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Szechenyl a nyelvrol
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-.A nyelvi dolgok kozdil természetesen a Iegnagyobb mértékben az
anyanyelv ugye, sorsa foglalkoztatja Széchenyit. A nemzeti haladasért
folytatott tevékenységébdl, ide fiz6dé nézeteibdl egyenesen kdvetke-

.zik, hogy az anyanyelv szerepét nem kordivatbdl, nem a nyelvujitas

gondolatvnlaganak puszta tovabbviteleként hangoztatja, hanem ez az
tigy politikai-muvelédéspolitikai eszmerendszerének szerves része, sét
sarkalatos pontja.

Olyan tarsitasok, mint haza és anyanyelv, nemzet es anyanyelv
honszeretet és anyanyelv magyarsag es anyanyelv, minduntalan meg-
talalhatdk irasaiban. Nézete szerint az anyanyelv oly draga kincs,
melynek a nemzeti létre csodalatos, magikus hatasa van, amely a
nemzet lelke, amely altal a nemzet sajatsagos fényben, diszben tindo-
kolhet (Vildg 96-7, 247, 253 stb.). ,Nemzet nemzeti nyelv nelkul képte-
len nem- Ieny mondja a Hunniaban (uo. 141).

A megel6z6 idoéknek, valamint sajat koranak a nyelvkérdés kordli
harcai, a korhangulat ide vago felizzottsaga kuldn is magyarazza, hogy
miért tartja Széchenyi az anyanyelv tgyét a nemzet kifejezetten, sors-
kérdésének. Sokszor ramutat arra a torténelmi szerepre, amelyet a
magyar nyelv a muitban is betdltoétt a nemzet megmaradasaban. Igy
példaul a Vilagban: ,[anyanyelvink] tarta fen eddig létunket; 's azon
nagy csuda, mellyen olly sokan bamulnak, hogy a’ Magyar annyi ten-
ger viszontagsag kodzt nem olvadt még dssze mas nemzetekkel, nem
egyéb mint legtermészetesb kovetkezése nyelve erejének, mellyet ide-

’gen halandé elgazolni nem képes” (253). Es ezt a sorshordoz6 szere-

pet emeli ki természetesen sajat koranak nyelvi-politikai viszonyaira
nézve is: ,itéletem szerint az, ki honi nyelviink mellett van, nemzetunk
életét hordja szivében, az pedig, ki ellene szegul sejditlen — mert nem
akarom hinni, sejtve valaki hazagyilkos lehetne — annak halalat reggeti
keblében” (uo. 254). Es persze a magyar nyelv jogaiert folyé politikai
kizdelem kozepette csak azt mondhatja a ]ovére nézve is, hogy az
anyanyelv kbzossége 6vja a nemzetet, s amig ez fennall, a nemzet is
él (OM. VI, 171).

Amikor széban és irdsban annyiszor kikel a magyar nyelv kézjogi
helyzetének tisztazasa, Magyarorszagon allamnyelvvé emelése érde-
kében, akkor a nyelvi érintkezés megkdnnyitésével, egységesitésével
a nemzeti kdzéletet akarja mozgasba hozni, az allamot akarja mikodo-
kepesebbé tenni. Az allamnyelv szintjén, a kdzigazgatas magyar nyelv-
hasznalatanal azonban nézete szerint meg kell alini nyelvink jogainak
kdvetelésében, itt hatar van a magyarsag és a nemzetiségek kdzott
(Hunnia 52). A magyar nyeiv jogai iranti kivanalmait nem latja ellentét-
ben levének az orszag nemzetiségeinek szabad nyelvhasznalataval. A
legmesszebbmend nyelvi tolerancia jegyében lép fol az erdszakkal
magyarositani, masokat nyelvileg elnyomni akarék ellen, vallva, hogy
minden nyelv kedves, szeretett anyanyelv valamely egyén vagy ko6zos-
ség szamara, és ennek érzuletében héaboritani senkit nem szabad

(Folytatas a 3. oldalon)
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Kung-fu vagy kungfu?

A tavol-keleti harci mivészetek ujabb terjedésével egyltt merdinek
fel a szaknyelvikkel kapcsolatban olyan problémak, hogy nehéz don-
teni a kaloniras, a kotdjeles iras vagy az egybeiras ugyeben. Sajnos,
ezzel a kérdéskorrel szinte egyetlen hazai kiadvany sem foglalkozik,
ezért az alabbi néhany informacié segitségeére lehet e sportok hivei-
nek.

A kinaiaknal, illetéleg a japanoknal, koreaiaknal az aftaluk hasznalt
irasjelekkel irt szavakban, szdvegekben nincsen sem egybe-, sem ku-
I6niras, ezért gyakori a mi irasgyakorlatunkban a hatarozott allasfogla-
las eldl kitéré kotdjelezés. Valdjaban az atadd nyelvekben az él6 be-
szédben a két sz6 vagy sz6tag egybe, egységes szoként ejtodik, és ez
eldonti a kérdeést.

Maradjunk a ciminkben felhozott kinai példanal! A helyes forma a
kinai kiejtés alapjan a kungfu alak, melyet mas latin betds kulféldi sz6-
vegekben is hasznalnak. Ha ezt az egybeirt format elfogadjuk, akkor a
toldalékolassal sincsenek problémaink: kungfu — kungfut; karate — ka-
ratét, karatés, karatézik; tekvando — tekvandds; dzsuddé — dzsudosok,
dzsudé6zik. (Ez az utdbbi, régéta egybeirt példa szintén az egybeirast
tanacsolja az Ujabb atvételekben is!)

Mivel azonban e szavak magyarorszagi irasmoédja nem valamiféle
kozponti rendelkezésen, hanem az illetdé sportagak hazai kedveldinek
kdzmegegyezésen alapul, eléfordulnak teljesen kuldnirt elemekbdél allé
megnevezeések is: tai chi chuan. Az ilyen formakrél tudni kell, hogy
tébbnyire angol atirasa alakok (mint az idézett is), amelyek ellentétben
alinak ezzel a helyesirasi elvinkkel: ,a nem latin betis irasu nyelvek
neveit és szavait a magyar abécé betlivel lehetdleg a forrasnyelvbdl
(tehat mas nyelv kodzvetitése nélkdl) irjuk at” (helyesirasi szabalyzat,
218. pont). Az idegen (angol) atirasu formak — a kiejtési bonyodalma-
kon tul — er6sen megnehezitik ragozasukat, tovabbképzésiket, ma-
gyar szavakkal valé Osszetevésiket is. Ezért is ajanljuk sporttarsaink-
nak a magyarosan atirt és egybeirt széalakokat. Ez utObbit tehat igy:
tajcsicsuan.

Endre Csaba,
gimn. tanulé
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(Folytatas az 1. olgajrs))

(Hunnia 46-7, 106-7, 187 stb.).
Igy inti a Hunnigban a magyarko-
do turelmetiengket: ,Mert bar
mily csekelységben éreztessik is
mas nemzetbeliek iranti figyel-
metlenséguinket, s nyelvik s szo-
kasik becsmériését, megvetését,
mar oly fulankot, oly kést dofunk
kebelébe, mely hidegvérinek,
nem eérdeklettnek tan fajdalmat-
lan volna, de viszont égetden faj
és tdrhetetlen kinos a nemzeté-
hez, nyelvéhez hinek” (54). A
masik oldalon a nemzetiségeket
kifejezetten biztatja: ,Maradjatok
tehat Ti honunknak nem magyar
lakosi eredetiségtek s nyelvetek-
nek hdk. Szolgdljatok kozos
urunkat s a kdzds hont sajatsag-
tokban ... s ne akarjatok... idegen
nyelvvel bajlédni” (Hunnia 122)...

Abbdl, hogy az anyanyelv fej-
lettebb allapotra hoz4sat — altala-
nos tarsadalomfejlesztési elvei-
vel, reformtérekvéseivel teljes
osszhangban - az ember akara-
tatdl, buzgalmatdl fuggé, tudatos
cselekvést igénylé folyamatként
fogta fol, egyenesen kdvetkezik,
hogy a nyelvdjitdsnak lelkes,
szinte fenntartas nélkuli hive volt.

Az 6 korara a magyar felvila-
gosodas leghevesebb harcai
persze méar lezajlottak, s fésze-
repléinek nézetei is inkabb csak
torténeti ismeretanyagként élnek
tovabb. Széchenyi azonban
nemcsak tisztelettel, dicsérettel
emlegeti a nyelvi-irodalmi moz-
galom hdéseit, eredményeit (pl.
Vilag 287), hanem bizonyos mér-
tékben ennek az ugynek a to-
vabbvitelére, a maga politikai
eszmekdrében a j6vé magyar
nyelvének épitésére is vallalko-
zik, mégpedig tobbféle szerep-
ben

Mindenekel6tt alapit6-szerve-
z6 jelleggel, Akadémianknak a
létesitése korlli tevékenységé-
vel. Ezek a mozzanatok azonban
tdlontdl ismertek ahhoz, hogy itt
barmely részletiiket folemliteni
szUkséges volna. Csupan Szé-
chenyinek egy jellemzd gondola-
tara utalnék, amelyet elsé koz-
gydlési megnyitéjaban az intéz-
mény céljaként fogalmaz meg.
Azt mondja, hogy az Akadémia
szerepe se nyelvunk terjesztésé-
ben, se nyebvi itél6birSi ténykedé-
sében ne alljon, hanem eisésor-
ban erkolcsi tekintélyével és az
anyanyelv apolasa korili tudo-
manyos ténykedésével mutas-
son példat és iranyt, s ahogy 6

kifejezi, inkabb ,belterjlleg” mu-
kodjék, és kozvetve hasson fej-
lettebbé és kozdnségesebbé té-
telére (OM. VI, 156).

Széchenyi azonban nemcsak
szervez, nemcsak agital a ma-
gyar nyelvmuivelés szolgalata-
ban, hanem maga is szamos
gondolatot kifejt az tigy tovabbvi-
tele érdekében. Magatdl értetd-
dé, hogy a nyelvujitas neologista
iranyzataval - azonosul, de leg-
tobbnyire nem puszta ismétlo-
ként, hanem sajat reformista
gondolatvilaganak szdaréjén at
vezérli véleményformalasat. Né-
zeteiben persze nem nehéz felfe-
dezni példaul Kazinczy-reminisz-
cenciakat, igy az ujitd merés, me-
részség igénylésében, az egyéni
ir6i szabadsag hangoztatasa-
ban, a nyelvi-stilusbeli bilincsek
nem tdrésében stb.; az idés Ka-
zinczyval egyébként is mind leve-
lezésben, mind személyes érint-
kezésben eléggé suiri kapcsola-
tot tartott.

Széchenyi altalaban is parto-
I6lag szdl a nyelviinkben megje-
lené neologizmusokrél, mégis a
nyelv tartalmi els6ségérdl vallott
nézetei jegyében kualdndsen a
szobujitasokat igényli, mind az 0j
fogalmakat kifejez6 idegen sza-
vak megmagyaritasanak, mind a
magyar széval jol vissza nem ad-
haté idegen terminusok befoga-
dasanak viszonylataban. Erde-
mes kuolon is felfigyelni ra,
mennyire j6zan mérseklet szol
beldle, amikor az Gj szavak hasz-
nalata ugyében igy buzdit: ,Ha
van sajat szavunk, ne tdrjik az
idegent, ha pedig nincs ’'s nyel-
vunk banyaibul nem teremthetd,
vagy pedig honi szavunk csak
egy arnyalattal is — nuance -
mast jelent, mutassunk az ide-
gen, minket gazdagité 's az
anyanyelvvel majd majd dssze-
forrandé szé irant ... hospitali-
tast” (Vilag 247).

Az anyanyelvvel kapcsolatos
vitas kérdésekben is igen sokra
becsuli a toleranciat; agy véli,
hogy sok nyelvi kérdésben nem
is lehet a teljes igazsagtétel igé-
nyével, végsé hatarozottsaggal
donteni, az id6 és a kdzszokas
fogja majd igazolni vagy elharita-
ni a jelenben még bizonytalan
statusu jelenségeket (Hitel 226;
Naplé lll, 751; Vilag 260-1 stb.).
Sokszor ki is kel a nyelvi tgyek-
ben &ncélian, kicsinyeskedden
marakodok ellen (pl. Vilag 244
5). Csak egy dologban megalku-
vas nélkdl kemény mindig allas-

pontja: nem tdri az ujitasnak el-
lenszegulé nyelvi maradisagot. A
Vilagban példaul igy ir: ,a' min-
dig réginél maradékat arra bator-
kodom figyelmeztetni — mert nem
gy6z6m hallani panaszokat a’
mai magyar nyelv érthetetlensé-
ge miatt — hogy nem azért nem
ertik 2’ mai magyar nyelvet, mert
az haladott, hanem mert 6k alitak
meg, 's @' helyett hogy 6k uUitek
volna az elérehaté hatalmas id6-
re, ez fekszik rajtok, 's még emié-
kezeteket is eltdriendi!” (260-1)

Széchenyi anyanyelv-fejleszté-
si programjdban fontos helye
van a magyar tarsalgasi nyelv ki-
alakitasa kivanalmanak. Ezzel az
igényével tulajdonképpen akkor
is a magyar kéznyelv megizmo-
sodasat és elterjesztését szorgal-
mazza, ha itt is elsésorban a fel-
s6bb, muveltebb tarsadalmi réte-
gek nyelvhasznalatara utal. De
nemcsak demokratizmusa mon-
datja vele, hanem a kéznyelv lé-
nyegének meglatasa is benne
van szavaiban, amikor arra fi-
gyelmeztet, hogy a kimdvelt tar-
salgasi nyelv szélesebb elterje-
dése nélkal ,a’ magyar sz6...
mint eddig, csak kis korben, tu-
dosok altal fog nagyra magasz-
taltatni, kis szam aital olvastatni,
csak ritka esetekben hallatni, és
soha olly nyelwé nem vaini,
mellyet a8’ nagyobb rész szabad
valasztasa altal tenne sajatéva”
(Vilag 259).

Kivalé nyelvi megfigyeld kész-
séggel veszi észre, hogy a ma-
gyar nyelvi fejlédésben az irodal-
mi nyelv messze a kdznyelv eldtt
jar, s jol latja, hogy sajat koraban
a magyar beszélt kbznyelv mind
kimaveltségét, mind elterjedését
illetéen még eléggé kezdeti alla-
potban van. ,Magyar nyelvink —
ifa a Vilagban - bizonyos lép-
cséig ki van fejtve koltésre, dra-
mara, évrajzra 's a' t. hanem
most még szép tarsasagi, termé-
szetes, nem mesterkélt 's ugy
szOlvan mindennapi haszonvétel-
re, 6szintén kimondvan sajat vé-
lekedésemet, altalanyosan elég-
telen” (258). A modern eurépai
nyelvek példajat allitja e tekintet-
ben is a honi nyelvi fejlédés elé,
ramutatva, hogy foldrésziank ma-
velt népei mily nagy gondot fordi-
tanak a tarsalgasi nyelv palléro-
zasara (Vilag 259-60; Hunnia
59)...

Benké Lorand

(Részlet a szerzének az MTA
1991. évi kézgydlésén elmondott
el6adasabdl.)
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Vallomas az anyanyelvrol

(Elhangzott a pedagégusijeldltek Kazinczy-versenyének 1991. évi orszagos
dont6jén, iinnepi megnyitoként, Sarospatakon.)

Van harom szavunk, amely megha-
tarozza létezésink teljességét. Az elsd
az anyadl, a masodik az anyafdld, a
harmadik pedig az anyanyelv. Az els6
az életet ado, az életre neveld, a maso-
dik letezésiink, sorsunk, munkank, si-
kereink és kudarcaink szintere, s maj-
dani nyugvohelyiink is. Es ami e kett6t
egybefogja — a harmadik —, az az anya-
nyelv. Hogy nyelvink letezésink har-
mas egységét az anya szavunkkal kap-
csolta egybe, az nemcsak azt jelenti,
hogy e harom fogalom milyen mérték-
ben meghatérozéja életunknek, de
egyuttal a nyelv, a magyar nyelv sirité
erejét és képességét is folragyogtatja.

Aki életét egynyelv(l kozegben éli, az
az ilyen természetes jelenségre aligha
is figyel, hiszen, amiként a rank nehe-
zedd légoszlop tonnas silyat sem érzé-
keljik, olyképpen nem érzékeljik egy-
egy fogalmunk élomsudlyat sem. Holott
ezek a bennink és altalunk meglévé
metafora-nehezékek ugyanigy jelen
vannak tudatunk légterében, ahogy az
imént emlitett sulyos légoszlopok is.

Mindezt azzal a tudassal és tapasz-
talattal mondhatom, amelyre az elmuit
évtizedek két- vagy tobbnyelvi hétkoz-
napjai figyelmeztettek, s nem is akarmi-
lyen er6vel. Mert masként éli meg — ha
megéli egyaltalan —, az édesanyai nyelv
éiményét, annak felismert vagy sejtett
szépségeit, aki ugy él benne, hogy sem
korholast, sem dicséretet nem kap érte,
mint az, akinek e szépsegekért nap
mint nap meg kell kiizdenie. Am akinek
a sorsa igy alakult — s van nehany mil-
li6 ilyen e kies Karpat-medencében —,
az mas meértékkel mér, annak mas a vi-
szonya a kimondott sz6hoz, ha hely és
mod nyilik a hangos megnyilatkozasra.
Aki igy, ilyen kordlmények kozott éli
meg magyarsagat, s egyben anyanyel-
vét, az a kimondott szdra jobban ugyel,
s Ovja, mert egyebe sincs a valahova
tartozas bizonyitasara.

Személyes sorsot, személyes él-
meényt mondhatok, a magamét. Az a
kozosség, amelybe beleszilettem, szin-
magyar kbz0sség volt, az ma is. Emberi
és nyelvi tudatomnak ez a kdztsség a
forrasvidéke. De nem csak képletesen,
a val6sagban is megvolt ez a forras.
Kiskutnak nevezték, szent forras lehe-
tett egykor, s a vize, a forras térvénye
szerint ma is felbuzog, tisztan, akar-
csak évszazadokkal ezel6tt. E koré a
forras koéré nétt a falu, az Gs-Duna

partjan, e koré nétt egy falu kdzossége,
amely a szomszéd telepilésektél nem-
csak vallasban, de még nyelvében is
kilonbozott egykor. Ma mar alig!

Apro kolyok koromban, ha a kertben
jartam, s észrevettem, hogy kékul a
gombolydszilva, igy jelentettem az ese-
ményt anyamnak: ,ldesanyam, irik a
sziva." S ha a kemencébdl anyam ki-
szedte a frissen siit kenyereket, azt
kérdezte: , K6-e kényir?” Erre én azt va-
laszoltam, hogy ,KG!”. Ha pedig Varga
Gyuri bacsi, akinek ket ujjat lenyisszan-
totta a cirkula, ram szolt, hogy: ,No,
gyerék...", akkor ez a ,no gyerék" leg-
alabb kétszaz félét jelenthetett. Azt
hogy élljak az Okrok elé, hogy hozzam
ki az istallébol a vasvillat, esetleg, hogy
szélesebbre tartsam a zsak szajat, de
jelenthette azt is, hogy szedhetek egy
zseb buzaskortét az ol melletti kortefa-
rol... Es én mindig pontosan tudtam, mi
a teendém!

Egyetlen szoban—mondatban elfért
ezerféle jelentésréteg, amelyet a szem
és a fil bontott szét aszerint, hogy ho-
va esett a hangsuly, hogy merre moz-
dult a kéz, a fej, hogy mit mutatott a be-
szeld szemrebbenése. Talan a szikség
kovécsolta torvénnyé, hogy a leheto
legkevesebb szoval a lehetd legtobb fo-
galmazodjék meg. Voltak, s még ma is
élnek ebben a nyelvi Oskozosségben
olyan megnyilatkozasok, amelyeknek
az alakja allandd, s értelmezését az
adott esemeny, latvany tette mindig
massa.

Az ,izés" és ,0zas” - jatszanivaldan
szép: izes izés! — adta s adja a zenéjét
ennek a nyelvnek, az imént elmondot-
tak pedig a tomorseget hozza. S a képi-
séget, a targyak tiszteletét. Ezt tanultam
meg anélkil, hogy szépségérdl, kilo-
nosségérdl, izérdl, zenéjérdl valamit is
sejtettem volna. Benne néttem, termé-
szetes tulajdonomma vait, s ma is a
legszebb zenéjl szavunknak ezt a szot
tartom: /desanyam. Igy, hosszu i-vel.
Mert igazan csak igy ,.szip”. Errél a for-
rasvidékrl szarmazik mindaz, amit
nem lehet megtanulni iskolaban, kény-
vekbdl — senkitdl ezen a vilagon. Edes-
anya kell hozza, azazhogy: Idesanyam!

Mindazt, amit az imént sajatos nyel-
vi kozOsségnek neveztem, amely, akar
a levegl, természetes elemként takart
be, vagy ‘éit bennem, vagy: én benne —
akkor kezdték az els6 rontasok érni,
amikor a rendszerével kellett volna
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megismerkednem. Nem a kisgyermek
és nem a felnétt bine, hogy iskolapad-
ban ezzel nem talalkozhatott. A szlovak
iskolaban, ahova a sorsunk kény-
szeritett, minden szot el tudtam olvasni,
de az olvasottakbol semmit sem értet-
tem. Nem hiszem, hogy kisgyermeket
érhet ennél tragikusabb nyelvi éimény.
Maig él bennem, s ma is borzongok, ha
visszagondolok azokra a napokra—
évekre.

Azota vallom, hogy-a nyelvi kiszol-
galtatottsdg minden kiszolgaltatottsag
mélypontjat jelenti. Mert a politikai s
tarsadalmi  kiszolgaltatottsagot ugy-
ahogy elviseli az ember, idével hozza-
edzodik, megtalalja a védekezés mod-
jat, de a nyelvi kiszolgaltatottsagot
semmilyen kiralyi oldat nem oldja fel.

Az anyanyelvemet ért rontasok ko-
zul mégsem ez volt a legnagyobb, ha-
nem az, ami ebbdl kovetkezett: a nyelvi
bizonytalansag. Kozel tiz évem ment ra,
hogy ezt a rontast legy6zzem magam-
ban, bar a bizonytalansag még ma is
kisért. Csakhogy ma mar tudom: nem a
szabalyok éltetik a nyelvet, de az élo
nyelv formalja 6nmaga szabalyait. Va-
gyis megujul, megszuli 6nmagat, akar
az idd. Visszafordul, hogy eldbbre jus-
son.

A rontasok utdn nekem is vissza
kellett fordulnom — szerencseére alig lé-
pésnyi volt az Ut — a forrashoz, hogy
megmenekiliek, s hogy megmentsem
magamban azt a nyelvet, amely Ogy
szeliditi egymashoz a képeket, metafo-
rakat, olyan tiszta és természetes biz-
tonsaggal, ahogy a szél a fak lombjat
nyaridében.

Vissza kellett fordulnom sarfalrako
nagyapam ritkan nyilé, kurta mondatai-
hoz, anyam meséihez, ma is megszola-
|6 dalaihoz, torténeteinez, apam ke-
meny karomkodasaihoz, s a targyakhoz
is, amelyek azt az otthoni vilagot koril-
hataroltak és korulhataroljak.

A masodszor birtokba vett nyelivi és
targyi vilag visszaallitotta bennem a hi-
tet, hogy anyanyelviink erejével minden
szellemi érték birtokba vehet6 és to-
vabbadhat6, hogy benne és altala meg-
Ujulhatunk és felemelkedhetink.

Szivemben a varakozas oromeével ki-
vanom a podiumra Iépdknek — s altaluk
valahanyunknak — a megujulast és fel-
emelkedést.

Gél Séndor
(Kassa)




Miért haragszunk Berzsenyire?

Mivel annak idején, évtizedek-
kel ezelétt, egy jeles filolégustdl,
az 4altala kozzétett adatok pon-
tossagara mindig hallatlanul
nagy gondot fordité Pais Dezsé-
t6l tanultam meg, avagy inkabb
igyekeztem ellesni a tudomanyos
kutatbmunka médszereit, mindig
is zavartak, bosszantottak, s ma-
napsag is ellenérzést keltenek
bennem a hibas, pontatian idé-
zetek. Ezekben az olvasd, a hall-

até lebecsulését érzem. Nem az
un. rejtett idézésrol beszélek, te-
héat a citalasnak arrél a fajtajarol,
amikor valakitl — szinte GsztdnG-
sen — atveszunk egy-egy jellegze-
tes szot, taldld kifejezést, akar
anélkul, hogy jeleznénk, kitdl valo.
Csaknem egy évtizeddel ezel6tt
egy errdl foly6 vitdban éppen én
iram az effajta idézésrél igen en-
gedékenyen, érvként azt is fel-
hozva, hogy ,a koltd, ir6 értéke
csak novekszik azaltal, ha bizo-
nyos sorrészietei, szok olatai,
kifejezései beépuinek nyelvkin-
cstinkbe, szinte vérinkké vainak”
(Edes Anyanyelvink 1982. 2:1).

Egész mas azonban ez a fajta
atorokités és a valédi idézes,
amikor a szerzdre is és tébbnyire
muvére is hivatkozunk! Az idéz6-
jel kotelez. Idézni ,csak ponto-
san, szépen, / ahogy a csillag
megy az égen, / ugy érdemes”
(az én idézetem, mint ez kdztu-
domasu, Jézsef Attilatol, mégpe-
dig a koltének a Variansok az
Eszmélet ciklushoz cimd soroza-
tabdl vald). Igen, csak ugy érde-
mes, s6t, csak ugy szabad. Ha
valaki arra vallalkozik, hogy az
irébnak, koltének, tudésnak a sza-
vait, gondolatait tolmacsolja, ak-
kor valéban idéznie kell, vagyis
barmiféle torzitds vagy akar
szandéktalan modositas nélkdl
kell az illeté személy mondatait
koézolnie, nem pedig belecsem-
pészve egy eredetileg ott nem lé-
vé koOtosz6t, megvaltoztatva
egyes szavakat. Sajnos, van pél-
da ra béségesen.

n azonban most még csak
nem is ezekrdl irok, hanem egy
masfajta idézésbeli problémard|,
amellyel az utébbi idében tdbb-
szor is talalkoztam. Hogy mind-
jart a lényeget mondjam: az idé-
zetnek nemcsak pontosnak, azaz
szbveghdnek kell lennie, hanem
személyhdnek is. Magyaran: az is
kbveteimény, hogy az idézet

szerzGjében se tévedjunk. Nos,
pusztan az eimuit két évben tu-
catnyi példam gydlt dssze arra,
hogy Jozsef Atillatél szarmazé
idézetet Radnotinak, Tompatol
meritettet Gyoni Gézanak, Tinodi
Lantos Sebestyéntdl vettet Zrinyi-
nek, a gorog Szimonidésztdl, ille-
téleg annak magyar forditasabol
szarmazét Vorésmartynak tulaj-
donitanak irék, Ujsagirok, széno-
kok. Magatdl értetddéen nincs
médom itt ezek egyenkénti rész-
letes felsorolasara, egy érdekes
és az emlitett hiba gyakorisaga-
ré6l mondottakat szemléletesen
igazolé kettds példat azonban
ezennel bemutatok.

Az Uj Dunantdli Naplé 1990.
aprilis 6-i szamaban olvashaté ez
a ropke részlet: ,Széchenyi Ist-
van mondta: »... minden allam ta-

manager -
menedzser

Gyakran biraljak helyesirasi szaba-
lyaink egy részét azért, mert — Ogy-
mond -~<nem elég vilagosak, nem
egyértelmlek. Am az igen egyszer(
szabalyt sem alkalmaztak abban a hir-
detésben, amely a Budapesti EXTRA
1990. 34. heti szamaban jelent meg, s
amely szerint egy manager szolgél in-
formaciokkal egy iskolaban terem- és
szamitogép-bérelési ugyekben. Nos, a
hirdetés kozzétevGinek illett volna is-
merniik a helyesirasi szabalyzat 203.
pontjat, amely kimondja, hogy a kdzke-
letCivé valt idegen szavakat magyar kiej-
tésiket tikroztetve (fonetikusan) irjuk.
A mar nagyon régoéta él6 szabaly mai
példai kozott ott van a menedzser is:
antracén, hisztamin, izotép, karbamid,
kemping, kOla, kombajn, lézer, magne-
tofon, menedzser, televizio, digitalis,
mikroszkopikus, szelektiv stb. — A me-
nedzser a szotari részben is szerepel;
benne van tovabba a Helyesirasunk c.
iskolai kézikdnyvben, a Helyesirasi kézi-
szbtarban, az Idegen szavak és kifeje-
zések szétaraban, a Magyar értelmez6
kéziszotarban is, tehat lett volna hol
megnézni a kovetendd irasmodot. Csak
egy kis magyar nyelvi miveltség hiany-
zott a hirdetés feladoibol. Sebaj: ango-
lul j6I tudnak!

G. R

masza és talpkdve a tiszta er-
kolcse.”

Es most kovetkezzék a hiba-
igazitds! Nem minden &llam, ha-
nem minden orszag; nem tama-
sza és talpkéve, hanem és nélkul:
tamasza, talpkéve; végul pedig -
és szamunkra most ez a legfon-
tosabb - nem Széchenyi Istvan
mondta ezt, hanem Berzsenyi
Daniel inta A magyarokhoz cimu
versében, éppen szaznyolcvan
esztenddvel ezelétt. Talan nem
art felidézni az eredetit:

»Igy minden orszag tamasza,
talpkdve ‘

A tiszta erkolcs, mely ha meg-
vész:

Réma leddl, s rabigaba gor-

Azt itam az imént, hogy egy
kettés példat mutatok be, tehat
maris folytatom. Ujbdl idézek, ez-
uttal a Népszava 1991. februar
14-i szamabdl. Ime: ,Olyan el-
avuit fogalmakra gondolok, mint
a tisztesség, a becsdilet, és olyan
— nyilvan szintén idejétmuit — XIX.
szazadi intelmekre, hogy »Min-
den orszagnak tamasza, talpké-
ve a tiszta erkolcs«. (Szegény
Kolcsey sem gondolta volna,
hogy valamikor majd Kalasnyiko-
vok apropdjan fogjak idézni.)”

Eddig az idézet a lapbdl. Es
most ismét johet a helyesbités!
Kezdhetjuk Ujfent azzal, ami a
szbveghuséggel kapcsolatos,
azazhogy épp a széveghliség el-
leni vétség. Berzsenyi nem ugy
ita, hogy ,minden orszdgnak”,
hanem -nak nélkdl, igy: ,minden
orszdg tamasza, talpkodve”. A é-
nyeg azonban most nem ez, ha-
nem az a tény, hogy a Berzsenyi-
tél szarmazé idézetet, ime, me-
gint mastdl eredeztetik. Alig ha-
romnegyed évvel kordbban Szé-
chenyitdl szarmaztattak, itt pedig
Kolcseyt jeldlik meg szerzoként.

Ugy latszik, rajar a rud a niklai
remetére, ahogy Berzsenyit szok-
tak nevezni. Egyik legmaradan-
dobb, szallbigévé vatt versrészle-
tét ismételten masnak tulajdonitjak
meg avatott toll Ujsagirdk is, akik-
tél igazan elvama az ember Ber-
zsenyi 6dajanak ismeretét.

Ez mar nem egyszerien a
személyhdség elleni vétek. Ez
mar személyhdtlenség. Hutlen-
ség Berzsenyihez.

Grétsy Lészié
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NyerEsz

Egyre tobben haszndljdk az idén
elkésziilt els6 magyar szamitégépes
helyesiras-ellenfrz6 és -javitd prog-
ramot, a MyelvEsz-t. Elkésziilte igen-
csak esedékes volt mar, hiszen az
utébbi években mind tobb munkahe-
lyen és nyomdaban élnek a kiilonféle
szdmitégépes szbvegszerkesziési el-
jaréasokkal.

A szamitégéppel elédllitott szo-
vegeket csak megfelel§ helyesirasi
programmal lehet igazan hatéko-
nyan ellen6rizni és javitani. Bizo-
nyitjdk ezt a kiilonbozd, szamit6-
géppel szerkesztett lapjaink. EQyik-
mdsiknak a helyesirdsa — killénosen
az ékezetek és a széelvalasztasok —
mar-mar kozhelyszer(ien csapniva-
I6. Ellen6rz6 és javité program nél-
kil az is marad.

Miért nem késziilt el korabban
szamitégépes helyesird§i prog-
ram? Ennek magyardzata a ma-
gyar nyelv sajitossdgaiban és az
ebbdl ad6dé programozési nehéz-
ségekben rejlik.

Az Alaplap c. szamitastechnikai
szakfolyGirat 1991/15. szamdban
Nasz6di Matyds a magyar spelling
checker-r6l, azaz a magyar helyesi-
ras-ellen6rz6 program elkészitésé-
nek nehézségeirdl ir. Csak néhdny
kérdés az daltala kifejtettek koziil:
»Milyen toldalékokat vegyiink figye-
lembe? Mely toldalékok milyen sza-
vakat kovethetnek? Toldalék- és
sz6tévariansok. Ki hatdrozza meg,
mi helyes és helytelen?”

Ezekre a kérdésekre viszonylag
konny( felelni. Létezik egy jelentls
nyelvmiivel6 szakirodalom, amely-
bdl a hozz4ért6 igen sok értékes is-
meretet merithet. Az viszont igaz,
hogy a telies feldolgozand6 sz6-
készletet — ez a NyelvEsz esetében
mintegy 60 000 sz6 — egyenként
kell vizsgdlni.

Egyenként, és minden létez6 tol-
dalék szempontjébol. Ugy, hogy ten-
geri kigyonyi sz6szornyetegek (meg-
szentségtelenithetetlenséges...) ne
johessenek létre, viszont a val6s ki-
fejezési igényeket kielégithessiik
(valészindsithetetlen).

A NyelvEsz program elkészitése
ezért is tartott tobb mint harmadfél
évig. A szOkészlet minden egyes
elemét legalabb két nyelvész vizs-
galta a tovek és a hozzdjuk jaruld
toldalékok szempontjébol. Teljesen
0j alaktani leirdsa sziletett meg igy
nyelviinknek, amely f6leg két szem-
pontb6l malja felil a korabbiakat: a
lehet6ség szerint a teljességre vald
torekvés és a szamitogéepes feldol-
gozas kivdnalmaibol fakadé mate-
matikai pontossag szempontjabol.

igy pl. szamba vettik — és a
program tartalmazza — a magyar f6-
nevek lehetséges 42 nominativusi
alakjat. (Azért 42, mert az egyes-
és tobbes szdmu szOtari alakon ki-
viil a birtokos személyragos és a
birtokjeles alakok, ill. ezek kombi-
nacidinak szama 40. PI. baratom,
bardtomé, Dbardtaikéi stb. Ezek
mindegyike lehet a mondatban
alany vagy dllitmédny, de a megfelelé
raggal ellatva targy, ill. hatdrozo is.)

Egydltalan nem volt konnyi el-
ddnteni, hogy melyik sz6hoz melyik
képz0t tehetjik hozzd. Csak két ér-
dekes adalék. A ,galambi aldzat”
szerepel a JOkai-kodexben, a ,,gom-
bi csukl6” a miiszaki életben alap-
fogalom, de ezek kozill az egyik -/
képz@s sz6t sem haszndljuk a mai
él6 koznyelvben.

A masik nehézség, amelyrdl
Nasz6di Matyas ir az emlitett cikké-
ben, egy sz6 alaktani valtozatainak
szamossaga. O tgy becsilte, hogy
,ha csak 1000 sz6t tartalmazna a
szOtar, tobb mint egymillié sz6ala-
kot kellene felismernie a nyelvhe-
lyesség-ellenOrz6nek”. Aldbecsillte,
de ismereteim szerint igy is az 6
becsilt adata kozeliti meg minded-
dig legjobban a valésdgot. A 60
ezer sz6 alaktani és nyelvhelyességi
feldolgozdsa utdn kapott alaktani
véltozatok koziil kiszlirve az azonos
szoOalakokat (tehdt a redundans ele-
meket), a program kozvetienil 140
millio, alaktanilag egymdastol kilon-
b6z6 sz6t tartalmaz.

Ha tudjuk, hogy a nyelvészeti
szakirodalom szerint egy magya:
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fénévnek tobb mint 700 alakja van,
ha figyelembe vessziik, hogy egy
targyas igének csak a felsz6litd6 mod-
ban a hato és a miiveltetd va|tozatok-
kal egyitt 60 alakja van, ez a 140
millié nem is tinik olyan soknak! -

A nyelvi feldolgozds, azaz a
nyelvi adattar elkésziilte utdn mér
csak egy feladat maradt: gy meg-
szerkeszteni a miikod§ programot,
hogy megfeleld sebességgel fus-
son, és lehet6leg minél kisebb tar-
kapacitast igényeljen.

Nem csoda, hogy a nehézségek

ismeretében Naszodi Matyds igy ir:

»A feladat tehdt valoban nagyon
oOsszetett, és matematikailag is defini-
dlatlan, ezért voltaképpen megvalo-
sithatatlan”. (Uo. 44) Igaza is van,
egy kis megszoritdssal: egy igényes
magyar helyesiras-ellenérz6 és -javi-
t6 program az eddigi modszerekkel,
a kulonbozd idegen nyelvek esetében
alkalmazott programozasi eljarasok-
kal valoban megvaldsithatatian.

A NyelvEsz alkot6i: Béres Tibor,
Hamori Miklos, Vanczak Jozsef
mernokok és jomagam, mds utat
valasztottunk. Nem az eddig ismert
modszerekkel dolgoztunk, hanem
teljesen 0j koncepci6t alkalmaztunk.

A program alapja a fentebb madr
emlitett nyelvi leirds. Ennek lénye-
ge, hogy valoban csak azok az alak-
tani vdltozatok szerepeljenek benne,
amelyek a mai magyar nyelvben Ié-
teznek. PI. ha egy igének nincs fel-
sz6lit6 moda alakja (Siklik, csuklik
és még néhany tucat), akkor a
programban ez természetesen nem
is szerepelhet. Ha pedig egy tolda-
lékos alaknak tobb viltozata is
egyenértékiien él nyelviinkben, a
program mindegyiket tartalmazza
(fotele, fotelje, fotelja).

A nyelvi val6sdg tisztdzdsat, azaz
a 140 millié nyelvi elem megallapi-
tasat egy sajitos leirds kovette. Ki-
dolgoztunk egy 0j szamit6gépi nyel-
vet, amelyet alkalmazva sikeriit a
szémennyiséget igen _kis méretd
tarban rogzitenink.

A NyelvEsz tarigénye ugyanis
mindossze 300 kilobdjt. Ez azt je-




lenti, hogy hasznélatahoz nem szik-
séges hattérmemoria, nem Szuksé-
ges mereviemez (Winchester), és
fgy a viszonylag egyszeriibb sze-
mélyi szamitégépeken is haszndlha-
t6. Ismereteim szerint jelenleg nincs
olyan program Magyarorszagon,
amely ilyen kis memoriakapacita-
son ennyi adatot tartalmazna.

Mire és hogyan lehet haszndlni a
programot? A legegyszer(ibb hasz-
nalati méd, ha a lemezen térolt sz6-
veginket ellendriztetjik vele. Egy
gépelt oldalnyi szOveget a szamito-
gép mindségétdl fiiggéen 5 és 20
masodperc kozotti id6 alatt ellend-
riz, s kivansagra kozli a hibalistat,
feltiintetve a hibds sz6alakokat.

A mésik modszer, hogy irds koz-
ben ellendriztetjiik a késziil§ szove-
get. A program olyan gyors, hogy a
leggyorsabb gépiré sem tud Iépést
tartani vele. Mire felemeli egy ujjat
egy sz6 utolsé betiijének a billen-
tydjérdl, a gép maris jelzi, ha a leirt
szb6alak hibas, tehat elfogadhatat-
lan.

Ugy is hasznélhatjuk a progra-
mot, mint egy sz6tart. Ha egy sz6-
alak irasképében bizonytalanok va-
gyunk, a gépt6l megkérdezhetjiik.

A hasznalatot megkénnyiti a javi-
téprogram. A helytelenil irt sz6ala-
kot ugyanis a gép visszautasitja, s
ha nem tudjuk, mit hibaztunk el, ké-
résiinkre a gép egy, két vagy harom
betiinyi eltéréssel megadja a lehet-
séges helyes szavak listdjat. Az igy
megadott listan ott szerepel a kér-
déses sz6 is, természetesen helyes
irasképpel.

Nagy értéke a programnak, hogy
a magyar szbelvalasztasi szabalyok
teljes rendszerét tartalmazza, tehdt
minden sz6r6l, akar egyszer(, akar
Osszetett, ,tudja”, hogyan lehet he-
lyesen elvdlasztani. Ennek a jelentd-
ségét és fontossagat mar csak az is
bizonyitja, hogy mennyi elvdlasztasi
hiba van szamitégéppel szerkesztett
Ojsagjainkban. Az angol eredeti
szovegszerkeszt§ programok
ugyanis nem tartalmazzak a magyar
elvdlasztds szabdlyait.

A program elkészitésében a legna-
gyobb nehézséget az Osszetett sza-
vak helyesirasa jelentette. Végtelen
ugyanis azoknak a nyelvi elemek-
nek a szama, amelyek egybe- vagy
kiilonirva is helyesek (melegagy —

meleg agy; mosond — (ruhat) moso
no;, egyeaddlallo — egyeddl allo;
éleslatas — éles Idtas; stb.)

A szerz0k e nehézséget sajatos
maddon hidaltak at. A javitoprogram
azt a lehet6séget is tartaimazza,
hogy a felhaszndl6é az altala meg-
adott szamu Osszetételi tagokra
bontatja fel a géppel a kérdéses
sz00sszetételt, s igy lehetdség nyi-
lik a helytelen alakzatok kisziirésé-
re. Az az ujdonsdga a programnak,
hogy a kiilonféle helyesirdsi kézi-
konyvekkel szemben nemcsak a
szavak szotari alakjat adja meg
(vagy esetleg egy-egy toldalékos
alakot), hanem a lehetd legtdbb tol-
dalékos formét, azt jelenti, hogy
olyan szlGalakokat is tartalmaz,
amelyeket csak elvétve taldlhatunk
meg valamilyen kézikonyvben, vagy
egyaltalan nem szerepelnek tétele-
sen felsorolva. Gondoljunk csak a
miveltetd igékre, mikor -af, -et a
képz06, mikor -tat, -tet (vdrat, varas-
son; lattat, lattasson). Mivel minden
sz0 elvalasztasat is kozli (a tarolt
egyszeri szavakbol osszerakhat6
barmely Osszetett sz6ét is), talan
nem tlnik talzasnak, ha azt dllitjuk,
hogy néhdny tizezerszer tobb hasz-
nos helyesirasi informdciét tartal-
maz, mint pl. a Helyesirasi kézisz6-
tar.

A nyelvi leirds gazdagsaga, pon-
tossdga és igényessége folytdn a
programot bizonyos mértékig sti-
lisztikai sziir6ként is hasznalhatjuk.
Ha ugyanis egy széalakot a gép
nem ismer fel, igen nagy a valészi-
nisége annak, hogy a kérdéses sz6
nem része a magyar koznyelvnek,
hanem idegen, tajnyelvi vagy elavult
szoalak (sensitiv, tikmony, villa-
moz). :

A Nyelvesz jelent6sége nem
pusztdn az, hogy az elsé ilyen jelle-
g magyar program. Médszerével,
programozdsi eljarasaval ugyanis
barmely, toldalékokat hasznalo
nyelv helyesiras-ellen6rz6 prog-
ramja elkészithet6. Olyan progra-
mok, amelyek a jelenlegieknél haté-
konyabbak, kisebb a tarigényik,
sokkal tobb adatot tartalmaznak, és
ami taldn a legfontosabb: nem val6-
sziniségeket, hanem az egyes sz6-
alakvdltozatok pontos irdsképét tar-

talmazzak.
Seregy Lajos

Mit allitott
Seneca?

Séfrany Laszl6 olvasénk
(8900 Zalaegerszeg, Olaj-
munkas ut 25.) meglepSdve
értesilt arrél Békés Istvén
Napjaink szélléigéi cimid
kényvébdl, hogy megfordit-
va szoktuk idézni a két
évezreddel ezeldtt élt filozo-
fustél szarmazé szalldigét.
Ezt szoktuk mondani: Nem
az iskolanak, hanem az
életnek tanulunk (= Non
scholae, sed vitae disci-
mus), holott Seneca ezt irta:
Nem az életnek, hanem az
iskolanak tanulunk (=Non
vitae, sed scholae disci-
mus). Jogunk van ilyen |é-

nyegbevagé valtoztatasra?
— kérdezi.
Kétségtelen tény, hogy

Epistularum moralium libri
(=Erkélcsi levelek kényvei)
cimi mivében Seneca az
olvasénk altal emlitett, tehat
a szallbigében megszokot-
tal latszélag ellentétes for-
maval él; mégis ugy vélem,
nem szikséges valami szél-
hamossagot gyanitanunk s
azon nyomban rendérért ki-
altanunk”ez (gyben. Sene-
ca ugyanis — a 106. levél
végén — panaszlb, keserd
hangon é&llapitia meg, hogy
.nem az életnek, hanem
az iskolanak tanulunk”,
éreztetve, hogy éppen for-
ditva kellene. Nos, a szall6-
igésdlt formaban mar eleve
ez a senecai sugallat érveé-
nyesdl, s ez mindenképpen
elény, mert a tagabb sz6-
vegkérnyezet ismerete nél-
kil is helyesen tikrézi az
Okori bdélcs gondolatat. Az
ilyen jellegd véltoztatasok a
szalloigék életében igen
gyakoriak, s ha a megértést
kénnyitik, nem is hibaztat-
hatok.

G. L
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Uj nyelvi eszmények felé?

Kételyeim vannak azon gondola-
tokkal, amelyeket Tolcsvai Nagy Ga-
bor az Edes Anyanyelvink 1990. juli-
us-szeptemberi szamaban leirt.

Miért is kell Tolcsvai Nagy Gabor
szerint Gj nyelvi eszmények felé elin-
dulnunk? Az okokat két gondolatcso-
korban foglalta 6ssze: részben, mert
.8z Ohajtott nyelvi egység nem jott
létre” (,a teruleti nyelvvaltozatok nem
szuntek me%"; .a legklilébnbdz6bb
szinteken Uj €s Uj nyelvvaltozatok té-
madtak”), masrészt, mert a politikai
rendszervaltozasnak ~Ohatatlanul
lesznek muvel6dési, kulturélis kovet-
kezményei”.

Nézzuk meg ezeket kozeiebbrdl
is!

Nyelvi egység valéban nem jott
létre, s arrél a szakemberek soha
nem beszéltek (s nem is irtak), hogy
ennek, mondjuk, 1992-re létre kell
jénnie. Nyelvi normaér6l, normativ
nyelvvéltozasokrél beszéltek, ame-
lyek alakulasat sokan  tanul-
manyozték és segitették. Arrél sem
volt sz6, hogy a fenti idére mindenki-
nek a kdéznyelven kell beszéinie; arrdl
volt sz6 csupan, ho%y a kéznyelv, ez
a még mindig fejlédd beszgélt nyelvti-
pus — letisztult értékei erejével, éssz-
nemzeti hasznalata révén — hat a tob-
bi nyelvvéltozatra. A normativ nyelv-
véltozatot sem a gondozéi, sem
azok, akik vizsgélataikhoz viszonyita-
si alapnak felhasznaljak, nem tekintik
dogménak slasd gazdag irodalmat és
Deme Lé&szl6 legutébbi cikkét). Azt,
h a kbéznyelv ma mér a tébbi be-
szélt nyelvvaltozat mellett normaéne-
ki, a fentieken kivul a diglosszia-je-
lenség is bizonyitja: a nyelvjarast be-
szél6k bizonyos helyzetekben ezt a
.Szebb”,  hatédsosabb”, ,altalano-
sabb” nyelvvéltozatot hasznéljak. Ha
— egy nehezen megfoghatd — nyelvi
egység nem jott is Iétre, a kéznyelvtd|
iranyftott egységesuilés valtozatlanul
folyamatban van, méghozza ,a leg-
kulénbdzbbb szinteken és nyelvval-
tozatokban”. Egy méra létre nem jOtt
nyelvi egység tehat nem zarja ki az
egységesulés 616 és hatd folyamatat.

Nem bizonyiték a nyelvi egység
hidnyara az, hogy ,a teruleti nyelvval-
tozatok nem szlntek meg”. A nyelv-
jar&dsok még valéban nem szuntek
meg, de helyzetlik visszafordithatat-
lanna valt, és megszinéesuk taviata
ebben van. A helyi nyelvjarasok szi-
nezik még a regiondlis kbznyelveket,
eme atmeneti nyelvvéltozatok azon-
ban a kbznzelv iranyaba fejl6dnek. A
nyelvjarasok erfsen visszahuzdédtak,
és ah Imre Samu és méasok is ra-
mutattak, tiszta form&jukban mind ke-
vesebben hasznaljak mar Sket.

Innen érdemes szembesiteni a va-
I6saggal mindazt, amit a szerz6 ma-
ga is boncolgatott a nyelvi rétegek és
a norma kapcsolatarél, ,a masodik
vildghdbord utani hazai nagy tarsa-
dalmi valtozésokat kovetd fluggdle-
ges nyelvi tagolédasrél” (A magyar
nyelv rétegz6dése. Il, 969-75. Szerk.
Kiss Jend és Szits Léaszld). Igaz,

hogy .a hatvanas évek. elejétdl...be-
szélt nyelvi egységesilés indult meg
Magyarorszagon...”, az is, hogy a be-
széft nyelvi szokincsnek egy kisebb,
kérulhatarolhaté része az argébdl és
a bizalmas nyelvi rétegbdl felfelé, a
kéznyelvi norma felé torekszik (i. m.
972). Ez érzékelhets és mérhetd volt
akkor is; az él6 nyelvben, a spontan
beszédben ma is igy tapasztaljuk. Ez
is mutatja, hogy van olyan k&zds
nyelvvaltozat, amely Ggy lehet viszo-
nyitasi alap, hogy normaértékd min-
denféle t8le valé elmozdulés kimuta-
tasara.

A tarsadalom mozgésanak és a
nyelv valtozdsanak Osszefiggése
nem elhanyagolt terllete a magyar
nyelvtudomanynak. A tarsadalmi,
muvelddési valtozasok és a nyelvi ré-
tegz6dés kapcsolatat, a normativ
nyelvvéltozat (nem eszmény!) alaku-
laséat tébben (Benkd, Deme, L&rin-
cze, Szathmari), az elmult négy évti-
zed j6 és rossz nyelvi jelenségeit, val-
tozdsait is j6 néhanyan (Barczi,
Grétsy, Imre, Kovalovszky) vizsgal-
téak. A megfigyelések is, a vizsgalatok
is azt mutatjak, hogy révid ideig tarté
kulsé hatéasokbdl csak jelenségek
csapdédtak le a nyelvben; a nyelvi val-
tozasok hosszu folyamat eredmeé-
nyei; a kGlénbdzé egyltt €6 véltoza-
tok nyelven kivili hatasokt6l lesznek
a rendszer kuldénbdzé szintjein meg-
jelené véltozassa. ,Az Ujnak mindig
meg kell harcolnia a harcat a régi-
vel...” (L&rincze)

Azt, hogy Uj nyelvi eszmények felé
tartunk, Tolcsvai Nagy azzal is indo-
kolja, hogy az 1990-ben tortént rend-
szervaltozasnak ,6hatatlanul lesznek
mavel&dési, kulturédlis kdvetkezmé-
nyei”. Ez valészind is, hiszen a méaso-
dik vilaghdborut kovetd évtizedek
nyelvi valtozésai is ezekhez kapcso-
I6dtak. Az eltelt révid egy év tarsa-
dalmi valtozésaibdl, példaul ,az alta-
lanos pluralizalédas” tényeibdl azon-
ban messze mutaté kdvetkeztetése-
ket még nem vonhatunk le. Az mér
érzékelhetd, hogy a tarsadalomban
»a csoport és az egyén kerult elbtér-
be...a korabban uralkod6 &ssztarsa-
dalmi helyett”, de hogy a nyelvben
hogyan csap6dik majd le ,a hagyo-
manyokon és ujdonsagokon alapulé
sokszinUség kifejlése”, erre nézve az
intuicik még korainak tdnnek. A
rendszervaltozast megel6z6 partoso-
dasnak, majd a partharcoknak, a va-
lasztdsoknak, a tobbparti torvényal-
kotasnak vannak nyelvi adalékai, en-
nél tébbrél azonban egyelbre semmi-
képp sem beszélnék. Korainak latom
ezért azt a kijelentést is, hogy ,a nyel-
vi pluralizmusban a hazai nyelvmuve-
Iésnek Uj értékrendet kell tehat feldlli-
tania”.

Deme Laszl6 és Tolcsvai Nagy
Géabor kozott ,az értékelés teruletén”
van nézetkﬂlénbsédq, kozottink pedig
az ideologizalt elbrejelzésben. Mert
mit tudunk ma a Tolcsvai Nagy!oi
emlegetett nyelvi pluralizmusr6l?
Vannak medgfigyelések a felgyorsutt
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politikai, tarsadalmi élet nyelvi hata-
sarél, a publicisztikdban gyakran ol-
vashatunk errél birald megjegyzése-
ket (Bodor Paltdl, Kenedi Janostdl). A
pluralizmus megfoghatdan a tarsada-
lomban jelent meg, Ossztarsadalmi
igenléssel a mult évi orszaggyulési
képviseldvalasztasok elStt. Amidta
mukddik a pluralista berendezkedés,
jéval kevesebb sz6 esik réla. A rend-
szervaltozas elSkészitésekor terme-
szetesen kapott szerepet egy (j fra-
zeol6gia is, benne sok tunékeny
elemmel. (Gyurké L&szlé kongresz-
szusi karcolatdban, Népszabadsag,
1989. oktéber 8., bemutatta a kong-
resszus kulcsszavait: kilenc reform
el6- és utbétagu Osszetételt stb. Mas-
fél év multan mar jol latszik, hogy
ezek az Uj elemek ugy hulitak el,
hogy tarsadalmi hasznalatukrél nem
is beszélhetink.) A vélasztasi, kong-
resszusi beszédekben, a felszdlala-
sokban targyilagos elemzéseket hall-
hattunk, ezzel egyltt ugyanannyi
utanzast, modorossagot, indulatot,
ezek magyar és idegen nyelvi horda-
Iékait is. A néppel vald sz6tértést sok
folésleges idegen sz6 zavarta (kont-
raszelekcid, legitim, imazs), ezzel a
szénokok, a felszélalbk nem sokat
torédtek. Mas természetd, reméljik,
atmeneti gond lesz, hogy a piacgaz-
dasag és a hozzd kapcsol6do Uj
szervezetek, valamint azok muikddé-
se kapcsan ugyancsak sok idegen
szakszéval is meg kell ismerkednunk.
Reméljik, hogy ha nyugodtabb alla-
potba kerll a tarsadalom, kénnyebb
lesz a tajékozédas a nyelvi jelensé-
gek varhato sorsardl is.

A kiejtésben, a mondatszerkesz-
tésben terjedd, Tolcsvai Nagy Gabor-
tél is jelzett problémak nem mai szl-
letésaek, dsszefoglalé munkékbdl, a
nyelvmuiveld szakirodalombdl ismer-
juk Sket. A rossz iranyu jelenségekre
persze hogy oda kell figyelni. Ha
1983-ban azt tapasztalta, hogy ,a bi-
zalmas szOkészlet jelentds része a
spontén beszélt nyelvben egyre job-
ban terjed”, akkor a manapséag ész-
let szlengesedés valéban rosszabb
jelenség; az igénytelenség felé viheti
a nyelvhasznalatot. A demokrécianak
is, az egyén szabad kibontakozasa-
nak is artana, ha tart6sulna, aftala-
nossé valna.

A tarsadalmi sokszindség létrejot-
tének még az elején vagyunk; hogy
mikor és milyen nyelvi hatasaival sza-
molhatunk, azt még nem tudhatjuk.
Hogy a véitozas hoz-e magaval yj
nyelvi ,értékrendet”, szintén nem lat-
hatjuk elbre. Irodalmi nyelvink és
normativ beszét nyelvink viszont
van, kulénbdzd tarsadalmak formal-
tak, szentesitették. Oriznink kell Sket,
mert valamennyiunknek példa és ko-
z06s kincs. Egyébként is: Uj lehet-e az
az értékrend, amely ,a teruleti és tar-
sadalmi nyelvvéltozatok legértéke-
sebbjeit tartalmazhatja"?

Zilahi Lajos,
tanér, szaktanécsadé




Kolcsey Ferenc:
Huszt

Bus duledékeiden, Husztnak romvara, megallék;
Csend vala, felleg al6l szallt fel az éjjeli hold.

Szél kele most, mint sir szele kél; s a csarnok elontott

~ Oszlopi kozt lebegd rémalak inte felém.

Es mond: Honfi! mit ér epedd kebel e romok orman?
Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jovenddvel komolyan vess 6szve jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre derdil!

Kolcsey hires epigrammaja
mesteri tdmoritéssel foglalja egy-
be a reformkor eszmevilagat;
utolsd sorai e korszaknak valésa-
gos jelszavava lettek. Nem cso-
da, hogy a koltemény elemzéi el-
sésorban tartalmi mozzanatait
domboritjak ki, s nyelvi megolda-
sai kozul leginkabb a verset zaré
hatasos felszdlité mondatokra
hivjak fel a figyelmet.

Ez alkalommal a nyelvi forma
kozvetitette koltéi Uzenetet egy
masik oldalrdél kozelitjuk meg: fi-
gyelmunket a vers hangtani,
hangszimbolikai épitkezésére ira-
nyitjuk.

Ebbdél a szempontbdl a vers
elsé sora — s csupan ez az egyet-
len sor — semlegesnek tunik, le-
hetéséget ad a hanghatasok to-
vabbi kibontakoztatasara: ,Bus
duledékeiden, Husztnak romva-
ra, megallék...”

A masodik sortél azonban el-
kezd6dik a varazslatos zene. A
holdfényes éjjel merengé hangu-
lata ott lebeg az édeskés / han-
gokban, egyetlen révid sorban
nyolcszor is felhangzanak:
.Csend vala, felleg aldl szallt fel
az éjjeli hol/d”.

Az ember nem tudja nem idézni
ezzel kapcsolatban a kortars Cso-
konainak gy®nyoru sorait a holdfé-
nyes éjszakardl, ,A maganossag-
hoz” ciml versébdl, ahol szintén
az | hangok muzsikalnak, mégpe-
dig — akarcsak Kolcseynél — mas
lagy hangok tarsasagaban:

A lenge hold halkan vilagositja

A szé6ke bikkfak oldalat,

Estvéli hds alommal elboritja

A csendes éjnek angyalat.

Most feltamad a szél: az / han-
gok kdzé a szél fuvallatat veluk
egyutt felidézé sz és s hangok
vegyuinek: ,Szé/ kele most, mint
sw zele kél, s a csarnok e/ontott

Jopi kézt /lebegd rémalak inte
felém Kuldnésen  bravuros

megoldas e két fontos hangnak
a visszatukroztetése ezekben a
széparokban: szél kele - szele
kél.

A széllel egyutt megjelend
rémalak a multba merengésrdl
csupa komor hangulatu r-ekkel
beszél: ... Honfi, mit ér epedd ke-
bel e romok orman? Régi kor &-
nya felé visszamerengni mit ér?”

S végul az alkotasra, tettre
Osztdnzd, ostorozd szavak ketts-
z6tt ss és kettézott ccs hangok-
kal csattannak fel, a felszdlitd
méd révid, parancs ereji igea-
lakjainak a végén: ,Messze j6-
venddvel komolyan vess Oszve
jelenkort: Hass, alkoss, gyara-
pits: s a haza fényre derdl”!

Mint ismeretes, Kodaly Zoitan
nagyszerd kérusmuvet irt Kolcsey
remekszép szdvegére. A kérusmu
dallamvezetése szépen simul az
epigramma hangtani épitkezésé-
hez. Az elsd sor a basszushangok
dominalasaval abrazolja a maga-
nyosan bolyong6 kohtdt: ,,Bus di-
ledékeiden, Husztnak romvara,
megallék”. Szelid tenor idézi fel a
holdfényes éj hangulatat: ,,Csend
vala, felleg aldl szalit fel az éjjeli
hold”. Szunet kovetkezik; majd
megbomlik a dallam eddigi egyen-

" sulya: kanonszerlen egymasba

fon6dé hangsorok jelenitik meg a
szél folkerekedését s a kisértet fel-
bukkanasat, akinek r hangokkal
telitett szavait sejtelmes tenor tol-
macsolja: ... Honfi, mit ér epedd
kebel e romok orman? Régi kor ar-
nya felé visszamerengni mit ér?,
Véqul erételjes, hatasos unisono
foglalia 6ssze az epigramma f6
Uzenetét: ,Hass, alkoss, gyara-
pits...”. A kéltemény elemzését te-
héat tanacsos Kodaly kérusmuve-
nek a meghallgatasaval befejezni,
a vers és a zene egybefon6dasa-
nak e szép éiményével s emiéke-
zetes példajaval. )
Récz Endre

Terefere a
csevelybol,
csevejrol

Allion itt egy révid példa amdl,
hogyan segit magan a taldlékony,
de helyesirasi Ggyekben hitetlen
szerkeszt6. A példa pedig a Radié
és Televizidljsagé. Ez az 6riasi pél-
danyszami és méltan népszerd
hetilap hétrdl hétre kézli a mihol
das programokat is, kdztik a SAT
1-ét. Ez ut6bbi v. esténként
22.00 6rai kezdettel kozvetiti azt a
masort, amelynek cimét a kozel
multig a lap — foltehetSleg a misor-
szerkesztoségtdl stencilen kapott
kézirat alapjan — igy nyomtatta ki:
Csevely a toronyban. Mondanom is
félésleges tan, hogy a tébbi lapban
is igy jelent meg a szdban forg6
cim.

Ejnye mar — csévaltam a fejem
hétrdl hétre, de hosszu ideig nem
tettem egyebet, mint azt, hogy leg-
nagyobb - példanyszamu napila-
punkban Csevej a toronyban szd-
veget jelentettem meg.

Az id6 multaval azonban meg-
Utdtte a szemem mas, napi- és he-
tilapokban is, nemegyszer nagy
betls cimben, a csevej sz6 hibas
irasmaédia, s nekibatorodtam: felhiv-
tam telefonon az RTV-Ujsag szer-
kesztéségét, s bardti, kollegidlis be-
szélgetés keretében folhivtam fi-
gyelmiket vétségikre. Figyeltem
heteken at, mi torténik a kdszonet-
tel vett tanacs utan — nem tonént
valtozas, maradt a hibas . De nem
csuggedtem.

Ez a szavunk ugyanabba a kate-
go6riaba tartozik, mint a dorej, zérej,
kacaj, moraj, robaj és tarsaik. Vagy-
is ugyanugy folveszi az -gj, -ej kép-
z6t, mint amazok. Jutna-e eszébe
barkinek — akar az RTV-Ujsagnal -,
hogy ezek végére fy-t irjon?

Megiegyzem: nagy kar, hogy
sem a hét-, sem az egykotetes er-
telmezd szétarunk, sem a legijabb
kiadvany, a Helyesirasi kéziszOtar
nem tunteti fol a csevej szét. Hadd
reméliem, hogy a kovetkezd kiadas
mér pétolja ezt a hianyt.

...Tovabb figyelve ezutan az RTV-
lapot, az év végén follélegeztem:
mégsem volit hidbavalé szerény
szavam. Mert a SAT 1 vasamap esti
musora mar nem Csevely, hanem —
lass csodat! — Terefere a toronyban.
Biztos, ami biztos, ugyebar.

Az otletességhez gratulalok.
De ez az egész Ugy mégiscsak
réhej. (Es nem réhely.)

Szénté Jend
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Onként és
dalolva

A radi6 népszerli nyelvmiivel6 misora-
ban emlitette a cimben idézett mondast L6-
rincze Lajos, megtoldva azzal, hogy az ere-
detét nem ismeri. En vagy husz évvel ezel6tt
hallottam egy kis torténetet, amely magya-
razatul szolgal a mondas eredetére. A jelen-
tését, gondolom, nem kell magyarazni, az
eléggé kozismert. Gyakran hasznaljuk,
olyan értelemben, mint amit Tomaorkény Ist-
van egy elbeszélésében (A csempész)
ilyenforman fejezett ki: ,A puli... Csak sunyi
moédon oldalog elére-hatra,... azt igyekszik
latszatra hozni, hogy kozeleg a gazdajahoz,
pedig voltaképpen egy szikra kedve sincs
hozza."

De lassuk a torténetet.

Egy diploméaciai fogadason a dusan ra-
kott asztalok kozott egyszer csak feltiinik
egy macska.

— Adni kéne valamit neki — mondja egy
diplomata.

— Mustart — viszonozza a masik.

— Ugyan mar, azt nem eszi meg.

— Magatél nem is, de ha biztatjak...

Sz6-szot kovet, végill fogadnak. Az elsé
probalkozas a franciaé. O a mustart gondo-
san becsomagolja egy szelet sonkaba.

— Szép cicus, gyere ide — a macska
odamegy, és elkezdi enni a furcsa szendvi-
cset. Amikor a mustarhoz ér, abbahagyja.
No, ez nem sikeriilt.

Most a németen van a sor. Megragadja
a macskat, és egy kanal mustart hatarozott
mozdulattal a szajaba probal er6ltetni. A
macska persze tiltakozik; fj, megprobal
karmolni, szabadulni. Ez sem sikeriilt.

A kovetkez6 probalkozas az oroszé.

— Ejnye, ejnye cicuska. Agressziot akar-
tak elkovetni ellened. Na gyere ide szépen.
A macska megnyugszik, és odaddrgolédzik
az oroszhoz. Az megfogja, majd a meglepett
macska farka ala keni a mustart. Ahogy az
erés mustar elkezdi csipni, a macska egyre
vadabbul faj, nyavog, kérbe-karikaba forog,
véglilis lenyalja a mustart.

— On nyert — allapitjak meg a diploma-
tak —, a macska megette a mustart.

— S6t, onként és dalolva — teszi hozza
az orosz.

Makra Zsigmond

Megvan a
magyarazat?

Egyik radiés eldadasomban (1991. febr.
10.) az 6nként, dalolva alland6 szokapcso-
lat mai divatos hasznélatara idéztem né-
hany Gjséagnyelvi példat, s egyben feltettem
a kérdést, mi lehet ennek a szélasszer( ki-
fejezésnek az eredete, magyarazata; mi le-
het a mai nyelvi forma ,6sforrasa”.

Nos, az el6adas témaja meglepd vissz-
hangot keltett. Tobben telefonaltak, még
tobben irtak levelet, kozolve a kérdésrél va-
16 ismeretilket. S ami leginkabb meglepett,
szinte kivétel nélkiil azt az anekdotat irtak
le, amelyet Makra Zsigmond is k6z6l cikkeé-
ben. Természetesen tobbféle valtozatban,
variaciéban, mondhatnam: a folklérelmélet
eléirasa szerint.

Mindegyikben azonos a kisérleti alany,
a macska. Azonos az eszkoz is, a mustar,
és szilkség szerint azonos a kisérlet modja
is. A kisérletez6k személye mar valtozik,
csak a népmesei ,harmas” az allando, va-
lamint az, hogy a harmassag tagjai harom
politikai nézetet, gyakorlatot, tdmbot képvi-
selnek: az egyik (legtobbszor) Amerikat, a
masik Nyugat-Eurépat, a harmadik pedig a
Szovjetuniét. (A sikert mindig az utébbi
aratja.) A harmas oOsszetételének vannak
egyéb variacioi is, példaul keletnémet, ma-
gyar és orosz, vagy francia, német és orosz
a torténet szereploje. Egyik-masik anekdota
személyeket is emlit: Roosewelt—Churcill-
Sztalin; Eisenhower—Adenauer—Hruscsov.
Més esetben a politkusok helyett névtelen
katonék versengenek egymassal, mint a
most kozolt valtozatban is. Még Hitler is he-
lyet kap az egyik valtozatban: propaganda-
minisztert akar valasztani, s a ,teszt™: ki
tudja ravenni a macskat szépszerével arra,
hogy a csipds mustart megegye. A gyoztes
— GoObbels lett! Az anekdota csattandja
ugyancsak azonos mindegyik valtozatban,
bér a’ nyelvi megfogalmazasban mutatkozik

valamelyes eltérés: az alapformanak latszo
Onként, dalolva mellett van dnként és dalol-
va, Onként és énekelve is.

A szolas értelmére nézve egységesen
vallottak levéliroim. Akkor szoktuk alkal-
mazni, amikor valamit kényszerbdl, akara-
tunk ellenére tesziink, de ezt nem vallhatjuk
be, sét, jo képet is kell vagni hozza; azt kell
mutatni, hogy 6rém a rank kényszeritett te-
vékenység végrehajtasa.

Ami az alkalmazast illeti, tobben irtak,
hogy a terv-, illetéleg békekdlcson-jegyzés-
r6l, meg a szovetkezetek nem minden nyo-
mas nélkil valé szervezésérél beszélve
szoktak maguk kozott mondani, egymas fi-
lébe sugni, hogy Onként, dalolva tesszik,
onként, dalolva kell tenni.

Igen, de — teszem fel ismét és makacsul
az eredeti kérdést — miért pontosan ebben a
formaban mondtak? Hiszen ezt a helyzetet,
lelkiallapotot igen sokféle modon, egyéb
nyelvi formakkal is ki lehet, ki lehetett volna
fejezni. Az idézett esetekben csak alkalmaz-
tak azt a nyelvi format, amely a nyelvi tu-
datban méar benne volt, valahol korabban
mar igy (vagy majdnem igy) megfogalma-
z6dott. De hol és mikor? A kérdés még min-
dig valaszra var.

Szamomra ezekkel a , magyarazatokkal”
még nétt is a rejtélyek szama. Csodalatos,
hogy a macska meg a mustar esetét ilyen
sokan ismerték, ismerik orszagunk egész
teriiletén. De hogyan kerillhetett igy a koz-
tudatba? Hol mondtak el, vagy inkabb: hol
irtak le ezt a torténetet elészor; hogy aztan
— szinte mint népkoltészeti termék — kulon-
féle valtozatokat oltve mindenfelé eljusson?

Végil elismétlem azt, amivel emlitett 6t-
percemet végeztem: ... €z a dalo/va nekem
A walesi bardok-at juttatja eszembe, Arany
nevezetes balladajat:

Otszaz, bizony, dalolva ment

Langsirba welszi bard.”

Lérincze Lajos

(Elhangzott a radicban 1991. dprilis 7-en)
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Két
terjedo
hibarol

Két ujabb keletd és ggorsan terje-
dé nyelvi hibara szeretnem felhivni a
figyelmet.

1. Az egyik — megfigyelésem sze-
rint — ma még csak a gyermeki be-
széd jellemzéje, de annak szinte mar
altalanosan.

A kiegészitendd kérdd mondat
hanglejtése tudvalevéen ereszkedd,
s a legerésebb hangsuly a kérd6sz6-
ra esik benne: ,Mikor j6ssz el hoz-
zank?", ,Hany testvéred van?”:

Ezeket a mondatokat a mai gyere-
kek — féleg tiz éven alul — ugy eijtik,
hogy az utolsé szétagot megnyom-
jak, és felrantjadk, majd leejtik a be-
széddallamot; ami a surgetés, a turel-
metlen nydsztetés visszatetszd fel-
hangijait kdélcsbnzi a mondatnak. Va-
lahogy igy: ,Mikor jossz el hoz-
zank?”, ,Hany testvéred van?”:

Szulbékben, 6véndkben, taniténé-
nikben tudatositani kellene, hogy ez a
hanglejtés magyartalan és csunya,
héatha tehetiink még valamit ellene!

2. A masik jelenség, amely mar
felnétt beszél6k kdzott terjed, az el-
lentétes kétdszok (fSként a pedig és
a viszont) hasznalataval kapcsolatos.

A ,pedig” kettés (ha nem harmas)
szerepl kétdsz6. Ha megengedd ér-
telmd, akkor mellékmondatanak élén
all, és a fdbmondattél vesszd kuldniti
el. llyenkor a beszédben a tagmon-
datok hataran, tehat a pedig el6tt,
szunetet tartunk. Példa: .,ngérnyo
vendégoldal reng araszos vallan,
Zeédig még legénytoll sem pehelyzik

llan”.

Maskor viszont a pedig a kapcso-
latos vagy ellentétes (szembeallitd)
mellérendelés kotészava. llyenkor
nem kerll a tagmondat élére, hanem
annak valamelyik kiemelt része utan all.
Ebben a szerepében természetesen
nem kell szinetet tartani elStte. Pél-
dank: ,Ennek édesanyja jokor a siré
lett, Edesapja pedig vett mas felesé-
get.”

Mégis, Ujabban az ilyen szerepu
pedig elétt is szUnetet tartanak a be-
szélok, sét tévériporterek is; vala-
hogy igy: ,Edesapja | pedig vett més
feleséget” (s a szunet elStt még fel is
kapjak a szévéget; magasba rantva,
mintha vesszd lenne ott).

Nemrég mar irdsban (nyomtatés-
ban!) is taldlkoztam ezzel a jelenség-
gel, a Tankdnyvkiad6 egyik uj kiadva-
nyanak hatlapjan, a tartaimi ismerte-
tésben; igy: ,...ennek elsérendl’ esz-
kbze a tanulas, elsérendu terepe, pe-
dig a tanitasi 6ra”.

Ugyanez a hiba el6fordul a ,vi-
szont” kotdészéval is, amikor nem a
tagmondat élén all.

Ez egyszerre tagolasi és hanglej-
tési hiba; Ugy gondoltam: érdemes
felhivni ra a figyelmet. ,

Fehér Imre



Ez

A minap Budapesten az
egész napos kimerit6 séta utdn
betértem a Belvaros egyik ma-
gan vegyeskereskedésébe gyii-
molcslevet venni. Az el6zékeny
kereskedd elhalmozott ajanlatok-
kal, majd miutan dontottem, és
kifizettem az arut, igy szolt:

— Koszontem.

Nem értettem, mit jelent ez,
hatrafordultam, mert azt hittem,
Ujabb vasarlo érkezett, s annak
magyardzkodott, hogy 6 igenis
jol nevelt, mert mar egyszer ko-
szont. Meglepddve tapasztaltam,
hogy az iizletben rajtunk Kiviil
nem volt senki. A ,koszontem”
tehdt nekem szolt, s tulajdon-
képpen a kdsz6ném szépen r6-
viditett, modernizalt valtozata.
Miutdn a rejtélyt megoldottam,
probaltam értelmesen moso-

IS Budapest

lyogni, de az udvarias boltos a
tekintgetésemet félreértve azt
hitte, valamit keresek, s maris
készségesen megkérdezte:

— Zacsi van?

Ezzel még inkabb zavarba ho-
Zott, ugyanis a zacsi-t elértettem
zaci-nak, s végképp nem tudtam
kibogozni, hogy jon ez most ide.
Pislogva rameredtem, majd el-
nézést kérve bevallottam, nem
értem, mit mondott. Még egy-
szer megismeételte, immar kissé
tagolva és unottan:

— Zacsi van?

Ezt a rejtélyt is megfejtettem
végiil.

Nejlonzacsko6ra gondolt. Igaz,
kozben felemelt a pultrdl egyet
és megmutatta. Eltin6dtem: el-
arulom, hogy mds orszagbol jot-
tem, s noha ismerem az anya-

nyelvemet, ezeket a szavakat
nem értem. Aztdn mégis csupan
intettem neki, hogy nem kérek,
mert van nalam ,zacsi”.

" Vdci utcai kirakatnézegetés

- kbzben két fiatal lany keriilt mel-
-1ém. - Ujjongtak

Oromiikben,
amint megpillantottak egy mini-
szoknyat. Egymést talkiabdlva
dicsérték: ,

— Ugye, milyen édes?
< Mire a masik:

— Csupa cukorka! Cukros!

Ha valaki csak ezt az utébbi
jelz6t hallja, bizony nemigen for-
dul meg a fejében, hogy a ,,cuk-
ros” felkiditdéssal a rovid szok-
nya szépségét dicsérte.

(Megjelent az ujvidéki Ma-
gyar Sz6 1991. marcius 10-i
szamdaban.)

Varji Marta

Tudni és ismerni

Egy kritikus azon fiist6log (nem magaban, hanem pé-
ratlan glosszdban), hogy ,a nyelvi képzelGer§ frissen ki-
hajtott 4gait csapkodjdk a nyelv botcsindlta Grei”. A
frissnek vélt dgacska, amelyet védelmez, a tudni kell
-egymadst kifejezés, s nagy buzgalmaban istoliést elmé-
letet is kerit hozza: ,tanulmanyoztam a nyelvteremt6 te-
hetségérdl nevezetes Tandori Dezs6 versében »... ehhez
tudni kell 6ket« - mdrmint a verebeket. Nem ismerni kell
tehat e madarakat, nem ré/uk kell tudni, hanem ket kell
tudni, ami sokkal tobbet jelent: valami mélyebb részvé-
telt Iétiikben, beavatottsdgot”. S még hozzéfiizi: , meg-
szivlelheti ezt az alkalmi nyelvészkedd is: legyiink minél
beavatottabbak, anyanyelviink lelkiiletébe”. Ugy bizony,
bélogatok. Okos tandcsdbdl azonban két kérdés kovet-
kezik. Vajon igaz-e, hogy 0j fejlemény a tudni egymast,
. a tudni a verebeket forma, s valéban sokkal tobbet je-
lent-6, mint a hagyomanyos ismerni valakit, valamit?
Nos, a tud és az ismer kettOssége, folcserélése korant-
sem vadonatuj lelemény, s ezt igazan tudni illenék, ha-
nemhebraizmus. (Nem uj s egyéltalan ,nem vala-
mi zugolyédban lett dolog” ez sem; Scheiber Sandor mar
rég megirta: ,Konnyeinket tudod, Uram” — idézi.)

A héber jaaa ige egyszerre jelenti azt, hogy 'tud’ és
‘ismer’. Ezért olvashatunk ilyen mondatokat a Biblidban:
»az Ur tudja az embernek gondolatjait”; ,,tudom a te dol-
gaidat és nyomordséagodat és szegénységedet és azok-

nak karomkoddsat, akik azt mondjak ..."; ,te fudod az én
szolgdlatomat”; ,,6 jOl tudja az én utamat”. Karoli Gas-
par nyelvhaszndlata, szofiizése ujdonsag? Madr akinek.
Am egyéb irodalmi emié€ke is vagyon a tud és ismer am-
bivalencidjanak. Mutatékul néhény. Nagy Zoltén: ,Ki tud-
Jja a némdk kinjat?”; Radnoti Miklos: ,ltthon vagyok. S
ha néha labamhoz térdepel egy-egy bokor, nevét is, vi-
ragat is tudom”; Zelk Zoltan: ,,Tudom ismer6s keziiket”.
Lam, a friss leleménybdl igy lesz Gsi hebraizmus, s mar-

‘médr koltdi tradici6. Csak tudni kellene réla, ismerni kéne

az irodalmi 6rokséget.

Okkal-moddal bétran élhetiink ezzel az 6don hangula-
tu fordulattal, de ne higgyiik és ne is hitessiik azt, hogy
sosem l4tott, frissen termett djdonsédg. S belemagyaréa-

- zds azt hirdetni, sokkal tébbet jelent a tudni egymadst,

tudni_a verebeket, mint a szokdsosabb ismerni egy-
mast, ismerni a verebeket. Nem volna szerencsés, ha a
tud és az ismer hagyomanyos megkiilonboztetésérdl le-
mondandnk egy nyelvtorténetileg megalapozatian, alkal-
mi nyelvészked§ elképzelés kedvéért. A tajékozatla-
nabbja még divatot csinal beldle.

Erdekességként megemlitendd, hogy ugyanaz a jaod
ige jelenthet hdzassagi egyittélést, szexudlis aktust,
gyermeknemzést is: ,ismeré Addm az 0 feleségét, Evat,
aki fogad vala ménhében, és szilli vala Kaint”. Addm tud-

ta Evat...?! Nono.
Simon Zoérd
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Az Anyanyelvapolok
Szovetsegének eletébdl

Decembertél majusig

A szdvetség 1990. december
8-i kézgyulése — melyrél mar be-
szamoltunk lapunkban — jelentés
mértékben meghatarozta az el-
nbkség januari és aprilisi Ulésé-
nek tartalméat és allasfoglalasait.

Kerekes Barnabas titkar teljes
kdr( attekintéssel azt elemezte,
hogy a szdvetségbe belépék mi-
lyen kdézremukddési szandekkal
jelentkeztek. A rendkivul tanulsa-
gos- meditaciob6l az elndkség

tagjai megallapithattak, hogy mi-~

lyen jelentSs erét képviselhetne a
tagsag, ha ennek az erdnek leg-
alabb egy toredékét sikerulne
mozgdsitani.

Az elndkség megtargyalta az
idei, 25. magyar nyelv heti ren-
dezvények szervezésébdl ra ha-
ruld feladatokat. Kezdeményezte
tovabba, hogy az eddigi hagyo-
manyos helyeken legyen az idén
is dnyanyelvi ifjisagi és tanari ta-
bor.  Mindkét beszélgetésen
visszatéré gondolat volt a szévet-
ség pénzugyi helyzetének bi-
zonytalansaga és az ebbdl eredd
tennivalok surgeté volta, a tagto-
borozas, valamint az illetmeény-
lap, az Edes Anyanyelvunk meg-
mentésének Ggye.

Janius elsé napjaiban

A szdvetség bejegyzett tagjai-
nak szama 1054, de mar Ujbdl
mintegy szazan varjak felvételd-
ket. -

Az ugyvezetd elndkség végle-
gesen megerdsitette, hogy nem-
csak szakmailag, hanem koltség-
vetési hozzijarulassal is tamo-
gatja négy nyari anyanyelvi tabor

megrendezését. Igy Csurgén a

Beszélni nehéz kordk vezetdi ta-
lalkoznak, Fét ad helyet az eddig
évente Szentesen sikeresen ren-
dezett pedagégiai tabornak;

Gy6r és Nyiregyhdza — ahogy a’

muitban mar megszoktuk — Uj és
régi taborozékat szivesen fogad.
220 ezer forinttal sikerdit a tabor-
vezet6k munkajat segiteni, és ez
annak kbészdnhetd, hogy a sz6-
vetség tabori pélydzatat a TIT
120 ezer forinttal értékelte, a Ka-
zinczy Alapitvanv pedig szazezer

forintot adomanyozott. Csupan
az sajnalatos tény, hogy a szo-
vetség szamlajan jelenleg dssze-
sen mintegy 140 ezer forint van.
(Emlékeztetoul: a legutdbbi kéz-
gyllés hatarozata szerint az évi
tagdij 300 forint; a nyugdijasok
és a tanuldk ennek a felét fizetik.)

Elkészult ,A magyar nyelvért”
Alapitvany alapité okiratanak ter-
vezete. J6 hir, hogy létrehozasa-
ban a szévetség tarsakra is talalt.
Minden reményunk megvan ra,
hogy. err6l ‘a figyelemre mélté
kezdeményezésr6l az Edes
Anyanyelvink legkodzelebbi sza-
maban részletesen is beszamol-
hatunk.

...s a kézeli j6vé

Megszdint a hirlevél? Ebbe ne-
héz volna beletérédni! Sajnos
nem elegendé az illetménylap-
ban negyedévenként megjelené
viszonylag szlUk hiradas. Ha
masképp nem megy, e lappal
egydtt juttatunk el (egy posta-
koltséggel) tagtarsainknak tovab-
bi informacidkat. A vidéki tag-
szervezetek szama lassan eléri a
tizet. Itt az ideje, hogy tagjaik
személyesen megismerkedhes-
senek egymas munkajaval; de e
talalkozé megszervezése nem
biztos, hogy az elndkség felada-
ta.

A Mivelddési és Kodzoktatasi
Minisztérium szeretné, ha a sz6-

- vetség tagjai véleményt monda-

nanak az eddig hasznalatos ol-
vasastanitasi modszerekrél. Eh-
hez kapcsolodik az a torekvé-
sunk, hogy a tankényvek anya-
nyelvi lektordlasa érdekében
végre érdemi intézkedések szi-
lessenek.

Nem kevesen ugy vélekednek:
szeretnének tenni valamit a sz6-
vetségért, de valahol, valakik
mondjak meg, mit csinalhatnak.
E gondolatot forditsuk meg! Ta-
borok, szakmai Osszejdvetelek,
versenyek resztvevéi mondjak
meg, hogy 6k, az 6 javaslatukra
a szbvetség, mi egylttesen mit

tegyink, mit tehetnénk.” Ennek
r valéban 4.

birtokaban pedig m

tettek kovetkezhet gének' :
Maroti Istvén
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Verseghy
Ferenc
Anyanyelvi
Kozpont

A szolnoki Uj Néplapban
1990. november elsején bocsa-
tottam nyilvanossag elé tébb éve
érlel6d6 elképzelésemet a Ver-
seghy Ferenc Anyanyelvi Koz-
pont létrehozasardl. Ez az intézet
a Verseghy nevét visel6 és néva-
déjanak hagyomanyait gondo-
san apolé megyei koényvtarbdl
néhet ki néhany ev alatt.

Szolnok varos polgarmestere
és illetékes polgarmester-helyet-
tese kezdettdl fogva tamogatja
az elgondolast. Ez a koérulmény
nagy mértékben eldsegitheti a
terv megvaldsulasat. Remélhetd,
hogy a megyei joglva lett varos
6nkormanyzata is megénéssel
kezeli az ugyet.

A kezdeti eldkészité idészak
utan az intézmény tevékenysége
igen sokrétivé valhatna. Ugy
gondolom, hogy — az igényektdl
és a lehetdségektdl fuggden ala-
kulé - feladatai kozul a kovetke-
26k érdemelnek kiemelést:

— a Verseghy-kutatasok tovab-
bi szervezése, a hagyomanyapo-
las Uj lehetéségeinek feltarasa és
megvaldsitasa;

— a fiatalok anyanyelvi KultGra-
janak gyakorlati jellegi, a ,hét-
kéznapokra” is kiterjedd gondo-
zasa, egyuttmidkddve a felndttok-
tatasi intézményekkel, az iskolak-
kal, a kdbnyvtarakkal és az Anya-
nyelvapolok Szbvetségeével,

— a magyar nyelvkultara pro-
pagandajanak és az anyanyelva-
polas modszertananak fejleszté-
se, szintén széles kodrl kapcso-

- latrendszer kialakitasaval;

- a nyelvmivelé mozgalom-
ban részt vevSk publikacids tevé-
kenységének dsztdnzése és se-

.gitése;

. — részfeladatok vallalasa a ha-

_tarainkon kival él6 magyarok iro-

dalmi és nyelvi kulturélanak gon-
dozasabdl;

-a régebben kulfoldre telepult
magyarok anyanyelvmegérzd te-
vékenységének tamogatasa, a
méasodik és a harmadik genera-




ci6 magyar nyelvtanulasanak,
nyelvgyakorlasanak megszerve-
zése, ehhez a szukséges feltéte-
lek megteremtése.

A szolnoki Verseghy Ferenc
Anyanyelvi Kézpont  termé-
szetesen beilleszkedik a nyelvtu-
domany, a nyelvmuivelés, az
anyanyelvapolas eddig kialakuit
rendszerébe, s igényli a kézponti
intézetek, szervezetek szakmai
iranyitasat, segitségét. Kapcso-
I6dni kivan az intézmény, nem
pedig kirekeszteni vagy kirekesz-
tédni. Szivesen részt venne a
mar hagyomanyossa valt nyelv-
mulveld versenyek, vetélkeddk,
palyazatok el6készitésében,
szervezésében, betdltve az or-
szdgos moédszertani kézpont fel-
adatkorét.

Bizunk az egyhazak, a tarsa-
dalmi szervezetek, a magyar mu-
velédés ugyét szolgald egyestle-
tek tAmogatasaban, s igénybe ki-
vannank venni a Soros Alapit-
vany segitségét is.

Kopias Sandor,
magyar nyelv és irodalom szakos
tanar, Szolnok

Két rovid hir
az ELTE-rol

Ismeretes, hogy a napja-
inkra orszagossa fejlodott
szépkiejtési mozgalmat Ko-
daly Zoltdn kezdeményezte,
még a haboru elétti idében.
Azéta — néhany év kényszeru
kimaradast nem tekintve — a
Pazmany Péter, majd Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem
minden tavasszal megren-
dezte az egyetemi szépkiejté-
si versenyt hallgatoi részére.
Az idén ez harom részbdl allé
anyanyelvi versennyé boévult:
a hagyomanyos szépkiejtési
versenyen kivul retorikai és
nyelvhelyességi vetélkedot is
szerveztek.

A budapesti egyetem ma-
gyar tanszéke, megalapitasa-
nak 200. évforduléja alkalma-
bél, Gnnepi megemlékezést
és tudomanyos Ulésszakot
tartott 1991. junius 7-én. Ezen
6t eléadas hangzott el; nyel-
vészek és irodalomtuddsok a
magyar tanszékeknek két év-
szazadon at végzett munkaja-
rél, ennek fontosabb mozza-
natairdl széltak az egybegydl-

teknek.
FP

Az els6 magyar
alkalmazott nyelveszeti
konferenciarodl

1991. majus 3-an és 4-én
Nyiregyhazan rendezték meg
elsé konferenciajukat a magyar
alkalmazott nyelvészet (anya-
nyelv- és idegennyelv-oktatas,
szakforditas, lexikografia, nyelv-
muvelés és helyesirds, szocio-
és pszicholingvisztika stb.) ma-
veldi. A tudomanyos tanacsko-
zasnak harom rendezéje volt:
az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsaga, a hazigazda Besse-
nyei Gyoérgy Tanarképzé Féisko-
la és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Tudomanyos Koordina-
ciés Tanacs.

A konferencia két plenaris és
18 szekcidulésén tébb mint 170
el6adas hangzott el. 1

A megnyitd uUlés Székely G&-
bornak, a nyiregyhazi féiskola
féigazgatdjanak koészontd sza-
vaival kezdddoétt. Ezutan Papp
Ferenc tartott eléadast A betu
cimmel, majd Kiefer Ferenc te-
kintette at az alkalmazott nyel-
vészet mai helyzetét, f6bb kuta-
tasi iranyait. Végul Olaszy Ga&-
bor szamolt be az irott széveg
alapjan valé gépi beszéd eléalli-
tasanak legujabb eredményei-
rél.

Ezutadn a munka a szekcidk-
ban folytatédott (altalanos isko-
la — kozépiskola; nyelvtanar-
képzés és -atképzés; lektoratusi
nyelvoktatas; szaknyelvkutatas;
lexikografia; nyelvmuvelés és
helyesiras;  szociolingvisztika;
pszicholingvisztika; szamitégép
és nyelvészet; forditas és toima-
csolas; vided és nyelvoktatas).

E révid ismertetésben, sajnos,
nincs ra mod, hogy akar csak a
legtartalmasabb és/vagy legsike-
rultebb eléadasokrol egyenként
beszamolhassak. Az egy idében
ulésezé szekcibk nagy szama
miatt a kongresszusi resztvevok
csupan toéredékét hallgathattak
meg annak, amire kivancsiak vol-
tak. E mulasztasainkat idével p6-
tolhatjuk, mivel a konferencia
anyaga rdvidesen, a szervezdk
igérete szerint még az év vége
elétt megjelenik kényv alakban
is. Mégis érdemes lenne fontol6-
ra venni, hogy a kovetkezé ilyen

e

kongresszust lehetéleg keve-
sebb parhuzamos szekciéban és
hosszabb, akar harom-, s6ét
négynapos idStartamban ren-
dezzék meg. Igy az érdekl6dé
még tdébb szakmai és mbdszerta-
ni ismerethez juthatna, s marad-
na idé a két-harom eléadason-
kénti rovid vitara, konzultaciéra is
(mert erre most, néhany kivételes
esetet nem szamitva, sajnos,
nem volt idod).

A zaréulésen ismét harom el6-
adas hangzott el: Kontra Mikl6s a
nyelv és a jog kapcsolatarol, Pléh
Csaba a ,sorok kozétt olvasas”
pszicholingvisztikajarél, e révid
beszamol6 iréja pedig a befeje-
zés elétt allé Nyelvmuveld kisszo-
tarrél beszélt. A konferencia
Papp Ferenc akadémikus zarsza-
vaval ért véget.

A j6 hangulatu tudomanyos
tanacskozas résztvevdi abban a
reményben bucsuztak el ven-
déglatoiktél és egymastdl, hogy
ezt a mar cimében is elsének
mindsitett konferenciat idével
tovabbiak kdvetik. Erre, Ugy lat-
szoft, megvan az igény is, a
kedv is (s bizzunk benne, hogy
megteremthetd a manapsag
legfontosabb feltétel, az anyagi

hattér is).
) Kemény Gabor

- Vi

Orszagos helyesirasi
verseny Otédszor
Az idén is Osszejottek Eger-

ben a tudomanyegyetemek, a
tanarképzé és a tanitoképzé fo6-

' iskolak legjobb helyesiré haliga- |

téi, hogy részt vegyenek a pe-
dagoégqusképzd intézmények
6todik orszagos helyesirasi ver-
senyének dontéjén. 1991. apri-
lis 20-an mérte Ossze tudasat
16 versenyzd.

A nemes vetélkedd feladatait
ez évben is T. Urban llona, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek munkatarsa allitotta dssze:
egy Osszefuggd szdveget toll-
bamondas céljara, valamint ti-
zenegy feladatsort. A nem
kdnnyl proban a versenyzoék jol

megalltak a helyuket.
Pasztor Emil

o
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»-Hogy a hangszer minél zengébb
legyen!”

Erre térekedtek a GySrbe dsszesereglett didkok 1991. 4prilis utolsé hetében
a Péchy Blanka altal alapitott és Kazinczyrdl elnevezett verseny orszagos don-
t6jén. Hiszen nem tesznek mést az ket felkészitS tanarok sem, minthogy felis-
mertetik a nemes vetélkeddre vallalkoz6 tanulbikkal: az irott széveg megszdlal-
tatdsakor — ,papirsirjabdl valé feltdmasztasakor” — a felolvasénak az emberi
hangfnak azt a tobbletét kell hozzdadnia az irdsban rogzitett gondolatokhoz,
amellyel az éI6 beszéd hatasét keltheti.

A verseny negyedszazados multja azzal a reménységgel biztathat, hogy a
mozgalom tovéabb él mindaddig, amig akad magyartandr, aki az anyanyelv mud-
velésére neveli @ mindenkori ifjliségot — irja Z. Szabd L&szI6 A Kazinczy-verse-
nyek huszonét éve cimd kiadvanyban.

Az Unnepélyes meginyitén dr. K&imén Attila allamtitkar mondott Gnnepi be-
szédet. Az igazi tanar kdzvetlenségével, szeretetével és meggy6z06 hitelesség-
gel sz6lt a kbzbnséghez: elismeréssel adézva Kazinczynak a mahoz is sz6i6
példamoutato szereperdl, munkassagérd|, és az alapitvanytevd Péchy Blanka ér-
demeirdl. =

Az elsé napon a szabadon vélasztott szovegek bemutatdsara kerGlt sor. Er-
tékes, szép szdvegek taniskodtak a tanuldk helyes értékitéletérdl. Néhany név
a tdbbszor vélasztott szerz6k kdzil: Csobri Sandor, lllyés Gyula, Kosztolanyi
Dezs6, Sitd Andrés, Babits Mihaly. A méasodik napon a kételezd széveg (Kosz-
tolényi: Abrand egy szérél cima irasénak 29 sornyira roviditett valtozata) kulon-
bdzd szinvonali megszdlaltatdsanak lehettek tandi a jelenlévok.

Kuldn 6rém volt, hogy a megvaltozott torténelmi kdrilmények eredménye-
ként mar 6tddik alkalommal vehettek részt a versenyen szomszédos orszagok-
ban éI6 tanuldk és tanérok. Szeretetteljes figyelemmel hallgathattuk a somorjai,
koméromi, rimaszombati, ungvéri, szabadkai és 6becsei magyar didkok szép
tiszta beszédét, éntd szévegtolméacsolasat.

A huszonhatodik alkalommal megtartott dijkioszté Gnnepélyen Deme Lészl6
a biralébizottsagok nevében a kdvetkezdkben foglalta &ssze az eredményt. A
rendezvény minden évben a magyar szénak nagyszeru és meghaté lnnepe. A
versenyz8k hangképzése megfeleld, a hanger6 megvalasztésa, a hangveétel j6.
Helyesen ismerik fel a széveg dsszetartozé részeit: a szerkezeteket, szakaszo-
kat, mondatokon bellll s mondatok kdzétt is; és ennek megfelelSen altaldban
egy tdmbben képesek megszélaitani a mondanivalét. Nagyot Iéptink eiére —
hangsulyozta az unnepi szonok —, egyre szorosabb a mezony. A mozgalom |é-
nyege - tul a személyes eredményen —, ki mit visz haza lélekben! A j6vé felada-
ta, hogy a széveg egészének felépitését elemezve, megértve, a régzitett gondo-
latok teljességét, ,ivét” is érzékeltetni tudjak a tanuldk.

Kiemelkedd szereplésikérn Kazinczy-ermet nyert gimnaziumi és szakkdzép-
iskolai tanul6k: Abonyi Beéta Teleki Gimnéazium (Mez&tuar), Debreczeni liona R6-
zsa Ferenc Gimnédzium (Békéscsaba), Finta Viktor Garay Gimnézium (Szek-
szérd), Foskolos Gizella Vérésmarty Gimnazium (Budapest), Féldesi Zoltan Ga-
ray Gimnazium (Szekszérd), Harangi Méria L6éwey Gimnéazium (Pécs), Komaro-
mi Judit Tancsics Gimnéazium (Sikl6s), Magyari Kornél Erkel Gimnazium (Gyu-
la), Maré Géber Apéaczai Csere Janos Gimnazium (Budapest), Nagy Arpad Mé-
ra Ferenc Gimnézium (Szeged), Sinké LaszI6 Palfy Miszeripari Szakk&zépisko-
la (Szolnok), Szakécs Tibor Berzsenyi Gimnazium (Cellddmdlk), Szalay Berna-
dett Kossuth Lajos Gimnazium (Mosonmagyarévar), Vancsura Anita lll. Béla
Gimnazium (Baja), Viczian Otté Gimnéazium (Putnok).

Kiemelkedd szereplésikén Kazinczy-érmet nyert szakmunkastanuldk: Bacsi
Annaméria Egészségugyi Szakiskola (Pécs), Béma Zoltan 22. Sz. Szakmunkés-
képzb (Budapest), Berta Laszl6 Kereskedelmi és Vendéglétéifari Szakmunkas-
képzb (Székesfehérvar), Bozsé Agnes Mezd Imre Szakmunkasképzé (Nagyka-
nizsa&, Domijan Rébert Bathory Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szakmunkas-
képzd (Zalaegerszeg), Gyokér Barbara Mezd Imre Szakmunkasképzd (Buda-
pest), Horvéth Erika Kereskedelmi és VendéglatSipari Szakmunkésképzd (Bu-
dapest), Hujber Ferenc Orlay Kereskedelmi Szakk&zépiskola és Szakmunkéas-
kéfzé (Szombathely), Kovacs Timea 101. Szakmunkaskés?zo (Miskolc), Poz-
many Szilvia Mezégazdasagi Szakmunkasképz6 (Eger), SebSk Lucia Egész-
ségligyi Szakiskola (Pécs), Szépréti Zoltan 110. Sz. Szakmunkéskégzé Nyir-
egyhaza), Takécs lidiké 629. Sz. Ipari Szakmunkésképzd (Karcag), Tari Kinga
Kereskedelmi és Vendéglatéipari Szakmunkésképzé (Szeged).

A biréi6bizottsag kuldnjutalomban részesitette a kdvetkezs, hatarainkon tal
616 tanulbkat, sikeres szereplésikért: Kaiméar Zsuzsa (Szabadka), Kiszeli Gabri-
ella (Ungvar), Kmotrik M6nika (Somorja), Kozsuch Péter (Somorja), Macza Sé-
ra (Kog\arom), P&l Andrea (Rimaszombat), Palfy Gabrigua (Obecse), Szélas Ti-
mea (Obecse), Tarczi Timea (Ungvér), Varga lzabella (Obecse), Zékény Kriszti-
na (Ungvér). — A legjobb hatéron tdli versenzzd - Kozsuch Péter nyerte a Rédba
Magyar Vagon- és épéqg'zar kuldndijat, egy ertékes vazat.

anulSik példéas felkeszitéséért Kazinczy-emiékéremmel és kdnyvajandékkal
tisztelték meg dr. Szilagyi Péternét (Bp.); posztumusz dijat adoméanyoztak a kd-
zelmduitban vératlanul elhtnyt Szakacs Bélanénak (Bp.).

Kildndijat ajénlott fel a biralébizottsag &ltal kivalasztott versenyzéknék a Ma-
gyar Hitelbank Széchenyi Istvan Féigazgatéséga, az AnyanyerZpolOk Szovet-
sége és az IKVA Konyvkiadé.

Graf Rezsé
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Anyanyelvi
hibanapl6

Mayer Judit kdnyvérdl
— Madach, 1990.

A tdbb mint harom évtizedes
szlovakiai magyar nyelvmuveld iro-
dalom Ujabb hasznos kétettel gaz-
dagodott. A szerz6 nem ismeret-
len a hazai nyelvész szakemberek
korében. Nevével mar talalkozhat-
tunk a Hogy is mondjuk? cimi
1976-ban megjelent kotetben. Eb-
ben a Szabad Féldmdves cimu he-
tilap cikkeinek nyelvi szinvonalat
vizsgélta, érntékelte. Osszefoglal6-
jaban megallapitotta: ,Az atlagos
hazai (szlovakiai magyar olvasé
nem reagal érzékenyen a
nyelvrontasra, egy kissé »eftom-
pult a fule«, mert, sajnos, az elmult
években igen sok rosszul fogal-
mazott magyar szdveg latott nap-
vilagot.”

Most megjelent 6nall6 koteté-
vel az atlagolvasénak ezt az ,el-
tompult fulét” 6hajtja gydgyitani,
érzékennyé tenni. A kényv anya-
ga nyelvmuaveld cikkek és a
Csehszlovak Radié6 magyar ada-
saban elhangzott el6adasok
gyljteménye. Két téma koéré cso-
portositva: a kisebb elsé részben
a csehszlovakiai magyar nyelv-
hasznalatnak olyan hibirdl ol-
vashatunk, amelyek a szlovak
nyelv hatasara keletkeznek, ame-
lyek a ,makaréni” nyelv jellemzéi;
a terjedelmesebb masodik rész
olyan nyelvi vétségekre hivja fel a
figyelmet, amelyek nemcsak a
csehszlovakiai magyar nyelv-
hasznalatra jellemzdék, hanem az
egész magyar nyelvterileten el6-
fordulnak: téves szdhasznalat,
szbalkotasi hibak, eirontott sz6-
kapcsolatok, szdblasvegyités és
helytelen mondatszerkesztés. De
szbba kerllnek még szaknyelvi
gondok, a megszélitas nehézsé-
gei, a nyelvi udvariassag kdvetel-
meényei is.

A kodnyv masodik felének ira-
sai tehat fokozott felelésségre fi-
gyelmeztetnek benndnket:
ugyanis a szerzd olyan tukrot tart
itt elénk — a haza hatarain beldl
él6 olvasék elé -, amely kell,
h arra intsen mindenkit: Vi-
gyazat! Itthoni nyelvi atlan-
sagainkkal mi is nehezitjik a ha-
tarainkon kival él6 magyarok
nyelvmegébrz6 szandékanak
megvalésulasat.

G.R.




A pedagodgusjeloltek Szép
Magyar Beszéd versenye

Az idén a Sarospataki Co-
menius Tanitoképzd Fdiskola
adott otthont s volt kitiiné ha-
zigazdaja a pedagogusijeldl-
tek Szép Magyar Beszéd ver-
senye orszagos dontdjének.

Péchy Blanka szinmiivész-
né 1960-ban tett Kazinczy-ala-
pitvanya a szép, tiszta, kozért-
heté beszéd apolaséért olyan
mozgalmat inditott  Utjara,
amelynek ma mar sok-sok
ezer altalanos, kdézépfoki is-
kolas tanuld, féiskolas és
egyetemista a résztvevdje. A
pedagégusijeldltek versenyére
most tizenkilencedik alkalom-
mal, &prilis 4-5-6-an kerult sor:
harminchat felsSoktatasi in-
tézmény hatvankilenc ver-
senyzd&je mérte ssze tudasat.
Az 6vénb- és tanitdképzé, ta-
narképzé fbiskolak, egyete-
mek mellett a teoldgiai féisko-
lak képviselSi és a hatarain-
kon kivdli magyar pedagdgus-
képzd intézmények hallgatdi,
a kolozsvéri, a nyitrai, az Gjvi-
déki és az ungvari fiatalok is
jelen voltak.

A versenyzdk igazan szép
szbvegeket valasztottak: Ba-
bits Mihaly, Kosztolanyi De-
zs6, Marai Sandor, Veres Pé-
ter, lilyés Gyula, Németh Lasz-
16, Suté Andras irasainak, val-
lomésainak részleteit mutattak
be. Masnap kertlt sor a kote-
lezé szdveg elmondaséara. A
verseny szinhelyéhez, torté-
nelmi multjdhoz és szellemé-
hez mélté volt Cs. Szabd
Laszl6 Oszi napok Patakon ci-
md visszaemlékezésének
meghatbéan szép fejezete.

A birélébizottsag elndke, dr.
Bolla Kalman egyetemi tanar
értékelve a versenyt, jolesd
érzéssel allapitotta meg, hogy
az intézményekben folyé tu-
datos beszédmiuveld munka-
nak, ha lassan is, de érik a
gyumdicse. A tiszta hangkép-
zés, a helyes artikulacié, a
szdveghez igazodd hangsu-
lyozasi és hanglejtési viszo-
nyok megteremtésére valé tu-
datos tdérekvés e munka fon-

tos eredménye. De tanulsagul
arra is felhivta a figyelmet,
hogy a szévegek tolmacsola-
sa soran ugyan egymas mel-
lett all6, de egymastdl nem
faggetlen, - hanem logikusan
nagyon is Osszetartozé. mon-
datokat szdlaltatunk meg.
Nem szabad megfeledkez-
nink tehat a széveg rész és
egész Osszefuggéseirdl, elke-
raulve ezaltal a gondolati-egy-
ségek szétdarabolasat, szét-
hullaséat.

A zarbUnnepségen tizenét
legszebben beszélé verseny-
28 — ottel tébb mint a korabbi
években - kapta meg az ala-
pitvany Kazinczy-érmét és a
vele jar6 pénzjutaimat, tovab-
bi tizenketté a versenyt tamo-
gatdé vallalatok, intézmények
kdldndijat, harmincan pedig
kényvjutalomban részesdultek.

A Dbiralébizottsag harom
versenyzd tanarat: dr. Molnar
lidikét, az ELTE adjunktusat,
Mucsanyi Janost, a szegedi
Juhasz Gyula Tanarképzé Fé-
iskola tanarsegédijét és Nagy
Evat, a nyiregyhazi Bessenyei
Gyorgy Tanarképzé Fdéiskola
tanarsegédijét, akik példamu-
taté mdédon készitették fel ta-
nitvanyaikat, kuléndijjal jutal-
mazta.

A kitinéden megrendezett
sarospataki verseny a résztve-
véknek szakmai tanulsagok-
kal is szolgalt. Bolla Kalman
egyetemi tanar a fonetika mu-
helyének eredményeirdl, ter-
veir6l, Deme Laszl6 egyetemi
tanar a hangzasforma hirérté-
kérdl és a hirérték hangzas-
formajardl, Wacha Imre egye-
temi adjunktus a szévegek ér-
té-értetd megszdlaltatasardl
tartott nagy tetszést kivalté
eldadast. Molnar lldiké egye-
temi adjunktus pedig az el-
mult évi verseny kotelezé
szovegének hibaelemzését
végezte el.

Herczegi Kéroly,
a Kazinczy-alapitvényi Bizottsag titkira

W

Motocross
vagy
motokrossz?

A kiskunlachézi Szecsey Im-
re kérdezi ezt t6liink; mint irja,
azért, mert egyik-mdsik Ujsdg
kovetkezetesen a motokrossz
formét haszndlja, ugyanakkor a
versenyeket rendez$ egyesiile-
tek hasonld kovetkezetesség-
gel mindig az angal irdsmdéddal
éinek.

Jogos és nagyon idészeri a
kérdés, ugyanis az a sportver-
seny, amelyet ez a sz0 jeldl,
napjainkban valik mind ismer-

" tebbé és kedveltebbé, nem

utolsésorban a televizié kdzve-
titései jovoltabol. A legjobb
természetesen az volna, ha
magyarul nevezhetnénk meg,
de magyar megfelel6jéil — leg-
alabbis egyel6re — csak ez a
koriilirt, hosszadalmas forma
kinadlkozik: motoros gyorsasagi
terepverseny. Ezért el kell fo-
gadnunk az idegen sz6t. Ha vi-
szont elfogadjuk, s6t elég
gyakran haszndljuk — hiszen,
mint emlitettem, mind népsze-
riibbé valé sportagrél van sz6
—, akkor mdr érdemes szakitani
az idegenes formdval, s foneti-
kusan, kiejtésének megfelel6en
leirni. Egy-két évtizeddel ko-
rabban hasonloképpen hoditott
tért egy rokon sportagnak, a
motoros vagy autds csillagtd-
ranak ugyancsak angol erede-
td, de ugyancsak tobbé-kevés-
bé a kiejtést kdvetd irdsi neve,
a rali. Ez az analdgia is a mel-
lett sz61, hogy ma madr a kiejtés
szerinti motokrossz vdltozatot
tekintsik helyesebbnek és el-
fogadandonak, de e mellett
sz0l a Helyesirdsi kéziszotar
példaanyaga is. Abban ugyanis
mar szintén ez olvashato:
krosszozik, krosszverseny.

Grétsy Lészié
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A XIl. Kazinczy Napokrol

(Kassa, 1991. marcius 21-23.)

A csehszlovakiai magyar nyelvmivelOk, pedagogusok, Ujsagirok hagyomanyo-
san legjelentGsebb és legtobb résztvevét vonzo rendezvénye a kassai Kazinczy Na-
pok. Az idei egy kissé eltért a korabbiaktol, két szempontbdl is: egyrészt els6 izben
szerepelt f6 szervezdként az éppen egy éve alakult anyanyelvi tarsasag, masrészt az
eredetileg tervezett program kényszer(i megvaltoz(tat)asa miatt a hangsuly a szak-

" mai kérdésekrdl a politikaiakra tevddott at. Az adott politikai helyzet mindig is meg-
hatarozta anyanyelvapol6 és nyelvmiveld munkank lehetGségeit és mozgasterét,
éppen ezért a politizalas — ha sokszor csak rejtetten is — mindig jelen volt a Kazinczy
Napokon. A Szlovakiaban jelenleg uralkodd tarsadalmi légkor azonban nemcsak le-
hetdvé teszi, hanem sajnos ki is kényszeriti, hogy gondjainkrél nyiltan beszéljink.
Ezért is hangsulyozta megnyité beszédében Jakab Istvan, a Csehszlovakiai Magya-
rok Anyanyelvi Tarsasaganak elnoke, hogy mar nem elég a nyelvmiivelés: a nyelv-
védelemre is fel kell készulntnk.

Kozép-Eurépaban még sajnos napjainban is fel-felvetddik a , ki jott el6bb, ki kit
asszimilalt” val6jaban anakronisztikus kérdése. A szlovak sajtban is nemegyszer
éri az a vad a magyarsagot, iiuyy erészakkal beolvasztotta a jelenlegi dél-szlovakiai
terilletek Gshonos szlovak iakosségat, s ezért a szlovakiai magyarok valéjaban el-
magyarosodott szlovakok. Voros Ottd eldadasaban (A szlovakiai magyarlakta teriile-
tek egyes helységneveinek eredete) adatokkal bizonyitotta, mennyire tudo-
manytalanok ezek az allitasok, hiszen a magyarsag jelenlétét a honfoglalas 6ta hely-
neveink is bizonyitjak, s ezek egyuttal azt is peldazzak, hogy e teriileten a magyar, a
szlav (szlovak), a német lakossagon kivill mas népek képviseldi is megtelepedtek.

A vitaban felmeriit az is, hogy tobb, ma még megfejtetien etimologiaju helynév
torok eredetd lehet. A hallgatésag szamara kilonésen tanulsagos voit Mez6 Andras
el6adasa a hivatalos helynévadasrol, hiszen a legtobb magyar telepiilés szlovak ne-
ve ily modon keletkezett, s igy a ,,névadok” (politikai) céljait tikrozi.

A kisebbségekre nézve diszkriminativ szlovak nyelvtérvény, s féleg a nemzetiségi
(magyar, ruszin) hivatalos irasbeliség megsziintetését célzé ujabb intézkedések, a
kozvélemény figyelmét a korabbi nyelvtorvényekre iranyitottak. Ezeket elemezte el6-
adasaban két torténészink, Vadkerty Katalin (Nyelvhasznalati jog és a nemzeti ki-
sebbségek a dualizmus koraban), illetve Popély Gyula (A nemzeti kisebbségek
nyelvhasznélati jogai a két vilaghaborl kézott a Csehszlovak Kéztarsasagban).

A Kazinczy Napok keretében az idén is sor keriilt a szép magyar beszéd verse-
nyének orszagos dontSjére. A zsiri elnoke Deme Laszl6 volt, aki értékelésében, illet-
ve masnapi el6adasaban Gsszegzést adott a magyarorszagi kiejtési versenyek ta-
pasztalatairdl is.

A Kazinczy Napok résztvevinek zome pedagogus, elsésorban nekik szoit Jakab
Istvan elGadasa (Pedagogusaink nyelvhasznalata); a vitaban elhangzott felszolala-
sok azonban azt tamasztottak ala, hogy a felvetett problémak altalanosabb érvényi-
ek, valéjaban minden kisebbségi magyart érintenek. Eppen ezért szikségesnek lat-
szik, hogy a standard (tehat magyarorszagi) magyar nyelvtél valo eltéréseket — me-
lyek esetenkent nemcsak a tobbségi nyelv hatasara keletkeznek — atfogébban vizs-
galjuk, és arnyaltabban értékeljik.

A szakmai programot egyéb rendezvények is kiegészitették: a nyitbnapon kerdilt
sor a nyelvjarasgyijtd palyazat és a ,Miért szeretem az anyanyelvem?” c. verseny
eredményének kihirdetésére. A dijakat Czine Mihaly, a zsiiri elncke, a Magyarok Vi-
lagszOvetségének aleindke és Szabd LaszI6 fétitkarhelyettes adta at. Az egyetemes
magyar irodalom szempontjabol fontos esemény volt Marai Sandor emiéktablajanak

leleplezése marcius 22-én.
Szabémihély Gizella
(Pozsony)

A szép magyar beszédnek a beszamoléban emlitett - odaat is nagy
muitd, a huszadik alkalomhoz kdzeled6 — versenye a magyarorszagi-
hoz hasonlé menet: iskolai majd terdleti valogatokon keresztil jutnak
a legjobbak a kassai déntdig. Jellege azonban komplexebb: a kétele-
26 feladat szdvegtolmacsolas (mint itthon a gy6ri dontét el6készitd Ka-
zinczy-versenyé), a szabadabb pedig egy 3 perces beszédmu megtar-
tasa, tobb kozul valaszthat6 témardl (mint itthon azé a nyelvhasznalati
versenyformae, amelynek dontdjét Satoraljadjhely rendezi évente).

A rovatszerkeszté
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Kell-e az
erté szo?

Nemrégiben egy olyan ujsdgcik-
ket olvastam, amely a kzelmaitban
szervezGdott Szerencsejéték Rt.-vel
foglalkozott. Abban kétszer is oft
allt az rt. rovidités betiiejtés szerint
kiirt alakja: erté. Nem tudtam oriilni
ennek az ,Gjitdsnak”!

Kétségtelen, hogy bizonyos be-
tisz0k ejtés szerinti hangzasuk
alapjan is leirhato szavakkd véltak.
llyen mdr régota az abécé, és ilyen
a téesz meg a tévé is, amelyek — jol
emlékszem — kezdetben tsz és tv
alakban jelentek meg az ujsagok-
ban. A ktsz betlisz6 viszont nem ko-
vette Oket, s egy kdtéesz v. kdtesz
mint irott sz6alak meg sem sziile-
tett. Hasonl6 volt a helyzet az mgtsz
betiiszoval is: ezt sem irtuk soha
emgétéesz-nek.

A roviditéseket azonban — ame-
lyek mogé az irdsban rendszerint ki-
jar a pont — leirva még ennyire sem
szoktuk a Dbetiiejtésnek megfeleld
szova vdltoztatni. A kft. meg az rt.
ugyanugy megdrizte irasképét, mint
a stb., amit ,satobbi”-nek mon-
dunk. Ami az (rast illeti, ugyanez
mondhato el a kb., sk., Pf, Ft rovidi-
tésekrdl is. Ha ezeket leirjuk, 4ltala-
ban esziinkben sem jut, hogy a betii
szerinti kiejtésnek megfelel§ szt
csindljunk beldliik, mert a rovidités
(tobbnyire ponttal a végén) a teljes
eredeti szoalak kimonddsat kivanija:
korulbelul, sajat keziileg, postafiok,
forint.

Tudom persze, hogy a kft. rovidi-
tést , kdefté”-nek ejtjik, mintha be-
tiisz6 lenne, s hogy a tbc (egykor
szakmai) rovidités mellett &l a tébé-
cé Irott forma is. Nem helyteleni-
tem, hogy a kdznapi €16 beszédben
mondjuk ezeket is: ,kabé”, eskd”,
.peef”, estébé”, (sét: ,sotobo”).
Hallani az ,erté”-t is. Mindazondital
nem tartanam helyesnek, ha az effé-
le — gyakran csak tréfds szandéki —
ejtésmodok polgarjogot nyernének
az rasban is: megrendiilne miattuk
a roviditések irasanak igen régi, jol
bevalt gyakorlata

F. Kovécs Ferenc




Ismerkedés
az
anyanyelvvel

Evek 6ta tanitom a magyar
nyelvet fakultativ médon Te-
mesvaron, ebben a soknemze-
tiségl varosban. Abban a ku-
Idbnleges helyzetben vagyok,
hogy minden iskolai évben
kezdéket toborozok. A fakulta-
tiv magyardrakra jaré gyerekek
magyar nemzetiségliek vagy
vegyes hazassagbol szarmaz-
nak, s roman vagy német nyel-
vii iskolaba jarnak. Rend-
szerint 6nszantukbdl vagy szu-
16i, rokoni Osztonzésre vallal-
jak a tobbletmunkat. Akkor
jonnek magyarérara, amikor
tarsaik mar pihennek.

Az elsé oérakra vegyes érzé-
sekkel kopognak be az ujon-
cok. Vajon milyen élményt kap-
nak az egy Orai jaték he-
lyett?... Erdemes lesz-e részt
venni ezeken az o6rakon?... Er-
zem, télem fagg, ‘sikerul-e
megfognom &ket. A bevezetd
6raknak ezért élménydusabb-
nak kell lennituk, mint barme-
lyik masiknak. A tanar ezeken
az 6rakon kell felmérje a kez-
ddk anyanyelvi tudasat, mert
ez hatarozza meg, milyen szin-
ten, honnan is kezdje az okta-
tast.

Rendszerint beszélgetéssel
kezdjuk az ismerkedést, fagga-
tom Gket vakacids éiményeikrol.
Legtdébbjik, kalénésen a ve-
gyes hazassagbdl szarmazé
gyermekek, felemas mondatok-
ban fejezik ki magukat, sokukat
széra sem lehet birni, hiszen az
6vodaban semmiféle anyanyelvi
felkészitésben nem részesuitek.
Ezeket a hianyossagokat igyek-
szem potolni a kiscsoportokban
gyermekjatékokkal, kiszamolok-
kal, népdalokkal. Igy ismerked-
nek az anyanyelvvel, izlelgetik a
szavakat. Jaték kozben figye-
lem a kis kezddk kiejtését, sz6-
kincsuk gazdagodasat, s jolesd
érzéssel nyugtazom, hogy a ja-
ték megoldotta a visszah(zo-
doék nyelvét is.

Ezeknek az 6raknak a tanul-
saga, hogy a jaték szivderitd él-
ménye mellett Osztdnszerien
gazdagodik a kisdidkok anya-

nyelvi székincse és kulturaja.
Bugérszki lidiké Karolina,
Temesvar

Korosi Csoma
Sandor anyanyelvi
vetelkedo

E vetélkedd kezdetei 1983—-84-re
nydinak vissza, arra az id6re, ami-
kor még Hargita megyében tanitot-
tam. Szerettem volna, ha ez a ,Szé-
pen magyarul — szépen emberil”
jelige szellemében indul6 mozga-
lom mdr akkor indulhatott volna.
Sajnos nem volt rd lehet6ség, min-
den eszkOzzel megakadalyoztak.
Emiatt nekem s azoknak, akik segi-
tettek, tobbszor volt bajunk; nem
kerilltem el én sem a szekuritaté fi-
gyelmét. FOleg akkor nem, amikor
K6rosi Csoma Séandor vetélked6t is
terveztiink Székelyudvarhely korze-
tében.

Kovaszna megyébe keriilve, KO-
rosi Csoma neve és szelleme me-
gint csak el6térbe keriilt. Az idei ve-
télked6 mér a hatodik. Most elsd al-
kalommal megyek6zi, mert eddig
csak Haromszékben szerveztiik
meg, vigydzva arra, hogy a nyilva-
nossdg elé ne nagyon keriljiink,
mert ez egyet jelentett volna az on-
gyilkossdggal.

Reméljiik, ezentil azok, akik be-
kapcsoIOdnak 10val t0bben lesznek,

s akkor joval tobbet is tudunk nyuj-
tani, nemcsak a vetélked6kén (me-
lyek jatékosak és gondolkodtatok),
hanem a verseny masik részében is
(ez gylijtés, els6sorban a néprajz
témakorében). Az idén a gy(ijtések
bekiildésének hatarideje junius el-
seje, értékelésre a kommanddi ta-
borban keril sor. .

A -nyelvvel val6 tor6dés a ma-
gunkkal val6 tor6dést is jelenti; 6r-
zéséért, dpoldsdért mindannyian
felel6sek vagyunk. ,Szegényedd
nyelvvel nem lehet felépiteni a hol-
napot.” (Szabé Pélt idéztem.) Az
anyanyelv, mely éI6 mult, egyik f6
bizonyitéka jelenvalosagunknak,
egyik feltétele annak, hogy valahol
otthon érezhessiik magunkat a vi-
ldgban. Azonossdgunk 6 a killonbo-
z0ségben; nem akar szebbnek, jobb-
nak feltinni mdasokndl, viszont j6,
ha abban jarunk, hogy Kkitiinjon,
mint valami értékes mas az egyete-
mesben, az emberiben.

Zsigmond Gyd6z6, tanér
(Sepsiszentgyorgy)
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Pontozo

Mindenekeldtt az 1991. évi 1. szdmban kéz6lt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

I Ir6 és muve. Szab6 Magda: A pillanat (1. Szobotka. 2. A
nép. 3. Bazsi. 4. Ocsarol. 5. Madrigal. 6. Aforizma. 7. Gabon.
8. Dayka. 9. Ararat.)

II. Madarlesen. 1. Nyirfajd. 2. Feny6rig6. 3. Gyurgyalag. 4.
Fulesbagoly. 5. Barazdabillegetd.

lll. Szabad egy tancra? A tanc neve: tarantella. (1. Kot —
Tok. 2. Pala — Alap. 3. Mér — Rém. 4. Draga — Agard. 5.'Kan
— Nak. 6. Kelet — Telek. 7. Kele — Elek. 8. Dobal — Labod. 9.
Dal - Lad. 10. Kaja - Ajak.)

V. Eleje és vége. Marai: Napl6 (1. Mandarin. 2. Arvacska.
3. Réteslap. 4. Aranyhal. 5. Igazgato.)

V. Németh LaszI6 a nyelvrdl. A szellem teridetén a legna-
gyobb rogzitd a nyelv, s a legnagyobb forradalmasité a valo-
sag.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik — a palyazati kiiras
szerint — legalabb 70 pontot dyyeskedtek dssze, a kovetke-
z0knek kedvezett a szerencse: Arany Janos Altalanos Iskola,
Beszélni nehéz kor, Szentgotthard, Arany Janos u. 2. (9970);
Fulop Magdolna, Pusztaszabolcs, Mezé Imre u. 3. (2490);
Gal Istvanné, Hajduszoboszl6, Kun Béla u. 29. (4200); Lu-
kacs Mihalyné, Kazincbarcika, Augusztus 20. tér 5. (3700);
Nendtvich Tamas, Pécs, Eva u. 1. VIII. 21. (7632); Nyilasné
Szabados Lilla, Budapest, Banki Donat u. 56. (1148); Nyug-
dijas Klub, Sziksz6, Kassai Ut 49. (3800); Pattantyus-Abra-
ham Géza Ipari Szakkozépiskola, nyelvi szakkor, Gyo6r, Gardo-
nyi Géza u. 10. (9022); Szilcs Gézané, Kapuvar, Tancsics u.
64. (9330); Vihari Andrasné, Budapest, Ronai Sandor u. 35.
VIIl. em. (1041). Nyereményiik — a Lakitelek Alapitvany ajan-
dékaként — egy-egy értékes kdnyv a kortérsi irodalombdl a
szerz6 dedikalasaval. Szivbdl gratulalunk!

A Pontoz6 uj feladatai

I. Mit mondott Petdfi? Rejtvényink mindegyik
meghatarozasanak egy-egy hét betljegybdl allé
sz6 (akar egyszerd, akar Osszetett sz0) felel meg.
Ha olvaséink helyesen valaszoltak, akkor a kdzép-
s6, vagyis a negyedik oszlop betdibdl feltlrél lefelé
kiolvashatjak azt a szalldigévé valt felszolitast,
amely nagy kolténk egyik versébdl szarmazik. Ezt
tessék bekuldeni! (Megfejtése 12 pont.)

. A rag6izmok gércse:

. Csontvaz része:

. BUntetés gyakori jelzdje:
. Legényekre vonatkoz6 hatésagi eljaras:
. Harci mén:

. Kincstarnok:

Halk:

. Gyengédség:

. Elemi ismeretek szintje:
. Aradat:

. Megegyez6:

. Partfog6:

—
COPNONBWN =

—t
N =

Il. Ir6 és mdve. Kétszer harom meghatarozast
kdzlunk. Ha megfejtéink helyesen valaszoltak, akkor
az els6 kérdéscsoportra adott valaszaikbdl egy kul-
foldon €16 jeles iré nevét olvashatjak 6ssze, a maso-
dik kérdéscsoportra beirt feleleteikbdl pedig a sz6-
ban forgé ir6 egy idén megjelent regényének cimét.
A helyes megfejtésért 9 + 9, 6sszesen 18 pont jar.

1. a) Feltételes kot6szo:

b) Mondatrész:
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c) Tobb nyelvjarasunkra is ill6 jelzé:
2. a) A legalacsonyabb olvadaspontu kémiai
elem vegyijele:
b) Trépusi kuszéndveény:
c) Kérd6szocska

lll. Egy kézmondast kerestink! Ha olvaséink he-
lyesen felelnek az itt kdzOlt meghatarozasokra, beirt
valaszaik els6 részeibdl (nem okvetlenul szétagjai-
bdl) egy ismert kdzmondast olvashatnak ssze. Ezt
kell bekuldeni. Megfejtése 20 pont.

. Fontos kozlekedési regula:
Igen értékes faanyag:
Hajdani:

BUnhédik:

Enigma:

Mustra:

Foldtorténeti jelenkor:
Anyos:

Kis étkl, népiesen:
10. Feltort, kisebesedett:
11. Hangosan sir:

CoNOINAWN =

IV. Musztafa, Karafa és az akasztdfa.

Az ilyen cim( regény éppen fél évszazaddal eze-
I6tt, 1941-ben jelent meg. Szerzdje immar évtizedek
6ta kulfoldon €l, s ott alkot. Keresztneve Istvan. Ha
olvasoéink az itt kdvetkez6 meghatarozasok nyoman
helyesen toltik ki az abrat, az elsé oszlop betlibdl
felGlrdl lefelé kiolvashatjak az ir6 nevét, az utolsé
oszlopbdl pedig lakéhelyét. A helyes megfejtés 15
pontot ér.

1. Nem tdl
draga nyakék:

2 Tavaszi
nyakravald:

3. Ertékpapi-
rok  engedély
nélkali adasve-
telére fenntar-
tott hely:

4. Majdnem
teltett, erésen
mar6 folyadék
(két sz0):

5. lly sok faj-
ta:

6. Valamilyen
eseményen va-
16 jelenlét:

7. A lakas
fontos helyisé-

ge:

8. A foldké-
reg szervetien
alkotérészeivel
foglalkoz6 tudo-
many:

9. Patria:

V. Széchenyi Istvan a nyelvrdl. A bicentenariumra,
Széchenyi Istvan szlletésének 200. évfordulé;éra
tekintettel ismét ,a legnagyobb magyar”-tél idézunk
egy olyan gondolatot amely a nyelvre, a nyelvhasz-




nélatra vonatkozik, s ma is meg-
szivlelésre méltd. Legutdbbi sza-
munk rejtvényében a Hitelbdl
idéztiink, most a Vilag cimi mun-
kabdél vesszik a keresztrejtvé-
nylUnk f6 soraiban elrejtett idéze-
tet. Ezt tessék bekuldeni! (Meg-
fejtése 25 pont.)

Az e szamunkban ko&zolt rejt-
vények egyuttes értéke 90 pont,
de ahhoz, hogy valaki részt ve-
hessen a sorsolasban, és egyike
lehessen azoknak, akik a Lakite-
lek Alapitvany ajandékaként egy-
egy értékes, a szerzd altal dedi-
kalt konyvet kapnak, eleg 75
pontot szereznie. A rejtvények
megoldasat 1991. november 15-
ig kell bekildeni cimtnkre: (ELTE
Tanarképzé Féiskolai Kar, iC75
Budapest, Kazinczy u. 23-27.sz.)
Edes Anyanyelvink, Pontozo,
Budapest, 1364. Pf. 122.

Minden kedves megfejtének jo
szbrakozast kivannak a rejtvé-
nyek szerzdi:

Doroszlai Eiekné (IV.)

Grétsy Laszlé — Rézsa Ibolya (ll.)
Léng Mikiés (I.)

Neumann Edit (1l1.)
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SZECHENYIT IDEZZUK

VIZSZINTES: 1. Széchenyi Istvan irja Vildg cimd munkéjaban, az elsé
rész (zart betiik: A Y. T,0). 11. Oras paros betdi. 12. New Haven-i egye-
tem. 13. Ulan ...; a burjat févaros. 14. Ha szobrasz formézza, két alko-
téja is van! 16. Az idézet negyedik, befejezé6 része (zart betik:
TE,G,G,l). 17. Gorog eredeti férfinév. 19. Igekotd. 21. Egyiptomi mar-
sall, politikus (Abdel Hakim, 1919-1967). 23. A rétre vonul a gyerekhad.
26. Erint. 28. A Ciprus 6nrendelkezéséért harcoldé gorogok szervezete
nevének roviditése. 29. Gotovac tréfacsinalé operahése. 30. Azonos
zenei hangok. 31. Az idézet mésodik része (zart beti: E). 35. J6 né-
hany. 37. Es, latinul. 38. A foldre hullajt. 39. Szérnylesre érkeznek e
skociai téhoz. 41. Ajandékoz. 42. Néevelb. 43. Vizmosta szaraz volgy.
44. Tot6z6 is latolgatja. 46. Gumo fele! 47. ... Lanka; faggetlen allam
Dél-Azsiaban. 48. Bemutat. 51. A tantal vegyjele. 53. Zalai sportklub.
54. ldegen szOdsszetételekben olajjal valé kapcsolatra utald eldtag.
55. Az Okori gladiatorok kuzddtere. 60. Az 1978-as sakkolimpian gyéz-
tes magyar csapat tagja (Istvan). 61. Pozitiv elektréd. 62. A Zagyva bal
oldali mellékfolydja. 64. Bezécett Erika. 65. A mangan és a kalium
vegyjele. 66. A csodrgé kakascimer él6helye. 68. Itt szuletett Lorantffy
Zsuzsanna, |. Rakoczi Gyorgy feleseége. 70. Csalad josziva tagja!

FUGGOLEGES: 1. Boldogkévaraljaval szomszédos kézségben lakik.
2. Peksutemény. 3. Nyugat, rov. 4. Az ittrium és az americium vegyijele.
5. Forma, idom. 6. Zuhogni kezd. 7. Tobb ilyen nevu varos van az USA-
ban, az egyik pl. Kalifornidban talalhaté. 8. Félhold! 9. Kéve gbércsds
fajdalom okozéja lehet. 10. Sértetlen, megbontatlan. 15. Szines leiras a
vilagjaré tollabdl. 18. Kt jelzdje. 20. G6zgép alkatrésze! 22. Szolmiza-
ciés hang. 24. Kikosaraz a végén! 25. Koltéi és még ilyen Petdfi San-
dor Szeptember végén cimu verse!!! 27. Tervszer(i megel6zé karban-
tartas, roév. 32. Nem valddi. 33. Mitikus brit kiraly. 34. A Széchenyi-idézet
harmadik része (zart betdk: A,E,E). 36. Kbzség Kapuvar mellett. 40. Az
egyetem jogi karan kazuisztikanak is mondjak. 42. ... taplalkozas; szer-
ves anyagot nem igényld, dnellatd taplalkozasmaod. 45. ... kirdlya; Edou-
ard Lal6é operéja, 1888-ban Parizsban mutattak be elészér. 46. ... Gar-
bé; Oscar-dijas svéd filmszinésznd. 47. ... Croce; templom Firenzében.
49. Befejezetlen mondat! 50. Vele szemben. 52. Rovid szélvédod kabat.
56. Nema rece! 57. 18. szazadi ko6, zeneszerz6 (Laszl6). 58. Rend-
ben van. 59. Szinmuvészetunk kiemelkedé alakja (Arpad, 1876-1937).
63. Forditva viselik nyakprémként! 65. E napon. 67. Nadragra vasaljak.
69. Darab, rov.
Schmidt Jénos
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Arnyalatsirato

Alabbi cikkemet nem afféle té-
vedhetetlen kinyilatkoztatasnak
szdnom, inkdbb tovabbi tind-
désre, netan vitara késztetd esz-
mefuttatasnak.

Kiveszéfélben vannak nyel-
viunkbdl egynémely, fontos és ke-
vésbé fontos, szivemnek min-
denesetre igen kedves arnyala-
tok. Egyikik-masikuk talan még
megmenthetd, habar a félszines
sajtonyelvezet, akarcsak vilag-
szerte, nalunk is rossz iranyba vi-
szi a nyelvfejlédést — mar ha ez
fejlédésnek nevezheté. Mas re-
szUk azonban mar csak a nyelve-
ket alaposabban ismerék nosz-
talgikus emlékezetében él.

Szamomra ilyen nosztalgikus.

emlék a gyandnt sz6 eredeti ér-
telme. Mert hiszen ebben a sz6-
ban valaha ott rejlett valamiféle
gyand! Annak gyanuja, hogy va-
laki vagy valami mégsem az,
aminek latszik. Teszem azt, mast
jelent, ha egy illetd mérndkként
dolgozott valahol, mint/ha mér-
nok gyanént tette ezt. Az utébbi
esetben ugyanis arra kell gyana-
kodnunk, hogy a széban forgd
személy valamely okb6l mérndk-
nek hazudja magat. Ez a finom
nyelvi arnyalatunk — szamos tar-
sahoz hasonléan - sajnos kive-
sz6félben van.

Ma mar nemigen érzékeljuk az
okoz és a szerez kozti, valami-
kori jelentésarnyalat-kilonbsé-
get sem. Tudnivalé, hogy Hor-
ger Antal ur, kitél ,kélténk -nem
nyelvtant tanul” (Joézsef Attila),
aki-mindamellett kivalé nyelvész
volt, még azt oktatta 6rain, hogy
Oérémet szerziink, badnatot ellen-
ben okozunk. Mara mar tdéme-
gessé valt az érémet okoz for-
dulat. Igaz, hasznaltak itt-ott re-
gebben is (példaul, ha j6l em-
lékszem, Mikszath), kdvetkezés-
képp nem ok nélkul hagyja jova
az értelmez6 kéziszotar. (Pedig,
mondhatnam élcelédve, a zenét
is szerzik, nem okozzdk. Ha
okozzdk, régen rossz...) Vajon
nem kar-e az eltuind arnyalatert,
ha figyelembe vesszik, hogy
valaha a meglepetést szerez ki-
fejezésben a puszta ige eleve,
minden kalén kiegészités nélkal
utalt a meglepetés kellemes, a
meglepetést okoz-ban viszont a
kellemetlen voltara, a semleges
tartalmu meglepetés érzékelte-
tésére pedig ott volt a meglepe-

tést kelt? Az arnyalas eltinésé-
nek szészaporitas lett a kovet-
kezménye: ha egyszer az ige
nem igazit utba, akkor ez a fel-
adat csak egy betoldott mellék-
névre harulhat.

Vajon hanyan érzékelik még a
leheletnyi eltérést a sajatsdg és a
sajatossdg kozt? A sajatsdg — az
én fulem legalabbis igy hallja — a
specifikum szinonimaja; a sajé-
tossag-ban inkabb a 'bizarr, kilo-
nos’ fejezédik ki. A sajatos hu-
mor: specialis, egyéni; a sajatsa-
gos inkabb bizarr humor. (A ha-
tarozo6i alakok inkabb kiugratjak
a kulénbséget: pl. sajatosan ér-
vel: egyéni modon érvel, ellen-
ben sajdtsagosan érvel: furcsan

érvel.) Ez az arnyalat is mindin-

kabb a multe.

Meghdokkentéen sokan nem
tudjak, hogy a valamennyi sz
mast jelent alanyi és mast tar-
gyas ragozasu igealak mellett:
Valamennyi koényvet eladtunk
(néhanyat, esetleg szamosat, de
semmiképp sem mindet); ellen-
ben: Valamennyi kényvet eladtuk
(mind elkelt).

A minap doébbenten hallgat-
tam a tévében, hogy valamely
unnepség szoszdléjarél beszel
egy holgy. Nyilvan egyénieskedni
akart, ezért prébalt valami szo-
katlanul eredetit mondani a pro-
zai szénok helyett. Csakhogy a
két sz6 nem ugyanazt jelenti: a
sz6sz0l6 nem a sajat véleményeét
mondja, hanem valaki masét,
esetleg valamiféle testuletét kozli,
mintegy Uzenetet tovabbit, kdz-
vetit. Tehat Gnnepségeknek csak
szénokuk lehet, sz6szol6juk nem.

»A nagy okosak” volt olvasha-
té6 egy valasztasi hirdetményen,
nyilvanvaléan a nagy okosok he-
lyett. Mert ez a ketté sem ugyan-
az: az okosok a megfeleld fonév
tobbese; az okosak a mellékné-
vé. Es bizony a nagy okosok
nem mindig okosak, — mint tud-
juk.

Sokan irnak, mondanak valé-
jéban-t valéban helyett, holott ez
utdbbi annyit tesz: 'igazan, csak-
ugyan’, az el6bbi viszont: 'tulaj-
donképpen, igazabdl, a korabbi
foltevéssel vagy allitassal ellen-
tétben'.

Egyre-masra olvassuk a sze-
génysegrdl tudositd sajtohirada-
sokban, hogy a vékonypénziek
nem engedhetik meg maguknak
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ezt vagy azt a kiadast. A vékony-
pénzd-t ugyanis a ’'kispénzd’ szi-
nonimajanak vélik sokan, még
toliforgatok is, nem sejtve, hogy
nyelvink vékonypénzid-nek a so-
vany, 0sztovér, girhes embert ne-
vezi, nem pedig a szegényt.

Elveszében a lévén és a létére
kozti kuldnbség is. Meglepben
sokan nem tudjak, hogy a /évén
jelentése: 'tekintve hogy’; a létére
viszont annyit tesz, mint 'annak
ellenére, hogy’. Példa a helytelen
hasznalatra: ,Tanar létére ért a
pedagdgiahoz” — mintha a tana-
rok kozt fehér holl6 volna az
ilyen. (Helyesen: tanar lévén. )

Egy parlamenti beszamoléban
volt olvashat6, hogy valamelyik,
az ujsagirénak egyebként hang-
sulyozottan rokonszenves képvi-
selé6 hosszadalmasan beszélt
egy témardl. Ilde - legalabbis
szerintem — a hosszasan hataro-
26 illett volna, hisz nem arroél volt
sz6, hogy a honatya folos-
legesen hosszu, kérilményeske-
dé eléadast tartott.

Hosszasan sorolhatnam az ef-
féle elvesz6 arnyalatokat (ame-
lyeknek egy része nem is pusz-
ta arnyalat), de mert nem aka-
rok hosszadalmas fejtegetések-
be bocsatkozni, beérem azzal,
hogy végezetul csak egy, nem-
kalénben vészesen terjed6 he-
lyesirasi tévedésre hiviam fol a
kedves olvasé figyelmét. Ez pe-
dig nem mas, mint a minthogy
és a mintha egyetlen (és egybe-
i) kotészoként valé kezelése
ott, ahol pedig két (és ezért ku-
I6nirandd) koétész6rdl volna sz6.
Az egy szoba irt minthogy a
mert és a mivel szinonimaja; ha-
sonlitas esetén azonban a szé
két eleme kuldon kivankozik:
~Jobb annal, mint hogy kiessék
az elsé forduléban.” A mintha
eseteben a hasonlésagot egy-
beirassal fejezzik ki, a kuldnbd-
zéséget pedig kuldnirassal:
.Olyan, mintha élne"; ezzel
szemben: ,Szebb, mint ha én
festettem volna.”

Tudom, ezt az arnyalatsirato-
mat mintha a pusztaba kialta-
nam, de még mindig jobb igy,
mint ha egyaltalan papirra se ve-
tettem volna.

Timér Gyérgy



