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Széchenyi a nyelvről 
és az anyanyelvről 

„ .A nyelvi dolgok közül természetesen a legnagyobb mértékben az 
anyanyelv ügye, sorsa foglalkoztatja Széchenyit. A nemzeti haladásért 
folytatott tevékenységéből, ide fűződő nézeteiből egyenesen követke-

. zik, hogy az anyanyelv szerepét nem kordivatból, nem a nyelvújítás 
gondolatvilágának puszta továbbviteleként hangoztatja, hanem ez az 
ügy politikai-művelődéspolitikai eszmerendszerének szerves része, sőt 
sarkalatos pontja. 

Olyan társítások, mint haza és anyanyelv, nemzet és anyanyelv, 
honszeretet és anyanyelv, magyarság és anyanyelv, minduntalan meg
találhatók írásaiban. Nézete szerint az anyanyelv oly drága kincs, 
melynek a nemzeti létre csodálatos, mágikus hatása van, amely a 
nemzet lelke, amely által a nemzet sajátságos .fényben, díszben tündö
kölhet (Világ 96-7, 247, 253 stb.). „Nemzet nemzeti nyelv nélkül képte-
len nem-lény" - mondja a Hunniában (uo. 141). · 

A megelőző időknek, valamint saját korának a nyelvkérdés körüli 
harcai, a korhangulat ide vágó felizzottsága külön is magyarázza, hogy 
miért tartja Széchenyi az anyanyelv ügyét a nemzet kifejezetten. sors
kérdésének. Sokszor rámutat arra a történelmi szerepre, amelye! a 
magyar nyelv a múltban is betöltött a nemzet megmaradásában. lgy 
például a Világban: „(anyanyelvünk) tartá fen eddig létünket; 's azon 
nagy csuda, mellyen olly sokan bámulnak, hogy a' Magyar annyi ten
ger viszontagság közt nem olvadt még össze más nemzetekkel, nem 
egyéb mint legtermészetesb következése riyelve erejének, mellyet ide-

f gen halandó elgázolni nem képes" (253). Es ezt a sorshordozó szere
pet emeli ki természetesen saját korának nyelvi-politikai viszonyaira 
nézve is: „ítéletem szerint az, ki honi nyelvünk mellett van, nemzetünk 
életét hordja szívében, az pedig, ki ellene szegül sejdítlen - mert nem 
akarom hinni, sejtve V<.jllaki hazagyilkos lehetne - annak halálát reggeti 
keblében" (uo. 254). Es persze a magyar nyelv jogaiért folyó politikai 
küzdelem közepette csak azt mondhatja a jövőre nézve is, hogy az 
anyanyelv közössége óvja a nemzetet, s amíg ez fennáll, a nemzet is 
él (ÖM. VI, 171). 

Amikor szóban és írásban annyiszor kikel a magyar nyelv közjogi 
helyzetének tisztázása, Magyarországon államnyelwé emelése érde
kében, akkor a nyelvi érintkezés megkönnyítésével, egységesítésével 
a nemzeti közéletet akarja mozgásba hozni, az államot akarja múködő
képesebbé tenni. Az államnyelv szintjén, a közigazgatás magyar ny~lv
használatánál azonban nézete szerint meg kell állni nyelvünk jogainak 
követelésében, itt határ van a magyarság és a nemzetiségek között 
(Hunnia 52). A magyar nyelv jogai iránti kívánalmait nem látja ellentét
ben levőnek az ország nemzetiségeinek szabad nyelvhasználatával. A 
legmesszebbmenő nyelvi tolerancia jegyében lép föl az erőszakkal 
magyarosítani, másokat nyelvileg elnyomni akarók ellen, vallva, hogy 
minden nyelv kedves, szeretett anyanyelv valamely egyén vagy közös
ség számára, és ennek érzületében háborítani senkit nem szabad 

(Folytatás a 3. oldalon) 
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Kung-fu vagy kungfu? 
A távol-keleti harci művészetek újabb terjedésével együtt merülnek 

fel a szaknyelvükkel kapcsolatban olyan problémák, hogy nehéz dön
teni a különírás, a kötőjeles írás vagy az egybeírás ügyében. Sajnos, 
ezzel a kérdéskörrel szinte egyetlen hazai kiadvány sem foglalkozik, 
ezért az alábbi néhány információ segítségére lehet e sportok hívei
nek. 

A kínaiaknál, illetőleg a japánoknál, koreaiaknál az általuk használt 
írásjelekkel írt szavakban, szövegekben nincsen sem egybe-, sem kü
lönírás, ezért gyakori a mi írásgyakorlatunkban a határozott állásfogla
lás elől kitérő kötőjelezés. Valójában az átadó nyelvekben az élő be
szédben a két szó vagy szótag egybe, egységes szóként ejtődik, és ez 
eldönti a kérdést. 

Maradjunk a címünkben felhozott kínai példánál! A helyes forma a 
kínai kiejtés alapján a kungfu alak, melyet más latin betűs külföldi szö
vegekben is használnak. Ha ezt az egybeírt formát elfogadjuk, akkor a 
toldalékolással sincsenek problémáink: kungfu - kungfut; karate - ka
ratét, karatés, karatézik; tekvandó - tekvandós; dzsúdó - dzsúdosók, 
dzsúdózik. (Ez az utóbbi, régóta egybeírt példa szintén' az egybeírást 
tanácsolja az újabb átvételekben is!) 

Mivel azonban e szavak magyarországi írásmódja nem valamiféle 
központi rendelkezésen, hanem az illető sportágak hazai kedvelőinek 
közmegegyezésén alapul, előfordulnak teljesen különírt elemekből álló 
megnevezések is: tai chi chuan. Az ilyen formákról tudni kell, hogy 
többnyire angol átírású alakok (mint az idézett is), amelyek ellentétben 
állnak ezzel a helyesírási elvünkkel: „a nem latin betűs írású nyelvek 
neveit és szavait a magyar ábécé betűivel lehetőleg a forrásnyelvből 
(tehát más nyelv közvetítése nélkül) írjuk át" (helyesírási szabályzat, 
218. pont). Az idegen (angol) átírású formák - a kiejtési bonyodalma
kon túl - erősen megnehezítik ragozásukat, továbbképzésüket, ma
gyar szavakkal való összetevésüket is. Ezért is ajánljuk sporttársaink
nak a magyarosan átírt és egybeírt szóalakokat. Ez utóbbit tehát így: 
tajcsicsuan. 
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(Folytatás az 1. olcta/ról) 

{Hunnia 46--7, 106--7, 187 stb.). 
lgy inti a Hunniában a magyarko
dó türelmetleneket: „Mert bár 
mily csekélységben éreztessük is 
más nemzetbeliek iránti figyel
metlenségünket, s nyelvük s szo
kásik becsmérlését, megvetését, 
már oly fulánkot, oly kést döfünk 
kebelébe, mely hidegvérünek, 
nem érdeklettnek tán fájdalmat
lan volna, de viszont égetően fáj 
és tűrhetetlen kinos a nemzeté
hez, nyelvéhez hünek" (54). A 
másik oldalon a nemzetiségeket 
kifejezetten biztatja: „Maradjatok 
tehát Ti honunknak nem magyar 
lakosi eredetiségtek s nyelvetek
nek hűk. Szolgáljátok közös 
urunkat s a közös hont sajátság
tokban ... s ne akarjatoK ... idegen 
nyelwel bajlódni" (Hunnia 122) ... 

Abból, hogy az anyanyelv fej
lettebb állapotra hozását - általá
nos társadalomfejlesztési elvei
vel, reformtörekvéseivel teljes 
összhangban - az ember akara
tától, buzgalmától függő, tudatos 
cselekvést igénylő folyamatként 
fogta föl, egyenesen k()vetkezik, 
hogy a nyelvújításnak lelkes, 
szinte fenntartás nélküli híve volt. 

Az ő korára a magyar felvilá
gosodás leghevesebb harcai 
persze már lezajlottak, s fősze
replőinek nézetei is inkább csak 
történeti ismeretanyagként élnek 
tovább. Széchenyi azonban 
nemcsak tisztelettel, dicsérettel 
emlegeti a nyelvi-irodalmi moz
galom hőseit, eredményeit (pl. 
Világ 287), hanem bizonyos mér
tékben ennek az ügynek a to
vábbvitelére, a maga politikai 
eszmekörében a jövő magyar 
nyelvének építésére is vállalko
zik, mégpedig többféle szerep
ben. 

Mindenekelőtt alapító-szerve
ző jelleggel, Akadémiánknak a 
létesítése körüli tevékenységé
vel. Ezek a mozzanatok azonban 
túlontúl ismertek ahhoz, hogy itt 
bármely részletüket fölemlíteni 
szükséges volna. Csupán Szé
chenyinek egy jellemző gondola
tára utalnék, ·amelyet első köz
gyűlési megnyitójában az intéz
mény céljaként fogalmaz meg. 
Azt mondja, hogy az Akadémia 
szerepe se nyelvünk terjesztésé
ben, se nyelvi ítélőbírói ténykedé
sében ne álljon, hanem elsősor
ban erkölcsi tekintélyével és az 
anyanyelv ápolása körüli tudo
mányos ténykedésével mutas
son példát és irányt, s ahogy ő 

kifejezi, inkább „belterjűleg" mű
ködjék, és közvetve hasson fej
lettebbé és közönségesebbé té
telére (ÖM. VI, 156). 

Széchenyi azonban nemcsak 
szervez, nemcsak agitál a ma
gyar nyelvművelés szolgálatá
ban, hanem maga is számos 
gondolatot kifejt az ügy továbbvi
tele érdekében. Magától értető
dő, hogy a nyelvújítás neologista 
irányzatával azonosul, de leg
többnyire nem puszta ismétlő
ként, hanem saját reformista 
gondolatvilágának szűrőjén át 
vezérli véleményformálását. Né
zeteiben persze nem nehéz felfe
dezni például Kazinczy-reminisz
cenciákat, így az újító merés, me
részség igénylésében, az egyéni 
írói szabadság hangoztatásá
ban, a nyelvi-stílusbeli bilincsek 
nem tűrésében stb.; az idős Ka
zinczyval egyébként is mind leve
lezésben, mind személyes érint
kezésben eléggé sűrű kapcsola
tot tartott. 

Széchenyi általában is párto
lólag szól a nyelvünkben megje
lenő neologizmusokról, mégis a 
nyelv tartalmi elsőségéről vallott 
nézetei jegyében különösen a 
szóújításokat igényli, mind az új 
fogalmakat kifejező idegen sza
vak megmagyarításának, mind a 
magyar szóval jól vissza nem ad
ható idegen terminusok be~oga
dásának viszonylatában. Erde
mes külön is felfigyelni rá, 
mennyire józan mérséklet szól 
belőle, amikor az új szavak hasz
nálata ügyében így buzdít: "Ha 
van saját szavunk, ne tűrjük az 
idegent, ha pedig nincs 's nyel
vünk bányáibul nem teremthető, 
vagy pedig honi szavunk csak 
egy árnyalattal is - nuance -
mást jelent, mutassunk az ide
gen, minket gazdagító 's az 
anyanyelvvel majd majd össze
forrandó szó iránt .. . hospitali
tást" (Világ 247). 

Az anyanyelwel kapcsolatos 
vitás kérdésekben is igen sokra 
becsüli a toleranciát; úgy véli, 
hogy sok nyelvi kérdésben nem 
is lehet a teljes igazságtétel igé
nyével, végső határozottsággal 
dönteni, az idő és a közszokás 
fogja majd igazolni vagy elháríta
ni a jelenben még bizonytalan 
státusú jelenségeket (Hitel 226; 
Napló 111, 751; Világ 260-1 stb.). 
Sokszor ki is kel a nyelvi ügyek
ben öncélúan, kicsinyeskedóen 
marakodók ellen (pl. Világ 244-
5). Csak egy dologban megalku
vás nélkül kemény mindig állás-

pontja: nem túri az újításnak el
lenszegülő nyelvi maradiságot. A 
Világban például így ír: „a' min
dig réginél maradókat arra bátor
kodom figyelmeztetni - mert nem 
győzöm hallani panaszokat a' 
mai magyar nyelv érthetetlensé
ge miatt - hogy nem azért nem 
értik a' mai magyar nyelvet, mert 
az haladott, hanem mert ők álltak 
meg, 's a' helyett hogy ők ültek 
volna az előreható hatalmas idő
re, ez fekszik rajtok, 's még emlé
kezeteket is eltörlendi!" (260-1) 

Széchenyi anyanyelv-fejleszté
si programjában fontos helye 
van a magyar társalgási nyelv ki
alakítása kívánalmának. Ezzel az 
igényével tulajdonképpen akkor 
is a magyar köznyelv megizmo
sodását és elterjes~tését szorgal
mazza, ha itt is elsősorban a fel
sőbb, műveltebb társadalmi réte
gek nyelvhasználatára utal. De 
nemcsak demokratizmusa mon
datja vele, hanem a köznyelv lé
nyegének meglátása is benne 
van szavaiban, amikor arra fi
gyelmeztet, hogy a kiművelt tár
salgási nyelv szélesebb elterje
dése nélkül "a' magyar szó ... 
mint eddig, csak kis körben, tu
dósok által fog nagyra magasz
taltatni, kis szám által olvastatni, 
csak ritka esetekben hallatni, és 
soha olly nyelvvé nem válni, 
mellyet a' nagyobb rész szabad 
választása által tenne sajátévá" 
(Világ 259). 

Kiváló nyelvi megfigyelő kész
séggel veszi észre, hogy a ma
gyar nyelvi fejlődésben az irodal-
mi nyelv messze a köznyelv előtt 
jár, s jól látja, hogy saját korában 
a magyar beszélt köznyelv mind 
kimúveltségét, mind elterjedését 
illetően még eléggé kezdeti álla
potban van. "Magyar nyelvünk -
írja a Világban - bizonyos lép
csőig ki van fejtve költésre, drá
mára, évrajzra 's a' t. hanem 
most még szép társasági, termé
szetes, nem mesterkélt 's úgy • 
szólván mindennapi haszonvétel
re, őszintén kimondván saját vé
lekedésemet, általányosan elég
telen" (258). A modern európai 
nyelvek példáját állítja e tekintet
ben is a honi nyelvi fejlődés elé, 
rámutatva, hogy földrészünk mű
velt népei mily nagy gondot fordí
tanak a társalgási nyelv palléro
zására (Világ 25S-60; Hunnia 
59) ... 

Benk6 Loránd 

(Részlet a szerzőnek az MTA 
1991. évi kőzgyúlésén elmondott 
előadásából.) 
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VallOmás az anyanyelvről 
(Elhangzott a pedagógusjelöltek Kazinczy-versenyének 1991. évi országos 

döntőjén, ünnepi megnyitóként, Sárospatakon.) 

Van három szavunk, amely megha
tározza létezésünk teljességét. Az. első 
az anyaöl, a második az anyaföld, a 
harmadik pedig az anyanyelv. Az. első 
az életet adó, az életre nevelő, a máso
dik létezésünk, sorsunk, munkánk, si
kereink és kudarcaink S?íntere, s maj
dani nyugvóhelyünk is. Es ami e kettőt 
egybefogja - a harmadik -, az az anya
nyelv. Hogy nyelvünk létezésünk hár
mas egységét az anya szavunkkal kap
csolta egybe, az nemcsak azt jelenti, 
hogy e három fogalom milyen mérték
ben meghatározója életünknek, de 
egyúttal a nyelv, a magyar nyelv sűrítő 
erejét és képességét is fölragyogtatja. 

Aki életét egynyelvű közegben éli, az 
az ilyen természetes jelenségre aligha 
is figyel, hiszen, amiként a ránk nehe
zedő légoszlop tonnás súlyát sem érzé
keljük, olyképpen nem érzékeljük egy
egy fogalmunk ólomsúlyát Sém. Holott 
ezek a bennünk és általunk meglévő 
metafora-nehezékek ugyanúgy jelen 
vannak tudatunk légterében, ahogy az 
imént említett súlyos légoszlopok is. 

Mindezt azzal a tudással és tapasz
talattal mondhatom, amelyre az elmúlt 
évtizedek két- vagy többnyelvű hétköz
napjai figyelmeztettek, s nem is akármi
lyen erővel. Mert másként éli meg - ha 
megéli egyáltalán -, az édesanyai nyelv 
élményét, annak felismert vagy sejtett 
szépségeit, aki úgy él benne, hogy sem 
korholást, sem dicséretet nem kap érte, 
mint az, akinek e szépség~kért nap 
mint nap meg kell küzdenie. Am akinek 
a sorsa így alakult - s van néhány mil
lió ilyen e kies Kárpát-medencében -, 
az más mértékkel mér, annak más a vi
szonya a kimondott szóhoz, ha hely és 
mód nyílik a hangos megnyilatkozásra. 
Aki így, ilyen körülmények között éli 
meg magyarságát, s egyben anyanyel
vét, az a kimondott szóra jobban ügyel, 
s óvja, mert egyebe sincs a valahová 
tartozás bizonyítására. 

Személyes sorsot, személyes él
ményt mondhatok, a magamét. Az. a 
közösség, amelybe beleszülettem, szín
magyar közösség volt, az ma is. Emberi 
és nyelvi tudatomnak ez a közösség a 
forrásvidéke. De nem csak képletesen, 
a valóságban is megvolt ez a forrás. 
Kiskútnak nevezték, szent forrás lehe
tett egykor, s a vize, a forrás törvénye 

. szerint ma is felbuzog, tisztán, akár
csak évszázadokkal ezelőtt. E köré a 
forrás köré nőtt a falu, az ős-Duna 
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partján, e köré nőtt egy falu közössége, 
amely a szomszéd településektől nem
csak vallásban, de még nyelvében is 
különbözött egykor. Ma már alig! 

Apró kölyök koromban, ha a kertben 
jártam, s észrevettem, hogy kékül a 
gömbölyűszilva, így j~lentettem az ese
ményt anyámnak: „ldesanyám, írik a 
szíva." S ha a kemencéből anyám ki
szedte a frissen sült kenyereket, azt 
kérdezte: „Kő-e kenyír?" Erre én azt vá
laszoltam, hogy „Kő!". Ha pedig Varga 
Gyuri bácsi, akinek két ujját lenyisszan
totta a cirkula, rám szólt, hogy: „No, 
gyerek ... ", akkor ez a „no gyerek" leg
alább kétszáz félét jelenthetett. Azt, 
hogy álljak az ökrök elé, hogy hozzam 
ki az istállóból a vasvillát, esetleg, hogy 
szélesebbre tartsam a zsák száját, de 
jelenthette azt is, hogy szedhetek egy 
zseb búzáskörtét az ól melletti körtefá
ról ... És én mindig pontosan tudtam, mi 
a teendőm! 

Egyetlen szóban-mondatban elfért 
ezerféle jelentésréteg, amelyet a szem 
és a fül bontott szét aszerint, hogy ho
vá esett a hangsúly, hogy merre moz
dult a kéz, a fej, hogy mit mutatott a be
szélő szemrebbenése. Talán a szüksé~ 
kovácsolta törvénnyé, hogy a leheto 
legkevesebb szóval a lehető legtöbb fo
galmazódjék meg. Voltak, s még ma is 
élnek ebben a nyelvi ősközösségben 
olyan megnyilatkozások, amelyeknek 
az alakja állandó, s értelmezését az 
adott esemény, látvány tette mindig 
mássá. 

Az. „ízés" és „ázás" - játszanivalóan 
szép: ízes ízés! - adta s adja a zenéjét 
ennek a nyelvnek, az imént elmondot
tak pedig a tömörséget houá. S a képi
séget, a tárgyak tiszteletét. Ezt tanultam 
meg anélkül, hogy szépségéről, külö
nösségéről, ízéről, zenéjéről valamit is 
seftettem volna. Benne nőttem, termé
szetes tulajdonommá vált, s ma is a 
legszebb zenéjű szavµnknak ezt a szót 
tartom: /desanyám. lgy, hosszú í-vel. 
Mert igazán csak így „szíp". Erről a for
rásvidékről származik mindaz, amit 
nem lehet megtanulni iskolában, ~öny
vekből - senkitől ezen a világon. Edes
anya kell houá, azazhogy: /desanyám! 

Mindazt, amit az imént sajátos nyel
vi közösségnek neveztem, amely, akár 
a levegő, természetes elemként takart 
be, vagy élt bennem, vagy: én benne -
akkor kezdték az első rontások érni, 
amikor a rendszerével kellett volna 

megismerkednem. Nem a kisgyermek 
és nem a felnőtt bűne, hogy iskolaP,ad
ban ezzel nem találkozhatott. A szlovák 
iskolában, ahova a sorsunk kény
szerített, minden szót el tudtam olvasni, 
de az olvasottakból semmit sem értet
tem. Nem hiszem, hogy kisgyermeket 
érhet ennél tragikusabb nyelvi élmény. 
Máig él bennem, s ma is borzongok, ha 
visszagondolok azokra a napokra-
évekre. 

Az.óta vallom, hogy· a nyelvi kiszol
gáltatottság minden kiszolgáltatottság 
mélypontját jelenti. Mert a politikai s 
társadalmi kiszolgáltatottságot úgy
ahogy elviseli az ember, idővel houá
edzödik, megtalálja a védekezés mód
ját, de a nyelvi kiszolgáltatottságot 
semmilyen királyi oldat nem oldja fel. 

Az. anyanyelvemet ért rontások kö
zül mégsem ez volt a legnagyobb, ha
nem az, ami ebből következett: a nyelvi 
bizonytalanság. Közel tíz évem ment rá, 
hogy ezt a rontást legyőzzem magam
ban, bár a bizonytalanság még ma is 
kísért. Csakhogy ma már tudom: nem a 
szabályok éltetik a nyelvet, de az élő 
nyelv formálja önmaga szabályait. Va
gyis megújul, megszüli önmagát, akár 
az idő. Visszafordul, hogy előbbre jus
son. 

A rontások után nekem is vissza 
kellett fordulnom - szerencsére alig lé
pésnyi volt az út - a forráshoz, hogy 
megmeneküljek, s hogy megmentsem 
magamban azt a nyelvet, amely úgy 
szelídíti egymáshoz a képeket, metafo
rákat, olyan tiszta és természetes biz
tonsággal, ahogy a szél a fák lombját 
nyáridőben. 

Vissza kellett fordulnom sárfalrakó 
nagyapám ritkán nyíló, kurta mondatai
hoz, anyám meséihez, ma is megszóla
ló dalaihoz, történeteihez, apám ke
mény káromkodásaihoz, s a tárgyakhoz 
is, amelyek azt az otthoni világot körül
határolták és körülhatárolják. 

A másodszor birtokba vett nyelvi és 
tárgyi világ visszaállította bennem a hi
tet, hogy anyanyelvünk erejével minden 
szellemi érték birtokba vehető és to
vábbadható, hogy benne és általa meg
újulhatunk és felemelkedhetünk. 

Szívemben a várakozás örömével ki
vánom a pódiumra lépőknek - s általuk 
valahányunknak - a megújulást és fel
emelkedést. 

Gill Silndor 
(KII ... ) 



Miért haragszunk Berzsenyire? 
Mivel annak idején, évtizedek

kel ezelőtt, egy jeles filológustól, 
az általa közzétett adatok pon
tosságára mindig hallatlanul 
nagy gondot fordító Pais Dezső
től tanultam meg, avagy inkább 
igyekeztem ellesni a tudományos 
kutatómunka módszereit, mindig 
is zavartak, bosszantottak, s ma
napság is ellenérzést keltenek 
bennem a hibás, pontatlan idé
zetek. Ezekben az olvasó, a hall
qató lebecsülését érzem. Nem az 
un. rejtett idézésről beszélek, te
hát a citálásnak arról a fajtájáról, 
amikor valakitől - szinte ösztönö
sen - átveszünk egy-egy jellegze
tes szót, találó kifejezést, akár 
anélkül, hogy jeleznénk, kitől való. 
Csaknem egy évtizeddel ezelőtt 
egy erről folyó vitában éppen én 
írtam az effajta idézésről igen en
gedékenyen, érvként azt is fel
hozva, hogy "a költő, író értéke 
csak növekszik azáltal, ha bizo
nyos sorrészletei, szók~olatai, 
kifejezései beépülnek nyelvkin
csünkbe, szinte vérünkké válnak" 
(Édes Anyanyelvünk 1982. 2: 1 ). 

Egész más azonban ez a fajta 
átörökítés és a valódi idézés, 
amikor a szerzőre is és többnyire 
művére is hivatkozunk! Az idéző
jel kötelez. Idézni "csak ponto
san, szépen, / ahogy a csillag 
megy az égen, / úgy érdemes" 
(az én idézetem, mint ez köztu
domású, József Attilától, mégpe
dig a költőnek a Variánsok az 
Eszmélet ciklushoz címú soroza
tából való). Igen, csak úgy érde
mes, sót, csak úgy szabad. Ha 
valaki arra vállalkozik, hogy az 
írónak, költőnek, tudósnak a sza
vait, gondolatait tolmácsolja, ak
kor valóban idéznie kell, vagyis 
bármiféle torzítás vagy akár 
szándéktalan módosítás nélkül 
kell az illető személy mondatait 
közölnie, nem pedig belecsem
pészve egy eredetileg ott nem lé
vő kötőszót, megváltoztatva 
egyes szavakat. Sajnos, van pél
da rá bőségesen. 

Én azonban most még csak 
nem is ezekről írok, hanem egy 
másfajta idézésbeli problémáról, 
amellyel az utóbbi időben több
ször is találkoztam. Hogy mind
járt a lényeget mondjam: az idé
zetnek nemcsak pontosnak, azaz 
szőveghúnek kell lennie, hanem 
személyhúnek is. Magyarán: az is 
követelmény, hogy az idézet 

szerzőjében se tévedjünk. Nos, 
pusztán az elmúlt két évben tu
catnyi példám gyúlt össze arra, 
hogy József Atillától származó 
idézetet Radnótinak, Tompától 
merítettet Gyóni Gézának, Tinódi 
Lantos Sebestyéntől vettet Zrínyi
nek, a görög Szimonidésztől, ille
tőleg annak magyar fordításából 
származót Vörösmartynak tulaj
donítanak írók, újságírók, szóno
kok. Magától értetődően nincs 
módom itt ezek egyenkénti rész
letes felsorolására, egy érdekes 
és az említett hiba gyakoriságá
ról mondottakat szemléletesen 
igazoló kettős példát azonban 
ezennel bemutatok. 

Az Új Dunántúli Napló 1990. 
április 6-i számában olvasható ez 
a röpke részlet: „Széchenyi Ist
ván mondta: » . .. minden állam tá-

manager -
menedzser 
Gyakran bírálják helyesírási szabá

lyaink egy részét azért, mert - úgy
mond - <f nem , elég világosak, nem 
egyértelműek. Am az igen egyszerű 
szabályt sem alkalmazták abban a hir
detésben, amely a Budapesti EXTRA 
1990. 34. heti számában jelent meg, s 
amely szerint egy manager szolgál in
formációkkal egy iskolában terem- és 
számítógép-bérelési ügyekben. Nos, a 
hirdetés közzétevőinek illett volna is
merniük a helyesírási szabályzat 203. 
pontját, amely kimondja, hogy a közke
letűvé vált idegen szavakat magyar kiej
tésüket tükröztetve (fonetikusan) irjuk. 
A már nagyon régóta élő szabály mai 
példái között ott van a menedzser is: 
antracén, hisztamin, izotóp, karbamid, 
kemping, kóla, kombájn, lézer, magne
tofon, menedzser, televlzió, digitális, 
mikroszkopikus, szelektfv stb. - A me
nedzser a szótári részben is szerepel; 
benne van továbbá a Helyesírásunk e. 
iskolai kézikönyvben, a Helyesirási kézi
szótárban, az Idegen szavak és kifeje
zések szótárában, a Magyar értelmező 
kéziszótárban is, tehát lett volna hol 
megnézni a követendő írásmódot. Csak 
egy kis magyar nyelvi műveltség hiány
zott a hirdetés feladóiból. Sebaj: ango
lul jól tudnak! 

G. R. 

masza és talpköve a tiszta er
kölcs«." 

És most következzék a hiba
igazítás! Nem minden állam, ha
nem minden ország; nem táma
sza és talpköve, hanem és nélkül: 
támasza, talpköve; végül pedig -
és számunkra most ez a legfon
tosabb - nem Széchenyi István 
mondta ezt, hanem Berzsenyi 
Dániel írta A magyarokhoz című 
versében, éppen száznyolcvan 
esztendővel ezelőtt. Talán nem 
árt felidézni az eredetit: 

,,Így minden ország támasza, 
talpköve . 

A tiszta erkölcs, mely ha meg
vész: 

Róma ledől, s rabigába gör
bed." 

Azt írtam az imént, hogy egy 
kettős példát mytatok be, tehát 
máris folytatom. Ujból idézek, ez
úttal a Népszav~ 1991. február 
14-i számából. lme: „Olyan el
avult fogalmakra gondolok, mint 
a tisztesség, a becsület, és olyan 
- nyilván szintén idejétmúlt - XIX. 
századi intelmekre, hogy »Min
den országnak támasza, talpkö
ve a tiszta erkölcs«. (Szegény 
Kölcsey sem gondolta volna, 
hogy valamikor majd Kalasnyiko
vok apropóján fogják idézni.)" , 

Eddig az idézet a lapból. Es 
most ismét jöhet a helyesbítés! 
Kezdhetjük újfent azzal, ami a 
szöveghúséggel kapcsolatos, 
azazhogy épp a szöveghúség el
leni vétség. Berzsenyi nem úgy 
írta, hogy „minden országnak", 
hanem -nak nélkül, így: „minden 
ország támasza, talpköve". A lé
nyeg azonban most nem ez, ha
nem az a tény, hogy a Berzsenyi
től származó idézetet, íme, me
gint mástól eredeztetik. Alig há
romnegyed éwel korábban Szé
chenyitől származtatták, itt pedig 
Köl9seyt jelölik meg szerzőként. 

Ugy látszik, rájár a rúd a niklai 
remetére, ahogy Berzsenyit szok
ták nevezni. Egyik legmaradan
dóbb, szállóigévé vált versrészle
tét ismételten másnak tulajdonítják 
még avatott tollú újságírók is, akik
től igazán elvárná az ember Ber
zsenyi ódájának ismeretét. 

Ez már nem egyszerűen a 
személyhúség elleni vétek. Ez 
már személyhútlenség. Hútlen
ség Berzsenyihez. 

Grétsy Uul6 
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Egyre többen használják az idén 
elkészült első magyar számítógépes 
helyesfrás-ellen~rző és -javító prog
ramot, a NyelvEsz-t. Elkészülte igen
csak esedékes volt már, hiszen az 
utóbbi években mind több munkahe
lyen és nyomdában élnek a különféle 
számítógépes szövegszerkesztési el
járásokkal. 

A számítógéppel előállított szö
vegeket csak megfelelő helyesírási 
programmal lehet igazán hatéko
nyan ellenőrizni és javítani. Bizo
nyítják ezt a különböző, számító
géppel szerkesztett lapjaink. Egyik
másiknak a helyesírása - különösen 
az ékezetek és a szóelválasztások -
már-már közhelyszerűen csapniva
ló. Ellenőrző és javító program nél
kül az is marad. 

Miért nem készült el korábban 
számítógépes helyesírási prog
ram? Ennek magyarázata a ma
gyar nyelv sajátosságaiban és az 
ebből adódó programozási nehéz
ségekben rejlik. 

Az Alaplap c. számítástechnikai 
szakfolyóirat 1991/15. számában 
Naszódi Mátyás a magyar spelling 
checker-ről, azaz a magyar helyesí
rás-ellenőrző program elkészítésé
nek nehézségeiről ír. Csak néhány 
kérdés az általa kifejtettek közül: 
„Milyen toldalékokat vegyünk figye
lembe? Mely toldalékok milyen sza
vakat követhetnek? Toldalék- és 
szótővariánsok. Ki határozza meg, 
mi helyes és helytelen?" 

Ezekre a kérdésekre viszonylag 
könnyű felelni. Létezik egy jelentős 
nyelvművelő szakirodalom, amely
ből a hozzáértő igen sok értékes is
meretet meríthet. Az viszont igaz, 
hogy a teljes feldolgozandó szó
készletet - ez a NyelvÉsz esetében 
mintegy 60 OOO szó - egyenként 
kell vizsgálni. 

Egyenként, és minden létező tol
dalék szempontjából. Úgy, hogy ten
geri kfgyónyi szószörnyetegek (meg
szentségte/enítheteUenséges„.) ne 
jöhessenek létre, viszont a valós ki
fejezési igényeket kielégíthessük 
(valószfnúsfthetetlen ). 
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, 
NyelvEsz 

A NyelvÉsz program elkészítése 
ezért is tartott több mint harmadfél 
évig. A szókészlet r1'1inden egyes 
elemét legalább két nyelvész vizs
gálta a tövek és a hozzájuk járuló 
toldalékok szempontjából. Teljesen 
új alaktani leírása született meg így 
nyelvünknek, amely főleg két szem
pontból múlja felül a korábbiakat: a 
lehetőség szerint a teljességre való 
törekvés és a számítógépes feldol
gozás kívánalmaiból fakadó mate
matikai pontosság szempontjából. 

Így pl. számba vettük - és a 
program tartalmazza - a magyar fő
nevek lehetséges 42 nominativusi 
alakját. (Azért 42, mert az egyes
és többes számú szótári alakon kí
vül a birtokos személyragos és a 
birtokjeles alakok, ill. ezek kombi
nációinak száma 40. Pl. barátom, 
barátomé, barátaikéi stb. Ezek 
mindegyike lehet a mondatban 
alany vagy állítmány, de a megfelelő 
raggal ellátva tárgy, ill. határozó is.) 

Egyáltalán nem volt könnyű el
dönteni, hogy melyik szóhoz melyik 
képzőt tehetjük hozzá. Csak két ér
dekes adalék. A „galambi alázat" 
szerepel a Jókai-kódexben, a „göm
bi csukló" a műszaki életben alap
fogalom, de ezek közül az egyik -i 
képzős szót sem használjuk a mai 
élő köznyelvben. 

A másik nehézség, amelyről 
Naszódi Mátyás f r az említett cikké
ben, egy szó ~laktani változatainak 
számossága. 0 úgy becsülte, hogy 
„ha csak 1 OOO szót tartalmazna a 
szótár, több mint egymillió szóala
kot kellene felismernie a nyelvhe
lyesség-ellenőrzőnek". Alábecsülte, 
de ismereteim szerint így is az ő 
becsült adata közelíti meg minded
dig legjobban a valóságot. A 60 
ezer szó alaktani és nyelvhelyességi 
feldolgozása után kapott alaktani 
változatok közül kiszűrve az azonos 
szóalakokat (tehát a redundáns ele
meket), a program közvetlenül 140 
millió, alaktanilag egymástól külön
böző szót tartalmaz. 

Ha tudjuk, hogy a nyelvészeti 
szakirodalom szerint egy magyar 

főnévnek több mint 700 alakja yan, 
ha figyelembe vesszük, hogy egy 
tárgyas igének csak a felszólító mód
ban a ható és a műveltető valtozatok
kal együtt 60 alakja van, ez a 140 
millió nem is tűnik olyan soknak! . 

A nyelvi feldolgozás, ~az a 
nyelvi adattár elkészülte után már 
csak egy feladat maradt: úgy meg
szerkeszteni a működő programot, 
hogy megfelelő sebességgel fus
son, és lehetőleg minél kisebb tár
kapacitást igényeljen'. 

Nem csoda, hogy a nehézségek 
·ismeretében Naszódi Mátyás így ír: 
„A feladat tehát valóban nagyon 
összetett, és matematikailag is defini
álatlan, ezért voltaképpen megvaló
síthatatlan". (Uo. 44) Igaza is van, 
egy kis megszorítással: egy igényes 
magyar helyesírás-ellenőrző és -javí
tó program az eddigi módszerekkel, 
a különböző idegen nyelvek eseté/Jen 
alkalmazott programozási eljárások
kal valóban megvalósíthatatlan. 

A NyelvÉsz alkotói: Béres Tibor, 
Hámori Miklós, Vanczák József 
mérnökök és jómagam, más utat 
választottunk. Nem az eddig ismert 
módszerekkel dolgoztunk, hanem 
teljesen új koncepciót alkalmaztunk. 

A program alapja a fentebb már 
említett nyelvi leírás. Ennek lénye
ge, hogy valóban csak azok az alak
tani változatok szerepeljenek benne, 
amelyek a mai magyar nyelvben lé
teznek. Pl. ha egy igének nincs fel
szólító módú alakja (siklik, csuklik 
és még néhány tucat), akkor a 
programban ez természetesen nem 
is szerepelhet. Ha pedig egy tolda
lékos alaknak több változata is 
egyenértékűen él nyelvünkben, a 
program mindegyiket tartalmazza 
(fotele, fotelje, fotelja). 

A nyelvi valóság tisztázását, azaz 
a 140 millió nyelvi elem megállapf
tását egy sajátos leírás követte. Ki
dolgoztunk egy új számítógépi nyel
vet, amelyet alkalmazva sikerült a 
szómennyiséget igen kis méretű 
tárban rögzítenünk. 

A NyelvÉsz tárigénye ugyanis 
mindössze 300 kilobájt. Ez azt je-



lenti, hogy használatához nem szük
séges háttérmemória, nem szüksé
ges merevlemez (Winchester), és 
lgy a viszonylag egyszerűbb sze
mélyi számítógépeken is használha
tó. Ismereteim szerint jelenleg nincs 
olyan program Magyarországon, 
amely ilyen kis memóriakapacitá
son ennyi adatot tartalmazna. 

Mire és hogyan lehet használni a 
programot? A legegyszerűbb hasz
nálati mód, ha a lemezen tárolt szö
vegünket ellenőriztetjük vele. Egy 
gépelt oldalnyi szöveget a számító
gép minőségétől függően 5 és 20 
másodperc közötti idő alatt ellenő
riz, s kívánságra közli a hibalistát, 
feltüntetve a hibás szóalakokat. 

A másik módszer, hogy írás köz
ben ellenőriztetjük a készülő szöve
get. A program olyan gyors, hogy a 
leggyorsabb gépíró sem tud lépést 
tartani vele. Mire felemeli egy ujját 
egy szó utolsó betűjének a billen
tyűjéről, a gép máris jelzi, ha a leírt 
szóalak hibás, tehát elfogadhatat
lan. 

Úgy is használhatjuk a progra
mot, mint egy szótárt. Ha egy szó
alak írásképében bizonytalanok va
gyunk, a géptől megkérdezhetjük. 

A használatot megkönnyíti a javí
tóprogram. A helytelenül írt szóala
kot ugyanis a gép visszautasítja, s 
ha nem tudjuk, mit hibáztunk el, ké
résünkre a gép egy, két vagy három 
betűnyi eltéréssel megadja a lehet
séges helyes szavak listáját. Az így 
megadott listán ott szerepel a kér
déses szó is, természetesen helyes 
írásképpel. 

Nagy értéke a programnak, hogy 
a magyar szóelválasztási szabályok 
teljes rendszerét tartalmazza, tehát 
minden szóról, akár egyszerű, akár 
összetett, „tudja", hogyan lehet he
lyesen elválasztani. Ennek a jelentő
ségét és fontosságát már csak az is 
bizonyítja, hogy mennyi elválasztási 
hiba van számítógéppel szerkesztett 
újságjainkban. Az angol eredetű 
szövegszerkesztő programok 
ugyanis nem tartalmazzák a magyar 
elválasztás szabályait. 

A program elkészítésében a legna
gyobb nehézséget az összetett sza
vak helyesírása jelentette. Végtelen 
ugyanis azoknak a nyelvi elemek
nek a száma, amelyek egybe- vagy 
különírva is helyesek (melegágy -

meleg ágy; mosónő - (ruhát) mosó 
nő; egyedülálló - egyedül álló; 
éleslátás - éles látás; stb.) 

A szerzők e nehézséget sajátos 
módon hidalták át. A javítóprogram 
azt a lehetőséget is tartalmazza, 
hogy a felhasználó az általa meg
adott számú összetételi tagokra 
bontatja fel a géppel a kérdéses 
szóösszetételt, s így lehetőség nyí-
1 i k a helytelen alakzatok kiszűrésé
re. Az az újdonsága a programnak, 
hogy a különféle helyesírási kézi
könyvekkel szemben nemcsak a 
szavak szótári alakját adja meg 
(vagy esetleg egy-egy toldalékos 
alakot), hanem a lehető legtöbb tol
dalékos formát, azt jelenti, hogy 
olyan szóalakokat is tartalmaz, 
amelyeket csak elvétve találhatunk 
meg valamilyen kézikönyvben, vagy 
egyáltalán nem szerepelnek tétele
sen felsorolva. Gondoljunk csak a 
műveltető igékre, mikor -at, -et a 
képző, mikor -tat, -tet (várat, váras
son; láttat, láttasson). Mivel minden 
szó elválasztását is közli (a tárolt 
egyszerű szavakból összerakható 
bármely összetett szóét is), talán 
nem tűnik túlzásnak, ha azt állítjuk, 
hogy néhány tízezerszer több hasz
nos helyesírási információt tartal
maz, mint pl. a Hélyesírási kéziszó
tár. 

A nyelvi leírás gazdagsága, pon
tossága és igényessége folytán a 
programot biionyos mértékig sti
lisztikai szűrőként is használhatjuk. 
Ha ugyanis egy szóalakot a gép 
nem ismer fel, igen nagy a valószí
nűsége annak, hogy a kérdéses szó 
nem része a magyar köznyelvnek, 
hanem idegen, tájnyelvi vagy elavult 
szóalak (sensitiv, tikmony, villa
moz). 

A NyelvÉsz jelentősége nem 
pusztán az, hogy az első ilyen jelle
gű magyar program. Módszerével, 
programozási eljárásával ugyanis 
bármely, toldalékokat használó 
nyelv helyesírás-ellenőrző prog
ramja elkészíthető. Olyan progra
mok, amelyek a jelenlegieknél haté
konyabbak, kisebb a tárigényük, 
sokkal több adatot tartalmaznak, és 
ami talán a legfontosabb:. nem való
színűségeket, hanem az egyes szó
alakváltozatok pontos írásképét tar
talmazzák. 

Mit állított 
Seneca? 

Sáfrány László olvasónk 
(8900 Zalaegerszeg, Olaj
munkás út 25.) meglepődve 
értesült arról Békés István 
Napjaink szállóigéi című 
könyvéből, hogy megfordít
va szoktuk idézni a két 
évezreddel ezelőtt élt filozó
fustól származó szállóigét. 
Ezt szoktuk mondani: Nem 
az iskolának, hanem az 
életnek tanulunk ( = Non 
scholae, sed vitae disci
mus), holott Seneca ezt írta: 
Nem az életnek, hanem az 
iskolának tanulunk (=Non 
vitae, sed scholae disci
mus). Jogunk van ilyen lé
nyegbevágó változtatásra? 
.:.... kérdezi. 

Kétségtelen tény, hogy 
Epistularum moralium libri 
(=Erkölcsi levelek könyvei) 
című művében Seneca az 
olvasónk által említett, tehát 
a szállóigében megszokot
tal látszólag ellentétes for
mával él; mégis úgy vélem, 
nem szükséges valami szél
hámosságot gyanítanunk s 
azon nyo;nban rendőrért ki
áltanunk ez ügyben. Sene
ca ugyanis - a 106. levél 
végén - panaszló, keserű 
hangon állapítja meg, hogy 
nnem az életnek, hanem 
az iskolának tanulunk", 
éreztetve, hogy éppen for
dítva kellene. Nos, a szálló
igésült formában már eleve 
ez a senecai sugallat érvé
nyesül, s ez mindenképpen 
előny, mert a tágabb szö
vegkörnyezet ismerete nél
kül is helyesen tükrözi az 
ókori bölcs gondolatát. Az 
ilyen jellegű változtatások a 
szállóigék életében igen 
gyakoriak, s ha a megértést 
könnyítik, nem is hibáztat
hatók. 

G.L 
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Uj nyelvi ·eszmények felé? 

Kételyeim vannak azon gondola
tokkal, 9melyeket Tolcsvai Nagy Gá
bor az Edes Anyanyelvünk 1990. júli
us-szeptemberi számában leírt. 

Miért is kell Tolcsvai Nagy Gábor 
szerint új nyelvi eszmények felé elin
dulnunk1 Az okokat két gondolatcso
korban foglalta össze: részben, mert 
„az óhajtott nyelvi egység nem jött 
létre" („a területi nyelwáltozatok nem 
szűntek meg"; „a legkülönbözőbb 
szinteken új es új nyelwáltozatok tá
madtak"), másrészt, mert a politikai 
rendszerváltozásnak „óhatatlanul 
lesznek művelődési, kulturális követ
kezményei". 

Nézzük meg ezeket közelebbről 
is! 

Nyelvi egység valóban nem jött 
létre, s arról a szakemberek soha 
nem beszéltek (s nem is írtak), hogy 
ennek, mondjuk, 1992-re létre kell 
jönnie. Nyelvi normáról, normatív 
nyelwáltozásokról beszéltek, ame
lyek alakulását sokan tanul
mányozták és segítették. Arról sem 
volt szó, hogy a fenti idóre mindenki
nek a köznyelven kell beszélnie; arról 
volt szó csupán, hogy a köznyelv, ez 
a még mindig fejlód6 beszélt nyelvtí
pus - letisztult értékei erejével, össz
nemzeti használata révén - hat a töb
bi nyelwáltozatra. A normatív nyelv
változatot sem a gondozói, sem 
azok, akik vizsgálataikhoz viszonyítá
si alapnak felhasználják, nem tekintik 
dogmának (lásd gazda!;J irodalmát és 
Deme László legutóbbi cikkét). Azt, 
hogy a köznyelv ma már a többi be
szélt nyelwáltozat mellett normaérté
kű, a fentieken kívül a diglosszia-je
lenség is bizonyítja: a nyelvjárást be
szélők bizonyos helyzetekben ezt a 
„szebb", „hatásosabb", „általáno
sabb" nyelwáltozatot használják. Ha 
- egy nehezen megfogható - nyelvi 
egység nem jött is létre, a köznyelvtől 
irányított egységesülés változatlanul 
folyamatban van, méghozzá „a leg
különbözőbb szinteken és nyelwál
tozatokban". Egy mára létre nem jött 
nyelvi egység tehát nem zárja ki az 
egységesülés éló és ható folyamatát. 

Nem bizonyíték a nyelvi egység 
hiányára az, hogy „a területi nyelwál
tozatok nem szuntek meg". A nyelv
járások még valóban nem szuntek 
meg, de helyzetük visszafordíthatat
lanná vált, és me~szűnésük távlata 
ebben van. A helyi nyelvjárások szí
nezik még a regionális köznyelveket, 
eme átmeneti nyelwáltozatok azon
ban a köznyelv irányába fejlődnek. A 
nyelvjárások erósen visszahúzódtak, 
és ahogy Imre Samu és mások is rá
mutattak, tiszta formájukban mind ke
vesebben használják már óket. 

Innen érdemes szembesíteni a va
lósággal mindazt, amit a szerzó ma
ga is boncolgatott a nyelvi rétegek és 
a norma kapcsolatáról, „a második 
világháború utáni hazai nagy társa
dalmi változásokat követó függőle
ges nyelvi tagolódásról" (A magyar 
nyelv rétegződése. 11, 969-75. Szerk. 
Kiss Jenő és Szűts László). Igaz, 
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hogy „a hatvanas évek elejétől. .. be
szélt nyelvi egységesülés indult meg 
Magyarországon ... ", az is, hogy a be
szélt nyelvi szókincsnek egy kisebb, 
körülhatárolható része az argóból és 
a bizalmas nyelvi rétegből felfelé, a 
köznyelvi norma felé törekszik (i. m. 
972) . Ez érzékelhető és mérhet6 volt 
akkor is; az éló nyelvben, a spontán 
beszédben ma is 1gy tapasztaljuk. Ez 
is mutatja, hogy van olyan közös 
nyelwáltozat, amely úgy lehet viszo
nyítási alap, hogy normaértékű min
denféle tóle való elmozdulás kimuta
tására. 

A társadalom mozgásának és a 
nyelv változásának összefüggése 
nem elhanyagolt területe a magyar 
nyelvtudománynak. A társadalmi, 
művelődési változások és a nyelvi ré
tegződés kapcsolatát, a normatív 
nyelwáltozat (nem eszmény!) alaku
lását többen (Benkó, Deme, Lőrin
cze, Szathmári), az elmúlt négy évti
zed jó és rossz nyelvi jelenségeit, vál
tozásait is jó néhányan (Bárczi, 
Grétsy, Imre, Kovalovszky) vizsgál
ták. A megfigyelések is, a vizsgálatok 
is azt mutatják, hogy rövid ideig tartó 
külsó hatásokból csak jelenségek 
csapódtak le a nyelvben; a nyelvi vál
tozások hosszú folyamat eredmé
nyei; a különböző együtt élő változa
tok nyelven kívüli hatásoktól lesznek 
a rendszer különböző szintjein meg
jelenő változássá. „Az újnak mindig 
meg kell harcolnia a harcát a régi
vel..." (Lőrincze) 

Azt, hogy új nyelvi eszmények felé 
tartunk, Tolcsvai Nagy azzal is indo
kolja, hogy az 1990-ben történt rend
szerváltozásnak „óhatatlanul lesznek 
művelődési, kulturális következmé
nyei". Ez valószínű is, hiszen a máso
dik világháborút követó évtizedek 
nyelvi változásai is ezekhez kapcso
lódtak. Az eltelt rövid egy év társa
dalmi változásaiból, például „az álta
lános pluralizálódás" tényeiből azon
ban messze mutató következtetése
ket még nem vonhatunk le. Az már 
érzékelhető, hogy a társadalomban 
„a csoport és az egyén került elótér
be ... a korábban uralkodó össztársa
dalmi helyett", de hogy a nyelvben 
hogyan csapódik majd le „a hagyo
mányokon és újdonságokon alapuló 
sokszínűség kifejlése", erre nézve az 
intuíciók még korainak tűnnek. A 
rendszerváltozást megelőző pártoso
dásnak, majd a pártharcoknak, a vá
lasztásoknak, a többpárti törvényal
kotásnak vannak nyelvi adalékai, en
nél többről azonban egyelőre semmi
képp sem beszélnék. Korainak látom 
ezért azt a kijelentést is, hogy „a nyel
vi pluralizmusban a hazai nyelvmuve
lésnek új értékrendet kell tehát felállí
tania". 

Deme László és Tolcsvai Nagy 
Gábor között „az értékelés területén" 
van nézetkülönbség, közöttünk pedig 
az ideologizált előrejelzésben. Me~ 
mit tudunk ma a Tolcsvai Nag~-+ci 
emlegetett nyelvi pluralizmusról? 
Vannak megfigyelések a felgyorsult 

politikai, társadalmi élet nyelvi hatá
sáról, a publicisztikában gyakran ol
vashatunk erról bíráló megjegyzése
ket (Bodor Páltól, Kenedi Jánostól). A 
pluralizmus megfoghatóan a társada
lomban jelent meg, össztársadalmi 
igenléssel a múlt évi országgyűlési 
képviselőválasztások elótt. Amióta 
működik a pluralista berendezkedés, 
jóval kevesebb szó esik róla. A rend
szerváltozás előkészítésekor termé
szetesen kapott szerepet egy új fra
zeológia is, benne sok tünékeny 
elemmel. (Gyurkó László kongresz
szusi karcolatában, Népszabadság, 
1989. október 8 ., bemutatta a kong
resszus kulcsszavait: kilenc reform 
eló- és utótagú összetételt stb. Más
fél év múltán már jól látszik, hogy 
ezek az új elemek úgy hulltak el, 
hogy társadalmi használatukról nem 
is beszélhetünk.) A választási, kong
resszusi beszédekben, a felszólalá
sokban tárgyilagos elemzéseket hall
hattunk, ezzel együtt ugyanannyi 
utánzást, modorosságot, indulatot, 
ezek magyar és idegen nyelvi horda
lékait is. A néppel való szótértést sok 
fölösleges idegen szó zavarta (kont
raszelekció, legitim, imázs) , ezzel a 
szónokok, a felszólalók nem sokat 
törődtek. Más természetű , reméljük, 
átmeneti gond lesz, hogy a piacgaz
daság és a hozzá kapcsolódó új 
szervezetek, valamint azok működé
se kapcsán ugyancsak sok idegen 
szakszóval is meg kell ismerkednünk. 
Reméljük, hogy ha nyugodtabb álla
potba kerül a társadalom, könnyebb 
lesz a tájékozódás a nyelvi jelensé
gek várható sorsáról is. 

A kiejtésben, a mondatszerkesz
tésben terjedő, Tolcsvai Nagy Gábor
tól is jelzett problémák nem mai szü
letésűek , összefoglaló munkákból, a 
nyelvművelő szakirodalomból ismer -
jük óket. A rossz irányú jelenségekre 
persze hogy oda kell figyelni. Ha 
1983-ban azt tapasztalta, hogy „a bi
zalmas szókészlet jelentős része a 
spontán beszélt nyelvben egyre job
ban terjed", akkor a manapság ész
lelt szlengesedés valóban rosszabb 
jelenség; az igénytelenség felé viheti 
a nyelvhasználatot. A demokráciának 
is, az egyén szabad kibontakozásá
nak is ártana, ha tartósulna, általá
nossá válna. 

A társadalmi sokszínűség létrejöt
tének még az elején vagyunk; hogy 
mikor és milyen nyelvi hatásaival szá
molhatunk, azt még nem tudhatjuk. 
Hogy a változás hoz-e magával új 
nyelvi „értékrendet", szintén nem lát
hatjuk elóre. Irodalmi nyelvünk és 
normatív beszélt nyelvünk viszont 
van, különböző tár~adalmak formál
ták, szentesítették. Oriznünk kell óket, 
mert valamennyiünknek példa és kö
zös kincs. Egyébként is: új lehet-e az 
az értékrend, amely „a területi és tár
sadalmi nyelvváltozatok legértéke
sebbjeit tartalmazhatja"? 

Ziiahi Lajoa, 
tanár, uaktanácaad6 



Kölcsey Ferenc: 
Huszt 

Bús düledékeiden, Husztnak romvára, megállék; 
Csend vala, felleg alól szállt fel az éjjeli hold. 

Szél kele most, mint sír szele kél; s a csarnok elontott 
. Oszlopí közt lebegő rémalak inte felém. 
Es mond: Honfi! mit ér epedő kebel e romok ormán? 

Régi kor árnya felé visszamerengni mit ér? 
Messze jövendővel komolyan vess öszve jelenkort: 

Hass. alkoss, gyarapíts: s a haza fényre derűl! 

Kölcsey híres epigrammája 
mesteri tömörítéssel foglalja egy
be a reformkor eszmevilágát; 
utolsó sorai e korszaknak valósá
gos jelszavává lettek. Nem cso
da, hogy a költemény elemzői el
sősorban tartalmi mozzanatait 
domborítják ki, s nyelvi megoldá
sai közül leginkább a verset záró 
hatásos felszólító mondatokra 
hívják fel a figyelmet. 

Ez alkalommal a nyelvi forma 
közvetítette költői üzenetet egy 
másik oldalról közelítjük meg: fi
gyelmünket a vers hangtani, 
hangszimbolikai építkezésére irá-
nyítjuk. • 

Ebből a szempontból a vers 
első sora - s csupán ez az egyet
len sor - semlegesnek tűnik, le
hetőséget ad a hanghatások to
vábbi kibontakoztatására: "Bús 
düledékeiden, Husztnak romvá
ra, megállék ... ". 

A második ·sortól azonban el
kezdődik a varázslatos zene. A 
holdfényes éjjel merengő hangu
lata ott lebeg az édeskés / han
gokban, egyetlen rövid sorban 
nyolcszor is felhangzanak: 
„Csend vala, felleg alól szállt fel 
az éjjeli hold". 

Az ember nem tudja nem idézni 
ezzel kapcsolatban a kortárs Cso
konainak gyönyörű sorait a holdfé
nyes éjszakáról, ,,A magánosság
hoz" című verséből, ahol szintén 
az I hangok muzsikálnak: mégpe
dig - akárcsak Kölcseynél - más 
lágy hangok társaságában: 

A lenge hold halkan világosítja 
A szőke bikkfák oldalát, 
Estvéli hús álommal elborítja 
A csendes éjnek angyalát. 
Most feltámad a szél: az I han-

gok közé a szél fuvallatát velük 
együtt felidéző sz és s hangok 
vegyülnek: „Szél ke/e most, mint 
sír~ze/e ké/, s a csarnok e/ontott 
O~/opi közt lebegő rémalak inte 
felém". Különösen bravúros 

megoldás e két fontos hangnak 
a visszatükröztetése ezekben a 
szópárokban: szél kefe - szele 
kél. 

A széllel együtt megjelenő 
rémalak a múltba merengésról 
csupa komor hangulatú r-ekkel 
beszél: „ ... Honfi, mit ér epedő ke
bel e romok ormán? Régi kor ár
nya felé visszarnerengni mit ér?" 

S végül az alkotásra, tettre 
ösztönző, ostorozó szavak kettő
zött ss és kettőzött ccs hangok
kal csattannak fel, a felszólító 
mód rövid, parancs erejű igea
lakjainak a végén: „Messze jö
vendővel komolyan vess öszve 
jelenkort: Hass, alkoss, gyara
píts: s a haza fényre derúl"! 

Mint ismeretes, Kodály Zoltán 
nagyszerű kórusművet írt Kölcsey 
remekszép szövegére. A kórusmű 
dallamvezetése szépen simul az 
epigramma hangtani építkezésé
hez. Az első sor a basszushangok 
dominálásával ábrtlzolja a magá
nyosan bolyongó költőt: „Bús dü
ledékeiden, Husztnak romvára, 
megállék". Szelíd tenor idézi fel a 
holdfényes éj hangulatát: „Csend 
vala, felleg alól szállt fel az éüeli 
hold". Szünet következik; majd 
megbomlik a dallam eddigi egyen-

. súlya: kánonszerúen egymásba 
fonódó hangsorok jelenítik meg a 
szél fölkerekedését s a kísértet fel
bukkanását, akinek r hangokkal 
telített szavait sejtelmes tenor tol
mácsolja: „ ... Honfi, mit ér epedő 
kebel e romok ormán? Régi kor ár
nya felé visszamerengni mit ér?„ 
Végül erőteljes, hatásos unisono 
foglalja össze az epigramma tó 
üzenetét: „Hass, alkoss, gyara
píts ... ". A költemény elemzését te
hát tanácsos Kodály f.<órusmúvé
nek a meghallgatásával befejezni, 
a vers és a zene egybefonódásá
nak e szép élményével s emléke
zetes példájával. 

Terefere a 
cseve/yből, a 

csevejről 
Álljon itt egy rövid pék::ta arról, 

hogyan segít magán a találékony, 
de helyesírási ügyekben hitetlen 
szerkesztő. A példa pedig a Rádió 
és Televízióújságé. Ez az óriási pél
dányszámú és mékán népszerű 
hetilap hétről hétre közli a műhol
das programokat is, köztük a SAT 
1-ét. Ez utóbbi vasárnap esténként 
22.00 órai kezdettel közvetíti azt a 
műsort, cwnelynek címét a közel
múltig a lap - töitehetőleg a músor
szerkesztóségtól stencilen kapott 
kézirat alapján - így nyomtatta ki: 
Cseve/y a toronyban. Mondanom is 
fölösleges tán, hogy a többi lapban 
is így jelent meg a szóban forgó 
cím. 

Ejnye már - csóváltam a fejem 
hétről hétre, de hosszú ideig nem 
tettem egyebet, mint azt, hogy leg
nagyobb példányszámú napila
punkban Csevej a toronyban szö
veget jelentettem meg. 

Az idő múltával azonban meg
ütötte a szemem más, napi- és he
tilapokban is, nemegyszer nagy 
betűs címben, a csevej szó hibás 
írásmódja, s nekibátorodtam: felhív
tam telefonon az RTV-újság szer
kesztőségét, s baráti, kollegiális be
szélgetés keretében fölhívtam fi
gyelmüket vétségükre. Figyeltem 
heteken át, mi történik a köszönet
tel vett tanács után - nem történt 
változás, maradt a hibás l'y. De nem 
csüggedtem. 

Ez a SZJiVunk ugyanabba a kate
góriába tartozik, mint a dörej, zőrfJj, 
kacaj, moraj, robaj és társaik. Vagy
is ugyanúgy fölveszi az -aj, -ej kéi> 
zót, mint amazok. Jutna-e eszébe 
bárkinek - akár az RTV-újságnál -, 
hogy ezek végére /'y-t írjon? 

Megjegyzem: nagy kár, hogy 
sem a hét-, sem az egykötetes ér
telmező szótárunk, sem a leg~abb 
kÍéld'v'ány, a Helyesírási kéziszótár 
nem tümeti föl a csevej szót. Hadd 
reméljem, hogy a következő kiadás 
már pótolja ezt a hiányt 

... Tovább figyelve ezután az RTV
tapa, az év végén föllélegeztem: 
mégsem volt hiábavaló szerény 
szavam. Mert a SAT 1 vasárnap esti 
műsora már nem Csevely, hanem -
láss csodát! - Terefere a toronyban. 
Biztos, ami biztos, ugyebár. 

Az ötletességhez gratulálok. 
De ez· ~ egész ügy mégiscsak 
rőhej. (Es nem rőhely.) 
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Önként és 
dalolva 

A rádió népszerú nyelvmúvelő músorá
ban említette a címben idézett mondást Lő
rincze Lajos, meg~oldva azz~I, h_ogy az er.~
detét nem ismeri. En vagy husz evvel ezelott 
hallottam egy kis törté~etet, am_ely m~gya
rázatul szolgál a mondas eredetere. ~ j~len
tését, gondolom, nem kell magyaraz~1 •. az 
eléggé közismert. Gyakran hasznaljuk, 
olyan értelemben, mint amit Tömörkény _Ist
ván egy elbeszélésében (A csempesz~ 
ilyenformán fejezett ki: „A puli„. Csak sunyi 
módon oldalog előre-hátra, ... azt igX~~sz1k 
látszatra hozni, hogy közeleg a gazdaja~oz, 
pedig voltaképpen egy szikra kedve sincs 
hozzá." 

De lássuk a történetet. 
Egy diplomáciai fogadáson a dúsan_ r~

kott asztalok között egyszer csak feltunik 
egy macska. . . 

- Adni kéne valamit neki - mondja egy 
diplomata. , . 

- Mustárt - viszonozza a mas1k. 
- Ugyan már, azt nem eszi meg. 

Megvan a 
magyarázat? 

Egyik rádiós előadásomban (1991. febr. 
1 O.) az önként, dalolva _álla_ndó .s~ókapcs~
lat mai divatos hasznalatara 1deztem ne
hány újságnyelvi példát, s egy~e_n felte~e~ 
a kérdést mi lehet ennek a szolasszeru ki
fejezésnek az eredete, magyarázata; mi le
het a mai nyelvi forma „ősforrása". 

Nos az előadás témája meglepő vissz
hangot ' keltett. Többen telefonáltak, még 
többen írtak levelet, közölve a kérdésről va
ló ismeretüket. S ami leginkább meglepett, 
szinte kivétel nélkül azt az anekdotát írták 
le, amelyet Makra Zsigmond is közöl cikké
ben. Természetesen többféle változatban, 
variációban, mondhatnám: a folklórelmélet 
előírása szerint. 

Mindegyikben azonos a kísérleti alany, 
a macska. Azonos az eszköz is, a mustár, 
és szükség szerint azonos a kísérlet módja 
is. A kísérletezők személye már változik, 
csak a népmesei „hármas" az állandó, va
lamint az, hogy a hármasság tagjai három 
politikai nézetet, gyakorlatot, tömböt .k~pvi
selnek: az egyik (legtöbbször) Amenka.t, a 
másik Nyugat-Európát, a harmadik pedig a 
Szovjetuniót. (A sikert mindig az utóbbi 
aratja.) A hármas összetételének vannak 
egyéb variációi is, példá~I kel_etnén_iet, ma
gyar és orosz, vagy francia, nemet es orosz 
a történet szereplője. Egyik-másik anekdota 
személyeket is említ: Roosewelt-ChurciH
Sztálin- Eisenhower-Adenauer-Hruscsov. 
Más esetben a politkusok helyett névtelen 
katonák versengenek egymással, mint a 
most közölt változatban is. Még Hitler is he
lyet kap az egyik változat~an: propaga~.da~ 
minisztert akar választani, s a „teszt . k1 
tudja rávenni a macskát szépszerével ~rra, 
hogy a csípős mustárt megegye. A gyozt~s 
- Göbbels lett! Az anekdota csattanója 
ugyancsak azonos mindegyik változatba~. 
bár a· nyelvi megfogalmazásban mutatkozik 

10 ÉDES ANYANYELVÜNK 

- Magától nem is, de ha biztatják... _ 
Szó-szót követ, végü[,fogadnak. Az elso 

próbálkozás a franciáé. 0 a mustárt gondo
san becsomagolja egy szelet sonkába. 

- Szép cicus, gyere ide ~ a macsk.a 
odamegy, és elkezdi enni a furcsa szend~1-
cset. Amikor a mustárhoz ér, abbahagyja. 
No ez nem sikerült. 

'Most a németen van a sor. Megragadja 
a macskát, és egy kanál mustárt határ~zott 
mozdulattal a szájába próbál erőltetni. A 
macska persie tiltakozik; fúj, megpróbál 
karmolni, szabadulni. Ez sem sikerült. 

A következő próbálkozás az oroszé. 
- Ejnye, ejnye cicuska. Agre~sziót ~kar

tak elkövetni ellened. Na gyere ide szepen. 
A macska megnyugszik, és odadörgölődzik 
az oroszhoz. Az megfogja, majd a meglepett 
macska farka alá keni a mustárt. Ahogy az 
erős mustár elkezdi csípni, a macska egyre 
vadabbul fúj, nyávog, körbe-karikába forog, 
végülis lenyalja a mustárt. 

- Ön nyert - állapítják meg a diploma
ták - a macska megette a mustárt. 

-· Sőt, önként és dalolva - teszi hozzá 
az orosz. 

Makra Zsigmond 

valamelyes eltérés: az alapformának látszó 
önként, dalolva mellett van önként és dalol
va önként és énekelve is. 

' A szólás értelmére nézve egységesen 
vallottak levélíróim. Akkor szoktuk alkal
mazni amikor valamit kényszerből , akara
tunk ~llenére teszünk, de ezt nem vallhatjuk 
be, sőt, jó képet is kell vágni hozzá; ~zt kell 
mutatni, hogy öröm a ránk kényszentett te
vékenység végrehajtása. 

Ami az alkalmazást illeti, többen írták, 
hogy a terv-, illetőleg békekölcsön-jegyzés
ről, meg a szöve~kezetek n~m- rT_!inden nyo
más nélkül valo szervezeserol beszelve 
szokták maguk között mondani, egymás f.ü
lébe súgni, hogy önként, dalolva tesszuk, 
önként, dalolva kell tenni. 

Igen, de - teszem fel ismét és makacsul 
az eredeti kérdést - miért pontosan ebben a 
formában mondták? Hiszen ezt a helyzetet, 
lelkiállapotot igen sokféle módon, egyéb 
nyelvi formákkal is ki lehet, ki lehetett volna 
fejezni. Az idézett esetekben csak alkal0az
ták azt a nyelvi formát, amely a nyelvi tu
datban már benne volt, valahol korábban 
már így (vagy majdnem így) "-'egfo_galma
zódott. De hol és mikor? A kerdes meg min
dig válaszra vár. , „ 

Számomra ezekkel a „magyarazatokkal 
még nőtt is a rejtélyek száma. Csodálatos, 
hogy a macska meg a mustár esetét ilxen 
sokan ismerték, ismerik országunk egesz 
területén. De hogyan kerülhetett így a köz
tudatba? Hol mondták el, vagy inkább: hol 
írták le ezt a történetet először; hogy aztán 
- szinte mint népköltészeti termék - külön
féle változatokat öltve mindenfelé eljusson? 

Végül elismétlem azt, amivel említett öt
percemet végeztem: „ ... ez a dalolva nekem 
A walesi bárdok-at juttatja eszembe, Arany 
nevezetes balladáját: 

ötszáz, bizony, dalolva ment 
Lángsírba welszi bárd." 

l6rincze lajo~ 

(Elhangzott a rádióban 1991. április 7-en) 

Két 
terjedő 
hibáról 

Két újabb keletű és gyorsan ,terje
dő nyelvi hibára szeretném felh1vni a 
figyelmet. 

1. Az egyik - megfigyelésem sze
rint - ma még csak a gyermeki be
széd jellemzője, de annak szinte már 
általánosan. 

A kiegészítendő kérdő mondat 
hanglejtése tudvalevően ereszkedő, 
s a legerősebb hangsúly a kérdőszó
ra esik benne: „Mikor jössz el hoz
zánk?", „Hány testvéred van?': : 

Ezeket a mondatokat a mai gyere
kek - főleg tíz éven alul - úgy ejtik, 
hogy az utolsó szótagot megnyom
ják, és felrántják, maj~ leejtik a .. be
széddallamot; ami a sürgetés, a turel
metlen nyösztetés visszatetsző fel
hangjait kölcsönzi a mondatnak. Va
lahogy így: „Mikor jössz el hoz
zánkr, „Hány testvéred van?": 

Szülőkben, óvónőkben, tanítóné
nikben tudatosítani kellene, hogy ez a 
hanglejtés magyartalan és csúnya; 
hátha tehetünk még valamit ellene! 

2. A másik jelenség, amely már 
felnőtt beszélők között terjed, az el
lentétes kötőszók (főként a pedig és 
a viszont) használatával kapcsolatos. 

A „pedig" kettős (ha nem hármas) 
szerepű kötőszó. Ha megengedő ér
telmű akkor mellékmondatának élén 
áll és a főmondattól vessző különíti 
el.

0 

Ilyenkor a beszédben a tagmon
datok határán, tehát a pedig előtt, 
szünetet tartunk. Példa: „Szörnyű 
vendégoldal reng araszos vállán, 
Pedig még legénytoll sem pehelyzik 
állán". 

Máskor viszont a pedig a kapcso
latos vagy ellentétes (szembeállító) 
mellérendelés kötőszava. Ilyenkor 
nem kerül a tagmondat élére, hanem 
annak valamelyik kiemelt része után áll. 
Ebben a szerepében természetesen 
nem kell szünetet tartani előtte. Pél
dánk: .„Ennek édesanyja jókor a síré 
lett, Edesapja pedig vett más felesé
get." -

Mégis, újabban az ilyen szerepu 
pedig előtt is szünetet tartanak a be
szélők, sót, tévériporterek is; vala
hogy így: „Edesapja 1 pedig vett más 
feleséget" (s a szünet előtt még fel is 
kapják a szóvéget; magasba rántva, 
mintha vessző lenne ott). 

Nemrég már írásban (ny.omtatás
ban!) is találkoztam ezzel a jelenség
gel, a Tankönyvkiadó egyik új kiadvá
nyának hátlapján, a tartalmi ismerte
tésben; így: „ .. . ennek els~rendű esz
köze a tanulás, elsőrendu terepe, pe
dig a tanítási óra". 

Ugyanez a hiba előfordul a „vi
szont" kötőszóval is, amikor nem a 
tagmondat élén áll. 

Ez egyszerre tagolási és hanglej
tési hiba; úgy g~ndoltam: érdemes 
felhívni rá a figyelmet. ''"'' .„. 



Ez • 
IS Budapest 

A minap Budapesten az 
egész napos kimerítő séta után 
betértem a Belváros egyik ma
gán vegyeskereskedésébe gyü
mölcslevet venni. Az előzékeny 
kereskedő elhalmozott ajánlatok
kal, majd miután döntöttem, és 
kifizettem az árut, így szólt: 

lyogni, de az udvaria~ boltos a 
tekintgetésemet félreértve azt 
hitte, valamit keresek, s máris 
készségesen megkérdezte: 

nyelvemet, ezeket a szavakat 
nem értem. Aztán mégis csupán 
intettem neki, hogy nem kérek, 
mert van nálam „zacsi". 

-Zacsi van? 

- Köszöntem. 
Nem értettem, mit jelent ez, 

hátrafordultam, mert azt hittem, 
újabb vásárló érkezett, s annak 
magyarázkodott, hogy ő igenis 
jól nevelt, mert már egyszer kö
szönt. Meglepődve tapasztaltam, 
hogy az üzletben rajtunk kívül 
nem volt senki. A „köszöntem" 
tehát nekem szólt, s tulajdon
képpen a köszönöm szépen rö
vidített, modernizált változata. 
Miután a rejtélyt megoldottam, 
próbáltam értelmesen moso-

Ezzel még inkább zavarba ho
zott, ugyanis a zacsi-t elértettem 
zaci-nak, s végképp nem tudtam 
kibogozni, hogy jön ez most ide. 
Pislogva rámeredtem, majd el
nézést kérve bevallottam, nem 
értem, mit mondott. Még egy
szer megismételte, immár kissé 
tagolva és únottan: 

' Váci · utcai kirakatnézegetés 
közben. két fiatal lány került mel-

. lém. Ujjongtak örömükben, 
amint megpillantottak egy mini
szoknyát. Egymást túlkiabálva 
dicsérték: 

- Ugye, milyen édes? 
·, . Mire a másik: 

- Csupa cukorka! Cukro~! 
Ha valaki csak ezt az utóbbi 

jeJzőt hallja, bizony nemigen for
dul meg a fejében, hogy a „cuk
ros" felkiáltással a rövid szok
nya szépségét dicsérte. 

-Zacsi van? 
Ezt a rejtélyt is megfejtettem 

végül. 
Nejlonzacskóra gondolt. Igaz, 

közben felemelt a pultról egyet 
és megmutatta. Eltűnődtem: el
árulom, hogy más országból jöt
tem, s noha ismerem az anya-

(Megjelent az újvidéki Ma
gyar Szó 1991. március 10-i 
számában.) 

Varjú Márta 

Tudni 
, 
es 

Egy kritikus azon füstölög (nem magában, hanem pá
ratlan glosszában), hogy „a nyelvi képzelőerő frissen ki
hajtott ágait csapkodják a nyelv botcsinálta őrei". A 
frissnek vélt ágacska, amelyet védelmez, a tudni kell 
•egymást kifejezés, s nagy buzgalmában üstöllést elmé-
letet is kerít hozzá: „tanulmányoztam a nyelvteremtő te
hetségéről nevezetes Tandori Bezső versében » ... ehhez 
tudni kell őket« mármint a verebeket. Nem ismerni kell 
tehát e madarakat, nem róluk kell tudni, hanem őket kell 
tudni, ami sokkal többet jelent: valami mélyebb részvé
telt létükben, beavatottságot". S még hozzáfűzi: „meg
szfvlelheti ezt az alkalmi nyelvészkedő is: legyünk minél 
beavatottabbak. anyanyelvünk lelkületébe". Ugy bizony, 
bólogatok. Okos tanácsából azonban két kérdés követ
kezik •. Vajon igaz-e, hogy új fejlemény a tudni egymást, 
a tudni a verebeket forma, s valóban sokkal többet je
lent-é, mint a hagyományos ismerni valakit, valamit? 
Nos, a tud és az ismer kettőssége, fölcserélése koránt
sem vadonatúj lelemény, s ezt igazán tudni illenék, ha
nem h e b r a i z m u s . (Nem új s egyáltalán „nem vala
mi zugolyában lett dolog" ez sem; Scheiber Sándor már 
(ég meglrta: „Könnyeinket tudod, Uram" - idézi.) 

A héber jádá ige egyszerre jelenti azt, hogy 'tud' és 
'ismer'. Ezért olvashatunk ilyen mondatokat a Bibliában: 
„az úr tudja az embernek gondolatjait"; „tudom a te dol
gaidat és nyomorúságodat és szegénységedet és azok-

ismerni 
nak káromkodását, akik azt mondják „."; „te tudod az én 
szolgálatomat"; „ő jól tudja az én utamat". Károli Gás
P,ár nyelvhasználata, szófűzése újdonság? Már akinek. 
Am egyéb irodalmi emléke is vagyon a tud és ismer am
bivalenciájának. Mutatékul néliány. Nagy Zoltán: „Ki tud
ja a némák kínját?"; Radnóti Miklós: „Itthon vagyok. S 
ha néha lábamhoz térdepel egy-egy bokor, nevét is, vi
rágát is tudom"; Zelk Zoltán: „Tudom ismerős kezüket". 
Lám, a friss leleményből igy lesz ősi hebraizmus, s már-

· már költői tradíció. Csak tudni kellene róla, ismerni kéne 
az irodalmi örökséget. 

Okkal-móddal bátran élhetünk ezzel az ódon hangula
tú fordulattal, de ne higgyük és ne is hitessük azt, hogy 
sosem látott, frissen termt:tt újdonság. S belemagyará-

. zás azt hirdetni, sokkal többet jelent a tudni egymást, 
tu<if!b;a verebeket, mint a szokásosabb ismerni egy
mást, ismerni a verebeket. Nem volna szerencsés, ha a 
tud és az ismer hagyományos megkülönböztetéséről le
mondanánk egy nyelvtörténetileg megalapozatlan, alkal
mi nyelvészkedő elképzelés kedvéért. A tájékozatla
nabbja még divatot csinál belőle. 

Érdekességként megemlítendő, hogy ugyanaz a jádá 
ige jelenthet házassági együttélést, szexuális aktust, 
gyermeknemzést is: ,Jsmeré Ádám az ő feleségét, Évát, 
aki fogad vala méhében, és szün vala Kaint". Ádám tud
ta Évát...?! Nono. 

SlmonZoárd 
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Az AnyanyelváP.olók 
Szövet~egének eletéből 

Decembertól májusig 

A szövetség 1990. december 
8-i közgyűlése - melyről már be
számoltunk lapunkban - jelentős 
mértékben meghatározta az el
nökség januári és áprilisi ülésé
nek tartalmát és állásfoglalásait. 

Kerekes Barnabás titkár teljes 
körű áttekintéssel azt elemezte, 
hogy a szövetségbe belépők mi
lyen közreműködési szándekkal 
jelentkeztek. A rendkívül tanulsá
gos- meditációból az elnökség 
tágjai megállapíthatták, hogy mi-' 
ly~n jelentős erőt képviselhetne a 
tagság, ha ennek az erőnek leg
alább egy töredékét sikerülne 
mo~gósítani. 

Ai. elnökség megtárgyalta az 
idei, 25. magyar nyelv heti ren
dezvények szervezéséb61 rá há
ruló feladatokat. Kezdeményezte 
továbbá, hogy az eddigi hagyo
m,ányos helyeken legyen az idén 
is ányanyelvi ifjúsági és tanári tá
bor. Mindkét beszélgetésen 
visszatérő gondolat volt a szövet
ség pénzügyi helyzetének bi
zonytalansága és az ebből eredő 
tennivalók sürgető volta, a tagto
borozás, valamint az illetmény
lap, ~ Edes Anyanyelvünk meg
mentésének ügye. 

Júnlús elsó napjaiban 

A szövetség bejegyzett tagjai
nak száma 1054, de már újból 
mintegy százan várják felvételü
ket. · · 

Az ügyvezető elnökség végle
gesen megerősítette, hogy nem
csak szakmailag, hanem költség
vetési hozzájárulással is támo
gatja négy nyári ~nyanyelvi tábor 
megrendezését. lgy Csurgón a 
Beszélni nehéz körök vezetői ta
lálkoznak, Fót ad helyet az eddig 
évente Szentesen sikeresen ren
dezett pedagógiai · tábornak; 
Győr és Nyíregyháza - ahogy a · 
múltban már megszoktuk - új és 
régi tábor<;>zókat szívesen fogad. 
220. ezer forinttal sikerült a tábor
vezetők munkáját segíteni, és ez 
annak kö~zönhető, hogy a szö
vetség tflbori pályázatát a TIT 
120 ezer forinttal értékelte, a Ka
zinczy Alaoítvánv pedig százezer 
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forintot adományozott. Csupán 
az sajnálatos tény, hogy a szö
vetség siámláján jelenleg össze
sen mintegy 140 ezer forint van. 
(Emlékeztetőül: a legutóbbi köz
gyűlés határozata szerint az évi 
tagdíj 300 forint; a nyugdíjasok 
és a tanulók ennek a felét fizetik.) 

Elkészült „A magyar nyelvért" 
Alapítvány alapító okiratának ter
vezete. Jó hír, hogy létrehozásá
ban a szövet$ég társakra is talált. 
Minden reményünk megvan rá, 
hogyr erről a figyelemre méltó 
kezdeményezésről az Édes 
Anyanyelvünk legközelebbi szá
mában részletesen is beszámol
hatunk. 

... és a közeli jövó 

Megszűnt a hírlevél? Ebbe ne
héz volna beletörődni! Sajnos 
nem elegendő az illetménylap
ban negyedévenként megjelenő 
viszonylag szúk híradás. Ha 
másképp nem megy, e lappal 
együtt juttatunk er (egy posta
költséggel) tagtársainknak továb
bi információkat. A vidéki tag
szervezetek száma lassan eléri a 
tízet. Itt az ideje, hogy tagjaik 
személyesen megismerkedhes
senek egymás munkájával; de e 
találkozó megszervezése nem 
biztos, hogy az elnökség felada
ta. 

A Művelődési és Közoktatási 
Minisztérium szeretné, ha a szö-

, vetség tagjai véleményt monda
nának az eddig használatos ol
vasástanítási módszerekről. Eh
hez kapcsolódik az a törekvé
sünk, hogy a tankönyvek anya
nyelvi lektorálása érdekében 
végre érdemi intézkedések szü
lessenek. 

Nem kevesen úgy vélekednek: 
szeretnének tenni valamit a szö
vetségért, de valahol, valakik 
mondják meg, mit csinálhatnak 
E gondolatot fordítsuk meg! Tá
borok, szakmai össz~jövet~lek, · 
versenyek résztvévőí mondják 
meg;· hogy ők, az ő javaslatukra 
a szövetség, mi együttesen mit 
tegyünk, mit tehetn~nk. ·· Ennek 
birt9kában pedig rp,ár valóban cl. 

tettek következhetneRek! , 
i::~ Maróti István 

Verseghy 
Ferenc 

Anyanyelvi 
Központ 

A szolnoki Új Néplapban 
1990. november elsején bocsá
tottam nyilvánosság elé több éve 
érlelődő elképzelésemet a Ver
seghy Ferenc Anyanyelvi Köz
pont létrehozásáról. Ez az intézet 
a Verseghy nevét viselő és néva
dójának hagyományait gondo
san ápoló megyei könyvtárból 
nőhet ki néhány év alatt. 

Szolnok város polgármestere 
és illetékes polgármester-helyet
tese kezdettől fogva támogatja 
az elgondoiást. Ez a körülmény 
nagy mértékben elősegítheti a 
terv megvalósulását. Remélhető, 
hogy a megyei jogúvá lett város 
önkormányzata is megértéssel 
kezeli az ügyet. 

A kezdeti előkészítő időszak 
után az ~ntézmény tevékenysége 
igen sokrétűvé válhatna. Úgy 
gondolom, hogy - éll igényektől 
és a lehetőségektől függően ala
kuló - feladatai közül a követke-
zők érdemelnek kiemelést: ' 

- a Verseghy-kutatások továb
bi szervezése, a hagyományápo
lás új lehetőségeinek feltárása és 
megvalósítása; . 

- a fi:italok anyanyelvi kultúrá
jának gyakorlati jellegű, a „hét
köznapokra" is kiterjedő gondo
zása, együttműködve a felnőttok
tatási intézményekkel, az iskolák
kal, a könyvtárakkal és az Anya
nyelvápolók Szövetségével; 
· - a magyar nyeJvkultúra pro
pagandájának és az anyanyelvá
polás módszertanának fejleszté
se, szintén széles körű kapcso-

- latrendszer kialakításával; 
- a nyelvművelő mozgalom-

ban r.észt vevők pliblik(lciós tevé
kenységéí!ek ösztönzése és ~

. gítése; 
· - részfeladatok vállalása a ha

. tárainkon kívüf élő magyarok iro
dalmi é~ nyelvi kultúrájának gon
dozásából; 

- a ·régebben külfOldre települt 
magy~rok anyanyelvrnegőrző te
vékenységé"nek támogatása, a 
második és a harmadik generá-



ció magyar nyelvtanulásának, 
nyelvgyakorlásának megszerve
zése, ehhez a szükséges feltéte
lek megteremtése. 

A szolnoki Verseghy Ferenc 
Anyanyelvi Központ termé
szetesen beilleszkedik a nyelvtu
domány, a nyelvművelés, az 
anyanyelvápolás eddig kialakult 
rendszerébe, s igényli a központi 
intézetek, szervezetek szakmai 
irányítását, segítségét. Kapcso
lódni kíván az intézmény, nem 
pedig kirekeszteni vagy kirekesz
tődni. Szívesen részt venne a 
már hagyományossá vált nyelv
művelő ,versenyek, vetélkedők, 
pályázatok előkészítésében, 
szervezésében, betöltve az or
szágos módszertani központ fel
adatkörét. 

Bízunk az egyházak, a társa
dalmi szervezetek, a magyar mű
velődés ügyét szolgáló egyesüle
tek támogatásában, s igénybe kí
vánnánk venni a Soros Alapít
vány segítségét is. 

Kopfáa Sándor, 
magyar nyelv éa Irodalom azakoa 

tanár, Szolnok 

Két rövid hír 
az ELTE-ről 

Ismeretes, hogy a napja
inkra országossá fejlődött 
szépkiejtési mozgalmat Ko
dály Zoltán kezdeményezte, 
még a háború előtti időben. 
Azóta - néhány év kényszerű 
kimaradást nem tekintve - a 
Pázmány Péter, majd Eötvös 
Loránd Tudományegyetem 
minden tavasszal megren
dezte az egyetemi szépkiejté
si versenyt hallgatói részére. 
Az idén ez három részből álló 
anyanyelvi versennyé bővült: 
a hagyományos szépkiejtési 
versenyen kívül retorikai és 
nyelvhelyességi vetélkedőt is 
szerveztek. · 

A budapesti egyetem ma
gyar tanszéke, megalapításá
nak 200. évfordulója alkalmá
ból, ünnepi megemlékezést 
és tudományos ülésszakot 
tartott 1991. június 7-én. Ezen 
öt előadás hangzott el; nyel
vészek és irodalomtudósok a 
magyar tanszékeknek két év
századon át végzett munkájá
ról, ennek fontosabb mozza
natairól szóltak az egybegyűl
teknek. 

F. P. 

Az első magyar · 
alkalmazott nyelvészeti 

konferenciáról 
1991. május 3-án és 4-én 

Nyíregyházán rendezték meg 
első konferenciájukat a magyar 
alkalmazott nyelvészet (anya
nyelv- és idegennyelv-oktatás, 
szakfordítás, lexikográfia, nyelv
művelés és helyesírás, szocio
és pszicholingvisztika stb.) mű
velői. A tudományos tanácsko
zásnak három rendezője volt: 
az MTA Alkalmazott Nyelvészeti 
Bizottsága, a házigazda Besse
nyei György Tanárképző Főisko
la és a Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyei Tudományos Koordiná
ciós Tanács. 

A konferencia két plenáris és 
18 szekcióülésén több mint 170 
előadás hangzott el. 

A megnyitó ülés Székely Gá
bornak, a nyíregyházi főiskola 
főigazgatójának köszöntő sza
vaival kezdődött. Ezután Papp 
Ferenc tartott előadást A betű 
címmel, majd Kiefer Ferenc te
kintette át az alkalmazott nyel
vészet mai helyzetét, főbb kuta
tási irányait. Végül Olaszy Gá
bor számolt be az írott szöveg 
alapján való gépi beszéd előállí
tásának legújabb eredményei
ről. 

Ezután a munka a szekciók
ban folytatódott (általános isko
la - középiskola; nyelvtanár
képzés és -átképzés; lektorátusi 
nyelvoktatás; szaknyelvkutatás; 
lexikográfia; nyelvművelés és 
helyesírás; szociolingvisztika; 
pszicholingvisztika; számítógép 
és nyelvészet; fordítás és tolmá
csolás; videó és nyelvoktatás). 

E rövid ismertetésben, sajnos, 
nincs rá mód, hogy akár csak a 
legtartalmasabb és/vagy legsike
rültebb előadásokról egyenként 
beszámolhassak. Az egy időben 
ülésező szekciók nagy száma 
miatt a kongresszusi résztvevők 
csupán töredékét hallgathatták 
meg annak, amire kíváncsiak vol
tak. E mulasztásainkat idővel pó
tolhatjuk, mivel a konferencia 
anyaga rövidesen, a szervezők 
ígérete szerint még az év vége 
előtt megjelenik köny'i alakban 
is. Mégis érdemes lenne fontoló
ra venni, hogy a következő ilyen 

kongresszust lehetőleg keve
sebb párhuzamos szekcióban és 
hosszabb, akár három-, sót 
négynapos id,őtartamban ren
dezzék meg. lgy az érdeklődő 
még több szakmai és módszerta
ni ismerethez juthatna, s marad
na idő a két-három előadáson
kénti rövid vitára, konzultációra is 
(mert erre most; néhány kivételes 
esetet nem számítva, sajnos, 
nem volt idő). 

A záróülésen ismét három elő
adás hangzott el: Kontra Miklós a 
nyelv és a jog kapcsolatáról, Pléh 
Csaba a „sorok között olvasás" 
pszicholingvisztikájáról, e rövid 
beszámoló írója pedig a befeje
zés előtt álló Nyelvművelő kisszó
tárról beszélt. A konferencia 
Papp Ferenc akadémikus zársza
vával ért véget. 

A jó hangulatú tudományos 
tanácskozás résztvevői abban a 
reményben búcsúztak el ven
déglátóiktól és egymástól, hogy 
ezt a már címében is elsőnek 
minősített konferenciát idővel 
továbbiak követik. Erre, úgy lát
szott, megvan az igény is, a 
kedv is (s bízzunk benne, hogy 
megteremthető a manapság 
legfontosabb feltétel, az anyagi 
háttér is). 

Országos helyesírási 
verseny ötödször 

Az idén is összejöttek Eger
ben a tudományegyetemek, a 
tanárképző és a tanítóképző fő
iskolák legjobb helyesíró hallga
tói, hogy részt vegyenek a pe
dagógusképző intézmények 
ötödik országos helyesírási ver
senyének döntőjén. 1991. ápri
lis 20-án mérte össze tudását 
16 versenyző. 

A nemes vetélkedő feladatait 
ez évben is T. Urbán Ilona, az 
MTA Nyelvtudományi Intézeté
nek munkatársa állította össze: 
egy összefüggő szöveget toll
bamondás céljára, valamint ti
zenegy feladatsort. A nem 
könnyű próbán a versenyzők jól 
megállták a helyüket. 

Pásztor Emil 
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„Hogy a hangszer minél zengőbb 
legyen!" 

Erre törekedtek a Győrbe összesereglett diákok 1991 . április utolsó hetében 
a Péchy Blanka által alapított és Kazinczyról elnevezett verseny országos dön
tőjén. Hiszen nem tesznek mást az őket felkészítő tanárok sem, minthogy felis
mertetik a nemes vetélkedőre vállalkozó tanulóikkal: az írott szöveg megszólal
tatásakor - „papfrsírjából való feltámasztásakor" - a felolvasónak az emberi 
hangnak azt a többletét kell hozzáadnia az írásban rögzített gondolatokhoz, 
amellyel az élő beszéd hatását keltheti. 

A verseny negyedszázados múltja azzal a reménységgel biztathat, hogy a 
mozgalom tovább él mindaddig, amíg akad magyartanár, aki az anyanyelv mű
velésére neveli a mindenkori ifjúságot - írja Z. Szabó László A Kazinczy-verse
nyek huszonöt éve című kiadványban. 

Az ünnepélyes megnyitón dr. Kálmán Attila államtitkár mondott ünnepi be
szédet. Az igazi tanár közvetlenségével, szeretetével és meggyőző hitelesség
gel szólt a közönséghez: elismeréssel adózva Kazinczynak a mához is szóló 
példamutató szerepéről, munkásságáról, és az alapítványtevő Péchy Blanka ér-
demeiről. , 

Az első napon a szabadon választott szövegek bemutatására került sor. Er
tékes, szép szövegek tanúskodtak a tanulók helyes értékítéletéről. Néhány név 
a többször választott szerzők közül: Csoóri Sándor, Illyés Gyula, Kosztolányi 
Dezső, &ütő András, Babits Mihály. A második napon a kötelező szöveg (Kosz
tolányi: Abránd egy szóról című írásának 29 sornyira rövidített változata) külön
böző színvonalú megszólaltatásának lehettek tanúi a jelenlévők. 

Külön öröm volt, hogy a megváltozott történelmi körülmények eredménye
ként már ötödik alkalommal vehettek részt a versenyen szomszédos országok
ban élő tanulók és tanárok. Szeretetteljes figyelemmel hallgathattuk a somorjai, 
komáromi, rimaszombati, ungvári, szabadkai és óbecsei magyar diákok szép 
tiszta beszédét, értő szövegtolmácsolását. 

A huszonhatodik alkalommal megtartott dijkiosztó ünnepélyen Deme László 
a bírálóbizottságok nevében a következőkben foglalta össze az eredményt. A 
rendezvény minden évben a magyar szónak nagyszerű és megható ünnepe. A 
versenyzők hangképzése megfelelő, a hangerő megválasztása, a hangvétel jó. 
Helyesen ismerik fel a szövég összetartozó részeit: a szerkezeteket, szakaszo
kat, mondatokon belül és mondatok között is; és ennek megfelelően általában 
egy tömbben képesek megszólaltani a mondanivalót. Nagyot léptünk előre -
hangsúlyozta az ünnepi szónok -, egyre szorosabb a mezőny. A mozgalom lé
nyege - túl a személyes eredményen -, ki mit visz haza lélekben! A jövő felada
ta, hogy a szöveg egészének felépítését elemezve, megértve, a rögzített gondo
latok teljességét, „ívét" is érzékeltetni tudják a tanulók. 

Kiemelkedő szereplésükért Kazinczy-érmet nyert gimnáziumi és szakközép
iskolai tanulók: Abonyi Beáta Teleki Gimnázium (Mezőtúr), Debreczeni Ilona Ró
zsa Ferenc Gimnázium (Békéscsaba), Finta Viktor Garay Gimnázium (Szek
szárd), Foskolos Gizella Vörösmarty Gimnázium (Budapest), Földesi Zoltán Ga
ray Gimnázium (Szekszárd), Harangi Mária Lőwey Gimnázium (Pécs), Komáro
mi Judit Táncsics Gimnázium (Siklós), Magyari Kornél Erkel Gimnáz[um (Gyu
la), Maró Gábk Apáczai Csere János Gimnázium (Budapest), Nagy Arpád Mó
ra Ferenc Gimnázium (Szeged), Sinkó László Pálfy Műszeripari Szakközépisko
la (Szolnok), Szakács Tibor Berzsenyi Gimnázium (Celldömölk), Szalay Berna
dett Kossuth Lajos Gimnázium (Mosonmagyaróvár), Vancsura Anita Ill. Béla 
Gimnázium (Baja), Viczián Ottó Gimnázium (Putnok). 

Kiemelkedő szereplésükért Kazinczy-érmet nyert szakmunkástanulók: Bácsi 
Annamária Egészségügyi Szakiskola (Pécs), Béma Zoltán 22. Sz. Szakmunkás
képző (Budapest), Berta László l;<ereskedelmi és Vendéglátóipari Szakmunkás
képző (Székesfehérvár), Bozsó Agnes Mező Imre Szakmunkásképző (Nagyka
nizsa), Domján Róbert Báthory Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakmunkás
képz~ (Zalaegerszeg), Gyökér Barbara Mező Imre Szakmunkásképző (Buda
pest), Horváth Erika Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakmunkásképző (Bu
dapest), Hujber Ferenc Orlay Kereskedelmi Szakközépiskola és Szakmunkás
képző (Szombathely), Kovács Tímea 101. Szakmunkásképző (Miskolc), Poz
mány Szilvia Mezőgazdasági Szakmunkásképző (Eger), Seb6k Lucia Egész
ségügyi Szakiskola (Pécs), Szépréti Zoltán 110. Sz. Szakmunkásképző (Nyír
egyháza), Takács Ildikó 629. Sz. Ipari Szakmunkásképző (Karcag), Tari Kinga 
Kereskedelmi és Vendéglátóipari Szakmunkásképző (Szeged). 

A bírálóbizottság különjutalomban részesítette a következő, határainkon túl 
élő tanulókat, sikeres szereplésükért: Kalmár Zsuzsa (Szabadka), Kiszeli Gabri
ella (Ungvár), Kmotrik Mónika (Somorja), Kozsuch Péter (Somorja), Mácza Sá
ra (Kol)lárom), Pál Andrea (Rimaszombat), Pálfy Gabri~lla (Óbecse), Szálas TI
mea (Obecse), Tárczi Timea (Ungvár), Varga Izabella (Obecse), Zékány Kriszti
na (Ungvár). - A legjobb határon túli versenyző - Kozsuch Péter nyerte a Rába 
Magyar Vagon- és Gépgyár különdiját, egy értékes vázát. 

Tanulóik példás felkészítéséért Kazinczy-emlékéremmel és könyvajándékkal 
tisztelték meg dr. Szilágyi Péternét (Bp.); posztumusz dfjat adományoztak a kö
zelmúltban váratlanul elhúnyt Szakács Bélánénak (Bp.). 

Különdfjat ajánlott fel a bírálóbizottság által kiválasztott versenyzóknék a Ma
gyar Hitelbank Széchenyi István Főigazgatósága, az Anyanyelvápolók Szövet
sége és az IKVA Könyvkiadó. 

Gr.t Rea6 
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Anyanyelvi 
hibanapló 

Mayer Judit könyvéről 
- Madách, 1990. 

A több mint három évtizedes 
szlovákiai magyar nyelvműveló iro
dalom újabb hasznos kötettel gaz
dagodott. A szerző nem ismeret
len a hazai nyelvész szakemberek 
körében. Nevével már találkozhat
tunk a Hogy is mondjuk? című 
197~ban megjelent kötetben. Eb
ben a Szabad Földműves című he
tilap cikkeinek nyefvi színvonalát 
vizsgálta, értékelte. Összefoglaló
jában megállapította: ,,Az átlagos 
hazai (szlovákiaO magyar olvasó 
nem reagál elég érzékenyen a 
nyelvrontásra, egy kissé »eltom
pult a fülec•, mert, sajnos, az elmúlt 
években igen sok rosszul fogal
mazott magyar szöveg látott nap
világot." 

Most megjelent önálló köteté
vel az átlagolvasónak ezt az „el
tompult fülét" óhajtja gyógyítani, 
érzékennyé tenni. A könyv anya
ga nyetvmúveló cikkek és a 
Csehszlovák Rádió magyar adá
sában elhangzott előadások 
gyűjteménye. Két téma köré cso
portosítva: a kisebb első részben 
a csehszlovákiai magyar nyelv
használatnak olyan hibáiról ol
vashatunk, amelyek a szlovák 
nyelv hatására keletkeznek, ame
lyek a „makaróni" nyelv jellemzői; 
a terjedelmesebb második rész 
olyan nyelvi vétségekre hívja fel a 
figyelmet, amelyek nemcsak a 
csehszlovákiai magyar nyelv
használatra jellemzők, hanem az 
egész magyar nyeMerületen elő
fordulnak: téves szóhasználat, 
szóalkotási hibák, elrontott szó
kapcsolatok, szólásvegyítés és 
helytelen mondatszerkesztés. De 
szóba kerülnek még szaknyelvi 
gondok, a megszólítás nehézsé
gei, a nyelvi udvariasság követel
ményei is. 

A könyv második felének írá
sai tehát fokozott felelősségre fi
gyelmeztetnek bennünket: 
ugyanis a szerző olyan tükröt tart 
itt elénk - a haza határain belül 
élő olvasók elé -, amely kell, 
hogy arra intsen mindenkit: Vi
gyázat! Itthoni nyelvi pontatlan
ságainkkal mi is nehezítjük a ha
tárainkon kívül élő magyarok 
nyelvmegórző szándékának 
megvalósulását. 

G.R. 



A pedagógusjelöltek Szép 
Magyar Beszéd versenye 

Az idén a Sárospataki Co
menius Tanítóképző Főiskola 
adott otthont s volt kitűnő há
zigazdája a pedagógusjelöl
tek Szép Magyar Beszéd ver
senye országos döntőjének. 

Péchy Blanka színművész
nő 1960-ban_ tett Kazinczy-ala
pítványa a szép, tiszta, közért
hető beszéd ápolásáért olyan 
mozgalmat indított útjára, 
amelynek ma már sok-sok 
ezer általános, középfokú is
kolás tanuló, főiskolás és 
egyetemista a résztvevője. A 
pedagógusjelöltek versenyére 
most tizenkilencedik alkalom
mal, április 4-5-6-án került sor: 
harminchat felsőoktatási in
tézmény hatvankilenc ver
senyzője mérte össze tudását. 
Az óvónő- és tanítóképző, ta
nárképző főiskolák, egyete
mek mellett a teológia( főisko
lák képviselői és a határain
kon kívüli magyar pedagógus
képző intézmények hallgatói, 
a kolozsvári, a nyitrai, az újvi
déki és az ungvári fiatalok is 
jelen voltak. 

A versenyzők igazán szép 
szövegeket választottak: Ba
bits Mihály, Kosztolányi De
zső, Márai Sándor, Veres Pé
ter, Illyés Gyula, Németh Lász
ló, Sütő András írásainak, val
lomásainak részleteit mutatták 
be. Másnap került sor a köte
lező szöveg elmondására. A 
verseny színhelyéhez, törté
nelmi múltjához és szellemé
hez méltó volt Cs. Szabó 
László Őszi napok Patakon cí
mű visszaemlékezésének 
meghatóan szép fejezete. 

A bírálóbizottság elnöke, dr. 
Bolla Kálmán egyetemi tanár 
értékelve a versenyt, jóleső 
érzéssel állapította meg, hogy 
az intézményekben folyó tu
datos beszédmúvelő munká
nak, ha lassan is, de érik a 
gyümölcse. A tiszta hangkép
zés, a helyes artikuláció, a 
szöveghez igazodó hangsú
lyozási és hanglejtési viszo
nyok megteremtésére való tu
datos törekvés e munka fon-

tos eredménye. De tanulságul 
arra is felhívta a figyelmet, 
hogy a szövegek tolmácsolá
sa során ugyan egymás mel
lett álló, de egymástól nem 
független, · hanem logikusan 
nagyon is összetartozó. mon
datokat szólaltatunk meg. 
Nem szabad megfeledkez
nünk tehát a szöveg rész és 
egész összefüggéseitől, elké
rülve ezáltal a gondolati -egy
ségek szétdarabolását, szét
hullását. 

A záróünnepségen tizenöt 
legszebben beszélő verseny
ző - öttel több mint a korábbi 
években - kapta meg az ala
pítvány Kazinczy-érmét és a 
vele jaró pénzjutalmat, továb
bi tizenkettő a versenyt támo
gató vállalatok, intézmények 
különdíját, harmincan pedig 
könyvjutalomban részesültek. 

A bírálóbizottság három 
versenyző tanárát: dr. Molnár 
Ildikót, az ELTE adjunktusát, 
Mucsányi Jánost, a szegedi 
Juhász Gyula Tanárképző Fő
i~kola tanársegédjét és Nagy 
Evát, a nyíregyházi Bessenyei 
György Tanárképző Főiskola 
tanársegédjét, akik példamu
tató módon készítették fel ta
nítványaikat, különdíjjal jutal
mazta. 

A kitűnően megrendezett 
sárospataki verseny a résztve
vőknek szakmai tanulságok
kal is szolgált. Bolla Kálmán 
egyetemi tanár a fonetika mű
helyének eredményeiről, ter
veiről, Deme László egyetemi 
tanár a hangzásforma hírérté
kéről és a hírérték hangzás
formájáról, Wacha Imre egye
temi adjunktus a szövegek ér
tő-értető megszólaltatásáról 
tartott nagy tetszést kiváltó 
előadást. Molnár Ildikó egye
temi adjunktus pedig az el
múlt évi verseny kötelező 
szövegének hibaelemzését 
végezte el. 

Herczegi Károly, 
• K.zlnczy-•l•pftványl Bizottság titkár• 

Motocross 
vagy 

motokrossz? 

A kiskunlacházi Szecsey Im
re kérdezi ezt tőlünk; mint írja, 
azért, mert egyik-másik újság 
következetesen a motokrossz 
formát használja, ugyanakkor a 
versenyeket rendező egyesüle
tek hasonló következetesség
gel mindig az angol írásmóddal 
élnek. 

Jogos és nagyon időszerű a 
kérdés, ugyanis az a sportver
seny, amelyet .ez a szó jelöl, 
napjainkban válik mind ismer-

. tebbé és kedveltebbé, nem 
utolsósorban a televlzió közve
títései jóvoltából. A legjobb 
természetesen az volna, ha 
magyarul nevezhetnénk meg, 
de magyar megfelelőjéül - leg
alábbis egyelőre - csak ez a -
körüllrt, hosszadalrr as forma 
kínálkozik: motoros gyorsasági 
terepverseny. Ezért el kell fo
gadnunk az idegen szót. Ha vi
szont elfogadjuk, sőt elég 
gyakran használjuk - hiszen, 
mint említettem, mind népsze
rűbbé váló sportágról van szó 
-, akkor már érdemes szakítani 
az idegenes formával, s foneti
kusan, kiejtésének megfelelően 
leírni. Egy-két évtizeddel ko
rábban hasonlóképpen hódított 
tért egy rokon sportágnak, a 
motoros vagy autós csillagtú
rának ugyancsak angol erede
tű, de ugyancsak többé-kevés
bé a kiejtést követő írású neve, 
a rali. Ez az analógia is a mel
lett szól, hogy ma már a kiejtés 
szerinti motokrossz változatot 
tekintsük helyesebbnek és el
fogadandónak, de e mellett 
szól a Helyesírási kéziszótár 
példaanyaga is. Abban ugyanis 
már szintén ez olvasható: 
krosszozik, krosszverseny. 
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A XII. Kazinczy Napokról 
(Kassa, 1991. március 21-23.) 

A csehszlovákiai magyar nyelvművelők, pedagógusok, újságírók hagyományo
san legjelentősebb és legtöbb résztvevőt vonzó rendezvénye a kassai Kazinczy Na
pok. Az idei egy kissé eltért a korábbiakról, két szempontból is: egyrészt első ízben 
szerepelt fő szervezőként az éppen egy éve alakult anyanyelvi társaság, másrészt az 
eredetileg tervezett program kényszerű megváltoz(tat)ása miatt a hangsúly a szak-

. mai kérdésekről a politikaiakra tevődött át. Az adott politikai helyzet mindig is meg
határozta anyanyelvápoló és nyelvművelő munkánk lehetőségeit és mozgásterét, 
éppen ezért a politizálás - ha sokszor csak re~etten is - mindig jelen volt a Kazinczy 
Napokon. A Szlovákiában jelenleg uralkodó társadalmi légkör azonban nemcsak le
hetővé teszi, hanem sajnos ki is kényszerlti, hogy gondjainkról nyíltan beszéljünk. 
Ezért is hangsúlyozta megnyitó beszédében Jakab István, a Csehszlovákiai Magya
rok Anyanyelvi Társaságának elnöke, hogy már nem elég a nyelvművelés: a nyelv
védelemre is fel kell készülnünk. 

Közép-Európában még sajnos napjainban is fel-felvetődik a „ki jött előbb, ki kit 
asszimilált" valójában anakronisztikus kérdése. A szlovák sa~óban is nemegyszer 
éri az a vád a magyarságot, i ruyy erőszakkal beolvasztotta a jelenlegi dél-szlovákiai 
területek őshonos szlovák iakosságát, s ezért a szlovákiai magyarok valójában el
magyarosodott szlovákok. Vörös Ottó előadásában (A szlovákiai magyarlakta terüle
tek egyes helységneveinek eredete) adatokkal bizonyltotta, mennyire tudo
mánytalanok ezek az állltások, hiszen a magyarság jelenlétét a honfoglalás óta hely
neveink is bizonyltják, s ezek egyúttal azt is példázzák, hogy e területen a magyar, a 
szláv (szlovák), a német lakosságon kívül más népek képviselői is megtelepedtek. 

A vitában felmerült az is, hogy több, ma még megte~etlen etimológiájú helynév 
török eredetű lehet. A hallgatóság számára különösen tanulságos volt Mező András 
előadása a hivatalos helynévadásról, hiszen a legtöbb magyar település szlovák ne
ve ily módon keletkezett, s így a „névadók" (politikai) céljait tükrözi. 

A kisebbségekre nézve diszkriminatív szlovák nyelvtörvény, s főleg a nemzetiségi 
(magyar, ruszin) hivatalos írásbeliség megszüntetését célzó újabb intézkedések, a 
közvélemény figyelmét a korábbi nyelvtörvényekre irányltották. Ezeket elemezte elő
adásában két történészünk, Vadkerty Katalin (Nyelvhasználati jog és a nemzeti ki
sebbségek a dualizmus korában), illetve Popély Gyula (A nemzeti kisebbségek 
nyelvhasználati jogai a két világháború között a Csehszlovák Köztársaságban) . 

A Kazinczy Napok keretében az idén is sor került a szép magyar beszéd verse
nyének országos döntőjére. A zsüri elnöke Deme Lásílö volt, aki értékelésében, illet
ve másnapi előadásában összegzést adott a magyarországi kie~ési versenyek ta
pasztalatairól is. 

A Kazinczy Napok résztvevőinek zöme pedagógus, elsősorban nekik szólt Jakab 
István előadása (Pedagógusaink nyelvhasználata); a vitában elhangzott felszólalá
sok azonban azt támasztották alá, hogy a felvetett proplémák általánosabb érvényű
ek, valójában minden kisebbségi magyart érintenek. Eppen ezért szükségesnek lát
szik, hogy a standard (tehát magyarországi) magyar nyelvtől való eltéréseket - me
lyek esetenként nemcsak a többségi nyelv hatására keletkeznek - átfogóbban vizs
gáljuk, és árnyaltabban értékeljük. 

A szakmai programot egyéb rendezvények is kiegészltették: a nyitónapon került 
sor a nyelvjárásgyűM pályázat és a „Miért szeretem az anyanyelvem?" c. versény 
eredményének kihirdetésére. A díjakat Czine Mihály, a zsüri elnöke, a Magyarok Vi
lágszövetségének alelnöke és Szabó László főtitkárhelyettes adta át. Az egyetemes 
magyar irodalom szempontjából fontos esemény volt Márai Sándor emléktáblájának 
leleplezése március 22-én. 

* * * 
Snbómlhály Gizella 

(Ponony) 

A szép magyar beszédnek a beszámolóban említett - odaát is nagy 
múltú, a huszadik alkatomhoz közeledő - versenye a magyarországi
hoz hasonló menetű: iskolai majd területi válogatókon keresztül jutnak 
a legjobbak a kassai döntőig. Jellege azonban komplexebb: a kötele
ző feladat szövegtotmácsolás (mint itthon a győri döntőt előkészítő Ka
zinczy-versenyé), a szabadabb pedig egy 3 perces beszédmű megtar
táS!J, több közül választható témáról (mint itthon azé a nyelvhasználati 
versenytormáé, amelynek döntőjét Sátoraljaújhely rendezi évente). 

A rovatuerkeaztó 
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Kell-e az 
erté szó? 
Nemrégiben egy olyan újságcik

ket olvastam, amely a közelmúltban 
szerveződött Szerencsejáték Rt.-vel 
foglalkozott. Abban kétszer is ott 
állt az rt. rövidítés betűejtés szerint 
kiírt alakja: erté. Nem tudtam örülni 
ennek az „újításnak"! 

Kétségtelen, hogy bizonyos be
tűszók ejtés szerinti hangzásuk 
alapján is leírható szavakká váltak. 
Ilyen már régóta az ábécé, és ilyen 
a téesz meg a tévé is, amelyek - jól 
emlékszem - kezdetben tsz és tv 
alakban jelentek meg az újságok
ban. A ktsz betűszó viszont nem kö
vette őket, s egy kátéesz v. kátesz 
mint írott szóalak meg sem szüle
tett. Hasonló volt a helyzet az mgtsz 
betűszóval is: ezt sem írtuk soha 
emgétéesz-nek. 

A rövidftéseket azonban - ame
lyek mögé az lrásban rendszerint ki
jár a pont - leírva még ennyire sem 
szoktuk a betűejtésnek megfelelő 
szóvá változtatni. A kft. meg az rt. 
ugyanúgy megőrizte írásképét, mint 
a stb., amit „satöbbi"-nek mon
dunk. Ami az írást illeti, ugyanez 
mondható el a kb., sk., Pf, Ft rövidí
tésekről is. Ha ezeket leírjuk, általá
ban eszünkben sem jut, hogy a betű 
szerinti kiejtésnek megfelelő szót 
csináljunk belőlük, mert a rövidítés 
(többnyire ponttal a végén) a teljes 
eredeti szóalak kimondását kívánja: 
körülbelül, saját kezűleg, postafiók, 
forint. 

Tudom persze, hogy a kft. rövidí
tést „káefté" -nek ejtjük, mintha be
tűszó lenne, s hogy a tbc (egykor 
szakmai) rövidítés mellett él a tébé
cé írott forma is. Nem helytelení
tem, hogy a köznapi élő beszédben 
mondjuk ezeket is: „kábé",,,eská", 
„péef", „estébé", (sót: „sötöbö"). 
Hallani az „erté" -t is. Mindazonáltal 
nem tartanám helyesnek, ha az effé
le - gyakran csak tréfás szándékú -
ejtésmódok polgárjogot nyernének 
az írásban is: megrendülne miattuk 
a rövidítések írásának igen régi, jól 
bevált gyakorlata 

F. Kováca Ferenc 



Ismerkedés 
az 

anyanyelvvel 
Évek óta tanítom a magyar 

nyelvet fakultatív módon Te
mesváron, ebben a soknemze
tiségű városban. Abban a kü
lönleges helyzetben vagyok, 
hogy minden iskolai évben 
kezdőket toborozok. A fakulta
tív magyarórákra járó gyerekek 
magyar nemzetiségűek vagy 
vegyes házasságból származ
nak, s román vagy német nyel
vű iskolába járnak. Rend
szerint önszántukból v~gy szü
lői, rokoni ösztönzésre vállal
ják a többletmunkát. Akkor 
jönnek magyarórára, amikor 
társaik már pihennek. 

Az első órákra vegyes érzé
sekkel kopognak be az újon
cok. Vajon milyen élményt kap
nak az , egy órai játék he
lyett?... Erdemes lesz-e ré~zt 
venni ezeken az órákop?„. Er
zem, tőlem függ, sikerül-e 
megfognom őket. A bevezető 
óráknak ezért élménydúsabb
nak kell lenniük, mint bárme
lyik másiknak. A tanár ezeken 
az órákon kell felmérje a kez
dők anyanyelvi tudását, mert 
ez határozza meg, milyen szin
ten, honnan is kezdje az okta
tást. 

Rendszerint beszélgetéssel 
kezdjük az ismerkedést, fagga
tom őket vakációs élményeikről. 
Legtöbbjük, különösen a ve
gyes házasságból származó 
gyermekek, felemás mondatok
ban fejezik ki magukat, sokukat 
szóra sem lehet bírni, hiszen az 
óvodában semmiféle anyanyelvi 
felkészítésben nem részesültek. 
Ezeket a hiányosságokat igyek
szem pótolni a kiscsoportokban 
gyermekjátékokkal, kiszámolók
kal, népdalokkal. lgy ismerked
nek az anyanyelwel, ízlelgetik a 
szavakat. Játék közben figye
lem a kis kezdők kiejtését, szó
kincsük gazdagodását, s jóleső 
érzéssel nyugtázom, hogy a já
ték megoldotta a visszahúzó
dók nyelvét is. 

Ezeknek az óráknak a tanul
sága, hogy a játék szívderítő él
ménye mellett ösztönszerűen 
gazdagodik a kisdiákok anya
nyelvi szókincse és kultúrája. 

Bugárazkl lldlk6 Karolina, 
Temeavár 

Kőrösi Csoma 
Sándor anyanyelvi 

vetélkedő 
s akkor jóval többet is tudunk nyúj
tani, nemcsak a vetélkedőkön (me
lyek játékosak és gondolkodtatók), 
hanem a verseny másik részében is 
(ez gyűjtés, elsősorban a néprajz 
témakörében). Az idén a gyűjtések 
beküldésének határideje június el
seje, értékelésre a kommandói tá
borban kerül sor. . 

A nyelvvel való törődés a ma
gunkkal való törődést is jelenti; őr
zéséért, ápolásáért mindannyian 
felelősek vagyunk. „Szegényedő 
nyelvvel nem lehet felépíteni a hol
napot." (Szabó Pált idéztem.) Az 
anyanyelv, mely élő múlt, egyik fő 
bizonyítéka jelenvalóságunknak, 
egyik feltétele annak, hogy valahol 
otthon érezhessük magunkat a vi
lágban. Azonosságunk ő a különbö-· 
zőségben; nem akar szebbnek, jobb
nak feltűnni másoknál, viszont jó, 
ha abban járunk, hogy kitűnjön, 
mint valami értékes más az egyete
mesben, az emberiben. 

Zsigmond Győző, tanár 
(S•palazentgy6rgy) 
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Pontozó 
Mindenekelőtt az 1991 . évi 1 . számban közölt rejtvények 

helyes megfejtését adjuk közre. 
1. /ró és műve. Szabó Magda: A pillanat (1 . Szobotka. 2. A 

nép. 3. Bazsi. 4. ócsárol. 5. Madrigál. 6. Aforizma. 7. Gabon. 
8. Dayka. 9. Ararát.) 

II. Madárlesen. 1. Nyírfajd. 2. Fenyőrigó. 3. Gyurgyalag. 4. 
Fülesbagoly. 5. Barázdabillegető. 

Ill. Szabad egy táncra? A tánc neve: tarantella. (1. Köt -
Tök. 2. Pala - Alap. 3. Mér - Rém. 4. Drága - Agárd. 5.' Kan 
- Nak. 6. Kelet - Telek. 7. Kele - Elek. 8. Dobál - Lábod. 9. 
Dal - Lad. 10. Kaja - Ajak.) . 

IV. Eleje és vége. Márai: Napló (1 . Mandarin. 2. Arvácska. 
3. Réteslap. 4. Aranyhal. 5. Igazgató.) 

V. Németh László a nyelvről. A szellem területén a legna
gyobb rögzítő a nyelv, s a legnagyobb forradalmasító a való
ság. 

Azok közül a megfeftőink közül, akik - a pályázati kiírás 
szerint - legalább 70 pontot üyyeskedtek ö~sze, a követke
zőknek kedvezett a szerencse: Arany János Altalános Iskola, 
Beszélni nehéz kör, Szentgotthárd, Arany János u. 2. (9970); 
Fülöp Magdolna, Pusztaszabolcs, Mező Imre u. 3. (2490); 
Gál Istvánné, Hajdúszoboszló, Kun Béla u. 29. (4200); Lu
kács Mihályné, Kazincbar.cika, Augusztus 20. tér 5. (3700); 
Nendtvich Tamás, Pécs, Eva u. 1. VIII. 21 . (7632); Nyilasné 
Szabados Lilla, Budapest, Bánki Donát u. 56. (1148); ~yug
díjas Klub, Szikszó, Kassai út 49. (3800); Pattantyús-Abra
hám Géza Ipari Szakközépiskola, nyelvi szakkör, Győr, Gárdo
nyi Géza u. 10. (9022); Szf!cs Gézáné, Kapuvár, Táncsics u. 
64. (9330); Vihari Andrásné, Budapest, Rónai Sándor u. 35. 
VIII. em. (1041 ). Nyereményük - a Lakitelek Alapítvány aján
dékaként - egy-egy értékes könyv a kortársi irodalomból a 
szerző dedikálásával. Szívből gratulálunk! 

A Pontozó új feladatai 

1. Mit mondott Petőfi? Rejtvényünk mindegyik 
meghatározásának egy-egy hét betűjegyből álló 
szó (akár egyszerű, akár összetett szó) felel meg. 
Ha olvasóink helyesen válaszoltak, akkor a közép
ső, vagyis a negyedik oszlop betűiből felülről lefelé 
kiolvashatják azt a szállóigévé vált felszólítást, 
amely nagy költőnk egyik verséből származik. Ezt 
tessék beküldeni! (Megfejtése 12 pont.) 

1. A rágóizmok görcse: 
2. Csontváz része: 
3. Büntetés gyakori jelzője: 
4. Legényekre vonatkozó hatósági eljárás: 
5. Harci mén: 
6. Kincstárnok: 
7. Halk: 
8. Gyengédség: 
9. ~lemi jsmeretek szintje: 

10. Aradat: 
11. Megegyező: 
12. Pártfogó: 

II. Író és műve. Kétszer három meghatározást 
közlünk. Ha megfejtőink helyesen válaszoltak, akkor 
az első kérdéscsoportra adott válaszaikból egy kül
földön élő jeles író nevét olvashatják össze, a máso
dik kérdéscsoportra beírt feleleteikból pedig a szó
ban forgó író egy idén megjelent regényének címét. 
A helyes megfejtésért 9 + 9, összesen 18 pont jár. 

1. a) Feltételes kötőszó: 
b) Mondatrész: 
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e) Több nyelvjárásunkra is illó jelző: 
2. a) A legalacsonyabb olvadáspontú kémiai 

elem vegyjele: 
b) Trópusi kúszónövény: 
c) Kérdőszócska 

Ill. Egy kőzmondást keresünk! Ha olvasóink he
lyesen felelnek az itt közölt meghatározásokra, beírt 
válaszaik első részeiból (nem okvetlenül szótagjai
ból) egy ismert közmondást olvashatnak össze. Ezt 
kell beküldeni. Megfejtése 20 pont. 

1. Fontos közlekedési regula: 
2. Igen értékes faanyag: 
3. Hajdani: 
4. Bűnhődik: 
5. Enigma: 
6. Mustra: 
7. Földtörténeti jelenkor: 
8. Anyós: 
9. Kis étkű, népiesen: 

1 o. Feltört, kisebesedett: 
11. Hangosan sír: 

IV. Musztafa, Karafa és az akasztófa. 
Az ilyen című regény éppen fél évszázaddal eze

lőtt, 1941-ben jelent meg. Szerzője immár évtizedek 
óta külföldön él, s ott alkot. Keresztneve István. Ha 
olvasóink az itt következő meghatározások nyomán 
helyesen töltik ki az ábrát, az első oszlop betűiből 
felülről lefelé kiolvashatják az író nevét, az utolsó 
oszlopból pedig lakóhelyét. A helyes megfejtés 15 
pontot ér. 

1. Nem túl 
drága nyakék: 

2. Tavaszi 
nyakravaló: 

3. Értékpapí
rok engedély 
nélküli adásvé
telére fenntar -
tott hely: 

4. Majdnem 
telített, erősen 
maró folyadék 
(két szó): 

5. Ily sok faj
ta: 

6. Valamilyen 
eseményen va
ló jelenlét: 

7. A lakás 
fontos helyisé
ge: 

8. A földké
reg szervetlen 
alkotórészeivel 
foglalkozó tudo
mány: 

9. Pátria: 

V. Széchenyi István a nyelvr61. A bicentenáriumra, 
Széchenyi István születésének 200. évfordulójára 
tekintettel ismét „a legnagyobb magyar" -tói idézünk 
egy olyan gondolatot, amely a nyelvre, a nyelvhasz-



nálatra vonatkozik, s ma is meg
szívlelésre méltó. Legutóbbi szá
munk rejtvényében a Hitelből 
idéztünk, most a Világ című mun
kából vesszük a keresztrejtvé
nyünk fő soraiban elrejtett idéze
tet. Ezt tessék beküldeni! (Meg
fejtése 25 pont.) 

Az e számunkban közölt rejt
vények együttes értéke 90 pont, 
de ahhoz, hogy valaki részt ve
hessen a sorsolásban, és egyike 
lehessen azoknak, akik a Lakite
lek Alapítvány ajándékaként egy
egy értékes, a szerző által dedi
kált könyvet kapnak, elég 75 
pontot szereznie. A rejtvények 
megoldását 1991. november 15-
ig kell beküldeni címünkre: (ELTE 
Tanárképző Főiskolai Kar, i C75 
~udapest, Kazinczy u. 23-27.sz.) 
Edes Anyanyelvünk, Pontozó, 
Budapest, 1364. Pf. 122. 

Minden kedves megfejtőnek jó 
szórakozást kívánnak a rejtvé
nyek szerzői: 

Doroszlai Elekné (IV.) 
Grétsy László - Rózsa Ibolya (II.) 

Láng Miklós (1.) 
Neumann !dit (Ill.) 
Schmidt János (V.) 

HUNNIA 

a magyar szellem 
önvédelme -

Megjelenik 
minden hó 

25-én 

Olvassa, 
terjessze! 

SZÉCHENYIT IDÉZZÜK 
VfZSZINTES: 1. Széc.henyi l~tván frja Világ című munkájában; az e/s6 

rész (zárt betűk: A, Y,T,Ó). 11. Orás páros betűi. 12. New Haven-i egye
tem. 13. Ulan .„; a burját főváros. 14. Ha szobrász formázza, két alko
tója is van! 16. Az idézet negyedik, befejező része (zárt betűk: 
T,E,G,G,I). 17. Görög eredetű férfinév. 19. Igekötő. 21. Egyiptomi mar
sall, politikus (Abdel Hakim, 1919-1967). 23. A rétre vonul a gyerekhad. 
26. Erint. 28. A Ciprus önrendelkezéséért harcoló görögök szervezete 
nevének rövidítése. 29. Gotovac tréfacsináló operahőse. 30. Azonos 
zenei hangok. 31 . Az idézet második része (zárt betű: E). 35. Jó né
hány. 37. Es, latinul. 38. A földre hullajt. 39. Szörnylesre érkeznek e 
skóciai tóhoz. 41. Ajándékoz. 42. Névelő. 43. Vízmosta száraz völgy. 
44. Totózó is latolgatja. 46. Gumó fele! 47 .... Lanka; független állam 
Dél-Azsiában. 48. Bemutat. 51 . A tantál vegyjele. 53. Zalai sportklub. 
54. Idegen szóösszetételekben olajjal való kapcsolatra utaló előtag. 
55. Az ókori gladiátorok küzdőtere. 60. Az 1978-as sakkolimpián győz
tes magyar csapat tagja (István). 61 . Pozitív elektród. 62. A Zagyva bal 
oldali mellékfolyója. 64. Bezécett Erika. 65. A mangán és a kálium 
vegyjele. 66. A csörgő kakascímer élőhelye. 68. Itt született Lorántffy 
Zsuzsanna, 1. Rákóczi György felesége. 70. Család jószívű tagja! 

FÜGGŐLEGES: 1. Boldogkőváraljával szomszédos községben lakik. 
2. Péksütemény. 3. Nyugat, röv. 4. Az ittrium és az amerícium vegyjele. 
5. Forma, idom. 6. Zuhogni kezd. 7. Több ilyen nevű város van az USA
ban, az egyik pl. Kaliforniában található. 8. Félhold! 9. Köve görcsös 
fájdalom okozója lehet. 10. Sértetlen, megbontatlan. 15. Színes leírás a 
világjáró tollából. 18. Kút jelzője. 20. Gőzgép alkatrésze! 22. Szolmizá
ciós hang. 24. Kikosaraz a végén! 25. Költői és még ilyen Petőfi Sán
dor Szeptember végén című verse!!! 27. Tervszerű megelőző karban
tartás, röv. 32. Nem valódi. 33. Mitikus brit király. 34. A Széchenyi-idézet 
harmadik része (zárt betűk: A,E,E). 36. Község Kapuvár mellett. 40. Az 
egyetem jogi karán kazuisztikának is mondják. 42 .... táplálkozás;, szer
ves anyagot nem igénylő, önellátó táplálkozásmód. 45. „. királya; Edou
ard Laló operája, 1 888-ban Párizsban mutatták be először. 46. . „ Gar
bó; Oscar-díjas svéd filmszínésznő. 47 .... Croce; templom Firenzében. 
49. Befejezetlen mondat! 50. Vele szemben. 52. Rövid szélvédő kabát. 
56. Néma réce! 57. 18. századi költő, zeneszerző (László). 58. Rend
ben van. 59. Színművészetünk kiemelkedő alakja (Arpád, 1876-1937). 
63. Fordítva viselik nyakprémként! 65. E napon. 67. Nadrágra vasalják. 
69. Darab, röv. 

Schmidt János 
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Arnyalatsirató 
Alábbi cikkemet nem afféle té

vedhetetlen kinyilatkoztatásnak 
szánom, inkább további tűnő
désre, netán vitára késztető esz
mefuttatásnak. 

Kiveszőfélben vannak nyel
vünkből egynémely, fontos és ke
vésbé fontos, szívemnek min
denesetre igen kedves árnyala
tok. Egyikük-másikuk talán még 
megmenthető, habár a fölszínes 
sajtónyelvezet, akárcsak világ
szerte, nálunk is rossz irányba vi
szi a nyeMejlódést - már ha ez 
fejlóc:lésnek nevezhető. Más ré
szük azonban már csak a nyelve
ket alaposabban ismerők nosz
talgikus emlékezetében él. 

Számomra ilyen nosztalgikus. 
emlék a gyanánt szó eredeti ér
telme. Mert hiszen ebben a szó
ban valaha ott rejlett valamiféle 
gyanú! Annak gyanúja, hogy va
laki vagy valami mégsem az, 
aminek látszik. Teszem azt, mást 
jelent, ha egy illető mérnökként 
dolgozott valahol, mint !ha mér
nök gyanánt tette ezt. Az utóbbi 
esetben ugyanis arra kell gyana
kodnunk, hogy a szóban forgó 
személy valamely okból mérnök
nek hazudja magát. Ez a finom 
nyelvi árnyalatunk - számos tár
sához hasonlóan - sajnos kive
szőfélben van. 

Ma már nemigen érzékeljük az 
okoz és a szerez közti, valami
kori jelentésárnyalat-különbsé
get sem. Tudnivaló, hogy Hor
ger Antal úr, kitől "költőnk ·nem 
nyeMant tanul" (József Attila), 
aki mindamellett kiváló nyelvész 
volt, még azt oktatta óráin, hogy 
őrőmet szerzünk, bánatot ellen
ben okozunk. Mára már töme
gessé vált az őrőmet okoz for
dulat. Igaz, használták itt-ott ré
gebben is (például, ha jól em
lékszem, Mikszáth), következés
képp nem ok nélkül hagyja jóvá 
az értelmező kéziszótár. (Pedig, 
mondhatnám élcelődve, a zenét 
is szerzik, nem okozzák. Ha 
okozzák, régen rossz ... ) Vajon 
nem kár-e az eltűnő árnyalatért, 
ha figyelembe vesszük, hogy 
valaha a meglepetést szerez ki
fejezésben a puszta ige eleve, 
minden külön kiegészítés nélkül 
utalt a meglepetés kellemes, a 
meglepetést okoz-ban viszont a 
kellemetlen voltára, a semleges 
tartalmú meglepetés érzékelte
tésére pedig ott volt a meg/epe-
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tést kelt? Az árnyalás eltűnésé
nek szószaporítás lett a követ
kezménye: ha egyszer az ige 
nem igazít útba, akkor ez a fel
adat csak egy betoldott mellék
névre hárulhat. 

Vajon hányan érzékelik még a 
leheletnyi eltérést a sajátság és a 
sajátosság közt? A sajátság - az 
én fülem legalábbis így hallja - a 
specifikum szinonimája; a sajá
tosság-ban inkább a 'bizarr, külö
nös' fejeződik ki. A sajátos hu
mor: speciális, egyéni; a sajátsá
gos inkább bizarr humor. (A ha
tározói alakok inkább kiugratják 
a különbséget: pl. sajátosan ér
vel: egyéni módon érvel, ellen
ben sajátságosan érvel: furcsán 
érvel.) Ez az árnyalat is mindin
kább a múlté. 

Meghökkentően sokan nem 
tudják, hogy a valamennyi szó 
mást jelent alanyi és mást tár
gyas ragozású igealak mellett: 
Valamennyi könyvet eladtunk 
(néhányat, esetleg számosat, de 
semmiképp sem mindet); ellen
ben: Valamennyi könyvet eladtuk 
(mind elkelt). 

A minap döbbenten hallgat
tam a tévében, hogy valamely 
ünnepség szószólójáról beszél 
egy hölgy. Nyilván egyénieskedni 
akart, ezért próbált valami szo
katlanul eredetit mondani a pró
zai szónok helyett. Cs.akhogy a 
két szó nem ugyanazt jelenti: a 
szószoló nem a saját véleményét 
mondja, hanem valaki másét, 
esetleg valamiféle testületét közli, 
mintegy üzenetet továbbít, köz
vetít. Tehát Qnnepségeknek csak 
szónokuk lehet, szószo/ójuk nem. 

„A nagy okosak" volt olvasha
tó egy választási hirdetményen, 
nyilvánvalóan a nagy okosok he
lyett. Mert ez a kettő sem ugyan
az: az okosok a megfelelő főnév 
többese; az okosak a mellékné
vé. És bizony a nagy okosok 
nem mindig okosak, - mint tud
juk. 

Sokan írnak, mondanak való
jában-t valóban helyett, holott ez 
utóbbi annyit tesz: 'igazán, csak
ugyan', az előbbi viszont: 'tulaj
donképpen, igazából, a korábbi 
föltevéssel vagy állítással ellen
tétben'. 

Egyre-másra olvassuk a sze
génységről tudósító sajtóhíradá
sokban, hogy a vékonypénzúek 
nem engedhetik meg maguknak 

ezt vagy azt a kiadást. .A vékdny
pénzú-t ugyanis a 'kispénzű' szi
nonimájának vélik sokan, még 
tollforgatók is, nem sejtve, hogy 
nyelvünk vékonypénzú-nek a so
vány, ösztövér, girhes embert ne
vezi, nem pedig a szegényt. 

Elveszőben a lévén és a létére 
közti különbség is. Meglepően 
sokan nem tudják, hogy a lévén 
jelentése: 'tekintve hogy'; a létére 
viszont annyit tesz, mint 'annak 
ellenére, hogy'. Példa a helytelen 
használatra: „ Tanár létére ért a 
pedagógiához" - mintha a taná
rok közt fehér holló volna az 
ilyen. (Helyesen: tanár lévén. ) 

Egy parlamenti beszámolóban 
volt olvasható, hogy valamelyik, 
az újságírónak egyébként hang
súlyozottan rokonszenves képvi
selő hosszadalmasan beszélt 
egy témáról. Ide - legalábbis 
szerintem - a hosszasan határo
zó illett volna, hisz nem arról volt 
szó, hogy a honatya fölös
legesen hosszú, körülményeske
dő előadást tartott. 

Hosszasan sorolhatnám az ef
féle elvesző árnyalatokat (ame
lyeknek egy része nem is pusz
ta árnyalat), de mert nem aka
rok hosszadalmas fejtegetések
be bocsátkozni, beérem azzal, 
hogy végezetül csak egy, nem
különben vészesen terjedő he
lyesírási tévedésre hívjam föl a 
kedves olvasó figyelmét. Ez pe
dig nem más, mint a minthogy 
és a mintha egyetlen (és egybe
írt) kötőszóként való kezelése 
ott, ahol pedig két (és ezért kü· 
lönírandó) kötőszóról volna szó. 
Az egy szóba írt minthogy a 
mert és a mivel szinonimája; ha
sonlítás esetén azonban a szó 
két eleme külön kívánkozik: 
„Jobb annál, mint hogy kiessék 
az első fordulóban." A mintha 
esetében a hasonlóságot egy
beírással fejezzük ki, a különbö
zőséget pedig különírással: 
„Olyan, mintha élne"; ezzel 
szemben: „Szebb, mint ha én 
festettem volna." 

Tudom, ezt az árnyalatsirató
mat · mintha a pusztába kiálta
nám, de még mindig jobb így, 
mint ha egyáltalán papírra se ve
tettem volna. 

Tlmir Gy6rgy 


