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Szeretet-inflacio

Szeretettel hiv gydlésre a képviseld meg a polgarmester a szérélap-
jain, ugyancsak szeretettel a bank letéti jegyeinek sorsolasara, szere-
tettel varja a vasaridkat egy aruhaz radiéreklamija, a Volan a jegyborito-
kon az utasokat. A Gyorsirdszovetség és egyéb egyestletek is szere-
tettel hivjak rendezvényeikre az érdeki6ddket. Kissé pikans, hogy egy
betelefonald né szeretettel kdszonti a radié férfi mlsorvezetdjét; nem
lesz ebbdl baj? Globalis elintézés, mikor radié- és Ujsaghirdetések
ilyen sztereotip mondattal zarulnak: ,Mindenkit szeretette/ varunk!”.
Hasonlé érzelemrdl arulkodik a viragkereskedések celofanburkolatara
nyomtatott ,Nagyon sok szeretettel”.

Miféle jarvany kapott itt I1abra? A meleg, érzelmi toltésu szeretet sz6
telies vulgarizalédasanak, vattazé szova degradalasanak vagyunk
kényszerd tanui. Még a Nyirségi Osz gyumoélcskarnevaljara is szere-

_ tettel invital a keretes Ujsaghirdetés. Két néi fodrasz szeretettel varja

vendégeit Uj munkahelyén.

Természetesen a radié sem marad le ebben a nemes versenyben.
A rendezd szeretettel Gdvozli a hallgatokat és a megjelent mivészeket.
Legvehemensebben buzgd forrasa a radié szeretetpufogtatasanak a
népszert déli ,Ki nyer ma?” vetéiked6. MUsorvezet6i, Ugy latszik, titkos
versenyben alinak egymassal, melyikik tudja mennél tébbszdr han-
goztatni a szeretet sz6 kuldnféle valtozatait. A palmét kétségkivil egy
hoélgy, K. Gy. viszi el, aki efféle csucsteljesitményre képes: szeretettel
advozli a jatékost, aztan ugyanugy a kdézonséget, majd a névnapjat ulé
muvészndt vagy komponistat, végul ugyancsak szeretettel atnyuijtja a
dijat, s hozza szeretettel gratulal, majd szeretette! bucsizik — és mind-
ezt a révid tizpercnyi mdsoridé leforgasa alatt. Tulzas! Férfi kollégéi ko-
z0I N. A. jar legk6zelebb a nyomaban. O sok (vagy nagy, nagyon sok)
szeretettel (dvozol, gratulal, és mindenkit szeretettel var a masnapi vi-
déki vetélkedére. Harmadik helyen M. K. all, 6 is szeretettel udvozli a
jatékost, esetleg nagy szeretettel, az Uj jatékost pedig kiilén szeretettel.
Cz. Gy. nemcsak szeretettel idvozol, hanem a jutalmat is szeretettel
adja at. Még két kulonds idézet a ,Ki nyer ma?” korébdl: ,Hallgas-
sa/hallgassuk szeretettel!” — ,Fogadja szeretette/!” Csak futélag emlitek
meg még egy allandé radié-misorszamot: a lottésorsolast. Ennél eld-
szOr a riporter Udvozdl szeretettel; majd a sorsoldsi bizottsag elndke
szeretettel (esetenként szeretette/ és tisztelettel) a nézbket, hallgatokat.
Egy radié-mdsorvezet6 szavaival zarom: ,Nagy szeretettel varjuk a kér-
déseket”. — Mi, bar szeretet nélkul, azt varjuk, hogy ennek az artatlan
rosszallasnak legyen némi foganatja.
Rapcsék Lajos
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Hova kell koétdjel?

A tdbbszorbsen oOsszetett szavak
irdsa az akadémiai szabdlyzat 11. ki-
adaséban szerencsés moédon egy-
szer(sOdott: csak azt kell megallapi-
tanunk, hogy a legaldbb harom sz6-
bél szerkesztett alakulat meghaladja-
e a hat szétagot. Ez a feltétele ugyan-
is a kotSjeles tagolasnak.

Hogy miért éppen hat szétag a
.blvds hatar”, errdl Fabian Pél a ko-
vetkezSket irja: ,Mivel a magyar sza-
vak kdzdétt igen nagy a két szétaguak
széma (szemben pl. az angollal,
amelyre az egy szétagu szavak soka-
séga a jellemzd), tovabba: nyelvink-
ben haromelemu &sszetételek is igen
nagy szamban élnek; a hat szétagig
valé egybelrds nem kényszerit sem
tdl sok koétdjel kitevésére, sem pedig
az eddigi egybefrasi hagyomanyok
folésleges megbolygatésara. Joval
kisebb szdmu hét és ennél tobb sz6-
tagu tdbbszdrdsen Osszetett szava-
inkban azonban mar tanacsolhattuk a
kotdjellel valé tagoldst; tudva azt,
hogy az un. ,hosszU” szavakba mér
eddig is betették a kotdjelet az iras-
gyakorlatban” (Magyar Allatorvosok
Lapja 1990. 570).

Ezért ajaniatos tehat a legalabb
hét szétagot elérd tdbbszoérds ossze-
tételekben — néhény kivételtdl elte-
kintve — élntink a kdtSjellel. Ebbél a
megfogalmazésbdl persze az is ko-
vetkezik, hogy a kotéjel elmaradésa
(vagyis a tagolatlan egybeirds) nem
fébenjaré hiba; annél kevésbé, mert
a kotojeles frasmoéd végul is az egy-
beiras egyik fajtaja. A kotdjel haszna-
latat csupén azért ajanlottdk mindig is
a szabalyzatok, mert ez a kis irasjel
attekinthet6bbé teszi a hosszi sz6-
testeket, és megkonnyiti az olvasést.

A 138. szabalyzati pontban ajan-
lott szétagszamlalas egyszeregye
szerint csak az 8néll6 szavakat kell fi-
gyelembe venni; tehat a képzdk szé&-

ségek keletkeznek), de a ragokra és
jelekre mar nem kell tekintettel lenni
(mert ezek a toldalékok nem hoznak
létre Gj jelentésl szavakat). Ime ha-
rom tanulsagos sz6: kabitészer-
csempész, kabitészercsempészek;
de: kabitészer-csempészet. A tObbes
szam -(e&k jelétdl eltekintink, de az
-et fOnévképzd miatt mar szukséges
a tagolés.

Vannak olyan k&zkeletd szavaink,
amelyekbdl hajlamosak vagyunk ki-
hagyni a kétSjelet. S mivel ezek su-
rin  szerepelnek  nyomtatdsban,
kénnyen rogzil benndnk a kevésbé
j6 forma. — llyen példaul az iddjaras-
jelentés, amely 1989 elejétdl (sajnos,
naponta tdbbszér) egybeirtan jelenik
meg a televizi6 féliratozdsdban és az
allandé diszletfalon. Kar! — Tapasz-
talataim szerint még ezekben a gya-
kori szavakban szoktak egybeirassal
élni a helyesebb kotSjeles forma he-
lyett: autébusz-megallé, kdbzgazda-
sag-tudomany, kozterulet-felugyeld,
lelkiismeret-furdalds, renddr-fokapi-
ténysdg, tdrgynyeremény-sorsolas,
valészinliség-szamitas.

Vannak persze olyan szavaink is,
amelyeket hat szétagnél hosszabb
voltuk ellenére egybeir a szabélyzat,
mert ezeket mér igy szoktuk meg, s
helyesebb volt a hagyoményt meg-
tartani, mint megbolygatni: Belligymi-
nisztérium, beltgyminisztériumi, Kul-
ugyminisztérium, kaligyminisztériu-
mi, Pénziigyminisztérium, pénzigy-
minisztériumi, szakkézépiskolai.

Nem a ,szétagszamlélds”, hanem
az ik Un. ,mozgészabaly” miatt
van kotdjel a hat szétagnél révidebb
szavakban akkor, ha ezek tgy jonnek
létre, mint a kdvetkezbk: hideg viz,
de: hidegviz-csap; téli alma, de: téli-
alma-vésar (v6. 139. b) pont). De er-
rél majd maskor!

mitanak (mivel altaluk Gj sz6téri egy- Ziményi Arpéd
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Egy kutatasi jelentés margdjara

Gondolatok az erdélyi menekiiltek nyelvhasznalatarél

A kétnyelviség-kutatas a mo-
dern nyelvészeti diszciplinaknak,
igy a szociolingvisztikanak is
igen fontos része. Alig talalunk a
vildgon olyan helyet, ahol érvé-
nyes lehet az ,egy allam — egy
nyelv” tézis, vagyis torténeti, poli-
tikai, vallasi okok kdvetkeztében
egy-egy orszagban tébb etnikum
él egyiitt, igy az allamhatarok az
etnikai-nyelvi hatarvonalakkal
alig esnek egybe. Tobb népcso-
port egymas mellett élése a kul-
turdlis-tudati koélcsdnhatés mel-
lett mindig magaban foglal nyelvi
hatasokat is. Az igy kialakuld
egyéni és kdzosségi nyelvhasz-
nalat jellemzéit, iranyait, mikodé-
si térvényeit is vizsgalja e tudo-
manyag.

Sok minden befolyasolhatja
egy kisebbség szamara, hogy
tagjai hogyan és milyen mérték-
ben valnak kétnyelvivé. A mak-
roszocialis tényezék mellett pél-
daul az is dontS, hogy mik lehet-
nek a nyelvhasznalat szinterei.
Olyan dolgok figyelembevételére
gondolok itt, hogy mi a hivatali
nyelv, az oktatds, a tdmegtsjé-
koztatas, a vallas nyelve. Ha eze-
ken a terlleteken a kisebbség
tagjai nem gyakorolhatjak anya-
nyelviket, akkor a nyelvhaszna-
lat a csaladi-barati szféraba szo-
rul vissza.

Mindezt egy allam nyelvpoliti-
kéja és a tdbbségi nyelvet beszé-
16k magatartasa mozgatja: elése-
githeti, eltdrheti és olykor megtilt-
ja. A deklaralt torvények és a po-
litikai gyakorlat kdzott azonban
nemritkan ellentmondas feszul.
Az sem mindig igaz, hogy ahol
az allam nyelvpolitikéja tlrelmes
a kisebbségi nyelvvel, ott a ko-
z6sség tagjaiban erésédnek a
nyelvfenntartasi torekvések, hi-
szen sok esetben a gazdasagi,
érvényesulési szempontok jéval
erésebbek.

A vazolt folyamatok kimenete--

lére vonatkozéan egyetlen, 6ro-
kérvényl meghatarozas nem lé-
tezik, hiszen allamonként, térsé-
genként mas és mas a helyzet,
amelynek leirasaval tobb ezer ol-
dalnyi kuiféldi szakirodalom fog-
lalkozik. Annyi azonban kimond-
hat6, hogy noha kalénb&zé mér-
tékben, minden kisebbség nyelv-

haszndlatdban tukré6z6dnek a
tobbségi nyelv hatasai.

1988-t6l a Kontra Miklos aital
iranyitott élényelvi kutatécsoport
(MTA Nyelvtudomanyi Intézete)
munkajaba kapcsol6dva végez-
tem és végzek terepmunkat Bu-

dapesten és Békéscsaban az er- -

délyi menekuitek kdrében.

25 adatkdzl6vel készitettem in-
terjit nem sokkal érkezésuk
utan. A felvételek egyik része egy
iranyitott beszélgetés, meghata-
rozott sorrendben eléhivott téma-
halézattal, masik része pedig egy
nyelvhasznalati és o6nértekeld
kérd6iv. Ezen interjuk célja az
volt, hogy adatkdzléim a beszél-
getések soran minél jobban ko-
zelitsenek 'sajat természetes
nyelvhasznalatukhoz. Ezért ha-
ladtunk a hivatalos témaktdl a bi-
zalmasak felé. A nyelvhasznalati
kérdésekre adott valaszokbdl pe-
dig kirajzolédik minden adatkoz-
I6nél egy haldzat: kivel, milyen
helyzetben, milyen befolyasold
tényez6k hatasara valasztja egy-
egy esetben a magyar, illetve a
roman nyelvet.

A beszélgetésekbél minden
olyan nyelvi adatot kodoltam,
ami eltér a magyarorszagi stan-
dard nyelvhasznalattél: azaz a
kédvaltas (amikor a magyarrdl
hirtelen romanra valt egy meg-
nyilatkozason beldl), a szokdl-
csdnzés (a roman sz6 beépiilt
mar morfolégiailag, grammatikai-
lag a magyar megnyilatkozasok-
ba) esetei mellett természetesen
a regiondlis jelenségeket is.

A kutatas jelenlegi részében
1-1,5 év elteltével ismét interju-
kat készitek ugyanazon adatkdz-
I6kkel, s egy laza beszélgetési
lancra flizve megprébalom a ké-
dolt nyelvi adatokat ujra elGhivni.
A vizsgélat egyik feladata tehat
azt hivatott megfigyelni, hogy bi-
zonyos magyarorszagi tartézko-
das utan, amikor mar kisebbek
az elhelyezkedési, beilleszkedési
nehézségek, amikor mar itteni
kapcsolatokat is teremtettek, ma-
gyarorszagi tdmegkommunikaci-
Os eszkdzoket kisérnek figyelem-
mel, hogyan kdzelitenek a ma-
gyarorszagi standardhoz. Vagyis
mi térténik az emlitett jelenségek-
kel egy megvaltozott, egynyelvd,
anyanyelvi kdrnyezetben. S van-

nak-e olyan jelenségek, amelyek
a valtozas ellenére megmarad-
nak.

A kovetkez6kben szigoru nyel-
vészeti fejtegetések helyett né-
hany gondglatot szeretnék pél-
dakkal igazolni, s igy talan sikeril
érzékeltetnem azt a nem kénnyu
folyamatot, ami az erdélyi mene-
kultek nyelvi tudatéaban lejatszo-
dik.

A beszéigetésekben gyako-
ribb volt a székdlcsénzés, mint a
kédvaltas: ... meg maszlinabd!
(‘olajbogyébdl’) alit; ,Ha prakti-
kdzni (‘gyakorlatra’: hasonlé a
magyarorszagi iskolak 6szi beta-
karitasban valdé részvételéhez)
jartunk, akkor csak mindig oda
mentink”; ,De 6 csak roman /i-
ceumba ('kdzépiskolaba’) felvé-
telizett tovabb”.

A Kkodvaltds néhany esete
mindig olyan dologhoz kétédott,
aminek magyar megfelel6jét az
adatkézlé egyaltalan nem ismer-
te: ,... meg a petjapé ... katonai
kiképzéseket, ezeket romanul
tartsak.”

Az egyetlen klasszikus kédval-
tast a békéscsabai menekuitta-
borban tapasztaltam, amikor egy
el6z6 nap érkezett esztergalyos
fiatdl azt kértem, irja le nekem az
esztergapadot s a legfontosabb
munkafolyamatokat. A fiG gon-
dolkodas nélkal, automatikusan
atvaltott romanra, s koralbelul tiz
percen keresztil magyarazott,
majd igy fejezte be Gjra magya-
rul: ,Hat ennyit tudok réla mon-
dani.”

Az érkezés utan majd minden
adatkéziémmel el6fordult, hogy
tarsasagban, Uzletben, munka-
helyen, iskolaban masok nem ér-
tették meg 6t vagy forditva. Az
ilyen kommunikaciés zavarokat
okozhatjdk a kédvaltasok, a kol-
csdnszavak, de ugyanugy a regi-
ondlis kbéznyelvi vagy nyelvjarasi
jelenségek is. ;

Pl. tizenharom éves adatk6zl6-
met édesanyja elkuldte a boltba,
hogy vegyen valami levesbe va-
I6t. A fi hosszu percekig kereste
a zacskokon, dobozokon a /aska
feliratot, hiaba. Aztan kérte az el-
adoénd segitségét, majd dolgavé-
gezetlen ért haza, s megallapitot-
ta, hogy Magyarorszagon biztos
nincsen Jaska. Tajékozottabb
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mamaja végul egy hosszabb ma-
gyarazat utan visszakuldte a fiat
a boltba, aki ezutan levestészta
helyett Magyarorszagon soha
nem fog /askd-t mondani, mint
ahogy nem vesznek tarsai a pia-
con murko-t (répat), paszuly-t
(babot), de vinettd-t (padlizsant)
sem.

A megvaltozott nyelvi, tarsa-
dalmi kérnyezetben bizonyos idé
utdn a nyelvi kapcsolatok is
szukségszerden valtoznak. Leg-
gyorsabban a szdkészleti elemek
médosulnak vagy cserélédnek
ki. A nyelvhasznalat bizonyos
szintjein (iskola, munkahely, val-
lasi élet) a kédvaltasok jelents-
sen csokkennek, sét szinte el is
tannek, hiszen a ,kétnyelv( be-
szél egynyelvivel’fajta megnyi-
latkozasok a leggyakoribbak. A
kélcsdnszavak is atvaltoznak las-
san magyar megfelelSjukre ab-
ban az Utemben, ahogy ezek el-
sajatitasa torténik.

Ez a folyamat |ényegesen
gyorsabb, mint a hagyomanyos
idegennyelv-tanulas, ugyanis
mind pszicholégiai, mind tarsa-
dalmi motivalé erék miatt erre a
minél hamarabb beilleszkedni
vagyok sokkal fogékonyabbak.

Az iskolaban ritkabban halljuk,
hogy egy-négy vagy 6t-nyolc-ba

jarok, helyettik alsé vagy felsé
tagozat-r6/ esik sz6; nincs tdbbé
elemi és liceum, helyettik &ltala-
nos és kozépiskoldt hallunk;
ezentul nem a doszédr-ba iratjak
be a médidk-at, hanem az ellen-
Orzék-be a jegyek-et; a tanuldk
nem olimpiddok-ra/olimpidk-ra,

hanem versenyek-re jarnak; egy- -

egy testvériskola osztalyai nem
baratkirdndulds-on, hanem cse-
rekiréndulés-on latogatjdk meg
egymast. Vég nélkdl sorolhat-
nank a példakat.

Lassabban, de ugyanilyen
iranyba fejlédik a felnSttek mun-
kahelyi ‘nyelvhasznalata. Sza-
mukra a legnagyobb gondot a
magyar szaknyelvek, terminus
technicusok elsajatitasa jelenti,
hiszen a 2540 éves korosztaly
szakiranyl végzettségét és dip-
lomajat roméan nyelven szerezte,
s ezeket a kifejezéseket is csak
romanul ismeri; jobb esetben sa-
jat magyar tukorforditasait hasz-
nalja.

A szbkészleti valtozasok eb-
ben a helyzetben tdrvényszeri-
ek, mint ahogy a regionalis kdz-
nyelvi, esetleg nyelvjarasi lexé-
mak kozelitése a magyarorszagi
standardhoz is az. A nagyvarosi
»,melting pot” (koho¢)-effektus az
erdélyiekre ugyanugy hat, mint

barmely falusi, kisvarosi beszéls-
re, a nyelvi viselkedésmintak
megvaltozasatél a fonolbgiai val-
tozasokig. Mas kérdés, hogy mi
torténik a csaladban, a zart kis-
kézbsségekben, mennyit tud a
hagyomanyérzés, a nyelvfenntar-
tasi torekves ellensulyozni. Masik
oldalrél viszont az is érdekes: ho-
gyan szirédnek be az emlitett
valtozasok az otthoni nyelvi kap-
csolatvéltozatokba. Erre a né-
hany kérdésre csak tovabbi kuta-
tasok utan valaszolhatunk.

Nem feladatom, hogy itt és
most minésitsem az el6bbiekben
felvazolt jelenségeket. Annyi vi-
szont a példak, a nyelvi korpusz
alapjan megallapithat6, hogy né-
hany héngp és egy-két kommu-
nikaciés kudarc utan a menekiil-
tek legfébb nyelvi stratégiaja: mi-
nél jobban és minél hamarabb
hasonléva valni, ugyanigy be-
szélni, mint magyarorszagi kor-
nyezetik. Talan oka ennek a
nyelvi magatartdsnak a magyar-
orszagi magyarok altal tanusitott
turelmetlenség is, és az a hozott
élmény — sajnos —, hogy jobb a
tébbséghez tartozds latszatat
fenntartani. S e latszat leghaté-
konyabb kifejez6 eszkdze a

nyelvhasznalat.
Bartha Csilla

Laprdl lapra

Vas Népe

Lapnézénkben ezuttal a Vas Népe néhany 1990
augusztusi szamat veszem sorra. Kevés a jo6 riport,
ritka a valddi, cknyomozé anyag, sokszor a hirek is
Ugyetlenek. A régi partlapbdl nem lett még valodi,
helyi szinG organum.

Az egyszeru stilisztikai hibak garmadajaval szol-
gél e lap. Példaul az ismétléssel: ,Az élelmiszerbolt
dolgoz6i most olcsé farmert, harisnyanadragot,
mindenféle zoknit, dSngyujtét, meg minden mast ki-
nalnak a rogténzétt pult elétt érdeklédé kdérnyékbe-
lieknek”. A borzasztéan hangzé hivatalos stilus sem
ritkasag: ,A Vasiker Véllalat vezetSinek tAmadt az az
otlete, hogy a kdzponti raktarban elfekvé inkurrens
arut engedményes aron szétteritsék boltjaikban”.

.Magasabb rendi’” stilisztikai hiba, ugyanis a
szdblasokkal valé hibas nyelvhasznalatot jelzi a ko-
vetkezd: ,Kezd szép lassan a hécipémre menni a
bolsevikozas”. Ugye helyesen igy lenne: vagy
agyamra megy, vagy tele lesz a hécipém.

A tomoritesbdl fakadd félreértésre mulatsdgos
példaval szolgal egy rendérségi révidhir: ,Szombat-
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helyr6l a Benedek Elek utcabdl egy holgy jelezte,
hogy a papagéjat a tojasaival egyiitt elloptak”. (En
csak a tojasain csodalkozom.)

Es két hirdetés. Az elsé: ,Gépkocsival, lehetbleg
kereskedelmi és helyi ismeretekkel rendelkezé agilis
férfi mejlékalldsu munkavallalékat keresek szeszipa-
ri termékek érntékesitésére”. Helyes: féallasban lehet
né, de mellékallasban kdvetelmény a férfiassag. A
mésodik: ,Ertesitem kedves vendégeimet, hogy ujra
munkéaba alitam, Marcsi, Szombathely, Készegi Gt
(pontos hézszam)”. Marcsit bizonyara sokan isme-
rik Szombathelyen, de talan mégsem mindenki.
Meg azutan ismerjik a bujtatott, eufemizalt apréhir-
detéseket. Természetesen nem hiszem, hogy errél
lenne sz6, a ,marcsik” ma mar talan szabadon is
hirdethetik magukat. De j6 lenne, ha egy Gjsaghir-

~detés nem hagyna kétségben: valdjaban milyen

problémammal is forduljak Marcsihoz!
Baldzs Géza



- Valasz a valaszra

Az Edes Anyanyelviink 4. szaméaban
Deme Laszl6 korabbi cikkemre irott va-
laszaval tisztelt meg (Uj nyelvi eszmé-
nyek felé?). Anélkil, hogy részletes vi-
szontvalaszt adnék, néhany kérdésben
pontositanom  szilkséges, alighanem
magamat is.

Az .1949 uténi hazai nyelvmivelés
kézponti gondolata — tovabbra is alli-
tom — egyértelmiien az egységesités
volt. Ezt szamtalan tanulmany, kézi-
kényv, kongresszusi hozzaszolas bizo-
nyitja. A nyelvi egységesiilés, az egysé-
gesités — tarsadalmi és ideol6giai héatte-
rével — kétségkivill osszekGtaditt, leg-
alabb részben, a mindség eszméjével.
Ez az 6ssznépi modell a hatvanas évek
kozepéig, végeig nagyjabél mikodott
is. Ezutan nemcsak a nyelvi és miveld-
désbeli széttagolodas kezdGdott meg
maig hat6 erbvel, hanem mind jobban
jelentkezett a kozoktatasnak, a kézmi-
velddésnek a nivellald, s igy a mindségi
elvet egyre inkabb kiiktato hatasa is.
(Példaul a kozoktatas, de a felsdoktatas
sem kovette, nem kovethette a széthu-
z0 igényeket, kiildntsen a szellemi elit
kivanalmait nem.)

Az utébbi jelenség alol a nyelvmi-
velés csak részben tudta kivonni ma-
gat. Bar az elmdlt tizen6t-hisz évben
arnyaltabban kozelitette meg a nyelvi
rétegzOdés kérdését, még 1980 tajan is
igy fogalmaztak a szerz6k a harmadi-
kos gimnaziumi tankényvben: ,A mai
tarsalgasnak kétsegtelenul értékes vo-
nasa, hogy csokkent a stilusbeli ki-
I6nbség az egyes tarsadalmi osztalyok,
rétegek beszéde kozétt. (Szerepe van
ebben a tarsadalmi egyenl@ség tudata-
nak, a miveltség terjedésének)” (37.
oldal). E nyilatkozatban keveredik a
tényleiras a vagyakkal, s ha a jelzett
esemeény valoban bekovetkezett, akkor
az inkabb lefelé vagy a kbzépszer felé
igazodas volt, mint folfelé. Ez pedig
aligha értékes vonas.

A nyelvmivelés megujulasanak
egyik feltétele, hogy reélis értékrendet
alakitson ki, s @ magyar anyanyelviiek
szamara, velik lehetséges egyetér-
tésben allitsa fol a jelen nyelvi eszmé-
nyeit. Nem meghatréalasrol, nem enged-
meényekrol van sz6. Eppen ellenkezlleg.
Fol kell ismerni és 6l kell mérni a szo-
ciolégiai, mivelddéstorténeti  alapl
nyelvi kilonbségeket, s azokat mai,
megfelelé kategoriarendszerrel kell ér-
tékelni. Az igazan muveltek, az irodalmi
nyelvet beszél6k bizonnyal megvalto-

- zott nyelvhasznalatardl sem tudunk so-
kat a mai valtozo vilagban. Ezek az 6n-

tudatos rétegek igen érzékenyek, télik
idegen szempontokat nehezen fogad-
nak el.

S val6ban iehetséges, hogy a tegna-
pi modortalansag mara udvariassagga
valik (vagy forditva), méghozza hitele-
sen. Lattunk erre jonéhany példat az el-
mult évtizedekben. Az bizonyos, hogy a
szleng felsé rétegének presztizse meg-
emelkedett, a népi kultirab6l a magas
kultira részéve valt (vagy valik). (A
koztarsasagi elnok is azt javasolta egy
radiobeszélgetésben, hogy a nem alkal-
mas igazgatot rugjak ki, ha lehet.) E
valtozast el lehet itélni (én biztos nem
beszélnék igy nyilvanossag elétt), de a
tény tény. S ennek elismerése nem azo-
nos — mondjuk — a nyelvi durvasag
normativva fogadasaval.

Csak a szellemi elit segitségével, va-
lamint az iskolai oktatas javitasaval le-
het korszer(i nyelvmivelést folytatni, a
nyelvi miiveltséget, a nyelvi tudatot az
egyéni léttudatnak, a napi életnek, a
munka professzionalitasanak reszéve
kell tenni, kinek-kinek igénye szerint.
Ennek -‘az egyértelmien mindségelvi
felfogasnak az a jellemzGje, hogy a
nyelvi miivel6dés, az értékes nyelvi val-
tozatok hasznalata altalaban szabad
valasztas kérdése, de a tarsadalmi és
szakmai el6rehaladasnak feltétele: egy
ponton tdl. Hatarozott, de nyitott érté-
kek (hagyomanyhoz kot6dbek, de mai-
ak), nyelvi sokféleség, miveltségen
alapulé nyelvi onbizalom: ez lehetne a
polgarosodé - Magyarorszag  nyelvi
programja, s ezzel kellene példaul a
leginkdbb milvelhetd, mert feltbrekvd
kozéprétegeket megcélozni.

A nyelvi norma a magyar szakiro-
dalomban inkabb az eszményi, a ma-
sok felé mintaul allitott kiemelt nyelvval-
tozatot jelenti, a sztenderdet. A norma

szonak azonban lehet mas jelentése is.
Ez esetben azoknak a tényezOknek az
Osszessége, amelyek a kozlést megfor-
maitta, érthetévé és a helyzetnek meg-
feleldvé teszik. Igy a kiejtés, a helyesi-
ras valtozatai, illetve szabalyai, a gram-
matika és a szemantika kotelezb és va-
laszthaté el6irasai, valamint a pragma-
tikai konvenciok szabjak meg a kozlés
mikéntjét. A pragmatikai konvencidk
kozé tartoznak a tarsadalmi rétegekhez,
a tajakhoz kotott nyelvi szokasok, a be-
sz¢él6 kora, neme, magatartasa, a be-
szédhelyzet, az alkalmazott szovegtipus
(miifaj).

Az (jabb kutatasok szerint a beszélé
a fentieket magaba foglalé elvarasokat
kévet megszolalésakor, de gyakran kis
mértékben eltér ezektdl az aktualis elva-
rasoktol. E szerint minden kozlésnek
van normaja, kilénben nem lenne koz-
Iés. A sztenderd, a kbzponti valtozat a
kozlesek nyelvileg legértékesebbnek te-
kintett rétege. Ahhoz, hogy a normat
kommunikacios megfelelésként vizsgal-
jék, a beszédet mint cselekvést kell te-
kinteniink. Ahhoz, hogy a sztenderdet
megkozelitsuk es megértsik, tekintélyt,
szokast, tetszést, moralt s hasonl6an
nem nyelvi jelenségeket is tanul-
manyoznunk kell.

A magyar nyelvm{velésre ma nagy
nyomas nehezedik. Eqyrészt sok a nyilt
ellenzéje, mikézben a nyelvi pluraliz-
mus soha nem latott mértékben virul az
orszagban, masrészt a hataron tuli ma-
gyarsag — a tobb érintkezési lehetGség
és a megnovekedett veszélyek miatt —
hatarozottabb  &llasfoglaiast kér az
anyaorszagtol nyelvi tigyekben is. Sok-
rétl feladatanak csak elmélyiilt kutatas-
sal, az Uj helyzet szambavételevel felel-

het meg.
Tolcsvai Magy Gabor

és sok jokedvii barataival.

Eber szemmel, fiillel
Oesi, Hugi, pillants rim!

En csak egy papirlap vagyok, de elmondom neked, hogy a TE
szamodra nyilt egy PICI BUTIK, a neve: 70//!6,

és ha szélsz a sziileidnek, hogy hozzanak el ide, akkor mig a
Mamadék koriilnéznek, hogy mivel is lehetne neked &romet
szerezni, vagy melyik ruhaban lennél a legszebb, addig TE

Megismerkedhetsz az ORIAS ROZSASZINU ELEFANTTAL

Ferenc olvasoénk.)

MAR HETFOTOL (1990. szeptember 17-ét5l) VARUNK.

Vajon még hdny jokedvl barataival ismerkedhetsz Meg? To-
vabbi két-harom vagy meég tébb elefantokkal? Vagy sok egyéb &l-
latokkal is? (Ezt kérdezi e salgétarjani reklamcédula lattan Deak
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Hangtorzitasok,
szOtesttorzitasok

Nehéz és halatlan feladatot vallal az, aki irni kényszertl a beszélt, a hangzé nyelvrdl;
hiszen egy masik érzékterlletre (a lataséra) kell attennie azt, ami jeliegzetesen az egyik-
hez (a hallaséhoz) kotott, a szemen at probaiva elérni igy a fulet. Ezért (is) kivételes lehe-
téség a beszédkultara apolasaban a hajdan Péchy Blanka kezdeményezte Beszélni ne-
héz! ciml radiésorozat, amely ez év marciusaban toltdtte be tizendtddik évét, kozelitette
meg négyszazadik adasat, s ért el éppen az ezredik magyarazva kifejtett (akar igy is
mondhatjuk: kifejtve magyarazott) élé, a radiéban elhangzott, onnan kiemelt s eredetiben
reprodukalt példamondataig.

Amde ha nehéz is, meg kell kisérelntnk idénként irasban is felhivni a kézfigyelmet ar-
ra, hogy az &ltaldnos kulturdltsagnak része (volna) az élébeszédbeli igényesség is, s
ezért aligha tekinthet6 fejlédésnek minden valtozas, még ha egyre mélyebben szlrdédik
is be nyilvanos megnyilatkozasainkba. — Most csak az elterjedtebbek kozul emelink ki
két csonortot. Az egyik a hangtorzitdsoké, erre a radiéban elhangzott adasok hangsza-
lagjainak atszlrése adta az anyagot; a masik a szdtesttorzitdsoké, ezt szerzbje egy tudo-
manyos értekezés vitdjan mondta el, amely ,lazitasi folyamatok” elnevezéssel inkabb
csak elemezte, mintsem biralta ezt a jelenséget. A kettének egylttes bemutatasa énként

kinalkozik.

A rovatszerkeszié

A hangtorzitasokrol

Tudjuk (tudnunk kellene): a magyar beszédhan-
goknak — maganhangzdknak is, massalhangzéknak
is — szétest-megkulonboztetd értéka jellemzéje az
idétartam: mas a bal, mint a bal, s mas a sok, mint
a sokk. A kevésbé igényes beszédbdl mégis sok bi-
zonytalansag beszurédik a radioba is. (Az innen
vett mondatokat idézéjelbe teszem, a kérdéses sza-
vakat doélt bettivel emelem ki.) ;

Szabaly szerint a vig melléknév meg a bizik ige
tévaltd. Mégis hallunk ilyeneket: ,Ezzel vigasztaljuk
magunkat”, ,Oda kéne menni hozza és megvigasz-
talni”. Helyesen: vigasztalni. S ugyanigy: ,Es még
biztatott is”. Val6éjaban: biztatott. Tovalté ez is: ré, de:
rovok. A norma szerint tehat nem igy: ,amiket réva-
séra irtak”, hanem igy: rovéséra. — A ritkabb képzdk
alakja esetenként vaitozé. Révid a maganhangzé a
megdjhodik szarmazékban, hosszu viszont ebben:
blinhédik. Felcserélésuk tehat szabalytalan ezek-
ben: ,,a magyar megujhédés Gtjanak”, és: ,a rossz
megbinhodik”.

Dunantdlias az /, d, U rovid ejtése ilyenekben:
igéretéhez hiven elkildi megbizottjat”, koznyelven:
igéretéhez és hiven és megbizottjat. Hasonléan: ,az
elmulas, az dregség szomorusdgaval szemben”; igy
j6: elmulds és szomordsdg. Az -it képzében a ma-
ganhangz6 révidsége a -t hosszusagaval tarsul: ,a
pusztittast is”, ,rogtdn é&ltalénositt”, szabalyosan:
pusztitast és 4ltalédnosit. — Nyelvjarasos az ilyesféle
hangzoénydijtas is: ,Onnéliéan dolgozom”, ,Azéta
oénnaldak lettek”. Igényes ejtésben az n révid, az /
hossz(; tehat: 6nallé. — Inkabb népies stilustiak
ezek: ,Azért tehat, ami télem tellik, amennyi tellik”,
valéjaban: telik; és ,bizonnyéra j6 adag a férfikérke-
dés”, ami jobb igy: bizonyara. — Nem ritka, de indo-
kolatlan maganhangzényuijtasok még: , A pésta ka-
belugyelete”, ,Ott, kbzépen a bdara”, ,A zartblras vi-
lagitorendszer”; kdznyelvi alakjaban: posta, illet6-
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leg: bura. Alkalmibb, de nem kevésbé helytelen a
lusta meg a toborzas ebben a formaban: ,mar /dsta
volt ahhoz, hogy...”, ,a munkatarsi garda téborzas4-
val”.

Mdkasan atértelmezi a hangzényuijtas a kévetke-
z6 szavakat: ,Elénk viszhangja volt”, ,Maga a visz-
hang sem” (az ember a viz hangjara gondol vissz-
hang helyett); és: ,a pavilon egy folyéséval kapcso-
l6dik a f6épulethez” (ami folyé sét sejtet folyosé he-
lyett). -

Csak a gondatlan lazasag magyarazza a fennall
n-jének meg az errdl r-jenek rovidulését ezekben:
.az igény ... fenal”, ,erdl ... rendeletmagyarazatot
hallanak”. — Talan ezt kivanjak ellensulyozni az efféle
nyujtasok: ,most talalkozik elésszor” és: ,komoly
essélye van”. S persze a létére is jobb rovid t-vel,
mint igy: ,28 éves /éttére”.

Tobbeket (hivatdsos beszéléket is) jellemzé kép-
zési hiba, hogy sz vagy s elétt az r alig pereg, szinte
elnyelédik. (Ezt felemeléssel érzékeltetjik.) llyenek-
ben: ,Ha a ko'szerliségrél esik sz6” és: ,a va's6i
szerz6dés”; bar masok ki tudjak mondani igy: kor-
szeruség és varsoi.

Olykor egy-egy szétag értékli maganhangzé ma- -

~rad ki vagy torzul el. Mint itt: ,ideglenesen a kom-

mentatorok vették at a szot”, ,idéglenesen més
munkakérbe helyezték”. Talan mondanunk sem kell:
ideiglenes, 6t szotaggal. — Megrégzétt hiba ez is:
~Szeretnénk egy nagyobb helységet”. Aztan kideril:
nem nagyobb falut szeretnének, csak nagyobb szo-
bat, azaz: helyiséget.

A mindennapokban, a maganéletben keveset t6-
rédink ezekkel. Azutan belénk idegzddnek, s ve-
ltnk jénnek a kozéletbe, a nyilvanos megnyilatkoza-
sokba. S félé: mai maganéleti faragatlansagunk,
igénytelenségink holnapra normava lesz!

Deme Lészié



A szotesttorzitasokrol

A beszédbeli torzitasok tényeét
két oldalrdl kell szemlélni: a kép-
zés és az érthetéség szempont-
jabdl. Az agy rendkivil gyorsan,
egyszerre szervezi meg az el
mondandé széveg minden para-
méterét — ezért megvan a teljes
attekintése —; de ugyanakkor
megfeleléen adagolt pillanatok-
ban adja ki a parancsokat a mo-
torikus megvalésitas teljesitésé-
re. A hangzé beszédben azon-
ban folyamatosan ©sszekotott,
s6t Osszefolyd hangelemek lan-
colatarél van sz6, ami eleve meg-
kovetel a folyamatos atmenetek
kdézben bizonyos poétlasunat, ro-
viditéseket, csonkitasokat. A baj
ott kezdddik, ha az ejtésbeli val-
toztatasok — mondjuk igy: torzita-
sok — tulmennek azon a hataron,
amelyen belll az agy a helyesbi-
téseket el tudja végezni.

Véleményem szerint a mai
gyakorlatban a két legsulyosabb
ejtési hiba (a vitatott md megne-
vezéseit hasznalva) a térlés és a
kihagyés. Mint amatér nyelvész,

hosszu évek 6ta figyelem a kap-

kodd, hadaré beszéd szétagki-
hagyasait a kdznapi beszédben,
a radié és televizié riportszerd
beszélgetései soran, és proba-
lom ennek okat keresni. — EI6-
szOr néhany elhangzott példat
emlitek. A radiébdl, egyetlen
naprél: részvénytdrsdg, megatt
(megavatt), véltatos, letdségek,
tizer (tizezer), rendkdli, kivitezd,
véllat. A televizid egy napjabdl;
egy funkcionarius beszédanya-
gabdl: pdrtszetek, partbittsdg,
partérteziet, tarsalmi, allasfoglas,
érdekképviseti, tizenhadik (tizen-
hatodik), tarsalmi szetek, egy-
szen (egyszerden), szetné (sze-
retné), elsorban.

Alig hiszink a falinknek, ami-
kor egy .illetékes” alumipari, egy
puspdk tdrsalom, a pénzugy-
miniszter-helyettes szocista, egy
orvos ndégyaszat, egy tanar tor-
temtanitas, egy allami dijas neve-
tes, gyakati, valkozdsok, pillatban
szétéredékeket hasznal nyilatko-
zataban.

Feluletes medfigyelések sze-
rint altaldban 6t vagy annal tébb
szétagu szavakbdl az egymas
utani azonos vagy hasonld, rend-
szerint CV (azaz massalhang-

z6+maganhangzé képletd) sz6-

tagok esnek ki, bar eléforqulnak

valtozatosabb torlések és kiha-
gyasok is. Tordlheté akar ma-
gan-, akar massalhangz6: a
ba/be a ban/ben helyett mar szin-
te nyelvi valtozat, sokszor hallha-
té a példul még lassu beszédben
is, hallottam mar kévetkezetesen
hasznalni a pézem szécsonkot.
Kieshet két szétag, példaul: osz-
tasdt (osztalyozasat), vagy nem
CV tipusu szétag: szocista. Nem
kévetkezetes az elhagyas straté-
gidja sem. Jol emlékszem, hogy
Gombds Gyula egykori miniszter-
elndk mindig a kdlpolika és bel-
polika forméat hasznalta (magam
hozzatehetem téle ezt a format:
kézéprépai polikdm — D. L.); s
most az orszaggyulésben tdbb-
sz6r hallottam a partpolika sz6t. —
Persze vannak a szbvegben va-
I6ban veszélyeztetett helyek,
mint a mar emlitett egymas utani
hasonlé szétagok, a hangsulyta-
lan helyek, és altalaban a hosz-
szabb szavak kdzepe.

Es az ok? Elsésorban kénnyi-
tés, nyelvkényelem, fellletesség.
De idegi oka is lehet: zavartsag,
kapkadas, sietség. A pszichol6-
giai helyzet — hogy masok is hall-
jak — nagyjabél azonos a radio-
nyilatkoz6 meg a folvevé helyi-
ségbe zart ,spontan beszélék”
esetében. Végul filozdfiai ok is el-
képzelheté: térekvés a hamis ér-
tékek, ugymond iddmegtakaritas
vagy rovidség megvaldsitasara.
Sajnos, eredendd ok a nevelési
rendszertnk kisiklasa, az iskolai
frasos tesztek, az egyetemi iras-
beli beszamoldk, altaldban: a be-
szedrdl leszoktaté moédszerek. A
mai atlagember rossz szénok és
rossz tarsalgd: surdn ismétel,
sok félosleges szét hasznal, ke-
resi a megfeleld kifejezéseket, s
az elveszitett idét kapkodassal,
hadarassal poétolja. Egyébkent
ezt hallja a hirszolgalatokban, s a
sportkdzvetitések soran is.

Ismételten hangsulyozom: a
lazitasok egy részét kevésbé tar-
tom szoros értelemben vett nyel-
vi jelenségnek, inkabb tarsadalmi
kulturdlatlansagnak. Foglalkozni
kell veltk, tanulmanyozni Oket;
de tegylink valamit az okok felta-
résa és a gyogyitas érdekében
is.

Tarnéczy Tamas

Diakujsagiroknak,
diakradiosoknak

Az iskolai életben sok helyen
mar szerepe van, masutt pedig
szerepe lehetne a diaksajtonak,
a diakradionak. Ezek a helyi kis
kommunikaciés eszkdzok a taje-
koztatas, az onkifejezés remek
lehet6ségei, a kozéletiség, a sti-
lus csiszolasanak a terepei.
Mindehhez azonban sokszor
szukség van tamogatasra, segit-
ségre. Ezérnt alakult meg a Dia-
kujsagirék Orszagos Egyesulete.

Az egyesilet 6ssze kivanja
fogni a fiatal diakujsagirokat,
didkradiésokat, a nekik segit6
pedagoégusokat, illetve a diakuj-
sagiras irant érdeklédé, a fiatal
tehetségekre figyel6 orszagos to-
megkozl6é eszkdz6k munkatarsa-
it. Szakmai segitséget, oktatast,
tanacsadast, tehetségkutatast,
érdekvédelmet és sok-sok ha-
sonlé dolog irant érdeklédd fia-
talt talal az, aki belép az egyesi-
letbe. Rendszeresen megjelenik,
s minden tag megkapja a DUE
Hirek informacids kiadvanyt. Tan-
folyamok, taborok, hétvégi vidéki
szakmai szeminariumok, sajto-
nap, kazettakuldd szolgaltatas,
didksajté-tajékoztatd - mind-
mind szerepel az egyesulet prog-
ramjaban.

Belépési nyilatkozat az egye-
sulet cimén kérheté (Budapest,
Bimbé u. 7. 1022). A tagok diak-
sajté-igazolvanyt kapnak.

(B.G.)

Eber szemmel, fiillel

KOZEPFOKU nének lakast
adok kevés hazimunkaért.
~Nyugdijas” jeligére.
.................. Ady Endre u. 8.

Alapfoki nék kiméljenek!
Persze egy fels6foku esetleg
szamitasba johet. (Balazs
Gergely olvasénk ,észlelte” a
Petéfi Népe 1991. januar 11-i
szamaban.)
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A visszaidegenités van soron!

Mivel a sportnyelv sorsa sziv-
ugyem, elszomorodva latom, milyen
gyors tempdban kezdi elvesziteni
magyaros jellegét. Kulénosen fajo,
hogy egyre tobb idegen eredetd és
ma is idegen hangzédsu sportszé
arasztja el Ujra sportnyelvinket.

1. El8sz6r azokrél a szavakrdl
sz6lok, amelyeknek mar régéta is-
mert, talalé, szép magyar megfelels-
jik van, a sportvildg azonban egyre
gétiastalanabbul csempészi vissza
helylkbe egykori idegen hangzésu
megfelelSiket. Kbzéjik sorolom pél-
daul a kovetkezdket: klub, meccs,
asszd, tréner, tréning, boksz, ring,
center, bekk, korner, taccs, fault,
drukker. Ami engem illet, ezeknek a
sportszavaknak a tobbségét csak fel-
nétt emberként ismertem meg. Ami-
kor kamaszkoromban (a negyvenes
évek végén) a sportra és a sportuj-
ségolvasasra réaszoktam, ezeket a
szavakat nem olvashattam leirva,
még egymés kézt sem hasznaltuk
Oket. Kezdd sportoléként egyestilet-
nek voltam a tagja, nem klubnak;
edzés-re jartam, nem tréningre; edzo
oktatott, nem tréner. Akkoriban ké&-
zépcsatar-nak hivtdk a centert, hat-
véd-nek a bekket; vivasban csérté-
nek az asszot; a boksz neve 6kéivi-
vas volt, a ringé szorité; mi, szurko-
16k, nem drukkerok voltunk; mérkd-
zés-ekre jartunk, nem meccsekre. At-
16l tartok, ha tovébbra is hétmérfol-
des csizmaban szaladunk vissza a
multba, hamarosan idegen nyelvi
6rékon kell majd tanitani iskolainkban
a sportnyelvet, hogy az ifjisag 'meg-
érthesse a sportsajté kdzleményeit.

2. Sokan azzal érvelnek, hogy az
idegen hangzésu szavak |6 része
mellézhetetien a mlvelt ember nyel-
vében, s ez igaz is, ha példaul a
technika, mechanika szavakra gon-
dolunk. Mésok arra hivatkoznak,
hogy az idegen szavak stilushatésa
szinesitheti beszédinket. Ha arra
gondolok, hogy a sikk és a nett sza-
vakat nem tudnam igazan j6l vissza-
adni magyar megfelelSjikkel, ezzel is
egyetértek. Bolondség volna példaul
a ruzs-t vagy a puder-t Ujra széjfes-
ték-nek és rizspor-nak visszarhagya-
ritani; &m ugyanolyan bolondség len-
ne a csapat sz6t team-nek, a szévet-
ségi kapitany-t team-chef-nek nevez-
ni. A bevélt magyar sportszavakat
idegen elédjiukkel folcserélni éppen-
séggel nem mdveltségre és magas
foku stilusérzékre, hanem annak az
ellenkez6jére vall. Ennek a felfogés-
nak, sajnos, maris mutatkoznak el-
szomorité kévetkezményei: a dancs
és a dancsol kiveszett sportnyelvink-
bél, a falt (fault) és a faltol (fauitol)
uralkodik helyette; a bajnoki tablézat
tabella lett.

3. Mé% nagyobb azoknak a sike-
rult, korabban magyaritott sportsza-
vaknak a szdma, amelyek ma mér
csak megtdrt elemek a sportnyelv-
ben, illetve napjainkban vesztik el ko-
rdbban megszerzett polgarjogukat.

Vaégy egyutt kezdik emlegetni &ket
(zardjelben vagy anélkll) az idegen
névvel, va%y felvaltva (olykor egy tu-
désitason bell is) hol magyarul, hol
Lidegenal” irjék le Sket. Ez a médszer
eredményesnek bizonyult a nyelvuji-
tés sorén az Uj magyar szavak beve-
zetése érdekeben, most azonban,
épp ellentk fordul a _régen bevalt
gyakorlat: az idegen szavak terjedé-
sét segiti. Pedig a magyar alakokat
j6l ismeri, s6t a tdbbségét hasznélja
iS a spoytbarat kdzonség, kar megdl-
ni 6ket. Ime néhany kozultk: turf=I6-
verseny, bukméker=fogadé(iroda),
galopp=uigeté (mér beceneve is szu-
letett: dgcsi), rakett=0t6, vizipdlé=vi-
Zilabda, hoki=jégkorong, dzsudé
(sét judo is!)=cselgancs, kondi-
cié=erénlét, kaé (k. o. az Okdlvivas-
ban)=kitités, sprinter=vagtazo, /3Iay
off=réjatszas, grand prix=nagydj.

4. Védelmet igényelnének a legu-
jabb magglar sportszavak, amelyeket
vétek a régi idegennel helyettesiteni.
Hisz nem verhetnek gyokeret nyel-
vinkben, ha nem kapnak els6bbsé-
get. Példaként bemutatok néhanzat
ezek kdzul, amelyeknek a hasznala-
tdban még mindig tétovazik a sport-
nyelv: lovastusa=military, fallab-
da=squash, csuszdkorong=curling,
padiélabda=floor ball, harmaspréba
(hérompréba) =triation.

Ennél is szomorubb, hogy j6 par,
Gjabban népszerlisddd sportagnak
nem is keres nevet a sporisajté: bow-
ling, karate, semi kontakt, full kon-
takt, tekvandd, kick box, kiokusinkaj.
Az is nehezen megy a fejembe, hogy
a cselgancsoz6k porondjét (szénye-

6t?) miént nevezik kb&vetkezetesen
gy a sportdg szerelmesei: tatami.

Mostanaban kap lédbra egy Uj szo-
kés: az olasz labdarugéast calcio, a
szovjet valogatottat szbornaja néven
nevezgetik. Nem értem, miént kell
magyar ujsagokban olaszul mondani
a labdarugas, oroszul a vélogatott
szavakat.

5. Gyakori eset, hogy az idegen
sz6 megmagyarosodik, azaz magyar
végzddésekkel elldtva vonult be a
magyar sportszétérba.

Egyik-mé&sik ma mar kicserélhetet-
len: futballozik, kibekkel (értsd: ,kivé-
dekezi”, végigvédekezi a mérk&zést).
S ha kifogasolom is a dopping sz6
hasznalatat a sikeres ajzészer helyett,
a doppingol helyébe méar nem tudnék
taléld, révid, magyar megfelelSt ajan-
lani. Szivesen ideirnam a sajnos nem
|6tezd karatés sz6t azok megnevezé-
sére, akik a karatesport muvelsi, s
akiket a karatéka névvel illet a spori-
vilag.

Semmiképp sem sorolnam vi-
szont ebbe a csoportba az olyan ma-
gyaros formajd, de idegen elemeket,
amelyek helyett mér van bevélt sajat
szavunk: poldzik=vizilabdazik; hoki-
Zik=korongozik; centerez=bead, ké-
zépre ivel; meccsel=mérkézik;, asz-
szozik=viv; voliz(ik)=roptéz(ik) (te-
niszben).
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Az ilyen ré% bbiek mellé Gjabb
.magyarositdsok” is keletkeznek ahe-
lyett, hogy valéban magyar széval
prébalkoznank. Példaként emlithetek
ez?y Gjabban terjedd szét, a rakko-
I6s-t, amely a magyar képz&k ellené-
re is bantéan idegen maradt. A csa-
patsportok baratai hasznéljgk ezt a
sz6t olxan egyuttesek mindsitésére,
amelyek sohasem adjék fel, dlland6-
an rohannak, rohamoznak. A roha-
nas, rohamozé szavak kozul akarme-
lyik bevalna a rakkolas, rakkolés he-
lyett. A motorsport irdnt megnévd ha-
zai érdeklédés hozta, hogy a tuningol
ige terjedSben van. A tuning angol,
motoros misz6, a motor teljesitoké-
pességének a fokozését jelenti. A tu-
ningol helyett a félerésit ige kitinéen
hasznélhaté volna. Az autdverseny-
z8knek idSnként be kell hajtaniok a
boxutca-ba, azaz arra a részre, ahol a
szerelSalloméasok &linak. En a boxut-
ca helyett is a szereléutca dsszetételt
hasznalnam: ugyanazt jelenti, s ne-
kem kedvesebb, mivel magyaro-
sabb.

6. Legféképpen azt nehezménye-
zem, hogy Uj (bér helyesebb igy em-
legetni: divatbacf'bvé) sportfogalma-
kat folésleges idegen széval nevez
meg a sportolék kdzdssége. Az el-
lentamadas példaul gyakori taktikai
megoldas lett a labdarigasban, de
kezdettSl fogva nem magyar széval
népszerdsitette a hazai sajté. Még
egy-két év (netédn egy évtized!) s a
magyar gyerekek kozt aligha akad
majd olyan, aki tudni fogja, hogy a
kontraakcié és a kontra magyar el-
lentamadas-t, visszatamadas-t jelent.
S talan maris akad olyan ifju sportba-
rét, -aki azt sem tudja, hogy a ma
szinte kizarélagosan uralkodé (visz-
szacsempeszett!) akcié sz6 helyett a
tdmadas, kezdeményezés szavakat
hasznélta valaha a sportnyelv. Pedig
éppen a sportszakembereknek kelle-
ne tudniok, milyen példamutaté erét
jelent a sz6hasznalatuk. Ha egy 11-
13 éves gyereknek ma azt mondom:
half, centerhalf, eszébe sem jut, hogy
kézéppalyas-ra és kézéphaivéd-re
gondoljon, annyira kihaltak ezek az
idegen megnevezések a magyar
sportnvelvbdl. Ahogyan a libero sz6
hallatén is taldn csak az Ujfajta pelen-
kara gyanakszik a mai gyerek, mivel
ezt a szét is kiszoritotta a talalé sép-
régetd elnevezés.

A sportnyelv magyaritasét elsd-
ként a Nemzeti Sport kezdeményezte
1931-ben. Gy&zelemre Ggy segitette
az ugyet, hogy a jél sikerult szavakat
Jfuttatta”, azaz soha t6bbé a lapban
nem nyomtattak ki a korabban hasz-
nalatos idegen szét. A volt Népsport
visszavette nagynevd el6dje nevét —
de szép is [enne, ha a magyarité szo-
késéhoz is visszatérne!

F. Kovacs Ferenc



Kegyelemteljes unnepek

Napjainkban, az idék megvaltoztaval egyre tobb
olyan kifejezés kertl a nagy nyilvanossag elé, mely
az utébbi évtizedekben ilyen helyen alig-alig vagy
nem is hangozhatott el. Most els6sorban a vallas-
sal, hittel, egyhazi élettel kapcsolatos szavakra gon-
dolok. Eltek ezek természetesen ez alatt az idd alatt
is, csak szlkebb keretek kozott: egyhazi vagy ben-
s6séges csaladi, barati kdrben. Igy lehetnek olya-
nok, akik nemigen talalkoztak velik, vagy ha mégis,
pontosabb értelmiket nem ismerték, nem ismerik. —
A legljabb tarsadalmi valtozasoknak jellegzetes
nyelvi vetlletei is vannak. Ezek kbzé tartozik tehat
az a jelenségcsoport is, hogy a radio, televizid, Uj-
sag, eléaddéi misor, iskolai Gnnepség: mind olyan
helyszin lett, ahol a vallasos élet szavai, egyhazi és
bibliai kifejezések megjeicnnek, tovabba, hogy e
szavak gyakorisaga sokfelé megnovekszik, s végul
igy e székincsréteg ismertebbé valik; olyanok is ta-
lalkoznak vagy akar élnek vele, akik ez idaig nem.

Az elmilt karacsonyi innepek sok példaval szol-
galtak. A tévében sokszor esett sz6 az &dvent-rél,
ujsagban is olvashattunk hirdetést az ddventi koszo-
rik megrendelésérdl. — Radio is, televizid is szolt a
betlehemezés népi szokasarél meg a kis betlehem-
ek készitésérdl (ezzel kapcsolatban érdemes meg-
jegyezni, hogy ezeket a jaszol koérdli kis figurakat,
betlehemi életképet joszerivel csak nalunk hivjak
betlehem-nek, mas nyelvekben inkabb a jészol
megfeleld nevével illetik). — Megemlékeztek nyilva-
nosan az aprészentek-rol, az aprészentek dnnepé-
rél is. — Es hallhattunk tébb Ave Marié-t (még az az
énekesnd is elénekelte, mint mondta, régi vagya
beteljestléseként, aki dalanak és kdnyvének cime
nyoman arrél nevezetes, hogy 6 bizony nem apa-
ca). — A szenteste sz6 idén egyértelmien jeldlhette
(szinte mindenitt igy és igen gyakran emlitve) azt a
napot, amelyet régtdl fogva igy hivnak igen sokan,
de a nyilvanos megnevezésben a korabbi években
mas szavakkal irtak kordl (karécsony estéje, huszon-
negyedike este). (Az mar nem nyelvi hiba, hogy volt
most olyan is, aki hirdetésében Osszekotbtte a
szentesté-t az akkorra ajanlott szexmasszdzs-zsal;
bar bizonyos, hogy a szohasznalat, e két kifejezés-

nek az egymas mellé dllitasa is fokozta a hirdetés
keltette megutkdzeést.)

,Kegyelemteljes Unnepeket! Kegyelemteljes ka-
racsonyt!”: e szavak régen megszokott kifejezései
voltak az Unnepkoérnek, hallhaték egyhazi szertarta-
sokon; de az egymasnak szant jokivansag szavai is
lehettek, lehetnek, régebbi képeslapoknak szoka-
sos feliratai is voltak. A kegyelem sz6 ebben az
osszetételben az isteni jéakaratot, isteni kegyelmet,
aldast jelenti, a malaszt-ot (I. malaszttal teljes); a val-
lasos irodalomban a binbocséatd isteni szeretetet
megnevezd igen régi szavunk. Bizonyara tdbben
vannak, akik nem ismerik, s még tébben, akik nem
hasznaljak ezt a kifejezést. Mostanaban viszont - a
terjedd ,Ujabb” szbéhasznélat nyomaban — annak is
szajara jOhet, akinél az ilyesmi korabban nem volt
szokasos. llyen esetben meg is csiszhat a nyelv;
igy adddhatott talan, hogy egy idéseknek szolo ze-
nés tévémusor zarészava ez lett: ,Kegyeletteljes Un-
nepeket kivanok!” A kegyelet: a halottakra valé tisz-
telettelies emlékezés szava (vO. kegyeletteljes bu-
csut vettek; a kegyelet viragai). A karacsony viszont
(kinek-kinek hite szerint) az Ujjasziletésnek, a fény
megszuletésének, illetve Jézus szlletésének az On-
nepe, altalaban az 6romteli szeretet jelképe. Ezért
éppenséggel nem a halalt és szomorusagot is fel-
idéz6 kegyelet sz6 a megfeleld jelzéje.

Mi lehet az ilyen tévesztés oka? Mindenekeldtt a
két sz6 hangalaki hasonlésaga (kegyelem — kegye-
let) s az is, hogy ugyanazzal az utétaggal (teljes) ki-
egészithetdk. Ezenkival mindkét sz6 hasonié han-
gulati kérbe tartozik, Gnnepélyesek és bizonyos
emelkedettseget jeleznek. Olyan rétegébe tartoznak
székincsunknek, melyet ritkan hasznalunk. Es kivalt
ritkdbban hasznaltuk nemrégiben még e kifejezések
kdzul azokat, amelyek vallasos vonatkozasuak,
vagy ilyen vonatkozasuk is van. lgy azutan kénnyen
elmosddhattak, vagy sok emberben nem is tiszta-
zOdtak az efféle kifejezések és pontosabb jelen-
téseik, — mostani alkalmi eldkeraléstukkor ezért
kdnnyebb dsszetéveszteni vagy eltéveszteni 6ket. —
Jarjon érte egyeldre ,kegyelem”.

I. Gallasy Magdolna

Mondatfonetika

Elétanulmanyok a Kiejtési Kézikonyvhoz

Elekfi Laszlo és Wacha Imre kiadas-
ra vard koz0s munkaja, a Mondatfone-
tika nem annyira tudomanyos és nor-
mativ bemutatasa a beszédet értelmes-
sé tev8 mondatfonetikai eszkozoknek,
hanem inkdbb a helyes, igényes be-
szédre vezérl6 kalauz. Ismerteti a mon-
datfonetikai eszkdz0k formait, funkcioit;
sz6l a hasznalatukkal kapcsolatos gon-
dokrol, vetségekr6l, babonakrél. Az
alapfogalmakat megmagyarazva, az
elemi egységektdl halad a bonyolultabb
jelenségek felé. Igy vezeti el olvasoit

azon az uton, mely a szoveg erto-érte-
t6 megszolaltatasat eredményezheti.
Olyan szbvegelemz6 és -feldolgozé
modszert mutat be, mely lehet6vé teszi

a gondolatoknak helyhez, alkalomhoz,

partnerekhez ill6 tolmacsolasat.

A kotetet foleg magyar szakos tana-
roknak, a beszéddel hivatasszerden
foglalkozoknak és a kozélet nyilvanos-
saga el6tt megszolaldknak ajanljuk, el-
engedhetetlen segedkdnyveként a be-
szédmlivelésnek és a retorikanak.

A mintegy 600 gépelt lap terjedelmi
kézirat azonban csak akkor lathat nap-
vilagot, ha talalunk olyan kiadét, mely-
nek rentabilis lesz a munka megjelente-
tése. Ennek egyik feltétele, hogy tudjuk,
héany példany megvételére lehet szami-
tani. Kerjik tehat olvasoinkat, jelezzék
ciminkre, hogy — megjelentetése ese-
tén — meg Ohajtjak-e venni a Mondat-
fonetika cim{ tanulmanygydjteményt.
Ismertetésiink tehat egyuttal eldfizetok,
vasariok toborzasa is.

A szerk.
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A Csehszlovakiai Magyarok

Anyanyelvi

Szomor(, bar kevesek szamara meglep§
tény, hogy a magyar nyelvvel valo tor6dés intéz-
ményes lehetGségei éppen oft a legkorlatozottab-
bak, ahol nyelviink egészséges fejlédését a leg-
nagyobb veszély fenyegeti — a Magyarorszaggal
hataros, nagyszami magyar kisebbségeknek ott-
hont adé orszagokban.

Nincs ez masképpen Csehszlovakiaban sem,
ahol az iskolan kivill alig talalunk olyan allami in-
tézményt, amely a magyar nyelv oktatasat vagy
kutatasat feladatanak tekintené, pedig az orszag-
ban legalabb hatszazezer magyar él. Sajnos, a
nyelvfenntartas legfontosabb eszktze, a magyar
tannyelv(i iskola sem all mindig hivatasa magas-
latan; s raadasul hatésugara nem is terjed ki
mindenkire, mivel a magyar fiatalok egy része
egyaftalan nem részesiil anyanyelv(i oktatasban;
az iskolan kivilli nevelés intézményei pedig nin-
csenek tekintettel a nemzeti kisebhséaek nyelvi
igényeire. Ami a kutatast illeti, a helyzet még vi-
gasztalanabb: hungaroldgiai intézet nem miikodik
Csehszlovakiaban, a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetében egyetlen ma-
gyar nyelvész sem dolgozik, a felsGoktatasi intéz-
meények magyar tanszékein m(kod6 néhany
nyelvész pedig munka- (és szabad) idejének
nagy részeben els@sorban tanar, s csak egy kis
részében kutato.

E tények ismeretében tudjuk igazan megitéini
a Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasa-
ganak jelentsegét.

A Tarsasag nem a semmibdl jott létre 1990
tavaszan. El6zményeként tartiuk szamon az
1967-16l néhany évig mikodo elédszervezetet, a
Csehszlovékiai Magyarok Nyelvmivel6 és
Nyelvjarasgydjté Tarsasagat, valamint ennek
megalakulasa el6tt, majd jogellenes megsziinte-
tése utan a Csemadok Kozponti Bizottsaga mel-
lett létesitett nyelvi szakbizottségot.

Az Anyanyelvi Tarsasag tevékenysége harom
nagy teriletet dlel fel: a nyelv kutatasat, a nyelvi
ismeretterjesztést és a nyelvi érdekvédelmet.

A nyelv kutatasa két feladatkdrre Gsszponto-
sul. Az egyik a csehszlovakiai magyarsag nyelvi
hagyomanyainak feltarasa, igy pl. a pusztulo-at-
alakulé nyelvjarasokban, a hely- és személyne-
vekben rejld, nyelvi-nyelvtorténeti, néprajzi, torte-
neti szempontbél felbecsiilhetetlen érték{ nyelvi
kincsek megmentése az utokor szamara. A ma-
sik nagy feladat a mai, él§ hyelvhasznalat sokol-
dal( vizsgalata, igy pl. a Csehszlovakiaban be-
szélt magyar koznyelv, illetve a killonféle regiona-
lis valtozatok feltarasa, a magyar—sziovak két-
nyelvliség nyelvi kbvetkezmeényeinek folmérése,
a tarsadalmi nyelvvaltozatok és nyelvhasznalati
formak kutatasa (csoportnyelvek, szaknyelvek,
hivatalos nyelvhasznalat, a tomegtajékoztatasi
eszkozok nyelve, a tankdnyvek és egyéb kiadva-
nyok nyelvi sajatossagai).

A nyelvi ismeretterjesztés kilonleges fon-
tossagat az adja, hogy hemzetiségi kdriiimények
kozott a beszélbk jo része kétnyelv(i, azaz anya-
nyelvén kivil még egy masik nyelvet is rend-
szeresen hasznal (esetiinkben tdbbnyire a szlo-
vakot). Ez nemcsak azzal jar, hogy az emberek
kevesebb id6t tolthetnek anyanyelviik ,gyakorla-
saval”, hanem azzal is, hogy a masodik nyelv al-
landoan hat anyanyelviikre. A nyelvi ismeretter-
jesztés egyik célja, hogy az igy adodo kedvezGt-
len nyelvi fejiédest megprobalja legalabbis lassi-
tani. 1

A csehszlovakiai magyarok szamos olyan fo-
galmat is kénytelenek megnevezni, amely a saja-
tosan csehszlovak tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi élethez, annak intézményrendszeréhez kot6-
dik, s igy jeltlésére sokszor nincs is magyar szo.
liyen esetekben a nyelvi ismeretterjesztést tuda-
tos szoalkotd tevékenység elzi meg.

Ami a nyelvi érdekvédelmet illeti, kétségte-
len, hogy ez els6sorban a politikai partok és

Tarsasaga

mozgalmak feladata, nem az Anyanyelvi Tarsa-
sage. Mivel azonban a csehszlovakiai magyarsag
nyelvi gondjainak végs6 soron nyelven kiviili okai
vannak, a Tarsasag kotelességének tartja, hogy
hallassa hangjat azokban az esetekben, amikor a
nemzetiségpolitikai gyakorlat a magyar nyelv hat-
térbe szoritasanak iranyaba hat. (Ezt tette a Tar-
sasag valasztmanya, amikor nemrégiben nyelvi
szempontbél értékelte a szlovak parlament altal
elfogadott, a magyar nyelve nézve diszkriminativ
nyelvtdrvény lehetséges kdvetkezményeit, s ez-
zel kapcsolates allasfoglalasat a sajtéban nyilva-
nossagra hozta.) :

A kutatassal és ismeretterjesztéssel kapcso-
latos tennivalok ellatasara a Tarsgsag szakcso-
portokat szervez, jelenleg 6t mikodik: nyelvi is-
meretterjeszt6, terminologiai, nyelvjaraskutato,
helynévkutatd és kétnyelv(iség-kutaté. A Tarsa-
sag tevékenységének leglatvanyosabb” meg-
nyilvanulasai az allandé rendezvények. Ezek ko-
zUl a legismertebb az 1968 6ta Kassan évenként
megrendezett Kazinczy Napok (korabbi nevén
Kazinczy Nyelvm(vel§ Napok). E rendezvényhez
kapcsolodik a szép magyar beszéd versenyének
orszagos dontdje is. Erdemes még megemiiteni
az egyes szakcsoportok altal szervezett szaksze-
minariumokat. A legnagyobb maitra a nyelvjaras-
kutaté és helynévkutaté szakcsoport kdzos szer-
vezésében évente megvaldsuld dialektologiai
szeminarium tekint vissza; ennek legf6bb felada-
ta, hogy szakmai alapismeretekkel lassa el az on-
kéntes nyelvjaras- és helynévgy(ijtbket. Az itt
szerzeft tudast a résztvevok egy resze a rendez-
vény utan azonnal folhasznalhatja; a szeminariu-
mot ugyanis egyhetes nyelvjaras- és helynév-
gy(ijt6 tabor koveti.

Az elmiit esztendSben a fontieken kiviil a ter-
minoldgiai szakcsoport szotartani, a kétnyelv(i-
ség-kutaté szakcsoport pedig kétnyelv(iségi sze-
minariumot szervezett, nemzetkozi részvétellel. A
jovében a Tarsasag Gjabb rendezvényekkel sze-
retné gazdagitani a nagykozonséget. Igy pl. a
Konyvbaratok Tarsasagaval kozosen mar az idén
egyhetes nyari gyermektabort szeretne szervezni
a magyar nyelv és irodalom irant érdeki6dé isko-
lasoknak.

A tudomanyos kutatas bazisanak kiszélesité-
sét szolgaljak a kétévenkent kiirt nyelvjaras- és
névgy(ijtd palyazatok. A Tarsasag tevekenysége-
nek minél szélesebb korre valo kiterjesztéseét
szolgaljak — a sajto és a radié mellett — a kiadva-
nyok is. Eddig els6sorban mddszertani jellegli
segédanyagok jelentek meg sokszorositott for-
maban, am a Tarsasag mar az idén Anyanyeélvi
Fiizetek cimen 6nallé kiadvanysorozatot is sze-
retne inditani.

E sokrét(i tevekenység anyagi terheinek nagy
részét a kozelmattig a Csehszlovakiai Magyarok
Kulturdlis Szdvetsége vallalta. Azonban az e szer-
vezetnek nyGjtott kdzponti tamogatasok elapadta-
val az Anyanyelvi Tarsasag is egyre inkabb kény-
telen lesz mas anyagi forrasokra tamaszkodni.

A Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tar-
sasagaba barki beléphet, aki rokonszenvez célja-
ival, végzettségre, allampolgarsagra, nemzetiség-
re valo tekintet nélkiil. A Tarsasag szivesen latja
soraiban a Magyarorszagon vagy a vilag barmely
tajan é16, felvideki szarmazasu magyarokat épp-
agy, mint azokat is, akik kozvetien felvidéki kap-
csolatok nélkil, ,csak” a kdzos anyanyelv okan
osztoznak gondjainkban, s nem utolsésorban a
nyelviinket ismer és szeretd, azt kilf6ldon nép-
szer(isit6, gondjaink irant fogékony mas anya-
nyelv(ieket. A Tarsasag cime: Anyanyelvi Tarsa-
sag, Csemadok OV, Nam. 1. maja 10-12, Bratis-
lava; az iranyitészam: 815 57. Tel. (42-7)
52807; 53517, 53394.

Lanstydk Istvan
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"nyelviség-kutatasokkal (a

A Csemat
életébol

A Csehszlovakiai Magyarok Anyanyel-
vi Tarsasdga az elmilt esztendében —
szokésos rendezvényei mellett — hagyo-
ményteremté célzattal két Gj szeminariu-
mot szervezett: az egyiken a szdtarkészi-
tés, a masikon a kétnyelviség iddszerd
kérdéseit vitattdk meg.

November 24-én és 25-én a Pozsony
melletti Szencen a Tarsasag terminolégiai
szakcsoportjdt az a ddbbenetes tény
késztette szétartani tandcskozasuk meg-
rendezésére, hogy mindmaig nem létezik
magyar—szlovak, szlovdk-magyar nagy-
szbtar, sét még korszerd kéziszétdr sem
(mikézben a csehszlovakiai magyarokat
szintelenul elmarasztaljék ,gydnge szlo-
vék tudasuk™ miatt). A szeminarium f6 té-
méja a szétarkészités elméleti és gyakor-
lati kérdéskére volt (ezzel foglalkozott a
varséi Elzbieta Artowicz, az eperjesi Juraj
Furdik, a parkéanyi Bartusz Gyula eléada-
sa); ennek keretében a résztvevSk atte-
kintést kaptak a magyar-szlovak és ma-
gyar-cseh szétérak készitésének torté-
netérdl (a budapesti Kéfer Istvan, a szenci
Csuka Gyula eléadésébdl), megemlékez-
ve a nagyszétar létrehozésara iranyuld
egyéni — tllzds nélkil mondhaté, hogy
heroikus, &m intézményi hattér és hatésa-
gi jéindulat hidnydban térvényszerden
kudarcra itélt — erdfeszitésekrdl (a pozso-
nyi Koncsol Laszl6 eléadasa).

A tanacskozés résztvevdi nyilt levél-
ben fordultak a szlovak és a magyar kor-
manyhoz azzal a kéréssel: teremtsék meg
a szlovak-magyar, illetve magyar—szlovak
nagyszdtar Osszedllitésdhoz szikséges
anyagi és intézményi feltételeket.

Egy héttel késébb, december 1-jén,
Pozsonyban a kétnyelviség-kutaté szak-
csoport rendezett szeminariumot, mely-
nek magyarorszagi, karpatalji, erdélyi,
vajdasagi, burgenlandi, németorszagi és
csehszlovakiai — magyar és szlovak —
résztvevdi a kétnyelviiség szamos problé-
maéjaval foglalkoztak. gy pl. a kétnyelv-
ség-kutatds mddszertani részleteivel (a
budapesti Kontra Mikiés eléadasa), a Kar-
pat-medence egyes régidiban, valamint a
szérvanymagyarsag korében végzett két-
budapesti
Bartha Csilla és a pozsonyi Szabémihaly
Gizella eléadasa), a kozéleti kétnyelviiség
gyakorlati érvényesitésével (az Gjvidéki
Horvath Matyéas eléadésa, a maribori Var-
ga Jozsef — tavollétében felolvasott — els-
adésa, a szombathelyi Virés Otté hozza-
szblasa), a kétnyelviiségi kutatdsok tudo-
manytérténeti elézményeivel (a budapesti
Fiilei-Szanté Endre — tavollétében felolva-
sott — eléadésa, a pozsonyi Zeman Lasz-
16, valamint Vorés Otté hozzaszélasa). A
vitdban a részt vevék nagy figyelmet
szenteltek a kétnyelviség kovetkeztében
létrejové nyelvi kélesénhatasnak (a po-
zsonyi Jakab Istvan, a kolozsvéari Szilagyi
N. Sandor és Jézsa Nagy Méria, az ung-
vari Pedruk Janos hozzéaszélasai), de sz6-
ba kerlltek a székdlcsénzés pszicholing-
visztikai vonatkozésai is (Szilagyi N. San-
dor hozzészélasa).

A rendezvény sikeres megszervezésé-
be bekapcsolédott a pozsonyi Komensky
Egyetem magyar tanszéke, az anyagi ter-
heket pedig — a Csemadok mellett — a Po-
zsonyi Magyar Kulturdlis Kézpont és a
Magyar Didkszovetség villalta.

< —aki-
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Divatszavak 1988-1990-ben

A rendszervaltas szavai

Talén a legtébbet szerepelt sz6 a politikai és kdzéletben
maga a rendszervaltas: nevezték békés-nek, csondes-
nek, vértelen forradalom-nak. A korabbi rendszert puha
diktatura-nak, kadarizmus-nak, partallam-nak, amelyben
az allampart uralkodott, sét orszagol-t. Gyakori kifejezés
volt az 1988-1990 kozotti idészakban: a partéllam lebonta-
sa.

Ezzel egyutt az Uj politikai berendezkedés (elit) f6 prog-
ramja és kulcsszava: az Eurdpa-haz (nem kell ugyebar egg
konkrét épuletre gondolni). Es a tovabbi ehhez kapcsolo-
dé kife‘j(ezések: eurdpaizalas, Eurépahoz valé félzarkézas
(csatlakozas), az Eurépaba mené vonat. Ezzel szemben
jelent meg a balkanizalédés képe. Ez az ,eurGpaizélas”
sokféle leegyszertsitést rejt magaban (mint altalaban a di-
vatszavak, amelyeket kritika neikdl alkalmaznak), sokan til-
takoznak is ellene mondvén: Magyarorszag mindig Euré-
paban volt; idézhetnénk Csaplovics Janos tobb mint més-
félszdzados bodlcs mondésat: ,Magyarorszdg Eurdpa ki-
csinyben”.

Az Eurdpa-haz-ban a térténelmi események hataséra
(roméniai forradalom, a berlini fal lebontasa, a német
egyesités, a lett-litvan-észt 6néllésodasi térekvések, a
Szovjetuni6 ,libanonizélédasa”) atrendezddés folyik. A vi-
Iagsajté cimoldalain szerepl§ téma sokéaig, egészen az
Obdl-konfliktus-ig: a kelet-k&zép-eurdpai orszagok forra-
dalma, egy esetleges uj Marshall-terv, a szuleté demokré-
cidkat fenyegetd addssagvalsag. Tobbszdr réppennek 1ol
hirek a Varsdi Szerzédés feloszlatasardl, a KGST megszu-
nésé-rél és a NATO-hoz, illetve a Kézés Piac-hoz valé
esetleges csatlakozasrél. Uj politikai prébalkozasok: Pen-
tagonale (Duna-Alpok o&toldali egyuttmikédeés), Duna—
Adria csucs.

A politikai kdzéletben a legtébbet emlegetett esemeé-
nyek a tobbszdrds vélasztds-ok voltak. A kialakult pért-
struktira (a vélasztdsokon gyd6ztes hat’ part) megszokott
parlamenti tagozédésa: kormanypdrt(ok) és ellenzék. Sok-
szor hallani a koalicié-ban meglévé feszultségekrdl, vala-
mint a konzervativ—liberalis €s kereszténydemokrata—libe-
rélis ellentét-r8l és értékrend-rél. A vélasztasok egyik leg-
sikertltebb nyelvi hozadéka a jeldld- vagy ajaniécédula
kopogtatécédula elnevezése.

A parlamenti élet a rendszervéitads folyaman a minden-
napi beszélgetések téméjava lett. Az egésznapos televizi-
6s és radios kdzvetitések kildndsen a rendszervaltas ele-
jén és kiteliesedésekor népszeridséget ndveld tényezSk
voltak. A frakciok és a frakcidvezeték érzékenyen figyelték
a kézvélemény minden rezdilését.

Az 1990-es esztendd pontosan dokumentéalhatd politi-
kai-k6zéleti divatszavava valt az angolbdl kdlcsénzott gate
széeska — (politikai) botrany értelemben. 1990 januérjaban
a kis magyar Watergate, a Duna-gate inditotta el a sort,
amely az év folxlamén a kovetkezSkkel bévilt: Szolnok-ga-
te, Tisza-gate, MLSZ-gate, zollgate, kiilkergate, kukagate,
zsarugate, privatgate. 1991 elején még mindg]g keletkezett
Uj alak: Zagrab-gate, fegyvergate. A Magyar Nemzet egyik
publicistaja a Carlos-gate kapcsan ezt a széjatékot alkotta:
Gate-rdl gate-re.

A parlamenti életben minden tdérvényjavaslat kapcsan
lehetne divatszékat mazsolézni. Mindenki szdméra emi|é-
kezetes marad a felszitott Un. hordé-lgy (parlamenti beki-
abdlas értelmezése), az egyik frakciévezetsd habitusa pe-
dig a parlamenti felszélalas Uj ,mufajelnevezését” inhlette:
ez lett a torgydnidda.

Az dllamigazgatasban sorra jelennek meg a folujitott ré-
gi, illetve vadonatUj megnevezések. Példaul a minisztériu-
mok és a miniszterek elnevezésében: Mivelbdési és Kéz-
Oktatasi Minisztérium, Féldmtvelésigyi Minisztérium, Szo-
cidlis és Népjoléti Minisztérium,; illetve Allami Vagyoniigy-
nékség, Karpdtlasi Hivatal, tarca néikdli miniszter. A ta-
nacshazék cégtéblait, valamint cimereit viszonylag hamar
kicseréiték; k6zséghéaza, varoshédza, polgdrmesteri hivatal,

énkormanyzat az Uj kifejezés; &m a nyelvszokés ,nehéz-
kessége” folytdn még sokan és sokdig hasznaljgk a régi
terminolégét. Sok a szébotlas és az einéz8 mosollyal ki-
sérnt helyesbités. Nem honosodtak meg a régi-uj megyene-
vek sem egészen, kuldndsen dsszetettséguk, kigybhosz-
szusaguk miatt: pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. A ta-
nécselndkdkbd! polgdrmester-ek lettek (sokszor fizikéli-
san” is, hiszen jorészt Ujravalasztottak Oket, de terminus-
ban mindenképpen).

Nyelvi vita folyt a kéztdrsasagi megbizott elnevezése
kapcsan. Egy ideig a nem tul j0 emlekd féispan szé is
Lfingben” volt.

A hétkdznapi ember szdméra a rendszervéltds tényei
sok-sok mindennapi elnevezés étkeresztelésében oitdttek
testet. Kdzvetlenll a szoborddntdgetések, emlékmu-elta-
volitasok ut&n megindult a kdzterlleti nevek revizidja. Ezek
minden telepulésen ugyancsak nyelvi vitdk gyujtépontjaiva
lettek. A honismeret, a térténelem tényei keveredtek a po-
litikai és érzelmi motivumokkal. Mindennek eredménye-
ként most toébb éven keresztul ,kettds nevek” és ennek fo-
lyoméanyaként némiképpen ,kettés tudat” jon Iétre. Meg-
szlnt pl. Budapest térkepén (illetve térképén még nem, az
intézmények cimneveiben részben, a metréallomés elne-
vezésében igen) a Felszabadulas sz6. Ez a vitatott torté-
nelmi-politikai kifejezés minden furcsaséga ellenére negy-
ven év alatt generaciék nyelvi tudatdban Ggy régzait, mint
példaul korabban az Andréssy ut. (Nem tudom, hogy
megirtdk-e: a Népko&ztarsaség utjdnak régi nevén emlitése
egyszersmind lehetett generacids sajatossag és némi enY-
he ellenzékiség.) A Felszabadulas teret a pesti kéznyelv
nagy szeretettel roviditette Felszab-nak. Megjésolhatd,
hogy ez maradandénak fog bizonyuini.

Atkeresztelés folyik a legkllonbdz&bb intézmények,
véllalatok, szervezetek elnevezésében. Szinte alig gydzik a
k6zlénySk a névvaltoztatasokat kdzreadni.

Divatos szavak még a gazdaségi, politikai életben: (va-
gyon) atmentés, privatizacié, reprivatizécié, foldtérvény,
szocidlis piacgazdasdg, vilagkidllitas (expo néven is).

A kultdra terletén folytatva a tallézést Gjabb botranyok,
Ggyek kerllnek az élre: a kényvpiac, a konyv- és lapter-
jesztés 6sszeomldsa, tévébotrany, hiradébotréany, frekven-
ciamoratérium (a meglévd szikds radidés és televiziés
frekvencidk hasznélatba vételét befagyasztotték), a nem-
zeti médiumok megteremtése, a partsemleges radio és te-
levizi6 létrehozédsa. A mindenutt elterjedt utcai konyv-
arusok termékeit a ponyva régi keletd szé6 mellett egy Uj-
sagiré a pléhponyva kifejezéssel illette. A kulturélis sajté
tonkremenetelével parhuzamosan mindent elsdprd (?) vi-
ragzasnak indult a szex- és porndipar. Az Ujsdgosstando-
kon kildndsen 1990-ben szinte kizarélag ilyen tematikéju .
lapokat tettek ki kdzszemlére. Csak 1991 elején indult meg
a harc a tulkapésok ellen.

E témanal maradva, (j intézmények, vallalkozasok szu-
lettek. Magyarorszag‘ n a térvények nem engedik bordély-
héz-ak Uzemeltetését. Ezért e sz6t mellbzve, més néven
nyitnak sés engedélyt is kapnak ré) gyakoriatilag a fenti fo-
galom ala besorolhatd Uzleteket. Pl. szexuélis tarskeresd,
masszézsszalon, masszézsklub, szexmasszézsklub, ero-
tic-show. A felsorolt elnevezések feg:édési sort is jelente-
nek, a szépités apré lépcséfokai. S6t megjelent a magya-
rul egyszerten kukkolé-nak is nevezhetd, am angolul sok-
kal jobban hangzé: peep-show.

Nem utolsé helyen, am helysziike miatt csak az emliités
szintjén lehet széini a szdstatisztikdban elSforduld egyéb
divatszOkrél és -jelenségekrdl: természetgydgyaszat,
svédcseppek, ingyenkonyha, szegénységi bizonyitvény,
érdekegyeztetés, maffidk, sétanizmus, bongd, blokad. Di-
vatos vadonatyj idegen eredetl szavak: fax, menedzser-
kalkulétor,

Balézs Géza
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Az Orszagos Kozépiskolai
Tanulmanyi Verseny tételei

Szazadunk magyar nyelvésze

A téma kitlzésével azt a célt Shaijt-
juk szolgélni, hogy a nyelvészet irant
fogékony tanulok érdekiGdését a
multra, a hagyomanyd&rzésre irényit-
suk. A szerz6 a palyatétel kidolgozéa-
sa soran ismerkedjék meg a valasz-
tott jeles nyelvész életével, tudo-
manyos munkassagaval, elért ered-
ményeivel. Vegyen példat emberi ér-
tékeirdl, szakmai elkotelezettségérdl.

- Sikeres palyajabdl meritsen erét leen-
dé hivatdsdhoz, és nem utolsésor-
ban &polja emlékét, tudatositva és
erésitve ezzel a helyi (megyei, illets-
Ieg téjegységi) hagyomanyok to-
vabbélését.

- Az e témat valasztd palyazénak az
a feladata, hogy e tajékoztatéban fel-
sorolt nyelvészek kdzul vélasszon ki
egyet, és a személyére vonatkozé 1é-
nyeges adatokat (&letrajz, muvek)
gyUjtse Ossze. Természetesen csak
olyanokra gondolunk, amelyek a pé-
lyazé széamara hozzaférhetSk, meg-
szerezhetSk.

A dolgozat megszerkesztése és
kidolgozasa soran igyekezzék meg-
valésitani azt a kdvetelményt, hogy a

véalasztott nyelvész egyéniségérdl mi-

nél teljesebb pdlyakép kerekedjék ki -

monografikus bemutatasban.

A pélyamu egy lehetséges vazlata
(nagyon leegyszerisitve) a kovetke-
z6képpen képzelhetd el:

— életrajzi adatok (bevezetés)

— a vélasztott mlivek ismertetése

— az életm 6sszefoglalé jellemzé-
se ;
— néhany réla sz6l6 munka felso-
rolésa (befejezés)

A szdveges anyagot szerencsé-
sen egeészitheti ki: portré, szllShaz,
lakéhéz, munkahely (intézmény) épu-
letének képe; szobor, emléktabla, sir-
emlék fényképe stb.

A vélasztasra felajanlott nyelvé-
szek névsora a kdvetkezd: Gombocz
Zoltdn (1877-1936), CsUry Balint
(1886-1941), Horger Antal (1872-
1946), Zsirai Miklés (1892-1955), Mé-
szoly Gedeon (1880-1960), Klemm
Antal (1883-1963), Nagy J. Béla
(1884-1967), Ferenczy Géza (1902-
1974), Pais Dezs6 (1886-1973),
Bérczi Géza (1894-1975).

A dolgozat elkészitéséhez felhasz-
nélhaté néhany forrdsmunka a kovet-
kez&:

Németh Gyula: Gombocz Zoltan
(1972)

Cslry Baélint: Szamoshéti szétéar
(1935-36)

Horger Antal: A magyar nyelvjara-
sok (1934) o ]

Zsirai Mikl6és: Finnugor rokonsé-
gunk (1937)

Mészdly Gedeon:
nyelvink (1982)

Klemm Antal: A magyar nyelv tér-
téneti mondattana (1928-42)

Nagy J. Béla: Egy ember6itd nyél-
vunk védelmében (1968)

Ferenczy Géza: Magyaran (1980)

Pais emliékkdnyv (1956)

Béarczi Géza: A magyar nyelv élet-
rajza (1963)

Tovabba a Magyar Irodalmi Lexi-
kon megfelelS cimszavai és a nyelvé-
szeti folySiratok megemilékezései.

Graf Rezs6

Néplink és

Mai magyar nyelviink az Edes Anyanyelviink cimii nyelvmiiveld lap irdsaiban

A nyelv élete folytonos véltozés, s
ennek egyik megnyilvanulasa az egy-
ségesules, illetve szétkuldnulés (in-
tegrélédés és differencialddas). Nyel-
vink életében az utdbbi évtizedek-
ben is j6l megfigyelhetjik ezt az el-
lentétekben megnyilvanulé mozgast:
a kdznyelv és az ifjisagi nyelv viszo-
nyaban, s mindez érintette részben a
nyelvi norma megitélését, részben
azt az alapkérdést, merre tart a nyelv
fejlédése: romlik-e nyelvink? Felme-
rultek az utébbi évtizedekben termé-
szetesen mas nyelvi jelenségek, gon-
dok is, gy a kiejtés nemkivanatos je-
lenségei, az idegen szavak terjedése,
nyelv és magatartds Osszeflggései
(kbszbnés, megszllitas, tegezés,
magazas stb.). Mindezek — ilyen vagy
olyan mértékben — tlkrozddnek az
Edes Anyanyelvunk irésaiban is.

A téma kitizésével tébbféle célt is
szeretnénk szolgélni: a pélyazok fi-
gyelienek nyelvink mozgésara, moz-
gasformaira; sajétitsék el az uj jelen-
ségek megitélésének mddszereit; is-

merkedjenek az Edes Anyanyelviink
cimd lappal, véljanak olvasoéiva, ter-
jesztbive. -

A téma feldolgozasanak egyik le-
hetséges menete:

— Tanulméanyozzdk az iroda-
lomjegyzék elején &ll6 két mavet!

— Lapozgassak az Edes Anyanyel-
vink cimu folyéiratot, gydjtsenek be-
I16le témakdroket, majd a szikséges
vélogatas érdekében készitsenek un.
feltételes (hipotetikus) vézlatot! Nyil-
van sz6 sem lehet a tizenkét évfo-
lyam teljes feldolgozaséarél; dontsék
el, milyen rovatok, témakérék anya-
gat fogjék elhagyni, melyikeket fogjak
elényben részesiteni.

— A kbvetkezd szakasza a munké-
nak az anyaggyUjtés: részben a szak-
irodalom tanulmanyozésa, részben a
lap cikkeinek olvaséasa és a fontos fé-
makrél, gondolatokrdl, médszerekrdl
jegyzetek (ceédulék) készitése. Arra is
gondoljanak, milyen elvi-elméleti té-
mékat és milyen konkrét nyelvi jelen-
ségeket kivannak targyalni (feldol-

gozni). Az utdbbi terdleten nyilvan j6-
zan mérsékletet kell tanusitaniuk. Az
is megoldés lehet, hogy bizonyos el-
vi témakat, illetve konkrét nyelvi jelen-
ségeket részletesebben dolgoznak
fel, mé&sokra pedig csak utalnak.

A kidolgozésban pontosan hivat-
kozzanak a feldolgozott szakirodalmi
muvekre, illetve cikkekre! Készitse-
nek véazlatot, s dllitsdk dssze a dolgo-
zat végén a felhasznalt irodalmat!

Ajanlott szakirodalmi mdvek: Nyel-
vink &llapota, anyanyelvi nevelésink
helyzete, Térsadalmi Szemle, 1980.
8-9. cz; Mai magyar nyelvink,
Szerk. Grétsy Léaszl6, 1976.; Kova-
lovszky Miklds: Nyelvfejlédés-nyelv-
helyesség, 1977.; - Nyelvi illemtan,
Szerk. Deme Laszl6, Grétsy Léaszl6,
Wacha Imre, 1987.; Nyelv és témeg-
kommunikacié I-ll. Szerk. Grétsy
Laszl6, 1985.; a Nyelvér cimu foly6i-
rat tanulményai, a Nyelvmuveld kézi-
kényv megfeleld szécikkei.

Nyelvi magatartasmintak mai prézdnkban az 1990. évi Kiorkép elbeszélései alapjan
(Az irdi beszéltetés nyelvi-stilaris elemzése)

A pélyazé az elbeszéléskoétet da-
rabjainak vizsgélata alapjan készitsen
kritikai &llapotrajzot korszakunk kom-
munikaciés kultdrajarél.

Fel kell deritenie az elbeszélések
kildnféle beszédhelyzeteiben olvas-

haté megszoélalasok szerepét a mu-
ben; ezeket elemeznie és min&sitenie
kell.

Figyelme a kdévetkez&kre terjedhet
ki els6sorban:
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— Az elemzend$ szdvegrész kdz-
vetlen (direkt) megszdlaldsa-e a mu
valamelyik alakjanak, vagy fuggd be-
szédbeli (indirekt) megnyilatkozas?

— Péarbeszéd esetében milyen val-
tozatok allapithaték meg széveg- és




mondatszerkesztés tekintetében (pél-
déul teljes szerkesztésl vagy hié-
nyos mondatokat alkot-e a beszéls,
milyen okbdl, esetleg milyen szém-
beli megoszlassal)?

- Milyen szerepe van a monolég-
nak, szemben a dialégussal a szerz6
szandéka (szempontja) szerint?

— Melyik stilusrétegben, milyen sti-
lusvéitozatban (arnyalatban) szélal-
tatia meg az iré az alakjat? Miént?

- Kisérik-e a megszélaldk szavait
nem verbdlis (beszéden kivili) ele-
mek: arcjaték, gesztusok, a ,testbe-
széd” kuldnféle jelenségei? Ezek mi-
lyen szerepet jatszanak, és mit jelen-
tenek a vizsgalt beszédhelyzetben?

— Hogyan jellemez az ir6 beszélte-
téssel? (Milyen a kéntorfalazé, a kép-
mutatd, az dnmagat amits, a hataro-
zott és a hatarozatlan ember stb. be-
szédmddija?)

- Mit jelentenek a szdvegben eset-
Icagsz észlelhet6 tipogréfiai  (nyom-
daszati) szokatlansagok (pl. csupa
nagybetls részek, eltéré betlGforméak
és szedés, szokatlan frdésmdéd, a sz6-
vegbe épitett rajz vagy abra stb.)?

- Milyen Osszeflggés (azonos-
sag, hasonléséag vagy eltérés, ellen-
tét) van a szerepld szavai és cseleke-
detei kdzott?

- Milyen viszony fedezhetd fol a
beszédcselekvd és a csupan gondol-
kodé ember kétféle viselkedese ko-
z6t?

— Valtozé vagy megvaltozott be-
szédhelyzetben ugyanaz a megsz6-
lal6 milyen eltéresekkel nyilatkozik
meg? Mién?

A péalyami készitdje termé-
szetesen egyéb, eredeti megfigyelé-
seket is tehet. Fontos azonban, ho
a felgyllt adathalmazt a muivekbdl
adbédo szempont (szempontok) sze-
rint csoportositsa és mindsitse. Vaz-
lattal tegye vilagossa a dolgozat gon-
dolatmenetét. Osszefoglalasaban pe-
dig adjon nyelvi-stilaris dsszképet az
aktudlis (azaz beszédhelyzethez ko-
t6dd) beszédmobdok — egzben visel-
kedésmédok — szinskalajardl, kitérve
a nyelvi helyesség szempontjara is.
Tehét jellemezze a Kérképben kibon-
takozg nyelvi magatartast.

A palyamu sikeresen elkészithetd
a kozépiskolai anyanyelvi és irodalmi
tanulményok elsajétitasaval. Részle-
tesebb és mélyebb tajékoztatas a ko-
vetkezé mulvekbdl merithets:

Buda Béla: A kdzvetlen emberi
kommuniké&cié szabdélyszeriségei
(1974) - Pléh Csaba-Terestyéni Ta-
més szerk.: Beszédaktus—kommuni-
kécié-interakcié (1979) - Szebenyi
Péterné: Az anyanyelv mint tarsada-
Imi tényezd; Szolga Sandor: A nem-
verbélis kommunikécié az oktatés-
ban (mindkét tanulméany a Szende
Aladér szerkesztette ,Program az
anyanyelvi nevelés tovabbfejleszté-
sére” cimd koétetben, 1986) — Deme
LaszI6-Crétsy Laszl6-Wacha Imre
szerk.: Nyelvi illemtan (1987) — Allan
Lease: Testbeszéd (1991).

Szende Aladar’

Ovoda és sordéspohar

Hogyan kerlil egyméas mellé a
cimben az és-sel Osszekotott két
sz67? Ugy, hogy az évoda és a sorés-
pohar vitatott példaként szerepel Né-
dasdy Adéam ,A helyesirasi 16" cimd
esszéjében, amely a ,2000” cimd iro-
dalmi és tarsadalmi havi lap 1990.
szeptemberi szaméaban jelent meg. A
hosszas tanulméany részletesen -
lalkozik helyesirasi rendszerinkkel
»A magyar helyesiras szabalyai” cimd
kézikényvvel, de nem nyelvészeti,
hanem _koOlt&i” megkozelitésben.
(Nadasdy esszéjét teljes terjedelmé-
ben kdzolte a LatShatar 1990. évi 10—
12. szédma is; 340-354.) A szerz$ sa-
jatos, szabélyzatellenes nézépontjé-
val nem értek et, de azér irasat
kfvancsian — s mar a kuldnleges cime
miatt is nagy érdekiédéssel — olvas-
tam végig. Mindig tanulségos lehet
az, ahogy nem nyelvészek birdljék a
nyelvészek munkajat vagy éppen a
magyar helyesiras akadémiai szabé-
lyozasét.

Nadasdy Adédm mar a legelsd
mondatéaval is igyekezett meghok-
kenteni — s Ugy érzem, a helyesirasi
szabélyzat ellen hangolni — olvaséit.
Cikkét ugglanis igy kezdi: ,Helyesira-
son azt ertjuk, hogy mést kell irni,
mint amit mondunk.” Nos, ez a meg-
allapitdsa nyilvan nem éllja meg a he-
lyét, hiszen példaul Arany Janos Tol-
dijanak elsé nyolc sordban csak két
olyan szé vagy szdéalak van, amelyet
nem pontosan ugy frunk le, ahogy
mondjuk: ,Mint ha pasztortliz ég 6szi
éjszakakon, / Messzirdl lobogva ten-
ger pusztasagon: / Toldi Mikios képe
ugy lobog fel nékem / Majd kilenc-tiz
emberditd régiségben. / Rémlik, mint-
ha 1atnédm termetes novését, / Puszti-
t6é csataban szélfa-Oklelését, / Halla-
néam diboérgé hangjait szavanak, / Kit
ma képzelnétek Isten haragjanak.”

Ugy mondjuk a Toldiban: ,lobok
fel” (k-val) és ,kébzelnétek” (b-vel) a
beszédbeli- részleges hasonulds mi-
att; de természetesen nem igy, ha-
nem értelmUk szerint frjuk: /obog fel,
képzelnétek. A Toldi-idézet t&bbi har-
minchat szavéban nincs eltérés a ki-
ejtés meg az frasmoéd kozott. Na-
dasdy Adam tehat az esszéje elsd
mondataban nagyon elveti a sulykot.
Nem kivanok részietekbe menden vi-
tatkozni a tanulmanyaval (mésok
esetleg megtehetik), itt csupan arra
reflektédlok, amit Nadasdy az dvoda
és a sorospohar szé helyesirasardl
mond.

Ugy gondolja, hogy ha az uszik és
az ir ige -da képzbs szérmazéka
uszoda és iroda (rovid u-val és j-vel),
akkor az dv ige hasonlé szarmazékat
is révid maganhangzéval kellene irni
az elején: ovoda. (Helyesirasi sza-
bélyzatunk szerint ezt hosszu 6-val ir-
juk: Ovoda.) Nadasdy igy elmélkedik:
JAZ iras itt — ki tudja miért — nem re-
gisztrél egy szabalyos (mert analogi-
kus) t6rovidulést. Hat Istenkém — de
pattél a nyelv még megy a maga ut-
jan.”

Az el8bbi miértre a nyelvészet ugy
véalaszol, h az dv ige masképp vi-
selkedik a kepzds szarmazékaiban,
mint az Uszik és az ir ige. Van néhany
olyan egy szétagos, hosszd magan-
hangzds igénk, amelyben a magan-
hangzé a kulénféle toldalékok elétt
sohasem rovidul meg. llyenek a k&-
vetkezdk: szit, viv; bug, %yz.‘lit, nydjt,
sujt, zug, zuz; dat, fat, gydjt, hdt; ov;
dél. Néhany perc alatt ezt a tizenné-
gyet tudtam Gsszegydijteni, de bizo-
nyéra van tébb is. Jellemz&je ennek
a csoportnak, hogy minden tagja ik-
telen ige, mig a masik, a magénhang-
z6 idOtartamét valtakoztaté igecso-
portban ikesek is vannak: uUszik —
uszoda, uszadék ('viz sodorta targy,
anyag'’), uszély, uszony; bizik — biza-
lom, bizakodik, bizony, biztos. Az 6v
ige abba a csoportba tartozik, ahol a
maganhangzé mindig megmarad
hosszunak: viv — vivé, vivmany, vivo-
dik; év — 6v6, évakodik, évatlan, 6va-
tos, évadék ('biztositékul letétbe he-
lyezett pénz vagy értékpapir’), voda.
Az 6voda (=0v-o-da) nyelvtanilag
og'san felépitésd (el6hangzds és kép-
z0s szdé), mint a szaélloda (=széll-o-
da). A gyermeknyelvi jatékos ovi alak
kivételes révid magéanhangzéjat a
sz6 jatékos volta magyardzza. A hét-
kbznapi nyelvben hangozhat révid o-
val az évoda is (,ovoda”), de a sz6
igényesebb beszédbeli alakja és
ezen alapuld irdsképe évoda, hosszui
6-val az elején.

Rétérek a séréospohdr gyére. N&-
dasdy Adam az akadémiai helyesira-
si szabélyzat 107. pontjdban erdlite-
tettnek érzi azt a megjegyzést, hogy a
séréspohér-ban a tagok ,egyuttes je-
lentése més, mint az eltag és az
utétag jelentésének Osszege”. Sze-
rinte ,,éppen ellenkezbleq: a séréspo-
hér jelentése egyszerﬁen az alkotée-
lemek &sszege”. Az esszé ir6ja itt ta-
lan a kllénirandé sérés pohér sz6-
kapcsolatra gondol, amely példaul
egy ilyen mndatban fordulhat el6: ,Ez
sorés pohar, ki kell mosni!” E mon-
datban a kérdéses szdkapcsolat je-
lentése valéban a két alkotGelem (s6-
rés + pohdr) jelentésének az dssze-
ge. Csakhogy az egybeirt séréspohar
mést jelent: egy poharfajtat, illetélﬁ
olyan poiarat, amelybdl sort szokt
inni. Hasonl6 kettésségre mas példa-
kat is idézhetek. Kulonirds szikséges
ezekben: sérés hordé (=sdrrel telt
vagy sorrel szennyezett hordd), Kini-
zsi s6rés uveg. De egybeirjuk a kKO-
vetkez8ket: séréshordd (=soérnek va-
16 hordd), séréstveg (ha Uvegfajtat
jelent). Az el6bbiekkel szemben az
utébbiakban elég j6l érzékelhets a je-
lentésbeli kllénbség.

Helyesirasi rendszerinket és az
akadémiai helyesirasi szabalyzatot le-
het birélni, de ehhez igen nagy kortil-
tekintésre és gondosségra van szik-
ség. A magyar nyelvi rendszer bo-
ngfsolunsaga teszi ,nehézzé" a helyesi-
rasunkat, nem a nyelvészek dnkénye.

Pasztor Emil
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Az Anyanyelvapolok Szovetségének

Olvasdink jogosan furcsallhat-
jak, hogy még az év feléhez sem
érkeztink el, s a cim maris az
egész évrdl igér — vagy leg-
alabbis sejtet — beszamolét; ezért
méar bevezetében jelzem: nem
errél van sz6. E cikk nem munka-
beszamold, hanem feladatismer-
tetés. Annak pedig, hogy cimébe
mégsem a feladat vagy a terv,
hanem a munka sz6 kerult, meg-
van a kell6 oka; mégpedig az,
hogy ami benne van, az a puszta
tervnél mar valamivel t6bb. Még
tovabbi magyarazatui Szende
Aladarnak a szovetség kozgydlé-
sérdl legutébbi szamunkban kdz-
zétett hiradasara kell utalnunk
(EA. 1991. 1:15). Ott azt irta a
szerzé, hogy tajékoztatdja ,a
cimben jeldlt Gnnepi eseményrdl
csupan »elézetese« egy részlete-
z6bb szamadasnak”, amely a ko-
vetkezé szamban jelenik meg.
Nos, barmennyire a 24. 6raban —
s6t a lapzarta utan - késziit
Szende Aladéar gyorsbeszamol6-
ja, az mégsem csupan valamiféle
elézetes hiradas benyomasat
kelti; olyannyira nem, hogy meg-
itélésem szerint folosleges volna
egy Ujabb cikkben — még ha va-
lamivel részletesebben is — még
egyszer ismertetni a kdzgyudlésen
elhangzottakat. Azt ellenben
hasznosnak s fontosnak érzem,
hogy ha méd van r4, tegyik koz-
zé a szovetségnek a decemberi
kozgylilésén még csak kérvona-
lazott, de az év elejére mar elké-
szitett munkatervét; ugyanis en-
nek ismerete azonkivil, hogy a
szévetség minden tagja szamara
hasznos lehet, a helyi, terlleti
szervezetek tevékenységeére is
kihathat. S mivel a munkaterv el-
készultétél a marcius elejei lap-
zartaig ismét eltelt tdbb mint egy
hénap, ugy gondolom, nem art,
ha egy-egy kiséré megjegyzés
erejéig azt is jelzem, ami azéta
tortént. Voltakepp ezek a ropke
kiegészitések késztettek arra,
hogy irdsom cimében ne egysze-
rlen feladatokrdl, hanem ,ez évi
munka”-rél széljak; sét még azt
is megjegyezzem e kis dsszedlli-
tasrol, ,hogy ami benne van, az
a puszta tervnél mar valamivel
tobb”. Kdvetkezzék hat a munka-
terv s a néhany kiegészités!

*

ez évi munkajarol

Immar méasodik éve tevékeny-
kedd s 1991 elején mintegy 900
tagot szamlialé szovetségiink ko-
rabban megjeldit célja tovabbra
is érvényes: soraiba kivanja to-
mériteni mindazokat, akik félté
aggodalommal figyelik napjaink
nyelvhasznélatdt, beszéd- és ma-
gatartds-kulturank é&llapotat. a
magyar nyelvnek-hatarainkon be-
lali és kivili helyzetét;, s akik jo
példéaval, felvildgosité munkaval,
nyelvmivelé6 kezdeményezések-
ben val6é részvétellel, erkdicsi,
anyagi tamogatassal vagy bar-
mely mds mddon cselekedni is
készek pétolhatatlan nemzeti Kin-
csinkért, anyanyelvinkért.

A szovetség 1990. december

8-an tartott kozgyulésének szel-
lemében és iranymutatasai alap-
jan 1991-re a kovetkezd felada-
tok elvégzését tlizi maga elé:

1. Taglétszdmunk tovébbi né-
velése, elsdsorban azaltal, hogy
szorgalmazzuk — és lehetésége-
inkhez képest segitjiik — helyi, te-
rdleti, szakmai vagy egyéb, akar
hatérainkon kivili tagozatok, cso-
portok létrehozéaséat, megalakita-
sat.

A szovetség tagjainak szama
a kozgylilés 6ta is novekedett. Az
1991. januar 25-i elndkségi ule-
sen elfogadott Gjabb belépése-
ket is beszamitva jelenieg 1025
tagunk van, s a szévetsegnek im-
mar hat helyi, tertleti tagozata is
mukodik.

2. Szévetséglink szervezeti ho-
vatartozdsanak, mukodési feltéte-
leinek tisztdzdsa, megerositése; a
Tudomaéanyos Ismeretterjeszté
Térsulattal és a Tarsadalmi Egye-
silések Szovetségével vald szer-
vezeti kapcsolat megnyugtatd
rendezése; a szbvetség admi-
nisztrativ dgyei intézésének meg-
szervezése.

A szbvetséget mind a ket tes-
tulethez szoros szervezeti kap-
csolatok flzik: tagja mind a TIT
égisze alatt tevékenykedd szak-
mai egyesuleteknek, mind pedig
a TESZ koré téomorilt tarsadalmi
egyestuleteknek.  Mindkettéhéz
anyagilag is kapcsolédik. Az
elébbinek egyesdleti tagdijat fi-
zet, ezzel szemben viszont mu-
kddési s esetleg még ezen felll
céltamogatasban részesul. Az
utdbbinak helyiségbérleti dijat fi-
zet, cserében viszont, noha mas
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egyesuletekkel tarsbérietben,
kap egy tanacskozasra s iratok
elhelyezésére alkalmas helyisé-
get. Az adminisztrativ intézniva-
I6k szama egyre novekszik, s ez
egyre sulyosabb gondokat okoz.
Ezént késtunk lapunk legutébbi
szamanak szétkuldésével is oly
sokat. (Utdlag elnézést kérunk
érte!) Igyekszink a nehézsége-
ken mielébb arra lenni.

3. A Mivelbdési és Kézoktatasi
Minisztériummal, illetve elddjével
korébban felvett kapcsolat felele-
venitése s egy ujonnan kétendd
vagy a korabbiakat megerésitd
megallapodas nyoman részvétel
az altalanos és kozépfoku isko-
lékban folyé anyanyelvi oktatds-
nevelés fejlesztésével kapcsola-
tos munkéalatokban.

A kapcsolat felelevenitése id6-
kézben megtdrtént. Korabbi fel-
méréseink eredményét atadtuk a
Muvelédési és Koézoktatasi Mi-
nisztérium illetékes vezetdinek, s
tobb mas kérdésben is megalla-
podtunk. Ezekrdl, féleg amikor
mar eredmények is mutatkoznak,
a késdbbiekben tajékoztatjuk az
Edes Anyanyelvink olvasait.

4. A TIT éltal negyedszazaddal
ezeldtt életre hivott rendezvény-
sorozatnak, a magyar nyelv hete
mozgalomnak irényitasa s az idei
magyar nyelvi hét megrendezése,
méitén a hagyomanyokhoz és az
esemény fontossagahoz.

. A kdzgyllésen e végbdl meg-
alakitott eldkészitdé bizottsag az-
6ta mar eleget tett feladatanak,
s6t, mire e sorok megjelennek,
addigra maga az uUnnepi  ese-
meény, a magyar nyelv hete is le-
zajlott.

5. Anyanyelvi tdborok szerve-
zése és lebonyolitdsa az elmdit

. évekhez hasonléan, bar az eddi-

gieknél jéval nehezebb anyagi
feltételek kozott.

A szervezd munkéat megkezd-
tik, s bizunk benne, hogy némi
céltamogatassal — amelyet a TIT-
tél remélunk —, médunk lesz leg-
alabb két-harom anyanyelvi ta-
bor megszervezésére.

6. Ujabb egy vagy két orsza-
gos — az egész magyar nyelvko-
z6sséghez sz6l6 — felhivas meg-
tervezése és kozzététele nyelv-
hasznalatunk javitdsa, egyszer-
smind a figyelemnek a szévet-
ségre irényitdsa céljahdl.




7. Egy orszdgos nyelvi pélyazat
meghirdetése ,Mit varok az Anya-
nyelvépol6k Szévetségétdl?” cim-
mel. Az év folyamén egyuittal el6-
készitjiik ujabb nyelvi értékmentd
pélydzatunkat, (Ennek meghirde-

tésére 1992-ben keritink sor.)
Az elséként emlitett palyaza-

tunkat épp e lapszamban hirdet-
juk meg.

8. Allandé kapcsolattartds a
szévetség tagjaival részben leve-
lezés, részben hiradds (un. hirle-
velek) formajaban. A kapcsolat-
tartdshoz hozzétartozik az is, hogy
a tagokhoz illetménylapként eljut-
tatjuk az Edes Anyanyelviink ci-
md, negyedévenként megjelené

folyéiratot.
Elndkségunk idSkdzben Ggy

déntétt, hogy a hirlevelek szét-
kuldését a jovoben a postai kolt-
ségek emelkedése miatt mell&zi,
s helyette — ha sztikebb terjede-
lemben is — mindig az illetmény-
lapban, az Edes Anyanyelviink
tajékoztatja a tagokat a szovetsé-

gi munkarél.
9. Tdmogatdk, mecénasok ke-

resése abbdl a célbél, hogy a
szévetség id6rdl idére nagyobb
anyagi vonzatu feladatokat is el-
lathasson: olyanokat, amelyeket
onként véllalt tarsadalmi tevé-
kenységként nem lehet elvégez-
ni. A szévetség e célbdl részt ki-
van venni ,A magyar nyelvért”
alapitvany Iétrehozasaban is.

% % %

A munkatervben vazolt teen-
doékon kivil a szévetség az elére
nem tervezhets, menet kdzben
addodo feladatokat is igyekszik el-
latni, mégpedig részben elndksé-
gi Ulésein — amelyekbdl eldrelat-
hatélag négy lesz az év folyaman
-, részben folyamatosan, féképp
az elndkség szikebb vezetd tes-
tulete, tgyvezeté elndksége ré-
vén. Végzett munkajarél a szd-
vetség vezeté testllete idSrdl
idére, de legkésébb az 1992-ben
esedékes kovetkezé kozgylile-

sen beszamol a tagsagnak.
Budapest, 1991. januar 21.

Grétsy Laszlo

Mit varok az
Anyanyelvapolok
Szovetsegetol?

(Huszezer forintos palyazat
fiataloknak)

Az Anyanyelvapolok Szé-
vetségének taglétszama im-
méar meghaladja az ezret, s
tagsaganak, orémunkre, sza-
mottevé héanyada az ifjusag
soraibdl kerdl ki. A Szdvetség
vezetéségében felvet6dott
azért egy ifjusagi tagozat
megalakitasanak gondolata; s
ennek a megtervezését és ira-
nyitasat nagymértékben az
érintettek, a fiatalok gondjaira
kivanja bizni.

Ezért az elndkség az ifjusag
szamara palyazatot hirdet, s
ennek keretében minél tébb
fiataltol szeretne j6l atgondolt
véalaszt kapni a kovetkezé kér-
désre: ;

MIT VAROK AZ ANYA-
NYELVAPOLOK SZOVETSE-
GETOL?”

A palyazat célja egyrészt ta-
jékozédas, kodzvéleménykuta-
tas, igényfelderités és otlet-
gyljtés az ifjusagi tagozat
szervezeti formajanak kimun-
kalasahoz, feladat- és munka-
tervének Osszeallitasahoz;
masrészt a palyamunkak
alapjan annak a nyolc-tiz fia-
talnak a kivalasztasa, akiket a
Szdvetség a megalakuld tago-
zat orszégos vezetdségébe is
bevonhat majd.

A palyamunkéakat 1991. no-
vember 15-6ig kell eljuttatni
Grétsy Laszld fétitkar cimére:
Az ELTE Tanarképzd Féiskolai
Kara, Budapest, Kazinczy u.
23-27. (1075). A palyazaton
bérki részt vehet, aki 1961. ja-
nuar elseje utan sziletett. A
beérkezett valaszokat értékeld

bizottsag a legjobb palya-
munkak bekllddit &sszesen
20 000 forintig terjedd juta-
lomban részesiti. A dijak, jutal-
mak éatadasa elérelathatblag
1991 decemberében lesz.

A paélyazat résztvevéinek
sok sikert, magéanak pedig
egy sereg tartalmas, értékes,
a kovetkezé évek munkaja-
ban jol felhasznalhaté palya-
munkat kivan az

Anyanyelvdpolék Szévetsége

Eber szemmel, fiillel

Kifosztottak
Szent-Gyorgy Albert-
emlékérmeket

Ez a nagybetls cikkcim a Ma-
gyar Nemzet 1990. december 12-i
sz&mébdl vald. Aki nemcsak a ci-
met, hanem az egész irést végig-
olvassa, az megtudja a valéségot,
vagyis azt, hogy a XX. Nemzetkozi
Kémiai Di&kolimpién részt vett s
ott kimagaslé eredményt elért dié-
kokat tlntették ki az 1987-ben ala-
pitott Szent-Gyodrgyi Albert-emlék-
éremmel. Most mar csak harom
kérdésre szeretnénk vélaszt kapni.
1. Hové tdnt Szent-Gydrgyi Albert
nevébdl az i betl? 2. Miért hiany-
zik a cimbdl az emlékérmeket
megilletd hatéarozott nével&? 3. Mi-
ért fordult ellentétébe a kozlés,
azaz miért lett a cimben a kiosz-
tas-bdl a kifosztas?

(Bekuldte dr. Puskés Martonné
pécsi olvasénk.)
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Néhany

gondolat

az Anyanyelvapolok Szovetségérol

Akar egy talalés keérdéssel is
kezdhetném: mi flz(het)i egy-
mashoz a darukezel6t és a refor-
matus lelkészt; a dragakdcsiszo-
I6t meg a féigazgatd féorvost; a
fizikust s a raktari dolgoz6t? Ter-
mészetesen szamos tényezd
Osszekotheti 6ket. A mi daruke-
zelbénket, reformatus lelkésziinket
az anyanyelv szeretete, az érte
érzett felelésseg vonzza egy ta-
borba.

Az Anyanyelvapolok Szovetse-
gének — az ezer fot is meghaladé
tagsagabdl emlithetek maqg szin-
haztérténészt, esztergalvost, ze-
neszerzot, magankereskeddt,
mérnokot,  irét,  autdszerelét,
nyomdaszt, riportert, divatterve-
z0t és meég sok mas foglalkoza-
sut, hogy bizonyitsam: a ko6z6s
ugy kulonbdzé erdeklédesd, vi-
lagnézetl, koru embereket vihet
kdzel egymashoz.

Ugy vélem, érdemes néhany
percet elidézni azon: a szb-
vetség mukodésének két éve
alatt kik és honnan lettek tagga;
hol alakultak ki kdzpontjaink,
mely teleplléseken hoztak Iét-

re szervezeti kereteket a nyelv-

apolo, -védé munkahoz. -

Egy képzeletbeli térkép jelzi,
hol vannak a fehér foltok, de né-
hany szammal még érthetébbé
tehetjuk a ,latottakat”. Pest me-
gye 42 helységében van szovet-
segunknek tagja; Jasz-Nagykun-
Szolnok 15, Borsod-Abauj-Zemp-
lén 15, Gyér-Moson-Sopron 11
telepuilésérdl kapcsolédnak hoz-
zank. 10-10 varos, falu vagy kéz-
ség neve olvashaté Bacs-Kiskun,
Baranya, Békés térképén. Elke-
seritéen kevesen csatlakoztak
eddig Hajdu-Bihar (3), Tolna (4)
és Vas megye helységeibdl.

Orvendetes, hogy az 1989 ap-
rilisa 6ta eltelt idében kialakultak
olyan ,kdzpontok”, ahol magas
(vagy viszonylag magas) tagjaink
létszama. Budapestrél 400-an je-
lentkeztek, Szegeden 81-en,
Szolnokon 43-an, Pécsett ugyan-
annyian téltéttek ki belépési nyi-
latkoztatot. Hogy a nyiregyhazi
19-es, a mosonmagyarévari és
csongradi 16-0s, a gydri 15-6s, a
kisujszallasi 11-es szdm sok-e
vagy kevés, azt mindenki maga
elddntheti. Hogy Vecsésrdl tizen
vannak, Tiszaszalkardl, az -altala-

nos iskolabdl pedig szinte vala-
mennyi osztaly kapja az illet-
ménylapot, az mindenképpen or-
vendetes. A teleplilések listajat
boéngészve elgondolkodtato,
hogy szamos nagy lélekszgmu
varosbdél mennyire kevesen csat-
lakoztak. Az orszag ,masodik va-
rosabol”, Miskolcrél nyolcan,
Debrecenbdl heten, Kecskemét-
rél, Zalaegerszegrdl hatan, Kis-
kunfélegyhazardl, Szombathely-
r6l, Kaposvarrél harman-harman
jelentik az Anyanyelvapolok Sz6-
vetsege ,helyi képviseletét”. Sa-

rospatakrdl két, Dunaujvarosbol,

Sopronbdl, Nagykanizsarol,
Keszthelyrdl egy-egy jelentkezési
lap érkezett be eddig.

Tudjuk, az lehetetlen, hogy
mindenkihez eljusson a szoOvet-
ség, és mindenki bekapcsoldd-
jon a szervezet munkgjaba, de
ha legalabb a magyartanarok...,
a magyar tanarok..., a diakok egy
tekintélyes része...,, 'az ,amator
nyelvapolok™..., a nyelvmuveld
korok tagjai...! Naivitas feltételez-
ni, hogy sokkal t6bben lesziink?
Remélem, hogy tdbben leszink!

Mivel az azonos telepulésen
€lok jobban ismerik egymast, ha-
marabb megtaldljak az ugyukkel
rokonszenvezOket, tamogatnunk
kell, hogy helyi és megyei cso-
portok, tagozatok - alakuljanak.
Kbénnyebb - mert szemeélyhez
sz6lébb - a tagtoborzas; na-
gyobb az esély arra, hogy tamo-
gatdkat talalunk, akik helyiség
biztositasaval, eszkbzokkel,
pénzzel segithetik a minél szin-
vonalasabb munkat. Gyorsab-
ban, a résztvevok igényeihez iga-
zitva lehet megszervezni a prog-
ramokat, nagyobb az esély arra,
hogy — a kisebb féldrajzi tavolsa-
got ,lekiizdve” — tébben szakita-
nak idét az eldadasokra, beszél-
getésekre. Batoritasként is emlit-
hetek néhany példat. Mar meglé-
vé kisebb-nagyobb létszamu
csoportok alakultak: megyei szin-
ten (Jasz-Nagykun-Szolnok), va-
rosban (Kazincbarcika, Gyér, Mo-
sonmagyarévar, Kenderes), egy
intézményben (Tallinn Altalanos
Iskola Szolnok, Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Szeged, Rad-
nai Béla Szakkozépiskola, Gépird
és Gyorsiré Szakiskola Buda-
pest). Kulon is emlitést érdemel
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az Ujvidéken létrejdtt csoport.
Onallé kdzdsséget hoznak létre a
kozeljpvében Szegeden, Nyir-
egyhazan, Gyoér-Moson-Sopron
megyében. Reméljuk, hogy ma-
sok is kovetik a példat.

Kualén is szélnunk kell a hata-
rainkon tul élé tagtarsainkrol. Ju-
goszlaviaban 34, a Cseh és Szlo-
vak Koztarsasagban (Kassan) 7,
Romaniaban  (Erdélyben) 2,
Svédorszagban 2, Braziliaban,
Kanadaban 1-1 anyanyelvtarsun-
kat tartjuk szamon — mint a sz6-
vetseg tagjat. Ha valamikor, most
igazan szukségunk van egymas-
ra, a segitségnyujtasra, hogy ne
csak kampanyszerGen foglal-
kozzunk” az Erdélyben, Karpatal-
jan, a Vajdasagban, a Felvidéken
vagy barhol masutt él6 tarsaink-
kal.

Az Anyanyelvapolok Szévetsé-
gének kozel 400 tagja pedago-
gus, kb. egyharmada diak. Ezért
is fontos, hogy az iskolak minél
tobb helyen 6nalléan dolgozé
csoportokat hozzanak létre. A
végzettek egy Ujabb széllal ko-
tédhetnek az iskolai kdzosség-
hez, tapasztalataik atadasaval
segithetik utédaikat. A - didkok
magas szama (kb. 300-an van-
nak) azt is sugallja, hogy a sz6-
vetség keretén belul sajat szerve-
zetet, tagozatot hozzanak létre;
friss otleteikkel, lelkesedéstikkel
segitve a nyelvapolé mozgalmat.

Napjainkban sokat elmélke-
dunk gazdasagi életiink elmara-
dottsagarél. Azon aggddunk:
mennyi id6 mulva tudjuk majd
utolérni a néalunk fejlettebb alla-
mokat. Mindez fontos, de ne fe-
ledjuk, hogy az emberi értékek

- meég tdbb kart szenvedtek, hogy

a beszéd-, magatartas-, érintke-
zéskultura talan mélyebbre sily-
lyedt, mint valaha. Szakmailag gs
erkolcsileg gyenge emberekkel
nehéz lesz ezt az orszagot a re-
mélt magassagokba juttatni.
Hogy legyen esélyunk az elérelé-
pésre, ahhoz sajat szaktertletén
es az emberi értékek megovasa-
ban is sokat kell tennie a daruke-
zelének, a reformatus lelkésznek,
a fizikusnak, a raktari dolgozénak
is. Az Anyanyelvapolok Szovet-
segének is.

Kerekes Barna
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Szorendhontas

Egy régebbi cikkemben (EA. 1986.
3:5-6) névutoink ,palfordulasa”-rol ir-
tam, arra a terjedd nyelvhasznalatra
utalva, hogy sok névutonk, nevét meg-
hazudtolva, féneve elé ugrik, s e szo-
katlan helyzetében viszonyito jelentése
kilon nyomatékot, a kozlés értelmi
silyviszonyait médosité informativ sze-
repet kap (4t a folyon, &/ a réten,
egydtt a néppel, szemben az arral, da-
cara annak, hogy...). Az ilyen ,el6ljaro
névutok” elszaporodasa, gyakori hasz-
nalata nyoman folvetddhet a kérdés is:
érvényes-e meg rajuk a névuté megne-
vezés, nem kellene-e 0j értelmezést és
nevet keresni e szinvalté sz6fajkategori-
anak?

A hagyomanyos névutok melletti
szérendvaltas rohamos gyorsasaggal,
szinte ugrasszeriien terjedt &t az olyan
hatarozékra is, melyek allandosulo sze-
repl hasznalatuk gyakorisaga réven
mindinkabb névutd jelleget dltenek. Pél-
dak a legismertebbekre: ellentétben a
koztudattal, hason/6an mas orszagok-
hoz, fiiggetlendl a minGségtdl, dssz-
hangban elveivel, tekintette/ a fejlemeé-
nyekre, 0sszefiiggésben azzal, hogy...,
figyelemmel a hataridére, hiven a tradi-
ciokhoz.

E valtozas shrlisodb jeleit figyelve,
mind tobb olyan hatarozobi értéki szo-
alakkal taldlkoztam, amely az els6, al-
kalmi hasznélat ismétibdése, majd &l-
landésulésa folytan hasonloképp elin-
dult a névutészer(l hasznalat dtjan, de
szinte mindig elGrevetett szérenddel.
Tobbségiik, az elsé csoporttél eltérden,
nem néyszobol alakult, hanem -va, -ve
képzOs hatarozéi igenév, vagy -0, -6
képzés melléknévi igenév -n hatarozo-
ragos alakja. Egy kis példasor, mutato-
ba, szintén gyakorisagi rendben: e/téré-
en a napirendtdl, az eddigi gyakorlattol,
kezdve az alapokidl, egydttmuikddve az
intézettel, egyetérive ezzel az allitassal,
élve a jogokkal, a lehetbségekkel, az al-
kalommal; eltekintve az okozott kartol,
eltekintve attdl, hogy... (az eltekint ige
ilyen hasznalatat németessegnek tekint-
juk), fiiggben attol, hogy..., hivatkozva
a hagyomanyokra, kovetve a j0'példat,
szamitva arra, hogy..., valaszolva a bi-
ralatra, szives soraira; megfelelGen a
tobbség oOhajanak, szembedliitva a
mondat ritmusaval, kihasznalva az al-
kalmat, Osszevetve a tavalyi helyzettel,
tamaszkodva a fiatal értelmiségre,
megerdsitve a széllong6 hireket, ko-
szonhetéen annak, hogy... Ritkabban
ugyan, de j0 néhany mas igenévvel is
talalkozunk hasonl6 szerepben, ink&bb

az igei jelentést, mint a hatarozoi jelle-
get érvényesitve. Pl.: csatlakozva a ha-
tarozathoz, az eléttem szolohoz; félve a
kovetkezményektdl, kiindulva abbdl,
hogy..., 0sszeforrva a néppel, felhabo-
rodva azon, hogy..., sflensdlyozva a re-
akcios torekvéseket, szembefordulva a
kozvéleménnyel, ellenezve a felszblalo
javaslatat, fogadva az iréni minisztert.
A mar régebben megallapodott ala-
kulatokon kivil (pl. hdla a gyors intéz-
kedésnek) aranylag kevés 0j fejlemény
mutatkozik névszobdl keletkezett névu-
toszerll hatarozoként, elérevetett hely-
zetben. llyen pl.: egyetértésben a szer-
z0vel, egységben a tagséggal, parhu-
zamosan ezzel a folyamattal, kapcso-
lathan a mozgalommal, egyiddben
vagy szinkronban a tereprendezéssel,
kozosen a szakértOkkel, szovetségben
a tobbi orszéggal, tudatdban annak,
hogy..., é/én az 0j irodalomnak.
Végigtekintve a példakeént idézett
szOkapcsolatok soran, jelentésik sze-

rint altalaban két csoportba tagozod-

nak: ellentétet, illetve kapcsolatot fejez-
nek ki, tobbnyire elvont értelemben:
szemben, szembedllitva, eltérGen, el-
atben, fiiggetlendl, félve, eltekintve —
Osszefiiggésben, 6sszhangban, hason-
l6an, megfelelOen, koszonhetben, te-
kintettel,  hivatkozassal, vélaszolva,
csatlakozva, egyetértve, egyittmikod-
ve, karbltve, véllvetve, k0z0sen.

A hagyomanyos szérendt6l val6 el-
térés fenti eseteiben — a véitozas jelei
egyébként méar régebben is mutatkoztak
— a kifejezés szandéka, mondatlélektani
okok jatszanak f6 szerepet. A ,semle-
ges” kozlés természetes szérendjétdl
eltéren a két dominalé jelentésviszony,
az ellentét és a kapcsolat, illetve mas
Osszefiiggés nyomatékos kiemelésének
igénye a kozI0 tudatanak eldterébe allit-
ja a kozlés szempontjabol leglenyege-
sebbnek érzett elemet, és a mondat
megsziletésekor — a szokasos szérend
megbontasaval — el6re veti az ellentét-
re, illetve kapcsolatra utald hatarozot.
lgy nemcsak hangsullyal, hanem helyé-
vel is nyomositja, kiemeli, segitve és
iranyitva ezzel a kommunikaciés befo-
gadast. Ez a szandék a kéznyelvi érint-
kezésben kevésbé érvényesil, foleg az
eléad6i és a publicisztikai stilusra jel-
lemz6; ott talalkozunk elsGsorban a
fentiekben elemzett jelenséggel, a név-
utok és hatarozok elérevetésével, amely
naprél napra sokasodé példa-mintai
nyoman egy ujabb arnyal6-kiegészitd
szaballyal bOvitheti nyelvtanunkat.

Kovalovszky Mikiés

Lakitelken vagy
Lakiteleken?

Amiéta ez a teleptlilés a Ma-
gyar Demokrata Férum ,szll6he-
lyévé” -vait, gyakran szerepel a
hiradasokban, az UGjsagokban.
Am ragozott alakja néha hiba-
san. A juliusi tanacskozasrol a
Vasvarmegye cimd, Szombathe-
lyen megjelené napilap 1990. ju-
lius 23-i szdma Hétvégi tanacs-
kozasok cimen igy szamolt be:
.Kora reggeltél késé estig tartd
falunapot rendeztek vasarnap
Lakitelken.” Helyesen: Lakitele-
ken, amint a Magyar Nemzetben
olvashatjuk: ,...Lakiteleken vasar-
nap mar koran reggel zenével
ébresztették a lakossagot.” (MN.
1990. julius 23.)

Mi hat a bizonytalansag oka a
kétféle alakkal kapcsolatban a
mindennapi nyelvhasznalatban?
Az, hogy két telek szavunk van,
pontosabban fogalmazva kétféle
.Szerepben” haszndljuk a szét.
Egyik szerepében kdznév, és ki-
sebb féldtertletet, félddarabot je-
lent: ebben a minéségében két-
alakd sz6: van egy (szétari) tove:
a telek, és egy hangzéhianyos
tove: a telk-: Baratom a haztéji
telkén dolgozott a hét végen.

Masik szerepében helységne-
vek utétagjaként fordul elé tulaj-
donnévként (fdldrajzi névként)
Aggtelek (BAZ megye), Besenyo-
telek (Heves m.), Csanytelek
(Csongrad m.), Gydrtelek (Sza-
bolcs-Szatmar m.), Haldsztelek
(Pest m.), Jasztelek (Szolnok m.),
Magyartelek (Baranya m.), Nyi/rte-
lek (Szabolcs-Szatmar m.), Tisza-
telek (Szabolcs-Szatmar m.). A

"kdznévbdl lett tulajdonnevek pe-

dig altalaban nem valtoztatjak
meg tdéalakjukat a toldalékok,
vagyis a ragok, jelek, képzSk
elétt. — Ezért tévedett az a radio-
ban nyilatkozé is, aki arrél be-
szélt, hogy mi tortént Kistelken,
azaz Kisteleken. - Kivétel a Méaté-
telke (Béacs-Kiskun m.) helység-
név, amelynek ez az alapalakja!

Graf Rezsé
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PONTOZO

az 1990. évi 4. szamban ko6zolt rejtvények helyes megfejtése

|. Szavakbdl — helynév. 1. Cs6sz. 2. Alap. 3. Nova. 4. Ar-
pas. 5. Doboz. 6. Palotas. 7. Ajak. (vagy: Levelek!). 9. Ordas.
10. Tét. 11. Aszald. A kezdGbet(ikbdl kiolvashaté helynév:
Csanédpalota.

Il. Mi fan terem? 1. Kivagja a rezet. 2. Elére rakja a ga-
rast. 3. Elveti a sulykot. 4. Eben gubat cserél. 5. Elhuzzak a
notajat. 6. Rossz vért sziil. 7. Nem teszi ki az ablakba. 8. Nem
enged a negyvennyolcbol. A vezérszavak kezddbetiiibdl 6sz-
szeolvashaté szolas: Résen van.

lll. Szétaglopkodas. 1. Szervez6 — szerzf. 2. Akarat —
arat. 3. Olvasztar — oltar. 4. Szemérmes — szemes. 5. Tamo-
lyog — talyog. 6. Jellemez — jelmez. 7. Pélinka — paka. 8. Teri-
t6 — tetd. 9. Osztévér — dszvér. 10. Idegen — igen.

IV. Eleje és vége. 1. Saska + had. 2. Zar + csere. 3.
Arany + laz. 4. Br + kotés. 5. Oda + koltd. Az 6sszetételek
kezdo és végso betliibdl Szabé DezsS nevét olvashatjuk ki.

- V. Bodor P4l a nyelvrél. A masok anyanyelvének szabad-
saga is kell ahhoz, hogy az enyém szabad legyen.

Azok kozil a megfejtéink kozdl, akik legalabb 80 pontot
szereztek — ez egyébként most csaknem mindenkinek sikeruit
— a kovetkezOk nyertek kétszéaz-kétszaz forint értéki kdnyvu-
talvanyt: Csanyi Laszloné, Budapest, Hévizi u. 33. IV. i3.
(1033); Gulyas Gaborné, Jaszkisér, Széchenyi u. 33. (5137);
Horvath Tiborné, Keszthely, Pethe F. u. 4. (8360); Koi Balazs,
Nyiregyhéza, Osz616 u. 99. VI. 37. (4400); 6zv. Sandor Ja-
nosné, Sajoszentkeresztur, Rakoczi u. 53. (3791). Szivbdl
gratulalunk. :

A Pontozé 0j feladatai

|. Cimjaték. Az abrahoz tartoz6 meghatarozasok mind Jo-
zsef Attila egy-egy versének cimét idézik f6l. Ha olvas6ink a
megfeleld verscimeket irjak be a vizszintes sorokba, akkor az
egyik fuggbleges sorban ugyancsak egy Jozsef Attila-vers ci-
me vélik olvashatéva. Melyik? (Mindegyik cimért 2 pont jar, a
lefelé kiolvashat6ért tovabbi 4, igy dsszesen 18 pontot lehet
szerezni.) '

2
3
4
5
6
7

1. Bdségesen araml6 sorozat.

2. A szomoruséag enyhitése.

3. Pet6fi szerint egy nagy 6cean.

4. Hirtelen tdmadt er6s vihar.

5. Kisebb telepiilés.

6. Emberfoltti lény. \
7. Unnepélyes hangd kéltemény.
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Il. Szészaporitas. Mig az elmalt évi 4. szamunk rejtvenye-
inek egyike sz6taglopkodéason alapult — a megfejtések épp e
szamban talalhatok —, ezittal szétagbetoldasra biztatjuk olva-

soinkat. Tizszer két meghatérozast kozlink. Az els6 meghata- .

rozasokra mindegyik esetben egy-egy kéttagu szoéval kell fe-
lelni. Es a masodikra? Ugyanazzal a hangsorral, de (gy, hogy

‘el6zbleg beleszurtunk a k6zepébe egy sz6tagot. Ebben all a

mi szészaporitasunk. Egy példa: Osszeszoritott kézfej — Tulaj-
donul kap = Okol - 6rokol. A helyes megfejtésért szoparon-
ként 2, 6sszesen 20 pont jar.

1. Juttatés — Enekesmadar:

2. Testrész — Ciprusféle cserje:

3. Disztelen — Ustfoltozo:

4. Turkal — Rendhaz:

5. Gabonanovény — Rész is, példany is van ilyen:

6. Ut a hegygerincen — Zugol6do: i

7. Datum — Elhunytak tisztelete:

8. Begyakorolt cselekvési mad — Kissé béanatos:

9. EvOeszkoz tajiasan — Ujlatin nyelv(i nép:

10. Szépeket mond — Szundikal:

lll. Hat regény. Megfejtdinknek hat magyar regény cimére
kell ratalainiuk, cimenként 3, azaz 6sszesen 18 pontért. A ci-
meket titkositottuk, mégpedig gy, hogy mindegyikbdl egy-
egy alcimet alkottunk az anagrammakeészités szabalyai sze-
rint. K6nnyitésul betirendben felsoroljuk a hat irét, akinek
egy-egy regenyét anagrammasitottuk: Jokai M6r, Karinthy Fri-
gyes, Konrad Gyorgy, Kosztolanyi Dezs6, Ottlik Géza, Szerb

ntal,

1. A kovetésrdl.

2. Es ha villog tudas.

3. Nett karék.

4. A kocsin.

5. Hol a kosér, Anita?

6. A cari pilla.

IV. Eleje és vége. Mint lathatd, rejtvényiink mindegyik
meghatarozasanak egy-egy hat betiijegybdl all6 sz6 felel
meg. Ha helyesen valaszoltunk, akkor a leirt szavak elso,
majd utols6 betdinek felulrdl lefelé valo tsszeolvasasa révén
egy Berzsenyi-sort kapunk, mely szinte szalldigévé valt. Ezt
kell bekuldeni! (Megfejtése 15 pont.)

1. Ragaszto.

2. Az Ormanség
legnagyobb telepiilése.
3. Oldoszer. ‘
4. Haziéllat.

5. Kétranytermék.

6. Szabolcs
jellegzetessége.

7. Nehéz.

8. NGi név.

9. Boltajtén is olvashato.

10. Portugal pénz.
11. Szines kovekbdl

készult kép.

V. Széchenyi a nyelvrdl. Mint olvasoink is tudjak, idén in-
nepeljiik a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan szilletésének
200. évforduléjéat. Ez alkalombol t6le, az 6 Hitel cimii miivébdl

iy Tl
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idéziink egy a nyelvre, a nyelvhaszna-
latra vonatkoz6, napjainkban is figye-
lemre és megszivielésre méltd megalla-
pitast. Ezt tessék bekildeni! (Megfejté-
se-25 pont.)

% % ¥

Az e szamunkban k&zolt rejtvények
egyittes értéke 96 pont, de ahhoz,
hogy valaki részt vehessen a sorsola-
son, azaz a nyertesek kozé kerilhes-
sen, elég 80 pontot szereznie. A rejtvé-
nyek megoldasat 1991. augusztus 15-
ig kell bekiildeni cimiinkre: (ELTE Tanér-
képz0 Féiskolai Kar, 1075 Budapest,
Kazinczy u. 23-27.) Edes Anyanyel-
viink, Pontozé, Budapest, 1364 Pf.
122.

Minden kedves megfejtdnek j6 szo-
rakozast kivannak a rejtvények kigon-
doloi:

Doroszlai Elekné (/Il.)
Lang Mikiés (IV.)
Neumann Edit (IL)

Schmidt Janos (V)
Takacs Istvan (L)

Rejtvényeink  eredményes
megfejt6i kéz6tt ebben az év-
ben a Lakitelek Alapitvany ajan-
dékaként kortars szerz6k dedi-
kéalt miveit sorsoljuk ki.

HUNNIA

— a magyar szellem
onvédelme -

Megjelenik
minden ho
25-én
Olvassa,
terjessze!
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41 42 43 44 a5 46
a7 |48 49 50 -51

52 53 54 55

56 57 58 59

60 1 62 63 64

65 66 67 68

1

Vitathatatlan

VIZSZINTES: 1. Széchenyi Istvan megallapitasanak kezd6 szavai
(Zart betdk: B, E, R, T). 12. Petdfi Sandor verse (1845). 13. A birésagi
targyalason az agyész képviseli. 14. Szétkerget. 16. XVIIl. szazadi tu-
dés, Arva Bethlen Kata udvari papja (Péter). 17. A feljelentést kdvethe-
ti, 18. Bananhéj! 19. Fizetési részlet. 20. Meggy6zéssel igyekszik ra-
venni. 22. A levegdben torténd. 24. Tengerit tarolnak benne. 27. Libia
része! 28. Okori varos az Eufratesz déli folyasanal. 29. Daniel — az 6véi
kozott. 30. Kronikus. 32. Nigériai varos Lagostdl délkeletre (KOKO). 34.
Anyd parja. 35. Feszitbeszkbzzel rogzit. 36. Pajtas, j6 barat. 39. Zuha-
nas. 42. ... homini lupus; ember az embernek farkasa. 43. Termeldszo-
vetkezet, rov. 45. Tokaj kincse. 47. Buborékos ital. 49. Londonban
megjelend napilap. 51. Lap is, vagy is kovetheti. 52. Hosszu morze-
hang. 53. A megallapitas masodik része. 56. Férfinéy, tébb helység-
nevinkben is szerepel. 58. Elédeink ceruzaja. 59. Hires velencei hid.
60. Leleményes kerékgyartdi tették ismertté e falut. 62. Az indium
vegyjele. 63. Jaszai Mari-dijas szinészné (Eva). 64. Haza, szuléfold.
65. Bizonyos mennyiségul penz. 67. Szddsszetételekben azonossagra,
allandésagra utal. 68. Alfio felesége a Parasztbecsulet cimu operaban.

FUGGOLEGES: 1. Bibliai kispréféta, a nevét viseld észévetségi
koényv szerzdje. 2. Az V-VI. szazadban tdrzsszovetségben élt bolgar-
torok népek osszefoglald elnevezése. 3. Cs6nak. 4@USA-beli hirtgy-
nokség. 5. N&i név, az Eva egyik tovabbképzett szarmazéka. 6. Es6
utan ragad a cipdre. 7. A végén kezd! 8. Poszméh. 9. Ures kas! 10. Az
oxigén és a cirkénium vegyjele. 11. Rendeletben felszdlité. 15. GydrG
alaku korallzatony. 17. Vizg6z. 18. Temesvar folydja. 21. Nalunk is be-
mutatott olasz film, Gian Maria Volonté a fészereplbje. 22. Hazbérlé.
23. Becézett Irén. 25. Van kérge, mégsem fa! 26. Sokak szerint a leg-
szebb magyar szavak egyike. 31. Kerékpar nyerge. 33. Roncs jarmu-
vek kdzos végallomasa! 37. Cremonai hegedukészité csalad. 38. Zaké
része. 40. Megbizhatatlan ember, de a metrészerelvény is ez! 41. Jokai
Mér inditotta élclap volt. 43. Ismert festménye a Nyary és Pekry elfoga-
tasa (Mér). 44. Csoportnyelv. 46. Turistatérképek is jelolik. 48. Hataridé
gyakori jelzGje. 49. Uralkodéi szék. 50. Egyesiilés, szbvetség, 54. Oko-
ri romai harmas fogat. 55. Idecipel. 57. Széchenyi megéllapitasanak
harmadik, befejezé része (Zart betik: A, B, T). 61. Szigetek, rov. 63.
Hogyishivjék. 66. Félezer! 67. Igevégz6dés. 58. Leshatarok!

Schmidt Janos
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Kérdodjelek

a keresztnévadas szabadsaga korul

.Magyarorszdgon nincs szabad
keresztnévvélasztas.”

.Magyarorszégon tdbb mint 2000
féle keresztnevet »kapéasbllk« beje-
gyeznek az anyakdnyvvezetbk, s
ezen kivil minden kulf6ldi és nemze-
tiségi szul6 elvileg anyanyelve sze-
rint, gyakorlatilag teljesen szabadon
vélaszthat nevet gyermekének. Aki
pedig mag?(ar anyanyelvl, és még-
sem tud valasztani a kétezerbdl, nyel-
vész szakértdi vélemény birtokdban
irathatja be az 6hajtott nevet.”

Melyik alltas igaz? Van szabad-
sé% vagy nincs? Egy kis szabadsag,
kiskapukkal, van, pontosan a méso-
dik &llitas szerint, de az elsd alltas is
igaz, mert szabad névvélaszias csak
a méasodikban foglalt megszoritasok-
kal van.

A kiskapuban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének mai magyar nyelvi-oszta-
lya osztogatja — vagy tagadja meg —
a belépét. (A beosztott portas ez idd
szerint e sorok iréja, ez indokolja a
tovabbiakban a személyes hangot.)
A névaddk engedélyért jdnnek az in-
tézetbe, s nyelvi szempontokra épuild
szakértéi vélemény-nyel tavoznak,
amelyet a nyelvész legjobb tudo-
manyos lelkismerete szerint ad.
Csakhogy ez a levél mégiscsak en-
gedély, mert enélkil az anyakdnyvi
hatésédg nem jegyzi be a nevet. Ré&-

adésul nem is csak nyelvi szempon-

tokra épul, mert ha ugy hiviak a
nagypapéat (Ukanyéat stb.) is, akkor
ugye a nyelvész nem tagadja meg
hozzéjarulasét, mert anélkul az anya-
konyvi hatésédg nem... Hivatalosdi ez
valéban, s a nyelvész kény-
szeredetten, elfogultan és kdvetke-
zetlenll jatssza. Elfogultan, mert hiva-
tasénak tekinti a magyar nyelv védel-
mét, az idegen hatésok visszaszorita-
sét, a nemzeti, nemzetiségi és vallasi
hagyomanyok &rzését. Ezért példaul
habozés nélkil ad tamogat6 levelet a
bibliai nevek bejegyzéséhez (Juda,
Damarisz, Jahel, Jokébed, Naémi —
bér ez ,magyarul” Noémi stb.). A leg-
szivesebben a feldjitott régi magyar
nevekre ad javaslatot (Hunyad, Tor-
da, Andoras, Ividd, Ivola, Gydngy,
Aporka stb.), tiszteli a csaladi hagyo-
manyokat, akar az egy felvidéki csa-
ladban &rokiédé Jerta névrél, akér az
erdélyi Osanyék viselte Véri névrdl
van sz6. Ezen a ponton mér a koévet-
kezetlenséget is be kell vallani, hi-
szen erésen becézd jellegd nevet &l-
taldban nem javaslunk bejegyzésre.
Es djabb kévetkezetlenség: hozzéja-
rulunk, hogy a valldsos fiatalember
Ruth-nak nevezze a leényét, holott a
helyesirasi szabélyok szerint Rut-nak
kellene neveznie... Nem banjuk, ha a
magyar keresztnevek kére a Mandu-
la, Méalna, s6t K6kény nevekkel bs-
vil, de hébortnak tartjuk, ha valaki
holland mintara Kivi-nek hivna a kisl&-
nyat. Megértjuk, ha az ifju csillagasz
a Bellatrix csillagnevet vélasztja, pe-

dig ez az idegen széelemekbdl &sz-
szedlitott sz6 soha nem volt kereszt-
név. Igenlé szakvéleményt adtunk
egy gorog édesanyénak a Philadel-
phia névrdl, de nem jarultunk hozza,
hogy egy kérészéletd filmsorozat csi-
nos szinésznéje miatt Filadelfid-kkal
teljenek meg a magyar bdics&dék.
Bizonydra sok indulatot keltettek
eddigi példaim is. De hét lehetséges-

e valéban igazsagos déntés ilyen

ugyekben? S létezik-e tisztdan nyelvi
szempontu, tudoményos vélemény?
Hiszen a nyelvészek sem egyforméan
foglalnak éllast, kildnésen az idegen
névalakok megitélésekor forronga-
nak az indulatok liberédlis és*ortodox
szemléletliek «6zétt. Magyarorsza-
gon igen sok név latinos forméban
honosodott meg, Ujabban azonban
ezek jobban tetszenek a fiataloknak
angolos vagy francids formaéban.
Védhetjlk-e a latinos Cintia format (a
név eredetileg gbrég) az angol kiej-
tést megkdzelitéen tlkrozd Szintia-
val szemben? Oriznivalé-e a hagyo-
ményos Melédnia, Natalia a Melanie,
Nathalie formaval szemben? A sz(il6-
ket a magyar helyesirasu Melani, Na-
tali forma sem riasztja vissza, s nem
banjak azt sem (vagy inkabb nem ké-
pesek atgondoini), hogy a francia
alakokat az idegen kiejtés és hangsu-
lyozés teszi vonzéva szdmukra, ez
pedig a magyar beszédben szikség-
képpen eltorzul, illetve elvész. Né-
hany idegen alakot azonban a nyel-
vészek és a kdzvélemény egy részé-
nek rosszalldsa ellenére anyakony-
vezhetdnek tartunk, mernt ezeket to-
megesen kérték a szuldk: Dominik
gmagyarul Domokos, Domonkos),
zebasztian  (Sebestyén), Martin
(Mérton).

Miért kell djra és Gjra a hagyoma-
nyos nevek vedelmére hivatkozni? A
mai fiatalok el6tt ez az érv mar ma-
gyarézatra szorul. A kilénbdz6 nyel-
vekben kialakult névformak, ha kézés
eredetiek is, sajatos elemeivé valtak
a nemzeti hagyoményoknak és az

adott nyelvnek egyarant, s mint ilye- ,

nek, hozzétartoznak az adott néprdl,
illetve orszagrél alkotott képhez. Egy-
sé?esebb lenne-e Eurépa, ha az an-
gol Peter, Mike, a francia Pierre, Mi-
chel, a spanyol Pedro, Miguel stb.
helyett egy-egy divatos forma ural-
kodna minden nyelvben? VagE talan
csak egyszinlbb, szlrkébb? De va-
jon a magyar szul6k miért Shajtjék a
Pierre és a Michel nevet a Péter és a
Mihaly helyett, amelyeket Magyaror-
szagon évszézadok Ota hasznalnak a
legkulénbdzdbb felekezetlek, ma-
gyarok és nemzetiségiek is? A néva-
das uniformizalésa egy orszagon és
egy nyelvkdzdsségen belll is vétek
lenne. Ha tekervényes Uton is, de
Magyarorszagon nemzetisége, vallé-
sa, kulturélis vonzdédésa, csaladi ha-
gyoményai és egyéb értékhez vald
kotédése szerint adhat nevet minden
szild a gyerekének. De ugyanilyen
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" igénylik a k

tiszteletre méhitd értékrend szerint va-
laszt-e az az apa is, aki aut6jan és
egyéb holmijan tucatszam viseli a ko-
ronds magyar cimert (mert ez most
divat), angolul nem tud, de gyermeke
szédméra ragaszkodik a Tom, Chri-
stopher (Nancy, Elisabeth, Jessica
stb.) névhez, mert ez szintén divat?
A teljes liberalizmus lenne a meg-
nyugtato megoldas a névadasban? A
kuldnc szlléknek és az érvek és el-
lenérvek kozdit vivoédéd ,engedélye-
28" nyelvésznek mindenképp. Idealis
lenne, ha a teljesen szabad névvé-
lasztéas az alapvetd emberi és szUl6i
jogok kozé tartozna, — és e jogéaval
mindenki kelld maveltség és izlés bir-
tokéban tudna élni. Ez egyeldre uté-
pia. Az ugyan valészind, hogy a ko-
zeljbvében liberélisabban szabéalyoz-
zék térvényeink a névhasznélatot, de
a szabadabb Iehet&ségeket n?/ilvén
nemcsak a megfontolt és j6 izlésu
névaddk fogjék kihaszndini. Ma még
egyelére — minden forrongés ellenére
— sok hagyomanyt &riz a magyar tar-
sadalom névkultirdja. Az Gjité szu-
I6knek is csak elenyészd téredéke ki-
vénja olyan hangsorral szélitani gyer-
mekét, amelyet eddig magyar vagy
idegen nyelvi k&zdsség nem hasz-
nélt névként. Azok a szllék, akik a
véddszent Unnepét szdmon nem tar-
t6 kultdrkdrbdl vélasztanak nevet,
rendszerint nem egyedi névnapot je-
16Inének ki gyermekﬁknek, hanem
zOsség éltal elismert
névnapot, és ennek naptarban valé
szereplését. A filgyermekeknek ed-
dig nalunk csak 1-2 esetben jegyez-
tettek volna be becézd névalakot, pe-
dig més nyelvterileten ez bevett szo-
kas. Mindezek a szokasok a tdbbivel
egy(’m a telies szabadség bevezeté-
sevel bizonyara majd mladozni
kezdenek. Feld, hogy elszaporodnak
barbar helyesirasu alakok (részben
félrehalldson alapulva), hiszen eddi
is bejegyeztették volna a Dejan (Diég-
na), Schamanta (Szamanta, angolul
Samantha) alakot; a Daniel nevet De-
niel, Daniel és Deniell (!!) forméban.
A Déniz nevet eddig ezekben a for-
maban igényelték a szilék: Denise
(ez a francia helyesirasu alak), tovab-
bé& Denisz, Denisza, Denissa, De-
nissza. 2
A helyesirési zavarok kivédésére
az egyedi szakvéleményezési proce-
dira helyett bizonyara célszerlibb
volna, ha egy kdzponti szdmitégépes
adattarbdl lehivhaté lista dllhatna az
anyakonyvvezetSk rendelkezésére,
amely allandéan bévithetd lenne, és
nem 2-3 ezer, hanem akér tobb tize-
zer névnek mar Magyarorszégon el-
fogadhat6 helyesirasu formajat tartai-
mazné. A helyesirasi és egyéb vélto-
zatok kijeldlése bizonyéra akkor is a
nyelvész hélétlan feladata lenne. S ha
lesz helyesirési kotdttség, lesz-e vala-
ha szabad keresztnévvélasztds Ma-
gyarorszagon?
Biré Agnes
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