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A Széchenyi Tarsasag szeptem-
ber 21-én ebben az évben is megren-
dezte koszorizési Unnepségét a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia el&tti
Széchenyi-szobornél. A koszoruzés-
nak az adott kuldnds jelent&séget,
hogy valamennyi politikai part — egy
pillanatra megéliva a vélasztasi kiz-
delemben — egységesen rétta le tisz-
teletét a legnagyobb magyar emléke
elétt. Antall Jézsef miniszterelndk ez
alkalommal mondott Unnepi beszéde
csak az Edes Anyanyelvinkben jele-
nik meg.

Hoélgyeim és Uraim!

Ezen a helyen, ahol Széchenyi Ist-
van szobra &ll, nemcsak a szobor
emlékeztet a legnagyobb magyarra,
hanem alkotésai, a Lanchid és az
Akadémia is. Azt hiszem, életmUvé-
nek e két nagy emléke, a Lanchid és
az Akadémia 6nmagéban is szimboli-
zélja a Széchenyi-életmulvet, mégpe-
dig a gyakorlatot, a gyakorlatiassagot
és a szellemiséget, a tudoményt s
ennek a kettének az egységét.

Széchenyi Istvan 199 esztendével
ezel6tt Bécsben meglatva a napvila-
got kuldnds Eurdépéba, kulénds Ma-
gyarorszagra szuletett. Egy olyan
korban, amikor a francia forradalom
kirobbanésa utan Franciaorszag a
nagy kisérletet tette, hogy megszi-
lessék az Uj Eurbpa, megszulessék
egy korszerd, modern vilag. Ez az az
idészak, amikor Széchenyi elindulva
pélydjan, mindjart ennek a korszak-
nak a végét jelentd idészakban, meg-
érhette azt, hogy részt vehetett a lip-
csei csataban. Az egykori huszartiszt,
tele gondokkal, élve kortarsai, élve
osztdlya minden lehetéségével ra-
débbent arra, hogy milyen allapotban
van Magyarorszag; és 6, akinek min-
den lehetésége megvolt arra, hogy
kénnyl életet élhessen, ha kell, a
sz6rakozéssal toltse életét, a legne-

hezebbet valasztotta: a nemzet meg-
Ujhodasénak szolgélatat.

Ez olyan életmd, amelyben a ma-
gyar atalakulés nagy téargyi emlékei
ehhez az életmihdz kapcsolédhat-
tak: hidak, Tisza-szabalyozés és
kényvek sora, kdnyveké, amelyek a
I6tenyésztéstél a kbzgazdasagon &t
alapvetd jogi és politikai reformokat
érintettek.

Ez az életml szdmunkra azt jelen-
ti, hogy Magyarorszag a modernizé-
cié, az Ujrakezdés orszaga lehet. A
Széchenyi-életmd arra tanit, hogy a
nemzeti Onismeret mindenek folott
all, de ahhoz, hogy megteremthes-
sUk az Uj Magyarorszagot, meg kell
teremtenink az orszag moderniz4ci-
Gjanak eszkoOzeit, korunk kozleke-
dését, amit ma sokkal szélesebb ér-
telemben az infrastruktura kiépitése-
ként értelmezuink.

A Széchenyi-életmiben a nemzeti
Onismeret azt jelenti, hogy ahhoz, .
hogy végrehajthassuk ezeket a gya-
korlati feladatokat, nem nélkulozhet-
juk az embert, az orszéglakost, nem
nélkuldzhetjik azt a magyar embert,
aki tisztaban van sajéat képességeivel,
sajét korlétaival. Széchenyitél megta-
nulhatjuk, hogy az 6nismeret azt is je-
lenti:. minden hibéankkal, minden
rossz tulajdonsagunkkal is tisztaban
kell lenni. Kuldonés figyelemmel volt
arra, hogy olyan jellemvonasokat
alakittasson ki mindenkivel énmagé-
ban, amik képessé teszik a véltozta-
tasra, képessé teszik arra, hogy mel-
I16zze a fellengz&sséget, mellbzze a
buskomorsagot, mellézze a kedvte-
lenséget, és mellézze mindazokat a
tulajdonségokat, amelyek megbénit-
jak az embert alkotd tevékenységé-
ben. Széchenyi igazédn tudta, hogy
mit ér az ember, ha magyar, és tudta,
mik az alkotas eszkdzei, a gyakorlati-
assagtdl a legmagasabb szellemisé-
gig, a politikai tisztanlatastél a nem-
zeti dnismeretig.
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Ezzel az életmUvel, ezzel az élettt-
tal szembesulve mi is megjarjuk a
magunk életdtjét, és végrehajtiuk azt
az &talakuldst, amely nem kisebb és
nem kevésbé nehéz, mint amit Szé-
chenyinek jelentett sajat koraban az
atalakulds. De neklnk arra is toreked-
nink kell, hogy amikor Széchenyire
emlékezink, amikor Széchenyinek
allitunk Gjra emléket, sorra vesszik
alkotdsait, sorra vesszik tanitasait,
akkor az egész kort, azokat a nagyo-
kat egyuttesen kezeljik, akik Széche-
nyi Istvannal egydtt megalkotték és
leraktdk a modern Magyarorszag
alapjait.

Nem lehetiink j6 hivei Széchenyi
Istvdnnak, ha nem gondolunk azokra
is, akik e tér mésik oldalén &linak: De-
&k Ferencre, EGtvos JOzsefre és t6-
liink északra Kossuth Lajosra és mé-
sokra, ennek a nagy atalakulasnak a
harcosaira. Meg kell tanulnunk végre,
hogy egydutt kell néznliink azokat, akik
a nemzeti megujhodést, a szabad-
elvl jogéllamiségot az értékek meg-
6rzésével megteremtették, és a jovo-
ben se arra toérekedjink, hogy egyik
nagyunkat kizarjuk a mésikkal, egyik
nagyunk Unneplésekor a masikat hat-
térbe szoritsuk. Nem lehet Széchenyi
uragyén Kossuth Lajost és nem lehet
Kossuth Lajos Urlgyén Széchenyit
vagy Dedk Ferencet vagy a tdbbieket
semmivé tenni.

Végre fel kell ismernink multunk-
ban is, hogy nemzeti mitolégianknak
e nagy alakjai egyutt és egyuttesen
hései, és egyuttesen kuzdottek akkor
is, amikor vértanat is adtak az elsd
magyar minisztereindk, Batthyany La-
jos személyében.

Ez a nemzedék, ez a korosztaly
6rék tanitdsokat hagyott rénk a politi-
kéban, a metodikaban és a moralités-
ban. Ezekhez kell hiieknek lennink,
és amikor hétkdznapi csetepatéink-
ban, hétkdznapi politikai 6sszeltko-
zéseinkben mi is a jobbért kuzdunk,
akkor mindig egyulttesen kell arra
gondolnunk, hogy amikor ennek a
nagy nemzedéknek a tagjai egymas-
sal is perlekedve, egymassal is meg-
Utkdzve harcoltak, ugyanazén a flug-
getlen és szabad Magyarorszageért
harcoltak; és neklnk, akik més irany-
zatokat képviselve, més politikai szer-
vezetekhez tartozva egyméssal politi-
kai versenyt futunk, alapvetd kérdé-
sekben, alapvetd szolgélatokban
egyuttesen kell harcolnunk. Erre
nemcsak Széchenyi Istvan életmdve,
hanem az egész nemzedék egydutte-
sen kell, hogy kételezzen bennuinket.
Ennek jegyében emiékezink. Amikor
erre a nem kerek esztenddre esett a
vélasztés, azért tettik, hogy egy esz-
tenddn keresztul legyen maodunk
Széchenyire emlékeznink.

K&szdéndm a figyelmuket.
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Merre tart az

Anyanyelvi Konferencia?

Harmadik évtizedének kiszobére Ié-
pett az az intézmény, amelyet hisz évvel
ezeldtt az a sokfeldl megfogaimazott
szandék hozott létre, hogy segitsik a ha-
tarainkon kivul €16, kivuire kerGlt magyar-
sagot nyelvének apoldsaban, megdrzé-
sében; magyar kultirdjanak fenntartdsa-
ban, gyarapitadsdban; a magyar néphez, a
magyarsaghoz fizédé kapcsolatai ébren
tartdsaban, fejlesztésében.

A kezdetekrdl, a mozgalmat elindité
elsé talalkozérdl igy emiékezett meg dr.
Bank Jézsef, akkori vaci plspok:

JForré augusztusi napon gylilt 6ssze
1970 nyaran az elsé Anyanyelvi Konfe-
rencia Debrecenben. A vilag minden tdja-
rél hazatért honfitarsaimmal egy(tt ott Ul-
tem a padban, mint védnok. Megilletédott
hangulatban hallgattuk Barczi Géza pro-
fesszor tudés eléadasat a magyar nyelv
értékeirdl. Elgondolkodtam. A szélrézsa
minden irdnydban szétszérédott magya-
rokat most a kozos haza tudata és az
anyanyelv szeretete visszahozta szép
szamban az 6hazaba, hogy Anteusként
megint taldlkozzanak az édes anyafdld-
del. A konferencian sok életrevalé gondo-
lat szuletett. Valamennyilnk lelkében fel-
tamadt a kivansag: folytatasa kovetkez-
zék! A kapcsolat maradjon kdztlnk allan-
dor”

A folytatds — tudjuk — nem maradt el, a
kapcsolatok is dllanddsultak. A kétségte-
lendl meglevé és nem jelentéktelen ne-
hézségek ellenére. ,

A nyugati magyarsag nem Kis része bi-
zalmatlanul tekintett az Uj kezdeménye-
zésre: az allamhatalomnak az emigracié
megosztasara valé torekvését latta ben-
ne. De akik — az Ugy érdekében — vallaltak
az egyuttmuikodést, azoknak is voltak
fenntartasaik s féként egy — kovetkezete-
sen hangoztatott — kivansaguk: ne korla-
tozédjék az Anyanyelvi Konferencia tevé-
kenysége a nyugati és a tengerentuli
emigraciéra, hanem terjedjen ki a kor-
nyékbeli dllamok magyarsagara is.

A bizalmatlansag fokozatos oldédasa-
nak oka egyrészt az volt, hogy az Anya-
nyelvi Konferencia iranyitéi és munkatar-
sai igyekeztek kirekeszteni a mozgalom-
bél a napi politikat, ragaszkodtak tevé-
kenységikben a nyilvanosan meghirde-
tett célokhoz. Erdsitette hitelét az is, hogy
munkajaban a magyar tarsadalom igen
széles rétege vallalt szerepet, feladatot:
irok, tudomanyos kutaték, mivészek,
egyhazi és kdzéleti vezetdk; szervezésé-
ben tamaszkodhatott a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tobb intézetére, egye-
temek s mas oktatd, kutatd és kulturdlis
intézmények segitségére. De féként az
évek soran mutatkozé eredmények gydz-
ték meg a kételkedbk tobbségét.

Borbandi Gyula, aki az Anyanyelvi
Konferencia tevékenységét is targyilago-
san vizsgalta, ezt irta ,A magyar emigra-
cié életrajza” cim(i kényvében, nem ke-
vés kritikai megjegyzés utan: ,Az anya-
nyelvi mozgalom elkényvelhet tobb jelen-
t8s eredményt is. Nem kétséges, hogy
serkentette a kulfoldi magyar nyelvokta-
tast; tamogatta a hétvégi iskolakat és tan-

folyamokat; megismertette a tanarokat és
neveldket, az ének- és tancoktatdkat a
magyarorszagi pedagégiai moédszerekkel
és tapasztalatokkal; segitette a kulfoidi
egyetemeken dolgozé magyar lektorok
és el6addk munkijat; kiadott néhany
haszndlhaté tankonyvet; eldmozditotta
idegenben €16 magyar fiatalok magyaror-
Szagi tartézkodasat és magyar besz€él6-
készségének javulasat. Kidllitasokat ren-
deztetett nyugati magyar képzdémivé-
szeknek, megszervezte egy koltéi anto-
l6gia megjelenését, lehetGséget adott
kulfdldon €16 magyar szakembereknek
rendszeres taldlkozokra és hazai kartar-
saikkal valé eszmecserére. Ezek kétség-
telenll értékes teljesitmények és els6-
sorban azoknak a kitliné nyelvészeknek,
tanaroknak, pedagdgusoknak, iréknak az
érdeme, akik magat az Ugyet tartva szem
elétt, politikats! figgetlentl is tehetségii-
ket és tudasukat a magyar nyelv kilfoldi
megmaradasa szolgalataba Allitottak.
Ennyiben a kezdeményezés sikeresnek
mondhatd. Részben az anyanyelvi moz-
galomnak és az Altala bekovetkezett lég-
kérjavulasnak tulajdonithatd az is, hogy a
hetvenes évek kézepétdl mind tobb nyu-
gati magyar kolté és elbeszélé mivei
napvilagot latnak a hazai folydiratokban
és lapokban.”

Ezt a felsorolast persze még alaposan
ki lehetne egésziteni, féként az utdbbi
évek eredményeivel, eseményeivel. De
most a tovabblépésrdl, azokrdl az Uj fel-
adatokrél kell inkabb széinunk, amelyeket
a hazankban és a vilagban bekovetkezett
véltozasok lehetévé tesznek.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksé -
ge ez év augusztus elsején Budapesten
tartott Glésén dontétt az anyanyelvi moz-
galom megujitasa fel6l. Ugyancsak egy
Jforré augusztusi napon” tehat, amikor is
— Goncz Arpad allamelndk jelenlétében —
dr. Bank Jézsef nyugalmazott érsek-pls-
pok atvette az anyanyelvi mozgalom leg-
hiségesebb, legkitartobb munkatérsai-
nak kitlintetésére alapitott Barczi Géza-
emiékérmet.

A védnokségi Ulés egyhangulag kinyil-
vanitotta, hogy: ,Az Anyanyelvi Konferen-
cia autoném, demokratikus, partoktdl fig-
getlen, nemzetk6ézi magyar mozgalom,
amely a Magyarorszagon kivil kisebbségi
helyzetben és szérvanyban é16 magyarok
anyanyelvi és kulturdlis oktatasat és mi-
velédését tamogatja, magyar nemzeti tu-
datanak megtartasat és fejlesztését segi-
ti. A mozgalom munkajaban részt vehet-
nek a vildg magyarsaganak szervezetei,
intézményei, egyhazai, egyesuletei, foru-
mai és személyiségei, illetve barki, aki el-
fogadja és tamogatja az Anyanyelvi Kon-
ferencia céljait.”

Az autondémia, a flggetlenség, jogos
és természetes igénye az anyanyelvi
mozgalomnak; az, hogy sajat maga alakit-
sa ki tevékenységének tartalmat, méd-
szerét, maga valassza ki azokat a szemé-
lyeket, akikkel egyutt akar mikddni, s ma-
ga dontse el, milyen intézményeket kivan
munkajaba bevonni. Ezt a fliggetlenséget

persze nem elég deklaraini, ki is kell har-
colni, s meg is kell érizni.

A flggetlenség zalogat — ez is kiderdilt
a tanacskozas soran — a védnokség tag-
jainak tobbsége abban latja, hogy az
Anyanyelvi Konferencia szakmai testtilet
marad, nem dhajt egyetlen politikai intéz-
mény szécsbve sem lenni, igyekszik to-
vabba mindazokat a hiteles személyeket
amaga munkajaba bevonni, akiknek élete
bizonyiték és biztositék arra, hogy kulén-
féle érdekektdl fluggetlentl szolgalni
akarjak az Anyanyelvi Konferencia céljai-
nak megvaldsitasat.

Természetes az a szandék is, hogy az
Anyanyelvi Konferencia — tervszerlen s
az eddiginél jéval nagyobb mértékben —
kiterjeszti tevékenységét a kornyékbeli
allamokban €16 magyar nemzeti kisebb-
ségre. Ezt joggal el is varjak t6link 6k ma-
guk is; az lenne a természetelienes, ha ezt
a feladatot — amikor mar lehetdség nyilik
ra — nem vallalnank.

Az Anyanyelvi Konferencia munkaja-
nak ez a bovilése, sét: iranyvaltozasa je-
lentds Uj feladatokat is ré a mozgalomra.

El6szor is fel kell mérni a helyzetet,
meg kell llapitani a gondokat: hol, milyen
segitségre, tamogatasra van szikség. Ezt
a munkat, a felmérést s az ezutan kovet-
kezd feladatkijeldlést, tovabba a munka
megszervezését az egyes magyar nem-
zeti kisebbségek szakembereivel, intéz-
ményeivel szoros egydttmiikédésben le-
het és kell végezni. Tudva azt, hogy min-
den orszagban mas és mas a helyzet, a
gond s a lehetdség, tehat a végzendd
munkat is ehhez képest kell megtervezni
és elvégezni.

A legtébb gondot, meglepetést azon-
ban - ne hallgassuk el — az ,allamkozi”
vonatkozasok, kapcsolatok okozzak
majd az Anyanyelvi Konferencia munka-
jaban. A nyugati és a tengerentuli emigra-
cidval kapcsolatban ez a kérdés problé-
mamentes volt. Befogadd allamaik egy
része hivatalosan is tamogatta, anyagilag
is segitette a kdzos munkat, a tdbbiek pe-
dig jéindulatian tudomasul vették a kap-
csolatok kialakuldsat; az allam részérdl
ellendrzéssel, tiltakozassal szinte sehol
sem talalkoztunk. A mi térséginkben vi-
szont - tudjuk — a nemzeti kisebbségek
helyzetérdl, igényeirdl, a velik valé kap-
csolatok apolasardl beszélve akarva-
akaratlanul is érzékenységeket érintlnk,
ellentéteket szitunk, sebeket tarunk fel.

Nagy eréprébaja, mélté feladata lesz
az Anyanyelvi Konferencidnak is, hogy
munkalkoddsa soran bebizonyitsa: nin-
csenek rejtett szandékai, ellenséges in-
dulatai; az az 6haja, hogy a magyar nyelv,
amagyar kultira apolasanak, megérzésé-
nek igénye a masik nyelv megbecstilésé-
vel, megismerésének, elsajatitasanak
igényével parosuljon. Igy gazdagodik s
er6sodik az allam is, ahol az 6nmagukat,
nyelviket, kultirdjukat, multjukat vallal-
haté magyar nemzetiségl allampolgarok
— Tamdsi Aron sokszor idézett péidazata
szerint — otthon érzik magukat, megtalal-
ték hazajukat.

Lorincze Lajos
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A jugoszlaviai magyarsag
anyanyelverol

Minden nyelv, mig él, valtozik.
Nem a valtozas ténye ad tehat
okot a borulatasra, hanem a val-
tozds mibeniéte és iranya. Sét:
egyaltaldan nem a magyar nyelv
egylttes valtozasarél van szo,
hanem a jugoszlaviai magyarsag
anyanyelvi készségérdl, mely al-
tal nalunk sajatosan alakul a tan-
kényvek nyelvezete, az Ujsago-
ké, a televiziéé, és (amennyiben
és ahol létezik ilyen is) a kézigaz-
gatas nyelve valik idegenszerU-
vé, nehezen érthetévé, pongyo-
lava, hamissa.

Végul is milyen szinten Aall
anyanyelvi készséglnk; ponto-
sabban: létezik-e, s ha van, mi-
lyen a Jugoszlaviai magyarsag
koznyelvi készsége?

Tébb okbdl bonyolult a kérdés,
nehéz ra valaszolni, Elészor is,
mert a magyarsag Eszak-Jugo-
szlavidban szétszértan él. Smiga
Vajdasag egyes teruletei is (a Ke-
let- és Dél-Banséag, a Szerémség)
e tekintetben szinte ismeretlenek
szamunkra, ugyanakkor a kelet-
horvéatorszagi Eszéknek és kor-
nyékének a kdznyelvét ismerjik,
s az nem mutat semmi jelentds
kUlénbséget, még szintkUlénbsé-
get sem. Masrészt a jugoszlaviai
magyarsag anyanyelvi készsé-
gének vertikalis tagolédasa szin-
tén megneheziti annak eldonté-
sét, hogy egyaltaldan beszélhe-
tink-e az itteni magyarsag koz-
nyelvérdl. Nalunk a szélséségek
nagyobbak, mint az anyaorszag-
ban, mégpedig jérészt figgetle-
nial az altalanos miuveltsegtdl.
Legalabbis ez a sajatos, sét ez az,
ami legink&bb aggaszté.

Az ugyanis, hogy a falusi és a
megmaradt tanyai lakossag je-
lents része féleg csak nyelvja-
rasban beszél, természetes, és
egyaltalan nem ad okot aggoda-
lomra, mar csak azért sem, mert
nagy részik viszonylag tisztan,
idegenszerliség nélkil hasznalja
anyanyelvét. Erteni pedig a ma-
gyarkoéznyelvetisértik valameny-
nyien (az iskola, a radio és atele-
vizié révén), féleg északon.

Eszakkelet-Bacskdban be-
szélhetlink anyanyelvi kultdraval
biré magyar nagyk6zonségrol is.
Ez bizonyara nagymértékben a
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(Folytatas)

magyar televizié hatasanak ko-
sz6nhetd, azonkivil, hogy a ma-
gyar nyelvi alapfoku kdzoktatas
is ezen a terlleten a legkedve-
z8bb szintl. Természetesen az
még vitathatd (vagy talan mar
nem is), hogy az uzemekben, tan-
testuletekben s a kdzélet mas te-
riletein beszélt nyelvvaltozat
mennyire azonos a magyar koz-
nyelvvel, illetve tekinthetjik-e a
magyar nyelv regionalis valtoza-
tanak.

Azt hiszem, az utdbbinak igen,
noha egységes nyelvvaitozatrdl
itt sem lehet sz6, s egy szlikebb
értelmiségi réteget kivéve, az
idegen nyelvi hatas allandéan je-
len van, igy az egyetemes ma-
gyar kéznyelv szempontjabdl en-
nek a nyelvvaltozatnak az érthe-
tésége is minduntalan megakad.
Nemcsak az un. hivatali nyel-
vinkre gondolok, hanem a spon-
tan szokészleti, szévonzati és
észjarasbeli keveredésre is.

Az emlitett, viszonylag nem
nagy terllettdl keletre, nyugatra
és délre tapasztalhaték a sajatos
(és dominans) problémak. Nyelvi
problémakra gondolok. Ha itt k-
Ibnvalasztjuk az irékat, a ma-
gyartanarokat, az Ujsagirékat, a
szinmlvészeket, a radio, a tele-
vizié és a konyvkiadék munka-
tarsait, akkor csak elvétve tala-
lunk olyan magyar értelmiségit,
aki nyilvanosan ugy tud megszé-
lalni, hogy az a nyelvvaltozat
kdznyelvinek tekinthetd legyen.
Akar orvosrol, politikusrél, akar
kdzgazdaszrol lenne sz példaul.

Ezeken a terlleteken a kulén-
valasztott szlik réteg és az emli-
tett csekély (esetleges) kivétel
nem jogosithat f6l bennunket ar-
ra, hogy itt a magyar kdznyelv al-
talanos jelenlétére hivatkozzunk.

Abban az értelemben, hogy
frasban vagy széban nalunk is fo-
lyik magyar nyelvi nyilvanos
kommunikécié falvaink és varo-
saink kdzott, iskolai oktatasban,
uzemi értekezleteken (esetleg),
tovabba milivelédési rendezvé-
nyeken, valamilyen kézés nyelv,
ha nem is egyseges, valoban |é-
tezik. — Az mas kérdés, hogy ez a
k6z6s nyelv, mely szétszortan él
a Muraszombat és Tamasfalva, il-

letve a Zombor és Maradék, va-
lamint a Kikinda és Székelykeve
kozotti térségen (egyutt a szlo-
vén, horvat, sokac, szerb, szlo-
vak, ruszin és a roman, valamint
a cigany nyelvvel), egészében
megfelel-e a magyar koznyelv
normainak. Senki sem gondol-
hatja, hogy igen. Ugy azonban
nyilvan fogalmazhatunk, hogy
néha néhol megkozeliti.

FOobb wvonasaiban igy jelle-
mezhetjik azt a nem kevéssé
amorf, de kétségtelentl domi-
nansan idegenszer( nyelvvalto-
zatot, melyet Jugoszlaviaban
magyar koéznyelvként haszna-
lunk.

Mivel tdbbiranya tagoltsaga
folytan viszonylag sem egysé-
ges, az altalanos jellemzék féleg
csak elviek lehetnek.

Mielbtt az idegenszertiségrél
vagy az elidegenedésrdl szoinék,
fontosnak tartom megemiliteni,
hogy provincializmusunkat nem-
csak ez hatarozza meg, hanem a
nyelvi fejletlenség is. Anyanyelvi
készséglink és nyelvi kozizlé-
sUink ugyanis lemarad a szazad-
végi magyar kdznyelvhez viszo-
nyitva. Fejletlen a szék észletben,
a kifejezés hatarozottsagaban.
Beszédlnk és frasunk stilusbeli
szegénysége és szlrkesége ag-
gasztd. (Természetesen sokat
szamit, hogy hol mérjik ezt a

" kéznyelvfélét. Onamitas lenne

ugyanis a ,,talajminté“—t egy egé-
szen szUk koéru értelmiség nyelv-
hasznalatabdl venni.)

Nyelvinkben sok a rogténzott
tukorforditas (a beszédben is), a
jelélendd fogalomnak rokon ér-
telm(i valtozatokkal valé megké-
zelitése. Ez utébbi valéban a bi-
zonytalansag leplezése és ko-
vetkezménye. Gyakran Iidegen
kozszéval igyekszink értelmez-
ni a magyar megfelelét, és nem
forditva.

Ezen a szinten mar tébbnyire a
magyar nyelvnek megfelel§
alakban akarjuk atvenni az ide-
gen kozszavakat a szerbhorvat-
bél, de gyakran éppen ez az
igyekezet leplezi le anyanyelvi
ismereteink hidnyat, azaz nem 14-
tezé szdalakot rogtonzink (ten-
dencid, konszultdcid). Maskor



atvesszik szerbhorvat alakja-
ban (komitét, rezimé), illetve azt
is atvesszik, ami a magyar
nyelvben nem jelent semmit (az
agrar).

A kodznyelvként hasznalt pro-
vincidlis nyelvvaltozat egyes ré-
tegeibe (nem csak a mindennapi
beszédbe) szerbhorvat szavak
és Kkifejezések' is atkerlinek
(skupstina), de még tdbb az ér-
telmetlen tukorforditas (vd/tds:
miszak; e/d/dt: elbiranyoz; a
dolgozok és a polgdrok: a la-
kossag) és nemritkan a félreér-
tést okozo, rossz forditas (obsti-
na: kozség, jarasszer(telepulés-
csoport’).

Nyelvinkben azonban korant-
sem a szokészleti vétségek je-
lentik a legnagyobb veszélyt.
Ezeket ugyanis viszonylag
konny( folismerni, ezért esetleg
védekezni is lehet ellenik. Nega-
tiv hatasok tobb szinten és tobb
iranybol érik beszédinket és ira-
sunkat. Legrejtettebbek a nyel-
vink rendszerét megtamadd ide-
gen hatasok és a pongyolasag.
Ezek alapjaban bomlasztjak
anyanyelvi készségunket.

A rendszerbeli elidegenedés
alatt egyidejlleg bomlik meg a
grammatikai rendszer, a beszed-
hangok artikulaciés és kdlcsén-
hatasbeli rendszere, és vala-
mennyire az észjarasunk is. Ezek
a rendszerbeli szintek egyarant
érzékenyek. Elsorvad, megbom-
lik a tartamérzékiink a magan- és
a massalhangzok képzéseben. A
tipikus és hagyomanyos széren-
det Gsszezavarjuk
rogtonzottel, elhomalyositva alta-
la a szoérendnek éppen a szintak -
tikai alapfunkciojat. Nyelvink
alaktani rendszerében elmarad a
toldalék elbtti  hangzényuijtas
(Jajceba, Sevarnadzet). Itt-ott
megbomiott az alanyi és a tar-
gyas ragozas haszndlatanak
rendszere. Elmarad vagy zava-
rossa valik a jelzdi szerepl muta-
t6 névmasok egyeztetése a jel-
zett szdval (ez a késés miatt).
Idegen alanytalansagot vettiink
at (/tt frja a kapun). Szamos sz6-
vonzatot szolgaian forditunk a
szerbhorvatbél (Majd jelentke-
zem magadnak. Nem zavarok
neked?). Szélasokat keverink
ossze, illetve haszndlunk egé-
szen tévesen.

Nem gy6zném itt folsorolni,
hogy mi mindent tapasztalhatunk,
idegen hatast vagy egyszerU
pongyolasagbdl eredé nyelv-
romlast. Megjegyzendd, hogy az

idegennel, -

idegenszerliséget nemcsak a
szerbhorvat nyelv parhuzamos
hasznalata, kozelsége és min-
dennapisaga terjeszti, hanem az
idegenszerliséggel mar atitatott
itteni magyar iras és magyar be-
széd is.

Mi varhat6 ettdl a minGségi val-
tozastol? Egyrészt az, hogy az it-
teni koznyelvi valtozat atlaga
egyre érthetetlenebbé valik az
egyetemes magyar kéznyelvhez
képest, s6t gyakran mar nekiink
magunknak is érthetetlen, s Ugy
érezzik: jobban értenénk, ha
szerbhorvatul hallanank az el6a-
dast, ha szerbhorvat nyelven ol-
vasnank a térvényszdveget, a hi-
vatalos értesitést, a magyarra
forditott (vagy magyarul megfo-
galmazott) politikai beszédet, a
tankdnyvet. Masrészt egyre elér-
hetetienebbnek tlinik az anyaor-
szagban hallott vagy olvasott
magyar kéznyelv igényessége,
magyarossaga, vilagossaga, to-
morsége, gordllékenysége, de
nem utolsésorban a spontaneita-
sa.
A tdmegtajékoztatés és a koz-
oktatas sokat tehetne a nyelval-
lapot javitasaért, de ehelyett ez
is, az is gyakran az idegenszer(-
séget terjeszti. (Sajnos, erre még
olyan példat is emlithetek, mint az
Ujvidéki Televizié magyar miso-
ra, mely lényegében a nalunk
esedékes regionalis koznyelv
terjesztését lenne hivatva szol-
galni. Kérdéses ugyanis, hogy
adésainak nyelvezetét valéban
tekinthetjik-e egyfajta peremvi-
déki magyar koéznyelvnek, vagy
pedig nyelvi provincializmusunk
olyan enyhébb valtozatardl van
sz6, mely tdbbnyire a kéznyelv
felé hajlik.) Es ez nyilvan igy is
lesz, amig pl. a televizié nem al-
kalmaz szakképzett lektorokat a
sz6veg gondozasara, amiga ma-
gyar tagozatok pedagdgusali
nem a diakok nyelvén szerzik
szakképesitésiket.

De akarhogyan irunk és be-
szélink is, a legtragikusabb
~nyelvallapot”-ot megsem ez je-
lenti, hanem hogy évente, sét Ki
tudna, milyen gyakorisaggal, sza-
mosan — anélkul, hogy szuléfold-
jukrél kivandorolnanak — lemon-
danak anyanyelvikrdl, illetve a
gyermekik anyanyelvét adjak
fol, szerbhorvat tannyelvl tago-
zatra iratva mar az altalanos is-
kola els6 osztalyatol kezdve.

Ezzel kapcsolatban tobb meg-
jegyzést is kell tennem.

Az egyik az, hogy ebben a
meghodkkentd jelenségben nem
gondoltam azokra a gyerekekre,
akiknek az egyik szlléje nem
magyar anyanyelvUl, tehat akik-
nek csak az egyik (s nem az
egyetlen) anyanyelvét aldozzak
fol a szUlok.

Masik megjegyzésem, hogy ci-
vilizélt vilagban természetes joga
minden polgarnak, hogy belatasa
szerint anyanyelvét vagy hazajat
foélcserélje masikkal.

Harmadik megjegyzésem: Az
anyanyelv megismerésének,
megtartasanak és fejlesztésének
a joga csak akkor nem latszdla-
gos jog, hanemigazi, hogyha a le-
hetéség valéban megvan ahhoz,
hogy a polgar barmelyik dontését
érvenyre juttassa. Ez a lehetGség
azonban, hol objektiv, hol szub-
jektiv akadalyok miatt, gyakran
nincsen meg. Gyakorlati lehet6-
ség is szlkséges tehat ahhoz,
hogy a polgar megtarthassa
anyanyelvét, azaz anyanyelv-
ként azt, amelyikhez legjobban
ragaszkodik, vagy amelyiken
legszivesebben, legkdnnyebben
szol. A jog enélkll gyakorlatilag
nem ér semmit.

Viszont mindehhez hozza kell
tennem: a tdbbnyelvi tarsadalom
sajatos kbzeg: itt a nyelvi egyen-
jogusag részlegesen is csak ne-
hezen valdsithaté meg, barme-
lyik nyelv favorizalasa kénnyen a
tobbiek karara térténhetne. Ezért
sohasem lehet jogos és indokolt
az a térekvés, mely egyik anya-
nyelv érdekeit a masik anya-
nyelv érdekei folé helyezi, akar
explicit, akar ,csak” gyakorlati
modon.

Mindenért a szulét sem lehet
okolni, aki lemond gyermekének
anyanyelvérdl. Nem az ¢ hibaja
ugyanis, de objektiv akadalynak
sem vehetjlk, ha a jelentkezék
Iétszamanak elégtelensége miatt
vagy attdl figgetlentl, az illeté-
kesek nem nyitottak anyanyelv(i
tagozatot a nemzetiségi tanuldk
szamara is. Korultekintd helyzet-
elemzést kivan az is, amikor a
helybeli anyanyelvU tovabbtanu-
las lehetGségei nincsenek bizto-
sitva. Logikus, hogy lehet objek-
tiv akadaly is. Viszont nagyon is
elgondolkodtatd, hogy az anya-
nyelv(i alap- és kézepfokU okta-
tas hijan beallt kény-
szerhelyzetben mennyire 6n-
kéntes a szUl6 lemondasa gyer-

mekének anyanyelveérdl.
Agoston Mihaly
(Ujvidék)
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Az ontudat csorbulasai

Masfél évtizedig az orszég torté-
nelmi hatérain tudli, tudomasom sze-
rint egyetlen magyar nyelvd gimnazi-
umanak, a nyugat-németorszagi
Burg Kastl-inak voltam az igazgatdja;
hdsz éve pedig a legkisebb magyar
kisebbségnek, az egyetlen nyugati
tertileten él6 maroknyi, 6si magyar-
sagnak vagyok a lelkipasztora, és
prébélok a mindenese lenni. Szeret-
nék — ismételten — folvetni egy ag-
gaszté nyelvi problémét, mely |étin-
ket és jov6nket is érinti. Burgenland-
ban szabadséagban és jél éltnk, lehe-
téségeink is jobbak volnénak, mint
barmelyik mas, Magyarorszaggal
szomszédos orszagban, mégis azt
kell leszbgeznem, hogy helyzetlnk a
magyarsdg szempontjabél rosszabb
barmelyikénél. Nem csak azért, mert
nincs példaul magyar iskolank, s
csak néhany a magyar6ra, hanem
mert hidnyzik a magyar éntudat, vagy
képszerlen kifejezve: nem tud a mi
néptink folnézni az anyaorszagra, az
anyanépre, az anyanyelvre.

Amikor ,leereszkedett a vasflg-
gbny”, vagyis amikor teljesen meg-
szakadtak — a hitleri megszéllas alatt
is még meglévd - csaladi és egyéb
hatdrmenti kapcsolatok, ez adta meg
a kegyelemddfést: népink és fdleg
fiatalsdgunk kezdte magyarségéat el-
felejteni, s6t megtagadni. Az 6ntudat
sorvadésa sajnos az uténa kovetkezd
évtizedekben is folytatédott, amikor
pedig megint lehetett utazni és élvez-
ni pl. az éleimiszerek viszonylagos ol-
cs6ségét; de a kulsé kép sem volt
valami biztaté (az omladozé kdzépi-
letek, a vakolatlan Uj hézak, a balkéni
piszok az utcén — az ut6bbi években
ezen a téren sok minden javult), a
belsé benyomésok még kevésbé.
Amikor pl. betértink a falusi kocs-
makba, f8leg hét végén, nemcsak az
alkoholgdz teriengett, hanem sokszor
a kdromkodds és a tragarsag is, amit
csak szellemi szennycsatornahoz
tudnék hasonlitani. Es sajnos nem-
csak a kocsmatditelékek, hanem
sokszor mivelt emberek ajkardl is.

Egy kicsit utdnanéztem a jelenség
torténetének magyar és egyéb téja-
kon is, és igy tudom, hogy mindez
egyideji az emberiséggel. Azt is tu-
dom, milyen nagymérvi a nyugati
irodalmakban és a mindennapi élet-
ben is. Kastli igazgaté koromban — az
o6tvenes és a hatvanas években —
még pozitivan emlegettiik a nyugaton
terjiengd pornogréfidval szemben a
szocialista orszagok helyzetét.
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Ismerjik a humanisték finom paj-
zanséagét, a hitviték vaskossagat, azt
is, hogy pl. a magyar kédromkodés
exportcikk volt, és hogy a magyarul
kilénben egy szét sem tudd porosz
huszérok is magyarul ,kanyaritottak
el”. Tudjuk, hogy a katondk maguk
kozti beszéde, néha a parasztoké is,
a csufold, gunyolédé versek, a pony-
vék, a palénk- és a WC-irodalom tele
van vaskossagokkal. Azt is tudjuk,
hogy a Biblia, kulénésen az 6szdvet-
ség, milyen székimondd kenddzet-
lenséggel emlegeti a nemi élet sok
részletét. Azt is elfogadom, hogy bi-
zonyos helyzeteket, embereket csak
a maguk nyers val6sagaban lehet
igazéan és hden jellemezni, és a korul-
irés sokszor gyéngiti a hatast és a
tényt. Evtizedek 6ta falun élek, isme-
rem a falusi nép életét és nyelvét, s
meg kell allapitanom, hogy béar a hu-
szarok, kocsisok, altaldban az élla-
tokkal foglalkozék szédma nagyon
megcsappant, az ezekhez a foglalko-
zésokhoz éllitélag szikséges ,erétel-
jes kifejezések” mégsem csokkentek,
sét ellenkezSleg: ndvekedtek. Nem
osztom a Nagyvildgban folytatott vita
egyik hozzészél6jdnak véleményét,
hogy a teljes emberi szabadség kivi-
vasa érdekében kell mindent és min-
dig kimondani. Az én problémam ép-
pen az, hogy az emlitett mocskos
kocsmai szdéradat, hogy ti. egyesek
nem tudnak szinte egy mondatot
sem kimondani tragarsag és karom-
kodéas nélkul, elveszi ezeknek a kife-
jezéseknek a sulyat.

Annél sajnélatosabb, hogy napja-
inkban mindez nem korlatozédik a
kocsméak borg6zds hangulatéra vagy
az imént emlitett foglalkozésokra. Ide-
genben élve flllnk valahogy érzéke-
nyebb lett minden magyar sz¢ irant:
utcdn vagy tarsasdgban mindjart
meghalljuk e ,szdvirdgokat”; és ép-
pen azt tartom igen banté jelenség-
nek, a nyelv bizonyos foku rontasé-
nak, hogy mindez a mai magyar k6z-
életben, a legmuveltebb koérdkben, a
mai magyar irodalomban, a filmek-
ben, a szinpadon, a radiéban és a tv-
ben is altalénos lett. A habori vége
6ta Périzsban él6 egyik magyar tu-
dés 1987 6szén szuldfalujgban tar-
tézkodott, és vasarnap délel6tt — mi-
kor a nyugati addk éltalaban istentisz-
teletet szoktak kdzvetiteni — bekap-
csolta a magyar tv-t, de hamarosan
el kellett zarnia, annyi tragarsagot be-
széltek. Egypér hete tortént velem is,
amikor a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia szép eldcsarnokaba Iéptem,

egy hangos kifakadéast hallottam:
.Hova tettétek azt a sz..t?” — vagyis
azt az Ujabban nagyon elterjedt sz6t
emlitette, ami kezdi a régi izé helyét
elfoglalni. Valészintleg szélliték vol-
tak, de hallottam ilyen kifakadéast aka-
démikusok, egyetemi tanarok ajkardl
is tarsasagban, és teljesen indokolat-
lanul.

Mi volna a teend6 mindezek el-
len? Vilagos, hogy a mai demokrati-
kus vilagban nem lehet valami ,nyelvi
keresztes héborat” hirdetni; azt is
tudjuk: amit tittanak, azt sokszor csak
azért is megteszik. Nem hasznélna-
nak dérgedelmes szénoklatok sem, —
bér talan érdemes megemliteni az
oszirdk tv egyik sikeres sorozatét,
Abraham & Sancta Claranak a bécsi
ndket és éltaldban a zullétt kézéletet
ostorozé szellemes, de sokszor na-
gyon kemeény prédikacidinak a koz-
vetitését. Tudjuk, hogy jeles magyar
ir6k és féleg nyelvészek ismételten
félemelték ezzel kapcsolatban a réa-
diéban is a szavukat, hogy megjelen-
tek kiadvanyok, felhivasok a tragér-
sé&g ellen, de nem tudom, hogy ezek
mennyire hatnak. Erdemes volna fol-
tarni ennek: a kdromkodas és a tra-
garsag elleni kiizdelemnek vagy stra-
tégianak a torténetét is. Vildgos
azonban, hogy itt inkébb kbvetkeze-
tes magatartasra és tettekre volna
szlikség. Nyilvdn ma is megmoso-
lyogjuk pl. a két vilaghaboru kozt éi6
egyik jeles hitszénoknak és irénak a
javaslatat, mely szerint a kocsisok —
ha Ggy érzik, hogy éllataiknak szlk-
séguk van valami kemény, ropogés
biztatédsra, azaz kdromkodasra — Is-
ten, a szentek vagy éppen az édes-
anya szidasa helyett efféle ropogtata-
sokkal éljenek: Butorraktar! — Varkert-
rakpart! Voltak, akik kifogésolték a
negyvenes évek elején az egyik egy-
hé&zi szervezetnek azt a plakétjat,
mely a keresztre feszitett Krisztust ab-
réazolta, ezzel a felirassal: Miért ban-
tod? — pedig tudom, voltak, akikre ez
pozitivan hatott. Ahogy személyesen
tapasztaltam, amikor nem is olyan ré-
gen lelltem egy kocsméban egy
.Csatornaszéju” egyénnel beszélget-
ni, hogy a végén beléatta viselkedésé-
nek helytelenségét.

Nem tudok ezzel kapcsolatban
szabadulni a gondolattél: mintha
egyes ir6kra és mas muvelt embe-
rekre is dllna ezzel kapcsolatban ,az
fréstudék arulésa”.

Galambos Ferenc Iréneusz
(Burgenland)



Uj nyelvi eszmény(ek) felé?

frasom cime Tolcsvai Nagy Gabortdl
szarmazik, folydiratunk el6z6 szamabdl; a
végére tett kérddjel azonban télem, a cik-
kének végére tett szerkesztéi megjegy-
zéstdl felbatorodva.

JA nyelvhasznalati atrétegzédés kép-
letével” (onnan idézem) magam is egyet-
értek. Oly mértékben, hogy tdle fliggetle-
ndl — s nem is elészér — a magyar nyelv
Unnepi hetének idei (épp huszondtddik)
megnyitd Ulésszakan a masodik vildgha-
bort utén indult tarsadalmi valtozast s an-
nak a nyelvi-nyelvhasznalati képletre tett
hatasat igy jellemeztem:

JErre az idészakra esik a falvak villa-
mositasa, a radio elterjedése, a televizids
technika felfejlddése, széles konyv-
tarhalézat kiépitése; az iskolazé gyer-
mekek és unokadk visszahatdsa az id6-
sebb nemzedékre. De erre az idészakra
valik jellemzévé a korabban Ugy-ahogy
kikristalyosodott nyelvhasznalati rétegek
Osszekavarodasa és szétzilaldédasa is. —
Nagy vonalakban az 1950-es évek elején,
a nyelvmivelés Ujraéledésekor, még ez a
felosztas volt érvényben (A nemzeti nyelv
rétegei a helyesség szemsz6gébdl cimen
foglaltam 6ssze 1953-ban, a Nyelvmive-
Iéstunk fébb kérdései ciml gyUjtemény-

ben): A nemzeti nyelvnek a nemzeti iro-

dalmi nyelv és beszélt valtozataként az
igényes kdéznyelv a normaréteget jelentd
16 formaja. Az egyéb nyelvhasznalati for-
mak — a nyelvjarasok az egyik, a zsargon
és az argd a masik oldalon — a tarsadalmi
és miiveltségi fejlédésnek alacsonyabb
fokan megrekedt valtozatok, amelyek
egyre nagyobb teret engednek a 16 for-
manak. Ezek tehat visszaszoruldban,
pusztuléban vannak, a & forma erésods-
ben; e szabaly aldl csak a szakszdkin-
csek jelentenek kivételt”. — Hangstlyo-
zom: mindez nem ,preskripcié” (azaz
nem eldiras) volt akkor, hanem ,deskrip-
cié”; az objektiv mozgésirdny leirdsa.

Am ehhez idei el6adasomban mar
hozza kellett tennem: ,Az azéta eltelt év-
tizedek nem mindenben igazoltdk ezt a
jéslatot”. Azt ugyanis mar a hatvanas
években regisztralnunk kellett — épp a ki-
ejtési norma keresése (tehat nem ,felalli-
tasa”, hanem az eleven nyelvhasznélatbdl
vald kiszlirésének kisérlete) sordn —, hogy
anyelvjarasok és a kozponti koznyelv ko-
zé, az emlitett tarsadalmi folyamatok
eredményeképpen, odaékelodott a regio-
nalis kéznyelviség, a nemzeti miveltség-
nek tajanként mas-mas szinezetl hordo-
zébjaként; tagulasra, hiszen valtozatok be-
fogadasara késztetve a korabban (objek-
tive) szlkebb skaldn mozgd normat; ami
ismét csak azt jelzi: nem a nyelvészek ta-
gitottak a norman, hanem a fejlédés ma-
ga; amit a tudomany — természetébdl
adéddan — tudomasul vett.

S tortént mas is. Imént emlitett beve-
zet6 elbadasomban ezt igy foglaltam
ossze: A fejlédés elbtérbe tolt két olyan
nyelvhasznalati réteget, amely akkor még
latéteriinkbe sem kerilt. Az egyik az a bi-
rokratikus nyelvhasznalati forma, amely a
koznapitdl elidegenedve egyre 6nallébb
életet kezdett éIni — képletesen szdlva: a
hivatali helyiségekben és a fejek felett —;

amasik az ellentettje: az a vulgaris, fési-
letlen, sét mosdatlan nyelvi réteg, amely
alulrél egyre feljebb térekedett — képlete-
sen szélva: elhagyvan a lakasajtén beldli
és derékon aluli eredeti helyét. Mara mind-
kettejuk eldrasztassal fenyegeti mar az
igényes normaréteget. Pedig mindketté
hatraltatja, sét keresztezi reformtorekveé-
seinket, ellene hat a mivelt és demokrati-
kus tarsadalom kiépitését célzé erbfeszi-
téseinknek.”

Mint I4tni: a nézetkllonbség koztink
valéban az értékelés teriletén van. Mert
attdl, hogy a szleng, az ironizalas, a durva-
sag, az izléstelenség terjed, sét folfelé
igyekszik; hogy a kiejtés egyre elnagyol-
tabb, elnyelébb, a mondat- és széveg-
szerkesztés hidnyosabb, kevésbé igé-
nyes — még nem foltétlendl kell ,Uj nyelvi
eszményt” kialakitani, mely ,az atlagos
nyelvhaszndlathoz” igazodik. Az, hogy
ezek a jelenségek gyakoribbak, nem 51-
tétlendl jelenti azt, hogy ,elkezdtek emel-
kedni a nyelvi presztizs skalajan” (igy ér-
tékelte a szerzd ezt mar 1988. évi 1. sza-
munk 9. lapjan). Jelenthet pusztan annyit,
hogy a nyelvi kozigény szinvonala kez-
dett el hozzajuk stillyedni, — ami azért ko-
rantsem ugyanaz.

Mi is a norma? Imént emlitett cikkében
maga Tolcsvai Nagy Gabor mondja ki: ,a
norma nem tekintheté egészében valami-
lyen pontosan meghatarozott szabaly-
rendszernek. Részben lehet ennek is te-
kinteni, de masrészt a nyelvi eszménynek
is a megfogalmazasa. Tehat olyan elkép-
zelés, amelynek nagyon valés alapjai
vannak, azonban teljes mértékben soha
nem valdsul meg.” — Mostani irdsaban Ggy
latja: e rogzitett nyelvi idedl legatfogébb
vonasa hagyomanyosan az egységesiilés
eszménye, melynek alapja ,a nemzet
egysége és a nyelv egysége kozotti 6sz-
szefliggések megfogalmazasa (néha el-
tdlzasa)”. — Amennyire az elmuit fél év-
szazadban szerzett tapasztalataimraés e
téren kifejtett mikodésemre vissza tudok
tekinteni, magam nem az egységesiiés,
hanem az igényesség, a kifejezés pon-
tossagara torekvd és a partnernak tiszte-
letet add, az irdnta vald megbecsulést
tikr6z6 kommunikativ modor kialakitasa-
ban és elterjesztésében lattam a 16 fel-
adatot, — ami azért nem pontosan ugyan-
az.

Lehet persze Ugy tekinteni, hogy .e
nyelvi normat a nyelvmivel irodalom fo-
lyamatosan rogzitette; leglatvanyosab-
ban a Nyelvm(veld kézikonyv két vaskos
kotetében”, s persze a szokincs vonatko-
zasaban a két értelmezé szétar, a gram-
matika teriletén a kétkdtetes nyelvtan
lapjain. Am ha objektive nézziik, nem azt
talaljuk ezekben (de még a Nyelvmiveld
kézikdnyvben sem), hogy ,ez jé, ez meg
rossz”, vagy hogy ,ez belefér a normaba,
ez nem fér bele, hat ki vele!”; hanem stilus-
minésitéseket kapunk, hogy mit hol és mi-
lyen értékben haszndlhatunk (mert kol-
lektive olyan értékben hasznaljak, tehat
objektive olyan értékik van). Persze ,ne-
héz meghlzni a hatart, mi szamit ma ta-
volsagtarténak vagy bizalmasnak a
nyelvben” (ezt a szerzd korabbi cikkébdl

idézem), s nyilvan azt is: mi fésuletlen, mi
mosdatlan, mi tiszteletlen; s mas oldalon:
mi kacifantos, keresett, nagyképti, fel-
lengzéds. S igaz az is: , A nyelvi magatartas
— tudjuk — szorosan 6sszefligg az altala-
nos viselkedéssel” (ugyanonnan).

Valéban! Amde nem Ugy ,fugg 6ssze”,
hogy ,flgg féle”, hanem Ugy, hogy kél-
csonviszonyban all a kettd. Aki ilyet irt le
valamikor: ,a vajartanfolyamra beiiteme-
zett elvidrsakat a szaéllitasnal dolgoztat-
tak”, az nem embereket latott maga elétt,
csak kartotéklapokat; aki meg ,razni
megy a csajjal” majd ,Jesmarolja a bulat”,
nem tancol a lannyal, s nem csdkot ad ne-
ki — kulturalt, emberi médon, érzésekkel
telten. Emlitett eléadasombdl idézem: ,a
beszédkuitira — vagy annak hidanya — az
érintkezés kulturaltsagat — vagy annak hi-
anyat — jelzi, hordozza, szolgélja”. Igen: a
forma nem csupan tikrdz, hanem szente-
sit és terjeszt is. llyesféle megfelelésjelet
tesz beszéd és magatartasforma kozé (az
emlitett 1988. évi 1. szam 8. lapjan) Ba-
lazs Géza is: , k6zhangulatot kell teremte-
ni a nyelvmiivelés, a beszédmlivelés, az
igényes emberi kapcsolatok szamara”,
mar az iskolai nevelésben is.

A nyelvhaszndlat formaja mindenkor
rétegzett volt, mert tobbrétegli maga az
élet, amelyet a nyelv tikrdz és szolgal. E
rétegek elemei szamara mindenkor nyitva
alit a vandorlas és az ezzel jard értékval-
tas lehetésége; s valtozott-vaitozhatott
az egyes rétegek presztizse is. De a nor-
ma sosem a ,valé” maga volt, hanem ,an-
nak égi masa”. Még 1955-ben, egy palya-
zat keretében, a didknyelvrél szdlva, az-
zal fejezte be az akkor hatodikos szerzd:
#Azt azért mindig tudjuk, hogy mit irhatunk
ebbdl bele a »doliba«, és mit nem”. Nos:
azéta nem tudjak, még az érettségizék
sem! JOI 1atja ezt a folyamatot — tdbbszér
idézett korabbi cikkében — Tolcsvai Nagy
Gabor is: ,Elészor a tizenévesek nyelv-
hasznalataban jelent meg ez a bizalmas
stilus...amikor e korosztdlyok munkaba
alitak...az ifjak tovdbb hasznaltdk ezt az
egyre bévild, szinesedd nyelvvaltoza-
tot”. De errdl inkabb az jut eszembe, amit
a hatvanas évek elején mondtam felesé-
gemnek: ,Vigydznunk kell, mert gyerme-
keink mai neveletliensége hisz év mulva a
felnétt neveltség normajava valhat!”

S - am bélyegezzenek maradinak —
ezt mondom mais. Az ltalanos lazulas té-
nye, a durvul3s terjedése nem igazolja jo-
gossagat, nem vitathatatlan ok az igé-
nyeknek hozzajuk redukalasara. Eppen
vértelen forradalmunk ad példat arra,
hogy ami j6 ideje és egyre inkabb ,lgy
van”, azért korantsem biztos, hogy ,Ugy
van jéI”. — Aminthogy az erészakos bin-
cselekmények szamanak ndvekedését
sem azzal kivanjuk ellenstlyozni, hogy ,.Uj
egyuttélési eszményt” llitunk fel; meg-
szlkitve ennek a cselekményformanak a
fogalmi tartaimat, s — mondjuk — a nyolc
napon belll gydgyuldkat befogadva a
mindennapi egyUttélés normajaba...

Deme Laszlé

EDES ANYANYELVUNK 7




Volt (lesz) egyszer
egy felvétel...

A kézépiskolasok elsd s egyben sors-
donté taldlkozasa az egyetemmel a felvé-
teli vizsga, melyre a hiresztelések, bi-
zonytalankodasok ellenére az idén is sor
kerllt. A javitdbizottsadgok tagjai talan
mar kiheverték a dolgozatok okozta meg-
razkodtatast, melyben mennyiségi és mi-
néségi tényezOk egyarant kozrejatszot-
tak. Az indulatok magasra csaptak, s vall-
juk be, ebben szerephez jutottak a meg-
oldandé feladatok is. Vizsgéljuk meg, ho-
gyan épllt fel az idei teszt!

Kilenc feladatbdl alit a nyelvtani egy-
ség, mely sem tartalmaban, sem felépité-
sében nem tért el az elmllt 5-6 év fel-
adatsoraitél.

Az elsd kérdés hangtani ismeretekre
alapozé tablazat volt, melybe a megadott
szavakat a benniik eléfordulé magan- és
massalhangzétorvények szerint kellett
elhelyezni. A masodik kérdés is évek 6ta
szerepel, az elemzésre kijelolt mdnéhany
szavanak alaki szempontu felbontdsara
iranyult. A 3. feladat: egyszer(i mondatok
allitmanyainak felismerése és tipusuk
megnevezése. A 4. feladat: egyszer(
mondat elemzése és annak alapjan agrajz
készitése. Az 5. feladat: 6sszetett mondat
elemzése és a szerkezeti dbra elkészité-
se. A 6. feladat: egy adott szdveg stilusré-
tegének felismerése. (Idén a szénoki sti-
lusréteget kellett volna felismerni Szé-
chenyi istvan egy beszéde alapjan.) A 7.
feladat: szévegtani kérdés, mely a globa-
lis és linedris kohézié fogalmanak megha-
tarozasa s a definicié példakkal torténéd
szemiéltetése volt. A 8. feladat: stiliszti-
kai, egy szOkép és egy alakzat felismeré-
se a megadott szdvegrészlet alapjan.
Csak a 9. feladat volt kétértelmu. Elsé ré-
sze anyelvhelyesség témakorébe tartozé
indirekt médszerli hibakeresés és javitas,
masodik része helyesirasi kérdés, a
jatsszuk ige helyes alakjanak megadasa
és a valasztott forma indoklasa volt.

Az idei tesztet az elmilt évek feladat-
soraival 8sszehasonlitva kider(lt, hogy ez
azokndl révidebb, ugyanis az eddigi tesz-
tek 10. kérdése, mely altaldban eiméleti
jellegl volt (nyelvtorténeti, jelentéstani,
szokészlettani), most hidnyzott. Vessik
bssze a felvételi irdsbeli tematikajat a je-
lenlegi tantervével!

A kilenc feladat kézul harom (a 6., 8.,
9.) nem grammatikai ismeretekre épit. A
tobbi a leiré nyelvtani anyag (f6ként ama-
sodikos tankonyv) szamonkérése volt. A
feladatok alapvetéen munkaltatéak, azaz
nem a szabalyok visszaadasat, definitiv
leirasat kérték, hanem a megtanultak gya-
korlati alkalmazisat. F6 mdédszereit te-
kintve tehat a teszt és a tananyag meg-
egyezik. Tartalmaban mar lényegesebb
eltéréseket mutat a két dokumentum. A
tesztbdl csaknem teljesen hianyoznak a
tanterv dital bevezetett (j diszciplinak
(szemiotika, kommunikaciéelmélet), ez
aldl csak a szovegtan a kivétel. A stiliszti-
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ka, melynek a tanterv egy egész tanévet
szentel, mindéssze néhany szdkép és
alakzat felismerésével szerepel a 8. kér-
désben. A felvételi vizsga irdsbeli anya-
nyelvi tesztjérél 6sszefoglaldéan azt alla-
pithatjuk meg, hogy kovetelménye rend-
kival mértéktartd, tartaimaban egyelére
csak részlegesen, modszereiben azon-
ban teljesen a kdzépiskolai anyaghoz al-
kalmazkodva.

A lefrtakbdl az kdvetkeznék, hogy a
tesztek igen kénnylek, s kitoltésik nem
okoz nehézséget a palyazéknak. Mast
mutat azonban a gyakorlat. A leiré gram-
matikai feladatok kozul kiildnésen a sz6-
elemekre bontas, a szintagmak felisme-
rése és csoportositdsa, a stilisztikai isme-
retek alkalmazasa bizonyult nehéznek. A
palyazok zémének nem sikerlilt megolda-
nia a szovegtani kérdéseket, s mivel ezek
altaldban magas pontszamot érnek, ez
komoly veszteség volt.

A nyelvhelyességi feladat a palyazék
nyelvallapotarél ad fontos informaciét.
Sokukba oly mélységig ivodott be a gyak-
ran teljesen eltorzult hivatali nyelv, hogy
fllsérté hibakat sem fedeztek fel. (Szép
szammal voltak olyanok, akik a kérdést
beugratd feladatnak vélték.) A legtdbb hi-
ba véltozatlanul a helyesirasi feladatban
volt taldlhatd.

A leirtak utan esetleg felzldulast
okoz, ha a felvételiztetd tanar gy gondol-
ja, hogy a bemutatott teszt legfébb hibéja
nem a szigor, hanem épp ellenkezdleg,
egyfajta igénytelenség, szirkeség, ko-
vetkezetlenség. A teszt ugyanis, s ez
hosszi évek tapasztalata, val6jdban
egyetlen felvételiztetd intézmény arcula-
tat sem tlkrozi, s egynek sem konnyiti
meg a valogatas felel6sségteljes munka-
jat. A jovenddbeli bolcsészek kivalaszta-
sara pedig kulonosen alkalmatlan azért,
mert egyrészt nem szemiélteti meggyé-
zéen a jelentkezd szamara, hogy az altala
valasztott magyar szak nem irodalom és
egy kis nyelvtan, hanem irodalom és nyel-
vészet, masrészt nem mutatja meg, hogy
a palyazé milyen nyelvi szemiélettel, mi-
lyen nyelvi kultdraval, mﬂ@nyelvi kész-
ségekkel indul.

A megoldas az lehetne, ha a kovetke-
z6 év felvételizdi olyan felvételi teszteket
irnanak, melyeket az adott intézmény ma-
ga 4llit 6ssze, jobban kifejezve azt, hogy
e hely milyen kutaté- és oktatomunkat vé -
gez, s milyen képzettségl, érdeklddésii
hallgatékat fogadna. Ha ez az elképzelés
megvalosulna az 1991. évi felvételin, va-
gyis ha az intézmények megalkotnak
egyedi koncepcidjukat, s ennek alapjan
jelenhetne meg a felvételi tajékoztatd fii-
zet, akkor juniusra megfelelben felkészil-
hetnének a jové évi palyazdk is. Mindez
jobban segiti a palyaorientaciés munkat,
s persze a valogatast is.

Lucza Katalin

A
Korosok
védelmében

A radi6 vizallasjelentéseiben, de
maskor is, valahanyszor sz6 esik Bé-
késrdl, sztulémegyémrdl, a folyd ne-
Vvét, ha csak véletlenul nem odavalési
tudésité beszél, majd mindig téve-
sen, hosszl 6-vel mondjék az elsé
szétagban, pedig mar az altalanos is-
kolaban tisztazzak, vagy legalabbis
tisztazni kellene, hogy csak a véaros-
nevek Kdrds tagja a hosszu 6-s, mi-
vel azoknak eredete is méas, mint a
folydk nevéé.

Hogy végre a bemonddék s més
nem békési honpolgaraink fulében is
ellltessem a helyes ejtést, iddmérté-
kes ,oktaté versikét” kanyaritottam,
amilyenek nagyapdaink, szépapaink
tankényveit tették élvezetessé — sza-
munkra; hétha igy jobban megragad.

Mar éppen megvoltam vele, mikor
egyik napilapunkban megjelent egy
kényvismertetés egy szép, képes
versgyUjteményrdl, s benne Korésfdi-
Kriesch Aladér neve eképpen: ,Saj-
nélatos hangulatot arasztanak a ha-
zai muvészet kiemelkedd mesterei-
nek alkotdsai Csontvary-Kosztkatdl
€s Kdrésféi-Kriesch Aladartdl... Kass
Janosig.”

Ugy latszott/ik, nem folésleges a
sfanmese” nagyobb nyilvdnosség
eldtt sem.

Ime:

Lam, a folydt, folyamatot mér
nemcsak a vegyszer, a szennyviz

szurkitik: szemetét szbrja a szd is,
a nyelv.

Szép Korésdm, tlndér gyermek-
korom édeni t4ja,

Kérés-nek csufol hanyszor a tom-
pa fald!

Kérés: Nagykérés,
vagy Csomakdros,

amde Kéréstarcsa, mint K6résfdi,
révid.

(Korés a kérisfak sudarérél kapta
az ,ékét”,

mig a Kérds, a foly6, Kers lehetett,
Lréviden”!)

Még az ékér sem Oril, ha nevére
€kezetet vetsz

§ Okér-nek mondod! - Fdl nem
Uvolt a folyd,

én mondom ki helyette hét, hogy
biz nem 6rilék:

Oruldk inkabb, ha hallom a rusnya
hibat!

Kdréshegy

Szilagyi Ferenc
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irasmodor

Ha stilusos akarnék lenni, irhattam
volna igy: frds-modor. Mert az irdasméd
modorossagénak egyik sajatos fajtaja ép-
pen ez a folosleges kotbjelezés. Kitalald-
ja nyilvan azt akarnd vele érzékeltetni,
hogy az osszetett szénak nem a szokott,
hanem valami kiinleges jelentése van.
Kuldéndsen a radidmuisorok cimeiben ked-
velik az ilyesmit. llyen a Gondolatjel, a
MIKRO-fon (alcime szerint ,mikroelektro-
nika — szamitégép — informatika” — de hol
itt a ,fon"? S mit akar jelenteni az elsé
szénak csupa nagybetls irasa?), a Mikro-
fon-préba, Iskola-példak (LA Zsolnay-
mddszerrél”), Test-6rségen (egészséges
életmédrél gyerekeknek), El6-sz6, Zene-
szo-tar. Sokszor érthetetlen is ez a ki-
I6nbségtétel: a Koz-igazgatas példaul va-
I6ban a kdzigazgatasrél (ma divatos szé-
val dllamigazgatasrél) szél. De az Iskola-
-példak misora is valdban az iskolapél-
dak kézul mutat egyet, tehat folosleges a
kotsjel.

A kettés értelmet nem a kétdjel hiva-
tott érzékeltetni. Hiszen szamos egysze-
rd szavunk is kétértelmd, irasban még-
sem fontos jelezniink. A /evé/ lehet falevél
is, postai levél is; a toll a madaron is lehet,
irészerszamként keziinkben is. Avagy a
szextett lehet hat hangszerre, hangra irt
zeneml; lehet ilyen miveket eléadé ze-
nekar; de jelenthet — a fonti példék szerint
kicsavart értelmezéssel — szeretkezést
is. Anélkll, hogy kotbjelet tennénk két
eleme kozé.

Még kevésbé van szikség kotdjelre
az ilyen misorcimekben: Polka-paradé,
Country-vildg. Helyesirasi babona, hogy
az idegen sz6 és magyar sz6 osszetéte-
Iében kotdjel kell. Helyesen: Polkaparadé,
Countryvilag. Csak akkor kell kétdjel, ha
az idegen sz6 végén néma betl van. A
country nem ilyen.

Masfajta modorossag van terjedében
intézmények, cégek nevének irasaban. A
HungarHotels kezdte. Alig ddntheté el,
milyen nyelvenvan ez kifundalva. Az eleje
német médra megcsonkitott latin, a ma-
sodik része német sz6, tobbes szamban.
Ezért kellene nagybetivel irni? S ha igen,
miért egybe az Gsszetétel elsé tagjaval?
Azéta mar van HungariaSport, a radiéban
FivésFérum. Miért nem j6 a Hungaria
Sport vagy a Fuvésférum?

A neveknek is tamadt modoros divat-
juk. Alighanem Ténagy Sandor volt az Ut-
toréje. O ugyanis eredetileg T. Nagy San-
dorként kezdte megjelentetni frasait. Az-
6ta mar taldlkoztam Onagy Zoltan és
Oszabé Istvan nevével: nyilvan 8k is erre a
mintara alakitottdk &t neviket. S talan
Zimre Péter is Z. Imre volt. Nem tudom, mi-
ért jobb nekik fgy. Igaz, hogy kételem(

" névrendszeriink egyre nehezebbé teszi a

megkulénboztetést, de ezen inkdbb Ugy
célszer(l segiteni, hogy harmadik névvé
oldjuk fol (vagy bévitjik kedviink szerint
ki) a2 megktildnbozteté betlit. Mint névro-
konom, Zentai Péter LaszI6 helyesen csi-
nélta.

Péter Laszlé

Szegény
apanyelvink!

Hazankban anyanyelviink mellett a la-
tint mintegy atyai nyelvként beszélték és
tisztelték. Jokai szerint a latin ,.a kirdlynak
és a nemesembernek a nyelve, amely
megkulonbozteti az urat a paraszttdl... a
holtak és az drokké élk nyelve”. Régi iro-
dalmunk szivesen hasznalta az antikvitds
szavait. Manapséag kevesen tudnak, tanul-
nak latinul, de azért sok latin szé él még
most is a kézbeszédben, s6t a nép ajkan
is: juss, virtus, gusztus, szervusz, persze.

Csinjan kell banni a megéllapodott je-
lentésti idegen eredetl szavainkkal. A
muveltségi szokincs a kdzos emlékezet
oltalma alatt 4il. JOI fontolja meg hat, aki
ebbdl a szdkincsbdl merit. Jobban, mint
szerzénk: A kdzség vezetdi a paptdl
akarnak szabadulni... S mivel mas eszkdz
nincs, hivatalos erészakkal él, valahovi a
Nyirségbe parentélja el a papot”. Eddig a
pap szokta elparentaini a halottat. (Paren-
to = halotti dldozatot hoz.) A papot athe-
lyezték, vulgarisan: elpateroltak. — Nép-
mesékbdl ismerds fordulat: diktum-faktum
ugy lett: a kimondott sz6t tett kovette. Té-
ves tehat azt dllitani, Révai J6zsef ,a NE-
KOSZ kommunista aktivajan... kertelés
nélkil kimondta a diktum-faktumot. elsé
1épés a NEKOSZ-nak is az dllamositasa.”
Ez csak Ugy diktum-faktum van irva, seb-
tiben, meggondolas nélkil. Révai itéletet
kdzolt, diktum-faktumot kimondani még 6
sem tudhatott. — Az AIDS kdvetkezmé-
nyeirdl igy vélekedik valaki: ,egy kicsit
igazuk van azoknak, akik vétét mondanak
a szabados erkolcs felett”. Vétét mondani
azonban valami ellen szokés. Veto = meg-
tiltom; ezzel a formuldval érvénytelenitet-
te a rémai néptribunus a szenatus hataro-
zatat. (Veto = nem enged, megtilt, akada-
lyoz.) A szabados erkolcs inkabb elitélhe-
t6, karhoztathatd. Masutt ezt olvasom: , Az
Ugyet még nem zartuk le: vétét nydjtottunk
be a nemzetkdzi szdvetséghez”. Bizo-
nyéra 6viak vagy fellebbeztek. — A nagyha-
talmu néptribunus mara sokszor rosszallé
értelm( néptribunna vaitozott, népvezér-
ré, népszonokka, de semmiképpen sem
néptribinné. ,Hamarosan kideril, hogy
csak a melivédrdl tint-e el a bosszus Gor-
bacsov, avagy... a vilagpolitikai és néptri-
bini szerepbdl is levonul”. Gorbacsov a
triblinrél vonult le, s aligha néptribun 8.
(Jelcin jobban annak latszik, déntsék el a
politolégusok.) :

_ Orszagos keletl szdlas: utolérte a ne-
‘mezis, vagyis utolérte a sors, a jogos, mél-
té buntetés. Nem szép tehat az osztd
igazsag istenndjét, a Nemezis-t ingatag,
szeszélyes perszonanak mutatni ekkép-
pen: ,..tamaskodva emlegetik a nemezis
szeszélyét, mondvan: most végre megal-
dott benniinket a sors, de vajon meddig
tartja rajtunk oltalmazé kezét”. Kazinczy
(Prolog Goethe Stelldjahoz) Ggy emliti,
mint ,,A szent természet s tarsadalmi rend
Torvényeinek szent 6rét, bosszuldjat”.
Mégis ezt olvashatjuk Bajcsy-Zsilinszky-
rél: A kor égeté magyar problémaja mel-
lett foglalt allast.. Nemcsak a Nemezis
hajtja e probléma melié, hanem a félisme-
rés is”. Pedig Bajcsy-Zsilinszky magatar-
tasahoz nincs koze a Nemezisnek. Inkabb
szerzénket érte utol a nemezis, amikor
kellé ismeret nélkill hasznalt egy szamara

idegen sz6t.

Simon Zoard

Esterhazy

" vagy
Eszterhazy?

Az egri Ho Si Minh Tanarképzé Féisko-
la 1990. julius 1-jétdl magyar nevet visel-
het: annak a XVIIi. szazadi egri plispoknek
a nevét veszi fol, aki itt egyetemet akart
Iétesiteni, s aki ebbdl a célbdl épittette 16!
apompas egri Liceumot, a tandrképzé 6-
iskola mai koézponti épliletét. Kérdés
azonban, hogyan irjuk a nagy puspok ne-
vét: Esterhazy vagy Eszterhazy formaban?

Mit mond errél az 1988-ban megjelent
Helyesirasi kéziszétar? Ebben azt talal-
juk, hogy a csalad neve hagyomanyosan s
betlivel irandé: Esterhdzy, az Esterhdzyak;
Esterhézy-kastély. igy van frva fSiskoldnk
Uj névaddjanak az egri székesegyhaz
kriptdjaban levé sirkovén is, latin nyelven.
Carolus Esterhazy. Ezzel szemben sz be-
tls névirast taldlunk a Liceum auldjaban
lathaté emléktabljan, s ugyanigy irtdk a
plspck nevét az Akadémiai Kiadé monu-
mentalis, Heves megye miiemlékei cimli,
hdromkotetes kiadvanydban is (Bp.
1969-1978).

Vajon hogyan frta nevét maga a pus-
pok, aki 1762-t6l 1799-ig, ekkor bekd-
vetkezett haidldig dlit az egri egyhdzme-
gye élén? Annyira egyéniség volt, hogy a
nagy multd Esterhazy csalad tébbi tagjatdl
eltéréen 6 sz betlvel irta az Eszterhazy
Karoly nevet. Ennek dokumentumai a He-
ves Megyei Levéltarban taldlhatok: pl. egy
1792. 4prilis 23-an kelt magyar nyelv(i le-
velének aldirdsaban (Eszterhazy Karoly)
és az 1797. december 2-an kelt latin
nyelviivégrendeletének alairasaban (Esz-
terhazy). Eletének utolsé évtizedében ko-
vetkezetesen igy irta a nevét.

Az 8 névirasa Ugy kuldnbdzik a tébbi
Esterhazy-nak s betls névirasatdl, ahogy
»a legnagyobb magyar” Széchenyi Istvan-
nak a masodik szétagban e betlis névira-
sa a Magyar Nemzeti M(izeumot és az Or-
szagos Széchényi Kényvtart alapitd éde-
sapjaétdl, aki a masodik szdtagban is é
betlvel irta: Széchényi Ferenc.

Mai helyesirasi szabalyzatunk sz&téri
részében nem taldljuk meg sem az Ester-
hazy, sem az Eszterhazy névvaltozatot, de
a szabdlyzatirész 157. a) pontjaban (t6b-
bek kozt) ez all: ,(névvaltozatok eseté-
ben) az egydntetl irasgyakorlat biztosi-
tasa végett a csaldd vagy a kiemelkedd
torténelmi személy Altal régzitett, korunk-
hoz legkézelebb esd format kell hasznal-
ni, s azt kell kovetkezetesen érvényesite-
nlk..”

A tdrténelmi dokumentumok s a he-

- lyesirasi szabalyzat alapjan az egri 5is-

kola Uj nevének helyes irasmddja tehat:
Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola.
Természetesen azoknak az Esterha-
zyaknak a nevét, akik Esterhazy alakban
haszndltak és haszndljdk a neviket, to-
vébbra is s betiivel kell irnunk, igy példaul
Esterhazy Mikiés-nak, Magyarorszag egy-
kori nadoranak vagy a ma éI6 Esterhazy
Péter irénak a nevét.
Pésztor Emil
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Informal is az
(in)formalis?

Nem kell fogalmazasi vagy nyelvtani
hibat elkévetnlnk, hogy mondatunk ho-
malyos, félreérthetd legyen. Vannak kajan
szavak, amelyek gancsot vetnek a gon-
dolatnak, s mondanivalénk folbukfence-
zik. llyen csalafinta, ellentétesen kétarcu
sz6 pl. a formélis, lassan, tempés, vala-
mennyi. Hogy éppenmelyik jelentésiik ér-
vényes, a6l a beszédben eligazithat
benniinket a hangsuly, hanglejtés, szo6-
rend, de az irott szoveg gyakran kétség-
ben hagy.

E szavak sora a mostanaban divatozé
informalis-sal gyarapodott. Alapszéparija,
a formalis mar régéta zavarja fogalmi
szétagazasaval a kifejezés egyértelm(-
ségét. Eredeti jelentése: "alaki, formai’ (pl.:
a hivatalos iratok formalis kévetelményei).
Ebbél alakult ‘szabdlyos, elbirasos’ érte-
lemben valé hasznalata (pl.: 6tévi egytt-
élés utan elhataroztak a formalis hazas-
sagkotést). Mas iranyl jelentésfejlédés
jeldli valaminek a tarsadalmi formaknak
megfeleld, a szokas szerint, illendd voltat
(formélis bemutatkozas, latogatas, tarsal-
gés).

A szbnak lényegében pozitiv jellegl
hasznélata avval zavarodott meg, hogy
jelentése negativ, pejorativ iranyba csa-
pott at bizonyos szemiéletmodosulds
folytan: az alakisagnak, a formai szaba-
lyossagnak hangsulyozasa vagy eltilzasa
kedvezditlen megitélést, rosszallé arnya-
last kap. A formalis megoldas csak a kul-
sdségekkel térédik, elhanyagolja a Iénye-
get, szinte a latszat kedvéért jon létre. A
formélis demokracia, szabadsagjogok
székapcsolatok nyoman a formalis jelzd-
héz hozzatapadt az dlsag gyanus és elité-
16 arnyalata.

lgazi baj azonban, hogy sok esetben
nem tudjuk elddnteni, valésagos vagy lat-
széblagos, pozitiv vagy negativ értelmd, il-
letve érték(-e a formalis sz6 a kérdéses
helyen. Lépten-nyomon talalkozunk ilyen
talanyos, bizonytalansagot és zavart kel-
té példakkal: . formalis dialégus kezdddott
hivék és nem hivék kézt”; ,.a beavatkozas
formalis oka az volt, hogy...". Szerencse,
ha a szdveg iréja szinonimaval helyes
iranyba igazitja az olvasét: ,jranyitott,
azaz formalis tisztljitast terveztek”;
LUres és formélis kapcsolatok”; ,inkabb
udvariasséagi |atogatasrél van szé, forma-
lis tanacskozasrél ebéd keretében”.

J6 egy éve tlnt fol a médidk nyelvé-
ben a formalis szénak idegen talajbol tap-
1alkoz6 Uj hajtasa, az informalis. Ellenté-
tes jelentést kivan tomoéren kifejezni a
gyakran hasonuld latin in- elétaggal, az in-
diszkrét, irredlis mintajara. A nem formalis
és az informalis megjeldlés kedvelt szava
lett a politikai nyelvnek; a Szovjetuniéban
és a kelet-kdzép-eurépai orszidgokban
alakult illegitim, ellenzéki (divatos néven:
alternativ) tomériléseket nevezték igy.
Néhany példa eléfordulasukra: ,a tarsa-
dalmi kezdeményezd csoportok, az Un.
Lnem formalisok”; ,nem formalis politikai
klubok”; ,.a baltikumi nem formalis szerve-
zetek”; ,az ellenzék laza informalis cso-

portokbdl tevédik 6ssze”; ,az Gn. informa-
lis vagy ellenzéki szervezetek”; ,a vezér
kiemelkedett az Altala teremtett informa-
lis csoportbdl”; ,a hierarchia legfelsébb
szintjén egy informalis — nem legitimizalt
—Kis csoport dll”; ,.a hadseregben az infor-
maélis szervezkedés is nehéz”.

E sajatos politikai jellegli szembealli-
tas mellett belejatszott a szd jelen-
tésalakuldsdba a formalis tébbarcisiga-
nak hatdsa: jelentésarnyalatai hozzata-
padtak az informalis-hoz is. A valdban il-
letékes, hivatalos intézménnyel, hatésag-
gal szemben csak névieges szerepl, de
befolyasat nyomdsan érvényesitd szerv-
re utal féleg, mint a kbvetkezd példak mu-
tatjak: ,E hivatalos jogositvanyokkal is
alatamasztott, de valdjaban csak informa-
lis téhatalom...”; ,a magyar partszervek in-
formalis hatalmat is fel kivanjak szamol-
iz

De a kilsdségek, illetve a tarsadaimi
formak érvényesulését kiemeld formalis
jelentésében is taldlkozunk az informalis-
sal: ,a miniszterelnék és az (jsagirdk ta-
lalkozdja oly informaélis volt (azaz kétet-
len, fesztelen, protokolimentes), hogy be
sem vitték jegyzetflizetiket”; ,a kdtetben
olvashaté az elndk nem formalis (vagyis
szivélyes, kozvetlen, barati hangl) ké-
szondlevele”.

Ugy latszik, még egy furcsa athallas is
zavarja az informalis jelentéshasznalatat:
anyelvérzék tévedése dsszekapcsolhat-
ja az informal igével, melynek alapszava
szintén a forma, de jelentésiik kézt nincs
Gsszefiiggés. Es mégis: a fentebb tar-
gyalt, az ellentétes, negativ jelentések
mellett az informalas, a szdbeli vagy ira-
sos kozlés képzete is belekerlilhetett az
informalis jelentéskorébe. llyen mondatok
jelzik ezt: Informalis tudomasa volt arrdl,
mi készul”; ,Minden fontos déntésben in-
formalisan egyeztetik véleménylket”; ,/n-
formalisan beavatkoztak, érdekl/édtek”.
Helyesebben: inkabb csak éreztetik, mert
e példakban is bizonytalan az informalis
jelentése; a kdvetkezbkben pedig nyilvan
a 'nem hivatalos, ilyen inditéktdl figget-
len’ értelemben veendd: LA szokott gya-
korlat szerint informélis utasitas j6tt vala-
melyik partforumtdl”; ,Kézponti irdnyitas
nélkil fonddtak informalis emberi és ko-
z0sségi kapcsolatok”; ,Vallalta azt, ami
mellél hivatalosan és informalisan sokan
elfordultak”.

Lathatjuk, mennyi bonyodalom gy(i-
lemlik fol egy idegen szé vagy ilyen min-
taja ,Gjitas” divatozd hasznalata nyoman.
Jelentése kitagul, elveszti hatarozott kér-
vonalait, laza fogalmazésra csabit, s a
hallgaté és olvasé tétovan prébal eliga-
zodni a bizonytalansagban. Pedig az
érintkezés és kozlés gyakorlati céljat
szolgalé nyelvnek éppen az egyértelmu
vilagossag a kovetelménye. Az elmult
korszak kozéleti nyelvhasznalatanak tor-
zulasait ne cseréljik fel egy Uj ,,demokra-
tikus zsargon” leleményeivel!

Kovalovszky Mikiés

Koszontjiik a 80 éves Kovalovszky Mikidst, a hazai nyelvmiivelés nagy éregjét! Jé
egészséget, tovabbi alkotasokban gazdag éveket kivanunk neki. - A szerk.
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Palyazat

Palyazat
diakujsagiroknak és
diakradiésoknak

A Diakujsagirék Orszagos Egyestulete
az 1990/91-es tanévben is kiirja didkuj-
SAagiré és didkradids palyazatat, amely te-
hetségkutatd jellegli, s egyszersmind a
didkujsagok és diakradidk nyelvének pal-
Iérozésara is szolgal.

Palyazni a kovetkezd kategéridkban
lehet:

a) Megjelent diakujsagokkal (legalabb
két szammal) szerkesztéségek palyaz-
hatnak. Lehetdség szerint ebben a tanév-
ben készllt didklapokat kuldjenek be. A
lapok barmilyen technikai eljarassal ké-
szulhetnek.

b) Egyéni didkUjsagirok mar megjelent
vagy még meg nem jelent irasaikkal pa-
lydzhatnak barmilyen mtifajban (riport, in-
terju, tarca, esszé, jegyzet stb.). A cikkek
Gsszterjedeime nem haladhatja meg a 6
szabaélyos gépelt oldalt.

C) A didkradiésok kazettan bekiildhetd
palyazatai ugyancsak kotetlen tematika-
juak. A palyazat lehet 6nallé vagy szer-
kesztéségi mlsor (riport, montazs, ész-
szeaéllitds, magazinmUsor, hirmlsor, iro-
dalmi misor stb.). A kazetta B oldalara
egy atlagos — mindennapi — diakradios
musort is fel kell venni. Ez nem vesz rész
a birdlatban, de szikséges feltétele a pa-
lyazatnak.

Valamennyi palyazathoz csatolandd
egy maximum egy oldalas bemutatkozd
iras is. Minden palyamtvet egy példany-
ban kell bekuldeni, a beérkezett palya-
munkakrol két kéten belll levélben tajé-
koztatjak a palyazokat. A palyazat dijaza-
sara a DUE 10 ezer forintot szan, amelyet
a szinvonaltél figgéen csdkkenthet vagy
megemelhet az egyesulet.

Bekiildési hataridé: 1991. februar 28.

Cim: 1022 Budapest, Bimbd u. 7. DUE

Eber szemmel,
fallel

F. Kovacs Ferenc olvasénk
bukkant a Reform 1990. julius 6-i
szamaban erre a hirdetésre:

Fuleg tokes importokat bonyalito
export-import osztalyra tapasztalt
bonyolitot, valamint pemetil is tudo

iizletkotot keres jol miikodd biztos
arualappal rendelkezo reszvenytar-
sasag.

Megjegyzésunk: azért a néme-
tul is tudod Gzletk6té mellé j6 volna
egy magyarul is tudé lebonyolité
is arra az osztalyra...

P r——
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KONYVEKROL

Biky Laszlo:
Képalkotas és
képrendszer Flist Milan
es Karinthy Frigyes
koltoi nyelvében

Akadémiai Kiadd, 1989.

A nyelvészetnek (j elvi irAnyzatokkal
és mddszerkisérletekkel valé gazdago-
dasa a stilisztika megujulasat is eredmeé-

ezte. Evszazados hagyomanyu tipiza-
lason és rendszerezésen alapuié elemzd
eljaras helyett kulonféle komplex moéd-
szerekkel torekszenek megismerni és
feltarni az iréi munka mechanizmusat, a
koltSi alkotds folyamatat, és segiteni az
olvaséi befogadas hatékonysagat, a mi-
vészi hatds tényezdinek tudatosodasat.
Az e célhoz vivo utak egyikét nyitja meg
eléttink Buky Laszlé kényve.

A stilusvizsgdlat elvi és modszertani
problémainak targyaldsa utan a Fust Milan
lirdjaval régdta foglalkozé szerzé kifejti
vizsgalatanak lényegére mutatd gondola-
tat: a kolté stilusanak ik 16 jellegze-
tessége a képalkotas modja s benne a
szavak szerepe, ez tikrozi, nyelvi forma-
ban, a kdlté belsé vilagat, vagyis —a szer-
z6 szavaival — az objektiv valésagot egy
sajatos gorbiletd tikorben.

Vizsgdlati eljardsanak  (jdonsaga,
hogy a szokott kategorizalas helyett tiz
kivalasztott ,kulcsszo” segitségével nyit-
ja fol a koIt kéﬁvila’génak kapuit: sziv, lé-
lek, mély (in.), kéd, sétét (fn. és mn.), 6r-
vény, télcsér, zold fut. E szavak altalaban
eléfordulasuk csokkené gyakorisaga
rendjében kerlinek sorra, ehhez igazodd
terjedelemben (pl. a sziv 62, a télcsér 3 la-
pot kapott). A vizsgalatimédszer Iényege:
Buky sorra veszi a kulcsszd valamennyi
eldforduldasat Fust kolteményeiben, s az
idézett ,szOvetmetszeteket” elrendezi a
hétkotetes értelmezd szétar jelen-
téshalézatdban, a szovegdsszefliggések
abra-szemléltetésével, igy jutva el célja-
hoz, hogy kimutathassa: Fiist Milan képei
sajatos, egyéni rendszert alkotnak. Ennek
nyomdsitasara hasznalja kontrollanyag-
ként ugyanezen széknak Karinthy Frigyes
koltéi nyelvében valé eléfordulasait; elitd
jellegl funkcidjuk — szellemi rokonithatd-
saguk ellenére — a két kolt6 vilagképének
és koltéi vildgaban jellegzetes eltérését
mutatja. y

Kozponti targyanak vizsgdlata soran
Biky a részletek elmélyiilt elemzésével
és erzékeny igyelésekkel, konkor-
danciakban vilagitja a képek rend-
szerszer(iségét. Targyalasmédja néhol tul
aprélékos és fontoskodd, de munkéja
mint filolégiai teljesitmény, kimagasio;
utalasai sokoldall és széleskoru kitekin-
téssel hivjak fol a figyelmet a témahoz
kapcsolédd problémakra és szempon-
tokra (a kor mas koltéivel valé parhuzam,
szdvegtani szemilélet, jelz6haszndlat, a
viz motivum jelentésége Fustnél, a koltdi
alkotas tudatossaga, réi és gyakorisagi
szétarak szerepe stb.). E gondolatgaz-
dagség és az imponalé szakirodalmi téjé-
kozottsag termékenyitd és 6sztonzé sze-
repet ad Biky munkadjanak a stilisztikai
kutatasokban és az irodalmi oktata'st;grkﬂ

Kosztolanyi Dezso:
Nyelv es lelek
Szépirodalmi Kiadé, 1990.

Sokat veszit az a mai olvasd, aki
Kosztolanyi ujonnan, bdvitve kiadott
nyelvi térgyu irdsait félretolja, mond-
van: unalmas és idejétmdilt nyelvész-
kedés ez. Eppen ellenkezbleg. Kosz-
tolanyi nyelvmuveld§ irésai olyanok,
mint novelldi, versei. Frissek, Udék,
szérakoztatéak, béajosan naivak s
persze kdzben haldlosan komolyak,
mert rélunk szélnak, az emberrdl.
Kosztolanyi alaptétele: mindenki csak
anyanyelvén tudja tokéletesen kife,
jezni magét, ezért az anyanyelv ne-
mes értelemben vett mivelése erkdl-
csi kételessége. Féképp az az értel-
miséginek, a muvelt polgarnak. Mert
Kosztolényi — a Nyugat szellemében,
Kazinczyért rajongva — megtalélja az
egyensulyt a nyelv szdméra, a nem-
zethez és az egyénhez, a polgérhoz
egyarant koétédd nyelv szédméara a
szabdlyok és a nyelvi szabadséag ko-
z6tt. S ahogy az idegen szavak elleni
harca ma sem id&szerGtlen, gy valt
idészer(ivé éppen most ez a szemlé-
leti kettdsség: a nemzet és a polgar
szabad egymasra taldlésa a nyelv-
hasznélatban is. Ezért ajanljuk min-
den olvasénknak az Esti Kornél és a
Szamadés szerzdjének Nyelv és lélek
cimd kotetét.

TN G

Fonagy Ivan:
~ A koltoi nyelv
hangtanabdl

Akadémiai Kiadd, 1990.

Kevés tudomanyos munka allja meg a
helyét harom évtizeddel elsé megjelené-
se utan, csak a legkivalébbak. Fénagy
ivan most (jra kiadott kotete az elmuit
negyven év magyar tudo-
manytorténetének e kicsiny részéhez tar-
tozik. Pedig oly sok Ujat leirtak azéta mar
a hangtannal s foképp a hangok stiliszti-
kajaval kapcsolatban, maga Fénagy Ivan
is. Mégis a konyv alapigazsdgai ma is
igazsagok, gazdag példatdara ma is hite-
les, szemiélete (a tudomanyos egzakt-
ség, de vele egyutt a nyitottsag és a hu-
manitas) ma is kovetendd. A folsorolasok,
az osztalyozasok latszélagos egyhangu-
saga ellenére a konyv — éppen sokszinl-
sége és a szerzének a téma iranti szere-
tete miatt — élvezetes olvasmany kutaté-
nak és gyakorld tanarnak, a vilaggal is-
merkedd didknak és mikedveld stiliszta-
nak egyarant.

TN G.

Frrrisss

ywSzabalytalansagok”

Megszaporodtak a megszokottdl
eltérd frasformék az utdbbi idében.
Méghozza az olyan eltérések, ame-
lyek a kiejtést, annak véltozésait ko-
vetik, tudatosan jelezve ezzel az adott
megnyilatkozas sajatos voltat.

Legféltdnébb példéja ennek az
Eduscho kévé reklamja, amely a friss
jelz6 nyomatékositott  kiejtésének
hangzés szerinti, szdndékosan eltlil-
zott leirdsa. Egyszerl, de hatasos
reklamotlet ez, sikere is van (legaldbb
a hirdetésnek), mernt szamtalan helyre
félragasztotték a frrrisss feliratot.

Maés okbdl éinek ezzel az eszkdz-
zel a sajtéban mind tdbbszdr. Kristéf
Attila a Magyar Nemzetben gyulafira-
téti riportjdban pasztor beszélgetétar-
sanak mondatait adta vissza lehetd
hiséggel: ,Mondom, ott vétunk az &l-
loméson bucsizni, nagy pillanat vét.
Ki hitte vdna ezel6tt még két eszten-
dével.” A nyelvjarasi ejtésformak iras-
beli jelzése hitelessé és hangulatossa
teszi az amugy is gordilékeny irast
(nem éaltalénos ez a mai magyar 0j-
sagirasban), igy az kellemesen eltér a
riportok szokasos szirkeségétdl. Ré-
adasul sajat magétdl is idéz egy ha-
sonlé szdéalakot, ezzel a jelenséget
kilépteti szUk nyelvjarasi kdzegébdl
(nem is korlatozédik ez csak arra): ,A
/6d6z6s ruszki anyéd...”

Szépirodalmi példét tébbet is lehet
idézni, am e helyt csak egy Ujat érde-
mes megemliteni, Kornis Mihaly Kér-
magyarjat, ahol a varosi népnyelv, a
pesti nyelv ugy jelenik meg, ahogy a
valésagban él. Jellegzetes példak:
»Micsindljak?”; ,Szal ez az Anti Ban-
di..” (szal = szoval), ,léccives en-
gedj el”; ,Te Kis szitibunk6”. Ezekben
a szbvegekben a fonetikus fras nem
puszta illusztracid, jellemzés, hanem
magukat az embereket, a vilagot, a
zaklatott varosi magyar életet jelenti,
minden &ttétel nélkul.

Vajon veszélybe kerll-e ezzel a
gyakorlattal a magyar helyesiras egy-
sége, visszafelé fejl6dik-e az atlagos
kiejtés (ahogyan ezt bizonyara sokan
igy gondoljgk)? Bar ma nem lehet
tudni, hogy a fent leirt jelenségek mo-
gétti szandékok milyen erések s vé-
gul milyen iranyudak, annyit meg lehet
dllapitani, hogy jelenleg szinesedést
hoznak a nyelvhasznalatba. Jelzik,
hogy ilyen is van. Persze erre szintén
érvényes az Orok recept: esetleges
divatté vélasa hamar elviszi erejét, sti-
lusét.

T. Nagy Gabor
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»~Nem kétlem, nagy és dicsé leend a
magyar. Az &talakulasi idészakban
azonban vajmi sok keser( poharat kell
kiinnunk. Am de legyen. A csiiggedést
nem ismeré tirelemmel teljesitse kicsi
és nagy hazafiti tisztét.”

Grof Széchenyi Istvan

Tisztelt Olvasdink!

Gréf Széchenyi Istvan szile-
tésének kettészazadik éviordulja
alkalmabdl a Széchenyi Tarsasag
ez év karacsonyara alkalmi Kki-
adasban, 1000 szé&mozott pél-
dényban megjelenteti az alabbi
madveket:

SZECHENYI ISTVAN:
POLITIKAl PROGRAMM

TOREDEKEK
(Az 1847 évi pesti elsé kiadas re-

printje),

VARADI J. - FEKETE J.:

SZECHENYI TANITASAI
(Az 1926 évi alkalmi kiadas re-

printje)

DR. BOZOKY MARIA:
SZECHENYI
VALLASOSSAGA.

Széchenyi Istvan irdsal ma éppoly
idészerlek, mint sajat kordban voltak.

Ajanljuk 6ket tanarok, diakok, isko-
lai kdnyvtarosok figyelmébe. A kony-
veket iskolai megrendelés esetén 6n-
koltségi aron kuldjuk el, postai utén-
véttel.

Megrendeléseiket a Széchenyi
Tarsasag cimére postézzék:

1096 Budapest IX.,

Sobieski Janos u. 40.

Kedves Olvaséink!

Ha biztonsdgosabban akar
hozzajutni az Edes Anyanyel-
viink cimd laphoz, kérjik fizes-
sen ra eld. Eléfizetni a Széche-
nyi Tarsasdg cimére Kkiallitott
belf6ldi postautalvannyal lehet,
amelyben az el&fizetési dijat
Tarsasdgunknak elkildik. Az
eléfizetési dij egy évre 100,- Ft.
Az utalvdnyon tdntessék fel,
hogy 1990. vagy 1991. évre fi-
zetnek el6. Kérjuk, hogy lakci-
milket pontosan (emelet, ajté
stb.) irjak fel, hogx a lapot a
megfelelé helyre kézbesithes-
suk.

Az Edes Anyanyelviink a j6v6
esztend6ben utcai 4rusitasra
nem keril, csak az el6fizeték-
nek tudjuk megkuldeni.

Felhivjuk szives figyelmiket,
hogy az Anyanyelvapolék Szd-
vetségének tagjai, tagdijuk fe}é-
ben illetménylapként kapjak fo-
lyéiratunkat.

A Szerkeszt6ség
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marosvasdrhelyi /
virtemplom

1490-1990 | NS
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6zlében
tObbet
lattunk...

Farczady Elek
1890-1974

Azt mondjak, az emberi elme az
élet negyedik-6tddik évtizedében éri
el alkotéképessége teljét.

Farczddy Elek kivétel e szabély
alél. Mint a Bolyai Kényvtar vezetbie,
hetvenes éveinek kiszébén ragyo-
gott fol, akér a gyertya langja, melyet
hirtelen Iégéramilat lobbant nagyra:
kbzelébdl egyszerre tébbet Iatunk,
tdbbet az id6bél és a térbdl.

Nagy tervekkel indult a széazad
elején a Maros menti vasarvarosbdl,
Marosvasérhelyrél, ahol a. Reformé-
tus Kollégium ndvendéke volt. Lett az
Eétvés Kollégium szellemi elitnevels
intézetének diékja. Tanérai — Marczali
Henrik, az egyetemes térténelem pro-
fesszora és Fejérpataky Léaszl6, a
diplomatika nagy hird mestere - a fi-
gyelmét a kézépkor histéridja felé iré-
nyftotték, igy nem csoda, ha périzsi
bsztdndijasként (1913), a Sorbonne
padjaiban s az Ecole Nationale des
Chartes elSadésait hallgatva érdekls-
dése az oklevelek, a régi irdsos emlé-
kek kutatésa felé fordult. Doktori érte-
kezése az Erdélyi vajdék igazsagszol-
galtatdsi hatdskére cimet viselte.
Ugyanakkor a francia Nemzeti
Koényvtér félidnsait lapozva bukkant
r4 Philippe de Crésy portai kdvet je-

lentéseire. Az agilis francia diplomata
szamos ismeretien adatot jeqyzett fol
Bethlen Gébor fejedelem diplomacié-
jarél. A kiszemelgetett torténeti épits-
kockék ujabb kodzleményekké nem
szervesulhettek, mert az adatokat
részben megsemmisitette az |. vilag-
héborli, a megmentettek soha nem
leltek kiaddra.

Hazatérte utan a frissen alapitott
gyergy6i fégimnazium elsd torténe-
lem-latin szakos tanara, majd 1919-
6l sztl6varosaban &ll katedréra, tdbb
mint két évtizeden &t a helybeli keres-
kedelmi szakkbzépiskola tanéra,
utébb igazgatéja. Farag, festeget,
csal4ddjanak s féleg az iskolanak él,
hiszen maga is tanarcsaladbdl szér-
mazik; tanitvanyait a mdlt és a szul6-
fold szeretetére neveli. Az emberi
helytéllés ritka példajat mutatja ol a
fasizmus fenyegetd arnyékéban: zsi-
dé szarmazésu diékjait az utolsé pil-
lanatokig védelmezi az embertelen
térvények ellenében.

Midén 1950-ben nyugalomba vo-
nul, azt a megbizatast kapja, hogy a
Bolyaiak iskol&jénak tanéri kdnyvtéarat
elrendezze, a kutatds szdméra hozza-
férhetévé tegye. Kivaldé mukddése
egybeesik a kdnyvtar szakszerd &t-
koltdztetésével, a gydjtemény Ujjé-
szlletésével, az értékmentés és a fel-
fedezések korszakéval. Feldolgozza
a Bolyai kdnyvtér kéziratait, &snyom-
tatvanyait és ritka konyveit, szdmba
veszi az addig szunnyadd ismeretlen
muvel&dés- és irodalomtdrténeti érté-
keket. A két Bolyai tekintélyes kézirati
hagyatékét éné szakemberekre biz-
za, él6 mdhellyé véltoztatja a kdnyv-
tarat. Fordit latinbdl, vérostorténeti
okmanyok utdn kutat, levéitarakat bu-
vérol, az Orvostdrténeti Tanszék &l-
landé kilsé munkatérsa, kézben a
kdnyvtarban a latogaték szézait fo-
gadja, korbevezeti 6ket, magyaréz,
tantt.

Kiadésra elSkésziti A marosvéasér-
helyi sziicscéh legrégebbi szam-
adaskoényvét, rendezi a helybéli refor-
matus egyhézi levéltarat, hajdani md-
‘vel6désink ismeretlen adatait folya-
matosan kézkinccsé teszi.

A korabbi kutaték (Koncz Jézsef,
Kelemen Lajos) el6tt ismert, de figye-
lemre sem méltatétt Koncz-kédexben
munkélkodéasai sorén rdbukkan a VI.
magyar nyelvemlékre, az in. Maros-
vasarhelyi sorok és glosszékra, 55
magyar széra a XV. szézad elejérdl, s
két kiadasban teszi k6zzé Szabd. T.
Attilaval kdzdsen (1967, 1973). Ez a
korszakos felfedezés, az avatott és
szakszerd magyarazé jegyzetek élete
alkonyén végre meghozzék szaméra
az igazi, mélté elismerést.

Sebestyén Mihaly




Farczady Elek a marosvasarhelyi (ma: Tfrgu
Mures, Romadnia) Bolyai Tudomdnyos Konyvtar
(régebben: Reformatus- Kollégium Nagykonyvtara)
egyik kozépkori hartyakddexében néhdany soros magyar
szoveget 0rzd levelet fedezett fel. A szoveg egyesek el6tt
mar korabban is ismert volt. de kozlésre csak 1957-ben

keriilt sor. A Vulgata latin szOvegét tartalmazé kédex
eredetileg 445 hartyalevélbdl dllhatott, mérete: 70 x 100
mm. A kédex 1025 lapjan egy egysoros, a 103a lapon
meg hatsoros magyar szoveg maradt fenn. A lap szélén
latszik még iras, de ez a konyvkots aldozataul esett,
javat levagta. A magyar szoveg irdja ismeretlen.

Betihiv atiras:
Ha medue el viuend valami neme kelket t

ec ha miden te atyad dauid kyral | chach eggiet meg
elend o valaky azt | hallandia az nog yeltelt tezen hog te |
neped veretut o mend te melleled | el futnak es menden
erefnek | ollian lezen ionha mit pauanak

(Magyar Nyelv LIII, 339 —40)

Olvasat:

ha midve [ medve | elvivend valamine :me : [ valamineme :
~ valaminemo:?] keiket [kelket ~ koikot~ kolkot ] |/
e:[ ha mide:n [mido:n?] te aca:d [aca:d?] da:vid
kira:4 ;kira:l] r’fak ef:et megelend [olend; | [ valaki
ast hal:a:ndja [ hal :a :;pfa~ hal:a:ndja~ ha:l:a:ndja? ] |
az nof ypelie:[t [yPolte:[t~ifelte:[t~ ifolte:[t] tesen
[tesen] | hof te ne:ped verstyt: | [ mend temel:e:led?]
[temel:o:led? elfutnak | e:[ menden ere:[nek [ero:[-

nek? oz:an lesen [lesen) jonha | mint pa:va:nak |/
&

Helyesirasi kulcs:
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A XV. szazadi nem kancelldriai helyesirashoz tar-
tozik. Joval korabbi kancelldriai jeldlést Srzott meg.
Foképpen a gy hang jelolésében mutat nagy tarkasagot.

Nyelvjarasi jelenségek:

A maganhangzék a zart—nyilt viszony
tekintetében néhany zartabb alak kivételével a maival
egyezGk, kivéve a még nyiltabb alakokat.

A labialis—illabialis viszony erGsen
az illabidlis javara tolddott el. Ritkdn fordul el benne
labialis palatalis hang.

Szémagyarazatok:

valami neme valaminemti

kelk(et) kolyok ’allat kicsinye’
yeltel(t) uvoltés

ionh(a) Jjonh ’sziv; lélek’
Kiadasa:

SzaBO6 T. ATTILA, A Marosvasirhelyi Sorok és
Glosszak: MNy. LIII (1957), 335—51. (BArczi GEza
és BENKO LORAND hozzaszoldsdval MNyTK .97. sz. —
Igazsdg Kolozsvar (Cluj, Romadnia), XVIII (1956).
186. sz. 1. — FARCZADY ELEK, Ismeretlen magyar nyelv-
emlék: Utunk XI (1956), 33. sz. 5.
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+AZ anyanyelv
értékrendjének
érvényesitése az iskolaban”

Ezzel a cimmel igért a rendezdség (a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasiag, az
Anyanyelvapoldk Szovetsége és az Esz-
terhazy Karoly Tanarképz6 Féiskola meg-
bizottjai) a mintegy ketszdz pedagdgus
részvevonek szakmai tovabbképzest.
Akadémikusok, egyetemi és fdiskolai ta-
narok, kutatdk, tanacsadok, tanarok val-
lalték a plenaris Ulések eléadasait és a ha-
rom (altalanos iskolai, szakmunkasképzé
iskolai és kdzépiskolai) szekcid vitdinak
vezetését.

A konferencia jelentéségét Benkd Lo-
rand akadémikus méitatta megnyitéjaban
azzal, a taldlkozé pro?(ramja’nal fog-
va szemléletfrissitd és szaktudast elme-
lyité hatasu lesz; a tandrnak kézponti sze-
repe van az ifjisag nyelvi miveltségének
és nemzettudatanak fejlesztésében. Eh-
hez a gondolathoz Béanffy Gyorgy — az
Anyanyelvapolék Szévetségének elndke
— mint szinm(vész nyomatékkal csatla-
kozott, vazolva a szinészek torténelmi
szerepét az anyanyelv gondozasaban,
egyben ig két klasszikus monoldg ih-
letett eldaddsaval be is mutatva hivatasa-
nak ragyogd mintait.

Az anyanyelvnek, emberi mivoltunk
lételemének jelentéségérél Deme LaszIo
gy6zte meg a hallgatésagot. Lérincze La-
jos pedig a hatarainkon tuli magyarsag
nyelvi sorsat a mikodé kdzdsségek ere-
jenek és az dllamok magatartasanak
fliggvényében vildgitotta meg.

A szoros értelemben vett szakmai te-
matika meghatarozott targyi tombokben
kerUit napirendre. Az elsé témacsoport a
nyelv sokszinliségében rejlé értékeket
mint a gdgiai gyakorlatot megtermé-
kenyito tényezdket tudatositotta. Az el-
noklo Fekete Péter Kazinczy szavaival in-
ditotta el az eléadasok sorozatat: , A nyelv
annal tokéletesebb, minél tobb mérteké-
vel bir a sokszinliségnek”. Sebestyén Ar-
pad szocioldgiai alapozassal mutatta be a
nyelv teriileti tagolédasédban és tarsadal-
mi rétegzédéseben megvaldsulé szin-
skalat, s példaval is illusztraita a nyelv
hasznalatanak a beszédhe.:yzettél figgé
médjat. Bachat LaszIé és Tolcsvai Nagy
Gabor az ifjusag nyelvében végbemend
hasznalati és szemiléleti valtozasokat tar-
ta fol. Kiss Jend és FUIGp Lajos a nyelvja-
rasi beszédnek a koznyelviség felé tarto,
de sajatos értékorzd szerepét ecsetelte.
Pedagdgiai oldalrél mint normatudatfajtak
kiléniéle forrasok altal taplalt egylttesét
és folyamatos gazdagodasat targyalta
Szende Aladér. Az irasbeliség — koze-
lebbrél a helyesirdas — pedig mint a be-
szédnél szigoribb normativakat koveteld
kézlésforma alaposan atgondolt tudatosi -
to—-gyakorié—ellenérzé munkat kivan a ta-
nartol — fejtette ki Pasztor Emil. A téma-
hoz kapcsolédott A. Jaszé Anna elbadésa
az alapkészségek, elsésorban az olvasas
tanitasanak — a gyerek gondolkodaslélek-
tani folyamatait hatarozottan és tervsze-
rlen tekintetbe vevé — mddszerérdl Ugy
is, nglint az olvaséva nevelés elemi feltéte-
leirol.

A nyelvi rendszer kutatasdnak té-
makorében lehangolé informaciét adott
Raisz Rézsa a felvételizk ,teljesitmé-
nyeirél”. Bolla Kadlman a fonetikai vizsga-
latok tantervre kihaté eredményeit ismer-
tette; Wacha Imre a készuld kiejtési kézi-
kényvrdl adott tajékoztatédt; Grétsy LaszIo

a szdkincs alakulasanak mai médjairdl. A
szévegvizsgalat és -alkotas idészer( kér-
déseirol Békési Imre, az élonyelvi szove-
gek elemzésének sajatos eljarasarol Ben-
cédy Jozsef tartott eléadast.

Kulén tdmboét alkottak az iskolai
nyelvmuivelé mozgalmakrél szél6 eléada-
sok, tdjékoztatasok és bemutatdsok. Z.
Szabé Laszlé meggybzden szolt a verse-
nyek szerepérél a tanuldk nyelvi magatar-
tasanak igencsak idészeru fejlesztésé-
ben. Majd ismertetések kovetkeztek. Ke-
rekes Barnabds a Beszélni nehéz! korok-
nek dokumentumok bemutatdsaval is ki-
sért és szamszerden is gyarapodd hely-
zetérdl szélt. Ennek a formanak altaldnos
iskolai alkalmazasardl Szécsné Antal Irén
szamolt be; a szolnoki Verseghy-verseny
hatarainkon tira is kiterjedd fejlédésérdl
Pipayné Kemenczei Judit beszélt, a
szakmunkastanulék anyanyelvi taborairdl
pedig Varga Gyula adott biztaté képet.
Tatay Eva a vers- és prézamondas ,sza-
balyairdl” szép éI6 bemutatét is tartott.

Erdekiédést keltett Kovesi Jozsefné-
nek a kétnyelvi gimnazium ,nulladik”
osztalydban megvalésitott, anyanyelvi
tudatot fejlesztd kisérlete, valamint Bagi
Adamnénak a szaktanarok egyUttm(iko-
désével megvaldsuld nyelv- és gondolko-
daskultirat fejlesztd vizsgélata.

Elénk varakozas elézte meg Bathory
Zoltan eldadasét az Ugynevezett nemzeti
alaptantervrél, Torzsok Karolyné OOK-
készitette taneszk6zoket bemutatd tajé-
koztatdjat, Honffy Pal felelés szerkesztd
tajékoztatasat a Tankonyvkiadd munka-
jarél, és a ,napokat” kisérd konyvkiallitas
megnyitéjat. Ankéton j6 javaslatok hang-
zottak el az Edes Anyanyelviink cim( fo-
lydirat jovojét illetSen.

A dUs program Szathmari Istvan Osz-
szefoglaldjaval és javaslataival zarult. A
részvevok teljes egyetértésével talalko-
zott az a terv, amely szerint 1. ugyancsak
Egerben tartassék meg a kdvetkezé kon-
ferencia 1992-ben, 2. ennek kdzponti té-
maja a szdveg tana és alkotasanak (a fo-
galmazasnak) a pedagdgiaja legyen, 3.
mihamarabb keruljon sor a nevelék to-
vabbképzésének megreformaldsara.

A terv lelkes fogadtatasa is igazolta a
Jnapok” sikerét. Ezt fogja elmelyiteni a
»napok” teljes anyagat tartalmazoé kétet.

Szende Aladar

Eber szemmel, fiillel

Hogyan alakuljék 4t
a magyar felsoktatds?

FELHIVAS

IL Orszégos Egyetemi Férum dllisfoglalésa szerint szak-
i vildra hivjuk fel az egyciemek és [Giskoldk okzidi-
i " & magyar ikAlis dtalaki-

tésa és az i P juk, hogy
kintsék kil s )

anyaget, amelyet az Egyctemi Foérumon clhangzoitak alapjén

fliftousk Bssze az elflerjeszite

Télink is flgg, hogy hogyan
alakulik! (A SOTE Orvosegyetem
cimy lapjanak 1990. méjus 22-i
szamabdl vagta ki B. |. olvasénk.)
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Gyerek és
karacsony
van

Arra kérem a kedves olvasét, bo-
vitse ki egy tovabbgondold melléren-
delt tagmondattal a cimként szereplé
kijelentést! Azt hiszem, legtdbben va-
lahogy igy folytatnénk: ..., méar csak
a Lenyéfa meg az ajandékok kelle-
nek.”

A cim — most mar elarulhatjuk —
eredetileg nyomtatott szévegkdrnye-
zetben foglalt helyet ,A Szabd csa-
lad” cimd sorozat egyik fluzetében.
Szenteste kozeledvén, Petike nem
akar lefekudni. Anyja, Irén ezért tréfé-
san megjegyzi: ,Akkor pedig nem
kap semmit a Télap6tdl!” Peti egy
pillanatig megddébbenve nézi a szu-
leit. ,Nem csoda — mondja megbo-
cséatd anyai mosollyal Irén. — Mér haj-
nalban fenn kukorékolt, mint egy kis
kakas.” Mire Bandi, az apa u’%y szol:
.Gyerek és karacsony van. Ez min-
dent megmegyaraz” (11: 694).

Bizonyéra a b&vebben vézolt sz6-
vegosszefuggeés, illetdleg a szituaci-
éba val6é bepillantas nyelvtanilag is
megmagyaraz valamit. Nevezetesen
azt, hogy irasunk cime nem egy
olyan mondat, mint pl. ez: , Tej és sajt
van”, s amelyet igy folytathatnank:
.kenyér azonban nincs a boltban”;
hanem arrdl van sz6, hogy Peti még
kicsi, és ezért ezen a szép Unnepen
el kell nézni kivancsiskodd rosszal-
kodaséat. A cimben tehat nem egy
egyszerd mondattal (két mellérendelt
alannyal és egy kozos éllitmannyal)
van dolgunk, hanem egy kéttagu, va-
gyis Osszetett mondattal. Az elsé
tagmondatban a ki nem tett (de a
kornyezetben eléforduld utaldsokbdl
vilagosan érezhetd) alany maga Peti,
a gyerek sz6 pedig az allitmany (=
Peti gyerek). A masodik tagmondat
szinten egy témondat: Karacsony
van. Vagy mar a kéziratban elhagy-
ték a vesszét, vagy csak késébb a
nyomdéban, mindegy: a k&zlemény
erésen félreérthetéve vélt. Ugy Iat-
szik, a szerz6(k) is, a nyomdészok is
még mindig rabjai annak a régi he-
lyesirasi babonanak, amely szerint
az és elé nem kell vesszét tenni.

A helyes ezzel szemben az, amit
az akadémiai helyesirasi szabdlyza-
tok mindig is tanitottak: ,A tagmon-
datokat bevezetd és, s, meg, vagy
kotészo elbtt is ki kell tenni a vesz-
sz6t” (AkH. 1984. 243. b)).

Nos, ne csak hosszabb tagmon-
datok esetén tartsuk meg ezt az el-
vet, hanem a révid mondatokban is
érvényesitsik a szabdlyt! Tehat pél-
daul: ,Rejtvényfejtd, és rejtvényujsag
kell neki.” — ,Lany, és baba illik hoz-
z4." — ,Rabld, és pisztoly van a kezé-
ben.” — ,Gyerek, és karacsony van.”

Kell tehét, a pontos kozlés érde-
kében nagyon is kell az a bizonyos,
tagmondat-elkulonits vesszd!

Holczer Jozsef
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EZ IGY TERMESZETES

VIZSZINTES: 1. Idézet Bodor P4l Szélmalomjaték cimd kétetébdl; elsd
rész (zart betdk: N, N). 10. Vizi atkelShely. 13. Ipari ndvény magjabdl préselik.
14. Csaladfa egyik részével kapcsolatos. 16. A Jaszsag hatérai! 17. Filmopera-
tér (Igor). 18. Himnuszunk zenéjét 6 komponélta (Ferenc). 19. Az indium vegy-
jele. 20. ... mail; légiposta. 22. Reggelente sokan kenik! 24. Vérésmarty férfinév-
nek alkotta; ma ndi név. 26. Az idézet masodik része (zart betiik: A, E). 28.
Kevés gyakran kéveti! 30. A mangén és az oxigén vegyjele. 31. Baranya me-
gyei kdézség. 34. Kiloelektronvolt, rov. 35. Az idézet harmadik, befejezé része
(zart betik: A, Z, A). 36. Copland amerikai zeneszerz6 személyneve. 37. T6th
Arpad verse (1916). 38. Csattanés befejezés! 39. Nagy termetl kutyafajta. 42.
Olasz néveld. 43. 3/5 tonnényi hal! 45. N&i név. 46. Kutra jar6 torékeny edény!
48. Arra a helyre. 49. Ing része. 51. Londonban nyévog! 52. Kolt6, elbeszéld
(Gyorgy, 1913-1978). 57. Kuzddétér. 60. Sdroldpor. 61. Repuld csészealj, rendel-
lenes helyzetben! 62. Azonos zenei hangok. 64. Amely id&re. 65. Tagaddszé
Hamlet hires monol6gjaban. 67. Bosszuségot kifejez6 szécska. 68. ... Mitrovi-
ca; Szava-parti varos Jugoszldviaban. 70. Eszaki cseppkébarlangunk. 72.
Tobbnyire I16fog &rli!

FUGGOLEGES: 1. Gal4d. 2. Er6ssé, ellenaliéva vald. 3. Datumrag. 4. Nem-
zetkdzi segélykérd jel. 5. Finom étolaj 6. Orditen tarka madér! 7. Indulatszé. 8.
Angolszasz hosszmérték. 9. Kanadai énekes, Diana c. dala vildgszerte ismert
(Paul). 10. A hétéra. 11. Mennyei. 12. Koltézkédéskor j6cskan akad. 15. Edeni
gyumdlics. 21. Rendfokozat. 23. Minden ujségban megtalélhatd! 25. E varoshoz
tartozik a Csinger-volgyi parkerdS. 27. Beach ...; amerikai rockegy(ttes. 29.
Boito négyfelvonasos operéja. 32. ... Borg; olimpiai bajnok svéd uszé. 33. A
Stewartok kézul a rekedtes hangu! 35. Téli akadaly. 36. ... iacta est; a kocka el
van vetve. 40. Becézett angol n&i név. 41. Nobel-dijas német bakteriol6gus (Ro-
bert). 44. Zola kurtizdn hésnéje. 47. Tisza-parti varos Munkécstd! délkeletre. 50.
Futva menekil a helyszinrél. 53. Hacsaturjan személyneve. 54. R6émai 55-0s.
55. Con ...; szeretettel, gyengéden (adando elé). 56. Arfolyam igéje is lehet. 58.
...-lazadés, 532-ben lezajlott bizanci felkelés. 59. Jobbrdél balra olvassa az Gjséa-
got! 63. Métka. 66. Klubigazolvanya van. 69. Haziéllat. 70. Labdabelsé! 71. A
diszprézium vegyjele.

Schmidt Janos

Szives tajékoztatasul kozoéljuk olva-
séinkkal, hogy az Edes Anyanyelviink fo-
lydirat a TEKA aldbbi boltjaiban kaphatd.

3. sz. lllyés Gyula Kényvesbolt

1061 Budapest, Népkoztarsasag
Utja 16.

5. sz. Mlzsék Kényvesbolt

1092 Budapest, Réday u. 3.

15. sz. Széchenyi Istvan Koényves-
bolt

9400 Sopron, Méatyas kirdly u.
34/a.

18. sz. Magvetd Kdnyvesbolt

9021 Gyér, Arany J. u. 20.

19. sz. Kodolanyi J&nos Kényves-
bolt

7621 Pécs, Rakéczi u. 39/a

20. sz. Kényvesbolt

2800 Tatabanya, Gal Istvan Itp.
714,

25. sz. Kényvesbolt

1134 Budapest, Vé&ci Ut 19.

32. sz. Zrinyi Kbnyvesbolt

8800 Nagykanizsa, Lenin u. 8.

35. sz. Bélint S&ndor Kényvesbolt

6701 Szeged, Jbkai u. 11.

101. sz. Kényvesbolt

2890 Tata, Kossuth tér 18.

111. sz. Kényvesbolt

2600 Vac, Martirok Utja 21.

TEKA Kényvaruhaz

1054 Budapest, Honvéd u. 5.

Az Edes
Anyanyelvlnk
Facsaré dija

Lapunk kollektivaja az olvasdk javas-
latai alapjan 1991-t0l évente kiosztja a
Facsaré dijakat az elmdilt egy esztendd-
ben sziletett nyelvi vétségek elkdvetdi-
nek. A dij elnyerése az elkdvetett nyelv-
rontd tevékenység mértékével, sulyaval
egyenesen aranyos. A folkért zslri kulon-
dijakat allapithat meg, a dijak kiadasat
visszatarthatja, a dijjal jaré ,bintetés”
mértékét folemelheti.

Az év kdzben folyamatosan beérkezé
javaslatokat lapunkban — lehet6ségeink-
hez képest — kozzétesszik, mintegy kdz-
szemlére bocsatjuk. Ezért kérjik, hogy
azokat lehetdleg eredeti formaban kild-
jék be szerkesztéséginkbe. Varjuk tehat
a kozterlleteken viritdé nyelvrontd felira-
tokat, kiirasok, felhivasok stb. fényképeit,
Ujsagkivagasokat, fénymasolatokat. Kér-
jik, hogy mindig k6z6ljék a feltallas he-
lyét, idopontjat, a lap- és oldalszamot stb.

Az Edes Anyanyelvink Facsard dijat
évente kivanjuk atadni. Lapunkban képes
beszamolét kézlink errdl az alkalomrdl, s
szivesen tudésitunk a nyelvronté tevé-
kenység megsziintetésérdl, a hibak kija-
vitasardl is.

1991-ben augusztus 31-ig varjuk ol-
vaséink javaslatait: a dijatadasrél az
1991/4. szamunkban tuddsitunk.

(B.G.)
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Mindenekelétt az 1990. évi 2.
szamban kozolt rejtvények helyes
megfejtését adjuk kdzre.

|. Szerzé és hése. A szerzd: MIL-
NE (NE+MLI), hése pedig: MICI-
MACKO (AKO+MMCCII).

Il. Ertelmes helynevek. 1. Liget. 2.
Ordas. 3. Vértes. 4. Akaszté. 5. Sa-
rud. 6. Boldog. 7. Ebes. 8. Ragaly. 9.
Egerszog. 10. Nyalka. A kezd&betUk-
bél kiolvashaté helynév: Lovasbe-
rény.

ll. ,Megcsavart” verscimek. 1.
Ady Endre: A régi Isten. 2. Arany Ja-
nos: Enek a pesti ligetr6l. 3. lllyés
Gyula: Harom 6reg. 4. Juhasz Gyula:
Készénet a ndknek (benne intarzia-
szerden a tan sz6). 5. Szabé Lérinc:
A tlikdr vallomésa (a tikor téji alak!).

IV. Hétszer hét. 1. Ismeret. 2. Gité-
ros. 3. Beismer. 4. Karikés. 5. Gerlice.
6. Francia. 7. Mohacsi. A sorok meg-
felel atrendezése uétn (2., 3, 4., 1.,
6., 7., 5.) az &tléban ez a hegységnév
olvashaté: Gerecse.

V. Széchenyi Istvan a nyelvrdl. Ki
magyar nyelvink kifejlését hatraltatni
akarja, egyenesen a hon legbecsesb
javét gétolja.

Azok kozul a megfejtdink kozdl,
akik legalabb 75 pontot Ugyeskedtek
dssze, a kovetkezék nyertek 100-100
Ft értékl kdnyvutalvanyt: Almasi Alf-
rédné, Budapest, M&ricz Zs. kortér
12. (1117); dr. Berta Maria, Szolnok,
Dr. Csan&di krt. 15-17. I. em. 10.
(5000); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa
u. 2. (7623); Gresiczki Andras, Pilis-
csaba, Jozsef A. u. 14. (2081); Ozv.
Hoszkenz Jénosné, Miskolc, Szent-
péteri kapu 24. |. 6. (3526); Kriza Kal-
méanné, Budapest, Istenhegyi ut
100/A. (1125); Miklés Jbzsefné, Ko-
marom, Babits M. u. 17. (2900); Pol-
gér Katalin, Szombathely, Rékéczi F.
u. 12. (9700); Szész Réka, Budapest,
Szendré u. 28. (1126); Topolcsik Fe-
rencné, Tolmécs, Béke u. 24. (2657).
Gratulalunk!

A Pontozé uj feladatai

I. Szavakbdl — helynév. Mér mas-
kor — pl. az 1990. évi 2. szdmban — is
kézoltunk olyan rejtvényt, amelyben
a mai nyelvérzékink szamara is értel-
mes helynevekre kellett ratalélni, fig-
getlendl attél, hogy ez az értelmezes
6sszhangban van-e a helynév tényle-
ges, valéséagos eredetével vagy sem.
Ma ismét atnyGjtunk olvaséinknak
egy sereg olyan meghatarozast,
amelyek mindegyikére egy ma is él6,
hivatalos hasznélatban 1évd helység-
nevunkkel kell valaszolni. Segitségul
eléruljuk, hogy helyes valaszok ese-
tén a tizenegy név kezddbetdi felllrdl
lefelé Gsszeolvasva egy tizenkettedik
helynevet adnak. A helyes megfejté-
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PONTOZO

sért nevenként 2-2, tehat Osszesen

22 pont jar.

. Mez&6r:

. Erre épitank:

. Direkt term& borszdél&fajta:

. Gyulladasos (szem):

. Skatulya:

. A verbunkoshoz hasonlé tanc:

. Hangképzd szerv:
8.Magasabb  rendu

szerve (vagy szerveil):
9. Farkas:
10. Kockara tett érnték:
11. Szarité:

NoOoOobs,WN—

noévények

Il. Mi fan terem? Az e cimmel im-
mér tdébb kiadasban is megjelent
kényv — O. Nagy Gabor munkaja —
mintegy 350 szélasunkrél és erede-
tukrél ad tizetes magyarazatot. Rejt-
vénylnkhdz ezek kdzul valasztottunk
ki nyolcat, az értelmezéseket részben
magébdl a széban forgd kétetbdl,
részben a jeles szerzének mésik ide-
vagd munkéjébdl, a Magyar szdladsok
és kézmondésok cimu, gazdag gyUj-
teménybdl véve. A pont- és vonal-
csoportok egy-egy sz6 helyét jel6lik
(a nével6t is kuldn szénak tekintve);
a vonalcsoportok helyére kertl az a
sz6 — az un. vezérsz6 —, amelyet O.
Nagy Gébor délt betlis szedéssel
emelt ki. Ha olvaséink helyesen fejtet-
ték meg a rejtvényt, a nyolc szdlas
vezérszavanak kezddébetlit dsszeol-
vasva egy kilencedik szélast kapnak.
Tessék ezt is bekuldeni, ugyanis ezért
ugyanugy jér két pont, mint a megha-
tarozésokkal felidézett szdlasokért.
Osszesen tehat 18 pontot lehet sze-
rezni!

1. Kitesz magaért: ... ... -----

2. Fukar ember médjara gydijti a
pénzt: - ... ... ...

3. Fullent, tulzasra ragadtatja ma-
gat: ... ... -

4. Semmit sem nyer a cserén: -----

6. Rossz hatdsa van, visszatet-
szést kelt: ... ——---

7. Nem dicsekszik el vele: ... ... ...
8. Nem hagyja a maga igazét,

nem tagit elhatarozasatol: ... ... ...

IIl. Szétaglopkodas. Rejtvénylnk-
ben tizszer két meghatarozast talal a
kedves olvasé. Az elsé meghataro-
zésnak mindegyik esetben egy-egy
hérom szétagbdl &lié sz6 felel meg.
Es a mésodiknak? Ugyanaz a hang-
sor, de csak akkor, ha kicsentik be-
I6le a kdézépsS szétagot. Egy példa:
Diszes épllet — Vastag szaruképz&d-
mény = Palota — Pata. A helyes meg-
fejtésért szépéronként 2, Osszesen
20 pont jar.

1. Menedzser — Auktor:

2. Er6s elhatérozés — Kaszal:

3. Ontdédei munkds — Szertartas
szinhelye: y

4. Szégyenlds — Elelmes:

5. DUI6ngél — Kelés:

6. Min&sit — Maskara:

7. Papramorgé — Forrasztoszer-
szam:

8. Abrosz — Fedél:

9. Cingéar — L6 is, szamér is

10. Nem ismerés — Helyeslés

IV. Eleje és vége. Mint a pontok is
elaruljak, rejtvénylnk minden megha-
térozaspérjanak egy-egy nyolc betu-
jegybdl allé sz6 felel meg. Az azon-
ban mar nem dertl ki a meghatérozé-
sokbdl — ezért mi mondjuk meg -,
hogy bar mindegyik esetben egy-egy
ismert Osszetett széval van dolgunk,
a definiciék, illetve koralirdsok nem
magukra az Osszetételekre, hanem
azok részeire vonatkoznak: a bal ol-
dali az el6tagra, a jobb oldali az uto-
tagra. Ezért lett az a cime rejtvé-
nyunknek, hogy ,Eleje és vége"?
Részben ezért. De legféképpen azén,
mert ha megfejtéink folulrdl lefelé
Osszeolvasséak az &ltaluk beirt 6ssze-
tett szavak elejét és végét — vagyis az
elétagok elsé, majd az utdétagok utol-
s6 betdit —, eredményul szédzadunk
egyik legjelentésebb magyar iréjanak
nevét kapjék. Ki 6? (A helyes megfej-
tés 10 pontot ér.)

Kéros névényevd rovar........ Kato-
naséag

Rogzitdszerkezet........ Koélcsonos
atengedés

Nagy kolténk........ Hevdlet

Testunket boritja........ Oldés és ...

Berzsenyi f6 mufaja........ Akinek aj-
kan cs6rompdl a szo.

V. Bodor Pal a nyelvrdl. Kereszt-
rejtvénylnk f6 soraiban az Erdélybdl
néhény éve éttelepult irénak, Bodor
Pélnak (Diurnus) Szélmalomjaték ci-
muU koétetébdl idéziink egy megszivie-
Iésre érdemes gondolatot. Ezt kell
bekuldeni. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szédmunkban ko&zolt rejtvé-
nyek egyuttes értéke 95 pont. A sor-
soldson azok vehetnek majd részt,
akik megfejtésikkel legalabb 80 pon-
tot szereztek. A rejtvények megolda-
sét 1991. februéar 15-ig kell bekdildeni
cimunkre: (ELTE Tanarképzé Foisko-
lai Kar 1075 Budapest, Kazinczy u.
23-27.) Edes Anyanyelvink, Pontozé,
Budapest, 1364. Pf. 122.

Minden kedves megfejtének sike-
res fejtorést kivdnnak a rejtvények
szerzOi: 5

Doroszlai Elekné (IV.)
Grétsy Laszlé — Takacs Istvan (lll.)
Lang Miklés (IL.)
Neumann Edit (L)
Schmidt Janos (V)




Postalada

Csalad

Fekete Istvdn — 1121 Budapest, Irhds
kdz 35. — levelében arrdl ir, hogy gyakran
hallja pl. a két csalddom van kifejezést eb-
ben az értelemben: 'két gyermekem van’.
véleményunket kéri a csaldd sz6 haszna-
latardl.

A szldv csaldd jelentése: ’haznép’. Ve-

le azonos t6rdl fakad a magas hangrend( -

cseléd sz6.

BAér a csalad alapjelentése: 'a szUildk, a
gyermekek és a legkdzelebbi hozzAtarto-
z8k kdzbéssége’, a népnyelvben kialakult,
s6tma is él az a haszndlat is, amelynek ér-
telmében a csalad = gyerek. Ezt még az
értelmezé kéziszotar is feltlinteti.

Kétségtelen, hogy a mai kdznyelvben
ez miér egy kissé furcsan hat. A tandrok
éppen ezért dltaldban meg is tanitjak
didkjaikat arra, hogy mas a csalad, mas a
gyerek. Az el6bbinek inkdbb a latin erede-
td familia a rokon értelm( szava. Stilus-
eszkbzként azonban (pl. nyelvi jellemzé-
sul) élhetlink a levélirdnk altal emlitett for-
maval, hasznalattal Iis. Félreértésrol alta-
Iaban nem lehet szd. Két csaladom van —
ez nem bigdmiardl rulkodik. A nalunk 6n-
magaban is képtelen értelmezést ugyanis
a szdévegdsszefliggés sem teszi lehets-
vé, illetéleg elfogadhatéva.

Koltéi Adam

Bolcsességre vall-e?

Vajon bdlcsességre vall-e, hogy he-
lyesirdsi szabdlyzatunk két s-sel iratja
ezt a szét, holott bélcseség volna a logi-
kus? — kérdezi egy kedves levélirénk, dr.
Takacs Karolyné (1024 Budapest, Lovo-
hazu. 19.).

Mi tagadas, pusztdn a logika alapjan
nem lehet sem megvédeni, sem megma-
gyarazni ezt a képzett alakot. Nem kétsé-
ges, hogy az olyan hasonlé szarmazékok,
mint nyerseség (= nyers + eség), gyorsa-
sdg, rosszasédg, tovabba az igei elStagd
nyereség (nyer = eség), vereség, veszte-
ség egyértelmien a bolcseség (= bolcs +
eség) forma helyessége mellett széinak.

Nos, a helyesirasi szabélyzat 10. ki-
adasdnak megjelenéséig csakugyan ez
szamitott helyesnek. Csakhogy helyesi-
rasunknak van egy igen.fontos elve: a ki-
ejtés tukroztetése. Ez az oka s egyuttal
magyarazata annak, hogy a korabbi — és
képzésmddijat tekintve szabdlyos — bél-
cseség-et 1954-ben, a szabalyzat mar
emlitett 10. kiaddsanak megjelenésekor
felvaltotta a bélcsesség, amelyet szinte
mindenki hosszu ss-sel ejt, s harom évti-
zeddel késdbb, a 11. kiadasban ezért lett
az 1984-ig frisseség-nek irand6 szébdl is
frissesség.

Nem tudni biztosan, hogy miért nyuit
meg a boicsesség széban levs s. Hogy az
6rokkon-orokké paros kifejezés elsé tag-
jabeli k meghosszabbodasdban a maso-
dik tag, az 6rokké a ludas, az konnylszer-
rel igazolhatd, a bdlcsesség esetében
azonban csak a valdszinlsitésig jutha-
tunk el. Ugy vélem, nem egyetlen széalak
hatasara nyult meg a kiejtésben az s, ha-
nem azért, mert igen sok s + ség képzd-
bokorral elldtott szavunk van; olyanok,
mint csendesség, édesség, hiresség, ide-
gesség, képesség, kotelesség, mentes-
ség, nedvesség, népesség, sebesség,
szélesség, szivesség, teljesség... Nem
folytatom, mert teljességrél efel-
sorolasban Ugysem lehetne sz6.

Persze barmennyire fontos elv is he-
lyesirasunkban a kiejtés szerinti irasra to-
rekvés, egyéb, keresztezd szempontok
miatt mégsem. érvényesul mindig. Tehat
pl. a kis melléknév fokozott alakjainak és
ezek szarmazékainak kiejtésében kovet-
kezetesen megnyulik az s, mégis csak
egy s-sel irjuk ezeket: kisebb, kisebbség,
legkisebb stb.

Grétsy Laszié

Az aldbbi irast Téth Zsuzsanna, a komaromi Jokai Mér Gimnézuium IV. osztélyos tanuléja készitette. Edesanyja a kbzépiskolai tans-
rok egri anyanyelvi tdboraban emlitette, hogy lanya mintegy 80 6ranyi beszédet rogzitett a labdarigé vildgbajnoksag kdzvetitéseibdl, s
ezt elemzl. Kérésemre a tanuld az Edes Anyanyelviink részére kiildott egy 8 oldalas dolgozatot, ezt adjuk kézre, némi réviditéssel. Ko-
szdnjik az frast, s varjuk hasonléan megirt kit(ind megfigyeiéseit.

Vitrayék bajvivasa...

Acimetigy l167’{ezhetrn§m be:..a focisréa—
jongbk kegyeiért. A focivildgbajnoksag
nemcsak a szurkolék hadanak ,igazi fut-
ballt akarunk latni” — vagyat csillapitotta,
hanem a magyar nyelvben buvarkodd
Jnyelvészpalantdk” szaméra is kivald te-
rep volt kormeik probalgatasara.

Az egész vb alatt sok esetben az volt
a benyomasom, hogy a riporter és anézé
statusa kozti kuldonbség e inkdbb el-
mosédik. Méghozza a nézol szerep felé
tolédik el a hangsuly. Ez a megallapitds az
olyan megnyilatkozasokbdl szlrhetd le,
melyekben a nézd mint a riporter régi is-
merdse, s8t pajtasa jelenik meg: Tetszett
I1atni? — Maldinit mutatjdk, de nem & volt.
Becs’ szavamral (Vitray, miutan Iépten-
nyomon eltévesztette a neveket.) Amikor
a jatékosokat korholja a riporter, vagy a
birénak koppint az orréra, szinte teljesen
azonosul hallgatéinak mentalitdsdval:
Csunya dololg,:olt, Mr. Bank! — Hopp4, Est-
rada, mit muveitél? — Miguito, mit szélsz
hozz4? — Azt majd a biré donti el, Alvezkam!
— Ez bizony sérga lapos szokott lenni, biré
ar, dréga; kérdezze meg a Vautrot!

Az olyan bekiabdlasokkal sem fukar-
kodtak a riporterek (Vitray Tamés, Kné
Jend, Gulyas L4szI6), mint Te j6 ég/ — Es
barétom! Ré is tiizte! — Nem a kameruniak?
...Azér' 1 - Jé, j6, szabadrigés! Egye fene!
A hangerd, az elnyUjtott szétagok, a mar-
mér szoimizalhat6 hanglejtés (pl. J6 indri-

‘anéz

tééésg arrél tantskodik, hogy a riporter is
kéhez hasonlé izgalmakat él 4t.

A kdzvetités hangneme korantsem
tavolsagtartd, merev; altaldban nem tet-
szelegnek a riporterek a bennfentes Uj-
ségiro szerepében. Eppenellenkezéleg: a
minél oldottabb, kedélyesebb, gbrdiléke-
nyebb, a szellemes mondatf(izés az ural-
kodd. Humorral fiszerezik a mondanddju-
kat: Gomez, masik Gomez; tébb Gomez
nem lévén, Estrada. — Minden Van nélkiil,
Ronald Koeman. (Sok holland neve a Van
elétaggal kezdddik.) — Leveheti, meg is
nézheti, le is érettségizhet, s még ott a gol-
hel!zetl — Megnézi, megvan-e még a laba.
— Sipot, dobot lehet kapni a boltokban,
mindent, csak n&diheged(it nem.

Sok helyitt ironikus csipkelédések
tarkitjdk a kommentart: A 76-os elétt 3,5
centivel tortént. (A birénak cimezve.) — A
palyan mér csak a jatékvezets veszi komo-
Ig:n')a mérkézést. (Mindez mar a 93. perc-

n!

Nem ritka az 6nirénia sem: Nem lettern
ezaltal okosabb; bar ez nélam nem csoda.

Bizalmas, familidris hangot (itnek
szurés palinak néz ki — nem igaz, mit mel
zik — tritkkért nem kell a szomszédba menni
= u?yanez a ténus hangfestd szavakkal: ti-
litoli — kukucskas — fargmuci s. . — De-
ri drad ebbdl: Gélt 16! Igy IGttek az uruguayi
reményeknek.

Utaldsokkal Is szivesen éinek a ripor-
terek: Hatrabb a sorfallal! (... az agarakkal)

A felelés szerk.

— Vicini vigydzo szemeit veli jatékosaira
(Batsényi) — Minden focista egyenlé, de
vannak egyenlébbek (Orwell).

Minél hatdsosabb, kifejezdbb, kép-
gazdagabb kifejezések, szerkezetek
utdn kutatnak, s ezek 6z6nét zlditjdk
rank. Mert a jatékos nem egyszer(en I6,
hanem rdszdr; kapura sztir, tdz; megborot-
vélja a halét, a léc ala folvarrja a labdat; a
jatékos nem egyszerlien szabdlytalanko-
dik, hanem elsodor, elgézol, letarol, leradi-

* roz, olléba fog, atfiiz, gyilkol, akaszt, még—

csak nem is cselez, hanem keringdzik, at-
balettozik, ratekeredik a labdara. A szere-
Iésrél nem is beszélve: kikanalaz, elcsip,
kipiszkal. Lam, mire képes az atvitel: a
baleseti, blnigyi, szabd, tAncmivészeti,
szakacskonyvi szaknyelvet sportnyelvvé
avatja.

Se szeri, se szama a metafordknak: fej-
csata, légi parbaj; hatarozott belépd, sze-
rény eldaddst Iathattunk, Valderrama
nagyjelenete; a védelem eléggé atjdrohaz.

A foci: minden — ez az elv cseng ki a
kdvetkez8kbdl: A skétoknak csak a gydze-
lem jelent Iétbiztositast — hirtelen haldl (ti-
zenegyesek) — A skdtoknak sohasem si-
kerdilt tiléInidk az elsé kanyart.

Hallhattunk a beszdmolidékban olyan
szép stilisztikal alakzatokat, mint ellenté-
tek, parhuzamok, kihagyasok (pl. Egy
csusztatas, egy Iokés, egy széglef), de
eléfordult egy-két képzavar is (pl. egy le-
heletnyi terdlet), eicsépelt sz6, kifejezés
(mutatja magaét, X, Y, Z alabda dtja), de iga-
z4n nem ezek voltak a meghatarozdk.
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Az
Anyanyelvapolok
Szovetségének Uj

felhivasa

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége, ez
az immar csaknem ezer tagot szamilalo
' szervezet méar eddig Is tobb izben fordult
az orszag nyilvanossagahoz egy-egy fon-
tosnak, kdzérdekilnek itélt nyelvhaszna-
lati kérdésben; olyankor, amikor sziksé-
gesnek érezte az anyanyelvink sorsaért
érzett felelésség felébresztésének ezt a
tarsadalmi méretd formajat. liyen volt az a
felhivasa, amelyet az Uram!, Asszonyom!
megszdlitds Gjbdl vald elterjesztése,
vagy az, amelyet a politikai nyelvben
mindjobban elburjanzé idegen szavak
visszaszoritasa végett tett kozzé.

Most ismét felhivassal fordulunk a ma-
gyar tarsadalomhoz. A targy, amelyrdl
szdélunk, valamivel kisebb jelentSségu,
mint az eddigiek, de korantsem lebecsu-
lendd. Ezuttal a kulonféle arucikkekhez,
termékekhez mellékelt, magyar nyeiv(
hasznélati, kezelési tajékoztatok magyar-
sagaért, épkézlab voltaért emeljik fel
szavunkat. A hazai termékek magyarazé
szbvege sem kifogastalan, de ezek hibai
eltérplinek a kllféldon készllt magyar
nyelvi ismertetdk ijesztd, elrettents nyel-
vi fogyatkozasai mellett. Hogy ez igy van,
érthet6. Kulfoldi — jugoszlav, gorég, len-
gyel, spanyol stb. — kereskedelmi partne-
reinknek nem is réhatjuk fel, hogy tort,
azaz nyelviinket kerékbe t6r6 magyar
nyelven, a helyesirasi, elvalasztasi, szé-
hasznélati, nyelvtani szabéalyok és szoka-
sok figyelembevétele nélkil készitik el e
kulonféle Utmutatdkat. Nekink azonban
meg kell akadalyoznunk, hogy ezek a
Jmagyar” nyelv( szévegek kifejthessék
rombold hatasukat. Meg kell gyéznink il-
letékes kereskedelmi szakembereinket,
hogy kotelességik ezen a helyzeten val-
toztatni, s ha masképp nem megy, ra kell
Oket szoritanunk, hogy vessenek véget
ennek az dldatlan dllapotnak. Nem meg-
oldhatatlan feladat, amit elvarunk, kove-
telink tolik. Azt kivanjuk, hogy j6 elére, a
kereskedelmi szerz6dések kotésével egy
idében allapodjanak meg arra nézve is,
hol, hogyan készlinek el ezek a magyar
nyelv( kiséré szévegek, s milyen lesz a
végleges formajuk. Ha idejében gondol-
nak ra, s mar eleve ennek megfeleléen
koétnek megallapodast, eljarasuknak
anyagi kihatdsa szinte nincs is, ugyanak-
kor viszont széles kor(, tdmeges nyelv-
rontasnak vehetik elejét.

Bizunk abban, hogy felhivasunkat
minden honfitarsunk magaéva teszi; azok
is, akiknek a megoldas kulcsa is kezik-
ben van. Egyuttal tovdbbra is sorainkba
véarjuk mindazokat, akik még nem tagjai
szovetséginknek, de j6 példaval, felvila-
gosité munkéval, nyelvmivelé mozgal-
makban valé részvétellel, erkolcsi, anyagi
tdmogatassal vagy barmely mas médon
cselekedni is készek nyelviinkért. Anya-
nyelvdpolék Szévetsége, Grétsy Laszlé f6-
titkar, Budapest 5. Pf. 123. (1367).
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Céljaink és
terveink az
Anyanyelvapoldk
Szbvetsége
helyi
csoportjaban

Szévetségiink frissen alakult kenderesi
csoportjdnak alapité okmanyabdl tessziik
k6zzé —nem mintaul, csupan 6sztonzésdl—
az itt kovetkezé részleteket.

(A rovatszerkesztd)

Legfontosabb feladatunknak tekintjik
mindennapi munkank tudatosabba téte-
Iét, a rank bizott tanuldknak az adott szin-
teken ,szépen magyarul, szépen embe-
rul” beszéld, viselkedd kozéleti emberré
nevelését.

Mindannyian osztalyfénékék vagyunk,
igy az osztalyfonoki ordkon is kiemelt
hangsulyt helyeziink a beszéd és maga-
tartas, a viselkedéskultira nyelvi meg-
nyilvanulasaira; az olyan elemi magatarta-
si normakra, mint a koszonés, ismerke-
dés, bemutatkozas, kérés, felkdszontés,
étkezés, utazas, az Unnepi alkalmakon
valé viselkedés an illik alini a Him-
nusz és a Szézat hallgatasa kdzben, — ha
mar énekelni, sajnos, nem tudjuk, mert a
gé;t:;zene leszoktatta errél a magyar né-
pet).

Igyekszink az udvariassagot, el6zé-
kenységet, figyelmességet erdsiteni a
durvasag és tragarsag helyett. Nem
kénny(! — A préza- és versolvasasi, sze-
replési kultlra kialakitasat is megfogal-
maztuk feladatunkként.

A fentiek el6térbe helyezése minden
tagunknak mindenkori kotelessége.

Miért kerlltek ndlunk elStérbe ezek a
feladatok a tandrakon is? Mert a tanuldk
tobbségével csak ott taldlkozunk; szabad
idejuket a szakkori munkaval t61td tanuld-
ink a kisebbséget jelentik. Es sajnos az 4l-
taldnos iskoldban is sok az olyan hatra-
nyos vagy épp veszélyeztetett helyzet(
tanuld, aki a csalddban nem részestii kelld
magatartas-nevelésben. De nem jobb a
neveltségi szint a szakmunkasképzdben
sem; sét!

Munkaterviink részletesen korilirja
minden felnétt tag tevékenységi korét, el-
végzendé feladatait. Ez a személyre sza-
bottsdg segit is, kotelez is.

Az altalanossagokbdl pedig a kovet-
kezoket idézhetem:

Célunk: 1. Osszefogni mindazokat,
akik féltik nyelvinket, akik felvilagositd
munkaval, személyes példamutatassal
készek nemzeti kincsiink apoléséra, fej-
lesztésére. — 2. EgyUttm(kodni a megyei
és az orszagos szervezettel.

Feladatunk: 1. Novelni helyi csopor-
tunk létszamat. — 2. Kapcsolatot keresni
és tartani a Méra Ferenc-konyvklubokkal
és a Beszélni nehéz! korokkel. — 3. Fel-
adatokat, javaslatokat gyljteni tovabbi
munkankhoz. — 4. Népszer(siteni a radié
és a tévé nyelvm(veléd mlsorait és a
nyelvmiveld kiadvanyokat.

Tag lehet mindenki, aki egyetért célja-
inkkal, és segiti a csoport munkajat. A ko-
z0s tevékenységben vald részvétel jog
és kotelesség.

A csoport szerve a kdzgylilés, mely a
tagok Osszességébdl All, s kéthavonként
Ul ossze.

A kdzdsen jovahagyott anyagok alap-
jédnkozzéteszi:

Turi Gaborné

(Kenderes)

Az idei
Kazinczy-
jutalmasok

Tébbéves kozos munkajukért 1990.
évi Kazinczy-jutalomban reszesiltek a
kovetkezs intezmények Beszélni nehéz!
korel. (Zardjelben a szakkorvezetd neve.,

Tanintézetekben miikodé felnSttekbdl
allo korok:

Széchenyi Istvan Kézgazdasagi Szak-
kozeépiskola (tandri kér), KOMAROM (Mik-
16s Jozsef); — Tancsics Mihdly Gimnazium
(tandri kor), SIKLOS (Bakéné Aradi Eva).

Gimnaziumokban és szakkézépisko-
lékban mikodé kérok:

Bebrits Lajos Szakkozépiskola, SZE-
GED (Némethné Baldzs Katalin); — Egész-
séglgyi és Ovondéi Szakkozépiskola, KA-
ZINCBARCIKA (Papp Sandorné); — Gabor
Aron Gimnazium és Egészségligyi Szakis-
kola, KARCAG (Nagy Sandorné); — Gundel
Karoly Vendéglatoipari Szakkozépiskola,
BUDAPEST (Babiczky Veronika); — Gyer-
mekvérosi Szakkozépiskola, FOT (Lak-
nerné Budai Erika); — Herman Ott6 Gimna-
zium (alapité koér), MISKOLC (Kovacs Fe-
rencné); — a KLTE Gyakorlé Gimnaziuma,
DEBRECEN (Bun Zoltanné); — Kossuth
Kollégium, SAROSPATAK (Fekete Andrea
tanulo); — Kossuth Gimnazium, NYIREGY-
HAZA (Palotai Erzsébet).

Szakmunkasképzé intézetekben miiko-
dé korék:

Bajaki Ferenc Szakmunkasképzd, BU-
DAPEST (Keppel Gyula); — Erdégazdasagi
Szakmunkasképzd, SZOCSENYPUSZTA
(Ott Gyorgyné); — Farkas Janos Szakmun-
kasképzo, CSURGO (Bartol Antal); — 318.
sz. Ipari Szakmunkasképzé, KOMAROM
(Koppéany Csabané); — 625. sz. Szakmuyn-
kasképzd (szinjatszé csoport), KISUJ-
SZALLAS (Pintér Istvan); — Radnai Béla
Gépiré és Gyorsird Szakiskola, BUDA-
PEST (alapitd ké? Si(erekes Barnabas).

Altalanos iskolakban mik6dé kérok:

Altalanos Iskola, BORJAD (Kbves Bé-
1ané); — Altalanos iskola, SOPONYA (Saj-
tos Jézsef); — Altalanos Iskola, SOMOGY-
UDVARHELY (CsizmadigLajosné); —Alta-
lanos Iskola, ZALALOVO (Csaszar Lasz-
I16né); — Hatvani Istvan Altalanos Iskola,
DEBRECEN (Banszegi Gaborné); — Klapka
Gyorgy Altalanos Iskola, KOMAROM (Mol-
nar Istvanné és Béjthe Andrasné); — Ma-
dach Imre Altaldanos Iskola, SZEGED (Fo-
dor Bélané); - Il, Rakéczi Ferenc Altalanos
Iskola,,CSURGé (Dani Margit); — Méra Fe-
renc Altaldnos Iskola, GYOR (Czikora
Oszkar); — Petdfi Sandor Altalanos Iskola,
KOMAROM (Windeisen Zoltanné); — Sze-
ged-Algyéi Altalanos Iskola, SZEGED (Pa-
lagyi Istvanné); — Vénkerti Altalanos Isko-
la, DEBRECEN (Metti Licia); — Vorosilov-
grad lakételepi Altalanos Iskola, SZEKES-
FEHERVAR (Vadasz Gusztavné).
= Mivelédesi hazban mikédé tanuldi

or:

Mdricz  Zsigmond Mivelédési Haz,
KENDERES (Turi Gaborné).

Emlékeztetdiil:

A didkok és vezetdtanaruk egyiittes
szakkori munkajanak elismerését jelzd
Kazinczy-jutalom megkulénbéztetendd a
»Kazinczy-csalad” tobbi tagjatdl. A Ka-
zinczy-jelvény az altalanos iskoldsok, a
Kazinczy-érem a kbzépiskoldsok és (kii-
I16n szinten) a pedagégusijelditek verseny-
gybzteseinek jar. Kazinczy-emlékérmet
az ismételten sikeres felkészitd tanarok
kapnak. A Kazinczy-dij a példamutaté be-
szédl szinészek, radidsok-televizidésok
és a beszédmivelés terén kivalé miks-
dést kifejté pedagdgusok rangos elisme-

rése.
(L D)




Egy Uj tipusu
anyanyelvi
verseny

+LAnyanyelvi &rjarat” cimmel hirde-
tett versenyt a gydri Kridy Gyula
Gimnézium, Vendéglatéipari Szakko-
zépiskola és Szakmunkasképz6 Inté-
zet, a Mdvelédési Minisztérium és a
Kereskedelmi  Minisztérium, még
1987-ben. Korszerd ez a verseny,
mert a szép magyar beszéd kdvetel-
meényét az esztétikus magatartas igé-
nyével kapcsolja ossze, s raadasul
olyan tertleteken 1ép fel ennek igé-
nyével, melyeken nap mint nap mind-
nyéjan taldlkozunk — sajnos — ennek
hidnyaval. A kereskedelemrél és a
vendéglétasrél van szo6.

Ugy véljuk, nagyon is lényeges
igény, kuldnésen napjainkban, az
emberek kulturdlt érintkezése, mely-
nek elssorban a beszédben és a
magatartasban kell megnyilvanulnia.
Ez az orszagosan meghirdetett pé-
ly&zat éppen az e téren tapasztalhatd
hibédkat veszi célba, de j6 példéak
gyujtését is lehetbvé teszi. A tanul6k
6rémmel gydjtik ezeket a j6 példakat,
szellemes magyardzatokat flznek
hozzéjuk a péalyamunkéakban, melyek
igy — a szaktanarok szerint — figyel-
rgﬂket a helyes hasznélat felé iranyit-
jak.

1989-ben mar ugy jelent meg a
versenyfelhivas, hogy minden k&zép-
foku oktatasi intézményre kiterjesztet-
te a versenyzés lehet6ségét, de tar-
taimédban megmaradt a kereskede-
lem és vendéglatas témakdrében.

Az 1990-ben beérkezett palya-
munké&k némelyikéhez magndszala-
gon szituacidkat is mellékeltek a ta-
nulék, s magyaréazatokat flztek hoz-
zajuk. Nem el6szér hangzott el az a
javaslat, hogy — talén épp efféle szitu-
acioés jatékokkal — a versenynek a
szbbeli forduléjét is meg lehetne ren-
dezni. Azt is javasoljgk az iskolék,
hogy a didkélet kérében tapasz-
talhat6 beszéd- és magatartasbeli
torzuldsokrdl is lehessen irni a palyéa-
zatokban.

Az 1990. méjus 10-én a Krudy
Gyulérél elnevezett gy6ri intézmény-
ben tartott kis Unnepségen a kovet-
kez$ dijakat adtdk at egy-egy iskola
csapatanak:

I. dij: Batsényi Janos Gimnazium,
Csongrad

Il. dij: Béanyai Julia Kereskedelmi
Szakkdzépiskola, Baja

Il. dij: Kridy Gyula Gimnézium...,
Gyor

lll. dij: Orlay Furst Kéroly Kereske-
delmi Szakkézépiskola, Szombathely

IIl. dij: Vérésmarty Mihdly Gimna-
zium, Erd

Erre az érdekes és fontos ver-
senyre hivjuk és vérjuk valamennyi
kbzépiskola tanuldit és segitd tanara-
ikat 1991-ben is.

Pélur Endréné
szaktandcsadé, Gyor

FELHIVAS

az Anyanyelvapolok Szévetségének helyi
csoportjaihoz fe

(Részletek)

Szovetségink Jasz-Nagykun-Szolnok

el Szervezetének a megyében mi-
k6do tanintézetekhez intézett felhivasa
Osztdénzésil és mintaul szolgalhat masok-
nak is. Kivanatos volna minél tobb helyi
csoport megalakitdsa, a megyei szerve-
zetek létrehozésa; s fontos volna a kettd
k6z6tti szinten varosi-varoskornyéki tes-
tlletek szervezése, — egyebek kozt
- kezikbe vehessék az altalanos iskola-
soknak a Kazinczy-jelvényekért folyd,
eddig az Uttoréelnokségek altal gondo-

zott versengését.
(A rovatszerkeszi6)

1989 tavaszan megalakult az Anya-
nyelvapolok Szovetsége. Célja, hogy so-
raiba tomoéritse mindazokat, akik szere-
tettel és a lommal figyelik napjaink
nyelvhasznalatat, s akik j6 példaval, felvi-
lagosité munkaval, nyelvmiivelé mozgal-
makban valé részvétellel, erkolcsi, anyagi
térno?(atéssal vagy barmely mas n
cselekedni is készek legnagyobb nemze-
ti kincsunkért: anyanyelvinkért.

J6 lenne megértetni és elfogadtatni
minden tantestilet minden tagjaval az
alabbiakat:

1. Az iskolaban l?yen jelszd a kovet-
kezd: ,Minden tanar magyartanar is!”
Ugyanis mindenki ezen a nyelven kézve-
titi az ismereteket, ezért nem mindegy,
hogy ezt milyen nyelven teszi. A tanar ma-
gyar beszéde példa a tanulé szamara ak-
kor is, ha helyes, akkor is, ha helytelen. A

példaadd feleldsségét minden tanarnak,

taniténak, 6vondnek éreznie kelll

2. Meg kell értetni a tanuldkkal, hogy
minden ismeretet ezen a nyelven sajatita-
nak el, ezért minél gazdagabb szdkincse,
minél feg(lettebb mondatalkoté készsé?e
van valakinek, annal jobban képessé valik
a tanulasra, illetve a tanultak eléadasara.
Meg kell gy6zni Sket arrél, hogy az anya-
nyelvi kultura fejlettsége az egyéni boldo-
gulds eszkdze is.

3. Mér az dltaldnos Iskolai tanulékkal
meg kell értetni, hogy demokratikus tar-
sadalmat épitink, amelybsn mindenkingk
joga és kotelessége, hogy a koz Ugyeinek
intézésében részt vegyen. A kozéletben

valé szerepléshez bizonyos foku
nyelvi kultura kell, amwosan érthe-
toen, szépen és magyarasan kell tudnunk

kifejezni gondolatainkat. A felnétt életre
elzen atérenis az iskolaban kell felkészil-
ni.

4. A gyermek alapvet6 és meghataro-
z6 nyelvi éiményeit a csalédban szerzi.
Nagyon fontos lenne, hogy ezt a'sz{iidk is
tudjak, s igényes, szép bcszgdf)k kel adja-
nak mintat gyermekeiknek. Javasoljuk,
hogy minden osztily szildi értekezletén
essék errdl sz6. -

Fontos tennivaldknak tartjuk a kévet-
kezoket: ’

_a) Tanacsoljuk: vizsgdljdk meg, van-e
szikség olyan sok feladatiapra, tesztre,
mint amennyi ma van az iskoldban. Kér-
jlk, hogy kapjon nagyobb teret a tandrai
beszélgetés, a vita, a sz6beli szamonké-
rés; s a szdbeli feleleteket idénként a
nyelvi forma értékelése is kovesse. :

b) Inditsanak az altalanos: iskolakban
helyi tantervl nyelvi fakultgcidt. (Van az
MM dltal j6vahagyott tantesv is!)

c) Minden iskoldban szervezzenek
anyanyelvi szakkart, ahol a fanuldk érdek-
I nek eleiden Ikozzanak
beszédtechnikaval, © nyeivigrténettel, a
kornyék nyelvjardsénak yizegdlataval stb.

Javasoljuk, ok iskolahoz
hasonléan minden fajtz iskolatipusban
alakitsanak int nehéz!” kort.

_ ) Nagyon szeretnénk, ha minden lta-
ldnos iskola részt venne a Verseghy

nyelvmiveld versenyen.
f) Kivanatos elterjeszteni az 6"-
palotai (Budapest, Arerdas kozi) Altala-

nos iskolabdl elinditott ,8zépen magyarul
- szépen emberull” almiat.

_ Eredményes nyelvmuvel8 munkat ki-
vanva, a megyei szervezet nevében kdz-
zéteszi:

Pintér Istvan

Helyesirasi dont6é Egerben

A pedagégusképzd intézményekben immar hagyoményossa valt hzihelyesirasi ver-
senyek gydztesei az idén is taldlkoztak: az 1990. dprilis 21-én megrendezett orszagos
dontd keretében mérkdztek egymassal. Ez alkalommal tizenkilenc magyarorszagi egye-
tem, tandr- és tanitéképzé fdiskola legjobb helyesiré hallgatéi gylitek dssze: intézmé-
nyenként egy-egy versenyzd. Az egyetemek bolcsészettudomanyi karainak és a tanar-
képz fiskolaknak a képviselete teljes volt, csak a tanitoképzok kozulhighyzott harom-

nak a versenyzdje. (Vajon miért?)

Tavaly az akkori dontérél szdlva ezt irtam az Edes Anyanyelviink 1989/3. szamaban:

~nagyon szivesen latnank a versenyzdk kdzt a szomszéd or
tézményeinek magyar nemzetiségl hallgatéit is”. Ebbdl az éhaj

épz6 in-
annyi valdsult

meg, hogy az idén mar Csehszlovakiabdl is volt két résztvevdnk: a Nyitral Tanarképzd F&-
iskola két magyar—angol szakos hallgatéja. Szeretnénk, ha legkdzelebb mar a kolozsvari,
az Ujvidéki és az ungvari egyetemrdl is jonnének versenyzok. ;

T.Urbén liona, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa készitette el a donts-
nek a feladatait: a tollbamondas szévegét és a kuldnféle fogds helyesirasi feladatsorokat.
A birélébizottsag elndke Fabian Pal, az MTA Helyesirési Bizottsdganak tarselndke volt.

A pontszamok 6sszesitése alapjan ketten értek el kimagasié eredményt: Denke Virag,
adebreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és Papp Erika, a Békéscsabai Tanitokép-
z8 Féiskola hallgatéja. Az 6sszesen huszonegy 16s mezdnyben rajtuk kivil még dten dol-
goztak dicséretes eredménnyel; dbécérendben a kdvetkezdk: Fabidn Melinda (egri ta-
narképzé fbiskola), Laczké Krisztina (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Budapest), Mol-
nar Barbara (Tanitoképzd Féiskola, Budapest), Papp Arpad (Csokonai Vitéz Mihaly Tani-
t6képz6 Féiskola, Kaposvar) és Varadi Agnes (ELTE Tanarképzd Féiskolai Kar).

RE.
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Higgadtsag, a kibeszélés mamora,
»POlitikai diliflepni”

Ha csak belelapozunk az u;sagokba
Kinyitjuk a radiét (vagy a vizcsapot), rég-
ton észrevesszik, hogy Uj politikai fra-
zeoldgia, szleng jelent meg. masok a sza-
vak, a frazeoldgia, sét a hangvétel, a szo-
kasok is.

A politikai hangvétel, szleng terme-
szetesen minden politikai kurzusban mas
és mas; éppen ezért olykor vissza is tér-
hetnek es elemei, emiékeket ébreszt-
hetnek. SOt azt is mondhatjuk, hogy eg{
politikai berendezésen belll is vanna
szakaszok (koltonen evszakok) amikor
bizonyos szdkészlet az elétérbe tolako-
dik, valamilyen hatarozott hangvétel ural-
koddva valik. Az ,elmdilt rendszer” politi-
kai frazeoldgiajat sem lehet végig azo-
nosnak tekinteni. A hihetetlen és hitelte-
len hazugsagtol a félig kimondas Utvesz-
téin at a végsokig eluralkodo politikai sze-
nilitasig vezetett az iv. Gondoljunk csak a
,,dlcsoseges forradalmunkbol” napok
alatt atalakult ,véres ellenforradalomra”,
vagy a késdbbi idészakbdl az ,Aki dolgo-
zik, boldogul” hazug jelszavara, illetve a

,JO Uton haladunk, de vannak kisebb
hibak” elerdtienedd, hiteltelenné Vald Ki-
jelentésére. Az ,elmllt rendszernek” a
politikai nyelvhasznalatra tett Iegnagyobb
hatdsa megis az, hogy a kézéleti, politikai
nyelv igazsagtartalmat az emberek tobb-
sege megkerdOJelezte, ez lényegében el-
valt a hétkdznapi emberek j6zan gondola-
taitdl. A tdmeg java része bolcsen hallga-
tott, és befelé mosolygott a ,tudom, hogy
tudod, hogy tudjuk” elve alapjan igy letta
nyelv — lllyés szavaival — az ,6sszemo-
solygas nyelve”, ezért tanultak meg az
emberek a sorok kdzott olvasni, ezértvan
hihetetlentil nagy szerepe maig a szébe-
szédnek, amely jol bevalt és beigazold-
dott médszer az elhallgatott informacidk
potlasara vagy kiszivarogtatasara, s ezért
hisznek ma is kevesen a hivatalos sza-
vaknak.

A mas hangot a kadari korszakban ke-
vés helyen taldlhattuk meg. llyen volt a
nyugati magyar irodalom és publiclsztlka
nyelve, de ez kevesekhez jutott el. Rész-
ben ilyen volt a Szabad Eurépa Radié

.hangja”, de erre is egyfajta rnerevseg
volt jellemzo, ezért sokan ramondtak:

JEzek is anligy beszélnek, csak mas
elo;ellel| ilyennek szamitott a nyolc-
vanas évek elejetol a hazai szamizdat iro-
dalom. Emiékszem, 1980-1981 ta-
;an mekkora informacioehséggel olvastuk

-egy éjszaka a kolcsonkapott Be-
szeloket

Az 1988-1990-es ,hosszu, csendes
rendszervaltas” sokféle nyelvi hagyo-
manyt elevenitett fol. Es csaknem elso-
porte a régi frazeologlat Ezt remekul
meglovagolta a sajté és a bulvarirodalom.
Ketsegtelen hogy ennek folismeréséhez
is kellett némi politikai és stilusérzék; ko-
rabban mar-mar azt hihettik, hogy negy-
venéves hallgatas utan ez a stilus tobbé
fol nem elevenithetd.

A politikai nyelvhasznalatban megin-
dult a nevek, a szavak ,levaltdsa” — gon-
doljunk csak az utcanev—valtoztatasokra
a rnegszohtascserekre. illetve a végtele-
nual Ie]aratott leegyszerlsitésekkel ha-

zugga formalt politikai-ideologiai terminu-
sok folfedésére és levetésére. Sokakban
megfogalmazdédott: a szavak jelentésével
nem lehet mindérokké hazug médon ope-
ralni; egyszer levetik magukrél arajuk ag-
gatott, ideoldgiaval nyakonontétt sallan-
gokat.
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A mai politikai szlengrol

Az ij politikus nemzedék(ek)nek nyil-
vanvaldan Uj politikai nyelvet kell terem-
teniGk. S ez mar javaban formalddik. Nyilt
terepe volt ennek az utca, a tomegkom-
munikacié a nepszavazasok orszag-
gyllési valasztasok soran. Regen elfele-
dettnek hitt, illetve egysikira egyszer(-
s6dott politikai nyelvi mifajok keltek Uj
életre: a jelszavak, a széparbajok, a part-
programok. Ujabban a parlamenti kozve-
titések is megannyi nyelvi tanulsaggal
szolgélnak.

A mai politikai nyelvhasznalatban egy-
szerre fedezhetjik {6l a kimondds mamo
rat, az elemi erével kitoré elfojtott feszult—
ségek olykor gat nélkuli felszinre torését,
de megtalalhato a higgadt, korrekt stilus
is. A kadari lassy, kimert, sokszor tulsza-
balyositott (latja) beszédstilus nyomok-
ban ugyancsak felt(nik, bar megleheto—
sen a periféridra szorult. (Pedig egy id6-
ben Ugy latszott, hogy iskolateremtd: b6-
ven akadtak kévetoi.)

A kibeszélés mamorabdl fakadnak a
harsény, sokszor kelléen meg nem fontolt
kijelentések, amelyek azutan magyaraz-
kodasra, szbvegelemzésre kény-
szeritenek. Sokszor halljuk manapsag:
»En nem azt mondtam...”, ,En nem olyan
szdvegosszefiiggésben mondtam...”,

Egyoldaluan ragadtak ki idézeteket a
szovegembol " stb. Ez természetesen
sokszor igaz is, hiszen egy frappans,
indulatos mondat sokkal inkabb megma-
rad az ember emlékezetében, s ennek ki-
ragadasa és mas szovegosszefuggesbe
helyezése olyan tartalmat is sejtethet,
amely tavol alit a szonok eredeti gondola-
taitol.

Minden sokszind politikai porondon
foltdnik a durva leegyszerUsités, a dema-
gdgia, a szavakkal igérgetés, a harsany-
sag. Ugyesen hasznalt ,cstsztatasok”,
retorikai fordulatok valéban képesek a
szénokot (va hordoszonokot) meg
vesztes poziciobdl is indulva népszerive
tenni, szamara hiveket toborozni. (E
nyelvész ¢ssze tudna allitani 5-6 elembol
olyan széveget, amellyel piac k6zén-

t rovid id6 alatt éljenzesre vagy pfu—
jolasra lehet folbiztatni. Persze nyelvész-
nek sem kell ehhez lenni, mint azt sokszor
tapasztaljuk.)

A harsanysag a mas nézeten allokbdl
sokszor az iréniat, sét a kegyetlenul éles
kritikat is klvaltja Ezért fordulhatott el6,
hogy a hiraddban ,politikai diliflepnivel”
bélyegzi megaz ik politikus a masikat,
sa szoparbaj késobb is folytatodak Az
irénia mint stalusjegy rnegjelenese a poli-
tikai nyelvhasznalatban egyébként Gd-
vozlendo reszben azért, mert nyelvi lele-
mény, szin, részben azért, mert gondol-
kodasra sarkall, mert Intellektualls vita-
eszkoz.

Féleg a fiatal politikusoknal figyelhetd
meg a hadard, felfokozott beszédtempo,
amely sokszor a nehezen érthetéségbe
csap at. Altalanos nyelvn tinet, nyelvi
tény, hogy a beszédtempénk fokozodik,
életritmusunkkal egyUtt a beszédink
gyorsabba, dinamikusabba valik. Masod-
sorban kortlnet is ez, a fiatalsag beszéd-
médjanak jellemzdje. Harmadsorban poli-
tikai ambicidkat is tikréz, kuldnésen a
mar emlegetett , kadari lassu beszédmdd-
dal” szemben.

A mai polmkal szleng palettajan ujbol
megjelent a regl termlnologlak paradig-
mak folelevenitése (polgarmester, var-

megye, alispa’n — sok-sok ,nyelvi vita”
folyterrdlis a parlamentben).

Az orszaggyUlési szénoklatok, vitave-
zetések kozott foltdnik egy régi, veretes,
pontossagra és korrektségre térekvo
hang, s velernenyem szerint megszuleto-
ben van egy Ujfajta fennkolt patetlkussag
amely a szinte teljesen folszamolt ke-
resztenyl értékrenden és magyar nyelvi
hagyomanyon alapul. Kétségtelen, hogy
ez a ,kozbllsé” politikai nyelvhasznalat
az, amely leginkabb nyugalomra int, békét
és megfontoltsagot sugall, legkevesbe
kelt viharokat.

Persze akadnak bdven furcsasagok
Az augusztus 20-i hiradéban - az egyéb-
ként rendkivil kulturalt, visszafogott, szé-
pen beszél6 — misorvezeté az ,imainkba
foglaljuk” fordulatot hasznalta. Blzonyara
megszokjuk majd ezt is, s egyszer el kell
kezdeni a nyelvi ,rendszervaltast”..

Mostantdl — mint azt a fentiekben is
lattuk — nem egyféle politikai nyelvhasz-
nalat lesz Magyarorszagon. Tréfasan (gy
is mondhatjuk: ~Ahany part, annyi nyelv-
szokas”. Nyilvanvalé, hogy ~ sokféle
szleng, hangsznn keveredik majd. S ter-
mészetesen igy van ez rendjén. Elvisel-
heté a horddszonok is; ha nem mipiszteri
székbdl sz, ha nemcsak & szdl. Ertékel-
jiik az intellektudlis iréniat. Es mindannyi-
an varunk egy kiegyenslyozott, higgadt,
vilagos, emelkedett és a nyelv erejébe
vetett bizalmunkat visszaadd politikai
nyelvre, amely foltehetéen eurdpai hang-
vétell lesz.

Recipe
hordészénokoknak
(A la carte)

Kezdd hatasszinettel! Mélyen nézz a
szemekbe, vonultasd végig tekinteted a
kornyezeten! Sugalld: ,Igen, tudom, amit ti
is tudtok!”

Majd tégy fol ,husba vago kérdése-
ket: ,Ugye, nem olcsé a his?” , AZ olcso
husnakmeg ugye — hig a leve!”

Eliddzhetsz egy kicsit a jelenlévék tar-
sadalmi statusdn, hovatartozasan, féld-
rajzi helyzetén. A t3j torténelmi hagyoma-
nyai (honfoglalas tatardulds, torokdulas,
felszaba-dulas stb.) kuldnésen fontosak
lehetnek.

$z4dd bele a kommunistakat! Negy-
ven év, orszaglas tonkretétel, mégis itt
vannak, rohégnek a markukba. Akkor len-
dulj bele, ha eljeneznek, egyébként ugorj
mas témaral

J6 szavak: allampért, kommunizmus,
40-70 év, terror, diktatira, rémuralom,
medfizetink, elszamoltatunk, Rdzsa-
domb, kivaltsagok.

Még jobb szavak: demokracia, magan-
tulajdon, polgar, erkolcs, hit, fold, buza,
kenyér, ima, nép, dicsd forradalmunk stb.

J6 toltelékelem: ugy gondolom, azt hi-
szem.

Ne feledd: kdzben biggyeszd le ajkad,
emeld 10l kezed és hangod, tarts hosszu
hatasszunetet s roévid, pontos mondato-
kat vagj oda!

edt;!antsd el a tapsot! Titkold, hogy élve-
zed!
Balazs Géza



