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Széchenyi nyelvünkről és nyelvOnkért 
Széchenyi István cselekedeteit (a fo

lyók szabályözásának szorgalmazását, 
a Lánchíd megépítését, a nemesi kivált
ságok eltörléséért vívott harcait, Ma
gyarországnak Európa felé közelítéséért 
küzdő könyveit és röpiratait) mind-mind 
számon tartjuk; ám nem vagyunk elég-

Széchenyi Istvánnak 
Döbllngben, 1990. április 8-án 

fölavatott mellszobra 

gé tudatában annak, hogy eszmerend
szerében rendkívül fontos szerepe volt 
a nyelvnek is; annak, hogy miképpen 
látta a nyelvek rendeltetését az emberi 
társadalmakban, s hogy ebből az általá
nos nézőpontból milyen következteté
seket vont le korának magyar nyelvére, 
a gyakorlati teendőkre nézve. Pedig 
idevágó gondolatait rendszerezetten ki
fejtette az 1831-ben megjelentetett Világ 
(1831) Vallomások című részének A' 
magyar nyelv címet viselő fejezetében 
(241- 261) . 

Széchenyi ekként fogalmazza meg 
nyelvfilozófiai alaptételét: ~A' szó a' lé
lek egyedüli organuma. Allati vágyain
kat hangok, jelek, képvonásink, mozdu
latink 's testünk által nyilatkoztatjuk ki ; 
de a' mit a' földi salaktul tiszta lélek 
érez, csak szó fejezheti ki, 's az is csak 
gyengén 's igen felszinleg" (242). 
Ebből a nyelvfelfogásból (amelyben a 

modern nyelvelmélet sem igen találhat 
kivetnivalót) következett Széchenyi szá
mára a teendő: a magyar nyelvet ki kell 
művelni, hogy a kifejezendő lelki (tuda
ti) tartalmakat az őket hordozó nyelvi 
formák az egyénekben is, az egész kö
zösségben is minél tökéletesebben ki
fejezhessék. 

Persze, túlzás lenne azt állítani, hogy 
csak Széchenyi gondolkodott így: az 
idézett látásmód a koré volt, amelyben 
élt; s amely azt kívánta az országtól, 
hogy mielőbb hívassék életre egy Ma
gyar Tudós Társaság a honi nyelv fej
lesztésére. Ám hiába élt a vágy már év
tizedek óta, Széchenyi volt az, aki emlé
kezetes országgyűlési felajánlása révén 
magával ragadta a többi adományozót 
is; tehát okkal és joggal tiszteljük őt 
Akadémiánk megalapítójaként, jóllehet 
tudjuk, hogy szándékával és anyagi se
gítségével nem volt egyedül. 

Széchenyi idézett nyelvtelfogásának 
felel meg az is, hogy az alapítók a Tár
saság fő céljául a tudományok magyar 
nyelven való művelésének előmozdítá
sát tűzték ki: amiképpen az egyén is 
csak tudatos munkával kicsiszolt nyel
ven tudja belső énjét kifejezni, úgy egy 
nemzet is csak a maga nyelvén képes 
birtokába venni a világról való ismerete
ket, csak nyelvével együtt tud fennma
radni. Nemzet és nyelv szerves egysé
gét, az együtt haladás, az egymásra
utaltság szükségszerűségét Széchenyi 
ekképp fogalmazza meg a Világban: 
„Nem különben mint a' nemzet növése 
's haladása által a' nyelv is nő 's halad; 
úgy rejt a' nyelv fiatalsága, kifejthetése 
's tágulhatása egy mágusi viszonyha
tást magában, melly megint a' nemzetet 

(folytat4! a 3. oldalon) 
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A kassai Kazinczy Napokról 
1990. március 22-24-én Immár 

21. alkalommal rendezték meg 
Kassán a Kazinczy Nyelvművelő 
Napokat. A rendezvényen cseh
szlovákiai magyar pedagógusok, 
újságírók, írók, valamint anyanyel
vünk sorsa Iránt felelősséget érző 
más érdeklődők vettek részt, mint
egy kétszázötvenen. 

Az Idei tanácskozás legtöbb elő
adása - így vagy úgy - a tömeg
tájékoztató eszközök nyelvhasz
nálatának kérdéseivel foglalkozott. 
A Csehszlovák Televízió magyar 
nyelvű adásának, Illetve az Ifi című 
Ifjúsági hetilapnak nyelvl-stllisztlkal 
elemzése mellett (melyet Szabó
mihály Glzellától, Illetve Bencze 
Lóránttól hallottunk) szó volt a 
nyelv- és beszédművelés Időszerű 
feladatairól, műf ajelméletl kérdé
sekről (Wacha Imrétől) és más té
mákról Is. A tanácskozás derűlá
tóbb természetű résztvevői akár a 
szemléletében és módszereiben 
radikálisan megújuló nyelvművelő 
tevékenység nyitányának Is érez
hették azt az előadást (Tolcsvai 
Nagy Gábortól), amely az egysé
ges és „egyedül üdvözítő" , „köz
pontilag" megszabott és mindenki
től egyformán megkövetelt egyet
len nyelvi norma helyett a beszéd
helyzettől és egyéb nyelvszocloló
glal tényezőktől függő, saját nor
mával rendelkező nyelvváltozatok 
elvi egyenrangúságát hangsúlyoz
ta. 

A rendezvény legfontosabb ese
ménye a Csehszlovákiai Magyarok 
Anyanyelvi Társaságának megala
kulása volt. A társaság célul tűzte 
ki maga elé, hogy a magyar nyelv 
és nyelvhasználat kutatásával, a 
földrajzi és társadalmi nyelvválto
zatok vizsgálatával, a helynév
gyűjtéssel és -feldolgozással, a 
kétnyelvűség és a nyelvi érintke
zés kérdéseinek kutatásával, az 
anyanyelvhasználat közéleti érvé
nyesítésének figyelemmel kíséré
sével elősegítse a csehszlováklal 
magyarok anyanyelvi kultúrájának 
fejlesztését, az anyanyelvű műve
lődés színvonalának emelését, s 
ezzel megalapozza a csehszlová
kiai magyarság nemzeti megmara
dását. Az Anyanyelvi Társaság 
egyik legsürgősebb feladatáról, a 
nyelvjárásgyűjtésről és -feldolgo
zásról külön előadás is elhangzott 
(Lanstyák Istvántól), amely szám
ba vette a csehszlovákiai magyar 
nyelvjáráskutatás eddigi - megle
hetősen szerény - eredményeit, és 
vázolta a következő Időszak leg
fontosabb feladatait. 

A hagyományokhoz híven a Ka
zinczy Napokon rendezték meg a 
szép magyar beszéd versenyének 
országos döntőjét is. A részt vevő 
általános és középiskolások szö
vegolvasásban és -alkotásban 
mérték össze tudásukat. 

Lanstyák István 
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(folytatás az 1. oldalról) 

emeli 's dicsőíti. 'S ha van a' nemzetek
nél egy bizonyos aggság vagy halál je
le, az semmi egyéb, mint ha nyelvök 
holt, vagy többé nem haladhat!" (246-
247) „Az anyanyelv tökéletesítése tehát 
- mert az által a' nemzeti jó nőtten nő -
kötelességeink egy legfőbbike" (248-
249). 

Ebből következik Széchenyi számá
ra, hogy „a' magyar nyelvnek, melly ér
telmi 's nemzetiségi kifejlésünk legha
talmasb rugója, minden esetre haladni 
kell;„. csak az lehet vélekedési tárgy: 
minő idomzatban 's melly korlátok kö
zött haladjon! Ezen idomzatot pedig ki 
jelelheti ki?" - teszi fel a kérdést (249). 

Szelíd iróniával vegyes megértéssel 
sorra véve a neológusok és az ortoló
gusok akkori főbb táborainak érveit és 
ellenérveit, meggyőzően bizonyítja, 
hogy egyik „szófelekezet" sincs birto-

kában a teljes igazságnak; továbbá: 
sem az Országgyűlés, sem a Tudós 
Társaság, sem a külföld, sem az egyes 
ember; „ 's igy senki az egész Világ há
tán nem döntheti el ezen nagy kérdést 
igazsággal mint a nagy közönség; úgy 
t.i. , hogy mind az, mit idő, szokás által 
sajátjává teend, magyar lesz, az ellen
ben idegen marad, a' mit nem fogad 
el" (252). 

Hogy fenti álláspontját Széchenyi 
mennyire komolyan vette, azt saját írói
közírói tevékenysége bizonyítja a leg
jobban. Köztudomású, hogy fogalmaz
ványait munkatársainak és író barátai
nak (pl. Kisfaludy Károlynak, Tasner An
talnak, Döbrentei Gábornak, Tatai Já
nosnak, Helmeczi Mihálynak, Vörös
marty Mihálynak, Orosz Józsefnek) át
nézésre odaadta, hogy nyelvezete a 
közízlésnek minél inkább megfeleljen. A 

kéziratok és a megjelent szövegek tü
zetes összevetéséből kiderül (vö. Ma
gyar Nyelv XII. évf.), hogy Széchenyi az 
idegen szavaknak új magyar szókkal 
való felcserélésére szívesen hajlott; 
meglehetősen ragaszkodott viszont 
egyes dunántúlias nyelvi sajátságok
hoz, amelyekkel egyéni ízt, színt bizto
sított írásainak. 

Nyelvünk fennmaradásában és kitel
jesedésében szilárdan hitt, ezt felelve a 
borúlátóknak: „azon nagy csuda, 
mellyen olly sokan bámulnak, hogy a' 
Magyar annyi tenger viszontagság közt 
sem olvadt még össze más nemzetek
kel, nem egyéb, mint legtermészetesb 
következése nyelve erejének, mellyet 
idegen halandó elgázolni nem képes" 
(Világ 253). 

Fábián Pál 

NéSi posztok férfi módra 
„A nőknek foglalkozásuk nevén va

ló„. megnevezése - olvashatjuk a 
Nyelvművelő kézikönyvben - nem nagy 
múltra tekint vissza, s elsősorban arra a 
néhány foglalkozási ágra terjed ki, ame
lyekben régebben is dolgoztak nők" (1., 
654). A férfifoglalkozást -nő-vel megtol
dó nevek közül a leggyakoribbak (szin
tén e kézikönyv nyomán) a következők: 
doktornő, főnök-, főorvos-, gondnok-, 
igazgató-, művész-, tanár- és tanítónő. 
Persze: ennél sokkal több van nyelvünk 
szókészletében! Kiegészíthetjük pl. ilye
nekkel a felsoroltakat: postásnő, rend
őrnő; katona néni. Az idézett nyelvőri 
enciklopédia a témát taglaló szócikk 
fölé - sokat ígérően - ezt írta címül: 
„Foglalkozásnevek női változata''. Már
mint a férfi foglalkozásneveké! Úgy 
érezzük - és ez ügyben, sajnos, hiába 
fogjuk vallatóra kézikönyvünket - : csak
nem egy legalább ekkora szócikket 
megérdemelne az ellenkezője is. Igen, 
mert feltétlenül van alapja annak, hogy 
az elsődlegesen női foglalkozásnevek 
férfiasftásáról is szóljunk. 

Manapság - ha lassan is, de - nőni 
kezd az (egyelőre) óvónőképző főisko
lákon diplomázó fiúk száma. A rájuk bí
zandó kicsik a legtermészetesebbnek 
veszik, hogy Ok - óvóbácsik. Hasonló
képpen gyakoribbá kezd válni az ápo
lónőkkel együtt végző, majd működő 
ápolóférfiak mutatkozása. Kórházakban 
is, szociális otthonokban is kedélyesen, 
kedveskedve, nagy szeretettel nevezik 
őket a betegek, illetve öregek így: baj-

szos nővér. Előfordul a néven nevezés 
is: Peti nővér, Gyuri nővér. 

Igen érdekesen alakul a manöken út
ja. Nem csupán arról van itt szó, hogy 
a Nyelvművelő kézikönyv 10 éve még a 
manekent szorgalmazta, 4 esztendő 
múlva viszont az AkH. 11. kiadása az 
egyedül helyes manökent ajánlja figyel
münkbe. Mi is ennek a holland-francia 
szónak a jelentése? „Olyan, rendszerint 
szép termetű, csinos arcú fiatal nő, aki
nek az a foglalkozása, hogy valamilyen 
vállalat ruhanemű-újdonságait magára 
öltve mutatja be az érdeklődő közön
ségnek" (A magyar nyelv értelmező 

szótára: IV. 930). A különböző szótárak 
így fordítják: prótlakisasszony, próba/e
ány. E szakmában futhatta volna ki ma
gát a tragikus sorsú magyar szépségki
rálynő is. Friderikusz Sándor néki emlé
ket állító „Isten, óvd a királynőt!" című 
könyvében a megszólalók közt megle
petéssel olvassuk: „Bakos János ma
nöken" (14) . Ugyanez a férfiaknál szo
katlan foglalkozásnév még 5 helyen 
bukkan föl (83, 212, 213, 268, 316). 
Hogy azonban a szakma mégis törek
szik a nemek megkülönböztetésére, 
amikor róla beszél, jól mutatja az egyik 
női riportalany: „. „ volt egy manöken
srác, aki nagyon odavolt érte„." (212) . 
Friss alakja a bővülő szókészletnek te
hát ez is, némileg azonban - a hivata
losság helyett - kedélyeskedő, bizal
maskodó. En esetleg a próbafiút hono
sítanám meg. 

A nyelv, a szókincs idők folyamán -
birkózva, nemesedve, ha kell: nyesege
tésnek alávetve magát - visszavonha
tatlan fejlődésen megy át. Műveljük is, 
figyeljük is: aggódunk sorsáért, örven
dünk eredményeinek. A jövőbe pillant
va (a múltban-jelenben tapasztalt gya
rapodást látva) eltűnődünk : hátha nem 
kizárólagosan a manökent érte el a fér -
fiasító „végzet". Ki tudja, nem születik-e 
meg a bába, dada, díva, dizőz, gésa, 
nörsz, odaliszk, pesztra, szirén, szub
rett, tündér és több más hozzá hasonló 
szónak a férfiváltozata akár 2000-re?! 
Csak lelemény és szülöapa kell hozzá! 

Holczer József 
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Szexvizsgálat a szavak világában 
Ahogy keresztneveink között vannak 

olyanok, amelyeknek más a férfi- és 
más a női változatuk (Kornél - Kornélia, 
Máriusz - Mária, Viktor - Viktória), úgy 
bizonyos foglalkozási ágak megjelölé
sére is nemegyszer olyan - főleg latin 
eredetú - szót használunk, amely rész
ben a mi nyelvünkben is megőrizte 
nemre utaló szerepét, nemi jellegét. 
Azért mondom, hogy részben, mert a 
nemek egyenjogúsága e téren nem ér
vényesül teljesen. Ha egy férfiakat és 
nőket egyaránt tartalmazó csoportra 
utalunk a számításba jövő szavakkal, 
akkor mindig a férfiváltozatot használ
juk, tehát pl. az orvostanhallgató férfia
kat és nőket együttesen nem nevezhet
jük medikák-nak, medikusok-nak azon
ban igen. Szemléletes példa erre, hogy 
évente megrendezik a medikusok bál
ját. Ha azonban orvostanhallgató nőkre 
- akár egyre, akár többre - akarunk 
utalni az említett latin szóval, akkor 
csak a medika változat, vagyis a nőkre 
vonatkozó forma jöhet számításba. Be
vezetőül ennyit erről. És most jöhet a 
szexvizsga! 

Egyik megyei lapunk néhány éwel 
ezelőtti cikkében olyan filmszereplőkről 
van szó, akik a főszereplőt különös 
szakértelmet kívánó vagy veszélyes 
helyzetekben helyettesítik. Olvasóim 
már nyilván tudják is, kikről van szó: a 
dublórök-ről. S azt is tudják, hogy ha 
együttesen beszélünk róluk, tehát férfia
kat is, nőket is beleértve, akkor jogos 
ez a megnevezés, ha azonban egy nő 
tölt be ilyen helyzetszínészi szerepet, őt 
dublóz-nek ajánlatos neveznünk, azaz a 
francia eredetú dublőr szónak a női vál
tozatával illetnünk. Az említett cikkben 
azonban, legnagyobb meglepetésünk
re, a szóban forgó foglalkozású embe
rekre általánosságban is a dublózök el
nevezéssel utalt a szerző. Nemcsak ak
kor, amikor így írt: „Dublózök, az eredeti 
főszereplőt helyettesítő figurák ők„. ", 
hanem már a cikk vastag betús címé
ben is, ugyanis maga a cím is ez volt: 
Dublózök„ . Pedig ennek elkerülésére 
csak az értelmező szótárt kellett volna 
fellapozni. Ott ez áll a dublóz szóról: 
„Filmszínésznőt némely (pl. veszélyes) 
jelenetben helyettesítő nő''. 

Másik példám egy múvészeti hetila
punkból való. Robert Bresson egyik 
filmjéről olvashattuk a következőket: 

„„ . a Bún angyalai hősei apácák és 
börtönviselt rosszlányok. Egy lelkes, 
tiszta szemú novícius a börtönből hoz
zájuk került legmegátalkodottabb - idő
közben gyilkossá lett - fiatal lányt pró
bálja megváltani. Az apáca meghal; a 
lány, ki halálos ágyánál ápolta - önként 
nyújtja kezét a rá váró, bilincset tartó 
nyomozók felé." 

Hosszas magyarázat itt már nem 
szükséges. Novícius csak férfi lehet: 
valamilyen szerzetesrend növendéke 
vagy ifjú tagja. Az apácanövendék vagy 
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a fiatal, próbaidős apáca nem novícius, 
hanem novícia. Mert mindkettő Istennek 
vagy embernek tetsző ugyan, de csak 
a maga nemében! 

Végül egyik sportlapunkból emelek ki 
egy részt: „Maier hátat fordított a futball
nak, és minden figyelmét teniszköz
pontjának szentelte. A kiváló komikai 
adottságokkal rendelkező Sepp azon
ban nem tűnt el teljesen." 

Azt hiszem, az idézetből a sportked
velők már ki is derítették, hogy Sepp 
Maierról, az NSZK lagdarúgó-váloga
tottjának egykori híres kapusáról van 
szó. Nos, ha így áll a helyzet, akkor hi
ba van a kréta körül, ugyanis Seppnek, 
bármily derút fakasztó ember is, aligha 
lehetnek komikai adottságai, legföljebb 

komikusiak. Ismét egy röpke magyará
zat! A latin eredetú komikus szó főnév
ként olyan férfiszínészt jelent, aki vala
milyen furcsaság, visszásság ber '<1tá
sával vagy egyéb módon nevett _ 1tő 

szerepeket játszik. Ha a főleg ily~n sze
repekben fellépő színész nem férfi, ha
nem nő, akkor komika a neve. Komikai 
adottságai tehát csak nőnek lehetnek, 
i:>I. Csala Zsuzsának vagy Schubert 
Évának. 

A komikus egyébként melléknévként 
is használatos. Ugy többek között azt 
jelenti: nevetséges. Ilyen értelemben is 
ideillik ez a szó. Igaz, nem Sepp Maier
ra vonatkoztatva, hanem a szavak szex
vizsgálatának rostáján kihullott példáink 
jelzőjeként. 

Grétsy László 
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Egyházfi vagy egyházfő? 
Most, amikor hazánkban újra tör

vény szavatolja a lelkiismeret és a 
vallás szabadságát, és ennek hatá
sára egyre többen kezdenek ér
deklődni az egyházak munkája: Is
ten- és emberszolgálata iránt, kí
vánatos lenne újra tanulni vagy 
megtanulni azokat a szavakat, 

Éber szemmel, füllel 
Szankrh kéjgyilkos? 

- Szélhámos Lacika, akit becsapott 
az •eatts• Bende · 

- Jakuzaháború a japán felhc5k felett 
- Igenis vart utolló vacsora a magyar 

hóhérnál 
- Amikor szankrltül beszél 

az olasz ké]gyllkoa 
- A rokkantnyugclfJa1 magyar zsebtolvaj 

Már az is kivívja legteljesebb elisme
résünket. aki szanszkritul beszél, azaz is
meri ezt az ősi indoeurópai nyelvet. De 
szankrítül, azaz három helyen is eltérve 
az előbbi formától? Ilyesmire talán még 
6<J'f olasz kéjgyilkos sem képes. (Deák 
Ferenc salgótarjáni levelezőnk bukkant 
rá a Népszabadság Hullámhossz című 
mellékletében.) 

amelyek az egyházi személyek 
megnevezését, rangját, a templomi 
szertartások és a velük kapcsola
tos megnyilvánulások nevét Illetik. 

Az e témában tapasztalható tájé
kozatlanság okozta azt a nyelvi té-

vedést, amely a rádió 1990. febru
ár 8-i híradásában többször is el
hangzott, s melyben a 41 évvel 
ezelőtt méltatlanul meghurcolt és 
elítélt egyházfőt, Mindszenty Jó
zsefet egyházfi -ként említették, 
éppen egy olyan közleményben, 
amely arról tájékoztatta ország-vi
lágot, hogy az esztergomi gyászün
nepségen nyilvánosan erkölcs! 
elégtételt szolgáltat neki az egész 
magyar nemzet. Pedig sokféle ro
kon értelmű megnevezés kínálko
zott volna a fogalmazónak: her
cegprímás (nálunk a legfőbb ró
mai katolikus egyházi rang viselő
jének megnevezése), bíboros 
(legnagyobb rangú katolikus fő
pap), érsek (egy vagy több egy
házmegye püspöke) vagy egysze
rűen főpap, főpásztor, csak az 
nem, amit választott; az a szó 
ugyanis a templomot rendben tar
tó, harangozó egyházközségi al
kalmazottat jelenti. 

Hasonló tévedésbe estek azok 
Is, akik a hazánkban vendégeske
dő Tőkés László temesvári refor
mátus lelkészt, sőt előtte édesap
ját, a teológiai professzorát is teo
lógusnak nevezték; ez a szó 
ugyanis papnövendék-et jelent. 
Olyan ez, mintha az orvost (bele
értve az orvosprofesszort is) me
dikus elnevezéssel illetnénk. Eti
mológiai szempontból ráillenék, 
csakhogy ez a forma foglalt - az 
orvostanhallgatóra. 

G. R. 



A szegényekről és a szegénységről 
Az az érzésem, hogy nem kell megvár

nunk decembert: már most meg tudjuk 
mondani, melyik is lesz az év egyik leg
gyakrabban kimondott. leírt szava. Véle
ményem szerint a - szegény, a maga ro
konságával (szegénység, elszegényedés, 
elszegényedik, leszegényedés, leszegénye
dik) . Nem a divat szeszélye által feldobott 
nyelvi jelenség ez. amely esetleg néhány 
erőteljes figyelmeztetés, szellemes kifigu
rázás után vissza Is szorul majd a sajtóból, 
rádióból, közéletből. Nem nyelvi cafrang, 
cifraság, hanem életünk szomorú valósága: 
a szegénység, az egyre nyomasztóbb, 
egyre szélesebb körökre kiterjedő elsze
gényedés .• .A szegények elszegényedése" 
- írta néhány hónapja találóan A magyar 
nők lapja. Más meg József Attilát Idézte: 

Aki szegény, az a legszegényebb, 
fázósságát odadja a télnek. 
melegét meg odadja a nyárnak, 
üres kedvét a puszta határnak. 
Minden társadalomnak, minden népnek, 

minden kornak alapvető gondja ez. Meg
van-e a betevő falatod. van-e tető felet
ted, jut-e ruha számodra? 

Sok-sok bibliai példa kívánkozik ide; 
egyét idézek a ritkábban emlegetettek kö
zül, a Sirák fia könyvéből: A legfontosabb 
az életben a víz és a kenyér, a ruha és a la
kás, ami védelmet ad„. De érdemes. érde
kes és tanulságos a magyar szólások és 
közmondások gyújteményében is tallóz
gatni; hogyan mutatkozik meg ezekben az 

emberek életérzése, szemlélete, vélemé
nye a szegénységgel kapcsolatosan. 

A szegénynek az étele is szegényes. 
Szegény embernek szegény a sora, krumpli 
az ebéd, tök a vacsora - emlékszem gyer
mekkorom egyik sokszor hallott mondásá
ra. Sajnálatos Igazság az Is, hogy Gazdag 
ember akkor eszik, mikor akarja, szegény 
ember, mikor kaphatja. 

A szegény mindig rosszabbul jár, ezt 
mutatják az ilyen szólások: Szegény fog 
madarat, gazdag eszi meg; A kutya is ha
marabb ugatja meg a szegényt, mint a gaz
dagot; A szegényt a légy is jobban csípi; 
Szegény embernek a szél is mindig szembe 
fúj„. 

Ha van is valamije a szegénynek, az si
lányabb, mint a gazdagé: Ritka, mint a sze
gény ember búzája; Rossz telelő, mint a 
szegény ember lova; Szegény ember, ken
der hám, fakó szekér, rossz szerszám„. 

Tekintélye nincs. elismerést sehol sem 
kap, legyen bármilyen okos. Ezt példázza 
ez a frappáns, rövid szólás: Szegény vagy 
- bolond vagy! Még a pokolban sincs 
egyenlőség, mert hiszen az úr a pokolban 
is úr, s a szegény még a pokolban is sze
gény. 

Figyelmeztetés. jó tanács. vigasztalás is 
akad. Ilyenek: Ha szegény vagy, ne táncolj! 
Ki ma szegény, holnap gazdag lehet; 7öbb 
szegényt látni jót, mint gazdagot. És a hit 
vigasztalása meg a túlvilágon esedékes 
kárpótlás: Gazdag hízik, szegény bízik; Sze
gény ember szándékát boldog Isten bírja. 

Egyik-másik szólásban a szegény em
ber kényszerú rátartisága, humora, öniróni
ája is megnyilvánul: alapjában véve a gaz
dagok se különbek, mint én, és a sírban 
egyformák leszünk mindnyájan. Ezt fejezi 
ki az, hogy: Gazdagnak is kettő az orra lyu
ka, mint a szegény ember malacának. A kí
nálásra így szerénykedik tréfásan: Jó a 
szegénynek - a hús is. Abban meg áldi
csekvés van, hogy a szegénynek soha 
sincs újig (tehát az új termésig), mégis hol
tig kenyere van. Persze hogy „holtig", mert 
mindenki csak holtáig él. azután már senki 
se eszik. 

Nézegetem, mit ír értelmező szótárunk a 
most tárgyalt szóról, és hogy milyen szólá
sokra, közmondásokra hívja fel a figyel
met. Megakad a szemem ezeken: Szegény 
ember szándékát boldog Isten bírja; Sze
gény embernek szegény a szerencséje. Ott 
a jelentésük is, hogy: a szegény csak Is
tenben bízhat. meg hogy a szegénynek 
semmi se sikerül. És mindegyik közmon
dás után ott van zárójelben a figyelmezte
tés: szoc. e. Azaz vigyázat, a mondás a 
szocializmus építése előtti időben keletke
zett, s főként az akkori társadalomra néz
ve érvényes a megállapítás. 

Bizonyos tapasztalatokkal rendelkezve 
ma már bízvást kiegészíthetnénk a ma
gyarázatot ezzel: szoc. a .• azaz a szocia
lizmus építése alatt Is érvényben maradt. 
Sót. ha volna pénzünk új kiadásra, abban 
az a pótlás, kiegészítés sem volna jogta
lan, hogy - szoc. u. 

Lőrincze Lajos 
, , .. , 

ELEMZES- ES JELOLESMINTA 
Vegyük megoldandó feladatnak ezt a két 

mondatot: 
1. Nyilvános és titkos drámaírók gyakran 

megtisztelnek azzal, hogy megkérdezik tő
lem: hogyan kell színésznek, nézőnek egya
ránt kedves darabot írni. 

2. A közvéleménynek rabul eső politiku
sokra, mozgalmakra mondták régen, hogy „a 
töTTJegek uszályába kerültek". 

Erezhetők bennük a közös jellemzők: a) 
halmozott mondatrészek (az elsőben: szí
nésznek, nézőnek; nyilvános és titkos; a má
sodikban: politikusokra, mozgalmakra); - b) 
egy-egy szerkezetes jelző (az elsőben: szí
nésznek, nézőnek egyaránt kedves; a máso
dikban: a közvéleménynek rabul eső); - c) 
beépített idézetek (az elsőben tartalmi, a 
másodikban szó szerinti); - d) a tagmondat
határ hol szünetet kíván, hol nem. 

1. Nézzük az első példát! - Három tag
mondata két tömböt alkot: egy Idéző mon
dat (a tőlem végződésú). majd egy függő 
Idézet. 

Az első tömb úgynevezett nyomatéktalan 
mondat: nincs benne különösen kiemelendő 
rész. Egyforma. közepes erejú szakasz
hangsúlyt kíván a főmondatbell alany (drá
maírók), a két minősítő jelzője (nyilvános, tit
kos); az egyenes szórendú állítmány (meg
tisztelnek) és határozója (gyakran); a mel
lékmondatra utaló névmás (azzal). a mellék
mondat állítmánya (megkérdezik) . Hang
súlytalan az és meg a hogy, mert kötőszók; 
és a tőlem, ami el is maradhatna. E két tag
mondat szünet nélkül összetapad. A vége 
lebegő hanglejtéssel mutat a tárgyi mellék
mondatra, s közepes szünet érzékelteti az 
idézetre utaló azt, hogy hiányát. 

Az egy tagmondatnyi második tömbben 
már több a probléma. Ilyen a kell állítmány 
utáni terjedelmes szerkezet: színésznek, né
zőnek egyaránt kedves darabot írni. Ennek 
szoros egységét nemcsak a szavak szünet 
nélküli egymásutánjával éreztethetjük, ha
nem azzal is, hogy előtte (a kell után) rövid 
szünetet tartunk, s az egészet egy dallam
íwel fogjuk át. A hogyan kérdőszó és az 
egyaránt határozó emelt erejú szakasz
hangsúlyt érdemel; a kedves hangsúly nélkül 
tapad ez utóbbihoz, mint az írni igenév is a 
tárgyához. A halmozott részeshatározók 
(színésznek, nézőnek) mindketteje közepes 
szakaszhangsúlyú. 

A beszélő - hibásan - az első mondat
tömböt lezárta (a tőle szónál), s hosszú szü
netet tartott. A második szünettel megbon
totta (a nézőnek után) a szerkezetet. s az 
erősebb nyomatékot az egyaránt helyett a 
kedves- re csúsztatta. mintha színésznek, 
nézőnek egyaránt feladata lenne kedves 
darabot írni. 

2. Tekintsük át most a második mondatot! 
- A főmondatban itt a rabul eső jelöli ki a 
politikusok és mozgalmak hibáztatott cso
portját; ezért a jelző hangsúlya erősebb 
(közepes) a jelzett szavakéhoz képest. 
meg ahhoz mérten, aminek rabul esnek (a 
közvéleménynek): ezek alig nyomatékosak. 
Hangsúlytalan a mondták állítmány (ha Ige
kötős volna, fordított szórendben állna: 
mondták rá), meg a régen, amely a múlt ide
jú állítmány után el is maradhatna. 

A mellékmondatban főhangsúlyos lehet
ne a határozó, de a nyomatéka, minthogy 
(birtokos) szerkezet, két középerejú sza
kaszhangsúlyra bomlik. Ha akár a tömegek, 

akár az uszályába szót a másik fölé emel
nénk erejében, meghamisítanánk a monda
nivalót. A kerültek hangsúlytalan (ha igekö
tős volna, ez is fordított szórendben állna: 
kerültek bele). A beépített szó szerinti idé- · 
zet állandósult formula; hogy ezt éreztes
sük, előtte, a hogy után. egy rövid szünetet 
iktathatunk be. 

Ez a példa a rádióban úgy hangzott el, 
mintha a közvéleménynek mondták volna a 
rabul eső politikusokra - akik azonosak a 
mozgalmakkal -, hogy a tömegek uszályá
ba kerültek. A beszélő ugyanis a közvéle
ménynek után szinte lezárta a hanglejtést 
(így a rabul esik határozójából a mond hatá
rozójává értékelődött át); a politikusokra ha
tározótól meg szünettel és erősebb hang
súllyal úgy szakadt el a mozgalmakra, mint
ha valamiféle hozzátoldó, sót tetéző szere
pú értelmezője lenne. Elmosta a szólásnak 
az Idézet jellegét az. hogy a szünet nem a 
hogy utánra esett, hanem az elemista sza
bály szerint eléje. 

Látjuk: milyen fontosak a mondatfonetikai 
eszközök közlésünk pontos kifejezéséhez. 
Ha a szünet vagy a hangsúly rossz helyre 
kerül, a mondat értelme eltorzul. 

Példáinkat helyesen így kell mondani, 
azaz jelölni: "" 

1 . Nyilvános es ti!l<os drámaírók gyakran 
megtisztelnek azzaí,"'"hogy megkérdezik tő
lemil].ogyan kelliszínésznek, nézőnek ttP.ra-
ránlRedves Qf!rabot írni. ... 

2. A kP.zvéleménynek rabul eső politiku
sokra, m?zgalmakra'1nondtá~régen7°"hogyÍ 
,,a tömegek uszályábaJ<erültek". 

'-
Miskolczi Margit 
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A hatalom szava és a nép válasza 
A nyelvhasználat az emberi ma

gatartás egyik leghűbb követője. 
lgy nem lehet azon csodálkozni, 
hogy az 1949 utáni paternallsztl
kus, diktatórikus állam kialakította 
a számára legmegfelelőbb stílust. 
Melyek e stílus főbb jellemzői? 

A hivatalos megnyilatkozásokat 
a fordulat éve után egyfajta tudato
san kiegyensúlyozottnak feltünte
tett, hol erősebb, hol visszafogot
tabb pátosz jellemezte. E pátosz a 
küldetéstudatból eredő felsőbb
ségérzés eredménye volt. Sajátos, 
változatos nyelvi eszközei alakul
tak ki, leginkább a jelzőözön. A 
rendkívül sok túlzó, felsőfokú jelző 
az általános lelkesedést volt hivat
va kifejezni. 

E látványos nyelvi bőségnél 
azonban meg jellemzőbb a többes 
szám első személyű ~tehát „közös") 
birtoklásnak a feltűnó gyakorisága. 
Államunk, pártunk, népünk, tár
sadalmunk - e szavak naponta 
sok százszor hangzottak el. A töb
bes szám első személy a kívülálló
nak, a tömegeknek a teljes közös
séget jelenthette, míg a szűk veze
tő rétegnek saját magukat s csak 
ezen keresztül minden egyebet. A 
nyelvtani azonosítás a valóságban 
épp az ellenkező előjelet, a merev 
elkülönülést fedte. 

Az elmúlt évtizedekben a hata
lomnak rejtjelezett, de erőteljes blr
toklásvágyát különös módon ellen
súlyozta az o~ sokat emlegetett 
személytelenseg. E nyelvi formája 
révén hatásos jelenseQ - a birtok -
lással szemben - elhántó magatar
tást mutat. Egy állami vagy párt
közlemény bizonyos fokig szük
ségképpen szemelytelen. De csak 
bizonyos fokig. A szövegből ki kel
lene derülnie, hogy ki beszél s mi
lyen alapon. Az utóbbi Időkig sok 
közlemény mégis a lehető legtelje
sebb személytelenséget mutatta: 
„az ötéves tervben X lakást kell 
felépíteni"; „jövőre az Ipar termelé
se Y százalékkal nő". Különös ha
tásuk volt e mondatoknak. Minden
kihez szóltak, de egyenként senki
hez sem. A mondatban fOQlalt 
szükséges cselekvés felelóse, 
végrehajtója, körülményei nem 
voltak rögzítve. A „nép", az irányí
tottak számára mindez már első 
megjelenése formájában külsődle
ges, megfoghatatlan maradt, mi
közben a szöveg egy másik réte
gében magabiztosságot és bizo
nyosságot sugallt: így lesz, nem 
másként, s mindez biztató. A ki
mondás már a cselekvést Is magá
ban foglalta, helyette állt. 
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A hatalom nyelvhasználata sok 
más jellegzetességet Is mutatott. 
Gyakori és jelentős volt az euf emi
zalás. Sok oka van a szépítésnek. 
Kiválthatja a tabu ősi félelme: ha ki
mondom, az úgy Is van a valóság
ban; a kimondás cselekedet. En
nek az érzésmódnak a fordítottja 
az elhallgatásnak, a szépítésnek a 
javító hatásában hisz. Ha nem 
monc;ljuk ki, nem olyan súlyos az 
ügy. [gy lett a demokrácia megte
remtéséból a demokratizmus 
fejlesztése, sőt továbbfejleszté
se, a (radikális) változtatasból tö
kéletesftés, az áremelésból ár
rendezés, a munkanélküliségből 
átmeneti elhelyezkedési gond. 
Ebben a szépítő és lnfláló folya
matban a szavak önálló életre kel
tek: elfedték a valóságot, s elsődle
ges jelentésükkel valami mást állí
tottak a helyére. 

Más szavak pusztán végletes ér
tékhordozóként mutatkoztak: vagy 
felsőfokú pozitív értékként (mun
kás, haladó) vagy kizárólag nega
tív értékként (tókés, konzerva
tf v ). S éppígy bizonyos szavak 
csak állandó jelzőkkel e~yütt han
gozhattak el. A nagy harmas fel
osztás: munkásosztály, dolgozó 
parasztság, haladó értelmiség pl. 
azt sugallta, hogy van nem dolgozó 
parasztság, nem haladó értelmiség. 

A tekintélyelv az Igazság végső 
forrását magában a tekintélyben 
látja. Az ezt követők, az erre építő 
állam képviselői az elmúlt négy év
tizedben nyelvileg Is meg óhajtot
ták alapozni tekintélyüket. Az 
eredmény a gondosan lekerekített, 
enyhén emelkedett jólformáltság s 
eziel párhuzamosan a tartalmi ki
ürülés, a hitelvesztés lett. 

Mit válaszolt minderre a „nem fel
nőtt", „nem eléggé érett", így ka
masznak tartott társadalom? Sok
féle válasz volt: a személytelen
séggel és az eufemizálással való 
teljes azonosulástól a bátrabb, 
tárgyszerűbb nyelvhasználatlg. De 
a nyilvános megszólalásban mindlQ 
működött valamilyen visszatarto 
erő. 

A leghatározottabb és legáltalá
nosabb válasz a társalgás, a nem 
nyilvános megszólalás nyelvének 
átformálásában jelent meQ. főképp 
az argó, a szlen~ terjesztese, a bi
zalmas városi tarsalgás létrehozá
sa révén. Budapesten az 1960-as 
évek legelejétól az e tekintetben 
egységes akkori ifjúság gyors 
ütemben bővítette e nyelvváltoza
tot úgy, hogy a hetvenes évek ele
jén már a felnőttek Is jól ismerték, 
sőt egyre többen beszélték. A 

nyolcvanas évek elejére a szleng 
kibővülve, gazdaggá válva a tár
salgásban általánossá vált. 

A szleng, az argó, a hivatalos 
nyelvi jólfélsültség ellentéteként 
maga volt a különbözés, az örök 
változás és változatosság. Az új 
szavak valóban nem tisztelték a 
tekintélyt, de furcsa módon tették 
ezt: Igen gyakran ellentétes jelen
tések egybejátszásával. Állati, ba
romi: e szavak a nagyon jó szino
nimájaként nem csupán ez utóbbit 
helyettesítik, hanem az ellenkező 
értelmet is jelentik, valami alantas, 
negatív tartalmat. Jót és rosszat 
egyaránt. Hisz a kamasz minden 
értéket szándékosan kicsinyít, iró
niája a proteszkig jut el. A peldákat 
szazszamra lehet sorolni: börtön = 
iskola, kóter= kollégium, fegyőr 
= tanár, patkány = ember, elpat
kol =meghal. Ez már a teljes ér
tékfosztás metaforasora, s ezt a 
mozzanatot teszi nyílttá a nyelvi 
durvasá9. a trágárság is. A tartal
matlan jolformáltsággal szemben a 
lefele Igazodásban, a vulgarizálás
ban leli meg e magatartás az ellen
állás eszközét. 

Ez a kamaszmagatartás vált 
nyelvileg általánossá a maga állan
dó értékmegvonásával. A felnőtt 
kamasz lett nyelvében, a felnőtt 
társadalom a kamasztársadalom 
eszközeivel védekezett az állam 
tekintélye ellen. 

A történet azonban szerencsére 
itt nem ért véget. Az elmúlt két év 
változásai bizonyítják, hogy ez a 
nyelvi különállás megszüntethető, 
a folyamatos értékvesztés és ér
téktagadás folyamata visszájára 
fordítható. A hatalom már nem él a 
szertartásos nyelvi elidegenítés 
eszközével, a nagyvárosi szleng, 
argó pedig elvesztette dacos taga
dó jellegének általános voltát. Mint 
nyelvhasználati réteg, lassanként 
talán visszaszorul, illetve átalakul. 
Ami pedig megmarad belőle, az stí
lusértékében rétegváltást mutat: 
bevonult a sajtó és a politika nyel
vébe is, nyersesége mellett őszin
teséget és szemléletességet hozva 
magával. Remélhető, hogy a most 
alakuló új nyelvváltozatok között 
meg fogjuk találni a hiteles ünnepé
lyességnek, az emelkedettségnek 
Is a nyelvi formáit. A hazai szépiro
dalom néhány Irányzata, a mai kul
turált társalgás jelenségei s az új 
politikai beszédmód azzal biztat: a 
fejlődés az általános értékterem
tést különlegesen a nyelvi értékte
remtéssel kapcsolja mind jobban 
össze, a jövő biztató jeleként. 

Tolcsvai Nagy Gábor 



Egy táji eredetű mondatszerkezet sorsa 
Művelt kortársaim - meg kell mond

jam - ritkán tudnak többet mondataink 
részeiről, mint azt, hogy van köztük ál
l[tmány, alany, tárgy, határozó és jelző. 
Ertik tehát, hogy az egyes mondatré
szek általában a velük kapcsolatosakon 
át szerveződnek be a mondatba. „A te
rem hátsó ajtaja a lépcső felé biztosítja 
a kijárást" : itt a jelzős alany (a terem 
hátsó ajtaja), a tárgy (a kijárásO s a ha
tározó (a lépcső felé) az állítmányhoz 
(a biztosítjá-hoz) fűződve épül a mon
datba. 

Hogy azonban e részek némileg el
különülő, a mondatnál kisebb, sajátos 
szerkezetekben szorosabb értelmi egy
ségeket alkothatnak, s hogy ilyen ké
pességüket érdemes ismernünk és tu
datosan használnunk, arról sejtelmük is 
alig van. Pedig hogy az úgynevezett 
kettős határozó egy körülményt két 
végpontjával, mettől meddig? vonatko
zásban nevez meg, az fontos részlete 
közléseinknek: tetőtől talpig (elegáns), 
Budapesttől Bécsig (haladt}, estétől 
reggelig (vitatkoztunk}. A kettős alany 
és a kettős tárgy még bonyolultabb ér
telmi egységet fejez ki: „A hajó közeled
ni látszik"; „A hajót közeledni látjuk". 

Ilyenféle, a mondaton belüli sajátos 
egység több is van nyelvünkben. Most 
csak azzal az újabbal foglalkozom, amit 
föntebb már beleszőttem szövegembe: 
a meg· kell mondjam típusú kettős állít
mánnyal. Ezzel is azért, mert úgy látom, 
hogy használatát nyelvhelyességi 
szempontból időszerű volna újból meg
vizsgálnunk. Két okból is javaslom ezt: 
egyrészt a nyelvfejlődésben mutatkozó 

változás, másrészt a társadalom érzel
mi álláspontjának mostani módosulása 
miatt. 

De mindenekelőtt összefoglalnám a 
szerkezet régóta ismert jellemzőit. Fő
k ént a kell állítmány mellett egykor a 
személyragos vagy ragtalan főnévi ige
név volt szokásos mint alany, így: meg 
kell mondanom, el kell menned. Emel
lett szintén hagyományos volt egy mel
lékmondatos forma: kell, hogy meg
mondjam; kell, hogy otthon maradj. Az 
igekötő vagy a nyomatékos tag előre
vetésével, úgynevezett átszövődéssel is 
előfordul ez a szerkezet: meg kell hogy 
mondjam; otthon kell hogy maradj. A 
századforduló táji újgrammatikus nyel
vészeink, nagy nyelvlélektani megértés
sel, a népi használatban természetesen 
kialakult kivételes formák iránt rokon
szenwel viseltettek: ezeket sem rosz
szallták. Századunkban aztán szaporo
dott a hogy kihagyásával is a legutóbbi 
típus, főleg az erdélyi s kivált a székely 
közbeszédben. Legrégibb ilyen cédulá
im véletlenül Boncza Bertának 1911-i 
és 1932-i leveleiből idéznek: meg kell 
tedd; „(az írás) komoly becsületes pró
za kell legyen". Székely tanártársaim 
beszédéből megszoktam az ilyen mon
datokat; tudtam azt is, hogy e hogy-ta
lanított formát Erdélyben román hatás
sal magyarázta tudományunk. 
Nyelvművelésünk ódzkodva fogadta 

Ferenczy Géza szavait: „nem tetszik, 
hogy itt fővárosunkban is hovatovább 
szerte így hallani: el kell menjek; meg 
kell mondjam; rá kell szóljak... Már ol
vashatjuk is, mégpedig nem tájnyelvi 

Éber szemmel, füllel 
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Példamutatóan rossz? Akkor már inkább legyen csapnivalóan jó! (A Népszava 
1989. november 20-i számából ollózta ki Neumann Edit perbáli levélírónk.) 

szövegben, hanem folyóiratok, hírlapok 
választékos stílusú közleményeiben. " 
Bántja a nyelvérzéket, mert „nyelvjárási
as, sőt némelyek szerint idegenszerű
ség... az erdélyi magyar nyelvjárások
ban". A kell hogy-os kifejezéseket ő 
sem helyteleníti. Persze Tamási Áron 
székely hősének nyelvében a táji han
gulatot sugározza fordulatunk, ott tehát 
Ferenczy is élvezettel fogadja. 

Még elmarasztalóbb a tudós Bárczi 
Géza ítélete: „újabban erősen terjed, 
művészi írásokban is az erdélyi táji 
nyelvből származó el kell menjek-féle 
szerkesztés, mely az erdélyi ma_gyar
ban is idegen .. . tükörszerkezet. Uj ár
nyalatot nem hoz, a kötőszó megtakarí
tása sem lényeges nyereség." Ajánlata: 
helyettesítsük az el kell mennem szer
kezettel, hiszen a vidékies köznyelvből 
általában ritkán merít az országos köz
nyelv. 

Nehéz e két súlyos ítélet ellen fölleb
bezni. Mégis azt hiszem, a nemzetnek 
most kezdődő művelődési korszaká
ban méltányosabb felfogást vallhatunk. 
Egyrészt növekszik a hazánkban ott
hont kereső erdélyiek száma, s az ó 
megszokott nyelvhasználatukat nem 
kellene itt rosszallanunk, hiszen beszé
düket egészben véve legtöbben úgyis 
rokonszenwel hallgatjuk. Az esetleges 
román hatás ez esetben nem veszé
lyes, hiszen a hogy ritkítása a nyelvújí
tás óta jellemzi művelt nyelvünket. A 
tárgyalt szerkezetben is természetes. 
Az argó felé közeledve nem is csak a 
kell ige mellett terjed; vö. Tersánszky 
nyelvévból: „Azért muszáj beleüljünk (a 
csónakba} , hogy bárhol elköthessük a 
pontontól magunkat." Végül is lépten
nyomon halljuk már, sőt versnyelvünk
ben is otthonossá válik. József Attila is 
használja Végül című költeményében: 

„Villogó szivü, győzni biró 
vagyok, kinek kell legyen kedve 
igazat tenni, pártot állni, 
im, e szigoru emlékekre." 
Érdekessége a kell itteni használatá-

nak, hogy személytelen; a személyt a 
másik tagon szokás kifejezni: „el kell 
menjek". 

De én sem a modoros-divatos hasz
nálatért emelek szót, s nem is a hagyo
mányosabb el kell mennem-félék meg
ritkítását javaslom. Csak azt, hogy ne 
háborodjunk fel azon, ha egy orvosi 
vagy történészi tanulmány amazzal él. 
Sőt azon se, ha a versnyelvben találko
zunk az újabb formával. 

És még valamit: most kellene biztosí
tanunk, hogy a jövő értelmisége tudato
sabban és pontosabban tudja használ
ni nyelvünk említett és nem említett ef
féle szerkezeteit. Engem is csak a latin 
nyelv szerkezeteire tanított meg a kö
zépiskola; de ma nem lehet ez a szán
dékunk! 

Tompa József 
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Tompa József 
1905-1990 

Tompa József, akinek nevét a 
szerkesztésében megjelent aka
démiai nyelvtan, „A mai magyar 
nyelv rendszere" tette ország- és 
Európa-szerte ismertté, $]1mnázlu
ml tanárként kezdte pályaját. Több 
mint húsz évig tanított vidéki és 
budapesti középiskolákban. Okta
tási tapasztalatait nemcsak remek 
iskolai és népszerűsítő nyelv
tankönyveiben, hanem a tudo
mányos leíró nyelvtanban Is hasz
nosította. 

Életének szinte az utolsó percéig 
szenvedélyesen kutatta nyelvünk 
grammatikáját, különös erdeklő
déssel fordult mai nyelvi rend
szerünk változásai, új fejleményei 
és jellegzetes szerkezetei felé. 
Ezekről szól a talán legutoljára f rt 
cikke is, mely folyóiratunk mostani 
számában jelenik meg. 

Munkássága a nyelvészet más 
területeire is kiterjedt. Sokolda
lúságát híven tükrözi népszerű for
mában közzétett gyujteményes 
kötete, az „Anyanyelvi olvasó
könyv". frt nagy lélegzetű nyelvtör
téneti tanulmányokat - ef}yebek 
között a reformkor nyelvérol -, he-
1yesf rásl és nyelvhelyességi tárgyú 
ertekezéseket, cikkeket. Nyelv
művelő munkásságát a szigorú tu
dományos alapvetés és az új je
lenségek rugalmas megítélése jel
lemzi. Avatott kutatója volt a ma
gyar Irodalmi nyelv és stílus törté
netének, ebből a tárgykörből ké
szült Impozáns nagydoktori érte
kezése: „A művészi archaizálás és 
régi magyar nyelvünk". 

Számos tanulmányával közvet
lenül Is segítette a tanárképzést és 
a továbbképzést, amelyet a hajda
ni budapesti Pedagógiai Főiskola 
oktatójaként, majd az EL TE címze
tes professzoraként Is szolgált. Fo
lyólratunknak kezdettől fogva szí
vesen látott munkatársa volt. A 
magyar tudományos élet és tanár
társadalom gyászában szerkesz
tőségünk és olvasóközönségünk Is 
osztozik. 

A.E. 

Az lratszerkesztésl és -fogal
mazási tanácsadó című könyv 
(Szerk.: Deme László és Grétsy 
László) 128 forintos áron meg
vásárolható vagy megrendelhe
tő a Széchenyi István Könyves
boltban, Budapest v., Szent Ist
ván tér 4. (Levélcím: 1374 Bu
dapest, Pf. 556.) 
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A „Széchenyi emlékezeté"-nek két 
soráról 

Széchenyi István százharminc éwel 
ezelőtt, 1860. április 8-án halt meg. A 
legnagyobb magyar váratlan halálhíre -
éppen húsvét napján - mély megdöb
benést váltott ki országszerte. Arany Já
nos hatalmas ívelésú, megrázó ódát 
szentelt Széchenyi emlékének. 

Ez az óda, a „Széchenyi emlékeze
te", korábban fontos olvasmányként 
szerepelt a gimnáziumi tananyagban; 
azóta kiszorult onnan, s a fiatalabb ge
nerációk már alig ismerik. Pedig né
hány sora szállóigévé vált; például: 

Nem hal meg az, ki milliókra költi dús 
élte kincsét. Talán még ismertebbek a 
következő sorok: nőttön nő tiszta fénye, 
amint időben, térben távozik. 

Az. óda első versszakai az ébredő 
természet s a húsvéti feltámadás re
ményt keltő hangulatának megrajzolá
sával, ezzel a ragyogó háttérrel ellenté- · 
tezve érzékeltetik a gyászhír kiváltotta 
döbbenetet, a komor vigasztalhatatlan
ságot, s a következő strófával záród
nak: 

S fölzenge távol a menny boltos alja, 
Gyümölcshozó év biztató jele, 

Hallott korán megdördüló morajja -
Midón egyszerre villám sújtja le. 

»Széchenyi meghalt« - Oh. mind, mind csalékony: 
Te víg tavasz-nap! ujjongó mezók!. .. 

»Széchenyi meghalt« - S e nagy omladékon: 
»Élünk-e hát mi?« búsan kérdezők. 

Mint pásztor Emil a Magyar Nyelvőr 
85. évfolyamában rámutat, az idézett 
versszak utolsó sorát többen félreértik. 
Úgy magyarázzák, hogy a kérdezők 
szó a kérdez ige melléknévi igenevé
nek, a kérdező-nek a többes számú 
alakja, s értelmezőként csatlakozik a mi 
személyes névmáshoz. A verssor tehát 
a következőt jelentené: Élünk-e hát mi, 
a búsan kérdezők? 

Bár ennek a nézetnek nyilvánvalóan 
ellene mond a verssor helyesírása, tud
niillik az a körülmény, hogy a mi az idé
zőjelen belül van, a kérdezők pedig 
azon kívül, érdemes a magyarázatot 
kissé távolabbról kezdeni. 

Arany János költeményeiben az igé
nek különféle múlt idejú alakjai fordul
nak elő. A leggyakoribb a ma használa
tos múlt idejű forma (pl. frt), de sűrűn él 
az úgynevezett elbeszélő múlttal (pl. 
íra). Az. előbbinek -t/-tt a jele, az utóbbié 
-a/-e, -á/-é. Arany - mint saját maga 
nyilatkozott róla - az íra típusú elbeszé
lő múltat választékosabbnak érezte a -
t/-tt idöjeles, tehát a ma is használatos 
múlt időnél. Az. elbeszélő múlt ma már 
régiesnek minősül, Arany idejében 
azonban még nem számított ilyennek. 

A Széchenyi emlékezetében is felvált
va fordul elő mindkét múlt idejú forma, 
így a -t/-tt időjeles (az idézett versszak
ban: hallott, azaz hallatszott; meghalt) 

és az elbeszélő, -a/-e, -á/-é idöjeles: 
fölzenge, sújta. Nos, van a versszakban 
egy harmadik elbeszélő múlt idejú igea
lak is, mégpedig a vitatott értelmezésú 
kérdezők. 

A kérdez ige tárgyas ragozásának 
alaksora ugyanis az elbeszélő múltban 
a következő: 

Egyes szám Többes szám 
1.személy kérdezém kérdezők 

2.személy kérdezéd kérdezétek 
3.személy kérdezé kérdezék 
Tehát a kérdezők itt nem igenév, ha-

nem ragozott igealak, az elbeszélő múlt 
tárgyas ragozásának többes szám első 
személyú alakja. 

(Az.on nem kell csodálkozni, hogy az 
-é időjel ebben a formában -ő-vé válto
zott. Hasonló dolog történt a feltételes 
mód jelen idejének tárgyas ragozásá
ban is: én kérdezném, de: mi kérdez
nők. Ám ahogy a kérdeznők forma ma 
már kissé régiesnek hat a szokásosabb 
kérdeznénk-kel szemben, a kérdezők 
kétszeresen is régies, a szintén archai
kus kérdezénk helyett.) 

Eszerint a versszak utolsó sora a kö
vetkezőt jelenti: „Élünk-e hát mi?" - bú
san kérdeztük. 

Mindennek ismeretében már jobban 
megértjük a Széchenyi emlékezetének 
következő versszakát is: 

Széchenyi hírét. a lángész csodáit. 
Ragyogja minden. távol és közel: 

Áldozni még jerünk - ah, oly sokáig 
Nem értők - Széchenyi szivéhöz el. 

Nem láttuk, e szív néha mit palástol 
Hordván közöny havát és gúny jegét: 

Hogy óvni gyönge csíráit fagyástól 
Őrizze életosztó melegét. 

A 4. sorban olvasható nem értők 
ugyanúgy múlt időt fejez ki, mint a kö
vetkező sorban a nem láttuk, csakhogy 
az előbbi a régi elbeszélő, az utóbbi 
pedig a ma is használatos formában. A 
nem értők tehát ezt jelenti: nem értet
tük. 

Végül megjegyezhetjük, hogy hason
ló - elbeszélő múlt idejú - ige fordul elő 
Madáchnak szállóigévé vált soraiban: 
Mi a tudvágyat szakhoz nem kótők 
(=kötöttük), ·átpillantását vágyjuk az 
egésznek (Az ember tragédiája XII. 
szín). 

Rácz Endre 



Két megjegyzés a mozaikszókról 
IKV, de Keravlll 

Tudjuk, hogy a tulajdonnévi mo
zaikszók két nagy csoportra oszt
hatók: a betűszókra és a szóösz
szevonásokra. 

A betűszók hosszabb elnevezé
sek szavainak kezdőbetűiből áll
nak össze, s ezért végig nagybe
tűkkel írjuk őket: /KV (=Ingat
lankezelő Vállalat), MDF (=Magyar 
Demokrata Fórum). OTP (=Orszá
gos Takarékpénztár). MTI (=Ma
gyar Távirati Iroda). Ez a szabály 
nagyon régi. 

A szóösszevonások több szó ki
sebb részeiből tevődnek össze, 
azaz nem csak kezdőbetűket ol
vasunk egybe, hanem egyes szó
tagokat vagy szódarabokat (kez
dőbetűket Is ideértve): Kermi 
(=Kereskedelmi Minőség-ellenőr
ző Intézet), Javszer (=Fővárosi 
Javító-szerelő Vállalat), Fidesz 
(=Fiatal Demokraták Szövetsége}, 
Keravill (=Kerékpár, Rádió és 
Vi//amosságl Kiskereskedelmi 
Vállalat). Régebben ezeket is csu
pa nagybetűkkel írtuk, de helyesí
rási szabályzatunk 11 . kiadása 
szerint csak a kezdőbetűjük nagy, 
a többi kicsi. 

Túlbiztosítás 
a betűszók írásában 

A betűszók írásában régóta 
egyszerűsítünk két dolgot: egy
részt a kétjegyű betűk mindkét 
elemét, másrészt az összetett sza
vak belsejében levő szókezdő be
tűket Is nagybetűvel írjuk: SZDSZ 
(=Szabad Demokraták Szövetsé
ge}, MÁV (=Magyar Államvasu
tak). 

Nos, a most lezajlott választási 
kampány során Is kiütközött két 
szokásos hiba. Egyrészt láthattuk 
kétjegyű betűnek második elemét 
már kicsivel írva: SzDP (=Szociál
demokrata Párt; helyesen: SZOP). 
Másrészt megjelent az összetett 
szó belseji kisbetű is: FKgP 
(=Független Kisgazdapárt; helye
sen: FKGP). 

Kár az efféle „túlbiztosítást" 
erőltetni: értelmileg is fölösleges 
(mindenki tudja, hogy az SZ mö
gött nem S+Z van); meg a szem
nek sem kellemes a betűszó kö
zépi kisbetű; nem is szólva arról, 
hogy az FKgP betűszó mögött 
egy értelem- és hagyományhami
sító „Független Kisgazda Párt" 
írásmódot lehet sejteni. 

F. P. 

Mini Espresso?! 
Ez a felirat olvasható azon a tet

szetős kivitelű kávét őző gépen, 
amelyet a Szarvasi Vas-Fémipari 
Szövetkezet gyárt. Mi a kifogásunk 
a címben szereplő írásmód ellen? 

Először és főként az, hogy az 
„espresso" már nagyon regóta 
eszpresszó-nak írandó: az s-ek 
helyén sz-ekkel és hosszú ó-val a 
végén. 

Másodszor az helyeteleníthető, 
hogy a mini- szóelemet nem írták 
egybe az utána következő szóval: 
minieszpresszó; miként mini
szoknya. 

Harmadszor: semmi sem indo
kolja, hogy a második szóelem 
naQybetűvel kezdődjék. Még kü
lörn rtan sem! 

Őszintén szólva: csak nagyfokú 
tájékozatlansággal magyarázható 
ennyi hiba egyetlen szó leírásakor! 
S ez fölöttébb sajnálatos, mert azt 
bizonyítja, hogy a hibahalmozó cég 
nem azok köze tartozik, „akik a he
lyesírás egységét többre becsülik 
az ingatag egyéni ízlés vagy akár 
logika sokféleségénél". Az idézet a 
Helyesírási kéziszótár előszavá
ban, az eszpresszó szó írásmódja 
minden helyesírási szótárban me~
található. Kár, hogy a márkanev 
szerzője csak írni akart, de olvasni 
nem szeret. 

G. R. 
Ez a két szabály jól példázza 

helyesírásunk értelemtükröző jel
legét: ebben az esetben Is különb
séget teszünk két. nyelvileg eltérő 
alakulat között azzal, hogy írás
módjuk nem egyforma. Anyanyelv-oktatási napokra készülünk 

A hagyomány okán - a szabály
zattal egyetértésben - el tudom fo
gadni a MALÉV (=Magyar Légifor
galmi Vállalat), a SZÁMALK 
(=Számítástechnikai Alkalmazási 
Vállalat) írásmódokat Is: ezek a 
cégek így írt névvel váltak ismert
té, az írásmód változtatása zava
rokat okozhatna az üzleti kapcso
latokban, a reklámtevékenység
ben. 

Nem helyeselhető viszont, ha 
betűszókat írnak klsbetűsen, csak 
nagy kezdőbetűvel. Ahogy Miskol
con láttam: Émász (=E°szak-ma
gyarországl Áramszolgáltató Válla
lat), !busz (=Idegenforgalmi, Be
szerzési, Utazási és Szállítási Rt.). 
A helyes formák: ÉMÁSZ, IBUSZ. 
(Ez utóbbival kapcsolatban meg
kockáztatom: talán az autóbusz
hoz, a busz-hoz hasonló szóalak 
késztetheti a helyesírásban ke
vésbé járatosakat a hibás írásra.) 

z. Á. 

Az Egri Tanárképző Főiskola vendégváró 
szeretettel fogadja a magyar nyelvet okta
tó tanítókat és tanárokat július 2-án déle
lőtt egy négynapos szakmai és pedagógiai 
tanácskozásra. A hagyományosan páros 
években eddig Nyíregyházán rendezett 
„napok" mindig Is a továbbképzés és ön
képzés alkalmai voltak. az idén pedig -
társadalmunk reformmozgalmainak évadján 
- különleges jelentőséget kapnak. 

Szakmai tartalmukat és pedagógiai szel
lemüket a konferencia címe Is Idézi: • .Az 
anyanyelv értékrendjének érvényesítése az 
iskolában (elvek és módszerek)". Plenáris 
és szekcióüléseken (általános iskolain, 
szakmunkásképzőin, középiskolain) tájé
koztató előadások és - várhatóan - élénk 
viták hangzanak majd P ' napirendre kerü
lő következő témakörökben: az anyanyelvi 
műveltség szerepe és jelentősége a jelen 
társadalmi változásaiban, ember és anya
nyelve határainkon innen és túl, az anya
nyelvi alapkészségek jelentősége és gon
dozása minden Iskolafokon, a nyelv rétegei 
és a nyelvi norma kérdése, a nyelvi szintek 
(beszédhangok, nyelvtani formák, szókész
let, szövegformálás) kutatásának újabb. 
eredményei, nyelvművelő mozgalmak és 

versenyek jelentősége és formái az iskolá
ban, az anyanyelvi tantervek továbbfej 
lesztésének elgondolása. 

Bemutatók, könyvkiállítás és taneszkö
zök kiállítása. találkozás az Édes Anya
nyelvünk szerkesztőivel, ismerkedés a vá
rossal: megannyi alkalom a tájékozódásra, 
eszmecserére. 

Az előadók és vitavezetők a nyelvészet 
és a nyelvpedagógia ismert szakemberei 
lesznek: akadémikusok, egyetemi és főis
kolai tanárok. A rendező szervek pedig: a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság, az 
Anyanyelvápolók Szövetsége, a megyei és 
városi tanácsok, valamint a főiskola ma
gyar nyelvészeti tanszéke (ahonnan kellő 
információ kapható a részletes programról 
is). 

A konferencia állásfoglalást is dolgoz ki 
az anyanyelvi képzés időszerü kérdései
ben. s ezt fel is terjeszti az iskolaügy ille
tékes szerveihez és - ezért is fontos a ta
nácskozás - a Nevelésügyi Kongresszus 
szervezőihez. A konferencia anyaga a ta
nácskozás végén már meg is jelenik a fő
iskola és a nyomda jóvoltából. Ki-ki kéz
hez kapja. 

Sz. A. 
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Voltunk szónokok! 
A parlamenti ülésszakokról készült 

tudósításokat figyelve bizony nemegy
szer megdöbbentünk, hogy a valaha 
szónoknemzetnek tartott nép képviselői 
többségükben kötött, előre megfogal
mazott beszédeket (interpellációkat, fel
szólalásokat) olvastak fel akkor is, mi
kor a megszólalás súlya, jellege ezt 
nem indokolta. Üdítő színfolt volt az a 
jó néhány képviselő, államférfi, aki sza
badon, olykor teljesen rögtönözve, ke
rek nyelvi formában - s tegyük hozzá, 
jó kiállással, hatásos, de mérsékelt 
gesztusokkal - szólalt fel, s szabadon 
mondta el (előre megfogalmazott) fele
lóssételjes gondolatait. 

Volt parlamentünk tagjainak többsé
gét menti, hogy most tanulunk bele újra 
a demokratikus közélet megnyilatkozási 
formáiba, hogy a változó világban meg 
kellett küzdeniük a rájuk zúduló, hatal
mas ismeretanyaggal is, s a rájuk háru
ló nagy-nagy felelősséggel. 

Hideg zuhanyként hatottak ránk 
azonban a rádió és a tévé közvetítette 
választási propagandamúsorok, me
lyeknek az volt a célja, hogy egy-egy 
párt meggyőzze a választókat céljainak, 
eszméinek helyességéről. E músorok 
szereplőinek jelentős hányada nem
hogy elmondani nem tudta gondolatait, 
hanem fel-, sót elolvasni sem tudta a 
számára megírt és kezébe adott vagy 
elébe vetített szöveget. A szomorú ké
pet vidámították azok a vitamúsorok, 
melyeket a választások előtt közvetített 
a televízió. Itt a vitázók, beszélgetőpart
nerek már szavakészebbek voltak, ke
rekebben fejezték ki gondolataikat. De 
még így is mennyi előre betanult szö
veget hallhattunk! Mintha a vitázók je
lentős hányada észre se vette volna, 
hogy vitapartnere is mondott valamit! 
Mintha a vitakultúráról, érvelési kultúrá
ról, párbeszédről soha nem is hallottak 
volna! Mintha a retorika Magyarorszá
gon teljesen ismeretlen tudományág 
lenne! Pedig nem kell szégyenkeznünk 
e téren sem! 

Ismertetésükre nincs módunk és te
rünk; így csak felsoroljuk azokat a reto
rikával foglalkozó fontosabb műveket, 
melyet az elmúlt 30 évben jelentek meg 
könyv alakban. A sort a Terestyéni Fe
renc szerkesztette Nyelvtan - stílus -
szónoklás című kötet nyitja (Kossuth, 
1960). (Azóta ennek is, másoknak is 
több kiadása is megjelent.) Ezt Fischer 
Sándor Retorikája követi (Magvető, 
1966). A 70-es években jelent meg a 
Szónokok, előadók kézikönyve (Kos
suth, 1974), Deme László szerkesztésé
ben, több szerző közreműködésével, 
majd Deme László közéleti retorikája, a 
Közéletiség, beszédmód, nyelvi művelt
ség (Kossuth, 1978) és Wacha Imre fia
taloknak szánt könyve, a Beszélges
sünk a beszédről! (Kossuth, 1978). 

A 80-as évek több munkát is ered
ményeztek. Ilyen a Retorika - Tanul-
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mányok, témavázlatok, témaösszefog
lalók a politikai retorika köréből című ta
nulmánykötet, melyhez Retorika - Olva
sókönyv címmel gyakorlatgyűjtemény 
is társult (Kossuth, 1987/88). Szabó G. 
Zoltán-Szörényi László munkája, a Kis 
magyar retorika a klasszikus irodalmi 
retorikát mutatja be bőséges, a szépiro
dalomból vett példatárral (Tan
könyvkiadó, 1988). A klasszikus, ókori 
retorikák közül megjelent Adamik Ta
más gondozásában Arisztotelész Reto
rikája (Gondolat, 1982) és Cornificius
nak A C. Herenniusnak ajánlott rétoriká
ja (Akadémia, 1987). 

Több olyan könyv is napvilágot látott, 
mely konkrét segítséget ad a nyilvános
ság elé lépőknek. Ilyen Montágh Imre 
beszédtechnikai könyve, a Figyelem 
vagy fegyelem?! (Kossuth, 1986), Wa
cha Imre mai szónoklatokat elemző 
könyvecskéje, a Közéleti beszédünk 
(Kossuth, 1987), valamint a Nyelvi il
lemtan (Deme László, Grétsy László, 
Wacha Imre szerkesztésében, Ifjúsági 
Lap- és Könyvkiadó, 1987), mely a 
nyelvi udvariasság tudnivalóit foglalja 
össze. - A kommunikációról szóló tud-

nivalókat tekinti át Buda Béla műve, A 
közvetlen emberi kommunikáció sza
bályszerűségei (Tömegkommunikációs 
Kutatóközpont 1974, 1988). Részletkér
déseket tárgyal Donald H. Weiss: Ho
gyan tartsunk hatásos beszédet? (Park 
Kiadó, 1989), Dale Carnegie: Sikerkala
uz (Minerva, 1989). - A meggyőzéslé
lektannal, érveléstechnikával foglalkozó 
művek közül megemlítjük: Buda Bélá
nak Az empátia című munkáját (Gon
dolat, 1978), Hegyi Bélának Beszélgetni 
is nehéz (Magvető, 1985), Zrinszky 
Lászlónak Meggyőzés az igaz szó ere
jével (Kossuth, 1981) és Íratlan szabá
lyok (Kossuth, 1985) című könyvét. 

Van tehát lehetőség, hogy közéletünk 
szereplői tanulmányozzák a retorika tu
dományát. Ez azért szükséges, mert jó 
gondolat csak tiszta, pontos megfogal
mazásban hathat igazán. Az értelmes, 
tiszta beszéd pedig - Illyés Gyula sza
vait szabadon használva - jellemkér
dés; olyan jellemet mutat, mely érzi 
még egy alany és egy állítmány össze
kapcsolásának felelősségét is. 

Wacha Imre 

Olvassuk el, még nem késő! 
Jobbágyné András Katalin -
Törzsök Édua - Trencsényi 
Borbála: Nyelvtani önképző. 
Feladatgyűjtemény 
érettségizők és felvételi 
vizsgára készülők számára 
(Országos Oktatástechnikai 
Központ, 1990) 

Ez a 122 oldalas könyvecske 
nagyon tartalmas, és felette hasz
nos mind az érettségiző, mind a 
magyarból felvételi vizsgára ké
szülő diákok számára. összeállítói 
tájékozottak benne, miféle téma
körök szoktak szerepelni a felvé
teli írásbeli feladatlapokon, s ab
ban Is, mit nem szoktak tudni a kö
zépiskolát végzett tanulók, nem
csak saját mulasztásuk, hanem ta
náraik gyarlósága miatt is. Sajnos 
évek óta változatlan tapaszta
latunk, hogy a gimnáziumokban és 
a szakközépiskolákban nem tart
ják meg rendszeresen a magyar 
anyanyelvi órákat. Ezért aztán el 
lehet - el is szokás - sorolni a kö
zépiskolai anyanyelvi nevelés száz 
fogyatékosságát, de az első (és 
döntő) ok a hiány marad, - ahogy 
a dorozsmai harangszó elmaradá
sában is a száz okból az első a ha
rang hiánya. 

Felütöm a könyvecskét: "Mi a 
szöveg? Mik a szövegkohézió leg
főbb eszközei?" - látom a 9. olda
lon; majd a következőkön: 11Mik a 
szöveg szerkezeti-grammatikai 
kapcsolóelemei? - Mi biztosítja a 
szöveg tartalmi-jelentésbeli egysé
gét?" Aztán világosan, a lényegre 
törően és korszerűen elmagyaráz
zák a szerzők a tudnivalókat, majd 
gyakorlatokon is bemutatják eze
ket, illetve alkalmazásukat, a 78. 
oldaltól közölve a gyakorlatok 
megoldását. De sok pontot és 
egyéb érdemeket lehet szerezni 
ezek tudásával a felvételin, az 
érettségin, illetve a napi gyakorlat
ban! Mert hát az iskolai nyelv
tanulásnak a legfőbb célja mégis a 
szóbeli és írásbeli előadókészség 
magasabb szintre emelése. 

Élvezettel olvasom a szószerke
zetekről (a szintagmákról), a szó
elemekről, a jelentésről írt szak
szerű és jól áttekinthető ismerete
ket, s kedvtelve szemelgetek a 
nyelvhelyességi és helyesírási 
gyakorlatok között. Talán nem sér
tés, ha azon sóhajtozom magam
ban: milyen jó lenne, ha tanár-aink 
(a nem magyar szakosok is) bizto
sak lennének ez utóbbiak helyes 
megoldásában. 

B. J . 



Csorba Győző 

Az én szavaim 

Várnak még engem alkalmas szavak 
hogy így vagy úgy egymáshoz álljanak 

legyen belölük szervezett halom 
könnyen bomló nehéz bonyodalom 

mert vallom. aki költö mindenek 
számára s mindig elrendeltetik 

valamiféle mondat- s szóanyag 
mit ö tud illó rendbe rakni csak 

ö képes árammal telíteni 
a halálból életre kelteni 

s elhozatni a világ·elébb
nem-ismert érzések igézetét 

. . 
S csak ö csak ö - Viszont ha bármi ok 
igyekvésében gátnak állhi fog 

a védtelennek a szegénynek ez 
pótolhatatlan vesztesége lesz 

mint bimbajában megfagyott virág 
csak félig teljesült. szerelmi vágy 

a cél elött leroskadt távfutó 
fönév nélkül magányos névutó 

aszályban felhöt szél ha elsodor 
halott után gödörbe szórt csokor -

És nem derül ki többé már soha 
mi Is vetélt el mily zengó csoda 

I 

Ma csak nekem. Es holnap? 
Lapunk 1989. évi 4. számában 

Rozslay György rámutatott arra, 
hogy legújabb helyesírási szabály
zatunk szerint jónéhány szavunk 
kétféleképpen Is írható. Például: 
levő v. lévó, lyuk v. luk, tied v. ti
éd stb. A nékem, néked, néki 
azonban még nem nyert polgárjo
got a helyesírási szabályzatban. 
„Talán majd a tizenkettedik kiadás 
nékik Is Igazságot szolgáltat", ez
zel az óhajjal fejezi be cikkét a 
szerző. 

Véleményem szerint is üdvös 
lenne, ha ez megvalósulna, hiszen 
a nékem, néked, néki, nékünk, 
néktek, nékik igen gyakori alak
változat a népnyelvben, dalokban, 
énekekben, nagy költőink művei
ben. Ennek bizonyságául ldeikta
tok néhány eléggé ismert példát. 

Dalok: 
„Édesanyám Is volt nékem"; 

„Nincsen annyi tenger csillag az 
égen, Mint ahányszor eszembe 
jutsz te nékem". 

Vallási tárgyú szövegek (ének, 
imádság): 

„És a pásztorokhoz juta, Nékiek 
eképpen szóla"; „A ml mindennapi 

kenyerünket add meg nékünk ma" 
(Károli Gáspár bibliafordítása. Má
té, 6). 

Költői művek: 
Petőfi Sándor: „Bár apái nékie 

Mindent oly bőven hagyának, Soha 
sincsen semmije" (Pató Pál úr); 
„Lesz kenyerem„. hah, lesz a ku
tyának, Nem pedig én nékem!" 
(Levél Arany Jánoshoz); „Édes 
apám, én voltam te néked Ekko
ráig a te büszkeséged" (A vén 
zászlótartó). 

Arany János (a Toldiból): 
„Toldi Miklós képe úgy lobog fel 

nékem" (Toldi, Előszó); „az néki a 
tulajdonsága, Hogyha nő veszélye, 
nő a bátorsága" (Toldi, 5:8). 

Ennyi példa - úgy gondolom -
elegendő ahhoz, hogy helyesírá
sunk szentesítse a nékem, né
ked... személyragos határozószó
kat, mert ezek nemcsak a minden
napi beszédben élnek, hanem da
lainkban, költőink műveiben is 
nagy számmal találhatók. Szolgál
tassunk tehát nékik is igazságot. 

Szepesy Gyula 

Cí mterem? Ez a szokatlan, különös vál
tozat, amely a Magyar Nemzet 1990. febru
ár 3-i számában tűnt fel Eckstein Györgyné 
kerepestarcsal levélírónknak, érdemes a 
megörökítésre! Eredetije a latin coemeteri
um, ez a végső fokon görög eredetű szó, 
amelynek magyar ajkon számtalan változa
ta fejlődött ki (cimeteriom, cintorom, cin
térium), míg végül a cinterem forma állan
dósult. Az ok nyilvánvaló: két-háromszáz 
évvel ezelőtt élt magyarjaink már nem mind 
tudták, hogy ez a szó eredetileg templom
udvart, temetőkertet jelentett. Ők a cin és a 
terem szót érezve ki belőle azt gondolták, 
hogy a várak, kastélyok dísztermét, lovag
termét nevezik így. 

Vikir Tibor: Clmterem Cslk1zentklrilyon 

Ez a grafika arról tanúskodik, hogy a mű
vész jól ismeri a szó eredeti jelentését 
('tempíomkert sírokkal'), magát a szót azon
ban vagy ő, vagy a szedő még tovább ér
telmesítette, olyan formát faragva belőle, 
amely még Szabó T. Attila Erdélyi magyar 
szótörténeti tárában sincs benne. A 15. szá
zad közepéről származó Jókai-kódex 
cymterem változatának, íme, egy 20. szá
zadi testvére, a címterem! 

G.L. 
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1. Követelménymlnlmum 
prózafelolvasóknak 

Réezletek • M.gy•r Rádió wmár• 
.kóv.telménymlnimum • rend
ezer„(ebb)en megszólalók mikrofonjogá-
1111k meg.ctáaához" címen kéezített óez. 
ezoállítáaból. Ennek 1. pont)• • beazéd
légzéeael, • 2. e hengadá ... I, • 3. • 
hengképzéeael kepcaol.toe követelmé
nyeket - e egyben • mikrofon elé k• 
rüléet kizáró okokat - iamer1e1L Itt • 
ezóvegolvaaáare VONltkozó (4.~) réez• 
kel kozóljük. 

4. Követelmény az értelmező {helye
sen értelmező!) szövegfelolvasásnak és 
szövegmondásnak legalább közepes 
foka: a mondat- és szövegfonetikai 
eszközök - hangsúly, hanglejtés, szü
net, beszédtempó, illetőleg hangerő, 
hangterjedelem, tagolás, beszédritmus 

tartalomtolmácsoló használatának 
megközelítő készsége. Kívánatos tehát 
a szövegnek és mondatainak tiszta, az 
értelemnek (gondolati tartalomnak, az 
új és az ismert vagy magától értetődő 
részletek viszonyának) megfelelő hang
súlyozása; szerkezeti tagolása: az érte
lemnek és a mondatszerkezetnek, 
mondattípusoknak megfelelő hanglej
tés, tagolás; a hangerőnek {hangsúlyo
zásnak), hangterjedelemnek, beszédrit
musnak az értelmi kiemelést és a szer
kezeti tagolást segítő használata. 

Ennek érdekében tudni kell, hogy a 
hangerő változásai hírértékúek: megnö
velt hangerővel emeljük ki például az 
újat, az értelmileg fontosat. Kisebb 
hangerővel háttérbe szorítjuk a már is
mertet, magától értetődőt, lényegtelent. 
Érzelmeket is kifejezünk a hangerő vál
tozásaival; a hevesebb indulatokat álta
lában a hangosabb beszéd érzékelteti, 
a mérsékeltet a halkabb. Az. indokolat
lan hangerőváltozásokat tehát helytele
nítjük, mert megtévesztik a hírértékű 
hangváltásokhoz szokott hallgatót. A 
hangerőn belül {felül) fontos szerepe 
van a hangsú/yozásnak. A magyarban 
rendszerint a mondat értelmétől függ, 
hogy melyik szón vagy , szókon van 
nyomaték {hangsúly) . Eppen ezért 
helytelen a mechanikus, nem a szöveg 
(a mondanivaló) értelmét követő hang
súlyozás, a minden szó nyomatékolá
sa; vagy például az, ha automatikusan 
és mindig a jelzőt vagy a határozót, il
letve a jelzett szót vagy az állítmányt 
hangsúlyozzuk. (Hogy az adott mon
datban melyik hangsúlyozandó közü
lük, azt mindenkor a tartalom, Illetőleg a 
szövegösszefüggés dönti el.) 

Bizonyos szófajú és mondatrész sze
repű szavak azonban természetüknél 
fogva hangsúlyosak; így a kérdő név
mások, a kérdő határozószók, a taga
dószók, az indulatszók. Hangsúlytala
nok viszont a kötőszók, a névelők, a 
névutók. Szinte mindig hangsúlyos az 
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egyenes szórendű állítmány és a kijelö
lő jelző, valamint a fordított szórendű 
állítmány előtt álló mondatrész. 

A hangterjedelemről és a hangfek
vésról tudni kell - a gyakorlatban is - , 
hogy az indulatmentes beszédben a 
középhangsávban tanácsos beszélni. 
Ettől - felfelé vagy lefelé - értelmi vagy 
érzelmi okokból térhetünk el. A magas
sági váltásoknak hírértékük van. A ma
gasabb hangfekvés például a fontos 
közleményre (a mondat legfontosabb 
részeire, a mondathangsúlyos tagra) 
hívja fel a figyelmet. A mélyebb hang
fekvés azt jelzi, hogy magától értetődő, 
ismert közlésrész következik. A hang
fekvés megváltoztatása eszköze a 
mondatszerkezet érzékeltetésének is. A 
közbevetésszerú részeket vagy éppen 
tagmondatokat a mélyebb hangfekvés 
különíti el a mondat (és a mondanivaló) 
gerincétől. 

A hangfekvéseken belül fontos szere
pe van a hanglejtésnek is. Szerepet 
kap egyrészt az értelmi kiemelésben (a 
hangsúlyos szó, szószerkezet maga
sabbról indul), valamint a mondatok je
lentésének (kérdő, kijelentő jellegének) 
és szerkezetének {befejezett vagy befe
jezetlen voltának) jelzésében (nyitva tar
tott - de nem felkunkorított, hanem le
begtetett - hanglejtés: befejezetlen, 
folytatásra váró közlésrész vagy mon
dat; mélypontra eresztett dallam: befe
jezett közlés). Helytelen tehát, ha min
den vesszőnél magasba rántjuk a be
széddallamot; ha minden kérdő mon
datot mechanikusan kérdő dallammal 
mondunk (azaz felkapjuk, majd le
eresztjük a dallamot a kérdőszót, kér
dőszócskát tartalmazó kérdő mondat
nál is); ha az eldöntendő kérdés mind
egyik szakaszának külön-külön kérdő 
dallamot adunk; - s helytelen az is, ha 
minden kijelentő mondatot az elejétől a 
végéig ereszkedő dallammal vagy mo
noton dallamvezetéssel, szúk hangter
jedelmű hanglejtéssel, szinte egy han
gon mondunk végig. 

A beszédtempóról és beszédritmus
ról tudnunk kell, hogy mind az egyenle
tesen gyors, mind az egyenletesen las
sú beszéd követhetetlen. A beszéd rit
musa akkor helyes, ha a beszédiram 
változatos: a fontos részek némileg las
sabb, a kevésbé fontos, maguktól érte
tődő részek, a közbevetések, a lényeg
telen közlésrészt tartalmazó mellékmon
datok viszont kissé megperdülő iram
mal hangzanak el. S ehhez hozzátarto
zik az is, hogy a mondatokon belüli 
szószerkezeteket, közbeékeléseket szü
net(pár) és beszéddallam segítségével 
válasszuk el (kifelé), illetőleg fogjuk 
össze (befelé). Mindezeket az eszközö
ket - természetesen - fel kell használ
nunk a szöveg egészének tagolásakor, 
értelmezésekor is. 

Kizáró ok tehát: a differenciálatlan és 

mechanikusan adagolt hangsúlyok 
használata (minden szó hangsúlyozá
sa); - a túlságosan (és öncélúan) hul
lámzó, vagy (ellenkezőjeként) a túlsá
gosan monoton hanghordozás, a mo
dulálatlan beszéddallam, mely amiatt 
válik éneklővé, illetőleg monotonná, 
hogy a hanglejtés nem az értelmi ki
emelést szolgálja; - a szöveget megtö
rő, szétdaraboló, logikátlan szünetek 
beiktatása (a minden vesszőnél , sót 
minden hangsúlyos szó előtt szünetet 
tartó beszédmodor); - a szélsőségesen 
gyors vagy lassú általános beszédtem
pó; - a kérdő mondatoknak (még a 
kérdő névmást vagy -e kérdöszócskát 
tartalmazóknak is) mechanikusan kérdő 
dallammal való kimondása, a kérdő 
dallamnak minden szakaszban való 
megismétlése; - a stereotip, nem a be
széd értelmét szolgáló hangsúlyozás, 
és a beszéddallamnak az értelemtől 
független használata; - az említett 
hangeszközöknek a fül számára talán 
hatásos, de a szöveg értelmétől függet
len, a szövegre ráaggatott variálása; az 
úgynevezett álszínezés, a csináltság. 

5. Követelmény a szövegnek mint 
hangzási egésznek értelmi felbontására 
és akusztikai újraépítésére való elóadói
felolvasói felkészültség. Ez azt jelenti, 
hogy a (gondolkodva fogalmazott) írott 
szöveg megszólaltatásakor nem elég a 
szöveg egyszerű „hangosítása", me
chanikus felolvasása; hanem a szöveg
mondást értő-értető tolmácsolással a 
természetes élöszóhoz kell közelíteni, 
de az élöszónak a (fogalmazva gondol
kodásból adódó) pongyolaságai, hezi
tálásai, hangsúlyozási és dallamvezeté
si ingadozásai nélkül. 

Kizáró ok tehát: a kommunikatíve ki
emelkedő meg a közlés szempontjából 
csak közbevetéses magyarázat értékű 
részeknek sablonszerűen azonos 
„hangszerelésű" megoldása; - a me
chanikusan felolvasásszerű szöveg
mondás, és ennek ellenkezője : a túlját
szás, a csináltság; - a szöveg végig
kántálása; - a szövegbeli kisebb egy
ségek következetes összesodrása, a 
nagyobbaknak leckemondásszerú szét
aprózása. 

6. Követelmény az adekvát beszéd
stílus. Mind a felolvasáskor, mind a kö
tetlen beszédben (például riportban) a 
rádióhoz és annak munkatársához, 
nemkevésbé a hallgató(ság)hoz és a 
beszédhelyzethez (műfajhoz, adástí
pushoz, músornemhez) illó beszédmo
dor, mely szolgálja - de nem kiszolgálja 
- a hallgatót. 

Kizáró ok tehát: a szóhasználatban, 
mondatszerkesztésben kapkodó, köz
vetlenkedő, „jópofáskodó" beszédstí
lus; - a hangvételében kellemked~. inti
meskedő, hányaveti beszédmodor és 
dallamvezetés (nem tévesztendő össze 
a bensőséges hangvétellel!) ; - a nyelvi-
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leg pontatlan, a nyelvhelyesség (mon
dat- és szövegszerkesztés) szempont
jából kifogásolható beszéd. 

Deme László, Wacha Imre 

II. A versenyszöveg 
kiválasztásáról 

Kurtár• fogott réezlet • .Beezélnl ne
héz!" r•dlóeorout egyik •aúból, t6b
bek kéréeére. 

Tudjuk jól: a Kazinczy-verseny az ér
tő, értelmező és értető szövegtolmá
csolás próbája, de nem színielőadás. 
Szöveget sem szépirodalmit kell vá
lasztani hozzá, hanem tanulmányt, 
esszét; s nem is föltétlenül a nyelvről 
szólót. De jó szöveg legyen, azaz rész
szöveg, nem pedig szövegrész: tago
lódjék érezhetően bevezetésre, tárgya
lásra, befejezésre, a tárgyalásban elő
készítő, majd kifejtő részre. Az. ilyen 
szöveg segít éreztetni azt a gondolati 
ívet, amelyet a kommunikatív kapcsolat 
megteremtésével, kielégítésével, majd 
lezárásával írhatunk le. Ha választott 
szövegünk hosszabb 30-32 gépelt sor
nyinál, ne az elejét vagy a végét vágjuk 
le, inkább a belsejéből húzzunk ki 
olyan mondatokat-mondatpárokat, 
amelyek nem előre visznek, csak rész
leteznek. Ennyi alakítás megengedhető, 
sót célszerű. 

Az. előbbiek szerint kitapintott részek 
adják a hallgatóval való kapcsolatte
remtés és kapcsolattartás lépcsőfokait. 
A szövegen végigfutó kulcsszavak vo
nulata a kapaszkodó korlát a lépcsőfo
kok mellett. Ezért ne azokat a szavakat 
emeljük ki hangsúllyal-dallammal, ame
lyeknek az önmagukban vett szótári je
lentése „fontos", hanem amelyek az 
adott szövegben, a mondanivaló mene
tében fontosak, újságolók. Tehát ne 
higgyünk a sommás szabályozásnak, 
vagy pláne: babonáknak. Az „ember" 
szó fontos lehet az ilyenekben: ,,Azt 
akarom, hogy ember légy!" De hang
súlytalan, ha általános alany; mint eb
ben. „Örül az ember, ha megdicsérik". 
A jelző csak akkor erős hangsúlyú, ha 
kijelölő; de egyforma erejű a jelzettjével, 
ha csak minősítő használatú. Tehát: 
„Régi könyveket olvasok" az „új köny
vek" után; de: „Régi könyveket olva
sok", ha előtte „régi iratokat" böngész
tem. 

A szöveg tehát legyen szöveg, azaz 
viszonylag egész; és a hangzást nem 
„megadni" kell neki, hanem „visszaad
ni" azt, amit az írás elvett tőle. 

Deme László 

Ill. Egy versmondó verseny 
ürügyén 

Nyílt levél egy t.lkéezító pedagógu• 
hoz: 

Tisztelt Asszonyom! 
A közelmúltban, bírálóként, részt vet

tem kerületükben a középiskolások 
versmondó versenyén. A mezőny igen
csak átlagos volt, nehezen választottuk 
ki azt (azokat), akit (akiket) továbbjutás
ra, illetőleg dijazásra alkalmasnak itél
hettünk. Ebben, sajnos, nincs semmi 
szokatlan: valamennyien ismerjük be
szédkultúránk alacsony színvonalát. A 
meglepő az Ön viselkedése volt, mert 
az eredményhirdetés és értékelés után 
felháborodva rohant el, mint akit ször
nyű méltánytalanság ért; - ugyanis az 
Ön növendékeit nem díjaztuk. Nem 
ütötték meg a mértéket! 

Mint előadóművész és beszédművé
szeti oktató számos vers- és próza
mondó, valamint anyanyelvi verseny 
zsűrijében részt vettem már, és bizony 
soha nem volt könnyű ez a felelős
ségteljes feladat. Nem könnyű egyetlen 
versenyzőre sem ráqlvasni a hibáit úgy, 
hogy ne menjen el a kedve a további 
munkától; mert nagyon örülhetünk an
nak, hogy szabad idejüket ilyesmivel 
töltik el az anyanyelvi kultúrától és a 
humán műveltségtől oly messzire eltá
volodott fiataljaink. De On is beláthatja: 
dijazni nem a jószándékot kell, hanem 
a pillanatnyi teljesítményt; s mások az 
elvárások a versenyen, mint a magyar
órán. Ott elég, ha a diák emlékezetből 
elmondja a verset; a versenyen azon
ban már művészi módon elő is kell ad
nia. 

Ennek a többletnek, a művészi előa
dásmódnak a jellemzőit szeretném né
hány pontban összefoglalni. 

1 . Beszédtechnikai kfvánalmak. - A 
választott szöveget jól beosztott leve
gővétellel, megfelelő hangerővel, szép 
kiejtéssel, a magyar nyelv szabályainak 
megfelelő hangsúly, hanglejtés és rit
mus alkalmazásával, a megfelelő he
lyen magasság-, erősség-, gyorsaság-, 
hangszín- és ritmusváltással, szünetek 
beiktatásával kell megszólaltatni, ügyel
ve arra is, hogy a pontos szövegmon
dás mellett az írásjeleket (pl. a vesszők 
szerepét) az élőbeszédnek megfelelően 
át kell értékelni a mondanivaló megele
venítése céljából. 

2. Stílusismeret. - Nem elég az adott 
verset vagy prózát pusztán tanulgatni; 
ismerni kell szerzőjének stílusát; hiszen 
másképpen szólaltatjuk meg Vörös
martyt, mint Weöres Sándort; és rá kell 
érezni a szöveg hangvételére is, mert 
más a fenséges ódának, más az áradó 
szerelmes versnek és megint más a 
könnyed gyermekmondókának az előa
dásmódja. Ugyanakkor pontosan érzé
kelni kell azt is, hogy jelenkorunkhoz 

milyen hangvétellel közeledhetünk. A 
mai közönség nehezen viseli el az ér -
zelmek parttalan áradását, a szenvel
gést, a pátoszt, a szájbarágást; így 
visszafogottabb lesz bizonyos versek 
előadásmódja, mint keletkezésük idején 
lett volna. (Nagy hiba lenne azonban 
lélektelen, precíz szövegközvetítéssé 
„modernizálni" őket.) 

3. Egyéni felfogás. - Csak akkor van 
értelme verset vagy prózát előadni, ha 
megszólaltatója hozzá tudja adni saját 
elképzelésének többletét, a felfedezés 
örömét, a mű szellemiségének értését 
és átérzését, a gyönyörködtetés szán
dékát. Ha előadásmódjában érzékelhe
tővé válik a versépítmény szerkezete: a 
tehertartó pillérek, a könnyed oszlopok 
és a töltelékanyagok aránya. Tegye ezt 
oly természetesen, mintha épp most 
előttünk születne a mű. 

4. Jó kiállás. - A versmondót nem
csak hallgatják; nézik is! Szép előadói 
teljesítményt is tönkretehet a görcsös, 
vagy éppen ellenkezőleg, a túl hanyag 
tartás; az ökölbe szorított vagy túlzottan 
hadonászó kezek; a zavartan repkedő 
tekintet, vagy a földre sütött szem. A la
za, nyugodt testtartás; a könnyedén ló
gó karok, esetleg a test előtt összefo
gott kezek, amelyek néha kísérhetik a 
mondanivalót; az átéléstől sugárzó sze
mek, amelyek a hallgatóságra is rá 
mernek nézni - ez kelti fel a figyelmet 
és a rokonszenvet. 

5. Szövegválasztás. · - Utoljára, de 
nem utolsósorban: jól előadni kezdő 
szinten csak olyan művet lehet, amely
lyel az előadója azonosulni tud. Tehát 
amely valamiért megragadja, amely 
megfelel egyéniségének és korának. 
Amelyről úgy érzi: 6 is ezt írta volna 
meg, ha írni tudna. Amelynek a problé
máit magáénak érzi. Tehát: amit ő vá
laszt! 

Tisztelt Pedagógustársam, és rer;né
lem, hogy szövetségesem a jóra! Ugy 
érzi, hogy mindez túl sok? Hogy ennyit 
nem lehet megkívánni egy diák vers
mondótól? Sokévi tapasztalatom azt 
mondatja velem: lehet! Ki ösztönösen, 
ki tudatosan és mérhetetlen szorgalom
mal, de megközelítheti azt az előadás
módot, amely a zsűrit is magával ra
gadja, és valami boldogító nagy aján
dékban részesülő hallgatóvá teszi an
nak minden tagját. Erre kell törekedni! 

És mi legyen a többiekkel? Akik ke
vésbé tehetségesek? Az.okkal, akik 
még nem képesek hatni? Irányítsa őket 
szeretettel és türelemmel! De, nagyon 
szépen kérem: viselje el, ha az össze
mérésben esetleg mások megelőzik 
őket. És semmiképpen se hangoztassa 
előttük, hogy munkájuk hiábavaló volt. 
Hiszen Ön is tudja: nyertek, ha nem 
győztek is, mert gazdagabbak lettek ál
tala. 

Kollegiális üdvözlettel: 
Tatay Éva 
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Az 
Anyanyelvápolók 

Szövetségének hírei 

A szövetség tagjainak létszáma 
- lap~ártakor - elerte a nyolcszá
zat. Orvendetes, hogy egyre töb
ben írják meg a szövetség ügyve
zető elnökségének anyanyelvi 
kérdésekben észrevételeiket, a 
szövetség munkáját érintő javasla
taikat. E tény ismeretében remél
hető, hogy a többszöri levélváltás 
erősíti a személyi kapcsolatokat, 
együtt gondolkodó közösséggé 
formálhatja a szövetséget. 

Örömmel jelentjük, hogy Szolno
kon a magyar nyelv hetén megala
kult a szövetseg első vidéki tag
csoportja. A kezdeményezők - a 
Megyej Könyvtár, a szolnoki Tallinn 
Utcai Altalános Iskola, a kisújszál
lási Beszélni nehéz! körök - alap
szabályban és munkatervben rög
zítették elképzeléseiket. Terveik 
me~valósításához a szövetsé~ ve
zetoi eredményes munkát k1ván
nak, és megígerik a további támo
gatást is. 

Szolnok megyéhez kötődik a 
szövetség másik kezdeményezé
se is. Június utolsó napjaiban Kisúj
szállás ad helyet a Beszélni nehéz! 
körök vezetőinek negyedik orszá
gos táboroztatásához. Bízunk ab
ban, hogy az eddigi hagyomá
nyokhoz méltóan ezt a találkozót Is 
megfelelő érdeklődés kíséri majd, 
és ez további erőt nyújt a Beszélni 
nehéz! körök fejlődéséhez. 

Kerekes Barnabás - a szövet
ség titkára - és diákjai elkészítet
ték azt az országtérképet, ame
lyen feltüntették a településekhez 
kötődő szövetsé~i tagságot. Sajná
latos, hogy néhany jelentős cent
rummal szemben - Budapest, 
Győr, Kisújszállás, Mosonmagyaró
vár, Szeged, Nyíregyháza, Szolnok 
- vannak olyan földrajzi területek, 
megyék is, ahová a szövetség mű
ködesének híre még nem jutott el. 
Jó lenne ezen a helyzeten változ
tatni. 

A szövetség ügyvezető elnöksé
ge elkészítette javaslatát a magyar 
nyelv o~tatásának megújítása 
ü9yében. Eszrevételei során jelen
tés mértékben támaszkodhatott a 
szövetség egyes tagjainak írásbeli 
javaslataira. A feladatot a nemzeti 
tanterv megalkotásához ajánlottuk 
fel, és megfelelő időben átadjuk a 
kulturális kormányzat képviselői
nek. 

Postacímünk változatlanul: Bu
dapest, postafiók 6. 1360. Várjuk 
leveleiket, javaslataikat, észrevé
teleiket! 

A szövetség elnöksége 
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Felhívás az idegenszó-járvány 
megfékezésére 

Lapunk ez évi 1 . számának 13. 
oldalán jeleztük, hogy közzé fog
juk tenni annak a felhívásnak a 
szövegét, amellyel az Anyanyelv
ápolók Szövetsége 1990. február 
végén honfitársainkhoz fordult. 
Íme: 

Az Anyanyelvápolók Szövetsé
ge, ez az immár mintegy nyolcszáz 
tagot számláló társadalmi szerve
zet ezúton szólít fel minden anya
nyelvét szerető magyar hazafit, 
hogy ne hódoljon be az idegen 
szavakkal való dobálódzás mind
jobban elharapódzó divatjának, 
hanem Igyekezzék megőrizni nyel
vünk magyarságát, ősi vonásait. 

A szövetségnek nem az a célja, 
hogy minden idegen szó ellen har-

Éber szemmel, füllel 

SÓ, AMI SHOW? 

életem kalanddal és félelemmel. 
Én egészen más vagyok, ·mint.a. 
filmjeimben. Sokkal lágyabb és 
érzelemgazdagabb. De nagyon 
vágyom arra, hogy az életben is 
olyan legyen a karakterem, ami
ben az erő és a testiség dominál." 
· „Nekem szükségem van arra, 
hogy meghallgassanak. Csak ak
kor tudok igazán jól dolgozni. De 
a sóbiznisz nagyon kegyetlen: ha 
nem acélszilárd a gerinced, ak- 1 

(Kacsa, 1989. VI. 7.) 

Soha, semmilyen nyelvújítás 
vagy magyarítás folytán nem 
lesz a show-ból só! 

Klsgergely József 
Budapest 

cot hirdessen, mert tudatában van 
annak, hogy a más nyelvekből va
ló átvétel s az így szerzett szavak
nak a saját hangzás- és írásrend
szerhez való hozzáigazításának 
egyik el nem hanyagolható módja 
volt, s ma is az. Azt azonban meg
engedhetetlennek s károsnak tart
ja, hogy sokan puszta kényelmes
ségből, szakmai tudálékoskodás
ból vagy éppen beavatottságuk fi
togtatásaként akkor is - a nagy tö
megek által nem, vagy csak fe
lében-harmadában értett - idegen 

szót használnak, amikor csekély 
fáradsággal található helyette jó 
magyar megfelelő is. 

Nem kívánunk általánosítani. Mi 
azt valljuk: az sem mindegy, hogy 
kihez szólunk vagy írunk. Egy tu
dományos munkában például, 
amely aránylag szűkebb, ráadásul 
szakmabeli rétegnek szól, más 
mércét kell alkalmaznunk, mint 
egy ismeretterjesztő vagy szóra
koztató jellegű műben. Sajnos, né
hány év óta azt kell látnunk, halla
nunk, hogy már nemcsak egy-egy 
tudományágon vagy szakmai réte
gen belül (a közgazdaság-tudo
mányban, a kereskedelemben, a 
szociológiában stb.) szaporodtak el 
károsan az idegen szavak - akár 
van rájuk szükség, akár nincs -, 
hanem a sajtó nyelvében, a politi
kusok, közéleti emberek nyilatko
zataiban, tehát a nagyközönség
nek szóló megnyilatkozásokban is. 
Elszomorító, hogy a rádió- és tele
vízióbeli kerekasztal-beszélgeté
seket, az újságcikkeket ellepik az 
olyan műszavak, mint alternatív, 
dereguláció, fundamentalista , 
monolitikus, paternalista, plura
lizmus. Igaz, jó néhányra ma még 
nincs megfelelő szavunk, de a de
zorganizáló törekvések helyett 
bátran mondhatunk szétzüllesztő 
törekvéseket, a kereskedelmi 
kondíciók helyett feltételeket, a 
konfrontáció helyett szembeállí
tást, a preferencia helyett előny
ben részesítést, a szubverzív te
vékenység helyett felforgató te
vékenységet, a totalitárius állam 
helyett korlátlan hatalmú államot 
stb. 

Az Anyanyelvápolók Szövetsé
ge bízik abban, hogy a felhívással 
nem csupán tagjainak véleményét 
fejezi ki, hanem egyetértenek vele 
- határainkon innen és túl - azok a 
százezrek, sőt milliók is, akik nem 
tagjai ugyan a szövetségnek, de 
anyanyelvünket, amelyet nemze
dékek sora hozott létre, megbe
csülik, szeretik, s tenni is készek 
érte. Felhívásunk mindnyájukhoz 
szól. Egyúttal bizalommal várjuk 
mindazok jelentkezését, akik még 
nem tagjai szövetségünknek, de 
úgy érzik, ott a helyük. -

Anyanyelvápolók Szövetsége, 
Grétsy László főtitkár, Buda
pest, 1360. Pf. 6. 
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SZÉCHENYI INTELME 
VÍZSZINTES: 1. Széchenyi István frja VIiág című munká

jában; elsó rész (zárt betűk: Y,L,N,F,E). 13. Brazil író, egyik 
regénye a Zsubiabá című (Jorge). 14. Vientiane a fővárosa. 
15. Szigetek, röv. 16. Cicero haragja! 17. Gyermek- és ifjúsá
gi mozgalmak nemzetközi bizottsága. 19. Feszítőeszköz. 20. 
Albán hírügynökség. 22. „ . esték; tévéműsor. 25. A gondo
lat második része (zárt betűk: L,N). 27. Keres „ .; színész. 
28. A végén pótol! 29. „. Tr.oll (Heine). 32. Természetjárók 
egylete volt, röv. 34. Hipofízisnek is mondják ezt a mirigyet. 
37. Utód. 38. „ . Dagover; jávai születésű német színésznő. 
40. Nagyon pontos időmérő eszköz. 42. Fordítva is sikerrel 
keres! 43. „. Som mer; Berlin-Spandau Hollywoodig jutott 
szülötte. 45. Idegen előtagként a földdel való kapcsolatra 
utal. 47. Istállói állatok fekvőhelye. 48. Továbbá. 49. Présel. 
53. Gyümölcsital. 55. A gondolat harmadik része. 59. Bar
násvörös. 60. Páratlanul csúf! 61 . Nyírségi falu. 62. Mesés 
képregény hőse. 53. Vele szemben az írás megmarad! 65. A 
kecske hangját utánozza. 66. Gretna „ .; skót falu, ahol a ko
vács adta össze a párokat. 
FÜGGŐLEGES: 1. Kicsinyítő képző. 2. Utánoz. 3. Francia 

forradalmár (Jean-Paul, 1743-1793). 4. Itt született Szarvas 
Gábor nyelvész, a Magyar Nyelvőr c. folyóirat elindítója. 5. 
Keleti eredetű táblajáték. 6. Épphogy. 7. „. y Cajal; spanyol 
anatómus, 1906-l::>an orvosi Nobel-díjat kapott (Santiago). 8. 
Francia férfinév. 9. Belga hegedűművész, zeneszerző 
(Eugene, 1858-1931). 10. Az itteni. 11. A ~anádium és a kén 
vegyjele. 12. Nyerészkedő személy. 18. Adi párja! 20. Szé
chenyi István gondolatának negyedik, befejező .. része 
(zárt betűk: N,B,E,J,Á). 21 . A Veszprém megyei Ocsnél 
idősebb Bács-Kiskun megyei község! 23. Vonatkozó név
más. 24. Révén. 26. Szóvégi toldalék. 30. „. Jirásek; cseh 
író, történész (1851-1930). 31 . Anyóka párja. 33. Sonata a 
„ .; triószonáta. 34. Esthajnal. 35. A korábban említett. 36. 
Spanyol konkvisztádor, Dél-Amerika egyik felfedezője (Do
mingo Martinez). 39. „. de France; történelmi vidék Francia
országban. 41. Üdítőital-márka. 44. Japán autó a villa
mosmegállónál! 46. Hazafias költő szíve dobog érte. 48. Tá
jékoztató felirat könyv- vagy újságlap tetején. 50. A rockze
nét igenlő angol együttes! 51 . Makacsul ragaszkodik a sza
bályokhoz. 52. Előfordulhat. 54. Légi szellem Shakespeare A 
vihar c. színművében. 56. A szabad cselekvés hiányának jel
képe. 57. Hoszú ideig. 58. Egg-„ .; tejjel, nyers tojással és li
kőrrel készített ital. 62. „ . primo; először, elsőként. 64. Közé
pen próbál! 65. Kassák egyik lapja volt. 66. Néma gót! 67. 
Gyerünk már! 

A szférák zavaró zenéje 
Ismét bővült a hazai sznobizmus szótára. Szebben úgy is 

mondhatnánk, hogy a közbeszéd szférájában új jelenségre 
figyelhetünk. A sok elnyűtt, közhellyé silányított töltelékszó 
mellett feltűnt a szféra is. No nem csillagászati értelemben, 
ahogy az ókori görögök az égboltozatot, a Föld köré képzelt 
kilenc légréteget, szférát nevezték. 

Ebben az eredeti értelmében használja a szót Kaffka Mar
git, mikor azt írja, hogy „Az összes földi tudományok közt a 
csillagászat emeli fel leginkább a lelket - túl a rögön, maga
sabb szférák felé." Gulácsy lrénnél olvassuk, hogy „A leg
magasabb szférák a leghidegebbek." Madách Imre pedig „a 
szférák titkos harmóniájá"-ról szól. Ugyanis a hitregék felhői
ben keletkezett az égitestek forgásából eredő csodálatos 
összhangú zene, a szférák zenéje is. 

Idővel a fogalom, a szó a mesés magasságokból a földre 
ereszkedett. Az Értelmező Szótárban is olvasható, hogy átvitt 
értelemben, különösen a sajtó nyelvében a szféra azt is je
lenti, hogy valakinek vagy valaminek a hatása alá, érdekelt
ségébe tartozó terület, övezet. Ilyen alapon beszélhetünk ha
talmi vagy gazdasági szféráról. 

Szónokainknak, tollnokainknak nagyon megtetszett ez a 
szó. Megbűvölte, lenyűgözte őket. Ha kell, ha nem, használ
ják. 

A televízióban valaki arról panaszkodik: „Nem _tudjuk ural
ni azt a szférát, ahol nagy összegek folynak el." lme a tapin
tat a pénzherdálás helyének elködösítésére. - A következő 
és vastag germanizmustól terhelt mondatban is megtalálha
tó a szférák szépségtapasza: „A legkülönbözőbb szférákból 
gyakorolnak nyomást a hatóságokra." 

A szerelemről sokféle meghatározás szól. A legújabb: „Az 
emberi élet legbonyolultabb szférája a szerelem." 

Így aztán megfogalmazható a pesti művelt társalgó arany
szabálya: minden kínálkozó esetben éljünk a szféra szóval. 
Mert ez a kijelentés „A tanügyben nagy változások lesznek", 
megszokott, egyszerű, Műveltül így kell r:nondani: A tanügy 
szférájában nagy változások lesznek. 

Azt hallom az egyik előadásban : „A testkultúrának három 
szférája van." Tehát nem területe, feladata, része, lehetősé
ge. - Furcsa képzettársítást kelt ez a szférásított mondat is: 
„A csinos szőke csak a privát szférában tevékenykedik." Le
het, hogy túlságosan nyers, kiábrándító lenne, ha a szöszi 
foglalkozásáról csak egy tőmondattal nyilatkoznánk? 

Tudjuk, hogy a mezőgazdasággal is ~ok baj van manap
ság. Talán tapintatból kerülendő a szó. lgy: „Az agrárszféra 
ezt a megterhelést már nem tudja elviselni''. - Az a hír is 
megnyugtatja a honpolgárt, hogy „Intenzív vita zajlik a köz
élet minden szférájában." - Viszont lehangol egyik napila
punk közelményének e két mondata: „Nem tanítják az isko
lákban a második világháború óta az egészségtan tantár
gyat. Csak az iskolán kívüli szférában. " 

A példák zsákszámra gyűjthetők. Az élet és irodalom vala
mennyi „szférájában''. 

Szablyár Ferenc 

Kedves Olvasónk! 

Ha biztonságosabban akar hozzájutni az 
Édes Anyanyelvünk című laphoz, kérjük, 
fizessen rá elő egy évre vagy egy fél évre 
e megrendelőlappal. 
Kérjük, a megrendelőlapot borítékban, 
bérmentesítve az alábbi címre küldjék el: 

SZÉCHENYI TÁRSASÁG 

Budapest 
Sobleski János u. 40„ l.e.1 . 
1096 
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Mindenekelőtt az 1989. évi 4. szám
ban közölt rejtvények helyes megfejté
sét adjuk közre. 

1. Kancsa/rfmes helynevek. 1. Homo
rúd M marad. 2. Levelek lova lök. 3. 
Aszaló őszül-e? 4. Kalaznó kulizna. 5. 
Szemere szomorú. 6. Fulókércs fele 
korcs. 7. Tekeres takaros. 8. Jászágó 
jószagú. 9. Ozora az őre. 10. Imola 
emeli. 

II. Szótagokból közmondás. 1. Puló
ver. 2. Bö-be. 3. Ide-a. 4. Mala-ga. 5. 
Barátfü-le. 6. Hason-más. 7. Diplo-ma. 
8. Lazs-nak. 9. Kere-sik. 10. Ki-ás. 11 . 
Vala-ki. 12. Esni-e. 13. Per-met. Az utol
só szótagokból összeállítható közmon
dás. Aki másnak vermet ás, maga esik 
bele. 

Ill. Az.onosa/akúság - rendelésre. 1. 
Vajon. 2. Imám. 3. Tesztek. 4. Kolom
pért. 5. Kelt. 6. Gyertyán. 7. Díván. ~· 
Koszt. 9. Nyestek. 10. Jusson. 11. Bari
kád. 12. Ocsúdnak. 

IV. Párosan szép az életi Zárójelben ~ 
többletneveket is feltüntetjük. Mind férf1-
névl 1. Rita - Apor (Oros). 2. Vid - Ada 
(Tas). 3. Jerne - Bese. 4. Gedő - Eliz 
{Alán). 5. Tessza - Kál {Aba). 6. Szeré
na - Álmos. 7. Kapolcs - Natasa (Tas). 
8. Emőke - Teó. 9. Aldán - Tekla. 10. 
Tas - Éda. 

V. Nemes Nagy Ágnes. A nyelvet 
adottságnak tekintem, mint kOfaragó a 
követ. 

Azok közül a megfejtólnk közül, akik 
legalább 80 pontot ügyeskedtek össze, 
a következők nyertek 100-100 Ft értékű 
könyvutalvényt: dr. Csató lstvén, Buda
pest, Lobogó u. 20. 11/7. (1098); Farkas 
László, Dunatöldv6r, Vak Bottyén tér 3. 
(7020) · Kálmén Anikó, Zalaegerszeg, 
GöcseJI út 49. Vl/53. (8900); Kism6di 
Ervin Bátaszék, Olimpia u. 10. (7140); 
Lova~ Margit, Kunfehértó, Petőfi u. 47. 
(6413); Mezei Teréz, Békéscsaba, Ság
vári u. 16. (5600); Smolcz Lajosné, Bu
dapest, Szondy u. 42/C. 1/1. (1063); 
Szegedi Jánosné, Tarján, Jókai u. 28. 
(2831) · Tlszaváry Márta, Budapest, Ipar 
u. 3. Vf3. (1095); a Zrínyi Ilona Gimnázi
um l/F osztálya nevében Ruttkay Laura 

Pontozó 
és Kiss Tlmea, Miskolc, Rudas László 
u. 2. (3530). Gratulálunk a nyertesek
nek! 

A Pontozó új feladatai 

1. Szerzó és hóse. Számokkal színe
sített rejtvényünkben két nevet bújtat
tunk el: egy angol íróét és legismertebb 
hőséét azon a nevén, amely hazánkban 
vált rendkívül népszerűvé. A helyes 
megfejtésért nevenként 5, azaz össze
sen 1 O pontot adunk. 

A szerző: tiltószó + 1051 
Hőse: régi űrmérték + 2202 
11 Értelmes helynevek. Mai nyelvér

zékOnk számára a legtöbb helynevünk 
(Csökmő, Farád, Perenye stb.) m~r 
semmit sem jelent, de igen sok olyan 1s 
van, amely, függetlenül attól, hogy értel
mezése összhangban van-e a helynév 
tényleges, valóságos eredeté~el, szá
munkra is mond valamlt. Ennyi beveze
tő után átnyújtunk olvasóinknak tíz 
olyan meghatározást, amelyek mind
egyikére egy ma Is élő helységnevünk
kel kell válaszolni. A megfejtés helyes
ségének próbájául eláruljuk, hogy a ke- . 
resett helynevek megtalélása esetén a 
tiz név kezd6betűi felülről lefelé össz.e
olvasva egy tizenegyedik helynevet ad
nak. A tlz helynévért 2-2, tehát össze
sen 20 pont jár. 

1. Kisebb, ritkás erdő: 
2. Toportyánféreg: 
3. P*1célt viselő harcos: 
4. VMlfa: 
5. Egyszerű lábbelid: 
6. Sorsával elégedett: 
7. Kutyás: 
8. Fertőző kór: 
9. Nyírfalevélb61 készült, 

rögzítésre szolgáló rudacska: 
10. Délceg, daliás: _ 
Ill. „Megcsavart" verscfmek. Ot jeles 

költőnk egy-egy ismert versének címét 
rejtvényesítettük úgy, hogy mindegyik 
címnek első és utolsó betűjét, továbbá 
betűjegyelnek számát adjuk meg, ezen
kívül még valami olyasmit, ami a vers-

kedvelő - és 
versesköteteket 

MEGRENDELÖLAP 
szívesen forga
tó - olvasóknak 
már elég is a 
megfejtéshez. 
Címenként 3, 
vagyis össze
sen 15 pontot 
lehet vele sze
rezni. 

Megrendelem az Édes Anyanyelvünk című la
pot... ...... példányban, és kérem, az alábbi címre kézbe
sftsék: 

A megrendelő neve: . . .............. . ... · . · · · · · 
Címe: .............. . . . ............... ········ 
Város {község) : ..... .... ............. · · · · · · · · · 
Utca, tér: ........... .. ............... . ...... ·. 
Házszám ....................... em ................... ajtó ................. . 
lrányltószám: .. .. . . ... .. . . .. . . .. . ....... .... · · 
Az el611zetésl díjat a részemre küldendö átutalási posta
utalványon egyenlítem ki. 
El611zetésl díj egy évre: 100,- Ft, 
fél évre: 50,- Ft 
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1. Ady-vers. 
Témája Tóth Ar
pádnál kap új 
formát. A- N, 1 O 
betű. 

2. Arany Já
nos költemé
nye, amelynek 
az „Ullé!"-val 

kezd6dő dal lehetne az illusztrációja. 
É- L, 18 betű. 

3. Illyés Gyula verse; címe akár e~ is 
lehetne: Idős, éltes, vén. H-G, 9 betu. 

4. Juhász Gyulának március 8-án 
időszerű, burkolt tan-költeménye. K-K, 
15 betüjegy. 

5. Szabó Lőrinc verse, a címben egy 
táji, régies szóalakváltozattal. Az ember 
szépítkezés, borotválkozás köz1?9n 
kénytelen meghallgatni. A- A, 15 betu. 

IV. Hétszer hét. Olvasóinknak feltűn
het, hogy ezzel a rejtvénnyel már talál
koztak egyszer. Jól emlékezn.ek, előző 
számunkban is benne volt. Mivel azon
ban akkor sajnálatos módon lemaradt 
mellőle az ábra, úgy határoztunk, hogy 
most újból közzétesszük, most már tel
jes formájában, ott pedig nem vessz~k 
figyelembe, függetlenül attól, hog~ JÓ 
néhányan ábra nélkül is (1) megfeítet
ték. Tehát a feladat: az ábra helyes ki
töltése, vagyis a meghatározásoknak 
megfelelő szavak beírása után tessék 
úgy átrendezni a sorokat, hogy az 1 be
tűk helyén, átlósan egy magyar hegy
ség neve legyen olvasható! A helyes 
megfejtés 15 pontot ér. 

Tudás 
l-~+-.:::t-=:+-~_::_r=--i Zennz 

~µ..:i---,,,+=,_-t-:.t-::~'-1 Megvall 

0.tOf jelzc5je 
~~+-S''+..:+--=-t-=-r=-1 Ke<Ms !"Ildi 

Európai r1'p 
l-+--+-+--t--t-t--;'--j .Vészes• jelz6 

V. Széchenyi István a nyelvról. ~1-
vasónk az idei 1. számból már értesul
hettek arról, hogy az Édes Anyanyel
vünk ez évtől a Széchenyi Társaság 
égisze alatt, annak támogatásával jele
nik meg. Részben ez a tény, részben „a 
legnagyobb magyar" előtti tisztelgés 
igénye késztetett bennünket arra, hogy 
mai keresztrejtvényünk fő soraiban 
Széchenyitől idézzünk egy nyelvünkre 
vonatkozó, megszívlelésre érdeme~ 
gondolatot. Ezt kell beküldeni. (Megte1-
tése: 25 pont.) 

Az e számunkban közölt rejtvények 
együttes értéke 85 pont. A so.rsolásba~ 
azok vehetnek majd részt, akik megfeJ
tésükkel legalább 75 pontot szereztek. 
A rejtvények megoldását 1990. aug,usz
tus 15-ig kell beküldeni címünkre: Edes 
Anyanyelvünk, Pontozó, Budapest 
1364. Pf. 122. 

Minden kedves megfejtőnek jó időtöl
tést, sikeres fejtörést kívánnak a rejtvé
nyek szerzői: 

Dékány Erzsébet (1.) 
Láng Mlk16s (IV.) 

Neumann Edit (II.) 
Rózsa Ibolya (Ill.) 

Schmidt János (V.) 



Tollaslabdáznl vagy 
badmlntonoznl? 

Dr. Illés László - 1098 Budapest, 
Désl-Huber u. 24. -, az Ismert me
teorológus, aki egyúttal a Buda
pesti Tollaslabda Szövetség elnö
ke, a tollaslabda szó használatán 
töpreng, tanácsunkat Is kérve. 

Leveléből kiderül, hogy. külföl
dön a badmlnton nemzetközi kife
jezést használják. (Badmlnton: 
angliai grófság, erről kapta a nevét 
ez a labdajáték.) A magyar tollas
labda szót tehát nem értik határa
inkon túl, ez talán nehézséget 
okoz(hat) a nemzetközi sportkom
munlkáclóban. 

Hiba volna azonban a találó, jól 
hangzó és már általános használa
tú tollaslabda elnevezést vissza
szorítani az -angol szó kedvéért. 
Talán éppen a sportnyelv, Illetve a 
sportnyelvhasználók közössége 
mutatja a legszebb, legkövetkeze
tesebb példát a magyar szavak 

· megalkotására és védelmére. 
Nemcsak leírni, hanem kimon

dani Is furcsa, nehéz lenne: Men
jünk badmintonoznl! 

A meteorológus sportszakem~er 
helyesírási eligazítást Is vár tőlünk. 
Nem helyes a Magyar Tollasfab
da Szövetség írásmód. Így kel.fe
ne: Magyar Tollaslabdázók Szö
vetsége vagy, ha marad a jelenle
g! forma: Magyar Tollaslabda
szövetség. 

Helyünk Európában 

Ezúttal nem az újabban mindun
talan emlegetett közös európai· 
házban nekünk kijelölt, Illetve ott 
elfoglalandó helyről lesz szó, tia
nem arról, hogy hazánk Kelet-Kö
zép-Európá-nak vagy - ahogy 
néhány év óta gyakran halljuk, ol
vassuk - Kozép-Kelet-Európá
nak része-e. Ez utóbbi elnevezés
sel szemben már több levélírónk is 
kifejtette ellenérzését, legutóbb dr. 
Pásztor Lajos Budapestről (1136. 
Sallal Imre u. 21 .) 

Levélí rónl<kal tökéletesen 
egyetértünk. A Közép-Kelet-Eu
rópa elnevezés nem Jó, mert azt 
sugallja, hogy Magyarország Kelet
Európának a közepén van, holott 
ha Európát (az Uráltól lzlandlg) 

Postaláda 
földrajzilag három sávra osztjuk, a 
középső és a keleti sáv határ~ va
lahol Moszkva éS Minszk, Harkov 
és Kijev között, de mindenképpen 
a Szovjetunióban húzódik végig. 
Persze, annak Is tudatában kell 
lehnünk, hogy egy tájegység he
lyének megjelölésekor korántsem 
mindig csupán a földrajz! szem
pontok játszanak. szer~pet. Nem 
véletlen, hogy történe.tírásur.ik l'\a
zánkat .sokáig a Nyugat 'bástyájá
nak nevezte, de ~z sem véletlen, 
hogy a második vllágtláború, ynég 
Inkább pedig 1948 után, amikor 
Magyarország egy kelet-európai 
centrumú szövetségi, gazdasági 
hálózatba került, jobb~ra Kelet-Eu
rópához való tartozásunk, kapcso
lódásunk nyomult előtérbe. 

Megérteni tehát meg lehet azo
kat a szakembereket,. főleg törté
nészeket, akik különféle szempon
tok alapján afelé hajlanak, hogy 
hazánk Európában elfoglalt helyé
ről szólv~ Köz~p-Kelet-Eurqp4-t 
emlegessenek; ám álláspontjukat 
s~mmlképpsn sem helyeselhetjük, 
és akkor sem helyeselhettük vol
na, ha a legutóbbi egy-két év nem 
hqzott volna Magyarország életé
ben sorstordító változásokat. Az 
Ilyen típusú elnevezésekben 
ugyanis a nyelvi elemzés a per
döntő, márpedig ez egyértelműen 
a Kelet-Kozép~Európa forma 
mellett szól. Hogy ez mindenki szá
mára világos legyen, talán nem árt 
egy analóg, azaz hasonló példával 
szolgálnunk. Az olyan égtájjelölé
sek, mint északkelet vagy délke
let 1 ugyeb.ár egyértelműek. Ám 
vannak Ilyen pontosított megjelö
lések Is: észak-északkelet, ke
let-délkelet stb. · Könnyű belátni, 
hogy egy Ilyen háromtagú össze
tételben az előtag úgy vlszonyllk a 
már önmagában Is összetett utó
taghoz - azaz pl. az észak a mel
lette álló északkelet-hez -, mint a 
nyelvileg kifogástalan Kelet-Kö
zép-Európa megnevezés első 
tagja, a Kelet, az összetett utó
hanghoz, a KqZa;J-EUrópá-hoz. 
Ha ebben egyetértünk, akkor 
már nincs Is más mondaniva
lónk e tárgyban, s remélhetjük, 
hogy előbb-utóbb győz a helyes 
forma. 

Legújabban már mintha mutat
koznának Is ennek örvendetes je
lel. 

Gr6tsy LászJ6 

Álság 

Puskás Márta levélírónk - 1184. 
Budapest, Széchenyi u. 87. - az 
álság szó felől érdeklődik, ugyanis 
eddig sohasem találkozott vele, 
még szótárban, lexikonban sem, . 
most pedig a Magyar Nemzet 
egyik cikkében többször Is előfor
dul. 

Levélírónk ér.ezhetően ldegen
kedlk ettől · a szótól, ám ellenérzé
se nem jogos. A szó ~lapja az alig
hanem ótörök ered~tű ál, amely a 
magyarban mélléknévként, főleg 
összetételi előtagként él, s azt je
len~I: hamis; nem valódi, alattomos. 
Belőle származnak olyan szava
ink, mint álca, álnok, áltat; és -
ság képzővel belőle alakult az ál
ság Is. Jelentése: álnokság, alatto
mosság, hamisság. „Nincs tenálad 
valal'l.'ll álság" - olvashatjuk már a 
15. század közepéről ránk maradt 
Bécsi Kódexben. De a 20. század
ban Is előfordul, pl. Adynál, akinek 
~ei1 senki jobban című verse így 
kezdődik: 

„Úgy kellene fürkésznem a nyo
modban, 

Kis életed álságát mintha bán
nám„." 

Régies használatú, ritka szó ez. 
Nem csoda, hogy a kisebb szótá
rakban nincs benne. Értelmező 
szóralnkban azonban megtalálha
tó. Olykor-olykor - főleg stiláris 
okokból, hangulati aláfestésül -
bátran használhatjuk. 

G. L. 

~~ 
~m~ 
~Jl ~~! Sv 

-...~- ~ 
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, 
Utmutatók 

az Országos Középiskolai Tanulmányi Verseny 1990. évi magyar nyelvi tételeinek 
kidolgozásához 

A) Ifjúsági csoportok nyelvi és 
nem nyelvi jelel, jelzései 

Társadalmunknak, mint minden 
más társadalomnak a tagjai - élet
kor, származás, foglalkozás, va
gyoni állapot, érdeklődési kör, mű
veltség stb. alapján - olykor hatá
rozottan elkülöníthető, máskor 
egymásba fonódó rétegeket, cso
portokat alkotnak. Ezekben néha 
rövid Idő alatt sajátos, tágabb érte
lemben vett „dialektus" vagy „ldlo
lektus" alakul ki. A csoport tagjai a 
rájuk jellemző és általuk használt 
nyelvi és nem nyelvi jelekkel, jel
zésekkel, magatartási formákkal 
fejezik ki összetartozásukat, Illetve 
a többi csoporttól, rétegtől (a tár
sadalom többi tagjától) való elkü
lönülésüket. 

Gyakran olyan jeleket, jelzése
ket használnak, melyeket csak a 
csoport tagjai Ismernek (Ilyen mó
don Ismerték fel egymást annak 
idején a szabadkőművesek), más
kor olyan megkülönböztető jelzé
sekkel élnek, melyeket a társada
lom minden tagja Ismer (Ilyenek a 
különböző szervezetek, testületek 
egyenruhái, jelvényei, sajátos ma
gatartási, köszönési, szertartási 
formál). 

Társadalmunkon belül a fiatalok 
Is kisebb-nagyobb csoportokat, 
Ideig-óráig összetartozó közössé
geket, olykor bandákat alkotnak, 
gyakrak életkoruknak, érdeklődé
si körüknek, sport- vagy zenera
jongásuknak, foglalkozásuknak, 
élettormájuknak, a különféle diva
toknak, életszemléletnek, a körük
ben élő ideológiáknak megfelelő
en. Egy-egy fiatal olykor több cso
port tagja Is lehet. 

A pályázó feladata, hogy minél 
többet összegyűjtsön az Ifjúsági 
csoportok jellemző ldiolektusának 
eszköztárából: nyelvi és nem nyel
vi jeleiből, jelzéseiből, magatartási 
formáiból; rendszerezve leírja 
őket; megmagyarázza jelen-
tésüket, funkciójukat; bemutassa 
használatuk köreit és módját, a 
velük élés különféle formált. 

E nyelvi és nem nyelvi jelek, jel
zések között szerepelhetnek az if
júság nyelvhasználatának a legkü
lönfélébb formál, a kapcsolatte-
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remtés eszközeitől (pl. a köszö
nésmódtól és a megszólítási for
máktól) kezdve a sajátos beszéd
modorlg, beszédstíluslg (pl. szójá
tékok, szellemeskedések, sztereo
típiák, hangvétel stb. leírásáig). 
Helyet kaphat a jellemző vagy jel
legzetes magatartási formák leírá
sa és f unkclójának bemutatása (pl. 
a csoport tagjainak találkozásakor 
szinte kötelező „körbejattolás" és 
körbepuszllkodás); szerepelhet a 
sajátos öltözködési formáknak, a 
ruha vlselésmódjának ábrázolása 
(kik, miért járnak farmerben, bőr
ruhában, népviseletben, s milyen
ben, milyen egyéb ruhadarabokat, 
lábbelit hordanak, milyen kitűzők
kel ékesítik ruhájukat, s miért, mit 
fejeznek ki mindezzel stb.). Termé
szetesen Ide tartozhat a hajvlselet
nek, a test klfestésének, tetoválá
sának és mindezek funkcióinak le
írása, azután az ülés- vagy járás
módnak, a gesztusoknak (pl. a 
kézzel mutatott jeleknek), a test
tartásnak, a csoportban vagy pá
rosan járásnak, a nyilvános visel
kedésnek a bemutatása és értel
mezése is - az illemtan „kodifikált" 
szabályainak megtartásától kezd
ve ezek tudatos felrúgásáig (pl. 
nyilvános ölelkezés, csókolódzás, 
magatartás utcán, szórakozóhe
lyen, koncerten, sportrendezvé
nyen, házibuliban). 

A feldolgozás és bemutatás 
módja többféle lehet. Helyes lehet, 
ha a pályázó egyetlen csoport 
„kommunikációs rendszerét " írja 
le, de az is, ha minél több olyan 
nyelvi és nem nyelvi jelzést, jelet 
mutat be, mely általánosan hasz
nálatos az ifjúság körében. Termé
szetesen szükséges, hogy e jelek, 
jelzések használatának (csoporton 
belüli) „ideológiáját", esetleg szo
ciológiai vagy éppen néprajzi 
szemléletű magyarázatát is bemu
tassa a pályázó. 

A fontosabb szakirodalom: A vl
selkedéskultúráról (Szerk.: S. Nagy 
Katalin), Bp. 1984; Beszédaktus -
kommunikáció Interakció 
(Szerk.: Pléh Csaba - Terestyéni 
Tamás), Bp. 1979; Nyelvi illemtan 
(Szerk.: Deme László - Grétsy 
László - Wacha Imre), Bp. 1987; 
Andor Csaba: Jel - kultúra - kom-

munlkácló, Gondolat, 1980; Buda 
Béla: A közvetlen emberi kommu
nikáció szabályszerűségei, Tö
megkommunikációs Kutatóköz
pont, 1988; Fussel, Paul: Osztály
létrán Amerikában, Európa, 1987; 
Gyenes István: Ml Illik, ml nem Illik? 
Bp. 1978; Halák László: lllemkoc
ka, Bp. 1985; Hall, E.T.: Rejtett di
menziók, Gondolat, 1975; Hankiss 
Elemér: Diagnózisok Hl. Bp. 1982„ 
1986; Hankiss Elemér: Felemás vi
lág? Viselkedéskultúránk buktatói
ról, Valóság 1979; Horányi Özséb
Szépe György: A jel tudománya, 
Gondolat, 1975; Pease, Allan: A 
testbeszéd, Bp. 1989; Montágh Im
re: Mondjam vagy mutassam? Bp. 
1958; Pap Mária - Szépe György 
(szerk.): Társadalom és nyelv. Szo
ciolingvisztikai írások, Bp. 1975. 

Wacha Imre 

B) Anyanyelvi önéletrajzom 

A pályázónak az a feladata, 
hogy bemutassa és elemezze sa
ját nyelvi világának fejlődéstörté
netét gyermekkorától lfjúkoráig. 
Be kell mutatnia, hogyan bontako
zik ki anyanyelvi tudata a termé
szetes és ösztönös kezdeti nyelv
elsajátítás állapotából a fokozatos 
tudatosulás útjának alakulásán át 
az öntudatos nyelvi magatartásig. 

Azok a kérdések, amelyek ve
zethetik a pályázót dolgozata el
készítésekor, a következők: 

Milyen emlékek élnek benne ko
ra gyermekkorának nyelvi tapasz
talatairól? (Melyek voltak azok a 
szavak, kifejezések, amelyek fel
idézik benne a családi nyelvhasz
nálat elemelt? Voltak-e „kedves 
szavai" annak idején, hogyan ma
gyarázza őket, milyen érzelmek 
teszik őket emlékezetessé?) 

Mit jelentett számára a nyelv
tanulás iskolai rendje? (Milyen él
ményekkel járt az olvasás és írás 
megtanulása? Hogyan birkózott 
meg a számára ismeretlen sza
vakkal? Mit jelentett életében 
anyanyelvének nyelvtani (szapály
rendszertani) megismerése? Mi
lyen nehézségei voltak beszédben 
és írásban? A nyelv világának mi
lyen jelenségei váltak tudatossá 



benne a nyelvtan, helyesírás, f o
galmazás, stlllsztika, nyelvtörténet 
egyre mélyülő megismerése nyo
mán? Idegen nyelv tanulása köz
ben ml és hogyan vált tudatossá 
benne anyanyelvének rend
szeréből? Társainak esetleges 
más nyelvjárási megnyllatkozásal 
milyen benyomásokat keltettek 
benne? A szaktárgyak szakszava
lnak megtanulása milyen nehézsé
gekkel vagy élményekkel járt? 
Stb.) 

Milyen élmények fűződtek életé
ben emlékezetes kommunikációs 
eseményekhez? (Volt-e része a „jó 
szó" élményében? Milyen kelle
metlenséget okoztak számára a 
meg nem értett vagy félreértett 
szavak, megnyilatkozások, taná
csok, Intelmek? lrodalml művek 
nyelvi szépségei - olvasás közben 
- hogyan hatottak rá, mit jelentet
tek ezek gondolkodásának és jel
lemének fejlődésében? Stb.) 

A kérdésekből Is kitetszik, hogy 
a pályamű forrásai főképpen a 
szerző saját tapasztalatai. Kiegé
szítheti ezeket a család vlsszaem
lékezése, mások tapasztalatainak 
puhatolása, megfigyelései társai 
körében. A szakirodalom körében 
a lélektant nyelvészet (pszlchollng
vlsztika) adhat tudományos tájé
koztatást a témához. például Pléh 
Csaba: A pszlchollngvlsztlka hori
zontja (1981), Buda Béla tanul
mányai. A belső nyelvi élmények 
elemzéséhez azonban elegendő 
alapul szolgálnak a középiskolai 
tankönyvek tartalmazta Ismeretek. 
A pályázók a feldolgozáshoz Indí
tást írói megnyilatkozásokból me
ríthetnek. Ezeket a Hernádi Sán
dor-Grétsy László szerkesztette 

Nyelvédesanyánk című gyűjte
ményben lehet olvasni. A gyer
meknyelvre nézve Ismereteket le
het szerezni például a következő 
könyvekből: Lengyel Zolt: A gyer
meknyelv, Gondolat, 1981; ódor 
László: Balázs beszélni tanul, Mi
nerva, 1980; Sütő András: Enged
jétek · hozzám jönni a szavakat, 
Krlterlon, 1977. 

Szende Aladár 

C) Napjaink retorikája 

A polltlkai változások (a több
pártrendszer, a rendszerváltozás) 
magukkal hozták a közéleti tevé
kenység megélénkülését s benne 
a retorika új szakaszának kibonta
kozását. Visszaszorul az óvatos
kodó fogalmazás és vele a sablo
nok, közhelyek áradata, kevesebb 
már a „nyilvános felolvasás", 
gyakrabban hallunk szabadon el
mondott beszédeket. 

A pályázó gyűjtsön elhangzott 
közéleti beszédeket (ünnepi be
szédet; a parlamentben, megyei 
tanácsülésen, valamely pártban, 
szakszervezetben mondott felszó
lalást, hozzászólást), s ezek elem
zésével foglalkozzon pályamunká
jában. A gyűjtés célszerű módja 
magnó- vagy videofelvétel, de 
dolgozni lehet nyomtatásban köz
zétett beszédekkel is. Az utóbbi 
esetben természetesen jóval ki
sebb a lehetőség a mondatfoneti
kai eszközök (hangsúly, hanglej
tés, szünet, tempó) megfigyelésé
re, alkalmazásának leírására. Ha a 
pályázóknak van rá lehetőségük, 
mellékeljék az elemzett anyag 
egy részét Qellemző részleteit; vi
deoszalagot nem kérünk). 

Néhány szempont a megfigyelé
sekhez: 

a) A közéleti beszédek felépíté
se (szerkezete); az Indítás és a be
fejezés; érvelés, tételek és cáfola
tok; az érdeklődés felkeltése és 
ébrentartása; 

b) A beszédek nyelve, stílusa; 
e) A gondolatok hangzós megje

lenítése . (előadás, kiejtés); a nem 
verbális eszközök (mimika, gesz
tus); a szónok (a beszélő) megjele
nése. 

A pályázónak nem feladata a 
beszédek tartalm.ának értékelé
se, a tartalomból annyit célszerű 
figyelembe venni, amennyi az em
lített szempontok érvényesítésé
hez szükséges, amennyit tartalom 
és forma egységben szemlélése 
megkíván. 
Célszerű lehet a régebbi szó

noklással való egybevetés: ml az. 
ami a klasszikus, romantikus stb. 
retorikából megmaradt, ml az, ami 
megváltozott. 

Szakirodalom: Vígh Árpád: Re
torika és történelem, Gondolat, 
1981; Balázs János: A szöveg, 
Gondolat, 1985; Szónokok, előa
dók kézikönyve (Szerk. Deme 
László), Kossuth K. 197 4; Deme 
László: Közéletiség, beszédmód, 
nyelvi műveltség, Kossuth K. 1978; 
Wacha Imre: Közéleti beszédünk, 
Kossuth K. 1987; Retorika (Szerk. 
Wacha Imre}, Kossuth, 1988; Buda 
Béla: A közvetlen emberi kommu
nikáció szabályszerüségel, Tö
megkommunikációs Kutatókp. 
1988; Buda Béla - László János: 
Beszéd a szavak mögött, Tömeg
komm. Kutatókp. 1981. 

Bencédy József 

POLYGLOTT ÚTIKALAUZOK MAGYAR NYELVEN 

A „Polyglott Verlag dr. Bolte KG, München" útikalauza! a vllágon mlndenhol megtalálhatók. 
Eddig 235 országról, Illetve városról jelent meg Polyglott-könyv: Európában 164, Európán kívül 71 . 
A (11,7 x 19,4 cm) zsebkönyv mindegyike 64 oldalon ad az utazáshoz nélkülözhetetlen információt 

turisták számára. A számos grafikával és térképpel kiegészített útikalauz útvonalat és útitervet is ajánl. 
Az eddig német nyelven megjelent zsebkönyvek ebben az évben magyar nyelven Is kaphatók lesznek. 

A PEGAZUS Utazási Iroda, Részvénytársaság megvásárolta a zsebkönyv llcencét, segítve ezáltal a 
magyar turisták tájékozódását Európában és Európán kívül. A magyarok által legkedveltebb országokról, 

Illetve városokról jelenik meg a közeljövőben Polyglott útikalauz. 

PEclzus 
RlS Z YlNYTÁRSASÁG 
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„Szabad a választás" 

Választási jelszóhadjárat '90 
Az írónak most kiadott regényé

ben úgy is megjelennek az 1956-
os események, mint egy nyelvi for
radalom: „Egy retorika összeomlott, 
ez a nyelv lazadása ... többféle jel
szót kiabálnak ... Talán egy ember
öltő vagy méQ több Is eltelik, amíg 
a rikkancsok ujra Ilyen mondatokat 
kiabálhatnak az utcán." (Konrád 
György: A cinkos. Bp., 1989.) Bizo
nyára sokakban keltett hasonló él
ményeket az 1990-es év elejl jel
szóhadjárat, a március 25-i orszáq
gyűlési választásokat megelőzó, 
sokak által soha nem tapasztalt, 
másokban ifjúkori emlékeket éb
resztő kampany. 

A jelszó eredete valószínűleg az 
ősi, elemi felkiáltásokban, indulat
hangokban rejtőzik. Az angol 
nyelvben az ehhez hasonló jelen
ségeket street cry-nak (utcai kiál
tás) nevezik. A jelszó nyelvújítá
si szó, a vele rokon értelmű szlo
gen-t a német nyelvből vettük. 
Jelszó-nak tekintjük az utcai pla
kátok szöve~ét, azokat a fordula
tokat, szálloigeszerű idézeteket, 
amelyek a pártok, csoportok célki
tűzéseit tömör formában fo9almaz
zák meg, s amelyeket újsa9hirde
tésekben, rádiós és televízios mű
soraikban is fölhasználhatnak. 

A jelszók első csoportjába azo
kat számíthatjuk, amelyek pusztán 
csak egy tömör célt fogalmaznak 
meg. Ezeknek a jelszóknak a több
sége hiányos mondat, sőt általában 
névszói szerkezet, amely a kör
nyezetéből, a párt egyéb jellemzői
ből (eQyszóval az elózetes ismere
tünkbol) könnyűszerrel kiegészít
hető. Pl. Múltunk a jövó; Tiszta 
múlttal - tiszta jövóért; A ke
reszténydemokracia útlevél Eu
rópába; Fiatal demokráciának 
fiatal demokratákat; Szocialis
tákkal a holnapért; Néppel a né
pért; Szabadság, munka, megél
hetés, biztonság. 

E címszószerű jelszókra hasonlít 
az FKGP „fölelevenített" félévszá
zados szlogenje: Bort, búzát, bé
kességet - Isten, haza, család. 

Az 1990-i választási hadjárat 
friss, eleven hangját és színét a fia
tal demokraták (Fidesz) adták meg. 
Plaká~alkon szamos nyelvi-logikai 
lelemeny, politikai éleslátás fogal
mazódott meg. Valószínűleg törté
nelmi szlogenné válik a rádióban, 
televízióban, újságokban és plaká
tokon sokféle megoldással föltűnt 
jelszó: Hallgass a szívedre, sza-

vazz a Fideszre! Ugyancsak 
ügyes rigmus, amely a választások 
elótti napon jelent meg papírcsíko
kon: ne otthon kuksol j - voksol j! 
További jellemző jelszólk: Hátra a 
lenini úton; A törvény ne csak a 
kólát védje; Nincsen szekfú tö
vis nélkül (utalás a szocialisták jel
képére). Telitalálatnak érzem fotós 
felhívásukat. Az egyik fotón Brezs
nyev és Honecker csókja, alatta 
egy fiatal páré látható. Közöttük a 
felirat: Tessék választani! A szö
veg egyszerre utal az előző politi
kus nemzedéknek és a mainak a 
különbözőségére, valamint felhí
vás a „választás" tényére Is. 

Le9lnkább az SZDSZ és az MDF
plakatok uralták a közterületeket. 
A legnevezetesebb SZDSZ-plakát: 
Tudjuk, merjük, tesszük. Az 
MSZP ekkép reflektált rá: Mi ma
gyar szocialisták tudtuk, mer
tük, tettük, tesszük. S ezzel máris 
a plakátversengés porondján, a 
pártharc, a szópárbaj területén va
gyunk. Az ügyes, gyorsan cselekvő 
pártok a másik párt jelszavaira 
rögvest, akár egy-két napon belül 
reagáltak. Előfordult, hogy csak 
hozzátoldottak valami helyi aktuali
tást (pl. Van, aki szabadon szereti 
- Angyalföld szabadon szereti), 
mások a véQletekig kifordították, 
továbbköltötte~ az eredeti szöve
get. 

A szloQenek kifordíthatósága, 
szembeállltása terén kétségtelenül 
az SZDSZ és az MDF alkotott emlé
kezeteset. Az SZDSZ sorrendbe 
szedte az elmúlt néw. évtized jel
lemző politikai jelszoit: 1950. Rá
kosi: Aki nincs velünk, az elle
nünk van; 1962. Kádár: Aki nincs 
ellenünk, az velünk van; 1990. 
SZDSZ: Aki ellenünk van, az ve
lünk van. S erre „tromfolt" az MDF: 
Mi nem mások ellen, mi a nem
zetért vagyunk. 

Az orszá9os listát állító pártok 
közül néhanyan igyekeztek ki
használni - korábbi előképekre 
emlékezve - a rigmus adta „me
moriter" lehetőségét: A mi pár
tunkban nincs marxista, gyózni 
fog a hetes lista; A 10-es lista: 
szocialista. 

Az MDF egyik plakátját rendőr
ségi felhívásnak álcázta, s ezzel 
keltette föl a gyanútlan járókelők fi 
gyelmét: „Körözzük azokat a sze
mélyeket, akik az utóbbi 40 év
ben tönkretették az országun
kat. A nyomravezetó jutalma: 

független, szabad Magyaror
szág." 

Természetesen nem maradhat
tak el az Idézetek sem. Ezek a jól 
Ismert szállóigék a plakátkörnye
zetben újabb jelentésekkel telítőd
tek. Például az MSZP a „Haza és 
haladás" -t tűzte lobogójára, az 
MDF pedig az erőteljes felszólítást 
(összevont Idézettel): ,,Itt az idó, 
válasszatok ... " Ugyancsak az ő 
plakátjukon egy bájos gyermekar
cot fog közre az Imaszöveg: „Jöj
jön el a te országod ... " Az egyik 
plakát alá valaki odaflrkantotta: ~s 
legyen meg az én akaratom! So
kan Idézték Berzsenyit: ,,. .. szabad 
nép tesz csuda dolgokat." Köl
cseytől vette jelszavát a Vállalko
zók Pártja: „Hass, alkoss, gyara
pf ts: s a haza fényre derül!'' 

A nyelvi játékok sorába tartozik 
az MSZDP különírással nyert új 
szlogenje: Munkás pártot a parla
mentbe. Nyilvánvaló utalás ez az 
egykori és újjáéledt munkáspártra. 

Választási hadjárat aligha lehet 
m~g rigmusok nélkül. A nagyiccel 
HEV-állomásnál például egy Ilyen 
került a fehérre meszelt kerítésfal
ra: Elég volt a sok káder, most 
már jöjjön Áder. (Utalás egy Áder 
nevu helyi jelöltre.) Kortesrlgmu
sok, -nótak azért kisebb számban 
születtek, mint egykor a századfor
dulói követválasztásokon. Ám az 
E9is Hírlapban rábukkantam né
hany rigmusjavaslatra. Pl. 

Ellenfelek, le a lanttal, 
Nem gyózhet más, csak az An

tall. -

Szfnigaz, amit Horn Irt, 
Reá szavaz, ki nem bornírt. -

Jó bor csak a tolcsvai, 
Képviselőnk: Pozsgay. -

Teljen egyre minden pince, 
Ehhez kell a Vörös Vince. -

Lesz majd kolbász, lesz majd 
hurka, 

A befutó csakis Csurka. -

Munkára fel, kaszát, kapát! 
Erósítsed Varga Csabát! 

1990. március 25. 


