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BEREND T. IVAN:

A nyelv mozgasa

Az 1967-ben el0szor megrendezett
nyelv-hét célja ... a nyelvi ismeret-
terjesztés — azota elmondhato — valo-
sagos tomegmozgalmanak kibonta-
koztatasa. Jol ismert, hogy a Magyar
Tudés Tarsasag (vagy ahogyan mar
az 1840-es évek elejétol hasznaltak: a
Magyar Tudomanyos Akadémia)
tobb mint masfél évszazaddal ezelotti
alapitasanak célja is sokban hasonli-
tott ehhez. Az 1827. évi XI. torvény-
cikk ,,a honni nyelv kimivelésére fel-
allitandé tudos tarsasagrol vagyis
magyar akadémiarol” beszélt, amely-
nek ,,a honni nyelvnek nemcsak ter-
jesztésére, de egyszersmind annak
minden tudomanyok s mesterségek
nemeiben lehetd kimiveltetésére”
kell torekednie. Az Akadémia un.
»Alaprajza” ennek megfeleloen ki-
mondta: cél, hogy ,hazankban a tu-
domanyok és szépmiivészségek hon-
ni nyelven miveltessenek, s viszont
ezek altal a nyelv maga... fennséget
és boviilést nyerjen”.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
megsziiletése, majd tevékenysége a
legszorosabban Gssze is fonodott a
nyelvmiiveléssel, a rendszerezett,
egységes nemzeti nyelv megteremté-
sével. Ez természetes is, hiszen a
nemzeti nyelv is, a nemzeti Akadé-
mia is egyazon torténelmi folyamat,
a megkésett nemzetté valas folyama-
tanak terméke volt, mas Ossznemzeti
intézményekkel, a nemzeti muzeum-
mal, a nemzeti konyvtarral, a nemzeti
szinhazzal, s6t a nemzeti opera meg-
teremtésével egyiitt.

Az Akadémia tudomanyos tevé-
kenységének homlokterében ennek
megfeleloen eleinte a magyar nyelv
kutatasa és -egységes . szabalyainak

* Elhangzott a magyar nyelv hetének orszdgos
megnyitd iinnepségén.

tenye 1s

megallapitasa allt... E szigoruan tu-
domanyos szemlélet oroksége ma is
€l6 és aktualis. Fontosnak tartom,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és hazai nyelvmiivelésiink torté-
netének ezeket a nagy értékeit a mai
alkalommal is  hangstlyozzam.
A ,,nyelvorkodés” korantsem mertil-
het ugyanis ki a ,nyelvrontas” és
»hnyelvtorzitas” ostorozasaban, és
semmiképpen sem torkollhat a ma is
feltalalhat6 nyelvi purifikacio indula-
taiba.

A magyar nyelv hete szimboluma
lehet az ideges, tiirelmetlen nyelvi
provincializmus elvetésének, a fel-
sObbrendiiségi vagy éppen kisebb-
rendiségi érzésektol vezérelt nyelvi
»onallasi elv” leggyakrabban laikus
felujitasi torekvesei elleni kiizdelem-
nek is. A magyar nyelv torténete
ugyanis a tolerans befogadas, az at-
alakulasokkal valo alkalmazkodo lé-
péstartas torténete is. Nyelvink egy-
masra rakodo rétegei kozismertek.
A ,tiszta nyelv” vagy ,tiszta faj” mi-
tosza, jol tudjuk, nemcsak artatlan
romantikus hamisitas, de veszélyes
politikai robbanoszer is. Erre kar len-
ne a szot vesztegetni. Erdemesebb
azonban talan arra utalni, hogy a
nyelv, mint él6 szervezet, Orokkeé
épitkezik, s ez a kiilonbozo rétegek
egymasra rakodasat nemcsak a tavoli
torténelmi multban tette lehetoveé.
A nyelv mozgasa, befogadokészsége,
sokkal nehezebben kovethetGen és
sokak szemében, mindennapi megje-
lenésében esetleg kellemetleniil és
zavaroan, a jelen ténye is...

A nyelvi purifikacio, csak az én ge-
neraciom életében is, talan harom-
szor hatalmas rohamokat vezetett (és
részben vezet) ez ellen. S korantsem
csupan a kis népek és kis nyelvek
»onallasi”, izolaciés torekvéseirdl
van itt szo0. Ugyanigy jelen vannak

a jelen

ezek, példaul a ,frangle” elleni tilta-
kozasok a nagyhatalmi helyzet nyelvi
alatamasztasara (vagy éppen kom-
penzalasara?) valo torekvések a nagy-
hatalmak esetében is, néha az elve-
szett-elvesz0 nagyhatalmi (és vilag-
nyelvi) status fenntartasa, maskor
éppen e helyzet kiharcolasa érdeke-
ben.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
az ezredfordulé idészakaban, ma,
aligha tiizhet ki masfél évszazaddal
ezelott célként megjelolt feladatokat :
»a tudomanyok honni nyelven torté-
nd miiveltetésérdl”. A kémia vagy bi-
ologia rohano vilagaban a szakszavak
magyaritasa reménytelen ¢s elvégez-
hetetlen feladat, amint a tudomany
nemzeti milvelése is csak oszthatat-
lan egyetemességében és a nemzetko-
zi tudomanyossag részeként lehetsé-
ges.

Mindezzel nem az idegen szavak
hasznalatanak parttalansagat Kkiva-
nom hirdetni. Ahol lehet, magam is
a tartalmi és nyelvi kozérthetéség hi-
ve vagyok, s engem is zavar az idegen
kifejezések felesleges, olykor tudale-
kos, olykor a tulzottan is lapos mon-
danivalé elleplezésére szolgalo tul-
burjanzasa...

A mai reform-kor szellemében és
kovetelmeényei szerint valtozatlanul
fontos kiildetés kulturank és nyel-
viink apolasa. A gondolatok és fogal-
mak tartalmi tisztasagahoz nélkiiloz-
hetetlen a nyelvi pontossag és tiszta-
sag is. A bezarkozo izolacioval szem-
ben azonban gazdasagban, tarsada-
lomban és nemzetkozi kapcsolatok-
ban egyarant a nyitottsag és alkal-
mazkodas, a kifelé fordulas és befo-
gado tolerancia kovetelményeinek is
eleget kell tenniink. Mindennek tu-
domanyos és nyelvi konzekvenciai
joszerével ugyancsak felismerhe-
tok. ..
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Tay, nyelv, ember
— egy Moricz-regény tiikrében

Az 1988-as magyar nyelv heti ren-
dezvények kozponti gondolata az
volt: hogyan tiikr6zodik a szilikebb
hazahoz kotodés, a szorosabban vett
hazafias érzés a mai beszélok, nyelv-
hasznalok tajnyelvi sajatsagainak
megoOrzésében, a nyelvjarasi izek
szubjektiv megitélésében. Magya-
ran: hasznaljak-e, kedvelik-e, szé-
gyellik-e — egyaltalaban: ismerik-e —
tertleti nyelvi sajatsagaikat az embe-
rek; illetleg: mit tehetiink az isme-
retterjesztés eszkozeivel a helyes fel-
fogas kialakitasa érdekében.

Van e kérdéskornek egy masodla-
gos, kozvetett megkdozelitési lehetd-
sége is: hogyan tiikrozédnek a taj-
nyelvi sajatsagok a szépirodalmi mu-
vek nyelvében, milyen szerepiik van
a valosag hiteles abrazolasaban, mi-
lyen stilusértéket hordoznak, hogyan
simulnak be az irasmiivekben megje-
lené egyéb tarsadalmi nyelvrétegek
soraba, hogyan értékelje az elemzé
pedagogus vagy az érdeklodo olvaso
a miuvek szociolingvisztikai sajatsa-
gait altalaban. (A kérdés gazdag szak-
irodalmabol utalhatunk Pais Dezso,
Benko6 Lorand, Lorincze Lajos mun-
kaira, a Nyelvmiivel6 kézikonyv taj-
nyelvvel és irodalmi nyelvvel, stilus-
retegekkel foglalkozo szocikkeire.
Kilon is utalnunk kell Barczi Géza
Nyelvjaras és irodalmi stilus cimi
Osszefoglalasara: Stilisztikai tanul-
manyok, Bp., 1961. 62-115.)

Az alabbiakban egy korabbi tanul-
manyra is tamaszkodva (A tajnyelv
mint stiluseszkz Moricz Zsigmond
muveiben; Magyar Nyelvjarasok
18,9-39) kivanok néhany szot szolni
Moricznak a nyelvjarasok szépiroi al-
kalmazasaval kapcsolatos elvi és gya-
korlati felfogasarol, nagyrészt szom-
bathelyi magyar nyelv heti el6ada-
som gondolatmenetét kovetve.

A szatmari Tiszahat népe és nyelve
Moricz szamara az 1903-1906-0s
népkoltési gytijtések idején valt ,a
legtisztabb magyarsag” eszményéve,
iroi és politikai programma. Egy
1935-0s naplojegyzetében irta: ,, To-
méntelen harag, felzadulas és méreg
volt bennem, hogy a mi dréga né-
punk, amely ugy tud magyarul, hogy
az utolso kondas az OGsszes egyetemi
tanart jatszva dugja zsebre magyar

2 EDES ANYANYELVUNK

nyelvtudasban, oly mérhetetlen éh-
ségben, testi-lelki nyomorban él. Ez
volt az én falukutatasom ” (Moricz
Virag; Tiz év. 1. 311).

A lelkesedés mar a Hét krajcarba
beviszi a nyelvjaras elemeit (vér, vo-
na, kodus, féd, kéne, ozsonna, csuda,
lel, meglel, duggat *dugdos’, azér, ke-
vesebbér, abba, fiokba, hitelbiil, osztdn,
oszt, gépfia, megaprehenddl, mingydrt,
asse). A kovetkez6 években natura-
lisztikussa szaporodik a nyelvjarasi-
assag Moricz miiveiben. A tulzasokra
nemcsak a kritika figyelmezteti: or-
szagjarasai soran elvszeruen is fontos
felismerésekre jut. A huszas évek ve-
gén mar igy nyilatkozik: ,,A magyar
nyelvben sok tajszolast jegyeztek mar
le, minden vidéknek megvan a maga
hangzo muzsikaja, beszéd szinezése.
De van egy belsé tajnyelv is, egy sti-
lisztikai, amely minden tdrsadalmi
osztdlyndl mas, minden miiveltség:
rétegnél, so6t minden fajilag idegen
nyelvbefolyasnak kitett vidék s klasz-
szis ajkan hatarozottan mas.” (Mo-
ricz Zsigmond hagyatékabol. Uj Ma-
gyar Mizeum 4. Bp., 1960. 199, az
én kiemelésem — S. A.) Ezekben a
szavakban a nyelv tarsadalmi tagolo-
dasa, a belsé nyelvtipusok szocio-
lingvisztikai felismerése mutatkozik
meg.

Moricz irdi gyakorlata koveti eze-
ket a felismeréseket. Kialakul a be-
széddel valo jellemzés realista mod-
szere: a nyelvjarasi, rétegnyelvi vo-
nasoknak a szereplok nyelvében valo
tudatos alkalmazasa. De mar nem na-
turalista toménységben, hanem mér-
sékelten, az elhangzo beszéd vagy a
gondolat szovegének szinezésevel.
Erdemes idézni Moricz egy levelét a
Rozsa Sandor irasanak idejébol:
,Ro0zsa Sandor mégse beszélhet deb-
receni dialektusban, s vettem ma-
gamnak azt a lelkiismeretesseget és
faradsagot, hogy egy kicsit szinesitsem
az 6zéssel [!] a képet De ne gondolja,
hogy azt ambicionalom, hogy tokéle-
tes legyen. En csak szint keresek.
A lényeget soha el nem érhetem,
minden tajnyelvnek a hangszin csak
egyik és pedig a legkisebb, bar legfel-
tinébb jellemvonasa. Maga a gon-
dolkodas formaja, a szavak kincstara,
a szolasmondasok és az agytekervé-

nyek [sic!] csak annak allanak rendel-
kezésére, aki benne sziiletett.” (Csa-
nak Dora szerk.: Moricz Zsigmond
levelei. Bp. 1963. I1. 431)

Ez a tudatos, elvszeri nyelvjaras-,
illetve rétegnyelv-adagolas mutatko-
zik meg a harmincas évek kozepén
irodott minek, A boldog embernek a
nyelvében is. A regény tobb mint
tizedrészét teljes mélységben feldol-
g0z06 emlitett munkam fébb tanulsa-
gai igy Osszegezhetdk.

A tiszahati nyelvjaras hangzdsi je-
gyeit fonetikus hiiséggel nyomda-
technikai okokbol sem abrazolhatja
egy szépirodalmi mi. Foleg a legalta-
lanosabb népnyelvi sajatsagokat
hasznalja fel a tajnyelv érzékeltetésé-
re: vot, nyoc, hod, zod, fod (a szatmari
nyelvjaras ezekben tobbnyire difton-
gal: vout, zoiud). Ezek sem minden
érintett morfémaban nyelvjarasia-
sok: Joo Gyorgy beszédében a volr :
votr, 2zold : zdd alakok aranya 1:3,
azaz az esetek egyharmadaban koz-
nyelvi alak olvashato. Az ir6 szovegeé-
ben viszont szinte alig fordul el6
nyelvjarasias alak.

Az alaktani jellegl eltérések kozt
még kisebb a kilonbség. A -bul/biil,
-rul(ril, -tul(tiil, -ho[he[hd, -ér hata-
rozoragok el6fordulasa a koznyelvi
-bol[bél stb. valtozatokkal szinte fele-
fele aranyu. Kivétel a -ban/ben : -ba/
be szembenallas: itt a tajnyelvi alak az
elofordulasok kétharmadat teszi ki.
Errol azonban tudjuk, hogy a koz-
nyelvi beszédben is dominans.

A rdjszotipusok kozil az alak sze-
rintiek szama jelentSs (amék, bodog,
bornyu, borozda, dégozik, fazok, fid,
hun, i, ik, firidni, gacsitojds, madn,
olpallas, odabe, oszt). A jelentés sze-
rinti tajszok rendszerint érthetdk a
mondatban: felad (= feljelent), feszt
(=folyton), hibdzik (= hianyzik),
magam-kértes (=korombeli), megje-
lent, megmond (= feljelent). Targya-
bol eredden elég sok a valodi tajszo
is: berzseny (= tojasfestek), cserépcsép
(kenderaztato rud), ganydjanyok, gor,
peckds, rota, vincfa. A falusi életvitel
sajatos fogalomkészletén igy medital
az ir0 mar a regény elején: ,,Az em-
ber elott Osszefolyik egy ilyen sze-
geny élet. Tavol van a mi életlehetGsé-
geinkt6l. Mesében is érthetetlen sza-



vak: legelobér, jaro joszag, »otnyol-
cad élete, »bocskorpénze, koca, kan-
tartas, »igényelt folde«, »papbére, Ot
sorban tiz idegen fogalom, amit meg
kell magyarazni... ezért nehéz a poli-
tikaban is a kicsi kis emberek életével
foglalkozni, mert a politikat olyan ré-
tegek iranyitjak, amelyek alig ismerik
a témeg életér.”

Herczeg Gyula a regény mondat-
szerkesztésében ,a paraszti beszéd il-
logikus szerkesztésmodjat” latja leg-
feltinGbbnek. Kétségtelen, hogy a
népi elbeszélo stilus szamos jegye ol-
vad itt Ossze az ir0 sajat nyelvszoka-
saval. Illogikus szerkesztésrol sem-
miképpen sem lehet sz6: ha a beszéd
hanglejtéssel, nyomatékal, sziinetek-
kel, gesztusokkal kisért jellegét te-
kintjiik, legfeljebb azt mondhatjuk:
az irott forma nem mindig elég vila-
gosan tagolja a bonyolultabb, érzel-
mileg, indulatilag erGsebben szine-
zett mondanivalot. Tanorakon, eld-
adaskor célszerii bemutatni legalabb
egy oldalon ennek a nyelvnek nagy-
szeri értékeit. Példaul irasvetitd foli-
ankon ilyen lehet a 96. oldal (Szép-
irod. Kiado, 1962).

Itt a kovetkezé ,félnyelvjarasi”
(Barczi miiszava) alakokat talaljuk:
vit (4x), féd (2x), de féld is, vona,
megbékélni; a (=az), man, md, mer
(=mert, 3x); mitiliink, azoktul.

Egy szép adalék a népi emotiv sti-
lusra Joo Gyorgy anyjanak szajabol:
,»0, fiam — mondta édesanyam —, nem
akar a megbékélni, mer haragudni
akar. Mer az neki a haszna, ha harag-
szik. Mer kicsi annak, amit mu teiliink
kaphat, de neki ugy kell tancolni,
ahogy a nagyok kivanjak, mert azok-
tul é1.” — Az indulatszos, megszolita-
sos kezdes, a halmozott al-okhataro-
z0k mogott pontosan kirajzolodik a
falusi jegyz6 két malomkd kozti 6rlo-
dése: a birtokos urak akaratanak veg-
rehajtasa a szegénységen.

A kovetkezé par sor Joo Gyorgy
szajaban is Moricz remek narrativ
stilusdr szemlélteti: ,,Mdn éppen
ebédidd vdr, megettem a kis kenyeret
szalonnaval, (nem sokat tudok én
szdraz ételbdl (!) enni, ha a mezbn
vagyok is beérem kicsivel,) most is
bekattantottam a bicskamat, és men-
tem 2 zsidéhoz, mert nagyon féltem,
hogy (elvesztettem maris fél napsza-
mot), a masikat is el ne veszitsem.” —
A zardjelek kirakasaval probaltam ér-
zékeltetni az elbeszélést megszakito
kitérdket, kozbevetéseket, amelyek a
témahoz nem tartoznak ugyan szoro-
san, de a meselo kozvetlen, nyitott,
kitarulkozo személyiségét kozvetle-

niil éreztetik. Ez a kitérokben mean-
derez6 mondatfiizés Moricz egyik
legérdekesebb sajatsaga.

A folytatast az imitativ stilus remek
gyongyszemének érzem: ,,Azt mond-
ja Kroszné: Md nem méty mez0,
méty Kkert. Tokozz, meglesz nap-
szam.” — A zsido bérlo feleségének
nyelvjarasos tOrt magyarsagat nagy-
szerien utanozza e néhany szo. Né-
met anyanyelvébol kovetkeznek a
massalhangzo-zongétlenedések, a
hatarozoragok elmaradnak, a hataro-
zott névelok szintén. A mondat ez
lenne: Mar nem mégy a mezore, (ha-
nem) meégy a kertbe. Dolgozz, meg-
lesz (az egész napi) napszam (noha
mar dél van). A nyelvi utanzas az ir6
ilyen jellegii érzékenységét a nép vo-
nasaként ragadja meg.

A folytatast a meditativ stilus pél-
dajanak tekinthetjiik : ,,Akkor jo. As-
ni kellett a kertben, [!] jo is vdt a féd,
meg olyan diithésen astam, hogy egy

napra valot felforgattam. Mindig
csak a jegyz0 jart az eszembe, hogy
meért volt az olyan, mikor én semmit
se vétettem neki, egy szalmaszalat ke-
resztbe nem tettem, mégis ugy kia-
balt. Csak most jott meg bennem is
a kurazsi, ugy vagtam azt a foldet [!],
mintha a jegyzo hatat hasitottam vd-
na.” — A tOprengés, az utOlagos ma-
gyarazatkeresés, az indulat atvitele a
munkaenergiaba mélyen emberi, a
kiszolgaltatott kisember hiteles lélek-
tani abrazolasa.

Egyetlen regényoldal nem is min-
den jelenségét villantottuk meg. Ta-
lan az efféle mikroelemzések segit-
hetnének abban, hogy tanuldinkat
rakapassuk a stilus izére: hogy a mii-
vekben ne csupan cselekményt lassa-
nak, hogy legyenek képesek kiilonb-
séget tenni krimi és szépirodalom
kozt. A magyar nyelv heti rendhagyo
orakon erre is torekedniink kell.

Sebestyén Arpad

Mai szerelem
— a szavak vallomasaban

Magyaroran a szélsé padsorbol
folroppent a papirszarnyu iizenet.
Egy kort irt le a fejek folott, majd a
tanari asztalon landolt. Megpihenve
szarnyait kitirta, — a tanar akaratla-
nul is, csupan egyetlen pillantassal
elolvasta a levelet.

wHapokam! J6 vagy ndlam. Este ki-

szadllnak

az Gseim, csengess be!

Csa!
Kata”

Nem szolt semmit a magyartanar.
A kovetkez6 oran viszont — ugyis sti-
lisztikai anyagrészt targyaltak — felol-
vasta ezt a levelet:

»1isztelt Kisasszony! Mindig elhagy a

bdtorsag, hogy odalépjek Onhiz, s meg-

valljam azt, ami itr beliil oly hevesen
tiizel. Most mégis esedezem, adjon alkal-
mat, hogy elmondhassam, mily forrén

imadom Ont! 1928. mdjus havdnak 5.

napjdn.

Kézcsokolo hive :
B. Nandor”

A gyerekek — kozépiskolasok — né-
hany masodpercig szétlanul tekin-
gettek egymasra, mint akik nem ér-
tik, milyen nyelven szoltak hozzajuk.
Majd hirtelen, egy lathatatlan kar-
mester beintésére —kitort a nevetés...

Az osszehasonlito stiluselemzés el-
maradt.

Kovetkezik egy mai szerelem tor-
ténete — ifjaink szavaival el6adva.

A fiu (csavé, csavesz, figura, hapek,
hapsi, hapo, haromlabu, krapek, ku-
kac, manusz, szivar, tag, torpedorom-
bolo, iirge) és a lany (dgyra jaro,
anyag, dru, bogyd, bombadzé, bor, buk-
sza, csaj, csajka, dog, gorl, lepedéakro-
bata, lila tindér, moha, pitypang,
spinkdci, szotyola; csirke, jérce, pipi,
tojo, tyuk,; béka, gida, lepke, liba,
szocske) talalkozik, dsszejon. A lany

(folytatas a 4. oldalon)
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Poénvadaszat

Egy évvel ezel6tt mar szot emel-
tem a becézé formak hivatalos, va-
lasztékos kornyezetben torténé mind
gyakoribb hasznalata ellen a Magyar
Nemzet hasabjain. Aligha voltam veé-
leményemmel egyediill, midén a
Hungi fagy: (a Hungaria szalloda
cukraszdajaban kaphaté fagylalt)
ilyen elnevezését izlésteleniil bizal-
maskodoénak, giligyogéen cukrosnak
tartottam. A Hungi fagyit mar nem
hirdetik, am mégis hiaba minden til-
takozas: a becézés divatja, melyet fél-
mivelt kommunikatorok diktalnak,
tovabb terjed. Ime két nagy hatasu
példa.

Az Esti Hirlap mar honapok o6ta uj
cimmel kozli a loversenytippeket.
A loviesélylesés szot szellemesebbnek,
jobbnak talalta a szerkesztoség a ko-
rabbi, az imént emlitett szinonima-
nal. Persze tobb érvet is fol lehet az
ujdonsag mellett hozni. Nincs benne
példaul idegen szo, mig az el6z6 val-
tozat tipp szavat karhoztattak. No és
a lovi milyen személyhez sz0l0, bizal-
mas forma, hiszen a bennfentesek igy
nevezhetik a loversenyt. S valoban, a
beszelt nyelv tele van efféle nevekkel:
Ropi (a Merkur Roppentyl utcai
hasznaltauto-telepe), belvi (belva-
ros). S épp itt lesz hibas az érvelés.
Hiszen X. beszélhet Y.-nal, baratja-
val bizalmasan, hasznalhatnak ilyen
becézé formakat, még akkor is, ha
ezek gyermeknyelvi eredetiiek, s ko-
mikusan gligyogove tehetik a beszél-
getés stilusat. De az Esti Hirlap ne
bizalmaskodjon az olvasojaval. Még
az olvasok egy meghatarozott rétegé-
vel sem. Nem vagyunk ilyen viszony-
ban.

KAJAN-SZOTAR

/
/G/VMEG NEM

A lovi bizalmaskodo stilusat még
erdsiti az esélylesés szojatékos, rimeld
jellege, s a lesésnek szintén nem szok-
vanyos, latolgatas értelemben erdsen
beszélt nyelvi haszalata.

A masik példa a televizio egyik
reklamcsodaja, a digi doki. Uj, elekt-
ronikus szemvizsgalo késziiléket hir-
det néhany hete e jelszoval a tévé.
A reklam elsé felében ,A digitalis
doktor beméri” kezdetli meglehetd-
sen alacsony ropti versezet hallhato.

(folytatas a 3. oldalrél)

csinos (dsz, baro, belevalo, bomba, bu-
li, csucs, dogos, élmeny, Forma 1-es,
japan képcsioves, jo anyag, jo széria,
klasszis, mindségi, négyes, prima, szép-
szeri, szexi, szuper, tok dsz, tok va-
di).

» Letszel” — mondjak ezutan, igy:
jol allsz nalam, jé vagy ndlam, kulti-
vdlom a buradat. A fia udvarol a lany-
nak, hajt ra, majd egyiitt jarnak. A fia
tehat becsajozort, a lany bekrapekolt.
Szerelmet vallanak. lirdznak, nyom-
jak a lirat, megdumdljak egymast. El-
hangzik a ,szeretlek” - ekképpen:
Birlak! Kajollak! Csiplek! S kovet-
kezik a csOkolozas: csokdzds, csoro-
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zés, cumizds, nydlazds, szajsport,
szdjszorakozds, — Osszepaszirozzdk a
szdjukat.

»Kivanlak”: Kellesz nekem, nem
dobnalak ki az dagyambol. A lany ki-
bontja magat, a fiu megujjazza, ledon-
ti, gerincre vdgia, mivel a csaj dobja
magat.

Itt a vége, fuss el massal! A fin
csajt, a lany hapsit ujit.

=

Szerencsére, nem csak igy beszél-
nek a fiatalok.
Sajnos, igy is beszélnek a fiatalok.

Koltéi Addm

E vers mind a négy sorat mas-mas
paciens adja el6, majd ennek végezté-
vel egy fehér kopenyes orvos kinéze-
ti férfival korusban tobbszor éneklik
a refrént: a digi doki.

A szerzo lathatéan élvezettel me-
rilt a jopofaskodasba, a becézés di-
vathullamaiba s megint a bizalmas-
kodo izléstelenségbe. Vajon miért
kellett a nem is szellemtelen digitdlis
doktor (értsd: elektronikus vizsgalo-
eszkoz) kifejezést erre a csOpogos sti-
lusi gyermeteg szintre leszallitani?
A szerz6 valodszinileg nem vélte ele-
gendének a versprodukcioval elért
hatast. Ezt joggal érezhette. De nem
javitott a szOvegen, hanem rontott
rajta. Megint havernak vagy kisgyer-
meknek nézett benniinket valaki.
Megint nem vették komolyan a né-
zot.

Nincs adatom ra, hogy a hirdetésre
tobben vették-e igénybe ezt a szol-
galtatast. (Azt sem tudom pontosan,
mieért kell ezt hirdetni.) Azt viszont
tapasztalom, hogy mig a felnGttekre
nincs nagy hatassal, 6k meglehetdsen
érzéketlenek a reklammal szemben,
addig a fiatal korosztalyok, a gyerme-
kek hamar megtanuljak, jatékbol,
viccbol szavaljak, eltorzitjak. Es koz-
ben hat rajuk ez a stilus, ill. erdsiti a
mar amugy is erésen bizalmas jellegii
beszédiiket. S arra batoritja Oket,
hogy terjesszék, hiszen — ezt Ok is
érzik mar - tekintélyes, ,hivatalos”
helyr6l halljak nap mint nap.

Tudjuk, hogy az ujsag, foleg az
Esti Hirlap-féle s a reklam el6szor ol
akarja hivni az olvaso, a néz0, a hall-
gat6 figyelmeét, s azutan tud kozolni
valamit. Erthetetlen azonban, hogy
nalunk az elmult kb. tiz évben a po-
énkodas, a kinrim, a csikorgo szovicc,
az idétlen nyelvi jaték (s a tobbnyire
hozzajuk tartozo izléstelen torténet)
lett a figyelemfelkeltés szinte egyedi-
li eszkoze. Ez a nyelvi stilus ugyanis
visszaiit hasznalojara. Az olvaso, a
néz0 nem tudja komolyan venni a
kozlést, mert a nyelvi megformalasa
sem az. Ez a kozlési szandék részleges
kudarcat is jelenti. Mik6zben a koz-
lendé jelentése eljut a cimzetthez, te-
hat tobbnyire megértik a szoveget,
addig a felhivas elsikkad, hatastalan
marad. Illetve van hatasa, am az nem
mozgosito, tehat nem mennek el tob-
ben a szemiiket megvizsgaltatni.
A hatas a nyelvi divat terjesztésében
nyilvanul meg. S ez is valami, de
erdsen kérdéses, hogy — a kabaréval
szolva — ,,jo-e ez nekink”.

Tolcsvai Nagy Gabor



Haydu had haza?

Ezt az értelmet sugallta egy napila-
punk cikke, amely Hajduhadhdza né-
ven ismertette a tiszantuli varost, bar
a szerz0 kifejti, hogy a XIV. szazad-
ban Hathdznak hivtak, mert hat hdz-
bol allhatott. Az utddok, ugy latszik,
restellték ezt, s a hajduk katonamult-
jahoz ill6 Hadhdz névre modositot-
tak, majd nyomositottak is a Hajdu
elotaggal. Nemrég a szomszed Téglds
kozséggel egyesiilve, a varos a Had-
hdztéglas nevet kapta — volna, de a
ratarti hadhaziak ragaszkodtak haj-
dusagukhoz és varosuk csonkitatlan
nevéhez. Megeértjiik a hagyomanyor-
zés jelentoségét, de barmily helyes
torekvés is a beolvado helységek ne-
vének megOrzése, a Hajduhadhdztég-
lds meégsem szerencsés megoldas;
gondoljak csak meg, hanyszor kell
majd leirniuk.

De az olvasok azon lepddhettek
meg igazan, hogy a cikkben és a hoz-
za csatlakozo kozleményekben vagy
egy tucatszor valtakozik Hadhdz -
Hadhdza, Hadhdzon— Hadhdzdn. Az
ottaniak bizonyara értetlenkedtek és
méltatlankodtak e tajékozatlansagon.
A ,kovetkezetes” bizonytalansagot,
ha nem menti is, talan magyarazza az,
hogy helyneveink kozt vegyesen van-
nak -hdz és -hdza utotaguak, pl.
Gyérsovényhdz, Veresegyhaz — Dél-
egyhdza, Hollohdza. Aranyuk azon-
ban igen egyenlétlen: a mintegy szaz
-hdza utétaguval szemben alig tiz a
-hdz-ra végzo6do, bar az el6bbiek kozt
is soknak -hdz a régebbi alakja; az
egykori Magyarorszagon természete-
sen ennek tobbszordse a szamuk (1.
Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolo-
giai szotara).

A Dancshdza, Nyiregyhdza tipus
nagy tobbsége lehet tehat az oka,
hogy a cikkben minduntalan Hadhd-
za tolakodott el6. E téves-onkéntelen
modositas nyilvan ellentmondas is; a
-hdza utotag eredetileg altalaban a
névado lakohelyét, a birtokos udvar-
hazat jelGlte, s igy természetes bir-
tokviszonyban allt annak nevével:
Janoshdza, Pdlhdza, Kiskunlachdza
(Lac a Laszlo régi becéz6 alakja).
A Hathazbol lett Hadhdz birtokra-
gos megtoldasa (-hdza) tehat torté-
nelmietlen ¢s logikatlan.

Erdekes, hogy az emlitett kozlemé-
nyek ingadozé névhasznalataban
egyszer sem fordul el6 a melléknévi
alak: hadhdzi vagy hadhdzai. Pedig
itt valoban gyakori a valtakozas, akar

csak mas névparokban, s igazaban ez
érdemel figyelmet.

A Dombegyhdz — Simdhdza parhoz
hasonlo kettds valtozat alakult ki
tobb helynévnél is; a leggyakoribb
tipusok: Lednyfalu — Agfalva (a du-
nantali -fa végi helynevek, Ibafa,
Manfa a falva rovidiilései), Salféld —
Bocfélde, Hegyeshalom — Janoshalma,
Oreglak — Farkaslaka, Kistelek — Md-
tételke. E névparok melléknévi alakja
gyakran okoz zavart, bizonytalansa-
got. A hagyomanyos nyelvszokas
szerint ugyanis az -i képzo elott el-
marad, illetve megrovidiil a birtokos
személyrag: huszadik(a) i, negyedi-
k(e)i, kertalj(a)i, elsej(e)i. A fenti
helynevek ragos utotagu valtozata-
nak rovidiilt melléknévi alakja tehat
eredetileg azonos a ragtalanéval: si-
mohdzi, agfalvi, bocfoldi, janoshalmi,
zetelaki, matételki. Ez viszont azzal a
hatrannyal jar, hogy nem mindig
tudjuk bizonyosan visszakovetkez-
tetni a helynevet.

Mivel a -falu utétaguak mellékne-
ve is -falvi volt régen, tobbnyire ezt
hasznaljak ma is az ottani és a kor-
nyékbeli lakosok ; mutatjak ezt a régi
csaladnevek: Cserépfalvi, Rétfalvi,
Téfalvi, Ujfalvy. Aki azonban még
nem hallotta a kozség nevét, bajosan
tudja eldonteni, hogy a melléknév
Cserépfalvdra, Tofalvdra vagy Cse-
répfalura, ToOfalura utal-e. Ezért ter-
jedt el a megkiilonboztetés: a -falu
végii nevekhez mindinkabb az egyér-
telmien eligazitd -falui vagy -falusi
melléknév tarsul (hegyfalusi, ledny-
falui). De a -falu végii helynevek ha-
gyomanyos -falvi mellékneve is
okozhat zavart, mivel ez ma altalaban
a -falva utotagnak felel meg. A ke-
vésbé ismert név pontos alakjanak
felidézésére a -falva végzodéshez
kapcsolodik az -1 képzd: dunafalvai,
ecsegfalvai, mezdfalvai.

A hagyomanyos, rovidiilt -falvi
batran hasznalhato azonban az altala-
nosan ismert helynevek esetén, pl.
dagfalvi, albertfalvi, bélapdtfalvi,
zagyvapadlfalvi, mddéfalvi. — A -féld-
(7)e, ~halma, -laka végii nevek szar-
mazékai kozil a mdryusfoldi, panon-
halmi, farkaslaki tekinthet? ilyennek.

Egyszerisitett melléknevet legin-
kabb az orszagos ismertségl -hdza
utotagu helynevek mellett hasznalha-
tunk: délegyhadz: (tavak), fehéregyhd-
zi1 (csatatér), hollohdzi (porcelan), l6-
kdshdzi (hatarallomas), petéhazi (cu-

Meghalt
Péchy Blanka

Gyaszolunk. Eletének 94-ik
évében meghalt Péchy Blanka
érdemes miivész, a magyar be-
szédkultura apostola, a Kazin-
czy-alapitvany létrehozoja, ver-
senyek ihletdje. Szinész volt,
eldadomiivész, kultirank min-
dig tettrekész alazatos szolgaja.
Terjesztette Ady koltészetét, a
fehérterror el6l Bécsbe mene-
kilvén fellépett Reinhardt szin-
padan, és a felszabadulds utan
kulturdlis missziot is vallalt,
sajtoattasé volt Bécsben és igaz-
gatoja volt a Collegium Hunga-
ricamnak. Irt szinte élete utolso
percéig. Konyvet martirhalalt
halt férjérél, Magyar Lajosrol,
Jaszai Marirol, és cikket, rop-
iratot, kotetet a beszédmiive-
lésr6l. Mert Péchy Blanka
ugy marad meg emlékezetiink-
ben, mint a magyar beszédkul-
tira nagy apostola. Valosaggal
megmozgatta az  orszagot.
A Kazinczy-alapitvany nyo-
man a diakok, tanarok, sziné-
szek, radiobemondok fogtak
0ssze, hogy nyelviinket védel-
mezzék, hogy a magyar beszéd-
kultira fejlodjék. Nevét min-
denki ismeri, alakja, élete a leg-
nemesebb hazaszeretetet pél-
dazza: tenni a honért mindha-
lalig.

korgyar), kiskunfélegyhdzi, matrahd-
21, nyiregyhdzi, oroshdzi.

Ahogy pedig a sajto, radio, televi-
zi6 réveén mindinkabb megismeri az
orszag kisebb telepiilések ragos uto-
tagu nevét is, egyre kevésbé sziiksé-
ges az aggalyos pontoskodas: megfe-
lel e helyi hasznalatban hagyoma-
nyos, természetes rovid melléknévi
alak: ctbakhadzi, nydregyhazi, janoshi-
di, simontornyi, mert tudjuk, milyen
kozségnévre utalnak: Cibakhdza, Jd-
noshida, Simontornya. Csak akkor él-
jink tehat a nevet pontosan felidézo
teljesebb -falvai, -hdzai stb. mellék-
névvel, ha valoban sziikséges és fon-
tos a félreértés elkertilese.

Kovalovszky Miklés
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A nyelvi normarol
— a nyelvjarasok felol

Lapunk idei els6 szamaban harom
figyelemre mélto iras is foglalkozott
ugyanazzal a témaval. Ban Ervin (Is-
kola és nemzeti nyelv), Balazs Géza
(Elet és iskola), Tolcsvai Nagy Ga-
bor (Nyelvi norma és nyelvhasznalat)
egymassal is vitatkozva azt fejtegetik,
mi is a kovetend6 nyelvi norma, a
megvalositando6 nyelvi eszmény az is-
kolaban, milyen mintat, példat kell a
tanulok elé allitani, mit és hogyan
lehet toliik elvarni, megkovetelni az
iskolai nyelvhasznalat dolgaban.

A vita fokent bizonyos csoportnyel-
vi jelenségek, az ifjusag korében di-
vatos nyelvhasznalati formak megite-
lésérdl ; a tiirés, elfogadas vagy eluta-
sitas hatarairol szolt.

Erdekes modon: nem keriilt szoba
a nyelvjdrasok és az iskolai nyelvi
norma kérdése, noha az orthoni és az
iskolai nyelvhasznalat kiillonbségérdl
tobbszor is sz0 esett. Ennek oka talan
az volt, hogy a cikkirok foként a fova-
rosi iskolak nyelvi helyzetére, nyelvi
gondjaira gondoltak, s Budapesten
valoban igen ritkan keriil a tanar ab-
ba a helyzetbe, hogy ilyen vagy olyan
tdji eredetii nyelvi forma hasznalata-
nak kérdésében, megitélésében don-
tenie kelljen. Az orszag azonban
nem(csak) Budapest, tehat iskolaink
tulnyomo tobbségében gyakran talal-
kozik a pedagogus a koz- és irodalmi
nyelvi normatol eltérd tajnyelvi, taj-
nyelvies nyelvhasznalattal. Es allast
is foglal ezzel kapcsolatban valami-
lyen modon: akar ugy, hogy tudoma-
sul veszi, akar ugy, hogy kifogasolja
s kijavitja. Nos - tapasztalatom sze-
rint — a kifogasolas és a kijavitas nem
mindig torténik a legszerencsésebb
modon, ezért érdemes errdl a kérdés-
r6l még néhany szot szolni, annak
ellenére, hogy mar tobb alkalommal
is irtunk, beszéltiink rola.

Igaz ugyan - err6l nem is lehet
vita —, hogy a minél jobban megkoze-
litendo6 nyelvi eszmény, nyelvi norma
az iskolaban is: az igényes koznyelv.
De, és ez nagyon fontos : kiilonbséget
kell tenniink az argo (az egykori va-
gany nyelv) és a nyelvjarasi szineze-
ti, tajnyelvi eredetli nyelvi formak
kozott.

Ez utobbiak - tobbségiikben — a
magyar nyelv régi elemeinek ma is
€16 maradvanyai, olyan nyelvi jelen-
ségek, formak, amelyekkel népiink

6 EDES ANYANYELVONK

szeles rétegei éltek a multban, s rész-
ben élnek napjainkban is. Aztan: a
nyelvjarasi elemek nyelviink és mii-
velodésunk, ember és nyelv, nyelv és
¢let kapcsolatanak megbecsiilendd,
értékes bizonyitékai. S ami ezekbdl
(is) kovetkezik: nem kapcsolodik
hozzajuk semmi olyan negativum,
ami mai divatszavainkhoz, az argo
jellegli nyelvi elemekhez esetenként
tarsul vagy tarsulhat, azaz nem takar-
nak hanyavetiséget, nyegleséget;
hasznalatuk nem bant6, nem sérti
senkinek a joizlését.

Nem vitas: a nyelvjarasi, nyelvja-
rasias elemekkel valo élésnek az isko-
laban (is) megvannak a maga hatarai,
korlatai. De - és ez is fontos —: ami
anyelvjarasiassagra valo figyelmezte-
tést, tehat a kozos nyelv, a koznyelv
felé valo iranyitas lehetségét, sziik-
séges voltat és formajat illeti, ez a
tevékenység, ez a beavatkozas sok ta-
pintatot, koriiltekintést igényel.

Egyrészt: folosleges a szigoru be-
avatkozas, az egyértelmi meg- és el-
itélés, mert a sokfelol érkez6 hatas
eredményeként a tanulo nyelvhasz-
nalata természetes modon a koznyelv
fele valtozik, fejlodik. De kdros is le-
het a kiméletlen s esetleg megszégye-
nitd, nevetségessé tevé helyreigazi-
tas: gatlasokat fejleszthet ki és indo-
kolatlan ellenszenvet, szégyenérzetet
az otthoni kornyezet nyelvhasznala-
taval szemben.

Tovabba: azt se felejtsiik el, hogy
a nyelvi normat nem célszeri, de
nem is lehetséges egy bizonyos pont-
ban végleges és valtozhatatlan forma-
ban megmereviteni. A valtozas — az
életé, a nyelvé és a nyelvi eszményé
is — természetes és sziikségszerd. Bi-
zonyos foku szinvaltozatokra nyel-
viinkben is sziikség van, s ezeknek az
Uj szineknek, stilaris valtozatoknak a
tajnyelvi elemek is forrasai lehetnek,
ha nem is korlatlan mértékben.

Inkabb arra torekedjiink, hogy mi-
nél alaposabban megismertessiik eze-
ket a lehetGségeket, minél jobban fej-
lessziik, magasabbra emeljik tanit-
vanyaink nyelvi izlését és igényét. Ez
persze nehezebb dolog, mint a drakoi
szigor €és a merev dontes, de a nyelv-
nek, az embernek s az életnek mégis-
csak ez a szemlélet, ez-a modszer felel
meg igazan.

Lérincze Lajos

VITA

Kitekintés
a vilagba

AzE. A. 87/4. szamaban megjelent
»Hasznalati utasitas” ciml cikkhez
szeretnék néhany megjegyzést fiizni.

Elorebocsatom, hogy teljes mér-
tékben egyetértek a cikkiro konkluzi-
ojaval: nincs a haszndlati utasitds ko-
ril semmi baj, az illetékesek ,,nyu-
godt lelkiismerettel valaszthatjak”.

Ez a megnevezés is, mint oly sok
mas kereskedelmi jellegii, a németbél
szivargott nyelviinkbe : Gebrauchsan-
wetsung. De az Anweisung szonak az
utasitds mellett van baratsagosabb je-
lentése is: egyrészt az wutalvdny
(amely itt nyilvan nem johet szami-
tasba), masrészt: utbaigazitds, tdjé-
koztatds, tandcs. Minthogy Oseink a
legszigorubb verzio mellett foglaltak
allast, bele kell (és bele lehet) nyu-
godnunk, hogy a haszndlati utasitdas
a hosszu évtizedek soran olyan mély
gyokereket eresztett, hogy ma mar
reménytelen — és oktalan — volna ki-
gyomlalasahoz fogni. Magam is gye-
rekkorom ota — tehat réges-régen —
ismerem, de ismeri az olyan régi szo-
tarunk is, mint az 1912-es Kelemen-
féle német; nem is szolva a moder-
nebbekrél, mint Sauvageot, Or-
szagh, Halasz E. és kiilonféle kiilke-
reskedelmi szakszotarak.

»3ehol a vilagon nem utasitgatjak
a vasarlot, csakis mifelénk”, mondja
a Ludas Matyibol vett idézet. Ez
bizony tévedés. A német Ge-
brauchsanweisung-gal mar végeztink,
de tegyiik még hozza: van Gebrauchs-
vorschrift is, amely talan egy fokkal
szelidebb ,eldiras’. Az ,elGiras’ és
sutasitas’ kozott foglal helyet az angol
directions|instructions for use, meg a
francia instruction d’emploi és az olasz
instruzioni d’usare. Aki még ezekkel
is utasitva érezné magat, annak meg-
nyugtatasara felsorolhatok még né-
hany valtozatot, amelyben nyoma
sincs sem utasitasnak, sem istrukcio-
nak. Ilyen pl. az angol How ro use
(Hogyan hasznaljuk?) és a vele egy
huron pendiil6 francia maniére de s’en
servir, valamint mode d’emploi vagy
notice d’utilisation, meg az olasz modo
d’utilisare.

Rapcsék Lajos



Utasitas és szohangulat

Rozslay Gyérgy 1ugy gondolja
(Edes Anyanyelviink, 1987/4. szam,
Hasznalati utasitds cimi cikk), hogy
tulléttem a célon, amikor a Ludas
Matyi 1987. évi 15. szamaban kifoga-
soltam a hasznalati utasitas kifejezés-
béli urasitds szot, emezt ha nem is
nyelvi, de tarsadalmi bakinak bélye-
gezve. Mint vitatarsam irja, e sz0 —
masodik jelentése szerint — nem hiva-
talos rendelkezést, hanem utbaigazi-
tast, tajékoztatast jelent, s mit tesz

Isten, e masodik jelentésre a szotar
példaja éppen a haszndlati utasitds,
amely kifejezésbdl a vasarlo — Rozs-
lay Gyorgy szerint — sosem érzett ki
udvariatlan utasitgatast, amint azt jo-
magam allitottam.

Nos, én nem szogezném le ilyen
hatarozottan, hogy a vasarlo sosem
érzett, s6t — mint Rozslay irja — ma
sem érez ilyesmit. Nemcsak nekem
szurt szemet, hogy a magyar ott is
utasit, ahol mas nemzet fia udvaria-
san felhasznalasi modrol vagy hasz-
nalati utmutatorol beszél. Elmélke-
dett ezen mar mas is a nagy nyilva-
nossag elott (legutobb, tan tiz éve,
Fehér Kldra), s az a koriilmény, hogy
az értelmez6 szotar mindossze épp a
kifogasolt példara tud hivatkozni,
mint az utasitds sz0 masodik jelenté-
sét illusztralo kifejezésre, a szemem-
ben homlokegyenest ellenkezojét bi-
zonyitja annak, amit Rozslay Gyorgy
allit, marmint, hogy ,,még mai nyelv-
érzékiink szamara sem ment feledés-
be utasitds szavunk eredete, szarma-
zasa: a bizonytalankodo utasembert
kellett uti célja felé irdnyirani, utasi-
tani...” Megitélésem szerint Rozslay
Gyorgy e tekintetben is téved.
Nyelvérzékink ugyanis tobb mint
évszazagdos hivatali tapasztalatokon
formalodott maiva. Az embereket,

mint tgyfeleket, a hivatalban mas
instanciakhoz wutrasitottdk, s ebben
nehéz nem észrevenni a hatosagi, te-
hat nem csupan tajékoztato jelleget,
hanem egyszersmind a rendelkezd
felhangot is. Kivaltképp nehéz, ha
elutasitdsrol, netan kiutasitdsrol volt
s20. Az utasitds fogalmdahoz mind ke-
vésbé tdarsult az utbaigazitds képzete,
anndl inkdbb a személyi fiiggdségé.

Igaz, akad viszonylag semlegesebb
tartalmu utasitas is: amikor valaki a
sajat inkompetenciajat bevallva uta-
sit mas személyhez vagy forumhoz
egy-egy erdeklodot. Ez azonban mar
nem egyszeri utasitas, hanem mds-
hoz vagy mdshovad utasitas, ami elég-
gé messze esik a haszndlati utasitas-
tol.

Alljon a dolog barmiképp, folot-
tébb nehéz elfogadtatni (noha Rozs-
lay Gyorgy megkisérli), hogy a hasz-
nalati utmutatd, mod, tajékoztatod
nem udvariasabb formula a hasznala-
ti utasitdsnal, amelyet vitatarsam az
el6z0 alakok ,egyenértékeseként”
probal meg foltiintetni. Ervelésének
illogikus mivoltara egyébként 6 maga
mutat ra akaratlanul is, amikor hoz-
zateszi: ,, SOt: néha kifejezobb is
ezeknél, mivel egy Kkissé érezteti,
hogy a szoveg nemcsak tandcsokat ad,
hanem eldirasokat is ismertet.” Tehat
a hasznalati utasitds, amelyet Rozslay
Gyorgy mindeddig udvarias formu-
lanak iparkodott beallitani, ugyan-
csak Rozslay Gyorgy szerint annyit
jelent, hogy az utasitasok szovege
nemcsak tanacsol, hanem eléir. Quod
erat demonstrandum.

Megismétlem tehat: a hasznalati
utasitds tarsadalmi baki. Még akkor

mar — ki sem hallja bel6le a hatosagias
jelleget. Az érzékenyebbek fiillében
azonban az wutasitds hangulata, flig-
getleniil a sz0 eredetétél, ma olyan,
hogy legfoljebb a Rozslay Gyorgy
altal emlitett ,elektromos késziilé-
kek, valamint a vegyészeti és gyogy-
szerészeti cikkek” esetében célszerii
utbaigazitds, tdjékoztato vagy fel-
hasznaldsi mod helyett éppen az ink-
riminalt kifejezéshez folyamodni, te-
hat csakis olyan esetekben, amikor a
cél valoban eldirds, puszta tanacs
vagy javaslat helyett. Meggy6zodé-
sem, hogy egy-egy €16 szonak a jelen-
ben él6 aurdja tobbet nyom a latban
a puszta etimologianal.

Tekintve, hogy én egy udvariasabb
formula elterjesztése mellett kardos-
kodom, s éppen vitatarsam az, aki a
szOhangulataban hatdsdgias alakért
szall sikra, kilonosképpen furcsal-
lom cikkének zaromondatat: ,az
uram vagy holgyem megszolitashoz
hasonloéan igazan nem kell félteniink
téle kozgondolkodasunk demokratiz-
musat”.

Hogyv keriil a csizma az asztalra?
Mit keres itt az uram meg a hélgyem?
Miért tesz ugy Rozslay Gyorgy,
mintha valaha is eszembe jutott volna
kifogasolni e megszolitasokat? Hat
nem éppen 0 védelmezi a valasztéko-
sabb kifejezések ellenében a durvab-
bat, mint veliik ,,egyenértékest”? Ha
mar mindenaron hasonlattal akarunk
élni, én nem az uram, illetve hélgyem
alaktol feltem kozgondolkodasunk
demokratizmusat, hanem a hé, maga
jellegi formaktol feéltem az emberi
méltosdgot.

is az, ha sok ember — nem még, hanem Timar Gyorgy
VEREBES JOZSEF: — Hit EBER SZEMMEL, FULLEL
nézze, nekem még olyan na- Ez bizony nehéz kérdés!
gyon sok afférom mem wolt,
egyébként kéi-hdrom alka-
lommal volt afférom az el- & NEPSPORT
miult 6t évben & gybri iddk-
bél. Amikor is, hdt igen éles )

megjegyzést tettem a biréi
tevékenységre, iit fileg a
Gyoér—Honvéd mérkdzésre
gondolok, shol magyarul el-
csaltdk a mérkozést. Ezt
N el
tam @ ¢ or

ahuan HilZnReahh 4n-

Le- igekotds lenyilatkozik igénk ugyan-
is nincs. Jobb lett volna, ha a riportalany
»Csupan” nyilatkozott a szoban forgo
esetrol.

Kozzéteszi: T. Urban Ilona

Mi hangzott el a TV Hiradoban?

Kords kontra Verebes

Két interju — 8206 szerint

A kevesebb tiobb, pontosabban:
jobb lett volna!
(Bekiildte: Deak Ferenc,
3100 Salgotarjan
Pécské u. 10.)
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Valoban remek rimek

Olvasoink tobb évfolyamon at —
legutoljara idei els6 szamunk részére
— kiildtek be ugynevezett ,remek”
rimeket. Mint ott olvashattuk is, az
efféle rimek tulajdonképpen a nyelvi
jatékok, kozelebbrol a szojatékok ko-
z¢é tartoznak ; jelentésiikben kulonbo-
20, de kulsoé alakukban Gsszecsengd
szavak alkotjak Oket. Az ilyen szavak
nyelvtani miiszoval azonos ala-
kuak, idegen kifejezéssel: homo-
nimak.

Neves koltdink is alkottak ilyen ja-
tékos rimeket. Kosztolényi ,csacsi
rimek”-nek nevezi oket. Ime egyik
bravuros alkotasa:

Mire gondolt?
Az ovére.
De kiére?
Az ovére.

A koltd szamara ezek a rimek olya-
nok, mint a zongoramiivész ujjgya-
korlatai. Koziilik egyik-masik — né-
mileg valtoztatott formaban - felti-
nik komoly versben is. Igy a csacsi
rimek ciklusaban olvashat6 jatékos
rimpar — ,,Atadta a relefont, mit lom-
bokkal relefont” — visszacseng a su-
lyos mondanivaloja ,,Halotti be-
széd”-ben: ,,... boldogan meredt a /
kezében égd, olcso cigaretta | fistjée-
re, és futott, relefondlt, | és szotte
almat, mint szines fondlt: [ a homlo-
kan feltiindokolt a jegy, / hogy milli-
ok kozt az egyetlenegy.”

A homonim rim tehat nemcsak
mesterkélt alkotas lehet, hanem kiva-
16 kolt6ink altal szivesen alkalmazott
nemes fényl ékitmény is.

Tobbnyire egy ige és egy vele azo-
nos alaku fonév csendiil Gssze verse-
ikben, igy példaul Arany jol ismert
,,bels6” rimparjaban:

S Edward kiraly, angol kiraly
Vagtat fako lovan:

Korotte ég foldszint az ég :

A welszi tartomany.

(A walesi bardok)

Toth Arpad is kedveli az efféle ri-
meket: ,Fiatal lany volt, am olébe
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ejtett /| Szemmel mar ugy ult, mint
dus terhi nd, | Ki révedezve sejti mar
a rejtett /| Jovot, mely szive aljan
csendbe 74 ...” (Egy lany a villamos-
ban)

Az elmult szerelem emlékét nagy
tavolsagrol csillantjak vissza a rimek
— a majdnem homonim cstllog — csil-
lag finom disszonanciajat az igének és
a fonévnek tokéletes azonos alakusa-
gaval ellensulyozva — Dsida Jeno
egyik remekében:

Emléke visszacsillog

s olykor arcomra riiz.
arcomra, mely fako

s elmult évekbe néz.
Fényes volt, mint a csillag,
forrd volt, mint a iz,
fehér volt, mint a ho

s édes volt, mint a méz.

(Tavalyi szerelem)

Az is elofordul, hogy ezekben a
tiszta rimekben a szavaknak a ra-
gos alakjai vagnak egybe: , Selyem
felhoi sapadt tiirkisz égnek | Bolyon-
g0 vagyak mély tiizében égnek”. (Ju-
hasz Gyula: Magyar nyar 1918)

Erdekesek az ugynevezett mozaik-
rimek ; ezeknek homonimiaja ugy jon
létre, hogy egy szo és egy szOkapcso-
lat alkotja a rimpart:

Koran vajta belém fogdt

a vagy, mely idegenbe tévedt.
Most rezge megbanas fog dt :
varhattam volna még tiz évet.

(Jozsef Attila: Talan eltiinok hirte-
len ...)

Sot: két szokapcsolat (két-két sz0)
is létrehozhat mozaik-rimet, mint
példaul Babitsnak , A szépszemi
Oreg tovabb mesél...” cimi versé-
ben, amely a koltének meghato vallo-
masa szulofoldje irant érzett szerel-
meérol:

Te vagy a taj, hova szivem
folyton epedve hazarandul:
te kék, finom, fantasztikus

Dunantul!

Ha otthon kell, ha mese kell,
feléd futok. Te vagy a dajka,
kinek tej-édes szavakat

ad ajka.

A homonim rimekhez kozel allnak
a szorimek, melyek Tinodi ota végig-
kisérik koltészetinket. Manapsag
tobbnyire csak a kiilonosebb szineze-
tiek fordulnak el6. Zelk Zoltan Si-
raly cimi versében a monoton szori-
mek visszhangozzak felesege elvesz-
tésével sivarra valt életének egyhan-

gusagat :

Hat miféle szerzet vagyok,
hogy felkelek, ¢lek, vagyok ...

Megfigyelhetjiik, hogy az els6 va-
gyok a segédigének, a masodik va-
gyok pedig a tulajdonképpeni létige-
nek a szerepét tolti be.

A monotoniaval ellentétben a szo-
rimek — visszatérve a homonim rimek
legbsibb funkciojahoz — a jatékossag
eszkozei is lehetnek. Jozsef Attilanak
tréfas-komoly versében a magam —
magam rimpar valosaggal bujocskat
jatszik veliink, kitiinéen illeszkedve
be a vers jatszi rimei kozeé:

Harminckét éves lettem én —
meglepetés e koltemény
csecse
becse:

ajandék, mellyel ineglepem
e kavéhazi szegleten
magam
magam.

(Sziiletésnapomra)

Az bizonyos, hogy a két magam
névmas kozil az egyik alany, a masik
targy. De ki merné hatarozottan el-
donteni, hogy sorrendjiik: alany és
targy, avagy: targy és alany; azaz
smeglepem magam magamat’, ill.
smeglepem magamat magam’?

Az is megesik, hogy a rimeknek
csak a kiejtése homonim, irasképiik
némileg eltér egymastol, példaul Ap-
rilynak vidaman zengé versében:

A nap tiize, latod,

a fiirge diakot

a hegyre kicsalta: a csucsra kidllr.
Csengve, nevetve

kibuggyan a kedve

s egy Os evoet a fenybe kidit.

(Marcius)
Ilyenek hat a valoban remek ri-
mek! Récz Endre



Egyfajta

avagy a semmitmondas egy fajtaja

Az irasunk cimében kiemelt sz6-
nak tobb jelentése van. Ha valamirdl
azt kivanjuk kozolni, hogy ’egy fajta-
hoz tartozo; ugyanolyan; azonos’,
akkor az egyfajté-t hangsilyozva
mondhatjuk, példaul: ,A gazdasag
egyfajta almat telepit”. Ha azonban
azt szeretnénk elmondani valamely
dologrol, hogy ’meghatarozatlan ; va-
lamilyen’, nos ekkor hangsulytalanul
simul az egyfajta melléknév jelzett
szavahoz a mondatban: ,,Van egyfaj-
ta betegség, amelyet még nem tu-
dunk gyogyitani”.

A Nyelvmiuvel6 kézikonyv mar
1980-ban megallapitotta, hogy kiilo-
nosen kritikakban, konyvismerteté-
sekben meglehetdsen gyakori az egy
fajta modorossdg mintaju szerkezet,
amelyben a helyesen kiilonirt egy faj-
ta szokott hibas helyesirassal, vagyis
egybeirva megjelenni. Persze itt a té-
ves helyesiras masodlagos tigy, a lé-
nyeg az, hogy az emlitett, kétféle je-
lentésii és hangsulyozasu egyfajta sz6
és jelzett szava keveredik Ossze az egy
fajta (modorossag) tipusu szerkezet-
tel. ,,Itt a mondasok egyfajta oszta-
lyozasaval is megprobalkoztam” - ol-
vastuk egy nyelvészeti munkaban.
Nyilvan egy fajta osztalyozasrol esik
s2z0. — Némelykor az irott szovegbdl
nem is lehet kihiivelyezni : az egyfajza
melléknév szerepel-e, vagy az egy faj-
ta szerkezet elhibazott helyesirassal:
»Szinte divat lett az ironikus szemlé-
let. Ez egyfajta kozosségi beszéd...”
— nyilatkozta egy koltd a Magyar
Nemzetben. Maskor meg az értheté
kevéssé, miért hasznalja a szoveg ir0-
ja a ’valamilyen; meghatarozatlan’
jelentési egyfajid-t: ,,Tihany falai
kozott tizenot-husz éve kezdett kiala-
kulni egyfajza harmonia, amit nem
fenyegetnek fellengzds tervek és még
hivalkodobb épitmények” — elmélke-
dett egy iras ugyanott.

Talan mar az eddig mondottak is
jelzik: nem csupan szoros értelem-
ben vett nyelvészeti kérdést tagla-
lunk. A tovabbi példak még inkabb
ezt mutatjak: ,,... egy er0s Vietnam
délen és a Szovjetuni6 északon egy-
fajta harapofogoval fenyegeti Kinat”
— hallottuk a radi6 egyik kiilpolitikai
kommentarjaban. A Magyar Nemzet
egyik konyvismertetésében pedig ez
volt talalhat6: ,, Igen, bizony, az ér-
telmiség zo6me a meghatralas szakem-
bere lett, igen, bizony, egyfajta meg-

tervezett kiskorusag marasztja torpe-
vé a szellemileg noni vagyo fiatalo-
kat...” S a példasorozat csaknem vég
nélkiil folytathaté. Lépten-nyomon
olvashatunk vagy hallhatunk ilyene-
ket: ,egyfajta pedagogiai rahatas”,
»egyfajta polarizalodas”, egyfajta
folyamatossag”, ,egyfajta dialogus”
és igy tovabb. Marmost ezek az egy-
fajta-k helyettesithet6k lennének a
’valamilyen, valaminé; meghataro-
zatlan’ és a tobbi hasonld jelentési
szoval. E helyettesitéskor azonban
megmutatkozik, hogy valami hiba
van a megfogalmazasban. Nézziink
egy peldat: ,,Egyfajta dialogus volt
tapasztalhato a rendezvényeken az
irok és olvasok kozott ...” — szamolt
be az Elet és Irodalom cikkiroja. Az
egyfajté-t  kiiktatva: ,, Valaming
(vagy: hatdrozatlan tulajdonsdgu,
vagy: egy bizonyos)) dialogus volt ta-
pasztalhat6...” S mi itt a fogalmazas-

ban a hiba? Nyelvi-nyelvtani szem-
pontbdl semmi. Csak a nyelvvel, a
mondattal k6zolt tartalom korcs vala-
melyest. Hiszen ha volt parbeszéd a
szoban 1évé iro-olvaso talalkozokon,
miért volt az a dialogus valaminé
vagy hatdrozatlan tulajdonsdgu, ere-
detileg, mint lattuk az idézetben, egy-
fajta? Tudniillik: ez késobb sem de-
riil ki a szovegbdl!

S most mar végigtekinthetjik is-
mét peldainkat. Sajnos ugyanezt ta-
pasztalhatjuk mindegyiknél: ha a
hangsulytalan egyfajta jelentését ko-
molyan vesszilk — és publicisztika-
ban, kritikaban, kommentarban mi-
ért ne? —, akkor rendre meggy6z6d-
hetiink, hogy az egyfajra melléknév
olyan jelzoként van hasznalva, ami-
lyenre nincs is sziikség, hiszen sem-
miféle bizonytalansagra nem kellene
utalnia a szovegosszefiigges szerint. —
A vazolt szohasznalati jelenség divat,
am amit a divatos nyelvi kontés nem
tud eltakarni, az a semmitmondas
egy fajtaja.

Biiky Laszl6

Keverékszok

Még az 6tvenes-hatvanas években
lehetett hallani tarsalgas, beszélgetés,
csevegeés kozben efféle kijelentéseket :
nAnyagice (vagyis: anyagilag) nem
allunk valami jol.” Aztan: ,En csak
agy of potyoresz (azaz: potyan, sem-
mi hasznara) nem megyek veletek.”
Tovabba: , Gyengus vagy még te,
Ocsém, ilyen munkara!”

Mi jellemzi e mondatok kiemelt és
értelmezett szavait? A gyengus a
gyenge szonak latinos -us (olv.: usz),
illetve a mi nyelvilnkben szokasos
modon -us végzodéssel ellatott alakja.
Az anyag sz0 utan talalhato -ice vég-
zOdés szintén latin eredetii. Az of po-
tyoresz-ben az of nyilvan az angolbol

3,
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USZKULAT ECCE LABIS
BEKULA GORBECEIS

valo, de a poryoresz is valosziniileg a
potydra szoalaknak tréfas modon ide-
genessé, angolossa tett valtozata.

Az efféle szoalakokat, amelyekben
tehat egy magyar szohoz kiilonféle
idegen nyelvi elemeket, képzdt, pre-
poziciot (eloljarot) fizink, ,keverék-
sz0”-nak nevezi a stilisztika. A nyelvi
jaték, a tréfa, a humor, a megszokot-
16l valo eltérés hozza létre oket. Es
ennek az ugynevezett jatszi szokép-
zésnek az eredménye, hogy tréfas,
humoros hatasuak, amibe még egy
kis titokzatossag is vegyiil. Vagyis
példaul a gyengus nemcsak azt jelenti,
hogy ’gyenge’, hanem benne van az
is, hogy a beszélo tréfasan és kedves-
kedve teszi meg megjegyzését, pelda-
ul egy kisebb gyerekhez szolva.

Ilyen keverékszo tovabba a latin
hatast mutatd bolondéria, amely azt
jelenti, hogy ’bolondos szeszély, ho-
bort’, és amely az Ertelmezo Kézi-
szotarban ,bizalmas” stilusértéket
kap. Aztan hasonl6 a ’rendben van’
jelentésii szlavos rendicsek, a Mik-
szath alkotta latinos rokonoldgia, il-
letve a Jokai altal létrehozott, szintén
latin elemet tartalmazo6 pirongatori-
um, amelynek ’szidas, dorgalas’ a je-
lentése.

A nyelvi jatékossag ugy is érvénye-
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siilhet, hogy valaki keveréknyelven
fogalmazza meg mondanival6jat,
vagyis ugy hoz létre mondatokat,
hogy azokban magyar szavakat ide-
gen nyelvii grammatikai toldale-
kokkal lat el. Csokonainak tulajdo-
nitott ilyen mondas példaul a ko-
vetkezo: ,,Uszkulat ecce labis béku-
la gorbiceis”, azaz: ,ime, gorbe la-
bakkal uszkal a béka.” Vagy példaul
Petdfi igy ir Arany Janosnak: ,, My
dear Dzsenkd!”, vagyis: ,Kedves
Jankom”, tehat a Fanko nevet ejti
angolosan Dzsenké-nak. Aztan igy
folytatja: ,,Ajem itthagying Debre-
cent”, tehat az izt hagy igét alakitja
angol modon. A levél hasonlé sti-
lusban folytatodik tovabb.

Kar, hogy a bolondéria kivételé-
vel ma mar egyik felsorolt keverék-
sz0 se él. (L. EKsz.) Persze, hogy a
jatékos, tréfas, humoros kedv meg-
van - sajnos, a durvasagra, tragar-
sagra hajlo is —, azt elsGsorban az
ifjasagi nyelv, az argo jellegii sza-
vak, kifejezések szazai igazoljak.

Szathmari Istvan

EBER SZEMMEL, FULLEL

Keseri a sz616?

Keserd a sz6l6... Marty Hall,
a R’anﬁﬂ?i sifutd-valogatott ed-
zGje furcsa magyardzatot taldlt a
szovjet sifutok varakozason feliili
teljesitményére: vérdoppingot al-
kalmaztak. (A néi 10 és a férfi
30 km-en is kettds szovjet siker
sziiletett.)

Nem! Savanyu! (Magyar Nemzet,
1988. 2. 18.)

Szészaporitds — a javabél!

A KILABALAST mindenesetre
alaposan megnehezitheti, ha a
most kialakitott egységgel a ko-
rabbi ellentétek bekerlilnek a
korményba, elbizonytalanitva a
kovetkezetes dontéseket és azok
kertesztiilvitelét. A talpra A&llast
pedig szinte megkodveteli az orszag
széles kord tekintélye. Valamint
az, hogy 1979 6ta vigy&z6 szemek
lesik a volt Rhodésiat, amely Na-
mipidval egyitt  a Dél-afrikai
Koztarsasdg jovdjének kisérleti
lombikbébije. 7T Seveesese
|

(tisovszky)

Hat van nem kisérleti lombikbébi is?

(Magyar Nemzet, 1988. 1. 8.)
Simon Zoard
Tabajd
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Kampany és mozgalom

Aprilis masodik felében zajlott le
Budapesten a pedagogusjeloltek,
majd Gyorben a kozépfoku iskolasok
Kazinczy-versenyeinek orszagos
dontéje. Barmennyire nehézkesnek
tinik is itt a koriliré forma, ez tilkkro-
zi a valosagot. Gyakran nevezik eze-
ket — olykor illetékesek is — egyszeri-
en a pedagogusjeloltek, illetéleg a k6-
zépiskolasok Kazinczy-versenyének.
Pedig a budapesti és — foleg — a gyori
talalkoz6 nem a Kazinczy-verseny
maga; csak befejez-betet6z6 mozza-
nata annak a versengéssorozatnak,
amely (a kozépfoku oktatasi intézme-
nyekben, tehat kozépiskolakban és

szakmunkasképzokben legalabbis)
osztalyokon belili el6futamokkal
kezdddik, iskolaival folytatodik,

majd megyei — illet6leg megyei varosi
- elodontobe torkollik, hogy ezeknek
két legjobbja keriiljon azutan az or-
szagos szintl er6probara. (A pedago-
gusképzOé intézményekben mar ke-
vésbé jo a helyzet: nemegyszer az
egyetemen-foiskolan beliili el6dontot
valamiféle kijelolés potolja, s a kiva-
natos évfolyamversenyt is az egysze-
ra jelentkezes.)

Igy hat a dont6 — a gybri minden-
képpen — csak lathatd csicsa a jég-
hegynek, melyet a viz alatti kilencti-
zed rész tart; hiszen ennek megren-
dezéset mindig sokezer diak és sok-
szaz tanar lelkes munkaja késziti eld.
- Most, hogy a Kazinczy nevével
fémjelzett versenymozgalom immar
a harmadik évtizedében jar (az els6
gyori donté 1966 majusaban volt),
érdemes visszapillantanunk a meg-
tett utra, melyen a folyamatos fejlo-
dés a valtozo versenyzok mogott sze-
rényen meghuzo6do, de kitarto és so-
kaig valtozatlan felkészité tanarok-
nak tulajdonithato. Kozilik palyaja
soran nemegynek tiznél is tobb Ka-
zinczy-érmes diakja gyilt Ossze; s ér-
demes volna megszamlalni: hany
dontébe jutott (tehiat megyei vagy
megyei varosi gy0ztes) tanitvany ko-
zil; s hogy azok is hany iskolabeli
vagy osztalybeli felkészitettjének ko-
rébdl keriiltek ki!

Nyilvan e pedagogusoknak ko-

szonhet0 az a barati, sot csaladias lég-
Kkor is, amely Osszetartja a régieket, és
tamogatoan befogadja az ujakat.
Mert ha évrdl évre nem is, de id6rol
idore ujra feltiinnek az ismerGs arcok
akiséro (pontosabb itt talan a katonai
kifejezés: a ,felvezet6”) tanarok so-
raban. S bar a verseny verseny, a
papirforma szerint egymaséval ellen-
tétes érdekeltségii kollégakon, de
még a gyerekeken is, inkabb az Ossze-
tartozas érzése latszik, mintsem az
egymas elleni 61dokl6 harc szandéka.

A Kazinczy-verseny azonban, bar-
mily gondos és hosszas is az elokészi-
tése, mégsem tobb, mint évrol évre
imsétlédé kampany. Nekifutas, dob-
bantas, ugras. Ami ezeket a jeles al-
kalmakat egy kozos fonalra fiizi, ami
az idGszakos erdprobat folyamatos,
rendszeres ,,edzéssel” segiti-segithe-
ti, s ami igy mar nem kampanysoro-
zat, hanem mozgalom, az a Kazin-
czy-alapitvanyhoz kapcsolodo masik
miikddési forma: a ,Beszélni ne-
héz!”-koroké; aminek a hasonlo ci-
mu, kéthetenként jelentkezd radioso-
rozat a kozponti foruma, szervezoje,
kézben tartoja.

A versenysorezat és a radiomuisor
koré szervezo6dé mozgalom kozott
Osszekoto kapocs persze, hogy mind-
kett6 a Péchy Blanka érdemes mii-
vesz altal létesitett Kazinczy-alapit-
vany kamataibol dijazhat6: a verse-
nyek legjobbjait a Kazinczy-érmek-
hez (és az altalanos iskolasoknak ad-
hato Kazinczy-jelvényekhez) jaro
pénzjutalommal, a Beszélni nehéz!-
korok legsikeresebbijeit az évente ki-
osztott Kazinczy-jutalommal. (Mas a
Kazinczy-dij, azt felnottek kapjak:
pedagogusok, szinészek, radiosok,
tévések.) — Am ezen feliil is van kap-
csolat koztik: a versenyek segitenek
népszerisiteni a beszédmiiveld moz-
galmat (példaul azzal, hogy mindig
van egy ennek jelrendszerét alkal-
mazni kivano feladat is); és még in-
kabb: a kiejtésjelolési és hibaelemzési
feladatoknak adasrol adasra valo
rendszeres megoldasa, kozosségi
megvitatasa, majd a radioujsagban
helyesként kozolt formaval valoegy-



bevetése és a magyarazat meghallga-
tasa a legjobb felkésziilés a verse-
nyekre.

Mi erre a bizonyiték?

Egyebek kozt az is, hogy bar Be-
szélni nehéz !-kor az also- és kozépfo-
ku tanintézeteknek még egy szazalé-
kaban sem miikddik (a rendszeresen
dolgozoké valamivel szaz f6lott van),
a Kazinczy-versenyek megyei-varosi
elodontéin, de még a gyori orszagos
donton is, a versenyzoknek hol egy-
negyede, hol egyharmada érkezik
olyan iskolabol, amelyikben beszéd-
miiveld koriink tevékenykedik. — Es
itt ismét utalnunk kell arra, hogy a
kampanyfeladatra valo felkészitést
meg a mozgalomban valo folyamatos
részvételt legtobbnyire ugyanaz a pe-
dagogus tartja kézben. Természetes
hat, hogy a nekik sz0l6 legmagasabb
elismerésnek, a Kazinczy-dijnak az
elnyerése is e kétféle tevékenységhez
egyittesen kotodik.

S igy az sem meglepd, hogy a Ka-
zinczy-versenyek gyOri  dontdire
vissza-visszatérd felkészitd tanarok
viszontlathatok a Beszélni neheéz!-
koroknek évenként megrendezett or-
szagos talalkozoin is. Ez hosszu évek
ota a budapesti Kossuth Zsuzsa
Egészségiigyi  Szakkozépiskolaban
keriil megrendezésre; az idén (a régi,
Marko utcai épiilet helyett) mar va-
donat\j 6budai otthonaban. — Hogy
a hangulatjelentés, amelyet radiomii-
sorunkban az err6l kapott levelek
alapjan adhattam, mennyiben az ak-
kor épp csak lezajlott Kazinczy-
versenyek légkorének, s mennyiben e
talalkozonak tiikkrozoje, arrol kar vol-
na toprengeni: ez a két vonulat ugy

kapcsolodik egymashoz, mint egy-
azon papirlap két oldala: sem nem
azonosithatok, sem el nem valasztha-
tok egymastol.

Nos: tanarok és tanulok, t6bb mint
szazhatvanan, az orszag minden sar-
kabol, koltséget és faradsagot nem
sajnalva, iinnepi hangulatban zsufo-
lodtak Gssze a szépen sikeriilt iskola-
épiilet nagytermében, s mérték fel a
kozelmult eredményeit meg a kozeli
jovo feladatait. Két kérdeés allt a koz-
pontban: hogyan biztosithaté a ko-
rok folyamatossaga nyaron, amikor
az oktatas szinetel, de a mozgalom
nem; és: hogyan biztosithaté az
utanpotlas a ,kioregedé (azaz tanul-
manyaikat befejez6) végzosok kozel-
g0 tavozasa utan. — De sok vallomas
hangzott el masrol is, példaul a be-
szédmiivelo koroknek kozosségfor-
malé és emberneveld szerepérdl-
hatasarol.

Mert ilyen is van! Igaz, ha kozos
cselekvésiink nem szolgalna tobbet,
mint az anyanyelvi nevelést, be-
szédkultirank apolasat, mar akkor
is megérné a faradozast. Amde ha-
tasa messze tulmutat ezen, a gon-
dolkodasi, magatartasi, érintkezési
kultira iranyaba. — Erzékeltesse
ezt Kazinczy-dijas kollégank, Ko-
vesi Jozsefné alabbi irasa, a moz-
galommal szorosan Osszekapcsolo-
do Kazinczy-versenyek ez évi gyo-
ri dontéjérol. A Beszélni nehéz!-
korok talalkozojara kiildte, kény-
szeru tavolmaradasa miatt; de koz-
zétesszik, mert nagyobb nyilva-
nossagot érdemel.

Deme Laszlé
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Uj
Kazinczy-
dijasok

A Kazinczy-alapitvany bizottsaga
1988-ban Ot Gyorgynének, a szo-
csénypusztai Erdogazdasagi Szak-
munkasképzé Iskola tanaranak és
Torok Annamarianak, a Magyar Ra-
di6 bemondojanak itélte oda a Ka-
zinczy-dijat.

Ott Gyorgyné a magyar nyelv és
irodalom, valamint a torténelem ta-
nara, 25 éve dolgozik a szécsény-
pusztai iskolaban. Tanitvanyai koziil
nyolcan nyerték el a Kazinczy-érmet,
szakkore pedig haromszor a Kazin-
czy-jutalmat. Aldozatkész munkaja-
ért tobbszor részesiilt miniszteri ki-
tiintetésben.

To6rok Annamaria 1975 6ta dolgo-
zik a Magyar Radioban mint bemon-
d6. Beszédét rendkiviili igényesség
jellemzi, szovegmondasa logikai és
nyelvhelyességi szempontbol egy-
arant magas szinvonali, kozérthetd
és tiszta. Gimnazistaként haromszor
nyerte el a Kazinczy-érmet. Evek 6ta
részt vesz a gyori orszagos versenyen,
az eredményhirdetés egyik bemon-
doja. Példamutaté munkajat minisz-
teri kitiintetéssel is elismerték.

A dijakat Stark Antal miivelodési
minisztériumi allamtitkar és Péchy
Blanka érdemes mivész adta at.
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Nem pusztan beszédmdvelés!

Az utobbi idoben sokféle verse-
nyen vehettem részt, iskolankban is,
iskolan kiwviil is. Koziilik a gyori Ka-
zinczy-verseny adott leginkabb fel-
emeld, szinte katartikus hatasu él-
ményt. Az unnepélyes megnyitas,
majd a zarast jelent6 eredményhirde-
tés bevezetGjeként elhangzé Him-
nusz és befejezéseként felcsendiild
Szozat, az orgona hangjaival kisérve,
szemmel lathatoan hatott az egybe-
gyult ifjusagra ; szinte érzékelni lehe-
tett a nemzeti érzés hofokanak emel-
kedését a diszteremben.

S ezt az élményt magukkal vitték a
megnyitotol kezdve a verseny harom
napjara az egybegytltek: nem hete-
rogén, kiilonbozo felfogasu, mivelt-
ségil és érzelmi egyedek halmazata-
ként hatott a versenyzok csapata, ha-
nem egységgé kovacsolodott, a ver-
senylazon kiviil is azonos érzés hevi-
tette Oket: az anyanyelv szeretete, s
az igyekezet, hogy minél szebben,
pontosabban, értelmesebben szolal-
tassak meg a hozott, majd a szamukra
ismeretlen, 1j szoveget.

Ez az igyekezet érvényesiilt megje-
lenésiikben, megszolalasukban; at-

formalta magatartasukat, érvényre
hozta bel6lik személyiségiiknek ed-
dig talan lappango értékeit. Nemcsak
a verseny idején, hanem egyéb meg-
nyilvanulasokban is; kirandulason,
utcan, szinhazban, sehol sem hallat-
szott durva hang, nem latszott kirivo,
feltin6skod6 magatartas, izléstelen
Oltozék. A beszédkultura jotékonyan
hatott vissza magatartasukra, kiilsé
megjelenésiikre; a nyelvmiivelés igy
valoban személyiségformalassa, -ne-
velésse valt.

Tudom persze, hogy mindez
nem jellemz6 még — sajnos — az if-
jusag egészére; meég egy iskolan
beliil sem! (Egy jellemzo megfi-
gyelés! Az élményekrol lelkesen
beszamolo fiatal versenyzot ezzel a
fitymalo, lebecsiild megjegyzéssel
hitotte le egy tarsa: ,Hagyd mar
abba! Te mindig ugy lelkesedsz,
olyan  kibirhatatlanul  udvarias
vagy!” — A gunyos észrevételt tevo
tanulo bizonyara a ,,mivelt, kultu-
ralt” szinonimajaként hasznalta az
,udvarias” megjelolést, s persze
pejorativ szandékkal.)

Van tehat még boOséges tenniva-

16nk, hogy az azonos szemléletli, mi-
velt ifjusag legyen a hangadd és
iranymutatd; az 0 beszédmodjuk és
magatartasuk érvényesiilhessen, s ne
nekik kelljen szégyenkezniiik, hanem
azoknak, akik Oket lebecsiilik, eluta-
sitjak. {

Minden ifjusagi kozosség életében
adodnak alkalmak, amelyek a kivana-
tos hangnem, beszédmod, megjele-
nés érvényre jutasat segitik. Ilyen
volt nemrég iskolankban a Kisfalu-
dy-bicentenarium és a megyei Rad-
noéti-verseny. E felemeld tinnepsége-
ken az egész ifjusag — versmondok is,
hallgatésag is — a gyorihez hasonlo
megjeleneést, a versekhez ill6 kultu-
ralt eldadast és magatartast tanusi-
tott.

Most mar ,,csak” arra kell toreked-
niink, hogy a hétk6znapokba is bevo-
nuljon és azokban is tért nyerjen a
csiszolt, szép beszédmod, a kulturalt
magatartasforma. — Ez a mi mun-
kank, és nem is keves!

Kovesi J6zsefné
(Mohacs)

Paszternak és tarsai

Bevett nyelvi-atirasi eljaras, hogy ma-
gyar abécénk betiiivel nem tudvan leje-
gyezni minden orosz beszédhangot, to-
vabba nem tekintve az orosz maganhang-
z0k hangsuly okozta hosszabbodasat
(vagy éppen elmosodasat), egyszeriien
mell6zziik az atiraskor a mi hosszu ékeze-
teinket. Ez az oka annak, hogy az orosz a
betiiket altalaban a-val irjuk at, jollehet az
atado nyelvben rovid (palocos) d vagy ép-
pen hosszu d hangzik: duma, balalajka,
Gagarin, Karamazov. Az d-s atirast ko-
vetjik azonban akkor, ha igy honosodott
meg egy-egy kozszo: cdr, bojar, kombdjn,
szamovdr; vagy Kkivételszeriien Sztdlin
nevében, illetve a -grdd utotagl varosne-
vekben: Leningrdd, Volgogrdd. Az inga-
doz6 irasmodu szavak elobb-utobb vagy
az egyik, vagy a masik csoportba sorolod-
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nak; a Kaszpi-Kaszpi-bol a Kaszpi
(Kaszpi-tenger), az Ural-Urdl-bol az
Uradl gyozott.

Idordl idore boviil az oroszbol atvett
fogalmak, tulajdonnevek vagy akar szer-
kezetek, kifejezések kore. Olykor a tekin-
tetben, hogy egyes maganhangzok atira-
sakor a rovid mellett dontsiink-e, vagy
inkabb a hosszura szavazzunk: szemink-
filink lattara-hallatara torténik az izgal-
mas birkozas.

Még ha kiadasara sokaig nem érett is
meg az ido, az 50-es évek végétol ugyszol-
van megszakitas nélkiil beszéltek és irtak
egy nagy szovjet ir0 Nobel-dijat is kiérde-
melt regényérdl. Az iré nevét szinte min-
den ember ,,paszternak”-nak ejtette, leir-
va azonban — 6romiinkre — kovetkezetesen
a Paszternak formaval talalkoztunk és ta-

lalkozunk. A mii fohosének a neve azon-
ban nemcsak a helyes Zsivago alakban tii-
nik fel a sajtoban, hanem latjuk Zsivdgo,
sot méggyakrabban Zsivags formaban is.
Most, hogy 1988-ban végre konyv alak-
ban, magyarul is élvezheté a remekmu,
bizhatunk benne, hogy a birkézas e tulaj-
donnevet illetden is a helyes Zsivago java-
ra fog eld6lni, mivel mindenki kénytelen
folfigyelni a cimre: Zsivago doktor, szem-
ben a korabban szokasos ,,Doktor Zsiva-
go”-val. (Az 0j egyértelmiien helyesebb a
réginél; vo. Kovacs mérnok, Goda dok-
tornd, Szasz fohadnagy.) RemélhetSleg
ebben a formaban szokjuk meg hamaro-
san, és ezt fogja kovetni az irasmod tekin-
tetében is mindenki.

A két uj orosz fogalom, a glasznoszty
€s a peresztrojka leirasaban semmi bir-
kozast sem tapasztaltam. Nem art
azonban tgyelni egyre-masra! Igy tu-
domasul kell venni, hogy a.-val ragos
forma irasmodja nem éppen konnyi és
elég szokatlan: glasznoszttyal. A peresz-
trojka elvalasztasa pedig pe-reszt-roj-
ka; mivel a szonak semmi koze a ,,troj-
ka”-hoz, a harmasfogathoz. Helytelen
lenne tehat ezt a szot (magyar nyelveér-
zékkel!) belevetiteni.

Holczer Jozsef




JOl és szépen hasznalni
a nyelvet

Harmadik évtizedében jar mar az a szép
hagyomanyokra visszatekintd verseny,
amelynek szinhelye évrél évre Gyor varo-
sa. Itt talalkoznak minden év tavaszan
azok a tanulok, akik hiszik és valljak Santza
Ferenc megallapitasat: ,,A nyelvet jol és
szépen hasznalni egyike a legnagyobb
oromnek.” Az 1988. évi verseny is igazol-
ta, hogy életképes a mozgalom, hogy van
elég érdeklodes és lelkesedés az tigy irant
tanarban és diakban egyarant.

A versenyforma a felkésziilés és felke-
szités szempontjabol valtozatlanul kettGs
jellegl. Egyrészt el kivanja sajatittatni az
értelmes — azaz a tartalomhoz igazodo —
szovegmondas kovetelményeit; masrészt
olyan készség kialakitasat tekinti feladata-
nak, amelynek birtokaban a versenyzo keé-
pes a helyszinen kapott szoveget — tartal-
mi megértés alapjan — a kivanalmak sze-
rint felolvasni. A rendezvényen foként az
utobbi készség sikere mutatkozott meg: a
szereplok hatvan szazaléka jobban olvasta
fel a kotelezo szoveget, mint a szabadon
valasztottat.

Az idei verseny szoros volt, szinte min-
den résztvevo erds kozepes teljesitményt
nyujtott. A versenyzok elég jol ismerték a
helyes kiejtés technikai szabalyait, értet-
ték, amit a széveg Kkifejez. Tovabb kell
javitani még a szoveg egészére valo figyel-
met, és ennek a tudatossagnak az érvénye-
sitését a megszolaltatasban. Sokaknal
csokkentette a felolvasas értékét az indo-
kolatlanul felgyorsult beszédtempo.

Mindent egybevetve: Az unnepélyes
talalkozon a gimnaziumi, szakkozépisko-
lai és szakmunkasképzo iskolak diakjainak
szereplése eredményesen szolgalta az
anyanyelv apolasanak és mivelésének
ugyét. Kiemelkedé teljesitményiikeért az
idén a kovetkezd tanulok kaptak Kazin-
czy-érmet:

Bajnai s Tancsics Gimnazium
(Siklés), Csiba Aniké Kazinczy Gimnazi-
um (Gy6r), Doszpod Annamdria Janus
Pannonius Gimnazium (Pécs), Fazekas

Géza Erkel Gimnazium (Gyula), Harasz-
ti Aniké Krudy Gimnazium (Nyiregyha-
za), Harcsa Eleonéra Arpad Gimnazium
(Tatabanya), Julesz Gabor Tomorkény
Gimnazium és Miveészeti Szakkozépisko-
la (Szeged), Kiss Eva Ovonoképzo Szak-
kozépiskola, Gyermekvaros (Fot), Mdthé
Krisztina Perczel Gimnazium (Siofok),

Meészaros Ilona Vasvari Gimnazium (Nyir-
egyhaza), Novak Géza Vorosmarty Gim-
nazium (Bp.), Pdl Zoltan Kos Karoly
Epitipari Szakkozépiskola (Miskolc),
Szoke Krisztina Kolcsey Gimnazium
(Bp.), Toth Tiinde Bolyai Gimnazium
(Salgotarjan), Vdrnai Szilard Radnoti
Gimnazium (Szeged).

Burkovics Béla 609. sz. Turr Istvan
Ipari Szakmunkasképz6 (Baja), Csabai
Erika Kocsis Pal Mezogazdasagi Szak-
munkasképzo (Kecskemét), Gabor And-
rea Kereskedelmi Szakkozépiskola eés
Szakmunkasképz6 (Debrecen), Katona
Judit Gyorffy Gép- és Gyorsird Iskola
(Bp.), Kovdcs Edit Jokai Gép- és Gyors-
ir6 Iskola Papa), Kovdcs Nora 402. sz.
Ipari Szakmunkasképz6 (Mosonma-
gyarovar), Kovdcs Timea Mezdgazdasagi
Szakmunkasképz6 (Eger), Lustdak Agnes
Kereskedelmi Szakmunkasképzd (Ceg-
1éd), Marik Brigitta Gép- és Gyorsird
Iskola (Szeged), Niedermayer Eva 501.
sz. Szakmunkasképzé (Komlo), Odor
Anita Ronai Sandor Szakmunkasképzo
(Berettyoujfalu), Potyondi Timea 504.
sz. Ipari Szakmunkasképz6 (Bonyhad),
Rakosi Andrea 51. sz. Mezé Imre
Szakmunkasképzé (Bp.), Varga Zsolt
306. sz. Tancsics Mihaly Ipari Szak-
munkasképz6 (Veszprém).

Graf Rezsé

.A stilus maga az ember”

Egyre tobb az aggodo hang, egyre jogo-
sabb az aggodalom: romlik anyanyel-
vink. A nyelvmiivel6 kiadvanyok mellett
a pedagogiai sajtoban, sot a napi- és heti-
lapok hasabjain is mind gyakoribbak a
figyelmeztetd irasok. Egyes cikkek szem-
léletes — most szandékosan nem idézett —
példakkal igazoljak a helyzet tarthatatlan-
sagat, masok a cselekvest siurgetik. Csak-
hogy beszédkulturank, anyanyelvi mii-
veltségink visszaesése altalanos kulturalt-
sagunk hanyatlasanak egyik kovetkezmeé-
nye, s igy a javitas nem egyszerien nyel-
vészeti-nyelvmiivelési probléma.

Mint kozépiskolaban tanité pedagogus
nagy mértékben egyetértek Bdn Ervin
cikkének (Edes Anyanyelviink, 1988.
1. sz.) azzal a kovetelményével, hogy a
tanarnak tovabbra is példat kell adnia, s
mind 6rain, mind a sziinetekben a muvelt
koznyelvet kell hasznalnia. Nem jelenti ez
azt, hogy teljesen el kellene zarkoznia a
tanulok nyelvhasznalatatol, s bizonyos
ritka alkalmakkor (pl. a ,forditott na-
pon”) ne élhetne egy-egy diaknyelvi for-
dulattal. Am neki kell legjobban éreznie,
sOt tudnia, hogy az anyanyelv megbecsii-
lése egyszerre onmagunk és masok meg-
becsiilése, és hogy a rossz példa konnyeb-
ben kovetdkre talal, mint a jo. (Vonatko-
zik ez a radié és a televizié ifjusaghoz
5z6010 miisorainak stilusara és hangnemeére
is.)

Nekem meég a didkok nyelvének egy-két
durvabb megnyilatkozasanal is rosszabb
hallanom, ha kolléga €l a mostanaban oly
elterjedt ,,fonnyadt viragok” valamelyike-
vel (ahogyan nyelvmiivelé cikkében Mi-
zser Lajos a talan jopofaskodas céljabol
tudatosan elferditett kzmondasokat, sz6-
lasokat nevezi), vagy egy-egy a képzavarra
épito (s egyre nagyobb szamu) kozhellyel.
Mert a diakra raszolhatok, megbeszélhe-
tem vele, hogy miért helytelenitem az
adott kifejezés hasznalatat, am a kolléega-
val ezt — a sért6deés veszélye nélkul — alig-
ha tehetem. A tanorakon terjedé durva
tanari beszéd — amir6l tobbek kozortt a
Koznevelés glosszai is tudositanak olykor
—a legmesszebbmendkig elitélend6 dolog.
A Toreések cimi glosszaban (Ko6znevelés,
1988. 18. sz.) egy ilyen esetet szova téve
Miasnikov Klara ,lélekgyilkossagnak”
nevezte a pedagogus tettét. Azt hiszem,
nem tulzott.

Franciaorszagban az anyanyelvi mun-
kafiizetek tetején nem egy alkalommal lat-
tam Boileau, maskor Buffon-idézetet. Az
egyik Buffon-mondast mi is gyakran idéz-
zuk: ,,A stilus maga az ember”. Ezt sosem
lenne szabad elfelejtenie egyetlen tanar-
nak sem!

Csetneki Sandorné
(Pusztaszabolcs)
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Ozdi szakszavak
nyomaban

A mostanaban egyre siiriibben
megjelend gyar- és tizemtorténetek-
ben sz6 sem esik a gyarak és lizemek
nyelvének torténetérdl, pedig ennek
vizsgalata is sokszor igen értékes ada-
tokkal jarulhat hozza a magyar tech-
nikatorténet részleteihez. Ezt ismer-
ték fol az Ozdi Kohaszati Uzemek
dolgozoi, szakmajukat és gyarukat
szeretd, multjat is ismerni akaro meér-
nokok és munkasok.

A Vass Tibor szerkesztette szerény
kiilsejii két kotetes mii (,Az Ozdi
Kohaszati Uzemeknél alkalmazott
leggyakoribb jovevényszavak”) csu-
pan egyszerii sokszorositvany, de
rendkiviil gazdag tartalmu. Nézziink
meg néhany kiragadott példat.

Az ajnldsz (ma: hengersori eresz-
ték) a német Einlass sz6 magyar ej-
téshez igazodo valtozata. A durva- és
finomhengermiivi  hengersoroknal
hasznaltak.

A német Beilage (alatét) szo két
kiilonbozo alakban és jelentésben ho-
nosodott meg az iizemben. A bajldg
megoOrizte eredeti jelentését. A hen-
gercseréhez hasznalt csavaralatéteket
jelolték vele (hasonloképpen mas
gyarakban is). Alakvaltozata a baliga
(hidegen sajtolt, 25 mm atmérdji,
Ozd felirattal ellatott kerek rézlemez)
mar egészen mas célt szolgalt. Ezt az
uzemirnokoknal lehetett kapni. Szo-
davizet, feketekavét vagy malnaszor-
pot vasarolhatott érte a munkas.

A német eredetli szavak alakja te-
hat alaposan megvaltozott. A német
Kratze (kaparovas) grece lett a ma-
gyar ajkakon. A krejszvdgd szoban is
alig ismerjiik fol a német Kreutz (ke-
reszt) szot. Ugyanigy jo! kiforgattak
eredeti mivoltukbol ezeket is: am-
bolstik (Einbaustiick : csapagytoke),
brahdjsz (Brecheisen: bontorud),
majzli (Meissel : hidegvago), stégrdf-
vas (Steigreif : kengyelvas).

Erdekes a sorsa a német eredetii
loré (Lore: keskeny nyomtavu sze-
neskocsi) szonak. A gyiijto azt allitja,
hogy az Ozd kérnyéki banyak admi-
nisztratorai a harmincas évek tajan e
szot lowrynak irtak, vagyis hitiik sze-
rint visszaangolositottak. Nos, a Lore
szot a németek (és nem mi) valoban
az angolbol vették at, de ott lorry és
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nem Jowry a mi k6zonségesnek tiind
I6rénk alakja. Az eréltetett angolosi-
tas a harmincas évek angolimadata-
nak 0zdi nyoma.

A sok-sok német eredeti kifejezés
mellett akadnak szlovak szavak is:
klink (¢k), podloska, podlaska (alatét),
pordtka, porjatka (szabadnap), poze-
rdk, pozerdf, pozordik (vezetdlemez),
rapka (kamposrad), rezina (vasfor-
gacs), sitnyik (a német Schicht : mi-
szak + szlovak képzo, jelentése:
szakma nélkiili kisegit0), szkrabacska
(kis horgos szerszam).

A kotet szerkesztéje szerint az 0sz-
szegyujtott 376 szobol 257 német, 59
latin, 17 francia, 15 szlovak, 10 go-
rog, 5 angol, 4 olasz, 1 portugal és 8
ismeretlen eredetii. Szerintiink vala-
mennyi német vagy szlovak kozveti-
téssel keriilt Ozdra. Ezt bizonyitja a
gyar torténete is.

Az ozdi gyar épitésének hirére
1846-ban német és szlovak ajka
szakemberek telepedtek a magyar la-
kosok mellé. A szakmai fogalmak a
helybeli foldmiivelok koziil verbuva-
lédott magyar munkasoknak mind
tjak voltak, magyar neviik sem volt.
Koélcsonvették hat az idegen megne-
vezéseket. Hogy miért hasznaltak
Oket csaknem szaz évig, annak az a
magyarazata, hogy eloljaroik idegen
nyelvet beszéltek, magyar csak akkor
emelkedett kozéjik, ha megtanulta
nyelviiket.

A felszabadulas, és az ipar allamo-
sitasa e téren is fordulatot hozott. Az
okkal egyiitt az okozat is megszint:
az 6zdi kohaszok nyelve izig-veérig
magyarra valt. Ha ma mégis gytjto-
getjiik az elmult id6k nyelvi emlékeit,
nem azért tessziik, hogy visszacsem-
pésszilk Oket a mai hasznalatba.
Nincs is rajuk mar sziikség!
De fontos, hogy minél jobban megis-
merjik a modern magyar nagyipar
kialakulasanak kezdeti szakaszat. Az
1dos 6zdi kohaszok nyelve és a t6bbi
régi szakemberé is sok beszédes kd-
viiletet Oriz, és vall a multrol, ha fag-
gatjak. Masutt is érdemes lenne a
feledésbe meriild emlékeket Ossze-
gyujteni és vallatasukhoz fogni, amig
nem keéso. '
Pusztai Istvin

”

rdekes modon azonos szemléleti ala-

pokon nyugszik az elmult honapok

nyelvmiivelGi szakirodalma. Az ira-
sok jo részét egyetlen gondolatkorbe cso-
portosithatjuk : a nyelv foldrajzi és nyelvi
(nyelvtudomanyi) hatarokat ativeld jelen-
ség, s e ténynek fontos kovetkezményei
vannak a mindennapi nyelvmivelést ille-
téen, valamint a nyelvmiivelés elvi irany-
vonalanak kialakitasara nézve.

Az els6 tanulmany, amelyet érdemes
roviden bemutatni, nem is a magyar
nyelvrol szol. A francia nyelvvédelem tor-
ténetét, eredményeit és mai gondjait is-
merteti Sérés Anna a Magyar Nyelvor
1988. évi 1. szamaban. Am az itt elmon-
dottak nem tanulsag nélkiiliek a magyar
nyelvtudomany szamara sem, mert latjuk
bel6liik, hogy a nagy hagyomanyu és sok-
szor példaként emlegetett francia nyelvi
kultura afféle nehézségekkel kiizd, mint a
magyar nyelvmuvelés.

LegfeltiinGbb hasonlosag a mat illetéen
az ,elangolosodas” veszélye, az angol sza-
vak bedramldsdnak kdros hatdsa. A francia
tudosok véleménye megoszlik e kérdeést
illetéen, némelyek fenyegetonek tartjak e
veszélyt, masok alabecsiilik. Hogy egy ne-
vet is mondjunk: Claude Hangeége példaul
- 6 az altalanos nyelvészet professzora a
Sorbonne-on — tavaly megjelent konyvé-
ben (ugyancsak a Nyelvor idei els6 szama-
ban olvashattunk rola) sokoldalu elemzés-
sel bizonyitja, hogy az angol hatas nem
haladja meg az idegen nyelvi befolyas el-
fogadhaté mértékét, vagyis hogy a francia
nyelv szerkezete, szorendje és hangrendje
nem szenved valtozast a jovevényszavak-
tol, sziikségtelen hat és meddé kiizdeni
ellenik.

Tudjuk ugyanakkor, hogy a francia
nyelv tisztasagat 1972-t61 térvény irja elo,
amelynek szelleme az idegen szavak meg-
itélésében is a nyelv gazdagitasat célozza.

a torvényneél is hatasosabb védelmet
nyujthatnak azok a kézikonyvek, amelyek
folyamatosan jutnak el a tarsadalom min-
den rétegéhez, leginkabb szotari format
Oltve. Létezik szamos Kiejtési szotar, he-
lyesirasi, ragozasi utmutaté, értelmezd
szotar, s egy rendkiviil hasznos miifaj, a
»nyelvi nehézségek szotara”, tobb valto-
zatban, folyton kiegésziilve az élet-hozta
ujdonsagok ertékelesével.

A franciahoz is hasonlo tematikus, egy-
séges szemléleti alapokon nyugvo nyelv-
miveld céli magyar sorozatot hianyol és
korvonalaz szintén a Nyelvorben Tolcsvai
Nagy Gdbor irasa (1987. 4. szam). Bar jo
kézikonyveink nekiink is vannak, egy eb-
be az iranyba haté megujulas biztosan jol
szolgalna az anyanyelvi kozmiivelGdes

*

A francia nyelvmiivelés masik alapgon-
dolata abbol a ténybél fakad, hogy 2 fran-
cia nemzetkézi nyelv, s hogy a francia
nyelvii kisebbségek Kanadaban, Belgi-
umban egyre hibasabban beszélik anya-
nyelviiket. Ezt a nyelvtudosok altalaban
nagyobb veszélynek tartjak, mint az ang-
licizmusok hatasat. Ez ellen kell iranyul-
nia egy aktivabb nyelvi politikanak, amely
kettos celt tiizhet maga elé: segitheti a
kisebbségi tertileteken élok nyelvi kulta-
rajanak ugyét, illetve lassan megsziintet-
hetné az anyaorszagban ¢€lok szigora egy-
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nyelviiségét (az idegen nyelvek oktatasa-
nak erdsitésével). Legtobbet azaltal lehet
elérni, ha a kultarak versenyében a francia
megOrzi a vilag mivelodésében eddig is
elfoglalt elokel6 helyét, ha a tudomanyos
és technikai fejlédésben Franciaorszag az
élenjarok kozott marad — véli C. Hangége
professzor. (Egyértelmii az altalanos kul-
turalis, tudomanyos és tarsadalmi fejlett-
ség, valamint az anyanyelv tisztasaga, ere-
je kozOtti egyenes aranyossagon nyugvo

oOsszefiigges!)

*

A francia nyelvmiivelés problémaival
parhuzamos magyar, magyarorszagi keér-
déseket fejteget Fiilei- Szanté Endre Dina-
mikus nyelvmiivelés cimen (Nyelvor, 1987.
2. szam). Gondolatgazdag cikkébdl most
csak néhany mozzanatot ragadunk ki. Vi-
lagosan latja példaul, hogy az aktivabb
nyelvmiivelés elszakithatatlan a kultara
egészétol és a magyar nyelv nemzetkozi
helyzetétol. Komoly veszélynek tartja Fii-
lei a nyelv belsé romlasat, a renyhe hang-
képzést, a pontatlan fogalomhasznala-
tot, a mondatszerkesztés elsivarosodasat,
vagyis a nyelvi kultura minden teriiletén
megmutatkozo igénytelenséget. Ezeket a
bajokat a napisajtoban is rendszeresen
szova teszik. Ronai Mihdly Andrds példa-
ul talaloan maddrnyelvnek nevezi a hiva-
talos szovegek, nyilatkozatok lényeget el-
fedo, sablonokbol, divatszavakbol allo
(hanguvétel, megkérddjelez, intézményrend-
szer) és affektalo, elokeloskodo kifejeze-
sekre épuld (imdzs, sziimpozion, medita-
lds) nyelvhasznalatot, amely nagyon sok-
szor gondolatszegénységet, stilaris restsé-
get takar (Népszabadsag, 1987. dec. 24.).

Kiizdeni kell az idegen nyelvi hatasok
ellen, irja Fiilei, de nem elszigetelten, ha-
nem latva azt, hogy a magyar nyelv ezer
év ota indoeuropai kornyezetben él, s az
indoeurodpai hatas sok tekintetben modo-
sitotta. Uj helyzetet teremt a magyar
nyelv szamara is a jelenlegi angol hatds,
amely — szemben a korabbi latin, német és
szlav kolcsonzések tomegevel — a magyar-
tol ma sokkal tavolabb allo nyelvi kozeg-
bél zudul rank. A védekezés modja nem
lehet sem a teljes elutasitas, sem a kapuk
teljes kinyitasa, hanem a gondos sziirés, a
sokoldalu meérlegeles.

*

Sokszor emlegetjiik a hatdrainkon kivil
€él6 magyarsdg anyanyelvi mivelodésében
tapasztalhatd nehézségeket. A francia
nyelvmiivelésrdl olvasottak fényében vi-
lagosan lathatjuk, hogy a torténelmi Ma-
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Nyelvmivelo6i feladatok

gyarorszag folbomlasa, illetve a tobb hul-
lamban t6rtént nagyaranyu kivandorlas
merdben uj feladatot rott a magyar nyelv-
re. A magyar e torténelmi tények kovet-
keztében a XX. szazadban valt nemzetko-
zi nyelvvé. Ronai Bélanak A nyelvmiivelés
helye és szerepe kétnyelvii kornyezetben ci-
mu irasa kapcsolodik e gondolatkérhoz
(Vasi Szemle, 1987. 3. szam). Ronai a
Szlovéniaban €16 magyarsag anyanyelv-
hasznalatanak lehetGségeit kutatja. A ha-
rom fontos kozeg: a csaladban hasznala-
tos familiaris nyelv, a hivatalokban, mun-
kahelyeken jaratos mindennapi nyelv és a
magas kultara, az irodalom, a tudomany
nyelve. A szlovéniai nyelvi kozegben a
csaladban és a magas kultiraban minden
korlatozas nélkiil leheséges az anyanyelv
hasznalata, de éppen a mindennapi tarsa-
dalmi kozegben jelentkeznek nehézségek.
Ez részben természetes, hiszen e teriileten
inkabb csak kisebb tombokben él a ma-
gyarsag. Segiteni lehetne példaul a szak-
munkasréteg anyanyelvi kultirajanak ja-
vitasaval.
*

A Magyar Nemzet hasabjain az utobbi
idoben a kanadai magyar kivandorlok
anyanyelvhasznalatarol szoltak tobb iz-
ben is (példaul A. Jdszo Anna, 1988. apri-
lis 11-én). Itt az egy tombben letelepedett
magyar ajku népesség nemzeti Ontudata
jelenti a magyar nyelvet megtartd erdt.

erobol szervezett anyanyelvi iskolai
oktatas, az egyhazak és nemzeti egyesiile-
tek jarnak elol a kultira megérzésében.
Ezzel kapcsolatban megint a francia pél-
dara hivatkozhatunk: ha a magyar kultara
meg tudja Orizni helyét a vilagban, ez lesz
a legnagyobb segitség, amit a tengeren
tuli magyarsagnak adhatunk, természete-
sen a kulturalis kapcsolatok minél tobb-
szalava és gazdagabba tétele mellett.

*

Az aktiv nyelvmiivelés példajaként em-
lithetjuk meg Vargha Balidzs Van parja—
nincs pdrja cimi cikksorozatat, amely a
Kortars tavalyi szamaiban olvashato.
Szoéalkimia, szavak szaporitasa, régi kép-
zoink feltamasztasa, a sikeres ujabb iro-
dalmi lelemények felkutatasa, nagy kolto-
ink vallatasa — csupa jaték, megannyi jO
alkalom anyanyelviink csodalasara, tanu-
lasara. Irodalom és nyelvészet dsszekap-
csolodasa — mindenképpen az egyik lehet-
séges ut, amelyet nyelvi kulturank valto-
zatosabba tételében jarhatonak tartunk.

Heltainé Nagy Erzsébet

Ember
—nyelv

Szemlér Ferenc egyik versének, a Sza-
vaknak a cimil kolcsonzott sora jutott
eszembe, amikor kezembe vettem a mii-
sorflzetet, amely a magyar nyelv hetének
1988. évi orszagos megnyitoliinnepségeére
és kozponti rendezvényeire hivott. Kiilo-
ndsen a boritolap grafikaja idézte fol ben-
nem a kolt6 szavait. A képen ugyanis a
természet, a fak lombozata emberi arcot
varazsol elénk, madartollakkal o6vezve
megjelenitve az oltalmaz6 nyelvet, de a
Féld, a Nap vonalait, a vilagra tarulkozas
lehetGségeit is.

Ember-nyelv-taj: e kapcsolatrendszer
volt az 1988. aprilis 18. és 29. kozott
Szombathelyen és Vas megyében megtar-
tott rendezvénysorozat fO0 témaja.
A nagyvilagban, a kilonféle nyelvek,
nyelvvaltozatok kozegében, az emberi
kapcsolatokban is az itthon-ra alapozva
lehetiink orthon. A kérdéskort szamos né-
zO0pontbol kozelitette meg tébb mint
negyven eléadé majdnem szazétven elo-
adasa. :

Megnyito beszédében - a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Tanarképzé Foiskola
disztermében — Berend T. Ivan, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoke parhuza-
mot vont a kozott a torekvések kozott,
amelyekkel az Akadémia a mult szazad
elején viszonyult, valamint a XX. szazad
végen jarul hozza anyanyelviink ligyehez.
Akkor a nyelvi, vele egyiitt a nemzeti egy-
ség megalkotasa volt fontos feladat, ma
nyelvi hagyomanyaink, értékeink Orzése-
nek és az idegen nyelvi elemek befogada-
sanak helyes aranyara kell fokozottan
ugyelniink. Lérincze Lajos tinnepi el6-
adasa e teendonknek az embert €s nyelvet
egyarant gazdagitdO modszerére mutatott
ra. Szemeélyes vallomasabol kiindulva
Berzsenyi Daniel életmiivének tapasztala-
tait elemezte. Idézte a kolto sorait: ,akia
magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik
szemét a Dunara, a masikat pedig a Tisza-
ra fuiggessze, és ne a nagy Dunat, de még
a kis Gyongyost se rekessze ki, mindenki-
tol tanuljon”. A miiveszet példajaval er6-
sitette meg mindezt a szombathelyi fois-
kolasok irodalmi szinpadanak és vegyes-
karanak musora.

»Ember a tajban” cimmel tudomanyos
ulésszak foglalkozott a témakorrel. Imre
Samu arrol tartott eléadast, miként él
nyelviink a szorvanysagban. Széles kori
attekintéssel igazolta, hogy az anyanemzet
és a szOrvanymagyarsag egyre bdviilé
kapcsolataiban tovabbra is fontos hely il-
leti meg a nyelv és kultura osszefiiggéseit.
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.ltthon vag

yok a foldon”

A MAGYAR NYELV HETE VAS MEGYEBEN - 1988

Ez a harom, egymassal szorosan Gsszefiig-
g0 fogalom, jobban mondva a koztiik lévo
kapcsolatrendszer volt az idei anyanyelvi
hér kozponti gondolata. (L. Molnar Zol-
tan Miklos beszamolojat.)

A nyelvhéten Vas megyében is, Buda-
pesten is eldadasokat, ankétokat tartott az
évrol évre boviilo és er6sodo eloadoi gar-
da. Legerdeklodobbek most is, mint az
utobbi években mar rendszeresen, az is-
kolak voltak. A miivelodési hazakban és az
uzemekben egyre nehezebb kozonséget
toborozni, persze ez nemcsak a nyelvrol
sz0l6 eldadasokra igaz, hanem altalanos
érdektelenséget tikroz (sok minden mast
is: id6- és pénzhianyt, fasultsagot, fizikai-
lag is nehezedo életkoriilmeényeket).

Két magyar és két nemzetiségi vetélke-
do, talalkozo emelkedett ki a hét eseme-
nyeibol. A pedagogusjeldltek ,,Szép ma-
gyar beszéd” versenye, amelyre az idén az
ujvidéki és az ungvari egyetem, valamint
a nyitrai pedagogiai foiskola hallgatoi is
beneveztek és a Szépen, jOl magyarul el-
nevezésil orszagos vetélkedé dontje. Az
izgalmas eseményt a radio is kozvetitette,

POSFAI PETER GRAFIKAJA

amely ezen kiviil tobb 6nallé misort szen-
telt nyelvi kultaranknak (A haség nyelve,
Jarni tanul a szo, Nyelvi illemtan).
Bacsalmason szerbhorvat anyanyelvi
kisdiakok, Hajoson pedig német fiatalok
vettek részt anyanyelvi vetélkedokon. Ha
voltak is dijazottak, jutalmazottak, e ver-
sengésben mindenki csak nyerhetett.
Erték a nyelvjaras — hangsulyozta Se-
bestyén Arpad, amikor a tajnyelvet mint
stiluselemet mutatta meg Moricz Zsig-
mond miiveiben. A magyar nyelvjarasok
multjat és jelenét Balogh Lajos, a nyugati

magyar nyelvjarasok szineit Szabo Géza
vazolta fol.

A Szombathelyen és a megyeszerte el-
hangzott eléadasok sorra vették nyelv-
hasznalatunk, nyelvmiivelésiink idészert
kérdéseit: hogyan 6rzédik nyelviink hata-
rainkon kiviil ; milyen az ember és a nyelv
viszonya a taj iskolaiban, a hivatalban, a
sajtoban, a mai szépprozaban, a néprajz-
ban, a széles nyilvanossag elott; mikép-
pen jelentkezik az udvariassag, az esztéti-
kum, a humor, a jaték a nyelvben. Azaz
barmelyik részteriiletrdl volt is sz, mind-
egyik emberkozelben igyekezett lattatni
a nyelv és a valosag kapcsolatat.

Igy a rendezvénysorozatnak talan a leg-
fobb mondanivalojaként szirhetjik le:
emberséges magatartasmoddal és nyelv-
hasznalattal sziikebb és tagabb kornyeze-
tinkhoz, sz16fo1d, haza és nagyvilag sor-
sahoz egyarant lehet kozink. A bevezeto-
ben is idézett vers nyoman hat ne hagyja-
nak magunkra, ne maradhassanak maguk-
ra a ,vilagteremtd, hiiséges szavak”!

Molnér Zoltan Miklés

Pontozo

Mindenekelott az ez évi 1. szamunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

1. Iro és miive. 1. Hiéna. 2. Apik és fiuk. 3. Tarifa. 4. Adam.
5. Ranki. 6. Gion. 7. Yard. 8. Oze. 9. Zalan. 10. Oselem. 11.
Enekek éneke. 12. Josag. 13. Salamon. 14. Zord idd. Az elsd és
utolsd betiiket Osszeolvasva: Hatar Gy6z6: Ejszaka minden
megno.

I1. Sz, sz0, szd. Patko—patkol, sajto—sajtol, tilo—tilol, to-
vabba elfogadhaté még az ako—akol ige (a régi nyelvben: ’hor-
doban levo folyadék mennyiségét meghatarozza’) és a partfogo,
amelybdl analogiasan alakult ki a partfogol.

II1. Az ezer t6 orszdga. 1. Rénszarvas. 2. Espoo. 3. Gallén-
Kallela. 4. Urho. 5. Lonnrot. 6. Yksi. 7. Aalto. 8. Nurmi. 9.
Turku. 10. Agricola. 11. Leino. A kezddbetiiket Gsszeolvasva:
Reguly Antal.

IV. Verses taldnyok. 1. Borostyan. 2. Kecskerago (szellemes
mellekmegfejtés a kutyatej; ez is elfogadhato, mivel a tropuso-
kon élnek cserjeszeru felépitési kutyatejfélék is.) 3. Szanalom.
4. Kalapacs.

V. Batsanyi Janos a nyelvrél. A nyelvet és annak elsé hiv
dajkajat, a poézist csak nagy elmék vihetik nagyra.

A legalabb 80 pontot elért megfejtok koziil a kovetkezok nyer-
tek. Kényvet: Ertsey Gabor, Szeged, Gutenberg u. 28. (6722);
Gera Sandorneé, Ull6, Malom u. 38. (2225); Gosztola Jend,
Sarbogard, Deak Ferenc u. 40. (7003); Holczer Jozsef, Kecske-
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mét, Pf. 34. (6001); Kiss Lajos, Budapest, Attila ut 103. (1012);
Kovacsné Doroszlai Agnes, Szolnok, Kun Béla korut 5. VI. 6.
(5000); Palko Gaborné, Nagykata, Jaszberényi u. 60. (2760);
Pécsi Janosné, Budapest, Amerikai ut 80. (1145); Rejto Karoly,
Miskolc, Szentpéteri kapu 70. VIII. 1. (3526); Sebdk Janos,
Dunakeszi, Baratsag u. 24. fszt. 3. (2120). Gratulalunk a nyerte-
seknek!

A Pontozé Gj feladatai

1. Tiz férfit keresiink. Rejtvényiinkben tiz ferfirol olvashato
egy-egy par szavas jellemzés. Mi a keresztneviik? Segitségiil
annyit elarulhatunk, hogy mindegyik név megtalalhat6 a Magyar
utonévkonyvben. (Megfejtése 10 pont.)

Morogva deszkara tuszkol.
Perjelekhez jar6 mostoha.
Erés tekézo legény.
Lehetne vendéged teara.
Kefirrel lecsopogtette mentéjét.
Szeretne Mexikoba repiilni. -
Dologtalan, modoros koslato.
* Unalmas rivalis elsején.
Katonai dobos saruban.
Szilard ladikjaban meérgelodik.



-~

I1. Rend a lelke mindennek! Harom huszadik szazadi nagy
koltonk nevének s egy-egy versiik cimének betiiit abécérendbe
szedtiik, mégpedig ugy, hogy a kétjegyt betiiket is szétbontottuk
elemeikre. Ki a harom kolté, és mi a harom vers cime ? (Megfej-
tése 66, Osszesen 18 pont.)

1.AAADEEEEGGHII JKLLNNOOORSSSSTY ZZZ
22AABDEEHIIIKKLL MMNNOOORRSSTUZ
3. AAAD EEEEEEFIJKLLMOSTTTY ZZ

II1. Két sz6, egy kozmondéds. Van-e olyan ismert kozmon-
dasunk, amelyben benne van az aranyesonek, ennek a tavasszal
nyilo, sarga viragnak a neve? Nincs. Ha ellenben olyan kézmon-
dast keresiink, amelyben kiilon-kiilon, tehat egymastol elvalaszt-
va, akar forditott sorrendben s nem is okvetleniil egymas mellett
megtalalhato az aranyesd Gsszetett szonak a két tagja, akkor mar
sikerrel jar faradozasunk: Majusi esé aranyat ér. Mely ismert
koézmondasainkban lelhet6k meg hasonlé feltételek k6zott a ko-
vetkezo Osszetett fonevek tagjai ? (Megfejtésiikért kozmondason-
kent 2, sszesen 30 pont jar.)

e e o ALy i o e
e L R S e R R S e
LRI TRy R S S L R
(L B LU A R SR e S e e
AT T U A - U e R G S
L e e s s UL SO RIS SRR S L S
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DA T o F e S S R K s e e A
BT Ty AR I SR 5 e s R Y e
EESzemtar L L, L e e Bes b 2 e G S SR
L T v N e s KR S A St T e S
LRy e e G R e D A e B S S
G AT U e R e P S b sy
BENAZRETE A L e i

CONOUL AW

IV. Jaték az dligekotdkkel. Az itt kovetkezd meghatarozasok
mindegyikére egy-egy olyan szoval, szdalakkal kell valaszolni,
amelynek elején és végén ugyanaz az igek6t6, pontosabban annak
megfeleld, de t6bbnyire attol teljesen fiiggetlen hangsor, azaz
aligekotd diszeleg. Egy példa: valamely honap elsd napjaval =
elsejevel. (Megfejtése szavanként 2, Osszesen 16 pont.) ......

1. Magasabb rendi novény szerve: ....................
ZOBIPOHIAST 1o Jioh hnn fonh e e e s v
3 BORIOR, CRETIE8 NeIvER: L s s i e o
4. A tarsadalmi ranglétran magasan allé: ...............
SHANIO-C elOtHmapra 807 & .0l Ll e v sl Mg
326. Hirtelen reszketés fut &t rajta; ....oivovesonsosvens
ERIGZEpERteker: . 20 I Sl S e e e S
8. Ennivalo:

V. Koélcsey a nyelvrél. Szazitven évvel ezelott, 1838.
augusztus 24-én hunyt el a kivalo koltd és politikus, nyelviink
egyik legjelesebb miivelGje, Kolcsey Ferenc. Keresztrejtvé-
nytnk f6 soraiban az 6 egyik prozai irasabol idéziink egy gondo-
latot. Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése 25 pont.)

*

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 99 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel
legalabb 85 pontot szereztek. A feladvanyok megoldasat 1988.
november 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontoz6, Budapest 1906, Pf. 62.

Minden kedves megfejtonek jo fejtorést, kellemes szorakozast
kivannak a k6zolt rejtvények szerzdi:

Grétsy Laszlé6 (I11.)
Neumann Edit (IV.)
Rézsa Ibolya (I1.)
Schmidt Janos (V.)
Takécs Istvén (1.)

1T [2 [3 [4 [5 [e 7 [8 |9 X 10 [ |2
13 14 V|15
16 17 |18 19 20
71 22 |23 ]
24 25 26 27 28

29 30 3
32 |33 Il € [37
38 39 40
] a2 a3 44
45 46 |47 48
49 50 51 52

53 54 55 56
57 |58 59 60 |61 62
&3 64 : 65 66 |67

i

68 N

KOLTOI
VELEMENY

VIZSZINTES:
1. Kolcsey Ferenc megdllapitdsinak kezdete (zdrt betiik: N, A).
10. Atmoszféra, rov. 13. Mézga fia! 14. Rozsa Janos uj filmje.
16. Tobbszords vilagbajnok asztaliteniszezonk (Ferenc). 17. Te
¢és te. 19. Parazstol kilyukad. 20. A Miicsarnokhoz tartozik! 21.
A megdllapitas masodik, befejezd része (zart betitk : S, B, A). 22.
Toltott ostyaszelet. 24. A tantal vegyjele. 25. 20. szazadi esd
jelzoje! 27. Holgyekre vonatkozo. 28. Bentrdl. 29. Tiikén iil,
noha nem tiirelmetlen ! 30. Flamand festd, két képe a Szépmiivé-
szeti Muzeum tulajdona (Jan, 1611-1661). 31. Himje a kos. 32.
Bp. a fovarosa! 34. Egykori, lelkészi szolgalatot is végzd tani-
10.36. Komarom megyei kozség lakoja. 38. Tarsaval szakito. 40.
A lazad6 Ajtony legydzdje. 41. Labdat ravaszul tovabbito. 42.
Meész jelzoje. 44. Gyeriink mar! 45. Tanzaniai autok jelzése. 46.
Sorszamok el6tti idegen rovidités. 48. ... Hood; angol mondai
hds. 49. Paratlan tanc! 50. ...-liner; a szemhéj szélét vonalszerii-
en kiemelo festék. 51. Kivalo sakkozonk (Istvan). 52. Nincs
nélkiile 16por! 53. A kapus folott a haloba ivelS. 55. Sziget
Dél-Amerika also csiicskénél. 57. Negyedrész! 59. Zsebtelep.
60. Kezdddo roham! 62. Belga fest6 és grafikus, a flamand festé-
szet megujitoja (Gustaaf, 1877-1943). 63. Grammatika. 66.
A Filop-szigetek fovarosa. 68. Verseny gyoztesének jar.
FUGGOLEGES:
1. A MAV tajékoztaté kiadvanya. 2. Balatoni udildhely. 3. My
Fair ... 4. A jovedelmét eltitkolo koveti el. 5. Majus eleje! 6.
Pusztit. 7. Torvénycikk, rov. 8. Rovarok érzékeny szerve. 9. Falu
Sarvar mellett. 10. Szovjet repiilégéptipus. 11. A mindenit! 12.
A Tolnai-hegyhatban ered? vizfolyas. 15. A gondolkodas szervé-
vel kapcsolatos. 18. T6 a Lappfoldon. 23. Godrot készit. 26.
Parbajtoroz6. 28. Azsia sivatagaiban €l6 félszamar. 30. Fiito-
anyag. 31. A MOKEP reklamszava. 33. Afféle. 35. Konyhai
edény. 37. Gyogyszertari vezet felesége, népiesen. 39. Magot
sz6r. 40. A modern dzsessz egyik aga. 42. Azonos maganhang-
zok. 43. Magtisztito szerkezet; konkolyozogép. 47. Félrevonul-
tan €16 ember. 50. Tusika. 51. Sablon kozepe! 52. Tarsasagaban.
54. Forrasvizek radioaktivitasanak egysége. 56. Rola és a detekti-
vekrdl irt Kastner! 55. Gyorsabban, paci! 61. Az oxigén és a
mangan vegyjele. 64. A bosszankodas egyik szava. 65. A honvéd-
ség tagja! 67. Rangjelz6 szocska.

SCHMIDT JANOS



Kozgazdasagiosztdaly-vezetd vagy kozgazdasagi osztdlyvezets?
Krizsan Anna — 2141 Csomor, Petofi S. u. 27. — ugy gondolja,
hogy a hivatali levelek a jovoben még inkabb hemzsegni fognak
a helyesirasi hibaktol, mert az egyes osztalyok, foosztalyok veze-
toinek és vezetohelyetteseinek megnevezésekor, pontosabban: e
megnevezések leirasakor egyeseka régi, masok az uj helyesirasi
szabalyokat fogjak kovetni. Levélironk nehezen baratkozik meg
a kozgazdasdgiosztaly-vezetd tipusu irassal, hiszen — amint irja
- »,amiota létezik ez a beosztas, mindig egybeirtuk az osztdlyve-
2etd-t €s az osztdlyvezeti-helyettes-t, s a jelzé elotte kiilon szo-
ként szerepelt, példaul: szdmuiteli osztdlyvezetd. S vajon hogyan
kell irni, ha valamely intézmény kozgazdasagi foosztalyanak a
vezet6jérdl, illetSleg e vezetdnek a helyettesérdl van sz6?”

Igaza van levélironknak: e megnevezések irasaban igen nagy
a bizonytalansag. A helyesirasi szabalyzat (régebbi) 10. kiadasa
¢és a Helyesirasi tanacsado szotar nem foglalkozik az ilyen nyelv-
tani szerkezetii beosztasnevek irasaval, s egyik kézikonyv szo-
jegyzékében sem szerepel ilyen megnevezés. Az eddigi gyakor-
latban inkabb a két szoba irt gazdasdgs osztdlyvezetd, személyzeti
osztdlyvezeté-helyettes fordult el. Az akadémiai helyesirasi sza-
balyzat 0j, 11. kiadasa azonban allast foglal ebben a kérdésben
is: a szojegyzék osztdlyvezetd szocikkében szerepld termelésiosz-
tdly-vezetd beosztasnevet az Un. mozgoszabaly alapjan iratja.
E szabaly alkalmazasa azt jelenti, hogy az alapalakjaban kulon-
irando szokapcsolatot (termelési osztdly) egybeirjuk, s az alkal-
milag egybeirt kifejezés egészére vonatkozd utdtagot (wvezetd)
pedig kotojellel kapcsoljuk hozza (termelésiosztdly-vezetd).
A kozgazdasagi — és mas - fGosztalyok vezetdinek és vezetGhe-
lyetteseinek a megnevezése is konnyebben és jelentés szempont-
jabol. pontosabban leirhat6é igy: kézgazdasdgiféosztdly-vezetd,
termelésiféosztalyvezeti-helyettes. Persze azért jo lenne, ha a je-
161t birtokos jelzds szerkezetekrdl se feledkeznének meg teljesen
a hivatalos levelek megfogalmazoi, s ezeket a formakat is hasznal-
nak: (X. Y.,) a kozgazdasdgi foosztdly vezetdje, illetve: a terme-
lést foosztaly vezetdjének a helyettese.

T. Urbén Ilona

Keresztnévvdlasztds — névdivat. Németh Gusztavné — 1032
Budapest, Bécsi ut 235. — sziiletendé gyermeke keresztnevének
megvalasztasahoz kérte tanacsunkat.

Egyeteértiink kedves olvasonkkal abban, hogy a Németh csalad-
név mellé ritkabb keresztnév illik, mivel ez a vezetéknév nagyon
gyakori. Megértjiik azt is, hogy a tilsagosan ismeretlen, kiilonc
nevek valasztasatol viszont 6dzkodik levélironk. A sziiletendd
kislany szamara valasztott Fanni, Leila vagy Virdg esetében
azonban fOlosleges az aggodalom. Igaz ugyan, hogy a Magyar
utonévkonyv adatai szerint 1967-ben mindossze 1 Fanni-t, 18
Virdg-ot anyakonyveztek, Leild-t pedig egyetlenegyet sem, am
a helyzet a névdivat megujulasaval azota alaposan megvaltozott.
A Virdg mar 15 éve egyre népszeriibb, 1983 és 1987 kozott 491
gyermek kapta ezt a nevet. A Fanni az utobbi ot évben divato-
sabb, mint korabban, 329 esetben jegyezték be els6 névkent.
A Leila ezzel az irasmoddal 29 esetben szerepel az anyakonyvek-
ben, de ehhez a szamhoz hozzaadando a 102 Lejla. A Magyar
uténévkonyvben ugyanis j-vel szerepel a Leila név, a kiejtést
tiikrozd iras elvének megfelelden. On azonban kérheti a Leila
alakban torténd bejegyzést is, hiszen e név esetében ezt a format
is ugyanugy ejthetjik ki, mint a j-vel irt valtozatot.

Az Onok altal tervezett nevek tehat ma mar nem mennck
ritkasagszamba. Valaszolnunk kell még a masodik kérdeésre is:
melyiket ajanljuk leginkabb a harom név kozil? A johangzast
tekintve nincsen olyan ok, amely miatt barmelyik névrél is lebe-
szélnénk Onoket. A Virdg-gal, mint beszélé névvel, altalaban
ovatosnak kell lenniiik a sziiloknek, ha a csaladneviik is értelmes

kozsz0; a Németh Virdg azonban nem kelt kellemetlen képzettar-
sitasokat, a vezetéknév gyakorisaganak pedig elonyei is vannak:
a név megszokottsaga miatt ritkabban gondolunk a szo eredeti
jelentésére. A Leila maganhangzoi jol illenek a Németh-éihez, de
a tl hangkapcsolat kiejtése egy kis zokkenot okozhat a név koze-
pén. Ebben a sorrendben ajanljuk tehat a szoban forgo kereszt-
neveket: Fanni, Virdg, Leila.

A keresztnevek 0jabb gyakorisagi adatairol rovidesen részletes
beszamolot olvashatnak lapunkban.

Biré Agnes

Vizigor, vizi horvar. Sima Jozsef — 1035 Budapest, Himzo u. 6.
— azt kérdezi, mi az Osszefliggés a vizigdr és a vizi horvdt népnév
kozott.

Mar az irasmod is jelzi, hogy a két név nem azonos eredeti.
A 3. és 4. szazadban az Erdélyt megszallo got torzsek két részre
szakadtak, az osztrogor-ok é€s a vizigot-ok torzsére. Az oszrrogor
elsé elemének jelentése fényes, ragyogo, tiindoklé’, a vizigér elsd
tagjanak a jelentése pedig ’jo, derék, vitez’. Ez a két szoelem a
hasonlé hangzasa Ost- és a West- (= keleti, illetve: nyugati)
szavakkal késobb oOsszekeveredett. A wizigdt-ot tehat tévesen
irjak vizigdt — vizi got formaban. A vizi horvdt ellenben valoban
vizi. fgy hivtak valamikor a Drava és a Mura menti horvatokat.
(Meg ugy is, hogy vizes horvdt-ok.)

Ladé Janos
Nagysdgrend, nagysdgrendii. Dr. Timar Lajosné — 6721 Szeged,

Bocskai ut 9. — levelében arrol panaszkodik, hogy a cimiil irt
kifejezésekkel lépten-nyomon talalkozik, s foként olyankor, ami-

kor teljesen foloslegesek. Legutobb példaul millios nagysdgrendii

beruhdzas-okrol olvasott.

A nagysdgrend, nagysdgrendii sz6 akkor hasznalhat6 jogosan,
ha valamely nagyobb szamnak, mennyiségnek durvan kerekitett,
rendszerint a 10-nek valamely egész kitevGji hatvanyaval meg-
adott megkozelité értékeét akarjuk kifejezni. Ilyenkor tizezres,
szdzezres, millios nagysdgrendrol beszéliink. A hivatal és a sajto
sajnos divatszot csinalt bel6liik, és okkal-ok nélkil allandéan
hasznalja. A millios beruhdzads szokapcsolat példaul tokéletesen
elegendd lenne.

Egedy Maéria

Intézménynevek helyes irdsmodja. Benke Péter — 1148 Buda-
pest, Derkai u. 43. —, a Lapkiado Vallalat hirdetésszerkesztdje
arrol ir, hogy egyik ugyfele a munkaltatdja nevét a kovetkezo
formaban hasznilja bélyegz6n, cégjelzéses papiron és hirdete-
sekben: Eszakpesti Altalanos Fogyasztdsi és Ertékesitési Szévet-
kezet. A tordelok mindig kijavitjak a hibasan irt nevet — igy:
Eszak-pesti Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet —,
emiatt azonban a két cég kozott allando a vita.

Természetesen helyeseljiik, hogy a hirdetésszerkesztok és a
tordelk kijavitjdk a hlrdetesszovegek helyesirasi hibait. Az
Eszak-pesti Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet
névalak csak ebben a formaban fogadhato el, azaz: Eszak-pesti
eleme semmiképpen sem irhato kot6jel nélkil, egybe. Mégpedig
azért nem, mert az -i képz6 nélkiili alapalak is kotdjellel irando:
Eszak-Pest. A melléknévi szamrazék masodik elemét pedig azert
kell kis kezdébetiivel irni, mert a kotojeles alakulat egyetlen
egységnek tekintendd; csak a kotdjel elotti elem nagy kezdobe-
tiis. (A gyakran lathato Eszak-Pesti AFESZ, Dél-Budai Vendég-
latoipari Vallalat iras is hibas!)

T. Urbén llona




