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Szaz esztendeje sziiletett Kosztolanyi
Dezs6 nagy koltonk, a préza mestere,
nyelviink formal6ja, 6rzdje. A port-
réja melletti képen az elarvult dolgo-
z6szoba egy része lathatd, és néhany
kiilféldon megjelent miive.
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VIDAM SAROK

Emlékezziink régiekrol

Tavaly a veszprémi temetbben
Lérincze Lajossal és Kemény Gd-
borral egyiitt megkoszoruztuk
Nagy J. Béla siremlékét, majd e
kivdlo nyelvmiivelonk ozvegye
meghivott benniinket lakdsdba.
A vendégszeretd kiornyezetben
meghatddva nézegettiik a s2az éve
sziiletett nyelvtudos életének tdr-
gyi emlékeit. Figyelmiinket kiilo-
nosen Kosztolanyi Dezsének zéld
tintdval irt levelei kototték le, meg
az a fénykép, amelyen Nagy F.
Béla irodalomtérténetiink kima-
gaslo alakjanak, Horvdth Janos-
nak tdrsasagaban lathato. Amikor
a felvétel késziilt, még mindketten
fiatalok voltak. Tekintetiikrél su-
garzik a jokedv. Talin ezért is,
fényképiiket szemlélve, az aldbbi
viddm torténetek jutottak eszem-
be.

Nagy ¥. Béla, mint a tandrvizs-
galé bizottsag egyik oszlopos tagja
a harmincas években rendszeresen
feliigyelt a pesti egyetemen a ta-
narjeloltek irdsbeli vizsgdin. Nem

20k tobbnyire szorult helyzetér.
Az irdsbelikre hivatalosan tilos
volt bevinni szétdrakat vagy mds
segédeszkiozoket, de a szigori ren-
delkezéseket kevesen vették komo-
lyan. A szerzetesek bé reverendd-
jukba, a kollégandk pedig szok-
nydjuk ald rejtették a tetemes si-
lyu szérarakat vagy Pintér Jend
vaskos irodalomtorténetének kite-
teit. Egyik vizsganapon, amikor
Nagy §. Béla volt az tgyeletes,
egy becsempészett kotet nagy zajt
csapva zuhant a padléra. Szelid
tandrunk ezt hallva kedélyes nyu-
galommal csak ennyit mondott:
wAkkordt szolt, mint egy dgyil.
Pedig csak puska volt.”

Horvdth Fdnos nevéhez pedig
emlékezetemben az aldbbi eset
kapcsolodik. Egy hiivs, esés na-
pon mentem hozzd vizsgdzni. Mi-
kor bekopogtam szobdjdba, a vizs-
gaz20s2ékbol éppen akkor kelt fel
egyik évfolyamidrsunk, Bogndr
Jozsef, aki ma kézgazdasdgtudo-
manyunk jeles képuiseldje. Bizo-

vdth Janos, akinek kedves tanit-
vdnya volt, nydjas mosollyal en-
gedte utjara. Igy nyomban beiil-
hettem a székbe. Nagy mestertink
Csokonai életét és koltészetét adra
fel szamomra tételiil. El is kezd-
tem feleletemer, de csak koltonk
digkkordnal tartottam, amikor
halk kopogtatds utan Bognar §o-
zsef tért vissza a professzori szo-
baba. ( Tanarit kellett volna mon-
danom, mert Horvdth tanar ur
nem engedte magat professzornak
szélitani.) ,Mit J6hajt, Bognadr
ur?” — kérdezte Horvdth Fanos
kissé meglepddue. ,,Csak nem akar
1jbol vizsgazni?” — ,,Nem” — mon-
dotta zavartan. ,,Akkor miért jott
vissza?” ,,Rossz kabdtot vittem el,
tandr ur!” — hangzott a vdlasz.
»Mit vitt el, és melyik a maga
kabdtja?” Horvdth tandr ur,
szemiigyre véve a két feloltét, ha-
miskdsan jegyezte meg: ,,Miért
volna rossz ez a kabat? Nekem
nagyon is jo!” A tévedésbol elvitt
»rossz” felolté ugyanis az 6vé volt.

volt szigori. Megértette a vizsgd- nyosan jol vizsgazott, mert Hor- Balazs Janos
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Lapunk el6z6 szamaban Lorincze La-
jos — a téves kapcsolasokrol szol6 cikke-
nek befejezo részében — a kovetkezoket
irja: ,Még csak azt jegyzem meg, hogy
nem minden »téves kapcsolas« hiba, le-
het pozitiv téves kapcsolas is,
amikor példaul a kolt6 tudatosan, a kol-
t6i hatas fokozasara él a kétfelé valo ért-
hetés lehet6segével.”

Nos, koltéink koziil elsésorban Arany
Janos él ezzel a kiilonleges stiluseszkoz-
zel. Olyan tobb jelentést szavakat hasz-
nal verseiben, amelyeknek megszokott,
allando jelentése mogott ott lappang egy
masik, rendszerint elvontabb jelentés is.
Az olvasot a szovegkornyezet vezeti,
dobbenti ra, hogy az elsé pillanatra fel-
fogott szokasos jelentés helyett tulaj-
donképpen a masik, a ritkabb, a szokat-
lanabb illik a versbe. Am maga a koltd
is segiti az olvasot a megértésben. Arany
dolt bettvel hivja fel a figyelmet a kettds
értelemre.

Ez a pillanatnyi félrevezetés a humor
eszkoze is lehet, mint példaul ,,Az elve-
szett alkotmany” kezd6 soraiban:

Feérfiat énekelek, ki sokat s nagy-
messze rikoltott, ¢
Sot tert is valamit (kartyara kivalt). ..

Tobbnyire azonban komolyabb, su-
lyosabb, rejtelmesebb mondanivalé bu-
vik meg az ilyen sorokban. A megzava-
rodott Agnes asszony a birosag elétt — az
ismert balladaban - igy viselkedik:

Oltozetjét rendbe hozza,
Kendojére fordit gondot,

e

olto
étértelmiiségek

Szoghajat is megsimitja,
Nehogy azt higgyéek: megbomlott.

Természetesen mas koltok is élnek a
tobb jelentésli szavaknak, szokapcsola-
toknak ezzel a Kkiilonleges, sejtelmes
hasznalataval. Vorosmarty Szép Ilonka-
jaban a lesben 1il6, egyelore még isme-
retlen vadasz mintegy 6nmagat leplezi le
a varatlanul felbukkano szép sugar lany
lattan:
»Istenemre!” szola felszokelve
A vadasz: ,ez mar kirdlyi vad!”

Jozsef Attila Hazdm cimi kélteme-
nyében az Ujvildg-nak is nevezett Ame-
rikaba kitantorgé masfél millio magyar
keserves sorsanak abrazolasaban is fel-
villantja az uj korszaknak, a szocializ-
mus Uj vilaganak reménysugarat:

Multunk mind 6ssze van torlodva
s mint szorongo kivandorlokra,
rank is ugy var az u vildg.

A tobb értelmii szavakéhoz hasonlo
stilisztikai szerepet tolthetnek be az azo-
nos alaku szavak, a homonimak, ame-

lyeknek ' jelentései kozott tulajdonkép--

pen nincsen semmiféle Gsszeftigges. Igy
annal varatlanabbul léphet az egyik érte-
lem helyébe a masik.

Arany ennek a stiluseszkoznek is a
mestere volt. A Toldi szerelme VIII.
énekeében a férjgyilkossagra késziilo Jo-
hanna egy ilyen latszolag konnyed, még-
is baljos értelmi szoval fordul urahoz.
De hallgassuk csak magat a koltot:

Kulcsos Averszahoz, dalias nagy gar-
ral,

Az egész udvarral, megy Endre va-
daszni. |
Fogada ott sokszor éjjeli szallasra,
Lakoma-; halasra, egy régi kolostor.
»Edes uram, most is ott legyen a hd-
16.”

S hogy a délt betiivel is kiemelt hdlo
szonak a mélyén nem a halohely értelme
lappang, az tiistént kideriil a folytatas-
bol, a ra rimeld sorbol: ,,Veti azt Endré-
nek a sok lesben allo”.

Arra is van példa, hogy politikai hit-
vallas tiikr6z6dik azonos alaku szavaink-
nak akar a cenzort is megtéveszto kettés
értelmében. Els6sorban Jozsef Attilanak
a Favago cimii versébdl valo ismert idé-
zetre gondolhatunk: ,,Ejh, dontsd a ¢6-
két, ne sirankozz ...” A téke persze itt
csak a feliileten jelenti a fa tovét, volta-
képpen a kapitalizmust nevezi meg.
Anyam cimi versében is felhasznalja a
kolto ezt a fordulatot, mégpedig a mosas
régi eszkozén, a sulykolashoz valé moso-
tékén at utalva a kizsakmanyolas szim-
bolumara:

Torékeny termetét a téke
megtorte, mindig keskenyebb lett —
gondoljatok meg, proletarok —

Ricz Endre

Nyelvbotlasok a sportban

vancsian varjuk, vajon az
MLSZ homokba dugott fej-
jel huny szemet az eset f6lott,
vagy hangot ad véleményé-

A fogathajté vilagbajnok-
sag elOkészitésérdl elismerd-
leg allapitja meg az 0jsagiro,
hogy »...a rendezok sziszifu-
szi munkat végeztek.” — Ezek
utan csak Zeusz a megmond-
hat6ja, miert sikertilt olyan
jol.

Egy jugoszlav kézilabdas
noérél a tévétudositdo megma-
gyarazza, hogy most miért
hivjak masképpen, mas né-
ven, mint ahogyan korabbrol
ismertuk. ,Ennek talan
egyetlen nyomos oka van,
tudniillik az, hogy férjhez
ment.”

Ugyanitt, a mérkozes alatt,
dicsérdleg: ,Kozben Amalt
rendesen orrba vagtak”.

A Hétf6i Hirek a kosarlab-
das lanyok kubai szereplése
kapcsan: ,,...a magyar spor-

tolok harom vereség utan fii-
liket-farkukat el szoktak en-
gedni...szerencsére Kiss
Lenkééknél nem igy  tor-
tént!”

A sziirke eminencias: hat 6
az igazi sztar. Rola mar olvas-
tuk, hogy latvanyosan vezé-
nyelte tarsait, hogy hatara
vette a palyat, hogy egyediil
6 villogott, és igy tovabb.
Csak azt nem tette, amit
sziirke eminenciasként tennie
kellett volna: észrevétleniil, a
szinfalak mégiil iranyitani.

Uttéréolimpian a riporter,
lelkendezve: ,,Ez a gyerek va-
lami fertelmes iramban szeli
a vizet!”

Egy tévémiisor beharango-

26jabol: ,A studioba meghi-
_ vott vendégek kozott ott lesz

a III. kertileti tanacs, a fova-

»»»-.nyakiglab léptekkel
rohant a kapu felé”

rosi tanacs, az OTSH és a
Roémai-part  szerelmeseinek
képviseldje” — mondja S. E.
szerkeszt6. A Romai-partnak
biztosan vannak szerelmesei.
Talan a tanacsoknak is. De az
Orszagos Testnevelési és
Sporthivatalnak?!

Egy masik sporthivatalrol,
a Hetféi Hirek: ,,S most ki-

nek.” — Javaslat: ha szemet
huny, ne dugja fejét a ho-
mokba. De ha a homokba
dugja fejét, akkor a szemhu-
nyas is célszeri. Nehogy ho-
mok menjen latokaiba.

»Lehet szeretni és nem °
szeretni. De azt senki sem
vonja kétségbe, hogy a gyori
Raba ETO'labdarugoi egyik
meghatarozoi a hazai elsd
osztalyd mez6nynek.” -
Lam, lam! Van, akik szeretik
Oket, vannak, aki nem szereti
ot.

»A csatar nyakiglab léptek-
kel rohan a kapu felé” - igy a
tévé kommentatora. Nem lett
g0l. A kapuban horihorgas
kezek kaptak el a molett lab-
dat.

Kiirti Andras
(Budapest)
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Mi sziikségunk

a lévén kotOszora?

A lévén, ez a hasznalataban
névutoszerd hatarozoi igene-
viink altalaban valaminek
elérebocsatott okat, termé-
szetes magyarazatat fejezi ki.
Jelentése kb. ez: ott és ugy
(van), amint allitjuk, ill, az
(van), amit allitunk. PL:
A kapu tdrva lévén, csOngetés
nélkil bementek; sok mun-
kdm lévén, ma nem tarthatok
veletek. Termeszetesebb,
maibb nyelven: minthogy a
kapu tdrva volt, ...; mivel sok
a munkam ...

Azért irtam az imént, hogy
adltaldban ezt fejezi ki, mert jo
néhanyan megengedd érte-
lemben 1is hasznaljak a lévén
igenevet. Pl. ezt mondjak: or-
vos lévén nem latta el a sebe-
siltet. Gondolom, olvaséink
is érzik, hogy ez a hasznalat
megtévesztd,  félreérthetd.
Azért nem latta el a sebestil-
tet, muvel orvos volt? Szo
sincs rola! A helyes értelme-
zés nyilvan ez: noha (vagy:
bar, ambar, jollehet) orvos
volt ... Hogy a félreértést
megelézziik, megengeds ér-
telemben, ellentét kifejezésé-
re a szemeélyragos létére név-
utét tanacsos hasznalni. Pél-
dankban igy: orvos létére nem
latta el a sebesiiltet.

Mindezt azonban csupan
emlékeztet6iil jegyeztem
meg, ugyanis a nyelvmivel6
szakirodalom a lévén hataro-
z01 igenévnek ezt a fajta
ugyetlen alkalmazasat elég
részletesen targyalja. Csak-
hogy ujabban — megfigyelé-
sem szerint mindossze né-
hany éve — egy masfajta visz-
szaélésnek is nemegyszer for-
rasa, eloidézoje a lévén, s az 0j
modi futétiizként terjed, ki-
Ionosen €loszoban, de mar
irasban is. Szemléltetésiil s
egyuttal bizonyitékul a sajto-
bol idézek harom peldat.
Aligha kell bizonygatnom,
hogy ha mar ott is fel-felbuk-
kan ez 'a furcsasag, akkor
nincs helye a késedelemnek;
siirgésen allast kell foglal-
nunk. /

»Kovetkezésképpen Tata-
ra kell beutazni a recepttel,
ami azontul, hogy legalabb

négy orat vesz igénybe, 16
forintot kostal, lévén erre nem
jar koltségtérités” (Magyar
Nemzet, 1983. szeptember 3.).

»S lévén nem éppen szinjo-
zan emberek tartézkodrak a
kocsmaban, vallomasuk meg-
bizhatosaga erdsen kétséges”
(Esti Hirlap, 1984. februar 22.).

»Ez azonban - lévén attdl is
fiigg, az OMF mennyi Ossze-
get tud ez évre Golopra adni
— még maradjon titok”
(Eszak-Magyarorszag, 1984.
marcius 10.).

Kelléképpen figyeltek ol-
vasoink az idézett mondatok-
ban talalhatd [évén-re? Ha
igen, akkor bizonyara észre-
vették, hogy ez a lévén, bar
igenévi alak, mar semmit sem
Orzott meg igei sajatossagai-
bol. Ez mar egészen mas sze-
repi sz0, mint az a lévén,
amelyet a kapu tdrva lévén,
sok munkdm lévén szerkeze-
tekben figyelhettiink meg. Ez
a lévén valojaban mar nem
igenév, hanem egyszeriien
kotészo. Azt jelenti: mert,
mivel, minthogy, esetleg:
ugyanis. S ezen a megallapi-
tason akkor sem kell valtoz-
tatnunk, ha szamitasba vesz-
sziik, hogy némelyek az igy
hasznalt lévén mellé még egy
kot6szot is beszurnak. Példa-
inkban ez valahogy igy feste-
ne: lévén, hogy erre nem jar
koltségvetés; lévén, hogy nem
éppen szinjozan emberek tar-
tozkodtak a kocsmaban; /é-
vén, hogy attol is fligg. Lévén
vagy lévén, hogy: lényegében
egyre megy. Legfoljebb
olyan kiilonbség van koztik,
mint a mivel és a mivelhogy
kozott.

Az elmondottakkal eszem
agaban sincs azt sugallni,
hogy a lévén-nek az a fajta
szerep-, ill. szofajvaltasa,
amelyet néhany példaval ér-
zékeltettem, halalos vétek,
nyelviink romlasanak csalha-
tatlan jele. Mivel a -vdn, -vén
képz0Os igenevek a mai nyelv-
hasznalatban meglehetdsen
ritkak — szerepiiket nagyobb-
részt a -va, -ve képzdsek vet-
ték at —, nincs mit csodalkoz-
niazon, hogy az elbizonytala-
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NEVEK EREDETE
Mercedesz-Mercedes

MAGANJARO-ONJARO

Az 1983. évi 4. sz. 1. oldalan Lukacsy Sandor a Gyogyszer-
pont cimii cikkében foglalkozott a szomszédos orszagokban
€l6 magyarok nyelvében follelhetd furcsa Kkifejezésekkel.
A cikkben foglaltakat kivanom az alabbiakban kiegésziteni.

Egy id6 ota alkalmam van a szlovak televizido adasait is
nézni. Mostanaban rendszeresitették, hogy a hétféi napokon
18.30 oratdl a 2. csatornan féloras magyar nyelvii hiradot

sugaroznak.

Az egyik ilyen adasban hallottam nemrégiben ezt a kifeje-
zést: ,maganjar6”. A téveé riportere beszélgetett magyarul egy
gepallomas vezetdjével, aki beszamolt a téli gépjavitas ered-
ményeérdl. Ennek soran elmondta, hogy nemcsak az erdgépe-
ket és a kiilonb6zd adaptereket, hanem a ,,maganjardkat” is
idejében kijavitottak, illetve megjavitottak.

Javaslom, hogy ezeket a magyar nyelvi hiradokat kisérjéek
figyelemmel, s bizonyara szamos ilyen, a hazai nyelvhasznalat
szamara kiilonés kifejezést fognak hallani. J6 lenne az egysé-
ges nyelvhasznalat meg0rzése érdekében a célszertinek mutat-

kozo intézkedéseket megtenni.

Mandoki Pal
(Budapest)

(A kiskunsagi kozségekben is hasznalatos a ,,maganjaro” szo. A szerk.)

nodott nyelvérzék 06sztono-
sen mas szerepet tulajdonit
nekik, mint amely megilleti
oket. Bizonyos meértékig ha-
sonlé6 médon valt igenévbdl
hatarozoszova a nyilvdn és az
ugyszolvdn is. Némi tulzassal
azt mondhatjuk, mindkett6t
ez a szofajvaltas mentette
meg a pusztulastol vagy leg-
alabbis az elavulastol. A lé-
vén-nek azonban a tovabb-
¢léshez meggy6zodésem sze-
rint nincs sziiksége erre a sze-
repmodositasra, mert bar
napjainkra ez az igenév is egy

kissé valasztékos szinezetiivé
valt, ma is szamos kifejezés-
ben s elég gyakran éliink vele
a cikkem elején emlitett je-
lentésekben. Semmi okunk
tehat arra, hogy kotészova
»iejlessziik”.

Tobb targy nem lévén, az
ulést berekesztem — halljuk,
s6t mondjuk szamtalanszor.
Az 1j divat szerint ez igy ala-
kulna: lévén nincs tobb tdrgy,
esetleg: lévén, hogy nincs tobb
targy. Talan még idejében
kérdezem: kell ez nekiink?

Grétsy Laszlo



Szamitastechnika

A hazai sajtoban folyo, a
szamitastechnikai réteg-
nyelvvel Kkapcsolatos vita,
ugy érzem, dontd szakaszaba
érkezett. A Magyar Sajtd
1984. évi 11. szamaban meg-
jelent cikkem remélhet6en
legalabbis kedvezd iranyba
befolyasolja a joindulatu bi-
zonytalankodokat, de a ma-
gyar nyelv tisztasagat védo és
fejlodésén dolgozo illetéke-
sek tamogatasat élvezve a vita
talan nyugvopontra jut, s be-
fejezodik.

Reményeimet minderre,
de elsGsorban azokra a sze-
rencsés magyar megfelelteté-
sekre alapozom, amelyek mar
eddig is atkeriiltek a szakmai
koztudatba. (Ezt azért hang-
sulyozom, mert szakember
nem hasznalja példaul a kom-
puter sz6t, hanem szamitoge-
pet mond. Ellenkezo esetben
biztosak lehetiink a laikussa-
gaban.)

A szamitogép szohoz ha-
sonloan nagyon jo magyar
megfelelok sziilettek az alab-
bi esetekben is:

chip=lapka

file= (adat)allomany

disc vagy disk=1lemez

display = megjelenitd, kép-
ernyo

keyboard = billentytizet
(nem tasztatura!)

operator = gépkezeld

memory = tar, tarolo (nem
memoria)

personal computer = sze-
meélyi szamitogép.

A Magyar Szabvanyigyi
Hivatal  Szamitastechnikai
Terminologiai Bizottsaga is
elismeri viszont, hogy a
mintegy 1100-1400 szabva-
nyositott szo kozil néhany
valosziniileg nem 'allja ki az
élet probajat. Ezért a mar
konyv alakban'is megjelent
szabvanygyljteményt terve
szerint 0t év mulva a megho-
nosodas szempontjabol feliil-
vizsgalja.

Ezt segitendd, ugy gondol-
juk, elényos lenne, ha néhany
sz6 kapcsan a nagykoézonség
hozzaértd allaspontjat is fi-

- gyelembe vehetnénk. Jo len-

ne ezért, ha az alabb kovetke-
z0 néhany kifejezeés jo, illetve
jobb magyar megfeleltetésén
szakért6 olvasoink elgondol-
kodnanak, és javaslataikkal
segitenék a valoban talalo
magyar szavak megalkotasat,
tekintet nélkiil arra, hogy a
szabvany magéaban foglalja-e
Oket vagy sem (a felsorolt ne-
hany szo kozott mas szakte-
riileten hasznalatosak is el6-
fordulnak, de itt természete-
sen szamitastechnikai értel-
mezésiiket kell elotérbe he-
lyezni):

maszk, job, hardvermoni-
tor, monitorprogram, on-
line, offline, szoftver, firm-
ware, pipeline, processzor,
direkt cim, indexszekvencia-
lis, telematika, informatika,
konkurrens, konvertal,
spreadsheet, puffertar, pult,
reentrans, residens, host-
computer, gateway, proto-
koll, operandusos utasitas,
4tskalaz, apertara, bikvina-
ris, ekvivokacid, relevancia,
irrelevancia, postfix, prefix,
szuffix, rekurziv, transzlite-
ral.

Kiilonosen fontos a helyes
magyar kifejezések hasznala-
ta, elsajatitasa a tanulok vagy
tanulo korban levok szamara.
A szamitastechnikai kifejezé-
sek ugyanis igazan csak ugy
érthetok meg, ha a veliik él6k
az idegen szakkifejezések
mellett a magyar kifejezése-
ket, a szakmai magyarazato-
kat, definiciokat is elsajatit-
jak.

Dr. Szabé Ivan

Modoros beszédtoltelékek
a kozépiskolaban

Lapunk 1984. évi 2. sza-
maban az élobeszéd ,hezita-
cios” jelenségeirdl irtam.
Mondandom summaja akkor
ez volt: amig beszéd kozben
az ember gondolkodni fog,
ilyen jelenségek is lesznek.
Csokkeneéstik csak akkor le-
hetséges, ha az anyanyelvi
nevelés a gondolkodni és be-
szélni tanitast egyarant fel-
adatanak tekinti.

Ha azonban a kovetkezo,
kozépiskolasoktol szarmazo
beszédbeli mondatokat
szemugyre vesszik, lathat-
juk, hogy téredezettségiiket
egyeb jelenségek okozzak:
»Hadt hogy milyen embernek
érzem magamat? Hadr lehet-
nék jobb is...”; ,,Szdval elsd
osztalyba mindenki elég so-
kat rontott, de szdval maso-
dikba majd javitunk...”;
»...aZt 18 szeretem csindlni
meg minden”; ,,hat az még so-
ka lesz és ilyesmi”. Ezekben a
mondatokban nem azért kap-
nak helyet a toltelekszavak,
mert a beszél6 idot akar nyer-
ni a gondolat megformalasa-
hoz, hanem azért, mert hasz-
nalatuk szokassa, beszédbeli
modorossagga valt. Alljon itt
csupan egy - szovegrészlet
(teljesen hiven leirva): ,,...aki
csak a divat utan megy, és
nem tanul, az valahogy | sze-
rintem olyan | nem tudom |
olyan mas az egész szerintem,
hogy 6 csak a divattal tor6-
dik, és | szerintem ilyen korba
az els6 a tanulas. A sport |
szerintem nagyon jo dolog,

,Hasznalt szamitégépet,
hi-fiket,
mindenféle elektronikus
vacakot veszek!”

hiszen | szerintem els6sorban
a sport az, ami | szerintem az
a legjobb kikapcsolodas.”

A fenti szGveget olvasva vi-
lagossa valik, hogy a beszéld
a szerintem sz0 jelentésére
egyaltalan nem figyelt, csu-
pan tartalmatlanul ismétel-
gette.

Milyen szavakat haszna-
lunk modoros toltelékként?
A kozépiskolasok eélobesze-
dében ezekkel talalkoztam
leggyakrabban:  szerintem,
szoval, most, daltaldban, min-
denesetre, kiilondsebben, tulaj-
donképpen, ugy... Példaul:
»crdekelnek, gy, az embe-
rek, és...”." Jellegzetesen
semmitmondok, tresjaratot
eredményeznek a kovetkezd
modoros Kkifejezések: wvagy
tlyesmi, vagy valami hasonlo,
meg az ilyenek, meg minden
(pl.: ,bezugtam wvagy ilyes-
mi”; esetleg elmegy a boltba
vagy valami hasonlé”). S bar
adataim mind kozépiskola-
soktol valok, hadd emlékez-
tessek a felnottek ilyen ismét-
16d6 beszédfordulataira: kér-
lek szépen|tisztelettel, meg-
mondom Oszintén, nekem az a
nézetem, az az én egyéni véle-
ményem, az az igazsdg.

A jelenség lényege: a mo-
doros beszedtoltelék alkal-
mazasat az egyén megszokta,
szavajarasa lett. Nekiink pe-
dig, csaladnak, iskolanak,
nyelvmiveloknek az volna a
feladatunk, hogy leszoktassuk
rola. Hogyan? A modorossa-
got — minden modorossagot —
mindenekeldtt  tudatositani
kell. Ennek hasznos eszkoze
a rejtett magnetofonfelvétel.
Gyermekeink (és felnott tar-
saink is) meg fognak dobben-
ni, ha meghalljak, hogyan be-
szélnek; s még inkabb meg-
dobbennek, ha spontan él6-
beszédiiket irasban is tanul-
manyozhatjak.  Elemezziik
kozosen a hibakat (igy az
unalmasnak vélt grammatikai -
elemzés is érdekesse valhat),
gyomlaljuk a beszédbeli mo-
dorossagokat! Legyen ez is
része a beszédmiivelésnek!

Bicskei Dezsoné
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Uifajta
,kaszarnyastilus”
fele?

Hogy mi volt az a ,,kaszarnyastilus”, alighanem az is tudja,
aki sosem katonaskodott a régi hadseregben: a bennmarado
tizedesek, tovabbszolgalé szakaszvezetok, zupas Ormesterek
valogatottan goromba és tragar stilusa, mely tekintélyiiket
novelni (s olykor miiveletlenségiiket leplezni) volt hivatva.
S két év nagy id6: amit akkoriban beszéd- és magatartaskulti-
ra dolgaban a csalad megalapozott és az iskola tovabbfejlesz-
tett az ifjakban, a ,honvédség” elég jo sikerrel rombolta le.

A felszabadulasunk ota eltelt négy évtized alatt azutan sok
minden megvaltozott; az altisztek riogatta ,honvédsagbol”
néphadsereg lett, az egyik legnagyobb neveldintézmeény. A ki-
képzés ma mar sokkal inkabb oktatas: a tudomany €s technika
alapjainak altalanossagban, egy-egy sziikebb tertiletének pe-
dig olykor teljes mélységében valé megismertetése. S a neve-
Iémunka is messze esik ma a hajdani, vakfegyelmet sulykolo
idomitastol. j

Am ezt a magas szintli tudomanyt és technikat csak kultu-
ralt embertipus alkalmazhatja kell6 tudatossaggal és felelGs-
séggel. Sziikséges hat, hogy a ,katonak nyelve”, mindennapi
nyelvhasznalata, kozeledjék az egyre igényesebb ,katonai
nyelv”-hez. — Ez a felismerés indithatta a TIT Hajdu-Bihar
megyei szervezetének magyar nyelvi és hadtudomanyi szak-
osztalyat annak az orszagos, egész napos tanacskozasnak k6zos
megszervezésére, amely ,,A katondk nyelve” cimen a debrece-
ni Kossuth laktanyaban zajlott le 1984. december 6-an.
A részt vevd majdnem szaz tOrzstiszt és tiszt a hazai légvédel-
mi halézat minden magasabb parancsnoksagat képviselte, de
ott volt a Honvédelmi Minisztérium és a Zrinyi katonai kiado
kiildotte is. (Hazi vezetékes televizion végighallgatta a progra-
mot még mintegy 200 tiszthelyettesi tanfolyamos is.)

A bevezetd eldadas és a 20-20 perces korreferatumok, ci-
mekben: Deme Laszlo: Beszéd- és érintkezéskultirank napja-
inkban; — Sebestyén Arpad: A katonai nyelv a nyelvrétegek
soraban; — Bachat Laszlo: Hogyan beszélnek a sorkatonak?; —
Seregy Lajos: A katonasag korében végzett eddigi nyelvmiive-
lés tapasztalatai; — Nyirkos Istvan: A magyar és a finn katonak
nyelvének tartalmi hasonlosagai és kiilonbségei; — Bugan An-
tal: A beszédkapcsolatok lélektani vonatkozasai; — Wacha Im-
re: A magatartas, a gondolkodas és a beszéd Osszefiiggéseirdl;
—Nagy Janos: A csalad és a munkahely szerepe a beszédneve-
lésben; — Z. Szabo Laszlo: A népfront beszéd- és magatartas-
kulturankat gondoz6 munkacsoportjanak tapasztalatai.

A feszlt figyelem és a tovabbi hozzaszolasok hangneme azt
mutatta: nem maradt pusztaba kialté sz6 a népfront munka-
csoportjanak felhivasabol ez a mondat: ,,Kilon kérjiik a fiata-
lok tomegeit neveld fegyveres alakulatok iranyitoit: legyenek
tamogatoi ennek a tarsadalmi méretii és fontossagu izlésneveld
torekvésnek.” (Idézetként ez allt a tanacskozas meghivojan; a
felhivas szovegeét lasd lapunkban: 1984. 3. szam, 3. lap.)

Sokan szoltak az idestova tarsadalmi méretekben elhara-
podzott durvasag és tragarsag ellen is. Még az sem tlnik
lehetetlennek, hogy a hajdani képlet visszafordul; vagyis hogy
azt a ,nyelvhasznalati izlést”, amit a csalad ma elmulaszt
»betaplalni”, s az iskola sem potolhat aztan, esetleg a katonai
szolgalat, a hadsereg 0j szelleme alakitja ki az ifjusagban.

Kurdi Péter
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NEVEK EREDETE
 Zoltan-Szultan

Kiss Dénes:

Jaték és torvény
Szépirodalmi Kiadé, 1984.

A lényeget tOmoOrité cim
értelme: a kolt6 jatszik a
nyelvvel, de jatékanak célja
komoly: megismerni és fol-
tarni a nyelv rejtett torvénye-
it. Ir6t6l nem mindennapi
vallalkozas, mert a legtobben
kozombosek vagy erzéketle-
nek muvészetilk anyaga és
eszkoze irant. Kiss Deénes
azonban ezt a mottot irta
konyve élére: ,,A nyelv: te-
remti a koltét — a kol ismer-
ni akarja teremtojét.” Le akar
asni a szavak gyokeréig, a
mult foltaratlan mélyébe, az
emberi Gsnyelvig. Merész,
kockazatos vallalkozas, 6 ma-
ga is tudja. Alapgondolata:
ahogyan a csecsemok bizo-
nyos eéletkorig ,egyetemes
egynyelven” beszélnek, az
emberiség Osnyelve is kozos
lehetett. Bar igen ketséges a
ma ¢él6 kb. 3000 nyelvnek

_egyetlen alapnyelvbdl szét-

agazo  leszarmazasa, - kell
mégis — vallja Kiss —, hogy
valami egységet mutassanak,
az emberi alaplogika és lelki
miikodés k6zos vonasai alap-
jan. : X
Ennek az 6smultba vissza-
nyuld egységnek “csirait és
maig folsejld jeleit Kiss Deé-
nes bizonyos hangmegfeleleé-
sekben véli megtalalni. Els6-
sorban a massalhangzéknak
és jellegzetes kapcsolataiknak

tulajdonit 6si ,,alapjelentést”
(hangszimbolika, pl. a g-r,
k-r hangkapcsolat kerekded-
séget, gordillékenységet su-
gall: gornyed, gorbe; kor, ko-
rong).

Akad a magyarazatok, fol-
tevések kozt jo néhany fanta-
ziajaték; Kiss Dénes asszo-
cialo képzelete ontja a hang-
alak vagy a jelentés folytan a
témahoz kapcsolhato ,,bizo-
nyit6” példaanyagot, tucat-
nyi nyelvbol vett analogiaval.
Lelkes elfogultsagaban sem
szandékozik azonban rakény-
szeriteni az olvasora elméle-
tét, magyarazatait és Otleteit.
Korantsem érzi magat téved-
hetetlennek. Sokszor hang-
sulyozza, hogy inkabb csak
kérdez, foltevésekkel jatszik.
Ez a hatérait ismer0 szerény-
ség teszi a konyvet rokon-
szenvessé. Es egy masik von-
z6 tulajdonsag: Kiss Dénes
az €l6sz0 hangjan, kedélyesen
csevegve Omleszti elénk gaz-
dag anyagat, eleven képzelet-
tel csapongva témai kozt
(szavak alaki és jelentésbeli
rokonsaga, etimologiai kisér-
letek, szolasforma-magyara-
zatok, rokonnyelvi parhuza-
mok).

Eszrevételei kozt jo néhany
a szakemberek figyelmeére is
érdemes, de elsésorban azok
élvezik Kiss Dénes konyvét,
akiknek van érzekik és von-
zalmuk a nyelv kinalta jaté-
kos otletek irant, melyek sok-
szor a mult mélyére és anyelv
rejtett logikajaba vilagitanak.

Kovalovszky Miklés




A nyomda ordoge

Mostanaban gyakran hal-
lani réla. Hogy kikt6l? Hat
akik menteni probaljak (sze-
retnék) a sajtdo hanyagsagat,
az atolvasas feliiletességét, az
at-nem-olvasas  kényelmeét,
A SAJTOHIBA szot mar
sértésnek érzik — benne van a
»hiba” —, el6keritették hat a
szakositott 6rdogot, 6 a fele-
16s minden betlitévesztésért,
6, a nyomda o6rdoge.

Persze tudjuk, hogy ez tré-
fas kibuvo. De ha mar, sze-
rintik, folyvast ott csintalan-
kodik a nyomda 6rdoge, mer-
re vannak a nyomda angya-
lai? Alszanak talan? Nekik
kellene beavatkozni.

De, tréfan kivil, ha vasar-
laskor rossz blokkot kapunk,
soha nem mondjak: ,,Kérem,
a pénztargep ordoge a ludas.”
Csalo vagy téved6 konyveld-
r6l sem hallottunk, aki igy
védekezett volna: ,,A golyos-
toll 6rdoge a hibas, én artat-
lan vagyok.” Rossz, izetlen
ételek talalasakor se mondja
sem a pincér, sem a szakacs:
»A konyha 6rdoge tehet rola,
mi nem vagyunk felelosek.”

Igen, ilyeneket nem mon-
danak, nem is fognak soha,
mert nevetségessé tennék
magukat. :

Hogy a nyomdatermékek-
kel kapcsolatban merik mon-
dani? Persze, hogy merik,

seeovereség utan fiiliiket,
farkukat el szoktak engedni”

mert a felel6sséget kisebbnek
érzik. Vagy semmilyennek
sem erzik. Egy sajtohiba nem

vagja meg a zsebiinket, nem-

okoz gyomormeérgezeést. Csak
bosszankodast. Elsdsorban a
szerzonek. Az olvasonak de-
ris perceket szerez. Itt van
peldaul ez a verssor: ,Az
eégen feleséges csillagok ra-
gyogtak.” (Egy Aprily-vers-
bdl.) Ha ezt komolyan ven-
ndk, gondolni lehetne, hogy
vannak notlen csillagok is.
De nem vessziik komolyan,
tudjuk, = raébredink arra,
hogy a felséges csillagokat a
nyomda (a nyomda ordoge?)
hazasitotta meg, tette felesé-
ges csillagokka.

Egy masik ilyen Ordogi
hajtas: ,,...egymas mellé te-
mették foldi maradvanyaikat
(ti. Voltaire és Rousseau f6ldi
maradvanyait) a Pantheon-
ba...és egyiitt doboltdk ki in-
nét...” (Benedek Istvan: Az
iro lelke, 200. oldal). A téve-
dést nyilvan a ,,dobaltak” sé-
relmére kovették el.

Ilyesféle nyomdai bakit
sok szazat lehetne idézni.

Még egyet, hogy e kis iras-
ban harom legyen: ,,Zsofi né-
ha mar a szines ruhait is meg-
nézte a fiokban, hogy nem
mosolyognak-e” (Németh
Laszlo: Gyasz, 11. o.). Bizo-
nyara nem mosolyogtak, ha-
nem esetleg molyosodtak.
Ezen a betlicserén mi mo-
solygunk. Vagy inkabb bosz-
szankodunk. »

Tulsagosan sok az ilyen te-
vedés. Tudnivalo, hogy a
mennyiségi valtozasok hal-

mozodasa minGségi valtozast

eredményez. A nagy szam-
mal  jelentkez6 sajtohibak
nem mindsithetok jellemhi-
banak?

Vagy ez talan tulzas volna?
Maradjunk akkor a nyomda
ordogeénél? Ugy gondolom,
hogy sziikség volna — az ille-
tékes helyeken — egy kis Or-
dogiizésre. Talan eredmeényt
hozna.

} Fiirtos Gusztav
(Budapest,
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A ,fogolymadar”-nép

(KIK IS AZ UDMURTOK?)

»A Duna partjan éldegélve

Félmentem futva a hegytetdre:

Hatha meglathatom votjak foldemet?
Votjak foldemet bizony nem lathattam.
" Csak Esztergom vdrosdt lattam ott én.”

Ez a rogtonzott vers abban
a ,Jelentés”-ben olvashato,
amelyet Munkacsi Bernat
adott kozre az Akadémiai Er-
tesitoben 1916-ban ,az esz-
tergomi fogolytaborban vég-
zett votjak nyelvi és néprajzi
tanulmanyai”-rol. A hazava-
gyo votjak hadifoglyok sziil6-
foldje bizony a Duna partja-
tol tavol volt, a Volga Kazany
melletti nagy kanyarulatjatol
¢északra, a‘két nagy folyo, a
Vjatka és a Kama altal kozre-
fogott teriileten, amelyet a
Szovjetunié térképén Ud-

murtia - vagy Udmurt
ASZSZK néven talalunk
meg.

A votjakok hivatalos neve
ugyanis 1917-t6] sajat neviik,
az udmurt. 713 700-an van-
nak. A hagyomany6rz6 né-
pek kozeé szokas oket sorolni.
Zarkozottsaguk nyilvan 6sz-
szefiigg azzal, hogy viszony-
lag egy nagy tombben, jol ko-
rilhatarolhato tertileten él-
nek, a torténelem viharai csak
toredékiiket sodortak a Ka-
man tali foldekre, az Ural
elterébe. A déli udmurtok
foleg a torok-tatar népek
(csuvas, tatar, baskir), az
északiak pedig az orosz hatas
nyomait mutatjak. Torténe-
tilk nem latvanyos, a.megma-
radaseért folyo mindennapos
szivos kiizdelemben szerzett
tapasztalataikat azonban igy
Osszegezték az 1885-ben na-
luk jart Munkacsi Bernatnak:
»Az orosz medve, a tatar far-
kas, az udmurt fogolyma-
dar”.

A XVIII. szazadtol kezdve
az orosz birodalom népeirdl
nagy szamban megjelend le-
irasokban a roluk rajzolt kép
egyre  ellentmondasosabb.

Amig példaul 1844-ben a ne-
ves kazanyi kolténd, A. A.
Fuksz az udmurt lanyokat
szépnek, baratsagosnak, ér-
telmesnek latja, addig nem
sokkal késObb, igaz, ferfi tol-
labol, ezt olvashatjuk roluk:
»Annyira csunyak, és mind
egyformak! Furcsan néznek,
a kérdést nem értik meg,
mondanak valamit egymas-
nak a sajat raccsolo (r-t ejteni
csak - 1917 utan tanultak
meg), kellemetlen, a tatarra
emlékeztetd nyelviikon, mo-
solyognak ferde vagasu sze-
miikkel, és - hallgatnak.”
Emlitésre meéltonak tartjak
makacssagukat.

Mogorvasaguk, hallgatag-
saguk kiilonosen akkor volt
szembetiind, ha a vallas keér-
dései kertiltek szoba, a pra-
voszlav keresztviz ugyanis le-
pergett roluk, megmaradtak
poganynak. Mindezek utan
nem meglepd, hogy amikor a
mult szazad utolso évtizedei-
ben a nagyorosz sovinizmus
szellemében a cari Oroszor-
szag bizonyitani akarta a nem
orosz népek elmaradottsagat,
az udmurt lett célpontjuk.
1892-t61 hat éven at folyt el-
lentik a sajtokampany és négy
évig a per, amelyben az em-
beraldozattal vadolt Multan
falubeli udmurtokat végiil is
folmentették. Ez az esemény
nemcsak az orosz értelmisé-
get razta meg, hanem magu-
kat az udmurtokat is: 6k ma-
guk is kutatni kezdték mult-
jukat.

Az 1810-es években a sok-
nyelvi Azsia (Asia Polyglot-
ta) hires kutatoja, H. Klap-
roth ugy talalta, hogy ,az
Osszes finnugor nyelv kozil a
votjakok és a vogulok nyelve
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hasonlit leginkabb a magyar-
ra”. Néhany beszédes példa a
permi (udmurt és komi)
nyelvekkel kozés szokin-
cstiinkbdl: m. toll, u. til, k.
tl; m. vér, u. vir, k. vir; m.
10, u. t, k. ti; m. szem, u. sin,
k. sin(m-); m. kell, u. kule, k.
kolg; m. menni, u. muning, k.
munng; m. tudni, u. toding, k.
tedni; m. fonni, u. punini, k.
pinng stb. A permi nyelvek
egyik legjellegzetesebb vona-
sa a t6 nagymeérvu kopasa, e
téren mi féluton allunk a finn
és a permi nyelvek kozott, pl.
’viz’ - f. vesi (vete-), m. viz,
vize-, u. vu, k. va; ’kéz’ - f.
kdsi (kdte-), m. kéz, keze-, u.
ki, k. ki; ’szaz’ - f. sata, m.
szdz, u. so.

Az effajta kiilonbségeken
kivill vannak a magyarnak és
a permi nyelveknek olyan sa-
jatossagai, amelyek arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy
az emlitett nyelvek a finnugor
alapnyelvb6l valo kivalasuk
utan még egyszer, kb. i. e.

1000 tajan masodlagosan is
kapcsolatba kertiltek egymas-
sal. Az alapnyelvbdl és a tob-
bi finnugor nyelvbol hianyzo
b, d, g hang, az eziist, a kenyér
sz0, valamint a kilenc (ennek
mintajara a nyolc) és a har-
minc nc eleme johet szoba. Ma
azt tartjak, hogy bizonyitek-
nak mindez kevés. Ha voltak
is ilyen masodlagos kapcsola-
taink, akkor felettébb lazak
lehettek.

»Harmadlagos” kapcsola-
taink akkor kezdddtek, ami-
kor Munkacsi Bernat meg-
fordult az udmurtok kozott
udmurt foldon, és azota is,
csaknem szaz éve tartanak, de
— eltekintve az elsé vilagha-
borus hadifoglyok esztergo-
mi taborozasatol és attdl,
hogy meg nem erésitett hirek
szerint 1945-ben szovjet-
udmurt katonak vertek hidat
Budapestnél a Dunan — mar
csak a tudomanytorténet lap-
jaira tartoznak.

Szij Eniko

Mezé Andras:

A magyar

hivatalos helységnévadas

Akadémiai Kiado, 1982.

Mez6 Andras monografidja
a magyar helynévkutatasnak
eddig szinte ismeretlen terti-
letét tarja fel. A természetes,
népi helynévadas mellett a
hivatalos, hatdsagi névadas
vizsgalatdt mar 1947-ben
fontosnak itélte Lorincze La-
jos, Foldrajzi neveink élete
cimii tanulmanyaban.

A hivatalos magyar hely-
ségnévadas torténetében két
nagy korszakot Kkiilonit el a
szerzO: a rendszertelen és a
rendszeres névadas korat.
Kényvének kézponti része az
1898-i helységnévrendezési
torvény végrehajtasakor ke-
letkezett hatalmas levéltari
anyag atvizsgalasabol nyert
tanulsagokat mutatja be. Az
egész orszagra kiterjedd név-
rendezés sordan nagyszamu
helységnevet vizsgaltak meg.
Egyenkeénti jellemzésiik
nincs ugyan benne a kotet-
ben, de a meghagyas vagy a
valtoztatas tipusait s a ben-
nuk megnyilvanulé szaktu-

domanyi és politikai torekve-

seket kitlinden vazolja fel a

szerzo.

Tanulsagos a valtoztata-
soknak 0Osszegzé tablazatba
foglalasa. Legt6bbszor a név
jelz6 elemének megvaltozta-
tasa vagy megalkotasa jelen-
tette a valtozast: 1243 eset-
ben, tehat a valtozasok 27
szazalékaban. Ez érthet6 is,
ha meggondoljuk, hogy a sok
szinonim nevet a taj, megye
stb. nevébol alakitott jelzovel
lehetett egymastol elkiiloni-
teni. A hangzas atalakitasat
alkalmazta a bizottsag az ese-
tek 109%-aban. A torténeti
névvaltozatok valamelyikét
hasznaltak fel 10 szazalék-
ban, magyarra forditottak az
idegen nevet a valtoztatasok
89,-aban.

Mez6 Andras konyve nagy
nyeresége névtudomanyunk-
nak, mélté a széles kord ér-
deklodésre.

Sebestyén Arpad
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Hany ora van?

E kérdésre ilyeneket és eh-
hez hasonl6é modon szoktunk
felelni: 6z perc mulva hdarom-
negyed nyolc, fél négy mult ot
perccel.

Igy, ezeket a formakat gya-
koroltuk kisiskolas korunk-
ban is, gyakran mozgathatd
Oramutatok segitségével,
hogy jol megtanulhassuk azt
is, milyen nyelvi formak tar-
toznak az egyes mutatoalla-
sokhoz; hogy negyedoras ré-
szekre osztjuk az ,egész”
orat, a leendét, s ezekhez
kapcsoljuk az elmult vagy
»hianyzo” perceket. Kés6bb,
idegen nyelvekkel ismerked-
ve gyakran ugyanilyen oOra-
képpel és id6pontmegadasi
szokasokkal taldlkozhatunk.

Ahhoz is hozzaszokhat-
tunk, hogy a radio is hasznal-
ja ezeket a rég megismert for-
makat, példaul reggelente
igen otthonosan — s nem a
whivatalos” modon - siirgeti
késziilédéseinket: ,hdrom
perccel mult fél nyolc ... hét
perc  mulva  hdromnegyed
nyolc”...

Egyébként pedig azt is
tudjuk, hogy a hivatalos
nyelvhasznalatban (a telefon
»pontos id6” szolgalataban; a
kilonfele kozlekedési eszko-
zO0k menetrendjeiben; mii-
sorismertetésben, meteorolo-
giai naptari kozlésekben stb.)
masként szokasos az idépont
jelzése, masféle gondolati
megkozelitést tikr6z6, mas-
féle nyelvi szerkezettel. Igy:
hat éra huszonot — sot igy is:
tizenhat ora  harminc
(ilyenfélét a tizenkét oran-
ként korbeforgé mutat6 nyo-
man nem szoktunk monda-
ni).

A hivatalos nyelvhaszna-
latban él6 forma azonban
valoban megmaradt e sziik,
hivatalos kérben, s a mi min-
dennapi beszédiinkbe, kér-
dés—feleleteinkbe  nemigen
kertilt bele.

Az utébbi idében azonban
megvaltozott ez a helyzet.
Nem a hivatalos- hasznalat
terjesztette ki hatarat (bar va-
lamelyest ez is megtorténhe-
tett), hanem: megjelentek a
kvarcorak, s velik egyiitt a
»kijelzos” orak. Egy-két év

alatt gyorsan, széles koérben
elterjedtek nalunk is. Es e
kvarcorak ,,kijelzése”: 7 : 20-
at, 10 : 32-t mutat, st egyes
24 6ras oran I17:11-et. Na-
gyon természetes, hogy az
ember ehhez nyelvhasznala-
taban is igazodik. Ilyenfajta
orara nézve azt mondjuk,
amit latunk, azaz elolvassuk,
hogy ,,hér 6ra husz” (sot: hét
husz), és nem tesszik at, nem
»forditjuk le” a régi modira,
az ,,0t perccel mult negyed
nyolc” formara.

Az iraskép beleszol idén-
ként a nyelvszokasba, kiej-
tést, szohasznalatot modosit.
Ezuttal a valosag valtozasa, a
technikai fejlodés kapcsan
éppen ilyennek vagyunk ta-
nui. Az elterjed6 4j Orafajta
maja, a latvany, a latott sza-
mok és sorrendjiik atalakitja,
atalakithatja id6jel6l6 nyelv-
szokasunkat.

Ezt akar elméletileg is meg
lehetett volna josolni, de mar
mutatja a gyakorlat is. Tessék
kiprébalni — én megtettem —,
a cimbeli kérdésre a legtob-
ben igy valaszolnak: egy dra
tizendt, vagy: ot negyvenketto.
Ellenpélda — régi oraju em-
ber? — kevés akad. Gyfijteni
akkor kezdtem a valaszokat,
amikor el0szor kaptam maga-
mat azon, hogy uj oOramra
nézve, automatikusan nem
»haromnegyedez6s”, hanem
»kvarcoras” modon mond-
tam meg, hany ora. )

Nem hiszem, hogy hibaz-
tathatnank ezt a format — ille-
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t6leg ezt az uj szokast. A hi-
vatalos  nyelvhasznalatban
amugy is €16 forma még pon-
tosabbnak is tiinik. Es ha na-
gyon Okonomikusak va-
gyunk, javara irhatnank a ro-
vidséget s az egyszerlibb, ké-
nyelmesebb hasznalatot is.
Az nem valoszinii, hogy tu-
datunkban, szemléletiinkben
érdemleges valtozast jelente-
ne, ha nem a kerek ora‘eldtzi,
hanem wutdni perceket sza-
molnank, és negyedorakra
valo felosztottsag nélkiil.
Biztos azonban, hogy -
egyelOre — a két valtozat mas-
mas légkort teremthet. A régi
szokas szerinti: baratsago-
sabbat, az uj: tavolsagtartot.
Es egy nyolc negyven-t kony-
nyd odavetni is, esetenként
fontoskodva, ,,feliilr6]” mon-
dani is. A stiluskiilonbség bi-
zonyara a hivatalos — nem hi-
vatalos hasznalat nyoman,
emlékekent * is alakul igy.
(Ilyen kiilonbségtevés jol
észreveheto a radio s némely-

kor a téveé ,stilisztikajaban”:
a kotetlenebb misorokon
belil inkabb a ,haromne-
gyedez6”, a misorok ko-
z0tt az ,o0ra-perc” idépont-
jelolés a szokasosabb.)
Ujabban megjelentek
azonban mas (a viszonylag
olcso, tavol-keleti kis kvarc-
orak dompingje utan) az un.
»nosztalgia orak” is; nagyon
divatosak, és sokkal dragab-
bak. Ezek is kvarcorak, de
nem Kkijelzosek, hanem ha-
gyomanyos szamlapjuk és
korbejar6 mutatéik vannak.
Vajon elterjednek-e annyira,
hogy veliik visszatér — fenn-
marad - a régi szoflizés, a ne-
gyed nyolc lesz két perc milva
is? Bar vilagunk igyekszik ro-
hanni, roviditeni, de vissza-
hivhatja a mar amugy is meg-
szokott kifejezést a kijelzés és
szamsor nélkili ,uj” ora, a
régi mutatok hagyomanyos
latvanya. Es talan a nosztal-

gia.
I. Gallasy Magdolna

ITT VAN A KUTYA ELTEMETVE

Koltay Jeno — 1074 Budapest,
Hutyra Ferenc u, 11. - egy érde-
kes német eredetii szolasrol, il-
letve szalloigerdl kérdezett leve-
lében.

Szolas azért, mert a német
mondéakban  gyokerezik, de
szalloige is, ugyanis Goethe idézi
a Faust II. részének I. felvonasa-
ban. Eredetileg a népi képzelet
szerint elasott csodalatos kincs
Orzdje volt.a nagy fekete kutya
(pokolkutya, azaz a satan altere-
goja). Késobb magaval a kinccsel
azonositottak. ,Hier liegt der
Hund” (= Itt fekszik a kutya) —
mondottak. A XVIII. sz.-t6] pe-
dig igy alakult a mondat: ,,Hier
liegt der Hund begraben.” A be-
graben ige jelentése: eltemet, a
vergraben-¢: 1. elas, 2. eltemet.
Forditani tehat mindkét moédon
lehet. Mar azért is, mert napja-
inkban csak atvitt értelemben
hasznaljuk: ez az oka a bajoknak;
itt a kérdés kulcsa, nyitja; ez a
probléma, ez a bokkend; ez itt a
lényeg. Békeés Istvan gyljtésében

(Napjaink szalloigeéi) az eltemetve
sz0 szerepel, O. Nagy Gabor vas-
kos kotetében (Magyar szolasok
és kozmondasok) mind a két val-
tozat megvan: ,Itt [ott] van a
kutya elasva [eltemetve]”. -
Mint annyi mas sz6lasbol nalunk
tréfas forma is keletkezett; isko-
lasok, fiatalok élcelodnek igy:
It van az eb elhantolva.”

Mi nem érezzilk bantonak a
temet ige alkalmazasat, hiszen
igen koznapi kifejezésekben él, és
a hangulata kézombds, boron-
g0s, tréfas egyarant lehet. Példa-
ul: betemette az utat a ho; temeti
a nyarat az 0sz; temetjik az
dévet; borba temetjiik a banatun-
kat; eltemetjiik a telet, az almain-
kat, a miltat; a ,Hortobagy poe-
taja” (Ady) ,eltemette... a notat”.
Forditva pedig: tréfas szovegben

‘emberre is vonatkozhat az ds ige:

»Mostan akar ma megdssa Godro-
met a sirdsé, Banom is én” (Petdfi:
A helység kalapacsa).

Egedy Maria
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Attikali
sO és magyar

A mikszathi proza maig hat6 varazsa nem utolsosorban
stilusaban rejlik, jollehet szamos méltatdja és a kozvélemény
szerint ez a stilus mentes a szokatlan, feltind, pompazo sza-
vaktol, mondatfiizést6l: a mindennapi élet egyszerl nyelvén
sz0l. Maga az ir0 is vallotta: ,,Elbeszélni nem regényiroktol
tanultam, hanem... a magyar paraszttol.” Mikszath a megfi-
gyelést a fantazia elé helyezte, de a valosagot szubjektivizalta,
s a megfigyelést képzeletével, képzetkapcsolasaival, magyara-
zatokkal, egyéni értelmezésekkel, bolcs elmélkedésekkel ege-
szitette ki. Igy illeszti szovegébe a kézmondasokat, egyéni
kiegészitéssel. Egyik-masik tobbféle asszociaciot is elindit az
ir6ban:

»Mondd meg, kis cselédem, a diakoknak, hogy nem mind
arany, ami fénylik, ezt eddig 6k is tudjak, de tedd még hozza,
hogy némelykor arany lehet az is, ami nem fénylik.” (Szent
Péter esernydje) — ,,Es milyen délceg, szép alak volt most a
vicispan. Nem a ruha teszi az embert, de bizony Isten a l6.”
(A fekete varos) - ,— Az okosabb engedhet — felelte Biikky
Istvan ridegen — de nem a hatalmasabb.” (Rézsaszinl rozsda)
- ,,Ha a kétezer arany ttnak indult mar, akkor Matyassal nem
lehet tobbé tréfalni. Az okosabb enged. Az okosabb az erdsebb-
nek.” (A kis primas) - ,~ Soh’se torddj veliik, jo dcsém —

csititotta az oreg Horvathy —, az okosabb enged. — De a tiirelme-
sebb, ravaszabb gy6z.” (Tavaszi rigyek) — ,A hdzassdgok az
égben kottetnek, gyermekem, s én madr csak itt, a foldon szeretek
maradni: ameddig lehet.” (Akli Miklos)

Sokszor akkor sem all meg Mikszath a szokapcsolat puszta
idézésénél, amikor szolasokat illeszt szovegébe, hanem kedv-
telve elid6z veliik:

»Nevetségessé teszi a szerzot, ki ilyen nagy fdba vdgta fej-
széjet, anelkiil, hogy éle lett volna.” (Egy cikk az irodalmi
viszonyokrol) — ,,— Nagy faba vagtuk a fejszénket, de nem
azert, hogy kegyelmetek az apré gallyait maguknak tordelges-
sék.” (Nemzetes uraimék) — ,,— Hiszen elvinni szivesen elvisz-
lek, de ami a tobbit illeti, roppant fdba vdgtad fejszédet, még
ha aranybol van is a fejszéd.” (Két valasztas Magyarorszagon)
Az jaranyfejsze” itt a vesztegetést jelenti.

Az attikai s6 metaforas kifejezés *finom elmésség, szellemes-
ség’ értelemben ismeretes. Mikszath szivesen hasznalja ezt a
szokapcsolatot, bar bizonyara nem a beszélt nyelvbdl, hanem
olvasmanyaibol meritette.

»INem volt ez nagy stil, de a mienk volt, valami az oratorok-
bol, valami a rétorokbol, egy kis patosz, valami kevés analizis,
egy kis magyar paprika, majd egy csipetnyi attikai sé...”
(Az én kortarsaim)

A nagy fdba vdgja a fejszéjét és az attikai so frazeologiai
egységeket tartalmazo idézett szovegrészletekben jatékosan,
szellemesen villodzik a konkrét és az atvitt értelem, bar az
utdbbi a fontosabb. Az attikai sé szokapcsolatot tartalmazd
részekben a soO ’ételt izesit asvany’ konkrét értelme is felidé-
z0dik, az els6 idézetben a paprika fiiszernévény emlitése altal.
Amellett a paprika is kaphat atvitt értelmet (magyar paprika) :
csip0s, gunyos szellemességet jelent a finom attikai s6 mellett.

A szélasok, kozmondasok ilyen hasznalata, amely nagy kép-
zelGerdt és szellemességet kivan az irotol, Mikszathnak igen
kedvelt nyelvi megoldasa. Szivesen alkalmazza cikkeiben és
miiveiben egyarant.

Raisz Rézsa
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Fz'gyélmezo"

»A nyelv a miivelddés és alkotds
kozlekediedénye; ha megrekesz-
Tok | tem, szétfolyik, elpocsékolidik, el-
szivdrog, elapad, elpdrolog, felszi-
vodik. Az impresszid és expresz-
5210, a befogadas és kivetités vér-
és idegcsatorndja: az anyanyelv.
Az anyanyelv a kozlési, a kifeje-
2ési, a gondolati maximumot biz-
tositja. Csak a nyelv természetes,
Phed szokott ritmusdban fogant és mag-
zatvizében sziiletett gondolat nem
lesz fattyuhajtds vagy homuncu-
lus, mesterséges teremtmény. Csu-
pdn az anyanyelv — legsajatosabb
lényegem és létem — lélegezheti be
termékenyiton a vildgot, és vetit-
heti vissza mindenkihez szdlon és
egymast gazdagiton e kettdsség
gyiimolcsét: a gondolat igazat.”

(Fabry Zoltan)

DIAKNYELVUNK
JELENEBOL

Folyo6iratunk elmult évi 4. szamaban érdekes cikk jelent
meg Rdcz Endre tollabol. A Didknyelviink multjabol cimi iras
az elégtelen osztalyzatot jelold szekunda magyarazataval fog-
lalkozik. A cikkhez kapcsolodoan — a diaknyelv szohasznalati
leleményének illusztralasara — kozoljik az alabbi ceglédi ko-
zépiskolai gyljtést.

wHa valamely dllam a jovojét
meg akarja erdsiteni, szilarditani
s a népét homogénné tenni, akkor
gondolnia kell arra, hogy a nyelv

ep, egészséges és tiszta legyen.”
(Méricz Zsigmond)

A rovatszerkesztd

s 3 3L Dugéhazé
Az elégtelen osztalyzat mai elnevezéseibél A nyelv hdt nem bogardszé tu-

désok magdniigye, hanem a koz0s-

Alakja | ,,Egyenessége” fa, karo, colop, dako, furo,
szerint dugo, venyige, trapper, du-
gohuzo, szalmaszal, covek,
vonal, egyenes, léc, csulok,

fogpiszkalo, gyufa, jegenye
»Egyenessége” kampo6, gamo, szalmahuzo,

+ ,,szara” horog, peca, konyokcsd

Eufémizmus cumd, gombodc, - egyeske,

cumpedli, sovanyka, csutka,
karacsonyfa, nokedli, pejko,
OTP-0tos (0t havi részletre)

ség nagyon is mindennapi gyakor-
lati kérdése, mert hisz az emberi
tudat s dltala az ember és kornye-
zete valtoztatdsa a nyelven ke-
resztiil lehetséges. Ha a tdrsada-
lomtudomany fogalmait nem tud-
Jjuk hasznosithatéan a népiinknek
dtadni, akkor lemarad a tdrsada-
lomszervezés lelki és technikai dol-
gaiban. Ugyanez dll a természet-
tudomanyra is.”

(Veres Péter)

Negativ vélemény

16, fika, tok, 6ngél, bunko /

Szoferdités gamesz (gamo), kanyi (karo),
szuka (szekunda)
Kovetkezmény dongolo, domper (eliit), 11-

es (blintetd), 1 : 0 (a tanar ja-
vara)

Targyilagos megjelolés

elégtelen, egyes, szekunda

Konkrét személyhez

Karolyka, Karesz (B. Karoly

ko6t6do tanarrol)
Szoferdités +kovetkez- szeka (szekunda + szekatura),
mény vonyigd (vono+elhtuzzak a
notajat)
Alak + kovetkezmeény bot, vesszd, vono, szalka
Osszeallitotta:

Koltéi Adam
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NEM ENGEDUNK A 48-BOL!

Rejtvénypalyazat
felsé tagozatos diakoknak

Kedves fiatalok!

Nem vagyodtok egy felejthetetlen balatoni nya-
ralasra? Nem orulnétek egy értékes konyvgyiijte-
ménynek? Nem szeretnétek egy remek magneto-
font nyerni? Ha igen, akkor feltétleniil vegyetek
részt nektek sz616, haromfordulds rejtvénypalya-
zatunkon! A palyazat tovabbi feltételeirdl legko-
zelebbi, tehat ez évi masodik - juniusban megje-
lend - szamunkban olvashattok, s ugyanott talal-
jatok az elsé forduld feladatait is.

Kedves felsos diakok! Fizessetek elo idejében az
Edes Anyanyelviinkre, nektek szol a 2. szamban
indulé palyazat! Emlékezzetek a palyazat cimére:
Nem engediink a 48-bol!




Sdtoraljaujhely, 1984

Mit is jelent Satoraljatijhelyen részt venni az Edes anya-
nyelviink nyelvhasznalati verseny orszagos dontdjén? Milyen
hatassal van az évenkénti verseny a kozépiskolas kort tanulok
anyanyelvi nevelésére? Ezt tudakolta az els6 szobeli téma:
Nehéz volt eljutnom Sdtoraljaiijhelyre... Azok a tanulok, akik
ezt a beszarmolot valasztottak, elsésorban utazasi viszontagsa-
gaikrol szoltak, de tobben a szakmai felkésziiles modjdrol
adtak tajekoztatast. (Az utobbi megoldas érdekelte igazan a
biralo bizottsagot.) Pedagogiai szempontbol nem kis 6rom
volt hallani, hogy legtobb helyen az orszagos dontobe kiilden-
dok kivalasztasa a verseny céljanak megfelelen torténik: hazi

‘(iskolai) és megyei fordulon vizsgalva az alkalmassagot.

A masodik téma cime Elbucsizunk... volt, mifaja bucstube-
széd, osztalyfonok bucstztatasa az osztaly nevében nyugdijba
vonulasa alkalmabol. Azoknak a versenyzoknek, akik ennek az
innepi szonoklatnak az elmondasara vallalkoztak, a miifajhoz
valo igazodas okozta a legtobb gondot. Mondanivalojuk tar-
talmaban altalaban az Gszinte szeretet és megbecsiilés hangjan
szOltak tanaraikrol, csupan egyetlen olyan megallapitas hang-
zott el, hogy a tanar-diak viszony tliz-viz, és hogy az évek
soran ,,0sszemeérték fegyvereiket”. A hangvétel a hivatalos(ko-
do)tol a mar édeskésnek hatd, tulsagosan lirai toltésig széles
skalan mozgott.

A harmadik téma cime: Kivel hogyan beszel;unk’ Muifaj:
hozzaszolas szakkoron a diaktarsak és néhany tanar jelenléte-
ben. Tobbségiik foként a megszolitas és tarsalgas napjainkban
tapasztalhato nyelvi jelenségeirdl (szokasairol) szc')lt, jo 1télo-
képesseggel birlta a helytelen megoldasokat, és szakszerlien
értékelte a helyeset.

Azirasbeli feladatok megoldasa még mindig nem mutat elég
biztos alapot a tudatosabb szobeli megnyilatkozasokhoz.

‘Az idei verseny tanulsaga, hogy mindkét kategoriaban alta-
laban volt kell6 mondanivalojuk a versenyzknek a valasztott
témarol. Tobben és jobban torekedtek kozolnivalojuk tudato-
sabb megszerkesztésére. Kevesebb tiresjarat és nyelvhelyessé-
gi pontatlansag, valamint hangképzési hiba csokkentette a
teljesitmények értékét. Tobbségiik jo id6érzékkel tudta kitol-
teni a rendelkezésre allo lehetdséget, a harom percet. A szak-
munkastanulok mezonyének szinvonala ismét tovabb emelke-
dett; a gimnazistak és szakkozépiskolasok teljesitménye az
el6z0 évek szinvonalahoz viszonyitva kissé elmaradt.

Példamutato szereplésiikért a varos emlékplakettjét kaptak:
Csoka Tiinde MezGgazdasagi Szakmunkasképz6 Intézet (Sa-
toraljaujhely), Fdbidn Csaba 501. sz. Ipari Szakmunkésképzc'i
Intézet (Komlo), Fodor Andrea Kereskedelmi és Vendéglato-
ipari Szakmunkasképz6 Intézet (Miskolc), Irzzés Gabor Révai
Miklos Gimnazium (Gyér), Kaposvdri Béla Herman Ottd
Gimnazium (Miskolc), Lakatos Attila 400. sz. Ipari Szak-

“munkaskepz6 Intézet (Gyodr), Mdrkus Gabor Eotvos Jozsef

Gimnazium (Tata), Nagy Ldszlo Téth Arpad Gimnazium
(Debrecen), Réti Andrea Toldi Ferenc Gimnazium (Buda-
pest), Sidd Katalin Kossuth Lajos Gimnazium és Szakkozép-
iskola (Mosonmagyardvar), Tardosi Fudit 102. sz. Ipari Szak-
munkasképzo Intézet (Ozd), Téth-Molndr Edit Tancsics Mi-
haly Gimnazium (Oroshaza), Téth Teodéra Horvath Mihaly
Gimnazium (Szentes), Varga Katalin 641. sz. Cipéipari Szak-

- munkaskepz6 Intézet (Martfi), Virdg Eva 402. sz. Ipari Szak-

munkaskeépz6 Intézet (Mosonmagyarovar),

Tanitvanyaik eredményes felkészitéséért két tanarnd: Csej-
ter Gyorgyné (400. sz. Ipari Szakmunkasképz6 Intézet — Gyor)
és Bdcskai Mihdlyné (Horvath Mihaly Gimnazium — Szentes)
kapta meg Satoraljaujhely Varosi Tan4csanak plakettjét.

Graf Rezso

UTMUTATOK

az Orszagos Kozépiskolai Tanulmadnyi Verseny
1985/86. tanévi magyar nyelvi palyatételeihez

a) ,Nyelvhasznalatunk problémai
orszagos napi- és hetilapjaink nyelvmiiveld cikkeiben

A padlydzat célja meghata-
rozott ujsagok és folyoiratok
nyelvmiivel6 cikkeinek meg-
ismerése, bemutatasa és érté-
kelése.

Célszerii kiindulds, ha a
dolgozat irdja valamelyik na-
pi- vagy hetilapunk nyelv-
miivel6 cikkeit vizsgalja egy

b),,Szépirodi eszkozok

valasztott id6szakban (koril-
beliil egy féléven keresztiil)
az 1984. vagy 1985. naptari
évbol. A palyami nem tartal-
mazhatja a specialis nyelve-
szeti lapok (Magyar Nyelvor,
Edes Anyanyelviink) cikkei-
nek elemz6 bemutatasat.
Székely Imre

Kosztolanyi publicisztikai irasaiban”

Sziiletésének centenariu-
ma alkalmabol emlékeziink
Kosztolanyi Dezsdre. A két
kijelolt kotet — En, te, 0
(1973) és Sotét bujocska
(1974) - valogatas utolso év-
tizedének (1928-1936) publi-
cisztikajabol.

A palyamii bizonyitsa és

mutassa be, hogy a publicista
Kosztolanyi tudatosan és
sokrétlien alkalmazott szép-
iroi eszkozoket; értékelje,
hogy a miifaj és a kozlés
szempontjabol ennek milyen
hatdsa van.

Kozocsa Sandor Géza

¢),,Nyelvi magatartasformak tiikrozodése és tiikkrozése
a Korkép 83-84 novellaiban”

A palydzo feladata, hogy a
Korkeép 83 vagy a Korkép 84
novellainak kicédulazasaval
Osszegyljtse és rendszerezze,
leirja — esetleg (sajat nézetei
alapjan) véleményezze — azo-
kat a nyelvi magatartasi (ud-
variassagi, esetleg udvariat-
lansagi) formakat, viselke-
désformakat, melyeket a
nyelvi magatartas tertileteirdl
a két kotet elbeszélései tik-
roznek. A gyijté-, rendszere-
zomunka és a vélemeényezés
kiterjedhet egyrészrol a nyel-
vi magatartasnak nyelvezeté-
re, igy pl. a szo- és kifejezés-
hasznalatra, a mondat- [és
szovegszerkesztésre (pl. ki-
hagyasos, hianyos, tagolatlan
mondatokban vagy teljes
mondatokban fejezi-e ki ma-
gat a beszeld), masrészrol
ezek hangzasformajara (pl.
nyelvjarasos, finomkodo stb.
voltara). Mindezeket termé-
szetesen a beszédhelyzetnek
(szituacionak), érzelmeknek,
a partnerek tarsadalmi és
egyéb helyzetének, egymas
kozotti viszonyanak, beszéd-
szandékanak, illetve ezek
Osszefiiggéseinek, 0sszefono-
dasainak megfeleléen érde-

mes vizsgalni: elemezni, leir-
ni, rendszerezni..Magatol ér-
tetddden egyarant érdekesek
lehetnek e nyelvi magatartas-
formak akar parbeszédben,
akar monologban, akar a
szerzO narrativ szovegeiben
fordulnak el6.
Beletartoz(hat)nak a vizs-
galati korbe azok a megjegy-
zések, utalasok is, melyeket a
novellaird tesz hdseinek vagy
a szoban forgoknak a beszé-
dérdl a novellak narrativ ré-
szeiben, akar a parbeszéd
vagy monolog, belsé beszéd,
irasossag nyelvi vagy hang-
zasformajara, akar a beszélo
(partnerek) lelkiallapotara,
emberi vagy egyéb helyzete-
re, viszonyara vonatkoznak
(pl. a beszéd modjara, jelle-
gére, hangszineére stb.).
Természetesen nem zarha-
tok ki a vizsgalat korébdl
azon nyelvi formak vizsgalata
sem, melyekkel a szerzé mint
beszélgetéssel jellemzi sze-
reploit. Ezek a nyelvi formak

.elhangozhatnak a szerepld

szajabol, de utalhat is a szer-

z0 a nyelvi viselkedésre, be-

szédmodra, beszédmodorra.
Wacha Imre
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Eber szemmel, fiillel

Madrid kiviil kivan maradni
a NATO katonai szervezetéhol

Targyalasokat siirdgetett a francia allamfo Londonban

SE NEM LO, SE NEM SZAMAR!

(Bektildte: Toth Laszlo, 3528 Miskolc, Fovényszer u. 2.)

Ez a megallapitas a Magyar Nemzet 1984. okt. 25-1 szama-
nak kiilpolitikai fGcimére vonatkozik. Ugy latszik, nehezen
tudta eldonteni a szerzo, hogy melyik szerkezetet valassza: a
[valaki, valami] valamin kiviil marad vagy a [valaki, valami]
kimarad valamibdl valtozatot. Igy hat Osszevegyitette Oket.

T. Urban llona

HASZNALATI UTASITAS:

A doboz tartalmat 3,5 dl hidegvizben csomémen-
tesen feloldjuk. Az oldatbél 10—15 perc pihentetés
utan habszifonnal habot keszitiink,

A habot talcaba (szajjégtartoba) toltjiik és meély-
hitébe fagyasztjuk. A decboz tartalmabeél ily-
modon (50 dkg) kivaléo minéségi diabetikus
fagylalt allithato elo.

EZ MEG MICSODA?

Ezt a hasznalati utasitast egy diabetikus fagyikészitmény
zacskojarol vagtam le. Az alahuzott szoval még nem talalkoz-
tam, még a Magyar értelmez6 kéziszotarban sincs benne. Az
én forditasom szerint: szdjjégtarté = jégkockatarto. Ha ez nem
igy van, kérem a sz6 valodi megfeleldjét.

Nadainé Sz. Alice
Budapest

Hogy a hasznalati utasitasban szerepld, lehetetlen szdjjégrar-

16 kifejezéssel kedves olvasonk még nem talalkozott, egyaltalan
nem csodalkozunk. Igaz, hogy a jégkockatarté tartalma végil
is a fogyasztok szajaba kertl, a jégtart6 azonban semmiképpen.
T. Urban Ilona

FIGYELEM!

Kérjiik cikkeink szer-
z0it, irdst kiildo olva-
sbinkat, hogy cimiik

mellett személyi szé-
mukat is kozoljék ve-
liink.

A szerkesztoség
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Kirakatnézoben

Egy kis sc¢tara invitalom olvasoimat. Gondolom, szivesen
toltenek néhany percet a kirakatok el6tt. Hiszen a kirakott
aruk, ruhadarabok tobbé-kevésbé valamennyitinket érintik,
mivel az 6ltozkodés nemcsak divatkérdés, hanem sziikséglet
is.

Nézziink hat egy-két kaphato holmit! Pontosabban: egy-ket
feliratot a kirakatokban. Lassuk, mi mindent kinalnak a szak-
tzletek, s ezzel egyiitt hogyan befolyasoljak nyelvi izlésiinket!
A kotodékben az arucikkek egy része idegen vagy vélt idegen
nyelven kelleti magat. A tricotage vagy trikotazs mellett szere-
pel a tricotdzs, trikotage, trikotdge keverék felirat is. De nem-
csak ezzel az idegen névvel van baj; sok kizdde is helyteleniil
kotodének nevezi magat. Pedig csak a két rovid o-vel irt forma
a helyes, mivel a sz6 a kor igébdl szarmazik az -(6)de képz6
hozzaadasaval. Ugyanugy, mint a fonoda, dvoda, szdvide,
uszoda, varroda. S a bolcséde sem megtévesztd, mivel ott az
alapszo d-je hosszu. y

Ezek utan vegyiik szemuigyre az arucikkeket! Nézziink el6-
szO0r néhany szovetelnevezést! Az egyszeriibbek mellett kap-
hatok példaul akril, buklé, krepp, madéra, moher anyagbol
késziilt divatcikkek. Divatos a zsorzsert szoknya, a kordbdrsony
vagy éppen a sztrecs nadrag. De nemcsak az arukészlet sokol-
dalu, az anyagok irasmodja sem nevezhetO szegényesnek. Az
emlitett akril példaul négyféle helyesirassal hivja fol a figyel-
met: acril, acryl, akryl, achryl; a buklé megtalalhato bucle,
boucle, bouclé formaban is; a krepp pedig crep, crepp alakban;
a madeira madéra, madeire-ként; a moher mohair irassal.
A zsorzsert anyag szerepel georgert, georgette modon is; a kord
gyakran el6fordul cord-ként; rendkiviil valtozatos a sztrecs is:
strecs, streccs, SOt strech, sztrech (az elnevezés a stretch angol
szobol szarmazik, melynek jelentése: nyujt, feszit).

Mibol eredhet ez a helyesirasi ziirzavar? Nyilvan abbol,
hogy a divat nyelve nagyrészt hatarainkon talrdl szarmazik,
leggyakrabban francia, angol eredetli. Ez mindig gondot oko-
zott, hiszen az egyes anyagok, fazonok atvétele egyutt jar
azzal, hogy magyaros nevet kell adni nekik. Amde szinte
lehetetlen vallalkozas a majdnem havonta megjelen6 uj hol-
miknak azonnal t6sgyokeres magyar nevet talilni. Egysze-
riibb, s a gyakorlat is ezt bizonyitja, ha atvessziik az idegen
elnevezest (ha jobb otlet nem kinalkozik). Ez a megoldas nem
ujkeletli dolog, régen is éltek vele. Gondoljunk csak olyan
anyagnevekre, mint pl. a diiftin, krepdesin, puplin, till vagy
zefir.

Ezek az atvételek arra is jo példak, hogy nem elég elterjesz-
teni az idegen elnevezést, hanem minél el6bb a nyelvhez kell
formalni, hogy mindenki szamara egyértelmd, olvashato le-
gyen: tehat magyarosan, fonetikusan. Egyrészt azért, mert
nem tudhat mindenki franciaul vagy angolul; masrészt, mivel
ez megkonnyiti az elnevezés meghohosodasat (s igy gazdagod-
hat vele a nyelv). Végiil, meggatolja az el6bb bemutatott he-
lyesirasi tarkasagot. A helyesiras ugyanis éppen egyontetiisé-
gevel, allandosagaval t6lti be feladatat, konnyiti meg a szavak
hasznalatat. Ezért hivja {6l az akadémiai helyesirasi szabalyzat
a figyelmet a kozkelet(i idegen szavak egységes helyesirasara:
»A kozkeletll idegen szavakat altalaban magyarosan, a magyar
helyesiras szabalyai szerint irjuk: aszfalt, beton, elektromos,
tdeologia, klasszikus, kultura, pagoda, rektor, tenisz stb.”

Balogh Judit



Csuza csaladnevei

Az Edes Anyanyelviink
1983. évi negyedik szamaban
olvastam a csaladnevekrol
© 82010 irast és felhivast az ol-
vasokhoz, irjak meg, milyen
csaladnév gyakori falujuk-
ban. Mar akkor gondoltam
ra, hogy tollat ragadok ez
iigyben, de hogy a minap ke-
zembe kerilt egy 12 oldalas
fiizetecske, a gondolatot tett
kovette. A flzet: ,,Gyljté-iv
és szamadas Csuza kozseg al-
tal kozadakozasbol emelt
Kossuth-emlek koltségeirdl
1897. - Nyomatott Rosenthal
Mark  konyvnyomdajaban,
Mohacson 1897”.

Csuza a jugoszlaviai Bara-
nya egyik kis faluja, lakosai-
nak ‘szama korilbelil 850.
Osszehasonlitva a 87 évvel
ezelotti adakozok névsorat a
falu mai lakossagéaval, nagyon
sok a valtozas. A gyiijtoiven
240 néy. szerepel, a Péapa ti-
zenhétszer. Ez nem tizenhét
csaladot jelent, mégis azt mu-
tatja, hogy ez a leggyakoribb
csaladnév abban az idGben.
A sok Péapa csalad megkiilon-
boztetésére a kovetkezo ra-
gadvanynevek  szolgaltak:
Onoka Papa, Janko Papa, Kis
Papa, Nagy Papa, Lacsi Pa-
pa, Gagyi Papa, Mezei Papa,
Hegyi Papa, Lisztes Papa,
Csanyi Papa. Harom Papa
csalad ma is ¢l a faluban.

Az egykori gytjtéiven a
kovetkezo leggyakoribb csa-
ladnév a Bako. Kilencszer
fordul el6. Két csalad ragad-
vanyneve Luhi Bako és Na-
nai Bako. Harom Bako csalad
ma is €l a faluban. A régi név-
sorban egyarant nyolcszor

szerepel a Sziics és a Balog
csaladnév. Az egyik Balog
csaladot Mako Balognak hiv -
tak. A David, Kovacs és Ja-
kab hétszer fordult eld. Az
egyik David csalad ragad-
vanyneve Suba volt. A Jakab
csaladok kozil az egyiket Fii-
tyogének nevezték. Otszor-
hatszor talalkozunk a kovet-
kez6 csaladnevekkel: Mate,
Toth, Dobszai, Pasza, Gyur-
ka, Antal, Fodor.

A Kovacs ma is gyakori
csaladnév, s tobb Kovacs csa-
ladnak van ragadvanyneve is.
Az egyiké Docogo, a masike
Dorogi, a harmadiké Jacko, a
negyediké Bucsi, az otodike
Timus, a hatodiké Bokos Ko-
vacs. Szintén gyakori csalad-
név még a Varga. A faluban
van Nagy Vadrga, Csecse Var-
ga, Vadasz Varga, s kihalt a
Bolond Varga csalad. A Hor-
vath csaladbol szintén tobb
van, az egyiknek Csavai a ra-
gadvanyneve. J6 néhany Kis
nevi csalad is van, ezeket
tobbnyire ugy kilonboztetik
meg, hogy keresztnévvel
egyutt hasznaljak, pl. Kis Ja-
niék, Kis Irmaék, Kis Evaek.
Erdekes még a Kis Adam
csalad. Itt az apa volt Kis
Adam, a fiat Kis Adam Pista-
nak, a menyét Kis Adam Ro-
zinak, az unokait Kis Adam
fitknak hivjak. Ezen Kkiviil
gyakori még a Farkas csalad-
nev is.

Oriilnék, ha a régi és a
mostani Csuza csaladneveir6l
sz0l0 adataimat f6l tudnak
hasznalni.

Dékany Zsuzsanna
(Cstiza)

Belesz6lasi képesség

BESZELNI
NEHEZ

A’H

WA

Hogyan kell
idézni?

szorgalmazza. (V6. i. m.
181-2.)

A szoveg konnyebb eload-
hatosaga, a dallam egysége-
nek és osszekapcsolo erejének

" hatarai, a félreérthetoség el-

Glatz Gyorgyné lapunk
1984. évi 2. szamaban kozolt
levelében az idéz6 mondatok
helyes hanglejtésérol ker fel-
vilagositast.

Az idéz6 mondat lej-
tésszabalyait a Nyelvmii-
vel6 kézikonyv igy foglalja
Ossze: ,A kettéspontnal
sokszor majdnem ugy le-
eresztjuk a hangot, mint a tel=
jes kozlést lezaro pontnal, kii-
londsen ha el6tte ramutato
sz0 utal az utana kovetkezo,
teljes mondatnyi idézetre. Pl.
Petdfi igy kezdte Arany -
noshoz irt koltdi levelét: »Tol-
di irdjahoz elkildom lelke-
met«. Mas esetekben, vagy ha
akar az idéz6 mondat, akar az
idézet csak néhany szobol all,
megemeljik vagy kozépma-
gassagban lebegni hagyjuk a
hangot, mint vessz0 elott.
Keét példa erre: Kijelenterte:
»Nem leszek ott.«; Felszo:
Melinda. Kettéspontnal alta-
laban egy kis sziinetet tar-
tunk” (NyKk. 1: 1039).
A kett6spont hangositasanak
tehat harom valtozatat emliti:
1. majdnem pont; 2. meg-
emelt hang; 3. kozépmagas-
sagban lebeg6 hang.

A Szoénokok, eléadok kézi-
kényve is a pontéhoz ha-
sonlo lejtést javasol, ha
az egyenes idézetet bevezetd
mondatban valamilyen targy
szerepel (ezt feltehetden
hosszabb idézet koveti); le-
begtetett, nyitva ha-
gyott hanglejtést, ha az
egyenes idézetet megel6zo
idéz6 mondatban nincs targy,
vagy csak rautald szo van (ez
feltehetéen rovid idézet elott
szerepel); a tartalmi idézetet
bevezetd mondatok utdn
(akar hosszabb, akar rovi-
debb idézet koveti) a kozon-
séges mondatokban eldfor-
duld vessz6 hanglejtését

kertilése miatt nem mondha-
tunk le egyik formarol sem!

Mire tanitjak hivatasos be-
széloinket? — ,,Ne eresszik le
hangunkat ilyenféele idézo
mondatok veégén: »A4 minisz-
ter kijelentette:«; »A titkdr
azt mondta:... Mas, ha
ilyenféle idéz6 mondat el6zi
meg az idézetet: »A miniszter
a kovetkezdkben fejtette ki a
kormadny allaspontjat:« Bz a
fajta idéz6 mondat azt jelzi,
hogy hosszabb, részletesebb
idézet kovetkezik; ilyenkor
batran lezarodhat a fiiggetle-
nebb, o0nallobb, befejezet-
tebb idéz6 mondat” (A radio-
bemondo beszéde 68-9).

E ,szabalyokat” rugalma-
san alkalmazhatjuk, de félre-
értésre nem adhatunk lehet6-
séget, mert mennyire mas-
képp hangzik és mast jelent,
ha ezt mondom: Péter meg-
szélalt. Otz voltam. — s ha ezt:
Péter megszolalt: ,,Ott vol-
tam.”

Sambokréthy Péter .

(Pannonhalma)

\

Lezarhatjuk!

Lezarhatjuk-e a befejezet-
lent? — tette fel a kérdest
1984. évi 2. szamunkban
Glatz Gyorgyné; panaszolva,
hogy a radio és a televizio be-
sz€161 gyakran ,mondaton
belil... leviszik” a hangot.
Peldaibol kidertilt: ami eb-
ben szamara ,teljesen furcsa
és 1j” volt, az az idéz6 mon-
dat hanglejtésének lezarasa az
idézet elott.

Négyen szoltak eddig hoz-
za (3. szam: Horvath Lajos,
B. Fejes Katalin; 4. szam:
Wacha Imre; itt: Sambok-
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réthy Péter); s ki-ki mas és
mas oldalarél kozelitette a je-
lenséget. Szabadon Osszegez-
ve a véleményeket, az deriilt
ki: e kérdésre nem lehet egy-
szerl igennel vagy nemmel
felelni. Tobbféle az idézd
mondat, tobbféle az idézet, s
persze a kettejiik viszonya is.

Egy bizonyos: a hallgato-
nak eldrejelzést kell kap-
nia arrol, hogy idézet kovet-
kezik. — Am ennek nem a
hanglejtés nyitva tartasa, le-
begtetése az egyetlen eszko-
ze! Lehet az idéz6 mondat-
ban elére mutaté szd (ezt
mondta, igy szolt; a Rovetkezd
nyilatkozatot tette; stb.);
vagy ezt helyettesitd igealak
(végul megjegyezre, hataro-
zottan kijelentette; azutan rd-
mutatott, stb.); azaz jelezheti
maga a megfogalmazas
is a befejezetlenséget.

Hogy is allunk hat?

Tudjuk: van ,kérdé dal-
lam”, amelyik az utolsoé elotti
szotagig emelkedik, s az utol-
sora hirtelen leesik. ,,Ott vol-
tam.” — ha az elején esik, ak-
kor kozlés. ,,Ott voltam?” —
ha a végén esik, akkor kérdes.

Kevesebben tartjak sza-
mon, de van ,felszolito dal-
lam” is. Jellemzobje, hogy az
elsé és az utolso szotag magas
szint{; ami kozben van, vagy
magasan lebeg, vagy leesik s
visszaugrik fel. ,,Induléds.” —
ha eliil esik, kijelenté valasz
egy kérdesre. ,,Indulas?” —ha
a végén esik, kérdes. ,Indu-
las!” Ha leesik, majd vissza-
ugrik, vagy ha magasan le-
beg: figyelmeztetd felszolitas.

Mindegyikben a dallam
jelzi csak a mondat tartalmi
jellegeét.

Nos: van ,,befejezetlen dal-
lam” is. Lényege: hogy az
utolsé szotagja kozépmaga-
san van. Vagy alulrol ugrik
fel oda (,,Vesszonél felvisz-
szik a hangot”), vagy az
egész szakasz kozépmagasan
lebeg, s a vége is ott marad.

Igen am! Ha azonban a
kérdé mondatban kérdo név-
mas van, illetéleg -e kérdo-
szocska — ha tehat a mondat
kérdd jellege magabol a fo-
galmazasformabol vilagos —,
akkor a dallam olyan, mint a
kijelentésé: az elején esik:
~Hol ' wvoltal?”, és: ,Ott
volt-e?” — S ha az ige felszoli-
t6 modu, nem kell ,felszolitd

hanglejtés”, lehet az elején
esd: ,,Vidd innen!”, ,,Gyere
be!”

A radiosok tulnyomo rész-
ben nem ,,beszélnek”, hanem
»felolvasnak”; s az irott szo-
vegekben a tobb mondatos
egyenes (sz0 szerinti) idéze-
tek sem ritkak. Az imént em-
litett tények indithattak a ra-
diés felolvasokat arra, hogy
mell6zzék az idézet el6tt a be-
fejezetlenségnek hanglejtés-
sel valo jelolését, amikor az
idéz6 mondat — mint Glatz
Gyorgyné megfigyelte — érez-
hetéen ,csonka” (én azt
mondanam: amikor a befeje-
zetlenség magabol a megfo-
galmazasformabol vilagos).

Valoban ,kiilon is oktat-
jak” ezt a radios beszédtana-
rok? Megvallom: magam is
emellé¢ alltam. Ha 3-4-5
mondatos idézet kovetkezik,
vagy — kulonosen — ha 3-4-5
tagmondatos (ahol a tagmon-
datok hataran ugyis érzékel-
tetni kell a nyitva tartast, a
befejezetlenséget), jobban
teljesiti-,elkiilonitve kapcso-
16” szerepét a fogalmazas-
bol is észlelheté befejezet-
lenség meg a hozza tarsuld
lezaras és sziinet (s a Wacha
jelezte magassagi valtas),
mint az a nyitva tartas, ami-
b6l meég 4-5 kovetkezik.

A kérdest el6szor roviden a
Magyar Nyelvorben érintet-
tem (1965/2. szam, 198), bo-
vebben 1965-ben, az egri ki-
ejtési konferencian (lasd: He-
lyes kiejtés, szép magyar be-
széd 54; vitazik velem Fe-
renczy Géza: uo. 199; vala-
szom: uo. 258).

S gondoljunk arra: hany-
szor lezarjuk a befejezetlen
mondatrészletet ilyen helyze-
tekben is: ,,Ha hazaj6ttél, be-
szélhetink majd?” Az elso
tagmondat fogalmazasforma-
jabol arad a befejezetlenség; s
lebegtetése vagy felkapasa
meégis bantobb lenne, mint a
lezarasa!

Ugy itélem hat: lezar-
hatjuk! A vitat minden-
képpen; — az idéz6 mondat
hanglejtését pedig akkor, ha
hosszabb egyenes idézetet
vezet be, s maga a megfogal-
mazasa vilagosan jelzi ezt,
vagyis a befejezetlenségét.

Deme Laszlo
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Homonimia, homografia,

homofonia

1. E harom sz6 magyarra
forditva: azonos neviség,
azonos irasmod, azonos kiej-
tés. A homonmimia tehat: egy-
forman irjuk, egyforman ejt-
jik, de mast-mast jelent; ho-

iras
homonimia  azonos
homografia  azonos
homofonia mas-mas

2. Az Edes Anyanyelviink
1984, évi 1. szamanak szamo-
zatlan szines utolso oldalan a
tréfas rajzok, Iszlai Zoltan
verse és a Vidam sarok kozott
van harom - Homonimak

. cimmel Osszefoglalt — kétso-

ros versike. Az olvasok egy
részének a sorvégek teljesen
egybecsengenek; jatékosan
tokéletesek a rimek. Vagyunk
azonban elég sokan a magyar
nyelvtertileten, akiknek a
szojatékok csak homogrdfok,
vagyis azonos irasmodua
(szemnek azonos), de mas-
képpen olvasando szavak. Ha
az oOsszevesztek azt jelenti,
hogy: dsszevdsdroltok, akkor a
sz0 harom e-je: nyilt-zart-
zart. Vagyis: dsszevészrék. Ha
viszont a jelentés: dsszemara-
kodtok, akkor: nyilt-nyilt-
zart, Vagyis: oOsszeveszték.
A Friss szerelem kétsorosa-
ban a két érzed irasu sz6 kozil
az elsoben az e nyilt, a maso-
dikban (az igében) zart.
A harmadikban a birtokos
szemeélyragozott fonévi fejem
két nyilt e, a hatarozott (tar-
gyas) ragozasu igéé¢ pedig:
nyilt-zart. Az 6-z6 nyelvjara-
sokat ismer6 emberek is rog-
ton megérzik a kiilonbséget,
ha §-zve prébaljak kiejteni a
»rimel6” szavakat: dsszevosz-
tok — osszevesztok, érted — ér-
tod, fejem — fejom. Ez tehat a
magyar nyelvteriilet egy ré-
szének homonimia, masik ré-
szének azonban csak homog-
rafia. Olyan, mint az angol
abstract. Ha ,kivonat” a je-
lentése, akkor az els6 szota-
gon hangsulyos, ha ,kivona-
tol”, akkor a masodikon.
Ugyanigy a refuse: ha az elsé

mogrdfia: egyforman irjuk,
mas-mas modon
mast-mast jelent; homofonia:
mas-mas modon irjuk, egy-
forman ejtjiik, mast-mast je-
lent. T'ablazatban:

kiejtés jelentés

azonos mas-mas
mas-mas mas-mas
azonos mas-mas

szotagon hangsulyos (refjuz),
akkor ,,szemét, hulladék” je-
lentési, ha a masodikon (rif-
juz), akkor ,,megtagad”.

3. Homonimia ugyanis
azonos ejtésu és irasu, de két
(vagy tobb) kiilonbozé jelen-
tési szo kozt van, mint a ma-
gyarban az dsz fOnév és 652
melléknév, a hat szamnév és
a hat ige, a hasad ige ¢és a
hasad (birtokos személyrago-
zott fonév). Azonos szofajuak
is lehetnek, mint az dr fonév
(1. érték; 2. aradat, sodras;
3. borlyukaszto szerszam; 4.
tertiletmeérték). Ilyen a német
Bauer (1. paraszt; 2. kalitka),
a francia cousin (1. unokatest-
vér, 2. szunyog), biére (1. sor;
2. koporso).

4, Homofonok lehetné-
nek a kiilonbozo irasu, de
azonos-ejtésl szavak, mint a
francia sain (egészséges),
saint (szent), sein (kebel),
seing (alairas, keézjegy), cing
(0t, amely massalhangzo elott
azonos kiejtést az elobbiek-
kel); mére (anya), mer (ten-
ger). A németben malen
(fest), mahlen (6rol); Baren
(medvék), Beeren (bogyok).
Az angolban: you (0n), ewe
(juh), ejtve mindkettd: ju.
A magyarban ide sorolnam az
ilyesféléket: akkor és aggkor,
tartsa és Tarcsa; kossék be! és
kozségbe; ne felejts! és nefe-
lejes. Egyes betliejtok talan
meg vannak gyoézodve arrol,
hogy ,egy kicsit” masképp
ejtik az egyik szot, kifejezeést,
mint a masikat, de 6k maguk
is egyforman mondjak onfe-
ledt beszélgetés kozben.

Kalman Béla

ejtjik,




SIRAS!
SIRAS!

Egy s mas az

Az igekotos igék sajatosan
viselkedo Osszetett szok. He-
lyesirasuk tobbnyire nem
okoz nehézséget, konnyen
megjegyezhetd, jol ismert
szabalyokhoz igazodik. Ha az
igekoto az ige elott all, egybe-
irjuk az igével: megad, fol-
emel; ha az ige utan Kkeriil,
vagy ha kozte és az igéje ko-
z0Ott mas sz0 is van, az igekoté
kilon sz6 marad: add meg,
emelje fol; meg is adja, fol ne
emeld.

Vannak azonban olyan ese-
tek is, amikor gondot jelent
az igekoto helyes irasmodja.

El6szor is: a régi és kivétel-
telennek latszo szabalyokat
sem szabad mechanikusan al-
kalmazni, mert az igekotd

igekotokral

egybe-, illetve kiilonirasa
gyakran értelmi kilonbséget
hordoz: megvan huszéves, de:
meg van toltve; leszokott a do-
hanyzdsrél, de: le szokott
utazni vidékre; beleszeretett a
lanyba, de: bele szeretert volna
s26lni. Az igekotd ugyanis az
elsé helyen allo példakban a
kozvetleniil utana allo, a ma-
sodik helyen levo példakban
pedig a hatrabb tett igéhez
tartozik.

Régota €16, mégis el-elhi-
bazott szabaly az is, hogy az
ige elott allo megismeételt ige-
kotok koze kotojelet teszunk,
és egylittestiket egybeirjuk az
igével: bele-belefog, fol-folso-
hajt, dssze-0sszecsap. A mi-
vészi példak azt tanusitjak,

hogy a megismételt igekotok
kivaloan alkalmasak a mon-
danivalo stilisztikai hatasa-
nak a fokozasara: ,Hova szi-
vem, lelkem / Mindig, min-
denhonnan vissza-visszavd-
gyort...” (Petofi); ,A nagy
tenger éjszakaba | Ki-kiné-
ziink olykoron.” (Vajda)
Nincs kilon emlitve a he-
lyesirasi szabalyzatban az az
eset, ha kot6szo (esetleg vala-
milyen nyomatékositd szo0)
keriil a megismételt igekotok
kozé. Ilyenkor a mar emlitett
irasmodok logikajat kovetve
az els6 igekotd utan kotojelet
teszlink, s tole a kozbevetett
szot, attol meg az igekOtos
igét kiilonirjuk: dr- meg at-
szel, vissza- meg visszanéz,
oda- és odaiit. Koltoi pelda-
ban: ,,Gyomrod érzékeny ta-
lajat | a sok gyokerecske di-
meg dthimezi...” (Jozsef A.)
Nem volt benne az eddigi
helyesirasi szabalyzatokban
az sem, hogyan kell irni az
ellentétes part alkotd igeko-
toket, pedig ezek irasaban
elég sok bizonytalansag mu-
tatkozik a gyakorlatban.
A Helyesirasi és tipografiai
tanacsado tartalmazta elso-

nek azt a szabalyt, amely sze-
rint az ellentétes értelm ige-
kotoket kotdjellel kapcsoljuk
0Ossze, és egylttestiket kiilon-
irjuk az igétol: eldre-hdtra te-
kinget, ki-be rohangdl, le-fol
jarkal, ide-oda forog, oda-
vissza utazik. A szabaly azon
a meggondolason alapszik,
hogy a ,le-foljarkal” iraskép
nem kifejez0, nem érzékelteti
a le-fol szoros Osszetartoza-
sat; azt, hogy a két igekotd igy
Osszekapcsolva mar nem is
igeko6td, hanem mellérendel6
szoosszetételt alkotd hataro-
20sz0. Miveészi példank is jol
mutatja az ilyen igekotopar
tobbletjelentést hordozo ér-
tékét: ,,Ki-be ugral a két sze-
mem, ugy érzem.” (Jozsef A.)
Ezt az irasmodot figyelem-
be véve logikus, hogy kiilon-
irjuk az igétdl az alabbi Ossze-
tett, igek6t6kbol eggyeforrott
hatarozoszokat is: dsszevissza
csapkod, szerteszéjjel szor,
szerteszét dgazik stb. Aho-
gyan mar Arany Janos is tet-
te: ,,S addig Osztokélte, addig
korbacsolta, | Mig a rétet dsz-
szevissza barangolta...”

Kozocsa Sandor Géza

Nyelvmiivel6 folyoira-
tunk, valamint a radioban és
a televizioban rendszeresen
elhangzd anyanyelvi miiso-
rok mellett igen nagy a jelen-
tOsége a sajtoban megjelend,
nyelviinkkel foglalkozd cik-
keknek. Tekintsiik at rovi-
den, hol olvashatunk rend-
szeresen ilyeneket.

A napilapok koziil a Ma-
gyar Nemzet-ben Racz Endre
szerkesztésében ,Anyanyel-
viink” cimmel minden honap
elsé péntekén talalunk olvas-
nivalot, emellett nyelvtorte-
neti irasok is meg-megjelen-
nek. A Népszabadsag is gyak-
ran ad helyet nyelvészek ira-
sainak. A Magyar Hirlap-
ban a ,Nyelviink vilaga” ci-
mu rovat, rovid szinet utan,
remeéljuk ujra jelentkezik
szombatonként. Igen nagy
sajnalatunkra az orszagos na-
pilapok kozil a Népszavd-
ban nemhogy rovat nincs, de
meég hiradast is csak elvétve
talalunk a nyelvmiivelésrol.

Vidéki napilapjaink koziil a
Délmagyarorszdg, a Hajdi-
Bihari Napls, a Kisalfold, a

Nyelvmavelés a sajtoban

Veszprém megyei Naplo és a
Somogyi Néplap kozol tobbé-
kevésbé rendszeresen nyelvé-
szeti, nyelvmivel6 cikkeket.

Hetilapjaink koziil az Elet
és Tudomdny-ban hagyoma-
nya van a nyelvmivelésnek.
A Grétsy Laszlo szerkesztet-
te ,Nyelv és élet” rovatban
hetente olvashatunk anya-
nyelviink gondozasanak kii-
16nboz06 tertileteirdl egy-egy
irast. Voltak olyan évek, ami-
kor két nyelvmiivelo rovat is
mukodott parhuzamosan: az
imént emlitett mellett Ke-
meény Gabor szerkesztésében
a ,Mondhatta volna szeb-
ben?” (1976.); egy évvel ko-
rabban pedig ,,Hogyan irjuk,
hogyan mondjuk?” cimmel
idegen nevekkel foglalkozott
Botos Imre.

Aranylag gyakran - bar
nem allando rovat keretében
- foglalkoznak nyelvészeti
kérdésekkel a Rddid- és Tele-
vi2i6 Ujsdg-ban, a Magyaror-
szdg-ban (foként az olvasoi
levelek), a Magyar Tudomany-

ban és a Koiznevelés-ben.
A Népmiivelés az egyetlen
szakmai folyoirat, amelyben
rendszeres a ,nyelvorszolga-
lat”, bar mintha lankadna
Szabd' Erné nyelvori kedve.
A hetvenes évek kozepén
még minden szamban megje-
lent egy nyelvmiiveld  cikk,
most pedig csak minden har-
madikban, azaz negyedéven-
keént.

Sok szellemi mihely -
amelyektdl pedig elvarhat-
nank a gyakori és avatott
anyanyelvi ismeretterjesztést
- alig-alig tesz valamit. Az
Elet és Irodalom vagy a Kriti-
ka szivesebben ad helyet ér-
dekes, de alkalmi vitaknak,

. /
semmint hogy rendszeresen

foglalkozzék anyanyelviink-
kel. Irodalmi folyoirataink
pedig szinte egyaltalan nem
irnak a tollforgatok eszkozé-
rol, nyersanyagarol.

Szakmai lapokban itt-ott
felbukkan egy-egy cikk a
nyelvrol, de igazan meglepd,
hogy példaul a nyomdaszok

szakszervezetének lapjaban, a
Typographid-ban hosszu
évekig egy sort sem szentel-
tek nyelvi problémaknak.
Sajnos alig jobb a helyzet a
Gyorsirok és Gépirék Lapjd-
nal. :

A magyar nyelv hetének
van a legnagyobb visszhangja
sajtonkban. Minden napilap
beszamol az eseményekrol,
sok lap réviden ismerteti is az
el6adasokat, nyelvészekkel
késziilt riportokat kozolnek,
hosszabb, 0sszegezé irasok
jelennek meg nyelviink valto-
zasairol, fejlodésérdl-romla-
sarol.

Osszefoglaloan megallapit-
hatjuk, hogy szélesiteni le-
hetne az anyanyelvvel valo
foglalkozast. Egyébkent is azt
tapasztaltam, hogy a hetve-
nes évek kozepéig tarto latva-
nyos mennyiségi novekedés
utan a nyolcvanas években,
napjainkban is, csokken a
nyelvvel foglalkozo ismeret-
terjeszto cikkek szama. Mi le-
het az oka? Elfogyott a lendii-
let?

Novotny Jalia
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Kunfehértotol
a Kun-Fehér-toig

Tévedés ne essek: nem
utazni hivom a kedves olva-
sot. Mégis: kénytelenek le-
szunk egy kis nyelvi-helyes-
irasi kirandulasra vallalkozni.
Minderre egyik videki la-
punk par hete megjelent cik-
ke késztet, Két hosszabb ide-
zet lesz a rovid kiruccanas al-
kalmaval az ,utravalonk”.

Az elso: ,,... A Magyar Or-
szagos Horgasz Szovetseg
[helyesen irva: Horgaszszo-
vetseg!] megvette a Kunfe-
hérto es a Kiskunsdg: Focsa-
torna also szakaszanak a hala-
szati jogat a bajai Uj Elet
Htsz-tol. A Kunfehérto 123, a
Kigyos also szakasza (a halas
zsiliptol a Dunavilgyi
Fécsatornaba valo betorkola-
sig [!] ...) 75 hektar.”

Bar nyilvanvaloéan lesz
tobb - folyoiratunkban is
mar némileg korvonalazott —
helyesirasi valtozas a 11. ki-
adasban, az eddigi kozlemé-
nyek alapjan nyilvanvalo,
hogy az uj szabalyzat a ha-
gyomanyorzes jegyeben ke-
szilt. Nagyon helyesen: fo-
ben jard vétek volna radikali-
san folrugni pl. a 10. kiadas
248. pontjanak iranyelveir,
Amiként azt éppen az idézett
horgaszati cikk irdja is tet-
e, ‘

Bizony ezutan is tanitsak
meg mielobb a kisiskolast az
ebben foglalt fontos szabaly-
ra: ,Ha a két foelembdl allo
foldrajzi név utotagja koznev,
a nagy kezddbetis tulajdon-
névi vagy koznévi elotaghoz
altalaban kotojellel kap-
csoljuk a kis kezdobetis koz-
névi utotagot: Aral-té, Cse-
pel-sziger ...; Csendes-dcedn,
Faldkozi-tenger ...; stb.”

Szépen kovette ezt a bevett
helyesirasi modot a szamos
kiadast megért Magyarorszag
autoatlasza. Orommel, meg-
nyugodva lathattam a fenti
idézet foldrajzi neveit ebben,
a jozan logika szellemében
ezutan is csakis igy irando
formaban: Kun-Fehér-to,
Kiskunsdgi-ficsatorna, Duna-
volgvi-fdcsatorna.

S most kovetkezzék a cikk-
b6l a masodik részlet, egy ro-
vid passzus ,az illetékessel”
vald beszelgetésbol!

- Mi az elképzelésik a
Kunfehértéval?

— Kunfehérto sorsa valoszi
nileg csak a jovo évben dol
el. Most olyan alacsony a viz-
allas, hogy vétkes konnyel-
museég lenne telepiteni. ..

Bizonyara mar fel is tiint,
hogy a helytelen irasmodu al-
loviznév melldl még a néveld
is eltiint! Nem szorszalhaso-
gatas kivan lenni ez az észre
vetel! Masrol, lényegesebb-
r6l van itr sz6. Van ugyanis
egy kis teleptliles a Kun-
Fehér-to rajekan: Kunfehérto
(iranyitoszama 6413), a neve
termeészetesen egybeirva.
mint minden tobbelemu
helységneviink. Nos, ha el-
hagyjuk a névelét (hisz «
helysegnevek elé névelot nem
tesziink), akkor a név (raada-
sul a helységnevekre jellemzo
egybeirt formaban) nem je-
lenthet mast, csak telepiilést.
Ennek a sorsat befolyasolja —
a kozlemeny szerint — az ala-
csony vizallas, ami miatt ide
nem lehet telepiteni — koz-
segrol leven szo — senkit sem.,

Hogy mit meg nem tud az
ember az ujsagokbol!?

Holczer Jozsef
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Kisbetl-nagybetld -

Hasznos eszkoze helyesira-
sunknak a kis és a nagy kez-
dobeti kettossége. Olyasmit
is kifejezhetiink vele irasban,
ami a beszelt nyelvben jelo-
letlen marad; példaul kozsza-
vak és tulajdonnevek megkii-
lonboztetését. Igy jelentés-
megkiilonboztetd szerepe
van a ketféle irasmodnak:
opera = zenekisérettel el6-
adott dramai md, de: az Ope-
ra = a budapesti operahaz,
illetve maga az intézmény;
parlament = valasztott tor-
venyhozo testilet, de: a Par-
lament = az Orszaghaz épii-
lete.

A kis és a nagy kezdobeta
alkalmazasanak  stilisztikai
szerepe is lehet. Kiilénosen a
szeépirodalomban gyakran el-
tér az ir6 a szokasos koznyelvi
irasmodtol; kisbetivel ir tu-
lajdonneveket megvetése ki-
fejezésére:  haryjanoskodds;
illetoleg nagybetiivel ir koz-
szavakat megszemeélyesitesul,
kiemeléskeént vagy egyéb ok-
bol: Elet, Igazsdg, Szerelem;
A Tiiz marciusa (Ady).

Am sem az egyik, sem a
masik célt nem szolgaljak az
ilyen irasformak: dal weores
sandornak (Baranszky Laszlo
versének cime; Elet és Iroda-
lom, 1984. szept. 7: 15); vagy:
szarazvihar az adrian (De-
dinszky Erika versének cime;
Uj Iras, 1984, 3, sz. 50-51,
ill. Latohatar, 1984. maj.—
jun. 109). A nem elég szilard
helyesirasi érzéket még bi-
zonytalanabba tevo, nem ki-
vanatos divatjelenséggel kap-
csolatban idézzik a Nyelv-
muveld Keézikonyv megalla-
pitasat: ,,Ujabban vilagszerte
az a szokas jarja, hogy némely
szovegben figyelemfelkelte-
sul szandékosan kisbetisitik
a tulajdonneveket (példaul
filmek felirataiban, kényvek
vedoboritojan, cimlapjan,
napilapok, folyoiratok rova-
tainak cimében stb.). Ne en-
gedjik elfajulni ezt a reklam-
torekveést! Kilonosen ne ter-
jessziik valodi tulajdonnevek,
példaul személynevek irasa-
ban!”

G. R.

Eber szemmel, fiillel

VESZKAPCSOLO

A vészkapcsolé nyomégombot akkor kell
miikddtetni, ha valaki a peronrél a vaganyok
kozé esett, ahol dramiités,vagy elgazolas ve-
szélyének van kitéve.

A kapcsold indokolatlan miikddtetése
biintetést von maga utan.

Az olomzér zsinérja az ajté fogdjanak meg-
rantasaval szakad, miutan az ajté kinyilik.

A vészkapcsolé miikddtetését utélag az
élloméas dolgozéival sziveskedien kdzéini.

kad, mire az ajié kinvilik.

A vészkapesolo hasznalatara vonatkozo utasitas minden met-
roallomason megtalalhato és elolvashato. A megjeldlt sorok
megfogalmazasa azonban nagyon zavaros. Ez a fogalmazas azt
sugallja, hogy elobb kinyilik az ajto, s azutan szakad el az
olomzar zsinorja (az ajto fogojanak megrantasaval), Természe-
tesen ennek éppen a forditottja az igaz! Ezért — véleményem
szerint — igy kellett volna a megjeldlt mondatot megfogalmazni:

Az dlomzar zsinorja az ajié fogdjanak megrantasaval elsza-

Lang Miklés




AR

NYELVUNK |4, ¢
$sc?

JATEKAI

Pontozo6

Eloszor is az 1984, évi 3. szamunkban kozolt rejtvények megfejresét
adjuk meg.

1. Végtelenités. 1. Bordal — borda. 2. Csoka — csok. 3. Vész -
ves, 4. Parta — part. 5. Karc - kar. A levagott utolso betikbdl: lazac
- laza.

II. Szinonimik — egy hangral 1. Kolonc. 2. Ortodox. 3. Po-
kol. 4. Orom. 5. Rostokol. 6. Torkos. 7. Orvesol. 8. Sodrony. A kez-
ddbetlikbol dsszeolvashatd cim; Koportos. A kisregény szerzdje Ba-
lazs Jozsef.

III. Vontaté vén tetd. 1. Termetes tormat as. 2. Karosult
koros tilt. 3. Hit dalom hiedelem. 4. Cserepezd csord poza. 5. Ez
néhany magyarazo, mentegetodz0 szot kivan. A meghatarozasbol
- figyelmetlenségiink folytan - kimaradt egy szo. A teljes meghatiro-
zas ez lett volna: sargaszold madar fogja személyere. Megfejtése:
kanari keni ra. Buzgo megfejtoink talalékonysagat dicséri, hug) a
meg)elent véltozatra — sargaszold madar szemeélyére — is Gsszeugyes-
kedtek jo néhany szellemes megoldast. Ilycmk{:t ara Ora (az ara egy
Dél-Amerikaban honos, facankakas nagysagt papagajt jelent!); kana-
rikan 6ra; kanari, ki 6nre; allatara illetore; kalit ura kilétere. Az otletes
megfejtések ellenére ugy dontottink, hogy a III, feladatnak ezt a
kerdeset toroljuk a rejtvénybdl, vagyis a megszerezhetd pontok egytit-
tes értéke nem 92, hanem 89. A sajat hibankbol ralsagosan nehézre
sikeredett meghatarozasért olvasoink elnézését kérjik! 6. Polonk a
pelenka.

IV. Neves szolasok. 1. El, mint Marci Hevesen. 2. Ugy ké-
sziil, mint a Luca széke. 3. Rokonok Adamrol, Evarol. 4. Kapkod,
mint Bernat a mennykohoz. 5. Ugy ‘jar, mint az Orban lelke.
6. Elkéltozéte Abraham kebelébe (vagy: Elvitte a Szent Mihaly lova.)

V. Déry Tibor a nyelvrol. A nyelv adomanya nelkil nem
lehet sem kereskedni, sem orszagot igazgaini.
A rejtvenyeket helyesen megfejtok kozul a kovetkezok nyertek szaz-
szaz forint értéki konyvutalvanyt:
Csernak Andrea, Csomor, Mogyorodi u. 5. (2141)
Flanek Tiborné, Budapest, Ady Endre u. 1. (1024)
Halmos Erzsébet, Tiszalok, Kossuth u. 104/a (4450)
Jani Janos, Budapest, Kapitany u. 1. V. 8. (1123)
Kerekes Gizella, Szolnok, Rakoczi ut 37, (5000)
Laszlo Gyorgy, Tata, Bem Jozsef u. 20/a (2890)
Pasztor Laszlo, Bujak, Arany [anos ut 15. (3046)
Ratkovics Gizella, Sopron, Kisfaludy u. 7. (9400)
Szerdi Zsuzsa, Puspokladany, Kossuth u. 20. (4150)
Udvarhelyi Nandor, Miskolc, Gyori kapu 97. (3532)

A Pontozo (] feladatai

1. Mondja kenyérrel! Vagyis fejezze ki az alabbiakat olyan allando
szokapcsolatokkal, amelyekben a kenvér sz6 is szerepell A helyes
megoldaseért szokapcsolatonként 2 pont, dsszesen tehat 10 pont jar.

1. Sziikosen ¢él.

2. Nagyon joszivii.

3. Kereset nélkil maradt.

4. T1il van élete delén.

5. Nem szokasa valami.

I1. Betiitengelyjaték

Régies Urmeérték
Mulatsagos
Lakoma

- 7 AKO'
==, u MIKUS
==, TOR) g

Ebben a rejivényben egy-egy ér-
telmes szoba ugyanazt a betit
kell beletoldani ahhoz, hogy
ujabb ertelmes szavakat kapjunk.
Példanak egy rovid, Z betlis sort
mutattunk be, maga a rejtvény
azonban egy joval hosszabb,
meégpedig L betus sort tartalmaz.
A meghatarozasok mindig a rovi-
debb szavak jelentését aruljak el,
de megfejtésil az L beépitésével

Csorte

Vizes ruhat felakaszt
Nemtorodomseg
Tengeri rablo
Sovargo

Hivatasos, szakmabeli
Vasuti filke
Apatlan-anyatlan
Régies pillango
Mimoros

I11. Nyelvi talalosdik

1. Melyik az az igekotd, ame-
lyiknek a forditottja is igekoto?

2. Melyik az a férfit jelentd
idegen személynévmas, amely
— legalabbis akkor, ha no all mo-
gotte — magyarul is ferfit jelol?

3. Hint, pottyant, recept. Ha
olvasoink e szavakat megfelelo
szinonimakkal helyettesitik, egy
negyedik szot kapnak. Melyik
az?

4. Melyik a helyes irasmod:
bokaja vagy bokalya?

5. Ket szeg es egy fil, az ngtt
mlcaud;&’

6. Melyik az a katonai szulga-
lati irat, amely egy dohanyzoesz-
koztol megfosztva gyumolecse
valtozik?

(A helyes megfejtésért egyen-
keént 3, dsszesen 18 pont jar.)

IV. Hamm, bekapta! Egy-
szer volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy stri erdo. Rengeteg al-
lat elt itt. Egyik falankabb volt,
mint a masik. Egyszerre suhogo,
sotét szarnyfelho kozeledett, hir-
telen lecsaptak a werebek, s maris
gyomrukban voltak az ebek. Va-
lamivel arrabb a s.,:m vog bekebe-
lezte a szut,

Folytassak olvasoink ezt a fur-
csa mesét! frjanak hozza meg ha-
rom olvan mondatot. amelvben
egy-egy teli bend6ju allat is meg-
huzodik! De vigyazat: valodi szo-

letrejott hosszabb szavakat kell
bekildeni. A betoldando betu, az
L hol a szonak az elejére, hol a
belsejébe, hol pedig a vegere ke-
ril, A megadott pontok szama
segiti a megfejtest; a kétjegyd
massalhangzokat 2, a kettozott
kétjegyticker 3 pont jeloli, Egy-
egy megtalalt szoert 1 pont a ju-
talom, ebben a jatékban tehat
osszesen 10 pontot lehet gyujte-
ni.

osszetetellel — példaul: vfzilo,
tengerimalac, farkaskuiya — nem
lehet pontot szerezni: A verebek
— ¢bek, szunyog — sz példaknak
megfeleld allatkettosokért ellen-
ben 5-5 pont jar. Osszesen tehat
15,

V. Kosztolanyi a nyelvrél.
Szaz éve, 1885. marcius 29-én
sziiletett a magyar nyely egyik
legnagyobb muvesze, Kosztola-
nyi Dezs6. Az évforduld alkal-
mabol ma twle idéziink egy gon-
dolatot keresztrejivényink viz-
szintes 25., 1. és fuggbleges 16.
szamu soraban. Ezt tessék bekiil-
deni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejt-
vények egytittes érteke 78 pont.
A sorsolasban azok vehetnek
majd részt, akik megfejtésiikkel
legalibb 70 pontot szereztek.
A feladatok megoldasat 1985,
majus 15-ig kell bekiildeni a
szerkesztdseg cimeére, A boriték-
ra tessek rairni: Pontozo!

Minden olvasonak eredme-
nyes fejtorest, jo szorakozast ki-
vannak a ko;rcadott rejtvények
szerzoi:

Borbély Karoly (V.)

Felde Gyorgyi (I1.)

Kolt6i Adam (IV.)

Kun Erzsébet (111.)

Roézsa Ibolya (1.)
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Kosztolanyi-idézet

VIZSZINTES: 1. A vizsz. 25.
sz. alatt kezddds Kosztolinyi-
idézet mdsodik része (zart betiik:
E, A, Y,D, N). 13. Sivar, fatlan
vidék. 14. Szoknyaféle, nével6-
vel. 15. Gyarrészleg! 16. Ov két
vegének oOsszekapcsolasara valo
eszkoz. 17. Angol matematikus,
a természetes logaritmus felfede-
zGje. 19. Helyez, angolul (SET).
20. SZY. 22. Arrabb taszit.
23. ...szentgyorgy (Fejér megyei
kozség). 25. A Kosztolinyi-
idézet kezdete. 29. Igekotd. 30.
Elektromos tOltésii anyagi ré-
szecske. 31. .,.méter (fajsulyme-
r0). 32. Ada ... (al-dunai kis szi-
get volt). 34. Allj, latinul (STA).
36. Vonit6 egynemii betiii. 37.
Gat szélei! 39. Vezet6 japan poli-
tikus. 41. Azt a személyt. 42.
Igen, angolul. 44. Iktatva, rovi-
den. 45. Vivoallas, idegen szoval.
46. A magasba tart. 49. Halaval
emleget. 50. Azonban. 51. A tiis-
késbortiek egyik osztalya (bar ne-
viik novényekre utal, allatokrol
van sz0). 56. Pester ... (egykori
német nyelvii budapesti napi-
lap). 57. Rag, -r6l parja. 58.
Aramuteés része! 59. ELR. 60.
Cabet utopisztikus regényének
allama. 63. ... Pelin; neves bolgar
ir6. 64. Asszonynévképzo. 65.
Idésebb asszony, néveldvel, 66. '
Batortalan.

FUGGOLEGES: 1. En pas-
sant, rov. 2. Férfi becenév. 3.
Belga hegediimiivész volt (Eu-
geéne). 4. A kozelebbit. 5. A mult
ido jele. 6. Langyosodni kezd! 7.
Strandon siitkérezd. 8. Zola sze-
mélyneve. 9. Német nével6. 10.
Cundell, angol zeneszerz0 sze-
mélyneve. 11. A szilicium vegy-
jele. 12. Eséstdl rovid nyogéssze-
ri hangot adé. 16. A Kosztold-
nyi-idézet befejezése (zdrt betiik:
E,E,E,N, T).18. Az asztacium
és a kén vegyjele. 19. Az eke és a
bika része. 21. Aggtelekhez koze-
li kozség lakoja. 24. Sas betiii ke-
verve. 26. Alloviz jege nagy ro-
bajjal megreped. 27. Korus. 28.
Tiszurasokba dorzsolt festékkel
abrat rogzit a bor feliletén. 33.
Féltucat. 34. Etlen szék! 35.
Szintelen, olajszerti vegyiilet. 38.
Kozvetlen kozeledbe. 40. Idegen
szoosszetételek elotagjakent je-
lentése: belsd, belili. 43. Férfiak
megszolitasa Spanyolorszagban.
47. LGY. 48. Noi név, jelentése:
dicsfény. 50. Latinos megszoli-
tas, azt jelenti: uram! 52. Ritka
ndi név. 53. Mozgas meghataro-
zott utja. 54. Becézett Ilona.
55. Légi kozlekedési vallalatunk.
61. Sarga vegyi elem. 62. AFY.
63. Ellendr, roviditve. 65. Az ar-
zén vegyjele. 67. Béke egynemi
betdi.
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Szokimondo
[ 4 r
ifjuség

A mult évi magyar nyelv hete-
nek kozponti targya az ifjusag
beszédkulturaja (kultaraja?) volt.
A visszhang maig sem ilt el, je-
lezvén a tarsadalmi tiltakozast a
vészesen elharapoz6 nyelvi dur-
vasag és a divatta lett, 6ncélu tra-
garkodas ellen.

Sokan szigoru rendszabalyo-
kat, hatosagi beavatkozast, biin-
tet6 szankciokat kovetelnek a ra-
galy megfékezésére. Rokonszen-
vesebbnek és hatékonyabbnak
véljiikk azonban a pedagogia esz-
kozeit. Az atnevelést pedig leg-
alulr6l kell kezdeni, hiszen a
»SzOkimond6” beszéd példaival
mar az 6vodasok (ha nem a bol-
csOdések) is meglepnek benniin-
ket. Anyanyelvik els6 szavai
kozt ott vannak mar kés6bbi
walapszokincsik” elemei. Kitdl
tanuljak Oket? Leginkabb egy-
mastol, a felnéttek nyoman, hi-
szen a kisgyermek kiilonosen fo-
gékony ilyen iranyban. S tudjuk,
elég egy serkeés fej, hogy az egész
csoport, osztaly eltetvesedjek.

Az ,alapozas” tehat mar az is-
kola el6tt megtorténik. S mit

tesznek a tanitok, tanarok a to-

vabbi durvulas ellen? Van-e a pe-
dagogusnak tekintélye, hogy leg-
alabb az 6 jelenlétében fékezzéek

nyelviiket a tanulok? A palya el-
néiesedése latszolag azzal biztat,
hogy szalonképesebb lesz az ifju-
sag hangja, de némi kétséget éb-
reszt a ndi egyenjogusodas elri-
aszto nyelvi vetiilete.

Pedig a felnGtteké s elsésorban
a fiatal anyaké és nevel6ke a fele-
16sség az ifjasag nyelvi magatar-
tasanak alakulasaért. Példajukkal
és tiltakozasukkal egyarant féke-
z0n kellene hatniok azokra, akik
megszokasbol vagy fenegyere-
kesked6 botrankoztatas szande-
kaval vétenek a jo izlés ellen.

Az izlésnevelésben pedig fon-
tos szerepe volna az irodalom-
nak, kozvetlen és kozvetett for-
maban (szinhaz, film, radio, tele-
vizi0). Sajnos, mindinkabb elha-
talmasodik itt is a negativ példa-
adas: a muvészi szabadsag a ba-
tor modernség jelszavaval bato-
ritjak, sOt szentesitik a mindent
kimondhatas  gatlastalansagat.
Pedig allami intézményekrol, hi-
vatalos szervekrol lévén szo, le-
het6ségiik, sot joguk volna a
szertelenségeket meérsékld be-
avatkozasra.

Szembe kell tehat szallnunk
azokkal, akik a természetesség,
demokratikus szabadsag vagy a
»muvészi” abrazolas al-érveinek
fedezéke mogott hangoskodnak, -
divatbol, vagany-kivagyisaggal,
tobbnyire a helyzet és az indulat
mentsége nelkil.

K. M.

Fabidn Pal:
Nyelvmiivelésiink
évszazadai

Gondolat, 1984.

A nyelv is allandoan valtozik,
mint minden eszkdz, melyet az
ember hasznal. E valtozasok egy
része a nyelv sajat életének, tor-
vényszeriségeinek kovetkezme-

nye. Mas résziiket azonban a
nyelvet hasznalo ember tudato-
san, nyelvmiiveloként hozza lét-
re, a nyelv fejlesztésére, hogy az
minél jobban szolgalja a minden-
kori kommunikaciot.

A magyar nyelvmivelésnek
most megjelent tudomanytorte-
neti attekintése hézagpotldo mun-
ka: hasonlé mi jo félszazada hi-
anyzik. Fabian Pal nemcsak kor-




|
|
|
|

|

szerl nyelvszemlélettel — ponto-
sabban: nyelvmiivelés-szemlé-
lettel —, hanem eddigi munkassa-
ganak mint hattértanulmanyok
sorozatanak eredményeivel fol-
vertezve kalauzolja az olvasot a
nyelvfejlesztd torekvések elso je-
leitél a ma nyelvmiivelésének
pezsgo korszakaba.

Biztos kézzel emeli ki a nyelv-
ujitas korszakat megel6z6 idobol
Geleji Katona Istvant, aki azok-
nak a neologus nyelvmiiveloknek
az elofutara, akik hittek a nyelv
tudatos alakithatosagaban.
A nyelvujitas kora természetesen
részletezobb bemutatast kap,
mint a megel6z6 korszakok. Fon-
tos, hogy Fabian ramutat: a
nyelvijitok szokincsbovité elja-
rasai a legtobb esetben helyesek,
szabalyosak, nyelvtorténeti
szempontbol is igazolhatok. S az
Uj szavak zome ilyen modon jott
létre. Minden mas vélekedés te-
hat tévhit ezzel kapcsolatban.

Figyelemre mélt6, hogy Fabi-
an a nyelvujitast kovetd ortolo
gus ellenhatas kezdetét — tarsada-
lomtorténeti osszefiiggések alap-
jan - 1867-re teszi, nem 1872-rc.
a Magyar Nyelvor megindulasa-
nak évére. Ez is szemlélteti, hog:
a szerzO koriiltekintden jar el «
nyelvi és a tarsadalmi valtozasok
kolcsonosségenek kérdéseit vizs-
galva. Az sem kevésbé fontos.
amire a XIX. szazad masodik fe-
lének nyelvmiivelése kapcsan ra-
mutat: minden iskolafokozat
minden osztalya szamara, min-
den tantargyhoz meg kellett irn:
ez id0 tajt a magyar nyelvi tan-
konyveket, s a fels6 fokon is ma-
gyarul kellett megszolalniok «
szaktudomanyoknak.  Minde~
pedig végeredményben a nyelv-
miivelésnek koszonhetd, annak
eredménye.

Jol eligazitja a konyv az olvasot
a szazadfordulo utani allapotok
megrajzolasaval: a szazadeld sti-
lusforradalma utan a sok kart
okoz6 nacionalizmus és puriz-
mus jelentkezik a nyelvmiivelés-
ben; raadasul a két haboru kozt a
nyelvtudomany el is zarkozik a
gyakorlati tevékenységtdl. Az
1945 utani id6k gondjai, eredmé-
nyei és modszerei is foltarulnak
Fabian munkajaban, behatd
részletezéssel. Az Uij nyelvmiive-
lés — mint Deme Laszlo 1951-
ben jelezte — a nyelvi helyesség
normajat nem akarja megsziin-
tetni, csak hatarait 6hajtja a ko-
rabbiaknal kijjebb tolni, a nyelvi

valosagnak megfelelobb modon

megvonni.

S hogy ez valoban igy ment-e,
igy megy-e végbe, megitélheti az
olvaso a Fabian altal bemutatott
ujabb nyelvmiiveld irodalom is-
meretében.

Biiky Laszl6

Siket vagy siiket? Dr. Skri-
peczky Katalin levelezonket
— 1094 Budapest, Tizolto u.
7-9. — megnyugtathatjuk:
Helyesen jart el, amikor disz-
szertacioja cimében a siketség
szoOt hasznalta a siketség helyett.
Mert bar helyesirasi szabalyza-
tunkban csak a szket forma talal-
haté meg, ’nem halld’ jelentés-
ben hivatalosan ma fonévként és
melléknévként egyarant a siket
hasznalatos (példaul: Siketek és
Nagyothallok Orszagos Szovet-
sége). Ez az alaki megkiilonboz-
tetés azert valt sziikségessé, mert
az altalanosan hasznalt koznyelvi
valtozat, a siker sértd kifejeze-
sekben is el6fordul, s igy bantja
a nem vagy rosszul hallok onér-
zetét. Atvitt, rosszallo értelem-
ben természetesen csak a siket
hasznalhato: siiket fiilekre taldlt,
stiket ez a telefon, siiket fazék, sii-
ket duma. Ellenben még a koz-
nyelvben is egészen megszokott
a siket valtozat a fiilsiketité sz0-
ban.
Grétsy Laszlo

Nyilaszaré szerkezet. Dr.
Kiss Gyula - 1015 Budapest,
Batthyany u. 8/B — azt teszi szova
levelében, hogy a szakszovegek-
ben tomegével fordulnak el6 a
cimil irt kifejezéshez hasonlo,
rosszul sikerult szerkezetek.

A felvetett kérdésben Onnek
teljesen igaza van. Levelének tré-
fas hangvétele azonban azt is el-
arulja, milyen bolcsen latja, hogy
a szoalkotas és -hasznalat jozan
ésszel, jo izléssel szinte alig befo-
lyasolhatd. A sok rosszul sikertilt
szakszO kozott a nyildszadré szer-
kezet kulonosen elhibazott pél-
dany. Hozzatehetjik, hogy a to-
megtajekoztatasi eszkozok jovol-
tabol elég gyakran hallani is mos-
tanaban. Szerencsére, ugy lat-
szik, mégsem lépi at a szaknyelv
kiiszobét, mert a nagykozonség
koéznyelvében még mindig az aj-
to, ablak jarja. Reméljiik, hogy
»unokaink nem fogjak hallani”,
hanem csak a ,nyaktekerészeti
rmellfekvenc” mellett olvassak
majd a tankonyvben.

Egedy Maria

Reklamszovegek nyelvi
formaja. Barcsa Zoltan korrek-
tor - 1183 Budapest, Haman Ka-
to u. 17. — észreveételeire valaszol-
juk:

A ,minden izlést kielégité ndi
és férfinemesszérme és valodibor-
kabdtok gazdag kinalatabol va-
laszthatnak” reklamszoveg Kki-
emelt részének helytelenitésében
teliesen  egyetértink  Onnel.
A hibat azonban - véleménytink
szerint — nem a rossz szorend,
hanem a tulzott tomorités és a
helytelen irasmod okozza. A ,,ne-
mes noi és férfiszormekabatok”-
féle szorendi valtoztatas nem ol-
dana meg a gondot. Sot! Hiszen
ez a szerkesztés- és irasmod azt
sugallna, hogy van nemes ndi
s20rme, és van nemes férfisz6rme
is. Pedig a valosagban nemesszdr-
mébdl késziilt noi és férfikabdtokat
arusitanak. A Divatcsarnok rek-
lamszovegét is egy kissé oldot-
tabban kellett volna megfogal-
mazni, koriilbelil igy: A Divat-
csarnok Lotz-terme minden iz-
lést kielégitd nemesszdrme kabd-
tok és valddi bérkabadtok gazdag
valasztékat kinalja noi és ferfi va-
sarloinak. T. Urban Ilona

Technika - technolégia.
Németh Istvan okl. szakmérnok
- 1022 Budapest, Marczibanyi
tér 9. — szova teszi levelében,
hogy lapjainkban sokszor helyte-
len értelemben szerepel a fejlett
technologia exportjanak a tilalma
kifejezés. Szerinte a technoldgia
helyett a technika szot kellene
hasznalni.

A technika elsé jelentése a mu-
szaki nyelvben: ,A miszaki és
természettudomanyoknak az
anyagi javak termelésében valo
alkalmazasa”; a masodik jelenté-
se: ,,Gyartasi, termelési eljaras”
(EKsz.). A technologia szoé: A
gyartasi folyamat elmélete és
gyakorlata” (uo.). Nyilvanvalo,
hogy az egyes orszagok a kiviteli
tilalmat nem pusztan a legmo-
dernebb termelési eljarasok,
modszerek atadasanak meggatla-
sara hoztak, hanem az igy késziilt
termékek kiviteléenek a megaka-
dalyozasara is. Nem fejlett rech-
nika-t.vagy technoldgia-t expor-
talnak tehat, hanem olyan termé-

keket, esetleg ezek gyartasi elja-
rasait is, melyek fejlett technolo-
giaval keésziltek, s a technika leg-
ujabb eredményeit is magukban
hordozzak. Ha tehat a technologia
exportjarol esik szo, akkor az
egyértelmiien a gyartasi eljarasok
kulfoldi eladasat jelenti. A rech-
nitka hasznalata azért nem sze-
rencsés, mert a szo elsdsorban a
muszaki ismeretek, eljarasok 6sz-
szességeét jelenti, s masodik jelen-
tése eleve a technoligia szoval
tortént felcserélésébdl ered.
Seregy Lajos

Bérhantolas, bércsomago-
l4s, bérszaritas. Vincze Agnes
— 2400 Dunaujvaros, Dozsa
Gyorgy ut 2/B - levelében hely-
teleniti a bérhantolds, bércsoma-
golas, bérszdritas Osszetételeket,
mert ,a bért nem lehet hantolni,
csomagolni vagy szaritani”.

Mindharom kifejezés jelolet-
len célhatarozos osszetétel, s azt
jelenti, hogy valaki bérért tesz
valamit, tehat bérért hantol, bé-
rért csomagol, bérérz szarit, mint
a bérmunka, bérkocsis, bérgyilkos
szerkezetekben is. Az Gsszetétel
felismerésében az  okozhat
nehézséget, hogy az utétag
mindharom példankban targyas
ige (hantol, csomagol, szarit ), igy
onkeéntelentl is targvat kapcso-
lunk hozza. Balogh Judit

Képfaragé Alkotokozosség.
Czétényi Janos — 1122 Budapest,
Varosmajor u. 48/B — arra a kér-
désre kér valaszt, illetve szakveé-
leményt, hogy a cimiil irt elneve-
zés megfelel-e egy uj tarsulas ne-
vekent.

A valaszunk hatarozott igen.
Mint tajékoztatasabol megtud-
tuk, az igy elnevezni kivant tar-
sulas grafikusokbol, szobraszok-
bol, festokbol és restauratorok-
bol all. A szoban forgo elnevezés
jol megfelel ennek, nyelvészeti
szempontbol pedig teljességgel
kifogastalan. A képfaragé szo6 ma
sem ismeretlen nyelviinkben
— mai nagyobb szotaraink is koz-
lik —, a korabbi évszazadokban
pedig szinte kozhasznalatu volt.
Jelentése Czuczor Gergelynek és
Fogarasi Janosnak 1865-ben
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megjelent nagyszotara szerint:
»személy vagy mester, ki fabol
vagy kobol képeket, illetleg
szobrokat farag, alakit”. Az egy
évszazaddal késébb, 1960-ban
megjelent értelmezd szotar ezt ir-
ja rola: ,kobol, fabol diszeket,
alakokat, szobrokat faragd mii-
vész vagy iparos”. Ezek alapjan
aligha vonhato kétségbe, hogy a
Képfarago Alkotékizisség elne-
vezés hianytalanul megfelel ren-
deltetésének. Az pedig még kii-
I6n is a javara irhato, hogy egy
patinas, régi, de mar elavuloban
levé szot elevenit fel, tolt meg
ujbol élettel.  Grétsy Laszlo

Termékelnevezések. Dr.
Lada Lajosné — Konzervipari
Vallalatok Trosztje, 1453 Buda-
pest 92, Postafiok 36 — tajékozo-
do levelére megnyugtato valaszt
kildhetiink:

Termékeik megnevezése sem-
miképpen sem mondhato ,pon-
gyolanak”, legfelijebb a gyi-
molcsnevek terén tapasztalhato
sokféleséget tikkrozi. Az eper és a
szamdca — bar eredetileg mast és
mast jelolt — a koznyelvben soka-
ig egyarant hasznalatos volt
ugyanannak a gyumodlcsnek a
megnevezesére; mostanaban
egyre inkabb az utobbi elterjedé-
sének lehetiink a tanui. A ribizli
és a ribiszke szintén parhuzamo-
san ¢l, de nagyon kell iigyelni,
hogy a z-s és az sz-es irasmod ne
keveredjen egymassall Nagyot
tévedett az, aki az egres helyett a
kdszméte elnevezést javasolta,
mivel e gytimélcs koznyelvi neve
az egres, minden mas (biszke,
biiszke, piszke, koszméte, poszmé-
te, godoja, csipkeszd6ld, szdrosfii-
ge) csak ‘tajnyelvi, nyelvjarasi
alak, igy hivatalosan nem hasz-
nalhato. Felde Gyorgyi

Mozaikszok irasa. Arzber-
ger Jen6né — 5000 Szolnok, Ver-
seghy u. 40. — levelezonk kérde-
sére valaszoljuk:

Jol hallotta: a hosszabb, tobb-
elemi intézményneveket helyet-
tesitd s a roviditett név elemeinek
szotagjait (vagy ennél is nagyobb
terjedelmil részeit) tartalmazo
mozaikszavakat a helyesirasi sza-
balyzat 11. kiadasanak megjele-
nése utan mar nem kell csupa
nagybetiivel irni, hanem a tulaj-
donnevekhez hasonloan csak a
szokezdo bettt: Aluterv (= Alu-
miniumipari Tervezé Vallalat),
Kermi (= Kereskedelmi Min6-
ségellenérz6 Intézet), Favszer
(= Fovarosi Javito-szerelo Val-
lalat). Ma is eléggeé sokan kovetik
ezt az irasgyakorlatot, bar jelen-
leg érvényben levé helyesirdsi
szabalyzatunk ezt a mozaikszoti-
pust is csupa nagybetiivel iratja.

T. Urban Ilona

KOSZTOLANYI DEZSO

MI A VELEMENYE. ..

Kosztolanyi Dezsd, aki szaz évvel
ezelott, — 1885, marcius 29-én - sziile-
tett, nemcsak a XX. szazad magyar
lirdjanak, prézajanak kiemelkedd
egyénisége, a stilus nagy miivésze,
hanem nyelviink védelmezdje, titkai-
nak kutatéja, tisztasaganak 6rzdje is.
Cikkeinek, tanulméanyainak sokasa-
ga tantiskodik minderrdl. Az alabbi
irds a Nyelv és 1élek cimii kotetébdl
valé.

— Mi a véleménye err6l a konyvrol?

- Az, hogy nyelve nyakatekert. Némely
mondatat 6tszor is el kellett olvasnom, s
meégsem értettem meg.

— Sok mélység van benniik.

— Akkor az ir6 ezt sikeresen eltitkolta. Ugy
bezarta nyelvtani ficamaiba, hogy senki se
férhet hozza. En legalibb Browning tomér
angolsagat, Mallarmé agyafurt franciasagat,
Baltazar Gracian kozépkori spanyolsagat
sokkal konnyebben megkozelitem, mint ezt
a magyarsagot.

- Ennyire szigora?

—Ennyire. A francidknak van egy boélcs
mondasuk: ,,Az, ami nem fejezhet§ ki vilago-
san, nem is érdemli meg, hogy kifejezzék.”
Az ilyesmir6l tudniillik el6bb-utébb kidertil,
hogy csacsisag.

— Helyes. Kérem azonban, ne a munka kiil-

s6ségeirdl beszéljen, hanem bels6 értékérdl;
az emberlatasrol, az életszemléletrdl, szoval
a velejéral.

- Bocsanat, én eddig se kiils6ségekrol be-
széltem. A nyelv nem Kkiilséség. Egy kolt6i
alkotasban csak az a belso, az Osztonds, a
lélek. Nem a kontos az, hanem maga a test.
A hé¢j és a mag egyiitt, mely szétbonthatatla-
nul 6sszendtt, mindjart a fogantatas pillana-
taban. S6t ha mélyebbre hatolunk, akkor az
eszme, a vilagnézet, s mindaz, amit On egye-
diil fontosnak tart, csak kiilsdség, vagyis az
a nyersanyag, melybdl a mivész alkot.

- Talan ne kalandozzék el a targytol.

— Most is a kell6s kozepén vagyok. Miért
veszi zokon, hogy folyton a nyelvre térek
vissza? Amikor kinyitottam ezt a konyvet,
szakaszokat, mondatokat, szavakat lattam
magam el6tt, szoval nyelvet és semmi egye-
bet. Ha 6n meghiv vacsorara, és borju- vagy
marhanyelvet talaltat elém, s azt kérdezi: mi-
lyen a vacsora, csak a nyelvrol beszélhetek.
Itt is.

- Az akérdés, hogy az ir6 miképp készitet-
te el.

- Hogy ez az ir6 milyen szakacs, nem tu-
dom. Lehet, hogy foztjét megfiiszerezte, s
leontotte mindenféle inycsiklandozo martas-
sal is. De maga a nyelv, melyet elém rakott,
rothadt volt és ehetetlen. Ennélfogva nem is
nyultam hozza. Csak megszagoltam és ott-
hagytam.

(Pesti Hirlap, 1932. november 20.)




