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e J meg minden 

A névmásoknak és a n v
mási határozószóknak az ír tt 
és a beszélt nyelvben e 
aránt igen fontos szere „k 
van. Segítik a hallgató és az 
olvasó szövegmegérte t, 
mert azonosítják a különb · ző 
mondatok, bekezdések, stö
vegrészek tém~it, személy it. 
Az író, a beszélő oldaláról i
szont lehetővé teszik, h y 
gazdaságosan, teljes sz r
kesztés nélkül szülessene a 
mondatok. 

Statisztikai adatok bi o
nyítják, hogy a beszélt nye v
ben sokkal több (kb. kéts er 
annyi) névmás és névm si 
határozószó fordul elő, m t 
például az értekező prózáb11n 
vagy a sajtónyelvben. Gyal<:o
ri előfordulásuk még ÖllII\a
gában nem lenne baj, sőt b 
részben érthető is, hisze a 
helyzetre való utalások ( 
Ezt kérem. - Ilyen kell. st .) 
elsősorban a beszélt nyel re 
jellemzők. A probléma cs k 
ott kezdődik, ha ezek a n · -
mások minden szükség n 1-
kül, szinte csupán töltel~-

elemként duzzasztják a mon
danivalót. 

A fölösleges névmáshasz
nálat jellemzőbb típusai a.kö
vetkezők: 

Fölösleges, ismétlődő 

megszólítások egyes szám 
2. személyű személyes név
mással: - Te, a villanykályha 
milyen volt, amit vettél? - Jó. 
- Sokat fogyaszt? - Te, még 
nem fizettem azóta villany
számlát. 

Az egyes szám 1. személyű 
személyes névmás felesleges 
kitétele: - Én ... gyerekek, én 
olyan ... én úgy viselkedtem, 
hogy én már nem is tudom, 
hogy mit gondolnak rólam. 

Sehová sem utaló mutató 
névmások és mutató névmási 
határozószók: - Van egy ilyen 
jó barátom, aki ilyen jó szer
vező ember. - Lent voltunk 
Békésen egy ilyen népműve
lési gyakorlaton. - Ugy egy 
mondatot, úgy tudott monda
ni. 

Kötőszóval kapcsolt kérdő, 
határozatlan és általános név
mások, ha fölöslegesen vagy 

Tartalom 

• • • 

állandóan, tehát frázisszerű
en használják őket: - Kaptam 
egy könyvet egy Hajdú nevű 
fiútól vagy kitől. - Nem tu
dom elképzelni, hogy ez a ta
nár megbuktasson vagy mi. -
Elért harminchat pontot vagy 
mennyit. - Keresett az iskolá
ban vagy hol. - Ez a játszótér 
teljesen veszélytelen, meg 
minden. 

Névmási határozószók (fö
lösleges) kötőszószerű hasz
nálata olyan mondatok kö
zött, melyeknek a gondolati 
összetartozása erős: - Akkor 
elmentünk Békésre, és akkor 
mindent megbeszéltünk a vá
ros vezetőivel. Akkor ők azt 
mondták ... 

A felsorolt példák névmá
sainak többnyire níncs hasz
nos nyelvtani szerepük, ne 
szaporítsuk velük a szót! 
Nem a mondanivaló jobb 
megértését szolgálják, csupán 
a beszélő bizonytalanságára, 
gyakran gondolataínak zava
rosságára, szókincsének sze
génységére, pongyola kifeje
zésmódjára utalnak. 
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Milyen embernek kell len
ni, mit kell tudni annak, aki 
a nyelvhasználat kérdéseiben 
tájékozódni, a helyesség -
helytelenség dolgában állást 
foglalni, másokat a követen
dő nyelvhasználatra tanítani 
akar? Erre a kérdésre a száz 
évvel ezelőtt született Nagy 
J. Béla, a Magyarosan című 
igen népszerű nyelvművelő 
folyóirat egykori szerkesztő
je, sok kiváló nyelvészeti, 
nyelvművelő tanulmány író
ja, kitűnő középiskolai ma
gyar nyelvtanok szerkesztője 
ezt felelte- a magyartanárok
nak írva - 1936-ban, a Ma
gyar Tanítóképző című fo
lyóiratban: 

Először is jó nyelvérzéké
nek kell lenni. De ez még 
nem minden! „Mennyit kell 
tanulni, míg nyelvhelyességi 
szakértő lehet belőlünk! Mi
lyen jól kell ismernünk a régi 
magyar nyelvet, a népnyel
vet, mégpedig nemcsak a ma
gunk vidékének nyelvjárását, 

Azok, akik már túl vannak „az 
emberélet útjának felén", bizo
nyára emlékeznek: régebben is 
előfordult, hogy hiába kerestünk 
valamilyen árucikket az üzletek
ben, s az eladóktól mindegyre ezt 
a választ kaptuk: nincs. 

Ám ez a kurta szó nagyon rit
kán hangzott el így önmagában a 
kereskedő ajkáról. Rendszerint 
hozzátette azt is, hogy kérem, 
vagy elébe, hogy sajnos ( sajná
lom); esetleg körülírta: sajnos, 
nem szolgálhatok vele. Legtöbb
ször azzal is megtoldotta, nem 
várva a vásárló érdeklődését, 
hogy jelenleg nincs, de ekkor 
vagy akkor bizonnyal lesz. Gyak
ran tanácsot adott, hogy hol pró
bálkozzunk a vásárlással, vagy 
azzal vigasztalt, hogy volt, de ép
pen most (tegnap, a múlt héten 
stb.) elfogyott. 

A mai kereskedelmi dolgozók 
tekintélyes része rég túllépett az 
ilyenféle ósdi szólamokon. Per
sze könnyű dolga van, hisien 
már élhet a kereskedelmi nyelv 
(vagy az üzleti lelemény) új, zse
niális találmányával, melynek se-

Nagy J. Bélára emlékezünk 

hanem más vidékekét is, 
mennyit kell forgatnunk 
nagy íróinknak, nyelvünk 
művészeinek munkáit, mi
lyen jártasnak kell lennűnk a 
nyelvhelyességi szakiroda
lomban, sőt általában az 
egész nyelvészeti irodalom
ban, hogy nyelvhelyességi 
kérdésekben véleményt mer
hessünk mondani, olyan vé
leményt, amelyet elfogadha
tóan meg is lehet okolni, nem 
pedig csupán olyant, amely
nek az egyéni önkényen kívül 
nincs egyéb alapja. Sőt mi
előtt hozzászólunk a nyelvhe
lyességi kérdésekhez, meg 
kell ismernünk a nyelvhe
lyességnek elméletét is." 

A nyelvművelés, a helyes 
nyelvhasználat körüli mai vi
táink is mutatják: súlyos, 
nem egykönnyen teljesíthető -
feltételeket szabott Nagy J. 
Béla. Ő maga mindenesetre 
teljes mértékben megfelelt 
ezeknek a kívánalmaknak. 

De nemcsak a megfelelő, a 

Hiánycikk 
gítségével tömören, de világosan 
közölheti a „kedves vevővel'', 

hogy amit venni kíván, hiány
cikk. Ez pedig az Értelmező Szó
tár tanúsága szerint is azt jelenti, 
hogy a keresett árucikk (éppen) 
nem kapható. Így tehát szükség
telen vele foglalkozni, nem érde
mes rá több szót pazarolni. Ezért 
aztán senki sem veheti rossz né
ven az eladótól, ha a hiánycikk 
büvszót kimondva, nyugodtan 
elfordul a vevőtől, hogy tovább 
hallgassa társának izgalmas me
séjét, folytassa telefonbeszélgeté
sét, vagy befejezze megzavart tíz
óraizását. Csupán egyről feledke
zik meg az ilyen, a felkapott di
vatszót gondosan elsajátító és 
szorgalmasan használó kereske
delmi alkalmazott. Arról, hogy 
minden nyelvi közlésnek van a 
tartalmi vonatkozáson, az értelmi 
jelentésen kívül egy másik fontos 
eleme is, az úgynevezett érzelmi 
velejáró vagy hangulati érték. 
Nemcsak az a fontos, hogy mit 
mondunk, hanem az is, hogyan. 
Ezt az egyszerű törvényt előbb
utóbb mindenki megismeri köz-

léseinek hatásából. A régi bolto
sok legtöbbje is jól tudta, amint 
az előbbi hivatkozások jelzik. Ér
dekes módon a mai kereskedelmi 
dolgozók egy része csupán egyol
dalúan érzékeli akkor, ha a vevő
től érkezik hozzá negatív érzelmi 
töltésű üzenet. 

A közlekedésben lassan-lassan 
már kezdjük tudomásul venni, 
hogy „mindenki közlekedik". 
Ezért a közlekedés csak úgy vál
hat zavartalanabbá, biztonságo
sabbá, ha egy kicsit figyelünk, 
tekintettel vagyunk a többiekre, 
a közlekedő társakra. Vajon nem 
lehetne jobban tudatosítani azt 
is, hogy minden kereskedő vala
hol, valamikor egyben vásárló is, 
tehát „mindenki kereskedik"? 
s a leggyakoribb, a legtöbb bajt, 
bosszúságot okozó hiánycikk 
voltaképpen egy kis figyelemmel, 
egy kis türelemmel nagyon 
könnyen pótolható. Forrása min
dig, mindenki számára hozzáfér
hető. A neve: udvariasság. 

Benkő László 

szükséges nyelvi, nyelvtudo
mányi ismereteknek volt 
a birtokában, hanem olyan 
korszerű nyelvszemlélet
nek is, amely nem akarja 
elzárni a nyelv fejlődésének, 
gazdagodásának útját. Aki 
tudja, hogy a nyelv alaptulaj
donsága az állandó változás, 
az nem lát mindenben rom
lást, hanem különbséget 
igyekszik tenni szükséges és 
fölösleges, hasznos és káros, 
nyelvgazdagító és nyelvsze
gényítő változás, újítás kö
zött. Meggyőző bizonyítéka 
ennek a korszerű szemlélet
nek például az ikes igékről 
szóló tanulmánya. (Hogyan 
ragozzuk a magyar igét? Ma
gyarosan, 4:13.) S hogy a 
nyelvi ismeretek hiánya és a 
dogmatikus, az élő nyelv ter
mészetétől iQ.egen nyelv
szemlélet mennyi fölösleges 
és káros vitát eredményez, 
mennyi hamis „szabályt" 
szül - amely aztán évtizedek
re, szinte kiirthatatlanul be
leivódik az emberek tudatába 
-, azt a „nyelvművelő babo
nák" -ról írt cikkeiből tudhat
juk meg. 

Nyelvtudományi ismere
tei, korszerű nyelvszemlélete 
mellett a nyelvpiűvelés 
módszeréről vallott elmé
lete és ennek megfelelő gya
korlata tette sikeres és mind
nyájunk számára példaadó 
nyelvművelővé. Vitacikkei
ben mindig kerülte a sértő 
hangot, nem akart senkit 
megbántani vagy megf élem
liteni: mindig a nyelvi tények 
tárgyilagos felsorakoztatásá
val akart eredményt elérni, 
nem kinyilatkoztatással vagy 
a másik fél ledorongolásával. 
S még egy, napjainkban is, a 
jövőben is időszerű tanulsága 
Nagy J. Béla nyelvművelő 
írásainak: mindig világosan, 
szemléletesen, „közérthető
en" írt, de a tudományos ala
posságból, elmélyültségből 
sohasem engedett. 

Cikkeinek, tanulmányai
nak javát Ferenczy Géza 
szerkesztette össze kötetté, 
Egy emberöltő nyelvünk vé
delmében címmel. 

Lőrincze Lajos 
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Az ifjúság egy adott társa
dalomnak az a- korával jelle
mezhető - csoportja-rétege, 
amelyik már és még áoneneti 
helyzetben van az előző nem
zedékek által elért eredmé
nyek, megszerzett tapasztala
tok átvétele meg az újabbak 
teremtése között. Előnye az 
előtte járt generációkkal 
szemben, hogy számára .csak 
meghaladni való kiinduló
pont az, ami azoknak még ke
servesen elért eredmény. 
Hátránya ugyanez; mert az 
ismereteket készen kapván, 
állapotukban látja a dolgokat, 
nem előzményeikkel, kapcso
lataikkal együtt; s így- addigi 
mozgásukat nem ismervén -
kevéssé vannak támpontjai, 
hogy a továbbmozgás lehető 
irányai közül azt válassza ki, 
amelyik a dolog objektív ter
mészetének felel meg. 

Ifjúság és beszédkultúra 

Márpedig úgy tudjuk: a 
való világ - természet és tár
sadalom - megismerésének 
az a célja, hogy belső törvé
nyeit feltárva, a bennük rejlő 
többféle lehetőség közül a 
számunkra kedvezőek érvé
nyesülését támogassuk; azaz 
hogy ne csak megérteni-meg
magyarázni tudjuk a dolgok 
mindenkori állását és mene
tét, hanem változtatnunk is 
sikerüljön rajtuk. Ezért sze
rencse az, hogy a nemzedé
kek egymással érintkezve és 
együtt élve váltják egymást, 
mert így az emberi civilizáció 
tárgyaival együtt a készíté
sükre, használatukra, műkö
désükre vonatkozó tapaszta
latok és tudnivalók is menet 
közben és közvetlenül adha
tók és vehetők át. 

A nyelv szerepe 

Ennek a nemzedékek közti 
tapasztalatcserének - szeren
csés módon - ugyanaz a haté
kony eszköze, ami a nemze
déken belüli tapaszta1atrögzí
tésnek-á tadásnak-f elhalmo
zásnak is: az emberi nyelv. 
Ennek szavaiban és gramma
tikai eszközeiben tárolja az 
adott társadalom a maga fo
galomkészletét; mondat- és 
szövegszerkesztési szabályai
ban pedig gondolkodási for
máit. S korántsem véletlen, 
hogy e fogalomkészlet a való
ság dolgainak s azok jellemző 
jegyeinek, mozgásformáinak, 

meg a köztük levő sokféle 
kapcsolatnak-viszonynak 

tükrözője; a gondolkodási 
formák pedig ezek elvi szét
különíthetőségének és gya
korlati egybeállásának hor
dozói. Így hát a nyelvet esz; 
közéül használó emberi be
széd egyszerre utal - közvet
lenebbül - a megnyilatkozó
nak a gondolatára, és - közve
tettebben, ezen keresztül - a 
valóságra, amely e gondolat
nak már nemcsak indítója le
het, hanem célpontja is. 

Mit jelent mindez köznapi 
nyelven? Azt, hogy a kisgyer
mek nincs magára hagyva, 
amikor - mondjuk - a göm
bölyű és piros tárgyak két 
csoportját el kell különítenie 
egymástól. A család képében 
ott áll mellette a társadalom, 
s az egyik fajtára köve.tkezete
sen azt mondja: alma; a má
sikra: labda. Így nem neki 
kell megalkotnia e két fogal
mat, csak tartalmukat és ter
jedelmüket kell körültapo
gatnia. Ha mindkettőbe bele
harap, majd egyiket is, mási
kat is földhöz vágja, az ellen
őrzés már meg is történt. 
S ugyanígy válik le mindket
tőről a (kézzel leválaszthatat
lan) piros meg sárga; de már 
csak az egyikükre bizonyul 
érvényesnek az édes, ami a 
cukorra is ... 

Am a természet részletei 
mellett megjelennek számára 
a társadaloméi is. Érthető, 
hogy a nyelvek nagy részében 
papa meg mama típusú a két 
legközelebbi felnőtt neve: a 
pa-pa-pa meg a ma-ma-ma a 
szándéktalan gőgicsélésnek 
legelső formája, aminek a 
környezet gyorsan értelmet 
tulajdonít. S az is érthető, 

hogy a harmadik, a baba, az 
egyik nyelvben a csecsemő
nek, a másikban az öreganyó
nak, a harmadikban az örega
pónak a neve; hiszen a gőgi
csélés e formáinak a környe
zet tulajdonít értelmet, saját 
szokásai, hagyományai sze
rint. 

A beszéd szerepe 

A tapasztalatcsere és a gon
dolatátadás tehát egyazon 
időben és egyazon eszköz se-
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gítségével indul el. Sőt ez az 
eszköz válik a társadalmi 
érintkezés megvalósítójává 
is. S itt kapcsolódik bele az 
emberi-társadalmi fejlődés 
folyamatosságának kérdésébe 
a beszédkultúráé. Több szá
lon is, s mindegyiken egyfor
ma súllyal. 

A nyelv ugyanis csak esz
köz a társadalomban élő em
berek beszédtevékenységé
nek szolgálatára; a tapasztala
tok átadását-átvételét az 
együtt élő nemzedékek a 
nyelv segítségével, de be
szédtevékenység formájában 
bonyolítják le. Ilyen értelem
ben az írás is csak technikai 
válfaja, rögzített formája a 
beszédnek. Tartalmát tekint
ve a beszéd: gondolat-, érze
lem-, akaratátvitel-átvétel; 
anyagi formáját tekintve pe
dig: nyelvhasználat. 

Ámde a felhasznált eszközt 
jól kell ismerni ahhoz, hogy 
egyik részről az önkifejezés
nek, másik részről a mások 
megértésének árnyalatnyi 
pontosságú lebonyolítójaként 
szolgálhasson. S az-egyes ele
meknek nem is csak a fogalmi 
tartalmát, hanem a hangulati 
értékét, a súlushatását is. 
A kétségtelen, bizonyos, biztos, 
fix, ziher, tuti mind ugyanazt 
jelöli, de mind más-más hely
zetben „adekvát", azaz odail
lő. A bizonyos vagyok benne és 
biztos vagyok benne nagyjából 
egyértékű; de egész más az, 
hogy van egy biztos tippem, és 
va11 egy bizonyos tippem. Ezt 
is jó tudni. 

Így állunk a viszonyokat 
tükröző kapcsolásformákkal 
is. Eltérő mélységben és hű
séggel tükrözi egyazon össze
függést ez a három megfogal
mazás: „Esik az eső, tehát 
nedves a járda", „Esik az eső, 
és nedves a járda'', „Esik az 
eső, mert nedves a járda". Az 
elsőben a valóságbeli ok
okozati viszony tükröződik, 
mégpedig (kifinomult emberi 
agymunkát jelentő) követ
keztetés formájában; a máso
dikban a részmozzanatok már 
csak észlelésük egymásután
jában jelennek meg; a harma
dikban meg épp a feje tetején 
áll a valóság: ok és okozat fel-

cserélődik; illetőleg a máso
dik rész nem az elsőben tük
rözött eseménynek objekúv 
okát, hanem a benne foglalt 
kijelentésnek szubjektív 
megokolását adja („ ... ezt 
azért, mondom, mert látom, 
hogy„ ."). 

Elégedjünk meg most eny
nyivel annak érzékeltetésére, 
hogy a valóságról szerzett 
társadalmi tapasztalatokat az 
egyénnek át kell vennie ah
hoz, hogy a felszínnél mé
lyebbre hatolhasson; s hogy 
az ezekbe való betanulásnak 
annál fontosabb eszköze a 
nyelviség ( nyelvi úton való 
közvetítés), minél mélyebbre 
kívánunk jutni. Így látni, 
hogy a pontos nyelvismeret 
az igaz megismerésnek, s a 
pontos nyelvhasználat a ma
gunk megértetésének nélkü
lözhetetlen feltétele; s hogy 
mindez a tapasztaltabb, éret
tebb nemzedék agyában és 
beszédszokásaiban halmozó
dott fel és tárolódik, s a beta
nuló nemzedék agyába köl
csönös beszédviszony nélkül 
nem épülhet át. 

Az ifjúság tennivalója 

Az utóbbi évtizedekben 
mégis, mintha megfordult 
volna a képlet. A ma har
minc-negyven év körüli szü
lőtársadalom is úgy nőtt már 
fel, hogy nem a felnőttek 
emelték őket hajdan a maguk 
nyelvi-nyelvhasználati szo
kásainak és eszményének 
szintjére, hanem ők hajoltak 
le hozzájuk. S ök ma még in
kább: szinte négykézlábra 
ereszkednek, a csemetéket 
követve, a szia, a matek, a ha
láli és egyebek szintjére. Ha 
nem követik is, elfogadják a 
gyerekektől azt a félig (vagy 
félig sem) artikulált, elna
gyolt és félmondatos 2e
szédstilust, amelyet azok ,{a 
felnőttektől egyre inkaÓb 
magukra hagyatva) egymás
tól tanulnak, a bölcsődei 
nagycsoporttól kezdve egyre 
magasabb fokokon ma már. 
S itt nemcsak a forma heve
nyészett, igénytelen, kiműve
letlen, hanem az általa hordo
zott tartalom, a gondolat is. 



Nem csoda, hogy ez a kul
turálatlan forrna ráadásul 
egyre durvábbá, sőt mosdat
lanabbá is válik. Ez is a társa
dalom magához emelő hatá
sának hiányával kezdődik: 
„magunk közt" miért is mo
derálná magát bárki! S ha 
már megszokta, mások előn 
sem érzi az önmérséklés belső 
szükségét. - Különösen, ha 
külső kényszerét sem; mint
hogy irodalom, film, televízió 
(olykor a rádió is) lehajol 
hozzá, ahelyett hogy felemel
ni próbálná; azaz „ valóság
hűség" címén szűrés nélkül 
(sőt nemegyszer inkább még 
sűrítéssel) tükrözi épp a leg
alantasabbat; ezzel bátorítva 
az elszabadult szájú kisebb
séget a még mindig többség
ben levő, de lefegyverzett 
berzenkedőkkel szemben. 

A beszédkultúra - látjuk -
gondolkodáskultúra is, érint
kezéskultúra is. Ez a három a 
társadalom életének és fejlő
désének egymástól elválaszt
hatatlan terméke és tényező
je. Újítani, változtatni, fej
leszteni szükséges persze 
őket. De ez előre mutatóan 
csak az eddigiek ismeretében 
tehető, figyelmen kívül ha
gyásukkal semmiképp sem. 
S itt érezni az ifjúság felelős
ségét: ha a múltat nem meg
haladja, hanem megtagadja, 
akkor a jövőbe nem a tovabb
építés, hanem a szervetlen 
újrakezdés útján indul. 

Miért tűnik ez veszélyes
nek? Mert beszéd- és érintke
zéskultúránk hagyományai
ban azért nemcsak az osztály
társadalmak nyomasztó em
lékei halmozódtak fel, hanem 
ember ember által való meg
becsülésének számos jele és 
eszköze is. Szétválogatni őket 
hamarabb és könnyebben si
kerülhetne, mint megvárni, 
amíg egy (a dzsungeltörvé
nyekig visszacsúszó) újrain
dulásból majd ismét kinő va
lami kulturáltan emberi. 

S ez a gondos szelektálás -
a globális elvetés helyett - a 
holnap ifjúságát nevelő mai 
ifjú nemzedéknek megtiszte
lő és felelősségteljes tenniva
lója. 

Deme László 

flinnugorcsaládfánk 
kibontakozása 

mi Szenczi Molnár Albert la
tin-magyar szótárának s lati
nul írt magyar nyelvtanának 
köszönhetjük a legtöbbet. Az 
ő munkáit használta például 
a hamburgi polihisztor, Fo
gel Márton, aki a magyar és 
a finn nyelv rokonságát elő
ször ismerte fel (1669). 

Megindult a nyelvek ver
sengése: kinek a nyelve 
szebb, kié származik a 
„szent" nyelvek valamelyiké
ből, vagy éppenséggel melyik 
nyelv maga az ősnyelv. (Erre 
a címre többek között a hol
land is pályázott.) Mindenki 
igyekezett minél előkelőbb 
nyelvi őst keresni magának, 
az ilyenfajta nyelvészkedés 
tehát régi múltra tekint visz
sza, és Szinnyei József 
szavaival élve „korántsem 
eredeti magyar őrület" . 

Az örökös háborúknak, a' 

kereskedésnek és különös
képpen az új földrészek felfe
dezésének köszönhetően a 
XV-XVI. század Európájá
ban újrafogalmazódott a fel
ismerés: a bábeli zűrzavar va
lóság, az emberiség nem egy 
nyelven beszél. „Linguarum 
admiranda diversitas!" 
(Nyelvek csodálatra méltó 
sokfélesége!) - ez a felkiáltás 
1555-ben mégis egy holt 
nyelven, latinul hangzott el, 
mert évszázadok óta ez volt a 
tudományok, a művészetek, a 
diplomácia nyelve, s nem 
utolsósorban az egyházé. 
A latinhoz, valamint a héber
hez és a göröghöz, e három, 
szentnek tartott, nem válto
zó, örök nyelvhez mérten 
minden más nyelv „barbár"
nak minősült. Az egyház ma
kacsul védelmezte a latin 
egyeduralmát. Az 1414-ben 
máglyán megégetett Husz Já
nos halálos ítéletében például 
így érveltek: „„. aki pedig az 
egyszerű nép között a bibliát 
terjeszti [a nép nyelvén], az 
gyöngyöt szór a disznók elé. 
... a nép számára üdvösebb, 
ha semmit sem tud, csak jám
boran hisz!". 

A reformáció győzelme, a 
nemzeti nyelvű egyházak lét
rejötte jelentene tehát az első 
fordulópontot: megterem
tődtek a „barbár" nyelvek 
összehasonlításának feltéte
lei. A sokféle bibliafordítás, 
köztük a magyar és a finn is, 
önmagát kinálta az összeha
sonlításra, hisz.en ugyanazon 
szöveg volt az eredetijük. 
(A XVIII. század elején a 
Miatyánk különféle fordítá
sait már tudatosan gyűjtötték 
ebből a célból.) Megjelentek 
az anyanyelvről latinul vagy 
az anyanyelven írt, de még 
hosszú-hosszú ideig „latin 

pórázon tartott" nyelvtanok. 
A latin volt a mérce, s éppen 
hozzá hasonlítva tűnt ki, 
hogy a magyar „nem tűri a 
latin regulát", például nin
csenek benne nyelvtani ne
mek, nincsenek elöljárok, 
nincs a habeo igének megfele
lője stb. Ugyanez tűnt szem
be a finnben is. Megjelentek 
továbbá azok a két- és több
nyelvű szótárak, amelyekből 
a latin nem mint „szent", ha
nem mint közvetítő nyelv 
nem hiányozhatott. E téren 

A később finnugomak ne
vezett nyelvek közül a 
XVIII. századig a finn és a 
lapp, a finn és a magyar, vala
mint a Jugria-beliek és a 
„hungarusok" nyelvi rokon-

AZ URÁLI NYELVEK CSALÁDFÁJA (MIKKO 
KORHONEN: BEVEZETÉS A LAPP NYELV 
TÖRTÉNETÉBE CÍMŰ KÖNYVE ALAPJÁ.t.'i) 
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Jelmagyarázat 

FINNUGOROK: • észtek 
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~ finnek 
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SZAMOJÉDOK: 
A nyenyecek 
= nganaszanok 
0 szölkupok 

ságának gyanúja merült föl. 
Ez utóbbit például a lengyel 
Mathias de Miechów 1517-
ben így fogalmazta meg: „A 
jugoroknak Magyarországon 
és azoknak, akik Szkítiában 
Jugriában [így!] élnek, ugyan
az a nyelvük, ugyanaz a be
szédük, ugyanolyan fülhaso
gató a kiejtésük." Szerinte 
nyelvrokonaink, a vogulok és 
az osztjákok J ugriában éltek, 
ez pedig „Szkítia legészakibb 
és leghidegebb földje az 
Északi Óceán partján". 

A később finnugornak ne
vezett nyelvek összehasonlí
tásának a történetében a má
sik fordulópontot a XVIII. 
századi pétervári akadémiai 
expedíciók jelentették: fel
adatuk, az orosz birodalom 
leírása a lakosságra, a lakos
ság nyelvére, életmódjár~ is 
kiterjedt. A század során 
szervezett mintegy 50 (!) ex
pedíció anyagát németül, 
oroszul közzé is tették. 
A finnugor nyelvcsaládot is 
körvonalazó első munka 
mégsem az akadémiai expe
dícióknak, hanem egy svéd 
tiszt, J. Ph. Strahlenberg 13 
éves szibériai hadifogságának 
köszönhető (1730). 

A rokon nyelveken beszélő 

népekről szóló híradások szá
ma egyre nőtt, s belőlük a 
hun-magyar folytonosság hi
tében élő magyarok számukra 
teljesen idegen világgal is
merkedtek meg. El kell is
merni, hogy a rokonokról raj
zolt kép ritkán volt vonzó. 
Heves tiltakozást és csak né
mi megértést váltott ki Saj
novics János jezsuita csilla
gász és matematikus munká
ja, mely címe szerint a ma- · 
gyar és a lapp, valójában a 
többi finnugor nyelv rokon
ságát is bizonyította (1770). 
Talán benne volt a köztudat
ban Tröster János nézete 
(1666), miszerint a büszke 
magyarok rokontalannak tar
tott nyelve oly mértékben el
korcsosult germán nyelv, 
hogy még finn szavak is van
nak benne! Ideje volna újra 
germánná tenni! Az 1770-es 
években a németesítés veszé
lye egészen közelről rémlett 
föl, s mit lehet várni egy je
zsuitátó!J Nyilván Habs
burg-érdekből bizonygatja a 
magyarok finnugor rokonsá
gát. Az effajta bizalmatlanság 
évszázadokra. gyökeret vert. 
A finneknek a magyar rokon
ság gondolata viszont egye
nesen hízelgett, hiszen anyu-
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gati forrásokból kialakított 
magyar-képük szerint a ma
gyar dicső, derék nemzet, 
méltó arra, hogy a nemzeti 
öntudatra ébredő finnek pél
daképe legyen. 

A finnugor nyelvek kutatá
sában módszertani mintául 
szolgáló indoeurópai nyelvé
szetben a XIX. században 
terjedt el az a szemlélet, 
amely . szerint a nyelvek élő 
organizmusok, az emberek 
mintájára családokba szerve
ződnek, s miként a rokon csa
ládok egy ősre, a rokon nyel
vek is egy ős-, illetve - szak
kifejezéssel élve - alapnyelv
re vezethetők vissza. A finn
ugor nyelvek első teljes csa
ládfáját Otto Donner finn tu
dós állította össze 1879-ben. 
A családfa-elmélet ma hagyo
mányosnak számít a finnug
risztikában. Álljon itt példa
ként egy 1981-ben Finnor
szágban megjelent családfa: 
szemléletesen mutatja be 
nemcsak a finnugor, hanem a 
szamojéd nyelveket is, ame
lyekkel együtt uráli nyelvcsa
ládról beszélünk. 

A finnugor nyelveket sok
féle más szempont szerint is 
lehet (és szokás is) csoporto
sítani. Lehetnek például 

nyugatiak és keletiek, kicsik 
és nagyok, lehetnek régi, fia
.tal és új írásqeliségűek. Sőt 
lehetnek élők és holtak, s 
képviselhetik ezek között az 
átmeneti állapotot is. Kihalt 
finnugor nyelv a merja (vagy 
meri) és a muroma. A kara
táj-mordvinokat eltatáróso
dott, a tyerjuhánokat pedig 
eloroszosodott mordvinok
nak tartják. A lappok viszont 
eredetileg nem finnugor 
nyelvűek voltak. A balti
finnek közül a lívek és a \!Ótok 
már nem szerepelnek a .fnép
számlálási statisztikákban. 
A lívek egykori nagyságát a 
történetírásban a híres .tarto
mány, Livónia neve és a livó
niai háború emléke, f>\Őrzi. 
A vepszék, inkeriek (vagy 
izsórok) száma aggasztóan 
csökken: 1979-ben 8100 vep
széből 38,4 százalék, 700 in
keriből 32,6 százalék be~lte 
az anyanyelvét. A vótöból 
pedig neves kutatójuk,--&'1.d~ 
Ariste észt akadémik.ust1 így
szokott nyilatkozni: „Atuty!i-, 
an vannak, hogy valam6.lln)!i..,, 
üket személyesefl ismerhe
tem." 

A többi, nagyobb finnugor 
nép és nyelv ismertetésére 
rovatunkban sor fog kerülni. 

Szíj Enikő 



- sajtóhibából 

„Habent sua fata libelli", azaz: a könyveknek is meg
van a maguk végzete, különös sorsa - mondja a latin szállóige. 
Hozzátehetjük: a szavaknak is. Szavak és könyvek sorsa, 
története sokszor valóban nem független egymástól, néha pe
dig egészen sajátos módon kapcsolódik össze. 

A XVI. század legelején jelent meg Ambrosius Calepinus
nak latin szótára, amely a latin szavakat eredetük, jelentésük 
szerint jellemezte. A kiváló szótár később számos kiadásban 
látott napvilágot, s egynyelvűből több pyelvűvé vált, más 
nyelvek szavaival is bővült. 1585-ben, Lyonban jelent meg az 
a kiadás, amelyben már magyar nyelvű értelmezések is szere
pelnek. Nos, ebben a szótárban · a 'fejfedő' jelentésű latin 
-capitium szó magyarul így van értelmezve: Ffueg, vagyis: fö
veg. 

Ilyen szó azonban eleddig nem élt nyelvünkben. A kézirat
ban nyilvánvalóan a söveg, azaz süveg szó szerepelt, de sajtóhi
ba következtében föveg lett belőle. S minthogy első szótagja 
hasonlít a fő 'fej' szóhoz, a szótár használói úgy gondolták, 
hogy ebből származhatott, ezért aztán benne maradt a későbbi 
kiadásokban is, sőt a következő századok latin-magyar, illető
leg magyar-latin szótárírói is fölvették, például Szenczi Mol
nár Albert és Pápai Páriz Ferenc. Bekerült egynyelvű szótára
inkba is; érdekes, hogy a múlt században Czuczor Gergely és 
Fogarasi János nagyszabású szótára- esetleg szokatlan képzé
sű, nyelvújítási alkotásnak vélve - „újabb divatú szó" -nak 
minősíti. A nyelvújítók egyébként valóban éltek vele, sőt kivá
ló íróink is átvették. „Használjafővegét; fejrevaló az" - olvas
hatjuk Aranynak egyik Shakespeare-fordításában (a hosszú ő 
itt még jobban érzékelteti afő szóval való, vélt összefüggését); 
Jókai pedig így ír: „Némely elégületlenek szokatlan alakú 
föveget viselnek." 

Ez a különös fogantatású szó nem vált ugyan közkeletűvé, 
de mindmáig szerves része a magyar szókincsnek. Fölveszi 
hétkötetes értelmező szótárunk is, 'férfi fejfedő' jelentésben és 
régies, irodalmias stilusértékűnek minősítve (az idézett példák 
is ebből a szótárból valók). Számon tartja a Magyar Értelmező 
Kéziszótár és a Magyar Szinonimaszótár is. 

Ami pedig ennek az ominózus sajtóhibának a forrását illeti: 
a nyomdászt megtéveszthette az a körülmény, hogy a régi 
írásokban szereplő úgynevezett hosszú s betű valóban hasonlít 
az f-hez. Csak az érdekesség kedvéért említem meg, hogy 
haso1).1Ó betűtévesztés manapság is megeshet: mintegy har
mihc évvel ezelőtt egyik nyelvészeti folyóiratunkban a hátra
kötik a sarkát szólásnak egy régies helyesírású, 1669-ből idé
zenwáltozata így jelent meg: farkát hátul költöttük [ = kötöt
tük]. 

De ismét komolyabbra fordítva a dolgot, föveg szavunk 
különös eredetében és sorsában egy másik - ugyancsak kissé 
régies, irodalmias hangulatú - kifejezésünk is osztozik, még
pedig 'a nemtő. Ez a szó is az említett Calepinus-szótárnak 
köszö~eti a létét.• A szótár magyar értelmezője a latin genius 
sz6fl- ,ffiinthogy ez a 'nemz' jelentésű gigno igéből származik 
~~· nemző szóval fordította le. De mivel a régi írásban az és 
a tás.hasonlított egymáshoz, a nyomdász ismét csak tévedett, 
s-oum~ő helyett a nemtő látott napvilágot. A későbbi szótárak 
- wlószinűleg összetett szónak (nem+ tő) vélve - szintén 
fölvették, felkarolta a nyelvújít4s is: így . terjedt el szavunk a 
latin genius-énak valóban megfelelő 'szellem, védőszellem' 
jelentésben. 

NYELV 
fAISKOLA 

AZ ANYANYELVI NEVELÉS 

SZOLGÁLATÁBAN 

Szende Aladár hetvenéves 

Szende Aladár ny. főiskolai 
tanár, tantervkészítő, · tan
könyvíró, jelentős módszer
tani művek szerzője hetven
éves. Ha nen:i néznénk az 
adatai~, talán el sem hinnénk, 
hiszen mind a mai napig bá
mulatos munkabírással, fá

. radságot nem ismerve és ma
gát nem kimélve dolgozik, 
előad, szerkeszt, különféle 
bizottságokban működik, mi
kor hol van rá szükség az 
anyanyelvi nevelés és a 
nyelvművelés területén. 

1914. június 12-én szüle
tett a Baranya megyei Pécs
devecseren, tanítói család
ban. Elemi iskolai tanulmá
nyait Karancson és Magyar
mecskén, a középiskolait pe
dig Aszódon és Gödöllőn vé
gezte. 1933-38 között - az 
Eötvös-kollégium tagjaként -
a bp.-i egyetemen szerzett 
középiskolai tanári oklevelet, 
majd a nyíregyházi és a hat
vani gimnáziumban tanított. 
A felszabadulás után a kul
tuszminisztériumban, a Köz
nevelés szerkesztőségében és 
különböző általános iskolák
ban dolgozott, 1953-tól 55-ig 
a bp.-i pedagógiai főiskola 
magyar nyelvészeti tanszéké
nek adjunktusa, majd gya-

korló gimnazmmi vezetőta
nár, egyben 1956-tól a Ma
gyar Nyelvőr szerkesztője, 
1962-től pedig - csaknem 
húsz éven át - az Országos 
Pedagógiai Intézet munka
társa. 1977-benmentnyugál
lományba. 

Munkásságának „gyakorló 
terepe" negyedszázadon át 
elsősorban az iskola volt. 
A nyelvtantanítás módszerta
na címmel egységes főiskolai 
jegyzetet írt (1954), de az 50-
es évek eleje óta számos álta
lános iskolai és középiskol'ai 
tankönyvet is jelentetett meg. ............. __ ..___. .. 

Így ismeri nagy értelmező szótárunk is. Irodalmi nyelvi 
használatát néhány remek példával is megvilágítja: „Oh, mi 
szép, mi jó vagy te, leányka, ... Te hazám leglelkesebb leánya, 
Te hazám nemtője vagy talán" (Petőfi); „Szerelem, költészet 
és ifjuság Nemtője tár utat örök honomba" (Madách); „S ment 
öregen, de mindig mozgékonyan elpusztíthatatlan nemtője a 
Famíliának" (Babits). - Vörösmarty költői képzeletvilágában 
a nemtő földöntúli lényként, tündér képében jelenik meg: „Ím 
száll a mennyei nemtő, Egy tündér gyermek ... " 

Rácz Endre 
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Ez utóbbiak közül talán a leg
jelentősebb A stílus című 
( 1963), amely 1982-ig volt 
használatban. Újdonsága ab
ban rejlett, hogy a funkcioná
lis stilisztika elvét alkalmazta, 
anyagában a stílusrétegek ta
nát nyújtotta, a stílusérzék 
fejlesztését pedig gyakorla
tokkal és feladatokkal végez
tette. Gondozta az 1965-ben 
bevezetett reformtanterv ma
gyar nyelvi tematikáját; eb
ben a szerkesztéstant mun
kálta ki a középiskolák III. 
osztálya számára. Az elgon
dolás a tervszerű fogalmazás
tanítást alapozta meg. Ügyelt 
arra, hogy a tankönyv mellé 
munkafüzet is kapcsolódjék. 
Két előremutató kísérletet 
vezetett ebben az időben: az 
egyik a programozott oktatás 
alkalmazása, a másik az általa 
kezdeményezett „intenzív 
nyelvtantanítás" volt. A kí
sérletekhez a segédanyago
kat, tankönyveket, munkafü
zeteket maga készítette. 
Eredményeit a Helyesírás lé
pésről lépésre ( 1970) és az 
Anyanyelvünk a középiskolá
ban című könyvében ( 1972) 
foglalta össze. Ezzel a mun
kálkodással voltaképpen már 
a mai terveket készítette elő. 
Mint az OPI munkatársa, 
1974-től - kollégáival együtt 
- kidolgozta az anyanyelvi 
oktatás tantervi megújításá
nak irányelveit, majd a kö
zépiskolai tanterveket, végül 
- az anyanyelvi műveltség 

tartalmát kifejtve - elgondo
lásokat fogalmazott meg a 
távlati fejlesztésre is. A törek
vések dokumentuma - Szépe 
György szerkesztésében 
Az anyanyelvi oktatás kor
szerus1teseert c1mu kötet 
(1976) és az általa szerkesz
tett, Az anyanyelvi oktatás 
korszerűsítésének változatai 
című kiadvány (1981). 

1978-tól tevékenyen be
kapcsolódott az egyetemi té
mabizottság munkájába, 
mely a 6-os kutatási főirány 
keretében akkor kezdte meg 
működését, és célja egy - a 
közoktatási életkor teljessé
gére kiterjedő - komplex tan
terv tudományos megalapo
zása. Igen sokat segített a ku
tatóhelyekkel való kapcsolat 
fenntartásában, a beszámolók 
és a bázistanulmányok fel-

dolgozásában, közzétételé
ben. Utóbb az anyanyelvi ne
velés szempontjából leghát
rányosabb iskolafajtára, a 
szakmunkásképzőre is kiter
jedt a figyelme; itt az irodalmi 
és a nyelvi tanulmányok in
tegrálásával a szűk időkeret 
gazdaságosabb kihasználását 
szorgalmazta. Kivette részét 
a dolgozó tagozatok anya
nyelv-oktatási problémáinak 
a megoldásából, sőt a külföldi 
magyar fiatalok számára is írt 
tankönyveket, nem szólva a 
pedagógus továbbképzésben 
vállaij: feladatok teljesítésé
ről. Igyekezett bevonni a szü
lőket is az anyanyelvi nevelés 
programjába; ezért jelentette 
meg az Anyanyelvi kalauz a 
család számára című könyvét 
(1976). 
Nyelvművelő munkásságát 

itt éppen csak vázolhatjuk: 
abban a tevékenységben vál
lalt jelentős részt, amely az 
50-es évek elejétől, az úgyne
vezett „pozitív nyelvművelés" 
kibontakoztatását tűzte maga 
elé - Lőrincze Lajos vezetésé
vel. A Nyelvőr cikkeinek és 
két szakszervezeti lap nyelv
művelő rovatának a gondozá
sa mellett számos cikk szer
zője. Önálló kötetei is jelen
tek meg, például a Szóról 
szóra ( 1965). Írt áttekintő 
közleményt A kultúra világa 
( 1960) és A szép magyar 
nyelv című kötetben (1965) a 
mai magyar nyelvről, társ
szerzője a Miről vallanak a 
magyar szavak? című könyv
nek (1966). Mindemellett 
előadásokat vállalt különféle 
tanfolyamokon, rendezvé
nyeken, a TIT és a HNF ke
retében. 

Nehéz olyan életművet 

összegezni, amely most is 
napról napra gazdagodik. 
A pályán végigtekintve azon
ban szembetűnő a hivatástu
dat és az elkötelezettség állan
dósága; négy és fél évtized 
történéseinek, eredményei
nek talán ez ·a legfőbb tanul
sága ... Az évforduló alkalmá
ból tisztelettel köszöntjük a 
közelebbi és távolabbi mun
katársak, kollégák, a közvet
len és közvetett tanítványok 
nevében - további fiatalos 
frisseséget és sok-sok gyü
mölcsöző évet kívánva. 

Fülöp Lajos 

6 ÉDES ANYANYELVÜNK 

Jellempróba 
Igen, az is az országosan „Édes anyanyelvünk" néven is

mert nyelvhasználati verseny, amely már második évtizedébe 
lépett. Ennek a „jellempróbának" a színtere az évenkénti or
szágos döntő Sátoraljaújhelyen. Így volt ez, vagy talán külö
nösen így volt 1983 őszén. 

De hát mi is történik ezen a versenyen, mi a célja, mi a 
haszna? Az, hogy lehetőleg minél több embert ráébresszen, 
már fiatal korában, iskolai tanulmányai során, hogy az anya
nyelv használatának módja, színvonala gondolkodásmódunk
ról, jellemünkről, embertársainkhoz fűződő viszonyunkról is 
árulkodik. És ha ez így igaz, akkor fontos társadalmi érdek is 
fűződik ahhoz, hogy mondanivalónkat választékos szókincs
csel, jól rendezett és szerkesztett mondatokban, a helyzethez, 
a körülményekhez, a műfajhoz és a beszélőtárshoz (embertár
sunkhoz) alkalmazkodva fogalmazzuk meg, és érthetőan adjuk 
elő. 

A próba két részből áll: a versenyzők először írásban, majd 
szóban tesznek tanúságot anyanyelvi műveltségük színvonalá
ról. Az előbbinek a jelentősége és létjogosultsága abban van, 
hogy biztos grammatikai, nyelvhelyességi, stilisztikai és be
szédtechnikai ismeretek nélkül aligha várható sikeres szóbeli 
megnyilatkozás. Az utóbbi - a szóbeli - pedig nem egyéb, 
mint spontán vallomás a megadott témák egyikéről, rövid 
gondolkodási idő és vázlatkészítés után. 

A szóbelin a következő témák közül lehetett választani: 1. 
Hogyan készültem az „Édes anyanyelvünk" országos döntőjé
re? 2. Terveim a pályaválasztással, illetőleg a munkahely
választással kapcsolatban. 3. Ismerkedtem Zemplénnel. 

„Szeretem az anyanyelvemet" - vallotta az egyik versenyző 
az első témával kapcsolatban. És semmi jogunk nincs kétel
kedni e kissé lírai vallomás. őszinteségében. De más megnyilat
kozások is elhangzottak. „Megigéző szépségű ez a hely!" -
fakadt ki az egyik versenyzőből a zempléni tájról szólva; „Jó 
érzés, hogy magyar vagyok!" - vallotta egy másik diák a hely 
történelmi emlékeinek ismeretében. Hát ilyen „jellempróba" 
volt az 1983-as verseny. Azonos célért őszintén lelkesedni 
tudó tanulók országos találkozója, esetleg életre szóló barátsá
gok kezdete, együttlét az anyanyelvet hivatástudattal oktató 
tanárokkal, országosan ismert nyelvészekkel. Az .eredmény 
értékelésében aktívan részt vett Péchy Blanka érdemes mű
vész, a Kazinczy-díj alapítója is. 

A város emlékplakettjét kapták: Benkő Mária Kereskedelmi 
és Vendéglátóipari Szakmunkásképző Intézet (Cegléd), Csib
rányi Éva 402. sz. Hunyadi Mátyás Szakmunkásképző Intézet 
(Mosonmagyaróvár), Csire Erika 127. sz. Ipari Szakmunkás
képző Intézet (Debrecen), Faragó Zsuzsanna Kereskedelmi 
Szakmunkásképző Intézet (Siófok), Görög Anikó Batsányi Já
nos Gimnázium (Csongrád), Hadas Emese Herman Ottó 
Gimnázium (Miskolc), Kis' Judit Katona József Gimnázium 
(Kecskemét), Máté László Apáczai Csere János Gyakorló 
Gimnázium (Bp.), Montovai Erika Kereskedelmi és Vendég
látóipari Szakmunkásképző Iskola (Szolnok), Rácz Ágnes 
Nagy Lajos Gimnázium (Szombathely), Studi Gabriella Nagy 
Lajos Gimnázium (Pécs), Szabó Edit Tiszaparti Gimnázium 
(Szolnok), Szegedi László 316. sz. Makarenkó Szakmunkás
képző Intézet (Dunaújváros), SzilágJli Márton Eötvös József 
Gimnázium (Bp.), Torma Ágnes 521. sz. Ipari Szakmunkás
képző Intézet (Fonyód). 

Tanítványaik eredményes felkészítéséért Sátoraljaújhely 
város emlékplakettjével tüntették ki Karsay Alfonznét, a mo
sonmagyaró"1iri 402". sz. Hunyadi Mátyás szakmunkásképző 
intézet és dr. Siírkány Ernőnét, a kecskeméti Katona József 
gimnázium tanárát. 

G.R. 



Az ifj_úsági nyelvről 

A szakirodalom 1973-tól 
beszél az ifjúsági nyelvről 

mint önálló rétegnyelvről. 
Ekkor jelent meg Kovalovsz-

„HÁROM L YUKASESZŰ 

KOLESZOS" 

ky Miklósnak a Valóságban e 
rétegnyelvről írt tanulmánya 
(1963. 5. sz. 66-75.). Addig 
diáknyelvről beszéltek, a ta
nulók csoportnyelvéről. 
A szókincs zömét ugyanis az 
iskolai életre vonatkozó sza
vak alkották. Ma már szinte 
teljesen eltűntek azok a kü
lönbségek, amelyek régebben 
a diáknyelv és a nem diák fia
talság nyelve között megvol
tak. Okai közismertek. 

Az egyik közgazdasági 
szakközépiskola első osztá
lyában felmérést végeztem. 
A kiválasztott, jellegzetesen 
„külső" ifjúsági nyelvi szavak 
jelentését a tanulók többsége 
már ismerte, a lakótelepi „ha
veroktól", a városi diszkóban 
vagy ifjúsági klubban hallot
ta. Az eddig erős családi és 
iskolai kapcsolatrendszer la
zul, átalakul, megnő az önálló 

közösségalakítás és partner
keresés igénye. 

A serdülőkor egyik legne
hezebb feladata a különböző 
kapcsolatrendszerek normái
nak elfogadása. A felnőtté vá
ló ifjú „szerepeket" tanul 
meg. Tapasztalataim szerint 
a fiatalok nehezen tudják ki
alakítani a különböző szere
peknek megfelelő nyelvi ma
gatartást. Ebben nemcsak az 
életkorukból következő gát
lások, viselkedési zavarok ját
szanak közre, hanem a szere
pek összemosódása - nyelvi
leg is. 

Tanulóimnak (egy II. osz
tályban) a következő felada
tot adtam: „Meséljétek el 
színházlátogatásunk élmé
nyét szüleiteknek, majd osz
tálytársaitoknak!" A szóhasz
nálatban, a stílusban, a hang
vételben alig volt különbség! 

Részlet Fehér Irén előadásá
ból: 

A szülőknek: „Apu, anyu, 
mint tudjátok, színházban 
voltunk tegnap. Ciki volt az 
indulás, mert három koleszos 
otthonhagyta a jegyét. Az ofi 
nem engedte, hogy visszaro
hanjanak, majd bedobunk 
valami szöveget, mondta. 
Gyorsan/ telt az idő a vona
ton, hülyéskedtünk egy ki
csit. A Nyugatiból kislaty
tyogtunk a Vígszínházba. 
Epphogy odaértünk, már 
rángatták is föl a függönyt. 
A Sanda bohócot láttuk. 
A sztori kissé szokványos, a 
zene viszont klassz volt. Jó fej 
ez a Kern András! Vihogtunk 
a szövegén. Az előadás után 
rohantunk a'vonathoz. Haza
felé már nem viháncoltunk 
úgy, bóbiskoltunk a hideg 
kocsiban. Alig vártuk, hogy 

BESZÉDHELYZETEK ÉS NEVELÉS 

Pedagógus kollégáim é~ a felnőttek körében nemegyszer el
hangzik az a vád, hogy iskolásaink, fiataljaink nem tudnak 
fogalmazni, beszélni, igazán beszélgetni. Mivel ez a vád en
gem is régóta izgatott, figyelni kezdtem tanulóim írásos és 
szóbeli megnyilatkozásait, s közben azon töprengtem, hogy 
mitől is függ egy fogalmazás szépsége, egy jóízű beszélgetés. 
Tapasztalataim révén az a meggyőződés kezdett kialakulni 
bennem, hogy talán nem is a gyerekekben kell a hibát keres
nünk. A beszédhez, a beszélgetéshez ugyanis beszédhelyzetek 
s e beszédhelyzetekre jellemző, nagyrészt kész szövegek kelle
nek. „Időhiányos életmódunk", újságos, rádiós, tévés, iskolai 
oktatásos kommunikációnk viszont egyre inkább a passzív, a 
megfigyelő hallgatásra készteti gyermekeinket. 

Egyre szaporodik azoknak a beszédhelyzeteknek a száma, 
amelyekben nem mondunk igazából szöveget, hanem csak 
utalunk rá, hogy milyen jellegű, „műfajú" szöveget mondtunk 
volna: „Szeretettel üdvözöllek, köszöntelek benneteket", 
„Őszinte részvétemet nyilvánítom", „A felek megtárgyalták az 
egymást kölcsi;inösen érintő kérdéseket", „Jó munkájáért szó
beli dicséretben részesítem", „Kisfiam, talán kérvényt nyújtsak 
be neked?", „A tesóm ódákat zengett a tanító néniről", „Az 
osztályfőnök beszámolója után vitát nyitottunk a kirándulás
ról", „ Sikereihez gratulálok". 

Ezen eltérő jelentéstartalmú megnyilatkozásokban az a kö
zös, hogy mindegyikben szó esik valamilyen beszédműfajról, 
s a műfaj megnevezésével pótoljuk a tényleges szöveget, be
szédet. Gyakran már nem is tudjuk, milyen megnyilatkozá
soknak kellene elhangzaniuk az egyes műfajokban. 

Kísérletképpen egy 8. osztályban azt adtam feladatul a ta
nulóknak, hogy írjanak szöveget a következő műfajokra. Az 
alábbi válaszokat kaptam a 23 gyerektől: 

1. A gratulálok-ra: elismerem tevékenységedet ( l 0 fő), ö,rü
lök sikerednek (1), szerencsét kívánok (1), fogadd elismerése
met (1), minden jót kívánok (2), ügyes vagy (2), megdicsérlek 
(2), nagy sikered van, bravó ( 4). 

2. Az üdvözöllek-re: üdv, szia (9), szervusz (13), csau (1). 
3. A megdicsérem-re: gratulálok (9), munkáját elismerem 

(3), nagyon rendes (3), jót mondok neki (3), magasztalom (3), 
ügyes volt (2). 

Noha 15 percet adtam a szövegalkotásra, fél- vagy egymon
datos megnyilatkozásnál hosszabbat senki nem tudott produ
kálni. Ám a válaszokból egyértelműen kiderül, hogy tanítvá
nyaim megértették, milyen jellegű szöveget kellett volna meg
fogalmazniuk. 

A felsorolásból látható, hogy a megformált szövegekben 
elhalványultak a mögöttük levő tényleges, kifejtett, megfogal
mazott nyelvi megnyilatkozások. Általános jelenségnek, folya
matnak vagyunk részesei: társadalmi érintkezési viszonyaink
ban egyre több beszédhelyzetbeli szöveget helyettesítünk mű
faji megnevezéssel a társalgás (a kommunikáció) meggyorsítá
sára, egyértelműbbé tétele érdekében. Ez egyrészt szülségsze
rű, másrészt nyelvhasználatunk, fogalmazói és beszédkészsé
günk elszegényedését idézi elő. 

Mit tehet az iskola? Talán annyit, hogy több „szóváltásra", 
kötetlen beszéd- és szövegalkotásra ösztönözheti a tanulókat, 
s ezáltal csökkentheti a beszédtől elidegenítő automatizmusok 
kialakulását. 

Mit tehet a család és a felnőttkörnyezet? Beszélgethet és 
beszéltethet, legalább úgy, hogy kérdezi és meghallgatja a 
gyereket. 

Jagusztin Lászlóné 
(Debrecen) 
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hazaérjünk. Mégis csak az 
ágy volt a főszereplő ezen az 
estén!" Anyanyelvünk az iskolában 

Az osztálytársaknak: „Ar
ról nem pacsirtázok, hogy hol 
voltunk tegnap, ezt ti is tud
játok. Cikis helyzet volt az 
állomáson, mert az a három 
lyukas eszű koleszos otthon
hagyta a jegyét. Az ofi persze 
nem engedte őket visszaro
hanni, majd előadunk valami 
nagyjelenetet, ezt találtuk ki. 
A vonaton nyomtuk a hülyét, 
égettük a srácokat. Addig
addig lötyögtünk a Körúton, 
hogy majdnem elkéstünk a 
buliról. A Sanda bohóc, ez 
volt az esti mese. Kis hülye 
szerelmi történet, szerencsé
re a mjúzik klassz volt! Jó fej 
a Kern Andriska! Röhögtünk 
a szövegén. A függöny után 
hajtottuk a Forma 1-et a 
Nyugatiba. Hazafelé már kó
kadt volt a társaság, alig vár
tuk, hogy magunkévá tegyük 
- az ágyat ... " 

Nemcsak az figyelhető 
meg, hogy a szóhasználatban 
és a hangvételben nem tükrö
ződik az egymástól lényege
sen különböző kapcsolatmi
nőség, hanem az is, hogy a 
szülőkkel való beszélgetés 
szintjét „húzzák le". 

A nyelvi változás és átré
tegződés szüntelen folyamat. 
Ennek egyik mai jellemzője, 
hogy egyre erőteljesebben 

fejlődik az ifjúsági nyelv. Mai , 
állapotát tekintve sajátos ve
gyület. Ez használata, szó
készletének eredete és szóal
kotási módjai alapján igazol
ható. 

Koltói Ádám 
(Cegléd) 

Az iskolás korszak újabb, 
nagy nyelvi élményeket hoz a · 
gyermek életében. A tanító 
egyrészt folytatja az óvónő 
munkáját, másrészt azonban 
a nyelvi gyakorlatnak egy új 
területét nyitja meg: az írás
beliség birodalmát. A beszélő 
gyermekből író-olvasó
beszélő személyiség fejlődik, 
és mire negyedik osztályos 
lesz, értelmesen adja vissza a 
látott szöveget, szépen for
mált betűkkel rója a sorokat a 
füzetbe, kerek fogalmazást 
tud írni, s megszerzi azokat 
az elemi leíró nyelvtani isme
reteket, amelyek beszédének 
a tudatosodását alapozgatják. 
Ebben az életkorban válik 
éretté a gyermek arra, hogy-a 
saját maga beszépét úgy te
kintse, mint másokét, s ezál
tal megkezdhesse önmaga el
lenőrzését is. 

Egységes nyelvi fejlődését 
előbb az óvónő, majd a tanító 
egyszemélyes vezetése bizto
sítja. Noha már tantárgyak 
bontakoznak ki az egységes 
világkép kereteiben, ezeket 
mind egyetlen nevelő tanítja, 
akinek módja van állandó 
figyelemmel kísérni tanítvá
nyai kifejezőképességének 
alakulását, akár környezetis
merettel, akár matematikával 
foglalkoznak. 

Jelentősen megváltozik a 
helyzet a felsőbb osztályokba 
lépés idején. Több a tanár, 
több a tantárgy, s minden 
tantárgy egyszerre „szaktu
dománnyá" emelkedik, ha ezt 

Névgyűjtemények 
A földrajzi névgyűjtés országos mozgalma mellett (legutóbb a 

Tolna megyei kötet jelent meg) a budapesti tudományegyetem 
névkutató munkaközössége más irányú nagyszabású gyűjtőmun
kát is végez. Eredményeiket a Magyar Személynévi Adattárak cí
mű sorozatban teszik közzé, a munkálatok szervezőjének, Hajdú 
Mihálynak szerkesztésében. Az eddig megjelent csaknem félszáz 
füzet ennél jóval több település személynévanyagát dolgozza föl, 
különféle szempontok szerint. A kiadványok tárgya és anyaga 'te
hát változatos: egy-egy helység teljes család- és keresztnévanyagá
nak jelen képe és történeti alakulása, ragadvány- és becézőnevei, a 
diákok, ill. az ifjúság nyelvére jellemző iskolai névhasználat. Külön 
fontos forrásközlés a moldvai és a bukovinai csángók névanyaga, 
évszázados összeírások és anyakönyvek alapján. A sorozat szaporo
dó füzetei megalapozzák a tervezett magyar családnévszótárt, s je
lentősen hozzájárulnak a névadási szokások elemzéséhez és a név
divat változásainak vizsgálatához. K. M. 

8 ÉDES ANYANYELVÜNK 

a megjelölést idézőjelben em
lítjük is. Tény azonban, hogy 
minden szaktárgy a maga 
szaknyelvét is magával hozza. 
A sokféle változás alapos pró
bára teszi a gyermeket 8-10 
éves korában. Még a mese
korszakban él, s már „tudós" 
módon kell tanulnia s beszél
nie. Ez még akkor is sok ne
hézséggel jár, ha a tudomá
nyosság az ő befogadóképes
ségéhez, érettségének foká
hoz szabódik. 
Meglepő módon mégsem a 

szaknyelv elsajátítása okozza 
a legnagyobb gondot. Min
den tantárgy tanárának leg
főbb törekvése ugyanis az, 
hogy alaposan bár, de lépés
ről lépésre haladva sajátíttas
sa el az új ismereteket, s ezzel 
együtt az új szavakat. Az is
mereteknek a gyarapodásával 
azonban csak akkor tud meg
birkózni a tanuló, ha a köz
nyelvet már meglehetősen jól 
bírja. Ezért kritikus időszak a 
felső tagozatba lépő gyerme
ké. Ha addigi nevelődése -
mind az .iskolában, mind a 
családban - nem teszi elég 
éretté köznyelvi szempont
ból, akkor kisebb-nagyobb 
zavarok állnak be fejlődésé
ben. Egy szűk nyelvi kód
rendszer ugyanis nem elég 
nyitott az egyszerre többfelől 
érkező hatások számára. Az 
„alapnyelv" a köznyelv, min
den egyéb nyelvi réteg mint
egy erre támaszkodik, ebből 
a talajból táplálkozik. Ha ez 
nem elég szilárd, akkor csak 
többé-kevésbé alkalmas arra, 
hogy egyéb nyelvi rétegek rá
épüljenek, s egyre nehezebb 
helyzetbe kerül a gyermek a 
rázúduló tárgyi - egyben 
nyelvi - hatásokra. 

Érdekes és tanulságos álla
potról szerezhetünk tudo
mást, ha a tanulás mikrovilá
gát vizsgáljuk ebből a szem
pontból. Egy 7. · osztályos 
fizikaóráról készült jegyző
könyv tartalmazza a követke
ző problémát. A tanár azt a 
tételt tanítja, hogy a fény 
minden irányban egyenesen 
terjed. A tanulók tulajdon
képpen mindent felfogtak, de 
nehézségek támadtak amiatt, 

.hogy nem mindegyikük volt 
tisztában a terjed szó jelenté
sével. Vagy egy ötödik osz
tályban voltam tanúja a kö
vetkező jelenetnek. A tanár 
kérdésére - „Hogyan jelöljük 
a hosszú kétjegyű mással
hangzókat?" - semmiféle ér
deklődés nem mutatkozott. 
Mint kiderült: a tanulók min
den szakkifejezést ismertek, 
de nem tudták, mit jelent a 
jelöljük ige, ennélfogva a kér
dést nem értették. 

Az elmondottakból 1 bizo
nyára már természetesen kö
vetkezik az anyanyelvi tan-. 
tárgy fontossága. Nem keve
sebbről van ugyanis szó, mint 
arról, hogy az anyanyelvi 
művelés által a tanuló egész 
személyisége továbbformá
lódjék, képessé váljék arra, 
hogy a társadalom kívánal
main·ak - az ő fejlettségi fo
kán - eleget tegyen, s ehhez 
a nyelvi feltételek kialakulja
nak benne. Nem arról van te
hát elsősorban szó, hogy a le
író nyelvtant kitűnően ismer
je, el tudja mondani a megha
tározásokat és szabályokat, 
hanem arról, hogy a nyelvta
ni fogalmak, törvényszerűsé
gek nyelvhasználatának „el
lenőreivé" váljanak, mégpe
dig egyre nagyobb tudatos
sággal. Az iskolában nemcsak 
- sőt nem is elsősorban -
nyelvtant tanítunk, hanem 
nyelvet is, de úgy, hogy 
ebben a nyelvtan az a szaktár
gyi ismeretmag, amelyre 
mindenképpen szüksége van 
a tanulónak, mert enélkül 
nem tudjuk megmagyarázni, 
hogy miért helyes ez, miért 
nem helyes az, miért kerülje 
a suksük-özést, mi a szerepe 
az ikes ragozásnak, miért kell 
megtanulni egy találó fordu
latot, szólást, ízlelgetni egy 
ige tömörségét, találóan meg
nevezni ..főnévvel valamely új 
jelenséget, átadni magunk!lt 
egy melléknév hangulati va
rázsának. . . Megannyi alka
lom a nyelvünkkel való mé
lyebb ismerkedésre. Ezáltal 
az ismerkedés által lesz a ta
nuló gazdagabb tudásban, ér
zelemben, sőt jellemben is . 

Szende Aladár 



ú T M u T A T ó K 
az Országos Középiskolai Tanulmányi Verseny 1984/85. tanévi magyar nyelvi pályatételeihez 

szóláshasonlatok, képek, állandó szó~apcso!atok, klisék, nyelvi f ordula
tok feltűnése, elterjedése, eltűnése. Erdekes tükrözöje a magatartási és 
gondolkodásmódnak bizonyos szószerkezetek, szólásformák, nyelvi 

u~~~2:i::.:.,r..i.;.:;::.....;._;;.__:..,...,-;..;.;;!;_..:_.;i;:_,..;._:..:...:.:.;;.;:......:;;...;...:...;...,;...:....:..:...-.! klisék, igealakok (pl. terpeszkedö kifejezések, feltételes módú alakok) 
használata bizonyos esetekben. 

A tétel Györffy István emlékét idézi születésének 100. évfordulója · 
alkalmából. A magyar néprajz modern, történeti irányzatának megala
pítója több nagy jelentőségű tudományos mű alkotója volt, és Népha
gyomány és nemzeti művelődés (1939) címmel kulturális programot 
is adott. 

A pályamű tárgya: közösségi, szájhagyományban élő (tehát mai), 
nyomtatásban a közlendő formában (változatban) még meg nem jelent 
népköltészeti alkotás (alkotások) szövegtani elemzése. 

A pályázó feldolgozhat egy- vagy többfajta szöveget attól függően, 
hogy környezetében (falujában, városában, vidékén) milyen élő ha
gyományra bukkan. Tárgyalhat tehát terjedelmesebb vagy kisebb 
műfajú szövegeket: mesét, mondát, fabulát, anekdotát, balladát, tru
fát, alkalmi verset, népszokáshoz vagy néphithez kapcsolódó prózai 
vagy verses szöveget, találós kérdést, közmondást, szólást stb. Figyel
me kiterjedhet valamely jeles eseményhez vagy alkalomhoz fűződő · 
szövegbokorra is. Választhat közszájon forgó, tehát ismeretlen szerző
jű szöveget vagy szövegeket, de olyanokat is, amelyek ismert szerzőtől 
származnak. Hálás téma lehet egy közismert népi (alkalmi) verselőtől 
(például egy vöfélyKÖnyv szerzőjétől vagy összegyűjtöjétől), egy me
se- vagy nótafától származó „készlet". 

A pályázó helyezze el a tárgyalt szöveg(ek)et abba a társadalmi 
háttérbe, azaz abba a közösségi életfolyamatba, am~lynek áramköré
ben funkcióját teljesíti. Nemcsak a parasztság, haneil\ a munkásság 
életére jellemző szöveg is választható (például bányászmonda, mun
kásdal stb.) . Összevethető esetleg az idősebb és a fiatalabb nemzedék 
szöveganyaga is. 

A pályaműben pontosan meg kell adni a szöveg lelőhelyét, betűhű 
másolatát, a közlő nemét, életkorát, foglalkozását. 

Az elemzésben a szövegsajátságokból kell kiindulni, s eközben al
kalmazni kell a középiskolai szövegtani tanulmányok során szerzett 
ismereteket. 

Az alapvető szakirodalmi tájékozottságot - irodalmi tanulmányain 
kívül - a pályázó Balassa lván-Ortutay Gyula Magyar néprajz című 
kötetének (Corvina Kiadó, 1979.) 440-654. oldalán közölt népkölté
szeti fejezetéből szerezheti meg. Haszonnal tanulmányozhatja a Nép
rajzi lexikonnak a témába vágó cikkeit is, ahol további szakirodalmi · 
utalásokat is talál. 

Szende Aladár 

\~!'~GYVEN ÉV TÁRSADALMI FEJLŐDÉSÉNEK 
TbiRözODÉSE NYBLVONICBEN" clMC TÉMA 

· Ugyancsak érdekes képet adhat társadalmunk történetének és a 
nyp)1' rétegeknek együttes vizsgálata: milyen nyelvi fordulatok mely 
nye .. 1 rétegekben, mely stílusszinteken használatosak, milyen formá
ban kerülnek át más nyelvi rétegekbe. 

Természetesen mindezek együttes vizsgálata szétfeszítheti egy 
pályamű kereteit. Érdemes tehát a sok lehetőséget valamiképpen szű
kíteni, például csak egy-egy területnek a tükrében vizsgálni a nyelvi 
jelenségeket. 

Wacha Imre 

e) ~vtiNk (BESZÉDtiNK) ÉS MAGATAl\JA„ 
SUNK" ciMC T!MA 

A pályázatban egy olyan „többdimenziós nyelvi felvételsorozát"-ot 
kell kidolgozni, mely bemµtatja az iskolás korú ifjúság nyelvhasznála
tát, nyelvi magatartását, nyelvi „viselkedését". Nem az ún. ifjúsági 
vagy diáknyelv sajátos elemeinek (szókincsének, kifejezéseinek) össze
gyűjtése, rendszerezése és leírása tehát az elsőrendű feladat. Azt kell 
bemutatni, mik,éppen beszélnek - írnak - a fiatalok a különböző be
szédhelyzetekben: az iskolában és iskolán kívül, maguk között és a 
felnőttek jelenlétében, fiatalabbakkal és idősebbekkel, ismerősökkel és 
ismeretlenekkel, barátokkal és (vad)idegenekkel; magánszemélyként 
és közéleti szereplőként vagy hivatalos körülmények között, szórako
zás vagy bevásárlás közben stb. Természetesen be lehet mutatni az 
érzelmileg színezett beszédet is: a jókedv, félelem, harag, düh, nagy
képűség, felvágás és egyéb indulatok kifejezését; a lányok és fiúk 
egymással és egymás között szokásos beszédmodorát, az „udvarlási" 
beszédmódot, az őszinte és a szerepjátszó viselkedést, beszédet egy
aránt. Ugyanígy le lehet írni a kérés, felszólítás, közlés, vita közben 
szokásos nyJlvi viselkedést; a hivatalos helyen, közértben és egyebütt 
(pl. házibulin) szokásos beszédmodort .és viselkedést, beleértve a kö
szönés, megnevezés, becézés, csúfolás, elismerés nyelvi formáit is.' 

A nyelvi jelenségek, a viselkedés leírása, rendszerezése azonban 
csak egysíkú képet ad az ifjúság nyelvi (és nem nyelvi) magatartásáról. 
Az árnyalás érdekében tehát célszerű megkeresni azokat az okokat, 
vizsgálni azokat a körülményeket, melyek meghatározzák, motiválják, 
indokolják a leírt nyelvi jelenségeket, magatartási formákat (pl. a 
nyelvi és nem nyelvi durvaságot, nyerseséget, trágárságot). Érdemes 
szólni azokról a gondokról is, melyek a köszönéssel, megszólítással 

--""""'""~---~-----'-~--'------------·- kapcsolatosak (pl. a magázás, tegezés, önözés terén adódnak). Termé-

A felszabadulás óta bekövetkezett társadalmi, politikai és különösen 
gazdasági, tudományos-technikai fejlődést, azonkívül a gondolkodás
mód, szémléletmóq és a magatartás alakulását főleg a szókincs változá
sában, Úzóhasználat, a frazeológia alakulásában lehet nyomon követ
ni: új szavak, szótipusok születése (pl. a béke-, munkás- kezdetű össze
tételeké), szavak eltűnése, szavak, kifejezések, szólásformák bizonyta
lan vagy váltakozó-változó használata, bizonyos szócsaládok túlzó, 
burjánzó terjedése (pi. a mini- kezdetűeké egy időben), mások elérték
telenedése mind t;ükrözöje lehet a nemzet történelmének, politikájá
nak, gazdasági-társadalmi életének. A gondolkodás- és viselkedésmó
dot tükrözheti a köszönési és megszólítási formák, azután a szólások, 

szetesen szóba kerülhetnek a beszédhelyzethez, a beszélgetötárshoz, 
témához alkalmas, illetve illő forma megválasztásának gondjai és az 
iskolai, társadalmi nyelvi minták kérdései is. 

Aki még árnyaltabbá akarja tenni a képet, megrajzolhatja a „kettős 
látás" okait is: miért látják másképpen ugyanazt a nyelvi magatartást 
pl. a fiatalok és az idősebb korosztályhoz tartozók. 

•A témának többféle kidolgozása is elképzelhető. Egy-egy probléma
kör mélyreható elemzése éppúgy megfelelő lehet, mint több jelenség
nek rendszerező bemutatása. Fontos azonban, hogy a leíró-elemző 
munka rendszeres és alapos gyűjtésre épüljön. A gyűjtés egyaránt 
vonatkozhat a szókincsre, szóhasználatra, kifejezésekre, a mondat- és 
szövegszerkesztésre, a gondolkodásmódra. 

Wacha Imre 
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A doktori cím használata 

A közelmúltban többektől 
hallottam, hogy helytelenítik 
a doktori cím használatában 
kialakult jelenlegi gyakorla
tot. Szerintük idegen mintát 
utánozunk, ha a doktori cí
met a név elé tesszük, hiszen 
a magyar nyelvhasználat va
lamennyi címet, rangot a név 
után helyez el: nem gróf Szé
chenyi István, hanem Szé
chenyi István gróf, nem igaz
gató Papp Károly, hanem 
Papp Károly igazgató és így 
tovább. Állításuk szerint a fe
leség jogosulatlanul használja 
neve előtt férjének doktori cí-

mét, mert a doktori fokozatot 
nem ő, hanem a férj szerezte. 
A cím nem a név tartozéka; a 
gyermekek apjuk után nem 
használhatják. Vizsgáljuk 
meg, mi is a helyzet ezzel a 
cím- és névhasználattal kap
csolatban. 

A magyar nyelvhasználat
ban eredetileg csak személy
nevek voltak. Bánk nádor
nak, András királynak, Lu
kács esztergomi érseknek, a 
szerviensek, nemesek, jobbá
gyok millióinak nem volt csa
ládi nevük. A családi név 
használatát a sok azonos sze-

mélynevű ember megkülön
böztetésének szükségessége 
hozta magával. Eleinte az apa 
vagy a nemzetség nevét hasz
nálták erre a célra, így alakul
tak ki az olyan nevek, mint 
Barsz fia Dénes, János fia Pé
ter, amiből később családi 
neveink egy része keletkezett 
-fi utótagos formában (Gyu
lafi, Elekfi). A jobbágyok kö
rében azonban inkább valami 
külső jegy, foglalkozás, hova
tartozás alapján adtak nevet. 
Így ha valaki a falubeli sok 
János közül foglalkozására 
nézve kovács volt, Kovács J á
nos lett, s nem János, a ko
vács. A balkezes Péter így 
vált Balog Péterré, népballa
dánk Kelemen kőművese is 
így lett Kőműves Kelemen. 
Ez a névadási forma eleve
nebben él ma is, mint gon
dolnók, mégpedig a ragad
ványnevek formájában. Ha 
egy faluban sok Szabó Fe
renc van, s közülük az egyik
nek Katica a felesége, rára
gasztják a Katica Szabó Fe
renc nevet, amelyet azután 
családja sem tud levakarni 

Utoljára négy éve tartot
tunk az Édes Anyanyelvünk
ben „névdivatbemutatót", 
fölsorakoztatva a legdivato
sabb utóneveket. Akkor egy 
esztendő, 1976 újszülötteinek 
nevét vizsgáltuk meg. Most 
az Állami Népességnyilván
tartó Hivatal jóvoltából ren
delkezésünkre állnak a név-

Nevek és számok 

1. Zoltán Andrea 
2. László Krisztina 
3. Gábor Mónika 
4. Attila Katalin 
5. Zsolt Szilvia 
6. István Éva 
7. Tamás Zsuzsanna 
8. Péter Anita 
9. József Ildikó 

10. Csaba Erika 

A leggyakoribb nevek ter
mészetesen nem egyformán 
és nem is helyezési számuk 
arányában divatosak. Vannak 
köztük újonnan divatba jött 
nevek, ezek várhatóan még 
előkelőbb helyezést érnek el 
a következő években. Ilyen 
név az Andrea, Krisztina, 
Szilvia, Mónika, Anita, Tí
mea, Beáta, Melinda, Haj
nalka, ill. Gábor, Attila, 

gyakorisági adatok egy' egész 
évtizedről, az 1972-81 közti 
időszakról. A statisztika sze
rint Magyarországon a ma 
3-12 éves gyerekek ezeket a 
neveket viselik a legnagyobb 
számban: 

11. János Judit 
12. Sándor Tímea 
13. Ferenc Ágnes 
14. Róbert Mária 
15. Tibor Anikó 
16. András Erzsébet 
1 7. Kriszrián Gabriella 
18. Balázs Tünde 
19. Norbert Beáta 
20. Imre Melinda 

Zsolt, Tamás, Péter, Róbert, 
Krisztián, Szabolcs, Roland, 
Gergely. Két évtizede válto
zatlanul kedvelt név a Kata
lin, Zsuzsanna, Judit, Ágnes, 
Gabriella; László, · Zoltán, 
Csaba, András. Az élmező
nyön belül lassan hátrább 
szorulnak a következő nevek: 
Éva, Ildikó, Erika, Tünde, 
Anikó; István, József, János, 
Sándor, Ferenc, Tibor, Imre, 
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Béla, György, Gyula. A férfi
nevek divatja lassabban vál
tozik, hiszen sok kisfiú örökli 
az apja, esetleg nagyapja ne
vét. A lányos szülők kevésbé 

· követik a hagyományokat, 
azért sok, korábban igen nép
szerű női név viszonylag 
gyorsan átadja helyét a nem
rég ismeretlen divatnevek
nek. Így hanyatlóban van a 
következő nevek divatja: Má
ria, Erzsébet, Anna, Csilla, 
Edit, Gyöngyi, Ilona, Mari
anna, Márta, Ibolya, Irén, 
Julianna, Klára ... A hanyat
lás természetesen csak vi
szonylagos, hiszen például a 
„nem divatos" Mária és Er
zsébet nevet a 3-12 évesek kö
zül összesen 34 ezer kislány 
viseli; sok feltűnő új divatne
vet egyelőre ennél jóval keve
sebben kapnak. Összehason
lításul: a tíz év alatt 1265 kis
lány lett Klaudia.,, s alig töb
ben kapták a szintén nagyon 

· divatos Ivett, Nikolett, Petra 
nevet. 

A fiús szülők valamivel ke-

magáról. Itt is előre került a 
ragadványnév. Kettős családi 
neveink jó része így alakult s 
alakul manapság is. Ősi voná
sa tehát névadásunknak, 
hogy a családi név áll elöl, a 
személynév pedig hátul: a 
családi név lényegében jelző
je a személynévnek. 

Ami pedig a rangok, fog
lalkozások, beosztások helyét 
illeti, nyelvhasználatunk e te
kintetben nem olyan egysé
ges, mint némelyek gondol
ják. Számos régi és mai példa 
bizonyítja, hogy rang, cím 
állhat a családi név előtt is. 
Ősidők óta a név elé tesszük 
például az egyházi megtiszte
lő címet (a címet és nem a 
tulajdonságot), a szent, bol
dog, hitvalló elnevezést. 
Szent István, Szent László, 
Szűz Mária elég bizonyság 
erre. A katonai rangok - nem 
is olyan régen - állottak még 
a név előtt is. Beszéltek strá
zsamester Nagy Pálról, de 
Garay János jól ismert művé
nek hőse is így nevezi magát: 
Vitéz Háry János. A két vi
lágháború között létesített 

vesebb név közül válogattak, 
de a nevek egy szűk körét 
igen sokan választották. A női 
nevek ~zött valamivel 
egyenletesebben oszlanak 
meg a névviselők. 92-féle 
olyan női név van a listán, 
melyet egyenkint ezernél 
több kislány kapott, de csak 
58 ilyen férfinév akad. Az is 
jellemző, hogy a legnépsze
rűbb férfinevet, a Zoltán-t, 
több mint 61 ezren választot
ták, az Andreá-t viszont csak 
39 ezren. Az első nyolc férfi
nevet egyenkint több gyer
mek kapta, mint az első női 
nevet! 

A korábban Magyarqrszá
gon nemigen használatos 
utónevek közül sokkal több 
női név vált ismeretéssé, di
vatossá, mint férfinév. A Ma
gyar utónévkönyvben közölt 
adatok szerint 1967-ben sen
ki számára nem anyakönyve
zett női nevek közül a Lind4-t 
jegyezték be egy évtized alatt 
a legtöbbször: 745 esetb~µ. 
Ezt követik: Bettina ( 488), 
Fruzsina (347), Vivien (326), 
Szandra (237), Martina 
(164), Eliza (140), Daniella 



Vitézi Rend tagjai is nevük 
előtt viselték a „vitéz" címet. 
Az arisztokraták inkább ne-:
vük elé írták rangjukat. Egy 
régi kiadás címlapján br. Ke
mény Zsigmond neve szere
pel, Széchenyi István min
den aláírása (amiről tudok) 
ilyen alakú: gr. Széchenyi 
István. Egykori nádorunk is 
herceg Esterházy Miklós 
alakban használta nevét. Az 
egyházi rangokat többnyire a 
nevek elé tették: tisztelendő 
Varga Pál, tiszteletes Sárfi 
Gergely uram. 

Mi a helyzet a doktori cím
mel? A doktori címet is tulaj
donságjelzőnek tekinthetjük, 
így teljes joggal állhat a név 
előtt. Viselőjének tudós vol
tát (doctor = tanító, mester) 
jelöli, de persze azt is kifejezi, 
hogy a cím birtokosa ilyen 
tudományos fokozatot szer
zett. 

Ami pedig a feleségek által 
„jogtalanul" használt doktori 
címet illeti, ennek jogosságá
ra több magyarázat is lehet
séges. Egyrészt a ,jeleség'" 
szavunk arra utal, hogy afele-

ség életünknek a fele, vagyis a 
doktori cím fele részben meg
illeti. Nem tudom, mit kez
dene a „jogos" tulajdonos a 
neki maradó másik felével. 
Félretéve a tréfát, a nevekben 
használatos és egészen külön
leges magyar gyakorlatként 
kialakult -né végződés azt je
lenti, hogy az ilyen név birto
kosa valakinek a felesége. Ré
gebben nem volt ilyen kü
lönbség a -né és a -nő között. 
Ma azonban a Kovács József
né azt jelenti, hogy a név 
használója: Kovács József fe
lesége. Ha pedig Kovács Jó
zsef történetesen doktor, ak
kor az illető asszony dr. Ko
vács József felesége, vagyis 
dr. Kovács Józsefné. Mégpe
dig teljes joggal. Nem joggal 
doktor, hanem joggal feleség. 
Mint ahogy a gróf felesége 
jogosan volt grófné, ha koráb
ban szobalány volt ugyan, de 
a grófja feleségül vette. 
A gyermekek tekintetében 
nincs ilyen családi kapcsola
tot kifejező végződésünk. 
A gyermek csak dr. :fZovács 
József fia vagy lánya lehet. 

Mátay Gábor 

- AZ A SZÓ? HOGY LEHETETLEN, 
NINCS AZ ÉN SZÓTÁRAMBAN 

(139), Dorina (138), Bianka 
(137), Margaréta (112), Cin
tia (111), Médea (110), Nár
cisz (97). 1967-ben csak ket
ten kapták a Kitti nevet, azó
ta számuk csaknem 700-ra 
nőtt, s a hajdani 3 Georgina is 
csaknem ugyanannyi druszá
ra tett szert azóta. Sok hason
ló példát hozhatnánk még a 
női nevek divatjára. Az 1967-
ben 0-ás. számmal jegyzett 
f érfinevek közül csak hármat 
kapott ebben az évtizedben 
száznál több kisfiú: a Gergő-t 

(865), az Adrián-t (515) és a 
Csongor-t (236). 125, illetve 
264 · kisfiú lett Csanád és 
Zalán. Ezeket 1967-ben még 
csak egy, illetve két gyermek 
kapta. 

Érdeklődő olvasóink kéré
sére szívesen adunk tájékoz
tatást a Postaláda rovatban a 
statisztika többi adatáról is, 
hogy ezzel is segítsük a szülő
ket a szép, divatos és lehető-

• leg egyedi utónév kiválasztá
sában. 

Bíró Ágnes 

BESZÉLNI 
NEHÉZ 

Nyökögünk? 
Gondolkodunk és hezitálunk! 

Bár a kérdésről szóló soro
zatot Deme László cikke a lap .· 
1982/4. számában lezárta, 
engedtessék meg nekem, 
hogy visszatérjek rá még egy
szer, s a nyökögés ürügyén 

egy kicsit többről is 
szóljak". 

Egy tanítási órán az egyik 
nyolcadikos megkérdezte a 
tanárjelöltet, lehet-e a példát 
másképp megoldani. A válasz 
ez volt: „Semmi logikai kap
csolat nincs köztük, tehát ... 
ööö ... egyáltalán . .. két telje
sen különböző gondolatot ... 
ööö... nem kapcsolhatunk · 
össze." Úgy látszik, a jelölt 
kissé meglepődött a gyerek 
kérdésétől. Sokszor hallot
tam diákok feleletében ilyen 
mondatokat is: „És hát ami
kor . . . ööö. . . Jónás elment 
Ninivébe, akkor ... hát ak-
kor . . . az ottaniak . . . ööö„ .ki-
ne .. . kigúnyolták őt." Ez a 
gyerek biztosan nem magolta 
be a leckét! 

Több példa felesleges, hi
szen mindannyian hallottuk 
már, amikor különböző hely
zetekben, a nyilvánosság 
előtt vagy a magánéletben, a 
spontán beszélő szinte kín
lódva keresi azokat a szava
kat, amelyek a leghívebben, 
legpontosabban, legplaszti
kusabban fejezhetik ki éppen 
megszülető gondolatait. S az 
egymástól oly távol álló szi
tuációkban csupán egy a kö
zös: beszélünk, de ez valami 
miatt számunkra nehéz: ide
gen tőlünk a téma, vagy ép
pen legbensőbb gondolatain
kat kellene feltárnunk; meg
lepődtünk vagy lámpalázasak 
vagyunk. 

Igen! Deme Lászlónak és 
Korchmáros Lászlónak az 
igazát vallom én is (e tárgyról 

szóló írásukat az Édes Anya
nyelvünk az 1982/3-4. szá
mában közölte): a nyökögés 
igen sokszor a gondolat kelet
kezésének és nyelvi megfor
málásának kísérő - bár való
ban nem esztétikus - tünete: 
hezitációs jelenség (a szó a 
köznyelvben habozást, této
vázást jelent). S 

nem ez az egyetlen 

hezitációs jelenség beszé
dünkben! 

Néha egy-egy szó után 
hosszabb-rövidebb szünetet 
tartunk, keresve a folytatás 
lehetőségét („a gyerekeket 
nagyon szeretem, és.. . volt 
egy tervem, hogy óvónő . .. le
szek"). Máskor töltelékszóval 
- vagy nyökögéssel! - élünk 
(„mindig tovább szeretném 
képezni magam, és „ . szó
val... mindig tanulni"). 
Gyakran úgy próbálunk időt 
nyerni, hogy megismételjük, 
ami már elhangzott. Ennek 
több áltozata is lehetséges. 
Egyszer a teljes szó hangzik 
el változtatás nélkül („Egye
lőre. .. most. . . konkrét. .. -
konkrét célom nincsen"), 
máskor csak egy kötőszót, 
igekötőt vagy névelőt ismét
lünk meg („mert.. . mert . .. 
talán az a bajom"; „Ezeket 
szeretném mindenesetre kija
vítani, és . . . a . . . az elképzelé
semet meg. .. megvalósíta
ni"). 

Időnként - belső bizonyta
lanságunk miatt - f élbehagy 
juk, majd mégis befejezzük a 
szót („nagyon szeretem a 
te ... a telet"). A félbehagyás 
néha azért is bekövetkezhet, 
mert közbe akarunk szúrni 
valamit, amit kifelejtettünk. 
Ilyenkor a félbehagyott és a 
megismételt szó egymástól 
elég távolra is kerülhet 
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(„sze... az ... azt... valahogy 
úgy érzem, hogy amikor tár
sas~g van, akkor szeretek va
lahogy a központban lenni"). 
Ez utóbbi példán már az is 
látszik, hogy a beszélő nem 
egys~rűen húzza az időt, in
kább azért ismétel, mert mű
ködik benne az önkontroll: 
valamit nem pontosan, nem 
jól mondott. 

Az ilyen 

korrekciós szándékú 

ismétlés a legszembetűnőb
ben akkor figyelhető meg be
szédünkben, ha a kimondott 
- helytelen - szót egy másik
kal - helyessel - cseréljük fel. 
De az elhangzott rosszat 
nincs mód kiradírozni! Így 
egymás mellé kerül a hibás
nak és a hibátlannak vélt alak 
(„Egyelőre. . . ööö... kicsit 
olyan . .. kiegyensúlyozottnak 
. .. kiegyensúlyozatlannak ... 

ööö ... érzem magam"). Más
kor a kialakuló mondat 
nyelvtani szerkezetéhez job
ban illő ragot keresünk („és 
szeretnék... szeretném, 
hogyha... ez a nagyszájúsá
gomról. . . fé . .. ezt fékezni"). 

Lám, mennyiféle hezitáci
ós jelenséggel élünk a nyökö
gésen kívül is! S hogy ez a 
tünetcs9port milyen nagyság
rendű azok spontán megnyi
latkozásaiban, akik az élőbe
szédben nem eléggé gyakor
lottak, arra álljon itt néhány 
számadat. 

A közelmúltban 47 közép
iskolás diák 6276 szövegszó
nyi élőbeszéd-anyagát vizs
gáltam (innen valók a példá
im is). A fent jellemzett hezi
tációs jelenséget (a szünet ki
vételével) megszámlálva úgy 

Dallos képesszótára 

RAGAD A LABDÁHOZ 

találtam: a nagyvárosi gyere
kek szövegeiben az összes 
szónak 12,4 százaléka, afalu
siaknál 11,5 százaléka tölte
lékelem vagy ismétlés. Ez kö
zel 8 százaléknyi különbség a 
falusiak javára. - A szülők 
foglalkozása , szerinti bontás
ban az értelmiségi származású 
gyerekek beszéde 10,6 száza
lék, a fizikai dolgozók gyere
keié 13,4% hezitációs jelen
séget tartalmazott. A különb
ség 26 százalék! 

S talán nem érdektelen a 
következő adat sem: a fizikai 
dolgozó csoporton belül apa
raszti családok gyerekeinek 
hezitációs aránya 12,2 száza
lék, a városi fizikai dolgozók 
gyerekeié viszont 14,6 száza
lék. Tehát a városi fizikai 
származásúak mutatója közel 
20 százalékkal rosszabb!! 

Természetesen ekkora 
vizsgálati anyagból nem lehet 
országos érvényű következte
téseket levonni, de az adatok 
így is elgondolkodtatóak. 
S feltétlenül cáfolják Vezényi 
Pál véleményét, aki a francia 
szokások utánzásában látja a 
nyökögés eredetét (1982/4. 
szám). Feltétlenül cáfolják, 
hiszen az értelmiségi gyere
kek esetleg (erősen megkér
dőjelezve), de fizikai dolgo
zók gyerekei aligha sznobiz
musból használnak annyi he
zitációs jelenséget. 

Mit mondhatok még? Élő
beszédünknek ezt a jelensé
gét 

ne betegségtünetnek 

fogjuk fel, hiszen amíg beszéd 
közben gondolkodó ember 
lesz, addig hezitációs jelenség 
is lesz - nálunk is, más nem
zeteknél is. De e tünet vad
hajtásait nyesegetni köteles
ségünk; elsősorban úgy, hogy 
kiművelt emberfőket neve
lünk: gondolkodni és a gon
dolatokat megfogalmazni tu
dó embereket! 

Ebben a szülői ház anya
nyelvi igényessége a megha
tá~ozó erő. Hatását az iskolá
nak úgy kell fokoznia, hogy 
minden gyerekből szép ma
gyarsággal, gyakorlottan, 
igazat szólni tudó felnőtt vál
jék. Úgy legyen. 

Bicskei Dezsőné 
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Dallos Képesszótára 

PUNKTARÉJ 

Lezárhatjuk a befejezhetetlent? 
Nem tartozom már éppen a névelhető és nevelendő generá

cióhoz, mégis szaporítom most az Önökhöz nyilvánvalóan 
özönlő levéláradatot. Mert nem tudom leküzdeni a kíváncsisá
gomat, s meg kell kérdeznem: mi a véleményük azzal a -
rádióban, tévében naponta többször hallható, számomra telje
sen furcsa és új - hangsúlyozási szokással kapcsolatban, amit 
az alábbiakban megpróbálok majd írásban érzékeltetni. 

Valamikor úgy tanultam, hogy az írásjelek a helyes hangsú
lyozást is előírják, és - megfordítva - a hangsúlyozásból vissza 
lehet és kell érezni, hallani az alkalmazott írásjelet. A régi 
„tollbamondásos" iskolai feladat - többek között - ennek gya
korlását is szolgálta. . 

Mégis: évek óta hallom és figyelem a rádióban, televízióban 
szinte valamennyi bemondó, hírfelolvasó szájából, hogy mon
daton belül teljesen és félreérthetetlenül leviszik a hangot 
(azaz a legegyértelműbb módon pontot tesznek ki néhány 
bevezető szó után) az ilyen mondatösszeállításokban: 

X. Y. a tárgyalás során leszögezte. A háború ... stb 
X. Y . kijelentette. Minden intézkedést megtesz ... stb. 
X. Y . elmondta. Az eljárás lényege az, hogy .. . 
X. Y. megállapította. A kritika jogos, és... '. 
Annyira hangsúlyozottan befejezik a mondatnak odáig még 

értelmetlen, csonka szövegét, hogy már az is felmerült ben
nem: a rádió és a tévé beszédtanárai esetleg ezt külön is oktat
ják és kívánják. Különben ,érthetetlennek tűnne számomtlí;' 
hogy hivatásos előadóművészi „jogosítvánnyal" bíró, egyébt 
ként szi!p beszédű, kellemes, értelmes bemondók miért csináf
ják ezt. 

Mikor először hallottam, bántotta a fülemet. Mikor tovább 
folytatták, és egyre általánosabb lett ez a hangsúlyozás, már 
mérges voltam. Mivel azonban ma már minden bemondó és 
felolvasó így hangsúlyozza a fenti példákat - kezdtem1fllbi:-
zonytalanodni, és értetlenül álltam e jelenség előtt. 'Jt.J rn 

Ilyen fázisok után jutottam el a ma már gyötrő kíváncsisa~ 
hoz; s ezért nagyon kérem Önöket: szíveskedjenek vála·s~dlfi'i l0 
nekem, és árulják el az igazságot! Ha én tévednék a nemtet~é9x; 
semmel, azt is nagyon kérem: magyarázzák meg, illetőle'g'i'~~·: 
Önöktől megszokott világos, rávezető módon indokolják m~"g'; 
miért és mire jó ez. 

Glatz Györgyné 
(Szentendre) 

„ 



A „Magyarán szólva" 

év végi rejtvénypályázatának 

eredménye 

Az öt feladatra csaknem 4000 
megfejtés érkezett be. Ahogy a 
rádióban ígértük, az alábbiakban 
röviden ismertetjük a megoldá
sokat. 

1. Elsö pályázati feladatul egy 
olyan melléknevet kellett bekül
deni, amely csak egy vagy legföl
jebb néhány szónak lehet jelzője. 
A példánk ez volt: farkasordító, 
mármint hideg, esetleg tél és lu
kulluszi lakoma, ill. vacsora. 
Szinte minden pályázónk talált 
ilyen mellékneveket. Igen sokan 
merítettek a mitológiából, vala
mint az ókori történelemből: gor
diuszi csomó, pirruszi győzelem, 
sztentori hang, tantaluszi kín stb. 
De számos egyéb ötletes példa is 
érkezett: tűzrőlpattant menyecs
ke, kisüsti pálinka, garabonciás 
diák, halálmegvető bátorság, bo
korugró szoknya, hétfejű sárkány 
stb. 

2. Másodjára egy stilisztikai 
kérdésre kértünk választ. Azt 
kellett két rövid példamondattal 
szemléltetni, hogy az emlékezik 
és az emlékszik nem teljesen azo
nos értékű. Volt, aki azt írta, 
hogy nincs köztük különbség, de 
pályázóink többsége nagyon jól 
megérezte, hogy igenis van elté
rés. Aki valamiJ észben tart, vala
milyen eseménynek a mozzana
tait képes felidézni magában, ar
ra inttább azt mondjuk: emlékszik 
arra a bizonyos dologra, ese
ményre. Aki ellenben nem egy
szqriíep visszagondol rá, hanem 
kegyelettel idézi fel annak a bizo
ny<p !eseménynek vagy annak a 
jeles személynek az emlékét, aki
ről szó van, az inkább emlékezik. 
Tehát inkább így mondjuk: min
denre jól emlékszik, ami történt 
vele, de ezt inkább így: a szónok 
kegyijlettel emlékezik a forradal
mi eseményekre. 

laffjll'Illadik · feladatul egy 
olnm ~egalább hat betűböl álló 
szg;~e,J.Iett beküldeni, amelyben 
cs~g·áq. háromféle betű van. 
A peld8nk ez volt: kakukk, elsze
lel. ~Ez.utóbbi példával azt akar
tuk jelezni, hogy a kétjegyű betű
ket is be szabad vonni a játékba.) 
Néhány példa a gazdag termés
ből: nyenyere, icipici, tettetett, 
szószóló, lelegel, töltött stb. Be-

mutatunk még egy-két ragozott 
szóalakot is - ezek szintén jók -: 
kerekekre, örömöm, pávává, ele
deleddel, jöjjön, avatva stb. 

4. A negyedik feladat okozta 
hallgatóinknak a legtöbb nehéz
séget, pedig mindössze egyetlen 
számot kellett beküldeni. Közöl
tünk ugyanis hat olyan közmon
dást, ill. szólást, amelyeknek 
mindegyikében szerepel valami
lyen szám is. Mi e számokat nem 
írtuk be, hanem kipontoztuk a 
helyüket. Hallgatóinknak az volt 
a feladatuk, hogy írják be a hi
ányzó számokat, majd adják őket 
össze, s csak az eredményt küld
jék el nekünk. Elég sok volt a 
hibás megoldás. Hogy a hibázók 
tudják, hol tévedtek, felidézzük 
magukat a közmondásokat is: 
minden csoda három napig tart; 
egy bolond százat csinál; kivágja, 
mint a huszonegyet; kettőn áll a 
vásár; huszonötöt érdemel (nem 
pedig ötöt vagy húszat, mint töb
ben írták); nem enged a negy
vennyolcból. Ezt az utolsót külö
nösen sokan eltévesztették. Azt 
írták: nem enged a nyolcból, a hu
szonegyből, a huszonnyolcból, a 
hatvanhatból stb. Helyesen: a 
negyvennyolcból, hiszen a szólás 
a 48-as eszmékre utal. Ha a felol
vasott szólásokban szereplő szá
mokat összeadjuk, az eredmény 
pontosan kétszáz. 

5. Végül pedig a szuterén és a 
vádli szó pontos magyar megfe
lelőjét kellett beküldeni. Ez nem 
okozott gondot hallgatóinknak. 
Csaknem mindnyájan tudták, 
hogy a szuterén magyarul alagsor, 
a vádli pedig lábikra. 

Azok közül, akik minden fel
adatot helyesen oldottak meg, a 
következök nyertek 200-200 fo
rintos könyvutalványt: Bán Ka
talin, Csévharaszt; Bányai Má
ria, Budapest; Forgács Mariann, 
Budapest; Hanzsér László, Cell
dömölk; Megyesi Bertalan, Ne
kézseny; Nádorfi Lajosné, Bog
lárlelle; Stanyó Ferenc, Kunszi
get; a Szász Ferenc szakmunkás
szakközépiskola II. levelező osz
tálya, Budapest; Tapodi Katalin, 
Kecskemét; Zsögön Andrásné, 
Pilis. 

Grétsy László 

NYELVONK 
JÁTÉKAi 

Pontozó 
Mindenekelőtt az 1983. évi 4. számunkban közölt rejtvények meg

fejtését adjuk meg. 
1. Állatterelés. 1. Bizonytalan, mint a kutya vacsorája 2. Kör

metlen macska nem tud fára mászni 3. Addig kapar a tyúk, míg szemre 
nem talál 4. Leforrázott eb az esőtől is fél 5. Válogat, mint jóllakott 
medve a vackorban 

II. Rejtett helynevek . 1. Litke 2. Padár 3. Atkár 4. Nábrád 
5. Vizslás 6. Ajak 7. Gecse 8. Perecse 9. Adács 10. Tekeres 

III. Kettőt egy csapásra! 1. Megvetni 2. Rágyújtani 3. For
ralni 4. Meríteni 5. 'Betörni 6. Elvetni 

IV. 1. Mérges - Zabos 2. Eszes - Okos 3. Gombocz - Budenz 4. 
Málinkó - Oriolus 5. Antal - Tóni 6. Rag - Képző 7. Alany -
Állítmány 8. Debrecen - Nagyvárad 9. Tóth - Ady 10. Sok - Kevés. 
A kezdőbetűkből összeolvasható könyvcím: Megmaradt Szobotkának 
(Szabó Magda életrajzi regénye). 

V. Kazinczy a nyelvről. A nyelv olyan, mint az ég ive a ma
ga egymásba futó színeinek gyönyörű játékával. (A rejtvényből lema
radt néhány függőleges sornak a meghatározása. Szerencsére fejtőink
nek ez a hiba sem szegte kedvét. ) 

A rejtvényeket helyesen megfejtő olvasóink közül ezúttal a követke
zők nyertek száz-száz forint értékű könyvutalványt: 
Drávai Józsefné, Sopron, Ady Endre u . 44. (9400); 
Faggyas Mátyásné, Gyomaendrőd, Sugár u. 27. (5502); 
Görcsös Ágnes, Csehszlovákia, Kassa, Cimborkova 27. (04001 ); 
Hollósy Tiborné, Szombathely, Rohonci út 44. III. 9. (9700); 
Kuruc Marianna, Székesfehérvár, Münnich lakótelep 40. III. 2. 
(8000); . 
Lovag Piroska, Mezőtúr, Május 1. út 2. (5400); 
Papp Sándor, Szolnok, Liget u . 17. IV. 3. (5000); 
Pröhle Henrikné, Budapest, Mészáros u. 2. (1016); 
Sárkány Andrea, Kecskemét, Néphadsereg útja 2. II. 8. (6000); 
Stejskal Béláné, Budapest, Visegrádi u. 36. ( 1132). 

A Pontozó úi feladatai 

1. Hordó-szavak. Ha az alább megadott szóoszlop egyes tag
jait egy-egy - mindegyik esetben más-más - hárombetűs értelmes 
magyar szóval kiegészítik, majd ezután mindegyik hárombetűs kiegé
szítésből kiválasztanak egy-egy megfelelő betűt, a hat betű összeolvas
va egy olyan szót ad, amely 

- egy sárga virágú növénynek, 
- egy fémveretes, ékköves, gyöngyös, zománcos, 

gomb alakú régi ékszernek, egyszersmind pedig 
- egy balatoni üdülőhelynek a neve. 

HA „.os 
ID „ .ÁL 
HA „.os 
KA „.os 
IN .. .IK 
KE „.IA 

Megfejtésül a hat hárombetűs szót és a belőlük összeolvasható, egyút
tal a megfejtés próbájául is s:lolgáló hatbetűs szót kell beküldeni, 18 
pontért! 

II. Jellemző foglalkozások - szólásokban. Bőségesen 

vannak olyan szólásaink, amelyekben valamilyen foglalkozásnév is 
előfordul, s e foglalkozások többnyire egy embertípust, ill. emberi 
cselekedetet jellemeznek. A feladat tehát az alábbi meghatározások 
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alapján olyan szólások meglelése, amelyekben egy-egy (régi) foglalko
zás neve is szerepel. Beküldendő a hat szólás, benne a hat foglalkozás
névvel! Megfejtése szólásonként 3, összesen 18 pont. 

1. Alaposan elverte. · 
2. Gavallérosan fizet. 
3. Nagyon sok szeszes italt iszik. 
4. Hosszan és cifrán szitkozódik. 
5. Derekasan megrázza, megcibálja. 
6. Hasonló helyzetű, hasonló sorsú ember. 

III. Cserebere. Minden ponthoz két meghatarozást adunk. 
A két meghatározásból két szó fejthető meg, a második szóban azon
ban csak két betű változik meg az elsőhöz képest. Például: ALKAR
ELKAP (az első és az utolsó betű változott). LETELIK-LEVELEK 
(a harmadik és a hatodik betű cserélődött) MOTOR-MÉTER (a 
középsőtől jobbra és balra álló betűk változtak). A többi szópárt már 
a fejtő feladata kitalálni. A helyes megfejtésért szópáronként 2, össze
sen 16 pont jár. 

1. Hajlíthatatlanul - Fekvőhely 

2. Csőtészta - Értékes bútorfa 
3. A süllő hona - Bölcs ítéletű híres király 
4. Erős szándék - Betakarítás 
5. Délben Hunyadi emlékére szól - Az északi tengerekben élő hal 
6. Uray és Bilicsi keresztneve - Íráshibát késsel eltüntet 
7. Tavasz - Teremből az utcára kísér 
8. Tolsztoj Annájának férje - A sárgarépa értékes anyaga 

IV. Egy kettesért három hármas!Miféle alku folyik itt? 
Micsoda tisztességtelen ajánlat ez? - kérdezhetik olvasóink. Méltat
lankodásuk jogos, de csak addig, amíg el nem áruljuk, hogy egy 
ártatlan szinonimajátékról van szó. Nógat- ez ugyebár két szótagú ige. 
Tudnak-e rá olyan szinonimát, rokon értelmű szót, amely három 
tagból áll? Persze, hogy tudnak. Ilyen pl. az ösztökél. Hát a zajong 
helyett? Lármázik. Ezek után már könnyű a feladat. A felsorolt kétta
gú szavak mindegyikére három olyan szinonimát kell keresniük, ame
lyik három szótagból áll! Összesen tehát ötször három, azaz tizenöt 
háromtagú szót kérünk - 15 pontért! 

1. Foglár: ............ . .... . 
2. Iszony: . . . .. .. . . . .. . . : . . . 
3. Makacs: ............. . ... . 
4. Ravasz: . .............. ... . 
5. Redő: .... . . . ... . ... . .... . 

V. Szabó Pál a nyelvről. Szabó Pálnak, a Talpalatnyi föld 
Kossuth-díjas szerzőjének Anyanyelvünk című, 15 évvel ezelőtt meg
jelent cikkéből való a vízszintes 1. és függőleges 14. számú sorban 
elrejtett idézet. Ezt tessék beküldeni! Megfejtése 25 pont. 

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 92 pont. A sor
s.plásban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésűkkel legalább 80 
pontot szereztek. A feladatok megoldását 1984. augusztus 15-ig kell 
beküldeni a szerkesztőség címére. A borítékra tessék ráírni: Pontozó! 

Minden olvasónak jó szórakozást kívánnak a közölt rejtvények szer
zői : 
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Borbély Károly (V.) 
Felde Györgyi (1.) 

Grétsy László (IV.) 
Kun Erzsébet (Ill.) 

Rózsa Ibolya (II.) 

Szabó Pál gondolata 

VÍZSZINTES: 1. A z idézet első 
része (zárt ber.j,ik: S, Y, V, I, N ) . 
14. Az „ilyen" ember Victor Hu
go regényének címe. 15. Három 
cseh uralkodó neve a X. század
ban. 16. Igekötő. 17. Csodálatos 
történet. 19. Rend a „. minden
nek (közmondás). 20. Római 
1051-es. 22. Tó, olasz földrajzi 
nevekben. 25. Egyes mohame
dán népek pénzegysége. 26. 
A mélyben. 27. Sült húsok mellé 
tálalják. 29. Restség részel 30. 
Heves megyei község. 31. Talaj
lazítást végez. 32. Kiejtett betű. 
34. Igekötő. 35. Francia filmope
ratőr (Henry). 37. A harmatsúly 
idegen neve az ökölvívásban. 38. 
Tova. 40. Fürdőalkalmatosság, 
névelővel. 41. Egyházi szertar
tás. 42. Néma néma! 43. Szövet
ségre lép valakivel. 44. Önkéntes 
segítőtársakból összeállt munka
közösség. 46. Pénzünk rövidíté
se. 47. A tallium vegyjele. 48. 
Híres revütáncosnő volt (Jose
phine). 49. Világtalan. 51. Utó 
ellentéte. 53. Táplálékok. 55. 
Fémszálas selyemszövet. 56. · 
Bolgár pénzegység. 58. Huzal. 
60. Mosogatószer-márka. 61. 
Felfrissülő, új erőre kapó. 63. 
Vonatcsapat, régi katonai szóval. 
66. USA-beli hírügynökség. 67. 
Irodalmunk híres nótáriusának 
jelzője. 70. Minden esztendőben. 

FÜGGŐLEGES: 2. Konyha
kerti növény. 3. Elektronvolt, rö
vidítve. 4. Iratkapocs. 5. Altató
szer. 6. Felesége van. 7. Hűséges 
állat. 8. Megszid, korhol. 9. Visz
szalő! 10. Rostnövény, fordítva. 
11. Flandriai folyó a belga-fran
cia határövezetben. 12 . ... Island 
(New Yorkhoz tartozó sziget). 
13. Ilyen hely, ahol nem él em
ber. 14. Az idézet befejezése (zárt 
betűk : H,·Í , L ) . 18. Kimerül a víz 
folyása. 21. Amerikai indián nép. 
23. Ókori nomád nép. 24. Kotta
darab! 27. A kutya vadon élő ro
kona. 28. Bortermelő községünk. 
31. Kiváló német kémikus volt. 
33. Dal. 36. Utolsó, angolul 
(LAST). 37. Sakknagymester 
(István). 39. Sérülések orvosi leí
rása. 41. Épület kicsinyített mo
dellje. 44. Színművész (Flórián). 
45. Ünnepélyesen beiktat. 48. 
A Csongor és Tünde egyik ör
dögfiókája. 50. Határozószó. 52. 
Az ő társaságában. 54. Szótl~ 
Tádé! 57. Jemeni kikötőváros. 
59. Levice magyar neve. 62. Na
gyon régi. 64. . .. szarvas. 65. 
Gazdasági politika rövid neve a 
Szovjetunióban (1921). 68. Ki
csinyítő képző. 69. Ikon egyne
mű betűi. 71. Szám idegen rövi
dítése. 



HELYESÍRÁS! 
HELYESÍRÁS! 

hogy elvadult, a gépi 

Régóta halogatom a szavak el
választásával kapcsolatos mon
danivalómat, de most már nem 
térhetek ki előle: lapunk 1983. 
október-decemberi számába, a 
10. oldalra ugyanis, G. Varga 
Györgyi cikkébe befurakodott a 
nyomda ördöge, mert az egyik 
szó elválasztva így szerepel ben
ne: stílu- /sértéket. Szepesy Gyu-

1 la „Hol a hiba, mi a hiba?" c. 
írásában pedig a 3. oldalon két 
hasonló elválasztási hiba van~ 
min- /degy, Néps- /port. 

Nem ok nélkül okolom ezekért 
a hibákért a nyomda ördögét, 
méghozzá a modern nyomda ör
dögét. A csodálatos fényszedő 

gépek, amelyekkel az Édes Anya
nyelvünk is készül, mindent tud
nak, még szavakat elválasztani is. 
Csak be kell programozni az el
választási szabályokat a számító
gépbe; és máris megy minden 
magától. Ha javítani kell a szö
vegben, akkor csak annyit kell a 
nyomdásznak tennie, hogy beüti 
a gépbe, hogy hányadik sor há
nyadik betűje helyett mit kíván, 
és ha hosszabb lesz a sor, a gép 
önműködően, magától tördel, és 
természetesen el Ís választ a sor 
végén, ha szükségessé válik. 
Nem voltam ott a nyomdában, de 
biztos vagyok abban, hogy ilyen 
úfratördelések alkalmával kelet
keztek az említett, igen bosszantó 

·fl\~lik a helyes stílus- /értéket, 
-1rzrnd- /egy, Nép- /sport helyett. 
A 'modern technika szüleményei 
a könyvekben mind gyakrabban 
felbukkanó ren- /dőr, köny- /vtár 
stb. alakok is. Ezek ellenére azért 
a gép mégis sok mindent tud: az 
igekötőket például ismeri, és jól 
is választja el őket. Persze épp 
ezért a fel- /eség meg az ehhez 

hasonlók is előfordulhatnak a té
vedései között. 

A más_ik gyakori elválasztási 
hibatípus napjainkban azonban 
nem a technika csodájából, ha
nem helyesírásunk szóelemző el
vének túlzásba viteléböl ered: 
pénz- /ért, köz- /ért, ház- /ig stb. 
a helyes pén- /zért, kö- /zért, há
/zig helyett. E;z:ekröl már mi te
hetünk! 

Az elválasztás bizonytalansá
gainak okai közé sorolhatjuk azt 
is, hogy gyermekeink az olvasást 
ma már nem szótagolva tanulják, 
ezért számukra egy-egy szó elvá
lasztása nem olyan természetes és 
magától értetődő, mint az idő

sebb korosztálynak. 
Az „elvadult gép" megjuhászí

tásán túl biztosabb szabályisme
retre, jobb oktatási módszerekre 
is szükség lenne! 

Sebestyén Ilona 

Sokszor és sokan megállapítot
tuk már, mennyire másként beszél-1 
tek a régiek, mint mi; mennyire 
változik a nyelv, a stílus; és hogy 
napjainkban is milyen más az ifjú
ság beszéde, mint az élemedett ko
rosztályoké. Nos, a régi és az új 
stílus különbözésére egy igen frap
páns példát hallottam vagy két év
tizede Joó Sándor akkori pasaréti 
református lelkésztől. 

Jób történetét magyarázta a 
gyerekeknek. Elmondta, hogyan 
próbálta meg az Úr a kegyes Jó
bot.' Csapások sorozatát bocsátotta 
rá, minek során gyermekeire rá
szakadt a ház, barmait elhajtotta 
az ellenség (hétezer juha volt, há- · 

Oktalan y-ok 

Nem a régi magyar családne
vek hagyományos y végzödésére, 
de még csak nem is az úgyneve
zett nemesi y-ok hajdani, előke
lősködő használatára akar célozni 
a cím, hisz mindkét szokásnak 
megvan, megvolt a maga helyesí
rási, illetőleg társadalmi oka. Azt 
szeretném szóvá tenni, hogy né
melyek mostanság görögebbek 
akarnak lenni a görögöknél, y-t 
írva ott is görög eredetű szava
inkban, ahol nem kell, nem sza
bad. 

A görög ábécé 20. betűje az u, 
Y (a neve görögösen: üpszilon; 
magyarosan ipszilon). Latin köz
vetítésű görög eredetű jövevény
szavainkban az y kiejtése és írása 
i: dynamica >dinamika, lyra > lí
ra, stylus >stílus stb.; az y mai 
magyar átírása pedig a helyesírá
si szabályzat értelmeben ü: 
Aiszkhülosz, Odüsszeusz stb. Az 
t (görög neve: ióta) mindig csak 
i-vel jött át a latinból is: aristo
cratia >arisztokrácia, epilepsia > 
epilepszia stb. 

Már Simonyi Zsigmond meg
rótta azokat, akik görög szavakat 
„ipszilonosítottak" oktalanul; pl. 
hyppodrom-má faragták a hippod
rom-ot (=ló- és kocsiversenyek 
helye), holott a görögben össze
tett szó előtagja a hipposz (=ló). 

Újabban ismét terjed az i rová
sára a görögösen ható y divatja, 
mániája még a jól ismert szavak
ban is. A szerzők a szerencsére 
bízzák, eltalálják-e a helyes írás
módot, vagy sem. 

Ime, néhány kirívó eset a sok 
közül: 

hyppokratesi (eskü): helyesen 
hippokratészi (eskü), mert Hip
pokratész (híres ókori orvos) ne
vének elötagjában szintén a hip
posz rejlik. 

Kyr.ke: az Odüsszeia-beli va
rázslónő nevének helyes alakja 
Kirké. 

Phylemon: a név helyes formá
ja görögösen Philémon, latinosan 
Philemon. 

Hyeronimus: a magyar Jero
mos-nak a Hieronymus névalak az 
előzménye! 

Sybilla: ezt sem így írták a lati
nok, hanem Sibyllá-nak. 

labirynthus: ebben is fel van 
cserélve az i meg az y; helyesen 
labyrinthus, ha már valaki a lati
nos formát erőlteti a magyar labi
rintus helyett. 

sphynx: így írva még rejtélye
sebb a szfinx, mint ha megelég
szünk a helyes görög-latin írás
képpel, a sphinx-szel. 

Atryum Szálló: az y~nak a la
tin atrium-ban semmi keresniva-
lója! , 

Lacryma Christi: ebbe a latin 
bornévbe is képtelen ötlet volt 
y-t belevinni; helyesen: Lacrima 
Christi. 

stylbútor, stylizál: a stílus szó
nak stíl változata a német Stíl 
átvétele, nem jogos benne az y, 
még ha a latin-görög szót stylus
nak írják is. A styl y-ja már nem
csak tudatlanság jele, hanem 
nagyképűségre is vall. 

Iskolai görög és latin nyelvta
nítás híján jelenleg nagy a zűrza
var, s még növekedhet. Azt taná
csoljuk tehát, hogy akik görög 
vagy latin szavakat használnak 
írásban, ne sajnálják a fáradsá
got, hanem tájékozódjanak a szó
tárakban, helyesírási kéziköny
vekben, lexikorokban és a gö
rög-latin mitológiáról szóló mű
vekben, hogyan kell helyesen írni 
a klasszikus ókori neveket, szava
kat. 

Simon Zoárd 

VIDÁM SAROK 

Bibliai történet, - „mai" nyelven 
romezer tevéje, ötszáz szamara!), 
ő maga meg szörnyű fekélyt, nya
valyákat kapott. De Jób mindezt 
türelmesen viselte, hite nem ren
dült meg. Felesége azonban már 
nem tudta nézni szenvedéseit, s azt 
mondta férjének: átkozd meg az 
Istent és halj meg. Mire az istenfé
lő öreg így válaszolt: Úgy szóla~z, 
mint egy a bolondok közül. 

Elérkezik a hittanórán a szá
monkérés ideje. Az egyik nebuló 
szépen fel is mondja a leckét, egé-

szen Jóbné jótanácsáig. De itt az
tán meg is akad. - Na, mit felelt 
erre Jób? A kisfiú küzd a szavak
kal, s nem tudja reprodukálni az 
ódon biblikus szöveget. - Na bát- • 
ran, - biztatja a lelkész -, mit 
mondhatott a kegyes Jób erre az 
istenkáromlásra? A gyereknek 
végre fel csillan a szeme: - Azt 
mondta neki ... azt mondta neki 
... Tisztára hülye vagy, anyu
kám! 

L.L. 

ÉDES ANYANYELVÜNK 15 



SZEMLE 

Timár György: Nevető lexikon 

Gondolat, 1983. 

A század elején a Nyugat nem
zedéke sajátos kifjezőeszközzé 

fejlesztette a játékos szóalkotást. 
E már-már önálló műfaj az utób
bi időben mintha reneszánszát 
élné. Különösen népszerűek let
tek a különféle nyelvi játékok. 

E divatnak terméke a Nevető 
lexikon is. Bár nem vaskos kötet, 
a lexikon fő „ismérvei" megvan
nak benne. Például az alcím 
(Abasári - Zsurló) szigorú betű
rendet jelez. A szerző előszava a 
műfajhoz illő „szakszerűséggel" 

ad tanácsot a könyv használatá
hoz. Anyaga címszavas cikkekre 
tagolódik, és fölhasználja az uta
lások, az idegen vagy rétegnyelvi 
eredeztetések, a zárójeles minősí
tések rendszerét is. A szemlélte
tésben pedig Hegedüs István jó
voltáoól több mint száz rajz segí
ti a szöveges részt. 

Mégsem lexikon Timár köny
ve: műfaját tekintve valójában 
tréfás értelmező szótár, de nem 
ismereteket kíván terjeszteni, ha
nem - számos szócikk megértésé
hez bizonyos műveltséget fölté
telezve - a valóság sajátos össze
függéseit, az élet fonákságait lát-

tatja meg velünk, játékos, néha 
bizarr ötletekkel. A körülbelül 
kétezer címszó megannyi szójá
tékra épül. A címszó (pl. az Óha1) 
valamely hasonló hangzású kife
jezéshez ( ó haj) rokonul, hogy 
távoli jelentésmozzanataik is tár
suljanak egymással („Új haj kí
vánása"). Az e"fféle szóficamokat 
aztán a szellemes szófejtések nem 
egy ízben újabb és újabb szójáté
kos vagy képzettársításos ötlettel 
toldják meg (l. pl. Ajtony, Kém
cső, Zabigyerek). 

Az ilyen humort némelyek 
csak mellékterméknek tartják. 
Mások viszont úgy vélekednek 
róla, mint a szellemi tevékenység 
magasrendű megnyilvánulásáról. 
Bármelyik nézet legyen is igaz, 
kétségtelen, hogy e szójátékok a 
humor igényesebb válfajához 
tartoznak. Mindenki kedvét lel
heti bennük. A Nevető lexikon 
annak is szól, aki csak szórakozni 
akar, de annak is, aki emellett 
elgondolkodik az élet jelensége
in, nyelv és valóság összefüggé
sén s a szavak sugallta rejtett asz
szociációk gazdag lehetőségén. 

Molnár Z. M. 
(Szombathely) 

Jakab István: Nyelvünk és mi 

Madách Kiadó, Bratislava, 
1983 

Több ízben fölmerült már az 
aggály (lásd legutóbb Lukácsy 
Sándor cikkét lapunk múlt évi 4. 
számában), hogy a szomszédság
beli magyarság nyelvszokása - az 
ottani társadalmi-gazdasági vi
szonyoknak és az államnyelvnek 
szükségszerű hatására - többé
kevésbé eltér a magyarországi 
köznyelvtől. Hogy e különbségek 
idővel szakadékká ne t~guljanak, 
amelyek országnyi „nyelvjárá
sokká" tagolják az egységes ma
gyar nyelvet, a hazai nyelvműve
lés segítő figyelmén kívül első
sorban tudatos védekező ébersé
get kíván a magyarnak mint 

nemzetiségi nyelvnek a haszná
lóitól, főként az újságíróktól, pe
dagógusoktól és közéleti embe
rektől. 

E törekvés jegyében adta ki 
második nyelvvédő könyvét Ja
kab István. „Egy magyar nyelv 
van" - szögezte le alapelvként 
előző munkájának (Nyelvünkről 
- Nyelvünkért. 1980) előszavá
ban, s e tétel védelmében elemzi, 
bírálja most ís a csehszlovákiai 
magyarság nyelvhasználatát. 
Munkája eredményességének 
alapja - kitűnő nyelvérzéke mel
lett - a magyar és a szlovák nyelv 
alapos ismerete s a korszerű tájé
kozottság nyelvművelő irodal
munkban. 

A könyv első kétharmadában a 
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szlovákiai magyar saJto i;s köz
nyelv jellemző hibáit és hibale
hetőségeit veszi sorra, a szóhasz
nálat (szótévesztés, szlovák hatá
sú tükörkifejezések), a ragozás és 
a mondatszerkesztés körében (pl. 
beiskolázás, szépszerével, oktala
nul; ingyér, banántot; de - azon
ban - hanem, kell javuljanak, ala
nyi és tárgyas · igeragozás). Az 
egyes fejezetek - eredetileg több
nyire nyelvművelő cikkek, elő
adások - közvetlen hangjukkal, 
világos okfejtésükkel, szemléle
tes példáikkal, a szlovák és a ma
gyar kifejezésformák különbsé
gének megvilágításával a célhoz 

alkalmazott nyelvi ismeretter
jesztés beszédes mintái. 

A könyv másik nagy fejezete 
módszertani szempontból igen 
tanulságos: rendszerbe foglalja a 
szlovákiai magyar nyelvhasználat 
sajátságait, jellegzetes hibáit, s 
ennek alapján kitűzi az ottani 
magyar nyelvművelés legfonto
sabb feladatait. A nyelvünk egy
ségének megőrzeset hirdető 

mozgalomnak útmutató előhar
cosa Jakab István. Nagyon kívá
natos, hogy módszerét hasznosít
sák a romániai és a jugoszláviai 
magyar nyelvművelők is. 

K.M. 

A tiszta szó · művésze, 

Móra Ferenc 

A zsúfolódó születési centenli
riumok sorában szerény újsághír 
idézett emlékezetünkbe egy más
fajta évfordulót: ötven éve, 1934. 
február 8-án halt meg Móra Fe
renc, alig 55 évesen, s mégis ha
talmas életművet hagyva hátra. 

Világszemléletének és írói mű
vészetének alapját a kiskunfél
egyházi szülőházban, egyszerű 
emberek világában élt érzékeny 
évek rakták le. E hatás erejét és 
maradandóságát mutatja, hogy 
egyéniségében voltaképp mind
végig megőrizte gyermekkori én
jét. Akkori emlékei kifogyhatat
lan forrásként táplálták varázsla
tos mesélőkedvét. Természetes 
ösztönnel fordult mindjárt kez
detben az ifjúsági irodalom felé, 
s annak nemcsak legbuzgóbb, d~ 
legnépszerűbb művelője lett. Az 
aranyszőrű bárány, a Dióbél ki
rályfi, a Kincskereső kis ködmön, 
a Csilicsali Csalavári Csalavér és 
a Rab ember fiai egymást váltó 
ifjú nemzedékek megunhatatlan 
és kifogyhatatlan gazdagságú el
ső olvasmányélménye. A szegé
I).yek embersége, a jóság belső 
parancsa és az erkölcsi igazság 
sugárzik minden írasából. Ha 
életútja nem kanyarodik másfelé, 
kitűnő pedagógus lett volna be
lőle. De ezt a kivételes· képességét 
szinte minden művében érvé
nyesíti, azon kívül, hogy tan
könyveket is irt. A Betűország 
virágoskertje a külföldi magyarok 
közt is a legkedvesebb olvasmá
nya volt kicsinek-nagynak egy
aránt. 

A nyelv és a stílus Móra leg
főbb vonzóereje: a természetes-

ség, az élőszó közvetlensége, 
amelyről az olvasó úgy érzi, hogy 
az író egyenesen hozzá, neki be
szél. Varázsának titka ez a rögtön 
megnyerő személyesség és a sze
líd mosolyú humor. A magyar 
gondolkodás és szemléletmód 
tükre minden mondata. A nép
nyelv gazdagságát, kifejező ár
nyalatait tudatos művészettel al
kalmazza, irodalmivá nemesítve. 
Ahogyan ír, az a legszebb, szinte 
meseszó-édességű élőbeszéd. 
Kosztolányi a magyar lélek meg
testesítőjének, „prózánk zené
szé" -nek mondta, Gombocz Zol
tán, a nagy nyelvész pedig leghi
bátlanabb, legtisztább magyarsá
gú írónknak tartotta. 
Népszerűsége félszázad múl

tán sem halványult az olvasók 
körében, s aminek leginkább kell 
örülnünk: gyermekeink, unoká
ink változatlan, mohó élvezettel 
forgatják könyveit. 

Kovalovszky Miklós 



,, ... 

Lomb Kató: 
nyelvekről jut eszembe" 

1983. A szerző kiadása 

Lomb Kató legújabb könyve a 
két előzőhöz hasonlóan - Így ta
nulok nyelveket; Egy tolmács a 
világ körül - lebilincselő olvas
mány. A szerző nem tudomá
nyoskodik, hanem mesél, mond
hatnánk cseveg a nyelvekről, s 
ezzel a mesélő-csevegő stílussal 
eléri, hogy azok is élvezettel ol
vassák a japán, kínai és több más 
nyelv sajátosságait, akik nem is
merik a szóban forgó nyelveket. 
Azok pedig, akik többé-kevésbé 
jártasak a nyelvek birodalmában 
(fordítók, tolmácsok, nyeltrtaná
rok), képet kapnak a különféle 
nyelvek kifejezési lehetőségeiről. 

A szerző leleményes példákkal 
mutatja meg, milyen átalakításo
kat kell végezniük azoknak, akik 
valamely nyelv sajátos fordulata
it át akarják plántálni egy másik 
nyelvbe: meg kell szabadulni az 
úgynevezett szövegvonzástól. 
Fontosnak tartja a jelentésárnya-

latok, szinonimák használatát . 
Ezt írja: „Az én fiatal koromban 
tyúk, pipi, növény, csibe és más 
hasonló kifejezésekkel próbálták 
kamaszkortársaink férfiúi önér
zetüket fokozni . . . Ma a csaj lett 
az egyeduralkodó". Sajnálkozik 
azon, hogy a haláli, oltári és állati 
az elismerésnek minden pontján 
alkalmazható. 

Védelmébe veszi az idegen 
nyelvekben bőségesen használa
tos személytelen mondatszer
kesztést, és fájlalja, hogy nyel
vünkben a személytelenség esz
közei (szenvedő ige, -va, -veige
neves szerkezet) háttérbe szorul
tak. Magasztalja viszont az „ak
tív cselekvés és a passzív törté
nés" közötti különbségtevést: 
képzés - képződés, zárás - záró
dás. Saját bevallása szerint „elan
dalodik" az ilyen kifejezéseken: 
„ihatnékom van", meg a népme
séknek ezen az elbűvölő fordula
tán: „Hol volt, hol nem volt". 

Sajtos Györgyné 

Matijevics Lajos: Vizeknek szarváról 

(Földrajzi neveink. Újvi
dék, 1982. Fórum Kiskönyv
tár) 

Szinte a könyvvel egy időben 
érkezett a hír: Matijevics Lajos, 
a vajdasági magyar nyelv kutató
ja, alkotóerejének teljében, tudo
mányos munkásságának legter
mékenyebb szakában, váratlanul 
elhunyt. 

Vizeknek szarváról c. könyve 
betekintést nyújt három nagyobb 
tájegység, a Bácska, Bánát és 
Szerémség hatalmas névkincsé
be, a helynevek alkotásának kü
lönféle módjaiba. Művének kissé 
talányos címét első földrajzi lexi
konunkból kölcsönözte: Vályi 
András hasonlította (a XVIII. 
század végén) hegyes szarvhoz a 
Duna és a Tisza találkozása által 
megformált tájegységet. 

Matijevics könyve népi alak
jukban mutatja be a jellegzetes 
vajdasági névtípusokat. A Ma
gyar nagyutca, Szlovák utca, 
Szerb újsor, Román templom ut
caja jól megfér egymással, mint 
ahogy az Urak szőlője, Szemző 
István földje, Kisasszony-völgy a 
Betyárföld-de1, az Angyalbandi 
dülőút-tal. Az „ember vigadó. 
asszony ríkató" csárdák, a Sárga 
csikó, a Kutyakaparó, a bort 
szűkmarkúan mérő Csepegtető a 

régi világ emlékei, a Sanghaj, a 
Texas pedig a mai duhaj virtusra 
vall. 

S mi jellemzi különösen a vaj
dasági tájat? Például a szikre, 
sziksóra utaló Fehérföldek, Fe 
hérmezők, a Nagysalétromos-tó, a 
Sós-tó, a Galamb-szék. Az Epres
kert, Epreserdő, Epres országú1 
gyakori előfordulása pedig a va
laha virágzó selyemhernyóte
nyésztésre vall. 

Az állatneveket tartalmazó ki
fejezések talán még jobban őrzik 
a vidék egykori természeti képét 
és gazdasági életét: Békás-tó, 
Borz utca, Bíbic-hát, Keselyü
dűlő, Kányavár, Bika-völgy, 
Marha-állás, Ludas, Fácányos. 
Az Asztalos utca, a Doktorköz, a 
Mézeskalácsos utcája az ott lakó 
(vagy lakott) emberre utal, a 
Koplalósarok, a Pántlikás utca 
(kacskaringós), a Gatyaszár utca 
(kétágú), az Észnegyed (az itt la
kókból választották a falu elöljá
róságát) pedig a névadók humo
ráról, ötletes képzettársításáról 
tanúskodik. 

Nemcsak színes példái és élve
zetes stílusa teszik vonzóvá Ma
tijevics könyvét, hanem a szerző 
körültekintő etimológiai mód
szere is. S még valami: szülőföld
je s az ott lakó emberek iránti 
szeretete, tisztelete. 

Heltainé Nagy Erzsébet 

VIDÁM SAROK 

Mi sem akarunk lemaradni! 

Hogyan lehetne még kapósabbá 
tenni lapunkat? 

Életközelbe kell kerülni- mond
ják a tapasztaltabbak. Meg kell 
figyelni, mi az, ami az olvasók 
figyelmét leginkább leköti. 

Hát. „ indítsunk mi is valami
lyen „négyszemközt" rovatot? 
Vagy: hiányos öltözetű leánykák 
(ényképét közöljük a címlapon? 
Nehéz ügy! Ámbár . .. valamit 
azért megpróbálhatunk. Amennyi 
1őlünk telik. Íme: 

1. Veszprémben történt, a hat
vanas évek elején. Nagy J. Bélá
tól, idős mesterünktől voltam távo
zóban. Elkísért az autóbusz
megállóig, a rövidebb úton, a teme-
1őn keresztül. -Nézze, kartárs úr, 
mondta egy sír mellett megállva, 
mit véstek ennek a szegény lány
nak a keresztfájára. Olvasom: 
„Élt 21 évet. Béke halmaira." Ne
hezen kapcsolok; persze: sírha
lom, hamvai, halmai . .. Félre
kapcsolt a keresztcsináló szakem
ber. Józsi bácsi szelíden bólogat: 
Most már békében vannak sze
génynek a halmai ... 

2. Bécsi magyarok között va
, ·vok. Előadás után vacsora, is-
111erkedés, beszélgetés. Egy kedves 
11ázaspár lelkesen biztosít, hogy 
11iindig hallgatják a vasárnapi öt
{'ercet. Az egész család, a gyere
l,·ek is. A múlt vasárnap is mi tör
·Jnt? Kanalazzák a levest, egy
-::ercsak a kisfiú elgondolkozva 
111egszólal: Anyuka, mondhatom 
1zt, hogy kéjnők? - Micsoda? -
ilérdi az anyuka megdöbbenve. -

A kéjnők, az jó? - Hol hallasz te 
ilyen szavakat? - A jádióban 
mondta a Lőjincze bácsi, hogy 
akajnánk vagy akajnók, kéjnénk 
vagy kéjnők ... 

3. Az egyik faluban azzal a fel
adattal küszködik a nyelvjárásku
tató, hogy megtudja, hogyan 
mondják itt az apa szó birtokos 
személyragos formáját: apja vagy 
aptya. Az „adatközló" család 
majdnem teljes egészében jelen 
van, csak az apa hiányzik. 
A nyelvész erre a tényre építve 
teszi fel a kérdést. A kisfiúra mu
tatva mondja: Na, itt van a kisle
génynek az édesanyja, itt van a 
nagymama, a nagypapa. Hát még,' 
mije van neki? Az öreg néni szólal 
meg, némi szégyenkezéssel: - Hát 
. . . mink parasztosan csak úgy 
mondjuk- bögyöröje. (Amilyen a 
kérdés, olyan a felelet - tehetjük 
hozzá. ) 

4. Már nem emlékszem, hol és 
mikor (kb. húsz évvel ezelőtt) ol
vastam a következő esetet. Az ifjú 
- akkor ifjú - és csinos színésznő 
(vagy tévébemondónő?) éjfél táj
ban hazafelé ballag. Egy fiatalem
ber a nyomába szegődik, és félre
érthetetlen szándékkal ismételgeti: 
kétszázat adnák ... kétszázat ad
nák ... Hősnőnk aztán egyszer
csak megáll, megfordul és ujját ok
tatólag felemelve mondja: adnék! 
S a nyilván porig sújtott gavallért 
faképnél hagyva tovább ballag. 

Még mondja valaki, hogy nincs 
hatása a nyelvművelő munkának! 

L. L. 

A finn nyelv és a zárt e 
Zsirai Miklós nemcsak kitűnő 

nyelvész volt, hanem nagyszerű 
pedagógus is. Tudományos előadá
sokori kívül finn, osztják és vogul 
nyelvre oktatta a hallgatókat. 
Vonzó módszerekkel. Humorosan 
hangzó, egyszerű példákkal il
lusztrálta a nyelvtani szabályo
kat. Legnagyobb nehézségek a ki
ejtéssel kapcsolatban adódtak, 
mert a finn nyelvben négyféle e 
hang van: rövid és hosszú zárt e 
(finnül írva: e és ee), rövid és 
hosszú nyílt e (finnül írva: a és 
iiii). Mind a négy hang jelentéskü
lönbséget hordozhat. A zárt e-vel 
neszélő vagy beszélni tudó hallga-
1ók aránylag könnyen boldogultak 
1 négyféle finn hang kiejtésével, de 
1 többiek sokat kínlódtak. 

- A finn vesi ( =víz) szónak a 
Mrtitivusza: vettii (=vizet) -
111agyarázta Zsirai -, az első szó
ragbeli e: zárt e, a második szótag-

beli ii: nyílt e. Mintha magyarul a 
vesz (venni) ige múlt idejét mon
danánk: vette. Tessék megpróbál
ni! - A próbálkozás a zárt e han
got nem ismerőknél kudarcba ful
ladt. Pedig voltunk néhányan 
„előimádkozók" is, akik a többiek 
fülének csiszolása végett nyolc
szor-tízszer jó hangosan, érthető
en e/ismételtük a zárt e-s szava
kat. 

Még nagyobb nehézségek tá
madtak, amikor a finn ettii 
( = hogy) és a te ette mene ( = ti 
nem mentek) szavak kiejtésére, 
megkülönböztetésére került sor. 
A pestiek, szegények, ezekkel meg 
se próbálkoztak. Egyikük végül 
megkérdezte: - Professzor úr, ké
rem, azok a finnek, akik magyarul 
tanulnak, hogyan szoknak le a 
zárt e-ről? 

(szepesy) 



Élőmunka - holtmunka. 
Halász Endre - 6137 Kiskunha
las - kérdezi, hogy az élőmunka és 
a holtmunka szakkifejezés egy 
szóba vagy kettőbe írandó-e. 

Természetesen egy szóba, hi
szen az élő és a holt nem konkrét 
jelentésében szerepel ezekben a 
kifejezésekben, hanem úgyneve
zett műfajjelölő jelzőként. Ennek 
megfelelően az egybeírt alakok a 
szabályosak. A Helyesírási ta
nácsadó szótárban csak a kérde
zett szavakkal rokon aprómunka, 
gyűjtőmunka, ülőmunka, termelő

munka található. A Helyesírási és 
tipográfiai tanácsadó szójegyzé
kében már megtalálható az élő
munka szó is, a másik kérdéses 
alak viszont csak a holtmunka
ráf ordítás kifejezésben fordul 
elő. Ebben látszólag a mozgósza
bály követeli meg a holtmunka 
egybeírását, a fentjek értelmében 
azonban az alapkifejezés sem ír
ható külön, két szóba. 

Seregy Lajos 

Gondolkodik - gondolko
zik. Kovács Márton - 1029 Bu
dapest, Apostol u. 17. - azt kér
dezi levelében, van-e jelentésbeli 
vagy használatbeli különbség a 
címül írt igepár tagjai között. 

A gondolkodik - gondolkozik 
igepár között jelentésbeli kü
lönbség lényegében nincs, mind
kettő ugyanazt az emberi agyte
vékenységet jelöli. Többnyire fel 
is cserélhetjük őket: sokat gondol
kodott vagy gondolkozott rajta. 
Nagy költőink sem tesznek kü
lönbséget köztük: „Egész úton -
hazafelé - / azon gondolko
dám ... "(Petőfi); „Jóról és rossz
ról nem gondolkozom, / csak 
szenvedek én és csak dolgozom" 
(József Attila). Mindezek előre
bocsátása után azonban azt kell 
mondanunk, hogy érzékenyebb 
füllel érezni némi jelentésmeg
oszlást. A gondolkodik nemcsak 
választékosabb, hanem inkább a 
képesség meglétét, állandóságát 
fejezi ki a gondolkozik alkalmisá
gával szemben. Ezért a filozófiai 
és a pszichológiai szaknyelv is 
előnyben részesíti (Az ember 
gondolkodó lény; Kant, a nagy 
gondolkodó stb.), mert a töpreng 
tartalma is benne van. A köz
nyelvben, sajnos, ilyen árnyala
tokra egyre kevésbé figyelnek. 
Gondolkodjunk rajta, hogy mit te
hetnénk érdekében! 

Egedy Mária 

1 
Egy időben. Barát I ( re -

6300 Kalocsa, Petőfi u. 7. - leve
lében arról ír, hogy a hely sírási 
kézikönyvekben nem talál egyér
telmű eligazítást az egy idő en ki
fejezés írására. 

Mások is panaszkodta már 
arról, hogy a Helyesírási t1oács
adó szótár szójegyzékébeq sze
replő „egy időben ( = vala~J~or )" 
a szótárforgató tanácstala7$ágán 
nem sokat segít, hiszen a cimszó 
írása lútán nem tudhatjalogy 
az 'azonos időben, ugyan kor' 
jelentésű egy időben-t bog~ n ír
ja. A gyakorlatban töb nyire 
megkülönböztetik a két kül " nbö
ző jelentésű egy időben-t, de a 
megkülönböztetés módja\ l nem 
mindig következetes. 

A helyesírási szabályzat 11. ki
adásán dolgozó szakembefek is 
úgy vélekedtek, hogy a 'válami
kor' és az 'ugyanakkor' jelentésű 
egy időben írását célszerű megkü
lönböztetni, és széles körű szak
mai közvélemény-kutatás lurán 
úgy döntöttek, hogy az 'azonos 
időben' jelentésű kifejezés külön, 
egy időben alakban, a 'va1ad·kor' 
jelentésű pedig összetételi, egy
időben formában fog a szab lyzat 
11. kiadásának szójegyzé ében 
szerepelni. 1 

T. Urbán ~ona 

'· 
I~ei, 1: sz~~~kban 1néhány homoni~~vers1ket 1s kozoltunk. AJ magyar nyelv kulo

nösen alkalmas ilyen v rsikék „faragására", 
mert az igéket és névszókat hasonló sze
mélyragokkal látja el: 1qtt egy nagy verem; 
a fejem falba verem. Ez a sajátosság több
szörös homonima-vers lést tesz lehetővé. 
Például: '\ 

Kártyában ha nem m ~ lapunk, 
Fejünkbe csapjuk kalai:iunk, 
S felkötjük az utilapun!. 

Lehetséges akár ötö homonima is: 

Dicsekedni nincs sok terem, 
Pedig almám bőven tereQl, 
Teli vele ez a terem. 
Az átvevő ha itt terem, 
Viszi: várja sok étteren}. 

l 
(Győri Gyula, Jászapáti 

11 

1 

Homonim~k 

Lehet költeni tematikus homonima
versikéket is. Olyanokat például, amikor a 
homonima egyik tagjában névelő van. Pél
dául: 

Amit keres a Dóra, 
Fele elmegy adóra. 
Vágyva vágyom a máléra, 
Nem tiédre, Amáléra. 

(Bencze Imre, Budapest) 

Adhatunk még másokat, 
Ne féljenek: nem sokat. 

* 
Kérjük olvasóinkat, küldjenek különféle 
homonima-verseket. Esetleg szinomima
verseket is. 


