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A Magyar Konyvszemle

Szerkeszt6- és Kiado-Bizottsaga

azon konyvtirak igazgatbibél alakul, amelyek a Magyar Konyv-
szemle kiaddsdhoz bizonyos fvszdmok koltségeivel (legalabb sziz
peng6vel) hozzajirulnak.

A Szerkeszt6- és Kiad6-Bizottsag tagjai

DomaNovszky AROs, a pécsi Erzsébet-tudomdnyegyetem konyv-
tirdnak igazgat6ja, ENYVVARI JENO, a budapesti F8varosi Nyil-
vanos Konyvtir igazgatbja, FARRas GyYULA, berlini egyetemi
tandr, a berlini Magyar Intézet igazgatdja, Frrz JOzser, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi-Konyvtiranak fo-
igazgatdja, KAPLANY GEza, a Technolégiai Konyvtar igazgatdja,
Nacy MIkLOs, a Képvisel6hdzi Konyvtir fligazgatdja, NYIREO
ISTVAN, a debreceni Egyetemi Konyvtir igazgatbja, PASTEINER
IvAN a budapesti Egyetemi Konyvtir fOigazgatbja, RapO
AUREL, a Jézsef Nidor Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egye-
tem Konyvtirdnak igazgatdja, Surica SziLARD, a szegedi
Egyetemi Konyvtir igazgatdja, SzZABO BELA, min. tandcsos, az
Orsz4gos Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaranak igazgatéja,
SZINNYE1I JOZSEF, ny. egyetemi tanir, a Magyar Tudomdinyos
Akadémia f8konyvtirnoka, SZOMBATFALVY GYORGY, a m. Kir.
vallds- és kozoktatastigyi minisztériumba beosztott kdzépiskolai
igazgatd, TETTAMANTI JENO, egyetemi nyilvdnos rendes tandr,
a Mdszaki és Gazdasigtudominyi Egyetem Banya-, Kohé- és
Erdémérnski Kar Koényvtirdnak igazgatdja (Sopron), TROCSANYI
ZOLTAN, a Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi-
Konyvtirdban f8konyvtirnok, a Magyar Kbonyvtdrosok és

™~ Levéltirosok Egyesiilete Konyvtiri Szakosztilydnak képviselGje,

szerkesztG.
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A Magyar Konyvszemle

Szerkeszt6- és Kiadd-Bizottsiga

azon konyvtarak igazgatdibdl alakul, amelyek a Magyar Koényv-
szemle kiaddsdhoz bizonyos fvszdmok koltségeivel (legaldbb szaz
peng6vel) hozzdjirulnak.

A Szerkeszt6- és Kiadd-Bizottsig tagjai

DoMANOVsSzZKY AROS, a péesi Erzsébet-tudomanyegyetem konyv-
tirdnak igazgatéja, ENYvvArl JENO, a budapesti Févarosi Nyil-
vanos Konyvtir igazgatdja, FARRas GyuLa, berlini egyetemi
tandr, a berlini Magyar Intézet igazgatdja, Frrz JOzSEF, a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum Orszigos Széchényi-Koényvtirdnak f4-
igazgatdja, KAPLANY GEzA, a Technolégiai Kényvtir igazgatdja,
Nagy MIKLOS, a Képvisel6hdzi Konyvtir fdigazgatdja, NYIREO
ISTVAN, a debreceni Egyetemi Konyvtir igazgatlja, PASTEINER
IvAN a budapesti Egyetemi Konyvtir f6igazgatéja, RADO
AUREL, a Jbzsef Nador Miszaki és Gazdasigtudominyi Egye-
tem Konyvtirdnak igazgatéja, SuLica SzILARD, a szegedi
Egyetemi Konyvtir igazgatéja, SzaBO BELA, min. tandcsos, az
Orszagos Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtirdnak igazgatdja,
SZINNYEI JOZSEF, ny. egyetemi tanir, a Magyar Tudomanyos
Akadémia f8konyvtirnoka, SZOMBATFALVY GYORGY, a m. kir.
vallds- & kozoktatdsiigyi minisztériumba beosztott kdzépiskolai
igazgatd, TETTAMANTI JENO, egyetemi nyilvdnos rendes tanar,
a Mdszaki é Gazdasigtudominyi Egyetem Bédnya-, Kohé- és
Erd6mérndki Kar Konyvtirdnak igazgatdja (Sopron), TROCSANYI
ZOLTAN, a Magyar Nemzeti Mbzeum Orszigos Széchényi-
Koényvtirdban f6konyvtirnok, a Magyar Konyvtirosok ¢és
Levéltirosok Egyesiilete Konyvtiri Szakosztilydnak képvisel6je,
szerkeszt6.




’

A PRAY.KODEX SANCTORALEJA.

A Pray-kédex felkutatisdnak tirgykorei kozt a legfonto-
sabbak kozé tartozik Sanctorale-ja, mely a kédexben eléforduld
szentek naptdri lnnepeit és miséit foglalja magiban. Magyar
tuddsok eddig is értékes részletkutatisokat végeztek a téren.
Mégis joggal mondja C. Monreerc O. S. B., hogy ,,nagyon érde-
mes volna a Pray-kddex Sacramentariumit {inneptani (heortho-
logiai) szerkezetében megvizsgilni, hogy litni lehessen, honnét
szarmazik és merre utal“.? Ez a tanulminy a Pray-kdédex iinnep-
tani vondsait veszi szemiigyre, hogy eldonthesse, honnét erednek
a vonatkozd részek és milyen irdnyba terelik a kutatdst.’®

A Pray-kédex igaziban két (vagy hirom) nagyobb részbol
all.* Az els6 rész az 4. n. Micrologust foglalja magéban a magyar
pispokok 1100 koriil megtartott zsinatinak hatdrozataival.®
Ezek a zsinati hatidrozatok emlitik a Micrologust és azért ugy
tekinthet6k, mint bevezetés a Micrologushoz a Pray-kédexben.
A midsodik részhez tartozik a Nagy Sacramentarium (S[1) és

1 V. 6.: KNavuz: Kortan. Budapest, 1876. 117, 130—289.

? C. MoHLBERG O. S. B.: ,,Das ilteste Sakramentar Ungarns und eine
wiedergefundene Micrologus-Handschrift*, Ephemerides Liturgicae, 1927. 68.
V. &.: JosEpH DANKO: ,,Vetus Hymnarium ecclesiasticum Hungariae®, Buda-
pestini 1892. 115.: ,,At vero ut de aetate et argumento Codicis rite iudicari
queat, plures solvendae forent quaestiones. Prima est de Kalendario, quod
palaeographice et hagiographice diligentissime examinandum foret.”

3 Legutébb féleg Leroquais (Les Sacramentaires et les Missels manuscrits
des bibliothéques publiques de France, Paris, 1924, XXVI—XXX.) mutatott
rd a Sanctorale fontossigira a liturgikus kéziratok lel8helyének meghatéro-
z4s4ndl. V. 6.: GABRIEL ASzTRIK: A kdzépkori kéziratok identifikdcidja és
lokaliziciéja (Comment identifier et localiser les manuscrits liturgiques et
universitaires du Moyen-4ge), Budapest, 1937. Kny. a Magyar Konyvszemle,
1937. IV. sz.-bél.

8 ZALAN MENYHERT: ,,A Pray-Kédex forrisaihoz, Magyar Konyv-
szemle, 1926, 277.

5 V. 6.: BATTHYANY: Leges Ecclesiasticae Hungariae. Tom. II. Claudio-
poli 1827, r3o—r1gs6.

Magyar Konyvszemle 1939. I. fiizet. 1




2 KNIEWALD KAROLY

egy kisebb, fiiggelékszerli Sacramentarium (S|2); ezekhez jarul-
nak a nagy Naptar (K), id6szamité (komputisztikus) tablizatok,
a Csizié (Cisiojanus = C), az évkényv és egyéb részletek.

A Pray-kédexnek ebben a mésodik részében hatféle szent-
névsor van; ezeket kell vizsgilat targy4va tenni és 6sszehasonlitani.

Az els6 névsort a Csizid, a masodikat a S{1, a harmadikat
a S/2, a negyediket a nagy Naptdr, az 6todiket a mozgé iinnepek
kiszdmitdsira szolgdlé egyik tablizat, a hatodikat a szerencsét-
len napok jegyzéke adja.

Eloljiréban 6sszehasonlitd tdblizatban szemléltetjik a Pray-
kddex négy nagyobb szentnévsorit: a C, S/1, S/2, K-t. A cursive
szedett nevek a Naptirban pirosbetlisek, a zdrdjelek kozé tetrek
pedig kés6bbi beirdsok. Az utolsé rovat betlii azt a réteget jels-
lik, melyhez a vonatkozd szentek tartoznak:

R =rémai (gregorianus-gelasianus) réteg®
M = vértant (mdrtir) réteg,

B =bencés réteg,

F = frank réteg,

G == német (german) réteg,

H = magyar réteg,

O = keleti réteg.

R/B vagy R/F jelzés azt akarja mondani, hogy a vonatkozé
iinnep megvolt ugyan a XI. szdzad folyamdn Rdémdban, de ere-
detileg a B. vagy F.-réteghez tartozik.

Azon szentek hovatartozdsit, kiknél semmi jelzés nem all,
még nem tudtam megdllapitani, sem {innepiik eredetét megtaldlni.

Ahol az utolsé rovat betlli felett csillag 4ll, az azért van,
mert az illetd iinnep, ha nem is pontosan azon a napon, mar
megtaldlbaté 2 Sacramentarium Ratoldiban (Corbie. X. szdzad).

' V. 5.: DR. KNIEWALD, KARL: Inhalt, Datierung und Bedeutung des
Pray-Kodex.

? Sanctorale rémai rétegére vonatkozélag a XII. szd. végéig, v. 6.
1. SCHUSTER biboros: ,,Sanctae Romanae Ecclesiae Feriale®, Liber Sacramen-
torum, Torino—Roma, 1924, VI, s1—s7; 1925, VII, 23—31; 1927, VIII,
43—s53. LEROQUAIS: Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des biblio-
théques publiques de France 1. Paris, 1924, XLIV—XLVI. CABROL: Les fétes
chrétiennes, Dictionnaire d’Archéologie et de Liturgie (A L), Paris, 1922,
Vi1, 1403—1452.

S
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A PRAY-KODEX :SANCTORALE-JA 3
Ianuarius.
o
2 C S/t S/2 K Réteg
1.| Circumcisio |In octauis dni Circamcisio dni R?
2 (Octaua sancti Octaua S. Stephani F
Stephani
3 Octaua S.- Johannis F
4. Octaua S. Innocentum | F
5. Symeonis m. B*
Vigilia epiphanie Uigilia Epiphan. dni. [R
6.| Epiphania |In die sancto Epiphania dni R*
71 - Isidorii 2
Ualentini mr. M
8. (Juliani et Basi- Juliani mr. et Basilisse
lissa) coniugis eius M*
9. Jocundi M
Quintini F
Saturnini M
10, Pauli primi heremite |B¥*
11. Eductio dni de egipto | 3*
12. Archadi ep. M*
13.JOctavaepiph.| Oct. epiphanie Octava epiphanie R*
Hilarii ep. F*
14.| Felicis Felicis Felicis cf. in pincis R*
15, Mauri abbatis B/F*
16.} Marcelli Marecelli Marecelli pp. R*
17. Antonii mon. B*
Sulpicii cf. F*
18.| Prisce Prisce Prisce v. R*
19, Marii et Marthe Marii et Marthe R*
20 Fabial;ni et |Fabiani Fabiani et Seb. mr. R*
Seb. :
Sebastiani . R
21.| Agnetis Agnetis Agnetis v. et. mr. R*
22.| Uincenti Vincenci Vincencii diac. et. m. |R*
23. Emerenciane v. R*
24.| Thimothei | Thimothei Thimothei disc. s. P. |O
25.| Pauli conv. |Conuersio S. Conuersio S. Pauli R*
‘ Pauli
Preiecti Preiecti mr. R/F*
26. Policarpi presb. R*
27. Johannis chrisost. R*
Paule sanctissime uidue | O
28. Agnetis secundo Oct. et. Nat. S. Agnetis
de nat. v. secando R*
29. Valeri epi et cf. F*
30. Sirene v. 4
3I. Aldegunde v. B/F* |

*




4 KNIEWALD KAROLY
Februarius.
Q‘ s
2 C S/1 S/2 K Réteg
1.| Brigide Brigide Brigide v. B*
2.| Purificatio |Purificatio s. M. Ypapanti dni. R*
Purificatio S. M. R
3.| Blasii Blasii Blasii ep. et mr. R
4. Eulalie v. M
5.| Agathe Agathe mr. Agathe v. et mr. R*
6. Vedasti cf. Vedasti et Amandi e. |F*
7. Auguli e. M
8. Julii ep. ®)
Helene regine Helene regine F
9. Altonis cf. B
10.} Scholastice | Scholastice Scholastice v. R/B*
Sotheris v. Sotheris v. R*
11. Eufraxie v. B
12. Rome: Zoticl. R*
13. Stephani e. F*
14.} Valentini Valentini Valentini R*
Valentis, Vitalis, Vitalis. Zenonis R*
Felicule,
Zenonis
1s. Faustini et Jovite m. |M
16.; Juliane Jvliane Jvliane v. R*
17. Polochromi e. et m. M
Leandri e. 1
18. Simeonis epi F
19. Gabini presb. M
20. LXXVIIII m. M
21. Hilarii e. 2
22. Kasthcigira Kathedra S. P. Kathedra S. Petri R*
23. Ss. mrm, LXXII. M
24.] Mathie Mathie apli. Mathye apli. B/F*
(Translatio S. Geradi) |H
25. Walpurge v. Walpurge v. B
26. Alexandri e. (¢
Felicis cum sociis suis | M
27. Leandri e. B
Juliani mr. M
28. Romani abb. B




A PRAY-KODEX SANCTORALE-JA 5
Martius.

% 4
> C S/x S/2 K Réteg
I. Donati mr, M*

Simplicis pp. F
2. Simplicii pp. R)
Lucii epi. M*
3. Fortunati, Marini mr. | M
4. Adriani R
5 Lucini pp. et mr. R
6. Quiriaci mr. M/F
Victoriset Victorianimr vi*
7. Perp. et Fel. | Perpetue et Perpetue et Felicitatis | R¥
Felicitatis
8. Poncii diac. et mr. M
9. Passio x| militum R*
Candidi mr. M
10. Atalle cf. B
11, Gorgoni my. et x1 mr.|M
12.] Gregorii Gregorii pp. Gregorii pp. R*
13. Macedonii presb. M
14. Petri mr. M
15 Matrone mr. M
Longini mr. M
16. Ciriaci, Largi et Sma-
ragdi M
17.] Gertrudis Gerdrudis v. B
Pancratii mr. L
18, Alexandri e. et mr, M
19. (B. Joseph
prophete) O
S. Joseph in bethleem.| O
Johannis abbatis B
20 Gumberthi e. B*
21.| Benedictiabb. Benedicti abb. Conunersio S. Benedicti | R/B¥
22. Pauli epi. F
23. In bretann'a: A. Albini | M/?
24. ) Quirini m. R
25.| Marie Annunciacio Annunciacio S. Marie. | R*
Annuntiatio} S. M.
26. Castuli m. R
27. Resurrectio d. F/O
28. Prisci Malci cf. M
29. , Eustasii abo. B
Gregorii Nazanzeni. |Of?
30. Quirini mr. - M
3I. Balbine v. M




o
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Aprilis.
o
Z“‘ C S/x S/2 K Réteg
1. Agapiti m. M2
Uenancii e. et m. M
2. Niceti epi. F
3. Benigni mr. M
4.| Ambrosii Ambrosi epi. et mr. |%*
5. Marciani cum sociis M/2
6. Sixti, Justini episco- |M
porum
Marine v. 4
7. Timothei mr. M
8. Celestini pp. (R)
Perpetui epi. F
9. Marie egiptiace. o*
10. Ezechielis prophete )
II. Leonis cf. Leonis pp. R*
I2. Jvlii pp. (R)*
Zenonis epi. M
13. Eufemie virg. Eufemie v. et mr. R*
14.] Tiburcii et | Tiburcci et Tiburcii et Valeriani |R*
Valeriani Valeriani
15. Helene regine F
16, Calixti mr. M
17. Petri diaconi M
18. Eleuterii mr. M
19, Rufi mr. M
: Leonis pp. F
20. Senesii mr. M
Victoris pp. M
2I1. Simeonis epi. et mr. |M
22, Gaii pp. R
23.] Adalberti Adalberti Adalberti H
: Agapiti m. M
24.| Georgii Georgii Georgii m. et Adalberti | R*/H
e. et m.
25.| Marci |Marci Marci ev. Letania maior| R*
26. Anacleti pp. M
Marecellini pp. et mr. |M
27, : Anastasii pp. (R)*
28.[ Vitalis | Vitalis Vitalis mr. R*
Theodore v. M
29, Secundini epi. M
30! Quintini e. B/®
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Maius.
% 4
5 C S/t S/2 K Réteg
1.| Philippi et |Philippi et Jacobi
Jacobi Philippi et Jacobi R*
Walpurge v. B
Sigismundi r. B
2. Athanasi ep. et cf. (o)
3.] Inventio s. |Inuencio s. crucis Inuencio s. crucis R*
crucis AlexandriE.etT. Alexandri e. E. et T. |R*
4.] Floriani Floriani mr. Nat. S. Floriani mr. M/B
5. Floriani | Ascensio dni. F/O*
Gotthardi | Gotthardi Gotthardi epi. B
Hilarii F
6.| Joh. a. p. L.| Joh. a. p. L Joh. apli. ante p. 1. |R*
7. Juuenalis Juvenalis m. RA
8.] Victoris Victoris m. M
Aduentus S. Michaelis |R*
9.] Nicolai B
Translatio Gregorii e. o
Macharii abb. B
10.| Epimachi Gordiani et Gordiani et Epimachi |R
1. Epimachi Mamerti epi. F*
12.} Nerei Nerei. Ach.Pan|| Nerei,Achillei,Pancr.mr.| R*
13, Marie ad mart. Marie ad martires R*
Gengulfi mr. Gengulfi mr. F
De scoMaiolo] (Mazoli abbatis) B
Seruatii abbate (Sernatii) F*
14. Bachumii abb. B*
Bonifaci mr. Bonifacii mr. R
15.] Sophie (R)
Aduentus sancti Sp. | F/O*
16. Peregrini mr. F
Eunfemie v. M
17. Timothei apli. o
18. Marcii pp. 2
19, (Potenciane v.) Potenciane v. R
20, Basille v. M
21, Valentis mr. F
22. Casti et Emulii M
Helene r. F
23, Desiderii epi. F*
24. Donaciani et Rogac. mr.| F
(Translatio s. Domi. cf. | B
25.] Urbani Urbani ‘mr. Urbani pp. et mr. R*
26. Augustini anglorumepi. | B
Prisci m. F*
27. Jvlii mr. M
28, Germani cf. F*
Johannis pp. (R)*
29, Maximini epi. E*
30. Felicis pp. (R)
Canti C. C. . M
(Transl. dextere S. St r.)| H
31 Cantii Canti,
Cantianillae M
Petronille R*
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Iunius.
o,
:‘Z“ C S/t S/2 K Réteg
1.| Nicomedis | Nicomedis Nicomedis mr. R*
Marecellini et Simeonis mon. B
2.| Marcellini Petri Marcellini et Petri R*
(Erasmi mr.) R*
3 Quirini epi M*
. Zotici et Eutici M2
?. Bonifacii Bonifacii et sociorum
eius B*
6. Amancii e. F/?
7. Pauli epi. M
8. Medardi Medardi e. F*
9.| Primi Primi et Feliciani Primi et Feliciani m. g{*
10.
11.| Barnabe - Barnabe apli. Barnabe apl. R*
12.} Cirini Basilidis C. N. Basilidis, Cirini,N.et N.| R*
13. Felicule v. M
14. Ba.ilii e. (6]
Helye proph. le)
15.| Viti et Mo- | Viti, Modesti Viti, Modesti mr. et
desti et Cresc. Crescentie v. R*
16. Translatio S. Quirini
mr. B
Aurei et Justine G
(Cilici et Julitte) M*
17. Rome: scorum cclxiim. | M
18.| Marci et Marci et Mar- Marci et Marcelliani |R*
Marcelliani]  celliani
19.] Geruasii' et | Geruasi, Protasi Geruasii et Prothasii m.f R¥
Protasii ’
20. Pauli ep. M
21.| Albani (Albani) Albani m. G
Demetrie v. M
22. Albani m. M
Jacobi alphei Jacobi apli. fr. dni. 0]
fr. dni.
23. Vigilia S. J. Bapt| Vigilia S. J. Bapt. R*
(Regine v.) M
24.} Nat. S. J. Nat. S. J. Bapt. Nat. S. ]. Bapt. R*
Bapt.
25. Gallicani mr. M
26. Johamlais et | Johannis et Pauli Johannis et Pauli R*
Pauli
Maxencii (Maxencii conf.) B
27.| Ladislai S. Ladizlai regis | conf. ElenacioS.Ladizlai regis| H
28. Leonis pp. Leonis pp. R*
Vigilia Vigilia R*
29.| Petri et Pauli| In die app. Petri Petri et Pauli aposto- |R*
et P. lorum.
30| Commem S. | Memoria S.Paulil Marcialis Commemoratio §. Pauli] R*
Pauli conf. ap. Marcialis epi. F*
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Tulius.
o
:2 C S/t S/z2 K Réteg
1] Oct. S. J. Octaua S. J. Octaua S. Joann. Bapt. | R*
Bapt. Bapt. Fidei, Spei et Charitatis M
2.] Proc. et Martf Processi et Mart, Processi et Martiniani | R*
3. Translatio S. Thome ap.] O*
4.| Odolrici Vdalrici cf. G/*
Translacio S. Translacio S. Martini
. Martini epl. F*
5. Dominici m. M/2
6./ Octava ap. [Octauaap.P.ctP, Octaua apostolorum | R*
P.etP. Goaris cf. B*
7. Villibaldi cf. Willibaldi cf. B
8. Quiliani Kyliani Soc. Kyliani soc. | Kyliani sociorumque
eius eius G/?
9. Brictionis cf. M/4
10. Septem frat. | VII frat. fil. Fel| Septem fratrum fil. Fel. | R*
11| Benedicti tr. | Tr. S. Benedicti Translacio S. Benedicti | F/B*
Danielis prophete o/
12. Fortunati e. M
Arnulfi m. F
Ermagore cf. M
13.]| Margarete Margarete Margarete v. et m. M/®
14. Foce epi. M
Cassiani mr. M
15. | Divisio apost.f Diuisio apost. Diuisio apostolorum O
16. Hilarini m. M/B
17.} Alexii Alexii cf. Alexii cf. Alexii cf. H/B
(et Andree Benedictimr.){ H
18.] Arnulfi
Oct.’S. Benedicti Octausa S. Benedicti | F/B
VII. Germanorum R
19. Arseni monachi B
20, Helye prophete Helie prophete o)
21.| Praxedis Praxedis v. Praxedis v. R*
Feliciani mr. Feliciani mr. F
22| Mar. Magd. | Marie Magdalene Marie Magdalene R*
23 | Apollinaris | Apollinaris Apollinaris R*
24.| Crisftinej Cristine u. Vigilia Chris-| Cristine v. R*
tophori Vigilia S. Jacobi ap. |R
25.] Jacobi Jacobi apli Natalis, eiusdem fratris
Johanis R*
Xpofori S. Christo- | Xpofori m. R*
26. Anne phori Gerardi e. et m. H/B
27| VII dorm. ]De VII dorm. VII dormiencium R*
28.{ Pantaleonis |Pantaleonis Pantaleonis |} Pantaleonis M
Nazarii et Celsif Nazarii et | Nazarii et Celsi R*
29.] Simplicii Felicis, Simplicii | Celsi Felicis, Simplicii, R*
Faustini et Faustini et B. R*
Beatricis
30.] Abdon et S. | Abdon et Sennen Abdon et Sennes m. {R*
31.] Germani Germani cf. Germani cf. | Germani epi et cf. F*
Tertullini m. M
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Augustus.
o,
2 C S/1 S/2 K Réteg
1.| Petri ad Ad uincula S. P. Ad uincula S. Petri R*
uincula VIImachablorum VII. machabeorum R*
2| Stephani p. |Stephani m. p. Stephani pp. et m. R*
3.] Step. pm. Inv ] Steph. Nic. Gam. Gamalielis cum sociis | R*
4. Justini epi. Jwstini presbiteri R*
5. Osvaldi regis Osvaldi regis et m. M*
(S. Dominici cf. de B
ord. pr.)
6.] Sixti Sixti, Felicissimi Sixti pp., Felicissimi, |R*
Agapiti
Transfiguratiod, Transfiguratio dni F/O*
7. Donati epi. Donati ep. R*
Affre Affre m. Affre v. G
8.] Ciriaci Cyriaci mr. Cyriaci et Secundi et |R*
aliorum
9. Romani m. R*
Vigilia Laurencii Vigilia S. Laurencii m. [ R
10.] Laurencii Laurencii Laurencii diac. et mr. | R*
11.| Tiburcii Tyburcii Tyburcii m. R*
Radegunde | Radegunde v. E/t
12| Epuli m. R
Sulpicii m. E
13.| Ipolliti Hypoliti Ypoliti m. cum sociis | R*
14.] Eusebii Eusebii Eusebii cf. R*
Vigilia s. Marie | Vigilia S. Vigilia R
15.} Assumptio | S. Marie Marie Assumptio S. Marie v.| R*
B. M. Assumptio et Transitus S. Stephani | H
16. Arnulfi cf. | Arnulfi ep. F*
17. Octaua S. Laur. Octaua S. Laurencii R*
18.| Agapiti Agapiti Agapiti m. R*
19.f Magni Magni Magni m. R*
20.] Step. regis |Regis Stephani Stephani regis cf. H
Samuelis prophete o*
Ttransitus S. Stephani | H
21, Priuati ep. et m. M
22. Octaua S. Marie R
Timothei Timothei et Tymothei et Symph. |R*
23. Symphoriani Usigilia R
24.} Bartolomei | Bartolomei Bartholomei apli R*
25. Genesili Genesii m. M*
Titi discipuli S. Pauli | O
26. Nerei et Abundi m. M
27.} Rufi Rufi Rufi m. R*
Pelagii Pelagii m. F
2%} Augustini Augustini Augustini epi. R*
Hermetis Hermetis m. R*
29.| Decollatio | DecollatioS. J. B, Decollatio S. 1. Bapt. |R*
S. J. B. |Sabine Sabine v. R*
30.] Felicis et Felicis et Adauctil Felicis et Adaucti m. |R*
31.]  Adaucti Paulini epi et cf. F*
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September.
o,
:2 C S/t S/2 K Réteg
.| Egidii Egidii abbatis Egidii abbatis R/B
Prisci Prisci m. R*
Verene v. B
2. Justini epi et cf. Fi
Nonnosi diaconi B
Henrici cf. deposicio sci] H
3. Anthonini m. M
4 Marcelli m. ) the
Moysi serui dei (O)d
5. Victorini cum sociis M
6. Magni cf. B
Zacharie prophete o*
7. Regine v. F*
8.] Nativitas S. | Natiuitas S. M. Natiunitas S. Marie R*
Marie Adriani m. Adriani m. R*
Corbiniani
9.| Gorgonii Gorgonii Gorgonii m. R*
10. Hilarii pp. (R)
11} Proti et Proti et Tacincthi Proti et lacincti. R*
Tacincti Felicis et Regule m. |M
12, Saluii epi. B
Vincencii cf. B
13. . Philippi e. et m. M
VII Dormiencium M
14.| Exaltatio s. |Exaltaciosecrucis Exaltacio s. crucis R*
crucis Cornelii et Cip. Corneli et Cipriani m. |R*
15.}] Nicomedis |Nicodemis mr. Nicomedis m. R*
16.| Eufemie Eufemie, Lucii Eufemie v, Lucii et R*
et Geminiani Geminiani m.
17.[ Lamberti Lamb. ep. et m. Lamberti epi et m. F*
18. Florencii m. F
19. Jan. ep. et m. Januarii epi. R
Fustachi m. et uxoris |R
20. filiorum eius
Fauste v. M
Vigilia S. Mat. Vigilia S. Mathei R*
zv.| Macthei Mathei Mathei apli et ev. R*
22.] Mauritii Mauricii Mauricii c. f. R*
Emmerammi Emmerammi e. et m. |G
Luutrudis Luutrudis v. F
23. Tecle v. R*
24. Joh. Bapt. Conc. Conc. Joh. Baptiste o*
Gerardi Gerardi Gerardi Passio (Depo- | H
sitio)
Ruthberti Ruthberti cf. B
25. Cleophe apli ) g*
26. s Cipriani et Iulitte v.
27.] Damiani Cosme et Dam. CYJP “33; r‘rrx Cosme et Damiani m. | R*
28.] Wenceslai | Wencezlay us ‘| Wencezlai ducis et m. | M
Vigilia S. Mich .
29.] Michaelis Ded. Bas. S.M* Memoria S. Michaelis | R*
30.] Jeronimi Jeronimi presb. Jeronimi presbiteriet cf.| R*
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October.
o,
:‘Z“ C S/1 S/2 K Réteg
1.] Remigii Remigii Remigii R/E*
Germani, Vedas. Germani,Vedasti ep. 1/a | F*
2. Leodegarii sa- Leodari epi et m. F*
3. cerdotis Sulpicii et Seruiliani |M
Gai m. M
4. Crispi m. M
(S. Franc.) (Beatissimi Francisci cf.)] BR
5. Placidi et Eutici m. M
6. . Marecelli m. M
Inoct. S. Mich.1¥
scorum Patriar, Festiuitas S. Patriarcha-
A. Ysac et Iacob rum Abraham L. et 1. |O
7y Marci (Marci pp. Mar- Marci pp. Apulei, Sergi
celli et Apulei et Bachi m. R*
Wolfkangi epi. B
8. Pelagie M
9.| Dionysii Dionisii m. Dionusi, Rus. et Eleut. m.] R/F*
Domni (Domni) M
10.] Gereonis Gereonis Gereonis cum sociis G
11.} Andronici? 2
Inuencio corporis| Inuencio corp. S. Step.r.] H
12 S. Stephani regis Honeste u. 3
ITI1 millia coronatorum | M
13. Colomanni m. M
Faustini m. M
14.| Calixti Calisti pp. Calisti pp. R*
i Atanasii epi. Jo
15. Fortunati m. F
Aurelie u. M
16.} Galli Galli - | Galli f. B
Transl. S. Sigism,[ Sigismundi ? | Sigismundi regis F
1o, Neronis cf. M
18.] Luce Luce eu. Luce evangeliste R*
19. Tanuarii soci. que eius | M
Beroniei et Pelagie M
20.} Feliciani . F
Caprasii m. F
21 | XT mill. virg] XI. mill. uirgi- XI mill. uirginum R*
num Hilarionis m. on. B*
22.} Severi Seueri epi et cf. G/4
Philippi et Eusebi m. |M
23 | Severini Seuerini archiepi. F
24. Felicis cum sociis M
25.] CrispinietCr. Crisp. et Crispiniani m. | F*
26.1 Demetrii Demetri Demetri m. F
Vedasti et Aman| Vedasti et Amandi F*
27. Vigilia Symonis Vigilia apostolorum R*
28.| Simonis Simonis et Juda Simonis et Jude aplorum| R*
29. Narcissi epi. O
30. CCXX mm. M
31.] Quentini Quintini mr. | Quintizi mr. F*
(Wolfkangi®) Wolfkangi® | Wolfkangi e. B
Vigilia Uigilia o0o. scorum. R
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November.
ﬁ" 7
2 C S/1 S/2 K Réteg
1.|Omnium Omnium sanc- Festiuitas omnium R*
sanctorum!{ torum scorum
Cesarii Cesarii m. R
2. Eustachii cum Eustachii cum sociis M
sociis Recordatiodefunctorum| B
3 Germani m. M
Pirminii abbatis B
1 Amancii e. et cf. F*/*
5§ Henrici Henrici cf. Henrici ducis et cf. H
(eleuacio)
6| Adalb.transl, H/B
Scorum X martyrum |M
(Leonardi pretiosi cf.) | B
7. Willibrordi | Willibrordi epi. B*
Erculiani M
Willechadi Willechadi cf. B
8. Octaua omnium scorum | R
1V corona- |II1lcoronatorum| Severi. Seve- |IV coronatorum R*/2
torum riani Car- |Claudi N. M=*/2
6 | Theodori Theodori m. pofori, Theodori m. R*
{10 Nicostrati®j Martini pp. R
11.] Martini Martini epi. cf. Martini epi. R/F*
Menne m. Menne m. R*
12, Arsatii e. 3
Benedicti cum sociis 4
13.| Brictii Brictii cf. Briccij epi. et cf. F*
14 Clementini m. M
1§ Felicis cum XXX soc. [ M
16 { Othmart Othmari abb. Othmari abb. B
17. Aniani pontificis| Aniani epi. |Aniani epi. F*
Gregori pape; (Gregorii pp) R/5
Florini ct. B
18. Octaua S. Marti. Octaua S. Martint e. |F
19. Maximini presbiteri M
(S. Elisabet uidue) H
20. Potenciani. e. 6
21, Columbani | Columbani abbatis B
abbatis Representacio S. Marie] O
22| Cecilie Cecilie Cecilie V. R*
23.] Clementis | Clementis Clementis pp. R*
Felicitatis Felicitatis v. R*
24.] Chisogoni | Chrisogoni Chrisogoni m. R*
25. Petri epi. et m. M
Catherine Catherine v. Katherine v. R
26. Lini pp. M
27. Vitalis et Agricole et Vitalis m. | M/?
28. Agricole |Rufi m. M/®
29.| Saturnini Saturnini, C. M. Saturnini, Chrisanti
Mauri, Darie. R*
Vigilia Andree Uigilia R
30.| Andree Indie sco Andree Natalis Sci Andree apli.| R*
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December.
o
2‘ C S S/ 2 K Réteg
1. Longini m. M
Candide v. M
2. Veri et Securi M
3 Claudi et soc. M
Soli cf. B
4.| Barbare Barbare Barbare v. R
5. Niceti epi. et cf. F
Dalmaci e. et m. M
6.] Nicolai Nicolai Nicholai epi. et cf. R
7. OctauaS. Andree R
Agazonis m. M
8. Zenonis cf. M
Conc. S. (Concepcio S. Conceptio S, Marie v. | FO
Marie Marie)
9. Leucadie v. M
10. Eulalie v. M*
Melciadis m. M
11.] Damasi Damasii pp. Damasi pp. R*
12, Ermogenis m. M
13.] Lucie Lucie v. Lucie v R#
14. Nichasi e. et cf. F*
1§. Valeriani e. et M/
16. Ananie, Azarie, Misael | O
17. Ignacii e. et m. M
Beati Lazari Beati Lazari F
18. Rufi et Zosimi m. M
Wnebaldi abbatis. B
19. Nemesii m. M
20, Anastasii epi. (©)
Uigilia R
21} Thome Thome a. Natalis S. Thome apli.f R*
22. Scorum XXX m. M
23. Eugenie v. M
24 Vigilia Nat. dni. n. i. X.| R*
25.] Nativitas Dni| Natalis dni Natiunitas dni. n. I. X.|R*
Anastasie V. R*
26 | Stephani Stephani Stephani prothom. R*
prothom.
27.| Johannis Johannis ev. Johannis ev. R*
28.| Pueri Sanctorum Sanctorum Innocentum | R*
innocentes innocentum
29.] Thome Thome epi. et m, Thome epi. ac m. M
David regis et prophete | O
30. Sabini epi. F
31.| Silvestri Siluestri cf. Siluestri pp. R*
atque p. Columbe v. B/F*




A PRAY-KODEX SANCTORALE-]JA 15

JEGYZETEK A NAPTARHOZ.

Januarius.

! Sacramentarium Ratoldi, Corbie, X. szd.: ,,Octavae domini.“ (Delislz:
Mcmoire sur d’anciens Sacramentaires, Mémoires de I’Institut des Inscriptions,
XXXII. Paris, 1886. 1. 345.)

? Usuardi Martyrol. (Camberien): monasterii S. Mariae: Sancti Isidori
episcopi. A koptokndl I. 9-én: Commemoratio s. Isidori episcopi et confessoris
Nitriensis. (Nilles, o. c. II. 714.) Kalendarium Stabulense-ben P L 138, 1193.
és a Kalendarium Verdinense-ben P L 138, 1193.: ,,S. Isidori episcopi et con-
fessoris.“ (Stab: ,In Thracia®.)

3 A Martyrologium Notkeri (P L 131, 1034.) mondja: ,III. Id. Ja-
nuarii... Eductio Domini de Aegypto, quae secundum alios VII. Idus Ian.
secundum quosdam Nonis Ian. celebratur.“ Nonis Ianuvarii, ez a Vizkereszt
vigilidja volna, még ma is dgy kezdddik Evangéliuma ,,Defuncto Herode“,
mely az: eductio de Aegypto-rél szdl.

4 A koptokndl 1. 30-4n: Martyrium trium virginum Fidei, Spei et Cari-
tatis, earumque matris Sophiae (Nilles, Kalend. utr. eccl. 1896, II. 714):

Salonae: Agapis, Chionia, (s) Irene, sorores et martyres Agquileinses (Far-
latti, Illyricum sacrum III. 425; Nilles, 0. c. 1. 139)

Februarius.
1 Sevilla-i érsek. (f 60o/1.)?

? Usuardi Martyrolog. (Greven.): ,Hilarii papae et martyris.“ ,Non
fuit Hilarius papa, martyr, nec ad hunc diem, sed ad X. Septembris spectat.”
(P L 123, 784.)

Martius.

1 Valészintleg elirs. Patricii helyett Kalendarium Stabulense P L 138,
1195.: ,In Scotia S. Pancratii“. Ugyantigy Martyrolog. Antissiod. P L 138,
1218. Sacramentarium Ratoldi: ,,In Hybernia, natale sancti Patrici episcopi.”

2 Albinus rémai vértand, akit gyakran Osszetévesztenek Albanus-szal,
az elsd angol vértanival.

3 Sacramentarium Ratoldi: ,,Romae ordinatio sancti Gregorii papae.”

Aprilis.

1 Agapis vértand. Usuardnil, IV. 3-4n és a Martyrolog. Antissiod. -
P L 138, r221. Rabanusndl, IV. 1-én.

? Szt. Ambrus haldla napja. XII. 7, piispdk szentelése napja.

3 Martyrolog. Antissiod. P L 138, 1221.: ,,Apud Aegyptium... Nicha-
noris, et Apollonii, et Martianae...” V. 8. Usuard.

% Marina szliz. (Usuardi Martyrol. Bruxel. 5. IV. és Martyrol. Antissiod
P L 138, 1221.) )

5 Irds- vagy olvasishiba 4ltal Szt. Quirinus-bél Szt. Quintinus lett. Szt.
Quirinus ereklyéinek Neussba valé atvitelér8l van sz6 (11so-ben.): Nusiae
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super litus Rheni, territorio Coloniensi, translatio sancti Quirini tribuni et
martyris. Cujus venerabile corpus nobilis ac religiosa Domina Gepa abbatissa
a summo pontifice postulatum de Roma ad civitatem suam Nussiam trans-
tulit et in suum monasterium honorifice collocavit.“ (Usuardi Martyrol. Lub.
Col.; Greven.; Molan. etc.); Sacramentarium Ratoldi: ,,Romae, natalis sancti
Quirini episcopi.”

Maius.

1 Miés helyeken majus 3-4n. Szt. Iuvenalis, Narni piispdke. (f 376.) az
S/t szerint: confessor et pontifex. Belisar tiszteletére kolostort épitett. IIIL
Jen8 djra szentelte narni-i templomit.
? Usuardi Martyrolog. Greven: ,Marci, ep. et m.

Tunius.

! Usuardi Martyrolog: ,in civitate Niveduno* (Nevidunum, Nyon?).

? Usuardi Martyrolog: ,in civitate Niveduno®, XI. 4-én K. megint
Amancius piispokot emliti és egy Corbie-i naptdrban (Delisle o. c. I. 358.)
4. XI.: ,Redonis, sancti Amantii episcopi, mig Usuardnil ez 4ll: ,in Galliis,
civitate Rotenus.“ Rennes, Bretagne-ban.

3 A K-ban itt t6rlés van, Ez az egyetlen nap a K-ban, melyre nem esik
tnnep.

Tulius.

! Ulrik, augsburg-i piispsk. St. Gallen-ban nevelték; t 973; szentté
avattdk: 9g93-ban. (V. 6. Usuardi Martyrol. Rosweyd., Ultrajecten. Bruxellen.
Molan.).

? Lehet, hogy Domitius vagy Domitianus, szir vértand. V. 6. Martyro-
log. Antissiod. P L 138, 1233.

3 Sacramentarium Ratoldi, Corbie, III. 26-4n: ,,Albiniaco monasterio,
depositio sancti Chilliani, confessoris.

* Piispok és vértant: civitate Martula. V. 6. Martyrolog. Antissiod. P
L 138, 1233.

5 Sacramentarium Ratoldi, Corbie, Julius 21-én.

® Rémaban VIL 20-4n a gdrdgoknél és sok francia Sacramentariumban
VII. 13-4n.

7 Leroquais, i. m.-ben csak két reimsi Sacramentariumban van Szt. Kris-
téfnak vigilidja, az egyik XI. szdi (most Laon-ban), 1. 130, L., a misik XIL.
szdi (Saint-Remi), I. 362. L

Augustus.

! Sacramentarium Ratoldi, Corbie, 13. VIIL. 13. VIIL.: ,Pictavis, depo-
sitio sanctae Radegundis reginae.

Qctober.

12 Assz. Szt. Ferenc miseimddsigai utdlagos (1228 utdn) beirdssal a 105.
folién vannak.
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t A PK S/1-4nak mintdjiban, nyilvdn Octava S. Michaelis éllt, ennck
helyét az S/1-ben Abrahdm, Izsik, Jikob miséje foglalta el, igy az oktdvinak
csak a naptdri jelzése, azaz helye maradt meg.

? Zaldn (Magyar Konyvszemle, 1926, 268) igy olvassa: Andromcus
A C-ben ez van: ar. te. q. A szokdsos C-szbveg igy hangzik: Arteque (Grote-
hend, Grundriss der Geschichtswissenschaft. I3, 35.). A gdrdg naptirban
(Nilles, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae 1896, I. 301. Andronicus,
martyr Anazarbi in Cilicia sub Diocletiano 304. Egyel6re fiiggbben hagyjuk,
hogy nem Artemiust kell-e olvasni. Martyrolog. Antissiod. P L 138, 1246
emliti Andronicus-t ,,apud Tharsum metropolim Cilicides®“.

¥ Knauz szerint: Kortan, 1876, 199. Szt. Honesta PK-en kiviil még egy
XV. sz.-i Missale-ban, (Pozsony) fordul el8, mely 4llandéan megeayemk a PK
naptirdval. Martyrolog. Antissiod. P L 138, 1346: Hedisti m.

* Ravennai piispdk. Ereklyéit el8szor Pavia-ba vitték; aztin 1836-ban
Mainzba, végiil Erfurt-ba.

3 Igazdban fogadalmi mise: contra febres.
$ Vigilidval. '

November.

’,

* Corbie-i naptir (Delisle o. c. 1. 398.): ,Redonis, sancti Amantii epis-
copi.‘ )

? Corbie Naptira (u. o.): ,Natalis sanctorum Claudii, Nicostrati,
Symphoriani, Castorii atque Simplicii. Eodem die, quatuor coronatorum, Se-
veri, Severiani, Victoris et Carpophori“; Tournai (u. o. 398.): ,Natale
sanctorum quatuor coronatorum. Claudii Nicostrati, Symphoriani, Castorii,
Simplicii.“ Martyrologium: Auxerre, P L 138, 1250.: ,,Romae natale s.
martyrum Claudii, Nicostrati, Symphoriani, Castrii, et Simplicii. Ipso die
iuxta corpora eorum natale sanctorum quatuor coronatorum Severi, Severiani,
Carpophori et Victorini.“ V. 6. Durandus, Rat. D. off. VIL 36.

% Usuardi Martyrol. Lube.—Col.; Greven III. 31.; ,,Apud Niceam
Bithyniae, sancti Arsacii confessoris, ex milite heremitae, qui daemoniacum
curauit, et daemonem interfecit® (P L 123, 894.) Acharius, Achatius, Acacius,
Archadius? Martyrol. Antissiod. P L 138, 12 §o: ,,Apud Africam... ss. mar-
tyrum Archadii...

2 Benedek és tirsa; remete és vértand Magyarorszigi hittéritSk.
(f roo03.)?

% Auxerre-i Martyrol., P L 138, 1251.:... beati Gregorii neocaesariensis
episcopi®. Corbie (Delisle o. c., I. 359.): ,,miraculorum factoris“.

8 Pontianus pipa (T 235)?

7 Vértant Bologniban; — iinnepe XI. 4-én; a legtébp francia Sacra-
mentariumban XI. 27-én.

8 V. 6.: (Ebner, i. m. 284.): XL 21. G. Columbani abbatis et s. Rufi
Corbie-i naptdr (Delisle 1. 394.): ,,...et sancti Columbani®.

. Magyar Kényvszemle 1939. I. fiizet. 2
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December.

* Afrikai piispok, aki a hitéért sokat szenvedett, ily értelemben: con-
fessor, hitvalld. ,,Apud Africam natale sancti Valeriani episcopi et confesso-
ris“ (Martyrologium Antissiod. P L 138, 1255.).

A PK irdja nem ismerte a confessor szénak ezt a jelentését, azért irta:
e et, mert utdna akart érdeklddni; ezt a kétségét azonban nem tudta meg-
oldani és igy maradt félbe ez a megjeldlés.

Csizid.

A Csizié rémai rétegét figyelmen kiviil hagyjuk, mert az
kozkincse volt a XII. szdzad végén a keresztény Nyugatnak,
ezért semmi irdnyban nem enged kovetkeztetni. A Pray-kodex
Csizibjaban van egy magyar (H) réteg 6 szent iinnepével; van
aztin egy bencés-monasztikus réteg (B) 17 szenttel, van frank
(F) réteg 13 szenttel, német (G) réteg 6 szenttel és egy vértani-
csoport 8 szenttel, végiil egy keleti (O) csoport kibontakozdsa
is megfigyelhet8. Ehhez 3 szent iinnepe tartozik.

A magyar (H) csoport bizonyitja, hogy ez a Csizi6 Magyar-
orszag szamara késziilt.

Hozzitartoznak:

1V. 23. Adalberti episcopi et martyris.
VI. 27. Ladislai regis.

VIIL. 17. Alexii confessoris.

VIIL. 20. Stephani regis.

1X. 24. Gerardi episcopi et martyris.
X1. 5. Henrici ducis.

R

Talén ehhez a csoporthoz kell szimitanunk még Szi. Adalbert 4tvitelét
Gnesenbe (XI. 6).

A magyar rétegrdl a Pannonhalmi Szemlében (1939. 1. sz.) kozélt tanul-
ményunk ad b8vebb felvildgositdst.

A B—F—G-csoport Gsszekeveredik, azért a B-csoportbdl
kell kiindulnunk. Ezt megokolja az a tény, hogy ez a szentnév-
sor egy bencés apitsdg szamara késziilt. Ezért alapvet6 a B—F—
G-csoportban a bencés réteg, melyben a frank-csoport az ural-
kodd, de német hatds is 14tszik rajta.

Annak a mintdnak meghatirozdsira, mely szerint ez a
Csizié késziilt, a B—F—G-réteg az irdnyadd, féleg azok a szent-
jei, kiket a kozhaszndlatd Csizié nem emlit.
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V. 8. Victor.

V. 9. Nicolai translatio.
VIL. 27. VII. Dormientes.

X. z20. Felicianus (translatio).
XI. 6. Adalberti translatio.
XI. 16. Othmarus.

LAl S

Szt. Viktort V. 8-in emliti LeroqQuars' gyiijteményében
egy vannes-i 1457-ben késziilt Missale és egy ambrosianus Mise-
konyv a XV. szdzadbdl (III. 146). Felicianus Atvitelét LErO-
Quals-ndl hidba keressiik; a t6bbi iinnep XI-—XII. szdzadi Mise-
konyvekben fordul eld. A Hétalvdk-ra v. 6. DUrANDUS: Rat.
div. off. VII. 18. ed. Venetiis. 1589. 293. — A Pray-kddex
Csizidjanak legfontosabb kiilonleges iinnepei: a hirom Atvitel
(Translatio).

A Csizib B-csoportjahoz tartoznak:

1. II. 1. Brigida, kildare-i (Irorszdg) apétné.

2. 1I. 24. Méty4s ap., ereklyéi a trieri apdtsdgi templomban.

3. IIL 17. Gertrudis, nivelles-i apétnd.

4. V. 5. Gotthardus O. S. B., hildesheimi ptispok.

5. VL 5. Bonifdc, Németorszig apostola.

6. V. 9. Nicolai translatio. 1087-ben vitték 4t ereklyéit a bari-i ben-
cés apdtsigha Myrabdl.

7. VIL 11. Benedicti translatio. Ereklyéinek atvitele St. Benoit sur Loire-ba.

3 X. 16. Gallus, St. Gallen alapitéja.

9. XI. 16. Othmir, St. Gallen elsd apatja.

Taldn ideszdmithatnék Szt. Fléridn iinnepét is, ha feltessziik, hogy a
felsGausztriai Szt. Fléridn-apitsighdl (dgostonos-kanonokok) szdrmazott 4t a
Csizidba. ldetartoznak természetesen Szt. Benedek (III. 21), névére: Szt.
Skolasztika (II. 10), Szt. Egyed (IX. 1), hisz ezek a R-rétegbe bencés hatds
alate keriiltek. A H-csoportbdl is ideszdmithatdk: Szt. Adalbert (IV. 23),
Szt. Gellért (IX. 24), Szt. Elek (VIL. 17), végiil Szt. Adalbert Aatvitele.
Usszesen 17 szent iinnepe tartozik a Csizié B-rétegéhez.

Az F-csoport iinnepei:

V. 13. Servatius, tongern-i (Belgium) piispSk.
VI. 8. Medird, Noyon és Tournai piispSke.
VII. 18. Arnulf, merzi piispok.
VII. 31. Germanus, auxerrei piispok.

E ol

1 LErOQUAIS: Les Sacramentaires et les Missels' manuscrit des biblio-
théques publiques de France, Paris, 1924.

2*
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Lambert, liége-i piispdk, vértand.
Remig, reimsi piispok.
Felicianus; ereklyéit Metzbe vitték.

23. Severinus, Bordeaux piispdke.

25. Crispinus és Crispinianus, soissons-i vértantk.

26. Demetrius, gap-i (aix-i suffraganeus) pispdk, vértand.
31. Quintinus, amiens-i vértand.

11. Mirton, tours-i plispok.

13.

Brictius, tours-i piispdk, Szt. Mérton utdéda.

A német (G) csoport tagjai:

VIL
VII.

4.
8.

Ulrik, augsburgi piispok.
Kylidn, Wiirzburg piispske.

VI. 21. Alban, kélni pap és vértand.

VIIL

7

Afra, augsburgi vértand.

X. 10. Gereo, kdlni vértand.
X. 22. Severus, ravennai piispok, ereklyéi Mainzba és Erfurtba (?)

keriiltek.

A G-csoporthoz Szt. Fléridnnal, Gottharddal (V. 5) és Boni-
faccal (VL. §) 9 szent tartozik.

A vértanuk (M) csoportjthoz tartoznak:

V.

8.

Viktor, milanéi vértand.

V. 31. Cantius, Cantianus és Cantianilla; Aquileidban szenvedtek vér-

VIL
VIIL.
IX.

X

XI.
XIIL.

tandsdgot.
13. Margit vértanlszliz (Réméban iinnepe VII. 20-4n).
27. Hétalvék (Septem dormientes), ephesusi vértanik.
29. Vencel, vértand.
11. Andronicus, ciliciai vértand.
6. Adalberti translatio. Ereklyedtvitel.
29. Tamis, canterbury-i érsek, vértand.

Keleti (O) csoport:

1. 24. Timotheus.
VII. 15. Divisio apostolorum.

XII.

8

. Conceptio S. Mariae.

Ezek bizonydra nem kozvetlen Gton jutottak a Csizidba,
hanem eredetije alapjin, melyr6l masoltak.

A B—F—G-csoport &sszeolvad; okt mdr emlitettik. Az
E- & G-csoportot ezért nehéz a B-t8l elkiiloniteni. Mar a Hahdti
Kédexben (zagribi MR 126) a B—F-réteg volt az uralkodd.
A Pray-kédex Csizidjaban is egyiitt adjik a lényeges vondsokat
a B—F—G—H-rétegek és nem kiilon-kiilon.
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A Csizié mintajira vonatkozélag azok az innepek enged-
nek irdnytmutaté kovetkeztetést, melyek az 4ltaldban hasznilt

— igaz, hogy késébbi korban keletkezett — Csizidkban nem
fordulnak elé.

Ezek a kovetkezdk: Viktor (V. 8), Hétalvék (VIIL. 27), Adalberti trans-
latio (XI. 6), Nicolai translatio (V. 9) és Othmarus (XI. 16). Ha a F-cso-
portot a késdi kdzépkor mds szentnévsoraival vetjiik ssze, mindjirt feltlinik
Szt. Felician ereklyéinek 4tvitele. Ez az iinnep arra a tényre emlékeztet, hogy
Teodorik, metzi piispdk, ki a bencés rendnek nagy jétevdje és megtijitdja
volt, 970-ben megszerezte Itdlidban. St. Felicianus ereklyéjét és elvitte Metzbe.
,Fulinias, castrum non procul a Spoletis, Felicianus undecumque hominum
affluente corpore sacro tutebatur, eum Benedictus eiusdem Fuliniensis castri
episcopus multo cum fletu largitur per Bertraum diaconum et Heriwardum
presbiterum IV. Nonas Octobris, ex intimo ipso antro sustollitur.!

Szt Viktort a milandi egyhdz névjegyzékéb6l vették 4t; megvan sok
Eszak-franciaorszdgi Sacramentariumban a XII. szd-ban; megvan a Marty-
rologium Antissiod.-ban (Pl 138. 1226). Corbie-nak régi konyvtdrdban van-

nak lefrdsok Szt. Miklds ereklyedtvitelérdl és a Hétalvék vérrantsigardl?
Felicianus neve viszont Metz felé irdnyit. '

Ezek alapjdn némi valdszinliséggel kereshetjik a Pray-kédex

Csizidjanak eredetijét Corbieban. Hogy az eredeti is bencések-
8]l szdrmazott, azt abbdl latjuk, hogy az ot kiilondsen jelleg-
zetes Unnep koziil hirom bencés iinnep. Szt. Adalbert 4tvitelét
valdszinlleg Magyarorszigon vették be a Csizidba.

LeroQuAls gyiijteményében a XII. szézad folyamén meg-
taldljuk a G-csoport Osszes iinnepeit, Szt. Gotthird és Flérian
kivételével. Szt. Ulrik csak a kolni, 1133-ban késziilt Misekonyv-
ben fordul elé,* tovibb4d a miinsteri apdtsdgnak XIII. szd. elejé-
18l valé Misekényvében.* X. 22én LeroQuaisnal kétszer fordul
el8 Severus, trieri piispdk; egy XV. szdzadi kdlni Misekonyv-
ben,” mely Neuss szdmdra késziilt és egy Leyden-i Misekonyvben
(XV. szdzad vége).*

1

Err6l leirds: Migne, P L 137, 365.
2 V. 6.: LEcLERCQ: Corbie, A L II1/2, 2947.
8 LEROQUAIS i. m. 1, 216.
U o. IL 22.
“0% U, o, THIL 8.
8. U. o. IIL. 252.
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Megvannak Leroquaisnil a B-csoport iinnepei is, kivéve a
B/G- és a B/H-csoportokat (B/H = Gellért, Adalbert 4tvitele).
Eppigy megvannak ott a F-réteg, a vértandcsoport (Szt. Andro-
nicust kivéve) és a keleti (O)-csoport iinnepei is.

A nagy Sacramentarium (S|1).

A rémai réteget vizsgilatunkban figyelmen kiviil hagyjuk.
A S[1 szentiinneptirdnak magyar (H) rétegéhez 8 iinnep és egy
Vigilia tartozik. Valamennyi megvan a Csizidban is; kimaradt
azonban Adalbert 4tvitele (XI. 6). Uj a S/1-ben a Csizidhoz
viszonyitva Szt. Istvin Vigilidja (aug. 19), Szt. Istvin testének
feltaldlasa (X. 11), Szt. Istvan A4tvitele. A bencés-monasztikus
réteget 23, a frank-réteget 20 (24), a németet 4 (11), a keletit 1o,
a vértan(csoportot § iinnep alkotja.

Ha a Sanctorale alapjin indulunk ki, azt kell mondanunk,
hogy S/1 mintdja Franciaorszidg északkeleti részérdl szarmazik,
pontosabban: a mai Franciaorszdg, Luxenburg, Belgium és Hol-
landia hatdrainak érintkezési teriiletérdl. Ehhez az alaphoz jirult
néhiny német és magyar szent iinnepe. A Szentfold-jards koz-
vetlen vagy kozvetett hatdsa, az orszagnak Bizdnccal valé poli-
tikai érintkezése nyoman keleti iinnepek is felvételt nyertek a
Pray-kédex S|1 tinnepei kozé. A keresztes hadak ebben is, egyéb-
ként is nyomot hagytak a Pray-kédexben. A 70" folién a
Gyertyaszentel8 miséje utdn ott van a Szent Sirrdl sz6lé mise
Szt. Baldzs elétt.

A S/1 magyar rétege vildgosan bizonyitja, hogy ez a kézirat
egy magyar egyhaz hasznalatira készilt; a bencés-monasztikus-
réteg viszont egy oly bencés apdtsigra mutat, mely élénk Gssze-
kottetésben volt frank bencés apatsigokkal. Ezt a F-réteg is,
a B-réteg is igazolja. Egyébként S/1 egész szovege kétségtelenné
teszi, hogy a boldvai Keresztel8 Szt. Jinosrdl nevezett bencés
apatsdg volt eredeti hasznilati helye.

A 108 folidn olvassuk a ,,pro abbate miseszoveget, aztan
a ,pro congregatione kovetkezik. A 109. folién az ,Alia missa
pro congregatione“-ban ez a konydrgés van: Familiam huius sacri
coenobii quaesumus domine intercedente beato Benedicto con-
fessore tuo perpetuo guberna moderamine.“ Nagyon fontos a
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kézirat els8 hasznalati helyének meghatirozisira a 133. folién

taldlhaté konydrgés: Via sanctorum omnium domine Jesu Christe
qui ad te venientibus claritatis eterne gaudia contulisti, aditum

templi istius spiritus sancti luce perfunde, qui locum istum in

bonore sancte Marie sanctique Johannis Baptiste consecrasti.. .

quatinus per te et per intercessionem sancte Marie sanctique

Johannis Baptiste necnon et omnium sanctorum muniti... Ezek

bizonyitd erejét ZaLAN MENYHERT méir eléggé hangsilyozta

(MKSzemle, 1927).

A H-csoporthoz S/1-ben a kévetkezd iinnepek tartoznak:

IV. 23. Adalberti episcopi et Martyris.
VL 27. Ladislai regis.
VIL 17. Alexii confessoris.
VIIIL. 14. Vigilia sancti Stephani regis.
VIIL 15. In die sancto sancti Stephani regis (halila napja).
VIIL. 20. Translatio sancti Stephani regis (temetés).
IX. 24. Gerardi episcopi et martyris.
X. 11. Inventio corporis sancti Stephani regis.
XI. 5. Henrici ducis.

RN S

Osszesen 8 iinnep és egy Vigilia. Szt Adalbert dtvitele (a Csiziéban meg-
van) itt hidnyzik

A magyar szentekrdl részletes tanulményunk szél a Pannonhalmi Szem-
1ében.

A S/t bencés csoportjinak tagjait lattuk mar a Csizicban;
azok koziil itt hidnyoznak: Gertrudis (17. III.) és Translatio
sancti Nicolai (V. 9.) translatio sancti Adalberti (XI. 6.).

Viszont a S/1-ben megvannak az ott hidnyzok koziil:

II. 25. Walburgis, Heidenheimi apdtnd.
VII. 7. Villibaldus, Eichstitt piispske.
VII. 18. Translatio s. Benedicti nyolcada.
IX. 24. Ruthbertus, Salzburg els6 piispoke, az ottani Szt. Péter-apétsig
alapitdja. v
X1. 7. Willechadus, bremeni misszids piispSk.
X. 16. Wolfkangus, einsiedelni apit, magyarorszdgi hithirdetd, regens-
burgi piispsk. Pétlélag irtdk be a S/2-bél.

Ide szdmithaték még: Translatio S. Sigismundi (X. 16) — Szt. Mauri-
ce-ben; Szt. Korbinidn (Chartrettes-Freising XI. 8); Szt. Oszvald, VIIL g,
a lindisfarnei kolostor alapitéja. Igy a S/t B-csoportja 23 iinnepet foglal
magiba.
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A F-réteghez tartoznak:

1 II. 6. Vedastus arras-i piispdk.

2 II. 8. Helena regina.

3 V. 13. Gengulfus, burgundi vértand.

4 VI. 8. Medardus, Noyon és rournai piispoke.

5. VII. 4. Translatio s. Martini.

6. VI 21. Felicianus, galliai vértand.

7. VIL 31. Germanus, auxerre-i piispok.

8. IX. 17. Lambertus, lidge-i piispok, vértani.

9. IX. 22. Emmeram, poitiers-i piispék, vértand.

10.  IX. 22, Liutrudis, sziz, Chalons-s-M-i egyhdzmegye.

1L X. 1. Remigius, reimsi piispdk.

2. X. 1. Vedastus, arrasi piispsk.

13. - X. 2. Leodegarius, autuni piispék, vértand.

14. X. 26. Demetrius, gapi plispdk, vértand.

15. X. 26. Vedastus et Amandus, Arras és Maastricht piispskei.

16. XI. 2. Eustachius cum sociis, rémai vértanik, ereklyéiket 1r9o-ben
Pdrizsba (St. Fustache) virték.

17.  XI. 11. Martinus, Tours piispoke.

18.  XI. 13. Brictius, Tours piispske, Szt. Méirton utéda.

19. XI. 17. Anianus, orleans-i piispdk.

20. XI. 18. Octava s. Martini.

Ide szdmitjuk még a Translatio S. Benedicti (VII. 11.) iinnep<t
és nyolcadit, Urunk szineviltozdsit (VIII. 6.), Szt. Egyed
(IX. 1.) Unnepeit és a keleti réteg tobb iinnepét.

Német hatdsra mutat a G-réteg.

VI. 21. Albanus, mainzi vértand (pdtlé bejegyzés).
VII. 8. Kylidn, wiirzburgi piispok.
VIII. 7. Afra, augsburgi vértand.

X. 10. Gereo, kolni vértand.

R

A G-csoporthoz szamithaték még: Szt. Gotthird, Floridn,
Willibald, Ruthbert, Willechad, Korbinian, Wolfgang. Feltlnd,
hogy LeroqQuars-nil a XI—XII. szdzadok folyamén Alban,
Kylidn, Afra, Gereo eléfordulnak, de az eldbb felsorolt B/G-cso-
port tagjai teljesen hidnyoznak. Nyilvidn, hogy épp ezen iinne-
pek mutatnak német hatdsra a Pray-kddexben. Szt. Afra kultu-
szat Luxeuilben Szt. Eustatius honositotta meg, valdszind, hogy
Alb4n, Gereo és Kylidn kultusza is igy keriilt 4t francia teriiletre.

~ S/1 vértantcsoportjdhoz ezek tartoznak:

‘. - 1. .8, Julianus et Basilissa; egyiptomi vértanik (pétld bejegyzés).
2. VIL 27, Septem dormientes, ephesusi vértanik.
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3. VIII. 28. Pelagius, vértanf, pilispok Aemondban; a konstanzai dém és
egyhdzmegye védSszentje.

IX. 28. Vencel, cseh vértand.

5. XIIL 29. Tamds, canterbury-i érsek, vértand.

+

A keleti réteg iinnepei S/1-ben:

1. 24. Timotheus, Szt. P4l tanitvinya.

II1. 19. Beatus Joseph propheta.

VI. 22. Jacobus Alphei, frater Domini. :
VII. 13. Margit, szliz, vértant, Réméban VII. 20-4n iinnepelték, kele-

ten és Franciaorszdgban helyenkint VII. 13-4n.

VI1I. 20. Helias propheta.
VIII. 6. Transfiguratio Domini.

IX. 24. Johannis Baptistae Conceptio.

X. 6. Abraham, Ysac et Jacob.
X1I. 8. Conceptio S. Mariae.
10. VI 26. De Sancta Anna (a fogadalmi misék kozt, 89 L).

B N e
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A B-csoport tagjai koziil LEroQuais-ndl a XI—XII. szdzad
folyamdn hidba keressiik: Willibald, Ruthbert, Willechad, Wolf-
gang, 7'ranslatio Sigismundi, Korbinian, Fléridn iinnepeit.
Az F-csoportbdl csak Felician és Liutrudis nem fordul nila el6.
Liutrudis-t viszont megtaldljuk egy fuldai, a X. szdzad végén
késziile Martyrologium abbreviatum-ban. Regensburgndl emliti,
Szt. Emmerdmmal. Szt. Liutrudis ereklyéit 863/4-ben vitték 4t
Neu-Korvey (Hoxter mellett) bencés apitsigba. Ezt az apatsigot
(Németorszdg északkeleti részén) corbie-i bencések alapitottik
822-ben. Corbie Arras-tél van délre. Corbie-t magit 662-ben
Luxeuil-bdl alapitottdk. (Luxeuil a Besangon-i érsekség teriiletén
épilt.) Ezek az Osszefiiggések magyardzatot adnak arra, hogy
keletkeztek a Pray-kédex B—F|G rétegei; egytttal tin az utira-
nydt is megadjik azon bLefolydsoknak, melyek hatdsa alatt a
S/t mintdja késziilt. A F-csoport is vildgossigot nyer ez adatok
révén, hisz igy jobban érthetd Franciaorszdg déli részének hatésa.
Luxeuil-t Szt. Kolumb4n §g9o. koriil alapitotta. Eleven tudo-
ményos élet és ernyedetlen missziés munka 4radt bel6le.

Hogy a Pray-kédex Naptirinak és S[1-4nak B-rétege frank
eredetit, maga Szt. Benedek dtvitelének iinnepe is bizonyitja.

1 EBNER: Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunstgeschichte
des: Missale Romanum im Mittelalter, Freiburg i. B. 1896, 343.
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Ennek mindkét helyen nyolcada is van. Az iinnep annak emlé-
kére keletkezett, hogy a VII. szizad derekin Mommolus, fleury-i
apat (St. Benoit sur Loire) és Szt. Aigulf bencés Szt. Benedek és
Skolasztika ereklyéit a feldult Montecassinébdl- Fleury-be
(orleansi egyhidzmegye) vitték. Azok az apitsigok, melyek Cas-
sind-t6l fiiggtek, nem {innepelték ezt az eseményt, hisz Cassino
tagadta ennek megtorténtét. Németorszdgban ritka cz az iinnep;
nyolcada pedig alig van. St. Florian-kolostor legrégibb naptira-
ban a XI1. szdzadban nincs réla szd; a XI—XII. szdzadi krems-
miinsteri Sacramentarium (MS 22) 147" lapjin megvan, nyilvan
Cluny hatisira. Kinir Froris hivta fel figyelmemet arra, hogy
1180-ban a pannonhalmi apit Péter montecassindi apatnal ér-
dekl8dott Cassino kivaltsdgairdl a pannonhalmi-cassindi jog-
kozosség érdekében. Ezt Szt. Istvan alapitblevele megadta mar
Pannonhalmdnak. PETER cassindi apét levelének végén (Pannon-
halmi Rendtort. 1. 608. — 1180. Dec.) ezt irja: ,,De festo
quoque translationis non celebrando apostolicis excommunicatio-
nibus interdicto... quantum nuncio vestro placuerit, pauca de
pluribus perscripsit. Pannonhalma a XII. szdzad végén és a
XIII. szézad elején imadsig- és jogkozosségben élt Cassindval;
ezért a Translatio S. Benedicti-linnepet nem iilhette meg. A Pray-
kédexben pedig megvan az iinnep, s6t nyolcada is van. Ebbol
kovetkezik, hogy eredeti hasznalati helye semmi ilyen Osszekot-
tetésben nem volt Cassinéval. Ha az iinnepnek nem volna nyol-
cada, arra is gondolhatnink, hogy kézvetve keriilt Magyar-
orszagra, de a nyolcad megléte ezt a feltevést kizirja.

Szt. Benedek ereklyéinek Atvitelérdl és az iinneprél tdjékoz-
tat: LECLERCQ: Fleury sur Loire. A. L. V[2 1709—60. LEROQUAIS
gylijteményében a XII. szazad végéig a kovetkezd egyhazak iin-
neplik Szt. Benedek 4tvitelét nyolcaddal:

1. Saint Vaast d’Arras és Corbie. X. szdzad 2. fele. (I. 80).

2. Corbie, apatsig. XI. szdzad (I. 166).

3. Corbie, apitsig. XII. szdzad eleje (I. 193).

4. Foicy perjelség. A Fontevrault-i apitsighoz tartozik, Troyes-i egy-
hézmegye, XII. szizad 2. fele (I. 294).

s. Maroilles, apitsig. Arras-i egyhdzmegye (Cambrai) XIIL. szd. 2. fele
(L. 306).

6. St. Benoit sur Loire (Fleury) XIIL. szd. utolsé negyede (L. 312).

7. Marchiennes, apitsig, Arras-i egyhdzmegye. XIL szd. vége (I. 358).




A PRAY-KODEX SANCTORALE-JA 27

Hét Sacramentariumban van tehdt nyolcados iinneplése a
széban forgd iinnepnek; hirom Corbie-ra utal, egy-egy Fleury-re,
Foicy-ra (Fontevrault), Maroilles-ra, Marchiennes-ra. Az is fel-
tlind, hogy Fleury-n kiviil (a nyolcados iinneplés onnét indul ki),
csak Foicy nem esik az arrasi egyhdzmegyébe. Ez a megfigyelés
is megerdsiti azt a feltevésiinket, mely munkink egyéb adataibdl
is valdszinlinek latszik, hogy a S/t Corbie felé utal, de minden
bizonnyal az Arras-i (Cambrai) egyhdzmegyére, Franciaorszig
északkeleti részén. Rendszeres kutatds itt biztos eredménnyel
kecsegtet.

A fiiggelék-Sacramentarium (S]2).

A Pray-kédexnek van egy része, melyet S/2-vel jelliink;
killon {vekbdl 4ll, igy is elvalik a Nagy Sacramentariumtdl. Tar-
talma viszont Osszefiigg vele; ahhoz késziilt kiegészitésiil, fiigge-
léknek. Oly tinnepek vannak benne, melyek a S/1-ben hidnyoz-
nak. Osszesen 25 iinnepi, 3 (4) fogadalmi, 3 vigiliai misét kozol.

Ebben nincs igazi magyar réteg. Szt. Adalbert és Szt. Elek
miséit ide bizonydra méis monasztikus példinyokbdl irtdk 4t.

S/2 nem terjed ki az egész évre; a hdrom els6 hénap hidny-
zik, els6 miséje Szt. Adalbertrdl szél. Az egymdsutin késSbb is
megszakad; ezt bizonyitja, hogy Szt. Zsigmond miseimadsiginak
csak kezdete van meg, utdna torlés (XVI. fol.), melyre utblag
egy beszédet irtak rd a tisztitdhelyen szenvedd lelkekrdl ,,Do-
mine si fuisses hic* kezdettel.

S/2-nak a kovetkez$ rétegei vannak:

a) Bencés-monasztikus réteg:

IV. 23. Adalbertus, O. S. B., prigai piispk, vértand.

V. 1r3. Maiolus, cluny-i apit.

VI. 26. Maxentius, O. S. B., poitiers-i apit.

VI. 17. Alexius, a rémai S. Alessio véddszentje.

X. 31. Wolfkangus, einsiedelni prior, hithirdet§ Magyarorszigon, re-
gensburgi plispok (vigiliai miséje is van).

XI. 7. Willibrordus, Utrecht piispoke, az echternachi kolostor ala-
pitéja. _ v '

7. XI. 21. Columbanus, Luxeuil és Bobbio apitja.

o W N

)

Ide tartoznak még Szt. Fléridn, a ,,pro congregatione” fogadalmi mise,
Szt. Zsigmond miséje (fogadalmi mise ,,pro febricitantibus®), melybdl csak a
Complenda (4ldozis utini imédsidg) egy .része maradt meg.




28 KNIEWALD KAROLY

£) A F-csoporthoz tartoznak:

1. VL 30.-Marcialis, limoges-i piispok.

VIL 28. Nazarius et Celsus, milanéi vértantk (Celsus galliai szdrma-

z4s4).

VIIL. 31. Germanus, auxerre-i piispdk.
VIIL 1r. Radegundis, Bertchachar lednya, 1. Chlotar felesége.
VIIL. 16. Arnulf, metzi plispok.

X. 31. Quintinus, amiens-i vértand (St. Quentin).

XI. 17. Anianus, orleans-i piispok.

g

Ny ks

¢) A vértandcsoporthoz szamitédnak:
VIL. 8. Kylian, wiirzburgi piispok, vértand.
VII 25. Christophorus, vértant (vigilidval).
VIIIL. 25. Genesius (arles-i vértani?).
IX. 26. Cipridn, afrikai vértand.
1X. 26. Justina, afrikai vértant.
X. 9. Domninus, martyr apud Juliam.
XI. 4. Vitalis et Agricola, bolognai vértantk.
XII. 4. Barbara (Borbdlya), szfiz, vértand.
VIII. 8. Severus, Severianus, Carpoforus, Victorimus, albanéi vértandk.

B I

Tobben ezek koziil a R-réteghez tartoznak. Csodatevd
Szt. Gergelyt tévesen mondja S/2 pipinak, ezt a tévedést at-
veszi a Naptdr is. Vigilidjuk Szt. Kristdf, Wolfkang és Nagy-
asszony innepeinek van. Figyelmet érdemelnek a S/2 fogadalmi
miséi:

1. De omnibus sanctis.

2. Pro congregatione (B).

3. In honorem S. Sigismundi.

4. A cunctis. Kés6bbi beirds, de 1216 eldtt.
S/2 mintdjit egy franciaorszgi, a cluny-i congregati¢hoz tar-
tozd bencés apdtsigban kereshetjilk. Taldn a két vigilids iinnep
vezethet nyomra: Szt. Kristéfé, és Wolfkang-é. Az is lehet, hogy
ezt a két vigilidt nem az alapul szolgdlé példanybdl irtdk be,
hanem azért masoltdk valahonnan, mert a S/2 hasznédlati helyén
a két szentnek ereklyéit tisztelték, vagy mds, szdmunkra mér
ismeretlen vonatkozist akartak ezzel kifejezni. Szent Wolfkang
magyar f5ldon volt hithirdetd egy ideig, lehet, hogy ezért kapott
iinnepe vigilidt. Szt. Kristéf vigilidjit a XI—XII. szdzadokban
két reimsi Missaleban taldljuk meg.!

* LErOQUAIS, i. m. 1. 130., 362.
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Miés nyomot nyujtana litszélag Szt. Martialis {innepe, aki
limogesi piispok volt. Réla nevezték el a hires St. Martial-apat-
sagot. Secreta-jiban ezt olvassuk: ,,ut quem doctorem habuimus
in terris.“ De viszont Szt. Wolfkangnél is hasenlé az eset:
»qul pastor noster extitit...“ Ez pedig megint mds irdnyba
vinne. Valdszinl az, hogy S/2 t6bb forrds alapjin késziilt, ezért
az ily sz8vegek nem mutatnak biztos irdnyt.

Hogy S/2-t fiiggeléknek szdntdk S/1-hez, abbdl ldtszik, hogy
miseimddsigai vagy nincsenek meg S/1-ben, vagy ha vannak is
ott -az illetd szentektdl, azok szévege mds, mint S/2-é. Sz tobb
helyr6l merit, de forrdsai francia, cluny-i apétsdgokbdl valdk.
Ezt Szt. Maiolus iinnepe bizonyitja. Német hatds is kimutat-
haté S/2-n.

LeroQuars-nal' S/2  szentjei kozill Szt. Adalbert (mint
apdt) csak a XIV. szdzad végén fordul el8 egy rdémai Mise-
kényvben, Szt. Domninus® egy périzsi (St. Victor), XV. szdzadi
Misekonyvben. Szt. Wolfgangot és az albanéi vértantkat pedig
ott hidba keressiik.

Hogyha a S/2 szentnévsorit &sszevetjiik a Csizidval, a S,

a K névsordval, azt litjuk, hogy benniik a kovetkez8 iinnepek
k6zosek: :

Six ‘ Csizié
1V, 23. Adalbertus IV. 23. Adalbertus
V. 4. Florianus V. 4. Florianus
VII. 8. Kylianus VII. 8. Quilianus
VII. 17. Alexius VII 16. Alexius
VII. 25. Christophorus VII. 28. Pantaleo (N. et C.)
VII. 28. Nazarius, Celsus X. 31. Quintinus

VII. 31. Pantaleo
VIIL. 31. Germanus
VIIIL 14. Vigilia S. Mariae
X. 16. Sigismundus
X. 31. Wolfkangus
(késbi beirds)
XI. 17. Anianus

Szt. Kristéfot a Csizié nem emlitette, mert erre a napra Szt. Jakab
iinnepe esik. X. 16-4n Szt. Zsigmond engedte 4t helyét Gallusnak. Kiilsnben

1 1. m, II. zo1.
2 U.o. III. 222.
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‘se biztos, hogy a S/2-ben Szt. Zsigmond miséje X. 16-4hoz valé napi mise

és nem inkdbb fogadalmi mise. Ez utdbbi valdszin(ibb.

Szt. Quintinus megvan a Csizidban, hidnyzott S/1-ban; megforditott
az eset Szt. Wolfganggal, akir8l késdi beirds emlékezik meg S/1 g1. fol.-jin,
viszont a Csizi hallgat réla.

Ezek az adatok is azt igazoljdk, hogy S/2 tényleg pétlasként
késziilt S/1-hez és a Csizidhoz. Ugyanerre a kovetkeztetésre jogo-
sit S/2 imadsigainak &sszevetése S/r-éval.

Szt. Adalbert miséjéb8] S/r-ben és S/2-ben egyezik a Collecta, kiilonbozik
a misik két miseimddsdg. Erdekes, hogy a Hahéti-kédex (MR 126, Zigrib)
& a z4gribi Brevidrium (MR 67, 1290. év) Adalbert-collectija egyezik a
Pray-kédexével; viszont a XIV. szd-i zdgribi Missale (MR 133) Collectdja
mis, két misckdnydrgés tartalmilag azonos S/2-ével.

Szt. Fléridn Collectdja azonos S/i-ben és S/2-ben (ugyanaz a zdgrabi
MR 133-ban); S/1-ban a mdsik két miseimddsdg hidnyzik.

Mig S/2 Csendes imédsdga és 4ldozds utdni imddsdga kiilinbozik a zdg-
rdbi MF 133-étdl, feltinden egyezik az osztrék Szt. Fléridn-apdtsig 1.
szdzadi Missaléjdnak Collectajival és Csendes imddsigdval. EbbSl is arra ké-
vetkeztetiink, hogy Szt. Fléridn tisztelete onnét keriilt a Pray-kdédexbe.

Szt. Kilidn-nak misok a miseimidsigai S/1-ben és S/2-ben (MR 133-é
is mdasok.)

Szt. Elek Collectd-ja azonos S/1-ben és S/2-ben, a Hahéti-kédexben és
MR 67-ben (zdgribi Brev.). S/1-ben hidnyzik a Secreta, 2 Postcomunnio pedig
mds, mint S$/2-é. MR 133. 156° fol. miseimidsigjai harmadik véltozator kép-
viselnek.

Szt. Kristéfnak van vigilidja S/2-ben, ami nincs meg S/1-ben. S/1 Szt.
Kristéf Collectdja azonos a Hahéti-kddexével.

Nazariust Celsust, Pantaleont S/2 egy szdvegbe foglalja, S/1 Panta-
leonrél kiilon k&nyorgésben emlékezik meg. Ezekt8l megint kiilonbozik a
Hahéti-kédex.

Szt. Germanusnak S/1-ben csak Collectdja van, azonos S/z2-vel, de
S/2-ben megvan a két misik miseimadsag is.

Szt. Zsigmondrél két miséje van ugyan S/i-nek, de S/2-é egészen mas.
S/1 az A4tvitelt iinnepli, S/2 pedig fogadalmi misét 4d a ldzbetegekért. S/
emliti Zsigmond tirsait is (Domn[in]us-t, Basilinust, Petrust, Pyrrust, Pyrri-
nust, Restitutust, Basiliust, Desideriust); a Hahéti-kédexnek réla sz416, de
mésszvegli fogadalmi miséje hallgat ezekrél a tdrsakrdl. Sz6 van azon-
ban réluk egy St. Gallen-i X. szdzadi (No 339) kéziratban. (V. 6. FrANzZ
Die Messe im deutschen Mittelalter. Freiburg, 1902. 198/9) Szt. Zsigmond
tisztelete a svdjci St. Maurice in Wallis-b4l (Agaunum) terjedt el és St
Gallen-b8l jutott Luxeuil-be. (U. o. 195. 198). Szt. Wolfgang két miseimadsdgat
S/2-b8l szérol-széra 4tirtdk S/t 91. l.-jdnak szélére. Az irdsjelleg is azt mu-
tatja, hogy 4tirds tortént S/2-bél.
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Szt. Anyosrél (Anianus) S/i-ben csak Collecta van, ez is mds, mint
S/2-é, hol a misik két kénydrgés is megvan.

Hogy S/2 bencés monostor szdmdara késziilt, az a XII’ lapon
levé ,,pro congregatione® fogadalmi misébdl vilaglik ki. ,,Deus
qui famulos tuos in hoc loco degentes sub sancta professione
de tempestatibus huius seculi eri[ipu] isti et ad portam monasterii
et quietis venire fecisti, concede propicius, ut hic in perpetuum
te auxiliante saluentur. P... Divina quesumus domine mysteria
huius congregationis fratres muniant ubique et protegant...

Bizonyéra itt is a boldvai Szt. Jdnos-apitsigrél van szd,
hisz S/2 szorosan Osszetartozik a szamdra irt S/1-mal és Naptar-
ral. Szt. Krist6fnak ott kiilonleges tisztelete lehetett, hiszen
vigilidja is volt. Ez vagy az anyaapdtsighdl, vagy a kézirat
mintapélddnyabdl szdrmazott oda.

A Pray-kédex Naptaira.

A Pray-kédexben taldljuk meg Magyarorszag legrégibb tel-
jes naptarat. Ez julidnus rendszerli droknaptir. Minden hénap-
nak kiilon lap jut. Balszélen feketével 4llnak az djhold-szamok,
aztdn pirossal az Gjhold-betlik, A—V (litterae postpunctatae) és
A—T (litterae praepunctatae). Ezutdn a napjelz8 bettiket irtak
feketével (A—G). A hénap napjainak sorszdmait rémai médra
jelzik pirossal. A szentek és iinnepek atlag feketével, a nagyobb
iinnepek pirossal vannak irva.

A lapfén minden hénap élén pirossal irva 4ll egy-egy sz,
mely az illet§ hénap els6 napjinak vasirnapi betlijével kezdd-
dik. Ezen szavak Osszeolvasva, a kovetkezd verset adjik:

Altionans Dominus Divina Gerens Bonus Extat Gratuito Celi (Fe(r)et)
Aurea Dona Fideli.

A lapfn még kiilonféle id8szamitd szabdlyok vannak; legtobb-
jiket a konyvkotd levagta.

Két vers is van a lapfén minden hénap elején. (Az oktéd-
beri elsé vers le van vagva.) Az elsé vers az allatkdrnek azon
jegyét mutatja meg, melyben a Nap abban a hénapban 4l
Pl. Principium iani sancit tropicus capri cornis. Ezze] fiigg Ossze,

1 Kozzétette: Zaldn, MKSzemle, 1926, 251/2.
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hogy a kozépkori szabily szerint: Semper quindenis ponantur
signa Kalendis, a Napnak az 4llatkér valamelyik jegyébe valé
belépése mindig az illetd hénap XV. Kal-ra esik. Ezért 4ll pl
a janudari naptarban pirossal: XV. Kal. Jan.. Sol in capricornium;
és XV. Kal. Feb. Sol in aquarium és igy tovabb.

A masik vers a szerencsétlen napokat (Dies Aegyptiaci)
jelzi. Pl. Jani prima dies et septima fine timetur." Ezeket a jel-
zett napon kiilén is megjeldlik DE betlkkel, pirosan. Rendsze-
rint nem esnek Ossze azokkal a napokkal, melyeket a szerencsét-
len napok jegyzéke sorol fel a IV. folién, hanem a lapfén levd
vers jegyzékével. Mivel pedig a IV. fol. jegyzékében rendesen
mis szentek nevei vannak, mint a Naptdr megfeleld napjain, azt
kell gondolnunk, hogy ez a szerencsétlen nap-jegyzék nem fiigg
Ossze a Naptarral. Mds minta utdn irtdk 4t, még pedig hibasan.

Ezenkivill minden hénapnil megtaldljuk a napok és a hé
holdszdm4t, kiilonféle csillagiszati és id8szadmitd szabalyokat.
Végiil minden hénapra van egészségi szabdly is. Ha a rémai
réteget figyelmen kivill hagyjuk, a Naptirban lev8 vértant-
csoporthoz 160, a monasztikushoz 61, Szt. Benedeket, Sko-
lasztikdt, Egyedet, Gellértet (kétszer), Adalbertet, Andrast
¢és Benedeket (H/B) hozzdszdmitva, 69 szent tartozik. A Nap-
tdr is egyetemes, szerzetesi jellegl, épplgy, mint a Csizid, S[t
B-rétege, nem pedig részleges é nemzeti. Mégis a Naptir iga-
zaban csak bdvitése a C-nek és a két Sacramentariumnak.
A frank-csoport 64, (72), a német 7 (24), a keleti 30, a magyar
11 (14) Unnepet sorol fel. A Pray-kédex Osszes szentnévsorai
koziil legjobban a Naptdarén latjuk a francia szentek elGtérbe
keriilését, ezt csak mintdjdnak francia eredetével és egyéb francia
befolyédssal magyardzhatjuk. Ez a befclyds azonban nem a mai
fogalmaink szerint valé nemzeti szellembdl, hanem egyetemes
szerzetesi eszményekbdl tipldlkozott. A szerzetesi réteg az alap-

' LEROQUAIS gyiijteményében csak két kézirat jelzi az egyiptomi napo-
kat: 1. GELLONE VIIL szd. (I. 7.) 2. ANGERs, X. szd. (I. 71.). Ez utébbiban
megvannak az Embolismusok, a nap- és holdévek, a computus paschalis. V.
6.: a masol6tdl elrontott valtozaror is: LEROQUAIS: Le Bréviaire — Missels
du Prieuré clunisien de Lewes, Paris, 1935. §., tovibbid Corbie és AMIENS
naptdrait: DELISLE: Mémoires sur l’anciens Sacramentaires, Paris, 1886,
325—360. és 393/4.
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vetd a Naptdrban is; ez igazdban egyetemes irdnyt, de hatottak
ra azok a kultuszok, melyek a mintapélddny eredeti helyén vol-
tak honosak. Ezt a folyamatot a Pray-kddex valamennyi szent-
névsoran észleljik (kivéve S[2-ét). Mivel a Pray-kédex egy
magyar bencés apdtsig szamdira késziilt, a szerkesztd vala-
mennyi névsorba beledolgozta a magyar szenteket is. Ugyanigy
volt ez ott is, ahonnét az eredeti névsorok szirmaztak. Mivel a
Pray-kédex Naptirdban a német réteg nem gyarapodott,
legaldbb is nem oly mértékben, mit a B-, F-, O-réteg, azért — bar
a német hatds meglétét nem tagadjuk — a francia hatdst kell
legerdsebbnek tekinteniink.

Az a hithirdetd tevékenység, mely Salzburghbdl és Passaubol
akarta a magyarokat megtériteni, a magyar egyhdzi szervezet
megalapitdsa utdn mér hatdstalan maradt a liturgia alakitdsara.
Ezt a salzburgi és passaui XII. szdzadi Naptirak Osszevetése is
igazolja a Pray-kédex Naptarival.

A nagy Naptar magyar (H) rétege:

1 I1. 24. Translatio S. Gerardi (utélagos bejegyzés).

2 IV. 24. Georgius m. Adalbertus ep. ep. et m.

3 V. 30. Translatio dexterae S. Stephani regis (utdlagos bejegyzés).
4. VI 27. Elevatio S. Ladislai regis.

5. VIL 17. Alexius cf.

6. II. 17. Andreas et Benedictus (torlés foloet).

7. VIL 26. Gerardus e. et m.

8. VIIL 15. Transitus S. Stephani (halila napja).

9. VIII. z2o. Stephani regis cf. Transitus S. Stephani (temetése napja).
ro. IX. 2. Henrici ducis deposicio.

11.  XI. 24. Passio (deposicio) S. Gerardi.

12, X. 11. Inventio corporis S. Stephani regis.

13.  XI. 5. Henricus dux et conf. (elevatio).

14. XL 19. S. Elisabeth vidua (utdlagos beirds).

Errdl a rétegr6l a Pannonhalmi Szemlében irtunk.

A Naptir szerzetesi bencés (B) rétege:

1. I. 5. Symeon (Stylites), meghalt 459. Antiochia mellett.

2, 1. 1o. Paulus, primus heremita, meghalt 347 tdjn.

3. I. 15. Maurus, abbas, O. S. B., Glanfeuil alapitéja; meghalt 584 tdjin.
4. I. 17. Antonius monachus, remeték szervez8je, meghalt 356/7.

Magyar Konyvszemle 1g939. I. fiizet. 3
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Aldegundis virgo, Maubeuge alapité apitndje, megh. 683 tdjin,

. Brigida virgo, Irorszdg védbndje, Kildare apitnéje, megh. 523.
. Alton confessor, Altenmiinster alapitdja, meghalt 760.

Eufraxia virgo, meghalt 410., egy egyiptomi kolostorban.
Matthias ap., ereklyéi a réla nevezett trieri apatsdgban.
Walpurga virgo, O. S. B. apitnd, Heidenheimben meghalt 779.,
Eichstittbe vitték 871-ben.

Leander episcopus, sevillai érsek, Szt. Isidor batvja, szerzetes,
meghalt 600/1.

Romanus abbas, Condat apitja, meghalt 463/4. St.-Claudeban.

. Attala confessor, Bobbio apitja, Szt. Kolumbidn utéda, meg-

halt 627.

Gertrudis virgo, nivelles-i apatnd, meghalt 659.

Johannes abbas, szir, apit Spoleto mellett; VI. sz.
Gumberthus ep., Lindisfarne piispdke, szerzetes, megh. 687-ben.

Eustasius abbas, Luxeuil apétja, Szt. Kolumbin tanitvanya,
meghalt 625. ‘

Quirinus m., ereklyéit 1050-ben vitték Neussba.

. Walpurgis v., O. S. B. apdtnd, Willibald n8vére, meghalt 779.

Heidenheimben.

. Sigismundus, burgundi kirdly, eltemették St. Maurice-ban.
. Florianus, sirja St. Florianban van.
. Gotthardus ep., O. S. B., hildesheimi piispsk, meghalt 1038.

1131-ben avattdk szentté.

. Macharius abbas, Antiochia érseke, meghalt St. Bavoban. 1067-

ben avattdk szentté.

Maiolus abbas, cluny-i apat.

Bachumius abbas, az egyiptomi szerzetesség szervez8je, meg-
halt 346.

Translatio s. Dominici conf., meghalt 1221., 1234. szentté-
avatva. (Utdlagos bejegyzés.)

Augustinus, anglorum ep., O. S. B., meghalt 6o04-ben. Anglia
apostola.

. Simeon mon., remeteként élt Trier mellett.
. Bonifatius et socii eius, Németorszig apostola, meghalt 754.
. Translatio s. Quirini m. Tegernsee bencés apdtsigba. VI. 16,

804.

Regina v., ereklyéit Flavigny bencés apdrsigba vitték.
Maxentius cf., O. S. B,, apat Poitiers-ban, meghalt s15.

. Goar cf., aquitaniai pap; Trier mellett remetéskedett (St. Goar).
. Willibaldus cf., O. S. B., eichstdtti piispok, meghalt 786/7.

Translatio s. Benedicti.

Hilarius mon., ostiai vértand.

Octava s. Benedicti.

Arsenius mon., egyiptomi remete, meghalt 449.
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VIIL. 5. S. Dominici conf. de ord praedic. (utblag beirva).

IX. 1. Verena v., meghalt 300. St. Moritzban, Solothurn; eltemerték
Zurzachban (Kanton Aargau) (bencés apitsig).

IX. 2. Nonosus diaconus, Monte Soracte apitja, Etruridban, Nepi
védbje; Notker plispok 1032—52 kdzt ereklyéit Freisingbe
vitte,

I1X. 6. Magnus cf. vagy Magnoaldus, apit, Szt. Gallus tanitvinya.

IX. 12. Salvius ep. Albingensis, qui contempo saeculo monasterium in-
gressus (Mart. Usuardi Greven. PL. 124, 458.).

IX. 12. Vincencius cf. ,In coneobio Sonegias translatio beati Vincentii
confessoris et monachi®, Mart. Usuardi Molan. PL. 124, 490.

IX. 24. Ruthbertus cf., Salzburg els6 piispske. St. Peter alapitéja, meg-
halt 715. Translatio St. Peterb8l Salzburgba IX. 24. 774.

X. 4. Beatissimi Francisci conf., utélag beirva. 1228-ban avattdk
szentté.

X. 7. Wolfkangus ep., Translatio et canonizatio. Regensburgi piispok.
V. 5. X. 31

X. 13. Colomannus m., ir zardndok, meghalt 1015-ben, mint vértand,
Stockerau mellett. Melkben temették el.

X. 16. Gallus conf., Szi. Kolumban baritja, St. Gallen alapitbja, meg-
hale 627 urén.

X. 21. Hilarion mon., Szt. Antal tanitvinya, meghalt 371.

X. 31. Wolfkangus ep., O. S. B., einsiedelni prior, regenshurgi piispdk,
Piligrim bardtja, meghalt 994.

XI. 2. Recordatio defunctorum g971.

XI. 3. Pirminius abbas, et chorepiscopus, Reichenau alapitdja, meg-
halt 753. :

XI1. 6. Leonardus pretiosus conf., Noblac (Limoges mellett) alapitoja,
megh. 559 tdjin (utdlagos beirds).

XI1. 7. Willibrordus ep., a frizek apostola, Utrecht piispSke, Echter-
nach alapitdja.

XI. 8. Willechadus cf., bremeni missids piispdk, meghalt 789.

XI. 16. Othmarus abbas, St. Gallen els6 apitja, meghalt 759.

XI. 17. Florianus conf., Confluentis monasterii.

XI. 21. Columbanus abbas, Luxeuil és Bobbio apitja, meghalt 615.

XII. 3. Solus conf., eichstitti apit.

XII. 5. Nicetus ep. et cf., trieri apdt, piispok, meghalt 566.

XII. 18. Wunebaldus abbas, O. S. B., eichstitti apét, meghalt 786/7.

XII. 31. Columba virgo, Sensben szenvedett vértandhalilt, ereklyéi a

sensi Ste. Colombe bencés apitsigban.

Természetesen ide tartoznak még Szt. Benedek (III. 21.),
| Szt. Skolasztika (IL. 10.), Szt. Egyed (IX. 1.) a R-rétegbdl,

3*
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Szt. Gellért, Benedek és Andris a H-rétegb6l, Szt. Marton a
F-rétegbdl és tobb mas szent, mas csoportokbdl, kiknek ereklyéi
bencés apatsigokban voltak és kikkel a bencések szorosabb kap-
csolatban voltak.

A B-réteget ezek szerint osztilyozhatnék B/G- és B/F-cso-
portokra; de ez nagyon megduzzasztand értekezésiinket.

A Naptar frank=(F) rétegéhez tartoznak:

9. Quintinus, amiensi vértand,

3. Hilarius, Poitiers piispoke, meghalt 366.

17. Sulpitius Pius cf., bourgesi piispok, meghalt 644.

25. Preiectus mr., Candedin apétja, Clermont piispoke, megh. 674.
. 29. Valerius ep. cf., trieri piispok a III. szdzadban.

II. 6. Vedastus, Arras piispoke, meghalt s40.

II. 6. Amandus, a belgdk apostola, remete, meghalt 679.

1I. 8. Helena regina. Translatio. Ereklyéi Rémdban, Hautvillersben
és Trierben.!

PN A B o
-t

9. II. 13. Stephanus ep., lyoni piisptk, meghalt 512 tdjan.

10. I1. 18. Simeon ep., Metz piispoke a 1V. szdzadban.

1. IIL. 1. Simplicius pp., Bourges érseke, meghalt 480 tdjén; nem volt

pépa.

12, IIL. 5. Quiriacus m., trieri pap és vértand a IV. szdzadban.

13.  III. 22. Paulus ep. (Narbonne).

14. IV. 2. Nicetius ep., Lyon piispoke, meghalt §573.

15.  IV. 8. Perpetuus ep., Tours piispdke, meghalt 491.

16. IV. 15. Helena regina, meghalt 326.

17. IV. 19. Leo pp., meghalt 1054. Azel6tt touli piispok.

18. V. 5. Hilarius, Poitiers piisptke, meghalt 368.

19. V. 11. Mamertus ep., viennei érsek, meghalt 475.

20. V. 13. Gengulfus m., burgundi vértand, meghalt 760.

21, V. 13. Servatius, Tongern piispoke, meghalt 384. Maasstrichtben.

22. V. 16. Peregrinus m., Auxerre piispoke, vértand.

23. V. 22. Helena regina, auxerrei szliz, nem volt: regina (utdlagos be-
jegyzés).

* Szt. Ilona Translatioja II. 7-én van egy reimsi Sacramentariumban
(X. szd. vége. Reims. Bibl. Mun. ms. 124). Ugyane napon a laoni Bibl. Mun.
ms. 236. kéziratdban (reimsi Missale a XI. szd. végér8l) Nat. S. Helemae regi-
nae. Fgy rémai eredetl XIV. szdzadi karthauzi kéziratban (Paris, ms. lat
826) II. 8-4n van Szt. Ilona iinnepe. (LEROQUAIS, L. 130, II. 201). A Pk.
Naptérdban II. 8-4n van Szt. Ilona, S/1-ben ,,commemoratio cimen miséje.
Ez eredetileg ereklyedtviteli {innep volt. :
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Desiderius ep., langresi piispok, vértand, meghalt 407.
Donatus et Rogatianus m., nantesi vértand, meghalt 287.
Priscus m., auxerrei vértand, meghalt 274.

Maximinus ep., trieri piispok, meghalt 353., réla nevezték el
a trieri St. Maximin apitsigot.

6. Amantius ep., Lyon vagy rennesi piispok.

30.
. Translatio s. Martini episcopi.
12,
21.

31.

1I.
12.
16.

31
. Justinus ep., igazdban Justus, lyoni piispdk, meghalt Liége-ben

18.
22.

26.

26.
. 3L
XI.

. Medardus ep., Noyon és Tournai piispdke, meghalt 560. Réla

nevezték el a St. Médard apitsigot Soissonsban.

Marcialis ep., Limoges piisptke, meghalt 614.

Arnulfus m., toursi piispok?

Felicianus m., galliai vértant.

Germanus ep. et c., auxerrei pilispok, meghalt 445. (Ravennd-
ban.)

Radegunda, Berthachar lednya, meghalt §87.

Sulpicius m., bourgesi piispok, meghalt 644.

Arnulfus ep., Metz piispoke, meghalt VIII. 16. 641.
Paulinus ep. et cf., Trier piispdke, meghalt 358.

705-

. Marcellus m., Chalon-sur-Saoneban szenvedett vértandisigot.
. Regina v., Alise- (Autun)-ban halt meg, mint vértand.
17.

Lambertus ep. et m., Maastrichti piispSk, meghalt Lidge-ben,
706.

Florentius m., Poitiers mellett halt vértanthalilt.

Liutrudis v., Chalonsban élt, ereklyéit Neu-Korveybe vitte
863/4-ben Adelgar apit.

. Remigius, reimsi piispok, meghalt §32/5.

Germanus ep., auxerrei piispdk, meghalt 445.

. Vedastus ep., Arras piispoke, meghalt s540.
. Leodarus ep. et m., Leodegarius, Autun piispoke, vértand,

meghalt 678.

. Dionysios, Paris elsd piispoke, meghalt 285.
15.
20.
23.
25.

Fortunatus m., lyoni piispdk.

Caprasius m., galliai vértand.

Severinus archiep., Bordeaux érseke?

Crispinus et Crispinianus mm., soissonsi vértanik Diokletianus
alate,

Demetrius m., plispdk, vértand, Gap-ban. Taldn 8sszetévesz-
tették a thessalonicai vértantval?

Vedastus et Amandus. Translatio.

Quintinus martyr. Amiens és St. Quentin vértantja.

. Amantius ep. et cf. in Galliis civitate Rotenis (Rennes).
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§8.  XI. 11. Martinus ep., toursi piispdk, t 397.

§9. XI. 13. Brictius ep., toursi piispok, St. Marton utéda, T 443.
6o. XI. 17. Anianus ep., orleansi piispdk, t 453.

61. XI. 18. Octava S. Martini episcopi.

62. XII. 5. Nicetus ep. et cf. trieri piisptk, azel6tt apdt, T 556.
63. XII. 14. Nichasius ep. et cf., Reims érseke, T 407.

64. XII. 17. Beatus Lazarus; a legenda szerint Marseille piispoke.
65. XII. 29. Sabinianus, Sens elsé piispoke.

Nem volt konnyd azonositani Szt. Valenst (V. 21). Bizo-
nyara francia szentet kell litnunk benne, mivel Usuarp igy ir
(Remens.): ,,Antissiodori depositio Sancti Valis (Valentis?),
presbiteri et confessoris“. Apo-nal a Fiiggelékben ez 4ll:* Antis-
siodori, depositio b. Valis p. et conf., et Valentis m. Az
auxerre-i Naptirban ezt taldljuk: ,XII. K. jun. In civitate
Antissiodoro depositio B. Valentis presbyteri et confessoris.?
LeroQuais-nal kétszer van sz6 Valensrdl: egy XI. szdzadi Sacra-
mentariumban; ezt Reichenauban {rtdk a trieri St. Maximin
szdmara, a XII. szdzadban Verdunban hasznaltdk,® az ottani
Miria-templomban; egy masik XI. szazadi Sacramentariumban,
mely lehet, hogy a St. Georges de la Forét Noire-apdtsig* sza-
mira késziilt.

A F-réteghez vehetjiik még jogosan Szt. Istvan, Szt. Janos,
Aprészentek nyolcadait,® Resurrectio (III. 27), Ascensio (V. §)

1 MIGNE P L 123, 426.

? LECLERCQ: Martyrologe, Dictionnaire d’Archéologie et Liturgie (A
L) X/2, 2587; P L 138, 1228.: ,XII. Kalend. Jun... Antissiodori natale
sancti Valis confessoris.*

3 LEROQUAIS: Les Sacramentaires... I. 113/6.

4 Ib. L 170.

® Ez a hirom octava biztosan nem rémai eredetl: Pk. Fol XXX. hang-
silyozza: ,luxta romanam auctoritatem nullorum sanctorum octauas ob-
seruare debemus nisi de quorum aliquam certam tradicionem a sanctis pat-
ribus habemus.“ Réma ezeket a nyolcadokat csak a XIV. szdzadban ismeri
el. DURANDUS (1296) ismeri és magyardzza Oket. (Rat. VIL 45, 47), BELETH
(t 1165) Aprészentek nyolcadit emliti (Explicatio div. off. 71). A XII. szdzad
folyamin Cluny-ben iilték meg e nyolcadokat. St. Bertin-i Sacramentarium,
XII. szd.; egy spanyol Cluny-jellegh apidtsig Sacramentariuma (LEROQUAIS
1. 276, 342) emliti Szt. Istvdn és Aprészentek nyolcadat. Ezek is F-réteghez
szdmitddnak és mivel Cluny-re jellemz8k, a B/F-réteghez.

1
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Domini; Adventus Spiritus Sancti (V. 15),* Transfiguratio Do-
mini (VIIL. 6) iinnepeit,® mert bir ezek az innepek részben
Cluny-bdl, részben keletrdl szdrmaztak, a XII. szdzad folyaman
Franciaorszdgban mir meghonosodtak épplgy, mint a Conceptio
B. Mariae is. Ezek tehdt nem tartoznak sziikségképen a keleti
(O) réteghez.

Igy a frank-réteg iinnepeinek szdma 73 wvolna. De ez csak
hozzévetSleges szdm; mivel a rétegeket nem lehet pontosan el-
kiiloniteni, azért mdis szempont szerint a csoportok 4llomanya
valtozhatik. Szt. Marton pl. tartozhatnék a B-réteghez is, de
tiszteletét a gallo-frank egyhdz honositotta meg, ezaltal lett egye-
temes egyhazi tnnep. Az ilyen mddosulds azonban nem jelent
lényeges eltolédast szdmitdsunkban.

A német (G) réteghez tartoznak:

1. IL 9. Alto, Altomiinster alapitéja, + 749 .................... B
2. II. 25. Waldburga, O. S. B. apitn8, Heidenheim. T 779 ........ B.

! Hippolitus htsvétmutaté tdbldja szerint az Udvozitd pénteken, mirc.
25-én halt meg a kereszten. Szt. Agoston is azt mondja: ,Sicut a maioribus
traditum suscipiens Ecclesiae custodit auctoritas, octavo enim kalendas Ap-
rilis conceptus creditur, quo et passus“ ( De Trinitate 1. IV. c. V. PL 42,
894). Err8l a naprél aztdn azt is mondjik, hogy a vilig els§ napja. Ebbdl a
feltevésbdl kiindulva — anélkiil, hogy torténelmi igazsdgit ezzel elfogadndk
— ha III. 25. Krisztus haldla, akkor III. 27. feltdmaddsa, V. 5. mennybe-
menetele, V. 15. a Szentlélek eljovetele.

Ezért iinnepelték Gallidban a jelzett napokon a megviltds ezen esemé-
nyeit. Ezzel természetes nem sziint meg a rendes, véltozd détumon a Husv»t
Aldozécsiitortdk stb. iinneplése.

Ezért taldljuk meg a Pk. Naptirdban is IIl. 18-4n pirossal: primus
dies saeculi. Ha III. 25. a hetedik nap (a kész vildg els6 napja), akkor a
teremtés elsd napja IIL. 18., mivel III. 25-re Gyiimdlcsoltd esett, a kereszt-
haléira mir pem gondoltak. Egy meroving Naptir toredékében északi Gal-
lidbdl III. 21-én ez 4ll: Et primi dies saeculi (Delisle, mémoires. I, 311). Az
Amiens-i Naptdrban (IX. szd. 18-4n: Dies primus saeculi (76. 329). A Corbie-i
Naptarban (X. sz. Leningrad Q. I. §6) IIL. 18-4n: Dies primus saeculi.

? Urunk szineviltozdsdnak iinnepe keleti eredetl, de Gallidban hamar
meghonosodott; onnét jutott Magyarorszdgra is. Megvan mir a Hahéti-kédex-
ben a XI. szd. végén. Miseszdvegek itt is, a Pk-ben is azonosak, épplgy a
benedictio uvae (sz6184ld4s) szdvegei is. Ez a misében a ,,Per quem omnia“-
nal tértént a Kdénonban, Ugyanaz a szdveg, de hosszabb a mai gdrog litur-
gidban is. Rémaban a Transfiguratio csak 1457-bén IIL Callixtus altal talélt
befogadést. o

s
v
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3 V. 1. Waldburga, O. S. B. Translatio ..........ccvvvvennnnnn B.
4 V. 4. Floridn, vértand St. Florianban ...................... B.
5 V. 5. Gotthird, O. S. B. Hildesheimi piispok 1038 .......... B.
6 VI. ;. Bonifac, O. S. B. Németorszdg apostola T 754 -couevvnn. B.
7 VI. 16. Quirinus, ereklyéit e napon 8o4-ben vitték Tegernseebe B.
8 VI. 16. Aureus et Justina, mainzi vértandk ........... ..., G.
9 VI. 21. Albanus, pap, vértand Mainz mellett ..........c.oue. G.
1o. VIL 4. Ulrik, augsburgi piispok, T 973 (szentté av. 993) ........ G.
1. VIL 7. Willibald, O. S. B. eichstitti piispok, 786 .-... e B.
12. VIL 8. Kylian, wiirzburgi piispdk, T 689 ...........cooui.. G.
13. VIIL. 7. Afra, augsburgi vértand ........ ... ... ...l G.

- 14. IX. zo0. Emmeram, poitiersi piispsk, hithirdet Bajororszdgban, erek-
lyéi a regensburgi St. Emmeram-ban ................ B/F/G.

15.  IX. 24. Ruthpertus, Salzburg els8 piispdke, a St. Peter-apatsig alapi-
E0Ja o ettt B/G.

16. X. 7. Wolfgang, O. S. B. hithirdet8 Magyarorszdgban, regensburgi
PUsPOk, T 994 ittt e B.
17. X. 10. Gereo, kélni vértand .......... ettt G.

18. X. 13. Kélmédn (Colomannus) vértand Strockeran mellett, 1015-ben.
Ereklyéi Melkben ......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiian, B/G.
19. X. 22. Severus, ravennai piispdk, ereklyéi Mainzban és Erfurtban G.
20. X. 31. Wolfgang, regensburgi piispok, haldla napja ............ B.

21. XL 7. Willibrord, utrechti piispsk, Echternach alapitéja + 739.
22, XI. 8. Willechad bremeni plispdk, T 789 ..cvvvvviieiiviniinnn, B.
23. XII. 3. Solus eichstitti pap, apit .....covvviiiniiiiniiiiiae. B.
24. XII. 18. Wunebald, O. S. B..Heidenheim alapitéja ............ B.

Ebbdl a névsorbdl vildgosan kitlinik, hogy a Pray-kédex Napta-
rdnak német rétege — Aureus és Justina, Albanus, Afra, Gereo,
Ulrik, Kylian, Severus (translatio) kivételével igazaban bencés,
monasztikus réteg (B/G). A tisztin német csoport ugyancsak
kicsi a B/F- é a F-réteggel szemben. Litszik ugyan német hatis a
Pray-kddex naptiran, de ez inkdbb bencés jellegli, mint altalaban
német. Ezért jelljik meg ezt a réteget B/G-val. A tiszta német
réteghez, a Sf1, S/2, C jegyzékeihez viszonyitva, csak Aureus és
Justina neve jarul hozzi. LrroQuais-nil ez a két szent egy
X1. szdzadi reichenaui kéziratban fordul el8 (a trieri Szt. Maxi-
min-apatsig szamara késziilt, a XII. szdzadban Verdunban hasz-
naltdk). LeEroQuais-ndl a G-csoportbdl egyéltaldn nincs emli-
tés: Alto, Fléridn, Gotthard, Quirinus, Willibald, Ruthbert,
Wolfgang, Kalman, Willechad, Solus, Wunebald szentekrél.
Ulrikra és Severusra vonatkozdlag v. 6., amit méir a C-nél és
Si1-nél mondottunk.
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Szt. Willibrordot, a frizek apostoldt rendszerint a német
hithirdet6k kozé soroljdk. LeroqQuais-ndl egy echternachi
(E. Trier kozelében van, azel6tt a trieri egyhdzmegyéhez tarto-
zott) XI. szazadi Missaleban fordul el8.! Echternach apdtsigat
Willibrord alapitotta. Még egy XII. szdzadvégi Arras-i Mise-
konyvben taldljuk Szt. Willibrord {innepét.? Ezt a szentet tehit
akdr a B/F-csoporthoz is vehetndk, vagy az alapvetd B-réteghez,
melynek szdrmazdsi helye a mai Franciaorszdg, Németorszag,
Belgium, Hollandia, Luxenburg érintkez8 hatirteriilete. Mds
széval a régi Provincia Belgica, a belga Gallia ez a teriilet.
A Hahéti-kddex is, a Pray-kédex is ily irdnyba utal. Itt is a
nyugati rész felé (Belgica secunda); de a keleti rész (Belgica
prima) is hatdssal volt Rouen-ra, Arras-ra, ezdltal a kéc leg-
régibb magyar liturgikus kéziratra. A F-réteghez soroltunk néhany
trieri szentet is. Ezt az eljirdsunkat nem a mai teriileti beosz-
tisra, a népesség szdmaranydra alapitottuk, hanem az egyhazi
beosztds szomszédos voltira, mely bizonyos szempontbdl kultu-
rélis egységet teremt. Ezek a trieri szentek rendszerint francia
forrasokban fordulnak el (Valerius, Maximinus, Paulinus a
Sacramentarium Ratoldi Naptiraban; Corbiei Quiriacus [III. §.]
pedig a stavelot-i apatsig naptiriban — Belgium). Ez az el-
jards egyébként sem okoz nagyobb eltoléddst szdmitdsunkban.
Ha ezt a trieri csoportot is a G-réteghez vessziik, akkor a tiszta
G-réteg (Mainz—Augsburg—Wiirzburg—Koln—Trier) 12 iin-
nepbdl all.

A keleti (O) réteg iinnepei:

I. 24. Timotheus, Szt. P4l tanitvdnya.
1. 27. Paula, sanctissima vidua, rémai Szvegy, megh. 404.
Bethlehemben.
I1. 26. Alexander ep., Alexandria érseke, f 328.
I11. 19. S. Joseph in bethlehem.
ITI. 29. Gregorius Nazianzenus(?)
V. 9. Maria aegyptiaca, — bilnbéné. .
IV. 10. Ezechiel propheta.
V. 2. Athanasius ep. et cf., Alexandria piispdke, T 373.
V. 9. Gregorius ep., nazianz-i, ¥ 389.

Y N Ay b

! LEROQUAIS: Les Sacramentaires I. 121/5.
2 U. o L 357.
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10. V. 17. Timotheus ap.

11. VI 14. Basilius ep., Caesarea, (Kappadokia), piispoke, t 379.
12. VI, 14. Helyas propheta. Heliseus helyett!

13. VL. 22, Jacobus ap. frater Domini.

14. VIL 3. Translatio S. Thomae ap. Edessae in Mesopotamia.
15. VIL 11. Daniel propheta.

16. VIIL 15. Diviso apostolorum.

17. VIL 20. Helias propheta.

18. VIIL 20. Samuel propheta.

19. VIIL 25. Titus, discipulus S. Pauli.

20. IX. 4. Moyses, servus Dei.

21.  IX. 6. Zacharias propheta.

22.  1X. 24. Conceptio Sancti Johannis Baptistae.

23.  IX. 25. Cleophas apostolus Emaus.!

24. X. 6. Festivitas ss. Patriarcharum Abraam Isaac et Iacob.
25. X. 14. Atanasius ep., alexandriai patridrka, ¥ V. 2. 373.
26. X. 29. Narcissus ep., Jerusalem piispske, ¥ 222.2

27.  XI. 21. Representatio sanctae Mariae.®

28, XII. 16. Ananias, Azarias, Missael.

29. XII. 20, Anastasius ep.t

30. XII. 29. David rex.

! Egyike az Ur emausi tanitvinyainak. Tisztelete megvan egy XII.
szdi, eredetileg a jeruzsilemi 4gostonosok haszndlatidban lev8 misekdnyvben
(EBNER: Quellen und Forschungen, 134/5); aztdn egy ugyancsak a jeruzsi-
lemi Szt. Szir templom tulajdondban volt XII. szd.-végi misekényvben: In
castro Emaus: Cleophae, discipuli Domini, martiis. (LEROQUAIS I. 301). Egy
XIV. szdi karmelita (secundum usum dominici sepulchri), egy janoslovag-
rendi, autuni, XIV. szdi misekényv még ez iinnep tandja (LEROQuAIs II.
115/6, 355).

? Jeruzsalemi piispsk § 222. Megvan {innepe a jeruzsilemi Agostonos-
templom XII. szd-i Sacramentariuméban. (Ma Rdmédban van ez a kézirat.
EBNER, Quellen und Forschungen. 135.) Tovdbbd egy a Szent Sir ritusdt 4t-
vevé karmelita misekényvben (Parizs). LERoQuAls II. 214, 216.

® Ezt az iinnepet a papai kiria szdmira XI. Gergely (+ 1378), rendelte
el Avignonban, az egyet. Egyhdz szdméra V. Sixtus (tr590). Konstanti-
ndpolyban {innepelték 1166 elétr, ez évben KOMNENOS MIHALY polgiri szii-
netnappéd tette. A Pk-ben valb bejegyzése egyike a legrégibb rdvonatkozé fel-
jegyzéseknek a nyugati egyhdzban (Zalin M. Ephemerides liturgicae: 1827.
188/9). Egy winchesteri XII. szd-i naptdrban (l. HAMPsON: Cal. medii aevi.
London, 1841. 432, 445); ily néven szerepel: ,Oblatio s. Mariae in templo
cum esset trium annorum.”

* Martyrolog. Usuarpi: Greven: ,In Oriente sancti Anastasii episcopi
et confessori.”
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Szt. Anna iinnepe nincs meg 2 Naptirban.. A misolé nem
vette észre, hogy miséje megvan a S/1-ban a fogadalmi misék
kozt. Ez az iinnep Nyugaton még Gj volt, a XII. szdzadban
kezdddik. .

A Pray-kédex nagy Naptirinak mintdja a Martyrologium
Usunardi — lehetett. A XII. szdzad folyamdn ez voit elterjedve;
a bencés kolostorokban nagy kedveltségnek orvendett. Ezenkiviil
a szerkesztd és mésold szeme elétt még egy Martyrologium ab-
breviatum is allhatott, olyanféle, mint amilyen rdnk maradt a:
Martyrologium insignis ecclesiae Antissiodorensis példanyaban;
vagy legalabb egy mdsik bencés apitsig naptira. Ezt nem gépie-
sen masoltdk, hanem kiegészitették a magyar szentekkel é&s igé-
nyeik szerint alakitottik.

Itt kellene a részletkutatdsnak munkinkat kiegésziteni. Sok
Usuard-viltozat van — XI—XII. szdzadi —, féleg Francia-
orszigban. Ezek koziil ki lehetne keresni azt, mely a mienknek
forrdsa volt. Ugyanez 4ll a Sacramentariumokhoz csatolt Nap-
tirokrél is. Erdemes volna a magyarorszdgi Martyrologium-
kéziratokat is felkutatni és Osszehasonlitani a Pray-kddex Nap-
tirdval.

Kutatdsaink sordn Usuard Martyrologiuminak Micne ki-
addsiban megjelent (PL 124) kovetkez8 véltozatait vettiik figye-
lembe: Rosweydensis, Centulensis, Antwerpiensis Max., Ultraicc-
tinus, Leydensis, Bruxellensis, Hagenoyensis, Aquicinctinus,
Maxima Lubecana, Coloniensis, Greveniensis, Molanensis, Beli-
nensis.

Mivel abbdl a misutt mir igazolt feltevésbdl indultunk ki,*
hogy a Nagy Sacramentarium mintapéldinya az Arras-i (Cam-~
brai) vagy amiens-i egyhdzmegyéb8l szdrmazott, lehet, hogy
St. Vaast d’Arras apitsigb6l, lehet, hogy Corbie-bdl: a Pray-
kédex Naptirat Osszehasonlitottuk a Sacramentarium Ratoldi
(X. szdzad)® Naptirdval. Ez a Sacramentarium St. Vaast d’Arras

1 DrR. KARL KNIEWALD: Inhalt, Datierung und Bedeutung des Pray-
Kodex.

? V. 6.: DELISLE: Mémoire sur d’anciens Sacramentaires, Mémoires de
I'Institut National de France Académie des Inscriptions et belles Lettres,
XXXII. Paris 1886, 345—360; LEROQUAIS: Les Sacramentaires..., Paris,
1924, I, 79—81. ‘
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szdmira késziilt a jelek szerint. RaToLp Corbie-1 apit (T 986)
szerezhette meg St. Vaast-tdl a maga apitsiga szdmdra ¢és a
corbie-i 1gények szerint eszkozolt rajta valtozésokat.

A Pray-kédex Naptirinak Osszevetése a Sacramentarium
Ratoldi-val, eredménye szerint jelezve van munkidnk elején, a
Naptar szvegében. Ott kozoljik a rétegeket jelz8 betuket. A *
azt mutatja, megvan-e az illetd szent a Sacramentarium Ratoldi
Naptardban. A kett8 nyilvin nagyon hasonlit egymdisra, ebbdl
pedig rokonsigra lehet kovetkeztetni.

Teljes azonossigot nem mondunk, de ilyet nem is lehet
kivanni, hisz két évszdzad van a kettd kozt; itt csak tdvolabbi
Osszefliggésrdl lehet sz6. A Ratorp-féle Naptirban nincs is min-
den napra iinnep, a Pray-kédexéban viszont minden napra jut
egy vagy tobb szent vagy iinnep.

A Rartorp-féle Naptir nemcsak a szentek névsordban hason-
Hv a Pray-kddexéhez, hanem abban is, hogy a napokat betlikkel
jelzi az id8szdmitds megkdnnyitésére; megvan benne is a ,,dies
Aegyptiacus® jegyzéke, és tobb mds, a Pray-kdédexéhez hasonié
naptiri adat.

Méginkabb hasonlit a Pray-kédex Naptirihoz ily szempont-
bél egy Naptir, mely a X. szdzad folyamdn az arras-i St. Vaast
szamara késziilt, majd Corbie szimira bdvitették. Most” Lenin-
gradban van A. L. 56 jelzéssel.® Ezzel a szdveggel kezdddik:
»Incipit ordo solaris anni cum litteris a sancto Hieronimo super-
positis, ad explorandam septimane diem et lune aetatem investi-
gandam in unoquoque die per XVIII annos.“ Nemcsak t5bb
szent nevét taliljuk meg benne, kik a RatoLp-féle Naptirban
hidnyoznak, hanem a 855—878. évekre adva vannak az indic-
tiones, epactae lunares, concurrentes, ciclus lunaris, XIII. luna
paschalis, dies dom. festivitatis, luna ipsius diei. Tobb szabdly is
van benne id@szdmitdsra, tdbldzatok, egészségi szabalyok:
,»Quid in unoquoque mense usitare oportet” cimmel; a szerencsét-
len napokra intés: Diebus egyptiacis oportet medicinam suspen-
dere, hoc est a Kal. usque in II. nonas septembris — mint a
Pray-kédexben is. Lehetséges, hogy ez a szoveg nem az egyip-

! DELISLE o. c. I, 392/6.
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tomi napokra vonatkozik, hanem a ,,dies caniculares“-ra. A Pray-
kédex Naptiriban: ii idus Julii-nal olvassuk: Incipiunt dies
caniculares. Jul. 18-4n pedig: XV. Kalendas Augusti... Sol in
leonem ex quo in nonas septembri nullus debet sanguinem
minuere. Szept. 15-én pedig ez all a Pray-kddexben: None Sep-
tembris... Finis dierum canicularium. Ezekrdl a kanikula-
napokrél mondja Duranpus (Rationale div. off. VIIL 4. IL. ed:
Venetiis, 1589, fol. 313):

»In quibusdam quoque mensibus sunt quidem dies, qui
caniculares dicuntur, a cane, vel canicula Stella, sita in fronte
Leonis, et ante genua tauri, quae aestivis mensibus est in medio
centro coeli, et dum Sol ad eam ascenderit, coniuncta cum sole,
vel el proxima, duplicatur calor ipsius, ex quo dissolvuntur cor-
pora et vaporantur, unde vocatur canis, quia corpora morbis
afficit, et sunt septuaginta duo dies, in quibus, propter tempo-
ris crudelitatem, et calorem Solis intemperiem, malum est minui
sanguinem, et potionari. Quando autem illi dies incipiant et
finiantur, his versibus continetur:

Inscipiunt Julii pridie idus Caniculares.
Et pridie nonas Septembris fine resultant.
Secundum aliquos vero incipiunt 14. Calend. Augusti.

A St. Vaast—Corbie-i Naptirban az egészségi szabdlyok
marciusban kezd8dnek: Menste martio dulciam jejuno comedere,
agram, coctum, radicem confectam sumere oportet, et potos
dulces bibere... Els8 pillantdsra latszik, hogy ezek rokonok a
Pray-kédex szabdlyaival: Mense Martio dulce ieiunus comede
et dulce bibe, agrimoniam coctam, radices confectas et assum
balneum, sanguinem non minuas ...

A Pray-kédex Naptirit részlettanulminyban kellene ossze-
hasonlitani a corbie-i naptirakkal, els6sorban a leningradi Q. 1.
s6-tal, aztin a XII. szdzadi Psalterium Naptirival (Paris, Bibl
Nat. ms 1/949). Corbie konyvtira nagyon gazdag volt,’
konyvei azonban szétszérédtak. Nyomozésunk folytatdsa j6 ered-
ményre vezethetne S/1-ra vonatkozélag is. A X. sz4zadi amiensi

1 V. 6.: LEcLERCQ: Corbie, A L III/2, 2926—2951.
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Sacramentarium® (Paris, Bibl. Nat. 4432) szintén megérdemelné
a Pray-kédex-szal vald Ssszehasonlitist.

Ha a C, S/1 és S/2 szentnévsorait a K-éval dsszehasonlitjuk,
arra az eredményre jutunk, hogy a K Osszefoglaldsa amazoknak,
tgyhogy minden napra jusson egy-egy szent vagy iinnep.

A Naptirban az emlitett névsorok benne vannak; csupin
ezek hidnyzanak:

Adrianus (IIL. 4), Nicolai translatio (V. 9), Sophia (V. 13,
Arnulfi translatio (VII. 18), Andronicus (X. 11), Feliciani trans-
latio (X. 20), Adalberti translatio (XI. 6) — a C-bdl;

Corbinianus (IX. 8), Dedicatio S. Michaelis vigilidja és nyol-
cada, Szt. Andras nyolcada, Szt. Anna — a §/7-bdl;

Szt. Kristéf és Wolfgang vigilidja — S§/2-b6l.

Feltlind, hogy e szentek az illetd névsor sajitjai, vagyis csak
benne taldlhaték meg, a Pray-kddexben, més névsorban nem.
Ezek bizonyira a mintapéldinyok sajatjai voltak: inkabb gépie-
sen, mint megfontoldssal mdsoltdk be 8ket C-ba, S/t és S/2-ba.
Ez a feltevés is hozzdsegithet e részek mintapélddnyainak meg-
taldldsdhoz. Tévednénk azonban, ha belSlik a mintapéldinyok
nemzeti hovatartozdsira akarnink kovetkeztetni, mert itt is a
szerzetesi szempont volt inkdbb irdnyadd, mint a nemzeti.
A C-névsor négy iinnepe (Adrianus, Sophia, Arnulf, Androni-
cus), S/1 hérom iinnepe figyelmen kiviil maradhat, mert a koz-
haszndlatd C-alakban is megtalilni Sket és mert a R-réteghez
tartoznak. Igy csak azok jonnek tekintetbe, melyeket szerzetesick-
nek vehetiink és Szt. Anna keleti eredeti iinnepe. Bencés hata-
sok érvényesiiltek a Pray-kddex kultuszaiban, nem nemzeti poli-
tikaiak; de természetes, hogy a kéziraton meglitszik a magyar
talaj hatdsa, melyen Szt. Benedek fiai meghonosodtak.

A Naptirba bekeriiltek azok az iinnepek, melyek a masik
két vagy hirom sorozatban megvoltak. Az emlitettek kivételével
azok is, melyek csak egyik vagy mdsik sorozatban voltak meg.
Megint figyelmen kiviil hagyjuk a R-réteg iinnepeit, mert rajuk
vonatkozélag ezt kénnyen megértjiik és csak néhiny példic idé-

! A Sacramentarium lefrisit l.: LEROQUAIS, Les Sacramentaires I,
38—43; Ordo Missae du Sacramentaire d’Amiens (LEROQUAIS), Ephemerides
Liturgicae 1927, 435—445; Naptdra: DELISLE 1. m. I, 325—343.
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ziink, melyeken vildgos, hogy a Naptdr a C vagy S/1, S/2 alap-
jan béviilt.

A C-b6l keriilt a Naptirba: Victor (V. 8) Servatius (V. 13),
még pedig utdlag, de az els6 kézzel pirossal irva, Bonifatius
(VL 5), Medardus (VI. 8), Udalricus (VII. 4).

S/1-b8l: Gengulfus (V. 13), Translatio S. Martini (VIIL. 4),
Villibaldus (VIL. 7), Octava Benedicti (VIL. 18), Helias
(VIL. 20), Felicianus (VIL. 21), Oswaldus (VIIL. ), Pelagius
(VIIL. 27), Emmeram és Liutrudis (X. 22), Leodegarius (X. 2),
translatio Sigismundi (X. 16), Inventio corporis s. Stephani
(X. 11), Vedasti et Amandi (X. 26), Willechadus (XI. 7), Laza-
rus (XII. 17).

§/2-b6l: Maiolus (V. 13), utdlag, elsd kézzel, pirossal beirva,
ugyanigy Maxentius (VL. 26), Marcialis (VL. 30); Nazarius és
Celsus (VIL. 28., megvannak S/i-ben is) utdlag bejegyezve;
Radegundis (VIIL 11), Arnulfus (VIIL. 16), Genesius (VIIL. 26),
Domninus (X. 9) utblag, els8 kézzel, pirossal beirva; Wolfgang
(X. 31), Willibrordus (XI. 8), Anianus (XI. 21), Vitalis et
Agricola (XI. 27).

Ezzel bebizonyitottuk C, S/r, S/2 névsorainak hatdsit a
Naptirra. A Naptir azonban maga is hatott S'i-re. Utdlag,
lapszélre keriiltek pl. S/r-ben Szt. Istvin nyolcada, Julianus és
Basilissa (1. 7), Szt. Jézsef (egyiptomi!) (III. 19) miséi, nyilvin
azért, mert a Naptirban benne voltak. A Pray-kédex egyes
részei kozt eleven kélcsonhatds van. Ezekbdl a részek irisdnak
egymdsutdnjit is megdllapithatjuk: A Sacramentarium torzs-
része (S/1) és a Naptar torzse késziiltek el8szor; S/2 és C vala-
mivel utdbb; K-t is, S/1-et is még ugyanaz a szerkesztd (és rész-
ben mdsol6 is) kiegészitette S/2 és C szerint. A Naptirban (K)
ugyanaz a kéz végezte pirossal S/2 és C alapjin a kiegészitéseket,
mely bb idészdmitdsi bejegyzést is tett ugyanott.! Eldszdr az
1d8szamit6 és kronoldgiai rész volt készen a szentnévsorral és az
1d8szamité tibldzattal. Ez 1196. el8tt késziilt (mint a Pray-
kédex keletkezésének idejére vonatkozé tanulminyunkban bizo-

1 V. 6.: Zalén: ,,A Pray-Kédex irdsinak helye és tovibbi sorsa®, Ma-
gyar Konyvszemle, 1927, 266/8.
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nyitjuk). Aztin kovetkezett S/t és C, majd S/2 és K kiegészi-
tése sorra.

Hogy a Pray-kédex sokdig egy kézben volt, a szerkesztd
(és mdsold) kezében, abbdl l4tjuk, hogy a C, S/2 alapjin kiegé-
szitette a K-t és ugyancsak a S/2 és K alapjan lapszéli pétlasok-
kal latea el S/1-et.

Példa arra, hogy K alapjan kiegészitette lapszélen S/r-et:
Szt. Wolfgangnak (X. 31) S/1-ben eredetileg nem volt miséje;
benn volt azonban K-ban, a tdrzsben; ezért miséjét beirtak
S/2-be, onnét S/1 (91. fol.) lapszélére. ’

A Naptar (K) kiegészitése tobb helyen tortént els6 kézzel
S/2 alapjin; mint médr ldttuk. A legfeltlindbb ezek kozt az, hogy
Szt. Gergely (XI. 17) S/2-ben tévesen pdpinak van irva; a
Naptarban utdlagos beirds ugyancsak pdpanak mondja.

Mivel S/2-on cluny-i hatds érzik, és t5bb jel arra mutat, hogy
a somogyvari Szt. Egyed-apatsdggal némi kapcsolata van, arra le-
het gondolni, hogy S/2-ot Somogyvarott irtik és csatoltik a Pray-
kddexhez. Mégis, mindent egybevetve, valdszinlibbnek latszik,
hogy S/2 is Boldva szdmdra készilt mér az 1203-ban bekovet-
kezett tlzvész elbtt; Somogyvdrott csak kiegészitették, hozzair-
tak a Szt. Egyed-himnuszt, egyes lapjait t&r5lték, helyiikbe keriil-
tek prédikdcié-, lecke- és evangélium-szovegek (ezek kozt a:
Domine si fuisses hic kezdeti beszéd tin Bernat, spalatéi érsek,
somogyvari kommendator beszéde, a Szt. Jeromos-lectio is az &
hatdsira mutat), ugyanitt torténhetett a Naptdr utblagos kiegé-
szitése is a pirossal beirt Maiolus-szal ,a halottak napjinak szin-
tén piros bejegyzésével, ami megint Cluny-hatés.

Hogy S/2 a Naptar torzsével még Boldvan késziilt, arra
bizonyitékunk a kdvetkezd:

A Naptarban t6bb olyan szent van egyediil vagy elsd
helyen, kiknek S|2-ben van csak miséje. )

Arnulfus (VIIL. 16) egyediili iinnep, feketebetis,

Genesius (VIII. 25) fekete, egyediili iinnep.

Cyprianus et Julitta (IX. 25) tévesen Justina helyett piros, torlés
felett.

Willibrordus (XI. 8) fekete, els8 helyen.

Columbanus (XI. 21) fekete, els8 helyen.

Agricola. est Vitalis (XI. 27) fekete, egyediili tnnep.




A PRAY-KODEX SANCTORALE-JA 49

Ezek az iinnepek Cyprianus kivételével mind a K tdrzséhez
tartoztak, nem pétbejegyzések. Mivel S/i-ben nem volt miséjiik,
figgelékbe (S/2) szorultak. Oda azonban a mésol6 mdis miséket
is felvett. -

C, S/1, S/2 és K viszonyit legjobban november 7. és 8. napja
szemlélteti. November 7-re sem C, sem S/2 nem jegyzett fel
dnnepet, csak S/1-ben van: Szt. Willechad iinnepe. A K-ban
Szt. Willechad a harmadik szent: Willibrordi episcopi, Erculiani
episcopi. Willehaldi confessoris. Mivel S/1-ben épp az elsé helyen
levé Willibrordnak nem volt miséje, ezért kellett egy fiiggelék-
ben misét kapnia.

November 8-4n C-ben és S/i-ben a IV Coronati iinnepe
van, neviket S/1 Collectdja igy emliti: Claudium, Nicostratum,
Symphorianum Castorum atque Simplicium... S/2 megtartja a
Collecta szbvegét, csak a neveket valtoztatja: ,,Severum, Severia-
num, Carpoforum, Victorinum.”“ Ugyanaz a kéz, mely a Nap-
tirban pirossal pétlé beirdsokat eszkdzolt, november §-an a torzs-
hdz tartozd, fekete; ,,Quatuor coronatorum® utdn pirossal foly-
tatja: ,,Claudi M. A kiigazitd elétt ott volt a két névsor, de
S/1-ét tekinti jobbnak, ezzel egésziti ki a Naptart.

Mindezek meger&sitik véleményiinket, hogy a Pray-kddex
torzse, C, S/1, S/2, K 1200 elétt készen volt.

Kisebb szent-névsorok.

a

A Pray-kédex 14. 1-4n, az r171—1237. évek hidsvétmutato
tabldzatiban és 16. l.-d4n, a szerencsétlen napok jegyzékében is
tobb szent neve van feljegyezve. Csak azokat emeljiik ki, kiket
eddig ismertetett jegyzékeinkben nem talilunk.

Hisvétmutatd tiblizat. (14. 1)

1. Filea, egyiptomi plispdk, vértant (II. 4).

2., Paulus, verduni piispdk, Tholey-i szerzetes + 649 (II. 8).

3. Desiderius, ,,Lugduno, natalis B. Desiderii ep. et cont” (IL. 1I).

4. Formiclinus (Fulchrannus, Lodéve-i piispbk, a St. Sauveur-apitsig

alapitéja, + 1016? IL. 13 (IL 13).

s. Publius, afrikai vértand (II. 19).!

1 V. &.: FArRvATTI: Illyricum Sacrum II. §65/75.; Usuardi Martyrolo-
gium IL 19. é 30-4n. o ' o

Magyar Koényvszemle 1g39. I. fiizet. 4
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. Corona, vértand, szdz, Szt. Victor-ral egyiitt halt meg — (II. 20).
. Theodorus, antiochiai pap (IIL. 23).

. Hierinus, Syrmium-i piispok, vértand (III 25).

9. Rogatus (Rogata?) (III. 28).

10. Saturninus (III. 29).

11. Teodora, rémai vértand (IV. 1.)

12. Theodosia, vértand (IV. 3).

13. Eusuppus ,,...Hejesippi XIV sanctissimi® (IV. 7).
14. »,Apud Syrmium natale VII virginum (IV. g).

15. Fusca ravennai vértan®, szz (IV. 13).

16. Donatus (nem tudni, melyik) IV. 18.

17. Thimon, vértand, szerpap (IV. 19).

18, Lugduno Galliae natale S. Alexandri nmartyris (IV. 24).

2 B~ N

Mivel e sorozat legtobb szentje vértand, biztosra vehetd,

hogy egy Martyrologiumbdl keriiltek ide. Mivel azonban més

névsorban nem fordulnak el8, arra kell kovetkeztetniink, hogy
azokétdl (C, S/1, S/z, K) kiilonboz8 forrdsra utalnak. Theodorus,
Rogatus, Saturninus, Fusca, Donatus kivételével mind megvan-
nak a: Martyrologium insignis ecclesiae Antissiodorensis-ben.
A mintapéldiny eredetijének irdnyiba mutat P4l verduni és
Desiderius, lyoni piispokok emlitése. E sorozat 18 szentje koziil
11 a vértandcsoporthoz, 3 vagy 4 a F-réteghez tartozik, a tobbi
hovatartozdsit nem tudtam még megillapitani. Mivel it
Szent Gyodrgy 4prilis 24-ére és nem 23-4ra esik, azt gyanitjuk,
hogy ez a tiblizat Magyarorszig szdmdira késziilt. A szerencsét-
len napok jegyzékében XIII. Kal. Sept. Szt. Istvin van; ez biz-

tosan magyar talajon késziilt.

Szerencsétlen napok jegyzéke.

Ebben a jegyzékben (Pray-kédex 16. 1) is van néhdny név,
mely a Pray-kddex-ben misutt nem fordul el6.

. XI. kal. May (IV. 21) Gabini.

. 1M1, idus May (V. 13) Puchrimi.

: VL. kal. Junii (V. 27) Eutropii.

. XII. kal. Julii (VL. 26) Nonati cf.
. VI kal. Augusti (VIL 27) Emolay.

V-ISWN -

A Pray-kédex Naptira emliti ugyan Gabiniust, aki salonai
presbyter volt:és Rémaban halt vértanthaldlt, haldla napjan
(I1. 19), de IV. 21-én nem emliti. Heiic KoNrAD azt gon-

é\
-ﬂx“" /
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dolta,' hogy itt a Sala-i Szt. Galdinus-rél van szé. Mégis azt hisz-
sziik, hogy ereklyeitvitel, oltdrszentelés is alkalom lehetett arra,
hogy ezen napon is emlitsék egyik vagy mdasik Gabiniust. Mert
egy mas Gabiniusrél is tudunk, V. 30-4n: ,IILI. Kal. Junii. —
Turribus Sardiniae Natale SS. Martyrum Gabini et Crispuli.®
Réman kiviil Utrechtban is iinnepelték Gabiniust.

Pulchrimus-on taldn Szt. Pulchronius, verduni piispokot
(V. sz. masodik fele) kell érteni. Unnepe II. 17, translatidja
V. 4. Ezt a két Unnepet megtaldljuk egy XIII. szdzadeleji ver-
duni Missale-ban.” A szerencsétlen napok jegyzéke IIL. idus
May-ra, tehit mijus 13-ra teszi Puchrimust. Viszont a Naptar-
ban magiban a mijusi dies aegyptiacus-ok méjus 3-4ra és 25-ére
esnek. Hemwic KonrAp* Puchrimus helyett Pachomius-t akar ol-
vasni (mdj. 14). De valbsziniibb, hogy a masolé hib4zta el, aki
egyébként is gondatlan volt. Igy kellett volna frnia: IIII honas
May: Pulchronii. Nem ez volna az egyediili eset, hogy az idé-
pontokat ez a jegyzék elhibdzza. Emmerentiandt pl. I. 28-ra teszi,
pedig 1. 23-4n van {innepe. A ,,dies aegyptiaci“-jegyzék csak két
esetben egyezik a Naptarban lev8kkel. Nem is tudjuk eldonteni,
hogy miért tér el annyira a Naptdrtél; azért-e, mert mds min-
tdja volt, vagy azért-e, mert nem nézett jél utdna. Ez az utébbi
lehetGség egyaltalin nincs kizdrva.

Szt. Eutropius (V. 27) Orange piispoke volt. T 4634. ,,VI. Kal.
Junii... Civitate Arausica natale S. Eutropii episcopi et con-
fessoris.’ ' ’ ‘

Szt. Nonatust (VI. 20) Heilig Konrdd® sszetéveszti
Szt. Raimundus Nonnatus-szal (f 1240). Itt azonban Novatus-
8l van sz6, Timoteus testvérérdl: , XII. Kal. Jul. Romae depo-
sitio S. Novati fratris Timothei presbyteri, qui a beatis apostolis
eruditi sunt.”

Sz4zadok, 1933, 61. ‘
Martyrologium Antissiod. P L 138, 1231."

t Szdzadok, 1933, 61. S
? Martyrologium Antissiod. P L 138, 1229.

3 LEROQUAIS, o. c. IL. 3.

4 Szizadok, 1933, 61.

» Martyrologium von Auxerre, P L 138, 1220,

L

4*
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Szt. Ermolaus nikomediai pap volt: VI. Kal. Aug. apud
Nicomediam civitatem natale S. Hermelagi presbyteri et
martyris.

Irdnytmutatd e jegyzékben Szt. Eutropius orange-i piispSk
neve. Ugyanigy Szt. Puchronius verduni piispoké is. Ezekb6l is,
Szt. Valensnek, aki a K-ban is V. 21-én van emlitve, emlitésébdl
is kitlnik a minta francia eredete. Az auxerre-i Martyrologium
V. 21-én emliti Szt. Valens-t. ,,Antissiodori natale sancti Valis
confessoris.“* Ugyanigy Szt. Nicetiust, ki Lyon piispoke volt
(f 573), a K IV. 2-4n jegyzi be és ugyanezen a napon az
auxerre-i Martyrologium: IV. Nonas Aprilis. Lugduno beati
Nicetii ep. et cf.?

Ebben a két jegyzékben ardnylag sok oly név van, kirdl
LEroQuAIs gyiijteményében nem torténik emlités. Oka ennek az,
hogy LeroQuAls a Sacramentariumok alapjin dolgozott és nem
a Naptirak é Martyrologiumok alapjin. Inkibb azon szentek
fordulnak el8 nala, akikrdl valahol miseszoveget taldlt. Ezen
névsorok jellegzetes szentjei mégis megtaldlhaték ndla: Paulus
verduni, Desiderius langres-i (?), Pulchronius verduni piispokok.
Hianyzanak: Filea, Publius, Corona, Theodorus, Gabinus, Her-
molaus, Novatus; Rogatus, Saturninus, Fusca, VIL. virgines,
Thimon, Alexandes, Hierinus, Donatus. Ezek mind vértantk.

Osszefoglaljuk tanulminyunk eredményét a kdvetkezd tab-
lazatban:

Réteg Cc S/t S/2 K
B . .... 17 23 8(10) 66(70)
F ...... 13 20 7(10) 64(73)
G ...... 6 4(11) (3) 7(24)
H ...... 6(7) 9 — 13(14)
O ...... 3 10 — 30

C mint4ja Franciaorszdg északkeleti részébdl, bencés forras-
bdl szérmazik. S/1 olyan mintdrdl késziilt, melynek eredetije
az arras-i (Cambrai) egyhdzmegyébdl, vagy kornyékérdl, talin
a corbiei (esetleg a St. Vaast-i) apitsagbdl keriilt Magyarorszagra.

1 U.o. PL 138, 1235.
? U.o. PL 138, 1228,
*U.o. PL 138, 1221.
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Felhasznalt mds forrdsokat is, melyek a bencés-német réteget
képviselték.

S/2 mintdja francia-cluny-i kordkbdl eredt. Mas forrdsai is
voltak, f8leg a B/G-réteget vette bel8liik. Ez a rész a Pray-kédex-
ben S/r flggeléke gyandnt, kiegészitésiil késziilt.

K a C, S/1 é S/2 szent-névsorainak &sszefoglaldsa. Alapjat
egy Franciaorszdg északkeleti részébdl szarmazd, bencés jellegh
Martyrologium vagy Naptir szolgiltatta (Arras—Cambrai—
Amiens); lehet, hogy Corbie volt ennek az alappéldinynak szer-
z6helye. A C, S/1, S/2, K kozt levd kolcsonhatdsok arra mutat-
nak, hogy e négy rész eredetileg is dsszetartozott.

A hisvétmutatd tabldk és a szerencsétlen napok névsorai oly
mintdk utdn késziiltek, melyek az el8bbiekétdl kiilonbozk vol-
tak. De ezek a mintdk is francia eredetlek voltak, melyeket
magyarorszagi haszndlatra dolgoztak 4t.

A Pray-kédex magyar rétege (C, S/1, K) Magyarorszigon
keletkezett. A frank és német rétegek bencés-monasztikus alapba
voltak bedgyazva; a forrdsok mind bencés jellegliek. A C, S/1, K
a boldvai Kereszteld Szt. Janosrdl elnevezett bencés apitsig sza-
mara késziltek. A keleti réteg nagyobbrészt a francia bencés
mintikbdl van véve, de nagyon valdszintinek ldtszik, hogy
Konstantindpolybdl és Jeruzsilembdl kdzvetlen érintkezés alap-
jan is gyarapodott.

Kniewarp KArory (Zagrab).

: Forditotta: KinAr Froris O. S. B.



REGI SOPRONI KONYVGYUJTOK, KONYVES.
BOLTOK ES OLVASO KABINETEK.

A soproni konyvgyiijték sora a tatdrjirds 6ta nem szakad

.meg. A nagy orszagdilas utin a nyugati hatirszél e jelentds

varosiban telepszik le RoGerius mester, kordnak egyik nagy
konyvgyiijtbje. A hajdani nagyviradi kanonokot azonban csak
par évig karpétolta elveszett javaiért a soproni flesperesség,
azutan elfogadta a spalatéi érsekséget. Alkalmasint mdr itt, Bécs
kozelében, megkezdhette a konyvgyiijtést.! '

A XV. szdzad folyamdn mir valami ritka dolog nem is
volt e varosban a konyv. 1400-ban OrBAN pAP 20 kényvrél vég-
rendelkezik; a szdzad derekidn Sopronban mikodik, mint jegyzd
EGKENFELDER LENART, kés6bb mint mdsold és gyiijt6 nevezetes
Pozsonyban. Papjaink végrendeletében nem egyszer szerepelnek
konyvek, melyeket a kegyes szivii haldokld az egyhdznak szén;
1493-ban olvashatd ellszor expressis verbis, hogy nyomtatott
konyvrdl van szé. Igy érthetd meg, hogy 1476-ban mir az egyik
templom mellett kiilon konyveshdz (Librey) is volt.?

Az Gjabb korok soproni konyvtdrténetének egyik nevezete-
sebb allomdsa 1604, egy tudds tirsasig megalapitisa, amelynek
konyvtara is volt; fenndllt tobb évtizedig. 1666-ban megalapit-
jak az evangélikus gyiilekezet maig meglév8 hirneves konyv-
tardt. Ide, mint gyiijtémedencébe, vandorolnak lassanként a
protestins el6keld csalddok konyvtirai. A kolostoroknak, isko-
ldknak is lassanként megalakulnak a konyveshdzai. A magndsok

* TurcHANY! T.: Rogerius mester siralmas éncke. Szdzadok. 1903.
FEJERPATAKI: Szellemi élet 2z Arpidok alatt. FigyelS. 1I1. évi. 36. o.

2 Vitéz HAzt JENO: Sopron sz. kir. vdros torténete. 1. rész. 3. kotet,
281/2. o. IL rész 1., 2. kotet, l4sd a kitnd részletes tdrgymutatét, 3. kotet,
I11. oldal.
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koziil Sztcuinyr FerEncé a legnagyobb; annak is egy jo részét
soproni magankdnyvtirak beolvasztisa adja. 1819-ben a soproni
Széchenyi-palota kényvtira a nemes gréf akaratibdl beolvad a
Magyar Nemzeti Mizeum konyvtiriba.! 1829-ben a virmegye
alapit konyvtirat, 1843-ban a Soproni Kaszind egyesiilet. Mind-
kett8 megvan, ma is virdgzik.?

Az évszizados kényvkultirinak a soproni kényvnyomda-
szat torténetében nincs hasonlé pirdarabja. A reformicid idején
a varos kozvetlen kornyékén t6bb helyt feliiti sitorfajit egy-egy
vindornyomda (Keresztir, Csepreg), a varos is foglalkoztat
1619-ben egy MoHR nevi ilyenfajta nyomddaszt, de 4llandé ma-
hellyel még a szomszédos és sokkal kisebb Kismarton is megel8zi®
1722-ben onnan telepszik itt le STREBIG JOzsEr. Van konyv-
kiadd joga is, de nem boldogul és igy par év mulva Gy&rbe ksl-
tozik; a maga és csalddja kezén ott hosszi évtizedekig virdgzott
a nyomda. 1733-ban Sopronban ScumipT MikLds jelentkezik
Bécsbdl, pir évi milkodésének egyik legérdekesebb terméke az
els6 soproni magyar kényv; orvosi jellegii (1736).* 1738-ban
RenNAUER FiLdr valtja magihoz a nyomdit; mihelye kiilon-
b6z8 utddok és nevek alatt 2 mai napig fennall a RéTTIG—ROM-
WALTER cég képében. 1748-t8]l fogva a Bécstjhelybdl ideszakadt
Siess Jozser és utddai szerepelnek.® Derék csaldd. r8os-ben
Kazinczy Ferenc is dicséri.® Nem is engedett a varos verseny-
tarsat itt letelepedni. Stessék nyomtdk példinak okaért az eszter-
h4zi operaeldadisok szévegktnyvér a legkiilonbéz6bb nyelveken
és sok sziz mas érdekes munkit. Csupdn a XIX. szdazad derekan-
telepedett le a mésodik nyomd4sz REicHARDT ADOLF személyé-

1 SzicHENYI FERENG GROF misodik nagy adoménya a Muzeum részére.:

2 CsaTRAI ENDRE DR.: Konyvgyiijibk, régiséggyiije8k a régi Sopronban.
Soproni Szemle. 1938. 3. szdm. .

3 CsaTrAl: Die fiirstlich Esterhdzyschen Druckereien in Eisenstadt.
Burgenlindische Heimatblitter. 1936. 1. szdm. ‘

% NEvHOLD J. JARAB: Fundamentumos oktatds, miképen kollessék a
gyermekekkel sat. a két kozonséges betegség: Ggy mint himlé és kanyaré el6rr,
benne és utinna binnyi.

5 Gutenberg-emlékkdnyv. Sopron, 1900.

8 Kazinczy Ferenc levelezése. III. kotet. 257. o. ,Meg kellene dicsérni
a sopronyi Siesst és a vAczi Miramarosit, hogy gondosan nyomtatnak.”
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ben. Annak utddai is beleolvadtak késébb az elsé nyomda foly-
tatéinak sordba...

Vajjon az évszizados soproni konyvgyiijtés és a jelentéke-
nyen fiatalabb soproni konyv mellett a kdnyvkereskedelem
milyen multra tekinthet vissza e virosban?

Mar 1525-ben a vdros piacin a reformécidval kapcsolatban
a maglyarakason sok konyv pusztul el. Ide is vdndorld kereske-
d6k hoztik a kdnyveket.! Bizonyos szervezettség csak a konyv-
kot6k megtelepedésével észlelhet8. Nemcsak kotottek kﬁnyvet,
hanem véllalkozdébbak ki is adtak, f8kép valldsos jellegli muive-
ket. Az els§ ilyen soproni név, amely tudomasunk szerint kony-
von kiadbképen megjelenik, MicHEL ZakARIAs. Kulmbachi sziile-
tésti volt és 1675-ben szerzett itt polgdrjogot. Remeklését, egy
hatalmas konyvtdblit, a virosnak ajindékozta, miért is elenged-
ték neki a felvételi dijit. Ma is megvan a mizeumban az értékes
munka. MicHeL énekeskdnyveket adott ki. Mint konyvterjesztd,
nagyon megszerethette e szakmat, mert mikor mar 4tadta fiata-
labb erének a mihelyt, akkor is foglalkozott eladdssal.? Konyv-
kotd tirsai be is panaszoltik emiatt a virosi tandcsndl. De meg-
gyllt a baja ENDTERs MARTON nevil kiaddéval is, akinek nem
szamolt el a bizomdnyos 4rukkal® A XVIIIL. szizad folyaman
a ScHraBs-csaldd tobb nemzedéken it foglalkozott az épiiletes
irodalom terjesztésével.

Volt azonban ennek goréngydsebb Gtja is. Ha valamilyen
szerz8nek kedve tdmadt munkija kiaddsira, akkor, ha 6vatos
volt, egy csomé levelet intézett baritaihoz és megkérte Sket eld-
fizetések gytijtésére. A merészebbje nekivdgott enélkill a nyom-
tatisnak és a kész példinyokat menesztette terjesztésre baratai-
hoz. Kazinczy FEReNC mindenkor szivesen dllt {rétdrsainak ren-
delkezésére. Ertett hozz4, hogy elhitesse a vevSvel, még neki tesz
szivességet a szerz8, ha dtenged egypar példinyt. Ilyen mézes
szavakkal kiildi el a soproni didkoknak BEnk6 professzor dsvany-
tanat tiz példdnyban: ,Részeltetlek Benneteket is azon szolgd-
latban, melyet ennek a nagy nevezetll tudésnak én teszek, mun-

1 PAYR S.: A soproni ev. egyhdzkdzség tdrténete. 35. o.

2 Mit Verkaufung eingebundener biicher.“ Tandcsjegyz8konyv. 1700.
iyo. oldal. ‘

% Tandcsjegyz8kdnyv. 1702. §1. ©
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kajit ismeretlen kornyékre juttatvdn® (1792). De mdsutt nem
ment ilyen simdn a dolog. Mint Aranka GyOrcynek irja, a
Benkd kiildotte 5o darabbdl eladott r3-at (1793).' Hasonléan
olvassuk NEmeTH LAszLd keserves feljajduldsit a Magyar Hir-
monddban: ,,Két esztenddnél tobb, hogy az exemplirok minden-
hova el voltak kiildézve s 4rroknak még a fele sem érkezett
kezembe. Ilyen bdnds mddja a legbuzgdbb indulatd hazafit is
elrettentheti a konyvirdstdl“ (1798).

Kazinczy més konyvvel is kisérletezett Sopronban. 1794-ben
azt irja a varosban j6 ismerds Kis JAnosnak Gydrbe: ,,Irj Sop-
ronyba és ott is az el nem kolt Herdereket és Diogeneszeimet
vétessd, sOt vitessd 4ltal Aszalayhoz azzal a pénzzel egyiitt,
ami taldn néhiny exemplumokért begytllt. Papok és tandrok
jartak ilyen iigyben leginkdbb a magyar irék kezére, igy Sop-
ronban TOTH FaRkas, a katolikus gimndzium igazgatdja, CZINKE
FERENC, ugyanott tandr, azutin VieTORrisz JONATAN, Rajcs
PtTER és OpOR ISTVAN, a liceum tandrai. Kis JAnos is ott tele-
pedett le 1808-ban és bedllt a magyar konyv terjesztdinek soraba.
Dayka Gipor verseib8l a devalvicidk silyos éveiben eladott
12 darabot, az Erdélyi Mdzeumnak a varosban két, vidéki karid-
kon 11 eldfizet8t gyiijeste. Mikor pedig Kazinczy munkdinak
kilenckotetes kiaddsira név nélkiil hat eléfizetSt jelentett Szép-
halomra, nem alaptalanul gyanitotta a kolt6-kiadd, hogy mind
a hat mogott maga Kis JAnos lappang. '

Kis JAnos idejében mar volt rendes kényvkereskedés Sop-
ronban is. II. J&zsef koriban mutatkozik az els mozgolddas.
1787-ben bizonyos Kiemnop, akit hol Antalnak, hol Ferdindnd-
nak mondanak, folyamodik a viroshoz kélecsonkdnyvtdr meg-
nyitisira engedélyért. De mivel a dontés nem jott meg hamar,
engedély nélkill megkezdte tizemét. Erre megvizsgdltdk a ,,Lec-
tur-Cabineth“-et és tiltott konyveket is taldltak benne, mint
példinak okdért a ,,Leiden der Emilie“-et. Kés6bb ugyan meg-
kapta az engedélyt, de nyilvin nem élt vele, mert esete utin
par héttel egy Haas IGNAC nevll bajororszdgi konyvkereskedd

! Kazinczy levelezése. 1. 262, o., 291. o.
? Kazinczy levelezése. 11. 346. o.
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akar letelepedni és erre az engedélyt azzal kapja meg, hogy jelen-
leg dgy sincs kdnyvkereskedd a varosban.!

De annak sincs nyoma, hogy Haas megnyitotta volna-e
boltjat. 1790 koriill azutin megkezdte mlikodését az elsé soproni
kolesonkonyvtdr, megalapitisa PrunpTNER MATYAs konyvkotd
nevehez flzdédik. Sopronban sziiletett (1736), vandorldsa utin
évtizedes mihelyt vett 4t é 1776-ban polgirjogot szerzett. Egyik
tantja Siess nyomddsz volt. Ugyanennek a csalidja nyomta
1794-ben a kolcsonkonyvtar kataldgusit.? A 38 oldalas fiizet
cime igy hangzik: ,,Verzeichnis der Biicher, welche in dem Lese-
kabinett des Mathias Pfundtner, biirg. Buchbinders in Oeden-
burg gegen die gewéhnliche Bezablung eines Kreuzers fiir jeden
Tag oder 30 Krenzer fiir einen Monath zum Lesen herausgegeben
werden.“ Erdekes megjegyzés van még a cimlapon: szindarabok
is allnak rendelkezésre, tigy egyiittes kiaddsok, mint kiilon. Ezt
az értteti meg, hogy Sopronban 1754 6ta kimutathaté a hivata-
sos szinhdz, a kozeli Eszterhdzdn is pompés el6addsokrél jott
a hir, mlkedvel§ el6adisok gyakoriak voltak az el6keldség
korében.

A katalbégus 771 konyvet sorol fel. A szerz8 nevét, fOleg
regényeknél, elhallgatja, viszont nem egyszer szolgdl az érdek-
16dést felajzéd megjelolésckkel (Mehr, als Roman. Kein Roman,
sondern Wahrheit im Modekleid). A konyvek zome szépiroda-
lom, van sok dtlefrds és filozéfiai m. Az akkori nagyok koziil
LessiNG, HAGEDORN, WIELAND tobb munkival szerepel, GOETHE
csak a Wertherrel; SchiLLer két korai darabjival (Don Carlos,
Kabale und Liebe). ScHikaNEDER és KOTZzEBUE, mint az akkori
szinhdz misordnak pillérei, egy-egy kotettel foglaltak helyet a
kényvtar polcain. A vildgirodalom remekei koziil Robinson, az
Ezeregyéj meséi, az Elveszett paradicsom, a Don Quijote kinal-
kozott, mogottiik megbdjtak Faublas lovag kalandjai. Es meg-
volt VOLTAIRE meg MENDELSSOHN tobb munkdja.

A francia forradalom esélyeit ez id8ben nagyon latolgattik
Sopronban. A liceumi ifjisdg ma is fennillé onképzdkore, a

! Tanicsjegyz8kdnyv 1787. I. kotet. 451. 690. sz. végzés. II. kotet.
36. sz. végzés.
* Egy példinya a budapesti Széchényi-Kényvtirban.
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Magyar Térsasig, ekkoriban ilyen téméikkal bibel8dote: ,,Hasz-
nos-e a mostani francia szabadsig vagy kdros?* ,,A francidk
konnyebben elérik-e céljukat kegyetlenség 4ltal, mint ha gyen-
gén badnnak a hazafiakkal?** PrunpTnernél is gazdag anyagra
talaltak az érdeklédék pro és contra. Az utébbi mivek egyike
ezt a cimet viselte homlokan: ,,Lieber Gott, wie dumm sind die
Franzosen!“ TRENK ropiratai is megvoltak, nemkiilonben TrENK
baré emlékezései, melyek annyibdl érdekelték a soproniakat,
hogy e konyvben szélt Sopronban z&tt gyermekkori csinyjeir8l
is. Mivel pedig a virosnak ekkoriban mir rendezett levéltira
volt, a koriiltekint PrunDTNER erre is tekintettel volt a kdvet-
kez8 konyv megszerzésével: ,,Uber praktische und systemathische
Einrichtungen fiirstlicher Archiven. Miinchen, 1789.

A katalégus mintaszertien feltiinteti a nyomdas helyét és évés,
igy megéllapithatb, hogy PrunDTNER egyetlen soproni kdnyvet
sem tartott. Francia kényvek is hidnyoznak, magyarrdl nem is
szblva. Sikeriilt megallapitani, melyik hdzban volt ez a mind-
amellett nevezetes kultirintézménynek mondhaté kélcsonkonyv-
tir. A ma is legforgalmasabb iizleti negyedben, a Vérkeriiletben
foglalt helyet. A katalégus bevezetése arra utal, hogy a konyv-
tAir mir par éve megvolt és bizonyira I. Ferenc rendelkezései
sziintették meg mikddését az 1790-es évek vége felé. PFUNDTNER
maga 1819-ben halt meg.

Magyar mlvek hidnya annyival is inkabb feltlnik, mert
hiszen akkoriban még alig hinyt ki a nemzeti felbuzdulds langja.
1790-ben a Mindenes Gyiijtemény irja Sopronnal kapcsolatosan:
»Odaval6 becsiiletes konyvkot, Németi Mihdly dr, Olvasé
Kabinétet kezd 4llitani, de nem tudja, hol és kinél kellene min-
den 4j magyar kényveket megszerezni. Ha minden nagy viro-
sokban, mint mir javasoltuk, kényvarusok volndnak, gy efféle
kérdések nem tdmasztatninak. Nem is boldogulunk addig, mig
némely érdemes hazafiak erre a haza boldogitisira legsziiksége-
sebb kereskedésre nem adjik magukat. Mig ez lenne, addig azok-
nak, kik e dologban tudakozédnak, azt felelhetjiik, hogy nagy
résziiket 2 magyar kényveknek Landerer és Miiller Gy6ri kényv-

t KovAcs S.: ,,A soproni ev. lyceumi Magyar Térsasdg torténete. 23. 0.
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kot8 urakndl meg lehet taldlni, de sokat ott sem.“! A jé-
szdndékd NEMETI MiHALY maga is Gyérbdl keriilt Sopronba.
Valészinlileg nem ment sokra tervével, de legaldbb megmaradt
olyaténképen a magyar konyvek istipoléjanak, hogy nila lehe-
tett rdjuk eléfizetni. A liceumi ifjak, éliikdn Kis JAnossal, szin-
©én a Mindenes Gyiijteményhez fordultak kényviigyben tand-
csért; megalapitvan a sajit konyvtdrukat, évtizedekig az szol-
galja ki a magyar kényv utin érdekléd8ket. BERZSENYI is onnan
hozatott konyvet vidéki magdnydba.? Ma is megvan a konyv-
tar, telve bibliofil érdekességekkel.

NéMerr haldldval mbhelyét Németorszdgb4l bevindorolt
szaktirsa, Kiian KAROLY vette 4t; 1799-ben polgirjogot is
szerzett. Ugyanebben az esztend8ben jelentkezett Storz JAnos
LiroT, tonkrement nyomdatulajdonos, hogy szivesen nyitna mi-
kereskedéssel kapcsolatos kdnyvesboltot, s6t Gjsdgot is adna ki.
A viros tandcsa azonban Ggy vélekedett, hogy nincs semmi
reménye a virdgzdsra. StoTz akkor Kismartonban nyitott nyom-
dat, pdrbe keriilt herceg EsTeruAzyval, aki végre is megviltotta
a nyomdit és Stotzot allitotta az élére. 1810-ben e nyomda
egyik segéde, 1813-ban pedig maga StoTz jelentkezett Gjra, hogy
nyomdat nyitna és metszeteket adna ki. De elutasitottdk ismét.
KiLiant nyilvdn gondolkoddba ejtette StoTz torekvése és 1802-
ben maga kért konyvkereskedési jogot és meg is kapta. Az els6
soproni konyvkeresked8nek tehat Kivian tekinthetd. Hdza mar
nincs meg, szintén a Virkeriiletben 4llt. De konyvkotés és kony-
vesbolt egyiittesen sem nyujtott elég megélhetést, 1812-ben
KiLiant rajta érték, amint gydgyszereket is 4rult; a kovetkezd
évben tehdt a torvény betlije szerint Shajtotta keresetét Oregbi-
teni. Kérvényt adott be a vdroshoz és kérte, hogy kolesonkonyv-
tirat nyithasson. Boltjit mdir konyv- és zenemkereskedésnek
nevezi. A tandcs péartoldlag terjesztette fel a helytartétandcshoz
az irdst, de pir hét mulva visszaérkezett a lesujtdé valasz: elég
az orszignak négy kolcsonkonyvtir, kett6 Pesten, egy-egy
Pozsonyban és Budén.?

! Mindenes Gyiijtemény. 1790. III. 247. o.

2 Kovics i. m. 6. 6. o.

3 Tandcsjegyz8kdnyv. 1799. 2219. sz. v. 1802. 949. 179I. sz. V. 1810,
1691. sz. v. 1812. 2593. sz. v. 1813. 1703. 2038. 3454. sz. V.
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1814-ben Pozsonybdl WiecanD konyvarus kérelmezte, hogy
Sopronban telepedhessen le: 1815-ben mdajus 9-i kelettel meg is
jott a helyhatdsigi engedélye A Virkeriiletben egy mdig meg-
levd csinos rokokShdzban vetette meg l4bdt a gdttingai sziiletéslh
WieGanp. Nem volt konyvksts, csak kereskedd. Konyvhirde-
téseinek csinos stilusdt dicsérbleg emlitik kotbeli feljegyzések.
Kis JANos is 6rommel Gjsdgolta az orszag tilsé felére Kazinczy-
nak: ,,Altaldban még eddig itt ndlunk nehéz volt ) Magyar
konyveket kapni: ezutdn tin kdnnyebb lesz, minthogy WiEGanD
konyvarus Pozsonybdl idejott lakni. Ez TRATTNERtS] mar kapott
két pakét magyar konyveket (1816).

A bolt tobbszor valtogatta helyiségeit, de mindig ugyanegy
kornyéken maradt. Wiecannéknal koboztik el FRANKENBURG
Bolond Miskdjat 1858-ban, mikor masutt szabad volt terjesz-
teni. A bolt kiilonbdz8 nevek alatt maig fonnmaradt.

Ma Sopronban az antikvariumokkal egyiitt kozel 1o kony-
vesbolt virja a nyomtatott betl bardtait. Altaldban mindenhol
tobb a kdnyvesbolt, mint hajdaniban, de kevesebb a konyv utin
valé vigyakozds. Ma konnyen elériiik a konyvet, de nem nyu-
lunk utdna mdir azzal az 4jtatos iinnepélyességgel, amely a régi
ember részérdl kijirt a nehezen megszerezhetd kincsnek. ..

CsatkAl ENDRE.

* Tan4csjegyz8kdnyv. 1814. 1860. sz. v.
* Kazinczy levelezése.. XIV. kitet. -24. 0.




UJKORI KEZIRATOK
KATALOGIZALASAROL.

A kozépkori kéziratok katalogizilidsinak a nagyobb konyv-
tirakban kialakult valami 4ltalinos gyakorlata. Egy kézirat-
katalégus sohasem lehet olyan merev, mint egy nyomtatviny-

katalogus, a szabdlyoknak rugalmasaknak kell lenniok, mert

csak igy érhetd el, hogy kédex-egyedeket meg tudjunk hatérozni.
Még nechezebb feladatok elé allitjdk a konyvtdrost a nagyrészt
nemzeti nyelven irt Gjabbkori kéziratok. Sokoldalibb érdeklddes
igényeinek kell megfelelnie s ezt a nagyterjedelmd, igen kiilon-
boz8 korokbdl szirmazé anyagot mégis egységes szempontbdl
akarja rendezni. Mindenekel8tt sokkal valtozatosabb az djkori
kéziratok tartalma, nem sz&vegeket, hanem olvasminyt nyujta-
nak, ezzel szemben a kéziratok koranak meghatirozdsira a paleo-
grafiai mddszerek elégtelenck, kevés dtmutatist nyujt az irds
anyaganak vizsgilata (vizjegyek), a kézirat legritkdbb esetben
rendelkezik egyetemes irdstorténeti értékkel, ezzel szemben emel-
kedik és el8térbe 1ép az egyéni irds felismerésének fontossiga.
Ezek azonban csak egészen 4ltalanos irdnyelvek, az Gjkori kéz-
iratok rendeltetésiik és keletkezésiik szerint tobb, egymdstdl igen
tavoli csoportba oszlanak. A szovegek meghatirozdsira mir nem
az incipitek és az explicitek szolgilnak, hanem a cim. Igy a kéz-
irat lefrdsiban a kozépkori gyakorlattal szemben bizonyos el-
toléddsok vannak. Megduzzad a cimrész, Osszezsugorodik az
incipit, a kiils§ leirds, a paleografiai, vagy miivészettSrténeti
jegyzet, ellenben kiilonosen fontos a kézirat eredetiségének kér-
dése, vajjon autographum-e, vagy nem, fogalmazvany, vagy maso-
lat. Ezzel kapcsolatban felvetddik a szdvegvaridnsok problémija.

Az Orszagos Széchényi-Konyvtir magyar kéziratainak régi
katalogizal4si rendszere az id8k folyamin elavult. A régi kata-
16gus kézirat-egyedeket irt le, tekintet nélkiil azok valtozatos
tartalmdra: igy szdmos igen fontos irodalmi emlék, csak kézirat-
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ban fennmaradt ének feltiratlan maradt. A kiils§ leirds pedig
merGben kiilsSleges jellemzésre szoritkozott, de nem volt tekin-
tettel a genetikus szempontokra. Ezért az aldbbiakban néhany
alapelvet szeretnénk lefektetni. Csak 4ltalinos irdnyité elvek
ezek, nem merev katalogizdldsi szabdlyok: azt a gyakorlatot
ismertetjiik, mely kézirattdrunk magyar anyaginak 4j feldolgo-
z4sa kozben kialakult.

A kéziratot hét szempontbdl vesszilk vizsgilat ald, enneck
a hét szempontnak megfeleléen hét jegyzet lesz, melyeket, ha
nyomtatott kataldgust készitiink, tipografiai eszkdzokkel is kel-
16en elvalaszthatunk egymdstél.

1. A szerz8 neve és a ml cime. Nem a kéziraton talilt,
esetleg megromlott nevet és cimet tiintetjiik fel, hanem az iroda-
lomban (Szinnyel, PETRIK, PINTER) hasznilt és elfogadott alakot.
(Az Oct. Hung. 15. jelzetd kéziraton pld. Gr. Zrinvyi MixrLOs
Torék Afium ellen valé orvossiga ezen a cimen szerepel:
Ne bants. Symbolum Illustrissimi Dni Comitis Nicolai Zrényi.)
Az eredeti, a kéziraton taldlt név-varidnst és cimet Ggyis kozol-
jik az incipitben. Ha kevésbbé ismert iré nevének, vagy munka-
janak kéziratos anyagunkban az irodalomban haszndltndl erede-
tibb alakjira bukkanunk ra, a felvétel mégis az ismertebb alakon
torténik, de kiilon jegyzetben felhivjuk a figyelmet erre a koril-
ményre. (Igy SzinnyEmél szerepel PETROVICH JGNAC, mizeumi
s.-0r, nevét kéziratain azonban PerrAvicHnak irja. Errél késziil
a 7. jegyzet.) Ha a munkdnak nincsen cime, vagy tobb, hasonld-
targy szoveget tartalmaz a kézirat, 6nkényesen adunk egy Ossze-
foglal cimet, vigydzva arra, hogy ez lehetbleg rovid és kifejezsd
legyen és hogy hasonlé természetli munkiknak mindig ugyanazt
a cimet adjuk (pld. Emlékkényv, Didrium, Jegyzetek, Imadsigos
konyv sth.). Kevésbbé ismert munkdknal a kéziraton taldlt teljes
cimet tiintetjiik fel (pld. BENkO JOzser: A magyar és térok nyelv
mely keveset edgyezzen; A magyar székrél vald kiilomb-killomb
jegyzésekkel edgyiitt). Ha a munka forditds, vagy 4tdolgozis,
ezt a koriilményt is réviden jelezziik a fordité vagy az 4tdolgozd
nevével egyiitt. Természetesen egyéni kutatdssal mindig kxegeszn-
juk a kéziraton taldlt adatokat.

2. A mi tartalmdra vonatkozd jegyzet. Ezt a cimtdl tipo-
grafiailag is elvalasztjuk: igy jelezziik, hogy ez a jegyzet a cim-
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nek aldja van rendelve. A kiemelt cim gyakran nem nyujt tiszta
képet a mi targyardl: itt osszefoglaljuk a mda tirgyat, tartalmé-
bél kiemeljiitk a fontosabbakat, gyiijteményeknél kozoljik a rész-
letes tirgymutatdt, dalosknyveknél a dalok jegyzékér, meg-
emlitjiik, hogy van-e ajinlds, elész6, bevezetés, végszd, tartalom-
jegyzék, targymutatd. Mindennek az esetleges kiaddsokkal val6
Osszevetés szempontjabdl lehet nagyobb jelentdsége. Ezt koveti
a mi sorsira vonatkozb megjegyzés: van-e a munkdnak kiaddsa,
ez miben tér el a tdrgyalt kézirattél. Ha forditas, mi volt az
eredeti cime (ezt természetesen csak kevésbbé ismert munkak-
nal), milyen forditdsa ismeretes még. Ebb8l a jegyzetb&l kell
kitlinnie, hogy hidny kotetes a munka. Ha a kézirat egy nagyobb
munkdnak csak egy részét, toredékét tartalmazza, azt is itt tin-
tetjik fel (pl. cimben: Biblia, tartalmi jegyzet: Mézes 5. konyve).

Ez a két jegyzet teljes képet ad a munkdrél. Ha a kézirat
tobb munkdt tartalmaz, de egy kozds cim alatt nem lehet Ossze-
foglalni, az 1. é 2. jegyzetet minden egyes munkardl kiilon
készitjiik el, mig a kéziratra vonatkozé jegyzetek kozdsek lehet-
nek. Ha a miveknek a kéziratban kiilon cimlapjuk van, a le-
irasnak a cimlapok szévegét tartalmaznia kell.

3. Incipit és explicit. Elsdsorban a kézirat azonositdsira
szolgal. Feltétlentil kozoljik betGhiven, ha sziikséges, a sorok
végét is jelezve, a cimlapot s a cimlapot megel6z8 szdmozott
levelek szovegét. Cimlap hidnydban a munkdhoz tartozé elsé
értelmes mondatot és az ezt megel8z8 szdmozott lapok szdvegét.
Explicitként az utolsé mondatot vagy mondatokat. Magatdl
értet8dik, hogy djabb, rendes cimlappal elldtott, utélagos be-
jegyzésekkel meg nem terhelt kéziratok incipitje és explicitje
sokkal kisebb helyet fog elfoglalni, mint a hosszd, barokk cim-
lappal ellatott, a tulajdonosok bejegyzéseivel is teleirt XVI—
XVIIL. szazadbeli kéziratoké. Az incipit megdriz sok olyan ada-
tot, mely még a tartalmi ismertetéshez tartozik (pontos cim,
forditd, dtdolgozd, kozreadd, kiadd, nyomdisz neve, chronosti-
con stb.).

4. A kézirat keletkezése. Gyakran magibdl a kéziratbdl meg
tudjuk 4llapitani a keletkezésének koriilményeit. Mindenekel6tt
azt kell megallapitani, hogy milyen célra késziilt, vajjon fogal-
mazviny-e, valamely nyomtatviny el8képe, vagy megjelent
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munka kézirdsos egyéni vagy bariti hasznilatra késziilt maso-
lata, esetleg meg nem jelent. munka kéziratban terjesztett pél-
dinya. Ezutin meriil fel a sajitkezliség kérdése, autographum
a kézirat vagy sem, sajitkez tisztizat vagy fogalmazviny, egy
kéz irasa-e végig vagy tdbb kiilonboz8 kézé. Ez utdbbi esetben
— ha az {rdék kiléte meg nem allapithaté — legaldbb az frisok
kronolégidjit kell megallapitanunk. Idetartozik a cenzurdzas
jelzése, a cenzlra eredményének és a cenzor nevének feltiinte-
tésével, ugyancsak a szovegben taldlhatd javitisok jelzése, annak
a megallapitdsival, hogy kit8l erednek ezek. Meg kell 4llapita-
nunk a kézirat keletkezésének helyét és idejét is. Talalgatdsokba
nem bocsatkozhatunk, kétes esetekben nem kotjilk meg a kutatd
fantdzidjat, csak dtbaigazitdst adunk. Minden adatnil hivatko-
zunk a forrdsra, ha ez a kézirat, a megfelel8 folidra.

s. Kilsd leirds. Levelek szdma, zirdjelben az eredeti lap-
szamozas, hidnyz4 vagy iires levelek feltiintetése. (26 f. [48 L},
hidnyzik a 23. f. utdn 2 f., végén 2 iires f.) Papirméret mm-ben
(245X190 mm). Kotés jelzése, feltiintetve esetleg a kotés évée,
a mester nevét, vagy a restauracié évét. Ha a konyvkotd nevée
nem tudjuk, feltiintetjilk legaldbb a kottet nevét, vagy a kotés-
tipust (pk., fv., bk., ered. bk., bk.: 1679 : B. L., ered. bk. rest.
Leszik: 1901, vk.: 1938, bk.: Jankovich stb.). Ebben a jegyzet-
ben emlitjik meg a lapok csonkasdgdt s mds hidnyokat is.

6. A kézirat tOrténete. Kinek a szdmdra késziilt, kik voltak
az el6z6 tulajdonosok. Kozoljiik id6rendben a kéziratban talal-
hat6, korabbi tulajdonosokra vonatkozé bejegyzéseket (SamurL
Szixkery DE Dosa, die 23 Decemb. 1752 Comaromini), az ex
librist (Exl. SzEcuEnyr), a régebbi konyvtari jelzeteket, a konyv-
tari pecséteket (JANKOVICH, SzECHENYI, SzECHENYI-ALAP, 2 Nem-
zeti Mlzeum recés- és simaszéli négyszogletes, valamint tojas-
dad bélyegzdje), a novedéknaplé szdmit és az innen megallapit-
haté korabbi tulajdonost, valamint a beérkezés médjit (ajindék,
vétel, csere, raktdrrendezés).

7. Bibliografiai jegyzet. Adatok a szerz6rdl, ha ezekb6l a
kutatd Gtmutatdst nyer a tovabbi kutatdshoz, igy életrajzi ada-
tok, név-varidnsok. Gyakran megkimélhetjiik a kutatét feles-
leges munkatdl, ha eleve jelezziik, hogy a szerz8 az irodalomban
ismeretlen. (Pl. Oct. Hung. 101. BUpn&sy PAL: Mindennapi

Magyar Konyvszemle 1939, I. fiizet. 5
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konydrgések. Jegyzetben: Bipdsy PAL ismeretlen.) Itt kozolhet-
jik még a kéziratra vonatkozé fontosabb irodalmat. Tipografiai
eszkozokkel (pl. kurziv szedéssel) is kiemelhetjiik, hogy ez a
jegyzet mar nem tartozik szorosan a kézirat leirisdhoz.

A feldolgozd a kézirategyedek tobb-kevesebb fontossigihoz
ardnyitva, vagy a katalégus, esetleg az egész anyag természeté-
hez igazodva fogja az itt vazolt szempontokat érvényre juttatni.
Ismert munkdnil nyugodtan elmaradhat a tartalmi jegyzet, s6t
az incipit is s egy-két széra zsugorodik Ossze igen sokszor az
egész kiils@ leirds. A bibliogréfiai jegyzet pedig a legtobbszdr
elmarad. SARKANY OSZzKAR.
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Kanonokok és szerzetesek litdnidja a Pray-kédexben., Ma-
gyardzatul a Pray-kddex egy vitds belyébez.

A Pray-kédex 60. lapjén! Piinkdsd vigilidjdnak szertartdsrend;jé-
ben a keresztkdt megdlddsindl ez a szoveg 4ll:

Quibus finitis fiat processio ad fontem. Rex sanctorum angelorum.
Ibique expleto baptisterio (!) redeunt ad chorum cum eadem proces—
sione: cantando letantam. Kyrieel. X. K. Sed hoc secundum canonicos,
secundum vero ordinem monachorum finitis lectionibus et oratione
dicatur letania. Interim sacerdos veniat ad altare... A szdveg a: sed
hoc secundum-nil a lapszélig 4t van hdzva, a lapszélen pedig alig ol-
vashaté roviditéssel, apré betlkkel ez 4ll: Christe audi. Sancta Maria
etc. Ibi dicatur: Ut fontem benedicere et consecrare: tunc benedicatur
fons ut sabbato sancto paschae.

Ezt a részt ErnyEy JOzser® {gy magyardzza: ,,Ez alkalommal a
keresztkdt megdlddsa utdn kétféle litdnidt mondtak, az egyiket: secun-
dum canonicos, a mdsikat: secundum monachos. Ez érthet8, mert a piis-
pok ily alkalommal a szerzetescket is berendelhette a kiptalanba, de
nem mehetett szerzetesek templomaba celebrilni.” ERNYEY ezt az ada-
tot is felhasznilja arra, hogy tételét a Pray-kddex eredeti rendelteté-
sére vonatkozélag bizonyitsa. Szerinte a Pray-kédex a veszprémi szé-
kesegyhdz szdméra késziilt.

Ezt a tételt a Magyar Konyvszemle ugyanazon évfolyamdban
ZALAN MENYHERT® dontd érvekkel cdfolta meg, de a ,kétféle litdnidn
6 sem tudott eligazodni. Szerinte a Pray-kédex idézett helyén két lita-
nidrdl van szé. Az egyik volna a Rex sanctorum angelorum, amelyet
meg is taldlt MarTENEnA]l (De ant. eccl. ritibus. 159), a misik pedig a
Mindenszentek litdnidja. ZALAN ily magyardzat mellett is alkalmasnak

taldlja e szoveget szerzetesi rendeltetésének igazoldsira.

' A Nemz. Mizeum fényképpéldinydnak lapszdma.

2 A Pray-kédex termbhelye és eredeti rendeltetése. Magyar Konyv-
szemle, 1927. 72. L

3 Magyar Konyvszemle, 1927, 254. L.

5*
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A szdveg helyes értelmezése szerint: mind a ketten tévediek a két-
féle litdnidra vonatkozélag. ZaLAnnak abban igaza van, hogy ez a szd-
veg azt mutatja: a Pray-kédex szerzetes-templom szdmiara készilt.

Mi a szbveg értelme? A misold (aki egydttal a kézirat szerkesz-
t6je lehetett) elStt ott volt a szertartds Ordo-ja. Ez az Ordo Piinkdsd
vigilidjdra is leirta a keresztkiitszentelést. A mdsold lejegyezte 2 szer-
tartds menetét. Mire a keresztkdtszentelésen is tdl volt, meg a rakdvet-
kezd kormeneten a Mindenszentek litdnidjival, hirtelen foleszmélt.
Hisz azok, akik szamdra 6 Sacramentariumot ir, szerzetesek, mona-
chusok. Azokndl pedig rendesen, az akkori eldirdsok szerint, nincs ke-
resztkdt, templomuk nem plébdnia-templom, keresztelnidk nem sza-
bad.! Igy szdmukra a keresztkitszentelés is folosleges. Eddig jutott gon-
dolatdban, ekkor litta, hogy hibat kovetett el. A keresztkitmegilddst
ki kellett volna hagynia. Hogy segitsen a bajon? At nem akarta hiizni,
tehdt utblag javitja ki. Azt frja folytatdlag:

Amit eddig irtam, az a kanonokok szertartdsrendje erre vonat-
kozélag. (Sed hoc secundum canonicos.) A monachusok szertartisrendje
szerint pedig: elmondvin a keresztkdtszentelést megeléz8 olvasmanyo-
kat és konyorgést (a keresztkithoz valé kormenet és a keresztkdt szen-
telése nélkiil) végezzék el a litdnidt. Ahol nincs keresztkitszentelés, ott
ma is ez a szertartds egymdsutdnja. Itt tehdt nem kétféle litdnidrdl,
hanem kétféle szertartdsrendr6l, Ordo-rél van sz6. A litinia mind-
egyikben ugyanaz. )

A Pray-kédexet tehat eredetileg olyan helyen hasznaltik, ahol ke-
resztkdt nem volt. A mésolb hirtelen féleszmélése masként nem magya-
rdzhaté. O monachusok szdméra irt szerkdnyvet. Ezért igazitja ki
pétldlag a szertartdsrendet Ggy, hogy a keresztkitszentelés kimaradjon.
A Pray-kddex egyéb részei alapjin pontosan meg lehet mondani, hogy
a boldvai bencés, Kereszteld Szent Janosrél nevezett apitsig szdméra
irta kdnyvét.

Az a lapszéli jegyzet, mely kés6bbi kéztdl ered, arra enged kovet-
keztetni, hogy a Pray-kédex utébb mégis oly helyre keriilt, ahol a
keresztkitszentelést elvégezték. A dedki templomszentelés (1228) be-
jegyzése,> aztén a taksonyi templomszentelés befrisa megmondja, hol
volt sziikség keresztkiitszentelésre. Az a benyomasom, hogy ennck a
jegyzetnek irdsa egyezik a dedki templomszentelésre vonatkozé fol-

* A Pray-kédex-ben lev8 zsinati hatdrozat is azt mondja: Abbates mi-
tram... non habeant, neque baptizent, neque penitenciam dent, neque ad
populum sermonem faciant. (Pk. I'.)

? Pray-kédex, 10. 1.
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jegyzés irdsdval. Dedki nem volt apdtsagi templom, ott a Pannonhalmi-
rél keriile szerzetesek mellett vildgi papok is vallalkoztak a lelkipasz-

tori feladatokra. Aztdn meg a szerzetesek lelkipdsztorkoddsit tiltd ren--

deletek, a premontreiek és a kolduld szerzetek ellenkezd gyakorlata és
kivaltsdgai utdn kdnnyen feledésbe mehettek.
KtnAR Froris O. S. B.

A bettimetszés mesterségének mogyar uttoréie. Az Erdély-
b8l szdrmazott szegény székely ifjinak, Farka SAmukLnek, elsd
szarnyprébalgatdsdul azon betliket kell tekinteniink, melyekkel a
marosvidsirhelyi Teleki-konyvtdr katalégusit nyomtik 1796-ban
a bécsi Baumeister-nyomddban. Maga a kiadvany is felhivja erre a
figyelmiinket, amennyiben a cimlapon egészen szokatlanul megnevezi
a betlimetszOt (typis per Sam. Falka Bikfalvensem Transilvanum sculp-
tis). FALRA SAMUEL 1766-ban sziiletett, mind&ssze 30 esztendds volt,
mikor Bécsben betlivel sikert aratott. A betlk valésiggal nagy szak-
értelemr8l és kivald izlésrél tesznek tandsdgot, amir6l kdnnyen meg-
gy6z6dhetiink, ha a katalégusnak a Farxa betlivel késziilt elsé kote-
tét a mds betlkkel késziilt mdsodik és harmadik kotettel sszehasonlit-
juk. Onként felvetddik itt az a kérdés, hogy honnan vette FALKA a
szakismereteit és miiiz]lését, amely tulajdonsigok betliiben kifejezésre
jutnak. Erdélyi tanulééveir8l és bécsi viszontagsdgairdl részletesen be-
szdmolt KELENYI BELA a Biblicfil Szemle 1925. évfolyamdban, az ott
feltirt adatokbél azonban nem olvashaté ki, hogy honnan vehette
Faika azokat a betmintdkat, amelyek utdn dolgozott. Az kétségtelen,
hogy nem bécsi mintdk voltak, mert ez esetben MANNSFELD bécsi kdnyv-
nyomtaté nem ldthatott volna betliiben périzsi mintdkat, amint ezt
KeLinyl Bira emlitett cikkében olvassuk. Az egyetemi nyomda irat-
tirdnak anyagirél késziilt jegyzeteim kozott most olyan adatot taldl-
tam, amely teljesen megoldja a rejtélyt, illetdleg felvildgositdst ad
FaLxa betimintdinak eredetérdl.

FaLka SAMUELt 1798. jlnius 4-én alkalmazta a budai egyetemi
nyomda betlimetsz8ként s innen kezdve egészen 1826. janudr 20-dn
bekdvetkezett haldldig a budai egyetemi nyomddnak dolgozott. 1826.
janudr 26-4n jelentette a nyomda a helytartétandcsnak, hogy Farxa
gutaiitésben meghalt. Alig hinyta le a szemét, mdris jelentkezett a
betlimetszi alldsért LercH J6zser, aki addig is dolgozott a nyomda
szdméra. A nyomda azonban Farka haldla utdn nem akart tobbé betd-
metsz6t alkalmazni s 1826. mércius 21-én a helytartétanicshoz inté-
zet felterjesztésében azon 4llispontot képviselte, hogy sokkal jobban
jar, ha kiilf6ldr8! hozatja a matricdkat. Az elutasitds utin LERCH




70 KISEBB KOZLEMENYEK

J6zsEF nem is maradt tovibb Buddn, hanem Prigiba koltdzott 4t s a
nyomda itt is igénybe vette szolgilatait, amint err8l a szdmdira 1831.
janudr 26-an kiadllitott bizonyitvdny tanuskodik. A nyomda elutasité
dllaspontjanak pedig az lehetett az indité oka, hogy Farka tehetségé-
vel nem 4llott ardnyban a szorgalma, s a helytartétanics 1824. februdr
17-én is kénytelen volt elrendelni, hogy hanyagsigdért dorgéljik meg.
Ambér az iratokbél az tlinik ki, hogy a nyomda Farka haldla utin
valbsdggal a kiilf6ldr8l visirolta a matricdkat, mégsem 4llandésitot-
tdk ezt 3 gyakorlatot s Farxa helyét rdvidesen egykori tanitvinya és
utébb segédje, CzoLLNER GYORGY foglalta el. Ez taldn nem volt FALkA-
hoz hasonlé tehetség, de szorgalmdval kétségtelenii]l feliilmulta meste-
rét, mert ismételten dicséretben részesiilt ezért. CzoLLNER alkalmazta-
tisa azt eredményezte, hogy FaLka kezdeményezése nem sorvadt el,
hanem tovabb élt s a magyarorszagi betlimetszés terén iskol4t teremtett.

Ugyanabban az id8ben, mikor FaLka lehfinyta a szemét, az egye-
temi nyomda technikai felszerelésében is mélyrehaté valtozdsok kovet-
keztek be. Rajottek ugyanis arra, hogy azok a sajték, melyeket még a
nagyszombati jezsuita nyomdatdl orokoltek, teljesen elavultak s kar-
bantartdsuk rengeteg pénzt emészt fel. Elhatdroztdk tehdt, hogy az el-
avult sajtékat értékesitik s helyettik modern sajtbékat szereznek be.
Vevd is jelentkezett az egyik sajtéra PerTHE Ferenc kolozsvéri lap-
kiadé személyében, aki 1826. oktbber 7-én jelentette be hajlanddsagit
egy régi sajtd megvisirldsira. Ugyanakkor azonban azt is szévitette,
hogy néhai Fatka SAmurinek 1795-ben Bécsben betlimintdkat tartal-
mazé holland kényvet adott kélcsén, amelynek visszaszerzését kérte
az egyetemi nyomda gondnokitdl. A levél vonatkozd része a kovet-
kez§ volt: ,,A boldogult Bikfalvi Falka Sdmuel 1795-t8l fogva volt
baritomnak még Bétsben laktakor adtam 4ltal kérésére egy ollyan
kényvet, mely az Austriai Birodalomban egyediilvalé volt, a neve
— hbollandiai nyelven — Letter-Proof (Schriftprobe oder Muster).
Azon kotéssel adtam 4ltal mestersége tanuldsa végett, hogy azt nekem,
ha kivdnom, visszaadja: mellyet fogadott is. Kérem bizodalmason Te-
kintetes Urasdgodat, méltdztasson ezt a kdnyvet, mely az én sajitom
(in 8-0 maj.) kezéhez venni és Leopoldi sokadalomkor Bétsi nagy-
kereskedd Medgyaszay Istvdn v8m altal (Pesten, ujj Hidutcidn a Para-
deis nevli hdzban) hozzdm kiildeni.”

Ez a kényv volt az a forrs, ahonnan Farka els§ betlimintait me-
ritette. Ezeknek a betfimintiknak kdszonhette j6 hirnevét, ami aztin a
budai egyetemi nyomdihoz juttatta. Gyermekeir8l nem tudunk s oz-
vegyét, Toropt Eszrert is 1827. december 23-4n temették el Ilosvan,
PeTHE FereNc kérése tehdt alig volt teljesithetd, mert a munkat Farka

N
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hagyatékdban nem lehetett megtaldlni. De ha meg is lett volna a neve-
zett munka a hagyatékban, az a hdrom évtizedes hasznélat alatt bizo-
nydra egészen tonkrement volna. Rink nézve mindenesetre nagyon
tanulsigos a PETHE FErEnc levele, mert megtudjuk bel8le, hogy az
Utrechtben jart magyar tudds és kdnyvkiadé hozta magival a betl-
mintdkat tartalmazé kényvet, amely aztin FaLka SAmuErLhez jutott s
FaLxka Utjin nagy hatdst gyakorolt a magyar betlimetszésre. FaLka és
tanitvdnyai betliivel késziiltek ugyanis a budai egyetemi nyomda ki-
advényai, amelyek kimagaslanak a magyarorszdgi nyomdatermékek
sorabdl. Az egyetemi nyomdatél viasirolta tovdbb4d a legtobb vidéki
nyomda a betlkészletét s ezliton a FArxa és tanitvinyai betli a ma-
gyarorszdgi konyvtermelésre dontd hatdst gyakoroltak.

A kortirsak véleménye az volt, hogy FaLka SAmuEL ,,f6bb ereje
inkdbb a betlimetszésben, mint a mejjkép metszésben mutatta magit®,
ami nyilvinvalévd teszi, hogy a holland munk4nak k&szénhette el-
ismertetését. Metszetek készitésére nem is nagyon hasznilta az egye-
temi- nyomda FaLkAt, ezeket rendesen Bécsben csindltatta, ami ismét
amellett tesz tantsigot, hogy e téren a nyomda sem tartotta elegendd-
nek a Faixa késziiltségét és tehetségér. GARDONYI ALBERT.

A XVIII. szazadbeli magyar nyomdaszat egykord kriti-
kdja. A XVIIL sz4dzad végén megjelent magyarnyelvl Gjsdgok kozbtt
taldn a legkevésbbé ismert és idézett a Magyar Ujsdg, amely 1796-ban
indult meg e cimen é még ugyanebben az esztend8ben ,,Gazdasigot
tzélozé Ujsdg®, majd ,,Vi’sgilédé Magyar Gazda“ cimen folytatddotr.
(Az 1786. évfolyama megvan az Orszdgos Széchényi Kényvtir Hirlap-
tirdban, 1787. évfolyama — Sziy KALMAN szerint — szintén cson-
kdn, a keszthelyi Festetics-k&nyvtarban.)

Ez a gazdasdgi Gjsdg, melyet a 25-ik szdmtél kezdve PETHE FE-
RENC szerkesztett (L. MKszemle, 1898. 272. I. SziLy KALMAN: Az elsd
magyar gazdasdgi folybirat), mez8gazdasigi kérdéseken kiviil pénziigyi
és ipari kérdésekkel is foglalkozott.

Alibb kovetkezd adata a XVIII. szdzadbeli magyar papirgyér-
tas és nyomddszat kritikdja:

»De ki gybzné eld szdmlalni azokat a’ szdmtalan kénnyl és jé
médokat, a’ melyeknek a’ kozepibe minket helyheztetett a’ Stzithiai
szerentse a’ Magyar f61dén, — mindent kénnyen eltudni kezdeni? —
Azok a’ szép gyblts fibrikdk majd azt is magok utdn hizndk azutdn,
hogy a’ papiros fabrikdink is jobbak és szdmosabban lennének; mert
ez amattdl fiigg: ha pedig a’ papiros fibrikink j6 lenne, gy hogy Hol-
landia ’s Anglia ne vighatna elébiink ¢ részben; gy, a’ konyveinket
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is szebben nyomtattathatndk, és igen konnyen le lehetne kapatni a’
Glascowi kevély nyomtatdst, — ennél kénnyebben meg-esheté dolog
nintsen. De most, mit tsindlnak a’ mi konyv Nyomtatbink? Széltére
mdzoljdk a’ kaptzdbél készilt papirossat; mely hogy anndl ratabb le-
gyen, az ollyan is neki 4ll 2’ kényv nyomtatdsinak, a’ ki éppen annyit
tud hozz4, mint 2’ tehén a’ kirtydzdshoz: dtven kdzzdl alig van egy,
a’ ki tsak a’ naggydbél is értené a’ mesterségét fundamentomoson;
ugyan hogy tudna hit ez 4jjakat tanitani s’ j6l formalni? Jé vélna ezt
a’ tudomanyok’, mesterségek’, 's Nemzet’ boldogsiga’ archivumat’,
a’ Konyv-nyomtatdst j8l eszére hozni. Azon az §—6ooc forinton,
a’ mellyet a’ mai id6ben egy haszontalan Konyv-nyomtatd, — vagyis
ink4bb, papiros motskolé Miihelyre ’s szerszdmra szoktak rend szerént
el-vesztegetni, lehetne kett6t ollyat fel-Allitani, mint az a’ hires Glas-
covi, ’s Amsterdimi Elzevierd. — Két ’s hirom Sajtds mibhelyt ér-
tiink. — De minthogy bundink nints, a’ katzagény is j6. — Gondoljon
tobbet utdnna, a’ ki Hazdja’ béldogsigat szereti, mozgolédjon, ’s moz-
dittson madsokat is.“ (Gazdasdgot tzélozo Ujsdg, 1796. aug. 30. 277—
278. lap.)

Mindenki, aki ismeri a XVIII. szdzadban Magyarorszigon nyom-
tatott konyveket, igazsigtalannak tartja ezt a kritikde. BfL MATvAs
Notitia-i, a Tripartitum, PrRAY miveinek kiaddsai, Farupmak Rivay
Altal sajed ald rendezett kiaddsai stb., stb. kidlljik a versenyt a kiilfold
egykord 4tlagkiadvidnyaival. TrOCSANYT ZOLTAN.

Konyv, mely valéban megjelent. Anyagi Jens. Verses regény.
Szatmdr, 1906. Lévy Miksa bizominya.

Az elmult esztend8 mdrciusdban a Titkér c. folydirat 3. szdma
k&zolte MorAVEK ENDRE ,,4 kényvtdr élete” c. igen tanulsigos és egy-
ben mulatsdgos cikkét. A szerz8 megvildgitani kivdnta a konyvtdr, va-
lamint a konyvtarosi foglalkozds mibenlétét, mert taldn egyetlen in-
tézményr6l, annak belsd életérdl sem tud olyan keveset a nagykozén-
ség; a konyvtir 8rzi, de az érdekl8dS elStt nem rejti el az emberiség
szellemi kincsét, a konyvtiros pedig minden erejével iparkodik ezt a
kincset minél hamardbb, minél konnyebben és tokéletesebben koz-
kincesé tenni. A kdnyvtdrosi teend8k egyik legérdekesebb dganak
MORAVEK az Utbaigazitisok addsit (dokumentdcid) tartja; kétségtele-
niil igaza is van, mert ez teszi igazdn prébira a konyvtdrost és iga-
zolja legel8szor is hivatdsbeli jiratossdgdt, hiszen sok esetben a kdnyv-
tari kutatd meg sem -tudja pontosan mondani, hogy mit Shajt. Enneck
igazoldsira egy-két mulatsdgos esetet is emlit, mely jéizliségéért meg-
érdemli a kézlést.

'
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»Volt rd eset” — irja MoravEK — ,hogy egy német kényvtirtdl
azt kivantdk: dllapitsa meg, ki a ,Die bundert wversetzten Arzte-
witwen* cimQ mil szerz8je és kiadéja. A kdnyvtir meg is felelt a biza-
lomnak s kideritette a szerz8t, de azt is, hogy a kényv valédi cime:
Die bhundertelf besten Arztewitze, ami az orvosdzvegyektdl meg-
lehetdsen tdvol esik. Az pedig e sorok iréjival esett meg, hogy egy ifji
és bajos bolesészethallgatdnd ,, Anyagi Jend wverses regényét™ kereste a
konyvtirban. Csak révid vita utdn deriilt ki, hogy a hélgy a cimet
professzora el6addsa alapjin vetette papirra. Ezek utdn méir nem volt
nehéz rdjonni, hogy PUSKIN Anyégin Eugén-jérdl lehetett sz6 s az el6-
hozott kényv gyaninkat — ldtogaténk legnagyobb 6rdmére — teljes
mértékben megerdsitette.*

Mondanunk sem kell, hogy magunk is igen jél mulattunk a vélet-
len adta Gtletességeken és igy az tigyes cikk nem mosddott el emlékeze-
tiinkben. Tértént azutdn, hogy egy munkénkkal kapcsolatban bongész-
gettik PETRIK GEzA Magyar Kényvészetének 1901—1910-ig terjedd
koteteit és megakadt szemiink egy viratlan kényvcimen: ,,Anyagi Jend.
Verses regény. Szatmir, 1906.“ Mégis rihibdzott volna egy valéban
megjelent knyvre a bolcsészethallgaténd? Fa valdban létezik e munka,
mit rejthet a cim? Abban szinte bizonyosak voltunk, hogy a kérdéses
konyv nem lesz Bfrczy KArory gydnydrli miforditdsdc tallicitdlni
Shajté kisérlet, csak valami parédia. A Magyar Nemzeti Mazeum Or-
szhgos Széchényi-Kényvtaranak 4llomanydbél el6hozatott (L. eleg. m.
283% jelzetll) kotet teljesen igazolta feltevésiinket. Az 55 oldal terje-
delmd, kis nyolcadrétli fiizet 1906-ban keriilt ki a szatmirnémeti Mor-
val JANos kényvnyomddjibdl. A cimlapjin a szerzd nem szerepel. Az
el8sz8bbl azutdn megtudjuk a ,,ml* keletkezésének a torténetée: az
1904. év vége felé a szatmari Tirsaskdr bizottsdgot kiildott ki, hogy
Szilveszter-estére eszeljen ki valami tréfds programmot, amellyel a ka-
szind kozonsége j6 hangulatban venne bicstit az elmtlé esztend6tdl.
»Az Otdsbizottsag kis és nagy, teljes és részleges, komoly és kedélyes,
hivatalos és bizalmas jellegli gyfiléseken, iiléseken, zsirokon, zsiriken,
murikon, feketéken, kvarterkikon s feifoklokokon torte fejét a nem
mindennapi szellemes 6tleten, amelynek meg kell sziiletnie, akar akar,
akir nem. S minthogy musz4j volt, meg is sziiletett. Az 5tSsbizottsag
tlete az volt, hogy 6ten irnak egy regényt, Ugy, hogy egyik sem tudja,
mit {r a mdsik; ebb8l foltétlen nagy bolondsignak kell kisiilnie. Az
eszmének annyira megoriile a szerz8tdrsasig, hogy 6romében mind az
ot elfelejtett dolgozni. Mikor azutdn esziikbe jutott, hogy dolgozni is
kell, mert nem elég az otlet, akkor meg elfelejtettek &riilni. Utoljira
kisiilt, hogy nagy fidba vigtdk a tejszéjiiket, s egyikitk sem mer annyira
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eredeti lenni, ahogy el8szor gondolta. Végre raszantik magukat, hogy
engednek valamit az eredetiségb8l, s megelégszenek azzal, hogy egy
egységes mivet véve alapul, Sten 6tféleképen elrontjdk, s igy egy mi-
sik eredeti médon létesiilt mivet alkotnak.” Az 6tdsbizottsig tagjai
DR. Fopor Gyura, prR. NEMETHY JOzser, DR. BOszORMENYI EwmiL,
DR. TANODY ENDRE és DR. SCHONPFLUG JENO PuskiN Anyégin Eugén-
jét szemelték ki 4ldozatul é egymds kozott felosztottdk a parodiza-
landé verses regényt. A parddia el8sz8bdl és tiz cimnélkiili, rémai szdm-
mal jelzett fejezetbd]l 4ll. Fopor irta az el8szét, valamint az I., IIL.,
IIL és az V. fejezetet, NEMETHY a IV. és a VII., BoszOrMENVI 2 VI,
TanODY a VIIIL és a X., végiil ScuoneFLUG a IX. fejezetet. A ,,magyar
Anyéginben* természetesen a komikum az uralkodé elem. Minden sze-
repléje és cselekménye nevetséges. Anyagi Jend, ,,mindnydjunk kedves
ismerbse, ki hozzédnk litogatni j6 a mult évszdzad kezdetirdl, a neve
akkor volt Anyégin, magyarrd lett a szdzad végin®, iires, 1€hiitS, 1éha,
tékoz]6, nBhéditd vildgfiként jelenik meg. Leszneky (Lenszky) Vladi-
mir pedig nem a Kanton nevel8dott, szives, kedélyes, reményekkel teli,
nyiltszivli kolt, ellenben ,,Anyagihoz nagyon pészol, f6kép mivel 6 is
gyaszol. O is most lett &nallé birtokos, kiilfoldrdl jétt, de nem nagyon
okos. Magyar koltd, bar 8se lengyel, s mintha t8bb vén neki eggyel . . .
Lérifariné (Larinné) és lednyai Olga és Tatajinya (Tatjina) sem sz4-
mithatnak kiméletre: valamennyien iiresfejl, szdmitd, kacér és férj-
vaddszé nék. A tirsszerz8k az események parédizdldsit is keresztiil-
vezették; mindeniinnen kikiisz6bolték a finom puskini hangulatvélto-
zésokat, az ujjongist, a buskomorsigot, a gyengéd szentimentalizmust,
ellenben meghagytik, st felfokoztik a csifolkodd irdnidt, melyet
t6bb helyen helyi és személyes vonatkozdsokkal sz8nek 4t. A tdrsa-
dalmi visszdssdgok emlegetése, az emberi fogyatkozdsok pellengérre
allit4dsa itt semmi esetre sem neveld célzatd, mert az egyediili cél a meg-
nevettetés, ami a tarsszerz8knek nem egyszer keseri fdradsdgukba
keriil:

Kénnyebb a vénnek

Fiatal arcot é6ltent,

Mint tdrsszerzOknek egyiitt

Verses regényt megkdslteni.

— irja NEMETHY. A tdrsszerz8k Anyagi Jendje nem is érzi magit az
élet betegszivli, tirstalan 4rvéjinak: magasra emelt fovel és pohérral a
kezében koszonti sorsit, hogy meggdtolta a kacérkodd, férjes Tata-
janydval vald hizassigit.

Mindezek megadjdk a kulcsot a ,,magyar Anyégin Eugén® létre-
jottének a megértéséhez. Pongyola verses formdjaval, kinrimeivel nem
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tarthat igényt (aminthogy valdszinfileg nem is tartott) irodalmi értéke-
lésre, mert csak id6toleésbdl alkotta egy vidéki tirsaskor szilveszteri
k6zonségének, hogy kellemes hangulatban lépjen 4t az §j esztenddbe.
Igy tdmasztotta fel akaratlanul az a bizonyos ,,bdlcsészethallgaténd™
»Anyagi Jent“, akit bizony mér vastagon belepett a por.

Ime, a koényvtdri kutaték sokszor akaratlanul is rdhibdznak vald-
ban megjelent kdnyvekre, melyekr6l tulajdonképen nincs is tudoma-
suk. Bar feltételezhet az is, hogy az a bizonyos ,,bdlcsészethallgaténd™
tényleg az ,,Anyagi Jené“ c. versesregény-parddidt szerette volna for-
gatni, azonban nem lévén biztos a sajit kérésében s nem tudvin azt
sem, hogy az ilyen természetll és tdrgyt miivek elsérendli lel8helye a
Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi-Konyvtira, mely hiva-
tdsinak megfelel8en gyiijt 8ssze minden magyarorszagi é magyar vo-
natkozdst sajtéterméket, megelégedéssel vette a kdnyvtiros 4ltal feléje
nyujtott munkdt, mert cime hasonlitott a kivant kényv ciméhez.

SzEmMz& PIROSEA.

Az elsé magyar kantidnus filoz6fia. Az Orszdgos Széchényr-
Kényvtdr kézirattira igen fontos tudominytorténelmi dokumentum-
mal gazdagodott 1938 folyamin. Egy, a debreceni kollégiumban
1800—1803-ban tartott filozdfiai eléaddsokrél késziilt jegyzet ez a kéz-
irat. Ezek az iskolai jegyzetek, melyekbdl a kézirattirnak szép gyiij-
teménye van, igen érdekes és becses forrdsai nemcsak a régi magyar
iskola torténelmének, kdzoktatdsunk multbeli ismeretének, hanem egy-
ben kdzmiveltségiink multjinak, s8t tudomanytsrténelmiinknek. Ezek
a kéziratok hiiségesen beszdmolnak arrél, milyen szellemi 4ramlatok,
tudoményos felfedezések milyen gyorsan és milyen mértékben hatot-
tdk 4t a magyar tudoményossig miliveldit és terjesztdit, kik abban az
id8ben f6ként a tanirok voltak, s mennyire terjedtek el az iskolédn ke-
resztiil a miveltek szélesebb rétegeiben is. Ezek a kéziratok gyakran
egyediili emlékei ezeknek a fontos adatoknak, mert nyomtatott kdnyv
nem mindig szdmol be réluk. S:az is gyakori eset, hogy egy 4j szellemi
mozgalom csak késébben jelentkezik a konyvek lapjain, holott mar
kordbban elérte hazdnkat is, s enneck idejét csak az iskolai jegyzetek-
bél allapithatjuk meg, nélkiilik nem is tudndnk réla.

Ez a helyzet KaNT tanainak magyarorszigi megjelenése koriil is.
Mindeddig tgy tudtuk, hogy magyar nyelven a kanti filozéfia — le-
szdmitva MARTON IsTvANnak a kriticizmus szellemében frt, de teol6-
giai miveit (1796, 1817) — csak 1817-ben szblal meg, KOTELES SAMUEL
etikai mivében. (Az erkolesi filozéfidnak eleji, Maros-Viésarhely.)
Addig csak egy latinnyelvll irat jelent meg Kant szellemében, FucHs
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SAMUEL: Institutiones Logicae. Leutschoviae, 180oc. Mindkét mé isko-
lai tank8nyv. Sipos PAL kéziratban fennmaradt, 1814-ben keletkezert
munkdja is latinnyelvli. (Discursiones philosophicae lucubrationis
hybernis.) Az els6é Kant-tal foglalkozé mivek, Rozconyr Jozsertdl,
ellenz6i voltak filozdfidjinak, de ezek is latinul jelentek meg. (1792-
t6l kezdve.) Csak hiraddsunk van réla, hogy NAnAst MiHALY mira-
marosszigeti professzor mir 1797-ben kévetbjeként tanitott, de irds-
ban nem maradt fenn t8le semmi.!

A Széchényi-Konyvtar 4j szerzeménye most sokkal kordbbi ids-
pontra tolja ki a magyarnyelvl kantianizmus kezdetét. A kézirat cime:
»TI. Lengyel Jésef hajdani Debreczeni volt Professornak — 18oo—8o1
—802—803 esztendSkben tartatott Letzkéi a Kant Filosofijaja szerint
a mint azt a boldogult értette.“ Ezid8szerint tehdt ez az ismert legelsd
magyarnyelvii filozéfiai mi, melyet KanT 8s2t5nzdtt, s6t egyiltaliban
ez az els6 magyarorszagi irat, mely az egész filozéfidt Kant szelle-
mében tirgyalja. Ilyenformin rendkiviili tudomanytdrténelmi forrds-
értéke van.

A kézirat cime szerint tehit 18co-ban jut a kriticizmus széhoz a
debreceni kollégiumban. Az §2. levél azonban még kordbbra helyezi
ezt a ddtumot, mert ott ez olvashatd: ,,Vége a Logicdnak d. 27. Junii
1799.“ Ha pedig tekintetbe vessziik, hogy LENGYEL JOZSEF 1798. ja-
nudrban vélasztatott professzorrd, ezt a hatdrt még kordbbra tolhatjuk

LENGYEL JOzSEF egyébirdnt 1770-ben sziiletett, s azonos azzal a
debreceni kollégiumi szeniorral, kinek névnapjira CSOKONAI verset irt,
s kinek szerepe volt azoknak az eseményeknek eléidézésében, melyek
kévetkeztében Csokonart kicsaptdk. Tobb évig kiilfoldi egyetemeken
tanult, miel6tt professzor lett. Ezt az 4lldsdt 18c2-ben papsdggal cse-
rélte fel SzinnyEr szerint. (VIL. 1063.) Igy hit vagy a kézirat 1803-as
évszdma hibds, mint az 18co-as is, vagy SziNNYEI adata téves. 1821-
ben halt meg. Igen kevés munkija jelent meg, filozéfiai természetll pe-
dig egy sem. Ez a kézirat sem volt ismeretes eddig.

A rongyolt papirkdtésl, a sarkain s el8 lapjainak szélein kissé ron-
galt, kvartalakd kézirat tobb kézt8l szirmazéd tisztizat & szdzhetven-
kée levelet tartalmaz. Ezek koziil az utolsé négy iires. A szdveg, saj-
nos, mondat kézepén marad abban. Cimlapja le van tépve, megmaradt
csonkjin azonban — tollprébik kdzdtt — ez olvashat6: ,,Comparen-
tis Debretzini die 292 Julii 1811.% A szdveg felosztdsa és tartalma a
kovetkezo:

! Behyna Gyula: Kant hatdsa hazai bolcsészetiinkre. Figyel8, 1875.
A magyar K. irodalmat Gerecse llitotta &ssze az Acta Comparationis Litte-
rarum Universarum, 1881. m4j. 31. sz-ban.




KISEBB KOZLEMENYEK 77

Elére botsitandé Jegyzések a Philosophidra. (r r.) A’ Logicéra
valé Bé vezetés. (5 r.) Tiszta kdzonséges Logica. (7 r.) Mésodik Osz-
taly. Emberre alkalmaztatott Logica. (29 r.) Elbre valé Jegyzések
A’ Metaphisicirdl. (52 r.) Elsé Osztdlly. Régibb Metaphisica. Elsé Rész
Ontologia. (54 r.) Mésodik Rész Cosmologia vagy vildg Tudominy.
(66 r.) Harmadik Rész. Lélek Tudomény. (76 r.) A’ Tiszta értelem
Criticija. (109 r.) Els8 Czikkely. Transcendentalis Aesthetica — arrol
valo értekezés, minek k. az elmében el8re meg lenni, hogy valamit az
érz8sége 4ltal maginak el§ terjeszhessen.. (112 r.) Misodik Czikkelly
Transcendentalis Logica — arrol valo értekezés, minek kell meg lenni
az értelembe el6r8l, hogy az [ma)ganak [me]gfogdsokat csindlhasson
az eld terjesztett tirgyakrdl, v. azokat meg gondolhassa. (114 r.) Az
Erkoltssk Tudomdnyira vagy az Erkoltssk Philosophidjira valo
Bévezetés. (117 r.) Els8 Rész. Tiszta Moral. (119 r.) Mésodik Rész.
Erkdlesi Antropologia. Emberrdl valé Tudomdany. (142 r.) Harmadik
Rész. Alkalmaztatott Erkéltsi Antropologia. (153 r.)

A kézirat Quart. Hung. 2695. jelzettel osztatott be a kézirattdr
anyagiba. Az Arverési Csarnok aukcidjin szereztetett meg. Provenien-
ci4jit b6vebben nem ismerjik. Job Tisor.
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A Fiévarosi Konyvtar Evkoényve. (Jabrbuch der Stadtsbiblio-

thek Budapest.) VII. 1937. Budapest, (1938). Budapest szfv. hézi- .

nyomda. 4% 311 L.

A Févirosi Konyvtar mintaszer( kidllitdsban és ENvvvARl JENG
kitind szerkesztésében idén immdr hetedik alkalommal megjelend év-
kdnyve mér egészen megszokottd valt, szerepében azonban, sajnos, még
' mindig egyediildllé jelenség a kényvtirosvildgban. Az idegennyelvii
cimekkel és német tartalmi kivonatokkal felszerelt kiadviny beosztdsa
most is a régi, jelentdségérdl Gjat mondani mdr nem igen lehet, legfel-
jebb az oly sokszor elmondottakat ismét aldhdzni.

Fontossdg szempontjdbél kétségteleniil elsé helyen all a F8vérosi
Koényvtdr 1937. évi szerzeményeinek vilogatott jegyzéke, mely a hozza-
tartozé mutatdkkal egyiitt a kdtet z8mét (149—3c5. 11.) teszi. A konyv-
tiraknak célukba gydkerezd, immanens torekvése a konyv és a kozon-
ség viszonydnak szorosabbi fogdsa. Mert ha igaz, hogy a Bibliotheca
nem onmagéért 4ll fenn, vagyis nem csupin a kényvek 6ncéld, mond-
hatndk: histériai jelent8ségli konzervildsa céljabél létezd gyiijteménye,
kanem jelent8ségét épp az olvasék 4ltal nyeri, akkor az emlitett torek-
vésnek a kdnyvtirosi tevékenységek kozdtt primér jelent8sége mdr iga-
zolva is van. Konyvtdraink vezet8sége tobb Gton iparkodik elérni,
hogy az 4j szerzeményekrél a kézonségnek dllanddan tudomdsa legyen,
tehét hogy azok a katalogizalds utdn ne tlinjenek el végkép a kdnyves-
polcok monoton soraiban, legfeljebb véletleniil és egyedenkint felfede-
zend6k, amikor az olvasé katalégusforgatds kozben taldlomra bukkan
rd egyik-mdsikra, vagy cim szerint keresi némelyikiiket. Az 14j szerze-
ményeknek tirlékban valb kiallitdsa kétségtelentil megkdzelitése a cél-

nak: a kozOnség egy-két hétig legeltetheti szemeit a konyvtari zsengé-
ken, de azutdn azok ismét csak belehullanak a feledés fent emlitett s6-

tét vizeibe; ilyképen csak kis hinyadit gyiimolesézve ki a drdga pén-
zen beléjiik oltott és kétségteleniil bennitk is szunnyadé kultirateremtd
Iehetdségeknek. A probléma megolddsénak egy midsik kisérlete az Gj
anyagnak iddnkint lzjstromokban — szakcsoportok szerint, vagy pusz-
tin betlirendben — vald kifiiggesztése, ahogy ez egyes kdnyvtiraknil
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szokdsos. De még ez is tilsdgosan révid id6hdz és helyhez kotdtt mddja
a publikdldsnak, melynek tSkéletes formaja végiil is csak az anyagnak
nagyobb id8kszdnkénti nyomtatisban valé kézzététele. E szép, modern
kévetelmény altaldnos megvaldsitdsit, sajnos, ismét az anyagiak hidnya
akadélyozza és igy, mibta 1928-ban a Bibliogrifiai Kdzpont szép, éven-
ként megjelend gyarapoddsi katalégusai sziinetelnek, a céljihoz és a sziik-
séghez képest taldn rosszul, de viszonylag még mindig legjobban dotilt
Févirosi Konyvtir képes egyediil nagy kézkonyvtéraink koziil évi 4j
szerzeményeinek jegyzékét kizzétenni, és pedig mintaszerl kiadviny-
ban, hol kézeli és tavoli, jelenleg él8 és eljovendd szdzak szdmdra, vi-
ligos kategbridkba osztva, egyben rdgtdn a konyvtdri jelzettel is fel-
szerelve, kivalé mutatdkkal még hasznilhatébbd téve, megtoldva a
kurrens folyéiratok és hirlapok jegyzékével taldljuk meg az évi gya-
rapodds anyagit. Vajha tdrsai tdimadndnak egyediillétében!

Targydban és jelentségében e gyarapoddsi jegyzékhez csatlakozik
az Evkonyvben egy mdsik, Hamvas Bfra 4ltal szerkesztett kdnyvészet,
melyben a mai kor ,,vildgvilsdgdnak®™ bibliografidja keriil a k&zdnség
elé. Hosszabb, a valsdg mibenlétét tirgyald fejtegetés és a bibliogréfia
anyagét koriilhatirold megjegyzések utdn kovetkezik maga a mivek
felsorakoztatdsa. E mintegy félsz4z oldalra terjed8 kényvészet évckre
térjed szorgalmas munka eredménye. Fontossigit a kérdés aktudlis
volta jelzi. Laikus és tudds egyardnt 6rvendhet e vildgos beosztist, a
krizist egy-egy arculatdban megragaddé lajstromnak, ahol az egyes
cimek mellett még a mi tirgya, tartalma, jellegzetessége is jelezve van
hosszabb-rovidebb megjegyzésekben. Az &sszedllitds értékét emeli an-
nak a lehetdség szerint, vagy legaldbb is a fontosabb munkdkra kiterje-
déleg teljes volta, hogy az 6nallé mfiveken kiviil a folydiratok anyagit
is felsleli; végiil az a koriilmény, hogy a felsorakozb konyvtdri jelze-
tek tandsaga szerint, Ugyszélvan valamennyi megemlitett munka a F8-
varosi Konyvtdrnak egyben 4llomdnyi részét is teszi. A szaktudomi-
nyok bizonyara még kiildn-kiilén is foglalkozni fognak e jelenleg csakis
a konytiros szemével megmért mivel.

Az Evkdnyv e részei elsGsorban az olvasétibort érdeklik. De bir
az a konyvtarosvildg szdmdra is gyakorlati jelent8séggel. Konyvtérosi
szakproblémdk mainapsdg, mikor a konyvtermelés és ezzel kapcsolat-
ban a konyvtiriigynek is kritikus, vajidd, dtmeneti korszakdt éljik,
még ink4dbb meriilnek fel, mint miskor. A kérdéseket egy-egy konyv-
tiros vagy konyvtar 4ltaldban egymaga szokta megoldani. A problémék
egy tésze azonban olyan, hogy megoldisuk nem bizhatd egy-egy személy
vagy testiilet dontésére, hanem kozérdekbdl, avagy mdar csak azért is,
mivel a Konyvtirkézi Koopericié egyeldre, sajnos, meglehetésen ki-
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munkélatlan teriiletére esik, egvetemleges elhatirozdst kovetel Az
amigy is erbsen igénybevett Magyar Konyvszemle hasibjain, vagy a
Magyar Kényv- és Levéltirosok Orszdgos Egyesiilete kevésszdmd évi
gyllésein és évkdnyvében nem nyilik elégséges tér e kérdések megvita-
tdsdra. Itt van jelentdsége annak, hogy a Fdvarosi Kényvtir Evkény-
vében e sziikséglet céljdra is jut tér, amennyiben ivjein a kdnyvtir
tisztviselSinek tolldbdl elméleti és gyakorlati kényvedrtani, kényvtdr-
politikai stb. cikkek jelenhetnek meg. Az 1937-es kdtetben kiilonSsen
WitzMAaNN GyurAnak a Dokumentdciérél sz6l6 értekezését kell e he-
lyen megemliteniink, mely aktualitdsa, alapvet8 és gondolatkeltd jelle-
génél fogva kiilonss figyelmet érdemel. Ami a fogalmat illeti: ,,Doku-
mentum az ismeretnek, a tuddsnak minden tényez8je, amely anyagban
testesiilt meg é egyben alkalmas tdjékoztatdsra... Nyilatkozzék bdr
a gondolat kéziratban, nyomtatvdnyban, rajzban ... stb. A dokumen-
ticié pedig lényegében bizonyos szakok gyarapodd ismeretanyagdnak
rendszeres nyilvintartdsit, konyvtdri elhelyezését, ill. minden egyéb
ezekkel Osszefiiggd kérdés komplexumat jelenti. A szerz8, mint az 1937.
évi pdrizst dokumentdcids vildgkongresszus aktiv résztvevlije, ennek
targyaldsi anyagit tirja a magyar kdz6nség elé sajt kritikai megjegy-
zéseivel egylitt. Szébakeriil itt a problémdk egész sora: Mikép iparko-
dik a nemzetkdzi tudomdinyossig a dokumentumoknak az egész vila-
gon egységesen vald szerkesztését elérni, mikép dolgozik a nemzetkdzi
egységes tudominyos nomenklattra érdekében; foglalkozik a szerzd a
dokumentumok nemzetek kozti kicserélésének, ill. a nemzetkszi kote-
lespélddnyrendszernek az 1886. évi bruxellesi kongresszus 6ta vajidé
kérdésével, a ,betlirend* szabdlyaival, az egységes szakoz4s probléma-
jdval; tirgyalja a dokumentumok meg8rzésének, a film- és hanglemez-
téraknak iigyét, majd a dokumentumok kurrens nyilvintartdsdnak és a
referenceszolgdltatdsnak kapcsdn rétér a kdzponti dokumentdcids szerv
kérdésére és annak egy dllamon beliili vonatkozdsai utdn kiterjeszkedik
a dokumenticibs vilighidlézat és a Nemzetkdzi Kozponti Dokumenti-
cids Intézet eszményére. Fotokédpia, fotomikrokdpia, mikrofilm cim-
szavak jelzik még a komplexum jov8benéz8 oldalait. A hazai viszo-
nyokra levont tanulsigok csattandsan fejezik be e hasznos tanulmanyt.
Az Evkdnyv az emlitetteken kiviil tartalmazza még LamarscH SAN-
pornak: Kempelen Farkas két ismeretlen kéziratkétege a Févirosi
Kényuvtarban é Forr SANDOrnak: Egy népkinyvtdr neveld munkds-
sdga nbolvaséi kérében c. dolgozatait. Az el8bbi az irodalomtoriénészt
érdekli, utdbbi pedig kiilondsen a gyakorlati pszicholégus és szociol6-
gus, de a jelenkor egykori kultdrtdrténésze szimidra is jelent8s megilla-
pitdsokat, szép statisztikai tdbldzatokat tartalmaz.
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Az igazgatd évi jelentésében a litogatdk szidmdnak wjabb nagy
emelkedése folytén felhivja a figyelmet a konyvtir kulturlis jelent3-
ségére és egyben azt a megnyugtatd érzést szerzi meg minden kényv-
tiros embernek, hogy gyakran aprélékos és a részletckbe vesz6 mun-
kija mégsem eredménytelen, hanem kétségteleniil értékkel bir az egye-
temes nemzet sikjardl tekintve is. OszeTzKY DENES.

Csapodi Csaba: A Szent Istvin korara és a korai magyar
kereszténységre wvonatkozé irodalmi feldolgozdsok. Kiilonlenyomat
a Szent Istvdn Emlékkdnyv III. kétetébdl. Budapest, 1938. Stepha-
neum. 2% 647—645. L.

A Szent Istvdnra vonatkozd gazdag torténeti értékd és tdrténeti -
szinezetl irodalombél Csaropi kivilogatta a legértékesebb adalékokat
és azokat szoros betfisorban bibliografiailag rendszerezte. Elve termé-
szetesen a teljességre valé torekvés volt, de ezt csak 180o-ig tudta a
lehet8 abszolit mértékkel keresztiilvinni. Ett8] kezdve csak a tudoma-
nyossdg meglétének elve vezette a vilogatds feliilbirdlé és tiirelmet
igényld munkdjiban. Bir jobb szerettiik volna, ha a jelentdsebb szép-
irodalmi alkotasokat az 1800-as év utdni id8szakbdl is benne lathat-
nék. Pir technikai megjegyzésiink a kovetkez8: folydiratoknal az év-
szdmjelzés mellett f6losleges az évfolyam feltiintetése is; sokkal foato-
sabb ezeknél a lapszdmozis megrogzitése, hogy méir a jegyzék alapjin
ismert legyen, kisebb vagy nagyobb tanulminyt rejt-¢ a folyéiratcikk
magiban. Viszont nagyon helyes az, hogy ahol csak meg tudja 4llapi-
tani, ott kdzli a munka kiilonlenyomatban valé megjelenését is. Biblio-
grafidjdnak értékét ndveli az is, hogy nemcsak a nyomtatvdnyok anya-
gira terjeszkedik ki, hanem a kéziratos emlékek levéltdrakban Orzote
fascikulusait is jegyzékébe iktatja s eziltal a teljesség elvének még
lelkiismeretesebben igyekezett megfelelni. De helyesen tette azt is, hogy
amennyiben rendelkezésre 4llottak egyéb bibliografiai segédeszkozok,
az egyes munkdkrél irt birdlatokat is feltiintette, s8t a polemikus jel-
leglicket is. Nem értjitk, hogy miért maradt ki PinTER JENG hétkotetes
nagy Magyar Irodalomtériénete, holott a hasonlé jelleglh munkik, még
mdas tudoméinyszakokon beliil is, megtaldlhaték benne. Nagyon hasz-
nosak az ilyen tematikus, f8leg nagy tdrténeti vagy tudds személyekre
vonatkozé bibliografidk, mert igy egy helyen és konnyen kezelhetden
a kutaté megtaldlja mindazt, amit a szellem bévéarai az illet8rél év-
szdzadok alatt létrehoztak. Az értékes bibliografidn 4t belepillantha-
tunk az ezeréves szentistvdni gondolat eszmetdrténetébe, megeleveniil
évezredes multunk legnagyobb és legérdekesebb alakja, az utékor kuta-
tdsainak prizm4jin keresztiil. Csapopr Csasa bibliografijival hasznos
és haszndlhaté munkic végzett. Kozocsa SANDOR.

Magyar Konyvszemle 1939. I. fiizet. 6
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Seregély Emma: Magyar torténeti bibliografia 1936. évrdl.
Budapest, 1937. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 77 [1] 1. (Kiil6n-
lenyomat a Szdzadok 1937. évi Pétfiizetébdl.)

A Szdzadok ismét feltjitotta azt a hagyomdnyt, melyet Her-
LEBRANT ARPAD egy évtizeden at a tdrténeti irodalom teriiletén is nagy
hozzéértéssel folytatott. Az 8 munkdja azonban sokkal hasznilhatébb,
mint az 4j kisérlet. Fbleg azért, mert HELLEBRANT konyvészete a Szd-
zadokhoz mint 6ndllé fiizet volt csatolva, az 4j bibliografia viszont
ketts lapszdmozdssal hasznilhatdsigdt nehézzé teszi. Szerencsére a
kiilsnlenyomatban ez a zavaré koriilmény kikiiszobslédik. Szitkség-
telen helypazarlds az illyen folydirat-repertériumoknal tételr8l-tételre
ismételni az évfolyamjelzést és az évszdmot, amit Ugyis tudunk, mert
miér a cimlap feltiinteti, hogy milyen év anyagit nyujtja. A bibliografia
szakcsoportositisa Attekinthetd és j6l haszndlhatd. Természetesen a
konnyt tdjékozéddst nagymériékben segiti eld j6 névmutatdja. A jegy-
zék anyagit folydiratcikkek, kiilénlenyomatok és kényvek szolgéltat-
jak s az elég részletességgel keresztiilvitt birdlati anyag. A gyiijtemé-
nyes jellegi munkdk tartalomjegyzékét adni nem rossz gondolat, de
akkor kovetkezetesen, minden gyiijteménnyel hasonlé médon kell el-
jarni, pl. ha a Magyarorszdg és Lengyelorszdg c. gyiijtemény tartalma
szerepel, miért maradt el a tudomdnyos szempontbél éppen olyan érté-
kes A torténeti Erdélyé? A gazdag tbrténeti anyag Osszedllitdsdban
SEREGELY EMMAnak buzgd munkatirsai voltak az oldh, cseh-tét-lengyel-
nyelvl], illetSleg archaeolégiai vonatkozdst cimek kiegészitésében Max-
KAI LAszLO, Bo1TLO BELA és RADNOTI ALADAR. K. S.

Magyar Tudomanyos Akadémiai Almanach MCMXXXVIII-ra.
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. 1938. 8% 356 1.

Az Akadémia idei Almanachjinak 356 lapjabél kercken 140 ol-
dalt foglal el ,,A tagok munkdlatai. Uj tagok egész irodalmi munkds-
sgukat, a régebbi tagok koziil szdmosan az utolsé években, vagy év-
ben megjelent miiveik és tudomanyos, irodalmi dolgozataik jegyzékét
teszik kozzé. E bibliografiai dsszedllitdsok, melyeket a szerz8k maguk
dllitanak Bssze, nagyon j6 szolgélatot tesznek egyes tudésok, irék élete
munkdjival foglalkozé szakembereknek, de egyes tudominvos kérdé-
sekkel foglalkozéknak is, mert minden szaktudésnak meglévén a maga
kutatasi teriilete, személyi bibliogrifidjaban meg lehet taldlni oly szak-
cikkeket, amelyek a hazai szakbibliografidkbdl kimaradtak, példiul
olyanokat, amelyek kiilfsldi folyéiratokban, gyiijteménves munkdkban,
vagy lexikonokban jelentek meg. Ezenkiviil az Almanach szdmos élet-
rajzi adatot tartalmaz az Akadémia tagjairél. Szerkesztése pontos és
mintaszerd. X.
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Béanyaszati-Kohaszati Kozleméayek. A m. kir, Jézsef Nador
Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem Sopronban székeld Kardnak
banya- és kohémérndki osztilya 4ltal kiadott ,,Kdzlemények 1938-ban
tizedik évfolyamukat éreék el.

Az évente egy-egy kitetben megjelend Kozlemények azzal a ket-
t6s célkitlizéssel indultak meg, hogy a tandrok és a segédtanszemélyzet
kutaté munkdssdgival a nemzetkozi tudoményos életbe belekapcsoléd-
jék, masrészt, hogy a fbleg német, illetve angol és francia nyelven meg-
jelend dolgozatok révén 4llandé csereviszonyt létesitsen a kiilfoldi egye-
temekkel, akadémidkkal és egyéb tudomdinyos intézményekkel.

A tizedik évfolyam kivételesen 3 kotetben kb. goo oldal terjede-
lemben jelenik meg; az egyik kotetében a hazai banydszat és kohdszat
fejlédéstorténetét hozza 11 dolgozatban a kiilfsld eldtt eldszdr Bssze-
foglalé ismertetésben, melyekben a Nagy-Magyarorszdg banydszat és
kohdszatdnak az utolsé békeévekbeni 4dllapotdt, a trianoni veszteség és
a Csonkaorszdgban 1937. évig elért fejl6dést egységesen mutatja be; a
tovabbi két kdtet pedig a szokdsos tudomdnvos tanulmdnyokat hozza.

A Kozleményeket a soproni Kar jogel6dje, a m. kir. Banya-,
Kohd- és Erdémérndki Féiskola rg29. évben inditotta meg a m. kir.
pénziigyminisztérium banydszati osztilydnak rendszeres évi anyagi ta-
mogatdsidval; a Fdiskoldnak a m. kir. Jézsef Nidor Miegyetemmel
valé egyesitése 6ta a m. kir. Ipariigyi Minisztérium bénydszati osztilya
adja az anyagi tdmogatdst.

A Kozlemények évente 300—a450 oldal terjedelemben jelennek
meg és eddigi koteteiben a meginduldsa éta 185 tudomdnyos dolgoza-
tot hoztak, melyek eloszldsa az egyes tudomdnyszakokon beliil a ko-
vetkezd:

kémia, kémiai technolégia .. 29 szén- és ércel6készivés .......... 19
kohdszat ................ .. 21 mechanika, gépészet ............ 2§
metallografia ............ .. 1t életrajzok, torténer .............. It
geoldgia .................. 23 killonféle ... il 5

geodézia, binyamérés hazai bénydszat-kohdszat torténete 11

A Kézleményekkel létesitett csereviszony jelenleg 190 bel- és kiil-
foldi intézménnyel 4ll fenn, melynek az orszdgok szerinti eloszldsdt az
alanti kimutatds adja:

Belfold .......... 24 Franciaorszdg .... 2  Oroszorszdg ...... 4
CAnglia ...l 9 Gordgorszdg ...... 1 Portugdlia ...... 1
Belgium .......... 2 Hollandia ........ 2 Romédnia ........ 1
Bulgdria .......... 1 Jugoszldvia ...... 3 SvAjc ciiieiiinnn. 4
Csehszlovdkia .... § Lengyelorszig 8 Svédorszdg ...... 4
Dénia ............ 1 Németorszig 71 Vatikdn dllam .... 1
Esztorszdg ........ 1 Norvégia ........ 2 Eurépdban 1es
Finnorszdg ........ '3 Olaszorszdg ...... 5 ur_ p__a_n_l 55

6*
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Kanada .......... 2 India ............ 2
U. S A ........ 17 Japan ... 7
Argentina ........ I Kina ............ 1
Mexico .......... 2 Manchoukuo ...... I
Peru ..... seerrss I Azsisban 11

Amerikdban 23 Ausztralidban 1

A csereviszony révén 45 egyetemtdl és fdiskoldtdl, tovabba 145
akadémia, tudomdnyos tirsulat é&s intézményt8l allandéan 170 darab
folyéiratot, tudomidnyos kiadvanyt és eddigelé Osszesen 2800 darab
kiilfoldi miliszaki doktori értekezést kapott a soproni bdnya-, kohd- és
erdomérndki Kar kényvtdra.

A Kbzlemények konyvkereskeddi forgalomba nem keriilnek, ha-
nem a Kar konyvtiranal kozvetleniil rendelhetdk meg.

Rath-Végh Istvan: A kényv komédidja. Cserépfalvi-kiadds.
Budapest. 8°. 212 L

A kinyv komédidja olyan konyvtorténeti adatok gyiijteménye és
szellemes feldolgozdsa, amelyek a rendszerezd kényvtdrténész munka-
jabdl kimaradnak, mert a konyv fejlédéstdrténetében nincs szerepiik.
Gyiijteménye egy sereg kuridzumnak, a konyvvel kapcsolatos furcsa
helyzeteknek, képtelenségeknek, baboniknak s kdnyvgyiijt6k patold-
gikus megtévelyedéseinek. Konyvtdrnok, konyvkeresked6 és kdnyv-
kedvel§ gyiijt8 szdmdra érdekesebb, szérakoztatébb és mulatsigosabb
anyagot alig lehet elképzelni. A szerzd elismerésreméltd szorgalommal
gyiijtdgette Sssze a kdnyvfurcsasigok adatait és folényesen, mulatsdgo-
san, olykor lenéz8en, vagy szelid megbocsitissal irja meg rendszer-
teleniil gondolkodd és dolgozé emberek tuddkos elméleteit vagy meg-
hibbant, zavart lelkidllapotd kényvkedvel8knek a konyv irdnti rajon-
gasabdl szdrmazd blncselekményeit.

Nem tanulatlan é miveletlen tudikosok mfivei alapjin dolgo-
zott, hanem iskoldzott, talin koruk tudomdinyos szinvonaldn 4llé szer-
z0k mivei alapjan pl. akkor, amikor Adim konyvtardrdl ir, aki
»minden tudomdinyoknak feltaldléja” volt, de egytttal megszerkesz-
tette az els alfabétumot is. Szerz8 jegyzetben felsorolja az 6zdnviz
eldtti irodalom kutatéinak néhiny nevezetesebb latin- és németnyelvi
kényvét. ,,Addm Gsszesen tizenkét kényvet irt™, mig Eva csak ket-
t6t. Addm kényvtirival kapcsolatban olvasunk Sdba kirdlyndjének
kdnyvtardrél is, melynek alapjit Salamon kirdly vetette meg, amikor
Saba kirdlyndjét latogatdsa alkalmival megajindékozta a minden dri-
gasigndl becsesebb kéziratos miivekkel. A ktetek szdma pontosan tiz-
millid é&s szdzezer volt, valamennyi fehér pergamenre irva és selyem-
tokba zirva.
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Ez a csodabogir egyik tipusa A kényv komédidid-nak. A kény-
vek cimkérsdga és a kényv piperéje cimi fejezetben a konyvcimek és
az ajanldsok torténetébdl emel ki furcsa és mulatsigos példdkat. Meg-
magyardzza a sajthiba 6rdSgének eredetét és érdekes Bsszeallitdsdt
adja azoknak a bibliaforditdsoknak, amelyeket feltlin8bb és bosszan-
tébb sajtéhibdjuk alapjin kereszteltek ¢l ,,gyilkosok, nyomddszok“
biblidjanak, vagy pardzna biblidnak, ecetbiblidnak, nadrdghiblidnak.
Egyik fejezetében az emberb8rbe kototr kdnyvekrdl ir, hiteleseknek
l4tsz6 adatokat sorolvan fol a kannibdlkdtésth konyvekre. Foglalko-
zik a kolibri-kényvek, (miniatlir-kényvek), a legnagyobb kényvek, a
selyemre, szines papirosra és csomagolépapirosra nyomtatott kdnyvek
kérdésével, feleleveniti a pdrizsi magyar Diogenesnek, Mentellinek az
emlékét, aki Diogenes mddjira élt & minden jovedelmét kdnyvgyiij-
tésre forditotta. Megismerkediink két rabldgyilkes bibliofillel, kik ko-
ziil az egyik bortonbiintetést szenvedett, a mdsik vérpadon halt meg;
— tanulsdgos eseteket hoz {5l a konyvkolesdnzéssel, kényvtolvajldsok-
kal, a cenzurdval s a kényvkereskedelemmel kapcsolatban.

Nagyjdbdl ezekkel és mas efajta kdnyvtdrténeti vagy bibliofil ér-
dekességekkel foglalkozik RATH-VEGH IsTVAN kényve, amely iiditd
olvasmanyul szolgilhat minden olyan szakembernek, aki hivatalbél,
vagy hivatdsszerlien kényvek adminisztrildsival vagy kényvtorténettel

foglalkozik. TROCSANYI ZOLTAN.

Nyl éneke, Mellyben &’ maga nyomorisdgat [irattya, és driat-
lansagit kinek-kinek eleibe adgya. Az é maga tulajdon Nétdjara. Ki-
j6tt 1714. Esztenddben és mostan nagyobb mdlatsignak okdért déjon-
nan ki-bocsttatott TURGCZI-TROSTLER JOzsEF altal. [A cimkép: nyil.]
Nyomtattatott Gyomdn KNEr Izipor betiiivel 1938-dik Esztend6ben.
Kis 8°. 16 + 4 sztl. L

Régi, kdzépkori kolt6i targy a nydl keserve, amelyet a kozépkori
latin irodalom 6ta a nemzetkézi irodalom szdmtalanszor djra meg tjra,
Giabb meg Gjabb alakviltozatokban foldogozott. A kiadashoz fliggesz-
tett tanulmdnyban a Nytl-ének fejl6déstdrténetéb8l Turdczi-TROST-
LER JOzsEF jeles Attekintést ad. Benniinket a kiadds konyvtorténett
szempontbd! érdekel. Turéczi-TrosTLER legrégibb ismert kiaddsnak
mondja az 1714-ikit, vagyis 8 is foltételez régebbi kiad4dsokat. Véle-
ményiink szerint helyesen, mert a XVIII. szdzad elején 0j és ere-
deti vildgi tartalmd kényvek, még népkonyvek sem igen jelentek mieg
magyar nyelven. Ez a szdzad régi kdnyvek 6j kiaddsival kapcsolédott
vissza a magyar multba. Hogy mikor & ki irta a Nyl énekét, mikor
és hol jelent meg el8szdr, TurOCzI-TROSTLER nem pr6bilja megillapi-
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tani, de SZENTMARTONI Bopé JAnosnak, aki a XVII. szazadban meg-
irta a Vaddszsdg dicséretét (Lbcse, 1683), szerz8ségét nem fogadja el.

Dr. Zovtal Lajos Debrecen wiros konyvnyomdijinak XVIII.
szdzadbeli mikodése, termékei c. levéltari kutatdsok alapjin irt sta-
tisztikdjaban ezt olvasom: SzentMArRTONI B. JAnos, Nytl historidja
v. Eneke. Megj. 1735. 2000 pl. A. 2 dr. Petrik 1714. —35. é —62. évi
kdsait emliti. 12 r. 8 lev. Hn.“ ZovrTAl régi adatait levéltdri aktdkbél
vette. Feltehetd, hogy a szdmadiskonyvek vezetSje nem maga taldlta
ki, hogy a naluk, nyilvdn @jra kiadott mil szerz8je SZENTMARTONI
Bop6 Jinos. Taldn a kordbbi, nyomtalanul eltiint kiad4son, vagy ki-
addsokon rajta is volt SzeNTMARTONI BoDO JANOs neve. Turéczi-
TROSTLER szerint ,,a SZENTMARTONI Bopéval valé kapcsolat csak vélet-
len eredménye®. Zovrtar adata utdn azonban nincs okunk kételkedni
abban, hogy a ,Nyil ének” szerz8je, ill. forditéja SzENTMARTONI
Bopé JAnos.

Az izléses kiadvanybdl kétszdz szdmozott példiny a Magyar Bib-
liophil Térsasdg tagjai szdmdra késziilt. Sajnos, a sz6veg nem hasonmds-
kiadds, de régi, ritka apré-nyomtatvinyaink, népkényveink 4j kiad4-
sat ebben az archaizdld, tegyilk hozz4, hogy szerencsésen és izléssel
archaizdlé formaban is 6rémmel idvszdljiik. Tr. Z.

Horvath Eugene: The Hungarian Question. A bibliography
on Hungary and Central Europe. Budapest, 1938. Sirkdny-ny. 20 1.

HorvATH JENG bibliografidja nyolc fejezetben kézli azon mun-
kék jegyzékét, amelyek a Magyarorszaggal kapcsolatos torténelmi, dip-
loméciai és kiilpolitikai kérdéseket tirgyaljak a hiborit kézvetleniil
megel6z6 1d6ktSl a legutdbbi évekig. Az egyes fejezetek a kovetkezd
targykoroket Slelik fel: Kozép-Eurdpa a hibord elbtt, a hiborls fele-
18sség kérdése, Magyarorszdg és a magyar kérdés a hdbord alatt, az
Osszeomlds, Magyarorsz4g feldaraboldsa és a békeszerz8dések, az 4j
Eurédpa és az 4j Ko6zép-Eurdpa. A nyolc fScsoport tovébbi alszakokra
van osztva, de ezeknek egy része még nincs kitdltve: ezzel tehdt a még
hidnyzé lancszemekre is felhivja a kutatbk figyelmét. Emellett nem
puszta cimjegyzéket ad, hanem jegyzetes biblografidt. A fontosabb
milvek lefrdsit néhinysoros megjegyzéssel kiséri, amely a szerzd sze-
mélyérél ad felvildgositdst, a mi tartalmit foglalja roviden Ossze,
vagy kritikai dlldsfoglalast tartalmaz.

A Felvidék visszatérése, Magyarorszdg kiilpolitikai meger8sodése
id8szerGvé teszik a HorvATH JEnOt8l kozdlt cimjegyzék kiaddsit.
Bibliografiai irodalmunk, amely kiiléndsen az ily irdnyd munkdk Ossze-




ISMERTETESEK 87

Allitdsdt nélkilozi, komoly gyarapoddsképen konyvelheti el a magyar
diplomécia torténetének kivalé ismerje tolldbdl vald szakbibliografist.
DEezsényr BELa.

A Magyar Konyvtirosok és Levéltirosok Egyesiiletének Ev-
kényve. II. 1937—1938. Szerk. Biszrray Gyura. Budapest, 1938.
(Kertész-ny. Karcag.) 8°. 96 L

Az Evkényv misodik kotete kiallitdsban és tartalomban egyardnt
méltdn sorakozik az els6 utdn. A kotet két részre oszlik: az elsé rész
az 1937. és 1938. évi kozgyliléseken elhangzott el6addsokat kozli, a
mésodik rész pedig egyesiileti kozleményeket tartalmaz.

Az 1937. évi kizgylilésen elhangzott elBaddsok koziil az els6t
DoromBy JOzser tartotta ,Irdsbeli sigykezelés a hadrakelt seregnéi
cimmel. Az el8adds els6sorban az 1914—18-as vilidghabord {rdsbeli
igykezelését és katonai levéltirait ismertette, tovabbd foglalkozott
ezeknek a vildghdbord befejezése utdni sorsival is és ezédltal hasznos
Gtbaigazitdsokat adott a mat kutatéknak. Végil rdmutatott annak
sziikségességére, hogy a mas hatésdgok Orizetében lev6 haboris - iratok
is a m. kir. Hadilevéltirban egyesittessenek.

A misodik eladdst REpDEY TIVADAR tartotta ,Konyvtdros és kd-
z6nség cimmel. Abbél az 4ltalinosan tapasztalhaté érdekl8déshidnybdl
kiindulva, amellyel a kényvtirosi pdlya irdnt a kozdnség viseltetik,
kifejti, hogy az idedlis kényvtirban a k$z8nség nem annyira a kdnyv-
tiros személyével, mint inkdbb végzett munkdja eredményével keriil
kapcsolatba és ilyenforman a kényvtiros szerény személyének jelentd-
ségével nincs is tisztdban. Tévedés volna azonban ebbdl a kényvtiros

szerepének jelentéktelenségére kvetkeztetni, sbt ellenkezfleg: a gya-

korlatban nagyon sokszor van a k&zdnségnek kutatdsai kozben a
konyvtaros ttmutatdsaira sziiksége, viszont a kdnyvtiros is sok hasz-
not htizhat a kdzdnséggel valé 4llandé kapcsolatdbdl. Ez az allandd
kolcsonhatds alakitja ki azt a bizalmas légkdrt a kényvtiros és a ko-
zonség kozott, amely lehetdvé teszi azt, hogy a konyvtdros jelentékeny

. szerepet jatsszék a kdzmiveltség kialakuldsdban.

Az 1938. évi kozgylilésen elhangzott el6addsok kézil az els8c
TrOCsANYT GYORGY tartotta ,,Magyar nemzeti bibliogrifia® cimmel.
Annak részletes kifejtése utdn, hogy ezen a téren hazdnkban még sok a
pétolni vald, ritér a bibliografiai munka megszervezettségének kérdé-
sére, majd a kiilonféle részletkérdésekre, mint pl., hogy a nemzeti bib-
liografidba felveend minden nyomtatviny, tovébb4, hogy a nemzeti
bibliografia ne legyen kritikai, foglalkozik az alfabetikus vagy szakok
szerint valb Osszedllitds kérdésével, a kiadb személyével, stb. Végil a
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gyakorlati megold4sra vonatkozé elgondoldsat ismerteti, amelynek 1é-
nyege a mar meglevd Magyar Konyvészet tovibbfejlesztése mellett az
Orszigos Széchényi-Konyvtir 4ltal készitendd havi és évenkénti kote-
tek kiad4sa volna, decimilis rendszerben, de Dbetlirendes mutatéval,
amihez még s—1o évenként egy-egy Osszefoglalé kétet jirulna, a szer-
26k betlirendjében. Végiil hangsilyozza még a folyéirat-bibliografidk
és a napilap-repertériumok fontossagit is.

A misik el8addst IvANYI-GRUNWALD BELa tartotta ,,Levéltdr és
kézénség® cimmel. Irodalmi példdk kapcsdn ismertette a kdzonség 4lta-
linos elképzelését a levéltirrél és a levéltdros munkdjirél, majd a
gyakorlatbdl vett példdkkal illusztrilta a kdnyvtare és a levéltdrt hasz-
nilé kozonség kivinsigainak ellentétes voltit: a konyvtdr kdzonsége
bizonyos témakdrokre vonatkozé miivek Osszességét szokta keresni,
amivel szemben a konyvtiros rendszerint csak egyes darabokat adhat
neki; a levéltirostdl viszont egy-egy konkrét darabot szoktak kérni, 6
pedig csak egy-egy Osszetartozé iratkdteget, egy-egy levéltart ismerhet;
az egyes darabok nagy szdma miatt ugyanis lehetetlenség minden irat-
rél kiilén kartotéklapot, vagy minden gyiijteményrél részletes mutatét
késziteni. Befejezésiil hangstilyozza annak fontossigt, hogy a levél-
tiros igyekezzék a gondjaira bizott levéltdrat j6l ismerni, a kozonség
pedig legyen tekintettel a levéltiros nehéz helyzetére és ne kivadnjon
t6le lehetetlent.

Az Evkényv misodik részében, az egyesiileti kozlemények kozott
elsé helyen taldljuk Firz Jozsernek az 1938. évi kozgyilésen elmon-
dott elndki megnyité beszédét, amelyben a konyvtirak jelenlegi hely-
zetének képét vizolja. Térgyalja a konyvtermelés rohamos novekedé-
sével kapcsolatos nehézségeket és a lekiizdésiikre elkdvetett erbfeszité-
seket; ismerteti a bibliogrifiai munka djabb fejlédését, a dokumenta-
cibt, a kozponti katalégusok kérdését és végiil a fényképi Gton készilt
katalégus és a mikrofilm eddigi alkalmazdsait és vdrhaté kilacasait.
Megnyitbja végén kiemeli annak a fontossigat, hogy az djabb vivma-
nyok koziil mindig csak azokat alkalmazzuk, amelyek a gyakorlatban
mir bevaltak.

A kovetkezbkben Biszrray Gyura f6titkdr szdmol be az Egyesii-
let legutdbbi évérdl. Megéllapitja, hogy az Egyesiilet taglétszdma a leg-
utdbbi évben ismét emelkedett: tiszteletbeli taggd valasztatott Czisur
AnDRAs altdbornagy, a m. kir. Hadilevéltir f8igazgatdja; partolé tag-
nak belépett a Hadilevéltar tisztikara, végiil 23 rendes tag is lépett be.
A rendes tagok létszdma ezzel 302-re emelkedett. Megemlékezik ezutin
az Egyesiilet halottairdl: Bajza JOzsEF egyetemi tandrrdl, akiben az
Egyesiilet és a magvar tudomdny egyardnt pétolhatatlan tagjit vesz-
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tette el, tovdbb4 Boros Vitmos okl. kozépiskolai tanarrél, az Orszigos
Széchényi-Koényvtirban foglalkoztatott diplomasrél.

Az Egyesiilet szakosztilyai két egyiittes iilést tartottak: 1937. no-
vember §-én KArLANY GEza és TROCSANYI GYORGY szdmoltak be a pa-
rizsi dokumentécibés kongresszuson valé részvételiikrbl, az 1938. mar-
cius 18-i iilésen pedig FOrSTER REZ$6 szfOv. vegyészmérnSk mint ven-
dég tartott elbaddst ,,A harci gdzok hatisa a konyvtari és levéltiri
anyagra cimen. A kdnyvtiri szakosztily 1938. janudr 29-i iilésén
NYIRES ISTVAN a debreceni egyetem konyvtdrdt ismertette, PALFFY
Mixr6s pedig az amerikai konyvtarosképzésrél adott el8. A levéltari
szakosztily 1937. oktdber 19-i iilésén Varca EnDrE ,,Ipari, keres-
kedelmi és pénzintézeti levéltirak a nyugati dllamokban®, ORBAN
LAsz16 pedig ,,A Rimamurdny-Salgétarjini Vasml multja és levéltdra
cimen tartott el6adist. Az 1937. december 7-i iilésen MarkSO ArPAD
alezredes ,,A hadilevéltirak kiilfoldon*, K. LAszLd JoOzser alezredes
pedig ,,Az 1740-ben feldllitott magyarorszdgi f8hadparancsnoksdg mi-
kodése és levéltara cimen adott eld.

Az Egyesiilet a kivetkezd szakkiadvinyokat készitette €l6, illetve
gondozta: az itt ismertetett Evkiényvet, tovabbd a Magyar Konyv-
szemlét, amely folybirat 1937. 6ta az Egyesiilet hivatalos kozldnye,
majd elbkészitett egy szakbibliografiai kiadvanysorozatot (amelynek
elsé kotete Vass KLARA: ,,A szellemtudomanyok magyar bibliografidja.
A torténeti vonatkozasd irodalom. 1935.“ azéta meg is jelent; Kozocsa
SANDOR ismertette a MKSzemle 1938. évi oktéber—decemberi szdma-
ban). A f8titkari jelentés azutdn ugyancsak mint tervet emliti a
SzinnyEI-féle Magyar Irék i#j sorozatinak kiadisit GuryAs PAL tolld-
bél, amelynek elsd kotete azéta mdr sajtd alatt van.

Az Egyesiilet a kiilfoldi kulturdlis kapcsolatck megteremtésében is
tevékeny részt vett: a Périzsban 1937. augusztus 16—21-ig tartott elsé
dokumenticibs vildgkongresszusra és azt kdvetbleg a Fédération Inter-
nationale des Associations de Bibliothécaires augusztus 24—25-1 iilésére
négytagl kiilddttséget menesztett, amelynek tagjai KArLANY GEza f8-
kdnyvtiros, kdnyvtdri szakosztilyi elndkhelyettes vezetése alatt SzaBd
BfLAa min. tandcsos, TROCSANYI GYORGY DR. és WiTZMANN GYULA DR.
f8kdnyvtirosok voltak. A f8titkdr bejelenti KArLAny GEza kikiildeté-
sét az 1938. jalius §-1 briisszeli kényvtiroskongresszusra is, amely azéta
meg is valdsult, s8t itt emlithetjik meg azt is, hogy ugyancsak KAr-
LANY Gfza résztvett az 1938. szeptember 21—26-ig Oxfordban &
Londonban rendezett dokumenticibs konferencia iilésén is.

A Magyar Konyvszemle a fébb kiilfsldi bibliogrifiai folyéiratok-
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kal igen jelentékeny csereakcidt létesitett, ami szintén hozzdjirult a
kiilfsldi kapcsolatok fejlesztéséhez.

Az Egyesiilet tovdbbd el6készitette az 1938. oktéber 6—9g-ig ter-
vezett II. magyar konyvtdroskongresszust is, ez azonban a Felvidék
visszatérésével kapcsolatos Oszi események miatt egyeldre elhalasztédott.

Itt emlithetjiik meg az 1938. évi kozgyGlésen megtartott 4j valasz-
tésok eredményeit is: az egyik alelndki tisztséget és egydttal a kdnyv-
téri szakosztdly elndki tisztségét is NYIRES IsTvAN helyett REDEY
TIVADAR vette 4t; a tisztségérOl lemondott Biszrray Gyura fOtitkar
helyét az Egyesillet nem tdlttte be, hanem teend8inek ellitdsival
MATRrAL LAszLOt bizta meg jegyz6i min8ségben; a szdmvizsgalébizott-
sdgba MATRAI LAszLé helyére mint péttag PuchAsz KArory vélaszta-
tott meg, mig a vdlasztmanyba NYRE$ Eva helyére NYRES Istvint,
BArTFAl SzaBO LAszLO helyére TOrOx PALrt, végiill REpEy TivaDAR
helyére Wirzmann Gyurit valasztottdk meg.

Az Egyesilet 4ltal rendezert II. kdnyvtirosképzé-tanfolyamrdl
AsztaLos MikLos szdmol be. Az 1938. decemberében megkezd6dott
tanfolyamra elsésorban az elsé tanfolyamrdl visszautasitott jelentkezd-
ket, majd az egyes kozkonyvtirak igazgatdsigai részérdl bejelentett
hallgatékat vették fel. A felvételre 9 budapesti és 2 vidéki kdnyvtir
Osszesen 30 alkalmazottja jelentkezett, akik koziil 29 kezdte meg a tan-
folyam hallgatdsit. A tanfolyam vezet8sége azonos volt az elsGével,
csak az el8addk személyében és az elméleti tirgyakban voltak kisebb
valtozdsok. A december 1-t8l 4prilis s-ig terjed6 id6 alatt a hallgatbk
105 elméleti érit hallgattak és ugyanezen id8 alatt gyakorlatokon is
résztvettek, Az eladdk és tantirgyak a kovetkez8k voltak: Frrz
Jozser: Konyvtdriérténet. DAviD ANTAL: Gyakorlati kényvtdrtan.
M. Bupay JOiia: A kényvtdrak egyittmikidése. Goriurr ALISz:
Katalogizalds. Asztaros MikiOs: Bibliografidk. WitzmanN GYULA:
Decimalis osztilyozas. GuLyAs PAL: Kényvtdri szakrendszerek. LANYI
O116: Kényvkereskedelem. MATE KARoOLY: Konyv- és birlapkiadds.
KeLinyt B. O11d: Nyomddszat. GroNovszky IVAN: Konyvkdtés.
BartoNiEk Emma: Kézépkori kéziratok meghatirozasa. Havisz GA-
BOR: Ujkori kéziratok meghatirozasa. Firrz Jozser: Osnyomtatviny-
meghatdrozds. TROCSANYT ZOLTAN: Régi magyar nyomtatvinyok meg-
hatdrozdsa.

A tanfolyam végeztével a katalogizaldsbél irdsbeli, néhdny mds
fontosabb tirgybdl pedig szébeli vizsgit tettek a hallgaték, amelynek
eredményes letétele esetén bizonyitvanyt kaptak.

Az 4prilis 28. és majus 9. kozott megtartott vizsgdkra a mdsodik
tanfolyam hallgatéi koziil 21, az elsé hallgatdi koziil 3 jelentkezett.
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A vizsgdt sikerrel letette 21, visszalépett 1 és a vizsga ismétlésére uta-
sittatott 2 hallgatd. A tanfolyam 29 hallgatéja kdziil (12 nd, 17 férfi)
27 budapesti, 2 pedig vidéki intézmény kebelébdl kerilt ki.

AszTaLos MIKLOs beszdmoléja végén még statisztikai adatokat ko-
z6] a hallgatdk végzettségérdl, nyelvismeretér6l, nemek szerinti meg-
oszlésérdl és dsszehasonlitja az adatokat az elsé tanfolyam statisztikai
adataival is.

Az Evkényv végén az el8adisok és beszdmoldk francianyelvll ki-
vonata talilhatd, amely S&TER IsTvAN munkdja.
GRrONOVSZKY IVAN.

Kozocsa Sandor : Bevezetés a bibliogrdfidba. Budapest, 1939
Egyetemi Nyomda. 8% 115[1] L

Az utdbbi iddben nagy lendiiletet vett a kordbban hosszd ideig el-
hanyagolt bibliogrifiai érdekl6dés. Naprdl-napra djabb szakbibliogra-
fiak jelennek meg a tudomanyok minden teriiletén, a Kényvtdrosok és
Levéltirosok Egyesiiletének buzgéblkodisa folytdn pedig cgészen nagy-
szabdstt véllalkozdsok vannak folyamatban. Ilyen koriilmények kozt
érthetS, hogy mindig érezhetSbbé valt egy bibliografiai kézikényvnek
a hiénya, féleg a tudoményos szakbibliogréfidk késziti szdmira. Eze-
ket a szakbibliogrifidkat ugyanis a dolog természeténél fogva az illets
tudomédnydg szaktuddsai készitik, akik legtSbbnyire nem konyvtaro-
sok és igy a bibliografidk alapvetd féltételeivel nem ismer6sek. Ennek
kovetkeztében ezek a részlet-bibliogrifidk nem egységes elvek szerint
jonnek létre és egyetemesebb jellegli nemzeti konyvészetek szdmira
nem adnak megbizhat6 alapot.

Kozocsa érdeme, hogy ezt a hidnyt folismerve, kézikdnyvet 4lli-
tott Ossze a kezdd bibliografusok szdmira, hogy megismertesse Sket
az alapvet8 fogalmakkal és 4tsegitse az elsd nehézségeken. Villalko-
zésa annil inkdbb figyelemre méltd, mert hasonldé jellegli, magyar-
nyelvll 8sszefoglaldsunk eddig még nem volt és a szerzbnek igy viéllal-
nia kellett az Gttor8 szerepét. A miben felsorolt forrdsok mutatjik,
hogy a kiilféldi és hazai elméleti munkik ismeretében dolgozta fel tar-

gyat, mégis Kozocsa nem annyira elméleti ember, mint inkdbb gya-

korlati bibliogréfus, aki tizendt év gyakorlati tapasztalataiban taldl-
kozott a problémakkal és azok ismerete alapjin igyekszik feleletet adni
a folvetett kérdésekre.

A mi kiilénben foglalkozik a bibliogrifia fogalmdval, jelentdségé-
vel, fejlédésével, fajaival, a bibliografiai rendszerekkel, folyédiratbiblio-
grafidk kérdésével és egyéb bibliografiai problémakkal, adja a magyar




92 ISMERTETESEK

konyvészet torténetének vizlatir, fejtegeti a bibliografiai munka
egyéni és targyi foltételeit és végiil kijelsli a legfontosabb megoldandé
feladatokat. Forrdsok, irodalom felsoroldsa és névmutaté csatlakozik
végiil. Sajnosan érezziik azonban tdrgymutaté hidnydt. Részletekben
szdmos megallapitdsa vitathatd ugyan,! mégis gy érezziik, hogy mun-
kdja hozzd fog jirulni a konyvészeti érdeklddés ndvekedéséhez.
A kényv szép kidllitdsa az Egyetemi Nyomddat dicséri.
Csaropr Csasa.

1 Ezek koziil a legfontosabbak helyesbitésére a szerkesztdséghez id8koz-
ben érkezett kérdésekre valé tekintettel a ,Levélszekrény“-ben tériink ki.




LEVELSZEKRENY.

Ritka régi djsidgok iigyében fordulunk a kdnyvtdros és levéltdros
kartdrsakhoz. A XVIII. szdzadban megjelent magyarorszdgi Gjsigok koziil
a Mercurius Hungaricus (Veridicus), amely a II. Rdkdczi Ferenc-féle folkelés
igazoldsira és a Habsburg ,sajté-propaganda® ellenstlyozdsira késziile
(1705—1711) s Rékéczi hadi tetteir8l adott tudésitdsokat, ma csak egyetlen
szdmaban ismeretes, melyet a berlini csdszéri titkos levéltir Oriz (Szalddy-
Ferenczy J.: XIV.). A Gréf Kirolyi-levéltirban &rzdtt els6 szdma még
Thaly KAalman idejében kikolcsondztetett s valahol, konyv-, levéltirban,
vagy magéangyiijteményben lappang. — A Magyar Ujsdg (Bécs, 1796), mely
késBbb Gazdasdgot Tzélozé Ujsdg, majd Vizsgdlédé Magyar Gazda clmen
jelent meg, teljes példdnyban sehol nincs meg, vagy legaldbb is kataldgusok
alapjin nincs tudomdsunk réla. Az 1796. évfolyambdl két csonka példdny
van a Magyar Nemzeti Midzeum Orszdgos Széchényi-Konyvtardnak Hirlap-
tardban, az 1797-ikb8]l nehiny szdm fonnmaradt a keszthelyi Festetics-konyv-
tarban (v. 8. Szily K.: Az els8 magyar gazdasigi folybirat MKSzemle,
1898.). — A bécsi Magyar Merkurboz tartozé Bibliotheca iigyére miar két
izben felhivtuk kényvtiros kartdrsaink figyelmét (MKSzemle, 1937. 344 L
és 1938. 382. L). — A Gazdasighéli Gyiijtemény a Hazai és Kiilfsldi Tudé-
sitdsok melléklapja volt, de &ndlldan, kiilon boritékkal is megjelent. EbbGl
a mizeumi Hirlaptdrban megvan az 1813. I. Tsomé. I—X. szdm, — és az
1816. elsd félesztendd (,,Pesti Nemzeti Ujsdg 1816. els6 fél esztendejéhez
Toldalékul kiadta Kultsdr Istvdn) — 1—6. szdm, s hozzdkdtve az 1806. év
X., az 1807. év LIL s a Gazdasigot Tzélozé Ujsig, 1796. 25. szdma. —
A ,Kézlemények az élet és tudomdinyok korébél (szerk. Kovacsoczy Mihély
és Stancsics Mihaly) 1841. évben jelent meg. Hol taldlhaté olyan példény
belble, amelynek ©szes képmellékletei (divatképek) is megvannak? Tr. Z.

Tobbeknek Apokrif miinek az olyan konyvet nevezziik, amelynek
szerz8je nem az, akinek a munkdt tulajdonitjdk és vagy egyéltaldin nem
tudjuk megéllapitani a valddi szerzbt, vagy pedig felfogdsunk tobb szdéba-
johet8 szerz8 kozotr ingadozik. Egyszéval a szerz8 bizonytalan. Tehdt nem
egyszerlien az 4lneves munkik, f8leg pedig nem ,a kulcsregények® tartoz-
nak ide. — Bibliofilia ,,a konyv szeretete, atvitt értelemben a kényv gyiij-
tése”. Bibliofil érdekl8dés az értékes konyvekre irdnyul, az értékelés szem-
pontja azonban a legkiilonb6z8bb lehet (tartalmi, esztétikai szempont, elsé
kiadds, nyomds, kétés stb.) Bibliofil gyiijt6 elsdsorban szép vagy kiilonleges
példinyokat méltat figyelemre. (Részletesen ld. magyar nyelven a Benedek
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Marcell szerkesztette Irodalmi Lexikon. 125—8. 1. A bibliofilia irodalmét 1d.
Lexikon d. gesamten Buchwesens 1. Bd. 196.) — Imprimatura — impresszum.
Imprimatura a nyomda szdmidra ,imprimatur® felirattal 4tadott utolsé kor-
rektira, amelynek alapjdn a nyomdst meg lehet kezdeni. Impresszum pedig
a kdnyv kiaddsdra vonatkozdlag magin a kdnyvon feltiintetett adatok (meg-
jelenés helye, éve, kiadb stb.). — Kettds keresztnevii szerzék felvétele. Téve-
désen alapszik. Azonos nevll szerz8ket kiilonbdztetink meg a sziiletés év-
szdmdval. — Szdtdrkataldgus, vagy keresztkatalégus (Dictionary Catalogue-
Kreutzkatalog) a betlirendes és szakkataldgus egyesitése egy kozds kataldgus
kozos betlrendjében. Minden munka legaldbb kétszer szerepel benne. Nem
szépirodalmi munkdk szerz6 és Schlagwort, szépirodalmi milivek szerzd és
trgyi cim alatt. Féleg Amerikdban van elterjedve.

Csapop1 CsaBA.

A Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének tagjait
ezlton is kéri a valasztmény, hogy hitralékos és idei tagdijaikat — tekin-
tettel az Egyesiilet kiad4saira (Evkényv, adminisztricid) — sziveskedjenek
miel8bb befizetni az Egyesiilet pénztirdba, anndl is inkdbb, mert az alap-
szabdlyok a hdtralékosokkal szemben bizonyos idé mulva az Egyesilet tagjai
koziil valé tdriést rendelik el. ’

RESUME. — INHALTSANGARBE.

Karl Kniewald: Das Sanctorale des Pray-Kddex. Eine der wichtigsten
Fragen im Pray-Kodex ist sein Sanctorale Manche FEinzelarbeit ist schon
von ungarischen Gelehrten geleistet worden. Mit  Recht betont jedoch C.
MoHLBERG O. S. B. dass es ,iusserst wertvoll wire die Struktur des Sakra-
mentars und seine heortologischen Einschlige kennen zu lernen, um zu sehen,
woher es kommt und wohin es weist”“. Diese Arbeit will eben in grossen Linien
die heortologischen FEinschlige des Pray-Kodex untersuchen um zu sehen,
woher die betreffenden Teile des Pray-Kodex (PK) kommen und wohin sie
weisen.

PK besteht eigentlich aus zwei bw. drei grossen Teilen. Der eine Teil
ist der s. g. Micrologus mit den Beschliissen ungarischer Bischéfe um 1100.
Diese Beschliisse erwihnen den Micrologus und konnen deshalb gewissermassen
als FEinleitung zum Micrologns im PK betrachtet werden. Den zweiten Teil
bildet ein grosses Sacramentarium (S/1) und ein kleines Supplementar-Sacra-
mentarium (S/2) zusammen mit dem grossen Kalender (K), und gewissen
komputistischen - Tabellen, dem Cisiojanus (C) der Chronik u. s. w.

Dieser zweite Teil des PK enthilt sechs Heiligenreihen, die hier unter-
sucht und verglichen werden sollen.

Die erste davon ist der Cisiojanus, die zweite ist im S/1, die dritte im
S/2, die vierte im grossen Kalender, die fiinfte in einer komputistischen Ta-
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belle fiir die Auffindung der beweglichen Feste im Kirchenjahr, die sechste
und letzte in der Aufzihlung der Ungliickstage enthalten.

Zusammenfassend konnen wir folgende Tabelle iiber die Entwicklung
der B-F-G-H-O-Gruppen und Schichten in den hauptsichlichen Reihenfol-
gen des PK-Sanctorale aufstellen:

Schicht C S/t - S/2 K
B ...... 17 23 8(10) 66(70)
F ...... 13 20(24) 7(10) 64(73)
G ...... 6 4(x1) (3) 7(24)
H...... 6(7) 9 13(14?)
o ...... 3 10 30

Die Vorlage fiir C entstammt benediktinischen Kreisen Nordostfrank-
reichs.

S/1 1st nach einer Vorlage aus der Didzese Arras (Cambrai), oder
Umgebung (Amiens?), vielleicht aus der Abtei Corbie (oder Saint-Vaast?)
geschrieben, aber unter Beniitzung auch anderer Vorlagen, die die B/G-Schicht
betonen.

S/2 hatte eine Vorlage, die clunyazensichen Kreisen Frankreichs ent-
stammt. Es wurden aber auch Vorlagen benutzt, die auch die B/G-Schicht
enthielten. S/2 ist ein kleines Supplementar-Sakramentar zu S/1, auf eklek-
tischer Grundlage aufgebaut.

K ist eine Zusammenfassung des Sanctorale C, S/1 und S/2, unter
Beniitzung eines Martyrologium oder auch eines Kalenders aus benediktini-
schen Kreisen Nordostfrankreichs (Arras—Cambrai—Amiens), vielleicht der
Abtei Corbie, entstanden. Die Wechselwirkung zwischen C, S/t und $S/2
einerseits und K andererseits beweist die urspriingliche Zusammenh&rigkeit
von C, S/t und S/z mit K.

Die Heiligenreihen in der komputistischen Tafel und im Verzeichnis
der Ungliickstage sind nach Vorlagen geschrieben, die von Vorlagen fiir C,
S/1, S/2 und K verschieden waren, oder wenigstens war es damals noch nicht
festgesetzt, welche Heiligenfeste in die Heiligenreithen C, S/1,5/2 und K auf-
genommen werden. Aber auch diese zwei frijheren Heiligenreihen sind nach
Vorlagen geschrieben, die aus Frankreich stammen, und waren fiir Ungarn
bestimmt.

Die H-Schicht der C, S/t und K-Heiligenreihen ist in Ungarn entstan-
den. Die F- und G-Schichten sind eigentlich B/F und B/G-Schichten, da die
Vorlagen benediktinischen Ursprungs waren und da C, S/t und K fiir die
Abtei des hl. Johannes d. T. iuxta Bulduwam bestimmt waren. Die orien-
talische Schicht ist ihrem Grossteil nach wohl den B/F-Vorlagen entnommen,
es erscheint jedoch auch ein unmittelbarer Einfluss, besonders von Konstan-
tinopel und Jerusalem aus, durchhaus wahrscheinlich.

Endre Csatkai: Alte Bibliophilen, Buchhandlungen und Lesekabineten
in Oedenburg. Schon um die Mitte des 13. Jhs. ist ein bedeutender Buch-
liebhaber, der Geschichtsschreiber, Rogerius, in Sopron (Oedenburg) nach-
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weisbar und Urkunden machen noch andere Sammler vor der Erfindung der
Buchdruckerkunst namhaft. In den neueren Zeiten gab es grosse &ffentliche
und Privatbibliotheken, worunter die heutige Bibliothek des ev. Lyzeums 1666.
gegriindet wurde. Spit erscheint der erste Buchdrucker, erst 1722; mit dem
Buchhandel beschiftigten sich friiher nur die Buchbinder; auch Freunde der
Autoren iibernahmen die Werke zum Verbreiten. Zur Regierungszeit Josephs I1.
siecht man Versuche um Lesekabinette zu griinden, die erste sichere Spur fille
in die 1790-er Jahre; Matthias Pfundtner gibt sogar einen Katalog von seiner
Leihbibliothek mit 771 Nummern heraus. 1802. bekommt Karl Kilian das
Privilegium fiir Buchhandel, kommt aber 1813 wegen einer Leihbibliothek beim
der Statthalterei vergebens ein, indem laut Antwort vier solche Anstalten fiir
das Land genug seien. 1815. iibersiedelt Wiegand aus Pozsony (Pressburg) nach
Sopron und griindet die erste selbststindige Buchhandlung in dieser Stadt.

Oszkar Sarkany: Sur le catalogage des manuscrits modernes. Les rég-
les du catalogage des manuscrits modernes établis dans la Bibliothéque Natio-
nale Hongroise. Les manuscrits modernes exigent un traitement différent de
celui des manuscrits du moyen-ige. Le manuscrit moderne sera étudié de sept
point de vue, il y aura conformément aux sept points de vue sept notes dans
la description. 1. Le nom de Pauteur et le titre de Pouvrage. On suivra les
régles de catalogage des livres imprimés. 2. Note sur le contenue. Clest ici
qu'on énumerera les différentes parties de 1’ouvrages, les différents ouvrages
d’une collection. Les deux premitres notes donnent une idée complite sur
Poeuvre littéraire. S’ily y a plusieurs ouvrages dans un volume, chaque ouv-
rage sera traité séparément. 3. L’incipit et Pexplicit. On publiera mot-a-mot
le titre et les pages qui le précident, s'il n’y a pas de titre, les premitres
phrases du texte. 4. La génése du manuscrit. On tichera d’établir §’il s’agit
d’une brouillon, d’une copie, d’un autographe ou d’un exemplaire destiné 2
Pimprimerie. On définiera le lieu et le date de origine du manuscrit. 5.
Description extérieure. Le nombre des feuilles, les manques, la mesure en
milimeétres, la reliure. 6. L’histoire du manuscrit. On notera surtout les pos-
sesseurs antérieurs, les anciennes signatures. 7. Note bibliographique. Note
sur l'auteur, et sur la littérature du manuscrit.

A szerkesztésért és kiaddsért felel: Trécsanyi Zoltin.

30.310 — K. M. Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richérd.)
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ANDREAE PANNONII EXPOSITIO SUPER
CANTICA CANTICORUM.

A Nemzeti Mlzeum Széchényi Koényvtirdnak kéziratllo-
manya az elmult év folyamdn becses kézirattal gyarapodott:
ANDREAS PaNNonwusnak az Enekek Eneke-magyarizatit tartal-
mazd, a XVI. sz. els§ éveiben irt, eddig ismeretlen munkajival.
A figyelmet megérdemlik mar azok a kiils§ koriilmények is, ame-
lyek kozétt a kédex a kényvtirba jutott. 1938 nyaran IMREDY
BiLa, mint Magyarorszdg akkori miniszterelndke, hivatalos lito-
gatast tett Rémdban. Ekkor a Cariarsi-csaldd, amelynek kényv-
taraban a nevezetes kddex mar sziztiz éve helyet foglal, a magya-
rok szdmdra kiilonds értékkel biré kéziratot az olasz nép vezéré-
nek, MussoLint miniszterelndknek ajindékozta, bizonyosan mar
elbre azzal a célzattal, hogy az tovébbadassék. A Duce, ez alka-
lommal is nemzetiink hii bardtjaként, a kédexet Ciano gréf dtjan
a magyar miniszterelndknek ajindékozta, aki azt hazatérése utin
nagy értékére vald tekintettel rok letétként a Széchényi-konyv-
tarban helyezte el. Nem tudom véletlennek tekinteni, hogy a Duce
ez alkalommal éppen ezzel a kézirattal juttatta kifejezésre nemze-
tiink irdnt mindig érzett nagyrabecsiilését, mert az sem véletlen,
hogy a Cariasi-csaldd éppen a magyar miniszterelndk latogatasa
idején ajinlotta fel az olasz miniszterelndknek a kéziratot. A csa-
14d ekkor mir egy évtizednél hosszabb id8 ta tudta, hogy a kéz-
irat tartalmilag is nagyon becses szdmunkra. Sok el8zetes koriil-
ménynek kellett ahhoz taldlkozni, hogy éppen ezt a kédexet kap-
hassa a magyar miniszterelnok ajindékba. Mivel az el6zmények-
ben a véletlen e sorok irdjinak is juttatott némi szerepet, szive-
sen vallalkoztam arra, hogy a kéziratrél e folyéirat olvasdinak
rovid ismertetést irjak. A referdtumban csak a lényegesebb moz-
zanatokra kivinok szoritkozni.

Magyar Kényvszemle 1939. II. fiizet, . P 7
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ANDREAS PANNONIUS neve és munkdssiga 1878-ig 4ltaldban
ismeretlen volt a magyar tudomdnyos kutatis elétt. Ennek az év-
nek méjusdban FrakNO1 ViLmos levéltdri és konyvtari kutatdso-
kat végzett Olaszorszag kiilonb6z8 varosaiban: Milandban, Firen-
zében, Bologndban, Luccdban é Modendban. BS zsikmanyardl
még ugyanebben az évben e folyéirat hasibjain szdmolt be Két
hét olaszorszdgi konyv- és levéltarakban ciml (1878, 121 s. kov.
lk.) értekezésében. Ez a dolgozat Modendban taldlt kédexek koziil
részletesebben foglalkozik egy XV. szdzadi, 116 nyolcadrétli le-
vélbél 4ll6 diszes hirtya-kbdex leirdsdval, amely — mint a sze-
rencsés felfedez8 hangsilyozza — ,irodalomtSrténetiink szem-
pontjabdl nagyfontossigd, amennyiben magyar irénak kiadatlan
és ekkorig nem méltatort milivét tartalmazza“. A kédex szerzbje:
frater ANDREAs PannNonius Chartusiensis. Az els6 rész egy
ErcoLE herceghez — Hunyadi Métyds ségordhoz — irt speculum
volt, a masodik rész pedig egy ugyancsak ErcoLE hercegnek ajin-
lott megemlékezés el8djének Borso hercegnek halalardl: libellus
super discessu Domini Borsii ducis. FRaxnO1 ekkor mar MonT-
FAUCON utaldsabél azt is tudta, hogy ugyanennek az ANprEasnak
a vatikdn kincsei kozote is rejtdzik egy tovabbi, addig itthon
szamba nem vett munkaja: De regiis virtutibus ad Mathiam Hun-
gariae regem. Egyébként ez idében lathatélag még teljes tajékozat-
lansdgban volt a szerz§ személyét és életkoriilményeit illetGen: a
felfedezés és a cikk megirdsa kozott eltelt rovid id§ alatt talin
még a szoveget sem-volt alkalma behatébban elolvasni.

A kovetkezd évben azonban mér annyira el8rehaladt kutatd-
saval, hogy szintén e folydirat hasébjain mar kiillon cikket irt
AnDREAs PanNoNiUs cimmel (1879, 113 s. kov. lk.). Kozben
ugyanis a faradhatatlan kutaté lemasoltatta a modenai EsTE-
konyvtar kéziratit, a vatikdni kézirat behatébb tanulméanyoza-
sira pedig megkérte az akkor Rémaban dolgozé ABeL JENOT.
Hamarosan az utébbi kézirat szovegének mésolata is rendelkezé-
sére allt s a szovegbdl kihdmozott adatok segitségével sikeriilhetett
a szerz§ életkoriilményeinek kielégit8 rekonstrudldsa. Ezt a mun-
k4t FrARNOI olyan alaposan elvégezte, hogy sokkal tobbet ma
sem tudunk. E dolgozat eredményeit hasznélta fel 1886-ban, ami-
kor a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsdbdl ABeL JENG-
vel egylitt az Irodalomtorténeti Emlékek I. kotetében ANDREAS
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Pannontus munkdit kiadta s a szoveg elé bevezetést irt. Arra
most nincs terem, hogy FRAKNOI eredményeit b&vebben ossze-
foglaljam. Csak egy mozzanatot emelek ki, amelynek a kovetke-
z6k szempontjabdl bizonyos fontossiga van: kutatisai szerint
ANDREAS PanNNoONIUs életének irodalmi szempontbdl legterméke-
nyebb korszakat Ferrardban toltotte, ahol egy ideig a Szent Kris-
tofrél elnevezett karthauzi kolostor vikariusa volt; innen keriilt
at 1471. aug. 19-¢ elétt a még hiresebb paviai kolostorba, ahol a
modenai kédexben meglrzott munkdkat befejezte.

Mindezekkel a munkdkkal most mar hosszti id8re lezirult
az ANDREAS PANNONIUsra vonatkozd kutatd tevékenység. Pedig
még sok feladat megolddsa maradt hitra. Egészen bizonyosra ve-
hetd pl, hogy AnDrEAs életének olaszorszagi 4llomdshelyein
(Velence, Ferrara, Pavia) eredményesen lehetett volna tovébb-
kutatni s életkoriilményeit esetleg részletesebben lehetett volna
tisztazni. S alapjdban véve kiadott munkai is feldolgozatlanul
maradtak: senki sem foglalkozott pl. e mlvek mintdival s ami
kiilondsen hiidnyzik: senki nem prdébdlta részletes kutatds alapjin
megallapitani azt a helyet, amely mlvei révén ANDREAS PANON-
NIUst a magyar és a nemzetkdzi keresztény humanizmus tOrténe-
tében megilletné. Az szinte az elsé pillantdsra megallapithatd,
hogy humanizmusinak gyckerei a nagy nyugati egyhédzatyik,
els8sorban AucustiNnus mivei felé vezetnek, de ennek részlete-
sebb filoldgiai igazoldsa elmaradt. Elhanyagoltsigit mutatja az a
koriilmény, hogy pl. az olasz kutatds egyaltalin nem vett tudo-
méist ANDREAS felfedezésérdl és a FraknO1-féle kiaddsrdl. 1921-
ben, tehit FraknO1 kiaddsinak megjelenése utin harmincdt év
mulva a jeles GiuiLo Bertont pl. szinte 4jbél felfedezi a modenai
kédexet s roviden felhivja rd a figyelmet Guarino da Verona fra
letterati e cortigiani a Ferrara cimli mlvében. E munkéban kii-
I6nben egy olyan adatot is taldltam, amely legalabb részben fényt
vethet ANDREAS PANNONIUs tanulmdnyaira: Bertoni felhivja
a figyelmet arra a korilményre, hogy a korai olasz humanizmus
egyik leghiresebb kényv-gyiijtdjének és felfedezbjének, AurispA-
nak konyvtira, legaldbb részben, Borso b8kezliségébSl 1461-ben
éppen abba a kolostorba keriilt, amelynek Anpreas késébb vi-
kiriusa lett.
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Az én figyelmem akkor irdnyult el8szor behatébban ANDREAS
Pannonius  felé, amikor MazzaTiNTi ismert kataldgusinak
VII. kotetében Francesco CARABELLESE tolldbdl a Cariavsr
gréfok csaladi kdnyvtiraban talilhaté kéziratok ismertetését ol-
vashattam. Az idézett kotet 204. lapjan a kovetkez8ket taldltam:”
Fratris Andreae Pannonii ordinis Chartusiensis super Cantica Can-
ticorum Salomonis expositio devotissima una cum brevi et morali
B. Gregorii papae expositione, quae in marginibus ponitur. In fine:
»Explicit die 16 martii 1§506. Inchoata et ad finem perducta una
cum toto volumine in Chartusia Ferrariae per. F. A. professum
domus Bononiae primo anno liberationis meae ex Egypto. Qui
habet aures audiendi, audiat. :

E szovegb8l az els6 pillantisra nyilvinvalé volt, hogy a
szerz8ként megjeldlt ANDREAS PANNONIUS azonos a modenai ¢s
a vatikdni kédexekben meg8rzott munkdk szerz8jével. Ha fel-
tennénk is, hogy a XV—XVI. sz4dzad forduldjin egyszerre két
AnDREAS PANNONIUS karthauzi szerzetes miikdodte Eszak-Olaszor-
szgban, arra mar nehéz lenne gondolni, hogy mindkett6t szoro-
sabb kapcsolat flizte éppen ahhoz a ferrarai kolostorhoz, amely-
ben AUGUSTINUS testvér ezt az Gjabban elékeriilt munkdt misolta.
A kronolégiai elhelyezés mir nem latszott ilyen egyszertinek, de
azért nem volt lehetetlen: FrRaknO1 adataibdl azt kdvetkeztethet-
jik, hogy ANDREAs 1420 tdjén sziiletett, legkés6bb taldn 1424-
ben. Amikor a kdédexet AuGusTINUS testvér 1506-ban mdsolta, a
szerz8 a nyolcvanadik évén mir tiljirt, de még élhetetr. Késébb
éppen az 4j kédex szovegébdl kideriilt, hogy 1505-ben még dol-
gozott ¢ mivén. Minden adatot Osszevetve kronoldgiai szempont-
bél nem tudok kizdré okot megallapitani: kétségtelennek kell tar-
tanunk, hogy az Enekek Enekének magyarizatit ugyanaz az
AnDREAS PanNNONIUS irta, akinek miveit Fraxno1 felfedezte és

kiadta.

Hogy 1925-t8l kezdve 1929-ig milyen utakon-médokon pré-
baltam a kédex szovegéhez — sikerteleniil — hozzaférni, arrdl e
folydirat 1929-1 kétetében Andreas Pannoniusnak egy ismeretlen
kéziratos munk4jarél ciml kozleményemben rdviden beszdmol-
tam. Ezeket az adatokat nem kivinom ez alkalommal megismé-
telni. A kis kozleményt éppen azért irtam, hogy a kédextdl mint-
egy bucsat vegyek: akkor reménytelennek latszott minden tovabbi
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firadozds a szoveg megszerzésére. A blcsavétel egydttal kozlés
is kivant arrdl lenni, hogy ez az addig ndlunk sehol nem emlitett

kédex hol rejtézkodik.

Ujabb szerencsés fejezet kivetkezett a kddex torténetében
mésfél évvel ezelétt. A rémai R. Accademia d’Ungheria igazga-
t6ja, KoLTAY-KASTNER JENO értesitett arrdl, hogy a CariaLsi-
csalad székhelyén, a calabriai Vibo Valentidban (azeltt Monte-
leone) mlikodd Luict PapANDREA tandr felajinlotta, hogy egyik
tarsival, ATTiLiIo MENEGHELLI-vel egyiitt a csaldd engedélyével
hajlandé misolatot késziteni a kézirat szovegérdl. KoLTay-KasT-
NER buzgdsiga és dldozatkészsége lehet6vé tette a megallapoddst.
Késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia Rémai Torténeti Bi-
zottsdga gy hatdrozott, hogy a mésolds kéltségeit teljes egészében
vallalja s kész arra is, hogy Anpreas Pannoniusnak ezt a mun-
kajit kiadja. A mésolat 1938 nyardnak elejére elkésziilt s a Rémai
Torténeti Bizottsdg a kiaddsra valé feldolgozdst megkezdhette.

A masolat dtvételével szinte egyidejlileg bekovetkezett a be-
vezetd szavakban emlitett kedvezd fordulat s a képidt hamaro-
san kovette hazédnkba az eredeti kédex. Bar a két olasz tandr a
maga feladatdnak igyekezett lelkiismeretesen megfelelni, a kiadds
munk4jit mégis jelentékenyen konnyebbé teszi az a koriilmény,
hogy a kétes esetekben most mar az egyetlen kézirat is minden ne-
hézség nélkiil megtekinthetd. "

ANDREAs PANNONIUS 4j munk4jinak ismertetését, a hozza-
£6z8d8 kiilonb6z6 problémékat a késziil kiadds bevezetésének kell
vallalnia. Ez alkalommal a tovibbi fejtegetéseket melldzve még
visszatérek arra az egyetlen fontosabb személyes adatra, mire el6-
z6leg mir céloztam. A kommentir befejezéséhez kozeledve a
szerz8 az egyébként tobbszor idézett HieronyMus sziiletésnapja-
val kapcsolatban eldrulja, hogy ezt a részletet 1505. szeptemberé-
ben irta: ,,Unde doctor gloriosus Hieronymus, cuius natalitius dies
hodie illuxit verum MCCCCCV novissima septembri die. Mas
olyan fontosabb adat, amely a szerz§ személyes viszonyara fényt
deritene, a szdvegben nem talidlhaté. Ez azért feltind, mert
ANDREAS a fiatalabbkori munkdiban szinte humanista Sntudattal
elég gyakran emlegeti a maga személyét. Ezért is volt alkalma
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FrakNOmak e személyes jellegli megjegyzésekbdl ardnylag rész-
letes életrajzi adatok elvondsira. Ez alkalommal azonban a nagy-
terjedelm munka sorin csak ezt az egy megjegyzést taldljuk.
Szinte azt mondhatjuk, hogy a nyolcvanadik évén tdljard
ANDREAS e mlvében a misztika szarnyain az 6rokkévaldsig titkai
kozelébe prébal emelkedni s annyira elszakad a f6ldi élettSl, hogy
miar célzasokat sem tesz az 8t még idefliz8 kapcsolatokra. El kell
azonban ismerniink, hogy ez az egyetlen adat nagyon becses:
FRAKNOI annak idején hésiink életét a XV. szdzad hetvenes évei-
nek elejéig tudta kovetni, mig az ¢j adatbdl kideriilt, hogy 1505-
ben még élt és irt. Kivételesen hosszli életidét és munkaer6t ka-
pott tehit a jambor karthauzi, HunyaDr JAnosnak egykori kato-
ndja, a Gondviseléstdl ajindékba.

A kddex torténetére vonatkozdé adatokat csak a kddex
kiilonb6z6 id8ben keletkezett bejegyzéseib8l vehetjiik. Ezekkel
kapcsolatban elére kell bocsitanunk néhdny adatot magardl a
kéziratr6l. A j6 A4llapotban meg8rzott papirkézirat nagysiga
21°4 X 282 cm. ANDREAS PANNONIUS mlvén kiviil az elején és vé-
gén egyéb anyag is talilhaté benne. A széveg két kolumnéra osztott
s a sorok szdma a torzsanyagban kolumnanként 41. A CARABEL-
LEsE-féle lefrdsban is szerepel az a bejegyzés, amely a f. 111r mar-
g6jan olvashatd s amely szerint AucusTINUS testvér a mdso-
last a ferrarai kolostorban 1506 mércius 16-an fejezte be. Nincs
kizidrva, hogy AnDREAs Pannonius ekkor még élt s annak is
megvan a valdszinlisége, hogy az egyik diszes kezd8betlibe bele-
rajzolt karthauzi barit alakja (f. s*) éppen &t 4brézolja.
A kédex torzsanyaga egyébként a Széchényi-Konyvtirban ka-
pott lapszdmozis szerint f. §*—f. rr1v kozé esik: ez a rész
tartalmazza ANDREAs PANNONIUS miivét a hozzicsatolt mar-
gindlis szovegekkel egyiitt. A még lathatd eredeti (rémai jegyl)
lapszdmozas tulajdonképen csak erre a torzsanyagra terjedt
ki. A torzsanyag majdnem teljesen rinkmaradt. A jelek sze-
rint csak egy helyen tételezhetiink fel csonkuldst: a t6rzsanyag-
beli elsd kvart-iv masodik levele elkallédott, minek kdvetkeztében
az AnDREAs-féle prolégus vége s az expositio eleje hidnyzik.
A tOrzsanyag elStt és utin még vannak szovegrészek, ezek azon-
ban aligha tartoztak szorosabban ANDREss PanNoNius mivéhez.
Az eredeti szoveget megel6z$ részletben GrREGORIUS proldgusat és
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a SzeNT BERNATtOl szdrmazd Enekek Eneke-magyarizatnak egy
rovidebb részletét olvashatjuk. A zdrérész kiilonféle, “részben
olasznyelvl bejegyzéseket tartalmaz. A térzsanyagtdl a papiros
mindsége is elvdlasztja ezeket a valészinlileg késSbb hozzicsatolt
részeket: mas gyartdsi vizjegy taldlhaté a tdrzsanyagban, ismét
mas a kezd§- és zardrészben. A kédex kotése joval kés6bbi, mint
a keletkezés id8pontja: a barna bdrkotés diszeib8l a XVIII. sza-
zad végére kovetkeztethetiink.

Az els6 tulajdonosa a kéziratnak minden esetre a ferrarai
karthauzi kolostor volt: err8l kiilon feljegyzés tantskodik (f. sr).
Vagy innen, vagy mds észak-olasz karthauzi kolostorbdl keriilt
azutdn a becses kézirat a Vibo Valentia mellett fekvd, Szent Ist-
vanrdl és Szent Brunérdl elnevezett karthauzi rendhdzba. Errdl
szintén kiilon bejegyzés tanuskodik: ,,Iste liber est domus Sancto-
rum Stephani et Brunonis in Calabria® (f. §%). Hogy az 4tvan-
dorlds mikor tortént és ki kdzvetitette, arra vonatkozdlag a be-
jegyzések hallgatnak. Az egyik masold, PApANDREA, latin nyelven
irt kéziratos megjegyzéseiben felteszi, hogy olyasvalaki hozhatta
a messze északrdl magival, akit e délolasz rendhdz vezetésére
onnan 4thelyeztek: ,,...ego libentius crediderim dono allatum
esse a religiosis eximiae laudis et vitae et animi, qui in hanc do-
mum se contulerunt munus Abbatum sumpturi“. PAPANDREA fel
is sorol néhdny apdtot, akik Eszak-Olaszorszaghdl keriiltek le
Calabridba, ferrarai azonban nincs koztik. Igy véleményée a
legjobb esetben feltevésnek tekinthetjik.

Egy tovabi bejegyzés (f. 5r) eldrulja, hogy a kédex 1828-ban
keriilt a Cariarsi-csaldd birtok4ba: ,,1828. K. Augusti est Viti
Capialbi Vibonensis et amicorum siqui sint.“ PAPANDREA becses
latin jegyzetei ezt a mozzanatot részletesebben megvildgitjak.
Téle tudom, hogy a CariaLsi-csaldd 1490 tijin kolt6zott 4t Bene-
ventébdl Vibo Valentidba. Nemsokara ezutin megindult a kés6bbi
sok becses kinccsel biiszkélkedS csalddi kdnyvtar alapitdsa, melyet
a csalddi hagyominy a XV—XVI. szizadban élt GaLeazzora
vezet vissza. Az igazi alapitd azonban a kédex bejegyzésében is
szerepl8 Viro CariaLsi (1790—1853) volt, aki maga is szorgal-
masan irogatott s kordnak tobb jelentékeny tudésival — koztik
Mowmmsennel és AnGeLo Mar biborossal is — 0Osszekottetésben
allt. Ez a VrTO szerezte meg a kddexet a csalddi kdnyvtdr szdmara
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a szomszédos karthauzi rendhdzbdl. A kézirat tovibbi sorsirdl,
hozzénk vezet8 dtjirdl mir megemlékeztiink.

*

Idéznem kell még Paranprea latinnyelvd tanulminyabdl a
befejez szavakat. A derék masolé munka kozben megismerkedett
ANDREAs PannNonius lelki vildgdval s bamulva allapitja meg,
hogy a harcias magyar szellem, amely a munka keletkezésének
idejében heroikus Onfeldldozassal szinte egyediil szallt szembe a
vildghéditd izldm erejével, alkalomadtin milyen éteri magassi-
gokba tudott szdrnyalni. Ugy érzi, hogy a CariaLBi-csaldd a ma-
gyar lélek irdnt vald tiszteletének adott kifejezést azzal, hogy a
kédex szovegének mésolatit engedélyezte. Ennél sokkal fonto-
sabb az a koriilmény, hogy nem sokkal késébb magit a kédexet
Mussorinthez juttattdk, .,qui postea Hungariae genti dedit, mu-
nus fidei et amicitiae“. Idézi PAapaANDREA a kdnyvgyiijtd VriTo
CariaLr 1828-i bejegyzését, amely szerint a kédex most mair az
6vé és bardtaié: ,siqui sint...“. Az unokdk szinte végrendeletnek
érezték e szavakat, amikor a kéziratot a bardti magyar nemzethez
juttattdk: ,,peroptime nepotes amicos dono dignos adesse sense-
runt“. S a mi sziviinkb6l is hozzaflizi a patinds antik szavakat:
»Quod bonum, felix, faustumque sit in aevum.“ A Széchényi-
Konyvtarban elhelyezett 4j kédex szdmunkra is nem utols6 sor-
ban az adomdnyozds koriilményeinél fogva mindig tobb lesz,
mint egyszerli mlvel6déstdrténeti emlék vagy konyvészeti ritka-
sig: zaloga lesz még annak a barati dsszekottetésnek is, amelynek
kifejezéseiil az adomanyozdk szantak. Huszrtr Jozsee.
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Battista Mantuano ,,Parthenice cimli kéziratdnak,
4 7 ’ . . v
az Orszdgos Széchényi Kényvtdr 4j szerzeményl Corvindjanak cimlapja.




A SZECHENYLKONYVTAR
UJ CORVIN/KODEXE.

BaTTISTA MANTUANO ,,Parthenice cim@i munkajival a Szé-
chényi Konyvtir a harmincadik Corvin-kédex birtokdba jutott,
s ezzel szdmban jelentékenyen tdlszdrnyalta az utdna kovetkezd
legnagyobb Corvina-gyiijteményt, a bécsit, melyben huszonhat
kdnyvet &riznek MAtyds kirdly konyvtidrdbél. A Mantuanus-
kédex nemrégen még Ernst Lajos gyiijteményének volt egyik
legf8bb biiszkesége. Néhai tulajdonosa 1912-ben vasdrolta egy
périzsi kdnyvkeresked6t8] 12.000 aranyfrankért.

A konyvnek kiilonleges fontossigot az ad, hogy maga a kényv
szerz8je masoltatta és festtette MAtyds kirdly szdmdra, a diszes
cimlap feliratos tébldjit a kirdlyhoz sz4lé ajinldssal litva el;
a lap aljdra pedig réfesttette a Corvin-cimert. Ez a cimer ma mdr
nem ldthat6 — utébb a Pignatelli-cimerrel boritottdk —, de a
lap hétén, a pergamenen 4tiit8 festék viligosan mutatja az eredeti
Corvin-cimer rajzat: nyitott arany lemezkorondval fedett négyelt
pajzsot, az els6 mezbben a magyar pdlydkkal, a mdsodikban a
kettds kereszttel, a negyedikben a cseh oroszldnnal. A harmadik
cimer nem vehetd ki, de kétségteleniil a hdrom dalmit leopérd-
fejnek kellett lennie. A cimerek elhelyezése arra mutat, hogy a
kozépen szivpajzs is volt, noha annak részletes rajzat ma mar nem
lehet felismerni.

Hogy a cimlap jobboldaldn levd z4szlé cimere, vords mez6-
ben eziist horgony, mit jelent, nem tudom. Atfestésnek litszik ez
is, de hogy mit takar, nem lehet kivenni.

A konyv szerz8je, a mantovai sziiletést Fra Giovann: Bar-
TISTA MANTOVANO (1448—1516) PieTRO SracNoLo granadai
nemes torvénytelen fia volt, kivdld humanista és koltd; a man-
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tovai karmelita-rend tagja, késébb f6ndke. Mint Savonarola hive,
8 is harcolt az egyhdz hanyatldsa és tekintélyének leromldsa ellen,
s szigoritott rendszabilyokat szeretett volna rendjében életbe-
léptetni. Azonban torekvései eredménytelenek maradtak s elked-
vetlenedve, r513-ban lemondott a rend féndkségérél.

MaNTOVANO irdi palydja nehezen indult. Els6 mive, a ,,De
Vita Beata“ 1474-ben, tehdt 26 éves kordban jelent ugyan meg,
de azutin sokiig nem sikeriilt kiaddt taldlnia. Kovetkezd muve, az
1482-ben irt ,,Psalmi septem™ csak joval haldla utin jelent meg.
Az els8 megjelenést tizennégy holt év kovette s csak ezutdn induit
meg igazi {r6i emelkedése. 1488-ban egyszerre két miive is keriil ki
a sajté aldl Bologndban: egy karmelita szerzetesrSl sz6l6 munka,
»De Vita Divi Ludovici Morbioli és a ,,Parthenice’ els§ része,
a Szliz Miridnak szentelt ,,Mariana*. Ett8l fogva gyors iitemben
kovetik egymist az Gjabb és Gjabb munkdk djabb és Gjabb ki-
adésai.

A ,,Mariana“ volt az, melyet ManTUANUS MATYASs kirdlynak
kéziratban elkiildétt. A nyomtatott szovegtdl a kézirat annyiban
tér el, hogy a kédex rogton a verses munka ,,Sanctae Palestinae
repetens exordia nymphae“ szavaival kezd6dik, mig a nyomtatott
szovegben ezt megeldzi egy tobb oldalra terjedd prézai bevezetés.
A munka folytatdsa, azaz misodik része, a ,,Katharinaria“ egy
évvel késbb kovette az elsd részt, mig a Szent Margitrdl, Agatha-
r6l, Lucidrdl és Apollénidrdl sz8lé harmadik rész csak sokkal
kés8bb, 1503-ban litott napviligot. Amint az ajinldsokbdl kitl-
nik, a Parthenice kiadisit két, egyébként ismeretlen bolognai
polgar tette lehetdvé: Lupovicus FuscarARIUS és JOANNES Bap-
TiISTA REFRIGERIUS. A mdasodik rész kiadasinak koltségeit viszont
BErNARDUS BEMBUS velencei patricius és jogtudds viselte. A Par-
thenice elsé része igen népszerli md volt, tbb mint egy tucat ki-
adast ért még a XV. szdzad par hdtralevd évében, a késdbbi ki-
adasokrdl nem is beszélve, még pedig Svijc, Franciaorszdg, Olasz-
orszdg, Németalfold kiilonféle vérosaiban. Attdlfogva, hogy
konyveinek megjelenése végre megindult, ez a nagy stilus, ez a
nemzetkOziség jellemzi MaNTUANUSt minden megmozdulisiban.
Ennek kdszonheti kiterjedt és igen tekintélyes bardti korét is:
Pico peLLA MiranpoLa, Erasmus RoTrerDAMUS, a német TrIT-




A SZECHENYI KONYVTAR U] CORVIN-KODEXE 107

HEIM és kordnak még szdmtalan mds humanistija magasztalva
emlegeti munkdassdgat.

Az 1474—1488-ig eltelt hosszt id8, mely alatt nem jelent meg
kényve ManTuaNusnak, arra vall, hogy eleinte nehezen tudta
megszerezni a megfeleld Osszekottetéseket s ilyen koriilmények
k6z6tt hatdrozta el magit arra, hogy MATyAsnak elkiildi mive
egy példanydt. Valdszinlileg azt remélte, hogy a munka meg-
tetszik MATYAsnak és kiaddsat el@segiti. Ha szdmitdsai bevélnak,
a nyomtatott miivén ma szintén a MATyvAsnak sz4lé ajinlast
olvasndék. Dehdt MATYAs, tGgylatszik, semmiféle hajlanddsagot sem
mutatott a koltségek eléteremtésére.

A torténtek csak igy rekonstrudlhaték. A kédexnek meg kel-
let el6znie a nyomtatott kiaddst, mert nem igen képzelhetd, hogy
MANTUANUS nyomtatott szovegét madsoltatta volna le MATYAs
szamara, s hogy az ajindék pusztin a humanista hdédolata lett
volna a nagy humanista uralkodé eldtt. Ha csak az lett volna a
széndéka, taldn inkdbb a nyomtatott kdnyv egy diszesen kifestett
példanyét kiildte volna el. Igaz, hogy a Parthenice els§ részének
nyomtatdsa nem valami fényes, de azért csinosan kifestve meg-
tette volna, ha éppen csak egy tiszteletpéldiny onzetlen dtnyujta-
sardl lett volna sz8. Hiszen MATyAs kirdly nem idegenkedett a
nyomtatott konyvektdl, ha az irottakat jobban is szerette; Aris-
TOTELES OtkoGtetes munk4jit § maga vasirolta meg s budai mihe-
lyéb6l diszes cimlapokkal itthon festtette ki.

Ezek szerint a nyomtatds évével egy terminus ante quem-et
nyeriink a kédexre nézve. Képzelhetd, hogy ManTuaNus a ,,Psalmi
septem’ befejezése utin fogott ehhez a munkdhoz, s ha a meg-
irdsra és mdisoldsra par évet szdmitunk, korilbelil az 1485—
1488-as évek jonnének tekintetbe. Tagadhatatlan azonban, hogy
a nyomtatott szovegek mdsoldsa sem volt szokatlan ebben a kor-
ben. IFj. ViTéz JANos Pontificaléja a Vatikin konyvtaraban,
1489-ben példiul az 1485-i nyomtatott kiadds utdn készilt, igaz,
hogy a magyar viszonyokhoz alkalmazkodd apré besztrisokkal.
Es a diszesebb, kéziratos killitast indokolja az is, hogy egy gaz-
dag fépap rendelésére s valdszinlileg kiralyi haszndlatra késziilt.
Ezt a kéziratot a Mantuanus-kédexszel kapcsolatban idézni,
mindenképen indokolt, mert, mint BALoGH JoLAN megallapitotta,
a két kézirat egyazon mihelyben késziilt, s mint a fentebb ismer-
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tetett adatokbél latszik, csaknem egy id68ben. A lap diszitésének
L’ 7 14 . N4 b ’ z .
épitész-szobrdszi felépitése, a pilaszterekben végigfuté finom pal-
mettds szalag s az épitészeti részletek egyéb motivumai, a puttdk
rajza, a hajak sréfszerli kemény gondoritése, a kedves allatok
mind pontosan visszatérnek a vatikdni Pontificalé-ban.

A mivész személye, mitk3dési teriilete nem kis fejtorést okoz-
tak mir a mdvészettrténetnek s a felmeriilé kérdésekre még ma
sem tudunk kielégitd vilaszt adni. Prébéltik azonositani a mila-
nbi AMBROGIO DE PrEDIsszel és FrA ANTONIO DA MonzAval is,
s egy Uj nevet is gyartottak szadmara, elnevezvén Pseuno ANTONIO
DA MonzAnak.

Annyi bizonyos, hogy MANTEGNA miivészetének rendkiviil
erls hatdsdt mutatja, ami a MANTUANUS-kédex esetében, a meg-
rendel6 mantovai voltdit véve tekintetbe, a mivészre nézve a
mantovai eredet mellett szélna. Viszont az is nyilvinvald, hogy
fest8i modora azonos egy miniatoréval, kit a kilencvenes években
a Sforzdk erdsen foglalkoztatnak — Milandban. Legjelentéke-
nyebb s egyben a Pontificaléhoz legkdzelebb 4116 munkaja Bona
p1 Savola, Bianca Maria SForza anyja Imakényve a British
Museumban. D’AncoNa a Milanéban dolgozé mlvészt ZOAN
ANDREAVal, egy mantovai festdvel és rézmetszdvel igyekezett
azonositani, kinek metszetei kétségteleniil igen kozel allanak
Bona p1 Savora mesterének miniaturdihoz. ZoAN ANDREA mikd-
dését Mantoviban kezdte el, MANTEGNA utidnzatiban elmeriilve;
de mivel MANTEGNA rajzait engedély nélkiil metszette rézre, MAN-
TEGNA bossztijatdl félve, 1475-ben elhagyta Mantovit és koriil-
beliil 1476-ban letelepedett Milanéban.

ZoaN ANDREA életrajzi adatai sajitsdgosan Osszevignak a
ManTuaNUs-kddex keletkezési koriilményeivel és Gjabb alapot
adnak annak a feltevésnek, hogy 2 Bona p1 Savora Imakonyvének
— s egyuttal a Vrrtz-féle Potificalénak és a ManTuANUS-kddex-
nek — mestere és ZOAN ANDREA DA MANTOVA egy személy. Mert
hogyan jutott volna BaTTisTA MANTOVANOnak, ki egész életét
Mantovaban élte le, hirteleniil eszébe, hogy rendelésével egy
milanéi mlvészhez forduljon, ha azt mar véletleniil mantovai kap-
csolatai révén nem ismeri? Igy a ManTuaNUs-kddex taldn kozelebb
viszi a ZOAN ANDREA-problémit is a megfejtéshez.
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A Széchényi Konyvtir G kézirata tehdt egyike a Corvina
érdekesebb darabjainak. Olyan mfvészi modort képvisel, melyre
egy¢bként nincs példa a Corvina eddig ismert kézirataiban s mar
ezért is, de meg milanéi és magyar vonatkozdsai miatt is egyike
azoknak a kddexeknek, melyeknek megszerzése nemcsak Grven-
detes, hanem a legnagyobb mértékben kivanatos volt.

HorrMANN EDITH.




ZWEI THOMISTISCHE OPUSCULA.CODICES
IN DER BIBLIOTHEK DES UNGARISCHEN
NATIONALMUSEUMS.

Eines der wichtigsten Hilfsmittel fiir die Echtheitsbestimmung
der zahlreichen Opuscula des hl. THomAs vON AQuiN bietet, neben
den alten Katalogen der Werke, die systematische Erforschung
der iltesten Sammelkodizes, worin die kleineren Werke des Aqui-
naten erstmals zusammengestellt wurden. Neben den Sammelhand-
schriften des 13. und 14. Jahrhunderts, die hier besonders ins
Gewicht fallen, sind auch Handschriften des 15. Jahrhunderts
von einigem Interesse, indem sie aufdecken, wie man nach und
nach bestrebt war, den literarischen Nachlass des Aquinaten zu
vermehren und ihm eine ganze Reihe unechter Opuscula zuschrieb.
M. Grabmann hat in seiner grundlegenden Einfithrung ,,Die
Werke des hl. THoMas voN AQUIN“! eine stattliche Reihe tho-
mistischer Opusculakodizes des 13. und 14. Jahrhunderts be-
schrieben und fiir die Echtheitsbestimmung kritisch verwertet und
auf unechte Opuscula in Handschriften des 15. Jahrhunderts hin-
gewiesen.

Ich mé&chte im folgenden diese Liste erginzen durch Hinweis
auf zwei bisher unbeachtete Sammelhandschriften des ungarischen
Nationalmuseums in Budapest.? Um das Verzeichnis der Thomas-
handschriften dieser Bibliothek vollstindig wiederzugeben, mochte

* 2. Auflage. — Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie
des Mittelalters XXII, 1—2. — Miinster 1931.

* Bei dieser Gelegenheit mochte ich DR, ToTH LAszLO und P. BOLE
KorNEL O. P., die mir bei der Inventarisierungs der Thomashandschriften
in Budapest wertwolle Hinweise gaben, meinen erneuten Dank aussprechen.
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ich vorerst noch auf zwei andere Codices hinweisen, die dem
Aquinaten Werke zuschreiben.

Cod. lat. 326, eine Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts,
enthalt auf fol. 215ra—230ra eine Abhandlung, die den Titel trigt:
Incipit speculum puritatis et mundicie venerabilis et sancti thome
de aquino. Das incipit lautet: Quoniam fundamentum et ianuna
virtutum. Zahllose Handschriften des 15. Jahrhunderts schreiben
dieses Opusculum dem Aquinaten zu, in Wirklichkeit handelt es
sich aber um ein Werk des Wormser Bischofs MaTTHAUS von
Krakau.

Cod. lat. 383, eine zweispaltig beschriebene Pergamenthand-
schrift des 14. Jahrhunderts enthilt fol. 4ra—g4vb das im Mittel-
alter ausserordentlich stark verbreitete Compendium theologicae
veritatis des Dominikaners Huco RipELIN von Strassburg, das
neben ALBERTUS MacNus und ULricH vON STrAssBURG filschlich
auch dem hl. THoMAS zugeschrieben wurde, wie auch diese Hand-
schrift bezeugt.! Auf fol. 95V folgt ein in zahlreichen Hand-
schriften dem Aquinaten zugeschriebenes Gebet mit dem incipit:
Concede mibi misericors [deus] que tibi placita sunt ardenter con-
cupiscere. Am Schluss folgt der Kolophon: Explicit oracio Beati
Thome De Aquino Egregij doctoris qui et hunc librum compilauit.
Oret ipse pro nobis ad deum. Uber die Echtheit dieses und der
iibrigen dem hl. THoMAs zugeschriebenen Gebete kann erst geur-
teilt werden, wenn wir einmal eine systematische Untersuchung
der mittelalterlichen lateinischen Gebete im allgemeinen und der
dem Aquinaten zugeschriecbenen im besondern haben werden.
Es ist dieser Frage um so grossere Vorsicht am Platze, als die
meisten Handschriften erst der zweiten Hilfte des 14. oder dem
15. Jahrhundert angehéren.

Was nun die beiden Sammelhandschriften mit Opuscula be-
trifft, so handelt es sich um Cod. lat. 104 und 269, eine Pergament-
handschrift des 15. Jahrhunderts.

Cod. lat. 104 ist ein der Mitte des 14. Jahrhunderts angehs-

riger, nach der Heiligsprechung des Aquinaten geschriebener Co-

* Vgl. UEBERWEG-GEYER, Die patristische und scholastische Philo-
sophie. 11. Aufl, Berlin, 1928, S. 416 und 742. -
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dex, wie das Epitheton ,beatus”, das neben der Bezeichnung
»irater® vorkommt, andeutet. Die Handschrift schreibt dem hl.
Tuomas 16 Opuscula zu, die nach dem heutigen Stand der For-
schungsergebnisse alle Echtheit beanspruchen diirfen. Daneben
enthilt der Codex drei nicht dem hl. THoMAs zugehdrige Traktate.
In erster Linie eine anonyme Quaestio super VIo Metaphysicae,
deren Verfasser ich noch nicht feststellen konnte, der aber den
Kreisen der Pariser Artistenfakultit nahe stehen diirfte. Bei einer
zweiten, nicht THomAs zugehdrigen Quaestio, hat uns der Schrei-
ber den Verfasser am Schlusse des Werkes angegeben; die Notiz
steht am Rand, mit ganz schwachen Ziigen geschrieben, und war
offensichtlich fiir den Rubrikator bestimmt, der den Titel und
das Kolophon, wie bei mehreren andern Traktaten, nicht abge-
schrieben hat. Dieser Traktat steht auf fol. 8va—r1srb und trigt
den Titel De gradibus formarum, am Schluss wird JOHANNES
Dacus als Verfasser angegeben. Dieser Pariser Magister, auf den
DENIFLE in seinem Chartularium Universitatis Parisiensis erstmals
hingewiesen hat® ist uns leider, was seine Lehrrichtung anbetrifft,
noch sehr ungeniigend bekannt. GRABMANN wies auf Cod. 2006
der Stadtbibliothek von Briigge hin, wo ihm ein Tractatus de
modis significandi zugeschrieben wird, den er aber auf Grund von
Venediger Handschriften dem Martinus Dacus zuweist. Hin-
gegen fand GraBMANN in Cod. 539 der gleichen Bibliothek eine
Philosophie und eine Summa grammaticalis, die er als echte Werke
des JonANNEs voN DACIEN betrachtet, er nennt seine Philosophie
eine der schonsten und eindruckvollsten Einleitungen in die Phi-
losophie aus dem Zeitalter der Hochscholastik.? Dieser JOHANNES
Dacus wird erwihnt in den Quodlibeta des Dominikaners JoHAN-
NES VON LICHTENBERG, und zwar anlisslich der Quaestio: Utrum
in homine sit tantum una forma substantialis (Cod. Vat. lat. 859.
fol. 165r—166v). Der Text lautet: Quidam dicunt, quod secun-
dum diversitatem essentialium predicatorum in quolibet diversi-
tas formarum. Secundum aliam formam est substantia, secundum
aliam corpus, secundum aliam unum et secundum aliam animal et
secundum aliam homo. Et hanc opinionem tenuit Avicebron et

1 1, 536 n. 464. Paris, 1889.
? Mittelalterliches Geistesleben. Miinchen 1926, S. 129—131.
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Joannes Dacus in campo Sancti Germani Parisius.! Ohne Zweifel
nimmt Johannes von Lichtenberg auf diesen bisher unbekannt
Traktat De gradibus formarum des Pariser Magisters Bezug und
bestdtigt zugleich dessen Autentizitit. Bei der Beschreibung der
Handschrift verweise ich auf eine Handscrift der Pariser National-
bibliothek, die nach dem incipit zu schliessen die gleiche Abhand-
lung enthilt.

Eine dritte nicht THoMAs zugehdrige Quaestio naturalis de
mundi aeternitate (fol. 15tb—18vb) ist wiederum anonym.

Die zweite Sammelhandschrift, Cod. lat. 269, enthilt im gan-
zen 27 Opuscula und schreibt wie die meisten Sammelhandschrif-
ten des 15. Jahrhunderts dem Aquinaten mehrere unechte Opus-
cula zu, andere sind anonym, wovon ich zwei als literarisches
Eigentum des englischen Dominikaners THOMAS vON SuTTON und
des deutschen Dominikaners MacisTER CoNrapus identifizieren
konnte.

Nach diesen kurzen einleitenden Bemerkungen gebe ich eine
ausfithrliche Beschreibung der beiden Opusculacodices.?

Cod. 104. Pergament, 14 Jahrhundert, 124 Blitter. Grosse:
29, 3X21, 2 cm. 2 Col,, 3 verschiedene Hinde: fol. I—114 ,
I1§—120, 121—124. Zeitweise rote Kapiteliiberschriften, rote und
blaue Initialen. Ledereinband. Provenienz: Jankovich Miklés-
gyijteménye. ' :

1) fol. 1ra — 4rb: [S. Tromas AQuinas, De ente et essentia.]
Quia paruus error in principio & propter
suam simplicitatem. In quo sit finis et con-
sumacio huius sermonis. amen (Opera om-
nia, Romae 1570. Tom. XVII, 209").

2) fol. 47® — 51b; Am Rand mit kleiner Schrift, fiir den Rub-
: rikator: questio fratris tho. de eternitate
mundi. Svpposito secundum fidem catho-

licam oo uidentur probabilitatem affere
(Ibidem, Tom. XVII, 2027).

1 Ibidem, S. 420.
? Was zwischen eckigen Klammern eingeschlossen ist, steht nicht in der
Handschrift.

Magyar Koényvszemle 1939. II. fiizet. : 8




114

[
\
I
|
|
1 . 3) fol. gtb — ra;
i
|

4) fol. 7t — 5va ;

s) fol. yva — gva

6) fol. 8va — y41b;

7) fol. 1570 — 18vb ;

KAPPELI TH.

Am Rand Incipit tractatus thome de pri-
cipiis nature.

NOta puod quedam(!) potest esse ™ ita
principia substancie omnium aliorum (Ib.,
Tom. XVII, 207).

[S. THomas Aquinas, De mixtione ele-
mentorum.] Am Rand: Qualiter elementa
sunt in mixto secundum antiquos et diuer-
sos et qualiter secundum modernos.

Solet esse dubium oo saluatur enim virtus
eorum (Ibidem, Tom. XVII, 212Y).

Am Rand: guestio super VI° metaphysice.
Questio est vtrum omnia eueniant de ne-
cessitate. arguitur quod sic, quia illa que
sunt prouisa a deo de necessitate euenient
oo hec enim naturaliter dicta sunt secun-
dum intencionem phylosophancium amen.
— Am Rand: explicit questio disputata su-
per VI° metaphysice.

[Jorannes Dacus, De gradibus forma-
rum.)

Eorum que secundum nullam communio-
nem singulum aut signat substantiam aut
qualitatem aut quantitatem et sic de aliis
o propter quod racio non procedit nisi de
mensura propria, de communi autem non.
— Am Rand: explicit tractatus magistri
jo. dacj de gradibus formarum.

Codex lat. 16089 fol. 76 der Pariser Na-
tionalbibl. enthilt wahrscheinlich' den glei-
chen Traktat, aber ohne Verfassernennung.
Das ‘Incipit lautet dort: Eorum que secun-
dum nullam complexionem dicuntur sin-
gulum.

Am Rand: Questio naturalis de mundi
eternitate.
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8) fol. 18vb — 1gvb;

9) fol. 19vb — 261

9) fol. 2612 — 26vb ;

10) fol. 26Yb ~— 29va:

11) fol. 302 — 37va:

13) fol. 37va — 4atb

Quia sicut in hiis que in lege credebant ta-
men per se racionem non habent oo auc-
tor eiusdem legis christi gloriosus qui est
deus benedictus in secula seculorum amen.
Explicit questio naturalis de mundi eterni-
tate. ‘

[S. THoMAS AQuiNas, De occultis operibus
naturae.)

Qvoniam in quibusdam naturalibus cor-
poribus oo dicta sufficiant. Explicit
tractatus fratris thome de occultis opera-
cionibus nature (Ibidem, Tom. XVII, 213).

[S. THomas AQuiNas, De unitate intellec-
tus contra Awverroistas.]
SJcut omnes homines naturaliter scire de-

siderant oo vel pocius ignorancie consule-
tur (Ibidem, Tom. XVII, 97Y).

Von neuerer Hand: TuowMas, lux, doctor,
de motu cordis.
Qvoniam omne quod movetur o ex qui-

bus cor calescit et infrigidatur (Ibidem,
Tom. XVII, 214).

[S. THOoMAs AQuiNas, De articulis fidei et
ecclesiae sacramentis.]

Postulat a me uestra dileccio o et thorus
immaculatus (Ibidem, Tom. XVII, 61).

Am obern Rand: Incipit liber contra erro-
res grecorum editus a sancto thoma de
aquino de ordine predicatorum ad preces
pape vrbani.

LJjbellum ab excellencia uestra oo ut credo
omnia possunt reduci. Explicit (Ibidem,
Tom. XVII, 1).

Am Rand: Opus sancti thome de Racioni-
bus fidei.

BEatus petrus apostolus oo diligencius
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14) fol. 42tb

I5) fol. 45ra

16) fol. 45vb

457 :

Vb;

48Vb :

17) fol. 4972 — 81rb;

18) fol. 83ra — yryvb:
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pler] — tractata sunt (Ibidem, Tom.
XVII, 48%).

[S. TroMAs Expositio decretalis firmiter
de summa trinitate et fide catholica.]

Saluator mundi ™ non fuit specialiter er-
ratum (Ibidem, Tom. XVII, 195Y).

[S. Tuomas, Expositio secundae Decre-
talis.]

Dampnamus ergo oo distat a deo etc. (Ibi-
dem, Tom. XVII, 198%).

ToME DE AQUINO super Boecium de Eb-
domadibus Commentum feliciter incipit.
PRecurre prior in domum tuam o a primo

bono et in hoc terminatur exposicio huius
libri... (Ibidem, Tom. XVII, 111).

Rubr. Incipit breuis compylacio theologie
edita a sancto thoma de aquino.

ETerni patris uerbum oo fiunt igitur in
universo secundum hanc computacionem
XII. articuli. Et hec de fide dicta suf-

‘ficiant. — Am Rand: hic deficit tractatus

de spe, qui incipit Quia secundum princi-
pis apostolorum sentenciam (Ibidem, Tom.
XVII, ov).

Wie mehrere andere Handschriften z. B.
Toledo, Kapitels-bibl. Cod. 19—19, fol.
38, enthilt dieser Codex am Schluss ein in
den gedruckten Ausgaben fehlendes Frag-
ment.

Rubr. Beatus Thomas contra quosdam Re-
ligiosos detrabentes. [= Contra impug-
nantes Dei cultum et religionem.]

Ecce inimici tui oouel superbia uel inuiden-
cia est [= cap. 21.] (Ibidem, Tom. XVI]I,

127%).
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19) fol. 115™ — 1230 : Rubr. De perfectione vite spiritualis beati

20) fol. 12473

1) fol. 1t — 41

2) fol. 4v — 237 :

3) fol. 24V — 267 :

4) fol. 26v — 30v :

doctoris thome de aquino.
Qvoniam quidam perfectionis ignari o

et homo exacuit faciem amicj suj (Ibidem,
Tom. XVII, 114Y).

Kapitelverzeichnis zu De perfectione vitae
spiritualis.

Cod. lat. 269.
Papier, 15. Jahrhundert, 153 Blitter.
Grosse: 14, §X21, 2 ecm. 1 Col., 1 Hand.

[Pseudo-THOMAS DE AqQuiNo,] De uni-
versalibus.

In Ms.: Tractatus de vniversalibus sancti
doctoris thome de aquino incipit.

Clrca vniversalia multiplex fuit et diuer-
sorum opinio o™ uel aliarum intencionum.
Et de vniuersalibus in tantum sit dictum.
etc. (Opera Omnia, Romae, 1570, Tom.
XVII, 38).

Incipit tractatus eiusdem sancti doctoris
Tome de natura generis.
Quoniam omnis creatura generis limitibus

o0 a deo sunt qui est super omnia benedic-
tus amen (Ibidem, Tom. XVII, 17).

Incipit tractatus [S. THOMAE AQUINATIS]
de natura accidentis.
Quoniam omnis cognicio humana a sensu
incipit o species predicatur. Et de natura
accidentis dicta ad presens sufficiant (Ibi-
dem, Tom. XVII, 1).

Sequitur tractatus eiusdem de principiis
rerum naturalium.

Nota quod quoddam potest esse o prin-
cipia omnium aliorum (Ibidem, Tom.

XVII, 207).
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5) fol. 30V — 397 : Sequitur De natura materie et dimensioni-
bus interminatis eiusdem doctoris sancti.
Postquam de principiis sermo habitus est
oo ut dicitur primo phisicorum etc. Expli-
cit feliciter. (Ibidem, Tom. XVII, 209Y).

6) fol. 39V — 417 : Tractatus eiusdem de principio indiuidua-
cionis.
QVoniam due sunt in homine potencie cog-
noscitive o que est eorum subiectum. Et
hec de principio indiuiduacionis dicta ad
presens sufficiant (Ibidem, Tom. XVII,
- 206Y).

7) fol. 41v — 457 : Sequitur alius tractatus eiusdem doctoris
de jnstantibus.
Qvoniam autem duracionem o a quo
omnia sunt bona. Et hec de jnstantibus -
dicta sufficiant secundum beatum thomam
doctorem sanctum de aquino (Ibidem,
Tom. XVII, 215).

8) fol. 45V — 477 : Sequitur tractatus beati thome de motu
cordis.
Qvia omne movetur oo calefacit[ur] et

infrigidatur. Et hec de motu cordis suffi-
“ciant (Ibidem, Tom. XVII, 214).

;9) fol. 47v — 53V : [TeoMas DE SurtOoNA, De productione
‘ formarum.] — In Ms.:
Sequitur tractatus alius de productione
forme substancialis in esse.
DE productione forme substancialis in esse
sentenciam solempnem priorum doctorum
oo secus autem est de formis immateriali-
bus que processerunt in esse per creacio-
| ) nem.
Cfr. Fr. PeLsTER, T homas von Sutton O.
Pr., ein Oxforder Verteidiger der thomis-
tischen Lebre. — Zeitschr. f. kath. Theo-
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10) fol. §3v — s57:

11) fol. 55V — g9t :

12) fol. 5of — 82V :

13) fol. 837 — 937 :

14) fol. 937 — g99v :

logie 46 (1922) 227 ff. Pelster verweist auf
Cod. Vat. Ottob. 198 fol. 220™ und Cod.
491 der Stadtbibliothek in Briigge.

Sequitur alius tractatus de Jnchoacione
formarum.

Jlle (?) accidens forma corrumpitur in
pure nichil non videtur auferre aliquod
periculum oo nec hoc dico quod iste priua-
ciones sint similes generali priuacioni que
est verum principium rerum.

Sequitur alius tractatus de wnitate forme.
Qveritur vtrum in homine uel in aliquo
composito sit vna forma substancialis. Et
videtur quod non. primo ex parte proprie-
tatum quia ab eodem agente naturali oo
est philosophari modo non aristotelico sed
platonico ex sensibilibilibus.

Sequuntur theoreumata egidij de esse et es-
sencid.

Omne esse uel est purum esse ™ et hec de
esse et essencia sufficiant (Ed. E. HocEeDEz,
Aegidii Romani theoremata de esse et es-
sentia. Louvain, Museum Lessianum, 1930).

[S. THoMas Aquinas], De fallacijs.
Qvia logica est racionalis sciencia oo se-
cundum vnum et multa. Et hec de fal-

laciis dicta sufficiant (Opera omnia, Tom.
XVII, 221).

Incipit tractatus sancti doctoris de oppo-
sicionibus. :
Qvoniam quatuor sunt opposiciones N
at ibidem docetur. Et hec de quatuor op-
positis dicta sufficant (Ibidem, Tom.
XVII, 217%).
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l 15) fol. 99v — 100V :
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1
1 16) fol. 100v — 1077 :

17) fol. 107V — 108V :

18) fol. 108V — 110V :

19) fol. 110 — 111V :

20) fol. 111V — r112v:
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Incipiunt modales sancti T home de aquino.
QVia modalis a modo dicitur o v totum,
nichil (Ibidem, Tom. XVII, 226").
Incipit tractatus de potenciis anime sancti
doctoris feliciter . . . ‘
Ut adiutorium homini collatum oo se-
cundum quod voluntati subduntur ut vi-
sum est (Ibidem, Tom. XVII, 7). — Die
Zugehorigkeit dieses Opusculums ist noch
umstritten, Vgl. M. Grabmann, Die Werke
des hl. Thomas von Aquin (Beitrige z.
Gesch. d. Philosophie und Theologie d.
Mittelalters XXII, 1—2. Miinster, 1931),
S. 351,

Incipit tractatus eiusdem de mixtione ele-
mentorum.

Dubium apud multos esse solet o virtus
eorum. (Ibidem, Tom. XVII, 2127).
[Pseudo-THoMAs DE AqQuino,] De intel-
lectu et intelligibili. — In Ms.: Sequitur
tractatus eiusdem doctoris de intellectu et
intelligibili.

Nota quod in intellectu est species aliqua
intelligibilis diuersa ab actu intelligendi oo
sicut patet in amentibus et freneticis etc.

[Pseudo-THoMAs DE AQuUINO, De intel-
lectu et eins natura.]

In. ms.: Incipit alius tractatus de intellectu
et eius natura secundum eundem b. tho.
In nostra anima dicimus partem esse intel-
lectualem oo Et hoc est quod verius de in-
tellectu dici potest et natura ipsius. Explicit.

[Pseudo-THomMas DE AqQuino, De modo
intelligends.)

In Ms.: Incipit alius tractatus de modo in-
telligendi secundum eu<<n>>dem, videli-
cet b. tho.
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21) fol. 112V — 1147 :

22) fol. 115f — 120° :

23) fol. 120f — 127f :

24) fol. 1277 — 128V

25) fol. 128V — 1377

Omnis nostra cognicio ortum habet ex pre-
existenti cognicione & ut homo est animal
vel non etc. Explicit.

iS. Tuomas AQuiNAS, De natura verbi ir-
tellectus.]

Qvoniam circa naturam verbi intellectus
sine quo ymago o cicius acquiritur. Et hec
de verbo dicta sufficiant (Ibidem, Tom.
XVII, 84Y).

[Pseudo-THoMAs DE AQuino,] De natura
universalis.

In Ms.: Sequitur de natura vniuersalis se-
cundum eundem videlicet b. tho. etc.
Qveritur de antura vniuersalis primo an
sit, 2° quid vniversale sit & Et supra dicit
idem 7™°, metaphysice. Explicit.

Sequitur alius tractatus de partibus anime.
Sicut vult algazel in metaphysica sua anima
est cartula breuis oo dicitur concupiscibilis
humana secundum eosdem. Et est finis
huius tractatus.

Sequitur alius tractatus [S. ALBERTI MAGNI
vel S. THOMAE] De sensu communi.

Qveritur de sensu communi Et primo
queritur que sit necessitas ponendi sensum
communem o propria sensata. Explicit
tractatus beati thome de aquino de neces-
sitate sensus communis.

Incipit alius tractatus [S. ALBERTI MAGNI
vel S. THOMAE] de quinque sensibus inte-
rioribus.

Nunc autem secundum quosdam philoso-
phos partes anime que sunt apprehensiue
oo et hoc quod dicit tullius in contrarium
plane est concedendum. Explicit.

Die hier als zwei selbstindige Opuscula
betrachteten Traktate De sensu communi




122

26) fol, 137¥ — 1467 :

27) fol. 146t — 1537 :

KAPPELI TH.

und de quinque sensibus interioribus figu-
rieren in den meisten Handschriften als ein
Traktat. Als Verfasser kommen TuHoMAS
und AiBerTUS in Frage. Vgl. M. Gras-
MANN, Die Werke des hl. Thomas won
Agquin, S. 348 ff.

Sequitur alius tractatus de wniversalibus
[Pseudo-THoMAs DE AqQuino], In Ms.:
doctoris eximij sancti thome ordinis predi-
catorum.

Qvoniam secundum philosophum in fine
posteriorum vniuersale est artis et sciencie
formale principium oo litigium pro doc-
trina etc.

Incipit tractatus alius [MacisTRT CONRADI
O. P.] de intencionibus.
Qvoniam in qualibet sciencia necesse est
de subiecto supponere quid est et quia est
o prime uel secunde prout ex preceden-
tibus patet. Et hec de intencionibus dicta
sufficiant. Explicit. — Vgl. M. GRABMANN,
Mittelalterliches Geisteslebern. Miinchen,
1926, S. 428. v

P. Tuomas M. KirpeLr O. P.

(Rom.)




- A KOZGYUJTEMENYEK
ORSZAGOS FOFELUGYELOJENEK
FELUGYELETE ALATT ALLO
KOZGYUJTEMENYEK MUKODESE 1938-BAN.

Az elmult év folyamén tortént események sordban mindenek-
el6tt arrdl kell megemlékezniink, hogy a hisz évig cseh megsz4llds
alatt volt Felvidék egy része folszabadult s visszatért az anya-
orszaghoz. Ez az Orvendetes fordulat gyiijteményhdlézatunknak
is gyarapodasat jelenti. A hazatér muzedlis gyiijtemények jelentd-
sebbjei elszak{ttatdsuk eldtt keletkeztek, magyar alapitdstiak, mint
példaul a kassai, komaromi, rimaszombati, munkicsi. A visszatért
kényvtarak egy része a cseh-szlovdk uralom alatt a kordbbi nép-
konyvtarakbdl vagy mds eredetll gyiijteményekbdl dltalaban koz-
ségi (varosi) intézménnyé szerveztetett, a felvidéki magyarsig
éberségébll fokozatosan tovibbfejlddstt s eredményesen miko-
dote, szinte kivétel nélkill magyar vezetéssel. Ezzel szemben a mu-
zedlis gylijtemények nagyjiban azon a szinten maradtak, ahol a
cseh megszallas talélta 8ket. Ez érthetd; mert mig a kdonyvtar allo-
ménya, az olvasni vagydk ellitdsa konyvtirpolitikdval iranyit-
hatd, a Felvidék multja, régészeti, torténeti és mivel8déstorténeti
jellege irdnyithatatlan, mert meg nem valtoztathatd; ez a jelleg
pedig ezer év 6ta elsGsorban magyar. — A felvidéki gyiijtemények
szdmbavétele utdn esedékessé valik az 1929. évi XI. te.-nek ittent
végrehajtdsa is s ezzel a kozgyiijteménnyé nyilvinitdsra alkalmas
egységeknek kozgyiijteményi hilézatunkba illesztése. Erre nézve
az 1939. év folyamdn szdndékom elGterjesztést tenni, amikor az
Osszes szambavehet§ gyiijteményekr6l is jelentést fogok tenni
az intézeti jelentések és személyes tapasztalatok alapjin.

A feliigyelet alatt 4ll6 kozgyiijtemények korében, mint ko-
ribban is, a féfeliigyel8ségnek az volt a' torekvése, hogy tovibb
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szorgalmazza azokat a kovetelményeket, amelyeket az 1929. évi
XI. tc. a kozgyiijteményektdl megkivan a jelentdsség, rendezett-
ség, anyagi elldtottsig, megfeleld elhelyezés és személyzet tekin-
tetében. Jelent8sségiik, ha szerényen is, az Gjabb szerzeményekkel
s a nemzeti nagy kozgyiijteményekkel valb egyiittmunkalkoddsuk
révén emelkedett, rendezettségiik is halad a nyilvéntartdsbeli hat-
ralékok feldolgozasival, a raktiri és kiallitasi anyag kiilonvalasz-
tisaval, a karbantartds fokozottabb gondossigaval. T6bb helyen
tervben van a helyiségek szaporitisa, egyes gyiijtemények (pl. a
kényvtar) kitelepitése, raktarhelyiségek biztositisa. Az anyagi el-
latottsag csak kivételesen kedvezd, tobb helyen inkdbb hanyatlé;
a személyzet tudomanyos és muzeilis képzettsége tekintetében még
sok a kivdnnivald; tobb helyen a gyiijtemények szolgalata csak
mellékfoglalkozds s igy ha a gyiijtemény gondozdja egyébként
minden tekintetben megfeleld volna is, csak félemberként szolgal-
hatja intézete érdekeit. A kozgyiijtemények tudomanyos képzett-
ségll tisztvisel8kkel ellitdsa egyike a legsiirg6sebb teend6knek.

Fokozatosan megvaldsul a raktdri és kidllitdsi anyag szétva-
lasztisa s a mindent kidllité raktirszerl, elavult forma megsziin-
tetése, bar ez a torekvés a helyi kozonség s gyakran az intézeti
vezet$ ellentmonddsival is meg kell, hogy birkézzék.

A fOfeliigyel8ség a személyes targyaldsokon, ldtogatdsokon
kiviil 360 iigyiratban intézte el azokat az iigyeket, amelyeket az
1929. évi XI. t.-c. a hivatal hatdskorébe, illetSleg tigykorébe utal,
tovabbd a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsiba és a hatdsigok
részér8l szakkérdésekben hozza utalt iigyeket. Felillvizsgalta a koz-
gylijtemények munkatervét és jelentését s ezekre megtette észre-
vételeit, irdnyftd utasitdsait. A féfeliigyeld, valamint a kozgyiijte-
ményligyi orszagos elfadéd tSbb kozgyiijteményt megldtogatott,
egyeseket tobb izben is. A féfeliigyel8séget minden tevékenysé-
gében a kozgylijtemények egymaskozotti s a Magyar Nemzeti
Mizeummal valé harmonikus egyiittmikodése érdekeinek szolga-
lata vezette.

Szivesen 4polta az érintkezést azokkal a kdzgyiijteménnyé
nem nyilvinitott gyiijteményekkel is, amelyek az érintkezést
tandcs, irdnyitds végett keresték s egyeseket ezek koziil is megla-
togatott; igy tObb izben a siimegi és keszthelyi gyiijteményeket,
amelyeknek egyesitése folyamatban van. Sokat foglalkoztatta a
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keszthelyi mizeum épiiletének és berendezésének befejezése, az
erre vonatkozé tervezések, koltségvetések és egyéb sziikségletek;
muzedlis anyag revizibjira, részben leltirozisira, a berendezés
el6készitésére két tudominyos képzettségli szakembert is kikiildstt
ideiglenes alkalmazottként. A hazatért gyiijtemények koziil a
fofeliigyel8 a kozgylijteményligyi orszdgos el6adé kiséretében a
mult év folyamin meglitogatta a komdromi, kassai, ungvéri és
rimaszombati muzedlis és konyvtari gyiijteményeket.

Az egyes kozgyiijtemények dllapotardl a kovetkez8kben adok
attekintést.

1. Balassagyarmat. A Négriddvirmegyei Nagy Ivin Mdzeum ve-
zetSje DR. FENyEs DEzsS. A mizeum épiiletén, berendezésében emlitésre
méltd véltozds nem volt. A kdnyvtir leltdrozdsa folyamatban van, a
kényvduplumjegyzék elkésziilt. A fényképgyiijtemény j6l meghatiro-
zott, de nincs leltirba iktatva. A leltirozatlan levéltari anyag a mi-
zeumi szabdlyrendelet szerint a virmegyei levéltirnak lesz 4tadandé.
A mizeum fenntartisihoz WNégrid virmegye 3000, Balassagyarmat
véros 2378 pengbvel jarult. A koltségvetés Ssszege 5619 pengd. A torzs-
dllomény 24.307 tirgy. A gyarapodds az év elsé felében 631 targy;
a mésodik félévi gyiijtés még leltarozatlan. A fényképgyiijtemény dllo-
ménya mintegy 10.000 darab, a kdnyvtdré mintegy 30.000 kitet. Lénye-
ges belsé munka a kdnyvtdr Gjrarendezése s a kdnyvtdri duplumanyag
jegyzékbe vétele volt. A mizeumot 6768 egyén litogatta; a kdnyvtir
rendezetlensége miatt zdrva volt. A személyzet a vezetdn kivil: egy
beosztott virmegyei kisegitd munkaerd és egy altiszt.

2. Debrecen. Debrecen viros Déri-Mézeuma és kdzmbvel8dési
kényvtira igazgatéja DR. SOREGI JANos. Az épiileten végzett berende-
zésekre sziikséges munkdk és sziikségletek kéltségeire 5604 pengdt for-
ditottak. A nyilvéntartisok rendben vannak, egyébként dtmenetben a
régi rendszeredl az Gjra; fényképes cédulakatalégus a mizeumban is
munkdban van. Leltirozatlan anyag nincs. Debrecen véros a kettls
intézmény fenntartdsira 41.348 pengd koltségfedezetet nyujtott, amely-
b8l 1200 pengé 4llami segély. A mizeum és kényvtdr sajét bevétele
4109 pengb volt. A kényvtir torzsillominya 30.769 darab, a kettSs
intézeté Osszesen 67.384. Az évi gyarapodds a konyvtirban 1313 darab,
a kett8s intézetben egyiitt 2315. DERL GYORGY ezredes néprajzi gyiijte-
ményének ajindékozdsi iigye folyamatban. Néprajzi, torténeti, régé-
szeti, természetrajzi gyiijtést DR. SOREGI igazgatd, pr. LUKS &r és DR.
BaLogH gyakornok tobb {zben végzett. Elkésziilt az 4j mizeumi vezetd-
kdnyv, amelynek munkéjit egyes kidllitdsi csoportok atrendezése el6-
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zott meg. A jelentés az egyetemi régészeti, térténelmi, nyelvtudomdinyi
és éllattani intézeteivel folyt eredményes Ssszekottetésekrdl ad szdmot.
A muizeumot 49.550 egyén ldtogatta meg, akik k&zot 10.506 volt a
fizetd. A k3nyvtir olvasétermében 28.037-en olvastak, a kdnyvkolcson-
26t §2.284-en hasznaltdk; az olvaséterem és kodlcsonzd forgalma 74.692
kétet volt. Az igazgatén kiviil a mizeumban egy 6r, egy gyakornok-
napidijas és szellemi sziikségmunkds és két altiszt dolgozott; a kényvtdr-
ban hirom napidijas és egy szolga.

3. Gybr. A Viérosi Kozkonyvtar vezet8je pR. Bay FERENC virosi
f6levélitiros. A konyvtir elhelyezése nagyon sziikds, a megérté gondos-
kodds 4j fér8helyr8l még mindig hidnyzik. A nyilvéntartds teljes rend-
ben van. A dologi kiaddsok 8sszege, ideértve a beszerzés tételeit is: 3060
pengd volt. A kényvtdr sajit bevétele tagdijakbdl 1081 P so f. Konyv-
beszerzésre 2400 pengdt forditottak, kotésre 278 P so f-t. A tdrzsllo-
many 45.460 darab, az évi gyarapodds 3680, amibdl 3259 ajandék.
A vezetdn kiviil a konyvtarban is dolgozik DR. LENGYEL ALFRED tb.
levéltarnok, kényvtdri segédtiszt. A helyben olvasék szdma 411, a kél-
cs6nzOké 8696, a kikdlesdnzott milvek szdma 13.752.

4. Kaposvir. A Somogymegyei Mizeum-Egyesiilet mutzeumdnak
vezetbje GOnczr FEreNc ny. kir. tanfeliigyeld. A gyiijtemények elhe-
lyezésében valtozds nem volt. Osszes bevétel: 3750 pengd. Leltarozatlan
anyag nincs. TOrzséllomdny 11.004 darab. Az évi gyarapodds 188 drb.
Néprajzi gyiijtés hirom kozségben volt s 77 darab tirgyat eredménye-
zett. Régészeti 4satds Sagvaron tortént a Torténeti Mizeum vezetésével,
amelynek 111 darab tirgy volt az eredménye, tovdbba egy 8skeresztény
képolna és sirkamra maradvinya, amelyet a Mliemlékek Orszdgos Bi-
zottsdga vett gondozdsba. Jelentékeny bels6 munka volt a RippL-RONAI-
féle képgyiijtemény revizidja, konzervalisa. A litogaték szdma 9ro
volt. A vezetdn kiviil egy napidijas és egy szolga 4llott az intézet szol-
gélatdban.

5. Kecskemét. A Varosi Mizeum igazgatdja DR. SzaBd KALMAN,
korabbi bevélt gyakorlata, a kidllitdsi anyag idénkénti véltogatas elve
szerint az elmult évben a honfoglaldskori anyagot rendezte Gjra. A sze-
mélyzet javadalmazdsdra 11.399 P, a gyiijtemények gyarapitdsira 1900
pengb fordittatott. A térzsdllominy 41.617 darab, az elmult évi gya-
rapodds jso darab. Asatds 11 esetben volt. A litogatbk szdma: 2642.
A személyzet az igazgatén kiviil egy dijnok, egy laborans, egy szolga,
két kisegitd szellemi sziikségmunkis.

6. Miskolc. A Borsod-Miskolci Mizeumegyesiilet mézeumanak

vezetBje LEsziH ANDOR egyesiileti tikdr. A muizeumépiilet tatarozisira
2362 pengdt, kidllitdsi szekrények, raktdri berendezési tirgyak szerzé-
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sére 1260 pengbt forditottak. A kidllitds 4trendezése folyamatban van.
Az anyag leltdrozott, csupdn az Gjabb szerzeményl muhi és didsgy6ri
dsott emlékek leltdrozatlanok, de ideiglenes jegyzékben ezek is nyilvdn
vannak tartva. Az intézet koltségvetésének Osszege: 13.720 pengd.
A torzsdllomdny 76.619 darab, ebbdl a kényvtiré 19.209. A régiségtir
gyarapoddsa 448, az éremtdré 138, a néprajzié 105, a kdnyvtiré s44.
Jelentékenyebb gyiijt6it volt a cserépvaraljt, didsgydri, raglyi és mez8-
kovesdi. LEsziH vezetd megirta az avasi k8kori kovabdnya és szerszdm-
készit§ mihely monografidjit és a borsodmegyei szkita leletekrdl sz6l6
tanulmdnyit. A Szent Istvdn-hét alatt ideiglenes népmivészeti kidlli-
t4st rendeztek. A mizeum latogatéinak szdma — az 4trendez6 munkdk
miatt — kevesebb, mint az el628 évben, dsszesen 5154. A konyvidrban
5631 olvasé 8450 miivet kért ki. A személyzet a vezetén kiviil: egy pre-
pardtor, egy konyvtirkezeld dijnok és egy altiszt.

7. Nyiregyhiza. — A Szabolcsvirmegyei Mizeum igazgatéja
Kiss Lajos. A torzsillomdny 14.878 tirgy és 1160 szakkdnyv. A tdrgyi
gyarapodds szdma 1234. Régészeti 4satds 3 esetben, gyiijtdut 8 esetben
Osszesen 17 napig volt; néprajzi gyiijt6it 8 izben 32 napig, régi temp-
lomok vizsgélatdra 11 nap; Osszes kutatdnap: 69. A virmegyei kényv-
tér kdnyvtirosinak nyugdijba helyezése utin a virmegye nem gondos-
kodott 4 kdnyvtiri munkaerdr8l, hanem ezt a munkakdrt is Kiss Lajos
igazgatdéra bizta, aki revidedlta a kdnyvtir egy részének katalégusat.
A mizeumot 163 nyitisi napon 2170 egyén latogatta meg. A személy-
zet egyediil az igazgat6bdl 4ll; altiszt nincs.

8. Pécs. A Virosi Majorossy Imre-Mazeum megbizott vezetbje DR.
VOROs MARTON vérosi fOlevéltirnok. A belsé berendezésben emlitésre
mélté dtalakitdsok és tatarozdsok: a néprajzi terem interieur-szerd ki-
képzése, néhdny éllviny és szekrény beszerzése, az sszes régi szekré-
ayek, falak, ablakszdrnyak djrafestése. Megfelel8 raktdrhelyiségekrdl
még mindig nincs gondoskodds. A nyilvdntartisban: befejez8dbtt a
kézikonyvtir, régészeti gyiijtemény és Zsolnay-féle kerdmiai anyag
leltdrozasa, illetBleg katalogizildsa. Egyéb gyiijtemények (kOtir, numiz-
matika, néprajz, fegyverterem, pécsi emlékek) leltdrozdsa folyamatban.
Az intézet koltségvetésének Osszege 18.576 peng8. A miizeum sajit be-
vétele a 600 pengd 4llami segélyen kiviil 2200 pengd. A tdrzsillomdny
— a folyamatban 1év6 leltdrozidsok miatt — jelenleg megallapittatlan.
Az évi gyarapodds 493 darab, amelyb8l 89 darab a konyvtirra, 184
darab a régészeti gyiijteményre, 113 darab a numizmatikdra, § darab
a képtarra, 13 a néprajzi térra esik. Asatdsok a pécsi démtéren, a vigo-
hid kdrnyékén és a Mecsekben voltak. A ldtogatdk szdma 1913 volt.
A személyzet a megbizott vezetdn kiviil egy tudoményos képzettségh
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ideiglenes alkalmazdst régész-gyakornokbél, két kisegitd alkalmazott-
bél és egy altisztbdl 4llott.

9. Sopron. A Virosi Mlzeum vezet8je LAURINGER ERNG gimna-
ziumi igazgat6, taniligyi fétanicsos. A muzeum épiiletét §0.000 pengd
koltséggel tataroztdk. Ennek befejezése utin részben 0j rendezésben
részesiilt a gyiijtemény. A Széchenyi-emlékek interieur-szerd kiillitdssd
alakultak s hasonlé keretbe keriiltek az empire-tdblabirékori emlékek.
A személyi kiaddsok Osszege 4462 P, a dologiaké 11.467 P, az utdbbi-
bdl 3500 pengdt forditottak vasdrlisra és 4satdsra. A tdrzsillomany
23.724 darab; az évi gyarapodds 553, amib6l 390 ajindék. A majdnem
egész éven 4t tartd tatarozisi és rendezési munkilatok miatt a ldtoga-
ték szdma jelentéktelen volt. A vezetd mellett Csipkés KALMAN mi-
zeumi Or, okl. kozépiskolai rajztanir mikodott. Az intézetnek egy al-
tisztje van.

10. Sopron. A Virosi Konyvtar vezetbje Rapo IsTvAN konyvtari
tiszt. A torzsallomdny 21.687 mi, amelyhez 3037 letétmi jarul. Az évi
gyarapodds 1013 mi, amib8l 208 ajindék. Az olvasék 35.435 esetben
92.697 kdtet kdnyvet haszniltak. Az olvasétermet 1298 egyén latogatta.
A beiratkozott kolcsénzd tagok szdma 1346, akik Ssszesen 4503 pengd
olvasédijat fizettek. Az olvasott mivek 63°49%0-a magyar, 36-51%0-a
német nyelvl volt. A vezetén kiviil hirom ideiglenes alkalmazottbdl
és egy altisztbdl 4llott a személyzet.

11. Szeged. A Somogyi Kényvtdr és Vérosi Miizeum vezetGje DR.
CsaLLANY DEzs6. Ami az épiiletet illeti, az év folyamdn tovdbb folytak
a koribban megkezdett tatarozdsok és kisebb dtalakitdsok; az utébbiak
némi 4j helynyerés érdekében, f6leg raktdri célra, amiben a muizeum
nagyon szlikolkddik. Nyilvintartisa tdlsdgosan elaprézott; a mizeum-
ban 72, a kényvtirban 23 kiillonb6z8 ciml nyilvantartd jegyzék, konyv,
katalégus stb. van. Mindazaltal az 4satdsbdl ered8 anyag nagyrésze,
a lapiddrium s a természetrajzi csoport jelentékeny hdnyada leltirozat-
lan. Siirgds volna a néprajzi és kényvtdri anyag revizidja. A vérosi
koltségvetést, amelynek végdsszege 33.788 pengd, 18.256 pengd személyi
kiad4s terheli. A tbrzsillomidny a Somogyi-Kényvtirban kereken
129.000 darab (az évi gyarapodds 862 mi), a régiségtarban 43.982 (az
évi gyarapodds 36), a néprajziban 4035 (az évi gyarapodds 119), a ter-
mészetrajziban 60.734 (az évi gyarapodis 94); az egész intézet 4llo-
ménya 244.547. Asatds Csengelén, Janosszilldson, Deszk-Kiszomboron
volt, Gszesen 41 napon, szép eredménnyel. A litogatdk szdma a mizeum-
ban: 22.379. A kényvtirban a f8iskolai hallgatbk szdma: 6649, a kdzép-
iskolai tanul6ké: §887; ezeken kivill csak a tandrok, tan{ték szdma
haladta meg az 1ooc-et. Az olvasott miivek szdma: 30.466. Az intézet



A KOZGYUJTEMENYEK 129

vezet6jén kiviil két tudomdnyos tisztvisel6, hirom tiszteletdijas, két
kisegitdé személyzetbeli, Sttagl szolgaszemélyzet ldtta el a tennivalSkat
dlandéban (az évkozi valtozdsokat rovid ideig tartd szolgdlatiakat nem
szdmitva), az utSbbiakat is szdmitva Osszesen 1§ tagl személyzet szol-
galta az intézetet.

12. Szekszdard. A Tolnavirmegyei Miizeum vezetSje DR. CsALOG
JOzsEF mlzeumlr. Az épiileten, berendezésben szidmottevs valtoz4s nem
tortént; a raktdrhidny megsziintetése 1939 folyamdn virhatd, mihelyt
a varmegyi levéltdr a mizeumépiiletbdl kiksltdzik. A mazeum 8re szor-
galmasan folytatta a gyiijtemény leltirozasat s az év folyamin 14.176
targyac irt leltdrba. 400 tirgyat prepardlt s a kiallitds csoportjait kelld
feliratokkal ldtta el. Régészeti gyiijtést, dsatdst, ellen6rzést 15 esetben
végzett, néprajzi gyiijtbiton 12 esetben volt. A térzsillomany. 28.013,
az évi gyarapodds 9os darab. Az 8sszes latogaték szdma: 4673. A ma-
zeumOrdn kiviil egy napibéres szolga van a mizeum szolgdlatiban.

13. Székesfebérvir. A TFejérmegyei és Székesfehérvari Mizeum
vezetését az egyesiilet megbizdsibél DorMuUTH ARPAD gimn. tandr, tanker.
tanulményi feliigyel6, a mlzeumnak tiz év 6ta Ore vette 4t. A viros
iinnepi esztendejében a mizeum épitkezése és tatarozdsa teljesen befeje-
z8ddtt. A gyiijtemények nyilvdntartdsi kényvei, katalégusai rendben
vannak, leltirozatlan anyag nincs. A mizeum 8sszes bevétele gogo'50 P
volt. Az illomany 56.675 darab; ebbdl a kényvtdrra 22.694, a régiség-
tirra 24.725, a néprajzira 1367, a természetrajzira 7112, a mivészetire
777 darab esik. Az évi gyarapodds 1939 darab; ebb8l 514 darab esik
a kozép- & Gjkori régészeti torténeti gyiijteményre, nagyrészben a
virosi dsatdsokbdl. Eredményes 4satds volt Baracska-Nagyhalompusz-
tan, Csikberényben és a viros teriiletén. A kordbbi haziiparok feltd-
masztisa érdekében tett megyebeli kutatdsok sordn — amelyet a megye
megbizdsibél LaTaBAR KAROLY iparmiivész végzett — figyelemreméltd
népmiivészeti emlékek keriiltek el§ s jutortak részben a mizeum birto-
kdba. Zenei és népszokisgyiijtés VoLLy ISTvAN f&virosi tandr dtjin
tortént. A ldtogatbk szdma: 17.702. A vezet8kon kiviil hirom tisztelet-
beli mézeumdr és egy tb. mizeumi gyakornok dolgozott dijtalanul.
A személyzetet egy altiszt egésziti ki.

14. Szombathely. A Vasvirmegyei Mlzeum igazgatéja BR. MISKE
KALMAN, az igyvezetd igazgatd-helyettes DR. PAVEL AGosT gimndziumi
tandr, aki egyuttal a néprajzi tir és a kényvtdir dre. A Vasvirmegye és
Szombathely vdros Kultiregyesiilete tulajdoniban 1évé dgynevezett
kultdrhéz-tipusd épiiletben elhelyezett mizeum — az épiilet elhanya-
goltsdga miatt tovabb halad a romlds Gtjin. Hasznavehet6 raktirhelyi-
ségek nincsenek, mert az alkalmas férbhelyeket az egyesiilet egy szoba-

Magyar Kényvszemle 1939. I1. fiizet, [s}
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festd, egy dobozkészitd iparosnak, tovabbd a Vivé Clubnak adta bérbe.
Az egyesiilet a gyiijtemények kelld fenntartdsdrdl és gyarapitasirél sem
tud gondoskodni. A mizeum Osszes bevétele 4284'74 P, amibdl azon-
ban 3017°19 P (246935 +547°84 P) a DR. PAVEL 4ltal nagy odaaddssal
szolgélt konyvtdr bevétele és DrR. PAvernak az adomdnya. Kiilon ki
kell emelnem, hogy a ,,vasvirmegyei mézeum* fenntartdsira a megye
mindGssze 480 pengbt 4ldoz. Ilyen anyagi lehetSségek kozott természe-
tesen sem az épiilet tatarozdsirdl, sem a berendezés feldjitdsirdl, sem
rendszeres és tervszer(l gyarapitdsdrél nem lehet szé, pedig a gyiijte-
mények kitlind torzsillomanyanak ill8 kidllitdsa és fejlesztése méltd
volna az 4ldozatkészségre. A torzsillominy 67.229 drb; ebbdl a kényv-
taré 28.976, a régiségtiré 23.236, a néprajzié 4452; a pangdst eléggé
jelzi az, hogy a régiségtir az év folyamin 7, a néprajzi 17 darabbal
gyarapodott, a kdnyvtir is minddssze 324 kotettel, 56%0-kal kevesebbel,
mint az el6z8 évben. Az egyesiileti gondolkozds szinvonaldra jellemzd,
hogy a kényvtdr 2469 pengbs sajit bevételét nagyobb részt mds termé-
szetll kiaddsai fedezetére forditja s magira a kényovrdri beszerzésekre
csupdn 888 pengdt ,4ldoz“. A mibzeum latogatdinak szdma 3193; a
konyvtarbél kikdlesonzdtt milivek szdma 43.200 kotet volt. Az igaz-
gatén és helyettesén kiviil hirom tiszteletbeli 6r szolgilta a mizeumot.
Az intézet szomorl 4llapotdnak fellenditése érdekében tett iratviltdsaim
és személyes térgyaldsaim eddig nem jirtak eredménnyel. Eredmény-
telenség esetén megfontolandénak vélem, hogy ne tegyek-e kezdemé-
nyez8 lépést az intézet kozgyiijtemény jellegének megsziintetésére.

15. Veszprém. A Veszprémvarmegyei Mizeum vezetSje DR. NAGY
LAszLd mizeumdr. A mizeum épiiletén kisebb dtalakitdsok és tataro-
zésok torténtek 820°92 P értékben; gyarapodott a bitorzat és a raktdri
berendezés is. A néprajzi kidllitds 4dtrendez8ddtt. A gylijteményekben
leltdrozatlan anyag nincs. Az Gsszes bevétel §879-40 P volt. Az évi
gyarapodds 1727 darab, amib8l a kényvtirra 206 mi esik. Jelentsebb
4satds Varpalotdn, régészeti gyiijtés Veszprémben & Balatonalmidiban
tortént. Néprajzi kutatds a megye 20 kdzségében volt s egyebek kozott
go1 darab fényképfelvételt’ eredményezett. Folyamatban van a gyiijte-
mények Gjraleltdrozdsa, katalogizdldsa. A mizeumot §297-en ldrogat-
tdk. A kényvtir forgalma 6650 md. A vezetdp kiviil egy gyakornok,
egy altiszt és hirom ideiglenes munkaerd l4tta el a teendSket.

Orszagos Kényvforgalmi és Bibliografiai Kézpont.

A Kozgyiijtemények Orszagos Féfeliigyeldsége kebelében mi-
k5d8 Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont mikodé-
sér6l a kovetkezd adatok tdjékoztatnak.
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A) A Bibliogrifiai Kézpont Bibliografiai osztdlyanak 1938. évi
munkdjit a Kozponti Cimjegyzék folyamatos tovibbfejlesztése
wltotee ki '

1. Bibliogréfiailag feldolgozta és kartonokra lemisolta koz-
kényvtaraink 1938. évi cédulajelentéseit. (Feldolgozott 15.422
cédulabejelentést 20.941 darab kartonra.)

2. Beolvasztotta a Kozponti Cimjegyzékbe a lemdsolt karto-
nokat, valamint négy nagykonyvtar kartonbejelentéseit, tgymint

a) a budapesti Egyetemi Kényvtir 1938. évi gyarapoddsirol
1938-ban késziilt karton-bejelentéseket (16.125 darab),

b) a budapesti Széchényi Konyvtdr allominyarél és gyara-
poddsdrél 1938-ban késziilt karton-bejelentéseket (16.800 darab),

c) a budapesti Miegyetemi Konyvtar 1938. évi gyarapodasa-
1ol készuilt karton-bejelentéseket (1962 darab),

d) a pécsi Egyctemi Konyvtir 4llomdnyardl és gyarapoda-
sardl késziilt karton-bejelentéseket (13.639 darab).

Az Osszes kartongyarapodas tehat 69.467 darab.

B) A Koényvtiri Tudakozo, rendeltetésének megfelelden ket-
t8s tevékenységet fejtett ki. Egyrészt felvildgositist adott arra
vonatkozélag, hogy valamely mé melyik belfoldi vagy kilfoldi
konyvtarban taldlhatd, masrészt kiilfoldi, valamint belfoldi konyv-
tarakkal valé kolcsonzést bonyolitott le.

Az 1938. év forgalma a kévetkezd:

218 esetben fordultak a tudakozdhoz a mi hollétének meg-
4llapitdsa végett; §8 esetben kiilfoldrdl, 160 esetben belfoldrdl.
A valasz 191 esetben eredményes volt (88%). Az érdekl6dések
szama az el6z8 évhez képest (131) 66 %-kal emelkedett.

A Kényvtiri Tudakozé 1938-ban 939 beérkezett kolesonzési
igénylésre 824 kotetben 740 mivet kdlesdnzott ki az alabb fel-
sorolt kiilfoldi, illetSleg belfsldi konyvtirakesl. (A multévi for-
galommal szemben 29%-o0s emelkedés.)

AMERIKA.

New York, New York Public Library ..........c....c.ciiiin.n. 1
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ANGLIA.

Birkenhead, Public Libraries .......oovieriin i
Birmingham, Central Public Libraries ..............cooiiiiiiieenns
Bristol, Central Public Libraries .........ccocviiiuiiiiiiiiniiinennans
Edinburgh, University Library ........ ...,
Leicester, University College .............ciiiiiiiiiii i
Liverpool, Librarian University of Liverpool ........................
London, National Central Library ............ ..o
Manchester, Public Library ............coiiiiiiiiiiiiiiiiiina

BELGIUM.
Bruxelles, Bibliothtque Royale de Belgique .......covvviiennnienen...

CSEHSZLOVAKIA.

Praba, Verejna a Univ. knihovna ............ccoiiiiiiiirariiannns

ESZTORSZAG.
Tartu, Ulikooli Raamatukogu

FRANCIAORSZAG.
Paris, Bibliothéque de I'Université . ... ... ... ccviiiiiiiiiiiiiinn.

HOLLANDIA.

Amsterdam, Bibliotheek der Universiteit ...........c.coviiiiiin.onn.
S, Gravenshage, Koninklyke Bibliotheek ............................
Leyden, Biblioth. der Rijks-Univ ......... ...,
Rotterdam, Bibliothek der Gemeente ............c.coviieieeiinneeenn.
Utrecht, Bibliothek der Rijksuniversiteit ...............ooieeuenenn..

JUGOSZLAVIA.

Beograd, Univ. Bibliothek ........... ... ... i,
Zagreb, Univ. Bibliothek ..... ... ... ... . .

LENGYELORSZAG.
Krakow, Biblioteka Jagellonska .......... .. ... ... ..o il
Warszawa, Biblioteka Uniwersytecka .................. .. ... ...,

OLASZORSZAG.

Napoli, R. Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele IIT ..............
Pavia, R. Biblioteca Univ. di Pavia .......coiiiiiiiiiiii i
Roma, R. Biblioteca Nazionale Centrale V. E. IT ........ ... ...
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ROMANIA.

Cluj, Bibl., Univ. Regele Ferdinand I .....................
Fribourg, Bibliothtque Cantonale et Universitaire ...........
Geneve, Bibliothéque Publique et Univ. .......ocvviiiiiinns,
St. Gallen, Stadtbibliothek ............... ... ... ... ...

Berlin, Staatsbibliothek ............ .. ... . i iiiieiiiinnt
Berlin, Deutsche Aerztebiicherei ..................cc.oo...
Berlin, Reichspostzentralamt .............. ... ... ooon...
Beuron, Klosterbibliothek ..............ccooiiiiiiiiiian..
Bonn, Universitdtsbibliothek .......... ... ... ot
Breslau, Staats u. Universititsbibliothek ...................
Darmstadt, Landesbibliothek ......... e
Géttingen, Universitdtsbibliothek ...................... ...
Graz, Universtitsbibliothek ............... . ..cciiiveoaaon.
Halle, Universititsbibliothek ...................... ... .. ...
Hamburg, Staats u. Universititsbibliothek .................
Heidelberg, Universititsbibliothek .......... e
Innsbruck, Universititsbibliothek .........................
Jerna, Universititsbibliothek ...............................
Kiel, Schleswigholsteinische Landesbibliothek ...............
Kiel, Universititsbibliothek ....................cviin.t..
Leipzig, Universitdtsbibliothek .............................
Mainz, Stadtbibliothek ........... ... .. . . .. ...
Marburg, Universititsbibliothek ...........................
Miinchen, Universititsbibliothek ...........................
. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek .....................
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Handschriftenabt
Miinster, Universitdtsbibliothek ...........................
Obwalden, Kantonbibliothek .............................
Stuttgart, Wiirtenberg. Landesbibliothek ...................
Tiibingen, Universititsbibliothek .............. ... .........

Wien, Bibliothek d. Israel. Kultusgemeinde

Wien, Kriegsarchiv

MAGYARORSZAG.

Budapest, Egyetemi KOnyvtdr .........coeivinnnninnnanenn.
Budapest, Aquincumi Mdzeum ............ ...
Budapest, Bonctan-, Szdvettan- és Fejlddéstani Intézet

Wien, Collegium Hungaricum ...............ccivivinnen..

Wien, Nationalbibliothek ............. ... ... .. ..........
Wien, Stadtbibliothek ......... ... .. o i i
Wien, Universitatsbibliothek ...............................
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Budapest, Elettani Intézet ...........iuieiiiiniiiiiiiiiiiaaas 1
Budapest, Foldtani Intézet .............c.iiiiiiiieeniinn.. e T
Budapest, F8virosi Nyilvdnos Konyvtdr ............... ..ot 2
Budapest, F6varosi Paedagdgiai Kényvtdr ........... ..., 2
Budapest, Iparmiivészeti Mlzeum Konyvtdra ........................ 8
Budapest, Kdzegészségiigyi Intézet ............c.ooiiiiiiiiiiiia 2
Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtira ....... e 7
Budapest, Mez8gazd. Chem. Techn. Tanszék ........................ 3
Budapest, Miszaki és Gazdasigtud. Egy. Kozp. Konyvtdra ............ 10
Budapest, Orsz. Term. tud. Mézeum Allattdra ........................ 1
Budapest, Orvosegyesiilet KOnyvtdra .........c.coooiieiiiiioieae .. 1
Budapest, Orvoskari Tandrtestilleti Konyvtdr ...................... 39
Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr ...............oooiiii... 20
Budapest, Magyar Orszdggylilés Konyvtdra ......o.oviieniiiniin... 9
Budapest, Pest virmegye Levéltdra .....................oiiil.. 5
Budapest, Statisztikai Hivatal Nyilvanos Kényvtdra .................. 4
Budapest, Természettudoményi Téars. Kényvtdra .................... 2
Budapest, Torvényszéki Orvostani Intézet ...................c...... 1
Pannonbalma, Szent Benedek Rend Kényvtdra ...................... 2
Pécs, Egyetemi KONYVEAL . ..ouuieintinie it 1
Szeged, Egyetemi KOnyVEAr .....couiieiiiiiiiiieniiiinianenns 1

Kiilfoldi és belfoldi kényvtirakbdl vidékre tovdbbittatott 116 kétet.

Kiilféldre az aldbb felsorolt kényvtdraknak kolestnzétt a Tudakozd
10 esetben 67 kotet. (A mult évi forgalommal szemben 400%-0os emelkedés.)

CSEHSZLOVAKIA.
Praha, Verejna a Univ. knihovna ................ .. o i, 2
DANIA
Kobenhavn, Kongelige Bibliotek ............. ... 3
LENGYELORSZAG.
Warszawa, Biblioteka Universytecka w Warszawie .................. L
NEMETORSZAG.
Berlin, Staatsbibliothek ORI 3
Darmstadt, Landesbibliothek .............. . . i iiiiiiiiiiiiiinn, 47
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek .................. ... ... .. ..., 9
Wien, Nationalbibliothek ...... ... i 1
SVEDORSZAG.

Uppsala, Univ. Bibliothek ............ ... . ... o il 1
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C) A Kézpont Kényvforgami Osztalya egyrészt kozvetitette
Magyarorszagnak a briisszeli egyezményekhez valé csatlakozdsa
alapjan fennillé hivatalos és tudomanyos cserét, masrészt lebonyo-
litotta az 4llami tdmogatdssal megjelend tudominyos kiadva-
nyokkal létesitett tudoméanyos csereforgalmat.

A brisszeli kiadvanycsere kapesin 1938-ban a Kozpont kiil-
foldre kiildott: 79 14ddban és 380 postacsomagban &sszesen 2000
magyar cserekiildeményt; ennek ellenében kiilfoldr8l kapott: 91
laddban és 27 postacsomagban Osszesen §528 cserekiildeményrt,
vagyis Osszesen 7528 cserekiildeményt kozvetitett. Ez a forgalom
a multévivel szemben (7317 cserekiildemény) 3% emelkedést jelent.

A Bibliografiai Kozpont sajat kiilfoldi cseréléseinek szama
az 1938. évben 229 volt, s igy a multévivel szemben (227) 2%os
az emelkedés.

A kilfoldrdl kapott folydiratanyag és hivatalos kiadvanyok
mennyisége, mely 1938-ban 557 évfolyamot tett ki, az el6z6 évi
543 évfolyammal szemben mintegy 2°'7%-o0s emelkedést mutat.
A kiilfsldr6] kapott ezen kiadvinyokat a Kozpont konyvtarai-
nak és kozgyiijteményeinek ellitdsira forditotta.

Kiilfoldi cseréléseinknek és a kiilfoldi magyar intézeteknek a
Koézpont 1938-ban 2175 évfolyam magyar tudomdnyos és hiva-
talos folyéiratot juttatott. Ez a forgalom a multévivel (2162 év-
folyam) egyenértékll forgalmat jelent.

Az év folyaman az Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont altal elintézett iigyiratok szdma 1018 darab volt.

A magyar kir. vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztérium 15.482
—1938. III sz. rendelete alapjin a Kozpont gyiijtést kezdett a
kozgyiijtemények kozote a felszabadult felvidéki kényvtirak sza-
madra, valamint kdzvetitette a magyar konyvkiaddk 4ltal felajin-
lott kdnyvadoményokat. A kozgyiijtemények Gtjdn Osszegyllt
mintegy 3000 kotet kényv. 16 konyvkiadé kényvajindéka 349-
féle ml volt 7347 kotetben. Az Osszegyiijtott konyvanyagbol
eddig a Kozpont postira adott 32 lida konyvet. Az akcié még
folyamatban van, PAsSTEINER IVAN.




MAGYARORSZAGI UJGOROG KONYVEK
ES KONYVTARAK.

A hazai gorog telepesek szellemi életének értékes tanibizony-
sigai a magyarorszdgi nyomdakbdl kikeriilt 4jgordg nyomtatva-
nyok. Nagyobb részt a XVIIL sz4zad utolsé és a kivetkezd sz4-
zad els8 évtizedeibdl szdrmaznak. Szamuk — az eddigi kutatdsok
szerint —' meghaladja a hetvenet, de bizonyos, hogy tjabb ku-
tatdsok ezt a szdmot még novelni fogjik. Megjelenésiik — termé-
szetszerlleg — parhuzamos a magyarorszdgi gorog templomok
és iskoldk alapitdsival s azokkal azonos valldsi, nemzeti eszmé-
ket és didaktikai célokat szolgalnak.

A sort Xpuoavdog Zntoiog epiruszi szArmazdsi szerzetes
”Opyavov TTpoyuuvoortikév cimll nyelvtani munk4ja nyitja meg
1713-ban. A nagyszombati egyetemi nyomda terméke. A rendel-
kezésiinkre 4ll6 adatok szerinti legkdzelebbi évszam 1787: Zavi-
kAsz GYORGY hdrom konyvének kiadési esztendeje (Pest, LETTNER
JOzseF bettivel). Ezutin csaknem minden évben slrin kovetik
egymast a gorog konyvek egészen az 1830-as évekig. A kovetkezd
évtizedekben fokozatosan gyériil a szdmuk. A sort Nwn@dpog
Kaloyepdg gordg pap ’AleZavdpivai deodoyikai kai @iloco@ikai
peétar  cimd munkdja zdrja be 1867-ben (Pest, TRATTNER—
KAroryr ny.).

A szellemi élet kiilonféle dgait képviselik ezek a konyvek.
Van koztiikk: botanikai szdgyiijtemény (1), csillagiszat (1), van-
nak féldrajzi dsszefoglaldsok (3), geometria (1), természetrajz (1),
orvosi kényvek (3), térténeti munkék (8), pedagdgiai itmutatasok
(1), jogtudominyi kényvek (2), vitairatok (2), alfabetdriumok
(s), iskolai olvasékonyvek (3), nyelvtanok (10), szétir (1), a go-

* L. ,,Magyar-gorog bibliografia“ a MORAVCSIK GYULA szerkesztésében
megjelend ,,Magyar-gordg tanulminyok™ egyik legkozelebbi szdméban.
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rog nyelv apoldgidja (1), retorika (1), iskolai biblidk és katekizmu-
sok (6), egyhazi énekes konyvek (4), imakdnyvek (3), alkalmi
versezetek (3), vannak tovdbbd forditdsok égoroghdl (4), Come-
nius munkaibél (1) s a francia, német és olasz egykord szépiroda-

lombdl (5).

A megjelenést hely és nyomda szerint a kovetkez8képen osz-
lanak meg: Brassé (GiT IsTvAN nyomddja: 1), Buda (Egyetemi
ny. 15, a nyomda megjelolése nélkiil: §), Gyér (STREIBIG JOZSEF
ny.: 1), Nagyszeben (3), Nagyszombat (Egyetemi ny.: 1), Sdros-
patak (1), Pest (BEIMEL JOZzSEF ny.: 1, LETTNER JOZSEF ny.: 2,
PaTzx6 FERENC ny.: 4, TRATTNER ny. 1806 és 1867 kozt: 24, a
nyomda megjelolése nélkiil: 11), Pozsony (BeLnAY utddai ny.: 1),
Ujvidék (JaNkovicH JANOs ny.: 1). Nyomtatvanyaink tehdt tdl-
nyomorészben a petrézai nemes TRATTNER (kés6bb TRATTNER—
KAroLy1) cég és az Egyetemi Nyomda termékei. Nagy tobbségiik
ismeretlen mind a magyar, mind a kiilféldi bibliografidk szer-
z0i el6tt.

Erdemes koziilik néhdnyat mutatéba kiemelni. Ilyen kiilon
emlitésremélt$ tobbek kozott a kecskeméti egyhdzkozség konyv-
tardban 8rzétt Tovropog TTpooeuyr (Sdrospatak, 1818) kis folidja.?
Az elbszét és imat tartalmazé konyvecske, mint a vidéki magyar
nyomdaipar gordgbetlis terméke, beszédes tantibizonysig az egy-
kord hazai miveltségi 4llapotokrél. A magyar-gérog szellemi kap-
csolatok szempontjabdl is figyelemremélté a tobb konyvtarban
fellelhetd ’latpikai TTapouvéceig (Pest, 1787, LETTNER JOzSEF
ny.). RATz SAMUEL ,,Orvosi Oktatds“-anak 0jgordg forditdsa.
Ugyancsak magyar vonatkozisai miatt értékes az ’Ovopatoloyio
Botavikl TetpdyMwtrog (Pest, 1787, LETTNER J6zser). Ennek a
négynyelvli (6-, 4jgorog, latin és magyar) botanikai névszdtarnak,
— melynek szerz8je felhaszndlta CoMeNIUS ,,Janua linguarum®-
at, REMBERTUS DODONAEUS ,,Stirpium historiae“-jit, DIOSKORI-
DES botanikai iratait, SzENCI MOLNAR ALBERT szdtarit és LONICE-
RUS ,,Kranter-Buch*-jat is, — féforrdsa és egyik mintija Csard

* HaINOCzY IVAN: A kecskeméti gorogség torténete. Budapest, 1939.
Magyar-gordg tanulményok 8. sz. 45. 1.

? HORVATH ENDRE: Zavirdsz Gyorgy élete és munkdi. Budapest, 1937.
Magyar-gordg tanulményok 3. sz. 37. és 106. L.
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)ozser ,Uj fiives és virdgos magyar kert” c. konyve volt.® A Mé-
Yodog 'Aotpoyvwoiag (Pest, 1815, TRATTNER ny.) c.nyomtatvany
nem egyéb, mint MAROTHI GYORGY ,,Methodus Astrognosiae <.
latin nyelven irt csillagdszati tankonyvének gorog forditdsa. A
munka valdsziniileg eredetiben meg sem jelent, hanem nyomtatas-
ban el8szor gordg nyelven — a fenti forditdsban — latott nap-
vildgot a pesti egyhdzkozség konyvtirdban ma is Srzott kézirat
alapjdn? A Awtpipy §i xadpémng ThAg  ENwikig  yAboong
(Pest, 1832, BEmMEL JOzser) PiczeL JOzser ,, A" Gorég Nyelvrdl®
cimen 1791-ben a Komdromi Tudds Tarsasig Mindenes Gyiij-
teményében (1—19. 1) megjelent — a gordg nyelv védelmérdl
2816 — tanulminydnak 4jgorog forditsa, illet8leg dtdolgozasa.*
A magyarorszagi gorogoknek a nyugati szellemi élettel vald kap-
csolatardl tantskodik egyebek kozstt a Tixan Tnheudiou (Buda,
1801, Egyetemi Nyomda): FiNeLON Télémaque-ja GOVDELASZ
forditisiban, tovabbd a kecskeméti konyvtirban* egyetlen ismert
példinyban 6rzétt ‘O ’Howog Tpimoug (Buda, 1815, Egyetemi
Nyomda), amely MeTasTasio, MARMONTEL és GESSNER egy-egy
munkdjanak gorog forditisit tartalmazza. Felemlitjiik végil a
To Méya ’Alpapntépiov-t (Pest, 1800, PaTzK6 FERENC nyom-
d4ja), fiiggeléke miatt, mely a gordg PeLEnkAsz Testvérek konyv-
kereskedésében kaphaté gorog konyvek kataldgusdt kozli alfabé-
tikus sorrendben. Az érdekes kataldgus konyvallomanya ugyanazt
a szellemet tiikrozi vissza, amelyet ZavirAsz GYORGY konyvtara-
bél és végrendeltébdl is ismeriink.®

Ugyanennek a kultéirdnak a termékei a magyarorszigi nyom-
ddkbél kikeriilt ¢jgorog eredetib8l forditott magyar- és idegen-
nyelvll nyomtatvanyok.

Telepeseink magyarosoddsinak az eredménye, hogy Gjgorog-
b8l magyarra forditottak néhiny imakdnyvet. Ezek: Miskorczr
Mikrés: Igaz vallastétele a napkeleti kézonséges és apostoli ekklé-

! HoRVATH ENDRE: i. m. §5. és 109. 1.

? GRAF ANDRAS: Jebrjiosz Zavirasz budapesti kdnyvtirdnak kataldgusa.
Budapest, 1935. Magyar-gérdg tanulményok 2. sz. 14. 1. és Horvéth E. i. m.
23. és 103. L.

3 EPhK 61 (1937) 361—368.

* HAINOCZY i. m. 44. L

* MKSzemle 62 (1938) 33—4o0.
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siannak . .. (Pest, 1791) MociLas PETER utdn; KararAcs DEME-
TER: Imddsigos konyvetske . .. (Pest, 1795); ismeretlen fordit6tol:
A’ Jerusalémi Gorég Anyaszentegybdznak Szent Miséje alatt valé
tmadsdagok (Vatzon. INyomrtattatott MARAMAROSI GOTTLIEB ANTAL
betliivel A’ Vitzi Gordg Templom’ szdmdra. 1801); STERIADY
THEODOR: Evangyeliomok és Epistolak ... (Vac, 1802); Porovics
JANos: Orthodox hitvallok imakonyve, vagy a Gérég Synopsis
magyarja . .. (Nagyvarad, 1861).

A gorogoknek a balkdni népek kozti miveltségterjesztd sze-
repérd] tantskodnak az Gjgoroghdl forditott szerb- és oldhnyelva
magyarorszagi nyomdatermékek, mint TTohuZimg Kovrdg neves
gordg tudds TTowkiln Aidaoxora ¢, munkdjinak oldh forditasa
Nicopim GRECEANUL-tOl Invitituri de multi stiinge” cimmel
{Nagyszeben, 1811), tovibbd Anu. AdpBapig egyik konyvének
oldh forditisa EurrosiN POTECA-tOl ,,Mai nainte gitire spre Cu-
nostinta de Dumnezen cimmel (Buda, 1818, Egyetemi ny.). Ide
tartoznak Raxkics VINCE szerb forditdsai: a ,,Cvjet dobrodjetels...”
(Buda, 1800), melynek gorog eredetije: Néov “Avdog Xapitwy és
a ,,Zsrtva Avramova“ (Buda, 1811 és még tSbbszor) a Ouoio To0
ABpadp c. hires krétai drima forditdsa. :

A gbrogok sajat miveltségiikkel egyiitt a nyugati kultdrat
is terjesztették szerb és oldh hitsorsosaik kozt. Ennek egyik tant-
bizonysiga a Nagyszebenben 1797-ben kiadott ,,Ahilefs la Schiro®
Ujgoroghdl késziilt oldhnyelvl Metastasio-forditas.

Ha meggondoljuk, hogy a torok hédoltsag (1453—1821) 1dc-
i#én a gorognyelvl konyvek voltak a szétszért nemzet Ssszekap-
csoldi, a gdrog nemzeti ontudat ébrentartdi és a politikai felszaba-
dulas el6készitbi, akkor természetesnek taldljuk, hogy a legkiilon-
félébb targyd kényveknek volt vasirlé kozonsége. A magyar-
orszigi telepesek a konyvpartoldsban nem maradtak hatra a
diaszpora tbbi gorogjei mogott. Ezt nemcsak a fentemlitett ha-
zai gordg nyomtatvinyok bizonyitjak, hanem a kiilféldon kiadott
gordg konyvek elbfizetd lajstromai is, melyekbdl kitlinik, hogy
a hazdnkban él8 gorogok a konyvpértoldst komoly nemzeti iigy-
nek tekintették és szdzszdmra vésiroltdk a legdrigdbb kiadva-
nyokat is.

Ennek a nemzeti szellemt8l A4thatott kényvkultdrdnak
emlékét 8rzik a magyarorszdgi gorég egyhdzkézségek kényvtirai.
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A fentemlitett hazai gorognyelvl kiadvanyok is — a gorogorszagi
Kozanyi viros municipdlis konyvtira és a budapesti Széchényi
Konyvtir mellett — ezekben az egyhdzkozségi konyvtarakban
taldlhatdk.

Koztiik az els8 helyen 4ll a budapesti egyhadzkozség konyv-
tdra §7 kézirattal, 1632 kotet nyomtatvinnyal és levéltirral.’
Rendezése és katalégusinak kozzététele Moravesik Gyura kez-
deményezésének koszonhet8.2 A kecskeméti konyvtarat és levél-
tdrat HajNG6czy IvAN rendezte s a kéziratok és nyomtatvdnyok
kataldgusit a kecskeméti gordgokrdl sz6l6 monografidjiban tette
kozzé.* A konyvtarban Orzott 17 magyarorszagi gordg nyomtat-
vany koziil 4 csak Kecskeméten talilhatd.* A 18 kézirat koziil
az I. szdmtd (Aoyiri) GavriL KaLonAsz gyongysi gorog lelkész
hires kéziratgylijteményéb6l® keriilt Kecskemétre. A XV. sz.
(TTeprimmoig)  ZavirAsz GYORGY elveszettnek hitt értékes Gtleirdsa
1800-b6l.* A XVI. sz. kézirat ZavirAsz kényvtirinak 1801-bél
vald sajitkezli kataldgusit, a XVII. sz. ugyanazon tudés Cante-
mir-forditdsinak™ kéziratt tartalmazza.

Nem kevésbbé fontos a miskolci egyhazkozség konyvtara,
melyet Porovics KONSTANTIN rendezett. A kdnyv- és kéziratdllo-
manyrdl mindezideig nyomtatott katalégus nem jelent meg, de a
kéziratos lajstrom adatai mutatjik, hogy gazdag gyiijtemény.

Futélagos latogatdsunk alkalmdval meggy8z46dtiink arrdl,
hogy a gyéngydsi és az egri gordg alapitasd templomokban is elég
nagyszdmban vannak gorog konyvek kiilonféle — a gdrogség éle-
tére vonatkozé — levéltiri anyag mellett. .. mind rendezetlen 4l-
lapotban. Bizonnydra Karcag, Szentes, Hédmez8vasarhely és mis
helyek gordg alapitisd egyhdzaiban is taldlhatdk gordg konyvek,
levelek és okmdanyok, amelyek a hazai gérogség multjahoz adato-
kat szolgéltathatnak.

! MKSzemle 62 (1938) 3. L.

2 GRAF A. i m.

# HAINOCzY i. m. 39—48. L.

4 T. ZoBipa: “lepa “lotopia (Pest 1787), *Avdinou TI.: Topelov
ypauuatikic (Ujvidék 1810), ‘O °H9wkog Tpimoug (Buda 1815), Kalkova:
Zovrouog TTpooeuyr| (Sdrospatak 1818). ,

5 MKSzemle 62 (1938) 2. L '

¢ HorvATH E. i. m. 62. és 110. L.

7 HORVATH E. i. m. 4o. és 107. L.




| 4

MAGYARORSZAGI UJGORUG KONYVEK 141

A veszend6be mend gorognyelvill és gorogvonatkozist levél-
tiri anyagnak a felkutatdsa, rendezése, és feldolgozasa a hazai 4j-
gorog kutatds egyik legégetdbb feladata. Ennek a feladatnak el-
végzéséhez azonban az egyéni kezdeményezés nem elégséges. Kiva-
natos orszagos bizottsig megalakitisa a magyarorszigi gordg ala-
pitdsd templomok, miiemlékek, konyvtirak és levéltirak meg-
mentésére. Kivanatos tovabbd a kutaték szimdira megfeleld 6sz-
tondijak létesitése, valamint az idevonatkozé kiadvinyok anyagi
alapjinak megszervezése. A magyarorszgi gordg szellemi élet
nyomtatott és egyéb emlékei ugyanis nem csupin a gordgség tor-
hetetlen életerejérdl és nagysigirdl tantskodnak, hanem Gjabb bi-
zonyitékokat szolgaltatnak amellett, hogy hazdnk foldjén a nem-
zetiségek sajitos kultirdjukat szabadon fejleszthették. A hazai
gorog telepesek egyik XVIII. szdzadi szellemi vezéralakja ebben
az értelemben nevezi Magyarorszigot a nemzetiségek ,,tiirelmes
Anyjinak*: Mntépa Thg dvoxic.t

HorvATH ENDRE.

! Horvard E. 1. m. 36. és 106. 1.



KONYVTARRENDEZES
A XVIII. SZAZAD VEGEN.

A kolostori konyvtarak bekebelezésével az egyetemi konyv-
tar allominya olyan tekintélyessé lett, hogy Gjabb rendezésre és
katalogizldsra szorult, s 4j rendszerével és katalégusidval messze
kimagaslott a hazai kdnyvtirak sordbdl. Nem is voltak nagy szam-
ban olyan kényvtirak az orszdg teriiletén, amelyek az egyetemi
konyvtarral versenyezhettek volna, s ezek is el voltak z4rva a kéz-
hasznalat ell, csupan a kivaltsdgosaknak allottak rendelkezésére.
Ilyen koriilmények kozott az egyetemi konyvtir nem csupdn kul-
tarhivatdst teljesitett, hanem mintdul szolgilt mdis konyvtirak
szdmdra, amint ezt a kassai akadémiai kdnyvtar esetével igazol-
hatjuk.

1795. jilius 4-én a kassai tanulmanyi f6igazgatd azt jelentette
a helytartétandcsnak, hogy az ottani akadémiai konyvtar konyvei
a két esztend§ el6tti tlizvész éta haszndlhatatlan 4llapotban hever-
nek s rendbehozataluk nagy munkdt jelent, mert mintegy 9ooco
kotetrSl van sz6. A fdigazgatd egy esztenddre becsiilte a csomok-
ban heverd konyvek rendezésére sziikséges id8 tartamét s ezt azzal
indokolta, hogy az akadémiai tandrok csupan az el6adasokon ki-
viili 1d6t hasznalhatjik fel e célra, amikor a tanuld ifjisdg kozre-
miikSdését is igénybe lehet venni. Szabily szerint a magyar tor-
ténelem tanira lenne hivatva a kdnyvtir gondozisira, felszélita-
sdra azonban mégis csupan az egyetemes torténelem tandra jelent-
kezett, ki a munka elvégzéséért megillapitott 200 forintot hadi-
segélyiil ajanlotta fel.

A helytartétandcs 1795. jinius 24-én kelt leiratdval felhatal-
mazta a tanulminyi figazgatét, hogy az akadémiai konyv-
tir konyveit rendeztethesse s a rendezéssel az egyetemes tor-
ténelem tandrit, Gotzic IoNAcot bizhassa meg. Mintdul a
a helytartétanics az egyetemi konyvtir rendszerét jelolte meg s

.
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részletes utasitdst csatolt a leirathoz, melybdl az egyetemi kinyv-
tir akkori rendszerét is meg lehet ismerni. (Helytartétanacsi le-
véltar. Dep. polit. litter. anni 1795. fons. 12. pos. 41.)

Eszerint a konyvtir csupdn akkor tekinthetd rendezettnek,
ha konyvallomdnya megfelelden és rendszeresen van elhelyezve,
s ha kataldgusa Ugy van megszerkesztve, hogy segélyével minden
konyvet gyorsan meg lehet taldlni. Ezeket tekintette a helytartd-
tandcs a konyvtdrrendezés alapelveiiil, amelyeken beliil részletes
szabélyokat Allitotr fel az alapelvek gyakorlati megvaldsitasara.

Ezek szerint megfelelé elhelyezésen azt kell érteni, hogy a
konyvek nagysiguk szerint kiilonvalasztva legyenck a kényv-
szekrényekben elhelyezve, nevezetesen a legalsé polcon 4lljanak
az fvrétlek, a kovetkezd polcon a negyedrétiiek, aztin a nyolcad-
rétliek és a nyolcadrétlicknél kisebb konyvek. Az egyes konyv-
szekrényeket folytatdlagosan rémai szdmokkal, a konyvszekré-
nyen beliili polcokat pedig ugyancsak folytatélagosan kisbetlikkel
kell megjelslni, hogy a kényvek helye pontosan megjelolhetd le-
gyen a katalégusban.

Rendszeres elhelyezés alatt pedig azt kell érteni, hogy az egyes
konyvszekrényekben csupin ugyanazon tudomanyszakhoz tar-
toz6 konyvek legyenek elhelyezve, tehit a kiilonb6z6 tudoméany-
szakokhoz tartozé konyvek helyileg is el legyenek egymdstol
valasztva.

A tudoményszakok szerinti kiilonvalasztast a kvetkezd mo-
don képzelte el az utasitds: Az els6 szekrény a hittudomdanyi kony-

veket, nevezetesen a bibliai segédkdnyveket és magyardzatokat, a
szentatydk mfveit, a zsinati hatdrozatokat, papai bullikat, dog-

matikai és erkélcstani mlveket, vitairatokat, kazuisztikai, liturgi-
kai, szénoklattani és aszketikus munkdkat tartalmazza;

a masodik a jogtudomdnyi, és pedig Ggy a kénonjogi, mint
a vilagi jogi konyveket, nevezetesen a kdnonjogi kédexet, GRATIA-
NUs dekrétumdt, a Rota Romana dontvényeit, az egyhazjogi
kommentarokat; tovdbbd TrEODOsIUs és JusTiNiaNus kddexeit
a vonatkozé kommentirokkal, a rémai és germén jogokat tartal-
mazd munkdkat, a biintet§jogi, kozjogi, statisztikai, politikai stb.
konyveket s a westphaliai béketdrgyaldsokat;

a harmadik az orvostudomdinyi munkékat, nevezetesen a nd-
vénytani, vegytani, élettani, kértani és sebészeti konyveket;




144 GARDONYI ALBERT

a negyedik a bélcseleti munkakat, nevezetesen a logikai, meta-
fizikai, ethikai, természetjogi, természetrajzi, mezd8gazdasigi és
technolégiai, tovadbba a természettudoményi konyveket;

az 6todik a mennyiségtani, csillagészati, hidraulikai és épité-
szeti munkakat;

a hatodik az egyhaztérténeti munkdikat, nevezetesen az egy-
haztorténeti vonatkoz4st forrisgyiijteményeket, egyhdztorténeti
irékat, martirologiumokat, szentek életét, egyhdzak, felekezetek,
szerzetesrendek, kolostorok, stb. torténetét, rémai pipak, piispo-
kok stb. életrajzait;

a hetedik a térténelem segédtudomdnyait, nevezetesen a ok-
levéltani, pecséttani, cimertani, csalddtdrténeti, kortani, foldrajzi,
utleirdsi, régiségtani, stb. konyveket;

a nyolcadik a profdn torténelemre vonatkozé munkakat, ne-
vezetesen a régi gorog és rémai torténetirdkat, a bizdnci torténet-
irék gyiijteményét é&s a tdbbi kozépkori torténetirdt; tovibbi az
Gjabbkori torténetirdkat, nevezetesen Olaszorszig, Franciaorszag,
Németorszag, Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszig stb. torténet-
iréit;

a kilencedik a hazai torténetirékat, nevezetesen Magyarorszag,
Erdély, Dalmdcia, Horvitorszag, Szlavénia, stb. torténetirdit;

a tizedik az irodalomtérténeti munkidkat, nevezetesen a
konyvnyomtatds torténetét s a kiilonboz8 szerz6k és munkik
ismertetését tartalmazé konyveket;

a tizenegyedik a szépirdkat, tovibbd a nyelvtanokat, lexi-
kénokat és szdtirakat, esztétikai és egyéb filolégiai munkakat.

A kéziratokat, valamint a tiltott konyveket kiilon szekrény-
ben kell tartani, amely szekrény nem mindenki szdméra hozzi-
férhetd.

Miutin a konyveknek az ismertetett csoportok szerinti kii-
Ionvalasztisa és elhelyezése megtortént, kivetkezhetik a katalo-
gizalas munkéja. Kétféle kataldgust lehet késziteni, t. i. altaldnos
és tudomdnyszakok szerinti kataldgust, amely utébbi a konyv-
allominynak csupén egy-egy csoportjit oleli fel.

A katalogizalds munkdja cédulikon torténik s e célra el6ze
tesen megfeleld céduldkat kell készittetni. A kataldguscéduldn
mindenekelStt a szerzd nevét, vagy ha név nélkiil jelent volna
meg a munka, akkor a rendszét kell feltdntetni. Ezutdn irandé le
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a munka teljes cime, a megjelenés helye és idSpontja (esetleg
megjelolend6, hogy a kiadds helye és ideje nincs feltintetve), a
konyv kiilalakja, a kotetek szdma s végiil megjelolendd a katals-
guscéduldn a konyv lel6helye, nevezetesen a konyvszekrény rémai
szama, a polc kisbetije s végiil a polcon beliili rendsz4dm is.

Az elkésziile kataléguscéduldk betlrendbe rakanddk s betln-
ként kotegekbe flizendSk, azutin pedig a betlirendbe szedett
kataléguscéduldk ugyanazon sorrendben megfelelden beosztote
ivekre masolanddk, amikor is gondot kell viselni arra, hogy a
késGbbi szerzemények is felvehetSk legyenek.

Amennyiben az ivek szdma tekintélyesebb lenne, tSbb betlt
tartalmazé ivet egybe lehet kottetni, s a konyvtablin fel kell tin-
tetni, hogy a betlirendes kataldégus mely betlii foglaltatnak benne.

A szakkatalégus készitése egészen azonos médon torténik
azzal a kiilonbséggel, hogy az egy vagy tobb szakot tartalmazd
kotetre nem a kotetben foglalt betlk, hanem a szak vagy a sza-
kok irandék.

Amennyiben a késdbbi rendezés folyamin egyes konyvek
mds szekrénybe vagy polcra keriilnének, ezt a kataldégusban pon-
tosan fel kell tiintetni, nehogy a kdnyv feltaldldsa akaddlyokba
titkozzék.

Ennyit mond az utasitds, melyet kétségkivill az egyetemi
konyvtar felvildgositisa alapjin foglalt {rdsba a helytartétandcs.
Tekintettel arra, hogy konyvtiriigylink ebben az id&pontban
éppen nem mondhaté fejlettnek, az elbadott konyvtirrendezési
elvek teljesen megfelel6knek latszanak. A szakok szerinti beosz-
tds megfelelt a tudomény akkori 4llispontjinak, a kdnyveknek
szakok szerinti csoportositisa pedig csupin annyiban eshetik ki-
fogas al4, hogy egy-egy szak szdmdra teljes konyvszekrényt igé-
nyelt az esetben is, ha a szak csak néhiany konyvvel volt képvi-
selve. Ezzel szemben 6ridsi el6nye az, hogy nem ismeri a ,,Vegyes®
szakot, ami gyakorlatilag a szakrendszer 4ttorését jelenti és csu-
pan arra ad alkalmat, hogy kevés fejtoréssel lehessen elvégezni a
konyvek beosztasat.

Minthogy konyvtirtorténeti szempontbdl ezt az utasftdst
nagyon értékesnek tartjuk, jonak lattuk annak szovegét szészerint
is koz6lni a kovetkez8kben:

De bibliotheca rite ordinanda et catalogo conficiendo.
Magyar Konyvszemle 1939. II. fiizet. 10
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Bibliotheca rite ordinata est, si libri omnes in thecis seu ar-
mariis stent ordine concinno (A) et systematico (B), adsitque cata-
logus ita confectus, ut eius ope quivis liber facile reperiatur. (C)

A) Ad ordinem concinnum pertinet, ne libri diversae magni-
tudinis permisceantur, sed in singulis thecis ab imo sursum pro-
grediendo primas series constituant foliantes, alteras quadrantes,
tertias denique et supremas octavantes minorisque formae libri.
Thecae sive armaria notentur numeris Romanis I—II—III. etc.
superne adscriptis, gradus vero sive series librorum in singulis
thecis designentur literis abed etc.

B) Systematicus ordo deposcit, ut librorum per thecas gra-
dusque thecarum collectio fiat secundum scientiarum sacrarum et
profanarum classes. Itaque primas thecas occupent theologici
subdivisi in biblia sacra horumque concordantias et interpretes,
patres, concilia, bullaria, theologiam dogmaticam, moralem, pole-
micam, casuistas, rituales, concionatores, ascetas etc.

Alteras juridici et quidem primum qui ad ius ecclesiasticum,
dein qui ad civile spectant. Illuc refer corpus juris canonici, decre-
tum Gratiani, decisiones Rotae Romanae, interpretes juris ecclesias-
tici etc. Huc vero codices Theodosii et Justiniani cum variis in eos
commentatoribus, introductiones varias in jus Romanum, Germa-
nicum etc., criminale, publicum, statisticum, politicos etc., acta
pacis Westphalicae etc.

Tertias medici in botanicos, chemicos, physiologos, patholo-
g0s, chirurgicos, etc. divisi.

Quartas libri philosophici puta logici, metaphysici, ethici ju-
risque naturae et historiae naturalis, item oeconomiae rusticae et
technologiae scriptores, necnon physici.

Quintas mathematici, astronomi, hydraulici, architectonici etc.

Sextas historici sacri, collectiones monumentorum ad histo-
riam ecclesiasticam_ spectantium, scriptores historiae ecclesiasticae,
martyriologia, menologia, biographiae sanctorum, historiae parti-
culares ecclesiarum, haeresum, ordinum religiosorum, monasterio-
rum etc., vitae pontificum Romanorum, episcoporum etc.

Septimas auxilia bistorica, libri diplomatici, sphragistici, he-
raldici, genealogici, chronica, chronologici, geographici, itineraria,
numismatici, antiquarii, etc.

Octavas historici profani, primum veteres historiae Graecae
et Romanae scriptores, dein corpus scriptorum historiae Byzantinae
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et aliorum medii aevi, tum recentiores Italiae, Galliae, Germaniae,
Austriae, Bohemiae, Poloniae etc.

Nonas scriptores rerum patriarum sive Hungaricarum, Trans-
silvanicarum, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, etc.

Decimas bhistoria literaria, ut sunt annales typographici, re-
censiones variae auctorum et librorum sub variis titulis, ut ephe-
meridum, actorum, commentariorum, catalogorum, indicum, bib-
liothecarum, encyclopaediarum, transactionum, lexicorum.

Undecimas oratores, poetae, mythologi, grammatici, lexica
et dictionaria linguarum, aesthetici, symbolici et quicunque alii
generice philologorum vocabulo comprehensi.

Pro libris manuscriptis aliisque admodum raris et prohibitis
locus assignandus est, ad quem non cuilibet pateat accessus.

C) Catalogus bibliothecae sic ordinatae vel est generalis tan-
tum, vel constat pluribus particularibus pro qualibet videlicet
classe librorum seorsim conscriptis. Prior hoc modo conficiendus
est: I. Scidia sive schedae parantur, in quibus singulorum librorum
per thecas et gradus debito jam ordine dispositorum tituli sunt
descripti, id est 1. Cognomen auctoris (subjuncto intra parenthesim
praenomine et nomine), vel si deest cognomen nomenque auctoris,
huius loco princeps tituli sive argumenti vocabulum, 2. ipsum libri
argumentum, 3. editionis locus, 4. annus (vel si nec locus nec annus
in libro exprimitur, notae S. 1. et S. a.), 5. forma seu magnitudo
libri ex. gr. fol. vel 4-to, vel 8-vo, vel 12-mo etc., 6. numerus
voluminum ejusdem operis, 7. numerus Romanus thecae, sub quo
stat liber, 8. litera a vel b vel ¢ etc. notans gradum et 9. numerus
ordinis, quo in eodem gardu reperitur idem liber. II. Id genus
schedae infilandae sunt ordine alphabetico auctorum aut vocabu-
lorum pro auctoribus non expressis principe loco occurrentium.
Itaque pro catalogo universali filum unum longum continebit li-
teram A, alterum B, tertium C et sic porro. III. Fiat descriptio ad
purum in philyris secundum novem rubricas totidem columnis
limatis, uti adnexum exemplar ostendit. IV. In huiusmodi descrip-
tione reliquantur spatia vacua pro novis libris interserendis. V. Si
tantus est numerus philyrarum hac ratione descriptarum, ut plura
justa volumina efficere possint, distributio hoc modo fiat, ut volu-
men primum contineat ex. gr. literas ABCD, ac tum in dorso huius
voluminis esto pro titulo: ,,Catalogus bibliothecae academicae T I.
A—D, T. II. E—L* etc. VI. Eodem modo procedendum est in

10*
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conficiendis catalogis particularibus, constituendo videlicet cuili-
bet disciplinae supra expositae proprium catalogum alphabeti pari-
ter ordine conscriptum. Sed tunc in dorso cuiuslibet catalogi com-
pacti et ligati apponatur generale argumentum librorum eo con-
tentorum, ex. gr. Libri theologici, Biblia, Patres etc. VII. Quod
si contingat nonnullos libros ad alia bibliothecae loca transponere,
summa diligentia etiam in catalogo alius thecae numerus aut alia
gradus litera ordinisve numerus priore deleto adscribatur.

‘ GARDONYI ALBERT.




CIRILLBETUS SZLAV SZOVEGEK
NEMZETKOZI TUDOMANYOS ATIRASA.

A cirillbetls sz6vegek 4tirdsa minden orszdgban komoly
gondot okoz a konyvtdrosokmak. A kérdésnek ugyanis sokkal
tobb vonatkozdsa van, mint azt a szlav nyelveket nem ismer6k
az elsé pillanatban gondoljék.

A cirillbetls szovegek 4tirdsira vonatkozélag dgy szdlvan
minden nyugateurépai orszdgban az az elv uralkodik, hogy a
cirill betlkkel irt szoveget a kiejtésnek megfeleléen a nemzeti
helyesirdssal kell 4tirni. Ennek megfeleléen példaul az orosz Ce-
chov nevet angolul Chekhov, francidul T chékhov, olaszul Cekhov,
németlil T'schechoff, lengyeliil Czechow, magyarul meg Csebov
alakban szoktdk frni. Mar ebbdl az egy példdbél is litni, milyen
nehézséget jelent ez a tarkasig egy nemzetkdzi tudomanyos biblio-
grafia Osszedllitéja vagy hasznéldja szdmdra. Ugyanaz a kényv
a kiilonboz8 bibliografidkban a legkiilonboz8bb helyekre keriil,
ami természetesen a bibliografidk hasznilatit nagymértékben
megneheziti.

A példinak felhozott Csebov név azonban tivolrdl sem
szemlélteti az eurdpai népeknél divé Atirdsokkal jaré nehézségek
Bsszességét. Ez a példa csupdn csak arra mutat ra, hogy a kiilon-
b6z8 bibliografidkat hasznilé konyvtirosnak nem elég a sajit
irodalménak 4tirdsi szabélyait tudnia, hanem ismernie kell az
Osszes nyugateurdpai orszagokét is.

Ennél sokkal komolyabb probléma elé allitja a konyvtarost
az az elv, hogy a cirillbetlis szovegeket kiejtés szerint kell atirni.
Itt legf8képen az orosz nyelv tdmaszt sok nehézséget. Eltekintve
attd], hogy a szldv nyelvekben és igy az oroszban is szdmos olyan
hang van, amely a nyugati nyelvekben egyszerien hidnyzik, igy
tehdt a hang jelolésére szolgdlé betll sem lehet meg (pl. a mély-
hangt i, amelyet a lengyelben y-nal jelolnek), az oroszban az irds
és a kiejtés kozti sokszor nagyon éles kiilonbség szinte megold-
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hatatlan probléma elé illitja a cimfelvevét. Tudni kell, hogy az
orosz helyesirds etimoldgikus. Az oroszok a szavakat nem a mai
irodalmi nyelv valédi kiejtése szerint irjak, hanem a kiejtéstél
teljesen fiiggetleniil a sz6 eredetének megfelelen jelolik. Az orosz-
ban ugyanis a hangsily kovetkeztében szamos hangfejlodés tor-
tént. A hangstlytalan szétagok maginhangzéi szintelenebbé val-
tak, s6t némelyik magdnhangzé egészen massa fejlédott. Példaul
a hangsilytalan helyzetben 4ll6 o a-vad fejlédott, az e i-vé stb.
Masfel6l a hangstlyos je bizonyos esetekben jo-va lett. Mindezek
a valtozasok azonban az firisban nem jutnak kifejezésre. A sz
irasképe ma is olyan, mintha ezek a véltozasok a kiejtésben egy-
altaldban nem torténtek volna meg. Példdul a Potemkin alakban
irt név helyes kiejtése Patyomkin, mert itt a masodik szdtagon 1é-
vén a hangstly, a hangstlyos je (az oroszban az e mindig je-t jelol!)
jo-v4, a hangstlytalan els8 szdtag o-ja pedig a-vé fejlédott. Puskin
Onegin-nak irt kolteménye cimét viszont Anyégin-nek kell ol-
vasni és nem Anyogin-nak, mint azt Patyomkin alapjin gondolni
valaki. A kiejtés szerinti helyes 4tirdshoz tehdt okvetleniil ismerni
kell az orosz hangstlyviszonyokat. Ez azonban egyaltaldban nem
konnyd. El8szor is az orosz hangsily szabad, azaz nincs egy sz4-
taghoz kotve, mint példdul a magyarban, hanem ugyanabban a
széban is valtozhatik a helye, aszerint, hogy alanyesetr6l vagy
ragozott esetr8l van-e sz6. Mdsodszor, és gyakorlati szempontbdl
ez a legsilyosabb, az orosz szovegekben a kiejtést mddositd
hangstlyt egyaltaliban nem jelélik, kivéve természetesen a peda-
gdgiai célzattal irt nyelvtanokat vagy olvasmanyokat. Minden-
esetre a legnagyobb ritkasig, hogy a hangstlyt a kényvek cim-
szovegében feltiintetnék, legalabb is én ilyen konyvet még soha-
sem lattam. Ha tehdt valaki az orosz konyvek szerzSinek nevée
és a konyvek cimét a kiejtés szerint helyesen, vagy legalabb is
megkozelit pontossiggal akarja felvenni, nem elég a cirill betlk
hangértékét ismernie, sdt nem elegendd tudni oroszul olvasni, ha-
nem elengedhetetleniil sziikséges, hogy a cimleird teljesen otthon
legyen az orosz hangstlyozdsi kérdésben és tokéletesen ismerje
az orosz beszélt nyelvet is. Taldn felesleges megemlitenem, hogy
ilyen kévetelményekkel nemcsak nalunk, de még a nyugati orsza-
gokban sem lehet fellépni a kdnyvtirosokkal szemben.

 Sokal enyhébb ugyan a helyzet a bolgir szvegeknél, de itt
is szamos akadalya van a kiejtésszerinti atirdsnak. A bolgarban is
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nagy szerepet jatszik a hangsily, a hangsilytalan szétagok magén-
hangzéi itt is érezhetlen redukilédnak és megvaltoznak, bar nem
olyan nagy mértékben, mint az oroszban. De itt is vannak hangok,
amelyek hangsaly alatt 1ényegesen maskép hangzanak, mint hang-
stlytalan helyzetben. Példdul a '+ hangsilyos helyzetben igen
sokszor ea, ja, mig hangstlytalan helyzetben csupdn e. A hang-
suly természetesen itt is szabad és itt sem jelolik. De ettdl elte-
kintve van itt is olyan hang, amely a magyarban teljesen idegen
és persze jele sincs a magyar helyesirdsban. Ez a B, X-val jelolt
nyilt o-szerl (de az o-tdl élesen megkiilonbdztetendd) hang. Hogy
ezt a hangot magyar helyesirdssal eddig hogyan prébaltdk 4tirni,
nem tudom. Sem az Akadémia helyesirdsi szabalyzatdban, sem
masutt nem sikeriilt eddig nyomara akadnom.

Lényegesen mas a probléma a cirillbetiis szerb szovegek 4tira-
sandl. A szerb helyesirds szigortian fonetikus, itt tehdt olyan ne-
hézségek egyaltalidban nem tornyosulnak az 4tirds elé, mint az
oroszban. S6t a szerb nyelvben nincsenek olyan hangok sem, ame-
lyeknek az 4tirdsa példdul a magyarban komoly problémat jelen-
tene. Itt egészen mds okok szélnak a jelenleg szokdsos atirds ellen.
Tudniillik a szerb é a horvat nyelv egy és ugyanaz a nyelv.
Néhdny apré eltérésen kiviil az a legnagyobb kiilonbség koztilk,
hogy a szerbek cirill betlikkel, mig a horvatok latin betlikkel fr-
nak. A kétféle irds kovetkeztében tehit el6fordulhat — és a mai
tirdsi szabilyok mellett szdmtalanszor el§ is fordul —, hogy
ugyanaz az ember, esetleg ugyanannak az embernek ugyanaz a
munkdja két kiilonbdz8 alakban szerepel a kataldgusban: egyszer
a horvat helyesirds szabdlyai szerint (pl. Corovi¢), maskor meg
magyar — vagy mds nyugateurépai — helyesirdssal (pl. Tyoro-
vity). Az egyik esetben ugyanis, latin 1évén az irds, az Osszes mel-
1ékjelek és egyéb helyesirasi sajatsdgok pontos visszaaddsa, a masik
esetben pedig a magyar helyesirdsnak megfelel8 elnagyolé, pontat-
lan 4tirds a szabily. Mert bar példédul a horvit é-nek megfelelS
szerb h hangnak a magyar ty-vel (de semmiesetre sem cs-vel!!)
valé atirdsa eléggé megkozeliti a szerb hang kiejtését, pontosnak
egyaltaldban nem lehet nevezni, mert az illet§ hangot a magyar-
ban hozzévetbleg tys-nek kellene jeldlni.

"Ebb4l a vizlatos ismertetésbdl is, azt hiszem, elég vildgosan
kitlnik, hogy a mai elv, a kiejtésszerinti 4tirds, olyan feladatok
elé 4llitja a konyvtarak tisztviseldit és a bibliografidk Gsszeallitdit,
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amelyeknek vajmi kevés konyvtaros tud megfelelni. De erre nincs
is semmi sziikség. Amint nem kivdnja senki sem, hogy az angol
konyv cimét kiejtés szerint is 4tirja a cimfelvev6, ugyanigy nem
kivinhatjuk téle azt sem, hogy az orosz cimet fonetikusan irja
le. Hiszen ha az angol szerz8k nevét szabad, sbt kell az eredeti
angol helyesirds szerint leirnia és nem kell térédnie annak a kiej-
tésével, érthetetlen kovetkezetlenség, ha az orosz szerz8 nevénél
viszont a név pontos orosz kiejtésének feltiintetését koveteljik.
Pedig hit az angol nyelvet tudék szdma nemcsak Nyugat-Eur6-
paban, de nilunk is messze-messze talhaladja az orosz nyelv
ismerdit! Az egyetlen helyes elv tehit teljesen elvetni a kiejtés
szerinti 4tirds elvét és tisztdn csak a betiitk dtirdsara szoritkozni.
Az 4tirbnak tehit nem orosz, bolgir stb. hangokat, hanem orosz,
bolgar stb. irodalomban hasznélatos cirill betizk 4tirdsi szabélyait
kell megtanulnia. Ez, mondanom sem kell, lényegesen kénnyebb
feladat. Mig a hangok 4tirdsindl a nyelvet is kifogdstalanul kel-
lett tudnia, addig a betlk 4tirdsdndl voltaképen csak a cirill betd-
ket kell ismernie. S8t még azt sem, hiszen a cimleir6-szabilyzat-
ban kozdlt tdblizat ebben konnyen kisegitheti.

Egyszéval, a betlidtirds (transzlitericid, az eddigi transz-
szkripcié helyett) lényege az, hogy tekintet nélkiil a nyelvre, a
cirill bettket mindig egy és ugyanazon latin betlivel irjuk 4t.
Ez volna az idedlis transzliterdcib. Sajnos azonban a valésigban
ezt a szabdlyt ilyen mereven nem alkalmazhatjuk. Ugyanis a kiilon-
b6z8 szldv nyelvekben ugyanazt a cirill betlit néha lényegesen
eltéré hangok jelolésére foglaltdk le. Ezt pedig az érthet8ség, a
szoveghliség és a nemzeti jelleg megkiilonboztetése miatt tekin-
tetbe kell venniink. Péld4ul a cirill  minden szldv nyelvben a
g jelolésére szolgal, kivéve az ukrdnt (vagy mds néven kisoroszt),
ahol 5 a hangértéke, mig a g hangot egy, a t&bbi szldv dbécében
ismeretlen jellel jelslik. Vagy ugyancsak minden szldv nyelv-
ben i-t jelent a cirill n, csak az ukrinban nem, mert itt y. Ennek
természetesen nyelvtdrténeti okai vannak. Marmost hiba volna
egy ukrdn r-t g-vel 4tirni, mert ezzel egyrészt esetleg a szoveg
homélyossd valnék (a g-vel hangzé szé esetleg mdst jelent), més-
részt a szovegbdl nem tlinnék ki a kdnyv ukrdn nyelvi jellege.
Még inkdbb vonatkozik ez a B-re. Vagy példiul teljesen hamis ké-
pet kapnink a szovegrdl, ha az é-egyhdzi szldvban (az oroszban
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és a bolgirban a sz6 végén elhagyhatd) w-t egyszerlien jelolet-
leniil hagynék.

Ezek a példak tehdt arra mutatnak, hogy a betlidtirdst a maga
rideg kovetkezetességével mégsem vihetjiik keresztiil. Ez azonban
nem jelenti, hogy a betlidtirds elvét most mar teljesen feladjuk.
Legfeljebb némileg mddositanunk kell. A cirill betdk 4ltalinos
érvényll egységes Atirdsa helyett kénytelenek vagyunk kiilonb-
séget tenni a cirill 4bécét hasznald egyes szldv irdsbeliségek kozote
és az egyes nyelvek szerint kiilon-kiilon megallapitani az egyes
cirill betlk 4tirdsit. Bir ez mdr jelentékeny nehézségeket jelent
a kOnyvtari tisztvisel6k szdmdra, hiszen most a cimfelvétel el6tt
€l6szor el kell donteni, hogy a cirillbetlis szoveg milyen nyelven
van irva, ez a feladat még mindig 8sszehasonlithatatlanul kény-
nyebb, mint a kiejtésszerinti 4tirds.

Ami mir most a betlAtirdsi médszert illeti, fontos, hogy
minden cirill betlinek meg legyen a teljesen megfelel8 latinbetlis
egyenértékese. Elviil kell feldllitani, hogy egy cirill betlinek csak
egy latin betll felelhet meg és egy latin betlivel csak egy cirill
betlt lehessen 4tirni. Ezenkivill kivdnatos, hogy a cirill betlk
atirdsira szolgdld latin betlk egyszerlek legyenek és ne Ossze-
tettek. Az 4tirt szGveg pontossiginak és érhetdségének rovisara
esnék az Osszetettbetlis 4tirds. Példdul a zs betlicsoport azért nem
alkalmas a # hang jelolésére, mert a szldvban (orosz, ukrén, bolga
stb.) gyakori a z-s hangkapcsolat, a zs tehdt félreértésekre adhat
alkalmat.

Ezeknek az elveknek szem el6tt tartdsdval be kell vallanunk,
hogy a magyar helyesirds szdmos szldv nyelv cirillbetlis dbécéjé-
nek 4tirdsira — helyesebben pontos, tudominyos 4tirdsira —
nem alkalmas. A magyar helyesirds segitségével nem tudunk
kiilonbséget tenni szdmos cirill betli kozott (példdul orosz m és
u, ukrdn u és i kozott), nem is beszélve arrél, hogy a magyar
helyesirds Osszetett betlii szdmos félreértésre szolgdltatnak alkal-
mat. De mégkevésbbé alkalmasak erre a nyugateurdpai népek
(németek, angolok, francidk, olaszok stb.) helyesirdsi rendszerei.
Hiszen példiul a német a szévégi révid -ov hangesoportot, jobb
hijin, kénytelen az egyébként teljesen hamis képet add -off betlk-
kel atirni. Vagy példdul a zs hangot mégcsak le sem tudja irni,
hanem sch-val irja 4t!
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A cirill betik 4tirisira ellenben nagyon alkalmas a mellék-
jeles betlikkel bdviilt egyszer latin 4bécé. Ez a mellékjeles betdk-
kel kiegészitett abécé jelenleg a csehben, tétban, horvatban, szlo-
vénben és részben a lengyelben haszndlatos. A lényeg az, hogy
a latin hangrendszerben hidnyzé hangot a hozzé legkozelebb 4116
hang Jatin betijének valamilyen mellékjellel elldtotr alakjival
jeloli. Példaul az s hangot $-sel, az ny hangot #-nyel stb. Ezzel a
bettirendszerrel konnyedén tehetiink eleget annak a kovetelmény-
nek, hogy minden cirill betlinek csak egy latinbetlis megfeleldje
legyen.

Ezt az 4tirdsi médot nem is kell nekiink, kdnyvtdrosoknak
Gjonnan megalkotnunk, mert a nemzetkézi szlavisztikai irodalom-
ban, német, francia, angol, olasz, magyar stb. szakirodalomban
éppligy, mint a csehben, lengyelben stb., mir régdta megvan és
teljesen bevélt. A mellékjeles betlikkel béviilt latin betdsorral
pontosan ki tudjuk fejezni a cirillbetls sz6vegek minden drnya-
latdt. Konyvtari, bibliografiai célokra tehat, ahol a pontos, beti-
hil szveg elengedhetetleniil sziikséges, nemcsak nagyon alkalmas,
hanem az egyediil lehetséges betlisor.

A nyugateurdpai kényvtari és bibliografiai gyakorlatnak
eddigi fogyatékossigin akar segiteni az ISA-Comité, amikor
napirendjére tlzte a cirillbetls szldv szovegeknek nemzetkozi
tudomanyos atirdsinak kérdését. Néhiny régibb — lényegében
az angol és francia helyesirdson alapulé angol és francia — kisér-
leten kiviil eddig egy figyelemremélté javaslatot adtak be. Az olasz
Enrico DAMIANI ugyanis azt javasolja,® hogy a cirillbetlis szldv
szovegek 4tirdsi alapjaul a horvat helyesirds szolgiljon, amely,
mint mar emlitettem, a szerb cirill betlknek pontos megfelelSivel
szolgdl. A részletesen, gondolatmenetében az enyémhez hasonléan
megokolt javaslatdhoz csatolja a cirill betlik latinbetlis dtirdsat is.
Ez a szerb-horvét betlikon kiviil néhdny, a szerbben ismeretlen
cirill betll 4tirdsat is feltiinteti.

Amikor DaMmiani javaslatit a nemzetkdzi bibliografia és
konyvtiri gyakorlat szempontjdbdl a legmelegebben iidvozoljik,
mint olyan lépést, amely az eddigi zlirzavaros és tudomanyos

t ‘A Deutscher Normenausschuss 4ltal a Magyar Koényvtdrosok és Levél-
tirosok Egyesiiletének hozzdszdls és Alldsfoglalds végetr 4tkiilddtt javaslar.
Megjelent olaszul a L’Furopa Oriantale c. folydirat XVIII—1938. kotetének

XI—XII. fiizetében.




(-

CIRILLBETUS SZLAV SZOVEGEK 155

szempontbdl egydltalaban nem kielégitd 4llapotot van hivatva
megsziintetni, nem hallgathatom el, hogy az Orszdgos Széchényi-
Konyvtar mir 1935-ben az adréma-rendszer bevezetése alkalma-
val dttért az itt javasolt rendszerre. A szldvnyelvd cirillbetdk 4t-
irasa t6lem, az oldhnyelviieké pedig TamAs Lajos akkori alkonyv-
tirnok, ma egyetemi ny. rk. tandrtdl szdrmazik. De meg kell
emlitenem azt is, hogy Damiant 4tirdsi javaslatdban, bar lénye-
gében helyes, szdmos hiba, s6t hidny is észlelhets. DamiaNT ugyanis
nem domboritotta ki eléggé a kiilonb6z6 szldv nyelvek betlihasz-
nalatit. Teljesen figyelmen kiviil hagyta példiul az ukrint, nem
vette kell8en figyelembe az egyhizi szldvot, s6t itt-ott a betl-
atirds elvén is csorbdt ejtett és feleslegesen hangatirdst javasolt.
Az aldbbi tibldzaton, amely lényegében az Orszdgos Széchényi-
Konyvtdr 4j cimfelvételi szabdlyzatihoz mellékelt szldv és oldh
cirill betlk 4tfrdsdval azonos, Damiant hibdit is igyekszem ki-
kiiszobolni. A kiilonbség az én két Ssszedllitasom kozdte az, hogy
mig abban a betlik nyelvek szerint vannak csoportositva, addig
itt a kiilonboz8 nyelvek betliit kozos tdblizatban tiintetem fel.

AbetL’il A betld dtirdsa
A betff alakja | szam- | = az az 2 s N a cirillbetds
értéke os_z?g“,’g:ﬁ' oroszban | ukrinban | szerbben |bolgirban szévzlgagiben
‘A, a, 1 a a a a a a
b — | b b b b b b
B b v v v v v v
T,ox g g h g g g
I — _ g . o c
A.?: g 4 d d d d d d
b, - | = — — djt —
E’ e 5 jC. e? e? e e e
€ e - - je — ~ e
3,9 - - e — — — —
i — |z 3 ¥ P 3 P
3,8 7 | z z z z z z
S 6 dz — — — — dz
H, o, u 38 i H v i i ;
ﬁ, ﬁ, u — —_ J ] _ ] -
I, i 10 | i i3 ; . - ;
J1 J - —_ —_ —_ ) _ —
K, & 20 | k k k k k k
A, 30 | 1 1 1 1 1 1
/b, » — | = — — 1j¢ — —
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A betd A betl dtirdsa
A betd alakja | szdm- .oaz az az a a cirillbetds
ertéke Z;?ggg::’ oroszban | ukridnban | szerbben [bolgirban széivzgekben
M, x 40 | m m m m m m
N,H, n so | n n n n n n
H), H —_— _ _ — nj —_ _
0,0 70 o o o o o o
n, n 8o | p p p p p P
P, p 100 | r r r r r r
C, ¢ 200 | S s s s s s
T(myY,rm| 300 | t t t t t t
b, & — | - _ — é — -
Y,y 400 u u u u u u
0y, 8, OV 400 | u — — — — u
Q, [\ ] §oo f f f f f f
X, x 600 | ch ch ch h ch ch (h)
IO, 900 | ¢ c c c c c (t)
Y, 90 | ¢ & & td & &
M(,i —_ | — —_ —_ dz — dz
[ — | &t — — — —_ 5t
I, w, e §¢ 58 — §t —_
I, m — 1 8 § $ ] $ $
3 — { b (@] — — — al? a4,
b — b ()12 ] n18 ’ - 2 i, 4
B, — | & 1 — — é ea
FA — | ja — —_ — —_ ja
b1 — | - ja ja — ja —
e — | je — — — — je
10 — | ju ju ju — ju ju
A - ¢ ja'® -— — —_ ea
X — | Q' — — — ] 4, 3, 1
4 —_ — — - — — in
e 9 | f — — — - -
4 60 —_ —_— — —_— —_— X
" 700 | — — — — — —_
w 8008 o —_ — —_ —_— o
H - |y y — - — 4, 4
v I A A — - - -
i — = — ji - _ —

v A zagrébi Délszldv Akadémia echelyett a «
azonban ez a betl a horvit irodalomban ma sem kbzkeletli, nyomdatechnikai
okokbdl a dj 4tirds alkalmasabb.

? Az oroszban van két e betll. Az E, ¢ minden helyzetben eléfordulhat
és kiejtése mindig je (Petrov, kiejiése Pjetrov!). Az 2 csak sz6 elején és csak
idegen szavakban taldlhaté és kiejtése e. Elegend$ tehdt, ha csupin a szé-

jelet haszndlja. Mivel




CIRILLBETUS SZLAV SZOVEGEK 157

kezd8 e-t jeldljiik je-vel (de akkor okvetleniil!), mig a szé belsejében és sz6
végén egyszerlien e-vel irjuk. Az e, 5> kiilonbség ezzel eléggé kidomborodik.
A szébelseji e-nek je-vel vald jelolése nemcsak felesleges, hanem zavard is.
Az &, amelyet nyelvtani munkikban a hangsilyos e (kiejtése jo) jelolésére
hasznilnak, folydszovegben és cimlapon nem fordul eld, ennck az Atirdsira
tehdt kiilon jelet megdllapitani nem kell.

3 Az ukrdnban az E, e kemény, techit e (mig az oroszban je!), ezzel
szemben a je szdétagot e-vel jelolik.

* Az ukrinban az n nem i-vel, hanem y-nal frandé 4t! Az ;i jele itt az 7.

5 A régibb orosz nyelvben. Ma ezt a betlit mér nem haszndljik.

8 A z4grabi Délszliv Akadémia ehelyett a | -et haszndlja, de ez a jelolés
egyaltaldban nem terjedt el.

7 Csak a régebbi, XVIIIL. szdzad eldtti kényvekben fordul el6.

8 El8fordul az orosz egyhdzi emlékekben is. Itt néha ¥¢ a hangértéke.

® A B egy egészen meg nem hatdrozhaté hang volt az 6-egyhdzi szldv-
ban (a X. szdzadig). Késdbb eltlint, vagy teljes hanggd viltozott (o, e, a).
Az egyhdzi szliv emlékekben mir csak hagyominy, amelyet a modern szldv
nyelvek koziil az orosz és a bolgir is megdrzétt (az oroszban a hibord vége
6ta elhagytdk). A betl 4tirdsa egyike a legnehezebb problémdknak. Modern
szovegben (orosz, bolgér) eléfordulé szévégi » elhagyhatd, de semmiesetre
sem mell8zhet egyhdzi szldv, kiilondsen pedig é-egyhdzi szldv szdvegekben.
Az b-egyhdzi szldvban még hangzott, tehdt fontos hang volt, a késébbi egy-
hazi szldv szovegekben pedig, mint a kézirat vagy nyomtatvdny keletkezési
helyére mutaté fontos sajitsdg, az 4tirdsndl nem hanyagolhaté el. Kérdés
csupdn, hogyan jeloljiik. A régebbi szlavisztikai irodalomban #-val {ridk 4t,
Gjabban azonban inkdbb az eredeti betfit tartjdk meg latinnyelvll szdve-
gekben is.

10 Csak szébelsejében! Szévégén, éppligy mint az oroszban, elhagyhatd.

1 Az 4, 4, jelek a mai helyesirds alapjdn. Helyes 4tirdsdhoz tehdt tudni
kell az oldh nyelvet. Ugyanez az eset a b és az X-nél is.

2 A b az é-egyhdzi szlivnak mdisik meg nem hatdrozhaté hangja
(L. 2 9. jegyzetet!). KésBbb ez is eltlint, vagy teljes hanggd véltozott. A régebbi
irodalom i-vel jeldlte, ma 4ltaldban megtartjik a b-t. A késdbbi egyhdzi szldv
szévegek meghatdroz4dsinil nagy szerepet jitszik (a B -vel egyiitt), azért el-
hagyédsa hiba volna. A modern szldv nyelvekre nézve l4sd a 13. jegyzetet!

13 Az oroszban, ukrénban és a bolgdrban az el8tte 4ll6 mdssalhangzé
lagyitdsinak jelolésére szolgdl. Atirdsa: °

1 A hébord 6ta nem haszniljak az oroszban. Helyette e-t irnak.

15 Csak a XVIII. szdzad vége el8tt, akkor is f6leg egyhdzi szdvegekben.

18 Az o az Gjabb és helyesebb 4tirds. A Damiant éltal javasolt ¢-t a
szlavisztikdban mir évtizedek 6ta nem haszniljik, de a nem szakembereknél
még ma is fel-felbukkan,

17 Csak gorog eredetd szavakban fordul eld.

18 A betlk szdmértékéhez meg kell jegyezni, hogy az ezreseket a meg-
feleld betd elé tett 7 jel jeloli. A szdmok a szdvegtél pontokkal vannak el-
valasztva és felettiik vizszintes vonal van. Példaul 4§ BTMA = 2341.
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A cirill betlknek itt koz8lt 4tirdsival kapcsolatban taldn
nem kell killon hangsilyoznom, hogy ennek az atirdsnak alkal-
mazdsa nem 4ll ellentétben a Magyar Tudoméinyos Akadémia
ismert el6irdsdval, mely szerint a cirillbetis csalddneveket magyar
helyesiras szerint kell 4tirni. A Tudomanyos Akadémia szabdlya
ugyanis magyar széveghen eléfordulé nevekre vonatkozik, mig
a mi atirdsunk cirillbetlis szlavnyelvli konyveimek, tehat szldv-
nyelvi szovegek vagy szévegrészletek dtirdsira kivan szolgalni.
Célja pedig az, hogy végre mir a cirillbetlis konyvek bibliografiai
felvétele is a latinbetlis konyvek felvételéhez hasonlban, szigortian
tudomanyos, szakszerd és pontos legyen. Kniezsa ISTVAN.
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JUSTH ZSIGMOND ISMERETLEN NAPLOI
ES MAS KEZIRATAL

A Széchényi Kényvtar i4j szerzeménye.

1894-ben, alig harmincegy éves koriban, vitte el a tiid6ba;j
Justr ZsicmonDot az €16k sorabdl; derékbatort palya, amely mégis
mér nemcsak igéretekben volt gazdag. Ujtorekvésl, az analizis
friss nyugati élményét merészen érvényesits elbeszélések, meg-
figyelésekben gazdag cikkek, egy sokoldald, mivelt szellem be-
szamol6i, francia tapasztalatok és magyar élmények, a redlis tar-
sadalomrajz és az élesszemt tirsadalmi kritika komoly kisérletei
adtdk meg munkdssiga rangjit; ha tehetsége egészében mogotte is
maradt célkitlzéseinek, azért volt, mert tdlmagasra szabta Oket
és nem volt hajlandé megalkudni. A legvilasztékosabbat kereste
mindenben, emberekben, tirsasigban csakigy, mint eszmékben és
szépségben. Egyénisége volt a kovetel6z8, s ha a miiveket nem is
mindig, életformajit teljesen kénye-kedve szerint tudta atalaki-
tani. Innen a kortdrsaira gyakorolt szuggesztidja és ma ujraéledd
varazsa.

Személyisége eddig munkaibél szélott hozzank, valamint a
mir kdzzétett levelekbdl, amelyek érdekessége izelitd a koriilbelil
2000 darabbdl 4116 és csak 1944-ben, haldlinak Stvenedik évfor-
duldjin hozziférhetd levélhagyaték gazdagsigbdl. (Zart letét az
Orszagos Széchényi Konyvtirban.) Anndl Orvendetesebb, hogy
most olyan kézvetlen forrds keriilt el6, amelyrdl eddig semmi
tudomédsunk nem volt: kétrendbeli napldja Sthavi parizsi tartéz-
kod4sardl (1887 janudr 1-t8l mijus 31-ig) és negyedévi itthoni
tirsasdgi életér8l (1889 mdrcius 15-t8l jinius s-ig). Kiszakitott-
sdguk nem véletlen; mindkettd életének egy zart periédusirdl ad
képet, lathatéan azzal a céllal késziilt, hogy mintegy stiritett ki-
vonatban tirja fel ismétléd8 parizsi Utjdnak és itthoni kérnyeze-
tének érdekességeit. Napi események, de az elemz8 regényird sze-
mével megfigyelve, tudatosan gyiijtdtt nyersanyag a muveihez.
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A naplékoteteket mas eddig lappangé munkikkal egyiitt a
napokban szerezte meg a Széchényi Konyvtidr Dr. JustH JANOS
aradmegyei foldbirtokostél, Justn ZsiGmonD fivérének, GyurA-
nak, a neves fiiggetlenségi politikusnak a fidtdl. A kéziratok rész-
letezése a kdvetkezd:

1. Addm. JustH ZsiGMOND els, kéziratban maradt regénye.
(1939/18. ndvedéknapldszam.) 20X 16 cm-es fiizet, csonkitott kék
papirfedéllel. A regény JustH eredeti kézirdsiban 272 levélre ter-
jed, nyomdaira készen, csak egy lapra irva; cime még hidnyzik.
Utana 113 szdmozatlan iires levél.

A regényt 1885-ben irta, kommiiniké jelezte is a megjelenését;
ez azonban valami okbdl elmaradt és els6 konyve 1887-ben a
Kaprazatok novellaskotet lett. O mondott le vajjon a megjelené-
sérol, érezve hibait? Lehetséges. A regény falusi kdrnyezetben jat-
sz8dik, de késébbi falutdrténeteitdl eltérden hései nem parasztok,
hanem a helybeli intelligencia. T4rgya analitikus mintaképeinek
megfelelSen un drame passionné; a reformdtus lelkész szenvedélyes,
a kicsinyes falusi vilaigba nem ill§ feleségének Leondnak viszonya
az Uj kdplinnal, Addmmal, aki az egész regény folyaman bagyad-
tan és éppen ezért sikerteleniil kiizd vétke ellen. Titkukat csak-
hamar sz4jira veszi kornyezetik (amelynek rajzaban kiilonben
legjobban nyilvinul meg az ird eredetisége); végre egy tragikus
kontrasztnak szdnt, de inkabb kissé kémikusnak hatd jelenetben,
vandorkomédidsok el8adisa kozben a férj is értesiil a torténtek-
r6l. Haragos kitorését otthon sajnos a szomszédszobabol végig-
hallgatja a lednya is, aki titokban szerelmes Adidmba és bele-
betegszik, majd belehal a leleplezésbe. Leona elmegy a kéznél-
lévS komédidsokkal, Addm pedig megsemmisiilten rogy a tiszta-
szivli Margit sirjira. Sajnos a giccs felé hajlé témét a lélektani
festés sem menti; naiv és papirosizli ez is. (Ne felejtsiik el, hogy
a lélekelemz8 huszonkettedik évében volt.)

2. Els8 konyvének, a Kdprdzatoknak kritikdi, lapkivagatok-
ban. (1939/21.) Vorosbarna vaszonkotést kotet, 19’5 X125 cm,
58 levelén egy-egy lapra beragasztott kivigatok, 16 levele iires.
Az els8 elézéklapon JustH felirta jelmondatit: ,,Vitam meam
persequor.

A kritikdk WoHL STEFANIE, AGAY ADOLF, VADNAY KAROLY,
PavLicyr Lajos, AMBRUS ZOLTAN, SzANA TAMmAs, RAkosr JENG,
PeTELEI IsTVAN, RADO ANTAL, BRODY SANDOR, MirAY HORVATH
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KArory tollabdl valdk. A timadéakhoz (f6iri alakjait és elemzd-
kedvét egyformdn szemére vetették) JustH a szembelévd iires
lapon rovid és epés megjegyzéseket flizotr. Igy példdul RAxost
JENG e mondatihoz: ,,Az analitikus irék oly orvosokhoz hason-
litanak, akik viaszbél preparilnak maguknak embert s azt bon-
coljak®. JusTH replikdja: ,,Az analitikus irdk, tchdt: Tolstoj,
Stendhal, Eliot, Dosztojevszki, Bourget stb., stb. Szana Tamas
cikkét a kovetkezd jellemzéssel vezeti be: ,,Rékosi kritikdja a
joakarat 4larca alatt limonddészorppel feltilalva.” BrRODY SAN-
porrdl, aki RieDL ugyanakkor megjelent Arany-kdnyvét és Justi
novellaskStetét fogta Ossze és ismertette fanyalgban, mint fran-
ciaskodast a magyar irodalomban, ezt a személyes meghatiro-
zést olvassuk: ,,mon ennemi intime*.

3. Gényd Julcsa ciml regényének szinpadi 4tdolgozésa; 6t-
fclvondsos szinml. (1939/18.) Piros papirkdtés, vaszonhat és sar-
kak, 34X21°5 cm, 2 szdmozatlan és 9o szdmozott levél. Miéso-
lat JusTH sajitkezll javitdsival és névaldirdsdval.

Tudjuk, hogy JustH a szenttornyai parasztszinhdza szdmdira
maga is irt néhdny kisebb jelenetet, de hogy a komoly, nagy szin-
padon is szerencsét prébalt és éppen legkivalébb parasztregényé-
nek 4tdolgozdsival,' csak most valik kozismertté. A darabot a
hozzdmellékelt igazgatdi jelentés tanusdga szerint mér {rdja haldla
utdn a Nemzeti Szinhdzhoz is benyujtottdk, sikerteleniil. Ime
FESTETICH ANDORnak, a szinhdz akkori igazgat6jinak véleménye
(1 ivalakd levél):

»Nem kozonséges tehetség ambiciézus munkdja. Mintha
HaurtmaNN GErRHARD befolydsa éreznék rajta, a nélkil, hogy
eredetisége szenvedne.

Magvas, sok helyt erételjes stilus, biztos kézzel rajzolt alakok.
Az igaz éetbdl kiszakitott igen egyszerl histéria — de hijival
minden szinszerliségnek. Kezdetleges technikdja lehetetlenné teszi
a szinpadon. Kdr, hogy a szép tehetségli szerz6 nem él, mert két-
ségtelen, hogy képes lett volna szinpadra alkalmas darabot irni,
s6t taldn még ebbdl is tudott volna olyat formalni. Természetesen

! GALOS MAGDA értékes dolgozatinak Sigismond Justh et Paris, Bo.
1933.) egy adata szerint (115. I jegyzet) ROzsa MIKLOS ugyanebbdl a témabdl
A hit cimen népszinmfivet irt, amelyet 1902-ben a Népszinhdzban be is mu-
tattak, Darabjinak JusTH 4tdolgozdsival vald 8sszefiiggése kivizsgdldsra var.

Magyar Konyvszemle 1939. II. fizet. 11
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alaposan, gyokeresen kellene dtdolgozni, formdba Onteni, amit
most mar alig szabadna valakinek megkisérelnie, mert az 4tdol-
gozd irdi egyénisége fogna feliilkerekedni oly mértékben, hogy a
szerz$ egyénisége etlhomalyosodhatnék.*

Ezek utin elmondja a darabnak a regény menetét hiven
kovetd tartalmit, majd igy fejezi be kritikdjat:

»ltt-ott megkapd szinekkel rajzolt drdmai jelenések, kozvetlen
hang; de kezdetlegesen Osszerétt jelenetek, lehetetlen forma.
Eloaddisra nem alkalmas.

Budapest, 1899 aprilis 15.“

A szigord szakértbi véleményt, sajnos, a negyvenév utni
Gjraolvasdskor sem lehet megfellebbezni; legfeljebb mai érzékiink-
kel érdeméiil hozhatjuk fel, hogy a népszinmivek vildgdban els6-
nek kisérletezett a redlis 4brazoldssal, felismerte a parasztsig réte-
gez8dését, mereven egymdsnak szegiild belsd osztalyait, szektarius
hajlandésigat. De ezek alapjiban mind a regény érdemei, beldlik
igazi dradmai Osszeiitkozést kihozni nem tudott, epikus egymas-
utdnban pergeti jeleneteit. Ginyd Julcsdval megtorténnek az ese-
mények, még a tragikus fordulépontokon is bigyadtan és szin-
telenil.

4. A JustH 4ltal alapitott Debating Society (Vitakdr) jegyz6-
konyve. (1939/21.) Papirkotés, barna félbdrhét, rajta ,,Naplo“
felirassal; 2419 cm, 71 levél beirva, 18 levél iires, a végén 1 levél
a tagok névsordval és lakdscimekkel.

A vitakort arisztokrata barataibdl alakitotta meg, 1883 no-
vemberében. Harmincndl t6bb fiatal emberbd] allott a bardti tar-
sasdg, BATTHYANY, SzECHENYI, ZICHY, SzaPARY stb. gréfokbdl,
kik titkos szavazissal egészitették ki koriiket és rendszeresen Ossze-
gyliltek valamelyikiik lakdsin, hogy egy-egy tanulminyt meg-
hallgassanak s elére kitlizott témak felett vitidzzanak. Ezenkiviil
iddnként irékbél és koltdkbdl olvastak fel. Az aktiv szereplés
alapszabélyszerlien kotelezd volt és derekasan kis is vették részii-
ket bel6le. Ime néhdny megvitatdsra keriilt téma:

A 9. gytlésen ANDRAsSSY SANDOR beszélt a fels6magyarorszagi
kivindorldsokrdl, a 12.-en JusTH a polgdri hizassigrdl, a 14.-en
SzapAry LAszLd a magyar hitelintézetekrdl, sorozatos iléseken
megvitattdk Le PLAY tanait. Sz6 volt a francia forradalom és az
idegen intézmények hatdsdrél ndlunk, a centralizdciérdl, az al-
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land6 hadseregrdl, a péarbajiigyrdl, a sajtészabadsigrdl, a haldl-
biintetésrdl, aktudlis politikai kérdésekrél, mint a férendihdz re-
formja, 4j gazdasigi. elvekrdl, modern mfivészi problémdkrél,
mint a realizmus jogosultsiga. Vita utdn szavazassal foglaltak
allast s rendesen egy kozosen megfogalmazott tételben rogzitették
véleményiiket. 1885 mdjusdig, a kozbees§ vakacidkkal, Stvennél
tbb gyllésen 4ldozott az Snképzésnek és a politikai, kulturalis
szerepre elGkésziilésnek egy olyan fiatal réteg, amely egyébként
mas szérakozdsokhoz volt szokva; a kirtydzdst és Gjsigolvasdst
a gyllések alatt alapszabaly tiltotta. A kor lelke és jétékony zsar-
noka természetesen JusTH ZsiGMOND; a vitdk iranyitdsdban ott
rejt6z6tt az 6 angolos elgondoldsa egy mivelt, a korszellemet meg-
ért6 és tekintélye stlydval szolgilé, haladban konzervativ ariszto-
kraciardl; a tarsulds onképzSkor volt, de nemzetneveld célzattal.

5. Franciaorszagi napld. (1939/21.) Dobozba zart, 17°5 X11°§
cm nagysagl angol levélpapiron 435 siriin teleirt levél; 6 maga
jvenként szdmozta. (Az utolsd, 436. levél iires, négy levél, a
111—r12-s eredeti szdmozdsy, sajnos hidnyzik a szovegb6l) 1887
janudr 1-t6l mijus 31-ig {rédott.

6. Magyarorszagi naplé. (1939/21.) Ugyanigy 217 levél.
1889 mdrcius 15-t8l janius §-ig.

A naplékat kiaddsukkal kapcsolatban lesz alkalinam részle-
tesen ismertetni; itt éppen csak jelezni akarom, milyen érdekes
anyaggal szolgdl egy irdsmf, ahol a reggeltdl estig emberek kozote
jard és embereket megfigyelS ird jévoltdbdl telvonul az akkori
Parizs egész tirsadalmi és szellemi elitje. Sarah Bernhardt, Taine,
Huysmans, Bourget, Comtesse Diane, Princesse Mathilde, Veres-
csagin, Antokolszki, MunkA4csy, a Faubourg St. Germain tipusai,
a szdzadvég kozmopolita milvészhada arcképét, beszélgetéseit,
kdrnyezetét kapjuk eleven, kénny(l tollt el8addsban; kétségtelen,
hogy JusTH legérdekesebb munkdja. A magyar rész mér személye-
sebb vonatkozast, de telve 4ltaldnos reflexiékkal, késdbbi regényei
problémdival; mlvészet- és tirsadalomszemléletére elsGrendt for-
ris. Irétarsai: Jokai, Vadnay, Gozsdu, Brédy, Szana, miivészek:
Feszty, Medny4nszky, magnas baritok, asszonyok, lednyok, érde-
kes csalddok, feltlind emberpélddnyok seregszemléje ez a kotet is;
a szempont mindig az analitikusé, aki itt a személyes tapaszta-
latokon és ismerdsokon keresztiil a magyarsig életkérdései feldl is
tajékozddik. A portréfestd-szenvedélyen tdl ez a strukturalis ér-

1r*
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deklddés, a tdrsadalmi fogékonysig adjd meg mind a périzsi, mind
a magyar kotet értékét. Nem is beszélve a kiilén mivészi gyonyo-
rlségrél, amit e jellegzetesen szdzadvégi, egyszerre mondén és
artisztikus, életélvezd és stilyos valsigokkal vivédd vallomas a mai
olvasénak nyuijt.

7. A szerzemény utolsé darabja az egykor hires és 4ltala nagy-
rabecsiilt pesszimista k61t6n8, Louise ACKERMANN kolteménykotete,
(1939/18.) 1885-ben megjelent Gsszes verseit a hetvenkétéves mat-
réna meleg hangon dedikilta a huszonkétéves fiatal idegennek,
aki akkor ismerkedett el8szor Parizzsal. ,,A Sigismond de Justh.
Témoignage de la vive Sympathie qu’il m’inspire et du plaisir
que j'éprouverai a voir bientdt s'ouvrir devant lui un bel avenir
littéraire.“ Ezutdn egy négysoros idézet egyik szép versébSl. A ko-
tet kiegésziti JusTanak gyiijteményilinkben 6rzétt, ajinldsokban
gazdag konyvtirdt. (Lidsd Kozocsa SANDOR: Justh kényvtdra.
Kényvtari Szemle, 1935.)

A kiadds a szerzbi jogok birtokosinak, Dr. Justa JAnoOs-
nak engedélyével torténik. HaLAsz GABOR.




A MAGYAR KOLCSONKONYVTARAK
KEZDETEL

Minden konyvtarintézmény kultdrmisszidt tolt be, természe-
tesen a kolesonkonyvtdr is. Feladata és célja a trsadalom legszéle-
sebb rétegeinek a nevelése, a tomegek kulturdlis felemelése. A rak-
taraiban Orzott ,tiszta® irodalom erejének és szépségének segitségé-
vel feledteti a dolgoz6 emberrel robotjit; ha szakmunkdk is van-
nak 4llomanyédban, ilyen irdnyban is felvildgositja és segitségére
siet az érdekl8ddnek. Az igazi kolcsonkdnyvtir nem elégszik meg
a gyors és pontos kiszolgdlassal, neveli és irdnyitja is kdzonségét.
Mukodésének sikerét azzal biztosithatja a legeredményesebben,
ha 1épést tart a korszellemmel és izléssel, természetesen anélkiil,
hogy az egészséges életszemléletet és {zlést felaldozna.

A kolesonzés sziikségességét méar az Skor is felismerte: Antib-
chia, Athén, Réma olvasékozonsége igen gyakran folyamodott
hivatdsos kéziratkolcsonz8khsz. Szent PampniLiust (Kr. u. 309)
a konyvtirtorténet is emliti, az ,emberiség jotevdjét”, aki Caesa-
redban sokezer kotetbdl 41l konyvkolesonzési intézményt Jétesi-
tett a keresztény hivk szdmdra, melynek anyaga els6sorban val-
ldsos targyd és tudomdinyos volt. Példdjat — 4llitélag — tobben
is kdvették. A kozépkorban leginkdbb a kolostorok és az egyete-
mek konyvtdrai kolesonozték konyveiket, megfeleld ellendrzés,
azaz szabdlyok mellett. A mai értelemben vett kolesonkonyvtdrak
csak késSbben, a X VIII. szdzadban létesiiltek. Ekkor mar kdnyv-
kereskedSk is vallaljadk a konyvek kolcsonzését. Velik parhuza-
mosan konyvkedvelék olvasétirsasigokat (cabinet de lecture,
Lektur-Cabinet, Lese-Cabinet, olvasé-kabinét) alapitanak, melyek
tagjai az érdeklédésiik korébe esb konyvekért havonként meg-
hatdrozott Gsszeget fizettek a konyvkereskedSknek és az igy meg-
vésirolt munkdk azutin a tagtirsak kezérdl-kezére jirtak; ha
mér valamennyien elolvastik, egyes tarsulatok kolcsonkdnyvtd-
rak alapjit vetették meg veliik, mdsok viszont elarverezték a
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konyveket és ezzel nem egy maginkonyvtar létesiiléséhez jirultak
hozzd. Eurépa majdnem minden nagyobb allamaiban alakultak
olvasdtarsasdgok, minthogy a mivelt dllamok csakhamar felismer-
ték a kolcsonkonyvtirak nevelerejében rejld 6ridsi haszndt.
Franciaorszdgban 1701-ben mér van a konyvkeresked6knek és az
olvasétarsasigoknak is kolcsonkdnyvtiruk. Az utébbiak virdg-
kora a XVIII. szdzad kozepe, amikor gyors egymdsutdnban itk
fel fejiiket a ,,cabinet de lecture®-rok, melyek a forradalom idején
részben partklubokkd, vagy valdsdgos irodalmi szalonokkd ala-
kulnak (v. 8. MME CarpINAL hires ,irodalmi® cabinet de lec-
tureje). Anglidban a skét szarmazdst népkoltd és konyvkereskeds,
ALran RamsTAy létesiti az els§ circulating library-t, vagy reading
room-ot (Edinburgh, 1726). A kolcsonkonyvtdr eszméje — akar
hivatisos konyvkereskeddk 1étesitik, akdr olvasétirsasagok — lel-
kes kovetbkre taldlt Németorszdgban, Ausztridban és nalunk is
(Stralsund, 1779, Bécs, 1771)."

Nilunk II. Jézsef uralkoddsa idején villalkozik els6nek egy
bizonyos Kleinod kolcsonkonyvtir megnyitasira (1787). Sopron
varosiban.? Vidéki vasirosaink — a fennmaradt adatok szerint —
eleinte nagyobb buzgalommal firadoznak kélcsonkonyvtarak léte-
sitésén, mint maga a f8varos, ami egyébként érthets, minthogy a
kultircentrumokban a konyvigények kielégitésének nem egyetlen
lehetdsége a kolesonkonyvtar. KLEINOD annyira sietett valalko-
zdsdval, hogy az engedélyezés leérkezése el6tt megnyitotta, azon-
ban csakhamar megsziint kolcsonkdnyvtira, melynek okit nem
sikeriilt felderitentink.

1789-ben 1étesitett olvasdkabinétet Gydrott MULLER FERENC
konyvkotémester, melyrél rovidebb cikk keretében PEczeLt
Jozser komaromi folydirata, a Mindenes Gylijtemény is be-
szdmol:* ,,Nem régiben Gy8rben MiiLLer Ferenc konyvkotd Ur
dllitott fel illyen Olvasé Kabinétet, melyben tsak addig is bé-

1 V. 6. FRANKE, JoHANN: Der Leihbetrieb. Berlin, 1905., voN KNOB-
LAUCH, WILHELM: Die moderne Leihbibliothek. Leipzig [1909], JESINGER,
A.: Wiener Lekturkabinette. Wien, 1528, BIrNBACH, RUDOLF: Die neuzeit-
liche Leihbiicherei. Weimar, 1933, LOFFLER, KARL: Lexikon des gesamten
Buchwesens, Leipzig, II. kot S. 3o1—311.

# CsATKAI ENDRE: Régi soproni konyvgyiijt8k ... MKSzemle. Budapest,
1939. 1Il. folyam, jan.-mdrc. s4—61. L.

? Mindenes Gyiijtemény. Komdrom, 1789. II. 118—119., 135—136. 1.
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szedett masfél szdzbdl 4116 Gj Magyar Kényveket, mellyeket a
szomszéd falukba is kihordanak az olvasni szeret8k, egy krt.
fizetvén egy Konyvt8l minden napra. — Itt Komiromban is
most szandékozik egy érdemes Hazafi hasonlét allitani... Bar
tsak Hazanknak minden nagyobb virosaiban valamely tehetds és
érdemes Hazafi, Kalmar, vagy Konyv-kotd, illyen Olvasé Kabi-
nétet dllitana fel [!]... Nem kellene 6sszedugott kezekkel var-
nunk, hogy az eféléket mindeniitt tsak az idegenek tsinaljak:
hanem magunknak kellene iparkodnunk, s* az illyen Kabinétokba
bé-szedett Magyar Konyvekkel Nemzetiinket az olvasisra tsalo-
gatnunk.“ A cikk felvildgositja az érdekl8dd olvasét az olvaséd-
kabinét szervezetérdl is: ,,Minthogy azokat a’ sokféle s’ kiilonb6z6
matéridkra tartozé konyveket, mellyek minden hénapban szapo-
rodnak, minden kiilonds (egyes) személynek megszerezni lehetet-
len: a végre gondoltattak ki ezek az Olvasé Kabinétek, mellyek
Fels8 Orszigokon tsak nem minden Varosokban talaltatnak. A ki
illyet 4llit-fel valamely Vdarosban, igyekszik abba bé-szerezni
minden-féle Gj konyveket, mellyek a kiilonbozd izlésh emberek-
nek gyonyorlséges mulatsigot szerezhetnek. A nyomtatdsban ki-
adott laistromokbdl ki-ki lathatja, mellyik konyv néki vald,
s ki hozza onnan olvasni, s’ fizet t8le 1 krt. napjiban. Ez az ol-
vasni szeretbknek nagy Osztdn, s azonban az Olvasé Kabinét
Birtokosa is ki-keresi lassanként konyveinek 4rokat.“ A cikk
szerz8je egyben siirgeti a magyar irodalom terjesztését, a magyar
iré partolasit: ,,Német Orszigon nem mehet az ember egy nagy
varosban is, mellyben egy-két Konyv-Aros ne légyen, a’kiknél
Ot-hat ezer Konyv mindég készen vagyon. Londonban Belle
Kényv-Arosnak van 100.000 vald kiilonb6z8 Konyve, tobbnyire
pedig mind szépen bé koétve, hogy a vev8k Konyv-kotd utan ne
varakozzanak, hanem egyszeriben az olvasdshoz kezdhessenek . . .
Igy boldogitja mis Nemezet 2’ maga Literaturdjit, tsak mi Ma-
gyarok nem akarjuk el6mozditani a’ magunkét.“ — MULLER
olvasékabinétjének anyagira, a bennfoglalt irodalomra csak ko-
vetkeztetni tudunk, minthogy nem maradt fenn réla semmiféle
katalégus. KisFaLuDY SANDOR is MiLier kolesonzékozonségéhez
tartozott és gy az 4ltala olvasott milvekrél irt feljegyzéscibll
gondoljuk, hogy megtaldlta Miiller ,kabinétjében a kiilon-
b6z8 nemzetek klasszikus iréit (SHAKESPEARE, GOETHE, SHILLER
sth.), a népszerli KoTzepugt, IrrLanpot, a divatos bécsi irdkat




168 SZEMZO PIROSKA

(ALXINGER, RETZER, MAYER, BROCKMANN), a szentimentalis regé-
nyeket (MMe DesHouLiERES, CHAULIEUX, BERNIS, BOUFFLERS,
BerTIN, PERNY, DORAT stb.); igen fontos egyébként, hogy MULLER
kolcsonkonyvtardban megvoltak a magyar {rék is (v. 6.: Pais
KArovry: A két Kisfaludy Sandor. Cegléd, 1937, 5—13. 1.). A gy6ri
MurLErR FERENC-olvasdkabinét tovabbi sorsa mar ismeretlen.

Ugyancsak a Mindenes Gylijtemény 1789. évi folyama ad
hirt a gydri szdrmazdsi és sopronban letelepedett NEMETI
MisALy kolesonkdnyvtar-tervér8l:t ,,Sopronbdl irjak, hogy oda-
vald becsiiletes Konyv-kotd, Németi Mihdly Ur, Olvasé-Kabiné-
tet kezd allitani, de nem tudja hol és kinél kellene minden uj
magyar Konyveket meg-szerezni? — Ha minden nagy varosok-
ban, mint mér javasoltuk, Konyv-drosok volndnak, gy az ’féle
Kérdések mar nem tamasztatndnak. Nem is boldogulunk addig,
mig némelly érdemes Hazafijak arra a’Haza boldogitasara leg-
szitkségesebb Kereskedésre nem adjik magokat. Mig a’lenne,
addig mind azoknak, kik e’dologban tudakozddtak, tsak azt
felelhetjiik, hogy nagy részeket a Magyar Konyveknek Landerer
és Miller Gy6ri Konyvkotd Uraknal meg-lehet talalni; de soka-
kat ott sem.“ Németi tudomdsunk szerint nem valdsithatta meg
tervét.

1790-ben azonban mégis nyilik kolesonkonyvtir Sopronban,
PFUNDTNER MATYAs a tulajdonosa. A Varkerilet valamelyik
épiiletében mkodS olvasékabinétet valdszintleg 1. Ferenc ren-
delete sziintette be.? Ennek a kolesonkonyvtirnak pontosan ismer-
jik az 4llomanyat az 1794-ben megjelent 38 oldalas, 771 konyvet
felsorolé nyomtatott katalégusdbél (Verzeichnis der Biicher,
welche in dem Lesekabinett des Mathias Pfundtner, biirg. Buch-
binders in Oedenburg gegen die gewéhnliche Bezahlung eines
Kreuzers fiir jeden Tag oder 30 Kreuzer fiir einen Monath
zum Lesen herausgeben werden. QOedenburg, 1794.)° Eppen-
gy, mint a gylri MULLER olvasékabinétjében, napi 1 kraj-
car, vagy havi 30 krajcir ellenében olvashatta a kozonség
HaGEDORN WIELAND, LESSING, SCHIKANEDER, KOTZEBUE, ScCHIL-
LER, CERVANTES, MILTON, VOLTAIRE stb. miiveit, a francia forra-

! Mindenes Gyiijtemény. Komarom, 1789. IL. 179., 247—248. 1.
? CsATEAI ENDRE, 1. h. ibid.
* L. a kataldgus eg