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Kisérlet a magyarorszagi
foldhasznalat fenntarthatdsagi
szempontu értékelésére

An attempt to assess of sustainability
based on the Hungarian land use

Hoyk Edit- Farkas Jen6 Zsolt-

ABSZTRAKT

A globdlis klimavéltozds hatdsainak erd-
sodésével a fenntarthatésaggal kapcsola-
tos kérdésekre is egyre nagyobb figyelem
irdnyul. Az elmult években kornyezetiink
tulhasznalatanak mérésére szamos, a fold-
hasznalaton alapul6é komplex mutat6 jelent
meg a szakirodalomban, melyek kiilonb6z6
szempontok szerint igyekeznek mérni annak
abszolut, vagy relativ nagysagat. Ilyen példaul
az 6kologiai labnyom és a biokapacitas péarosa,
vagy a foldhasznalati fenntarthat6ségi index,
amelyek nyomon kovetése egyre nagyobb
fontossaggal bir, hiszen jelzik térhasznalatunk
negativ, vagy éppen pozitiv vonatkozésait,
trendjeit.

frasunkban a Corine Land Cover adatbé-
zisara épitve 2000 és 2018 kozott vizsgal-
juk Magyarorszag foldhasznalatdnak val-
tozasét és ennek kapcsan a Foldhasznélati
Fenntarthat6sagi Index és az 6koszisztéma

Hardi Tamas

szolgaltatasok potencidlis kapacitdsanak ala-
kulasat. Az alkalmazott médszertanokban
nagy hangsulyt kapott a tajak 6kolégiai diver-
zitdsdnak, az antropogén hatds mértékének,
illetve a mez68gazdasagi termelés intenzita-
sanak értékelése. A tdjhasznalat heterogeni-
tasabodl kovetkezéen mind kedvezs, mind
kedvezétlen folyamatokkal érintett térségeket
talalunk Magyarorszagon: el¢bbire lehet pél-
da a Duna-Tisza koze, mig utébbira Budapest
és agglomerdcidja, ahol a vérosi széttertilés
folyamata egyre fenntarthatatlanabba valt az
elmult évtizedekben.

ABSTRACT

As the effects of global climate change
intensify, sustainability issues are also
receiving increasing attention. In recent years,
several complex indicators based on land use
have appeared in the literature to measure
the overuse of our environment, attempting
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to measure its absolute or relative magnitude
from different aspects. Such indices are the
ecological footprint and biocapacity or the
land use sustainability index. These are
becoming increasingly important to moni-
tor as they indicate the negative or positive
aspects of our land use.

In this paper, we calculated the changes
of the Land Use Sustainability Index and
the potential capacity of ecosystem services
between 2000 and 2018 based on the Corine
Land Cover database of Hungary. In the
methodologies used, great emphasis is
placed on assessing the landscape diversity,
the extent of anthropogenic impacts, and
the intensity of agricultural production.
Due to the heterogeneity of land use
transitions, there are regions in Hungary with
favourable and also unfavourable processes:
an example of the former is the Danube-
Tisza Interfluve, while the latter is Budapest
and its agglomeration, where the process
of urban sprawl has become increasingly
unsustainable in recent decades.

Bevezetés

Napjaink politikai, tdrsadalmi és tudo-
ményos vitdiban nagy figyelem irdnyul a
természeti-gazdasdagi és tarsadalmi fenntart-
hatésag kérdéseire, gondoljunk csak a glo-
balis klimavéltozasra, karbonsemlegességre,
vagy az elektromos auték megjelenésére.
A fenntarthatésdg, vagy a fenntarthato fejls-
dés alatt kbznapi értelemben azt értjiik, hogy
a természeti eréforrasokat azok megujula-
sdnak litemében igyeksziink csak felhasz-
nalni a fogyasztasi igényeink kielégitésére.
Tudoményos szempontbdl a fenntarthatésag
fogalma még mindig vita targyat képezi.
Napjainkban a fenntarthatésagot egy globalis
léptékti folyamatként értelmezik, amely az
éghajlatvaltozastdl a gazdasag globalizacidja-
ig szamos megkozelitést egyesit. Ezek egyik
fontos részteriiletét jelentik a fenntarthaté
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mezdgazdasaggal és tajgazdalkoddssal fog-
lalkoz6 kutatasok is (Hansen, 1996; Christen,
1999).

A természeti er6forrasok egyik legfonto-
sabb tényezd&je a term6fold. Magyarorszagon
a mezégazdasagi hasznositasu teriiletek
nagysaga mintegy 5,5 millié ha (Patk¢ et
al., 2017), amely évtizedek 6ta folyamatosan
csokken. A mezdgazdasagi célu foldhaszna-
lat mellett a fenntarthat6sag szempontjabodl
a mesterséges felszinek kiterjedése a leg-
inkabb lényeges. A beépités folyamatosan
novekszik, amelynek forrasai a z6ldmezd&s
ipari beruhazasok, a telepiilések terjeszke-
dése, az utépitések, illetve egyéb infrastruk-
tura beruhazasok. A fenntarthatésag és a
foldhasznalat kapcsolatat régéta vizsgaljak,
amely kapcsolat a globalis klimavaltozas
és az er6forrdsok szitikdssége miatt egyre
nagyobb jelentdséggel bir.

A fenntarthatésagi mutatok kozott emlitést
érdemel a Global Footprint Network (https:/ /
www.footprintnetwork.org) éltal szamitott,
okologiai deficitet/ tartalékot kifejez6 mutato,
amely két pillérbol 4ll: az 6koldgiai ldbnyom-
bél, mely a felhasznalt er6forrdsok tertiletigé-
nyét fejezi ki, illetve a biokapacitdsbol, amely
az Okoszisztémdnak azt a kapacitdsat mutat-
ja meg, amellyel a gazdasdg és tarsadalom
szamara alapanyagot és élelmiszert allit el6.
A biokapacitast globalis hektarban (gha) fe-
jezik ki, amely képes az emberi fogyasztdst
mérhet6vé tenni, igy felhasznalhat6 a Fold
teherbir6 képességének meghatarozasara.

A biokapacitas értékelését a globalis né-
pesség novekedéséhez kapcsoljdk. A népes-
ségnovekedés a biokapacitas csokkenéséhez
vezethet, mivel a Fold er6forrasait a novek-
v kereslet miatt egyre nehezebb kielégiteni.
A biokapacités és az 6koldgiai labnyom 6sz-
szevetésével kimutathato, hogy egy adott né-
pesség, régid, orszag vagy a vilag egy része
a rendelkezésre 4ll6 természeti er6forrasok
keretein beliil marad, vagy pedig tilhaszndlja
azokat (Syed et al., 2019). Ebbdl kovetkezen
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ezek a mutatok elsésorban arra irdnyulnak,
hogy felhivjdk a dontéshozok figyelmét az
okologiai korlatokra. Megjegyzendd, hogy
az okologiai labnyom szamitast és hason-
16 okologiai indikatorokat tobb kritika érte
(Gordon — Richardson, 1998; Jeroen van den
Bergh — Grazi, 2015; Blomqvist et al., 2013),
amelyek azok elméleti, hipotetikus jellegé-
re, a kornyezeti terhelések rogzitésének hi-
anyossdgaira, vagy a szénelnyel6 képesség
pontatlan szamitasaira hivtak fel a figyelmet.
Ennek ellenére az ilyen tipust indikétorok
— az egyes teriiletek kozotti 6sszehasonlités
lehet6ségének megteremtésével —alkalmasak
arra, hogy a rendelkezésre all6 foldtertiletek
talhasznalatat értékeljiik.

Az okolégiai ldbnyom és a biokapacitas
alakuldsa az elmult 10 évben azt mutatja,
hogy hazankban atlagosan 1,05 gha/f6 a
tulhasznalat mértéke évente (az 6koldgiai lab-
nyom atlaga 3,46 gha /{6, mig a biokapacitasé
2,41 gha/f6). Eppen ezért nem mindegy, hogy
Magyarorszag legfontosabb természeti erd-
forrasat, a term6foldet hogyan hasznositjuk,
hiszen példdul a biokapacitas értéke donté-
seink fliggvényében véltozhat, mind pozi-
tiv, mind negativ irdnyban. Fontos tehat a
foldhasznélati valtozasok nyomon kovetése,
amely alapvetS eszkoz a tdjak, a tdjhasznalat
fenntarthatésaganak értékelésére.

Kutatasunk célkittizése, hogy a nemzet-
kozi vizsgélatokkal 6sszhangban értékeljiik
a foldhasznélat valtozdsanak kapcsolatat a
fenntarthatésaggal Magyarorszag esetében.
Hipotézisiink, hogy a mesterséges felszinek
novekedése, elsGsorban a telepiilések ter-
jeszkedése (urban sprawl) az orszag egyes
tertiletein nem egyforma mértékben van
jelen, ennek kovetkeztében a fenntarthato-
sagra gyakorolt negativ hatdsok sem azonos
mértéktiek. Emellett azt is valészintsitjiik,
hogy a kedvezé&tlenebb adottsagu tertilete-
ken a mez&gazdasag visszaszoruldsa, vagy
intenzitdsdnak csokkenése kedvez6 iranyban
befolyasolhatta a folyamatokat.

Alkalmazott médszerek

Vizsgélatunk a Corine Land Cover (CLC)
felszinboritasi adatbazisra (EU, 2021)
épiil, amely az Eurépai Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EEA) koordinélasaval késziil mar
tobb mint 30 éve. A mtiholdképek elemzésével
létrehozott adatbazis nemcsak a tagallamok,
hanem az eurdpai orszdgok jelentds részét
lefedi.

Az alabbiakban a CLC adatbazisra tdmasz-
kodva értékeljiik a 2000 és 2018 kozott beko-
vetkezett valtozasokat, a foldhasznalati fenn-
tarthat6sdgi index, valamint az 6koszisztéma
szolgéltatasok potencialis kapacitdsat kifejez6
indikéator alakuldsan keresztiil.

A LUSI egy viszonylag ujkeletd indikator
(Gardi et al., 2010), amely a fenntarthat6sagi
indexekkel kapcsolatos legf6bb kritériumok-
nak (a fenntarthat6sdg mérése, az adatokhoz
val6 hozzaférés, illetve a konny hasznalat)
eleget tesz (Imreh-Téth, 2012).

A LUSI, ahogyan mér a fentiekben lattuk,
a kornyezeti fenntarthatésag vizsgélatara be-
vezetett Osszetett mutatd, amely a CLC adat-
bézisra (2000-es és 2018-as) és az Altalanos
Mezbgazdasagi Osszeiras allattartasi adataira
(2000-es és 2010-es) (TelR, 2021) tdmaszkodva
olyan tényezoket tesz mérhetévé, mint a téj és
az él6helyek szerkezete, a tajak 6kologiai di-
verzitdsa, az antropogén hatas mértéke, vagy
a mezbgazdaséagi termelés intenzitasa. Ertéke
egy dimenzi6 nélkiili pontérték, amely minél
magasabb, anndl alacsonyabb szinten 4ll az
adott teriilet foldhasznalati fenntarthat6sdga.

A LUSI kiszdmitasa sordn a CLC vektoros
adatbazis alapjan telepiilési szintre megha-
taroztuk az egyes foldhasznélati kategoridk
teriiltét GIS szoftverben a 2000-es és a 2018-as
évre, majd azokat MS Excel-be exportalva, ott
elvégeztiik Gardi és kollégai (2010) altal kidol-
gozott modszertan szerint sziikséges szdmi-
tasokat telepiilési szinten, illetve integraltuk
az AMO-bél kinyert szamosallat adatokat,
melyek alapjan éllatstirtiséget szamoltunk.
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Mivel az Gj AMO adatok még nem élltak ren-
delkezéstinkre, igy a 2018-as évre a 2010-es
adatok alkalmazasa mellett dontottiink.

A tanulmanyunkban alkalmazott masik
moédszer az 6koszisztéma szolgaltatdsok
potencialis kapacitdsanak meghatdrozasat
szolgalja, illetve ennek id6beli valtozasat,
amely mutaté ravildgit azokra a térségek-
re, amelyek az elmult években a legnagyobb
csokkenést, vagy éppen novekedést konyvel-
hették el e téren. Az 6koszisztéma szolgalta-
tdsok fogalma kozel két évtizeddel ezel6tt
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005)
keriilt a koztudatba, és az eltelt id6ben a leg-
tobb, fenntarthatosaggal kapcsolatos elemzés
vizsgélata targyava tette. Definicié szerint a
mindazt a hasznot jelenti, amelyet emberiség
kap az él6vilagtol. Ennek négy f6 csoportjat
kiilonboztetik meg: a fenntarté (pl. elsédleges
produkcid), szabalyoz6 (beporzés, biologi-
ai védekezés), ellato (pl. élelmiszerek) és a
kulturdlis (pl. kirdndulds) szolgéltatasokat
(Lukovics — Zuti, 2014).

Hasznalhat6sagaval kapcsolatban ugyan-
akkor megoszlanak a vélemények, mivel a
természet- és a tarsadalomtudomanyok met-
széspontjaban helyezkedik el, igy nehézséget
jelent az egységes értelmezhetdség (Kovacs et
al., 2011). Ezen kiviil a konkrét — csoportokon
beliili — szolgaltatasok vonatkozdsaban tobb-
féle elképzelés is létezik, ugyanakkor ennél
nagyobb gondot jelent, hogy ezek éallapota-
nak mérése nagy foldrajzi teriiletekre nem
megoldott.

Elfogadott mddszer a probléma megkerii-
lésére, hogy szakért6i becslés alapjan a CLC
egyes felszinboritasi, féldhasznalati kategori-
aihoz pontértékeket rendeliink, melyek azok
potencialis szolgaltatdsi kapacitasat fejezik ki,
tehat azt mutatja meg, hogy elviekben egy-
egy tipus milyen lehet§ségeket rejt maga-
ban, ami a természet altal biztositott javakat
illeti (Burkhard et al., 2009). A CLC 2000-es
és 2018-as vektoros adatbazisai alapjan az
egyes kategoridk telepiilésekre esé tertiletét

8

GIS szoftverben meghataroztuk, majd ezt
MS Excel-be exportaltuk. Itt a Burkhard és
kollégai (2009) altal meghatarozott pont-
értékekkel telepiilésenként beszoroztuk az
egyes felszinboritadskategoridk teriileti ada-
tait. A kapott pontértékeket dsszegeztiik és
a telepiilések teljese tertiletével osztottuk,
amivel egy reprezentativ atlagértéket
szamitottunk.

A moddszerrel kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy az eredetileg a német viszonyok
figyelembevételével késziilt (az erdSk sze-
repelnek a legmagasabb pontszammal), igy
hazai viszonyok kozott alkalmazva az alfol-
di természetkozeli gyepteriileteink (Felso-
Kiskunsag, Hortobagy) relative kisebb po-
tencialis kapacitdssal jelennek meg, pedig
Okologiai szerepiik (és biodiverzitasuk) a
magyar viszonyok kozott 6sszevethet6 az
erdékével. A médszertan hazai viszonyokra
torténé adaptacidja azonban messze tdlmu-
tatna ezen iras keretein.

Eredmények

Az 1. dbra a 2018-as évre vonatkoztatva
mutatja be Magyarorszdg Foldhasznélati
Fenntarthat6sagi Indexét, telepiilési szintre
lebontva.

Budapest és kornyéke jellemezhet6 a legma-
gasabb pontértékekkel, amelynek héatterében
anagyfoku beépités, a taj jelentds dtalakitasa
és a természetkozeli felszinek, illetve azok
véltozatossaganak hidnya allnak. A f6varoson
kiviil elsésorban nagyobb véarosaink (Szolnok,
Nyiregyhaza, Pécs, Kaposvar, Zalaegerszeg,
Gyér stb.), illetve az Eszaki-kozéphegység déli
el6tere és Békés megye jelentds része mutat
magas értéket. Békés megye, a Mez6fold és
a Kisalfold esetében az intenziv, nagytablas
mezdgazdasagi miivelés, mig az északi terii-
leteknél a matraalji és biikkalji sz6l6termeszt6
vidékek eredményezik az alacsonyabb fenn-
tarthatésagi indexet. Az intenziv, nagytablas
mezdgazdasag a tdjokologiai diverzitdst és
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1. abra: A hazai teleptiilések Foldhasznalati Fenntarthat6sagi Indexe (2018)
Figure 1: Land Use Sustainability Index of Hungarian settlements (2018)

Forrés: sajét szamitds a Corine CLC2018 (Copernicus Land Monitoring Service) és az AMO 2010-es adatai
alapjan (KSH)

ezaltal az allat- és ndvényfajok sokféleségét,
azaz a biodiverzitast csokkentik. Hasonl6 ko-
vetkezményei vannak a nagyiizemi sz616- és
gylimdlestermesztésnek, hiszen mint intenziv
miivelésii kultirak, a vegyszeres névényvé-
delem és tapanyag-utdnpétlas, valamint a
gyakori emberi jelenlét révén szintén nem
idealis teriiletei a kdrnyezeti szemponti fenn-
tarthatésagnak.

Ezzel szemben jobb helyzetben vannak azok
a térségek, ahol a mezdgazdasagi miivelés
mozaikossdga jellemzd, mint pl. a Duna-Tisza
kozi Homokhétsédgon, vagy a Nyirség homo-
kos talaju teriiletein. Kedvez6 értékeket mu-
tatnak azok az alfoldi gyepteriiletek is, ame-
lyek természetvédelmi kezelésben vannak, és
kaszaloként vagy a kiilterjes alltatartds utolsé
tereiként hasznositjdk 6ket (Hortobagy, Felss-

Kiskunsag). Kozéphegységeink és dombséga-
ink erd6ségekkel boritott, sok esetben szintén
természetvédelmi oltalom alatt 4116 vidékei is
hazank fenntarthat6(bb) tdjai kozé tartoznak
(Eszaki- és Dunantuli-kozéphegység, Somogy,
Zala és Vas megyék).

A Foldhasznalati Fenntarthatésagi index
idébeli valtozasa

A LUSI index értékeinek idébeli valtozasa
alapjan (2. dbra) azt mondhatjuk, hogy a f&-
varos kornyéke, valamint legnagyobb varos-
aink, megyeszékhelyeink és elévarosi zénaik
azok a tertiletek, ahol az ezredforduld 6ta
eltelt idében a tajhasznalat fenntarthatdsaga
jelent&sen romlott.

E teleptilések 10% feletti értékei szembetti-
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Jelmagyardzat
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2. abra: A Foldhasznalati Fenntarthatésagi Index teleptilési pontszamanak szazalékos valtozasa
2000 és 2018 kozott
Figure 2: Percentage change in the settlement score of the Land Use Sustainability Index between
2000 and 2018

Forras: sajat szdmitas a Corine CLC2000 és 2018 (Copernicus Land Monitoring Service), valamint az AMO
2000-es és 2010-es adatai alapjan (KSH)

nok és azt jelzik, hogy a mesterséges felszi-
nek (lako, ipari és kereskedelmi teriiletek)
novekedése negativ kovetkezményekkel jar.
Ez azért is tanulsagos, mert a Fold lakos-
sdgédnak mar jelenleg is tobb mint fele va-
rosokban él, amely a kozeljovSben elérheti
a 75%-ot (Magyarorszdgon az arany 72%),
igy a népesség egyre nagyobb hanyada ke-
riil tdvolabb a fenntarthatobb kornyezettél.
A varosi lakossdgszam novekedését messze
meghaladja a beépitett tertilet novekedése,
s6t, ez utébbi béviilése még azokban a varos-
térségekben is megfigyelhetd, ahol amugy a
teljes népesség csokken! A vilag varosai éltal
lefedett teljes teriilet a kovetkez6 40 évben
kiilonféle szdmitdsok szerint megharomszoro-
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z6dhat — veszélyeztetve a termé&foldet, s ezzel
az emberiség élelmiszer ellatasat. Mértéket
tekintve elsésorban Afrika és Azsia vérosi
népességszama novekszik exponencidlisan,
de az amerikai kontinens és Eurépa varosi
népessége is tovabb fog novekedni a jovEben
(https:/ /population.un.org/).

A beépitések mellett az erd6gazdéalkodasi
tevékenységek (erd6kivagdsok), valamint az
agrartermelés intenzifikacidja (sz616 és gyii-
molesosok telepitése, gyepek beszantdsa)
tekinthet§ atmenetileg, vagy hosszitavon
kedvezétlen folyamatnak. A természetkozeli
teriiletek esetében —bar ebben a telepiilési lép-
tékben nem lathat6 — jelent&s veszélyt jelent
a vizeny®0s teriiletek kiszaradasa és elttinése,
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mely a klimavaltozas és az emberi beavatko-
zésok kovetkezményeként egyre gyorsuld
iitemben tortént az elmult évtizedek soran.

Az orszéag legnagyobb tertiletén a két vizs-
gélt idépont kozott a fenntarthatésagi index
stagnalt, mig vannak olyan teriiletek, amelyek
kisebb, vagy nagyobb javuldst konyvelhetnek
el. Ide tartozik Nograd megye, Bacs-Kiskun
megye északi része, Csanad-Csongrad megye
nyugati pereme, illetve Somogy megye dél-
keleti tertilete. Ezekre a térségekre az elmult
id6szakban az orszdgos atlagot meghaladé
aranyu erddsités, a védett teriiletek b&viilése,
vagy a nagyiizemi szantéteriiletek csokkenése
volt a jellemzé.

Az urbanizaci6 hatédsa a fenntarthatésagra

Avaros eleve egy , heterotr6f” 1étez6: mesz-
sze nagyobb teriilet er6forrdsait hasznalja fel,
mint sajat teriilete, az 6koldgiai ldbnyoma
sokszorosa a vidéki telepiilésekének. A kibo-
csatott tiveghdzhatasu gédzok donté tobbsége
varosi kornyezetbdl szarmazik. A vérosok a
szérazfoldek viszonylag kis hanyadat fog-
laljak el (vilagszinten 0,5%-4t), de a hatdsuk
jelentds. Az Eurépai Uni6 lakossaganak 41%-a
él varosokban, s foglalja el a tertilet 4%-4t,
mig a kisvarosok és szuburbiak lakéi adjak a
teljes unios lakossag 31%-at és telepiiléseik a
szarazfoldi teriilet 13%-at fedik le.

A rapid szuburbanizaciés (és gyakran
dezurbanizaciés) folyamatok miatt a varos-
kornyéki terek beépitése egyre gyorsul (Enyedi,
2011; Szirmai, 2011). Nem csak lakéhelyek éptil-
nek nagyon nagy szdmban, hanem az azokat
kiszolgal6 utak, parkoldk, szolgaltatd koz-
pontok, stb. is. Sajnos a beépités szabdlyozasa
gyakran kovetd jellegti, igy az egyes tjjonnan
épitett teriiletek elhelyezése nem mindig jol
megtervezett és a tdjba illeszkedd. Ennek a
kovetkezménye az a paradoxon, hogy a gyors
varosoddsi folyamattal és az egyre stirtibb
beépitéssel parhuzamosan a vérostérségek
népstirtsége szinte mindenhol radikalisan

csokken, egyre nagyobb lesz az egy lakosra
jutd beépitett teriilet. Ezt a varosi szétszort
terjeszkedést nevezziik , urban sprawl”-nak.

Mindennek szamos karos hatdsa van: 1)
a mindennapokban legismertebb hatds a
kozlekedésben jelentkezik (Hardi — Nérai,
2005). Az 4j lakoteriiletek legtobbje messze
van a tomegkozlekedés megéllditdl, s eleve,
az itt letelepiil6 csalddok személygépkocsis
életmodra rendezkednek be, szamukra a
tomegkozlekedés versenyképtelen megol-
das. A kikoltozés utan megvasdroljdk a ma-
sodik, harmadik gépkocsit, hogy a csalad
mindennapi mozgdsat biztositani tudjak.
Igy a lakossagszamnal sokkal gyorsabban
novekszik a gépkocsik szdma, futasteljesit-
ménye, szennyezése, balesetveszélye, hely-
foglalasa. 2) a beépitett teriiletek (ideértve
a lebetonozott, letérkovezett feliileteket is)
ardnydnak gyors névekedése miatt a csa-
padékviz elvezetésének problémadi egyre je-
lentSsebbek. A csapadék nemhogy nem tud
beszivarogni a talajba, de gyakran karokat
okozva folyik el. Az éghajlatvéltozas miatt
egyre hevesebbé val6 esék sordn lehullott
csapadék nagy része igy a novények szamédra
nem hasznosithaté, ugyanakkor a lefolyds
miatt gondot okoz, rombol. 3) Az egyre in-
kéabb felaprézott/fragmentalt taj egyre kisebb
él6helyeket teremt, igy ma az urban sprawl a
biodiverzitas csokkenésének egyik legfonto-
sabb oka. Bar az él6helyek kis teriiletei meg-
maradnak, til kicsik ahhoz, hogy fenntartsak
az 0sszes 6shonos fajt, amely korabban ott
élt, s ezek a foltok elkiiloniilnek egymdstol.
Ez az elrendezés gyakran arra kényszeriti
az élovildgot, hogy veszélyes, emberek altal
uralt tajakon keljen at, hogy élelmet vagy
tarsakat taldljon. Erre csak rderdsit, hogy a
szuburban telkek kertjeiben egyre tobb az
idegenhonos, s6t invaziv ndvény- és allatfaj
(Hardi et al. 2019), melyek kiszabadulva az
él6helyek degraddcidjahoz jarulnak hozza.
4) A terjeszked? telepiilések egyre tobb, j6
mindségii mezdgazdasagi teriiletet foglalnak
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el, kivonva azokat a termelésbél (landtake)
(Decoville, 2018). Az igy kivont teriiletek
mindségének értékelésérdl jelenleg statisz-
tikai adatok nem &allnak rendelkezésre, de
a Daimler-Mercedes kecskeméti tizeme ese-
tében elmondhatjuk, hogy Kecskemét jobb
mindségii (AK értéki) teriiletei keriiltek be-
épitésre, illetve hasonl6 a helyzet a jelenleg
épités alatt all6 debreceni BMW beruhazas
esetében is (40 AK feletti mindségii termd-
foldek) (greenfo.hu, 2021).

Az 6koszisztéma szolgaltatasok
potencialis kapacitdsa

Az orszég tilnyomo részén — elsésorban az
alfoldi, mez6gazdasag altal uralt teriileteken

— az Okoszisztéma szolgéltatasok potencidlis
értéke alacsony (3. dbra). A legintenzivebben
miivelt teriiletek kedvezétlen értékei dssze-
csengenek a Foldhasznalati Fenntarthat6sagi
Index eredményeivel, tehat a kevésbé fenn-
tarthaténak tekinthet6 teriileteken az dko-
szisztéma szolgaltatdsok potencialis kapa-
citasa is alacsonyabb. Szintén kedvez6tlen
az érték a févarosban és kdrnyékén, amely
térség a leginkabb eltdvolodott a valamikori
természetes allapotoktodl. Ez aldl kivételt a
Pilissel, Budai-hegységgel érintkez6 észak-
nyugati kornyék jelent.

A hegyvidéki-dombvidéki teriileteink az
6koszisztéma szolgaltatasok potencialis ka-
pacitdsanak magas értékeivel jellemezhetdk,
elsésorban az Eszaki-kozéphegységben, de az
Orség, a Bakony, a Zalai, Somogyi és Baranyai

Jelmagyarazat
B 17.0-47.0
B 47.1-55.0
55,1 -62,0
B 62,1-70,0
B 70.1-976

3. dbra: Az 6koszisztéma szolgaltatdsok potencialis kapacitdsa a magyar teleptiléseken (2018)
Figure 3: The potential capacity of ecosystem services in Hungarian settlements (2018)

Forras: sajat szamitas a Corine CLC2018 (Copernicus Land Monitoring Service) adatai alapjan
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dombsdg is jobb értékekkel rendelkezik a sik-
vidéki teriileteknél. Ennek magyarazata legin-
kabb a magas erdésiiltségben keresendd. Az
erddsiiltség mértéke mellett megemlitendd,
hogy az erd6allomanyok ezeken a teriileteken
természetkozelinek tekinthettk, szemben az
Alfold talnyomo részét uralé telepitett, ho-
mogén fajokbol 4ll6 erdékkel.

Alegjelent6sebb negativ véaltozast a poten-
cidlis kapacitdsban Pest megyében, a févaros
kornyékén lathatjuk (4. dbra). Ez a térség a
varosi szétterjedés (urban sprawl) kitiintetett
teriilete, ahol a bekoltozés és a f6varosbol ki-
koltozés egyarant jelentds, valamint az ipari és
infrastrukturalis létesitmények szintén atlag
feletti béviilést mutatnak.

Romlé tendencidkat olyan tertiileteken is la-
tunk, ahol alapvetSen atlag feletti az 6koszisz-
téma szolgéltatasok potencidlis kapacitdsanak
értéke. Ide a Dunantuli-dombsag, ezen beliil
elsésorban Bels6-Somogy sorolhat6, amelynek
homokos felszine meglehet&sen sériilékeny,
érzékeny a klimavaltozas negativ hatasaival
szemben, igy a termelk tobbféle féldhaszno-
sitdsi stratégiat kovettek eddig is. Volt, ahol
a sz0l6- és gytimolcsiiltetvények teriilete je-
lent&s, mashol a gyepeké, mig megint méshol
erd6k a meghatarozok. Altaldban elmondhato,
hogy az elmult évtizedekben az erd 6k teriilete
nétt, mig a gyepeké nagyobb, az intenziv iil-
tetvényeké (sz616- és gylimolcs egyfitt) kisebb
mértékben csokkent (KSH, 2021). Az értéke-

Jelmagyarazat

I 6 ° folotti csokkenés

I 1- 6 % kozotti csokkenés
-1 -1 % kozotti stagnalas

~ | 1-6% kozotti nbvekedés
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4. dbra: Az Skoszisztéma szolgaltatasok potencialis kapacitdsanak valtozasa telepiilési szinten
2000 és 2018 kozott
Figure 4: Changes in the potential capacity of ecosystem services at the municipal level between
2000 and 2018

Forras: sajat szamitas a Corine CLC2000 és 2018 (Copernicus Land Monitoring Service) adatai alapjan
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lésben —a LUSI indexhez hasonléan — fontos
megjegyezni, hogy az erd6gazdalkodési tevé-
kenység két végallapotat (a frissen telepitett és
a kivégott erd6t) a CLC dtmeneti cserjés-erdds
teriiletként sorolja be, melyek értékelése mind-
két modszer esetében kedvezétlen.

Nagyobb aranyt javulds a Duna-Tisza kozi
Homokhatsag teriiletén kovetkezett be az el-
mult két évtizedben. A CLC adatok alapjan
ezen a teriileten csokkent a komplex haszno-
sitasu (teleptiléskozeli szort beépitésti, tanyas,
kiilonb6z6 mez&gazdasagi és természetkozeli
felszinek valtakozasa) és a sz6l16 tertiletek
aranya, melyek 0koszisztéma szolgaltatasi
potencialja az egyik legalacsonyabb a f6ld-
hasznalati médok kozott. A komplex hasz-
nositasu teriiletek mast jelentenek az egyes
orszagokban, ezért megitélésiik problémads.
Hazénkban pl. ide tartoznak a tanyés térsé-
gek, vagy a telepiilések belteriiletéhez tarto-
z0 ritkdbban beépitett részek, de sz616k és
gyiimolesosok is. Emellett az elaprézottsag
is gondot jelent, ami az él6helyek széttagolt-
sagdara utal. Az ezeket valto felszinboritasok
erdételepitések, erddk, szantok és gyepek,
amelyek a potencidlis szolgaltatasok javuldsét
vonjak maguk utén.

Kovetkeztetések

Az alkalmazott moédszerek eredményei azt
mutatjdk, hogy hazankban a fenntarthato-
sdg szempontjabol kedvez6 és kedvezbtlen
foldhasznélati folyamatokkal bir6 térségek
egyarant megtalalhatok. A két moédszer
egyiittes értékelése alapjan megallapithato,
hogy a hazai vérostérségekben (pl. Budapest
és agglomeracidja, regionalis kozpontok) a
varosi széttertiilés folyamata jelentésen ne-
gativ irdnyban befolydsolja a foldhasznalat
fenntarthatésagéat. Amennyiben a mezdgaz-
dasdgi dominanciaja térségekre koncentra-
lunk, a kedvez6 termdShelyi adottsagokkal
rendelkez6 teriileteken a foldhasznélat stabil
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(Mezé6fold, Bacska, Békés), ebbdl kovetke-
zGen a foldhasznalati fenntarthatésagi in-
dexben és az 6koszisztéma szolgaltatdsok
potencidlis kapacitdsdban is véltozatlansag
figyelhet6 meg. Ugyanakkor az agrarterme-
1és szempontjabol kedvezbtlen adottsdgu
sikvidéki (Duna-Tisza koze) és dombsagi
(Bels6-Somogy) teriileteink fenntarthatésaga
a vizsgélt id6szakban az erdételepitések-
nek és az intenziv kultirak felhagydsanak
koszonhetSen kedvezé iranyba véltozott.
Kozéphegységeink esetében a féldhaszna-
latot alapvetSen az erd6gazdélkodas hata-
rozza meg, igy mindkét modszer alapjan a
legkedvez&bb értékelést kaptak.

Az alkalmazott médszerek alkalmazha-
tosdgat tekintve elmondhatjuk, hogy mas,
kérnyezeti fenntarthatésagi mutatékkal ellen-
tétben nem tobb forrdsbol szarmazé informa-
cidkat elemeznek, hanem szinte kizarélago-
san a Corine Land Cover foldrajzi adatbazist
hasznaljak, megkonnyitve ezzel az adatokhoz
val6 hozzaférést és az alkalmazhatdsagot.
Hatranyuk, hogy a szakirodalomban még
kevéssé elterjedtek, igy a kapott eredményeket
nehéz nemzetkozi kontextusban értelmezni
és Osszehasonlitani.

Kisérletiink tovabba ravilagitott arra is,
hogy az alkalmazott médszertanok hazai
viszonyokhoz torténd tovabbi adaptacidja
és fejlesztése is sziikséges. A bizonytalansa-
gok csokkentése érdekében olyan szakértSk
bevonasdra is sziikség van, akik megfeleld
terepi ismeretek birtokdban az eredmények
interpretaciéjdban és ellendrzésében is fontos
szerepet jatszhatnak.
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A magyar vidéki vallalkozasok

jovedelmezdisége

Eros vallalkozasok, fejlodo vidéki

térségek

Profitability of Hungarian rural

enterprises

Strong businesses, developing rural areas

Gyurcsik Petronella — T6th Robert

ABSZTRAKT

Tanulményunkban a vidéki vallalkozasok
pénziigyi és tékeszerkezeti értékelésével fog-
lalkozunk, annak érdekében, hogy igazolhat6
lehessen a vidéki véllalkozasok pénziigyi,
tokeszerkezeti helyzetének minésége. Ehhez
megfelels, a kérdéskorhoz kapcsolédé ma-
gyarorszagi és néhany nemzetkozi szakiro-
dalom éttekintése teremtette meg a megfelel
szakmai elméleti alapot. Ezt kovetSen sajat
elemzéseink alapjan bemutatjuk a véllalkoza-
sok el6tt 416 legfontosabb kihivasokat, majd a
tokeszerkezet és a jovedelmez&ség kapcsolatat
vizsgéljuk a t6keszerkezetelméletek kontextu-
saban. Cikkiinkben ezen teriiletekre kivanunk
ravildgitani, és konkrét javaslatokat megfo-
galmazni az agrarium versenyképességének
javitasa érdekében. Kutatdsunk folytatdsaként
azt vizsgéljuk a kovetkez6 id6szakban, hogy

a fentiekben nevesitett kihivasok lekiizdésére
milyen allami beavatkozdsokat igényelnének
a cégek. Erre, mar egy 6sszeallitott, Gjabb kér-
déives felmérést kivanunk hasznélni, egy kb.
1300 db-os mintavételen keresztiil.

ABSTRACT

In our study, we deal with the financial
and capital structure assessment of rural
enterprises in order to justify the quality of
the financial and capital structure of rural
businesses. For this purpose, the appropriate
professional theoretical basis was provided
by the review of adequate related Hungarian
and some international literature. Then, based
on our own analyses, we present the most
important challenges faced by businesses,
and examine the relationship between capital
structure and profitability in the context of
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capital structure theories. This article aims
to highlight the linking points of these areas,
and to propose concrete suggestions for
improving the competitiveness of agriculture.
As a continuation of our research, in the
next period we will explore what public
interventions would be needed to overcome
the challenges identified above. To this end,
we intend to use a new questionnaire survey,
already compiled, with a sample of about 1300
respondents.

Bevezetés

Az agrarium nemzetgazdasdgi szempontbol
kiilonosen fontos stratégiai agazat, amelyet
jol bizonyit a GDP-hez val6 hozzéjaruldsa
mellett a biztonsdgos, egészséges élelmiszer-
termelésben, a természeti er6forrasokkal valo
hatékony és fenntarthaté gazdédlkodasban,
a vidéki foglalkoztatasban, valamint a sok-
szindi, valtozatos vidéki t4j fenntartdsaban
betdltott szerepe. Az elmult néhény év dtlaga-
it tekintve lathato, hogy a mez6gazdasag és az
élelmiszeripar egytittes részesedése a brutt6
hozzaadott érték termelésébdl mintegy 5-7%;
a beruhdzasokbodl 7-8%; a foglalkoztatasbol
pedig 6% volt az utébbi években, atlagosan.
2020-ban az agrarium a mezd&gazdasag a
nemzetgazdasag brutté hozzaadott értékébol
4,1%-kal, a beruhdzasokbol 4,3%-kal, a foglal-
koztatasbol 4,6%-kal részesedett, és ez a szam
hasonl¢ értékeket fog mutatni 2021-ben is.

A 2020-ban az egész vilagot megrazé koro-
navirus-vélsag ismételten felhivta a figyelmet
az agrarium és az ebben az dgazatban miikod6
vallalkozasok jelent6ségére, ezzel parhuza-
mosan a magyar vidék gazdasdgi szerepére.
Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a pandémia
ellenére a magyar agrarium — beleértve a hazai
termelSket és agrarvallalkozasokat — kiemel-
kedden teljesitett, tovabbi novekedést volt
képes elérni, mig az EU-s atlag ekdzben 1,4
szazalékos csokkenést mutatott.

Avilagjarvany idején is Gjra egyértelmiivé
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valt, hogy a magyar gazdasdg szerkezetét
nem lehet elképzelni a vidéki gazdasagon
tdlnyomo részben jelenlévé agrarium nél-
kil (Lentner, 1998, 2004). Ennek jelent&ségét
évekkel ezel6tt a magyar Korményzat is fel-
ismerte és a vidéki szektor tdmogatasa érde-
kében életre hivta a Magyar Falu Programot,
amelynek legfrissebb alprogramja nemrég
jelent meg. A Kormany dontétt az in. Magyar
Falu Viéllalkozas-tjrainditdsi Program elindi-
tasarol, melynek keretében 30 millidrd forintos
keretosszeggel tdmogatja a kisteleptiléseken
és hatranyos helyzetti térségekben miikodo
vallalkozasok miikodését (Szalai, 2019).

Erre egyértelmiien sziikség is van, hiszen a
magyar gazdasag teljesitményének javitasa-
ban, a gazdasagi novekedés fenntarthatésdgé-
ban, a tdrsadalom fejlédésében meghatarozo
szerepet jatszanak a vidéki vallalkozdsok
(Taréezi, 2016). Ha a helyi vallalkozasok
pénziigyileg stabilan mtikodnek, az javitja az
adott régio életszinvonaldt is, ami végs6 soron
a lakossag jolétének javulasahoz vezet. Méra
pedig egyértelmiivé vélt, hogy a gazdasagi
novekedés mellett kitiintetett szerepet kell
szdnni a tdrsadalmi fejlédésnek is, aminek
esszencidlis részét képezi a helyi lakosséag
életszinvonala (Csath, 2018). Mindez pedig
egyértelmtien kapcsolddik a nemzetgazdaséagi
versenyképességgel is. Kdposzta — Honvari
(2019) szerint valamennyi nemzetgazdasag
célul tiizi ki, az orszag versenyképességének
és gazdasagi novekedésének folyamatos ja-
vitasat, ami nem képzelhet6 el a vidéki gaz-
dasag fejlesztése, erdsitése nélkiil.

Tehat lathatjuk, hogy a vidéki vallalkozasok
pénziigyi forrdsainak kiemelt részét képezik a
kiilonféle timogatasok, kedvezményes hitelek
(Kaposzta, 2019). Kérdésként mertil fel, hogy
ezen, rendhagyénak mondhat6 finanszirozasi
struktiraval rendelkezd szegmens esetében
hogyan milyen 6sszefiiggés figyelheté meg
a tékeszerkezet és a jovedelmezdség kozott.
Tanulmanyunkban egy rovid regionalis 6sz-
szehasonlitas utdn erre a kérdésre keressiik
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a valaszt teoretikus és empirikus megkdze-
litésben egyarant.

Tanulmanyunkban elssorban arra szeret-
nénk ravildgitani, hogy a hazai vidéki véllal-
kozasok milyen meghatarozé szerepet képvi-
selnek az egész nemzetgazdasdg teljesitmé-
nyében. Az elemzés igazolni kivanja a vidéki
véllalkozésok pénziigyi helyzetének, valamint
t6keszerkezetének stabilitasat, valamint azt,
hogy tényleges szerepet képviselnek az al-
lami tdmogatasok a vallalati mtikodésben.
Tovabba tanulmanyunkkal a vallalkozasok
pénziigyi tudatossagdhoz kivanunk alapot
nyujtani, oly médon, hogy eredményeinek
alapjan javaslatokat tesziink finanszirozasi
kérdésekben, szem elétt tartva a stabil és jo-
vedelmez6 gazdalkodast.

Magyarorszag regionalis kiilonbségei és a
vidéki vallalkozasok helyzetbe hozasa

A gazdasag politikailag és tarsadalmilag
egyarant olyan stabil kornyezetben képes
a legjobban fejlédni, melyben a demokrati-
kus jogéllami elvek és normak megfelel6en
érvényesiilnek. Minden nemzetgazdasag
(egyik) legfontosabb hajtéerejét az adott or-
szag teriiletén mtikodo véllalkozasok jelentik.
Avallalati szféra tekinthetd a tartés ndvekedés
és a jol(1)ét egyik fontos mozgatérugéjanak,
mivel olyan eréforrdsok birtokdban vannak,
amelyek az Gj munkahelyek teremtésében,
a legmodernebb technolégia, a kutatas - fej-
lesztés és az innovéci6é alkalmazasdban ki-
emelked§ szerepet jatszanak (Toth, 2016).
Afejl6d6 orszdgokban a vallalatok termelik a
GDP mintegy 60%-ét, és adjak a munkahelyek
80-90%-at. Hatalmas kiilonbségek vannak a
fejlédo és a fejlett nemzetallamok tekinte-
tében. A kiilonbségek azonban nem csupén
az orszagok kozott figyelhet6k meg, hanem
egy- egy orszag teriileti egységein beliil is
érzékelhet6 eltérések vannak. Magyarorszag
kilonbozd tertiletei kozott is a legtobb vonat-
kozasban lényeges kiilonbségek alakultak ki

arendszervaltast kovetSen. A rendszervaltés
egyik célkittizése az volt, hogy hazank a fejlett
orszagokhoz mind gazdasédgi, mind pedig tar-
sadalmi szempontbol kdzelebb kertiljon, és ezt
a folyamatot a piacgazdaségra valo attéréssel
kivantak timogatni. Ezen jelentSs atalakulds
gazdasagi, politikai és tdrsadalmi szempont-
bélis alapvetéen mddositotta hazénk teriileti
strukturajat és fokozta a tertileti egyenl6tlen-
ségeket, amelyek a mai napig megfigyelhetok.
Az elmult 25 évben Magyarorszag egyes ré-
gidiban a gazdaségi teljesitmény ldtvanyosan
csOkkent, mig mashol folyamatos fejlodés
figyelhet6 meg.

A hazéankban kialakitott nyolc régié nem
homogén tertiileteket fog 6ssze. A gazdasa-
gi fejlédés sordan hazank egyes teriiletei ko-
z6tt érzékelhet6 kiilonbségek alakultak ki.
Magyarorszag legfejlettebb térsége a févaros
koré koncentralédik, ugyanakkor Pest megye
és Budapest kozott kimutathato kiilonbségek
vannak. Az elemzések sordn nem szabad el-
tekinteni attol a tényt6l, hogy 2021 el6tt Pest
megye Budapesttel egytitt képezte a kozép-
magyarorszagi régiot, azéta azonban kiilon
egységként kezelendd e két teriilet. Az egy
fére juté6 GDP adatokat tekintve a legmaga-
sabb hazai érték Budapesten mutathat¢ ki (az
EU-atlag mintegy masfélszerese), a legalacso-
nyabb érték pedig az Eszak-Alfold régichoz
kapcsolodik (az EU-s atlag fele). Tovabba
megéllapithat6, hogy a nyugati teriiletek is
fejlettebbnek tekinthetk a keleti régidkkal
Osszevetve, tovabba beszélhetiink egyfajta
észak-déli megosztottsagrol is (Popp et al.,
2017, 2018).

Az elmdlt években ugyanakkor erételjes
korményzati beavatkozas kezd6do6tt meg an-
nak érdekében, hogy a févérosi koncentracién
feliil a vidéki térségekben rejlé potencidlok
kihasznalasaval egyértelmten javithato le-
hessen a tobbi magyar régié teljesitménye is.
Lathat6, hogy a turbulens gazdaséagi kortil-
mények kozott is van lehetdség fejlédésre.
Ehhez azonban sziikség van egy jol felépitett
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és megalapozott tarsadalompolitikdra, megfe-

lel6 és hatékony gazdasagpolitikdra, valamint

megfeleld mindségti oktataspolitikara (Sisa et

al., 2018; Toéth, 2016).

Allaspontunk szerint a vidéki térségek ki-
torésének egyik legfontosabb pontjit az ott
miikodo vallalkozasok mindenek feletti he-
lyi tAmogatdsa és allami fejlesztése jelenti.
Nem tekinthetiink el azoktdl a problémék-
tol, amelyekkel szdmos esetben kiizdenek a
vallalkozasok. Egy 2019-es, majd 2020-ban
megismétl6do felmérésiink eredményeként
(kozel 1000 cég bevondsaval) az alabbi kihi-
vasokat emeljiik ki:

— finanszirozési problémék (pl. alulfinansziro-
zottsag, megfeleld t6keszerkezet kialakitésa,
megfeleld likviditds biztositasa);

—modern, digitalis agrarfejlesztések
(digitalizacié és robotizacid) nydjtotta le-
het6ségek a napi mtikddésbe torténd integ-
réalasa;

— beruhazasok megvaldsitasa (az eréforrds-
felhasznalédst csokkentS precizids gépek
beszerzése révén);

— fenntarthaté miikodés keretrendszerének
megértése (annak gyakorlati haszndnak
azonositasa);

— szakemberhiany;

— megfeleld finanszirozasi forrds megtalalasa,
azok pélyazatokkal torténd kiegészitése;

— a természet viszontagsagaival és a piaci
kiszolgéltatottsdggal torténdé megbirkdzas;

— jovedelmezdségi kihivasok.

A vallalkozasok miikddésének feltételei

Ahhoz, hogy egy vallalkozas miikédni tud-
jon, alapvetén hdrom tényezd&re van sziiksége,
ezek a természeti tényez6k (f6ld), humanerd-
forras (munkaerd) és pénziigyi forras (t6ke).
Ehhez jonnek hozzd a modern kozgazdasagi
felfogas képviseldi dltal is nevesitett tényezék
ugy, mint a miiszaki feltételek (technolégia),
az informdcié és a szellemi t6ke, amely tu-
lajdonképpen azonosithaté a szaktudassal,
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illetve a pénziigyi tudatossdggal. Ugyanak-
kor fontos megemliteni a felvev6piacot, mint
a kinalat és potencidlis kereslet taldlkozasi
helyét. A véllalkozasok, igy a vidéki, agrar-
vallalkozasok is a globalizalt piacon széllnak
versenybe a konkurensekkel. Mint minden
termék esetében az agrartermékeknél is meg-
jelent a kindlat tulstlya, nem lehet mindent
eladni barmilyen dron. A termel6knek meg
kell szerezni azokat a piacokat, ahol az altaluk
elvart aron értékesiteni tudjak termékeiket.

Ezeket, a tevékenység koriilményeit meg-
hatarozo6 tényezoket az alabbi abra érzékelteti
(1. dbra):

Természeti
tényezd6k

M{iszaki feltételek,
human er6forras

—  Felvevépiac

—  Finanszirozas

Termelés feltételei

1. dbra: A gazdaséagi tevékenység feltételei
Figure 1: Conditions for economic activity

Forras: Sajat szerkesztés

Részletesebben kifejtve az alabbiakat mond-

hatjuk.

— Természeti tényez6k: Az agrartermékek
eléallitasa soran az embernek nincs moédja
a bioldgiai folyamatokat megvéltoztatni,
pusztan befolydasolni tudja azokat. Képesek
lehetiink mérsékelni a negativ hatdsokat
ontozéssel, talajerépotlassal, gyomirtassal,
allategészségligyi beavatkozassal stb. Az
intenziv termelés koltséges, és minden eset-
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ben keresniink kell az er6forrasok felhasz-
nalasdnak és a hozamok novekedésének
optimumat. A leghatékonyabb megoldas-
nak azt tekinthetjiik, ha olyan névényeket
termeliink, allatokat tenyésztiink, amelyek
az adott természeti kornyezetben optimalis
hozamot képesek biztositani.
Anemzetkdzi versenyben a foldrajzi tdvol-
sdgok miatt az eltér6 természeti kornye-
zet jelentds versenyképességi tényez6. Az
adottsdgok meghatarozzak az alapanyagok
mindségét, a termékek izét és allagét, a kész-
termékek beltartalmi értékét. A termShelyek
feldolgozas helyszinét6l mérhetd tdvolsaga
befolyasolja a szallitasi igényt, ezaltal befo-
lydsolja a koltségeket. A természeti ténye-
28k befolyésoljak a hozamokat, ami szintén
jelentésen moédosithatja az alapanyagok
onkoltségét, ezéltal a feldolgozodipar fel-
vasarlasi arat.

Technologiai fejlettségi szint és termelési
infrastruktira rendelkezésre 4llasa szintén
meghatarozza az 6nkoltséget, igy az eladdsi
arat és ezaltal a versenyképességet. Mire
is gondolhatunk ezen a tertileten. Fontos
szempont, hogy mennyire automatizélha-
tok, gépesitheték a folyamatok, a gépesi-
tettség befolydsolja a munkaerdigényt, a
termelés energia igényét koltségeket és a
termelés hatékonysédgat. A témakor attekin-
tése sordn érdemes vizsgalni a termelékeny-
ségi mutatot, az egy foglalkoztatott altal
el@éllitott 4j hozzdadott értéket. Az Eurostat
adatai szerint ez 2019-ben Magyarorszagon
25.200 Euro, Csehorszégban 29.700 Euro,
Ausztridban 68.900 Euro volt. A termelé-
kenységi mutat6 nagysdgat jelentésen be-
folyasolja a gépesités foka, a rendelkezésre
all6 infrastruktira, a dolgozok képzettségi
szintje stb., azonban ezek a tényez6k orsza-
gonként eltéréek lehetnek, amely eltérések
alapvetSen foldrajzi és torténelmik okokra
vezethetSk vissza.

— A munkaeré rendelkezésre édlldsa és kép-
zettségi szintje, altalanos intelligencia

szintje szintén eltéré orszagonként és fo-
lyamatosan valtozik. A munkaer$ szabad
mozgasa folyamatos dtrendezédést ered-
ményez, amelynek nyertesei lehetnek azok
az orszagok, amelyek képesek a jol képzett
munkaerd vonzédsara. A szellemi téke atren-
dez&dése hosszti tdvon meghatarozhatja az
orszagok gazdasaganak versenyképességét.

— Anemzetkozi kereskedelemben nem hagy-
hato figyelmen kiviil a piacok tavolsaga,
amely a szallitasi koltségek altal befolya-
solja a termékek piacra jutdsdnak rafordi-
tasait. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az allamok piacvédelmi intézkedéseit, be-
hozatali korlatozéasait, vamrendszerét és a
belsé gazdasagot timogatd protekcionista
gazdasagpolitikajanak hatasait.

— Végezettil, de cikkiink mondanivaléja szem-
pontjabdl relevans tényezd a miikddés és
a novekedés finanszirozasa. Kozgazdasa-
gi alapvetés, hogy a véllalkozasok hosszu
tava célkittizései kozé tartozik, vagyis a
vallalati stratégia kozponti kérdése, hogy a
vallalat hogyan tud a tulajdonosok szdmara
értéket teremteni (Czako — Reszegi, 2010).
Ennek okén a véllalati gazdalkodés — tdgan
értelmezett — célja a tulajdonosok vagyona-
nak, valamint a profitnak a maximalizalasa
(Bélyécz, 2007). Ebben kiemelt szerepe van
— egyebek mellett — a véllalkozasfinanszi-
rozasnak.

Vallalkozéasfinanszirozas, tGkeszerkezet,
jovedelmeziség

Avdéllalkozasok életében gyakran felmertil6
kérdés, hogy milyen forrdsbdl finansziroz-
zak mikodésiiket (novekedésiiket), illetve
a sziikséges kiils6 forrasok mekkora részét
biztositsdk addssagjelleg, illetve tokejellegti
forrasbol. Mindezek megvélaszolasat kove-
téen pedig azt kell meghatdrozniuk, hogy a
folyamatosan b6viil6 finanszirozasi lehetsé-
gek koziil melyik, vagy azok milyen kombi-
ndcidja jelenti a vallalkozds szdmara a legjobb
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megoldast, vagyis meg kell hatdrozniuk a
tokeszerkezet optimumat.

A finanszirozasi forrasok lehetnek sajat
és idegen forrasok, amelyek — tekintettel az
er6forrdsok korlatozottsdgara — koltségesek
a vallalkozdsok szdmadra, olyan értelemben,
hogy ha ezeket nem hasznaljak a cégen beliil,
akkor bizonyos koltségek elkeriilhetSk és a
,felszabaditott” t6ke mashol — nyeresége-
sen — befektethetd (Bélyacz, 2013). Masik
megkozelitésben a véllalati t6kekoltség a
vallalat meglévo értékpapirjaibol 4ll6 port-
foli6 elvart hozama (Brealey — Myers, 2011;
Hojer— Wangel, 2014), vagyis — leegyszer(-
sitve — a sajat t6ke koltségét a tulajdonosok
altal elvart hozam, a kiils6 forrasok koltségét
az igénybevételiik utdn fizetend6 kamatok,
igy a hitelez6k, befektet6k hozamelvarasa
jelenti. Tehat a t6keszerkezeten beliil minden
tékeelemnek sajat, egyedi koltsége van, ami
elsésorban annak kockézatatol fiigg (Pratt
— Grabowsi, 2010), vagyis minél nagyobb
egy agazat kockédzata, anndl magasabb lesz a
befektetdk altal megkovetelt hozam (Baranyi
— Pataki, 2002).

Tehat a forraskoltségeken keresztiil, az opti-
malis tékestruktira meghatarozésa a jovedel-
mez@ség szempontjabodl kiemelt relevancidval
bir. Akovetkez6kben a t6keszerkezet és a jove-
delmez&ség kapcsolatat vessziik sorra a kiilon-
boz6 tékeszerkezetelméletek kontextusaban.

A t&keszerkezet és a jovedelmez&ség
kapcsolata a t6keszerkezetelméletek kon-
textusaban

A t6keszerkezet és a jovedelmezdség kap-
csolatat tobb oldalrél kozelithetjiik meg.
A jovedelmezdbséget fliggetlen és fiiggd val-
tozoként is értelmezhetjiik.

Ajovedelmezdség, mint fiiggetlen valtozo
vizsgélata szdmos empirikus kutatas kozponti
kérdése volt az elmult években, de eredmé-
nyeik korantsem mutatnak egységes képet.
Amennyiben a valasztasos elméletbdl indu-
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lunk ki, 4gy pozitiv kapcsolatot feltételezhe-
tiink a jovedelmezdség és a t6keattétel kozott,
vagyis a magas nyereség jobb hitelképességet
jelent (Varga, 2015) és 6sztonzi a vallalkozdso-
kat a hitelfelvételre, hogy a kamatok adéalap
csokkentd hatasan keresztiil kihasznaljak az
adoémegtakaritas lehetségét.

Az igynok elmélet szerint szintén pozitiv
kapcsolatot prognosztizalhatunk a t6keszer-
kezet és a jovedelmezbség kozott, amely a
menedzsment megfegyelmezésének eszkozét
is jelenti (Jensen - Meckling, 1976).

A hierarchia elmélet alapjan viszont a kap-
csolat negativ iranyd, tekintve, hogy minél
jovedelmez&bb egy vallalkozas, anndl tobb
profitot képes realizéIni és a pénziigyi vezetSk
(tulajdonosok) a sajat forrdsokat, igy a visz-
szatartott profitot preferaljdk finanszirozasi
dontéseik sordn, idegen forrdsokért csak az
elébbiek kimeritését kovetSen folyamodnak.
Ugyanakkor a kevésbé profitabilis, volatilis és
alacsony pénzaramu vallalkozasok, a pozitiv
nett6 jelenértékl beruhdzasok reményében
nagyobb hajland6sdgot mutatnak kiils6 forra-
sok bevonasara (Baloghné — Mundaca, 2015).
Ezt az elméletet igazolja Rajan és Zingales
(1995) a G7 orszagait vizsgalva, Revoltella
(1998) a cseh t6zsdei vallalkozasok esetében,
Hirota (1999) a japén vallalatok vonatkoza-
saban, Krénusz (2005) amerikai, Balla (2006),
Németh és Gyurcsik (2019) svéd vallalkoza-
sokat elemezve, és részben Aulova — Hlavsa
(2013) is, cseh mezdgazdasagi véllalkozasok
tekintetében.

Forgécs és Futd (2014) kifejezetten me-
z6gazdasagi, azon beliil gabonatermesz-
t6 gazdasdgok vonatkozasaban nem talalt
fiiggvényszerd kapcsolatot a tékeattétel és a
jovedelmezdség kozott.

Osszefoglalva, minél magasabb egy vallal-
kozas jovedelmez&sége, anndl kevésbé prefe-
ralja a kiils6 forrasok bevonasét (Hierarchia
elmélet), de ha mégis a t6keattétel mellett
dont a vallalkozds pénziigyi vezetése, akkor
nagyobb valészintiséggel és alacsonyabb kolt-
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ségek mellett szamithatnak banki finansziro-
zasra, ez utobbi pedig lehet&séget teremt az
»adopajzs” hatds kihasznaldsédra (Vélasztasos
elmélet).

Vagyis egyrészt megallapithat6, hogy minél
jobb egy véllalkozdas dnfinansziroz6 képessé-
ge, jovedelmezdsége, anndl konnyebben és
annal kedvezoébb feltételekkel jut hitelhez,
masrészt az idegen forrdsok bevondsaval no-
velhetjiik a sajat t6ke hozaméat, amennyiben
a kiils6 forras elvart hozama kisebb, mint az
Osszes eszkdz jovedelemtermel$ képessége
(Borszéki, 2008).

Tehat a tékestruktira alakuldsa hatdssal van
a sajat t6ke jovedelmezdségére.

Mezbgazdasagi vallalkozdsokat vizsgal-
va, Borszéki (2008) az djabb forrasbevonas
eredményeként az Osszes toke és a sajat téke
jovedelmezbségének javulasat tapasztalta.
Herczeg (2009) szintén mez&gazdasagi val-
lalkozasokbdl 4ll6 mintdn elemezte a téke-
szerkezet és a jovedelmez&ség kapcsolatat,
és megallapitotta, hogy a forrasszerkezeti
aranyok jelent6sen hatnak a jovedelmezs-
ségre, és szamitasokkal igazolta, hogy felir-
hat6 egyfajta idegen t6ke/ sajét téke arany,
amelyhez viszonyitva kijelenthets, hogy a
véllalkozds eredményesen vagy veszteségesen
végzi tevékenységét.

Baranyi és szerzG6tarsai (2012) ugyancsak
mezdgazdasagi véllalkozdsokat vizsgalva,
arra az eredményre jutottak, hogy az unids
csatlakozdast kovetSen a béviils tamogatasi
lehetdségeknek koszénhetden javult az ag-
rarvéllalkozdsok jovedelmezdsége, tehat ese-
tiikben a jovedelmez8ség és ezen keresztiil a
nyereségdgi dnfinanszirozas erésen taimoga-
tasfliggd. A tdmogatdsok kiemelet szerepére
hivja fel a figyelmet Borszéki (2003) is, aki
ugy fogalmaz, hogy a termelSk kozvetlen
tdmogatdsanak novelése és a tovabbiakban
a nemzeti tdimogatasban rejl6é lehetdségek
jo kihasznalasa hozzajarul a hatékony me-
z6gazdasagi termelés stabil feltételeinek
kialakitasadhoz.

Anyag és médszer

Jelen tanulmény elméleti megalapozasahoz
a normativ szakirodalomkutatasi médszert
alkalmaztuk. Az irodalomfeltards célja alap-
vetden az volt, hogy feltarjuk a téma kapcsan
a relevéns forrdsokat, alapvetd tedridkat és
elméleteket, illetve tdjékozodni arrdl, hogy
milyen szerz6k, mikor, milyen kortilmények
kozott, milyen modszerekkel foglalkoztak a
témaban felvetett problémékkal.

Az Osszefliggésvizsgdlatok alapjaul szol-
galo adatbdzis, vagyis az éves beszamolok
informdcidtartalmaval megegyez6 egyedi
adatok a Creditreform cégadatbézisbol all-
tak rendelkezéstinkre. Vagyis a t6keszerke-
zet és a jovedelmez8ség kozotti kapesolat
elemzése soran a tarsasgi ado hatalya ala
tartozo, kettds konyvvitelt vezets vallalko-
zasok mérleg és eredménykimutatds adata-
ira tAmaszkodtunk. Id6beliségét tekintve a
rendelkezésiinkre all6 egyedi adatok csupén
a 2018-as évet fedik le, de dllaspontunk sze-
rint az ismérvek kozotti 6sszefiiggések ezen
adatokon is megfigyelhetdk, azzal, hogy az
adatok értékelésének az aktudlis gazdasagi
kornyezet figyelembevételével kell torténnie,
vagyis figyelemmel arra, hogy egy prosperél6
id6szakrol van szo.

A torz eredmények megel&zése érdekében
a tékedttétel mutatd alapjan kiugré értékek
kisztirését kovetSen a vizsgalt minta elem-
szama n= 258 831.

Megallapitottuk, hogy a vizsgalt minta va-
lamennyi ismérv szerinti megoszldsa er6sen
koveti a teljes alapsokasagon beliili aranyokat,
igy a minta reprezentativitasa biztositott.

Avallalkozésok tokeszerkezete ([1] képlet) és
jovedelmezdsége ([2] képlet) kozotti dsszefiig-
géseket a vallalkozasok pénziigyi beszamoloi-
nak informdciétartalméval megegyez tarsasagi
adodbevalldsok egyedi azonositdsra alkalmatlan
egyedi adatai alapjan létrehozott, a fentiekben
ismertetett adatbazison keresztiil elemeztiik,
ahol az asszocidciés szorossagot méré Phi mu-
tato értéke alapjan tessziik megéllapitasainkat.
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A Phi mutatd értéke 0-1 kozé es6 szam,
amely alkalmas 2x2-es vagy anndl nagyobb
kontingencia-tabldkkal kifejezett két nomi-
nalis, vagy ordinalis skalan mért ismérv szo-
rossaganak meghatérozasara is. Ertéke minél
kozelebb van az egyhez, annal szorosabb a
kapcsolat a két ismérv kozott, mig nulldhoz
kozeli érték esetén a két ismérv kozott nincs
statisztikailag igazolhato osszefliggés. Ertéke
akkor tekinthet6 szignifikdnsan nullanél ma-
gasabbnak, ha p<0,05.

A vizsgalatba bevont mutatok szamitasi
modja:
dsszes kotelezettség

[1] tokedttétel = vy
sajat toke

addzott eredmény

[2] sajattdke — ardnyos megtérilés (ROE) = Sajat tke

Az adatok elemzése az SPSS és az Excel 2016
szoftverek segitségével tortént.

A tékeszerkezet és a jovedelmezdség
kapcsolatinak empirikus vizsgdlata
hazai véllalkozasok mint4jan —
Eredmények

Elemzésiink soran el8szor azt vizsgaltuk,
hogy empirikus tton milyen 6sszefiiggés fi-
gyelhet6 meg a sajatt6ke-aranyos megtértilés

(Return on Equity — ROE) és a tOkeattételi
mutatok kozott. Lathatjuk, hogy valamennyi
vallalati szektor esetében kozepes erésségii
kapcsolat figyelheté meg a két tényezd kozott.
De kijelenthetjiik, hogy ugyan nem sokkal,
de a mez6gazdasagi vallalkozdsok esetében
a legerdsebb a kapcsolat a tkeattétel és a
ROE kozétt (2. dbra). Vagyis esetiikben van
alegnagyobb szerepe a finanszirozas szerke-
zetének a sajattéke-aranyos jovedelmezbség
alakulasaban.

A vizsgalt minta alapjan is egyértelmten
megallapithato, hogy a mez&gazdaséagi szek-
torra a magas (a tobbi szektorhoz viszonyit-
va a legmagasabb) sajattGke-arany jellemz6
a t6keszerkezeten beliil. Ennek hatterében
egyrészt az allami tdmogatasok kiemelkedd
szerepe, valamint a banki finanszirozas szem-
pontjabol kiemelt kockazatossaguk htuzodik.

Ezen gondolatok mentén megvizsgéltuk
a ROE és a banki finanszirozas kozotti dsz-
szefliggés alakuldsat is. Megallapitottuk,
hogy mindharom szektorban minél erésebb
a banki finanszirozdsnak valo kitettség, minél
nagyobb aranyu a bankhitelek ardnya a téke-
szerkezeten beliil, anndl nagyobb aranyban
fordulnak el magasabb ROE-val rendelkez6
vallalatok. Leginkabb a szolgéltatadsoknal fi-

Szolgaltatas

Ipar

Mezdgazdasag, erdogazdalkodas, halaszat

0,520 0,530 0,540 0,550 0,560 0,570 0,580

Phi mutaté

2. &bra: A ROE és a t6keéttétel kozotti kapesolat erssége a kiilonboz szegmensekben (p=0,000)
Figure 2: Strength of relationship between ROE and leverage in different segments (p=0.000)

Forras: Sajat szerkesztés
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Szolgaltatas

Ipar

MezGgazdasag, erdégazdalkodas,
haladszat

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300

Phi mutatdé

3. dbra: A ROE és a banki finanszirozas aranya kozotti kapcsolat eréssége a kiilonb6z6 szegmen-
sekben (p=0,000)
Figure 3: Strength of relationship between ROE and bank funding ratio in different segments
(p=0.000)

Forras: Sajat szerkesztés

gyelheté meg ez a trend, azonban a két ismérv
kozott a mezdgazdasagban a legerdsebb a
kapcsolat (3. dbra; phi=0,269; p=0,000).

Kovetkeztetések és javaslatok

Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy
a mezbgazdasagi vallalkozdsok esetében a
magas sajattéke-ardny jellemzi a tékeszerke-
zetet. Ez kedvez6 eredménynek tekinthetd,
hiszen emd6gott a megfelel6 dllami szerep-
vallalas révén a szektorhoz juttatott dllami
tdmogatasok, garanciaintézménnyel ellatott
finanszirozasi forrasok, valamint kiilonféle
tdmogatdsok htizédnak meg. Tovabba megal-
lapitottuk, hogy a sajét t6kével valo ellatott-
sdg mellet a bankhitellel val6 finanszirozas is
amezdgazdasdgi vallalkozasok esetében mu-
tatta a legerdsebb Gsszefliggést a jovedelme-
z0séggel, tehat esetiikben kiemelten fontos
a t6keszerkezet meghatarozasa, a finanszi-
rozési forrasok tudatos kivalasztdsa. Annak
érdekében, hogy a szektor még eredménye-
sebb legyen, alldspontunk szerint alapve-
téen erdsiteni sziikséges a sajattéke-ardnyt
a kiilonféle célzott tamogatasok és célzott
finanszirozasi forrdsok révén. Ugyanakkor

eredményeinkbdl levezethetd, hogy sziikség
esetén — a lehet&ségeikhez mérten — a hitel
is j6 megoldds lehet a mez6gazdasagi val-
lalkozdsok szdmara a ROE mutat6 alakuldsa
szempontjabol.

De fontos kiemelni a kiils6 finanszirozasi
forrasokhoz val6 hozzéférés nehézségeit, ame-
lyek leginkdbb a nagyfoku bizonytalansagot
jelent6 kockazati tényezokre (tobbek kozott
az idGjardsra) vezethet6k vissza. Azonban a
mezdgazdasagi vallalkozdsok altal igénybe
vehet6 hitelek kamattdmogatasanak novelé-
se valamennyi véllalkozas szdmdra kitorési
potencidlt jelenthet.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az
arbevétel (és haszonkulcs) alakuldsara hat6
,specialis” tényezbket (pl. romlandé termé-
kek, drverseny) sem, amelyek nagy hatassal
vannak az dgazat jovedelmez&ségére, igy t6-
keszerkezetére is.

Kutatasunk folytatdsaként azt vizsgaljuk
a kovetkez6 id6szakban, hogy a fentiekben
nevesitett kihivasok lekiizdésére milyen al-
lami beavatkozasokat igényelnének a cégek.
Erre, mér egy osszeéllitott, Gjabb kérd&ives
felmérést kivanunk hasznalni, egy kb. 1300
db-os mintavételen keresztiil.
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A helyi termékek fogyasztoi

megitélése

Consumers’ opinion on local products

Gonda Tibor — Angler Kinga —

ABSZTRAKT

A regionalis és helyi termékek — azon be-
lill is a kozelben termesztett és el6allitott
lokalis élelmiszerek — reneszanszukat élik
Magyarorszagon. A helyi gazdasagok fejls-
désének koszénhetéen szamos gazdasagi,
kornyezeti, tdrsadalmi és kulturalis elény-
hoz juthatnak nemcsak a folyamat kozvet-
len actorai, hanem az érintett kozosségek, és
a telepiilések is. A figyelem kozéppontjaba
keriilt produktumok egyre tobbszor tlinnek
fel a turizmusban, gyakran turisztikai attrak-
cidkat épitve rajuk, ezzel a jelenlegi trende-
ket kovetd, egyedi és autentikus vonzer6hoz
juttatva a fogadoétertiletet. Jelen kutatas célja,
hogy feltarja a turistak helyi termékek iranti
igényeit, a lokalis élelmiszerek térségi turisz-
tikai kinalatban betoltott szerepét. Empirikus
kutatasunk célteriilete a dél-magyarorszagi
Baranya és Tolna megye volt, ahol a helyi
termékeket el6allitok és az azokat fogyasztok
helyi termékekkel kapcsolatos hozzaallasat
vizsgaltuk.

Csoka Laszlo

ABSTRACT

There is a resurgence of regional and local
products in Hungary today. Thanks to the
development of local businesses, communities
and towns are also able to derive a number
of economic, environmental, social and
cultural advantage. The products in focus are
emerging in tourism more often, frequently
acting as foundations of tourist attractions
built upon them, providing the receiving end
with a unique and authentic force of attraction
that follow the present trends. The aim of
our study was to explore tourists’ needs for
local products and the role of local food in
regional tourism services. The region of our
empirical research was the area of Baranya
and Tolna counties in Southern Hungary
where we analyzed local producers” and their
consumers’ attitudes towards local products.

Bevezetés

A XXI. szazadban a ruralis teriiletek szama-
ra komoly dilemma, hogy betagozédjanak-e
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a kozelebbi, tdvolabbi nagyvarosok gazdasa-
géba, vagy helyi er6forrdsaikat igyekezzenek
minél hatékonyabban kiaknazni. Ez utébbira
jo lehet6ség az élelmiszer-alapanyagok ter-
mesztése, feldolgozott termékek el6éllitasa
és értékesitése (Angler, 2020, 2021).

Korabban éppen a mezégazdasdg, valamint
az azon alapul6 élelmiszer-el64llitas nyujtott
megélhetést a vidéken él6k szamara. Az élel-
miszeripar azonban jelentds valtozasokon
ment at az elmult évtizedekben (T6th et al.,
2017). A rohamosan valtoz6 gazdasagi kor-
nyezetben a globalizaci6 és a szabad kereske-
delem révén nemcsak az informacié dramlik
hatdrtalanul a vildgban, hanem a multina-
cionélis élelmiszer-el64llit6 és -kereskedd
vallalkozasok is ugyanazokat a termékeket
kinaljak a foldkerekség kiilonb6z6 pontjain
(Burka, 2017). Az egyenlétlen eréviszonyok
kovetkeztében ezek a globdlis tarsasdgok
fokozatosan kitaszitjdk a helyi termel6ket a
piacrél (Réthy — Dezsény, 2013). Csakhogy
egyre tobb birdlat vetddik fel az indusztrialis
élelmiszerel6allitas karos gazdasagi, tarsadal-
mi, kdrnyezeti és kulturalis kovetkezménye-
ivel szemben, tovdbba az dgazatot negativan
érintették a kiilonboz6 élelmiszerbotranyok
is.

A globalizaciéval szemben kibontakozé
lokalizaci6, éppen az aktudlis élelmiszerella-
tasi rendszerek —a nagy tomegben, nagyipari
moédszerekkel eléallitott termékek — fenn-
tarthatésdganak zavarai, a silany tomegter-
mékektdl valo elfordulds, a vidéki gazdédk
produktumainak héttérbe szorulasa (Bakos,
2017) miatt az élelmiszerfogyasztok korében
4j (ellen)trendek megjelenéséhez vezetett.
Ahogy a vilag élelmiszerellatasa két egymas-
sal ellentétes irdnyba — egyrészt az induszt-
rialis, masrészt a kistermel6i termékek felé
—halad, Magyarorszagon is jellemz6vé valt ez
a kontraszt (Gonda et al., 2021). Folyamatosan
szélesedd rétegek tartanak igényt a bizton-
sdgos és egészséges élelmiszerellatasra, a
tartositoszer-mentes, hagyomanyos izekre.
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Koziiliik is kiemelkednek a tudatos és fenn-
tarthat6 élelmiszerfogyasztast preferaldk.
Mindez hozta magéval, hogy felértékelédtek
a lokalis, a szezondlis termékek, tjbdl felfe-
dezték és értékké valt az eldallitasukhoz kap-
csolodo — generdciordl generdcidra atoroklott
—tradicionalis tudas, a hagyomanyos készitési
moédok szerepe (Sarmento et al., 2017). A fo-
gyasztok figyelmének kozéppontjaba kertiltek
a kozelben termd, szelid mdodszerekkel, ha-
gyomanyos uton eldallitott nyersanyagokbol
készitett mindségi és prémium élelmiszerek,
ételek. A tradiciondlis magyar, illetve téjjelle-
gl élelmiszerek megtrzése, a mai igényekhez
igazitott modernizéldsa, a helyi termékek 1ét-
rehozasa, széles korben torténd értékesitésiik
és népszertisitésiik egyrészt a turizmus és a
gasztronémia, masrészt a vidék fejlesztésének
0sztonzo6jévé valhatnak (Angler, 2015).

Jelen kutatdsunkban - figyelembe véve a
korabbi tanulmanyok és sajat kutatdsaink
eredményeit is — hipotéziseinket arra a kuta-
tasi kérdésre alapozzuk, hogy az — elssorban
vagy kizdrdlagosan turisztikai fogyasztdsra
szant — helyi termékek milyen turisztikai erd-
forrasokat jelentenek napjainkban a vizsgalt
dél-dunantuli térségben.

A helyi termékek tertiletfejlesztési, vidék-
fejlesztési aspektusai

Mivel egyre szélesebb korben foglalkoznak
a kiilénboz6 szervezetek (civilek, egyesiiletek,
helyi turisztikai szervezetek stb.) a helyi ter-
mékek népszeriisitésével, a szakirodalomban
is tobb, egymastdl kisebb-nagyobb mérték-
ben eltérd értelmezéssel taldlkozhatunk a
helyi termékekre vonatkozéan. Altalanosan
kijelenthetjiik, hogy a helyi termék olyan pro-
duktum, ami helyben késziil, tehat nem az
orszag egyik felébdl szallitjdk a mésikba (és
f6leg nem kiilfoldrél importaljak). A termelés,
feldolgozas és az értékesités, valamint a vég-
fogyaszté minél kozelebb — ,, meghatarozott
foldrajzi tertileten beliil” (Kovacs Sarkany
— Kovdécs, 2015, 182. 0.) — van egymadashoz. A
helyi terméket az el6allitasatol 40-50 km-en
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beliil értékesitik. Az aruk ritkan keriilnek be
a kereskeddi lancba, értékesitéstik a 1étreho-
zasuk helyén, kozvetleniil a termel6tSl vagy
a termékek népszertisitésére létrehozott helyi
termék piacokon, vagy tizletekben torténik.
Ezekkel az értékesitési csatornakkal a rovid
ellatasilanc elve is megvaldsul (Szomi, 2016).
Nem tomegaru, hanem helyi specialitds, ami
legalabb 51%-ban helyi hozzaadott értéket
tartalmaz helyi alapanyag vagy helyi mun-
kaer6 tekintetében. A helyi termékek kozos
vondsa, hogy olyan — tébb ember6ltd alatt fel-
gyiilemlett tradiciondlis tuddst hasznositanak
-, amelyet a tevékenység végzdje ad at a jovo
nemzedékei szdmara. Minden esetben hely-
ben honos, vagy helyben termelt alapanyagbdl
az érintett térségre jellemz6 technolégiaval,
eljarassal, kornyezetkimélé médon helyben
készitett specialitas. A kordbbi generaciok
foglalkoztak — els6sorban 6nellatéasi céllal —a
haztaji novénytermesztésre és allattartasra
épiild alapvetd élelmiszerek készitésével.
A hagyomdnyos élelmiszer-el6allitds forté-
lyai téliik még elsajatithatok, illetve a mai
értelemben vett kdrnyezettudatos magatar-
tasuk szintén j6 mintat ad nemcsak a rurdlis
tertileteken él6knek (Gonda, 2012).

A nyugat-eurdpai orszdgokban az 1980-as
évektdl indult el az a folyamat, amelynek so-
ran megn6tt a kereslet a tradicionalisan els-
allitott, egyes régidkra jellemzé élelmiszerek
irant (Gross, 2004; N6téri — Hajdu, 2005). Erre a
tendencidra épitve els6ként Franciaorszagban
hozték létre a magas hozzaadott értéket kép-
viseld kiilonleges termékek leltarat. A fran-
cia gytijtdmunka sikere nyomén az Eurépai
Bizottsdg Mez6gazdasagi Féigazgatosaga
1992-ben azzal bizta meg a projektgazdat,
hogy az Euroterroirs (Eurépa Vidékei) nevet
visel$, az Eurépai Uni6 egészére kiterjeds,
atfogo programot szakmailag irdnyitsa. Mivel
az élelmiszer-fogyasztdsi szokasoknak kul-
turalis vettilete is van, és a hagyomanyok
erdsithetik a nemzeti identitasokat, ebb6l
eredeztethetSen a program koncepcidjanak

lényege, hogy a tradiciondlis és tdjjellegii
élelmiszereket a nemzeti kulturdlis 6rokség
részének tekinti. Az eurépai gytjtemény az
Eurépai Uni6 129 régidjanak 4000 termékét
foglalja magdban. A magyar mez&gazdasagi
és élelmiszeripari kultdra tobb évszdzadra
visszatekint$ hirnevének koszonhetéen, a
program kozép-kelet-eurdpai kiterjesztésébe
els6ként, 1998-ban hazdnk kapcsolédhatott
be. Ennek eredményeként a , Hagyomanyok
—Izek - Régiok” (HIR) gytijteményben napja-
inkra mintegy 300 hagyomanyos és tajjellegi
mezdgazdasagi termék, élelmiszer, tovabba
novény- és allatfajta szakmai-torténeti leira-
sa szerepel. A program egyik eleme a HIR
védjegy létrehozasa és feltiintetése az aru-
cikkeken (http://eredetvedelem.kormany.hu/
hagyomanyok-izek-regiok).

A helyi termékek népszertisitését és a tu-
datos vasarl6i magatartas kialakitasét célozta
meg — egyértelm@ korményzati szandék al-
tal vezérelve — 2015-ben a Helyi termék éve,
majd ennek folytatasaként a ,,Helybdl Jobb!”
féorum-sorozat, melynek elsédleges szdndéka
a helyi termékek el6allitdsanak 6sztonzése,
az értékesitési csatorndk kiépitése és bovité-
se volt (www.helyboljobb.hu). A helyi alap-
anyagok sokszintiségének és a gasztrondmiai
tradiciok tinnepe a ,TERRA MADRE”, azaz
a Foldanya nap, melynek hazai rendezvényei
szintén hozzajarulnak a hagyomanyos por-
tékak iranti fogyaszt6i bizalom noveléséhez
(http://wineflow.hu/2015/12/04/a-slow-food-
mozgalom-bemutatja-terra-madre-nap-a-
helyi-alapanyagok-unnepe-dec-10/). A fenti
torekvések eredményeként a vendéglato
egységekben, a catering-szolgaltatdsokban
(Gheribi, 2015) és a szallashelyek altal nyj-
tott étkezési szolgaltatdsokban is egyre szé-
lesebb korbe vontak be a helyi termékeket
(Chourischi — Waghchoure, 2019; Gheribi —
Bonadonna, 2018).

A teriiletfejlesztés is felismerte a térségek
bels6 erdforrdsainak fontossagat. Ennek
megfelel6en szamba vették a helyi alapanya-
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gokat, termékeket, termelési kultdrdkat is.
Napjainkban a kornyezetvédelem egyre hét-
koznapibb téma lesz, er6sodében van hazank-
ban is a kornyezeti szemlélet, egyre tobbet
hasznaljuk a fenntarthat6sag, a fenntartha-
t6 fejlédés fogalmat (Cortes, 2012; G. Fekete,
2011). Mindez egyfajta szemléletvaltassal
egylitt, érezhetden a turizmusra, gasztrono-
midra is hatdssal volt, hatassal van: a folyamat
egyik ismert megnyilvanulasa az 1989-ben
Olaszorszagbol kiindulé ,,slow food” mozga-
lom, amely az étkezés és a kornyezetvédelem
kozti kapcsolatot hangstilyozza és er6telje-
sen Osztonzi a helyi termékek fogyasztasat
(http://slowfood.com; Németh et al., 2010).
A Dél-Dunéntdlon 2010 &szén
,Kornyezetbarat vendégfogadoi halézat”,
Okoporta- rendszer jott létre. Ezek a szallas-
helyek képesek a helyi, falusi-vidéki hagyo-
manyok bemutatdsara, tajba illeszkednek és
Orzik a tradicionalis termelési hagyomanyo-
kat. A vendégfogaddk az étkezési kinalatban
a helyi izekre és termékekre tdmaszkodnak
(Michalké et al., 2011). Felismerve, hogy a
helyi termékek alkalmasak egyrészt az adott
desztindci6, masrészt pedig az adott régio
vonatkozasaban is — a turizmusban kiemel-
ten lényeges szerephez juté — egyedi arculat
kialakitdsara és annak er¢sitésére, 2011-ben
Kézmdtives és Helyi Termék Klaszter létestilt
a régioban. A klaszter célja a tradiciondlis
kézmiives és helyi termékek piacra juttatasa
és népszertisitése. A klaszter keretein beliil
sziiletett meg a MADE marka dél-dunantuli
hagyomanyok, értékek megdrzésére (Angler,
2020a). 2012-ben mintaprogram indult a régi-
6ban a helyi termékek tudatos preferdldsara.
A mintaprogram elsésorban az &stermel6-
ket és kistermelSket segitette, de a régio tu-
risztikai vonzerejét is erésitették a létrejovo
vendéglaté okoportdk, a régio izeit kinalé
helyi piacok, a falusi vendégasztalok és a kii-
16nb6z6 rendezvények, gasztronémiai prog-
ramok (https://turizmus.com/szallashely-
vendeglatas/helyi-termek-mintaprogram-a-
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del-dunantulon-1103558). Megkezd6dott egy
mindsitési rendszer kialakitasa, és létrejott
egy informdcids adatbazis is. A dél-dundntuli
helyi termék-el6allitok koziil is tobben csat-
lakoztak az ,Egyiink helyit!” orszagos moz-
galomhoz is (https://egyunkhelyit.hu/regio/
del-dunantul/), illetve szamos kisebb hatoko-
rli, lokalis termel&i csoporthoz (pl. Szekszard
és vidéke min&ségi helyi termék). A kecsegte-
téen indult Helyi Termék — Local Food kezde-
ményezés a palyazati id6szak lezdrasa utén el-
veszitette jelentdségét. A, MINOSEGI HELYT
ELELMISZER - SZEKSZARD ES VIDEKE”
védjegyet olyan élelmiszertermel6 magan-
személyek vagy vallalkozasok hasznalhatjdk,
akik a termékeiket Tolna megye 26 megha-
tarozott teleptiléseinek egyikén allitjak eld.
Tovabbi kovetelmény volt a kornyezetkiméls
élelmiszertermelés. A projekt 2011-15 kozotti
miikodott (https://www.szekszarditermek.
hu/). Ma jellemz&en Gstermeld, kistermeld,
mikro-, vagy kisvallalkozas 4llitja el6, nem
nagyiizemi vagy gyaripari médszerrel. A ter-
mel6nek gyakran személyes érzelmi kotddése
van az altala el6allitott termékhez.

Besch (2002) a regionalis produktumok —
azon beliil a gasztronémiai termékek —fel-
haszndldsdnak elényeit egyarant vizsgalja
a termék-el6allito, a fogyasztd, a térség és
a kornyezet szempontjdbol. A helyi termék
cimkéjérol a termeld beazonosithatd, megta-
lalhat6 rajta a termeld neve, telephelye, igy
személyes felelGsséget vdllal a termék mi-
ndségéért és egyéb jellemzbiért. A termeld
védjegye tehat a sajat neve, tovabbd kozvetlen
kapcsolatot &pol visszatérd vevéivel, igy az ar-
cétis adja termékéhez. A helyi termékek gya-
kori személyes értékesitésének vitathatatlan
elénye a kozvetlen — és sokszor hosszutava
—kapcsolat a vevé és elad6 kozott. Ez a kom-
munikdacié mindkét félnek haszonnal jar: se-
giti a fogyasztdi bizalom erdsitését, illetve a
termékfejlesztést egyarant, hisz a produktum
el6allitdja els6 kézbol kaphat visszajelzéseket
a portékaja mindségérol, hasznalhatésaga-
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rél, egyedi kivansagokat is ki tud elégiteni
(Gonda et al., 2021).

A helyi termékeket el6allitok és a turiz-
mus szereplSinek Osszefogdsa teremti meg
az esélyt a helyi termékek szamadra, hogy
azok a turisztikai kindlat elemévé valjanak.
(Berghauer et al.,, 2020). Az egyiittmiikodések
kialakuldsaban és a kozosségi Osszetartozas
meger&sodésében tekintélyes szerep jut a véd-
jegyek tudatos és szakmailag megalapozott
hasznéalatanak (Gonda, 2014).

A helyi termékek tovabbi pozitivuma, hogy
a gazda akdr helyben is értékesitheti portéka-
it, ezaltal tevékenysége optimélis hatékony-
sagot érhet el. A szallitdssal és értékesitéssel
kapcsolatos koltségek csokkenése révén a
termel6 nagyobb haszonra tud szert tenni.
A fogyaszt6 pedig bizik a helyi termel6k
gondossagédban, azonosul a termékkel és a
termel6vel. Szamara garancia a helyiek és a
halézat kolcsonos ellendrzé szerepe, igy va-
sarlasdval hozzdjarul egészségi allapotdnak
megdrzésén tul a lokdlis gazdasag fejlédésé-
hez is (Bakos, 2017).

A vidéki térségekben a jovedelemszerzés
egyik kézenfekv6 maédja, ha a helyben talalha-
t6 eréforrasok hasznositdsaval helyi terméke-
ket és szolgaltatasokat allitanak eld. Termelési
helyek, vallalkozasok és munkahelyek léte-
siilnek helyben, vagy a mar miikoddek itt
maradnak. A helyi gazdasag korforgasanak
tdmogatdsaval magas értékteremtés zajlik.
Az értékesitett termékekbdl szdrmazé jove-
delem révén pedig a helyiek életszinvonala
emelkedik, n6 a lokalitasok tuléloképessége.
A hagyomanyos termelési rendszerek megor-
z6dnek, ezzel fennmaradnak, vagy Gjjasziilet-
nek a helyre jellemzg tradiciok (Besch, 2002).
A térség versenyképessége a foglalkoztatds, a
gazdasag élénkitése, a helyi imdzs kialakitasa
vagy erdsitése révén javul (Burka, 2017). Az
6nall6 gazdalkodds eredményeként a kiala-
kult kulturalis identitas is er6sddik.

A helyi termékek el6allitasa kornyezetki-
méld és kornyezetbarat termelést biztosit.

A rdvidebb sz4llitdsi tdvolsag miatt a kornye-
zetre drtalmas hatdsok is csokkenthetSek a
helyi termékek preferdlaséval, de a haszon-
novények termesztésével, a hazidllatok te-
nyésztésével a bioldgiai sokszintiség is fenn-
tarthato, ugyanakkor a t4j dpoldsa és biotép
védelme is megvalésul. A lokélis portékdk
pozitiv imazsa hozzéjarul a helyi gasztro-
némia és a turizmus kiilonleges jellegének
kialakuldsdhoz. Ennek kévetkeztében a tu-
risztikai kindlat szinesedik, a telepiilés tjabb
potencialis turistdkat tud megszolitani. Az
egyedi vonzerd a szezon meghosszabbitasat,
a térség egyértelmii beazonosithatésagat és
népszertiségét hozhatja magéaval (Gonda et
al., 2018a; Besch, 2002).

A turistdk szamara a lokalis termékek a
desztinacié kulturalis 6rokségének részét
alkotjak, az adott térség kulturajanak hor-
dozdja. Gaszné (2020) egyértelmtien kulturélis
termék fogyasztdsanak tekinti a gasztrono-
miai tapasztalatokért és a helyi termékek
vasarlasa érdekében torténd utazasokat. A
veliik kapcsolatos programok, rendezvények
attrakcioként jelennek meg a turisztikai pi-
acon, igy hozzajarulnak a tertilet turisztikai
vonzerejéhez is. Ezeket az attrakcidkat helyi
termel6i piacok, térségi vasarok, fesztivalok,
kulindris programok, kézmitives bemutatok
képezik. Igy egyre fokozédik a helyi termé-
kek stlya a turizmusban is, ezéltal pedig a
turistdk fogyasztoként jelennek meg a fo-
gadohelyen. A fogyasztéi igény névekedése
ezek irant az druk irdnt hazankban leginkabb
a helyi termék fesztivalokon, folklér rendez-
vényeken, vagy valamilyen termékcsoport
tematikus programjan figyelheté meg (Szabo,
2014; Angler, 2018).

A helyi termékek el6allitdsanak, értékesi-
tésének szorgalmazdsaval, piacra jutdsdnak
Osztonzésével gyarapodhat a vidék turisztikai
kinalata. A helyi termékekkel kapcsolatos fej-
lesztések (helyi piac, helyi termékfesztivalok
stb.) sikere az adott telepiilés arculatét, ismert-
ségétis jo iranyban befolyasolja. Ezaltal javul-
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hat a teleptilések gazdaségi helyzete, segitheti
a teleptiilések, térségek pozitiv imazsanak
kialakuldséat, mindezzel hozzajarulva az ered-
ményes térség- és vidékfejlesztéshez. A helyi
termék vésarlasa tehat elényosen hat a lokalis
gazdasagra (Gonda et al.; 2018b).

A kordbban mar emlitett egészséges élet
irdnti vagy hazdnkban is magaval hozta a
taplalkozas és az egészség kapcsolatanak
hangstlyozasat mind a betegségek megel6zé-
sében, mind pedig a gyogyitdsban. Mindezek
nyomadan napjainkban a trendeket kovetok
el6térbe helyezik a helyi, regionélis termékek
alapanyagként torténd felhaszndaldséat (Angler,
2019; Nagy et al., 2021). Az élelmiszerbiztonsa-
gi kérdések a Covid19 jarvany miatt napjaink-
ban még inkabb el6térbe keriiltek (Kovacs et
al.,, 2021), és ez kedvez a helyi termék fogyasz-
tasnak. Ebbe az egészségcentrikus szemlélet-
be jol illeszkedik a helyi és hazai termékek
preferalasa, a tiszta, természetes 6sszeteve-
ket, vegyszermentes, egészséges, szezonalis
alapanyagokat elényben részesité locavore
megkozelitési moéd. A hazankban még csak
gyerekcipSben jaré locavore mozgalom szor-
galmazza a fogyaszt6 kozelében termd, és
helyben feldolgozott szezonalis élelmiszerek
fogyasztdsat, a helyi piacok megnyitasat, a
portékak kozvetlen, helyben torténd értéke-
sitését, és igényli azok alapanyagként valo
bekeriilését a mindennapi haztartasba és a
vendéglétasba is. A locavore-kultira javitja
a fogyasztok kornyezetvédd magatartasat,
valamint segiti a vidéki t4j, a termelési szo-
kéasok és tradiciondlis termékek fenntartasat
(Gonda, 2017). Ezt a specialis fogyasztdi cso-
portot magas mindségtli portékdkkal meg-
célozni a vallalkozasok gazdasagi érdeke is.

Lendiiletet adott a helyi termékek nép-
szertisitésének, hogy az 52/2010 (IV. 30.)
FVM rendelet (https://netjogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1000052.fvm) megterem-
tette a lehet6ségét Magyarorszagon a helyi
termékek vendéglatoegységekbe torténd be-
szallitdsanak, feldolgozasanak és értékesité-
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sének. Ezdltal a helyi termékek gasztronémi-
aban betoltott szerepe napjaink vendéglatasa-
nak egyik aktualis trendje. Az el6ttiink zajl6
gasztroforradalom fékuszaban a mindségi
vendégfogadas feltételei mellett, a mindsé-
gi, helyi és a szezondlis alapanyagok &llnak
(Gonda et al., 2020), autentikus termékekkel,
szinvonalas ajdndéktargyakkal.

A turizmus komplexitasdhoz jarul hozza
a vendéglatas is, ami mindig is elvalaszt-
hatatlan 6sszetevgje volt a turizmusnak.
Alokalis konyha és étel, az étkezés és a gaszt-
rondmia széles koérben kedvelt érdeklédé-
si téma. Vildgszerte a turisztikai élmények
kozéppontjdban allnak. A turistdkat célz6
helyi gasztronémia (pl. falusi vendégasztal
keretében) idealis esetben sajat és kdrnyékbeli
termelSk alapanyagat hasznalva késziti a t4j-
egység hagyomanyos ételeit. Az elkészités és
talalas sordn a térségre jellemzd, szintén helyi
sajatossagokat mutato eszk6zok hasznélata is
kivanatos (Angler, 2019).

Napjainkban a vendéglatas sokszinti kina-
lata nemcsak a szolgaltatasok kozott szerepel,
hanem megjelenik a turisztikai termék koz-
ponti elemét jelents, vonzerd-kategériaként is.
Szerencsére a turizmus szerepldi is érzékelik
ezt a trendet, és szaporodnak a helyi termé-
kekre és vadnovényekre épiil6 egyedi kindlati
elemek (Neulinger et al.,, 2020). A legutols6
évtizedben a helyi termékek és a vadnové-
nyek a cstcsgasztronémidban is szerephez
jutnak (példdul medvehagyma, erdei gombak,
gyékényhajtas, madarsoska, vizitorma) és
mara a gytijtogetett alapanyagok hasznélata
a gasztrondmiai trendek kozott is szerepel
(Popovics et al., 2020; Szakaly et al., 2020).
A helyi termékek szines kindlatdban meg-
kiilonboztetett figyelmet kapnak a hun-
garikumok (T6zsér, 2021), melyek turisztikai
hasznositasara szamos j6 kezdeményezés van.

A nemzetkozi szakirodalomban is szdmos
szerzd vizsgélja a helyi termékek turizmus-
ban betoltott szerepét. Hall és Sharples (2003)
szerint ,a gasztroturizmus tapasztalati utazas
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egy gasztronémiai régioba, amely magaba
foglalja az els6dleges termel6k, a gasztro-
noémiai fesztivalok, a termel6i vasarok, f6z6-
bemutatok latogatasat, valamint mindségi
ételek megkostolasat és minden egyéb te-
vékenységet, amely a gasztronémidval all
kapcsolatban” (WTQO, 2012). Ugyanakkor a
gasztrondmiai turizmus egy olyan turisztikai
céld utazast takar, aminek a részvétele alatt az
utaz6 megismeri a kiilénb6z6 desztindciokra
jellemz6 helyi termékeket, tipikus ételeket és
italokat, méghozza tigy, hogy az maradandé
gasztronémiai élménnyé vdlhasson szdmara
(Kivela — Crotts, 2005; Sziva et al., 2017). A
gasztroturizmus szamos kiilonb6z6 altipust
foglalhat magaba, de ezek koziil talan a leg-
jelent&sebb a helyi termékek megismerését
megcélzo turizmus. A helyi termékekre épiil6
gasztroutak a legismertebb termékei ezen
turisztikai teriiletnek. Egy ilyen gasztrott
tulajdonképpen egy rendszer, amely egy at-
fogo és tematikus ajanlatot képes kialakitani.
A Global Report on Food Tourism (WTO,
2012) véleménye, hogy a gasztroutak akkor
lehetnek sikeresek, ha képesek épiteni a sza-
mukra adott gasztronémia 6rokségre, majd
azt ugy alakitani, hogy az a turista szama-
ra egy gasztroturisztikai attrakciova véljon.
(Gaszné — Pentz, 2020)

Az étel, mint élményszerzési lehet8ség, se-
githet az adott helyek markaépitésében, amely
onmagaban is mar igen vonzo lehet a turistak
szamara (Hjalager — Richards, 2002; OECD,
2009). A helyi termékek, a hagyomdnyos téjjel-
legti ételek gasztrondmidban betdltott szerepe
napjaink népszerti vendéglatdsanak aktualis
irdnyzata, melyet a vendéglatés szakembe-
rek is kovetendének tartanak. A szolgéltatok
igényesek az alapanyag-védlasztasban. Sokat
tesznek azért, hogy j6 mindség, friss magyar,
illetve helyi alapanyagokat hasznaljanak fel,
piacot teremtve ezzel a vidék mez6gazdaséaga-
nak, a helyi gazdasagoknak, gazdalkodoknak.
A vendéglatéegységek koziil tobben maguk
is bekapcsoldédnak a helyi termék-el6allitas-

ba részben a sajat teriiletiikon termesztett
zoldségekkel, gytimolesokkel, illetve azok,
és a helyi gazdaktol vésarolt alapanyagok
feldolgozéasaval. Ezzel is hangstlyozva vidé-
kiségiiket, természetkozeliségiiket (Angler,
2019). Az ételek elfogyasztasa, esetleg elkészi-
téstik, a hozzajuk f(iz6d6 torténetek, tradiciok
az utazasi élmény lényeges alkotdelemévé
valnak. Ez mondhatni egy , atjarét” teremt
a helyi kulttra, a kreativitas, az ételek és a
tajak adta lehet&ségek kozott (Richards, 2012).
A helyi termékek kulcsszerepet jatszanak a
napjainkban egyre er&teljesebben megjelen6
fenntarthat6 gasztronémia térekvésekben
(Kapiki, 2012). Cortés (2012) szerint a fenntart-
hat6 gasztronémiardl az a fajta gasztronémia,
amely gondoskodik az alapvetd forrasokrol
azaltal, hogy megprobal indokolatlanul nem
nyomadst gyakorolni a kiilonb6z6 6sszetevék
elééllitasara és az 6koszisztémakra.

Anyag és alkalmazott médszer

Az elmult években tobb olyan vizsgélat is
megvalésult, amikor a vésarlokat kérdezték
meg a helyi termékekkel kapcsolatos fogyasz-
tasi szokasaikrol. A fogyasztéi magatartas
vizsgalatanak jelent6s hagyomanya és kiter-
jedtirodalma van Magyarorszagon (Tordcsik,
2016). A fogyasztoi trendek és ezen trendek
turizmusra gyakorolt hatdsanak vizsgalata
is a kedvelt kutatasi teriiletek kozé tartozik
(Torécesik — Csapo, 2018).

Munkénkban a helyi mez&gazdasagi ter-
mékekkel és azokbdl késziilt élelmiszer-ké-
szitményekkel foglalkozunk. A hangsulyt
arra helyezziik, hogy a helyi termékek a
mindennapi fogyasztds mellett a turistdk
korében is egyre keresettebbek, vasdrlasuk,
fogyasztdsuk divatta valt az utazasok sordn
is. A kutatdsi kérdéstink mellé két hipotézist
allitottunk fel: Kiindul6 kutatési hipotézistink
az volt, hogy a helyi termékek szerepe a tu-
rizmusban egyre jelent6sebb (Gonda, 2014),
ennek megfelelen pedig a turistdk ndvekvd,
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és igen jelentSs fogyasztdi réteget képeznek.
Masodik hipotézisként vélelmezziik azt is,
hogy a turizmusban résztvevSk szamara a
helyi termékek énmagukban is az adott tér-
ség kulturajanak megjelenitdi, igy turisztikai
vonzerdt is jelentenek.

Céljaink eléréséhez a kutatds eszkozei koziil
a kvantitativ adatgytijtés eszkozét alkalmaz-
tuk. A Tolna és Baranya megyében végzett
online kérd6ives megkérdezésiink a helyi
termékeket vésarlok véleményének megis-
merésére irdnyult. A kutatas széles teriiletet
érint, jelen tanulmény csak egy-egy szegmen-
sét tudja bemutatni a vizsgédlatnak.

Kérdéives felméréseinkhez a kérdéivet a
Google kérdoiv-szerkeszts segitségével ké-
szitettiik el, és elsGsorban online csatornakon
juttattuk el a megkérdezettekhez. Ezzel igye-
keztiink elérni a nagyszamu Kkitoltést, hogy
a mintaszam elemzésre és kovetkeztetések
levonasara alkalmas legyen. Az online feliilet
egyben segitette az adatok feldolgozésat is.

A kérdéiven 33 —kiilonbozo tipust — kérdés
és szamos alkérdés szerepelt. Az els¢ kérdés-
csoport a valaszadok demografiai adataira
(életkor, lakohely, végzettség stb.), a kdvetkezd
ahaztartasra, tdplalkozasra, vasarlasi szoka-
sokra irdnyult. Ezt kovetSen a helyi termékek
ismertségére, a veliik kapcsolatos fogyaszt6i
hozzéalldsra, a helyi termékek vasarlasanak
motivdacidira —a lakohelyen, illetve utazdsaik
sordn — kérdeztiink ra.

A feltett kérdések kozott — a statisztikai
feldolgozast megkonnyitendd — tdlnyomo-
részt zart kérdések szerepeltek elSre rogzitett
vélaszlehetdségekkel (egyszeres és tobbszords
vélasztas). Tovabba alkalmaztunk a kombi-
nativ kérdéseket, nyitott szoveges kérdéseket,
rangsorolast, valaszmatrixot, valamint Likert-
skalat egyarant.

Empirikus kutatasunkat 2018 és 2019 folya-
man végeztiik. A kérd6ivet 594 valaszado tol-
totte ki. A fogyasztoi kérdéives megkérdezé-
sek véletlenszertiek, 6nkéntesek és anonimek
voltak. A kapott informdciokat a mindenkori
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hatalyos statisztikai és adatvédelmi térvény
alapjan hivatali titokként kezeljiik, az ered-
ményeket dtlagok szintjén értelmezziik, és
Osszesitett statisztikai tdbldzatokban elemez-
ziik. Kutatasunk véletlenszer(i ugyan, de nem
tekinthetd reprezentativnak.

A kérdések egy részét egyszerti leir6 sta-
tisztikai moédszertannal értékeltiik, majd
K-kozép klaszterelemzés segitségével keres-
tlik a kapott eredményeken beliil a mélyebb
Osszefiiggéseket. A kiértékelés sordn az in-
tervallumskaldkat alkalmazé kérdéseknél
jellemzden atlagokat és szdzalékos ardnyokat
szamitottunk, a tobbinél szdzalékos forma-
ban, kereszttabldzatok segitségével dolgoz-
tuk fel az adatokat. A feldolgozds sordn a
Microsoft Excel 2016 és az IBM SPSS 25 szoft-
vercsomagokat hasznaltuk.

Eredmények

A kérdéiv kitoltésére az 594 mintaszamu
kutatdsban meghatarozé tobbségben nék val-
lalkoztak, igy mintdk 66,3%-at 6k jelentik.
A vélaszadok jelent6s része tartozik a 18-31
éves (39,4%), illetve a 31-50 éves csoportba
(30,1%). Bar torekedtiink arra, hogy Dél-
Dunéntul lakéinak véleményét ismerjiik meg,
kombinativ kérdésiinkben ,egyéb megye”
kategoridt is felkindltunk. Végiil a valaszok
tobb mint fele érkezett Baranya megyébdl
(56,1%), mig 21,5%-uk Tolna megyébdl. A ki-
tolték csaknem 60%-a megyeszékhelyen él
életvitelszertien, minddssze 18,86% jellt meg
falut vagy kozséget lakohelyeként. Igaz, tobb
mint egytizediik (10,77%) Budapesten éI.

Vizsgélva a helyi termékekhez kapcso-
16d6 vésarlasi helyszineket arra jutottunk,
hogy a vasarlasi helyszin kivalasztasanak
termékspecifikussagat igazoljak a fogyaszt6i
valaszok. A vizsgalt 28 termékbdl, illetve ter-
mékesoportbdl a helyi piacokat els6dlegesen
mézért (29,63%), tojasért (26,6%), lekvarért,
aszalvanyokért (18,85-18,85%), zoldségért,
gytimolcsért (18,52%), bef6ttekért (17,85%),
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fiistolt huskészitményekért (15,82%), sava-
nyusagért (15,49%), valamint sajtért (11,78%)
keresik fel a vasarlok. Sajat el6allitasban ha-
gyomanyosan lekvar (59,26%), bef6tt (47,64%)
és savanyusag (44,11%) késziil. A vélaszaddk
egyike sem jeldlte meg, hogy lakéhelyén tu-
risztikai iroddban vagy étteremben helyi,
Ostermeldi, kistermelSi terméket vasarolt
volna. Csaknem egynegyed résziik a terme-
16t61 személyesen vasarolja a térségre jellemz6
termékeket. Kiugré szdmban mézet (51,85%)
vesznek igy, tovdbba tojast (22,56%), fiistolt
htiskészitményeket (18,86% f&) szereznek be
gyakran kozvetleniil a gazdatol.

Ez egybecseng azzal a megnyilatkozdsuk-
kal, hogy csupédn 11,11%-uk nem ismer sze-
mélyesen helyi termelét. Igy a személyesség,
a termelg, illetve a terméke iranti bizalom
meghatarozé lehet. Ugyanakkor példaul
borospincékben csupan 8,92%-uk vasarol
annak ellenére, hogy a bor az egyik legin-
kabb helyi termel6ktdl vasarolt aruféleség.
Ajandékboltban, turisztikai rendezvényen
2-2%-uk, térségi vasarokon, fesztivdlokon
a valaszadok mintegy 15%-a szerzett mar
be lokélis terméket. A helyi termel&i piacok
irdnti érdeklédést jelzi, hogy a valaszadok
kozott egy sem volt, aki ne vasarolna helyi
piacokon, és 22,22%-uk rendszeresen felkeresi
legaldbb heti egy alkalommal a helyi piacot.
Eredményeink alapjan a helyi termékekkel
kapcsolatos informacidk beszerzésének for-
rasai leginkabb az ismer6sok tapasztalatai
(25,93%), illetve a fesztivalok, vésarok, helyi
termel6i piacok (18%).

A helyi termékek véasarlasa, fogyasztdsa a
lakoéhelyen kiviil az utazdsok soran is gyakori.
A fiziologiai sziikséglet kielégitése mellett
gasztroélményt nyujthatnak a kiilonb6z6 tér-
ségi gasztrofesztivalok, a helyi termel6i kos-
tolos piacok, a felkeresett desztindciok étel- és
italkinalatdnak, gasztronémiai értékeinek, és
az ezekhez kapcsol6do kulttiranak, életmod-
nak a megismerése. A tdj ,megizleléséhez” a
térségre jellemzé alapanyagok, feldolgozott

termékek, a téjjellegii ételek megkdstoldsa is
hozzajarul. Ehhez kapcsol6déan kérd&iviink-
ben hét attittidallitast fogalmaztunk meg. Az
attitid allitdsokat kérdéiviinkben 5 fokozatt
Likert-skalan kérdeztiik a valaszadodinktdl,
ahol az 1 jelentette, hogy egyaltalan nem ért
egyet a valaszado az adott allitdssal, mig az
5, hogy teljes mértékben egyetért.

Az 1. dbran lathato, hogy kevésbé kiugrdak
az adatok ,,a helyi alapanyagokbdl késziilt,
illetve jellegzetes helyi ételekért hajlando
vagyok a szokasosnal magasabb 4rat is kifi-
zetni” kijelentések mellett. A valaszadoknak
csak kis része fordul negativan a témdhoz
(1-es vagy 2-es értéket jelolt), 55,89%, érzi ma-
gara nézve igaznak a megallapitasokat (4-es
vagy 5-0s értéketjelolt). ,Vidéki vendéglokben
kifejezetten a helyi alapanyagokbdl késziilt,
illetve jellegzetes helyi ételeket keresem” al-
litdsra adott valasszal teljes mértékben, vagy
csaknem teljesen egyetért a valaszadok 70,2%-
a, ellenben azzal a 11,78%-kal, aki inkdbb nem
keresi ezeket a fogdsokat. Hasonlé ardnyokat
lathatunk ,,a helyi alapanyagokbdl késziilt,
illetve jellegzetes helyi ételekért hajlando
vagyok a szokasosnal magasabb 4rat is kifi-
zetni” allitasra adott valaszok esetén is.

A hét allitds koziil elsoprd elutasitast kapott
a ,Nem érdekelnek a helyi specialitasok”-ként
megfogalmazott mondat. Ezt vizsgalatunk
szempontjabdl pozitiv eredménynek itéljiik
meg, hiszen ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhat-
jukle, hogy a fogyasztok igenis érdeklédnek a
helyi sajatossdgok irdnt. Ezt az opci6t 78,28%
hatarozottan elutasitotta, és 12,12% sem ért
egyet ezzel az allitdssal. Az ,inkabb elutasi-
tom” csoporttal egytitt kezelve, csak kicsivel
marad el a 90%-t6l. A fennmaradé 10% érzi
csak magéénak ezt a megallapitast, azaz vallja
azt, hogy nem érdekli a helyi termékek.

Az utazasok alkalmaval torténé helyi ter-
mék vasarlasokat vizsgalva szintén sikeriilt
érdekes eredményeket feltarnunk. Ezek alap-
jan kideriilt, hogy a fogyasztok tobbsége ér-
deklodik a helyi sajatossagok irant utazasaik
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Szeretem, ha utazaskor helyi jellegzetességekbal
kastolhatok, fogyaszthatok, viasiarolhatok.

Szivesen viszek haza az utazasrol sajiat célra, vagy
ajandékként helyi terméket.

Kerestem mér fel vendéglatoegységet elsidlegesen
abbol a célbal, hogy a helyi sajitossagokat probiljam
ki.

Vidéki vendéglokben kifejezetten a helyi
alapanyagokbol késziilt, illetve jellegzetes helyi ételeket
keresem.

A helyi alapanyagokbdl késziilt, illetve jellegzetes helyi
ételekért hajlando vagyok a szokdsosnal magasabb
arat is kifizetni.

Szamomra ismeretlen vendéglito egységekben félek aj
dolgokat kiprébalni, inkabb az dltalam ismert
ételekbil valogatok.

Nem érdekelnek a helyi specialitisok.

0%

85 — teljes mértékben egyetértek 4

]

Lulk

=3 =2
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1. dbra: A valaszadok helyi termékekkel kapcsolatos attittidjei az utazasaik soran
Figure 1: Respondents’ attitudes towards local products during their travels

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

soran is. Az elkotelezettek (41,58%) mindig
keresik a helyi termékeket, és a vélaszadok
tovabbi 55,22% is néha a helyi termékek felé
fordul. A megkérdezettek csak a 3,2%-a nem
fogyasztott helyi termékeket és a kés6bbiek-
ben sem tervezik azt.

Az utazdsok alkalmaval a fogyasztok a he-
lyi termékeket els6sorban a helyi piacokon
(78,45%), illetve térségi vasarokon, fesztiva-
lokon (78,11%) vasaroljak (2.4bra). Ezeken a
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helyszineken sokszor a termék kivéalaszta-
sdnak folyamata is élményszert, ezaltal on-
magukban is turisztikai vonzerévé valhat-
nak. A Dél-Dunénttlon is méikddnek mar a
turistdk szdmaéra is attrakciészamba mend
alkalmanként, vagy rendszeresen nyitva tart6
termeldi piacok. Kissé kevesebben (59,93%)
keresnék fel biztosan e célbdl a helyi termel6i
gazdasagokat, holott mar a gazdasagokban
is kezdenek megjelenni az ismeretterjesztd
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2. abra: A helyi termékek vasarlasanak tervezett helyszinei utazdsok alkalméaval
Figure 2: Planned places to buy local products on trips

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

tajékoztatok mellett kifejezetten turistaknak
520616 élményelemek (sajtkészitési bemutatodk,
lekvar f6zése a helyiekkel, kolbdsztoltés stb.).
A helyi termékek beszerzése szempontjébodl a
turisztikai irodék, ajandékboltok egyaltalan
nincsenek a fogyasztok fokuszaban.

A fentebb bemutatottak alapjan egyértel-
mien latszanak az irdnyvonalak a helyi ter-
mékek vasarlasaval kapcsolatban a fogyaszt6i
oldalon. Mellette azonban az is nyilvanvalo,
hogy egyes kérdéskorokben a valaszadok fo-
gyasztok helyi termékekkel kapcsolatos véle-
ménye megoszto, igy célszerti mélységében
tovabb vizsgalni a fogyasztdsi mintazatokat
a valaszadok szegmentdlasdnak segitségé-
vel. Emiatt a valaszaddink helyi termékekhez
val6 viszonya alapjan torténé csoportositasa
érdekében klaszteranalizist végeztiink a kér-
déiviinkben szerepld 7 attittidallitds alapjan,
aminek gyakorisdgi eredményeit fentebb a
1. dbra elemzése sordn mar ismertettiik. Az
attittid-allitasokkkal val6 egyetértés mértékét

kérdéiviinkben 5 fokozatt Likert-skalan mér-
tiik. Sztenderdizéltuk a véltozokat a klaszter-
elemzés lefolytatasa el6tt, mert az atlagostol
val6 eltérés mérésén keresztiil szemlélete-
sebben értelmezhetdk a kapott eredmények.
A kialakitand6 csoportok szamat el6szor 6tre
allitottuk, de ebben az esetben egy csoport
elemszama tul kicsi volt ahhoz, hogy kovet-
keztetéseket vonhassunk le bel6le. Az eljarast
négy csoporttal megismételve megfelels cso-
portlétszam alakult ki mind a négy klaszter
esetében. A kapott adatokat elemezve a négy
csoportot a jellemz6ik alapjan neveztiik el,
mert a csoportok jellemzdi egyes esetekben
jocskan eltérnek. Sikertilt elkiiloniteniink a
,megszokottat kedvel6k”, a ,helyi termékek
irant érdektelenek”, az ,Gjdonsag és helyi ter-
mék kedvel6k”, és az , 4tlagosok” csoportjait.

Ajellemzok atlagostol valo eltérésének mér-
tékét az 3. dbra szemlélteti.

A kovetkezSkben a csoportokat a klasz-
teranalizisb&l kozvetlentil kinyert kiilon-

39



A

A FALU 2022. XXXVIL EVF. 1. SZ.
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® Vidéki vendéglikben kifejezetten a helyi alapanyagokbol késziilt, illetve jellegzetes helyi ételeket keresem.

# A helyi alapanyagokbol késziilt, illetve jellegzetes helyi ételekért hajlando vagyok a szokdsosnal magasabb drat is
Szeretem, ha utaziskor helyi jellegzetességekbil kastolhatok, fogyaszthatok, vasarolhatok.

® Szivesen viszek haza az utazasrol sajat célra, vagy ajandékként helyi terméket.

abbal a célbol, hogy a helyi sajatossagokat prabaljam ki.

3. dbra: Klaszterek és tulajdonsagaik atlagtol vald eltérése
Figure 3: Clusters with their deviation from the average

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

b6z6 tulajdonsagok mentén mutatjuk be.
A megszokottat kedvelSk csoportjdba a minta
21,1%-a tartozik. Er6ésen étlag folotti mérték-
ben értettek egyet azzal az allitassal, hogy
,szamomra ismeretlen vendéglaté egysé-
gekben félek 1j dolgokat kiprébélni, inkdbb
az altalam ismert ételekbdl vélogatok”. Ezen
allitassal val6 egyetértésiik hatarozza meg
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Oket leginkabb, a tovabbi hat allitds esetén
joval csekélyebb volt az atlagtol valo eltérés.
Ennek megfelel6en a ,vidéki vendéglékben
kifejezetten a helyi alapanyagokbdl késziilt,
illetve jellegzetes helyi ételeket keresem”, ,,a
helyi alapanyagokbol késziilt, illetve jellegze-
tes helyi ételekért hajlandé vagyok a szokdsos-
nal magasabb 4rat is kifizetni”, a ,szeretem,
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ha utazaskor helyi jellegzetességekbdl kos-
tolhatok, fogyaszthatok, vasdrolhatok”, és a
~szivesen viszek haza az utazasrol sajat célra,
vagy ajandékként helyi terméket” allitdsokkal
minimadlisan atlag feletti mértékben értettek
egyet a megszokottat kedvel6k csoportjahoz
tartozok. A ,nem érdekelnek a helyi specia-
litdsok”, és a ,kerestem maér fel vendégléto-
egységet elsddlegesen abbdl a célbdl, hogy a
helyi sajatossagokat prébaljam ki” allitasok
esetén viszont mar csak elhanyagolhaté mér-
tékd pozitiv irdnyu eltérést tapasztaltunk a
minta atlagahoz képest (3. dbra).

A masodik csoportunkat a helyi termékek
irant érdekteleneknek neveztiik el, akik kozé
a minta 9,8%-a tartozik. Legf6bb meghata-
roz6 tényezdjiik, hogy jocskan atlag feletti
mértékben értettek egyet a ,nem érdekelnek
a helyi specialitasok” &llitdssal és jocskan
atlag alatti mértékben a helyi termékek iranti
érdeklddéssel kapcsolatos éllitdsokkal. Tehat
atlag alatti volt az egyetértés a ,vidéki ven-
déglokben kifejezetten a helyi alapanyagokbol
késziilt, illetve jellegzetes helyi ételeket kere-
sem”, ,,a helyi alapanyagokbol késziilt, illetve
jellegzetes helyi ételekért hajland6 vagyok
a szokasosnal magasabb drat is kifizetni”, a
»szeretem, ha utazaskor helyi jellegzetessé-
gekbdl kostolhatok, fogyaszthatok, vdsarolha-
tok”, és a ,,szivesen viszek haza az utazdsrol
sajat célra, vagy ajandékként helyi terméket”
allitasokkal. Ugyan kisebb mértékben, de at-
lag alatt értettek még egyet a , kerestem mar
fel vendéglatoegységet els6dlegesen abbdl a
célbdl, hogy a helyi sajatossagokat probaljam
ki” allitassal is (3. dbra).

A harmadik csoportot az ijdonsdg és helyi
termék kedvelSk csoportjanak neveztiik el,
mert atlag alatti mértékben értettek egyet
a ,szamomra ismeretlen vendéglatd egysé-
gekben félek 1j dolgokat kiprobalni, inkdbb
az é4ltalam ismert ételekbdl valogatok” és a
,nem érdekelnek a helyi specialitdsok” &l-
litdsokkal. Atlag feletti mértékben értettek
egyet viszont a ,,vidéki vendéglékben kifeje-

zetten a helyi alapanyagokbdl késziilt, illetve
jellegzetes helyi ételeket keresem”, ,,a helyi
alapanyagokbol késziilt, illetve jellegzetes
helyi ételekért hajland6 vagyok a szokasosnél
magasabb darat is kifizetni”, a ,szeretem, ha
utazdskor helyi jellegzetességekbdl kostolha-
tok, fogyaszthatok, vasarolhatok”, a ,szivesen
viszek haza az utazasrol sajat célra, vagy ajan-
dékként helyi terméket”, és a , kerestem mér
fel vendéglatéegységet els6dlegesen abbdl a
célbdl, hogy a helyi sajatossagokat probéljam
ki” allitdsokkal (3. abra). A csoporthoz a minta
36,6%-a sorolhato.

A negyedik csoportot, amelyet a klaszter-
elemzés segitségével sikertilt elkiiloniteni az
atlagosok csoportjdnak neveztiik el, mert ese-
tlikben tapasztaltuk a legkisebb eltéréseket a
vizsgalt attittidok esetén az dtlagoshoz képest.
Ennek megfelel6en a ,,szamomra ismeretlen
vendéglaté egységekben félek 1j dolgokat
kiprébélni, inkébb az dltalam ismert ételekbdl
valogatok” és a ,nem érdekelnek a helyi spe-
cialitdsok” allitdsokra adott valaszaik elha-
nyagolhat6 mértékben térnek el az 4tlagostol.
A ,vidéki vendéglkben kifejezetten a helyi
alapanyagokbol késziilt, illetve jellegzetes
helyi ételeket keresem”, ,,a helyi alapanyagok-
bol késziilt, illetve jellegzetes helyi ételekért
hajlandé vagyok a szokdsosnél magasabb arat
is kifizetni”, a , szeretem, ha utazaskor helyi
jellegzetességekbdl kostolhatok, fogyasztha-
tok, vasarolhatok”, a ,,szivesen viszek haza az
utazdasrol sajat célra, vagy ajandékként helyi
terméket”, és a , kerestem mar fel vendéglato-
egységet els6dlegesen abbdl a célbdl, hogy a
helyi sajatossdgokat probaljam ki” allitdsokra
adott valaszaik pedig minimalis mértékben
tekinthetdk atlag alattinak (3. dbra).

A csoportok jellemzéinek minél pontosabb
meghatarozasa érdekében a valaszadok klasz-
terekbe val6 soroldsa utdn megnéztiik, hogy
az egyes csoportok kozott milyen statisztikai
értelemben vett szignifikans kiilonbségek
talalhatok bizonyos tulajdonsagok tekinte-
tében. A vizsgdlatunk sordn a valaszadok
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végzettsége (p=0,013<0,05), helyi piacon
val6 vésarldsuk gyakorisaga (p=0,010<0,05),
a helyi termelSk ismerete (p=0,002<0,05),
a helyi élelmiszerek elényben részesitése
(p=0,001<0,05), a rendszeres haztartasveze-
tés (p=0,023<0,05) és az egészséges taplalko-
zas fontossdga (p=0,023<0,05) terén vannak
a csoportok kozott markdns eltérések. Nincs
azonban szignifikans kiilénbség a kialakitott
négy klaszter kozott a nem (p=0,859>0,05),
életkor (p=0,350>0,05), az élelmiszerre kol-
tott 0sszeg mértéke (p=0,450>0,05), a helyi
termékek beszerzési helye (p=0,354>0,05),
az egy fére es6 jovedelem (p=0,269>0,05),
az ételkészités (p=0,192>0,05) és a vasarlas
gyakorisdga (p=0,095>0,05) vonatkozasdban.
Ezen eredmények alapjan megéllapithato,
hogy a csoportok egymashoz képest kells-
en heterogénnek tekinthetdk, igy megfelel6
alapjat képezik a helyi termékek vasarléinak
alkalmazasorientélt szegmentalaséra.

Kovetkeztetések

Az élelmiszerfogyasztok, valamint a Tolna
és Baranya megyei helyitermék-el6allitok
korében végzett kérdtives felmérésiink fel-
tételezéseinket csak részben igazoltak.
Egyértelmtivé valt, hogy a helyi termékek-
nek nemcsak a mindennapokban, hanem
az utazdsok soran is létjogosultsaguk van.
A megkérdezettek tobbsége utazasai sordn is
keresi a helyi termékeket, megkostolja a helyi
alapanyagokbdl késziilt ételeket, akar még az
izlésesen csomagolt valtozatokat kiilonleges
ajandékként haza is viszi magaval.

Vizsgalatunk szerint a helyi termékeket
a turistdk javarészt a divatos helyi termel6i
piacokon, a népszerti térségi gasztronémiai
rendezvényeken szerzik be. Ettermekben is
keresik a tradiciondlis, helyi alapanyagok-
bol késziilt fogasokat. A helyi termékek éltal
generdlt, a hagyomdnyos és téjjellegti élelmi-
szerekre alapul6 attrakciok a latogatok szama-
ra komoly vonzeré&t jelentenek, s6t bizonyos
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esetekben utazdsi motivaciot is szolgéltatnak.
A termel6knek a négy elkiilonitett fogyaszto6i
csoportbodl igazabol kettére célszerti koncent-
ralniuk a poziciondldsi munkdjuk sikeres-
ségének érdekében. Kutatdsunk alapjan ,a
megszokottat kedvelSk”, illetve ,,az Gjdonsag
és helyi termék kedvelSk” esetén beszélhe-
tlink arrdl, hogy attittidjiik alapjan megfele-
16 mértékben érdeklédnek a helyi termékek
irdnt és szivesen részesitik is elényben ezeket.
Van azonban egy nagyon fontos kiilonbség a
két csoport kapcsan, amit a termék-el6allitok-
nak mindenképpen figyelembe kell venniiik
aszerint, hogy milyen tipust termékeket ér-
tékesitenek. ,A megszokottat kedvel6k” nem
szivesen részesitik elényben az tjdonsdgokat,
ha 4j ismeretlen helyre utaznak, vagy ha is-
meretlen étterembe l4togatnak, akkor nem
szivesen probaljak ki a helyi termékeket. Az
otthoni vasarlasaik soran viszont ellentétesen,
nagyon szivesen részesitik elényben egyes
lokalis élelmiszereket, a ,megszokottat”. ,Az
tdjdonség és helyi termék kedvel6k” esetén
viszont arrél beszélhetiink, hogy nagyon szi-
vesen probéljak ki ismeretlen helyeken is a
helyi termel&k altal elGallitott élelmiszereket,
amellett, hogy otthon is elényben részesitik
ezeket. Kutatdsunk az egyes csoportok ko-
z0tti szignifikdns kiilonbségek altal segitheti
a helyitermék-el6allitok munkégjat a minél
pontosabb szegmentaldson és pozicionédlason
keresztiil.

Feltételezésiink szerint a helyi termékek
népszertisitésében komoly feladat harul a
turizmus kiilénb6z6 szereplSire (turiszti-
kai informéciés irodék, latogatokozpontok,
vendéglatdegységek, szallashelyek stb.), ezt
ellenben a kérdéivet kitdlték véalaszai nem
tlikrozik. A helyi termékek beszerzése szem-
pontjabodl a turisztikai iroddk, ajandékboltok,
szallashelyek egyaltalan nincsenek a turistdk
fokuszaban. Ennek oka lehet, hogy bér a helyi
termékek turisztikai jelent6ségét nem vitat-
jak, a turisztikai szolgaltatok és széllashelyek
tizemeltet6i még nem kezelik a stilydnak és a



/2

novekvo fogyasztéi érdeklddésnek megfelels-
en a helyi termékeket. fgy a térségi termékek
bemutatdsa és az ezek értékesitésébdl szarma-
26 gazdaségi elényck kihasznalasa terén még
sok kiaknazatlan lehet6ség vér ezekre a szol-
géltatokra és a turisztikai termékfejlesztSkre.

A kotelez6 elemként biztositand6 reggeli
kindlatba példaul a helyi termékek egy je-
lent&s korét konnyen be lehetne illeszteni, és
ezaltal unikalis kindlatot tudna teremteni az
adott szallashely. Kevésbé ismerték még fel az
elére csomagolt, hazavihet6 helyi termékek
értékesitésébe val6 bekapcsolodas lehet6séget
a vendéglato- és szallashelyek, noha a kiilfoldi
példak alapjan allitjuk, hogy az eladést és a
vendégek tajékoztatdst az ezeken a helyszi-
neken elhelyezett helyi termék polcok, pultok
hatdsosan segithetnék. A helyi termékek ér-
tékesitésének sajatossaga, hogy sok esetben
biztositanak a fogyaszté szamara kostolasi
lehetSséget a vasarlas tdimogatasara. A fo-
gyasztdi vélemények alapjan azonban ezt a
fogyasztok mar természetesnek tekintik, nem
jelent szdmukra vasdrlast befolyasol6 donts
tényez&t. Bar egyre tobb termék-el6allit6 ad
lehet&séget arra, hogy a potencialis vasarlé
a termelés folyamatdba is betekinthessen,
ezzel még kevés vélaszado élt. Mivel ezek a
programok is sikertermékek az utdbbi évek
turizmusaban, felmeriil a gyand, hogy a fo-
gyasztokban nem tudatosul minden esetben,
hogy lokalis termékekkel taldlkoznak. A ter-
mékekhez valo hozzaférést, beazonosithatdsa-
gukat konnyitené példdul a helyi termékek és
termelSk —jelenleg még hianyz6 — naprakész
adatbazisa is.

Osztjuk azt a véleményt, miszerint a glo-
balizal6do vildgban fontos feladat a termel6i
kozosségek, helyi vallalkozasok versenyké-
pességének és életképességének, valamint
kulturdlis hagyoményainak megorzése,
ismertté tétele. Ennek egy moddja a lokdlis
élelmiszertermékek szélesedd valasztéka,
mely a vidéki turizmus kinalatat gazdagitja.
Megfelel6 termékfejlesztéssel, marketinggel

pedig a turistacsalogaté 6ndll6 turisztikai
vonzerdvé valhat. Mindezek alapjan remél-
jiik, hogy a helyi termékek iranti érdeklédés
toretlen lesz, illetve folyamatosan novekszik,
igy rovid idén beliil mar a turisztikai szolgal-
tatok kindlatdban is meghataroz6 mértékben
szerepet kapnak, ezzel is el6segitve a helyi
er6forrdsokat felhaszndlo, egyedi és autenti-
kus kinalat kialakitasat.
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Innovacios folyamatok

az agrariumban

Innovation in the agricultural sector

Szentesi Ibolya — Tur6czi Imre —

ABSZTRAKT

A magyar agrarium jelent6s globalis és lo-
kalis kihivasokkal néz szembe napjainkban,
amihez hosszitdvon az 4j, innovativ tech-
nolégiak kifejlesztése, alkalmazasa nyjthat
megoldast. A gazdasagi verseny az dgazat
minden teriiletét érinti, azok egymasra épii-
lése miatt a részteriiletek hatékonysaganak
fokozéasa csak komplexen valésithaté meg. A
mezdgazdasdgban és élelmiszeriparban talal-
hat6 vertikumokat szintén az egymasra épfilt-
ség jellemzi, ezért az dgazat versenyképessége
azok egy szegmensének er6sodése altal nem
tud megvaldsulni. Az agrarium fejlédése ér-
dekében elengedhetetlen az egytittmiikodés
és az innovativ szemlélet kiteljesedése. Jelen
tanulmédnyunkban az innovéci6 értelmezésé-
vel annak megnyilvanulasi formaival, az in-
novéci6 finanszirozasi forrasaival és varhat6
tendencidival foglalkoztunk. Megvizsgaltuk,
hogy milyen 6sszefiiggések azonosithatok az
innovacio értelmezés, az iskolai végzettség és
az egylittmiikodési formak kozott.

Toéth Robert

ABSTRACT

Hungarian agriculture is facing significant
global and local challenges today, for which
the development and application of new,
innovative technologies can provide a solution
in the long time. Economic competition
affects all areas of the sector, and due to their
overlapping, increasing the efficiency of sub-
areas can only be achieved in a complex way.
Verticals in agriculture and the food industry
are also characterized by build on each other,
so the competitiveness of the sector cannot
be achieved by strengthening a segment of
them. Consummation of the cooperation and
innovative approach are essential for the
development of agriculture. In our present
study, we dealt with the interpretation of
innovation, its manifestations, the sources
of funding for innovation and the expected
trends. We examined the correlations
between the interpretation of innovation,
educational attainment and forms of
cooperation.
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Bevezetés

Azinnovécio6 igénye a termelési folyamatok
minden szegmensét érinti és a versenyképes
gazdalkodas elengedhetetlen tényezdje. Ki-
jelenthetjiik, hogy az eljarasok, technolégidk
gazdasagi céli hasznositasa nélkiil a vallal-
kozasok a fennmaradasért, fejlédésért foly-
tatott versenyben nem képesek helytallni és
viszonylag révid id6én beliil lemaradnak és
bekovetkezhet a cég felszamolasa, a befek-
tetett téke elvesztése. Jelen irdsunkban egy
sajatosan fejlodo, tobbszor talakult dgazatnak,
a mezdgazdasdgnak a helyzetét vizsgaljuk.
Kijelenthetjiik, hogy az agrarium az elmult év-
szazadban tobbszor atalakult, a XX. szazadban
harom alkalommal kévetkezett be kordbbi ter-
melési rendszerek teljes megujitdsa. Az dgazat
helyzetét neheziti a napjainkban id&szertivé
valé generaciovaltds, ami egyrészrol ismét
megtorheti az dgazat fejlddését, méasrészt a
fiatal vallalkozok megjelenése, a fiatal szak-
emberek vezettvé valasa lendiiletet adhat az
atalakulasnak. A nehézséget még fokozzdk a
mezdgazdasag sajatossdgai mas dgazatokkal
szemben. Az egyedi tényezSkhoz tartozik
az id6jaras, mely magas kockdzatot jelent a
kiszamithatatlansaga miatt. Buzds és tarsai
szerint (2000) a mez6gazdasagi termelés ismert
tulajdonséga a korldtozott megszakithat6sdg:
a természeti, biol6giai folyamatokat nem lehet
tetszbleges félbeszakitani majd késébb tjra in-
ditani, mint mas ipari termelésnél. Igazolt tény,
hogy a mez&gazdasagi dgazatban a termelési
eszkozok, az élémunka hatékonyséaga atlag
alatti, ami negativan befolydsolja a hozamo-
kat, a koltségeket, a termékek eladhatésagat, a
versenyképességet (Szentesi, 2019). A mezdgaz-
dasag versenyképességét befolyasol6 tényezs-
ket probaltak azonositani Takécsné és Takacs
(2016), akik a hatékonysag szempontjdbdl vizs-
galtdk a magyar mezdgazdasdg versenyké-
pességét. Véleményiik szerint, ha a magyar
termelSk szeretnének versenyben maradni
mind a hazai, mind az export piacon, akkor a
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termelés hatékonysaganak javitdsat kell maguk
elé célként kittizni. A hatékonysag javuldsdnak
tobb feltétele van, ezek koziil kiemelendd az
innovacié megitélése és az innovaciés készség
eréssége. A gondolatmenetbe egyértelmtien
bekapcsolédik a vallalkozasok iranyitasat
végz6 személyek iskolai végzettsége, kora.
Buday-Santha (2011) szerint ,,...az 4gazat csak
akkor lehet versenyképes, ha a termelési tech-
nolégia és a kiszolgdlo infrastruktura fejlett-
sége megfelel a nemzetkozi szinvonalnak”
(Buday-Séntha, 2011: 304). A versenyképesebb
mezdgazdasaghoz a folyamatos fejlesztésben,
valamint a sziikséges technoldgia és innovécié
alkalmazasaban latjak a megoldast Popp és
szerz6tarsai (2017). Nem felejtkezhetiink meg
az oktatds fontossagardl sem, hiszen igazoltuk,
hogy az innovacié komplex értelmezése kozott
kimutathat6 6sszefiiggés van.

A tanulmanyban arra fékuszaltunk, hogy a
mezdgazdasagi termel6k mit tartanak innova-
ciénak, kiilonbséget tudnak-e tenni innovacié
és K+F kozott, milyen forrdsokat ismernek és
vesznek igénybe a fejlesztéseikhez? Vizsgal-
tuk, hogy befolyésolja-e a gazdalkodds jogi
forméja, mérete, a gazddlkodo kora, végzett-
sége az 1j technoloégidk iranti igényt, annak
alkalmazasat? Célunk volt megvizsgalni,
hogy az agrarvallalkozdsok versenyképes-
ségében milyen szerepet jatszik az innovacio.

Kutatdsunk alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a mezdgazdasdgban sok eset-
ben a K+F kategoriat 6sszetévesztik a komplex
innovaciéval. Fejlesztéseik soran forrasként
a sajat t6két hasznalnak, kisebb mértékben
vesznek igénybe hiteleket és palyazati forra-
sokat. A konzervativ finanszirozdsi stratégia
és a vissza nem téritendd fejlesztési forrasok
elutasitdsa negativan hat a fejlédésre és a ver-
senyképesség javitdsara.

Az innovacio elmélete, értelmezése

Schumpeter (1934, 1939, 1980) kutatasaiban
folyamatosan kereste a gazdasagi fejlodés
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motorjat és megjelent tanulmanyaiban, kony-
veiben az innovéci6 fontossagéat hangstlyoz-
ta, megalkotvan annak fogalmat. Szerinte
az innovaciét a termelési tényezok tjszert
kombindcidja, és épptigy magaba foglalja egy
4j termék, egy 1j termelési eljéras feltalalasat,
mint 4j beszerzési vagy értékesitési piacok
feltdrasat, vagy egy Uj szervezeti forma ki-
alakitasat. Schumpeter (1939) 6t alapesetet
kiilonboztetett meg, melyek a kovetkezok:

* ,Uj, a fogyasztéi kérben még nem ismert
javaknak, vagy 4j mindségti javak szinten
elééllitasa.

* Az adottiparagban gyakorlatilag még isme-

retlen termelési eljaras, amelynek azonban

nem kell 4j, tudomanyos felfedezésen ala-
pulnia.

Uj piaci elhelyezési lehet6ségek megnyitasa,

ahol az adott orszag ipardga nem volt jelen.

* Nyersanyagok vagy félkész druk 4j beszer-
zési forrasainak megnyitasa fliggetleniil
attol, hogy ez a beszerzési forrds kordbban
is létezett, csupan nem tartottdk megfele-
16nek, vagy most kellett kialakitani.

* Uj szervezet 1étrehozasa vagy megsziinte-
tése” (Rodz, 2002: 132).

Az innovaciot alkoté rombolasnak tartotta,
szakitott a neoklasszikus kézgazdasagtan sta-
tikus elméletével és az egyenstlytalansagot, a
konjuktuaraciklusokat vizsgélta. ,Schumpeter
munkdassdganak hatdsara kezdtek el foglal-
kozni a kutaték a miiszaki fejlédés ciklikus
hatasai és a vallalkoz6 innovaciés magatar-
tasa kozotti osszefiiggések feltardsaval, a val-
tozasok kumulalodo6 hatdsainak értékelésével
is” (Szakély, 2013: 1). Szamos 1j innovacios fo-
galom sziiletett ezutdn. Goulding és Kennedy
(1983) szerint ,,Az innovécié: miiszaki, gyarta-
si és kereskedelmi lépések sorozata, amelyek
4j gyariparilag el6allitott termékek értékesité-
séhez vezet” (Szakdly, 2013: 6). Baumol (1968)
szerint az innovécidéval a piaci egyenl6tlensé-
gek csokkenthetdk, eltiintethetsk. Ugy véli az
innovécids tevékenységgel a piaci problémak
megoldhatok, lekiizdhet&k. Freeman 1974-ben

o

4j szempont szerint kezdte vizsgalni az inno-
vaciot és négy alapesetét kiilonboztette meg:
fokozatos vagy moédosité innovaci6, radika-
lis innovacio, termelési-eljards valtozasok,
iparagi paradigmavaltasok. Az inkrementalis
innovaci6 a folytonos fejlesztést, a termékek
és szolgaltatasok finomitasat jelenti, mig az
eljards innovéci6 sordn példaul a technologiét
javitjuk. A termelési eljéras igy koltséghatéko-
nyabb lehet, vagy termelékenyebb. Radikalis
innovacié soran ugrasszer fejlédés kovet-
kezik be, egyik legjobb példaja a mobiltele-
fon. Paradigmavaltds technikai forradalmak
soran kovetkezik be, gondoljunk csak bele
a gbzgépek elterjedésébe. Drucker (1993) de-
finici6jaban mar menedzsment megkozelités
jelenik meg, szerinte ,,az innovacié szerve-
zett, tervezett és célszerti munka, melynek
soran a vallalatok igyekeznek tjat, mas értéket
létrehozni, Gj és mas igényeket kielégiteni,
vagy a meglévé forrasokat tij médon, nagyobb
nyereséget hoz6 formaban dtcsoportositani”
(Drucker, 1993: 28). Chikén (2008) a marketing
szemléletet emelte ki, szerinte ,,az innovaci6 a
fogyasztoi igények kielégitésének 1j, a kordb-
binal magasabb mindségt moédja” (Chikan,
2008: 243). Véleménye szerint e térekvést a pia-
ci versenykornyezet felerdsiti, és az innovaciot
tulélés feltételének tartja, ami hozzajarul a
gazdasag dinamizaldsahoz is. Prahalad (2009)
szerint: ,Az innovacié kovetkezd formainak
a termékek és a szolgaltatdsok helyett —a val-
lalatok és fogyasztoi kozosségek halozatanak
tdmogatasdval — a tapasztalati kornyezetre
kell 6sszpontositaniuk, amelynek célja, hogy
az egyes fogyasztokkal egyiitt teremtsenek
egyedi értéket” (Prahalad, 2009: 45).

A korai értelmezés inkabb az 14j terméket
hangstlyozta, késébb béviilt a szolgaltatassal
és a folyamattal. A definiciok két értelmezés
koré csoportosultak: folyamat és annak ered-
ménye. A fogalom értelmezése akkor lépett tj
szintre, amikor kiterjesztették a tdrsadalomra,
a szervezeti valtozasokra is (Rothwell, 1994 a,
b). Az innovécié definicidja az Oslo kézikonyv
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(2005) szerint: ,,Az innovéci6 4j, vagy jelen-
tosen javitott termék (dru vagy szolgaltatas)
vagy eljards, Gj marketing-mddszer, vagy 4j
szervezési-szervezeti modszer bevezetése.”
Az innovécids tevékenységet pedig igy irja
le: ,mindazon tudomanyos, technolégiai,
szervezési, pénziigyi és kereskedelmi 1épés,
amely az innovécié megvaldsitasat ténylege-
sen szolgalja vagy iranyitja” (OECD, 2005: 46-
47). Az Oslo kézikoényv az innovéciot kettds
értelmezésben hasznalja: tevékenységnek és
a tevékenység eredményének tartja. Az inno-
vécios tevékenységek magukban foglaljak a
K+F-tis, amely nem kozvetleniil kapcsolodik
egy adott innovacio fejlesztéséhez.

Az OECD (2005) szerint: ,,A K+F az a rend-
szeresen végzett munka, amelynek célja az
ismeretanyag bdvitése, beleértve az ember-
18], a kultdararodl és a tarsadalomrol alkotott
ismeretek gyarapitasét is, valamint ennek az
egész ismeretanyagnak a felhaszndalasét 4j
alkalmazasok kidolgozdsara. Az igy értel-
mezett K+F hdromféle tevékenységet 6lel fel:
az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a
kisérleti fejlesztést” (OECD, 2005: 46-47). Az
innovaci6 kozos jellemzd&je, hogy megvalo-
sult, mig a K+F tevékenység eredménye nem
mindig sikeres. Azt is mondhatjuk, hogy a
nem hasznosithaté K+F nem aktivalhat6 esz-
kozként, és a felmeriilt koltségek a targyévi
eredményt rontjak.

Magyarorszagon az innovacié fogalmét a
2004. évi CXXXIV. torvény hatdrozta meg,
és technoldgiai innovacioként definialta azt.
Szerepe, hogy ,el6segitse a magyar gazdasag
versenyképességének és jovedelemtermeld
képességének a tudasra, valamint a techno-
l6giai innovacidra épiilé és a fenntarthato
fejlédést szolgalé novekedését” (2004. évi
CXXXIV. tv:l.).

Késébb mar nem technolégiai innovéciot
definidl, hanem a fogalmét bévitette, majd
2019-ben médositotta és az aladbbiak szerint
hatdrozza meg: ,innovacié: egy 4j vagy to-
vabbfejlesztett termék vagy folyamat, vagy
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ezek kombindcidja, amely jelentSsen kiilon-
bozik a jogi formajatol vagy finanszirozasi
modjatol fiiggetleniil az adott szervezet ko-
rabbi termékeitdl vagy folyamataitol, és ame-
lyet termék esetén a potencialis felhasznalok
szdmadra elérhet6vé tettek, vagy amelyeket
folyamat esetén a szervezet hasznalatba vett,
tovabba amely lehet:

a) termék innovacié: egy 4j vagy tovabb-
fejlesztett termék vagy szolgaltatds, amely
jelentSsen kiilonbozik a véllalkozas olyan
termékeitdl, szolgdltatdsaitol, amelyet mar
bevezetett a piacra,

b) tizleti folyamat innovacié: egy vagy tobb
tzleti tevékenységéhez — igy kiilondsen a
termelés, disztribtci6 és logisztika, marke-
ting és értékesités, informécids és kommu-
nikdacids technolégia, az adminisztraci6 és a
menedzsment, termék-, és folyamatfejlesztés
- kapcsol6do 1j vagy tovabbfejlesztett tizle-
ti folyamat, amely jelentésen kiilonbozik a
vallalkozds korabbi iizleti folyamataitdl, és
amelyeket a vallalkozas hasznalatba vett”
(2019. évi CXXIII tv. 2.8).

Az Eurdpai Uni6é meghatdrozdsa szerint
Az innovécié a tudas alkalmazasdnak folya-
mata, a termékek és szolgaltatdsok, valamint
ezek piacainak megujitasa és novelése, 4j elja-
rasok alkalmazasa a termelésben, az elosztas-
ban és a piaci munkdban, a menedzsmentben,
a szervezetekben és a munkafeltételekben, a
munkaerd szakmai ismereteinek bévitése és
megujitasa” (EC, 2004: 23). ,,Az innovéciét bér-
hogy is definiéljuk, a lényeg, hogy olyan, tevé-
kenységrdl/termékrél/technolégiarol beszél-
jiink, amely valamilyen djitast testesit meg,
emellett a piacon bevezetésre keriil. Katona
(2006) szerint az jdonsdg értelmezése id6vel
némileg valtozott, hiszen felismerték, hogy a
vallalkozas versenykdrnyezetének hidnyos,
vagy nem megfelel® lefrdsa mdas dimenziéba
helyezi az Gjdonsag fogalmat: igy ,a vilag,
vagy a cég szamadra U4j” kifejezés helyett ,a
piac szamadra 14j” alapjan kell értelmezni az
tjdonsagtartalmat” (Pupos — Szfics, 2013: 166).
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Innovécié megvalésitasa tobb szinten is le-
hetséges. A gyakorlati alkalmazasa torténhet
egyéni, vallalati, 4gazati, nemzetgazdasagi,
tarsadalmi szinten, s6t globalis innovacio is
lehetséges. Az innovaciés tipusok kevered-
hetnek is, a termék és a szolgdltatas Ossze-
kapcsolédasaval. Az innovacio6 tipizélhato
annak djdonsagtartalma alapjan is.

Az innovacié megvaldsitdsdban annak
megkozelitési modja is szerepet jatszik. A
hagyomdényos, tigynevezett sziik megkoze-
litési moéd az innovaciét linedris folyamat-
nak tartja, ami radikdlisan 4j termék vagy
folyamatok létrehozasara irdnyul. Az ilyen
tipusid innovécié technoldgiai és els6sorban
a high-tech ipari dgazatokra jellemzé. ,,Az in-
novacios folyamatot (1. dbra) legegyszertibben
a linearis modellek mutatjak be. A kutatokat
régoéta foglalkoztatja, hogy a mtiszaki fejlédés
kényszerit6 ereje (,nyomasa”), vagy az uj ter-
mékek, illetve eljarasok irdnt megnyilvanulé
keresletindukdl6 hatdsa (,htdzoereje”) 6sz-
tonzi-e az innovacids folyamatokat” (Pupos —
Sztics, 2013: 167). A sziikségletteremt$ modell
Schumpeterhez (1980) kapcsolhat6, aki szerint
a tudomanyos kutatasok eredményei 6szton-
zik az 4j technologidkat és az 4j termékek
kifejlesztését. A legyartott 1j terméket pedig
valamilyen marketing eszkoz segitségével a
piacon értékesitik. A modell egyiranyd, nincs

visszacsatolasa, feltételezi, hogy lesz keresle-
te, a fogyasztok igényeit nem méri fel, és az
innovéci6 csak tudoményos kutatds eredmé-
nye lehet. Schmookler (1966) ezzel ellentétes
irAnyd dgynevezett kereslet vezérelt modellt
alkotott, ahol a kiindul6 pont a piac, a fo-
gyaszt6 igénye. Utdna azonban ugyanazok
az elszigetelt 1épések kovetkeznek, mint a
push modellben. Szintén visszacsatolds nél-
kiili egyirdanyu folyamat.

A sziik, hagyoményos megkozelitéssel
Schienstock és Hamaldinen (2001) nem értett
egyet. Kritikajuk: az innovécié rendkiviili
esemény, az innovacio és a tudas létrehozasa
elszigetelt folyamat, a K+F az innovéci6 6
forrasa, bizonytalansdgi problémak megoldat-
lanok, és elhanyagolja az innovacié egydittes
elemeit.

Szerintiik az innovacié barhol és barmikor
megtorténhet, ami ellentétes a tudomény ala-
pu megértéssel. Javaslatuk szélesebb megko-
zelitéstli, az tigynevezett rekurziv innovacios
modell. A modellben tébbirdnyt kapcsolat-
rendszer visszacsatolas létezik, a tarsadalmi
és piaci igények, visszajelzések is szerepet
jatszanak (2. dbra).

Csizmadia (2015) felhivja a figyelmet arra,
hogy ,,... az innovaci6 a legtobb esetben szer-
vezeteken beliili, és a kiils6 tudasforrasok
jelentésége miatt még gyakrabban szerve-

Sziikségletteremto (technology push modell)

Alapkutatas

[ Fejlesztés

‘ Gyartas

Sziikségletkdvetd (pull modell)

Marke{ing

Fejlesztées

—_—

Piaci igény }

1. abra: Innovaciés folyamat
Figure 1: Spread of innovation

Forras: Pupos — Sztics (2013: 168)
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Tarsadalmi és piaci igények
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2. abra: Az innovaci6 rekurziv modellje.
Figure 2: Recursive model of the innovation

Forras: Schienstock — Hamaldinen (2001: 54)

zetek kozotti kooperdcié eredménye, ezért
az egylittmiikodést, a tuddsmegosztést és
tanuldst tdmogato vezetési és munkaszer-
vezeti gyakorlatoknak kiemelt szerepe van”
(Csizmadia, 2015: 24).

Az innovaciés lancban résztvevd szerepl6k
a keresleti és kindlati oldalra csoportositha-
tok. A tudas el6allitas a kindlati oldal, mig
a felhasznaldk az innovacié keresleti olda-
la. A ketts kozott az innovacio kozvetitését,
terjesztését pedig az intézmények segitik.
A Triple Helix modell a gazdaséag, a kor-
maényzati szervek és az egyetemi-tudoma-
nyos szféra kapcsolatat mutatja be. A modell
azért fontos, mert egy komplex innovaciés
elméletet mutat be. Hangstlyozza, mind a ha-
rom teriiletnek kapcsolédni kell egymashoz
az informacidk folyamatos dtaddsaval, ami
az egylittes fejlédéstiket biztositja (Neményi
— Székely, 2013).

Legfontosabb szerepl6 véleményiink sze-
rint a vallalkozas, mert létrehozo felhasznalo
és terjesztdje is lehet egy-egy innovacios tel-
jesitménynek, valamint nemzetkozi piaco-
kon megjelenve akar cégoridssa is vdlhatnak.
A villalkozasok nagy része azonban a keres-
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leti, azaz felhasznaldsi oldalon jelenik meg,
mert sajat K+F-et nem tudnak finanszirozni,
igy adaptéljak a masok altal kifejlesztett ji-
tasokat. Valdjaban az innovéci6 akkor sikeres,
ha az a gyakorlatban is széles korben alkalma-
zasra kertil, és az életszinvonal novekedését
eredményezi.
Magyarorszagon a K+F-re szant 0sszeg
a KSH adatai szerint 2017-ben 516 millidrd
Ft, ami megkozelitleg 90 millidrd forinttal
volt tobb a 2016-hoz képest (KSH, 2017: 3).
A K+F a GDP-hez mért aranya 2018-ra 1,53%-
ra novekedett, ami még szintén kisebb, mint
a 2,12%-os EU atlag. Bar 2019-ben tobb mint
7000 milliard forintot forditottak erre a te-
riiletre, 2018-hoz képest 1,48%-ra csokkent
a GDP-hez mért aranya. Az EU 4ltal ajanlott
3%-t6l ez még mindig elmarad és a 2021-
2030 kozott magvaldsitandd Magyarorszag
Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Stratégia
ezt a célt tlizte ki. Az eléréséhez a stratégia
harom £6 célt fogalmazott meg;:
¢ azéallami kutatéhelyek (kutatéintézetek és
fels6oktatasi intézmények) kutatasi ered-
ményeinek a jelenleginél nagyobb aranyud
gyakorlati hasznositasa;
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¢ a hazai vallalkozéasok, els6sorban a kis- és
kozepes villalkozdsok innovéacids teljesit-
ményének javitasa;

e a kutatas-fejlesztési és innovéciés rendszer
szerepl6i kozotti egytittmiikodés erdsitése”
(NKFIH, 2021).

Az innovacios kutatdsok, valamint
jelent6ségiik a mezbgazdasagban

Az innovécioés kutatdsok koziil el6szor a
Globélis Innovécios Index (GII) emeljiik ki,
mely szerint (2015) Magyarorszag a 141 or-
szagbol az altaldnos kompozit mutaté sze-
rint 35. helyen van. A helyezés jonak t{inik,
de ehhez ismerni kell, hogyan készitették el
az indexet. A mutaton beliil input és output
tényezoket (1. tdblazat) taldlunk. ,Az inno-
vacids inputok tekintetében Magyarorszag
a 42. helyen van. A csehek, a lengyelek és
a szlovakok is megel6znek benntinket. Az
innovaciés outputok tekintetében a 37. hely
a miénk” (Csath, 2016: 84). Csak a lengyele-
ket el6zziik meg az el6z6leg emlitett harom
orszag koziil, aki az 56. helyen van. A ta-
nulmdany arra a megéllapitdsra jutott, hogy

. ,kiilféldon terjeszkedni csak innovativ,
jol menedzselt, hatékony gazdédlkodé cégek
képesek” (Csath, 2016: 91).

A tanulmény vizsgélta a legrosszabb po-
zicioja helyezéseket is. Itt a piac fejlettsége
és a cégek fejlettsége tlinik szembe, a 97. és a
132. helyezéssel. ,Egyrészt az tizleti 1égkort,
a pénzpiac és tézsde miikodését kell javitani,

masrészt a humantdkébe, a kapcsolati tékébe
kell befektetniink ahhoz, hogy az innovacios
potencial a felszinre kertiilhessen, javuljon”
(Csath, 2016: 91). , A vildggazdasdg jelenlegi,
globalis kornyezetében szembet(ing, hogy a
regionalis fejlettségi kiilonbségek, az egy fére
juté GDP és a termelékenység orszdgon beliili
mértéke meghaladja az orszdgok kozott mért
értékeket (OECD, 2009: 1). A regionalis kiilonb-
ségek okai szertedgazok, visszavezethetSk
tobbek kozott torténeti adottsdgokra, foldrajzi
és demogréfiai tényezdkre, a gazdasag kor-
gazdasag specializdcidjara, tovabba a fizikai
és humantdkére, az infrastruktira és az inno-
vécids kapacitas mindségére” (Csath, 2016: 45).

A 2. tablazat a régiok teljesitményét mu-
tatja a hatékonysag és az innovacié tekinte-
tében. A kiilonbségek jelentések. Az elmult
évtizedekben a regionalis fejlesztéspolitika
a kormdnyzati transzferekre, az 4llami be-
ruhdzasokra, valamint a versenyképességi
tényezdk fejlesztésére helyezte a hangsulyt.
Az 1j fejlesztési politikai irdnyvonalak azon-
ban a régié kompetitiv, specifikus elényeire, a
teriileti és humantsSke, valamint az innovacio
fontossagara helyezik a hangsulyt. ,Mésrészt
kiemelik az agglomeréciés elényok és a kozel-
ség, valamint az intézmények meghatdrozo
szerepét” (Csath, 2016: 45).

Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet (AKI)
2014-ben adott ki egy kutatast, melyben a
magyar innovéacios teljesitményt, valamint
az agrar- és vidékfejlesztés innovacids keretét

Input tényez6csoportok

Output tényez6csoportok

Intézményrendszer

Tudas- és technolégia terén elért eredmények

Humant&ke és kutatasfejlesztés

Kreativ eredmények

Infrastruktira

A piac fejlettsége

A cégek fejlettsége, szofisztikaltsaga

1. tablazat: GII tényez6 csoportjai
Table 1: Groups of factor GII

Forrés: Csath (2016: 83)
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régiok alapadatok hatékonysagi | innovacios | atfogoé/osszesitett
mutaték adatok teljesitmény
alapjan a régiok helyezése
Kozép-Magyarorszag 214 153 78 144
Ko6zép-Dunantul 223 184 204 192
Nyugat-Dunantal 216 180 213 189
Dél-Dunantul 233 213 191 219
Eszak-Magyarorszag 231 208 212 218
Eszak-Alfold 234 217 227 231
Dél-Alfold 232 207 218 220
Legnagyobb szakadék 20 64 149 87

2. tablazat: A magyar régiok helyezése (2013)
Table 2: Place of the Hungarian regions (2013)

Forras: Csath (2016: 82)

vizsgalta. A szekunder adatok segitségével
a magyar innovacios helyzetképet mutatta
be, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:
Az Eurépai Unios Osszevetésben hétrany,
hogy Magyarorszagon az indulé (start-up) és
spin-off véllalatokat segit6 téke (seed capital)
hidnya miatt a spin-off folyamatok a kezdeti
szakaszban elakadnak” (Bir¢, 2014: 34). A pri-
mer kutatasuk mélyinterjikra épiilt, melyek-
ben az innovaciéslanc kiilénb6z6 szerepléire
(mezbgazdaséagi termelSk, kutatéintézetek,
allami intézmények) fokuszéltak. A kérdé-
sek az innovacio értelmezésére, az innovacid
bevezetésére, elterjedésére, a megkérdezett
sajat innovacios tevékenységére, az innovaciot
0sztonzd eszkdzok rendszerére vonatkoztak.
A felmérésbdl kideriilt a teljesség igénye nél-
kiil, hogy az intézmények képvisel6i a K+F-t
tartjak a legfontosabbnak a véltoz6 gazda-
sagi kortilményekhez val6 alkalmazkodds
sikertényez6i kozott. A finanszirozas azon-
ban a gazdasagi szervezetek szdmara nehéz,
mert a magas kockdzat miatt a pénzintézetek
elzarkéznak az agrariumba torténd hosszu
tava, innovaciora vonatkozo befektetésektdl.
Igy sajét forrasbol leginkébb kisebb, adaptiv
jellegti fejlesztések valésulnak meg, az attéré
jellegti Gjitasok ritkabbak.
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A problémahoz hozzéjarul még, hogy , Az
agrarinnovécioban gyakorlatilag nincsenek
az oOtleteket felfedez, menedzsels brokerek,
a korai fejlettségi fazisban 1év6 innovaciok
tizleti kockazatait kezel6 magvet tkeala-
pok, az innovécios tigyleteket tandcsokkal,
szakértelemmel és t6kével tdmogatd {izleti
angyalok” (Bir6, 2014: 68). Ehhez jarul hozza
a palyazati rendszer, amire inkdbb az ered-
ményorientaltsag jellemzd, s az egyedi inno-
vativ projektek kockazatait nem tudja kezelni.
A felmérés arra is rdmutatott, hogy a gazdak
részérdl tapasztalhat6 bizalmatlansédg, koc-
kazatkeriilés, az dllam beavatkozasatol valo
nagymértékd fliggés szintén korlatozza az
innovaciét és annak a terjedését. Csizmadia
és Grosz (2012) kutatdsaban arra jutott, hogy
,minél gazdagabb a véllalkozasok szerve-
zetkozi kapcsolatrendszere, anndl nagyobb
az innovécios teljesitménye” (Biro, 2014: 71).

Husti (2013) tanulménydaban arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az agrariumban a ha-
gyomdnyos innovéciés lanc nem miikodik,
inkébb az adaptiv innovaciés modell kévetése
latszik a legegyszeriibbnek. Megjegyzi, hogy
az agrarvertikum addig volt sikeres, amed-
dig az innovaciés szerepldk képesek voltak
a klasszikus innovéciés folyamatmodellek
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altal reprezentalt rendszerben, harmonizaltan
végezni. Ugy véli, hogy az agrarkutatést és in-
novdaciot 4j alapokra kell helyezni, és nem ért
egyet azzal, hogy sokpolusti fejlesztés legyen.
Nem csak az el6bb leirtak géatoljak a fejlédést,
hanem a rendelkezésre 4116 humantSke mi-
nésége, amire jellemz6 a képzetlenség, igy
olcsova teszi Sket. Az olcsdsag pedig nem
készteti a véllalkoz6t az élémunkét kivalté
technolégia alkalmazasara.

Napjainkban az innovéciés folyamatok is
allando fejlédésben vannak, 4j eljardsok té-
nyezdk jelentek meg. Vasary és szerzotarsai
altal 2021-ben publikélt felmérésiikben arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy: ,A hazai
mezdgazdasag szdmadra az agrardigitalizacié
és a technolégiatranszfer elterjedése kivalo le-
hetdség a mezdgazdasagi termelés novelésére,
piaci pozicijdnak megtartasdra és javitasdra,
valamint digitalis érettségének novelésére,
amely a klimainnovéci6 és a fenntarthato-
sdgi szempontok integraldsét is tAmogatja”
(Véasary et al., 2021: 11). Arra is ramutattak,
hogy a sziikséges technologiai fejlesztéseket
kozelebb kell hozni a gazddkhoz, és tdmo-
gatni 6ket a fenntarthaté innovéciés beru-
hazasokban és alkalmazdsukban (Vésary et
al.,, 2021). Kutatasunk aktualitdsat jelzi, hogy
az az agrariumban zajl6é innovéciés folya-
matokrol attekintd szakirodalmi bazist nem
tudtunk felfedezni.

Anyag és alkalmazott médszertan

Kutatasunkat a témaban relevans szakiro-
dalom feldolgozéasaval kezdtiik, amiben az
innovaci6 értelmezésével és folyamataval fog-
lalkoztunk, megnéztiik jogszabalyi hatterét.
Bemutattuk szekunder statisztikai adatbazi-
sok segitségével magyar- és agrdrinnovacios
helyzetképet és 6sszehasonlitottuk a nemzet-
kozi teljesitménnyel. Primer adatforrasunk
kvantitativ kutatason alapult, ahol egy szten-
derd kérdéivet hasznaltunk a mez&gazdasagi
termelSk véleményének megismeréséhez a

téméaban. Az adatgytjtés kérdezobiztosok
altal és online feliileten tortént.

Az Osszegyijtott adatokat el6szor alta-
lanosan, a leird statisztika alkalmazésaval
mutatjuk be, mert ezek fogjdk adni a tovéb-
bi elemzések alapjait. Az nomindlis valto-
z6k kozotti Osszefliggések elemzéséhez a
Cramer V mutatét hasznéljuk és az 6ssze-
fliggést szignifikdnsnak fogadjuk el, ha a
teszt szignifikanciaszintje p<0,05 (Sdndorné
et al., 2013).

Varianciaelemzés adott vizsgalat soran el6-
all6 teljes adatmennyiség, mint alaphalmaz
Ossz-szorasat, konkrétabban, 6sszvariancidjét
analizalja abbdl a nézépontboél, hogy ingado-
zas okdra keresi a valaszt. Annak a tisztazasat
segitette, hogy a fentebb emlitett szérasbeli
eltérések mogott a véletlen vagy egy masik
magyarazoé tényezé hatdsa bijik-e meg. Ilyen
tényez&nek tekinthet6 adott populdcion beliili
csoportok dtlagai kozti eltérést. Annak a kér-
désnek az eldontésére alkalmaztuk, hogy egy
mindségi és egy mennyiségi ismérv esetén
van-e kapcsolat a mindségi ismérv ismérv-
valtozatdhoz valo tartozas és a mennyiségi
ismérv kozott. A vizsgdlat soran F probat
alkalmaztunk, mivel a szérasnégyzetek x2-
eloszlasiak, igy hdnyadosukat F-eloszlassal
tesztelhetjiik (Freedman et al., 2005).

Faktoranalizist alkalmaztunk, hogy megke-
restiik az eredeti valtozok, azaz a kérd6ivben
felsorolt versenyképességi tényezSk egymas-
sal szorosabb korreldciéban levé csoportjait.
A csoportok elkiilonitése utan értelmeztiik a
faktorokat. fgy az eredeti véltozékat néhany
faktorban Osszesithettiik, és ezekkel, mint 4j
véltozokkal dolgozhattunk tovabb. Az adato-
kat tesztelésére hasznaltuk a KMO mérésza-
mot, a Bartlett probét. A Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kritérium az egyik legfontosabb mé-
részam annak megitélésében, hogy a vélto-
z60k mennyire alkalmasak a faktoranalizisre.
A KMO-érték az MSA (measure of sampling
adequacy) értékek atlaga. Mig az MSA érték
az egyes valtozokra vonatkozik, a KMO az
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Osszes valtozora egyidejiileg (Sajtos — Mitev,
2007). A faktormodellt akkor fogadtuk el j6l
illeszked6nek, hogy ha a faktorok altal ki-
fejezett teljes variancia (TVE) eléri a 60%-ot
(Freedman et al., 2005). Az illeszkedés javita-
sdra varimax rotaciét (ortogondlis forgatas) és
Kaiser normalizaciot hasznaltunk. Az dssze-
gytjtott kérddivek kiértékelését SPSS statiszti-
kai programcsomag segitségével végeztiik el.

A minta jellemz6i

A kiértékelhetd kérdéivek szama
161 volt, melyb&l a méret alapjan 91,3%
mikrovallalkozas, 8,1%-a kis vallalkozas és
csupdan 0,6% kozepes méretii. Ez azt jelenti,
hogy 6sszesen 13 valaszadé van, ahol 10 {6-
nél tobbet foglalkoztatnak, 47,2% esetében
pedig egyaltaldn nincs foglalkoztatott, ami
feltételezi, hogy alkalmazottként be nem je-
lentett csalddtagok végezték a mezdgazdasagi
tevékenységet. A valaszadok kozott nem volt
olyan, akinek kizérdlag alapfoku végzettsége
van: 47,2% rendelkezik kozépfoku végzettség-
gel, akik koziil legmagasabb aranyban a szak-
kozépiskolai végzettségliek vannak (23%). A
megkérdezetteknek majdnem a fele rendel-
kezik egyetemi (BSc vagy MSc) diplomaval

(ketten kisdoktori vagy PhD fokozattal is, de a
minta elapr6zéddsanak elkeriilése érdekében
ezek az egyedek az MSc kategoéridba sorolod-
nak). A valaszadok gazdasagi forma szerinti
megoszlasanak elemzése sordn kirajzolédik,
hogy kozel a minta fele (45%) kistermeld, 24%
tarsas vallalkozas, 20% egyéni vallalkozds,
5% pedig csaladi gazdélkodé vagy stermeld.
Egyéb kategéridba 6%-a sorolta magat. Ebbol
latszik, hogy a termel6k nem mindig vannak
tisztdban a gazdalkodas szervezeti kereteivel.
Valamilyen integraciéban vagy egytittmiiko-
désben a valaszaddk 55,9%-a vesz részt. Ezek
z0me, 40%-a valamilyen termel6i csoportban,
8%-a termeld és értékesitd szovetkezetben,
masik 8% pedig az el6z6 két kategéria mind-
egyikében részt vesz.

Eredmények

Az alabbi részben a valaszaddk innovéacio-
hoz, fejlesztéshez valé kapcsolatat vizsgaltuk,
illetve a kérd6iv kérdései erre a tertiletre vo-
natkoztak. Az innovécié értelmezéséhez tobb-
féle fogalmat soroltunk fel. A megkérdezett
véllalkozésok jelolték tobbszoros valasztassal,
hogy a felsoroltak koziil mit tekintenek inno-

Egy 1) termeld eszkiz

A villalkozasnak 1), de mar versenytarsnal
alkalmazott eljaras

Egy tovabbfejlesztett termék
Egy tjonnan kifejlesztett termék (nem ismert)
Egy 1) vezetdi, menedzsment folyamat

Egy teljesen 0y, még sehol nem alkalmazott eljards

A villalkozasnak (), de mar masik orszighban
alkalmazott eljaris

0,

o

20,0 40,0 60,0

3. dbra: Mit tekintenek leginkabb innovacionak a valaszadok?
Figure 3: What do respondents consider to be the innovation mostly?

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan
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4. abra: Milyen ardnyban tekintik innovéciénak az egyes tényezéket az adott iskolai végzettség-
gel rendelkez6 valaszadok?

Figure 4: To what extent do respondents with different educational qualifications consider each
factor to be an innovation?

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan

vaciénak. A legnagyobb ardnyban, a valasz-
adok kozel fele (47,8%) egy 1j termelSeszkoz
hasznalatat innovaciénak tekinti. Szorosan e
mogott vannak (42,9%) az 4j — de mar elterjedt
eljarasok. Erdekes, hogy egy teljesen tj, eddig
sehol nem hasznalt eljardst joval kisebb ardny-
ban tartanak innovaciénak (17,4%) (3. dbra).
A fogalomrol alkotott elképzelések kapcsan
érdekelt minket, hogy van-e befolyésa az is-
kolai végzettségnek, azaz mekkora ardny-
ban tekintik az adott allitdst innovacionak
az egyes iskolai végzettséggel rendelkezdk.
Kimutattuk tovabba, hogy kapcsolat van
az iskolai végzetség a fogalom meghatarozas
kozott (p<0,05). Az iskolai végzettség befolya-
solja az innovéci6 fogalmédnak kivalasztasat.
A kapcsolat erssége azonban gyengén koze-
pes, mert a 0,33-as értéket vette fel. (4. dbra).
A 4. dbrarél megallapithat6, hogy a diplo-

maval rendelkezdk leginkabb az 4j vezetdi,
menedzsment folyamatot és a véllalkozasnak
1j, de mashol mar alkalmazott eljarast tartot-
tak leginkabb innovaciénak. Egy tjonnan
kifejlesztett, nem ismert terméket a fels6foku
szakképzésben (jelenleg felsGoktatasi szak-
képzés) végzettek tartottak leginkabb inno-
vaciénak. Az 1j termelGeszkozt pedig szin-
tén a fels6foku szakképzésben résztvevok,
valamint a szakkozépiskolai végzettséggel
rendelkezdk soroltdk elssorban az innova-
cidhoz. A megkérdezett vallalkozasok kozel
83%-andl volt valamilyen fejlesztés. Azok,
akik fejlesztettek nagyrészt (70%) termel6-
eszkozt vasaroltak. Mig kisebb részben voltak
azok, akik technoldgiai fejlesztést és egyéb,
szervezetfejlesztést, atalakitast, racionaliza-
last végeztek (5. abra).

A fejlesztésekhez felhasznalt finanszirozas
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5. dbra: A végrehajtott fejlesztések megoszlasa
Figure 5: Distribution of developments made

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan

Eredménytartalék (sajat korabbi évek sordn

Hitel (bank, sziivetkezet)

Beruhazasi palyazatok (pl.: gépvasdrlas,

.y .- .|
Foldalapn, allatlétszam alapi thmogatis I
[———— st ee——)
. - ___________]
j=———————

Targyi eszkoz(0k) értckesitése
Kileson (mas vallalkozas) mmm
Potbefizetés, tagi koleson

0
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6. abra: A fejlesztések finanszirozasi forrasai
Figure 6: Sources of financing for developments

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan

forrasait a legtobben eredménytartalékokbol
teremtették el6 (53,4%), ami sajat forrasbol
valé finanszirozas elénybe részesitését je-
lenti. A kiils6 forrasok koziil a teriiletalapa
tamogatas felhasznaldst, a beruhazési hi-
teleket, valamint a palydzatok lehet6ségeit
hasznaltak ki a termel6k. Legkevésbé a targyi
eszkozértékesitést, a mas vallalkozasoktol és
a potbefizetés és a tagi kolcson valasztottak.

A 6. dbrdn bemutatott finanszirozasi forré-
sokon kiviil legtobben a részvénykibocsatast,
mint finanszirozési forrast ismerik (57,1%).
A kockazati t6kebevonds ismertségi ardnya
34,8%, az MRP programot 14,9% ismerik.
A fejlesztések hatdsai véltozatosak voltak
a megkérdezett valaszadoknal (7. abra).
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Legnagyobb ardnyban hatékonysagnoveke-
dést értek el a fejlesztésekkel (19,3%), ezt ko-
veti a létszamnovekedés és szervezet talaki-
tas. Legkisebb aranyban a koltségcsokkenést
jelolték meg a véalaszadok (6,8%).
Osszehasonlitva az 5. dbraval, arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy azok a mezégaz-
dasagi termel6k, akik fejlesztettek a haté-
konységjavulast leginkabb tj termel6eszkoz
vasarlasaval érték el. Vizsgédltuk mennyire
vesznek részt az alkalmazottak az innovacio-
ban. Elenyész6 aranyban vannak azok a gaz-
dalkodok, (4,3%) ahol a munkavéllalok fejlesz-
tettek és azokat a vallalkozas fel is hasznalta.
A fejlesztésiik a munkaszervezés teriiletén
jelent meg, ahol a gyakorlati tapasztalatukat




hatékonysagnovekedés
létszamnovekedés

atalakult szervezeti felépités
munkaerd kivaltdsa

mds szakképzettség

kiiltségesikkentés

% 00 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

7. abra: A fejlesztések hatéasai a vallalkozasoknal
Figure 7: The effects of developments on businesses

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan

fel tudtdk hasznéalni, és a munkamiiveleteket
gyorsitani tudtak.

Faktoranalizis

A legfontosabb versenyképességi tényez6-
nek az dllandé6 jogszabdlyi hétteret jelolték
meg a vélaszaddk, mig a legutolso helyre pe-
dig a finanszirozasi forrasok ismerete kertilt.

A rangsorban az egytittmtikodés és az in-
novacié hatrdbb szorult, de az Gj technol6gidk
elérhetdsége a mésodik legfontosabb ténye-

z6nek tartottak. Véleményiink szerint ez azt
jelenti, hogy a gazdalkodék inkédbb &tveszik,
megvasaroljdk az 4j technoldgiat, mint maguk
fejlesztik, azaz sajat K+F tevékenységet alig
vagy egyaltaldn nem végeznek.

Erdekelt minket, hogy vajon a méret és tij
technoldgia/innovacié kézott van-e kapcso-
lat? Ugy véltiik, hogy mezégazdasagi terme-
16k esetében a gazdasdg mérete befolydsolja,
az innovacioés hajlandéségot. A 8. szamu
abrdn bemutattuk, hogy a versenyképessé-

P

gi tényezdket a kérddivet kitodlték hogyan

Finanszirozasi forrasok ismerete
Megbizhatd intézményi hattér
Egyuttm(iikddés megerdsitése/uj kialakitasa

16l kiépitett infrastruktdra (szallitas,... T ————————— 5 61
I 5,56
I 5,37
I S 35

Innovécio megléte

Megfeleld szamu és képzett munkavallalo, munkaltato
Gyors Ugyintézés

A piacigényeinek megfelelé szakképzés

Az Uj technoldgidk elérhetdsége

Allandé jogszabilyi hattér

1

I 5,3
S 5 37
I 554

I 5 06
E——— 4,75
I 4,08

3 5 7 9 11
rangsorszamok atlaga

8. dbra: A versenyképességi tényez&k rangsora a termel6k szerint
Figure 8: Ranking of competitiveness factors by farmers

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan
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rangsoroltdk. Kidertilt, hogy a legfontosabb
versenyképességi tényezének az 4llandé
jogszabdlyi hatteret jelolték meg. Az tj tech-
nolégidk elérhetésége a masodik, mig az
innovacié megléte csupdn a hatodik helyre
keriilt. Ugy gondoltuk érdemes megvizsgalni,
hogy a méretnek van-e befolyasolé hatésa.
A csoportokat a kérdéiv 2. kérdésére adott
valaszok alapjan képeztiik.

A versenyképességi tényez&kben két kiilon
fogalommal jeldltiik a megujuldsi képességet:
innovéacio és 4j technoldgiak elérhetdsége. Az
innovacion az értettiik, hogy a véllalkozas
maga fejleszt ki példaul 1j terméket, techno-
logiat. Az 1Gj technolégia elérhetésége pedig
aztjelentette, hogy megvasarolja, alkalmazza
masok fejlesztéseit.

A fogalmak finomitasaval megtudtuk, hogy
a mezdgazdasagi termelSk vezetSk vagy in-
kabb kovetdk a fejlesztés teriiletén, és arra
is vélaszt kaptuk, hogy minderre kihatéssal
van-e a gazdasag mérete. A vizsgélatban leir6

statisztikat és varianciaanalizist hasznéltunk.
Az eredményeket a 4-es szamdu tablazat mu-
tatja.
Az 5. szamu tablazat szerint:
¢ Az j technolégidk elérhetéségének fontos-
ségat eltéréen rangsoroltdk a mikro- és kis
vallalkozasok: a kisvéllalkozadsok sokkal
magasabbra (2,54) mig a mikrovéllalkozasok
hétrébb rangsoroltdk (4,94). Ez az eltérés
szignifikans (F = 4,288; p = 0,015).
¢ Az innovacié megléte kapcsan nincs ilyen
rangsorolds szerinti eltérés, mindkét mé-
retkategoria atlagosan a 4-6 helyre sorolta
(p = 0,276). Az eltérés itt nem szignifikdns.
Megallapitast nyert, hogy a gazdasdg mére-
te befolyasolja a mezdgazdasagi vallalkozasok
az innovdcios készségét, azaz a mikro- és kis
véllalkozasok az innovacio teriiletén kovetSk
és a masok altal fejlesztett Gj technologidk
atvételét részesitik elénybe a sajét fejlesztéssel
szemben.
Versenyképességi tényezok csoportositasa

W
- \;-‘ @
& % 3 < 8 5 & | &
- —— i) NI
2 g g | g LEF | E|E
O g = = < o 'ﬁ 2 0 | @
Q"\g I \S ) ) :-E [= 2 JR b} E
v 9 N » s s < ° 2 g
g > 8 g | = = ] = 2| 2
5.8 ~ 3 | < < 5 S E|E
w " s = g o g &
s = 5 | 8 wlon | S| S
> = Pl & |28 88
<=|&E
Az 4j technolégiak mikro 144 | 494 | 2,874 | 024 | 447 | 542 0] 10
elérhetdsége kis 13| 254 | 2367|0656 1,11| 397| 0] 9
kozepes 1 5 5
Osszes 158 | 4,75 | 2,897 | 0,23 | 4,29 52 0 10
Innovacié megléte mikro 144 | 5,66 | 2,653 | 0,221 | 5,22 6,1 0| 10
kis 13| 438 3,686 | 1,022 | 2,16 | 6,61 1] 10
kozepes 1 6 6| 6
Osszes 158 | 5,56 | 2,752 0,219 | 5,12 | 5,99 0 10

4. tablazat: A vallalkozas mérete és az innovaci6 szintje
Table 4: Business size and level of their innovation

Forras: az adatok alapjan sajat szerkesztés
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Ijj technolégiak Csoportok kozott 69,087 2 34,544 4,288 0,015
megléte Csoporton beliil 1248,786 | 155 8,057
Teljes 1317,873 157
Az innovacié megléte | Csoportok kozott 19,584 2 9,792 1,298 0,276
Csoporton beliil 1169,403 155 7,545
Teljes 1188,987 157

5. tablazat: Variancia analizis eredménye
Table 5: Result of variance analysis

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan

A legjobban illeszked6 modellhez két val-
tozo6 (gyors ligyintézés és egylittmiikodések
megerdsitése/kialakitdsa) kihagyésa volt
sziikséges, ugyanis ezek nem illeszkedtek
megfelelGen egyik faktorra sem. Azigy el6-
allt 3 faktor illeszkedése azonban megfelel6
(KMO = 0,712; Bartlett-teszt: p = 0,000; TVE
(teljes kifejezett variancia) = 60,121%.

Az eredmények a rotalt faktormatrixbol
olvashat6k ki: a harom el6allt faktor koziil

az els6 az ,,innovacié és anti-biirokracia” (a
negativ faktorsulyok miatt az intézményi és
a jogszabalyi hattér ellentétesen mozog az
innovacidhoz és technolégidhoz képest); a
masodik a ,HR tényez6k”; a harmadik pedig
a ,finanszirozas és infrastruktidra”.

Ezek alapjan a versenyképességi tényez6k
megitélését e harom faktor tekintetében tud-
tuk vizsgalni. Mivel a faktorstlyok rangsor-
szdmok alapjan keriiltek kiszdmoldasra, igy

Faktorok
Versenyképességi tényezok
1 2 3

Innovacio megléte 778

Az 11 technologiak elérhetdsége , 756

Megbizhatd intézményi hattér -, 746

Allando jogszabalyi hattér -,687

A piac igényeinek megfeleld szakképzés ,818
Megfeleld szamu és képzett munkavallald, munkaltato ,709
Finanszirozasi forrasok ismerete 797
Jol kiépitett infrastruktura (szallitas, informacidtovabbitas) ,683

6. tdblazat: Rotalt faktormatrix
Table 6: Rotated factor matrix

Forrés: sajat szerkesztés az adatok alapjan

61



A FALU 2022. XXXVIL EVF. 1. SZ.

finanszirozas és infrastruktira
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9. abra: Véllalkozasi forma és versenyképességi tényezok
Figure 9: Business form and competitiveness factors

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan

a negativ atlag magas rangsorszamot jeldl, a
pozitiv 4tlag alacsony rangsorszamot.

Az eltérések az egyes gazdasagi formak
versenyképességi tényez6 rangsora tekinte-
tében az alabbi 9. dbra szerint alakul. Az elté-
rés az innovéci6 és anti-biirokracia kapcsan
szignifikans (ANOVA: F = 7938; p = 0,000).
Tehat az innovéci6 és anti-biirokracia sokkal
(szignifikdnsan) fontosabb a tarsas vallalko-
zasoknak, mint a tobbi gazdasagi formanak.

Vizsgéltuk, hogy a versenyképességi ténye-

z6k koziil mit tartanak fontosnak az integ-
racidban résztvevok, mint a nem résztvevs
gazdalkodok. Az innovécios folyamatok jel-
lemzgit a 10-es dbran ismertetett integracios
tipusokban mutattuk ki.

Az integraciéban valo részvétel kapcsan
minden esetben jelentds az eltérés. Az integ-
raciéban nem résztvevék szamara kevésbé
fontos az innovacié és a biirokracia, mint a
részvevk szamara (ANOVA: F = 3,853; p =
0,011). A HR tényez&k pedig pont az integ-

finanszirozés és infrastroktdra
|

HR tényezék R —
e

A Ovatieés anti-btrokracia |

-0,800 -0,600 -0,400 -0,200

® termeldi csoportban

0,000
termeldi csoportban és term./ért. szovetkezetben m termeld és értékesitd szovetkezetben

o nem

0,200 0,400 0,600 0,800

10. abra: Integracioban valo részvétel és a versenyképességi tényezok
Figure 10: Participation in integration and the competitiveness factors

Forras: sajat szerkesztés az adatok alapjan
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raciéban nem résztvevék szdmadra nagyon
fontos versenyképességi tényez6 (ANOVA:
F = 6,194; p = 0,001).

A finanszirozds és infrastruktira nagyon
fontos az integraciéban nem résztvevok sza-
mara, valamint azok szamara, akik termels
és értékesitd szovetkezetekben vesznek részt
és kevésbé fontos a tobbi féle integracioban
résztvevék szamara. Megallapitottuk, hogy a
versenyképességi tényezok koziil mast tarta-
nak fontosnak az integracioban résztvevak,
mint a nem résztvevd gazddlkodok.

Osszefoglalas

Kutatasunk célja az volt, hogy megvizsgal-
juk az 0sszefliggéseket a mezdgazdasagban
miikddé vallalkozasok esetében, hogy ho-
gyan értelmezik az innovaciét, milyen for-
rasokat vesznek igénybe fejlesztéseik soran,
van-e Osszefliggés a valaszadok végzettsége
és innovacios készsége kozott. Hogyan viszo-
nyulnak a kiilonb6z6 integraciéban résztve-
v6k az innovacidhoz, mint versenyképessé-
gi tényez6hoz. Az innovaciéval kapcsolatos
kérdésekre adott valaszokbdl egyértelmtien
kidertilt, hogy a kitolték tobb mint 80%-nél
a miikodés kezdete 6ta volt fejlesztés, de ez
nagyrészt termelSeszkoz vasdrlast jelentett.
Bebizonyosodott, hogy a technolégidban a
magyar gazddk inkdbb koévetdk, mint djitok
és sajat fejlesztéssel kevesen foglalkoznak,
ami visszautal a kis birtokméretre, és az
alacsony jovedelemszintre. Faktoranalizis
sordn harom faktort alkottunk a versenyké-
pességi tényez6kbdl, és dsszehasonlitottuk
a kiilonb6z6 csoportok véleményét. Ennek
alapjan kijelenthet6, hogy az integraciéban
résztvevdk szdmadara fontosabb az innovacio,
az 4j technologidk elérhetésége és az allando
jogszabdlyi hattér, a megbizhat6 intézményi
struktira, mint az integraciéban nem részt-
vevOk szdmara.
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Hajduszoboszlo turisztikai
vendégforgalmanak elemzése

a COVID-19 jarvanyt

megel6z6 évtizedben

An analysis of Hajduszoboszld’s tourism

demand in the decade
before the COVID-19 pandemic

Vargané Csoban Katalin -

ABSZTRAKT

Magyarorszagon az egészségturizmus a
természetes gyogytényezok, a magas szin-
vonalu infrastruktura, valamint a kulturalis
hagyomanyok miatt stratégiai fontossdgu
turisztikai termék mind a belfoldi, mind
a nemzetkozi kiildSpiacok szempontjabol.
A hazai flirdévarosok az orszag legnépsze-
riibb desztinacidi kozé tartoznak.

Kutatdsunk elsédleges célja az volt, hogy
feltarjuk Hajduszoboszlo, a kiemelkedo6 1a-
togatottsagu vidéki flirdévaros turisztikai
keresletének f6 jellemzéit, trendjeinek ala-
kulasét az elmult évtizedben a pandémia
kezdetéig. Tovabbi célunk, hogy gyakorlati
irdnymutatast nydjtsunk a desztindcié me-

Szc’ill(’is-,T(’)th Andrea -
Santa Adam Kalman

nedzsmenttel foglalkoz6 szervezetek, a he-
lyi dontéshozok és szolgéltatok szaméra a
varos marketingstratégidjaval, célpiaci szeg-
mentdacidjdval kapcsolatban. Vizsgalatunk f6
modszere az idésoros vendégforgalmi adatok
elemzése volt, emellett kérd6ives megkér-
dezést végeztiink a vendégek korében. Az
eredmények tiikrében megallapitottuk, hogy
Hajduszoboszl6 célpiaci szegmentacidja meg-
felel6 volt, a belfoldi és a kiilfoldi vendégek
kiegyenstlyozott ardnya, valamint a nemzet-
kozi kiildSpiacok véltozatossdga elényodsek
a varos szdmara. A kiild6piacok kedvezd
Osszetétele a koronavirus jarvany idején is
megerdsitést nyert, hiszen a belfoldi vendégek
részben ellenstlyozni tudtdk a kiilfoldi turis-
tdk hidnyét. A jovoben is érdemes térekedni
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a kiild6piacok sokszintiségére, a megosztott
nemzetkozi jelenlétre, hiszen ezzel jelent6sen
csokkenthetd az egyes piacok gyors valtoza-
sabol eredd kockdzat. Ugyanakkor érdemes
komplex turisztikai termékek létrehozasédval
4j piacok megnyerésére is torekedni.

ABSTRACT

Health tourism is a strategically important
tourism product in Hungary for the domestic
and international markets, resulting from the
natural conditions, the good infrastructure
and the cultural traditions. Spa towns belong
to the most popular tourist destinations of
Hungary.

The primary aim of the present research is to
investigate the main characteristics and trends
of the tourism demand in Hajdtiszoboszl6, the
well-known spa town in the period of the
last decade up to the coronavirus pandemic.
Our further aim is to provide practical
guidance to the destination management
organizations, the local decision-makers and
businesses in relation to the town’s marke-
ting strategy and target market segmentation.
The main method was the analysis of
the time-series data regarding tourism
demand in Hajddszoboszld, furthermore
a questionnaire survey among the visitors
was also implemented. The findings suggest
that target market segment strategy of the
town’s destination management organization
was efficient, as the balanced distribution of
domestic and various international tourists
is advantageous for the spa town’s tourism.
The favourable distribution of the source
markets was justified during the pandemic,
too when the international guests were partly
substituted by the domestic tourists. In the
future it is worth maintaining the diversity
of the source markets, both on the domestic
and the international markets, since it may
significantly reduce the risks arising from the
sudden change of the market demand. It can
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also be concluded that new markets should
be targeted by creating complex tourism
products at the destination.

Bevezetés

Hajduszoboszl6, az Alfold ismert és népsze-
rii flirdévarosa, amely évek 6ta a leglatoga-
tottabb hazai turisztikai desztinaciok kozott
szerepel a vendégek és vendégéjszakak szama
alapjan is. A varos az Eszak-Alfoldon, Hajdu-
Bihar megyében, Debrecent6l mintegy 20 km-
re helyezkedik el. Hajduiszoboszl6 dllando
lakosainak szama alig tobb, mint 24.000 f6
(Népesség, 2020), sok tekintetben azonban
jobb adottsdgokkal rendelkezik, mint az or-
szag hasonlé méretti varosai, melynek els6d-
leges oka az 1925-ben felfedezett gyogyviz,
valamint az erre épiil6 fejlett és jol miikodo
turisztikai dgazat. A turizmus és a kapcso-
16d6 gazdasagi tevékenységek, igy példaul a
kiskereskedelem, vendéglétés és egyéb szol-
géltatasok jelentik a varos gazdaségi életének
alapjat. Az dgazat kiemelkedd szerepet tolt
be a foglalkoztatdsban is, a munkanélkiiliség
mértéke a megyei dtlagnal kedvezSbb, azon-
ban a turizmus, valamint a szintén jelentds
agrargazdasdg sajdtossagai miatt jellemz6
a varosban a szezondlis munkanélkiiliség
(Hajddszoboszl6, 2015).

Jelen kutatdsunk elsédleges célja az, hogy
feltarjuk Hajduszoboszl6, a kiemelkeds la-
togatottsagu vidéki flirdévaros turisztikai
keresletének f6 jellemzéit, trendjeinek ala-
kulasét az elmult évtizedben a vildgjarvany
bekoszontéig. Vizsgaljuk, hogy a magyar
ftirdévarosban melyek a legfontosabb bel-
foldi és nemzetkozi kiild6piacok, megfeleld
volt-e a desztindcioban alkalmazott célpia-
ci szegmentacid, valamint felmérjiik, hogy
a vilagjarvany masodik évében mennyire
elégedettek a varosba latogaté vendégek
Hajduszoboszl6 kindlatédval. A vendégek vé-
leményének megismerése azért is kiilondsen
fontos, mert a pandémia el6tt az in. ,tulzott
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turizmus” egyes jelei tapasztalhatok voltak
a varosban. Kordbbi kutatdsunkban azt alla-
pitottuk meg, hogy a helyi lakossag érzékeli
a turistdk nagy létszamabol eredd negativ
hatdsokat, a turistak altal érzékelt hatasok-
kal kapcsolatban azonban eddig nem tortént
tudoményos igény(i felmérés (S5z6116s-Toth —
Vargané Csoban, 2021). Tovabbi célunk, hogy a
primer és szekunder kutatasok révén 4j ered-
ményekkel gazdagitsuk a hazai flird6vérosok
turizmusat elemzd szakirodalmat, valamint
gyakorlati irinymutatdssal szolgaljunk a helyi
dontéshozok és szakmai szolgaltatok szama-
ra a jovObeli célpiacok meghatdrozasaban, a
kinalati elemek fejlesztésében.

Az egészségturizmus jelentGsége

Az egészséges életmdd, a fizikai, szellemi
és lelki jollét iranti érdeklédés élénkiilése,
az egészségtudatos magatartds az elmult
két évtized jelentSs trendjévé valt, amely az
egészségturizmus térhoditasdhoz is nagy-
mértékben hozzajarult (Hall, 2003) A demo-
gréafiai véltozasok, igy példdul a nyugati tar-
sadalmak eloregedése, a névekvo élettartam
tobbek kozott azt eredményezte, hogy egyre
tobben érdeklédnek a j6 életmindség megdr-
z€sét segitd egészségturisztikai szolgaltatasok
irant (Cooper, 2009). Az életritmus felgyorsu-
lasa komoly stresszforrast jelent a modern
kor emberének, amely pszichés és fizikai
betegségekhez vezethet. Ennek megel6zése,
lekiizdése érdekében sokan ttra kelnek né-
hany napra vagy akar tobb hétre, hénapra is.
A nyugati vilagbol szarmazé individualista
gondolkoddsmadd, amely szerint az egyén all a
kozéppontban, ugyancsak kedvez a testi-lelki
kényeztetést, feltidiilést kinal6 utazdsoknak
(Voigt, 2014).

Az egészségturizmus a turizmusnak az
a tipusa, amelyben a turista f6 motivaciéja
egészségi dllapotanak javitdsa vagy megor-
zése, azaz a gyogyulds vagy a betegség meg-
el6zése, a prevenci6 és a rekredcio (Ratz, 2001).

Ennek megfelel6en az egészségturizmus
két alszektoraként szokds meghatdrozni a
gyogyturizmust, illetve a wellness-turizmust
(Smith — Puczké, 2010). A gyégyturizmus az
alland6 lakohelyen kiviili, gyégytidiiléhe-
lyen vagy gybgyaszati létesitményben valéd
ideiglenes tartézkodast jelenti, melynek célja
a gyogyulas. Ide sorolhaté az orvosi tevé-
kenységen alapul6 in. medical turizmus is.
A wellness turizmus esetében a vendégek
célja az egészségmegOrzés, illetve a prevencio,
mely jellemz&en kellemes, pihentet6 vagy
szorakoztatd kornyezetben valoésulhat meg.
A medical wellness irdnyzata szerint pedig
a wellness kezeléseket az egészségligyi ke-
zelésekkel 6tvozik (Ruszinkoé — Donka, 2019).

Az egészségturizmusban érintett
desztinacidk olyan helyszinek, melyeket a
vendégek azért valasztanak, hogy egészsé-
gi allapotukat és/vagy jollétiiket javitsak
(Tuominen et al.,, 2017). A gyogyturizmus
fejlesztése kiilonosen azokon a teleptiléseken
élvez prioritast, melyek valamely természetes
gyogytényezével, igy példaul termalvizzel,
gyogyiszappal, vagy gyoégykliméaval rendel-
keznek, mig a wellness szolgaltatasok fej-
lesztésének nem elengedhetetlen feltétele a
természetes gyogytényezok jelenléte, a jol
megépitett infrastruktira elegend6 lehet.
Ugyanakkor bizonyitott tény, hogy maga-
nak a természeti kornyezetnek lehet pozitiv
terapids hatdsa (Deery et al., 2014; Dryglas —
Salamaga, 2018). A vidéki tertiletek egészséges
természeti kornyezete kiilondsen j6 lehetd-
séget nyujthat az egészségtudatos életmod
gyakorldsara, a gyogyuldsra és a rekredciora.

Hazankban az egészségturizmus az egyedi
természetes gydgytényezdk, a magas szinvo-
nalt és folyamatosan fejlesztett infrastruk-
tara, valamint a kulturdlis hagyoméanyok
miatt kiemelkedd potencidllal rendelkezik.
Magyarorszagon a 2000-es évek elejétd] kezd-
ve napjainkig jelentds fiird6- és szallashelyfej-
lesztés valosult meg Eurépai Unids és nemzeti
fejlesztési forrasok bevondsaval (Michalko
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et al., 2011). A Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 — Turizmus 2.0 az egészség-
turizmust stratégiai fontossagu turisztikai
termékként hatdrozza meg mind a belfoldi,
mind a nemzetkozi piacokon (NTS 2030 —
Turizmus 2.0, 2021). Az egészségturizmus
fejlesztését tamasztjak ala azok a tapaszta-
latok és eredmények, melyek bizonyitjak
az 4dgazat gazdasagi és tarsadalmi elényeit.
Az egészségturizmusban résztvevd turistdk
koltése jellemzben magasabb, mivel tobb
és magasabb szintli szolgdltatast vesznek
igénybe, mint més utazdsok alatt. A kereslet
raadasul id6ben kiegyenlitettebb, igy a sze-
zonalitds problémadja kevésbé jelentkezik a
szolgdaltatoknal (Rétz, 2001; Laczko, 2015). A
wellness turizmus pedig nemcsak a senior
korosztaly szamdra vonzé, hanem az un. X
és Y generacio6 tagjai is szivesen részt vesz-
nek benne. Ivancséné és Printz-Marké (2017)
kutatasa szerint Magyarorszdgon leginkabb
az Y generdcio tagjai fogékonyak a wellness
szolgéltatdsok, a fizikai és mentdlis rekredcio
irant és kiilondsen nyitottak az egészségtuda-
tos megatrendek irdnt is. Ez utébbi jelenség
kiilondsen fontos Hajdtszoboszlé jovobeli
célpiaci marketingtevékenysége szempont-
jabdl, hiszen a flirdévaros vendégkorének
megujitdsat, 4j szegmensek bevondsat ala-
pozhatja meg.

Ugyanakkor a folyamatosan valtoz6 gaz-
dasagi, tarsadalmi, technolégiai kérnyezet
szamos kihivas elé allitja a fejlesztésért felel6s
dontéshozokat. A turizmus piacanak keresleti
oldalat jellemzé valtozasok el6rejelzése és
kovetése kiilondsen nehéz és dsszetett fel-
adat. A helyi dontéshozok elkotelezettsége
a fenntarthat6 fejlédés elveinek kovetése és
gyakorlati megvalositdsa irant kiemelten
fontos, hiszen a dontéseik befolyasolhatjdk
a turizmus piacét is (Bauerné Gathy — Vargané
Csobén, 2009). Altalanosan tapasztalhat6 a
diverzifikalt szolgaltatdsok megjelenése a
hagyomanyos tomegturizmus &ltal érin-
tett teriileteken is (Csap6 — Tordcesik, 2020).
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Kiilonosen gazdag a wellness szolgaltatasok
valasztéka, amely folyamatosan béviil in-
novativ elemekkel is. Ugyanakkor sziikség
lenne az egészségtudatos magatartas nép-
szerlisitésére, az egészségturisztikai lehet6sé-
gek promotalasara (Printz-Marko et al., 2017).
Kiilondsen a fiatalok kérében lenne érdemes
minél tobb informaciét megosztani a wellness
szolgéltatasok, az egészségturizmus témako-
rében (Ivancséné Horvath — Printz-Marko,
2018). Szamos marketingeszkoz, igy példaul
az ,influencer marketing” eszkoztara kivalo-
an alkalmas lehet a célpiacok befolyasolasédra
(Yetimoglu — Ugurlu, 2021). Napjainkban az
egészségturizmusban is er6sddik az a trend,
amely szerint a fogyasztok a helyi, autentikus
és egyedi élményeket keresik. Ezeknek az
elvardsoknak meg kell jelennitik a kindlat
elemeiben is ahhoz, hogy a desztinacidk ver-
senyképesek maradjanak.

Az eurdpai flirdévarosok kozotti fokozodo
piaci verseny sziikségessé teszi a marketing-
orientalt szemléletmdd erdsitését, a kereslet
alapos megismerését, a célpiaci szegmentaciot
(Hallab et al., 2003). Az integralt marketing
nemcsak a szolgaltatok, hanem a desztindciok
miikodésében is megfeleld irany lehet, hiszen
ez a holisztikus megkozelités a vevot helyezi a
kozéppontba és 1j piaci rések feltardsat hang-
silyozza (Ugurlu, 2021). Ez a megallapitas
az egészségturizmus belfoldi piacan is érvé-
nyes, hiszen a jelent6s kapacitdsbéviilést nem
kovette sziikségszertien a kereslet béviilése,
valamint a vildgjarvany kovetkeztében hozott
adminisztrativ intézkedések tiikrében kérdé-
ses, hogy milyen 1j célcsoportok jelenthetik a
fiird6k és a flird6varosok keresletét a jovében.

Felhaszndlt anyag és alkalmazott
moédszertan

Kutatasunk sordan egyrészt szekunder
adatfeldolgozdast végeztiink, melynek ke-
retében az elmult évtized vendégforgalmi
adatait elemeztiik Hajduszoboszlé Varos
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Megnevezés 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Belfoldi 721 | 630| 606 | 632| 638| 695| 748| 751| 789 799| 550
vendégéjszaka
Kilfoldi 338 | 344 | 373 | 382| 425| 435| 478| 515| 538 | 555 | 146
vendégéjszaka
Osszesen 1058 | 974| 9791014 | 1064|1130 | 1225|1266 | 1327 | 1355| 697

1. tdblazat: Vendégéjszakak szama Hajdtiszoboszlon (ezer vendégéjszaka)
Table 1: The number of guest nights in Hajdtiszoboszl6 (thousand guest nights)

Forras: HPH, 2021 alapjéan sajét szerkesztés

Onkormanyzata altal gyijtott statisztikai ada-
tok alapjan. Az évekre és honapokra lebontott
adatok nyilvanosan elérhet6k Hajdiszobosz16
hivatalos honlapjén, illetve a véros Turisztikai
Desztindcié6 Menedzsment (tovabbiak-
ban TDM) szervezete, a Hajddszoboszl6i
Turisztikai Nonprofit Kft. munkatarsai segi-
tettek hidnyzo6 adatok és informdciék meg-
szerzésében. A szekunder adatelemzésen tul
tdmaszkodtunk a vdrosban végzett személyes
megfigyeléseinkre is, valamint primer kutatés
keretében kérd6ives megkérdezést végeztiink
azok korében, akik mar legaldbb 1 éjszakat
eltoltottek Hajduiszoboszlon. A primer kuta-
tast 2021. 6szi hoénapjaiban online végeztiik a
TDM szervezet altal fenntartott a kozosségi
oldalakat felhasznalva. A kérd6ives megkér-
dezés elsédleges célja a vendégelégedettség
vizsgdlata volt. Az adatok elemzése soran
leir¢ statisztikai médszereket alkalmaztunk.

Eredmények és azok értékelése

Hajdtszoboszl6 vendégforgalma 2010 és
2020 kozott

A vendégforgalom statisztikai adatai egyér-
telmtien mutatjak, hogy Hajduiszoboszl6 tu-
rizmusét a belféldi vendégek dominancidja
jellemzi. A pandémia el6tti utolsé évben, 2019-
ben a belfoldi vendégéjszakék szdma a 800 ez-
ret kozelitette, mig a kiilfoldi vendégéjszakak
szama meghaladta az 555 ezret a kereskedelmi
szallashelyeken és az tizleti célt egyéb széllas-

helyeken (jellemz8en maganszallashelyeken)
eltoltott vendégéjszakdk szamat dsszesitve.
A vendégéjszakdk szamat tekintve stabilan
noévekvd tendencia rajzolodik ki az utébbi 10
évben, a 2010-es évtized kezdeti éveit jellemzd
kisebb visszaesés ellenére is. A belfoldi pia-
cot érint6 visszaesés hatterében elsésorban
a hazai gazdasagot és tarsadalmat stijto de-
vizahitel-valsag allt, melyet csupan 2015-t6l
sikeriilt konszolidalni. Az ezt koévet6 években
a vendégéjszakak szdma folyamatosan nott,
egészen a vildgjarvany kezdetéig (1. tablazat).

A vendégek szaménak véltozasa szintén
folyamatosan emelked6 tendenciat mutatott
a pandémia bekoszontéig. Lathato, hogy a
2010-es évtized végére mintegy 60.000 f6vel
tobb belfoldi és csaknem 70 000 f&vel tobb
kiilfoldi vendég érkezett a varosba, mint a
2010-es évek elején. Osszességében tehat egy
évtized alatt hozzavetSleg masfélszeresére
nétt a Hajduszoboszléra érkezd vendégek
szama.

A 2020-as adatok a jarvany kovetkezté-
ben bevezetett korlatoz6 intézkedéseknek
koszonhetSen nem tiikrozik a véros turiz-
musdanak valds, megszokott teljesitményét.
2020-ban a kiilfoldi vendégéjszakak szdma
2019-hez viszonyitva 73,6%-kal esett vissza,
mig a belfoldi vendégéjszakak szama 31,1%-
kal csokkent. A vendégek szamaban szintén
drasztikus visszaesés kovetkezett be 2020-
ban: a kiilfoldi vendégek szdma 73,2%-kal, a
belfoldi vendégek szdma pedig 30,9%-kal volt
kevesebb, mint az el6z6 évben (2. tablazat).
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Az 6sszes kiilfoldi vendégen beliil a len-
gyel vendégek altal eltoltott vendégéjsza-
kak szdma toretleniil béviilt a vizsgalt évek
alatt, mely jelent6s mértékben koszonhet6 a
Hajduszoboszléra jellemz6, hagyomanyosan
j6 lengyel-magyar kapcsolatoknak. Szintén
egyértelmiien erésddik a roman kiildSpiac
szerepe: a 2013-as csekély mértékdi vissza-
eséstdl eltekintve egyenletesen emelkedik a
romdn vendégéjszakdk szama is. Ugyancsak
novekvd tendencidt mutat az Oroszorszagbol,
Ukrajnabdl és egyéb vizumkotelezettséggel
biré orszdgokbdl (pl. Moldovéabdl) érkezé ven-
dégek altal eltoltott vendégéjszakak szama is.
Kiilongsen szembet(indk a jarvany kirobba-
nasa el6tti évek (2018, 2019) adatai: az ukran
vendégéjszakdk szama 29,08%-kal nétt 2017
és 2018 kozott, amely tovabbi 44,73%-kal lett
tobb 2019-ben az el6z6 évhez viszonyitva. 2017
6ta ugyancsak dinamikusan emelkedett az
orosz vendégek 4ltal eltoltott éjszakak szdma
is, az er6teljes novekedésnek koszonhetéen
2019-ben mér csaknem 25 000 vendégéjszakét
regisztraltak Hajduszoboszlén (3. tablazat).

Evek 6ta tapasztalhaté a német vendégkor je-
lentségének mérséklodése Hajdiszoboszlon;

az elmdlt évtized adatait tekintve folyamato-
san csokken6 tendencia rajzolédik ki a német
vendégéjszakak és vendégek szamdban is.
Amig 2010-ben 92 962 német vendégéjszakat
regisztraltak, addig 2019-ben mar csupan ke-
véssel tobb, mint feleannyit, minddsszesen
42 763-t (3. tdblazat). A német vendégek sza-
ma szintén csaknem megfelez6d6tt az elmult
évtizedben, ugyanakkor attél sem szabad
eltekinteni, hogy a német vendégek atlagos
tartézkodasi ideje még mindig a legmagasabb
a kiilfoldi vendégek kozott (1. dbra).

A vendégszdmok tekintetében Hajdu-
szoboszl6 legjelentésebb kiild6piacai
Lengyelorszag, Roménia és Szlovédkia, me-
lyet Ukrajna és az egyéb vizumos orszagok,
valamint Németorszag kovet (4. tablazat).
A jarvéany is bizonyitotta, hogy elényosnek
mondhat6 az erds belfoldi piaci jelenlét mel-
lett a kiild6orszagok sokszintisége, véltozatos-
sdga, amely csokkenti az egyes kiild6piacok
besztikiilésébdl ered6 kockazatot.

A német vendégek szamdnak csokkené-
se megallithatatlannak ttinik az elmult év-
tized adatai alapjan. Koézismert tény, hogy
Hajduszoboszlora jellemzéen az id6sebb

250 000

200 000

150 000 -

100 000+

’-_-——0—____‘___
-—-—'_'__ - . .
50 000 e = ==
0 P—— : o =8 . s ; = . . . ol : g
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—+—Német —=—Lengyel —4—(Csech

Szlovak —#—Roman —a— Egyéb Unios
Ukran Egyéb vizumos Ebbél orosz

1. abra: Vendégéjszakak szamanak alakuldsa Hajdtszoboszlén nemzetenként (vendégéjszaka)
Figure 1: The change in the number of guest nights in Hajdtszoboszl6 by nationalities
(guest night)

Forras: HPH, 2021 alapjan sajét szerkesztés
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2. dbra: Atlagos tartézkodasi id6 alakulédsa Hajdtszoboszlon (nap)
Figure 2: Change of the average length of stay in Hajdtiszoboszl6 (day)

Forras: HPH, 2021 alapjan sajét szerkesztés

generacié tagjai érkeznek pihenni, gyégyul-
ni a f6szezonon kiviili id6szakban. A német
vendégkor szempontjabol nehézséget jelent,
hogy a varos nyugat-magyarorszagi verseny-
tarsai szintén magas mindségi és kedvezd
aru szolgéltatasokat kindlnak a németajku
vendégeknek és a dunantuli flird6varosok a
foldrajzi fekvésnek koszonhetéen gyorsab-
ban elérhettk, mint Hajddszoboszl6. A ma-
gyar fiirdévarosoknak Osszességében sem
sikeriilt megszolitania a fiatalabb, csalados
szegmenst a német kiildépiacon. Ezzel ellen-
tétben a lengyel vendégek szama dinamiku-
san nétt a vilagjarvanyt megel6z6 években,
6k pedig jellemzen csaladjukkal érkeznek
Hajduszoboszléra a nyéari f6szezonban, és
a strandolds mellett szivesen vesznek részt
szervezett programokon, kirdnduldsokon,
példaul a Hortobédgyra, a Tisza-téhoz vagy
Debrecenbe. Ugyancsak dinamikusan nétt
a szlovak vendégek szdma varosban a 2020.
évig. A szlovak vendégek is szivesen toltik a
csalddi nyaraldst a flird6varosban, kihasz-
nalva a fiird6 egyedi kindlatat. A romén ven-
dégek szama csaknem megdupldzodott az
évtized alatt, feltételezhetd, hogy ha a jarvany
nem szakitja meg a névekedést, ez mara be
is kovetkezett volna. A kiild6piac kozelsé-
ge miatt a roman turistdk szivesen toltenek

76

a varosban néhdny napot, egy-egy hosszu
hétvégét, akar évente t6bbszor is. Nemcsak
a maganszéllashelyeket kedvelik, hanem a
széallodakat is igénybe veszik, hiszen kiilo-
nosen kedvelik a wellness-szolgéltatdsokat.
Az ukran vendégek szdmédnak novekedése
szintén szembet{ing, hiszen a 2010-ben mért
2203 6161 13 374 fére boviilt 2019-re, amely a
pandémia el6tti legsikeresebb évnek tekint-
hetd (5. tablazat).

Tart6zkodasi id6 Hajdtszoboszlon

Az elmult 10 év adatait tekintve lathatjuk,
hogy Hajdudszoboszl6 turizmusara is jellemz6
az atlagos tartézkoddsi id6 rovidiilése, mind a
belfoldi, mind a kiilfoldi vendégek esetében.
Bar nem kedvez6 valtozas, ugyanakkor meg-
felel a nemzetkozi trendeknek az a tendencia,
mely szerint a vendégek rovidebb ideig tart6z-
kodnak egy helyen, viszont évente tébbszor
is szivesen utra kelnek (2. dbra).

Atlagos tartézkodasi id6 valtozasanak
mértéke Hajdiszoboszlén nemzetenként

Az atlagos tartézkodasi id6 nemzetenkénti
bontasa j6l mutatja, hogy a német turistdk jel-
lemz&en a gyégyturizmusban vesznek részt,
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kezeléseket vesznek igénybe, igy hosszabb
ideig maradnak, mig a kdrnyezé orszagokbdl
érkez6 vendégek rovidebb idére jonnek, £6
motivacidjuk a pihenés, élményszerzés.

A keresleti oldal vizsgélata kérd&ives
felmérés alapjan

A kereslet alaposabb megismerése céljabol
2021-ben primer kutatast is végeztiink; az
anonim és dnkéntes kérdéives felmérést on-
line formaban tudtuk leghatékonyabban meg-
valésitani a pandémia miatt. A felmérés részt-
vevéinek korét azokra sziikitettiik, akik leg-
alabb 1 éjszakat eltoltottek Hajduszoboszlon
az elmdlt 6t évben, igy végiil 286 6 kertilt
be a mintaba.

A valaszadok atlagéletkora 46,6 év, a fel-
mérésben résztvevik 7%-a volt 30 év alatti;
19,5%-a 30 és 39 év kozotti, 35% 40 és 49 év
kozotti; 33% 50 és 59 év kozotti, 5,5% pedig
60 év feletti. A legfiatalabb valaszad¢ 19 éves,
a legid6sebb pedig 76 éves. A felmérésben
résztvevok 91,8% volt n6, 8,2% pedig férfi.
A legtobben magyar dllampolgarok, de a va-
laszadok kozott szerepelt 1 6 magyar-romén
kettds dllampolgar, 4 f6 romén lakos, 1 f6

szlovék és 1 {6 német allampolgarsagu is.
A mintaban résztvevk 94,1%-a visszatérs
vendég Hajdtuszoboszlén, 66,1% mar harom-
nal tobbszor tidiilt a varosban.

A megkérdezettek 71,1%-a a fiird6szolgalta-
tasok koziil gyogyfiird6t szokott igénybe ven-
ni, majdnem ugyanilyen népszerti a wellness,
élményelemek hasznalata (70,2%). Szépészeti
kezeléseken, masszazson 14,8% szokott részt
venni az {idiilés ideje alatt, mig az orvosi ke-
zelések, szolgéltatasok, diagnosztika lehetd-
séget 9,5% jelolte meg a kérddiv vélaszlehe-
toségei koziil. Csupdn 2,3% nyilatkozott tgy,
hogy a felsorolt szolgaltatdsok koziil egyiket
sem szokta igénybe venni.

A megkérdezettek csaknem a fele (49,7%)
2-4 napot tartézkodott a fiird6varosban,
mig 34%-uk 5-7 napot maradt (3. 4bra).
A vélaszadok tobbsége csaldddal, gyerek-
kel (57%), illetve a partnerével (35,7) érkezett
Hajduszoboszléra (4. dbra).

A felmérés soran megkérdezettek koziil
a legtobben (37,8%) azt valaszoltdk, hogy
magénszallashelyen szalltak meg hajduszo-
boszl6i tartézkoddsuk alatt, mig 26,2% négy-
csillagos szdllodat valasztott. JelentSs volt
(17,8%) a haromcsillagos széllodat igénybe

2.4%

8.0% 5,6%

34,3%

49,7%

= | nap

= 2-4 nap

5-7 nap

8-10 nap

= 10 napnal tébb

3. abra: Valaszadok altal eltoltott tartézkodasi idé Hajduszoboszléon (N=286)
Figure 3: Respondents’ length of stay in Hajdtszoboszl6 (N=286)

Forras: sajat kutatas

78



0,7%5,2%
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baratokkal

= csaladdal, gyerck(ek)kel

= cgyediil

partnerével

= szervezett csoporttal

4. abra: A , Kivel érkezett Hajdtiszoboszlora?” kérdésre adott valaszok megoszlasa (N=286)
Figure 4: Responses to the question: “Who did you come with to Hajdtiszoboszl6?” (N=286)

Forras: sajat kutatas

0
4.2% 2.8%

‘ 37.8%

10,5%

0,7%

= ismerdsok

= kemping
maganszallas (apartman, tidilohaz)
panzid

= sajat ingatlan

= szalloda 3 csillag

= szalloda 4 csillag

5. dbra: A Hajdtszoboszlon val6 tartézkodas ideje alatt leggyakrabban igénybe vett szallashely
tipusainak megoszlasa (N=286)
Figure 5: Most often used types of accommodation during the stay in Hajdtiszoboszl6 (N=286)

Forras: sajat kutatas

vevlk ardnya is, valamint sokan szalltak meg
panzidban is (10,5). Voltak, akik ismer&soknél
(4,2%) tartézkodtak, mig 2,8% a kempinget
jelolte meg szdallashelytiil. A mintdban csu-
pan 0,7% volt a sajat ingatlanban megszallt
turistdk ardnya (5. dbra).

A felmérés soran 24 szempontot hataroz-
tunk meg, melyeket az iskolai osztalyzatok
mintéjara otfokozatt skalan értékelhettek a

vendégek. A 8. tdblazat az egyes szempon-
tok értékelését mutatja be a kérdésekre adott
pontszamok &tlaga alapjan (5=kivals, 4=j6,
3=kozepes, megfelels, 2= elégséges, I=nagyon
rossz, elégtelen szintti).

Ahogyan a tdbldzatbol is jol 1athato, 6sszes-
ségében nagyon elégedettek a felmérésben
részt vevd hajdiiszoboszl6i vendégek a va-
rosban elérhet6 szolgaltatasokkal, a vendég-
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fogadas feltételeivel. A vendégek korében a
gyogyviz mindsége és a flird6é szinvonala
kiemelkedGen jo értékelést kapott, amely az
elmult évek fejlesztéseinek pozitiv hatdsat is
tlikrozi. Ezutan a fiirdévarosi hangulat, a ren-
dezett koztertiletek, valamint a helyi lakosok
vendégszeretete kovetkezett a rangsorban,
mindezekkel kiilonosen elégedettek voltak
a valaszadok.

Nyilt kérdésekre sajat szavaikkal is va-

laszolhattak a vendégek arra a kérdésre,
hogy miért szeretik Hajduszoboszl6t. Tobb
valasz tiikrozte a flirdévarossal, a fiird6vel
és a programokkal val6 elégedettséget, igy
példaul: , Imadjuk! Gyonyord varos, strand,
estisétak!”, , A sétaléutca hangulatat nagyon
szeretem”, ,Kedves emberek”, ,Szuper ren-
dezvények”.

A felmérésbdl az is kidertilt, hogy a zaj, az
autéforgalom és a zstifoltsag azok a tényezok,

Szempont Atlag Atlag 40 éves Atlag 41 éves
korig kortél
Gy6gyviz minbsége 4,81 4,68 4,85
A fiird6 szinvonala 4,79 4,72 4,81
Furdévarosi hangulat 4,66 4,55 4,70
Rendezett koztertiletek 4,65 4,54 4,69
Vendégszeretet 4,65 4,47 4,71
Telepiilés elérhet6sége 4,58 4,43 4,63
Tisztasdg a varosban 4,57 457 4,57
Vendéglatdegységek 4,52 4,39 4,57
Uj fejlesztések mindsége 4,52 4,36 4,58
Ko6zbiztonsag 4,50 4,39 4,54
Természeti kdrnyezet 4,50 441 4,53
Rendezvények, fesztivalok szinvonala 4,48 4,30 4,54
Szoérakozasi, kikapcsolédasi lehet&ségek 4,38 4,32 441
Vasarlasi lehet6ségek 4,38 4,26 4,42
Alapinfrastruktira (utak mindsége stb.) 421 4,24 4,19
Szuvenirek mingsége, valtozatossaga 4,20 4,16 4,21
Aruk és szolgaltatasok arszinvonala 4,18 4,09 4,21
Turistak szdma a varosban 4,09 4,12 4,08
Sportolasi lehetéségek 4,05 3,92 4,09
Vendégkor dsszetétele 3,99 4,14 3,94
Szemetelés 3,99 3,93 4,01
Zaj 3,92 3,96 391
Autéforgalom 3,73 3,77 3,72
Zsufoltsag 3,64 3,78 3,59

8. tdblazat: A valaszadok elégedettsége Hajdtiszoboszl6, mint turisztikai desztinaci6 kindlataval
Table 8: Respondents’ satisfaction with Hajdtiszoboszl6 as a tourist destination

Forras: sajat kutatas
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amelyek a leginkabb zavartak a vendégeket, és
amelyek miatt beavatkozdsra is sziikség lehet.

A valaszadok altal megosztott vélemények
alapjan kidertilt, hogy a legtobb szempontot
a 40 évnél idésebbek pozitivabban értékelnek
(pl. vendégszeretet; rendezvények, fesztiva-
lok szinvonala; a telepiilés elérhet6sége; 4j
fejlesztések mindsége), de a zstfoltsag és a
vendégkor Osszetétele esetében a fiatalabbak
voltak az elégedettebbek (8. tablazat).

Kovetkeztetések és javaslatok

A vilagjarvany egyértelmtivé tette, hogy a
turizmus rendkiviil sériilékeny dgazat, azon-
ban azt is ki kell emelni, hogy a globalis tu-
rizmus torténetében ilyen mértéki visszaesés
mindeziddig nem volt tapasztalhaté. Emiatt
kiemelked6 fontossagu egy-egy desztinacié
keresletének elemzése, mely &ltal meghata-
rozhatéak azok a potencialis célpiacok, ame-
lyek 4j keresleti szegmenseket alkothatnak.

Hajdtiszoboszl6 turizmusédnak eredményei
megerdsitik, hogy kovetendd az az irany,
amely a belf6ldi vendégek mellett a tobbféle
kilfoldi kiildSpiac elérésére helyezte a hang-
sulyt. Csalddi életciklus szerint szegmentalva
a keresletet, megdllapithatjuk, hogy a fiird6-
varos kinalata megfelel az életciklus kiilon-
b6z6 szakaszaiban levé vendégek szaméra
(fiatal egyediilallo, fiatal hazaspdr, egyediil-
all6 sziilo gyerekkel, teljes csalad gyerek(ek)
kel, id6s hazaspar, id6s egyediilallo stb.).

A gyogyhely és ezen beliil a fiirdSkomple-
xum csalddbaratjellege, a fejlesztések eredmé-
nyeként létrejott szolgéltatasi kindlat lehet&vé
teszi, hogy a varos elsédleges célcsoportjaként
a gyermekes csalddokat jelolje meg, gondolva
a tobbgeneracios csalddokra is. A célesoport
szamadra fontos élményelemek mar jelenleg is
rendelkezésre dllnak, igy példaul a strand, az
élményfiirds, gyégymedencék, a wellness- és
a gyogydszati kezelések, a kulturdlis rendez-
vények stb., de szamukra lényeges a folyama-
tosan megujulo, valtozatos kinélat.

A varos masik f6 célcsoportjat a gyogy-
kezelésekre érkez6 vendégek alkotjak, akik
szamara a hajduszoboszléi gyogyvizjavalla-
tai megfelelnek. Jellemz&jiik a hosszu tartdz-
kodési id6, hiszen egy-egy kira id6tartama
minimum egy hét, emellett tébben két-harom
hetet is szdnnak a gyogyulasra. Eletkor sze-
rint ezt a szegmenst alapvet&en kozép- és
idéskort vendégek alkotjék, akik a termalviz
hatésaival kapcsolatban mar korabbi pozitiv
tapasztalatokkal rendelkeznek, vagy szive-
sen kiprébalnak a fizioterapids kezeléseket
prevenciés vagy gyogyulasi célbél. Erdemes
figyelembe venni mind a desztindcié mar-
ketingtevékenysége, mind a jovébeli fejlesz-
tések sordn, hogy a szenior korosztdly nem
tekinthet homogénnek. Az id6ésebb korosz-
taly tagjai koziil egyre tobben érdeklédnek az
aktiv kikapcsolodasi lehet6ségek, a valtozatos
programok irdnt is.

A Hungarospa Hajduszoboszlé egyedi
kinalata lehet&vé teszi, hogy célcsoport-
ként jeloljiik meg az aktiv fiatal felnStteket
is (18-35 év kozott), akik egyedi élményeket
keresnek, illetve szivesen igénybe vesznek
wellness szolgaltatdsokat és tobbnyire par-
jukkal vagy barati tdrsasaggal érkeznek a
varosba. Az egészségturisztikai kinalat haté-
konyabb értékesitésének érdekében érdemes
nagyobb hangstlyt fektetni a kozépkori ven-
dégkor elérésére. Torekedni kell arra, hogy a
gyogyturisztikai szolgaltatasokat nemcsak
rehabilitdciés, hanem preventiv célbdl is
megismertessiik, népszertisitsiik a 40 — 60
éves korosztaly korében. A COVID-19 jar-
vany tette sziikségszer(ivé, majd egyre tobb
desztindcioban elérhet6vé az tin. post-covid
rehabilitidciés csomagokat. Hajdtiszoboszlo,
mint fiirdévaros kivadléan alkalmas a beteg-
ségbdl regenerdl6dé vendégek kiszolgédlasara,
allapotuk javitasara.

Az életstilus csoportok szerinti szeg-
mentaciét alapul véve megdllapithatjuk,
hogy Hajduszoboszl6 kinalata megfelelhet
az un. LOHAS (Lifestyles of Health and
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Sustainability) csoport elvardsainak is. A
csoport tagjait az egészségtudatos és kor-
nyezettudatos életmdéd irdnti elkotelezettség
jellemzi, emellett pedig magas jovedelemmel
rendelkeznek, magasan kvalifikaltak, és ér-
tékelik a kiemelked6 szinvonalu szolgélta-
tasokat.

Foldrajzi szempontbo6l Hajdiszoboszlé bel-
foldi célesoportja az orszag teljes lakossaga,
kiilonosen a f6véros, Pest megye, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye lakosai.

A kiilfoldi vendégek vendégforgalmi adatai
alapjan megallapithato, hogy a két legjelentd-
sebb kiild6 orszdg Hajdtiszoboszl6 esetében
Lengyelorszag és Romdnia. A Lengyelorszag-
bol érkezé vendégek jellemzben a nydri fésze-
zonban érkeznek csalddi nyaralds céljabol, és
a szallashelyek koziil szivesen vélasztjak a
szallodakon kiviil a maganszallashelyeket is.
A Roménidbdl érkezd vendégek atlagos tar-
tézkodasi ideje révidebb, mint a lengyeleké.
Ok azok, akik a f6szezonon kiviil is szivesen
toltenek egy-egy hétvégét Hajduszoboszlon,
tobbnyire szallodakban.

Ugyancsak jelentés szamban érkeznek
vendégek Szlovakiabdl, Ukrajnébol, Oroszor-
szagbol, valamint figyelemre mélt6 a moldav
kiildépiac fejlédése alig néhany év alatt.

A német vendégek esetében a viszonylag
alacsony vendégszdm mellett az eltoltott
vendégéjszakak szadma relative magas, és
az atlagos tartézkoddsi idejiik is hosszabb,
mint mas nemzeteké, valamint jellemz&en
a nyari f6szezonon kiviil érkeznek a varos-
ba. Ezek az adatok azt bizonyitjdk, hogy a
német kiild6piac megtartdsara a jovoben is
torekedni kell. A vilagjarvany miatt 2021-
ben Magyarorszdg juliusban nyitotta meg a
hatérait a szabadids motivaciéval érkezd tu-
ristdk szdmara, igy a nemzetkozi beutaztatas
is ekkortol valt lehet&vé a varosban.

A statisztikai adatok tiikrében megalla-
pithatjuk, hogy Hajduszoboszlé célpiaci
szegmentdacidja megfelelS volt, és f6bb irany-
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vonalai a jov&ben is kévetend6k. A belfol-
di és a kiilfoldi vendégek kiegyenstlyozott
aranya, valamint a nemzetkozi kiildépiacok
valtozatossaga elényOsek a varos szamara,
amely a koronavirus jarvany idején megerd-
sitést nyert. A jov6ben is érdemes torekedni
a kiildopiacok sokszintiségére, a megosztott
nemzetkozi jelenlétre, hiszen ezzel jelent6sen
csokkenthetd az egyes piacok gyors valtoza-
sabol eredd kockézat.

A folyamatban levé és a tervezett turisztikai
fejlesztések lehet6vé teszik, hogy a varosban
hagyomanyosan jelenlevé egészségturizmus
mellett a sportturizmus, kulturélis- és az tiz-
leti turizmus keresleti célcsoportjaira is ki-
emelt hangstlyt fektessen a véros a jovoben.
Az elmult évek tapasztalatai azt igazoljak,
hogy a komplex turisztikai termékek létreho-
zésa, valamint a desztinaciok térségi egyfitt-
miikodése a termékfejlesztés, a marketing és
az értékesités terén alapvets fontossaguak.
Hajdtszoboszl6, mint alfoldi fiird6varos fold-
rajzi elhelyezkedése és gazdasagi pozicidja
lehet&vé teszi, hogy szoros kapcsolatot épitsen
ki és tartson fenn a kornyez6 telepiilésekkel,
valamint a Hortobagy és a Tisza-t6 turisztikai
szolgaltatéival, erdsitve ezzel a vidéki térség
turisztikai versenyképességét.
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Zoldszureti tamogatas: lehetdség

vagy kényszer?

Green harvest support: opportunity or

constraint?

Jardany Krisztian -

Szamoskoziné Kispal Gabriella

ABSZTRAKT

Jelen cikkiinkben bemutatjuk a sz616-
bordgazat relevans irodalmat, kitérve az
agazati kitettség kérdéseire és lehet&ségei-
re is. Részletesen ismertetjiik a zoldsziireti
tdmogatasok elé6zményeit, sziikségességét,
és hogy milyen okok vezettek ahhoz a don-
téshez, hogy létrejojjon ez a lehet6ség a sz6-
16termel8k és boraszok részére. Gorcsé ala
vessziik a tAmogatasi jogcim legfontosabb
jellemzdit, valamint a gyakorlati elényeit és
hatranyait. Leirjuk, hogy miben mas, mint a
mindség érdekében elvégzett flirtritkitas. A
hazai borvidékek alapadatait szemléltetjiik,
és arra keressiik a valaszt, hogy a zoldsziireti
tamogatasok hogyan hatottak a sz6l6terme-
l6kre Magyarorszagon, hol alkalmaztak leg-
inkédbb, és milyen okokbdl kifolyélag vették
igénybe ezt a lehet&séget. Tobb modszerrel
tanulmanyozva keressiik a vélaszt arra is,
hogy van-e 6sszefiiggés a borvidékek sz6l6ter-
mo teriiletei, terméshozamai, és a zoldsziireti
tamogatasok kozott, amennyiben igen, akkor
milyen médon. Ezen kiviil vizsgéljuk a sz&1é-

szeti dgazat teriiletiségét, kiilonos tekintettel
a zoldsziireti tdimogatasok allokaciéjanak tér-
strukturajara, és teriileti egyenl6tlenségeire.
Végiil szisztematikusan végig jarva a teljes
témat, megvalaszoljuk a cimben feltett kérdést
tényekre alapozva.

ABSTRACT

In this paper we present the relevant
literature on the sector, including issues and
opportunities for sectoral exposure. The
background to the green harvest subsidies, the
need for them and the reasons for the decision
to set up this support for vine growers and
winegrowers are described in detail. The main
features of the aid scheme and its practical
advantages and disadvantages are examined.
We describe how it is different from cluster
pruning for quality. We illustrate the basic data
on Hungarian wine regions and look at how
green harvest subsidies have affected wine
producers in Hungary, where they have been
most used and why they have taken advantage
of this option. Using several methods, we also
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seek to find out whether and how there is a
correlation between the areas under vines and
yields in wine-growing regions and green
harvest subsidies. In addition, the territoriality
of the wine sector is examined, with particular
attention to the spatial structure and spatial
inequalities in the allocation of green harvest
subsidies. Finally, we will systematically
go through the whole topic, answering the
question posed in the title on the basis of facts.

Bevezetés

A mai versenyhelyzet megkoveteli a me-
z6gazdasagi termel6ktdl, hogy folyamatosan
fejlesszenek, mert telitettek a piacok és egyre
inkabb el6térbe kertil a j6 mindségti, nagy
mennyiségli, homogén termékek el6allitasa,
mely minden fazisdban nyomon kovethetd.
A verseny kovetkezménye, hogy aki nem
fejleszt, az lemaradhat, f6leg a kertészetben,
ahol a bekertilési koltségek nagyobbak, mint
a szantofoldi ndvénytermesztés esetén (Masa
et al., 2021). Ezek a fejlesztések azonban sok
esetben csak a kiils6 forrdsok megléte esetén
tudnak megvalésulni, ezért sziikséges folya-
matosan tajékozodni és figyelembe venni az 4j
lehet&ségeket is. Kiilondsen igaz ez a sz616-bor
vertikum szerepl6i esetében, ahol a csak sz616-
termeléssel foglalkoz6 hegykozségi tagoknak
mar a sz616b6l valo megélhetés is gondot okoz
az aszimmetrikus informéciéaramlas, és a ver-
tikumon beliili rossz alkupozicié miatt, mely-
nek kovetkeztében a szél6termeldk olykor
veszteséget realizalnak (Nagy-Kovacs, 2011;
Kispadl, 2017; Szamoskoziné Kispdl, 2018).

Szab6 — Molnér (2017: 21) azt irja, hogy
,,...a borszslé tobb mint 70%-at sz816ként
értékesitik ma mar a sz6l6termelSk. Pince
nélkiili sz6lészetek alkotjdk a zomét a sz616-
termelSknek.” A szerz&paros hangstlyozza,
hogy a termel6k és a bordszok csak a szii-
ret idejében tudjak meg a felvasarloktol a
szOl6arakat, tehat a sz6l6termel 6k kiszolgal-
tatottak, amit Abel — Heged(isné Baranyai
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(2017) is megerdsit. Ebbdl kifolyodlag pedig
sziikséges a termelSknek és bordszoknak a
méltanyos jovedelmiikhoz a timogatas, mely
a megélhetést teszi lehetévé, illetve segit,
hogy nagyobb 6sszegeket tudjanak a sz6l6re
forditani, melynek kovetkeztében a jovedel-
mez0ség is kedvez&bben alakulhat, ezaltal
pedig a versenyképesség novelhetd.
Sidlovits mar 2008-ban megirta, hogy az
Eurépai Uni6 sz6l6t6ke kivagasi tdimogatésai
elvezethetnek oda, hogy teljesen felborul a
tagorszagok borpiaci egyenstilya, f6ként ott,
,ahol a kivagdsi tdmogatas sokkal jovedel-
mez&bb a sz6l6termesztéshez és a sz6l6teriilet
arahoz képest”. Sajnos a kutatonak igaza lett.
A tagorszdgok borpiaci egyenstilya felborult,
aminek kovetkeztében mér a timogatasok is
csak atmenetileg nytjtanak megoldast. Bar
a HNT (2021) honlapjan elérhet$ adatai azt
mutatjak, hogy 2011-hez képest 3758 hektarral
nétt a magyarorszagi sz6l6teriilet és 2021-re
57.600 hektért tesz ki, ugyancsak a HNT ada-
taira hivatkozva Foéridn (2021) azt irja, hogy
ugyanez az érték 10 év alatt 10%-kal csok-
kent, és ez alapjan a 2021-es teriilet kb. 62.000
hektér. Féridn hozzateszi, hogy az elmult 30
évben a szél6tertilet gyakorlatilag megfelezd-
dott az alacsony atvételi drak és a termelés
koltségeinek ugrdsszerti emelkedése miatt.
Hangstlyozza, hogy ajovedelmezdség a leg-
nagyobb probléma az dgazatban. Egyetértiink
Foériannal, és azzal, hogy a jovedelmez&ség
a neuralgikus pontja a sz6l6termelésnek, és
ezért van az, hogy a lecstkkent teriilet mellett
is taltermelésrdl beszélnek a szakemberek.
Brazsil (2017) a sz616-bor stratégiaban olyan
problémaékat emel ki az 4gazatra vonatkozdan,
hogy kicsi a koncentracio, kettévalt a sz616-
termelés- és borkészités, és minddssze 4600
hegykozségi tag van, aki sz6l6termeléssel
és borkészitéssel egyarant foglalkozik. Arra
vonatkozéan, hogy ez a mutat6 az eurdpai
versenytarsakndl hogyan alakul nincs ada-
tunk, de tgy gondoljuk, hogy ez a kb. 35.000
f6s hegykozségi taglétszamhoz viszonyitva
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nagyon alacsony. Igy ezek is lehetnek az okai
annak, hogy a termékpélyan beliil az egyfitt-
miikddés kevésbé miikddik és nincs bizalom
a felek kozott (Szamoskoziné Kispdl, 2018).
A stratégia f6 célként a piacképes, fenntart-
hato sz616- és bortermelést emeli ki, melynek
részcéljaiban megtaldlhatjuk a vertikalis ko-
ordindcid, integracié és piacépités, valamint
a pénziigyi fenntarthatosag biztositasdnak
pontjait (HNT, 2016). Ez utébbihoz tartozik
a zOldsziireti tdimogatas, amit a kutatas alta-
lanosan bemutat és elemez.

Agazati kitettség

,Borvidékeink tobbek egyszerdi aruter-
mel6 mezdgazdasdgi régiokndl: ezek a vidéki
Magyarorszdg természetes, sokszor évszaza-
dos hagyomanyokkal rendelkezd térségfej-
lesztési kdzpontjai, a helyi értelmiség megtar-
t6i, a helyi identitds hordozdéi, rendszerint erés
turisztikai vonzerével, munkahelyteremtd és
jovedelemtermel6 képességgel” (Vidékfej-
lesztési Minisztérium: Nemzeti Vidékstratégia
2012 - 2020 Sz616- és borprogram - ,,a magyar
vidék alkotménya 83).

Asz016 az egyik legalaposabban kutatott és
termesztett novénykultira, amit az is bizonyit,
hogy minden egyes részét fel tudjuk hasznélni
a sz6lofiirttsl kezdve, a magjan vagy a zold-
hajtasain keresztiil, de még a levagott vessz&k
is hasznosak, mert a vastagabbak nagy ftit6ér-
tékkel birnak mig a vékonyabbak zoldtradgya-
ként alkalmazhatoéak. Mivel a vidéki életmdd-
ban nagy szerepe volt a sz6l6termelésnek és
feldolgozéasnak, igy a gazdasag szerves részét
képezi és jelenleg is kiemelt szakdgazat, amit
a fenti idézet is meger6sit. Az dgazat akar f6
motorja is lehet az elmaradottabb térségeknek,
ha az dgazatban 1év§ szereplék a munkaju-
kat hatékonyan és eredményesen végzik, j6l
meg tudnak éIni bel6le. Ugyanakkor ez az
agazati novekvd multiplikdtor hatds nem
tud m@ikodni, ha az 4gazat kitettsége ennyi-
re erGteljes a (zoldsziireti el6zményekben)

és még a szOl6iiltetvények fennmaradasat is
veszélyezteti. Ezen javithat révidtavon egy
olyan atgondolt timogatdsi struktira, mely
figyelembe veszi a szakmaspecifikus sajatos-
sagokat, illeszkedik a tagorszagi irdnyelvek-
hez, ugyanakkor a helyi adottsdgokra és a
bizalomra épitve, alulrdl szervezddé egyiitt-
miikddések adjak az alapjat és nyeré-nyerd
poziciot hoz létre a termékpélya valameny-
nyi szerepldje szempontjabol. Hosszu tdvon
azonban a sz6lStermelés jovedelmezdségét
kell biztositani egy véddar bevezetd intéz-
kedéssel, mely elSsegiti a jelenlegi tiltetvé-
nyek fenntartasat és a jelenlegi igényekhez
val6é konnyebb alkalmazkodasat is. Elméleti
sikon sem egyszerli ezt meghatdrozni, de a
gyakorlatban még nagyobb eréfeszitést igé-
nyel, hogy az egyes szereplSk a kozosségi
hatést és jolétet fontosabbnak tartsak, mint
az egyéni profitot, és az altaldnos révidtava
gondolkodast felvaltsa a perspektivdkban és
hosszutavban gondolkodé szerepldi bézis,
akik ezzel paradigmavaltast is el¢ tudnak
segiteni akar orszagos szinten. Ugy gondol-
juk, hogy a sz616- és bortermelésnek szerepe
van a multifunkciondlis mez&gazdasagban
és a fejlesztésekben, hiszen j6 alapjai vannak
a vidékfejlesztési struktirdban. A tdmogata-
si lehet§ségeknél elényben kell részesiteni
a boraszok helyett a sz6l6termelSket, mint
a termékpalya alapszintjét ad6 termeldi ba-
zist, akik nélkiil az 6sszes tobbi termékpalya
szerepl6 nem tud el6rébb jutni. Ez utébbi
szempontbdl pedig szerintiink a zoldsziiret
egy lényeges tamogatas volt.

A zoldsziiret el6zményei és sziikségessége

A zoldsziiret, mint fogalom a sz&lészek
korében ismert, de nem a mennyiségi szaba-
lyozasra széleskortien alkalmazott médszer.
Lényege, hogy a sz61ész a t6kérél még éretlen,
de egészséges és ép fiirtoket vag le annak ér-
dekében, hogy a sz616 min&sége jobb legyen,
és ezaltal a bor is koncentraltabb izvilagt lesz,
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mely sokkal magasabb min&séget képvisel
(Dougles, 2018). A tdmogatas el6tt tobbnyire
a csemegeszOlo esetén aknaztak ki ezt a le-
het6séget a termelSk a gyakorlatban.

,A termés egy részének sziiret el6tti elta-
volitdsdval pontosan igazodhatunk a hek-
taronként elSirt maximalis hozamhoz, csok-
kenthetjiik a stresszhelyzetek kialakuldsanak
kockézatat, novelhetjiik a t6kék kondicigjat és
helyreéllithatjuk a megbillent term&egyensu-
lyt” — fejti ki Zanathy 2014-ben az Agronaplo-
hoz intézett kozleményében. A szakember
elmagyardzza, hogy zoldsziiretet lehet kézzel,
metszdolloval, vegyszerrel vagy akdr géppel
is végezni, de a sok elény mellett szamol-
ni sziikséges, annak koltséges vonzataval,
és azzal, hogy ezt csak er6teljesen novekvd
iiltetvényen célszert alkalmazni, mert igy
a fiirtok érzékenyebbé vélnak az id&jarasi
viszontagsagokra.

Foss (2018) szerint a zdldszliret az a fo-
lyamat, amikor a sz616bél eltavolitjdk a fe-
lesleges szolofiirtoket, azzal a céllal, hogy
egyenstlyba hozzdk a levélteriiletet és a gyii-
molcs tomegét, hogy a termés jobb legyen.
APlumpton vezetd oktatdja szerint ez kiilono-
sen a vorosboroknal fontos, ahol koncentralt
gytimolcsizekre és testességre van sziikség.
Azt, hogy a zoldsziiret hat a bor mindségére
megerdsiti Vrochidou és szerzétarsai (2021),
és bemutatjak, hogy a sziiretet, zoldsziiretet és
alombtalanitést is tudja mar robot is végezni.

Jardany (2021) ugy fogalmaz, hogy a magy-
ar 4gazati politika is 6sztonzi a boraszati dga-
zat fejlesztését, és a vilagpiaci versenyképes-
ség megdlrzésére torekszik az egyre magasabb
mindségii borok eldéllitasaval. Laczko (2021)
véleménye szerint is a legnagyobb feladat
az dgazatban, hogy a magyar borok megbiz-
haté min&ségét biztositsak, de 6 kitér a bor-
fogyasztas 0sztonzésére és a borok, valamint
pezsgbk aranak emelkedésére is. Ebbdl kifo-
lyolagjolilleszkedhet a zoldsziireti timogatés
a stratégiahoz, mivel a mindségi paraméterek
javuldsa véarhato téle.
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A megannyi sz6lészeti és boraszati tamo-
gatas koziil a csak sz6l6termeléssel foglalkozo
gazdak minddssze a teriiletalapt tdmogatést,
a zolditést és esetleg a fiatal gazda tAmogatast
tudjak igénybe venni alaptdmogatasként, eset-
leg az agrar-kornyezetgazdéalkodasi tdmo-
gatast igényelhették meg 2015/2016-ban, amit
2019-ben és 2020-ban a zdldsziireti timogatés
egészithetett ki. A csak sz6l6termeléssel fo-
glalkozoknak a teriiletalapt timogatds, a zol-
dités, valamint a zoldsziireti timogatds, ami
igénybe vehetd, nyilatkozik Pusztai (2022).

Az Agrarminisztérium Bordaszati és Ker-
tészeti Féosztdlyanak sz616-bor és eredetvéde-
lem osztély vezetdje, Gyore (2022) elmondta,
hogy 2018-ban rekordtermést sziireteltek a
sz6l6termelSk, 15%-kal nagyobb mennyiséget,
mint 2017-ben és az orszdgos atlagtermés is
megemelkedett 78,8 q/ha-r61 89,3 q/ha-ra. Ré-
adasul a sziiret szokatlanul hamar kezd6dott
és a bordszatok nem tudtak felkésziilni a sz616
befogaddsdra, és dltalaban a valos igények fe-
lett vasaroltak a nagy pincék, hogy elkertiljék
azt, hogy a sz616 a tékéken maradjon. Ennek
eredménye az lett, hogy nem tudtdk megfe-
lelén kezelni a tételeket és az atlagosnal tobb
hibas vagy alacsonyabb min&ségti bor késziilt.

Bar a nyugat-eurdpai versenytarsaknal be-
kovetkezett id6jarasi kortilmények (fagykar,
jégverés, szarazsag) miatt a magyar borexport
2017-ben megugrott, és ezt 2018-ban tulteljesi-
tette, 2019-re a borexport nagyon lecsokkent
és még a kordbbi évektdl is elmaradt. Ezzel
parhuzamosan 2019 els6 negyedévében a bo-
rimport is megemelkedett, mely a magyar
bor eladasi nehézségeit még inkabb tetdzte.
A hivatalos adatok a ,sziniiltig megtelt pin-
cék” re vonatkozo6 jelzéseket igazoltak vissza.

Osszességében fenti tényezSk (alacsony fel-
vasarlasi arak, 2018-as rekordtermés, a tarolo-
tartalyok telitettsége, technoldgiai problémak,
rossz export-import egyenleg, eleve is sziikiilt
a kereslet) vezettek el ahhoz a ponthoz, hogy
taldlni sziikséges az agazatnak valamilyen
rovidtadvi megolddst, mely a sz6l6teriileteket
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meg0rzi és a meglévs problémak megoldasat

el6segiti. Erre torténd reakcioként vezettek be

egy csomagot, mely a termékpalya szerepldit
kivanta segiteni a kovetkezd intézkedésekkel:

- 100%-ban az Eurépai Mezbgazdasagi
Garancia Alapbdl (EMGA-b6) finansziro-
zott zOldsziireti tdimogatas:

- Borpiaci valsdg esetén alkalmazhato le-
pérlas (az Eurdpai Bizottsag jovdhagyasa
alapjan)

A fentiekhez kapcsolédéan Frittmann (2019:
2) is részletezi véleményét, miszerint a fent
emlitett gondok vezettek el a szokatlan el-
jaras bevezetéséhez, majd folytatja, hogy ,a
z0ldsziiretet eddig Magyarorszagon nem al-
kalmaztuk, de Eurépa szdmos orszagaban
mar éltek vele...”- ugyanakkor azt is hozza-
teszi, hogy még tovabbi piacszervezési in-
tézkedésekre lesz sziikség, hogy hosszitava
megoldds jojjon létre és a megtermelt sz616t
jo aron lehessen értékesiteni. Mivel a lepar-
lasi intézkedést csak 2020-ban igényelték és
minimdlis mennyiségben, ezért ezzel nem
foglalkozunk részletesen.

A zoldsziireti tdimogatas altalanos infor-
mAacioi

Az alaptdmogatdsok mellett a zoldsziire-
ti timogatds egy plusz jovedelmet jelenthet
a szOl6termelSknek és/vagy bordszoknak,
akiket a kortilmények nehéz feltételek kozé
sodortak és ebbdl kifolydlag a tovabbi fejlesz-
téseik és a fennmaradasuk is veszélybe kertilt.
Atamogatést els6 izben a 22/2019. méjus 31-
én megjelend ,a szolGiiltetvényekben végzett
z0ldsziiretre igényelhetd timogatasrol” szol6
Agrarminisztériumi rendelet szabalyozza.
Nagyon fontosnak tartjuk a tdmogatas ren-
deleti fogalomtardban meghatdrozott defi-
niciét, mely a zoldsziiret megnevezése alatt
»a még éretlen dllapotban 1év6 szolofiirtok
teljes eltdvolitdsaval az érintett tertilet ter-
méshozaméanak nulldra val6é csékkentése”
szoveget tartalmazza. A rendelet tovabb4 ta-
jékoztat arrél is, hogy ezt a mtiveletet csakis
kézzel lehet elvégezni és a levagott részeket

a terepen sziikséges hagyni az ellenérzésig.

Sajnos tehdt a timogatas igénylésekor nem

arrdl beszéliink, hogy fiirtritkitast kell végez-

ni a mindség javitasa céljabol, hanem hogy
teljes mértékben el kell tavolitani a termést.

Ehhez kapcsoléddan a Lukéacsy — Fazekas

(2019) szerz&paros tgy fogalmaz, hogy a fiirt-

ritkitds a mindségi borszélé iiltetvényekben

rutinszer{i manapsdg, de a teljes termés ilyen
korai levdagasa semmilyen szempontbdél nem

nevezheté megszokott modszernek. Az 1.

tablazat ismerteti a zoldsziireti timogatast a

legfontosabb szempontok alapjan.

Az 1. tdblazat bemutatja a zoldsziiretet és
annak elméleti oldalét, de gyakorlatban a ta-
mogatashoz sziikséges zoldsziiret kivitelezé-
sében tobb probléma adédhatott:

* Egyrészt nagyon sziik volt az id6tartam,
ami alatt el lehetett végezni a zoldsziiretet,
pedig sziikséges volt az id6, mert egy hek-
tarra 60 -100 munkaérat lehetett szimolni
(Lukéacsy — Fazekas, 2019).

* Nehéz volt munkaer6t taldlni, mert alap-
vetéen munkaerd-hidny van az dgazatnal,
radadasul ez egy teljesen 4j eljards.

o Aszalvessz§ részleges vagy teljes levagasa
nem volt kedvez6 az iiltetvénynek, igy azt
célszerti volt elkeriilni, pedig alkalmazésa
nagyban gyorsitotta volna a folyamatot.

¢ Ha minden egy betétlapon volt, azt célszer(i
volt leszedni egyszerre, mert, ha valame-
lyik tertiletet nem sikeriilt, akkor az egész
Osszefiliggd teriiletre vonatkozo igényt el
kellett utasitani. Ezt a masodik évben mar
ugy oldottdk meg, hogy a kiilénb6z6 hely-
rajzi szamokon 1évé iiltetvényeket kiilon
betétlapra irtak, tehat tobb részre szedték
szét, és igy egyszerre kisebb teriileten kellett
sziiretet végezni.

Az elutasitdsok oka legtobbszor az MVH

regisztraciés szam hidnya volt.

* Ha a sziiretelt teriilet nagysdga nem érte
el a kérelmezett 80%-at, akkor szankciot
alkalmaztak.

* Aki nem végezte el a sziiretet vagy nem
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2019 2020

Fogalom A még éretlen dllapotban 1év§ szol6fiirtok teljes eltavolitdsaval az érintett
tertilet terméshozamdnak nulldra valé csokkentése.

Tamogatas A szoloflrtok tokérdl torténd kozvetlen eltavolitasi koltségére, valamint az

igényelhet6 eltavolitasbol ad6do bevételkiesésre.

Atamogatas | A 2017. és 2018-as évben sziiretelt | A 2017., 2018. és 2019. évben sziiretelt

Osszege sz616 mennyiségének atlaga és 5z616 mennyiségének atlaga és
a tdmogathato teriiletnagysag a tdmogathato tertiletnagysag
hanyadosa alapja szerinti hanyadosa alapja szerinti timogatasi
tdmogatasi dtalanyosszeggel atalanyosszeggel osszefiiggd
Osszefligg6 teriiletenként kell teriiletenként kell meghatarozni.
meghatarozni. Min.439.200Ft/ha (80q alatti
Min.300.000Ft/ ha- atlagtermés, de 100 q atlagtermésig
Max.1.100.000Ft/ha tobblettdimogatassal kiegészithets)

Max.1.500.000Ft/ha
Ki igényelheti | Hegykozségi tag vagy adatszolgaltatasra jogosult (a teriilet hasznaldja).
Keretosszeg Nyitott, 8,5 milli6 euré (Zoldsziiret kisokos).

Fontos feltétel

Term {iiltetvényre lehet igénybe venni, amit megfeleléen gondoztak és a
z6ldsziiret utan is megfeleléen mtivelnek.

Benyuijtas Csakis elektronikusan, a Kincstar honlapjan kozzétett adatok szerint mellékelt
formaja helyszinrajzzal egyiitt.

Benyujtas 2019.06.11. (hegybir6i zaradék 2020.06.22-2020.06.30-ig

ideje 2019.06.06.)

A zdldsziiret | 2019.jtnius 24-julius.10. 2020. julius 1-20.

ideje

A tdmogatds | 2019.november 15-ig 2020. oktéber 15-ig

kifizetése

Fontos A kompenzécids drat és a kareseményeket is figyelembe veszi a kérelem.
informacidk A tertileti referenciahozam az asziszemeket sziiretel6k esetében masként

torténik.

Csak kézzel lehetett elvégezni a teljes zoldsziiretet és az elvégzés utan egy
nappal be kellett jelenteni a hegybirénak az eseményt.

Hidnypoétlasra nem volt lehetség.

Csak egy kérelmet adhatott be az igényl6, de azt barmikor visszavonhatta.
Az Osszefliggt teriiletnek legaladbb a 0,2 hektart el kellett érnie.

Nem volt tamogathaté a tertilet, ha az igénylének hegykozségi
jaruléktartozasa allt fenn.

—_

. tdblazat: A zoldsziiret legfontosabb informacidinak dsszefoglalasa

Table 1: Summary of key information on green harvesting

Forrés: 22/2019 (V. 31.) AM rendelet a sz&l6iiltetvényekben végzett zoldsziiretre igényelhetd
tdmogatasrol és mellékletei. https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900022.AM Letoltés:
2022.01.05., a Lukacsy-Fazekas (2019): Zoldsziireti kisokos. Bordszati fiizetek 2019 (3). 5-6.p.
és az Agrarminisztérium részérél a NAK-nak kiadott 2019.05.31-ei t4jékoztatasa alapjan sajat
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jelentette be a sziiretet legkésébb a megha-

tarozott id6pontig, azt elutasitottak.
¢ Sokan emociondlis okokbél nem tudték el-

végezni a zoldsziiretet, mert ,,a természet
elleni vétek”, igy fogalmaztdk meg.

Fekete (2022), csongrdadi hegykozség
hegybiréjanak orszagos adatai alapjan a 2020-
as évben az elutasitott kérelmek szdma 10,23%
volt, a bejelentés nélkiili kérelmek szdma 9,5%,
mig az el6zetes helyszini ellenérzés utdn 10 db
teriiletet kellett elutasitani. Az érintett tdmo-
gatdsi kérelmek szama 1488 db volt, melyhez
a jovahagyott teriiletnagysag 2456 hektdrra
volt tehetd. A jovdhagyott tdimogatasi 6sszeg
1,977 milliard forint volt.

Mig a zoldsziiret esetén a referencia arndl
97,73 Ft/kg-mal lehetett szamolni, addig a
csongrddi sz6l6termelSk koziil tobben 58,26
Ft/kg tényleges sz6l6felvasarlasi drra szamit-
hattak a beérett sz616 esetén. Ehhez kapcsolo-
déan Férian (2021) HNT-ra alapozott kimuta-
tasa a sz6l6felvasarldsi atlagarak tekintetében
2019-ben 75Ft/kg-ot, mig 2020-ban 86 Ft/kg-
otjelenitett meg. Az dltalanossagban elmond-
hato, hogy a sz616 felvasarlasi drai orszégos
szinten nagy valtozatossdgot mutatnak még
azonos fajta esetében is, de az alf6ldi sz616arak
altalaban a legalacsonyabbak, és a zoldsziiret
arai ehhez képest joval magasabbak voltak
(kozel 40Ft/kg-mal). Raadasul a zoldsziire-
ti tapasztalatokra rdkérdezve Pusztai (2022)
megosztotta veliink, hogy volt olyan {iltetvé-
nye, mely 2 évben is zoldsziiret ald esett, de a
harmadik évben az iiltetvény kipihent volt és
nagyon jol teljesitett mind mindségben, mind
pedig mennyiségben.

Kutatasi célok és hipotézisek

Kutatdsunk soran célként tiiztiik ki, hogy
vizsgaljuk a hazai sz6l6termesztdk teriileti
megoszlasanak kérdéseit, a 2019 és 2020-as
években a sz&l6termesztd dgazatba iranyult
z0ldsziireti timogatasok tertileti mutatéit va-
lamint szeretnénk kutatni a z6ldsziireti timo-

gatasok, és a szakdgazati statisztikai adatok
kapcsolataiban fellelhet6 osszefliggéseket is.
A kutatési kérdéseinkkel kapcsolatban az
alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: A sz6l6termel 5k térben koncentraltak,
és ez a koncentraci6 kothet6 a borvidéki te-
riiletekhez.

H2: Aborvidéki dtlagos termé sz6l6teriilet,
és a borvidékeken miikddé széldtermelSk
szdma egymassal szorosan Osszefiigg.

H3: A 2019-2020 atlagédban szamitott bor-
vidéki termd széléteriiletek és a vonatkozé
borvidéki atlaghozamok kozt erds a kapcsolat.

H4: A zoldsziireti tdimogatasok Osszege és
kérelemszama 2020-ban csokkent a 2019-es
évhez képest. Ez kihat a teriileti egyenl6tlensé-
gekre, mert koncentraltabba teszi a tdimogatas
helyszineit.

H5: A zoldsziireti tamogatasok koncentral-
tan jelennek meg a térben.

Anyag és médszer

A tanulmany konceptualizaldsa sordn a
vizsgélt témakorben elérhetd, relevans hazai
és nemzetkozi szakkonyveket, doktori érte-
kezéseket, és folyoiratcikkeket tekintettiik
at. Kutatdsunkat 2019-es és 2020-as évekre
vonatkoz6 szekunder adatok elemzésével
végeztiik. Az elemzett adatokat kozhiteles
adatbazisokbdl, illetve kozhiteles adatokat
gytijtd és tarol szervezet adatbazisabdl sze-
reztlink be, igymint:

- Magyar Allamkincstar (MAK)

- Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszer (TelR)

- Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT)

- OPTEN Informatikai Kft.

AKkutatasi teriileti egység Magyarorszag volt,
ezen beliil mélyebben elemeztiik a 22 ma-
gyar borvidéki teriileti lehatarolasain beliili
adatokat (1. abra).

Az els6 és 6todik hipotézisiink vizsgalata-
hoz, a térbeli kapcsolatok feltdrdsara Local
Moran 1 teriileti autokorreldciés analizist
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1. abra: Magyarorszag borvidékei és borrégioi
Figure 1: Hungary’s wine regions and wine areas

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

végeztiink. Ez a médszer alkalmas egyazon
adatsor térben eltolt megfigyelési egységeire
vonatkoz6 értékek kozotti viszony feltér-
képezésére. A Local Moran I megmutatja a
vizsgalt teriilet viszonydat szomszédjaival a
vizsgalt véltozé vonatkozasaban. Igy azokon a
terlileteken, melyek szomszédsdgaban magas
intenzitasi értékek vannak a Moran I kimu-
tatja, vajon a vizsgalt teriileten ez hasonlé
(vagyis hasonléan magas), vagy kiilonb6z6
(alacsony), és forditva. (Téth, 2014). A mutatd
a Moran-index lokalis valtozata, amely egy
konkrét szamértéket rendel minden egyes
tertileti egységhez. Képlete:

w=Gz? Z[W.,t(Z—Z)]

ahol Z valamennyi egység atlaga, Z aziegy-
ség érteke, Z valamennyi (az i-n klvuh)
teriiletegység erteke j (ahol j = i), S7 vala-
mennyi vizsgalt egység valtozoéjanak szoré-
dasa, és W, az i és a j egységek kozotti tavol-
ségi sulytényezd (esetiinkben a j és i pontok
x és y koordinétdjan alapulé tavolsagi ada-
tokbdl szarmazik).
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Az értéke minél nagyobb, annal szorosabb
a térbeli hasonlésag. Negativ értékek esetén
az eloszlas véletlenszertinek tekinthetd. Az
eredmények konnyebb értelmezése miatt a
kapott értékeket Moran-szérasdiagramokon
vetettiik ssze a kiindulasi adatokkal. Ezek
alapjan a vizsgdlt valtozok alapjan a telepii-
lések négy csoportba sorolhatok:

1. Magas-magas: adott teriiletegység, és a
szomszédsdg is magas értékkel rendelkezik.

2. Magas-alacsony: adott teriiletegység
magas, szomszédsaga alacsony értékkel ren-
delkezik.

3. Alacsony-alacsony: adott teriiletegység,
és a szomszédsag is alacsony értékkel ren-
delkezik.

4. Alacsony-magas: adott teriiletegység
alacsony, szomszédsdga magas értékkel ren-
delkezik.

A vizsgalat sordn a szignifikancia értékét
p=0,05 szinten, a permutécids tesztek szdmat
pedig 999-ben hataroztuk meg. A moédszert
vezérszomszédsag teriileti stilymatrixszal
operacionalizaltuk, tehat a statisztikai mérés
ala vont telepiilési értékeknél minden szom-
szédos telepiilés értékét figyelembe vettiink.
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A magasabb megbizhat6sédgi szint érdekében
az adatokat sor-standardizaltuk.

A masodik és harmadik hipotézisiink vizs-
galatahoz Osszefiiggésvizsgdlatokat végez-
tiink A korreldcidanalizisek soran — mivel a
vizsgalat ald vont véltozok kiugré adatokat is
tartalmaztak — Spearman-féle rangkorrelaciot
(r,) alkalmaztunk, hiszen e médszer kevéssé
érzékeny a kiugré értékekre (Gyori - Egri,
2020).

A negyedik hipotézisiink vizsgalatat te-
riileti egyenl6tlenségi mutatok segitségével
hajtottuk végre. A zoldsziireti timogatasok
tertileti megoszldsdnak mérésére Herfindahl-
Hirschman-indexet (HHI) hasznaltunk, mely-
lyel a vizsgalt véltozo teriiletegységek kozotti
koncentraltsdgdnak mértékét hataroztuk meg.

Képlete:
mn
HHI = Z v,
i=1

ahol n az elemszam, V, . az i-edik natura-
lis valtozo tertileti részesedése. Az index a
vizsgalt véaltozo teriileti koncentraciéjanak
kiegyenlitddésével csokken, és a minimalis
értékét akkor veszi fel, amikor a vizsgalt je-
lenség egyenletesen oszlik el a tertiiletegysé-
gek kozott. Maximalis értéket pedig akkor,
mikor a jelenség egy teriileten 6sszpontosul.
Amutaté minimuma fiigg az elemszamok ala-
kulasatol (Komarek, 2012). A telepiilési HHI
szamitasnal n=3155 értékhez HHI  =3,169,
a borvidéki HHI szamitasnal n=22 értékhez
HHI | =454,545.

A szadmitott fajlagos mutatdk teriileti
egyenl6tlenségeinek feltardsara sulyozott
Gini egytitthatékat szdmitottunk. A Gini-
egyititthaté valamilyen gyakorisagi eloszlas
értékei kozotti egyenl6tlenség mértékét méri.
A mutat6 az altalanos eloszlas mértékét ve-
szi figyelembe. A 0 értéket akkor veszi fel,
ha az adott véltoz6 eloszldsa a vizsgalt po-
puldcidban teljesen egyenletes, mig a teljes
egyenl6tlenség esetén az értéke 1. A sulyozott
Gini-egyiitthat esetén a vizsgalt fajlagos mu-

tato két osszetevoje koziil az egyik kumulalt
relativ gyakorisdgainak fliggvényében abra-
zolja a masik kumuldlt relativ értékosszegeit.
Képlete:

1 fif

G, =— : |y.-y.|
W)

ahol i =;_1 fajlagos mutaté értéke az i
teriiletegységen, y =y; silyozott atlaga.
Ertékkészlete 0 < G, < 1. Jelen tanulményban a
szamitott G_értékeket szazalékban adjuk meg.

A tertileti statisztikai elemzéseket és az
eredmények kartogramokon toérténé megje-
lenitését IBM SPSS v26 statisztikai program,
illetve ArcGIS 10.8. térinformatikai szoftver

segitségével végeztiik el.

Eredmények

Az OPTEN céginformaciés adatbézisa
Magyarorszagon minddsszesen 26.312 db sz6-
16termesztés fétevékenységgel foglalkozo, ér-
vényes ad6szdmmal rendelkez6 gazdalkodot
tart nyilvan. A sz6l6termesztéssel foglalkozé
gazdalkodok tilnyomo tobbsége, mintegy
98,66%-a természetes személy, a fennmara-
do 1,44% tarsas vallalkozds keretében fejti ki
szOl6termeld tevékenységét.

Az Osszes sz8létermeld 86,67%-a kertilt
bejegyzésre borvidéki tertileti lehatdrola-
son beliil, mig 13,33%-uk borvidéken kiviil
talalhato telepiilésen keriilt regisztralasra.
A borvidéki lehatarolasokon beliil mtikddé
szOl6termelSk koziil — az orszagos ardnnyal
Osszevetve — még markansabban jelennek
meg a természetes személyek az dgazatban,
itt aranyuk 98,79%-ot tesz ki. A borvidékeken
regisztralt sz6l6termelSk borvidéki megosz-
lasat a 2. tdblazat tartalmazza.

Mint, ahogy az a 2. tablazatbol lathato, a leg-
tobb sz616termel6 a Kunsagi borvidéken taldl-
hato, itt dolgozik az 6sszes éltalunk vizsgalt
gazdalkod6 25,58%-a. Figyelemre mélt6, hogy
az Osszes borvidéki szélétermel$ tobb mint
fele, 57,86%-a a 22 magyarorszagi borvidékbol
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Borvidék Sz6létermel§ 2019 -2020 2019-2020
(db) atlagos termé atlagos betakaritott
szdléteriilet (ha) sz6l6mennyiség (q)
Badacsonyi 640 1181 48 421
Balatonboglari 1136 3114 321792
Balaton-felvidéki 352 717 33792
Balatonfiired-Csopaki 488 1691 85 644
Buikki 622 820 27 795
Csongradi 260 876 25 811
Egri 2036 5378 349 055
Etyek-Budai 407 1589 131 849
Hajos-Bajai 487 1631 127 882
Kunsagi 5834 19018 1632 603
Matrai 3586 5715 365 598
Moéri 63 452 28 698
Nagy-Somléi 36 506 16 800
Neszmélyi 169 956 56 857
Pannonhalmi 171 609 31549
Pécsi 346 537 21158
Soproni 815 1504 63 657
Szekszardi 493 2 067 148 842
Tokaji 3773 5393 192 356
Tolnai 370 2072 157 906
Villanyi 571 2261 148 218
Zalai 148 744 36 379
Osszesen 22 803 58 826 4 052 658

2. tablazat: Magyar borvidékek szdlészeti alapadatai 2019-es és 2020-as évekre
Table 2: Basic viticultural data of Hungarian wine areas for 2019 and 2020

Forras: HNT és OPTEN adatok alapjan sajat szerkesztés

minddssze harom borvidékre dsszpontosul.
A mar emlitett Kunségi borvidék mellett e
tekintetben mésodik helyen taldlhat6 a Tokaji
borvidék 16,55%-kal, ezt koveti a Matrai bor-
vidék 15,73%-o0s értékkel. Ezzel szemben 18
borvidékiinkén még az 5%-ot sem éri el a
sz6l6termelSk részaranya (2. abra).

Az 1. hipotézisiink vizsgalatara a magyar-
orszagi sz6l6termelSk aktiv kora (18-65 év)
alland6 népességéhez viszonyitott szaméanak
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telepiilési szint( teriileti autokorrelaciés ana-
lizisét végeztiik el. Az alkalmazott médszer
klaszteresedést mutatott ki a térben (Z=57,39
1=0,587), p=0 szignifikancia szinten (3. dbra).

Avizsgélat eredményként megallapithato,
hogy a lakossdg sz6l6termesztési agazathoz
tartozo kitettsége legmarkansabban (Magas-
Magas klaszteresedés) a Balaton-borrégioban,
a Pannon borrégion beliil a Villanyi borvidé-
ken, a Fels6-magyarorszdgi borrégion beliil
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2. abra: A borvidékeken regisztralt sz6l6termelSk borvidékenkénti megoszlasa a 2019-es és 2020-
as adatok alapjan
Figure 2: Distribution of wine producers registered in wine regions by wine region, based on
2019 and 2020 data

Forras: Opten adatok alapjan sajét szerkesztés

az Egri- és Matrai-borvidékeken, a Tokaj bor-
régiodban, és végiil, de nem utolsé sorban a
Duna borrégidban talalhaté Kunsagi borvidék
centrum ovezetében figyelhet§ meg. Lényeges
megjegyezniink, hogy az orszag nagyobb te-
riiletegységein Alacsony-Alacsony klasztere-
sedést tapasztaltunk a vizsgélt fajlagos mutat6
tertileti statisztikdjanak eredményeképpen.
Az 2. szamu tablazat adatai szerint a 2019-
2020 évek &tlagat tekintve Magyarorszag 22
borvidékén a termd szdl6teriilet minddssze-
sen 58.826 hektart tett ki. A legnagyobb atla-
gos termd szol6teriilettel a Kunsagi borvidék
rendelkezett, 19.018 hektar mellett 32,33%-0s

részesedéssel a teljes hazai termé szél6terti-
letb&l. Ezzel az értékkel a Kunsagi borvidék
uralja a hazai term6 sz6l6tertileteket, hiszen
az 6t kozvetleniil kovetd borvidék még a 10%-
os tertileti részesedést sem éri el. Az atlagos
termd szOl6tertilet kapesan 5% feletti része-
sedéssel tovabbi 4 borvidékiink rendelkezik:
Matrai borvidék 9,72%, Tokaji borvidék 9,17%,
Egri borvidék 9,14%, Balatonboglari borvidék
5,29%. A fennmaradé 34,35% a tobbi 17 bor-
vidék kozt oszlik meg.

Aborvidékenkénti dtlagos termd sz6l6terti-
let, és a borvidékeken miikods szolGtermel 5k
szama kozti sszefiiggésvizsgélat eredménye
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3. dbra: A sz6l6termeltk aktiv népességéhez viszonyitott ardnyanak klaszterezettsége
Figure 3: Clustering of the share of wine producers in the active population

Forras: Opten és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

alapjan a két mutaté kozott szoros kapcso-
lat (rs=0,958) 4ll fenn, mely kapcsolat p=0,01
szinten szignifikans.

A 2019-2020 évek viszonylataban egy sz6-
l6termel6re Magyarorszagon atlagosan 2,74
hektédr term6 borvidéki sz6lSteriilet jutott.
A borvidékeket vizsgdlva megallapithato,
hogy e fajlagos mutat6é a Nagy-Somléi bor-
vidéken vette fel a legnagyobb, 14,04 hektér/
sz6l6termeld értéket. Mint az a 4. dbran is jol
latszik, ez az érték markadnsan kiugré. Az
egy szOl6termeldre jutd atlagos termo bor-
vidéki szdléteriilet 22 borvidékre szamitott
adatsordnak szorasa 2,7 értéket vett fel, mig
a Nagy-Somléi borvidék adatétol tisztitva
a fennmaradé 21 borvidék esetén a szérés
értéke csupan 1,55.

2019-2020 atlagaban a magyar borvidé-
kekrol 405.265.800 kg kertilt betakaritasra.
A betakaritott sz6l6termés kozel 2/3-a,
65,86%-a mindodssze 4 borvidékinkrdl, a
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Kunségi borvidékrél (40,28%), a Matrai bor-
vidékrdl (9,02%), az Egri borvidékrol (8,61%),
valamint a Balatonboglari borvidékrél (7,94%)
szarmazott. A betakaritott terméshozam te-
kintetében ki kell emelniink nyolc borvidé-
ket, mely e targykorben még az 1%-os ré-
szesedést sem érte el. Ezek a Zalai- (0,9%), a
Balaton-Felvidéki- (0,83%), a Pannonhalmi-
(0,78%), a Méri- (0,71%), a Biikki- (0,69%), a
Csongradi- (0,64%), a Pécsi- (0,52%), illetve a
Nagy-Somléi- (0,41%) borvidékek. Ezek mel-
lett harom borvidékiink 2%-os részesedés alatt
maradt, Ggymint: Soproni borvidék (1,57%),
Neszmélyi borvidék (1,4%), Badacsonyi bor-
vidék (1,19%).

A 2019-2020 4tlagaban szamitott borvidéki
term& sz6l6teriiletek és a vonatkozé borvidé-
ki atlaghozamok kozti 6sszefiiggésvizsgalat
eredménye alapjan az adatok kozott szoros
kapcsolatot tartunk fel (rs=0,951). Az ered-
mény p=0,01 szinten szignifikans.
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4. abra: A 2019-2020-as évek egy szdl6termel6re jutd atlagos borvidéki teriilete Magyarorszagon
hektarban
Figure 4: Average vineyard area per vine grower in Hungary in 2019-2020

Forras: HNT és OPTEN adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A magyar borvidékeken a vizsgélt id6szak
viszonylataban egy sz&l6termel6re atlagosan
177,72 mézsa betakaritott sz6l6émennyiség
jutott. E fajlagos mutat6 tekintetében atlag
felett 14, mig 4tlag alatt 8 borvidéki sz&l6ter-
mel&k teljesitettek (5. dbra). A Nagy-Somléi
borvidéken, a Mori borvidéken, és a Tolnai
borvidéken az orszégos atlag tobb, mint két-
szerese a szamitott mutat6 értéke.

2019-ben orszagosan 2023 palyazo, az 6sszes
szOlGtermesztés fétevékenységgel foglalkozo
gazdalkodo6 7,97%-a kapott zoldsziireti ta-
mogatast, minddsszesen 2.399.123.558, - Ft
értékben. Ez atlagosan 1.185.924, - Ft tiamoga-
tds/gazdéalkodo Osszeget jelent. A tdmogatott
gazdélkodok 97,23%-a természetes személy
volt, és az Osszes tdmogatas mintegy 91,31%-
a kertilt résziikre megitélésre. A zoldsziireti
tdmogatast is igénybe vevo gazdélkod 6k me-
z6gazdasagi tevékenységiikkel osszefiiggd
egyéb jogcimeken kapott 6sszes tdmogatasa-

nak Gsszege a 2019-es évben 11.135.266.759, - Ft
volt, tehat a zoldsziireti timogatas esetiikben
az Osszes tdmogatdsnak mintegy 21,55%-at
tette ki orszdgos szinten atlagosan.

2020-ban orszagosan 1498 palyazo, az 6sz-
szes szOl6termesztés f&tevékenységgel fog-
lalkoz6 gazdalkodo6 5,73%-a kapott zoldszii-
reti tAimogatast minddsszesen 1.974.262.570,
- Ft értékben. 2020-ban az atlagos tdmogatas
értéke 1.317.932, - Ft/gazdalkodé volt. Jol
lathatd, hogy 2019-hez képest 2020-ra amig
a tdmogatott gazdalkodok szama 25,95%-
kal, az 0sszes zoldsziireti timogatas pedig
17,71%-kal esett vissza, addig az dtlagos zold-
sziireti tAmogatasi 0sszeg 10,02%-kal nétt.
A tamogatottak koziil a természetes szemé-
lyek részesedése 95,86%-0s értéket vett fel,
mely 1,37%pontos visszaesést jelet az el6z6
évhez képest. A zoldsziireti tdimogatést is
igénybe vevd gazddlkodok mezbgazdasagi
tevékenységiikkel Osszefiiggd egyéb jogci-
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5. dbra: A 2019-2020-as évek adatai alapjan kimutathato egy sz6l6termel&re atlagosan juté betaka-
ritott sz6lémennyiség mazsaban kifejezve
Figure 5: Average quantity of grapes harvested per vine grower, expressed in 100 kg, based on
data for 2019-2020

Forras: HNT adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

meken kapott 6sszes timogatdsdnak 6sszege
a 2020-as évben 8.253.469.052, - Ft volt, igy
esetiikben a zoldsziireti timogatds az dsszes
tdmogatasnak 23,92%-at tette ki.

2019-ben a zoldsziireti timogatasok 96,1%-
at borvidéki teriileti lehatarolason beliil gaz-
dalkodo szdlStermesztk nyerték el. 2020-ban
ez az arany 94,98% volt. A zoldsziireti tAmo-
gatdsok borvidéki adatait a vizsgalt id6szakra
vonatkozdéan a 3. tdblazat tartalmazza.

A 3. tablazatbol kiolvashat6, hogy két bor-
vidéken —a Nagy-Somléin, és a Zalain — mi-
kodo gazdéalkodok egyikében sem éltek a
z0ldsziireti tdimogatds lehet6ségével, mig a
Neszmélyi és Villanyi borvidéken gazdalko-
dok, csak 2020-ban vették igénybe e tdmoga-
tasi format. A 2019. és 2020. évi zoldsziireti
tdmogatasok adatainak azon borvidékek ese-
tén, melyen a gazdédlkodék mindkét évben
igénybe vették a zoldsziireti timogatast a leg-
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nagyobb elmozdulast a Balaton-felvidéki és
a Balatonboglari borvidékeken tapasztaltuk,
ahol 696,0%-kal, illetve 578,5%-kal noveke-
dett meg a tdmogatasok nominalis értéke.
Tovabbi két borvidéken dupldzédott meg
2019-r612020-ra a megitélt timogatdasi 6sszeg,
a Badacsonyi borvidéken 139,7%-o0s, illetve a
Tokaji borvidéken 134,8%-0s emelkedés volt.
A legnagyobb visszaesés a Matrai borvidék
esetében realizalddott 61,6%-kal, ezt koveti az
Etyek-Budai borvidék 60,9%-os csokkenéssel,
majd a Soproni és Kunsagi borvidékek csak-
nem azonos mértéki visszaesése 44,5% illetve
43,5 %-0s érték mellett. Minddssze harom
borvidéken maradt 5%ponton beliil a valtozas
mértéke, ezek: Pécsi borvidék -4,1%, Bikki
borvidék -2,9%, Méri borvidék -1,1%.

A 2019-ben és 2020-ban is zoldsziireti ta-
mogatast nyert borvidéki gazdédlkodok ese-
tében az egy sz6l6termesztére jutd atlagos
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Borvidék Zoldsziireti Zoldsziireti Valtozas | Nyertes | Nyertes
tamogatas tdmogatas 2019-2020 | projekt | Projekt
osszege 2019 osszege 2020 2019 2020
Badacsonyi 2012109 Ft 4823081 Ft | 139,70% 2 6
Balatonboglari 2806 771 Ft 19 043 508 Ft | 578,48% 5 8
Balaton-felvidéki 682 099 Ft 5429287 Ft | 695,97% 1 4
Balatonfiired-Csopaki 11 161 558 Ft 9916870 Ft | -11,15% 21 18
Biikki 44 706 854 Ft 43 418 782 Ft -2,88% 39 39
Csongradi 59 746 628 Ft 36026404 Ft | -39,70% 57 31
Egri 55730 348 Ft 60 964 732 Ft 9,39% 59 46
Etyek-Budai 33974139 Ft 13293768 Ft | -60,87% 5 5
Haj6s-Bajai 9 546 493 Ft 20849714 Ft | -29,43% 21 12
Kunségi 1517 831 451 Ft 857 245 665 Ft | -43,52% 974 563
Matrai 157 519 649 Ft 60419 446 Ft | -61,64% 290 108
Mori 4073 434 Ft 4027 947 Ft -1,12% 5 2
Nagy-Somléi 0 Ft 0 Ft 0 0
Neszmélyi 0 Ft 5572 158 Ft 0 2
Pannonhalmi 5977 384 Ft 4252805 Ft| -28,85% 5 3
Pécsi 50 358 941 Ft 48 318 089 Ft -4,05% 3 5
Soproni 58 343 664 Ft 32407231 Ft | -44,45% 58 26
Szekszardi 1235 463 Ft 1471 138 Ft 19,08% 3 3
Tokaji 239 871 478 Ft 563322904 Ft | 134,84% 387 507
Tolnai 30 065 019 Ft 59 258 879 Ft 97,10% 18 24
Villanyi 0 Ft 25183 441 Ft 0 16
Zalai 0 Ft 0 Ft 0 0
Osszesen 2305643482 Ft | 1875245849 Ft| -18,67% 1953 1448

3. tablazat: A zoldsziireti timogatasok alapadatai borvidéki bontasban, 2019-2020
Table 3: Basic data on green harvest subsidies by wine areas, 2019-2020

Forras: MAK adatok alapjén sajét szamits és szerkesztés

z0ldsziireti timogatés a legnagyobb mérték-
ben a Balatonbogldri borvidéken emelkedett
(325,05%). Alegnagyobb visszaesés e mutatod
tekintetében az Etyek-budai borvidéken volt
tapasztalhat6 (-60,87%).

A zpldsziireti tdimogatasok tertileti egyen-
16tlenségének feltarasara orszagosan és tele-
piilési szinten szamitott HHI értéke a 2019-
es évben 481,677 értéket vett fel, a 2020-ra
szamitott HHI érték pedig 244,627 volt. A két

index értékét dsszevetve megallapithatjuk,
hogy a zoldsziireti timogatdsok nominalis
Osszegének tertileti egyenl6tlensége 2020-ra
2019-hez képest mérsékldott.

A zoldsziireti timogatasok borvidékekre
szamitott HHI értéke 2019-ben 4522,015 volt,
a 2020-as HHI érték ezzel szemben 3046,96-
ra médosult, tehét a borvidéki gazdalkodok
z6ldsziireti tAmogatasanak teriileti egyen-
I6tlenségi mutatészamainak alakuldsa kor-

99




A\

A FALU 2022. XXXVIL EVF. 1. SZ.

reldl a telepiilési szintt(i adatok véltozasanak
iranyaval.

A z0ldsziireti tAmogatdsok Osszegének
tamogatott projektek szamaval stlyozott,
telepiilési szintre szamitott G_ egyiitthat6ja
2019-ben 33,01%, mig 2020-ban 31,37% volt.
A G, egyiitthaté megerdsiti a HHI értékek
altal is felvazolt teriileti kiegyenlit6dési fo-
lyamatot.

A telepiilési szintre szamitott teriileti egyen-
16tlenségi mutatok eredményei arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a zoldsziireti tdimogata-
sok klaszteresedést alkotnak a térben, mely
feltételezésiink megerdsitésére Local Moran-
féle teriileti autokorreldciés vizsgalatot vé-
geztlink, a telepiilési szintt, 2019-2020 évek-
re szamitott, atlagos zoldsziireti tdmogatasi
0sszegek felhasznalasdval. Az alkalmazott
modszer eredménye szerint a vizsgélt mu-
taté vonatkozédsdban klaszteresedés alakult

ki a térben (I= 0,587446, Z= 57,385069), mely
eredmény p=0 szinten szignifikans.

A teriileti statisztika 6. abran szemléltetett
eredményébdl jol latszik, hogy a vizsgalt mu-
tat6 vonatkozdsaban Magas-Magas klasztere-
zettség alakult ki a Tokaji borvidéken talalhat6
szOl6termesztd centrumdovezet szinte teljes te-
riiletén, a Métrai borvidék nyugati hatarmenti
Ovezetében, valamint nagy kiterjedés mellett
a Duna borrégié Kunsagi borvidékének cent-
rumadban. Fontos megjegyezni ezek mellett,
hogy a Balaton borrégié tertiletén talalhat6
sz8l6termeszts centrumovezet, valamint a
Villanyi borvidéken elhelyezkedd szdl6ter-
meszt6 centrumovezet teriiletére az alkalma-
zott modszer nem mutatott ki szignifikdns
eredményt.

Alacsony-Alacsony klaszterezettséget mér-
tiink a Fels6-Magyarorszagi borrégio északi
hatartertileteinek Biikki borvidékhez, vala-

FLildsziireti timogatisok dtlaganak
Klaseteranalizise, 2019-2020

Nem szignifikins
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6. dbra: A zoldsziireti timogatdsok 2019-2020-as atlaganak klaszterezettsége
Figure 6: Clustering of average green harvest subsidies for 2019-2020

Forrés: MAK adatok alapjan sajét szamités és szerkesztés

100



/2

mint Matrai borvidékhez kozel esé tertiletein,
tovabba a Pécsi borvidék nyugati perifériajan,
valamint a Soproni és Zalai borvidékek kozti
nagy kiterjedésii teriileten. Mindenképpen
meg kell jegyezziik, hogy az Alacsony-
Alacsony klaszterezettség ala es§ telepiilések
92,8%-a nem tartozik semmilyen borvidéki
lehatarolasi tertilet ald, mig a Magas-Magas
klaszterezettséggel érintett téregységek 100%-
a borvidéki lehatarolasokon beliil talalhato.
A borvidékenkénti atlagos zoldsziireti ta-
mogatas Osszegének, és az adott borvidéken
miikodo Osszes szOl6termesztd szdma kozti
Osszefiiggésvizsgdlat eredménye szerint a két
valtozo kozt kdzepesen erds (r =0,652) kapcso-
lat 4ll fenn, p=0,01 szignifikancia-szint mellett.
A nyertes projektek darabszdma, és a
borvidéki szélStermesztSk szdma kozti
Osszefliggésvizsgalat szerint a két véltozo
kozt kdzepesen erds (r.=0,765) kapcsolat all
fenn, mely p=0,01 szinten szignifikdns.
Aborvidéki zoldsziireti tdimogatasok terti-
leti egyenl6tlenségeinek 2019 és 2020 kozti
valtozdsat sulyozott GINI egyiitthatok 6sz-
szehasonlitdsaval végeztiik. A termd sz616-
teriilettel stlyozott zoldsziireti timogatas G_
értéke 2019-ben 45,96% volt, mely 2020-ra
47,18%-ra modosult, tehat a termé sz6l6tertilet
tekintetében koncentraltabban jelentek meg
a z0ldsziireti tdimogatdsok borvidékeinken.
A terméshozammal stlyozott zoldsziireti
tamogatashoz szamitott G_egytitthat6 2019-
ben 42,77%-o0s értéket vett fel, mely 2020-ra
51,71%-ra véltozott. E tekintetben nagyfoku
koncentralédas ment végbe a vizsgalt fajlagos
mutato teriileti megoszlasdnak tekintetében.

Kovetkeztetések és javaslatok

Hipotézisvizsgélatok eredményei a 2019-
es és a 2020-as évi adatok feldolgozdsanak
tiikkrében:

H1 hipotézisiinket részben elfogadjuk,
hiszen a mért valtozoé térbeli koncentracidja
egyértelmiien kirajzolédott, azonban e kon-

centraci6 csak részben igazodik a borvidéki
lehatédrolasokhoz.

H2 hipotézisiink megerdsitést nyert, a
borvidéki atlagos termé szdlbtertilet, és a
borvidékeken mtik6dd szél6termelSk sza-
ma egymassal szorosan Osszefiigg, egyikbdl
kovetkezik a masik, a két valtozo kozti de-
termindcids egyiitthato igen magas, 91,78%.

HB3 hipotézisiinket igazoltuk, a 2019-2020 at-
lagéban szamitott borvidéki termé sz6l6terti-
letek és a vonatkoz6 borvidéki atlaghozamok
kozt er6s a kapcsolat, 90,44%-0s determinacids
egylitthat6 mellett.

H4 hipotézisiinket részben fogadjuk el.
A zodldsziireti tdimogatasok Osszege és kére-
lemszama 2020-ban csokkent a 2019-es évhez
képest, ez pedig kihat a tertileti egyenl6tlensé-
gekre, azonban ez tertileti szintenként eltérd
moédon jelentkezett. Mig orszagos — teleptilési
— szinten tompultak a teriileti kiilonbségek a
vizsgélt mutatok tekintetében, addig borvi-
déki lehatarolasokat alapul véve fokozddtak
a teriileti egyenl6tlenségek.

HS5 hipotézisiink igazolast nyert, a z6ldszii-
reti timogatasok helyenként koncentraltan
jelennek meg a térben.

Kimutattuk, hogy a zoldsziireti tdimogataso-
kat els6sorban a Tokaji borvidéken, és a Duna
borrégié Kunsagi borvidékének centruméve-
zetében, és annak kozvetlen kornyezetében
vették igénybe nagy ardnyban a gazdalkodok,
mig harom nagyobb sz6lészeti centrumove-
zetben nem mértiink szignifikans eredményt.
Véleményiink szerint ez tobb okra is visszave-
zethetd. Azoknak a borrégioknak — elsésorban
a Pannon borrégionak és a Balaton borrégi-
6nak — a borvidékein, ahol hagyomanyosan
magas terméshozam-korlatozassal folyik a
sz6lomiivelés (1-1,5 kg / t6keterhelés) a lehetd
legmagasabb mindségti borok elkészitésének
érdekében, a gazdalkodok mar nem enged-
hettek meg tovabbi terméshozamcsokkentést,
mivel az a bordszatok alapanyag-ellatasat
lehetetlenitette volna el. Az ezekben a bor-
régidkban dolgoz6 boraszatok e mellett ma-
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gas markaértékkel jelennek meg a piacon,
valamint fejlett retail piaci lefedettséggel és
halézatosodott rovid ellatasi lancolatokkal is
rendelkeznek borvidékeik, ennek okdn még
gazdasagi valsaghelyzetben sem szdmoltak
szamottevd forgalomesokkenéssel, sziikségiik
volt a megfelel6 mennyiségli és mindségii
alapanyagra.

A Tokaji borvidék esetében — ahol ugyan-
csak komoly hagyomadnyai vannak a termés-
hozam-korlatozdsnak —azért jelenhetett meg
relevans mértékben a z6ldsziireti tdimogatasok
igénybevétele, mert a borvidék borainak jelen-
t0s része exportpiacokon kertil értékesitésre,
és e piacok mtikodését a koronavirus okozta
gazdaségi valsdghelyzet er6sen megtépaz-
ta. Mindemellett esetiikben a belfoldi piacok
is a megszokott volumen alatt teljesitettek,
hiszen boraik a retail piaci csatorndkban ke-
vésbé reprezentaltak, a HoReCa piacaik az
egészségligyi vélsagkezelés miatt dtmenetileg
megsziintek, és az idegenforgalom szinte tel-
jes visszaesésével a kiilfoldiek magyarorszagi
tokaji bor vasarlasai is erSteljesen megcsap-
pantak.

Fentieken tul legnagyobb ardnyban a
Kunségi borvidéken vették igénybe a zold-
sziireti tAmogatast a gazdalkoddék. Ezen a
borvidéken a legkisebb hazankban a termés-
hozam-korlatozas, és a legtobb tomegbor is itt
késziil, a sz6lészet jovedelmezdségi viszonyai
ugyanakkor itt viszonylag alacsonyak. Mivel
amugy is értékesitési nehézségekkel terhelt a
sz6l6termesztési szektor a teriileten, igy tome-
gesen éltek a termelSk e tdmogatdsi lehet&ség
lehivéaséaval.

Bar a zoldsziireti timogatas sok esetben le-
het6ség volt a veszteségek minimalizaldséra,
véleményiink szerint 4t lehetne gondolni a
rendszert akként, hogy a gazdalkodéknak ne
kelljen az egész termést éretlen allapotban el-
tavolitani a t6kékrdl, hanem egyfajta motivacio
legyen a terméshozam-korlatozas fokozésara,
a jobb mindség elérésére, igy a magasabb jo-
vedelmez&ségi szinvonal realizaldsara. Ebben
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az esetben a zoldsziireti timogatés 6sszegét
javasoljuk a felvasdrlasi arakban érvényesiteni,
igy garantélt sz6l6felvasdrlasi arakkal elérhetd
a sz6l6sgazdak miikodésének magasabb ren-
tabilitasa, ezen keresztiil megélhetésiik hosz-
szu tavu biztositasa, tiltetvényeik megdrzése,
karbantartasa és fejlesztése az tjabb felvasar-
16i igényeknek megfelel6en. Ez illeszkedik a
Kozos Agrarpolitika célkitiizéseihez, és meg-
jelenhet a kovetkezd koltségvetési ciklus pri-
oritdsaiban is. Igy a zoldsziireti timogatésbél
nem kényszer, hanem lehet6ség valhat bel6le
az dgazat minden szerepl&je szdmara.
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A FALU - szerzoi utmutato

»A FALU” c. negyedévente megjelend lektoralt
szakmai folyoirat, amely magyar nyelven tesz kozzé
a vidékfejlesztés témakoréhez kapcsolodd erede-
ti kutatdsi eredményeket. A folydirat akadémiai
besoroldsa:

o MTA IV. Agrartudomanyok Osztalya - magyar
nyelvii folydiratok: A,

o MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalya, Regionalis Tudomdanyok Bizottsaga -
magyar nyelvi folydiratok: C.

A folyéiratot 1985-ben alapitotta az Agroinform
Kiadé és Nyomda Kft. A kiadds joga 2012-ben
a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és
Vidékfejlesztési Intézethez (NAKVI), majd pedig
a mostani Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.-hez
(HOI) kertlt at.

»A FALU” nagy hagyomanyokkal rendelkezd,
mindsitett, — azaz két lektor altal értékelt — tudo-
manyos folydirat, a benne talalhaté kozlemények
megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek. A cikkek
altal feldolgozott témakorok tudomanyos szemléle-
tiek, mddszertanilag megalapozott, igényes szakmai
nyelvezettel irédnak. Valamennyi tanulmanyhoz
angol nyelvii dsszefoglald (abstract) is tartozik. A
tanulmdanyok végén a felhasznalt szakirodalmat
szabdlyos jegyzékben tiintetik fel. A cikkek - noha
tudomanyos igénytiek - ismeretterjeszté jelleggel és
az igényes vidéki olvasokozonség szamara is kozért-
het6 nyelvezettel irodnak.

A folyéiratban publikdlt tanulmanyok tematikaja
véltozatos, lefedik a modern vidéktudomanyok szak-
teriileteit Gigy, mint az agrargazdasagtan, a foldrajztu-
domany, a kornyezettudomany, a kozgazdasagtan, a
kozigazgatas, a politikatudomany, a regionalis tudo-
many, a szociologia, a természetvédelem és a turizmus
tertileteit. Mig az egyes diszciplindk szabalyai szerint
késziilt kozlemények mddszertani megkozelitései
killonbozdek, a vizsgalatuk targya minden esetben
a vidékre és a vidéki térségek fejlesztésére fokuszal.
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A kéziratok elkészitése:

Az elkésziilt és benyujtasra kertilé kézirat hossza
- tabldzatokkal, dbrakkal és irodalomjegyzékkel
egyltt — nem haladhatja meg a 20 oldalt. A kézirat
szovege A4-es lapméretben, Times New Roman
betlitipussal és 12-es bettimérettel, sorkizartan
késziiljon.

A cimoldalon sorrendben a kovetkezdk szere-
peljenek:

- a kézirat cime, esetleg alcime,

- aszerz6(k) neve, a szerz6(k) tudomanyos foko-
zata (ha van), munkahelye, beosztasa, elérhetdsége.

A Kkéziratok szerkezete:

- absztrakt magyar nyelven,

- absztrakt angol nyelven,

- bevezetés, irodalmi feldolgozas,

- felhaszndlt anyag és alkalmazott modszertan,

- eredmények és azok értékelése,

- kovetkeztetések, javaslatok,

- koszonetnyilvanitas (amennyiben indokolt),

- felhasznlt irodalom.

Az absztraktot magyar és angol nyelven is el kell
késziteni. Az nem tartalmazhat roviditéseket, s
fontos, hogy a magyar és angol nyelvii osszefoglalas
hossza igazodjon egymadshoz. Az absztraktok hosz-
sza minimum 10, maximum 25 sor legyen.

A Kkézirat elkészitésekor kérjiik, vegyék figye-
lembe, hogy annak kozérthetésége killonosen
fontos az olvasok szamdra. A cikk elején, annak
bevezetdjében kérjik feltiintetni a leglényegesebb
szakmai-tudomanyos kérdéseket, éllitasokat,
kutatasi problémakat, amelyre a tanulmény rea-
galni kivan. Ehhez kapcsoléddan egyértelmtien
megfogalmazando(k) a tanulmany célkittizése(i),
amennyiben relevans hipotézise(i). Elvaras, hogy
mér ez alapjan deriiljon ki a kozlemény tjszertisége,
érdekessége. A sz6vegben az egyes fejezetek kozott
a lényegre tor6 kozcimek hasznalatat kérjiik.
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A modszertani részben vilagosan és pontosan
kell bemutatni vagy hivatkozni azokat a modsze-
reket, adatbazisokat, amelyek alapjan a szerzok a
kutatést, vagy elemzést elvégezték és az eredménye-
iket megkaptak. Fontos birédlati szempont a kozlés-
re szant tanulmany elfogadasakor, hogy a kézirat
osszefoglaldjanak szovege hiteles és értékelheté valaszt
ad-e a felvetett és vizsgalt vidéki problémaé(k)ra.

Az irodalmi hivatkozésokat a legtjabb eredeti
kozleményekre és 9sszefoglalokra kell korlatozni.
Csak azok az irodalmi hivatkozasok sorolhatok
fel, amelyekre a sz6vegben utalds tortént és direkt
kapcsolatban vannak a vizsgélt és bemutatott kér-
désekkel, problémakkal, eredményekkel.

A szovegen beliili szakirodalmi utaldsokat a
kovetkezé modon, zarojelben kérjiik feltintetni:

o Egy szerz0 esetén a szerz6 nevére hivatkozassal:
a szerz6 neve, ezt koveti a kozlemény megjelenésé-
nek évszdma vesszdvel elvalasztva (Kovacs, 2009).

o Harom vagy tobb szerzé esetén: az elsé
szerz6 pontos neve utdn ,et al” és a kozlemény
megjelenésének évszama vesszével elvélasztva
(Benedek et al., 2014).

o Ha két szerz6 van, akkor mindkettd nevét ki kell
irni gondolatjellel elvélasztva (Sz61l6si — Molnar,
2018).

 Egy szerz6nek ugyanazon évben megjelent
tobb munkdjara torténd hivatkozas esetén a szerzd
neve, az évszamok ,,a’, ,b’, ,¢” stb. megjeloléssel
(Sz6l16si, 2010a).

o Sz6 szerinti idézetnél az oldalszdm megadasa
kotelezo.

Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén abc-
sorrendben kérjiik kozolni a kovetkezok szerint:
« Folyoirat esetében: Benedek Zs. — Fertd I. —
Barath L. - T6th J. (2014): Termeldi heterogenitds a
rovid ellatdsi lancokban: a piacokon értékesitd gaz-
dak jellemzd kiilonbségei. A Falu 25 (4) pp. 15-30.
» Konyv esetében: Kiss 1. (2014): Az Alf6ld hely-
zete és perspektivai. Alf6ld Kiado, Szeged. 250. p.
o Konyvfejezet esetében: Csatari B. (2018):
Rendszervéltoztatas Kelet-Kozép-Eurdpa vidé-

kein és egy alfoldi faluban, tobbféle néz8pontbdl.
pp- 262-275. In.: Pénzes J. (szerk.) Falu - varos -
periféria: hataron innen és tdl. 374. p.

« Honlap esetében: www.ksh.hu, a let6ltés datu-
ma 2021. jalius 20.

A téblazatokat magyar és angol nyelv(i cimmel
kell ellatni. A tablazatok cimét a tablazat alatt, ko-
zépre igazitva kérjiik elhelyezni. A tdbldzatokat —
annak érdekében, hogy a szerkesztésnél pontosak
legyenek - kérjiik az adatsorokkal egytitt megadni.
A tablazatok forrasat kérjiik megjeldlni, a szoveg-
ben megfelel$ helyen jelenjen meg a tablazatok-
ra valo hivatkozds (1. tdblazat). A tablazatok ne
képként keriiljenek beillesztésre, azokat a Word
dokumentumban kérjiik elkésziteni.

Az abrakat magyar és angol cimmel kell ellat-
ni. Az abrak cimét az abra alatt, kozépre igazitva
kérjik elhelyezni. Az dbrékat — annak érdekében,
hogy a szerkesztésnél pontosak legyenek — kérjiitk
az adatsorokkal egyiitt megadni. Kérjiik a mér-
tékegység és a jelmagyardzat megadasat. Az dbra
forrasat kérjitkk megjelolni, a szovegben megfelel$
helyen jelenjen meg az abrakra valé hivatkozas (1.
abra). Az abrakat szerkeszthet6 excel file formdban
kérjiuk megkiildeni.

A kézirattal egyiitt kérjik kiilon-kiilon csatoljdk a
cikkben kozolni kivant tablazatokat, brakat (excel
file), illetve képeket (jpg vagy tif file). Ezek fajlcime
jelezze az abrak, tablazatok, képek sorrendjét. A
kéziratban az abrdk, tablazatok és képek helyét,
cimét kérjiik arab szdmokkal jel6lni.

A kéziratokat elektronikus forméban kiildott
levél mellékleteként kérjitk bekiildeni a kovetkezd

e-mail cimre: komarek.levente@mgk.u-szeged.hu

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kéz-
irattal segiti munkdankat!

Budapest, 2021. julius 1.

A FALU c. folyéirat szerkesztdsége
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Szerzok

Angler Kinga — tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Kultaratudomanyi, Pedagogusképzo és
Vidékfejlesztési Kar, Elelmiszergazdasagi és Turisztikai Tanszék

Csoka Laszl6 — tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Marketing és
Turizmus Intézet

Farkas Jend Zsolt — tudomanyos fOmunkatars, Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi
Kutatokozpont, Regionalis Kutatasok Intézete, Alf6ldi Tudomanyos Osztaly

Gonda Tibor — adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Marketing és
Turizmus Intézet

Gyurcsik Petronella — osztalyvezetd, Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Hardi Tamas — tudomanyos fomunkatars, K6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont,
Regionalis Kutatasok Intézete, Nyugat-Dunantili Tudoményos Osztaly

Hoyk Edit — tudomanyos fomunkatars, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont,
Regionalis Kutatasok Intézete, Alfoldi Tudomanyos Osztaly; egyetemi docens Neumann Janos
Egyetem, Kertészeti és Vidékfejlesztési Kar, Agrarkondmiai és Vidékfejlesztési Tanszék
Jardany Krisztian — PhD hallgatd, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Gazdasag- és
Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola

Santa Ad4dm Kéalman — PhD hallgatd, Debreceni Egyetem, Ihrig Karoly Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola; Gazdasagtudomanyi Kar, Vidékfejlesztés, Regionalis
Gazdasagtan és Turizmusmenedzsment Intézet, Turizmus-Vendéglatdsmenedzsment Tanszék
Szamoskoziné Kispal Gabriella — adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Mezdgazdasagi Kar,
Gazdalkodasi és Vidékfejlesztési Intézet

Szentesi Ibolya — adjunktus, Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Szamviteli és Pénziigyi
Intézet

Sz6116s-Toth Andrea — PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Ihrig Karoly Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola; Gazdasagtudomanyi Kar, Vilaggazdasagi és Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézet

Toth Robert — adjunktus, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Gazdasag- ¢s Vezetéstudomanyi Intézet, Gazdasagelméleti és Modszertani Tanszék

Tuaréczi Imre — foiskolai tanar, Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Szamviteli és
Pénziigyi Intézet

Vargané Csoban Katalin—adjunktus, Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Vidékfejlesztés,
Regionalis Gazdasagtan és Turizmusmenedzsment Intézet, Turizmus-Vendéglatasmenedzsment
Tanszék
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