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ELOSZO

Az Orszidgos Betétbiztositdsi Alap (OBA)1993-ban jott létre, és az elmuilt 25 évben
a pénziigyi stabilitdsi véd6hdlo fontos részeként ldtta el feladatat, elsédlegesen a
betétesek kartalanitdsa révén. A 25 éves OBA-jubileum alkalmabol a Gazdasdg és
Pénziigy cimii szakmai folydirat kiilonszama a betétbiztositdssal és az OBA miiko-
désével foglalkozo szakmai tanulmdnyokat tartalmaz.

A tanulmdnyok szerz6i, részben tudomdnyos megkozelitésbél, részben gyakorlati
tapasztalatok alapjdn, tobbféle aspektusbol vizsgdljdk és ismertetik a betétbizto-
sitdsi tevékenységet és az OBA munkdjdt. A kiadvdny bemutatja a betétbiztositds
szerepét a pénziigyi stabilitds megdrzésében, valamint a bank és az iigyfél kozotti bi-
zalmi kapcsolatban, ismerteti a stressztesztekkel torténd banki kockdzatértékelések
szerepét az OBA miikodésében, szemelvényeket tartalmaz az OBA kdrtalanitdsi
tapasztalataibol, és kitér a betétbiztositok és az OBA alternativ szerepkdireire is.

Koszonetiinket szeretnénk kifejezni a kiadviny létrehozdsdban valo kozremiikodé-
siikért a szerzéknek (koztiik tobb OBA-dolgozénak), az OBA igazgatotandcsinak,
a Gazdasag és Pénziigy szerkesztéinek és a lektoroknak. Bizunk benne, hogy a ju-
bileumi kiadvanyban taldlhaté irdsok hasznos ismereteket nytjtanak a betétbiz-
tositds és az OBA tevékenysége irdnt érdekl6dbknek, és mdsokat is inspirdlnak a
betétbiztositdsi téma kutatdsdra, valamint szakmai publikdciok készitésére.

Budapest, 2018. november

Dr. Windisch Laszlo, Komar Andras,
az OBA igazgatotandcsanak elnoke az OBA iigyvezetd igazgatoja
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BETETBIZTOSITAS ES PENZUGYI STABILITAS

Kalléné Csaba Katalin — Katona Viktéria

A betétbiztositas témakorét kutato szerzoket leginkabb a betétbiztositas és a
pénziigyi stabilitds osszefiiggése foglalkoztatja. Az elméleti megkozelités sze-
rint a betétbiztositds a bankrendszerbe vetett bizalom erdsitésén keresztiil, a
bankrohamok megel6zésével a pénziigyi rendszer stabilitdsat szolgdlja. Az em-
pirikus kutatok azonban a betétbiztositds és a bankrendszer kockdzatdnak 6sz-
szefliggéseit mérve, eltérd piacokat és iddszakokat vizsgalva, vegyes eredmény-
re jutnak: egy résziik pozitiv, masik résziik negativ 9sszefiiggést vél felfedezni.
Minden szerz6 elismeri, hogy a bankrohamok megelézésében jatszott pozitiv
szerepe mellett a betétbiztositas sajnos erkolcsi kockazat forrasa is, hiszen arra
Osztonozheti a betéteseket, hogy a kockdzat mérlegelése nélkiil a magasabb ka-
matot igéré bankokban tartsik a pénziiket (a betétbiztositasi értékhatdrig). A
kockézatosabb hiteleket nyujté bankok emiatt konnyebben juthatnak finanszi-
rozashoz, hiszen magasabb betéti kamatokat igérhetnek, amelyek irdnt a biz-
tositds miatt nagyobb a kereslet, tehat ezaltal a betétesek egy relative kocka-
zatosabb bankrendszert is finanszirozhatnak. Ebben a fejezetben attekintjiik a
témaban elérhetd, meghatarozo elméleti és gyakorlati kutatdsokat. Ezek eltérd
eredményei ravilagitanak arra, hogy a betétbiztositds szakirodalmat a huszon-
egyedik szdzad tapasztalataival is érdemes kiegésziteni.

Jel-kédok: G21, Go1

Kulcsszavak: pénziigy, pénziigyi krizis, pénzpiac, pénziigyi intézmények, pénz-
tgyi szolgéltatasok, betétbiztositas, bizalom, OBA, bankcsdéd, pénziigyi valsag

ELMELETI KUTATASOK

A betétbiztositas elméleti alapmodellje szerint a betétbiztositas a bankrendszer-
be vetett bizalom erdsitésén keresztiil a bankrohamok megel6zésével a pénz-
tgyi rendszer stabilitasat szolgalja, és ezaltal tarsadalmi tobbletértéket teremt
(Diamond-Dybvig, 1983). E modell kidolgozasa el6tt a szakirodalom nem iga-
zolta a betétbiztositas értékteremtd képességét, inkabb annak 4razasaval fog-
lalkozott (Merton, 1977; 1978; Kareken—Wallace, 1978; Dothan—Williams, 1980;
Buser-Chen-Kane, 1981). E16sz6r Diamond-Dybvig (1983) irta le, hogy a betét-
biztositds csokkenti a nem hatékony bankrohamok és emiatt a bankcs6dok va-
16szintiségét. Egy nem hatékony bankroham esetén ugyanis a betétesek nem a
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bankok rossz fundamentumai miatt rohanjdk meg a bankot, hanem csak azért,
mert mindenki mas is ezt teszi, és nem akarjik, hogy a panik miatt elvesszen
a pénziik. Viszont ezzel a [épésiikkel novelik annak az esélyét, hogy valéban
tonkremegy az adott bank, fiiggetleniil attol, hogy ha nem torténik tdmeges
pénzkivét, akkor egyébként tonkrement volna, vagy sem. A bankcs6dok pedig
jelentds veszteségeket okoznak, nemcsak kozvetleniil a betéteseknek, hanem
kozvetetten a gazdasag tobbi szerepldjének is.

Diamond és Dybvig (1983) modellje a bankoknak egy olyan funkcidjara vilagit
rd, amelyrol azel6tt kevés sz6 esett. A bankok a betétesek likviditas iranti igé-
nyét szolgdljak ki ugy, hogy az illikvid eszkozeiket (hiteleket) likvid forrasokka
(betétekké) transzformdljék. Ez a szolgaltatds egy olyan biztositdsként is felfog-
hatd, amely lehetévé teszi, hogy akkor vegye fel a betétes a pénzét, amikor arra
a legnagyobb sziiksége van. A probléma abbdl adédik, hogy aszimmetrikus az
informdécié a szerepl6k kozott. Egyrészt a betétesekrél nem tudni, hogy mikor
szeretnék kivenni a pénziiket, masrészt a betétesek nem tudjak a bankrél, hogy
csddbe fog-e menni, ezért hajlamosak panikba esni, és megrohanni a bankot.
A betétbiztositas jelenléte nélkiil a Diamond-Dybvig (1983) altal felallitott ja-
tékelméleti modellben két egyensulyi allapot lehetséges (Nash-egyensuly).
Amig a kivanatos egyensulyi allapotban minden betétes az idobeli preferen-
cidinak megfeleléen veszi fel, addig a nem kivanatos egyenstlyban mindenki
a jaték elsd periédusaban akarja kivenni a pénzét, ami bankrohamhoz vezet.
Diamond-Dybvig (1983) megmutatta, hogy a betétbiztositas jelenlétével a ki-
vanatos Nash-egyensulyi dllapot valésul meg. A karos egyensulyi allapot ki-
kiiszobolése, azaz a bankrohamok megelézése pedig tarsadalmi tobbletértéket
teremt, hiszen a pénziigyi intézményeknek nem kell aron alul, révid id6n beliil
pénzzé tenniiik illikvid eszkozeiket.

Diamond-Dybvig (1983) modellje a bankrohamok szimuldciéjat és ezzel 6sz-
szefiiggésben a bankrendszer miikddésében rejlé rendszerkockdzat kutatasat is
megalapozza. Chari-Jagannathan (1988) tanulmanyaban a kovetkez6 jelenséget
vizsgalta: ha az emberek kigy6zé sorokat latnak egy bankfidk el6tt, azt akkor
is megrohanjak, amikor nincs informaciéjuk arrol, hogy vajon csédbe megy-e.
Egy masik megkozelités szerint (Kiss—Rodriguez-Lara-Rosa-Garcia, 2012) az,
hogy a betétesek mennyire képesek megfigyelni egymds bankbetétfelvétel-
lel kapcsolatos dontéseit, szintén befolyasolja a bankrohamok valdszintiségét.
Amikor nincsenek azokrol informécidik, akkor magasabb szint(i betétbiztosi-
tas szitkséges; amikor viszont vannak, akkor alacsonyabb is elégséges. Ebbol
a szerzOk arra kovetkeztettek, hogy az optimalis betétbiztositasi rendszer ki-
alakitasdhoz figyelembe kell venni e dontések megfigyelhetdségének mértékét.
Freixas-Parigi-Rochet (2000) a betétbiztositds és a rendszerkockdzat 9sszefiig-
gésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betétbiztositas hozzdjarul a bank-
rohamok megeldzéséhez, és ezaltal a rendszerkockazat csokkentéséhez.
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A kovetkezoékben azoknak a szerzéknek az eredményeit mutatjuk be, akik em-
pirikus kutatdsokkal vizsgaltdk a betétbiztositdsnak a bankrendszerre gyako-
rolt hatasat.

EMPIRIKUS KUTATASOK

Az empirikus kutatasok célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a betét-
biztositas intézménye a Diamond-Dybvig (1983) altal leirt elméleti mechanizmus
miatt valéban noveli-e a bankrendszer stabilitdsat, vagy ezt a pozitiv hatast el-
lensulyozza-e az erkolcsi kockazat jelenléte. Az erkélesi kockazatot mint a betét-
biztositas egy lehetséges negativ hatasat Diamond-Dybvig (1983) is megemliti. A
Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége altal hasznalt meghatarozas szerint ,,az
erkélesi kockdzat akkor 1ép fel, amikor a felek arra vannak 0sztonozve, hogy na-
gyobb kockdzatot vallaljanak, mert a kockdzatvillalds koltsége korldtos, hiszen azt
teljes mértékben vagy részben mdsok vdllaljdk at” (IADI, 2014, 10. 0.).

Az empirikus kutatasok keretrendszerének megértéséhez réviden ismertetem a
betétbiztositdsi rendszerek evolicidjat. Az elsé intézményesitett betétbiztositasi
rendszert az Egyesiilt Allamokban hoztak létre 1933-ban, az 1929-33 kozétti nagy
gazdasagi vilagvalsag okozta bankcs6édokre adott valaszlépésként. Az intézmé-
nyesitett (explicit) betétbiztositasi rendszerben torvény szabalyozza a betétbiztosi-
tas mikodését, azaz tobbek kozott azt, hogy az mely intézmények milyen betétei-
re, milyen 6sszeghatdrig vonatkozik. Korabban csak a betétbiztositasi rendszerek
masik tipusa, a kozvetett (implicit) betétbiztositasi rendszer létezett. A két mo-
dell kozott az a kiilonbség, hogy amig a betétek védelme az els6ben szerzédéses
kotelezettség, addig az utdbbiban nem az. Az explicit betétbiztositasi rendszer a
huszadik szazad utolsé negyedében terjedt el. Mig 1974-ben még csak tizenkét
orszagban miikodott intézményesitett formdban (Cecchetti, 2008), az IADI adatai
szerint 2014. janudr 31-én mar 113 orszag jogszabalyaban szerepelt, és tovabbi 40
joghatdsag vizsgalta bevezetésének lehetéségét (IADI, 2017).

A betétbiztositas huszadik szazadi fejlédését el6szor White (1995) tekintette 4t a
betétbiztositdsrél az Egyesiilt Allamokban rendelkezésre 4116, kozel egy évszé-
zadnyi tapasztalat alapjan. A szerz6 a fejl6dé és a feltorekvé orszagokban nem
javasolta a rendszer bevezetését, és a fejlett orszagokban is csak r6vid tavon,
szigort bank- és piacfeliigyelet mellett tartotta miikodéképesnek. Alldspont-
jat arra alapozta, hogy a betétbiztositasi rendszer megléte mellett is torténtek
bankcsédok az orszdgban, amelyeket a betétbiztositassal egytitt jard erkolcsi
kockézat kovetkezményeinek tekintett. Véleményiink szerint a White 4ltal
megfogalmazott Osszefliggés nem egyértelmd, kiilondsen, ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy az Egyesiilt Allamokban a bankcsédok szdma a betétbiztositds
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szOvetségi szintl bevezetését kovetd negyven évben drasztikusan csokkent, és
csak az olajvalsag (1973) utani iddszakban emelkedett meg. A szerz4 azonban
ezt a panikmentes id6szakot atmenetinek vélte, és azzal magyarazta, hogy a
nagy gazdasagi vilagvalsag (1933) utdn a bankok leirtdk veszteségeiket, és le-
tisztult portfélidval mitkodtek tovabb, a betétbiztositas dltal generalt erkolcsi

L

kockazat pedig csak késébb, hosszu tavon fejtette ki rombold hatdsat.

A 20. szazad végére (1999-re) mar 71 orszagban miikodott explicit betétbiz-
tositasi rendszer; az ezzel kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatokat el8szor
Demirgii¢-Kunt-Kane (2002) rendszerezte. A szerz6k szerint a gyenge pénziigyi
intézményrendszerrel rendelkezé orszdgokban nehéz jol miikodd betétbizto-
sitasi intézményrendszert kiépiteni, mivel a betétbiztositas ,mellékhatasa”, az
erkolesi kockazat felillkerekedik az eldnyokon, ezért a rendszer mtikodése leg-
feljebb csak rovid tavon lehet sikeres. A betétbiztositasi és a bankrendszer 6sz-
szefiiggéseit az 1980 és 1997 kozotti idészakban Demirgii¢-Kunt-Detragiache
(2002) vizsgalta tovabb 61 orszagban. A szerz6k arra a hatdrozott eredményre
jutottak, hogy az explicit betétbiztositds noveli a bankvalsag valdszintségét. A
nemkivanatos hatasokat ott talaltak er6sebbnek, ahol nagyobb a biztositottak
kore és a biztositas mértéke, illetve ahol a rendszert az allam mukdodteti.

A huszonegyedik szazadi betétbiztositds bankrendszerre gyakorolt hatdsaval
kapcsolatos tanulsagokat Anginer-Demirgiic-Kunt-Zhu (2014) foglalta 6sz-
sze. Tanulmanyuk legnagyobb értéke, hogy a szerz6k a legutobbi vildgvalsag
id6szakdra (2007-2009-re), valamint az azt megel6z8, békés idszakra (2004-
2006-ra) is készitettek elemzést. Vizsgdlataik soran egyrészt azt talaltak, hogy
mig a nyugalmas idészakokban a betétbiztositassal egyiitt jar6 erkolcsi kocka-
zat negativ hatdsa domindl, addig a turbulens iddszakokban a betétbiztositas
stabilizalo hatdsa. Masrészt arra jutottak, hogy a megfelel bankfeliigyeleti me-
chanizmusok enyhitik az erkolcsi kockazatot, az 6sztonzési rendszerek pedig
hozzédjarulnak a pénziigyi stabilitds meg6rzéséhez.

A nemzetkozi empirikus kutatdsok eredményeit 6sszefoglalva megallapithatd,
hogy a pénziigyi és a gazdasagi kornyezet fejlettségétél, a betétbiztositasi rend-
szer tipusatdl és Kiterjedtségétdl, valamint a gazdasag aktualis ciklusatdl fiiggd-
en a betétbiztositds kiilonb6zé mértéki erkodlesi kockazatot hordoz.

KONKLUZIO

A betétbiztositds pozitiv tarsadalmi hatdsa vitathatatlan mind a bankroha-
mok megel6zését, mind a raszoruld réteg kartalanitdsat tekintve. Ugyanak-
kor egyetértiink Anginer-Demirgii¢-Kunt-Zhuval (2014, 313. 0.) abban, hogy
végeredményben az erkolesi kockazat mértékén mulik, vajon a betétbiztositds
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Osszességében csokkenti vagy noveli-e a pénziigyi rendszer stabilitdsat. Mind-
ezek alapjan az a véleményiink, hogy a betétbiztositds intézménye tarsadalmi
szempontbol kivanatos, azonban az erkdolesi kockazat csokkentésére kell tore-
kedni. Ehhez elengedhetetlen a hatékony szabélyozdi és feliigyeleti kornyezet,
amelynek a formalasahoz az eddigi kdrtalanitdsok elemzése, a nemzetkozi ta-
pasztalatok megosztasa, valamint a tudomdnyos és a gyakorlati szakemberek
parbeszéde, azaz a jelen kiadvany tartalma is hozzajarul.
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A BETETBIZTOSITAS SZEREPE
A BIZALMI KAPCSOLATOK FEJLODESEBEN

Kovidcs Levente

A bankszektor miikddésének az alapja a bizalom, amelynek a megszerzése év-
tizedek kemény munkajanak a gytimolcse, az elvesztése viszont percek alatt be-
kovetkezhet. A lehetséges veszélyek kivédése a bankszektor egyik legfontosabb
feladata, amelyben helye és szerepe is van a betétbiztositas intézményrendszeré-
nek. Jelen tanulmény ezt a bonyolult viszonyrendszert mutatja be, annak fejls-
déstorténeti bedgyazottsagaval és tapasztalatrendszerével egyetemben.

JEL-kédok: G21, Go1

Kulcsszavak: betétbiztositds, bizalom, OBA, bankcséd, pénziigyi valsag

1. A BIZALOM SZEREPE A HITELINTEZETI SZEKTORBAN

A bank-tigyfél kapcsolatok formait a bankok szolgaltatasi megkozelitése alap-
jan négy teriiletre szoktuk felosztani: hiteliigyletek, betétiigyletek, fizetési for-
galom, egyéb szolgaltatasok. Ezt szemlélteti a kovetkez6 abra.

1. abra
A kereskedelmi banki szolgaltatasok csoportositasa

Fizetési Egyéb
Hiteliigyintézés Betétiigyletek forgalom bankszolgaltatasok
lebonyolitasa

® hitelnydjtas ® betétgytijtés o szamlavezetés ® pénziigyi
o betételhelyezés o hitelfelvétel o készpénz- tandcsadds
o jepbanal | i v |« pinvili

mis bankokndl) bankoktol) forgalom (valuta, deviza)

o kotvényvasarlds || e sajat ) ) o )
(allami, vallalati) értékpapir e jtutaldsok, o értékpapir-

kibocséatasa beszedési ugyletek

megbizasok o biztositds

e bankkartya- ® egyéb
\ )\ PAS ugyletek )

Forrds: Merényi-Vasné-Fritz (2016): Irdnytii a pénziigyekhez
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Ezen banki szolgaltatdsok igénybevételének, illetve nydjtdsanak a jellemzé és
sziikséges alapja a kolcsonos bizalom. Az egyik legegyszertibb és leggyakoribb
kapcsolat a pénz ataddsa, amelynek két iranya van. Az egyik az, amikor a bank
egy ugyféltdl betétet fogad el, a mdsik pedig, amikor a bank egy tigyfélnek hitelt
nyujt. Mindkét irdny bizalmon alapul, hiszen a betételhelyez6 tigyfél a betétle-
kotési id§ lejaratakor, a hitelt nyujté bank pedig a torlesztési napokon kamatok-
kal novelten szeretné a pénzét visszakapni. Amennyiben azonban az tigyfélnek
varatlanul, még ez el6tt szitksége van a pénzre, akkor is elvarasa, hogy az elhe-
lyezett pénzéhez (vagy annak egy részéhez) azonnal és maradéktalanul hozza-
juthasson. A bankok a betétfeltorés révén hagyomanyosan lehet8séget terem-
tenek a betéteseknek arra, hogy a hosszu tdavi megtakaritasaikon ugy érjenek
el kamatbevételt, hogy kozben sziikség esetén hozzaférhessenek a pénziikhoz.
Ehhez pedig jellemz&en olyan bankot keresnek, amelynek jé a piaci hire, azaz
a kozvélemény hosszua tavon biztonsagos, kiszamithaté és likvid intézménynek
tartja. Tovabbd a személyes és/vagy elektronikus kapcsolattartas folyamatosan
lehetséges, és a bank olyan befektetési lehetéségeket kinal, amelyeknek a hoza-
ma és kockazata a befekteté szamara megfeleld.

A betétes tigyfél iranyaban a visszafizetési garancia tobb szinten épiil fel. Az el-
s6dleges fedezetet a bank tékéje jelenti, amelyre minden orszagban minimum-
kovetelményeket (altalaban tobb millid eurdt) irnak eld. A cégvezetési képes-
séget a bank menedzsmentje és dolgozdi jelentik. A bankvezet6i kinevezéseket
jellemzden szakmai tapasztalathoz és fels6foku iskolai végzettséghez, és nem
utolsé sorban feddhetetlenséghez kotik — ezeknek a feltételeknek a betartasat a
bankfeliigyeletek garantaljak. A piaci kockazatok alacsony szinten tartdsat, ami
ahhoz sziikséges, hogy a bankszektor tagjai minden koriilmények kozott képe-
sek legyenek megérizni stabilitdsukat és likviditasi pozicidjukat, a bankszektor
nemzetkozi, eurdpai unids és helyi szabalyozdsai biztositjak. A bankszektor
prudencialis szabalyozasanak kereteit az Gn. bazeli egyezmények szabjdk meg.’

A misik irdnyban pedig a bank vezetése akkor safarkodik jol a rabizott beté-
tekkel és a bank t6kéjével, ha azt olyan formdakban és tigyfélkoérnek helyezi ki,
amelyekbdl pozitiv megtériilésre szamithat. A hitelintézetek hatékonyabban
és pontosabban képesek megallapitani az egyes hitelfelvevék hitelképességét,
illetve nyomon kovetni fizetési magatartdsukat, mint egy olyan magansze-
mély, aki egymaga dont arrol, hogy sajat pénzébdl kolcsont nydjtson. Ezal-
tal a bankok jocskan csokkentik az aszimmetrikus informacidk és az 6sztonzé-
si problémdk okozta veszteséget a megtakaritok és a kolcsont felvevok kozott.

1 Bazel a székhelye a Bank for International Settlementsnek (BIS), amely a nemzetkozi fizeté-
sek és elszamoldsok bankja. Ezzel a meghatarozé pénziigyi intézménnyel azonos székhelyen és
torténelmileg szoros kapcsolatban miikodik a Bazeli Bankfeligyeleti Bizottsag (BCBS), amely a
nemzetkozi szabalyozési sztenderdek kialakitdja.
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A bankok igy teremtenek értéket, illetve erdsitik a gazdasagi novekedést
(Lautenschldger, 2015).

A bankszektor mtkodési etikdja lényegesen kiilonbozik minden mas szek-
torétdl, ugyanis az egyes tagok megitélését jelentés mértékben befolydsolja a
szektor egészének, koztiik a leggyengébb lancszemnek a helyzete. Tarsadalmi
megitélési/elfogadottsagi szinten a hitelintézeti szereplék nem kiiloniilnek el,
hanem egységes szektorként jelennek meg. Amikor egy bankot megrohannak
az ugyfelek (1997-ben a Postabank esete volt ilyen), akkor méds bankokban is
elkezdenek mozgoldédni a betétesek. Magyarorszagon a 2010-es évek els§ fe-
lében egymads utdn tobb kisebb szdvetkezeti tipusa/multa hitelintézet kertilt
csédhelyzetbe, ekkor megfigyelhetd volt a kartalanitasként kifizetett 6sszegek
otthon tartasanak az er6sodése; azaz még a legkisebb szerepl6k miatt is mér-
het8en csokkent a szektorba vetett bizalom. Ezek alapjan érthetjik meg azt,
hogy az emlitett Postabank-panik esetén a bankszektor miért is fogott 9ssze,
és mentette a bajba keriilt bankot. Ez mas szektorokban altaldban nincs igy: ha
egy utcaban példdul két cukraszda van, akkor az egyik jellemzéen azért dolgo-
zik, hogy a masik becsukjon.

Az elmondottak megerdsitik, hogy a bankrendszer miikodésének legfontosabb
alapja a kolcsonds bizalom. A bizalom alapjai kozé szokas sorolni a multbeli
pozitiv teljesitményt, a referencidt, a stabilitdst, az eredményességet, a jo tulaj-
donosi strukturat, a tulajdonosi t6keerét, a kiszamithaté miikodést, a szolgal-
tatdsok és dltalaban az tigyfélkapcsolat minéségét, valamint a piaci ismertséget.
A bizalom felépiiléséhez jellemzGen évekre, gyakran évtizedekre van sziikség,
ugyanakkor leépiilése napok alatt is megtorténhet (Narayan, 1999). A bank-
szektorban a bizalom elvesztése jellemzden a brand elvesztését, ezaltal végleges
cs6dot, az intézmény felszamolasat jelenti, ami megrazhatja a teljes szektort is.

Ebben az osszetett viszonyrendszerben kiilonosen a kisebb megtakaritassal
rendelkezd - jellemz&en pénziigyileg tdjékozatlan — maganszemélyek vannak
hatranyos helyzetben, ezért az 6 védelmiik a leginkabb indokolt.

2. A BIZALOM ELVESZTESE

Az 1929-33-as tulltermelési eredetli gazdasdgi valsag legstlyosabb és legelhu-
z6dobb hatdsa a bizalom elvesztése volt. Ez az oka, hogy egyes gazdasagtor-
ténészek szerint ennek a gazdasagi valsdgnak az utéhatdsai a II. vilaghabora
kezdetéig eltartottak (www.wikipedia.org).

A 2008-2011-es gazdasagi valsagot pénziigyi eredetli valsagnak tekintjiik, ezért
nem lehet afel6l kétségiink, hogy a hitelintézeti szektor az eddigi legsulyosabb
bizalmi valsdgba keriilt. Ennek ikonikus eseménye volt a vildg egyik legna-
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gyobb és legpatinasabb bankjdnak, a Lehman Brothersnek a 2008-as csédje. A
talzott kockazatvéllalds kovetkeztében fellépd pénziigyi turbulencia f8szerepet
jatszott a kozbizalom elvesztésében, viszont a probléma nem ért véget a valsag
leginkabb akut idészakéaval. Habar a bankellenes demonstraciok Eurdpa-szerte
jo néhany éve megsziintek, a bankszektorba vetett bizalom tovabbra is alacsony
szinten maradt: ,De a bizalmatlansig nem korlatozédik magukra a bankokra.
Mind a befekteték, mind az tigyfelek kevésbé biznak a bankszektor korrekt mii-
kodésében és abban, hogy a feliigyel6k és szabdlyozdk képesek megeldzni a tillzott
kockdzatvillaldst” (Lautenschldger, 2015). A kilépés ebbdl a helyzetbél hossza
id6n atnyuld, kozos munkat igényel minden érintettél és felel§stdl.

A gyenge kozbizalom veszélyei a betétesek szemszogébdl az alabbiakban 6sz-

szegezhetOk:

e Azalacsony kamatszintekkel kombindlva visszafogja a betétesek betételhe-
lyezési szandékat, ennek kovetkezményeként a masik oldalon a bankok for-
rasgytjtési képességét. Ez aztan korldtozza a bankok hitelezési képességét,
igy a gazdasdgi novekedést is.

e A bankdri tandcsadas szerepe mérsékelt, hiszen a bizalomhidny miatt az
tgyfelek a sajat vélelmeiket/elgondolasaikat részesitik elényben. Vészhely-
zet esetén a kormanyzati és politikai vezet6k megszolalasai nemhogy nem
segitik a pénziigyi nyugalmat, sokkal inkabb fokozzak a panikot (1asd Go-
rogorszag 2015-ben).

e Fenntartja a pénziigyi piacokon a lavinaveszélyt, ami rendszerszintt val-
sagba torkollhat, hiszen a negativ hirekre, akdr az alhirekre is a betétes tigy-
felek és a befektetSk panikszertien és tomegesen azonnal és jelentds pénzki-
vonassal reagalnak.

Ez odavezethet, hogy a bizalom csak a bankrendszerben elhelyezett betétek
teljes Osszegére vallalt dllami garanciaval (blanket guarantee) 4llithat6 helyre,
avagy tobbségi allami tulajdonszerzés valik sziikségessé az adofizeték pénzé-
bdl egy, esetleg tobb bankban is. A rendszer ezen diszfunkcionalis miikodése
olyan torzuldsokat okoz, mint az ardnytalanul magas tarsadalmi koltség, hi-
szen ilyenkor atmenetileg minden adéfizetd részt vallal beldle — ellentétben a
betétbiztositassal —, vagy a novekvo felel6tlen kockazatvallalds (moral hazard)
a betétesek és a hitelintézeti szerepl6k részérol.

Egy évtizeddel a valsdg kirobbandsa utain még mindig ott tartunk, hogy a biza-
lom és a reputacié kérdéskore a bankszektor egyik jelent6s problémaja maradt
(www.ebf-fbe.eu, 2016).
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3. A BIZALOM VISSZASZERZESE ES A BETETBIZTOSITAS

~Meégis, annak ellenére, hogy a bankok kiértékelik és figyelemmel kisérik a kol-
csont felvevék hitelképességét, a megtakaritok tovdbbra is aggédhatnak amiatt,
hogy vajon a bankok - és vezetdik - rendelkeznek-e a kellé szakértelemmel, illet-
ve megteszik-e a sziikséges erbfeszitéseket: biztonsdigban vannak-e megtakaritd-
saik. Az aszimmetrikus informdcio és az dsztonzési problémdk tovibbra is jelen
vannak, de mostanra 1ij, mds szinteken bukkannak fel: mar nem a megtakariték
és a kolcsont felvevik kozott, hanem a megtakaritok, a bankok és feliigyeldk ko-
zott figyelhetjiik meg azokat.

Az aszimetrikus informdcio és az Osztonzdkkel kapcsolatos problémdk szerzddé-
sek, intézmények valamint megfelelé szabdlyozo és feliigyeld keretek segitségével
kezelheték. Azonban ez erésen absztrakt, idealizdlt felfogds. Igazdbdl ennél tobb
kell: sziikség van a bizalomra.” (Lautenschléger, 2015)

A hitelintézeti szektor kitlintetett dgazat, hiszen minden mas szektornal jelen-
tdsebb mértékben és hatékonyabban tudja a gazdasdg novekedését segiteni, ami
egyben az alapfeladata is. Ezért a bankszektorba vetett bizalom kiépitése, meg-
tartasa és folyamatos erdsitése nemcsak a szektor vezetdinek és dolgozoéinak,
hanem a kormanyzati és politikai vezetéknek és — kozvetett hatdsa miatt - tigy-
feleinek is érdeke és feladata.

Ennek a kozos érdeknek maig leghatékonyabb eszkoze a betétbiztositdsi rend-
szerek kiépiilése; az, hogy a hitelintézeti szektor tagjai a naluk elhelyezett be-
tétek ardnyaban hozzdjarulnak a biztositasi alap felépitéséhez, amely jovobeli
bankcsédok esetében a betétesek kartalanitasat teszi lehet6vé. Ahhoz, hogy ez
hatékonyan, a fogyasztovédelmi elvek figyelembevételével és kiszdmithatoan is
miukodhessen, szitkség volt bankfeliigyeleti és kormanyzati egytttmitikodésre.
Az igy kialakitott, 4j intézményrendszer megfeleléen szabalyozott keretek ké-
z0tt és biztonsdgosan képes elldtni hosszu tavon ezt a feladatot.

Mind globalisan, mind pedig Eurdpaban a betétbiztositas sikerességét fém-
jelzi, hogy az utdébbi idében, Gordgorszag és Ciprus kivételével, a bankokbdl
valé pénzkimenekitések még a gyakoribba valt bankcs6dok ellenére sem val-
tak 4ltalanossa. Ez jelentds részben annak koszonhetd, hogy a betétbiztositas
intézményrendszere a kritikus helyeken és idében helyt tudott allni, avagy a
betétesek elhitték, hogy sziikség esetén képes hatékonyan ellatni a feladatat,
igy a betétbiztositds ismereti szintje és tarsadalmi elfogadottsdga elegendé volt
ahhoz, hogy a panikhatdsok elmaradjanak. Ez jelentds bizalmi tékére utal, ha
figyelembe vessziik, hogy a betétbiztositas rendeltetése nem a rendszerszintt
valsagok megolddsa, hanem a nemzetkozi szakirodalomban idioszinkratikus
valsagnak elkeresztelt, egyedi helyzetek kezelése kdrtalanitdsi kifizetéssel vagy
mas modon.
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Magyarorszagon az Orszagos Betétbiztositasi Alapot (OBA) létrehozo6 betét-
biztositasi torvény az 1993. évi XXIV. térvény (Jdnossy et al., 2003), amely mar
akkor a legjobb nemzetkozi gyakorlatra épiilt. Kovetkez lépésként a hazai kar-
talanitdsi tapasztalatok fényében fejlesztették tovabb a folyamatokat és szolgal-
tatasokat.

Az OBA a két legjelentdsebb betétbiztositasi szervezetben, 2002-ben az IADI-
ban (International Association of Deposit Insurers), majd 2003-ban az EFDI-
ben (European Forum of Deposit Insurers) alapité tagként vett részt, képvisels-
jét a szervezetek szlik vezetésébe is bevalasztottak.

A 2004-es magyar unids csatlakozassal az Eurdpai Uni6 jogszabalyainak folya-
matos atvétele kezddott el. Igy az OBA 25 éves megalapitasara késziilve, ma
mar arrol beszélhetiink, hogy az eurépai unié tagorszagaihoz hasonléan szaz-
ezer euro6ig onrész nélkiil és a bankcs6dot kovetden 5-20 munkanapon beliil
megtorténik a kartalanitas.

A betétesek bankvdlasztasi szokdsai orszagonként eltéréek. Magyarorszagon
hagyomdnyosan a bankfiok kozelsége volt a meghatarozo, masodlagos ténye-
z6ként a kondiciok, személyes ismeretségek, az intézmény ismertsége stb. szo-
kott még el6fordulni. A kisbetétesek ezzel a szempontrendszerrel nyugodtan
élhetnek is, hiszen a nemzeti betétbiztositasi alapok szdmukra — ahogy az el6bb
emlitettiik is — szdzezer eurdig garantdljak a pénziik visszafizetését. Az ennél
jelent6sebb megtakaritdsokkal rendelkezéknek azonban célszeri megvizsgal-
niuk a bank jelenbeli megbizhatdsdgat, és ezt folyamatosan figyelemmel is kell
kisérnitik. A nagybetétesek, tapasztalt tigyfelek ugyanis jellemzen nem teszik
teljes megtakaritasaikat kockazatos vagy megbizhatatlannak tartott intézmé-
nyekbe.

Ez forditva is igy mtikodik: a bankok azokat az tigyfeleket hitelezik, akik vagy
hagyomdnyosan bizonyitottak hitel-visszafizetési megbizhatésagukat, tzleti
tevékenységiik és eredményiik alapjan a bank kockazatkezel6i megbizhatonak
itélik 6ket vagy (kisebb/tomegszert hitelek esetében, automatikus IT-alapt
adatelemzések és/vagy személyiségtipusok jellemzdi stb. alapjan) akiknek a
pénziigyi adatai alapjan, statisztikai alapon a hitel visszafizetése jol valdszinti-
sitheté (Németh et al., 2016). ,Manapsdg a bankok miikodtetésének feladata 6sz-
szetettebb: nehezebb ket feliigyelni és nehezebb tevékenységeiket megérteni, ami
miatt az aszimmetrikus informdcio és menedzsmentisztonzd problémdk jobban
kiemelkednek, mint valaha. Rovidre fogva, a bizalom most is és mindig is nél-
kiilozhetetlen volt a banki tevékenységek kivitelezéséhez, a gazdasdgi novekedés
segitéséhez és a tdrsadalomnak adott értékekhez. A bank intézménye most is és
mindig is egyenld volt a bizalommal.” (Lautenschlager, 2015)
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4. OSSZEFOGLALAS: A BIZALOM MEGKERULHETETLEN

A bankszektor kolcsonos fiiggdségben all a gazdasaggal: az egyik sikere ma-
gaval hozza a masik sikerét, az egyik bukasa a masik bukdsat. A gazdasag és a
bankszektor hosszu idén keresztiil szigorian monoton médon névekedett, ezt
természetes allapotnak tekintettiik. Ez a folyamat véget ért a 2008-ban kitort
gazdasagi valsaggal, amely a bankszektor esetében — mas hatdsok mellett - a
bizalom stlyos megingdsaval jart.

A bizalom hidnya azonban jelentsen rontja a bankszektor mtikodését, és visz-
szatartja a bankokat a gazdasdg novekedésének segitésétdl, hiszen negativan
befolyasolja a bankok alapvetd tevékenységét, a betétgyujtést és az erre alapo-
zott hitelezést. A bankoknak egységes érdekiik visszaszerezni és megdrizni a
magas szintl bizalmat a bankszektor irdnt és azon belil is.

A bizalom megléte a bankszektor miikddésének alapvetd feltétele, amely min-
den felel6s feliigyeldnek, szabalyozénak, kormanyzati és ellenzéki politikai
doéntéshozonak/véleményformalonak, bankvezetének, banki dolgozénak egye-
temes érdeke és felel6ssége. A bizalom jelentdsége nem csokkent a bankszektor
globalizalédaséval, az informatika térnyerésével, és nem valtozik a jelenleg zajlo
digitalizacidval sem. A bizalom a bankszektor legalapvet6bb szolgaltatdsahoz, a
betétgytjtéséhez mindenképpen elengedhetetlen; a betétbiztositasi rendszerek
globalis léte, azok torvények dltali szabalyozottsdga és garantalt miikodése, az
intézményrendszer tarsadalmi ismerete, a felépitett kartalanitédsai alapok nagy-
saga mind-mind lényeges 9sszeteviként ezt segiti.

A bizalom tdjraépitése egyetemleges feladata az elébb emlitett szerepléknek.
A gazdasag fejlodési palyara allitasanak sziikségessége megkoveteli azt, hogy
ehhez a munkahoz a bankvezeték, a kormanyzas, a gazdasag és a tdrsadalom
tovabbi szerepléi is aktivan és pozitiv hozzdéllassal csatlakozzanak.
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BANKI KOQKAZATERTEKELES STRESSZTESZTEKKEL
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Banai Addm - Lang Péter

Annak érdekében, hogy az Orszagos Betétbiztositdsi Alap id6ben tudjon reagal-
ni egy hitelintézet esetleges inszolvenssé vélasa esetén, folyamatosan figyelem-
mel kiséri a biztositott hitelintézetek sokkellenall6 képességének alakulasat. Ezt
tobbek kozott makrogazdasagi forgatékonyveken alapuld stressztesztek segit-
ségével végzi a Magyar Nemzeti Bank kozremiikodésével: egyrészt a szolvencia
és likviditasi stressztesztek eredményeit egy kompozit kockazati indikatorral
veszi egylittesen figyelembe, mdsrészt egy egyszer(i megkozelitéssel az intéz-
ményeket illikviddé tevé betétkivonasi sokkmértékeket is szamol. Jelen iras e
stressztesztek modszertanat mutatja be réviden.!

JEL-kédok: G21, G28

Kulcsszavak: betétbiztositds, OBA, bankcs6d, pénziigyi stabilitds, stresszteszt

1. BEVEZETES

A betétbiztositasi rendszerek kulcsszerepet jatszanak a pénziigyi stabilitds
fenntartdsaban azzal, hogy — megdvva a biztositott betéteket egy hitelintézet
fizetésképtelensége esetén — erdsitik a betéteseknek a pénziigyi intézményekbe
vetett bizalmat, ezzel megelézve egy esetleges bankrohamot. A bizalom er6-
sitésének érdekében nemcsak a betétbiztositasi értékhatdrt emelték (2011-t6l
100 000 eurora), hanem 2024-ig a kartalanitasi id6 is fokozatosan rovidiil hét
munkanapra. Ekdzben az eurdpai nagybankoknak mind a teljes betétalloma-
nyuk mérlegf66sszeghez viszonyitott aranya, mind a betétbiztositasi védelem
ala esé betéteiknek a teljes betétallomanyukon beliili részaranya folyamatosan
emelkedett az utobbi években. Az Eurépai Bankhatésig (European Banking
Authority - EBA) 2016 végére vonatkozd adatai szerint az eurdpai bankok biz-
tositott betétdllomanya tobb mint 7000 millidrd eurdra tehetd.

A fent emlitett, nélkiillozhetetlen szerepet és a jelents kitettségeket figyelembe
véve, kiemelten fontos, hogy a betétbiztositdk — igy Magyarorszagon az Orsza-
gos Betétbiztositasi Alap (OBA) is — idében tudjanak reagalni egy hitelintézet
esetleges inszolvenssé valdsa esetén, megelézve ezzel az esemény potencialisan

1 Koszonettel tartozunk Vajai Baldzsnak és Toth Istvannak az anyag elkésziiltéhez nyujtott se-
gitségéért.
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jelent6s, negativ tarsadalmi hatdsait. Az id6beli reakci6 egyrészt finanszirozasi
kérdéseket vet fel — hiszen az OBA nem koételes® és nem is tud meglev forra-
saibol barmikor barmekkora kartalanitast végrehajtani -, méasrészt mtikodési
kockazatokat is jelent. Ez utdbbi abbdl adddik, hogy a betétbiztositonak egy
kartalanitas esetén rendelkeznie kell a sziikséges személyi eréforrasokkal (illet-
ve a megfeleld fedezettel potldlagos munkaeré ideiglenes felvételére), valamint a
kifizetéshez sziikséges konszolidalt betétadatokkal ahhoz, hogy a kartalanitast
id6ben elvégezhesse. A felkésziilést érdemben megkonnyitheti, ha a betétbizto-
sitd pontosan értékelni képes a biztositott hitelintézetek sokkellendllo képessé-
gének alakulasat.

Annak érdekében, hogy az OBA ne csak az egyes banki kockazati mutatok
aktualis értékeit haszndlhassa kockazatértékelésre, hanem azoknak az elSre
jelzett makrogazdasagi alappalya mentén és egyes rogzitett, jellemz8en ala-
csony valdszintséggel bekovetkezd, am komoly veszteségeket eredményezd
kockézati palyakon vart alakulasardl is képet kapjon, makrogazdasagi forga-
tokonyveken alapuld stresszteszteket is alkalmaz. Ezen stressztesztek a koc-
kazatértékelés olyan eszkozei, amelyekkel nemcsak egy adott forgatokonyv
esetén sériilékeny intézmények azonosithatdk, de a sokkellenalld képességet
kiilonosképpen rontéd kockazati tényez6k, valamint azok idébeli dimenzidja is
feltarhato. A stresszteszt lényegében egy Osszetett szimulacids gyakorlat, amely-
lyel arra a kérdésre kereshetiink valaszt, hogy a teszt id6horizontjan a relevans
makrovaltozékban meghatdrozott kockazati palya bekovetkezése esetén® ho-
gyan alakulna az egyes hitelintézetek sokkellendll6 képessége.

A Magyar Nemzeti Banknak (MNB), mint a pénziigyi stabilitas legf6bb 6rének
kiemelkedden fontos, hogy az OBA funkciéit hatékonyan és nagy biztonsaggal
tudja ellatni. A betétbiztositas ugyanis lényegében a pénziigyi véd6halo utolsod
eleme, amely bankpénikokat, ezzel pedig komoly realgazdasdgi aldozatokat és a
teljes bankrendszer mtikodését veszélyeztet$ problémakat el6zhet meg. Hason-
léan fontos funkcidja tovabba a betétesek vagyondnak védelme, hiszen enélkiil
egy bankcsdd jelent6s tarsadalmi kockazatokkal is jarhatna. Fenti megfontola-
sok alapjan az MNB és az OBA kozos érdeke, hogy az OBA stressztesztek segit-
ségével kisérje figyelemmel a bankok kockazatait. A két intézmény ezért egyiitt-
mukodést alakitott ki, amelyben az OBA az MNB stressztesztmodelljeivel és
szakmai tdmogatdsaval végzi a kockdazatértékelését.

2 Sziikség esetén azonban az OBA a meglévé tartalékain tul mds forrasokat is igénybe vehet a
kartalanitashoz.

3 A kockézati palyat jellemzéen nem kizardlag multbeli adatok, hanem elsésorban szakértdi
kockézatértékelés alapjan azonositjik egy feltételezetten alacsony valdszinliségt, 4m még plau-
zibilis és relevans kockazati palyaként. Mivel azonban a vizsgalt makrovaltozok tobbdimenzids
eloszlasat a rendelkezésiinkre all6 adatok alacsony szama miatt megbizhatéan nem lehet megbe-
csiilni, kockdzati palydnkhoz tényleges bekovetkezési valdszintiséget nem tudunk tarsitani.
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E kockazatmérés soran két megkozelitést alkalmazunk: egyrészt a mar emlitett
stressztesztekkel vizsgaljuk, hogy adott makrogazdasagi forgatokonyv esetén
hogyan alakulna az egyes hitelintézetek sokkellenallé képessége, masrészt pe-
dig egy egyszerti modszerrel a kérdés megforditasat is elemezziik: mennyire su-
lyos forgatékonyvre lenne szitkség ahhoz, hogy egy adott intézmény fizetéskép-
telenné valjon. A kovetkezd két fejezetben e két modszer, illetve az ezek alapjan
kapott eredmények rovid bemutatasara toreksziink.

2. A STRESSZTESZTEK ES AZ OSSZESITETT KOCKAZATI SULY

Az MNB a bankrendszer eldretekint6 kockazatértékelésére, a rendszerszin-
tt kockdzatok feltarasara két kilonbozé stressztesztet alkalmaz: egy hitel-
kockazati és egy likviditasi fokuszut. A jelenleg alkalmazott hitelkockazati
stresszteszt részletes leirasa Banai és szerz6tarsai (2013) munkajaban, a likvi-
ditdsi stresszteszt pedig az MNB 2016. majusi Pénziigyi Stabilitasi Jelentésében
olvashaté (MNB, 2016).
Kétéves id6horizontu, un. top-down, azaz minden bankra azonos modsze-
rekkel és egységes paraméterezéssel késziilé hitelkockdzati stressztesztiinkben,
amelyet kiegészitettiink a piaci kockazat szamszertsitésével is, kockazati forra-
sokként a GDP, a foglalkoztatds és a lakoingatlanok ardnak valtozasat, valamint
a referenciakamat, a devizadrfolyam és a kockazati felar valtozasat haszndljuk.
A legvaldszintbbnek tekintett, a jegybank Infldciés jelentésében publikalt elére-
jelzéshez képest szokasos stresszpalyankon azt feltételezziik, hogy az el6rejelzé-
si horizont masodik negyedévének elején érkezik egy stlyos, de hihet6 nagysa-
gt kedvezétlen sokk, amely miatt emelkedik a hazai kockazati felar, csokken a
termékeink iranti kiils6 kereslet, és gyengiil a forint drfolyama. Mindezek miatt
romlik a hazai gazdasdg novekedése és a foglalkoztatdsi helyzet, illetve az ingat-
lanpiacon hirtelen aresés kovetkezik be. Keretrendszeriink a vart veszteségek
szamitasan alapul, ezért kiilon becslés késziil a bankoknak a hitelezési veszte-
ségek elStti eredményére és a vart hitelezési veszteségeikre.
Harmincnapos id6horizontu likviditdsi stressztesztiink soran emellett azt vizs-
galjuk, hogy pénziigyi piaci zavarok, erételjes betétkivonas, hitelkeret-lehivas,
illetve a tulajdonosi forrdsok kivondsanak feltételezett egyidejli bekovetkezése
esetén a bankok likviditasfedezeti mutatdja (liquidity coverage ratio - LCR)
hogyan alakulna. Pontosabban, stressztesztiink a kovetkezé alacsony valdszi-
ntiséggel bekovetkezd sokkesemények egyidejii hatdsat vizsgélja:
1) a likviditdsi szempontbol kamatra érzékeny tételek atértékelddése az
iranyad6 kamatlab jelentés emelkedésének a hatdsara;
2) a derivativ dllomdny 4tértékelddése egy jelent6s mértéki arfolyam-leérté-
kel6dés kovetkeztében;
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3) hdaztartdsi és vallalati betétkivonds;
4) hdztartdsi és vallalati hitelkeret-lehivas;

5) a tulajdonosi forrasoknak a tervezettet jelent6sen meghaladé mértéka
kivondsa, illetve

6) a bankkozi kihelyezéseknek a fenti sokkok hatdsaként bekovetkezé nem-
teljesitése.

Stressztesztiinkben figyelembe vettiik az olyan reputaciés kockazatot nem vagy
csak mérsékelten jelentd, stresszhelyzetben is elérhetd alkalmazkodadsi csator-
nakat is, amelyek segitségével az intézmények roévid tavon javitani tudjak az
LCR szerinti megfelelésiiket. Amennyiben a bank ezen javit6 lépéseket kove-
téen sem teljesiti a likviditasi elvarast, akkor a kényszerti eszkozeladasokkal
arfolyam-elmozdulast és ezzel fert6zési hatdst valthat ki, amely hatasokat egy
un. fertézési modellel elemezziik.

A stressztesztek eredményeinek értékelése el6tt érdemes azonban figyelembe
venni, hogy azok az intézmények szabalyozdi téke-, illetve likviditasi kovetel-
ményeinek teljesitését vizsgaljak — rdadasul alkalmazkodaési lehet6ségeket csak
a likviditasi stresszteszt vesz figyelembe, szabdlyozoi reakciokkal pedig egyik
modszer sem szamol -, igy a modszerek annak direkt azonositasara nem alkal-
masak, hogy adott stresszforgatokonyv esetén az OBA-nak fizetési kotelezett-
sége keletkezne-e vagy sem. Az utébbi iddszakokban végzett stressztesztekbol
szarmazo tapasztalataink alapjan - a hazai bankok erds stressztiir$ képességé-
nek koszonhetSen, amelyhez a pénziigyi rendszer stabil mtikodése és a szigora
szabalyozdi téke- és likviditasi kovetelmények jelent6sen hozzajarulnak — hihe-
t6 stresszforgatokonyv feltevése esetén nemhogy nem keletkezne stresszben az
OBA-nak fizetési kitelezettsége, de a szabalyozdi kovetelményeket is csak elvét-
ve sértenék meg a bankok. Mindezek ellenére azonban az MNB stresszteszt-ke-
retrendszere alkalmas lehet az OBA kockazatértékelésére, ha nem direkt médon
toreksziink dltala 6sszekotni az OBA beavatkozasat a makroforgatokonyvvel,
hanem csak adott stresszforgatokonyv melletti kockézati sorrendet szeretnénk
felallitani, kiemelve a leginkabb kockazatos intézményeket.

A Kkét stresszteszt eredményeinek Gsszekapcsoldsa eltéréseik miatt korantsem
egyszer( és egyértelmii. Megoldasként azt javasoltuk, hogy az EBA altal kéve-
telményként megfogalmazott (EBA, 2015) és a 19/2016. MNB rendeletben imple-
mentalt kockdzatalapu dijfizetési moédszertanban szerepld dsszesitett kockazati
pontszam szamitasa szerint stlyozzuk 9ssze a modszertanban hasznalt valtozo-
kat, ezéltal kompozit indikatort képezve. A kockazatalapu dijfizetési modszer-
tanban az Osszesitett kockdzati pontszamot a tékedttételi mutatd, a tékefedezeti
mutatd, az LCR, a nemteljesit6 hitelek (non-performing loans - NPL) ardnya,
a kockazattal sulyozott kitettségérték (risk-weighted assets - RWA) mérlegfs-
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Osszeghez viszonyitott ardnya, az eszkozaranyos jovedelmezdség (return on
assets — ROA), valamint a betétbiztositas potencialis fedezettségének figyelem-
be vételével szamoljuk (1. tdbldzat).*

1. tablazat
Az Osszesitett kockazati pontszam és suly szamitasa

Mutatd Mutatd sulya a modellben Ertéktartomany Kockazati pont
0%< x <6,5% 100
Tékeattételi mutats 12% 6,5%s x <9% ce
° 9%< x <15% 33
& 15%< x 0
- X<100% 100
Tékefedezeti mutato 12% 100%< x <200% 50
200%= x 0
E 0%< x <60% 100
= LCR 24% 60%s x <100% 50
E 100%< x 0
% ~§j° 0%< x <10% 0
83 NPL 18% 10%< x <21% 50
& é 21%< x 100
0%< x <20% 0
§ RWA/Eszkézok 8,5% 20%< X <50% 3
o) el 50%< x <60% 66
2 g 60%< x 100
B> Xx<-3% 100
3 ROA 8,5% 3%<x <2% 50
2%< x 0
o s . 0%z x <150% 100
Bemb'z\f::z'zzép:ete"c'a"5 17% 150%= x <400% 50
400%= x 0

ARS; = Efa 1 IW, > IRS,

ARS-hez rendelt ARW értékek
Kockazati Osszesitett kockazati Osszesitett kockdzati
osztély pontszam (ARS) suly (ARW)
1 0-30 75%
2 30-50 100%
3 50-60 125%
4 60 - 150%

Forrds: OBA

4 Az egyes kockazati mutatok megfelelé értékeihez kockazati pontokat rendeliink, majd ezek
stlyozott 6sszegébdl kapjuk meg az sszesitett kockdzati pontszamot. (A stlyokat az EBA haté-
rozta meg.) Az Osszesitett kockdzati pontszdm értékkészletének megfelelé részeihez rendeliink
Osszesitett kockdzati salyértékeket.
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A kompozit indikator stresszelt értékét gy kaphatjuk meg, hogy a médszertan-
ban figyelembe vettvaltozokrastressztesztjeinkkel (adott stresszforgatokonyvre)
stresszelt értékeket szamitunk, s ezeket helyettesitjitkk be a kompozit indika-
tort eléallits képletbe. Igy nemcsak egyetlen kompozit kockazati mutatét al-
kalmazhatunk a banki kockazatok egységes értékeléséhez, hanem az adott
stresszforgatokonyv szerint kapott, stressz utani eredmények konnyen ossze-
vethet6k a kockdzatalapu dijszamitasi modszerben szamolt, stressz el6tti ered-
ményekkel is.

A stressz el6tti, illetve a stressz utdni Osszesitett kockdzati sulyok bankrend-
szerszintu eloszlasat 2016 masodik, valamint negyedik negyedévére az 1. dbrdn
mutatjuk be. Lthatd, hogy habar stressz el6tt egyetlen intézményt sem sorol
a modell a leginkabb kockazatos, 150 szdzalékos stlyu savba, stressz utan az
eloszlas mindkét vizsgalt iddszak esetében a kockazatosabb iranyba tolodik el:
megjelenik a 150 szdzalékos suly kategoriaja, valamint a mésodik legkockazato-
sabb sav, a 125 szdzalékos suly részaranya is jelentdsen novekszik.

1. abra
Az Osszesitett kockazati silyok bankrendszeri szintii eloszlasa
stressz el6tt és utan
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Forrds: OBA, MNB
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3. FORDITOTT STRESSZTESZT

Szintén a betétbiztositd felkésziilését segitheti elé egy esetleges betétkivondsi
sokk esetére, ha képe van arrdl, mekkora betétkivonasi sokknal (vagyis beté-
tesi rohamnal) vélna egy intézmény illikviddé, hiszen ez indikaciét adhat arra
nézve, hogy — ha megindult egy betétesi roham — mekkora tér (és esetleg id6)’
van még a beavatkozdsra a hitelintézet fizetésképtelenségéig. Ilyen tipusu kér-
déseket vizsgdlnak az n. forditott stressztesztek (reverse stress test), amelyek
- éltaldnosan megfogalmazva — a bankot egyiittesen fizetésképtelenné tevd
sokkmértékek legvaldszintibb egytittallasat keresik.

Az utébbi években megnovekedett népszeriiségiik és koncepcionalis von-
zerejiik ellenére a forditott stressztesztek modszertana egyelére nem ki-
forrott (Grundke-Pliszka, 2015). Ennek fontos oka lehet, hogy a klasszikus,
makroforgatokonyveken alapuld stressztesztek algoritmusai jellemzéen nem
invertalhatok. Az olyan stressztesztekben ugyanis, ahol a bankok (alkalmaz-
kodasi lehet6ségeken vagy a bankkozi piacon keresztiil egymast fert6zve) be-
folydsoljak egymds eredményét, egy bankra vonatkozd, adott végeredmény
tobbféleképpen is kihozhaté. Ha azonban a bankok nem is hatnak egymasra,
a forgatokonyvet alkoté makrovéltozok (kockazati forrasok) tobbdimenzids
volta miatt tobb kockdzatiforras-vektor is kialakithatja ugyanazon eredményt.
Ebben az esetben viszont gyakorlati szempontbol leghasznosabb a forgatokony-
vek koziil a legvaldszintibbet megkeresni. Ehhez azonban a kockézati faktorok
tobbdimenzios eloszldsara is sziikségiink lenne, amelynek a megbecsléséhez a
makrogazdasagi adatsorok alacsony frekvencidja és a Magyarorszagon elérhe-
t6, rovid idésora miatt nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségti adat.

Likviditasi stressztesztiinkre alapozva, egy egyszer(i keretben mindenesetre
vizsgalhato, hogy egyetlen (esetleg tobb, am fix mértékben 6sszekapcsolt) koc-
kazati forras mekkora sokkjdra lenne sziikség egy adott pénziigyi intézmény
illikviditasi kiiszobének eléréséhez. Az OBA szamdra a modellben implemen-
talt kockazati forrasok koziil a betétkivonasi sokkok a legérdekesebbek, hiszen
tipikusan ez az a sokk, ami a leggyorsabb OBA-intézkedést kivanja meg. Gya-
korlatunkat igy emellett végeztiik el.

A szamitasban a likviditasi stresszteszt eredeti, az 9sszesitett kockdzati silyhoz a
stresszelt LCR-t szamito eljarasahoz képest a stresszforgatokonyv bekovetkezése
mellett alkalmazkodasi lehet6ségeket engedtiink meg, a fert6zést azonban nem

5 A panikszert betétkivonas sebességének értékelésekor érdemes tekintetbe venni a kozeljové-
ben dtalakul6 infrastrukturalis kornyezetet: a 2019-t6] bevezetendd, azonnali dtutaldsi rendszer
szerint ugyanis az inditott belfoldi dtutaldsokat a kiszolgalé pénziigyi intézményeknek barmely
idépontban 6t masodpercen beliil teljesiteniiik kell majd (maximum 10 milli6 forint erejéig), ami
jelentdsen felgyorsithat egy esetleges bankrohamot.
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vettiik figyelembe. Ennek az az oka, hogy a fert6zési csatornak alkalmazasa je-
lent6sen megnehezitené a forditott stresszteszt szamitasat (példaul eredménye-
inket attol tenné fliggévé, hogy hany intézményt vesziink figyelembe a rendszer
részeként). Ezen eljarassal implicite azt tessziik fel, hogy a vizsgalt bank alkal-
mazkoddsa nem valt ki a véllalati kétvények és a jelzdloglevelek piacan arhatast
és igy eladasi panikot (fire sales). Ez véleményiink szerint nem tul erds feltevés,
ha csak egyetlen intézmény sokkjat, igy alkalmazkoddsi kényszerét feltételez-
ziik. Fontos hangstlyozni tovabba azt is, hogy ennek eredményeképpen az egyes
intézményeket kiilon lehet vizsgalni: egy adott intézményre kapott eredmény
igy nem fiigg attdl, hogy a piacon mely szerepléket vessziik figyelembe.

A szamitasok sordn a bankoknak a haztartdsi betétallomdanyit éré sokkot val-
toztattuk (a vallalati betétdllomany sokkjat ezzel egyenl6vé téve) ugy, hogy a
bank LCR-je o szazalékot vegyen fol. A szdmitasokat elvégeztiik a likvidita-
si stresszteszt tovabbi kockdzati forrasaira feltett, szokdsos sokkmértékekkel,
valamint azok nélkiil is. Eredményeinkben (2. dbra) ahhoz a szélséséges eset-
hez, amikor maximdlis betétkivonas mellett sem keriil az LCR o szdzalék ala, a
legalacsonyabb kockdzatnak megfelelé pontszamot rendeltiik, a mésik széls§-
séghez pedig, amikor a benchmark stresszforgatokonyv sokkmértékei mellett
betétkivonas nélkiil is o szdzalék ald keriilne a bank LCR-je, a legmagasabb
kockézatot jelentd értéket valasztottuk.

A grafikonon lathat6, hogy a medidn intézményt egyéb sokkok nélkiil csak
jelent6s mértékd, nagyjabol a betétallomanyanak 60 szazaléka koriili betétki-
vonas tenné illikviddé. A likviditasi stresszteszt egyéb kockazati forrdsainak
szokasos sokkmeértékei ezt természetszertileg csokkentik: ebben az esetben a
medidn intézménynél az illikviditdshoz mér 40-50 szdzalékos sokkszerd be-
tétkivonds is elengedd lenne. Erdemes azonban félhivni a figyelmet az eloszlas
alsé szélére is: ennek az alapjan mindkét iddszakban, a referencia-stresszfor-
gatokonyv nélkiili esetben is van olyan intézmény, amelynél mar a betétek 20
szazalékdnak kivondsa is illikviditashoz vezetne.

4. OSSZEGZES

Az, hogy az OBA funkcidit id6ében, hatékonyan és nagy biztonséggal tudja el-
latni, pénziigyi stabilitasi szempontbdl kiemelkedGen fontos. Az erre val fel-
késziilést érdemben megkonnyitheti, ha a betétbiztosité pontosan értékelni
tudja a biztositott hitelintézetek sokkellendll6 képességének alakuldsat. Ennek
érdekében az OBA az MNB kozremtikodésével rendszeresen értékeli a bankok
kockdzatait, amelyhez tobbek kozott az MNB-ben fejlesztett stresszteszteket is
alkalmazza.
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2. abra

A bankot illikviddé tevd, egységes haztartasi

és vallalati betétkivonasi sokkmértékek bankrendszeri szinti eloszlasa
benchmark stresszforgatokonyvvel és anélkiil
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A jegybankban fejlesztett hitelkockazati és likviditasi stressztesztek eredmé-
nyeit az OBA az EBA altal kovetelményként megfogalmazott, kockazatalapu
dijfizetési mddszertanban szerepl kompozit kockazati indikdtor szamitasa sze-
rint veszi egyiittesen figyelembe. Ezaltal nemcsak az adott stresszforgatékonyv
melletti kockdzati sorrend értékelhetd, kiilon figyelemmel kisérve a leginkabb
kockazatos intézményeket, de az egységes keretben konnyen 6sszevethetjiik a
kockazatalapu dijfizetési modszerben szamolt, stressz el6tti eredményekkel is,
ezzel hangstlyozva a potencialis stressz hatasat.

Egy megindult betétesi roham esetén szintén fontos eszkozt jelenthet az OBA
szamdra, ha ismeri a valaszt a stressztesztekben feltett kérdés megforditasara is:
mekkora sokk sziikséges ahhoz, hogy a kérdéses pénziigyi intézmény fizetés-
képtelenné valjon. Habar az ilyen tipusu kérdések megvalaszolasara torekvo,
forditott stressztesztek mddszertanaval kapcsolatban altalanos esetben alapve-
té problémak meriilnek fol, ha a likviditdsi stresszteszt keretrendszerén beliil
csak a haztartasi (és az ezzel egyenlévé tett véllalati) betétallomanyt éré sokkot
vizsgaljuk, valamint néhany tovabbi egyszerisité feltevéssel élink, az intézmé-
nyeket illikviddé tevé betétkivonasi sokkmértékek egyszertien szamszertsithe-
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ték. Eredményeink szerint a median intézmény esetében jelent6s, kb. 60 szaza-
1ékos betétkivondsi sokk kellene az illikviditdshoz, de egyes intézményeknél a
betétek mindossze 20 szdzalékanak kivétele is fizetésképtelenséget idézhet el6.
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SZEMELVENYEK AZ OBA KARTALANITASI TAPASZTALATAIBOL

Vajai Baldzs - Téth Istvin

Manapsag a pénziigyi stabilitas elemei koziil talan a legkevesebbet a betétbizto-
sitasrél lehet tudni és hallani. Ennek az egyik oka az, hogy a pénziigyi stabilitasi
hél6 ezen elemét viszonylag ritkdn aktivaljak a nagykozonség szdmara lathato-
an (amikor a betéteseket kell kartalanitani), mdsrészt ezek a nyilvanos aktusok
viszonylag gyors lefolydsu folyamatban jelentkeznek. A betétbiztositdsi karta-
lanitas lathat6 gyorsasaga ellenére egy sok szerepldbdl és elembél 4ll6, idében
rendkiviil koncentralt és Osszetett eljardsrend, amelynek Osszetevéit érdemes
kiilon vizsgalni. Ezen szamos elem koziil mutatjuk be a kartalanitas pénziigyi
képességével osszefiiggben az allampapirnak a piacra gyakorolt hatasat, vala-
mint a kommunikdci6 jelentéségét a (rém)hirek terjedésekor és azok megaka-
dalyozasdban, a bankbezarasra adott tigyfélreakciok kapcsan.

JEL-kédok: Goi, G21, G 28, Hi2
Kulcsszavak: betét, betétbiztositas, kartalanitas, OBA, pénzigyi stabilitds,
pénziigyi védéhalo, stresszteszt, szanalas, valsagkezelés, valsagszimulacié

1. BEVEZETES

Az Orszagos Betétbiztositasi Alap (a tovabbiakban: OBA) 2014-2015-ben 10
hitelintézet felszamoldsabdl ered6en 219 millidrd Ft értékben kartalanitott
betéteseket. Ezen (és az ezt megel6z6) id6szak alatt rengeteg tapasztalat és
gyakorlat halmozddott fel az OBA-ndl. A piacgazdasag-alapt pénziigyi rend-
szerben a betétbiztositasi alap véd6haloként miikodik, amelynek elsédleges
feladata az, hogy megakaddlyozza a bankpanikot, illetve (bizalomvesztés ese-
tén) a tomeges betétkivonast. A cikk roviden korbejarja azt a két, kordabban
kevéssé kutatott teriiletet, amelyek segitségével megvaldsulhat egy gyors kar-
talanitds.

A 2017. december 31-i allapot szerint a lakossagi betétesek 99,59%-a tartozott
az OBA altal biztositott stdtusz ald, ezt azt is jelenti, hogy a betétesek dontd
részének a megtakaritdsa a biztositott 100 ezer eurds 6sszeghataron beliil van
(Kalloné-Vajai, 2017). Szamukra az OBA-biztositas véd6halot jelent annak ér-
dekében, hogy ha felszdmolasi eljaras ala keriil egy - vagy mint ahogy a kozel-
multban lattuk, egyszerre tobb - hitelintézet, akkor a betétesek gyorsan kaphas-
sanak kdrtalanitdst, a felszdmolds ne okozzon szamukra jelent8s veszteséget, a
bankrendszer pedig ne veszitse el a betétesek bizalmat. Mivel a bankbetétek és
folyészamlak gyakran a mindennapi élethez sziikséges, likvid pénzeszkozoket
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jelentik, a betétesek érzékenyebben reagalnak az ezen pénzeszkzokhoz vald
hozzaférésre, mint példaul a befektetések esetében. Ennek megfelel6en a beté-
tesi bankbizalom kérdése a pénziigyi stabilitds szempontjabol kiemelten érzé-
keny tertiletnek szamit.

Egy bank hatdsdgi bezdrasa (jogi felszdimoldsa vagy végelszamoldsa) a leg-
tobbszor varatlanul éri az tigyfeleket, igy negativ informdacioként hat (valsag
esetén még inkdbb). A negativ informacid jellemzdje, hogy gyorsabban terjed
(Malarz-Szvetelszky-Szekfii-Kulakowski, 2006), mint a pozitiv vagy a semleges
hirek; valamint a lakossdg tagjai konnyen rdébrednek az esetleges érintettsé-
giikre, ha ,bajba keriil” a pénziik, még akkor is, ha nem az adott hitelintézetben
tartjak a megtakaritdsaikat.

Ennek érdekében fontos, hogy a betétes tudjon arrél: miikodik a bankrendszer-
ben pénziigyi ment6hdlo, amely biztositja a megtakaritasat azzal, hogy gyorsan
kdrtalanitast nyujt még ilyen nem vart és dltala nem befolyasolhatd, rendkiviili
helyzetben is.

A gyors kartalanitas egyik elengedhetetlen feltétele, hogy az a vagyon, valamint
befektetett tomeg, amelybdl kdrtalanitdst hajt végre az OBA, egyben gyorsan
likvidalhato, biztonsagos legyen; illetve ha lehet, akkor a likvidalast (pl. karta-
lanitést) a piaci hatasoktél mentesen tegye.

Az OBA befektetéseit magyar dllampapir-portfélidban tartja. A kartalanitdsok
pénziigyi fedezetéil szolgald allampapirokat a kartalanitdsok pénziigyi kifi-
zetéseit megel6z6 napokban, révid id6n beliil (adott jelentés mennyiségben, a
kartalanitasi helytallds mértéke alapjan) likvidaljak. Az értékpapirok likvida-
lasa egy hulldimban, a piac szdmdra el8zetes jelzés nélkiil torténik. Pénziigyi
stabilitasi szempontbdl kiilon vizsgdland6 kérdés, hogy az OBA helytallasi ké-
pessége miatt bekovetkezd, gyors likvidalas nem jar-e tjabb piaci megrazkdd-
tatassal/torzulassal. Az OBA vizsgalata alapjan nem lép fel ilyen hatas, mivel
az Allamaddssag Kezeld Kozpont sajat szdmlds kereskedést folytat az OBA-val,
ami igy kozvetleniil nem jelenik meg a masodlagos piacon.

2. ISMERTSEG ES KOMMUNIKACIO

Az OBA kommunikdcidja jelentésen eltér a kartalanitasi idészakban és az ugy-
nevezett ,békeid3szakban”, amikor nincs kdrtalanitds. A békeidészaki tigyfél-
ismereteket nagyban segiti: szamlanyitaskor, betétlekotéskor, illetve meglévé
tgyfelek esetén legalabb évente egyszer a hitelintézeteknek tajékoztatniuk kell
az tigyfeleiket arrdl, hogy betéteiket az OBA biztositja.

A tapasztalatok alapjan ugyanakkor ez részben megnéveli a banki tigyintézék
adminisztracids terheit, mésrészt sok félreértéshez is vezet. A bankok dltal adott
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éves, irasban kiildott tajékoztatas nem magyar sajatossag, hanem eurdpai unids
el6iras. A kiilfoldiekkel parhuzamosan ugyanakkor a hazai tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy sok esetben ez a tdjékoztatds nem éri el a céljat, és félreértésekre
ad lehetdséget; sok tigyfél nem tudja megkiilonboztetni a szdmlavezet6jét az
OBA-t6l, avagy talalt pénzként értelmezi a 100 ezer eurés védelmet, és igényt
nyujt be arra.

Mint minden tigyfélbizalom fenntartdsaban érdekelt szervezetnek, az OBA-nak
is els6dleges kommunikacios célja (és feladata), hogy a lakossagnak a betétbiz-
tositasrol vald ismereteit novelje.

Amikor az OBA kutatdsokat végez a lakossdgi ismertség korében, két tényezot
mindenképpen javasolt mérni a betétbiztositassal osszefiiggésben. Az egyik a
betétbiztositas mint specidlis fogyasztévédelmi szolgaltatas spontan ismert-
sége' a bankkapcsolatokkal rendelkez8k kozott, valamint e szolgaltatas ,,alap-
mértékegységeként” a 100 ezer eurds értékhatar ismerete. Utdbbi értelmezhetd
a betétbiztositds torvényi igéretének is: ekkora 6sszegben kap a betétes karta-
lanitast.

Az OBA spontdn ismertsége (a 2015-0s 32%-r6l névekedve) 55% volt 2017-ben,
a tamogatott ismertség (29%-rol) 43%-ra emelkedett. A spontan és a tamoga-
tott ismertség novekedése vélhetSen az elmult idészak bankbezarasairdl szolo
médiabeszamoloknak is koszonhets, amelyekben az OBA mint betétbiztositast
mikodtetd, kdrtalanitd intézmény jelent meg.

Mindazonaltal az ismertség tovabbi novelése nemcsak sziikséges, de kivana-
tos is — hiszen fél6, hogy bankbezarastol mentes iddszakokban ezek az értékek
csokkennek, megkopik a betétvédelemmel kapcsolatos memoria. Ennek egyik
kiemelt, ambator nem latvanyos ismeretterjesztési modja az OBA folyamatos
kommunikdcidja mind a szakmai, mind a szakember-utanpotlasban érdekelt
szervezetekkel folytatott kooperacidban.

2.1. Valsaghelyzeti kommunikacio

Az OBA kartalanitasi aktivaldsa a kommunikaci6 tertiletén szdmtalan folya-
matot indit el, a 24 6ras call centertdl kezdve a k6z6sségi médidban megosztott
informdacidkon keresztiil a banki tigyintézdk felkészitéséig. Emellett a jelenlegi
szabdlyok alapjan az OBA két orszagos napilapban fizetett hirdetés utjan (to-
vabba sajat honlapjan) is tajékoztatja az tigyfeleket a kartalanitasi feltételekrél

1 Spontdn ismertség alatt a fogyasztonak a szolgiltatasrol (vagy mérkdrol) valé, minden se-
gitség nélkili, 6nalléan demonstralt ismeretét értjiik, vagyis azt, amikor a fogyaszté magatdl
megnevezi a szolgaltatast (markat). Tamogatott ismertség, amikor zart médon kérdeziink ré az
ismertségre (pl. ,Jelolje be, hogy az itt felsorolt szolgaltatdsok koziil melyiket ismeri!”).
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és a kifizetéssel kapcsolatos informaciokrol. Mivel az OBA-nak sajat call centere
nincs (ellentétben példaul az angol, orosz vagy ukran betétbiztositokkal), igy
azt a piaci szereplékkel kotott megédllapodas alapjan aktivaljak.

Az orszagos és helyi sajtéval a kapcsolattartas folyamatos és kiemelten kezelt
(kiilonosen vonatkozik ez a kisebb hatékort, egy-egy régiot érinté bankbeza-
rasok kapcsan a helyi médiumokra).

A kartalanitaskor az tigyfélérdeklédések jelentGs része a call centerbe fut be,
vagyis az az érintettek és az érdekl6dok aktivitasa jol mérhetd.

2015-ben, a DRB Bankcsoport felszamoldsahoz kapcsolodo kartalanitds soran a
call centerbe érkez6 hivasok darabszdma a kdrtalanitas bejelentésétél szamitva
természetes modon hirtelen ugrott meg (a fenti varatlanségi faktornak meg-
feleléen), ugyanakkor a hivasokban bekovetkezd, masodik csucs csak a nyol-
cadik-kilencedik napon jelentkezett, amikor az OBA megkezdte a tényleges
pénziigyi kifizetéseket, és ennek az tigyfelek korében hire ment. Az érdeklédés
ilyenkor a kifizetés varhat6 id6pontjara vonatkozik; ez a kérdés hangstlyosabba
valik akkor is, ha egy ismer&s (rokon, szomszéd stb.) mar megkapta a kértala-
nitast. A jogszabalyban eldirt, 20 munkanapos kartalanitasi idészakon tul is
érkeznek hivasok (jogi vagy egyéb uton akaddlyoztatott, tovabba hagyatéki stb.
érintettségli betétek miatt), nem cs6kken drasztikusan a szamuk. Az elhuz6dé,
késleltetett kdrtalanitas egyik leggyakoribb oka — természetesen szamos mas ok
is el6fordulhat — az allandé lakcim megvaltozasabdl adodik, amelyet a banknak
korabban nem jelentettek be.
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1. abra
A hivasok darabszama a DRB-csoport betéteseinek
kartalanitasatol kezdédden
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A DRB Bankcsoport hivasstatisztikdja alapjan a napi hivascsucs délelSttre és
azon beliil is annak elejére tehet$, amikor a legtobb betétes megkezdi a mun-
kaidejét. A délutani és esti orakban is folyamatos a telefonhivasok szama, de
csokkend tendenciat mutat. A j6v6ben a technikai gjitdsok fokozatosan beivod-
nak a mindennapi életbe, és az egyes idészakokban akar az érdekl6d6k szama
is eltérhet majd az ebben az esetben megfigyelt ardnyoktol.

A legtobb érdeklédé mindazonaltal sztenderd kérdéseket tesz fel (mikor kez-
dédik a kartalanitas, mikor jutok a pénzemhez stb.) ezért a jovében mestersé-
ges intelligencia segitségével akdr automatikus gépi valaszok is generalhatok a
chatbot-technoldgia segitségével. Mivel egy ilyen rendszert az OBA elsésorban
kartalanitas esetén tudna csak koltséghatékonyan alkalmazni, a fejlesztési kolt-
ség és a folyamatos utokovetés miatt az innovativ eszkdzok alkalmazasat érde-
mes alaposan megfontolni.
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2. abra
Hivasok eloszlasa a DRB-kartalanitas elsé 20 munkanapjan
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A vizsgalt id6szakban beérkez6, betétbiztositasi kartalanitdsokkal osszefliggd
ugyfélhivasok szamdt elsésorban két tényezd befolydsolta: a betétesek foldrajzi
elhelyezkedése (varos vagy Kistelepiilés), illetve az atlagbetét mérete. A maga-
sabb atlagbetéttel rendelkezd, varosi tigyfelek tobb hivast generalnak, mig az
alacsonyabb étlagbetéttel rendelkezd, alapvetéen kisebb telepiilésen lakok ke-
vesebbet. Megallapithat6 emellett, hogy a kisméretti bankok tigyfelei is lehetnek
tudatosak (lasd Széchenyi Kereskedelmi Bank tigyfélaktivitasa), ugyanis minél
nagyobb az egy fére es6 kdrtalanitasi (OBA 4ltal kifizetend) 6sszeg, anndl na-
gyobb valdszintiséggel telefonalnak az tigyfelek a kartalanitasukrol érdeklddve.

3. abra
A call center aktivitasa
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2.2. A gyors kartalanitas a stabilitast segiti

A gyors kartalanitds a pénziigyi stabilitdsba vetett kozbizalom megérzése mel-
lett abban is segit, hogy az érintetteknek nem all rendelkezésére elég id6 olyan
onszervez6dé, online csoport vagy csoportok létrehozasara, amelyek esetleg
veszélyeztethetnék a pénziigyi stabilitast.

Példaként emlitheté az Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezet esete, amely a
mukodési régidjaban magas piaci részesedése (kb. 30 ezer tigyfél és 54,2 milli-
ard Ft kartalanitasi kifizetés), valamint a kartalanitast megel6z6, hosszt betét-
zaroldsi id@szak miatt jelent6s kozfigyelmet és negativ tigyfélvéleményt kivaltd
tggyé vilt.

A Magyar Nemzeti Bank 2014 julius 4-én, pénteken 16.00 érakor hozta nyil-
vanossagra a takarékszovetkezet miikodési engedélyének visszavonasardl szolo
hatdrozatat?; ez volt az els6 informécid a betétesek szamara arrdl, hogy hétf6tsl
nem férnek hozza pénziikhoz a beallt betétkivételi tilalom miatt. Az engedély-
visszavonas, illetve a felszdmoldsi eljaras kezdete (2014. julius 25., az OBA-kar-
talanitast indité jogi dllapot) kozott tobb mint harom hét telt el. Ezen idészak
alatt az OBA tovabbi adategyeztetéseket és adattisztitdsokat kezdeményezett,
hogy a kifizetés megkezdése utdn (2014. julius. 29.) a lehet leggyorsabb leza-
ruljon a kifizetési folyamat. Ezen idGszak alatt ugyanakkor a k6zosségi média
segitséget nyujtott ahhoz, hogy un. érdekcsoportok (leginkabb érintettek cso-
portjai) szervezddjenek, és az ilyen feliileteken elhangzé tigyféltorténetekre
»vaddszott” a média, tovabb élezve a bizonytalansagot és az eset koriili felhaj-
tast. Az, hogy ennek tovabbgytir(iz hatdsa nem alakult ki mas szolgéaltatoval
szemben, részben a szerencsének, részben a megkezd6dé OBA-kifizetéseknek
volt koszonhet6. A call center-hivasok a bezarast kéveté masodik héttél kezdve
a betelefonalok megugro tiirelmetlenségérdl szamolt be, amit vélelmezhetSen
az érintett betéteseknél 1év6 készpénzallomany csokkenése, illetve az a bizony-
talansdg okozott, hogy nem kaptak vélaszt arra, mikor juthatnak a pénziikhoz.

A kozosségi média segitségével informdlodhatunk, és gyorsan megoszthatéva
is valik az informacio, fiiggetleniil attdl, hogy az adott adatkozlés vélt vagy valds
hireket tartalmaz. Kisérletek bizonyitjak (Kiss-Rodriguez-Lara-Rosa-Garcia,
2014), mennyire fontos az, ha latjuk, hogy masok mit tesznek a betéteikkel. A
kisérlet azt mutatja, hogy a bankroham csak akkor keriilheté el, ha a dontési
sor elején [évok ugy hataroznak, hogy nem veszik ki a pénziiket a miikodé vagy
problémassa valé bankbol.

A pozitiv informdcié megnyugtatja a késébb jovoket, és nem alakul ki panik
miatti bankroham (azért rohanok, mert azt hiszem, hogy mas is rohanni fog).

2 MNB H-JE-I-281/2014. szamt hatdrozata
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Ha a sor elején kiveszik a pénzt (és itt fontos az, hogy vannak olyan betétesek,
akiknek szitkségiik van a pénzre, és azért veszik ki), akkor az beinditja a bank-
rohamot. A megfigyelhet6ség hatasa egyszerre lehet nyugtaté és panikkelts,
ami a kezdeti informaciok iranyatol fiigg.

2.3. Tanulsagok

A betétes szdmara egy olyan hitelintézeti bezaras, ahol a pénzét is tartotta,
jelentds bizonytalansagot jelent az adott pillanatban azt illet6en, hogy mikor
és milyen formaban tud a pénzéhez jutni, mivel a mindennapi megélhetéshez
szitkséges vagyona felett nem rendelkezhet. Ha a kdrtalanitdssal egy idében fo-
lyamatos és egyértelmi tajékoztatast kap a fenti kérdésekre, akkor egy negativ
hangvételt pletyka nem alakulhat ki, ezaltal nem véltja ki egy lehetséges panik
tovabbterjedését, ami kihathat a teljes bankrendszerre.

3. AZ OBA BEFEKTETESI STRATEGIAJA

Az OBA rendelkezésére 4116 vagyon biztositja a gyors kartalanitasi képességet,
amivel megkezdheti a betétesek kartalanitasanak kifizetését. Egy turbulens és
érzékeny idészakban (pl. hitelintézeti engedély visszavondsakor) a nagy ossze-
gl allamkétvény piaci megjelenése tovabbi piaci turbulencidkat okozhat, ezt
az OBA, valamint a szabalyoz¢ el kivdnja keriilni, és ez vonatkozik a ,,békeidd-
szakra” is.

Az OBA a torvényi eldirdsokkal osszhangban, jelenleg passziv indexkoévetd
dllampapir-befektetést folytat, amihez az Allamadéssag Kezeld Kozpontot (a
tovabbiakban: AKK) mint portféliokezel6t, valamint a Kézponti Elszamolohdz
és Ertéktér Zrt.-t (KELER) mint letétkezel6t veszi igénybe. A portféliokezels a
befektetési stratégiaban meghatdrozott MAX Composite Index (a tovdbbiakban:
CMAX) leképezésével fekteti be az OBA vagyonat. Ezzel a magas likviditasi
képességgel alacsony kockdzatu és jol diverzifikalt portfélidba fektet be, ahol
az elsédleges kockdzatot a kotvények lejarati szerkezete, valamint a kamatldb
kockazata okozza.

A torvényi szabdlyozds nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy ne csak
magyar allamkotvényekbe fektethessen be az OBA, hanem akdr eurdpai
unio6s tagallam kotvényeibe is elhelyezhetd legyen a vagyon egy része, ami
kockéazatcsokkentésként is alkalmazhat6 lenne. A kartalanitasi kotelezettség
ald tartozo betétek kozel 20%-a devizabetét, és koriilbeliil ilyen ardnyban lenne
érdemes EUR-kotvényekbe elhelyezni az OBA vagyonat is.
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Piacon értékesitendd befektetés esetén szamolni kell azzal, hogy az EUR-
kotvények azonnali likvidaldsakor (kartalanitds esetén) arfolyamcsokkenés
léphet fel, amennyiben az OBA torvényi kételezettsége miatt kdrtalanitdshoz
vagy szandlashoz val6 hozzdjarulasdhozkészpénzzé kivanja tennia kétvényeket.

3.1. Az OBA vagyonanak felhasznalasa,
illetve egy esetleges kartalanitas hatasa az allampapirpiacra

Az OBA nevében végzett allampapir-kereskedés (a CMAX portfoli6 aranyanak
folyamatos utokdvetése, a bevételek befektetése) az AKK-n keresztiil torténik,
ezérta tranzakci6 nem jelenik meg a piacon; ezdltal a piaci arat sem befolyasolja,
mivel az AKK sajat szdmlds kereskedést folytat az OBA-val. Az AKK-nak
modjaban 4ll idében elhtizni a dontést a visszavasarolt értékpapirok sorsarél
(bevonas, Gjboli piacra dobas vagy 6j kotvényekkel torténd helyettesités).

Ha a kereskedés a Magyar Allamkincstiron keresztiil torténne, akkor is
hasonlé feltételrendszert alkalmazndnak, és az eladott allampapir kozvetleniil
nem lenne hatassal a masodpiaci arfolyamokra.

Kartalanitds esetén nagy Osszegt allampapir eladasa torténik, ami a fentiek
miatt nem okoz piaci turbulenciat, de a Kincstari Egységes Szamlat (a
tovabbiakban: KESZ), illetve annak szdmlaegyenlegét akar jelent8sen is
befolyasolhatja. Ennek az az oka, hogy az allamhaztartds vésarolja vissza az

"oz

OBA vagyonat képez6 adllampapirokat.

A Kkartalanitas soran az OBA kifizet§ partnereket vesz igénybe, akiknek a
kifizetés megkezdésekor parhuzamosan atutalja a kartalanitas fedezetét is.

A likviditasbdség (a befektetéskényszer miatt) a hozam csokkenése iranyaba
hat, ezért megvizsgaltuk, hogy a 2014-es kartalanitdsok milyen hatdssal
lehettek az értékpapirpiacot jol reprezentdlé6 CMAX indexre, valamint a harom
hénapos referenciahozamra (1asd 1. tdbldzat és 4., 5. dbra).

Minimalis rovid tavu (5-10 nap) véltozds lathato, de a varakozdsokkal ellentétes
iranyban, inkabb hozamemelkedés, am ok-okozati 9sszefliggés egyértelmtien
nem mutathat6 ki a kartalanitdshoz sziikséges pénzmennyiség és a hozamok
valtozasa kozott, illetve szamos mas magyarazo valtozo is befolyassal lehetett
ra, amelyet az OBA-nak nincs mddja vizsgalni.
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1. tablazat
Kartalanitasok kezdete kifizetés szerint

Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet 2014.01.28.
Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezet 2014.07.29.
Alba Takarékszovetkezet 2014.09.24.
Széchenyi Istvan Hitelszovetkezet 2014.12.08.
Széchenyi Kereskedelmi Bank Zrt. 2014.12.10.
Tisza Takarékszovetkezet 2014.12.13.
4. abra
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3.2. Kiils6 forrasbevonasi tapasztalatok

Amennyiben az OBA vagyona nem lenne elegendé egy esetleges kartalanitas-
hoz, akkor kiils§ forrast kell bevonnia, elsésorban a piacrdl (pl. konzorcialis
hitelfelvétel vagy kotvénykibocsatas). A kiilsé forrdsbevonas az idéigénye miatt
jelentds idéveszteséget okozhatna a kdrtalanitas kifizetésében, ezért az OBA at-
meneti idészakra ( maximum harom hoénap) az MNB-t6l is felvehet kolcsont,
amig a piaci kiils6 forrdsbevonas megvaldsul.

Az OBA harom hénapos atmeneti hitelt vehet fel az MNB-t6l annak érdeké-
ben, hogy a kartalanitast haladéktalanul megkezdhesse. Ennek lebonyolitdsa
a tapasztalatok alapjan (DRB-csoport kartalanitdsa, 2015) csak par napot vesz
igénybe, amivel parhuzamosan zajlik az allami készfizet6 kezesség és az athi-
dal6 kolcson kérelmének a folyamata. Az athidalo hitelnek szintén az 4llami
készfizetd kezesség a fedezete.

A DRB-csoport kdrtalanitasa kapcsan az MNB-t6l felvett atmeneti hitelt 2015.
marcius 4-én folydsitottak, mig a kétvénykibocsatds 2015. junius 3-an tortént
meg OBA2022/A’ elnevezéssel (egy nap hijan harom hénapot vett igénybe),
amibdl az atmeneti hitelt visszafizették.

A szoros hatdrid6 miatt a jov6ben javasolt attekinteni az &tmenti finanszirozasi
forras lehet&ségeit, illetve az id6tartam hosszat. Amennyiben a hazai forrésbe-
vonas nem vagy nehezen lenne kivitelezhetd, akkor nemzetkozi kétvénykibo-
csatds vagy konzorcialis hitelfelvétel valik sziikségessé, aminek az atfutasi ideje
még hosszabb id6t venne igénybe, mivel az OBA korabban nem jelent meg a
nemzetkozi pénzpiacon.

4. OSSZEFOGLALO

Bér a betétbiztositasrdl szol6 tajékoztatot népszerusitd fogyasztovédelmi emb-
léma ma minden bankfiokban megtaldlhato, és a legtobb betéti hirdetésen is
szerepel, a betétbiztositas spontdn ismertségének ardanya éppen csak atlépi az
50%-ot a bankkapcsolatokkal rendelkezé tigyfelek kozott.

A lakossag ismerete a védelemrdl 6nmagaban is csokkenti, csokkentheti a pé-
nik, bankroham kialakuldsat vélt vagy valds vészhelyzet esetén. Ennek az isme-
retanyagnak a tuddsat és meglétét javasolt tovabbfejleszteni annak érdekében,
hogy a folyamatosan gyorsul6 pénziigyi szektorban (pl. PSD2¢ vagy az 5 mp-es
atutalds) se okozzon problémat egy hitelintézeti cs6d. Egy esetleges panik ki-

3 ISIN: HUoo000356472
4 Payment Services Directive 2 (megujitott pénzforgalmi irdnyelv)
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alakulasanak/végigtfutasanak legveszélyesebb helyszine a kozosségi média, ahol
nemcsak az influencerek tudnak kénnyen és gyorsan informaciot megosztani,
de maguk a fogyasztok, médiahasznalok is. Mire a szabdlyozé kommunikacios
beavatkozdst tudna végrehajtani, jelents veszteség realizalédhat egy-egy egyé-
ni szolgdltatondl, avagy Gsszességében a szektorban. Emiatt is fontos a bizalmi
megel8zés, azaz a lakossdg korében az OBA ismertségének novelése.

Rovid idén belill és elére nem tervezhet6 médon az OBA befektetéseinek
likvidaldasa gyorsan és zokkenOmentesen végrehajthaté anélkil, hogy
kozvetlen hatdsa lenne az allampapirpiacra, mivel az Allamadéssig Kezeld
Kozpont sajat szamlas kereskedést folytat az OBA-val, ami nem jelenik meg a
masodlagos piacon. Az OBA befektetései kizarélag magyar forint dllampapir-
portféliéban allnak, mikozben a kartalanitdsi kotelezettség ala tartozd betétek
kozel 20%-a devizabetét, és kortilbeliil ilyen aranyban lenne érdemes EUR-
kotvényekbe elhelyezni az OBA-vagyont is. Ugyanakkor ezzel megjelennének
Uj problémaforrasok, elsdsorban az értékpapir gyors likvidaldsa kapcsan, ha és
amennyiben a piacon kellene értékesiteni az EUR-k6tvényeket.
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A betétbiztositok a pénziigyi stabilitasi védéhalo részeként védik a hitelintézetnél
betétet elhelyezdket, és a hitelintézet fizetésképtelensége esetén, vagy ha a betétek
egyéb okbdl valnak hozzéférhetetlenné, kartalanitést fizetnek a karosult betéte-
seknek. A vildg egyre tobb orszagaban van intézményesitett betétbiztositds, és sok
esetben a betétbiztosité nemcsak a betétesek kartalanitasaért felel, hanem mas, al-
ternativ valsagkezelési szerepkoroket is betolt. Az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(OBA) szerepkore 25 éves mitkddése sordn tobbszor is valtozott. Az OBA 1993 és
2006 kozott jogosult volt megel6z6 valsagkezelési intézkedésekre, mig 2014-t6l az
intézmény szanalast segit6 funkciot is betolt. A tanulmany a betétbiztositasi sze-
repkorok véltozadsanak bemutatdsdval a betétbiztositok szanaldsi szerepvallalasat
allitja a fokuszba, elsésorban az eurdpai unids és a magyar szabdlyozasi keret-
rendszeren beliil vizsgalddva.

JEL-kédok: Goi, G21, G 28, Hi2

Kulcsszavak: betét, betétbiztositds, kdrtalanitds, OBA, pénziigyi stabilitds, pénz-
tigyi stabilitasi véd6halo, stresszteszt, szandlas, valsagkezelés, valsagszimulacid

1. BEVEZETO

A Dbetétbiztositds alapvetd funkcidja az, hogy a hitelintézetnél elhelyezett betétek
hozzaférhetetlenné valdsa esetén a betéteseknek kartalanitast fizessen. Ez segit a
betétesek pénziigyi rendszerbe vetett bizalmdnak fenntartdsaban, és az egyedi in-
tézményi valsaghelyzet tovabbgytrtzésének megakadalyozdsa révén hozzajarul
a pénziigyi stabilitds fenntartasahoz.

Orszagonként eltéré evolicidos folyamat vezetett oda, hogy manapsig a vi-
lag legtobb orszaga intézményesitett betétbiztositdssal rendelkezik, és a be-
tétbiztositasi keretrendszerek nagy valtozatossagot mutatnak abban a tekin-
tetben is, hogy a betétesek kartalanitdsa mellett ellatnak-e mds funkciokat.
A hitelintézetek évszazadokig miikodtek betétbiztositas nélkiil. A betétek bizton-
sagat garantalé intézményrendszer el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1 Ajelen kiadvanyban megjelend irdsok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, amelyek nem feltétleniil
egyeznek az Orszagos Betétbiztositasi Alap hivatalos allaspontjéval.
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(USA) jott létre a banki fizetésképtelenségi helyzetek gyakorisaganak noveke-
désével parhuzamosan, a betétesi rohamok és az ebbdl fakado, bankrendszeren
beliili fertézésveszély megelézése érdekében. A betétbiztositasi rendszerek kez-
detben csak tagallami szinten jelentek meg, el6szor 1829-ben New York allamban,
majd - a Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) 1933-as létrehozasat ko-
vetden — 1934-t6l mar szovetségi szinten is (FDIC, 1998).

1933 utan tobb orszagban is létrehoztak nemzeti betétbiztositast, de annak széles-
kord elterjedésére a 20. szazad masodik feléig varni kellett. A betétbiztositok elter-
jedését nagyon sokszor jelentds, olykor rendszerszintt bankvélsagok 6sztonozték.
1974-ben még csak 12 nemzeti betétbiztositdsi rendszer létezett, szamuk 1999-ben
71-re (Demirgti¢-Kunt-Kane, 2002), 2018-ban pedig mar 140-re nétt (IADI, 2018a) és
tovabbi 28 orszag fontolgatja ilyen rendszer bevezetését (IADI, 2018b). Elé6fordulnak
tobb orszagot lefedd, szupranacionalis betétbiztositasi rendszerek is.?

Magyarorszagon a betétbiztositdi feladatokat az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(OBA) latja el. Az OBA 1993-ban jott létre, ekkor intézményesiilt a hazai betétbiz-
tositas. Mtikddése soran voltak olyan idészakok, amikor a betétbiztositasi funk-
ciok mellett més valsagkezelési feladatkoroket is ellatott, illetve az Eurdpai Unid
jogszabdlyainak elvardsa alapjan manapsag sem csak kartalanitast végez a szerve-
zet. A tanulmadny az altalanos attekintést kovetden az OBA 25 éves miikodésének
példajan keresztill mutatja be a betétbiztositason feliili betétbiztositdi feladatokat,
ezen belill is kiemelten az OBA szandlasban bet6ltott szerepét.

2. A BETETBIZTOSITOK SZEREPKOREI

Az USA tagallami és szovetségi betétbiztositdsi rendszereinek kozos vonasa volt,
hogy olyan tobbpilléres keretrendszerben gondolkodtak, amelyben a kartalani-
tasi funkcidhoz a kezdetektdl fogva a taghitelintézetek rendszeres ellendrzése,
feltigyelése is kapcsolodott. Ebbél fakaddan az FDIC a mai napig ellat pénziigyi
feliigyelési feladatokat is a betétbiztositdi funkcion feliil. A vilag betétbiztositoi-
nak mikodési modelljei igen valtozatosak mind a szervezeti kialakitast, mind a
szerepkoroket tekintetve.

Szamos betétbiztositonak csupan a kdrtalanitasi kifizetések végrehajtasa a felada-
ta, mas betétbiztositok szélesebb korti mandatummal, vélsigmegel6zési és val-
sagkezelési funkciokkal is birnak.

A Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége (IADI) rendszeresen széleskort felmé-
rést készit a tag betétbiztositoi korében, amely tobbek kozott azok funkcidira is

2 Ilyen példaul a West African Monetary Union Deposit Insurance Fund, amely nyolc afrikai
orszdgban nyujt betétbiztositast, de létrejotte esetén ebbe a korbe fog tartozni a Bankuni6 harma-
dik pilléreként létrehozni kivant Eurdpai Betétbiztositdsi Rendszer (European Deposit Insurance
Scheme - EDIS) is.
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kiterjed. A betétbiztositok funkciéinak 2010 és 2016 kozotti véaltozasat az 1. dbra
mutatja be. Az dbrabdl is jol lathato, hogy a betétbiztositdi szerepkorok nagy val-
tozatossagot mutatnak; ennek hétterében nemritkdn a nemzeti hagyoméanyok,
a kovetett kiilfoldi minta, valamint egyre nagyobb mértékben a nemzeti és a
szupranacionalis (pl. eurdpai unids) szabalyozds jatszik donté szerepet. Azon tul,
hogy 2010 6ta jelentdsen béviilt az adatot szolgaltatd betétbiztositdk szama (62-r6l
131-re), a globalis pénziigyi valsdgot kvetden eltolodds figyelheté meg a kifizetd
kassza (paybox) funkcidtol a szélesebb beavatkozasi eszkoztarral rendelkez6 be-
tétbiztositok iranyaba.

1. abra
Betétbiztositoi szerepkorok 2010-ben és 2016-ban

2010 2016

14; 23%/ 37; 28‘7/
23;37%

25;40% 51;39%

43;33%

H Kifizet$ kassza

. . Kifizet6 kassza tovabbi funkcidkkal, de igy is korlatozott eszkdzokkel

h Szélesebb beavatkozasi eszkoztar

Megjegyzés: A 2010-es és 2016-0s felmérésekben nem egyformak a besoroldsi kategoriak, ezért azo-
kat egységesitettiik. 2016-ban a ,,szélesebb beavatkozasi eszkoztar” kategoriaban 6sszevontuk a vesz-
teség- és a kockdzatminimalizalé funkcidt, a 2010-es felmérésben ennek a ,,kockdzatminimalizalé”
kategoriat feleltettitk meg. Ezen feliil a kozéps6 kategoridba keriilt a 2016-os felmérésbél a ,kifizets
kassza plusz” funkcio.

Forrds: IADI (20115 2017)
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3.AZ OBA KARTALANITAST MEGELOZO
VALSAGKEZELESI INTEZKEDESEI

Bar az OBA jelenleg nem jogosult arra, hogy forrdsait alternativ valsagkezelé-
si intézkedésekre hasznalja fel, a hazai betétbiztosito 25 éves torténetében is volt
olyan iddszak, amikor a betétbiztositéi vagyon kartalanitasi kifizetéseken kiviili
valsagkezelési célu felhaszndlasara volt jogszabalyi felhatalmazasa.

Az OBA 1993-as 1étrejottétél 2006-ig nem csupan un. kifizetd kassza (pay-box)
szerepet toltott be, hanem a betétek befagydsanak megel6zése érdekében, a kar-
talanitas alternativdjaként intézkedéseket is tehetett. 1997-t61 kezdve pedig a jog-
szabdly kifejezetten feladatdul szabta, hogy az OBA mérlegelje, mely alternativa
jar a legkisebb hosszu tava veszteséggel a betétesek és hitelintézetek, valamint
a kozponti koltségvetés szamara, és az intézmény koteles volt a legalacsonyabb
veszteség szerinti megoldast vélasztani (veszteségminimalizald szerep). Ezzel
egyenrangu feladatdva valt a megel6zés és a kartalanitds (OBA, 2003; 2008). A
kartalanitas kifizetésének megelézése érdekében az OBA széles palettdn mozgo
intézkedési lehetéségekkel rendelkezett a valsagkezeléshez torténd pénziigyi hoz-
zdjarulast és kotelezettségvallalast illetSen, ideértve a kezességvallalast, betétal-
lomany 4truhazasahoz a fedezetnyujtast, hitelnyujtast, alarendelt kolcson nyujta-
sat, vagy akar a hitelintézetben tulajdonrész szerzését is.

Megjegyzendd, hogy az OBA kotelezettségvallaldsa nem tartalmazhatott egyéb
elényt, és azt csak a szokdsos tizleti feltételek mellett (kamat, dij, arfolyam) val-
lalhatta, valamint megfelel6 biztositékkal volt koteles fedezni azt. Ezen feliil az
OBA valsagkezelési hozzajarulasanak abszolut fels6 korlatot szabott, hogy a felté-
teles vagy feltétlen kotelezettségvallalasok egyiittes dsszege nem haladhatta meg
a kifizetend6 kartalanitds és az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségek varhato
Osszegét.

Az OBA alternativ valsdgkezelési szerepvallaldsara tobb hitelintézeti valsaghely-
zetben is sor keriilt.

3.1. Az OBA elsé kartalanitasi kifizetésen kiviili beavatkozasa:
az Agrobank Rt. valsagkezelése (1995)

Az OBA els6 megel6z6 intézkedése az Agrobank Rt. 1995-6s valsdga sordn tortént
(OBA, 2003). Az OBA-ra harulé potencialis kartalanitds 15 milliard forintot tett
ki, mikozben az intézmény likvid vagyona akkoriban nem érte el a 2 millidrd
forintot. Az Agrobank t6kehelyzetének rendezéséhez tobbmilliard forint toke-
injekciodra volt sziikség, amelynek nagyobb részét az eredeti tobbségi tulajdonos
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magyar allam, 500 millié forintnyi 6sszeget pedig az OBA bocsajtott rendelkezés-
re, igy az OBA kisebbségi tulajdonossa vélt a bankban.

A tobbségi tulajdonos nevében eljaré Pénziigyminisztérium dontését kovetden
az Agrobankot beolvasztottdk a Mezdbankba, az OBA tulajdonrésze pedig 1 sza-
zalékra értékel6dott le, amelyet 1997-ben mindéssze 10 millié forintért adott el
(OBA, 2003).

3.2. Az Iparbankhaz Rt. csendes kivezetése (1995)

Az OBA iéttorésként konyveli el az Iparbankhaz Rt. valsagkezelését, ami szintén
1995-ben igényelte a hozzajaruldsat; ekkor az OBA a feliigyeleti hatdsaggal kozo-
sen a tékeemelés helyett a piacrol torténd csendes kivezetést hajtott végre.

Ennek keretében az OBA 1,2 milliard forint 6sszeg(i készenléti hitelszerz6dést ko-
tott a bankkal, amely lehetévé tette a biztositott és nem biztositott betétek zavar-
talan, normdl tizletmenet melletti kifizetését, ezzel elkeriilve a betétek befagyasat
és a bankpanikot. A feltigyeleti hatdsag ezzel parhuzamosan kotelezte a bankot
egy leépitést célzo intézkedési terv kidolgozasara; a folyamat végén a pénziigyi
stabilitast veszélyeztet6 kockazat nélkiil visszavonhatéva valt a bank engedélye. A
betétallomany leépitését nagyban segitette, hogy eldszor megvagtak a betétekre
fizetett kamatokat, majd felmondtak a betét- és szamlaszerz6déseket, és az dssze-
geket nem kamatozo letéti szamlara helyezték.

Az OBA 1996-ban, a bank bezdrasakor minimalis 6sszegben volt kételes kartala-
nitast fizetni az elenyész6 szamu, megmaradt betétes részére. Az OBA potencialis
kartalanitasi kotelezettsége 2,8 milliard forint lett volna, ezzel szemben a hitelke-
retb6l nem egészen 1 millidrd forintot hivott le a bank. Az OBA 9o szdzalék feletti
megtériilést ért el a felszamolds sordn, de megjegyzendd, hogy ez részben a bank
bdséges likvid eszkozallomanydnak volt koszonhetd, amelyet az OBA biztositék-
ként érvényesitett.

3.3. Az eddigi utolso alternativ OBA-valsagkezelés:
a Realbank Rt. feltékésitése (1998-1999)

Az OBA kovetkez6 - és egyben utolsé - kartalanitast megel6zni hivatott valsag-
kezelési intézkedését 1998-ban a Realbank Rt. kapcsan hajtotta végre. A feliigye-
leti hatésag vizsgalata 3-5 milliard forint t6kehidnyt tart fel a banknal, ezért fel-
tigyeleti biztost rendelt ki. Ennek kovetkeztében a nyilvanvaléva valt bankvalsag
betétesi rohammal fenyegetett.

Az OBA a kartalanitas kifizetése vagy tobbségi tulajdont eredményezé tékeeme-
1és kozott valaszthatott, és a sztik dontési hataridd, valamint a két alternativa ko-
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z6tti kis veszteségbeli kiilonbség kovetkeztében az utdbbi mellett dontott, abban
bizva, hogy a felt6késités utan révid idén beliil el tudja adni a bankot szakmai
befektetdnek. Ezenfeliil a tékeemelés révén az OBA altal nem védett megtakarita-
sok (kotvények) megtériilési esélyei is javultak az azonnali felszamoldshoz képest
(OBA, 1999). Az OBA a potencidlisan 12 millidrd forint 6sszegt kdrtalanitdssal
szemben 3,1 millidrd forint 6sszegti hozzajaruldssal felemelte a bank t6kéjét, ezzel
99 szazalékos tulajdonrészt szerzett, és elkezdte a normalis banki mtikodési felté-
telek helyreallitdsat, illetve a Realbank Rt. eladasra valé felkészitését (OBA, 2003).

Az 4j menedzsment kozben tjraértékelte a bankot. Tovabbi veszteségeket kellett
elszamolni a feltékésitést megel6z6 idészakban keletkezett eszkozokre, ezzel a sa-
jat toke negativ tartomanyba csokkent, és tovabbi 4 milliard Ft 9sszeg(i t6keeme-
1és valt sziikségessé (OBA, 1999). Ez mar meghaladta az OBA-ra vonatkozo, fels¢
abszolut korlétot, tarsfinanszirozot nem sikertlt talalni, a potencialis befektetok
is visszaléptek, ezért végiil az OBA-nak 1999 elején 5,1 millidrd forint 6sszegben
kértalanitania kellett a betéteseket a 3,1 millidrd forint dsszegre rugé tékeemelés
utan.

Az eset utdéletéhez tartozik, hogy a felszamolasi eljards sordn az OBA kartalani-
tasként kifizetett pénzdsszege teljes mértékben megtériilt, ugyanakkor a befekte-
tett tGke Osszegét veszteségként szenvedte el (OBA, 2008).

4. A BETETBIZTOSITOI SZEREPKOROK
SZABALYOZASI HATTERE AZ EUROPAI UNIOBAN

Magyarorszag 2004-ben az Eurdpai Unio tagjava valt, igy ezt kovetden az unids
szabalyozds is irdnyado a betétbiztositdsra vonatkozdan. Az 1994-es EU-irdnyel-
vet és annak 2010-es modositdsat kovetSen az Eurdpai Uniod 2014-ben fogadta el
a betétbiztositdsi rendszerekrél szolo, jelenleg is hatalyos 2014/49/EK irdnyelvet
(Deposit Guarantee Scheme Directive — DGSD, roviden: betétbiztositasi irdny-
elv), amely hatassal volt az alapvet6 és az opcionalis betétbiztositdi szerepkorokre
az Eurdpai Unidban.

A betétbiztositasi iranyelv rogziti: a betétbiztositasi rendszerek kulcsfeladata,
hogy a betéteseket megovja a hitelintézetek fizetésképtelenségének negativ kovet-
kezményeit6l, amit elsédlegesen a kartalanitasi kifizetések atjan kell megvaldsi-
tania (Gn. paybox funkcid). Ennek megfelel6en a betétbiztositok a betéteseknek a
hitelintézetnél elhelyezett betéteik utdn 6sszevontan 100 ezer eurd dsszeghatarig
kartalanitést fizetnek, ha a betétesek nem férnek hozza betéteikhez? Uj, kitelezd
elemként jelenik meg, hogy a betétbiztositasi rendszerek a jogszabalyban el6irt

3 A betétek hozzaférhetetlenné vélasat szokds a betétek ,,befagydsanak” is nevezni.
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feltételek teljestilése esetén kotelesek hozzajarulni a hitelintézet szanalasanak fi-
nanszirozasahoz (részletesen lasd késGbb).

Nemzeti opcioként a DGSD lehet6vé teszi, hogy a betétbiztosit6 a fenti két kote-
lez6 feladatanak teljesitésén tul a rendelkezésre 4116 pénzeszkozeit mas valsagke-
zel6 funkciok ellatasdra is felhasznalhassa, pl. hitelintézet fizetésképtelenségének
elkeriilését célzo, alternativ intézkedésekre, ha ezzel a koltségesebb kartalanitas
elkeriilhetd. Bar az OBA 1993-2006 koz6tt rendelkezett ilyen alternativ funkciok-
kal, a betétbiztositasi iranyelvnek a nemzeti jogba torténé atiiltetésekor a jogalko-
té nem kivanta az OBA-t ismét felruhdzni ilyen jogosultsagokkal.

A DGSD azt is el6irja a tagallami betétbiztositoknak, hogy valsaghelyzetben al-
kalmazando eljardsaikat és beavatkozasi funkcidjukat rendszeresen teszteljék.
Erre azért van sziikség, mert a betétbiztosit6 alapvetd és alternativ feladatai val-
saghelyzetben keletkeznek, amelyekre — optimalis esetben - eseti jelleggel kertiil
sor. Ugyanakkor fontos, hogy e kis bekovetkezési valoszintiséggel rendelkez ese-
mény esetén hatékonyan reagaljon a valsaghelyzetre, és képes legyen zokkend-
mentesen végrehajtani a rd bizott feladatot. A felkésziilés egyik hatékony modja a
stressztesztek és valsagszimulaciok elvégzése.

Az EBH (2016) iranymutatdsai szerint tesztelni kell minden, az adott betétbiz-
tosito feladatai kozott szereplé beavatkozasi funkciot, ideértve az OBA esetén
a kdrtalanitast és a szandlashoz torténd hozzajarulast is. Az OBA a fentieknek
megfelelden 2016-ban kidolgozott egy 6téves, a 2017-2021 kozotti id6tavot lefedd
tesztelési titemtervet, amely alapjan évente végez teszteket.

A tesztelési ciklus elsé évében, 2017-ben az OBA a hataron 4tnyulé kdrtalanitas
tesztjét végezte el az osztrak és a cseh betétbiztositoval, amelynek sordn sikere-
sen megtortént a hatarokon atnyuld kartalanitas céljabdl létrehozott, eurdpai
kozponti adatcsereplatformon (European DGS* to DGS Information Exchange
System - ,,Eddies”) keresztiili, anonimizdlt adatdllomanyok kiildése (OBA, 2018).
A tesztelés eredményeképpen egyeztetések kezdédtek bilaterdlis egytittmikodési
megallapoddsok megkotésérdl, amelyek egy késébbi kartalanitasi egytittmuko-
dés hatékonysagat és eredményességét céloztak, valamint informatikai rendszer-
fejlesztési javaslatokat fogalmaztak meg.

Az OBA-nak a kovetkezd években az EBA-iranymutatdsoknak megfeleléen egyre
mélyebb, egyre Osszetettebb stresszteszteket kell végeznie, amelyek kozott a kar-
talanitds mellett a szanaldsi hozzdjarulds forgatokonyve melletti tesztelésnek is
szerepelnie kell.

4 Deposit Guarantee Scheme — DGS, betétbiztositési rendszer

45



46

KOMAR ANDRAS - SULYOK ANDRAS

5. A BETETBIZTOSITOK SZANALASI SZEREPVALLALASA
AZ EUROPAI UNIOBAN

A betétbiztositok szanaldsi szerepvallalasdnak tobbféle megjelenési formdja le-
het. Egyes eurdpai unids tagorszdgokban a betétbiztosité a szandlasi hatosagi
funkcid egy részét vagy egészét is ellatja (pl. Horvatorszagban, Lengyelorszag-
ban, Spanyolorszagban), mas esetekben a betétbiztositdi kozremikodés kiterjed a
Szanalasi Alap kezelésére, de hatdsagi funkciok nélkiil (pl. Magyarorszagon). Az
Eurdpai Unid 9sszes betétbiztositasi rendszerére igaz viszont, hogy a jogszabalyi
feltételek fennalldsa esetén a szanalds koltségeihez torténé — nem kdrtalanitdsi
célu - anyagi hozzajarulasra kotelezhetd. Az el6bbi esetekben szervezeti, az utéb-
bi esetben funkcionalis kérdésrél van sz4. A cikk az utébbi, szanaldst finanszirozd
szerepkorre fokuszal.

5.1 A szanalasi keretrendszer kialakulasa

Egy hitelintézet fizetésképtelensége hagyomanyos eljards keretében a feliigyeleti
engedély visszavondsat és felszdmolasi eljaras kezdeményezését vonta maga utan.
A rendszerszinten jelent&s hitelintézetek valsaghelyzetének kezelésére azonban a
felszamolas nem ad optimalis megoldast, mivel az elhtiz6dé eljards és a felszamo-
lasbdl fakado6 értékromlds csak felerdsiti a problémadkat, és tovagytirtizé negativ
hatdsmechanizmusokat indit be. Ebbél fakad6an sokszor eléfordul, hogy utébbi
esetben az allam a fizetésképtelenné valt intézményt bankmentés (un. bail-out)
utjan 4llamositja, feltékésiti, likviditasi tamogatast biztosit szamdra. Az 4llami
bankmentés azonban - az erkolesi kockdzat erdsitésén til — megterhelheti az 4l-
lamhaztartast, szélséséges esetben az dllami forrdsbevonas az dllam tulzott el-
adosoddsahoz vezethet. A 2008-as pénziigyi valsagot koveté bankmentések ilyen
dllamhéztartasi problémékhoz vezettek az Eurépai Unidban (pl. Irorszagban,
Gorogorszagban), sokszor nemzetkozi mentécsomagra volt sziikség a stulyosabb
allamhaztartasi problémak megel8zésére vagy kezelésére.

A 2008-as globalis pénziigyi valsag utani dllami bankmentések sordn szerzett
tapasztalatok ravilagitottak, hogy sok vélsaghelyzetben a meglévé eszkoztarban
1év6 hitelintézeti felszdmolas és az allami bankmentés sem vezet optimalis ered-
meényre. Sziikség van egy harmadik utra: ez a szanalds.

A szanalds egy olyan valsagkezelési eljaras, amelynek keretében a kijelolt sza-
nalasi hatésag a korabbindl szélesebb korli beavatkozasi lehetéségeket kap, és
amelyhez az Eurdpai Unidban a hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok els-
zetes befizetéseibdl feltoltott, szandlasfinanszirozdsi keretrendszer is csatlako-
zik, hogy a vélsagkezelés koltsége ne az addfizeték véllat nyomja. Az elkiiloniilt
szanaldsfinanszirozdsi rendszeren feliil, azt kiegészitve, bizonyos esetekben a
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betétbiztositok is kotelesek hozzdjarulni a szanalds finanszirozasahoz. Az utébbi
jobb megértéséhez elézetesen sziikséges roviden attekinteni a szanalds eurdpai
unios keretrendszerének f6bb elemeit.

5.2. A szanalasi keretrendszer f6bb elemei

A Detétbiztositasi irdnyelvvel azonos évben, 2014-ben fogadtdk el az Eurdpai
Uniodban a hitelintézetek és a befektetési vallalkozdsok helyreallitasardl és sza-
naldsarol szolo 2014/59/EK irdnyelvet (Bank Recovery and Resolution Directive —
BRRD, réviden: szanalasi irdnyelv).’ A tagallamoknak ki kellett jel6lniiik a nem-
zeti szandlasi hatésagot, ez Magyarorszag esetében a Magyar Nemzeti Bank lett?,
mig a nemzeti szanalasfinanszirozasi keretrendszer szerepét a 2014-ben létrejott
Szanaldsi Alap’ tolti be.

A szandlasi irdnyelv négy szanalasi eszkozt nevesit, amelyekkel minden tagallam

szanalasi hatdsaganak rendelkeznie kell:

o vagyonértékesités (a szanalds ala vont intézmény részének vagy egészének ha-
tosagi értékesitése piaci szerepld részére);

o athidal6 intézmény alkalmazasa (a szanalds ala vont intézmény részének vagy
egészének hatodsagi értékesitése ideiglenes jellegti, jellemz&en csak néhany
évig miikodo, athidald intézmény részére);

o eszkozelkiilonités (a valsagkezelés sordn egyes vagyonelemek atruhdzasa spe-
cialis szanalasi vagyonkezeldre);

o hitelezdi felt6késités (a hitelezket hatdsagi kényszerrel bevonjik a veszteség-
viselésbe és a valsdghelyzetbe keriilt intézmény felt6késitésébe).

A nemzetkozileg aktiv csoportokra szanalasi kollégiumokat kell 1étrehozni, amely-
nek tagjai az érintett tagallamok szandlasi hatosagai, feliigyeleti hatdsagai és kolt-
ségvetésért felel6s minisztériumai mellett a betétbiztositoi rendszerek is, részben a
késébb részletesebben targyalt szandlasfinanszirozasi szerepkoriik miatt.

5 AzEurdpai Parlament és a Tandcs 2014. majus 15-i 2014/59/EU irdnyelve a hitelintézetek és befek-
tetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK
tandcsi iranyelv és a 2001/24/EK, a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2005/56/EK, a 2007/36/EK, a 2011/35/
EU, a 2012/30/EU és a 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU
és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol (ldsd e Hivatalos Lap 190.
oldalét).

6 Az MNB szanalasi hatosagi funkciojat részletesen bemutatja FOLDENYINE— KOMAR- STREDA —
SZEGEDI (2016).

7 A magyar Szanaldsi Alap munkaszervezettel nem rendelkezik, operativ miikodését jogszabalyi
rendelkezés alapjan az OBA munkaviéllalok biztositjak.
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A szandlas finanszirozara elsddlegesen a piaci szereplSk befizetéseib6l elézetesen

feltoltott Szanalasi Alap szolgal, amelynek forrasait igénybe lehet venni a kovet-

kez8 célokra, akdr kombindltan is:®

o aszanalds alatt 4116 intézmény, annak lednyvéllalatai, az atvevé, athidalé in-
tézmény vagy szandlasi vagyonkezel$ eszkozeinek és kotelezettségeinek ga-
rantaldsa;

o aszanalds alatt all6 intézmény, annak leanyvallalatai, az atvevd, athidal¢ in-
tézmény vagy szanaldsi vagyonkezeld részére torténd hitelnyujtés;

o aszanalas alatt all6 intézmény vagy az avevé eszkozeinek megvasarlasa;

o az atvevOnek, athidal6 intézménynek vagy szandlasi vagyonkezel6nek nyuj-
tott tékehozzajarulas;

o kartalanitas, ha a tulajdonos, a hitelezé vagy az OBA nagy veszteséget szen-
vedne el a szanalds sordn a felszamoldsi alternativihoz képest.

Joggal mertiil fel a kérdés: ha létezik egy szanaldsfinanszirozasi keretrendszer, egy
piaci szerepl6k dltal el6zetesen feltoltendd pénzalap, akkor mi sziikség van arra,
hogy a betétbiztosité is finanszirozza a szanaldst? Ennek a hatterét tekintjiik at a
kévetkezékben.

5.3. A szanalas betétbiztositoi finanszirozasa

A szanalas egyik legfontosabb célja a biztositott betétek tulajdonosainak védelme,
ezért az eurdpai unios betétbiztositési védelem alatti betétek a szanalds soran nem
vonhatok be a veszteségviselésbe. A hitelezdi feltkésités hatalya nem terjedhet ki
ezekre a betétrészekre?, igy a betétesek a kdrtalanitasi 6sszeghatdrig szanalds alatt
is hozzéférhetnek a pénziikhoz. A szanaldsi szabdlyozas tehat a veszteségviselési
szabaly aldl kivételt enged, és érvényre juttatja a betétbiztositdi célkittizést, a kar-
talanitdsi értékhatart meg nem halado betétrészekhez valé folyamatos hozzaférés
biztositésat.

A szandlasi iranyelv 109. cikke ugy rendelkezik, hogy a szanalds alatt all6 hitel-
intézet betétbiztositdsi rendszere koteles hozzdjarulni a szanaldsi intézkedések
finanszirozasdhoz, feltéve, hogy az adott szanaldsi intézkedés biztositja, hogy a
betétesek szanalds alatt is hozzaférjenek betéteikhez. A betétbiztositdi hozzajaru-
last mindig készpénzben kell teljesiteni.

8 Ateljes kord felsorolast ldsd a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsité
intézményrendszer tovabbfejlesztésérol szold 2014. évi XXXVII. torvény 126. § (3) bekezdésében.

9 A biztositott betétek kartalanitasi 6sszeghatar feletti része bevonhatd a veszteségviselésbe a sza-
nélds sordn.
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A betétbiztosito szanaldshoz térténd hozzajaruldsa ahhoz igazodik, amekkora vesz-
teséget a kartalanitasi 6sszeghatdrt meg nem haladd betéttel rendelkezék viseltek
volna®, ha nem mentesitené 6ket a szabalyozas a veszteségviselés alol. A betétbiz-
tositoi hozzajarulds mértékét nem korlatozza az a tény, hogy a betétbiztositd vagyo-
na, a pénzalap felt6ltottségi szintje a szanalasi hozzajaruldsi igénynél alacsonyabb
mértékd. Ilyen esetekben a betétbiztositonak a tagintézetektdl vagy kiilsé forrasbol
gondoskodnia kell a sziikséges forrasok szanaldsi céli rendelkezésre bocsatasarol. A
szanalas finanszirozdsahoz sziikséges kiils6 forrdsbevonas esetén az OBA jogszaba-
lyon alapuld, a pénziigyminiszter nyilatkozatatdl fliggd 6sszegre vonatkozé allami
készfizet$ kezességre jogosult”, ami megkonnyiti a forrasbevondst.

A betétbiztosit6 tulzott veszteségviselésének elkeriilését biztosité garancialis sza-
baly, hogy a hitelezdi felt6késitéshez a kartalanitasi értékhatart meg nem haladé
betétesek védelme érdekében fizetett hozzajarulds esetén a betétbiztositoi forra-
sok a részvénnyé és egyéb tékeelemmé torténd konverzié keretében végrehajtan-
do hitelez6i felt6késitésbe mar nem vonhatok be.

A betétbiztositdi hozzdjaruldsnak felsd hatart szab, hogy az nem haladhatja meg
a betétbiztosité vagyonanak jogszabdlyban meghatdrozott, 2024-ig elérendé cél-
szintje 50 szazalékat.” Szintén fels6 korlatot jelent az a betétbiztositot védo, ga-
rancialis szabaly, amely szerint a betétbiztosité szandlasfinanszirozasi felelssége
egyetlen esetben sem haladhatja meg annak a veszteségnek az 6sszegét, amelyet
abban az esetben kellett volna viselnie, ha az intézményt szandlas helyett felsza-
molas ald vonjak, és a betétbiztositonak kdrtalanitania kellene az tigyfeleket. Ez
az ugynevezett NCWO (No Creditors Worse Off) alapelv, amely a tulajdonosok,
a hitelezék és a betétbiztosité szdmadra is garantalja, hogy a szanalas nem okoz-
hat nagyobb veszteséget ahhoz képest, mintha az érintettek a hitelintézet felsza-
moldsa sordn a felszdmolasi rangsorban hitelez6ként kaptak volna kovetelésiik
utdn megtériilést. Amennyiben az érintett szandlasi eljaras lezarasat kovetéen a
jogszabaly altal el6irt fiiggetlen, kiils6 értékelés mégis megéllapitja, hogy a betét-
biztosité nagyobb veszteséget viselt a szanalds finanszirozasabdl fakadéan, mint
amennyit egy felszdmolasi eljaras esetén viselt volna, akkor a negativ kiilénboze-
tet a Szanalasi Alap koteles kompenzacioként megtériteni szdmara.

Magyarorszagon még nem fordult elé az OBA forrasainak szanalasi célu felhasz-
néldsa; az eddigi egyetlen hazai szanalds sordn nem volt olyan mértékd a hitel-
intézet vesztesége, hogy ennek a lehet6sége felmeriilt volna. Mds tagdllamban
viszont mar sor keriilt ilyen betétbiztosit6i szerepvallaldsra.

10 A kartalanitasi 6sszeghatar feletti 6sszevont betétosszeggel rendelkezd betétesek esetén a betét-
biztosito altal védett részre haruld veszteséget kell figyelembe venni.

11 Lasd a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény 232. §
(4) bekezdését.

12 A tagallamok nemzeti opcioként ennél magasabb fels6 korlétot is meghatérozhatnak.
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6. BETETBIZTOSITOI SZANALASFINANSZIROZAS

A GYAKORLATBAN: A GOROG COOPERATIVE

BANK OF PELOPONNESE SZANALASA (2015)

Egy betétbiztosité szandlashoz torténd hozzajaruldsira eurdpai uniés példa a
gorog Cooperative Bank of Peloponnese 2015-0s szandlasa, amelyet az Eurdpai
Bizottsag (2015) és a Bank of Greece (2015) kozzétett dontései alapjan foglalunk
ossze.

A 2015-6s évben a gorog bankrendszer egésze valsagba keriilt az orszagot sujtd
gazdasagi-pénziigyi problémak és a 2014 decemberét kovetd politikai bizonyta-
lansag kovetkeztében. A gorog hitelintézetekbdl nagy dsszegben vontak ki beté-
teket (fél év alatt a betétek 27,5%-4t), valamint a bizalmi valsag kovetkeztében a
bankkozi finanszirozasi piachoz sem fértek hozzd. A gorog gazdasagi kilatdsok
leromlottak, emiatt a haztartasi és vallalati hitelekbdl fakadd, varhaté vesztesé-
gekre értékvesztést kellett elszamolni. A gazdasdgi és bankszektorszintli valsag
kiilonosen érzékenyen érintette a szévetkezeti hitelintézeteket.

A Cooperative Bank of Peloponnese szovetkezeti formaban miikdé hitelinté-
zetként a régioban 1,5%, orszdgosan 0,1% alatti piaci részesedéssel rendelkezett. A
gorog hitelintézetnél a helyi hatdsdgok tobb millié euros tékehidnyt allapitottak
meg, amelynek kovetkeztében kotelezték a hitelintézetet a tkemegfelelés helyre-
allitdsara, de a Bank of Peloponnese tékebevonasi kisérlete 2015 decemberében
sikerteleniil zarult. A gorog hatosagok ugy talaltdk, hogy a hitelintézet engedé-
lyének visszavonasa esetén a kartalanitdssal nem fedezett betétrészek teljes 9sz-
szegiikben veszteséget szenvednének el, ez pedig jelentds betétkivonasi hullam
kockézatat hordozta a tobbi hitelintézetnél, igy szandlasi eljarast inditottak.

A szandlasi hatdsag ideiglenes értékelést végzett, és a vagyonértékesités szandlasi
eszkoz alkalmazasa mellett dontott, amelynek keretében az ugyfélbetétek teljes
allomédnya (97 millié eurd) mellett minimalis eszkozt (2,3 millié eurdt) jeloltek
ki az atruhazas céljara. A forrdsok és eszk6zok kozotti killonbozetre tovabbi 4,7
milli6 eur6 biztonsagi puffert képeztek, és azzal szamoltak, hogy alapesetben igy
99,6 millié eurd Osszegl finanszirozast kell vallalnia a gorog kollektiv garancia-
alapoknak az atruhdzas tdmogatasara.

A szandlasi hatdsag ezekkel a feltételekkel és bizonytalansagi tényez6kkel hirdet-
te meg 2015. december 11-én zart korben a négy legnagyobb gorog bank kozott az
atruhdzandoé allomanyt, és vart télitk ajanlatot. A legjobb ajanlat alapjan a szana-
lasi hatésdg 2015. december 13-dn a National Bank of Greece-t valasztotta, amely
a finanszirozasi kiilonbozetbdl 5 millid eurd elengedését vallalta, vagyis ennyivel
kevesebbel kellett a kollektiv garancialapoknak kipé6tolniuk a finanszirozasi kii-
16nbozetet. Az Eurdpai Kézponti Bank 2015. december 18-an vonta vissza a Bank
of Peloponnese engedélyét (HDIGF, 2015). Ezen a napon a szandlasi alap az 4t-
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ruhdzast tdmogatva, az ideiglenes értékelés szerint megallapitott finanszirozasi
kiilonbozet kétharmadat csokkentve az elengedett 5 milli6 eurdval, Gsszesen 61,4
millié eurdt fizetett ki az atvevének azzal, hogy a végleges fiiggetlen értékelés
alapjan megéllapitott, maradék osszeget megosztjak a szandlasi és betétbiztositasi
alapok kozott.

A 2016. méjus 26-an elfogadott fliggetlen értékelés (HDIGF, 2016) altal megerd-
sitett finanszirozasi kiilonbozet (az 5 millid eurds ,,vételar” levondsa utan) az ide-
iglenes értékelés sordn becsiiltnél kisebb sszeget, 87,6 milli6 eurdt tett ki, ezért
a szanalasi alap tovabbi 3,7 millié eurds hozzajaruldsa mellett a betétbiztositasi
alap 22,5 milli6 eurdval, a teljes koltségnek koriilbeliil a negyedével jarult hozza a
szanalds koltségeihez (HDIGE, 2017). A betétbiztositasi és a szanaldsi alap a Bank
of Peloponnese felszamolasabol valt jogosultta koltségeinek megtéritésére a fel-
szamoldsi rangsorban elfoglalt pozicidjanak megfelelGen.

A gorog eset tanulsaga, hogy a szanaldssal sikeriilt elkertilni a mads hitelintézetek-
re is atterjed6 betétesi roham és egy rendszerszintt valsag kialakulasanak kocka-
zatat, amely mellett a gorog betétbiztositasi alapnak a kb. 77 milli6 eurd 6sszegiti
kartalanitas helyett csak 22,5 milli6 eur6 dsszegben kellett hozzdjarulnia a szand-
las keretében torténd atruhazashoz.

7. OSSZEFOGLALO

Cikkiinkben attekintettiik a betétbiztositasi rendszerek kialakulasat és globalis
elterjedését, valamint véltozatos szerepkoreiket. Az OBA t6bb korabbi, 1993-2006
kozotti hitelintézeti valsagkezelési esetének ismertetésén keresztiil gyakorlati pél-
dakat is hoztunk a betétbiztositasi forrasok nem kartalanitasi céla felhasznalasa-
ra. Az ilyen alternativ betétbiztositoi funkciok kialakitdsara és miikodtetésére az
Eurdpai Unid 2014-es betétbiztositasi iranyelve is opciot biztosit a tagallamoknak,
bar ezzel a hazai jogalkot6 az OBA esetében nem élt.

A betétbiztositdsi iranyelv a szandlds 2014-es eurdpai uniés szabdlyozdsara te-
kintettel kotelezd jelleggel vezette be a betétbiztositok szanaldsfinanszirozasi ko-
telezettségét, amelynek a hatterét, feltételrendszerét és a kapcsolédé garancialis
szabalyokat részletesen ismertettiik, valamint — hazai példa hidnyaban - a gorog
Cooperative Bank of Peloponnese szanaldsanak esetén keresztiil mutattuk be a
funkci6 gyakorlati megvaldsitasat.

Bar az OBA gyakorlataban eddig még nem fordult el a szanalas betétbiztositdi
finanszirozasa, a betétbiztositasi iranyelv 4ltal minden tagallami betétbiztositotol
kotelezden elvart stresszteszt keretében, az OBA 2017-2021-es stresszteszttervezési
ciklusaban e funkci6 tesztelésére is sor keriil, ami segiti az intézményt abban,
hogy vélsaghelyzetben gordiilékenyen lathassa el e relative 4j feladatat.
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Az OBA funkcidinak 6nallo stressztesztelése mellett dlldspontunk szerint érde-
mes a hatésagok kozotti egytittmikodést, informaciomegosztast, a feladat- és
dontési hataskorok megfeleld elkiiloniilését is tesztelni a teljes valsagkezelési
ciklust 4tfogd, az Osszes érintett hatdsag bevondsaval kialakitott stressztesztek
és valsagszimulaciés gyakorlatok sordn. A Vildgbank - elismerve az ilyen
gyakorlatok fontos szerepét a valsaghelyzetre torténé felkésziilésben - tobb
valsagszimulacidés gyakorlatban nyujtott segitséget a pénziigyi szektort szabalyo-
z6 hatoésagoknak (Almansi-Lee-Todoroki, 2016).% A valsagszimulacios gyakorla-
tokat Sdnta (2007) is a gyors és hatékony dontés érdekében sziikséges valsagke-
zelés és a valsdgkezelési eszkoztar folyamatos fejlesztése egyik lényeges elemének
tartja a jegybankok szemszogébdl, de a cikk szerint a hatésagon beliili gyakorlat
mellett a nemzeti vagy hataron ativel§ tesztek a hatdsagok kozotti egytittmuiko-
dés fejlesztése szempontjabol is jelentds segitséget nydjtanak.

Véleményiink szerint elsddlegesen a hazai hatdsagok kozotti, majd késébb akar a
kalfoldi hatosagokat is bevond holisztikus, atfogé jellegt valsagszimulacids gya-
korlatok elvégzése hasznos tanulsagokkal szolgalhatna az OBA-funkcidkra nézve
is. Az atfogd nemzeti hitelintézeti valsagszimulacids gyakorlatokba tehdt — a fel-
tigyeleti hatésagokon, a jegybankon és a kormany képviseldin tul - a pénziigyi
stabilitasi védohalo részeként miikods OBA-t is célszer(i bevonni.

13 A Vilagbank 2009-t6l 29 ilyen jellegti gyakorlatban vett részt, amelybdl 24-et egy joghatdsagon
beliil, 5-6t pedig tobb orszag hatdsdgainak részvételével folytattak le.
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