Iris_2022_0l.indb 3

Harry Goode

Pointillizmus
(Pointillism)

Marciusi napok, tétova fény, homalyos minden,
mintha maradna az 8szi tliz fustos illata,
biikkfa termése koszoruz rdzsaszin kodot
sziirkén, algazolden, 6rvénye alvadt riigyeknek.

Bamulsz, de a Tavaszé az itt-lét-nem-egészen.
Seurat fodrokat ken fel a konnyed tavakra,
celandint pottydz a paravan mogott,

s a sarban is éger-barkakat hevertet.

Petbcz Andrds forditdsa

Harry Goode (Cambridge, 1943 - ), angol kolté.

2022.06.20. 4:56:25



KovAcs DOMINIK

A 18.szazaditragikus miifajok homogenizalodasa és stiluselemeik
Kisfaludy Karoly Stibor vajda cim{i torténelmi szomorujatékaban

1. Bevezeté

»...fel kell kelteni a részvétiinket és félelmiinket csupan azért, hogy megtisztitsa eze-
ket, és a hasonlé szenvedélyeket, nem pedig minden szenvedélyt kiilonbség nélkiil.”!
Lessing sorai ezek a Hamburgi Dramaturgia 1768. januar 26-i szamabol. Az eurdpai
felvilagosodas jelentds gondolkoddja a tragédia intenziv szinpadi jelenlétéhez kapcso-
l6do6an fogalmazta meg az idézetteket. Ahogyan az Kerényi Ferenc kutatasaibdl kidertil,
az eredeti magyar tragédiat szinte a kezdetekt6l fogva jellemzi a torténeti témavalasztas.
Példaként emlitheté Bessenyei Gyorgy 1772-es Hunyadi Ldszldja, illetve az 1773-as
Buda cim@ m{. A torténeti-historikus tematika természetesen nem a felvilagosodas
és a reformkor dramai tendenciaiban jelenik meg el6szor (gondoljunk csak az egyik
legismertebb ujkori magyar példéra, Bornemisza Péter Elektra-parafrazisara). Ami
a 18-19. szazad forduléjan sziileté darabokat a korabbi magyar nyelvii példaktol
kiilonbo6z6vé teszi, az a konkrétan magyar torténelmi kornyezet, a kozvetleniil szere-
peltetett tarsadalmi alakkulttra.?

A torténelmi szomorujatékok kozponti alakjainak elemzésekor ismét Lessing
meglatasai juthatnak esziinkbe, miszerint a befogadé a legmélyebben azokkal az ala-
kokkal tud azonosulni, akiket a tarsadalmi kontextus tekintetében a legkozelebb érez
magahoz. Hasonl6 véleményt kozol a Kdrman Jozsefnek tulajdonitott Bé-vezetés az
elsé Urdnia-lapszambol. Az antik drama f6alakjai olyan hésokként téinnek fel, akik
irant a kortars befogadé (elsdsorban az id6-, illetve miliGbeli tavolsag miatt) képte-
len rokonszenvet, részvétet vagy akar ellenszenvet érezni: ,,Eredeti Munkak vezetik
a Népet a jo Formalasra. Hidegen hadjuk-el & Méz8-piatzot Jazon' és Meduza, Fédra
és Hipolitus’ Torténetei Latasa utan — és Konnyel telik Szemiink ha azon, & koriiltiink
tortént Dolgokat latjuk, és ha @ magunk Kornytl-allasit, & Jaték-szinben ujra fel-
taldljuk...”? Szilagyi Marton az Urdnidrol sz616 monografidjaban részletesen elemzi
ezeket az allitasokat: ,, A felfogas alapja az, hogy a befogadé nem ismer magara ezekben
amivekben, idegennek érzi 6ket magatdl. Sokatmondé, hogy a példa itt is szinhdzi jel-
legli, mint ahogy majd — természetesen egy mas jellegli bizonyitas végén — Kolcseynél,

1

Gotthold Ephraim LEsSING, Hamburgi Dramaturgia hetvenhetedik szdm = U6, Laokoén - Hamburgi
dramaturgia, s. a. . VAIDA Gyorgy Mihaly, Bp., Akadémiai, 1963, 516.

> KEerENyI Ferenc, A régi magyar szinpadon (1790-1949), Bp.,Magvetd, 1981 28.

3 Bé-vezetés,Urania, 1(1784), 1. sz. oldalszdm nélkiil.
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a Nemzeti hagyomdnyokban: kozonség és alkotd egybeforrasara a dramai miinem
szinpadi el6adésa kinalja a legkézenfekvébb szemléltetést™

A tragikus darabtipusok egyik sajatos alfajanak tekinthetd a német végzetdrama,
amely Magyarorszagon sosem valik 6nallé mifajja. Ennek ellenére az ekképp kate-
gorizalt A biin (Adolf Miiller darabja), illetve Grillparzer emblematikus Az dsanya
cimi jatéka nagy népszertiségre tesz szert a hazai szinpadokon. (Meg kell jegyezniink,
hogy természetesen mindkét darab németiil, német anyanyelvii k6zonség szamara
mutatkozik be Pest-Budan.?) A kozkedveltség oka kétségteleniil osszefiiggésben all
adramak nyers dbrazolasmddjaval. Amig a kor hivatalos szinhazesztétikdja elsésorban
a mértékletesebb cselekményvezetésii polgari szomorujatékokat preferalta és mu-
tatta be az intézményesiilé szinhazakban, addig a k6zonségben (vélhetéen a barokk
retorika hagyomdnyaként) tovébbra is élt a borzongds és a monumentalitds iranti
vagy. A végzetdrama egyszerre jelentkezett a polgari szomorujaték erkolcsnemesitd
szandékaval, valamint a rémdramai nyers brutalitassal, amely leginkabb a blinh6dés,
az itélet-végrehajtas eszkozéiil szolgalt. Esztétikdjaban felbukkannak a vitézi jatékok,
a lovagdramak elemei, de bizonyos helyeken a kozépkori passidjatékokkal is kimon-
dott rokonsagot mutat.

2. A Stibor vajda referencidi és fogadtatdsa

A tanulmanyom kozéppontjaban Kisfaludy Karoly 1819-es Stibor vajda cimii mtive
all. Ez a szomorujaték a mfaji Osszetettségébdl adoddan szamos kapcsolatot tart
fenn a 17-18. szazadi eurdpai szinjatszast meghatarozé dramatipusokkal, igy a vitézi
jaték, a német eredetli lovagdrama, illetve a végzetdrama hagyomanyaval.® Fried
Istvan a magyar végzetdramarodl szol6 tanulmanyaban arrdl ir, hogy Kisfaludy mtve
csak bizonyos motivumaiban tekinthetd a végzetdramai hagyomany folytatasanak:

Am a Stibor vajda tSbb is, kevesebb is a végzettragédidndl. Hidnyzik a tobb évszdzadra
visszanyulo elétorténet [...], az 6roklédés torvénye, Kisfaludynal éppen ennek ellentétérol
van sz6. Ugyanakkor Kisfaludy nem tudta eldénteni, hogy Stibornak vagy Rajnaldnak
drdméjét irja-e meg, helyezze az elétérbe, az Armdny és szerelemhez hasonlé cselekményt
formédljon drdmavé — vagy pedig engedjen a végzetdramai igényeknek.”

A Magyar szinhdztorténet megallapitasa szerint a Stibor vajda egyértelmten az els6-
sorban Grillparzer nevével jellemezhet6 rémdramai mifaj hazai példdjanak szamit.®

* SziLAGy1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998
(Bibliotheca Studiorum Ltterarium 16), 424.

°  Magyar szinhdztorténet (1790-1873), f6szerk. SZEKELY Gyorgy, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
1990, 152.

¢ Uo., 152.
7 FrIED Istvan, A végzettragédia magyar vége, Szinhaztudomanyi Szemle 10(1987), 24. sz., 30.
8 Magyar szinhdztorténet, i. m., 152.
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A torténet kozéppontjaban a Zsigmond kiraly koérnyezetéhez tartozé foldesar
hataloméhsége és bossztivagya all, amely igen gyakran a nyilt szini borzalmak eszté-
tikdjan keresztiil mutatkozik meg. A végkifejlet szemléletes: az indulataitdl mar-mar
tébolyodotta valé Stibor vajda egy tragikus véletlen aldozatava valik — a természetben
leheveredve egy kigyd tamadja meg, és ragja ki a szemét. Ezt kovetden a démonikus
vizioktol gy6tort nagyur leveti magat egy sziklardl - éppen arrol, amelyrél kordbban
6 taszitotta a halalba az egyik alattval6jat.” Hipotézisem szerint az az el6zményhal6zat,
amely 1819-ben még kevésbé szervesen, inkdbb egymassal parhuzamosan van jelen
a Stibor vajda cselekményvezetésében, a 19. szazad folyaméan a romantikus rémdrama
stilusaban egységesiil. Ilyenforman Kisfaludy Karoly torténelmi szomorujatéka a miifaj
egyik korai példdjanak tekinthetd.

Vértesy Jené megallapitasa szerint a Stibor vajda ,,tobb figyelemre mélt6 szempon-
tot nyujt Kisfaludy dramairdi képességeit illetéen mind a targyvalasztasban, mind
a jellemzésben, s a dramai kiizdelem formajaban. A targy rideg kozépkori monda,
mely kemény prdbara teszi a vele foglalkoz6t” Mas helyiitt azt irja: ,,Kisfaludyt - ugy
latszik — a targy borzalmas romantikaja vonzotta, de érezvén, hogy ez kevés mag egész
drdmara, tragikus Osszefliggést keresett hozza” A tanulmany szerint a drama alapvet
hibaja, hogy a tragikus és horrorisztikus végkifejletet eléidézé kigyo ,igazan deus
ex machina”. Vértesy tehat ugy latja, hogy az alapvetden a torténelmi szomorujaték
hagyomanyaba sorolhat6 Stibor vajda cselekményéhez nem illeszkednek szervesen
a rémdramai cselekményszakaszok, oncélunak itéli 6ket.’ De mik voltaképpen ezek
a tematikai jellemz6k? Hogyan foglalhato 0ssze a 18. és a 19. szazad fordul6jan meg-
sziilet6 rémdrdma stilusa?

A Stibor vajda bemutatdjara a Székesfehérvari Nemzeti Szinjatszo Tarsulat interp-
retacidjaban 1819 6szén keriilt sor Pest-Budan. Az alapvetéen vandortarsulatként
miikodo kozosség egy év mulva Székesfehérvaron is eléadta a miivet Kisfaludy két
masik emblematikus darabjaval, A kérékkel és az Ilkdval egyiitt."! A Magyar szinhdz-
torténet szerint mind a pest-budai, mind pedig a székesfehérvari bemutatét sikeres
fogadtatas kovette. A darab népszertsége feltételezheten a stilus egyediségében rejlett.
A szinpadon kevésbé érvényesiilt az irodalmi Ujszertiség, sokkal inkabb tidvozolték
a vitézi jatékok eddigi dramaturgidjanak és hataselemeinek az 6sszegzését. Amig
a latvanyos vitézi jatékok és a lovagdramak szintereiben a brutalitas sokszor teljesen
fuggetlen attdl, hogy ki a hés és ki az antagonista, és a harcos 6sszecsapasok soran
értelemszertien mindkét fél tamadoan 1ép fel a masik oldallal szemben, addig a Stibor
vajddban a fizikai kegyetlenség szinte kizardlagosan az elvetemiilt cimszerepl6hoz,

®  Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 424.
1 VERTESY Jend, Kisfaludy Kdroly dramakoltészete, ItK, 25(1915), 4. sz., 389.
"' Magyar szinhdztorténet), i. m., 452.
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illetve annak feleségéhez, Dobrochnahoz kothet6. A vitézjatékokban makulatlanként
szemléltetett lovagi erények torzult valdjukban mutatkoznak meg.'*

3. Az egyes szovegpéldik

A vajda kegyetlensége mar az els6 felvonas elsé jelenetében, a jobbagyok tarsalko-
dasaban szoba keriil. Csakhamar egyértelmtivé valik, hogy a beszél6k zsarnokként
tekintenek a gazdajukra, aki a legalapvetbb gesztusaival is a nyers brutalitasat de-
monstralja a szolgdival szemben. Ha elhagyja a varat, rendszerint nem a folduton,
hanem a bevetett jobbagyfoldeken keresztiil vagtat hintajaval. Egyszersmind bossztallo
is, ahogyan Maté fogalmaz:

ha eggy szegény jobbagy bal eset miatt
ki mért robotjat el mulasztja, mar
6 ldozi azt, ’s kegyetlentl megfosztja mindenéttil.”?

A panaszkodé jobbagyok jelenléte egyértelmii kifordulas a vitézi jaték, valamint
az ugyancsak kelend6 érzékenyjaték miifaji hagyomanyabol. Ameddig ezekben a da-
rabtipusokban a helysziniil szolgal6 tartomany vezetdje altalaban josagos és bolcs figu-
raként van jelen, addig a Stibor vajddban mar a rendi elnyomas jelképeként realizalodik
az alakja. (A Stiborral egyidejlileg Katona Jozsef Bdnk bdnja, Balogh Istvan népies
bohdzata, a Liidas Matyi is tematizalja a nép és az elnyomod nemesség ellentétét.)'
A jobbagyok a beszélgetésiik soran elrettentd, tragikus kimeneteld eseteket emlitenek,
ilyen példaul azé a Balazsé, aki csak ,, kutydjat bantd meg Stibornak’, és mégis kegyetlen
halallal binh6détt a vajda rendelkezésének kovetkeztében.” Ugyanennyire érthetetlen
a szamukra Kont Istvan haldla, akit ugyancsak a vajda 6letett meg, miutan sz6t emelt
annak zsarnoksaga ellen. Szemléletes, ahogyan Maté jobbagy ,,vér szop6 urunkként”
emlegeti Stibort, aki csak biintetni vagy kérni jon le hozzajuk.'®

Ha a rémdrama hagyomanyaval probaljuk meg 6sszevetni a Stibor vajda drama-
turgiajat, akadalyokba titkoziink. A szakirodalom ugyanis még nem tisztazta egészen
pontosan, mely kultdrtorténeti sajatossagokat nevezhetjitk r*émdrama-hagyomanynak,
egyaltalan beszélhetiink-e ilyenr6l. Pintér Marta Zsuzsanna A torténelmi drama alak-
zatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban cim(i akadémiai doktori disszertacidjaban
egyértelmtien a barokk esztétikdhoz sorolja a rémdramat (példaul Corneille 1631-es

2 Uo., 152.
1 KisraLupy Kéroly, Stibor vajda - eredeti hazai drdma négy felvondsban, Pest, Trattner Janos Tamds,
1820, 7.

4 KERENYI, i. m., 168-169.
15 KISFALUDY, i. m., 8.
6 Uo.,, 9.
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Clitandre cim miivét)."” A Stibor vajda meglehet6sen sszetett dramaturgiai jellegérél
arulkodik, hogy bar igen sok utalds szirmaztathat6 a martirdramak és a szenvedés-
torténetek vilagabdl, az emlitett részletek a legritkdbb esetben alkalmazzak a nyilt
szini borzongaskeltés eszkozét. A brutalitas legtobbszor valamilyen felidézett multbeli
eseményhez kapcsolddik, amely az egyes szereplok kozlésében vélik elevenné.

Ilyen példaul Rajnald panasza az els6 felvonds méasodik jelenetében. A fiatal férfi
az apja segitségét kéri, miutan a vaddszat sordn az egyik emberét vadkan sebezte meg:

A vadon erd8ben ott fekszik; szilaj kinok
mardozzak belsejét; kétségbe esve
atkozza éltedet.®

Az apa - Stibor vajda — természetesen elutasitja a fia kérését, kegyetlen bosszuval fe-
nyegeti. A kinok verbalitas utjan valo felidézése, illetve a cselekménybe val6 beépitése
az antik drimahagyomany tematikai elemének tekinthetd. Gondoljunk csak a kegyet-
lenség esztétikdjaval igen gyakran dolgozé Euripidész-dramakra, a Bakkhdnsndkre
vagy a Médeidra. Mindkét esetben a kar kozlésén keresztiil valik megismerhet6vé
a tragikus tett. Erika Fischer-Lichte megallapitasa szerint az erdszak visszatérte a po-
lisz végét jelenti, illetve a tragédia halalat.”® Ertelmezhet6-e ez a Fischer-Lichte-i
mondat a 19. szdzadi dramai tendencidk vonatkozasaban? Jelenti-e dramatorténeti
értelemben valaminek a végét a Stibor vajddban megjelend brutalitds? Ha igen: minek
avégét egészen pontosan? Az erkdlcsnemesit6 és a (klasszicista esztétika értelmében)
fegyelmezett polgéri szomorujatékok, érzékenyjatékok egyeduralménak? Es ha mér,
mint Kerényi Ferenc is teszi, a korban popularisnak szamité miifajokkal valo lesza-
molasként fogjuk fel a Stibor vajda tarsadalombiralatként hato jeleneteit, azt is meg
kell hataroznunk, mely szévegeknek vagy korstilusnak az esztétikajahoz nyul vissza
Kisfaludy a mt megirasa soran. Milyen esztétikai el6zmények allnak a rendelkezésére?

A kérdés megvalaszolasakor fontos reflektdlni a darabban szerepl6 zsarnoki néi
figura, Dobrochna alakjara. A masodik felvonas elsé jelenetében az erdélyi nemesem-
ber, Keledy; illetve Dezs6, Rajnald nevel6je tarsalognak Dobrochnardl. A beszélgetésiik
soran a pokol sziil6ttjének nevezik az asszonyt, aki ,,Stibort magat is fel halladja sok
kegyetlenségben, kinek szerelme is dithGsség, fertelem; s szivének minden / verése, vér
utan kidltoz”. Dezs6 és Keledy értelmezésében Dobrochna tehet arrdl, hogy Rajnald
eltavolodott az apjatol, ,,gonosz mostohaként” volt jelen a fiti nevelésében.”” Mintha
Orestes, Elektra vagy Hamlet sorsanak forditottjat latnank. Nem az anya kapja tarsaul a
rossz szellemet, hanem a becsvagyo és hataloméhes apa, Stibor. A 19. szazadi rémdra-

7 PINTER Mdrta Zsuzsanna, A torténelmi drama alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban (aka-
démiai doktori disszertdcio), 2016, 64-65.

18 KISFALUDY, i. m., 15.

19 Erika FIsSCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor Kiado, 2001, 68—69.
2 KISFALUDY, i. m., 35.
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ma-irodalomban igen gyakran szerepelnek 6ncélu kegyetlenségre hajlamos, sokszor
tébolyodott ndi figurak. Kissé eléreugorva az idében a hazai példak kozt emlithetd
Czako Zsigond Leona cimt darabja (1846), amelyben a cimszereplé gyermekgyil-
kossagot végrehajtva all bosszut a hajdani csalddjan. Az irodalmi el6képek sordban
ott van a kegyetlen Lady Macbeth, illetve a Lear kirdly bossztiiszomjas testvérparja,
Goneril és Regan. Az el6bbi szerelemféltésbdl kovet el testvérgyilkossagot, az utobbi
pedig Gloster gréfjat nyomoritja meg a szeme kiszaratasaval.

Ez az 0sztoni kegyetlenség van jelen Dobrochna személyiségében is. Szemben
a szakirodalom dltal sokszor alakparhuzamként emlegetett Gertrudis figurdjaval, Stibor
felesége nem csupan a pozicidja helytelen bet6ltése, illetve a korrupt és haszonlesé
udvaroncai miatt valik ellenségévé a mély igazsagérzettel rendelkezd fdszereploknek.
A vajdané 6sztoni szadizmusa olyan karakterologiai jegy, amely a shakespeare-i példan
kiviil a Sturm und Drang dramairodalmaban is felbukkan. Az antagonista udvari né
figurdja megjelenik példaul Lessing Miss Sara Sampsonjaban, illetve Goethe Gotz von
Berlichingen cimii lovagdramajaban is.*'

Adelheid von Waldorf, a pdpai udvarban €16 fiatal né szintén 6sztoni késztetésbol
gazol at az ellenségein. Lassan 616 méreggel végzi ki példaul a férjét, Weislingent,
akinek az agonidja a cselekmény részévé valik. Ahogyan fogalmaz: ,Ich sterbe, sterbe
und dann nicht ersterben. Und in dem fiirchterlichen Streit des Lebens und Todes
find die Dualen der Holle’** Adelheid kimuldsa Dobrochnaéhoz hasonléan horro-
risztikus: vésztorvényszék szamol le vele. Birai egymassal versengve torekednek arra,
hogy siirgessék az itélet végrehajtasat. A legoregebb torvényszéki tag szandékosan
borzongat, szornyl képeket vetit el6re a kivégzést illetden: ,,Sterben soll sie! sterben
des bittern doppelten Todes; mit Strang und Dolch biiflen doppelt doppelte Missethat.
Streckt eure Hande empor, und rufet Weh tiber sie! Weh! Weh! In die Hande des
Réchers”? Amikor pedig a bosszuld el6lép, tovabb folytatja vérszomjas gondolatfo-
lyamat. ,,Fafd hier Strang und Schwert, sie zu tilgen von dem Angesicht des Himmels,
binnen acht Tage Zeit. Wo du sie findest, nieder mit ihr in Staub!”**

Ahogyan azt a kordbbiakban mér emlitettem, a vajdardl szol6 torténetek a rendi
elnyomas és a zsarnoksag altalanos toposzait hasznaljak fel. Ilyen példaul Dezs6 tor-
ténete arrol, hogy a vajda a varépités sordn egy ,,égig ér6 torony” létrehozasat tiizte ki
célul, elrugaszkodott makacssaga aztan szamtalan alattvaldja életét kovetelte. A vajda

' FISCHER-LICHTE, i. m., 356-357.

2 Johann Wolfgang von GOETHE, Gétz von Berlichingen, Stuttgart-Tiibingen, J. G. Cottascher Verlag,
1846, 240. (Magyarul: ,,Halédom, halédom csak, s meghalni nem birok. Es élet s halal iszonyu kiizdel-
mében a pokol minden kinja gy6tor.” Johann Wolfgang von GOETHE, Gétz von Berlichingen, ford. VAJpA
Mikl6s =Goethe vilogatott miivei; Drdmdk I, szerk. LAY Béla, Bp., Eur6pa, 1963, 112-113.)

2 Uo.,, 243. (Magyarul: ,,Halalra! Kegyetlen kett6s haldlra. Lakoljon tdr és kotél altal kétszeresen a két-
szeres blin! Felemelt kezetekkel kialtsatok ra: Jaj, néked! Jaj néked! S adjatok a hohér kezére” GOETHE,
Gotz von Berlichingen, ford. VAJDA, i. m ., 112-113.)

# Uo.,, 243. (Magyarul: Vedd innen a pallost, s kotelet, és nyolc nap leforgdsa el6tt pusztitsd el az ég
szine aldl! Barhol talalsz red, a porba véle!” GOETHE, Gotz von Berlichingen, ford. VAJDA, i. m., 113.)
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és Dobrochna jellemkettdsét a legbehatdbban a masodik felvonas méasodik jelenésé-
ben ismerjiik meg. Az asszony folyamatosan a szigoru itélethozatalra biztatja a férjét:
»Erével és vasvesszdvel kell 6ket kénszeritni / A’ johoz” Késébb pedig azt mondja:
»apornak engedni nem lehet”. A jelenlev Keledy bolcs tandccsal akarja figyelmeztetni
az urat, aki a kezdeményezésre folényesen reagal: ,Nem szorultam még read.” Stibor
kegyetlen itéletet hoz az elfogott paraszt folott:

Azt @ rab parasztot

ki ellenem ki kelt, holnap reggel

A tobbieknek példaul nyakasztasd
Le; had lassék altal, hogy 6k szolgalni
Sziilettek.

Dobrochna szigorubb:

Stibor még ez kevés; -
Lofarkahoz kéttesd, s ugy hurtzoltasd
Ot a falukon keresztiil...»

Jellemz6 vondsa a zsarnoki par viselkedésének, hogy egyediil Beczkonak, az udvari
bolondnak engednek némi ellenszegiilést vagy kritikat. A bolonddal diskurzust foly-
tatd hiibrisz motivuma ismét a shakespeare-i parthuzamokat erdsiti (gondoljunk csak
a Lear kirdlyban abrazolt rezondri pozicioji bolondra). Kiss Zsuzsanna az Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban bukkant ra Vandza Mihaly Az dtok
vagy a biintelen vétkesek cimii munkajara, amely egy erételjes Shakespeare-hatasokkal
dolgozé szomorujaték. A kutat6 rekonstrukcidja szerint a md 1806 és 1830 kozott
keletkezett, tehat a Stibor vajda kortarsanak szamit. - Rémdramai vondsaival pedig
egyértelmtien beillik a kora 19. szazadi magyar szindarabok soraba. Kisfaludy szévege
mellett Katona Jozsef A borzaszté torony, illetve Gombos Imre Az eskiivék cimii mive
emlithet6. Ahogyan Kiss Zsuzsanna rdmutat, a felsorakoztatott mtivek mindegyi-
ke felhasznalja a Shakespeare-dramairodalom egyes dramaturgiai eljarasait.”® Bar
Kisfaludy Karoly a vizsgalt dramajaban nem egy uralkodot helyez a kozéppontba,
hanem csupdan annak az alattvalojat, a vajdat, a mii cselekménye mégis esziinkbe
juttathatja a Lear kirdlyt, a Macbethet vagy akar a III. Richdrdot is. Hiszen valamennyi
esetben egy bukastorténetet latunk, amelyet a féktelen gog, a hatalomvagy és hitsag
idéz el6. Az viszont mar a kiilonbségek sorat erdsiti, hogy Shakespeare-nél az elbukast
kovetGen megjelenik az 4j uralkodo, a Stibor vajddban viszont ilyen nem torténik.

25 KISFALUDY, i. m., 41.

% Kiss Zsuzsanna, Vérférj, dijholgy, biinbanya, kinon 0riilé 6rdog a bésziilt elemek réméjszakdjin
- Vindza Mihdly ismeretlen végzetdrimdja = A szovegtdl a szcenikdig — tanulmdnyok a drdma- és
a szinhdztorténet korébdl, 11, szerk. CziBuLa Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Eger,
Liceum Kiadé, 2016, 576.
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A végkifejlet tobb szinhaz- és irodalomelméleti kutatas szerint is dramaturgiai csa-
l6dasnak tekinthetd. Vértesy Jené a mar idézett munkéjaban tobbek kozott azt réja fel
a darab hibajaul, hogy mig a Sturm und Drang emblematikus drdmairdi ,egymashoz
mélto erds embereket” forditanak szembe egymassal a miveikben, addig a Stibor vajda
konfliktusrendszerének erGviszonyai nem kiegyenlitettek. Az antagonista Stibor alakja
tulsdgosan monumentlis és fenséges, a hdsok pedig kisszertiek.”” Bar Feny6 Istvan
aromantika elszelének nevezia Stibor vajdat, kritikat fogalmaz meg a m{ tarsadalmi
pesszimizmusaval szemben. (A meggy6z6dése mogott nyilvanvaldan érezhetd a korra
jellemzd marxista ideoldgiahoz valé alkalmazkodas.)*

A negyedik felvonas hatodik jelenetében Demeter megpillantja az alvé Stibort,
és elhatdrozza, hogy leszamol vele. O az a jobbagyszdrmazasu ifjd, akinek az apjét
Stibor meggyilkoltatta. A bosszuvagya ellenére nem tudja végrehajtani a tervét, sét
azaltal, hogy kivégzi a nyolcadik jelenetben a vajdara tamado kigyot, tulajdonképpen
megmentdjévé valik az ellenségének. Ugyanakkor a fenevad kiragja Stibor szemét, aki
oOriilt fajdalmaban leveti magat egy szikla csticsarol. ,Fogadd el lelkemet” — mondja
avajda, miel6tt (a sulyos biinok el6l menekiilve) végrehajtja az 6ngyilkossagot. Mintha
a fizikai vaksag egyiitt jarna a lelki megvildgosodassal.””

A Stibor vajda ellenszenves parosanak, Stibor és Dobrochna alakjanak elemzé-
séhez fontos hattéranyagot szolgaltathat Elizabeth Frenzel Motive der Weltliteratur
cimii miive, amely a vilagirodalom atfogé szimbolumainak és motivumainak vizs-
galataval foglalkozik. Stibor vajda személyisége az elkarhozas folyamataval egyér-
telméien Teufelsbiindnerré valik, azaz amiatt lesz kitagadott az iidvoziilésbdl, mert
a foldi hatalom birtoklasa érdekében eladta a lelkét az 6rdognek,” aki asszonyi
alakként kozelitette meg 6t Dobrochna személyében. A ddamonische Verfiihrerin,
azaz az 6rdogi csabito, akinek bibliai el6képei kozott ott taldljuk Potifarnét és Jezabelt,
térje hirének hallatara holtan rogy 6ssze. A darab gonosztev6i nemcsak az elkovet6i
szerepben tartoznak hozza a drama brutalitdsahoz, hanem aldozati mivoltukban is.
A szenvedés motivumai a kozépkori misztériumjatékok, példdzatok, moralitdsok
hangulatat idézik, az azonban kétségteleniil Gjszertinek szamit, hogy a szenvedd és
a szenvedés okozojanak pozicidja nem kiiloniil el élesen egymastol, nem bonthaté
fel jo és rossz ellentétparként. A traumatizacié korkorossége Mark Seltzer elméletét
is esziinkbe juttathatja, amely szerint a trauma egy pszichoszocialis talalkozasi pont-
ként is értelmezhetd a kozosségi nyilvanossag terében. A trauma elszenveddjének
idével motivacidjava valik a reprodukcid.’® Ez a kivanalom a romantikus drama

¥ VERTESY, i. m., 390.

% FENYO Istvan, Kisfaludy Kdroly vdlogatott miivei, Irodalomtorténet, 44(1956). 4. sz., 479.
» KISFALUDY, i. m., 116.

% Elisabeth FRENZEL, Motive der Weltliteratur, Stuttgart, Kroner Verlag, 1971, 681.

3t Uo., 774.

2 Mark SELTZER, Wound Culture: Trauma in the Pathological Public Sphere, October Magazine,
80(1997), 4.
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vildgaban gyakran jelenik meg a vérbosszu igényeként, amely a vizsgalt darab alak-
kulturajaban a leginkdbb Demeter figurajahoz tartozik hozza.

A fentiekbdl kideriil, hogy Kisfaludy Karoly Stibor vajda cimi tragédidja egy
meglehetdsen Osszetett dramaesztétikai hagyomanyrendszerre épiil. A nehezen
eldontheté mifajisag dilemmaja azonban nemcsak kizardlag erre a szinmiire vo-
natkoztathat6, hanem mindazokra a szévegkisérletekre is, amelyeket rémdramaként
definial az irodalomtorténet. A kérdés tehat a tovabbiakban mar nem az, hogy
a Stibor vajda rémdrama-e, hanem hogy milyen vonasok alapjan tekinthetjiik egy-
séges muifajnak ezt a tipust.
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FOLOpr DorOTTYA

Lisznyai Kalman kolozsvari latogatasa

Egy anekdota keletkezésének nyomaban

Lisznyai Kalman tagja volt annak a delegacionak, amelyet Pest varmegye kiildott
Kolozsvérra az 1848. majus 29-ére 6sszehivott, uniot kimondo erdélyi orszaggytilésre.
Az eseményrd, valamint a kiildottség érkezésérol és szereplésérdl szamos korabeli
ujsagcikk beszamolt,' illetve maga Lisznyai is megorokitette a latogatds emlékét egy
kéziratban maradt jegyzetben.> Szilagyi Marton szerint a beszamolokbol és Kévari
Laszl6 torténeti munkajabol jol sejthetd, hogy a kiildetés tulajdonképpen inkabb egy
reprezentativ szerepkor betoltését, mintsem komoly politikai megbizatast jelentett, ugy
tiinik azonban, hogy Lisznyai ,,ezt sem oldotta meg tokéletesen’,’ a botranyossag hatérat
stirol6 mondatait ugyanis anekdotak formdjaban megdrizte a kulturdlis emlékezet.
Els6, kissé offenzivnak hato felszolalasdban egy esetlen metaforat alkalmazott a kiil-
dottség szerepének hangsulyozasara: ,,mi vagyunk a pusztak sassai, ti vagytok a bércek
sassai’,* majd hozzatette, hogy a kiildottek a pusztak sasaiként azért érkeztek a bércek
sasaihoz, hogy ,,merészebb ropiilésre” tanitsak 6ket.> Amint erre Szilagyi Marton is
ramutatott, Lisznyai mindezzel 6hatatlanul is azt sugallta, hogy a magyarorszagi kiil-
dottek ,,gyamkodni” akarnak Erdély felett.® A masodik kellemetlen mozzanat az volt,
amikor a kolté elszavalta az egyik sajat versét, amely sértd lehetett az arisztokracia
szamara. Gyulay Lajos naplofeljegyzése szerint a kérdéses koltemény az 1848. marcius
23-an, a Marczius Tizenotodike cimt lapban megjelent Szdzotven kutya volt,” amelyben
nem lehetett nehéz a politikai athallasok felfedezése: a miben megjelenitett herceg
epekedve varja angol vadaszkutyainak érkezését, akiknek késébb gazdag lakomat ad,
mig az orszag népe éhezik.* Nem véletlen, hogy Gyulay a Metternich timogatasat

! Példaul: SzONYI Jozsef, N. Virad, junius elején, Regélé Pesti Divatlap, 1848. junius 16., 738. - N. N.,
Kolozsvdr mdjus 27., Erdélyi Hiradd, 1848. méjus 28., 338. - N. N., [Az erdélyi orszdggyiilésre], Regélé
Pesti Divatlap, 1848. majus 27., 676.

2 1dézi: SziLAGYI Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsd felében: Lisznyai Kalmdn és
az irodalmi gépezet”, Bp., Reciti, 2021 (Vitae 3), 80-81.

> Upo, 81.

SZEKELY Jozsef, Lisznyai Kdlmdn, Vasrnapi Ujsag, 1863. februdr 22., 66.

® VADNAI Kdéroly, A madarak pajtdsa (Emlékeimbdl), Nemzet, 1882. december 28., [5].

¢ SzILAGYI, i. m., 81.
7

4

GyULAY Lajos Napléi a forradalom és szabadsdgharc kordbdl (1848. mdrcius 5. — 1849. junius 22.),
IL s. a. r. V. ANDRAS Janos, CseTRI Elek, MiskoLczy Ambrus, Bp., ELTE Romén Filolégiai Tanszék -
Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara, 2003, 69.

8 LiszNyA1 Kalman, Szdzotven kutya, Marczius Tizenétodike, 1848. marcius 23., 19-20.
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élvezé Apponyi Gyorgyre és Josika Samura gondolt mint a vers néhany potencialis
cimzettjére.’ Erdekes azonban, hogy az a visszaemlékezésekben felbukkan anekdota,
amely a Lisznyai-szavalat élményét rogzitette, egy olyan verssor koré épiil, amely nem
jelenik meg a Szdzdtven kutya cimii kélteményben.' Jogosan jegyzi meg tehat Szilagyi
Marton, hogy az a kozkeletiien elterjedt allitas, amely szerint Lisznyai egy olyan versét
szavalta el, amelynek a refrénje ,,aranygyapjas gazemberek” volt, minden bizonnyal
~mar a torténet folklorizdlodasa soran alakult ki — mert ebben a versben még csak
refrén sincs, nemhogy ilyen szintagma”'' Noha Szilagyinak kétségteleniil igaza van
ebben, érdemes utdnajarni, hogy vajon milyen tényezdk allhatnak az anekdota létre-
jottének hatterében.

Bar Lisznyainak nem volt olyan verse, amelynek a refrénje az emlitett szintagma
lett volna, az egyik balladdjaban valéban alkalmazta az ,,aranygyapjas gazemberek”
sort. A Rdkdczi és Brankovics 1848. éprilis 16-4n jelent meg az Eletképekben, tehat
mindossze harom héttel a Szdzotven kutya kozlése utan. A szoveg az elnyomassal szem-
ben kiizd6 szabadsagharcos vezetéket — a magyarok oldalardl Rakdczit, a szerbekérol
pedig Brankovicsot — magasztalja. A torténelmi epizddok pontatlan felelevenitésével
(megjegyzendd, hogy a harom Brankovics fejedelem koziil egyik sem volt Rakdczi
kortarsa) Lisznyai a szerb és magyar nemzet testvériségét hansulyozta, mintegy azt
sugallva, hogy 1848-ban ismét egy olyan id6szakrol lehet szd, amelyben a két nemzet
harmonikusan egyiittmikodhet az 6nkényuralom felszamoldsa érdekében.'?

Lisznyai balladaja szervesen kapcsolddik az illet6 év tavaszan és nyardn egyre
inkabb felélénkiilé Rékoczi-kultusz dramlatdhoz, hiszen a forradalom kitorésének
id6szakaban szamos szerz6 az események aktualis el6képét a II. Rakoczi Ferenc altal
vezetett szabadsagharcban fedezte fel.'* Kerényi Ferenc szerint 1848 aprilisaban Pet6fi
lirdgjaban minden olyan téma megjelent, ,amely egy radikalist ekkor foglalkoztat-
hatott”, példai kozott pedig els6 helyen szerepel a szabadsagharcos eléd keresése és
megvalldsa, amelyet az 1848. aprilis 21-i keltezésti Rdkdczi cimii vers reprezental.'*
Arany az illet6 évben ugyancsak publikalt az Eletképekben két, ezen szoveghagyo-
manyba illeszkedd verset, A rodostdi temetGt és a Rakoczinét, amelyeket késébb, egészen
az 1880-as évekig nem vett fel gyljteményes koteteibe. Ez a sajatos filologiai helyzet
jol mutatja a témavalasztas érzékenységét, ugyanis bar a kihagyasok okarél nem
maradt fenn informacio, valdszintsithetd, hogy nem esztétikai okok alltak a dontés

®  SZILAGYL, i. m., 82.

10 Lasd példdul: HERMANN Rébert, Lisznyai Kdlmdn mint a szabadsdgharc hadtorténésze, Korunk,
111/28(2017), 7. sz., 100.

" SziLAGyy, i. m., 81.

12 A vers rovid elemzését lasd: FARKAS Evelin, A Rdkdczi-szabadsdgharc emlékezete Jokai Mor miiveiben,
Studia Litteraria, (57)2018, 3-4. sz., 75.

3 Az aldbb kovetkezd példakra felhivta a figyelmet: SziLAGyr Marton, ,,Mi vagyok én?”: Arany Jénos
koltészete, Bp., Pesti Kalligram, 2017, 202-203.

4 KeRENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografidk), 378.
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mogott, hiszen a kolté nem dolgozta at a szévegeket, amikor azok végiil 1883-ban és
1884-ben kotetbe keriiltek. Amint arra Szilagyi Marton ramutatott, lehetséges, hogy
Aranyt ,,az 6vatossag vezette’, hiszen a szabadsagharc leverését kovetd iddszakban ugy
itélhette meg, hogy a Rakoczi név dltal felidézett rebellis tartalom miatt nem lenne
id6szer(ia versek Ujrakozlése.' 1847 végétdl, Petofivel és Arannyal nagyjabdl parhuza-
mosan Josika Miklos is hozzalatott I1. Rdkdczi Ferenc cimi regényének megirasahoz.
A teljes mii végiil 1852-ben késziilt el, majd 1861-ben jelent meg, igy nem meglep6,
hogy a politikai események elérehaladtaval érzékelhet6vé valnak az elbeszélés nézé-
pontjanak valtozasai, amelyek lehet6vé tették az arra érzékeny olvasok szamara, hogy
aRakadczi-féle szabadsagharc a ,,sajat idejiik részévé” valhasson.'® 1848-ban I1. Rdkoczi
Ferenc alakja a lirai és az epikai mtivek mellett immar a szinpadra is felkeriilhetett
Szigligeti Ede II. Rdkdczi Ferenc fogsdga cimi szindarabja révén,”” amelyben a szerz
egyértelmii utalasokat tett az aktualis eseményekre (példaul az elsé felvonasban a ma-
jus kozepétdl junius kozepéig tartd,' az 6todik felvonasban a szeptemberi idészak
torténéseire'). A november 4-i 6sbemutatot kovetden maga Jokai jegyezte le, hogy
a darab kimagaslo érdeklédésben részesiilt, hiszen négy nap alatt haromszor keriilt
szinpadra, mindannyiszor tele nézétérrel, illetve kiilon felhivta a figyelmet arra is, hogy
az el6adas aktualpolitikai tobbletjelentése elementaris hatast gyakorolt a kdzénségre,
hiszen ,,[m]inden helyzete, minden szava e mtinek hii a multhoz és igaz a jelenben”
A fentebbiek mellett kiemelhet6 egy szovegkiaddi torekvés is: Csaszar Ferenc az altala
inditott (és egyébként az elsé fiizet utan véget ér6) Adatok a magyarok torténetéhez
cimi sorozatban jelentette meg Rdkdczi discursusait.*'

A ballada kozlésekor Lisznyai jogosan lehetett bizakodd a szerb-magyar 6sszefogast
illetden, ugyanis aprilis elején, az orszaggytilésen Aleksander Kosti¢ a szerbek nevé-
ben még arrdl biztositotta a magyar felet, hogy amennyiben kéréseiknek eleget tesz,
~egyedill Magyarorszagért és csak a magyarokért [fognak] élni és halni”* Nem sokkal
azonban a vers megjelenése utdn kirobbant a véres délvidéki konfliktus a szerbek és
amagyarok kozott. A szerb felkelés szimbolikus helyszinévé Szenttamas vélt, amelyet

1° SZILAGYL, ,Mi vagyok én?..., i. m., 199.

16 Hrtes Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszolalt: Josika Miklos és a torténelmi regény, Bp., Universitas,
2007, 173-174.

17 KeRrENYI Ferenc, ,, Kuruc” dramdk a régi magyar szinpadon = UG, Szinek, terek, emberek, Bp., Racio,
2010 (Ligatura), 73.

8 Uo., 74.

¥ Uo., 76.

20 JOKAI Mor, [Nemzeti szinhdzunknak...] = JOKAI Mor, Cikkek és beszédek (1848. marcius 19. — 1848.
december 31.), s. a. . SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1967 (Jokai Mor Osszes Miivei. Cikkek és
beszédek 2), 417.

2 Rdkéczy diskursusai avagy II. Rdkoczi Ferencz fejedelemnek o’ magyar nemzet 6rokositését targyazd
gondolatai, kiad. CsAszAr Ferenc, Bp., Kilian Gyorgy, 1848.

2 Lasd b6vebben: HERMANN Robert, Interetnikus konfliktusok Magyarorszdgon 1848-1849-ben,
Délvidéki Szemle, 4(2017), 2. sz., 36.
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a magyar honvédség sikerteleniil ostromolt, és ahol a magyar lakossagot lemésza-
roltak.® A zavargasokra valé reakcioképpen késobb a szegedi magyarok pogromot
vezettek az ott él6 szerbek ellen.?* A torténteket Jokai is feldolgozta a Forradalmi és
csataképek egyik novelldjaban, a Szenttamdsi Gyorgyben, ahol a sérelmek megtorlasaért
vivott bosszil ,,méga masvilagon is” tart.” Lisznyai ezzel szemben merében mas tipusu
vizi6t sugallt a szerb-magyar sorskozosségrol, hiszen a két fél egyiittmiikodése mellett
érvelt. Erdekes m6don az ,,aranygyapjas gazemberek” sor éppen ebbdl, a szerb-magyar
testvériség erejét hangsulyozd versbdl kelt szarnyra, és terjedt el széleskortien.”® A bal-
lada szerint a legfébb problémat, amelyet egytittesen sziikséges orvosolni, a politikai
és kozigazgatasi rendszer rossz és bennfentes jellegli miikodése képezi. A Lisznyai
altal felvetett dilemma, a jo kiraly és rossz tanacsadok dichotomidja 1848 marciusa és
juniusa kozott még jelentdsen athatotta a kdztudatot. Az eurdpai kozgondolkodasban
a tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatos nézetekre nagy hatéssal volt az az arisztotelészi
tradicio, amely szerint az uralmi formak harom tipusa (monarchia, arisztokracia és
politea) koziil egyik sem eleve magasabb rend a tobbinél, ugyanakkor mindegyiknek
létezhet egy elfajult valtozata. A monarchia megitélésében hagyomanyosan jelen van
egy lényegi, a kiralyt és a zsarnokot elvalasztd kiilonbségtétel, amely Lisznyai balla-
dajaban is kifejezésre jut. Pet6fi viszont mar kikezdte ezt a sémat: A kirdlyokhoz cimt
versével kilépett a kozmegegyezés ezen gondolatrendszerébdl, hiszen azt hirdette,
hogy a szeretett uralkod6 nem létezik t6bbé.”

Lényeges megjegyezni, hogy az a Lisznyai-stréfa, amelyben felbukkan a széban
forgo verssor, tartalmilag nem all tavol A szdzitven kutya problémafelvetésétol:

- De hiaba! @ trén koriil
Rut csorgdkigyok sziszegtek,
Rosz kiralyi tandcsosok,
Aranygyapjas gazemberek *®

Mindkét széveg kritikai éle tehat tulajdonképpen az uralkod¢ koriil lebzseld, sajat
érdekeinek érvényesitéséért munkalkodo arisztokraciat célozza. A két vers dsszeté-
vesztésében ilyenforman az egymashoz kozeli kozlési id6 és a hasonld téma is kozre-
jatszhatott. E ponton érdemes figyelmet szentelni Vadnai Karoly ,, A madarak pajtisa”
cimi visszaemlékezésének is, amelyben a kovetkezéképpen idézte fel a szavalast:

2 Uo., 39.

2 Uo., 42-43.

» JOKAIMOr, Szenttamdsi Gyorgy = U6, Elbeszélések (1850), 2/A, s. a. r. GYORFFY Miklos, Bp., Akadémiai,
1989 (Jékai Mér Osszes Miivei. Elbeszélések 2/A), 481.

% Koszonom Szildgyi Martonnak, hogy a vers megjelenését kovetd események fontossagara felhivta
a figyelmem.

¥ A probléma részletes elemzését lasd: SziLAgyr Mdrton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor
és Petdfi Sdndor, Bp., Osiris, 2021 (Osiris Monografidk), 156-160.

2 Lisznyal Kdlman, Rdkdczi és Brankovics, Eletképek, 1848. 4prilis 16., 498.
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»A kolozsvari szinpadon tortént, hogy az tinnepi hangversenyen 6 is szavalt, még pe-
dig szavalta a camarilla, a reactiondriusok ellen irt forradalmi versét. Ennek egy sora,
melyet 6 kiilondsen megnyomott, ebbdl allt, » Aranygyapjas gazemberek.«”** Vadnai
joval késébbi, 1884-es szovegében nem is refrénrél, hanem pusztan egy verssorrdl
van sz — ez pedig dsszhangban dll az eddigiekkel. Visszaemlékezésében ugyanakkor
még van egy, a vizsgalat szempontjabol fontos észrevétel: Vadnai ugy tudta, hogy
Lisznyai a versszak utols6 sordt ,kiillondsen megnyomta’, tehat szamolhatunk egy
konkrét felolvasas vagy szavalas élményével, amelynek maradanddsagat maga a kolté
segitette el6 azzal, hogy a hanghordozasaval kiemelte a szamara fontosabb részeket.
Szilagyi Sandor, aki Kolozsvaron taldlkozott el6szor a fiatal Lisznyaival mint a kiil-
dottség tagjaval, a Vadnai-szoveg ihletésére szintén megirta még ugyanabban az évben
a maga visszaemlékezését a torténtekrdl: ,,Ugyanez alkalommal [miutan Lisznyai
megtette a fentebb idézett, bérci és pusztai sasokkal kapcsolatos kijelentését — E D.]
szavalt a szinhazban egy nagyon mérges verset »az aranygyapjas gazemberek« ellen,
melynek egy passusanal »A népek rombkialtasa / A légben arkot dsa« homeri kaczaj
tort ki. Az drok-asdst ugyanis kezével producalta A Szildgyi Sdndor 4ltal emléke-
zetben tartott két sor pontatlan idézet a Toldi Miklés sujtdsa cimi balladdbdl, amely
1845. augusztus 12-én jelent meg a Hondertiben —, és természetesen nem tartalmazza
az aranygyapjas gazemberek szintagmat. De az mindenesetre tanulsagos, hogy egyrészt
ebben az esetben sincs sz6 arrol, hogy a kérdéses versnek refrénje lett volna, mésrészt
a szovegbdl ismét egyértelmiien kiérezhetd egy konkrét szavalas élményének az emléke,
hiszen Szilagyi Sandornak nem pusztan a verssorok maradtak meg a memdridjaban,
hanem a hozzijuk kapcsolt gesztusok is. Mindkét esetben tehat a szerzék azokra
a szavalatokra emlékeztek a leginkabb, amelyek sordn a szoveg mondanddjat Lisznyai
a nonverbalis kommunikacié eszkozeivel hangsulyozta — olykor nem is feltétleniil
szokvanyos médon. A legkézenfekvobb magyarazat tehat az anekdota kialakuldsara
az, hogy a hallgatdsag szdmdra maradand¢ szavalatok az idé6 muldsaval egymadsra
rakodtak, és osszekeveredtek az elbeszélok emlékezetében.

Természetesen ennek fiiggvényében tobbféle lehetdség is elképzelhetd. Az elsé
a fentebbi gondolatmenetbdl szervesen kovetkezik: kiilonbozé alkalmakkor elhang-
zott, valdszintleg id6ben egymashoz kozel es6 — esetleg a szoveg problémafelvetését
tekintve hasonl6 - szavalatok élményei keveredtek 6ssze a visszaemlékezésekben. Ebbe
természetesen az az aleset is beleértendd, hogy a sokak altal idézett verssor valéban
elhangzott Kolozsvaron, csak nem feltétleniil a szinhazban.

A masodik lehet6ség az, hogy Lisznyai a kolozsvari szinhaz szinpadan a Rdkdczi és
Brankovics cim{ balladat is elszavalta. Ezt a felvetést tobb tényezd is timogatja. Gyulay
naplofeljegyzése még az esemény el6tt késziilt, egy elore kijelolt program ismeretében:
»Ma Beothi és Lisznyai fognak @’ felvondsok alatt szavalni, mégpedig egy forradalmi

2 VADNAL i. m., [5].
30 SziLAGy1 Sandor, Vers-tréfa Arany Jdnostdl és Szdsz Kdrolytol, Nemzet, 1882. december 31., [5].
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kolteményt az utolsd, ezen cim alatt: a’ 150 Kutya. Azok koézt gondolom Aponyi és
Jésika nem lesznek kifeledve! Elképzelhetd, hogy Lisznyai végiil eltért a programtol,
és vagy egy masik verset, vagy tobb szoveget is felolvasott, mint ahogy azt eredetileg
tervezték. Nem feltétleniil furcsa az, hogy a visszaemlékezések ilyesmit nem tesznek
sz6va, ugyanis ugy tlnik, Lisznyai erételjes paloc dialektusa miatt a hallgatésag egy ré-
sze nem is értette teljesen, hogy mirdl beszélt.? Biré Sandor reformatus lelkész példaul
aszeptember 12-én tartott szentkatolnai kozgytilés kapcsan emelte ki emlékirataban,
hogy a székelyek szamara nehézséget jelentett Lisznyai szavainak megértése: ,hangja
éles csengésii, de nyelve, beszéde nagyon paldczias, mit székely ember nem érthet ko-
vetkezdleg, hatasnélkiili szonok 1évén, babért csakis az altala igen czélszeriien valasztott
koltéi palyan arathat”?® Ha tehat feltételezziik, hogy mindez igaz, nehéz rekonstrudlni,
hogy pontosan milyen koltemények hangozhattak el. Semmi sem tamasztja ala pél-
daul azt, hogy a Toldi Miklés sujtdsat Lisznyai elszavalta volna, hiszen a ballada tobb
szempontbdl sem illik a képbe. Az egyértelmiien megallapithatd, hogy Lisznyai nem
kiilon verset irt az eseményre, hanem egy korabbi szovegét alkalmazta a kolozsvari
vendégszereplésre.* Mivel mindharom vers megjelent valamely folyoiratban a szerep-
1és elott, potencidlisan barmelyiket fel lehetett volna olvasni. Azon az egyezésen tul,
hogy ugy a Szdzotven kutya, mint a Rdkdczi és Brankovics 1848 folyaman keletkezett,
lényeges kiemelni, hogy mindketté konnyebben rdolvashato volt az aktualis politikai
viszonyokra, mint a Toldi MiklI6s sujtdsa, hiszen az utobbibdl egyszertien hianyzott az
a sért6 él, amelyet minden visszaemlékezd kiemelt: a torténet szerint Toldi megnyer
egy fogadast, amelyet a kiraly kivaltsagokkal, a kiralynd pedig forré csdkkal jutalmaz
meg. Majdnem harmincét év tavlatabdl Szilagyi Sandor eleve abban a hiszemben irta
meg a visszaemlékezését, hogy az aranygyapjas gazemberek sor az altala idézett versben
szerepel —, valdszintileg egyszertien csak dsszekeveredtek az emlékei. Az, hogy 1848-
ban valamilyen formaban talalkozott a verssel, bizonyosnak tekinthetd, ugyanis az illet6
évnovemberében 6 maga is hasznalta a Lisznyaitol atvett formulat egy Mephistopheles
&lnév alatt kozolt cikkében, amely éppen az Eletképekben jelent meg: ,,felsbbségét is
elismerni nem kétkedik @’ general-commando, rangos katonatisztek ’s az aranygyapjas
gazember méltanyolt szabaditd lovagjai!”** Ha azonban mégis hitelt adnank azoknak
a torténéseknek, amelyeket Szilagyi irt le 1884-ben, komoly filoldgiai problémak-
ba bonyolddnank. Az 1845-ben megjelent balladdban az altala idézett sorpar még
a kovetkezoképpen szerepelt: ,,S a nép’ 6romzugasa/ A légben 6blot asa”*® A Szilagyi

31 GyYuLAY, i. m., 69.

3 SzILAGYI Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete..., i. m., 82.

3 BIRO Sandor, Hiromszéki forradalmi toredékek = Adalék Hdromszék 1848-49. ondllé harcza torténe-
téhez: Biré Sdndor, Macskdsi Antal iratai, szerk. Kuszko Istvan, Kolozsvar, Kézmtvel3dés Minyomdai
Rt, 1896, 32-34.

3 SziLAGYI Marton, Az iréva vdlds mikrotorténete..., i. m., 81.

% SziLAGy1 Sandor [Mephistopheles], Az utolsé oldh forradalom, Eletképek, 1848. november 19., 642.
% Lisznyal Kalman, Toldi Miklos sujtdsa, Honder(, 1845. augusztus 12., 108.
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altal humorosnak tiind arokasas képe tehat eredetileg nem volt a vers része, az 1856-
ban megjelent A madarak pajtdsa cimii kotetben viszont mar valtozas észlelhetd:
»S a nép 6romzugdasa/ A légben drkot 4sa.””” Nem lehet kizarni annak a lehet6ségét,
hogy Lisznyai nem sokkal a vers els6 kozlése utan véltoztatott a szévegen, majd ezek
utan az Uj valtozatot szavalta el és tartotta szamon, de azért sokkal val6szintibb, hogy
a kotetbe illesztés alkalmaval eszkozolte a modositast.

Annyi bizonyos tehat, hogy Lisznyai valamikor - vagy Kolozsvaron vagy ez id6
tdjt — elszavalta a Rdkdczi és Brankovics cimi balladajat, amelynek egyik sorat mint
potencialis sértést megorizték a killonféle anekdotak. A torténet egyre szélesebb kori
elterjedése dhatatlanul is maga utan vonta a tulzé valtoztatasokat, igy nem meglep6,
hogy Kévari Laszl6 visszaemlékezésében a verssor mar nagy érzelmi reakciot kivaltd
refrénné avanzsalt: ,,Szonoklatot vartak, s 6 red kezd egyik forradalmi daldra, melynek
minden refrainje: Aranygyapjas gazemberek. E percztél a szenvedélyek féke az ifjusag
egész vonalan felmondta a szolgalatot™ S arra, hogy miért éppen igy szinesedett
tovabb a torténet, nem is olyan bonyolult magyarazatot talalni: 1848-ban egy fiatal
kolté nagy tomeg el6tt elszavalt egy szabadsaggal kapcsolatos verset, amelynek minden
strofajaban hangzatos refrén ismétl6dott, és amely az ifjisagra lelkesitéleg hatott —
nehéz lenne nem arra gondolnunk, hogy minden feltéinéen tgy tortént, mint amikor
Pet6fi Sandor elszavalta a Nemzeti dalt. 1d6 kozben tehat, ugy latszik, a Pet6fi-legenda
is ratelepiilt a narrativdra, ami ugyancsak nem meglep6, hiszen Lisznyait gyakran
Pet6fl figurajaval hoztak osszefiiggésbe, vagy legaldbbis tobben Petdfi-epigonnak
tartottak. A két esemény dsszekapcsolasaban tovabba az is szerepet jatszhatott, hogy
Lisznyai is irt egy Nemzeti dal cim(i kolteményt, amelynek tizenkét strofajat valdban
Osszekototte egy versszakonként némileg valtozo refrén.*® Ugyanez a torténetvarians
koszon vissza egy név nélkiil megjelent cikk szerzéjének tollabdl is: ,,Egyik hazafias
versét szavalta el, melynek egyes versszakaiban refrain gyandant ez a kitétel ismétl6-
dott: — Aranygyapijas gazemberek! A versben pedig nem kevesebb 6haj volt kifejezve,
minthogy banjék el a nemzet roviden az 6 aranygyapjas gazembereivel, alias az osztrak
hatalmassagokkal”* A jelenség — hasonldan a pletyka alakulasahoz - az igynevezett
holabdaeffektus metaforajaval irhatd le: a mindig ismétl6dé elemek mellé egyre tobb
Uj apro részlet kertil, és mire az anekdotalancolat végére ériink, mar alig latni a kiindu-
lépontot képezd torténéseket.*! A folyamat kovetkezményeként egy id6 utan a verssor
elvalt az eredeti kontextusatdl, hiszen nagy utat jart be a sajtéban. Volt egy id6szak,
amikor Lukacs Gyula politikai botranyt kivalté beszéde nyoman tévesen Lisznyai volt

%7 L1szNYAT Kalman, Toldi Mikids sujtdsa = U6, A madarak pajtdsa, Pest, Miiller Gyula, 1856, 152.

3% KOVARI Laszld, Az Unio kimonddsa Erdélyben, Kolozsvar, 1898. marcius 17., [1].

% Lisznyal Kédlmén, Nemzeti dal, Vasirnapi Ujsag, 1856. majus 25., 179.

0 N. N, Lisznyai Kdlmdn Kolozsvdrtt, Magyar Polgar, 1901. junius 14., 2.

' Spfz Mariann, A pletyka mint torténeti forrds = Informdciodramlds a kora-tijkorban, szerk. Z. KARVALICS
Laszl6, Kiss Karoly, Bp., Gondolat - Infonia (Informdciétorténelem), 2004, 92.
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iskolatarsat, Sarosi Gyulat vélték a vers szerzdjének.*> 1906-ban az aranygyapjas gaz-
emberek szintagma mar Toth Béla Szdll¢ igék lexikona cimi munkéjaban is szerepelt,*
majd ugyancsak a szerzé altal készitett, a Pesti Hirlapban kozolt rovid valogatasban
is szamon volt tartva olyan kozismert formulak tarsasagaban, mint példaul a Bach-
huszdrok, Kossuth-kutya vagy Leborulok a nemzet nagysaga elétt.** Egyébként nem
unikalis eset, hogy egy Lisznyai-verstoredék gyakori beszédfordulatta valjon: hasonl6
jelenségre figyelt fel a Mikszath-cikkeket és -karcolatok sajté ala rendez6 Bisztray Gyula
is, amikor észrevette, hogy ugy Mikszath Kdlman, mint Kuliffay Ede az eredeti valtozat
ismerete nélkiil alkalmazta egy-egy szovegében Lisznyai Rohamdaldnak két sorat.*

Mindenesetre, barmilyen kozel is jart a szalléigévé valt verssor ahhoz, hogy a ko-
lozsvari szavalat komoly kovetkezményeket vonjon maga utan, a tényleges botrany
elmaradt. Lisznyai szimpatikus személyisége,* illetve 6nkénteleniil is humorosnak
hatd tajszdlasa feloldotta valamelyest a szoveg sértd élét. Ahogy Szilagyi Marton fo-
galmazott: ,, A kolt6t feltehetéen egyszertien nem lehetett komolyan venni mint poli-
tikust” — igy nem meglep6, hogy a késébbiekben sem kapott politikai megbizasokat.*”
Ha valdban igaz az a Vadnai altal is lejegyzett beszélgetés, amelybdl egy arisztokrata
reakcidjat ismerhetjitk meg, a szavalat 6sszességében tigy maradt emlékezetes, hogy
inkabb megmosolyogtatd volt, mintsem sértd:

»Egyik paholyban hallgatta egy excellentids ur, kit a vele lev6 hivatalnok felha-
borodva szdlita meg:

— Excellenciad tovabb is birja hallgatni? Hisz ez vakmerd sértés.

- Magam is annak tartanam, - monda a nagy ur mosolyogva, — ha nyomta-
tasban olvasnam, de ahogy ez a fiatal poéta szavalja, az nekem semmi egyéb,
mint mulatsag”*®

2 Lasd példaul: N. ., A székesfehérvdri politikai perbél, Budapesti Hirlap, 1889. marcius 31.,5. - N. N,,
A megsértett aranygyapjasok, Székesfehérvar és Vidéke, 1889. marcius 28., [2]. — N. N., Proces politic,
Tribunal, 1889. marcius 18., 250.

“ TOTH Béla, Szdll6 igék, Pesti Hirlap, 1906. februar 18., 1.

“ TOTH Béla, Szdllo igék lexikona, Bp., Franklin Tarsulat, 1906, 31.

* MikszATH Kalman, Cikkek és karcolatok III (1877), s. a. r. BiszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1968
(Mikszath Kalman Osszes Miivei 53), 454.

6 Lasd példaul: ,,Lisznyai Kalman humoristikai eldadasai kedvesen hatottak a keblekre” (SzONYI Jozsef,
i. m., 738).

47 SzZILAGYI Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete..., i. m., 82.

% VADNAL i. m., [5].
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T. SzaBO LEVENTE

Irodalmi kalézok, iparlovagok, tizérek

A negativ érzelmek szerepe a magyar irodalmi kapitalizmus korai torténetében’

A 19. szazad kozepén egyre gyakoribb azoknak a magyar irodalmi leirasoknak a sora,
amelyek gazdasagi-piaci visszaélésekrdl tudositanak, és gyakran rosszallo megjegyzése-
ket, etikai mércét fliznek ezekhez. Noha egyes visszaélések valamilyen 6sszefiiggésben
mar el6keriiltek az utébbi évtizedek irodalomtorténetében, kevesebbet tudunk viszont
atfogdan magardl a teljes jelenségrol és arrol, hogy mire is lehetne hasznalni ezeknek
az ekkortdjt egyre stirtisodének latszo gazdasagi visszaéléseknek a kiilonféle irodalmi
megjelenitéseit, noha mindez arulkodo jele lehetne a modern magyar irodalmi kapi-
talizmus latvanyos differencialoddsanak és egyben az ezekhez kapcsolddo gazdasagi
logikak elkiilonb6zédésének. Ebben a gondolatmenetben arra teszek kisérletet, hogy
az irodalmi kapitalizmus karvesztetteirdl, visszaéléseirdl szolé korabeli diskurzus
nyoman értelmezzek néhany olyan logikat vagy fantomképet, amely segithet a magyar
irodalmi modernség bizonyos jelenségeinek differencidlasaban.

1. Negativ érzelmek a modern magyar irodalmi piacon és a magyar érzelmi
kapitalizmus: a szakmai bizalom/bizalmatlansdag kimunkdldsa a 19. szdzad
kozepén

~Végre megérkezett a mar mult év elején igért, de a tobb ezernyi el6fizeté kozonség
altal egész éven at hiaba vart vendég: Sarosy Gyulanak Az 6 albuma megjelent!” - irta
feddGen 1858 elején az id6szak egyik fontos kiadvanytipusanak, a filantrép céla irodal-
mi kiadvanyoknak az els6 fénykoraban az egyik sajtds kritikus, miutan a meghurcolt,
elszegényedett és ezért irdtarsai és az olvasok szolidaritasara sikeresen tamaszkodo
Sarosi végre beviltotta az igéretét:

Az albumtulajdonos dr ugy tén, mint a rossz fizet6, ki 4j meg 4j terminust tliz, mig
a hitelezd (ezuttal el6fizet8) végre megoriil, ha hosszu tiirelem, sok bosszisag utan,
pénze fejében valamit kap. Irodalmunk érdekében kivanatos volna, hogy ily megjegyzé-
sekre valahdra szlinjenek meg okot adni irodalmi véllalkozé6ink, s hogy gondoljak meg,
mily szomoru visszahatdssal vannak oly pontatlansagok a kozonség irodalompartoldsi

' A tanulmény az MTA-BTK Lendiilet A magyar irodalom politikai gazdasdgtana elnevezésii kuta-
tocsoport keretei kozott késziilt, a Kapitalizmus és irodalomtorténet (Pécs, 2021. junius 17-18.) cimi
konferencidn hangzott el, és a tanacskozas munkaélatait sszegz6, megjelenés el6tt levd kotetben szerepld
gondolatmenet bévitett, részletez6 véltozata.

21

Iris_2022_0l.indb 21 2022. 06.20. 4:56:26



buzgalmara, ha nem csak fiatal, de még veteran ir6 sem pontos adott szavanak a kit(-
z6tt hatdridére megtartasaban. [...] Az ily és hasonl6 eljaras visszavet6 hatasat gyakran
évtizedek is ritkdn torolhetik el. Kétszeresen megbiinteti pedig az magat éppen a mi
irodalmunkban, hol a kiilénben is még igen ifji bizodalom az ily erkdlcsi megrenditések
altal konnyen megsemmisiilhet.”

Az 1850-es évek elejének-kozepének kétségkiviil az egyik legfontosabb irodalmi hivo-
szava a filantrépia, ennek a piaci konvertald ereje’ inditja Gjra az 1850-es évek elején
a szabadsagharc utani irodalmi életet olyan kiadvanyok révén példaul, mint a Kliegl-
konyv, a Részvét konyve, majd a Garay-, illetve a Vorosmarty-arvak javara szervezett
gytjtésekben, illetve az irdi segélyegylet megalakulasaval is soha kordabban nem latott,
hirtelen intézményesiilés jellemzi ezt a logikat. Nem véletlen tehat, hogy a kezdeti
feltétlen lelkesedés — éppen a nagyszamu kiadvany, irodalmi és szinhazi filantrép
esemény és a korszak viszonyaihoz képest igen nagyszamu tamogato, illetve kiemelt
anyagi tét nyoman — hamar szkeptikusabbra valt. Raadasul ezeknek a kiadvanyoknak
nagy része a prenumeracios logika nyoman mintegy megel6legezte a pénzt és egyben
a — részben politikai-kulturalis ellenallasként is felépitett — bizalmat. Ezért is hatott
sokkszertien és valtott ki nagy visszhangot és nem utolsdsorban az éppen beren-
dezkedd irodalmi kapitalizmus miikodésérol vald reflexiot a kiadvanyok elodazasa,
az elszamolas attetszGségének a hianya. A helyzet nem csupan kiadvanyok iigyében
allhatott el6 — mint a Sarosi Album esetében —, hanem az irodalmi karitativitas olyan
kiemelkedé intézményeivel is megtortént, mint az [réi Segélyegylet. Es nem csupdn
arra a nagyon sok helyzetre gondolok, amikor a segélyegylet bizalmas, titkos segit-
ségnyujtasi gyakorlata valtott ki kételyeket — és termelte ki ezaltal a szakmai titoknak
aszamos mas, az orvosira, az igyvédire, a papira rajatszo hivatasosodasi 0sszetevojét
-, hanem azokra a helyzetekre, amikor a megsegitett ird, 6zvegy vagy leszarmazott
etikatlanul viselkedik, kideriil a segélyezés ténye, majd a botrany a diszkrét segélyezés
gyakorlatat és egyben az irodalmi piacnak azt a protekcionista logikajat is megkér-
dojelezi, amelyet a segélyegylet képviselt. Ilyen helyzet az, amikor 1871-ben Szenvey
Berta, Szenvey Jozsefnek, az 1857-ben elhunyt, ismert reformkori irénak, a Pesti Naplé
els6 szerkesztdjének a lanya hitelez6k garmadadjat csapja be azaltal, hogy gr. Karolyi
Istvan titkos szeret6jének és jovendo feleségének mondja magat, hamisitott levelekkel,
valtokkal forgatja ki hitelez6k sokasagat a pénziikb6l. Miutan ennek nyoman bortonbe
kertiil, és meg6riil, felmeriil, hogy az iréi segélyegylet 6t vagy a lanyat segélyezze apjanak
egykori érdemei okan.* Ez éles, heves vitat robbant ki az irodalmi protekcionizmus
természetérol és hatarairdl, az érdemek atszarmaztatasarél meg az irodalmi kegyelet
természetérol.

2 Magyar irodalmi termékek IV., Budapesti Hirlap, 6(1858), 19. sz. (jan. 24.), [2]..

* Errdl lasd irasomat: T. SZABO Levente, Filantrokapitalizmus és irodalmi-szinhdzi karrier. A szocidlis
érzékenység sajdtos piaca a 19. szdzad kozepén, megjelenés el6tt.
4 A Hon, 9(1871), 271. sz. (nov. 24.), 4.
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A Sarosi Albumtdl a Szenvey-iigyig nem csupan azt latjuk, hogy hanyféleképpen
vitatjak meg és értelmezik Gjra az 1840-es évek védegyleti eszménye nyomadn kiilonds
stllyal megjelend (nemzeti) irodalmi protekcionizmust, hanem hogy a visszaélések
és a hozzajuk kapcsolddé negativ érzelmek miként vezetnek ennek a mintazatnak
a felnyildsahoz.> Valami tobblet is van itt tehat: az, ahogyan a gazdasagi természet(i
kockazatnak és bizalmatlansdgnak a hangsulyozasa ezekben a szévegekben szoro-
san Osszefonodik egy sor érzelemmel. A félelem, az 6vatossag, az elégedetlenség,
a méltatlankodas, a felhdborodas, a kétségbeesés, a panik, a gytilolet és egy sor mas
negativ érzelem képes megmutatni, hogy mennyire gazdag érzelmi kultura épiilt ki
a modern magyar irodalmi piac korai jelenségei koré. A magyar irodalmi piac létre-
jotte és ennek a modernizacios fordulatnak az érzelemtorténete, az irodalmi piaccal
kapcsolatos lelkesedés és az elutasitdsa (vagy a vele kapcsolatos fobiak) kozti széles
skalanak a feltérképezése ralatast engedhet arra, ahogyan az irodalmi hivatasosodas
egyik kotoszovetévé valik ez a gazdag érzelmi kultura. Raadasul a negativ érzelmek
(dark feelings) mint a bizalmatlansag (vagy potencidlis bizalmatlansdg) velejardi be-
arazzak magat az irodalmi bizalmat is, a 19. szazad kozepén ennek a segitségével is
korvonalazodik az irodalmi profizmus, a profi irdk, etikus kiadok és megbizhat6, mi-
ndségi vasarlok fantomképe, és ez alapvetden jarul hozza az irodalmi hivatdsosodas
mindségdiskurzusdhoz. Az érzelmek és az irodalmi kapitalizmus 6sszefiiggései tehat
tavolrol sem mellékes vetiiletei az irodalmi hivatdsosoddsnak, és a negativ érzelmek
helyi értékének a feltdrdsa messzemenden tovabb lendithet annak a puszta megalla-
pitasan, hogy a 19. szazad kdzepén a magyar irodalom is modern piaci logika szerint
kezd el mikodni. Az irodalmi kapitalizmus berendezkedése a 19. szdzad kézepén
nem egyszertien csak a pénz és piac valtozatos logikdjahoz igazodé 1j irodalmi rend-
szer, hanem Osszetett érzelmi kultura is: érzelmi (irodalmi) kapitalizmus (emotional
capitalism) is,® és éppen ettdl igazan hatasos, vonzd, csabos, megrenditd, intenziv
viszonyulast-hozzaallast kivalto.

> Példaul, ugyanettdl az idészaktol kezdédik el a vita arrdl, hogy a szerzdi jog mint eleve védelmezd
jellegti logika hatdrai meddig terjednek, a tilvédettség nem eredményezheti-e a kulturalis kreativitds és
képzelberé megkotését, és kit mennyire védjen a szerz6i jog, csak a szerzGt vagy az olvasot is? Az iro-
dalmi filantrépidnak a visszaéléseket élénken ecseteld vitds helyzetei mindezen tilmenden a gazdasagi
természetl bizalmatlansdg szempontjat vetik fel az irodalmi kozbeszédben.

¢ Az érzelmek torténete mara mar komoly kutatasi teriilet. Néhany fontos, sziamomra inspiral¢ szak-
irodalmi munka: Ute FREVERT, Emotions in History: Lost and Found, Bp., CEU Press, 2011. -Doing
Emotions History, eds. Peter BROOKER, Andrew THACKER, University of Illinois Press, 2013. — Jan
PLAMPER, The History of Emotions. An Introduction, Oxford U.P, 2015. - Rob BoDDICE, The History of
Emotions. Historical Approaches, Manchester U.P, 2017. —Affective and Emotional Economies in Medieval
and Early Modern Europe, eds. Andreea MARCULESCU, Charles-Louis MORAND-METIVIER, Palgrave
Macmillan, 2018. - Andreas STYNEN, Maarten van GINDERACHTER, X0sé M. NUNEZ SEIXAS, Emotions
and Everyday Nationalism in Modern European History, Routledge, 2020. A negativ érzelmek minta-
zatainak fontossagdra és torténetére, 1asd példéul:Fear in the German Speaking World, 1600-2000, eds.
Thomas KEHOE, Michael PICKERING, Peter N. STEARNS, Bloomsbury Academic, 2020. Az érzelemtor-
ténet magyar bevezetésére a Hajnal Istvan Kor tett kisérletet: Az érzelmek torténete: A Hajnal Istvin Kor
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2. A plagiumvddak dllandosuldsa és az etikus szerz6 mint az irodalmi
kapitalizmus érzelmi kérdése a 19. szdzad kiozepén

Mivel igen hosszu jogi és adminisztrativ Ut vezet az elsé szerzdi jogi kezdeményezé-
sektol (Toldy Ferenc 1840-es szerz6i jogi torvényjavaslatatol vagy az 1843-as Kisfaludy
Tarsasag-, illetve Szemere Bertalan-féle torvényjavaslattl) a magyar szerz6i jog elsé
6nallo, 1884-es kodifikalasaig, konnyen hajlamosak lehetnénk ennek az idészaknak
a szerz6i joggal kapcsolatos attitidjét a kozel fél évszazadig elnyul6 kudarcos jogi-
adminisztrativ kodifikacio segitségével leirni. Ha jogi-adminisztrativ szempontbol
tekintjiik, akkor a tulajdonjog szamos mas formajahoz képest tényleg lasstinak tekint-
hetd a folyamat, noha gy is felvethetd a kérdés, hogy a szerz6i és miivészi jog minden
korabeli problémajat lefedd jogi szabalyozas hianyaban is mennyire jol mitikodik
szokasjogi alapon, illetve a kereskedelmi jog alapjan a szerzdi jogi tigyek becsatorna-
zasa, feloldasa, és igen jelent6s irodalmi-gazdasagi tigyletek bonyolithatdk le ebben
agazdasagi-jogi szempontbol nem teljes szabalyozottsagot vagy néha egyenesen kaoszt
mutato allapotban is. Viszont a szerzdi jogi jelenség tjszertisége és a jogi-adminiszt-
rativ szabalyozas részlegessége okan az 1840-1880-as években nagyon tagas azoknak
a jelenségeknek a kore, amit a szerz6i joghoz kapcsolnak. Azt is mondhatnank, hogy
egyfajta hibrid diskurzus ez, hiszen a szerz6i jog fogalma nagyon eltéré dolgokat fed
le ekkortajt a masok mitiveinek eltulajdonitasatol egészen az eredetiség hianyaval kap-
csolatos — jogilag vagy pénziigyileg nyilvanvaléan nem biintethet6 - ellenérzésekig
és rossz kozérzetig. Azaz a szerzdi jogra vald hivatkozas és a vele vald visszaélések
megnevezése/koriilirdsa egyarant gytjtéfogalom ekkortajt, és ez nemcsak nagyon
szélesre nyitja a vélt vagy valds visszaélésekhez kapcsolt érzelmek skalajat, hanem
ezek a negativ érzelmek (dark feelings) és ezeknek az 6konomidja gyakran egyenesen
atveszi a helyét a jogi-adminisztrativ szankcioknak: a szerzéi joggal vald visszaélést
a pénziigyi-jogi szankciok hijan (vagy mellett) érzelmi biintetéssel szankcionaljak.
Nézziink meg néhany olyan példat ebbdl az idészakbol, amely arnyaltan kirajzolja
a szerzéi jog irodalmi kapitalizmusanak ezt a fajta érzelemtorténetét és a negativ
érzelmek szerepét a magyar szerzdi jog korai szabalyozasaiban.

Szasz Karoly 1859-es akadémiai székfoglaldjaban arra figyelmeztette hallgatoit,

hogy

mig magunk szent tulajdonként drizziik sajat nemzetiségiinket, az idegen iréban is
szintoly szent birtok gyanant tiszteljiik azt; s mig az irét eszméiben meglopni a plagium
rat bline és az ir6i tulajdon drzésére torvényeket hoz minden mivelt nép, szintoly kar-
hoztatds ald eshetik a konnyelm forditd, mid6n valamely eredetit lazan és hiitelentil
forditvan, az irét eszméi szép ruhajatol és sajat-valasztotta kiilsejétdl foszta meg.”

- Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2017. évi, gyongydsi konferencidjdnak tanulmdnykotete, szerk. LUKACS
Aniké - ToTH Arpad, Bp., Hajnal Istvin Kor — Tarsadalomtérténeti Egyesiilet, 2019 (Rendi tarsadalom
- polgari tarsadalom 31.)

7 Cs. A., Oktdberi és novemberi eléaddsok, Budapesti Szemle, 7(1859), 21-23. sz., 392.
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Nyilvan a hitlen forditasnak plagiumkeént (vagy a plagium analdgidjara) valo megneve-
zése mara mar messzemeno tulzasnak tiinik, de Szasz és hallgatosdga szamara egyszerre
szOlt a neves fordito dltal elényben részesitett formah forditas melletti szenvedélyes
kidllasrol (és a nem formahi forditasok megbélyegzésérdl), illetve a szerzdi jog nemzeti
hatarok nélkiili érvényesitésének a korban még messze vitatott kérdésérdl. A plagium
itt messzemendleg nem (vagy nem csupan) jogi-gazdasagi érdek és kérdés, hanem
erkolcsi, az irdi dontéssel szembeni tiszteletlenség, slendridnsag, ,,konnyelmiiség”,
és a képzet képlékenységét jelzi, hogy a forditasok mindségét is jelolni kivanta vele
az ismert alkoto és fordit6 Szész.

Hasonlo6an tavol all a sz6 szoros értelemben vett jogi visszaélést6l az, amit 1857-ben
A makrancos hélgy Johann Ludwig Deinhardstein-féle atdolgozaséaban szové tesznek.
A Nemzeti Szinhdz dltal jatszott, németbdl forditott Shakespeare-atirat azért haboritja
fel a kritikusok egy részét, mert siliny mindségtinek talaljak. Ezt a kétes mindséget
jellemzendé6 hasznaljék a plagium kifejezést ra: ,,a jo izlés nevében tiltakoznunk kell;
tiltakoznunk tovabba a rég elhunyt Shakespeare nevében az ellen, hogy e langész neve
tétetik a szinlapra, ki ha latna e mtivet, nem ismerne ra, — legfeljebb azt mondana,
hogy tigyetlen plagium. Nemcsak kihagyasok, hanem ferditések, torzitasok veszik ki
eredeti alakjabdl Shakespeare muvét.”® A plagium ebben az esetben is mindenekel6tt
irodalomszemléleti, esztétikai, mindségi kérdés, a hagyomany és a szerzdi szovegval-
tozat tiszteletének a hidnya, az atirattal - és f6ként a minden jel szerint rosszul sikerilt
atirattal - kapcsolatos ellenszenv. De ugyancsak a korban bevett gyakorlatnak szamito,
a részben vagy egészben jeloletlen forditasatirat miatt keriil az 1850-es évek kozepén
vitapartnerei célkeresztjébe a szinészként, szinhazi teoretikusként és mindenesként is
egyarant nagyformatumu Egressy Gébor. Noha a vadnak nyilvanvaléan nincsen jogi
vagy adminisztrativ tétje, a népszerii szinhazi muivek szerz6i jovdhagyas és akar a szer-
z6 megjelolése nélkiili forditasa, atdolgozasa eléggé elterjedt a sziik korben terjedd,
szinhazi haszndlatra késziilt forditasok vilagaban. Mégis Egressy — szamos korabeli,
plagiummal, kal6zkodassal vadolt szerz6hoz vagy kiadohoz hasonléan - hevesen
reagal és tiltakozik. Egyértelmti, a Pesti Naplo 1856-os polémidjaban nem kevesebb,
mint a becstilet a tét, és a plagium és plagizator olyan stigma, amelyet Egressy is leg-
szivesebben tavol tartana magatdl. A plagium itt sem els6sorban anyagi-jogi kérdés,
hanem egyszerre esztétikai, érzelmi, erkolcsi, a rosszul és rossz mindségben végzett
munka és hivatas bélyege, egyfajta modern mindségbiztositasi stigma: ,,sz6 nélkiil
hagynank Egressy urat hadarni, ha hadardsaiban csak mint naivignorans és egyszert
plagiator 1épne fel”’ — irjak rola. Majd az egyre hevesedd vitaban fogalomtisztazasra
hivjak fel arrdl, hogy Egressy egyik, a szerz6t meg nem nevez6 forditasa plagiumnak
tarthatd-e vagy sem: ,tisztelettel kérjitk Egressy urat, mondja meg nekiink, hogy mi
hat a plagium? Vilagositson fol benniinket e homalyos fogalom irant, mert mostani

8 Pesti Naplo, 8(1857), 2132. sz. (febr. 24.), 2.
®  Szegény Egressy tigye, Pesti Naplo, 7(1856), 1935. sz. (jul. 24.), 2.
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belatdsunk szerint — mi sem tehetiink rola — kénytelenek vagyunk Egressy trnak
a szerz6 megnevezése nélkiil kozrebocsatott s nem forditasnak mondott forditasat
plagiumnak tartani”'° A sok lapszamon keresztiil visszatéréen emlegetett vad nyilvan
nem jogi természet(i, nem értelmezhetd ugy, hogy Egressynek jogilag vagy anyagilag
kell felelnie a tévedéséért. Inkabb a szimbolikus téke, a szellemi presztizs lerombola-
sanak kisérlete, ,,pusztan” érzelmi és erkolcsi téttel bird vita. De onnan latszik, hogy
ez a tét ugyanakkora, mintha jogi kovetkezményei lennének, hogy mekkora érzelmi
6konomidja van, mennyi indulattal jar az érintettek esetében, és hogy nem marad rea-
galas nélkiil: Egressy szintén szenvedélyesen, tlizzel, kétségbeesetten valaszol és szinészi
érdemeit magasztal6 Pet6fi- és Arany-kolteményt hoz fel védelmére Szini leveleiben.

Ezek a helyzetek egyarant valami olyasmit neveznek pldgiumnak, ami még a késbbi
pontosabb és célzott szabalyozasok idészakaiban is vita targya lett volna, hogy annak
nevezhetd-e jogi vagy gazdasagi értelemben. Hiszen tényleg mérhet6-e, hogy miben
és mennyivel kdrositotta meg a rossz atirat Shakespeare-t? S ha tényleg megkarositotta,
vajon kinek kellene tényleges jogi, adminisztrativ, anyagi kartételt kérnie ezért? Vagy
ha a forditas megvaltoztatta a forditott md formdjat, ez jogi vagy anyagi értelemben
is mérhet6 és szimon kérhet6 karral is jar minden esetben? S ha igen, hogyan lehet
ezt a forditasszemléleti meggy6z6dést jogi-anyagi dontéssé atforditani: hogyan dont-
het6 el a karpdtlas nagysaga? A plagium (és az irodalmi kaldzkodas) tehat itt, a jogi
szabalyozds és szerzdi jogi alapu irodalmi kapitalizmus modern héskordban eleve
igen szort és nem csupan a jogi és gazdasagi természetli, hanem az esztétikai, etikai
természet( irodalmi-alkotdi visszaélések szinonimaja is. Mint példaul Gyulai hires-
hirhedt, az iréndékrdl irott cikksorozataban, amelynek az egyik megjegyzése hasonlo
értelemben valtott ki fesziiltséget. Gyulai kénytelen visszatérni és megmagyarazni azt
a plagizalasi vadat, amelyet sokan irodalmi és szinhazi mtivek kozvetlen atvételének
vélnek, de amelyet maga Gyulai sematikussagként, az 6nallosag és autentikussag
s ilyenként a hiteles alkotdsmod hidnyaként ért. Persze, sem a kozvetlen atvétel, sem
a sematikus és 6ndllétlan latdsmod nem hizelgo egyaltalan. Az viszont, hogy az id6-
szak egyik legjelesebb és leginkabb pontosan fogalmazd, a logikus érvelést masoktol
is megkivano kritikusa és gondolkoddja félreérthetden fogalmaz a plagium tigyében,
jol mutathatja a fogalom korabeli erny6jellegét, tagassagat, tobbértelmiiségét:

Az irén6ségrol irt 6todik cikkemben tobbek kozt ez 4ll: Egyik {rondnk, ki jeles szinésznd, nagy
hasznat veszi szerepeinek, innen is, onnan is kivag egy-egy jelenetet vagy frazist. Minthogy e
képes kifejezést sokan szo szerint veszik s gy értik, mint én a tisztelt iron6t egyenes jelene-
tek, phrasisok atirdsaval vadolnam, kénytelen vagyok mind az 6, mind a magam érdekében
kimagyardzni magamat. A tisztelt ir6nd beszélyeiben sehol sincs plagium, azonban koltészete
anyagaul nem annyira az életet veszi, mint inkabb a szinpad ugynevezett konvencionalis
alakjait, szenvedélyeit, csinyeit, mint némely kiil- és belfoldi szinész dramairo."

10 [aéret bevdltdsa, Pesti Naplo, 7(1856), 1941. sz. (jil. 30.), 2.
"' Gyural Pdl, Nyilatkozat, Pesti Naplo, 9(1858), 2483. sz. (m4j. 21.), 2.
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Gyulai ellenérzése mogott a szinész-dramairdkrdl (vagy dramair6-szinészekrol) meg-
fogalmazott sarkos véleménye 4llt inkabb, mint a széban forgé ir6-szinésznd jogi
természetli elmarasztalasa, de még az 1850-es évektol egészen az 1870-es évek nagy
szerzdi jogi peréig szamos gazdasagi és jogi dilemmat okozd Pet6fi-életmii is inkabb
ilyen atvitt, tavlatos értelemben keriilt el6 akkor, amikor az Erdélyi Muzeum egy
Petéfi-utanérzést kozolt 1856-ban. Ez annyira latvanyosan rosszul sikeriilt, hogy még
az 1850-es évek Pet6fi-utanzoéirdl vagy altalaban az irodalmi népiesség természetérol
sz016 utanzas- és kelmeiségvitakban rendszeresen megvadolt Holgyfutdr is megfrics-
kazta a kolozsvari lapot, és vitriolosan leplezte le a Pet6fi-vers atkoltését:

Mi jél tudjuk, hogy egy szerkesztdnek annyi baja van, miképp lehetetlen, hogy hogy
némely dolog el ne fussa figyelmét, azonban mégis szerfolott csodalkozunk, hogy ily
szembeszokd plagium — mely épp a legnépszertibb koltén, Pet6fin kovettetett el - mégis
megjelenhetett valahol. Az Erdélyi Muizeum, meg vagyunk gy6zédve, ezutan dvatosabb
lesz, vagy talan folhagy josziviiségével, melyet a vadpoétak rendesen gy szoktak kizsak-
manyolni, mint a vampirok az utazok tehetetlenségét.'

A vampirszert ,vadpoéta” itt valdszintileg a hivatlan, betolakodo, er8szakos, mtive-
letlen, tdjékozatlan, de mindendaron nevét nyomtatva latni szereté rimfaragékat volt
hivatott megnevezni. A plagium itt ijra nem jogi vagy gazdasagi eset, hanem az iro-
dalmi lapok naivsaga és figyelmetlensége altal nyilvanossagot szerzé verselgetéknek
a gyakorlatat nevezi meg, és az 1850-es évek abbdl a liraszemléletébdl nétt ki, amely
gyanakodva figyelte az els6 magyar irodalmi napilapnak, az irodalom tomegesedésének
a tapasztalatat, illetve az 1840-es évek irodalmi Gjdonsaganak, az irodalmi népiességnek
abevett tapasztalatta valdsat és egyben kiiiresedését, a napi irodalmi gyakorlat kliséibe
vald beépiilését, ezt pedig tobbek kozott a Pet6fi-utanzas jelenségével nevezte meg.
Ugyancsak részben a kozonség altal legitimalt jelenségként emlegette a plagiumot
az 1850-es évek végének egyik recenzense. Az aggddas szemmel lathatoan egyszerre
szOlt a plagiumnak, a gyenge mindségnek, de annak is, hogy a kozonség a plagium
és a szinvonaltalansag ellenére is kedveli a darabot, azaz valdjaban legitimalja magat
az eljarast, igy meg részben téle vezetheté le ez a gyakorlat: ,, Zenejartasok ugyan tutti-
fruttinak, s styltelen, plagiumokbol osszefércelt miinek allitjak; na, de e plagiumok
tigyesen vannak 0sszeszerkesztve s barmennyire rancban tartja is homlokat a komor
itészet, az élvezni vagyo kozonség mindig kedvesen fogadja a kellemes emlékeket.”?
A plagium itt Gjra nem jogi vagy pénziigyi visszaélés, hanem esztétikai és etikai:
a tomegkultdra és a tudatosan a kozonségsikerre hajazé alkotdsmadd sziikségsze-
rli sajatossaga, s noha elfogadhatatlan a jelenség, mégis egyértelmi az el6retorése.
Hasonlo kultdrkritikai dsszefiiggésben, az irodalom és a sajté eltomegesedésének
a jelenségeként kertiil széba a plagium egy olyan 1850-es évek végi cikkben, amely

12 Holgyfutar, 7(1856), 147. sz. (jun. 27.), 603.
'3 Budapesti tdrsasélet, Divatcsarnok, 7(1859), 23. sz. (jin. 7.), 654.
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az Ujsagirdsnak a tomegkultira részévé valasaként irja le, és az eredeti tartalmakat
id6hiany és slendriansag miatt eléallitani mar nem tudo, a népszert kiilfoldi cikkeket
tétleniil jogilag biintetend6ként vagy gazdasagi értelemben biintethetéként meriil fel,
noha a kovetkez6 évtizedekben rengeteg olyan hang lesz, amely az ujsagirdi tartalmak
szerz6i jogi védelmét koveteli, és az ilyen természetii visszaéléseket hangosan széva
teszi. A bécsiirodalmi viszonyokat attekintd 1859-es cikk szemléletesen taglalja, hogy
valdjaban a gyors Ujsagiras, az azonnali hataridok, a terjesztés és a hirek terjedésének
felgyorsulasa sziikségszertien szamos hirtelenjében atvett, kizarolag a lapnak lapzar-
taig tartalommal vald feltoltését megcélzo (kiilfoldi) anyagot hozott magaval, azaz
a napilapok toltelékanyaga és az eltomegesedett modern lapok eleve folyamatosan
a plagium hatdran dllnak: ,,a jeles kiil-németorszagi lapokbol rendszeresen atcsem-
pészett plagiumok [a lap] legolcsobb toltelékeihez tartoznak™'

Persze, ezekhez az esetekhez képest szamos olyan helyzetet is latni, amelyek mar
szoros értelemben vett jogi, gazdasdgi, adminisztrativ karként irjak koriil a plagiumot,
ésugyan nem beszélnek szerz6i jogi perrél vagy gazdasagi kartéritésrol, nyilvanvaléan
ilyen értelemben vett karok okan emlegetnek plagiumot, irodalmi szarkakat, tolvajlast
vagy kalézkodast. 1857-ben Vahot Imre és Vajda Janos ugyanazt a piaci rést célozzak
meg a Napkelet, illetve Novildg cimet visel6 divatlapjaikkal. Részben emiatt is elképesz-
t6, néhol a tobbi lapot is megdobbenté hangnemben inditanak olyan polémiat egymas
ellenében, amelynek a célja azt bebizonyitani, hogy a masik lap nem eléggé eredeti.
Példaul a Napkelet azért vadolja plagiummal a Névildgot, mert ,,mi is piros boritékot
adunk’, és erre az utébbi ironikusan csak annyit jegyez meg, hogy a vadaskod¢ cikkir6
»hihetdleg [...] a Napkeleten kiviil még nem latott olyan lapot, melynek piros boritékja
lett volna”"* De ugyanilyen tipusu helyzet az, amikor az 1850-es évek elejének remek,
nagy formatumu lexikonvéllalkozasaban, az Ujabbkori Ismeretek Tardban a Dumas-
cimszd izekre szedi a sikeres szerz6 addigi életmtivét. Mar nem kereshet6 vissza, hogy
Gyulai Pél vagy Pakh Albert irta a szocikket, de a szoveg még a Maquet tdrsszerzo-
ségét érintd nagy jogi vitak el6tt mar tobb értelemben is irodalmi kaléznak mondja
anépszert irot: ,,Schiller Fiescojabol, Wallensteinjabol, Don Carlosbol és Shakespeare
miiveibol néha egész jeleneteket atvett [...] Shakespeare és Schiller az, kiket Dumas
legtobbszor kizsdkmanyol [...] Amit a szakmabeli birdlok mar régebben észrevettek,
hogy ti. Dumas Sandor a legmerészebb irodalmi kaléz, ki tekintet nélkiil kirabol s iréi
tulajdonava valtoztat mindent, ami utjaba akad.”'® A ,,legmerészebb irodalmi kal6z”
itt mar egyre kevésbé csak az igényesség esztétikai fenntartasa a gyors, iparszertien
alkoté és emiatt kompildcidra hajlamos szerzével szemben, hanem madr az 1847-es

14 Pesti Naplo, (9)1858, 2520. sz. (jul. 7.), 2.
15 Névilag, (1)1857, 27. sz. (jul. 12.), 427.

16 Ujabb kori ismeretek tdra: Tudomdnyok és politikai élet enciklopédidja, szerk. GyuLa1 Pal, PAkH Albert,
Pest, Heckenast, 1850, 2, 463.
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sajtoper folyomanya, és megel6legezi a Dumas-t 6vezd 1857-es jogi és kereskedelmi
vitat, illetve pert August Maquet-val, aki a Dumas-mtvek tobbszerzdjiiségének tigyét
probalta jogilag és kereskedelmileg is tisztazni.

Noha az irodalmi plagiumnak az 1840-1880-as években is vannak jogi, admi-
nisztrativ és pénziigyi kovetkezményei, és van olyan jogi vagy adminisztrativ ut,
amelynek segitségével a legstilyosabb esetek ilyen modon megoldhatdk, mégis nem
ez az altalanosan jellemz6 ekkortdjt. Elgondolkodtatd, hogy ennek ellenére vagy ezzel
egyiitt mekkora tere van a szerzdi joggal valé visszaélésekrdl valo nyilvanos beszédnek.
Ez a sz6 szoros értelemben vett jogi vagy gazdasagi kévetkezmény nélkiil marad, de
gyakran ugyanolyan lendiilettel reagaljak le azt a nagyon diffuz és széttarto eseteket
megnevezd jelenségkort, amelyet ekkortajt plagiumként (vagy annak korabeli szi-
nonimaival) neveznek meg. Ha viszont a szerzdi jog torténetét telikus folyamatként
fogjuk fel, és a jogi szabalyozas el6tti iddszakot csak a hozza vezet6 elétorténetként
vagyunk hajlanddk értelmezni, két dolog lathatatlan marad. Mindenekel6tt az, hogy
az érzelmileg telitett irodalmi kozbeszéd a plagiumrol legalabb ugyanolyan erds sza-
balyozderéként tud mikodni, mint maga a jogi-adminisztrativ-pénziigyi szabalyozas.
De ugyanakkor az is, hogy ez a negativ, érzelmileg telitett kozbeszéd legalabb annyira
képes érzékeltetni az irodalmi kapitalizmus egyik fontos mechanizmusat, mint példaul
az irodalmi tranzakciok késobbi sikeres jogi szabalyozasa a szerzdi jogi torvényben.

A plagium nem feltétleniil jogi vagy kereskedelmi tény, hanem érzelmi (és ez-
zel szorosan osszefonddva erkolesi): a negativ irodalmi kapitalizmus a kapitalizmus
és érzelmek szoros 0sszefondddsan, az érzelmi kapitalizmuson keresztiil beszéli el és
érzékelteti a modernizal6dd, hivatdsosodé irodalom uj helyzetét a 19. szazad kozepén.
Az érzelmek - s kiemelten a negativ érzelmek — tehat nem mellékes szerepet jatsza-
nak ebben a folyamatban, hanem egyenesen ezek mikodtetik a modern szerzéséget
meger6sitd, kortilbastyazd, és a vele valo visszaéléseket szankcionalé bonyolult érzel-
mi kontrollt: az érzelem és hatalom, érzelem és megszégyenités, érzelem és rajongas
(a megkarositott szerz6k irant), érzelem és elkeseredés (és szamos mas érzelemfajta)
jol mutatja, hogy a modernizal6dé irodalmi piacon és kapitalizmusban a jogi, admi-
nisztrativ vagy pénziigyi szabalyozas helyett és mellett ott van egy intenziv érzelmi
gazdasagtan és szabalyozas is.

Az érzelmek és a kapitalizmus torténetének 0sszefonodasa tjabban vélt intenziv
érdeklddés targyava onnantol, hogy szétfoszlottak a kapitalizmust és gazdasagi életet
aracionalitassal azonositd illiziok. Az erre az illuzidvesztésre épitkezd, a kapitalizmus
sikerét az &t atitatd sokrétl érzelmi kulturara is visszavezetd érzelmi kapitalizmus
(emotional capitalism) fogalmat a magyarul nagyon ritkan hivatkozott izraeli szoci-
ologus, Eva Illouz vezette be a Hiivds meghittség. Az érzelmi kapitalizmus kialakitdsa
cimi nagy sikerti munkajaban, amely két értelemben is hasznalta ezt az inspirativ
felismerést. Az egyik vetiilet az, hogy a kapitalizmus egyben Osszetett érzelmi kultura
is, érzelmeken, vdgyakon, fobidkon keresztiil kapcsolodunk az egyes jelenségeihez,
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és éppen emiatt épiil bele rendkiviil hatékonyan és nehezen felismerhetden a tarsas
kapcsolatainkba, vagyainkba, személyiségiinkbe. A masik vetiilet val6jaban a mono-
grafia és Illouz tobb kutatdsainak is a tétje: eszerint a tdrsas kapcsolatok és féként az
online tarskeresés kapitalista tipust érzelmi logikat tett magaéva, és gazdasagi tranz-
akciok logikaja szerint mikodik, 6ntudatlanul is eszerint mérlegeliink, lakjuk be az
érzelmi életiinket, valasztunk tarsat, képzeljiik el a (romantikus) szerelmet, igazodunk
az online udvarlasi kodokhoz. Itt és mashol is Illouz meggy6zden érvel amellett, hogy
amodern és késé modern érzelmi piac, a sajat érzelmi 6konomidink és a kapitalizmus
Osszetett érzelemtorténete egyetlen tagasabb Osszefiiggésnek a része: az érzelmeknek
a modernizacidban és azon beliil a kapitalizmusban betéltott donté szerepére hivjak
fel a figyelmet."”

A szerzdi jog csorbuldsardl szol6 19. szazadkozépi szovegeinkbdl sem elsésorban
arra kovetkeztetnék, hogy a magyar irodalmi piac és az irodalmi kapitalizmus - f6ként
a sajto- és konyvpiac 1849-es dsszeroppandsa nyoman — még gyerekcipdben jar, és
ennek a jogi-adminisztrativ-gazdasagi fazisnak a jele lenne a sok idézett panasz is.
Ehelyett figyeljiink inkabb arra, ami a korabeli magyar irodalmi piacnak és kapita-
lizmusnak a gazdagsagat és arnyaltsagat mutatja, és amit elsdsorban ezek a panaszos
forrasok adhatnak meg: hogy a jogi-gazdasagi természet(i kockdzatnak és bizalmat-
lansagnak a hangsulyozasa ezekben a szovegekben mennyire szorosan 6sszefonddik
egy sor érzelemmel. A szorongas, a félelem, az 6vatossag, az elégedetlenség, a méltat-
lankodas, a felhdborodas, a kétségbeesés, a panik, a gytilolet, a kiilonféle fobidk és egy
sor mas negativ érzelem képes megmutatni, hogy mennyire gazdag érzelmi kultara
épiilt ki a modern magyar irodalmi piac korai jelenségei koré. A magyar irodalmi piac
létrejotte és ennek a modernizacios fordulatnak az érzelemtorténete, az irodalmi piaccal
kapcsolatos lelkesedés és az elutasitasanak vagy a vele kapcsolatos fobiak kozti széles
skalanak a feltérképezése ralatast engedhet arra, ahogyan az irodalmi hivatasosodas
egyik kotoszovetévé valik ez a gazdag érzelmi kultura. Raadasul a negativ érzelmek
(dark feelings) mint a bizalmatlansag (vagy potencidlis bizalmatlansdg) velejardi be-
arazzak magat az irodalmi bizalmat is, a 19. szazad kozepén ennek a segitségével is
korvonalazddik a profi irdk, etikus kiadok és megbizhatd, mindségi vasarlok fan-
tomképe s alapvetden jarul hozza az irodalmi hivatasosodas mindségdiskurzusahoz.

3. Szellemirds és irodalmi négerek: a negativ irodalmi kapitalizmus ismeretlen
szotdrai és az irodalmi sziirke/fekete piac korvonalai

De val6jaban melyek isa 19. szazad kozepe magyar irodalmi piacanak azok a visszaélé-
sei, amelyek koré egyre erésebb érzelmi kultdra épiil ki? Nagyon gyakori, hogy ezekhez

17 “canonical sociological accounts of modernity contain, if not a full-fledged theory of emotions, at leat
numerous references to them: anxiety, love, competitiveness, indifference, guilt are all present in most
historical and sociological accounts of the ruptures which have led to the modern era, if we only care to
scratch its surface” (Eva ILLouz, Cold Intimacies. The Making of Emotional Capitalism, Polity, 2007, 10).
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a visszaélésekhez vagy nincsen nyelviik még, vagy pedig olyan specialis szotarral be-
szélnek a korabeliek rola, amelyet tjra fel kell fedezniink, mert az irodalomtérténetben
zarvany maradt. Ugyanis adott tipust irodalmi piaci jelenségek eltiintek, vagy nem
léteztek kutatasok rola, nem hoztak 6ket szoba, nem viltak az €16 irodalomtudoma-
nyi eszmecserék részévé. Hadd mutassak meg néhany olyan zarvanyt, amely ugyan
lathatatlan maradst, de rendkiviil fontosnak bizonyulhat. Némelyikr6l azt feltételeztiik,
hogy csak a nyugati irodalmakban lelhet6 fel, és ezaltal maris lathatatlanna tettiik,
némiképp orientalizaltuk — megfosztottuk attol, hogy rajta keresztiil is felfedezziik
és megértsiik a magyar irodalmi piacosodas és kapitalizmus 19. szazadi torténetét.

A tobbes szerz6ség, a szellemiras (ghost writing), az ,irodalmi négerek” tabukér-
désnek szamitottak a 19. szazad masodik felének magyar irodalméban is, és emiatt
konnyen azt hihetnénk, hogy nem voltak magyar Auguste Maquet-k — ebbdl meg
egyenesen tul konnyedén a magyar irodalmi kapitalizmus kezdetlegességére kovet-
keztetnénk. Noha bizony voltak ilyenek, csak éppen masként nevezték dket, és emiatt
nehezen felfejthet6 a torténetiik. Példaul a Pallas Nagy Lexikondnak az indulasakor
egyenesen a vallalkozast kommentald reklamszovegként keriil el6 a korabbi évtize-
deknek ez a gyakorlata:

nagyon ismeretes okok azok, melyek j6 és teljes magyar lexikon megjelenését elodaztak.
Az egyik a szaker6k mell6zése, a masik az irodalmi albérletek rendszere. Mindenik mar
jokora szamu irodalmi botrany okozdja lett, s foként az ’irodalmi szobaurak’ egy-egy
forditasukba — mert 6k csak forditanak és nem irnak, - tobb Claquehutes Frigyest vittek
bele, mint amennyit az Gjsagiras lazas munkaja éveken at produkalt.®

S ismerni olyan forrasokat is, amelyek egyenesen néven neveznek magyar szellem-
irokat, koztiik igen hireseket: ,,ndlunk is voltak olyan jeles irdk, kik csak kész anyagot
tudtak mesterileg csoportositani és mindjart kényelmetleniil érezték magukat, ha
szallitoik felmondtak a szolgalatot. Hogy egyebeket ne emlitsiink, ilyen irodalmi
albérletet tartott fenn Salamon Ferenc is. Mestere a stilnek, aki azonban fazott attdl,
hogy maga irogasson ki adatokat az oklevelekbdl”" Persze, a cikk szerzdje azonnal
6vatosan le is valasztja a sokat karhoztatott plagium jelenségérdl Salamon eljarasat,
és jelzi, hogy az a szellemi munka elorzasa, de ezt még nem tartja szellemi munka-
nak (,,csak” fizikainak), igy hat az ilyen természet(i egyiittmiikodés is elfogadhaté
szamara — noha, amint lattuk, masok bészen ostorozzak ezt az iroi, tuddsi eljarast:
»Egyébként azért tévednénk, ha azt hinndk, hogy akar Dumas, akar Salamon Ferenc
plagizalt vagy masok tollaival ékeskedett; tavol attdl, 6k csak a goromba munkat, hogy
ugy mondjam, a valyogvetést és téglahordast biztak masokra”* Noha az utalasokbol

18 Budapesti Hirlap, 12(1892), 345. sz. (dec. 14.), 16. A Claquehutes Frigyes naiv félreforditas egy bécsi
szerelmi blinpor 1888-as magyar tudositasaban a Nemzet cimi napilapban, az elsietett hirlapiréi munka
(és a Leiter Jakab) szinonimajava valik a korban.

¥ Magyar Szemle, 7(1895), 23. sz. (jun. 9.), 266.

% Uo.
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itélve magyar irodalmi kornyezetben is ott van a jelenség, sokat elarul rola, hogy ki-
vétel, ha megnevezik ennek a vélt vagy valos haszonélvezdjét, az idézett részletben is
csak a neves kritikus és torténettudos halalat kovetéen fogalmazzak meg, és azonnal
fel is puhitjak a vadat. Amikor pedig a megbizét vadoljak meg, akkor is inkabb csak
madarnyelven utalnak arra, hogy bizony a szellemirasnak magyar irodalmi dldozatai
is vannak, de a befolyasos, masok tollaval ékeskedni kivané megrendel6k miatt csak
altalanossagban lehet beszélni rola, a megbizdkat és a (néhol neves, de kiszolgaltatott)

igazi szerz6k nincsenek abban a helyzetben, hogy sz6va tegyék kiszolgaltatottsagukat:

hény plebejus elme sziilleményei jelennek meg el6kel6 dilettansok firmaja alatt! Az irodal-
mi albérlet az 6rokszép, 6rokigaz poézis kopenye ala is befirta magat. [...] Az irodalmi
albérlet sohasem a szegény irdra megszégyenitd, ki zsenijének aranyat pengé pénzre
valtvan, lemond a dics8ségrol, hanem inkabb arra, ki fényes polcan megirigyli azt a su-
garat, mely a nép fidnak homlokara szallott.*!

Van olyan korabeli hang, amely ezt, majd a szazadfordulot kovet6 szovegekben még
(szintén) eufemizaltan irodalmi kuli néven is emlegetett jelenség elterjedését — nyilvan
ujra nevek emlitése nélkiil - a szazad kozepéhez kototte: ,,mi haladottabb nemzet va-
gyunk, mint a szegény német, ahol még mindig irnak, holott nalunk a rohané szazad
magasztos jelszavainak megfeleléen a modern tudésok mar csak nyirnak” - irta ironi-
kusan a jelenségrol egy szazadvégi szerzd, majd hasonléan szarkasztikus éllel folytatta:

Hova jutna a magyar irodalom, ha még mindig az ésfoglalkozasoknak megfelel6 kézmiizet
[azaz kézmiivesség, itt: kezdetleges, az adott személy dltal tiirelemmel elvégzett egyéni
munka - T. Sz. L.] Gtjan allitana el6 a szellemi termékeket a gyari termelés helyett, amely
anemzetgazdasagi elvek szerint sokkal tokéletesebb, megbizhatdbb, gyorsabb és olcsobb.
Ezen dics6 nemzetgazdaszati elveknek felel meg a nalunk mar a hatvanas évek kdzepén
divatba jonni kezdett irodalmi albérlet-rendszer [...] egy-egy nagy koncot valaki meg-
kaparit s az ennek megfelel6 munkat apré inas gyermekekkel végezteti el

Beszédes az, hogy nem nevezi meg, de ekozben kétszer és — a korabbiakban idézett
szovegekhez hasonldan - kétféleképpen is megjeleniti a szellemirast Jokainak az antik-
variusi szemléletrdl (antiquarianism) sz616 1874-es regénye, az Egy ember, aki mindent
tud.> A torténet rendkiviil mivelt, a tudast és a dolgokat ,,gytijt&’, de azokat megele-
veniteni, korszertien értelmezni, helyzetbe hozni, modern alkotovd, szerz6vé, a hely-
zetekben a tudast, adottsagokat, vagyont kamatoztatni képes f6hése ugyan vdllalkozo,

s0t szélsGségesen kockdzatvdllalo szellemiségii, de ezt feliiletesen, nem koriiltekintéen

2 Anathéma a koltészet ellen, Magyar Szemle, 7(1895), 52. sz. (dec. 29.), 613.

2 TALALDKI Tobids, A tiszti rangba keriil6 plagium, Hazank, 6(1899), 94. sz. (apr. 20.), 2.

» Noha a magyar filolégiai hagyomanyban regényként/kisregényként szerepel, létezik olyan kiadasa
mar Jokai életében és a késébbiekben is, amely a novellak kozé sorolja be a szoveget. A hasonlé miifaji
elmozduldsokrdl inspirativ és fontos értelmezést ad Hansagi Agnes, 1dsd HansAG1 Agnes, Miifajtérténet,
poétika és narrdcio = A kispréza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrol, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, 2018 (Tempevolgy kényvek 25), 17-48.
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és nem kitartoan teszi. Emiatt keriil folyton krizisbe, és ez a krizis az identitds, a szer-
z0ség, az alkotas, a vallalkozas ismétl6do krizise és egyben gazdasagi kudarc is. Ilyen
Osszefiiggésben kertil el6 mar a regény legelején, egyik elsd, kiemelkedGen presztizses
ambicioként a szerz8ség: Rengeteghy és Fantissa grofné kozos regénye, amelyhez az
el6bbi adja ,,a mesét, az alakokat, a bonyolulatot, az eszméket’, az utébbi pedig ,,ki-
dolgozza azokat™ még mindkettdjiik ,,szerz6i nevével a cimtablan” jelenhet meg, egy
masodik szerzéi vallalkozas esetében mar sz6 sem lehet err6l, ezekrdl az aranyokrol.
A Rengeteghy altal elbeszélt uti kalandokat megorokitd ujsagird, Bojtorjan lathatatlan
marad, munkadja a fenti értelemben vett irodalmi albérlet, noha szellemirdként egyben
bértollnok is, és maximadlisan kihaszndlja anyagilag munkaadojat, kézben meg ki is
szivarogtatja a szerzOség tényét (és politikai zsaroldshoz szolgaltat ezzel municiot).
A tobbszerzojliségnek és az irodalmi albérletnek ez a tobbféle beagyazasa szervesen
illeszkedik a regény alapvetd vilagképi kérdéséhez, hogy mi teszi ki d6nté mdédon valaki
identitasat (mi teszi a szerz6t szerz6vé, a tudost tuddssa, a politikust politikussa, a hdst
hdssé stb.). De a szévegnek a megoldasai a felvetett szempontombdl is tanulsagosak:
érzékenyen jelenitik meg a tobbes szerzéségnek/tobbszerz6jliségnek a 19. szdzadban
eleven, az irodalmi életet rendszeresen foglalkoztat6 sszetett etikajat és szovevényes
gazdasagi érdekeit, de szép példai annak az utalasos, madarnyelvi beszédmodnak is,
amely ezeket a jogi-gazdasdgi-adminisztrativ-esztétikai szempontbol egyarant érzé-
keny helyzeteket elbeszélte.”

Hasonldan beszédes és szamos ponton dsszefonddik az irodalmi albérlettel kap-
csolatos panaszokkal az irodalmi proletariatus fogalomtorténete, amelyet az dllam-
szocializmus id6szaka részben elfedett attol, hogy korszertien Gjrafelfedezhetd legyen
(s nyilvanvaldan ezer szdlon kotédik altaldban a munkdsmozgalmak korabeli torté-
neteihez*). A képzet mar az 1848-as sajtotorvény elleni panaszokban el6jon (,, Az Gj
torvényjavaslat szerint 6nalldlag az id6szaki sajtot csak az hasznalhatja, kinek legalabb
tizezer forint készpénze van, a tobbi mind csak irodalmi proletariatusra van karhoz-
tatva”), de a szdzad kozepén még gyakran a barmilyen munkat elvallal6 irodalmi

# JOra1 Mor, Egy ember, aki minden tud, s. a. r. SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1976 (Jokai Mor Osszes
Miivei. Kisregények 2.), 18.

% A korabeli szinhazi, zenés szinhazi és operai életben elemi tapasztalat a tobbes szerz3ség esztétikai,
etikai, adminisztrativ, jogi, gazdasagi kezelése (a korabeli szinhaz és opera darabjainak nagy része ko-
produkci6 és atirat még a klasszikus darabok esetében), és ennek magyar kornyezetben j fordulatot ad
az 1870-es évektdl az elsd szinhdzi tigynokségek megjelenése, amely Gj szemléleti keretbe helyezi ezeket
a megoldasokat. Viszont a szerzéségnek a szerz6i jog altal megerdsitett romantikus koncepcidi olyan
modon zarvannya tették az egyszerz8jliség elvét, hogy a 19. szazadi (vagy éltaldban a modernség és
modernizmusok) tobbes szerzdi helyzetei tabunak mindsiiltek, lathatatlanna véltak, és alegtobb esetben
felfedezésre varnak. Errél lasd Models of Collaboration in Nineteenth-Century French Literature. Several
Authors, One Pen, ed. Seth WHIDDEN, Ashgate Publishing, 2009.

% Azutdbbi osszefliggésben lasd nyelvtorténeti szempontbol: ZsoLpos Jend, Adalékok proletdr szavunk
torténetéhez, Magyar Nyelvér, 83(1959), 1. sz., 1-17.

¥ Honderti, 6(1848), 12. sz. (mérc. 26.), 186.
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bértollnok szinonimaja: ,,meggy6z6dését mellékes dolognak nézvén, tollat aru gya-
nant vasarra hozza, annak advan el, ki legtobbet fizet érte”* Az identitdsat, arcat,
karakterét veszitett vagy elnyerni sem tudd, masok arnyékaban dolgozd, névtelen,
kiszolgaltatott és éppen ezért masokat konnyen kiszolgal6 ,,irodalmi munkas” képzetét
sokan a korban rosszalldlag a sajtohoz kotik, a sajté6 médiumat hibaztatjdk magaért
ajelenségért, és az irodalmi korrupciét a politikai/tdrsadalmi/gazdasagi korrupcioval
szoros Osszefliggésben irjék le - igy tesz példaul Lauka Gusztav hires visszaemlékezd
tarcasorozata az 1830-1840-es évek ir6i dijazasarol, amelyben egyenesen arrél beszél,
hogy ,,azirodalmi proletariatust a lapirodalom teremtette”* A szazadkozéptol kezdo-
déen viszonylag gyakran kapcsoljak a gazdasagilag peremre szorult szellemi proletarok
altal hordozott veszélyt a radikalizal6d6 tarsadalmi-politikai mozgalmakhoz. Példaul,
az orosz és a panszlav propagandarol szolva 1868-ban a Pesti Naplo azt sugallja, hogy
csupan a kiszolgaltatottsaguk és szegénységiik miatt bértollnokka val6 ausztriai szla-
vok kisemmizett csoportjat érintheti meg: ,,[Oroszorszag] propagandéja nem fog
nagy hatast gyakorolni az ausztriai szlavokra, s legfeljebb egy csapat szubvencionalt
szellemi proletdr fog érte rajongani”*® A késGbbiekben rendszeresen a szentpétervari
nihilizmus terjesztdit, a helyi hires nihilista lap szerkesztdit és a car elleni fenyegetést
ezért latjak a szellemi proletariatusban.’ Mikozben az 1850-es években az irodalmi
szegénység még segitendének mindsiil, és ugy tlinik, hogy az irodalmarszakma ké-
pes megoldani a kérdést,’” nem sok idének kell eltelnie ahhoz, hogy az irodalmi élet
gazdasagi egyenlGtlenségei (esztétikai, etikai, gazdasagi stb.) veszélyforrassa valjanak
azzal egy idében, ahogyan exponencialisan novekszik az irodalmi életben részt vevok,
abbdl megélni kivanok és altalaban véve a szellemi foglalkozastak szama. 1878-ban
a fit polgari iskoldkkal kapcsolatos vitaban mondjak réluk, hogy az innen kikeriiltek
»nhagyobbrészt szellemi proletarok lesznek s az ipartdl egyatalan [altalanossagban]
elidegenednek’, és éppen ezért javasoljak egyesek ipariskolava valé atalakitasukat.”
De ugyancsak ekkortdjt nagyon élénk dltaldban is az azzal kapcsolatos eszmecsere,
hogy a szellemi proletariatust valéjaban nem a fizikai munkatdl, az ipari szakmdktol és
foként ezek alacsony presztizsétdl valo félelem termeli-e ki egészen koran, mar az is-
kolaztatas szintjén: ,,A mi iparosaink legnagyobbrészt csak akkor adjak a gyerekeiket
iparra, ha egyaltaldban nem tudnak bel6liik lateinert vagy mit faragtatni. A munkanak
idealis jelentGségét kevesen fogjak fel, s szamtalan szil6 csak azért, hogy fia munkas
ne legyen, kiteszi 6t annak a veszedelemnek, hogy szellemi proletar valjék bel6le™*

3 Tdjékozds helyett levél a lelépd szerkeszt6hiz, Pesti Naplo, 8(1857), 2369. sz. (dec. 8.), [1].
2 Koszoru, 4. kot. (1880), 63.

¥ Pesti Naplo, 19(1868), 5325. sz. (jan. 25.), 1.

31 Utcai élet Szentpétervdrott, Vasarnapi Ujség, 27(1880), 9. sz., 137.

32 Lasd erre korabbi irasomat: T. SZABO Levente, Az irodalmi hivatdsosodds és az irdi szolidaritds ij
formdi a 19. szdzad kozepén: a Magyar Iri Segélyegylet esete, Irodalomtdrténet 89(2008), 2. sz., 347-376.
3 A Hon, 16(1878), 253. sz. (okt. 19.), 2.

* Ellendr, 11(1879), 284. sz. (jun. 11.), 2.
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S mar ekkortdjt hallani-olvasni ugyanilyen hangokat az egyetemi hallgatok szama-
nak szabélyozasat felvet6 (a nagyon korai numerus clausustéle) éllasfoglalasokban.*
Az irodalmi proletariatus tehdt hol segitendd, hol megelézendd, hol szégyellendo,
hol kontrollaland6 irodalmi-tarsadalmi veszélyforras, amelyhez képest egyre gyak-
rabban meg lehet hatarozni az irésag és a szellemi munka normal, veszélytelen,
optimalis allapotat.

Mindez arra is érvényes, amikor egyszer(ien sajnalkoznak a peremre szorult és
munka nélkiil maradt irén, de akkor is, amikor a ,,normal’, ,rendes” iréi és szellemi
munka hidnyat veszélyforrasnak, a tarsadalmi rendet fenyegeté semmittevésnek,
korrupcidt, felforgaté gondolatokat sziil6 szakmai peremhelyzetnek, az irodalmi fog-
lalkozasok jatékszabdlyait konnyen felrigé exlex allapotnak tekintik.

Az el6bbi értelemben keriilnek el6 az elszegényed6 irodalmi értelmiségre leselked6
veszélyek, és kozvetett médon nem csupdn az 6 munkdjukat, hanem dltaldban véve
a szellemi munka megbecsiilését ebben az értelemben kérik szamon a fizikai munkatol
val6 elhatdrolddasban is:

mit szoljunk a szellemi munkaval foglalkozokrol, a szellemi proletaridtusrél? Mig a ma-
gyarorszagi legijabb monumentalis épitkezések, nagyszert véllalatok, csatornak, utak,
hidak és f6ként a vasttvonalak kiépitése a kézmunkasnak - le alegegyszertibb napszamo-
sig - béven kijuttatja a maga mindennapijat, addig a szellemi, naprdl napra él6 munkas
alig keresi meg a kézmunkas altal szerzettnek harmadat, s mennyivel tobb sziiksége
van — mar nagyobb miveltségénél fogva is — a szellemi proletdrnak, mennyivel inkabb
érzi a nyomort, a szenvedést és a nélkiilozést. S ugyan halljuk-e szegény Leonidasokat,
e szegény nyomorgokat panaszolni! Meglehet, hogy a maganéletben igen, de nyilvanosan
vajmi ritkan. Indult-e meg az 8 javukra egy oly mozgalom, mint a kézmunkasok javara?*

De ugyancsak a ,,rendes’, etikus, az irodalmi piacon jol egyenstilyozé és emiatt az esz-
tétikai vagy tarsadalmi széls6ségek dltal nem veszélyeztetett ir6 idedltipusa a viszo-
nyitasi pont, amikor az irodalmi szakma hatdrdn elhelyezked irodalmi proletarokat
karhoztatjak. Ez torténik, amikor az irodalmi és szellemi proletariatus az alulkép-
zettség és miiveletlenség/félmiiveltség szinonimaja lesz, akik épp hatdrhelyzetiik ré-
vén veszélyeztetik a szakmai meritokratikussagot, hiszen konnyen a szakman kiviili
elvek vezérlik 6ket, és ilyen értelemben kérdéses is, hogy még a szakma részei-e:
»Ki kell kiiszobolni a szellemi proletarokat, kiket a protekci6 és connexio oly dllasra
emelt, melynek megfelelni nem képesek™” De ugyanilyen értelemben keriil el6 egy
mard éld pamfletben (Ot év torténete) — a szellemi elit tagjaként — Csiky Sandor, akit

% Erre példa az 1881-es pesti egyetemi tanévkezdés rektori beszéde, amely igy von mérleget, hogy a
jelenlevék egyonteti helyeslését kivaltva szorgalmazza a hallgatok szaménak a korlatozasét a szellemi
proletariatus névekedésének a megallitasara: Az egyetemi tanév megnyitdsa, A Hon, 19 (1881), 239. sz.
(szept. 1.), 1.

% A téke mindent elnyeléssel fenyeget! (Elmefuttatdsok az eisenachi kongresszus alkalmdbol) IV., Magyar
Polgar, 6(1872), 244. sz. (okt. 24.), 2.

7 Magyar Jogasz, 5(1880), 91. sz. (dpr. 21.), 2.
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Toldy Istvan nevez szellemi proletarnak, és egyaltalan nem hizelgé médon a ,,sziiletett
demagodgok’, a ,,gondolkodni nem tudd patriétak’, az ,onmagukkal eltelt maniakusok’,
a kopenyegforgatok és a gonosztevok kozott helyez el egy benne viszolygast ébresztd
politikai iranyon beliil.*®

Az irodalmi (és szellemi) proletarnak ez az ambivalencidja, ahol az irodalmi
egyenlétlenségek altal kitermelt szegénység inkabb félelmetes és visszaélésre, kor-
rupcidra, csaldsra, bértollnoksagra 6szténzd, mint empatiat ébresztd, nyilvan a pro-
letarnak arra a korabbra, egészen antik romai gyokerekig visszatekint6 értelmezésére
tdmaszkodott, amely — mint Bedthy Laszlé sikeres 1856-o0s darabjaban, az Ozvegy
és proletdrban vagy Csiky Gergely nagy karriert befutott 1880-as A proletdrokjaban
- a kifejezést a nincstelen, vagyon nélkiili nyomorgashoz, majd a munkatdl val6
megfosztottsaghoz, utobb az ingyenéléshez, munkakeriiléshez kototte.* Kétségkiviil
ez a negativ felhang nagyban meghatarozta az irodalmi proletarok és az irodalmi
proletariatus megitélését is, és az irodalmi munkanélkiiliséget egyre inkabb a kétes
gazdasagi és esztétikai értékhez kototte mar az 1860-as évektdl kezdédden. Ezek
fel8l az osszefiiggések feldl lesz igazdn jelentds, hogy a Magyar Irok Segélyegylete
vagy a rola beszélok a szazad kozepén mennyire tudatosan keriilik, hogy a nyo-
morgd irékrdl vagy leszarmazottaikrol ezzel a fogalommal beszéljenek, és helyette
a keresztényi filantropia szotarat és eszkoztarat hasznaljak keretként.*” Innen jol
lathatd, hogyan jon létre az irodalmi tomegtermelés, az irodalmi értelmiség hirtelen
novekedésének és rétegzédésének a korai idészakaban az irodalmar szakma ,,j&’,
a Segélyegylettdl partfogasra szamithatd, illetve ,,rossz szegényei” (azaz az irodalmi
proletarok) kozti megkiilonboztetés. A 19. szdzad kozepének magyar irodalmaban
nem csupan felfedezik, hogy az irodalom gazdasagi egyenlétlenségek komoly forrasa
lehet, azaz abbdl nem csupan (jol) megélni, hanem mélységesen és elszomoritéan
elszegényedni is lehet, hanem a gazdagsag/meggazdagodas, illetve szegénység/el-
szegényedés kiillonféle formait kezdik el az érzelmi kapitalizmus révén is megkiilon-
boztetni. Azirodalmi munkaformak és az azokhoz valé viszony (példaul a munkatol
val¢ ideiglenes vagy tartos megfosztottsag, a csokkent vagy rossz munkakilatasok,
a munka megtagadasa vagy korrumpaldsa, a vele valo kiilonféle visszaélések) egy
sor olyan, érzelmileg aladucolt belsé esztétikai-gazdasagi-politikai tagolodashoz
vezetnek az irodalmi életben, amely a dilettansoktol, a kontdrokon at a bohémek,
az irodalmi csavargok vagy a lazadok kiilonféle fantomképéig terjed a magyar iro-
dalmi modernségben. Egyre jobban latszik, hogy ezek torténete és abrazolasa nem
érthet6 arnyaltan az irodalmi munkahoz (és sztikebben a munkahoz) valé6 modern
viszonyrendszert6l és f6ként ennek az érzelemtorténetétdl elvonatkoztatva.

3 ToLpy Istvan, Ot év térténete 1867-1872, Pest, Rath Mér, 1872, 116.

¥ A proletar késd reformkori jelentéseire lasd ZsoLpos i. m., kiilondsen arra, hogy a proletar képes volt
a dolgozot és a dologtalant egyarant jelolni.

% Lasd errdl korabbi kutatdsomat: T. SzaBO, Az irodalmi hivatdsosodds..., i. m.
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A magyar irodalmi piacnak ezek a negativ szerepl6tipusai, torténetei, jelenségei és
a hozzajuk kapcsolddo érzelmek elhanyagolasa éppen a magyar irodalmi kapitalizmus
strukturalis problémainak a megértését fedheti el. Raadasul az olyan lathatatlanna valt,
hattérbe szorult, homalyossa stilizalodott képzetek, mint az irodalmi albérlet vagy az iro-
dalmi proletariatus érzékenyen jelzik a szellemi munka mint munkaforma teljes spekt-
rumanak a kiépiilését a 1étrejovofélben levd modern magyar irodalmi piacon. Az ezzel
vald visszaélések regisztraldsa az irodalmi munka torténetének szerves része, példaul
azirodalmi albérlet és az irodalmi proletariatus révén korvonalazott fehérgalléros irodalmi
biinozés és biinozok megjelenése, dbrdzoldsa és az ezeket Gvezs Osszetett érzelmi viszony jol
érzékeltetheti, hogyan fonodik Ossze a szegénység, szegregacio, peremhelyzet, valamint
adilettantizmus, kontdrsag, korrupcid, blindzés megannyi gazdasagi-esztétikai-politikai
arnyalata. De ugyanezeknek a fogalmaknak a fogalom- és (negativ) érzelemtorténetei
révén ralathatunk egy még tagasabb és még nagyobb perspektivat nyit6 kérdésre, amely
érzékletesen jelzi ekkortdjt a magyar irodalmi piacosodas vj fazisait: a modern irodalmi
sziirke- és feketepiac rendszerének kialakulasara és korabeli érzékelésére.

4. Az irodalmi piac visszaéléseinek kritikdjdtol az irodalmi piac tagaddsdig:
a petite revue / little periodical megjelenése és az irodalmi modernizmusok
kezdete

Eddig amellett érveltem, hogy a 19. szazadi irodalmi modernség megjelenését, uj fazi-
sait és belsd rétegzédését az irodalmi kapitalizmus negativ szétdraibol, karhoztatott és
elutasitott jelenségeibdl és az ezekhez kapcsol6do érzelemtorténetbdl is lehet és érdemes
kikovetkeztetni. Csakhogy az irodalmi kapitalizmus leglatvanyosabb fordulatainak egyike
a 19. szazad masodik felében-végén nem annyira az irodalmi piac visszaéléseinek kriti-
kajabol, hanem egyesen a teljes irodalmi piac és kapitalizmus tagadasabol né ki. A mo-
dern globalis irodalmi lapkultira egyik legizgalmasabb jelensége azoknak a lapoknak
amegjelenése, amelyek az irodalmi sajtdipar felfutasanak idészakaban id6szemléletiikkel,
materialitdsukkal, szerkesztési megoldasaikkal, egész vilagképiikkel egyarant tagadjak
az irodalmi kapitalizmus logikajat és szembemennek vele / kitérnek eldle. Persze, ezek
alapok a tdmegsajto, a nagy példanyszamok, a felgyorsult lapelallitas, gyors terjesztés és
hirfogyasztas nagy korszakatol kezdddden jelenhetnek meg, és hatarozhatjak meg (vagy
markazhatjak!) magukat kritikusan az irodalmi kapitalizmushoz képest.

Mivel a magyar sajtd- és médiatorténetben bevett, hogy a 19. szazadi sajto kitel-
jesedését és csucsteljesitményeit (a minél nagyobb példanyszamu) tomegsajtoval
azonositsuk, és ehhez képest anomaliaknak, zarvanyoknak tekintsiik a kérészélett,
kis példanyszamu, szabalytalan id6szakokban megjelend, sziikebb korben haté lapo-
kat,* els6 latasra akar meglepdnek tinhet, hogy vannak olyan - f6ként francia vagy

4 Epp ebbél a szempontbdl is kivétel és revelativ LakaTos Eva bibliografidja a dugaba délt lapterve-
zetekrl: Kikotében maradt hajok: Laptervezetek, meg nem jelent lapok vdlogatott bibliogrdfidja, Bp.,
Gondolat, 2018.
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angol - sajto- vagy irodalomtorténetek, amelyek a modernizmus kezdeteit kapcsoljak
hozzajuk. A legtobb eurdpai sajtos kulturahoz hasonléan a magyar sajto- és iroda-
lomtorténetben sincsen 6ndllé neviik, nem szerepelnek 6ndll6 kategdriaként, nem
épiil rajuk az altalam eddig mutatott értelemben korszakhatar, noha megfontolandé
lehetne, hogy 6sszehasonlit6 példdk nyoman aprélékosabban szemiigyre vegyiik ket,
mivel egyértelmiien léteznek, viszonylag jol elkiilonithetd csoportot képviselnek, és
segitségiikkel jol kirajzolodik az esztétikai és politikai lazadas egyik lehet6sége a ma-
gyar sajtos és irodalmi kapitalizmus korai idészakaban.

A francia sajté- és irodalomtorténetben a szazadforduld neves kritikusanak és
szerkesztdjének, Remy de Gourmont-nak a hires bibliografiai esszéje, a Les Petites
revues. Essai de bibliographie* 6ta honosodott meg a petite revue irodalomtorténeti
stlya. Az angoloknal részben Ezra Pound hires 1930-as esszéje*® fogalmazta meg
a little periodical (Pound esszéjének cimében még small magazine) alapveto szerepét
a modernizmusban. Mik6zben Gourmont a 19. szazad masodik felében azonositott
kozel 130 petite revue-t, Pound 20. szazad eleji, sajat munkassagaval kortars jelen-
ségként beszélt a little periodicalr6l.** Viszont mindketten — és a nyomukban szamos
értelmez6 - azt latta e lapok k6zos vonasanak, hogy szembemennek a piaci logikara
jar6 tomegsajtoval: legtobbszor alapitdik és szerkeszt6ik tartjak fenn Gket, eleve nem
torekednek anyagi nyereségre, igen alacsony példanyszamban jelennek meg, a piaci
szabvanyoktol eltérd (altaldban kis) formatumuak, konnyebben teret adnak kevésbé
ismert szerzéknek, és az sem ritka, hogy egyszemélyes vagy sziikebb kisérletez6 ko-
z0sség forumava valjanak. Hozzéatehetjiik, hogy ebben a szemléletben megjelenésiik
szembemegy a modernség fésodranak és a tomegsajtonak a gyorsasagkultuszaval és
az e mogott allo piaci logikaval: egyfajta korai kapitalizmuskritikus lassisagkultusz
(slow movement / slow culture) részeiként nagyobb, szabdlytalan, néha kiszamitha-
tatlan id6kozokben jelennek meg, felrigjak a hataridé modern irodalmi fétisét, és
nem a megjelenés hataridejéhez alakitjadk hozza a lapot, hanem a lap megjelenése
és formatuma alakul hozza a miialkotas logikdjahoz. A nyomdaszaik gyakran nem
tudnak mit kezdeni a kiado6i gyakorlatukkal, a megjelenésiiknek a piaci alapu sajto

2 Remy de GOURMONT, Les Petites revues: Essai de bibliographie, Librairie de Mercure de France, 1900.
Ujrakiadésa: Entrevues, Paris, 1992.

# Ezra POUND, Small magazines, English Journal, 1930, nov., 689-704.

# Nagy a kisértés arra, hogy magam is ,,kis folyéiratként” forditsam - és ugyan idézéjelben, de ebben
aleforditott formaban — haszndljam a fogalmat, de két ok miatt egyel6re nem tenném ezt: egyrészt a ma-
gyar média-, sajtd- és irodalomtorténeti szakirodalom egyéltalan nem ismeri sem ezeket a fogalmakat,
sem az dltaluk hordozott problémat, és néhany szérvanyos, altaldban anglistaktol szarmazé hivatkozason
tal magyar szakirodalmi kérnyezetben nem keriiltek el6. Masodsorban a 19. szazadi magyar sajtoban mar
az 1840-es évektdl kezd6dben 1étezik a kis lap képzete, ez évtizedeken 4t felbukkan, elsésorban a filléres
laptipust jelenti, s noha a magyar szakirodalomban tudomasom szerint ebben az 6sszefiiggésben sem
fordul el6 a kifejezés utobb, emiatt a torténeti atfedés miatt dvakodnék a francia és angol kifejezések
titkorforditasatol. Igy egyeldre szerencsésebb megoldésnak tartom a francia és angol kifejezés megérzését
és egyidejti felemlitését akkor, amikor errél a problémarol gondolkodunk.
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periodicitasat felrugd megoldasaikkal, a kiilonleges nyomdai kérésekkel: példaul az-
zal, hogy teljességgel egyéni a formatumuk, elrugaszkodik az irodalmi kiadvanyok
klasszikus nyomdai formatumaitdl vagy tjraalkotja az irodalmi szoveg és illusztracié/
kép viszonyat. Nagyon gyakran ezek a kiadvanyok épp azért indulnak igy, mert szer-
z6ik/szerkeszt6ik eleve kiszorulnak az irodalmi piacrdl. A klasszikus - az irodalmi
piacosodas logikajat kovetd — irodalmi sajtotorténeti nagyelbeszélések szamara ezek
a folyoiratok értelemszertien a peremen helyezkedtek el, hiszen kisebb korokben ter-
jedtek, kérészéletiiek és rendszertelen megjelenéstiek voltak, eleve kevesebb szerzét és
olvasét vonzottak, és latszolag kevésbé voltak befolyasosak, mint a tékeerds, gyakran
irodalmi trosztok részeként terjesztett irodalmi lapkultira darabjai. De mivel eleve
szabadok voltak az irodalmi lapkultdra konvencioitol, az irodalmi innovécid szamos
fordulépontja kéthetd hozzajuk a szimbolizmus torténetétdl az avantgard djitasokig
vagy éppen a komparatisztika intézményi fordulataig. Az els6 nemzetkozi 6sszehason-
lit6 irodalomtudomanyi laptél, az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapoktdl (vagy
1879-t6l hasznalt és a nemzetkozi szakirodalomban ismert nevén: Acta Comparationis
Litterarum Universarumtol) a New Freewomanig, az egyik leghiresebb korai feminis-
ta lapig, A Tett6l a Nyugat korai darabjain at a Le Chat Noirig ezeken a lapokon és
miikodésiikbe kddolt kiilonbozo tipusu és szinti kapitalizmuskritikajukon keresztiil
érzékenyen elbeszélhetd az irodalmi modernség és az irodalmi modernizmusok sza-
mos eurdpai forduldpontja és a killonféle modernista iranyok kisérletez6 szellemisége.

S mikozben egyre nagyobb a szama azoknak a munkaknak, amelyek a petite revue
/little periodical tipust lapok attord szerepét vizsgaljak a globalis irodalmi modernség
valamilyen formajanak, megoldasanak terjedésében, meghonosodasaban,” érdemes
figyelni azokra a hangokra, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy ennek a laptipusnak

A petite revue kiemelt szerepet jatszik a legfrissebb francia sajtotorténetekben: UEurope des revues
(1860-1930): Résaux et circulation des modéles, dir. Evanghélia STEAD, Héléne VEDRINE, Paris, PUPS,
2018. - Bénédicte DIDIER, Petites revues et esprit bohéme a la fin de XIXe siécle, 1878-1889, Paris,
LHarmattan, 2009.- La Civilisation du journal: Histoire culturelle et littéraire de la presse francaise au
XIXe siécle, dir. Dominique KALIFA, Philippe REGNIER, Marie-Eve THERENTY, Alain VAILLANT, Paris,
Nouveau Monde Editions, 2011.: kiemelten: 359-373. A little magazine fontos friss értelmezései: Jane E.
MAREK, Women Editing Modernism: 'Little’ Magazines and Literary History, Lexington, University Press
of Kentucky, 1995. - Mark S. MORRISSON, The Public Face of Modernism. Little Magazines, Audiences,
and Reception 1905-1920, London, The University of Wisconsin Press, 2001. —The Little Magazine in
Contemporary America, eds. lan MORRIS, Joanne D1az, Chicago-London, The University of Chicago
Press, 2015. - Eric BULSON, Little Magazine, World Form, New York, Columbia University Press, 2017.
Erre alaptipusra épiil alegfrissebb angolszasz nézépontu attekintés a modernizmus lapkultirdjardl, noha
a szempontot elsésorban a haromkotetes vallalkozasnak csak az elsé két kotete érvényesiti: The Oxford
Critical and Cultural History of Modernist Magazines I-111., eds. Peter BROOKER, Andrew THACKER,
Oxford, Oxford U.P,, 2009-2013. A little periodicalre 6sszpontositd jelentds archivalasi kisérletek koziil
ldsd a Yellow Nineties 2.0-projekt (https://1890s.ca), az avantgard folyoiratokat digitalizal6 Blue Mountain
Project (https://bluemountain.princeton.edu) megolddsait. Az tjabb bibliografidk koziil: David MILLER,
Richard PrICE, British Literary Magazines: A History and Bibliography of 'Little Magazines’, The British
Library-Oak Knoll Press, 2006.
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a tl merev, fetisizal6 értelmezése félrevezetd is lehet. Legutébb Evanghélia Stead
figyelmeztetett jogosan arra, hogy a ,kicsi” és ,nagy” lapok, a nem kereskedelmi
és piacorientalt modern laptipusok merev szembeallitasa nem mindig szerencsés
és tarthat. Hiszen nagyon kevés az a lap, amely semmiféle anyagi hasznot sem
remél, és gyakran kényszer sziili a modernizmusokban azt, hogy anyagilag perem-
re szorulnak a kiadvanyok, igy meg nehezen tehet6 a minden izében tudatos anti-
kapitalizmus kizardlagos vilagképi keretté e lapok esetében: Stead Maurice Barrés
Les Taches dancre cimi, formatumaban és szamos vilagképi elemében tipikus petite
revue-jét hozza fel példaként, amely 1884-1885-ben ugyan csak négy szamot ért
meg, de a korabeli igen ujszerti sajtos utcai arusitas részeként szendvicsemberek,
rikkancsok reklamoztak. Nehéz meghatdrozni a ,.kis lapok” idealis formatumat is:
mikozben a 19x14 a petite revue-k idealisnak tekintett formatuma (azaz mar eleve
latszik, hogy az innovativitasukrol elhiresiilt lapok is kovettek formai és vildgképi
konvencidkat), szimos helyzet van, amikor ezek a lapok a kereskedelmi lapok vagy
kiadvanyok tipikus formatumat kovetik. Nem konnyti a lapok élettartamat sem pontos
kritériumként érvényesiteni, hiszen ez jelenthet néhany szamot, de akdr egy évtizedet
is, az igazi mérvadd szempont az lehet, hogy a lap miikddésében és megszlinésében az
innovacid, a kisérletezés mekkora szerepet tolt be. S mikozben ennyi kérdéjel meriil
fel e lapkategoria kortil, szerintem ez a kétely nem a kategoria 1étét vagy hasznalhato-
sagat kérdGjelezi meg, hanem finomitja a sokdig merevnek tekintett szembenallasat
a kereskedelmi lapok modernségével.

Magyar szempontbdl is kifejezetten inspirativnak tiinik a petite revue/ little periodical
valfaja. Kétségkiviil egyik legtisztabb és legkorabbi alakvaltozatat a Kolozsvaron szer-
kesztett, a globalis komparatisztikaban az dsszehasonlité irodalomtudomany els6
szaklapjanak tekintett Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok (1877-1888) képvise-
1i.” A Brassai Samuel és Hugo von Meltzl / Meltzl Hug6 anyagi eréfeszitései nyoman
havonta kétszer megjelend folydirat indulasakor és Brassai nyugdijba vonulasa nyoman
1884-ben is kacérkodott a piaci alapu vagy részben megtériil6 kiadassal, de mindkét
esetben kudarcosan. Mivel az els6 két évben tjszertisége és soknyelviisége elriasztotta
a hazai el6fizet6ket, csak néhany kiilfoldi eléfizetére tdmaszkodhatott; a hazai kudarc
tapasztalata, az azzal val6 szembesiilés, hogy néhanyan a magyar nemzeti gondolat és
irodalom propagandisztikus forumat lattak volna szivesen benne, egyarant kozrejat-
szottak abban, hogy az alapito szerkeszték egy markans fordulattal a magyar f6cimet
latinnal cserélték le, és a magyarsagtudomanyi szempont (azaz a magyar irodalom
transznacionalis és 6sszehasonlitd helyzetben vald értése) elé még erdteljesebben
odahelyezték a globalis Iéptéket és az 6sszehasonlité mddszertant 1879-t6l. 1884-ben

4 Tvanghélia STEAD, Reconsidering Little’ versus Big’ Periodicals, Journal of European Periodical Studies,
1.2 (Winter 2016), 1-17. A cikk egy tematikus lapszam szerkesztdi bevezetdje.

¥ Alaprdl, annak szerkesztési elveirdl tobb izben is irtam mdr, legutobb: Levente T. SZaB6, The Glocality
of the Acta Comparationis Litterarum Universarum: Local Interpretations of Educational Freedom, Coercive
Innovation and Comparative Literature, Hungarian Studies Yearbook, 2020, 60-74.
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Brassai nyugdijba vonuldsa az egyetemrdl egyben a laptdl valé visszavonulasat is
magaval hozta. Az alapitoknak a kozos korszakot lezar6 anyagi elszamolasabol egy-
értelm, hogy a fiiggetlen tudosi 1ét és ezzel egyiitt a fiiggetlen tudomany idealjanak
felvallalasa, egy j, kevesek altal érthet6 és muvelhetd, emiatt meg elitnek tin6 tudo-
manyag meghonositdsanak az ambicidja egyarant hozzdjarult a lap mikodtetésének
komoly anyagi tehertételéhez. Az anyagi veszteség felvallalasa pedig a maga soran
formalta a lap szellemi profiljat: a kapitalista logikatdl, a tomegkultaratdl és tomeg-
sajtotol valo tavolsagtartas hangsulyozasat, a tudomanyos és muvészeti fiiggetlenség
fennen hangoztatdsat, a nemzeti irodalmi logikak djraértésének vagyat. A néhol
elhuzédva megjelend lapszamok, a sajatos formatum, a kiilonleges bettitipusokkal,
miifajokkal, gyakran esszészer(i beszédmadddal valé kisérletezés egyszerre lett oka
és kovetkezménye a tomegsajtotol valo eltavolodasnak, az elitista dnszemléletnek.
A Brassai utani idészakban, az 1880-as évek kozepén Meltzl ugyan kacérkodik egy
Ujabb lapfenntartasi modellel és szerz8dést kot alondoni Triibnerrel, az orientalisztika
nemzetkozi hirt kiadéjaval, de - egyelére nem tisztazott koriilmények kozott - egy
év utan ujra magankiaddsban kénytelen megjelentetni a lapot. De a lapkiadas anyagi
terhei nem akadalyozzdk meg abban, hogy kisérletez6 médon kockaztatva ajabb
nemzetkozi munkatérsakat toborozzon a lapnak, és folytassa a laphoz kot6édd Fontes
nevet viseld sorozatot. Ugyan megszoktuk, hogy csupan az OIL/ACLU nevével fémjel-
zett, a korabeli sajtépiacon igen kis, altaldban 6tven-szazétven példanyban megjelend
folyoiratot tartsuk szamon, de val6jaban hozzatartozik a lap kulcsszovegeit Gjrakozlé
vagy a lap kiterjesztéseként miikodo, kis formatumu, rendszertelen megjelenést,
a laphoz hasonldan igen bonyolultan szimozott elegans, altalaban 10-100 példany-
ban megjelend sorozat is. Ez a szimbiozis egyszerre koveti és forgatja ki a kapitalista
lapok és folydiratok piacanak korabeli magyar és globalis logikajat, ahol a nagy pél-
danyszamu lapok haszonmaximalas céljabol szerz6i holdudvarukra tdmaszkodva
kiilonféle formatumu és gyakorisagu konyvsorozatot is miikodtetnek (és ennek nem
ritkdn része a lapban megjelent tarcaregények konyvként val6 ,,archivalasa’, ami ijabb
bevétellel kecsegtet). Csakhogy az OIL/ACLU sorozatanak nem a haszonszerzés és
az olvasék megsokszorozasa, hiiségiik jutalmazasa, Gjabb szdlon a laphoz kétése
a célja, hanem a lap szakmai hangsulyainak a nyomatékositasa, egy-egy munkatars
kiilonleges észjarasanak vagy teljesitményének a méltanyldsa, és az elkésziilt kis kotet
néha olyan kevés példanyszamban jelenik meg, hogy a laphoz hasonléan exkluziv
ajandéknak mindsiil. Mindez szervesiil a lap vilagképében egy olyan tipusu szkepti-
cizmussal az irodalmi kapitalizmussal szemben, ami a (vilag)irodalom legértékesebb
részének a mindenféle tarsadalmi kotddést6l elemelhetd koltészetet tartja, és amit
zavar a kommercializalédasnak barmilyen fajtdja. Ezért van az, hogy Meltzl a lap-
ban és a Fontes sorozatban is kiilon esszét szentel az 1879-es parizsi vildgkiallitdson
megszervezett elsé nemzetkozi irodalmi kongresszusnak. Ezt azért érzi méltatlannak
a nevéhez, mert az ott osszegytiltek elsédleges célja a szerzdi jog transznacionalis
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helyzetének és szerzodéseinek rendezése, és Meltlz és a lap tulzasnak taldlja, hogy egy
globalis 1éptéki irodalmi taldlkozé ennyire az irodalom anyagi vetiiletével foglalkozik,
és leképezi a geopolitikai viszonyokat és hatalmi jatszmakat.*®

De hasonl6an tanulsagos a Nyugat korai id6szakanak a torténete is, az els6 évek
— elssorban az elsé harom év - viszonya a kapitalista sajtokultirdhoz, a szerkeszték
eltérd elképzelései a szerkesztési viszonyokrol, a lap arcélérdl, a kozonséggel valo
viszonyr6l. Noha masként, mint az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok / Acta
Comparationis Litterarum Universarum esetén, de ugyanugy a petite revue / little
periodical mintazata rajzolodik ki ennek az iddszaknak a bels6 vitaibdl és publikacios
gyakorlatabol. Ezt a legjobban az 1911-es Hatvany-Ignotus-vita fel6l ragadhat6é meg
visszamendleg is, amelynek a személyes és hatalmi tétjein tulmenden van egy sor, a
lap profiljat érinté vonatkozasa. Az elsé években felgyiilemlett fesziiltség ugyanis nem
csak akoriil van, hogy ki mekkora beleszélasi joggal szerkeszti a lapot, hanem, hogy
milyen alap arcéle: kereskedelmibb természetii-e vagy kisérletezo, 0j, ismeretlen szer-
z6kkel kockaztatni merd, nem csak az alapité munkatarsakra szoritkozo, az esztétikai
kérdéseket elGtérbe helyez6, a gondos és elvszeri szerkesztést preferalo, tavolsagot
tart a tomegsajtora jellemzé toltelékszovegek gyakorlatatol, megorzi fiiggetlenségét
magaval mecénasaval (azaz f6 részvényesével) szemben is.* Magyar Mor ongyilkos-
saga érzékeltetheti, hogy mekkora volt az anyagi tétje ekkortajt a lap kiadasanak, nem
véletlen, hogy az eredetileg magat a cimlapon ,,a Figyel6 6j folyama”-ként meghatérozo
folyoirat nem szakadt el az eléfizetések és a reklamok vilagatdl sem: ugyan az elsé
szamokban még elsGsorban a sajat munkatdrsainak a kiilonféle kiadoknal megjelent
koteteit és a Figyel6 maradvanyévfolyamat reklamozza, késébb mar nem csupan
a kiadoi vilag reklamjai keriilnek be a lapszamokba (noha a lap digitalis Gjrakiaddsai
elgondolkodtaté mdédon éppen ezt a vetiiletet gondoltak idegennek a laptdl és tették
lathatatlanna).” S mikozben tehat egyéltalan nem mondhat6 el, hogy a lap nem kivanta
volna a szokvanyos kereskedelmi moédszerekkel fenntartani magat, a kereskedelmi
kudarcok, a fenntartas nehézségei és az alkotas, illetve szerkesztés autondmidjanak
vélt vagy valds megsértése a miikodés els6 éveiben egyarant arra utalnak, hogy a lap

“ Errél lasd részletesen megjelenés el6tt lev irdsomat a Journal of World Literature-ben: Levente
T. SzABO, International Exhibitions, Literary Capitalism, and the Emergece of Comparative Literature,
Journal of World Literature 2022/3.

¥ A Nyugat anyagi stabilitasat biztosit6 vallalkozasként a kényvsorozatot eredetileg Hatvany tdmogatta,
a részvénytarsasagga vald dtalakulaskor a tagokra ugyanaz a Hatvany tett javaslatot, a részvénytarsasag
eladott részvényeinek a felét ugyand vasarolta meg, és ennek a finanszirozasi formanak a kudarcos
indulasakor is ugyand volt az, aki tovabb tamogatta az anyagilag kiiszkodd lapot (,,tobbet fektettek be
nyomdaba és honorariumba, mint amennyi bejott az eléfizetési dijakbol és az eladasok utan”). Lasd erre
Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000.

% A folydirat korai éveinek reklamjairdl: VEszeLszki Agnes: A Nyugat folydirat hirdetésszévegei
1908 és 1911 kozott, 100 éves a Nyugat. Az ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola és a Petéfi
Irodalmi Muzeum konferencidjanak (2008. februdr 20-22.) anyaga, http://epika.web.elte.hu/doktor/
VeszelszkiAgnes.pdf (utolsé megtekintés: 2021. oktober 7.)
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a little periodical / petite revue szamos lényegi jellemzGjét felvallalta: a kereskedelmi
érdekeltségli tomegsajtotol valo tavolsagtartast, a szerkesztdi és alkotoi fiiggetlenség
idedljat, a szlik és néha maganyos, magara hagyott szellemi elit gondolatat,”" az wjjal
kisérletez6 alkotast és szerkesztdi gyakorlatot (ami az egyik szakitoproba volt Hatvany
és Osvat kapcsolataban),” a nagy mtigonddal megtervezett formatumot, kiilcsint és
betttipust.*

Noha az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok esete azért is érdekes, mert
globalisan is a legkorabbi petite revue-k / little periodicalok egyike (és ez kiilonos fon-
tossagot és sulyt ad az uttéré dsszehasonlit6 irodalomtudomanyi lapnak), a lap altal
nyitott ivbe a Nyugat elé és mogé még sok érdekfeszitd, kiilonleges, néha teljességgel
feldolgozatlan és meglepetést tartogato6 folydirat is bekeriilhet. Csak néhany példat
emlitve: Brody nagy és izgalmas egyszemélyes szazadfordulds (s majd masfél évti-
zed multan djrakezdett) folyoiratkonyve/konyvfolyoirata, a Fehér Konyv, de akar az
Ambrus Zoltannal és mas tarsaival egytitt szerkesztett Jovendd,* A Tett, a Ma, a 2x2,
a Diogenes,” az Ut, A Kékmaddr vagy egészen més alakvéltozatban a Genius, a Periszkdp,
és akar az 1890-1930-as évek szamos ismert vagy elfeledett — a folyoiratok mintdjara
szervez6dott — antologidja is emlithetd volna itt. S noha e lapkategéria eredetileg

U Elek Artur A magyar ir6 és kiaddja cimet viseld, a Révai Kiad¢ altal megjelentetett és dijmentesen
szétkiildott A Révai-Franklin per cimet viseld, a kiadoi tigyletekre rendkiviil latvanyosan ralétni enged6
kiadvanyat kommentalo kis sorozata 1913-ban latvanyos példaja annak a reflexionak a lapban, amely
ezt a hdrom kérdéskort koriiljarja.

52 Ennek a tudatossdgara lasd példéul a Nyolcak elhiresiilt kiallitdsat, az Ady-kotetre utalé Uj képeket
kommental6 Kernstok Kéroly- és Lukacs Gyorgy-esszéket a Nyugatban (az el6bbinek a sajat, nagy vitakat
gerjesztett Ifiakjara is reflektald Kutato miivészete, az utobbi az Utak elvdltak cimd irdsa).

53 Beck O. Fiillsp Mikes-érmének a reprodukciéja a cimlapon, a gondosan megtervezett, egyénttett be-
tiitipus, a szemletipusu lapokra rajatsz6 formatum és a lapszamok/kotetek igényes szecesszids tervezése
(ahol még a rekldmokat is ilyen szemlélettel tervezték meg) egyarant ezt példazhatjak.

** Jellemz6 programszovege szerint: ,nem fogunk tehdt a korszaknak hizelg6, szorakoztat6 és kedves
szépirodalmat csindlni. Kemény, sokszor nyers, nem egyszer nyugtalanit6 szavak kovetkeznek itt.”

» Ezekrol atfogo értelmezés példaul: Miivészet akciéban: Kassdk Lajos avantgdrd folyéiratai A Tett-t6l
a Dokumentumig (1915-1927), szerk. BALAzs Eszter, SAsvAR1 Edit, SZEREDI MERSE Pal, Bp., PIM-Kassak
Muzeum, Kassak Alapitvany, 2017. A Ma anyagi hatterérdl, fiiggetlenségérol és a piaci lapkultiratol eltérd
modelljérdl 1asd példaul DEREKY Pal, ,,Latabagomdr / 6 talatta/ latabagomdr és finfi”: A XX. szdzad eleji
magyar avantgdrd irodalom, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar 14.), 247.,
bels6, kisérletez6 fordulatairol: Uo., 251, illetve: 255. Példaul a 2x2 igy fogalmazta meg a little periodicalok
tipikus vilagképi eszményét: ,A szerkesztGk azt akarjak els6sorban kiprobalni ezzel a vallalkozassal,
hogy lehetséges-e tjat kezdeni egyenesen, kozvetité nélkiil, lehetséges-e lekapcsolni az iré alkotasairol
a kozvetitdk rendesen nagyon is emberi érdekeit: fordulhat-e az ir6 olvaséihoz anélkiil, hogy szellemi
igényeibdl engedne valamit” (NEMETH Andor, [r6 és kdzonség, Bécsi Magyar Ujsdg, (4)1922, 228. sz.
[okt. 8.], 8). Az egyetlen megjelentetett lapszam azt is jelezte, hogy az irodalmi kapitalizmussal szem-
beni ilyen tipust szkepticizmus vagy kisérletezd jelleg ritkan hozhatott 1étre hosszu életi folydiratokat
- a Ma nyilvanval6an nagy kivétel az altalam emlitettek kozott is ebbdl a szempontbol.

* ,Fényes 6t éven keresztiil kizdr6lag sajat erejébdl tartotta fenn a lapot, f6leg rendszeres pozsonyi
el6adoi tevékenysége jovedelmébdl” - irja a lap hétterérél Deréky (DEREKY, i. m., 276).
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erGteljesen a francia és az angol irodalomhoz kapcsolddik, magyar szempontbdl is
sok tekintetben tanulsagos lehet: iddben korabbra viszi a modernizmus kezdeteit,
kissé feloldja a Nyugat fétissé merevitett korszakvalto szerepét, dinamizélja a magyar
irodalmi modernizmus korszakhatdrat (vagy korszakhatdrait), illetve vilagképileg
sajatos arnyalatot tesz hozza a modernizmusértelmezésekhez, a kapitalizmushoz és
kiélezi a tomegsajtohoz valé kritikus vagy ambivalens viszonyt (és ezdltal a kapita-
lista tomegsajtot és az azzal szemben kritikus sajtos valtozatokat, azaz az irodalmi
kapitalizmust és annak radikalis kritikajat is ugyanazon modernség eltéré arcaiként,
vetiileteiként képes értelmezni).”

Az utébbi masfél évtized egyik fontos ujrafelfedezése volt a klasszikus magyar iroda-
lomban annak az Gjélagos tudatositasa, hogy az irodalmi modernizaci6 egyik fontos
kerete az irodalmi piac. Erre a tobbek — az uttér6 Kerényi Ferenc vagy Csasztvay
Tiinde, Hansagi Agnes, Hites Sandor, Szajbély Mihaly, Szilagyi Marton, Torok Zsuzsa,
Volgyesi Orsolya és masok — altal tobbféleképpen széba hozott kérdésre tamaszkod-
va is érthetd, miért volt akkora sikere Margocsy Istvan Pet6fi-monografidja egyik
sokat idézett fejezetének (a Petdfi és az irodalmi gépezet cimi résznek), amely az iré
Petéfit tudatos modern gazdasagi szerepl6ként értelmezte.’® Mara mar egyértelmten
lathato6, hogy még viszonylag sziiz terep az, hogy ez az irodalmi piac / kapitalizmus
milyen gazdasagi-eszmetorténeti logikak mentén szervezédik, hogyan mondhaté el
a torténete, egyaltalan milyen jelenségek azok, amelyek mérvaddak lehetnek ebben
atorténetben, hol vannak ezeknek a jelenségeknek a forrasai stb. Egyetlen mintazatként
irhat6-e le példaul az irodalmi protekcionizmus vagy tobbszalu torténet? Mennyire
latunk minéségileg mast bel6le akkor, ha mds és més 1épték vagy forrastipus fel6l vesz-
sziik szemiigyre? Pet6fi Védegyleti dala mast mond-e réla, mint a szerz6i jogrol sz616
orszaggytlési vitak? A védegyleti lelkesedésbdl kovetkezd nemzeti protekcionizmus
ugyanannak a torténetnek a része lehet-e, mint az irodalmi filantrépianak altalam

7 Ezéltal meg az irodalmi és kulturalis innovaciét nem kizardlagosan az un. little periodical-6khoz
| petite revue-khoz koti, azaz épp attol a merevségtdl szabaditja meg ezeket a kategoriakat, amelynek
a veszélyeire Stead is figyelmeztet.

8 KeRENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete 1790-1867, Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002. - MARGOCSY Istvan, Petdfi Sdndor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999. - CsAszTvAy Tiinde, A Petdfi-por:
Meg az évszdzad iizlete, ItK, 124(2020), 1. sz., 81-102. - HaNsAGI Agnes, Tdrca - regény - nyilvdnossdg:
Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014 (Racio-Tudomany 19). - HiTEs Sandor, Még
dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklés és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2008. — SZAJBELY
Mihaly, J6kai Mdr, Bp., Pesti Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete) — SzILAGYI Mdrton, A k6lt6 mint
tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racio, 2014
(Ligatura) — US., Az irévd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kdlmdn és az ,,irodalmi
gépezet”, Bp., Reciti, 2021 (Vitae 3) - TOROK Zsuzsa, ,, Legtermékenyebb dsszes ndi ironk kozott”: Beniczkyné
Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, It, 96(2015), 4. sz., 375-398. - VOLGYEsI Orsolya,
Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtorténeti fiizetek 163).
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e gondolatmenet elején széba hozott visszaélései és karhoztatasa? Ha jol érzékelem,
ott tartunk madra, hogy nem csak az a névum, hogy az irodalmi modernizacié és
gazdasagi modernizacid jelenségei akar a 19. szazad kozepén sszefiiggnek, hanem
az is, hogy hogyan fiiggnek ossze. Az ezekhez hasonld kérdéseknek is 1étrejott mara
végre a sajat piaca, és ennek az értelmezdi piachoz taldn uj drnyalatot tehet hozza
e gondolatmenet javaslata: hogy megallhatunk-e az irodalmi kapitalizmus hagyo-
manyos, a racionalitast el6térbe helyez6 értelmezésénél, hiszen ,,az irodalmi gépezet”
nemcsak gépezet, hanem érzelemdus és a valtozatos érzelmi vildg - példdul a negativ
érzelmek dltal - aldducolt, kimunkalt, keretezett rendszer. S igy ne csupan a gazdasagi
tranzakciok nagysagrendjébdl és azok szamabol, hanem az azokat miikodtetd érzelmi
kultara, példaul az azokat szabalyozo6 negativ érzelmekbodl kovetkeztessiink a magyar
irodalmi piacosodas/kapitalizmus természetére, mikodésére.
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ROTH JupIT

Kiaddsok és kotetszerkesztés

A szegény kisgyermek panaszainak kompozicios kérdéseirél

A szegény kisgyermek panaszai Kosztolanyi lirai életmiivének meghatarozé darabja,
ennek megfeleléen a Kosztolanyi-szakirodalomban is az egyik legtobbet elemzett
kotet. Mivel jelen tanulmény foékuszdban a kompozicids kérdések allnak, a recep-
ciotorténeti vazlat az e témahoz kapcsolddo irdsokra koncentral. A szakirodalmi
hagyomanytdl eltéréen a kotet szerkezeti sajatossagait a kiadastorténet hangsulyos
figyelembevételével vizsgalom, ami lehetdséget ad egyrészt a kotetkompozicio valto-
zasainak az attekintésére, masrészt betekintést enged Kosztolanyi évtizedes kotetszer-
keszt6i gyakorlataba is. A vizsgalat korébe az atszerkesztés, a sorrendiség, a boviilés
és a tematikai-hangulati valtozasok kérdései tartoznak. Pontosabban azt vizsgalom
meg, hogy az 1923-ig tarté Gjrakiaddsokban - valamint az 1935-6s életmiikiadasban
— hogyan béviilt a kétet, hogyan véltozott a versek sorrendje, tematikus kapcsola-
ta, a versek nyelvi megalkotottsaga, és ezek a valtoztatasok milyen hatassal voltak
a kotetkompoziciora.

A kotetkiaddsok és a szakirodalmi hagyomdny

A kotetszerkesztés elveinek vizsgalatakor fontos tisztazni, hogy pontosan melyik
kotet kompozicidjardl beszéliink, hiszen a verseskonyv osszesen hét kiadast ért meg
Kosztolanyi életében, amelyek jelentds eltéréseket mutatnak: az elsé harom kiadas a
Modern Koényvtarnal jelent meg — ebbdl az els6 és a masodik 1910-ben, a harmadik
1911-ben -, a negyedik 1913-ban Tevannal, az 6t6dik 1919-ben az Atheneumnal,
a hatodik 1923-ban a Geniusnal, a hetedik pedig 1935-ben Révaindl, Kosztolanyi
Osszegytijtott kolteményeinek részeként keriilt az olvasdk kezébe.! A kotet folyamatosan
béviilt: ha egy vers egyszer bekertilt a kotetbe, végleg benne is maradt. Ellentétes ira-
nyu mozgas nem tortént, legfeljebb a versek sorrendjében vagy szovegiikben talalunk
modositésokat. Igy az elsé harom kiaddsban 34, a negyedikben 57, az 6todikben 60,
a hatodikban és hetedikben 64 vers taldlhato, tehat 1910 és 1935 kozott az eredeti 34
vers mellett tovabbi 30 valt a kotet részévé.

A kotetkompozicidval kapcsolatban két fontos irodalomtorténeti, értelmezoi
hagyomany él egymas mellett. Abban nagyrészt megegyeznek a vélemények, hogy

! Vo6.KoszToLANYI Dezs, A szegény kisgyermek panaszai, szerk. GYOREI Zsolt, Lovas Borbala, Pozsony,
Kalligram, 2014 (Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei. Kritikai Kiadds), 428-459. [A tovabbiakban: SZKP]
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tudatosan szerkesztett kotetrdl van szo, ennek egységességét, ciklusjellegét, stilusat és
hangulatisagat tekintve viszont eltérd allaspontok fogalmazddtak meg.

A szakirodalom egyik iranya, amely a recepcidtorténetben a kezdetektdl élénken
jelen van, a kotet szentimentalis, késé romantikus, szecesszids tradicidba illeszkedését
hangsulyozza.? Kelemen Péter kiemeli, hogy a romantika nagy hatdssal volt Kosztolanyira
palydjanak indulasakor,® Kirdly Istvan szintén a romantika fel6l kozeliti meg a kotetet,*
Németh G. Béla a romdncossag mint hangnemi karakterjegy fel6l olvassa,’® Sétér Istvan
és Kiss Ferenc a ciklus verseinek stilizalt szecessziojat domboritja ki,® Lator Laszl6 pedig
»a szecesszios izlésnek [...] elandalodva hddolé kétet[ként]™ jellemzi.

Akotet egységes hangvételének kiemelése® is ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodik.
Bori Imre szerint ,,a valtozatok szilard egységét mutatja, hogy a hangulatok az em-
lékburkokkal egytitt zart kompoziciét alkotnak™’ Margdcsy Istvan ugyancsak a kotet
egységét, zartsagat, statikussagat hangsulyozza,'’ de a hangoltsag vonatkozasaban
ramutat a késébb betoldott versek expresszivitasara, amely enyhiti az els6 kiadas
»szecesszios-dekadens hangulatisagat™"!

Margdécsy tanulmdnya atvezet a masik értelmezési iranyhoz, amely szintén egy-
ségként tekint a kotetre, de nem statikus, zart egységként:'? a kotet fiizérszertiségét

2

A teljesség igénye nélkiil: SzaB6 Lérinc, Kosztoldnyi Dezsé, Nyugat, 30(1937), 12. sz., 387-391.
Azidézet: 389.: ,,A versekbdl nem egy gyermek beszélt, hanem egy impresszionista-szimbolista-dekadens
kultdraval étitatott, ideges feln6tt”. - NEMETH Zsuzsanna, Szin- és fényhatdsok A szegény kisgyermek
panaszai cim( Kosztolanyi-kotetben, Magyar Nyelvér, 114(1990), 3-4. sz., 190-200. - GAsPARI Laszlo,
A szecesszid és a szimbolizmus Kosztoldnyi lirdjdban, Magyar Nyelv, 82(1986), 3. sz., 275-280. - KARATSON
Endre, Miért ,szegény” a kisgyermek? A gyermek és a felnétt ellentétének egysége Kosztoldnyi Dezsd vers-
ciklusdban és novelldiban, Mihely, 2(1999), 5-6. sz., 79-83. Kiilondsen: 79.

> KELEMEN Péter, Szimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsé korszakdban, Bp., Akadémiai, 1981, 37.
* KirALY Istvan, Az esztéta modernség miivésze: A szegény kisgyermek panaszai = U6, Kosztoldnyi: Vita
és vallomads, Bp., Szépirodalmi, 1986, 22-38. Kiillondsen: 27.: ,,az anticivilizatorikus modern romantika
alapellentéte élt ott A szegény kisgyermek panaszai-ban is”

> NEMETH G. Béla, A romdncostol a tragikusig: A miifajvdltds és a szemléletvdltds Kosztoldnyindl, Jelenkor,
21(1978), 11. sz., 1058-1065. Kiilonosen: 1058-1059.

¢ SOTER Istvan, A rejtézd Kosztoldnyi = A rejtézd Kosztoldnyi, szerk. MEsz Laszloné, Bp., Tankonyvkiadd,
1987, 3-8. Kilondsen: 9.: ,,A magyar szecesszionak talan legjelentésebb terméke ez a ciklus” — Kiss
Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979 (Irodalomtorténeti konyvtar 34), 7-35.

7 Laror Laszld, A Kosztoldnyi-dallam, Kortars, 33(1989), 5. sz., 130-135. Az idézet: 133.

8 Vo.NEMETH G., i. m., 1061.

® Bori Imre, Kosztoldnyi Dezsd, Ujvidék, Forum, 1986, 83.

10 MARGOCSY Istvan, A szegény kisgyermek panaszai = A rejt6zd Kosztoldnyi, i. m., 49-54. Kilondsen:
49: ,a kotet, melyet Kosztolanyi egynek és egésznek alkotott”

" Do, 53.

12 SZEGEDY-MAszAK Mihily, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 43: ,egységként célszer(i
szemlélni, marcsak azért is, mivel a késébbi bévitések nem a sorozat végére keriiltek.” V6. tovabba:
SzAUDER J6zsef, Kosztoldnyi Dezsé kiltészete = KoszroLANY1 Dezsd, Osszegytijtott versei, 1,s.a. 1. VARGHA
Baldzs, bev. SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1962, 5-45. Kiilonosen: 21.: ,A szegény kisgyermek
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hangsulyozza," amelyet a versek cimtelensége, ebb6l levezethetd egybeolvashatdsaga
is er6sit. Ennek kapcsan Gydrei Zsolt jegyzi meg, hogy ,elszakadva a hagyomanyos,
strofas felépitéstdl kindlja [a versforma — R. J.] a folytonossag élményét’* és hogy
a ,visszatéré motivumok, a tartalmi egység kaleidoszkdpszert felbontasaval és a sza-
batos, mégis szabados formaval éri el Kosztolanyi, hogy A szegény kisgyermek pana-
szai homogén, ugyanakkor bévithetd, tovabb arnyalhaté cikluskompozicié legyen”.'?
Szegedy-Maszak Mihaly 6nall6 tanulmanyt szentelt a ktetkompozicid, illetve a fiizér-
szerliség kérdésének. Osszefoglalé jelleggel éllapitja meg, hogy a , kiilénb6z6 idékben
késziilt szovegek utdlagos elrendezése az egyes elemek mddositasaval jar egytitt” '

A kétetkompozicio valtozdsdarol

Elfogadva, hogy A szegény kisgyermek panaszai tudatosan komponalt kotet, logikusan
vetddik fel a sorrendiség kérdése, hiszen egy megszerkesztett kompozicioban nem
képzelhetd el, hogy a versek mintegy véletlenszert sorrendben dllnak egymas utan."”
A fejezet tovabbi részében attekintem, hogyan épiil fel a kotet, és miért a ma ismert
helyiikre keriiltek a kotetbe késobb felvett versek.

A szakirodalom a kétetkompozicio szempontjabol kiemelt jelentdséget tulajdonit
akotet nyitd- és zaroversének, amelyek az els6 kiadastol kezd6dben valtozatlan helyet
foglaltak el, ezen pozicidjuk pedig a béviilések és a sorrendcserék ellenére is mindvégig
stabilan megmaradt, ennek koszonhetden lehataroljak a verseskonyvet, és ivet adnak
neki.”® De ez a keret — ahogy Gydrei Zsolt és Margocsy Istvan is ramutat — bévitheto:

A ciklus kerete teljesen szimmetrikus: két vers inditja, két vers zarja a versfiizért. A ke-
retversek mind a gyermektéma irodalmi intonalasat, értelmezését adjak, nyiltan véllalva
anem gyermeki hangiitést. [...] Akolté ismét egyedi és egyszeri megoldassal megszolitja
agyermeket (egyes szam masodik személyben), s ezzel az ismételt elidegenitéssel nemcsak
kilép a ciklus megszokott szitudci6jabol, hanem véglegesen lezartnak nyilvanitja azt.”

panaszainak legelsé rétegén a masodik s harmadik évgytir( tagabb koreivel épitve tovabb s nyitva a ciklus
eredeti zartsagat.”

¥ SZEGEDY-MASZAK, i. m., 51.

" GYOREI Zsolt, A szegény kisgyermek panaszai elsd (hdrom) kiaddsdnak kotetkompozicioja, Literatura,
37(2011), 1. sz., 69-92. Az idézet: 78.

® GYOREL i. m., 92.

' SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Fiizérszeriiség Kosztoldnyi életmiivében = U6, Az djraclvasds kényszere,
Pozsony, Kalligram, 2011, 338-352. Az idézet: 339.

7 V6. TVERDOTA Gyorgy, Ciklusépitkezés a modern koltészetben, ItK, 104(2000), 5-6. sz., 617-637.
Kiilonosen: 622. - SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, i. m., 51. Szegedy-Maszak Kiss Ferenc allas-
pontjaval vitatkozva igy fogalmaz: ,,Tévedés azt hinni, hogy e kotetben »spontan esetlegességgel kovetik
egymast az egyes darabok«”.

18 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 43. - MARGOCSY, i. m., 52.

¥ MARGOCSY, i. m., 50. - vO. GYOREL, i. m., 85.
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A kozottiik elhelyezkedd versekrél azonban a kompozicié aspektusabol kozelitve ke-
vesebb sz6 esik. Mifajabol adoddan a kritikai kiadas is inkabb csak jelzi, regisztralja
a versek bekertilésével jar6 valtozasokat, de a jelenség értelmezésének kevés teret
szentel. A kotetkompozicié vizsgalata kapcsan Bori Imre és Gy6rei Zsolt nevét érdemes
kiemelni, mivel szinte egyediiliként foglalkoznak részletesebben a kotetszerkesztés
kérdéseivel -, ezért sajat allaspontomat az altaluk megfogalmazottakhoz viszonyitva
jelolom ki, kiemelve az értelmezésbeli hasonldsagokat és eltéréseket.

A keret altal kozrefogott versek sorrendiségét vizsgalva lathatd, hogy az egymast
kovetd koltemények nem véletlenszert esetlegességgel keriilnek egymas mellé, hanem
tobbféle kapcsolatot is felfedezhetiink kozottiik. Bori Imre verskornek nevezi a valami-
lyen rendezdelv szerint egymashoz kapcsol6dd és ennek megfeleléen egymads utan allé
koltemények csoportjat: ,,E korok pedig a kovetkezok: a kisgyermek estéje [...],a Ldnc,
lanc, eszterldnc kozjatéka utdn a csaladi album képei [...] szinte mind fekete-fehérben,
majd a jatékok [...] kovetkeznek, ezeket egészitik ki az évszakok nyartdl nyarig [...],
s zarja az utolso, hetedik verskor, amely a napszakokrdl szo16 verseket tartalmazza [...],
ami utan mar csak a zarovers |[...] kovetkezhet”* Ez a leiras tobb olyan versek kozotti
kapcsoldelemet, kotetet meghatarozd rendezdelvet emlit meg, amelyekkel egyet lehet
érteni, de az elemzés nem igazan Iép tovabb a tematikus-motivikus kapcsolatokon.

A masik, kifejezetten kompozicios kérdésekkel foglalkozé tanulmany Gy6rei Zsolt
tollabol szarmazik, aki az elsé harom kiadast vizsgalja ebbdl a szempontbol. Ezekre
a kotetekre vonatkozdan fogalmazza meg, hogy ,,Kosztolanyi a versek sorrendjének
kialakitdsakor is tartja magat a toredékesség szerkeszt6i elvéhez. Helyenként konnyen
atlathat6é tematikus kapcsolat vezet egyik verstdl a masikig, masutt hangulati vagy
motivikus atkotést lelhetiink, de szamos olyan pont van, ahol csupan a megtorpanas-
yjraindulds igénye sorolja egyik verset a masik mogeé.”*!

Véleményem szerint pusztan a versek kozotti kapcsolat esetleges hianya miatt - ha
megtorpandsoknak a konnektiv elemek hidnyat tekintjiik - nem sorolhaté a kétet a
romantikus toéredék iskolapéldai kozé,” ugyanakkor ugy gondolom, hogy Gydrei itt
fontos észrevételt tesz: a ,,megtorpanas-ujraindulds igénye” és a ,toredékesség elve”
ugyanis ravilagit arra, hogy az egyes versek kzott nem szerencsés mindenaron szoros
koteléket keresni, mivel sokszor csak lazabb kapcsolat fedezhet6 fel kozottiik.

% BORI, i. m., 81.

*' GYOREL i. m., 84.

2 Eztajelenséget ugyanis a szakirodalom a toredékesség elvéhez, a romantika hagyomanyéhoz kapcsol-
ja. Vo. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 53: ,Foltehetden a toredék romantikus példditol és
Schumann ciklikus miveité] kapott 9szténzést ahhoz, hogy kiilonb6z6 idében keletkezett szovegeibdl
utdlagos elrendezéssel hozzon létre olyan egységet, amely megnoveli, s6t atlényegiti az egyes részeket.”
V6. GYOREL, i. m., 78: ,.Esti Kornél megfogalmazta kompozicios elvaras is kiterjeszthetd A szegény
kisgyermek panaszaira: »Ossze ne csirizeld holmi bargyt mesével. Maradjon minden annak, ami egy
koltéhoz illik: toredéknek.«”
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Gondolatmenetem szempontjabol Bori irdsanak azért van kiemelkedd jelen-
tésége, mert a megel6z6 szakirodalomhoz képest a kotetkompozicid részletesebb
vizsgalatara vallalkozik, megnevezve néhany lehetséges szerkesztési elvet, amelyet
Gyorei tovabbi kapcsoléelemek felsorolasaval, illetve a megtorpandsokrol irtakkal
egészit ki. Ertelmezésem szerint az olyan rendezdelv, amely szerepet jétszhat két
vers egymads mellé kertilésében, lehet tematikus-motivikus* vagy hangulati hasonlé-
sag:** egy személy, pontosabban a versekben megjelend kisgyermek egy csalddtagja,”
a napszak- és évszakszimbolika® vagy az érzékszervi benyomdsok,”” maskor a lirai
én megszodlalasmaddja.”® Ez a felsorolds ugyan mutat hasonldsagokat a korabban idé-
zett, Bori Imre éltal megfogalmazott koncepcidval, ugyanakkor ramutat arra, hogy
a kétetkompozicid kérdése két okbdl sem egyszertisithets le a stabil és jol lehatarolt
verskorok kialakitasanak, illetve sorrendiségének probléméjara. Egyrészt a mar fent
is emlitett kapcsoloelemek (példaul az évszak- és napszakszimbolika, a csaladi élet
képei) folyamatosan vissza-visszatérnek; masrészt pedig a kotet kiilonboz6 kiada-
saiban sorrendcseréket, a boviilésébdl kifolyolag pedig hangsuly-athelyez6déseket
lehet megfigyelni. Ezt Bori kozelitésmddja - statikusabb jellegébdl fakaddan - elfedi.

A fenti felsorolasbol kittinik, hogy tobbféle kapcsoldelem érvényesiil a versek kozott,
igy a kotet kolteményei — a kompozicié tudatossagat nem vitatva - tobb ponton és
tobbféle médon is kapcsolddhatnak egymashoz. Ezért nem éllithato, hogy a versek
csakis azt a helyet foglalhatjék el a kotetben, amelyet az egyes kiadasokban latunk.”
A betoldasok és sorrendcserék a versek sorrendjének szorosabb-lazabb jellegét, mégis
koherens egységét bizonyitjak, hiszen a kotetszerkezet lehet6séget ad a valtoztatasokra,
mikdzben tovabbra sem vesziti el 6nazonossagat.

Ahhoz, hogy lathatéva véljanak a kompozicioban a béviilés hatdsara bekovetke-
zett valtozasok, az egyes kiaddsok verseinek sorrendjét el6szér 6nmagukban, majd
egymassal dsszevetve is érdemes megvizsgalni. A boviilés hullamaihoz igazodva négy
valtozattal szamolok: az elsé harom, a negyedik, az 6tddik és a hatodik-hetedik kiadast
tekintem végig.

# Pl hall - Muilt este én is jartam ottan; Azon az éjjel.

2 Pl esti félelem — Este, este...; Mikor az este hirtelen leszdll; A kis mécs; vagy almossag, unalom -
Féltizenkettd; Kiinn a sargara porkolt nyari kertben.

» Pl nagyapa - Szemem gyakorta visszanéz; Ott az a vén, vidéki gyogytdr; A patikdnak iivegajtajaban;
Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok; Azon az éjjel; apa — Akdrcsak egy kormos szénégets; Apdmmal
utazunk a vonaton.

% Pl tavasz — Kip-kop, koveznek; Az dprilisi délutinon.

¥ Pl. szinek vagy hangok — A kis mécs; Mi ez, mi ez?

% PL Ti, akik zdrt ajtok el6tt szepegtek; O, hanyszor latlak mégis bennetek.
¥ V6. TVERDOTA, i. m., 633: A ciklusok elemzése kapcsan dltaldnosan éllapitja meg, hogy a ,részek
a ciklus egészére jellemz6 téma kifejtésében 6nallosagra és a ciklus tobbi darabjaival valé egyenrangtsagra
tesznek szert. Egymassal mellérendeléses viszonyban vannak. Ez a helyzet a ciklus darabjainak bizonyos
fokt mozgdasszabadsagaban is megnyilvanul.”
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Az els6 harom kiadas rendezdelveit nem kizardlagosan bar, de els6sorban a han-
gulati és motivikus-tematikus azonossag, hasonldsag, valamint a napszak- és év-
szakszimbolika képezik. Jol mutatjak ezt a kotet elején allé versek: az elsé négy vers®
kozott a haldl motivuma a kapcsoldelem; ezt a szorosabban Osszefiiggd egységet egy
még mindig az elmulashoz k6t6d6 vers (Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok)
koveti, amelyben az O, a haldl-beli ,,jétékpuskardl asszociélodik a régi katona képe’!
majd az Azon az éjjel kovetkezik, amelyben az el6z6hoz hasonléan a nagyapa képe
idéz6dik fel.*

A kapcsoloelemek mellett mér az elsd harom kiadasban is taldlunk 6sszefiiggésbeli
szakaddsokat (vagy Gyorei szohasznalatéval élve, megtorpandsokat).”® A negyedik
kiadas azonban ezen a téren jelentds valtozasokat hozott, mar csak azért is, mert 34-r6l
57-re gyarapitotta a versek szamat. A 23 0j vers nagy része Osszefiiggd tombokben*
keriilt a kotetbe, csak elvétve taldlunk egy-egy olyan verset, amely 6nmagaban kertiilt
két, addig egymas mellett allé vers kozé. Ez utobbi megoldasra példa a Mult este én is
jdrtam ottan, amely A doktor bdcsi és az O, a haldl kozé ékel6dik be, és amely azokhoz
hasonlé témat dolgoz fel. Az elsé hdrom kiadasban A doktor bdcsi és az O, a haldl
kezdetti verseket a kisgyerek elsé személyli megszolaldsmodja és a haldl motivuma-
nak megjelenése kapcsolta 0ssze, a Mult este én is jartam ottan betoldasaval azonban
ez a viszony megvaltozik, kiegésziil a betegségnek a halalt mintegy el6revetit6 élmé-
nyével: A doktor bacsi szovegében a betegségen van a hangsuly, a Mult este én is jartam
ottan — amelyben a betegség folyomanyaként megjelenik a haldl — egyfajta atmenetet
képez, az O, a haldl pedig mér ez utdbbira koncentral, amikor antropomorfizalva,
kaszasként jeleniti meg.

A betoldasok azonban t6bbszor ennél nagyobb mértékben alakitottak at a versek
kozotti kapcesolatokat: az elsé harom kiadasban példaul a Féltizenketté és a Kiinn a sdr-
gara porkolt nydri kertben el6tt Az anyuska régi képe éllt, az 1913-as kiadasban azonban
tizenegy vers ékel6dott be kozéjiik. A Féltizenkettit eredetileg hangulati hasonlosaga
és a halal motivuma kapcsolta 0ssze az el6tte 4llé verssel, Az anyuska régi képével.

% Mint aki a sinek kozé esett...; Es latom Ot, a Kisdedet; A doktor bdcsi; O, a haldl.

' GYOREL i. m., 85.

2 Szamtalan hasonld példa emlithetd a kétetbdl. Pl. Az Odon, dnémet, cifra 6ra utdn az Akdrcsak egy
kormos szénégetd kezdet(i vers kovetkezik, amelyet az apa figurdja kot ossze az el6z6 verssel. Ezt az
Anyuska régi képe, a Féltizenkettd, a Kiinn a sdrgdra porkolt nydri kertben és A délutin pezsgett a poros
utcdn kezdeti versek kovetik, tehat az apa figurdja asszocidlja az anyaét; az Akdrcsak egy kormos szén-
égetd verszarlataban megjelend halal lazabban kapcsolja dssze az ezutdn kovetkezd hdrom, hangulatilag
hasonld, elmulasra, dlmossagra, unottsagra-tikkadtsagra, valamint napszak- és évszakszimbolikara (nyar,
délutan) épiild verssel. V. a kapcsolodasi pontok és hidnyuk részletes elemzésével: GYOREL, i. m., 84-92.
3 Tlyenek példaul a Mostan szines tintikrol dlmodom és az Este, este...; az A délutdnoktol mindig futottam
és az Ilyenkor a szobdnk, mint a sziget; A nagyanydmhoz vittek el aludni és a Gyakran megyek el most
halotti hézak kapujandl kozottiek.

3 PL. Szegény anydm csak egy dalt zongordzik; En éngyilkos leszek...; A rokonok; Oreganys; Halottak
napjdn; Miért zokogsz fel oly fajén, biisan.
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Viszont a béviiléskor A kis baba kezdetd, gyaszt és ravatalt megjelenité koltemény
keriilt elé, amely a délutdnnal és dlommal késziti el6 az utdna kovetkezd verseket, tehat
mast emel ki a miivek szvegébdl, mint kordbban az Anyuska régi képe. Ez utobbit
aboviilést kovetden a Szegény anydm csak egy dalt zongordzik koveti, amellyel az anya
fiatalkora és bizonyos motivumok (pl. elefantcsont) kotik dssze.

Amellett, hogy atalakulnak a versek kozotti kapcsolatok, a nagymértéki betoldas
tobb Osszefliggésbeli szakadast is létrehoz, és a sorrendet is modositja. Ez torténik
példaul Az iskoldban hatvanan vagyunk-kal kezd6d6 néhany vers esetében. Korabban
Aziskolaban..., a Mostan szines tintdkrol dlmodom és az Este, este... kovetkezett egymas
utan, a negyedik kiadasban azonban Az iskoldban... utan a Ti, akik zdrt ajtok elétt
szepegtek és az O, hdnyszor ldtlak mégis bennetek kovetkezik, a Mostan szines... és
az Este, este.... kozé pedig a Mikor az este hirtelen leszdll keriil. A b6viilés kovetkeztében
a versek kozotti eredeti kapcsoldelemek atalakulnak, tehat a betolddsok megbontjak
a ciklus korabbi rendjét, és mas jelentés-Osszefiiggéseket hoznak létre.*

A korabban felsorolt kapcsoloelemek ugyan megmaradnak, de megvaltozik a je-
lentéségiik: két vers egymas mellé keriilésében erdteljesebb szerepet jatszik a lirai én
megszolalasmodjanak, pozicidjanak, gyermeki vagy felnétt-vilaglatasanak hasonlésa-
ga. A Ti, akik zdrt ajtok el6tt szepegtek és az O, hdnyszor ldtlak mégis bennetek esetében
példaul mar a kezd6sorbdl lehet kovetkeztetni a versek egymashoz kozeli megszolalas-
modjara. Az egyes szam els6 személyti lirai én dnmagat késobb gyermekként jeleniti
meg, és ezt onnan tudhatjuk, hogy ,.kis tarsaim”-ként, illetve ,,kis testvérkéim, rongyos
gyermekek”-ként irja le azokat, akiket tobbes szam masodik személyben megszolit.
A lirai én mindkét esetben egyiittérz6 moédon beszél a ,,garaboncasok”-rdl, illetve
a ,zendiilok”-rol — akiket hasonldan jellemez, de -, akikt6l részben el is kiiloniil, és
kiviilalloként tekint rajuk:

Ti, akik zdrt ajtok elGtt szepegtek O, hdnyszor latlak mégis bennetek
»ordittok, és ha ajténkat kitarnam, ,Es nézem 6ket és siratom ket

az tiveges-szekrénynek rontanatok” az éjjeli, makrancos zendiil6ket.
»Legyen minden cukrdszda a tiétek, Harcolva drnnyal és meleg szobéval,
a méz, a bonbon és a karamell, nyitott szemmel veliik szévetkezem,
és szoptasson ez a kegyetlen élet, és ablakon és véren-sorson altal
mint egy szelid és lanyha anya-mell” 6nékik nyajtom tri, kis kezem.”

Itt emlithet6k még a Halottak napjdn és a Miért zokogsz fel oly fdjon, busan kezdetl
versek, amelyekben a felnétt én idéz fel egy-egy gyermekkori emléket, visszatekint
fiatalkori 6nmagara, a multat pedig egyszerre fdjdalmasként, félelmetesként és va-
gyottként festi le.

> Az el6bbiek mellett példa lehet a Kiinn a sdrgdra porkolt nydri kertben és A délutdn pezsgett a poros
utcdn kozé az Ez a beteg, boros, biis, lomha Bdcska, az Ott az a vén, vidéki gyogytdr; A patikdnak tivegaj-
tajdban és A rosszlednyok — mondjdk - arra laknak kezdet(i versek beékelése is.
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Halottak napjdn Miért zokogsz fel oly fdjon, busan

»hervadt ruhaban ébred a gyermekkor,
mely a szivemben porladoz, alant”
»Imadkoztam mint kisfiicska ekkor”

»A kert mogiil mostan felém suhan
az évek drnya, tlint idék halala”

»Az éjszakaba suttogon beszél,

»Féltem. Fako volt arcom, halavany” . 1 et e
4 és sirdogal faradtan meg-megallva

»anyamat néztem, mint egy csondes »S0k régi abrand Ujra visszaszall ma.
idvot. Anyam nevet és Gjra fiatal,
Faradt imam hozza szallt s 6t imadtam.” | s csak zeng az édes, illatos szonata.”

Az 6todik kiadas tovabbi harom verssel béviti a kotetet: a Mély éjeken hanyszor nézlek,
te Térkép, A napraforgo, mint az 6riilt és a Jaj, hovd lettek a zongords estek keriilnek be
ekkor. A betoldasok uj jelentés-osszefiiggéseket alakitanak ki, olykor korabbi szaka-
dasok felszamolasaval.

A Jaj, hovd lettek a zongords estek a Gyakran megyek el most halotti hdzak kapu-
jandl és a Mdsként haldlos csend és néma untsdg kozé kertil, felbontva az elmulason,
a halal megjelenitésén és a napszakszimbolikan (délutdn) keresztiil megval6sulo
osszekapcsolodasukat. A Jaj, hovd lettek a zongords esteket az el6tte all6 verssel (Gyakran
megyek el...) a szerepl6k (nénik, bacsik), a koporsé és a halott képe, valamint a lirai én
szemléletének hasonldsaga koti 6ssze, hiszen az itt-ott megjelend gyermeki széhasz-
nalat ellenére mindkét versben a felnétt nézépontja, a mult nosztalgikus felidézése
érvényesiil. Az utdna allé kolteményhez (Mdsként haldlos csend...) a vidék egy-egy
jellegzetességének és a targyi kornyezetnek (zongora) a megjelenitésével, illetve a lirai
én beszédhelyzetének hasonldsagaval kapcsolddik: a képpel, motivummal is kiemelt
térbeli-iddbeli elvagyddassal és kiuttalansaggal (,, Most oly sotét a hazunk, mint a rab-
lak”; ,,mint a rabok a borton udvaran”).

A Meély éjeken hdnyszor nézlek, te Térkép beillesztése Osszefiiggésbeli szakadast
szamol fel: az el6tte 4llo, A jdték kezdet(i verssel a napszak (éjjel) és a jatékossag,
az utana allo A kis kutydval pedig az egyes szam els6é személy(i megszolalasmod fiizi
Ossze a kolteményt.

Az Ez a beteg, boros, buis, lomha Bdcska és az 6todik kiadasban mogé kertilé A nap-
raforgd, mint az driilt kezdeti versekben a megszélalasmad, szemlélet vélik fontossa
akét vers kozott, ahogy azt a negyedik kiadasnal is lathattuk. Mindkét vers (t4j)leiras-
bdl bomlik ki, amelyben erételjesen jelen van a felnétt szemlélete, egy-egy jellemzd
tarsadalmi jelenséget, eseményt vazol fel és tesz kritikaja targyava: el6bbiben a vidéki
mulatsagokat, értelmi sivarsagot, a ,,[t]rdgar tivornya™-t, utobbiban pediga ,,[b]olond
loty6”-t, aki ,eszel6sen, butdn” rohan a férfiak utan.
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Ez a beteg, boros, biis, lomha Bdcska A napraforgé, mint az 6riilt

qe L » »A napraforgé, mint az Sriilt
»1tt félve jar az uri kisgyerek P &

ropiil a pusztan egymaga”
»Most reszketek. Azt mondjak, hogy
mulatnak” »Aztdn eszeldsen, butan
»festett leAnyok lesnek a zsalukbdl, rohan a gyorsvonat utdn”

s én meghalok, ha egyszer odanézek”

Az 6todik kiadas fontos jelensége, hogy sorrendcserét is tartalmaz, ami a kotet tjra-
kiadasaiban 6sszesen két alkalommal fordult el6, és mindkét esetben néhany egymast
kovetd verset érintett. Jellemz6 tovabba ezekre a cserékre, hogy amit Kosztolanyi egy
kiadasban megvaltoztatott, azt a késdbbiekben nem mddositotta.

Az emlitett valtoztatasra tehat a negyedik és az 6tddik kiadas kozott keriilt sor.
Az alabbi tablazat a sorrendcserében érintett ot vers cimét tartalmazza félkovérrel
kiemelve, illetve az el6ttiik és utanuk alld egy-egy kolteményt, amelyeknek elemzésem
szempontjabdl lesz relevanciajuk.

1913. (4. kiadas) 1919. (5. kiadas)

Az iskoldban hatvanan vagyunk Az iskoldban hatvanan vagyunk
Ti, akik zdrt ajtok elGtt szepegtek Mostan szines tintdkrol dlmodom
O, hdnyszor ldtlak mégis bennetek Ti, akik zdrt ajtok el6tt szepegtek
Mostan szines tintdkrol dlmodom O, hdnyszor ldtlak mégis bennetek
Mikor az este hirtelen leszdll Este, este...

Este, este... Mikor az este hirtelen leszdll

A kis mécs A kis mécs

Az dsszevetésbél kitlinik, hogy a Ti, akik zdrt ajtok elétt szepegtek és az O, hdnyszor
latlak mégis bennetek cimi versek mindkét valtozatban egymas utan kovetkeznek,
amit a két vers egymashoz igen kozeli megszolalasmodja és a lirai én pozicidjanak
korabban mar emlitett hasonlosaga indokolhat. A sorrendcserét értelmezésem szerint
akotetben kozvetleniil a kiemelt versek el6tt, illetve utan allo kolteményekkel valo kap-
csolatok indokoltak. A megel6z6 vers, Az iskoldban hatvanan vagyunk kontextusaban,
a megjelenitett gyermek életkora vonatkozasaban a felsoroltak koziil a Mostan szines
tintdkrol almodomhoz kapcsolddik a legszorosabban, igy kertilhetett a verscsoport
elejére, helyet cserélve a mar emlitett két verssel (Ti, akik zdrt ajtok elétt szepegtek;
O, hdnyszor ldtlak mégis bennetek). Emellett az iskola és a tinta tematikusan is dssze-
fiiggenek egymassal. Ez bizonyos szempontbol visszarendezésnek tekinthetd, hiszen
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a negyedik kiadas bévitési hullimat megel6z6en Az iskoldban... és a Mostan szines
tintdkrdl... egymés utan helyezkedett el.* Az O hdnyszor... kezdett koltemény vége
anapszak (este) megjelenitésével laza dtmenetet képez az Este, este.... kezdetti vershez.
Igy a fenti verscsokorbdl mér csak a Mikor az este hirtelen leszdll marad, amelynek
zarlata a kisgyermek megjelenitésével, az egyes szam els6 személyli megszolalasmaod-
dal, az estével és a kisgyermeknek ehhez k6t6dé félelmével el6késziti a kovetkezd,
A kis mécs kezdetti verset. A sorrendcserét motivalhatta a gyerekek megjelenitésének
modja is: Az iskoldban hatvanan vagyunk egy térbe és kozosségbe foglalja a lirai ént
és a tobbi gyereket, a Ti, akik zdrt ajtok... és az O, hdnyszor ldtlak... kezdetliek viszont
tavolsagot teremtenek a lirai én és a tobbi gyerek kozott.

A hatodik-hetedik kiadds négy verssel gyarapitotta az igy mar 64 darabot szamlalo
kotetet. Ezek az Egy téli délben, a Szemem gyakorta visszanéz, Az dprilisi délutdnon és
a Fényképek kezdetti koltemények. A betoldasok - az eddigiekhez hasonlé médon -
Uj kapcsoldelemeket hoztak létre, és tobb Osszefiiggésbeli szakadast is felszamoltak.
Az Egy téli délben az Apdmmal utazunk a vonaton és az Anyuska régi képe kozott
fellazitja az eredetileg apa-anya figurak asszocidlta kapcsolatot: az eldbbivel az évszak
(tél) azonossaga és a napszak oppozicidja révén (éjjel, dél), az utdbbival a betegségen,
halalon keresztiil kapcsolddik dssze. A Szemem gyakorta visszanéz kezdetti vers A nap-
raforgd, mint az Oriilt és az Ott az a vén vidéki gyogytar kozotti osszefiiggésbeli szakadast
oldja fel: az el6tte alléhoz az egyes szam harmadik személyben leirt alak (napraforgo,
nagyapa) jellemzése (maganyossag) és a helyszin (mezd, puszta), a ndvények, viragok
(kamilla, napraforgo) altal; a mogotte allohoz a méreg és a gyogyszerész-gyogyszertar
motivuma miatt kotédhet. A Fényképek A nagymamdhoz vittek el aludnikezdet(i vers-
hez az éjjel és a halal altal, a Gyakran megyek el most halotti hazak kapujdndl kezdet(ihoz
pedig az elmulas és a temetd motivuman keresztiil kapcsolodik, igy a verssorend alkotta
lancolat a sziik csaladi kapcsolattdl a rokonokon at az ismerdsokig halad.

A masodik - és egyben utolsé — sorrendcsere az 6tddik és a hatodik kiadas kozott
tortént, ez harom verset érint.”

1919. (5. kiadas) 1923. (6. kiadas)

A délutanoktdl mindig futottam A délutanoktdl mindig futottam
Ilyenkor a szobdnk, mint a sziget Jaj, az estét uigy szeretem

A sakk Ilyenkor a szobdnk, mint a sziget
Jaj, az estét 1igy szeretem A sakk

Oly jo ébredni Oly jo ébredni

% Vo. GYOREL i. m., 84: ,iskolai kornyezet asszocidlja taldn a tintat is, mely atvezet a kovetkezd, dlomban
jatsz6do, konkrét diszletet nem is lattatd versbe: a Mostan szines tintdkrél dlmodom... kezdetiibe.
7 A tablazatban a kordbbiaknak megfeleld jeloléseket alkalmazom.
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A valtoztatas érdekessége, hogy a versek az els6 kiadas dta szerepelnek a kétetben,
a kolté azonban csak a hatodik kiadasban valtoztatta meg sorrendjiiket.’® A véltoz-
tatds soran latszolag annyi torténik, hogy a hatodik kiadasban a korabban a harmas
legutolso elemeként szerepld vers (Jaj, az estét 1igy szeretem) az els6 helyre kertil, ennél
azonban jelentékenyebb megfigyelések is tehetok. A harom vers el6tt A délutdnoktol
mindig futottam szerepel, amely — mar csak a kezddsorban is tematizalt — napszak
(délutan és este) és alirai énnek hozza fiz6d6 érzelmi viszonya (utalat és szeretet) miatt
is ellentétet fejez ki a cserét kovetden uténa allo verssel. A Jaj, az estét 1igy szeretem
jatékos zarasa el6legezi meg a kovetkezd verset, az Ilyenkor a szobdnk, mint a szigetet.
Ez utdbbi és A sakk kezdetl versek pedig - az el6z6 sorrendcserében tapasztaltakhoz
hasonléan - mdr a sorrendvaltozas el6tt is egymast kovetik.” A versek epikus sorba
rendezhetdk: az Ilyenkor a szobdnk... a hazaérkezést abrazolja, A sakk allapotszert
képei pedig mintegy a mozgalmas jelenet utin kévetkeznek, amikor bedll a csend.
A sakk ésaz Oly jo ébredni pedig az apa figurdja miatt erdsebben 6sszekapcsolodik, mint
a korabbi kiadasokban egymas utan all6 Jaj, az estét 1igy szeretem és az Oly jé ébredni.

A részletes 0sszevetésbol lathato, hogy a versek helye a kéteten beliil folyamatosan
valtozott. Kosztolanyinak a koltemények sokféle 6sszekapcsolhatdsaga miatt volt
lehetGsége a kotet jelentékeny boviilése ellenére is arra, hogy mindegyik kiaddsban
alapvetden egységes kompoziciot tudjon létrehozni. Lathattuk, milyen jellegii hang-
stly-athelyez6dések mutatkoznak a kotetek kozott: a beékel6d6 versek felbontjak
az eredeti kapcsolodasi pontokat, valamelyest atirjak a koltemények egymashoz valé
viszonyanak rendjét, és 0ij rendezdelveket alakitanak ki, amelyek a motivikus-tematikus
és hangulati kapcsolddastdl a lirai én pozicidjanak, beszédmddjanak a hasonlosaga
iranyaba tolddtak. Az egyes valtozatok olvasasakor az eredeti rendezdelvek leépitése és
Ujak kialakitasa altal magdra a jelentés-0sszefiiggésre, a kapcsolodasok lehet6ségeinek
a sokféléségére és variabilitdsara helyezddik a hangsuly.

Az elmozdulasok véleményem szerint a kovetkezéképpen alakultak ki: az els6 ha-
rom kdtetmegjelenés utan a negyedik nagy szambeli boviilést hozott — alapveten az uj
versek bekeriilése hatarozta meg a kotet atalakulasanak jellegét. Az 6t6dik és hatodik
kiadas - az el6z6 bdviiléshez képest — mar kevesebb 1j verset tartalmazott, ezek a
megjelenések azonban mégis alapvetd jelent6séggel birnak a mind a hatvannégy verset

*# Baritt is inkabb visszarendezésrdl, mintsem 4j konstrukciordl van szd, hiszen ez a harom vers akozott
ahatvers kozott szerepelt, amelyek a Vasdrnapi Ujsdg 1910/22-es szimaban (méjus 29, 462) jelentek meg:
ekkor a Jaj, az estét 1igy szeretem, az Ilyenkor a szobdnk, mint a sziget és A sakk volt a sorrend, mint ahogy
a hatodik kiadasbeli sorrendcsere utdn is lett. Ebbdl is latszik, hogy Kosztolanyi a folyoirat-publikdciok
alkalmaval is tudatosan véalogatta egymas mellé verseit, mondhatni ,,mini-kompozicidkat” hozva létre.
(V6. SZKP, 273.)

* GYOREL i. m., 90: ,,Az Ilyenkor a szobdnk mint a sziget... kezdeti vers id6hatdrozoja csaloka: az ilyen-
kor korantsem az el6z6 vers alaphelyzetére utal, hanem a kés6bbi téli hangulatot vezeti fel. Mozgalmas,
nyiizsgd téli idillnek vagyunk tanui, a limpacska mosolya és a kedves kavé szinte cukrossd teszik a békét.
Szinte folytatasa az el6z6 versnek A sakk..., amely a harmonidt az apa eddig titokzatos, egyszerre féltett
és félelmetes figurdjdra is kiterjeszti”
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egybefogd olvasat szempontjabol. A fentiekbdl lathatd, hogy a két sorrendcsere, illetve
aversek betoldasa tobb, korabbi 6sszefiiggésbeli szakadast szamolt fel, csokkentve azok
szamat és stir(iségét, amelyet korabban a negyedik kiadas hirtelen béviilése jelent6s
mértékben gyarapitott (az 1913-as kiadvanyban a legnagyobb ezeknek az abszolut
szama és a versek szamahoz viszonyitott aranya is).

A szegény kisgyermek panaszai recepcidja altalaban az els6 vagy az utolso kiadasra
helyezi a hangsulyt, én ezzel szemben a negyedik kiadas jelentéségére szeretném felhiv-
ni a figyelmet. Igaz ugyan, hogy ez a kozbeesé kiadas az 6sszefiiggésbeli szakadasokrol
fentebb mondottak alapjan a legkevésbé sikeriiltnek tekinthet6, a kotetkompozicid
alakulastorténetében mégis ez a valtozat bizonyult a legfontosabbnak. Az elsé harom
kiadast — ahogy azt kordbban is lathattuk - a szakirodalom a leginkdbb szentimenta-
lis-romantikus (néhol szecesszios) alaphangu kétetnek tekinti.** Kiadasrdl kiadasra
nyomon kévetve a kotet kompozicidjaban végbement valtozasokat azt lathatjuk, hogy
a negyedik kiadds soran bekovetkezett nagymeértékii bévités megbontotta az els6 ha-
rom kiadds kompozicids rendjét: mas jelentés-osszefiiggéseket hozott létre, mas tipust
kapcsoldelemek alakultak ki. Ez a kiadas mutatja meg a versek sokféle elrendezésének
a lehetGségét, a variabilitasban rejlé potencialt, amely nyitottabba tette az addig vi-
szonylag zart kompoziciot: a jelentés-Osszefiiggések atalakitasa, illetve az atrendezés
a jelentéssel vald jatékként értékelhetd. Az atrendezéssel, béviiléssel parhuzamosan
pedig a kompozicié elmozdul a hangulati és motivikus Osszefiiggésektdl a jelentésbeli,
a nyelvi-poétikai, a lirai én beszédmddjanak hasonlésagan alapul6 kapcsoldelemek
iranyaba. Ezekben a valtozasokban Kosztolanyi szemléletének és gyakorlatanak ala-
kuldsa érhetd tetten.

Véleményem szerint ezen elmozdulasok fel6l kozelitve érthetd meg a szakirodalmi
hagyomany kettdssége is. A szentimentalis-romantikus hangoltsagot hangsilyozé
tradicié megallapitasai (egységes hangvétel, zartsag stb.) az elsé harom kiadas tekin-
tetében elfogadhaté megfigyeléseknek tarthatok. A tobbek kozott Szegedy-Maszak
Mihalyhoz és Gyérei Zsolthoz k6t6dd, a bévithetoséget, flizérszertséget kiemeld
hagyomanyrdl viszont a kiadastorténet alakuldsanak tanulsagai alapjan megallapit-
hatd, hogy az utols6 kotetmegjelenés fel6l kozelit A szegény kisgyermek panaszaihoz.
Ezt a sz6vegkorpuszt tekintve érveik, megdllapitasaik szintén megalljak helyiiket.
Tehat az els6 és utolso kiadas kozott zajlo poétikai véltozasokat szem el6tt tartva
athidalhatova valik az a szakadas, amely a két irodalomtorténeti hagyomany kozott
fesziil. Féként, ha figyelembe vessziik, hogy az elsé és utolsé kotetmegjelenés kozott
nem éles valtasrol, hanem dtmenetrdl beszélhetiink: ahogy a szazadfordulo lirdjanak
-igyaz 1910-es kiaddsnak is - van koze a romantikus hagyomanyhoz,* ugy a késébbi
kiaddsokban is megtaldlhatok ennek nyomai.

“ GYOREL i. m., 84. - SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 53.

1 V6. EISEMANN Gyorgy, A folytatédé romantika, Bp., Orpheusz, 1999. — KULCSAR SzABO Ernd,
MOLNAR Gébor Tamds, SZIRAK Péter, Alakvdltdsok az irodalmi modernségben = Hang és sziveg:
Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEDNANICS Gabor, BENGI Ldszl6, KULCSAR
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Erdemes megvizsgalnunk a recepciénak az dsszefiiggésbeli szakaddsokra vonatkozo
meggllapitasait is. A szakirodalom - ahogy korabban idéztem — a romantikus toredé-
kességet emliti Kosztolanyi ihletéjeként: a megtorpandsok az els6 harom kiadasban
leginkabb szakadasoknak, tematikus toréseknek tlinnek. A késébbi kiaddsok azonban
egyre inkdbb tavolodnak a romantika hagyomanyatol, igy a vazolt elmozdulasokat
figyelembe véve az osszefiiggésbeli szakadasok funkcidjat is érdemes atértékelni. Itt mar
nem egyszertien torésrél vagy véltasrdl lehet sz6, hanem a belsé 6sszefiiggésrendszer
hangsulyosabba valasaval parhuzamosan az olvaséi szerep médosuldsardl — hiszen
az Osszefiiggésbeli szakadasok megszakitottsagot okozhatnak az olvasasi folyamatban,
amely mds értelmezdi stratégiat igényel az olvasé részérél. Mivel a boviilés a versek
szabadabb elrendezésének a lehetdségére, a koltemények kozotti dsszetettebb kap-
csolathaldra vilagit ra, igy két vers kozott a nyilvanvalo, kézenfekvé kapcsoldelem
hidnya arra 6sztonzi a befogadét, hogy tjabb konnexiokat keressen. Az 6sszefiiggésbeli
szakadasok igy Szegedy-Maszdk Mihaly irasa alapjan a fiizérszertiséghez is kdthetSk:
a ,fiizérszer( alkotasban a folytonossag minduntalan megcafolodik. A rend teremtése
ésleromboldsa egyidejl egymassal. Taldn ez is okozza, hogy az ilyen miivek hatastor-
ténete tele van ellentmondassal”*

A cimek elhagydsa mint kompozicios kérdés

A kétetkompoziciot vizsgalva egy tovabbi fontos jellegzetességgel is szamot kell vetni:
széles korben ismert tény, hogy a versek cim nélkiil keriiltek a kétetbe, elsé sorukkal
szokas megnevezni 6ket.*® A cim elhagyasa a kotet fiizérszertiségének egyik fontos
alkotdeleme,* azon belill is az egységességet, a kotetet mint egyben értelmezendd
egészet erdsiti, hiszen ekként a kotet egyetlen szovegként reprezentalja magat, folya-
matos olvasast sugalmazva a befogadd szamara.

A verseskonyv bizonyos kolteményei azonban kotetbeli kozlésiik el6tt mashol,
irodalmi folydiratokban is megjelentek. A kritikai kiadasbdl és Gydrei Zsolt idézett
tanulmanyabdl pontosan tudjuk, melyek ezek a versek, illetve milyen cimmel keriiltek
az adott Ujsagok olvasdinak kezébe.*

SzaB6 Ernd, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 7-25. Kiilonosen: 16: ,,nem annyira Vorosmarty
és Arany nyelvmuvészeti mintdit »kozvetitette« a szazadvég lirikusainak, mint inkabb a romantikus
jegyeket is integral6 szentimentélis-biedermeier, s csak ennyiben posztromantikus kéltészet horizontjét,
szereprepertodarjat és dikciés formdit prolongdlta (itt nyilvan Reviczkyt, de a korai Adyt, s6t az indul6
nyugatosokat is érdemes tekintetbe venni).” - KULCSAR SzZABO Erné, A kettévilt modernség nyomdban:
A magyar lira a hiszas-harmincas évek forduldjan = ,,de nem felelnek, 1igy felelnek”: A magyar lira a hi-
szas-harmincas évek fordul6jin, szerk. KABDEBO Lorant, KuLcsAR SzaB6 Erné, Pécs, Janus Pannonius
Egyetemi Kiadd, 1992, 21-52. Kiiléndsen: 23.

2 SZEGEDY-MASZAK, Fiizérszertiség..., i. m., 350.

# SZKP, 367-376.

* V0. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 51.

* GYOREL i. m., 73-74.
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Cim Kezd6sor

(a 6-7. kiadas alapjan)
Az iivegajté Mult este én is jartam ottan
Este a kertben Mikor az este hirtelen leszdll
A mi régi érdnk Odon, énémet, cifra éra
Bdcskai rajz A napraforgé, mint az 6riilt
Anyai nagyapdm arcképe Szemem gyakorta visszanéz

A versek szovegének ismeretében a folydiratokban megjelend cimeket két csoportra
lehet osztani.* Egy résziik egy motivumot ragad ki a versekbdl (pl. Az iivegajté — Mult
este én is jartam ottan), mas résziikben tobbletinformaci6 talalhat6, mintegy megad-
jak a versek értelmezési keretét, kontextusat (pl. Anyai nagyapdm arcképe — Szemem
gyakorta visszanéz). A cim elhagyasa mds olvasoi tapasztalatot eredményez, hiszen
a tobbletinformaciok, illetve a versbéli motivumok kiemelésének eltiinése a jelentés-
tulajdonitas fokozottabb felszabaditasaval jar.

1909-ben meriilhetett fel Kosztolanyiban az a gondolat, hogy a versek cim nélkiil
szerepeljenek a majdani kotetben.” A cim elhagydsanak hatasat tehat a versek ko-
rabbi folydirat-megjelenései vagy a késébb keletkezett, de eredetileg nem A szegény
kisgyermek panaszaiba szant, illetve a mas kotetekb6l atemelt, tehat cimmel rendelkezé
verseknél érdemes vizsgalni.

Az els6 harom kiadasban a cimek elhagyasa véleményem szerint sem a versek
sorrendjével, sem a koltemények szovegének mddositasaval nem mutat osszefiiggést.
Ennek egyik oka minden bizonnyal az lehet, hogy a koziil a tiz vers koziil, amelyek
a kotetkiadast megel6zéen cimmel jelentek meg, minddssze harom cim volt olyan,
amely nem egyszertien a kezdGsort ismételte meg, hanem kiemelt valamit a versb6l.*®
A negyedik, 6t6dik és hatodik-hetedik kiadasba tizenét, korabban cimmel rendelkezé
vers keriilt, ebbdl tizenegy cim nem egyszertien a kezddsor megismétlése. Ezek koziil
az Apdmmal utazunk a vonaton és a Szemem gyakorta visszanéz j6 példa arra a cim
elhagyasaval 0sszefliggd tendencidra, amikor a cim elhagyasa miatt Kosztolanyi mo-
dosit a versszovegen.*” A maradék kilenc vers esetében a cim elhagyasabdl kovetkezd
hidny nem jart a versszoveg atirasaval: az eltlint informaciot a kotet szerkezete, a cimét

6 A kezddsorokat részben vagy egészben megismétlé cimeket jelen irdsban nem targyalom.

Y Vo.SZKP, 421-427.

% Odon, énémet, cifra 6ra - A mi régi orank; Anyuska régi képe — Anydm — Egy régi fotogrdfidra; Kiinn
a sdrgdra porkolt nydri kertben — Nydri délutdn otthon — Forré nydri délutdn otthon.

¥ PL A Szemem gyakorta visszanéz kezdet(i vers Anyai nagyanydm arcképe cimmel 1915-ben jelent meg
a Vildgban, A szegény kisgyermek panaszaiba viszont csak a hatodik, 1923-as kiaddsaba keriilt be. (V6.
SZKP, 286.) Lathato, hogy a cim elhagydsaval az anyai jelz6, a rokoni kapcsolat pontos megjelolése elttint
a versbdl, amelyet a cim nélkiili valtozat versszovegében Kosztolanyi kisebb mddositdsok aran potolt.
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vesztd koltemény el6tt és utan allo versek kontextusa potolja. Ez lathatd A napraforgé,
mint az Oriilt és A patikdnak iivegajtajaban kezdet(i kolteményeknél. A naprafor-
g6, mint az Oriilt kezdet(i verset a kotetmegjelenés el6tt a Nyugat kozolte 1913-ban
Bdcskai rajz cimmel, és A szegény kisgyermek panaszainak 6todik kiadasaba kertiilt be*
az Ez a beteg, boros, buis, lomha Bdcska és a Szemem gyakorta visszanéz kezdet(i versek
kozé. Az emlitett koltemények az Ott az a vén, vidéki gydgytdrhoz hasonldan - ahogy
a kezddsoruk is jel6li — vidéken, kisvarosban, Bacskan jatszodnak.

Ugyanez figyelhetd meg A patikdnak iivegajtajaban kezdet(i vers kapcsan is,
amely A szegény kisgyermek panaszai negyedik kiadasakor lett a gytjtemény része.
A koltemény a korabbi folydirat-publikaciokban Kisvdrosi fotogrdfia cimmel szerepelt,”
a kotetben el6tte az Ott az a vén, vidéki gyogytdr, utana A rossz lednyok — mondjik
- arra laknak all, amelyek kozé ékel6dve felerdsodik a vers kisvarosias hangulata.*

A cimek eltlinése az els6 harom kiadasban még a ciklus egységesitése iranyaba hat,”
hiszen elhagyasuk altal a kotet ,.elszakadva a hagyomanyos, strofas felépitéstdl kinalja
a folytonossag élményét”** A negyedik kiadastdl kezdve azonban tobb olyan vers kertil
akotetbe, amelyben a korabbi cim nem a kezd6sor megismétlése volt: a cim elhagydsa ez
esetben nemcsak az sszefiiggl olvasast sugallja, hanem az eredetileg felkinalt kontextus
elvesztésével is jar; mas esetben pedig a hidny a versek szévegeinek atirasahoz vezet
vagy a versek sorrendjével toltddik ki. Tehat a bels6 osszefiiggésrendszer feler6sodik,
ezaltal a zart egység fellazul, nyitottabba vélik, hiszen a versek kozotti kapcsolatokra
helyezédik a hangsuly, az olvasé el6tt megnyilik a versek szabadabb dsszekapcsoldsanak
lehet6sége, ,,a tetszoleges Ujrakontextualizalhatosag [...] jelentésképzo [...] elv’> lesz.

Hangulati, tematikus médosuldsok

A szegény kisgyermek panaszai nagymértéki bévitése nemcsak a kotetkompozicié
fentiekben vazolt atalakulasa miatt Iényeges: a késdbbiekben ugyanis az els6 kiadastol
erGsen eltéré hangot megszolaltato versek is bekertiltek a kotetbe, amelyek azutan

meghatarozd, jellemz6 darabokka valtak.*® A kiadasok soran tovabbi két, a kotet bels6

%0 V6. SZKP, 284.

! Ezzel a cimmel jelent meg a Nyugatban 1911-ben, a Vildgban és a Hétben 1912-ben. V6. SZKP, 286.
2 V0. egy hasonlo esettel: KELEMEN, i. m., 66: ,Hogy az utazas gyermekkori emlék, nem is sugallja
mas, csak a ciklus Osszefiiggése, a vers kozvetlen kérnyezete a kétetben, hogy a koriil6tte elhelyezkedd
darabok mind a gyermekkor tdjair6l valok, s hogy a vers elsé motivuma, az apa a kézvetleniil elStte all6
kolteménnyel fiigg Ossze, melyben az apa képe a gyermekszerepbe lett bedgyazva.”

3 V6. a fiizérszertiségrl mondottakkal.

V6. GYOREL i. m., 78.

55 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Metapoétika: Onreprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Bp.,
Kalligram, 2007, 281.

% V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 41: ,Egy masik sz6veg 1908-ban keletkezett, de
ez sem talalhaté meg az emlitett harom kiadasban, pedig lényegesen hozzajarul a sorozat jellegéhez”
(Az Apdmmal utazunk a vonaton kezdetl versr6l van sz0.)
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oOsszefiiggésrendszerét és hangvételét érint6 valtozasra figyelhetiink fel: az egyik a gyer-
mekkor abrazolasaval, a masik a kotet onreflexivitdsaval van Osszefiiggésben. Az elsé
harom romantikusabb - esetenként szentimentalisabb — hangoltsagu kiadasban egy
melankolikus, a halaltol fé16 uri kisfit alakja rajzolodik ki. ,,Szép kis konyv ez, dszinte és
amellett formas — régen elsirt konnyek és régi csodalkozasok emlékei remegnek benne.
Nem bantuk volna, ha itt-ott durvabb szineket is felrak — a gyermek erotikus érzése-
ir6l és emlékeirdl, vad, allati képzeteirdl, kiilonds, groteszk megfigyeléseir6l. De igy,
e szelid és melankolikus képek soran is meg tudta mutatni e régi kisgyermek lényét™”
- irja Lengyel Menyhért 1910-es kritikéjdban. Es valoban, az 1913-as kiaddsban mér
olyan versek tinnek fel, mint A riit varangyot véresen megoltiik vagy A rosszlednyok
- mondjik - arra laknak, amelyekben a gyermeki brutalitas és szexualitas jelenik meg.

Az els6 harom kiadasban viszonylag kevés vers jeleniti meg a kisgyermek szexualis,
erotikus, szerelmi vagyait. Az egyik a Mdr néha gondolok a szerelemre, amely anya-
gyerek kapcsolatra emlékezteté modon, meghitt gondoskodasként irja le a szerelmet.
Egy josagos, mesebeli kislany képét latjuk, akinek ,.kacagdsa hegedii-zene” és szeme
»meséskonyv”. Ez azidilli kép jolillik az 1910-1911-es kiadasok szentimentalis-roman-
tikus hangoltsagahoz.>® A Mi ez, mi ez? kezdetii vers néhany soranak szemléletmodja
ugyanakkor mdr el6késziti a negyedik kiadds verseit: ,,Haragoszold lombok kozétt /
vetkdzkodott, oltozkodott’, ,,Cikaztak az aranyoszold legyek / a fekete f6ldon s 6 ne-
vetett’, ,,6s a szemem a szoknyajat letépi / és litom Ot, Ot meztelen”” A kisgyermekben
erotikus vagy ébred, amely félelmet és agressziot sziil benne, és a latottak, a meztelenség
nem hagyjék nyugodni.”

A negyedik kiadasba keriil be A rosszlednyok — mondjik - arra laknak. A vers
gyermeki szemlélete a mesék gonosz boszorkanyaival mossa 6ssze a kezddsorban is
emlitett ,, rosszleanyokat’, hiszen ,,az 6rdog kiildte 6ket’, ,,kigyovért isznak és békakat
esznek’.* A szintén negyedik kiadasban megjelend Ez a beteg, boros, buis, lomha Bdcska
az el6z6hoz hasonldan prostitudltakat dbrazol, akiktdl a kisgyerek viszolyog (pl. . festett
lanyok néznek a zsalukbdl / s én meghalok, ha egyszer odanézek”). Az 6tddik kiadasban
szerepel el6szor A napraforgd, mint az Griilt. A napraforgd leirasaval a lirai én a n6kr6l
mond éles itéletet. Szokimondasa, nyersesége az elsd harom kiadds hangnemétél élesen
eliit: ,,Bolond lotyd’, ,,Aztan eszel6sen, butan / rohan a gyorsvonat utan.” A rokonok
kezdett, a gylijtemény negyedik kiaddsaban szerepl6 kolteményben is hasonléan direkt

7 LENGYEL Menyhért, A szegény kisgyermek panaszai, Nyugat, 3(1910), 14. sz., 1008-1010. Kiilonosen:
1010.

% RONAY Laszlo, Kosztoldnyi Dezsé, Bp., Gondolat, 1977 (Nagy magyar irok), 50: ,Nemcsak a halalt
lattatja Kosztolanyi a gyermek szemével. Ugyanilyen mddon idézi meg a gyermeki szerelmet’.

** De ide lehet még sorolni A délutdnoktol mindig futottam ,, A tliz folgyujtja vagyaink dalat / és ndnek
a blinok s a kisleanyok” sorait is.

%, A keze, 1ba oly picinyke volt. / Az 6rdog kiildte s csupa csipke volt.”; ,,Széjuk fizva reszket. / Hideg
testiik, akar a szin-eziist.”
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megfogalmazasokat talalhatunk (pl. ,mint tépte a rézsakat és a lanyt’, ,,Vén ndécsabito,
kartyas és borissza’, ,Sokat jart szoknyalesre”, ,,elbukott a szerelem csatajan”).

A gyermekkor képének atalakuldsédban az erotika, a szexualitds mellett a brutalitas
is fontos szerepet jatszik.®' Ennek legszembettindbb példaja A riit varangyot véresen
megoltiik kezdetti vers, amelyben a gyerekek ,,vad habort”-ként élik meg a béka meg-
Olését, és részvéttelen kegyetlenséggel hajtjak végre tettiiket: ,,nyakig a vérbe és a sarba
/ dolgoztunk, mint a hentesek’, ,,mi hohérok, torpe gyilkosok” A negyedik kiadasban
olvashat6 versben szé sincs melankoliarol vagy az uri kisgyerek tavolsagtartasarol.
A perspektiva visszatekint6, a lirai én sajat cselekedeteire reflektal: nemcsak a békara,
hanem a gyerekek sajat tettére, az allat agyonverésére is vonatkoztathat6 az undor,
amelyet dacosan igyekeznek elnyomni magukban (,,g6ggel emeljiik fejiink magasra’,
»mard fogunk az undort elharapja”). De nemcsak hangulataban nyomasztobb, hanem
képiségében is expresszivebb ez a szoveg a korabbiaknal: ,,a pallott alkonyon / véres
szemével visszanézett”*

Az En ongyilkos leszek... szintén a negyedik kiaddsban keriilt a kotetbe.
Végkicsengésében ugyan felidézi az elsé harom kotet hangulatat (pl. ,,egy pici angyal
felrepiilt az égbe’, ,,s egyszerre roppant sajnalom magam”), de ez egyrészt 6nironikus
gesztusként is értelmezhetd, masrészt a kezddsorban szerepeltetett ongyilkossag
bejelentése, majd a modszerek latolgatasa (,,felkotom magam a véroserdén, / vagy
revolverrel”) a gyermeki agresszié képzetkorébe utalja a verset. Tovabbi példa lehet
az Ott az a vén, vidéki gyogytdr, amelyben a kisvarosi patika leirasabdl hirtelen valtassal
bomlik ki a gyilkossdg gondolata (,,A titkok kozt szédiilten allok / s kérek dlomport,
mérgeket”), amelyet az ember6lés szandékanak érzelemmentes bejelentése kovet:
,En mindenkit megmérgezek. / Megdlom az egész vilagot”.

A misik jellemzé véltozas — a gyermekkor képének atalakuldsa mellett — a ko-
tet onreflexivitasanak a negyedik kiadastol kezd6d6 jelentés mértéki feler6sodése.
Maganak a verseskonyvnek a — kordbban mar elemzett - megduplazott kerete is
onreflexiv, hiszen egyrészt elGrevetiti a verseskotetre jellemz0 kettds ént, a gyermek
és felnott megszolalasmodjanak egymasmellettiségét, egymasba fonodasat,* masrészt
akotet egészére vonatkozo utalast, reflexiot is tartalmaz:*° a Mint aki a sinek kozé esett...

1 V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 44.

8 V6. MARGOCSY, i. m., 53: ,,bizonyos belsé modosuldst rogziteniink kell: a késébb betoldott versek
sokszor joval expresszivebbek, mint az elsé kiaddsbéliek, (ez mind az dbréazolt jelenségekre, mind a
kifejezés modalitasara érvényes”.

63 V&. SZAUDER, i. m., 19: ,az En éngyilkos leszek... a nagyos gesztusban valo tetszelgésnek s a nyilt
onsajnalkozasnak ironikus verse.”

# V0. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezs6, i. m., 44. - RONAY, i. m., 47-48.

% V6. GYOREL i. m., 85: ,,Az els6 kép a kisgyermek szubjektiv 14t0sz0gébol késziilt. A masodik a felndtt
latészogére valt, aki latja a megjelent [...] kisgyermeket. Két iddsik talalkozik a két elsd versben, a sinek
kozé es6 kisgyermek és a fiatal feln6tt koltd egymast nézik - igy lesz ez a kotet végén is, ahol az utols6
el6tti vers a kisgyermek sinek felé tart karjaival zarul, az utolsé pedig a halott kisgyerek koporsdjanak
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,vad panordmd”-ja és ,,sok-sok ferde kép”-e rdérthetd a ciklus verseire.® Az Es ldtom
Ot, a Kisdedet alakja azonosithat6 a ciklusban megjelend gyermekkel, ugyantgy, ahogy
a Mdsként haldlos csend és néma untsdg szovegében is. A Menj, kisgyerek ,Most vége
ennek is’, ,,A te utad a végtelenbe visz” és ,,az vitt piacra, / ki tégedet legjobban szere-
tett” soraiban pedig a kotet lezdrasdnak gesztusa érzékelhetd. Itt emlithetd még az En
félek kezdet(i koltemény is, amelyben ,,az éjszakaban annyi a vonat, / mely 6ssze-
rag és széttori gerincem / s vigan meg6rli fajo csontomat” sorok szintén a keretben
megjelenitettekre, a sinek kozé esésre vald utalasként értelmezhetok. Az els6 harom
kiadasban is lathatunk ezen feliil néhany onreflexiv gesztust: ide sorolhat6 a Mi van
még itt? ,kiérdemiilt, olcsé romantika” sora is. Ez, valamint a Mi ez, mi ez? kezdetl
vers a sorkezdettel is utal a tobbi versre: osszefoglalja, leltdrozza az eddigieket — az év-
és napszakok sorjazasat, a betegséget, elmulast, a zenét, a berendezési targyakat.”

A negyedik kiadas tovabb erdsiti a kotet onreflexivitasat. A legeklatansabb példa
erre A jaték kezdeti vers, amely Kosztolanyi koltészetének meghatarozé elemeként
réérthetd a ciklusra vagy a jelentéssel, formaval, nyelvvel valo jatékra, de a kisgyermek
tevékenységére is.® A Ldnc, ldnc, eszterldncban pedig maga az élet valik jatékka.®
Ezzel az 6todik kiadasba bekertilt Mély éjeken hanyszor nézlek, te Térkép kezdetti vers
is parhuzamba dllithatd, amelynek jatékossagat a kotetben elfoglalt helye is kiemeli
— kozvetleniil A jaték utan all -, de a térképet nézd kisgyerek leirasa, gesztusai is
(pl. »tollammal, ha nem lat senki-senki, / a festett vizbdl hinart emelek ki”) Ezen
feliil ,,hipp-hopp valdra valnak a mesék” sora lehet érdekes, hiszen a mese a ciklusra
is vonatkoztathato, a ciklus vilaga is érthetd alatta.”

kirablasat rogziti. Ily modon a ciklus kerete kibévithetd: nem egy-egy, hanem két-két vers alkotja, ezek
kétszeres szembenalldsa teremti meg az idéugrast”

% Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a vers a gyermekkort az 6rok kategoridjaval hozza sszefiiggésbe,
a kotet céljat pedig az életteljesség visszaidézésében hatarozza meg.

V6. GiNTLI Tibor, Kosztoldnyi Dezsé = Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010
(Akadémiai Kézikonyvek), 778-787. Kiilonosen: 778: ,,Az emberi 1ét korlatozottsdgabdl fakado rezig-
ndcio és a végtelen atélésének igénye arra utal, hogy Kosztoldnyi lirdja bizonyos értelemben metafizikai
Osszefiiggésben értelmezi a koltészetet. A teljesség, az 6rok, a csoda irdnti nosztalgikus vagy azonban
reflekta]l a maga beteljesithetetlen voltara, ezért Kosztolanyi poétikdja a transzcendencia feltaruldsat
igéré litomadssal és a metafizikai tartalmakat sugalmazo szimbélummal szemben a jaték szovegszervezd
szerepét allitja kozéppontba.”

& V6. MARGOCSY, i. m., 53.

% VO.SZAUDER, i. m., 19: ,A jdték az egész ciklus merdben s tudatosan jatékos, nem spontan, hanem
reflexiv stilusanak bevallasa, a véllalt szerep komolysaganak komoly feladdsa, a feln6tt hangjanak nyilt
eléretorése.”

% Vo. KELEMEN, i. m., 110: ,A Ldnc, ldnc, eszterldnc pedig, mely els6 pillanatra valdban a felh6tlen
gyermekkor utdni nosztalgia versének latszik, igen bonyolult, tobbrétegt koltemény. Mert igaz, hogy
a lirai hds a gyermekkor jatékvilagaba vagyik vissza, de egy masik jatékvilagbol, ahol a jaték komollyd
fajult, ahol a j4ték egy kaotikus élet. Es a jatéknak ez az oldala a valosdgos. Az a masik jétékvildg, a kis-
gyermeki, csak illizi6”

70 Tovabba A rokonok kezdet(i koltemény is emlithetd, killondsen a ,,Biedermeier-fej. Ah, én sem vagyok
mids” sor, amely az elsé hdrom kiadds jellegzetes hangnemére, stilusara utalhat.
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A negyedik kiadasban jelent meg a Mostan szines tintdkrdl dlmodom, amelynek
irasra tett gesztusai a kotet versirdi gyakorlatara, akar a versfiizér folyamatos bévithe-
t6ségére is vonatkoztathatok: ,, mindig-mindig irnék’, ,,Es el nem unnam, egyre-egyre
irnék / egy vén toronyba, sziines-sziintelen”. A ,,vén toronyba” - mintegy elefantcsont-
toronyba - vald bezarkdzas alkotdi magatartasformadra is utalhat, de olyan védett
helyként is olvashatd, ahol a valosagtol elzarva, a folyamatos iras altal 1étezhet a kotet-
ben megjelenitett boldog gyermekkor.”” A szines tintdk jelzdi (,,tréfas-lila, bor-szint,

>

néma-sziirke’, ,,szomoru-viola’, ,vérsziniit, mint a mérges alkonyat’, ,,szemérmetes,
szerelmes, rikitd”) a kotet verseinek hangulatat, a beszédmodok, képek kavalkadjat
idézik; a versben szerepl6 alakok és témak (anya, hug, szerelem) is a kotethez iga-
zodnak. A kéltemény zarasat pedig - a ,,Kiszinezném vele az életem” sort — magara

a ciklusra is lehet érteni.
Osszegzés

[résomban A szegény kisgyermek panaszai atszerkesztéseinek a kdtetkompozicio-
val Osszetiiggd néhany kérdését vizsgaltam. Ahogy arrdl a bevezet6ben is volt szd,
Kosztolanyi életmiivében ez a kdtet nemcsak recepcidtorténeti sikeressége miatt jelen-
tds, hanem abbol a szempontbdl is, hogy képet ad az 1910-1935 kozotti idészakban
bekovetkezd valtozasokrdl, tendenciakrdl. Ide tartozik Kosztolanyi kompozicidhoz
vald viszonydanak, poétikai érdeklddésének és koltészetfelfogasanak a modosuldsa is.

Az egymast koveto kiadasok sordn egyrészt atalakult a gyermekkor képe, eltavo-
lodott a szazadel6s, hangulatilag egynem, szentimentalis-romantikus hangoltsag-
tol. A késobbi kiadasokba beillesztett versek képalkotasa, nyelvhasznalata sokszor
expresszivebb, mint az elsé harom kiadas kolteményeié: a kotet ezen a téren is he-
terogénebbé valt, hiszen tavolodott a szentimentalis-romantikus stiluseszkozoktol.
Masrészt a verseskonyv onreflexivitasa is feler6s6dott, ami szintén a bels6 Osszefiig-
gésrendszer, a jelentéshalo komplexebbé valasanak iranyaba hatott; illetve az olvaso
jelentéstulajdonitasi lehetéségei is kitagultak.”

7! De csak ottlétezhet, a valdsdgban nem, hiszen a lirai én is feltételes médot hasznal: ,,Es el nem unném,
egyre-egyre irnék’, ,,Oly boldog lennék, Istenem, de boldog”

V6. GINTLL i. m., 778: ,A teljességnek ugyanis Kosztolanyi koltészete merdben fiktiv létet tulajdonit,
ennek megfelel6en »megtapasztalasat« is fikcional6 gesztusokhoz koti. A jaték altal teremtett ‘'mintha’-
szituacidban ugy véalnak atélhetévé az abszolut mindségek, hogy kozben nem-valés voltuk folytonosan
a tudatba idézédik. A jaték soran a megszolald lirai alany két vildg kozé helyezi magat, e koztesség
azonban nem két realitds, hanem a ténylegesen fennall és az elképzelt kozotti térként hatarozhaté meg”
72 Vo. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 53: ,»»A ciklus alkotdsra kényszeriti az olvasot.
A szerz§ egy szerkezetet ajanl fel az olvasénak ahhoz, hogy kialakitson egy megértést.«” Szegedy-Maszak
itt Peckham irdsét idézi.
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LENGYEL ANDRAS

A ,szOvetség szétesése

Jozsef Attila és Szanto Judit egytittélésének folbomlasa

Szantd Judit (1903-1963) a Jozsef Attila-életrajz egyik legméltanytalanabbul megitélt,
alig leplezetten lenézett szerepldje (Muranyi 1986; Szabolcsi 1997; Szabolcsi 1998).
A kutatok, ha emlegetik, tobbnyire csak ,,forrast” latnak benne, amely elmond sza-
mukra ezt-azt a kolt6rdl, am magat a személyiséget, akinek érdekei és vagyai, s6t sajat
sorsa is volt, nem sok figyelemre méltatjak. Ez bizonyos értelmez6i irdnyok szamara
evidens gyakorlat, indoklasra sem szorul, az irodalom redlfolyamata szempontjabél
azonban tarthatatlan. Szanto Judit és Jozsef Attila kb. hat évig éltek egytitt, és Judit
nemcsak szemtant volt, de a kolté életének része, alakité komponense is. Azaz akar-
milyen volt is, jelenléte, szerepe el nem hanyagolhatd. S nonszensz, hogy — akarmiként
itéljiik is meg a fordulatot — még a szakitas iddpontjat, kozvetlen ,,okat” és elsédleges
kovetkezményeit sem ismerjiik pontosan. Mindent homaly, valami sziirke kod vesz
koril. S6t errdl visszaemlékezésében maga Judit is hallgat.

A megoldas kulcsat, paradox modon, mégis 6 adja keziinkbe. Ha memodrjaban nem
is, egyik ,tanulmanyaban” fontos utalast tesz. A Csillag 1954. évi 8. szamaban megjelent,
Jézsef Attila miiforditdsairdl cimi irasaban egy Wolker-vers zarlatérdl szolva, a maga
asszociativ logikajaval folidézi a vers forditasara késziilé kolté alkotdi élethelyzetét és
gondjat. A leforditasra varé Wolker-vers zarlata ez volt: ,,Kelj fel és jarj” Jozsef Attila ezt
ismételgette, figyelme e folszolitasra fixalodott, ehhez, ennek a versnek a forditasahoz
akarta Anton Straka segitségét kérni. Ez az emlék azonban Juditnak eszébe juttatott
egy masikat is, Németh Andornak egy cikkét, amely 1938. februar 20-an elészor
adott hirt a Szabad-otletek jegyzékérdl. (Ennek a cikknek a sajtohibas cime: Kelj fel és
vdrj — rimelt a Wolker-vers zarlatdra.) A két emlék nem véletleniil kapcsolddott Gssze
Judit fejében; két kiilonosen érzékeny emlékérdl volt ugyanis szo. S igy mar érthetd,
hogy miiforditas-torténeti elbeszélésében, bar egymastol bekezdésekkel elszakitva,
harom, lényegét tekintve dsszetartozd epizdd van szétszorva. A harom epizod egyiitt
joval tdlmutat a késziilé és végiil el nem késziilt muforditas latkorén; érdemes Gket
egymas utan idézni:

(1) ,,Attila hajnalban ébredt, embertelen szomorusaggal a szemében. Szorongva figyeltem
6t. Lassan 6ltozkodni kezdett, onmaganak ismételgette:

»Kelj fel és jarjl«

»Mi bant, Attila?« - kérdeztem.

»Semmi, most mar semmi, meg akarok gyogyulni analitikusok nélkiil« — valaszolta,
s egy aprora Osszehajtott papirlapot nyujtott felém. Wolker Rosa Luxemburghoz irott
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versének két utolso szakaszat. E versrészlet csak fogalmazvany volt Attila keze irasaval”
(Szantd 1954: 1507).

(2) »Ehhez kapcsolédik komor emlékem 1936. majus 22-rél. Attila ezen a reggelen is
igen koran ébredt. Nyugtalanul elkérte t6lem az el6z6 nap vasarolt fiizetemet és igy szolt:
»Megprobélok yjra élni - lehet, hogy veled, lehet, hogy nélkiiled, - de mindenképpen
becsiiletesen. [...]«” (Szdnté 1954: 1507-1508).

Ekkor a kolté a Strakahoz irott, versforditast kérd levél kapcsan megint idézte
Wolker versét.

(3) »Attila haldla utin Németh Andor kezébe keriilt Jozsef Jolantdl az a régi fiizet, amit
1936. majus 22-én adtam Attila kezébe és amit aznap reggeltél estig, szazhetven oldalon
at, gyotrelmeivel irt tele” (Szant6 1954: 1508).

A hérom epiz6d egybeolvasasa szamos kérdést folvet. Az egyik kérdésbokor krono-
16giai: jok-e az idépontok? Szanté Judit, aki az emlékezok tobbségéhez hasonldéan
idéponttévesztd, hozzavetSleges emlékezd, akinek id6pontjaira nem tandcsos mérget
venni, itt ad egy napra pontos datumot. Hogy lehet ez? A valasz ez esetben roppant
egyszer(. Judit ugyanis val6szintileg most sem emlékezett a datumra, am cikkében
Németh Andor, a fiizet alapjan, megadta a majus 22-i idépontot, Judit pedig a leiras
alapjan azonositotta a Németh Andor ismertette fiizetet azzal a fiizettel, amelyet
6 adott élettdrsanak. Németh utaldsai, igy a sajtohibas cim is, és Judit emlékei egyiitt
megteremtették az osszefiiggést az emlékek és a dokumentum kozt. Kérdés, ismerte-e
Judit magat a fiizet tartalmat, azaz olvasta-e mindazt, amit e fiizetbe a koltd beleirt?
Bizonyos, tudott réla ezt-azt, tudta példaul, hogy ra vonatkozdan is kellemetlen dolgok
vannak benne (ennek megszell6ztetésével Jozsef Joldn egyszer meg is fenyegette), de
magat a fiizetet alighanem sokaig nem olvasta — csak azt olvasta bel6le, amit Németh
Andor idézett. Erre vall az is, hogy a fiizet teleirdsat egyetlen nap tényének vélte — ez
azonban egyértelmiien Németh Andortél szarmazé olvasasi hiba. (A helyes idépon-
tokat majd csak a fiizet kozreaddja, Stoll Béla hatarozta meg — sok-sok évvel Szantd
Judit haldla utan.) Ugyancsak részleges ismeretekre utal az is, hogy Judit nem adta
meg az irat azéta nevezetessé valt cimét sem, a Szabad-otletek jegyzéke két iilésben
cimet. Mindez alighanem térvényszerten alakult igy; a fiizetet a kolt6 vitte magaval,
az pedig halala utan Jézsef Jolanhoz keriilt. Judit tehat mintegy ki lett zérva a fiizet
olvasasdbol. Am ebben nem lehetiink teljesen bizonyosak; 1954-ben, amikor idézett
»tanulmanyat” irta, Jolan mar évek 6ta halott volt, Judit pedig a Jozsef Attila-relikviak
gytjtésére specializalodé irodalmi muzeum illetékes munkatarsa. Valamikor 1950
és 1954 kozott tehat akar a kezébe is kertilhetett a fiizet. S nem kizarhato, hogy ezért
volt benne biztos, hogy a ,,két” fiizet azonos; azaz kézbe vette, folismerte a fiizetet.
Ez azonban nem valtoztat a Wolker-vers és a Szabad-otletek jegyzéke kozotti 6sz-
szefiiggésen. A mondat: ,,Kelj fel és jarj!” ugyan bibliai eredetti, ismerdi tobbsége
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isa Bibliabol ismeri (talan maga Jozsef Attila is onnan ismerte eredetileg), ezt a moralis
parancsot azonban, ugy latszik, 1936 majusaban a leforditandé Wolker-vers zarlata
folelevenitette szamara. S hogy ez csakugyan igy volt, azt — kozvetve - Judit muvelt-
ségének szerkezete is erdsiti; amig ugyanis teoldgiai, biblikus ismereteinek nemigen
adta tanujelét, a kolto élettarsaként és gyakorld szavaldmiivészként viszonylag jo
irodalmi szovegtajékozottsaggal birt. Straka ,,pénteki fogadodestjeinek” rendszeres
résztvevojeként (aki szlovakul is tudott, és a szlovak irodalom tobb jelesét személyesen
is ismerte), egyaltalan nem meglepd, hogy Wolker verse megmaradt memdridjaban.

S mindezen tul volt egy mnemotechnikai segitsége is az emlékezésben. A Judittol
leirt majus 22-e utan, de ennek a napnak az eredményeként, ugyanis Jozsef Attila
hamarosan elvalt Judittél. Ennek lehetdségére, mint a (2) epizodbdl kideriil, a kolt6
el6re utalt, de még nem tekintette lezartnak a dolgot. Majus 22-e és junius 1-je kozott
azonban egy nagyon fontos lelki folyamat zajlott le benne, és ennek az atalakuldsnak
két fontos dokumentuma is rendelkezéstinkre all: a majus 22-én és 24-én irott gazdag
nyersanyagu Szabad-otletek jegyzéke és az 6nanalizis eredményét koltbileg hasznosito
nevezetes 6da, A Dundndl. E két dokumentum, bar mdr igen sokat irtak mindket-
torol, szempontunkbdl lehetévé teszi, hogy megértsiik azt a véltozast, amely ekkor
bekovetkezett.

*

Hogy a Szabad-dtletek jegyzéke és A Dundndl valamiképpen Osszetartoznak, azt mar
Tverdota Gyorgy (1994) észrevette, és a két szoveg viszonyarol tett is észrevételeket.
Magat a folyamatot, igy irdanyat és eredményét azonban nem értette meg, mert — té-
vesen — azonos idejii szovegeknek tekintette dket, és nem ismerte fel keletkezésiik
valosagos sorrendjét, a valosagos idérendet. A Szabad-oitletek jegyzékét ugyan maga
a koltd is datalta (majus 22., majus 24.); A Dundnadl esetében azonban csak a verset
kozl6 folydiratszamnak, magan a lapon is jelzett megjelenési datuma — 1936. junius
- allt az irodalomtorténet-iras rendelkezésére. Azt az aprod 1épést pedig, amely a vers
datélasahoz kellett, Tverdota nem tette meg. Megmaradt a hozzavetdleges id6azonos-
sagnal. Am bizonyos adatok ismeretében megéllapithatd volt, hogy a Szép Szd juniusi
szama junius 9-én mar készen volt, az utolsé pillanatban megirt vers kézirata pedig
az atfutési id6 ismeretében méjus 31-én vagy jinius 1-jén keriilt a nyomdéba (OV 2005.
I11. 224). Kétségtelen tehat, hogy a Szabad-otletek jegyzéke késziilt hamarébb, és a vers
csak egy azt kovetd masodik fazisban sziiletett meg.

Megmaradt A Dundndl szedépéldanya (tudniillik az a verskézirat, amelyrél a nyom-
da kiszedte a vers szovegét), és ez megerdsiti, hogy a vers késedelmesen, az ,,utolsé
pillanatban” késziilt el — sem rendesen letisztazni, sem legépelni nem volt mar idé6.
Erdemes rogziteni, hogy a szed6példanyon az elsé 6tven sor, plusz az Stvenegyedik
sornak egy szava, meglehetdsen szokatlan médon voros tintaval iroédott, a tobbi sor
viszont ceruzaval (OV 2005. I11. 338). Ez a kéziratkép nemcsak az id8beli csuszasrol
arulkodik, de arrdlis, hogy a vers nehéz alkotési folyamat eredménye volt. Altalanositva

67

Iris_2022_0l.indb 67 2022. 06.20. 4:56:30



is kimondhatd, Jozsef Attila méjus 22-t6] majus 31-ig / junius 1-ig egy igen nagy és
nehéz, az egész személyiséget munkaba fogd személyiségatalakulason esett at.
Méghozza, ha elfogadjuk az (1) epizédban rogzitett szavait, dner6bél, sajat elsza-
nasbol, kiilsé személyi presszioktol mentesen. A ,jegyzék” is, a vers is egy magas-
rendd, tudatos Onterapia része, pontosabban két jol megkiilonboztethet6, de mégis
Osszetartozd stadiuma. A személyiség szétszedése, majd uj rendbe vald 6sszerakasa.

&

A Szabad-otletek jegyzékében dokumentalodott 6nanalizisnek aligha voltak személyi
nyertesei — a koltd itt problémait beszélte ki magabdl. Akar azt is mondhatnank,
e foljegyzéssor retrospektiv kudarcnaplo, szenvedéstorténeti beszamold. Az egyik nagy,
ha nem éppen alegnagyobb vesztes pedig kétségkiviil élettarsa, Judit lett. S6t igazaban
maga Judit volt a probléma, amelyet a koltének meg kellett oldania — a vele valo 1ét
volt az, amibdl ki kellett tornie. (Ha nem igy lett volna, ha élettarsaban a harmoénia
testesiilt volna meg szdmdra, az 6nanalizisre sor sem igen keriilt volna.) Am Szénté
Judit szerepének ilyen meghatarozasa alig tobb, mint spekuldcié. Ami tény, a koltének
ahozza valé viszonya tematizalddik a Szabad-itletekben, és az 6nanalizis eredménye-
ként a kolt6 elvalik Judittél. Célszerti tehat szamba venniink, mi rogzitédik Juditrol
a Szabad-étletekben?

%

A Szabad-étletek jegyzéke Judit képe — elsé olvasdsra — negativ, dehonesztdlo. Igy latta
azt mdr a szoveg egyik els6 olvasoja, Jozsef Jolan is, aki Németh Andor révén a flizet
létének kiszivarogtatdja is volt, Juditot pedig mar 1938 februdrjaban megfenyegette vele.
Judit ide vonatkozd naplobejegyzése igy rogziti az esetet: Jolan arrol beszélt ,,fenyeget
hangon, hogy Attilanak igaza volt, mert én tényleg olyan vagyok, amilyennek 6 mon-
dott. Es hogy a »naplé« [ti. a Szabad-itletek jegyzéke — L. A.] szépen megmutat engem
és fenyeget6dzik” stb. (Szantd 1986: 36). Az onanalitikus feljegyzéssor szemantikaja
meglehet6sen bonyolult kérdéskort alkot, Jolan szinte bizonyosan nem autentikus
értelmezdje (s ugyanakkor maga is érintett) volt. Abban azonban igaza volt, hogy
a szoveg Judit ellen is jol folhasznalhato.

A Szabad-dtletek emlékfoszlanyok, fantaziak, nyelvi és tematikai asszocidciok sora,
és a szoveg szerkezetét (kompozicidjat) nem valamilyen elGzetes terv realizalasa te-
remtette meg, hanem az 6nanalizisbe kényszeril6 én érzelmi és kognitiv hulldimzasa.
Maga a szoveg irta 5nmagat, egy jol kikovetkeztethetd kettds el6foltevés alapjan: semmi
sincs jol ugy, ahogy van, és ezen — az 6nmegértés és az onalakitas révén - véltoztatni
kell. Ebben a kontextusban Judit sem, a hozza valé viszony sem mindsiilt jonak.

A szoveg értelmezése soran a hagyomanyos filologia ,,6t perc alatt” zsakutcaba jut,
hiszena ,tények” és a nagyon mélyen determinalt 6nértelmezd és -alakitd konstrukciok
szinte folyamatosan egymasba csusznak; igaz és hamis hagyomanyos megkiilonboz-
tetése csaknem lehetetlen.
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Judit problematikussaga a szovegben evidens. A széveg egyik helyén ott a val-
toztatas hatdrozott szandékanak a terve: ,,a Juditot otthagyom else- / jén — 100-ért
kapok / teljes ellatast — a 100 / csak meglesz valahogy” (47, 2-3). Ez nem vadaskodas,
de minden vddndl keményebb itélet van benne kimondva: az életmod és kozvet-
ve a Judithoz val6 gyakorlati viszony radikalis atalakitasanak igénye. Ehhez képest
az osszes Juditra vonatkozo foljegyzés masodrendd, és kiilon értelmezésre szorul.
A viszony mélyén persze a néhoz vald viszony egyéni, Jozsef Attila-i folfogasa is ott
van. A vonatkozd bejegyzés roppant tanulsagos: ,,hiszen épp azt nehéz / tudomasul
venni, hogy / a Gyomrdi csak ana- / litikus, hogy a Judit / csak technikai koituszra
alkalmas stb” (149, 6-7). Ez a bejegyzés, az elsé olvaso6i benyomas ellenére, nem Judit
szexudlis ridegségét, frigiditdsat mondja ki. (Ismeretes, Judit még a tulzott szexualis
aktivitas vadjat is kiérdemelte; Nagy Lajos feleségének, Szegedi Borisnak rosszmadja
megjegyzése szerint Juditnak ,.ezer szeret6je” volt.) Judit inkdbb érzéki né volt, aki
azonban, élete koriilményeihez igazodva, ,.fegyelmezte” magat, erds ,,karakterpancélt”
épitett személyisége koré, azaz védekezett. Jozsef Attila szempontjabol viszont, mindez
a mindent 4tfogd, spontan, a masikra, a partnerre is ravetiil§ érzelem hianyaként volt
érzékelhet6. A bejegyzés masik polusat képviseld ,,Gyomréi” viszont, tudjuk, éppen
az ellenkezd pdlust testesitette meg; erds erotikus sugarzasu személyiség volt, az érzelem
kommunikétora, aki azonban szerepe miatt nem lehetett szexualis partner. O, a rokon-
szenves ,kokott-alkat”, (ahogy mar Jaszi Oszkar is jellemezte), vagyakat ébresztett, de
az analitikusok bels6, szakmai tiltasa miatt nem lehetett szexuadlis partnere a koltének.
Igy egy érdekes érzelmi inverzid jott létre. Judit, aki de facto sokat tett a koltéért, aki
»joérzéseit” a gyakorlatban demonstralta, ,,rossz” partner lett, Gyomroi, a szamit6 né
viszont vonzdvd, egy el nem érhet6 lehet6ség szimbdlumava valt.

Jozsef Attila szamara azonban a ,,né” mint olyan, mindig egy pszichoszexualis
teljesség eszményeként élt; ezt az eszményt kereste mindig.

Judit valosagos teljesitményét Jozsef Attila persze folismerte, de paradox médon
éppen annak ,,szociologiai” tartalma zavarta. Kettejiik kapcsolatadban a hagyomanyos
térfi/né tarsadalmi szerep folcserél6dott; itt a ,,szokasos” tarsadalmi gyakorlattal ellen-
tétesen, nem a férfi tartotta el a n6t, hanem a né a férfit, Judit a kolt6t. Ez nagyon sok
mindennek az 6sszjatéka kovetkeztében alakult igy (az apai minta nélkiili szocializacio,
a csalddon beliili ,néuralom’, ahol mindig 6 volt a gyamolitandd kicsi, a ,,gyerek’,
a franzstadti lumpenizald tarsadalmi mili6, az 6nigazolast adé marginalis mtivész-
szerep tényleges és vélt privilégiumai, a testhezall6 munkaalkalom tartés hianya,
pszichologiai labilitasa stb.). Ez tartds problémajava tette az uigynevezett ,,masikhoz”
valo viszonyat is — nem véletlen, hogy ilyesmir6l Vagé Marta is beszamolt, idézve
példaul megjegyzését: ,,Mar strici sem lehetek...”

Minderre, tobb-kevesebb nyiltsaggal, a Szabad-dtletek jegyzéke is utal. ,,Judit azt
mondta: / te nem allsz mellettem” (49, 8). S ez az itélet onképére is hatott: ,.én egy
idevett szegény / ember vagyok / nekem nincs senkim / a Judit is igy banik velem /
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Jozsef Attilat meg fogom 6lni” (63, 5-7). Itt a ,megoldas’, az 6nmaga ellen forduld
agresszio formajaban jelentkezik. Nem véletlentil. De vegyiik észre, a szuicid szandék
itt mint gyilkossdg artikulalédik, és a gyilkos harmadik személyben szl 6nmagarol,
az aldozatrdl. Az agresszi6 azonban nem csak dnmaga ellen fordul; egy masik helyen
Judit a célpont. Nem csak azt nehezményezi, hogy ,.én cipeljem a zsdkot és menjek
a boltba is / én tartsam el a Juditot is / (37, 6-7), de a manifeszt agresszi is artikula-
l6dik: ,,dolgozzon a Judit, a buta / allat” (30,1).

Ez utébbi megjegyzés a legdurvabb - és alegméltanytalanabb. A személyiség sotét
oldala nyilvanul meg benne. Hogy Judit ,,buta” lett volna, egyaltalan nem evidencia.
Esze és miiveltsége Jozsef Attila intellektusaval, folkésziiltségével persze nem ver-
senyezhetett, ez tény. Hogy butasaga animalis mélységii lett volna, az viszont csak
a megnyilatkozas indulati szintjérdl arulkodik: a kéltd, ha csak a papir maganyaban
is, sérteni, bantani akart. Méghozza 6nmaga igazolasara; a ,,buta allat” dolgozzon.
Ez az agresszidnak az a formaja, amikor a célpontra iranyul6 agresszié magarol a ta-
madorol helyezédik at a megtdmadottra. Az a forma, amikor a lelki haztartas a belsé,
rombol¢ fesziiltséget kifelé iranyitja, hogy - ideiglenesen — tehermentesitse Snmagat.

A megjegyzés tehat implicit onkritika; drulkodd, nleleplezé gesztus.

&

A Szabad-oitletek jegyzéke lejegyzésével induld folyamat masodik fazisa, a személyi-
ségatépités stadiuma A Dundndl megalkotasa volt. A vers a Szép Sz6 1936. juniusi,
Mai magyarok régi magyarokrol cimii tematikus szamanak programverse volt, majus
kozepén mar készen kellett volna lennie, de csak a legutolsé pillanatban késziilt el,
legalabb egy héttel a Szabad-otletek megirasa utdn. Ugyhogy a vers az dnanalizis
eredményeire épiilt, pontosabban azokat teljesitette ki.

Az Osszetliggés folismerését és leirasat némileg megneheziti, hogy a Szabad-otletek
lejegyzése nem valamely poétikai algoritmus szerint tortént, A Dundndl viszont szan-
dékoltan 6danak, programversnek késziilt, szovegét tehat poétikai megfontolasok is
erésen alakitottak.

A vers igy két killonboz6, bar egymast nem kizard szempontrendszer szerint is
értelmezhet6 — értelmezhetd mint vers, azaz irodalmi mtalkotas, és értelmezheté mint
»k0zOnséges” személyiségtorténeti dokumentum. Most értelemszer(ien ez utébbinak
lesz elsddlegessége.

A sz6veg megkoncipialasanak logikajat keresve, van néhany textoldgiai fogddzonk.
Megmaradt a vers szed6példanya, s mint mar emlitettem, ez a maga nemében egyediil-
allé kézirat. A hatvannyolc soros vers elsé 6tven sora, és az 6tvenegyedik sor s apdm
szava voros tintaval irodott, a tobbi sor viszont ceruzaval (OV 2005. II. 338). A koltd
szokasos froeszkozei a toltotoll fekete tintaval, ceruza, irégép voltak. Kéziratainak
tisztazatai igy fekete tintairassal vagy irdgéppel késziiltek. Az, hogy most voros tin-
taval tisztazta le versét, s amikor a vords tinta kifogyott, ceruzara valtott, azt mutatja,
nemcsak versenyt futott az idével, de még a vers véglegesitését is extrém koriilmények
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kozott végezte. Voltak ugyan alkotdk, akik szines tintaval dolgoztak: Jokai Mér példaul
lila, Kosztolanyi Dezs6 pedig z6ld tintdval irt; a piros/voros tinta azonban egészen
kivételes: csak tanarok dolgozatjavitaskor, esetleg nyomdai korrektorok szedések
korrigalasakor éltek e szinnel. Nem véletleniil; mindkét munka ugyanis a javitast,
az alapszovegt6l valo eltérést hangsulyozza a tinta szinének megvalasztasaval. Jozsef
Attila, a szedopéldany megalkotasakor, minden valdszintiség szerint kényszertiség-
bdl hasznalt piros tintat - taldn az 6t mar nagyon siirgeté Lobl nyomda irodajaban.
A megkésettség és az extrém koriilmények arra vallanak, a kolt a vers elkésziiltéig
benne allt abban a folyamatban, amely személyisége atépitését szolgalta.

Azt is tudjuk, megrendelt programverset irt, a tematikus szdm, amelybe versét
rendelték, bar tag hatdrok kézott, de kijel6lte szdmadra a ,,témat”: mai magyarok régi
magyarokrol, azaz a koltének olyan verset kellett irnia, amely ,,torténeti” témdju,
vagyis megjelenik benne a mult, a jelen és a j6v6. A megbizasra, szovegkozi utala-
sokkal, a vers utal is: ,mai magyarok!”, olvashatjuk a hatvanadik sorban a témava-
lasztésra vald visszautalast, s ugyanebbdl a ,,rendelésbél” kovetkezik Arpad és Zaldn,
Werbdczy és Dézsa név szerinti emlegetése is, miként a honfoglalok, a torok, tatdr, tot,
romdn népnevek emlegetése is. (Ezek egyben a tematikus szdm anyagara is utalnak.)
A miifajvalasztas, az ddaforma melletti dontés is a ,,kiils¢”, megrendel6i horizonthoz
igazodik. S innen szarmazik a verset zard jovévizid is. Nota bene: ez nem azt jelenti,
hogy szerkeszt6tarsai pozitiv jovoképet vartak el téle; a versbeli vizié nem valami
kincstari optimizmusbol fakadt. Ellenkezéleg, a zarlat messzemenden a 22-én elkezdett
személyiségatépités logikai kovetkezménye, olyan jovot kellett vazolnia, amely sziiletd
oOnalakitasa affirmaciodjat szolgalhatta — anélkiil, hogy eltiintette volna a konfliktusokat,
hogy figyelmen kiviil hagyta volna a félhalmozédott fesziiltségpotencialt.

Akonfliktusok eltiintetése nemcsak torténetileglett volna hamis, de egyénlélektanilag
is. Onhamisitasba futott volna ki a gondolatmenet.

Figyelemre méltok szempontunkbdl azok a kutatasi eredmények is, amelyeket
akritikai kiadds jegyzeteiben (OV 2005. I11. 221-222) Stoll Béla mint ,,sz6vegparhuza-
mokat” vett szamba. ,,Talan ebben a versben mutattak ki a legtobb parhuzamot, hatast,
athallast, egybecsengést magyar és vilagirodalmi miivekkel, »szinte mozaik- vagy
centoszer(i«” — irja Stoll (uo. 221). Ezek a mintdk kognitiv nyelvészeti szempontbol
kimondottan fontosak. A Duna mint alapmetafora példaul Illyés Gyula Tiszdndl cimt
verse Tisza-értelmezésére vezethetd vissza: ,Néztem a folyot néman, s mintha / ezer
gondja rajtam dt folyna.” A folyam mint tovagordilé ar képzete, inverzben, Arany
Janos Vojtina ars poetikdjdnak egy megjelenitésében kap eloképet: ,,Alant a zolden
tiszta nagy folyam / [...] / csak mélyén liiktet forradalmas arja” A dolgozé munkas
metafordja Dante Paradicsoma XVIIL énekéb6l kap mintat: ,,Es mint a munkés, ha
izomzatanak / munkdja folytdn naprdl napra érzi / s mindig 6riil, ha 4j ereje tamad;
/ akként éreztem akkor én”. Bizonyos foglalkozasok és munkajuk is irodalmi el6kép
alapjan rajzolodik fol; Arisztophanész Plutosanak Arany Janos forditotta sorai ezek:
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»[...] tudomanyt, kézmivet senki nem tizne / A halandok kozt; pedig e kett6 elttintével
ki akarna / verni vasat, bardolni hajot, kereket hajlitani, varrni/ Tégldt vetni, sarat szab-
ni, ruhat ligozni, cserezni a nyers bért, / Vagy foldet hasogatva ekével és Dédnak aratni
gyuimolcsét...”. Az ,id6 arja” kifejezés egyenes idézet lesz egy masik Arany-versbol,
a Magdnybol: ,Es vissza nem foly az idének drja / elére duzzad feltarthatatlanul”

Erdekes, hogy amikor eltér az empirikus realitéstol, ez az eltériilés is irodalmi
mintara megy vissza. Jozsef Attila tudta példaul, hogy apja nem székely, 6nidézetként
mégis ,,székely”-ként emlegeti apjat. Apja és anyja fiktiv munkamegosztasa pedig
Goethe Szelid Xénidkjanak 1926. szamu darabjara megy vissza. Bizonyos, lélektanilag
nagyon fontos paradoxon pedig Pal apostol szavaibol kapta meg mintajat: ,, Annak
okaért gyonyorkodom az erdtlenségekben, bantalmazasokban, nyomorusagokban,
tildozésekben és szorongattatasokban Krisztusért, mert amikor erétlen vagyok, akkor
vagyok erés” (A Korinthosziakhoz irott masodik levél). A hatvanhetedik sor eléképe
pedig, nem minden pikantéria nélkiil, a volt barat, majd adaz ellenség (Szanto Judit
korébbi élettdrsa), Fenyd Lészl6 versében talalhaté meg: ,Elet... rémlik mint homé-
lyos ado6ssag / rendezni kéne végre ezt a dolgot.” S az 6sok keresése, az Gssejtig valo
visszavezetés gondolata is irodalmi mintakra megy vissza, igy, egyebek kozt Brichta
Cézér En bseim... cim versére.

A mintakeresgélés még folytathaté volna, még Stoll Béla leltdranak is vannak
emlitetleniil hagyott darabjai. Ennyi is elég azonban ahhoz, hogy ismételten folfigyel-
hessiink ra, Jozsef Attilanak milyen jo versmemoridja volt, a szovegek mily gazdag és
valtozatos tarhazat érizte meg fejében, és mennyire nem irodalmi rang vagy pozicié
szerint valogatott osztonzései korébol. Barat és ellenfél, nemzeti klasszikus és mar-
ginalis ,névtelen” vagy éppen antik auktor, igehirdet6 és hasonlok egyarant épitette
versbazisvilagit. Es ami ennél is fontosabb, ezek a koltéi eszkozok, ha kilépiink a poé-
tikai filologia latokorébol, észrevehetjiik, poétikai szerepiik mellett hatarozott kognitiv
funkciot is hordoztak. Egy tigynevezett ,,kognitiv allvanyzat” is osszeall bel6liik.

&

A vilag verbalis konstrukcidja, amely A Dundndl szovegébdl leolvashatd, legalabb
harom rétegbdl all. A vilag mint el6zetes személyes tapasztalat, vagyis mint érziilet;
az elvonatkoztaté logikai analizis Osszefliggés-észlelései, valamint a lehetséges vilag
folépitéséhez folhasznalhato, mar kész kulturalis minték és sémak készlete egytitt hozza
létre a szoveget. Az egyéni feladat, amely a vers megalkotasakor megkeriilhetetlen volt,
éppen e harom réteg kognitiv és érziileti 6sszehangolasa, retorikai koherencidjanak
megteremtése. Ez csak részben poétikai, koltészettechnikai munka; sikere nem kis
részben érziileti-kognitiv alapjaitol fiigg. Az egész konstrukci6 stabilitasa a személyiség
meélyrétegében dol el. A retorika tartalmassaga (,,hitelessége” vagy éppen ,,iiressége”)
ennek a fiiggvénye.
A vers kognitiv allvanyzata viszonylag jol megragadhato.
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Az alapmetafora, amely egy integrativ természet(, szintetikus értelmezési hasonlat,
arakparton iil6, a foly6t szemlél6 és sorsan tlin6d6 kolté onképe. Ez az onmeghatarozas
részben személyes tapasztalat eredménye: a Sdrgahajiiak szovetsége cimu foljegyzése
megadja a helyszin koordinatdit is: ,Vamhaz tér. Dinnyék. Lépcsok, rakodopart”
(»Miért f&j ma is” Bp. 1992. 408) - részben kulturélis minta. Es ez ut6bbi legaldbb
olyan fontos, mint a személyes tapasztalat. Illyés mar hivatkozott Tisza-verse megadja
azt a kognitiv sémdt, amely a dont6 azonositast lehet6vé teszi. Illyés versében a kolto
nézte a folyot, s ugy érezte, ,,mintha | Ezer gondja [ti. a folyonak] rajtam dt folyna”.
Ez az als ob élmény megadja a foly6 és az én Osszekapcsolasat, és innentdl kezdve
a folyé nem csak mult, jelen és jov6 ,,természetes” szintézise, egysége, de a személyes
sors integrativ metafordja is. A Duna ezzel a megidézendoként kezelt torténelem ha-
tasos szimbodluma lesz. Megvan a vallalt feladat teljesitésének képi és logikai foltétele,
a torténetet ,,csak” el kell mar beszélni.

Az azonositasnak harom kiilondsen fontos mozzanata van. A Duna, mintha a k6lté
»8z1vébdl folyna’, ,zavaros, bolcs és nagy volt” Ez nem csak szimpla azonositds, de
lélektani onidentifikacio is; a jelz6k (zavaros, bolcs és nagy) magat a verset ir6 kolt6t
is jellemzik. Benniik van a kritikus 6nmindsités, de az alszerénység nélkiili 6nértékelés
finom jelzése is. - A masik fontos mozzanat, a foly6 és a mosénd anya szerepének
azonositasa; mindkettd a ,,varos szennyesét” mosta, illetve mossa. Ezzel kett6s min6-
sités sziiletik; a Duna benséséges, ad analogiam ,,anyai” szerepet kap, a mama pedig
mitizalédik, egy pozitiv mitosz alakjava valik. Ez az affirmativ anyakép, ha nem is
el6zmények nélkiili, mindenképpen az 6nanalizis eredménye, tudatos opci6 4ll mo-
gotte. — A harmadik mozzanat, latszdlag, egy szimpla hasonlat, de a ,,hullamok” és
a ,diilongd temet6k” 6sszekapcsoldsa egy torténeti értelmezés spontan és ,,természetes”
elérejelzése.

A mult, a torténelem felfogasa a kognitiv allvanyzat masik fontos eleme. Ezt a fel-
adatot rossz, ,,romantikus” versel6k alighanem valami impozans hadtorténeti traktatus
krealasaval oldottak volna meg. A Dundndl azonban merében mas megoldast va-
lasztott. A torténelem személyiségelvli magyarazataval allt el6. Ez, latszolag, csak
az én, a személyiség hipertrofikus folnagyitasa, valdjaban azonban nem az vagy nem
csak az én folnovelése. Valdjaban ez a torténelemnek az ember 6nmegteremtéseként,
onkiteljesitéseként valo folfogasa. Néhany jol megfoghat el6foltevés rejlik mogotte.
Az ember 6nmegteremtésének szerves, kontinuitasként val6 folfogasa, valamint a tor-
ténelemnek mint dnkorrigalo kommunikacionak a foltételezése. Mindkét elv szamos
komoly gondolkodastorténeti elézményre, el6készitésre vezethetd vissza. Ott van mo-
gotte, ha nyelvi alakban nem is hivatkozik réjuk, A szellem fenomenologidjanak hegeli
fejlédésvizidja, az azt konkretizal6 marxi analizis, a mélylélektan (nem csak a freudi
valtozat, de az ,eretnek” Ferenczi thalasszalis elmélete is), s6t — horribile dictu! - jobb
és kevésbé jo koltok onészlelése, szerepminta-kisérleti sorozata is. Jellemzdnek kell
tartanunk, hogy folfogasat nemcsak nagy, atfogd tedriak, hanem azokbodl derivalt
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koltoi képek is alakitottak, az ,,0s-sejtig vagyok minden 6s” képzetét példaul Ferenczi
Sandor és a ma senki altal szamon nem tartott szocdem koltd, Brichta Cézar egy-
arant, egymast erdsitve motivalta. Mindezt természetesen A Dundndl keletkezésétol
kozvetlenill megel6z6 és el6készité Szabad-otletek jegyzéke vivodasai élesitették ki.
De a multnak ez a személyiség onkiteljesitd folyamataként valé folfogasa elsédlegesen
nem mintakovetésként, hanem onaffirmacioként irhatd le helyesen.

Ezt két tézise hangsulyos megalkotasa kétségtelenné teszi. Az egyik, mindjart
a ,torténeti” rész elejérdl: ,En ugy vagyok, hogy mar szazezer éve / nézem amit meg-
latok hirtelen. / Egy pillanat és kész az id6 egésze / mit szaz ezer 6s szemlélget velem”
(OV 2005. 11. 335). A masik, mar a konkretizald részben: ,,az 8ssejtig vagyok minden
6s — / az Os vagyok, mely sokasodni foszlik: / apdm- s anyAmma valok boldogon /
s anydm s apdm maga is ketté oszlik / s én lelkes Eggyé igy szaporodom!” (OV 2005.
I1. 336). E két tézis ugyanis egy megemelt, tilfesziil6 realitason beliil a megszolalonak
a torténelmi kontinuumba valé szerves beletartozasat és a torténelemmel, valamint
a sziilékkel valo ,,azonossagat” hangsulyozza. Egyféle ,természetes” elrendez6dés
megvalosuldsaként. Ugyanakkor mindkett6 az én kitagitasa, megnovelése.

S teljesen nyilvanvalo, itt mar a hétkoznapi realitasok f6l6tt mozgunk.

Vannak csaladtorténeti és koztorténeti jelzések is a versben. Ezek, latszolag, konk-
rétumok; a vers ezaltal a fakticitas keretei kozé 1épett at. Ez is a vilag verbalis konstruk-
cidjat szerkezetileg folépit6 kognitiv allvanyzat része azonban. Ha idézziik a nevezetes
életrajzi passzust, ez jol érzékelhetd: ,,Anyam kun volt, az apam félig székely, / félig
roman, vagy talan egészen az. / Anyam szdjabdl édes volt az étel, / apam szajabol szép
volt az igaz” (OV 2005. II. 335). Ismeretes, ez igy nem igaz; ez a valosag atkoltése.
Itt olcs6 megoldas volna idézni a Szabad-otletek jegyzéke apjara vald utalasat vagy azt,
hogy a gyermek aligha hallhatta apja szavat, hiszen az apa mar Attila két és fél éves
koréban elhagyta 6ket. Am itt nem maga az atkoltés ténye az érdekes (az irodalmi
szoveg ilyen szempontbdl mindent elbir), hanem az atkoltés iranya és jellege. Itt két
Osszefiiggés nem maradhat megnevezetlen. Az egyik: az életrajz valds disszonancidja
helyére itt a harmonia igényének megkonstrualdsa lép. A masik: a ,,félig” vagy ,.egészen
roman” apa ilyen meghatdrozasa, bar targyilag ,,problematikus”, az dnkép alakitasi
folyamataban egy 1épés a beismerés felé. Azaz itt a valosag olyan tjraformalasa zajlott,
amely els6dlegesen a lelki stabilitast kivanta erdsiteni, dm nem Onkényesen irta at
a tényeket. S6t, ha lehetett, korrigdlt is az el6zetes értelmezésen.

A Szabad-itletek jegyzéke onanalizisében kiformalodo véltas manifeszt személyiség-
képlete legtisztabban A Dundndl nevezetes 6nkiterjesztd formulajaban pillanthaté meg.
Az egyéni és a kollektiv, a siker és a kudarc mint szandék, valosag és program szerves
retorikai egységben jelenik megitt, s a vivodas ,,gyakorlata” célla 1ényegiil 4t. Az 56-60.
sorokban a személyiség 6nkiterjesztése a mult traumaoldo véllalkozasaval és a kozdsen
tervezhetd jovo kotelességvallalasanak bejelentésével egyénileg és torténetileg is Uj
magatartast villant fol. ,,A vilag vagyok — minden, ami volt, van; / a sok nemzedék,
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amely egymasra tor / A honfoglaldk gyéznek velem holtan / s a meghddoltak kinja
meggyotor. / Arpad és Zalan, Werb6czy és Dozsa - / torok, tatdr, tot, roman kavarog
/ € szivben, mely e multnak mér addsa / szelid jév6vel - mai magyarok!” (OV 2005.
II. 335). Kozép-europai rendezési program ez? — ahogyan sokszor olvassak. Az is,
a maga modjan. De els6dlegesen egyéni elszands, a valtozasra. S hogy ez a lényege,
ezt az utolso stréfa elsd sora jelzi: ,,...En dolgozni akarok” Egyszer( kijelenté mon-
dat ez, minden retorikai tupirozés nélkiil. Am ha tudjuk, hogy ez a kijelentés éppen
az ellenkezdje annak, ami a Szabad-otletek jegyzékében olvashato: ,nem akarok dol-
gozni” (25, 14), akkor nyilvanvald, hogy a két sz6veg kozotti napokban valami mélyen
megvaltozott. S hogy a versbéli valtozatot mi motivalta, arrél A Dundndl utolsé két
sora liberolhatatlan dszinteséggel szol: ,,s rendezni végre kozos dolgunkat, / ez a mi
munkank; és nem is kevés” (OV 2005. II. 335). A mentalis struktura vilagos.

*

A Szabad-étletek jegyzéke és A Dundnal viszonyanak kulcsmozzanata kétségkiviil
a ,dolgozashoz” val6 viszony radikalis atrendezédése. A diszkrepancia szembe6tlo.
De mi ez? A vers hazudik? Vagy a versbéli gesztus csak a koltészet 1étmodjabol fakado
»KoOltéi szabadsag” egyik konvencionalis tematikai mozzanata, olyan mozzanata,
amelynek csak poétikai jelentdsége van? Nyilvanvaldan sem errdl, sem arrol nincs
sz6. Ez az 6nanalizis kovetkeztében lezajlo személyiségatrendezddés egyik legfon-
tosabb és - szimbolikus dimenziét is 61t6 — kovetkezménye. Maga az én és a munka
viszonya, alapesetben is, meglehet6sen komplikalt és ellentmondasos. Az emberi
élet reprodukalasa, fonntartdsa munka nélkiil elképzelhetetlen; a munka az élet
el6foltétele. De maga a munka: gyotrelem. Hogy az ember ,,arca verejtékével keresse
kenyerét”, az a bibliai elbeszélés szerint is a blinbeesés biintetése. Vagyis munka
és biintetés dsszetartozik. Es ez a kettdsség kiiktathatatlan szerkezeti sajdtossa-
ga az emberi tarsadalomnak. A munka tarsadalomtorténete termeli az ur/szolga
viszonyt — gondolkodastorténete pedig a tarsadalomtorténet inverzidjat, példaul
Hegelnél; amely az ember 6nmegvalositdsat nem az Ur, hanem a szolga — a munkat
végzd - teljesitményének tartja. Igy a kett8s viszonyulas térvényszer(; egyidejtileg
létezik a munka fontossaganak tudata és 6nmagunknak a munkabol val6 kivonasa
mint igény. Jozsef Attila, az elméletileg képzett gondolkodo, tisztdban volt a munka
fontossagaval (ez irasaibol, példaul verseibdl is kitetszik), de ennek hétkoznapi,
konvencionalis életrendi gyakorlatként val6 alkalmazasat koriilményei és alkata
lehetetlenné tették. Viszonya ezért a munkahoz a munkatol val6 tartézkodastol
a kimagaslo jelent6ségli és eredményti teljesitményig iveld skala valamennyi fokan
megjelent. Az érzelmi tagadastol az érzelmiigenlésig. A Szabad-otletek a programos
érzelmi tagadas paradigmatikus esetét mutatja, A Dundndl viszont azt a belatast
és szandékot, amely a kényszerliségként felfogott munkat és az onkiteljesit6, em-
bert megalkoté magasrendtii munkat egyetlen, szimbolizal6 gesztusba fogja Ossze.
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S mogotte ott van az a belatas, hogy ez az Uj, kényszertiségeket is elfogado viszony
foltétele élete rendezésének, hétkoznapi értelemben vett ,,normalizaldsanak’.

A szandék a versben nyelvileg is kifejez6dik; csak azt mondja, ami csakugyan szan-
dékaban 4ll, azaz, nem azt mondja, hogy ,,dolgozik’, hanem azt, hogy: ,,En dolgozni
akarok”. Es ez a szdndék, az 6nanalizis eredménye. Személyes igazsag, igazmondas.

*

A Szabad-dtletek jegyzéke és A Dundndl egybeolvasasa utan aligha lep6dhet meg barki
azon, hogy Szanto6 Judit és Jozsef Attila egyiittélése e napokban véget ért. A kérdés csak
az, pontosan mikor. A Szabad-otletekbdl kidertil, Jozsef Attila junius 1-jére tervezte
kiilon élete megkezdését. Nem lehetetlen, hogy igy is tortént, de ez adatok hijan nem
allithat6 bizonyosan. A vers megirasaban cstiicsosodé bonyodalmak belezavarhattak
ebbe az elhatdrozasba, késleltethették realizalasat.

A szakirodalomban emlegetett idépont, ,, 1936 nyaran’, tulzottan homalyos és
koriilhatarolatlan. Maga Szantd Judit egy helyen a Hont Ferenc megbizasabdl Lope
de Vegat fordité koltérél mondja, ,, Attila ekkor, télem is elvalva, otthontalan maradt”
(Szanto6 1954: 1509). Ez, 1936 augusztusa azonban bizonyosan tulzottan kései idépont;
a szétvalas joval korabban megtortént. De ismételjiik meg a kérdést: Mikor?

1936. majus 24-én Anton Straka levelet irt Jozsef Attilanak (JALev 448-449); en-
nek tidvozlési formuldja ez: ,,Sok szeretettel és igaz baratsaggal tidvozollek s a Nagys.
Asszonynak kézcsokomat killdom” (uo. 449). Ekkor tehat Judit és Attila még egytitt
élt. 1936. junius 23-an Jozsef Etelka Szarszora invitalta ccsét, igy: ,,boldog lennék,
ha lejohetnél hozzank” (JALev 453). Foltling, s aligha jelentés nélkiili, hogy ez
az invitalas Juditot nem emliti, a meghivas csak Attilanak sz6l. Junius 24-én Straka
Ujabb levelet irt kolté baratjanak - és az udvarias, ,,papos” Straka mar nem emle-
geti a nagysagos asszonyt. Részérél mar udvariatlansag lett volna Judit emlegetése
(JALev 453-454). Junius 25-én Jozsef Attila Etanak irva, jelezte, hamarosan lemegy
Szarszéra (JALev 460). E levélben sem emliti Juditot, s tudjuk, amikor lejutott
Szarszéra, egyediil ment. A nyar hatralevd részét Szarszon toltotte, kalandjai is
akadtak, de Judit hianyzik a képbdl.

Mindent 6sszevetve az latszik valoszintinek, hogy a szétvalas valamikor 1936. junius
1-je és 20-a kozott tortént meg, foltehetéen még a honap elején.

A szakit6 vagy inkabb elbicsuzé vers, amely nem a nyilvanossagnak, hanem csak
Juditnak szolt, sajnos datalatlan. A koltd, allitélag, a konyhaasztalon hagyta; a bucsu-
zas e formajat a levélnél stilusosabbnak vélte. A lényeg azonban ebben is benne van
(OV 2005. 11. 339):

Jutkdm, csapddj! En szép széke kalaszom!
Konnyezz! Potyogtasd biza szemeid!
Tested mar nem lesz lagy fonott kalacsom.
Lehull a sarl6. Hat majd felveszik.
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E ceruzaval irott, cim nélkiili vers kézirata mar a kiegyensulyozott, méltanyos bucsu
gesztusa.

Irodalom
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Bene Sandor: A harmadik szirén. Zrinyi Miklés kéltészete

Budapest, Osiris — Gondolat, 2021 (Osiris Irodalomtorténet Monografidk), 1068 1.

Kazinczy Ferenc 1817-ben adta ki Zrinyinek minden munkdjit, Arany Janos 1859-
ben tartotta akadémiai székfoglalé beszédét Zrinyi és Tasso cimmel, Széchy Karoly
1896-1902 kozott publikalta monumentalis Zrinyi-életrajzat, és nagyjabol ugyanekkor
rendezte sajté ald Négyesy Laszl6 is Zrinyi koltéi miveit (1914); Klaniczay Tibor még
monumentalisabb Zrinyi-monografidjanak els6 kiadasa 1954-ben jelent meg, Kovacs
Sandor Ivannak a lirikus Zrinyir6l sz616 monografidja pedig 1985-ben. Ha végigte-
kintlink ezen a kronoldgian, akkor azt latjuk, hogy a 19. szazad eleje 6ta nagyjabol
harmincévenként sziiletett olyan md, amely megujitotta a magyar Zrinyi-kutatast.
Bizton mondhatom, hogy Bene Sandor legijabb monografiaja' mélto folytatasa ennek
asorozatnak. Zrinyi koltészetének ez a monografikus feldolgozasa nemcsak 6sszefog-
lalja és atértelmezi az eddigi kutatasi eredményeket, hanem sok 1j és tovabbgondolando
kérdést is felvet. Es véleményem szerint, az az igazdn nagy mfi, amely legalabb annyi
Uj kérdést felvet, mint amennyi régit megvalaszol.

A legfontosabb kérdés, amelyre a szerz6 kotetével valaszt szeretne adni az az, hogy
modern kolté-e Zrinyi? Ha igen, akkor vajon miben all ez a modernség? ,,Muzealis
targy, irodalomtorténeti vizsgalddas preparatuma-e a Syrena-kotet, vagy ha tavolrél
is, de képes-e még megszdlitani a jelenkort?” Majd valamivel késébb: ,,Zrinyi Miklos
az elsé modern magyar kolté” (15) — fogalmazza meg Bene Sandor mindjart a kotet
bevezet6jében a tételmondatat. Azt viszont mar csak a kotet végére tudjuk meg, hogy
miben is allt Zrinyi modernsége. Jomagam is biralatom végére fogom megallapitani
azt, hogy a szerzének vajon sikeriilt-e bizonyitania tételmondatat, és megvalaszolni
az 4ltala feltett kérdést: ,,E16 emléke még a kortars magyar irodalomnak Zrinyi kél-
tészete, vagy mar pusztan archivalandé nemzeti hagyomany?” (25).

A kiadas val6jaban nem egy szerzé (Zrinyi Miklés), hanem egy kotet (Adriai
tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos) monografiaja. Persze Zrinyi esetében semmi
sem szokvanyos, igy a kétet cime sem, mert a kotetnek valojdban nincs is cime, csak
szerzbje van. Ez azt jelenti, hogy sem a fiktiv narrator, sem a valdsagban létezett hus-
vér szerzé nem valaszthatd el a mii szovegétdl. Azaz Zrinyi mar a cimmel jelezte, hogy
a kotetben rola (is) lesz szd. Ezért nem keriilheté meg a referencialis olvasas, és ezt
Bene Sandor nem is keriili meg, de az eddigi referencialis értelmezéseket (elsésorban
Széchy Karoly és Kovacs Sandor Ivan olvasatait) sok ponton korrigalja.

! BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete, Bp., Osiris—Gondolat, 2021 (Osiris
Irodalomtorténet Monografidk).
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Igaz, hogy nincs klasszikus értelemben vett cime a Syrendnak, de azért mégiscsak
egy vegyes verskotetrdl van szé. Tudomasom szerint nincs a magyar irodalomban
még egy olyan verskotet, amelyr6l 1068 oldalas monografiat irtak. Ezzel, véleményem
szerint, Bene Sandor a (filoldgiai) heroizmus terén felzarkozott Zrinyi mindennemi
(poétikai, kozéleti, haddszati) heroizmusa mellé. Tudjuk, nihil perfectum sub Sole,
de azért mégis megkockaztatom azt a kijelentést, hogy Bene Sandor monografiaja
esetében irrelevansak az itt-ott olykor-olykor felbukkané recenzensi fanyalgasok,
hogy ,,még ezt is, meg azt is meg lehetett volna” nézni. A szakirodalom felhasznalasa
tekintetében egyszertien nem talalni hianyossagokat, a szerz6 a teljességre torekedett.

De nem csak emiatt lett ilyen vaskos a kotet, hanem azért is, mert a szerzének
fel kellett vazolnia azokat a poétikai és teoldgiai kontextusokat, amelyeket egyrészt
elfelejtettiink, masrészt elhanyagoltunk, vagy egyszertien csak nem volt ra szemiink
és nyelvismeretiink (horvét), hogy észrevegyiik. A szerzd e hianyz6 kontextusok
leirdsaval a magyar komparatisztika addssagait is torlesztette. Mert voltak és vannak
ugyan kival6 italianistaink és kroatistaink, de még sincs monografikus feldolgozasa
a 16-17. szazadi magyar-olasz vagy magyar-horvat irodalmi kapcsolatoknak. Es nem-
csak 1j kontextusokat kellett felvazolni, hanem:

Ahhoz, hogy Zrinyi miivét sajat kontextusaban lehessen megitélni, el6bb le kellett bon-
tani koriilotte az alkontextusokat, azokat a hiedelemhdlédzatokat, amelyek a nagy el6dok
(Arany Janos, Horvath Janos) hagyta tires helyeket mégiscsak ki akartak tolteni, s ahol
amazok a maganyos zsenialitas tézisével elismerték a tudomanyos magyarazat nehéz-
ségeit és aktualis hatarait, nemzeti keretbe akartdk illeszteni azt is, ami oda nem fér el.
(A legarulkoddbb példaja ennek a stratégianak: a kotetegész, a kompozici6 hattérbe
szorulasa a kozepét elfoglald eposz rovasara az értelmezésben.) (15-16)

Véleményem szerint mindkét munkat, tudniillik a régi kontextusok lebontdsat és
az Ujak felépitését, Bene Sandor mintaszer(ien oldotta meg.

A mongrafia elsé nagy fejezete (Sylvae. Az értelmezések erdejében) a Syrena-kotet
felfedezésérél szol. Azt eddig is tudtuk, hogy ebben Kazinczynak és részben Kolcseynek
is oroszlanrésze volt. Azt a kérdést viszont mar nem igazan tette fel a magyar iroda-
lomtorténet-iras, hogy Kazinczy és Kolcsey miért éppen Zrinyit emelte ki a magyar
régiség irodalmabdl, és miért épitették bele a Zrinyi muiveibdl kiolvasott gondolatokat
sajat irodalmi programjukba is. Raadasul ketten kétféle, egymassal teljesen ellentétes
modon. Bene Sandor amellett érvel, hogy Kazinczy Zrinyi koltéi miiveit a 17. szdzadi
tobbnyelvii és tobbkultraju irodalmi kontextus feldl olvasta. Ennek az lett az ered-
ménye, hogy az egész Syrena szovegét szerette volna megtenni a ,,magyar koltészet
architextusava’ (62), azt a Syrena-kotetet, amely jorészt a 17. szazad eleji olasz koltészeti
nyelvet sz6laltatta meg magyarul. Kolcseyt viszont mar csak az érdekelte Zrinyibdl, ami
»magyar’, és nyilvanvald, hogy a Syrena-kotet legmagyarabb darabja az eposz. Ilyen
eposzt csak egy igazi torzsokos magyar kolto képes irni, ezért tette meg Kolcsey Zrinyit
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minden magyar koltd éstipusava.” De a 19. szdzad elején Kolcsey szerint eposzt mar
nem lehet irni, ezért aztdn Zrinyi nem a kolt6k, hanem az irodalmérok szamadra lett
fontos. Nem a koltok irjak tovabb Zrinyi szovegeit, hanem a filolégusok, akik szamara
szintén a Szigeti veszedelem emelkedik kitiintetett helyre, mig a Syrena-kétet versei
csak az eposz ornamentikajaként keriilnek széba. Ezéltal — vonja le a kovetkeztetést
Bene Sandor - Zrinyi kolt6i alakjaban a ,,heroikus, patoszos nemzeti bard” modellje
képzédott meg (91).

A szerz6 szerint ennek a paradigmadnak a hattytudala Kovacs Sandor Ivan szintén
nagy és heroikus filol6giai nyomozé munkaval megirt monografidja, A lirikus Zrinyi
volt: ,Ez a monografia fogadta el utoljara természetes keretként a Zrinyi-hagyomany
Kolcsey kindlta értelmezési paradigmadjat [...]. Ramutatott arra, hogy ha egy kolt6i
megnyilatkozasnak el6itéletes, ideologizal6 kérdéseket tesziink fel, akkor hianyos,
ellentmondasos, illetve a legjobb esetben részlegesen érvényes valaszokat kaphatunk
csak” (91). De vajon melyek is voltak azok az el6itéletes és ideologizal 6 kérdések, ame-
lyekkel Kolcsey 6ta Kovacs Sandor Ivanig megprobaltak széra birni eleink Zrinyi kol-
tészetét? Ezek explicit kifejtésére igazabdl a monografia végén kertil sor, ahol minden
parttalan magyarazatnal beszédesebb az, ahogyan Bene Sandor Koélcsey és Kazinczy
Zrinyi-versét egymassal 9sszehasonlitva elemzi. Mig Kazinczy tizenét strofaban tjrair-
ja (imitalja) az egész Syrena-kotetet, addig Kolcsey egyetlen szot sem vesz at Zrinyit6l.

A monografia masodik nagy fejezetének a cime: Syrena 1.0 Referencidlis olva-
sat. Ebben a szerz6 a referencialis és allegorikus (tobbrétegti) olvasatok lehet6ségeit,
korlatait, valamint a két olvasat egymashoz vald viszonyat irja le. Ennek a kérdésnek
a targyalasa azért kiilondsen fontos, mert sokaig az volt az elfogadott allaspont, hogy
a Syrena-kotet ,legfontosabb” darabja, a Szigeti veszedelem ellendll az allegorikus
olvasatoknak. Ugyanakkor, ha nemcsak az eposzt, hanem a Syrena-kotet egészét
nézziik, akkor mar mas a helyzet. Tortént is kisérlet arra, hogy a Syrena-kétetet mint
»labirintus-kotetet™ politikai allegdriaként értelmezziik, de ennek nem volt egyér-
telmten pozitiv recepcidja a szakma részérol. Kiss Farkas Gabor kovetkeztetése leg-
alabbis ezt bizonyitja: ,,Zrinyi eposzi nyelve alapvetGen egyrétegii, nem tesz lehet6vé
kettds olvasatot, emiatt nem taldlhatok allegorikusnak mondhato részek. Az egész
cselekményen végightizddo, folyamatos allegdria pedig teljesen iitkdzne az eposz
tendencidjaval, amely mintha szandékosan szimplifikal6 lenne. [...] A Syrena-kotet
egyetlen allegorikus eleme véleményem szerint a cimlapkép.™

Ha viszont nem politikai, hanem mas allegorikus, pontosabban analogikus jelenté-
seket keresiink a kotetben, akkor valoban meglep6 eredményekre jutunk. Bene Sandoré

2 Lasd err6l részletesebben: SziLAcyr Marton, Adalékok Kazinczy Ferenc Zrinyi-kiaddsdnak jelentdsé-
géhez (Zrinyi Mikl6s rekanonizdcidja a 18. szdzad végi 19. szdzad eleji magyar irodalomban, Széphalom.
A Kazinczy Tarsasdg Evkonyve, 22(2012), 85-91.

* BORIAN Gellért Elréd, Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, Pannonhalma, 2004,
(Pannonhalmi Fiizetek 50), 323-365.

* Kiss Farkas Gabor, Imagindcid és imitdcié Zrinyi eposzdban, Bp., LHarmattan, 2012, 178-179.
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az érdem, hogy ezekre az analdgias értelmezési lehet6ségekre felhivta a figyelmiin-
ket, de még miel6tt ezek targyalasara térnék, feltétleniil meg kell emlitenem a t6rél
metszett pozitivista-referencialista olvasat alkalmazasaval Bene Sandor altal elért uj
eredményeket is. Az eddigi Zrinyi-szakirodalomban kézhelyszdimba ment az, hogy
a Syrena-kotet lirai darabjai csak afféle ujjgyakorlatok, eldtanulmanyok az igazan nagy
mihoz, az eposzhoz, és mint ilyenek csakis az eposz el6tt keletkezhettek. A szerz
azonban meggy6z6 adatokkal bizonyitja azt, hogy ennek éppen az ellenkezéje az igaz:
aszerelmes versek és a hésepigrammak az eposz utan, a kétetkompozicié formalddasa
kozben irodtak. Azaz a versek keletkezési sorrendjét nem az antik hagyomanybdl
eredeztethetd toposz szerint — amire egyébként maga Zrinyi is rajatszott a Syrena
szovegében — hanem inkabb a tudatosan megalkotott kotetterv szerint kell megallapi-
tanunk. Az antik toposz ugyanis afelé viszi az értelmezést, hogy a kolté fiatalkoraban
jatszadozik a szerelem édes versével, majd a felnéttkorba 1épve és megkomolyodva
immar magasztosabb és a kozosség szempontjabol hasznosabb dolgokrol (harc, ha-
zaszeretet, onfelaldozas) énekel.

Bene Sdndor szdmos meggy6z6 adatot hoz arra, hogy a Zrinyi életében tortént
valos események miként titkroz6dnek nemcsak a Szigeti veszedelem, hanem az egész
kotet szovegében. Ezaltal eddig egzaktnak hitt filologiai bizonyitékokrol deriti ki, hogy
azok bizony egyszer( félreolvasason alapulnak. Ilyen példaul az, hogy Czobor Mihaly
Aithiopika-forditasanak egyetlen fennmaradt kézirata, amelynek egyik helyét Zrinyi
az eposzban imitalta (Szigeti veszedelem, 1, 74) nem a korabeli forrasokban ismeretlen
Soos, hanem Loos Addm tulajdonaban volt. Ez utobbi a Lippay Gydrgy és Esterhazy
Miklés koriil csoportosuld politizalo nemesség fontos hattérembere volt az 1640-es
évek masodik felében. Braviiros bizonyitékot hoz arra is a szerz6, hogy a Syrena-kotet
korabeli legavatottabb olvasdja, Zrinyi Péter is bizony referencialisan értelmezte a koltoi
szoveget, és nagyon jol tudta, hogy az abban szerepl6 mitoldgiai neveket nemcsak 6,
hanem a tobbi kortars is pontosan be tudja azonositani. A Fantasia poetica I, valamint
az Idilium I Licaonra vonatkozd strofai azért hianyoznak a horvat Syrendbol, mert
Licaon alakjdban konnyen felismerhetd volt Frangepan Gyorgy, Zrinyi Péter sdgora.
Zrinyi Miklésnak meg is volt az oka arra, hogy elverje a port Frangepanon, hisz ¢ volt
a kolt6 elsd feleségének, Draskovics Maria Eusébianak a korabbi jegyese. A kérdés
mar csak az, hogy Miklés mégis miért véllalta Licaon-Frangepén gtinyolasét? O nem
tartott a csaladi botranytdl? Vagy éppen szandékosan szitotta azt? Vagy minddssze
csak koltéi jatszadozasrdl van sz6?

Azt mindenesetre ez az eljaras is megerdsiti, hogy Zrinyi a Syrena-kotet elsédle-
ges olvasoi kozegének a sajat csaladjat tartotta. Egyébként Miklos els6 hazassaganak
kalandregénybe ill6 torténetét és az ehhez kapcsolodo szovevényes szerelmi, bir-
tokjogi és politikai viszonyokat Bene Sandornak sikeriilt tisztazni 4j horvéatorszagi
levéltari forrasok alapjan. Az igy elért eredmények nemcsak azért fontosak, mert
megtudhatjuk, hogy ki kinek udvarolt, ki kit vett el feleségiil, és a hazassagi szerz6dés
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révén ki jart jol, és ki rosszul; hanem azért is, mert az életrajzi tények nem ismerete,
avagy ismerete, de félreértelemzése a Syrena-kotet irodalmi interpretacidjara is kihat.
Leginkabb Draskovics Maria Eusébia haldla 16ditotta meg egyes értelmezok fanta-
zigjat, amikor kiadtak olyan forrasokat, amelyek szerint Eusébiat sajat férje, Zrinyi
Miklés 6lte meg hiitlenség miatt. Bene Sandor kideritette, hogy Zrinyinek legelemibb
érdeke volt feleségét életben tartani, ha nem masért, mar csak azért is, mert csak igy
tudta megvédeni a hdzassaga révén balkézrdl szerzett birtokai tulajdonjogat. Nagyon
fontos forras ebben a tekintetben, amit Szilagyi Sandor a Draskovics-levéltarrdl irt
ismertetésében elfelejtett megemliteni, és amit monografidjaban Bene Sandor kozol:
Draskovics Miklosnak 1651. szeptember 7-én Draskovics Gasparnak (az immadr halott
Eusébia édesapjanak) irtlevelébol egyértelmtien kideriil, hogy a Draskovicsok kezdték
el azt terjeszteni, hogy Zrinyi volt az, aki ,kivégezte e vilagbul” Eusébiat (146). Azaz
egyértelmiien az ellenérdekelt fél. De az még ennél is fontosabb, hogy az apa végiilis
nem inditott pert Zrinyi ellen, ami Bene Sandor szerint azt igazolja, hogy Draskovics
Miklds bizonyitékai nem lehettek tul erések, s6t Zrinyi a késébbiekben kitling viszonyt
apolt volt apdsaval, egészen annak halalaig.

Es mi értelme is volt irodalmi szempontbdl az életrajzi adatok uténi levéltéri buvar-
kodasnak? Elsdsorban az, hogy igy szilard érveket tudott hozni a szerz6 a Syrena-kotet
Uj keletkezéstorténete mellett. Eszerint az eposz majd tiz évig késziilt (az 1630-as évek
végétol az 50-es évek elejéig), a legintenzivebb ,,egy tél” valéban 1645-46 téli honap-
jaibdl llt. Kozben Zrinyi az eposzt félretette, és a Vitéz hadnagy prozai jegyzeteivel
kezdett el foglalkozni:

Felesége haldla utan vette el8 tjra, amikor ismét egy év megfeszitett munka kovetkezett.
A gyaszversek (Orfeus I-11, Arianna) utan felmeriilt benne alirat és az eposzt k6z6s kom-
pozicidba olel6 kétet terve. Egy Velencében toltott tél és kora tavasz soran visszamendleg
(talan korabbi véazlatok atdolgozasaval) elkésziilnek a Viola-ciklus darabjai (Fantasia
poetica I-II, Idilium I-II), s ezzel parhuzamosan az eposzt is alaposan atdolgozza (szamos
helyen 4tirja, beleszovi a Deliman-Cumilla szerelmi szalat, s6t, mint dolgozatom utols6
szakaszabol kideriil majd, az ekkor késziil6 Vitéz hadnagy motivumai is természetszertien
megjelennek benne). A stajerorszagi Pettauba (Ptuj) elhtizodva, a kozéleti viharoktdl,
katonai konfliktusoktol tovébbra is tavol tartva magat, az 1651-es tavasz és nyarelé mar
akotetszerkesztéssel telik. Megirja a Fesziilet-himnuszt, az epigrammakat, az eposz invo-
kaciojat, szamozatlan strofait, s végiil - mar a nyomdai munkalatok idején — a Peroratiot is.
A diszcimlap hossz id6 6ta érlelt ikonografiai programjat, egy bécsi titja soran, talan mar
a tavasszal egyeztette Subarics Gyorgynél. Most mar csak utanakiildi a szedést Bécsben
feligyel6 emberének a Dedicatiét és az Olvasénak sz0l6 bevezetést, s noha sietve, egy
korai forduloban még a nyomdai levonatokat is javitja. A kotet szeptemberre jelenik meg,
Eusebia halalanak évforduldjan. A bevezetés ,egy év — egy tél” allitasa tehat kétszeresen
is igaz: 1645-46-ra (az eposzt illetGen), és 1650-51-re (a kotetet illetéen). (171)

Véleményem szerint a Syrena-kotetnek jelenleg ez a legalaposabban dokumentlt és

a leghihetdbb keletkezéstorténete.
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A kotet immar kész. A kovetkezd nagy kérdés, amit Bene Sandor is tobbszor felvet:
kiknek szanta Zrinyi, és kik olvastak valéjaban? Zrinyi egyébként a cimlap verséjan
vilagosan megmondja, hogy a munkat a magyar nemességnek dedikalja. Ugyanakkor
Bene Sandor tovabb megy és ezt allitja:

Hiba volna nem venni tudomast arrol, hogy kolténk egy masik, virtualis kozegben is
elképzelte sajat miivét, ha ugy tetszik, egy masik kozonség, a modernizalédo eurdpai
irodalmi élet el6tt is jatszott, még ha valodi meghallgatast itt nem is remélhetett. De még
nagyobb hiba volna lebecsiilni az 1.0-s kozeget [magyar nemesség], és a Syrena értel-
mezését a poétikatol tavol keresni, mint ez eddig gyakran tortént, f6ként moralis vagy
politikai téren. Az 4ltalam ajanlott els6 olvasat ugyan redukalt, 1.0-s olvasat, de Zrinyi
valddi és feltételezett olvasdinak poétikai elGismereteire is épit. (175)

Mas helyiitt is nagyon j6 véleménnyel van Bene Sandor az 1.0-s hazai nemesi kozeg
poétikai ismereteirdl: ,Volt a kortdrs irodalmi tudasnak egy olyan rétege is, amelyet
Zrinyi kornyezetének olvasdi kittintetett figyelemmel kezeltek: a historiogrdfia mii-
fajai és imitdcids-reprezentdcios eljdrdsai, az igazsdg és a fikcié napi diskurzus tdrgyai
voltak koztiik” (108) [Kiemelés télem: N. L.]. ,,Zrinyi ugy épitette fel a kotetét, hogy
az a hazai (pontosabban a regiondlis, tehat a kozép-eurdpai) mezdn til a fejlettebb,
strukturéltabb, a hagyomanyt éppen feltor, dekonstrual6 és atrendez6 vilagirodalmi
térben is jelentsen valamit” (108).

Az els6 kérdés: Mi az a jelentés, amelyet ennek az 1.0, valamint 2.0-s kozegnek
érteni kellett volna, be kellett volna fogadni?

Masodik kérdés: Van-e valamilyen kézzel foghat korabeli recepciétorténeti, filo-
16giai bizonyitéka annak, hogy a kortarsak valéban megértették ezt a jelentést?

Harmadik kérdés: Kikbdl is allhatott a ,,fejlettebb, strukturdltabb, a hagyomanyt
éppen feltord, dekonstruald és atrendez6 vildgirodalmi” 2.0-s kozeg?

Az els6 kérdést két részre kell bontanunk: 1. az eposz jelentése; 2. a Syrena-kotet
egészének a jelentése. Az eddigi szakirodalomban mar alaposan koriiljart eposzi
»alapeszméhez” képest két ponton hoz a szerz6 radikdlisan, mondhatni, méar-mar
provokativan Uj elemet. Egyrészt az eposzi koncepcid értelmezésében sokkal hangsu-
lyosabban vonja be a teoldgiai elemet, mint elddei; masrészt az olvasonak sz6l6 el6szo
Szulejman megolésére vonatkozo részét, valamint az eposz egész cselekményét a rigo-
mezei iitkozet kapcsan kialakult délszlav hésénekekben megképz6dé martirologiara
vonatkoztatva értelmezi.

A teoldgiai szempontu kontextusfeltarasok és kovetkeztetések helytalloak, azokkal
nem lehet vitatkozni. A szerz6i szandékrol és annak recepcidtorténeti sikerességérél
mar annal inkabb. ,,A szigeti varvédok a kapitanyuk altal mutatott jelek els6 olvasoi
- majd meggyo6zetvén vezériik altal, maguk is jellé valnak a roluk olvasok meggydzé-
sére. Akolt6 célja azonos a f6hdsével: meggy6zni kozonségét az onaldozat értelmérdl,
eljuttatni az olvasokat a sztoikus erkélcsi katarzisig” (197). Minden bizonnyal ez volt
az a jelentésréteg, amelyet a kortarsak is gond nélkiil megérthettek.
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Ezutdn a szerz0 az eposz értelmezésérol attér a kotet egészének az olvasasara. Teljes
mértékben egyetérthetiink azzal az alaptézissel, hogy a Syrena-kotet egy 1élekutazas
torténetét irjale: alélek szenved a szerelemtdl (szenvedélytdl), e szenvedés eldl igyekszik
Mars szdrnyai ald menekiilni, ez a kisérlet azonban sikertelen marad, mert a szerelem
ujbol erdt vesz rajta, végiil azonban egy kis pokoljaras utdn sikeriil a szerelmi szenve-
délyt Isten iranti szeretetté konvertalni, és igy a lélek megtérhet teremtdjéhez. Bene
Sandor finom megfigyelése szerint ez a 1élekutazas egyben irodalmi tett is: mégpedig
a szerz6i név megszerzése. A hajoban iil6 harmadik szirén tulénekli a gyényor, a ke-
vélység, a bujasag, az 6nzés stb. dalat énekld két néi szirént. E frappans értelmezés
megfogalmazasa kozben a szerz6 folyton utal arra, hogy a kortars befogadoéi kozeg is
igy értelmezhette a Syrenat:

A cimlapba és a metszetbe kddolt ellentmondasok bizonyara nem keriilték el a kortdrsi
figyelmet sem. (212)

A mitologiaban és az antik irodalomban tdjékozott (Apolloniosz Rhédiosz Argonautikdjdt
is ismerd) olvasok el6tt ekkor talan megképzett egy masik lehetdség: Orpheusz figuraja,
aki kedvese elvesztése utdn Kalliopé sugallatdra csatlakozott az argonautakhoz, s a hajéut
soran folyamatosan mutatta a helyes iranyt, dalaval lecsendesitette a vihart és az egymadssal
vitaz6 hésoket, eligazitdssal szolgalt az isteneknek bemutatd, a rosszat elhdrit6 dldozat
helyes médjarol - f6ként pedig tulénekelte a halalba hivo sziréneket. S alighanem ez volt
a kortarsak szamdra is elérhetd ,helyes megfejtés”. (213)

A beavatott kortdrsak észrevehették a cim azonosité mondatszerkezetébe rejtett torté-
netet, a szirén (a koltd, Orpheusz, az ,,iffiu elméji” Zrinyi) atlényegiilését ,,Groff Zrini
Miklossd’, s az implicit felszolitast a kovetésre. (214)

Megér azonban egy elézetes szemlét a kortarsak tekintetével, filologiailag ranézni
az eposzra (220) [Kiemelések télem - N. L.]

Kétségtelen tény, hogy sajat értelmezésiink helyességének legfontosabb megerdsitése
azvolna, ha fel tudnank idézni egy, a mienkkel egyez6 17. szazadi értelmezést. A mono-
grafia tobb pontjan is kimutathaté az, hogy Bene Sandor abbol az el6feltevésbél indul
ki, hogylétezik a Syrena-kétet esetében egy jo és helyes, 17. szazadi kortarsi értelmezés
(a beavatott kortarsak jol tudtak, helyesen fejtették meg, észrevették... stb.), amelyet
a késobbi korok irodalmarai elfelejtettek vagy félreértettek, majd a szerzé ezt a régi
értelmezést ujbdl felfedezte, megtisztitotta a rarakédott félreértelmezésektd], majd
osszehasonlitotta a sajat értelmezésével, és 1atta, hogy ezek egyeznek. Zrinyi esetében
azonban nagyon nehéz helyzetben vagyunk, ha ezt a médszert szeretnénk alkalmaz-
ni. Mégpedig azért, mert a Syrena-kétetnek csak minimalis 17. szazadi recepcidja
van. Pontosabban, Kovacs Sandor Ivan a Syrena hasonmas kiadasahoz irt utdszava,
valamint a Zrinyi-imitaciéval kapcsolatos kutatasai ota kevés figyelmet szenteltiink
ennek a kérdésnek, jollehet érdemes lenne Gjra megvizsgalni a Syrena 17. szazadi
recepciotorténetét (a kéziratokat, a masolatokat, Esterhazy Palt és Gyongyosit stb.).
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Ez a feladat azonban egy Gjabb monografiat is kitenne, igy érthetd, hogy Bene Sandor
ezt nem végezhette mar el, jollehet annak sziikségességére tobbszor is utal a szévegben.
Eppen ezért, amikor azt mondjuk a Syrena-kétet kapcsén, hogy a kortarsak ezt igy és
igy értették, akkor csak hipotetikus értelmezéseket allitunk fel. Nem véletlen, hogy
szinte minden ilyen esetben Bene Sandor is feltételes modot haszndl: ,,A beavatott
kortarsak észrevehették”, ,,S alighanem ez volt a kortarsak szamara is elérhetd »helyes
megfejtés«, ,a kortars befogadoi kozeg is igy értelmezhette a Syrenat” Nehéz ebben
az tgyben allast foglalni, mert végsé soron stlyos, minden irodalmi értelmezés he-
lyes vagy helytelen voltat érint6 kérdésrél van sz9. El lehet-e donteni, hogy egy adott
értelmezés (hiedelem) mikor igaz és mikor nem, ha nem dllnak a rendelkezésiink-
re olyan tapasztalati és mérési modszerek, mint a természettudomanyok esetében?
Nyilvdn nem. Ha viszont teljes relativizmusba (nihilizmusba) esve azt mondjuk,
hogy ahany ember, annyi értelmezés, és azok raadasul még mind helyesek is, akkor
az olcso dilettantizmusnak nyitunk tag teret. Kritériumokat tehat fel kell allitani
az irodalmi értelmezések esetében is, de mivel histériambol immar kiléptem, ezért
inkabb visszatérek a monografia szovegéhez, annal is inkdbb, mert szerintem azzal
az értelmezéssel is ez a helyzet, amely a szigetvari ostrom Zrinyi altali megjelenitését
a rigobmezei eseménysorra vonatkoztatja.

A Rigoémez0rol szol6 délszlav hdsepikaban a szerb Milo$ Obili¢ 6li meg onfel-
aldoz6 médon I. Murad szultant. A rigémezei {itkozetben a torok szultan valéban
elesett (nagy valdszintiséggel valdban Obili¢ 6lte meg, habar az is lehet, hogy Obili¢
csak kitalalt személy, és csak késdbb keriilt be a rigomezei legendariumba), ennek
ellenére a torokok gydztek, Obili¢ és a szerb seregek vezére, Lazar fejedelem holtan
maradtak a csatatéren. Obili¢ és Lazar a délszlav hosi epikdban, I. Murad szultan pedig
a torok kronikakban valéban bebocsattatast nyernek vértanihaldluk dltal a mennyek
kiralysagaba. Az analdgiak talcan kinaljak magukat, és Bene Sandoré az érdem, hogy
ezekre felhivta a figyelmiinket. A szerz6 abbdl indult ki, hogy a kotet bevezetésében
Zrinyi hangsulyosan kitér Szulejman megolésének a kérdésére:

és torténeti forrasokra (horvat és olasz kronikdra, valamint a torok szajhagyomanyra)
hivatkozik. Miért teszi? Hiszen 6 maga éppen ugy tudta, mint a kortarsai, az olvasok tobb-
sége, hogy a szultin mar feltehetGen a dont6 roham megkezdése el6tt megallithatatlan
hasmenésben és az ezzel jard kiszaraddsban meghalt. Azt hiszem, az egyetlen magyarazat
az, hogy ezzel akar utalni rd: nem tiszta fikciot, hanem analdgiat kinal. Rejtvényt ad fel
az olvasdknak: legyenek szivesek a horvat és az olasz szakirodalmat tanulmanyozni, ha
kivancsiak rd, mikor és ki 6lte meg gy a szultant, ahogyan a szigeti Zrinyinek meg kellett
volna dlnie, ha az események nem a torténeti esetlegesség (maganos val6 dolog), hanem
a mélyebb, illetve magasabb rendu sziikségszerliség (az orszagos dolog histériafolyasa)
szerint mentek volna végbe. (235)

A magyarazat valoban frappans és leny(igoz6. Lenne viszont egy kérdésem: mi értelme
van olyan rejtvényt feladni, amelyet 370 évig nem old meg senki? Ennyire csalafinta,
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gnosztikus-ezoterikus szerz6 lett volna Zrinyi? Azt hiszem, abban egyetérthetiink,
hogy az eposszal a magyar-horvat nemességnek akart tizenni Zrinyi, de semmi nyoma
annak, hogy a Rigomez6-Szigetvar-analdgiat barki is észrevette volna Bene Sandorig.
Marpedig, ha valakik, akkor leginkabb a 17. szdzadi kortdrs horvat olvasok lehettek
volna azok, akik észrevehették volna, hogy a Szigeti veszedelem és a Rigdmez6rol
sz06l6 délszlav hosepika kozott lehet valamilyen kapcsolat. A horvat kortarsak koziil
isleginkabb Zrinyi Péter lehetett a Syrena-kotet legbeavatottabb és legértdbb olvasdja.
Nos, a horvat Syrendbdl hidnyzik Miklos el6szava, tehat a horvat olvasé nem is értesiil-
hetett arrol, hogy a Szulejman-probléma mennyire fontos volt a magyar valtozatban.
Még ennél is érdekesebb azonban az - és ezt eddig szintén csak Bene Sandor vette
észre —, hogy Zrinyi Péter kezdetben elfogadta batyja azon 6tletét, hogy Szulejmant
dédapjuk 6lje meg, de a végsé nyomtatott valtozatban, mar az all, hogy Szulejman ,,sajat
levébe fullad bele” (485). Ha jol értem Bene Sandor szovegét, akkor a végs6 horvat
valtozatban a szigeti hés keresztiilvagja magat a torok testérségen, és eljut Szulejman
satraig, ahol a szultan a satorkotelekbe gabalyodva megfullad. Talan j6 lett volna ezen
a helyen Zrinyi Péter sz6vegének magyar forditasat is kozolni.

Kétségteleniil nagyon fontos megfigyelésrél van szd, a kérdés mar csak az, hogy
miként értelmezziik Zrinyi Péter eljarasat. Lehet-e csupan arrol szo, hogy Péter még-
iscsak tdlzasnak tartotta Mikldsnak a csaladi hirnév fényezése érdekében elkovetett
csusztatasat, és a szultan halalat kozelebb akarta hoznia valdsaghoz? Bene Sandor sze-
rint ennél sokkal komplexebb koltéi eljarasrol van szé. Zrinyi analogikus parhuzamba
allitotta Rigémez6t és Szigetvart, ezt az analdgiat Péter teljes mértékben értette, és 6
sem akart a koltdi versengésben lemaradni batyjatol, ezért az altala leirt szultanhalalhoz
6 is keresett egy analdgiat a masodik rigdmezei iitkozetrdl sz0l6 hésénekekben. Es ezt
az analogiét az Enek Szildgyi Mihdlyrdl (Popevka od Svilojevica) cim{i bugariticiban
tallta meg, amelynek Szildgyi és Hajmdsi cimmel van magyar valtozata is. [me a horvat
hésének cselekményének 6sszefoglaldsa Bene Sandor tolmacsoldsaban:

A szultan megkérdi bebortonzott rabjat, Szilagyi Mihalyt, ki volt az a vitéz, aki Rigbmezén
a csataban hattolli buzogannyal kergette a katondit? Szilagyi valasza: Marko kiraly-
fi. A szultan kérdi: ki volt a hosszu bajszti hés, aki kopjajara tlizte az ellenséges katona-
kat? A valasz: Sekula (ti. Székely Laszlo, Szilagyi sdgora). Majd az utols6 kérdés: és az ki
volt, aki harc kozben egészen a szultdni satorig hatolt, elvagta annak koteleit, s kis hijan
magat a szultant is megolte? Szilagyi valasza: én voltam. A szultan erre jutalmul felajanlja:
Szilagyi megvalaszthatja halala moédjat — 6 annyit kér, tegyék hatrakotott kézzel lovara,
és kiildjenek utana 300 vitézt — a janicsarok azonban nem akarnak nemteleniil kiizdeni,
eloldozzék Szilagyit és fegyvert adnak neki — aki ezutan mind a hdromszazat levagja,
csak egyet hagy életben, hirvivének. (485-486)

A hésének a masodik rigomezei titkozet (1448) és a nyolc évvel késdbbi nandorfehér-
vari ostrom eseményeinek az emlékét 6rzi. A bugarstica és a horvat Szigeti veszedelem
kozti analégiat Bene Sandor szerint az biztositja, hogy a h6sénekben kétszer hangsulyos
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helyen szerepel az, hogy Szilagyi elvagta a szultdni sator koteleit, mig az Obszide
Szigeczkében Szulejman a satorkotelekbe gabalyodva hal meg.

A kérdés, véleményem szerint ebben az esetben is az, hogy vajon célt érhet-e egy
ennyire rejtett analdgia? Hiszen, ha jol értem, a horvat hésénekben Szilagyi a satorkéte-
leket csak elvagta, a szultant nem 6lte meg, sem 6, sem a satorkotelek. Miel6tt azonban
végképp belebonyolddnank a satorkételekbe, legjobb, ha megnézziik, hogy a kor-
tars tekintélyek mit tartottak a jo analdgia/allegdria feltételeinek. Boridn Elrédnek
a Syrena labirintuskotetként valo értelmezését recenzalva mar Kiss Farkas Gabor is
megallapitotta, hogy Francis Bacon a De sapientia veterum elészavaban két alapsza-
balyt allitott fel az allegorizalassal kapcsolatban. Az egyik az, hogy a szovegbeli nevek
kapcsolatban legyenek a jelolt cselekvokkel, a masodik pedig az, hogy a cselekmény
annyira abszurd és értelmetlen legyen, hogy az értelmez6 arra kényszeriiljon, hogy
valami mogottes, rejtett értelmet keressen.” A névanaldgidra John Barclay politikai
allegoridjat, az Argenist (1621) hozza Kiss Farkas, ahol Germanidbdl Mergania vagy
a Transsylvanus princepsébdl Peranhylaeus lesz, ami az erd6n tuli’ gorog forditésa.
Bacon a gorog mitolégiabdl hoz példakat a beszél nevekre: Jupiter egyik felesége
Metis (jelentése: tanacs); az egyik titan Typhon (jelentése gég, biiszkeség), Pan isten
nevének jelentése: egész, mindenség stb. Az abszurd és rejtélyes torténetre példaként
Pallasz sziiletését hozza Bacon: Jupiter feleségiil vette Metist, aki késGbb teherbe esett.
Erre Jupiter felfalta 6t, majd 6 is kvazi teherbe esett, és igy sziilte meg késdbb sajat
fejébol Pallasz Athénét. Ilyen szornyti mesét csak akkor képes kitalalni az emberi elme,
ha azzal valami rejtett lizenetet szeretne kozvetiteni, irja Bacon.

E két szerz6 Zrinyihez fiiz6d6 kapcsolatardl legyen elég annyi, hogy Bene
Sandor monografidgjaban hemzsegnek a remekebbnél remekebb megallapitasok ar-
rdl, hogy Zrinyi mennyire j6 tanitvanya és kovetdje volt Baconnek — természetesen
a De sapientidnak 1639. évi olasz forditasa meg is volt a konyvtardban, ahogy Barclay
Argenise is (noha csak az 1657. évi kiadas, amelyet a Szigeti veszedelem irasa kozben
nyilvan nem hasznalhatott). Emellett az Una et verax kezdeti(i epigrammat, amelyet
sokaig Zrinyi sajat szerzeményének tartottunk, ahogyan azt Szentmartoni Szabdé Géza
feltarta, szintén Barclay egyik mivébdl (Satyricon) masolta ki Zrinyi.*

Az a véleményem tehdt, hogy Zrinyinek ismernie kellett a Bacon altal vallott al-
legorizalasi/analdgiagyartasi szabalyokat. E két f6szabdly koziil azonban egyik sem
illik Zrinyi miivére. Arra kar is sz6t vesztegetniink, hogy sem a magyar, sem a horvit
szovegre nem illik az a kritérium, hogy a felszines, naiv olvas6 szamara érthetetlen
zagyvasag lenne. Ami a neveket illeti: eddig a Syrena-kétet egyetlen szerepl6jének
nevét sem hozta a szakirodalom kapcsolatba a legfontosabb rigémezei hdsok neveivel.
A Bene Sandor altal felkinalt analogia abban az esetben lenne atiitéen meggy6z96, ha

> Kiss Farkas Gabor, Boridn Elréd: Zrinyi Miklos a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében, It, 86(2005),
1. sz, 110.

¢ SZENTMARTONI SzABO Géza, Egy Zrinyinek tulajdonitott epigrammdrdl = Zrinyi Miklés és a magyaror-
szdgi barokk koltészet, szerk. BENE Sandor, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum Kiadé, 2021, 221-233.
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a Szigeti veszedelemben valamilyen formaban - mondjuk Szulejman vagy Zrinyi alma-
ban - megjelenne valamelyik rigdémezei h6s (Milos Obili¢, I. Murad, Lazar fejedelem).

Nyilvan a Bacon altal felallitott szabalyok a gyakorlatban sohasem valdsulhatnak
meg teljesen vegytisztan. Egyetlen mi sem lehet még a felszinen sem teljesen érthetet-
len. Sokkal inkabb arrél van szd, hogy bizonyos pontokon helyez el a szerzé homalyos,
rejtvényes részeket. Bene Sdndor biztos kézzel tapintott rd a Syrena-kotet ezen pontjaira
(Szulejman Zrinyi Miklés altali megéletése, a maganos vald és az orszagos dolog kozti
kiilonbség stb.). Nagyon jofelé tapogatozik a szerzd, az kétségtelen, és ezzel termékeny
iranyba nyithatja meg a tovabbi kutatasokat, hiszen az, hogy a rigémezei eseménysort
valaki rakopirozza a szigetvari ostromra, csak id6 kérdése volt. Es ez meg is tortént,
csak nem a 16-17. szazadi horvat hésénekekben (legalabbis a jelenlegi tudasunk sze-
rint), hanem a 19. szdzadi romantikus koltészetben. Ivan Mazuranic a Vjekovi Ilirije
(1838) cimi versében Mark¢ kiralyfit, Milo§ Obilicet, Lazar fejedelmet és a szigeti
Zrinyit azonos kontextusban emliti, és ezzel Szegedy Rezs0 szerint ,,a délszlav torzsek
egyesiilésének eszméjét hirdeti”” Még ennél is egyértelmiibb megoldassal él Vladislav
Vezi¢ (1825-1894), aki a Sigetski junak (Varasd, 1867) cimi eposzanak IV. részében
irja le Szulejman almat, amelyben a szultdn azt latja, hogy Obili¢ megoli I. Muradot,
majd Obili¢ mogott felttinik Zrinyi Miklos alakja, aki szintén a szultan felé siet, hogy
megolje. Vezi¢ egy koltéi reflexioban meg is fejti az allegériat: ha a szerbek (Obili¢) és
a horvatok (Zrinyi) egyesitik erejiiket, az ellenség el fog veszni. Persze Vezi¢ finoman
azt is sugallta, hogy 1867-ben a szerbek és a horvatok kozos ellenségei nem annyira
torokok, mint inkabb a magyarok voltak.® Ilyen egyszerti allegorizalassal/analogiza-
lassal nem taldlkozunk a Szigeti veszedemben.

A monografia harmadik nagy fejezetének — Syrena 2.0 (Torténeti poétikai olvasat) —
alaphipotézise az, hogy a Syrena-kotet szerkezete a via salutis egyes epizodjaira épiil.
Ehhez szorosan kapcsolddik a negyedik, A Syrena modernsége cim(i fejezet is. Ez a két
rész teszi ki a monografia mintegy kétharmadat, és véleményem szerint ezek egyben
amiilegerdsebb fejezeteiis. A szerz4 bebizonyitja, hogy a Syrena-kotet nem mas, mint
az ,,Istent keresé lélek utjanak moralis allegoridja” (318), és ez a koncepcié megtalal-
hat6 Tasso Liberatdjaban is. A szakirodalom eddig is sokat emlegette Giambattista
Marino koltészetét a Syrena-kotettel kapcsolatban, de nem igazan ismertiik Marino
helyéta 17. szazadi europai koltészet térképén. A Marino és Zrinyi: a modernség nyelve
cim{, majd 70 oldalas alfejezet a hidnyz6 magyar Marino-kismonografia potlasanak is
beillene. Bene Sandor bemutatja, hogy Marino modernsége tobbek kozott abban allt,
hogy az éppen kialakul6félben 1év6 irodalmi intézményrendszer keretei kozott (aka-
démiak, kritikak, irodalmi vitak) mar ,,piacra (is) dolgozott” és ,,a vallasos, politikai,
mordlis ellenérzés aldl kisiklo, az esztétikai értéket a formai tokéllyel méré modern-
ség” (327) el6futdra volt. A monografia ezen fejezeteiben a szerz6 Zrinyi lehetséges

7 SZEGEDY Rezs6, Zrinyi Miklds és a Szigeti veszedelm a horvdt koltészetben, ItK, 25(1915), 4. sz., 416.
& Upo., 420.
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olvasmanyélményeit (elsésorban Tasso két eposzat, a Liberatdt és a Conquistdt, vala-
mint Marino Adone és La sampogna cimi(i miiveit) probalja meg rekonstrualni, majd
igyekszik feltérképezni ezek nyomait a Syrena-kotetben. A szerz6 kovetkeztetése:
Marindnal a szenvedélyeket, a szerelmet az értelem daltal nem lehet megszeliditeni
(habdr igény volna rd), Zrinyi viszont, visszakanyarodva Tass6hoz, tovibbmegy, és
a Syrena-kotet iizenetévé, Bene Sandor szerint, a kovetkez6t teszi: ,, A szenvedélyek dul-
talélek egyensulyanak helyreallitasahoz, életének visszaaddsdhoz az értelem kevés, csak
az affectusokat mozgodsit6 Hit lesz ra képes (Fesziiletre), amely mintegy 6j, 6nall lelki
potencial lép be a harcold felek sordba” (353). Ezt a bonyolult, részben poétikai, részben
pedig teologiai problémat ,,csak azok érthették pontosan, akik az Adonét Zrinyihez
hasonl6 alapossaggal olvastak™ (353). A szerzd szerint ,,nyilvanvaléan belejatszik
a lehetséges korabeli értelmezésekbe Tasso szirénjeinek, a Liberata és a Conquistata
némileg eltéré Armida-képeinek ismerete az eruditus olvasok6zonség részérdl, - am
az 1640-es 50-es évek forduldjan az »Adria szirénje Zrinyi Miklos« cimnek a széle-
sebb irodalmi kozvéleményben teljesen vildgos és egyértelmi iizenete volt: a szerz
Marino kovetdje” (357). Ugyanakkor Bene Sandor mindehhez régtén hozza is teszi:

Emlékeztetnék persze a helyzet szomort ironidjara: az emlitett szélesebb ,,irodalmi
kozvéleménynek” a korabeli Magyarorszagon — kis tilzassal — egyetlen tagja volt felta-
lalhatd: maga a Syrena-kotet szerzdje. Am 6 ennek ellenére 1igy viselkedett, mintha érts
olvasék tomege el6tt szerepelne, akiket meglephetett az er6s marinista elkotelez6dés
nyilt és egyértelmil hangoztatasa, és a kotett6l ehhez képest vartak valamilyen djitast,
az atlag marinista sablonok megujitasat. Ezt Marino hivei és ellenségei meg is kaptak
volna, ha olvasnak magyarul. De nem olvastak. Akik viszont olvastak (a magyarok), azok
harangozni sem hallottak Marinérol. Zrinyi azonban ezzel az anomaliaval lathatéan
nemigen torédott. Vegyiik tehat komolyan a nem létez6 kozonségrdl alkotott fikcidjat,
és probaljuk a kotet cimaddsaban mutatkozo szerz6i intencidt aszerint értékelni, mintha
létezett volna. (358) [Kiemelés tSlem: N. L.]

Kérdéseim: Am 6 ennek ellenére 1igy viselkedett, mintha ért8 olvasok tomege el6tt szere-
pelne - irjaa szerz6. Honnan tudjuk ezt? Milyen bizonyitékok alapjan jelenthetjiik ki ezt
az alkotaslélektani megallapitdst? Felhozhatdk ennek bizonyitdsara poétikai, filologiai
érvek? Es milyen alapon korlatozhatd ez a kijelentés csak Zrinyire? Korlatozhaté-e
egyaltalan? Nem jelenthetjiik ki barmelyik mas szerzor6l, hogy iras kozben olyan értd
olvasok tomegét képzeli maga elé, akik a valdsigban nem léteznek? Es ha tudja, hogy
azt, amit irni fog, szinte senki se fogja érteni, megengedheti-e maganak azt a luxust,
hogy ezzel az anomalidval ne t6r6djon?

Egy esetben biztosan igen a valasz ezekre a kérdésekre: akkor, ha a koltd a sajat maga
szorakoztatdsara (is) ir —, és Bene Sandor monografidjat olvasva valoban megbizo-
nyosodhatunk arrdl, hogy Zrinyi ilyen szerz volt. Es nemcsak abban az értelemben,
hogy sajat szorakoztatdsara is irta a Syrendt, hanem abban is, hogy Zrinyi egymaga egy
egész irodalmi intézményrendszert is megképzett. Ez szimomra leginkabb a Peroratio
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Bene Sandor altal végig vitt finom és eruditus elemzésbdl deriil ki. Zrinyi olvasott,
jegyzetelt, forrasok utan kutatott (filologia), majd megirta a Syrendt (alkotas), el is
olvasta azt, és a Peroratioban elkészitette a kotet recenzidjat is (recepcid). Egyszoval
az irodalmi kommunikaci6 Osszes fazisat belestiritette a Syrena-kotetbe. Csakhogy
ez sem volt teljesen eredeti otlet, figyelmeztet Bene Sandor, mert Szorényi Laszlo és
Kovacs Sandor Ivan is értekezett arrol kordbban, hogy a sajat kotet recenzealdsa és
annak a halhatatlansagig valo feldicsérése mar Ovidius Metamorphosesének a végén
is megtaldlhato, amit Zrinyi szemmel lathatéan imitalt is.

Bene Sandor azonban nem mond le arrol, hogy felkutassa a Syrena-kotet korabeli
hus-vér olvasdit is. Ebbéli kutakodasait, véleményem szerint siker korondzza. Jogosan
figyelmeztet ugyanis arra, hogy az Adria partjan ,valodi recepcidja, sét kultusza van
a korban Marino koltészetének” (359). Egyébként nem csak ott, hanem a bécsi ud-
varban is.’ Es egyszer talan arrél is érdemes lenne irni, hogy miért van erdteljes cseh
és féleg lengyel Marino- és Tasso-recepcioé — a Liberata lengyel forditdsa 1618-ban
meg is jelent, az Adonébol pedig Mikolaj Grodzinski forditott részleteket 1632 kortil,
késdbb egy ismeretlen szerz6 pedig az egészet atiiltette lengyelre -, a magyar pedig csak
az egyetlen Zrinyinkben nyilvanul meg. Abban is teljesen igaza van Bene Sandornak,
hogy Zrinyi magéan kiviil még legalabb két olyan érté olvaséra szamithatott, akik
ismerhették Tasso és Marino koltészetét. Ezek pedig nem masok, mint Zrinyi Péter
és felesége, Frangepan Katalin. Roluk ezt irja Bene: ,Roluk feltételezhette, hogy ké-
pesek voltak érzékelni a kiilonbséget a szirén-képzetek hagyomanyos alkalmazésai
és az Adone kolt6i onarcképteremtd gesztusanak radikalis ujitdsa kozott. Az el6bbiek
szintén megtalalhatok voltak Marinénal” (359). Zrinyi Péter 1671 utan lefoglalt konyvei
kozott ott volt a La sampogna, tehat ha akart, valoban olvashatott Marinét.

Késébb a Forditds és fordulat (A horvit Sirena) cimi alfejezetben Bene Sandor
azt mutatja ki a magyar szakirodalomban eddig egyediilall6 médon, hogy Zrinyi
Péter, aki elvileg ugyanolyan jol ismerhette a marinista olasz-horvat kontextust, mint
az Occse, a horvat valtozatbdl szinte teljes mértékben kiiktatta a marinizmusokat.
»A horvat Sirendbdl végsé soron a magyar Syrena legizgalmasabb poétikai vjitasa,
az epika »liraba olvasasa, s a lirai romanzo epikus allegériaba emelése vész el” - irja
a szerz6 (484). Nincs itt valami ellentmondas? Ha egyszer Zrinyi Péter képes volt
»érzékelni a kiillonbséget a szirén-képzetek hagyomanyos alkalmazasai és az Adone
kolt6i onarcképteremtd gesztusanak radikalis ujitdsa kozott”, akkor hogyan lehetett
ugyanakkor teljesen érzéketlen a magyar Syrena legizgalmasabb poétikai vjitasara?
Ezek szerint mégiscsak igaz lehet az, hogy nincs egyetlen olyan kortars befogadé sem
a 17. szazadban, aki a tassoi és marinoi kontextus fel6l tudta volna olvasni a Syrendt?
Ha van horvat marinizmus, akkor nem azlett volna a logikus, hogy a horvat Sirendban

° Errél lasd: Alesandro CATALANO, La cultura italiana nell Europa Centrale del XVII e XVIII secolo,
Samizdat, 2(2004), 2. sz., 35-50.
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(amely nyilvan Mikl6s tudtaval késziilt) a marinista elemek még hangsulyosabban
jelenjenek meg, mint a magyarban?

Azt meggy6zden, s6t mondhatni lenytigoz6 filologiai virtuozitassal és erudicioval
igazolja Bene Sandor, hogy Zrinyi ugyanazt a koltdi nyelvet beszélte magyarul, mint
amelyiket Tasso és Marino beszélt olaszul:

Arraviszont lathatéan volt ideje, hogy alaposan tédjékozodjon a szamara elérheté kurrens
wvilagirodalmi” kozeg iranyzatairdl, bels6 viszonyairdl, és hogy lézerradar pontossaggal
mérje be, hol volna az 6 kontribucidjanak az ,tires helye” az italiai irodalmi térképen.
Roéma és Velence, klasszicistak és marinistak kozott, a kettészakadt modern iskola vir-
tudlis talalkozasi pontjaban. (454)

Egészen kiilonleges filologuscsemege az, ahogyan Bene Sandor bemutatja, hogy Zrinyi
»Marino dekonstrual6 moédszerét hasznalva sorvezet6ként, a Balassi-féle emelkedett,
platonizald szerelemfelfogas és alluziv, petrarkista udvarlé nyelv elemeibdl a testi
szerelem durvan erotikus diskurzusat formdlja meg” (381). Es ez a magyar irodalom-
torténetben szokatlan, mondhatni egyediilalld jelenség. Ha csupan a magyar irodalmi
kontextus fel6l nézziik Zrinyi tarstalan, maganyos zseni. Ha viszont az olasz, valamint
az adriai tengermelléki horvat kontextus fel6l, akkor a tobbi koltétarsakkal egy szinten
1év6 alkoto. Tudnank-e mondani még egy olyan magyar koltét, aki inkabb volt szink-
ronban az eurépai irodalmi kontextussal, mint a magyarral? Vajon tudott-e Arany ugy
verset irni magyarul, mint Baudelaire franciaul? Mert Bene Séndor monografiajabol
szamomra vilagos, hogy Zrinyi tudott Gigy irni magyarul, ahogyan Tasso vagy Marino
olaszul. Képzeljiik el Arany Janos egyik versét francidra forditva a Les fleurs du mal
darabja kozott. Nyomban kitéinne az Arany-vers idegensége. Ezzel szemben a Syrena-
kétet szinte barmelyik stréfdja megallnd a helyét olaszra forditva barmelyik Tasso- vagy
Marino-kétetben. Errél gy6zott meg legalabbis engem Bene Sandor, akinek a konyve
a legérzékletesebben mutatja meg Zrinyi koltészetének egyediilallésagat, valamint
furcsa, de ugyanakkor a mai értelmezd szamara is nagyszerti és fenséges jellegét.
Bene Sandor értelmezésében a Szigeti veszedelem tdvtorténeti allegoria is. Ezt, ha
nem is ennyire explicit formdban, de rogzitette mar a kutatds. Az viszont mar teljesen
Uj megkozelités, ahogyan Bene bebizonyitja, hogy a Syrena-kotetben a teoldgia miként
valik egyben poétikai szervezderdvé is. Es ami még ennél is fontosabb: mindez telje-
sen szinkronban volt azzal a Marino- és modernségkritikaval, amelyet VIII. Orban
papa és koltdi kore fogalmazott meg. Ennek az iranyzatnak az alapkoncepciojat talan
Bacon irta le a legegyszertibben a szirénekrol szold esszéjében: ,,az isteni dolgokon
val6 meditacié nemcsak erdvel, hanem édességgel és izléssel is feliilmulja az 6sszes
érzéki gyonyort” (417). Helyesen dllapitja meg ezek utan Bene, hogy ,,talan nem tul-
zas Bacon mitografiai kisesszéjében a Syrena-kotet poétikai programjat, a példazatos
lirai elbeszélés értelmezésének kulcsat latni. A koltészetet csak a koltészet gydzhetile,
az édes szerelmi lirat csak a még annal is édesebb vallasos lira irhatja feliil” (417). Bene
Sandor azonban arra is figyelmeztet, hogy a Syrena-kotet esetében nem csak arrél van
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sz6, hogy a szerelemtdl (szenvedélyektdl, amelyek lehetnek akar hési szenvedélyek
is) gyotort vagy éppen gyonyort megéld lélek végiil eljut a vértanusag vallalasanak
hajlanddsagaig azéltal, hogy az 6sszes, addig a f6ldi dolgokra (nd, harci dicséség,
hirnév) iranyul6 szenvedélyét Isten felé transzponalja, hanem arrol is, hogy a Szigeti
veszedelemben elmesélt torténeti esemény mogott ott huzodik az isteni szent torténet
(historia sacra) is. ,,Tulajdonképpen az egész eposz nem mas, mint Isten tervének
letapogatasa, egy megismerési folyamat, amely csakis és kizardlag a harc, az aktivitds
révén lehetséges. A Szigeti veszedelem ilyen értelemben sajatos theodicea: a gondviselés
dontésének megismerése és elfogadasa a targy; maga a cselekmény pedig (amelynek
soran az tidvterv megvaldsul) egyszersmind Isten létének bizonyitéka” - irja Bene
Sandor (508). A torténelmi események (a valdsag) mogott tehat ott rejtdzik Isten terve,
a gondviselés is. Ebben a viszonylatban azonban mar mas fénytérésben jelennek meg
a Zrinyi kapcsan oly sokat vitatott historia-fabula-igazsag fogalmak is. Bene Sandor
amellett érvel, hogy az ,ugy irhassak mint volt” nem mads, mint a Szentlélek sugallta
égi igazsag:
Isten kijelentései allegorikusak: a természet mellett a torténelem is nmagan tul utalva
tarhatja fel valodi jelentését — az isteni teremtd aktust egy sajat torvényei szerint miikodé
»Kkis vilag” (picciolo mondo) 1étrehozasaval utanzé kolté a maga torténeti elbeszélésével
(tovabba a hozzaadott fiktiv elemekkel, allegorikus epizddokkal) valéjaban az isten
allegdridit tapogatja korbe. Ha eltalalja Gket, akkor az 4ltala elbeszélt torténet egyszer-
smind tidvtorténetté is valik, akkor tudott ugy irni, ,mint volt’, a sz6 magasabb rendd
értelmében - s ez esetben tényleg kozelebb all a ,,filozo6fidhoz” mint a puszta torténetiras.
(Hanem taldlja el, akkor muive csupan versbe szedett torténetiras marad, egy a lehetséges
sok ,,storia” koziil — Tasso rendre szegény Trissinon, A gétoktdl megszabaditott Itdlia
szerzGjén veri el a port ezért.) (276)

Zrinyi pontosan ezt dllitja (emlékeztetSil ismét: ,,Ban cselekedetét az én kezem irja, /
Mellyet Isten 16lke elmémbe befuja”). Ilyen Osszefiiggésben lesz Zrinyi szerint a Szigeti
veszedelem (s feltevésem szerint az egész Syrena-kétet) az [rast kovetd vértantirdl besza-
mold iras, amely autoritdsat a Szentlélekt6l veszi, s hitelességi fokat tekintve kozvetleniil az
evangéliumokat koveti, mivel a legmagasztosabb értelemben vett ,,jé hirt’, evayyéAiov-t
ko6z6l a hive olvasdkkal: a szabadulas ideje elérkezett. (604)

Egyszertibben Osszefoglalva: A Szentlélek fija be Zrinyi elméjébe a Muzsa (Sziiz
Maria) kozvetitésével az isteni tervet, azaz a valds torténelmi események mogott
megnyilvanul6 isteni torténelmet. Nyilvanvald, hogy ez utdbbi a legigazabb torténet
(amint volt), hiszen a Szentlélek nem hazudhat, és igy ebben a historia sacraban mar
az sem mindésiil hazugsagnak, hogy Szulejmant Zrinyi 6li meg. Mondhatjuk-e ezek
utan, hogy a histéria az idék folyaman valoban megtortént események, a fabula a ki-
talalt dolgok (elsésorban az 6kori mitologia), az igaz/valddi torténet pedig az isteni
tdvtorténet? Ha igen, akkor ezt az lizenetet a kortarsak minden bizonnyal érthették.
Legalabbis lehet hozni egy példat arra, hogy a histdria-fabula-igaz torténet harmasat
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ehhez hasonloan képzelték el. Ahogy arra is, hogy a legnemesebb koltészet az, amikor
elfordulunk a fabulakkal kevert historiak elmesélését6l, és ehelyett az igazi isteni ({idv)
torténetet meséljiik. Gyongyosi Istvan Rozsakoszortijardl van szo. A Rézsakoszort
Zrinyi-imitdciét mar Kovacs Sandor Ivan elemezte, és 6 allapitotta meg azt is, hogy
a ,Rozsakoszorii a Gyongyosi-életmtinek ugyanazon a fejlédéstorténeti helyén 4ll,
mint Zrinyinél A fesziiletre.”™” Kés6bb Jankovics Jozsef hivta fel a figyelmet a mi
»Rozsakoszoru-kotéshez vald késziilet” cimi epilogusara, amely nem a latin forras
forditdsa, hanem Gyongydsi 6nalld, kiseposznyi méretti, kolteménye."! Gyongyosi
epilégusa és a Syrena-kotet Bene Sandor dltal bemutatott alapkoncepcidja kozott
meglepd analdgiak fedezhetdk fel. Ahogy a Syrena-kotet, ugy Gyongyosi kolteménye
is a kolt6 lelkének utazasat irja le. Gyongyosi lélekkoltdje fiatalkoraban a szerelemrol,
mitoldgiai fabuldkkal ékesitett historiakat irt.

1. Azki az ifjabb id6kben,

Jatékosabb esztendékben,
Heliconba siettél,

Ott gondokot felejtetd,

Elméket gyonyorkodtetd
Mulatsagot kovettél.

Miutan a lélek bebarangolja az egész kori mitologiat a kolté bibliai tajakra (Nazaret,
Jeruzsalem stb.) iranyitja 6t, és felszolitja, hogy keressen mas muzsat maganak. Eztalé-
lek Szliz Mériaban meg is taldlja, majd elmeséli Jézus életét. Ez azonban mdr nem
»fabulds régiség’, ,,poétai kolteményes dolog”, hanem maga a legigazibb valosag.

125. Itt nem fabulas kolteményt
Avagy meséz6 leleményt

Lehet errd] hallanod:
Hanem igaz valésagot,
Valdsagos igazsagot

Kelletik mar vallanod.

Ezutdn alélek a mennybe jut, ahol Sziiz Mdria kozbenjarasara megtisztul. A Iélekutazas
azonban nem ér itt véget, mert Sz{iz Maria arra kéri, hogy térjen vissza ,,a foldre”, és
immar ne a régi mitologias-fabulds, hanem az 4j valldsos és szent koltészetet mivelje
(,Nem kiildelek Parnassusban, [...] hanem Néazaretben menned kelletik”). A 1élek
bejarja ismét a jézusi életut helyszineit, és az ott torténteket megirja. Pontosabban 6t

10 KovAcs Sandor Ivan, Gyongyasi Istvin Kemény-eposzdanak Zrinyi-imitdcioi = UG, ,,Eleink tiindoklosége.”
Tanulmdnyok, esszék, Bp., Balassi, 1996, 43.

1 JaANKovIcs Jozsef, Gyongyosi christianus = GYONGYOSsI Istvan, Rézsakoszori, kiad., jegyz. JANKOVICS
Jozsef, Bp., Balassi, 2002, (Régi Magyar Konyvvtar Forrdsok 12), 259.
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rézsakoszorut kot, amelyeket atad Sziiz Mdridnak. Az 6t rézsakoszord maga a mi,
amelyet a lélek-Gyongyosi ad at Sziiz Mdridnak, elnyervén ezaltal a kegyelmet.

Azt hiszem, felesleges is kiilon felhivni a figyelmet a Gyongy6si miivébdl arado
rengeteg Zrinyi-alluzidra és analdgiara. Ha valaki, hat Gyongydsi megértette, és pon-
tosan ugy értette a Syrendnak mint kotetnek az lizenetét, ahogyan azt Bene Sandor
is értelmezte monogréfidjaban. Es van még egy fontos hozadéka a Rézsakoszoriinak.
Mégpedig az, hogy Gyongyosi vilagossa teszi harom mar eddig is agyonértelmezett
fogalom jelentését: 1. a fabula nem mds, mint az 6kori, pogany mitoldgia, 2. a historia
ares gesta, a ,,10tt” dolgok, a valds torténelem, 3. az igaz histdria az ,,igaz valdsag” és
»valosagos igazsag” pedig a bibliai torténet. Ez utdbbi persze elsé pillantdsra ugyan-
olyan csodas és poétai kolteményes, mint a fabulds pogany mitolégia (a sziiz gyereket
sziilt, angyalok jonnek le az égbdl, a halott feltamad stb.) de mégis igaz, s6t még igazabb
is annal a valésagnal, amit érzékeliink.

Ugy vélem tehdt, hogy Gyongydsiben az 1.0-s értelmezdi kozosség egyik tagjat
tidvozolhetjik, aki a ,,historiografia mtifajait és imitacids-reprezentacios eljarasait,
az igazsag és a fikcid” (108) egymashoz val6 viszonyat minden bizonnyal pontosan
gy értette, ahogy Zrinyi. Obenne fellelhetjiik a fentebb hidnyolt eruditus 17. szdzadi
magyar olvasot, még akkor is, ha Esterhazy Pal az Egy csuddlatos énekben tgy vélte,
hogy a Syrena-koétet olasz, gorog, deak irodalmisagara kortarsai nem rezonaltak.

Lathattad, mikor beszéllett
Olasz, gorog, dedk, német
Hanem olyan semmi nemzet
Ilyen nyelvet meg nem érthet."

Kovacs Sandor Ivan igy értelmezte ezt a strofat: ,,Azaz a magyar nemzetnek (értsd:
a magyar nemességnek) stiket volt a fiile a gorog-deak, olasz—német (tehat az iro-
dalmi) programformuldzasra [Zrinyi irodalmi programjarol van szé. — N. L.] Még
azt is jellemzdnek tartom, hogy ez a felsorolas a Zrinyire annyira jellemzé olasszal,
az 6 masodik irodalmi kultrajaval kezd6dik”"* Azaz a nagyszombati egyetemet (ahol
feltehet6en Gyongyosi Istvan is tanuldtarsa volt) frissen abszolvalé Esterhazy Pal
pontosan értette, hogy kortarsai mit nem értenek/érthetnek Zrinyibél. Nem folytatom
tovabb, mert uigy vélem, ennyibdl is latszik az, hogy Bene Sandor monografiaja Gjabb
kutatdsok fele 6sztonoz, amelyek, véleményem szerint, meg fogjak erdsiteni a szerzd
téziseit, és ezaltal pontosabb képiink lesz majd az 1.0-s olvasokozonség esztétikai és
poétikai ismereteirdl, valamint olvasasi és értelmezési stratégiairol.

Sikertilt-e bizonyitania Bene Sdndornak alaptézisét, miszerint ,,Zrinyi Miklds
az els6 modern magyar kolt6”? (15). Nemcsak az én, hanem a kétetrdl késziilt mas
recenzidiré véleménye szerint is, igen. Ime, két jellemzé idézet: ,,Zrinyi szévegvilaga

2. RMKT, XVII/12, 543.
1* KovAcs Sandor Ivan, Esterhdzy Pdl: Egy csuddlatos ének = UG, ,,Eleink tiindolésége”, i. m., 55.
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[Bene Sandor miive nyoman — N. L.] kiszabadult az irodalomtdrténeti mizeumbdl,
a kortarsunk, kisérénk, eleven vitapartneriink lett”'* ,,Zrinyi Mikl6s nem tiszteletre
méltd, a téliink egyre messzebb tavolodo régiség koltdje, ellenkezdleg, mondandoéja
ma is kozvetleniil érint benniinket, még akkor is, ha ezt mar nehezen vessziik ész-
re”’ Ugy vélem azonban, hogy Bene Sandor monografidja bizonyitéka annak, hogy
a tét sokkal nagyobb annal, minthogy Zrinyi modern vagy nem modern kélto. A tét,
legaldbbis ahogyan azt jomagam olvastam ki Bene Sandor vaskos konyvébdl, a kovet-
kez6: van-e értelme még a régi magyar irodalommal foglalkozni? Pontosabban: meg
tudunk-e gy6zni masokat arrol — mi, régi magyar irodalommal foglalkoz6 filolégusok,
akik szamara ez nyilvanvald -, hogy munkanknak van értelme, és hogy az eréforrasok
béségkosarabol, ha nem is egyarant a tobbiekkel, de azért valamicskét mi is vehetiink?
Nem véletleniil hasznaltam irasom elején a heroikus jelz6t Bene Sindor munkajara,
mert ahogy Zrinyinek heroizmusra volt sziiksége arra, hogy egy ironikus korban
héseposzt irjon, ugy Bene Sandornak is heroikusan kellett kiizdeni azért, hogy bebi-
zonyitsa: a régi magyar irodalom nem halott, elfelejtett anyag. A francia sztarfilozofus
Michel Onfray t6bb eléadasaban is kifejtette, foként Victor Segalen miivei alapjan,
hogy kiviilrél egyetlen kultira sem gydzhetd le és nem is gyarmatosithat6. Csak akkor
lehet legy6zni egy masik kultarat, ha az mar beliilrdl is megroppant, és pusztuldsnak
indult. Onfray szerint az els6 1épés a pusztulds felé a mult leértékelése, haszontalannak
bélyegzése és végiil elfelejtése. Még ha netan el is indultunk volna ezen az tton, Bene
Sandor kétete mindenképp komoly akadalyt fog képezni a tovabbhaladasban.

Nagy Levente

4 CseHY Zotén, A legmodernebb szirén, ES, 66(2022. apr. 1.), 13. sz., 12.
15 MINK Andrés, Kortdrsunk, Zrinyi, ES, 66(2022. apr. 1.), 13. sz., 12.
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Ir6i gazddlkoddsok a 19-20. szdzadban, szerk. Bodrogi Ferenc
Maté, Hites Sandor, Orban Laszlé

Studia Litteraria, (60)2021, 3-4. sz., 306 L.

A magyar irodalomtudomany hagyomanyanak torténeti folyamataban idérdl id6re
megjelennek olyan munkak, amelyek nemcsak sokszintiségét gazdagitjak, hanem uj
kutatasi iranyok kialakulasat is inspiraljak. Jellemz&en tjfajta mdédszertant, korabban
nem vagy legalabbis nem domindnsan alkalmazott néz6pontot mtikddtetnek, és 4j
forrasokat vonnak be vizsgalataikba. Az altalam behatobban ismert 19. szazadra
koncentrald kutatasokat tekintve példaként emlithetjiik a kultuszkutatasi vizsgalato-
kat megalapoz6 Davidhazi Péter-konyvet,' a Szajbély Mihaly keze alol kikertiil6 azon
irasokat, amelyek a sajtonak az irodalomtorténet szempontjabol a kordbban gondoltak-
nal sokkal fontosabb szerepére vilagitanak ra,? illetve Szilagyi Marton mikrohistoériai
lépték, a kiilonboz6 iroi életpalyakat a 19. szazadi tarsadalomtorténeti folyamatok
kontextusaban tjraértelmezd munkdit.’ Az Iréi gazddlkoddsok a 19-20. szdzadban
cimi kétet kozponti témajanak, vagyis az irodalom piacosodasat, a kiilonb6z6 medialis
kozegekben megjelend szépirodalmi miivek aruva valasanak folyamatat, az irok-kolték
megélhetési lehetdségeit, financialis helyzetét kutato vizsgalatoknak is van alapmive:
Margocsy Istvan Petdfi és az irodalmi gépezet cimii tanulmanya.* Margdcsy Istvan
kezdeményez6 szerepének fontossagat annak a konferencianak a szervezdi is jol
lattak, amely jelen kotet el6zményéiil és alapjaul szolgalt: Bodrogi Ferenc Maté, Hites
Sandor és Orban Laszlo Margdcsyt kérte fel a 2021. janudr 29-30-4n azonos cimmel
megrendezett konferencia egyik plenaris eldaddjanak, a kotetben pedig 6vé az elsé
hely, 6 irta a nyitétanulmanyt.

A Petéfi és az irodalmi gépezet cimii tanulmdny elsd, 1998-as megjelenéséig
a magyar irodalomtorténet-irasban alig taldlunk olyan kutatét, akinek a figyelmét
ilyen jellegti téma felkeltette volna. Ritka kivételként emlitheté Tor6é Gyorgyi Petdfi
anyagi helyzete cimii 1962-es tanulmanya,” amely olyan idészakban sziiletett, amikor
az irodalomtudomanyra még kevéssé volt jellemz6 az interdiszciplinaris kozelités.

! DAviDHAZI Péter, , Isten mdsodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat,
1989.

* Lasd példaul: SzayBELY Mihaly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010.

*  Lasd példaul: SziLAcyr Marton, A koltd mint tdarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdanak
mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racio, 2014. - SZILAGY1 Marton, Az irévd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad
elsé felében: Lisznyai Kdlmdn és az ,irodalmi gépezet”, Bp., Reciti, 2021 (Vitae 3).

* MARGOCsY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet: Petdfi mint modern polgdri iré, 2000, 10(1998), 11. sz.,
52-61.

> TORO Gyorgyi, Petdfi anyagi helyzete = Tanulmdnyok Petdfirél, szerk. PANDI Pél, ToTH Dezsé, Bp.,
Akadémiai, 1962, 45-90.
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Noha Lukdcsy Sdndor egy 1963-ban irt tanulmdnyaban® igy gondolta, hogy Toré kez-
deményezése tttord jellegii és folytatast érdemel, a tanulmany visszhangtalan maradt,
az irdi gazdalkodas és az irodalmi piacosodas szertedgazé kérdéseinek kutatdsaban
évtizedekre szélcsend 4llt be.

Miutan viszont Margdcsy Istvan beinditotta a gépezetet, egyre tobben kezdtek
foglalkozni hasonl6 témakkal, am ezek az irasok sokdig még elszortan jelentek meg,
folyoiratkozlésként vagy monografia fejezeteként.” Jelen kotet ujdonsaga az, hogy
a maga tizenhat tanulmanyaval és massziv haromszdz oldalaval ,,lakhelyet és nevet”
ad a kutatdsi irdnynak (hogy némiképp médositva egy régi, sikeres irodalmi-szinhazi
tizletembert, bizonyos William Shakespeare-t idézzek), vagyis kevésbé metaforikusan
fogalmazva, hogy az irodalomtudomany jelen rendszerében 1j alrendszerként ha-
tarozza meg és fogadtassa el magat. A Studia Litteraria 2021/3-4. szamaban helyet
kapé irasok Iréi gazdalkodédsok a 19-20. szdzadban 6sszefoglalé cimen jelentek meg,
¢és bdr a szerkesztok a cimaddssal meglehet6sen tag kereteket igérnek, a tanulmanyok
avarhatonal is szinesebb, sokrétlibb témakoroket targyalnak. Az 6tlet, hogyirodalom
és gazdasag kapcsolatardl tematikus lapszam sziilessen, nem egészen uj keletd, hiszen
2011-ben a Helikon Uj gazdasagi kritika cimt szdma hasonlé céllal jott létre. Az ott
megjelent kilenc tanulmdanybol azonban még csak &6t volt magyar nyelvii szerz6é,*
a tobbi négy kiilfoldi kutatdk irasainak a forditasa. Jelen vallalkozas szempontjabodl erre
atiz évvel korabbi kezdeményezésre azért is érdemes emlékeztetni, mert a Helikonban
akkor publikalé magyar szerzok koziil Hites Sandor ma a 19. szdzadi magyar iroda-
lom politikai gazdasdgtana MTA-Lendiilet kutatocsoport vezetdje, Csasztvay Tiinde,
Halmos Karoly és T. Szabo Levente pedig vezet6 tagjai a kutatocsoportnak.

Az Iréi gazdalkoddsok a 19-20. szdzadban cimii kotet szerzdi korét tekintve azt
latjuk, hogy tobbségében a kozépgeneraci6 és a még fiatalabbak szerepelnek benne.
Nagyon véltozatos kutatasi teriiletekrdl érkeznek, vannak, akiket mar régéta foglalkoz-
tatnak az itt targyalt kérdések, de akadnak olyanok is, akiknek ez az els6 kirdnduldsa az
iréi gazdalkodasok vilagaba. Az irasok jellemzden két nagyobb csoport valamelyikébe
illeszkednek: atfogobb jellegli, mddszertani alapvetést tanulmanyokat, illetve egy-egy

¢ LukAcsy Sandor, Petdfi arca el6tt (Az életrajzi kutatds néhdny kérdése), ItK, 67(1963), 3. sz., 275.

7 Lasd példaul: VOLGYESsI Orsolya, A gazddlkodé kolté (Kisfaludy Sandor gazdasdgi foljegyzései)
= A fogyasztds tdrsadalomtorténete, szerk. HuD1 J6zsef, Bp.—Pépa, Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet — Papai Reformatus Gyujtemények, 2007, 35-42. — VOLGYEsI Orsolya, Egy siker kudarca:
Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007, 24-38. — T. SzaBO Levente, Az irodalmi hivatdsoso-
dds és az iréi szolidaritds 4j formdi a 19. szdzad kozepén: A Magyar Iréi Segélyegylet esete, It, 89(2008),
3.sz., 347-377. - SzAL1szNYO Lilla, Penndval teremtett egzisztencia (Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef
megélhetési viszonyai 1837-1843 kozott), ItK, 116(2012), 2. sz., 189-209.

8 'Hites Sandor, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism — HaLMos Karoly,
Koltség és koltészet — T. SZABO Levente, A modern magyar szerzdség feltaldldsa és ideologidi: a szerz8i jog
elsé magyar torvényérél — CsAsztvay Tunde, A tintakuli dra: A korai dualizmus irodalmdnak pénzgaz-
dasdga - SZILAGY1 Zsofia, Ki adja a pénzt? (Méricz a Kelet Népe szerkesztdjeként), Helikon, 57(2011), 4.
sz., 467-496, 557-633.
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szerzOre vagy szlikebb témara 6sszpontositd esettanulményokat olvashatunk. Az idé-
hatarok, amelyeken beliil a szerzék dolgoznak, tagasak: a 18. szazad végétdl (Goethe
kiadasi eljarasa) az 1940-es évekig terjednek (Erdélyi Jozsef kapcsolata a sajtéval).
Ebben a csaknem masfél évszazadban Magyarorszagon az irodalmi életnek szinte
minden feltétele és jellemzdje gyokeresen megvéltozott, vagyis megvaltoztak mindazok
a keretek és lehetdségek, amelyek az irdk életvitelét és gazdalkodasat befolyasoltak és
megszabtdk. A 18. és a 19. szazad forduldjara még a maganmecenatura, a magyarul
olvasé kozonség kis 1étszama, a kezdetleges sajtéviszonyok, a profi kiadok hianya volt
jellemz6. Az id6szak végén a modern irodalmi élet és a modern irodalmi piac élénk
sajto- és szinhazi élete, sokféleképpen tagolt konyvpiaca adja a kereteket.

Feltin6 sajatossaga a kotetnek az Uj kutatdsi iranyok kordbban emlitett fontos
jellemzdje, az Gj vagy Uj kontextusban értelmezett forrasoknak a diskurzusba valo
beléptetése. Szinte mindegyik szerz6rél elmondhato, hogy nagymértékben tamasz-
kodik a sajtora, hiszen az ,,irodalom mint nemzeti tigy” illetve ,,az irék-kolték meg-
élhetési nehézségei” mar az 1830-as évektdl kezdve tematizalddik a lapokban, illetve
a szazad utols6 harmadatol az ujsagiras széles korben valik alap- vagy kiegészit6
jovedelmi forrassa az irok szamara. A kiilonféle tipusu 6nelbeszéléseknek, leveleknek,
visszaemlékezéseknek pedig olyan részletei emeléddnek ki, amelyek pénziigyekrol,
az irodalomrdl mint munkarol és egyéb pénzkereseti lehetdségekrol szolnak — akar
dohanytermesztésrdl is. A kutatasi tertilet dltal megkovetelt interdiszciplinaritast
leginkabb az jelzi, hogy olyan forrasok is latétérbe keriilnek, amelyeket alapvetéen
a szociografia és a torténettudomany hasznal (példaul a Csasztvay Tiinde éltal hi-
vatkozott népszamlélasi dokumentumok vagy a tobbek altal vizsgalt és értelmezett
szerz8dések). Ketten is fel tudjak hasznalni Supka Gézanak azt a felmérését, amely
A magyar ir6 1932-ben cimmel jelent meg, és szazkilenc ird és tudds anyagi viszonyait
és abbdl fakado életkoriilményeit vizsgalja. Csasztvay Tiinde és Lengyel Imre Zsolt is
tamaszkodik ra (Mennyi az annyi?: Az 1849 utdni irdk sokismeretlenes egyenlete — kis
mddszertani, bevezetd gondolatok; Erdélyi Jozsef és az irodalmi piac), amikor gondo-
latmenetiikben az a kérdés meriil fel, hogy kik, hanyan, milyen alapon szamitottak
irénak, illetve ma milyen forrasok segithetnek megalapozni egy 19. szazadi szerzékre
koncentrald, Supkaéhoz hasonlo kutatdst.

A konferencidra és a tanulmanyok megirasara, befejezésére a pandémia idején,
a kozgytjtemények idészakos bezarasa alatt keriilt sor, ami erésen megnehezitette
a témdba vago kéziratok feltarasat és feldolgozasat. De ugy gondolom, masféle okai
is vannak, hogy viszonylag kevés az olyan iras, amely kéziratos forrasokra (is) épit.
Hasonld jellegli munkdim sordn magam is tapasztaltam, hogy a 19. szazadbol, kiilo-
nosen az elsd felébdl, meglehetdsen nehéz talalni olyan dsszefiiggd kéziratos forras-
csoportot, amely 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy alapkutatdst lehessen épiteni ra.
Sokszor téredékes, szort adatok dllnak csak rendelkezésiinkre, és ezeket sem egyszert
megtalalni, hol kiadatlan magan- vagy hivatali levelekben rejtéznek, hol pedig olyan,
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kizarolag a tételek felsorolasara szoritkozo kiadasi, pénztari konyvekben, amelyek fel-
fejtéséhez el6szor a szerzo életkoriilményeit, a vizsgalt intézmény anyagi lehetGségeit
kell feltarnunk, hogy az egyes bevételi és kiadasi sorok értelmezhetSk legyenek. A kotet-
ben helyet kapd irdsok koziil Orban Laszlé Kazinczy 1820-as évekbeli eladsodasardl,
Cséve Anna Moricz iréi indulasarol (, A nagy fundus”, avagy hogyan lesz a miivészet
Moricz Zsigmond szamdra a tdrsadalmi felemelkedés kozegévé) és Kosztolanczy Tibor
a Nyugat 1911-es valsagardl sz6l6 tanulmanyanak ujdonsaga az, hogy noha témajuk
nem ismeretlen, 4j forrasok bevonasaval modositjak a kontextust, kibévitik és arnyaljak
a targyalt problémakat. Rozsafalvi Zsuzsanna az egyediili szerz6, aki teljes egészében
kéziratos anyagok alapjén irta meg tanulmanyat. O a Révai Testvérek és Ambrus Zoltén
levélvaltasat, valamint a két fél kozott 1étrejott kiadoi szerzGdést tarta fel és értelmezte.

Mig a 20. szazad els6 felének irodalma kapcsan a kutatdsok a kanonikus szerzékre
koncentralnak: Moéricz Zsigmondra, Krady Gyuldra és az egyik legmeghatarozébb
folyoiratra, a Nyugatra, addig a klasszikus magyar irodalom legnagyobbjai koziil csak
Kazinczy Ferenc és Vorosmarty Mihdly szerepel. A miihelytanulmannyal jelentkez6
tobbi szerz6 olyanokrol publikal, akik sajat korukban fontos irodalmi szereplk voltak
(Bajza Jozsef, Tompa Mihdly, E6tvos Karoly vagy Ambrus Zoltan), de ma mar nem
foglalnak el Vorésmarty Mihdlyéhoz hasonl6 poziciét a magyar irodalmi kdnonban.
A 18-19. szazad nagyjai koziil ugyan mar tobbekrdl sziiletett ilyen jelleg(i irds az utobbi
két évtizedben,’ a kitetben viszont nem szerepel példaul Jokai Mor, Mikszath Kalman
vagy Arany Janos életvitelével, gazdalkodasaval foglalkozé kutatds. Hidnyuk azért
érdekes, mert egyikiik esetében sem allnak fenn a korabban emlitett forrasproblémak:
levelezésiik és a réluk szolo tekintélyes egykoru sajtdanyag is elérhetd, kutathatd.
Tovabbi hidnyként emlithetd, hogy nem irddott néirdk anyagi viszonyait vizsgalo
tanulmany sem."

A kotet szerkesztdi eltekintettek a tanulmanyok tematikus csoportositasatol, azokat
irodalomtorténeti kronologikus rendben kozlik. Vannak ugyan olyan irasok, amelyek
egymas mellé sorolhatdk, de befogadoként én is gy latom, nem lehet egyértelmi
csoportokat képezni. Lengyel Imre Zsolt Erdélyi Jozsef és az irodalmi piac (1921-1944)
és Wiragh Andras Sajté és megélhetés: Pillanatképek a ,,Kridy-gép” torténetébdl cimu
tanulmanya a sajtéanyag szisztematikus feldolgozasaval arra keresi a valaszt, hogy egy
nagyobb idéintervallumon beliil hogyan alakult a valasztott szerzék publikaciéinak

®  SZILAGYIL, A kolté mint..., i. m., 161-168, 331-373. - SzILAGYI Marton, Petdfi a polgdr és A fiatal Jokai
és az irodalmi pdlya meghdditisa = U6, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Bp.,
Osiris, 2021, 25-63. — SziLAGYI Marton, Vizlat Vorosmarty tarsadalmi statuszdanak alakuldsdrol = UG,
»Miért én éltem, az mdr diilva van™: Vorosmarty-tanulmdnyok, Bp., Kalligram, 2021, 36-52. - SZALISZNYO,
Penndval teremtett..., i. m. - HANSAGI Agnes, Jokai sikere: Egy ir6i pdlya irodalmi és gazdasdgtani aspek-
tusai, Alfold, 68(2017), 3. sz., 25-35.

10 Ez természetesen csak a kétetre all, a témaval mas kiadvanyokban mar foglalkoztak. Lasd példaul:
TOROK Zsuzsa, ,Legtermékenyebb Gsszes néi iréink kozott”: Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar
a 19. szdzad mdsodik felében, It, 96(2015), 4. sz., 375-398.
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a szama, az milyen kiils6, akar politikai (mint Erdélyi esetében) tényezdk hatasara
volt kiugréan magas, illetve alacsony. Ezek a tanulmanyok vizualis megjelenésiikkel is
arrél drulkodnak, hogy nem ,,hagyomdnyos” irodalomtérténeti konyvet tartunk a ke-
ziinkben, amelyben legfeljebb képek szakitjak meg a szoveg folytonossagat. Az emlitett
két szerz6 a kozgazdasagtudomanyi gyakorlatban megszokott médon diagramokkal,
statisztikakkal szemlélteti mondanivaléjat. De ezekbdl a tanulmanyokbdl nemcsak
az deriil ki, hogy a szépirdk irodalmi termelése milyen iitemben zajlott, hanem az is,
hogy megfeszitett munkatempdban kellett dolgozniuk, a napi penzum teljesitése
nélkiil kénnyen id6- és pénzzavarba keriilhettek. E kérdéskor révén az emlitett két
iras rokonithatova valik Rozsafalvi Zsuzsanna és Cséve Anna mar emlitett tanul-
manyaval is. Ambrus nem tud a kiad¢ 4ltal diktalt feszes munkatempoéban haladni,
nem teljesiti maradéktalanul az életmiisorozatdnak kiaddsaval kapcsolatos szerz6dés
feltételeit, a tervezett tizenhat kotet utolsé darabja a vallaltakhoz képest csak hat évvel
késdbb, 1913-ban hagyja el a nyomdat. A fiatal Méricz ellenben gyorsan alkalmaz-
kodik a lapszerkesztdk és a konyvkiaddk elvarasaihoz, 1912-ben a kortarsak mar
ugy beszélnek rola, mint aki Jokaihoz mérhet6 pénz felhalmozasara lesz képes az ir6i
honorariumabdl. De Lengyel és Wiragh tanulmanya mellé léptetheté Balogh Gergé
Irni és megélni: Sajtdipar, mecenatiira, és a gazdasdgi szabadsdgfok kérdése a magyar
irodalmi modernségben cimu dolgozata is, amelynek egyik témakore dltaldnossagban
szol a sajtdviszonyok megvaltozasarol, atalakulasardl, illetve hozza kapcsoléddan
az iras és az Ujsagiras professzionalizacidjarol, az irok gazdasagi fliggdségérdl, vagyis
a szabad és zavartalan alkotds korlatairol.

Latszolag kiiitkozik a sorbdl Hites Sandor Goethe és az irodalmi 6naukcié cimi,
izgalmas iroi fellépést bemutatd és értelmez6 irasa. A tanulméanyok kronologikus
rendjébe be nem sorolt dolgozat a kétet zarddarabja lett, miutdn az egyetlen, amely
nem magyar szerz tigyeivel foglalkozik. Kézponti témaja Goethe egyediilallonak
tekintheto szerzéi eljarasa, miszerint muvei negyven kotetesre terjedo, életében meg-
jelend utolsé Osszkiadasat arverés utjan bocsatotta druba. A tanulmany a torténetet
az arveréstipusok kozgazdasagi kontextusaban targyalja. A kiadasi jog megszerzéséért
harminchatan licitaltak, és a legmagasabb ajanlat 118 ezer tallér volt, amely Hites
Sandor szamitasai szerint ma koriilbeliil 3 millié eur6t jelent. Goethe végiil korabbi
kiaddjanak, Johann Friedrich Cottanak az ajanlatat fogadja el, ami feleakkora bevételt
jelentett. Miutan Goethe nem a legnagyobb anyagi hasznot kereste, Hites ugy véli,
»annak az arisztotelészi eszménynek a jegyében jart el, miszerint a gazdagsag nem
o6nmagaért valo, hanem valami masnak, nevezetesen a »jé élet« megteremtésének
eszkoze” (299).

Szerz6 és kiadd viszonyaval, illetve a kiaddsi lehet6ségek attekintésével foglalkozik
Gere Zsolt is, aki Vorosmarty Mihaly palydjanak egy kevéssé kutatott oldalat, konyvki-
adasi tevékenységét vizsgalja (Vorosmarty konyvkiaddsi gyakorlatanak néhdny jellemzo-
je). Hites és Gere irdsa egymds mellé olvasva kirajzol egy kiilon témaként nem szerepld
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problémat: azt a nem csekély torténelmi faziskiilonbséget, amely Nyugat-Eurdpa és
Magyarorszag irodalmi, kulturalis életét és a kultira finanszirozasanak gyakorlatat
jellemezte: Goethe olajozottan lebonyolitott millids drverését6l néhany szaz kilomé-
terre nemcsak keserves veszodség, de tobbnyire pénziigyi veszteség is szépirodalmat
kiadni. Gere bemutatja, hogy a szerzének milyen lehetdségei vannak, sajat pénzén tul
tamaszkodhat-e kiils forrasokra, és ha igen, milyenekre. Ezekben az években, az iro-
dalom piacosodasanak korai szakaszaban még nem volt altalanos gyakorlata, sima
kitaposott ttja a kézirattol a kész konyvig terjed6 folyamatnak. Vorosmarty esetében
jol latszik, hogy egy életpalyan beliil is valtozik a kiaddssal kapcsolatos gyakorlat,
a szerz6 kiilonb6zé megoldasokkal kisérletezik. Mivel az esettanulmany szinhdztor-
téneti vonatkozasu témakat is érint, két részletét szeretném pontositani. A Nemzeti
Szinhazban a 19. szazad folyaman nemcsak Vorosmarty, de més szerzék esetében
sem volt jellemzé az, hogy darabjait felkérésre irta volna, a szinpadra szant miveket
az iréknak a dramabiralé bizottsaghoz kellett benyujtaniuk (ez az eljarasrend az iro-
dalmi elit tagjaira éppuigy vonatkozott, mint a szinhaz haziszerzdjének tekinthet6
Szigligeti Edére), amely ha szini hatas tekintetében elfogadhatonak vélte, az igazgatosag
figyelmébe ajanlotta. (A darabokkal szemben tematikai és mifaji megkotés nem volt.)
Pontositani lehetne azt is, hogy ,,hosszt ideig Vorosmarty javaslatai hataroztak meg
a harmas jutalék rendszerét” (114), ugyanis a szoban forgo els6, 1838. januar 1-t6l
életbe lépett honorariumszabalyozast mar 1840-ben feliilbiraltdk, 1842 februdrjaban
pedig ajra cserélték."

Bodrogi Ferenc Maté Bajza Jozsef és az Aurora pénze (Az Aurora-por ,hatalom-gaz-
dasdgi” olvasata és a bajzai lélek) cimt tanulmanya az Aurora szerkesztése és a koriilotte
zajlé vitak harcias retorikdjanak kérdését és Bajza Jozsef szerepét targyalja, részletekbe
menden dekonstrudlva a fél évszazaddal ezel6tti szakirodalom Bajza-értelmezését.
Bajza fontos, mondhatni egyik kozponti figuraja volt az 1830-as, 1840-es évek kultu-
rélis életének, sokféle tevékenységi kore koziil mégis kevéssel foglalkoztak korabban.
Most viszont egyrészt szinigazgat6i miikodése,'? masrészt - Bodrogi jelenlegi és ko-
rabbi tanulmdnyaiban - az aurorasok hires ,,poreiben” és Bajza kozir6i munkdjaban
megnyilvanulé, az irodalmi életben vezetd pozicidokat megszerzd stratégia elemzése
kap figyelmet.

A harom mddszertaninak tekinthet6 tanulmany koziil az els6, Margocsy Istvané
(»...Mint napszdamos nytilok iréeszkozomhoz...”: Az irodalmi tevékenység mint mun-
ka és villalkozds [Vazlat a 19. szazadrol]) azért kiilonosen érdekes, mert olyan iréi
megnyilatkozasokat és helyenként szépirodalmi szovegeket rendez egy narrativaba,
amelyekkel jellemzéen mas kontextusokban szoktunk taldlkozni. A szerzé a 19. szazad
els6 harmadatdl a szazad utolsé harmadaig valogat irasokat, és arra mutat ra, hogy

1 Szar1szNyO Lilla, A Nemzeti Szinhdz kasszdja: Szinmiiiréi honordriumok a 19. szdzad kiozepén,
Irodalomismeret, 2021, 4. sz., 20-41.

12 Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl: Bajza Jozsef szinigazgat6i miikodése,
kiad. SzaL1sznyo Lilla, Bp., Récio, 2021.

101

Iris_2022_0l.indb 101 2022. 06.20. 4:56:32



az irodalom piacosodédsanak eléretorésével az egyes szerz6k hogyan latjak és fogal-
mazzak meg sajat poziciojukat, mikor valik természetessé, hogy az iras jévedelem-
forras. Mas kiindulépontbdl, de Margocsyéhoz hasonlé megfigyelést fogalmaz meg
gondolatmenetének egy pontjan Rékai Orsolya is A ,,cudar porkolab”: Az irodalom
~mellékalldsainak” kritikai kovetkezményei a 20. szdzad elején ciml tanulmanyaban:
a 19. szazad soran az a szemlélet, hogy pénzért, anyagi haszonért irni megvetendd, de
legalabbis sajnalatra mélt6 foglalkozas, odaig valtozik, hogy az anyagi siker akar az ir6i
érték fokmérgje is lehet. Csasztvay Tlinde nagyon alaposan azt igyekszik koriiljarni,
hogy akiket a 19. szazad masodik felében iréknak tekintiink, azok milyen és hanyféle
tényleges szocioldgiai helyzetet foglalnak el, és a kiilonb6z6 forrastipusok milyen ada-
tokra engednek ralatast és mire nem. Az 1881-es népszamlalasi adatok vizsgalatdnak
meglepd hozadéka példaul, hogy a hivatalosan iroként szerepld személyek 20%-a,
vagyis minden 6tddik ir6 no.

Tobb tanulmany tovabbirhatonak, tovabbfejleszthetének latszik, akar kismono-
grafia vagy monografia alapjaul is szolgalhat. Példaul a 19. szazad utolsé harmadatol
mar mondhatjuk azt, hogy a sajté kimerithetetlen és még csak kevéssé feldolgozott
forrasanyagot kinal, Lengyel és Wirdgh tanulmanyahoz hasonlé vizsgalatokat tovabbi
szerzOk esetében is el lehetne végezni. A kiadéi hagyatékok vagy a lapszerkesztok
levelezésének feldolgozasa tovabbi lendiiletet adhatna annak az iranyvonalnak, amely
ralatast biztosit arra, hogy milyen munkatempdban kellett dolgozniuk a szerzéknek,
és mikozben egyfel6l a szerz8dések biztos jovedelmet jelentettek, masfeldl a hataridék
betartatasa, a kiadok, szerkesztSk siirgetése fel6rolheti a szerzé idegeit. Egyes esetekben,
ahol konkrét pénzosszegrol is van informacionk, érdemes lehet az irodalomtorténeti
narrativahoz olyan kontextusokat rendelni, amelyek segithetnek megérteni, hogy egy
adott regényért vagy verseskotetért kapott honorarium mennyit ért, mire volt elég
az adott dr- és bérviszonyok, illetve az altalanos megélhetési koltségek kozott.

Olyan felvetésb6l, amely hatvan évvel ezel6tt még joforman visszhangtalan ma-
radt, mara lathatéan 6nall6 és nagy jovéji irodalomtorténeti kutatasi ag fejlédott.
Azirodalmi gépezetnek a végtermékét, a produktumat ismerjiik legjobban, maganak
a gépezetnek a mikodése sok szempontbdl még feltarasra var. A feltaras soran pedig
az Uj kutatasokbdl sokszor kideriil, hogy a miikddés komoly hatassal bir a produk-
tumra, az irodalmi mftire. Az irodalom politikai gazdasagtananak vizsgalata jelentds
interdiszciplinaris kutatdi készségeket kivan, s mint a jelen tanulmanykatet bizonyit-
ja, az irodalomtorténész szakmatdl nem idegenek az ilyen készségek, és készen all
a folytatasra.

Szalisznyo Lilla
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