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BOGNAR GYORGY

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PORTAI REPREZENTACIOJA
ES ANNAK VALTOZASAI APAFI MIHALY FEJEDELEMSEGE IDEJEN

Apafi Mihaly hivatalosan 1661-t61 1690-ig volt Erdély fejedelme. Az Eszterha-
zy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjaban folytatott doktori
tanulmanyaim alatt Erdély ebben az iddszakban folytatott portai diplomaciai te-
vékenységét és az ekkor miikodd diplomatak karrierlehetéségeit vizsgalom. En-
nek soran szamos kovetjelentést, kdveti naplot, levelet, illetve egyéb diplomaciai
iratot at kellett és kell néznem, és ezek vizsgalatakor azt vettem észre, hogy az
Apafi-kori kovetek tobb olyan portai gyakorlatrdl is beszamoltak, ami a korabbi
fejedelmek idejében nem volt szokas, de kozvetleniil érintette a diplomatak mun-
kajat. Ezen kiviil a megszokott reprezentacios elemek is megjelentek, de ezekben
is mennyiségi és mindségi valtozas figyelheté meg. Tanulmanyom fobb vizsgalt
kérdései tehat, hogy Osszességében milyen valtozasokat hozott Erdély portai dip-
nyilvanultak meg, illetve miként hatottak a diplomatak munkajara, helyzetére és
6k maguk hogyan élték meg ezeket a reprezentacios valtozasokat.

A korabbi szakirodalom — véleményem szerint — nem igazan forditott elég fi-
gyelmet a korszakban lezajlo valtozasokra, ami annak tekintetében, hogy az Apa-
fi-kor egyébként is Erdély torténetének kutatasaban az elhanyagoltabb iddszakok
koz¢ tartozik, talan nem is meglepd. A forrasadottsagok azonban ezt nem indo-
koljak, hiszen szamos, a korszakban keletkezett diplomaéciai jellegi irat elérhetd,
legtobbjiik raadasul nyomtatasban kiadva, kdszonhetden foleg az Erdélyi Orszag-
gytilési Emlékek és a Torok-magyarkori Allam-okmanytar vonatkozo koteteinek,
illetve a Teleki Mihaly levelezésébdl valogatott kiadvanyoknak, amelyek az elsé
kotet kivételével teljes egészében az Apafi-korra vonatkoznak.

Ha a korszakra vonatkozoan a fejedelmi diplomacia miitkodését, az erdélyi
diplomatak munkajat vizsgalo szerzdket nézziik, akkor a legismertebbek és leg-
jelentésebbek ezzel kapcsolatban talan Bird Vencel és Karman Gabor. El6bbi 6
kodésével kapcsolatban,! mig utobbi szamos jelentds miive koziil jelen tanulma-
nyom témaja szempontjabol legrelevansabbak azok, amelyek a portai kovetség

1 Biro, 1921.
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belsé vilagaval, a diplomatak kozotti kapcsolatokkal,? az erdélyi kovetek torok-
képével,® valamint Erdély elhelyezkedésével a Porta diplomaciai rendszerében?
foglalkoznak. Ezeken kiviil Harsanyi Nagy Jakab karrierjét bemutaté monografi-
aja is fontos kutatasi eredményekkel gazdagitja az erdélyi diplomaciatorténetet.
Apafi uralkodasa ugyanakkor Karman egyik irasaban sincs fokuszban.

A fentebb mar emlitetteken kiviil Erdély Oszman Birodalomhoz vald viszo-
nyaval kapcsolatban fontos kiemelni Vajda Gyula nevét,® illetve kifejezetten az
Apafi-kori diplomatakarrierekre koncentralva kiemelheté Csaki Arpad, aki Szé-
kely Moézes karrierjét tarta fel,” valamint Balogh Judit, aki Apafi reformatus dip-
lomataival foglalkozott egy tanulmanyaban,® és egyéb, Apafi Mihaly fejedelem-
ségére fokuszald tanulmanyai is ismertek.” Kerekes Dora az erdélyi kovetségen
kiviil gyakorlatilag minden, Konstantinapolyban székeld kdvetségrol irt, kiilonds
tekintettel a német-romai csaszari kovetség mikrovilagara, igy a konstantinapolyi
diplomacia mitkodésével kapcsolatban az 6 munkaja is jelent6s. '

A diplomaciai cereméniak és a reprezentacio jelentosége

A konstantinapolyi diplomacia mitkodésére vonatkozo hazai és nemzetkozi szak-
irodalom meglehetésen széles kort, és szamos szempontbdl vizsgalta annak mik-
rovilagat és szerepét a nemzetkdzi politikdban. Ezek koziil jelen tanulmanyom
szempontjabol a legfontosabbak azok, amelyek a portai reprezentacidval, annak
megjelenési formaival foglalkoznak, valamint azok, amelyek segitségével at-
lathato, hogy miben kiilonbozott az Eurdpa mas részein szokasos rendszertdl a
konstantinapolyi diplomacia mitkodése. Ennek a kiilonbségnek a 1ényege pedig
az Oszman Birodalom kovetekhez és diplomacidhoz vald viszonyaban rejlik.

Karman, 2006.

Karman, 2008.

Karman, 2012.

Karman, 2013

Vajda, 1891.

Csdki, 2008.

Balogh, 2017.

P¢éldaul az alabbiak: Balogh, 2019.; Balogh, 2020.; Balogh, 2018.
Kerekes, 2010.
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A kora ujkori diploméaciaban nagy szerepe volt a kiilonb6z6 cereméniaknak,
szertartasoknak,!! hiszen ezek nem csak felesleges, sziikségtelen dolgok voltak,
amelyeknek kizarolag a kiils6 megjelenés szempontjabdl volt jelentdségiik, ha-
nem a rajtuk megnyilvanuld szimbolikus kommunikacié alapvetd része volt a
hatékony diplomacianak.'? Eppen ezért ugy gondolom, hogy érdemes tanulma-
nyomban egy rovid fejezetet szanni a ceremoniak és a diplomaciai reprezentacio
jelentdségének Eurdpaban, és természetesen a Portan, mar csak azért is, mert igy
megérthetdk a kettd kozotti legfontosabb kiilonbségek.

Eurépaban a XVII. szazad soran a kdvetek kiildése és fogadasa mar egyértel-
miien az uralkodok kizardlagos jogava valt. Ugyan a szazad elején még az olyan
kereskedelmi tarsasagok is, mint példaul a Holland Kelet-Indiai Tarsasag, kiild-
tek ,,diplomatakat” uralkodoi udvarokba, de a szazad végére ez a gyakorlat mar
nem érvényesiilt.”® Igy a diplomacia uralkodok — vagyis pontosabban allamok
— kozotti diplomaciava valt, amelynek altalanossagban alkalmazott szokasai és
gyakorlatai alakultak ki, és ez természetesen vonatkozott a diplomaciai ceremo-
niakra is.

Néhany pontban réviden 6sszefoglalhatok ezen szertartasok altalanos jellem-
761 a keresztény Eurdpéaban:'

» Standardizalt, erésen szabalyozott, a formasagokra sokat ado tevékenysé-
gekrol van szo. Ennek megfelelden az egyes szertartasoknak meghatarozott
menete ¢s eredménye van, amelyet a résztvevok tobbnyire mar elére
ismernek, és nem probaljak megvaltoztatni azt.

* A szertartasokon tanusitott magatartas szimbolikus, valamint altalaban
csak megerdsiti az aktualis tényallast, nem pedig megvaltoztatja azt.

* A ceremonialis magatartas gyakran erés érzelmeket valt ki a résztvevokbol
¢és a megfigyel6kbol.

* A szertartdsok gyakran tartalmaznak olyan elemeket, amelyek az idék
soran kialakultak és késobb is fennmaradtak, annak ellenére, hogy mar
nem feltétleniil szolgaltak gyakorlati vagy hasznos célokat.

* A szertartasok nem kiilonlegesek vagy szokatlanok, hanem szokasos és
elterjedt magatartasformak.

11 A ,ceremonia” és ,szertartds” szavakat — habar a mindennapi nyelvhasznalatban jelentésiik
nem teljesen egyezik — dolgozatomban azonos értelemben hasznalom, és kizarolag a diploma-
ciai jellegii ceremoniakra utalok veliik.

12 Strohmeyer,2017. 184—185. p.
13 Anderson. 1993. 42. p.
14 Roosen, 1980. 454—456. p.
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e A diplomdaciai ceremoénidk altalaban uralkodok ko6zotti viszonyban
zajlottak, azonban ezek az uralkodok a legtobbszor nem voltak jelen
magan a ceremonian, hanem diplomatak képviselték dket, akik az uralkodo
nevében, az 6 megbizottjaikként jartak el.

A kovet szertartasokon tanusitott magatartasaval kapcsolatban a legfontosabb
tétel az, hogy egy kovet soha nem toleralhatta, hogy uralkodojanak becsiiletét
barmilyen formaban megsértsék. A diplomata mindig az 6 megbizojat képvisel-
te (aki a konstantinapolyi ceremoniak esetében egy allam uralkodoja volt), igy
kiilonosen nagy figyelmet kellett arra forditania, hogy a ceremoniakon keresztiil
is megkapja uralkodoja az 6t megilleté rangot mind mas uralkodok, mind azok
diplomatai el6tt.’ A diplomaciai szertartasok vizsgalataval a kora ujkori, eurdpai
keresztény allamok rangsora is felallithato. A nemzetkozi diplomaciaban ugyan-
is létezett egy hierarchia, ami altalaban tiikkrozte az egyes allamok politikai je-
lentdségét a nemzetkozi szintéren.' Természetesen azért az adott allam politikai
jelentdségén kiviil mas tényezok is szerepet jatszottak a hierarchidban elfoglalt
helyzetben. Ilyen volt példaul a torténelmi tradicio, hiszen, ha egy allam hagyo-
manyosan magas rangunak szamitott, akkor ezt a rangjat a végsokig igyekezett
Orizni, még akkor is, ha az mar nem tiikrozte a realitasokat.

A ceremoniakhoz kapcsoldddan fontos megemliteni, hogy Eurdpaban a X VII.
szazad végére kialakult egy rangsorrend nemcsak az egyes orszagok kozott, ha-
nem az ezen orszagok altal kiildott diplomatak tipusai kozott is. Habar ezzel kap-
csolatban nem volt egyértelmi szabalyozas, tehat inkabb csak informalis rangsor-
1ol volt sz6, de 6sszefoglald jelleggel az alabbiak mondhatok el rola:!”

A legmagasabb rangban azok a diplomatak alltak, akiket uralkodojuk teljha-
talommal ruhazott fel, azaz az uralkodé személyét képviselték, nevében hozhat-
tak dontéseket, irhattak ala szerzédéseket. Erdély ilyen koveteket a Portan nem
alkalmazott.

Rangban a teljhatalommal felruhazott diplomatak alatt alltak azok a kdvetek,
akik a szuverén uralkodd megbizasabdl teljesitik az 6 utasitasait, de nem dont-
hetnek helyette, nem intézkedhetnek a nevében. Ide tartoztak a rendkiviili és az
allandd kovetek. Elobbiek csak egy-egy megbizas erejéig tartdzkodtak allomas-
helytlikon, mig utdbbiak allando jelleggel, akar évekig is. A nyugat-europai diplo-
maciaban rangban nem volt kozottiik kiilonbség. Erdély esetén azonban a rendki-

15 Brunner,2017. 8-9. p.
16 Roosen, 1980. 459.

17 Az altalam vazlatosan kifejtetteket részletesebben az alabbi tanulmanyban lehet olvasni: Sarin-
ger,2016.3-33. p.
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viili kovetek €s az évi adot bevivo fokovetek egyértelmiien magasabb presztizst
¢élveztek, mint a rezidensek (kapitihak).

A rendkiviili kovetek és a rezidensek alatt alltak rangban azok a diplomaciai
kiildottek, akik feladata elsdsorban adminisztrativ jellegli volt, ezzel segitve a
helyi kovetek, kovetségek munkajat, valamint kereskedelmi tigyekben jartak el.
Ok nem részesiiltek a kovetek szertartasos fogadasaban, illetve azok el6jogaiban.
Erdély esetében ide tartoztak példaul a postakovetek, a kdveti és tolmacsi felada-
tokat egyarant ellatod torok deakok, a hireket vivo kiildottek, valamint az egyéb
kovetségi szolgak és alkalmazottak.

A diplomatak rangja természetesen nemesak attol fliggott, hogy 6k maguk mi-
lyen hatalommal voltak felruhdzva uralkodojuk altal, hanem attol is, hogy mely
orszag képviseldi voltak. Ennek a rangnak a kifejezése volt, hogy az egyes ko-
vetek milyen sorrendben vehettek részt audiencian a fogadd uralkodo elétt, leiil-
hettek-e a jelenlétében, vagy éppen le kellett-e venniiik fejfeddjiiket az uralkodo
elott.'s

A reprezentacioval kapcsolatban fontos még felhivni a figyelmet a testbeszéd
és a ,,szituacios kommunikacié™!? jelentéségére a diplomaciai szertartasok soran.
Természetesen egy¢b elemek, mint példaul a diplomatak megszolitasa, az uralko-
doknak kiildott levelek cimzése is alapvetd fontossaguak volt, azonban a nonver-
balis kommunikacidhoz tartoz6 eszk6zok azért is kiilondsen érdekesek, mert ezek
csak a ceremoniak soran voltak lathatok.

A testbeszéd jelentdsége egyértelmi, hiszen természetesen nem volt mindegy,
hogy pl. egy kovetfogadas soran ki volt az, aki allt, ki volt, aki iilt, valamint a ko-
vetek hogyan kozelitették meg az uralkodét, milyen mdédon hodoltak neki. Ezek a
dolgok mind a testbeszédhez tartoznak, ¢s a portai diploméciai szertartasok vizs-
galatakor majd példakat is lathatunk rajuk. A testbeszéddel valdo kommunikaciod
soran fontos volt, hogy az ne legyen félreérthetd, ezért a ceremonidk szabalyozasa
soran erre kiilondsen nagy figyelmet forditottak.

A ,,szituacios kommunikacio” jelentdsége hasonldan nagy. A kovetek fogada-
sara hasznalt helyiség berendezése, békék alairasakor az alaird felek egymashoz
képest vald elhelyezkedése, a fogadd uralkodo diplomatakhoz viszonyitott elhe-
lyezkedése, a kdvetek bevonulasi modja, 6ltdzete, az dket kisérd zene mind-mind
ebbe a kategodriaba tartoznak. Az ilyen esetekben a megfeleld ritusok elhagyasa
is gyakori volt mint kommunikacids forma (pl. az altalanos gyakorlattal szemben

18  Anderson, 1993. 61. p.

19 Sajat forditas, eredetileg William Roosennél ,.situational communication” (Roosen, 1980.
467.p.)
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az uralkodé nem rendelt kiséretet a bevonuld kovetség mellé), €s azt az lizenetet
hordozta, hogy a fogadott fél nem fontos a fogadd szamara, vagy pedig nem szi-
vesen fogadja 6t.2

Az Oszman Birodalom és az eurdpai diplomacia

Az eurdpai diplomaciaban nagyjabol a vesztfaliai békék korara kialakult egy
egységesen elfogadott diplomaciai ,,rendtartas”, ekkorra gyakorlatilag az 6sszes
keresztény allam magaéva tette azt a modellt, amely a kozottiik zajlo diplomaciai
érintkezések szimbolikajat meghatarozta.”! Az ebben részt vevd diplomatak sza-
mara tehat egyértelmiiek lehettek a kiilonb6z6 szimbolikus jelzések. A Konstan-
tinapolyban tevékenykedd eurdpai koveteknek azonban teljesen mas szokasokat
kellett megismerniiik, habar az alapvet6 jellemzok az Oszman Birodalom eseté-
ben is fennalltak, csupan mashogy jelentek meg.

Az Oszman Birodalom nem egy teriiletileg meghatarozott allam volt, ehe-
lyett az uralkodohoz, a kdzponthoz vald hiiség hatarozta meg, hogy ki tartozik
hozza és ki nem. Ilyen szempontbol az okori nagy birodalmak — mint a romai,
perzsa és arab — orokosének tekinthetd. Természetesen a térképeken abrazolha-
to a kiterjedése, azonban ebben az esetben is sokszor bizonytalan, hogy vajon
egyes teriiletek a birodalomhoz tartoznak-e vagy sem. Ezt mar csak azért is nehéz
meghatarozni, mert a hatarteriileteken szamos olyan rész volt, amely az allami
szuverenitas kiilonb6z9 szinten korlatozott elemeivel rendelkezett.” Erre jo példa
Erdély és a roman vajdasagok esete, amelyek hivatalosan nagyon hasonl6 jog-
allassal rendelkeztek, ennek ellenére nagy eltérések voltak valddi helyzetiikben
¢és onallosaguk mértékében. Raadasul, ha a szultant kérdeztiik volna, 6 biztosan
azt mondta volna, hogy mindharom teriilet része a birodalmanak, ezzel szemben
Erdély fejedelme biztosan nem tekintette volna orszagat az Oszman Birodalom
részének.

Az oszman kiilpolitika — az iszlam vallas és a korabbi arab birodalom gya-
korlata nyoman — alapvetden haromféle statusu teriiletet kiilonboztetett meg a
vilagon:?

20 Roosen, 1980. 467-468. p.

21 Krischer, 2009. 3—4. p.

22 Yurdusev, 2004. 18. p.

23 Ari, 2004. 40—41 p.; Agoston, 1997. 83—84. p.
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Dar al-Iszldm: iszlam uralom alatt all6 teriiletek, ahol a nem iszlam vallastiak
adot fizetnek (pl. Gorogorszag, Egyiptom)

Dar al-harb: nem iszlam uralom alatt 416 teriiletek, amelyeket a jovoben meg
kell héditani (pl. a Habsburg uralom alatt all6 Magyar Kiralysag)

Dar al-szulh: az oszméanoknak htibéres, illetve adot fizetd teriiletek (pl. Erdély,
Havasalfold)

Az oszman uralkodd szamara tehat minden teriilet alarendelt volt, amely
hiiséggel tartozott neki, vagy akar szovetségese volt, fliggetleniil az orszagha-
taroktol. Ez kovetkezménye annak a gondolatnak is, miszerint a birodalom az
egész vilag felett igényelt hatalmat, és ha valamely allam éppen nem fogadott
neki hiiséget, azt csak ideiglenes allapotnak lehet tekinteni. Eppen ezért a hatarok
meghtizasara sem volt sziikség, hiszen a szultan arra volt hivatott, hogy minden
ember felett uralkodjon, legyen az iszldm vagy mas vallast. Ennek a szellemében
a szultan az euro6pai uralkodoknak kiildott leveleiben altalaban nem egyenrang(i
félként, hanem alarendeltként szolitotta meg 6ket.>

Az oszmanok egészen 1793-ig nem kiildtek allandé kovetet egyetlen eurdpai
allamba sem, hiszen ezzel — sajat felfogasuk szerint — elismerték volna ezen
allamok egyenjogusagat sajat birodalmukkal, igy inkabb arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy jojjenek hozzajuk masok, ha targyalni szeretnének. Azonban az
ad hoc kovetségek kiildésének lehetdségével a szultan is gyakran élt, ezért is illeti
az angol nyelvili szakirodalom az ,,ad hoc period” elnevezéssel ezt az 1793-ig
terjed6 id6szakot.”

A fenti felfogashoz az is hozzajarulhatott, hogy az iszlam vallas tiltotta, hogy
muszlimok huzamosabb ideig a Ddr al-harb kategoriaba esé teriileten tartozkod-
janak. Ez vonatkozott azokra is, akik kereszténynek sziilettek, de iszlam hitre
tértek, valamint azokra a muszlimokra, akik hoditas Gtjan keriiltek nem iszlam
vallasu uralkodé fennhatosaga ala.?® Emellett azonban gyakorlati oka is volt an-
nak, hogy az Oszman Birodalom sokaig nem tartott allandé koveteket eurdpai
allamokban. A XVI. szazad soran ugyanis egyértelmii oszman katonai folény ér-
vényesiilt a keresztény orszagokkal szemben, ezért ekkor egyértelmiien ezeknek
az orszagoknak volt arra sziikségiik, hogy koveteket kiildjenek Isztambulba. A
XVII. szazad kozepére azonban — leszamitva a Kopriilii-féle reformok idején
tapasztalhat6 rovid fellendiilést — az oszmanok katonai folénye mar nem érvé-

24 Yurdusev,2004. 18—19. p.
25  Ari, 2004.39-44. p.
26 Agoston, 1997. 84. p.
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nyesiilt, és egyre inkabb diplomaciai Giton probaltak megoldani a konfliktusokat.
Ekkorra viszont a legfontosabb europai allamok mar rendelkeztek konstantinapo-
lyi allando kovetséggel, igy torok részrol ezeket az ad hoc kovetségekkel egyiitt
elegenddnek talaltak a kapcsolatok fenntartasara.”’

Az Oszman Birodalom az Eurdpaban is csak a XV. szazad kozepétdl kibon-
takozo és a XVI. szazad soran elterjedd allando kovetségeket alkalmazo diplo-
maciai rendszerbe nagyon koran bekapcsolddott, ugyanis Velence mar 1454-t61
allando kovetet tartott Konstantinapolyban. Persze Velence szempontjabol a
szultan allamaval valo kapcsolatoknak kiilondsen nagy volt a jelentdsége, hiszen
szamos esetben iitkoztek érdekeik az oszman tengeri expanzié miatt, ezeket az
érdekkiilonbségeket pedig a koztarsasag — mar csak sajat katonai alarendeltsége
miatt is — elsdsorban diplomaciai, békés uton probalta rendezni. Féleg ez volt a
velencei bailo feladata, aki azonban a torok-velencei habortk idején sokszor ne-
hézségekkel nézett szembe, vagy akar allomashelyét is kénytelen volt feladni.® A
XVI. szazadban (1535-ben, illetve 1583-ban) Franciaorszag és Anglia is allando
kovetséget 1étesitett, majd 1612-ben az Egyesiilt Tartomanyok is. A Habsburgok
német-romai csaszarként pedig 1606-tol tartottak allandd kdvetet az oszman f6-
varosban, habar korabban is stirin kiildtek ad hoc kovetségeket, akik hosszan a
varosban tartozkodtak, igy gyakorlatilag ellattak a rezidens feladatait is.

Fontos kiilonbség a keresztény eurdpai orszagok udvarai és a Porta kozott,
hogy mig az eldbbiekben tartozkodo6 diplomatak immunitast élveztek, azaz nem
tartoztak a fogado orszag joghatdsaga ala, hanem csak sajat uralkodojuk, illetve
hazajuk birésagai itélkezhettek felettiik,*® addig az Isztambulba érkezé kovetek
ilyen immunitassal nem rendelkeztek, hanem csak az iszlam vendégjoganak meg-
felelden részesiiltek a Porta védelmében, amely igy felelt személyi- és vagyon-
biztonsagukért, valamint a diplomatak ellatasaért.>! Ez a vendégjog azonban —
ellentétben az immunitassal — nem biztositott a kovetségeknek teriiletenkiviili-
séget, és nem védte dket attol, hogy adott esetben az oszman tisztviselok részérdl
erdszak érje 6ket. El6fordulhatott tehat rovidebb-hosszabb idére térténd bortonbe
vetés vagy a kovet lakohelyének atkutatasa.’?

27 Agoston, 1997. 86-87. p.

28 Agoston, 1997.90. p.

29 Agoston, 1997. 90.; Karman, 2012. 38. p.
30 Mattingly 1955. 233-244. p.

31 Agoston, 1997. 92-93. p.

32 Spuler, 1935.200-201. p.
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Erdély portai reprezentaciéjanak elemei és azok valtozasai
Apafi Mihaly uralkodasa alatt

A fontos kiilonbségek ellenére természetesen nem csak Europa mas orszagaiban,
hanem az Oszman Birodalom kdzpontjaban is nagy jelentdsége volt annak, hogy
az egyes orszagok kovetei hogyan jelentek meg a kiilonb6z6 szertartasok soran.
Emlitettem, hogy az eurdpai diplomaciaban egy adott hierarchia volt az egyes
allamok kozott, és ez Konstantinapolyban is igy volt, ezért a portai képviselettel
rendelkezé allamok kozott verseny alakult ki, hogy ki keriiljon ebben a rangsor-
ban elrébb. Altalanossagban azonban azt lehet elmondani, hogy a Porta nem
alkalmazott sajat rangsort az egyes orszagok kovetei kozott, hanem a keresztény
allamok kozott egyébként is meglévé rangsor elvei érvényesiiltek itt is.33

Erdély azonban kozjogi €s kiilpolitikai helyzeténél fogva nyilvan nem szere-
pelt ebben az eurdpai rangsorban, a fliggetlen allamok versenyében nem vehetett
részt, a Portan viszont az Oszman Birodalomnak alavetett eurdpai teriiletek kozott
reprezentacios szempontbol mindig is az elsé helyen allt,** igy inkabb sajat maga-
hoz képest érdemes viszonyitani, hogy hogyan is valtozott a helyzete az idék so-
ran, hiszen ez utalt Erdély aktualis kiilpolitikai helyzetére és arra, hogy az aktualis
fejedelem mekkora presztizzsel és elfogadottsaggal rendelkezett a Portan.

A kovetek fogadasa a Portan és az audienciak

Erdély helyzetével kapcsolatban els6ként azt a ceremoniat érdemes kiemelni,
amellyel maguk a kovetek is els6ként szembesiiltek Konstantinapolyba érkezé-
siikkor, tehat a portai bevonulast és kovetfogadast. A fogadas jelentésége nagy
volt, hiszen a Porta szamara ez volt az els6 lehetdség, hogy kimutassa joindulatat
vagy éppen ellenérzését az érkezd kovetséggel kapcesolatban, igy a diplomatak
mar ekkor megjosolhattak, hogy mennyire lesz konnyii vagy nehéz dolguk a tar-
gyalasok soran.® A kiilonb6z6 portai tisztviselék eldtti tinnepélyes audienciak
pedig a fogadas és a bevonulas kozvetlen folytatasanak tekinthetok, amelyek a
reprezentacio jelentds szinterei voltak.

Elmondhato, hogy a szertartasos bevonulas megléte mar a moldvai és havasal-
foldi vajdak folé emelte reprezentacids szempontbol az erdélyieket, hiszen nekik

33 Karman, 2012. 45. p.
34 Kdrman, 2012. 46-50. p.
35  Biro, 1921. 26. p.
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le kellett mondaniuk az tinnepélyes fogadasrol és a szultani audienciarél is.>® Ma-
ganak a bevonulasnak és az ezt kdvetd reprezentativ audienciaknak pedig volt egy
altalanos, bejaratott modja, amelyet az oszman torvények szabalyoztak. Ezen tor-
vények alapjan a kovetfogadas elére meghatarozott koreografiaja az alabbi volt:?’

1. Els6ként a kovet elé vald kivonulasra keriilt sor, majd a kovetség
bekisérésére a Topkapi-palotaba, illetve a XVII. szdzad kdzepétdl egyre
gyakrabban a drinapolyi szultani palotaba. Ennek része volt az innepélyes
atvonulas a palota masodik udvaran és a Boldogsag kapujan at egészen a
harmadik udvar bejaratanal talalhat6 Audienciahazig.

2. Eztkovetden tortént a tényleges audiencia, amelyen a szultan, a nagyvezir
¢és a divant il vezirek is részt vettek, de csak formalis jelentdségi volt:
a diplomata elmondta elére begyakorolt beszédét, amelyet a dragoman
forditott, majd atadta az uralkoddja altal kiildott levelet, azt a jelenlévok
korbeadtak, elolvastak, roviden reagaltak, esetleg feltettek néhany kérdést,
majd az audiencia véget ért.

3. Az audiencia utdn a kovetek megvendégelése kovetkezett, ami pazar
étkezés formajaban tortént (altalaban 17 és 28 kozott mozgott a feltalalt
fogasok szama).

4. Az étkezés utan zajlott a kaftanozas, ezt kovetden pedig a kovetek
szallashelyiikre tavoztak.

Ez az altalanos menet jol rekonstrualhatdo még az Apafi-kor el6ttrél szarmazo
forrasokbol, Bethlen Gabor, Brandenburgi Katalin és 1. Rakoczi Gyorgy diploma-
tajanak, Tholdalagi Mihalynak 1630. évi naplojabol, valamint 1637. évi kovetsé-
gi jelentéseibdl.*®

1630-ban Tholdalagi az alabbiakat irta. ,,/...] Szuliman Aga az Csdszari Fo
Csdusz Passdja jott ki elombe az szokott helyre az Cseczméhez 44-ed magaval,
Csaszar Csauszszaival, és nagy boesiilettel kisért az szallasomra.”* Ebb6l lat-
szik, hogy az altalanos gyakorlat az volt, hogy a szultan diplomaciai jellegii fel-
adatok elvégzésére (is) tartott csauszai ¢s a csausz basi fogadta a kovetséget, jelen

36  Kdrman, 2012. 46-50. p.
37 A szertartasok koreografidjat oszman szemszogbdl bovebben kifejti: Reindl—Kiel, 2019.

38 A rekonstrukcidt azért egy korabbi forras alapjan végzem, mivel az Apafi-korbo6l nem all ren-
delkezésre ehhez hasonloan részletes és pontos leiras. Ugyanakkor ez kivalo dsszehasonlitasi
alapot ad késébb Apafi koveteinek megjegyzései alapjan az 6sszehasonlitasra és a valtozasok
vizsgalatara.

39 Orves, 1861. 230. p.
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esetben Osszesen 45 személy. Ez alkalommal a kovet a fogado bizottsag minden
tagjanak ajandékot, foként pénzt adott.*

1637-ben Tholdalagi jelentése alapjan a Konstantinapolyba valdé bevonu-
last kovetd napon a kajmakammal*' talalkoztak, atadtak neki a fejedelem altal
kiildott leveleket, valamint ajandékokat, 6k pedig ajandékba kaftanokat kaptak,
majd engedélyt kértek a tobbi vezir meglatogatasara is.** Négy nappal kés6ébb
volt esedékes a talalkozo magaval a szultannal. Ilyenkor tortént az add befizetése
is, valamint az ajandékokat is vitték magukkal. Reggel szolgaik és csauszok ki-
séretében vonultak be a szerajba, ahol a szolgak letették az ajandékokat. A kove-
tek a divanba vonultak a vezirekhez, ¢s mindegyik vezir kontosét megcesokoltak,
kezdve a kajmakammal, aki a nagyvezir helyetteseként a legmagasabb rangt volt
kozottik. Ezutan leiiltették a fokovetséghez tartozo Tholdalagit és Ugront, mig a
kapitiha és az adot hozo kovetek mogottiik alltak.*

Miutan mindenki elfoglalta helyét, a kdvetek felalltak, majd a fokovet ko-
szontotte a kajmakamot, és elmondta, hogy meghoztak az addt és az ajandékokat;
megigérte, hogy Erdély az adot ezutan is mindig idében befizeti; valamint kérte
a kajmakamot, hogy jarjon kozben orszaga érdekében a szultannal. Ezutan a ko-
vetek ismét leiiltek, és a kajmakam is felszolalt, majd az étkezés kovetkezett.*

Ezt kdvetden eljott az ideje, hogy az erdélyi kovetség magaval a szultannal is
talalkozzon. Ez a kovetkezOképpen zajlott Tholdalagi leirasa szerint: ,, /...] mikor
az kapun bementiink és azon bel6l az csdaszar audientiahdza taja és az kapu kozott
az mely spatium vagyon, azon dltal menvén az kapucsi passak az csaszar hdza
ajtajaban dllottak, én eldttem menvén Zoldfikar aga,” kétfel6l fogvan két kezét az
kapucsi pasak, az mely scofiummal varrot materidkkal volt bevonva, csaszar ha-
zdanak az folde, azt csdaszar eldtt csokoltattak meg vélle.”’* Ezutan a fokovetet és
a kovetség tobbi tagjat is ehhez hasonldan bevezették, és megesokoltattak velitk

40 Orvés, 1861.230. p.

41  Ezatalalkozo alapesetben a nagyvezirrel tortént, de ha ¢ valamiért nem tartozkodott a Portan,
akkor a kajmakam helyettesitette.

42 Szilagyi, 1883.481. p.
43 Szilagyi, 1883.482. p.
44 Szilagyi, 1883. 483-484. p.

45 A portai dragoman, azaz fétolmacs tisztjét toltotte be ebben az idészakban. Karrierjérdl és sze-
mélyének jelentdségérol lasd: Karman, 2016. p.
46 Szilagyi, 1883. 483-484. p.
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a foldet, de az audienciara csak a kovetség vezetdi, illetve a tolmacs maradhattak
bent, a tobbieket rogton ki is vezették.’

Amikor mar csak a megfeleld személyek voltak bent, akkor a fokovet elmondta
beszédét, ami tobbnyire meglehetdsen altalanos és csak ceremonialis jellegii volt,
hiszen a szultan jellemz6éen nem is sz6lt a kdvetekhez — ahogy ez Tholdalagiék
esetében is tortént —, a valddi targyalasok inkabb a nagyvezirrel folytak mar ek-
kor is, az Apafi-korban pedig ez a tendencia csak tovabb er6sddott. Ugyanakkor
a szultan csendességének természetesen szimbolikus ilizenete is volt, kiilondsen
azzal egyiitt, hogy nem is igazan mozdult meg, hanem szinte teljes csendben,
mozdulatlanul {ilt az audienciak alatt. Ezen elemek segitségével az oszman ural-
kodd egy szinte isteni Iényként tlint fel, aki csak ,,feliilrél” tekint az eseményekre,
ezaltal az abszolut hatalmat és szuverenitast jelenitette meg, mind sajat alattvaloi,
mind a kovetek felett.*® A szultan ilyen jellegi megjelenitését szolgalta egyébként
az egész kovetfogadas szertartasrendje, a kovet fogadasatol és a diszes udvaron
vald atvezetésétdl kezdve az imént emlitett audiencian at egészen az étkezésig és
a kaftanozasig.*

A szultani audiencia tehat rovid és inkabb szimbolikus jelentdségli volt, mi-
utan pedig a fékovet elmondta beszédét, a jelenlévd erdélyiek ismét leborultak
¢és megcsokoltak a foldet, majd tavoztak is a szerajbol, ezutan pedig csauszok és
zenészek kiséretében visszatértek szallasukra.” A kovetkez6 napokban torténtek
a valddi, politikai jelentdséggel bird, de a reprezentacid szempontjabol kevésbé
Iényeges, nem {linnepélyes keretek kozott zajlo, kiillonbozo portai tisztviselokkel
vald targyalasok. Majd a kovetség hazaindulasa el6tt kovetkezett még egy iinne-
pélyesebb audiencia a nagyvezirrel (vagy a kajmakammal), ekkor gyakran ismét
kaftanozas tortént,’! illetve 1. Rakoczi Gyorgy idejében még az is szokdas volt,
hogy a hazat koltségére pénzt is kaptak a Portatol a kovetek.

47 Szildgyi, 1883. 485. p.
48 Rudolph,2013.217-219. p.

49  Reindl-Kiel, 2019. 201-202. p.
50  Szilagyi, 1883. 485. p.

51 Otvés, 1861.232-233. p.

52 Szilagyi, 1883. 491. p.
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Viltozasok Erdély helyzetében

tozasok egy része magyarazhato Erdély politikai helyzetének és kiilpolitikai lehe-
téségeinek valtozasaval, amelyben nagy szerepe volt Erdély és az erdélyi fejede-
lem Porta szemében torténd presztizscsokkenésének. Ezen kiviil az oszman ud-
vari szokasok és belpolitikai helyzet is valtoztak valamelyest az eltelt id6szakban.

Habar az Apafi-korszakra vonatkoznak ezek a valtozasok, ennek ellenére
azonban tobbségilk mégsem Apafi uralkodasanak, hanem inkabb elddjeinek,
kiilonosen I1. Rakoczi Gyorgynek, valamint az oszman udvar valtozo hozzaal-
lasanak koszonhetd. Rakoczi kiilpolitikai tervei ugyanis uralkodasa végén nem
csak kudarcba fulladtak, de torok részrdl biintetéhadjaratot is vontak maguk utan.
Ez a fejdelem bukasat eredményezte, helyére pedig Kopriili Mehmed nagyvezir
elészor Barcsai Akost, majd Apafi Mihalyt helyezte, utobbinak pedig idével si-
keriilt is megszilarditania hatalmat.> Apafi azonban uralkodasa kezdetén rendki-
viil nehéz politikai helyzetben volt, hiszen elézetes vezetdi tapasztalatok nélkiil,
komolyabb tarsadalmi rang és politikai bazis nélkiil keriilt a fejedelmi székbe,
nagyrészt csak a torok akaratanak koszonhetden.* Ugyanakkor maga Erdély is
nehéz helyzetbe kertilt, egyrészt teriileteket veszitett, hiszen a torok megszerezte
a Lugos-Karansebesi Bansag teriiletét, Zarand megye egy részét, valamint Bihar
megyét. Ezen kiviil a tatar seregek is feldultak Erdélyt, raadasul haborus jovatételt
is kellett fizetnie mind Lengyelorszag (1,2 milli¢ forint, aminek teljes megfizeté-
sére persze soha nem keriilt sor), mind az Oszman Birodalom szamara (50 ezer
tallér); mikozben az évi portai ado Gsszegét is felemelték 40 ezer aranydukatra.*

Ugyanakkor az Oszman Birodalom — amellett, hogy belatta, hogy szorosab-
ban kell feliigyelnie az erdélyi fejedelem tevékenységét — megerdsodott Kopriilii
Mehmed és utddja, Ahmed, majd pedig Kara Musztafa nagyvezirek vezetésével.
Ez elsdsorban a hadsereg reformjanak és a kincstar és az allami bevételek felet-
ti ellendrzés sikeres stabilizalasanak volt kdszonhetd. Ugyanakkor a birodalom
kiilpolitikailag is meger6sodott, ami teriileti novekedést is jelentett, hiszen az
Erdélytol elcsatolt teriiletek megszerzésén kiviil a Foldkozi-tengeren gy6zelmet
aratott régi rivalisa, Velence felett, ¢s 1669-ben megszerezte a Kréta szigete feletti
uralmat, Lengyelorszagtol pedig 1672-ben Podolia teriiletét.® Ezeknek a hodita-

53 Pop—Ndgler—Magyari, 2009. 42-43. p.

54 R Varkonyi, 1984. 28-29. p.

55 Pop-Ndgler—Magyari, 2009. 41-43.; Trocsanyi, 1972. 36. p.
56  Pop—Ndgler—Magyari, 2009. 43—44. p.
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soknak kdszonhetden az Oszman Birodalom elérte legnagyobb kiterjedését, és az
1683. évi vereségig Kara Musztafa nagyvezir szamara Bécs elfoglalasa is realis
lehetéségnek tiint.>” Ez magaval hozta azt, hogy a torokok ebben az idészakban a
szokasosnal aktivabb kiilpolitikat folytattak, ami tovabbi terheket rott Erdélyre,
ugyanakkor a korabbi fejedelmek ,,engedetlensége” miatt az Apafi feletti ellen6r-
z¢€st is szorosabbra kivantak vonni.

Mindezen tényezOk dsszessége eredményezte azt a helyzetet, aminek eredmé-
nyeképpen Erdélynek a Porta szemében presztizscsokkenést kellett elszenvednie,
ezt pedig a portai kovetek a sajat boriikon érezhették és a portai reprezentacio
kiilonboz6 teriiletein is megjelent. Nem volt kivétel ez aldl a kovetfogadas és az
oszman tisztviseldk el6tti audiencia sem, amelyeken talan a legjobban kititkoztek
ezek a valtozasok.

A kovetfogadas és az audienciak jellegzetességei az Apafi-korban

A portai kovetfogadasokkal kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy — ellentétben
Tholdalagi Mihaly részletes leirasaval — a diplomatak tobbnyire nem szamol-
tak be arrdl, hogy mekkora kiildottség érkezett eléjiik. Ez Apafi uralkodasanak
idejére kiilonosen igaz, ebbdl az idészakbol még ritkabbak az ilyen jellegili infor-
maciok. Az informacidhiany oka talan abban kereshetd, hogy a fogadokiildottség
szama nagyjabol allando lehetett, és emiatt a kdvetek nem tartottdk fontosnak
minden alkalommal kdz61ni azt. Ezenkiviil a kovet személyétdl is fiiggott, hogy
milyen részletesen szamolt be ezekrdl az eseményekrél, az erdélyi kovetek esetén
ugyanis nem volt szigorian szabalyozott jelentésforma, jelentds részben a kiildott
belatasatdl fiiggott, hogy mit emlitett meg a jelentésekben.

Az Apafi-kor esetén ez dsszefligghet azzal a jellegzetességgel is, hogy — a ko-
rabbi idészakokkal ellentétben — gyakran el6fordult, hogy nem Konstantinapoly
volt a fokovet célpontja vagy a kapitiha tartozkodasi helye. Ekkoriban ugyanis a
nagyvezir vagy akar a szultan is leggyakrabban Drinapolyban tartézkodott, vagy
féleg habort esetén valamilyen taborhelyen volt. Hadjaratok éveiben szamos al-
kalommal volt ra példa, hogy a fejedelem egy-egy katonai taborba kiildott kovetet
anagyvezirhez, vagy akar a kapitiha is kdvette 6t a hadjarat alatt. Eddigi kutatasa-
im alapjan Apafi uralkodasa alatt Konstantinapolyban minddssze 6, Drinapolyban
viszont 15 évet tartdzkodott kapitiha, és amikor 6 az egyik varosban volt, akkor

57  Pop—Ndgler-Magyari, 2009. 71-73. p.
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a fokovet és a rendkiviili kovet is itt kereste fel az oszman udvart.® Ez alapjan
tehat Drinapoly fontosabba is valt az erdélyi diplomacia szempontjabdl, mint a
févaros, itt azonban az linnepélyes bevonulésra lathatolag a Porta sem fektetett
akkora hangsulyt, igy az sok esetben hianyos volt vagy akar el is maradhatott.
Ennek megfelelden az innen szarmazo kovetjelentésekben nincsenek is utalasok
ra, sot, példaul Szepesi Pal 1673. évi jelentésében az szerepel, hogy csak egyetlen
csauszt kiildtek a kovetség elé, aki egy Drinapoly kozeli faluban gondoskodott
az elszallasolasukrol.’® Ennek alapjan Drindpolyban valosziniileg nem csak az
tinnepélyes bevonulas maradhatott sokszor el, de allando szallasa sem volt az
erdélyi kovetségnek.

Mindenesetre amikor volt fogadokiildottség, akkor sem lehet tiilsagosan sokat
tudni a konkrét szamokkal kapcsolatban, az Apafi-korbol csak néhany forras utal
erre. Az egyik ilyen Rozsnyai David torok deak és kdvet naploja, amelynek 1666-
os évre vonatkozd bejegyzése szerint az add behozatalakor 17 csausz érkezett
Boldogfalvi Mihaly fékovet fogadasara.®® Egy masik, 1686. évi jelentés szerint
Macskasi Boldizsar elé 12 csauszt kiildtek, és érdemes kiemelni, hogy ez alka-
lommal drinapolyi kovetségrdl volt szo, tehat ilyen esetekben sem mindig maradt
el az tinnepélyes fogadas.*!

Ami mindenképpen feltind, hogy a Tholdalagi altal emlitett 45 f6s fogaddbi-
zottsaghoz képest mindkét masik forrds szerény szamokat emlit. Ugyanakkor a
szakirodalom altalanos véleménye is az, hogy a kiildottség mérete tobbnyire 12 és
18 6 kozott mozgott,** tehat inkabb Tholdalagi esete az, ami felfelé kiemelkedik,
az Apafi-kori szamok pedig megszokottnak mondhatok. A valtozas inkabb abban
mutatkozik meg, hogy Drindpolyban sokszor elmaradt az innepélyes bevonulas
— ami persze inkabb a kdriilményeknek kdszonhetd, de nyilvan nem tett jot a ko-
vetség presztizsének —, valamint az emlitett Apafi-kori forrasokbdl az is kideriil,
hogy a csausz basi nem vett részt ezeken a kdveti bevonulasokon, ellentétben a
korabbi idészakokban altalanos gyakorlattal.

58 Az adatok forrasai: Szilady—Szilagyi, 1870b.; Szilady-Szilagyi, 1871a.; Szilady-Szilagyi,
1871b.; Szilady—Szilagyi, 1872.; Szilagyi, 1888.; Szilagyi, 1889.; Szilagyi, 1892.; Szilagyi,
1893.; Szilagyi, 1894.; Szilagyi, 1895.; Gergely, 1907.; Gergely, 1908.; Gergely, 1910.; Ger-
gely, 1912.; Gergely, 1916.; Gergely, 1926.; Biro, 1921.

59 Gergely, 1912.459. p.

60  Szilagyi, 1867.297. p.

61  Szilady-Szilagyi, 1872. 153-156. p.
62  Biro, 1921. 26. p.
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A kovetfogadasrol vald Apafi-kori leirasok koziil nem lehet kihagyni
Nagygalambfalvi Sandor Pal kapitiha 1687. évi naplojat sem, amely talan a leg-
részletesebb fennmaradt leiras ebbdl az idészakbol, a ,,probléma” vele minddssze
annyi, hogy az ekkori kovetséget®® nem a Portan fogadtak, hanem a hadjaratok
miatt a Belgrad melletti torok taborban fogadta 6ket a nagyvezir és vitték be az
adot. Ennek megfeleléen a kovetfogadas is szerényebb volt a Konstantinapolyban
szokasoshoz képest, de érdemes megnézni, hogy a szertartas mely elemei voltak
azok, amelyek megmaradtak. Kisérd csauszokat példaul kapott a kovetség, még-
hozza 7 f6t, valamint kaftanokat is, a tovabbiakrol pedig a kapitihat idézem: ,, Het
Csauz jovén Fokovet urhoz, vellek egyiitt mentiink ki a taborra, a holott elsében
a Vezér Tihdja satoraba vittek, és ott kavéval, serbettel meg vendéglettek minket
is Balo urammal, és eldttiink pompaval vitték el az anadoliai kaszdas Jancsarokat.
Onnan Skerlet® urammal egyiitt mentiink a Rez-Effendi satrdba. Azutin a Févezér
elvégezvén a Divan-iilést, Alla-t kialtanak, és jove a Févezér abba a sdatorba, a
hol Rez-Effendi volt, ott beszélgetvén Fikidvet urammal, engemet Kapitihajanak
bepresentdla, és Fékdvet uramnak elsében, azutin Skerlet uramnak, et sic
consequenter nékiink is Galibat (azaz Kaftant) ada a Kaftancsi Pasa. Itt is Foko-
vet uramat kavéval vendéglék, de nékiink Balo urammal csak nézniink engedék. A
vezeér ajandekit is ugy mint hat viragos kupat, harom erszény tallért a Divany sz6-
nyegre letévék. Onnan a Vezér kontosét megesokolvan, a Hamba visszamentiink
[...]. % Masnap volt a fékovetnek még egy audiencidja a nagyvezir el6tt, amelyen
a kapitiha is részt vett és amely hasonldan zajlott a fentebb leirtakhoz, legfonto-
sabb szertartasos elemei az itallal valo megvendégelés és a kaftanozas voltak.5
Ertheté modon tehat ebben a specialis esetben nemcsak a kiséret mérete volt ki-
sebb, de a fogadas egyéb elemei is visszaszorultak vagy elmaradtak, és az egész
esemény joval kevésbé 6ltott tinnepélyes jelleget. Tovabba a szultani audiencia is
elmaradt, hiszen az oszman uralkod6 nem is tartozkodott a taborban.

A Portara valo bevonulasnal azonban az Apafi uralkodasa idején keletkezett
jelentésekben nagyobb szerepet kap az egyes portai tisztviselok (kiilondsen a
szultan és a nagyvezir) el6tti audiencia, olyannyira, hogy altalaban ez a kovetje-
lentésekben a legfontosabb ¢s legtobb helyet kapod részlet. A kdvetek leirasaibol
kideriil, hogy a kiilonb6z6 audiencidkon hogyan is fogadtak Oket. Magaban a

63 A kovetség Sandor Pal altal emlitett tagjai még: Nagybaconi Balo Laszlo, illetve fokovetként
Kissarosi Sarosi Janos.

64  Tolmacsként miikodott a kovetek mellett.
65  Jakab, 1874. 168. p.
66  Jakab, 1874. 169. p.
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ceremdniak menetében sok valtozast nem lehet megfigyelni, nagyjabol az a minta
érvényesiilt, ami korabban is, egy dolog azonban rendkiviili jelentdséggel birt,
mégpedig a szultan el6tti audiencia elmaradasa.

Apafi uralkodasa el6tt a szultani audiencia altalanos volt, a kovetek ragasz-
kodtak is hozza, hiszen Erdély szamara rendkiviil sokat jelentett, mivel meg-
kiilonboztette 6ket mas, a toroknek alavetett orszagoktol (legféképpen a roman
vajdasagoktol), akik nem talalkozhattak az uralkodoval, és ebben a ceremonialis
elemben a fiiggetlen allamok kozé emelte Oket. Ez volt a kovetek szamara az
egész diplomaciai kiildetés reprezentacids csticspontja.®” Ertheté tehat, hogy a
diplomatakat kiilondsen érzékenyen érintette ennek esetleges elmaradasa, amire
pedig az Apafi-korban tobbszor sor keriilt.

Ebbdl a szempontbdl valasztovonalnak tekinthetd Pasko 1665/66. évi kovet-
sége, ennek soran ugyanis tobb, a korabbi szokasokat felrigd esemény is tor-
tént, amelyek koziil egyik volt a szultani audiencia elmaradasa. Jelentése szerint
a nagyvezir maga kivant valaszolni a szultannak cimzett levelekre, ami persze a
gyakorlatban korabban is igy mtikodott, azonban a nagyvezir ,,az régi szokadst
el akarvan bontani”, a szultani valasz ceremonialis keretét, azaz az audienciat
is megtagadta, hidba érvelt a kovet azzal, hogy Erdély ura a szultan, nem pedig
a nagyvezir, igy a fejedelem jogosan varja tdle a valaszt, illetve szintén ,,régi
szokas” szerint az oszman uralkodé a fokovetet (ezt a tisztséget toltotte be Pasko,
hiszen adot is hozott) bejovetelekor és kimenetelekor is fogadja, valamint meg
is kaftanozza.®® Paskd esetében viszont mind az audiencia, mind a kaftinozas
elmaradt mindkét alkalommal — hidba er6skddott, nyilvanvaléan nem volt bele-
szolasa az ligybe.

A diplomata esete raadasul nem volt egyedi, hiszen késébb is tobbszor eld-
fordult, hogy elmaradt a szultani meghallgatas: ilyen volt példaul Gyeréfty (vagy
Ger6fi) Gyorgy 1682. évi kovetsége® vagy a Kende Gabor, Keczer Menyhart
¢és Kubinyi Laszld nevével fémjelzett 1677. évi kovetség, ahol a kdvetek csak a
nagyvezirrel, illetve mas magas rangu torok tisztvisel6kkel tudtak talalkozni,”
pedig instrukcidjukban kiilon szerepelt, hogy térekedniiik kell a szultani audien-
ciara. Az utasitas erre vonatkozo része egyébként sokatmondo: ,, Azon kell 6 ke-
gyelmeének lenni, a févezer és tihaja dltal, hogy a tisztességes és rendes audientia

67  Kdrman, 2012.47. p.

68  Pasko Kristof levele Teleki Mihalynak (Konstantinapoly, 1666. marc. 12.). MNL OL, P 659.,
No. 207/47.

69 Szilddy—Szildgyi, 1871b. 208. p.
70 Szilddy—Szildgyi, 1871a. 410-412.; 428-430. p.
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hatalmas csaszartol adassék meg; de ha ugyan semmiképen 6 kegyelme nem
obtinedalhatnd azt, a févezér és tihaja dltal kell a dolgokat sollicitdalni.”"" Ez alap-
jan az audiencia tovabbra is kivanatos volt, viszont erdélyi részrél egyértelmii-
en szamoltak az elmaradas lehetdségével, és lathatéan valamennyire mar bele is
torddtek ebbe, hiszen itt — Paské esetével ellentétben — sz6 sincs a talalkozd
erdltetésérol.

Hozza kell ehhez tenni ugyanakkor, hogy a szultani audiencia gyakorlata nem
szlint meg teljesen ebben az idészakban sem, csupan csak arrdl lehet beszélni,
hogy ritkabba valt, illetve nem volt mar magatol értetddd, hogy a fékovetet a szul-
tan is fogadja. Elég, ha csak a korabban rosszul jart Paskd késobbi kovetségeit
nézziik ezzel kapcsolatban, hiszen 1675. évi kiildetésekor mar 6 is talalkozhatott
az oszman uralkoddval, habar nem a szultani palotdban, a szokasos audiencia
helyszinén, hanem ,,mezdén”, azaz kiiltéren, nagy nyilvanossag el6tt.”

Erdemes ezzel kapcsolatban néhany szot ejteni a szultani audiencia jellem-
70 helyszineir6l. A legaltalanosabb helyszin természetesen a Topkapi-palota
(Topkapr Sarayr) audienciaterme (,,Kérvények Terme”) volt, amely éppen az
ilyen alkalmakra lett 1étrehozva. Ennek megfeleld volt dekoracioja, berendezése
is, amelynek célja az érkezd kovetek lenyligdzése ¢és a szultan felsdbbségének
hangstlyozasa volt, ezért a koveteket a teremben mar szinte elvakito aranyozas és
¢kszerek sokasaga fogadta, mikdzben a szultan a terem sarkaban, egy magasitott
és szintén gazdagon diszitett tronon {ilt.”? Egy masik emlitendd helyszin megint
csak Tholdalagi 1630. évi naplojaban jelenik meg, a kdvet leirasa szerint ugyanis
a szultan ,, az Jeni-Szarai’ mellett valo kertében, az fejér tenger felol valo Szindn
Passa csindltatta igen szép nyari hdazaban nagy kioskban” fogadta 6ket.” Ezeken
kiviil pedig a mar Pasko altal emlitett, nagy nyilvanossag el6tti audiencia és kaf-
tanozas figyelemre méltd, ami ebben az esetben egyébként meglehetdsen iinne-
pélyesen és — ellentétben az audienciateremben torténd fogadas alatti csenddel
— zenesz6 mellett tortént.”

71 Szilady-Szilagyi, 1871a. 391. p.

72 Szilady-Szilagyi, 1871a. 341. p.

73 Necipoglu, 1991. 96-105. p.

74 ,Uj palotaként” lehetne forditani, talan a XVII. szazad elején épiilt Aynalikavak Palotaval azo-
nosithato.

75 Onos, 1861.231. p.

76  Pasko igy irerr6l: ,,/...] a csaszarral piinkésd napjan voltam szemben, mezén, a filigoridjahoz
kozel allitvan, csaszdrné filigoridjaval szemben az egész nép eldtt publice, dob trombita szo,
lovés alatt, tized magammal kaptanyt vettem [...] " (Szilady—Szilagyi, 1871a. 341. p.)
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A szultan elétti audiencia mellett a fékovetnek egy masik fontos joga volt az,
hogy az ad6 — amelynek portai beadasa egyébként szintén ceremonialis keretek
kozott tortént — megszamolasakor jelen lehetett. Azonban az Apafi-kor elején
a Porta részérdl ezt a szokast is megprobaltak megsziintetni. 1666-ban ugyanis,
amikor szintén Paskd Kristof volt az atrocitas elszenveddje: nemhogy azt nem
akartak megengedni neki, hogy ellendrizze az ad6 megszamolasat, de még azt a
lehetdséget is meg kivantak tagadni t6le, hogy azt személyesen adja be, csupan
a defterdar kiildte volna el az embereit érte az erdélyi hazhoz. Ebben az esetben
viszont, Ggy tlinik, hogy sikeres volt Pasko allhatatossaga, 6 ugyanis ragaszkodott
hozza, hogy minden a hagyomanyok szerint térténjen, mondvan: ,, /...J az erdélyi
adot az kévetek magokkal szoktdk felvinni s praesentalni; én az régi szokast sem-
miben el nem bontom, mivel nem azért kiildettem, hogy az régi szokdst elbontsam,
hanem még az mi ez hda(bo)ru idékben elbomlott is helyre dllassam [...] ”.7 El is
érte céljat, ugyanis végiil jelen lehetett a szamolaskor, igy ez a szokas nem sziint
meg a tovabbiakban sem, ami egyrészt presztizsszempontbol is nagy jelentdségii,
masrészt pedig gyakorlati okokbdl is hasznos volt a kovetek szamara, hiszen igy
elkeriilhették az esetleges visszaéléseket.

A kaftanozas jelentdsége és valtozasai az Apafi-korban

Mind a szultan, mind az egyéb oszman tisztviselok el6tti audiencia egyik megha-
tarozo eleme volt a kovetek kaftanozasa. Ennek presztizsszempontbodl hatalmas
jelentésége volt, hiszen a ruhadarabok atadasa oszman részrél egy bevett meg-
tiszteld gesztus volt, amivel a kdvet és a kdvetség iranti megbecsiilésiiket fejezték
ki. Torok szempontbo6l azonban nem csak a megbecsiilés jele volt a kaftan, ha-
nem a ,,megajandékozott” diplomata — és igy az 6 uralkodoja — alarendeltségét
is jelentette a szultinnal szemben. fgy hiaba volt a kapott ruhadarab értéke az
eurdpai diplomatak szamara rendkiviil jelentds és szimbolizalta masok és sajat
maguk szamara is rangjukat, valojaban mindannyian alarendeltként kaptak azt,
viselésével pedig alavetették magukat a szultan autoritasanak.”® Eppen ezért volt
az udvari protokoll szempontjabol is rendkiviil fontos, hogy a fogadott kovet csak
fegyverteleniil, és kizardlag az ajandékba kapott kaftanban jelenhetett meg a szul-

77 Szilady-Szilagyi, 1870b. 305. p.
78  Rudolph,2013.222. p.
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tan el6tt. Amennyiben erre nem volt hajlandd, vagy akar a Porta részérél megta-
gadtak a kaftanozast, akkor nem vehetett részt az audiencian.”

A kaftan atvétele és viselése amiatt is tekinthet6 a szultan fésége elismerésé-
nek, mert a szultannak alarendelt oszman tisztviselok is mindig kaftant kaptak ki-
nevezésiikkor, s6t, az erdélyi fejedelem is kapott — egyéb ruhadarabok és hatalmi
jelvények mellett — a szultani megerésitésekor.®® Ezeknek a ceremoniaknak a
részleges rekreacidja volt tehat a kovetek kaftanozasa, amely a fiiggetlen orsza-
gok szempontjabol persze csak szimbolikus jelentségii volt, de a Porta szemében
nem. Réadasul az erdélyi koveteknél ez a szertartas a valos politikai alavetettsé-
get mutatta, ugyanakkor azt is jelezte, hogy a szultan elismeri a fejedelem hatal-
mat, elégedett mitkodésével.

A kaftanozas fontossaganak megfelelden a kdvetek jellemzéen nem is felej-
tették el kozolni a fejedelemmel, hogy a kdvetség hany tagja kapott ebbdl a ruha-
darabbol, illetve azok milyen mindségliek voltak. Kiilondsen igaz ez a nagyvezir
el6tti audienciara, mivel 6 volt az a tisztviseld, akivel a tényleges targyalasok
voltak és altalaban téle kaptak a legtobb és legértékesebb kaftanokat.

Apafi uralkodasara vonatkozdan dsszességében azt lehet elmondani, hogy 5-7
kaftan adasa volt az altalanos a nagyvezirrel és a szultannal szembeni audiencia
esetén, de nyilvan ez valtozhatott a kdvetség méretétdl, illetve az abban részt
vevo személyektol fiiggden. Az atlagnak mondhatd szamok mindkét értékére le-
het példat mondani: a nagyvezir eldtti audiencian 1684-ben a Székely Mozes ve-
zette kovetség 5 kaftant kapott®!, mig 1681-ben Székely Laszld kovetsége 7-et.2.
Ugyanebben az évben egy masik erdélyi kovetség (Szilvasi Boldizsar vezetésé-
vel) a szultan el6tti kihallgataskor szintén 7 kaftant kapott,*® korabban, 1666-ban
pedig Rozsnyai David leirasa szerint 6 kaftan jart.** Ebbdl az is latszik, hogy a
kaftanozas szempontjabol sem volt mindegy, hogy egy diplomata talalkozhatott a
szultannal vagy pedig megtagadtak tdle az audienciat.

Ezzel egylitt ugyanakkor azt is érdemes megnézni, hogy — fiiggetleniil attol,
hogy volt-e¢ szultani audiencia vagy sem — az egyes kaftanozasi alkalmakkor
vajon mennyire csokkenhetett a kapott kaftanok szama az Apafi uralmat megel6-

79  Brunner,2017.9.p.

80 A szultani megerdsitéskor kapott ruhadarabok alapjan az erdélyi fejedelem a veziri ranga beg-
lerbégekkel megegyez6 jogallast €lvezett a Porta szemében. Bovebben lasd: B. Szabd, 1994.

81  Szilady-Szildgyi, 1871b. 473. p.
82 Szilddy-Szilagyi, 1871b. 192. p.
83 Szilady-Szilagyi, 1871b. 110. p.
84 Szildgyi, 1867. 298. p.
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70 id6szakhoz képest. Ennek vizsgalatakor kézenfekvonek tlinik ismét Rozsnyai
napldjara hagyatkozni, aki csalodottan emliti, hogy régebben 12 kaftan adasa volt
szokas a szultan el6tt, mikdzben 6k ennél kevesebbet kaptak.® A térok deak azon-
ban akar szandékosan, akar csak véletleniil, de mindenképpen tévedett, ugyanis
a korabbi forrasok nem tamasztjak ala allitasat. Tholdalagi Brandenburgi Katalin
fejedelemsége idején, 1630-ban vezetett kdvetsége példaul a nagyvezirtél 7 kaf-
tant kapott,® mig 1. Rakoczi Gyorgy kovetei koziil Szalanczi Istvan 8 kaftant ka-
pott a szultantdl 1638-ban,*” Serédi Istvan 1642-ben pedig 6-ot a nagyvezirt6l.3®
Korantsem mondhat6 tehat olyan dramainak a csokkenés, mint amit Rozsnyai
emlit, de kisebb mértékben azért megfigyelhetd, habar Pasko 1675. évi kovet-
ségekor 10 kaftant is kapott a szultantol, ami nemhogy az Apafi-korban jellem-
z0 szamokhoz, de a korabbi fejedelmek uralkodasahoz képest is feltinben nagy
mennyiség. Ennek oka persze az is lehet, hogy ez egy kiilonleges audiencia volt,
hiszen a megszokottdl eltéréen nagy nyilvanossag elétt, a szultan lanyanak hazas-
sagahoz kapcsolodo tinnepségek alatt zajlott.®

A kaftanok mennyisége mellett azonban természetesen azok mindsége is fon-
tos szempont volt, hiszen a j6 mindségii ruhadarabok kézhezvétele egyértelmiien
j0 eljelnek szamitott, viszont amennyiben a kaftanok kisebb értékiiek, kevésbé
diszesek voltak, azt rossz eldjelnek tartottak, és a kovetek rendszeresen szova tet-
ték elégedetlenségiiket ezzel kapcsolatban. Utdbbiban persze az is szerepet jatsz-
hatott, hogy 6k személyesen is rosszul jartak az egyszer(ibb kaftanokkal, hiszen
azokat kevesebb pénzért tudtak eladni, és igy kisebb haszonhoz jutottak. Ilyen
szempontbol az Apafi-korban a diplomatak nem oriilhettek, hiszen arra nem utal
forras, hogy barmikor is az atlagnal jobb ruhakat kaptak volna. Ezzel ellentét-
ben arra viszont volt példa, hogy a kovet kifejezetten rosszakhoz jutott hozza,
mint példaul Szilvéasi Boldizsar 1681-ben, aki a szultannal valé talalkozdjan hia-
ba kapott darabszamra atlagosnak mondhato6 7 kaftant, de azok ,,igen alavalok”
voltak.”® A legtobb esetben azonban a diplomatak nem tettek megjegyzéseket a
kaftanok mindségére, igy ezzel kapcsolatban a forrashiany miatt biztosat nem le-
het mondani, a legvaldsziniibb, hogy ebbdl a szempontbol is hasonld szinvonalu
lehetett a kaftinozas, mint a korabbi idészakokban.

85  Szilagyi, 1867.298. p.

86  Owvés, 1861.231. p.

87  Beke—Barabdas, 1888. 465. p.
88  Szilady-Szilagyi, 1870a. 109. p.
89  Szilady-Szilagyi, 1871a. 341. p.
90  Szilady-Szilagyi, 1871b. 110. p.
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Tobb példat is lehet viszont hozni arra, amikor a kaftanozas szertartasa teljes
mértékben elmaradt — természetesen ebben az esetben a kovetek a kaftanokat
sem kaptak meg. Az ilyesmi azonban meglehet6sen drasztikus Iépésnek szamitott
¢és altalaban konkrét oka, egyértelmi és erételjes politikai {izenete volt. Jo példa
ra az az eset, amikor 1678-ban az erdélyi rendek altal a Portara kiildott kdvetség-
bl senkit nem kaftanoztak meg, sét, még leiilni sem engedték 6ket a nagyvezirrel
szembeni audiencian.”!

Jelen esetben a Porta hideg hozzaallasanak oka az aktualis politikai helyzet
lehetett, hiszen az Erdélyben Apafi kiilpolitikai elképzeléseivel szembenallo — és
természetesen sajat belpolitikai ambicioit is dédelgeté — Béldi Pal és szovetsége-
sei az oszman udvart is igyekeztek megnyerni sajat igylik tamogatasara. Ebben a
Béldicket tamogato és a portai diploméacia terén mar tapasztalt Pasko Kristof volt
segitségiikre,” akit fogadtak a Portan és kisebb eredményeket is el tudott érni,
legalabbis az erdélyi rendek kovetségének megérkezéséig.”® Ez a diploméaciai ak-
ci6 azonban mégis azt bizonyitja, hogy az elézetes rossz eldjelek nem feltétlentil
jelentik a kovetség sikertelenségét, hiszen végiil a szultan fermanban erdsitette
meg Apafi hatalmat, Paskot és Béldiéket pedig a Héttoronyba zaratta.**

Ajandékozas a Portan

Az ajandékozas szertartasa elengedhetetlen kelléke volt a reprezentativ audi-
enciaknak, ezért érdemes errdl is szot ejteni. Maganak az ajandékozasnak alap-
vetben két tipusa volt:

* Az egyik tipus elvaras volt a Porta részérdl, tehat a kdvetségek — nem
csak az adofizetd orszagok kdvetségei, hanem minden, a szultanhoz érkezo
delegacio — szamara kotelezd jellegli volt, és {innepélyes, hivatalos
keretek kozott tortént. Erdély esetében az ado beadasaval egyiitt a szultan,
vagy ennek elmaradasa esetén a nagyvezir el6tti audiencian zajlott az
ajandékok atadasa is, amelyeknek értéke nagyjabdl allandé volt, ezért akar
az ado részének is tekinthetd.

* A masik tipus pedig az informalis, nem hivatalos és mindenféle
szertartastol mentes ajandékozas, ami alkalmi jellegii volt, és éppen az

91  Szilady-Szilagyi, 1871a. 523. p.
92 Szilagyi, 1893. 404-406. p.
93 Szilagyi, 1893. 473-474. p.
94 R. Varkonyi, 1984. 157. p.
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aktualis politikai helyzettdl, valamint a kdvetség céljatol fiiggott. Habar az
ekkor gazdat cseréld pénzt és értéktargyakat is ajandéknak nevezték, ez a
fajta ajandékozas leginkabb kendpénznek tekinthetd, célja az egyes portai
tisztvisel6k joindulatanak megnyerése volt.

A két emlitett tipus kozill a szertartasos ajandékozas minden, a Portara érkez6
kovetség szamara kotelez6 és nagy jelent6ségli esemény volt, és nemcsak maga
az ajandékozas, hanem annak megfelelé mértéke is elvaras volt a Porta részérdl.
Olyannyira igy volt ez, hogy sok esetben az oszmanok eur6pai szemmel nézve
veliik teljesen egyenrangti allamoktol sem voltak hajlandok elfogadni a bekiil-
dott, szerintiik talsagosan alacsony értékii ajandékot.”

A szertartasos ajandékozasnak tehat hasonld szerepe volt az oszman udvar-
ban, mint torok részrol a kaftanok adasanak: segitségével az Oszman Birodalom
vezetOi egyrészt kifejezték felsdbbségiiket az ajandék kiildojével szemben, hiszen
az, hogy mennyire volt gazdag az ajandék a Porta szempontjabol, nem a kiildé
erejét és hatalmassdgat mutatta, hanem éppen ellenkezbleg, a sajatjukat.”® igy
mondhatjuk, hogy egyfajta adoként kezelték a beadott értékeket és alavetettként
tekintettek az azokat kiild6 uralkodokra.”’

Természetesen azonban nemcsak a fiiggetlen kovetségek, hanem az alavetett
uralkodok — igy az erdélyi fejedelem — altal beadott ajandékok értéke is hason-
l6an nagy jelentdséggel birt a Portan. Sajnos az Apafi-korban keletkezett diplo-
maciai témaja forrasok ritkan emlitik a hivatalos ajandékok pontos mértékét és
Osszetételét, de a mar korabban emlitett Sandor Pal kapitiha jegyzeteibdl kideriil
egyrészt a Sarosi Janos altal 1687-ben, masrészt pedig a Szilvasi Balint altal be-
adott ajandékok mennyisége. Szilvasi 1671-ben volt fokovet,”® igy vélhetéen ez
utdbbi az akkori allapotokat tiikkrozi. Sandor Pal azért hozhatta ezt 6sszehasonlitasi
alapul, mert ez lehetett az ajandékok Apafi-korban altalanos mértéke, amit az is
meger6sit, hogy a kapitiha ezeket gy mindsiti, mint ,, szokott ado és ajandékok”.*

95 Burschel, 2013. 547-556. p.
96  Burschel,2013. 556. p.

97  Természetesen a formalis ajandékozas gyakorlata nem csak a Portan, hanem az eurdpai dip-
lomaciaban is l1étezett és a diplomaciai ritualék része volt, de mas jelentést hordozott ahhoz
képest, mint amit az Oszman Birodalom részérél tarsitottak hozza. Ehhez kapcsolddo szakiro-
dalomért lasd példaul: ,,.Diplomatica, Volume 2 (2020): Issue 2 (Dec 2020): Gift and Tribute
In Early Modern Diplomacy: Afro-Eurasian Perspectives.” kapcsolodo tanulmanyait, illetve az
altaluk hivatkozott szakirodalmat.

98  Biré, 1921.132. p.

99 Jakab, 1874. 199-200. p.
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Erdemes tehat a feljegyzések alapjan elsésorban azt megnézni, hogy mi sza-
mithatott ebben az idészakban altalanos ajandéknak: a pénzbeli ajandék a szul-
tannak 15 ezer tallér volt; ezen kiviil 12 ,,virdgos kupa”; egy 135 gira sulyu,
aranyozott eziist mosdotal, ami 1148 aranyat ért; tovabba 24 solyom. Ezek koziil
a s6lymok a Portan kiilonosen kedvelt és nagy értéki ajandéknak szamitottak,
amelyeket vadaszatra hasznaltak, ezért az erdélyi fejedelem is szamos solymart
¢és solymot tartott udvaraban, koziiliik pedig kovetkiildés alkalmaval mindig a
legszebbeket, legjobbakat valasztottak ki a szultan szamara.'®

Ez volt tehat a szultan ajandéka; a nagyvezirnek pedig jart 1200 tallér pénz-
ben, valamint 6 kupa. A divan egyéb vezireinek fejenként 200 tallért és 2 viragos
kupat adtak. Rajtuk kiviil kapott még 1 kupat a ,,févezér kihdja”, azaz a nagyvezir
titkara, a beliigyeket iranyitd csausz basi, valamint a kiiligyekért felelds reisz
effendi, illetve 2 kupat kapott az itélkezésért felelés mufti.'"!

Ezt érdemes Osszehasonlitani azzal, hogy a két Réakdczi Gyorgy uralkodasa
idején altalanosan milyen ajandékok adasa volt szokas az addval egyiitt a Portan.
Meglehetdsen nagy hasonlosagokat lehet megfigyelni, hiszen ekkor is altalanos
volt 10, pénzzel megtdltott kupa, egy mosakoddémedence, valamint 24 sélyom
adasa a szultan szamara.'” Rajta kivil ugyantigy a nagyvezir és a divan tagjai
kaptak még ajandékokat: a nagyvezir példaul 1637-ben és 1639-ben is 1200 tal-
lért és 5 viragos kupat kapott.'”® A divanban 6 vezirek altalaban fejenként 300
vagy 200 tallért és 2 kupat kaptak, rajtuk kiviil az egyéb tisztviselok koziil ajan-
dékokat kapott még a Sejk-iil-Iszlam (3 kupa), valamint a csausz basi, a defterdar
és a nisandzsi (2-2 kupa).'™

Az altalanos ajandékok jellegét és mennyiségét nézve dsszességében azt lehet
megallapitani, hogy az Apafi-kor bekoszontével és annak nagy részében jelentds
valtozas nem tortént az ajandékok jellegét és Gsszegét tekintve, csak kisebb kii-
16nbségek voltak a korabbi idészakokhoz képest. Ebben tehat nem igazan lehet
tetten érni a korszakra jellemz6 portai presztizscsokkenést.

A hivatalos ajandékokon kiviil azonban szokas volt a Portan a kovetség célja-
inak elérése érdekében, valamint kisebb-nagyobb szivességekért, vagy csak alta-
lanos tamogatasért kiilonbozo portai tisztviselok lefizetése, ami egyébként talan a
legnagyobb fontossaggal birt a diplomaciai siker szempontjabol. Természetesen

100 Biro, 1921. 15-16. p.

101 Jakab, 1874. 200. p.

102 Szilagyi, 1883. 482. p.

103 Szilagyi, 1883. 481.; 610. p.

104 Szilagyi, 1883. 610. p.; Beke—Barabas, 1888. 441-442. p.
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Apafi uralkodasa alatt is ez volt a helyzet, tehat kulcsfontossagu volt a kiilpoliti-
ka szempontjabdl legbefolyasosabb tisztviselok lekenyerezése. Ilyenek voltak a
nagyvezir, valamint az 6 titkara (kihaja), illetve helyettese, a kajmakam; tovabba
a reisz effendi és a dragoman, azaz az udvari f6tolmacs.'

Részben a pénziigyi nehézségek, részben pedig a nem elég hatékony portai
képviselet miatt azonban gyakran eléfordult, hogy egy-egy iigy érdekében egy-
szerlien nem sikeriilt a megfeleld tisztviselok lefizetése, mert a kapott ajandéko-
kat az érintettek kevesellték.'” A kovetek rendszeresen panaszkodtak amiatt is,
hogy altalanossagban, hosszabb tavon sem sikeriilt Erdély tamogatasara olyan
vezireket megnyerni, akik a divanban iilve segithették volna a fejedelemségbdl
érkezett kovetek munkajat.'"’

Osszegzés

Az eddigiek alapjan megvalaszolhatok azok a kérdések, amelyeket irasom elején
jeloltem ki. A fontosabb ceremonidk vizsgalata alapjan azt lehet elmondani, hogy
az Erdélyi Fejedelemség portai diplomaciai jelenléte alapvetd valtozasokon nem
ment at az Apafi-korba atlépve, viszont szamos ,,aprosag” megfigyelhetd, ame-
lyek a fejedelemség érdekérvényesito erejének, konstantinapolyi presztizsének és
a képviselet hatékonysaganak csokkenésére utalnak.

Egyrészt nehezebbé valt az Erdély szamara fontos ligyek képviselete azzal,
hogy a diplomatak presztizse, megbecsiilése csokkent, és ennek a presztizscsok-
kenésnek a szimbolikus jelentdségii elemein kiviil nagyon is gyakorlati jelentdsé-
gli az példaul, ahogy a nagyvezir bant az egyes kdvetekkel. Erre mar a foszoveg-
ben is lathattunk példat, de ezek mellett olyan is el6fordult, hogy nemcsak maga
a nagyvezir fogadta hlivdsen az erdélyi kovetet, hanem szandékosan akadalyozta

105 Erre az egyik példa Bald Laszlo 1667-es titkos utasitasa. (Szildgyi, 1889. 238-241. p.)

106  Szilady—Szilagyi, 1870b. 162. p.

107 Lasd pl. Szilady-Szilagyi, 1871a. 482. p.: ,, Egy is meghitt igaz szivvel joakardja nincsen nagy-
sagtoknak az nagy torok rendek koziil, az kiket pénzzel nagysdagtok magahoz megkotelezett vol-
na.

269



Tanulméanyok

azt, hogy mas portai tisztvisel6kkel targyalasokat folytathasson, esetleg megnyer-
hesse 6ket sajat tigyének.'%® 1

Ezekhez jarult hozza az a nehézség, hogy a kdvetek folyamatos pénzhidnnyal
kiizdottek, nem rendelkeztek a megfeleld forrasokkal ahhoz, hogy a sziikséges
kendpénzeket, ajandékokat eléteremtsék. Erre egyébként a diplomatak rendszere-
sen emlékeztették Apafit, latszolag inkabb kisebb, mint nagyobb sikerrel, ugyan-
is visszatérd téma a jelentésekben, hogy egyes portai tisztviselok kevesellték az
ajandékot, és hogy nincsenck a megfelelé emberek megnyerve Erdély szamara.

Ezek a valtozasok egyébként a kdvetek személyes munkajat és portai életko-
rlilményeit is nehezitették, egyrészt a fentebb emlitettek miatt kozvetlen modon,
masrészt viszont kozvetetten. Utobbi alatt azt értem, hogy példaul a presztizs-
csokkenéssel, a korabbi szokasok figyelembe nem vételével dsszefiiggden a dip-
lomatakat személyes retorziok is érhették. Erre példa az az eset, amikor 1666-ban
Pasko Kristofot fenyegették a Héttoronyba zarassal arra az esetre, ha beleszol az
évi adé megszamolasaba.'?

Osszességében tehat egyértelmiien latszik, hogy az Apafi-korban a korabbiak-
hoz képest egyrészt nehezebbé valt a kovetek munkéaja, masrészt pedig (és termé-
szetesen a kett6t egymastol nem lehet fliggetleniteni) a ceremonialis valtozasok
mind a fejedelemség portai presztizscsokkenését mutatjak. Utobbiak koziil pedig
talan a szultan el6tti audiencia elmaradasa, illetve a kovetekkel valo altalanos
banasmadd az, ami a legbeszédesebb ebbdl a szempontbdl. A ,,régi szokasok™ el-
hagyasa felhaboritotta mind a kdveteket, mind az erdélyi politikai vezetdket is,
de talan még fontosabb ezek kivetiilése a diplomacia mindennapi miikddésére,
az érdekképviselet hatékonysagara, amely mindenképpen csokkent, igy a cere-
monialis valtozasok nem csupan szimbolikusnak tekinthet6k, hanem nagyon is
gyakorlati jelentéségiik volt. Ugy gondolom, hogy a korszakra vonatkozo tovabbi

108 Ahogy a dragoman mondta az erdélyi kovetnek: ,,/..] nincs feje senkinek, hogy kegyelmeddel
szemben legyen, valamig az vezértoi arra annuentia nem lészen, sét ha leszen is valamelyik-
kel, nem meri az vezér elétt eld is hozni, tudvan azt nem volt az kegyelmeddel valo léteire
annuentidja [...] ” (Szilady—-Szilagyi, 1870b. 257. p.)

109 Mindezekhez hozza kell tenni, hogy Apafira jellemz6 volt, hogy elédeihez képest kevésbé ma-
gas rangu, az erdélyi politika szempontjabol kevésbé fontos embereket kiildott inkabb portai
kovetségbe, akik kozott azonban tobben is (pl. Nagybaconi Bald Laszl6, Kissarosi Sarosi Janos)
rendkiviil jaratosak voltak a portai diplomaciaban. Az Apafi-kori diplomacia eredményeit nézve
kérdéses, hogy ez sikeresebb taktikanak tekinthet6-e, mint a talan kevésbé képzett, de nagyobb
tarsadalmi ranggal és politikai tapasztalattal rendelkezé fénemesek alkalmazasa.

110 Szilddy-Szildgyi, 1870b. 305. p.
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kutatasok soran érdemes ezeket figyelembe venni nemcsak a diplomacia, hanem
az erdélyi kiilpolitika vizsgalatakor is.
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GALVOLGYI ORSOLYA

PENZLELETEK MINT TARSADALOM- ES GAZDASAGTORTENETI
FORRASOK

A tizenot éves haboru éremleletei a Kozép-Dundntilon

Tanulmanyomban harom magyarorszagi megyére vonatkozodan kivanom bemu-
tatni a korszakban elrejtett éremleleteket €s szemléltetni az idészak pénzforgalmi
és pénztorténeti vonatkozasait, illetve ravilagitani, hogy az éremleletek milyen
forrasértékkel birnak a kora ujkori gazdasag- és tarsadalomtorténet szamara.

A numizmatika, vagyis az érmékkel foglalkozo torténeti segédtudomany te-
riiletén tobb forrascsoportot is elkiilonithetiink. Az egyik az irott forrasok kore,
amelyeknek szerepe erésen felértékelddik az 1d6 elérehaladtaval, hiszen a ké-
s6bbi korokban mar nagyobb szamban allnak rendelkezésiinkre irott kutfok.! A
masik csoport a targyi anyag, amely magukon a pénzérméken tal egyéb, a pénz-
ligyigazgatashoz tartozo leleteket is magaba foglal, mint példaul a verészersza-
mokat, pénzsulyokat.? Régészeti kontextusbol szarmazo leletek koziil el6keriilési
formajukat tekintve specialis csoportot alkotnak a pénz- és kincsleletek, amelyekre
tobb terminologiai meghatarozas is sziiletett.’ Alapvet6en az kiilonbozteti meg ezt
a tobbi régészetileg feltart numizmatikai lelett6l, hogy olyan, egynél tobb érmét
tartalmazoé leletegylittesekrdl van szo, amelyek egy idében, egy helyen kertiltek

1 Toth—V. Székely, 2016. 149—150. p.

2 Toth, 2008. 168-169. p.

3 Torbagyi Melinda és Toth Csaba a numizmatika régészeti felhasznalasat és modszertanat tar-
gyal6 Osszefoglaldjukban igy fogalmaztak: ,,Kincslelet: [...] Egy eldkeriilési format jelél, ahol
egynél tobb érem egyazon idében, egy helyen keriilt a féldbe.” i. m. Torbagyi—Toth, 2011.
431. p. Varga Maté Somogy megyei pénzleleteket 6sszefoglalo tanulmanyaban kisérletet tett
egyetemes fogalom kialakitasara, amelyben segitségére volt Nagy Balazs pest megyei numiz-
matikus és régész: ,, Eremlelemek (vagy pénzieletnek) szokds nevezni a tezaurdldsi szandék-
kal elrejtett, foldben hagyott, egynél nagyobb darabszamii pénzérméket.” 1. m. Varga, 2013.
240. p. A nemzetkozi kutatas részérdl is megjelent az igény a numizmatikai eredmények minél
szélesebb bevonasara a régészeti és torténeti érvelésbe, ehhez hozzatartozik az éremleletek gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi jelent6éségének kutatasa. Nanouschka Myrberg Biirstrom a régészet és a
pénztdrténet kapcesolatat targyald tanulmanyéaban igy értelmezte az éremleletek fogalmat: ,, The
most spectacular type of coin find is usually the hoard or deposit, where numbers of coins, and
often other artefacts, are found positioned in a way that makes it clear that they were deposited
together.” Biirstrom, 2018. 246-247. p.

FONS XXIX. (2022) 3. sz. 277-300. p. 271
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foldbe. Ebbdl kifolydlag beszélhetiink olyan pénzleletekrdl, amelyeket tudato-
san rejtettek el, illetve olyanokrol, amelyek nem tudatosan, véletleniil jutottak
késdbbi eldkeriilési helyiikre. Az elobbiek esetében akar tobb generacion at gyiij-
totték a pénzérméket, amelyeket tulajdonosuk értékesnek gondoltak és tudatosan
vontak ki a pénzforgalombol. A pénzérmék mellett egyéb targyak is tartozhatnak
a leletegytitteshez, mint példaul ékszerek, edények, masféle nemesfém targyak.

Amennyiben egy meghatarozott idészakon beliil (altalaban valamilyen ka-
tonai pusztitds nyoman) tobb lelet is elébukkan, akkor kincshorizontrdl beszél-
hetiink. Anna Fabiankowitsch osztrak kutatd szerint az azonos idékereten beliil
zarddo éremlelet-komplexumok megjelenése ugyanazon a teriileten beliil egy
éremlelet-horizontot hataroznak meg, amelynek megjelenése gyakran tekinthetd
valamilyen haborus esemény jelének is.* A magyar kutatas részér6l kora ujkori
vonatkozasaban Nagy Balazs hatarozta meg a fogalmat: ez alapjan éremlelet-ho-
rizont esetén legalabb fél tucat leletegyiittes zarodasi idejének egytittallasa valo-
sul meg és valamiféle katonai pusztitashoz kapcsoldédnak.’

A legnagyobb mennyiségii éremleletet a tizenét éves habora (1590/1593—
1606) idején rejtették el a Karpat-medencében. A tizendt éves habora pénzfor-
galmi és pénztorténeti aspektusait kdzelebbrdl Buza Janos és V. Székely Gyorgy
vizsgaltak meg egy-egy cikkben.® V. Székely Gyorgynek ekkor 168 éremleletrél
volt tudomasa, amelyek 1590 és 1606 kozott zarddtak, viszont ezekrél nem kdzolt
részletes katasztert. Sajat elemzése alapjan a leletek zarodasi ¢s elrejtési idejének

4 ., Das konzentrierte Aufkommen von Miinzkomplexen derselben Zeitstellung innerhalb eines
Gebietes bildet einen so genannten Miizfundhorizont, dessen Erscheinung hdufig als Indiz fiir
kriegerische Ereignisse gesehen wird.” Fabiankowitsch, 2014. 199. p.

5 Nagy, 2019a. 90. p.

6 V. Székely, 1995-1996. 27-31. p.; Buza, 1995-1996. 33-37. p. XVI. szazadi pénzforgalom-
mal foglalkozo, egyéb feldolgozasok: pénzzel keltezett keramiaedényekrdl Id. Paradi, 1963.
205-251. p.; lengyel apropénzek forgalmarol 1d. Gedai, 1985. 39-48. p. Huszar Lajos korab-
ban a forrasok alapjan nagyszerti feldolgozast adott a lengyel pénzek forgalmanak okaira, amit
Gedai Istvan a leletek elemzésével kivant kiegésziteni. Huszdr, 1969—1970. 57-62. p., tovabba
Nagy, 2019b. 102-113. p.; Nagy—Zajac—May, 2019.; Tallérok jelentdségérol és forgalmarol 1d.
V. Székely, 1998. 66. p., V. Székely, 1999. 315-338. p., Pohl, 1973.; Teriileti leletkataszterek 1d.
Huszdr, 1963. 151-160. p., Eri-Gopcsa—Gedai—Huszdr, 1967. 89—112. p., Pap, 1991-1992.
115. p., Prohaszka, 2019., Varga, 2013. 246-248. p., Nagy, 2016. 42-45. p.; térok pénzek ma-
gyarorszagi forgalma: Gedai 1988. 102-126. p., V. Székely, 2002. 325-331. p., Gyongydssy,
2004. 34-81. p. Az irott forrasok szemszogébol Hegyi Klara vizsgalta és foglalta 6ssze a ho-
doltsagbeli pénzforgalmat. Hegyi, 1987-1988. 77-84. p.
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megoszlasa sem térben, sem idében nem volt egyenletes, a legtobb leletzarddas
1598-ra tehetd (24 db), a legtobb éremlelet pedig Erdélybdl keriilt eld.”

Sajat gyijtésemhez a kiindulépontok a mizeumi adattarak és leletlajstromok
voltak. A Magyar Nemzeti Mizeum Eremtaraban mar 1867 ota késziilnek lelet-
feldolgozasok,® viszont a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején még kevés
jelentéséget tulajdonitottak az éremleleteknek: altalaban a leletek lajstromba vé-
telét kovetden kiemelték a sziikséges darabokat, a tobbit pedig vagy visszaadtak a
megtalalonak, vagy megvételre bocsatottak. Ebbol kovetkezoen a teljes éremlele-
tek nem maradtak kutathatok, de leletlajstromok még hasznalhatok dsszetételiik
megismeréséhez.’ Ezeken feliil az ismert éremleletek felsorolasai megtalalhatok
az Archaeolégiai Ertesité, majd Numizmatikai KozIony vonatkozoi részeiben. A
muzeumi kutatdsokon tal a leletek megismerése céljabol fontos szerepe van az
egyes feldolgozasoknak is. A tizenot éves haboru alatt elrejtett éremleletek el-
sOsorban a XVI. szazad masodik felének, utolsé harmadanak pénzforgalmat jel-
lemzik. A XVI. szazadi pénzforgalomra vonatkozdan kevés dsszefoglalo munka
késziilt ez idaig. A Corpus Nummorum Hungariae harmadik kotetét Huszar Lajos
allitotta Ossze, akinek célja a Habsburg-uralkodok altal veretett magyar pénzek
fébb tipusainak 0sszegzése, illetve a korabeli pénzforgalom és pénztorténet at-
tekintése volt."” Mindenképp ki kell emelniink Kalnoki-Gyongy6ssy Marton
munkassagat, aki behatobban foglalkozott a XVI. szazadi pénztorténetével, il-
letve igyekezett rekonstrualni a korabeli pénzforgalmat a pénzleletek sszetétele
alapjan."

A leletek szelektalasanal a zarédasuk volt az alapvetd kiindulasi pont. A du-
nantili teriileteket a habora 1593-ban érte el, viszont a pénzek altalaban hosz-
szabb 1d6t is eltolthettek a pénzforgalomban, igy korabbi zarddasu leleteket is
elrejthettek a haboru alatt. Ebbdl kifolydlag a leletek kivalogatasahoz a kovet-
kez6 szempont a leletek Osszetétele volt. Annak ellenére, hogy hazankban eltér6
pénzforgalmi teriiletek alakultak ki,'”> mégis megfoghatok egységesen elterjedt
pénztipusok. Kutatasom jelenlegi allapotaban a leletekben az egyik leggyakoribb
pénzfajtak a magyar denarok voltak. Ezek — néhany kozépkori kivételtdl elte-
kintve — elsésorban I, Ferdinand (1526—-1564), 1. Miksa (1564—1576) és 1. Ru-

7 V. Székely, 1995-1996. 27. p.

8  Gedai, 1985.39. p.

9  Nagy, 2019. 87. p.
10 Huszar, 1975.
11 Gydngydssy, 2010.; Gyongydssy, 2019.
12 V. Székely, 1995-1996. 28. p.
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dolf (1576-1608) veretei, igy meglatasom szerint I. Rudolf uralkodasanak els6
felében zarodo leletek esetében is feltételezhetd a habora folyaman valo elrejtés.
A kérdéskor vizsgalatahoz tovabbi szempont a leldhely haborts események altali
érintettsége, illetve mas leletekkel vald foldrajzi és kronoldgiai egybeesése, amit
leginkabb a térképre helyezve lehet szemléltetni.

Az éremleletek

A mai Ko6zép-Dunantil harom megyét foglal magaba: Fejért, Veszprémet és
Komarom-Esztergomot. Ezek mellett a késziild doktori disszertaciomba a nyu-
gat-magyarorszagi €s a nyugat-felvidéki teriiletek leleteit is beleemeltem, illetve
Budat és kornyékét. A budai térség szintén része jelen tanulmanyomnak. Ez ida-
ig 27 éremleletrdl szereztem tudomast a felsorolt megyék teriiletérol, ezek mind
mas-mas események soran lettek elrejtve. A leletek sorat egyrészt eseménykoz-
ponttian, masrészt teriileti szempontbol csoportositottam. Némely lelet esetében
nem tudtam a pontos eseményt meghatarozni, mert nem all rendelkezésre elég
informacio a leletek Osszetételét és zarodasat tekintve. Ilyen informacidszegény
helyzet all fenn Eldszallas és Nagykardacsony éremleletei esetében: Gedai Istvan
Fejér megye és Székesfehérvar pénzforgalmaval foglalkozé tanulmanyaban ezek
csupan emlités szintjén talalhatok meg, illetve hogy 1. Rudolf (1576—1606) ural-
kodasa alatt zarédnak."> Tovabba Veszprém megyébdl tudomasunk van bizonyos
leletekrdl, amelyek egyrészt elvesztek, masrészt mar az dsszetételiikrdl sincs meg-
bizhato informacionk, ilyen példaul a Balatonkenese I1I. megnevezésii éremlelet,'
tovabba Somlovasarhely.'> Részben utdbbi helyzet all fenn a veszprémi vdarban, a
Szentharomsag szobor koriili tér egyengetésekor megtalalt éremlelet esetében is,
amely sajnos ma mar nem all rendelkezésiinkre, és csak sejteni lehet dsszetételét
és darabszamat, bar ekkor nagyobb mennyiségili aranydukat keriilt el.'¢

A Veszprém kornyéki leletekAz elsé csoportba a mai Fejér és Veszprém me-
gyek teriiletén eldkertilt leleteket soroltam, pontosan nyolc darabot:

13 Gedai, 1972.195. p.
14 Huszar, 1963. 153. p.

15 Erdélyi és lengyel eziistpénzekbdl allt, 1400 darabbol, bar ezek pontos meghatarozasa és egy-
mashoz viszonyitott aranya nem ismert. A pénzérmék a Darnay-gyiijteménybe kertiltek. Uo.
157. p.

16 ArchErt 4. (1870) 303. 322. p.; ArchErt 5. (1871) 17. p.
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1. tablazat. A Veszprém és Varpalota kérnyékerdl elokeriilt leletek

Megnevezés Zarodas | Darabszam Hivatkozas

Balatonfokajar I. 1592 | 3743db |MNM ET: 138/1967; Eri-
Gopcsa—Gedai—Huszar, 1967.
101-116. p.; MRT 2. 37. p.

Balatonfékajér I1. 1593 9015db |MNM ET: 229/1902; Eri—
Gopcsa—Gedai—Huszar, 1967.
104. p.; MRT 2. 37. p.

Balatonkenese II. 1592 48db |[MNM ET: 165/1879; Eri—
Gopcsa—Gedai—Huszar, 1967.
90. p.

Igar 1592 2912db |NK 82-83. (1983-1984) 121.p,;
Gyongyossy, 2004. 58. p.

Inota II. 1593 633db |Eri-Gopcsa—Gedai—Huszdr,
1967.91. p.; MRT 2. 215. p.

Sarszentmiklos 1593 88 db |MNM ET.: 64A/1927.; NK 32-33.

(1933-1934) 98. p.

Szentkiralyszabadja | 1592 324 db |MNM ET: 20/1921; Huszdr, 1963.
158 p..; MRT 2. 191. p.

Vorosberény 1592 53db |MNM ET.: 27/1970; Gyongyossy,
2019. 165. p.

Ezek a leletek mind 1592-ben vagy 1593-ban zarddnak, ezen feliil Fejér me-
gye déli, illetve Veszprém megye délkeleti felére helyezheték, amelyek Szinan
nagyvezir 1593. évi hadjarata altal érintett teriiletek voltak. Ebben az évben a
nagyvezir altal vezetett hadsereg célja harom kisebb var, Veszprém, Palota és
Tata megtamadasa volt,'” bar utobbit a téli szallasra valo visszavonulas miatt el-
halasztottak.'® 1593 szeptemberében kezdték meg a torok hadak az eldnyomu-
last a dunantali végvidék iranyaba. A nagyvezir vezette sereg oktdberre érte el a
magyarorszagi hadszintért, a Mohacstol Buda ala érkezett sereg Székesfehérvar

17 Toth, 2000. 136. p.
18 Uo. 140. p.
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felé vette az iranyt, ahonnan a Sarszentmihaly — Osi — Berhida — Litér — Szentki-
ralyszabadja kozti régi hadiaton nyomultak Veszprém vara felé.!” Annak ellenére,
hogy késén vonultak fel, a hadjarat sikeres volt, hiszen elészoér Veszprémet ok-
tober 3. és 7. kozott, majd Varpalotat oktober 9. és 11. kozott vették ostrom ala,
majd el is foglaltak mindkett6t.?

Veszprém és Varpalota egészen 1598-ig maradt térok uralom alatt.?' Vesz-
prém megyében viszont a torok hodoltatds nem volt ismeretlen korabban sem.
A torténeti Veszprém varmegye a Magyar Kiralysag és a torok berendezkedés
hatarvonalat jeldlte, habar Veszprém megyében nagyobb torok uralom nem
valdsult meg, ennek ellenére a katonai pusztitas szintere volt, ahova kiterjesztették
a torok adokorzeteket.?? Kajar falurdl tudjuk, hogy 1550-t61 fizette a hodoltsagi
adot, de a szazad masodik felére rendszeresen olyan adatok allnak rendelkezésre,
hogy a telepiilés pusztava valt.>® Hasonl6 mddon behddolt a tordknek Kenese
1567-ben,** ahogy Szentkiralyszabadja nemesi falvanak lakoi is, 6k az 1550-es
évektdl kisebb-nagyobb megszakitasokkal éltek torok alavetettségben,” mig
Vorosberény 1567 utan keriilt torok befolyas ala.?® Ezzel szemben Fejér megyé-
ben szilardabban rendezkedtek be az oszmanok. Székesfehérvar 1543. évi elfog-
lalasat kovetden 01j szandzsak kozpontjava valt, amely a varos vonzaskorzetére
kiterjedd teriileteket fedte le. 1552-ben Székesfehérvarrol levalt Szekszard és
Simontornya, és 6nallo szandzsakszékhelyekké valtak.?” Utobbi részét képezték
Igar?® és Rétszilas falvak is.”

19 Veress, 1998. 43-44. p.

20 Toth, 2000. 140. p.

21 Veress, 1998. 48. p.

22 Pdkay, 1984. 233. p.

23 Ila—Kovacsics, 1964. 130. p.

24 Uo. 134. p.
25 Uo. 362. p.
26  Uo. 410. p.

27 Vass, 1989.71. p.

28  David, 1982. 124. p. Simontornya elfoglaldsa utan keriilt Igar oszman fennhatosag ald az ura-
dalom t6bbi falujaval egyiitt. A tizenot éves haboru alatt Simontornya kornyékét elpusztitottak.
Igar adoosszeirasban csak 1617-ben jelent meg, ekkor megjegyezték, hogy a falu elpusztult és
lakossag mar nem élt rajta. In: Farkas, 1987. 174-175. p.

29  Sarszentmiklés megnevezésli éremlelet a kozséghez tartozd Sarmellék-pusztan, a
sarszentmiklosi allomas kozelében kertilt eld. NK 32-33. (1933-1934) 98. p. A torok defte-
rekben Sar Mellék Szilas megnevezés Rétszilas falura vonatkozott, amely szintén Sarbogard
belteriiletének szamit ma. David, 1982. 129. p.
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Az Esztergom kornyéki leletek A masodik csoport tagjai elsdsorban Eszter-
gom varosahoz kothetd tobb esemény miatt keriilhettek foldbe. Ez négy éremle-
letet takar:

2. tablazat. Az Esztergom kornyéki leletek adatai

Név Zarodas | Darabszam Hivatkozas

Szentkiraly 1592 9db |Ldzdr, 1999. 313-314. p.; Prohdszka,
2019. 59. p.

Bdanomi-diild,| 1593 124db | NK 5. (1906) 21. p.; MRT, 5. 213. p.;

Szent Janos-kut Prohaszka, 2019. 52— 53. p.

Szamdrhegy 1593 570db |MNM ET.. 116-3/85E.; MRT, 5.
225. p.; Gedai, 1997.

Budapesti utca 1598 115db  |MNM ET.: 863-05-6/1956.

Esztergomot tobbszor is megostromoltak a haboru soran. El6szor a csaszar-
parti er6k 1594-ben probaltak Esztergomot elfoglalni, ami fekvése miatt a Buda
elleni offenziva kulcsat jelenthette volna, de ez a terv kudarcba fulladt.*® 1595
szeptemberében tértek vissza a keresztény hader6k Esztergomhoz, amit az el6-
76 évi ostrom utan nem sikeriilt helyreallitani. Esztergom koriilzarasanak hirére
felmentdsereg érkezett Buda feldl, és csatat kezdeményezett az erésség felsza-
baditasanak érdekében. 1595. augusztus 4-én kertiilt sor a donté Osszecsapasra,
amely a csaszarpartiak diadalaval végz6dott, ami egyben a legnagyobb gydzelme
volt a Habsburg félnek a tizenot éves haboru alatt.’! Az utdbbi ostromok nyomon
szamos régészeti emlék ismert Esztergombol és annak kozelebbi kdrnyezetébdl.
2012-ben Esztergom Vizivarosnak nevezett részén hét darab, gondosan elcso-
magolt fajansztanyér bukkant eld, amelyek elrejtését az asatok az 1595. évi ese-
ményekhez kotottek.’? 2019-ben pedig Esztergom kozelébél a Magyar Nemzeti
Muzeum kozdsségi régészeti programjanak résztvevoi nagy mennyiségli tamado-
¢és védofegyverzet maradvanyat, illetve pénzérmék sorat talaltak. A pénzek koziil
a legkésébbi Rudolf 1593. évi denarja volt. A nagy mennyiségli fémleletet és a

30  T6th, 2004. 10-19. p.
31 T6th, 2006. 65-75. p.
32 Tari, 2016. 198. p.
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pénzek altal nytjtott abszolut kronologia alapjan a targyak foldbe jutasat szintén
az 1594. évi vagy a kovetkez6 évi torténésekkel hoztak osszefliggésbe.®

Esztergom visszaszerzését az oszmanok elsé alkalommal 1599-ben,** majd
1604-ben kisérelték meg.* A szultani hadak 1605-ben megint felvonultak az esz-
tergomi erédités ellen, amit végiil vissza tudtak venni a keresztény eréktdl.> Ezt a
10 éves periddust leszamitva Esztergomban végig torok berendezkedés volt egé-
szen a visszafoglald habortkig.”’

A Buda kornyéki leletek

A harmadik csoportba a Buda ostromaihoz kothet6 leletek tartoznak. Hét darab
keltezhet6 az id6szakra, melyek az alabbiak:

3. tablazat. A Buda kérnyéki leletek adatai

Neév Zarddas | Darabszam Hivatkozas
Kacsa utca 1574 47 db | (Publikalatlan)
Tolgyfa utca 1581 15db | Gyongydssy, 2004. 41-42. p.

Kéérberek-dalé 1593 342db |NK 60-61. (1961-1962) 94. p.;
Paradi, 1963. 215. p.

Fiirj utca 1595 | 805db |NK 46-47.(1947-1948) 55. p.

Erdélyi bastyal. | 1595 7db | Galvélgyi, 2022a. 329-341. p.;
Galvélgyi, 2022b. 55-74. p.

Csonak utca 1600 89 db | Blasks, 2014. 22-27. p.

Erdélyi bastya I | 1603 | 640db | Gdlvélgyi, 2022a. 329-341. p.;
Galvélgyi, 2022b. 55-74. p.

33 Toth, 2020. 56-57. p.
34 Toth, 1998. 36. p.

35  Papp, 2014. 335-336. p.
36 Tari, 2016. 196. p.

37 Uo. 196. p.
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1542 utan Budat csak a tizendt éves haboru alatt ostromoltak meg, de akkor
harom alkalommal is. A felsorolt leletek koziil a Kéérberek-dild valoszintileg
korabbi torténések nyoman jutott késobbi elkeriilési helyére. A Veszprém kor-
nyéeki kornél emlitettem, hogy Szinan nagyvezir Buda fel6l vonult Fehérvar felé.
Zarddasa és elhelyezkedése alapjan véleményem szerint inkabb az 1593. évi had-
jarathoz kothet6 ez a lelet. Ugyanerre a megallapitasra jutott Paradi Nandor is.3®

Az els6 probalkozas 1598-ban tortént, ekkor Buda ellen vonul6 sereg oktober-
ben érte el céljat.*® A tizendt éves habort ostromainak a budai eréditések kiépitése
miatt mindig azzal kezd6dott, hogy el6szor elfoglaltak az alsovarost — a Pestet
és Budat 6sszekot6 hajohid elpusztitdsa miatt —, majd a Gellért-hegyi er6dot.*
1598-ban a keresztény csapatok még a vizivarosi részt konnytiszerrel bevették,
de a var védelmét mar nem tudtak attdrni, amihez az idéjarasi viszonyok sem
kedveztek. Tobbnapi ostromot kdvetden a csaszariak Pest bevételét céloztak meg,
azonban az egyre romlo id6 miatt errdl is le kellett mondaniuk. Négy hét utan,
november 3-an elvonultak Buda al6l.*' 1602-ben ismét Buda visszafoglalasat ki-
sérelték meg, amit tdmogatott az a tény, hogy a Habsburgok sikeresen foglal-
tak el Buda elévarait, mint példaul Székesfehérvart, Esztergomot és Vacot. 1602
szeptemberében érkeztek a keresztény seregek Buda varanak kozelébe, kiilono-
sebb ellenallas nélkiil. Mindazonaltal a balszerencsék sorozata, a romlo iddjarasi
viszonyok, a térok felmentd seregek és a varbelick heves ellenallasa, tovabba
a csaszarpartiak vezérkaraban tapasztalhato ellentétek hatasara november 18-én
felhagytak az ostrommal. Pestet azonban sikeresen bevették a Habsburgok csa-
patai, vezérkaruk mar a kovetkezd év tavaszara ijabb ostromot tervezett Buda
ellen, ehhez Pest felkészitését kezdték meg, hogy megfelelé tamaszpont lehes-
sen.*> 1603-ban a Pesti-mezén béketargyalasokat folytattak, amelyektdl sokan a
habort végét vartak. Ezek miatt elhuizédott az ujabb budai ostrom elékésziilete. A
keresztény csapatok a béketargyalasok meghitisuldsa utan kezdtek el gyiilekezni,
augusztus kézepén mar Esztergomnal jelentek meg, innen Vacnal atkeltek a Du-
nan és Pest felé indultak. Pest felett hidat vertek a Dunan keresztiil, Buda és Pest
falait mar szeptember végén érték el. Egy eredményes akcid soran megszalltak
Csepelt, viszont minden eréfeszités ellenére mar nem tudtdk megakadalyozni,
hogy a budai védoérséget ne erdsitsék meg. A keresztények kisebb sikereket értek

38  Paradi, 1963.221. p.

39 Fekete—Nagy, 1975. 338. p.
40  Végh, 1997.299-300. p.

41  Fekete—-Nagy, 1975. 338. p.
42 Uo. 338-342. p.
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el, a tabori hadseregben nagyobb karokat tudtak okozni, ami rontotta a torokok
harci szellemét. Mindazonaltal képtelenek voltak ezt a helyzetet kiaknazni, ami
foleg sajat hadseregiik gyenge moraljaval lehetett magyarazni, illetve téli ost-
romra ismét nem voltak felkésziilve, igy elvonultak Buda aldl. Pestet tovabbra
is megszallas alatt tartottak a csaszariak egészen 1604 szeptemberéig. Ekkor a
kiteljesed6 Bocskai-felkelés és a bécsi haditanacs egyéb problémai miatt végiil
Pest feladasa mellett dontottek.*

A leletek osszetétele

A Veszprém kornyéki kor leleteinek Osszetételét megvizsgalva az értékpénzfor-
galmat kizarolag kiilonbozo tallérveretek tették ki. A vordsberényi és az inotai
(11.) leleteket leszamitva hat pénz- és kincsleletben voltak megtalalhatok kiilon-
boz6 tallérveretek, ezek koziil kettd (Balatonkenese 11.; Sarszentmiklos) kizarolag
tallérokbol allt. A leleteken beliil a meghatarozhato tallérveretek valtozatos képet
mutattak. A Német-romai Birodalom kiilonb6z6 pénzverési joggal rendelkezd
fejedelemsége, pilispoki vagy érsekségi kdzpontja vagy varosa volt azonositha-
to, kozilik a leggyakoribbak a Szaszorszagban és Csehorszagban vert tallérok
voltak. Az osztrak 6rokds tartomanyok tallérveretei szintén elterjedtek voltak,
ezek koziil is kiemelkedtek Tirol tartomanyban késziilt pénzek: az osztrak ere-
deti veretek 90%-a szarmazott innen. A tiroli veretek eléretdrését bizonyitotta
V. Székely Gyorgy is, aki 1590 utan részesedésiiket a Karpat-medencei lelete-
ken beliil 35%-ra tette.* Ezeken feliil még képviseltették magukat a Salzburgi
Ersekség, Németalfold, Svajc killonboz6 érméi, ahogy egy-egy példanya ismert
lengyel, spanyol, svéd €s velencei eziistoknek is. Az igari leletet kivételével a
tobbi leletben kozos még, hogy megtalalhatok benniik magyar kibocsatasu tal-
lérok is, ezek foleg 1. Rudolf kiilonboz6 tipust tallérjai. Az Esztergom kornyéki
korben egyediil a szamdrhegyi leletbSl ismertek csak tallérok, abbol viszont 556
darabot lehetett meghatarozni.* Az dsszes tallér 12,1%-at magyar veretek teszik
ki, amelyek viszont eltdrpiilnek a tiroli Hallban vertek szamahoz képest, amely a

43 Uo. 342-343.p.
44V Székely, 1999. 326.p.

45  Alelet az Esztergom melletti Szamarhegy északnyugati lejtéjén foldmunka kdzben bukkant eld
egy sarga mazas, széles szaju, fiiles edénybdl, amit el is dugaszoltak egy torok talpastal aljabol
kialakitott cserépdugoval. A leletnek a pénzérméken kiviil részét képezte mentekapocs, gom-
bok, hajtii gombja, tovabba harom eziistgytiri. Gedai, 1997. 459. p.
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teljes tallérmennyiség 35,9%-a volt. Ezeken kiviil mas leletekbdl is ismert német,
németalfoldi és svajci kibocsatok tallérveretei szerepelnek benne. Budarél harom
leletben (Kdérberek-diilo, Fiirj utca, Csonak utca) talalhatok meg tallérok: ma-
gyar, als6-ausztriai, salzburgi, tiroli és szasz példanyok ismertek, bar ezek egyéb
pénzekhez képest meglehetdsen kevésnek mondhato. Kiemelend6 a Fiirj utcai
leletbdl egy Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem altal veretett tallér, ami viszont
nem maradt az utokorra.

Az értékpénzforgalom masik fontos szerepldje az aranydukat volt. Ezekbdl
Budan és Esztergomban talalunk példakat, ezek mind oszman veretek voltak. Ho-
doltsagbeli forgalmukat elésegitette, hogy Bécsben politikai okokbol a torok ara-
nyakat alulértékelték,* mig Isztambulban a térok aranydukat javara alakitottak az
arfolyamot.*” A szamarhegyi leletben megtalalhat6 volt harom torok aranydukat
is. Budan a két, Erdélyi bastyabol feltart leletben 6sszesen 11 darab torok arany-
dukat kertilt e16.*®

A Veszprém kornyéki korben apropénzek tekintetében a leggyakoribb pénz-
fajta a magyar denar volt, de a leleteken belil is kiemelkedd mennyiségben szere-
peltek. A két, kizarolag tallérokbol allo leleten kiviil mindegyik leletben 83—90%-
ot tett ki a magyar denarok aranya. Sajnos a Balatonfdkajar II., illetve az Inota
1I. éremleleteken beliil nem ismerjiik a magyar denarok egymashoz viszonyitott
aranyat, bar elébbinél tudjuk, hogy 1. Ferdinand, I. Miksa ¢és I. Rudolf (1576—
1608) veretei szerepeltek benniik. A magyar kibocsatasu kiralyi veretek kozott
szorvanyosan eléfordulnak kézépkori veretek is, de elsésorban a XVI. szazadban
regnal6é Habsburg-uralkodok pénzei jellemzok.

A magyar denarokon kiviil egyéb kiilfoldi apropénzek is szinesitették a
pénzforgalmat, ezek foleg cseh, német, osztrak veretek voltak, szérvanyosan a
torok akcék is, de az idegen pénzek koziil is kiemelkedd volt a lengyel apro-
pénzek jelenléte. A hadjarat alatt elrejtett leletekben kiilonboz6 lengyel és lit-
van kiralyi veretek, sziléziai és porosz pénzérmék, illetve lengyelorszagi varosi
érmék voltak megtalalhatok. Ezek altalaban félgarasok, garasok, 3-as garasok
(dutka/trojak) és polturak voltak. A legkorabbi veretek szintén késé kdzépkor-
ban sziilettek, de a leggyakoribbak az I. (Oreg) Zsigmond (1506—1548) nevére

46 I Ferdinand 1544. évi patensében 13 Schillingben hataroztak meg a torok aranydukat értékét, a
14 Schillinges magyar aranydukattal szemben, amit finomsagi probakra hivatkozva hataroztak
meg. In: Buza, 2001. 892.p. Ez ismert valtopénzre atvaltva a magyar aranydukat 105, mig a
torok 97 5 krajcar értéket jelent. Uo. 894. p.

47 Uo. 891.p.
48 Galvolgyi, 2022a. 329-341. p.; Galvélgyi, 2022b. 55-74. p.
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vert pénzérmék voltak. A XVI. szazad legvégérdl képviseltették magukat még
Zsigmond Agost (1548—1572), Bathory Istvan (1576-1586) és III. (Vasa) Zsig-
mond (1587-1632) veretei. Szilézia vezetéiként még a Jagello-haz két tagjanak,
II. Uléaszlonak (1471-1516) és II. Lajosnak (1516-1526) is megtalalhatok érméi
a leletanyagon beliil.

Aproépénzforgalom tekintetében korabeli esztergomi leletek alapjan hasonld
kép bontakozik ki: elsésorban magyar, lengyel és német vereteket lehet felso-
rolni. A zart éremleletek koziil kiemelend6 az esztergomi vasutallomas mentén,
a Budapesti utcaban vizvezeték asasanal eldkertiilt eziistérmék tomege, amely
kizarélag magyar denarokbol allt. Esztergomban szintén megjelentek a gyakori
lengyel apropénzek, ezek 1. Zsigmond, Bathory Istvan és I11. Zsigmond dutkai és
garasai voltak.

Az éremleletek tarsadalmi és gazdasagi jelentésége

A tulajdonosok tarsadalmi hovatartozasanak eldontésére, illetve az adott régio
gazdasagi- és kereskedelmi szerepének meghatarozasara alkalmas lehet az érem-
leletek értékének ismerete. Mar Paradi Nandor is kiemelte a tulajdonosok tarsa-
dalmi helyzetére vonatkozé informaciok jelentdségét. Ennek elemzésére legal-
kalmasabbnak a XVI-XVII. szazadi leleteket tartotta. Véleménye szerint a pénz-
leletes cserépedények tobbsége a torokoktdl meghoditott teriiletrél szarmazik. A
torokok altal hodoltatott teriileten pedig elsésorban a parasztsag, kisnemesség és
polgarsag képvisel6i maradtak, mivel a nemesség elmenekiilt a torok megszallas
elél. Ebbol kifolyolag a pénzek elrejtését szintén az alsobb osztalyok tagjaihoz
kototte.* Hasonld megallapitasra jutott V. Székely Gyorgy, aki kisérletet tett a
habort alatt elrejtett éremleletek érték szerinti csoportositasara. Szerinte a legna-
gyobb értékiicknek, amelyek korabeli sszértéke meghaladta a 100 forintot, a fele
a hodoltsagban, a harmada a Felvidéken volt megtalalhatd, mig a Nyugat-Dunan-
tulon és Erdélyben csak egy-egy lelet fordult el6 ilyen magas 6sszértékben. Meg-
latasa szerint a kdzepes vagy magas értéket képviseld leletek azokon a vidékeken
bukkantak el6, ahol a monokulturalis agrargazdalkodas, bor- és gabonatermesz-
tés, a szarvasmarha-tenyésztés volt a jellemz6.>

A kozép-dunantuli leletek osszértékét megvizsgalva 100 forint vagy annal
magasabb értéket csupan négy lelet képviselt: Balatonfékajar 1. lelet megkdzeli-

49 Paradi, 1963. 219-220. p.
50 V. Székely, 1995-1996. 29-30. p.
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téleg 328 szamitasi forintot ért, mig a /1. lelet 148,8 szamitasi forint volt, illetve
100 forintos értéket az igari lelet érte el. A régidban a legmagasabb Gsszeget egy-
értelmiien a szamarhegyi lelet képviselte, ami 560,4 szamitasi forintotért.. 50 és
100 forint kozotti kategoriaba csak a Balatonkenese 1. lelet tartozott. 10 és 50 ko-
z0tt a Fiirj utcai (16,4 szamitasi forint) és az Erdélyi bastyanal feltart nagyobbik
lelet (18,3 szamitasi forint) volt. 2 és 10 szamitasi forint kdzotti értéket lehetett
kiszamitani hat leletnél, mig 2 szamitasi forintnal kevesebbet 6t lelet ért.

Az adott éremleletek elemzése soran Kalnoki-Gyongydssy Marton egy szem-
pontrendszert allitott fel, amelynek egyik pontja a lelet 6sszértékére vonatkozott.
A lelet szamitasi pénzben kifejezett értéke nézete szerint segitséget jelenthet a tar-
sadalmi, de akar etnikai hovatartozas megallapitasahoz, amihez plusz informaciot
biztosit az éremleletekben szerepld pénzfajtak ismerete.”! A kora tjkori pénzfor-
galomban az érmék 1ényegében szabadon aramlottak orszaghatarok kozott, amit a
kereskedelmi kapcsolatok iranyitottak, de erre egyéb tényezok is hatassal voltak.
A tizenot éves haboru koltségeit részben a Német-romai Birodalom rendjei altal
megszavazott toroksegély (Tiirkenhilfe, Reichshilfe), részben pedig az osztrak
és a cseh rendek altal szavatolt hadiadd révén biztosithattak.’> Tovabba mindkét
oldal részérdl szamos nacio tagja érkezett hazank teriiletére katonaskodni, akik
zsebében mas-mas pénzérmék csordghettek. A tarsadalmi ¢s etnikai jellemzok
demonstralasara a mar sokszor emlitett, Szamdrhegynél talalt nagy értéki lelet le-
het kivald példa. Esztergomot 1543 utan nagyrészt elhagyta ,,6slakossaga”, bar az
alatt a tiz év alatt, amig Habsburg-fennhatosag érvényesiilt, megkezd6dott a ke-
resztény népesség bekoltozése, akiket a visszafoglalast kovetéen sem {iztek el.>
A f6leg nyugati tallérokbol allo lelet mellett egyéb értékes, kincsképzd targyak
bukkantak el6. Gedai Istvan, a lelet feldolgozoja egy gazdagabb, csaszari sereg-
ben szolgalatot teljesitd tiszt személyében kereste az egykori tulajdonost, akit a
nagyszamui magyar tallér miatt magyar nemzetiségiinek gondolt.>*

Specialis probléma a sirleletek kérdése. Ezek esetében két fontos szempon-
tot kell figyelembe venniink. Egyrészt az egyéb, tudatosan tezauralt leletekkel
szemben ezek, igymond, ténylegesen ,,egy személlyel” hozhatok osszefiiggésbe.
Masrészt ezek, mivel inkabb egyfajta ,.clveszett pénztarcaként” értelmezhetdk,
inkabb utalnak a valos pénzforgalomra, mig a nagyobb éremleleteknél az érté-

51 Gyédngyossy, 2004. 27-28. p.
52 Kenyeres, 2013. 557. p.

53 1616-ban magyar, torok és zsido lakossaga volt Esztergomnak. Wenner, 1984. 10. p.; David,
2001. 256. p.

54 Gedai, 1997. 483. p.
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kesnek gondolt példanyokat valogattak 6ssze. Mindazonaltal ezek a pénzleletek
nem feltétleniil a haborts okbol keriilt késobbi eldkertilési helyiikre, igy mas té-
nyezdket kell figyelembe venni az adott iddszakhoz kotésiikkhoz, ami a tagabb
lelokoriilmények vizsgalatabol eredhet. 1988-ban torok kori temetdrészletet tar-
tak fel a kozépkori Szentkiraly falu délnyugati sz¢élénél. A 34. szamu, bolygatott
néi temetkezésben a bal combcesont mentén kilenc darab dsszetapadt pénzérmét
talaltak. A legfiatalabb érme egy 1592-es magyar denar volt. A temet6t feldolgozo
Lazar Sarolta a régészeti megfigyelések ¢€s a torténeti forrasok alapjan a temetd
miikodést a keresztény foglalas id6szakara helyezte.®> Hasonld helyzet allt fenn
a Budapest 1. keriiletében, a Csonak utca 1-3. szam alatti telken végzett feltara-
son. 2001-ben 68 sirbol alld torok temetd részletét astak meg. Ezek koziil lelet-
gazdagsagaban kiemelkedett a 37. sir, amelyben egy férfi bolygatott csontvaza
fekiidt. A bal labszara mentén 89 darabos, 1600-ban zar6dé pénzleletet fedeztek
fel, két kis bronz pecsétnyomoval egylitt. A temet6t alapvetden a szorvanyosan
eléforduld pénzek alapjan a XVII. szazad elejére keltezték.*® Mindkét temetkezés
zarddasa, illetve a temet6k mikodése egybeesik a tizendt éves haboru iddszaka-
val, igy indokoltnak tartom, hogy a lelethorizont tobbi tagjaval egyiitt keriiljenek
ismertetésre.

Tovabbi problémat jelentenek azok a sirleletek, ahol mar ismeretlenek vagy
nehezen értelmezheték a leldkorilmények. A Banom-diilénel talalt sirleletet
foldmunka soran talaltak. Tobb emberi csontvaz is elébukkant a f6ldbdl, és egy
vaszonzacskoé foszlanyai kozott 124 db eziistpénzre leltek ra. Az éremlelet bemu-
tatasanal Némethy Lajos a Numizmatikai Kozlonyben leirta, hogy egy, az ,,ost-
romban részt vett és elesett vitézek egyikének” a tulajdonarol lehet sz6, amivel
a szamos németorszagi veret alapjan egyet tudok érteni.’” A II. keriileti Tolgyfa
utcaban szintén egy férfi csontjaira bukkantak, aki az dsato régész megfigyelései
alapjan ,,gyilkossag aldozata” lett. Nala 15 pénzérmét fedeztek fel, amik magyar
denarok és torok akeék voltak.”® Ezek a leletek szintén keltezésiikkel illenek bele

55 Lazar, 1999. 307-317. p. Lazar Sarolta a pénzek sirban valo elhelyezését etnikai jelzésként is
értékelte, amit analdgiakra hivatkozva allit. A Gyér-gabonavasartéri XVI-XVIL. szazadi teme-
ténél Mithay Sandor irt arr6l, hogy a magyarorszagi szerbség szokasa volt néhany darab pénzt
helyezni a halott mellé, amellyel az elhunyt 6rok boldogsagot vasarolhatott a talvilagon. Uo.
316-317. p.

56  Toth, 2003.99. p.
57 NKS5.(1906) 21.p.
58  Gyongydssy, 2004. 41-42. p.
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az iddszakba, és feltételezhetd, hogy egykori tulajdonosaik erészakos halalt hal-
tak, ami a haborus helyzetbdl is fakadhatott.

A kutatas részérdl sokszor megjelent az a fajta megkdzelités, amely megkii-
16nboztet falusi és varosi éremleleteket. Ezt a hozzaallast mar V. Székely Gydrgy
is elutasitotta, aki maga is Pap Ferenc erdélyi kutatora hivatkozott. Pap Ferenc
a roman szakma ilyen jellegli szemléletét kritizalta XV-XVIII. szazadi erdélyi
éremleleteket vizsgald tanulmanyaban. O alapvetden a tudatos pénzfelhalmozas
lecsapodasanak tekintette a pénz- és kincsleleteket, és elsdsorban gazdasagtorté-
neti forrasnak tartotta 6ket. Ugy gondolta, hogy az éremleletek nem az egykori
tulajdonosuk ,, kozhelyszamba mend felhalmozdsi hajlamat” mutatjak, hanem
sokkal inkabb gazdasagi és kereskedelmi tevékenységeket tiikkroznek.>

Az erdélyi éremleletek elhelyezkedését megvizsgalva Pap Ferenc kapcsola-
tot fedezett fel a megtalalas helye, illetve a kolozsvari harmincadjegyzékekben
a XVI-XVII. szazad forduldjan az erdélyi kereskeddk altal hasznalt Gtvonalak
kozott: nyugat felé tartd Gtjukon a kolozsvari polgarok a Zilah, Almas, Kraszna
folyok volgye mentén Kraszna, Tasnad, Nagykaroly érintésével utazhattak, min-
den esetben a Tisza volgyébe torkollottak az Gitvonalak, ahonnan aztan a felvidéki
kereskeddvarosokon 4t jutottak el Bécsbe.®® Mas kutatok is sikeresen igazoltak
a haboru alatti kereskedelmi kapcsolatok megmaradasat az irott anyag alapjan.
A habort gazdasagi hatasait Gecsényi Lajos dolgozta fel, 6 a nyugati vam- és
harmincadjegyzékek alapjan bizonyitotta be, hogy a korabban kiépiilt, Bécs felé
iranyuld magyarorszagi és erdélyi kereskedelmi kapcsolatrendszerek a rovidebb
békeid6szakokban aktivizalodtak.®!

A kereskedelmi kapcsolatok fennmaradasarol egyéb irott kutfok is tantiskod-
nak az altalam kutatott teriiletr6l. Esztergom elfoglalasat kovetden azonnal szan-
dzséakszékhelyet szerveztek beldle, habar elsdsorban katonai és diplomaciai sze-
repe volt hangsulyos, mig mezdgazdasagban és a kereskedelemben kevésbé sza-
mitott kozponti szereplének,®* bar az 1570 koriili hazosszeirasok alapjan 80 tizlet

59 Pap, 1991-1992. 115. p.
60  Uo. 116. p.

61 Gecsényi, 1993 470-480. p. A tizendt éves haboru gazdasagi és kereskedelmi hatasairol: Pickl,
1971. 71-219. p.; Sahin-Toth, 2006. 103—-111. p.; Dominkovits, 2007. 254. p.

62 1546-ban 40.000 akcéra becsiilték az innen véarhatd vamjovedelmet és 10.000 akgére a révat-
kelési illetéket, bar késébb kideriilt, hogy rosszul mérték fel a forgalmat. 1570-re ugyanis 9000
akce ald siillyedt a kik6t6i vam, azonban az atkelési pénz mar az 1546-os 0sszeg tobb mint két-
szerese volt. Mindazonaltal ezt egyéb telepiilésekkel dsszevetve (Vacon 1562-ben 1 millio fe-
letti volt a vam, ami 1580-ra 3,750. 000 akg¢ére nétt) nem volt jelentds bevétele. Mezogazdasagi
tevékenység f6leg a malomipar emlitheté meg. In: David, 2001. 254. p.
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et soorlnak fel, ami alapjan jelentGs lehetett a lokalis kereskedelmi tevékenység.®
Ez utobbit erdsiti az a tény is, hogy az esztergomi szandzsakbég igyekezett biz-
tositani a zavartalan gazdasagi ¢s kereskedelmi forgalmat. A haborut nem sokkal
megelézden Szokolovics Memi esztergomi szandzsakbég levelet irt a komaromi
fokapitanynak, Palffy Miklosnak, amelyben a szandzsakbég kérte a fokapitanyt,
hogy Parkanyban (Kakaton) kozosen tartsak meg a vasart, amellyel mindketten
komoly jovedelemre tehetnének szert.

Osszegzés

Végezetiil, 6sszefoglaldoan elmondhatd, hogy az éremleletek egy adott korszak
hadtorténeti forrasaként is értékelheték. Az egykori tulajdonosok tarsadalmi
csoportjara vagy akar nemzeti identitisara az egyéb torténeti, demografiai, vagy
akar néprajzi tényezoket figyelembe véve, tovabba a leldkoriilmények megfele-
16 ismeretében és a kelld forraskritika alkalmazasaval lehetséges kovetkeztetni.
Mindazonaltal els6sorban Pap Ferenc értelmezésének megfelelden ezeket inkabb
a kereskedelmi kapcsolatok lecsapodasaként interpretaltam. A kozép-dunantili
leletek esetében f6leg a nyugat felé iranyulo kiilkereskedelmi forgalomban fontos
szerepet jatszo tallérok, illetve az orszagot a korban elaraszto lengyel apropénzek
jelenlétét hangsulyoztam, a hazai belkereskedelmi forgalomban pedig a magyar
kiralyi veretek hasznalata volt az elfogadott.

Késziilé doktori disszertaciom elsédleges célja az 1593 és 1606 kozott el-
rejtett éremleletek felgyijtése, az altaluk meghatarozott kincslelethorizont vizs-
galata, illetve a korszak pénztorténetének és pénzforgalmanak Osszefoglalasa.
Ennek része a teljes Karpat-medence teriiletére vonatkoz6 leletkataszter 6sszeal-
litasa, illetve egy meghatarozott teriileten elobukkant leletek részletes elemzése.
A mar emlitett tanulmanyaban V. Székely Gyorgy 168 leletet szamolt 6ssze. Ez
a szam viszont napjainkig biztosan ndvekedett. Figyelmem elsésorban a Kozép-
Dunantulra, a nyugat-magyarorszagi régiora, illetve a Nyugat-Felvidékre fordi-
tottam. Utobbi vidékekrdl jelenleg 58 leletrdl szereztem tudomast. Jelenlegi ta-
nulmanyomban elsésorban a mai K&zép-Dunantilra koncentraltam, kitekintéssel

63 Uo. 256.p.

64 Palffy, 2016. 227. p. ,, Mindazaltal im mi ezt gondoltuk, hogy az foldnek épiiletére igy lessen
Jjob, hogy itt Kakaton minddn héten vasar legyen, és ismét fosokadalmak is legyenek, kire
mindonfeldl bizvast jiihessenek és mehessenek, és az mibdl pénz teromthetnek (?) minénoket
aruljanak és vegyenek. [ ....] " Jedlicska, 1881. 693. p.
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Budara. Az értelmezhetéség szempontjabol egyrészt eseménykozpontl (Szinan
nagyvezir 1593. évi hadjarata Veszprém és Varpalota ellen), illetve egy adott
eréditéshez (Buda és Esztergom) kapcsolodd csoportokat hoztam 1étre, ugyan-
akkor tobb lelet is eldkeriilt ezekbol a megyékbdl, amelyek nem voltak ezekhez
a hadieseményekhez kothetok. Veszprém megye északnyugati részén, Kemenes-
hégyész kozség kozelében eldkertilt lelet, amely viszont Gy6r és Papa kornyéki
torténésekkel hozhato inkabb Osszefiiggésbe.®® Fejér megye keleti részén, Rdcal-
masnal bukkant el egy jelentés méretii lelet, az 1598-ban zar6dé leletegyiittes
1103 darab apropénzbdl allt 6ssze.® Izgalmas lelet keriilt elé Révkomdarombal az
1960-as években, ugyanis féleg hamis magyar denarok voltak benne.®’
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MOLNAR ATTILA

KOROSSY GYORGY ES SZIRMAY ANDRAS GAZDALKODASA
A XVII-XVIIL. SZAZAD FORDULOJAN

II. Rakoczi Ferenc kozvetlen udvartartasanak ismert alakja volt Korossy Gyorgy,
ugyanakkor ¢letpalyajardl, jelentds mennyiségii gazdasagi feljegyzéseirdl és le-
velezésér6l mind a mai napig nem sziiletett hianypotlo feldolgozas annak elle-
nére, hogy a mult szazad folyaman még Maksay Ferenc is felhivta a figyelmet a
forrasbazis jelentGségére.!

A kora ujkor folyaman az igencsak sokrétli nemesi tarsadalom el6tt szamtalan
karrierlehetdség sorakozott fel a katonaskodastol a hivatalviselésen at egészen a
gazdasagban betoltott szerepig. Ezek a lehetéségek a XVII-XVIII. szazad folya-
man jellemzden egy-egy arisztokrata udvarban teljesedtek ki, ugyanakkor a kato-
nai palyat valasztok el6tt nyitva allt az at a végvari tiszti, valamint a csaszari-ki-
ralyi hadseregben betolthetd tiszti szolgalatba is. Voltak azonban olyanok is, akik
személyes kvalitasaikat mas téren, példanak okaért a gazdalkodasban kamatoztat-
tak. Kérossy Gyorgy sarospataki koznemes esete az utobbi ,,csoportba” tartozik.

Gazdalkodasi feljegyzései, amelyeket 1688-t0] egészen 1731-ben bekovetke-
zett halalaig vezetett, ugyancsak elkeriilték a XVIII. szazad kutatoinak figyelmét.
Tanulmanyomban a kéznemesi gazdalkodas jellemzdit igyekszem megvizsgalni
Ko6rossy Gyorgy és Szirmay Andras feljegyzései alapjan. Utdbbi személyére azért
lesz ,,sziikséglink”, hogy legyen viszonyitasi alapunk Kérossy Gyorgy tevékeny-
ségéhez. Szirmay Andras a k6znemesség azon részéhez tartozott, amelyet a ,,bene
possessionatus” jelzdvel illetnek, rész- és egész birtokai tobb mint 70 telepiilésen
szorodtak szét a mai Eszakkelet-Magyarorszag és Szlovakia teriiletérdl. Elet-
palyéja is bizonyitja a felsdbb rétegbe valo tartozasat, hiszen tanulmanyai alatt
olyan személyekkel alakithatta ki személyes kapcsolatait, mint Petroczy Istvan
vagy Thokoly Imre, iskolait pedig kiilfoldon is folytatta. Hazatérése utan, majd
a Thokoly-féle felkelést kdvetden a varmegyei politikai életben is aktiv szerepet
vallalt. Némiképp nagyobb mozgastérrel rendelkezhetett, mint Kérossy Gyorgy.

Kérossy Gyorgy mondhatni hasonldé mértékben inditotta el gazdalkodasat, am
mégsem tett szert olyan jelentés birtokhalozatra — szintén Eszakkelet-Magyar-
orszagon ¢és a mai Szlovakia teriiletén —, mint Szirmay Andras, s a varmegyei

1 Maksay Ferenc: Magyar Kamara Archivuma. Bp., 1992. (Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai I. Levéltari leltarak 8.) 105. p.
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politikaban sem vallalt olyan fontos szerepet. Mégis kijelenthetd, hogy a mind a
ketten ligyes gazdalkodast folytattak.

Szirmay Andras

A szirmai ¢s szirma-besny0i Szirmay csalad Nagy Ivan munkaja szerint egy 6si
magyar familia, amely Borsod és Ugocsa varmegy¢k mellett ,,Zemplin, Szatmar,
Saros, Szepes, Ung, Nograd és tobb megyébe elterjedt’ > A csaladtagok kozil a
XVILI. szazad elejérél kiemelendé Szirmay Andras apja, Szirmay Péter, aki 1640-
t6l a Borsod varmegyei f6jegyz0i, késébb a zempléni alispani és kiralyi tablai
ilnoki tisztet toltotte be. Még négy esztenddvel korabban feleségiil vette Keczer
Andras jaszkun kapitany leanyat, Keczer Annat. Hazassagukbol 2 leany- és 4
fitgyermek sziiletett, koziiliik tanulmanyunk egyik vizsgalt személye, Szirmay
Andras 1656. junius 18-an latta meg a napvilagot.*

Szirmay Andras 1664-ben 8 évesen kezdte meg tanulmanyait Bartfan. Itt a
Ghyczy fivérekkel és Fiizesséri Laszloval tanult egyiitt. Harom esztenddvel ké-
s6bb, 1667-ben Eperjesen tanult, egy osztalyban Thokoly Imrével, Petroczy Im-
rével és Pongracz Ferenccel. Ezutan kovetkezett Locse, majd 1674-ben Danzig,
Hohenstein és az Odera melletti frankfurti egyetem, ahol jogi, bolcsészeti, orvosi,
allamtani, szamtani téziseket hallgatott.’ A szellemiek mellett fizikalisan is képez-
te magat, hiszen vivni tanult, valamint a hadiépitészeti mesterséget is igyekezett

2 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. X. kotet. Bp.,
1863. 738-748. p. A csalad grofi aganak rovid Osszefoglalasara Id.: Kempelen Béla: Magyar
nemes csaladok. Bp., 1913. 10. két. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-
nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/szirmay-csalad-szirmai-ns-es-szirma-
bessenyoi-ns-es-grof-ADEO(/ (utols6 hozzaférés: 2022. 12. 15. 11:26.)

3 Birtokszerzései Id.: Gyulai Eva: Egy északkelet-magyarorszagi mezévaros a XVII. szazad vé-
gén. Miskolc tarsadalma a hodoltsag, a megvaltakozas eldtt. In: Hegyaljai kuruc felkelés 1697.
Tanulmanyok a felkelés 300. évforduldjara. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak, 2000. (A Sarospa-
taki Rakoczi Muzeum Fiizetei 36. ) (A tovabbiakban Hegyaljai kuruc felkelés 1697.) 175. p.

4 Olah Jozsef: Szirmay Andras gazdalkodasa a XVII-XVIII. szazad forduldjan. In: Agrartorténeti
Szemle, 43. (2001) 1-2. sz. 151.p. (a tovabbiakban: Olah J.: Szirmay Andras gazdalkodasa
i m.).

5 R. Varkonyi Agnes: Gazdasag, miiveltség, mentalitas a XVII-XVIII. szdzad fordulojanak koz-
nemesi rétegeiben és a hosszu tavu tarsadalomtorténeti fejlédés kérdései. In: A Nograd megyei
muzeumok évkonyve. Szerk. Domonkos Alajos — Horvath Istvan — Kovacs Anna et al. VII. kot.
Salgotarjan, 1981. 19. p. (A tovabbiakban: R. Vdrkonyi A.: Gazdasag, miiveltség, mentalitas
i.m.)
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elsajatitani. Részt vett Stettin® ostromaban, majd hosszabb koérutazdsa utan tért
haza 1677-ben. Ezt kdvetden batyja, Szirmay [stvan tanacsara Kalmancsay Istvan
orszagbirdi’ itélémesterhez keriilt joggyakorlatra.® Kalmancsay szolgalataban
megjelent az 1681. évi soproni orszaggylilésen’ is, majd ezutan tért vissza Eper-
jesre.'” Az 1681. év végén titkon a kuruc taborba vezetett az Gtja, mint napléja-
ban irta: ,,Szent Miklos napja (dec. 6 k.) tajban dallottam Groff Thékolyi Uram ed
Nagysdgha Udvardba...” " 1tt Thokoly poharnoka és titkara lett. 1682-ben részt
vett Zrinyi Ilona és Thokoly Imre munkacsi menyegzdjén.

Ezt kovetden kisérte el Thokolyt a terebesi taborba, ahonnét tobb mint ezer
emberrel a kassai citadella ellen vezényelték, amelyet sikeres ostrommal vettek
be. A haditettért 1683-ban kassai kamarai tisztviselové és a tabori tiizérség fofe-
lugyel6jévé nevezte ki Thokoly.'? Az 1683. évi Bécs elleni hadjarat soran, amely-
ben Thokoly is felvonult, Szirmay Andras Sempte varanak kapitanya lett. A siker-
telen ostromot kovetd zlirzavar utan a viskei taborban Szirmay is rabsagba esett
és Szatmarra vitték. 1686-ban Kassara szallitottak, ahol az egész évet rablancon
toltdtte. Ekkor kolecsonokhoz folyamodott, amely altal éreit meg tudta veszte-
getni. Fogsagat igy némiképp enyhithette, hogy dsszesen 40 konyvet olvashatott
el. Az ellene felhozott vadpontok kozott szerepelt a kassai citadella bevétele, a
kassai levéltar ,,selejtezése”,” a kurucok pénzén végzett németorszagi hadi ta-
nulmanyok. Egyediil a kassai citadella tigyében ismerte el blinrészességét.'* 1687
februarjaban tizezer rajnai forint ellenében Caraffa tadbornok szabadon bocsatotta.
Ekkoriban birtokai visszavétele ligyében Caraffa altal a Szepesi Kamaratol egé-
szen az Udvari Kamaraig kiildték, azonban még Eperjesen ,,id6zve” rokonainal,

Az 1674-77-ig tartd északi haboriban ostromoltak meg Stettin (a mai Szczecin) varosat.
Iy(incsex Katalin Maria: Szirmay Andras feljegyzései 1680-1713. 1. két. 1680-1704. . Vaja, Vay
Adam Muzeum Barati Kore, 2004. (Folio Rakdcziana 9/1) 16. p. 4. labjegyzet, ill. 245. p. (A
tovabbiakban: Kincses K.: Szirmay Andras i. m.)

Uo. 16. p.

Az 1681. évi soproni orszaggytlésrdl Id.: Palffy Géza: A Szent Korona a 17. szazadi Sopronban.
In: Soproni Szemle 67. (2013) 4. sz. 400-411. p.

10 Eperjes varos részvételérdl a kuruc és Rakoczi-harcokban 1d.: Konya Péter: Eperjes szabad ki-
ralyi varos szerepe a kuruc mozgalomban. In: Hegyaljai kuruc felkelés 1697. i. m. 147-161. p.

11 Kincses Katalin: Szirmay Andrés i. m. 21. p.
12 Uo. 54. labjegyzet.

13 Szirmaynak ez a mozzanata felettébb érdekes. A szakirodalom sajnos még nem tért ki ra részle-
tesen, hogy ez a selejtezési munka soran milyenfajta iratok semmisiilhettek meg vagy kevered-
hettek el.

14 Kincses Katalin: Szirmay Andras 1. m. 47-48. p.
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szemtantja volt az eperjesi itélethozatalnak.” Az 1687. év elején megszerzi Ca-
raffatol az engedélyt, hogy birtokiigyei rendezésre Bécsbe utazhasson, de végiil
a tabornok kozbenjarasara a Szepesi Kamara visszaszolgaltatta elkobzott javait,
amelyeken Szirmay napldja szerint ,,egy szem életet sem hattak”.' 1687 végén a
pazdicsi kastélyban rendezte be lakohelyét.

1689. julius 3-an jegyezte el Kiirtossy Istvan 6zvegyét, Roth Juliannat, aki-
tél 13 gyermeke sziiletett. 1693-ban Zemplén varmegye kovete volt Heister
generalishoz,'” éppen Belgrad ostromakor.'® Szirmay 1693 augusztusanak vé-
gén érkezett meg az ostromlott erésséghez.!”” 1698-t61 a lengyel sereget kisérte
Lengyelorszagban mint kassai kormanyszéki f6 commissarius. Magan- és bir-
tokligyek intézése kovetkeztében sokszor megfordult Bécsben, betegségét pedig
nemegyszer gyogyithatta a karlsbadeni fiirdékben. 1693-t6l varmegyei addszedd
(preceptor), 1696-t61 Szepes varmegyei adokirovo (dicator), 1697 elejétdl pedig
fels6-magyarorszagi adoszedd.?® A hegyaljai felkelés leverése utan?! a koziigyek-
t6l tavol, birtokaira hiizodott vissza gazdalkodni egészen 1704-ig. Ekkor ugyanis
kényszerliségbdl csatlakozott a Rakoczi-szabadsagharchoz: ,,Kassa utin Eperjest
fel advan a németek, én is a t6bb oda szorult nemesekkel Rakoczy hiiségére die
5. Oct. eskiittem, és Joszagom restitudltatott”.” Lathatjuk tehat, hogy Rakoczi
visszaszolgaltatta szamara birtokai egy részét a szabadsagharc tdmogatasaért
cserébe.? Szirmay Galgocon talalkozott a fejedelemmel, ahol ellenérzéseit fejtet-
te ki Rakoczinak Lipotvar agyizasa miatt. 1705. oktober 4-én a fejedelemmel ta-

15 Uo. 49.p.

16  Kincses K.: Szirmay Andras i. m. 51. p.

17 Siegbert Heister tdbornagy.

18  Emlékezziink csak a kassai citadella bevételére, tehat Szirmaynak voltak hadi, hadmérnoki ta-
pasztalatai.

19 A hadmiiveletek sikerteleniil értek véget.

20 1693: Kincses K.: Szirmay Andras i. m. 84. p., 1696: uo 116. p., 1697: uo. 126. p.

21 Jelent6s anyagi karok érték, 1d.: Kincses K.: Szirmay Andras i. m. 127-129. p. Némethy Lajos:
Szirmay Endrének onéletrajza, 1656—1706-ig. In: Toérténelmi Tar 3. (1882) 5. kot. 415. p. (A
tovabbiakban: Némethy L.: Szirmay Endre i. m.)

22 Kincses K.: Szirmay Andras i. m. 232. p.

23 A birtokiigyekkel kapcsolatban 1d.: Bankiiti Imre: A Rakoczi-szabadsagharc dokumentumai
Abatj-Torna, Borsod, Gomor-Kishont, és Zemplén megyékbdl. 1. 1705-1707. Miskolc, Szasz
és Tarsai, 2003. 159. p. (A tovabbiakban: Bankuti I.: A Rakoczi-szabadsagharc dokumentumai
i.m.)
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borozott, majd Ersekujvarra kiildeték,* ezért a vereskdi iitkozetben nem vehetett
részt. A szécsényi orszaggyiilésen szenatornak valasztottak, de Bercsényi Miklos
érzelmekkel teli kirohanasai kdvetkeztében Szirmay kénytelen volt cimét vissza-
adni, igy helyette a ,,Dundntul valé” Torok Istvan lett az Gj szenator.> Az 1707.
évi onodi orszaggytilésen az élete tigyszintén veszélybe keriilt Bercsényi Miklos
miatt. A diéta Szirmay szamara még azért volt jelentds, mert megalkottak a Tor-
vényes Tablat, amelyre tagnak jel6lték, majd 1708 marciusatdl ugyanezen szerv
elnokévé valasztottak. Szirmay tehat katonai és jogi tapasztalatai miatt volt fontos
Rakodczi Ferencnek, szemben a gazdasagban inkabb jartas Kérossyvel. 1711-ben,
a szabadsagharc végoraiban Eperjesen ismételten visszatért kiralyparti hiiségre,
decemberben pedig amnesztiat nyert és visszakapta birtokait. A szabadsagharc
eseményei utan még megvalasztottak Zemplén varmegye alispanjava, de 1728-
ban utolérte a halal.? Felesége tiz évvel kés6bb, 1738-ban kovette 6t.

Kérossy Gyorgy
Nagy Ivan adatai alapjan a csalad a Kozép-Szolnok varmegyei Erkorosrél és

Kraszna varmegyéb6l szarmazott. ® Mar a XV. szazad folyaman birtokokkal
rendelkeztek.”” A XVI. szazad els6 harmadanak végén, 1537-ben Szapolyai I.

24 Szirmay Andras Ersekujvar kapitanya volt 1705 oktoberétél. Kincses Katalin Maria: ,Magamat
megh fegyveresitvén...”. Egy felvidéki kozépnemes, Szirmay Andras hagyatéka. In: Kultusz és
hagyomany. Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharc 300. évfordulojan. Szerk: Kincses Katalin
Maria. Bp., Argumentum, 2003. 19. p. (A tovabbiakban: Kincses K.: Egy felvidéki kozépnemes
i.m.)

25 Ld.: R. Vérkonyi A.: Gazdasag, miiveltség, mentalitas i. m. 39. p. 11. jegyz.

26 Fallenbiichl adatai szerint 1724-ben halt meg. Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csaszari)
tisztségviseldk a 17. szazadi Magyarorszagon. Adattar. Bp., 2002. 314. p.

27  Oldh J.: Szirmay Andréas gazdalkodésa i. m. 154—157. p., R. Varkonyi A.: Gazdasag, miiveltség,
mentalitas i. m. 19. p.

28  Kempelen Béla csupan az erdélyi szarmazasat tiinteti fel a csaladnak. Kempelen Béla: Magyar
nemes csaladok. 6. kotet. Bp. 1911. Korossy (érkorosi) https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-nemes-csaladok-1/6-kotet—9E8 A/korossy-
erkorosi-B39F/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyINVSI6IFsiTkZPXO0tPTIIfS2VtcGVsZWS5fMSJdf
SwgInF1ZXJ5Tjoglktcd TAXNTFyXHUwWMGY2¢3NS5In0 (utolsé hozzaférés: 2022.12.15.)

29  Innen jon aztan az érkérosi és samsondi predikatumuk is. ,,Er-Korosi és Samsondi Kérossy
Gyorgy berczeli, szabolcs-varmegyei birtokos nemes volt. Thaly Kalmdn: Korossy Gyorgy fol-
jegyzéseibol. 1707-1708. In: Szazadok, 22. (1888) 1. sz. 42. p. (A tovabbiakban: Thaly K.:
Kérossy Gyorgy 1707-1708. i. m.)
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Janos kiralytdl kaptak birtokokat. Nagy Ivan megjegyzi, hogy a nemzetség 1638
utan meriilt a feledés homalyaba.’® A csalad korai torténetér6l maga Koérossy
Gyorgy is készitett jegyzeteket,’' amelyek birtokaban kijelenthetjiik, hogy a
Koérossy csalad a Szirmay csaladhoz hasonloan egy 6si, XV. szazadi gyokerekkel
rendelkezé nemesi familia volt.3? Az ugyszintén naploiro Koérossy Gyorgy adatai
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ezt a nemességet 1521-ben nyerték
el II. Lajos kiralytol, majd a dokumentum eltiinése, elvesztése utan csak jo szaz
esztendével késobb sikeriilt ismételten visszanyerniiik statuszukat I1. Ferdinand
uralkodasa alatt a kiralynak tett katonai szolgalat jutalmaként.’> Korossy ezt az
adomanyt 1721-ben igazolta a varmegyei nemességi vizsgalat el6tt.>* Ugyanak-
kor a forrasok szerint a XVI. szazad els6 harmadaban a csalad masik aga az erdé-
lyi fejedelem hiiségén volt, hiszen 1627-ben Bethlen Gabortol Kordssy (I1.) vagy
(I11.) Istvan Gégény™ telepiilést kapta meg.’® Osszefoglalva: a Kérossy csalad
egyik aga a magyar kiraly, masik aga az erdélyi fejedelem tamogatoja volt, amely
tendencia nem volt idegen az akkori magyar politikai vilagban.

A csalad eredetének megvizsgalasa utan Korossy Gyorgy sziiletésének éve
is kérdéses. A szakirodalmak némelyikében ez az adat hianyzik, mas esetek-
ben pedig 1660-at jelolik meg sziiletési datumnak.’” Jollehet, Kérossy Gyorgy

30  Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VI. kot. Pest.
1860. 449-451. p.

31  Thaly Kalméannak K6rossy Gyorgy a Rakoczi csalad genealogiainak jegyzetelése miatt is fontos
volt, errdl 1d. az alabbi tanulmanyt: Thaly Kalman: Korossy Gyorgy torténelmi és nemzedék-
rendi foljegyzései a XVII-dik szazadban. In: Szazadok, 9. (1875) 5. sz. 311-322. p. (A tovabbi-
akban: Thaly K.: Korossy Gyorgy foljegyzései 1. m.)

32 Korosi Gyorgy, a Rakoczi-uradalmak szoldinspektora iratai, Magyar Nemzeti Levéltar (=
MNL) Orszagos Levéltara (= OL) E 183 Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archi-
vuma. Korossi Gyorgy, a Rakoczi-uradalmak sz61inspektora iratai (= E 183) 1.t. 388.A. 6., ill.
MNLOLE 183. 1. t.27. A.

33 Korossy feljegyzései szerint a felmenéi Erdédy Zsigmond varasdi fékapitany udvaraban
szolgaltak.

34 MNL OL A 27 Magyar Kancellariai Levéltar Litterae comitatuum, 1727. No. 289. (sorszama:
1k2585). Ld. még: Dongo Gydrfas Géza: Vegyes. A szerkesztd postaja. In: Adalékok Zemplén
varmegye torténetéhez, XXIV. kot. (1926) 3. sz. 119. p. (A tovabbiakban Dongo: Vegyes i. m.)

35 A mai Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén.

36 MNL OL E 183 1. t. 388.A. 6. Thaly Kalman adatai szerint a csalad ,,erdélyi 4ga” 1610-ben
kapta meg Bercelt (a mai Tiszabercel telepiilést) Bathory Géabor erdélyi fejedelemtdl. Thaly
Kalman: Korossy Gy. foljegyzései i. m. 314. p.

37  [Rdkoczi Ferenc): Vallomasok. Emlékiratok. Szerk.: Hopp Lajos. Bp., 1979. 737. p., Kopeczi
Béla — R. Varkonyi Agnes: 11. Rékoczi Ferenc. Bp., 2004. (A tovabbiakban: Kopeczi—R. Vir-
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feljegyzéseiben sajat sziiletését 1660-ra teszi,*® ugyanakkor iratanyagai koziil
elokeriilt egy XVII. szazadi versatirat, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
Korossy Gyorgy vagy a sziiletési évet, vagy a vers atirasanak datumat jegyezte
fel hibasan. Az évszamokbdl feltételezhetd, hogy Korossy és Szirmay ugyanazon
évtizedben sziilethettek.

Ko6rossy tanulmanyairdl jelenleg nem all rendelkezésre kell6 mennyiségii in-
formécid, az azonban mar bizonyosnak tiinik, hogy a latin nyelvet igen, a néme-
tet viszont nem sikertilt elsajatitania.*® Szirmay Andras egy kiilfoldi egyetemet
megjart, evangélikus kéznemes képét mutatta. Kordssy ezzel szemben mivelt,
mélyen vallasos katolikus volt,* ez a tény napléibol, naplotoredékeibdl egyértel-
miien kideriilt. Szirmay az egyetemi évek utan a Thokoly-udvarhoz csatlakozott,
Ko6rossy pedig Zrinyi Ilona udvarahoz. A korabbi szakirodalom nem szolt arrol,
hogy Kérossy Gyorgyot Zrinyi Ilona és Thokoly Imre hazassaga utan a Thokoly-
udvarba is felvétették 1685-ben mint bejard, 80 forintos évi jovedelmezéssel.¥!

konyi: 11. Rakoczi Ferenc i. m.) 686. p. R. Virkonyi Agnes: Zrinyi llona. ,,Eurépa legbétrabb
asszonya”. Masodik, bévitett kiad. Bp., NKA, 2009. 302. p. (A tovabbiakban: R. Virkonyi A.:
Sztancsné Kardos Timea: Thokoly Imre és udvaranak familiarisai. Doktori (PhD) értekezés.
Bp., PPKE BTK, 2020. 96., 147. p.

38 MNL OL E 183. 1. t. 388.A. 6.:,,1626 Demeter hazasodott meg 1628 (let az fia jakob 1629)
hazasodot 1654 Holt 1659 en lette[m] 1660”.

39 Thaly Kalman: Munkacsi leltarak s udvartartasi iratok (1680-1701). In: Magyar Térténelmi
Tar 1. (1900) 3. sz. 345-347. p. (A tovabbiakban: Thaly K.: Munkacsi leltarak i. m.). Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzKKt), Thaly Kalman Gyijtemény (= Fol.
Hung. 1389.) Fasc. L. fol. (sorszam nélkiil).

40 A szabadsagharc ideje alatt a katolikusok az elleniik irdnyuld protestans agressziot Koérossy
Gyorgynek is jelentették, 1d.: kormocbanyai katolikusok: MNL OL Rékoczi-szabadsagharc
levéltara, Gazdasagi iratok, G 29 V. 3. a./c. (= G 29 V. 3. a./c.) (sorszam nélkiili) 260-264.,
hegyaljai plébanosok: Bdnkuti I.: A Rékoczi-szabadsagharc dokumentumai i . m. 41. p.

41  Székely Jolannal Korossy Gyorgy neve nem szerepel, 1d.: Székely Jolan: Thokoly Imre udvar-
tartasa. Budapest, 1912. Seres Istvan tanulmanyaban szerepel Kérossy Gyorgy neve, de sem 6t,
sem Badinyi Janost (aki ekkor 150 forintos fizetést kapott) nem azonositotta, Id.: Seres Istvan:
Forrasok Thokoly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak torténetéhez. In: Hadtorté-
neti Kozlemények, 129. (2016) 2. sz. 465. p. Thokoly Imre udvararél 1d. még: Petneki Aron:
Splendor Thokolyanus. Thokoly udvartartasa. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk.: Benczédi
Laszlo. Bp., 1983. 205-215. p.

A gyermek Rakoczi Ferenc mindkét neveldje tehat kozvetlen kapesolatban volt Thokoly Imrével
is. Badinyir6l 1d.: Thaly K.: Munkécsi leltrak i. m. 349. p. Eletrajzi adatok: Kopeczi—R. Virko-
nyi: 1. Rakoczi Ferenc i. m. 668. p.
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Korossy és Szirmay akar talalkozhattak is egymassal, de errél sem Szirmay, sem
Kérossy naploi, sem pedig a szakirodalmak nem szolnak.*

Koérossy Zrinyi Ilona udvaraban szinte rogvest a gyermek Rakoczi Ferenc
inasa, kamarasa lett,* tisztségét tobb mint 6 esztendeig latta el.** Munkacs 1685—
88. évi ostromakor Korossy kitartott Rakoczi Ferencék mellett. Az obsidio®
utan kovette a csaladot Bécsbe is, amely utazast naplojaban is megemliti.*® A
csaszarvarosban egészen 1688. majus elejéig tartozkodott.*’” Egy honap mulva,
1688 juniusaban mar visszatért Sarospatakra, ahol a Rakocziak uradalmi birtoka-
in gazdalkodott. 1689-t6] sarospataki porkolab,* 1695-t61 pedig a f6 borinspek-
tor cimet is viselte, valamint Velics Zsigmond*® mellett a Rakoczi csaladi levél-
tar helyettes levéltarosa is volt.*® Mar ezek az apré adatok is KOrossy gazdasagi
jelent6ségére mutatnak ra.

Ahegyaljai felkelésben nem vallalt szerepet, s6t, Szirmay Andrashoz hasonlo-
an jelentés anyagi karok érték.5' R. Varkonyi Agnes kifejtette, hogy Kérossynek,
remek kapcsolatai révén, talan tudomasa lehetett a felkelésr6l és annak szerve-

42 Korossy Gyorgy naploit eddig 1706-ig vizsgaltam meg mesterszakos diplomamunkamban.

43 Képeczi-R. Virkonyi: 11. Rakoczi Ferenc i. m. 47. p. Ld. még: R. Virkonyi Agnes: A fejedelem
gyermekkora (1676-1688). Masodik, javitott kiad. Bp., 1989. 155. p., Kdopeczi Béla: Dontés
elott. Az ifju Rakoczi eszmei utja. Bp., 1982.104-105. p., ill. MNL OL E 183. 1. t. 277.A.

44 OSzKKt., Fol. Hung. 1389 Fasc. L. fol. 109., ill. Nyomtatasban megjelenve 1d.: Thaly K.: Mun-
kécsi leltarak i. m. 235. p.

45  Korossy Gyorgy 1683-1686 kozott szintén készitett naplokat, amelyeket a sarospataki
trinitarius kolostor konyvtaranak adomanyozott: ,,Diarium Anni 1683, 84, 85, es 86 beli magam
irasa Munkacsi Obsidio” MNL.OL E 183 2. t. 276.A. 1107-1022.

46 MNLOLE 183.2.t.277.A.,ill. MNL OL G 29. V. 3. a./c. 58. A napld ezen valtozata érdemileg
a f6 forrast nem befolyasolja. Ld. még: Thaly Kdlman: 11. Rakoczi Ferenc fejedelem ifjusa-
ga. Pozsony. 1881. 80-81. p. (A tovabbiakban: Thaly K.: II. Rakoczi Ferenc fejedelem i. m.)
Kopeczi—R. Varkonyi: 11. Rakéczi Ferenc 1. m. 69. p.

47 Képeczi—R. Varkonyi: 11. Rakoczi Ferenc i. m. 32. p., Thaly K.: II. Rakoczi Ferenc fejedelem
i. m. 95-98. p.

48  OSzKKt., Fol. Hung. 1389 Fasc. L. fol. 137. ,,Conventio Castelleni interioris Arcis Domini
Georgy Koressi Annus incipit die 1. Januarij Anno 1689.

49  Gerves-Molnar Vera: Sarospataki siremlékek. Bp., 1984. (Mivészettorténeti Fiizetek 14. )
54. p., Kopeczi-R. Varkonyi: 11. Rdkoczi Ferenc i. m. 706. p.

50  Thaly K.: Munkaécsi leltarak i. m. 349-350. p., OSzKKt., Fol. Hung. 1389 Fasc. 1. fol.197.
R. Varkonyi A.: Zrinyi Ilona i. m. 302. p.

51  MNL OL E 183 2. t. 224.A. 981. ,,1697 die 1 July az Kuruczok igj vettek penzemet”. Tobb
mint 4145 forint veszteség érhette Korossyt. Legnagyobb tétel volt az apjatol, Korossy Jakabtol
meg0rokolt 500 arany, amelynek értéke 2400 magyar forint volt.
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7€sér6l.> A Rakoczi-szabadsagharcot megel6z6 néhany évben Kérdssy a gaz-
dalkodason kiviil jelentésebb varmegyei politikai szerepet nem vallalt.>* A békés
évek utan azonban 1703. szeptember 20-an levelet kapott Rakoczi Ferenctdl azzal
a felszolitassal, hogy amint Bercsényi Miklos atlépi Tokajnal a Tiszat, feltétlen
csatlakozzon hozza. Koérossy, ahogyan e levél hatoldalara irta, még csak meg sem
akart mozdulni,> hiszen nem kivant részt venni ebben a ,,veszett Kurucz vilag-
ban”.5 Ennek ellenére 1703 decemberében mégis megjelent Bercsényinél.®

A kovetkezd években Koérossy Gyorgy Rakoczi Ferenc mellett maradt egé-
szen a szabadsagharc végig. Szirmay Andrassal ellentétben Korossy Gyorgy tehat
gazdasagi ratermettsége miatt volt olyan fontos a fejedelem szamara, sot, eseté-
ben a mély személyes kapcsolat (neveldi-atyai?) is kozrejatszhatott. A munkacsi
kapitulacio és a majtényi fegyverletétel utan julius 18-an Sarospatakon tartézko-
dott.”” Jegyzetei szerint életének vége felé rendkiviil sok id6t toltott a sarospataki
trinitarius szerzetesekkel,’® akik ra mint ,,Benefactorra” emlékeztek.’* Emellett
a satoraljatjhelyi palosoknak szintén jotevdje volt, hiszen 1730-ban a Nagybol-
dogasszony templom f6oltaranak képét is 6 készittette 600 rajnai forint érték-
ben.® Ugyancsak e templombdl keriilt el Koérossy Gyorgy cimere is,% amely

52 R. Vérkonyi Agnes: 1697: Szervezkeddk és kiilkapcsolataik. A hegyaljai felkelés Gjragondolasa.
In: Hegyaljai kuruc felkelés 1697. i. m. 28. p. Ugyanakkor az anyagi karrol szol6 forras éppen
ennek az ellenkezgjére enged kovetkeztetni, sot, a szerz6 tanulmanyaban azt is leirta, hogy
Korossy Gyorgyot elfogtak a felkel6k Jantd Janos joszagkormanyzoval egyetemben. Ld.: uo.,
29.p.

53 Varmegyei iilnoki tiszten kiviil egyéb tisztségeket nem toltott be, legalabbis az eddig eldkeriilt
forrasok ezt bizonyitjak. Ld. MNL OL E 183 1. t. 7.A.,, MNL OL E 183 1. t. 8.A.

54  MNLOL G 29 V. 3. a/c. (sorszam nélkiil) 120.

55 MNLOLE 183 2.t.233.A. 995-1010.

56  Naploi szerint ebben a honapban semmit sem kellett koltenie, ld. MNL OL E 183. 1. t. 277.A.

57 MNLOLE 183.1.t.229.A.

58 E 1832.t.276.A. 1107-1022. Ld. még: Détshy Mihaly: A sarospataki egykori trinitarius kolos-
tor épitéstorténete. In: A Herman Otté Mazeum Evkonyve. Szerk.: Szabadfalvi Jozsef. 20. kot.
Miskolc. 1981. 73-95. p.

59  MNL OL Acta Ecclesiastica Ordinum et Monialium, (=E 151) 57. kotet: ,,/727. Perillustris ac
Generosus Dominus Georgius Kedredssy Patronus et primarius ac Specialissimus Benefactor.”

60 Az el6z6 feliraton az évszam 1729 volt. In: Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtar-
tomany kolostorai III, A magyar rendtartomany kolostorai T-Zs. A kotet anyagat gyijtotte:
Gyéressy Béla. Sajto ala rendezte Toth Melinda, ifj. Entz Géza, Széphelyi Frankl Gyorgy. Bp.,
1978. 110. p. Dongo: Vegyes i. m. 119. p.

61  Visegradi Janos: Zemplén varmegye déli részének miiemlékei. A satoraljatjhelyi piarista temp-
lom ¢és rendhaz. In: Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, XIII. kot. (1908) 7-9. sz. 251. p.
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ma a templom foltaran talalhatd. Halalanak pontos idejét egyelére nem sike-
riilt tisztazni; naploi utolsd bejegyzéseit 1731. majus 2-an irta le.®> Az Urbaria
et Conscriptiones forrasgyiijteménybdl pedig 173 1. junius 13-ai keltezéssel irtak
Ossze néhai Korossy Gyorgy javait.®

Kérossy Gyorgy és Szirmay Andras birtokainak elhelyezkedése

Koérossy Gyorgy naploibol, valamint a fennmaradt iratanyagabol kideriilt, hogy
birtokai, birtokrészei az alabbi telepiiléseken voltak: 1683-ban, a mai Tiszakarad
helységrol,® majd 1689-ban Kistoronyar6l® és Hotykarol (Makkoshotyka) készi-
tett urbariumot,® iratanyagabol pedig Gavaval, Vencsellgvel,*” Nagytoronyaval,
Uporral és Bercellel (Tiszabercel) kapcsolatos iratok keriiltek eld. Ezeket a bir-
tokokat mind zalogban, egyes esetben 6rokos zalogban birta Rakoczi Ferenctdl,
illetve az Aspremont csaladtol.

A fent emlitett birtokok a XVII. szazad folyaman, szinte kivétel nélkiil a
Raékoczi-csaladhoz tartoztak. Az 1. Rakoczi Gyorgy szamara késziilt gazdasagi
Osszeiras szerint Kérossy rész-, illetve egész birtokai a sarospataki uradalom te-
riiletén beliil helyezkedtek el.®® Ebbdl a legfontosabb telepiilés Korossy szamara
Bercel, azaz a mai Tiszabercel® volt, hiszen altalaban itt tartozkodott a legtobbet,
illetve ezen a telepiilésen emeletes kuriaépiilettel is rendelkezett.”’ A falut 1699-
ben szerezte meg 5000 forint zalogdsszeg fejében.”

,Masodik helyre” csoportosan azok a helységek keriiltek, amelyek a sz616
miatt voltak alapvetd jelentdséglick szamara. Ilyen falvak voltak példanak oka-

62 MNLOLE 183 2.t.276.A.

63  MNL OL Magyar Kincstari Levéltarak Magyar Kamara Archivuma Urbaria et Conscriptiones
156 (=E 156 U. e C.), Fasc. 35. No. 93. 1-14.

64 MNLOLE 183 1. t. 35.A. 56.

65  Atelepiilés ma Szlovakiaban talalhato.

66 MNLOLE 183 1. t. 36.A.

67  Akét telepiilés Gavavencselld néven egyesiilt. Forras: MNL OL E 183 1. t. 80.A

68  Makkai LaszIo: 1. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). Bp., 1954. 169—
311. p. (A tovabbiakban: Makkai L.: 1. Rakoczi Gyorgy i. m.)

69 U6, 178., 178.,229-230., ill. 303-304. p.
70  MNLOLE 156 U et. C. Fasc. 35. Nr. 93. 32. ,,Datur hic Curia Duarum Contignationum...”
71  MNLOLE 183 1.t. 210.A. ill. MNL OL G 29 V. 3. a./c. (sorszam nélkiili) 172.
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ért Kis- és Nagytornya,”” valamint Tolcsva. Vencsell§ falura Korossy 1697-ben
és 1699-ben Gsszesen 9542,4 magyar forint kolesont adott, s 1700-ban kapta
meg 6ket 6rokos zalogban.” Még ugyanebben az évben, jelent6s 6sszeg fejében
szerzett ijabb sz6l6teriiletet 3840 magyar forint kolesonért. 1700-t61 Sarospatakon
mészarszéket és kocsmat is szerzett.”* A mar korabban emlitett Nagytoronya és
Upor telepiiléseket az Aspremont csaladtol birta zdlogban 1714-t81. Osszegezve
Korossy Gyorgy ingatlanjait, amelyeket zaloggal, illetve 6rokos zaloggal birt, a
kovetkezok voltak Zemplén és Szabolcs varmegyékben: Kardd, Gava, Vencselld,
Bercel, Kis-, és Nagytoronya,” Hotyka, Upor, valamint a tolcsvai sz616k.”

Erdekes azonban az is, hogy Kérossy a birtokhalozatot (talan egy egészen tjat)
a XVII. szazad legvégén 1689-t61 kezdett el felépiteni, tehat amig Munkacson
tartozkodott, nem allhatott rendelkezésére akkora készpénzmennyiség,”” amely-
nek koszonhetéen elindulhatott a birtokszerzés Gtjan. 1689-t6l azutan szoléterii-
letet, majd zalogbirtokokat szerzett a Rakdczi-csalad uradalmi teriiletein beliil.
Kérossy Gyorgy ujonnan felépitett birtokhalozatanak kozpontja Sarospatakon
volt. Ezt az allapotot hivatott bemutatni az alabbi szerkesztett térkép is, ahol lat-
hatjuk Korossy Gyorgy birtokait (Tolcsvan csak sz616i voltak). A térképen je-
16ltem Korossy szlikebb mozgasterét is.. Ez azt jelenti, hogy birtokai nagyjabol
1200 km? -en helyezkedtek el. A birtokok ellendrzésének nehézségeirdl és a nagy
tavolsagok sziilte akadalyokrol Kérossy levelezései is tantiskodnak.”

72 1631-ben a telepiilésen két majorsagi sz6l6 is volt, 1d.: Makkai L.: 1. Rakoczi Gyorgy i. m.
177. p.

73  MNLOLE 183 1.t.210.A. ill. MNL OL E 183 1. t. 68.A.

74 MNLOLE 183 1.t.210.A.

75  MNLOLE 183 2.1.276.A. 1107-1022. ill. MNL OL E 156 U. e C. Fasc. 35. No. 93. 2.

76  Hogy ez szabad vagy dézsmas szOl6 lehetett-e, még nem tisztazott. A sz6lobirtoklas kérdé-
séhez Id.: Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai 1767-1849. Bp., 1967.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 41.)

77  Akészpénz mindig is hianycikknek szamitott.
78  Ateljesség igénye nélkiil 1d.: MNL OL E 204 Vegyes, a kamara 4ltal 6rzott levelezés.
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[] Kéréssy Gydrgy birtokai
/,f Kiordssy Gyorgy "szlikebb mozgastere"
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1. térkép. Kdrassy Gydrgy birtokai és sziikebb mozgasi tere

Szirmay Andras birtokai Zemplén, Gomor és Ung varmegyékben helyez-
kedtek el.” Egyediil Tolcsva telepiilés volt az, ahol mind a ketten rendelkeztek
sz6l6vel. Tovabbi érdekesség, hogy mindkettejiik birtokai a korabbi Thokoly-,
illetve Rakdczi-/Aspremont-birtokok szomszédsagaban voltak,* egyszoval mind
a ketten megfontolt geopolitikai dontéseket hoztak. Szirmay és Korossy kozott a
birtokok tekintetében a mérleg nyelve igencsak Szirmay oldalara billent, hiszen
71 rész-, vagy egész birtokkal rendelkezhetett.!! R. Varkonyi Agnes adatainak
birtokaban Szirmay Andras a nemesség azon 4%-ba tartozott, amelyek legalabb
31 falurésszel, Kérossy Gyorgy pedig azon 26%-ba, amelyek legalabb 2 falurész-
szel rendelkeztek.®” Ezek utan érdemes részletesebben megvizsgalni gazdalkoda-
suk egy-egy részletét egészen a Rakoczi-szabadsagharc kitoréséig.

79  Részletes felsorolasukat 1d.: Némethy L.: Szirmay Endre i. m. 408—409. p.

80  Szirmaynal a tudatos birtokszerzésre Kincses Katalin hivta fel a figyelmet tanulmanykotetében.
Kincses K.: Egy felvidéki kozépnemes i. m. 26. p.

81  Némethy L.: Szirmay Endre i. m. 408-409. p.
82 R. Virkonyi A.: Gazdasg, miiveltség, mentalitds i. m.17. p.
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A két koznemes gazdalkodasa és koltekezése 1703-ig

Kérossy Gyorgy és Szirmay Andras gazdalkodasanak dsszevetéséhez bevételi és
kiadasi naploikat hasznaltam fel. Szirmay Andrasnal a legtjabb, Kincses Kata-
lin-féle 2004-es kiadast valasztottam alapul, tovabba tamaszkodtam Olah Jozsef
2001-ben megirt tanulmanyara is, amelyben részletesen elemezte a felvidéki koz-
nemes gazdalkodasat.

Kérossy Gyorgy naploit 1688-t0l, egészen 1731. majus 2-ig irta. Pontosab-
ban az els6 ciklus 1688—1705-ig,** a masodik pedig 1706—1731-ig tartott.** E két
munka mellett gazdalkodasa szemsz6gébdl a legérdekesebb adatokat az a 1711—
1718-as éveket feloleld ’Aratas es Buza dolga’ cimii Gsszeirdsa szolgaltatja.®
A két kdznemes gazdalkodasanak megfigyeléséhez fontosnak tartom bemutatni
egyrészt ennek a 15 esztenddnek az atlagkoltekezését, a sz6lémiivelésre szant
kiadasokat, hiszen a Hegyaljan monokulturalis gazdalkodas volt jellemzd, vége-
zetlil pedig egyéb koltekezéseket is szerepeltetni fogok.

Korossy Gyorgy kiadasait és bevételeit megvizsgalva a kovetkezd adatokkal
szembesiiliink:

1. tablazat. Kdrossy Gyorgy bevételei és kiadasai (1688—1703) magyar forintban

Ev Kiadas®® | Bevétel |E16z8 évi maradvany | Osszesen | Kiilonbozet
1688 131,65 371,32 — - 240, 27
1689 345,93 331,98 240,27 572,98 227,32
1690 165,65 | 292,67 227,32 519,99 414,34
1691 154,29 | 742,24 414,34 1156,58 1002,29
1692 149,43 258,42 1002,29 1260,71 1111,28
1693 149,22 | 217,32 1111,28 1328,60 1179,38

83 MNLOLE 1832.t.277.A.,ill. MNL OL E 183 2.t. 233.A
84 MNLOLE 183.2.t.276.A.,ill. MNL OL E 183 2. t. 238.A, 235.A, 216.A, 252.A, 253.A
85  MNL OL G 29 V.3.a/C. (tovabbi jelzet és sorszam nélkiil).

86 Az arak mindenhol magyar forintban értendék. De igyekeztem az &sszeget rajnai forintban is
megadni.
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Ev Kiadas* | Bevétel |E16z8 évi maradvany | Osszesen | Kiilonbdzet
1694 | 271,93 | 353,19 1179,38% 1532,57 1260,64
1695 294,53 | 206,31 1260,64 1466,95 1172,42
1696 | 259,46 | 194,66 1172,42 1367,08 1107,62
1697 193,08 | 328,56 1107,62 1436,18 1243,10
1698 208,28 | 966,81 1243,10 2209,91 2001,63
1699 129,49 | 515,39 2001,63 2517,02 2387,53
1700 159,99 | 946,56 2387,53 3334,09 3174,10
1701 133,56 | 568,57 3174,10 3742,65 3609,11
1702 186,94 | 189,36 3609,11 3798,47 3611,53
1703 103,27 | 103,56 3611,53 3715,09 3611,82

A tablazatot szemlélve Korossy gazdalkodasat — hasonloan Szirmay Andra-
séhoz — az alabbiak szerint csoportosithatjuk legegyszeriibben:

a. bevétel szerinti j6 évek, amely halmazba 6 év tartozott: 1690., 1691.,
1698.,% 1699., 1700. és 1701.

b. atlagos évek, amelybe 4 év tartozott: 1688., 1689., 1694., 1697.

c. gyenge évek, amelybe 6 év tartozott: 1692., 1693., 1695., 1696., 1702.,
1703.

A bevételi minimum 1703-ban volt, ekkor Koérossy kezéhez 103,56 magyar
forint keriilt. A bevételi maximum pedig az 1698. esztend6ben volt, ekkor ugyan-
is 966,81 magyar forintot gyujtott.

Koérossy Gyorgy kiadasait szintén harom csoportra bonthatjuk:

87  Korossy, az 1693. évr6l megmaradtad valdszinileg elirhatta, ugyanis 1175,37 forintot jegyzett
fel. innentdl fogva, mivel sok helyen kiilénb6znek az adott sszegek, a sajat szamitasaim szerint
haladok, azaz 1179 forintot veszem alapnak.

88  Szirmay Andras gazdalkodasi adatai szerint az 1698. esztend6 nala is rendkiviil termékeny esz-
tend6t jelentett. Az adatokat Id.: Olah Jozsef: Szirmay Andras gazdalkodasa i. m. 207-215. p.
Kérossy adataink rendszerezéséhez Olah Jozsef munkajat vettem alapul.
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a) deficites® évek, ide 4 esztendd tartozik 1689., 1695., 1696., 1703.
b) kozepes évek, ide 2 esztend6 tartozik 1694., 1698.
c) kedvezd évek, ide pedig a maradék esztenddk tartoznak: 1688., 1690.,
1691., 1692., 1693., 1697., 1699., 1700., 1701., 1702.
Eves atlagokban szamolva az aldbbiak szerint alakult Kérossy gazdalkodasa:
a) 1688-94: 399,2 forint volt az atlagbevétel, 195,44 forint volt az

atlagkiadas
b) 1695-1704: 238,37 forint volt az atlagkiadas, 574,25 forint volt az
atlagbevétel™®
700
600

500

400
300
200

0

Bevétel (1688-1695) Kiadas (1688-1695) Bevétel (1695-1703) Kiadas (1695-1703)

1. abra. Kérossy Gydrgy éves bevételei és dtlagai
1688 és 1703 kozott magyar forintban

A korabbi tablazat adataibdl kideriilhetett, hogy Kérossy Gyorgy bevételeit
nem egészen harom esztendd alatt megotszorozte (1688—1691), majd a kdvetezo
hét esztendOben ezt megkétszerezte, valamint feltételezésem szerint 1698—1705-
ig ujbol megkétszerezhette. Osszeségében elmondhatd, hogy ezaltal majdnem

89  Hogy a deficit mennyire jelentett kiesést a majorsagok szamara, 1d.: Kula, Witold: A feudalis
rendszer gazdasagi elmélete, Budapest, 1985.
90  Atlagosan azért szerepeltetem, hogy konnyebb legyen az osszevetés Szirmay Andras adataival.
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akkora vagyont gy(ijtott Ossze, mint amennyit a Rakoczi-szabadsagharc utolsd
évében Szirmay Andras kapott felesége révén.’!

Szirmay Andras netto atlagbevételei és -kiadasai az alabbiak szerint alakul-

hattak:**

2. tablazat. Szirmay Andras bevételei és kiadasai (1680—1709) magyar forintban

Evkor Bevétel (Ft) | Kiadas (Ft) Kiilonbozet Deficit?
1680-1684 3543 3704 -161 igen
1685-1689 320 585 -265 igen
1690-1694 4384 3840 +544 nem
1695-1704 7450 7 447 +3 nem
1700-1709 3463 3467 -4 igen

Osszesen 19 160 19 043 +117 -

A tablazatok adatai alapjan lathat6, hogy amig Korossy Gyorgy 15 év alatt tett

szert tobb mint 3000 forintra,”® addig Szirmay Andras 1680-84 kozti bevétele tal
is haladta ezt az 6sszeget, hiszen Szirmay sokkal tobb részbirtokkal rendelkezett.
Ami leginkabb szembetiing, hogy a kiadasok sokszorosai Kérossyéinek, hiszen
Szirmay Andras varmegyei szinten aktivabban politizalt, amelynek kdszonheto-
en fizetést is kapott.** Masik fontos tény, hogy Szirmay Andras mar nemcsak
Onellatasra, hanem arutermelésre is berendezkedett.”> Koérossy Gyorgynél ezt

91

92
93
94

95

Olah J.: Szirmay Andras gazdalkodasa i. m. 209. p. ,,...hatalmas bevétel két forrasbol: felesége
osztalyabol 4915, batyja és unokadcese adomanyabol 18 000 ft, hagyatékbol eredt.”

R. Varkonyi Agnes adatai alapjan: R. Vérkonyi A.: Gazdasag, miiveltség, mentalitas i. m. 28. p.
Ebben az 6sszegben nem szerepel Korossynek a pénzkolesonzésekbol szarmazo haszna.
Példanak okért 1697-ben kb. 1200 magyar forintos fizetésben részesiilt, mint fels6-magyaror-
szagi adoszedd. Kincses K.: Szirmay Andras i. m. 126. p.

R. Varkonyi A.: Gazdasag, miiveltség, mentalitas i. m. 29. p. A X VIL. szazadi 6nellatasrol, illet-
ve arucserérdl 1d. még: Makkai LaszIo: Paraszti és majorsagi mezdgazdasagi termelés a XVII.
szazadban. Budapest-Go6dolld, 1957. 3-32. p. Magardl az 6nellato birtokrol 1d.: Domanovszky
Sdndor: A Gutsherrschaft torténetéhez Magyarorszagon. In: Magyar Gazdasagtorténeti Ev-
kényv 2019. Foszerk.: Kovér Gyorgy—Pogany Agnes—Weisz Boglarka. Bp, 2019. 7-29. p. Ko-
vér Gyorgy: Szerkesztéi utdszo6 Domanovszky Sandor tanulmanyéhoz. Uo. 29-45. p.
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2. ébra. Szirmay Andras bevételei és kiadasai
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3. abra. Korossy Gyorgy és Szirmay Andras
éves atlagbevételei és kiaddasai magyar forintban
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kutatasom elején nem tudom egyértelmiien bizonyitani. Fennmaradt mindenesetre
egy jegyzék az évenkénti gabonaeladasrol.”® 1712-es kezdeti 2,25 rénes (rajnai)
forintnyi bevétele 1716-ra mar tobb mint 600 rénes forintra emelkedett,’” 1720-
ig pedig tobb mint 3000 rajnai forint bevétele volt csak a gabonaecladasabol.”®
Kovetkeztetésképp Korossy szintén értékesitésre termelhetett — ennek ellenére
hangstlyoznom kell, hogy az 1703 utani periddushoz tovabbi vizsgalatok
sziikségesek.

A kovetkezOben a két koznemest a Hegyalja monokulturajat jelentd sz6lomii-
velés adatai alapjan hasonlitom 6ssze.

Koérossy Gyorgy a szO16t fizetett munkaerével nem pedig robot altal miivel-
tette.” A kezdeti évben, 1688-ben példaul 37,99 magyar forintot aldozott a mun-
kalatokra, amely az azévi koltekezésének 28,86%-at tette ki. Minden esztendénél
kiilon feljegyzete a tolcsvai, illetve a nagycinegei sz6lémunkalatok arat, naploja
végén pedig megemlitette a kiscinegei, gaborjani'® és kiralyhegyi'®! kiadasokat
is. Az Osszegek az alabbiak szerint alakultak:

3. tablazat. Kérassy Gydrgy szélomiivelésre tett kiadasai
(1688—1703), magyar forintban

Ev Helység |Kiadas'®?| Ev Helység Kiadas | Osszesen
1688 Tolcsva'®| 37,99 1688 Nagycinege - 37,99
1689 Tolcsval™| 38,75 [ 1689 Nagycinege - 38,75

96 MNLOLE 183 2. t. 222.A. *Mint s mennyi buzat adtam el esztendonkint igj Kovetkezik’.
97  Elképzelhetd, hogy a haborus konjuktura kdvetkeztében.

98 Korossy bevételeit jobbara magyar forintban adja meg, de bizonyos esetekben rénes (rajnai)
forinttal szamol. Ekkoriban egy rénes/rajnai forint kb. 120 magyar dénarnak, azaz 1,2 magyar
forintnak felelt meg.

99 A sz616 koriili munkakrol Id.: MNL OL E 183 2. t. 277. A fizetett munka alatt értem a kapalast,
metszést, kotozést, forgatast.

100  Gaéborjani Istvan sz6lje. MNL OL E 183 1.t. 91.A.

101  Tokaj-Hegyalja borvidék, amely unokahugarél, Mariardl szallott ra. MNL OL E 183 1. t.
210.A.

102 Az arak magyar forintban értendok. 1688-ban Szabo Mihalynak kozel 200 forint értékben fize-
tett a sz6léért. MNL OL E 1. t. 220.A.

103 A forrasaban a tolcsvai Cseté van megnevezve, ami egy diild.

104 Ebben az évben Szabo Illésnek 199,95 magyar forintot fizetett a szldért.
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Ev Helység |Kiadas'® Ev Helység Kiadas | Osszesen
1690 Tolcsva 28,02 [ 1690 Nagycinege'® | 21,14 49,16
1691 Tolcsva 29,88 [ 1691 Nagycinege 21.90 51,78
1692 Tolcsva 28,86 [ 1692 Nagycinege 32,43 61,29
1693 Tolcsva 25,62 11693 Nagycinege 34,65 60,27
1694 Tolcsva 39,63 | 1694 Nagycinege 27,67 67,30
1695'% | Tolcsva 20,16 1695 Nagycinege 19,02 39,18

1696 Tolcsva 27,43 | 1696 Nagycinege 19,49 46,92
1697 Tolcsva 24,10 | 1697 Nagycinege 15,81 3991
1698 Tolcsva 31,01 1698 Nagycinege - 31,01
1699 Tolcsva 23,67 | 1699 Nagycinege 19,88 43,55
1700 Tolcsva 26,55 [ 1700 Nagycinege 12,01 38,56
1701 Tolcsva 15,38 | 1701 Nagycinege 4,95 20,33
1702 Tolcsva 14,16 |1702 Nagycinege 420 18,36
1703 Tolcsva 21,30 {1703 Nagycinege 6,06 27,36
0sszesen 432,51 | dsszesen 239,21

0sszesen 671,72

Koérossy Gyorgy a fenti adatok alapjan az elsd, 15 éves gazdalkodasi periodusa
alatt, a tolcsvai sz6l6kre Gsszesen 432,51 forintot, a nagycinegei sz6lokre pedig
239,21 forintot, sszesen 671,72 magyar forintot aldozott. A szdl6teriiletek bévii-
Iése utan a munkalatok gy alakultak, hogy 1694 ¢és 1704 k6z6tt a kiscinegei sz6-
16t 106,72 forintért, aztan 1702 ¢és 1704 kozott a gaborjani sz616t 21,88 forintért,
valamint 1696 és 1704 kozott a kiralyhegyi sz616t 160,28 forintért gondoztatta.
Egészében véve 1688—1704-ig 960,6 forintot fizetett a sz6ldmunkalatokért. Viszo-

105 Valoszinti, hogy ebben az évben szerezte meg a Nagycinegei diilot.
106 Ebben az évben az édesanyja sz616je kortili munkalatokat is 6 fizette ki.
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nyitasként: az 1720-as években a sarospataki trinitarius kolostor felajitasara 1000
forintot adomanyozott, tehat a sz6l6birtokok nem képviseltek tul nagy értéket.
Szirmay Andras koltekezései a sz6l6vel kapcsolatban az alabbiak szerint ala-

kultak:

4. tablazat. Szirmay Andras szélémiivelésre tett kiadasai

(1695—1703), magyar forintban

Ev Magyar forint
1695 577,68
1696 1039,18
1697 834,42
1698 815
1699 1141,71
1700 986
1701 1581,12
1702 1412,29
1703 588,60

Osszesen 8976

A tablazatok adataibol egyértelmiien kitlinik, hogy a kéznemesi rétegen be-
1l is nagy eltérések lehetettek, hiszen Szirmay Andras koltekezései tobb mint a
nyolcszorosat teszik ki a Kérossy altal a sz6ldmunkalatokra forditott 6sszegnek.
Ugy vélem, a két koznemesi életpalyat leginkabb a koltekezések alapjan érdemes
Osszehasonlitani. A sz6lokre valo kiadasokat még egyszer(ibben az alabbi grafi-

konnal lehetne szemléltetni:
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4. abra.: Kordssy és Szimray kiaddsai a szélomunkalatokra
(1695—1703) magyar forintban

R. Varkonyi Agnes Szirmay Andrasnal egy masik érdekes oldalrél kivanta
megvizsgalni a naplokban rejlé aspektusokat, méghozza a haztartasi, ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a mindennapi (sziikséges) koltekezések tiikrében. Itt tobbek
kozott a ruhazkodasra, élelmezésre, haztartasi eszkozokre, gydgyszerekre, kulta-
rara stb. tért ki. Grafikonnal szemléltetve Szirmay esetében az aldbbi adatokkal
szamolhatunk:
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6. Ahaztartasi kiadasok szazalekos megoszlasa / 5 éves atlagok/

188084 168589 169094 169599 1700 170510 1744  1715-20 1680-
1704 1720 atlag

ruhazkadas Eemmae‘s haztartam eszkéz0K D gybgyszerek, kultira, egyeb

5. abra. R. Varkonyi Agnes grafikonja Szirmay Andrds hdztartdsi kiaddsairél'’

A grafikon adatai szerint Szirmay a legtobb pénzt ruhazkodasra és az élelme-
zésre koltotte. Hangsulyozni kell, hogy hazas ember 1évén csaladtagjait is etetnie
és ruhdznia is kellett. A ruhdzkodashoz megjegyzendd, hogy az adatok szerint a
bene possessionatus réteg nem érte be pusztan a jobbagyok altal készitett durva
posztokkal (természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Kordssy is kizarélag a job-
bagyi munkabol eléallitott posztéoanyagot hasznalta volna egyediiliként). A har-
madik kategoriaba maguk a haztartasi eszk6zok keriiltek. Ugyanakkor csalados
ember 1évén a kultirara szant 6sszegek ezekben az években még ugy is eltdrpiil-
tek, hogy gyermekeit tanittatta, orvossagot mindenképp vennie kellett, s valami
iton-modon a szellemi étvagyat is ki kellett elégiteni. Am a tanulmany szerint je-
lentds konyvtarral bliszkélkedett, Kincses Katalin munkajaban pedig az szerepelt,
hogy jo néhany irodalomhoz eperjesi fogsaga idején jutott hozza.

107 R. Vérkonyi A.: Gazdasag, miiveltség, mentalitas i. m. 29. p.
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Kérossy mindennapi koltekezéseinek részletes vizsgalataval kutatdsom még
ados marad, mindenesetre Szirmayval ellentétben sokkal tobbet koltott élelem-
re, mint ruhdzkodasra. Nagyon sok hst (marha és sertés) fogyasztott példaul,'*®
de emellett egyéb élelmiszerre is koltott (tésztafélék, kenyér, tejtermékek), de
ugyanugy bort is vasarolt, mikor a készletei kifogydban voltak. Sok esetben ho-
norariumot is adott a szolgaloknak, hirvivoknek, vagy akar a réveken valo atke-
1ésekkor (a fuvardij mellett), az {innepnapok alkalmaval szamos esetben pedig
(Gjév, karacsony, husvét, névnap) a versmondokat is megjutalmazta. Orvossagra
szintén koltott: 1692 és 1695 kozott pontosan 9 forint 66 dénar értékben'”, ami
nem meglepd, hiszen mind édesanyja, mind maga Ko6rdssy betegeskeddk voltak.
Ami pedig a ruhdzkodast illeti, K6rossynél nem tudok arrdl, hogy csalados ember
volt, igy sajat magat, illetve udvartartasat (inasait, szolgalodit) ruhazta— ezeket az
adatokat remekiil lehet majd felhasznalni a tovabbiakban a koznemesi udvartartas
vizsgalatahoz —, de természetesen Szirmay is ugyanugy ruhdzta szolgaloit, mint
akar feleségét és gyermekeit. S ha mar orvossagok: Korossyrol tudni lehet, hogy
a személyes higiéniara is tigyelt, hiszen szamos esetben lehet arrdl olvasni, hogy
borbélyhoz is jart. Ami a kultira témakdrbe tartozik, annyit biztosan tudhatunk
a forrasok alapjan, hogy Kérossy kalendariumokat vasarolt maganak, de eléfor-
dult olyan eset is, hogy egy-egy nagyobb utazas alkalmaval konyveket szerzett
be, amelyeket szitkebb ismeretségi kdrében osztott szét, ez a tendencia azonban
sokkal inkabb az 1711 utani esztendékre jellemzd.

Koérossy koltekezéseibdl meg kell emliteni még egy érdekességet, ez pedig az
alamizsna, illetve nagyobb 0sszegii donaciok. Zomében ezek az adomanyok egy-
hazi személyeknek, illetve szerzetesi kozosségeknek jartak, de arra is volt példa,
hogy Kérossy zarandokoknak adott némi pénzbeli segélyt. Ami pedig a szerzete-
si kozosségeket illeti, a sarospataki trinitariusok helyzete kiilon érdekes, hiszen
Ko6rossy Gyorgy jelentds anyagi — 1000 forintos — adomanyanak készonhetden
ismételten meg tudtak telepedni a helységben. K6zosségiiknek Kérossy ezutan
egyfajta kegyuri szerepet betolto jotevoje volt, utolsd éveiben rendkiviil sok id6t
is eltoltott a szerzetesek tarsasagaban. De ez ismételten 1711 utanra jellemzo.

108 Akora ujkori taplalkozasrol magyar viszonylatban 1d.: Benda Borbdla: Etkezesi szokasok a ma-
gyar féuri udvarokban a kora Gjkorban Szombathely, 2014. (Archivum Comitatus Castriferrei
6.)

109 Anizsmag, rebarbara, apro6 szol6 stb., Id.: MNL OL E 183 - 2. t. 277.A.
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Osszegzés

Tanulméanyomban két, egymashoz nagyon hasonlo (hasonlitd) kdznemes gazdal-
kodasat igyekeztem bemutatni, megvizsgalni. Lathattuk, hogy a kdznemesi réte-
gen beliil is oridsi kiilonbségek lehetnek.

Egyrészt bemutattam Szirmay Andrast, akit csaladi hattere és — a kezdeti
akadalyok lekiizdése utan — vagyona is a koznemesség bene possessionatusi ré-
sz¢&be emelt. Lathattuk, hogy tanulmanyai kezdeti szakaszaban olyan kapcsolati
haldra tett szert, amelyet kiilfoldon toltott évei utan sikeresen tudott kamatoztatni,
hiszen Thokoly Imre udvaraban kapott helyet. Utobbi udvartartasa is nagyon ér-
dekes tampontjat képezheti a koznemesi €letpalyak vizsgalatanak, hiszen a kato-
nai és ligyvédi palyan keresztiil a gazdalkodasig szinte mindenre talalunk egy-egy
példat. Szirmay hadi és jogi (ligyvédi) ismeretei miatt volt fontos Thokoly Imre
szamara, am ebben az udvarban Korossy is feltiint, igaz, 6 egészen 1688-ig Mun-
kéacson tartozkodott.

Koérossy Gyorgy Szirmayhoz hasonldan inditotta karrierjét, csakhogy 6 kato-
likusként nem Thokdly, hanem Zrinyi Ilona udvaraban kezdte meg palyajat, ahol
sikeriilt a legmélyebb személyes kapcsolatot kialakitani az akkor még gyermek
Rékoéczi Ferenccel, am ezt a kapcsolatat az 1690-es évektdl tudta igazan kama-
toztatni. A Rakoczi-szabadsagharcban pedig gazdasagi ismeretei miatt ,,kovetelte
meg” téle Rakoczi a csatlakozast, de ezen feladatok mellett tobb mint valdszi-
ni, hogy diplomaciai jellegii szerepkorrel is rendelkezett. Doktori disszertaciom
mindenesetre Kérossy életrajzan beliil nagy hangsulyt kivan forditani az 1703 és
1711 kozotti esztenddkre.

Disszertaciom (és jelen tanulmany) egyik hipotézise, hogy a Korossy csalad
valamikor a XVII. szazad folyaman veszithette el addigi birtokait, ennek kdszon-
hetéen Korossynek egy teljesen 0j halozatot kellett felépitenie. Tehat ebben a
tekintetben kiilonbozik Szirmaytol, aki mar rendelkezett egyfajta alappal, amely-
hez az évek soran Gjabb birtoktestek keriiltek. Ugyanakkor mindkét személynél
tendencia volt, hogy ezeket a birtokokat tigyesen a volt Thokoly- és Rakoczi-ura-
dalmak teriiletén beliil szerezték meg, sajat mozgasteriikon beliil maradva, azaz
ismerhették egy-egy telepiilés megszerzésének eldnyeit és hatranyait. Korossy
szempontjabol (de természetesen Szirmaynal is) ezeket a birtokokat két nagyobb
csoportra bonthatjuk: egyrészt a sz616, masrészt a gabona miatt jelentds falvakra.

Szirmay Andras és Korossy Gyorgy életpalyajan keresztiil szamos markans
kiilonbozéség mutathatd ki. Birtokgazdalkodasi stratégiajuk ravilagit, arra a
tényre, hogy a kdznemesi rétegen beliil nagyra nyilt az a bizonyos oll6 a bene
possessionatus és a kevésbé tehetds ,,vidéki” nemes kozott. Hiszen mig a kisebb
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birtokos elsésorban vagyona konzervalasara, a lassu {itemi, biztos fejlodésre to-
rekedett, addig a nagyobb foldteriileteken gazdalkoddé nemesur kockaztathatott
és megengedhette maganak a bevételek ¢és kiadasok erételjes ingadozasat. En-
nek talan legjobb példaja volt a széloteriiletekre szant kiadasok grafikonja, ahol
Szirmay legalabb nyolcszor tobbet kolthetett el, mint Kérossy Gyorgy. Az mar
csak a dolgok érdekessége, hogy az egyéni reprezentaciora (alamizsnaosztas,
honorariumok, partfogasok) a naplok tantsaga szerint Kordssy sokkal nagyobb
»anyagi aldozatot” hozott, mint a tehetésebb Szirmay.






RENES BALAZS

AZ OSZMAN ALKOHOLFOGYASZTAS RITUSANAK MEGJELENESE
BORSOS TAMAS 1619. EVI PORTAI KOVETSEGENEK NAPLOJABAN

., Azmég az legények odajaranak, addig onnat az szomszédsagbol emberséges to-
rokdk jovének kozinkbe, azkik minket is igazitnak vala el, hogy részeg az térok s
ne veszekedjiink véle. Amazt is az torékot csititjak vala, de az térék annadl diihé-
sebben huzta az ijét-nyilat, hogy megldje Miko uramat. Mikor igy veszekedénk,
latuk, hogy az lator térokot senki nem segiti, és az legények is belékaptak vala,
azmég az jaszakesiat elhozzdk az tobb legények En is megbizvin magunkat,
szorditam az legényeket, mondék: Fogjatok meg az bestye kurvat, vigyiik mi ma-
gunk az pasanak!””

A fenti sorokat a tobbszords erdélyi diplomata és az 1618. évi erdélyi ko-
vetség ligyvivlje, Borsos Tamas jegyezte le 1619 augusztusaban konstantinapo-
lyi kdvetségének naplojaban. Az ekkor Bethlen Gabor megbizasabol az oszman
févarosban tartdzkodo erdélyi kapitiha egy igen érdekes keresztény-muzulman
konfliktust jelenit meg feljegyzésében: az oszman hivatalnoki latogatasrol haza-
felé tartd erdélyiek ugyanis a nyilt utcan konfliktusba keveredtek egy részeg to-
rokkel, akit ittassaga miatt sajat embereikkel kiséreltek meg a pasa elé vinni. Az
emlitett interakcid szamos kérdést vet fel az oszman-eurdpai egylittélés, és ezen
beliil a kora tjkori, s elsésorban az oszman alkoholfogyasztas tekintetében. Miért
gondoltak ugy a kovetség tagjai, hogy kdzbe kell avatkozniuk? Jol értelmezték-e
keresztényként egy muzulman allam helyi szokasrendszerét és a beavatkozas
sziikségességét? Hogyan illeszkedik mindez a csoportos ritusok soraba?

Tanulmanyomban ezt a konfliktushelyzetet és annak kezelését vetem Ossze a
konstantinapolyi angol kdvetek gyakorlataval mohamedan partnereik és informa-
toraik alkoholfogyasztasi szokasait illetden. Ennek soran elsésorban azt vizsga-
lom meg, hogy nemzetkozi viszonylatban milyen hibakat vétettek az erdélyiek,
hogyan értették/érthették félre az oszman ritusokat, ezekrél milyen elméleti tu-
dassal és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeztek, illetve ezaltal portai fellépésiik
mennyiben tekintheté eurdpai mércével professzionalisnak.

1 Borsos Tamas: Vasarhelytol a Fényes Portaig. Kocziany Laszl6 (szerk.). Bukarest, 1968. 276 p.
(a tovabbiakban Borsos, 1968.)
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Borsos Tamas és jelentosége

Borsos Tamas élettorténete egy igazi kora ujkori allamdiplomata palyajat rajzolja
fel elénk. Borsos Sebestyén marosvasarhelyi birdo harmadik fiaként a vasarhelyi
reformatus iskolaban kezdi meg tanulmanyait. Késébb megtér a szombatos fele-
kezethez, ezért Bathory Zsigmond ¢és a tizenot éves habora évei alatt is tobbszor
van iildoztetésnek kitéve. Borsos 1599-t6]1 Marosvasarhely tobbszoros birdja, hoz-
za fizodik a varos falainak megerdsitése, amiért 1607-ben Rakoczi Zsigmondtol
nemességet kap. Koztisztvisel6i tevékenységével ismeretséget szerez maganak,
nem véletlen, hogy az erdélyi fejedelmek tobb izben 6t valasztjak ki diplomaciai
misszioik koveteként.? 1613 és 1614 kozott Bathory Gabor kikiildetésében vé-
delmezi a fejedelem érdekeit Bethlen Gaborral szemben, kés6bb azonban mar ez
utdbbi mellett talaljuk meg az 1615. évi nagyszombati egyezmény alairasakor is.

Bethlen munkaja elismeréseként 1618 marciusatol 1620 aprilisaig konstan-
tinapolyi kovetségbe kiildi. Bethlen koveteként még egy izben, 1626-ban jart
Konstantinapolyban. Kikiildetései egyben karrierjének csucspontjat is jelentik,
hiszen a XVII. szazad elejére az eurdpai diplomacia egyik 0j kozpontjaként az
észak-italiai varosok, Bécs, Parizs vagy éppen London mellé az Oszman Biro-
dalom f6varosa, Konstantinapoly emelkedett fel.> A varos foldrajzi fekvésének
¢és vegyes népességének koszonhetden jelentds informacids és hirkdzpontta valt,
ezért az europai allamok sorra hoztak 1étre allando kovetségeiket a varosban. Ko-
vetségeik a keresztények altal lakott Galata és Pera varosnegyedekben kaptak
helyet. A XVI-XVII. szazad soran ide telepiilt a velencei, a francia, az angol,
majd a holland és a Habsburg-kovetség épiilete is. A Peraban ¢é16 és dolgozo eu-
ropai kovetek az iszlam vendégjognak (aman) megfeleléen az oszmanok vendég-
szeretetét ¢lvezték: kiséretet kaptak, biztonsagukért és értékeikért a helyi hatosa-
gok feleltek, rajuk harult a kovetek és kiséretiik ellatasa is.* A konstantinapolyi
kovetek nemcsak a Portaval, de egymassal is mindennapi érintkezésben alltak,
kozosen iilték meg tinnepeiket ¢s vettek részt a portai fogadasokon, ami kiilono-
sen az eurdpai haborik esetén valt jelentdssé. A diplomaciai szolgalatot teljesitd
kovetek nemcsak az oszman févaros szabadabb 1égkore miatt, de a keleti és nyu-

2 Barts Gyula: Marosvasarhelyi Borsos Tamas ¢lete €s torténeti szereplése. Kolozsvar. 1912.
8-23. p.
3 Christen Jonsson — Martin Hall: Essence of Diplomacy. London, 2005. 40—41. p.

Agoston Gdbor: Az oszméan és az eurdpai diplomécia a kolcsonosség felé vezetd uton. In: Hid
a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Hanak Péter (szerk.) Pécs,
92. p.

328



Rénes Balazs Oszman alkoholfogyasztas ritusanak megjelenése

gati vilagot 6sszekotd kereskedelmi csomopont jellege okan is sikeresen tudtak
létrehozni sajat hirszerzési kozpontjaikat és fenntartani informacios halozataikat
eurdpai rivalisaikkal szemben.’

Borsos feljegyzéseit elsé konstantinapolyi megbizatasa alatt kezdi el irni
1594-t61 1612-ig, torténetiroi hangja szenvedélyes, érzelmes, ugyanakkor meg-
lehetdsen sziikszavi. Borsos a politikai eseményekben mindeniitt Isten kezét véli
felfedezni. Habar 6 maga inkabb a torokos orientacio hive, egyik erdélyi part mel-
lett sem foglal kovetkezetesen allast. Bocskait biralja, de hodol elétte. Bathory
Gabort elitéli, koveteként mégis megvédi Bethlennel szemben Konstantinapoly-
ban. Annak ellenére, hogy Bethlen Gabort sem tartja megfeleld valasztasnak
Erdély ¢€lére, tapasztalt diplomataként neki is hiiséggel szolgal, s késobb egyik
legnagyobb hivévé valik. Ugyanakkor véleményét mindig megbrzi maganak, s ez
nem befolyasolja egyik megbizatasanak elvégzésében sem. Bartonick Emma sze-
rint kitinéen tudott alkalmazkodni a hatalomvaltasokhoz, és egyik fejedelemhez
sem ragaszkodott tovabb, mint ameddig azt hasznosnak és tanacsosnak tartotta.®
Janoshazy Gyorgy egyenesen Mikes Kelemen el6futaranak tartja Bethlenhez irt
leveleit, de ugy véli, Borsos életfelfogasa és mély vallasos hite miatt irasaiban
nem tud olyan stlyos hangvételt megiitni, mint kés6bbi utddja.’

A ritusokrol

A ritusokat a szociologia ¢és az antropologia a tradicionalis, iparosodas el6tti tar-
sadalmak vizsgélatakor alapvetéen vallasi keretben vizsgalta. Emile Durkheim
szerint nem létezik olyan tarsadalom, amely ,,ne érezné sziikségét, hogy szaba-
lyos iddkozonként megerdsitse az egységét és a sajatos arculatadt biztosito kol-
lektiv érzéseket és gondolatokat”®, mindezt pedig a ritualékkal/ritusokkal éri el.
Durkheim ugy véli, ezek a szertartasok céljukban, eljarasukban ¢és eredményeik
szempontjabol is hasonldak lehetnek mind a szekuldris, mind a szakralis tevé-
kenységek esetében, azonban vallasi értelmezésiiktél még nem tud teljesen elvo-

5 Emrah Safa Giirkan: Dishonorable Ambassadors? Spies and Secret Diplomacy in Ottoman
Istanbul. In: Archivum Ottomanicum 35. Barbara Kellner-Heinkele — Pal Fodor. (szerk)
Wiesbaden, 47-49. p.

6 Bartoniek, Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébol,
Ritook Zsigmondné (szerk.) Bp., 1975. 514-515. p.

Janoshazy Gyorgy: Erdélyi Panteon 1. Marosvasarhely, 1998. 74-80. p.
Emile Durkheim: A vallasi élet elemi forméi. Bp., 2003. 386. p.
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natkoztatni. Arnold von Gennep mutat ra els6ként az atmeneti ritusok 1étezésére
a hagyomanyos tarsadalmakban ,, Az egyén élete barmiféle tarsadalomban egyik
életkorbol a masikba, egyik foglalkozasbol a mdsikba torténd datmenetekbdl all.
Ahol az életkorok és a foglalkozasok is elkiiloniilnek, ott ez az atmenet specialis
aktusokkal jar egyiitt.[...] Az egyén dallapotaban bekévetkezett minden valtozas
a profan és a szent vilag kozotti hatasok és ellenhatasok egész sorat vonja maga
utdn.” Ertelmezési keretrendszere vallasos, ebben a ritusokat a profan és a szent
kozotti kapesolat hatarozza meg. Clifford Geertz a ritusokat kulturalis mintaként
értelmezte: ,, ...a ritusok ~ azaz a megszentelt viselkedés — keltik életre azt a
meggyozodest, hogy a vallasi elképzelések valosagosak, és a vallasi iranyelvek
jozanok”,'* amelyek a vallas kulturalis rendszerébe helyezkednek. A ritusok vila-
gi értelmezése a hetvenes években Barbara Myerhoff és Sally Falk Moore kuta-
tasai nyoman elsésorban a modern tarsadalmak vizsgalatabdl indult ki. Moore és
Myerhoft megkdzelitésében nem attol lesz valami ritus, hogy a vilagi dimenzion
tulra iranyul vagy ideoldgia kotédik hozza, hiszen a ritusok mindig valami lat-
hatatlant tesznek lathatova mind a szakralis, mind a szekularis cselekedetek ese-
tében. Céljuk a befolyasolas: a vilagi ritusok a vilagra, a kiils6 kdrnyezetre, mig
a vallasi ritualék egy masik, misztikus vilagra fejtik ki hatasukat. Ebben a meg-
fogalmazasban ,,a ritus olyan cselekvés, amelyet emberek egy csoportja szandeé-
kosan végez egy vagy tobb szimbolum segitségével ismétlddo, formalis, pontos,
nagymértékig rogzitett modon. "' A ritualék formai jellemz6it Moore és Myerhoff
alapjan a vallasi és vilagi ritusokra tekintettel hat témakorbe rendezhetjiik: 1)
Valamilyen alkalomnak, tartalomnak, formanak vagy ezek kombinacidinak az
ismétlése. 2) Olyan aktiv részvétel, amely elsGsorban nem spontan magatartast
jelent, hanem valamilyen szerepnek a betdltését, atélését. 3) Olyan magatartas,
amely sajatos viselkedés és szimbolumhasznalat révén valosul meg, de jelentheti
megszokott cselekvések és szimbolumok szokatlan hasznalatat is. 4) Olyan tevé-
kenység, amely szervezett rendben, eléirasok szerint zajlik, megszabott kezdéssel
¢és befejezéssel. 5) Olyan kifejez6 bemutatas vagy eléadas, amely figyelmet és
koncentraciot igényel. 6) A ritualéban megjelenik a k6zdsségi dimenzid, amely a
csoport szamara jelentéssel bird tarsadalmi tizenetet rejt magaban.'

9 Arnold Van Gennep: Atmeneti ritusok. Bp., 2007. 42. p.
10 Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. Bp., 1994. 103. p.

11 Sally Falk Moore — Barbara Myerhoff: Secular Ritual: Forms and Meanings. Assen, 1977.
199. p.
12 Uo.:1977.7-8.p.
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Ebben az értelmezésben ritusnak tekintem a kovetek utjat és megérkezését
Konstantinapolyba és az ottani fogadasukat, (Raguzaban csaus varja ket és
kiséri el az oszman févarosba, a helyi hatalom képviseldi igazgatjak utjukat,
nem érintkezhetnek a lakossaggal és meghatarozott 1étszamban mozoghatnak).
Ilyen tekintetben tovabbi ritusok a nagyveziri bevonulasok (sikeres hadjarat utan
visszatérd gyodztes hadvezérek), a szultani audiencidk (tréonra 1épd 0j szultan
fogadja a koveteket, vagy éppen az 0j kdvet elsé audiencidja, amikor kezet
csokolnak az uralkoddnak és ajandékokkal latjak el), portai vacsorak és iinnepek
(az oszméanok altal rendezett innepségek ¢és fogadasok, vagy éppen a keresztény
kovetek kozosen megiilt egyhazhoz kothetd tinnepei).

Az oszman alkoholfogyasztis nem nyilvanos ritusa

Borsos Tamas masodik konstantinapolyi kovetségének idején, amelyet immar
Bethlen Gabor megbizasabol teljesitett, egy 1619. augusztus 5-ei feljegyzésében
kovettarsa, Miko Ferenc oszman fovarosbol vald tavozasanak kapcsan emliti meg
a kovetkez6 eseményt, amely még Mikd varosban valo tartdzkodasa alatt esett
meg az erdélyi kiildottség embereivel.

,,Miko Ferenc uram itt bennlétében ilyen fortély es¢k egy rajtunk. Hogy egykor
szép moddal-udvarral megyiink vala az vezérhez, az Eszki Szultan Mehmetnek az
végénél, ott egy részeg torok, azhol a torokok 16ni tanulnak, hat ott ij az kezében
¢s ijba fogta az nyilat. Ugyan jol tavol vagyunk vala, hogy reank fordula mind
nyilastul-ijastul és rendiil kezde szidni: Aha, bre gyaur gidi! azki annyit teszen
magyarul, mint: kurva feleségii pogan. Mikor szinte az bolt eleibe jutottunk vol-
na, ott is ugyan nekiink alla az ebtdl szakadt s reank forditotta ijét-nyilat s ugyan
mégis ugy szid. Megalla Miké Ferenc uram s kezdé 6 is szidni, amaz kétszerte
inkabb. En eléggé hivam-vonam Miké uramot, hogy menjiink el mert részeg, te-
gylik csak hallatlanna, de soha el nem vonhatam, hanem riaszta az szolgait, hogy
jancsart keressenek az utcaban, kivel megfogassuk és az pasanak vigyék.”!?

Borsos itt beszamol rola, hogy egy nagyveziri fogadasra tartva a konstantina-
polyi 16voldénél egy részeg torokbe botlottak, aki rajuk forditotta ijat és sértegette
a kiildottség embereit. Miké Ferenc ezt nem tiirvén leallt a torokkel vitatkozni,
Borsos pedig hiaba gy6zkddte arrol, hogy alljon tovabb és hagyja sorsara a része-
ges oszmant. Azonban, ami ekkor kovetkezett, az igencsak megkérddjelezi az er-
délyi kovetség felkésziiltségét: Miko ugyanis sajat szolgaloit riasztva elhatarozta,

13 Borsos, 1968. 275. p.
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hogy janicsarokkal fogassak meg a torokot €s az ittassaga miatt vigyék a pasahoz.
Ez azt feltételezi, hogy Miko és tarsai tudtak, hogy az alkohol fogyasztasa nem
engedélyezett az Oszman Birodalomban ¢és biintetendd. Az alkohol eladasat, fel-
szolgalasat és fogyasztasat I. Szulejman szultan uralkodasatdl kezdve allamilag
is szabalyoztak, ennek ellenére nem feltétleniil tartattak be, szamos formalis €s
informalis kiskapun keresztiil lehetséges volt a Yeniceri Ocagi (janicsarsag és
az allami biirokracia) szamara az alkoholfogyasztas, illetve az esnafok, azaz a
kézmiivesek és boltosok szamara megoldhato volt az alkohol arusitasa is. A torvé-
nyek betartatasa azonban eltéré horderejii volt az oszman torténelem soran. Volt,
amikor ezek a torvények csak a janicsarsag alkoholfogyasztasara ¢és arusitasara
vonatkoztak, és volt, amikor csak 6k voltak kivételezettek a rendeletek alol. A ja-
nicsarok esetében az eurdpai gyokerek is enyhit6 koriilményként szolgalhattak.'*

Mikoék tehat ismerték az iszlam torvényeket, amelyrél korabbi magyar uta-
z0k leirasai alapjan is tajékozodhattak, igy példaul az Oszman Birodalomban rab-
szolgaként é16 Magyarorszagi Gyorgy barat (Georgius de Hungaria, vagy mas
néven a Szaszsebesi Névtelen) feljegyzéseibdl, aki igy irt errdl: ,,sem bort nem
isznak, sem sertéshust nem esznek. Ahogy ok mondjak ugyanis: ezek tisztatalan-
nd teszik az embert.”'> Azonban annak a gyakorlati alkalmazasar6l nem rendel-
keztek elegendd ismerettel, holott mar maga Gyorgy barat is utalt arra, hogy a
torok férfiak titokban aldoznak a borivas szenvedélyének. Errdl egy évszazad-
dal kés6bb a Verancsics Antal kiildottségében résztvevé Dernschwam Janos is
értekezett utleirasaban: ,, Habar a torékdknek egyaltalan nem lenne szabad bort
inniuk, mert megtiltotta Mohamedjiik, ezt nem mind tartjak be. Amikor borhoz
Jjutnak, ugy vedelnek, mint a disznok, titokban, de olyan mértékteleniil, hogy elte-
riilnek. Ha egy ilyet az utcan lelnek, a kadihoz, vagyis birohoz vezetik. Az néhany
szdz vesszécsapdst méret red, és raaddsul pénzbiintetést is kiszab. Es jollehet sze-
met hunynak a borivasuk felett, a felsébbség, megsem akarja megengedni, hogy
ez olyan nyilvanosan és szabadon torténjék... ”'® Talan az ehhez hasonlo leirasok
miatt is vélték ugy az erdélyi kovetség egyes tagjai, hogy kozbe kell avatkozniuk.

14 Volkan Aytar: Entertainment & leisure consumption in Istanbul, PHD thesis, Chapter II.
Legacies, Continuities and Breaks Entertainment in Byzantine and Ottoman Empires, Istanbul,
2014. 74. p. (a tovabbiakban Aytar, 2014.).

15 Georgius de Hungaria: Ertekezés a torokok szokésairol, viszonyairdl és gonoszsagarol, 1438—
58. 80. p. In. Tardy Lajos: Erdély / Besztercebanya / Torokorszagi utinaplo, 1977 (a tovabbiak-
ban Georgius de Hungaria 1977.)

16 Dernschwam Janos: Utazas Konstantinapolyba, 1553-55. 341-342.p. (A tovabbiakban
Dernschwam, 1977.)
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Borsosnak azonban, mint a kovetség egyik vezetd tisztségviseldjének, ekkor mar
tapasztalt diplomataként tudnia kellett volna, hogy eurdpaiként ezt a konfliktus-
helyzetet el kell keriilniiik, és ugyan elsére probalta is elvonni onnan Mikot és
tarsait, szemet hunyva a részeg torok ellenséges viselkedése f616tt, késdbb azon-
ban, amikor latta, hogy nem jonnek a janicsarok, mégis beleallt és egyenesen a
kovetség sajat legényeivel akarta elvitetni a torokat:

, Azmég az legények odajaranak, addig onnat az szomszédsagbol emberséges
torokok jovének kozinkbe, azkik minket is igazitnak vala el, hogy részeg az torék
s ne veszekedjiink véle. Amazt is az torékot csititjak vala, de az torék annal diiho-
sebben huzta az ijét-nyilat, hogy megldje Miko uramat. Mikor igy veszekedénk,
latuk, hogy az lator térokot senki nem segiti, és az legények is belékaptak vala,
azmég az jaszakesiat elhozzdk az tobb legények En is megbizvin magunkat,
szorditam az legényeket, mondék: Fogjatok meg az bestye kurvat, vigyiik mi ma-
gunk az pasanak! Nekilodulanak az legények, amaz lator térok megfutamodék,
ezek az mi legényink ugyan megfogak és vonni kezdék, hogy mi elvigyiik az pasa-
hoz. Azonkdzbe nagy hirtelen annyi gaz torék rohana redank kovekkel hagyitélag,
hogy elfelejtiik, hogy az térok rabot az pasanak vigyiik. Hanem elévevék elsében
Miko uramat, az dandarral egy utcdra vizébe szalada, de bezzeg ugy megkovelék
az legényeket, hogy rit dolog vala. En hdtraszakadnék az sokasdg kozé, engem
senki nem bant vala akkor, néztem hogy az Miko uram hatan is jo médon lo-
bog vala z6ld felséruha az kovek esésétél.”'” Borsos ugyancsak megemliti, hogy
békélteté szandékkal ,,emberséges torokok™ probaltak meg elsimitani Miko és
a részeg torok kozotti konfliktust, azonban a torok mar annyira ittas volt, hogy
ennek hatasara csak jobban felhuzta az ijat az erdélyiekre. Borsos csak akkor
adott parancsot a torok elfogasara, amikor latta, hogy az 6sszegytlt torokok sem
tudjak visszafogni részeges tarsukat. Ezzel azonban magukra haragitottak a tobbi
torokot, akik értheté modon nem akartak, hogy kideriiljon tarsukrol, hogy nyilva-
nosan fogyasztott alkoholt. Tarsukat védelmezve a kornyez6 torokok ratamadtak
a kovetség embereire, a legényeket és Mikdt pedig egyre tobben kovekkel do-
baltak, Gigy, hogy utdébbinak mar ,,jo modon lobog vala z51d felséruha az kdvek
esésétol”. Itt érdemes kiemelni, hogy mar Miko ruhazatanak szine is ellenszenvet
kelthetett a torokokben, és esetleg a részeg toroknek is kivivhatta ellenszenvét,
aki ittas 1évén pedig nem atallott belekdtni az erdélyiekbe. Ahogyan azt Kerekes
Déra is megfogalmazza konyvében, Konstantinapoly lakossaganak szigort sza-
balyokat, torvényileg eldirt ruhazkodasi rendet is kovetnie kellett. Mindenkinek
olyan ruhat kellett hordania, amely tarsadalmi, politikai vagy vallasi rangjanak,

17 Borsos, 1968. 276. p.

333



Tanulmanyok

foglalkozasanak ¢és nemzetiségének megfelelt. A muszlimok és nem muszlimok
nem hordhattak ugyanazokat a ruhadarabokat, de szineket sem. Tovabba meg-
jegyzi, hogy a zoldet még az oszmanok kozott is csak Mohamed proféta leszar-
mazottai viselhették, mivel ez volt a proféta szine. Ezért a legnagyobb sértések
egyike volt az, amikor egy eurdpai ,,hitetlen” ezt a szint viselte.'®

Erre ugyancsak jo példa — amit maga Kerekes is emlit konyvében —, amikor
1555. junius 30-an Verancsics Antal kovetségének egyik emberét megverték zold
harisnyéja miatt. Az esetrdl szintén Dernschwam Janos szamolt be utikonyvében.
., Volt kéztiink egy diak vagy magyar irnok, aki posztobol valo zéld harisnyat viselt
cipdjében, mint amilyet a magyarok szoktak hordani a nadragjuk folétt. Meg-
latta ezt egy zdldturbanos, és néhany mas torékkel egyiitt a kévetek szeme eldtt
megragadta a didkot, és lehuzta rola a harisnyadjat. A kévet uraknak hallgatniuk
kellett, és nem tehettek semmit. A térékok ugy okoskodtak, hogy a turbanjukat és
a fejiikon viselt szint, senkinek sem szabad a laban hordania és meggyaldznia,
mivelhogy az & Mohamedjiik ilyen zold turbant viselt. A harisnyat megcsokoltik
és szétszaggattik, a didkot pedig egy kissé eldongették.”"® Ez is azt bizonyitja,
hogy a magyar kovetségek tagjai, ha dnkéntelentil is, de joval kevesebb ismeret-
tel rendelkezhettek a konstantinapolyi életrdl, mint az allando kikiildetéseken az
oszman févarosban tartézkodo europai kortarsaik.

A kovetkezd részletben Borsos beszamol arrél, hogy a kdvezést sikeresen
elkeriilve szembekeriilt a részeg torokkel, aki a 16haton iil6 Borsost kétszer is
megsebesitette mentéjén keresztiil. Ekkor a vele tartdzkodd Matyas deakkal be-
szaladt egy utcaba, aki a kdvet védelmében mar a torok megdlését fontolgatta,
amikor megérkeztek a janicsarok: ,, Mikor én sokasag kozott allanék lovam hatdan
és engem senki nem bantana, egykor csak azon vém eszembe magamot, hogy
hat az az lator térok, azkit mi megfogtunk vala, kivont mezitelen bicsakjaval az
sokasag kozétt igen j6 felem, és még én is megeszmélém magamot s az loval
megrugaszkodam, addig ott ére az arulo s ugy csapa hozzam az késsel az lohaton,
hogy az veres mentémbe két helyen is altalmene az bicsak, sét az dolmdanyomon is
szinte az faramba. Isten ugy akarta, hogy én lohdton voltam, az nyereg hatuljaba
tartézott meg az bicsak, mert elveszett volna. En egy utcdra szaladék, Mdtyds
deak vélem vala és azt foga eld, én ugy hiszem, hogy meg is élte volna, de hat az
Isten ugy ada hogy szinte szembehozadk az legények ket jaszakcesiat: azok, hogy
latdk, megkapdk az kurvat. En eléggé monddam, hogy megfogjdk, mert lator, mert

18  Kerekes Dora: Diplomatak és kémek Konstantinapolyban, Bp., 2010. 28-29. p. (a tovabbiak-
ban Kerekes, 2010.)

19 Dernschwam, 1977. 331-332. p.
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im az pasahoz megyiink s kdvetek vagyunk, tartak egy kevésség s meg elbocsatak.
De mi is bizony csak alig szaladank az konstantinapolyi vitézség mellett. Azutdn
soha dénk nem [6n hozzdja, hogy csak megpanaszoljuk is az pasanak, hanem
szegyenletiinkbe egynéhany napig csak arra az utra sem jartunk, maga volt volna
igaz utunk az pasa Kapujdara.”

Borsos beszamol arrol, hogy a két janicsar elfogta a részeges torokot, drize-
tiikkben tartottak egy rovid ideig. Akkor azonban, amikor Borsos megemlitette,
hogy eurodpai kdvet és azt tanacsolta nekik, hogy a torokot a kihagasaért vigyék
a pasa elé, azok inkabb elengedték bajtarsukat. Borsos megvetden ir a ,,konstan-
tinapolyi vitézségrol” és bevallja, hogyha idejiik engedte volna, 6k maguk pana-
szoltak volna be a részeg torokot a pasanal, am szégyeniikben napokig még csak
arra sem jartak.

Most pedig nézziik meg Ujra, mit nem vettek figyelembe Borsosék, amikor
az alkoholfogyasztason kapott torokot be akartak vadolni a pasanal. Az Oszman
Birodalomban a sarian alapulé térvények alapvetden tiltottak az alkoholfogyasz-
tast, azonban a Koranban ez csupan a borra van konkretizalva, a 2. sztra 216.
versében a bor a szerencsejatékkal egy lapon emlitve stlyos vétekként szerepel:
., Kérdeznek téged a borrol és a szerencsejatékrol. Mondd: » Stlyos vétek van
benniik, és néha valamelyes hasznara is vannak az embereknek. A bel6liik fakado
vétek azonban nagyobb a hasznuknal «.”?' Az 5. szira 90. versében a sorshiizas és
szintén a szerencsejatékok mellett a Satan miiveként szerepel, amitdl a hiveknek
tartdzkodniuk kell: ,,7i hivék! A bor, a szerencsejaték (maysir), az daldozati kévek
(ansah), a nyilakkal torténd sorshizas (azlm) a Satan fortelmes miive. Keriiljé-
tek azt! Talan boldogultok.”” A 4. szlra 43. versében a Biblidhoz hasonlatosan
a Koran is megtiltja a vallasi események ittasan valo latogatasat: ,, 7i hivék! Ne
kozelitsetek az istentisztelethez ittasan, [hanem varjatok,] amig tudjdatok, hogy
mit mondtok!”’ Az oszman jogalkotas, akarcsak a hasonlé muzulman allamok-
nal, a sharia torvényeire alapozddott, azonban megjelentek benne a pre-ottoman
iszlam torvénykezés elemei. A kettét vegyitve egyfajta korlatlan térvényhozoi
hatalom &sszpontosult a Szultan mint kalifa kezében az allamigazgatas felett. A
Szultan igy tudott a sariatél fliggetlen rendeletekkel is élni, amikor az alkohol
tilalmarol volt szd, abszolut hatalmanal fogva feloldhatta azokat. Ennek ellenére
a XVI. szazad végi konstantinapolyi felkelések soran II. Szelim, I1I. Mehmed, és

20 Borsos, 1968.276-277. p.

21 Koran, Simon Robert, (szerk.) 1994. 2:219. (a tovabbiakban Kordn, 1994.)
22 Kordn, 1994. 5:90.

23 Kordn, 1994. 4:43.
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1. Murad Szulejman mintajara szintén bezaratta a borhazakat és megtiltotta az
alkoholfogyasztast. A XVII. szazadban 1. Ahmed, IV. Murad, IV. Mehmed és II.
Szulejman idején az alkoholos italok fogyasztasa és az ezzel valo kereskedelem
szintén tiltott volt. Ugyanigy a XVIII. szazadban III. Ahmed, I. Mahmud és I1I.
Szelim idején.?* Ezzel szemben a fogadok és a kiilonb6z6 borhazak viragoztak
Konstantinapolyban és a birodalom sz6létermeszté teriiletein is. Evlija Celebi
szerint a XVI. szazadban Konstantinapolyban 1060 fogado volt, amelybdl 100-at
zsidok vittek; azok, amelyek Galataban voltak, az ortodox gorogok tulajdonaban
alltak. A muzulman tulajdonosok ugyan kevesebbet, de szintén vezettek borhaza-
kat a varos kiilonb6z6 pontjain, ahol f6képp a muzulman lakossag élt.>

A varosokon kiviil a bizanci mintaji karavanszerajhoz hasonld kapeleios-ok
lattak el az utazokat. Itt ugyanigy, mint a borhazakban, kaphatoak voltak az olyan
alkoholos italok, mint a raki (dnizsmaggal izesitett torkoly vagy gylimolcsparlat),
egy tradicionalis oszman égetett szeszes ital, amelyet a borok helyett fogyasztott
a muzulman népesség. A borok arusitisa a nem muzulman lakossagnak a
tobbségében keresztény felekezetli negyedekben talalhatd borhazakon keresztiil
tortént, emellett az europai kovetségek is tarthattak fenn készletet a borokbdl.?
Egy, a rakihoz hasonlo égetett szeszesitalrol, amelyet nagy szamban fogyasztot-
tak az oszmanok, maga Dernschwam is beszamol, igaz, magyar mintara a pa-
linkahoz hasonlitva azt: ,, 4 padlinkat mind a férfiak, mind az asszonyok nagyban
fogyasztjdk, beleontik a serbetbe és a borba, de az ételiikbe is. Lengyelorszagbol
és Oroszorszdaghbol hozzak be, serbdl és méhserbdl fozik... ”*” Ugyanakkor a beho-
zatali orszagok és az elkészitési mod miatt feltehetéen valamilyen hasonld égetett
szeszrOl lehet sz6 a leirasaban.

A gyakorlatban az oszman moralitas korantsem volt olyan szilard, mint aho-
gyan azt a vallasi torvények meghataroztak, a dohanytermékek és az alkohol fo-
gyasztasa, sOt, az Opium szivasa vagy éppen a homoszexualitas is, ami tarsadalmi
szinten elutasitott volt, toleralhatova valt, hogyha kis mennyiségben vagy éppen
privat térben tortént, jol elzarva a publikumtol. Ezzel szemben, ha nyilvanosan

24 Dervis T. Koyuncu — Ahmed: Tabakoglu: Alcohol Consumption in Ottoman Istanbul According
to Zecriye Tax Records: 1792—1828, Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalari Dergisi, 11/2. 2019.
DEC. 191-200. p.

25 Marc David Baer: Honored by the Glory of Islam, Conversion and Conquest in Ottoman Euro-
pe, New York, 2008. 115-118. p.

26 Aytar,2014.76. p.
27  Dernschwam, 1977.362. p.
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tortént, az sulyos retorziokat vont maga utan.® Borsos részeg torokje valoszi-
nilileg ovatlan lehetett, ugyanis mar Dernschwam is feljegyezte: ,, Ha a térokok
valahol egy korcsmadban bort isznak, bezarkoznak, és nem hangoskodnak. Ha va-
laki kéziiliik lerészegedik, azt a korcsmaros nem engedi ki az utcdara, hanem ott
fetreng, mint a barom.””

Az tjkori alkoholfogyasztassal kapcsolatban az oszman kulturdban nem az
alkohol mindsége, hanem a fogyasztasanak médja szamitott. Ha valaki mértékte-
leniil részegségig fogyasztott, megvetették, ugyanakkor az egész nap vendégla-
tohelyeken ticsorgd, sakkozo és ostablazo torok képe is visszatetszo volt a hata-
lom szemében. Az 1d¢ ilyesfajta eltdltése a napi munka helyett haszontalannak és
naplopasnak szamitott.*® A tilalom tehat inkabb a tarsadalmi rend fenntartasanak
szolt, mintsem a vallasos elvek betartatasanak.

Borsosnak és a kdvetségnek azonban, ahogy azt feljegyzései is bizonyitjak,
csupan csekély mértékben vagy egyaltalan nem volt ralatasuk a gyakorlati élet
folyasara az oszman fovarosban. Ez nem meglepd annak fényében, hogy az er-
délyi kapitihak inkabb voltak az egyes fejedelmek szolgalataban allo, rovid idejli
(1-2 éves) megbizatasra bocsatott diplomaciai kovetek, mintsem allandé kon-
stantinapolyi rezidensek. Angol és francia kortarsaikkal ellentétben, akik akar egy
évtizedes kovetséget is ellattak — habar védelmiiket ugyanugy janicsarok lattak
el —, és Peraban sajat kovetségi épiilettel, tolmacsokkal és 6nalld személyzettel
rendelkeztek. Az erdélyi kdveteknek ugyan rendelkezésére allt az Gn. erdélyi haz,
de tolmacsokat az esetek tobbségében a Porta biztositott szamukra.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az erdélyi diplomacia képvisel6i mennyire
ismerték magyar elédjeik munkassagat, ugyanis maga Dernschwam Janos irja le
konstantinapolyi tartozkodasarol szo16 feljegyzéseiben, hogy a német szarmazasu,
muzulman hitre attért torokoket sajat szallasan latta vendégiil. ,,Jottek hozzam
torok-nemetek, akik bort ittak ndlam, de aznap este nem mertek hazamenni a
feleségeikhez, akik sziiletett tordk asszonyok, nehogy azok megérezzék rajtuk a
bort...”?" Ugyan Dernschwam feltételezhetéen kihasznalta ujonnan kotott is-
meretségeit konstantinapolyi munkaja soran, utinaplojaban mindezt elsdsorban
szemléltetésnek szanja, ezzel bizonygatva a toroknek attért németek viszontag-
sagait. Egészen odaig megy, hogy azt allitja, emiatt legszivesebben mindannyian

28  Kate Fleet — Ebru Boyar: A Social History of Ottoman Istanbul, Cambridge. 186. p. (a tovabbi-
akban Fleet—Boyar, 2010.)

29  Dernschwam, 1977. 360. p.
30  Fleet—Boyar, 2010. 189. p.
31 Dernschwam, 1977. 395. p.
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hatrahagynak asszonyaikat €s hazatérnének sziil6foldjiikre, de mindezt majd’ 70
évvel korabban emliti.

Dernschwam ennek ellenére nem hasznalja ki a térokok e ,,gyengeségét”,
nem gy, mint az 1588 és 1597 kozott az angolok konstantinapolyi kdveteként
tevékenykedd Edward Barton, aki, amint azt Varkonyi Gabor tanulmanyabol is
tudjuk, szivesen latta a borozni kivano oszman tisztségviseloket. ,, A fékancelldart
Hamsa pasanak vagy Nizargi basanak hivjak, kiilonleges baratom; hogy megtisz-
teljen, feljott hozzam a hajo, az Ascention fedélzetére is, ahol egy bankettet ren-
deztem a szamara;, titokban, éjszaka kiilonbozé idopontokban jott latogatisomra,
a bort nagyon kedveli. ”** A kovet kiilonleges baratja, Hamsa pasa, mint ahogyan
az az idézett részletbdl is kideriil, szamtalanszor meglatogatta Bartont, aki a szi-
vélyes vendéglatasért cserébe minden bizonnyal szamithatott a pasa partfogasara
¢és informacioira az angol kovetség portai tigyeinek intézésében.

Az oszméan kormanyzat egyébirant hajlamos volt szemet hunyni az ilyen ki-
sebb kihagasok felett, ezért is engedték a borhazak miikodését és profitalasat a va-
rosban, hiszen a borra kivetett adobol jelentds bevételre tehettek szert, tovabba az
oszman hivatalnokok is siiriin egészitették ki sajat fizetésiiket borhazaknak valo
engedélyadassal vagy az efelett valo félrenézéssel. Az alkoholtilalomra vonatko-
z6 rendeleteket altalaban a szultanok hoztdk. Ezért a hatalomvaltasok alatt jel-
lemzben nagy volt a fluktuacio az alkoholfogyasztas kérdésében. Természetesen
a szultanok kozott is voltak olyanok, akik egyaltalan nem vetették meg az alkohol
fogyasztasat, I1. Szelimet kortarsai az élvezetek embereként irtak le, aki hires volt
szenvedélyeirdl, az ivasrol és a vadaszatrol.® A svéd diplomaciai szolgalatban allo
ormény orientalista, [gnatius Mouradgea d’Ohssohn tobb anckdotat is lejegyzett a
szultanok alkoholfogyasztasaval kapcsolatban az Oszman Birodalom térténetérdl
sz616 hét—kotetes munkajaban.’* Az egyik ilyen toposz szerint, amikor Szelim
még a tron varomanyosa volt, baratja, Celal bég egyszer arra figyelmeztette, hogy
az ¢élvezetek tulzott kergetése alaassa tekintélyét a Portan. ,, 4 manak élek, és nem
gondolok a holnapra.” — vélaszolt ra Szelim, miutan kiliritette poharat. Egy ma-

32 The National Archives, Kew SP 97/3 ,Notes on Turkey” 1595 Feb. ,, The high Chancelor is
called Hamsa Passa, or Nizargi Bassa, and is my especiall frend and came to do me honor
uppon our shippe the Ascention where I made him a banquet and secretly divers tymes in the
night commeth to visitt me delighting to drink wyne.” V.: Varkonyi Gabor: A konstantinapolyi
angol politika a tizendt éves haboru id6szakaban. In: Aetas, 15. (2000) 4. sz. 106—-123. p.

33 Selim II. In: Agoston Gabor —Bruce Masters: Encyclopedia of the Ottoman Empire. Facts on
File. New York, 2009. 514. p.

34 Mouradgea Ignatius d’Ohsson: Tableau Général de I’Empire Othoman. Vol. 1-7. Firmin Didot,
Paris, 1788-1824.
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sik arrol ir, hogy . Bajazid szultan addig ivott bort, amig 6regkoraban biinba-
natra nem késztette veje, Emir Szejid, aki mikor a szultan kikérte véleményét
az Gjonnan épiilt bursai Bajazid mecsetrdl, igy valaszolt: ,, Van egy hibdja. Ugy
gondolom, hogy minden sarkaba be kellene épiteni egy ivohazat, hogy szultanom
eljohessen ide és jol érezhesse magat benne bardtaival.” Az anekdota szerint,
amikor a szultan erre a valaszra ¢ktelen haragra gerjedt, Szejid igy valaszolt: ,, Ha
az ember borral és egyéb biinékkel szennyezi be szivét, amely Isten haza, akkor
semmi baj nem lehet azzal, ha ivohdzakat épit a mecsetek sarkaba, ami végiil is
csak kébdl és habarcsbol all. "

Altaldnossagban az alkoholfogyasztast a sarid tiltotta ugyan, azonban a szul-
tanok kiilonboz6é hozzaallasa miatt a kirdtt biintetések is a gyors, brutalis (azon-
nali kivégzés, borhdzak bezaratasa, bor elpusztitasa) és az enyhe, megengedd
(pénzbiintetés) kozott valtakoztak. Sok esetben a helyi tisztségviseldk is csak
azért engedélyezték a keresztény kézben 1évé borhazak mitkodését, mivel azok-
ba muszlimok amugy sem jartak. A korlatozasok ellenére a borfogyasztast soha
nem tudtdk teljesen betiltani az oszman fovarosban. Konstantinapoly kérnyékén
ugyanis jellemzden olyan foldek voltak, amelyek idealisak voltak a sz616termesz-
téshez, igy a bor konnyen behozhato, a keresztény lakossag miatt pedig kdnnyen
hozzaférhet6 és eladhato volt a borhazakban.*

Az Oszman Birodalomban az alkoholra vonatkozé tilalmak mindig elsésorban
a gazdasagi érdekektdl fliggtek. Az allam minden egyes behozott hordonyi borra
atlagosan 15 akcse adot vetett ki, ezért a borok arusitasa fontos pluszbevételt
jelentett az oszman allamkasszanak.’” Az olyan idészakokban, amikor nem volt
sziikség ezekre a plusz bevételekre, tehat nem volt habora és nem voltak hadja-
ratok, jellemzben kdnnyen betiltottak az arusitast, azonban amikor sziikség volt a
szultan hadi és napi kiadasainak fedezésére, mindezek betiltasa igen nehézkesnek
bizonyult. A szultanokat, kiilondsen a frissen tronra keriiloket, ugyanakkor moti-
valtak azok a vallasi el6irasok, amelyek az alkohol tilalma mellett foglaltak allast,
igy a tilalom kalifaként vallasi kotelezettsége is volt a szultanoknak, amelyben az
ulema rahatasa is felfedezhetd volt. Ett6l eltekintve a nem muzulman lakossag,
igy a keresztények és a zsidok altalaban szabadon adhattak el és fogyaszthattak

35 Az anekdotak megtalalhatok a d’Ohsson: Tableau General de I’Empire Othoman cimii soro-
zata alapjan torokiil ujra kiadott d’Ohsson, Mouradja: 18. Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler.
2020. cimii kétetben (18. szdzadi hagyomanyok és szokasok Térokorszagban) Koprii Kitaplari,
Terciiman 1001 Temel Eser 3, 42-43. p

36  Fleet-Boyar, 2010. 195. p.
37  Aytar,2014.75. p.
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bort, illetve rakit. A probléma akkor kovetkezett be, amikor ezt illegalisan tettck,
¢és kiilonosen akkor, hogyha ezt muzulmanoknak arusitottak. Ekkor olyan retorzid
¢érhette Oket, mint a teljes készletiik felszamolasa, boltjaik bezaratasa, legvégséd
esetben kivégzésiik.3®

A borfogyasztas teljes betiltasa ezen kiviil az allamnak is kétszeres vesztesé-
get okozott. Amikor III. Szelim bevezette a tilalmat, a Porta nemcsak elvesztette
az adozasbol szarmazo jovedelmét, de még tobbletkiadasokat is jelentett szamara,
mivel kartalanitania kellett azokat a kereskeddket, akik a tilalom kovetkeztében
kiestek a kereskedelembdl. Mar az a tény, hogy Szelimnek meg kellett tennie ezt
az engedményt, nagyon jo képet ad az allam altal a borkereskedelembdl beszedett
jovedelem mennyiségérdl és annak jelent6ségérdl az oszman fovaros gazdasaga-
ban. Az alapvetd motivacid, ami a tiltasok vagy a fogyasztas visszaszoritasanak
kisebb kisérletei mogott allt, a rend fenntartasanak sziikségessége volt, ezért a
varosi kormanyzat politikdjanak tilnyomo részét is ez 6sztondzte. A részegség
veszélyesnek bizonyult, a lazongas azonban rosszabb volt, és mindkettdre talalni
példat a borhdzakban (az ottani pletykalas tulajdonképpen a szultani udvar hatal-
mat asta ala ebben az értelemben.)** Err6l tanuskodnak a XVIII. szazadi Konstan-
tinapolyban angol kovetként szolgald Sir Edward Wortley Montagu feleségének
feljegyzései, amelyekben az 6ket vendégiil 14t6 Ahmed bég borivasi szokasairdl
mesél: ,, Ahmed bég nem csindlt titkot beldle, hogy eltér Mohamed torvényének
egyes reszeit6l, azzal hogy ugyanolyan szabadsaggal itta bort, ahogyan mi tettiik.
Amikor megkérdeztem téle, hogyan engedheti meg maganak ezt a szabadsagot,
azt valaszolta, hogy Allah minden teremtménye jo és az ember hasznalatara valo,
azonban a bor tiltdsa egy nagyon bolcs alapelv és a kézemberek szamara valo,
mivel az minden ellentét forrasa kozottiik, de a Proféta sosem akarta azokat kor-
latozni, akik tudtak, hogy mértékkel kell fogyasztaniuk. Mindazondaltal, azt mond-
ta, hogy a botrdanyok elkeriilése végett sohasem iszik nyilvanosan.”*® A bég tehat
igen szabadosan vette az iszlam tiltasokat a bor fogyasztasaval kapcsolatban,

38  Fleet—Boyar, 2010. 196. p.

39  Fleet—Boyar, 2010. 198. p.

40  ,, Ahmet Bey made no scruple of deviating from some part of Mahomet's law by drinking wine
with the same freedom that we did. When I asked him how he came to allow himself that liberty,
he made answer that all the creatures of God are good, and designed for the use of man;
however, that the prohibition of wine was a very wise maxim, and meant for the common people,
being the source of all disorders amongst them; but that the Prophet never designed to confine
those that knew how to use it with moderation. Nevertheless, he said that the scandal ought to be
avoided, and that he never drank it in public.” In: The Letters and Works of Lady Mary Wortley
Montagu In Two Volumes. Lord Wharncliffe (szerk.) London, 1861. 289-290. p
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Lady Montagu kérdésére annak tilalmat ugyan helyesnek gondolta, de inkabb
a tarsadalmi rend fenntartasa miatt tartotta fontosnak. A bég szavaival élve a
tilalom a kdznép szamara fontos, akik nem tudjak mértékkel fogyasztani, ezért
gyakran megbontjak a tarsadalmi rendet. Ahmed bég felfogasa ebben teljesen
megegyezik a sziik portai elit hozzaallasaval a kérdéshez, akik ehhez hasonléan a
lazadasok ¢és a felkelések elkeriilése végett tiltottak a borfogyasztast, valamint a
kiilonb6z6 kavézokban és bozahazakban torténd fogyasztast a lakossag szamara.
A tarsadalmi rend fenntartasa érdekében ezért tudatosan, altalaban a nagyobb
felkelések utan tiltottak be az ilyen kozosségteremtd eseményeket.

Egy lehetséges magyarazat: szocialis szolidaritas

Ha arra keressiik a valaszt, hogy a janicsarokban milyen szolidaritas munkalt,
amikor segitettek feljelentett tarsuknak az eurdpaiak ellenében, ahhoz érdemes
két elméleti munkat megvizsgalni: Emile Durkheim 1893-as tanulmanyiét és Pjotr
Alekszejevics Kropotkin 1902-es esszéjét az emberi tarsadalmakban megnyilva-
nulo szocialis szolidaritassal kapcsolatban.

A kolcsonds segitségnyujtas fogalmat az emberi tarsadalmakban Pjotr
Alekszejevics Kropotkin vezette be 4 kélcsdnds segitség mint természettérvény
cimi esszéjében,*' amiben a darwinizmus azon tarsadalmi elmélete ellen érvel,
amely a verseny természetességét és a legmegfelelobbek ttlélését hangsulyoz-
za. Kropotkin ugy véli, hogy a kolcsonds segitségnyujtasnak gyakorlati elonyei
vannak az emberi és allati kozosségek talélése szempontjabol, és a lelkiisme-
rettel egylitt a természetes szelekcid soran is kitiintetett szerepe volt. Az embe-
rek kozotti kdlesonods segitségnyujtas, torténjen az archaikus (klan, torzs), falu-
si vagy varosi kozosségben, esetleg éppen az allampolgarok kozosségén beliil,
mindig az adott kozosség fejlédésével jar egylitt. Kropotkin szerint ez a fejlédés
teremtette meg ,,a tarsas életnek azt az dllapotat, amelyben az ember ki tudta
fejleszteni miivészetét, tuddasat és szellemét, és hogy azok a korszakok, amikor
a koélcsonds segitségre alapitott berendezések legjobban fellendiiltek, egyuttal a
miivészet, ipar és tudomdany legerdsebb fellendiilésének a korszakai is voltak”. A
kolesonos segitség elvének jelentdsége Kropotkinnal az erkdlesok terén nyilvanul
meg a legegyértelmiibben. Ugy véli, hogy erkolcsi fogalmaink tényleges alapja a
kolcsonos segitség, amely alapjan ,,batran allithatiuk, hogy az emberiség etikai

41  Pjotr A. Kropotkin: A kolcsonds segitség mint természettorvény. Madzsar Jozsef (ford.) Bp.,
1908. (a tovabbiakban Kropotkin, 1908.)
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fejlédeseben a kdlcsonds segitségnek volt oroszlanrésze, nem pedig a kélcsonds
kiizdelemnek” **

Emile Durkheim 1893-as, a tarsadalmi munkamegosztasrol szol6 munkaja-
ban® emliti meg eldszor a tarsadalmi/szocialis szolidaritas két fajtajat: a tradi-
cionalis tarsadalmakban megtalalhaté mechanikus szolidaritast és a modern tar-
sadalmakban fellelhetd organikus szolidaritast. Az olyan ipari forradalom el6tti
tradicionalis tarsadalmakban, mint amilyen az Oszman Birodalom is volt, a tar-
sadalmi integracio az egyének homogenitasanak koszonhet6: az emberek hasonld
munkavégzésiikon, oktatasi és vallasi hatteriikon, illetve életmddjukon keresztiil
kozvetleniil kapcsolddnak a tarsadalomhoz. Ugyanakkor ezek mindig szegmen-
talt tarsadalmak, amelyek hasonl6 alapon kis kzosségekbdl épiilnek fel, am ezek
a kozosségek egymassal szemben elzartak. Az ilyen tarsadalmakban mindig a
kozosség dominal az egyén felett, a szolidaritas tobbnyire csaladi halézatok ro-
koni kotelékein alapul. Durkheim gondolatai az oszman tarsadalomra is helytal-
l6ak, hiszen az egyén hovatartozasat, szocialis kapcsolatait, de még patronaléit
is csaladi kapcsolatai hataroztdk meg. Ugyanakkor, ha attért eurdpaiakrol volt
sz6, mindebben jelen volt egy kozos szarmazasbol fakado eredettudat is, amire jo
példa Cigalazade Juszuf kapudan pasa, akinek portai partfogoltjai kozott szamos,
hozza hasonldan italiai szarmazash torok volt megtalalhat6. Mindezt Tobias Graf
a kapudan pasa régi csaladjaval fenntartott aktiv kapcsolataiban is kimutatta.**

A szolidaritas kérdéséhez visszatérve, Durkheim a mechanikus szolidaritasbol
szarmaz0 tarsadalmi kotelékek erejét e harom feltételtdl teszi fliggdvé:

., 1. A kozds tudat és az egyéni tudat terjedelmének aranya. E kételékek energi-
dja anndl nagyobb, minél teljesebben fedi a kozds tudat az egyénit.

2. A kollektiv tudat allapotainak atlagos intenzitasa. Terjedelmiik aranyat al-
landonak véve, minél nagyobb a kollektiv tudat vitalitisa, anndal jobban hat az
egyénre.

3. A kollektiv tudat allapotainak hatdrozottsaga. Minél hatarozottabbak a hie-
delmek és a szokasok, anndl kisebb teret hagynak az egyéni eltéréseknek.

Durkheim szerint a mechanikus szolidaritas altaldban gyengébben koti egy-
mashoz az egyéneket, mint az organikus szolidaritas, tovabba a tarsadalmi fejl6-

42 Kropotkin, 1908. 216-222. p.

43 Magyarul megjelent: Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrl. Bp., 2001. (a tovébbi-
akban Durkheim, 2001.)

44 Err6él bévebben lasd: Tobias Graf: The sultan’s renegades. Christian-European converts to Islam
and the making of the Ottoman elite. /575—1610. Oxford, 2017.

45 Durkheim, 2001. 161. p.
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dés elérehaladasaval meg is gyengiil. Ez pedig végiil elvezet a tarsadalom szerke-
zetének atalakulasahoz. Durkheim ezért igy vélekedik: ,,Torténelmi térvény tehat,
hogy a mechanikus szolidaritds, amely kezdetben kizarolagos vagy csaknem az;
fokozatosan teret veszit, és lassanként az organikus szolidaritas jut tulsilyba.

Osszegzés

Borsos Tamds mar bejaratott erdélyi diplomataként sem rendelkezett eurdpai
kovettarsaihoz hasonld gyakorlati tapasztalatokkal az Oszman Birodalomrol.
Habar elméletben tisztaban volt az iszlam vallasnak a muzulmanok ¢letvitelé-
re vonatkozd szigora szabalyaival, mégsem tudta ezt annak gyakorlati megva-
losulasaban értelmezni. Szembet(ind, hogy az I. Ferdinand portai kovetségében
szolgalé Dernschwam Janos annak ellenére is meg tudta kiilonboztetni a torok
vallasossag vilagi gyakorlatat, hogy utleirasaban folyamatosan a kereszténység
feljebbvaldsagat és a torokok barbarsagat hangstlyozta. Dernschwam, tarsaihoz
hasonléan kiviilalloként, eurdpai mércével szemléli az oszmanok alkoholfo-
gyasztasat, amit erkolcstelenségiik jeleként interpretal, mégis tisztaban van ennek
jelentdségével és elonyeivel sajat munkajara, ezért szivesen latja vendégiil a toro-
koket szallasan. Dernschwam Janos jobban is ismerhette a gyakorlati élet menetét,
hiszen borral kinalta meg a nala vendégségben 1év6, német szarmazasi oszman
tisztségviseloket. Természetesen ez abbol is kovetkezhetett, hogy Dernschwam
pontosan tudta, hogy vendégei europai gyokerekkel rendelkeznek, igy attérésiik
ellenére sem vetik meg a borfogyasztast, vagy nem veszik az olyan szigortan,
mint muzulman kozegbe sziiletett tarsaik.

Edward Barton ugyancsak ¢éIni tud ennek elényeivel, amikor a Levantei Tar-
sasag keresked6hajojan latja vendégiil ,,kedves baratjat”, és 6rommel borozik el
tarsasdgaban ujabb informaciok reményében. Ezzel, ha informalis moédon is, de
elésegiti az angolok ligyét az oszman vilagban. S6t, Barton maga, habar tisztaban
van a borfogyasztas tilalmaval a birodalomban, egyenesen asszisztal Hamsa pasa
kihagasaihoz, hiszen titokban kiilonb6z6 id6kozonként, szigoruan este fogadja
az oszman tisztségviseldt, ezzel barati és bizalmas viszonyt kialakitva kettejiik
kozott.

Dernschwam ¢s Barton tehat kiviilrél tudja szemlélni az oszmanok életét,
Borsos azonban ilyen értelemben is torvénykovetd és hii polgara lesz az or-
szagnak, ahol kikiildetését tolti. Erkolcsos meggy6z6désébdl akkor is jelenteni

46  Durkheim, 2001. 182. p.
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akarja a kihagast, ha abbdl 6 maga mas esetben profitalni is tudna. Borsos nem-
csak darabos tudasanal, hanem karakterénél fogva sem tud élni ezzel a lehet6-
séggel, nem tud elvonatkoztatni a kihagas tényétdl, és ez bizonyos mértékben
professzionalitasanak hiadnyat is bizonyitja. Borsos azt a sorsk6zdsséget sem érti,
amely a mechanikus szolidaritason keresztiil janicsar és janicsar kozott alakul ki
a hatalom elnyomasaval szemben. A kdlcsonos segitségnyujtas egyértelmi meg-
nyilvanulasa az, amikor a szigora és szélsdséges tilalmakkal ¢16 allamszervezet-
ben annak polgarai egymast mentegetik a k6zos tilélés nevében. Borsos tdbbszo-
ri kikiildetésének ellenére is csak kiilsé szemléloként tudja felfogni az oszman
vilag sajatossagait, nem egyiitt ¢l az oszmanokkal, hanem csak egy europai allam
polgaraként tartézkodik kozottiik, ezért nem is tud szolidaritast vallalni feléjik.
Felkésziiletlenségét jelzi még, hogy nincs tisztdban az oszman audienciak pontos
menetével, elsd kikiildetése utan sem sajatitotta el azokat a sziikséges ceremonia-
lis ritualékat, amelyek kovetségének sikerességét tudjak biztositani.

Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a Borsoshoz hasonlé erdélyi kdvetek
nem allando6 ligyvivok voltak Konstantinapolyban, mivel a fejedelem megbizasa-
bol csak rovid, 1-1,5 éves, nem allando kikiildetéseken vettek részt. Erdély félig
salarendelt” allamnak szamitott, de helyzete nem volt azonos a vazallus roman
vajdasagokkal (Havasalfold, Moldva): a kovetség rendelkezett sajat ingatlannal
az oszman févarosban (Erdélyi haz), azonban nem rendelkezett teljesen 6nallo
személyzettel, ezért a Porta biztositott neki dragomanokat és tolmacsokat. Az
angol kovetek ezzel szemben tartdsan az oszman févarosban tartdzkodtak, akar
évtizedes hosszisagli megbizatasokon képviselték az anyaorszag kereskedelmi és
diplomaciai érdekeit. Az angol kovetség Peraban egy alaposan kiépitett szerve-
zettel rendelkezd, am a Levantei Tarsasagon keresztiil finanszirozott intézmény
volt sajat személyzettel, dragomanokkal és tolmacsokkal, de védelmét ugyanugy
janicsarok lattak el.

Amig Barton egyhuzamban majd’ 10 évet toltott Konstantinapolyban (1588—
1597) mint Anglia allando kdvete, addig Borsos haromszor jart az Oszman Bi-
rodalomban, mint a fejedelmek megbizott kovete (1613—14, 1618-20, 1624-25).
Ezt az id6t foleg a birodalmon beliili utazassal toltétte, €s csupan egy-egy félévet
vagy évet toltott el egyes kikiildetései soran Konstantinapolyban. A legszembe6t-
16bb kiilonbség kettejiik kozott, hogy a két orszag eltérd allami fejlédésének ko-
szOonhetden az angol diplomacia képviseldi (kdvetek, ligyvivok, titkarok) inkabb
sajat allamukhoz kotédtek lojalitassal, ezzel szemben az erdélyi diplomatak min-
dig annak a fejedelemnek tartoztak hiiséggel, akitél megbizatasukat elnyerték.

Borsos 0sszességében nem tudott, de az erdélyi kdvetség és a fejedelemség
er6forrasainak tekintetében nem is érhetett fel az olyan, rutinos diplomaciat vég-
hez vivé eurdpai allamokhoz, amilyen Franciaorszag, Anglia és késébb Hollandia
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is volt a XVII. szazadi Konstantinapolyban. Borsos felkésziiletlensége igy nem
feltétlentil képességeinek hianyat tiikkrozi, pusztan lehetdségeinek sziikdsségét.
Borsos feladatai meré6ben masok is voltak, kikiildetésének célja a tobbi eurdpai
allammal szemben nem a kereskedelmi kapcsolatok felvirdgoztatasa vagy éppen
megtartasa volt, hanem sajat fejedelemségének fliggetlenségét ¢és az altala szol-
galt fejedelem szuverenitasat kellett biztositania a Fényes Portan.






NEMETH JANOS

JACOB GAIUS KOSZEGI VAROSJEGYZOSEGE 1606-1607-BEN

A koOszegi levéltar ladulas anyagaban az 1607—1608-as évekbdl fennmaradt egy
levélcsoport a varosi tanacs és Jacob Gaius volt varosjegyz6 elszamolasi vitaja-
rol. A szakirodalom altal 2007-ig nem ismert' varosjegyz0 mitkodésér6l ugyan
elszortan maradtak fenn egyéb adatok is, példaul néhany nyugta. Az emlitett le-
velezés azonban nagy részletességgel tarja fel Gaius szerzédtetésének torténetét,
s adalékokkal szolgal varosjegyz6i tevékenységéhez is.

A nem teljeskoriien fennmaradt levelezés 6t, Gaius altal a készegi tanacsnak
(1), illetve az atyai joakaronak tekintett Valentinus Herbst varosbironak (4) irt
levelet, egy szamadas két, szovegében eltérd valtozatat, tovabba egy a vitaban
kozvetitoként kdozremiikodo bécsi tigynok, Matthias Peck altal a varosbironak irt
levelet tartalmaz, valamint a tanacs valaszlevelét Peck irasara. A varosi tanacs
allaspontjat az emlitett fennmaradt levélen kiviil Valentinus Herbst kdzvetitette
Gaius felé, aki Gaius leveleit megel6zdleg részben felolvasta, részben szoban
Osszefoglalta a tanacs el6tt. Herbst valaszlevelei nem maradtak fenn, a varosi
tanacs allaspontjat igy az emlitett levél kivételével csak harmadkézbdl, a Gaius
leveleiben talalhato dsszefoglalobol ismerjiik.

Johann Sagittarius varosjegyz6 1602 telén vagy tavaszan tortént tavozasa
utan jelen ismereteink szerint 1602 nyaran az adataink szerint 1579 és 1595
kozott 16 évig a hivatalt mar betoltdtt Christoph Gelharius vette at ujbol a
véarosjegyzoséget.2 Ot valtotta 1606 3szén a fél éves probaiddvel szerzodtetett

1 L. Bariska Istvan: A szent koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag 1447-1647. Szom-
bathely, 2007. 129. p. (Archivum Comitatus Castriferrei 2.). Gaius a szakirodalom figyelmét
azért kertilhette el, mert a tevékenységének éveit, 1606-1607-et is feloleld varosi tandcsi jegy-
z6konyvkotet nem tesz emlitést rola, s miikodési idejébdl is mindossze két bejegyzést tartalmaz.
A bejegyzések irasképe a megeldz6 és kovetkezd jegyz6étdl eltér ugyan, de eltérd irasképl
bejegyzések a jegyzot alkalmanként helyettesitd belsd tanacsostdl is szarmazhatnak. Kdszeg
Viaros Levéltara V.3.a. (tovabbiakban Tanacsiilési jegyzokonyv) 1603-1612, 85-88. A két
bejegyzés irasképe egyébként egymastol is eltér: csak az elsd, 1606. november 8-i bejegyzés
szarmazik Gaiustol. A levéltari jelzetek az alabbiakban a K6szegi Varosi Levéltar allomanyara
vonatkoznak, amennyiben nem jelezziik masként.

2 KVL V.3.c. (tovabbiakban Acta misc.) 1602—1603. Sagittarius 1602-ben vagy 1603-ban el-
hunyt, Margareta Rappin, a bécsi Fekete Medve gyogyszertar patikusa 1603. julius 12-én kelt
nyugtajaban mar néhaiként emliti, Acta Misc. 1602—1603. L. még Acta misc. 1604—1606, Regi-
na Weil3 Bécsben datum nélkiil, vélhetden 1604. aprilis 10-e elétt kelt koltségigényét és levelét
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fiatal bécsi joghallgato (U. J. Studiosus), Jacob Gaius. Gaius az 1607. évi Szent
Gyorgy napi tisztajitas koriil a tanacsnak a végleges szerzédtetés végett benytij-
tott keltezetlen kérelmében elbeszéli szerzddtetésének torténetét. Kezdd gyakorlo
jogaszként Bécsben mar megegyezett els6 tgyfeleivel ligyvédi megbizasarol,?
amikor Michael Freisinger varosbird és Martin Dauchner belso tanacsos felkérték
a készegi varosjegyzo6i allasra. Gaius tudomasa szerint Készeg varosa ekkor mar
fél éve keresett varosjegyzot Bécsben, de az eddig megkeresettek — egyetemet
nem jart (vagelehrt), Gaius altal név szerint ismert jeloltek — elutasitottak a fel-
kérést. Az els6 megkeresésre Gaius is igy tett, azonban masodik megkeresésre 10
forint fizetési eléleg,* évi 70 forint készpénz és 24 meszely buza fejében elfogadta
az allast, a 10 forintbol pedig visszafizette a bécsi ligyfeleitdl kapott megbizasi
elélegeket. Lehetséges, hogy Gaius kapott tovabbi természetbeni juttatasként tii-
zifat is, a tanacs pedig fizette szobabérletét és alkalmanként irnoki dijat juttatott
Gaiusnak. Errdl ugyan az elszamolasi vitaban nem torténik emlités, de a kdsze-
gi varosjegyzoséget elutasitott bécsi ismerdsei ugy tajékoztattak, hogy a készegi
jegyz0i juttatas évi 100 forint készpénzen és 24 meszely buzan kiviil ezeket a
tételeket tartalmazza, s mind a tlizifajuttatas, mind a szobabérlet a varosjegyzok
szokasos juttatasa volt a korban.’ Mint lattuk, a pénzbeli fizetség csak évi 70

a koszegi tanacshoz az elhunyt vélegénye szamara, vagy érdekében kifizetett koltségekrol.
Sagittarius az 1601-es év nagy részét Bécsben toltotte a varos képviseletében — az uradalom
zalogbirtokosa, Nadasdy Margit elleni perben —, ahonnan a tanacshoz szeptember elsején irt
levelének utdirataban ezt irja betegségérdl: ,,ich von Taag zue tag krincker werde®, Acta misc.
1600-1601. Betegségérol részleteket nem ismeriink, az emlitett, Margareta Rappin altal kialli-
tott nyugta tobbek kozott bef6zott sajmeggyrdl, citromrol és borbolyardl szol.

3 Jacob Gaius keltezetlen kérelme, jelzet: Acta misc. 1607. 1608. jinius 7-i levele szerint K&sze-
gi jegyzosége elétt mar szolgalt uraknal és grofoknal, Jacob Gaius levele Valentin Herbstnek
1608. junius 7-én, Acta misc. 1608—1609.

4 Ennek a 10 forintnak a statusza az 1607. évi kdszegi tisztajitas utan vitatotta valt. Gaius az éves
fizetésén feliili juttatasként tekintett ra, a varosi tanacs azonban fizetési el6legként. A vita oka az
volt, hogy Michael Freisinger varosbir6 Gaius szerzédtetésekor nem jarhatott el a varosi tanacs
nevében, s igérhette meg a jegyzdjeldltnek, hogy a bécsi munkainak lemondaséra koltendd 10
forintot a tanacs atvallalja. Csak maganvéleményét kozolhette Gaiusszal, mely szerint a tanacs
ezt meg fogja tenni. Nos, a tanacs ezt nem tette meg, s a varosbiroi hivatalbol 1607-ben tortént
lekoszonésekor benytjtott szamadasaban maga Freisinger is fizetési el6legként tiintette fel az
Osszeget. Jacob Gaius kérvénye szerzodésének meghosszabbitasara, 1607, keltezetlen; Gaius
1607. oktober 29. el6tt kelt szamadasa, Acta misc. 1607.

5 A megegyezés el6tt Freisinger varosbiro irasbeli jovahagyast kapott a kdszegi tanacstol, Gaius
pedig személyesen mutatta be okmanyait a Bécsben tartozkodd Freisingernek. 1608. januar
1-én kelt levelében Gaius mar azt allitja, hogy 300 forint fizetést igért neki a kdszegi tanacs,
amiért egy 200 forint jovedelemmel és ellatmannyal kecsegtetd bécsi allast hagyott ott, Acta
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forint volt, ennyit kapott egykor Johann Sagittarius is, akinek a tanacs a szoba-
bérletét is kifizette.®

frisos nyomara ugyan egyelére nem leltiink, de a kérvény tartalma alapjan
ugy vélhetd, hogy a készegi tanacs mar az 1606. évi Szent Gyorgy napi tisztljitas
koriil, vagy elétte elkezdett varosjegyzot keresni. Christoph Gelharius egy-
részt id6sodott, legalabbis az év elején betegeskedett,” masrészt bels6 tanacsosi
szerepe Osszeférhetetlen volt a varosjegyzoséggel. A két hivatal Bariska Istvan
adatai szerint 1583-ban elkiiloniilt egymastol, ezért a belsé tanacsossa valasz-
tott Gelhariusnak a varosjegyz6ségrél 1597-ben egyszer mar le kellett monda-
nia.> Magunk nem talaltuk Gelharius emlitését sem az 1596., sem az 1597. évi
tandcslistaban (az 1595. évi nem maradt fenn), ellenben tobb forrasadat arra
utal, hogy Gelharius mar 1595-ben tavozott a varosjegyz6i hivatalbol (2007-es
tanulmanyaban mar Bariska Istvan is az 1595. évet emliti®). 1595. szeptember
26-an a tanacsi jegyzO6konyv volt varosjegyzéként emliti, aki a kancellariat még
nem adta at a két varosi tanacsosnak. Ennek oka, hogy még nem minden tanacsos
szamolt el, 6 pedig a kancellaria dtadasat a jegyzosége idejére esé Osszes feladat
elvégzése utan akarta atadni. 16 évig volt varosjegyz0d, errdl irasbeli igazolast
kért.- Az elszamolas 1596. januar 25-én tortént meg, amikor Gelharius elbocsatd
iratot (Abschied) kért.'?

Meg kell emliteni ehelyiitt egy a szakirodalomban eddig figyelembe nem
vett tanacsi jegyzOkonyvi bejegyzést. 1595. jllius 19-én a varosi tanacs felve-
szi Valentin Schonmant varosjegyzének, fizetségét aznaptol kezdi szamolni. E
bejegyzésen kiviill Schonmanrol jelenleg tobbet nem tudunk, nevének tovabbi

misc. 1607. A 300 forint jegyz6i fizetés vagy eliras a levélben, vagy tudatos tilzas: a kor varos-
jegyzdi Kozép-Eurdpa nagyobb varosaiban is — a Magyar Kiralysagban példaul Sopronban és
Pozsonyban — altalaban 100125 forint fizetést, valamint természetbeni juttatasokat kaptak.

6  Michael Freisinger varosbir6 kiadasjegyzéke az 1599/1600-as hivatali évrdl, Acta misc. 1602—
1603.

7 A kdszegi tanacs levele 1606. februar 28-an bécsi kiildottjének, Georg Rehnek, Acta misc.
1604-1606. A levél szerint az annak megirasat megel6z6 idészakban Gelharius ,,schwérlich
khranckh” volt.

8  Bariska Istvan: A 14-17. szazadi kdszegi elit. In: El6adasok Vas megye torténetérél IV. Szom-
bathely, 2004. 225-231. p., itt: 231. p.

L. Bariska, 2007. 129. p.

10 Tanacsiilési jegyz6konyv 1594-1603, 104, 107, 127, 158, 250. Gelharius 1599-ben mar belsé
tanacsos, uo. 354.
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emlitésével a tanacsi jegyzokonyvekben €s a varosi tanacs altal kiallitott doku-
mentumok alairasaban jelen sorok irdja nem talalkozott."

Elképzelhetd, hogy a tanacs Johann Sagittarius halala utan 1606-hoz ha-
sonloan nem talalt alkalmas varosjegyz6ét és Gelhariust ezért mar 1602-ben is
kényszermegoldasként reaktivalta. Gelhariust masodik varosjegyzésége idején
rendszerint bevalasztottak a belsé tanacsba, majd miutan Gaius atvette téle a
varosjegyzOséget, 1606. augusztus és 1607. aprilis 20-a kdzott elhunyt. Utobbi
napon hagyatéka tigyében a kdszegi tanacs levelet irt a szaszorszagi Torgau varos
tanacsahoz, ahonnan Gelharius szarmazott.'”

A varosi hivatali adminisztracio Kdszegen a jelentdsebb nyugat-magyaror-
szagi varosokhoz, Sopronhoz és Pozsonyhoz képest megkésve, a XVI. szazadban
erdsodott meg.'> A pozsonyi és soproni varosjegyzOk részben mar a XIV. szazad
oOta egyetemet jart férfiak,' a XVI. szazadban tobbiik mar jogot végzett. Készegen
az elsd, bizonyosan egyetemet végzett varosjegyzé Paul Dauchner (1559-1584),
mindkét jog doktora, aki még iskolamesterként két kotetes formulaskonyvet al-
litott 6ssze.'> A jogban és a német nyelvben valo jartassag ekkor mar alapkove-
telmény volt a varosjegyz6i hivatal betoltdje felé.'® Koszeg 1491-1647 kozott
also-ausztriai zalogon volt, az als6-ausztriai kormanyszervek adminisztracioja és
joghatdsaga ala tartozott, s azok el6tt urasagaval gyakran pereskedett is, pereihez
pedig tobbnyire bécsi prokatorokat és advokatusokat fogadott fel.!” Ahogy ké-
relmében Jacob Gaius maga is megfogalmazta, a varosjegyz6 személyének nem
jelentéktelen a szerepe a varosigazgatis mellett a csaszari kivaltsagok megtar-

11 Tandcsiilési jegyzOkonyv 1594-1603, 54.

12 Acta misc. 1607., a kdszegi tanacs levele Torgau varos tanacsahoz 1607. aprilis 20. Gelharius
neve szerepel a bels6 tanacsosok 1603. és 1604. évi listajaban is. A tanacsi jegyzokonyv az
1605. és 1606. évi listakat nem tartalmazza, Tanacsiilési jegyzokonyv 1603-1612, 1, 32.

13 Istvan Bariska: Die Archivbasis der frithneuhochdeutschen Lexikographie in einer ungarischen
Kleinstadt — Készeg/Giins. In: Budapester Beitriage zur Germanistik 15. (1986) 123-127. p.

14 Andras Vizkelety: Die Mobilitdt der weltlichen Intelligenz im deutschsprachigen Raum des
spatmittelalterlichen Europas am Beispiel von Liebhard Eghenvelder, Stadtschreiber in
PreBburg. In: Wynfrid Kriegleder / Andrea Seidler / Jozef Tancer (Hrsg.): Deutsche Sprache
und Kultur im Raum Pressburg. Bremen, 2002. 219-230. p., itt: 223. p.

15 Bariska Istvan: Egy elmaradt Mollay-szeminarium helyett: Két kszegi formulaskényv nyoma-
ban. In: Soproni Szemle 67. (2013) 384-388. p., itt: 386. p. Bariska, 2007. 129. p. Dauchner
hivatali idejét az 1563—1583 kozotti évekre teszi.

16 Bariska,2007. 132. p.

17 Elisabeth Gmoser: Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserliches Kammergut unter
Osterreichischer Verwaltung (1491-1647). Eisenstadt, 2002.
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tasaban — egy késébbi levelében ilyen iranya tudasat a varosi tanacs megfe-
nyegetésére is felhasznalta, mint arr6l alabb még szo lesz —, ezért tisztessége €s
jamborsaga mellett megfelelden képzettnek is kell lennie.

Minden kovetelménynek megfeleld jeloltet pedig nem volt kdnnyi talalni.
Nemcsak K&szegen, ahova a varosjegyzok még a XVII. szazad elején is Ausztri-
abol és Németorszagbol érkeztek, hanem a joval nagyobb kirdlyi varos Sopron-
ban sem. Sopronnak ugyan tudds, szintén kiilf61drdl érkezett varosjegyzoi voltak
az évszazadok soran, koztiikk a kortarsai altal nagyra becsiilt Sebastian Dobner
(1589-1604). A Dobnert hivatalaban kdveté Georg Haubenreich (1604—1610)
azonban egy varosi kozgyiilési jegyzOkonyv szerint csak masodlagos megoldas
volt, mert a varos nem tudta megnyerni az alkalmasabb Johann Weittnert a fel-
adatra.

Georg Haubenreich soproni szerzddtetése az 6nalld tanulmanyhoz sziikséges
mennyiségli adat hijan itt, egy kdészegi jegyzordl szold tanulmanyban is rovid
kitérét érdemel. Johann Weittnernek, aki az 1604. ¢évi jegyzbévalasztas idején
Bernhard Leo Gallnal tartozkodott, Haubenreichhal szemben az volt az elonye,
hogy magyarul is tudott — a német- és latintudésa, valamint jogban valo jar-
tassaga mellett. A kozgyiilés érvelése szerint egy ilyen varosjegyz6t ,,mann im
raisen vand andern G[emeiner] Statt notturfften khonte gebrauchen, vnd die
Raths persohnen in vbrigen reisen verschont werden”. Tavolléte alatt az irnoka
helyettesithette volna, akinek az alkalmazasat ugyanez a jegyz6konyvi bejegyzés
iranyozza eld. Sopronban az 1590-es évek ota komoly nehézségeket okozott az,
hogy a varosjegyz0 nem beszélte az orszag lakossaganak tobbségi nyelvét, ellen-
tétben példaul a pozsonyi varosjegyzével. Mind a varosbiroi, mind a tanacsi bird-
sag elott megjelentek a németiil nem tudé magyar prokatorok, akik magyar elja-
rasi nyelvet koveteltek. A targyalasokon a varosi tanacs valamely magyarul tudo
tagjanak kellett forditania, vagy a peres feleknek kellett tolmacsot hozniuk ma-
gukkal. Ugyanezekben az években pedig az is megesett, hogy a varosi tanacsosok
kozil kikeriild, egymast valto, a pozsonyi orszaggytilésekre, illetve az azokat el6-
készitd gylilésekre delegalt soproni kovetek nem értették a magyar nyelven zajlo
targyalasokat. Erthetd tehat, hogy amikor 1604-ben Sebastian Dobner lekoszont a
varosjegyz0i allasbol, a kozgylilés haromnyelvii jeldltet javasolt a poziciora. Vé-
giil meg kellett elégedniiik a csak németiil és latinul érté Georg Haubenreichhal és
1610-ig kellett varni, amig Erhard Artner személyében egy nagy valosziniiséggel
magyarul is besz¢16 jegyz6t tudtak alkalmazni.'®

18  Gemeindeprotokoll 1591-1604, 322, Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara, Sopron szabad kiralyi varos levéltara (tovabbiakban SVL) IV.1002.a.1.
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A tolmacsolas problémaja Készegen is felmeriilt. A tanacsi jegyzOkonyvek
néhany megorzott adata alapjan — Kdszegen a magyar lakossag Sopronnal ellen-
tétben tobbségben volt — a tolmacsolasi feladatokat a varos akkor is megoldotta,
amikor jegyzG6jiik nem beszélte a nyelvet, vagy nem volt elérhetd. Az 1570-es
évektdl kezdve a jegyzokonyvek tobb alkalommal emlitik a késébb kiils6 tana-
csossa valasztott Huber Baldzst a tolmacs szerepében, de elvétve mas névvel is
talalkozunk e szerepben. Huber Balazst Michael Freisinger varosbiro 1599/1600-
ban Borostyankoére is kdlesonadta tolmacsolni.”

Készegen az 1599-1600. hivatali év soran Michael Freisinger varosbiro két
jegyzoi feladat elvégzésével is a német iskolamestert, illetve egy magyar didkot
kényszeriilt megbizni*® — talan Johannes Sagittarius varosjegyz6 akadalyoztatasa
miatt. Jacob Gaius 1608. junius 21-i levelébdl pedig megtudjuk, hogy Valentin
Herbst belsé tanacsos arr6l panaszkodott neki, hogy az irnokok annyira meg-
dragultak, hogy a varos mar adészedésre sem tud irnokot fogadni. Az 1607. évi
adoosszeirasban ezért Herbst latinul is tudo fia segédkezett. Meg kell jegyezni,

Antiquae reflexiones. Oe Lad. XXX. et EE, Fasc. 1., Num. 4; Janos Németh: Sprachgebrauch im
Odenburger und Pressburger Prozessrecht an der Wende des 16./17. Jahrhunderts. In: Beitrige
zur Rechtsgeschichte Osterreichs 8. (2018) 135-172. p.; Faut Mark és Abraham Steiner kovetek
jelentése a soproni tanacsnak a pozsonyi orszaggytilésr6l 1599. marcius 6-an: SVL IV.1002. c.
Acta diaetalia. Oe ad Lad. X. et. K. Fasc. III. Nr. 141, In: H. Németh Istvan et al.: Sopron varos
orszaggytilési kovetjelentései, elokészités alatt. Erhard Artner magyar nyelvtudasarol jelenleg
kozvetett adatokat ismeriink, tobbek kozott tobb az altala irt tanacsi jegyzokonyvekbe fiizott
magyar nyelvi levelet, illetve az altala készitett iratokban a magyar irasmodnak megfelelden irt
magyar neveket. Apja harom testvérével egyiitt 6t is tanittatta, akik koziil Sebald egy magyar
nyelvil levelét Mollay Karoly jelentette meg, Mollay Karoly: Tobbnyelviiség a kozépkori Sop-
ronban I. In: Soproni Szemle 21. (1967) 155-171. p.

19 Tolmacsolasrdl sz010, a szerzé szamara jelenleg ismert adatok Készegrol: Tanacsiilési jegyzo-
konyv 1572—-1575, 74; Tanacsiilési jegyzOkonyv 1594-1603, 107, 130, 136 (olasz — ,,Welsch”
tolmacs), 164, 192, 206, 209, 295, 329, 367; Michael Freisinger varosbird kiadasjegyzéke az
1599/1600-as hivatali évrol, jelzet: Acta misc. 16021603 Kdszegi varosi tanacs iratai; vo. még
Janos Németh: Deutsche Kanzleisprachen in Ungarn im Mittelalter und in der frithen Neuzeit.
In: Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 59. (2013) 209-240. p.
A varosi hatosagok elott tortént tolmacsolassal kapcsolatban a koraujkori Magyar Kiralysagbol
¢és Erdélybdl jelenleg kevés adatot ismeriink, ezért fontos lenne a jovében a kdszegi varosi
forrasok e dolgozatban nem vizsgalt évkoreinek attekintése, ami esetlegesen tovabbi adatokat
tarhatna fel. Nem kizart, hogy uradalmi forrasokbol is keriilhetnek elé vonatkozé adatok.

20 V6. Michael Freisinger varosbir6 szamadasaval az 1599-1600. évekrodl, Acta misc. 1602-1603.
1601. elején pedig Sambo Ferenc varosbird veszi at a jegyz6i feladatokat Johannes Sagittarius
varosjegyz6 bécsi tartozkodasanak idején, Sambo Ferenc volt varosbiré magyarazata az 1601.
évi elszamolasaban mutatkozott hiany miatt, datum nélkiil, Acta misc. 1600—-1601.
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hogy egy évtizeddel korabban, 1595-ben egy tanacsi jegyzokonyvi adat szerint
Christoph Gelharius korabbi varosjegyzonek Bastel Kegel, Martin Dauchner test-
vérének személyében sajat irnoka is volt. A jegyzOkonyvi adat valdsziniileg az
1592. évre vonatkozik, a pontos kronoldgia megallapitasa azonban tovabbi kuta-
tast igényel.?! Egy masik 1595. évi adatbol a varosjegyzé szolgalojarédl (Diener)
értesiliink.?

A varosi tanacs Gaius varosjegyzoi szerzédését Matthias Peck kozbenjarasara
fél évvel, Szent Mihaly napjaig meghosszabbitotta.”* Varosjegyz6i tevékenysége
a szokasos jegyz0i feladatokat foglalta magaban, melyek kozé bizalmi feladatként
az also-ausztriai kormanyszerveknél torténd tigyintézés is tartozott. O kisérte el
az 1607-ben valasztott 0j varosbirot, Csoke Gyorgyot is hivatalban térténd meg-
erdsitése végett az alsd-ausztriai kormanyhoz.>* Gaius jegyz6i miikodése alatt
tobbszor is nézeteltérésbe keriilt a varosi tanaccsal, jegyz0i munkajat azonban
az 1607. oktdber 26-i tanacsiilésig folytatta. Sajat allitasa szerint e tanacsiilésen
Michael Freisinger varosbird méltatta a munkajat, de egyuttal kozolték vele,
hogy nem tartanak tovabb igényt szolgalataira. Megtortént a hivatal atadasakor
szokasos elszamolas, majd Gaius Bécsbe tavozott. A volt jegyz6 az elszamolassal
azonban nem értett egyet, s panasza végett a kdvetkezd bd egy évben levelek
sorat kiildte a kdszegi tanacsnak, illetve els6sorban Valentin Herbst bels6 tana-
csosnak. A kovetkezo levelek 6rzédtek meg:

1607. vélhetéen oktober 30. eldtt kelt datalatlan memorandum és
szamadas Gaius rész¢érdl a tanacsnak

1607.12.06. Matthias Peck levele a kdszegi varosbironak

1607.12.11. a kdszegi tanacs levele Matthias Pecknek

1608.01.01. Gaius levele a tanacsnak

1608.06.07. Gaius levele Valentin Herbstnek

1608.06.21. Gaius levele Valentin Herbstnek

1608.10.29. Gaius levele Valentin Herbstnek

1608.12.13. Gaius levele Valentin Herbstnek

21 Koszegi tanacsi jegyz6konyv 1594-1603, 109, v6. még uo. 396.
22 1595. szeptember 9, Kdszegi tanacsi jegyzokonyv 1594-1603, 87.
23 L. atanacs 1607. december 11-én keltezett levelét Matthias Pecknek, Acta misc. 1607.

24 V6. Gaius egy 1607. julius 1-én Bécsben kelt elismervényével, valamint ugyanazon év oktobe-
rében datum nélkiil kelt szamadasaval az Acta misc. 1607 jelzetli ladulaban.
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Az 1607. oktober 30-a el6tt kelt memorandum és a levéltari iratcsomoban azt
megel6z6 szamadas dsszetartozasa nem teljesen egyértelmii. A szamadas vélhetd-
en tartalmilag azonos azzal a majdnem 2 iv terjedelmii szamadassal, melyet Gaius
1608. junius 21-én kelt levele szerint személyesen adott at a varosi tanacsnak alla-
sanak felmondasat kovetben, s melyet Georg Reh akkor felolvasott (abgelesen).”
A memorandumot Gaius a tanacsnak cimezi, azon beliil pedig Csoke Gyorgy va-
rosbironak szanja. Megemliti, hogy bar a tanacs lezartnak tekinti az elszamolast,
korabbi panaszlevelére nem is valaszolt, 6 csak azon koltségek megtéritését kéri,
melyeket nyugtaval tud igazolni. A nyugtak jogossaganak megitélése azonban a
korban is a varosi tanacs mérlegelésének kérdése, ezért ebben a varosbiro join-
dulatat kéri. A két valtozatban fennmaradt szamadas?® szerint Gaius 48 forint, 4
schilling, 20 dénart kdvetel a varosi tanacstol. Kovetelésébe beleszamitja a varosi
tanaccsal tortént k6zos megegyezéssel szabott, az orszag szokasainak megfeleld
harom honapos felmondasi idére, 1607. december 31-ig szamitott fizetését is. Ez
a kovetelés képezi a tanaccsal valo vitaja alapjat, s szolgaltat Gaius szamara okot,
hogy a kovetkez6 évben panaszlevelek sorat kiildje atyai jo baratjanak, Valentin
Herbst belsé tanacsosnak. A fennmaradt levelekbdl ugy tiinik, a vita fontos pont-
jat képezte a felmondasi id6szak kiillonbozo értelmezése a varosi tanacs és Gaius
altal, ezért — mivel az allasszerz6dés szovege nem maradt fenn — érdemes sz6
szerint idézni Gaius megfogalmazasat a masodik szamadasbol:

,,INo. 5. Dann so ist auch nechstverschinen Gedrgi, zwischen einem Ehrsamben
Rath vnd mir lautter abgeredt worden, da ich nach aufigang der Jahrs zeit
ihnen lenger zu dienen nit lust hette, solches drey Monat zuuor, ihnen zu ihrer
nachrichtung anzudeitten: Desselben gleichen, wann Sy meiner nit bediirfftig
sein, oder sonsten mich lenger zu behalten oder zu befirdern im willens wern,
sollen Sy mirs solches gleichfalls auch drey Monat daruor anzaigen, damit ich
auch vmb ein andere gelegenheit vmbsehen moge. Weiln mich aber ein Ehrsamber
Rath solch vnserer beschehnen Abred gemef3, vorher nit erindert, sondern mich
vrblotzlichen abgedanckht, Daher ist mir ein Ehrsamber Rath, berierte 3 Monat,
ob ich ihnen schon nit gedient, dem landsgebrauch nach, gantz billich zu bezahln
schuldig, Thutt in gelt 17 4 J3 den.”

Nem tudjuk, Gaius miért és milyen szerz6dés alapjan folytatta jegyz6i munka-
jat 1607. Szent Mihaly napja utan, ameddig eredeti, 1606-ban Michael Freisinger
varosbird altal kezdeményezett szerzédése ¢élt, mindenesetre a 3 hdnapos

25  Jacob Gaius levele Valentin Herbstnek 1608. jinius 21-én, Acta misc. 1608—1609.

26 A két szamadas tételei megegyeznek, szovegiik azonban nem. A masodik szamadas bévebb,
tételei hosszabb szoveges magyarazatot tartalmaznak.
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felmondasi id6t 6 tovabbra is érvényesnek tekintette. A varosi tanics azonban
az 1607. december 11-én kelt, Matthias Pecknek irt valaszlevelében vitatja, hogy
Gaiusszal az egy éves szerzddése aprilisban tortént véglegesitésekor megegye-
zett volna felmondasi id6ben, a volt jegyz6 altal Peck el6tt hivatkozott — Gaius
Pecknek nem mutatott be iratokat?” — tanacsi hatarozatot pedig Gaius altal ké-
szitett hamisitvanynak nevezi. Gaius az elbocsatasa ota eltelt b6 egy honapban
nem csak kérvényt irt a készegi tanacsnak, de a levél allitasa szerint egy 4 ivnél is
hosszabb glnyiratot is (ezért a tanacs jogorvoslati keresetet helyez kilatasba). A
tanacs mindazonaltal felajanlja, hogy ha Gaius vitatja az elszamolast, utazzon le
Készegre, ahol azt személyesen is ellenérizheti — majd megkéri Pecket az lizenet
tovabbitasara Gaius felé.

Peck tovabbitja az lizenetet a volt jegyz0 felé, aki valaszul januar 1-¢én ke-
mény hangvételil levelet ir a tanacsnak. Ebben koveteli az oktoberben benyujtott
szamadasaban foglalt koltségek — melyeknek csak a felét fizették ki szamara
— teljes megtéritését, valamint a Szent Mihaly napja és oktober 26. kdzotti id6-
szakra jar6 fizetésének kiutalasat. Utobbi idészakra eddig csak a természetbeni
juttatast kapta meg. Arra az esetre, ha a varosi tanacs nem teljesitené kovetelé-
sét, Gaius az udvarnal inditando perrel fenyegeti meg 6ket. SOt kihasznalva a
Készeg belso ligyeirdl varosjegyzoként szerzett informacioit kilatasba helyezi,
hogy levelet kiild a himbergi vamosnak, akit arra fog kérni, hogy a készegieket
csak akkor engedje at vammentesen, ha a vammentességiikrél szold oklevelet
vagy eredetiben, vagy hiteles masolatban bemutatjak. Ezt a levéltervezetet Gaius
csatolja leveléhez. A tervezetben kifejti, hogy a készegick vammentességét Fer-
dinand kiraly korlatozott idére adta, mely lejart és az el6z6 40 évben a kdszegick
jogosulatlanul nem fizettek vamot.

A fenyegetés valoszerii volt és Koszeget érzékenyen érinthette volna, ha Gaius
értesiti a himbergi vamszed6t a Kdszeg altal hivatkozott kivaltsag jogtalannak
vélt voltarol. A varos ugyanis egyrészt mar korabban is kieszk6zolt kormanyta-
nacsi parancsot a himbergi vamos részére. Masrészt a vamos a parancs ellenére
tovabbra is vamot szedett a készegiektdl, amiért a tanacs mar 1607. december
19-én kérelemmel fordult az alsé-ausztriai kamarahoz, hogy az a himbergi
vamszeddnek tiltsa meg a készegiek vamoltatasat.?®

27  Matthias Peck levele a kdszegi varosbironak 1607. december 6-arol, Acta misc. 1607.

28  Azalso-ausztriai postamester a kdszegi tanacsot 1607. majus 27-én nyugtatta egy kormanytana-
csi parancs kézbesitésérél a himbergi vamosnak. Két nappal késébb a készegi tanacs levélben
kérte — a levelet maga Gaius irta — az tigyben Bécsben eljaré Michael Freisinger belsd tana-
csost a vamszedési tilalom elémozditasara, Acta misc. 1607.
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Mint fentebb lattuk, Gaius és a varosi tanacs vitajanak egyik kozponti kérdése
a felmondasi idészak hossza és az erre az idészakra jaré fizetség. Szerencsés mo-
don a korszakbdl Készegrdl és Sopronbol is maradtak fenn beszamolok tovabbi
varosjegyzOk felmondasarol, illetve lekoszonésérél. Néhany évvel Gaius el6tt,
1602-ben a kdszegi tanacs korabbi varosjegyzdjének, Johann Sagittariusnak is
felmondott. Sagittarius ezutan beadott kérvényében Gaiushoz hasonléan a varosi
tanacsot az orszag szokasainak megfeleléen negyedévi bérének és malomjaradé-
kanak kifizetésére kérte, mert a negyedév felét a szolgalatban mar kitoltotte.” A
felmondas Gaius esetében a belsé és kiilsd tanacs egyilittes iilésén tortént, melyen
Michael Freisinger volt varosbird a tdvozd jegyzo ¢érdemeit is méltatta. A mun-
kaviszony megsziintetésekor a volt varosjegyzonek el kellett szamolnia koltsége-
ivel, a folyamatban 1év6 ligyekkel, valamint vissza kellett szolgaltatnia a tanacs
részére az altala, részben a lakasan 6rzott iratokat, tevékenységérdl pedig bizo-
nyitvanyt allittatott ki a tanaccsal. A bizonyitvany kiallitasat a lekdszond jegyzo
irasban kérvényezi, s egyidejiileg felajanlja tovabbi szolgalatait a varosnak. igy
tesz Gaius is tobb levelében, s igy tettek a megel6z6 évtized tovabbi kdszegi és
soproni jegyzoi is. A jegyz6k munkajuk elismeréseként lekoszonésiikkor gyakran
tovabbi kedvezményeket kértek és rendszerint kaptak is a tanacstol. Johannes
Sagittarius emlitett levelében egy éves szobabérletének, a Thomas Graf részére
fizetendd 10 rajnai forintnak az atvallalasat kérte a készegi tanacstol. Christoph
Gelharius 1595-ben tortént lekszonésekor azt kérte a tanacstol, hogy kimérhesse

29 Acta misc. 1602-1603. A szakirodalom Sagittarius varosjegyzoségét az 1595-1607. évekre
datalja, Bariska, 2007. 130. p. Amint fentebb lattuk, e datalas felsé hatara modositasra szo-
rul, Sagittarius jegyz6sége 1602. februarja és augusztus 5. kozott sziint meg. A jegyzdséget
Christoph Gelharius 1602 aprilis 22. és augusztus 5. kozott egy ismeretlen idépontban vet-
te at ujra. 1602. aprilis 22-én egy Gelharius altal lejegyzett varosbirdi elszamolas Gelhariust
és a varosjegyz0t, utobbit név nélkiil, még két kiilon személyként tiinteti fel, egy augusztus
5-én Michael Freisinger 4ltal Gelhariusnak cimzett levél utobbit azonban mar varosjegyzoként
emliti. A tanacsi jegyzOkonyv kézirasa 1602. jinius 7-én valtozik meg — az azt megel6z6
utolso bejegyzés majus 17-érél szarmazik —, jollehet az 0j kéziras nem Gelhariusé, Koszegi ta-
nécsiilési jegyzokonyv 1594-1603, 443. Hogy Sagittarius pontosan meddig toltotte be a varos-
jegyz0i hivatalt, nem tudjuk. Egy az 1602-1603. évi ladulas anyagban fennmaradt, datalatlan
kérvényébdl annyit tudunk meg, hogy szerzédésének tanacs altali felmondasakor negyedéves
fizetési ciklusanak felét mar leszolgalta: , Demnach mihr Euer herr[lichkeit] den dienst, aufSer
gebrauchiger zeitt, da ich albereiitt ein halb Quatember gedient, auffgekundt”. Ha ez a ma-
sodik negyedévben tortént, akkor a felmondas egybeeshet a tanacsi jegyzokdonyv irasképbeli
torésével, majus kozepével. A szerzd szamara ismert utolso, Sagittarius altal szignalt irat egy
1602. januar 17-¢ utan kelt nyugta a Kdszeg Nadasdy Laszloval szembeni pere miatti bécsi tar-
tozkodasa soran felmeriilt koltségekrol, Acta misc. 1602—1603. Az 1602. februar elsejéig tartd
éves szobabérletérol is sz6l6 nyugtat pedig a ladulds anyag 6rzi, Acta misc. 1600-1601.
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azévi borat, tovabba hogy a molnarok fizessék meg neki az elmaradt 1594. évi
malomjaradékot. E kéréseit a tanacs teljesitette, a volt varosjegyz0 és varosbiro,
Paul Dauchner 10 talléros tartozasat Gelharius felé — allaspontjuk szerint az nem
tanacsi adossag 1évén — azonban nem vallalta at. A soproni tanacs 1606. marcius
13-1 iilésén ellenben elengedte masfél évtizedig volt jegyzdje, Sebastian Dobner
két tartozasat is.

Az iratok visszaszolgaltatasa hosszabb ideig is elhtizodhatott. Christoph
Gelharius volt varosjegyz0 ezt a tanacs kérdésére 1595. szeptember 26-an egyes
varosatyak elszamolasanak elhizodasaval indokolta.® Maga az elszamolas még
késébb tortént meg, az errdl sz616 tanacsi jegyzokonyvi bejegyzés csak 1596. ja-
nuar 25-én sziiletett. A soproni Sebastian Dobner pedig csak két évvel jegyzdsége
felmondasa utan, 1606 marciusaban szolgaltatta vissza a tanacsnak a nala 6rzott
leveleket és konyveket.

Elszamolas Jacob Gaius és a készegi tanacs kozott is tortént, noha annak ér-
vényességét Gaius vitatta. Kovetkez6 fennmaradt, 1608. jinius 7-én kelt levele
szerint sem Valentin Herbst, sem a varosi tanics nem valaszolt id6kézben —
vélhetben januar ¢s junius kozott — irt tobb levelére, ezért Herbstet ismételten
arra kéri, a tanacs el6tt adja el6 ligyét és eszk6zoljon ki kedvezd dontést szamara.
Bocsanatot kér korabbi levelei erds hangvétele miatt, majd egy soproni példat
emlit, mely szerint Sopron egykor egy varosjegyzdjének, akit nem szivesen latott,
ugy mondott fel, hogy fizetését tovabbi fél évre kiutalta neki, hogy megélhessen,
amig 0] allast talal > Uj allast egyébirant idékozben mar Gaius is talalt. A junius

30 A tandcsi jegyzOkonyvi bejegyzés szerint (kdszegi tanacsi jegyzokényv 1597-1603, 104)
Gelharius egyébként 16. éve allt a varos szolgalataban, mely informaciéo nem cseng Ossze a
szakirodalomban talalhato adattal. Utobbi szerint Gelharius 1583 és 1595 kozott toltotte be a
jegyzdi hivatalt, Bariska, 2007. 130. p.

31  Ez az informacié — ,,wie die zue Oedenburg, welche auch eins mals ihrn Stattschreiber nit
gern gehabt, vnd ihne also schnell abgefertiget” — soproni forrasbol jelenleg nem ismert,
igy nem tudhato, igaz-e Gaius értesiilése és ha igen, melyik volt soproni varosjegyz6rdl van
sz0. A megel6z6 négy jegyz0, Franz Gaspitz (1551-1562), Michael Wirt (1563-1569), Georg
Nussbaum (1569-1589) és Sebastian Dobner (1589-1604) egyarant hosszabb ideig toltotték
be hivatalukat, s noha Dobner ellen a belvaros kézossége (Gemain) annak gytiléseirdl valo
gyakori tavolléte miatt (,,das er sich von der Gemain nit so absentire”’) panaszt emelt, a tancs
meg volt elégedve munkajaval. Lehet szo esetleg Valentin Jeckelrdl, aki 1549-1551-ig volt
varosjegyz6 ¢és a katolikus egyhaz hiveként 1551-ben a kiralynal feljelentette a varost, mint
rossz erkdlesti papok menedékét. Akar igaz volt Gaius értesiilése, akar nem, mutatja a varosi
tisztvisel6krdl szol6 informaciok megdrzédését éveken, esetleg évtizedeken keresztiil a regio-
nalis szajhagyomanyban. V6. Jacob Gaius levele Valentin Herbstnek 1608. junius 7-én, Acta
misc. 1608-1609; készegi tandcsi jegyzokonyv 1597-1603, 104, 127; Johannes Sagittarius
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7-1 levélben talaljuk egyetlen emlitését annak, hogy a korabbi erés hangvételi
levele megirasa — tehat januar elseje — utan Gaius visszatért Készegre (ahonnan
tavozasanak korabban a csekély fizetés miatt méltatlanul, gyalogosan kellett vol-
na torténnie, ha a var zaszl6sa meg nem szanja a tavozo jegyzot), hogy a tanacs-
csal rendezze vitajat. Ekkor levele hangvételéért Martin Dauchnertdl és Michael
Freisingert6l személyesen is bocsanatot kért.*

Junius 7-1 levelére Herbst 10-i keltezéssel valaszolt, Gaius pedig 21-én irt
viszontvalaszt. Herbst a készegi tanacsnak eléadta Gaius kérését és levelében a
tanacs nevében is valaszolt. Valasza alapjan a tanacs szerint a felmondast kovetéen
az elszamolas megtortént, mégpedig Gaius megelégedésére, aki kapott két véka
blizat és egy tallért. Gaius valaszaban kifejti, hogy részérél ez nem egyetértéssel
tortént megegyezés volt, hanem mivel ¢ a tandcsot kényszeriteni nem tudta,
kénytelen volt elfogadni, amit felajanlottak neki. De elégedetlenségének mar
akkor hangot adott, s panaszait megfogalmazta abban a majdnem két iv hosszlisa-
gu elszamolasban, melyet még tavozasa elétt adott at a tanacsnak, s melyet Georg
Reh el is olvasott. Az atvett két véka buza és a tallér szerinte nem karpétlas voltak
a felmondasi idére, hanem a buza a rendes fizetsége, a tallért pedig a varosbirotol
kapta — jollehet a varos pénzébdl — egy aldomasra. Az elszamolast Gaius mar
korabban elkiildte a tanacsnak, s ha 6k abban valamilyen tételt kifogasolnak, irjak
meg. Nem érti azonban, miért kellene elutaznia Kdszegre, Herbst ezt irja meg
neki.

Mar a felmondasi id6vel kapcsolatban is lattuk — 1. fentebb —, hogy Gaius és
a varosi tanacs vitajanak alapproblémaja vélhetéen tobbségében iratlan, de rész-
ben talan irott kijelentések — tandcsiiléseken tett tanacsi kijelentések és Gaius
sajat megnyilatkozasainak — eltérd értelmezése. Mivel a tanacs nem irt valasz-
leveleket Gaiusnak, valaszait a volt jegyzének csak Valentin Herbst kozvetitette,
az 0 leveleinek tartalmat szintén csak részben és kozvetetten ismerjiik Gaius

kozelebbrdl datalatlan levele 1602-bdl, Acta misc. 1602.; soproni tanacsi jegyz6konyv 1606,
62, 162 (SVL 1V.1003.a); Mollay Karoly: Tobbnyelviiség a kozépkori Sopronban. II. A latin
nyelv (1550-1631). In: Soproni Szemle 22. (1968) 130-150. p., itt: 139. p.; Hazi Jend: Soproni
polgarcsaladok 1535-1848. Budapest, 1982. 709. p.

32 Jacob Gaius levele Valentin Herbstnek 1608. junius 7-én, Acta misc. 1608-1609: ,,[...] Warumb
solte dann ein Ehrsamber Rath, vnd sonderlich der herr Vatter, zumal weiln Ich bald darauff
guettwillig wider zu ruckhgekhert, die billiche rach Gott heimb gestellt, vnd allein vinb mein
bezahlung dienstfreiindtlichen angelangt vnd gebetten, wegen der selben scharpfen Schreiben
mich so gar verachten, vnd nit ettwo mit wenig zeihl [mich] mit einer gegenantwort wirdigen?
Dieweil aber die herrn (wie Ich selbsten wol waif3, vad ihr vauermoglichkheit auch setbsten im
Rath angehort) denen von Giinf3 [Oedenburg] nit haben khénnen nachthuen [...]”.
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valaszleveleib6l, nem tudhatjuk biztosan, 1608 &szén a tanacs valoban igéretet
tett-¢ arra, hogy Gaius elmaradt fizetségét kiutalja. Gaius megfogalmazasabdl —
,»Ob mir wol der herr vatter, durch antwortschreiben, vor disem zimbliche guette
hoffnung gemacht, ein Ehrsamber Rath wiirde mir das, was Sy mir von Rechts
vnd billigkheit wegen, schuldig sein solten, auffrichtig vnd Erbarlichen bezahin”
— oktober 29-én kelt levelében ugy tiinik, a tanacs csak abban az esetben helye-
zett kilatasba korrekciot, ha bebizonyosodik, hogy valamivel addsa maradt volna
Gaiusnak. Ez pedig megegyezik a tanacs korabbi allaspontjaval. Az elszamolas
személyes ellendrzése végett hivta a tanacs korabban tobbszor is, majd jelen levél
megsziiletése utan ismét Koszegre Gaiust.

A vita, melyben Gaius utolsé ismert levele 1608. december 13-an irddott, ezen
a ponton a levelek olvasdja szamara mar merd szocsatanak tiinik. 1607-ben Gaius
mar benyujtotta szamadasat, mely alapjan tortént elszamolas, jollehet nem a volt
jegyz6 megelégedésére. 1608 évének elején a jinius 7-i levél emlitése szerint
Gaius leutazott Készegre, ott azonban a tanaccsal szemben nem sikertiilt anyagi
koveteléseit érvényesitenie,*® a tanacs pedig el6tte és utana is arra hivatkozott,
hogy a két véka buizaval és a varosbiro altal atadott egy tallérral kifizette Gaius
jarandosagat. A volt jegyzd korabbi fenyegetése ellenére nem inditott pert a ko-
szegi tanacs ellen, igy reménye kovetelésének kifizetésére akkor lehetett, ha a
tanacs 1608 0szén megvaltoztatta azt az allaspontjat, melyhez az el6z6 egy év-
ben ragaszkodott. Nem egyértelmiien eldonthetd, hogy 1608 6szén a tanacs irt-¢
kozvetleniil is levelet Gaiusnak. A december 13-i levél megfogalmazasa — ,,Die
herrn selbst, so wol auch absonderlich der herr vatter, haben sich Schrifftlich
erbotten, werde es sich befinden, das sy mir was schuldig seyen, das soll mir
Ehrbarlichen bezahlt werden” — egy tanacs altal irt levélre tiinik utalni, mégha
Gaius ugyanezen levelében kifejezetten emliti is, hogy sem Herbsttél, sem a ta-
nacstol (ismeretlen idOpont 6ta) nem kapott valaszlevelet. A tanacs el6z6 egy
évben képviselt allaspontja alapjan azonban érthetd, hogy Gaius mind oktober
29-¢én, mind december 13-an kelt levelében azt kéri Herbsttdl, hogy a varosi ta-
nacs kozvetlenil is valaszoljon neki. Ameddig ez nem torténik meg, 6 nem fog
leutazni Koszegre.

Tovabbi levelek hijan nem tudjuk, hogyan zarult Gaius ¢s a tanacs vitaja. A vi-
taban fennmaradt b6 egy év iratai alapjan semmi nem utal arra, hogy a készegi ta-
nacs 1608 év vége utan esetleg engedett volna Gaius kovetelésének, ha egyaltalan
december 13-a utan Gaius tovabbra sem tett le a kovetelésérdl. A vita ugyanis
minddssze egy 6t (Gaius bére 1607. Szent Mihaly napjatol oktober 26-ig) és 17,5

33 Ld. az el6z6 labjegyzetet.
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(a Gaius altal kdvetelt harom havi bér) forint kozotti 6sszegrol zajlott. Erkolesi
kartéritésrol a levelekben nincs sz6. Az 6t forint egy részét Gaius az el6z6 évben
mar elkoltotte leveleinek postazasara, Bécsben pedig visszatérése 6ta minden bi-
zonnyal megkereste a kiesett kdszegi bére altal elvesztett dsszeget. Erre kozve-
tetten utal is egy még 1608. junius 7-én utddjanak, Georg Reh varosjegyzonek irt
levelében, melyben Reht tobbek kozott az ligyében torténd kdzbenjarasra is kéri:

LSonsten steht Gott lob der zeit mein sach wol, vad ist mir alberait alhie ein
solche herrliche Condition vergwisst, wie Ich dann auch schon ordenlich bin
installiert worden, das Ich nit wolt, das meine mifsgiinner vil solten darumben
wissen, wer waifs, wer noch dem andern khan dienen. Ewrn Stattschreiber dienst
vergonne Ich euch wol, vnd das IThr den lang mdcht erhalten. Mehrers nit, Gott
mit vanf3”. 3

A készegi varosi tanacs hozzaallasanak motivumairol csak spekulalhatnank.
Az 1600-as években a varosjegyzoknek fizetett 70 forint éves bér alacsony volt
a szabad kiralyi varosokhoz képest. Gaius kovetelésének nem teljesitésében a
kdszegi tanacsot bizonnyal legalabb részben a felmondasi idészakkal kapcsolatos
allaspontjuk motivalta. Megjegyzendd azonban, hogy 1607-ben valdszinileg
a varos gazdasagi ereje sem tette volna lehetdvé egy felmondasi idé le nem
dolgozott részére torténd bér kifizetését. 1607. jinius 2-an egy fertalyora
alatt emberemlékezet 6ta nem latott vihar verte el a gabonat ¢és a sz416t, amit
beszallasolasok tetéztek. Emiatt a varos nem tudott adéssagokat kifizetni. Egy
1607-b6l fennmaradt keltezetlen kérelemben a kdszegi tanacs Martin Krauf3 bécsi
vendéglos felé fennalldo addssaga fizetési hataridejének kitolasat kéri az also-
ausztriai kormanyzattél — ahol a vendéglés panaszt tett — karacsonyig.*®

Johannes Gaius rovid készegi munkaviszonya megsziintetésének tanulsiga
nyitott kérdés marad. Bar Gaius fenyegetézott a vita jogi Gtra terelésével, ez vé-
giil forrasaink szerint nem tortént meg. A vitdba még békéltetd testiiletet sem
vontak be a felek, noha jogilag érvényes kovetelés esetén mindkettére lehetdség
lett volna. Csak feltételezhetjiik, hogy Gaius szerzddtetésekor, majd a szerz6dés
meghosszabbitasakor irasbeli szerzodés késziilt kozte és a varosi tanacs kozott.
Ez dél- és délnyugat-németorszagi varosokban mar a késd-kozépkorban gyakor-
lat volt,*® Magyarorszagrol azonban ilyen szerz6dések fennmaradasardl nem tu-
dunk. Ha a megallapodas Gaius és a tanacs kozott mindazonaltal csak szobeli

34 Johannes Gaius levele Georg Rehnek 1608. junius 7-én, Acta misc. 1608—1609.
35  Actamisc. 1607.

36 V0. pl. Folkmar Thiele: Die Freiburger Stadtschreiber im Mittelalter. Freiburg im Breisgau,
1973.48. p.
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volt, akkor — a koltségvonzaton tul is — érthetd, Gaius miért nem terelte jogi
utra a vitat. Szobeli megallapodas esetén egy Gaius, vagy a tanacs részérdl tortént
félreértés is, konnyen eléfordulhatott, ami a vitdhoz vezetett. A mai kutatd szama-
ra a kérdés a fennmaradt irott forrasok alapjan nem donthetd el; ahogyan az sem
rekonstrualhatd, Gaius személyisége mennyiben befolyasolta a vita kialakulasat
¢és kimenetelét. Leveleinek heves, a vita targyaval olykor nem aranyosnak tiing,
s korabeli varosjegyzok tollara kevéssé jellemz6 megfogalmazasai és a varosi
tanaccsal, s talan egy kdszegi polgarral még jegyzdsége soran kialakult nézetel-
térései’” mindenesetre azt sugalljak, hogy Gaius egy hevesebb vérmérsékletii ifja
lehetett, akivel a készegi tanacs nem tudott konnyen egyiitt dolgozni, s akivel a
tanacsnak tobbszor is konfliktusa alakult ki — amiben természetesen a tanacs-
nak is lehetett szerepe, a személyiségre részben fényt vetd adataink azonban csak
Gaiusrol vannak. Gaius 1607. marciusa elétt kezességet vallalt Marton Pal ta-
nacstagért, akit borton fenyegetett egy birdsagi koltségek miatt Wolfgang Dorn
varoskapitany és Kdszeg tanacsa kozott kialakult elszamolasi vitaban. Gaius a
kovetkezé kommentart irta Jacob von Piichel és Georg Leschenprandt a féherceg-
hez irt kérvénye masolatanak aljara:

»Da sihet man wie dise Khnollfinckhen ein verstand gegen Ihrm Stattschreiber
gebrauchen. Er hatt sich droben wegen eines Rathsherrn so weit in Piirgschafft
eingelassen, das er nahend schier were zum Profosen gelegt worden, sonst hetten
die herrn von Giinf3 Thrn Rathsherrn zum Profosen einstellen miessen. Da er der
Stattschreiber heimb kham, wéllen solches gelt ettliche Ihm abkhiirzen, ettliche
schnarchen sonsten, alf3 hett Ich der Statt nuzen nit betracht oder geschafft.
Jacobus Gaius [manu propria]”.®

Egy janius 25-i valaszlevelében Csoke Gyorgy varosbironak pedig a bird gya-
nusitasa ellen kel ki, mely szerint az 6 hibaja lenne, hogy Bécsben nem halad a
varos a himbergi vamos elleni pere:

~Meinen fr. grues zuuor, Lieber Herr Stattrichter, Ich waif3 nit wie
Ichs verstehn muefs, das Ihr mich mit so spottischem Tittl vnd so khurtz
abgeschnittenem Schreiben heimbsuecht, Den 14 dif$ Monats Junii habt IThr mir
so schon zuegeschriben, an heiit den 25 eiusdem hab Ich das Erbar schreiben erst
empfangen. Wolte gern wissen fiir wen Ihr mich haltet. Glaubt mir wol darumben,
wann Ichs zu rechter Zeit hette empfangen, das Ichs gewifslichen so lange Zeit nit
hette vnbeantwortet gelassen, Warumb darfft Ihr mir lassen schreiben, Ich habe

37  Gaius levele Csoke Gyorgy varosbironak, 1607. junius 11., Acta misc. 1607.

38  Jacob von Piichel és Georg Leschenprandt a foherceghez 1607. marcius 19-érdl, Acta misc.
1607. V6. még uo., 1607. marcius 1., Matthias Peck levele a kdszegi tanacshoz.
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alhie nichts fruchtbarlichs aufsgericht? Woher, wie, wo, aufs wessen einblasen,
antrifflung oder verkhlainerung versteht oder sehet Ihr vnd ein Ehrsamber Rath,
das vnsere sachen wegen der Mautt zu Himberg eben allein durch mein Vbersehen
auff die lange banckh gefallen seyen, vmb welches willen ein Ehrsamber Rath
auff andere Mittl mit mir gedacht sein.”*

Forraskozlés

Jacob Gaius volt varosjegyz6é szamadasa a készegi varosi tanacs felé
1607. oktober 26. utan*

Verzaichnus was ich Jacobus Gaius gewester statschreiber zu Giinf3, von einem
ersamen rath daselbst, wegenmeiner an meiner besoldung, vnd wegen anderer,
meiner zu gemainer statt notturfften aulgaben emphangen habe, wie hernach
volgtt.
Erstlichen wie mich herr Michael Freissinger damalll gewster statt richter zu
GiinB3, mich mit villen verthrestungen vnd verheisung, von meinem erlichen dienst
abgerett, hab ich im lautter vermeldt, ich sein meinen heren den Sanellischen
zechen gulden schuldig, do er nun wil, daf ich derer von Giinf statschreiber
sein solle, so mieB er mich vorher, mit den zechen gulden bei inen abledigen,
welliches er herr Freissinger zuegesagt, auch solches lezlich volzogen, Solliche
zechen gulden aber, weilB extra ordinari zuebezalln verwilligt worden [khans]
nicht in abschlag meiner besoldung gerechnet werden, wil3 aber dannoch allain
zur nachrichtung hiemit hinaufl geworffen haben facit

R[einisch] f 10 B — den —
Dan hernach hab ich, in werenden meinen Statschreiber
dienst, von ime Freissinger zu etlich vnderschidlich
malen in allen endphangen per R[einisch] £29 B — den —
Ferner hab ich von Herrn Tschockhe Georgen in seinen

39 Gaius levele Csoke Gyorgy varosbironak, 1607. junius 25., Acta misc. 1607.

40 A forraskozlés a soproni forrasok kiadasanal az utobbi két évtizedben kovetett forraski-
adasi elveket kovet. Betiihii atiras, mely a kézirattol csak a nagybetiik irasmodjaban tér el,
azokat csak mondatkezdetek és tulajdonnevek esetén alkalmazva. A sorkdzi és lapszéli
szovegkiegészitéseket [ jelek kozott kozoljik, a roviditésfeloldasokat []-ben (hosszabb ro-
viditett szorészek), dolt szedéssel (nem pontosan meghatarozhatd betiiképt feloldasok), vagy
jeloletleniil (betliroviditések), mig a pénznemek roviditéseit feloldatlanul hagyjuk.
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Statt Richter Ambt, zu etlich vnderschidlich maln in
allem endphangen benentlichen R[einisch] f41 B — den —
Suma mein ganzer emphang facit R[einisch] £ 80 B — den —

Notta nachdem ich mein erste abraithung oder verzeichnuf3 verlegt, vnd
aniezo in der eil nit finden khinen, do sich mit derselben im emphang gegen diser,
ain vnderschidt finden wuerde, wil ich mich hiemit auf die erste reueriert vnd
gezogen haben,* [2:]

Volgt ferner mein besoldung, vand wal} ich von gemainer statt wegen zu
vnderschidlich mallen au3geben habe,

Erstlichen hatt mier ein ersamer rath ain jarlang in parem geldt zur besoldung
zuegesagt 70 f R[einisch] vnd 24 mezen waizen. tdestpargetdt£76-f—den—

so hab ich aber inen ain jar vnd ain monat lang gedient, thuet solches ausser
des gethraits an parem geldt per R[einisch] f. 75 8 6 den 20

Dan so ist auch negst verschinen Georgii zwischen ainem ersamen rath vnd
mier lautter abgereth worden, do ich nach aulgang der jars zeitt, inen lenger
zu dienen nicht lust hette, sol ich solches drei monatt daruor, inen zu ierer
nachrichtung andeitten, desselben gleichen, wan sie meiner nit bediierfftig sein,
oder sunst nit lenger behaltten wolden, sollen sie miers gleichesfaals drei monat
daruor anzeigen, damit ich [mich] auch vmb ain andere gelegenheit vmbsechen
mege etc. Weil mich aber ein ersamer rath dessen, vnserer abrett gemef3 vorher
nit erindert, sunder mich vrplizlichen abgedanckht, dahero ist esganzbitlich-auch
altendthatbengebreichig,daf mier ein ersamer rath, berierte drei monatt, ob ich
inen schon nit gedient, ganz dem landts gebrauch nach ganz billich zubezalen
schuldig thuen solliche in geldt f 17 8 4 den — idest R[einisch] £ 17 3 4 den —

Ittem so sez ich hieher die ersten zechen gulden so herr Freissinger gewester
statt richter, nicht in abschlag meiner besoldung, sunder zu abledigung meines
vorigen diensts, do er anderst hatt wellen, daf8 ich derer von Giinf statschreiber
sein werden—soten sole, beger solche hat bezallen miessen [3:] vnd weil den
solches des Freissinger wilkhier gewest, dohero khinen mier beriertte zechen
gulden, an meiner besoldung nit abgerechnet werden, Derowegen sez ichs hiemit
widerumben in mein aulgab facit f 10 5 — den —

Ittem mehr von vor berierten drei monatten gebierth mier jedes monath
zwen mezen waiz watz thuet sechs mezen, Rechne ich fier jeden mez 12 B facit
R[einisch] £9 3+ den —

41 Az emlitett els6 elszamolas tételei nem kiilonboznek jelen elszamolas tételeitdl.
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Ittem alf3 mich ein ersamer rath, mit dem Horman Mihaln, zum erstenmal von
Giinf3 auf Wien geschickht, hab ich gutschy lon bezaltt per R[einisch] {1 82 den—

Fier zerung auf mich vnd den gutschisch sez ich nit mehr alf3 2 f. Idest f 2
3 —den—

Ittem den 21 Marti bin ich widerumb von Wien auf Giinf3 nach hauf3 geraist,
damalf3 hab ich den gutschisch geben miessen per f3 3 —den —

Fiier zerung rechne ich dem alten gebrauch nach, wie andern statschreibern
passiert worden per f2 3 —den —

Ittem zu Wien in der khriegs canzlei da ich die hauptman Dornische erhebitt,
hab ich dar bezallen miesssen per f 1 3 3 den —

Ittem zu GiinB im rath haul} die glafenstern pessern lassen dauon den glasser
bezalt f— B 5 den —

[ttem im monath May anno 607 bin ich mit dem [new erwelten statt richter
wie er vor der hoh 16blichen N.O. Regie[rung] pan vnd acht emphangen, auf Wien
verraist, der hatt mich, etliche sachen zu sollicitirn zu Wien hinder ine verlasen,
vnd bin allererst im monat Juni widerumb nach hauf verraist, Hab den gutschisch
damalB fuerlon bezalt per f3 8 — den —

Fiier zerung hinder laut der ordinari sez ich per £ 2 5 — den — [4:]

Ittem so ist mier auch von gewestnen stathrichter jerlichen ain rif schreibpapier
zugeben zuegesagt worden, So hab ich aber das ganz jar iiber, nit mehr alf} ain
halb rifl emphangen, dahero ist ein ersamer rath das andere halbe rif8 zuerstatten
schuldig Sez darfier per f 1 5 — den —

Drag ich von der seitten des ersten plats das lattus meiner [anforderung vnd |
aullgab hicher, thuet R[einisch] f. 93 3 2 den 20

Das ander lattus meiner [anforderung vnd] auBgab hieher gethragen thuett R.
f3482den-—

Suma sumarum meiner anforderung facit f 128 3 4 den 20

Wan nun mein emphang vnd anforderung gegen ecinander gelegt, vnd
widerumben aufgehebt werden, so bleibt ein ersamer rath von Giinf3, mier noch
zubezallen schuldig, benentlichen acht vnd vierzig gulden vier schillung vnd
zwainzig pfening Idest £ 48 3 4 den 20

Notta zu auBlesung oder erhebung derer von Giin3 von sich gegebnen
reuersch, der munition halber per
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A Kisérélevél szovege:

Memorial

Was ein ehrsamber rath bey abhdrung meiner rayttung in frischer gedechtnus
haben vnd in allweg wol erwegen soll.

Erstlichen weiln mir solches expedirn auffs aller ehist, da herr Tschockhe Gedrg
anheimbs khomben werde, starckh versprochen vnd zugesagt worden, wollen ihr
herr[lichkeit] dero zusag nach solchem auffs aller ehist auch nachkhomben, vnd
allem dem jenigen, was s§ mir einmal au3truckhenlichen versprochen, wie sichs
gebirt, statt thuen.

Zum andern wollen ihr herr[lichkeit] auch vor allen dingen wol in acht nem-
ben, das dem herrn Tschockhe Gedrgen nichts soll gepassiret werden, was er mit
meiner aignen handtschrifft nit khan erweisen.

Zum dritten, wolle dil wolgedachter ein ehrsamber rath auch sonderlich vnd
in allweg wol in acht nemben, weiln sy mich mit so fr[eundlichen] wolmeinenden
beschaid abgefertiget, das sy nemblichen weder an meiner verrichtung noch an
meinem ehrlichen wolverhalten khein bedenckhen nie gehabt, also das mir auch
hernacher die lauttere vnd khlare vertrostung ist vom hern Tschockhe gegeben
worden, das ich hernacher, wann es mit der statt Giinf3 besser stehn werde, billich
vor allen andern dienst haben werde, weiln mich nun solch vitterlich wolmeinend
hertz [2:] vnd gemiiett, wegen der hoffnung, das ich ins khiinfftig solches alles
schon werde khonnen hereinbringen, seer vil hatt bewegt, das ich nit allein in
der beschehenen abrajttung alles gleich also hab woéllen lassen guett sein, man
hab mir gleich vil oder wenig gepassiert, sonder auch, das ich vor wolgedachten
ein ehrsamben rath auff dero begern, vnd bey so beschaffenem erbietten vnd
ergangenem beschaid, willig vnd gern quittiert hette fiir alle vnd jede khiinfftige
anforderungen etc. dann ich mir in allweg damals dise gewisse hoffnung gemacht,
ich werde solches zu anderer zeit wol geniessen khonnen. Derowegen da ettwo
der gedachte herr Tschockhe ettwo mit einer quittung von mir solte auff zichen,
welche sich weiter mocht erstreckhen, alf3 allein was ich [von ihmelempfangen,
soll vad muf3 der wolgemelte ehrsambe rath darbey anders nichts, al3 allein mein
mittleidend hertz vnd gemiiett abnemben vnd erkhennen, vnd nit so flux darauff
schliessen, wir seind vollig quittiert, ergo so seind wier ihm nichts mehr schuldig.
Sonder das muf3 ein ehrsamber rath billich betrachten, soll vnd muf} nun solch
mein von mir gegebne quittung [3:] giltig vnd khréfftig sein, so muel3 billich
ihr herr[lichkeit] ergangener vnd fr[eundlicher] beschaid, darauff solche quittung
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allerdings beruhet, vnd daher seinen vrsprung haben-méeht hette, auch wahr, vnd
vne andere mainung geredt, augesprochen, vnd mir also mit mundt vnd hertzen
zu gleich erthailt worden sein. Wie es aber damals mit mir ist gemaint worden,
vnd in was grossen vnerschwinglichen schaden sy mich gebracht haben, das
bedarff der zeit nit vil beweisens.

Zum vierten hatt sich auch ein ehrsamber rath wol zuerindern, das ich auff
ihrn ergangenen bschaid, vnd so vnuerhoffet vrplozliche abdanckhung, alle meine
beschwirnuflen wolgemeltem einem ehrsamben rath [alBbald] schrifftlichen
vbergeben, darauff sy mir doch khein einige andere antwort eruolgen lassen,
dann di}, Ein echrsamber rath lasse es bey vorigen ergangenen bschaid allerdings
verbleiben: Da sy mich doch billich der notturfft nach hetten sollen darumben zu
red stellen, vnd auff meine hohe beschwirnuflen sich verantworten. Weiln aber
damals so wenig al3 bishero meine hohe beschwirnufien bey ihnen verfangen
khonnen, alB getroste ich mich [nun] jezund, der herr stattrichter werde seinem
bewussten versprechen gwilllichen nachkhomben, vnd wegen solcher meiner
eingewendten erheblichen beschwérnuflen einmal handlen vnd thuen was recht ist.

Jacobus Gaius m[anu propri]a

Kiilzet: Memorial. An ein ehrsamben rath zu Giinf3.



