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RUDOLF VERONIKA

CSEH-MAGYAR-OSZTRAK KAPCSOLATOK
II. OTTOKAR HALALA UTAN (1278-1282)

I1. Ottokar cseh kiraly (1253-1278) a 13. szazadi cseh torténelem egyik legmeg-
hatarozobb és legismertebb alakja. Jelent6sége az uralkodasa alatt végbement
tarsadalmi fejlodés, a lovagi kultira eldretdrése, a sikeres gazdasagi, pénziigyi
¢és varostamogato politikaja mellett foként kiilpolitikai sikereire vezethetd visz-
sza. Még apja, 1. Vencel (1230-1253) uralkodasa alatt, 1251-ben az Osztrak
Hercegség ¢lére keriilt, majd a Magyar Kiralysaggal szemben 1260. jalius 12-én
Kroissenbrunnal aratott gy6zelemmel a Stajer Hercegséget is megszerezte. 1268
decemberében 6rokosodési szerzddésre 1épett gyermektelen unokatestvérével,
III. Ulrik karintiai herceggel (1256-1269), minek kdvetkeztében 1269-ben meg-
orokolte a Karintiai Hercegséget és a Vend Orgrofsagot, valamint a korabbi karin-
tiai hercegi dinasztia, a Spanheimok krajnai birtokait, 1271-re pedig mar Friaulra
is kiterjesztette befolyasat. Miutdn Cornwalli Richard valasztott romai kiraly
(1257-1272) a Rajna jobb partjan fekvé birodalmi javak védelmezdjévé nevezte
ki, a cseh kiraly 1265-ben elfoglalta a stratégiai fontossagli Eger varosat, valamint
a kornyez6 teriileteket (Egerland). Az ilyenképp létrejott cseh birodalom alapve-
téen hatarozta meg mind a kozép-europai régid, mind a Német-romai Birodalom
kabb erdsitette, hogy komoly befolyast gyakorolt a salzburgi érsekségre és annak
suffraganeusaira, de lekotelezettjeiként tarthatta szamon a vele rokonsagban allo
sziléziai hercegeket is.! Nem meglepé tehat, hogy a cseh terjeszkedés altal koz-
vetleniil is érintett, a nyugatrol vald teljes elzaras rémével fenyegetett Magyar
Kiralysag mellett a birodalmi fejedelmek sem nézték jo szemmel Ottokar ilyen
mértéki térnyerését. Minden bizonnyal ezzel is magyarazhato, hogy a valaszto-
fejedelmek Cornwalli Richard 1272. évi elhunytat kvetden nem sorakoztak fel

1 II. Ottokar uralkodasara a teljesség igénye nélkiil: Ottokar-Forschungen. Hrsg.: Kusternig,
Andreas — Weltin, Max. Wien, 1979. (Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich. Neue
Folge 44/45.); Hoensch, Jorg K.: Ptemysl Ottokar II. von Béhmen. Der goldene Konig. Graz—
Wien—KolIn, 1989. (A tovabbiakban: Hoensch, 1989.); Zemlicka, Josef: Piemysl Otakar I1.: kral
na rozhrani véku. Praha, 2011. — A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-21-3 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt. Készonettel tartozom téma-
vezetémnek, Dr. Kormendi Tamas tanszékvezetd egyetemi docensnek (ELTE) tanacsaiért.
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Tanulméanyok

a masik valasztott romai kiraly, Kasztiliai Alfonz (1257-1274) mogott, hanem uj
kiralyt valasztottak, Habsburg grofjanak, Rudolfnak (1273-1291) a személyében.
Egyes feltételezések szerint a Birodalom déli teriiletein birtokos €s ott valoban
vezetd szerepet jatszo, am a birodalmi fejedelmi (Reichsfiirst) rangot el nem érd
Rudolf megvalasztasanak célja, s6t feltétele az Ottokar elleni fellépés volt, amit
az 0j rémai kiraly nem is habozott felvallalni. Az 1274-ben inditott hiibéri pert két
évvel késobb egy birodalmi hadjarat kovette, amely kompromisszummal, Ottokar
héditasainak elvesztésével jart egyiitt. A végs6 dontést azonban az 1278. augusz-
tus 26-an Diirnkrut és Jedenspeigen kozott lezajlott iitkozet hozta el, amelybdl
IV. (Kun) Laszl6 magyar kiraly (1272-1290) segitségének hala Habsburg Rudolf
kertilt ki gy6ztesen, I1. Ottokar pedig holtan maradt a csatatéren, gyokeres valto-
zasokat elinditva a régioban.?

Tanulmanyomban az 1278 és 1282 kozotti idészakot igyekszem kortiljarni
a rendelkezésre allo elbeszéld forrasok és okleveles anyag alapjan, kiilonos te-
kintettel a Cseh ¢és a Magyar Kiralysag, valamint az Osztrak és Stajer Herceg-
ségekben berendezkedd Habsburgok egymas kozotti kapcsolataira. Ennek soran
els6ként a Cseh Kiralysag belsé viszonyaira és az Ottokar halala utani rende-
z¢&s mikéntjére, beleértve az elhunyt cseh kiraly fia felett gyamsagot gyakorld V.
(Hosszu) Ott6 brandenburgi 6rgrof (1267—1298) és Habsburg Rudolf viszonyara,
majd a Habsburgok berendezkedésére a hercegségekben, végiil pedig a Magyar
Kiralysag és a Habsburgok viszonyara térek ki. Bar a II. Ottokar halala utani id6-
szak sem a cseh, sem az osztrak/német kutatas részérél nem nevezhet6 elhanya-
goltnak, kifejezetten a cseh—magyar—osztrak kapcsolatokra fokuszald szakmunka
még nem latott napvilagot, emellett sok esetben elmaradt a kiilonb6z6 orszagok
torténészei altal megfogalmazott eredmények iitkoztetése, illetve szintetizalasa,
magyar viszonylatban pedig tobb, mar viszonylag régota ismert forras nem kertilt
kiaknazasra, amelynek potlasara az alabbiakban vallalkozom.

2 Habsburg Rudolf uralkodasara, valamint az Ottokarral valé konfliktusra: Redlich, Oswald:
Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergange des alten Kaisertums.
Paderborn, 1903. (A tovabbiakban: Redlich, 1903.); Rudolf von Habsburg, 1273-1291. Eine
Konigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel. Hrsg.: Boshof, Egon — Erkens, Franz-
Reiner. Koln-Weimar—Wien, 1993. (Passauer historische Forschungen 7.) (A tovabbiakban:
Rudolf von Habsburg.); Althoff, Gerd: Rudolf von Habsburg und Ottokar von Béhmen. Formen
der Konfliktaustragung- und Beilegung im 13. Jahrhundert. In: Ud: Spielregeln der Politik
im Mittelalter. Kommunikation im Frieden und Fehde. Darmstadt, 1997. 85-98. p.; Krieger,
Karl-Friedrich: Rudolf von Habsburg. Darmstadt, 2003. (Gestalten des Mittelalters und der
Renessaince) (A tovabbiakban: Krieger; 2003.)
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1. A Cseh Kiralysag Diirnkrut utan

II. Ottokar halala minden tlzas nélkiil nevezhetd cezuranak Csehorszag 13. sza-
zadi torténetében, hiszen egyrészt véget vetett az 1250-es évektdl kezdve fokoza-
tosan fejl6do nagyhatalmi statusznak, masrészt pedig Ottokar fianak kiskortisaga
— II. Vencel (1278-1305) ekkor minddssze 7 éves volt — kovetkeztében egy
rendkiviil kiizdelmes és sotét korszak koszontott a Cseh Kiralysagra. Ez mar Ot-
tokar halalhirének kitudodéasakor és a vereséget szenvedett csech—morva csapatok
hazatérésekor nyilvanvalova valt. Utobbiak ténykedésérol igen érzékletes képet
festett a Konigsaali Kronika®: ,,A csehek Ottokar kiraly megd6lése utan dicstele-
niil tértek haza és kis sziinet utan fosztogatassal és gyujtogatassal a sajat foldjiik
pusztitasaba kezdtek.”

A hazatér6 cseh és morva csapatokat nem sokkal késobb a gy6ztes Habsburg
Rudolf serege kovette. Utobbi a morvamezei gydzelmet kovetéen hazakiildte
szovetségesét, IV. Laszlot egyfeldl azért, mert el akarta keriilni a kunok tovabbi
portyait és a két sereg kozott a zsakmany miatt kialakuld esetleges konfliktusokat,
masfeldl pedig azért, mert tervei voltak a legy6zott orszaggal. Célja mindazonaltal
a mai napig nem tisztazott se a cseh, se a kiilfoldi medievisztikaban. Ennek egyik

3 AL Vencel altal 1292-ben alapitott konigsaali (zbraslavi) ciszterci monostor kronikaja az 1253
és 1338 kozotti iddszakra. A kronikat Tiiringiai Ott6 kezdte irni II. Vencel haldla utan, elso-
sorban a monostor torténetére ¢s az alapitd dicséitésére helyezve a hangstlyt, majd 1314-t61
Zittaui Péter apat folytatta és egészitette ki. Tendencidzus vonasai ellenére alapvetden kor-
tars értesiiléseket tartalmaz, igy a 13—14. szazadi cseh torténelem egyik legfontosabb forrasa.
Nechutovd, Jana: Die lateinische Literatur des Mittelalters in Bohmen. K6ln—Weimar—Wien,
2007. 154-157. p.; Blahova, Marie: Chronicon Aulae Regiae. In: The Encyclopedia of the
Medieval Chronicle. I-II. Ed.: Dunphy, Greame. Leiden—Boston, 2010. (A tovabbiakban: The
Encyclopedia of the Medieval Chronicle.) 1. 301-302. p.

4 ,,Occiso autem rege Ottokaro Bohemi ad propria inglorii redierunt et post modica intervalla
temporum propriam terram vastare rapinis et incendiis inceperunt.” — Chronicon Aulae regiae.
In: Fontes rerum Bohemicarum. Prameny dejin ceskych. I-VIII. Ed.: Emler, Josef. Prag, 1873—
1932. (A tovabbiakban: FRB.) IV. 15. p. Hasonl6 er6szakrol szamol be: Heinricus de Heimburg:
Annales. Ed.: Pertz, Georg Heinrich. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I—
XXXVIIL Ed.: Pertz, Georg Heinrich et al. Hannover, 1826-2006. (A tovabbiakban: MGH
SS.) XVIL 716. p.; Historia annorum. Ed.: Wattenbach, Wilhelm. In: Uo. IX. 654. p.; Annalium
Pragensium Pars II. Ed.: Kopke, Rudolf. In: Uo. 195. p.; Annalium Pragensium Pars III.
Ed. U6. In: Uo. 198-199. p.; Hermannus Altahensis abbas. Ed.: Jaffé, Philipp. In: MGH SS
XVII. 411. p.; Johannes de Marignola: Chronicon. In: FRB III. 573. p.; Paltram: Chronicon
Austriacarum. Ed.: Pez, Hieronymus. In: Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genui. L.
Lipsiae, 1721. 719-720. p.
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oka, hogy mindossze egy kortarsnak szamito elbeszél6 forras, a Colmari Kronika®
tartalmaz kozvetleniil erre vonatkoz6 informaciot. A kutfé szerint a romai kiraly
azért nyomult be Morvaorszagba, mert teljesen el akarta pusztitani.® Neheziti
azonban a kérdést, hogy a Rudolf altal ut kozben kiadott és alabb még eldkeriild
varosprivilégiumok egyaltalan nem tamasztjak ala a legy6zott orszag kifoszta-
sanak vagy hodoltatasanak szandékat; sokkal inkabb egy békés hatalomatvételt
sugallanak. Ebbe az iranyba hathat egy, a bevonulasa utan kiadott manifesztum is,
amelyben hangstlyozta, hogy nem artd szandékkal érkezett, és minden erejével
védeni fogja Ottokar gyermekeit és azok jogait — tehat a kis Vencelét is a tronra.’
Szintén elképzelheté Johann von Viktring kronikaja® alapjan, hogy a romai kiraly
egyszerlien a haborts koltségeinek megtéritését varta a kormanyzat ideiglenes
atvételétol.? Ezen kiviil tobb kutato felvetette, hogy a teriilet gazdagsaga (is) von-

5 A colmari domonkos kolostor ismeretlen szerzetesei 4ltal irt kronika, amely 1218 és 1305 ko-
z0Ott targyalja az eseményeket, leginkabb Habsburg Rudolf és utodai uralkodasara szolgaltatva
értékes informaciokat. Joos, Clemens: Chronicon Colmariense. In: The Encyclopedia of the
Medieval Chronicon. 318-319. p.

6 ,Mortuo rege Bohemorum nomine Odacker, intravit rex Rudolfus marchionatum Moravie,
terram volens totaliter devastare.” — Chronicon Colmariensis. Ed.: Jaffé, Philipp. In: MGH SS
XVIL 252. p.

7 A kiilonboz6 kiadasokra dsszefoglaldan: Regesta Imperii. VI. Die Regesten des Kaiserreiches

unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 1273-1313. Bearb.: Béhmer, Johann Friedrich et
al. K6In—Innsbruck—Wien, 1898-2019. (A tovabbiakban: R1.) VI/1. Nr. 1017. — Nem elhanya-
golhato kétségeknek adott hangot a manifesztum hitelességével kapcsolatban Marie Blahova,
mivel az csak egy 17. szdzadi formularium harmadik redakcids fazisaban maradt rank. Bldhova,
Marie: Béhmen in der Politik Rudolfs von Habsburg. In: Rudolf von Habsburg. (A tovabbiak-
ban: Blahova, 1993.) 62. p.

8 Janos a viktringi ciszterci monostor szerzetese, majd 1312-t6] 1345/47-ben bekovetkezett
halalaig apatja, Henrik karintiai herceg bizalmasa volt. Szamos torténeti mii kotheté a ne-
véhez, amelyek koziil a Liber certarum historiarum és a beleagyazott Cronica Romanorum
érdemel emlitést. Utobbiak a 8. szazadtol beszélik el a hercegségek torténetét a 14. szazad
elso feléig. Iohannes Victoriensis: Liber certarum historiarum. In: Geschichtsquellen. (www.
geschichtsquellen.de/autor/3357, letoltés: 2022.10.01.)

9 ,|...] Bohemiam statuit invadere pro suis stipendiis et expensis [...]” — Johannes Victoriensis:
Chronica Romanorum. In: Johannes Victoriensis und andere Geschichstquellen Deutschlands
im vierzehnten Jahrhundert. Hrsg.: Boehmer, Johann Friedrich. Stuttgart, 1843. 311. p. Ha-
sonloan: Thomas Ebendorfer: Chronicon Austriacum. Ed.: Lhotsky, Afons. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicum Nova Series. Ed.: Breslay, Harry. [-XVI.
Hannover, 1922-2007. (A tovabbiakban: MGH SS rer. Germ. N. S.) XIII. 152. p.; Stéller,
Ferdinand: Der Kampf um die stidostdeutschen Herzogtiimer, 1276-1278. Eine Studie zur
Kriegsgeschichte des Mittelalters. In: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien,
11. (1931) (A tovabbiakban: Stoller, 1931.) 42-43. p.
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zotta, kdvetkezésképpen hosszabb tavra tervezett a tartomannyal, esetleg sajat
csaladi birtokainak novelése is céljai kozott szerepelhetett.!” Jarmila Krejéikova
akar azt is elképzelhetOnek tartja, hogy egyik fianak szanta azt."

Rudolf kezdetben e célok tulajdonképpen barmelyikét megvaldsithatta vol-
na, hiszen morvaorszagi elrejutasat semmi sem korlatozta. Szeptember 29-én
mar Rosicében volt, ahonnan levelet intézett I'V. Laszlohoz, amelyben beszamolt
Brané olmiitzi plispok (1245—1281) és tobb morva bard behodolasarol.'> A felsd
réteg mellett az emlitett privilégiumoknak kdszonhetéen a varosokat — Olmiitz,
Leobschiitz, Znojmo, Iglau ¢és Briinn — is kdnnyen a maga partjara tudta allita-
ni." Mivel uralmat minden nehézség nélkiil kiterjesztette a tartomanyra, elbocsa-
totta serege egy részét, majd oktoberben Iglaun at atvonult Csehorszagba.' Mor-
vaorszag kormanyzasat két ratermettségét mar bizonyitott fOpapra bizta: a déli
rész élére hiiséges tamogatojat, Henrik bazeli pilispokot (1275-1286), az északi
részére pedig II. Ottokar legjobb diplomatajat, a mar hliségére tért Brand olmiitzi
plispokot nevezte ki.'

Rudolfon kiviil azonban masok is igényt formaltak Csehorszagra vagy egy
részére. IV. (Igazsagos) Henrik breslaui herceg (1266—1290) az Ottokarral ko-

10 Bldhova, 1993. 61. p.; Hlavdcek, Ivan: Die Aufenthalte Rudolfs I. in Bohmen und Mahren aus
verwaltungs- und rechtsgeschichtlicher Sicht. (Einige Bemerkungen.) In: Rudolf von Habsburg.
(A tovabbiakban: Hlavacek, 1993.) 82. p.; Niederstitter, Alois: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst
und Land im Spitmittelalter, 1278-1411. (Osterreichische Geschichte) Wien, 2001. (A tovébbi-
akban: Niederstdtter, 2001.) 80. p.

11 Krejcikova, Jarmila: Rudolf Habsbursky a moravskd mésta v letech interregna 1278-1283.
Sbornik Praci Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity, 32. (1985) 150. p.

12 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ed.: Friedrich, Gustav et al. [-VI. Prag,
1904-1974. (A tovabbiakban: CDB.) VI. 54.p. (Nr. 6.); Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. I-XII. Budae, 1829-1844. (A tovabbiak-
ban: CD.) V/2. 456. p.

13 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Mahrens.
Hrsg.: Boczek, Anton — Bretholz, Berthold — Brandl, Vincenz. I-XV. Briinn, 1836-1903. (A
tovabbiakban: CDM.) IV. 217-218. p. (Nr. 157.); CDB VI. 53-54.p. (Nr. 6.), 55. (Nr. 9.);
Schlesisches Urkundenbuch. I-VI. Hrsg.: Appelt, Heinrich et al. Koln, 1963-1998. (A tovabbi-
akban: UB Schlesien.) IV. 229. (Nr. 244.) — Hasonl6 privilégiummal rendelkeziink Prerau és
Pohorelitz esetében is (CDM IV. 218-219. p. [Nr. 158.], 220. p. [Nr. 159.]), am utobbiak valoja-
ban a morva oklevéltarat kiadd Anton Boczek hamisitvanyai. Bldhovd, 1993. 60. p.; Hlavacek,
1993. 80. p.

14 Iglau feltétel nélkiil behodolt a romai kiralynak, korabbi kivaltsagait megerésité privilégium
kiadasara azonban ezuttal nem keriilt sor. RI VI/1. Nr. 1016.

15 Hoensch, 1989.255. p.
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tott korabbi szerzédése értelmében Glatz teriiletére nyujtott be igényt, V. (Hosz-
sz1) Otto brandenburgi 6rgrof pedig a kis Vencel feletti gyamsagra és ezaltal az
egész orszagra. Utobbi mindezt Ottokar utolsd kérésére alapozhatta, aki halala
esetére unokadccsére bizta feleségét, gyermekeit és orszagait.'® Emellett kez-
detben 6nalld tényezoként szamolhatunk Ottokar 6zvegyével, Kunigundaval is.
Jan Marignola egyenesen tigy fogalmaz, hogy a Cseh Kiralysag egy rovid idére
harom részre szakadt: a brandenburgi 6rgroéfnak behddold Praga kornyéki va-
rosokra, Kunigunda és fia tamogatoira, valamint a IV. Henrik fennhatésaga ala
keriilt Glatz kornyékére.!” Oswald Redlich rajtuk kiviil IV. Laszlo érdekeltségét
vetette fel, lehetségesnek tartva, hogy a magyar kiraly is benyujtotta igényét a
kis Vencel feletti gyamsagra. Ezt egyrészt a rokoni kapcsolatra alapozta, ugyan-
is Kunigunda IV. Laszl6 unokatestvére volt, masrészt pedig Rudolf egy 1278.
oktdberi, mar emlitett, am alabb még tobbszor eldkeriild levelére.!® Utdbbiban a
rémai kiraly megnyugtatta szovetségesét, hogy akar gy dontenek, hogy Laszlot
jelolik ki Vencel gyermekeinek gyamjava, akar gy, hogy valaki mast, 6 maga
hiiséges allhatatossaggal” fogja képviselni a magyar kiraly érdekeit.’® A levél
szovege alapjan kétségtelen, hogy Redlich feltételezése helytalld, Laszlo valoban
eljatszott a gondolattal, hogy atveszi Kunigunda gyermekeinek nevelését, am a
rémai kiraly megkeresésén tul semmit sem tett az ligy érdekében. Valoszinlileg
maga Rudolf is tisztaban volt vele, hogy szovetségese sem alkalmas nem lenne
a feladatra, sem er6forrasokkal nem rendelkezik a legy6zott orszag rendbe
hozatalara vagy a tobbi jelentkezével vald versenyre, esetleg a veliik szembeni
fellépésre, igy gyakorlott diplomataként udvarias, kitér6 valaszt adott.

A harom vetélytars koziil Kunigunda és a kis Vencel tamogatdinak szama
eleve sem lehetett til nagy, de az 6zvegy is a brandenburgiak malmara hajtotta

16 ~ Chronicon Bohemiae. In: Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum
ineditorum adhuc. Ed.: Ludewig, Johannes Petrus. I-XI. Francofurti-Lipsiae, 1720-1741. XI.
313-314. p.; Kronika Pulkavova. Ed.: Emler, Josef. In: FRB V. 167. p.; Hoensch, 1989. 256. p.;
Bar, Premysl: Kral a knize. Pfemysl Otakar II. a Jindfich IV. Probus. Sbornik Praci Filozofické
Fakulty Brnénské Univerzity, 52. (2005) 67. p.; Charvatova, Katerina: Vaclav 11. Krél cesky a
polsky. Vysehrad, 2007. (Velké postavy ¢eskych d&jin 5.) (A tovabbiakban: Charvdtova, 2007.)
48. p.; Jan, Libor: Vaclav 1. Kral na stfibrném trinu 1283-1305. Praha, 2015. (Ecce homo 21.)
(A tovabbiakban: Jan, 2015.) 30. p.

17 Johannes de Marignola: Chronicon. 573. p.
18  Redlich, 1903. 330. p.

19 ,Nec dubitet regia celsitudo, quod sive fiat sive deficiat vobis dicta assignatio puerorum
vestrorum in hac parte negotium fideli constantia, sicut nostrum proprium, prosequemur.” — CD
V/2.456. p.; RI VI/1. Nr. 1019.
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a vizet, hiszen 6 maga kért segitséget elhunyt férje unokadccsétol. A diirnkruti
események kitudodasat kovetéen Pragaba hivta sogorndjét, Beatrixot, majd em-
Iékeztette 6t arra, hogy maga Ottokar V. Ottora bizta feleségét, gyermekeit és
orszagait halala esetére, ezért siirgette, hogy kiildje el utobbit Csehorszagba, hogy
minket az ellenségeinktdl erejéhez mérten megvédjen” (nos ab inimicis nostris
quibuslibet pro viribus tueatur).®® A levél alapjan kétségtelen, hogy Kunigunda
kezdetben valoban félt a romai kiralytol és annak bosszujatol, ugy hallotta ugyan-
is, hogy ,,a rdmaiak kirdlya nem érte be azzal, hogy arvava tett minket az oly
kivalo férjiink, a Ti felséges nagybatyjatok vigaszatél megfosztvan, hanem a mi
és a gyermekeink végs6 romlasara és hanyattatasara torekszik”. >' V. Ott6 erre id6t
nem vesztegetve 400 lovaggal bevonult Csehorszagba, elfoglalta a Praga kor-
nyéki varosokat és erésségeket, majd magahoz vette Ottokar kincseit.”> A cseh
nemesség €s a varosok Rudolf behodolasra felszolito koriratara ennek fényében
nem reagaltak.”* Dontésiik némiképp érthetd, hiszen II. Ottokar szigoru és tilzas
nélkiil vaskezlinek nevezhetd uralma utan egy olyan fejedelemre vagytak, akit6l
kevesebb megszoritast és nagyobb szabadsagot remélhettek.>* A gy6zedelmes
romai kiraly, aki a Reichsgut visszaszerzésével szerzett maganak hirnevet, pedig

20  Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae. I-VII. Ed.: Erben, Karel
Jaromir — Emler, Josef — Mend, Bedrich. Prag, 1855-1963. (A tovabbiakban: RBM.) II. Nr.
1144. (491.p.)

21 ,[...] quod dominus rex Romanorum non contentus eo, quod nos tam preclari mariti nostri,
avunculi vestri karissimi, solatio reddidit orphanatam, verum etiam ad finale nostrum et
nostrorum puerorum nititur exterminum et iacturam.” — RBM II. 1145. (492. p.) Az V. Ott6 felé
valé kozeledésben II. Ottokar kérésén tul bizonyara szerepet jatszott a személyes kapcsolat is,
az 6rgrof ugyanis nagyjabol négy éven at a pragai udvarban nevelkedett, tovabba levélben is
t8bbszor fordult Kunigundéhoz. Formelbuch der Kénigin Kunigunde. In: Uber Formelbiicher,
zundchst in Bezug auf bohmische Geschichte. Nebst Beilagen. Ein Quellenbeitrag zur
Geschichte Bohmens und der Nachbarldnder im 13., 14. und 15. Jahrhundert. II. Hrsg.:
Palacky, FrantiSek. H. n., 1847. (Abhandlungen der koniglichen bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften V. Bd. 5.) (A tovabbiakban: FK.) 279. p. (Nr. 32.)

22 ,[...] marchio Otto de Brandenburch, qui post obitum regis Boemie sui avunculi civitates,
urbes, castra et menia in regno Boemie et thesaurum ipsius regis Otakari arripuit, sibi nitebatur
similiter resistere.” — Annales Praedicatorum Vindobonensium. Ed.: Wattenbach, Wilhelm.
In: MGH SS IX. 731.; Annales Vindobonenses. Ed.: U6. In: Uo. 710. p. Emliti még: Annales
Claustroneoburgenses. Ed.: U6. In: Uo. 746. p.; Johannes de Marignola: Chronicon. 574. p.;
Anonymus Leobiensis: Chronicon. In: Scriptores rerum Austriacarum veteres et genui. I. Ed.:
Pez, Hieronymus. Lipsiae, 1721. 851. p.

23 RBMIIL Nr. 1152.; Jan, 2015. 31. p.

24 Redlich, 1903. 330. p.

127



Tanulményok

egyértelmilen nem ilyennek igérkezett, mig az Ottokar harcostarsaként ismertté
valt, am a nemesség baratjanak mutatkozo brandenburgi 6rgrof és egy gyermek-
kiraly nagyobb lehetéségekkel kecsegtetett.

A cseh nemesség szine-javanak V. Ott6 partjara allasa azonban megrémitette
a valosziniileg szintén politikai ambiciokat dédelgetd 6zvegy kiralynét, igy Kuni-
gunda a brandenburgi 6rgrof tal nagy befolyasatol tartva mégis a Rudolffal valo
kiegyezés mellett dontott. A romai kirdly — bar visszahivta korabban elbocsatott
osztrak, stajer ¢s salzburgi katonait — nyitott volt a targyalasokra, védelmet és
menedéket ajanlott az 6zvegy kiralynénak. Utobbi kdvete, Kravari Jaroszlav mar
szeptember 29-én Rudolf taboraban tartdzkodott Rosicéban, amikor utobbi karta-
lanitotta a pohorlitzi lakosokat a haboraban elszenvedett veszteségekért,? oktober
16-an pedig Kunigunda személyesen is felkereste férje legy6z6jét Sedletzben.?
Az itt kotott megegyezés értelmében Rudolf atvehette az uralmat a Cseh Kiraly-
sag felett, Kunigunda pedig megkapta a Troppaui Hercegséget. Megallapodtak
tovabba gyermekeik mar korabban, II. Ottokar és Rudolf 1276. évi békeszerzo-
désében elbiranyzott, am utdna elmaradt hazassagar6l.’” A Kolinban tabort verd
V. Ott6*® és a tovabbra is cseh f6ldon tartdzkodo I'V. Henrik azonban nem kivanta
elismerni a romai kiraly és az 6zvegy kiralyné alkujat, igy mindegyik fél haborura
késziilt.

A helyszinvalasztas bizonyara nem volt véletlen. Mind Sedletz, mind Kolin
kevesebb mint 100 km-re fekszik Pragatol, tehat mindkét fél relative gyor-
san elérhette a kiralysag székvarosat. Emellett szintén okként vetddhet fel
Kuttenbergnek, a Cseh Kiralysag legfontosabb eziistleléhelyének kozelsége is. A
telepiilést mar 1230-ban emlitik a forrasok, 1237-ben varosprivilégiumban része-
siilt I. Vencelt6l, majd II. Ottokar is tamogatta fejlédését. Igazi kiépitése, illetve
fellendiilése azonban II. Vencel uralkodasahoz kothetd, amelynek végére évente
52-54.000 marka eziistércet termeltek ki a banyakbol. Fontossagat az is novelte,
hogy a 12—13. szazad 6 eziistlel6helye, a szasz Freiberg 1300-ra hanyatlani kez-

25  CDM1V. 220. p. (Nr. 159.)

26  Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des Deutschen Reiches und der osterreichischen
Lénder in der zweiten Hélfte des XIII. Jahrhunderts. Hrsg.: Redlich, Oswald. Wien, 1894.
(Mitteilungen aus dem vaticanischen Archive 2.) (A tovabbiakban: Wiener Briefsammlung.)
133. p. (Nr. 119.)

27  RI VI/L. Nr. 1022., 1023.; Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica
imperatorum et regnum. [-X. Ed.: Weiland, Ludwig et al. Hannover, 1893—1988. (A tovabbiak-
ban: MGH Const.) III. 196-197. p. (Nr. 213-214.) Rudolf és Kunigunda megegyezését emliti:
Chronicon Colmariensis. 252. p.

28  December 7-én mar innen ad ki oklevelet. CDB VI. 62-63. p. (Nr. 20.)
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dett, igy Kuttenberg kénnyedén atvehette a térségben a vezetd szerepet.”” Hogy
1278-ban pontosan milyen allapotban volt a banya, illetve mennyiben volt ismert
gazdagsaga ¢s a benne rejlo lehetdségek, nem lehet pontosan tudni. A mérvado
cseh kutatas alapjan minddssze 1276-t61 szamolhatunk lakosokkal a varosban,
atfogod kitermelésre pedig csupan 1289-bél van biztos adatunk, ami alapjan az
1270-es években még épp csak elkezdddott az intenziv kitermelés, kivételes
gazdagsagot pedig csak az 1290-es évek végétdl biztositott a cseh kiralynak.>
Az osztrak szakirodalom is azt hangsulyozza, hogy Ottokart elsésorban arany-
kiralyként emlegették a forrasok, a kuttenbergi eziistb6l még alig rendelkezett
jovedelemmel.’! Egészen addig inkabb a délebbre talalhaté Iglau és Deutschbrod
toltott be vezetd szerepet.® Tulajdonképpen nem zarhato ki teljes bizonyossaggal,
hogy Rudolf taborverése a banyanak volt kdszonhetd, am az, hogy a forrasok
teljességgel mellézik emlitését, holott a 14. szazad eleji Habsburg-hadjaratokkal
kapcsolatban folyamatosan hangstlyozzak, gyanura ad okot. Valdsziniibbnek tar-
tom ezért, hogy a romai kiraly egyszeriien alkalmazkodott a kialakult helyzethez,
hiszen Praga V. Ott6 kezében volt, egy elhiz6dd ostromra nem volt felkésziilve,
igy szamara egy nyilt 6sszecsapas lett volna kedvezébb. Ehhez viszont ki kellett
mozditania Pragabol a brandenburgi érgréfot, amihez Rudolf és Kunigunda talal-
kozoja gy tlinik, elegendének bizonyult.

29  Irsigler, Franz: Kuttenberger Silber, bohmische Groschen, Prager Gulden. Zur Miinz- und
Geldpolitik Konig Johanns von Béhmen. In: Johann und Elisabeth. Die Erbtochter, der fremde
Fiirst und das Land. Die Ehe Johanns des Blinden und Elisabeths von B6hmen in vergleichender
europdischer Perspektive. Jean et Elisabeth. L’héritiére, le prince étranger et le pays. Le mariage
de Jean L’Aveugle et d’Elisabeth de Bohéme dans une perspective comparative européenne.
Ed.: Pauly, Michel. Luxembourg, 2013. 96-98. p. Koszonettel tartozom Skorka Renatanak
(ELKH BTK TTI), amiért felhivta a figyelmemet a banya lehetséges szerepére.

30 Charvatova, 2007. 180—181. p.; Vanek, Vojtéch: Kuttenberg und Freiberg im spéten Mittelalter.
Zu den Kontakten zwischen den beiden mitteleuropéischen Stidten in vorhussitischer Zeit.
In: Die Frithgeschichte Freibergs im iiberregionalen Vergleich. Stadtische Frithgeschichte —
Bergbau — Frither Hausbau. Hrsg.: Hoffmann, Yves — Richter, Uwe. Halle, 2013. 327. p.; Jan,
2015.31. p.

31 Seibt, Ferdinand: Konig Ottokars Gliick und Ende — Dichtung und Wirklichkeit. In: Probleme
der bohmischen Geschichte. Votrage der wissenschaftlichen Tagung des Collegium Carolinum
in Stuttgart vom 29. bis 31. Mai 1963. Prag, 1964. (Veroffentlichungen des Collegium
Carolinum 16.) 17. p.

32 Derner, Krystof — Hruby, Petr — Schubert, Matthias: Mittelalterliche Silberproduktion im
wettinischen und pfemyslidischen Regierungsraum: Neue archeologische Untersuchungen. In:
Der Anschnitt, 68. (2016) H. 6. 218., 220. p.
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A romai kirdly a mar visszatért osztrak, stajer és karintiai csapatai mellé
még tobb fejedelmi szovetségesét is segitségiil hivta, igy a taboraban talaljuk
II. Frigyes salzburgi érseket (1270—1284), utobbi maganpiispokeit: Janos gurki
(1279-1281), Wernhard seckaui (1268-1283), Gerhard lavanti (1275-1284) és
Janos chiemseei pilispokoket (1274—1279), tovabba I1. Lajos fels6-bajor herceget
(1253-1294) és 11. Meinhard tiroli grofot (1258-1295).% Rudolf a csatara késziil-
ve levelet irt feleségének, amely alapjan rendkiviili magabiztossaggal nézett az
iitkozet elébe. Allitdsa szerint a sedletzi tiborban tobb és valogatottabb katona
allt a rendelkezésére, mint néhany héttel ezel6tt Ottokar ellenében, emiatt kétsé-
gesnek tartotta, hogy V. Otté egyaltalan vallalja-e az 6sszecsapast.’* Vélekedése
helyesnek bizonyult: az {itkdzet elmaradt, mivel mind V. Otto, mind IV. Henrik
latva Rudolf talerejét hajlandd volt dont6birosag elé vinni az tigyet.™ Frigyes
salzburgi érsek vezetésével még oktoberben Gsszeiilt a dontébirdsag Kolinban.
Rudolfot Janos gurki plispdk, Meinhard tiroli grof és Frigyes niirnbergi vargrof,
V. Ottét pedig unokatestvére, IV. (Nyilas) Otto brandenburgi 6rgrof (1267—-1308)
mellett Brand olmiitzi plispok képviselte.® A honap végén tetd ala hozott egyez-
ség® értelmében a kis Vencel feletti gyamsag és ezzel maga a Cseh Kiralysag
ot évre V. Otto kezébe keriilt, Morvaorszag pedig a Habsburgok iranyitasa ala
ugyanennyi id6re, amely lehetdséget adott nekik a jovatételként igényelt 40.000
eziist marka megszerzésére.*® 1V. Henrik megelégedett Glatz élethosszig tartd

33  Thomas Ebendorfer: Chronicon Austriacum. 152-153.p.; Ottokars Osterreichische
Reimchronik. Ed.: Seemiiller, Josef. In: Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken.
I-VIL. Ed. Schroder, Edward et al. Hannover, 1877-1909. V/1. (A tovabbiakban: Steirische
Reimchronik.) 230. p.

34 Wiener Briefsammlung. 132—133. p. (Nr. 119.) Redlich megjegyzései: RI VI/1. Nr. 1021.

35 Annales Florianenses. Ed.: Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. 748. p. V6. Graebner, Erik:
Bohmische Politik vom Tode Ottokars II. bis zum Aussterben der Premysliden. Teil 1. In:
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 41. (1903) H. 3. (A tovab-
biakban: Graebner, 1903.) 315. p.

36  Johannes Victoriensis: Chronica Romanorum. 311.p.; Thomas Ebendorfer: Chronicon
Austriacum. 153. p.; Steirische Reimchronik. 231. p.; Stéller, 1931. 44-45. p.

37 Csak a megegyezés tényét emliti: Annales Claustroneoburgenses. 746.p.; Ellenhardus:
Chronicon. Ed.: Jaffé, Philipp. In: MGH SS XVII. 124. p.; Franciscus Pragensis canonicus. Ed.:
Emler, Josef. In: FRB IV. 354. p.

38  Annales Praedicatorum Vindobonensium. 731.; Anonymus Leobiensis: Chronicon 851.;
Chronicon Aulae regiae. 15.; Annales Vindobonenses. 710.
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birtoklasaval, 1280-ban pedig hiibéreskiit is tett Rudolfnak Bécsben.* A meg-
egyezés értelmében Kunigunda szamara a Troppaui Hercegség bizonyos birto-
kait és jovedelmeit utaltak ki, ami kezdetben nem {itk6zott problémaba, hiszen
a terlilet korabbi birtokosa, II. Ottokar Miklds nevii természetes fia a diirnkruti
csata 6ta magyar fogsagban volt. Az onnan vald 1280. évi szabadulasat kovetden
Brinoé olmiitzi plispdk és Rudolf kdzbenjarasara visszaszerezte vezetd szerepét
a hercegségben.*” A Rudolf és Ottokar gyermekei k6zott 1276-ban elbiranyzott
hazassagokat helyben hagytak, viszont az idékdzben apacanak allt Kunigunda
helyett Agnest jelolték ki ifjabb Rudolf feleségévé, mig Vencel és Guta eljegy-
z¢€sét valtozatlanul szorgalmaztak.*! Ezen feliil dontés sziiletett V. Ottd azonos
nevil 6cesének és Rudolf leanyanak, Hedvignek az eljegyzésérdl is.** A Vencel
és Guta, illetve Agnes és ifjabb Rudolf kozti frigyekre 1278 novemberében sort
keritettek Iglauban,* amely utan Rudolf és gyermekei visszatértek az osztrak te-
riletekre, februarban pedig Kis Otto vezette oltarhoz Hedviget Bécsben.* Bar a
kolini szerz6dés szovege nem maradt az utdkorra, de egyéb forrasaink hallgatasat

39  Chronicon Bohemiae. 313.; Randt, Erich: Politische Geschichte bis zum Kajre 1327. In:
Geschichte Schlesiens. I. Hrsg.: Petry, Ludwig — Menzel, Josef Joachim — Irgang, Winfried.
Sigmaringen, 1988. 159-160. p. Bécsben valo tartozkodasara: CDB VI. 147. p. (Nr. 92.)

40  RI VI/I. Nr. 1248. Miklos visszatérésére ¢s uralmara Troppauban: Kopetzky, Franz: Zur
Geschichte und Genealogie der pfemyslidischen Herzoge von Troppau. In: Archiv fiir
osterreichische Geschichte, 41. (1869) 8-12. p.; Konvicnd, Jana: Dynastické pocatky opavskych
Piemyslovct a jejich vazby na politiku ceskych krala. In: Paginae historiae, 4. (1996) 8-9. p.

41 Charvatova, 2007. 49.p.; Dvordackova-Malda, Dana: Anezka, vévodkyné rakouska, dcera
Ceského krale (1269-1296). In: Mediaevalia Historica Bohemica, 13. (2010) €. 1. (A tovabbiak-
ban: Dvorackova-Mald, 2010.) 52. p.

42 A dinasztikus kapcsolatokat emliti: Annales Praedicatorum Vindobonensium. 731. p.; Annales
Florianenses. 748. p. (Tévesen Rudolf és az 6rgrof gyermekeirdl szol.); Anonymus Leobiensis:
Chronicon. 851.p.; Annales Vindobonenses. 710.p.; Thomas Ebendorfer: Chronicon
Austriacum. 153. p.; Steirische Reimchronik. 235-236. p.

43 Annales Praedicatorum Vindobonensium. 731.p.; Annales Claustroneoburgenses. 746. p.;
Johannes Victoriensis: Chronica Romanorum. 311.p.; Thomas Ebendorfer: Chronicon
Austriacum. 153. p.; Steirische Reimchronik. 237. p.; Monachus Fiirstenfeldensis: Chronica de
Gestis Principum a tempore Rudolfi regis usque ad tempora Ludwici imperatoris. 1273-1326.
Ed.: Leidinger, Georg. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum separatim editi. [-LXXVIIL. Ed.: Pertz, Georg Heinrich et al. Hannover,
1841-2007. XIX. 38. p.; RI VI/1. Nr. 1067. — A hazassag elhalasa a gyermekek fiatal kora miatt
nem tortént meg, csak egy agyba fektették 6ket. Dvordackova-Mala, 2010. 53-56. p. — A hazas-
sag datalasanak problémajara: Jan, 2015. 33. p.

44 Annales Praedicatorum Vindobonensium. 731. p.; Annales Claustroneoburgenses. 746. p.; RI
VI/1. Nr. 1067.; Redlich, 1903. 333. p.; Blahova, 1993. 63—-64. p.
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figyelembe véve, a Magyar Kiralysag nem keriilt bele, vagyis IV. Laszlo kisérlete
a gyamsag megszerzésére hivatalosan is kudarcba fulladt.

Ezen torténéseket figyelembe véve Rudolf hadjaratanak célja véleményem
szerint kett6s volt: egyfeldl a haborts koltségeit kivanta megtérittetni a legyo-
zott féllel, masfeldl pedig egyfajta ellendrzést akarhatott gyakorolni a korabbi
veszélyes ellenfél felett. A teriilet csaladja szamara torténd megszerzésére nem
volt realis esély, hiszen a birodalmi fejedelmek nem hagytak volna jova egy nagy
multa dinasztia (ok nélkiili) félreallitasat, ahogyan a romai kiraly hatalmanak
tulzott megnovekedését sem; az 1276. évi birodalmi hadjarat éppen azért allt meg
Bécsnél, mert a fejedelmek Rudolf tulzott megerdsodésétol tartottak egy Ottokarra
mért dontd vereség esetén.” Raadasul az 1276-1278 kozti idészakban egyértel-
mivé valt, hogy a romai kiraly a hercegségeket szanja fiainak. A Csehorszag fe-
letti ellenérzést kezdetben valoszintileg kifejezetten szorosra tervezve — mar csak
Vencel életkora miatt is —, V. Ottdé megjelenése azonban elképzelése megvaltoz-
tatasara késztette Rudolfot. A hercegségekkel szomszédos tertilet belviszonyainak

Az eskiivoket kdvetden a brandenburgi 6rgrof egyre kevésbé tartotta magat
a szerzOdésben foglaltakhoz: a nemesség egy kis csoportjara tiamaszkodva telje-
sen atvette a Cseh Kiralysag iranyitasat, konfliktusba keriilt a pragai piispokkel,
februar masodik felében pedig Bosig varaba vitette Kunigundat és gyermekeit
(Vencel, Agnes*), ahol az 6t megillet jovedelmek és udvartartas nélkiil, szinte
fogolyként volt kénytelen élni.*” A megalazo helyzetér6l — talan az uralkodo
visszahozatalat serényen kéré cseh nemesség képvisel6itél*® — Rudolf is értesiilt
¢és kérdore vonta a brandenburgi 6rgrofot. Utdbbi azonban 1279 aprilisaban irt
levelében azt allitotta, hogy kozte és az 6zvegy kiralyné kozott a legnagyobb
egyetértés uralkodik, 6 betartotta az egyezséget, emberei csak az 6t megilletd
hozomany tulajdonaba vezették be az 6zvegyet, és ha barki mast allit, azt sértés-

45 Redlich, 1903. 282. p.

46  Ugyan Agnest explicite nem emlitik a kutfék, am mivel mind az elbeszél$ forrasok, mind Ru-
dolf és Kunigunda levelei gyerekeket emlitenek, megalapozott a feltételezés, miszerint 6 is
Kunigundaval volt. Dvorackova-Mala, 2010. 60. p.

47  Chronicon Aulae regiae. 15. p.; Chronicon Bohemiae. 314. p.; Franciscus Pragensis canonicus.
354. p.; Annalium Pragensium Pars III. 199-200. p.; Johannes de Marignola: Chronicon.
574. p.; Kronika Pulkavova. 167-168. p. Az 6zvegy kiralyné beszamoloja V. Ottd visszaélé-
seir6l: RBM 1II. Nr. 1200. (520. p.) Kunigunda februar 11-én még oklevelet adott ki Pragaban.
CDB VL. 69-70. p. (Nr. 28.)

48  Annalium Pragensium Pars III. 200. p.
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ként kénytelen elkonyvelni.* Tekintve, hogy az ligyben kovetvaltasra is sor keriilt
Otté és Rudolf kozott, valamint figyelembe véve a brandenburgi érgrof gyors
elhatarolodasat Kunigundatol, a panasz valdszinlileg nem volt alaptalan.

Végiil Kunigunda megelégelve a fogsagot, 1279 masodik felében szokést
hajtott végre forrasaink szerint. E13szor megkérte a bdsigi varnagyot, Hermannt,
hogy elmehessen Freistadba, a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt kapolnaba mi-
sét hallgatni, amit utobbi azzal a feltétellel engedélyezett, hogy a kis Vencelt
Bosigben kell hagynia. Kunigunda beleegyezett a kitételbe, elment a misére,
majd igéretéhez hiven visszatért. Ugyanez ismétloddott a hradistéi szerzetesek-
kel, majd Mielnik varosaval. Mivel az 6zvegy kiralyné mindig mindenhonnan
visszatért a megbeszéltek szerint, Hermann nem fogott gyanut, amikor a kiralyi
dinasztia szentéletii tagjahoz, Agneshez kéretszkedett el a pragai apacazardaba,
majd pedig férje, Ottokar znojmoi sirjat kivanta felkeresni. Morvaorszagba érve
azonban nem Znojmo felé vette az iranyt, hanem északra indult és Troppauban
rendezte be udvarat.®

V. Ott6 ezt kovetéen — talan jabb szokéstél vagy Kunigunda mentdakcio-
jatol tartva —, 1279 augusztusa—szeptembere folyaman magaval vitte a kis Ven-
celt Spandauba, tavollétében pedig Gebhard brandenburgi piispokot (1278—1287)
nevezte ki Csehorszag kormanyzojava.’! A Konigsaali Kronikaban szornytiséges
fogsagként abrazolt és nagyban karhoztatott idészak az ujabb kutatasok szerint
egyaltalan nem volt bortonszerti mar csak azért sem, mert Spandau volt a bran-
denburgi 6rgrof leggyakoribb tartdzkodasi helye, tehat egy uralkod6 fogadasara
és mélto6 elhelyezésére is alkalmas volt. Ezen feliil figyelembe veendd, hogy V.
Ott6 édesanyja és egyben Vencel nagynénje, Beatrix Brandenburgban tartdzko-

49  ,,Ad apices imperialis vestri culminis litteras extendimus per presentes, quod omnia placita
inter inclitam dominam reginam Boemie ex una et nos parte ex altera condicta nos servavimus
et tenuimus integraliter et sincere, sicut etiam testimonio nuntiorum comprobare possumus, qui
ipsam reginam ex iussu nostro et promotione in possessionem sui dotalitii perduxerunt. Verum
si preter id contra ipsam dominam reginam calumpniose aliud foret attemptatum, hoc ostendere
volumus nobis esse contrarium et molestum.” — Wiener Briefsammlung. 136. p. (Nr. 122.)

50  Annalium Pragensium Pars III. 200. p.; Chronicon Aulae regiae. 22. p.; Chronicon Bohemiae.
314. p.; Johannes de Marignola: Chronicon. 574. p.; Kronika Pulkavova. 168. p.; UB Schlesien
IV. 244. p. (Nr. 367.); Hoensch, Jorg K.: Geschichte Bohmens von der slavischen Landnahme
bis ins 20. Jahrhundert. Miinchen, 1992. 105. p. A sz6késhez minden bizonnyal tobbek segit-
ségét is igénybe vette: Jan, 2015. 38. p. — Mas vélemény szerint Kunigunda nem volt iga-
zi fogoly, igy nem kellett megszoknie, csak egyszeriien elhagyta a varat. Charvatovd, 2007.
54-55. p.

51  Chronicon Aulae regiae. 16. p. A kis Agnes viszont feltehetéen a pragai klarissza kolostorba
vonult vissza ekkor. Dvordckova-Mala, 2010. 61. p.
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dott ekkor, s6t, feltételezhetden talalkoztak is — 6 pedig bizonyosan nem engedte
volna, hogy unokadccse sanyaru fogsagot szenvedjen. Emellett maganak V. Otto-
nak sem allt érdekében (valoban) rosszul banni védencével, hiszen Vencel elébb-
utobb mindenképpen atvette volna az uralmat Csehorszagban, igy konnyen sze-
rezhetett volna egy a romai kiraly timogatasat ¢lvez6 hatalmas ellenséget. Emel-
lett Vencel uralkodasa alatt is stabilan barati cseh—brandenburgi kapcsolatokkal
szamolhatunk, ami szintén a kegyetlen fogsag képe ellen hat.’> A kronika tulzasa
Tiiringiai Ottd azon torekvésére vezethetd vissza, hogy eldkészitse a martirként,
de legalabbis megkinzott gyermekként beallitott alapitd jovébeli dicsbitését vagy
akar szentté avatasat.>* Még ha Vencelnek nem is kellett pokoli kinokat kiallnia,
az tagadhatatlan, hogy a toérvényes uralkodo tavolléte komoly nehézségeket oko-
zott az orszagban.

Nem véletlen, hogy a gyamsag 6t éve brandenburgi korszak néven ¢és kife-
jezetten negativ megitéléssel vonult be a cseh torténetirasba. A térvényes ural-
kodo tavollétében az orszag lassan anarchiaba siillyedt: V. Ott6 brandenburgi és
szasz katonai, valamint hivatalnokai folyamatosan dsszetlizésekbe keveredtek a
helyi lakossaggal, néhany helyen elvandorlasra, elmenekiilésre késztetve 6ket.* A
kozbiztonsag teljesen megsziint, mindenhol rablélovagoktol és gyujtogatasoktol
kellett tartani, de az egyhazak elleni tamadasok is szinte mindennapossa valtak.>
Kiilonosen megsinylette V. Ottd uralmat a pragai piispokség: Otto elvitette értékes
ereklyéit és egyéb kincseit,* s6t, az altala kinevezett pragai varnagy nem engedte
be az Gjonnan megvalasztott és felszentelt Tobias piispokot (1278—1296) a Szent
Vitus székesegyhazba, hogy megtartsa elsé {innepi miséjét.’” A valsagos helyzet-

52 Dvordckovd-Mald, Dana: Branibori v Cechach a zajeti Vaclava II. Cesko—braniborské vztahy
ve 13. stoleti. In: Korunni zemé v dejinach eského statu. II. Spoleéné a rozdilné. Ceské
koruna v zivoté a vedomi jejich obyvatel ve 14-16. stoleti. Sbornik prispevku prednesenych
na kolokvium poradaném ve dnech 12. a 13. kvetna 2004 v Clamgallasove Palaci v Praze. Usti
nad Labem, 2005. 129-132., 136-137., 140-141. p.; Charvatova, 2007. 57-58. p.; Jan, 2015.
41-42. p.

53 Dvordckova-Mald, Dana: Angazované vypravéni. Narativni strategie literarné-historickych dél
na prelomu 13. a 14. stoleti. In: Mediaevalia Historica Bohemica, 20. (2017) ¢. 1. 35. p.

54 Chronicon Bohemiae. 312. p.; Annalium Pragensium Pars III. 200-201. p.; Kronika Pulkavova.
165-166. p.

55  Franciscus Pragensis canonicus. 355. p.
56  Chronicon Bohemiae. 312. p.; Kronika Pulkavova. 166. p.

57  Annalium Pragensium Pars II. 196. p.; Kadletz, Jaroslav: Bischof Tobias und die Prager
Diézese wahrend seiner Regierungszeit (1278-1296). In: Beitrdge zur Geschichte des Bistums
Regensburg, 6. (1972) (A tovabbiakban: Kadletz, 1972.) 128-130. p.
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ben a falvak lakossaga inkabb a kdrnyezo erésségekbe menekiilt, am a nemesség
maganhaborti miatt ezekben sem leltek mindig menedéket.*® A fesziilt politikai
helyzetet és a brandenburgiak dulasait az egész Eurdpaban jelentkezd természeti
katasztrofak és a nyomukban fellépd — Csehorszagot pedig kifejezetten stlyo-
san érint§ — ¢hinség tetézte, amely a cseh medievisztika megallapitasa szerint az
addig tapasztalt legnagyobb és legstilyosabb volt.* 1280 nyaran a heves esézé-
sek miatt kiontott a Moldva, az elmenekiilt vidéki lakossag nem tudta a hasznara
forditani az enyhe Oszi id6jarast, igy elmaradt a vetés. Az ezt kovetd tél marcius
dereckanal is tovabb tartott, a hoolvadas pedig egy husz napos arvizet okozott. A
elbeszéld forrasok az 1281-1282-es telet kifejezetten hidegnek és fagyosnak irjak
le, ami ndvelte az amugy is tapasztalhatd éhinséget, a legyengiilt lakossag koré-
ben pedig kiilonboz6, kozelebbrél nem azonosithatd jarvanyok is pusztitottak.®
Az éghajlattorténeti vizsgalatok alapjan az egész régidoban hasonld id6jarasi és
kornyezeti jelenségeket tapasztaltak a kortarsak — az Osztrak Hercegség teriiletén
példaul marhapusztulast is feljegyeztek —, a valsagos politikai helyzet azonban
Csehorszagban felerdsitette a negativ hatasokat. A rablas, fosztogatas mindenna-
possa valt, tobb szdzan haltak ¢hen vagy estek a jarvanyok aldozataul, az elkesere-
dett lakossag korében pedig a kannibalizmus is feliitotte a fejét.o!

A kialakult helyzet miatt Kunigunda kiralyné, valamint a Tobias pragai piis-
pok koriil csoportosuld nemesség a romai kiraly beavatkozasat siirgette, aki egyes
kuatfok szerint egyenesen lazadasként (rebellatio) értékelte V. Ottd magatartasat,®

58  Annales Zwetlenses. 657. p.; Chronicon Aulae regiae. 17. p.

59  Blahovd, Marie: Hladomor v Cechéch roku 1282 a jeho reflexe v deské stiedovéké historiografi.
In: Ponizeni a odstréeni. Mésta versus katastrofy. Ed.: Pesek, Jifi — Ledvinka, Vaclav. Praha,
1998. (Documenta Pragensia XVI.) (A tovabbiakban: Bldhovad, 1998.) 163. p.

60  Chronicon Aulae regiae. 17. p.; Franciscus Pragensis canonicus. 355. p.; Annalium Pragensium
Pars II. 196. p.

61  Bldhova, 1998. 166. p.; Brazdil, Rudolf — Kotyza, Oldrich — Bauch, Martin: Climate and
Famines in the Czech Lands prior to AD 1500: Possible Interconnections in a European
Context. In: Famines during the ’Little Ice Age’ (1300-1800). Socionatural Entanglements in
Premodern Societies. Ed.: Collet, Dominik — Maximilian, Schun. H. n., 2018. 94-99. p. — A
katasztrofa leirdsaban fellelhetd toposzokra és az elbeszéld forrasok esetleges tendencidzus-
sagara az ¢hinségekkel kapcsolatban: Antonin, Robert — Malanikovad, Michaela: Kdyz se jidla
nedostava — Stiedoveéke reflexe ,,hladovych let” ve stfedoevropském prostoru. In: Historia
Naturalna Jedzenia: Miedzy antykiem a XIX. Wiekiem. Ed.: Mozejko, Beata — Barylewska-
Szymanska, Ewa. Gdansk, 2012. 71-75. p.

62  Annales Aldersbacenses. Ed.: Pertz, Georg Heinrich. In: MGH SS XVII. 536. p.; Annales
Osterhovienses. 549. p.; Annales S. Rudberti Salisburgensis. Ed.: Wattenbach, Wilhelm. In:
MGH SS IX. 806. p.; Redlich, 1903. 370. p.
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igy 1280 szeptemberében hadjaratot inditott az 6rgrof ellen. © Oktober elején
felszolitotta Pragat és a Cseh Kiralysag mas varosait, hogy fogadjanak hiiséget
az O0zvegy kiralynénak és vegyék ra az drgrofot az orszag elhagyasara. Utobbi
ugyanis — fejtegetései szerint — rengeteg kart okozott a cseh népnek, raadasul
a torvényes uralkodot is elvitette az orszagbol. O maga feladatanak érzi a béke
helyreallitasat, de amint V. Ottd tavozott és a kiralyné is biztonsagban lesz, el-
hagyja az orszagot.* Vallalkozasaban az id6kozben hozza csatlakozott IT1. Henrik
meisseni (1221-1288) és Dietrich landsbergi 6rgrofok (1263—1285) is tamogat-
tak,% de vele tartott Henrik bazeli és Janos chiemseei piispok, I1. Lajos felsé-bajor
herceg, a késébbi II1. Ott6 also-bajor herceg (1290-1312), Frigyes niirnbergi var-
grof, I1. Meinhard tiroli grof és Albert szasz herceg (1260-1298) is.%

A hadjaraton a Magyar Kiralysag megint csak nem vett részt forrasaink alap-
jén, ami a kortarsak szamara is meglepd lehetett, hiszen Kunigunda a magyar
kiraly unokatestvére volt, raadasul a két fél 1278-ban is egyiitt 1épett fel. Valoszi-
niileg ezzel magyarazhat6, hogy Wichard passaui piispok (1280—1282) érdeklo-
do levelében Rudolf hadjaratanak alakulasaval osszefliggésben a magyar kiraly
viselt dolgairdl is informaciot kért unokadeesétol, Pillichsdorfi Ulriktol.8” Utobbi
osztrak asztalnokmesterként ¢s Habsburg Rudolf kiséretének szinte allandé tag-
jaként rendelkezhetett a megfeleld informaciokkal és valosziniileg tajékoztatta is
rokonat ezekr6l, am a valaszlevél sajnos nem maradt az utdkorra.®® Az minden-
esetre bizonyos, hogy IV. Laszl6 nem avatkozott bele a Habsburg—brandenburgi
konfliktusba.

Fegyveres Osszetiizésre Rudolf tizenegy heti morvaorszagi tartozkodasa®
ellenére végil nem keriilt sor, bar az elbesz¢éld forrasok alapjan kétségtelen,
hogy a hadi szerencse Rudolfot pértolta volna. Az Aldersbachi Evkonyv™ és az

63  Utvonalara: CDB VI. 159-161. p. (Nr. 107-111.)

64  RIVLL. Nr. 1225. V6. Graebner, 1903. 318. p.

65  Wiener Briefsammlung. 156-157. p. (Nr. 143.); CDB VL. 69. p. (Nr. 27.).
66  Heinricus de Heimburg: Annales. 717. p.; Redlich, 1903. 371. p.

67  Wiener Briefsammlung. 157-158. p. (Nr. 144.)

68  Aspernig, Walter: Bischof Wichard von Passau (1280-1282), ein Polheimer und Mitbegriinder
des Welser Minoritenklosters? In: Jahrbuch des Museumsvereins Wels, 33. (2001-2003) 51—
53.p.

69  Ennek részleteire: Jan, 2015. 43-45. p.

70 Az aldersbachi ciszterci monostor évkonyve Troppaui Marton Papak és csaszarok kronikaja
cimii miivének folytatdsaként keletkezett a 13. szazad végén, és az 1273-1286 kozotti bi-
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Osterhofeni Kronika’ vildgosan allitjak, hogy V. Ottd6 nem volt képes, illetve
nem volt elég hatalmas a Rudolffal valé kiallashoz.”* A két fél kozott végiil 11.
Lajos fels6-bajor herceg ¢és tobb mas nemes kozvetitésével megegyezés jott 1étre,
amely alapjan Rudolf ujra kegyébe fogadta az 6rgrofot.”® A romai kiraly kozveti-
tésére V. Otto, illetve a hatalmon 1évé nemesi csoportosulas november 25. tajan
kiegyezett helyi ellenfeleivel — Spatzmann Dietrich, Péter, Seebergi Albert és
Landensteini Sezema — is.” 1280 decemberében és 1281 januarjaban, a romai
kiraly tdvozasa utan altalanos gytlést tartottak Pragaban, amelynek célja — a ko-
rabbi torekvésekkel 6sszhangban — a Vencel feletti gyamsag felfiiggesztése volt.
A megegyezés értelmében V. Ottd megtartotta régensi pozicidjat, am 1281. majus
1-jéig vissza kellett engednie Vencelt Csehorszagba. Ezt azonban csak némi ,,faj-
dalomdij” ellenében volt hajlanddé megtenni, igy a cseh nemesség az év karacso-
nyan mintegy 15.000 markaért visszavasarolta az uralkodot. Az érgrof ezen feliil
kivonta brandenburgi és szasz katonait a kiralysagbol, a kormanyzast pedig To-
bias pragai piispokre és Riesenburgi Diepold fokamarasra bizta.”” Megallapodtak
abban is, hogy a visszatéré Vencel nevelését a plispok és néhany kivalasztott cseh,
illetve brandenburgi nemes fogja feliigyelni a tovabbiakban.” Tobias az 6zvegy
kiralynétol kapott felhatalmazas birtokaban azt is elérte, hogy az 6rgrof évi 1000
marka Ozvegytartas és a pénzverésbdl, illetve kiilonbozé vamokbol szarmazo

rodalmi eseményekrél szamol be. Annales Aldersbacenses. In: Geschichtsquellen. www.
geschichtsquellen.de/Werk/176 (Let6ltés: 2022. 09. 29.)

71 Az osterhofeni premontrei monostor kronikaja a 43 és 1313 kozotti id6szakra, rovid kiegészi-
téssel az 1365 és 1433 kozotti eseményekhez. 1300-ig ismert forrasok kompilalasa Altaichi
Hermann évkonyvének folytatasat egészitve ki, utana viszont 6nallo és részletes hiradasokat
tartalmaz. Kormendi Tamas: Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszéld for-
résainak kritikaja. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.) 97. p.; Plassmann,
Alheydis: Chronicon Osterhoviense. In: The Encyclopedia of the Medieval Chronicle. 384. p.

72 Annales Aldersbacenses. 536. p; Annales Osterhovienses. 549.p.; Annales S. Rudberti
Salisburgensis. 807. p.

73 Annales Aldersbacenses. 536.p.; Annales Osterhovienses. 549.p.; Annales S. Rudberti
Salisburgensis. 807.p.; Annales Vindobonenses. 712.p.; Annales Zwetlenses. 657.p.;
Heinricus de Heimburg: Annales. 717. p.; Annalium Pragensium Pars II. 196. p.

74 Graebner, 1903. 322-324. p.

75  Annalium Pragensium Pars III. 202-203. p.; Johannes de Marignola: Chronicon. 575. p.;
Kronika Pulkavova. 166., 168-169. p.; Redlich, 1903. 371. p.; Charvatova, 2007. 67-69. p.

76  Kadletz, 1972. 132. p.
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tovabbi 600 marka folyositasara kotelezze magat Kunigundanak.” Az emlitett
15.000 marka atadasa ¢és V. Otto igérete ellenére azonban Vencel hazakiildése
folyamatosan tolodott: az ifju kiraly csupan 1283-ban foglalhatta el a tront.”

Ezzel parhuzamosan Morvaorszag kormanyzasaban is valtozas allt be: egy-
részt kiszabadult a magyarok fogsagabol Ottokar természetes fia, Miklds, aki sajat
iranyitasa ala vonta Troppau nagyobbik részét, masrészt pedig 1281. februar 17-
én elhunyt az 6rgrofsagot addig Rudolf nevében iranyitd Brino olmiitzi piispok.”
Ot Rudolf veje, Albert szasz herceg kovette a tisztségben, akinek helytartosaga
Vencel visszatérével egyidében sziint meg.%

2. A Habsburgok berendezkedése a hercegségekben

Az V. Ottoval kotott kolini megegyezését kovetéen Rudolf visszatért Bécsbe, és
rémai kiralytol szokatlan modon az elkdvetkezendd mintegy harom évben ott
rendezte be székhelyét. Mindennek magyarazata elsdsorban az Osztrak és a Sta-
jer Hercegség helyzetében keresendd, hiszen utobbiak Ottokar halalaval — bar
tulajdonképpen mar utdbbi 1276. évi lemondasaval is — visszaharamlottak a
Birodalomra, a romai kiraly pedig hozzalatott a sorok rendezéséhez, illetve eld-
készitette a fiainak torténd hiibériil adast. Bar visszatérésekor kitord lelkesedés
fogadta, gy6zelme ellenére tisztaban volt vele, hogy a hercegségek egészét még
nem tudhatja magaénak. Az Ottokar érdekében még 1278 kora nyaran kirob-
bant lazadas egyik vezére és az elhunyt cseh kiraly természetes leanyanak férje,
Kuenring-Weitrai Henrik II. Ottokar veresége dacara sem adta fel a harcot, hanem
inkabb beasta magat Weitra varaba és kornyékére, a Haslaui Istvan vezette sereg
pedig csak 1280-ban tudta legy6zni.®! Szintén lényeges kiemelni, hogy 1278 és
1279 folyaman az Enns feletti teriiletek idegen fennhatdsag alatt alltak, mivel
XIII. Henrik also-bajor herceg (1255-1290) a romai kirallyal valo szovetsége fel-

77  FK 314-315. p. (Nr. 105-106.); Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem
Hause. Bearb.: Krabbo, Hermann — Winter, Georg. I-XII. Leipzig, 1910-1955. I. Nr. 1233,
1237.

78  Chronicon Bohemiae. 313., 315-316. p.; Hoensch, 1992. 106. p.; Charvatova, 2007. 69-70. p.
79  Redlich, 1903.371-372. p.
80  Annales Claustroneoburgenses. 746. p.; Annales Zwetlenses. 657. p.

81  Polzl, Ignaz: Die Herren von Meissaui. In: Blatter des Vereins fiir Landeskunde von
Niederosterreich, 14. (1880) 12. p.
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bomlasa utan sem volt hajland6 atadni a korabban zalogba kapott teriiletet, vagyis
az Osztrak Hercegség bizonyos értelemben csonka volt.

Ez azonban nem gatolta meg Rudolfot a hercegségek iranyitasanak atvételé-
ben és tamogatdi szamanak novelésében. Killonféle privilégiumokban részesi-
tette példaul az egyhazi intézményeket ¢s a vilagi elit jeles képviseldit; utobbiak
koziil keriiltek ki a fontosabb hivatalok betoltéi is, mint az a Haslaui Ottd, aki
magas kora — a Stajer Rimes Kronika szerint mar 100 éves volt — ellenére az
Osztrak Hercegség zaszlojat vitte a diirnkruti csatiban. O 1279 és 1281 kozott a
iudex generalis tisztségét viselte, és ilyen minéségében komoly szerepe volt mind
a tartomanyi jog kodifikalasaban, mind pedig a birtokviszonyok feliilvizsgalata-
ban és az azon alapuld Osszeiras (Landbuch) elkészitésében.*? De itt emlithetok
a stajer iudex provincialisok, Pettaui Frigyes és Pfannbergi Henrik grof is, akik
1276-t61 Rudolf oldalan alltak és szintén részt vettek a diirnkruti csataban.®® Fon-
tos 1épések torténtek a fejedelmi hatalom és birtoktest ndvelésére is. 1279-ben
torvény mondta ki, hogy Rudolf és utddai visszavehetik az egykori Babenberg-
birtokokat.? Az Osztrak és a Stajer Hercegségben relative gyorsan lezajlott a
Habsburg-uralom kiépitése, a romai kiraly jelenléte pedig konszolidalta a viszo-
nyokat. Ebben bizonyosan kozrejatszott a Babenberg Gertrid és Badeni Hermann
leanyaval, Agnessel kotott békés megegyezés. Utobbi férje, 111, Ulrik karintiai
herceg halala utan Heunburgi Ulrik groffal kotott rangon aluli hazassagot I1. Ot-
tokar nyomasara, raadasul a friss hazasoknak ugyanekkor le kellett mondaniuk
minden a hercegségekre tamasztott igényiikrél, valamint néhany 6roklstt birtokot
is at kellett adniuk — utdbbiakért cserébe Ottokar kiilonb6z6 varakat zalogositott
el a résziikre.® Rudolf a lemondast, illetve az egész tigyletet, mivelhogy kényszer
alatt sziiletett, érvénytelennek nyilvanitotta, az Gjabb lemondasért cserébe pedig
6000 eziist markat helyezett kilatasba.®

82 Lutter, Christina: Habsburg und Osterreich (13. bis 15. Jahrhundert). In: Kénig Rudolf 1. und
der Aufstieg des Hauses Habsburg im Mittelalter. Hrsg.: Schneidmiiller, Bernd. Darmstadt,
2019. (A tovabbiakban: Lutter; 2019.) 120-121. p.

83  RIVLI. Nr. 1084.

84 Redlich, 1903.347. p.

85 Dopsch, Heinz: Die Grafen von Heunburg. In: Carinthia, 160. (1970) 333. p.

86  Monumenta historica ducatus Carinthiae. Geschichtliche Denkmaler des Herzogthumes Kérnten.
I-XI. Hrsg.: Jaksch, August von — WieBiner, Hermann. Klagenfurt, 1896-1972. V. 256-260. p.
(Nr. 406.); Die Regesten der Grafen von Go6rz und Tirol. I-II. Hrsg.: Wiesflecker, Hermann.
Innsbruck, 1949-1952. (Publikationen des Institutes fiir osterreichische Geschichtsforschung
IV/1.) (A tovabbiakban: RGGT.) II. Nr. 267.
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Rudolf fentebbi 1épései kétségkiviil arra mutatnak, hogy hosszatava célja
nem egyszerlien rendteremtés vagy konszolidacid volt, hanem a hercegségek sa-
jat csaladjanak torténé megszerzése. A nemzetkozi kutatasban konszenzus ural-
kodik arrol, hogy legkésébb az Ottokar ellen inditott hiibéri pertél kezdve mar
ez a cél lebegett Rudolf szemei el6tt.’” Ezt tamasztja ald a mar emlitetteken tal
az is, hogy 1277—1278 folyaman ravette a hercegségek teriiletén birtokos fépa-
pokat, hogy az egykor a Babenbergek, késobb pedig Ottokar altal birt egyha-
zi hiibérbirtokokat fiainak adjak htbéril. 1277. majus 20-an a freisingi, jinius
16-an a regensburgi piispok, julius 21-én Frigyes salzburgi érsek, 1277 és 1278
forduldjan pedig a gurki és a passaui plispok adta hiibériil az emlitett birtokokat
Albertnek, Hartmannak és Rudolfnak.®® Utoljara Bertold bambergi piispok tett
eleget a romai kiraly 6hajanak 1279. szeptember 19-én.% Ezen hiibériil vételekkel
Rudolf fiai olyan fontossagli s nagysagu birtoktestre tettek szert a hercegségek
teriiletén, amellyel egy kiviilrél érkezo fejedelem sosem vehette volna fel a ver-
senyt, raadasul hercegi hatalma megalapozasanal is komoly hatranyba keriilt vol-
na. Ehhez hasonlo célt szolgalt a mar emlitett Landbuch 6sszeallitasa, amelyben a
Babenbergek egykori, id6kozben elidegenitett birtokait is 6sszeirtak.”

Szintén ebbe az iranyba mutat, hogy Rudolf az Osztrak Hercegség elhagya-
sakor, 1281-ben elsosziilott fiat, Albertet nevezte ki a hercegségek birodalmi
helytartdjava.”! Tavozasa el6tt hiiségleveleket (Treuebriefe) adatott ki a fonto-
sabb nemesi és miniszterialis csaladok fejeivel, illetve varosokkal (Bécsujhely,

87  Stoller, 1931. 5. p.; Erkens, Franz-Reiner: Zwischen staufischer Tradition und dynastischer
Orientierung: Das Koénigtum Rudolfs von Habsburg. In: Rudolf von Habsburg. 48-50. p.

88  Salzburger Urkundenbuch. Hrsg.: Hauthaler, Willibald — Martin, Franz. I-IV. Salzburg, 1910—
1933. IV. 97-98. p. (Nr. 91.); Codex Diplomaticus Austriaco—Frisingensis. Sammlung von
Urkunden und Urbaren zur Geschichte der ehemals freisingischen Besitzungen in Osterreich.
Hrsg.: Zahn, Josef. Wien, 1870. 348-349. p. (Nr. 327.); RGGT II. Nr. 219., 277.; Redlich, 1903.
343-344. p.; Niederstitter, 2001. 81. p.

89  Urkundenbuch des Landes Ob der Enns. Bearb.: Trinks, Erich I-XI. Wien, 1852-1956. (A to-
vabbiakban: UB Ob der Enns.) III. 502-505. p. (Nr. 544.); RI VL,1. Nr. 1128.

90  Weltin, Maximilian: Zur Entstehung der niederdsterreichischen Landgerichte. In: Ug: Das Land
und sein Recht. Ausgewihlte Beitrige zur Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter.
Wien—Miinchen, 2006. 30-33. p.

91  Tobbek kozott emliti: Annales Florianenses. 749.p.; Annales Osterhovienses. 549.p.;
Hermannus Altahensis abbas. 411. p.; Annales Vindobonenses. 712. p.; Annales Mellicenses.
Ed.: Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. 510. (1282-nél hozza.); Annales Zwetlenses. Ed.
U6. In: Uo. 657. p.; Eberhardi archidiaconi Ratisponensis. 594. p.; Ellenhardi Chronicon.
124. p.; Heinricus de Heimburg: Annales. 717. p.; Paltramus seu Vatzo: Chronicon. 720. p.;
Johannes Victoriensis: Chronica Romanorum. 313. p.
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Laa), hogy biztositsa Albert zokkenémentes hatalomatvételét,” valamint egy
16 f6bdl allo tanacsot allitott fia mellé. Utdbbiban olyan fontos miniszterialisok
kaptak helyet, mint Haslaui Ottd, Schaumbergi Wernhard, Perchtoldsdorfi Ottd
kamaras, Maissaui Istvan osztrak marsall, Kuenring Leutold és a fivére, Hen-
rik, Lengenbach poharnok, Puchheimi Albert, Taufers Ulrik, tovabba Summeraui
Konrad.” Mellettiik idével egyre nagyobb szerepre tettek szert Albert svab tana-
csosai, akik valdsziniileg még az Ottokar elleni hadjaraton tiintették ki magukat:
Landenbergi Hermann és Walseei Eberhard.** A tanacs felallitasaval, valamint a
hiiséglevelek kiadatasaval mindazonaltal Rudolf gondoskodott egy erds és stabil
tamogatoi bazisrol fia szamara, amire alapozva mar a helyi elit ellenkezésétol
mentesen helyezhette kilatasba a hiibériil adast.

Ezen 1épéshez azonban — a birodalmi javakkal kapcsolatos szabalyozasok
és megvalasztasakor tett igéreteinek értelmében — a birodalmi fejedelmek hoz-
zajarulasara is sziikség volt, amelyet Rudolfnak 1282-ben Augsburgban sikeriilt
is véglegesen elnyernie.” Itt még életben 1év6 fiai, Albert és ifjabb Rudolf ko-
zOsen kaptak hiibérbe az Osztrak és a Stajer Hercegségeket, tovabba Karintiat,
Krajnat és a Vend Orgrofsagot, vagyis egy tn. Gesamtbelehnungra® keriilt sor.
Ezzel egyszersmind birodalmi fejedelmekké (Reichsfiirst) is emelkedtek.”” Ezt

92 RIVLI. Nr. 1290.; Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der Herzoge
von Osterreich aus dem Hause Habsburg. II. Abteilung. Die Regesten der Herzoge von
Osterreich von 1281-1314. I-11. Bearb.: Steinacker, Harold. Innsbruck, 1905-1934. I. Nr. 3.,
6-14., 25., 27-32.; Lutter, 2019. 122. p.

93 RIVLI.Nr. 1280.; Thomas Ebendorfer: Chronicon Austriacum. 170. p.; Steirische Reimchronik.
304. p.

94  Johannes Victoriensis: Chronica Romanorum. 317.p.; Thomas Ebendorfer: Chronicon
Austriacum. 170. p.; Lhotsky, Alphons: Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts (1281-1358). Wien, 1967. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Geschichte
Osterreichs 1.) (A tovabbiakban: Lhotsky, 1967.) 59., 63. p

95  Annales Osterhovienses. 549. p.; RI VL,1. Nr. 1743.; MGH Const. III. 325-326. p. (Nr. 339.)

96  Ennek célja egyrészt az volt, hogy a hercegségek az egyik fivér halala esetén is a csaladban
maradjanak, és ne haramoljanak vissza a Birodalomra, masrészt pedig az, hogy mindegyik fiat
rangemelésben részesithesse. Niederstdtter, 2001. 85. p.

97  RI VI/l. Nr. 1740b., 1743. Tobbek kozott emliti: Annales Florianenses. 749. p.; Annales
Praedicatorum Vindobonensium. 731. p. (Tévesen 1283-nal hozza.); Anonymus Leobiensis:
Chronicon. 857.p. (Tévesen a Svab Hercegséget hozza kapcsolatba Rudolffal.); Thomas
Ebendorfer: Chronicon Austriacum. 159. p.; Steirische Reimchronik. 260-263. p.; Johannes
Victoriensis: Chronica Romanorum. 316-317. p. (Rudolfnak tévesen a Svab Hercegséget juttat-
ja.); Sutter, Berthold: Die Steiermark in Zeiten des Umbruches. Zum Kampf um die Steiermark
im Interregnum und ihre Leistungen nach 1282 zur Rettung der Herrschaft des Hauses Habsburg

141



Tanulméanyok

kovetden Rudolf oklevélben szolitotta fel mind az Osztrak, mind pedig a Stajer
Hercegség lakoit, hogy hodoljanak be fiainak.”® Utobbi hiibérbeadasi gyakorlat,
vagyis az, hogy egy fejedelemséget egyszerre tobb személy kapjon hiibériil, ide-
gen volt a hercegségekben, igy mar a kovetkezd évben komoly ellenallashoz ve-
zetett. Az osztrak ¢s a stajer elit kiildottséget menesztett a romai kiralyhoz, és
kérvényezték, hogy ezentul csak egy urnak szolgalhassanak.” A rémai kiraly a
kérés fényében 1283. junius 1-jén modositott eredeti elképzelésén. Az \1j szaba-
lyozas (Rheinfeldener Hausordnung) szerint az Osztrak és a Stajer Hercegség,
Krajna és a Vend Orgrofsag (tovabba Karintia'®) az elsésziilott Albertnek jutott,
aki fidgon oOrokithette a hercegi méltoésagot, mig fiatalabb fia, Rudolf mar csak
feltételes 6rokosként szerepelt — arra az esetre, ha Albertnek nem lennének tor-
vényes fit utdédai. Kompenzacioképp azonban a romai kirdly igéretet tett fidnak,
hogy négy éven beliil egy masik fejedelemség élére allitja, vagy tetemes mennyi-
ségli pénz Uiti a markat.'”! Az (1j szabalyozast az osztrak és stajer elit junius 11-én
kiilon oklevélben fogadta el.'®

3. A Magyar Kiralysag és a Habsburgok viszonya
Miként fentebb mar volt réla szo, a diirnkruti gyézelem utan Rudolf elkeriilend6 a

kunok fosztogatasat és a két sereg konfliktusat, tovabba sajat céljainak érdekében,
hazakiildte szovetségesét, IV. Laszlo pedig a forrasok hallgatasa alapjan zokszo

in Osterreich. In: 800 Jahre Steiermark und Osterreich, 1192-1992. Der Beitrag der Steiermark
zu Osterreichs GroBe. Hrsg.: Pickl, Othmar. Graz, 1192. 130-131. p.

98 RIVLL. Nr. 1746., 1747.; MGH Const. IIL. 327-328. p. (Nr. 343.)

99  MGH Const. III. 329. p. (Nr. 344.)

100 A Karintiai Hercegséget eredetileg II. Meinhard tiroli grofnak kellett volna hiibériil vennie
ugyanekkor, am az egyhaz tiltakozasa, valamint a Meinhard jogallasaval kapcsolatos kételyek
¢és a krajnai birtokok helyzetének megoldatlansaga megakadalyozta ezt. Ezek rendezése utan,
1286-ban Albert végiil lemondott Karintiar6l, Meinhard pedig hiibériil vette a romai kiralytol.
Bévebben: Dopsch, Alfons: Die Kéarnten—Krainer Frage und die Territorialpolitik der ersten
Habsburger in Osterreich. In: Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 87. (1899) 43-45., 59—
72. p.; Baum, Wilhelm: Die Grafen von Gorz in der europdischen Politik des Mittelalters. Kla-
genfurt, 2000. 88-97. p.

101 RI VL1. Nr. 1789., 1791.; MGH Const. III. 328-330. p. (Nr. 344.); Hodl, Giinther: Habsburg
und Osterreich, 1273-1493. Gestalten und Gestalt des dsterreichischen Spétmittelalters. Wien—
Koln—-Weimar, 1988. 36-37. p.; Krieger, 2003. 169-170. p.

102 UB Ob der Enns IV. 10-11. p. (Nr. 10.)
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nélkil engedelmeskedett fogadott apjanak. A Cseh Kiralysag Ottokar halala utani
rendezésébe V. Laszl6 ugyan megprobalt beleszolni, kérvényezte a romai kiraly-
tol az unokatestvére gyermekei feletti gyamsagot, am az igénybejelentésen tul
mast nem tett, Rudolf elutasitassal feléré valaszat pedig ujfent tiltakozas nélkiil
vette tudomasul. A magyar kiraly valdsziniileg a tovabbi eseményektdl is tavol
maradt volna, &m Kunigunda 1279 nyaran segélykéréssel fordult hozza. A ma-
gyar kiraly nem volt olyan helyzetben — ¢és talan szandékaban sem allt —, hogy
beavatkozzon a szomszédos orszag beliigyeibe, a kapcsolatfelvételnek tehat ilyen
értelemben nem lett foganatja, &m az mindenképpen kiemelendd, hogy Kunigun-
da levele megemliti az 1270 ota Pragaban 1év¢ kiralyi kincseket. A kiralyné tigy
tajékoztatta ugyanis rokonat, hogy V. Ott6 lefoglalta azokat a kincseket, amelye-
ket IV. Béla halala utan még Anna hercegné menekitett Pragaba, és amelyekrol
V. Istvan (1270-1272) az 1271. évi pozsonyi békében elvben lemondott.'”® Ugy
tlinik, hogy ez az informacio kelléen felkeltette IV. Laszlo érdeklodését, Habs-
burg Rudolf ugyanis nem sokkal késébb kérvényezte a brandenburgi érgrofnal a
kincsek visszajuttatasat jogos tulajdonosanak. V. Otto6 azonban elzarkdzott ettdl,
mivel allitolag kétségesnek tiint szamara, hogy kihez is tartoznak azok valdjaban:
a magyarok azt allitottak, hogy a Magyar Kiralysaghoz, mig bizonyos csehek
a Cseh Kiralysag tulajdonjogat hangoztattak. A brandenburgi érgrof pedig tigy
vélte, hogy a helyes megoldas az, ha annak a tulajdonaban maradnak, aki éppen
birtokolja 6ket, vagyis a Cseh Kiralysagéban, pontosabban a sajatjaban.'® Hogy
Laszl6 szamara mennyire fontosak voltak a sokszor emlitett kincsek, jol mutatja,
hogy mar a diirnkruti csata utan Iépéseket tett visszaszerzésiik érdekében, leg-
alabbis szoba hozhatta az iligyet fogadott apjanal. A romai kiraly 1278 oktoberé-
ben tobb ligyben is levelében fordult Laszlohoz, amelyek koziil az alabbi sorok
behatobb figyelmet érdemelnek: ,,mivel bizonyos cseh nemesek a Ti baroitok fog-
sagaban vannak, rajtuk keresztiil a dolgaitok visszajuttatasat konnyen elére moz-
dithatjatok; Felségeteknek azt tanacsoljuk és sziviinkbdl kérjiik, hogy ezen négy

103 RBM IL Nr. 2000. (520. p.)

104 ,,De clenodiis sive exenniis Ungarie vestra magnificentia nostram dignetur recipere responsivam
, quod ex quo Ungari affirmant dicta clenodia ad regnum Ungarie pertinere, et etiam aliqui ex
Boemis asserunt ipsa ad regnum Boemie dependere, vestra imperialis dignitas mereatur hoc
discutere, utrum regnum Boemie in possessione istorum clenodiorum existens potius ipsa debeat
obtinere clenodia, quam regnum Ungarie, ut ipsi asserunt Ungari, longe positum ab eadem
possessione possit et debeat impetere iuris fomite suffragante.” — Wiener Briefsammlung.
136. p. (Nr. 122.)
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személy szabadulasaért méltoztassatok munkalkodni”.'® A részletet maig mérv-
ado modon IV. Laszlo monografusa, Szabd Karoly értelmezte. Véleménye szerint
a Rudolf altal emlegetett visszaallitandé dolgok azokkal a varakkal azonosak,
amelyeket még II. Ottokar foglalt el 1273-ban és az 1276. évi békekdtés dacara
sem adott vissza jogos tulajdonosanak, és amelyeket Laszl6 a diirnkruti csata uta-
ni zavaros belviszonyok miatt még mindig nem tudott visszafoglalni.'® Ezen ér-
telmezést azonban felettébb problémasnak érzem, hiszen, az elfoglalt varak koziil
néhanyat mar 1276-ban visszaszerzett a magyar kiraly, a tobbibdl pedig az 6rség
legkésébb a diirnkruti csata utan bizonyosan tavozott, vagy éppen maga Laszld
vette Oket birtokba hazafelé Ausztriabol, mivel ezt kovetdéen mar nem hallunk
roluk sem az elbeszéld forrasokban, sem Rudolf és Laszld levelezésében. Szin-
tén a varakkal vald azonositas ellen szol, hogy a levélben szerepld res fogalom
altalaban ingd vagyonra utal, ami véleményem szerint nem lehet massal azonos,
mint a Pragaban 1évé magyar kiralyi kincsekkel. Ezeknek a visszaszerzésére tehat
Laszl6 rogton a csata utan kisérletet tett.

IV. Laszl6 tavolmaradasat a cseh iigyektdl minden bizonnyal a belpolitikai
helyzet magyarazza. A korabban Ottokar partjan harcoldo Készegiek tovabbra is
problémakat okoztak, az orszag kozbiztonsaga is felborult, 1279-ben pedig pa-
pai legatus érkezett Magyarorszagra. Laszl6 a diirnkruti csata egyik hadvezérét,
Csak nembeli Matét bizta meg a kdzbiztonsag helyreallitasaval, aki tobbek ko-
zott a KOszegiek cinkosaira is komoly csapasokat mért. 17 Készegi Ivan egyre
romld helyzetét latva ezért inkabb a megegyezést kereste. Habsburg Rudolfhoz
fordulva megbocsatast kért és felajanlotta szolgalatait,' a romai kiraly azonban a
Laszloval kotott szerzodésére hivatkozva elutasitotta a barot. Az esetrél levélben
szamolt be szdvetségesének, ¢s arra buzditotta, hogy vegye ra Kdészegi Ivant a
roémai kiralynak okozott karok megtéritésére, a kozos sérelmek megtorlasaban
pedig hajlando volt segédkezni is.'” Talan ezzel hozhatd Osszefliggésbe egy

105 ,,[...] quidam Bohemi nobiles a vestris baronibus detinentur, per quos posset rerum vestrarum
restitutio de facili promoveri; serenitati vestre consulimus et ex animo supplicamus, quatenus
pro liberatione quatuor personarum dignemini laborare [...]” — CD V/2. 456-457. p.

106  Szabé Kdroly: Kun LészI6, 1272-1290. Bp., 1886. (Magyar Torténeti Eletrajzok) (A tovabbiak-
ban: Szabo, 1886.) 71. p.

107 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I-II. Bp., 1899. (A
tovabbiakban: Pauler; 1899.) 11. 349. p.

108 Thomas Ebendorfer: Chronicon Austriacum. 156. p.
109 CD V/2.457.p.
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Neuenburgi Matyas kronikajaban'!® olvashatd eset, amely szerint a romai kiraly
csalardul Bécsbe hivatta Készegi Ivant, ahol teljes nyugalomban egyiitt étkeztek,
majd hirtelen megparancsolta, hogy fojtsak vizbe, pontosabban meritsék a jég ala
(sub glacie est submersus), amit az ott tartbzkodé lovagok sem tudtak megakada-
lyozni."" Mar a kronika kritikai kiadasat gondozo Hofmeister is kétségeinek adott
hangot a torténet hitelességével kapcsolatban, hiszen Készegi Ivan még Habsburg
Rudolf haléla utan is az él6k soraban volt, amely véleményhez a romai kiralyrol
monografiat k6z16 Karl-Friedrich Krieger is csatlakozott hozzatéve, hogy egyéb-
ként mas forras nem is emliti az esetet.!'? Ugyanakkor egyaltalan nem tiinik bi-
zonyosnak, hogy a részlet Kdszegi Ivan vizbe fojtasarol szol, hiszen a submergo
ige elsddleges jelentése alamerit, tehat az is elképzelhetd, hogy a kellemetlenkedd
baro ,,csak” egy igen hideg fiirdében részesiilt. Ez annal is inkabb elképzelhe-
tonek tlinik, mivel az eset nagy hasonlosagot mutat egy II. (Harcias) Frigyers
osztrak ¢s stajer herceg uralkodasanak végén lejatszodott epizoddal, amikor a
herceg megparancsolta négy emberének, hogy vizben és sarban fiirdessé¢k meg
a hadilizenetet hozo magyar kovetet.'* Mindezek alapjan két lehetdség vazolhatod
fel: egyfeldl lehetséges, hogy a kronikas sajat kitalaciojaval allunk szemben, hi-
szen Neuenburgi Matyas elGszeretettel fliszerezte a Habsburgokra koncentrald
kronikajat anekdotakkal, pletykakkal,''* masfel6l viszont az sem zarhato ki, hogy
a rossz hirt hozo kovet vagy egy kellemetlenkedd ellenfél ilyen modon torténd
megalazasa egy bevett gyakorlat volt a korszakban. Amennyiben az eset csak-
ugyan bir némi valésagalappal, akkor véleményem szerint csak kodzvetleniil a

110 Az 1295 kortl sziiletett, elobb a bazeli, majd a straBburgi f6pap szolgalataban allo Neuenburgi
Matyas kronikaja az 1245 és 1350 kozotti idészakrol szamol be. Joos, Clemens: Matthias von
Neuenburg. In: The Encyclopedia of the Medieval Chronicle. 1096. p.

111 ,Erat autem quidam potens comes Ungarrus nomine Ywan, qui regem et Austriam plurimum
infestavit, pluries pacta inita inter ipsos infringens. Pro quo rex verbis pacificis misit in dolo, et
cum venisset Wiennam timoque irruisset super eum, accedens mensam regis bibit de cyfo regis
dicens: "Modo sum securus, qui bibi cum probiore vivente.’ Verum statim post mensam arreptus
sub glacie est submersus. Videns autem quidam de Liele magister militum arreptionem irruit in
gladium pro illius defensione. Rege vero dicente: *Desiste, quid ad te?” videns perfidiam regis
merens quievit. Quidam vero miles, qui eum iubente rege illic conduxerat, videns, que fiebant,
per se impediri non posse, quasi amens factus postea pre verecundia latitavit.” — Chronica
Mathiae de Nuwenburg. Ed.: Hofmeister, Adolf. In: MGH SS rer. Germ. N. S. IV. 34. p.

112 Krieger, 2003. 235-236. p.

113 Példaul: Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. 117.p.; Rudolf Veronika: Cseh—-magyar—
osztrak kapcsolatok II. (Harcias) Frigyes uralkodasa alatt (1230-1246). In: Fons, 24. (2018)
40-41. p.

114 Ld. 110. jzt.
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diirnkruti csata utanra, 1278-1279 telére datalhatd, amikor Rudolf — miutan
visszatért Morvaorszagbol — huzamosabb ideig az Osztrak Hercegségben tartoz-
kodott. Az eset ugyan nem lehet azonos Rudolf IV. Laszlonak 1278 oktdberében
Morvaorszagbdl irt, fentebbi levelében emlitett felajanlkozassal, hiszen a romai
kiraly ekkor nem Bécsben tartozkodott, am lehetséges, hogy Kdészegi Ivan elso-
re nem ¢értette meg az elutasitast, vagy Rudolf egyszeriien nagyobb nyomatékot
akart adni megvetésének. Mindenesetre az elutasitast kovetéen a Kdszegick egy
idére visszavonultak a politikatol.

A magyarorszagi belviszalyok felkeltették a Kuria érdeklédését is, a papa
pedig egy legatus kikiildésével igyekezett megoldani a helyzetet. Fiilop fermoi
plispok 1279-ben érkezett az orszagba elsésorban azért, hogy békét teremtsen
a kiraly és a lazongd barok kozott, aminek sikerét a papa kiilsé hatalmak be-
vonasaval kivanta biztositani: levélben buzditotta példaul Habsburg Rudolfot a
legatus tamogatasara.'”> A minél elébbi csaszarkoronazasban érdekelt romai ki-
raly sietve eleget is tett a Szentatya kérésének, ¢és a legatus kedvezo6 fogadasara,
kiildetésének segitésére intette a magyar kiralyt."'® Mas forras is igazolja, hogy
Rudolf komolyan vette a szomszédos teriileten zajlo konfliktust, valamint a papa
kérését. A kezdetben utédava kijelolt fia, Hartmann és Jolanta angol hercegné
hazassaganak ligyében is eljaré Henrik bazeli plispok 1279-ben azzal mentette ki
magat I. Edward angol kiralynal (1272—-1307) a tervezett angliai ttja alol, hogy
Rudolfot lefoglalja a magyar kirallyal valé viszalya, ugyanis utobbi szembe sze-
giilt az egyhazzal és az igaz hittel.""” Ugyan a romai kiraly sosem foglalt nyiltan
allast Laszl6 ellen, tovabba az sem zarhato ki, hogy a bazeli plispok csak talzott
vagy kifogasként hasznalta a magyar helyzetet az angol frigy késleltetésére, am
az bizonyos, hogy Rudolf nem vette félvarrdl Fiillop missziojat.

Ahogy emlitettem, a legatus elsédleges feladata a magyarorszagi belpoliti-
kai helyzet rendezése, a kiraly és a Kdszegiek kibékitése volt. Erre 1279 els6
felében, még marcius 4. el6tt sor is keriilt.!"® Az egyhazszervezet szempontja-
bol kiemelt jelentdségii volt tovabba Lodomér varadi piispok esztergomi érsekké

115 Arpadkori Uj Okménytar. Szerk.: Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp., 1860—-1874. (A tovabbiak-
ban: AUO.) IV. 113-114. p.
116 AUOT1V. 169. p.

117 Seventh Report of the Deputy Keeper of the Public Records. London, 1846. Nr. 1640.; Bdrdany
Attila: Angol-magyar diplomaciai kapcsolatok, 1241-1437. In: Bardny Attila — Laszlovszky
Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. 1. Mariabesnyd, 2008.
261-262. p.

118  Szabo, 1886. 77. p.; Pauler, 1899. 11. 351-352. p.
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torténd kinevezése.'” Mint ismeretes Fiilop intézkedései koziil a kun kérdés valt
a legfontosabba és a legnagyobb hatasuva, amelyekben tobbek kozott a kunok
megtéritését s letelepitését irtak eld. Laszlo szinleg eskiit tett a Tétényben hozott
torvényekre, érvényesitését azonban egyre csak halogatta, amivel egyhazi atkot
vont magara, az orszagra pedig interdiktumot. A legatussal vald viszony végleg
elmérgesedett: Laszlo elkergette az 1279. évi budai zsinat résztvevéit, majd hatra-
hagyva feleségét a kunok kozé vetette magat.'?® Valoszintileg ekkortajt fordult ITI.
Miklés (1277-1280) Anjou Karoly sziciliai kirdlyhoz (1266—1285) és Habsburg
Rudolthoz, hogy siessenck jobb belatasra birni a magyar kiralyt és szdlitsak fel
a legatussal valo egylittmiikodésre.'”! Minden valoszinliség szerint erre az id6-
szakra vonatkozik a bazeli plispok levelének Rudolf és Laszlo viszalyat emlitd
passzusa. Hogy ez a ,,viszaly” nem bizonyult hossztéletlinek, jol mutatja, hogy a
magyar kiraly helyet kapott a Habsburg Rudolf és Anjou Karoly k6zott 1281-ben
megkotott szovetségben, amelyben tobbek kozott azt is leszogezték, hogy mind-
ketten szabadon nyujthatnak segitséget a Magyar Kiralysagnak.'?

Miként az Pauler Gyula, Sziics Jend és tjabban Zsoldos Attila kutatdsaibol
tudhatd, IV. Laszlo 1280-ban clfogta a legatust és a felbdsziilt kunok kezére jut-
tatta. Ez az eset a barok haragjat is kivaltotta, igy utobbiak feltehetéleg Csak nem-
beli Maté nador vezetésével fogsagba ejtették a kiralyt és csak a legatus elengedé-
séért cserébe adtak vissza szabadsagat. Marciusban az egyhaz és a barok nyoma-
sara sor keriilt az uralkodo és a legatus békiilésére, majd a kormany atalakitasara.
Laszl6 menesztette a neki ellenszegiild barokat, Csak nembeli Maté helyett pél-
daul Aba nembeli Fintat nevezte ki nadorra.'® A legatussal vald békiilés félelmet

119 Szabo, 1886.77. p.

120 Pauler, 1899. 11. 354-365. p.; Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp., 1993. (Histéria Konyvtar
— Monografidk) (A tovabbiakban: Sziics, 1993.) 303. p.; Almasi Tibor: A tizenharmadik szazad
torténete. Bp., 2000. (Magyar Szazadok) (A tovabbiakban: Almadsi, 2000.) 165. p.; Zsoldos At-
tila: A Héder nembeli Készegiek ,,csaladi torténete”. In: Ud: Vitézek, ispanok, oligarchak. Ta-
nulmanyok a tarsadalom- ¢és hadtorténetiras hatarvidékérdl. Bp., 2016. (A Hadtorténeti Intézet
¢és Miizeum Konyvtara) (A tovabbiakban: Vitézek, ispanok.) 150-152. p.

121 Regesta pontificorum Romanorum. I-II. Bearb.: Potthast, August. Berlin, 1874—1875. Nr.
21661.; Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed.: Theiner, Augus-
tinus. Rom, 1859-1860. 1. 345. p. (Nr. 560.)

122 Redlich, 1903. 400-404. p.

123 RI VL1. Nr. 1153.; Szabo, 1886. 85-109. p.; Pauler, 1899. 11. 352-370. p.; Sziics, 1993. 306—
308. p.; Almasi, 2000. 166-168. p.; Zsoldos, Attila: Tétényt6l a Hod-toig. Az 1279 és 1282
kozotti évek politikatorténetének vazlata. In: Vitézek, ispanok. (A tovabbiakban: Zsoldos,
2016.) 154-155. p.
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keltett a kunokban, mivel attol tartottak, hogy most {jra napirendre keriil a kun
torvények atiiltetése a gyakorlatba, ezért fellazadtak és kivonultak az orszagbol.
Laszlo ekkor hadjaratot vezetett visszahozataluk érdekében Havasalfoldre. A ku-
nok legydzését kovetden ujfent kormanyvaltasra keriilt sor: Aba nembeli Finta
nador helyébe 1281 tavaszan K6szegi Ivan 1épett.'** Minden valosziniiség szerint
a hatalombol valo kiesés okozta felhaborodottsagaban a volt nador az év nyaran
felkelést robbantott ki. A kiraly éppen ennek leverése céljabdl ostromolta és fog-
lalta el Patak varat, amikor hirét vette a kunok tjabb lazadasanak. A segédnépek
ezuttal segitségiil hivtak az orszagon kiviil, tatar fennhatosag alatt ¢16, Oldamir
vezette kunokat is. Laszlo valamikor 1282. szeptember 17. és oktdber 21. kdzott
mért vereséget a felkelokre a Hod-tonal. A csatat talélé kunok egy része kivonult
az orszagbol, masik része viszont behddolt az uralkodonak.!'*

Erdekes és unikalis hiradast 6rzott meg a Salzburgi Fészékeskaptalan
Evkonyve'? a kunok megrendszabalyozasaval kapcsolatban. A kutfé allitasa sze-
rint a frissen herceggé valt Habsburg Albert (1282-1298) is segitette Laszlot a
lazongo kunokkal szemben.'?” A forrashelyre a régebbi osztrak és német torté-
netiras mellett mar Varga Gabor is felhivta a figyelmet.'?® Helytallo véleménye
szerint Albert 1épése teljesen logikus volt, hiszen az 6 érdeke a hercegségeket
gyakran zaklatdé Kdszegiek elleni hathatosabb fellépés volt a kiraly részérdl, ami
viszont csak rendezett belviszonyok mellett volt elképzelhetd.'?* A segitségnyuj-
tast talan az a Paska késobbi nyitrai piispok (1285-1297) jarta ki a hercegnél, aki
mar pozsonyi prépostként is igen fontos szolgalatokat tett IV. Laszlonak, jelesiil

124 Pauler, 1899. 1. 376.p.; Kristo Gyula: Kun Laszl6 emlékezete. Szeged 1994. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) (A tovabbiakban: Kristo, 1994.) 32-33. p.

125  Zsoldos, 2016. 160—-166. p. V6. Szabo, 1886. 85-109. p.; Pauler, 1899. 11. 352-370. p.; Sziics,
1993. 306-308. p.; Almdsi, 2000. 166—168. p.

126 A salzburgi Szent Rupert-székeskaptalanban keletkezett, részben a régebbi salzburgi, részben
az Ujabb osztrak tradiciokra, elsésorban a Melki Evkonyvre épité évkonyv Krisztus sziiletésétol
1286-ig szamol be az eseményekrdl 1139-t61 6nallo értesiiléseket hozva. Kérmendi, 2019. 74. p.

127 ,Rex Ungarie cum Comanis congreditur, missis sibi auxiliariis a duce Austrie, et de eis
triumphat.” — Annales S. Rudberti Salisburgensis. 808. p. (Tévesen 1283-nal hozza.)

128  Huber, Alfons: Geschichte Osterreichs. I-I1. Gotha, 1885. (A tovabbiakban: Huber, 1885.) IL.
17. p.; Redlich, 1903. 722. p. 1. jzt.; Lhotsky, 1967. 83. p.; Kaufimann, Jacques: Eine Studie
iiber die Beziehungen der Habsburger zum Kénigreich Ungarn in den Jahren 1278 bis 1366. Ei-
senstadt, 1970. (Burgenldndische Forschungen 59.) (A tovabbiakban: Kaufmann, 1970.) 11. p.

129 Varga, Gabor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der
Arpéaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen, 2003. (Studia Hungarica 49.) (A
tovabbiakban: Varga, 2003.) 289. p.
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kibékitette Fiilop fermoi plispokkel.'® A kérdéses kovetjarasrol beszamold ado-
manylevélbol ezen feliil az is tudhatd, hogy mar V. Istvant is szolgalta udvari pap-
ként, valamint tobb diplomaciai kiildetésben is részt vett, 1288-ban pedig éppen
egy ilyen alkalom soran elszenvedett karok miatt részesiilt komoly adomanyban.
A piispokot ugyanis Ausztriabol hazafalé, a kiralyhoz tartva elfogtak és kirabol-
tak a kunok, akik akkortajt a kiraly és a kiralysag legnagyobb ellenségei voltak
(hostes et inimici capitales tunc temporis regni nostri et nostros), ami alapjan
viszonylag pontosan keltezhetd az esemény. A fopap azonban nemcsak vagyo-
natdl volt kénytelen bucsit venni ekkor, hanem 6t fivérétél, mas rokonaitol és
familiarisaitol is, 6sszesen mintegy tizennyolc személyt6l.'!

A magyar elbeszélo forrasokbdl teljességgel hianyzo értesiilés jol mutatja,
hogy IV. Laszl6 nem mondott le a Habsburg-szovetségrdl 1278 utan sem, aho-
gyan Albert sem forditott hatat apja harcostarsanak. Ennek oka Jacques Kauf-
mann szerint abban keresendd, hogy a tet6 ala hozott megegyezések, valamint a
Habsburgok és a cseh kiralyi dinasztia kozott 1étesitett rokoni kapcsolatok dacara
mind Albert, mind I'V. Laszl6 szamithatott II. Vencel bosszijara apja legy6zése és
halala miatt.!*? Természetesen nem kizart, hogy ilyen megfontolasok is szerepet
jatszottak a barati viszony fenntartasaban, am II. Vencel kiskorusaga ¢és a Cseh
Kiralysagban uralkodé allapotok rovidtavon felettébb kérdésessé tették egy ilyen
bosszu kivitelezhetdségét. Véleményem szerint inkabb a két uralkodo belpolitikai
érdekeirdl lehetett sz6: Albertnek hatalma stabilizalasahoz és a hercegségek kor-

130 Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan.
I-11/4. Bp., 1923—1987. (A tovabbiakban: RA.) 3065.

131 [...] in reditu huiusmodi sui itineris, quum ad nostram Curiam remearet, per Comanos, hostes
et inimicos capitales tunc temporis regni nostri et nostros, captus et bonis omnibus nequiter
fuit spoliatus; et quod plus est, denudatus et eorum vinculis enormiter aliigatus, sua propria
in persona ab eisdem extiterit detentus pluribus diebus, in dedecus ordinis episcopalis, proh
dolor! quinque fratribus eius, ac aliis suis consanguineius, et familiaribus, numero circiter
decem et octo personis, inhumaniter et miserrime interemptis.” — CD V/3. 418. p. (RA 3489.)
A szlovak kutatasban ezzel szemben felmeriilt, hogy IV. Laszlo nétestvérének, Erzsébetnek
¢és Falkensteini Zavisnak az 1288. évi hazassagaval allhatott kapcsolatban a kovetség. Rohdac,
Peter: Rod Kysekovcov v boji proti uhorskému kral'ovi Ladislavovi IV. a rakiskemu vojvodovi
Albrechtovi I. v rokoch 1284-1285. In: Vojenska historia, 22. (2018) ¢. 4. 67. p. IV. Laszld
azonban ekkoriban ujra j6 viszonyban allt a kunokkal, igy valoszinitlen, hogy a pilispok kovet-
jarasara ekkor keriilt volna sor. Ugyanezen okbol nem fogadhat6 el Milo§ Marek 1286-0s data-
lasa, aki szerint IV. Laszl6 Paskan keresztiil kért segitséget Készegi Ivan ellen. Marek, Milos:
Darovanie Nitry nitrianskemu biskupovi Paskovi v roku 1288. In: Studia Historica Tyrnaviensia
XX. Ed.: Kohttova, Maria — Marek, Milos. Trnava, 2019. 36. p.

132 Kaufmann, 1970. 11. p.
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manyzatanak sajat képére formalasahoz nyugalomra volt sziiksége a keleti hatarai
mentén, akarcsak IV. Laszlonak nyugaton.

A nyugati szomszéd talan egy masik ligy kapcsan is belekeveredett a ma-
gyar belpolitika zavaros vilagaba. Ismét a Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyve
hagyomanyozott rank a tobbi elbeszélo forrasbol teljességgel hianyzo hiradast,
amely szerint IV. Laszld 1282-ben egyiitt étkezett két bardjaval, akik koziil az
egyik Matyas comes fivére volt. A kiraly egyszer csak megparancsolta az ott allo
embereinek, hogy fogjak el a két barot, utobbiak azonban inkabb a halalt valasz-
tottak. Az esetrdl értesiild Matyas comes el6szor teljesen elfordult az uralkodotol,
talan el is akarta hagyni az orszagot, am a kiralyné visszahivta. Matyas comes erre
felvette a kapcsolatot azokkal a nemesekkel, akik nem nézték jo szemmel a kiraly
valtozé hangulatat és ad hoc parancsait, majd egyiitt kovetséget menesztettek a
rémai kiralyhoz.!33 A kapcsolatfelvételt a kiraly megvaltozott életformajaval és a
kunokkal vald szoros kapcsolatara vezette vissza, és datalta 1289-re Varga Ga-
bor, mig a forras eredeti datumat fogadta el, de bovebben nem clemezte Alfons
Huber.'**

Matyas comes minden bizonnyal Csak nembeli Matéval, az orszag nadoraval
azonosithat6, akinek a sorsa irant hiheté modon érdeklédhetett a kutfd, hiszen 6
volt a diirnkruti csatdban a magyar sereg vezére. Maténak harom fivére adatolhato
a forrasokban: Péter, Istvan és Mark. Kristd Gyula monografidiban Markra nem
hozott adatokat, mig Engel Pal 1247 és 1259 kozott tudta kimutatni a forrasok-
ban, ami alapjan a kérdéses események idejére valdszinlileg mar halott volt.'?
Istvan még IV. Béla udvaraban kezdte palyafutasat, Péter pedig szamos hadjara-
ton megcsillogtatta vitézségét mind V. Istvan, mind I'V. Laszl6 uralkodasa alatt.'*

133 ,,Rex Ungarie convivatus et assidentibus sibi duobus baronibus, uno fratre comitis Mathei,
altero quodam magno viro, dixit quibusdam sibi astantibus quod eos captivarent. Qui dum iussa
vellent exequi, captivandi mutuo se cutelorum ictibus occiderunt. Quo audito comes Matheus
trans Danubium divertit declinans regem, sed regina eum sub conductu revocat; ipse rediens
cum nil ad sinceritatem vel honestatem rex facti faceret, sub eadem qua venerat cautione
recessit; requisitis aliis comitibus et magnatibus terre quid super inconvenientia sui regis sit
agendum, ad dominum R[udolphum] regem Romanorum de communi consilio sollempnes
nuntios destinando.” — Annales S. Rudberti Salisburgensis. 808. p.

134 Huber, 1885.11. 17. p.; Varga, 2003. 289. p.

135 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. — Kozépkori magyar genealogia.
CD-ROM Bp., 2001. (Magyar Kozépkori Adattar) Csak nem Trencséni ag 1. tabla.

136  Kardcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 11. Bp., 1901. 319-322. p.;
Kristo Gyula: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Bp., 1973. (A tovabbiakban: Kristo, 1973.)
15-25. p.; Kristé Gyula: Csak Maté. Bp., 1986. (Magyar Historia — Eletrajzok) 31-48. p.

150



Rudolf Veronika ~ Cseh—magyar—osztrak kapcsolatok II. Ottokar halala utan...

Péterr6l utoljara 1281-bdl van adatunk, amikor is a nadori méltdsagot viselte,
1284. augusztus 5-én viszont mar elhunytként emlitik; Istvan 1277-1279 kozott
pozsonyi ispan és asztalnokmester, 1280-ban talan soproni ispan volt, 1288. mar-
cius 17. el6tt hunyt el.'*” Ezen két fivér koziil tulajdonképpen barmelyikrdl szol-
hat a forrashely, mindazonaltal sem a genealdgiai irodalom, sem Csak nembeli
III. Maté monografusa, Kristd Gyula nem emliti a részletet vagy az incidenst.
Utobbi ugyanakkor amellett érvel, hogy a II. Maté 1283. évi végrendeletében
emlitett egyetlen fivér nem lehet mas, mint Péter, mivel Mark mar joval korab-
ban elhunyt, Istvanrol pedig 1279 6ta nem szoélnak a forrasok.'® Péter tilélése
ilyenképp valoban megalapozottnak latszik, ezen feliil a fivérek koziil Istvan nem
rendelkezett utddokkal, (Mark és) Péter viszont igen, akik nagy valdsziniiséggel
szova tettek volna egy az évkonyvben leirt esetet, de legalabbis elfordultak volna
a kiralytol. Emellett Istvan és a kiraly egyiitt étkezése sem elképzelhetetlen fi-
gyelembe véve Istvan korabbi tisztségeit, valamint azt, hogy Csak nembeli Maté
mellett nagy valdszintiséggel 6 volt a magyar sereg masik vezére a mar tobbszor
emlitett diirnkruti csataban.'® Igy véleményem szerint — amennyiben az annales
hiradasa hiteles —, Csak nembeli Maté szomort véget ért fivére Istvan lehetett.
Maga a torténet ugyan kevéssé tiinik hihetonek, az sem zarhato6 ki, hogy egyetlen
célja IV. Laszlo személyiségének befeketitése volt, a hiradas magja — ti. hogy
a magyar kirallyal elégedetlen féurak a romai kiralyhoz fordultak segitségért —
nem elvetendd. Hogy a kdvetség valdban eljutott-e Rudolfhoz, illetve, hogy utob-
bi tett-e barmit is az tigyben, forrasok hianyaban nem tudjuk, joggal feltételezhetd
azonban, hogy csakugy, mint K&szegi Ivan esetében, most is hii maradt a Laszlo-
val kotott szovetségéhez. 140

4. Osszegzés

Az 1278 és 1282 kozotti periddust alapvetden hataroztak meg I1. Ottokar halala-
nak kovetkezményei. Elsédleges kérdés volt a Cseh Kiralysag jovoje, valamint
az Osztrak, a Stajer és a Karintiai Hercegségek sorsa. E16bbi esetében Habsburg
Rudolf véleményem szerint egy szorosabb ellenérzés ala vonas lehetdségével

137  Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1000-1301. Bp., 2011. (Historia Konyv-
tar: Kronologiak, adattarak 11.) (A tovabbiakban: Zsoldos, Arch.) 185., 310., 344-345. p.

138  Kristo, 1973. 24-25. p.; Zsoldos, Arch. 329. p.
139 Steirische Reimchronik. 206. p.; Pauler; 1899. 11. 555. p. 235. jzt.
140 Hasonloan: Redlich, 1903. 721. p. 1. jzt.
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szamolt, am a Brandenburg részérdl bejelentett igények végiil kompromisszu-
mos megoldast hoztak. Utdbbiba a romai kiraly bizonyos értelemben kénytelen
volt beleegyezni, hiszen annak ellenére, hogy seregét tekintve egyértelmtien f6-
Iényben volt, nem rendelkezett valddi jogalappal a Cseh Kiralysag uralma ala
vonasara, raadasul egy birodalmi fejedelemmel valé nyomos indok és legitim
felhatalmazas nélkiil inditott haboru is inkabb csak gyengitette volna pozicioit.
Ugyanezt tdmasztja ala, hogy Rudolf mar az Ottokar ellen inditott 1276. évi bi-
rodalmi hadjarat idején az Osztrak és a Stajer Hercegség megszerzését tervezte
csaladja szamara, amelynek 1282 decemberi véghezvitele uralkodasa legnagyobb
eredményének bizonyult, még egy fejedelemség Habsburg kézre keriilését pedig
nem hagytak volna sz6 nélkiil a valasztok, igy a romai kiraly inkabb csak ellenér-
z¢€s alatt akarhatta tudni a korabbi veszélyes ellenfelet, valamint megfeleld irany-
ba terelni az ifj kiralyt, mikdzben megtéritteti haborus koltségeit.

Mindazonaltal V. Otto 6t éves uralma nem valtotta be a hozza fizott remé-
nyeket: a kis Vencel elvitele Csehorszagbol, a Kunigundaval szemben elkdvetett
gazsagok, valamint a brandenburgi és a szasz katonak tulkapasai gyorsan szembe
allitottak az 6t korabban tamogatd cseh nemességgel. Az orszagban elharap6dzd
blindzés ¢és a mar-mar anarchiaba torkollo allapotok ujfent sziikségessé tették a
rémai kiraly beavatkozasat. Az 1280. évi hadjarat, majd az V. Ott6 és a cseh ne-
messég kozotti egyezség dacara a térvényes rend €s az uralkod6 nem tért vissza
az orszagba egészen 1283-ig. A brandenburgi korszak alatt Csehorszag egyértel-
miien elvesztette korabbi nagyhatalmi allasat, lehetéséget adva a Habsburgoknak
a hercegségekben torténd berendezkedésre.

Kis mértékben meglepd, hogy a diirnkruti csataban oly fontos szerepet jatszo
¢és a rokonsag miatt is érdekelt IV. Laszl6 alig forditott figyelmet a szomszédos
orszagra. Ugyan bizonyithatoan felvetette Rudolfnak a Vencel feletti gyamsag at-
vételét, am ezen feliil semmit sem tett az ligy érdekében, és nagy valoszinliséggel
konnyen beletorédott melldzésébe. Az egyetlen kérdés, ami irant a magyar ki-
raly nem vesztette el érdeklddését, az Anna hercegnd altal 1270-ben Pragaba vitt
kiralyi ¢kszerek visszaszerzése volt. Erre mar kozvetleniil a diirnkruti gyézelem
utan kisérletet tett, majd Kunigunda 1279-es levelének hatasara ujfent érdeklddni
kezdett irantuk. Fontos hangstlyozni I'V. Laszlé és Habsburg Rudolf 1278 utan is
fennallo szovetségét és barati viszonyat. A kapcsolat annak ellenére sem szakadt
meg, hogy a romai kiraly kozvetleniil a csata utan hazakiildte IV. Lasz1ot, majd a
Vencel feletti gyamsag megszerzésében sem segitette teljes szivvel. Az azonban
kétségtelen, hogy a kdzos ellenség hianya, valamint a magyar kiraly Fiilop fermoi
plispokkel vald viszalya inkabb az eltavolodas iranyaba hatott. Mindezek dacara
Rudolf t6bbszor tanubizonysagot tett Laszlo iranti elkotelezettségérdl. Ilyennek
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tekinthetd Koészegi Ivan felajanlkozasanak elutasitasa, a Magyar Kiralysagnak
nyUjtando segitség kiemelése az Anjou Karollyal kotott szovetségi szerzodésben,
valamint talan a Csak nembeli Maté vezette elégedetlenck kovetségének ecluta-
sitasa. A szovetség nemcsak Laszlo és Rudolf, hanem Laszlo és Albert kozott
is tovabb élt, amit ékesen bizonyit, hogy az osztrak herceg segitséget nyujtott a
magyar kiralynak a kunok ellen a Hod-tavi csataban, ami megalapozta az 1280-as
évek baratinak nevezhetd osztrak—magyar viszonyat.






KADAR TAMAS

PONTOSITASOK, MEGJEGYZESEK ES ESZREVETELEK
AZ 1272-1301 KOZOTT MUKODO NADOROK, ILLETVE
NADORI CIMET HASZNALO ELOKELOK ARCHONTOLOGIAJAHOZ

crer

Attila egy bd évtizede adta kozre.! A munka, amelyet az arrdl els6ként megje-
lend recenzid a hazai kdzépkorkutatas kiemelkedd jelent6ségli segédkonyvének
nevezett, kétségkiviil nem csupan hianypotld, de megkeriilhetetlen, s6t sarka-
latos mi is.> A kotet el6szavaban a szerz6 megjegyzi, hogy jollehet az adatso-
rok Osszeallitasakor a forrasbazis teljes korii feltarasara, illetve hasznositasara
torekedett, az bizonyara mégsem sikeriilt maradéktalanul, mivel a 13-14. sza-
zad fordulojara datalhatd keltezetlen oklevelek igen szamottevd allomanyaban
bizonyara j6 néhany olyan, 1301 eleje el6tt késziilt kiadvany is rejtezik, amely
keltének megallapitasa révén tobb tekintetben is gazdagithatna a korszakra vonat-
kozo archontolédgiai ismereteinket. Zsoldos ezen véleményével teljes mértékben
egyetérthetiink, kiegészitve azzal, hogy — miként azt néhany, az utobbi években
elékeriilt példa bizonyitja — diplomatikai forrasbazisunk szerényebb boviilésére
is bizvast szamithatunk, de sok esetben a szakirodalom altal mar datalt oklevelek
keltezésének helytallosagat is érdemes gorcso ala venni. Meggy6zddésem szerint
mindenekel6tt itt lehet keresnivalonk. Mivel archontoldgiai adatsoraink még az
Arpad-kor utolsé évtizedeiben is felettébb hézagosak, a keltezetlen kiadvanyok
ezen adatokra is tamaszkodo datalasi kisérletei egyéb, eddig figyelmen kiviil ha-
gyott alternativakat is megengednek, akar a legtekintélyesebb, orszagos méltosa-
gokat betoltd személyek korében is.

Dolgozatom az Arpad-kor utolsé harom évtizedének nadoraira vonatkozod
adatokat vizsgalja: a IV. Laszl6 tronra 1épte (1272. szeptember eleje) és I11. And-
ras haldla (1301. januar 14.) kozotti idészakbol tobb mint 140 nadori vagy nadori
cimet hasznalo személy altal kiadott oklevelet ismeriink, azonban ezek bo fele,
83 darab keltezése nem ismert vagy nem tartalmaz évszamot, mig hat tovabbi

1 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. (Historia Kényvtar.
Kronologiak, adattarak 11.) (A tovabbiakban: Zsoldos, 2011/a.)

2 Csako Judit: Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Historia — MTA
Torténettudomanyi Kutatointézete, Bp., 2011. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.)
In: Turul, 84. (2011) 70. p.

FONS XXIX. (2022) 2. sz. 155-206. p. 155



Kozlemények

kiadvanyban csak a kelet évét jelolték meg.’ Az év nélkiil kibocsatott oklevele-
ink keltezhetdsége korantsem mellékes kérdés. Szamos esetben ugyanis egy-egy
ilyen kiadvany archontoldgiai adata jelenti valamely nador vagy egyéb mas baro
hivatali miikodésének kezdetét vagy végét, és igy az informacid felhasznalasa,
adatsorba illesztése a kutatast befolyasold tényezé lehet. Mivel — a tobbi vilagi
méltdsagvisel6hdz hasonldan — a kiilonb6z6 oklevélkibocesatok az egykori nado-
rokat a tisztségbdl valo tavozasuk, esetleg halaluk utan is elég gyakran emleget-
ték korabbi titulusukkal, szintén nem kis dilemmat okoz annak eldontése, hogy
az egy-egy kiadvanyban szereplé nador valoban hivatalban volt-e az oklevél kelte
idején, vagy csak retrospektiv, netan tiszteleti cimzésrdl van-e szo6. Zsoldos ada-
tainak egy rész¢ét magam jobbara e tekintetben latom korrigalhatonak, vagy tobb
esetben hatarozottan javitandonak. igy, a nem kellden egyértelmii adatok alapo-
sabb vizsgalata révén meggy6z6désem szerint megfontolando legalabb két, Zsol-
dos éltal vélelmezett nadori tisztségviselést torolniink az Arpad-kor utolsé harom
évtizedének listajardl. Nem osztom jeles medievistank tobb helyen kifejtett és a
kutatas altal elfogadott allaspontjat a korszak ugynevezett kettés nadorsagainak
vonatkozasaban sem: a kérdést alabb részletesen targyalom és megkisérlem bizo-
nyitani, hogy csak egy kettds nadorsaggal, mégpedig Péc nembeli Apor, valamint
Ratot nembeli Leustak fia Roland egyiittes nadori méltdsagviselésével szamol-
hatunk.

A jelen tanulmany Zsoldos fent emlitett kézikdnyvének nadorokat bemutatd
adatsoréra reflektal, mig masik pillére Szécs Tibor az Arpad-kori nadorok kiad-
vanyait kozz¢ tevd, 2012-ben megjelent kritikai jegyzéke. Inspirald szakirodalmi
forrasaim soraban kell még megemlitenem a fiatal kutatonak a nadori intézmény
torténetét 1342-ig feldolgozo, két évvel késdbb napvilagot latott monografiajat,
amelynek fiiggelékében Szécs ugyancsak kozolt tobb — a kritikai jegyzékbdl
kimaradt — 1301 elé6tti nadori diplomat.* Gyi{ijteményében mar Szécs is tett né-
hany gondolatébresztd észrevételt Zsoldos egy-egy oklevéldatalasi javaslata, il-

3 Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta palatinorum
et vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Szerk. Szécs Tibor.
Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51.) (A tovabbiak-
ban: RP.) 154-267. p.; Szécs Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000—-1342. Bp., 2014.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) 263-265. p. — Ezen kiadva-
nyokon kiviil van még nyolc olyan sine anno, Aba nembeli Omodé nadortol szarmazoé okleve-
liink, tovabba 40-nél valamivel tobb, szintén zomében Omodéhoz kapcsolhatod Gn. damus pro
memoria-diploménk is, amelyek kelteként az Arpad-kor legvége, illetve kiadojaként valamely
nador is szdba johet.

4 Szécs, 2014. 259-275. p.
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letve archontoldgiai adata kapcsan, amelyekrdl volt szerencsém eszmét cserélni
vele; tanacsait, sokrétli, valoban 6nzetlen szakmai segitségét chelyiitt is koszo-
ném neki.

Kutatdsom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy Zsoldos Attila nadori
adatsoranak vonatkozé része nem csupan az egyes hivatalviselések idéadataiban
modosithatd tobb helyiitt, de a kettds nadorsag, valamint a nadori ciklusok sza-
mat tekintve is némi korrekciora szorul. Zsoldos — a méltosag kettdzottségeit is
ideértve — Osszesen 41 nadorsagot, valamint 16 palatinust detektalt a cimben
megjelolt idészakban.’ Magam azonban gy latom, hogy csak 35 alkalommal 1é-
pett hivatalba Gj nador az Arpad-kor utolsé harom évtizedében, azaz — Péc Apor
¢és Ratot nembeli Roland egyiittes tisztségviselését egy ciklusnak véve — a bardi
kormanyzat élén atlagosan tizhavonta tortént személycsere.

Végiil roviden dolgozatom szerkezetérdl, az adatok kozlésének modjarol és a
jegyzetapparatusrol: Az egyes nadori ciklusokat kronologikusan, az altalam vélel-
mezett idérendben, kiilon-kiilon targyalom, a legnagyobb hangsulyt azok kezdd
és zar6 iddadataira helyezve. Ilyenforman a korszakban igen gyakori tobbszords
nadorokkal hivatalba 1épésiik szamanak megfeleléen megannyiszor talalkozunk
a listdban. Az Osszedllitasban kiilon szerkezeti egységbe foglalva azon nadori
méltdsagviselések is szerepelnek, amelyek datalasat illetéen nem értek egyet a
korabbi szakirodalmi allasponttal. Ezen esetekben a véleménykiilonbségre a fe-
jezetcimekben utalok. Munkam soran igyekeztem a korszak nadoraira vonatkozo
valamennyi tudomanyos irdsmiivet sszegyUjteni, ezek az adott baré miikodését
ismertetd fejezet elsd jegyzetpontjaban olvashatoéak; olyan nadorok esetében
viszont, akik a méltosagot tobb izben is betdltotték, az ismétlést mell6zom. Az
egyes fejezeteket — reményem szerint ugyancsak hianytalanul — az adott nadori
tisztségviselés kronologiai rendben alld keltezett, illetve kérdéses €s/vagy teljes
pontossaggal nem datalhat6 okleveles iddadatai zarjak. A felsorolasban Zsoldos
gyakorlatat kovetve — tekintettel arra, hogy az oklevélkibocsatok fiiggvényében
az adatok megbizhatdsaga eltérd — vastagitott betiitipussal a kiralyi méltosag-
sorokbol, alahtizassal az adott nador sajat kiadvanyabol, mig kiemelés nélkiil az
emlitésekbdl ismert archontoldgiai informaciokat jeldltem. IV. Lasz16 és I11. And-
ras kiadvanyaira €s a nadori oklevelekre — hacsak valami nem indokolja — a
Szentpétery—Borsa-féle, illetve a Szdcs Tibor altal jegyzett (nadori, orszagbiroi,
valamint a damus pro memoria) kritikai jegyzékek tételeire hivatkozom,® egyéb

5 Zsoldos, 2011/a. 20-25. p.

6 Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. II. kétet, 2-3., 4. fiizet. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szer-
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oklevélkiadok diplomainak esetében pedig arra térekedtem, hogy a legujabb, és
egyszersmind legpontosabb szovegkodzléseket tiintessem fel.

Kemény fia Lérinc masodik nadorsaga (1272)’

Loérine masodizben 1272 nyaranak derekan lett nador. Junius 25-én még elddje,
Mojs viselte a tisztséget, 6 maga pedig eldszor augusztus 3-an szerepel nador-
ként.® Egyuttal a soproni ispansagot is elnyerte, amit szintén Mojstol vett at. A
baro legfeljebb négy és fél honapig toltétte be a nadori méltdsagot: utoljara nov-
ember 17-¢én, egy kiralyi adomanylevél méltdosagsoraban talalkozunk vele e mi-
ndségében, masnap, 18-an pedig mar Ratot nembeli Roland szerepel nadorként.’
A kormanyatalakitas, minthogy Loérinc a fontosabb megyék kozé tartozd Sopron
ispansagat a tovabbiakban is megtartotta, nem jelentette mell6zését, neve a nov-
ember 18-1 privilégium méltosagsoraban kozvetleniil Roland utan szerepel.'

Kozbensd adatok: 1272. nov. 15.: RA 2314. sz.; 1272. nov. 16.: RA 2315. sz.;
1272. nov. 17.: RA 2317. sz.

kesztette Borsa Ivan. Bp., 1961-1987. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiad-
vanyok 9., 13.) (A tovabbiakban: RA.); RP; Szdcs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Bp.,
2017. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
54.) (A tovébbiakban: DPM.); Az Arpad-kori orszigbirok, udvarbirok és helyetteseik okleve-
leinek kritikai jegyzéke. Regesta iudicum curiae regiae, reginalis et ducalis et vices gerentium
eorum tempore regum stirpis Arpadianae cririco-dilpomatica. Osszeallitotta Szécs Tibor. Bp.,
2020. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
58.) (A tovabbiakban: RI.)

7 Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogiaja. (Masodik, befejez6 kozlemény.) 41. Kemény
fia Lorincz. In: Turul, 16. (1898) 117-118. p.; Ud: Kemény fia Lorincz nador és utddai. In:
Szazadok, 26. (1892) 41-46. p.

RA 2216.,2223. sz.
Zsoldos, 2011/a. 199. p.; RA 2317, 2323. sz.

10 Zsoldos, 2011/a. 199. p.; RA 2323. sz.
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Ratot nembeli Domonkos fia Roland masodik nadori ciklusa (1272-1273)"

Roland vagy magyaros formaban: Lorand masodik nadorsaganak elsé adata IV.
Laszl6 kiraly 1272. november 18-i oklevele. Tiz nappal kés6bb mar a macsoéi
bani hivatalt is viselte, igy a 12. szazad kdzepén ¢€lt Belost leszamitva 6 volt az
egyetlen olyan magyar el6kel6 a kora kdzépkorban, aki nadorsaga idején még egy
orszagnagyi tisztéget betoltott.'? Nadori ciklusa nagyjabol talan fél évig tarthatott:
1273. marcius 30-an még nadornak cimzi a kiraly, majus 12-én azonban mar is-
mét Lérinc viselte a méltosagot. '

Ko6zbensd adatok: 1272. nov. 26.: RA 2327. sz.; 1272. nov. 27.: RA 2328. sz.;
1272. nov. 28.: RA 2331. sz.; 1272. dec. 9.7: RA 2332. sz.; 1272. dec. 18. u.: RA
2335. sz.; 1273. jan. 2.: RA 2344, sz.; 1273. jan. 9.: RA 2346. sz.; 1273. jan. 10.:
RA 2344. sz.; 1273. jan. 12.: RA 2348. sz.; 1273. febr. 4.: RA 2349, sz.; 1273.
jan. 12.: RA 2350. sz.; 1273. marc. 1.: RA 2351. sz.; 1273. marc. 6.: RA 2352. sz.;
1273. marc. 29.: RA 2355. sz.; 1273. marc. 30.: RA 2357. sz.

Kemény fia Lorinc harmadik nadori ciklusa (1273)

A maig felderitetlen nemzetségi hovatartozasu elékeld 1273 tavaszanak kdzepén
foglalta el harmadizben a nadori széket. Marcius 30-an még Roland, kozel két
hoénappal késbb, majus 12-én viszont mar § viselte a tisztséget.'* Csupan majus
hénapban, és 11 kiralyi kiadvany alapjan tudjuk adatolni nadorsagat, mégpedig
utoljara 29-én. Junius 2-an mar ismét Roland tiinik fel — viszonylag hosszabb
idére — a baroi méltosagban.'> Hogy a koztes idében, azaz (az id6hatarokat a

11 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1995.2
916-917. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik, befejezo kozlemény.)
37. Ratold nb. Roland. In: Turul, 16. (1898) 116. p.; Szovdk Kornél: Ratét nembeli Roland nador
kuriaja. In: A Dunantul telepiiléstorténete VII. Falvak, varak, pusztak a Dunantilon. (XI-XIX.
szazad.) Az MTA Veszprémi és Pécsi Bizottsaganak VII. konferenciaja, Veszprém, 1987. okt.
19-21. Szerk. Somfai Balazs. Veszprém, 1990. 299-316. p.; Ud: Roland 1. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Kristo Gyula. Bp., 1994. (A tovabbiakban: KMTL.)
577. p.

12 RA2323.,2330. sz.; Zsoldos, 2011/a. 16., 20. p.

13 RA2357.,2362. sz.; Zsoldos, 2011/a. 20. p.

14 RA2357.,2362. sz.

15 RA2375.,2379.sz.
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legtagabban értelmezve) aprilis eleje és junius vége kozott valoban Lérince toltot-
te be a hivatalt, és nem a méltosagsorokban nadorként 6t megnevezd oklevelek
napi keltezésének elcsuszasa (az tgynevezett nem egységes datalas) miatt szere-
pel majus java részében nadorként, a személyét nadori cimmel emlité oklevelek
viszonylag nagy szama, illetve az ugyanekkor az erdélyi vajdasagban, a macsoi
¢és boszniai bansagokban, valamint a tarnokmesteri tisztségben is megfigyelhetd
gyors személycserék ténye is alaitimasztja. Az elsé szamu bardi hivatal mellett a
soproni és a baranyai ispansagot is bet6ltotte e néhany hétben. !¢

Kozbensd adatok: 1273. maj. 14.: RA 2363. sz.; 1273. m4j. 23.: RA 2364. sz.;
1273. maj. 26.: RA 2367. sz.; 1273. m4j. 27.: RA 2370. sz.; 1273. m4j. 28.: RA
2374. sz.

Ratét nembeli Domonkos fia Roland harmadik nadorsaga (1273)

A baré harmadik nadori ciklusa 1273. majus-janius forduldjan kezdodott: eld-
szOr junius 2-an adatolhatd a tisztségben, az e napon kelt kiralyi privilégium
méltosagsoranak javitasaval.'”” A kiadvany ugyanis — kétségkiviil az irnok fi-
gyelmetlensége miatt tortént névesere okan — a Csak nembeli orszagnaggyal
azonosithato Maté banyai ispant nevezi nadornak, mig Rolandot orszagbironak
mondja. Roland az 6sszes, oktober végéig késziilt oklevélben nadorként szerepel,
mig Maté — minden valosziniiség szerint akkor is folyamatosan viselt méltosaga
ellenére honapokig kimaradva a méltosagsorokbol — augusztus végén a banyai
ispani cimmel egyiitt orszagbirdként tiinik fel.'® Roland egyéb feladatot ezuttal
nem latott el, vagy legalabbis az nem ismert. Emlitést érdemld: utoljara 40 évvel
korabban talalunk arra példat, hogy a nador hivatali ideje alatt — legalabbis név-
legesen — mas tisztséget ne toltott volna be, és az a késébbiekben is rendkiviil
ritka jelenségnek szamitott.! A baro (1273-ban) utolsé alkalommal oktober 31-
én mutathat6 ki nadorként, utdoda hét héttel késébb, december 19-én bukkan fel
eldszor.?

16  RA2362-2368.,2370-2375. sz.; Zsoldos, 2011/a. 132., 199. p.

17 RA2379.sz.

18  RA2379.sz.; 2380.,2382-2392., 2395., 2403., 2404., 2406., 2410-2412., 2414., 2420. sz.
19 Zsoldos, 2011/a. 19-25. p.

20  RA 2420.,2428. sz.
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Kozbenso adatok: 1273. jun. 7.: RA 2380. sz.; 1273. jun. 21.: RA 2382. sz.; 1273.
jun. 24.: RA 2383. sz.; 1273. jun. 26.: RA 2384. sz.; 1273. jun. 28.: RA 2386. sz.;
1273.j0l. 4.: RA 2388. sz.; 1273. jul. 6.: RA 2389. sz.; 1273. jul. 9.: RA 2390. sz.;
1273.jal. 10.: RA 2391. sz.; 1273. jal. 17.: RA 2392. sz.; 1273. jul. 27.: RA 2395.
sz.; 1273. aug. 24.: RA 2403. sz.; 1273. szept. 22.: RA 2411. sz.; 1273. szept. 27.:
RA 2412. sz.; 1273. szept. 29.: 2414. sz.

Péc nembeli Gyorgy fia Dénes elsé nadori miikodése (1273-1274)'

Dénes elsd nadorsaganak kezdete csak hozzavetSlegesen, hivatalviselésének
vége ellenben szinte napi pontossaggal megallapithat6. 1273-ban csak december-
ben talalkozunk személyével: ezen alkalommal, 19-én viszont, mar mint nador
tlinik fel.”? Ezen, mintegy 9—11 honapig tart6, az oklicsi ispansaggal kiegésziilé
nadori ciklusa az 1274. szeptember 26. koriili bokénysomlydi eseményekkel, a
két szembealld bardi tomb kozott ott lezajlo csataval zarult. Zsoldos Attila Péc
Dénes utolsé nadori szereplését a gyori kaptalan egy év nélkiil lejegyzett, bizo-
nyos ,,D. nadornak™ sz416 jelentése alapjan szeptember 27-re tette, a szoban forgd
kiadvany azonban véleményem szerint, mint azt masutt részletesen kifejtettem
és bizonyitani igyekeztem, kozel egy évtizeddel késébb kelt.* Tlyenforman az
utolso adat Dénes nadorsagara V. Laszlo kiraly két szeptember 25-i oklevele; 30-
an mar — egyuttal bizonyitva, hogy a legfelsébb kormanyzati korbél azért nem
szorult ki — Szlavonia banjaként szerepel.*

Kozbenso adatok: 1273 vége (nov.-dec.): RP 162. sz.; 1273. dec. vége: RA 2429.
sz.; 1274. jan. 12.: RA 2443. sz.; 1274. jan. 23.: RA 2446. sz.; 1274. jan. 26.: RA
2447, sz.; 1274. jan. 31.: RA 2453, sz.; 1274. febr. 10.: RA 2454, sz.; 1274. febr.
16.: RA 2455. sz.; 1274. febr. 22.: RA 2457. sz.; 1274. marc. 9.: RA 2483. sz.;

21 Kardcsonyi, 1995. 887-891. p.; Wertner Mor: Otddik Dénes nador nemzetsége. In: Szazadok,
31. (1897) 607-610. p.; Us: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik, befejezé kozle-
mény.) 39. Pécz nb. (V.) Dénes. In: Turul, 16. (1898) 117. p.; Kadar Tamas: Egy figyelemre
méltod Drava vidéki four a 13. szazad masodik felébdl: Péc nembeli Gyorgy fia Dénes nador és
orszagbird kozéleti palyaja. In: Somogy megye multjabol. Levéltari Evkonyv 45-46. Kaposvar,
2018. 5-19. p.

22 RA2428.sz.; Zsoldos, 2011/a. 21. p.

23 Zsoldos, 2011/a. 21. p.; Kadar Tamds: 1V. Lasz16 kiraly itinerariuma (1262-[1272]-1290). In:
Fons, 23. (2016) 3-64., 39-40. p.: 61. jegyz. Vo.: DPM 119-120. p.

24  RA2554.,2555.,2559. sz.
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1274. marc. 19.: RA 2484. sz.; 1274. marc. 28.: RA 2485. sz.; 1274. marc. 29.:
RA 2486. sz.; (1274. apr. 1.): RP _163. sz.; 1274. 4pr. 19.: RA 2490. sz.; 1274.
apr. 26.: RA 2492, sz.; 1274. maj. 7.: RA 2499. sz.; 1274. m4j. 21.: RA 2501. sz.;
1274. maj. 23.: RA 2502. sz.; 1274. maj. 27.: RA 2503. sz.; 1274. m4j. 29.: RA
2504. sz.; 1274. maj. 31.: RA 2505. sz.; (1274. jun. 1.): RP 164. sz.; 1274. jal. 2.:
RA 2512. sz.; 1274. jul. 18.: RA 2514, sz.; 1274. jul. 19.: RA 2516. sz.; 1274. jul.
22.: RA2517. sz.; 1274. jul. 23.: RA 2518. sz.; 1274. aug. 4.: RA 2521. sz.; 1274.
aug. 8.: RA 2524. sz.; 1274. aug. 17.: RA 2531. sz.; 1274. aug. 19.: RA 2533. sz.;
1274. aug. 21.: RA 2534. sz.; 1274. aug. 24.: RA 2542. sz.

Ratét nembeli Domonkos fia Roland negyedik nadorsaga (1274-1275)

Roland negyedszer az 1274. szeptember 25-30. k6z6tti napokban iilhetett a na-
dori székbe. Egy évvel korabbi hivatalviseléséhez hasonldéan nadorsagahoz most
sem tarsult mas tisztség, ami — a jelenség ismétlodését figyelembe véve talan
nem véletleniil — a korszakban csak esetében mutathato ki.>> Méltosagviselésé-
nek vége Ggyszintén egészen pontosan meghatarozhatd: levaltasara 1275. junius
elsd heteiben, 4. és 17. kozott keriilt sor, utdbbi idépontban tudniillik mar Héder
nembeli Miklést talaljuk a méltoésagban.?

Kozbensd adatok: 1274. nov. 27.: RA 2562. sz.; 1274. dec. 2.: RA 2564. sz.;
1274. dec. 25./30.: RA 2566. sz.; 1274. dec. 29.: RA 2567. sz.; 1274. dec. 21.: RA
2569. sz.; 1275. jan. 29.: RA 2590. sz.; 1275. marc. 24.: RA 2595. sz.; 1275. apr.
3.: RA 2596. sz.; 1275. maj. 30.: RA 2601. sz.

Héder nembeli Henrik fia Miklés elsé nadori ciklusa (1275)*

Mikloés els6 izben 1275 juniusaban, valamikor a 4. és 17. kdzotti napokban lett
nador. A nadori méltosaggal egyiitt a soproni ispani tisztséget is sikeriilt megsze-

25 Zsoldos, 2011/a. 21. p.
26 RA2602.,2604. sz.

27 Kardcsonyi, 1995. 601-605. p..; Wertner Mor: A Giissingiek. Elsé és masodik kézlemény. In:
Szazadok, 29. (1895) 49—64., 136-139. p.; Ud: Az arpadkori nadorok genealogiaja. (Masodik,
befejezd kozlemény.) 44. Héder nb. Giissingi Miklos. In: Turul, 16. (1898) 119. p.
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reznie.”® A meglehet6sen rovid ciklus legkésébb december elején fejez6dott be:
4-én mar a Kdszegi testvérek, és természetesen Miklos egyik legnagyobb ellen-
sége, Csak nembeli Péter volt a nador.?* Zsoldos Attila archontologiai kézikony-
vében Miklés egy évszam nélkiil kibocsatott oklevele alapjan 1275. oktober 14-ét
jelolte meg nadorsaga utolso adatolhatd idépontjaként, az irat azonban, amint arra
Szécs Tibor helyesen ramutatott, kisebb valdsziniiséggel ugyan, de kelhetett a
bard kovetkez6 nadori méltosagviselése alatt, 1276 6szén is.>” A Mikse fia Istvan-
hoz intézett oklevél kiadasanak éveként — az aldbb, Csak nembeli Péter masodik
nadorsaga targyalasaban részletezett — meglatasom szerint az 1277-es esztendd
is felmeriilhet, amikor Miklds nemkiilonben birtokolta a soproni ispani cimet. A
Miklos elsé nadori miikodésére vonatkozo utolso adat kétségtelen keltezési dip-
lomabol 1275. szeptember 27-r6l, egy kiralyi adomanylevélbdl ismeretes. Magam
ugy latom, hogy az 1275. oktoberihez képest a méltdsagviselést illetéen indokolt
inkabb e datumot tekintentink a féur nadorként valo utolso szereplésének.’!

Kozbenso, vagy teljes pontossaggal nem datalhatd adatok: 1274. jan. 17./szept.
2.: RA2606. sz.; 1275. jin. 21.: RA 2614. sz.; 1275. jal. 11.: RA 2617. sz.; 1275.
jul. 21.:2622. sz.; 1275. jal. 27.: RA 2623. sz.; 1275. jul. 29.: RA 2626. sz.; 1275.
aug. 11.: RA 2631. sz.; 1275. szept. 22.: RA 2650. sz.

Csak nembeli Maté fia Péter els6 nadorsaga (1275-1276)°

A baro 1275 utolsé b6 harmadaban, szeptember 27., esetleg — mint az imént 1at-
tuk — oktober 15. és december 4. kdzott vette at a bardi kormanyzat elsé szamu
méltosagat.’* Ugyanekkor megkapta Sopron megye ispansagat is, amihez a ko-
vetkezd év els6 felében, gyanithatoan legkésébb aprilis-majus folyaman, a nyitrai
és a somogyi ispani tisztség tarsult.’* Péter 1276 folyaman, jalius 8. el6tt volt

28  RA2602.,2604. sz.; Zsoldos, 2011/a. 21., 199. p.
29  RA2659. sz.; Zsoldos, 2011/a. 21. p.

30 Zsoldos, 2011/a. 21. p.; RP 167-168., 180. sz.

31  RA2650. sz

32 Kardcsonyi, 1995. 342-343. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik,
befejezd kozlemény.) 45. Csak nb. Eéter. In: Turul, 16. (1898) 119-120. p.; Kristo Gyula: Csak
Maté. Bp., 1986. (Magyar historia. Eletrajzok.) 42-52. p.

33  RP 180. sz.; RA 2650., 2659. sz.

34 Zsoldos, 2011/a. 176., 194., 199. p.
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kénytelen tavozni a nadorsagbdl (¢ napon maga az uralkodo emlitette a ,,func
palatinus” formaban), nagy valosziniiség szerint Veszprém varosanak kiméletlen,
gyanithatdéan Péter személyes parancsara ¢s jelenlétében torténd feldulasa kovet-
kezményeként.* Péter els6 nadori ciklusanak vége tovabb pontosithatd. Egyfel6l
egy datumbhibas, feltehetéleg 1276. januar 9-én kelt kiralyi oklevél, valamint egy
vany keltezését felhasznalo és azt igy fenntartd diploma méltésagsora egyarant 6t
nevezi nadornak; masfeldl — az els6ként 1276. augusztus 9-én adatolhatdo — uto-
danak, Készegi Miklosnak fennmaradt egy évmegjeldlés nélkiili, junius 23-an,
Babdton kiadott oklevele, amelyben soproni és mosoni ispannak cimezte magat.*
Zsoldos 1276-ra helyezte az irat keltét, ami akceptalhatd javaslat, de felmertil
mas lehet6ség is: példaul 1281 és az 1284-es esztendd.’” Amennyiben viszont az
orszagnagy 1276. junius utolsé harmadaban még nem volt nador (ellenkez6 eset-
ben a palatinus cim okvetleniil ott allna intitulatioja €lén), ezen idépontban Péter
tisztégviselését kell vélelmezniink. Ha tehat Zsoldos keltezése helytallo, Pétert
Készegi Miklos 1276. junius 23. és julius 8. kozott valtotta a nadori székben.

Az 1276. évi kormanyvaltozas, illetve Péter levaltasanak idépontjat illetden
még egy alternativa felmeriil, és az j6 eséllyel a fentinél korabbi idépontra helyez-
hetd. Bacsatyai Daniel legiijabb tanulmanyaban — egyebek mellett IV. Laszlo
elso kettdspecsétjének 1276 majus kozepén torténd lecserélése, valamint a kiraly
aprilis 5-i, Varadon kibocsatott oklevelének az 1j, késziilében 1év6 bulldra vo-
natkozo kozlése, tovabba Veszprém feldtlasa idejének pontosabb meghatarozasa
alapjan — Csak Péter bukasat, és egytttal az ellenlabas Héder—Gut-Keled bardi
csoportnak a hatalomba vald sokadik visszatérését a hasvét el6tti masfél hétre:
marcius 25. és aprilis 5. kozé datalta.’® A felvetés meglatasom szerint minden
részletében helytallo, amit azzal egészitenék ki, hogy az ifju uralkodo feltiinden
gyors Varadra utazasa mogott egyfajta biinbanati igyekezetet is feltételezhetiink:
esetleg IV. Laszlo szintén jelen volt Veszprémben, vagy a varos kornyékén tar-

35 RA2713. sz.; Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. IV. Kiadjak Nagy Imre, Stummer
Arnold, Rath Karoly, Véghely Dezs6. Gyér, 1867. (A tovabbiakban: HO IV.) 60-61. p.; Zsol-
dos, 2011/a. 21. p. V6.: RP 175. sz.

36 RA 2687., 2691. sz.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Band II-1II. Bearbeitet von Irmtraut Lindeck-
Pozza. Graz — K6ln — Wien, 1965-1979. (A tovabbiakban: UBB II-1IL.) II. 76-77. p.

37 Zsoldos, 2011/a. 199. p. A két alternativa koziil 1281 juniusa valoszintibbnek latszik, mert Mik-
10s fivére, Janos ebben az évben nador volt.

38  Bdcsatyai Daniel: A 13. szazadi uralkodoi nagy- és kettGspecsétek kronologiaja. In: Turul, 94.
(2021) 11-13. p.
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tozkodott a kirivd biincselekmény idején, igy akar 6t is feleldsnek tarthattak a
torténtekért.

Ko6zbensd adatok: 1275. dec. 10.: RA 2660. sz.; 1275. dec. 10./25.: RA 2663. sz.;
(1275/1276): RP_172. sz.; (1275/1276): RP_173. sz.; (1275/1276): RP_174. sz.;
1276. jan. 9.: RA 2687. sz.; 1276. febr. 2.? (hamis): RA 2691. sz.; 1276. febr./jul.
cleje: RA 2710. sz.; (1276. jan. 9./aug. 9.): RI 141. sz. (keltére uo.)

Héder nembeli Henrik fia Miklos masodik nadori ciklusa (1276-1277)

Mint a fentickben lattuk, Miklos masodik, el6szor 1276. augusztus 9-én adatolt
nadorsaga legalabb egy honappal korabban, de feltétleniil julius 9. el6tt kezd6d-
dott.* A tisztségben bekovetkezd személycserére julius 8-an, egy, a kiraly 16révi
taboraban lezajlott sziikkebb kor(i tanacsiilésen is sor keriilhetett, bar ennek cse-
kélyebb a valdsziniisége. A bard 1277. januar 17-én még bizonyosan hivatalban
— ¢és nem mellesleg gyanithatéban a Somogy megyében vagy Dél-Zalaban tar-
tozkodo kiraly tarsasagaban — volt: maga IV. Laszlé emliti 6t nadorként.** Az
utdd, Csak Péter kétségtelen keltli forrasban elszor 1277. november 10-én tiinik
fel a tisztségben.*' A két datum kozotti kilenc honapos id6kozt azonban jocskan
lerovidithetjiik. Rendelkeziink ugyanis két olyan, az évszam megjel6lését mel-
1626, nyar kozepi, illetve végi keltezésii oklevéllel, amelyekben Péter nadort és
somogyi ispant emlitik, és amelyeket a kutatas egybehangzoan 1277-re datal.*? A
két forras koziil IV. Laszlé augusztus 17-én, Kormenden kibocsatott patensével
van konnyebb dolgunk: a kiraly az 6ccsét, Andras herceget elrablo lazadok elleni
hadjarat kapcsan emlitést tesz ,,kedvelt és hliséges” bardja, Péter nador, somogyi
ispan és a kunok biraja — feltehetéen kozelmultbeli — ténykedésrél, és mivel az
orszagnagy nadorkénti hivatalviselése augusztus masodik felében csak 1277-ben
vélelmezhetd, a keltezési javaslatot nyugodtan elfogadhatjuk. Masik forrasunk, a
nyitrai kaptalan altal bizonyos P. nador, somogyi ispan és a kunok birajanak irt,
julius 14-i datalast tartalmazd jelentése, amit a szakirodalom a nevének kezdo-

39  RA2713.,2721.sz.

40 RA 2762. sz. A kiraly 1276. utols6 napjaiban Zircen tartozkodott, jan. 20-an pedig a somogyi
Labodon keltezett, ahova feltehetéen nyugati iranybol, Zala megye érintésével érkezett (RA
2753.,2763. sz.).

41 RA2823.sz.
42 RP184.sz.; RAII/2-3. 191. p. (2803. sz.); Zsoldos, 2011/a. 21. p.
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betiijével jelolt nador Csak Péterrel vald azonositdsa nyoman keltez a mondott
évre.”® Az identifikicioban alighanem nincs hiba, a kaptalani jelentés, illetve az
abban emlitett nadori mandatum kelteként azonban elviekben a kdvetkezd év,
1278 is szdba johet: nem zarhatjuk ki tudniillik, hogy — a nadori széket 1278
marciusaban id6kdzben ismét elfoglald — Péter még ezen esztendd julius dere-
kan is a kormanyzat élén allt. Junius 19-én kétségkiviil 6 toltotte be a méltosagot,
¢s mint alabb olvashatjuk majd, utdoda, Maté els6 feltlinése a tisztségben 1278.
junius 27. mellett esetleg julius 29. is lehet.* Ugyszintén elképzelhetd, hogy a
nyitrai kanonoki testiilet oklevele keltének idején mar Maté volt a nador, de arrol
a kaptalan még nem birt tudomassal, ezért cimezte jelentését Péternek.

A fentiek alapjan ugy latom, hogy Péter legkésobb 1277. augusztus derekan
vette at a nadori hivatalt Készegi Miklostol, jollehet a személycserére — mivel a
korabbi hetekben az uralkod6 a Készegi csalad szovetségesei, vagy akar kozvet-
leniil Miklds és testvérei ellen vezetett hadjaratot a nyugati hatarszélen — junius
vége eldbtt is sor keriilhetett. Ez utobbi feltételezést timasztana ala a nyitrai okle-
veliink 1278-ra datalasa.

Kozbens6 adatok: 1276. aug. 9./szept. 2.: RA 2732. sz.; 1276., szept. 2. utan,
dec.?: RA 2751. sz.; 1277. jan. 1.: RP 181. sz.; (1277.) jan. 16.: RP 182. sz.

Csak nembeli Maté fia Péter masodik nadori miikodése (1277)

Péter a fentick szerint 1277. januar 17. és junius-jalius forduloja kozott lett —
immar masodszor — nador. Ezen ciklusa idején ismételten betdltdtte a somogyi
ispansagot is.* Utoljara november 10-én szerepelt a tisztségekben, de — mint-
hogy utdda, Péc nembeli Dénes november 18-an még orszagbirdi mindségben
bocsatott ki oklevelet, — a személycserére a november 18. utana hetekben ke-
riilhetett sor.*

Kozbens6 adatok: (1277.) aug. 17.: RA 2802. sz.; 1277. szept. 2./nov. 18.: RA
2824. sz.

43 RP 184.sz.; Zsoldos, 2011/a. 21. p.; Szdcs, 2014. 85. p.
44  RA2870. sz.; RP 188. sz.

45 Zsoldos, 2011/a. 33., 194. p.

46 RA2823.sz.;RI. 147. sz.
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Péc nembeli Gyorgy fia Dénes masodik nadorsaga (1277-1278)

A bard 1277 utolso legfeljebb masfél honapjaban a nadori méltosaggal egyiitt
a somogyi ispansagot is atvette Csak Pétert6l. Dénes nadorsaga minden valo-
szinliség szerint 1278 elején, aprilis 3. eldtt véget is ért. E napon ugyanis utéda
(és egyben elédje), Csak Péter mar oklevelet bocsatott ki.*” A kutatis Dénes egy
évszamot nem tartalmazé — de egyhangtilag 1278-ra datalt —, Invocavit me-
vasarnap lejegyzett kiadvanyat tekinti az orszagnagy masodik nadori hivatalvi-
selése utolso adatanak. Az egy Somogy megyei hatalmaskodasi tigy kapcsan ke-
letkezett oklevél napi kelte eszerint marcius 6., Szécs Tibor is e datum alatt adta
kozre regesztajat.*® Szocs — Karacsonyi Janos azonos érvelése nyoman — azzal
indokolja a keltezést, hogy a szoba johetd évtizedekben a nevének kezddbetiijével
jelolt Dénes februar-marcius forduldja tajan egyidejileg csak 1278-ban toltotte
be a nadori méltoésagot és Somogy megye ispansagat. Ez a megallapitas azonban
nem feltétleniil helytalld; konnyen lehetséges, st valoszinii, hogy Dénes harma-
dik nadorsaga idején, 1284 els6 felében szintén viselte a somogyi ispani tisztet.
Mindazonaltal a hagyomanyos torténészi keltezés mégsem elhibazott, helytallo
voltat ugyanis a Dénes oklevele értelmében eljaro Somogy megyebeli birak jelen-
téstétele bizonyitja.** Tharos fia Gergely és két tarsa mar Péter nadornak cimezték
¢és kiildték meg jelentésiiket, de mivel egyfeldl abban az emlitett perjogi cselek-
mények minden Iényegi adata megegyezik a Dénes oklevelében foglaltakkal, s6t
megbizojukként a volt nadort nevezik meg, masfeldl pedig Péter csak egyetlen
évben, 1278 folyaman kdvette Dénest kdzvetleniil a nadori méltésagban, a kiad-
vany csakis 1278-ban keletkezhetett. A fentick szerint 1278. marcius 6-an még
biztosan Dénes latta el a nadori feladatokat, b6 két hét mutlva, 22-én, Iharos fia
Gergelyék oklevelének keltekor azonban mar Péter volt az orszag nadora.

Csak nembeli Maté fia Péter harmadik nadori ciklusa (1278)

Péter nadorra vald harmadik kinevezésére tehat 1278. marcius kozepe tajan keriilt
sor, a nadori szék mellé ezuttal is a somogyi ispani tiszt tarsult. Az orszagnagy,

47  RA2825.sz.; Zsoldos, 2011/a. 194. p.; RP 186. sz.

48  Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeltli és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902.
106—-107. p.: 104. sz.; Zsoldos, 2011/a. 21. p.; RP 171-172. p. (185. sz.)

49 Zsoldos, 2011/a.195. p.; Arpadkori oklevelek 1095-1301. K6zz¢ teszi ifj. Kubinyi Ferenc. Pest,
1867. (Magyar Torténelmi Emlékek 1.) 109-110. p.
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mint arrol sz6 esett, aprilis 3-an oklevelet adott ki: egy hatarvita lezarasat rogzi-
tette, illetve bizonyitotta a Pesten kiallitott dokumentumban.>® Ez a nadori tiszt-
ségviselése legfeljebb harom, esetleg négy honapig tartott: junius 19-én még két-
ségkiviil 6 allt a baroi kormanyzat élén, nyolc nappal késdbb, vagy — mint azt a
tovabbiakban részletesen targyalom — julius 29-én viszont mar utoda toltotte be
a méltosagot.”!

Kozbenso adatok: 1278. apr. 3.: RP 186. sz.

Csak nembeli Maté fia Maté elsé nadorsaga (1278-1280)7

Maté els6 felbukkandsa a nadori hivatalban sajat, évszam nélkiil, Szent Laszlo
kiraly tinnepén, Kapuvarott kelt, de csaknem bizonyosan 1278 nyarara datalhato
oklevele.>® A kiadvany késziiltének id6pontja a cimzett, N. valasztott esztergomi
érsek és kiralyi kancellar személye alapjan, aki Kéan nembeli Miklossal azonos,
szinte kétségtelen. Mas a helyzet azonban véleményem szerint a napi datum meg-
hatarozasat illetden. A szakirodalom junius 27-re, lovagkiralyunk két iinnepe ko-
zul annak halala napjéara keltezi a nadori levelet.>* Elgondolkodtaté ugyanakkor,
hogy nyolc nappal korabban, az orszag masik végében, a Temes mentén fekvo
Csanadon kiallitott oklevelében IV. Laszlo Csak nembeli Pétert nevezi nadornak,
aki — mivel a kiraly a csak ténylegesen hivatalban 1év6 nadort megilletd iudex
Cumanorum cimet is feltlinteti bar6ja neve — 1278. junius 19-én még biztosan
betdltotte a méltosagot.™ Levaltasara az ezt kovetd napokban-hetekben keriilhetett
sor, a személycsere ¢€s a tisztség atadasa-atvétele pedig alighanem gordiilékenyen
¢és gyorsan lezajlott, tekintve, hogy mind Péter, mind utdda, egyben fivére, Maté,
aki akkor éppen a mosoni, vasi ¢s banyai ispani hivatalokat viselte, mindvégig a
kiraly kiséretében tartozkodott feltehetéleg nem csupan Csanadon, de az uralko-
doénak az orszag kozépsd részébe, Székesfehérvarra vald visszatérésekor, majd

50  Zsoldos, 2011/a. 21. p.; RP 186. sz.
51 RA2870.sz.; RP 188. sz.; Zsoldos, 2011/a. 21. p.

52 Kardcsonyi, 1995. 340-342. p.; Wertner Mor: Az éarpadkori nadorok genealogidja. (Maso-
dik, befejez6 kozlemény.) 46. Csak nb. (II.) Maté. In: Turul, 16. (1898) 120. p.; Kristo, 1986.
32-40. p.; Kristo Gyula: Maté 1. In: KMTL 446. p.

53 RP188.sz.
54 Zsoldos, 2011/a. 21. p.; RP 188. sz.
55 RA2870. sz.
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julius elején, az Ausztria elleni hadjarat kezdetekor is.’ Ilyenforman, mivelhogy
Maté nyolc nap alatt nehezen érhetett volna Csanadrol az onnét mintegy 350 km-
re fekvd Kapuvarra, Ggy vélem, oklevelének napi kelte inkabb julius 29., a szent
kiraly masik Ginnepnapja; a datum szovegébdl egyszeriien kimaradt a depositio
$z0.

Maté elsé nadorsaga idGszakabol Gsszesen 17 sajat kiadvanyarol tudunk,
ezek koziil kilenc oklevél eredetiben, négy atirasban, harom tartalmi kivonatban
maradt fenn, egy pedig csak kiadasbdl ismert.’” E tisztégviselése utoljara a kiraly
1280. jalius 19-én kelt kiadvanyban adatolhato, a nadorsaggal egyiitt elnyert so-
mogyi ispani tisztséget ekkor is betdltotte, valamint 1279-ig soproni, és legalabb
ugyanezen év elejéig banyai ispan is volt.”® Utdda, Aba nembeli Finta els6 alka-
lommal 1281. szeptember 21-én bukkan fel nadorként, de mint alabb latni fogjuk,
nem kizart, hogy mar augusztus elején elnyerte a méltosagot.*

Kozbenso adatok: 1278. okt. 29.: RP 190. sz.; 1278. dec. 20.: RP 191. sz.; (1278
legvége/1279. jan. legelsdé napjai:) RP_193. sz.; (1279. jan. legeleje koriil:) RP
194.s7.; 1279. febr. 5.: RP 195. sz.; (1279. marc. 21.:) RP 196. sz.; 1279. maj. 28.:
RP 198. sz.; 1279. jul. 25.: RP 201. sz.; 1279. aug. 6.: RP 202. sz.; (1278. junius
19./1280 els6 fele:) RP 205. sz.; (1278. janius 19/1280 elsé fele:) RP 206. sz.;
(1279. vagy 1280.) m4j. 12.: RP 207. sz.

Aba nembeli David fia Finta nadori hivatalviselése (1280-1281)%

Aba nembeli Finta nadori miikodésének kezdetét és végét csak viszonyitottan
hatarozhatjuk meg. A bar6 harom sajat kiadvanyarol tudunk: ezek egyike az egri
a masik egy eredeti formajaban megdérzédott oklevelét évszam nélkiil, vélhetden
szeptember 21-én, Pesten bocsatotta ki, mig a harmadik dokumentum egy szin-
tén tartalmi atirasban fennmaradt, december 6-an, Ladanyban kelt kiadvany.®' Ez

56  RA2870. sz.; Zsoldos, 2011/a. 131., 171.,225. p.

57 RP188.,190-196., 198., 199., 201. 202., 204-207. sz.

58  RA3056. sz.; Zsoldos, 2011/a. 131., 194., 199. p.

59 Zsoldos, 2011/a. 22. p.

60  Kardcsonyi, 1995. 37-38. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik, be-
fejez kozlemény.) 47. Aba nb. Szalanczi Finta. In: Turul, 16. (1898) 120-121. p.

61  RP208-210. sz.
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utobbi oklevél kiadasanak éve sajnos mindkét atirasban hianyos, minddssze az
allapithato meg, hogy az 1280-as években késziilt, az 1281 utani id6szak azonban
archontologiai adataink fényében biztosan kizarhat6.%> Mivel legjobb tudoma-
sunk szerint Finta csupan egy izben viselte a nadori méltdsagot, és elddje, Csak
nembeli Maté utoljara 1280. jalius 19-én tinik fel nadorként egy kiralyi oklevél
meéltosagsoraban, masrészt viszont csaknem bizonyosnak tekinthetjiik, hogy 1281
nyaran mar szemben allt az uralkodoval, s6t julius végén IV. Laszl6 sereggel vo-
nult ellene és tobb varat is megostromolta, erre az idore kell tenniink levaltasa
terminus ante quemjét is.*> Ennélfogva a szakirodalomban szeptember 21-re da-
talt testimonialisa csak 1280-ban keriilhetett kiadasra, amit kdzvetve a pesti kelet-
hely is alatamaszthat, 1évén kevéssel azel6tt, szeptember 10-én Péter orszagbird a
szomszédos Budan tartozkodott.* Szeptemberi oklevelében ugyanakkor a nador
elmondja, hogy azért sujtotta birsaggal Ovari Konrad egyik jobbagyat, mert az
korabbi irasbeli rendelkezése szerint a Szent Sziiz tinnepe nyolcadat kovetd na-
pon kételes lett volna bemutatni elétte a varadi konvent egy privilegalis oklevelét,
amit azonban Galambos elmulasztott, s6t maga helyett sem kiildott senkit a kijeldlt
terminusra. Hogy Maria emléknapjai koziil jelen esetben valdban a szeptember
8-1 linneprdl van sz6, az csak valoszinisithetd, de akar augusztus 15-ével, Maria
mennybevételének iinnepével is szamolhatunk. Ha ez utobbi datum lenne a kelte-
z¢s alapja, a nadori bizonysaglevél kiadasanak idépontjat augusztus 23-ra kellene
modositanunk, ami nem 4all ellentétben ismert archontologiai adatainkkal. A féur
Sziiz Maria tinnepének nyolcada el6tti keltezett, maga altal hivatkozott kiadvanya
kapcsan felmertilt, hogy azt Finta esetleg a nadori székbe jutasat megel6z6 1d6-
pontban is kibocsathatta, ezt azonban — az idépontok kozeli volta ellenére — az
alabbi két okbol is kizarhatonak gondolom.% Az Aba nembeli eldkeld nadorsaga
elétt, illetve gyanithatoan egészen kinevezéséig az erdélyi vajdai hivatalt toltot-
te be, nyugat-magyarorszagi peres tigyekben pedig sem mint vajda, sem mint
megyésispan, de még mint helyi nagybirtokos sem volt illetékes. Az oklevélben
targyalthoz hasomlo eljarasok a nadorhoz és az orszagbirohoz, azok helyettese-
ihez, valamint a megyei hatosagokhoz tartoztak. Jelen esetben is pont azt latjuk,
hogy a nador egy korabbi rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasa miatt, mint-
egy rutinszertien birsagolja meg az emlitett Galambost, ellenben még csak utalast

62 Zsoldos, 2011/a. 22. p.

63 Zsoldos, 2011/a. 22. p.; RA 3056. sz.; Zsoldos Attila: Téténytol a Hod-toig. (Az 1279 és 1282
kozotti évek politikatorténetének vazlata.) In: Torténelmi Szemle, 39. (1997) 91-93. p.

64  RP208. sz.; RI 158. sz.
65  RP265-266. p. (334. sz.)
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sem tesz ra, hogy néhany héttel korabban még mas bir6i mindségében vagy mas
féuri tisztség viseléjeként jart volna el.* Uj hivatala elfoglalasanak idejét tovabb
pontosithatjuk: minthogy a birdi forumok eldtti megjelenés iddpontjat altalaban
legkevesebb az arrdl vald intézkedést kovetd 10—14. napra tiizték ki, okkal felté-
telezhetjiik, hogy Finta legkésobb 1280. szeptember elsé napjaiban adta ki els6
diplomajat Galambos ligyében, azaz akkor mar 6 lehetett a vilagi kormanyzat
feje. Osszegezve: Finta 1280. julius 19. utan és szeptember mésodik hete, legké-
sObb 15. elétt jutott a nadori székbe.

Finta utols6 hivatalbeli feltiinése az 1281. év aprilis 15. el6tti idoszakara te-
hetd: a kiraly évszammegjeldlés nélkiil, uralkodasa kilencedik esztendejében az
egri piispokség javara kiallitott, nem minden gyanutol mentes privilégiumanak
— a vilagi elokeldk tekintetében rendkiviil hianyos — méltosagsoraban szerepel,
raadasul felettébb szokatlan modon a tdrnokmester utan, a lista legvégén.?” Az
oklevél Bertalan alkancellar, egri prépost keze altal kelt, ugyanezen év aprilis 15-
én azonban mar bizonyos Acho mester volt a kiralyi alkancellar.

Kozbenso adatok: 128(0). dec. 6.: RP 209. sz.; (1280. szept. 21./1281. apr. 15.:)
RP 210. sz.

Héder nembeli Kdszegi Henrik fia Janos (Ivan) els6é nadori méltésagviselése
(1281)%

Zsoldos Attila Henrik fia Janos elsé nadori ciklusa els6 adataként a nador évszam
nélkil, Kereszteld Szent Janos iinnepe (junius 24.) masnapjan, Csesznek vara
alatt kibocsatott oklevelét jeloli meg.”® A baro ezen évbeli nadori mitkodése két-
ségtelen, két — még ha csak évszammal is keltezett — kiadvanyban is szerepel a
méltdsag betdltdjeként, ezek egyike raadasul egy kiralyi adomanylevél. A masik

66  Zsoldos, 2011/a. 39. p.; RP 208. sz.

67 RA278-279.p. (3113.sz.)

68  Zsoldos, 2011/a. 112. p.

69  Kardcsonyi, 1995. 601-607. p.; Révész Ferenc: Németujvari Ivan. Elet- és jellemrajz. In: Er-
délyi Muzeum, 8. (1891) 49-71., 133-158., 222-246. p.; Wertner Mor: A Giissingiek. Els6 és
masodik kozlemény. In: Szazadok, 29. (1895) 48-64., 136-141. p.; US: Az arpadkori nadorok
genealogiaja. (Masodik, befejezd kozlemény.) 48. Héder nb. Giissingi Janos (Ivan). In: Turul,
16. (1898) 120. p.

70 Zsoldos, 2011/a. 22. p.
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irat a gyori kaptalan neki kiildott jelentése, amely egyértelmiien azonositja sze-
mélyét (filius quondam Herrici bani).”

IV. Laszl6 kiraly emlitett oklevele pontosabban is datalhat6. A széveg emliti
ugyanis az Aba nembeli Finta (volt) nador elleni hadjaratot, valamint Gede var
ostromat, amelyre nagy valosziniiség szerint az év (1281) nyaran, leginkabb juli-
us vagy augusztus honapban keriilt sor, azaz a kiralyi patens legkorabban ekkor
késziilt.” Jollehet a kiralyi adomanylevél szovege alapjan nem teljesen egyér-
telmi, hogy a Finta elleni hadmiiveletek idején Janos mar nador volt-e, de joval
valosziniibb, hogy a tisztséget akkor mar & toltotte be. Igy tehat vélelmezhetd,
hogy a méltosagot 1281. julius kozepe—utols6 harmada el6tt vette at.

Janosnak Csesznek var mellett, évszam nélkiil kiadott parancsat Lindeck-
Pozza helyezte 1281-re, amit Zsoldos is elfogadott. Szécs Tibor azonban meg-
gy6z0 érveléssel mar 1301/1302 és 1307 kozé datalta azt.” Ismeretes ugyanakkor
Janos nadornak egy masik, Cseszneken, 1303. julius 3-an kibocsatott oklevele is,
amelyet szintén a gydri kaptalanhoz intézett. Ezért ugy latjuk, hogy a baré hatalmi
korzete hataran 1évé kelethely és a két datatio feltiind, nyolc napnyi kozelsége
okan a jinius végi kiadvanyt valoban az interregnum iddszakara, egészen pon-
tosan 1303 nyarara datalhatjuk.” Amennyiben a keltezési javaslat helytallo, tgy
elképzelhetonek tartom, hogy Janos nador szoban forgd Veszprém megyei tartoz-
kodasa 1. Kéroly Buda vara, illetve — az udvarat ott berendezé — Vencel kiraly
elleni, az el6z6 év szeptemberében végrehajtott timadasaval allt 6sszefiiggésben.”
Jelesiil az oligarcha talan azért ment Csesznekre, hogy a Karoly partjan allo, annak
seregében derekasan vitézkedd Cseszneki Jakab fiait megbiintesse, birtokaikat fel-
dulja és esetleg varukat elfoglalja. Persze az is lehetséges, hogy egyszertien Janos
egy ujabb, az erésség megszerzésére iranyuld hatalmaskodasarol volt szo.

Zsoldos hasonloképpen 1281-re datalta Janos nador egy szintén évszam nél-
kiili, Szent Mihaly nyolcadanak hetedik napjan, azaz oktober 12-¢én, Készegen
kiallitott oklevelét.” Ezen kiadvanyaban a nador megbirsagolja Péter fiait, Mar-
tont és Ehelldst, amiért azok Andras ispan fiai ellenében elmulasztottak megje-

71  RA3126.sz.; UBBIL 156-157. p.

72 Magyarorszag torténeti kronologiaja. 1. kotet. Fészerk. Benda Kalman. A vonatkoz6 rész Soly-
mosi Laszl6 munkaja. Bp., 1986. (A tovabbiakban: MTK 1.) 176. p..; Kddar, 2016. 30-31. p.

73 UBBIL 148. p.; Zsoldos, 2011/a. 22 p..; RP 260-261. p.
74  HOIV. 106. p.

75  Kdadar Tamas: Harcban a koronaért. 1. Karoly (Robert) kirdly uralkodasanak elsé évei 1305
végeéig. In: Torténeti Tanulmanyok. 23. Debrecen, 2015. 68-71. p.

76  RP 228. sz.; Zsoldos, 2011/a. 22. p.
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lenni szine el6tt, és senkit sem kiildtek maguk helyett. Az oklevelet Szdcs az
abban szerepld személyek, illetve a koztiik folyt hosszli pereskedés alapjan Ja-
nos egy masik, szintén évszam nélkiili, Szent Istvan kiraly tinnepén (augusztus
20.), Vasvaron lejegyzett itéletlevelével hozta Osszefliggésbe, illetve keltezte
1287 6szére.” Ervelését a koszegi kiadvany tekintetében azonban nem fejtette
ki, csak a masik irat kommentarjahoz iranyitotta az olvasot, ahol viszont vélemé-
nyem szerint néhany kérdést nyitva hagyva nyilatkozott. Ezek k6zott a leginkabb
megkeriilhetetlennek az tlinik, hogy Janos az oktoberi kiadvanyaban nem, mig a
vasvari oklevél intitulatidjaban feltiinteti soproni ispansagat, amely tényt elvileg
magyarazhatnank azzal is, hogy az egyszerlien lemaradt a nadori cim utan. A
vélelmezést azonban a legkevésbé sem tamogatja az a koriilmény, hogy a korszak
tobb tucatnyi nadori oklevele kozott csak elvétve talalunk egy-kettét, amelyben
az orszagnagy a cimzésébdl elhagyta volna egyidejlileg viselt ispani tisztsé-
geit, st az egyszeri birsaglevelek soraban is tobb ,.bévitett” intitulatiojn akad,
masrészt viszont Janos a masodik nadorsaga idején kiadott és teljes szovegében
fennmaradt oklevelei mindegyikében — szam szerint hét kiadvanyban is — fel-
tiinteti a soproni ipansagot.”™

Készegi Janos nadornak ismeretes még egy évszam nélkiil, Szent Kereszt
megtalalasa tinnepének harmadik napjan, majus 5-¢én, Sarvaron kibocsatott
mandatuma, amely nézetem szerint kelhetett 1281 tavaszan is.”” A kiadvanyban
Janos a soproni ispani cimet szintén viseli, ami tagadhatatlanul 1287—-1288-es
nadorsagara mutat inkabb, de minthogy 1281-ben egyetlen soproni ispanra sincs
adatunk, és legalabbis valdsziniisithetd, hogy a bard a nadori méltosaggal egylitt
Sopron megye ispansagat is atvette Aba nembeli Fintatol, a sarvari oklevél lehet-
séges kelteként 1281-gyel feltétleniil érdemes szamolnunk.

Az elmondottak alapjan Készegi Janos elsé nadori méltosagviselésének elsd
emlitését kellé bizonyossaggal nem tudjuk napi datumhoz kotni, a Finta megza-
bolazasa céljabol inditott, Gedét is érinté hadjaratra vald utalas mindazonaltal
lényegi fogodzoul szolgal: akkor ugyanis — mivel Csak nembeli Péter 1281. évi
nadori méltosagviselése (mint azt alabb kifejtem) nem igazolhato — minden va-
16szinliség szerint mar Janos volt a nador.®

Pontosan nem datalhaté adatok: RA 3126. sz.; UBB II. 156-157. p., 157-158. p.

77  RP228.,234. sz

78  RP227.,229-234. sz.
79  RP229.sz.

80  Zsoldos, 2011/a. 22. p.
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Csak nembeli Maté fia Péter allitélagos negyedik nadori miikodése (1281)

Zsoldos Attila Aba nembeli Finta és Csak Maté nadorsaga kozé, az 1281-es
esztend6hoz archontologiai kézikonyvében felvette Csak nembeli Péter nadori
hivatalviselését is, amely igy a bard negyedik nadorsaga lenne.®' Zsoldos a nyitrai
kaptalan 1281. aprilis 15-én kiallitott oklevele alapjan vélelmezte Péter nadori
mitkddését a mondott évben, magam azonban ugy latom, hogy az orszagnagy
1281. évi nadorsaganak ténye kérdéses.® A kaptalani irat valoban nadornak ne-
vezi a Csak nembeli el6keldt, mi tobb: dsszesen hat emlitésekor egyetlen alka-
lommal sem hagyja el neve utan a palatinus szot, ez ugyanakkor lehet a Péter
korabbi nadorsagain alapul6 tiszteleti cimzés is. Ebbéli gyanunkat feltétleniil ta-
mogatni latszik, hogy Nyitra megyében a csalad korabeli intenziv északnyugat-
magyarorszagi térnyerése nyoman Péter alighanem kiilonds tekintéllyel birt.%
Egy masik, minden valoszinliség szerint szintén 1281-ben, majus 3-an kelt ok-
levél szovegében a bard nemkiilonben nadori cimmel szerepel, de ott még in-
kabb esélyes, hogy nem a valos kozhatalmi viszonyoknak megfelelden nevezték
meg Pétert. I'V. Laszl6 Budan kiadott parancslevelérdl van szo, amelyben a kiraly
felemliti a féur 6t évvel korabbi veszprémi dilasat, de mivel a botranyos ese-
mény idOpontjaban bizonyosan Péter toltotte be a nadori tisztséget, valdszind,
hogy a neve mellett all6 palatinus cim nem az aktualis, 1281 tavaszi helyzetet
tiikrozte, hanem kizarélag az egykori nadori statuszara utalt.’* Péter 1281. aprilis
kozepi nadorsaga elvileg nem kizart: egyfeldl Fintat vélelmezheten legkésobb
augusztusban levaltotta a kiraly, masrészrél K6szegi Janos hivatalba 1épésének
idépontja nem ismert, csupan annyi tudhatd biztosan a dologrél, hogy valamikor
1281 folyaman vette at a tisztséget. Mint lattuk: nem képtelenség, hogy ez mar
majus eleje elétt megtortént, Janosnak ugyanis van egy 1281. majus 5-re is datal-
haté parancslevele, amely — amennyiben valoban 1281. tavaszi keltii — gyanak-
vast ébresztéen kozel esik idoben Péter aprilis kozepi nadorként emlitéséhez.®
Ha Péter ugyanebben az évben mégis betdltotte a nadori méltosagot, tisztségvi-
selése igen rovid ideig, talan néhany honapig, esetleg fél évig tarthatott. Ez akar

81  Zsoldos, 2011/a. 22. p.

82  Hazai okmanytar. (Codex diplomaticus patrius.) VI. kotet. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre,
Véghely Dezs6. Bp., 1876. 266-267. p.; Zsoldos, 2011/a. 22. p.

83  Kristo, 1986. 30., 40., 52. p.

84 RA3109. sz.

85  RP 229. sz. Szbcs Tibor az oklevelet Janos masodik nadorsaga idejére (1287-1288) datalja
(uo.).
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magyarazatul szolgalhatna arra a — szintén Zsoldos véleményének helytallosagat
megkérddjelezni alkalmas — kérdésre is, hogy az orszagnagynak ezen nador-
saga idejébdl miért nem maradt fenn kiadvanya, okleveles forrasainkban miért
nincs nyoma egyetlen ekkori intézkedésének sem: miikddése idétartamanak ro-
vidre szabott volta lehetne a valasz. Mindazonaltal, a 13. szazad végén kevés baro
akadt, aki barmennyire is kevés ideig {ilt a nadori székben, de oklevelezésének
nincs kézzelfoghato, vagy legaldbbis mas forrasbol ismert bizonyitéka. Ossze-
gezve a fentieket: magam modfelett kétségesnek gondolom Csak Péter 1281. évi,
negyedik nadorsagat, és az archontologiai adatsorban valo szerepeltetésével nem
tudok egyetérteni.

Csak nembeli Maté fia Maté masodik nadori miikodése (1282—-1283)

Maté, mint azt Zsoldos Erzsébet iddsebb kiralyné egy beremeni keltezéstli okleve-
le alapjan megallapitotta, valamikor 1282. marcius 31. el6tt foglalta el masodszor
is a nadori széket.* Az anyakiralyné ezen, Matét nadorként emlitd kiadvanya-
nak datuma nem tartalmaz évszamot, de minthogy az abban foglalt megegyezés
végrehajtasatol a pécsi kaptalan 1282. november 6-an tett jelentést a kiralynak,
Erzsébet oklevelét bizvast ugyanazon év marcius utolsé napjara keltezhetjiik. A
kiralynéi diplomabol azt is megtudjuk, hogy a peres felek kdzotti megallapodas
Maté nador és mas barok békebiraskodasa révén jott 1étre, ami talan megengedi
azt a feltételezést, hogy az orszagnagy mar hetekkel, vagy akar honapokkal ko-
rabban is betoltotte az elsé szamu vilagi tisztséget. Maté masodik nadorsaga ide-
jébdl harom altala kiadott oklevélrdl van tudomasunk: egy csak emlitésbol ismert,
1282. jalius 20. el6tt, tovabba egy 1282. augusztus 25-én, és egy 1283. aprilis 15-
én kelt, eredetiben fennmaradt diplomarol.?” Ez utobbiakban a pozsonyi, soproni
¢és somogyi ispan mellett a kunok birajanak is cimzi magat, igy kétségtelen, hogy
1282. marciusa és 1283. aprilis kozepe kozott 6 volt az orszag nadora.

Maté 1283. aprilisi oklevelében halala esetére tett kiilonbozo rendelkezéseket,
a késoébbickben pedig egyrészrél mar csak mint elhunyt személy bukkan fenn

86 Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica.
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. Bp., 2008. (A Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45. A tovabbiakban: RD.) 139. sz.; Zsoldos,
2011/a. 22. p.

87  RP211-213. sz.
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forrasainkban, masrészt utoéda a nadorsagban az év kora nyaratol adatolhato, igy
a kutatas alighanem helytall6an vélelmezi, hogy kevéssel utolsé kiadvanya elké-
sziltét kovetden, talan még aprilis-majus folyaman lekdszont a méltdosagrol vagy
meg is halt.

Kozbensd, vagy teljes bizonyossaggal nem datalhatd adatok: (1282. marc.
31./1282. jul. 20.:) RP_211. sz. (a kiraly emliti meg nem nevezett, de minden
valoszinliség szerint hivatalban 1év6 nadora oklevelét); (1282. jul. 20.:) RP 3152.
sz. (a kiraly név nélkil emliti nadorat); 1282. aug. 25.: RP 212. sz.

Péc nembeli Gyorgy fia Dénes harmadik nadorsaga (1283-1284),
illetve allitélagos negyedik nadori méltosagviselése (1284)

Abar6 harmadszor és egyben — nézetem szerint — utoljara az 1283. aprilis 15. és
szeptember els6 napjai kozott eltelt nagyjabol négy és fél honap folyaman nyerte
el a nadori méltosagot.¥ 1283. szeptember 10-én kelt, ugyanazon év jinius 20-i
patensét megerdsité adomanylevelében a kiraly elmondja, hogy mint azt megtud-
ta, a birtokaiktol altala megfosztott ,,hebegd” Henrik fiait hatalmaskodas cimén
Dénes nador és Gergely somogyi ispan is elitélte korabban.” Felmeriil ugyan-
akkor, hogy Dénes ¢és Gergely egyiitt biraskodva, avagy kiilon-kiilon, egymastol
fiiggetleniil marasztalta-e el a vadlottakat, valamint hogy a kodzos itélethozatalra
vagy a biroi végzésekre mikor keriilt sor. A kérdésekkel korabban mar kétszer is
részletesen foglalkoztam, itt egy Gjabb — a nador és Gergely ispan egylittes biras-
kodasa mellett felhozhato — érvvel egészitem ki az ott elmondottakat.”!

A szoban forgd hatalmaskodas Csapo fia Andras Pah nevii birtokan tortént,
a mai Also-, vagy Felsépahokkal azonosithatd Zala megyében.” Gergely somo-
gyi ispanként elvileg csak a sajat megy¢jében itélkezhetett, Zala az ottani ispan
illetéségéhez tartozott. Gergely zalai ispansagarél azonban nem tudunk, gyanit-

88  Kardcsonyi, 1995.342. p.
89  RP213.,215. sz.; Zsoldos, 2011/a. 22. p.

90  RA3262. sz.; RP 215. sz. Vo.: Wertner Mor: Az arpadkori nadorok sorozata. Helyreigazitasok
¢és meghatarozasok. In: Térténelmi tar, 17. (1894) 11. p.

91  Kadar, 2016. 38. p.: 60. jegyz.; Kadar, 2018. 17. p.: 61. jegyz.
92 Csapo fia Andrasra: Kardcsonyi, 1995. 848. p.
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hatoan azért, mert nem is toltotte be ezt a tisztséget.”® Ugyan nem lehetetlen, de
valdsziniitlen annak a lehet6sége, hogy az uralkodé altal a szomszédos megyébe
kiildott kiilonleges biroként jart volna el és szolgaltatott volna igazsagot a perben,
féleg, hogy azt 6nalloan, birotars nélkiil tegye. Az az eshetéség ugyanakkor, hogy
Gergely unokafivére, Dénes nador oldalan, annak felkérésére vagy akar a kiraly
megbizasabdl biraskodott az igyben, mar joval elképzelhet6bb, ez esetben pedig
arra a rokon orszagnagy harmadik nadori ciklusa elején, 1283. junius-julius tajan
keriilhetett sor.

Dénes ezen hivatalviselésének utolso, vélelmezheté adata a gydri kaptalan
egy évszam nélkiili, oktober 14-én, vagy az azt kovetd néhany napon belil a
nadornak irt jelentése.** Az oklevélben a hiteleshely csak nevének D. kezd6betii-
jével jeloli meg a cimzettet, és minthogy a korszakban a Péc nembeli baro sze-
mélyén kivill mas, a iudex Cumanorum cimet is viseld alternativa nem mertiil
fel, azt csak Dénessel azonosithatjuk.” Kiadvanyaban a kaptalan arrdl szamol
be a nadornak, hogy megbizasanak kézhezvételét kovetden Henrik fia Janoshoz
Zerki Jakab nadori emberrel kikiildték képviseldjiiket, akik visszatérve elmond-
tak: a nevezettet oktober 14-én Ovari Konrad ellenében az az eljaras 15. napja-
ra (okt. 28.) megidézték a nador szine elé. A jelentést Zsoldos Attila IV. Laszlo
kiraly egy szintén év nélkiili, de joforman teljes bizonyossaggal 1284. februar
6-ra datalhato parancslevele alapjan az 1283-as év oktoberére keltezte.”® IV. Lasz-
16 mandatumaban utasitja a gyori kaptalant, hogy Zerki Jakab kiralyi emberrel
kiildje ki megbizottjat Novak birtok hatarainak megjarasara, illetve a fekvdséget,
amelyet Heydricus fia Janos élete végéig (vagy mas értelmezés szerint: egész
életében) elfoglalva tartott, iktassa Ovari Konradnak. A gyéri kaptalannak sz616
parancslevél, illetve az egyhazi testiilet arra adott valasza Dénes masodik nadori
ciklusa (1277-1278) idején biztosan nem kelhetett: akkor ugyanis az eldkeld
oktoberben nem adatolhatdé a méltosagban.”” Elsé nadorsaganak (1273-1274)
vége nem kizarhato, de elég valdsziniitlen, hogy a szeptember utols6 napjaiban,
Székesfehérvar térségében tortént levaltasarol két héttel késébb Gydrben még ne

93 Zsoldos, 2011/a. 233-234. p. Ezt kozvetve az is alatimaszthatja, hogy a kiraly még csak nem is
utal esetleges korabbi zalai ispani mitkodésére.

94  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
38 663. A forras értelmezésében Szdcs Tibor nyujtott segitséget, amit eziton is koszonok neki.

95 Zsoldos, 2011/a. 20-25. p. A csak tartalmi kivonat formajaban ismert oklevél az Arpad-kori
nadorok kiadvanyait kozreado koétetbdl sajnalatos modon kimaradt.

96  RA 3287. sz.; Zsoldos, 2011/a. 22. p.
97  Zsoldos, 2011/a. 21. p.
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tudtak volna, rdadasul akkor az oklicsi ispani cimet is viselte, és rendre hasznalta
is kiadvanyaiban, az pedig a jelentés cimzésében nem szerepel.”® 1283, harmadik
nadorsaga vonatkozasaban ellenben nem szembesiiliink ezen problémakkal: az 6t
kovetd nador csak 1284 juliusatol mutathatd ki a méltdésagban, az oklicsi ispan
személye pedig nem ismert. [gy — mivel nem mellesleg a baré tisztégviselésére
1283 szeptemberébdl tovabbi adatokkal is rendelkeziink: jelesiil Ovari Konrad
egy masik perében keletkezett, akkora datalhatd oklevelek szintén Dénest neve-
zik nadornak — Zsoldos keltezése alighanem helyes.”

A Novak birtok hatarjarasarol és iktatasardl rendelkez6 kiralyi oklevél egy-
értelmiien kapcsolatban all a gy6ri kaptalan 1283. oktoberi jelentésével, és napi
datuma, valamint kelethelye alapjan valoban csaknem teljes bizonyossaggal 1284
februarjara helyezhetjiik. A Készegiek elleni, Borostyankd elhtizodé ostromaval,
februar masodik felében zaruld orszadgos hadjarat idején minden valdsziniiség
szerint még Dénes volt a nador (aligha gondolhatjuk, hogy a kiraly épp akkor
nevezte ki utdodaul Koészegi Miklost, amikor annak fivérei, de legalabbis Janos
ellen hadat viselt), és ugyanez joggal feltételezhetd az év elsé felére vonatkozo-
an is. Zsoldos Attila ugy rekonstrualta a szoban forgd idészak eseményeit, hogy
Mikloés valamikor 1284. jalius 2. el6tt vette at a nadori méltosagot Dénest6l, aki
azonban egy honapon beliil, legkésébb augusztus elejéig, immar negyedszerre is
visszakapta azt, majd szintén nagyon rovid id6n beliil, augusztus 20. elétt ujfent
kénytelen volt atadni azt Miklosnak. Magam a nadori tisztségben 1284 kdzepén
tortént személycserék tekintetében nem tudom osztani a fenti véleményt. Miel6tt
ellenérveimet kifejteném, érdemes leszogezni, hogy Dénes nadorsaga 1284-ben
gyanithatéan nem halala miatt ért véget: alighanem vele azonosithato az a Dénes
nevi eldkeld, aki a kovetkezd évben a kiralynéi tarnokmesterség €s a zalai ispan-
sag betoltéjeként szerepel '

A bard 1284. augusztus eleji nadori hivatalviselésének, egyben az orszagkor-
manyzat élére valo rovid visszatérésének allitolagos emléke a somogyvari kon-
ventnek a mondott honap 5-én kelt kiadvanya. A hiteleshely oklevelében azt
olvassuk, hogy a monostorban megjelend, idékdzben megegyezésre juto és a per-
t6l visszalépo feleket — egy bemutatott oklevél szerint — bizonyos D. nador és
somogyi ispan tanuk allitasara, illetve a hiteleshely el6tti megjelenésre utasitotta.
Az orszagnagyot bizvast a korabbi kétszeres nadorral azonosithatjuk. Jogosan fel-
vetddo kérdés ellenben, hogy az oklevél keltekor valoban Dénes volt-¢ a nador,

98  RP 162-165. sz.
99 Az 1283. szeptemberi kiadvanyokra: Kaddr, 2016. 39-40. p.: 61. jegyz.
100 Zsoldos, 2011/a. 69. p.; Kadar, 2018. 18-19. p.
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vagy a somogyvari bencések tévesen, a bardt is érinté kormanyzati személycse-
rékrél szol6 értesiilés hianyaban, vagy azokrol ugyan tudvan, de az intézkedése-
kori kozjogi statuszanak megfeleléen nevezték meg 6t nadorként. Utoda, Héder
nembeli Kdszegi Miklos (1284.) julius 6-an mar bizonyosan nador volt, az ada-
tokbol kovetkezé ellentmondas ugyanakkor konnyen feloldhato, ha a nadorcserét
majus—juniusra feltételezziik, tovabba vélelmezziik, hogy arrol a somogyi konvent
augusztus elején még nem szerzett tudomast. Dénes egy Ujabb, negyedik, legfel-
jebb masfél honapos tisztségviselésének Koszegi Miklos két nadorsaga kozé valo
beékelése tehat — ahogy Szdcs Tibor meggy6z6 érveléssel ramutatott — ha nem
is zarhat6 ki, de igencsak feszitettnek, és igy kevésbé valdsziniinek tiinik. Mind-
ezek fényében, csatlakozva Szdcs allasfoglalasahoz, a magam részérdl kérdéses-
nek latom Dénes vélelmezett negyedik, 1284. julius—augusztusi nadorsagat.

Kozbenso vagy teljes bizonyossaggal nemdatalhato adatok: 1283. apr. 15./szept.
eleje: UBB II. 69. p.; 1283. szept. 27.: UBB II. 69. p.; 1284, aug. 5. el6tt: RP
217. sz.

Héder nembeli Henrik fia Miklés harmadik nadorsaga (1284—1285)

Zsoldos Attila Miklés harmadik nadori hivatalviselésének elsé emlitését — IV.
Laszl6 kiraly egy év nélkiil, Szent Péter és Pal apostolok tinnepét (junius 29.)
kovetd negyedik napon, Csege rév mellett kiadott mandatuma alapjan — 1284,
julius 2-ra helyezte. Zsoldos ugyanezen évre datalta Erzsébet (Izabella) ifjabb ki-
ralyné egy szintén az évszam elhagyasaval, Szent Margit vértani innepén (julius
13.), Budan kiadott, N. nadornak és pozsonyi ispannak sz6l6 parancslevelét is,
amely igy latszolag megerdsitené a kiraly kiadvanyanak vélelmezett keltét is.'”!
(Az N. sziglaval jelolt barot kizarolag Koszegi Miklossal azonosithatjuk, raadasul
a pozsonyi ispani cim emlitése harmadik nadori tisztségviselésére mutat, hiszen
adatokkal alatdmaszthatéan csak 1284-1285 folyaman allt ispanként Pozsony
megye ¢1én.'%) Az elébbi oklevelet elsd kozreaddja, Lindeck-Pozza keltezte
1284-re azon indoklassal, hogy Miklés nadorsdga és pozsonyi ispansaga 1284.
januar és 1285. junius kozott adatolhato, és az uralkod6 1284. jinius 25-én Csege
hataraban, jalius 8-an pedig a csegei révnél tartdzkodott.'”® Az els6, Miklos hiva-

101 Zsoldos, 2011/a. 22. p.
102 Zsoldos, 2011/a. 20-25., 186. p.
103 UBBIIIL 284. p. (No II. 260a).
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tali idejének idGhataraira vonatkozd kijelentés, mint azt alabb latni fogjuk, csak
részben ¢és feltételesen allja meg a helyét, ellenben a kiraly 1284 juniuséban és
juliusaban valoban legalabb egy honapot toltott Csegén és az attol északra elteriild
térségben.'™ A kiralyi mandatum, kisebb valdsziniiséggel ugyan, de 1285. julius
2-an is kelhetett, és Erzsébet ifjabb kiralyné parancslevele szintigy késziilhetett
1285 juliusaban.'® A két évszam nélkiili diploma kelte korili kérdéseket azonban
zardjelbe teszi Miklos sajat, palatinus et comes Posoniensis cimmel 1284. julius
6-an, Pozsonyban kibocsatott oklevele, amelynek tartalma — a pozsonyi prépost-
sag IV. Laszlo altal adott kivaltsagainak megerdsitése — alapjan majdhogynem
teljes bizonyossaggal kizarhatjuk, hogy onkényes cimhasznalatrdl lenne szo,
azaz megalapozottan vélelmezhetjiik Miklos nadori méltosagat a fenti idépontra
vonatkozoan.'” Egyuttal teljes bizonyossaggal elvethetjilk annak a lehetOségét,
hogy 1284. julius 6. tajan egyidejiileg és a kiraly akaratanak megfeleld6 modon
két nador lett volna hivatalban: jelesiil hogy Miklos — a késobbi, I11. Andras-kori
a keleti orszagrész ¢€lén allt volna. Ezt két adat is alatamasztja: egyfeldl Miklos
harom évszam nélkiil lejegyzett, de 1284—1285-re datalhato kiadvanyaban is vi-
seli a iudex Cumanorum titulust, ami a kettds nadorsag idején a keleti orszagrész
korméanyzatanak fejét illette meg, masrészrdl, mint azt fentebb elmondtuk, 1284.
augusztus elején a somogyvari konvent Dénes nador birdi intézkedése értelmében
jart el, ami az apatsag foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezéen csak ujabb fel-
tevések megfogalmazasa révén lenne magyarazhato.'”” Miklos 1284. augusztus
20-an Székesfehérvarott, ugyancsak ,,nador és pozsonyi ispan” titulussal a kiraly
személyesen tett rendelkezésére irasba foglalta annak egy birtokadomanyat, ami
kétségtelenné teszi, hogy viszonyuk ekkoriban rendezett volt, valamint hogy a
nadori méltdsagot valdban a baro toltdtte be, azaz nem 6nhatalmt, jogosulatlan
cimhasznalatr6l van sz6.!%

Mikloésnak harmadik nadorsaga idészakabol az emlitett két oklevélen kiviil 6t
sajat kiadvanya ismert.'” Ezek koziil a két eredetiben fennmaradt, csak napi da-
talast tartalmazo diploma kelhetett azonban 1284-ben és 1285-ben is, igy elvileg

104 RA3317.,3318.,3321., 3326. sz.; Kadar, 2016. 44. p.

105 A kiraly oklevelére részletesen: Kadar, 2018. 118. p.: 48. jegyz.
106 RP216. sz.

107 RP217.,223-225. sz.

108 RP 193. p. (219. sz.) A regesztaval ellentétben valdjaban a kiraly nem kérte, hanem széban
utasitotta nadorat, hogy a sz6l6birtokrol oklevelet adjon B6 nembeli Izsép fia Janos fiainak.

109 RP220.,221.,223-225. sz.
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a december kozepén, Karakon kiallitott oklevele lehet az utols6 adat méltosag-
viselésére. Teljes bizonyossaggal egy harom hénappal korabban, 1285. szeptem-
ber 16-an, az uralkodoé altal kibocsatott patens tekinthetd a hivatalban 1évé nador
utolso feltiinésének. '

Kozbensé vagy kelld bizonyossaggal nem datalhato adatok: 1284. vagy 1285.
jul. 2.: UBBIII. 284. p.; 1284. vagy 1285. jul. 13.: RD 220. sz.; 1285. jan. 1.: RA
3348. sz.; 1284: RP 220. sz.; 1284. vagy 1285. okt. 16.: RP 223. sz.; 1284., vagy
1285. dec. 13. el6tt: RP 224. sz.; 1284. dec. 15. vagy 1285. dec. 14.: RP 225. sz.

Aba nembeli Bokény fia Makjan nadorsaga (1286)'"

Makjan nadorsagara az egyetlen vitan feliili adatunk sajat, 1286. oktober 13-an, a
pataki erddispansag névado székhelyén kiadott bizonysaglevele.!? Oklevelében
az elokeld elmondja, hogy amikor a kirdly parancsa szerint az orszag bejarasa
idején a blindzoék megzabolazasa végett Zemplén megyében kozgyilést tartott,
bizonyos Simon fia Tamas kiilonb6z6 blincselekményekkel vadolta meg Butkai
Andras fia Andrast. A vad igaznak bizonyult, de a felek a nador engedélyével fo-
gott birakhoz fordultak, akik méltanyos megegyezést hoztak 1étre koztiik: Andras
6rokos birtoklasra Tamasnak atengedte egy Ung megyei fekvOségét. Megalla-
podasukkal ezutan visszatértek a nador szine elé, aki azt helybenhagyta, és arrol
résziikre oklevelet adott.

A rovid per elézményeinek emlitésébdl (az uralkodd megbizta Makjant, hogy
tegyen nagybirdi korutat az orszagban, aki annak keretében Zemplénbe, illetve
Patakra latogatott), tovabba az eljaras lefolyasanak ismertetésébdl gyanithato,
hogy az oklevél keltekor a baré mar tobb hete, vagy akar tobb honapja elfoglalta a
nadori széket. Nincs kiillondsebb okunk feltételezni ugyanis, hogy a gonosztevék
felkutatasara és megbiintetésére az orszagnagy mas méltosag viseldjeként, vagy

110 RP225.sz.; RA 3388. sz.

111 Kardcsonyi, 1995. 39., 67. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik,
befejez6 kozlemény.) 51. Aba nb. Matjan. In: Turul, 16. (1898) 121. p.

112 RP 226. sz. Csak roviden jegyezzikk meg: a szakirodalom hagyomanyos allaspontjaval ellentét-
ben nem bizonyithato, legfeljebb vélelmezhetd, hogy Makjan nador apja lett volna az a Gyorgy
fia Albert nevii nemes, akit 1264-ben fehérvari johannita konvent emlit oklevelében (Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus IV/3-VII/5. Studio et opera Georgii
Fejér. Budae, 1829—1841. [A tovabbiakban: CDH.] IV/3. 246-248. [247.] p.; Kardcsonyi, 1995.
973. p).
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rendkiviili kiilonleges felhatalmazas birtokaban indult volna, annal is kevésbé,
mert megbizatasa orszagos érvényll volt. Zemplénre és a kornyezd teriiletekre
feltehetbleg személyes okokbol esett a valasztasa, maga onnét szarmazott, birto-
kai java részt arra fekiidtek, és ennek kdszonhetden nyilvan kivalo helyismerettel
rendelkezett Patak térségében.!* Makjan nadorra vald kinevezésére az 1286. jini-
usi, Rakoson megrendezett orszaggyilés jo alkalmul szolgalhatott, de természete-
sen az sem kizarhato, hogy mar korabban megkapta a méltdsagot.
Véleményemet, miszerint Makjan legkésébb 1286. szeptember derekan—maso-
dik felében Iépett hivatalba, egy masik kiadvany informacioi is alatamasztjak. Az
un. damus pro memoria-oklevél szerzdjét Szdécs Tibor — elsésorban a pecsétfolt
mérete, €s a forrasban szerepld személyek Ugocsa megyei illetésége alapjan —
nagy valosziniiséggel Makjan nadorral azonositotta.!* A szdban forgo kiadvany
a meg nem nevezett kiaddjanak egy peres eljarasban hozott rendelkezésérodl tajé-
koztat, és egyes szam harmadik személyben emlit egy M. sziglaval jelolt nadort.
Az 6ra vonatkozo6 szavakat azonban — minden valdszinliség szerint még az irat
lejegyzésekor — athuztak, de vélhetéen nem azért, mert a ,,javitas” idépontjaban
nem egy M. kezddbetlis nevil orszagnagy allt volna a baroi kormanyzat é1én. Az
athuzott szovegrészben a kovetkezd olvashato: magister Achylles procuratoriis M.
palatini, ami azonban igy nehezen érthetd szerkezet. Igaza lehet Szécsnek, akinek
értelmezése szerint ,,Achilles bizonyos M. nador tigyvédvallo levelével” jelent az
oklevél kiadoja elétt — tehat kiegészitendd a cum litteris kifejezéssel.'™> Tovabbi
kérdés, hogy az M. szigla melyik nador nevének roviditése lehet? A felmeriild
alternativak koziil a torténész Mojs fia Mojsot, valamint Csak nembeli Maté fia
(I.) Matét azon indoklassal zarta ki, hogy azok rendszeresen Nyugat-Magyaror-
szagon tartdzkodtak, Szentemagocs nembeli Mihaly, illetve Csak nembeli Péter
fia (I1.) Maté személyét pedig azért vetette el, mert ,,0k a nadori hivatal megosz-
tasa idején mindketten a ’dunaninneni’, vagyis a nyugat-magyarorszagi orszag-
rész felett birtak fennhatdsaggal”, és nem valdszin{i, hogy az orszag északkeleti
Utobbi teoriaval magam is egyetértek, az viszont mar erésen megingatja a felte-
vés helytallosagat, hogy alabb kifejtendd nézetem szerint Szentemagos nembeli
Mihaly és a késobbi oligarcha, Csak Maté egyediil, azaz nadortars nélkdl latta el
orszagbaroi hivatalat, kovetkezésképp nadori miikddésiik teljes id6szakaban az

113 Kardcsonyi, 1995. 67. p.; Kandra Kabos: Az Aba-szarmazasu Debrei-csalad. In: Turul, 10.
(1892) 184-185. p.

114 DPM 128-130. p. (113.52.)
115 DPM 129. p.
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orszag egész teriilete joghatosaguk ala tartozott. A mar igy is bizonytalan képet
még egy, SzOcs altal nem emlitett eshetdség bonyolitja: Mizse nador — jollehet
pozitiv adatunk nincs akkori méltosagviselésére — a damus pro memoria keltekor,
szeptember 16-an, az 1289-as év 0szén elvileg lehetett a dignitas betdltdje, igy
kategorikusan 6t sem zarhatjuk ki. Vizsgalodasunk folytatasaban két, segitség-
gel kecsegtetd tampontunk maradt: az oklevélben leirt ligy szerepldire vonatkozo
egyéb okleveles adataink, illetve azon lathatd pecsétfolt mérete és alakja. Az ide
vonhat6 forrasok felkutatasat Sz6cs mar elvégezte. Ez alapjan nem csak azt tud-
juk, hogy a felperesek Ugocsaban birtokoltak, de azt is, hogy ide valok voltak az
alperesek, Achilles testvérei és rokonai is. Ez egy, az orszag ezen részén mitkodo
vagy ott birtokokkal rendelkezé baro iranydba mutat. igy — miként azt Szdcs is
latta — els6dlegesen Aba nembeli Makjan johet szoba, aki raadasul ugyanakkora
méretli pecsétet hasznalt, mint aminek foltja a targyalt kiadvanyon is lathato.'¢
Amennyiben Szdcs javaslata helytalld, Makjan nadorsaganak kezdetét a damus
pro memoria-oklevél keltének (a Boldogsagos Sziiz linnepe nyolcadanak masnap-
ja) figyelembevételével 1286. szeptember 16. el6ttre tehetjiik.

Tisztségviselése kezdd idépontjat illetden egyéb lehetdségeket is érdemes
mérlegelniink. Mint arra nemrég Szbcs helyesen ramutatott: Makjan elddje,
Héder nembeli Miklds mindkét évszam nélkiili, a kutatas altal korabban 1285-
re datalt oklevelét az el6z6 esztenddben is kiadhattak, igy a nadori méltésagban
vald utolsd felbukkanasanak idejét 1285. junius 16-ra érdemes moédositanunk,
hozzatéve: az utdbbi kiadvany nem makulatlan hitel(i.""” Ilyenforman Makjan na-
dorsaganak lehetséges kezdete késdbbre is tehetd: elviekben arra valamikor 1285.
junius kozepe és 1286 oktobere kozott, inkabb az utobbi év folyaman keriilt sor.

Levaltasanak idépontjara szintén nincs egyértelmi adatunk, az csupan az is-
mert koztorténeti események alapjan hatarolhatd be. Ezek szerint 1287. junius
8-an mar Héder nembeli Janos iilt a nadori székben, feltehetéen majus kézepe—
masodik fele 6ta.'"® Az j nador kinevezése ugyanakkor aligha torténhetett 1287.
marcius dereka el6tt, a honap eleje koriili napokban ugyanis a kirdly még ha-
dat viselt a lazadd Készegiek ¢s szovetségeseik ellen, akik — minden bizonnyal
Janos tevoleges részvételével — érzékeny vereséget mértek ra valahol a Zsitva

116 DPM 129. p.; Kérmendi Tamas: Az Aba nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. In: Turul,
84. (2011) 119. p.: 5.1. sz. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Szentemagocs nembeli Mihaly
pecsétjének méretére nézve nincs informacionk, és Csak nembeli II. Maté pecsétjének paramé-
tereit sem ismerjiik ebben az idészakban.

117 RP221.,223.,225.,221. sz

118 Révész, 1891. 147. p.; MTK 1. 179. p.; Zsoldos, 2011/a. 22. p.

183



Kozlemények

folyo alsé folyasa mentén."® Eszszeri és indokolt azt feltételezniink, hogy ennek
az eseménynek, illetve az oligarchacsalad tagjai és a kiraly kozott 1étrejott (ijabb
kompromisszumnak volt a kdvetkezménye Janos visszatérése a kormanyzati ha-
talom csticsara.

A fenti forgatokonyv kétségkiviil logikus, mindazonaltal egy masik esemény-
torténeti alternativa is felmeriil: nem zarhato ki ugyanis, hogy a baré 1287 kora
nyaran valdjaban nem volt nador, mint ahogy talan az azt kovetd egy év folyaman
sem, ¢s az Ot igy emlité oklevelek nem a tényleges helyzetet rogzitették. Ezen
oklevelek dontd tobbsége ugyanis — egy vasvari kaptalani bizonysaglevelet le-
szamitva — sajat kiadvany, azaz nem tudunk olyan, a kérdéses idészakban kelt
kiralyi vagy mas orszagnagytol szarmazo oklevélrdl, amelyben Janos nadorként
szerepelne.'” Mindenképp figyelmet érdemel, és a kételkedés megalapozottsaga
felé mutat viszont az a koriilmény, hogy Janos fia, Gergely nagy valdsziniiség
szerint ugyanazon a helyen és napon, a keltezés évszamat is megado oklevelében
magat ,,egész Szlavonia hercege” — nyilvanvaléan Andras, a majdani kiraly —
asztalnokmesterének cimezte.'?! (Janos tétényi oklevelének datalasa épp a kelte-
zések helyének és napjanak egyezésén alapul.) Ez — mivel IV. Laszl6 vonako-
dott elismerni Andras Arpad-hazi szarmazasat, st azt mindvégig jogbitorlonak
és ellenségének tekintette — gy vélem, megengedi annak feltételezését, hogy
az oligarcha 1287 jiniusaban szintén a herceg jovoltabol viselte a nadori cimet,
a kinevezést pedig téle, mégpedig a kiraly akarataval ellentétes modon kapta.
Emellett alighanem szamolhatunk dnkényes cimfelvétellel és titulushasznalattal
is — ami Janos esetében korantsem lenne meglepé —, de azt sem zarhatjuk ki,
hogy a gyanus koriilmények ellenére mégiscsak 1V. Laszlé megbizasabol 1épett
hivatalba 1287 tavaszan.'??

119 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt. II. kotet. Bp., 1899.2
394. p.; Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaloik. (Magyarorszag torténete 1301-ig.) Debrecen,
1997. (Torténelmi Kézikonyvtar.) 135. p.

120 RP227-235. sz.

121 UBBIL. 204. p.

122 Az 6nkényes cimhasznalat gondolata Kristo Gyulaban is felmeriilt, 1d. Kun Lészlo emlékeze-
te. A bevezetét irta, a forrasszovegeket valogatta, és a jegyzeteket Osszeallitotta Kristo Gyula.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) Szeged 1994. 37. p.
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Héder nembeli Henrik fia Janos masodik nadori ciklusa (1287-1288)

Janos masodik nadorsaganak kezdetét tehat — a legtagabb iddintervallumon be-
lil — 1287. marcius kozepe és junius 8. kdzé helyezhetjiik. Tétényben, az ott
tartott orszaggyiilés utolsd napjaiban, vagy kevéssel annak feloszlasa utan kelt
kiadvanyaban elmondja, hogy bizonyos Valter és Istvan ispan kozott parbajt itélt,
de azon az eldbbi nem jelent meg, amiért is pervesztesnek itélte.'> Az tigy rész-
letei sajnos nem ismertek, de elképzelhetd, hogy Janos nadori mindségében in-
tézkedett, illetve adott ki arr6l oklevelet a per korabbi szakaszaban. Amennyiben
ez igy volt, IV. Laszlo kegyelmének vagy Andras herceg halajanak kdszonhetd
nadorsaga akar aprilisban is kezdddhetett, amib6l pedig az kdvetkezne, hogy a
kiraly és a lazado barok legkésobb akkorra békét kotottek. Janos egyik évszam
nélkili oklevele 1287. majus 5-¢én is kelhetett, ezen kiadvanyat tekinthetjiik ma-
sodik nadorsaga els¢ — feltételes — adatanak.'?* A juniusi kiadvanyhoz hason-
léan ebben ugyancsak viseli a soproni ispani titulust, a tisztséget szintén Makjan
nadortdl vette at és kimutathatéan 1295-ig t6ltotte be.'> A iudex Cumanorum cim
két izben ugyancsak feltiinik 1287-1288-ra datalhato kiadvanyaiban; &sszesen
nyolc nadori kiadvanyarol tudunk ezen évekbdl.!?¢

Teljes datumot tartalmazé oklevélben Henrik fia Janos utoljara 1288. au-
gusztus 9-én, évszam nélkiili, de megnyugtatéan keltezheté kiadvanyban 1288.
augusztus 20-an szerepel nadorként.'?” Utoda, Aba nembeli Omodé legkésébb
augusztus legvégén Iépett hivatalba, igy Janos masodik nadorsaga b6 egy évig
tartott.

Kozbensé vagy egyértelmiien nem datalhaté adatok: 1287, vagy 1288. aug. 20.
el6tt: UBB 111, 284. p.; 1287. vagy 1288. maj. 5.: RP 229. sz.; 1287.: okt. 12.:
RP 228. sz.; (1288. jun. 22.): RP 230. sz.; 1288. jul. 1.: RP 231. sz.; 1287. vagy
1288. jun./jal.: RP 232. sz.; 1288. aug. 8.: RP 233. sz.; 1288. aug. 9.: UBB IL
210-211. p.

123 RP227.sz.

124 RP201-202. p. (229. sz.)

125 Zsoldos, 2011/a. 200. p.

126 RP227-234. sz.

127 UBBIL 210-211. p.; RP 234, sz.
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Aba nembeli David fia Omodé elsé nadorsaga (1288)'*

Omodé Koészegi Janos utodaként 1288 utolsd honapjaiban, bizonyosan augusz-
tus 8., valosziniileg augusztus 20. utan jutott a nadori méltoésagba.'” 27-én mar
csaknem teljes bizonyossaggal 6 volt a nador, tekintve, hogy hivatali helyettese,
Tamas alnador egy sajat, 1288. szeptember kdzepi kiadvanya szerint ezen a na-
pon kezdte meg egy per targyalasat, és joggal feltételezhetd, hogy az alnadora
Omodéval azonos idépontban 1épett hivatalba.'®® Tisztégviselése végét illetben
nem rendelkeziink érdemi informacidval. Jollehet ¢ nadori mitkkodésére csupan
1288-bol van okleveles adatunk (harom altala kibocsatott diploma, valamint
Tamas alnador emlitett oklevele), mégis valdszinisithetd, hogy csak a kdvetke-
z6 év folyaman, annak elsd felében tavozott a méltosagbol. Az 6t abban kdvetd
Basztély Rénold 1289. augusztus 21-én bukkan fel.'!

Basztély nembeli Rénold fia Rénold nadori miikodése (1289)"%’

Rénold nadorsaga idéhatarainak megallapitasa az egyik legproblematikusabb
kérdés a nadori intézmény késé Arpad-kori torténetében. Hivatalviselését csak
két, az évszam megjelolését elhagyo, IV. Lasz16tol szarmazd parancslevél em-
liti, amelyek koziil raadasul a szepesi kéaptalannak szeptember 9-én, Poroszlon
irt mandatum csaknem bizonyosan hamisitvany.!** A masik oklevél hitelességét
illetéen nem meriilnek fel aggalyok: ebben a kiraly augusztus 21-én a Zemplén
Lucrol utasitja Rénold nadort és Omodé orszagbirdt, hogy bizonyos Péter fiai-
nak T(amas) varadi piispok 6roksége ligyében szolgaltassanak igazsagot. Pauler

"o

Gyula, majd az 6 érvelése nyoman Borsa Ivan, legutobb pedig tjabb meggy6z6

128  Kardcsonyi, 1995. 37-43. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogiaja. (Masodik, be-
fejez6 kozlemény.) 50. Aba nb. Amadé. In: Turul, 16. (1898) 121. p.; Kristé Gyula: A rozgonyi
csata. Bp., 1978. (Sorsdonté torténelmi napok 3.) 28-36. p.

129 Zsoldos, 2011/a. 23. p; RP 239. sz.

130 RP236.,237. sz. Hogy Tamas valoban Omodé, nem pedig elédje, Készegi Janos alnadora volt,
amiatt kétségtelen, mert oklevelén a kelet-felvidéki tartomanyur pecsétje fiigg (DL 90 791.).

131 RP239-241. sz.; RA 3527. sz.; Szdcs, 2014. 88-89. p.

132 Por Antal: Rénold nador és ivadéka. In: Turul, 7. (1889) 114-118., 115-116. p.; Wertner Mor:
Az arpadkori nadorok genealogiaja. (Masodik, befejezé kozlemény.) 52. Vasztej nembeli Raj-
nald. In: Turul, 16. (1898) 121-122. p.; Draskoczy Istvan: Amadé. In: KMTL 41-42. p.

133 RA3527.,3531. sz
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argumentumok révén Szdcs Tibor is 1289 augusztusara helyezte az oklevél kel-
tét.!3* Aba nembeli Omodé orszagbirdi és Rénold nadori egyidejii tisztségviselése
archontologiai ismereteink szerint valoban csak a mondott évben lehetséges, és
— figyelembe véve, hogy a kozépkorban meglehetdsen bevett hamisitasi gyakor-
latnak szamitott egy eredeti irat keltezésének vagy méltésagsoranak atemelése a
koholt szerkesztménybe — az utdbbi bard nadorsaganak tényét latszik alatamasz-
tani az emlitett, igencsak kétes hitel{i parancslevél is.'**

A fenti iratok mellett Rénold nadorsagara csak egy emlitésbol ismert oklevél-
b6l van adatunk, amely tényleges hivatalviselését illetéen azonban nem kelléen
egyértelmi. Az ismeretlen kelti kiadvany tartalmat az egri kaptalan egy 1336.
évi privilégiuma tartotta fenn. Ebbdl megtudjuk, hogy Rénold nador privilégiuma
irasba foglalta Egyhazasszalanc és Tuzsér birtokok hatarait.'*® A bard oklevelét
Szécs — indoklas nélkiil, vélhetden a laci kiralyi parancs alapjan — 1289 au-
gusztusara keltezte, az viszont (kivaltképp a honap tekintetében) csak feltételesen
fogadhato el. Nem zarhatjuk ki ugyanis, hogy Rénold — miként azt a guondam
palatinus megnevezés sugallja — nem nadorsaga idején, hanem a levaltasat ko-
vetd évek valamelyikében, I11. Andras uralkodésa alatt jaratta meg és rogzitette a
két joszag hatarait. Erre a térség egyik legtekintélyesebb, a helyi viszonyokat jol
ismerd nagybirtokosaként, de akar korabbi nadorsaga okan is kaphatott megbi-
zast, tovabba az is elképzelhetd, hogy a nadori cimet a tisztségrol valo lekdszonte
utan is megadtak neki a kiilonb6z6 hatdésagok."” Ilyenforman az oklevél nadori
kiadvanyként torténd besorolasa bizonytalan.

Rénold nadorsaganak végét illetéen szintén csak talalgatasra van modunk.
Héder nembeli Miklds, a korabbi tobbszords nador csak kiadasbol ismert, Fejér
Gyorgy szovegkozlése szerint 1289. szeptember 8-an kelt oklevelében nadornak
cimezte magat A kiadvany mindsitése a legujabb szakirodalomban nem egysé-
ges.® A kérdést az alabbiakban targyalom, csakagy, mint Rénold utéda, Mizse
hivatalba 1épésének, azaz Rénold nadori méltosagbdl vald tavozasanak legkésob-
bi lehetséges idépontjat.

134 Pauler, 1899. 564. p.: 268. jegyz.; RA 3527. sz.; Zsoldos, 2011/a. 23. p.; Szdcs, 2014. 89-91. p.

135 Zsoldos, 2011/a. 22-23., 35. p. A hamis kiadvanyt 1d. Arpadkori Gj okmanytar. Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus. V-XII. kotet. Kozz¢é teszi Wenzel Gusztav. Pest, Bp.,
1864-1874. (Magyar torténelmi emlékek. I. Osztaly, 10-22.) (A tovabbiakban: AUO.) XII.
479. p.

136 RP243.sz.
137 Rénold és utddai birtokaira: Por, 1889. 117-118. p.
138 RP 244. sz. Zsoldos tényleges nadornak tekinti (Zsoldos, 2011/a. 23. p.).
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Héder nembeli Henrik fia Miklos negyedik (?) nadori ciklusa (1289)

Mint fentebb sz6 esett rola: Miklds egy 1289. szeptember 8-i kiadvanyaban nador-
nak — és amellett a kunok birajanak és somogyi ispannak — cimezte magat. Az
oklevél szovegét Fejér két izben is publikalta, masodszor az akkor még meglévo
eredeti példany alapjan. Mivel ez utobbi jelenleg lappang, igy jobb hijan be kell
érniink a két azonos szovegl kiadassal.'* Zsoldos Attila az oklevél alapjan elfo-
gadta Miklos 1289. évi nadorsagat, amely igy a baroé negyedik méltosagviselése
lenne. Szdcs Tibor ettdl eltérd véleményt képvisel, és két eshetdséggel is sza-
molt a nadori intézmény korai torténetérdl irt monografidjaban.'** Egyfel6l valo-
szinlinek tartja, hogy az oligarcha korabbi méltosagara utalva, és az altal magat
feljogositva érezvén onkényesen, a kiralyi akarattél fiiggetleniil viselte a nadori
cimet, masfeldl azt is lehetségesnek véli, hogy Miklos a kirallyal szembefordult
prelatusok és vilagi elékeldk ,,ellen-nadora” volt, azaz — tehetjiik hozza: — cim-
hasznalata és nadori miikodése némi jogalappal rendelkezett.

Abban feltétleniil azonos véleményen vagyok Szdccsel, hogy 1289 késé nya-
ran és szeptember els6 felében Basztély Rénold toltotte be a nadori hivatalt, a K-
szegi csaladbeli four pedig IV. Laszl6 akarata ellenére, de legalabbis az uralkodo
tudtan kiviil nevezte magat nadornak. Az ,,ellen-nadorsagot” szintén elképzelhe-
tonek tartom, ugyanakkor az mas formaban is megvalosulhatott. Miklos lehetett
a Kdszegicek altal régota, hol nyiltan, hol csak titokban tamogatott Andras herceg,
a késobbi kiraly nadora is. Kozismert, hogy 1288 végére IV. Laszlo és a KOszegi
fivérek tobbnyire fesziilt, de inkabb ellenséges viszonya a végletekig elmérgese-
dett, mégpedig olyannyira, hogy Janos mar egyenesen a kiraly megbuktatasara
szervezkedett.'! Az nem tudhato, hogy Miklos ebben testvérével tartott-e, de a
nadori cimhasznalat, a nador személyének tekintetében ez nem is 1ényegi kérdés:
ha a bar¢6 kapott is igéretet Andrastol a méltosag elnyerésére, vagy akar az ki is ne-
vezte 6t nadornak, a torvényes uralkodo és a hivatalos kormanyzat szemszgébol
nézve Miklds jogosulatlanul viselte a nadori cimet, igy véleményem szerint az
1289-as évnél indokolatlan nadorsaganak szerepeltetése.

139 CDH V/3. 481-482. p.; CDH VII/5. 484. p.
140 Zsoldos, 2011/a. 23. p.; Szécs, 2014. 91-93. p.

141  Szabo Karoly: Kun Laszlo 1272-1290. Bp., 1886. (Magyar torténeti életrajzok 11/5.) 153. p.;
Révész, 1891. 149—-150. p.; Pauler, 1899. 410. p.
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Mizse nadorsaga (1290)'+

Mizse igencsak rovid méltosagviselésének nem maradt egykort emléke. Nador-
saganak tényére el6szor Thomasina Morosininek, I1I. Andras kiraly anyjanak egy
1295 elején kibocsatott privilégiumaban talalunk bizonyitékot: a kiadvanyban
Mize quondam palatinus megnevezéssel szerepel.'” Nadori miikodésének ideje
egy kései narrativ forrascsoport, a Budai Kronika csaladjanak I'V. Lasz16 halalarél
beszamold fejezetébdl ismert: a katfd szerint az elsé baroi méltosag betoltdje-
ként ,,néhany nap elteltével”, azaz 1290. jalius 15. koril 6 allt bosszut a kiraly
gyilkosain és azok egész nemzetségén.'*

Kinevezésének idépontja viszonylag jol behatarolhatd. Erzsébet (Izabella) if-
jabb kiralyné emliti egy 1290-ben, napi keltezés nélkiili oklevelében, hogy az alta-
la megadomanyozott Akos nembeli Kustény fia Istvan tobb izben is kovetként tel-
jesitett szolgalatot kozte és Mizse ispan kozott.'* Hogy a kiadvanyban valoban IV.
Laszl6 ,,szaracén” szarmazasu nadorarol van szd, az kétségtelen, kérdés azonban,
hogy a foéur ispanként vald cimzése mikorra, Istvan kovetségei, vagy az oklevél
kibocsatasanak idejére értendd-e? Ugy vélem, valosziniibb, hogy Istvan a kiralyné
altal nagyra értékelt szolgalatait Mizse nadorsagat megelézden teljesitette, és az
Erzsébet udvartartasahoz tartozé nemes megjutalmazasa is azel6tt tortént, hogy
Mizse a nadori székbe emelkedett volna. Maskiilonben a kiralyné alighanem (egy-
kori) nadorként emlitette volna személyét. Ha a feltevés megall, agy a kiralynéi
oklevél keltébdl kdvetkezden biztosra vehetd, hogy I'V. Laszl6 utolsé nadora 1290
folyaman, valamikor jinius vége—julius dereka el6tt keriilt a kormanyzat élére.
Hogy kinek a helyét, Rénoldét vagy Koszegi Miklosét foglalta el, allaspontom
szerint tovabbra is nyitott. Mizse mindenesetre 1290. julius végéig megdrizhette
tisztségét, I11. Andras kiraly pedig julius 29-én, vagy — mint (ijabban felmertilt —
augusztus 6-an lezajlott megkoronazasat kovetden nevezett ki j nadort. '

142 Wertner Mor: Mizse nador és csaladja. (1290-1334.) In: Erdélyi Muzeum, 10. (1893)
584-587.p.; Us: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik, befejezé kozlemény.) 53.
Misza. In: Turul, 16. (1898) 122-123. p.

143 RD 283.sz.

144 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Volu-
men I. Ed.: Emericus Szentpétery. Bp., 1937. 474. p.; Szabo, 1886. 180. p.

145 RD 153-154. (154.) p. (243. sz.)

146 TII. Andras kirallya avatisanak datuméra Id. Kdddr Tamds: Az utolsé Arpad-hazi uralkodo,
III. Andras kiraly megkoronazasanak idépontjahoz. In: Levéltari Kozlemények, 84. (2013)
3-25. p.; Bacsatyai Daniel: A Somogyvari formulaskényv évkonyvei. (Bevezetés.) Székesfe-
hérvar, 2019. (Kozlemények Székesfehérvar torténetébol.) 20-21. p.
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Aba nembeli David fia Omodé masodik nadoraga (1290[-1291?])

A baro masodik alkalommal feltehetéleg I1I. Andras kiraly 1290 kés6é nyaran
végbement koronaza utan emelkedett a nadori méltosagba, hiszen nincs okunk
azt feltételezni, hogy a jorészt Lodomér érsek tamogatasanak koszonhetden tron-
ra jutott és uralkodasat a prelatusok erdteljes befolyasa alatt megkezd6 kiraly
meghagyta volna IV. Laszld kegyencét, a keleti szarmazast, és a muszlim hitr6l
allitolag csak nemrég attért Mizsét az els6 baroi hivatalban.'¥” Baronk vélelmez-
heté masodik nadorsaganak elsé adata I11. Andras egy hianyos keltezésii, de bi-
zonyosan 1290. november 2—4. k6zott kibocsatott oklevele, amelyben a kiraly a
kiséretében 1évo tantk egyikeként nevezi meg Omodé nadort.'*® Hogy ehelyiitt
a nadori cim feltiintetése tényleges hivatalviselésre utal, és nem csupan Omodé
tekintélyének érdemes betudnunk, azt az uralkod6 egyik privilegialisa alapjan
jelenthetjiik ki, amelyben Andras kiraly Omodénak a IV. Laszlo6tdl elnyert ado-
manyait erdsitette meg.'* Nem mellékes koriilmény természetesen az sem, hogy
1290 augusztusa és az év vége kdzott mas eldkeld nadori mikodését nem tudjuk
detektalni, és elég valdszinlinek tlinik az is, hogy a kiraly halaja jeléiil nadorava
nevezte ki egyik legfobb tamogatdjat, és azzal egyidejlileg — vagy éppen levalta-
sakor, talan fajdalomdij gyanant — békezii kegynyilvanitasban is részeltette 6t.!>

Nehezebb kérdés, hogy Omodé magat nadornak nevezd, évszamot nem
tartalmazo, november 12-én, Saroson keltezett és a mislyei prépostnak cim-
zett mandatuma melyik évben kelt. Szbcs a pecsétfolt mérete és archontoldgiai
adatok alapjan 1290 és 1293 kozé datalta az oklevelet, ami azonban — 1évén
Omodé 1290 el6tt is azt a pecsétnyomot hasznalta, amellyel sarosi kiadvanyat
hitelesitették — elsé nadorsaga idején, jelesiil 1288 novemberében is késziilhe-
tett.'! A szdba johetd évek soran tobbszor is megfordulhatott a gonci és vizsolyi
uradalmai szomszédsagaban fekvd sarosi ispansag teriiletén, amire vonatkozdan
egy konkrét adattal rendelkeziink is: III. Andras emlitett, 1290. november eleji
oklevelének tartalma a kiraly itinerariumanak vonatkozo adataival egyiitt kétség-
telenné teszi, hogy Omodé Szepesben, vagy annak kornyékén a kiraly kiséreté-

147  Zsoldos Attila: 111. Andrés. In: Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent Istvan és I11. Andrés. Bp.,
2003. (Parhuzamos életrajzok a magyar torténelem szazadaibol.) 148. p.; Zsoldos Attila: 111.
Andras nadorai. In: Torténelmi Szemle, 52. (2010) 303-327., 308. p.

148 RA3674. sz.

149 RA3686. sz.

150 Zsoldos, 2011/a. 23. p.; Lenkey — Zsoldos, 2003. 160-162. p.
151 RP219.p.(253.5z.)
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nek tagja volt."?> Az uralkodo6 és féemberei északkelet-magyarorszagi latogatasa
a szakirodalom vélekedése szerint Andras nésiilésével allt 6sszefliggésben: a ki-
raly gyanithatdéan azért ment Z6lyomba majd a Szepességbe, hogy személyesen,
a hatar kozelében fogadja jovendébelijét, Fenenna kujaviai hercegn6t.'> A meg-
valdsult frigy 1291. februar dereka el6tt Omodé palyajaban is valtozast hozott: a
nadori hivatalt a kiralynéi tarnokmester tisztségére cserélte.'™* Omodé 1291 eleji
nadorsaganak emléke lehet az egri kaptalannak egy napi datum nélkiil kiadott,
az Aba nemzetség somosi dganak birtokmegosztasi szerz6dését atird oklevele.'>
A hibas keltezésti, valosziniileg 1284-ben késziilt osztalylevélben Omodé csak
ispannak cimzi magat, mig a kaptalan 1291-es atirasa mar nadornak nevezi. Zsol-
dos Attila ugy vélekedett az eltéré cimzések kapesan, hogy a four két korabbi
nadorsaganak id6étartama meglehetdsen kevésnek tiinik ahhoz, hogy akkor is na-
dornak cimezzék, amikor a méltosagot ténylegesen mar nem 6 toltotte be.' Ezt
a feltevést nem tudom elfogadni, de nem is relevans a kérdésben: egri okleveliink
irasba foglalasakor Omodé még minden tovabbi nélkiil lehetett a nadori hivatal
birtokosa, bar az is elképzelhetd, hogy ekkor mar nem & viselte a tisztséget, le-
valtasa azonban még nem jutott a kaptalan tudomasara. Nem feltétleniil allja meg
a helyét Zsoldos egy masik érve sem, miszerint két okleveles példank is van ra,
hogy Omodé — korabbi két nadorsaga ellenére — nem tiintette fel a palatinus
cimet sajat kiadvanyai intitulatidiban.'” A bard zempléni és ungi ispani cimmel,
évszam nélkiil, Krisztus mennybemenectele iinnepén kiallitott oklevele ugyanis
1290 elott is kelhetett, tekintve hogy 1285-1289 ko6zott az ungi, 1283 és 1299
kozott pedig a zempléni ispanokat nem ismerjiik, és Omodé esetleges tisztsége-
ire sincsen biztos adatunk 1280/1284—1288 kozott.!® Az itéletlevél hatoldalara
ismeretlen kéz ismeretlen idében a circa 1285 keltezést irta, ami éppenséggel

152 RA3674. sz.
153  Lenkey — Zsoldos, 2003. 163. p.

154 DL 96 038.; Hegyi Géza: Marosvasarhely elsé emlitése. In: Certamen 1. El6addsok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Mizeum—Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese,
Pako Laszlo, Weisz Attila. Kolozsvar, 2013. 175-190., 187. p.

155 AUOX. 57.p.

156  AUO X.70-71.p. (Vélhetéen helyes keltezésére 1d. Kdllay Ubul: Tamas varadi piispok nemzet-
sége. In: Turul, 22. (1904) 86. p.; Zsoldos, 2010. 310. p.

157 DL 1191.; DL 96 038.; Zsoldos, 2010. 310. p.
158 Zsoldos, 2011/a. 219., 235., 282. p. Esetleges 1284. évi orszagbirosagara 1d. Kdaddar Tamds:

Turul, 94. (2021) 33-36. p.
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helyes is lehet, jollehet — amennyiben a kiadvany valoban 1290 tavasza el6tt
késziilt — inkabb az évtized masodik felére helyezhetjiik keltét. Az orszagnagy
a masik hivatkozott kiadvanyat pedig a kiralyné tarnokmestereként bocsatotta ki,
¢és olyan, 13. szazadi kiadvanyt pedig, amelynek intitulatidjaban valamely mél-
tosagot aktualisan betdltd oklevélkiadd a korabbi nadorsagara vagy barmely mas
el6z6 méltdsagara utald cimet is viselt volna, magam nem ismerek.

A fent irtak szerint: Omodé masodszor tehat 1290. julius legvége és november
els6 napjai kozott, alighanem julius és augusztus forduldjan foglalta el a nadori
széket, és az 1290. november 4., talan 12., valamint az 1291. februar kdzepe
kozotti idészakban adta at helyét utédanak.'s

Kozbensd, vagy kozelebbrél nem datalhato adatok: 1290 (jul. 28. utan): CDH
VI/1. 69-70. p.; 1290 (jal. 28. utan): RA 3686. sz.

Héder nembeli Henrik fia Miklés 6todik (?) nadorsaga (1291)

Miklos 6todik (?) nadori hivatalviselésének els6, kétségtelen adatat I11. Andras
kiraly egyik 1291. februar 22-én kelt oklevelében, a vilagi méltosagsor élén ta-
laljuk.'®® Ugyanakkor lehetséges, hogy a baré mar az el6z6 év végén, 1290. nov-
ember 4—12. és a honap vége kozott hivatalba Iépett. Mint arrdl fent szoltam, az
elébbi idépontban, az uralkodd és a kormanyzati elit szepesi tartdzkodasa hete-
iben még Omod¢ volt a nador, aki viszont legfeljebb harom honappal késébb a
kiralynéi tarnokmesterségben mutathatd ki. Miklos nadori intitulatioval kiadott
oklevelei kdzott van ugyanakkor egy olyan, évszam nélkiili, december 6-i man-
ddtum, amelynek kelte 1290 is lehet.'®! Nadori mitkodésének okleveles emlékei
1291 februarja és julius 29. kdzott szinte egymast érik: ezen nagyjabol 6t hdnapos
idészakban négy kiralyi privilégium és két altala kiallitott diploma tanuskodik
nadorsagardl.'? Az év masodik felében azonban zavarossa valik a kép: Mik-
16s mellett két masik nadort is emlitenck forrasaink, egyikiiket, Aba nembe-
li Omodét raadasul harom 1291-es keltezésii kiadvany is nadornak nevezi. Az
archontologiai adatok ellentmondasossaga azonban talan feloldhato: erre alabb,

159 RA3674.,3706. sz.; DL 96 038.

160 RA 3706. sz.

161 RP 249. sz. Az indoklast 1d. uo.

162 RA3712.,3729.,3741.,3752. sz.; RP 246., 247. sz.
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Omodé és Szentemagdcs nembeli Mihaly allitdlagos nadorsaga targyalasanal
teszek kisérletet.

Kozbensd vagy teljes bizonyossadggal nem datalhat6é adatok: 1290. vagy 1291.
dec. 6.: RA 249. sz.; 1291. marc. 12.: RA 3712. sz.; (1291. m4j./jin. eleje:) RP
246.sz.; (1291. jun. 12.:) RP 247. sz.; 1291. jun. 24.: RA 3729. sz.; 1291. jal. 10.:
RA 3741. sz.; 1291. jal. 29. elott: RA 3752, sz.; 1291. aug. 10.: RA 3784. sz.;
1291. (szept. kdzepe): UBB 1. 262-263. p. (keltére: Zsoldos, 2010. 309. p.: 53.
jegyz.); 1291. okt. 9.: RA 3822. sz.; (1291. nov. 20.:) RP 248. sz.

Aba nembeli David fia Omodé harmadik (?) nadori ciklusa (1291?)

1291. februar elején Omodé nagy valdszinliség szerint még kiralynéi tarnokmester
volt. E hivatalviselése egyetlen adataként Zsoldos egy évszam nélkiili, Szent Gal
linnepe (szeptember 16.) elotti csiitortokon, bizonyos A. kiralynéi tarnokmester
altal kiadott oklevelet jelol meg, ami szerinte 1291. oktober 11-én kelt volna.'®
Az azonositas azonban meglatasom szerint téves, 1évén hogy Omodénak egyetlen
sajat kiadvanyaban sem irtak a nevét A. kezddbetiivel, hanem kivétel nélkiil az
Omodeus alakot talaljuk benniik.'® A kezd6betii alighanem Csete fia Aladart ta-
karja, aki az 1260-as évek elejétdl tobb izben is a kiralynék udvari szolgalataban
allt. A DL-DF internetes adatbazis altal is neki tulajdonitott oklevél pedig talan az
1280-as évek masodik felében keletkezett, amely idészakra vonatkozoan egyrészt
nem ismert a kiralynéi tarnokmester személye, masrészt Aladarnak egyetlen or-
szagos vagy udvari méltosagviselése sem adatolt.'® Szics az oklevélen 1évé pajzs
alaku pecsétmaradvany, valamint Aladar mester egyetlen ismert, egy 1277. juliusi
oklevélen fliggd pecsétje attol eltérd formajanak és méretének figyelembevételé-
vel szintén Omodét vélelmezte a bizonysaglevél kiaddjanak, tartalmi informacioi
alapjan pedig 1289 6szére datalta azt.' Utobbi javaslatat nincs okunk vitatni, pe-
cséttani megjegyzése azonban kifogasolhato. Egyfeldl, mint maga is hozzatette,
Aladar 1277-ben mas tisztséget toltott be, masrészt — ¢és ez a nyomosabb érv —a
két idopont kozott 12 év telt el, ami alatt a f6Gr béven lecserélhette typariumat.

163 DL 93 909.; Zsoldos, 2011/a. 69. p.

164 Az 6sszesen 32 sajat kiadvany és 16 atirast adatait 1d. RP 239-241., 245., 250-256., 265-269.,
271.,273.275.,276.,279. 280., 297., 298-312., 314-316., 319. 320., 322-326., 328-331. sz.

165 Zsoldos, 2011/a. 69., 282. p.
166  Szdcs, 2014. 99. p.: 448. jegyz.
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Omod¢ kiralynéi tarnokmesterségének idépontja egy altala Székelyvasarhelyen
kibocsatott, napi datum nélkiili oklevél, valamint egy évszam nélkiili, februar
9-én ugyanott irasba foglalt damus pro memoria alapjan allapithaté meg.'” A két
irat kozti osszefliggés felismerése, illetve keltiik meghatarozasa Hegyi Géza és
Szécs Tibor érdeme, az orszagnagy szoban forgo tisztségviselése idejének jelen-
tdsége pedig abban all, hogy kiralynéi tarnokmesterségét kovetden, még 1291-
ben lett ismét — immar harmadszor — nador. Februar 9. koriil tehat Omodé
Erdély szivében még kiralynéi tarnokmesterként adott ki oklevelet, a februar 22-i,
a junius 24-1, valamint a julius 10-én, és az oktdber 9-én kelt kiralyi privilegiu-
mok méltosagsora pedig Héder nembeli Készegi Miklost mondja nadornak.'®® A
juliusi oklevélben viszont mar az a Péc nembeli Lukacs tiinik fel Omodé addigi
hivatalaban,'s® akit junius 24-én még csak zalai ispannak cimeznek. Eszerint te-
hat Omod¢ vélhetden a két datum kozotti idében, julius elején adta at tisztségét
Lukacsnak.!”

III. Andras egy 1291-ben, augusztus 18. utan kelt adomanylevelében nador-
ként emliti Omodét; nem bizonyos ellenben, hogy valoban 6 viselte akkor ezt a
méltosagot: tiszteletbdl, korabbi nadorsagaira is utalhat ez a megnevezés.'”! Az
egri kaptalan egy 1291-ben késziilt kiadvanyaban szintén nadornak nevezik, ami
azonban ugyancsak lehet korabbi nadorsaga miatti tiszteleti cimzés is, foként
mert Eger kozel esett kiépiilében 1év6 tartomanya hatarahoz, de az oklevél az
év elején, februar dereka el6tt is kelhetett, amikor a bar6 hivatalviselése aggaly
nélkiil elképzelhetd.!”? Végezetiil, korabeli okleveles anyagunkban talalhato egy
gyants hitelli, Szentpétery Imre altal egyenesen hamisitvanynak mindsitett, szo-
vegezése szerint I11. Andras kiraly altal 1291. julius 22-én kiadott privilégium is,
amely ugyancsak nadorként emliti Omodét.'” Az utdbbi kiadvany elbeszéli, hogy
— aIV. Laszl6t6l kapott adomanyaban megerdsitett — Job mester Bécs vara alatt
Omodé nador oldalan harcolva tiintette ki és érdemesitette magat, és a nador is ta-
mogatta megjutalmazasat. Szentpétery kritikaja egyetlen érven, a Bécs alatti harci
cselekmények emlitésén alapul, szerinte ugyanis azokra julius 22. utan kertilt sor.
Konnyen lehet ugyanakkor, hogy itt egy kiilonallo, a fésereg és a kiraly késobbi

167 DL 93 909.; Hegyi, 2013. 187. p.; DPM 145. (130. sz.)
168 DL 93 909.; Hegyi, 2013. 187-188. p.; RA 3706., 3729., 3741., 3822. sz.
169 RA3741.sz.

170 RA3729.sz.

171 RA3795. sz.

172 AUO X. 57. p. Vé.: Zsoldos, 2010. 310. p.

173 RA3751. sz
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odaérkezését és a varos koriilzarasat megel6z6, még julius kozepéig befejez6dott
akciorol van szo.'™

1291-bdl tehat két hiteles és egy legalabbis nem minden gyanu felett 41l ada-
tunk van Omodé¢ esetleges nadori miikodésére. Erés a csabitas annak feltétele-
zésére, hogy junius-julius forduldjan, a kiralynéi tarnokmesterséget letéve jutott
Omodé immar harmadszor a nadori méltdsagba, masfelél viszont korantsem te-
kinthetjiik biztosnak, hogy az emlitett nadorkénti megnevezés tényleges hivatal-
viselést jelent. Rekonstrukcio-kisérletiinket ugyanakkor romba donti az uralko-
do oktober 9-i, Kdszegi Miklost szintén nadorként feltiinteté adomanylevele.!”
Miklosnak tovabba ismeretes két olyan évszam nélkiili oklevele is, amelyek — a
somogyi ispansag emlitése okan — nagy valoszinliség szerint 1291 utols6 he-
teire datalhatdk, igy joggal feltételezhetd, hogy a dunantuili oligarcha december
6-an még hivatalban volt.!”® Tovabbi nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy mit
kezdjlink Szentemagdcs nembeli Mihaly nadornak egy — az annus regni-jelolés
alapjan az 1291. jalius 28. utan kelt — kiralyi tanusaglevélben torténd emlitésé-
vel?'” A nadorra ez az egyetlen adatunk, egyéb kormanyzati szerepvallalasarol,
tisztségviselésérdl nincs informacionk. Esetében az is felmeriilhet, hogy valdja-
ban korabban t6ltotte be a posztot, és III. Andras kancellariaja csupan tiszteleti
cimként tette ki a palatinus megjeldlést neve mellé.!”

Mindezeket mérlegelve ugy latom: Omodé nadori méltosagviselését illetd-
en 1291 vonatkozasaban semmi biztosat nem allithatunk, amennyiben pedig volt
olyan iddszaka az évnek, amikor 6 viselte a méltdsagot, az elsésorban januarban,
illet6leg a november kdzepe utani hetekben itélhetd a legvaldsziniibbnek.

Szentemagécs nembeli Mihaly nadorsaga (12917, 1288/1289?)'”°

A forrasainkban minddssze egyetlen, esetleg két alkalommal eléforduld féur
nadori hivatalviselésének idopontja — ellentétben a korabbi vélekedéssel —

174 A Bécs koriili hadieseményekre: Pauler, 1899. 428-429. p.; Wertner Mor: Az 1291. évi magyar-
osztrak hadjarat. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 17. (1916) 359-363. p.

175 RA3822.sz.

176 RP 247.,248. sz.; Zsoldos, 2011/a. 23. p.
177 RA3762. sz.

178  Zsoldos, 2011/a. 332. p.

179  Kardcsonyi, 1995. 972-973. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik,
befejezd kozlemény.) 54. Szentemagocs nb. Mihaly. In: Turul, 16. (1898) 123. p.
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nézetem szerint korantsem tekinthetd tisztazottnak. A bard egy 1291 masodik
felében, julius 28. utan kelt kiralyi bizonysaglevélben szerepel nadorként.'s® Erre
az iddre vonatkozd nadori miikddése azonban kétséges: februar végén még bi-
zonyosan Héder nembeli Miklos toltotte be a méltdsagot, és talan még decem-
ber 6-an is 6 allt a baroi kormanyzat ¢1én, tovabba az is lehetséges, hogy Aba
Omodé mar 1291 végén megkezdte Gjabb nadori ciklusat.'®! Mihaly korabbi mél-
tosagviselését latszik tamogatni azon archontologiai, illetve intézménytorténeti
koriilmény is, hogy III. Andras nadorai k6zott 6 lenne az egyetlen kivétel, aki a
teljes ismeretlenségbdl felbukkanva keriilt volna a nadori székbe. Ez valamennyi
elédének és utodanak csak hosszu kozéleti palyafutas, megyésispansagok, illet-
ve udvari és orszagos méltosagok: lovaszmesteri, vajdai, orszagbiroi megbizatas
utan sikeriilt.’® Arra ugyanakkor, hogy egy szerényebb vagyoni helyzetl és tar-
sadalmi presztizsii, s6t akar nem keresztény csaladbol szarmazé elékeld udvari
vagy orszagos méltosagra emelkedjen, IV. Laszl6 uralkodasanak utols6 éveiben
tobb példat is talalunk.'®® Elképzelhetének tartom tehat, hogy Mihaly valojaban
az 1280-as évek végén toltotte be a nadori méltdsagot, az arra vonatkozo 1291.
¢évi adat pedig retrospektiv, tiszteleti cimzés csupan.

Aba nembeli David fia Omodé negyedik (?) nadorsaga
(1291/1292-1293/1294)

Omodé¢ a kibogozhatatlan 1291-es évet kovetden teljes keltezésii okleveles for-
rasban el6szor 1292. jalius 20-an bukkan fel tjfent nadorként.'™ Az esztergomi
kaptalan altal kibocsatott oklevél tantisaga szerint Balog-(Semjén) nembeli Ubul
fia Mihaly azért tiltakozott a hiteleshely el6tt, mert Omodé nador IV. Laszl6 ki-
raly halala utan elfoglalta Napkor nevii, szabolcsi birtokat.

A hatalmaskodas tehat 1290. julius dereka utan, Laszlo kordsszegi meggyil-
kolasat kdvetden tortént, nem tudhatd ugyanakkor, hogy az elkdvetd bard nadori
cime az erészakos birtokfoglalés, vagy a Mihaly 1292-es esztergomi protestalasa
koriili helyzetet tiikrozi-e. Zsoldos az adatot ugy értelmezte, hogy a kaptalani

180 RA3762.sz.
181 RA3706. sz.; RP 249. sz.; Zsoldos, 2011/a. 23. p.
182 Zsoldos, 2011/a. 20-25. p.

183 A legjellemzdbb példaként erre Mizse személye emlithetd, de Bokény fia Makjan nador vagy
Hermam nembeli Rubin orszagbiré is e korbe sorolhato (Zsoldos, 2011/a. 326., 349. p.).

184 HO VII. 225-2226. (225.) p.
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kiadvany keltekor Omodé hivatalban volt, ami valészinii, de érdemes hozzaten-
niink, hogy az itt szereplé nadori megnevezés a korabbi, 1290 végi, és talan a
kovetkezé esztendd elejére is atnylo méltosagviselésre is vonatkozhat.!®S Az esz-
tergomi oklevelet leszamitva nem ismeriink tobb olyan biztosan 1292-ben kelt ki-
advanyt, amelyben megnevezik a nadort. Elvi lehetéségként Omodé egy évszam
nélkiili, jalius 8. eldtt, gyanithatéan majus elsé felében kiadott, tartalmi atirasban
rank maradt memorialisa johet még szoba, de az ezen kiadvany keletkezése ko-
rili bizonytalansag miatt az adatot ajanlatos inkabb figyelmen kiviil hagyni.'3
Az 1293-as évre vonatkozdéan mar megszaporodnak forrasaink: egy kétségtelen
keltd, jalius 11-én kibocsatott kiralyi kivaltsaglevél, raadasul a vilagi elékelok
méltosagsoranak élén, ismét Omodét emliti nadorként.'®” A juliusi privilégium
mellett harom sajat kiadvanya: egy eredeti, csak kiadasi évet tartalmazé oklevél,
egy tartalmi atirasban rank maradt diploma, végiil egy szintén a mondott eszten-
dbben (vagy az el6z6 év végén) lejegyzett oklevele is nadornak cimzi a barét.'s
Ezek koziil a minden kétséget kizardan 1293 kdzepén sziiletett memorialisa, két
adattal is gazdagitja archontoldgiai ismereteinket. Mivel kiadvanyaban a nador
augusztus 1-jét jeldlte ki a nevezettek szamara eskiitételre, az oklevél keltét ju-
nius végére is tehetjitk, masfeldl annak tartalmi atirasakor, 1293. oktéber 19-én
ugyszintén nadornak nevezték, ami lehet tiszteleti gesztus, de akar az atirt kiad-
vanyban allé titulus egyszerli atvétele is. Mivel 1293-ban mas személy nem buk-
kan fel a forrasokban nadorként, és utdda eldszor a kdvetkez6 évben, julius 29.
(vagy legkésébb augusztus 6.) elétt szerepel a méltosagban, Omodé ezen nadori
ciklusa feltehetdleg szintén 1294-ben, valamikor az év els6 hat-hét honapjaban
ért véget.'®?

Kozbensd, vagy teljes bizonyossaggal nem datalhaté adatok: 1292. jul. 20./1293:
RP 255. sz.; 1293. jul. 11.: RA 3935, sz.; (1293. szept. 7.:) RP 251. sz.; (1293.
szept. 14.:) RP 252. sz.; 1293: RP 254. sz.

185 Zsoldos, 2011/a. 23. p.

186 RP 279. sz. A lehetséges keltezési alternativakat 1d. uo.
187 RA3935.sz.

188 RP 250., 254., 255. sz.

189 RA3983. sz.
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Héder nembeli Henrik fia Miklos hatodik (?) nadori hivatalviselése
(1294-1295)

Amint a fentickben lattuk, Miklos az 1294. esztend6 julius 29-¢ét megel6z6 egyik
napjan vette at a nadori méltosagot Omodétol.® Erdemes azonban koriiljarnunk,
hogy a kiraly egyik adomanya tényleg ezen idépontra vonatkozoan emliti-e a
fourat nadorként? Privilégiumaban a kiraly felidézi, hogy az adomanyos Herculin
részt vett Pozsony varanak Csak Maté lovaszmester és pozsonyi ispan altali, Mik-
16s nadortdl vald visszafoglalasaban.'”' Pozsony ostromara és visszavételére a
kutatas egybehangzé véleménye szerint 1292 kdzepe tajan keriilt sor, és mint-
hogy azt is biztonsaggal jelenthetiik ki, hogy a varat a Készegiek nem Miklos
nadorsaga idején, hanem 1291 végén torténd levaltasa utan, talan éppen a ke-
mény valaszlépés szandékatdl indittatva szalltak meg, Miklosnak az oklevélben
feltiintetett titulusat alighanem annak keltére kell értentink.'> 1294. szeptember
7-én, Kemenden kiadott oklevelében Miklds vélhetéen maga cimezte dnmagat
nadornak: az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot az magyarazza, hogy a diploma
joggal varhato el, hogy akkor is nadornak mondja néhai apjat, ha az torténetesen
el is hagyta a palatinus sz6t intitulatiojabol.'”® Mikldésnak még négy olyan, ma-
gat nadornak cimz6 oklevele ismert, amely nagy valosziniiség szerint 1294-1295
folyaman kelt. Ezek soraban a legkorabbra datalhato a pécsi kaptalanhoz inté-
zett, évszam nélkiil, november 25-én késziilt kiadvanya, amelyet — tartalmi at-
irasa alapjan indokoltan — 1294-re helyez a hazai kutatas.'” Negyedik nadori
hivatalviselése els6 eredetiben fennmaradt ¢s teljes datummal ellatott oklevele
1295. junius 6-an, Segesden kelt. Az abban olvashat6 intitulatio feltiinteti a nador
somogyi ¢s fejéri ispani tisztségeit is, ami két tovabbi oklevelének, egy ugyan-
csak az évszam elhagyasaval, Judica-vasarnap utani kedden kiadott manddtumd-
nak, valamint egy, csupan tartalmi kivonatbdl ismert kiadvanyanak a datalasahoz
nyujt segitséget.'” A fekete vasarnapot kovez6 kedden, Vatyon irasba foglalt uta-
sitast, aminek koriilbeliili datumara a nador csupan 1295 nyaran adatolhatd Fejér
megyei ispansaga alapjan kovetkeztethetiink, Zsoldos és Szdcs is 1295. marcius

190 RA 3983. sz.; Zsoldos, 2011/a. 23. p.

191 AUO V. 96-97. p.; RA 3983. sz.

192 Pauler, 1899. 437-438. p.; Lenkey — Zsoldos, 2003. 181., 232. p.
193 UBBIIIL 290-291. p.; RP 257. sz.

194 RP261.,258.,262. sz.

195 RP 260. sz.
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srer

éves hiatus van, Somogy megye ¢lén pedig 1289-t61 Mikloés megszakitas nélkiil
kimutathato, és ez a nadorsaga kezdddhetett akar 1294 tavaszan is, az oklevél
kelte, egyben a four hatodik (?) nadori ciklusanak elsé idéadata — hipotetikusan
— az utobbi év aprilis 6. is lehet.!*

Miklos ezen hatodikként szamon tartott nadori méltésagviselése nem sokkal
juniusi segesdi tartdzkodasa utan, 1295 nyaran befejezodott., I11. Andras anyja,
Thomasina ugyanezen év elején, aprilis 28. el6tt kibocsatott privilégiumabdol még
ugy tiinik, hogy Miklos ¢és a kiraly kapcsolata rendezett volt: a nador a Mizse
egykori nador altal elfoglalt Szekcsé varat ostromolta ekkor éppen.'”” Augusztus
29-én azonban mar Omodéval talalkozunk a féméltdsagban, aki raadasul ekkor
az orszag egy félreesd vidékén, Zemplénben keltez, kinevezése, illetve Miklos
levaltasa tehat vélhetden hetekkel korabban tortént.'*®

Kozbensé adatok: 1294. szept. 7.: RP 257. sz.; (1294.) nov. 25.: RP 258. sz.;
(1295. mérc. 22.?7:) RP 260. sz.; 1295?: RP 262. sz.

Aba nembeli David fia Omodé 6todik (?) nadori ciklusa (1295-1296)

Amad¢ 6todik (?) nadori méltoésagviselésének elsé adata az 1295. augusztus 29-1
oklevele, ami egyszersmind elsd olyan kiadvanya is, amelyben akkor mar hagyo-
manyosnak szamito ,.kunok birdja” megnevezés is szerepel. Oklevelezése ettdl
kezdve meglehetdsen intenziv: a kdvetkez6 év juliusaig hat diploméajardl tudunk,
de nadori tevékenysége egybefiiggének tiind adatsorat a zalai konvent 1296.
majus 1-jei keltezésti — Koszegi Miklos nador egyik kiadvanyat tartalmilag
atiro — bizonysaglevele megszakitja.!”® A tovabbi két, 1296-os keltii, Miklost
palatinusnak nevezd oklevél szintén a zalavari hiteleshely kiadvanya. A nador
Készegi csalad tagjaval vald azonositasanak indoklasat e helyiitt mell6zziik.> A
korszak masik sokszoros nadoranak palatinusként vald ezen emlitéseit Zsoldos

196  Zsoldos, 2011/a. 153. p.; RP 260. sz.

197 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. II. Ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis
illustravit Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1882. (A tovabbiakban: MES I1.) 383-385. (384.) p.

198 RP 226-227. p. (265. sz.)
199 RP 270.,273. sz.

200 Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Elso kotet 1024—1363. Szerkesztik Nagy Imre, Véghely
Dezs6, Nagy Gyula. Bp., 1886. (A tovabbiakban: ZVT 1.) 113-114. (114.) p.; Hazai okmanytar.
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tényleges hivatalviselésként értelmezte, annak helytallosaga viszont szerintem —
amint azt alabb kifejtem — megkérddjelezhetd. Ha nem tévedek, Omodé ezen na-
dori terminus ante quemje 1296. julius 1., a minden bizonnyal neki tulajdonithato
damus pro memoria-oklevél kelte.?!

Héder nembeli Készegi Henrik fia Miklés allitélagos hetedik nadori
méltosagviselése (1296)

A zalavari konvent 1296. majus 1-én kelt oklevele arrol tajékoztat, hogy Miklos
nador kiadvanya értelmében Bokény fold megvasarloi a konvent eldtt megszabott
hatarid6ig kotelesek voltak kifizetni a 25 marka vételarat, amit a vevok, bizo-
nyos Poésa fiai legkésébb a fenti — valdsziniileg a terminusnak kijelolt — napon
teljesitettek is.22 Sz6cs Tibor az orszagnagy csak tartalmi atiras formajaban is-
mert oklevelét marcius—aprilisra datalta, ennél azonban meglatasom szerint joval
korabbi, akar 1295. augusztus vége elétti idépont sem zarhato ki, bar egy leg-
kevesebb nyolc honappal késdbbre kitlizott fizetési hataridé csak kiilonds eset-
ben képzelhetd el.** Amennyiben mégis ez volt a helyzet, Miklost — az ligyben
rendelkez6 oklevele nyoman, korabbi titulusa atemelésével — minden tovabbi
nélkiil cimezhette nadornak a konvent 1296 tavaszan, akkor is, ha mar régen nem
0 toltotte be a tisztséget. Emellett lehetséges, hogy a bard dnkényesen cimezte
magat nadornak fenti oklevelében, de szamolhatunk annak lehet6ségével is, hogy
a zalavari hiteleshely — jollehet valojaban mar nem 6 viselte a méltosagot —
egyfajta tiszteleti gesztus szandékaval nevezte nadornak Miklost. Kivaltképp igaz
lehet ez a konvent két masik, szintén zalai ingatlanok ligyében kelt oklevelének
esetében. Tovabba ne feledjiik: 1275 ota legalabb 6t izben volt tobb-kevesebb
ideig nador, igy nevéhez — kiilonosen €piilé tartomanyurasaga magteriiletén —
gyanithatéan hozza is tapadhatott a palatinus sz6.>**

201 Zsoldos, 2011/a. 24. p.; RP 273. sz.

202 ZVTIL 112-113. p.

203 RP270. sz.

204 ZVTI. 113-114. p.; HO VII. 254-256. p.
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Csak nembeli Péter fia Maté nadorsaga (1296-1297)%

Matét az esztergomi kaptalan egy évszam nélkiili, szeptember 2-an kelt oklevele
emliti elsé izben a nadori méltdsag betoltdjeként.?® Mint a kiadvanybdl meg-
tudjuk, Maté nador még mint kiralyi lovaszmester és pozsonyi ispan kotelezte
bizonyos Endre fia Andrast és két tettestarsat, hogy augusztus 27-én tiz marka
vérdijat fizessenek a kaptalan szine el6tt, de idokozben a kiraly tigy rendelkezett,
hogy a fizetési hataridot halasszak el a Henrik fia Janos ellen folyamatban 1évé or-
szagos hadjarat serege feloszlasanak tizenotodik napjara. Az oklevél késziiltének
évét a kutatas a kiralyi hadjarat emlitése, illetve annak célpontja, Janos Héder
nembeli Ivan volt nadorral valé azonositasa alapjan 1296-ra helyezi, amivel
egyetérthetiink. Maté tehat szeptember 2-an mar viselte a nadori hivatalt, kine-
vezésére pedig valamikor a nyar masodik felében, jalius 1. utan, kdzelebbrdl, a
korabeli terminus-kijelolési szokasokat figyelembe véve a honap utolso heteiben,
harmadaban keriilhetett sor.” A trencséni oligarchanak az 1301 el6tti évekbdl
egyetlen nadori cimmel kibocsatott oklevele ismeretes: egy sajnos évmegjeldlés
nélkiili, de megnyugtatéan 1296. november 22-re datalhato kiadvany.”*® Rovid
hivatalviselésének kevés nyoma maradt a kiralyi diplomakban, III. Andras kiad-
vanyai koziil 6sszesen hat darab emliti 6t nadorként, melyek koziil azonban négy
mar levaltasa utan kelt.” Utoljara 1297. augusztus 6-an, az esztergomi kaptalan
kiadvanyaban talalkozunk vele mint a nadori hivatal és a pozsonyi ispani tiszt
birtokosaval, oktober 20-an azonban mar Aba nembeli Omodé¢ toltotte be a mél-
tosagot, alighanem mar hetek ota.?!?

(Codex diplomaticus patrius.) VIL. kotet. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezs6.
Bp., 1880. (A tovabbiakban: HO VII.) 254-256. (256.) p.

205 Kardcsonyi Janos: Trencséni Csak Maté nadorsaga. In: Szazadok, 27. (1893) 398-401. p.;
Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogiaja. (Masodik, befejez6 kozlemény.) 55. Csak
nb. II. Maté. In: Turul, 16. (1898) 123. p.; Kristo Gyula: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Bp.,
1973.; Us: Uj adatok és régi vélekedések Csak Matérol. In: Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica. Tomus 75. Szeged, 1983. 29-34. p.; Kristd, 1986.; Kdadar Tamds: Csak nembeli
Maté, a 700 éve meghalt tartomanyur élete. In: Honismeret, 50. (2022) 1. sz. 3-12. p.

206 MES II. 471-472. p.; Zsoldos, 2011/a. 24. p.

207 Zsoldos, 2011/a. 24. p.

208 RP274.sz.

209 RA4074.,4115.,4151.,4227.,4275., 4333. sz. Ezek koziil csak az utolsé kiadvany nevezi volt
nadornak.

210 AUO XILI. 640. p.; RP 276. sz.
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Kozbenso adatok: 1296. szept. 2.: MES 11. 471-472. p.; (1296. nov. 22.:) RP 274.
sz.; 1297. jun. 19.: AUO XII. 639. p.; 1297. jan. 23.: RA 4115. sz.

Aba nembeli Omodé hatodik (?) nadori tisztségviselése (1297—-1298)

Omodé¢ valamikor 1297. augusztus eleje és oktober 20. kozott negyedszer is el-
nyerte a nadori hivatalt.?"! Az els6 adat ujboli méltosagviselésére az utdobbi napon
kelt sajat kiadvanyabol ismeretes, aminek datalasi helye, Ung(var) alapjan okkal
feltételezhetd, hogy megbizatasara hetekkel korabban keriilt sor.?'? Oklevelében
rdadasul az orszagnagy emlitést tesz a szine eldtt lefolyt per kapcsan hozott ko-
rabbi, talan 1297 szeptemberében irasba foglalt rendelkezésérdl, és bar nagy a
bizonytalansag e tekintetben, mindenesetre nem zarhatjuk ki, hogy nadori ming-
ségében adott utasitast, amikor az egyik felet eskiitételre kotelezte a jogvitaban.
Negyedik nadori méltosagviselésének a fenti oklevélen kiviil még egy emléke
maradt forrasainkban: 1298. junius 29-¢én, ugyancsak Ungvaron kiadott pdtense,
ami értelemszeriien a tisztségb6l vald tavozasanak terminus post quemje is.*3
Egy honappal kés6bb mar a nadori méltdsagot megosztva, kozdsen betdltd utoda-
it talaljuk a kormanyzat ¢élén, ugyanekkor, julius 28-an (esetleg 29-én) 6t magat
quondam palatinusnak nevezi az orszagnagytarsaival egyiitt, Budan kiallitott
oklevél. > Levaltasara alighanem néhany nappal, legfeljebb egy-két héttel ko-
rabban, gyanithatéan a budai udvarban tartott kiralyi tanacsiilésen, vagy a julius
végén kezdodott rakosi orszaggytilésen kertilt sor.

Kozbenso adatok: 1297. dec. 20.: RA 4153. sz.; 1298. jun. 29.: RP 280. sz.

211  Zsoldos, 2011/a. 24. p.

212 RP276. sz.

213 RP280. sz.

214 RP281. sz.; Zsoldos, 2011/a. 24. p.
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Ratot nembeli Leustak fia Roland ,,dunantuli” nador hivatalviselése
(1298-1299)'°

Az els6 ismert adatunk Roland, vagy magyaros formaban Loérand nadorsaga-
ra 1298. julius 28-rdl, esetleg 29-r6l ismeretes: a magyar prelatusok és barok
kozosen kiadott, csak ujkori masolatok formajaban fennmaradt oklevelében a
four a vilagi személyek kdzott harmadikként, palatinus Ultradanubialis cimmel
szerepel.?'® A dokumentum egyben nadortarsa, az egykori megnevezés szerint az
orszag ,,dunaninneni”, mai fogalmaink szerint dunantali, nyugati részét igazgato
Péc nembeli Apor ilyen mindségében els6 felbukkanasa is. Kinevezésiik és hi-
vatalba 1épésiik minden bizonnyal egyidejiileg, feltehet6leg a honap folyaman,
de legkésébb junius kozepe tajan tortént. Miutan mindketten elhagytak a bu-
dai udvart, Roland szeptember vége el6tt a Felsé-Tisza-vidékre ment: oktober
6-an mar a szabolcsi Gava mellett tartott nadori kozgyiilést.?'” Rovid, koriilbeliil
egy esztendei hivatalbetoltése ellenére a barénak viszonylag nagy szamu sajat
kiadvanyardl tudunk ezek koziil harom oklevél eredeti formajaban, kettd ké-
sObbi atirasban maradt rank, négy kiadvany pedig tartalmi kivonatbdl ismert.?'®
Onélléan kibocsatott okleveleinek intitulatidjaban Roland nem szerepeltette a
teriileti illetéségére utald Ultradanubialis jelz6t, ellenben minden esetben feltiin-
tette a iudex Cumanorum cimet. Az orszagnagy nadori hivatalviselése 1299 nya-
ranak els6 felében érhetett véget: junius 15-én még a Borsod megye részére tartott
gyllésen, Edelényben, julius 8-an sajat birtokan, a gdomori Harmacon keltezett, és
valészintileg még julius 13-an is viselte a nadori cimet.?"” Okkal felmertil6 kérdés
ugyanakkor, hogy hivatalban is volt-e¢ ezekben a napokban. Julius 17-én ugyanis
mar bizonyosan ujfent Aba Omodé toltotte be a méltdsagot, igy feltételezheto,
hogy juliusi okleveleinek keltekor Roland még nem tudott levaltasardl, azaz johi-
szemlien nevezte magat nadornak.>?

215 Kardcsonyi, 1995. 922-923. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogiaja. (Masodik,
befejezd kozlemény.) 57. Ratold nb. II. Réland. In: Turul, 16. (1898) 123-124. p.

216 RP281. sz.; Zsoldos, 2011/a. 25. p.
217 RP282.sz.

218 RP282.,287.,290-296. sz.

219 RP293-295. sz.

220 RP297.sz.; Zsoldos, 2011/a. 25. p.
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Péc nembeli Mark fia Apor ,,dunaninneni” nador hivatali miikodése
(1298-1299)>!

Apor 1298. julius 28-an vagy 29-én, a magyar kormanyzati elit tagjaival k6zo6-
sen kiadott oklevelében tlinik fel els6 izben nadorként, palatinus Citradanubialis
cimmel.?* A teriileti hataskor — a mai tajszemléleti fogalmaink szerinti Dunan-
tulra val6 — korlatozottsagara utald Citradanubialis jelz6 a késébbiekben nem
szerepel vele kapcsolatban, ahogy egyébként nadortarsa, Ratot nembeli Roland is
csak ezen egyetlen alkalommal viseli a palatinus Ultradanubialis titulust. Apor
nadornak — az emlitett 1298. juliusi kiadvanyon kiviil — 6t oklevelérdl tudunk,
amelybdl kettd, feltehetéen szeptemberben, vagy még a nyar végén lejegyzett
parancslevele sajat tartalmi atirasabol ismert, két kiadvanya eltérd birtokiigyek-
ben egyazon napon ¢s helyen: oktober 18-an, a Tolna megyei Kurdon, mig az
6todik valamikor gyanithatéan 1298 6szén kelt.??* Utoljara egy 1299. majus 2-an
kiallitott kiralyi itéletlevélben bukkan fel nadorként, de hivatalat alighanem még
a kovetkez6 honapban is betdltotte, utdda, a nadori méltésagot egymaga atvevo
Aba Omodé julius 17-t61 adatolhatd.>**

Kozbens6 vagy biztosan nem datalhato adatok: (1298. jul. 29./dec. eleje:) Szdcs.
2014. 264-265. (6. sz.); 1298. jul. 29./okt. 18.: RP 284. sz.; 1298. okt. 18.: RP
285. sz.

Aba nembeli David fia Omodé hetedik (?) nadori hivatalviselése (1299—
[1301]-1039/1310)

Omod¢ valamikor 1299 nyaranak elsé felében ujfent elnyerte a nadori széket. Ju-
nius 15-¢én elddei még valosziniileg hivatalban voltak, julius 17-én azonban mar
bizonyosan 6 viselte a méltosagot.?> Az orszadgnagy az ezt koveté masfél évben,
III. Andras kiraly 1301 januar derekan bekovetkezett halalaig minden bizonnyal
a kormanyzat €lén maradt; utolso adatunk a fenti idészakbol Vizsolyban miikddo

221  Kardcsonyi, 1995. 891-892. p.; Wertner Mor: Az arpadkori nadorok genealogiaja. (Masodik,
befejez6 kozlemény.) 56. Pécz nb. Apor. In: Turul, 16. (1898) 123. p.

222 RP28l. sz.; Zsoldos, 2011/a. 25. p.

223 RP283-296. sz.; Szdcs, 2014. 264-265. p. (6. sz.)
224 RA4234.sz.; Zsoldos, 2011/a. 25. p.

225 RP293.,297. sz.; Zsoldos, 2011/a. 25. p.
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albirajanak 1300. november 18-i oklevele.?® A szoban forgd masfél esztendo-
b6l Omodénak — elddeihez képest szembeotlden tobb — mintegy 22 kiadvanya
maradt fenn eredeti vagy egyéb formaban; a tételszam koriili bizonytalansagot
a megallapithatatlan datalasu oklevelek okozzak.?”” A bard vélhet6en mar ki-
nevezésekor megkapta a zalai és karakoi ispani tisztet is; a comes Zaladiensis
cim 1299. szeptember 5-én, a karakdi ispani titulus pedig november 4-én tlinik
fel elészor neve mellett, és ugyanekkor szerepel elsé izben a iudex Cumanorum
megnevezés is.2® Elvileg felmertilhet, hogy az 1298-1299-es kozhatalmi struk-
tura mintajara Omod¢ is tarsnadorként, a Duna vonalatdl keletre elteriilé or-
szagrészben mikodott, ez azonban valdsziniitlen. Egyfeldl forrasainkban még
utalast sem talalunk egy vele egy idében hivatalban 1év6 nador ténykedésére,
masrészt zalai és karakoi ispansaga, valamint hogy 1299. szeptember 5-én egy
Veszprém megyei fold tigyében hozott itéletet, egyértelmiien arra mutat, hogy
a Dunanttlon is teriiletileg illetékes nadorként miikodott, azaz egyediil toltotte
be az elsd szamu baroi méltésagot. Omodé nadori cimét a III. Andrast kovetd
kiralyaink is elismerték, 1. Karoly vonatkozasaban erre szamos okleveles adattal
rendelkeziink.?? 1299 kozepén kezd6dott nadorsaga csak kevéssel halala el6tt,
kozelebbrél nem meghatarozhaté idépontban ért véget: az uralkodo 1309. juni-
us kozepén csaknem bizonyosan, 1310. aprilis elején pedig feltételezhetéen még
respektalta cimhasznalatat és hajlando volt nadoranak tekinteni, 1310. janius 11-
én azonban mar quondam palatinusnak nevezi.*° Illymodon Omodé utols6 nadori
ciklusa, és egyuttal — mint azt Zsoldos frappansan megfogalmazta — ,,a nadori
méltosag torténete szempontjabol az Arpad-kor 1310 nyaran ért véget.”?!

Kozbensé adatok: 1299. aug. 1.: RP 298. sz.; 1299. aug. 9.: RP 299. sz.; 1299.
szept. 5.: RP 300. sz.; 1299. okt. 21.: RP 301. sz.; 1299. okt. 29.: RA 4275. sz.;
1299. nov. 4.: RP 302. sz.; 1299. dec. 7.: 1299/1300: RP 322. sz.; 1300. febr. 16.:
RP 305. sz.; 1300 els6 napjai, febr. 19. elott: RP 306. sz.; 1300 els6 hetei, marce. 5.

226 RP321.sz.

227 RP297-312.,314-316.,319., 320., 322. sz.
228 RP300.,303. sz.

229 AOIL 120.,232.,272.,459., 900. sz.

230 AO 1L 668., 863., 900. sz.; Zsoldos Attila: 111. Andras hat nadora. In: Erdsségénél fogva var-
épitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello, C. Téth
Norbert. Nyiregyhaza, 2011. (A nyiregyhazi Josa Andras Mizeum kiadvanyai. 68.) 289-299.,
291-292. p.

231 Zsoldos, 2011/b. 299. p.
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elétt: RP 307. sz.; 1300. marc. 29.: RP 308. sz.; 1300. apr. 6.: RP 309. sz.; 1300.
maj. 6. el6tt: RP 310. sz.; 1300. maj. 6.: RP 311. sz.; 1300. maj. 14.: RP 312. sz.;
1300. jun. 26.: RP 314. sz.; 1300. jul. 8.: RP 315. sz.; 1300. aug. 1.: RP 316. sz.



B. HALASZ EVA

[. LAJOS KIRALY ITINERARIUMA
(1346. JANUAR 1. — AUGUSZTUS 30.) ES A ZARAI HABORU

(Egy késziild itinerdarium részlete)

,»A kovetkezd idében a kiraly népes hadat inditott Dalmacia elfoglalasara és visz-
szavételére, amelyet hosszabb id6 ota a velenceiek tartottak birtokukban, és a
kornyez6 tartomanyok sok fejedelmével, bardival, lovagjaival és orszaglakodival
Zara varosaig ment, amely korabban a kiralyi felség iranti engedelmességre adta
magat.!” Kiikiillei Janos ezekkel a szavakkal orokitette meg I. Lajos kiraly azon
hadjaratanak kezdetét, melyet a Velence altal ostromlott Zara felmentésére in-
ditott 1346-ban. Noha kréonikaironk mas eseményekhez pontos(abb) datumokat
rendelt?, az 1346-ban inditott katonai akcidét mindossze ,,a kovetkezé iddben” for-
dulattal datalta. 1. Lajos kiraly itinerariumanak elkészitéséhez azonban a kronika-
részlet a pontos datum hianya ellenére is értékes adalékkal szolgal, mivel rogzi-
tette, hogy a kiraly személyesen vonult hadba. Azonban a vizsgalatba mas forra-
sokat is be kell vonnunk, mivel Kiikiillei Janos kronikaja nem szolgaltat elégséges
adatokat ahhoz, hogy I. Lajos kiraly tartdzkodasi helyeit meghatarozhassuk a
vizsgalt iddszakban.

Milyen forrasokkal szamolhatunk? Természetesen az uralkodo itinerariumanak
alapjat a nevében kelt és pecsétjei alatt kiallitott oklevelek kelethelyei jelentik
(1.). Ehelyiitt szandékosan nyitva hagyom a kérdést, hogy pontosan mely pe-
csét vagy pecsétek jelzik, jelezhetik nagy biztonsaggal maganak a kiralynak a
tartdzkodasi helyét, de erre a kés6bbiekben visszatérek. Az uralkoddi oklevelek
datatiojabol szarmazo informaciokat egészitik ki a kiraly személyes jelenlétére
vagy éppen tavollétére utald okleveles adatok (2.); az elbesz¢ld forrasok (3.) és az
egyik fenti csoportba sem tartozo, irott forrasok (4.). Komoly segitséget jelenthet-
nek a kiralyi csalad tagjainak tartozkodasi helyei is (5.).

1 Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikaja. In: Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikaja — Névtelen
szerzo: Geszta Lajos kiralyrol. Forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta: Kristd Gyula. Bp.,
2000. (a tovabbiakban: Kiikiillei, 1. Lajos) 17-18. p. (8.). — A tanulmany a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij timogatdsaval késziilt.

2 Kiikiillei kronikajabol tudjuk, hogy Erzsébet kiralyné 1343-ban Szentharomsag iinnepén, azaz
jun. 8-an indult el Napolyba. Kiikiillei, 1. Lajos 12. p. (4.).

FONS XXIX. (2022) 2. sz. 207-220. p. 207
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Magyarazattal tartozom azzal kapcsolatban, hogy miért pont az 1346. évi elsé
nyolc honapjat valasztottam jelen iras témajaul. 1. Lajos tartdzkodasi helyeinek
Osszeallitasakor kétségkiviil bovebb és soksziniibb forrasanyagra timaszkodha-
tunk, mint az Arpadok® vagy akar I. Karoly kiraly* esetében. Ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy minden egyes adathoz tobb, egymast kiegészitd-tamogatd
forrast lehetne rendelni és nagyobb hiatusok nélkiil 6ssze lehetne allitani az ural-
kodd mozgasat. Ugyanakkor 1346 januarja ¢és augusztusa kozott abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy az okleveleken és a két hazai kronikan kiviil
egyéb forrasokat is be tudunk vonni a kutatasba. Rendelkezésiinkre all az Obsidio
ladrensis cimi, Zara Velence ellen 1345-1346-ban vivott kiizdelmét® megorokito
munka, aminek ismeretlen szerzje maga is atélte az ostromot.® Ertheté médon
Velence a szokasosnal is nagyobb érdekldédéssel kovette nyomon a vonatkozo év
eseményeit, igyekezett feltérképezni a magyar udvar szandékait és az uralkodd
mozgasat, igy a varosallamhoz kothet6 forrasokban erre az idészakra szintén sok,
I. Lajos tartozkodasi helyeihez hasznos adatot talalunk. Miutan Andras herceget
1345 szeptemberében Aversaban meggyilkoltak, a magyar uralkodd széles kor(i
diplomaciai tevékenységbe kezdett. Ennek egyik 1épéseként I11. Edward angol ki-
ralyhoz (1327-1377) kovetségbe kiildte Szigfrid garamszentbenedeki apatot, aki
Walter de Mora domonkos szerzetessel, az angol uralkodd Magyarorszagra kiil-
dott kovetével egyiitt tért vissza. Az angol kovet Gtjardl készitett részletes elsza-
molésa fennmaradt, ami napra pontosan rogzitette utazasat, és tobbek kozott azt
is feljegyezte, mikor és hol talalkozott 1. Lajos kirallyal és Erzsébet kiralynéval.’
I. Lajos kiraly késziil6 itinerariumanak ezzel a részletével azt szeretném megmu-
tatni, hogy egy-egy ilyen szerencsés, a szokasosnal tobb és sokoldaliibb forras

3 Kadar Tamas: TV. Lasz16 kiraly itinerariuma, 1264—[1272]-1290. In: Fons, 23. (2016) 3-64. p.;
Ué: 111. Andras kiraly itinerariuma, 1278-[1290]-1301. In: Fons, 25. (2018) 87-124. p.; Ué: 11.
Andras (1188-[1205]-1235), IV. Béla (1214-[1235]-1270) és V. Istvan (1241-[1270]-1272)
kiralyok itinerariuma. In: Fons, 28. (2021) 399—465. p.

4 Spekner Enikd: 1. (Anjou) Karoly itinerariuma. In: Ug: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyar-
orszag févarosa? A budai kiralyi székhely torténete a 12. szazad végétol a 14. szazad kozepéig.
Bp., 2015.

5 A hadi események Osszefoglalasat 1d. Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborti. Bp., 1988. 105—
109. p.

6 Sandra Begonja: Srednjovjekovno djelo Obsidio ladrensis/Opsada Zadra kao povijesni izvor
za prikaz vojnopomorske moci Venecije u 14. stoljecu. In: Povijesni prilozi, 47. (2014) 81—
141. p., 82. p. 2. jzt. a munka szerzdjére vonatkozo korabbi szakirodalommal.

7 Homonnai Sarolta: ,... eundo in nuncium regis versus regem Hungariae ...” In: Aetas, 14.
(1999:3) 34-56. p. (A tovabbiakban: Homonnai, 1999.)
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alapjan feldolgozhat6 iddszakban mennyivel b&vebb ¢és pontosabb lehet a tartoz-
kodasi helyek listaja, mintha kizarélag az oklevelek allnanak rendelkezésiinkre.

1. A kiralyi oklevelek kelethelyei és a pecsétek

Az 1. Lajos kiraly nevében kiadott okleveleket tobbféle pecséttel is megerdsit-
hették, rendelkezésre allt kettds nagypecsétje, titkospecsétje® és gyiiriispecsétje
is. A kozéppecsét® 1374-ig a kapolnaispan nevében kiadott oklevelek meger6-
sitésére szolgalt altalanosan. Ha mégis az uralkodo oklevelére nyomtak, azt a
corroboratioban feltiintették, ilyen eset azonban a vizsgalt id6északban nem for-
dult €18.1° Az atiratban fenntartott oklevelek pecsétjérél csak akkor szerziink tu-
domast, ha az atir6 oklevél emlitést tesz rola. Néha a corroboratioban is megem-
litik a pecsétet, legtobbszor akkor, ha valamilyen oknal fogva a szokasostol eltérd
moddon erdsitették meg az oklevelet.

A. Nagypecsét.'> 1346 elsé felében a leggyakrabban a kiraly nagypecsétjének
elsé lapjat nyomtak ra a nevében kelt oklevelekre. Januarban és februar elején
Visegradon, februar-marcius forduldjan Budan, majd marcius elejétdl—kdzepétol
majusig ismét Visegradon keltezték az ezzel a pecséttel megerdsitett okleveleket.
Jaliusban Bihacson, augusztusban pedig Budan bukkan fel.

8 L. Lajos elsoé titkospecsétjét néhany 1342-ben kelt oklevelérdl ismerjiik, 1343 aprilisaban mar
korabban hasznalt pecsétjeként hivatkozik ra. A masodik és egyben utolso titkospecsét lenyo-
mata elséként egy 1347-es oklevélen maradt rank. Leirasa: Kumorovitz L. Bernat: Osztalyok,
nulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1984. (Memoria Saeculorum
Hungariae 4.) 293-330. p. (a tovabbiakban: Kumorovitz, 1984.) 301-302. p.

9 Bandi Zsuzsa: A Magyar Orszagos Levéltar 1982. évi (allando és idGszaki) kiallitasainak kata-
logusai: A Magyar Orszagos Levéltar Anjou-kori pecsétkiallitasa, 1982. szeptember 22-t6l. In:
Levéltari Kozlemények, 53. (1982) 165-199. p. (a tovabbiakban: Bdndi, 1982.) 172. p. (19.).

10 1358 augusztusaban a kozéppecséttel erdsitettek meg tobb kiralyi oklevelet is, mivel a nagype-
csét ekkor Keszei Miklos kancellarnal volt Dalmaciaban (pl. Anjou-kori oklevéltar. Bp.—Sze-
ged, 1990 [a tovabbiakban: AOklt.] XLII. 868. és 869.)

11 1342. augusztus 14-én kelt Péter szerémi piispok és kapolnaispan oklevele, és a corroboratio
rogziti, hogy mivel a kiraly kozéppecsétje még nem késziilt el, ezért a plispokével erdsitik meg.
(AOKIt. XXVI. 432.).

12 Leirasa: Bandi, 1982. 170. p. (9.). Els6 lapjanak fényképe és leirasa: Sigilla regum — reges
sigillorum. Kiralyportrék a Magyar Orszagos Levéltar pecsétgy(ijteményébél. Szerk. Erszegi
Géza. A pecsétek leirasat készitette Solch Miklos. Bp., 2001. 66. p.
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Visegrad: jan. 2. (DL 3813., AOklt. XXX. 2.), jan. 5. (DL 29 675., AOKIt.
XXX. 11.), jan. 7. (DF 282 707., AOklt. XXX. 14.), jan. 12. (AOklt. XXX. 29.),
jan. 25. (DL 91 365, AOklt. XXX. 57.), jan. 27. (DL 3815., AOklt. XXX. 58.),
febr. 5. (DL 76 787., AOklt. XXX. 78.). Buda: febr. 21. (DL 91 367., AOKlt.
XXX. 131.), febr. 24. (DL 51 374., AOklt. XXX. 143.), marc. 5. (DL 3825,
AOKkIt. XXX. 158.), marc. 5. (DL 92 443., AOklt. XXX. 159.). Visegrad: marc.
8. (DL 62 498., AOKklt. XXX. 166.), marc. 20. (DL 87 188., AOklt. XXX. 206.),
marc. 23. (DF 258 545., AOklt. XXX. 217.), marc. 26. (DL 87 189., AOklt. XXX.
224.), apr. 9. (DL 86 620., AOklt. XXX. 282), apr. 21. (DL 76 799., DL 87 190.,
AOKIt. XXX. 308.), apr. 23. (DL 76 800, AOklt. XXX. 314.), apr. 28. (DL 87 191.,
AOKIt. XXX. 328.), maj. 1. (DF 230 405., AOklt. XXX. 337.). Bihacs: jul. 15.
(DL 31 092., AOKklt. XXX. 521. és DL 33 726., AOklt. XXX. 522.) Buda: aug. 9.
(DF 201 036., AOKklt. XXX. 569.)

B. Gyiiriispecsét.” 1. Lajos rendesen voros viaszba nyomott gyiiriispecsétjé-
161 (sigillum anulare)' 1346-ban els6 izben az uralkod6 marcius 2-an kelt, de at-
iratban rank maradt oklevelével kapcsolatban értesiiliink. Aprilis 28-i és majus 6-i
kiadvanyain a pecsétnek mar csak foltjat lathatjuk, eredetiben pedig a jalius 30-i
oklevelén tanulmanyozhatjuk. A pecsét marcius—aprilisban Visegradon, jaliusban
Bihacson és Zagrabban bukkan fel.

Buda: marc. 2. (DF 259 504., AOklt. XXX. 152.), Visegrad: marc. 19. (DF
236 795., AOKklt. XXX. 201.), apr. 9. (DL 76 802., AOklt. XXX. 281.), apr. 28.
(DL 76 801., AOKklt. XXX. 327.), maj. 6. (DF 269 104., AOklt. XXX. 356.)
Bihacs: jul. 15. (DL 64 658., AOklt. XXX. 519. és DL 41 031, AOklt. XXX.
520.) Zagrab: jul. 30. (DF 255 431. AOklt. XXX. 548.)

C. Ismeretlen pecséttel megerdésitett oklevelek. Ezek nagy része kiilonb6z6
hiteleshelyekhez, illetve megyékhez intézett parancslevél, melyek a jelentések-
ben atirva maradtak rank. A kiilfoldre irott diplomaciai levelek alahtizva szere-
pelnek."

13 Leirasat 1d. Bandi, 1982. 171. p. (13. és 14.).

14 Az atir6 oklevelek egy kivétellel gyiirlispecsétként nevezik meg (marc. 2.: sub sigillo vestro
anulari (DF 259 504.), apr. 9.: anuleo sigillo vestro (DL 76 802.), jul. 15.: anulari vestro sigillo
(DL 64 658., DL 68 863.), sub sigillo ipsius domini regis anulari (DL 41 031.), jal. 30.: sigillo
suo anulari (DF 255 431.). Egyediil a marc. 19-én kelt oklevelet erdsitették meg az atird oklevél
szerint titkos gylirtipecséttel (secreto anulari suo sigillo, DF 236 795.)

15 1346 elsé felébél minddssze par diplomaciai levelet ismertink I. Lajostol, melyek koziil a
jan. 5-i kelethelye kétséges. Els6ként Ovéry Lip6t adta kézre a Humbert Vienne-i dauphinhez
cimzett levél rovid regesztajat, melynek kelethelyeként egy bizonyos Collegia szerepel. (Ovdry
Lipot: A Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmi bizottsaganak oklevélmasolatai, 1. A Moh-
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Visegrad: jan. 4. (DL 51 363., AOKklt. XXX. 4.; DL 51 366., AOklt. XXX 5.;
DL 41 000., AOklt. XXX 6.; DL 51 364., AOklt. XXX 7.; DL 51 367., AOKIt.
XXX 8.; DL 51 365., AOKklt. XXX 9.), jan. 5. (AOKkIt. XXX. 12.), jan. 15. (AOKIt.
XXX. 33., 34. és 35.), jan. 24. (DF 261 542., AOklt. XXX. 56.) Buda: febr.
23. (DL 3823., AOklt. XXX. 139.), febr. 27. (DL 76 790., AOklt. XXX. 145.),
marc. 1. (DF 61 185., AOklt. XXX.149.; DF 261 642., AOklt. XXX. 150.), marc.
3. (AOKIt. XXX. 153.), marc. 5. (DL 3826., AOklt. XXX. 157.). Visegrad:
marc. 10. (AOkIt. XXX. 170.), marc. 19. (AOklt. XXX. 204.), marc. 20. (DL
87 189., AOKklt. XXX. 206.), marc. 21. (DL 3830., AOklt. XXX. 209.), marc.
24. (DL 41 020., AOklt. XXX. 219.), apr. 3. (AOklt. XXX. 259.), apr. 8. (DL
90 344., AOKIt. XXX. 275.), apr. 13. (DF 249 511., AOklt. XXX. 297.), apr.
15. (DL 98 552., AOklt. XXX. 300.), apr. 27. (DL 60 249., AOklt. XXX. 323.)
Lukavdélgye: jul. 6. (DL 3850., AOklt. XXX. 500.) Bihacs: jul. 15. (DL 86 551.,
AOKklt. XXX. 518.) Zagrab: jul. 31. (DF 283 555., AOklt. XXX. 551.) Visegrad:
aug. 15. (DL 27 628., AOklt. XXX. 579.), aug. 19. (DF 278 120., AOklt. XXX.
589.), aug. 25. (DL 61 051., AOklt. XXX. 599.)

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a kiraly pecsétjei majus elejétdl julius kozepéig
Leltinnek”, egyetlen uralkodoi oklevelet sem ismeriink ebbdl az iddszakbol.
Az oklevelek alapjan egy viszonylag egyszer(i itinerariumot lehetne 6sszealli-
tani, ami Visegrad—Buda—Visegrad—Bihacs—Zagrab—Buda—Visegrad utvonalon
vezetné 1. Lajost 1346 els6 felében.

acsi vész elotti okiratok kivonatai. Bp., 1890. 45-46. p. (47.) és AOklt. XXX. 12.) Wertner Mor
a Székesfehérvar (in Alba Regia) vagy (valdsziniibbként) a Visegrad (in Acre regia) feloldaso-
kat javasolta. (Wertner Mor: Nagy Lajos kiraly hadjaratai (1342—1382). In: Hadtorténeti Kozle-
mények, 19. (1918) 59-97. és 202-271. p., 78. p.) Mivel a kiraly januar elején tobb oklevelet is
Visegradon adott ki, ezért én is valdsziniibbnek latom ez utobbi megoldast. VI. Kelemen papa
1. Lajos kiralyhoz cimzett leveleiben tobbszor is felbukkan az uralkodo korabbi, a papanak kiil-
dott leveleire torténd utalds, de ezeknek sem a datuma, sem a kelethelye nem maradt fenn (pl.
AOKIt. XXX. 181., 196., 248., 360., 403.) Noha nincs arra pozitiv adatunk, hogy a diplomaciai
levelek kiallitasakor I. Lajos kirdly személyesen jelen volt, de a vizsgalt évben élek ezzel az
elofeltételezéssel, annak fenntartasaval, hogy a késébbiekben el6keriild adatok modosithatnak
ezen. A diplomaciai leveleken kiviil az uralkodo a téle tavol 1évé csaladjaval és udvaraval is
valtott leveleket, ahogyan azt Erzsébet kiralyné 1346. jul. 19-i oklevelébdl is tudjuk (AOKkIt.
XXX. 546.).
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2. A kiraly tartézkodasi helyeire vonatkozo egyéb okleveles adatok

1346. januar 27-1 kiralyi oklevél szerint Lajos és Erzsébet szine elé jarult egy
bizonyos Pongrac, a kiralyi aula lovagja Tamas fia Demeterrel, gondjaira bizott
gyermekkort rokonaval és a kovetkezd kérést terjesztették eld: Demeter egy bi-
zonyos perét annak életkorara hivatkozva hat évvel ezel6tt 1. Karoly elhalasztotta,
de mivel még mindig kiskoru, ezért a pereskedést tovabb szeretnék halasztani. A
kiraly Erzsébet kiralynéval és a kuridban jelen 1évo fépapokkal és barokkal ezt
megtanacskozva a per tovabbi harom évre vald elhalasztasara utasitja a nadort.'
Valészinii tehat, hogy januar 27-én Lajos Visegradon tartdozkodott.

Majus elejérdl két olyan, Visegradon kelt oklevelet ismeriink, melyekben ar-
161 olvashatunk, hogy I. Lajos mar elment a hadjaratba. Domokos fia Ori Istvan
mester, a kiraly gyiiriipecsétes notariusa'” majus 4-én személyesen jelent meg
Garai Janos kapolnaispan szine el6tt és a vele a Heves megyei Szilvaegyhaz nevii
birtok miatt perben allé6 Cheley fia Balazzsal egylitt megvallottak, hogy ligytiket
a mar tavollévé kiraly visszatérte utan fogott birdi dontésre bizzak majd."® Az 1.
Lajos kiraly nevében majus 6-an, Visegradon keltezett kiralyi (!) oklevél szerint
Poharos Péter abatjvari ispan a kirallyal egyiitt a hadseregben van (nobiscum in
exercitu existentes)."

Amikor a kiraly személyesen szall hadba, akkor a hadjarat kezdetének megha-
tarozasa lényeges pont az itinerarium készitése soran. Ha elbeszéld forras napra
pontosan megadja a datumot, a hadjaratra valo hivatkozassal torténd perhalasz-
tasok altal adodo hozzavetdleges idépont kontrollként szolgalhat. 1346 tavaszan
tobb izben is a kiralyi hadjarat miatti perhalasztasokrol olvashatunk: Zsamboki
Miklos nador aprilis 2-1 oklevelében példaul a Varadi Lasz16 fia Janos és Losonci
Dénes fia Tamas kozotti pert a kdzeli jovoben inditando hadjaratra hivatkozva ha-
lasztotta el.* Szent Gyorgy nyolcadarol a nador,?' Nagymartoni Pal orszagbiro?

16 DL 3815. (AOKklt. XXX. 58.)

17 Kumorovitz, 1984. 298. p.

18  post reversione domini nostri regis de presenti exercitu, ad quem iam ivit. (AOklt. XXX. 352.)
19  AOKkIt. XXX. 356

20 DL 76 793. (AOKklt. XXX. 256.)

21 kiralyné parancsara: DL 70 167. (AOklt. XXX. 364.), kiraly parancsara: DL 96 270 (AOKkIt.
XXX. 376.), DL 3847 (AOKklt. XXX. 378.), DL 51 378. (AOKklt. XXX. 379.)

22 kiraly irasbeli parancsara: DL 51 377. (AOKklt. XXX. 366.), DL 73 390 (AOklt. XXX. 367.), DL
91 371. (AOKklt. XXX. 390.)
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és Gergely mester, a besenyOk rectora® is az éppen folyo kiralyi hadjarat miatt
napolnak el pereket. Ugyancsak fontos kérdés annak meghatarozasa, hogy mikor
lett vége a hadjaratnak, mikor tért vissza onnan az uralkod6.?* Ebben segitségiink-
re lehet a katonai akcidban bizonyithatéan a kirallyal részt vevé fopapok és bardk
tartdzkodasi helyeinek meghatarozasa a kérdéses idészakban. Augusztus 19-én
Visegradon kelt Zsamboki Miklos nador oklevele az Egyhazasunyomi Sdmson
fia Janos leanya, Agnes asszony és Egyhazasunyomi Simon fia Istvan kozotti
pereskedésben. A nador birdtarsai kozott talaljuk Hahot Miklost is, akit a kiraly
nem sokkal kordbban mentett fel szlavon-horvat bani tisztségéb6l.>> Valoszintl,
hogy ekkor mar I. Lajos is visszatért Visegradra.

3. Elbeszélo forrasok

Harom olyan elbesz¢ld forrast ismeriink, melyek tobb-kevesebb részletet ériz-
nek 1346 els6 felének eseményeirdl, leginkabb 1. Lajos kirdly Zara felmentésére
indul6 katonai vallalkozasarol. A magyar kiralyi kancellarian dolgoz6 Kiikiillei
Janosnak a bevezetében mar idézett kronikajabol megtudjuk, hogy 1. Lajos sze-
mélyesen szallt hadba, a varos koriili mezdéket szallta meg seregével, majd a ka-
tonai akci6 sikertelenségét latva hazavonult, de Kiikiillei nem rendelt datumot az
eseményekhez.?

A névtelen szerz6 1. Lajos kiralyrol irott gesztajanak 3. fejezete szintén az
1346-0s hadi vallalkozast targyalja, kihangstlyozva, hogy annak kudarcat az
okozta, hogy a Velence altal lefizetett magyar féurak tavol maradtak és az alajuk
tartozo katonakat is tavol tartottdk a harctol. Megadja a hadjarat kezdetének id6-
pontjat, szerinte a kiraly Szent Gyorgy tinnepén, azaz aprilis 24-én indult el,”” ami
a perhalasztasokbol kikovetkeztethetd adatokkal is alatdmaszthato.

23 DF 249 095. (AOkIt. XXX. 391.)

24 Ez utobbi nem esett egybe a hadoszlas datumaval, amit esetiinkben nov. 8-ra hirdettek ki. (I1d.
Piti Ferenc: Kiralyi hadoszlasok 1. Lajos uralkodésa idején 1372-ig. In: Hadtorténelmi Kozle-
mények, 134. (2021) 155-165., 156. p.

25  DF 205 053. (AOKklt. XXX. 590.)

26  Kiikiillei, Lajos kiraly 17-18. p. (8.).

27  Névtelen szerzé: Geszta Lajos kiralyrol. In: Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikaja — Néveelen

szerzo: Geszta Lajos kiralyrol. Forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta: Kristd Gyula. Bp.,
2000. 44-45.p. (3.)
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A legtobb és a legpontosabb adatot megdérzé Obsidio ladrensis szerzdjének
tajekoztatasa szerint a varos kovete, Marinus ferences testvér majus 19-én in-
dult el Zarabdl és majus 27-én Kloko¢ kornyékén (in fines Clochot) talalkozott
az uralkodoval.?® A kiralyi sereg jinius 4-én a Zara districtusanak hataran fekvo
Zemunik faluhoz ért, ahol tabort vertek, itt fogadta 1. Lajos jinius 11-én a varos
harom kovetét.” Az uralkodd azonban nem a taborba zarkédzva élt, junius 10-én
2000 valogatott lovassal példaul kdzelebb ment a varoshoz, majd jinius 15-én
seregével egyiitt a varos hataraba vonult (in confinia ladre).*® Miutan a Zara fel-
mentésére inditott julius 1-jei tiamadas kudarcot vallott, az uralkod6 Vrana iranya-
ba indulva eltavozott. A sereg nem egyszerre indult meg, hiszen Hah6t Miklos
szlavon-horvat ban és az iranyitasa alatt allo seregrész jllius 6-an még a varos
alatti hadi taborban tartdzkodott.?!

4. Egyéb forrasokbdl nyerheté adatok>’

A Zara korili események okan Velence 1346 elején a szokasosnal is nagyobb
igyekezettel torekedett a magyar udvar szandékait, maganak a kiralynak a mozga-
sat minél jobban megismerni, feltérképezni. Ennek koszonhetéen a Tanacs febru-
ar 18-an ugy instrualta az osztrak herceghez induld koveteit, hogy ha talalkoznak
I. Lajos kirallyal is, akkor egyrészrél tolmacsoljak dcese, Andras herceg halala
felett érzett dobbenetiiket, masrészrdl Zara ligyében gy foglaljanak allast, hogy
a varos mar 300 éve Velence birtoka, ezért nem kivannak lemondani rola.3® A
kovetek jelentése alapjan marcius 24-én tovabbi utasitasokat fogalmaztak meg és
felhatalmaztak a koveteket, hogy amennyiben a kiraly lemond a maga és utddai
nevében Zara varosarol, akkor 40 ezer aranydukatot igérhetnek meg neki, illetve

28  Obsada Zadra. Rukopis Veljka Gortana priredili Branimir Glavi¢i¢ i Vladimir Vratovi¢ u
suradnji s Damirom Karbi¢em, Miroslavom Kurelcem i Zoranom Ladi¢em. Zagreb, 2007.
(Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium) 227. p.

29 Uo. 231.p.

30  Uo. 229. és 231. p.

31 AOkIt. XXX. 503.

32 Az 1346. évre még nem allnak rendelkezésiinkre varoskonyvek. VO. Fejérpataky Laszlo: Ma-
gyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Bp., 1885.

33 Az osztrak herceghez induld kovetek eredeti utasitasa: febr. 4. (AOklt. XXX. 77.). Eszerint
koriilbeliil 2 honapos uttal szamoltak. Az utasitds modositasa, amiben mar felvetették annak
lehet6ségét, hogy a kovetek talalkozhatnak a magyar kirallyal is: febr. 18. (AOklt. XXX. 127.)
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ha Dalmacia egészérdl is lemond, akkor tovabbi 40 ezer dukatot.** Feltételezhetd
mindezek alapjan, hogy februar végén — marciusban sor keriilhetett egy talalko-
zasra az osztrak herceg ¢és a magyar kiraly kozott, és ekkor sikeriilt a velencei
koveteknek is beszélnie 1. Lajossal, azonban ennek pontos ideje €s helye egyeld-
re nem ismert. Velencében marciusban még ugy tudtak, hogy a magyar uralko-
do Napoly ellen szeretne vonulni,*® és mar aprilis kozepén értesiiltek seregének
késztil6désérdl,*e majusban pedig mar arrdl is, hogy az Gtnak indult kirdly nem
Napoly, hanem Zara ellen vonul.?” A velencei sereg vezet6i rendszeresen tajékoz-
tattak a Tanacsot a magyarok mozgasarol, hirt adtak arrdl is, hogy junius 3-an a
sereg legalabb egy része mar Zara kornyékén tartdzkodott és néhanyan koziilik
a magyar forrasokban székacsnak nevezett bastitahoz is odamentek.’® A julius
1-jei sikertelen tamadas utan ugy lattak, hogy 1. Lajos a varos aldl egyenesen Ma-
gyarorszagra tervez visszatérni.** Velence érthetden tartott attol, hogy a magyar
uralkodé esetleg mas, az érdekkoriikbe tartozo teriilet ellen fordul seregével,*
ezért augusztus 9-én arra utasitottak a rabi comest, hogy talaljon 1-2 személyt,
akik kovetik 1. Lajost és seregét,*! par nappal késébb, augusztus 12-én ugyanak-
kor I. Johanna napolyi kiralyn6 koveteit gy tajékoztattak, hogy a magyar kiraly
bizonyosan visszatért orszagaba.®

Erdekes és egyelSre egyediilallé forras IT1. Edward angol kiraly Magyarorszagra
kiildott kovete, Walter de Mora elszamolasa diplomaciai utjarol. A kovet az
Erzsébet kiralynéval valo visegradi talalkozas utan a Buda—Fehérvar-Somogy-
var—Segesd—Zakany—Kapronca—K6ros—Rakovec—Sesvete titvonalon haladva érte
be Zagrabban 1. Lajost majus 18-an. Harom napig tartéozkodott itt a kovet, majd
ezek utan visszatért Visegradra. Megjegyezte, hogy a visszattra kapott pénzt tel-

34 AOKklt. XXX. 221.
35 AOKklt. XXX. 169.
36 AOKlt. XXX. 305.
37  AOKklt. XXX. 398.
38  AOKlt. XXX. 433. A kiraly tavozasarol tesznek emlitést ismét: AOklt. XXX. 523.
39 AOKlt. XXX. 505.

40  Hasonl6 gondolatok foglalkoztattak VI. Kelemen papat is, ugyanis jun. 29-i levelében meghagy-
ta koveteinek, Bertrand aquileiai patriarkanak és Ferenc trieszti plispoknek, hogy amennyiben
ugy latjak, hogy 1. Lajos Napolyba kivanna menni, akkor szerezzenek érvényt mindannak, ami
a levélhez mellékelt cédulan allt. (AOklt. XXX. 494.)

41  AOKklt. XXX. 570.
42 AOKklt. XXX. 577., 583.
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jesen felélték, mert a sereg dragasagot okozott mindenhol.** Mivel azonban ezt az
utvonalat nem részletezte, ezért nem lehet eldonteni, hogy a Balatontol északra
vagy délre (ahogyan Zagrab iranyaba is tették) tartottak Visegradra.*

5. A kiralyi csalad tagjainak tartézkodasi helyei

1346-ban 1. Lajos csaladja nem volt tul népes, rajta kiviil édesanyja, Erzsébet
kiralyné és dccse, Istvan herceg® alkotta, valamint jegyese, Luxemburgi Margit.
Mivel az 1332-ben sziiletett herceg ekkor még nem volt aktiv szerepldje a politi-
kai életnek, neve csak ritkan bukkan fel az oklevelekben, ezért tartozkodasi helyét
forrasokkal alatdmasztott modon nem lehet megadni, de feltételezhetd, hogy a
kiralyi udvarban ¢élt.* Ugyanez mondhat6 el Luxemburgi Margitrdl is, nevével
1346 folyaman mindossze egyetlen papai oklevélben talalkozunk.*

Erzsébet kiralyné januar végén feltehetden Visegradon, a kiralyi karidban tar-
tozkodott, legalabbis az 1. Lajos nevében kelt, fentebb mar idézett perhalasztast
elrendeld oklevél erre enged kovetkeztetni.*® A kiralyné nevében keltezett okleve-
lek az altalunk vizsgalt idészakban rendre Visegradon kelnek, ezek koziil egyet-
len maradt rank eredetiben, de kelethelyet nem tartalmaz, a tobbi esetében a meg-
pecsételés modjat nem ismerjiik. Erdekes, hogy méjus elejétdl julius kozepéig

43 Homonnai, 1999. 40. és 46—47. p.

44  Glaser Lajos a Kapronca—Zakany—Kanizsa—Keszthely—Tapolca—Veszprém utvonalat tartja a
legvaloszintibbnek Zagrab és Fehérvar kozott (Glaser Lajos: Dunantul kdzépkori uthalozata.
In: Szazadok, 63. (1929) 138-167., 257-285. p.), ugyanakkor vannak adataink arra, hogy a
Balaton déli partjan haladé utat is hasznaltak (vo. H. Téth Imre — Kristé Gyula: Orosz utazo a
XV. szazadi Magyarorszagon. In: Térténelmi Szemle, 20. (1997) 142-145. p.)

45  Eletére Id. B. Haldsz Eva: Anjou Istvan herceg (1332—1354). In: Hercegek és hercegségek a ko-
zépkori Magyarorszagon. Székesfehérvar, 2016. (Kozlemények Székesfehérvar Torténetébdl)
81-93. p.

46 A herceg neve ebben az évben kizardlag a diplomaciai levelezésben fordul eld, IV. Kelemen
papa Andras herceg halala kapcsan a herceghez is leveleket intézett (pl.: AOklt. XXX. 23.) L.
Lajos a maga és fivére jogait hangoztatta a Szentatyanak irott leveleiben (pl. AOklt. XXX. 33.,
35., 360.), ahogyan Erzsébet kiralyné is fiai napolyi kiralysagra valo jogat hangsulyozta (pl.
AOKkIt. XXX. 191., 192.).

47  AOKklt. XXX 249.

48  Lasd 16. jzt.
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a kiralynéi parancslevelek atveszik a kiralyi mandatumok szerepét.*® A kiralyné
nevében kelt diplomaciai levelek alahtizva szerepelnek.

Visegrad: febr. 5. (DL 3818., AOklt. XXX. 79.), marc. 18. (AOklt. XXX.
191. és 192.), m4j. 6. (DL 3844., AOklt. XXX. 357.), m4j. 24. (DF 237 232,
AOKlt. XXX. 408.), jul. 13. (DL 70 626., AOKklt. 514.)

A kiraly tavollétében Erzsébet kiralyné talalkozott az udvarba érkezett ko-
vetekkel. Bizonyithatoan Visegradon keriilt sor a kiralyné és III. Edward angol
kiraly kdvetének talalkozojara. Walter de Mora domonkos szerzetes aprilis 29-én
érkezett a kiralyi székhelyre és majus 11-én indult tovabb dél felé, hogy szemé-
lyesen is felkeresse az uralkodot, aki ekkor mar elindult Zara iranyaba. Miutan
Zagrabban sikeriilt talalkozni I. Lajossal Mora ismét Visegradra ment, ahol majus
27-t61 kezdve a kiralyné valaszara varakozott, de azt nem tudjuk, hogy masodszor
is talalkoztak-e személyesen.® Az angol kiraly kovetén kiviill még VI. Kelemen
papa nunciusanak magyarorszagi latogatasarol tudunk. Januarban Ferenc triesz-
ti plispok és Bertrand aquileiai patriarka tervezett magyar Gtjarél adnak hirt a
péapai oklevelek,’! de VI. Kelemen februari levelei a patriarka belatasara biztak,
hogy Ferenc piispokkel tart-e.> Majus 18-an a piispok Pozsonyban tartozkodott,*
junius 14-én pedig Bécsben keltezett.** Kiadvanyaiban megemliti, hogy dsszesen
27 napot 1d6z6tt az orszagban. VI. Kelemen julius 17-i levelében sszefoglalta
Erzsébet kiralyné neki cimzett levelét. E szerint a kiralyné fogadta Ferenc triesz-
ti plispokot, aki tajékoztatta 6t a papa allaspontjardl az Andras herceg halalaval
kapcsolatos iigyekben. Erre a talalkozora vélhetden Visegradon keriilt sor, majus
18. utan, de jinius 14. el6tt.>® Erzsébet kirdlyné julius 29-én a tavollévd kiraly
irasbeli parancsa alapjan a kuriaban tartozkodo fopapokkal és barokkal birasko-
dott volna a Nyulak szigeti apacak és Miklos, a Buda varosbeli Sziiz Maria-egy-
haz plébanosa kozott, de a felek fogott birak segitségével kiegyeztek.’® Miklos

49 Az 1346. jul. 14-ét megel6zden kelt, tartalmi atiratban fennmaradt parancslevele a gy6ri kap-
talan részére nem tartalmaz kelethelyet, ezért a tételes felsorolasba nem keriilt bele. (DL 3853.
AOKIt. XXX. 515.) Erzsébet kiralyné parancsara halaszt pert Zsamboki Miklos nador ma;j. 8-i
oklevelében. (AOKIt. XXX. 364.)

50  Homonnai, 1999. 40. és 46-47. p.

51 AOKklt. XXX. 23-26. A papa levelei Bertrand patriarka részére: AOklt. XXX. 60., 93.
52 AOKkIt. XXX. 87-88.

53 DF 248 985. (AOKklt. XXX. 396.)

54  DF 236 354. (AOKIt. XXX. 448.), DF 237 246. (AOKklt. XXX. 449.)

55  AOKkIt. XXX. 535.

56  AOKIt. XXX. 546.
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plébanos és az apacak megbizottja, Bereck testvér, a Nyulak szigeti domonkos
perjel Garai Janos kapolnaispannal is irasba foglaltattak a megegyezést augusztus
6-an.%’

6. Kancellaria és a pecsétek.

A kiralyi kancellaria személyzetének (legalabb egy része) a pecsétekkel egyiitt
kovette az uralkoddt Dalmaciaba. Erre mutat egyrészrol az, hogy a kiralyi okleve-
lek majus eleje és julius kdzepe kozott feltiinden hianyoznak, masrészrél az, hogy
az Erzsébet kiralyné nevében kelt és pecsétjével megerdsitett oklevelek a nyar fo-
lyaman atvették a kiralyi parancslevelek szerepét. Amennyiben a kiraly barmely
pecsétje az udvarban maradt volna, azzal is megpecsételhették volna a ,,rutin” pa-
rancsleveleket. A pecsétek ,,utazasat” tiamasztjak ala a jalius—augusztus folyaman
Bihacson és Zagrabban kiadott uralkodoi oklevelek is. A kancellariai személyzet,
legalabbis a Dalmaciaba tartd uton, nem a kirallyal egyiitt utazott. Hiaba indult
el aprilis végén a sereg és az uralkodo is, Ori Istvan mester, a kiralyi gytiriipecsét
specialis jegyz6je majus 4-én még biztosan Visegradon volt.>® 1. Lajos pecsétjei-
vel egészen majus 6-ig kelteztek Visegradon okleveleket, a kancellariai személy-
zet a pecsétekkel ez utan kelhetett csak utra. Az 1346 els felében azonosithatd
két (vagy esetleg harom) kiralyi pecsét koziil egyikrdl sem jelenthetd ki nagy
biztonsaggal, hogy mindig az uralkod6 kornyezetében tartdézkodott volna.

57  AOKIt. XXX. 564.

58  AOKkIt. XXX. 352. Két nappal késObb, majus 6-an ismét olyan uralkodoi oklevelet kelteznek 1.
Lajos nevében, melyet a gytirlispecsétjével erésitenek meg és melyben tavollévéként hivatkoz-
nak ra (AOklt. XXX. 356.).
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I. Lajos kirdly itinerariuma ¢és a zarai habort

L Lajos kirdaly 1346. januar 1. és augusztus 31. kozotti itinerariuma®
A diplomaéciai levelek alapjan k6zolt tartdzkodasi helyeket (?) jelzi.

januar 5. Visegrad (?)

januar 15. Visegrad (?)

januar 27. Visegrad

marcius (2-)3. Buda (?)

marcius 10. Visegrad (?)

marcius 19. Visegrad (?)

aprilis 9. Visegrad

aprilis 24. Visegrad — I. Lajos elindul Dalmaciaba
majus 18-20. Zagrab

majus 27. Kloko¢ koérnyék

junius 4—junius 11.

Zemunik kdrnyéke (hadi tabor)

junius 15—jtlius 1. Zara

julius 3. Vrana

julius 6. Lika folyo volgye
julius 15. Bihacs

julius 30-31. Zagrab

augusztus 15. Visegrad

A mellékelt térképen 1. Lajos kiraly 1346. évi dalmaciai hadjaratanak utvonala
lathato. A folytonos vonal az uralkod6 tengerpartra vezetd utjat, a szaggatott pedig
a visszautat abrazolja. Az egyes telepiilések neve mellett olvashato datumok az
jelzik, hogy 1. Lajos forrasokkal alatimaszthatéan mikor tartozkodott ott. A
térképet Nagy Béla készitette.

59 Vo. Engel Pal: Kiralyitinerariumok (1324-82, 1387-1437). Fiiggelék: Mutaté az uralkodoi
itinerariumokhoz (1310-1457). Kézirat. Bp., 1995. 16. p.
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B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: Az Arpad-hdz nyomdban.
(BTK Magyar Ostérténeti Témacsoport. Forrdsok és tanulmdanyok 5.)
Bélcsészettudomdanyi Kutatokozpont, Eotvés Lorand Kutatasi Halozat,
Budapest, 2021. 298 old.

2021-ben jelent meg B. Szab6 Janos és Sudar Balézs Az Arpad-haz nyomdban
cimet viselé tanulmanykotete, amely az elmult évek kilenc tanulmanyat tartal-
mazza a dinasztia és a hatalom témai koré csoportositva. E kilenc tanulmany
koziil jelen ismertetésben azzal a kettovel kivanok részletesebben foglalkozni,
melyek véleményem szerint a leginkabb alkalmazzak a forraskritika modszerét és
amelyek a leginkabb fogalmaznak meg konkrét, a honfoglalas el6tti magyar torté-
netre vonatkozo allitasokat. Az els6 ismertetett tanulmany a dinasztia témakoré-
bél az Vgec — egy elfeledett 6sapa cimet viseli, amely eredetileg 2017-ben jelent
meg, a masik pedig a Kende vagy gyula volt-e Arpad? A magyar kettds fejede-
lemség teoridjatol a forrdsokig cimii tanulmany a hatalom témakorébol, melynek
eredeti megjelenési datuma 2019. Az ismertetés nem csak azért aktualis, mert
1) kiadvanyrol van sz, hanem azért is, mert a Szazadok 2022/2-es szamaban
vitazott Thoroczkay Gabor és a szerzéparos a fent megnevezett két tanulmany
eredményeirdl, amely vita anyagat igy az ismertetés soran fel tudom hasznalni.

Az Vgec — egy elfeledett 6sapa cimii tanulmanyban B. Szabo Janos és Sudar
Balazs felteszik, hogy az Anonymus altal rank hagyomanyozott genealdgiaban
Almos apjaként szereplé Ugyek fejedelem torténeti személy volt. A kutatas ko-
rabban tobbnyire azzal szamolt, hogy a név a torok eredetli magyar ligy/igy — id/
id ’szent’ jelentésti szo kicsinyité képzos alakja lenne, és éppen ezen jelentése
miatt valt volna Almos felmendjének megnevezésévé. Anonymus talalt ki tehat
egy mitikus 6st az Arpad-haz alapitojanak. A szerzéparos hivatkozik ugyanakkor
arra, hogy ¢ névnek felmeriilt mas etimoldgiaja is. Gyorfty Gyorgy egy lige/dge
alaku régi torok, *bolcs’ jelentésti méltosagnévbal eredeztette. B. Szabo és Sudar
arra is ramutatnak, hogy a Turul-mondaval parhuzamba allithat6 keleti mondak-
ban, melyek egy legendas vezér (Oszman, Kiirosz) csodas sziiletését beszélik
el, a dinasztiaalapitd Gseiként is valos, torténeti személyek vannak megnevezve.
Végtére is, fliggetleniil a név etimoldgiajatol, miért ne lehetne torténeti személy
Almos apja, Ugyek?

A szerz8k ismertetik Anonymus jellemzését Ugyekrél, aki 6si és elékeld nem-
zetségbOl szarmazott, és aki a szerzok értelmezése szerint eredeti hazajat elhagy-
va, attol tavol hazasodott ssze Emesével Dentiimogyerben. Almosnak Anony-
mus altal megadott 819. évi sziiletési idejét elfogadva Ugyek sziiletési idejét a
8. szazad végére, utolsé harmadara datalhatjuk. Ugyek legmeghatarozobb tette a

FONS XXIX. (2022) 2. sz. 221-231. p. 221



Konyvismertetés

szerzOk szerint abban allhatott, hogy 6si dinasztiajat Dentiimogyerrel 6sszekap-
csolta. Ugyek nevét a tordk iige/dge méltdsagnév kicsinyitd képzds alakjaként
megfejtve az Ujgur Kaganatus kései torténetét érdemes vizsgalnunk, ahol e cim
az egyik legmagasabb méltosagot jellte és a 8—11. szazadban mindvégig haszna-
latban volt, sét az utolsé ujgur kagant is Ugének nevezték, aki ugyantigy, miként
Almos apja, a 9. szazad elsd felében élt 846. évi halalaig. A kérdés mindezek utan
az, hogy ,.lehet-e kdze az ujgur Ugének a magyar torténelemhez?”.

Miel6tt a tovabbi fejtegetéseket kovetném, sziikségesnek tlinik kitérni a
Szazadok 2022/2. szamaban lezajlott vita egy alapvetd félreértésére. Thoroczkay
Gabor dolgozataban Kristd6 Gyulara és Benké Lorandra hivatkozva — elébbi
forraskritikai alapon tagadta Ugyek mint torténeti személy 1étét, utdbbi nyelvé-
az anonymusi gestaban szerepldé Ugyek az utolso ujgur kagannal, Ugével lenne
azonos. B. Szabd Janos és Sudar Balazs némi joggal irjak, hogy Thoroczkay nem
vette figyelembe azon érveket, melyeket e kérdéssel kapcsolatban 6k mar erede-
ti szovegiikben is megirtak, gondolhatunk itt elsésorban Benkd azon eljarasara,
félreértés azonban abban mutatkozik meg, hogy a szerzOparos ezutan még azt
is Thoroczkay szemére veti, hogy interpretalasaval ellentétben 6k maguk sosem
azonositottdk Ugyeket Ugével, csupan felhivtak a figyelmet a névhasonldsagra és
az iddbeli egyezésre. Hogyan lehet mégis, hogy Thoroczkay az azonositast bele-
latta a szovegbe? Valosziniileg ugy, hogy tanulmanyuk alapkérdése, ahogyan fen-
tebb is olvashattuk, mégicsak az volt, hogy feltehetd-e torténeti kapcsolat a meg-
bukott ujgur dinasztia, amelynek utols6 kaganja Uge volt, és a magyar Arpad-héaz
kozott? Ebbdl viszont egyenesen kovetkezne az — hiszen kortarsak voltak —,
hogy Uge és Ugyek azonos torténeti személy. A félreértés tehat nem Thoroczkay
Gabor szovegértésén mulott, hanem azon, hogy a szerzéparos korabbi sajat igye-
kezetét, hogy az azonossagot kimutassa, jjabban mar nem tartja olyan fontosnak.
Az mindenesetre nagyobb probléma, hogy ezt ugy kivanjak lattatni, mintha a
kritikus nem értette volna meg a szovegiiket.

Térjlink vissza magara a szovegre, azon érvek bemutatasara, amelyek a szer-
z0k szerint alkalmasak lehetnek arra, hogy az ujgur és a magyar uralkodéhaz
kozotti torténeti folytonossagot kimutassak. Legeldszor is azt érdemes vizsgalni,
hogy Uge halala (846) idején hol lehettek a magyar torzsek. A szerzéparos a loka-
lizaciod tekintetében egy széles korben elterjedt prekoncepciora tamaszkodik, mi-
szerint a magyarok az Ural kornyékérdl indultak délnyugat felé, illetve hivatkoz-
nak Toth Sandor Laszlora is, aki egy helyiitt felvetette, hogy az Ural kornyékérdl
vald elmozdulas Osszefliggésben lehet az Ujgur Kaganatus bukasaval. Mindez
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akkor képzelhet6 el, ha innen a magyarsag viszonylag rovid id6n beliil nagy ta-
volsagot megtéve vandorolt nyugati iranyba, hiszen a 9. szazad masodik felében
a honfoglalo torzsek feltehetéen mar Etelkdzben voltak. A magyar torzsek és egy
menekiil6 ujgur csoport kozotti torténeti kapcsolat lehetdségének mondhatni eld-
feltétele az, hogy a magyarok a 9. szazad kozepe tajan is még az Ural kornyékén
legyenek, hiszen rendkiviil csekély annak az esélye, raadasul semmi bizonyiték
nincs ra, hogy ujgurok a mar Etelkdzben tartozkodé magyarokhoz egyaltalan el-
jutottak volna Bels6-Azsiabol. A magyarok feltételezett 6shazajanak lokalizalasa
illetve a magyarsag vandorlasanak ilyetén valo rekonstrualasa tekintetében Sudar
Balazs mar 6storténetiroi palyaja legelején allast foglalt (Magyarok a honfoglalas
koraban. Magyar Ostorténet 2. Szerk. Sudar Balazs. Bp., 2015. 179-194. p.) —
jobban mondva palyaja ezen allasfoglalassal kezd6dott —, tehat nem meglepd,
hogy az Ugyekrdl sz616 tanulmanyanak is egyik pillére ez. Az elképzelés nem
nyulik vissza nagy multra, az utobbi években Tiirk Attila (A magyar &storténet és
a szaltovoi régészeti kultirkor. Doktori értekezés. Szeged, 2011. 184-204. p.; A
honfoglalok viselete. Magyar Ostorténet 1. Szerk. Sudar Balazs — Petkes Zsolt.
Bp., 2014. 29-35. p.; v0. Tiirk Attila: A korai magyar torténelem régészeti ku-
tatasanak aktualis eredményei és azok lehetséges nyelvészeti vonatkozasai. In:
Parhuzamos torténetek. Interdiszciplinaris éstorténeti koferencia. A PPKE BTK
Régészettudomanyi Intézetének kiadvanyai. Szerk. Klima Laszlo — Tiirk Attila.
Bp., 2021. 163-212. p.) és Olekszij Komar (A korai magyarsag vandorlasanak
torténeti és régészeti emlékei. Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 5.
Bp., 2018.) régészek voltak azok, akik régészeti adatokra hivatkozva allitottak,
hogy a magyarsag az Ural keleti oldalarol, Nyugat-Szibériabdl indult volna nyu-
gat felé a 9. szazad kozepe tajan Ggy, hogy a Kazar Kaganatust északrol megke-
riilte. A masodik tanulmany elemzésekor is latni fogjuk, hogy e torténeti szemlé-
let a muszlim forrasok értelmezését is mindvégig meghatarozta.

A kovetkezOkben a szerzok feltételezik, hogy az Ujgur Kaganatus bukasat
okozo kirgizek hatalomatvételét kovetden egy kisebb ujgur csoport eljutott az
Ural keleti eléteréig. Uge kagan e menekiilék kézott nyilvan nem lehetett, hiszen
846-ban az Altaj hegység kornyékén érte a végzet. Halala utan testvére, O-nie
tegin vette at a megmaradt térzscsoportok vezetését, akikkel kiillonb6zé mongol
torzsekhez csatlakozott. A kinaiak és kirgizek azonban végleg le akartak szamolni
az egykori kagani dinasztia képvisel6ivel. A folyamatos vereségek €s iildozés ha-
tasara O-nie tegin csaladjaval és néhany emberével valahova Kelet-Mongoéliatol
nyugatra menekiilt (848). Fentebbick értelmében semmi esetre sem szamolhatunk
azzal, hogy Uge kagan a magyarokkal barmi kapcsolatba keriilt volna. A szerzék
szerint ugyanakkor ezt Anonymus torténete sem koveteli meg. Holott Anonymus-
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nak Ugyekrdl sz016 szoveghelyét éppen a szerzék értelmezték tigy, hogy Ugyek
tavoli f6ldrdl érkezett Dentlimogerbe, ahol sikeres hazassaga révén fonodott 6sz-
sze Osi dinasztidjanak ¢s a helyi finnugor népességnek a sorsa, igy lett végiil az
Arpad-haz megalapitoja. Ha ez nem is lehetséges, a szerzok utalnak ra, hogy Uge
egy gyermeke, ha volt neki (?), a menekiilé ujgur csoporttal eljuthatott nyugat-
ra, ez ,,egyaltalan nem elképzelhetetlen”. igy vélna érthetévé az is, hogy miért
nem tud a magyar hagyomény sokat Ugyekrdl: ,,6 egy maésik vilaghoz tartozott, a
»magyar« torténelemben mar nem igen jatszott szerepet; ez utdbbiban »mindosz-
sze« egy fejedelmi atya.” A tanulmany utolsé bekezdése egyébként kétség kiviil
igazolja azt, hogy szerzék egy az egyben azonositottdk Ugét és Ugyeket.

Ha manapsag ezt mar nem valljak, az érthetd, hiszen az egész tedria a leve-
gbében 16g. Nem is feltétleniil az Ugyek névnek az ujgur iige méltosagnévvel,
vagy Uge személynévvel valo eredetazonossagara, vagy ezen nevek tordk ere-
detének feltételezésére gondolok, hiszen nomad, t6rokos népek esetében ilyen
egyezés nem is lenne tul kiilonos, féképp ha szamitasba vessziik, hogy ugy az
ujgurok, mint a magyarok ¢és a mongolok etnogenezise tekintetében szamolnunk
kell az azsiai steppén és a kozép-azsiai ligetes-steppe régioban egykor nagy ha-
talommal bird és szamos ogur/tield térzscsoportokkal (Rona-Tas Andras: A ma-
gyar—bolgar-torok érintkezés jellege. In: Magyar dstorténeti tanulmanyok. Szerk.
Bartha A. — Czeglédy K. — Rona-Tas A. Bp., 1977. 267-275. p.: ,,Torok eredetii
szokinesiink mongol parhuzamai mar mennyiségi szempontbdl is igen jelento-
sek. Ha elfogadjuk, hogy a honfoglalés kor elétti torok jovevényszavaink szama
300 koriill mozog, igen jelentdsnek tiinik, hogy tobb mint szaznak, vagyis min-
den harmadiknak van kifogastalan mongol parhuzama.”; vo. Czeglédy Kdaroly:
Nomad népek vandorlasa Napkelettél Napnyugatig. Bp., 1969.). De ezen kiviil
Iényegében semmi nem all dssze: sem az, hogy a magyarok és ujgurok kozott
a 9. szazad kdzepe tajan torténeti kapcsolatot feltételezziink, sem az, hogy Uge
kagannak egy gyermeke, ha volt neki, Kelet-Mongo6liatol nyugatra menekiilt
volna a nagybatyajaval. Azt se tudjuk, hogy Kelet-Mongdliabol pontosan hova
jutottak. Ellentmondasba keverediink akkor is, ha a szerzok alabb elemzett tanul-
manyanak eredményét elfogadjuk, ami szerint a honfoglalas el6tti magyaroknak
nem volt szakralis kettés fejedelemsége, de még kettés uralmi rendszere sem,
hanem a muszlim forrasok (Dzsajhani-hagyomany) a honfoglal6 magyaroknak
Gyula nevii fejedelmérdl, kendéjérdl szolnak. Hiszen az a magyar hagyomany,
amit a szerzOk e dolgozatban alapul vettek, semmit nem tud Gyula nevii magyar
fejedelemrol. A szerzok egyik tanulmanyukkal cafoljak a masikat. Ugyanugy te-
oriajuk 4 birodalom kormanyzdsarol cimii munka értesiiléseivel is szembe megy,
ami szerint a magyarok a Kazariahoz kozeli Levédiabol vonultak Etelk6zbe mar
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a kabarok csatlakozasa utan. Tedriajuk szerint ugyanakkor Levédia valahol csak
az Ural kornyékén lehetett, ahonnan gyorsan, a kaganatust északrol megkeriilve
vonultak nyugati iranyba. Levédia tehat egyaltalan nem lehetett kdzel a Kazar
Kaganatushoz, még szomszédos sem lehetett azzal, mar ha meggondoljuk, hogy
a kazarok és az Ural-hegység kozott milyen mas népek tanyaztak: burtaszok,
bolgarok, besenydk. A szerzok ramutatnak ugyan arra a nehézségre, hogy egyre
boviilo (régészeti, archeogenetikai) forrasanyagra kéne koherens torténeti magya-
razattal szolgalni, ami jelenleg ,,csak a popularis médiaban, a parttalan torténeti
Otletelés szintjén érheto tetten”. De hat kik azok a szerzok, akik az elmult években
aranytalanul nagy figyelmet kaptak a popularis médiaban, ha nem 6k?!

A kovetkezé néhany oldalon a tanulmanykotet hatalom témakorébe so-
rolt Kende vagy gyula volt-e Arpdd? A magyar kettSs fejedelemség teériajatol
a forrasokig cimli B. Szabo Janos és Sudar Balazs jegyezte tanulmanyt fogom
elemezni. A legutobbi idézet is e tanulmanybdl vald, melyet a szerzék némi tu-
domanytorténeti és modszertani fejtegetéssel vezetnek be. Allitjak, ,,el6bb-utobb
sziikszégszeriivé valik a tarstudomanyok korébdl érkezo 1j adatok és eredmények
torténeti szemponta értékelése, azok hozzaillesztése a mar 1étez6 torténeti kon-
cepciokhoz, vagy éppen ezek figyelembevételével 1j koncepciok megalkotasa is.
Ezt megel6z6en azonban elengedhetetleniil sziikséges lenne a »mar jol ismert«
forrasok értelmezésének revizidja is.” Ez lenne tehat munkajuk 1ényege, jelen ta-
nulmany esetén pedig kifejezetten azon, a Dzsajhani-hagyomany részeként fenn-
maradt szoveghely(ek) vizsgalata, amely a magyarok uralmi rendszerérél tudosit.

Kutatastorténeti 6sszefoglalojukban B. Szabd és Sudar sorra veszik, miként
alakult ki és valt maig altalanossa a kiilonb6z6 forméaban fennmaradt szoveghely-
nek az az értelmezése, mely szerint az etelkdzi magyaroknak volt egy névlegesen
uralkodo kendéjiik és egy politikai-hadi hatalmat gyakorlo gyulajuk, mely uralmi
rendszer egyébként a kazarokéval mutat rokonsagot, raadasul a kende/kiindii mél-
tosagnév is a kazaroktol szarmazna, ahol az kiindiir formaban volt hasznalatos;
a gyula méltosagnév pedig a bolgar Dulo (nemzetség)névbdl szarmazna, amely
bolgar népesség nagy szamban volt jelen a Kazar Kaganatusban. A szerzok hi-
vatkoznak az egyik els6 magyar forditasra, melyben a magyar fejedelem kende
nevét cimként, a gyulat pedig annak személyneveként hataroztak meg. Utalnak
arra, hogy magabdl a szoveghelybdl nem lehet kiolvasni a szakralis uralkodas
jellemzdit, s6t ez az értelmezés csak utdlagosan valt jelentdssé a kutatason be-
lil. Mindezzel 6sszefliggésben felhivjak a figyelmet arra is, hogy a szovege(ke)
t elemz6 torténészek jo része eleve nem ismerte a forraszoveg arab, vagy adott
esetben perzsa nyelvét, igy annak tartalmat csak egyes forditasokon keresztiil
elemezhették. A kiilonb6z6 szovegforditasok kozott pedig igen jelentds eltérések
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lehetnek. Utalnak e helyiitt arra is, hogy a kiilfoldi forditasokat a magyar szakma
kevéssé hasznalta fel. Figyelembe kell venni azt is, hogy a kutatok kiilonbdzo
modon értékelték a muszlim forrasok hitelességét, ami tulajdonképpen azzal is
Osszefiigg, hogy a kutatok (adott esetben mas forrasokra helyezve a hangstlyt)
eltérd torténeti képpel rendelkeztek a honfoglalé magyarokat illetéen. Hiaba te-
kinthet6 tehat altalanosnak a magyarsag szakralis kettés fejedelemségérdl szolo
nézet, természetesen mindig voltak, akik ennek nem tulajdonitottak akkora je-
lent6séget, sot — leginkabb az elmult évtizedekben — kifejezetten tagadtak azt.

Mindezek alapjan jogosan meriil fel az igény, hogy egy ujabb értelmezést le-
hetbleg tisztan a szoveghelybdl vezessiink le, felhasznalva az ijabb magyar és
kiilfoldi forditasokat. A Dzsajhani-hagyomanyba tobb eltéré hosszsagn forras
tartozik. Az uralmi rendszerrel kapcsolatban a tanulmany kérdésfelvetése szem-
pontjabol azokkal kell foglalkoznunk, melyek egy hosszabb valtozatot tartalmaz-
nak: Ibn Ruszta arab és Gardézi perzsa szovegével. A szerzék megjegyzik, hogy a
hosszabb valtozat esetén szamolhatnank azzal is, hogy ez eredetileg Ibn Rusztatol
szarmazna, ¢és tole vette at Gardézi. Ugyanakkor Thoroczkay Gabor kritikajaban
— hivatkozva Czeglédy Karoly és Zimonyi Istvan kutatasaira — egyértelmiien
cafolta ezt a lehetoséget. Kellett tehat, hogy legyen egy olyan hosszabb valtozat,
amit mindkét szerzo felhasznalt. Az eredeti Dzsajhani-szoveggel nem rendelke-
zlink, ugyanugy nem tudjuk, hogy mar eredetileg is volt-¢ egy hosszabb ¢és r6-
videbb valtozat, vagy minden rovidebb kozlés lehagyott valamennyit az eredeti
szovegbdl. Koztudomasu, hogy a korszak masoldi tobbnyire teljesen dnkényesen
jartak el a kivonatolds, masolas soran, tobbségiik talan kell6 figyelmet sem szen-
telt ra, hogy meg is értse, amit olvas, vagy azon elgondokozzon. Megjegyzem,
mindeme koriilmények végsé soron rendkiviil megnehezitik egy kikezdhetetlen
értelmezés megadasat.

Ibn Ruszta ,,szigord” forditasa eképpen néz ki: ,,Es nevezik a fonokst kndh-
nek. Es ez a név uralkodéjuk megjelolése/cime, mert a folottik uralkodd férfi
neve dzslh. Es minden madzsgari arra hajlik, amit a fénokiik parancsol nekik, akit
dzslh-nak neveznek.” Jelen szoveghely kapcsan a legnagyobb probléma, hogy
pusztan nyelvi alapon nem lehet megallapitani, hogy a két tagmondat kozotti el-
lentét, magyarazat (,,mert”) a megnevezésre vonatkozik-e, az uralkodo ilyen és
olyan nevére, vagy a személyekre, hogy van egy ilyen és egy olyan uralkodojuk.
A nevek és cimek eltérd szoval vald jelolése alapjan szerzok a kdvetkezd értelme-
z¢st tartjak megfeleldnek: ,,Fonokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név [azaz a kndh]
uralkoddjuk megkiilonboztetd neve/cime/megszolitasa, de a folottik uralkodod
férfinak a [személy]neve dzslh.” Szerzok allaspontja vilagosan az, hogy itt egy
Gyula nevii kendérdl van szd. Szerzok a megadott értelmezést tovabbi érvekkel
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vélik tamogathatonak. A szoveghely nem tesz lehetévé egyértelmii értelmezést,
holott a kazarok kett6s uralmi rendszere leirasa soran Ibn Ruszta egyértelmi-
en fogalmazott. ,,Ibn Ruszta tudott pontosan fogalmazni, ha akart.” A probléma
ugyanakkor talan nem az, hogy a masolé akarta-¢ pontosan fogalmazni, vagy
sem, hanem, hogy milyen volt a megfogalmazasa az eredeti szovegnek vagy
adott esetben egy olyan, mar masolt szovegnek, amit a masolo felhasznalt. Ehhez
ismerniink kellene az eredeti szoveget (illetve azt a szoveget), amit Ibn Ruszta
hasznalt. Amennyiben mar az eredeti szovegben sem volt teljesen egyértelmii a
megfogalmazas a magyarokra vonatkozo rész esetén, Gigy az is masodlagos, hogy
Ibn Ruszta a kazarok esetében egyértelmiien fogalmazott (hiszen az is az alap-
szovegen mulik). A szerz6k véleménye szerint, ha feltessziik, hogy a Dzsajhani-
hagyomany eredeti szovege egy hosszabb valtozat volt, amit a késébbi masolok
j0 része leroviditett, szintén arra utalna, hogy az eredeti szovegben a gyula nevet
ezek a szerzok személynévkeént értelmezték. Hiszen az ilyen jellegi foldrajzi-ke-
reskedelmi célzath utleirasokban egy uralkodé személynevének nincs nagy jelen-
tésége, az az egyik évrdl a masikra megvaltozhatott, tehat a leginkabb elhagyhato
informaciok kozé tartozott. Ezen érvelést kdvetve viszont mar az is meglep6 len-
ne, és valamilyen médon magyarazatra szorulna, ha az eredeti szvegben szere-
pelt volna személynév. (Kozismert a volgai bolgar fejedelem, Almis szereplése a
muszlim forrasokban, aminek az oka, hogy az 6 uralkodasa alatt valt az orszag
muszlimma, amivel parhuzamosan épiiltek ki a bolgarok és muszlimok kozotti
kulturalis és kereskedelmi kapcsolatok.) Kozvetett, masodlagos megallapitasok
ezek, melyek nem teszik lehetévé a kérdés eldontését.

Gardézi perzsa szovege igy szol: ,,Es erre a fénokre azt mondjak: kndh. Es ez
a nagyobbik kirdlyuknak a neve. Es az a fonok, aki az iigyekkel foglalkozik, r4
azt mondjak dzslh.” Gardézi teljesen egyértelmiien irja, hogy a magyaroknak két
uralkodojuk volt. B. Szabd Janos és Sudar Balazs ezt azzal tartjadk megmagya-
razhatonak, hogy Gardézinak az altala kivonatolt arab szoveggel kapcsolatban,
mar amennyiben arab szoveget hasznalt, forditasi nehézségei is lehettek. Ugyan-
ugy szamolhatnank azzal, hogy Gardézi sajat koranak viszonyait vetitette bele
a szovegbe, hiszen 6 maga a 11. szazadi Gaznavida szultanatus udvari embere
volt, amely szultanatus vezetésében bevett volt az uralmi rendszer megoszlasa a
szultan és a vezir k6zott. A magyarazatnak van logikaja, de visszafelé is mikodik:
Az alapszdveg kivonatoldi koziil jo néhanyan a szdveghelyet valamilyen okbol
leroviditették. Az alapszoveg félreérthetd volt, a masodik nevet személynévnek
értelmezték, stb. Két forrasunkban maradt meg a hosszl valtozat. Kettejiik koziil
Gardézi volt az, akinek kdzvetlen tapasztalatai és ismeretei voltak egy ehhez ha-
sonlo uralmi rendszer 1étérdl, ezért szamara a szoveghely eredeti értelme vilagos
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volt, igy tudta azt helyreallitani. Ibn Ruszta szoveghelyérdl sem mondhato azon-
ban el az, amit a szerzOk allitanak, ti. hogy sok mindent bele kéne latni ahhoz,
hogy egy ilyen értelmezést lehetévé tegyenek.

A szerzOk Gardézi szoveghelyének utols6 mondat mar nem irtak ki: ,,A ma-
gyarok azt teszik, amit a gyula parancsol.” (A honfoglalas koranak irott forrasai.
Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1995. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.] 35.
p.) Hasonléan fogalmaz Ibn Ruszta is az utols6 mondatban, mely a szerzok al-
tal adott értelmezésbdl szintén kimaradt: ,,Minden magyar a gyula nevii fénokiik
parancsait koveti a habori dolgaban, a védelemben és mas iigyekben.” (HKIF
33. p.) A szerzdk altal korabban feltett kérdésre, vagyis, hogy az elsé mondat
tagmondatai kozotti ellentét egy személy két neve, vagy két személy eltérd szere-
pe kozott all-e fenn, a masodik mondat értelme adja meg a valaszt, ahol a forras
nyiltan megmondja, hogy haboru dolgaban a magyarok a gyulat kovetik. Ha a
magyaroknak csak egy uralkodojuk lenne, akkor e mondatban a szdveg bels6
szerkezete szerint értelmét vesztené, okafogyotta valna annak megjeldlése, hogy
kit kdvetnek a magyarok, hiszen ha csak egy uralkodojuk lenne, ki mast is kovet-
nének? Annak megjeldlése, hogy a habort dolgaban a magyarok a gyulat kovetik,
éppen azaltal nyer jelent6séget és értelmet, mert korabban két uralkodorol volt
sz0, kendérdl és gyularol, és ezek koziil habort dolgaban a gyula parancsol.

B. Szabo Janos és Sudar Balazs nem tulajdonitanak nagy jelent6séget A biro-
dalom kormadnyzasarol cimii munka azon tudositasainak, miszerint: ,,Els6 fejiik
az Arpad-nemzetségbdl sorban kovetkez6 fejedelem, és van két masik is, a gyula
¢és a karcha, akik birdi tisztséget viselnek, de van fejedelme minden térzsnek is.”
ill. ,,Tudni vald, hogy a gyula és a karcha nem tulajdonnév, hanem méltosag.”
tovabba ,,Tudni valo, hogy Bulcst, a karcha, Kalinak, a karchanak a fia, és hogy
a Kali tulajdonnév, a karcha meg méltosag, valamint a gyula is, amely nagyobb
a karchanal.” (HKIF 130-132. p.) Szerzék azért nem tulajdonitanak nagy jelen-
tdséget Biborbansziiletett Konstantin leirasanak, mert ezek a kozlések magukban
allnak. Tény, hogy A birodalom kormdanyzdsarol cimit munka magyarok torténe-
térol szolod részét, az eseménytorténetet, nagyon kiilonb6zé mddokon lehet ér-
telmezni, attol fiiggden, hogy valaki linedris politikatorténetként tekint ra vagy
tobb hagyomanyréteg lenyomataként, am a magyarok torzseir6l, cimeirdl és
neveirdl szold részek minden kétséget kizardlag hiteles és egyértelmii adatok,
melyek bizonyithatéan a bizdnci udvarban jart magyar vezérektdl szarmaznak. E
tekintetben joval megbizhatobb szvegrdl van szo, mint a Dzsajhani-hagyomany
tobbszordsen masolt és kivonatolt szovegei. Ilyen modon a gyula méltosagnévi
megjelolését hozo szovegtdl forraskritikai, modszertani, etikai vagy akarmilyen
egyéb szempontokat komolyan véve eltekinteni nem lehet. Végiil megemliteném,
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hogy az altaluk mashol (lasd fentebb) alapul vett magyar hagyomany sem tud
semmilyen Gyula fejedelemrol.

Szerzok egyébként ezt késébb maguk is felismerték, és az eredeti tanulmany-
hoz képest (2019) a tanulmanykotet szovegének végén némi modositasra keriilt
sor: ,,Arra a kérdésre azonban, amit tanulmanyunk cimében tettiink fel, legalabb
részben biztos vélasszal szolgalhatunk: »gyula« nem lehetett Arpad, mivel az 6
koraban ez a sz6 egy magyar néprész vezérének személyneveként keriilt megoro-
kitésre, amibdl valosziniileg csak késébb valhatott valamiféle tisztségnév. A kndh
megszolitas/méltosagnév is ehhez a Gyula nevii személyhez kotédik, de azt egy-
altalan nem tartjuk kizartnak, hogy Arpad vezér is ezt hasznalta” (2021). Vagyis
a tanulmanykdtetben publikalt tanulmany végkicsengése szerint arrdl mar nincs
sz0, hogy a Dzsajhdni-hagyomany szovegei a magyarsag egész¢érdl szolnanak,
hogy itt a magyarok vezet6irdl lenne szd, hanem ,,egy magyar néprész”’-rél. Na
de kik lehettek ezek, akikrél eddig sz6 sem esett? Erre a valaszt a szerzék 2022-es
tanulmanyaban (B. Szabo Janos — Sudar Balazs: Gyula népe. Madzsgarok a 10.
szazadi muszlim foldrajzi irodalomban. In: Dentumoger I1. Tanulmanyok a korai
magyar torténelemrdl. Szerk. Sudar Baldzs. BTK Magyar Ostorténeti Kutatocso-
port. Forrasok és tanulmanyok 7. Bp., 2022. 121-146. p.) talaljuk, amiben kifejtik
azon nézetiiket, hogy a muszlim forrasok nem a 870/880-as évekrdl szolnanak,
hanem a 10. szazad els6 néhany évtizedérdl, konkrétan a besenydk kozé tartozo,
a honfoglalas utan Etelkdzben/a steppén maradt magyar népcsoportrol, akik ve-
zére lett volna Gyula kende. gy allhatott el6 egyébként az a mondhatni abszurd
helyzet, hogy mikézben Thoroczkay Gabor a szerzok 2019-es Szazadokbeli ta-
nulmanyat alapul véve fogalmazott meg kritikat megallapitasaikkal kapcsolatban,
a szerzOk az eredeti tanulmanyt mar két évre ra érdemben modositva jelentették
meg ujra, idén pedig egy (a forrasokra vonatkozodan) teljesen uj koncepcioval je-
lentkeztek, amelybe a korabbi tanulmanyuk kende Gyulajat atemelték. A legmeg-
dobbent6bb az, hogy ezt a végiil is idoben legkésébb megjelentett vitadolgozat-
ban meg sem emlitették, holott a kérdés leglényegét érinti, hogy a forrascsoportot,
amit elemziink, mikorra dataljuk. A 2022-es Szazadokbeli vita ilyenmdodon mar
megjelenése pillanataban, és mar az el6tt is — legalabbis ami a szerzOparos sajat
allaspontjat illeti —, meghaladott volt.

Visszatérve a tanulmanykotet szovegére, B. Szabo és Sudar végkovetkezteté-
se a kovetkezd: a tanulmanyban kifejtett érvek alapjan nyilvanvald, hogy hazai
kutatok generacioi ,,meghdkkentd szivossaggal dolgoztak azon”, hogy a kuta-
tas kezdetén tett 1ényegi észrevételeket ,,tudomanyosan megalapozott tételekké
transzformaljak — torténeti, filologiai és nyelvészeti fikcidk sorat prezentalva a
tudomanyos kozeg és a nagykozonség szamara egyarant. ... Dacara a sok szaz ol-
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dalnyi tanulmanynak és értelmezésnek, a magyar allamhatalomrol megemlékezo
muszlim f6ldrajzi hagyomany értelmezése félresiklott, az elemzések egy
nagyon bizonytalan, véleménylink szerint Iényegében védhetetlen olvasatra
tamaszkodnak.” (2019) Hogyan lehetséges mégis, hogy a magyar torténettudo-
manynak majd masfél évszazadot kellett varnia arra, hogy két kutatd végre-vala-
hara koncepciomentesen tekintsen a muszlim forrasokra és azok valodi értelmét
felfedje? Nyilvan a magyar kutatas legjavat elvakitotta az a torténeti realitas, hogy
a 7. szazad kozepétol/végétol a 10. szazad elsé harmadaig a kelet-eurdpai steppét
egymaga uraldo nomad torzsi allam az a Kazar Kaganatus volt, amelynek uralmi
rendszerében a szakralis kettés fejedelemségi forma egyértelmiien megtalalhato
volt, és a kutatas legjava szerint — bar az id6hatarokat, a teriileti elhelyezkedést,
a kapcsolat mibenlétét, illetve az elszakadas mikéntjét egészen kiilonbozoképpen
megitélve is — a magyarsag huzamosabb ideig a kaganatus része volt és annak
uralmi rendszere hatott a magyar uralmi rendszer kialakulasara. E feltételezés a
tekintetben sziikségszer(i, hogy a magyarsag Etelkdzbe a steppe keleti részeirdl
érkezett, marpedig ott a fentebb meghatarozott iddszakban a kaganatus allt fenn.
Erre is hivatkozva allitja Thoroczkay Gabor azt, hogy a kettds uralmi rendszer
egyben szakralitast is feltételez.

Itt ismét érzékelhetové valik az a koncepcionalis kiilonbség, ami a szerzopa-
rost ¢és a korabbi kutatast ¢lesen elvalasztja. Sudar Balazs éstorténetiroi palyaja
elején mar egész hatarozottan érzékeltette, hogy mi a véleménye a kazar—ma-
gyar relaciorol: ,,Vonulasi Gtjuk [a magyaroké] valoszinilileg az eddig gondol-
taktol északabbra, az erdds és a flives sztyeppe hataran lehetett, talan a Kazar
Kaganatus elkeriilése végett.” (2015) B. Szabd Janos is akkoriban kezdett Os-
torténeti kérdésekkel foglalkozni. Egyik elsé egylittmiikodésiik eredményekép-
pen megallapitjak, hogy: ,,A korai magyarsag és a Kazar Kaganatus kapcsolata
szamos kérdést vet fel. A kutatok hosszua ideig azt feltételezték, hogy elédeink
tobb szaz évig éltek a kaganatus keretein beliil (a feltételezésnek elsésorban
nyelvészeti indokai voltak). A torténeti forrasokban azonban ennek nem sok nyo-
ma maradt: a magyar hagyomanyok nem szamolnak be ilyesmirdl, és az arab
foldrajzirdk is a magyarok és a kazarok ellenségeskedésérél emlékeznek meg.
Egyediil Biborbansziiletett Konstantin irt a magyar torténelem ezen vonulatarol,
némiképp ellentmondasosan: egyfeldl azt jegyezte fel, hogy a magyarok harom
évig egyiitt harcoltak a kazarokkal, masrészt a magyar allam 1étrejottében vald
kazar szerepet emelte ki. Ez utobbi adataira szamos torténeti elképzelés épiilt
ra, példaul a magyar nagyfejedelem kende cimének kazar eredete, a magyarok
kazaroknak valo alavetettsége vagy a kazar ihletésii szakralis kettds fejedelemség
elmélete. Mindezek azonban kevéssé igazolhatdak.” (2015)
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Természetesen, ha a kazarok és magyarok kozott nem volt szoros, 1ényegi
kapcsolat, akkor mindazon kutatok, akik mégis ilyen alaptudassal/szemlélettel
vizsgaltak a Dzsajhani-hagyomanyt, eleve csak tévesen értelmezhették azt. B.
Szabo és Sudar azonban éppen ellentétes koncepcioval kozelitett a kérdéshez, igy
hat nem csoda, ha Gjraértelmezésiik 6ket igazolta (volna). Holott jabban maguk
is irjak: ,,Els6 1épésként mindig magukkal a forrasokkal dolgozunk, s az azokrol
tett megallapitasaink tobbnyire nyilt végliek. Mivel pedig nem egy eldzetes pre-
koncepcionak vald megfelelési kényszer sziili 6ket, ezért esetenként tobb iranyba
is folytathatok.” (2022) Az altaluk vallott koncepcid eredete egyébként egyértel-
mii: Tirk Attila az, aki cafolni vélte régészeti adatok alapjan, hogy a magyarok
valaha is éltek volna a kaganatus teriiletén, sét az Ural keleti oldalarol viszonylag
késén kiindulva gyors iramban vandoroltak at a keleti-europai steppén Etelkozig.
B. Szabé ¢és Sudar korabban mar egyértelmiivé tette: ,,el6bb-utobb sziikségsze-
riivé valik a tarstudomanyok korébol érkezé 0j adatok és eredmények torténeti
szempontu értékelése, azok hozzaillesztése a mar létez0 torténeti koncepciokhoz,
vagy éppen ezek figyelembevételével 0j koncepciok megalkotasa is. ... A kovet-
kez6kben ennek szellemében igyeksziink a muszlim foldrajzi irodalom néhany,
a Kelet-Europaban ¢él6 madzsgarokkal kapcsolatba hozhato alapszovegét atte-
kinteni, hogy ramutassunk, hova vezet(ett) a kiilonféle, egymashoz nem tartozo
forrasok adatainak kell6 mérlegelés nélkiili, korai »dsszeacsolasa« és az utdokor
kutatoinak sajatos fens6bbségi tudata e szovegek értelmezése soran.”

Kereényi Balint






Arcibiskupi a biskupi Uhorska. Moc prelatov a jej prejavy v stredoveku.”
[Magyarorszag érsekei és piispokei. A fopapok hatalma és azok megjelenési
formdi a kézépkorban].

Szerk. Miroslav Glejtek Post Scriptum, Bratislava, 2020. 400 old.

A kozépkori Magyarorszag egyhaztorténetének kérdései irant sosem volt érdek-
telen a szlovak torténetiras. A szlovak kollégak irasai azonban leginkabb lokalis
nézGpontbdl, azaz egy-egy intézményre, régiora, esetleg a mai Szlovakia teriile-
tére korlatozva targyaltak a magyar torténettudomany altal is kutatott kérdéseket.
Ettdl a szemléletmodtol eltérden a Miroslav Glejtek altal szerkesztett, a kozép-
kori fépapok mitkddésével kapcsolatos tanulmanykotet munkai a teljes magyar-
orszagi fejlédés keretei kozott vizsgaljak témaikat. A tanulmanyok szerzoi kozott
megtalalhatoak a szakteriiletiikon mar nevet szerzett kozépgeneracio tagjai, vala-
mint még disszertacidjukon dolgozo fiatal torténészek is. Az elszot a szlovakiai
templomok patrociniumait 6sszegyijto katalogus szerkesztojeként akar a magyar
kutatok szamara is ismert Viliam Judak nyitrai piispok irta. A szerkeszté Glejtek
altal irt bevezetésbdl kitlinik, hogy a kotet nem csupan a kdzépkori magyar
egyhaztorténet szempontjabol kivanja vizsgalni a prelatusok mikodését, de kitér
az egyetemes fejloddésre, valamint a plispokok ténykedésének politikai, kulturalis
¢és tarsadalomtorténeti aspektusaira is.

A tényleges tanulmanyok sorat Emanuel Jirkal, a Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem munkatarsanak irasa kezdi, ami a plispoki hatalom kezdeteit igyekszik
bemutatni. Jirkal attekinti a plispok—presbiter—diakonus hierarchiara épiil klérus
kialakulasat a milanoéi ediktum (313) kiadasaig, bemutatva, hogyan lettek egy
ildozott kozosség vezetdibdl fokozatosan allami feladatokat is ellatd, meghataro-
zott szabalyok szerint miikod6 egyhazi tisztviselok. A folyamat mellett kitér arra
is, miként hatottak ezek a valtozasok azokra az eldirasokra, amelyek a piispokok
megvalasztasat, tarsadalmi szarmazasat, jogkoreiket és befolyasukat, valamint az
egyhazi vagyonhoz val6 viszonyukat szabtak meg.

A kotet masodik tanulmanya is az elézmények feldolgozasara vallalko-
zik: Peter Ivanci¢ a moraviai egyhaztartomany megalapitasaig tekinti at a
krisztianizacio folyamatat a cim szerint ,,Morvaorszag és Szlovakia” teriiletén,
azaz O-Moraviaban. E terjedelmes szakirodalommal rendelkezé kérdéskort ko-

* A recenzi6 elkészitését az ELKH-PTE-ELTE Kozépkori Magyar Egyhazi Archontologia
1000-1387 Kutatocsoport (azonositészam: 1421707) tamogatta.
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rantsem egyszer(i feladat egy tanulmany keretein beliil kdrbejarni. Ezért hiba,
hogy Ivanci¢ aranytalanul nagy figyelmet szentel a bizanci hittéritdk, Konstan-
tin-Cirill és Metod 863. évi Moraviaba érkezése el6tti bizonytalan kezdeteknek,
a késobbi iddszakot targyalva pedig gyakran részkérdésekben megfogalmazott
torténészi elméleteket ismertet a sziikre szabott keretek kozott aranylag béven,
igy az irasbol hianyzik a legujabb cseh szakirodalom nézdpontjainak, de még
a szlovak régészet és miivészettorténeti kutatas eredményeinek ismertetése is.!

Miroslav Lysy tanulmanyaval végre eljutunk a cimben igért kozépkori ma-
gyarorszagi prelatusok témajahoz. A Comenius Egyetem Jogi Karanak Jogtor-
téneti Tanszékén dolgozd szerzé nevéhez olyan munkakat kapcsolhatunk, mint
a huszita mozgalom magyarorszagi hatasainak legijabb monografikus feldolgo-
zésa, valamint az O-Moravia torténeti kérdéseit is sok szempontbél tjra gondold
tanulmanyait tartalmazé konyv.? Jelen irasa cimében Lysy a kiraly és a plispokok
képének els6é magyarorszagi forrasokban valdé megjelenésének vizsgalatat igéri:
a tanulmany lényegében az Intelmek harmadik, az uralkodénak a fépapokhoz
fliz6d6 viszonyarol szold fejezetét jarja koriil, mas, elsdsorban hagiografikus for-
rasokat is bevonva a vizsgalatba.

Peter Zubko irasaval ismét eurdpai fejlédésre tér at a tanulmanykotet, atte-
kintve, hogy milyen szerepet toltottek be a piispokdk a tarsadalomban a szerzd
altal romannak nevezett (a 11. szazad derekatol a 13. szazad kozepéig terjedo),
a nyugati egyhaz és a kanonjog fejlodésének szempontjabdl meghatarozo 1do-
szakban. A tanulmanyt a négy laterani zsinat plispokok mitkddésével kapcsolatos
rendelkezéseinek valogatasa egésziti ki.

Az europai kitekintés utan a magyarorszagi viszonyokra tér vissza a szerkesz-
t6 Miroslav Glejtek egy korabban mar megjelent, némileg atszerkesztett tanul-
manyanak Ujrakozlésével, amelyben a fépapok egyhazkormanyzatban betdltott
szerepét mutatta be. A téma leglijabb eredményeket is felhasznald, kortars feldol-
gozasa hianypdtlo a szlovak nyelvili szakirodalomban, (4jra)kozlése tehat helyes
dontés volt a szerkesztd részérdl. Kritikaként csupan a tanulmany cimvalasztasat
emlithetjiik, amely szerint a plispok tevékenységét a szerzd jogokra és kotelessé-
gekre osztja. A plispoki joghatdsag gyakorlasanak szamos eleme esetében ugyan-

1 A cseh szakirodalomhoz 1d. pl. Great Moravia and the Beginnings of Christianity. Szerk. Koufil,
Pavel. Brno, 2014.; a szlovak régészeti és miivészettorténeti irodalomhoz 1d. Stredoveky kostol.
Szerk. Bibiana Pomfyova. Bratislava, 2015. vonatkoz6 fejezeteit.

2 Lysy, Miroslav: Moravania, Mojmirovci a Franska riSa. Bratislava, 2014.; Ug: Husitska
revolucia a Uhorsko. Bratislava, 2016.
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is nehezen meghatarozhatd, hogy azt jogositvanynak vagy kotelességnek tartjuk,
raadasul Glejtek tanulmanya sem elsésorban e kategorizalas mentén vizsgalta a
plispokdk szerepét egyhazmegyéjiik kormanyzasaban.

Az altalanos betekintést nyujto értekezések utan egy konkrét kérdéskort fel-
dolgozé tanulmany kovetkezik. A szerzé a Szlovak Tudomanyos Akadémia tor-
téneti intézetének doktorandusza, Marek Druga, aki a pannonhalmi apatsagot
megilletd somogyi tizedek kérdésérdl mar tobb publikacioval is jelentkezett. E
kotetben Pannonhalma veszprémi €s részben zagrabi piispokokkel folytatott ti-
zedviszalyait elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a vita ¢lez6dését nem csu-
pan Uros apat hatarozott fellépésével lehet magyarazni, de az a pénzgazdalkodas
eléretorésével €és a hatékonyabb birtokigazgatassal is 0sszefiigg. Parhuzamként
a bfevnovi apatsag esetét hozza fel, amelynek Szent Adalbertig visszavezetett,
felében erdsitették meg a pragai piispokséggel szemben.

Jozef Melis tanulmanyaban az 1328 el6tt miikddo nyitrai piispokdok hatalom-
gyakorlasanak elemzésére vallalkozott. A szerz0 a forrasanyag jo ismerdje, hi-
szen Richard Marsinaval kozosen készitette a nyitrai piispokséggel kapcsolatos
okleveleket 1300-ig feldolgozd oklevéltarat. Mindemellett eztttal is lehetnek
fenntartasaink a téma valasztott megkozelitésével,® Meli§ ugyanis Gratianus ha-
talom (potestas) értelmezését véve alapul — amely szerint annak Osszetevoi: a
tekintély, tanitas, tanusag, védelem és biraskodas — kategorizalta a nyitrai piis-
pokok tevékenységét, figyelmen kiviil hagyva, hogy az altala vizsgalt esetekben
egyhazi joghatosagukra tamaszkodva, delegalt joghatosaggal élve, vilagi fohr-
ként, vagy éppen vilagi nagybirtokosként gyakoroltak-e hatalmukat. A modszer
tarthatatlansagat mutatja, hogy a szerzé az azonos jogcimen gyakorolt, azaz a
papa altal delegalt biroi megbizatasokat egyik esetben a tanisag, masikban az
egyhazi intézmények védelmeként azonositotta, mig a plispoki joghatdsag egyik
alapvetd elemét jelentd biraskodas kategoriaban a szentszéki biraskodas nem,
csupan a plispok foldbirtokosként gyakorolt birdi tevékenysége kapott helyet.

A kotet soron kdvetkez6 két tanulmanya az egyhazi partikularis térvényhozas
egy-egy konkrét példajaval foglalkozik. Az els6t nem kisebb tekintély jegyzi, mint
Pavel Krafl, a briinni Masaryk Egyetem professzora, a kozép-eurdpai partikula-
ris zsinati tevékenység avatott kutatdja, témaja pedig az 1279-ben Budan tartott
legatusi zsinat plispokoket érintd rendelkezései. Krafl a ra jellemz6 targyilagos

3 Codex diplomaticus episcopatus Nitriensis. Szerk. Marsina, Richard — Melis, Jozef. Bratislava,
2021.
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szlikszavusaggal helyezi el a budai zsinatot a 13. szazad europai legatusi zsinatai
kozott, amelyek a laterani zsinatokon hozott rendelkezéseket voltak hivatottak
kozvetiteni, majd elemzi a budai rendelkezések piispokokre vonatkozo részeit.

A partikularis zsinatok leggyakoribb formaja az egyhazmegyei zsinat volt a
kés6 kozépkorban. David Jablonsky tanulmanyat az 1494-ben Nyitran tartott szi-
nédusnak szentelte. A vizsgalt zsinat jelentésége kétségtelen, hiszen azon kevés
kozépkori Magyarorszagon tartott egyhazmegyei szinddusok egyike, amelynek
hatarozatai fennmaradtak. A szerz6 a kdzépkori partikularis zsinatokat feldolgozo
magyar, illetve cseh munkakat is felhasznalta, sajnalatos azonban, hogy Somo-
gyi Szilvianak az 0j eredményeit kozreado publikacioit a tanulmany készitésekor
még nem volt alkalma hasznalni.* Ugyanakkor a tanulmany a hatarozatok részle-
tes elemzése révén a késé kozépkori egyhazi és vallasi élet eddig kevésbé ismert
forrasat ismerteti meg a szélesebb olvasokdzonséggel.

Az egyhdzmegyei zsinatok mellett az egyhazmegyék kormanyzasa soran a
plispok tdmaszaiként szolgaltak a féesperesek is. Bar a féesperességek témaja
irant eddig sem volt k6zombos a szlovak torténetirds, mindezidaig nem szii-
letett olyan szlovak nyelvii 6sszefoglalas, amely a kérdést — raadasul a teljes
magyarorszagi viszonylatban — vizsgalta volna. Ezt az Grt hivatott betdlteni
Milo$§ Marek tanulmanya. A szerzé munkaja, bar hasznalja a kérdésre vonatkozo
osszefoglalo jellegli magyar szakirodalmat is, elsGsorban sajat anyaggy{ijtésén
alapszik. A tanulmanyt az egyes foesperesek jovedelmét Osszegz6 tablazat, va-
lamint a féesperesek tevékenységét jol illusztrald 7 oklevél teljes szovegl koz-
readasa egésziti ki. Az adatgazdagsag mellett sajnos a tanulmanyba belekeriiltek
olyan, a magyar szakirodalom altal mar cafolt tévedések is, mint a csak hibas
olvasat alapjan feltételezett csuti foesperesség emlitése, vagy a tornai féesperes-
ség visszavetitése a 14. szazadba.> Mindezek mellett is kétségtelen, hogy Marek
irdsa a lényeget tekintve helytalld megallapitasokat téve igazitja el a kézépkori
magyar egyhaztorténelem egyik fontos kérdésében a szlovak nyelvii olvasot.

Az egyhazmegye kormanyzatanak fontos tisztsége volt a plispok mellett tevé-
kenykedd altalanos helyndk is. A tisztség esztergomi féegyhazmegyében megfi-
gyelhetd kezdeteinek feltarasara Peter Labanc vallalkozott. Munkajaban a pragai

4 Somogyi Szilvia: Az esztergomi egyhazmegye késo kozépkori zsinati tevékenységérol és zsinati
konyvérdl. In: Szazadok, 155. (2021) 725-760. p.

5 Vo. Malyusz Elemér: A ,csuti féesperesség” In: Levéltari Kozlemények, 40. (1969) 271—
277.p.; C. Toth Norbert: A tornai féesperesség kialakulasa és egyhazjogi hovatartozasa. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 20. (2019) 4. 11-24. p.
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érseki vikariusok hivatalanak Zdénka Hledikova altali példaértékii feldolgoza-
sara, valamint a magyar szentszéki biraskodasrol sz616 munkakra is tdmaszkod-
hatott.® A tanulmanyban a 14. szdzad kozepéig veszi sorra az esztergomi érsek
forrasokban emlitett helyndkeit, harom szakaszt kiilonboztetve meg a vikariusi
tisztség kialakulasa soran. Megallapitasai szerint a kezdeti szakaszban még csak
elvétve keriilt sor az érseket egyhazi biraskodasban helyettesitd vikarius kine-
vezésére. Kés6bb — elsdsorban Boleszlé érseksége alatt (1321-1328) — meg-
szaporodik a vikariusok emlitése, tisztségiiket azonban csak rovid ideig toltik
be, tisztségviselésiik idotartama Csanad érsek (1330-1349) alatt hosszabbodik
meg jelentdsen. Az allando vikariusi tisztség Labanc szerint (hasonloan a pragai
egyhdazmegyéhez) a 14. szazad kozepére szilardult meg, amit a vikariusi pecsét
megjelenése is bizonyit.

Maria Fedoréakova, a kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem docense az orszag
északi hataran elhelyezkedd Bartfa szabad kiralyi varos kapcsolatait vizsgalta
meg a tavoli Egerben székeld piispokkel. Ismét egy olyan szerzérdl van szo, aki
jol ismeri témaja forrasait, hiszen nemrég jelent meg monografiaja Bartfa ko-
zépkori igazgatasarol.” Bar Fedor¢akova varostorténeti érdeklédése a tanulmany
soraiban is visszak0szon, a kivalo forrasadottsagoknak kdszonhetden a varos és a
megyésplispok valdoban sokrétii kapcsolatait tudja bemutatni, igy mint a plébanos
megerésitése, a tizedszedéssel — elsdsorban a dézsmabérlettel — kapcsolatos
igyek, a piispok birdi joghatoésaga a kanonjog ala tartozo ligyekben, valamint a
plispok szenteld tevékenysége, ami egyilitt jart a plispokok, illetve segédpiispoke-
ik varosba torténd latogatasaival.

A kés6 kozépkori egyhaztorténeti munkairol, illetve egyhazi személyek éle-
tének feldolgozasair6l ismert Miriam Hlavackova, a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia tudomanyos munkatarsa tanulmanyaban a kozépkori pilispokok szenteld
hatalmaba tartoz6 ordinacidval foglalkozik. frdsa a nemzetkézi, illetve a magyar
és cseh szakirodalom segitségével mutatja be a kozépkori egyhazjog €s liturgia
papszenteléssel kapcsolatos gyakorlatanak bibliai, 6keresztény, illetve teoldgiai
gyokereit. Mindezek ismeretében pedig a magyar forrasokban fennmaradt példak
alapjan ismerteti a papszentelés menetét a kés6 kozépkori Magyarorszagon.

6 Hledikova, Zdénka: Urad generalnich vikai prazského arcibiskupa v dobg piedhusitské. Praha,
1971.

7 Fedorcakova, Maria: Civitas nostra Bardfa vocata. Sprava mesta Bardejov v stredoveku (1320—
1526). Kosice, 2021.
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Vladimir Olejnik, a Szepesi Piispokség Levéltaranak igazgatoja is a piispok
szenteld hatalmaval, mégpedig az oltarszenteléssel foglalkozik. Témaja azonban
Marek és Labanc kotetbeli irasaihoz is kozel all, amennyiben az egyhazmegyék
lelki ¢letének igazgatasaban a késé kozépkorban mar elengedhetetlen tisztség
kérdését: a segédpilispokok tevékenységét érinti. Olejnik a kérdéskort egy konk-
rét példan, a 16csei Szent Jakab-plébaniatemplom Locsei Pal mester altal készitett
oltaranak felszentelése alapjan mutatja be. Az esetr6l ugyan irasos forrasok nem
maradtak fenn, az oltar 1953-ban zajlo restauraldsa soran megtalalt ercklyetar-
ton azonban fennmaradt Melichei Janos oropei felszentelt plispok, esztergomi
segédpiispok (1502—1518) pecsétje. Janos plispokrdl egyébként keveset tudunk,
szepességi ténykedése — amelyrdl egy 1503-ban kiallitott, az elébbi pecséttel
azonos sigillummal megerdsitett oklevél is fennmaradt — azzal fliggott Ossze,
hogy az esztergomi érseket szamos vonatkozasban helyettesito szepesi prépost
nem rendelkezett szenteld hatalommal. Olejnik tanulménya arra mutat ra, hogy
bar a késé kozépkori segédpiispokok tevékenységérdl meglehetdsen kevés adat
maradt fenn, az a nagy kiterjedésli magyarorszagi egyhazmegyékben meghataro-
76 lehetett.

Gabriel Hunéaga, a domonkos rend kézépkori torténetének elsésorban eurd-
pai keretek kozott foglalkozd kutatdja kotetbeli tanulmanyaban Wildeshauseni
(a magyar szakirodalomban inkabb Németorszaginak nevezett) Janos, késébb a
rend nagymesterének cimét is elnyerd domonkos szerzetes boszniai piispokségi
tevékenységét dolgozta fel. Mindenckel6tt a 13. szazad kézepén mar érvényben
1év6 egyetemes kanonjogi, illetve a rend belsé mitkddését szabalyozo rendi el6-
irasok, valamint az ismert példak alapjan helyezi el Janos piispok révid boszniai
plispoki ténykedését a domonkosok korai térténetében.

Jaroslav Nemes, a Rozsahegyi Katolikus Egyetem Torténettudomanyi Tan-
székének docense, a piispokoknek a kdzépkori magyarorszagi klérus végrendele-
teihez valo viszonyardl irt terjedelmes tanulmanyt a kotetbe. A szerzé bemutatja,
milyen jogi és gyakorlati tényezok segitették, illetve akadalyoztak, hogy az egy-
haziak sajat vagyonukrol halaluk utan rendelkezzenek. A fépapi végrendelkezés
gyakorlatanak bemutatasa soran ramutat, hogy Magyarorszagon a korai idészak-
ban (12—13. szazad) a végrendelkezések elsérendii célja az volt, hogy a végren-
delkez6 kijeldlje és biztositsa végsé nyughelyét. A 13. szazad masodik felétol
egyre szélesedett azok kore, akik valamilyen adomanyra szamithattak az elhunyt-
tol, azzal a céllal, hogy a fpap igy a végrendelet végrehajtasaban érdekeltek
korét bovitse. Az egyhazi kozépréteg végrendeleteit vizsgalva arra vilagitott ra,
hogy a végrendelet végrehajtasanak biztositasa a kedvezményezettekre harult. A
plispokokrdl ugyan torténhetett megemlékezés a végrendeletben, az egyhazi ko-
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zéprétegre egyébként is jellemz6 volt, hogy egyszerre gondolt a vele egy statuszu
tarsaira, valamint emlékezett meg az egyhazi hierarchiaban alatta, illetve felette
allokrol is. Nemes legvégiil az alsopapsag végrendelkezési szokasait vizsgalva
allapitotta meg, hogy az oltarosok, kaplanok, egyhazigazgatok részérdl nincs pél-
da arra, hogy végrendeleteikben az egyhazmegye vezet6irdl is megemlékeztek
volna, amit a koztiik 1évé egyhazi hierarchidban elfoglalt tavolsaggal magyaraz.

Daniela Dvorakova Szécsi Dénes esztergomi érsek (1439—1464) életét feldol-
goz6 tanulmanyaval jarult hozza a kotethez. Témavalasztasat magyarazza, hogy
a tanulmany megirasa idején mar dolgozott az azdta megjelent, Luxemburgi Er-
zsébetnek szentelt monografidja megirasan.® Ez meglatszik azon is, hogy a po-
litikai események viszonylag részletes targyalasa soran a szerzd fokusza inkabb
az 1442 elétti torténéseken volt. A fordulatos politikai események bemutatasa
mellett azonban olyan fontos egyhaztorténeti vonatkozasok szorulnak hattérbe,
illetve keriilnek csupan emlités szintjén targyalasra, mint Dénes zsinati tevékeny-
sége, vagy az esztergomi érseki székhez kapcsolodo primasi jogok 1452. évi pa-
pai biztositasa. Utdbbi esetben jellemzd, hogy arrél mar nem esik szd, hogy ezen
jogokat két évvel kés6bb a kalocsai metropolita érdekében jelentésen korlatoztak.
Mindezek mellett is kétségtelen, hogy a 15. szdzad kozepének e politikailag is
jelentds személyiségérol ez az iras az idaig megjelent legteljesebb szlovak nyelvii
Osszefoglalas.

Eva Frimmov4, a Szlovak Tudomanyos Akadémia reneszansz és humanista
konyvkultaraval foglalkozo munkatarsa szintét az utobbi években altala kutatott
kérdéskor: az 1515. évi Habsburg-Jagelld hazassagi szerz6dés, illetve az ahhoz
vezet6 targyalassorozathoz kapcsolddo témat valasztott.” Tanulmanyaban a bé-
csi talalkozot megeléz6 pozsonyi eldkészitd targyalasok soran a varosban megje-
lent fépapok tevékenységét elemzi, kiilonds tekintettel a megjelent biborosokra:
Lorenzo Campeggiora, Matthdus Langra és Bakocz Tamasra. A tanulmanyban
sz0 esik el6életiikrol és késébbi palyafutasukrol, a szerzd targyalja Pozsonyba
érkezésiik koriilményeit és megjelenésiiket, papai legatusi tisztségiikbol eredd
kotelezettségeiket. A tanulmanyhoz mellékletként Hieronymus Balbus Bakdcz
Tamas dicséretére irt versét, illetve annak szlovak forditasat is kozreadta a szerzo.

A kotet zarétanulmanya szintén a szerkeszté Miroslav Glejtek nevéhez fii-
z0dik, akinek egyhaztorténeti vizsgalatai mellett figyelemreméltdo az egyhazi
heraldika terén végzett munkassaga is. Nem meglepd tehat, hogy a kdzépkori

8 Dvordkova, Daniela: Pod vladou zeny. Rytier bez kral'a. Budmerice, 2021.
9 Frimmovd, Eva: Rok 1515 v premenach Casu. Bratislava, 2016.
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magyarorszagi érsekekkel és piispokokkel kapcsolatos heraldikai kérdések fel-
dolgozasara vallalkozott. Tanulmanyéaban tisztazza az egyhazi heraldika fogal-
mat, bemutatja a heraldikai motivumokat hordozo forrasokat, elsdsorban termé-
szetesen a pecséteket. A heraldikai motivumok megjelenitése mellett kiilon részt
szentelt a cimerek tartalmi elemeinek is.

A kotet lezarasahoz még két Peter Labanc altal készitett térkép tartozik. Ezek
egyike a kozépkori Magyarorszag egyhazmegyéit, mig a masik a mai Szlovakia
teriiletén egykor mikodo féesperességeket ¢s exempt plébaniakat mutatja be. A
térképeket nem lehet csupan illusztracioként értékelni, hiszen a szerzé egyarant
kijavitja a szlovak, de Ortvay Tivadar egyhaztorténeti foldrajzara visszavezethe-
tden a magyar szakirodalomban egyarant megjelend térképi megjelenitések hibait
is.! Mindebben sajat eredményei, a legajabb munkak, s6t témavezetettjei szak-
dolgozati eredményeire is tud tamaszkodni. Figyelemreméltonak tarthatjuk tovab-
ba a térképekhez csatolt irasanak javaslatat a kdzépkori magyarorszagi egyhaz-
megyék térképes megjelenitését 6sszesitd korpusz létrehozasara, amely a Német-
Romai Birodalom egyhazmegy¢éit feldolgoz6 munkat kdvetve nyomtatott publika-
cioként, vagy a harvardi digitalis atlasz mintajara online verzioban lenne elérhetd.
A kotethez tovabba a tanulmanyok angol 6sszefoglalasai, név- és helynévmutato,
a felhasznalt munkak bibliografiaja, valamint a kotet képeinek jegyzéke tartozik.

A kotet tartalmi attekintése utan megallapithato, hogy a tanulmanyok kozott
megtalalhatéak a kozépkori egyhaztorténet kutatasa soran felgyilt alapos for-
rasismeretre timaszkodod, egy-egy kérdést komplex modon bemutatni hivatott
irasok, fontos részkérdéseket targyald esettanulmanyok, a kotet tematikai egy-
ségét ersiteni hivatott altalanosabb jellegli 6sszefoglalasok, illetve elsésorban
nem egyhaztorténettel foglalkozo kutatdk aktualisan kutatott témainak fépapok-
kal kapcsolatos meglatasai. A szerkesztd munkajat dicséri, hogy ennek ellenére
a kotet a témak idérend és témakdr szerinti csoportositasaval a kiadvany szinte
monografidkra jellemzd egységét teremtette meg, amivel az antik gyokerektol
a humanista miiveltség megjelenéséig mutatja be a magyarorszagi fépapok ko-
zépkori tevékenységét. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a megjelent irasok
azonos fontossagu kutatasi eredményeket kdzdlnének, vagy a kdzépkori magyar

10 Sajnos az erdélyi egyhazmegye esetében azonban 6 sem hasznalta fel a legjabb eredményeket.
V6. Hegyi Géza tervezte, Nagy Béla készitette térképekkel: Hegyi Géza: A plébania fogalma a
14. szazadi Erdélyben. In: Erdélyi Muzeum, 80. (2018) 1. 6. p.; Ud. A kozépkori erdélyi egy-
hazmegye esperességeirdl. In: Arhitectura religioasda medievala din Transilvania / K6zépkori
egyhazi épitészet Erdélyben / Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. 6. Szerk.
Sz6cs Péter Levente. Szatmarnémeti, 2020. 367. p.
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egyhaztorténet minden fontos kérdésére kitérnének, ami egy tanulmanykétettol
nem is varhato el. A konyv igy is a jelenleg szlovak nyelven elérheté legkomple-
xebb ismeretanyagot kozli a kdzépkori egyhazszervezet €lén allo prelatusok sok-
szinli mikodésérdl, igy akar az egyetemi oktatasban is kivaldoan hasznosithato,
bar kétségteleniil nem minden lapja lesz egyforman ajanlott vagy forgatott.

Bujak Gabor






