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BRUNNER ATTILA

A CEGLEDI KOSSUTH LAJOS GIMNAZIUM ALAPITASANAK
ES EPITESENEK TORTENETE

A ceglédi Kossuth Lajos Gimnazium épiilete a 19-20. szdzad forduldja magyar
mivészetének fontos emléke.! A varos oktatastorténetében jatszott szerepe mel-
lett az intézmény ¢s épiilete a ceglédi Kossuth-kultuszhoz is kapcsolodnak, amely
2014-ben keriilt az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékére.
Létesitése és megépitése torténetének feldolgozasa ezek miatt indokolt.

Ez a torténet sok szalon futott, de e szalak rezgéseit elsdsorban a korabeli
kozigazgatasi iratokbol megismerni vagyo kutato szamara ugy tlinik, mintha egy
hatarozott kéz vasmarokkal tartotta volna Oket. Aligha tilzas kijelenteni, hogy
Gubody Ferenc polgarmester személyes érdeme mind a gimnazium létesitése,
mind pedig az intézmény 0j otthonanak megépitése. Gubody kivételes jelentdsé-
gl ¢letpalyaja az Osztrak—Magyar Monarchia miivészet- és kultirapartolasanak
torténetébe is illeszkedik, s annak is egy sajatos, regionalis fejezetébe. Cegléd
ahhoz az agrar régiohoz, az Alfoldhdz tartozik, amely 1900 t4jan hatalmas, 6n-
erdbdl keresztiil vitt épitkezéseivel igyekezett bepdtolni a torténelmi lemaradast
Nyugat-Eurdpa irigyelve csodalt varosaihoz képest, mikdzben az atvett civiliza-
ci6s vivmanyokat — koztiik az épitészetet 1s — sajat kultiraja szerint formalta at.

A Kossuth Lajos Gimnazium torténetét alapitasatol az épitésen at az intézmény
miukodeésének elsd éveiig részletesen feldolgozta G6z Sandor, aki az €pitészet és
a tarsadalom kapcsolata szempontjabol is fontos adatokat, Gsszefiiggéseket tett
kozzé. Példaértékli az intézmény muiikodésének elsd éveit ismertetd feldolgoza-
sa, amely megvilagitja azt a polgari réteget, amely maga kivanta az intézmény
1étesitését.? Az alapitas részletes torténete a kortars szemszogébol, az intézményt
elséként igazgatd Miskolci Arnold 1900-ban megjelent leirasabol is megismer-

1 Bagyinszki Zoltan — Gerle Janos: Alfoldi szecesszio. Debrecen, Toth Konyvkereskedés és Ki-
adoi Kft. [2008]. Szecesszio az Alfoldon. Dolgozatok a régid miivészet- és varostorténetérol.
Szerk. Brunner Attila — Mészaros Marta — Veress Daniel. Kiskunfélegyhaza, Kiskun Muazeum.
2017.

2 Gz Sandor: A ceglédi Kossuth Lajos Gimnazium alapitasanak torténete 1889-t61 1899-ig. Ceg-
1éd, Kossuth Lajos Gimnazium. 1997. (A tovabbiakban: Géz, 1997.); valamint Géz Sandor: A
ceglédi Kossuth Lajos Gimnazium épitése és mikddése alapitasatol 1904-ig. Cegléd, Kossuth
Lajos Gimnazium. 1999. (A tovabbiakban Gdz, 1999.)
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het6.® Az altaluk elbeszélt torténethez 1ényegét, alapvonalait tekintve nem sok
minden tehetd hozza, mégis indokolt Gjra elmondani — Miskolci Arnoldhoz és
G0z Sandorhoz hasonldan az eredeti forrdsokra tamaszkodva* —, mert Miskolci
adatai olykor pontatlanok, néhdny momentum pedig, amely G6z elbeszélésébdl
hianyzik, a témat kifejezetten 1) megvilagitasba helyezheti. Az épiiletet kivitele-
z0 vallalkozok vizsgalatara és a tervpalydzat elemzésére példaul korabban nem
keriilt sor.

A ceglédi gimnazium alapitasanak és épitésének torténete hiven tiikrozi
nemcsak a varost iranyito elit, hanem a lakossag igényeit is. Az eredeti forrasok
ugyanakkor, mivel a polgarmesteri hivatal iratair6l van sz, mégiscsak az elit
szemszOgén keresztiil engedik lattatni a torténetet. Ezt a képet a sajtdo — szintén
az elit képviseldinek szocsove — alig képes arnyalni, még ellenzékisége, ellen-
véleménye dacara is. Ezért az épitéstorténet vizsgalatakor a Cegléden kiviilrdl
érkezdk, épitészek és épitési vallalkozok szemszogét is sziikséges feltarni.

A gimnazium alapitasa

A ceglédi gimnazium létesitését hosszu és éles vitak elézték meg, amelyek rész-
ben a megosztott kozélet résztvevdinek személyes preferencidira vezethetdk visz-
sza, mas részben viszont az oktatasi infrastruktara fejlesztésének tényleges és
erdteljesen artikulalt helyi igényére mutatnak ra. A ceglédi egyhéazak sajat er6bol
hatosztalyu népiskolakat tartottak fenn, a varos hat kozségi és tanyasi iskolat,

3 Miskolci Arnold: Az allami f6gymnasium keletkezésének rovid torténete. In: A ceglédi magyar
kiralyi allami fégymnasium értesitdje az 1899-1900. iskolai évrdl, 1. évf. Szerk. Miskolci Ar-
nold. Cegléd, Nagy Elek konyvnyomdaja. 1900, 3-26. p. (A tovabbiakban: Miskolci, 1900.)

4 A gimnazium épitésére vonatkozo iratok Cegléd varos polgarmesterének iratai kozott talalha-
tok, kiilon kezelt iratokként. Az iratok koziil soknak nincs egyedi iktatoszama, sem egységes
alapszama. Kiilon iratra ezért nem hivatkozom. Az épitéstorténet elbeszélésének gerince a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL PML) V.73.b. Cegléd va-
ros polgarmesterének iratai (1872—1950). Kozigazgatasi iratok (1872—1950). (A tovabbiakban:
V.73.b.) D. Targyi alapon kiilon kezelt iratok, 1146—1148-as jelti dobozokban tarolt iratokra
tamaszkodik. A jeloletlen idézetek €és az adatok ebbdl a harom doboznyi iratanyagbol szar-
maznak. Jegyzet csak ott talalhato, ahol az informacioforras eltér ettél a kutfotdl. Az épitésre
vonatkozd masik fontos kutfé ma is a Kossuth Lajos Gimnaziumban talalhatd, az iskola irattara,
ahol a gimnazium tervanyaga is fennmaradt. Itt koszonom meg Janotti Juditnak, hogy errdl
a tervanyagrol rendelkezésemre bocsatotta az altala készitett digitalis masolatokat 2020-ban.
Koszonet illeti Reznak Erzsébetet, a ceglédi Kossuth Muzeum igazgatdjat, aki adatokkal és
konzultaciokkal segitette a tanulmany elkészitését.
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0t 6vodat miikodtetett. Cegléden a kétosztalyos gimnazium 1864-ben nyilt meg,
de 1869-ben megsziint, s helyette polgari iskola nyilt.> Dobos Janos reformatus
lelkész (1813—1886) visszaemlékezése szerint: ,,0t évnyi nyavalygds utan a két
szomszédos [Nagykoéros, Kecskemét] gimnazium mellett ismét elenyészett. De
mégis jo volt ez a kis gimnazium annyiban, hogy igen jeles fiuk keriiltek ki belole
Nagykérésre, mint pl. a két Unghvari, Farkas Sandor stb.”® Cegléden ezt kove-
téen harom évtizedig nem milkddott kozépiskola. 1878-ban ugyan felmeriilt a
kozgytilésen a gimnazium felallitasa, de az tigy akkor elaludt.’

A varos 1868-ban a gimnazium helyett étesitette a négy osztalyu polgari fit
¢s leanyiskolat, amely kifejezetten népes intézménynek bizonyult. Ennek fenn-
tartasardl azonban a kozgyiilés 1884-ben lemondott, 1885-ben a Vallas- és Koz-
oktatasligyi Minisztériummal (VKM) kotott szerzédés értelmében allami kézbe
keriilt. A varos ezt kovetden csak a fenntartasi koltséghez jarult hozza, az intéz-
mény fejlesztése kikeriilt a hataskorébdl. Az allamositasi szerzédésben a VKM
egyuttal kotelezettséget vallalt a finiskola hat osztalyuva fejlesztésére, de erre
nem kertilt sor.

Cegléden egészen 1899-ig nem mitkddott kozépiskola. Az igény viszont meg-
volt ra, s ez kivaldan beleillett Gubody Ferenc polgadrmester varosfejlesztési prog-
ramjaba.

Gubody 1852. aprilis 24-én sziiletett Nagykordson, kisnemesi csaladba.
1870—1872-ben az eperjesi jogakadémian tanult. EI6bb Nagykoéroson, majd Kis-
kunfélegyhdzan volt a jarasbirosag aljegyzdje. 1875-ben keriilt Ceglédre, ahol a
jarasbirosagon lett aljegyzd. 1884-tdl toltotte be a polgarmesteri széket, s a tiszt-
séget 1907. julius 10-én hirtelen bekovetkezett halalaig viselte.® Cegléd varoskoz-
pontja erésen atalakult ebben a huszonharom évben, jelentds részben egyenesen
neki koszonhetden. Ez alatt az 1d6 alatt szabalyoztak az utcakat, rendezték a va-
roskozpontot, felépiilt az 0j vasutallomas, kialakitottak a reprezentativ Szabad-

rrrrr

5 S. Szah6 Jozsef: A ceglédi reformatus iskola torténete 1545-1936. Cegléd, Turi és Benedek.
141. p. (A tovabbiakban: S. Szabd, 1936.) Rezndk Erzsébet: A tarsadalmi és politikai harcok,
iranyzatok a XX. szazad elejéig. In: Cegléd torténete. Szerk. Ikvai Nandor. Szentendre, Pest
Megyei Muzeumok Igazgatosaga. 1982. (Studia Comitatensia 11.) 263-287. p., idézett rész
280-281. p. (A tovabbiakban: Reznék, 1982.)

6 Dobos Janos: Emlékezetre és haszonra feljegyeztetett irds, idézi S. Szabo, 1936, 141. p.

S. Szahd, 1936, 141. p.

Reznak Erzsébet: Gubody Ferenc és a ceglédiek. Cegléd, Gerjepart Kiado. 2007. 6. p. (A tovab-
biakban Reznék, 2007.)
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templomaval és bazéarsoraval), Népkertet 1étesitettek, felépiilt az 1) varoshaza;
ekkor vezették be elobb az acetilénes, majd az az elektromos kozvilagitast.” Ceg-
1éd varoskdézpontja modern varoskozponttd 1épett eld. Az oktatasiigy fejlesztése
magatol értetddd része volt e gyors litemben megvalositott koncepcidonak. Ennek
a sorozatnak része a gimndzium alapitdsa is: 1893. februdr 2-an tartottak az uj
varoshaza épiiletében az els6 kozgytilést, s ekkor inditvanyozta Gubody a gim-
nazium létesitését.

Az Gjonnan elkésziilt varoshazaban tartott elsé kozgytlilésen az elso felszolalas
Gubodyé¢ volt. ,,Ezen tinnepélyes alkalmat felhasznalva inditvanyozza [ Gubody],
hogy mondja ki a kézgytilés, hogy Cegléden egy fégimnaziumot allit fel. / Ezen cél
elérésére mindenek elott Dobos Janos mérnok urat, aki soha meg nem halalha-
t0 nagylelkiiséggel mezogazdasagi iskola felallitasara 75 000 ft alapitvanyt tett,
kiildottségileg felkérendonek inditvanyozza, hogy tetézze nagylelkiiségét azzal,
és adja beleegyezését abba, hogy nagylelkii alapitvanya a gymnasium alapjara
forditathassék.” A kozgyiilésen mindenki a javaslat mellett foglalt allast — kivé-
ve a polgarmesteri tisztséget 1884-ig betoltd, Gubodyval szinte minden kérdés-
ben rivalizaloé B. Molnar Samuelt."’

Gubody 1893. februar 2-an eldterjesztett javaslata tehat arra iranyult, hogy
valtoztassanak meg egy harom évvel korabban, 1890-ben tett alapitvanyt. Dobos
Janos (1816—1896) ceglédi mérndk, 1861-1868 kozott polgarmester €s a turini
szazas kovetség tagja,'" miutan 1889. januar 24-én folvetette, hogy hagyatékat
egy gimnaziumra ajanland fel, 1890. oktéber 11-én 100.000 forintos alapitvanyt
tett jotékony célokra Cegléd varosanak. A felajanlott 6sszegbdl 75.000 forintot
egy foldmives gazdasagi iskola felallitasara szant. (Az Osszeg egy része, 47.500
forint Dobos kintlevdsége volt, amelyet nem hajtatott be a varoson.) A kozgytilés
1890. oktober 16-an elfogadta az alapitvanyt. 1893-ban a kérés tehat arra ira-
nyult, hogy ezt az Osszeget ne gazdasagi iskola, hanem egy gimnazium céljara
lehessen forditani. A Takacs Jozsef lelkész vezette bizottsaggal folytatott targya-
las eredményeképp Dobos 1893-ban mddositott az alapitvany céljan, és azt mar
egy Cegléden épitendd gimndziumban jelolte meg. Majd, mintegy fél évvel a
Cegléden kiilondsen nagy tisztelettel Ovezett Kossuth Lajos 1894. marcius 20-an

9 Reznak, 1982, 275-276.; Reznak, 2007.

10  MNL PML V.71.a. Cegléd varos képviselOtestiiletének iratai (1872—1950). (A tovabbiak-
ban: V.71.a.) Kozgyilési jegyzokonyv, 16. kot. pag. 287-290. (1893. februar 2.); Varosi
diszkozgytilés In: Czegléd, 11. évf. 6. sz. 1893. februar 5. 3. p.

11 Barabas Béla: Amikor Kossuth Lajost hazahivtak, irta és a budapesti Radidban 1932. januar 26-
én felolvasta Dr. Barabas Béla. Cegléd, Ceglédi Turini Szazas Kiildottség. 1933. 18. p. 26. sor.
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bekovetkezett halalat kovetden, november 5-én, Kossuth Ferenc latogatasa alkal-
mabol 25.000 forinttal kiegészitette az alapot, €s kikototte az intézmény nevét is:
Kossuth Gimnazium.'? Miskolci Arnold szerint a kdvetkez6 szavak kiséretében:
,Allitsunk Kossuthnak emléket, melyen a rozsda nem fog, melyet az id6 el nem
emeszt [...].”"3 Dobos 1896. junius 26-an Gjbdl atgondolta az alapitvanyt, s mind
a 100.000 forintot egy Cegléden feldllitandd gimnazium céljara rendelte felhasz-
nalni.'* Dobos Janos 1896 decemberében, nyolcvanadik életévében elhunyt.'> A
varos még ¢életében kiallittatta arcképét az ezredéves orszagos kiallitason, a portrét
a ceglédi szarmazasu budapesti festd, Tary Gyula (1866—1932) készitette.'¢ A re-
formatus temetOben dijmentesen felajanlott diszsirhelyre temették el, 1901-ben
1400 koronaért allitottak neki siremléket.'”

GOz Sandor szerint a tarsasagi €lettdl visszavonult, zsugori hirében all6 Do-
bost nem motivaltak aktualis politikai okok.' E feltevésnek annyiban igazat lehet
adni, hogy Dobost szorosabb, barati, csaladi vagy tisztségviseldi kapcsolat nem
flizte a varosvezetéshez az 1890-es években. G0z maga is emliti azonban azt a ne-
hezen magyarazhat6 dolgot, hogy htisz honap telt el az els6 felszolalas (1889) és
az alapitvany tényleges letevése (1890) kozott."”” Goz Sandor a hazafias kiallassal
¢s Rokk Szilard (1799-1888) példajanak hatdsaval magyarazta Dobos felajanla-
sat.?® (Rokk végrendeletében 750.000 forintos vagyonat jotékony, kulturalis és
tudoményos célokra hagyta.) Az indokot a varosaért cselekvd volt polgarmester

12 Miskolci Arnold szerint az apropot Kossuth Ferenc latogatasa szolgaltatta 1894. december 22-
én, az iratok azonban nem ezt a datumot tdmasztjak ala. Miskolci szerint Dobos november 7-én
keltezte az alapitolevelet, a keltezés azonban november 5. Miskolci, 1900, 10. p.

13 Miskolci, 1900, 5. p.

14 Miskolci Arnold itt téved, szerinte a teljes 100.000 forintos alapitvanyt 1894-ben, Kossuth Fe-
renc latogatasa alkalmabol rendelte Dobos a gimnaziumra. Miskolci, 1900, 10. p.

15  Dobos Janos, In: Czegléd, 14. évf. 41. sz. 1896. oktober 11. 1. p.

16 MNL PML V.73.b. XIII. 135/1896.

17  MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyz6konyv, 18. kot. pag. 643. (1901. november 18.), pag. 578.
(1901. aprilis 18.)

18  Reznak Erzsébet talalo osszefoglalasa szerint kiilonc adomanyozo volt. Reznak Erzsébet: Ké-
peslapok Ceglédrdl. Cegléd, Gerjepart Kiado. 2003. 31. p.

19  G0oz 1997, 13. p.

20  Rokk példajat GOz hozta sszefliggésbe Dobossal (Gdz, 1997, 10-11. p.), de igy tett a korabeli
sajto is. Dobos Janos alapitvanya. In: Czegléd, 8. évf. 42. sz. 1890. oktober 19. 1. p.; Varosi
diszkozgyiilés, In: Czegléd, 11. évf. 6. sz. 1893. februar 5. 3. p.; Lesz-e gymnasium? In: Czegléd,
14. évf. 27. sz. 1896. julius 5. 1. p. Nem mondhat6é meg, Dobos részérdl ehhez a példahoz valo
igazodas tudatos volt-e, de nekrologja ezt sejteti. E szerint az 1870-es ¢vekben mondta eldszor,
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esetében érdemes alaposabban vizsgalni, hiszen Miskolci Arnoldtél az is tudhato,
hogy alapitvanyanak egy része a varosnak nyujtott kdlcson elengedése volt.?!

Dobos gazdalkodo6 sziilék gyermekeként sziiletett Cegléden 1816-ban.?*> Mér-
noknek tanult, foldmérési és tagositdsi munkékat végzett Baranya és Torontal
varmegyékben. 1861-ben polgarmesternek valasztottak, a tisztségtdl 1868-ban
1épett vissza, sokak szerint azért, mert ,,makacssagig mend énallosdaga, kalvinista
nyakassaga azonban nem tetszett a felsobb helyeken”.> Els6 generacios értelmi-
ségiként volt a varosi intelligencia tagja. Az 6 polgarmestersége idején, 1867-ben
valasztottak meg Cegléd els6 diszpolgarait, koztiikk Kossuth Lajost, amit Kossuth
levélben koszont meg neki.>* Dobos tagja volt a turini szazas kiildottségnek, s
ezen keresztiil részt vett a helyi kozéletben. A 76 éves Dobos 1889. januar 27-
én szolalt fel a turini szdzas kiildottség tizenkettedik éves gytilésén Pet6fi San-
dor A magyar ifjakhoz cimi versének nyitosorat idézve: ,,Lesz-e gyiimélcs a fan,
melynek nincs viraga?” Majd atkot dormogott a kormanyra, s igy szolt (a sajto
szerint): ,,Magyarok Istene, vilagositsd fol az eltévedt lelkeket, én csak egy por-
szem vagyok a nagy mindenségben, de amennyi e porszemtol telik, szivem min-
den érzelmevel, lelkem egész hevevel gyujtok szovétneket a magyar kozmiivelodes
oltardara. Vagyonom szaznegyvenezer forintra megy, egy Cegléden felallitandd
»Kossuth« gymnaziumra ajanlom fél. Eskiiszom az él6 Istenre, ha be nem valtom
szavamat, lelkemet ugy hordja szét a vihar, mint a pelyvat!”*

Az 1890-ben tett alapitvany viszont az linnepélyes eskii ellenére nem gim-
naziumra szolt, s nem tudni, id6kozben miért valtoztatta meg a véleményét. Az
viszont nagyon is sejthetd, hogy 1889-ben sajat korabbi varosvezetési idealjai

hogy a vagyonat gimnaziumra fogja hagyni, de ekkor még Bésan tabornok mintdjara. Rokk
példaja késobb inspiralta. Dobos Janos. In: Czegléd, 14. évf. 41. sz. 1896. oktdber 11. 1. p.

21 Miskolci, 1900, 4. p.
22 Goz,1997, 11. p.
23 Dobos Janos. In: Czegléd, 14. évf. 41. sz. 1896. oktdober 11. 1. p.

24 Rezndk, 1982, 282-283. p.; Kossuth Lajos Dobos Janosnak, Turin, 1868. marcius 18. In: Kos-
suth Lajos iratai VIII. (Kossuth Lajos 6sszes munkai). S.a.r. Kossuth Ferenc. Bp., Athenaeum.
1900. 168-169. p.

25  ,Kossuth”-gymnazium. In: Czegléd, 7. évf. 4. sz. 1889. januar 27. 1. p. A sajtobdl mas szo-
veggel idézi Goz, 1997, 10. p.: ,,Lesz-e gyiimolcs a fan, melynek nincs viraga? Avagy virag
vagy-e, hazam ifjusdga? [...] én csak egy porszem vagyok a nagy mindenségben, de a mennyi e
porszemtdl telik, szivem minden érzelmével, lelkem egész hevével gyujtok szovétneket a magyar
kozmiivelddés oltardara. Vagyonom 140 ezer forintra megy — ez egy — Cegléden felallitando
Kossuth Gynmasiumra ajanlom fol. Eskiiszom az élé Istenre, ha be nem valtom szavamat,
lelkemet igy hordja szét a vihar, mint a pelyvat.”
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koszonhettek vissza: a gimnazium 1864-ben éppen Dobos polgarmesteri id6sza-
kanak egyik jelentOs fejlesztése volt, s azt, hogy megsziinése Dobost mennyire
banthatta, mutatja, hogy mar az 1870-es években igy nyilatkozott, hogy vagyo-
nat egy gimnazium allitasara fogja hagyni.? Dobos ¢ hazafias felszolalasanak
kontextusara vonatkozé nyom nem maradt az utdkorra, nem tudhato, hogy éppen
mirdl tléseztek a turini szazak, az mindenesetre, hogy a turini szazas kovetség
gytilésén vetette f6l, s nem a varosvezetéshez fordult kdzvetleniil, kiilon magya-
razatot igényelne. Ahogyan az is, hogy Dobos az alapitolevél kelte eldtt, 1890.
szeptember 26-an miért viselkedett furcsan a kozgytlésen: az altala a varosnak
nyujtott 50.000 korona kapcsan folvetette, hogy nem fizetik rendesen a tartozast,
s egyenesen sikkasztassal vadolta a polgarmestert.

Az 1890. szeptember 26-an tortént ,,botranyos jelenetet” még a kovetkezo,
oktober 16-an tartott kozgytilésen is emlegették. Balog Jozsef varosi képviseld
kérdésére ekkor Gubody elmondta, hogy 1888-t6l volt esedékes Dobosnak 2500
forint jarandosag torlesztése, de elmaradt, mert Dobos vonakodott azt elfogadni,
nem kérte vissza, igy a kolcsont mésra forditottak, és csak a kamatokat fizették.
Gubody szolt arrdl is, hogy meg van gyézddve, hogy Dobos ,,meggondolatlan”
szavait a kozgyllés egy pillanatra sem vette komolyan, de el van tokélve az iigy
jogi tigye terelése mellett, ,,azonban a legkézelebb Dobos Janos dltal a varosi
koziigy részére nagylelkiileg felajanlott valoban fényes alapitvany altal, polgar-
mester teljesen kiengesztelve érzi magat, ’s beadott panaszt a birésagtol vissza-
vonta.”?’

Sajnos az 1890. szeptember 26-an tartott kdzgyiilés jegyzékonyve nem 0ro-
kiti meg az ligyet. Hanyag volt a jegyzokonyvvezetés: a napirend el6tti pontokat
is vezetni kellett volna, raadésul a kozgytilés elé keriilt ligyek folyamatos jegy-
z6konyvi sorszamozast sem kaptak. Igy nem tudhato, pontosan milyen szavak
hangzottak el Dobostol. Gubody mindenesetre visszavonta a Dobos elleni be-
csiiletsértési keresetet, és két hét mulva megsziiletett a végleges alapitvany — az
1889-ben folvetett, Kossuth nevét viselendd gimndzium helyett egy gazdasagi
iskolara, amelyet a sajto (egyértelmiien Gubody szocsove) propagalt.® A gazda-
sagi iskolara sz616 alapitvanyt a varos kiilon alapként kezelte.

Viszont Gubody nemcsak a gazdasagi iskolat szerette volna létesiteni a Do-
bos-alapitvanybol, mas tervei is voltak. 1892. marcius 17-én targyalta a kozgyQ-
Iés a reformatus nagytemplom el6tti teriilet kisajatitasat. A piactér (ma Szabadsag

26  Gbz, 1997, 11. p.
27  MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyz6konyv, 16. kot. pag. 36-37 (1890. oktdber 16.)
28 G0z, 1997, 13—14.; Gymnasium. In: Cegléd €s Vidéke, 2. évf. 48. sz. 1892. november 27. 3. p.
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tér) 1étesitésére Gubody nem a varos altal felvett kolcsont javasolta folhasznalni,
hanem a Dobos Janos-féle 75.000 forintos alapitvanyt. A kozgytilés ilyen értelem-
ben szavazott.?’ Ezzel jott 1étre Cegléd elsé modern koztere a reformatus nagy-
templom tengelyében, az Gjonnan épiilt varoshdza déli szarnyaval és hamarosan
felépiilé evangélikus templommal. Es itt érkeztiink vissza Gubody 1893. februar
2-4n, az uj varoshdza els6 kozgylilésén elhangzott javaslatahoz, amellyel a pol-
garmester — noha idékozben érték biralatok is*® — visszatért a gimnazium 1éte-
sitésének gondolatahoz.

Miutan sikeresen ravették Dobost az alapitvany megvaltoztatasara,’' a Gubody
intencidinak megfeleléen modositott kdzjegyzoi okiratot 1893. szeptember 23-an
targyalta a kozgytlés, amely elfogadta, hogy a mezdgazdasagi iskola javara tett
75.000 forintos alapitvanyt fogimnazium céljara kell forditani.>

Az tigy kovetkezd fordulopontja az 1894. 4prilis 19-én tartott kozgytilésen
tortént. Gubody ,,emelkedett szellemii” beszédet mondott Kossuthrol, mondvan
,»dicsé emlékét megorokiteni toreksziink, azt ugy tehetjiik legiobban, ha eszméit s
az annyiszor kifejtett elveit kovetjiik — ha igyekeziink megvalositani azon idedlo-
kat, melyeket a halhatatlan ferfiu mindenha elérni torekedett, ha népiink értelmi-
segét fokozzuk és ennek alapjan a kozvagyonosodast elomozditjiuk mert csakis az
a nép lehet valoban szabad és valoban fiiggetlen mely a miivelédésben a lehetd
legmagasabb fokra torekszik — s vagyonilag is rendezett viszonyok kozott van,
mely megengedi neki, hogy a kézjoban dldozatot is hozhasson. / Sz016 azon ve-
leményben van, hogy a nagyhazafi [sic!| emlékét varosunkban legméltobban ugy
orokithetjiik meg, ha a kozmiivelodési intézeteket teremtiink s igy népiink értelmi

29  MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyzokonyv, 16. kot. pag. 178—185 (1892. marcius 17.)
30 MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyzokonyv, 16. kot. pag. 309 (1893. marcius 30.)

31 Doboshoz egy Gubody vezette, 20 tagu kiildottség ment, de Takacs lelkész megnyerd szonok-
lata ellenére sem sikeriilt valtoztatni az alapitvanytevé akaratdn. Dobos nem egyezett bele a
gazdasagi iskola helyett a gimnaziumba, mert a pénzét fiiggetlen gondolkodasu ifjak nevelésére
kivanta fordittatni. Gubody ekkor ugy nyilatkozott a sajtonak, hogy a megmasithatatlan akaratot
tiszteletben kell tartani. Csarnok. Hogy fogadta Dobos Janos mérndk batyank Czeglédvaros
képvisel6testiiletének egyhangu hatarozatat tolmacsolo kiildottséget. In: Cegléd és Vidéke, 3.
évf. 6. sz. 1893. februar 5. 4. p.; Levelek a szerkesztohoz. In: Cegléd és Vidéke, 3. évf. 7. sz.
1893. februar 12. 3. p.; A Cegléd és Vidéke szerint Dobos botranyt okozo kijelentéseket tett, az
ott idézett szavak pontossagat azonban cafolta a konkurens Czegléd cimii lap, amely teljesen
mashogy idézte Dobos Janos ,,megmasithatatlan” szavait: A varosi kozgytlés kiildottsége Do-
bos Janosnal. In: Czegléd, 11. évf. 7. sz. 1893. februar 12. 3. p.

32 MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyzokonyv, 16. kot. pag. 347 (1893. szeptember 23.); Emléket
a deréknek! In: Czegléd, 11. évf. 40. sz. 1893. oktdber 1. 1-2. p.; Varosi kdzgyilés. In: Czegléd,
11. évf. 41. sz. 1893. oktober 8. 2-3. p.
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tokéjet mindinkabb gyarapitjuk, hogy ennek jotékony és dldast hozo kévetkezme-
nyeként a kézvagyonosodast elomozditjuk.” Javasolta ezért 4% potado kivetéseét
egy felallitandé gimnaziumra, tovabba, ,,hogy azon orok emlékii torténeti tény
lathato megordkitésére, hogy Kossuth Lajos a népfelkelés szervezését Cegléden
kezdette meg, s itt a Kossuth téren tartotta e targyban elsé beszédét, egy diszes
emléket allit, mely emléken ezen esemény feljegyezve legyen.” Megalakult a gim-
naziumi bizottsag is, tagjai: Takacs Jozsef, Torok Jozsef, Makary Istvan, Gombos
Lajos, Csizmadia Ferenc, Martinovich Gyula, Varady Déavid, B. Molnar Samuel,
Fischer Laszlo, Dobos Mihaly, Farkas Pal, Hartyani Imre, Balog Jozsef, Antal
Istvan, Kovacs Antal voltak.?

Gubody 1894. aprilis 27-én megkereste az alispant. Az alispan hajland6 volt
az ligyet tdmogatni, nyilatkozata el6tt azonban a tanfeliigyeld véleményét kérte.
A tanfeliigyeld, Francsics Norbert azonban nem tartotta sziikségesnek a gimna-
zium létesitését. A torvényhatosag viszont a varos oldalara allt.* Ez annak elle-
nére is elmondhatd, hogy varmegye a kirott potadorol szolo kozgytlési hatarozat
jovahagyasat 1894. november 27-én elutasitotta.

1894 nyaran a gimnazium létesitése érdekében kikiildott bizottsdg tényle-
gesen megkezdte volna miikodését. A kdzbejott kormanyvalsag €s a miniszteri
széket érintd személyi valtozasok miatt azonban érdemi l1épésre nem keriilt még
sor, noha a bizottsag targyalt Klamarik Janos miniszteri tanacsossal, tanulmanyi
feliigyeldvel, aki megigérte Csaky Albin tAmogatasat. Csaky azonban idokdzben,
jinius 10-én lemondott a miniszteri székrl, s E6tvos Lorand kertilt a helyére.*
Az 1894. december 6-ikai kozgytilésen Gubody (talan kellemetlen, mindenesetre
az ugy irant érz¢keny) kérdést kapott dr. Fischer Laszl6 varosi képvisel6tol, aki
azt szerette volna tudni, igaz-e, hogy a torvényhatosag a 4% pdtaddt nem hagyta
Jova, s miért nem hivtak ossze a gimnazium létesitése ligyében kikiildott bizottsa-
got. Gubody a legkdzelebbi kdzgytilésre tolta ki a valaszadast,* igy csak 1895. ja-
nuar 10-én valaszolt. A kozgytilés ekkor szerzett hivatalosan tudomast arrdl, hogy
a torvényhatdsag a gimnaziumra megszavazott 100.000 forintot €s a 4% potadot
nem hagyta jova, ,.ennek ellenében polgdarmesternek az a szandéka, elkévetni
mindent, hogy a kozgyiilési hatdarozat megalljon s felsobbileg is jovahagyassék.”

33  MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyzokonyv, 17. kot. pag. 21-23 (1894. aprilis 19.). A sajto is
hosszasan beszamolt az iilésr6l: Varosi kozgytilés. In: Cegléd és Vidéke, 4. évf. 16. sz. 1894.
aprilis 22. 1-2. p.

34 Miskolci, 1900. 12-13. p.

35 MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyzokonyv, 17. kot. pag. 49—50 (1894. julius 5.)

36 MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyzokonyv, 17. kot. pag. 99—100 (1894. december 6.)
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Tovabba az is ekkor lett vildgos, hogy hiba tortént a minisztériumi felterjesztés-
ben, amit ki kellett javitani.’” Ugyanezen a kozgytlésen targyaltak a varosatyak
Dobos Janos ijabb, 25.000 forintos alapitvanyat, amelyet Kossuth Ferenc ceglédi
latogatasa alkalmabdl tett. Ezzel egyiitt a gimnaziumi alap 100.000 forintra da-
gadt. Az iilést megeldz6 idOpontban mar kozjegyz0i okirat is késziilt, s az alapito
22.600 forintot mar ténylegesen is letett. A kozgytlés igy utdlag fogadta el az
alapitvanyt.*

Marta Janos az 1895. julius 4-ikei kozgytilésen intézett kérdést Gubodyhoz,
a gimnaziumi bizottsag latszolagos tétlenségére keresett magyarazatot. Gubody
a tétlenséget Gjra a kormanyvalsagokkal és azzal indokolta, hogy a Dobos-
alapitvany atvaltoztatasa véglegesen nincs elintézve.”” 1896. december 31-én
Gubody ismét megkapta ugyane kérdést, ezattal Olgyai Molnar Paltol, de 6 sem
kapott mas valaszt.* A sajtd is befolyasolhatta a kdzvéleményt: a Czegléd cimi
lap szerint a gimnazium létesitése elé¢ az intézmény névaddja, a kiegyezést tagado
Kossuth miatt gorditettek a felsobb hatdésagok akadalyokat.*!

1896. november 19-én azonban Varadi Déavid inditvanyéara sziiletett egy koz-
gyulési hatdrozat, amely a 100.000 forint alapitvanyba befolyd Osszeg tokésité-
sérol és letétileg vald felhasznaldsarol szolt. ,,4 képviselotestiilet minden egyes
tagja teljes tudataban van a hozando aldozat nagysaganak, de éppugy tudataban
van annak is, hogy kozel harmincezer lelket szamlalo varos kozonségének el-
odazhatatlan sziiksége van egy fogymnaziumra, sot tudataban van annak is, hogy
egy ilyen nagy varos kulturadlis érdeke dllami kozérdeket képez”.** Az errdl sz616
hatarozati szoveg szinte szordl szoéra egyezik Gubody — akit néhany honappal
korabban, 1896. julius 30-an ismét megvalasztottak polgarmesternek, — minisz-
tériumba folterjesztett kérelmeinek megfogalmazasaval.

Nem jelentéktelen az a kortilmény, hogy 1896-ban 1 orszaggytilési képvise-
16je lett Ceglédnek Kossuth Ferenc személyében. (A masik jelolt, Podmaniczky
Frigyes a gimnaziummal kampanyolt, am visszalépett a valasztasok eldtt.) Kos-
suth Lajos kisebbik fia, Kossuth Ferenc, aki 1894-ben koltozott Magyarorszagra,

37  MNL PML V.71.a. Kozgytlési jegyzokonyv, 17. kot. pag. 115-116 (1895. januar 10.)

38  MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyzOkonyv, 17. kot. pag. 117 (1895. januar 10.); Vonjunk ta-
nulsagot. In: Cegléd és Vidéke, 4. évf. 45. sz. 1894. november 11. 1. p.

39  MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyzokonyv, 17. kot. pag. 169 (1895. julius 4.)

40  MNL PML V.71.a. Kozgyilési jegyzokonyv, 17. kot. pag. 322323 (1896. december 31.)
41  Lesz-e gymnasium? In: Czegléd, 14. évf. 27. sz. 1896. julius 5. 1. p.

42 MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyzokonyv, 17. kot. pag. 303-304 (1896. november 19.)
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ceglédi megvalasztasat kovetéen valoban eldmozditotta a varos érdekeit.* Bar
a levéltari forrasok csak nagyon kozvetetten utalnak az orszaggytilési képviseld
szerepére, kijelenthetd, hogy Gubody hatékony szovetségesre talalt Kossuth Fe-
renc személyében.

Mivel a varmegye hatdrozata értelmében a gimnazium céljara a varos nem
vethetett ki potadot, mashogyan kellett a pénziigyi alapokat megteremteni. 1896.
november 19-én a kozgylilés a Dobos altal mar letett 100.000 forint mellé Gjabb
100.000 forintot kiilonitett el Kossuth-alapitvany cimen, amelyet kimondottan a
gimnazium létesitésére kivantak felhasznélni. A térvényhatosag az errdl szolo ha-
tarozatot 1897. aprilis 12-én hagyta jova.

Az igy rendelkezésre 4ll6 200.000 forint tobb, mint meggy6z0 targyalasi
alapot képezett ahhoz, hogy a polgarmester Ujrakezdhesse az egyezkedést a tan-
feliigyeldvel, illetve a minisztériummal. Homan Ott6 miniszteri tandcsos 1897.
decemberében latogatta meg Cegléden Gubodyt, aki 1898. januar els6 napjaiban
korkérdést intézett a kozeli varosokhoz (Makd, Szentes, Szolnok, Kistjszallas,
Kiskunfélegyhaza) az ott Iétesitett gimnaziumok felallitasarol. Szentesrdl az in-
tézmény fenntartdsara vonatkozo informaciokat kiildtek: itt allamsegély nélkiil,
a varos onerejébdl 1étesiilt a gimndzium, amelynek fenntartdsa tiz év milva mar
aranytalanul nagy terhet rétt az dnkormanyzatra, ezért 1897-ben allamositottak.
Ezt kdvetden Szentes csak az intézmény fenntartasahoz jarult hozza. Kiskunfél-
egyhazarol Szerelemhegyi Karoly polgarmester részletesen leirta, hogyan épiilt
fel az Alpar Ignéc altal tervezett éplilet 1896-ban, s mellékelte a Kiskunfélegyhdza
¢s a VKM kozott, 1895. junius 13-an kotott szerzodést, amely szerint Félegyhaza
koteles a VKM altal kijeldlt helyen, jovahagyott terv szerint iskolaépiiletet emelni,
koteles fenntartani a gimnaziumot, cserébe kap allamsegélyt. Talan ez volt a leg-
hasznosabb valasz Gubody szamara, ugyanis Cegléden is hasonlo konstrukcid
valosult meg, azzal a kiilonbséggel, hogy az intézményt itt eleve allami gimnazi-
umként hoztak 1étre, mig Kiskunfélegyhazan a varos volt a fenntartd. Az allami
fenntartas azt jelentette, hogy a tanarokat €s az igazgatot is miniszteri hataskorben
nevezték ki, helyezték at Ceglédre vagy épp helyezték 4t onnan. Az intézményt
els6ként igazgatd Miskolci Arnoldot 1902-ben példaul Temesvarra helyezték, az
6 helyére pedig Temesvarrol érkezett az 01j igazgato, Ries Ferenc.*

Visszatérve Gubody Ferencnek a gimnazium létesitése érdekében kifejtett
munkdjara, érdemes megvizsgalni a neve alatt fennmaradt fogalmazvanyokat.

43 Reznék, 1982, 276-278. p.

44 Az igazgatdé megvalasztasaba a tankeriilet ezt kovetéen nem vette figyelembe a tantestiilet ja-
vaslatat. Az els6 igazgatovaltas okai nem tisztazottak. Goz, 1999, 29. p.
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Meggy0z0 erejii szobeli érvelésérdl nem tantskodhat forras, Gubody intencidit
azonban a vazlatosan leirt szavak is jol tiikrozik. 1897. janius 1-én kelt Gubody
»[€]gy nagy magyar varos erdekeben és képviseletében” irt fogalmazvanya
Wilassics Gyulanak, aki 1895-ben valtotta E6tvost a miniszteri székben. A polgér-
mester amellett érvelt, hogy a gimnazium felallitasa orszagos érdek: ,,0ly hiany-
nak potlasat kerjiik, amelyet kozvetlen mi érziink, de amely azert a magyar koz-
érdeknek a csorbaja, amely a magyar kulturpolitikanak olyan gyengéje, melyet
helyre hozni dllami kozérdeket képet.” A kozel 30.000 lakost varos ,.kizardlag
magyar lelket szamlal. Lakosai legnagyobb részben jomodu, gazdalkodassal fog-
lalkozo foldmiivelokbol all; vagyoni viszonyaik, magyarsaguk és értelmiségiik-
nél fogva hivatva volndnak, hogy kebliikbol a nemzet fenntarto kozéposztalynak
nem kicsinylendo, de tekintélyes része képzodjék, és ez a nép, eme magasztos,
az orszag és a nemzet erdekeit szolgalé eme hivatdsaban meg van géatolva, mert
a varos falain beliil nem bir egy kozépiskolaval, mely foltétleniil sziikséges ah-
hoz, hogy az altalanos miiveltség olyan fokra emelkedhessék, hogy a most jel-
zett hivatasnak élhessen. Régen érzett sziikséget képet egy teljes kozépiskola,
egy 8 osztalyu gymnasium, de ezen hiany potlasara az igen csekely vagyonnal
rendelkezo varos kozonsége, valamint a hasonlo anyagi koriilmények kozott lévo
helybeli egyhazak is, anyagilag képtelenek.” Leirta, hogy mivel a polgari iskola
tanterve a gimnazium alsé négy évfolyamdval azonos, a gimnazium felsd négy
évfolyamahoz viszont elégtelen, igy a négy polgari osztalyt befejezk a gimna-
ziumba keriilve nem tudnak teljesiteni, nagy a lemorzsolodas. A ceglédiek ezért
arra jutottak, hogy helyben a polgari iskola helyére — mivel a tanterv részben
azonos — gimnaziumot kellene allitani. ,,Vdrosunk egyik nagylelkii polgdra e
nemes és magasztos celra 100 000 frt alapitvanyt tett, mds egyesek adomanya
pedig 20 000 f[rt] koriili 6sszeget hozott dssze. Varosunk képviselotestiilete e cél
elérése érdekében szintén 100 000 fit-os alapitvany letesitését hatarozta el, mely
cél érdekében 4% potadot vetett ki s igy lakosait 5200 frt évi 6sszeggel terhelte
meg, mely koriilmény — tekintetbe véve, hogy a varos sajat sziikségleteit 50%-ot
meghalado potadobol fedezi — szembe otloleg igazoloja a gymnazium létesitése
iranti altalanosan érzett vagyat.”

A véros és a VKM 1897. december 28-an tartott targyaldsan Homan Otto,
Gubody, Takécs Jozsef, Torok Jozsef vettek részt. Négy helyszin mertilt fel: a
polgari iskola telke, az un. ezredesi lak, a Széchenyi tér és a fotiszti lak. Az érte-
kezleten a tobbség az ezredesi lakot, masodik helyen Széchenyi teret valasztotta.
Megallapodtak abban, hogy a 150.000 forintos épitési koltséget a varos allja.

Gubody kovetkezd fogalmazvanya, amelyet a VKM-nek irt, 1898. januar
21-én kelt. A Homannal folytatott el6z0 €vi decemberi targyalas a gimnazium
évi sziikségletét 33.000 forintban hatirozta meg, de az 6sszeg Gubody szerint
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25.666 forint volt. Gubody az érvelésben itt is el6hozta a helyi és a nemzeti-al-
lami érdekek dialektikajat, de éppenséggel a visszdjara forditva: ,.Feltéve tehat,
hogy a ceglédi gymnasium kizarolag helyi érdeket képez, feltéve, hogy létezhet
olyan kulturalis eérdek, amely a helyi érdekek szolgdlatan kiviil, az allam érdekeit,
a legesekélyebb mértékben sem mozditia elo, 12 831 frt évi hozzdjarulassal, a
gymnasium Cegléden létesitheto, mert a m. kir. dllamkincstarnak ilyen hozza-
Jjarulasi osszeggel létesitett ceglédi gymnasium, az eddigi kiadasaival szemben
egy krajcar megterheltetésével sem jarul; ugy de lehetetlenség, hogy egy 30 ezer
lelket szamlalé magyar varos kulturalis érdeke dllami kozérdeket is ne képezzen
[...].” Gubody finoman emlékeztette a minisztert, hogy eléde, Trefort Agoston
még kiemelte Ceglédet és Makot, mint olyan nagyobb varosokat, ahol okvetlen
kozépiskolat kell 1étesiteni.

A fogalmazvanybol januar 31-iki keletli felterjesztés lett, amelyet a sajto is
kozolt.* A felterjesztést Gubody, Makary Istvan apat plébanos, Takacs Jozsef,
Torok Jozsef és Feldmann Jozsef lelkészek vitték fel és személyes kihallgatason
a miniszter elé terjesztették. A kiildottséget kedvezden fogadta a miniszter, aki
~Kinyilatkoztata, hogy a kormany beldtta azt, hogy szakitania kell a kozoktatas-
ligy terén régebben 1izott politikajaval, a mely a nemzetiségi vidékek nevelés tigyét
torekedett ugyszolva egyediil istapolni, s a mely semmi eredményes haszonnal, és
sikerrel nem jart. Azokért elhanyagolni a nemzet testének, a magyar vidékeknek
nevelés tigyét 6 nem hajlando. A nemzet csak ugy lesz nagy, viragzo, s ugy tarthat
csak versenyt a kiilfold miivelt népeivel, ha a magyar fal lesz erds benne, s annak
a nemzeti jellegii miveltsége dominal. Az o torekvése az orszag kézponti vidéke-
in allitani a tudomdnynak minél tobb templomot. Azért a legnagyobb érommel
fogadja Ceglédvaros ajanlatat egy kozépiskola felallitasara, s a maga részerol
minden lehetot megtesz, hogy az létesiilhessen.” A kiildottség ezutan Zsilinszky
Mihaly allamtitkdrnal is pozitiv szavakat kapott, majd felkeresték Homan Ottot
is, aki leszallitotta az évi hozzajarulasi koltséget 14 000 forintra.*® Levéltari forras
kozvetleniil nem utal ra, de a sajto szerint a targyalasok el6készitésében, a gimna-
zium ligyének elémozditdsaban aktivan tevékenykedett a Wlassics Gyula vallés-
¢és kozoktatasiigyi miniszterrel sokat targyaldo Kossuth Ferenc is.*

1898. februar 22-én mindezek tiikrében megsziiletett a VKM igenld valasza:
Htekintettel a kimutatott alapitvanyokra, s a varos lakosainak szamabol eredo

45  Avaros felirata. In: Czegléd és Vidéke, 8. évf. 6. sz. 1898. februar 6. 1-2. p.
46 A gimnaziumi kiildottség. In: Czegléd és Vidéke, 8. évf. 7. sz. 1898. februar 13. 2. p.

47  Gymnaziumunk {igyében. In: Czegléd, 15. évf. 42. sz. 1897. oktdber 17. 3. p.; Gymnaziumunk
igye. In: Czegléd, 16. évf. 9. sz. 1898. februar 27. 4. p.
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kozmiivelodesi helyi sziikségletekre, hajlando vagyok a ceglédi allami polgari
fiuiskola fokozatos megsziintetése mellett ott-helyt allami fogimnadzium létesitését
a torvényhozasnak javaslatba hozni.” A miniszter az €pitési koltséget 150.000
forintban maximalizalta, s kotelezte a varost az intézmény tovabbi mikodéséhez
évi 10.000 forint hozzajarulasi koltség fizetésére. (Ezt a varos egészen 1913-ig
fizette, a VKM akkor engedte el.*®) A kozgyiilés elé 1898. marcius 20-an keriilt
a miniszteri leirat, amelyet a varos elfogadott, az errdl sz6l6 hatdrozatot a megye
1898. aprilis 2-4n hagyta jova, Gubody pedig majus 27-én terjeszthette fel a mi-
nisztériumba a megyei jovahagyast.

1898. marcius 20-an a kozgyllésen végre Gubody felmutathatta az eredményt:
felolvastak a képviseldtestiilet eldtt a vallas- és kozoktatasligyl miniszter leira-
tat, amely a polgarmester januar 31-én kelt folterjesztése nyoman hozzajarult az
allami fégimnazium létesitéséhez a polgari finiskola megsziintetése mellett.* A
VKM maga akarta a telket kijeldlni és 150.000 forintban maximalizalta az épitési
koltséget, amelyet a varosnak kellett allnia. Az els6 osztalynak 1899. szeptembe-
rében kellett indulnia. A hatdrozatot 141 igen és 14 nem szavazattal fogadta el a
varos. Ezt a hatdrozatot a varmegye jovahagyta. A varos €s a minisztérium kozott
kotendd szerzddéstervezetet 1899. aprilis 27-én targyaltak (egyben a kozgyiilés
jegyzokonyvileg kdszonetet mondott a polgarmesternek és Kossuth Ferenc or-
szaggyilési képviseldnek),”® majd 1899. julius 25-én a felhatalmazta a tanacsot a
minisztériummal kotend6 szerzodés alairasara.”!

Cegléd ¢és a Vallas- ¢s Kozoktatasiligyl Minisztérium 1899. jalius 25-én kotott
szerzOdést a fogimnazium létesitésére. E szerint a varos kozonsége 150.000 fo-
rint (300.000 korona) maximalis koltséggel épiiletet emel az 4llami fenntartast
intézménynek, fenntartasahoz a varos évenként 10.000 forinttal jarul hozza, és
gondoskodik a fenntartashoz sziikséges alapokrol. (Ez utobbi célra — mutatva,
hogy nemcsak a varosvezetés, hanem a lakossag is kivanta az intézmény 1étreho-
zasat — mar 1898 ota rendszeresen érkeztek adomanyok, koztiik Takacs Jozsef
reformatus és Torok Jozsef evangélikus lelkésztdl.) A szerzddést a varmegye juli-
us 31-én hagyta jova. A sajtot is élénken foglalkoztatta a kérdés, cikkeztek a mi-
nisztériumi targyalasokrol, arrol, hogy tandijmentesek lehetnek-e a helyi tanuldk,

48  MNL PML V.71.a. Kozgyilési jegyzokonyv, 21. kot. pag. 829 (1913. aprilis 3.)

49  MNL PML V.71.a. Kozgyilési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 50-62 (1898. marcius 20.)
50 MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyzOkonyv, 18. kot. pag. 284-286 (1899. aprilis 27.)
51  MNL PML V.71.a. Kozgytlési jegyzokonyyv, 18. kot. pag. 302—-304 (1899 julius 25.)
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vagy hogy valdban meg kell-e sziintetni a polgari iskolat.’> Az Gjsagirok agita-
tiv — a gimnaziumot egyszer csak minden el6zmény nélkiil ellenz6 — cikkeire
1899. majus 28-an adott Gubody meglehetésen erés valaszt.?®* A gimnaziumot
ellenzd, a kozgytilési hatarozatok tartalmaval nem egyezd sajtotdmadas mogott
B. Molnar Samuel allhatott.

A véros a gimnaziumot fokozatosan nyitotta meg. Az elsd igazgatd Miskolci
Arnold lett. 1899 szeptemberében elindult az elsé évfolyam, a rengeteg jelentke-
z0 miatt rogton parhuzamos osztalyokkal. Gubody 1899. szeptember 5-én kérte
az Osszes, elsd osztalyba jelentkezett 92 tanuld (76 ceglédi, 16 vidéki) felvételét.
Mivel a torvények szerint egy osztalyba legfeljebb hetven tanuldt lehetett volna
felvenni, az évfolyam parhuzamositasa volt a megoldas. Gubody érvelése szerint
,,Cegléd varos kozonsege elott nem lehet k6zombos az sem, ha a vidékrol jelent-
kezett 16 tanulo elutasittatik, de kiilonosen serti érdekeinket, ha e varos sziilottei,
a varosnak oriasi dldozataival létesitett intézet aldasaban nem részesiilhetnének.”

Az intézmény elsd igazgatdja, Miskolczi Arnold egy Gubody Ferenccel ko-
zosen irt felhivasban kivanta igazolni az intézmény miikodését. ,,A ceglédi magy.
kir. allami fogimndzium létesitése, amint azt a koriilmények naprol-napra jobban
igazoljak, dltalanos sziikségletet és kozohajt elégitett ki, amidon lehetové tette,
hogy egyrészt a varos minden polgdra, ha fiat ki akarja tanittatni, itthon, helyben,
minden akadaly nélkiil megtehesse ezt; masrészt évrol-évre tobb vidéki tanulo

52 A gimnazium iigye. In: Ceglédi Ujsag, 9. évf. 16. sz. 1899. aprilis 16. 5. p.; Egy par Oszinte
sz0. In: Ceglédi Ujsag, 9. évf. 18. sz. 1899. aprilis 30. 1-2. p.; Bizzuk a népre a valasztast. In:
Ceglédi Ujsag, 9. évf. 20. sz. 1899. majus 14. 2-3. p. Ugyanez az agitativ hangvételi szoveg a
kovetkezd szamban is megjelent: Uo. 21. sz. 1899. majus 21. 2-3. p.; Nyilt kérdés és kérelem.
In: Ceglédi Ujsag, 9. évf. 22. sz. 1899. majus 28. 1. p.; Zambo Janos: Kell-e hat gimnazium? In:
Ceglédi Ujsag, 9. évf. 22. sz. 1899. majus 28. 2. p.

53 Gubody Ferenc: Tisztelt Szerkeszt6 ur! In: Ceglédi Ujsag, 1899. majus 28. 2-3. p. ,,Hol voltatok
akkor, jo urak, akik most a Ceglédi Ujsag konkolyhintéséhez szerkesztobizottsag cimen a tekin-
télyt szallitjatok? / Hol voltatok 1897. évi februar 2-an, midon a kézgyiilés egyetlen egy ember
véleményével szemben kimondta, hogy legyen gimnazium, s erre a célra rendelte forditani az
agyagasok jovedelmét? | ...] Hol voltatok a legkézelebbi kézgyiilés alkalmaval, midon 6rommel
vette tudomasul a kozgyiilés, hogy a szerzédés leérkezett s halatelt szivvel egyhangulag szava-
zott koszonetet a varos szeretett képviseldjének, a gimnazium létesitése koriili faradozasainak
elismeréseiil? / Nyitva allt eldttetek a tér, akkor lett volna kitelességtek felvilagositani a népet,
ha olyan semmit nem éré az a gimndzium, nem pedig most, midon azt az oromet, megelégedést
ronhatjatok meg csak, amit az évtizedek 6ta Ohajtott cél elérése okozott [...]. / Ott voltatok
mindannyian, s dicséretetekre legyen mondva, szavaztatok, dikcidztatok mellette, segitettetek
megcsindlni [...]. / Vagy véleményetek ma is a régi? akkor mi ez? — Jaték? / Vigydzzatok urak,
mert kegyetlen jaték ez, amely megbosszulhatja magéat.”
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idevonzésa altal a varos nem egy polgaranak tetemesb anyagi hasznot biztosit,
altalaban pedig varosunk értelmi szinvonalat s jé hirnevét emelni hivatva van.
[...] A miiveltség hatalom és aldas, s annak részesévé akarjuk polgartarsaink
legszegényebbjét is tenni, ha ugy akarja.”* A megnyilt gimnaziumhoz a polgari
iskola igazgatdja, Elefanti Jozsef is nagy reményeket flizott.>

A polgari fitiiskola tehat felmend rendszerben megsziint, az utols6 évfolyam
az 1901/1902-es tanév végén hagyta el az intézményt. Kordbban a leany- és fi-
iskola értesitdje egy kotetben latott napvilagot, az 1902/1903-as tanévtdl kezdve
mar csak a polgari leanyiskola értesitdje jelent meg.”® A kifutd, utolsd osztalyt
1899-ben 57 tanuld kezdte el, a masodik évfolyamot 56, a negyedik évfolya-
mot 35 tanul6 fejezte be. (Néhany éven beliil kideriilt, hogy nem volt szerencsés
gondolat a polgari fitiskola teljes megsziintetése. Maga a gimndzium igazgatdja
kozolte ezt a gimnazium 1914-es értesitdjében.”” Ez a belatas precendens értéki
volt, még Csongradon is hivatkoztak ra, ahol tobb éven keresztiil targyaltak, hogy
polgari iskolat vagy gimnaziumot létesitsenek-e.®)

54 Gubody Ferenc — Miskolczi Arnold: A f6gimnaziumunkban létesitend6 segitd egylet targyaban.
In: Ceglédi Ujsag, 10. évf. 4. sz. 1900. januar 28. 1. p.

55 A ceglédi magy. kir. allami polgari fiu- és leanyiskolak harmincadik évi értesitdje az 1898-9.
tanévrol. Kozzéteszi Elefanti Jozsef, Nagy Elek konyvnyomdaja, Cegléd 1899, 3. p.

56  Aczeglédi magy. kir. allami polgari fiu- és leanyiskolak harmincharmadik évi értesitdje. Kozzé-
teszi Tarczaly Endre. Cegléd, Sebdk Béla konyvnyomdaja. 1902.; A czeglédi magy. kir. allami
polgari leanyiskola harmincnegyedik €vi értesitdje. Kozzéteszi Tarczaly Endre. Cegléd, Nagy
Elek konyvnyomdaja. 1903.

57  ,,Orvendetes a tanulok nagy szama. Ha azonban megfigyeljiik, hogy az elsé osztalyba beiratott
tanulokbol a negyedik osztalyba alig a fele, a fels6bb osztalyokba pedig csak a negyed-
vagy Otodrésze iratkozik ¢€s érettségi vizsgalatra csak 10-18 tanuld all, akkor nyomban
megallapithatjuk, hogy itt sulyos baj is van. Az ti., hogy a tanuldk talnyomo része nem
gimnaziumba val6 s nem is iratkozik azzal a szandékkal a gimnaziumba, hogy azt el is végezze,
hanem csak azért, hogy ismereteit némileg kiegészitse azon 1d6 alatt, mig testileg eléggé meg
nem erdsodik arra, hogy gazdalkodo, iparos vagy kereskedod, szoval keres6 palyara menjen.”
— irta Ries Ferenc igazgat6. A czeglédi m. kir. allami fégimnzaium értesitdje az 1913-1914.
iskolai évrdl, 15. évf. Szerk. Ries Ferenc. Cegléd, Nagy Elek konyvnyomdaja. 1914, 57. p.

58  Brunner Attila: Szecesszios épitészet Csongradon — Csongrad szecesszios épiiletei. Oppidum
Csongrad Alapitvany, Csongrad 2016, 32-36. p.
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A telek kivalasztasa és az épitési bizottsag megalakulasa

A minisztériummal kotott szerzodés a leendd épiilet helyének kivalasztasat a koz-
gyllésre bizta. A mar 1898-ban felmeriilt helyszinek koziil tobb, a varmegyénél
elutasitott fellebbezés utan végiil a Széchenyi teret ajanlotta fel a varos az 1900.
december 19-20-an tartott kozgytilésen.”” A minisztérium 1901 marciusaban
kikiildte Baumgarten Sandor épitészt, vizsgalja meg a gimnaziumépitésre alkal-
mas telkeket. Az iskolaépitkezésekre specializalddott Baumgarten jelentése nem
maradt az utokorra.®® A telek és a jatéktér elfogadasa utan 1901. december 9-én a
varosiak elhataroztak a tervpalyazat meghirdetését, amely a végleges telek kiva-
lasztasa nélkiil nem lett volna lehetséges.®!

A telek kijelolése és a tervpalyazat kiirasa kozott majdnem pontosan eltelt egy
év, jelentdsebb eredmények nélkiil, de nem teljesen tétleniil. A kozgytilés 1901.
november 28-4n megalakitotta az épitési bizottsagot, amelynek elnoke Gubody
volt.®* A bizottsag, amely a gimnazium mindenkori igazgatojaval és a varosi fo-
tigyésszel egésziilt ki,* els6 feladata volt a tervek és koltségvetés beszerzése.®
A tagok munkajarol 1901. december 9-t61 1904. aprilis 28-ig vannak adatok, ek-
kor keltek az épitési bizottsag elsd €és utolsod (fennmaradt) jegyzékonyvei. A bi-
zottsagnak kellett keresztiilvinnie az épitkezést, a tervpalyazat elokészitésétol és
kiirasatol a lebonyolitasig, az arlejtéstdl a végelszamolasokig, beleértve az épit-

59 Gubody Ferenc: Hova épitsiik a gymnasiumot? In: Czegléd, 16. évf. 1. sz. 1898. januar 1. 2. p.;
A gymnasiumi bizottsag iilése. In: Czegléd, 16. évf. 1. sz. 1898. januar 1. 3. p.; Lesz-e, vagy
nem? In: Czegléd, 16. évf. 2. sz. 1898. januar 8. 1-2. p.; Inditvany. In: Ceglédi Ujsag, 10. évf. 2.
sz. 1900. januar 14. 2. p.; A gimnazium helye. In: Ceglédi Ujsag, 10. évf. 48. sz. 1900. december
2.2.p.; MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 518-527. (1900. november
17.); A gimnazium helye. In: Ceglédi Ujsag, 10. évf. 49. sz. 1900. december 9. 2-3. p.; Alis-
pani hatarozat. In: Ceglédi Ujsag, 10. évf. 50. sz. 1900. december 16. 2. p.; MNL PML V.71.a.
Kozgytilési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 533-540. (1900. december 19.); Varosi kozgyiilés. In:
Ceglédi Ujsag, 10. évf. 51. sz. 1900. december 23. 3-4. p.

60  MNL PML V.71.a. Kozgytlési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 589-592. (1901. majus 2.); Hol lesz
a gimnazium? In: Ceglédi Ujsag, 11. évf. 11. sz. 1901. marcius 17. 3. p.; Hol lesz a fégimnazi-
um? In: Ceglédi Ujsag, 11. évf. 13. sz. 1901. marcius 31. 2. p.; Hol épiil fel a gimndzium?. In:
Ceglédi Ujsag, 11. évf. 17. sz. 1901. aprilis 28. 2. p.

61  MNL PML V.73.b. 1146. doboz, 3693/1901. ikt. sz.

62  Atagok: Antal Ferenc, Balog Jozsef, Dobos Mihdly, Fabianek Vilmos, Farkas Pal, dr. Feldmann
Jozsef, dr. Gombos Lajos, dr. Halasz Laszl6, Hartyani Imre, Horvath Jozsef, B. Molnar Samuel,
Sandor Rezsd, Szeleczki Janos, Takacs Jozsef, Torok Jozsef, Varadi David.

63  MNL PML V.71.a. Kozgytlési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 684. (1901. december 30.)
64 MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyzOkonyv, 18. kot. pag. 670-672. (1901. november 28.)
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kezés folyamata sordn ellatott allando feliigyeletet. Az iiléseken rendszerint jelen
volt Bezzegh Pal varosi mérnok, Zambo Janos varosi ligyész, Ries Ferenc gimna-
ziumigazgato, Fabianek Vilmos, B. Molnar Samuel, Szeleczki Janos, Sandor Re-
zs0, Balog Jozsef, Takacs Jozsef, Farkas Pal, Kiss Gyula. Az elnokot az a Takacs
Jozsef lelkész helyettesitette, aki néhany évvel korabban mar keresztiilvitte egy
jelentds épitkezés ligyét, ugyanolyan erds kézzel, mint Gubody: az 1895-1896-
ban Balazs Ernd tervei alapjan atalakitott reformatus nagytemplomét. (A refor-
matus nagytemplom akkori épitébizottsaganak tagjai kozott B. Molnar Samuel,
Balogh Jozsef, Fabianek Vilmos, Farkas Pal is jelen voltak.® Bizonyara e korabbi
szereplésiik nem fiiggetlen a gimndziumépitésben jatszott szerepiikkel.) A bizott-
sag a varosvezetés legagilisebb tagjaibol 4llt. Erdemes megjegyezni, hogy tagjai
koziil tobben a turini szazak kozé tartoztak (Fabianek), vagy tagjai voltak az 1842
ota miikodo kaszinonak (Fabianek, Takacs); utobbinak egyébként szintén Gubody
volt az elndke. Tagcserére csupan egy esetben keriilt sor: Ries 1902. szeptembe-
rétdl kertilt Miskolczi Arnold athelyezett igazgato helyére. Az altalaban havonta
tartott iiléseken rendszerint jelen volt az épiilet késébbi tervezdje, Partos Gyula is.
Amikor a kivitelezési munkak elorehaladtak, a két-harom hetenkénti tilések sem
voltak ritkdk. A bizottsdg autonom testiiletnek tekintette magat. Igen jellemzd az
a tavirati piszkozat, amellyel a szabadkai Brauchler Janos asztalost értesitették:
»Asztalos munka masnak adatott. Bizottsag teljhatalmu. Fellebbezési hatosdag
nincs.” A bizottsag az épiiletet majdan tervezo Partossal szemben is érvényesitette
akaratat, amikor pedig Partos kifejezetten az épiilet esztétikai értékének emelése
céljabol, szembe menve a bizottsag akarataval, plusz koltséget tdmasztott, azt a
kivitelezd vallalkoz6 sinylette meg, akinek a tobbletmunkat — egyébként jogo-
san — nem fizette ki a varos. (Partos végiil magara vallalta a kiadast.)

A tervpalyazat
Az épitési bizottsag 1901. december 9-én hatarozta el a tervpalyazat meghirde-

tését.®® Bar a helyi nyilvanossag el6tt a sajtoban mar 1899-ben megjelentek a
1étesitendd épiilettel szemben tamasztott elvarasok,®” a palyazat kiirasanal a Val-

65  Szomoru Istvan: A ceglédi reformatus templomok torténete. Cegléd. 2001. 92. p.
66  MNL PML V.73.b. 1146. doboz, 3693/1901. ikt. sz.

67 Az épiilet legyen monumentalis, de egyszerii, alaprajzat a praktikumnak és a higiénianak kell
meghataroznia. Gy. K.: A gimndzium épiilete. In: Ceglédi Ujsag, 9. évf. 48. sz. 1899. november
26.2.p.
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las- és Kozoktatasligyi Minisztérium 1892. évi 6125. sz. rendelete volt irdnyado,
amely a telek méreteitdl kezdve az ablakok aranyaig iranyértékeket szabott meg.
Az ajanlasok szerint: ,,4 helyiségek configuratioja a leheto legegyszeriibbre ter-
vezendo. (Egyszerii tractus és a tractusokkal egyiitt futo folyoso.)”®® Az épiiletnek
legyen kelld megvilagitasa, a kornyezete kifogastalan, ,,a telek legyen szaraz, le-
hetoleg sik és fekiidjek a kérnyéknél magasabban.” ,,Nagyobb telken az épiiletet
egy emeletesre, kisebben kétemeletesre kell épiteni.” Egy tanulora egy négyzet-
métert kellett szamitani. A kisebb osztaly két, a nagyobb harom ablakos legyen,
mindig balrol kapjak a vilagossagot. Az ablakok teriiletének ki kellett tennie a
terem teriiletének egyhatod-egyharmad részét.” Az ajanlas a szertarak, izgatoi
iroda, rajztanterem €s a konyvtarak elrendezését is megszabta, ezeknek az ele-
meknek a tobbsége a Kossuth Gimnazium épiiletében is érvényesiilt.”

A bizottsag 200.000-240.000 korona eldiranyzott koltséggel varta a palya-
munkak beérkezését.”! A leadasi hataridé 1902. februar 10. volt.”> Februar 21-
én jelentették, hogy 15 palyami érkezett be.”” A 15 beérkezett jeligés palyami
szerzo6i kilétének jo részét homaly fedi, csak harom munka szerzdje azonosithato.
Az épitébizottsdg nem sajat kebelben biralta el a terveket, hanem felkérte erre
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet. Az Egylet 1902. aprilis 2-an kiildte ki a
biralokat Alpar Ignac, Balazs Ernd, Foerk Ernd, Lechner Odén és Marton Akos
¢épitészek személyében. A birdlati jegyzokonyv feliitése is elarulja, hogy a zstiri
valoban partatlan volt (Balazs Ern6 korabbi ceglédi szereplésétdl fiiggetleniil). A
biralok elséként ugyanis nem a palyamiiveket, hanem magat a palyédzati kiirast
biraltdk, mondvéan az nem hatarozza meg pontosan, milyen és hany teremre vol-
na sziitksége az intézménynek. A zsiiri szerint ,,csodalatosképpen sem a correct
program hianya, sem a tulsagosan nagy munka, sem az ezzel aranyban nem allo
dijazads csekélysége nem riasztotta vissza a tervezoket, mert mindezek dacara 15
palyazati munka akadt.””

A zsuri a gyengébb munkak szemrevételezésével kezdte a biralatot, s a biralati
jegyzékonyvben zomében kifogasokat fogalmazott meg. Kiilondsen szigortuak az

68  Utmutatas a kozépiskolai helyiségekre nézve, Egyetemi Nyomda, Budapest 1899, 1. p.
69 Uo.3.p.

70  Utmutatas a kozépiskolai helyiségekre nézve, Egyetemi Nyomda, Budapest 1899, 2. p.
71 MNL PML V.73.b. 1146. doboz, 3693/1901. ikt. sz.

72 Tervpalyazatok. In: Budapesti Epitészeti Szemle, 11. évf. 1. sz. 1902. januér 1. 13. p.

73 Asajto korabban adta hiriil, mint a bizottsagi jelentés. A gimnazium épiilet tervrajza. In: Ceglédi
Ujsag, 12. évf. 7. sz. 1902. februar 16. 3. p.

74  MNL PML V.73.b. 1147. doboz, biralati jegyzokonyv, 1902. aprilis 14.
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alaprajzokra vonatkozo6 itéletek, mig a homlokzatokkal szemben megengeddbbek
voltak. A padlyamunkak kozt vegyesen akadtak egy- €s kétemeletes elgondolasok.
A jeligék koziil sok utalt valamiképp az épiilet funkcidjara, a gimndzium tudo-
manyos jellegére (rajzolt bagoly, Cicero, Patrius, Fiat lux, Pro litteris, Tudas,
Justitia), Ceglédre (Ceglédi gymnasistdk, Kossuth népének). Masok altalanosak
voltak (Délceg, Csak kiizdve gydzhetiink), tobb jelige rajzolt jelvény volt (ba-
goly, zéld haromlevelii 10here, fekete félhold, vords tdarcsa). Némi ginyt sugall
az 1:100 cimi palyamunka jeligéje, ugyanis a tervpalyazati felhivas az altalaban
megszokott 1:200-as lépték helyett viszonylag nagy 1éptékii, 1:100-as arany kért
meg, amit a biral6 bizottsag is szova tett.

A biralaton stilaris preferencidk nem érvényesiiltek. Maguk a palyater-
vek ugyan nem maradtak fenn (a gydztes palyamunka csak sajtoban megjelent
reprodukcié formajaban ismert), nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a zsliri
részrehajlatlan volt, és ha voltak is stilusvitdk, ezek nem befolydsoltdk az érté-
kelést. A biralati jegyzOkonyv dramaturgiailag is jol 0sszeallitott munka: a bira-
10k azért vették eldre a gyenge palyamiivek targyaldsat, hogy jelentésiik végére
maradjon a legjobbak dicsérete. Utolsoként a nyertes palyamunkat méltattak,
egyben errdl irtak a leghosszabban. Biralé szavaik mintha egyenesen az épitdbi-
zottsagnak cimezve szolnanak: javasolt valtoztatasaik megfogadasaval a Kossuth
népének jeligéji munkat kivitelre is alkalmasnak talaltak. A palyamiivek szerzoi
koziil csak néhanyat lehet azonositani. A Délceg jeligés munkat Bartha Mor ko-
lozsvari mérnok készitette. A rajzolt z6ld haromlevelii [ohere szerzdje Baumgar-
ten Sandor volt. Sem a jegyz6konyvbdl, sem mas forrasbol nem dertil ki, melyik
munka volt Mocsanyi Karoly budapesti €pitésze, aki késébb a panaszt nyujtott be
a tervpalyazat eredményérol.

A legjobbnak itélt palyamunka, a Kossuth népének jeligés terv biralatat érde-
mes teljes terjedelmében idézni:

»A tantermek szamra és nagysagra teljesen megfelelok, csupdan az 1., a IIL
és 1V, osztalyokra, melyek az épiilet sarkdaba esnek, két oldalrol valo vilagitasa
kifogasolhato, a diszterem hianyzik, mi azonban nem tekinthetd hibanak. El6-
csarnoka, folépcsoje és melléklépcsoje kello nagysagu és jo elhelyezésii, csupdn
a folépcso kozépso kara folosleges, mert draga, de ez elhagyhato. Nagyon jo az
arnyekszékek csoportositasa.

Alaprajzi elrendezés, a tantermek és a lakasok elhelyezése tekintetében alig
kifogasolhato, nem jo, hogy az ifjusagi konyvtar nincs a tanari konyvtar mellett,
de azeért ez nem tekintheto lényeges hibanak. A kapus lakasanak az alagsorban
valo elhelyezése sziikségtelen; nagyon jol elhelyezheto a foldszinten, az igazgatoi
lakas némi megszoritasaval és a folyoso felhasznalasaval. A lakott részt az inté-
zettdl befalazott ajto altal és nem tivegfallal kell elvalasztani.
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Koltségkiméles céljabol célszerii volna, a foldszinti traktus mélységét 6,00
méterre redukadlni, miutan ott tantermek nincsenek; ez esetben az I-so és Il-ik
emelet 6,30 m széles lenne, ami teljesen megfelel. A két oldalszdarny egy ablakten-
gellyel rovidebb lehetne, amely redukcio konnyen beoszthato a tobbi helyiségbe,
anndl is inkabb, mert a melléklépcso esetleg befordithato a folyosoba.

A homlokzat megoldasa iskolanak megfelelo; folosleges és draga rajta a ku-
polaszerii tetd; ehelyiitt a kozépnek kiemelése egyszerii tetorésszel, sokkal jobban
megfelel.

Az ablakok legyenek szélesebbek és nagyobbak, ami a célszertiségen kiviil
még kiképzés tekintetében is nagyon elonyosen valtoztatna meg a homlokzatot.”

A biral6 bizottsag tehat a Kossuth népének jeligés munkat ajanlotta kivitelre.
Emellett harom masik terv megvételét javasolta: a Tudas, a rajzolt zold lohere és
a voros tarcsa munkakat; elobbit alaprajza és homlokzata, a masodikat takarékos
alaprajza €s jo homlokzata, a harmadikat miivészi torekvése miatt. A dijazasra
javasolt, komoly méltanylasban részesiild négy munka koziil kettd biztosan ma-
gyaros stilusu volt. A biralati jegyzOkonyvben a ,;magyarossagra valo térekvés”
az egyetlen olyan kategoéria, amely kozvetleniil vonatkoztathat6 stilusra, az e ka-
tegoriaba feltehetden nem tartozé munkakndl nem irtak hasonldé mindsitést. Az
1:100 jeligés tervnél a birdlok megjegyezték: ,,/hjomlokzata magyarossagra to-
rekszik és jo formaerzékre vall.” A kategoria hasznalata minden esetben méltany-
last fejezett ki, valami olyan jelenségnek a regisztralasat, amely tullép a torténeti
épitészeti stilusok alkalmazéasan. Mivel a tervpalyazat résztvevdi nem ismertek,
nem lehet szembeallitani a magyaros €s a ,,nem magyaros” palyamiiveket, azért
sem, mert a biralo bizottsdgnak nem ez volt a szempontja. Az épitészek az ok-
tatasi funkciot legjobban ellatod alaprajzi megoldasokat keresték a tervekben, ha
ehhez a homlokzat is miivészi érzékrdl vallott, sokat szamitott, de masodlagos
volt. Mindenképp erre utal a voréds tdrcsa jeligés munka méltatasa és vételre valod
javasolésa, de az elsd dijas palyamunkaé is, amelyet Partos Gyula készitett: Par-
tos palyatervének biralatdban a magyaros jelleget meg sem emlitik, pedig Par-
tos mar ezen is hasonlo részleteket képzelt el, mint a megvaldsult gimnaziumon.
Az épitdbizottsag jegyzdkonyveibdl nyomon kovethetdk a tervvaltoztatasok: az
alapelképzelésen Partos nem valtoztatott, s6t, ahhoz egy modositott tervvaltozat
utdn a harmadik, végleges tervsorozatban vissza is tért.

A zslri 6sszetételében 1902-ben nem vizvalasztd a magyarossag méltanyo-
lasa.” A ceglédi gimnazium biralati jegyzokonyve latszolag arrol tantuskodik,

75  Mint Németh Noéra és Mar6tzy Katalin kutatasai bizonyitjak, a zsiiri két legelismertebb tagja,
Alpéar Ignéc és Lechner Odon sem feltétlen 4llithaté szembe, hidba az utékor vélekedése a ma-

24



Brunner Attila A cegledi Kossuth Lajos gimnazium...

hogy a févaroshoz képest periférianak szamitd varosban, amely kiesik a jelentds
események f6 sodorvonalabol, konnyebben megjelenhetett egy ujfajta kezdeme-
nyezés, amely viszont éppen a févarosban szamitott periférikusnak. Am a jegy-
z6konyv éppen azt beszé€li el, hogyan kérik szamon budapesti épitészek buda-
pesti épitészektdl a szakmai szinvonalat. Ha a palyazat jeligés volt is, tekintve
a szakmai kozeget, a zslri tagjai tokéletesen tisztdban lehettek azzal, hogy az
indulok nagy része budapesti lesz, hiszen ebben az idépontban nem ¢élt Cegléden
okleveles mtiépitész. (A Cegléden tobbszor megforduld Baldzs Ernd példaul a
zslir tagja volt, az ¢ esetében kizarhato az indulas.) A ceglédi gimnazium épitése
igy a szakma szempontjabol egyaltalan nem tekinthetd periférikus eseménynek,
nagyon is indokolt volt az alapos szakmai biralat, amelynek tétje egy modern igé-
nyeknek megfeleld, a nemzet szolgéalataban allo kozépiilet 1étesitése volt.

Ez az intencid a ceglédiek tobbségénél nem volt meg, de nem kérhetd sza-
mon. Mig a tervpalyazat zstirije a kiirast illette kritikdval, egy névtelen, ismeret-
len épitész nyilt levelet tett kozz¢é a sajtoban, amelyben magat a zstrit kritizalta.
Egyrészt a szakértok dijat felesleges kiadasnak tartotta, mert a varosi mérnokot
tartotta illetékesnek, masrészt sérelmezte, hogy olyan palyamiivet dijaztak, amely
a megszabott koltségkeretet tallépte. Az ismeretlen szerzé szerint: ,,Voltaképpen
egyetlen egy kérdést kellett volna megoldania az egyletnek, még pedig, szaksze-
ri birdlat utan ramutatni és kivitelre ajanlani a varosi Tandacsnak azt a tervet,
mely az eldiranyzott koltség dsszeg korlatain beliil a legjobb [...] de ez a jury a
koltségvetéseket atvizsgalni szokatlannak és kényelmetlennek tartotta s igy nem
konstatalta, hogy az altala kivitelre ajanlott terv a minimalis szamitas mellett is
ca. 60 000 koronaval lépi tul az elbiranyzott kéltségmaximumot, amely osszeg
még tetemesen és elore kiszamithatatlan summaval emelkedhetik, ha a tervezo
koltségvetése esetleg hidnyos.” A keretosszeg tullépéseét hosszabban kommental-
ta: ,,.Szomoru dolog, de ma még a Magyar mérnok és épitész egyletben a jury
birdlatat az egyleti tagoknak szo nélkiil kell elfogadniuk, de ez az eset is siirgetni
fogja, hogy a jovoben a jury véleményét a szakosztalyok birdlat ald vegyék s
akkor ilyen tévedések, mondhatnam feliiletessegek aligha fordulhatnak majd elo.
| Mert ezen egyetlen ténykoriilmény, hogy egy palyadzo ily horribilis 6sszeggel lépi
tul az eldirdanyzott Osszeget, ezt a tervet, plane egy jury-nak még szoba hoznia
sem szabad. / Hiszen a palydzok legnagyobb része vagy taldan a tébbi mind ugy

gyaros szecesszio €s a historizmus kozotti (osztaly)ellentétrél s ennek magyarazoelvként vald
hasznalata a féleg 1990 el6tt keletkezett szakirodalomban. Mar6tzy Katalin — Németh Nora: Sti-
luskérdések a szazadfordulon — két épitészeti palyazat hattere. In: Epités-Epitészettudomény,
41.(2013) 3-4. sz. 253-270. p.
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keészitette el terveit, hogy szamolt az eldiranyzott 6sszeggel; mar mostan, ha vala-
ki ilyen horribilis nagyobb 6sszeggel tervez, a jozan ész diktalja, hogy a palyazok
nem egyenlo fegyverrel kiizdenek, mert tobb pénzért a krajzleros is tébbet ad, az
épitész meg tobbet és nagyobbat épithet. / Nyilvanvald tehat a jury tévedése ak-
kor, amikor ezt figyelmen kiviil hagyta, s megengedte egyiknek a masik rovasara
az eldiranyzott kéltség tullépését.”™

A szovegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szerzdje helybeli, ceglédi volt, fel-
tehetden maga is indult a tervpalyazaton. A koltségkeretet betartd Fiat lux palyamii
a nyertes palyami ellenpéldajaként valo emlitése megengedi a feltételezést, hogy
a szoveg irdjanak volt koze ehhez a munkahoz. Cegléden ekkoriban nem ¢lt ok-
leveles épitész, viszont tobb tervezdként is miikodo épitdmester is alkotott, akik
az idegenbdl jott palyamunkak sikerét latva mell6zottnek érezhették magukat. A
helyi ipar két legjelentdsebb alakja Timar Janos épitdmester €s Vaskovics Antal
épitomester voltak. Egyikiikrél sem lehet sejteni, vajon indultak-e a palyazaton.
Vaskovicsnak egyébként kevés tervezoi munkdja ismert, a szamos polgarhazat
tervezd Timarrol mar inkdbb foltehetd az indulas szandéka, s ha ez igaz volna, je-
lentésen arnyalnd azt a tényt, hogy késébb 6 lett az épiilet kivitelezdje. A cikknek
mindenesetre lett annyi hozadéka, hogy méjus 10-én a bizottsagi tilésen felkérték
Timér Janost és Szeleczki Janost, hogy mondjanak szakvéleményt a palyazati
koltségvetés felett.””

Egy 1902. aprilis 20-an megjelent sajtocikk arrdl szamolt be, hogy a Kossuth
népének jeligés palyazattal Alpar Ignac nyerte az els6 dijat.”® Itt biztosan a zstiri
¢s a palyazok nevének dsszekeverésérdl van sz6. Mocsanyi Karoly panaszt adott
be (az irat nem maradt fenn) a tervpalyazat eredményérdl sz6l6 varosi hatarozat
ellen, ezt azonban — tobb mint egy évvel a tervpalyazat elbiradldsa utdn — uta-
sitotta el a megyei torvényhatosag. A palyatervek sorsa ismeretlen, a palyazok
valdszinlileg visszakaptak azokat. Bartha Mor 1902. junius 11-én kelt levelében
kérte vissza a szamara fontos palyamiivet, biralva a véros eljarasat, hogy a nem
dijazott tervek szerzdit nem értesitették az eredményrdl. Bartha szova tette azt
is, hogy a tervpalyazat eredményérol a varos semmilyen forumon nem tett kdzzé
tajékoztatast. A visszakérd levelek koziil az 6vén kiviil csak Baumgarten Sandoré
maradt fenn, aki junius 17-én kérte vissza a tervét. Bartha panaszabol tudhato,
hogy a korabbi, visszakérd levelekre a polgdrmester nem valaszolt. Ez rendkiviil
célelvli gondolkodasra mutat: az épitdbizottsag a mellékessé valt ligyekre joval

76  Czegléd, 20. évf. 19. sz. 1902. majus 11. 2-3. p.
77 A gimnaziumi bizottsag tilése. in: Ceglédi Ujsag, 12. évf. 19. sz. 1902. majus 11. 3. p.
78 A Gimnazium palyamester tervezete. In: Ceglédi Ujsag, 12. évf. 16. sz. 1902. aprilis 20. 4. p.
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kevesebb figyelmet forditott. Ez a mintdzat nyomon kovethetd a kivitelezési val-
lalkozdkkal kotott szerzodésekben és elszamolasokban is. Az egyes kérelmek
rendre sz6va teszik, hogy a polgadrmester nem intézkedett ligylikben. (Attol fiig-
getleniil, hogy valéban Gubody feladata lett volna-e intézkedni, vagy sem.) Az
¢épitkezés erdltetettnek tlind keresztiilvitele ugyanakkor valdban egy kozponti
akaratra utal, amelynek figyelme csak addig fokuszalt valamire, ameddig arra a
megvalosulas érdekében feltétleniil sziikség volt.

A telek és a tervek jovahagyasa

Erre az akaratra mutat a telek kivalasztasa is, azt ugyanis a lezajlott események
dacara a minisztérium még mindig nem hagyta jova. 1902. 4prilis 3-an késziilt
el Halavacs Gyula geologus szakvéleménye a Széchenyi téri telekrél. Halavacs
jelentése szerint ardnylag nem nagy meélységben viz fakad fel, ez azonban nem
talajviz, hanem az 1895-ben a Széchenyi téren furt artézi kut felesleges vizének
homokon atszlir6dd része volt. A teriilet vizmentesitését megoldhatonak tartotta
egy kut koriili levezetd 1étesitésével.

Az 1902. aprilis 10-én tartott kozgyiilésen a polgarmester dsszefogott az el-
lenzékkel: B. Molnar Samuellel egyiitt érték el, hogy a kozgytilés jovahagyja a
Széchényi teret.” (B. Molnar mar 1899 6ta ezen az allasponton volt.*)

A telek egyre késo jovahagydsa magyarazhatja, hogy az épitObizottsag miért
csak majus 10-én iilt 6ssze, hogy kiossza tervpalyazat elso dijat. Ezen az iilésen
jelen volt a varos orszaggytilési képviseldje, Kossuth Ferenc is, aki maskor nem
vett részt a bizottsig munkédjaban. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet biralati
jegyzokonyvenek targyaldsa utan az 1000 koronas elsd dijat Partosnak itéltek oda.
A bizottsag a kovetkezd, egy hét mulva, majus 17-én tartott iilésének hatarozata
értelmében Gubody még aznap levelet kiildott Partosnak, amelyben felszolitotta a
pélyatervnek a biralati jegyz6konyvben foglaltak szerinti atdolgozasara. Erdekes
modon a tajékoztatas csupan felszolitasbol all, arra, hogy Partos megnyerte az
elsd dijat és a megbizast is, a levél nem tér ki. Gubody azt azonban vildgossa
tette az €pitész szamara, hogy a tervet majd csak az atdolgozas utan lesz hajlando
elfogadni a bizottsag. Feltehetd, hogy Partos mar korabban értesiilt arrol, hogy
elnyerte az 1000 koronas elso dijat, és a tervek atdolgozasahoz is hozzafoghatott,

79  Varosi kozgytlés. In: Ceglédi Ujsag, 12. évf. 15. sz. 1902. 4prilis 13. 2-3. p.

80  Sajatnevével jegyzett cikkel vallalta véleményét a sajtoban 1902-ben is. Molnar Albert: Dontés
utan. In: Ceglédi Ujsag, 12. évf. 18. sz. 1902. majus 4. 1. p.
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2. kép. Partos Gyula, 1880 koriil
Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacids Kozpont,
Magyar Epitészeti Miizeum gyiijteménye
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mert majus 24-én mar arrdl tajékoztatta Gubodyt, hogy kész a tervek ,,gyokeres”
atdolgozasa. Eredeti terv hidnyaban ugyan nem tudhato biztosan, hogy mit jelent
a ,,gyokeres” kifejezés, mégis képet lehet alkotni az épitész altal elvégzett mun-
karol. Partos palyaterve, ha eredetiben nem is, de az Epit6 Ipar cimii szaklapban
kozolve fennmaradt. Bar a reprodukciok megjelenési ddtuma junius 8. és 15.,
vagyis a datum megengedné, hogy ezek az atdolgozott tervek legyenek, a repro-
dukalt terveket az irott forrdsok alapjan egyértelmiien a palyaterv lapjaiként lehet
azonositani.’!

Az ¢épitdbizottsag eldtt Partos 1902. méjus 27-én személyesen is eldadta,
mennyiben moédositott a palyaterven. Csokkentette az épiiletszarnyak hosszat, a
két melléklépesot beforditotta a folyosdba, az oldalszarnyak szélességét keske-
nyitette. A beépitett teriilet 1812 négyzetméterrdl 1570 négyzetméterre modosult.
Partos immar tekintetbe vette a talajviszonyokat is: az alapot jobban kiemelte, igy
a foldszint padlészintje a Vasut utcai jarda f61é 2,30 m-rel emelkedett, s mivel ez
feltoltési munkaval is jart volna, a feltoltés helyett Partos inditvanyozta, hogy az
¢épiilet ald vasbeton boltozatos pincét tervezhessen, annak ellenére is, hogy azt
csak az igazgato6i lak alatti részen lehetett volna konkrétan hasznalni. Partos a pa-
lyaterv kupolaszerii tetdzetét egyenes vonalq, satortetds kialakitasiva egyenesitet-
te, 1500 koronat takaritva meg. Partos a felsorolt valtoztatasok miatt kérte, hogy a
koltségvetést ezutan allithassa 6ssze, amivel végiil jinius 10-re késziilt el.®

Partos egyik legfontosabb miive indult el a megvalosulas felé. Az épitész ek-
kor mar jelentds szakmai multtal rendelkezett, hiszen az 1870-es évek eleje Ota
praktizalt, megrendeldi, megbizoi elsdsorban az litemesen modernizalddo alfoldi
varosok voltak. Lechner Odonnel kdzdsen vezetett iroddja az 1870-es évektdl ka-
pott megbizast Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Szeged, Nagybecskerek kozgyii-
1éseitdl és polgarsagatol. Onalldan Lechnertd] fiiggetleniil foként utolsd kdzos
munkdjuk, a budapesti [parmiivészeti Mzeum ¢és Iskola (1893—1896) befejezését
kovetden mikodott, de Kecskeméten és Kiskunfélegyhdzan mar az 1870-es évek-
ben is tervezett tarsatol, Lechnertdl fiiggetlentil.*®

81  Epitd Ipar, 26. évf. 23. sz. 1902. jinius 8. 146. p. (foldszinti alaprajz), 147. p. (elsd emeleti alap-
rajz), 26. évf. 24. sz. 1902. junius 15. 154. p. (homlokzat), 155. p. (masodik emeleti alaprajz).

82 A modositott tervek bemutatasardl roviden beszamolt a sajtd is, megtéveszté cimmel: A
gymnasium alapkd letétele. In: Ceglédi Ujsag, 12. évf. 22. sz. 1902. junius 1. 3. p.

83 Brunner Attila: Lechner Odon és Kiskunfélegyhaza. Adatok a Partos — Lechner-iroda miiko-
déséhez. In: Multbanézo, 9. (2) 2015.003.09. (https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 9
sz_2015_03 09 Utols6 megtekintés: 2022. oktober 1.)
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3. kép. Partos Gyula: a ceglédi gimnazium pdlyaterve, foldszinti alaprajz
Epit6 Ipar, 26. évf. 23. sz. 1902. junius 8. 146. p.

Az 1902 jiniusaban bemutatott 11j tervek a palyaterv-sorozattol két lényeges
pontban tértek el. Az egyik az oldalszarnyak végeibe helyezett 1épcsdk, amelye-
ket Partos a palyaterveken még a tantermek soraba iktatott, most a szarnyak vé-
gére, a folyoso tengelyébe keriiltek. A mésik nagyobb valtoztatds a homlokzatot,
pontosabban a kozéprizalit tetdzetét €rintette. A korabbi, kettés hajlata gerinc-
idom, amely erésen tdmaszkodik Lechner Odonnek és Baumgarten Sandornak
a budapesti aru- és értéktozsde épiiletéhez készitett masodik palyaterve (1899)
megoldasara, a modositott homlokzati tervlapon mar szerepel, a palyatervnek ezt
a keleties hatast elemét Partos egyenes €1l satortetds kiemeléssé valtoztatta. Ez a
megoldas sem eldzmény nélkiili Partos életmiivében, kordbban a Lechnerrel ko-
zOsen tervezett alfoldi éptileteiken valosult meg hasonld (Miasszonyunkrol neve-
zett kalocsai szegény iskolandvérek zombori intézete, kecskeméti gorogkatolikus
bazar, 1895). A tetdn 45 fokkal elforgatva felhelyezett huszartorony is a Lech-
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4. kép. Partos Gyula: a ceglédi gimnazium palyaterve, fo6homlokzat
Epitd Ipar, 26. évf. 24. sz. 1902. jinius 15. 154. p.

ner—Partos-iroda korabbi épiileteire utal vissza (MAV Nyugdijintézet budapesti
bérhaza, 1882—-1884).

Az 11j, mddositott tervsorozat ment at az engedélyeztetési eljarason. A terveket
eldbb a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyl Minisztériumban vizsgaltadk meg 1902. jinius
27-én, majd augusztus 30-an a kereskedelemiigyi minisztériumban is megkaptak
a jovahagyast. A tervsorozathoz egy foldszinti alaprajz, elsé és masodik emeleti
alaprajz, homlokzat és két metszet tartozik.

Az 1902. junius 10-re elkésziilt koltségvetés szerint az épitkezés foOsszege
246.368,32 korona volt. Ebben mar benne foglaltattak a kivitelezhetd épiilet
részletei és munkanemei a foldfeltoltéstol a cserepezésig.

Az els6 koltségvetésbe Partos nem vette fel a keritésépitést és a vizvezetéket,
mivel azokra az eljarast épitkezés kozben is meg lehet kezdeni. Az épitész 1902.
junius 13-4an kelt levelében tajekoztatta Gubodyt, hogy engedélyezési és jovaha-
gyasi célokra elkiildott 6sszesen 50 db tervet. Ekkorra mar nemcsak a koltségve-
tés, hanem a munkanemekre lebontott ajanlattételi lapok is elkésziiltek. A kiviteli
koltségvetés palyanyertes terv alapjan, az elfogadott valtoztatasok tekintetbe vé-
telével most 233.291 korona 47 fillér lett volna. Mindez mar mésnap, junius 14-
€n az épitési bizottsag elé keriilt. A terveket és a koltségvetést elfogadtak, Partos
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5. kép. Partos Gyula: a ceglédi gimnazium engedélyezési terve, foldszinti
alaprajz, 1902.
Kossuth Lajos Gimnazium, Janotti Judit reprodukcidja

tiszteletdijat a tervezésért és a miivezetésért 10.000 koronaban allapitottdk meg.
A kovetkezd nap, junius 15-én a gimndzium tantestiilete is megnézte a terveket, s
megfeleldnek talalta azokat.

A kivitelezési tervsorozat lapjait — amelyeket ma is az intézményben Oriznek
— 1902. augusztus 1-én szignozta Partos. Ezek a tervek egy ujabb modositasrol
tantskodnak: az ehhez a sorozathoz tartozé metszeten mar ismét az ivelt vonala
manzardkupola lathatd, Partos tehat visszahozta a palyaterv elképzelését. Hogy
ennek az 6 miivészi ambicidja szempontjabol lehetett jelentdsége, azt az Epitd
Iparban kozreadott palyatervek mutatjak, hiszen megjelenésiik idépontjara az
atdolgozott tervsorozat mar elkésziilt, Partos mégsem ezeket kozolte. Az uj man-
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6. kép. Partos Gyula: a ceglédi gimnazium engedélyezési terve,
homlokzat, 1902.
Kossuth Lajos Gimndzium, Janotti Judit reprodukcioja

zérdkupoldhoz mar jalius 26-an elkésziilt egy kiviteli részletrajz, az Gjabb terv-
modositas tehat roviddel a bizottsagi jovahagyast kovetden torténhetett. A 1épés
jelentdségét az is mutatja, hogy sem a bizottsadg, sem Partos nem varta meg a mi-
nisztériumi jovahagyésokat. (Ahogy az épitkezés megkezdésével sem vartdk meg
a tervek felsdbb jovahagyasat!) A tovabbi fennmaradt kivitelezési részlettervek
nagy része nincs szigndzva, tobbon az 1902. augusztus 22. ddtum szerepel. Az
épitkezést a sajto tantisaga szerint ténylegesen megkezdték augusztus elején.®

84  Epiil a gimnazium. In: Ceglédi Ujsag, 12. évf. 31. sz. 1902. augusztus 3. 4. p.
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Az épitkezés

Az épitési bizottsag rendelkezése szerint az épitkezés miivezetdi feladatait Partos
Gyula latta el Bezzegh Pal varosi mérnok ellendrzése mellett. A varosi mérnok
feladata volt tovabba a kivitelezési palyazatokra beérkezett ajanlatok kezelése
¢és Osszesitése. Az €pitési bizottsag kiilon-kiilon hirdette meg az egyes munkane-
mekre a palyazatot. Nem volt févallalkozo, aki az sszes munkanem elkészitésére
szerzOdott volna, s az egyes részletmunkakat alvallalkozoknak adta volna ki. Ez
az adminisztracidé szempontjabol hatranyosnak tlinhet: csak a vallalati szerz6dé-
sek megkotése tobb mint egy honapon keresztiil zajlott. Ugyanakkor az épitési
bizottsag példaszeriien vezényelte le a tervpalyazat kiirasat, elbiralasat, a gydztes
munka kivalasztasat, a kivitelezési palyazat lebonyolitasat, s kivitelezés kdzben
is feliigyeletet gyakorolt, még a tervezd épitésszel is konfliktust vallalva, egészen
addig, amig az épitkezés befejeztével a bizottsag feleslegessé nem valt.

A bizottsag munkajara a varos onigazgatasanak mas eseményei is hatot-
tak. 1902 nyaréan, amikor a tervezési munka rohamléptekkel haladt elére, példaul
az dnkormanyzat legnagyobb feladata a tisztajitas volt. Gubodyt ijra polgarmes-
ternek valasztottak.® Az (jjaalakult tanacs els6 tilését 1902. julius 2-an tartotta,
tagjai koziil tobb egyben épitdbizottsagi tag is volt. Azt, hogy a bizottsag tény-
legesen szinte teljhatalmilag miik6dott, az is mutatja, hogy €ppen a tisztjitas-
sal parhuzamosan intézkedtek a kivitelezés megversenyeztetésérdl. A fontosabb
munkanemekre sz616 arlejtési felhivas junius 17-én kelt, és a kovetkezd napok-
ban jelent meg a helyi sajtoban.® A julius 5-én tartott tilésen Gubodyt betegsége
miatt Takacs Jozsef lelkész helyettesitette, igy az arlejtésnek csak julius 7-én lett
eredménye, noha a beadott ajanlatokat eredetileg 5-én bontottak volna fel.

Bezzegh 7-én Osszesitette az ajanlatokat. Timar Janos épitdmester — helybeli
lévén — sok munkanemben befut6 ajanlatot tett. A {f6ld-, kdmiives-, elhelyez6
munka mellett az &csmunkékat is megkapta, a cserépfedd és az liveges munkakkal
egylitt. A badogos munkdkat a ceglédi Ronay Janos, az asztalos munkdkat
Malomsoky Jozsef, a lakatos munkakat Preizler Mor, a mazold Mikolovits Lipot,
a vasmunkaékat Nagy Ferenc. A 10 munkanem t6bb mint felét ceglédi vallalkozok
kaptak. A Ceglédi Ipartestiilet ugyanakkor sérelmezte, hogy az asztalos munkat

85  MNL PML V.72. Cegléd varos tanacsanak iratai (1872—1950). (A tovabbiakban: V.72.) Tanacs-
iilési jkv. 17. kotet, 1902. julius 2.

86  Arlejtési hirdetmény. In: Ceglédi Ujsag, 12. évf. 25. sz. 1902. junius 22. 7. p.
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éppen nem ceglédi iparos kapta.®” A lobbi hatasara az épit6 bizottsag az asztalos
munkara jalius 16-an 0j versenytargyalast irt ki.

A nyertes ajanlatok nyoman a vallalati szerzédések mintdit Partos feladata
volt elkésziteni, a szerzOdéstervezeteket a bizottsag julius 26-an targyalta.
Augusztusban elkezdddtek a nagyobb munkékra szol6 szerzédéskotések. A ki-
sebb munkélatokra (szobraszati, mennyezetszerkezeti, villamharitd) szeptember-
ben kototték meg a szerzddéseket.

1902 augusztusaban a vallalkozok megkezdték a munkakat. Az €épitési mun-
kalatok eldrehaladasat jelzik Timar Janos szeptembertdl kezdve beadott kereseti
kimutatasai. (Az €pitési napldo nem maradt fenn.) Elséként szeptember 13-an utal-
vanyozott neki a tanacs 36.000 koronat.®® Oktober 4-én Timarnak ujabb 18.000
koronat, a Hazai Vasbetonépitési Vallalatnak pedig 8361,36 koronat utaltak ki.*
Az épitkezés olyan gyorsan haladt, hogy késoé Osszel megtarthattak a falmagas-
sagig valo felemelését tinnepld bokréta tinnepélyt. Ez onnan tudhato, hogy 1902.
november 6-an Molnar Albert a kozgytlilésen napirend el6tti felszolalasaban kér-
dezte meg, milyen jogon koltétt a tanacs 900 koronat bokréta tinnepre.” (Mol-
nar okvetetlenked6 kérdéseire jo példa, amikor 1903. december 31-¢én a 300.000
koronas keretet kimertilésérdl kért felvilagositast.”') Az épiilet télre valoban tetd
ala keriilt, amit az ideiglenesen felhelyezett cserepezésrol szolo6 kimutatas is ala-
tamaszt. 1902. december 20-an a tanacs még biztositast is kotott az 0j épiiletre.*?

Az épitkezést tehat mar elkezdték, amikor a felsObb hatdsagi jévahagyasok
még nem voltak meg, s amikor megérkeztek a kifogasok, Gubody leszerelte azo-
kat. Nemcsak az illetékes Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumét, hanem a Ke-
reskedelemiigyi Minisztériumét is, amely 1902. augusztus 30-an intézett atiratot a
VKM-hez. A VKM nem értett egyet a masik szaktarca javaslataival, példaul min-
denképpen meghagyta volna a két melléklépcsot. Maganak a Vallas- és Kozokta-
tastigyl Minisztériumnak a leirata 1902. szeptember 19-én kelt. Tobb valtoztatast
javasoltak, példaul nagyobb fizikai szertarat, rajztermet. A leirat az épitkezés elo-
rehaladasa esetén ,,kivetelképpen” az aktualis allapotot hagyta jova, de kikototte
a tornateremnél a minimum 220 négyzetméteres alapteriiletet. Ezen késébb (Par-
tos késdbb beadott potkoltségvetésének taniisdga szerint) valdban moddositottak,

87  MNL PML V.73.b. D. 1147. doboz, To6th Elek levele Takacs Jozsefnek, Cegléd, 1902. jalius 9.
88  MNL PML V.72. Tanacsiilési jkv. 17. kotet, 1902. szeptember 13. 9549. sz.

89  MNL PML V.72. Tanacsiilési jkv. 17. kotet, 1902. oktober 4. 10839. sz.

90 MNL PML V.71.a. Kozgytlési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 799-800. (1902. november 6.)

91  MNL PML V.71.a. Kozgytilési jegyzokonyv, 19. kot. pag. 32. (1903. december 31.)

92  MNL PML V.72. Tanacsiilési jkv. 17. kotet, 1902. december 20. 12910. sz.
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Gubody azonban messzemenden élt a ,.kivételképpen” megfogalmazott kitétel
adta lehet0séggel. 1902. november 15-én kelt valaszaban jelentette, hogy a kért
valtoztatdsok mar nem érvényesithetok az épitkezés elérehaladott allapota miatt.
Az, hogy a valaszlevél csak majdnem két honappal késébb kelt, feltehetden eleve
a valtoztatasok eldli kitérés szdndékat tiikkrozi.

Partos 1902 decemberében késziilt el a gimnazium befejezési munkainak pot-
koltségvetésével. Ez tartalmazta az utcai keritést, a vizvezetéket, a tornaterem
nagyobbitasat, a tetdzet mazas cserepezését, a homlokzat muivészi diszitését, a
tantermek, szertarak butorozasat €s a kéményvégzddéseket.

Az ¢épitkezés kozben a bizottsagnak szembe kellett néznie a kozgytilés
akaratival is. Az 1903. aprilis 2-an tartott iilésen Fischer Samuel azt a kérdést
firtatta, hogy a gimndziumi épiilet alapja hogyan lehet keskenyebb, mint a ra-
épitett falazat.”> Majus 7-én pedig, Orszag Istvan varosi képviseld kifogasolta
a gimnaziumhoz szallitott asztalosmunkat, €s inditvanyozta, hogy az épitd
bizottsag mellé szakértd iparosokat valasszanak, akik szakkeérdésekben véleményt
nyilvanithatnak.”* Egyik sem veheté komolyan, mindenesetre jelzik, hogy a koz-
gytlés tagjai élénken érdeklddtek a munkalatokrol.

A kozérdeklddést azonban leginkabb a sajto tiikrozi. A Ceglédi Ujsag kissé
ellenszenvet érzékeltetve cikkezett a gimnaziumrol, de a kzonség tajékoztatasa
végett rendszeresen beszamolt az épitdbizottsag iiléseirdl. Ez a Gubody-ellenes
frakcio szdcsoveként miikodd lap mar a Széchenyi tér kivalasztasakor is aktiv
szerepet jatszott a kozhangulat befolyasoldsaban, de a késziild épiileten is meg-
annyi biralni valo talalt.”s Elcelddétt a lap a homlokzati sgraffitokon is: ,,Egypar
bizonytalan és hihetetlen arcu holgyet rdfestettek a gimnaziumra. Maga a kép
sem sokat ért miivészi szempontbol, azonban azzal, hogy fekete alapra festették,
még azt a kevés értékét is elveszitette. Most ugy latszik, at akarjak alakitani, mert
mar egyik noalakra raboritottak a leplet. Féltik a nagykozonségtol. Az is bele-
keriilt egypar forintocskaba s még a repardlgatas is felemészt néhany forintot.
Persze az mar a kéltségvetés keretén kiviili kiaddas. Vajon mennyi lehet mar az az
osszeg, amivel tulterjeszkedtek?””® Ezzel szemben a Czegléd cimii lap Gubody
szocsoveként miikodott.”

93  MNL PML V.71.a. Kozgyilési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 907. (1903. aprilis 2.)

94  MNL PML V.71.a. Kozgytlési jegyzokonyv, 18. kot. pag. 916. (1903. majus 7.)

95  Gimnaziumi bizottsagi ilés. In: Ceglédi Ujsag, 13. évf. 35. sz. 1903. augusztus 23. 2. p.

96  Képek a gimnaziumon. In: Ceglédi Ujsag, 13. évf. 40. sz. 1903. szeptember 27. 4. p.

97  Kozépiskolat Czeglédnek. In: Czegléd, 8. évf. 48. sz. 1890. november 30. 1. p.; Czegléd és a
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A laikusok is felfigyeltek arra, hogy az 1902 ¢szén rohamtempdban megkez-
dett épitkezés titeme 1903-ban lelassult. A munkak egymasra torlodtak a késések
miatt. E miatt panaszkodott Partos Gyula az épitdbizottsagnak Cegléden, 1903.
junius 25-én kelt levelében: ,,sajndlattal tapasztaltam, hogy a padozat siirgos le-
rakasat illetoleg f. ho 9-én tartott épito-bizottsagi tilésen tortént intézkedés daca-
ra, Piros E. vallalkozo munkajat igen késedelmesen végzi, sot félos, hogy anyag-
hiany miatt azt egészen félben hagyja, mibol a tobbi iparos munkdakra kihato igen
kellemetlen késedelmezés szarmazik. [...] ha jovd hét végéig legalabb a Il. és 1.s6
emelet padozata el nem késziil, abszolute ki van zarva hogy az utana kovetkezo
munkak jokor elkésziiljenek és az épiilet a kikotott hataridoig rendeltetésének at-
adhato legyen. / Ugyancsak késedelmet okoz a f6lépcsé be nem szallitasa, miért is
Beck Samuel kofarago vallalkozo erélyesen felhivando volna szallitasi kotelezett-
ségének siirgds teljesitésére. | Végre Giovanni Pessi is késedelmeskedik a folyo-
50 burkolatok lerakasaval, ezt is kérem hivatalosan siirgésen utasitani a munka
azonnali megkezdésére. / A tobbi munkdk rendesen haladnak és biztos kilatast
nyujtanak az épiilet jokor valo elkésziilésére.”®

Partos veszélyes precedenst javasolt. Errdl tanuskodik Bezzegh egy 1903. ju-
lius 18-an kelt fogalmazvanya, amelynek tisztazott valtozatat nemcsak a Partos
altal emlitett Beck, Pessi és Piros kapott meg, hanem a tobbi vallalkozo, Preisler,
Tiszavolgyi, Mikolovics, Timar és még Balogh vdszonreddnyds is. A felszolitas
szerint, amennyiben az épiilet nem lesz kész 1903. augusztus 25-ig, ,,nem csak
a késedelemért teszem felelossé, de ha ezen hatarnapon beliil arrdl gyézédnék
meg, hogy a munkalatokat nem folytatja kello erével, mas vallalkozoval fogom a
munkalatok biztositdsat az on karara és veszélyére haladék nélkiil eszkozoltetni.”
Bezzegh — sz6 szerint atvéve Partos fogalmazasat — kollektiv fenyegetéssé fo-
galmazta 4t a siirgetést, s hogy tényleg inkabb fenyegetésnek tlinik, azt a Bezzegh
altal emlitett, esetleg a munka befejezésével megbizando6 ,,masik vallalkoz6” kilé-
tének homalyossaga igazolhatja. A fenyegetés élét persze tompithatta, hogy Ceg-
léden Timaron kiviil nem volt masnak iparengedélye nagyobbszerii kivitelezési
munkara, azaz az 0 esetében fol sem meriilhetett volna a konkurencia bevonasa,
de a fenyegetést egy esetben valdban intézkedés kovette: a Piros E. cég munkajat

hez. In: Czegléd, 9. évf. 4. sz. 1891. januar 25. 1-2. p.; A czeglédi kdzépiskola kérdéséhez. In:
Czegléd, 9. évf. 5. sz. 1891. februar 1. 1-2. p.; A czeglédi kozépiskola kérdéséhez. In: Czegléd,
9. évf. 7. sz. 1891. februar 15. 1-2. p.; A kozépiskola. In: Czegléd, 9. évf. 8. sz. 1891. februar
22. 1-2. p.; Gymnasiumunk kérdéséhez. In: Czegléd, 11. évf. 5. sz. 1893. januar 29. 1-2. p.

98  Partos Gyula az épit6bizottsagnak, Cegléd, 1903. junius 25. MNL PML V.73.b. 1146. doboz,
6463/ikt. 1903. sz.
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Adler és Fia fejezte be. Ennek a kovetkezménye a Piros E. céggel hosszl évekig
tarto pereskedés lett.

Az épitkezést rohamtempoban fejezték be. Partos 1903. szeptember 17-én irt
Gubodynak arrol, hogy a gimnazium elkésziilt, és szeptember 12-én ténylegesen
is hasznalatba vették.” Az épitkezésnek azonban ezzel a mozzanattal korantsem
volt vége, kisebb javitdsokra még sziikség volt.

Partos Gyula még az épiilet befejezése elott, 1903. julius 24-én készitette el
az épiilet fedezetkimutatasat. Ugyanezen a napon kelt a pénztari kimutatas az
alaprol. Az alap az épitkezés eldtt, 1902. december 31-én 208.736,43 korona
volt. 1904. januar 7-én a polgarmester jelentette, hogy a gimnaziumi alapbdl még
62.853,46 korona van.'™ A varos az elszamolast Gesztesi Mihaly, a varmegyei
allamépitészeti hivatal mérndke kozbenjittével ejtette meg. Az altalanos feliil-
vizsgalat — az épitkezés utolso hivatalos mozzanata — 1904. januar 13-an zajlott
le Partos Gyula és Gesztesi Mihaly jelenlétében.

Helyi vallalkozok — idegenbdl jott vallalkozok

A fobb szerkezeti munkak 1902 végére tortént elkésziiltét kovetden 1903 tava-
szan csak késéssel indultak meg ismét a kiilonb6zd munkanemekben, kiilonb6z6
vallalkozok altal végzett munkalatok. Az egységes koordinacid hidnya a befeje-
z¢si hataridohoz kozeledve, sét azon tullépve egyre fesziiltebb légkort teremtett,
ami nem kedvezett az épiilet esztétikai értékei szempontjabol még nem tisztazott
kérdéseinek. A fesziilt 1égkort nem kertilte el az épiilet tervezdje, Partos Gyula,
aki az épitObizottsagi jegyzokonyvekben olykor megkérddjelezhetetlen szakte-
kintélynek, olykor idegenbdl érkezett, okvetetlenkedd miivésznek tlinik. Az épitd
bizottsag ¢és a tervezd kozotti legmélyebb ellentét az épiilet esztétikai egysége
kapcsan pattant ki. A szerkezeti munkak elkésziiltekor a bizottsag még teljesen
megbizott az épitészben. A tornacsarnok fodémének kiilsé boritdsat Partos az
Iparmiivészeti Mizeuméhoz hasonldan képzelte el, ezért személyesen targyalt az
1868-ban alapitott Posnansky és Strelitz gyarral.'®" A diszitémunkak 1903. jalius
23-an elkésziilt potkoltségvetésében a diszterem bordas mennyezeti diszvakola-
san kiviil a homlokzat festése, az eldcsarnokban a portas ajto kiképzése szere-

99 Partos Gyula Gubody Ferencnek, Budapest, 1903. szeptember 17. MNL PML V.73.b. 1146.
doboz, 9116/ikt. 1903. sz.

100 MNL PML V.71.a. Kozgyiilési jegyzokonyv, 19. kot. pag. 47. (1904. januar 7.)
101 MNL PML V.73.b. 1146. doboz, ikt. sz. nélk.
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7. kép. Az épitkezés kozben késziilt felvétel Sarik Gyula altal kiadott
képes levelezolapon
Kossuth Mizeum gytlijteménye

peltek, tovabba a homlokzaton a ,,masod emeleti két vak ablakba alakok festése
sgraffito modorban”. Partos julius 27-én ismét kérte a homlokzat diszitését, fes-
tését, a diszterem mennyezeteinek bordazata és a Dobos-relief minta koltségeire
3000 koronat megszavazni. A bizottsag augusztus 1-én csak a masodik emeleti
két vakablakba valo sgraffito festését, €s a két bejard ajto feliilvilagitasdnak 6lom-
livegezését szavazta meg. Augusztus 22-én ujabb diszitdmunkat kellett megsza-
vazni: Partos az oldalhomlokzat fiilkéjébe is tervezett sgraffitot, ebbe azonban a
bizottsdg csak nehezen egyezett bele. Az augusztus 22-i iilésen B. Molnar Sa-
muel bizottsagi tag szova tette: ,,4z oldalhomlokzat négyszogii fiilkéjének ilyetén
diszitéserol szo sem volt.” S valoban, a palyaterven még csak vakablak szere-
pelt. A sgraffitok terveit Partos augusztus 22-én, egyiitt mutatta be, és jelentette,
hogy a kivitelezésiikrél Kolber Dezsé festomiivésszel allapodott meg. A harom
sgraffitoterv egylitt hathatos érvet képezhetett. Egyik sem maradt fenn eredeti
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allapotaban, de a sajtobol ismert, hogy azokat ,.fekete alapra festették™.!> A jobb
oldali, khitont viseld noalak jobbjaban konyvet tart, bal kezét mellkasa elé emel..
(Az engedélyezési terven a helyén még Fides alakja vehetd ki.) A bal oldali n6-
alak jobbjaban palcat, bal tenyerében gombdot tart, togat visel. (Az engedélyezési
terven még Pallas Athénét jeldlte Partos.) A harmadik sgraffito az épiilet nyugati
oldalhomlokzatan, a méasodik emeleti ablakok konyokldjének magassagaban volt,
helyére ma semmi nem utal, mintazatat a képeslapokrél nem lehet kivenni. Fekvo
téglalapos mezdben, feltehetdleg karéjos stukkobetétekkel dvezett abrazolas volt,
az ifjusagot tanito Minervat abrazolta.'®

Az épiilet dekoraciés pontjanak volt két, az identitassal és emlékezettel Osz-
szefliggd eleme is, amelyek a sgraffitokkal ellentétben konnyen dtmentek a bi-
zottsagon. Az épiilet eldcsarnokdba emléktablakat helyeztek el. Az épitdbizottsag
1903. junius 9-én targyalta Seenger Béla kofaragd mester ajanlatat. A tablak ara
egyenként 360 korona volt, szovegiiket Gubody fogalmazta meg. A szoveget a
bizottsag egészitette ki: ,,Gubody Ferenc polgarmestersége alatt épiilt”. Seenger
szamléja augusztus 22-én mar a bizottsag elott volt. A dekoracido masik eleme a
250 koronéba kerilld ,,3 drb kapu feliilvilagito, miimozaik kivitel, a kézépsoben
Magyarorszag nagy cimerével”, vagyis a harmas f6bejarat ajtofeliilvilagitoinak
6lomiivegezése ¢és livegfestése volt, amelyet a budapesti Roth Miksa készitett el.
A bizottsag ezt a munkat 1903. julius 23-an engedélyezte a potkoltségvetésben.
Réth szamlaja 1903. augusztus 28-an kelt, az 0sszeget a bizottsdg szeptember
4-én kiutaltatta.

Az épiilet decorumanak szerves része volt a szinezés is. A homlokzatot fes-
tették, amire Tiszavolgyi Kornél véllalkozo egy 1903. oktober 24-én a tanacsnak
cimzett levele utal: ,,Partos Gyula miiépitész ur utasitasara a koltségvetés ke-
retén kiviil a gymnasium homlokzatat szineztem; tudva azt, hogy a nevezett mii-
epitesz urnak a feltételek értelmében rendelkezési joga van, nem szamithattam
azon tényre, hogy a homlokzat szamla kifizetése elol a tek. Tandcs elzarkozik.”
Partos tehat a szinezés kérdésében is a megrendeld ellen dolgozott. Az épitész a
homlokzatfestés koltségét az épitObizottsag hatdrozata ellenére magara vallalta,
deriil ki az bizottsag 1903. november 20-an tartott iilési jegyz6konyvbdl. Sajnos
sem a kiilsd, sem a belsd szinezés nem ismert egykort képi forrasbol, csak le-
irasbol. A szobafestd munkalatok koltségvetésében a kovetkezd leirds szerepel:
,,.Diszesen mintazott harom szinben festett falak, diszes mennyezettel, bordurrel és
kozéprozettaval.” A megvaldsult festésnek csak a részletei ismertek leirasbol: ,,A

102  Képek a gimnaziumon. In: Ceglédi Ujsag, 13. évf. 40. sz. 1903. szeptember 27. 4. p.
103 G6z, 1999, 74. p.
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folyosok festése halvany sziirkéssarga (drapp szinii), alul 25 cm magassagig, va-
lamint a foldszinti és elsé emeleti bolthajtasos mennyezet borddainadl barndssarga,
vilagoskék és vilagoszold szélvonalazassal. A folyosok keskenyebb és szélesebb
részeit egymastol elvalaszto gombélyii és fent korivben a folyosokat atovez osz-
lopok drapp szinii alapjan halvanyzéld girland vonul végig.”'** Ez a diszit6festés
azonosithaté Tiszavolgyi Kornél munkajaval, de arra nézvést nincs forras, hogy a
viragmotivumos diszitfestés is ennek a feladatnak a részét képezte-e. Partos ez-
zel a 1épcsOhazat, az eldcsarnokot és a kettdt 6sszekotd folyosdszakaszt emelte ki.

Partos gondosan tigyelt az épiilet szinhatdsanak minden elemére, alapvetden
sarga-piros-zold szinhatasokat tervezett. O adta le a megrendelést a z6ld szind, fa
ablakreddnyokre is, amelyekrdl 1903 szeptemberében érkezett meg a budapesti
nagy része megsemmisiilt.

Partos szerepe az épitkezésben kivaltsagos volt. Egyrészt tobb jogkorben jar-
hatott el, mint a kivitelezési vallalkozok, masrészt tervezoként beleszolasa volt
miive megvalosuldsaba is. Ezért egyes vallalkozokkal ¢ tartotta a kapcsolatot,
feltlind példaul, hogy a dekoracidés munkak java része az 6 kozvetitésével kertilt
budapesti vallalkozéhoz, de 6 gondoskodott a kdlépcsdket szallitdo erdébényei
vallalkoz6 megbizasardl is. A ceglédi varosvezetés azonban — hasonldan a tobbi
onkorményzathoz — a helyi ipar fejlesztésében volt érdekelt. A f6 szempont ter-
mészetesen a koltséghatékonysag és az épitkezés koltségvetéséhez vald igazodas
volt: a varosi kasszabol 300.000 korona 6sszeg volt a keret. Az eldnyos ajanlatok
elfogadasanak koszonhetden az utolso jovahagyott koltségvetés elfogadasa utan
a megtakaritott 6sszeg nem is kevés, 22.869,88 korona volt.

Az épitdbizottsag a forrasok tantisdga szerint keményebben bant mindazokkal,
akik nem ceglédiek voltak. Ezek koz¢ tartozott az épiiletet tervezd, Budapesten
¢16 Partos Gyula is, akinek pengevaltasait az épiilet miivészi kiképzése ligyében
a fentiekben mar lattuk. A vasbeton fodémeket kivitelezo, szintén budapesti cég,
a Matrai, Gferer és Grossmann irant még egy fokkal bizalmatlanabb volt a varos.
1903. julius 11-én kelt kérelmiikben a vallalkozok szova tették, hogy a Partos altal
javitott végszamlajuk 1191,99 koronaval kevesebb lett, ez pedig nemcsak elvette
a tiszta hasznukat, hanem rafizetéssel jart. Kérték, hogy a végelszamolasnal ne a
tisztan bebetonozott feliiletek alapjan, tehat ne a fodém alsé, hanem a felsd terii-
letét vegyék alapul. Kérelmiiket az épitési bizottsag kategorikusan elutasitotta.

104 A gimnazium 1903/1904-es évkonyvét idézi Kiirti Gyorgy: Megljult az iskola auldja. In: A
ceglédi Kossuth Lajos Gimnazium értesitéje a 2007/2008-as tanévrdl. Cegléd, 2008, 110. p.
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Az egyes munkanemek koziil a legtobbet és a legjelentdsebbeket (kdmiives,
elhelyezd, cserepezés, liveges munka, keritésépités) Timar Janos ceglédi épitd-
mester kapta vallalatba. Timar tobbszor keriilt elénydsebb helyzetbe, mint ver-
senytarsai. Nagy Ferenc kovacsmester 1902 augusztus 11-én lemondott a vastar-
talyok ¢és falkotdvasak szallitdsarol. Ez még aznap Timar Janos fiilébe jutott, aki
rogton atvallalta ezt a munkanemet is. A potkoltségvetésbe felvett kerités épité-
sérdl kezdetben nem sziiletett megegyezés, igy a bizottsag eldbb Lugosi Ferenc
ajanlatat fogadta el, par nappal késobb mégis 0j arlejtést irtak ki, igy végiil 1903.
januar 23-an Timar nyerte el ezt a munkat is.

A 0 szerkezeti elemekért felelés Timar 1903 nyaratdl térhetett at a tobbi
munkanemre. Az 6 munk4jatol fliggott a tobbi vallalkozé munkéja is. Példaul a
cserepezés. 1902. oktdber 18-an kiildte meg Partos a féhomlokzatnak azt az 1:50
1éptékii részletrajzat, amely a cserepezési minta megtervezésere is alkalmas volt.
Partos azt javasolta Timarnak, hogy Szegeden szerezzen be mintékat a fényma-
zas cserepekbdl és a dudacserepekbdl, zoldes és barnassarga szinekben. A sze-
gedi mintak alapjan az €pitd bizottsag arrol dontott oktdber 31-én, hogy azokat
a ceglédi téglagyartol fogjak megrendelni. A szegedi cserepesiparral Partosnak a
szegedi varoshaza épitésekor alakult ki kapcsolata, a Lechner Odonnel tervezett,
1882—1883-ban ¢épiilt varoshaza tetézetét Toth Béla szegedi mester szines mazas
cserepeivel boritottak. 1902/1903 telére a ceglédi gimnazium ideiglenes cserép-
fedést kapott, a végleges diszcserepezést 1903. majus 2. és augusztus 31. kdzott
raktak fel a tetdre, Faragd Lajos sajat készitésli mazas cserepeit. Partos akarata
itt talalkozott a bizottsagéval és szembe ment Timaréval: a bizottsag azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy az egész tetdzeten legyen szines minta, ne csak a
manzardkupolan, mint azt Timar javasolta.

Ifj. Farago6 Lajos ceglédi szobrasz és cserépkalyhagyaros a stukko szobraszati
diszeket ¢és a tetdcserepeket készitette. Timar mellett 6 volt a legversenyképesebb
ceglédi vallalkozd: termékei Kecskeméttol Karcagig megtalalhatok. A gimnézi-
um magyaros stukkddiszeinek masolatai tobb ceglédi polgarhazra is rakeriiltek,
ami mutatja, hogy az épiilet mély hatést tett a ceglédiek vizualis kulturéjara.

A helybelieket elonyben részesitették, ha résziikrl mindségi munkara lehetett
szamitani: egyediil Timar és Faragd vallalkozasai mutattak til a varoshatarokon.
A mindségi, kiilonosen a diszitd jellegli munkak tobbsége elkészitéséhez azonban
nem allt rendelkezésre helyben szakértd. Gubody példaul elutasitotta a Ceglédi
Ipartestiilet 1903. februar 21-én érkezett kérelmét. Az ipartestiilet — miutan 1902
nyaran mar egyszer sikeresen lobbizott, s akkor elérte, hogy az asztalos munkakra
Uj versenytargyalast irjanak ki — az épliletbels6 asztalosmunkait illetden allt eld
ujabb kéréssel: ezekre a varos elobb helyben hirdessen arlejtést, s ha nem érkezik
megfeleld ajanlat, csak ez utan hirdessen orszagos palyazatot, ,,[t]ekintve, hogy
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8. Archiv kép az elkésziilt épiiletrol, 1903.
A czeglédi m. kir. allami fégimnazium értesitdje az 1903—1904. iskolai évrol,
5. évt. Szerk. Ries Ferenc. Cegléd, Nagy Elek konyvnyomddja.
1904, cimlap elotti kép

varosunkban jelentékeny szamu asztalos iparosok vannak (70), akik mindannyian
ipari foglalkozasuk utén iparkodnak megélni, munkéat keresnek és varnak meg-
rendeléseket.” Gubody dontésében feltehetden szerepet jatszott, hogy — miként
a kérvényben is olvashato — nem minden ceglédi asztalos tudott volna megfeleld
mindségli munkat szallitani az épiilethez. Fel kell tételezni, hogy a ceglédi varos-
vezetés tudta, melyik ceglédi iparostol milyen munkat varhat.

1902-ben a ceglédi Nagy Ferenc kovacsmester terjedelmes levélben mondott
le a munkérol. Ot személyesen kereste meg a tanacs, hogy tegyen ajanlatot, s be is
fizetett 230 korona banatpénzt. A vallalati szerz0dés megkotésére mar nem kertilt
sor, mert a beszerzend6 vasaruk értékét a varos csak utélag fizette volna ki, ,,ho-
lott én — irja Nagy — szegény iparos létemre a vasdaruk beszerzési dardt ellegez-
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9. Archiv kép, udvari homlokzat, 1903.
A czeglédi m. kir. allami fdgimnazium értesitdje az 1903—1904. iskolai évrol,
5. évf. Szerk. Ries Ferenc. Cegléd, Nagy Elek konyvnyomdéja. 1904. 6. p.

ni sajatombol nem lettem volna képes.” A vallalati szerzodést igy Timar Janossal
kototte meg a varos a vaskalyhak és falkoto vasak szallitdsara. Nagy Ferenc egy-
uttal kérte, hogy ,.ezt az dsszeget, melyet verejtékes munkaval kuporgattam ossze
¢s esetleges elvesztese anyagi helyzetem tonkreteheti, anndl is inkabb kegyesked-
jék nékem visszautalvanyozni, mert az emlitett vallalati szerzodés létrejottének
meghiusulasa nem az én hibambol tortént. Hiszen én faradsagot, daldozatot nem
kiméltem volna, csakhogy a vallalati kételességeimnek megfeleljek, sot ambiciom
kielégitése lett volna az. De a szegény ember nem ura akaratanak akkor, ha pénz
is kell hozzad. Hitelt nem kaptam volna vaskereskedotol, ezen szenvedett hajoto-
rést vallalkozasom.” Még a Nagy szamara megterhel6 230 korona sem volt elég
biztositeknak, mert ez az 6sszeg nem érte el a vallalati 6sszeg 10%-at. Az épitd
bizottsag ez esetben részrehajld volt, s ugy dontott, az dsszeg visszafizethetd. A
dontés rendkiviil méltanyos. A bizottsag ugyan anélkiil szolitotta fel ajanlatté-
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telre, hogy tisztaban lett volna a vallalkoz6 mogott allo, a véllalkozas hatterét
biztosito toke meglétével, de a bizottsdgnak ezzel miért is kellett volna tisztaban
lennie? Nagy az els6 felszolitdsra donthetett volna ugy is, hogy téke hianyaban
nem tesz ajanlatot. Ugyanakkor meglepd a vallalkozé tékehianya, valamint az,
hogy ha vaskeresked6tdl hitelt nem kapott is, bankkolcsonnel a kérvény szerint
nem probalkozott.

Nem volt ilyen méltanyos az €pitési bizottsag egy masik munkanem kapcsan.
A tornaterem felszerelésérdl 1903-ban irtak ki versenytargyalast. A tornaszereket
az elore kozolt mintdk alapjan Kiss Mihaly nagyenyedi tornaszerkészitd szallitot-
ta, de azokat hidnyosnak vélték. Kiss elobb egészségiigyi okok miatt halasztast
kért a javitasra, késobb egyre fesziiltebb hangt leveleiben alkudozni, majd fenye-
getdzni kezdett (tobbek kozott ongyilkossaggal is), miutan az épitébizottsag nem
adott helyt a kérelmeinek, €s levonta a Kissnek jaro pénzbdl a javitasi koltségeket.

A fentiek tlikrében jol meghatarozhato a helyi és az idegenbdl érkezett vallal-
kozokkal valo banasmodok kiilonbsége. A ceglédi gimnazium épitési vallalkozoit
az attekintés kedvéeért célszerli 6sszegezve felsorolni.

Adler és fia cég padozat

Balogh Andras vaszonredony Cegléd

Beck Samuel kofaragd Erdébénye

Bernhardt Rezs0 €s tarsai padok Brasso

Biehn Janos rabicmunka Budapest

Egyesiilt Villamossagi Rt. | villamharito, csengdberen- | Budapest

(Egger B. ¢s tarsa) dezes

Farago Lajos, if]. szobraszati munkak, csere- |Cegléd
pek mazazasa

Justus Sandor és Fia ablakredényok Budapest

Keller J. cég (Keller és csatorna Budapest

Haas)

Kiss Mihaly tornatermi felszerelések Nagyenyed

Knuth Kéaroly vizvezeték Budapest

Malomsoky Jozsef asztalos Budapest
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Cegléd épitészetében Gubody hirtelen bekovetkezett haldla miatt is cezura az
1907-es esztendd. Az 1j polgarmester, Gombos Lajos idején folytatdodott a va-
rosépités, immar azonban eltavolodva az akkor magyarosnak mondott stukkdde-
koracié alkalmazasatol, amely Partos miivének legszembedtlébb, Lechner Odon
épitészetére, nemzeti stilustorekvésére kozvetleniil visszautalo jellemzdje. A nép-
mivészetre utaldo ornamentika valoszintileg az épittetd szdmara is kivanatos volt.
Bar erre nincs kozvetlentil utalo forras, a sajtoban példaul a kecskeméti varoshaza
nyoman mar 1899-ben pontosan ilyen stilusu épitkezéseket szorgalmaztak, még
miel6tt a gimnazium {igye jovahagyast nyert volna.'” Az raadasul, hogy éppen

Matrai, Gferer és vasbeton Budapest
Grossmann (Hazai Vasbeton
Epitési Vallalat)
Pessi Giovanni burkol6 Budapest
Piros E. cég (Piros Lajos) padozat Cegléd
Preizler Mor lakatos Debrecen
Posnansky és Strelitz tornaterem aszfalt fedése Budapest
Ronai Janos badogos Cegléd
Roéth Miksa 6lomiiveg ablakok Budapest
Seenger Béla emlektablak Budapest
Timar Janos fold-, kdmiives-, elhelyezé |Cegléd

munka; acsmunka; csere-

pezés; liveges munka, vas-

munkak
Tiszavolgyi Kornél szobafestd Cegléd
Zwillinger Man6 vaskalyhak Brasso
Mikolovits Lipot mazolo Cegléd

Utoszo

105 Varosunk magasépitészete. In: Cegléd és Vidéke, 9. évf. 1. sz. 1899. januar 1. 2. p.
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Lechner korabbi munkatarsat, a kecskeméti varoshdza egyik tervezdjét biztak
meg a tervpalyazat nyoman a feladattal, kiilondsen jelzésértekii lehet, hiszen a
varos donthetett volna a megbizasrdl a zsiiri javaslatatol eltéréen, ahogyan arra
az éppen nem sokkal korabban épiilt varoshaza kapcsan bizonyara maga az €pitd
bizottsaga tagjai koziil is sokan emlékeztek. Elgondolkodtato persze, hogy ameny-
nyire Osszefogott volt az épitkezés megkezdése, annyira kaotikus a befejezése.
Azonban konnyen lehet, hogy ez inkabb ugyanannak az akaratnak az indirekt
bizonyitéka: amikor az épitkezés mar kozel keriilt a befejezéshez, Gubody tobbek
kozott a Népkert csinositdsan €s a kovetkezd nagy varosi beruhdzas, a laktanya
épitkezésének megkezdésén dolgozott. A gimnaziumi alapitvany letevésétdl az
épiilet hasznalatba vételéig eltelt tizenhdrom év torténetében a gimnazium tligye
csak egy — igaz, nem jelentéktelen — szelet. Igy is érzékelteti a dualizmus kori
onkormanyzatok energiait.






BENDE ATTILA

A M. KIR. BANYASZATI ES ERDESZETI AKADEMIA ES JOGUTOD
INTEZMENYEINEK ERDESZHALLGATOI VISELETEI
SELMECBANYATOL SOPRONIG

Ahhoz, hogy megérthessiik az erdészeti felsdoktatas didkviseleteinek l1étrejottét
¢s valtozasat, eloszor a szakmaban szolgalatot tevd erdészek 6ltozékének kiala-
kulasat kell megvizsgalnunk. Arra vonatkozdan alig talalunk utalast, hogy milyen
lehetett az 1800-as évek eldtt az erdészek szakmai viselete, hiszen csak rajzok,
festmények 6rzik e kor emlékét. Az bizonyos, hogy nem volt egységes 0ltozek,
egyenviseletet eldird rendelet jelenlegi ismereteink szerint ez 1d6 tajt még nem
szliletett. Az Gn. uradalmi erdész ruhdk az urasag izlésének megfeleld formak-
ban és szinekben késziiltek.! A szabasmintakat vizsgalva megallapithatd, hogy
az 1800-as évek masodik felében elsésorban a katonai uniformisok hatottak a
szakmai viseletre, ezt megeldzden és késdbb pedig a vadasz viseletek sajatsagai
kertiltek eldtérbe a szolgalatot teljesitd erdészek korében, mig az erddakadémista
0ltozéket — a rank maradt emlékorzok tantisaga alapjan — egyértelmiien az er-
dész szakmai viselet és a banyasz viseletek formaltak. A szigortan vett szakmai
viselet és az akadémista 6ltoz¢ék az erddtisztek korében 1881-ben rendszeresitett
erddori viselet révén évtizedeken at szoros kapcsolatban allt egymassal, ugyan-
akkor a szakmabol lassacskan kikopod patinds viseletek ¢€ltetdi késobb az akadé-
mistak, a foiskolasok lettek.

A szolgalati-, a féldisz- és a diszerdész egyenviselet

Az 1879. évben hatalyba 1€p6d XXXI. torvény (Erdotorvény) 45. §-dban egyen-
ruha-viselési eldirast fogalmazott meg. A jogszabaly a m. kir. kozalapitvanyi er-
détisztek €s erd66rok egyenruha viseletét hivatott szabalyozni, annak formajat a
honvédtiszti viselet mintajara irta el6.? Ilyen erdész ruharol sajnos nem ismeriink
fotdédokumentumot, mégis fontos megemliteni, mert hivatkozasi alapja volt az

1 Sik (Schmidt) Lajos: Az erdész egyenruha. Kézirat. Pécs, 1988. (a tovabbiakban Sik, 1988.)
80. p.

2 Szabalyzat a m. kir. kozalapitvanyi erddtisztek €s erd66rok egyenruhdjara nézve. In: Erdészeti
Lapok 19. (1880.) 7. 528-530. p.

FONS XXIX. (2022) 1. sz. 49-80. p. 49
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1881-es allamerdészeti egyenruhaszabalyzatnak, amely jelentékenyen hatott az
erdész akadémistak egyenruhaviselési szokasaira is.’ A szabalyzatot — amelynek
cime ,,Szabalyzat a kincstari erddtisztek és az erddk allami feliigyeletével meg-
bizott kiralyi erdéfeliigyeldségi személyzet altal viselendd egyenruhdkrol” — a
kiraly Ischlben, 1881. augusztus 17-én hagyta jova. Az eldiras szolgélati-, féldisz-
¢és diszruhdzatot rendszeresitett. E finomabb ruhdzat a hivatali tekintély fokoza-
sat, az allasdhoz méltdé megjelenést tette lehetévé. Az egyenruhaviselés regulai
mellett a személyes biztonsag érdekében ,,fegyverzet” viselésének lehetdségét is
megfogalmazta a rendelkezés. A rendszeresitett oldalfegyvert az irodai munkahoz
természetesen nem kellett viselnitik.

Az allami szolgalatban 1év0 erddtisztek megkiilonboztetésére az S tolgylevél-
bdl allé csokorjelvény (erdészesillag) és féldisz sapka (himzett magyar korona-
val), valamint cimerrel és magyar koronaval ellatott szolgélati kalap, tovabba a
tiszti bojt szolgalt, e distinkcidkat méasok nem viselhették. A rangfokozatok meg-
kiilonboztetésére a VIII., VII. €s VI. rangosztalyl tisztviseloknél zold szinti paro-
lira arany paszomanyt varrtak ugy, hogy a parolibol* négy milliméternyi szegély
lathato legyen, mig az V. rangosztalyu tisztviseloknél a paszomany az egész pa-
rolit fedte. A parolira, illetve annak paszomanydra a kdvetkezd megkiilonboztetd
jelzések voltak érvényesek:

« XII rangosztaly: egy arany tolgylevélcsokor,

« XI. és X. rangosztaly: két arany tolgylevélcsokor,
« IX. rangosztaly: harom arany tolgylevélcsokor,

» VIIIL rangosztaly: egy eziist tolgylevélcsokor,

» VIL rangosztaly: két eziist tolgylevélcsokor,

* VI rangosztaly: harom eziist tolgylevélcsokor,

* V. rangosztaly: egy arany tolgylevélcsokor.

Miutan a kincstari szolgalatban all6 erdészek szdmara egységes viseletet irtak
eld, 1877-ben — az Erdészeti Lapok hasabjain — az erdész akadémistak szamara
is egyenruha ajanlast fogalmaztak meg. Fontos hangsulyozni, hogy ez csak ajan-

3 Szabalyzat a kincstari erdotisztek és az erd6orok allami feliigyeletével megbizott kiralyi er-
dofeliigyeldségi személyzet altal viselendd egyenruhakrol. In: Erdészeti Lapok 20. (1881) 9.
752-763. p.

4 Paroli = Az egyenruha gallérjan elhelyezett meghatarozott méretii, szint és alaka szovetdarab,

amely a katonasagnal a katona hadtestének, fegyvernemének megfeleld megkiilonboztetést tesz
lehet6vé, az erdész uniformisoknak is tartozéka volt.
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las: ,,[...] mindenki viselheti, ami neki tetszik...”. Az egyenviselet ajanlasanak
indoklasaul a kovetkezot hozza fel a cikk szerzdje:

.[...] nem vonjuk kétségbe azt, hogy a takarékossag szempontjabol sem hely-
telen, ha a t. fiatalsag, mint ezt most a budapesti egyetem ifjusdga is tenni szande-
kozik, egy oly ruhdt visel, amely kevesebbe keriil, mint a divat szertelen valtoza-
sanak alavetett mas oltozekek, s mert egyaltaldan azt sem tartjuk helytelennek, ha
szakmdnk novendékei azon idoponttol kezdve, midon erdészeti tigyiinknek szente-
lik életoket, kiilsoleg is lathato jelét kivanjak adni annak, hogy mely szakhoz tar-
toznak, és mert elvégre is sem nekik, sem masnak és szaktarsaik koziil is senkinek
nem valik szégyenére, szoval vagy tettel, s az egyenruha altal kiilso jel utjan is
tudtul adni, hogy erdész.”>

A szakmai Ontudat €és a presztizs novelése mellett a magyarsag nemzeti ér-
zésének fokozasat is hangsulyozta a szerzd, midon a németes, illetve a katonai
vadasz viseleteknek a magyar tannyelv bevezetése utan is €16 szokdsai helyett
magyar ifjuhoz 1116 ruhazatot javasolt. Az ajanlas egy sziirke — viladgos €s sotét
sziirke kozotti kozépszinti tiiffel (téli posztd) kelmébdl készitett — zubbonyrol
sz0l, amely tolgylevelekkel diszitett zold posztos allogallérral késziil. E161 5-7
sziirke zsinérgombbal, egészben pedig kerek zsinorzattal szegték volna, ujjain
sujtasokkal diszitve. Sziirke nadragot javasoltak hozza. Ezt a ruhat akér tinnepi
viseletként is hordhattdk volna a hallgatok. Diszviseletként zold allogalléros
szlrke atillat ajanlottak, elhelyezve ezen is a gallért diszito tolgylevél jelvényeket.
Ugyan az 1881-es rendelkezés még nem tette lehetdveé az erddakadémistik sza-
mara, hogy viseljék ezeket az egyenruhdkat, de 1882-ben hatalyba Iépett a ,,Ren-
delkezés a m. kir. Banya- és Erddakadémia igazgatosaganak Selmeczbanyan”
cimi rendelet, amiben Kemény Gabor foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter praktikus mdédon az erddtisztekre nézve kotelezd egyenruhak viselé-
sét engedélyezte az erd0akadémistak szdmara is a kovetkezOk szerint: Azokra
az akadémiai tanarokra ¢és tanarsegédekre nézve, akik erddtiszti rangban allnak
a rendelkezés kotelezd érvényll. Az erd6akadémiai hallgatok koziil azokra nézve
kotelezd, akik allami erdészeti 6sztondijat élveznek. Az 6sztondij idészakéaban
rajuk nézve a XII. rangosztalynak megfeleld kincstari erdészek szolgalati ruhaza-
tanak el6irasai vonatkoznak. A szolgalati kalapot aranyzsinor nélkiil — sotétzold
selyem vagy szOrzsinorral — viselték. A sapkan a magyar korona, valamint a
zubbony parolijan a tolgycsokor helyett az erd6akadémista jelvény (mérétavceso,
csemetefurd, keézifiirész és ejtdfejsze) viselése volt kotelezo.

5 Az erdéakadémikusok egyenruhdja. In: Erdészeti Lapok 16. (1877) 10. 619. p.
6 Uo. 618-620. p.
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A rendeletben engedélyt adnak a nem allami 6sztondijas erdéakadémikusok
szamara is az uniformis viselésére, de jelvények nélkiil: ,,Magatol értetodik, hogy
azon erdészeti hallgatok, akik egyenruha viselése dltal kiilséleg is tanujelét akar-
Jjak adni annak, hogy az erdészeti szakhoz tartoznak, csakis az osztondijas hallga-
tok részere eloirt egyenruhat viselhetik.”’

Az erdészeti palota 1892-es dtadasat kovetden ismét az akadémia szabalyozta
a hallgat6i viseleteket. Az erre vonatkozo leiras nem maradt fenn, azt azonban
tudjuk, hogy az erdész hallgatok tovabbra is hordtak az 1881-ben rendszeresitett
feldisz atillat, illetve a szolgéalati viseletet.

Szolgalati erdész egyenviselet

A szolgalati ruhdzat a kovetkezokbdl all: kalap, koponyeg, zubbony, nadrag,
nyakkendd, kesztyl és oldalfegyver (egyenes, kétélii kard, vadaszkés).

A kalap a ruha szinéhez ill6 ,,lehet6 legsotétebb” z61d szinii nemezbdl késziilt,
sz€les karimaval ¢€s magas fejjel. A vadasztisztek diszkalapjahoz hasonlo, de 2
centiméterrel szélesebb és inkabb lehajlo karimdju. A kalapot 4 milliméter atmé-
rojl zold selyemmel ellatott zsindrzat szegélyezi, ezek végét pedig egy-egy makk
disziti. A zsinérzat a rangnak megfelelden XII-IX. fokozatu tisztviseloknél egy-
szer, VII-VI. rangu tisztviseloknél kétszer, valamint az V. rangu tisztvisel6knél
haromszor 6vezi a kalap tetejét. Diszitésre egyszerl fajdkakastoll volt engedélye-
zett. A féldisz ruhdzathoz is viselhetd volt e fejfedd. A koponyeg sotétbarna (erdei
hasznalat esetén sotétsziirke vagy zold) kelmébdl készitették sarga gombokkal,
fekete béléssel és fekvé — a kelméhez hasonlo, de annal s6tétebb — barsonybdl
a labikra kozepéig érd hosszban készitették. Szabasa a honvédtiszti koponyeghez
nagyon hasonl6 volt, de attol megkiilonboztette vilagoszold szegélye és a paroli.
Az allami erdofeliigyeldség személyzeténél a vildgoszold paroli 2 milliméteres
vords szinlt posztd szegéllyel késziilt. Az V. rangosztalyu tisztviselok esetén a
paroli és a koponyeg bélése voros volt. Nagy melegben a sotétbarna, konnyt
kelmébdl késziilt koponyeg viselése is megengedett volt. A kabat szovetének
alapszine sotétzold volt, és a torzskari tisztek kabatjanak szinéhez hasonlatos
anyagbol késziilt. E161 5 db sarga dombora fémgombbal zarédott. Allogallérja
vilagoszold szinli volt, kivéve az erddfeliigyeldség erdészeinél, akiknél vords
szegéllyel egésziilt ki a paroli. Az ujjakra z6ld, selyemmel futtatott arany sujtas

7 Rendelet a m. kir. banya- és erddakadémia igazgatdsaganak Selmeczbanyan. In: Erdészeti La-
pok 21. (1882) 3. 328-330. p.
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keriilt. Az id6jarasnak megfelelden bélelhetd formaban is készitették. A nadrag
sotétsziirke kelmébol késziilt vilagoszold lampasszal®, francia vagy lengyel sza-
bassal, jellemzden csizméval hordhattak. A nyarra késziilt pantall6 szovete véko-
nyabb volt, sziirke vagy fehéres vaszonszovetbol késziilt. A nyakkendd és a kesz-
tyii a honvédtiszti nyakkenddnek megfelelden fekete kelmébdl, fehér szegéllyel
késziilt. Az eldirds szerint a szarvasbor kesztyl fehér (vagy fehéressarga) volt. A
féldisz- és a diszruhdhoz is a fentieknek megfeleld nyakkenddt és kesztytit kellett
viselni.

A féldisz és disz erdész egyenviselet

A féldisz ruha az 1881-es eldirasnak megfelelden a kovetkezokbdl allt: sapka
vagy aranyzsinoros szolgalati kalap, koponyeg, atilla, nadradg, nyakkendd, kesz-
tyll €s az oldalfegyver, mig a diszruha tartozékai a kdvetkezdok voltak: kalap, ko-
ponyeg, atilla, nadrdg, nyakkendd, kesztyli, csizma és oldalfegyver, jelzd vagy
vadaszkés.

A sipka (féldisz viselethez) s6tétzold posztobol késziilt, 8 centiméter magas,
elején a napellenzd felett himzett magyar korona lathato. Alsé részén zold selyem-
mel futtatott 3 2 milliméter vastag — hatul vitézkotésben végz0ddé — zsinorzat
lathato, also része 4 centiméter széles, az alapszinénél valamelyest vilagosabb
szinll z6ld habos selyem boritassal. A kalap (diszviselethez) Un. ,,tuhutum” alaka
magyar foveg volt felallo karimaval, amit z6ld selyemcérnaval futtatott arany
zsinorzat diszitett, oldalan 20-25 centiméter hosszu sastoll. A karimdja a ,,leg-
sOtétebb z6ld” szinli nemezbdl késziilt, szegélye kiviilrél a 15 centiméter magas,
a fejrészt vilagosabb zold barsonybol készitették. A karima oldalt ki van vagva,
amit az oldalzsindrzat, azaz harom zsinorhurok tart dssze. A sastollat arany zsi-
norbal font makk alaku tartd rogzitette.

A féldisz- és a diszviselet legfontosabb eleme az atilla, ami jelent6sen eltért
a szolgélati zubbonyto6l. A Monarchia idészakaban (1867—1918) jelentek meg az
elsd, katonasagnal rendszeresitett atillak, amelyek még vitézkotésekkel késziiltek.
E diszo6ltozek sotétkék alapra késziilt — a kozos hadseregben eldirt Waffenrock
szinnek megfeleléen — zsinorzata meggyvords gyapja volt.

8 Lampasz = Olyan diszité sav, amely a nadrag oldalvarrdsan lathato és annak alapszdvetétol
eltérd szinii szovetbdl késziil. Jellemzden a katonai uniformisok nadragjainak tartozéka volt,
ami az erdészek esetében zo6ld szinben késziilt.
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1. kép. Erdomérnok tisztviselok az 1880-as évek elso felében
szolgalati- és diszegyenruhaban
Erdészeti Mizeum

Allo gallérjat szintén meggyvords zsindrzat szegte. Az ujjak végén azok
oldalat és a hatat huszarzsinorzat diszitette.

Szabasanak fobb jellegzetességeit 6rokoltek a késobbi atillak is. A honvédség
az 1876-ban hatalybalépd ,,Oltozeti és felszerelési szabalyzata” szamos tjdonsagot
hozott az uniformisokra vonatkozoan az 1869-es ideiglenes szabalyokhoz képest,
ugyanis a cifra huszarzsinorzatu atilla helyett egy egyszeriibb — s igy lényegesen
olcsobb — viseletet készitettek, amelyet a kirdly hagyott jova 1876. januar 23-
an, Budapesten. E viselet a magyar tisztikar szamara késziilt, mellén az 5 par un.
makkfonadékban végzddd egyenes zsinorozassal. Ez a markans forma sziilte a
,csontvaz-atilla” becenevet. Az atilldhoz természetesen foveg is tartozott, még-
pedig az 1837-ben bevezetett fekete ellenz0s tiszti sapka. A gyalogosok szdmara
1881-ben tettek kotelezové az atilla viselését, hozza a magyar gyalogezred altal
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viselt vilagoskék, sziik magyar pantallot hordtak. A katonasag 1906-ban torolte el
ezt az egyenviseletet.’

Az erdész szakma az atilla gyalogsagi rendszeresitésének évében teszi kotele-
zOvé az erddomérnokok szamara az erdész atilla viselését, ami a hallgatosag koré-
ben is szinte azonnal megjelenik. Az atilla erddmérnokok €s az erdész akadémis-
tak impozans galaruhaja volt, ami szamos elemében megfelel a katonai viselet-
nek. Finom s6tétzold kelmébdl készitették, 3 /2 milliméter vastag zold selyemmel
futtatott makkos aranyzsinorzattal, a sujtasok szama az eldiras szerint 15 volt,
amelyek egymastol egyenld tavolsagra kertiltek a zubbony elejére. A sujtasoknak
megfelelé szamu aranyozott in. makkgombokkal ¢s gombhurokkal zarddott. A
jobboldali gombhurkokat 4 ' centiméter, a bal oldaliakat 5 centiméter hosszban
hataroztak meg. A gombhurkok belsé végiikon 14 milliméter hosszi makkfona-
dékkal voltak lezarva. A fentiek értelmében minden egyes gombhurok par 9 Y2
centiméter hosszban késziilt. Az allogallérra kétoldalrol a rangosztalyoknak meg-
feleld szinii (arany, eziist) €¢s szamu tolgylevélcsokor himzes kertilt.

A nadrag a féldisz ruhéazat esetén — az eléirasnak megfeleléen — sotétsziirke
kelmébdl készitett pantallot jelentett. Az V. rangl erdészeti tisztvisel6k zoldsze-
gélyes nadragja mindkét oldalon piros szegéllyel egésziilt ki. A diszruhdzathoz
testhezallo, in. magyaros szabasu, sotétzold kelmébdl késziilt nadrag dukalt, amit
z0ld selyemcérnaval atszott vitézkotéses arany oldalzsindrzat diszitett. A zsino-
rok 3 ' milliméter szélesek voltak. Az V. rangu tisztviseloknél a zsinérzat és a
vitézkotés tiszta arany sujtassal késziilt. A csizma kordovan vagy fényezett borbol
késziilt fekete magyar csizma, szarainak vége arany lancozassal €s elol rdzsaval
volt ellatva.'?

Az akadémistak viseletei az erdészeti fels6oktatas hajnalan
Arrdl, hogy az Erdészeti Tanintézet 1étrehozasdnak idészakaban milyen volt az

erdész hallgatdk viselete, sajnos nem rendelkeziink pontos informaciéval. Az
1800-as évek elején, német mintara, az un. ,,alt deutschen Tracht” volt az erdész

9 Sagvari Gyorgy: Magyar uniformisok a honfoglalastol napjainkig. Kossuth Kiado és a Hadtor-
téneti Mzeum, Budapest. 2010. (a tovabbiakban Sagvari, 2010.) 147-154. p.

10 Szabalyzat a kincstari erddtisztek és az erddk allami feliigyeletével megbizott kiralyi erdéfe-
ligyel6ségi személyzet altal viselendd egyenruhardl. In: Erdészeti Lapok 20. (1881) 9. 752—
763. p.
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2. kép. Selmeci akadémistak csoportképe 1856-bol
Erdészeti Mizeum
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didkok korében a jellemzd viselet. Ez tulajdonképpen a banyaszok kabatjdhoz
lehetett hasonlo, amelyet német tanyérsapkaval hordtak.

Természetesen e ruhdzat az 1d6 muldsaval formalodott, magyarosabb szineze-
tet kapott, az els6 erddakadémista viseletrdl ismert foton (1856) bizonyéara nem az
eredeti alt deutschen Tracht-ot latjuk, hanem egy magyar ruhat, és a tanyérsapkat
is felvaltotta a keményitett kalap.

Az erdész hallgatok viseletét szabalyozo, elsd irdsos emlék a bécsi udvari ka-
mara 1838-ban kiadott rendelete volt, amely az erddakadémistak szamara is elo-
irta az egyenruhaviselést. Az egyenruhat zold alapon vilagoszold hajtokaval, egy-
szerl fehér gombokkal készitették. Gallérjat eziist csikokkal szegték és tolgygally
motivumokkal diszitették. Sajnos ez idaig errdl a viseletrdl egyetlen fotdé sem
kertilt el6.!! 1864-bél ismeriink olyan felvételeket, amelyeken az erdész hallgatok
az 1839-es rendeletben megfogalmazott uniformishoz hasonl6 ruhazatot visel-
nek, anyaga szilirke vagy z06ld volt, alacsony allogallérjan tolgyleveles himzéssel
diszitve. Jobb vallukon a ruha anyagdnak megfeleld legombolhat6 vallpant latha-
to. A gallér és a — katonai, illetve a banyasz egyenruhdk mintajara — vallperec
az alapszdvetnél sotétebb szinben késziilt. Magasan allo, zsebfedds zsebekkel és
diszitett lapos fémgombokkal készitették e ruhdkat. A kor divatjanak megfeleléen
kigombolva, mellénnyel, fehér inggel és magyaros, hosszu csokornyakkenddvel
hordtak.

A Magyar Tarsasagrol 1879-ben késziilt tabléosszeallitason felfedezhetiink
egy, az 1864-es ruhakhoz hasonl6 szabasu, de eldl 5 nagyméretii, domboru fém-
gombbal zar6do viseletet, amelynek sotét allogallérjat tolgylevelek diszitik. A
ruha szovete vilagos, vallan baloldalon vallzsin6r lathato. A késobbi viseletekkel
ellentétben mellzseb nélkiil készitették, ami a viselet iinnepélyes karakterét ero-
siti. A kezdeti 1d6szakot jellemzd erddakadémista viseletek kialakuldsara — a
banyasz viseletek mellett — minden bizonnyal a katonai és a vadaszviseletek
gyakoroltak a legnagyobb hatast.

Erdétiszti viselet az akadémistak korében'”

Az akadémia erdész hallgatoi korében — az ismert fotok tantisdga szerint — mar
1882-ben megjelent a szolgalati és a féldisz viselet, azonban igazan széles kdrben

11 Sik, 1988. 80. p.

12 Bende Attila: A M. Kir. Banyaszati és Erdészeti Akadémia elfeledett viseletei. Az erdészek szol-
galati, féldisz-¢s diszviseletei. In: Erdészeti Lapok 157. (2022) 1. 33-36. p.
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3. kép. Bdnydsz és erdész hallgatok diszviseletben az 1880-as években. Jobbrol
a korai erdész atilla és a hozza tartozo sipka, balrol banyaing farborrel,
cimeres rangjelzéssel ellatott huszarcsakoval és két eltéro formaju karddal
Slovenksé Banské Muzeum, Banska Stiavnica archivum
Bartha D. kozvetitésével
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csak 1888/89-re terjedt el, s valt meghatarozova. Mindemellett azt is meg kell je-
gyezniink, hogy a leggyakrabban viselt szolgalati uniformis rendkiviil valtozatos
formaban jelent meg. Szamos esetben tlinik fel a csoportképeken az egyszeriibb,
zsinorzat nélkiili gyalogos katonai zubbony, illetve a nala diszesebb szolgalati
zubbony egyarant. Tovabb arnyalja a képet, hogy ezek mellett a korabbrdl ismert
erdész zubbonyokat is viselték a hallgatok. A fovegek és a nadragok tekintetében
sem volt egységes a kép. Lathatunk széles karimds szolgalati kalapot, féldisz kal-
pagot és — a késobbiekben széles korben elterjedt — tiszti keményitett sapkat
egyarant, vélhetden attol fliggben, hogy a didk mihez jutott hozza. A korabbi 1d6-
szak erdész viseleteit valdszinlileg szintén az anyagi kényszertiség tartotta ¢letben
az akadémiai hallgatosag korében.

Az 1881-ben bevezetett és az akadémistak korében is viselt erdész atillak sem
voltak egységesek. A makkfonadékos sujtasok szama €s azok hossza tekintetében
mar a kezdetekkor némi eltérés volt tapasztalhato. Az els6 erdészek altal viselt
atillak sujtasainak hossza azonos volt, szamuk a fotok alapjan 10-11, ugyanak-
kor a rendelet 15 sujtassal adja kozre a szabasmintat. E viselet a fotok tantisdga
szerint a didkok kozott sosem volt széles korben elterjedt. Ha a banyasz visele-
tekkel keresiink analdgiat, akkor ez a banyaingnek feleltethetd meg. Az erdész
atilla elsd altalunk ismert tablopoertén valé megjelenése az 1889-1890-es évre
datalhat6, de ekkor a valétansok koziil csupan egyetlen {6 viseli. Az 1900-as évek
elejére egyértelmiien hattérbe szorul és rovid id6 alatt el is tlinik az akadémistak
ruhatarabol.

A ,,csontvaz atilla” megjelenése az erdomérnok hallgatok korében

Az 1900-as évek elejére a korabbi erdész atillak eltiintek. Az elsd vilaghaborut
megeldzd 1dészakban fOként a katonai egyenruhdk valtottak fel az 1881-ben
bevezetett uniformisokat, majd megjelentek a katonasag korében rendszeresitett
csontvaz atillak. E viseletet mar ismerték Selmecbanyan is, azonban csak a Sop-
ronba torténd kényszeri attelepiilés utan valt a ,,csontvaz-atilla” az erdész didkok
igazi diszruhdjava. E zubbony a zsinodrzata sajatsagaiban merdben eltérd volt a
korabbi erdész atillaktol, ugyanis deréktol felfele szélesedd zsinorzattal késziilt.
Az 5-7 elemii zsindrozast 6arany négysz0gzsindrbol készitették zold cérnazassal,
végén makkfonadékkal. A merevitett allo gallér sz¢€lét, a ferde zsebek szegélyét,
az ujjak végét és a ruha aljat szintén 6arany, zold cérnaval futtatott négyszogzsi-
nor szegélyezi. Az ujjak also6 részeén, a zseb oldaldn €s a haton vitézkotések diszi-
tik. A galléron mindkét oldalon egy-egy erdészcsillag, hatul a zsinorzatbdl hajtott
diszhurok talalhato. A bal vallon 1évo kettds zsinort sargaréz rdzsas gomb zarja.
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Bélése bordo selyem, mig az ujjakban bélés gyanant kék-fehér csikozast selyem
keriilt. A csontvaz atilla katonai uniformis, ugyanakkor az Erdészeti Mluzeum
gyljtemény¢ébdl ismeriink olyan egyenruhat is, amely eltér a torzskari atillak sza-
basmintajatdl és alapszinétdl. E ruha nem fekete, hanem sotétzold, ugyanakkor
zsinorzata 7 elemi €s a valltol a derék iranyaban keskenyedd. Ezt a zubbonyt
mellzsebekkel készitették, tovabba hatul hidnyoznak a vitézkotések is, tehat némi
valtozatossag az atillak esetében is tapasztalhato a hallgatok kérében, annak elle-
nére, hogy ebben az esetben alapvetden katonai egyenruharol beszéliink.

Selmecbanyan az erddmérndk hallgatok az 1900-as évek elején az atillat még
— a féldisz ruhahoz 1881-ben rendszeresitett — sotétzold ellenzds sapkaval, mig
Sopronban mar foként fekete tiszti sapkaval viselték, ami néhany aprobb elté-
réssel a katonasagnal rendszeresitett fovegnek felelt meg. Elol, felsé pereménél
ovalis sapkar6zsdjaban a katondk esetében nemzeti szinii szalag volt, ami helyett
a féiskolasok gyakran az erdéakadémikus jelvényt, illetve késobb az erdészcsil-
lagot viselték. A fejfed6 gombjait a katonai gombok helyett gyakran kisméretli
erdészgombokra cserélték. A sapkardzsa alatt és korben az ellenzd pereménél a
sapkat zsinérozas szegi, aminek selyemcérnaja arulkodo, mivel az ,atalakitott”
katonai fejfeddk esetén piros a cérndzas és nem zdld. Emellett a nem keményitett
ellenzds foveg is kdzkedvelt volt a didkok korében, de 1927-bdl ismeriink olyan
felvételt is, ahol az 1881-ben rendszeresitett szolgalati kalapot viselnek csontvaz
atilldhoz.

A csontvaz attilat fekete pantalloval — ritkan drapp szinli in. nyéri katonai
pantalloval — és fekete alkalmi cipdvel viselték, nyakkenddt nem kotottek hozza.
Az oltozetet a glaszékesztyl és a kard egészitette ki tiszti kardbojttal.

Az elsé altalunk ismert tablokép, amelyen e diszviselet feltiinik, 1901-bdl
szarmazik. Az igazi viragkorat az erddmérndk hallgatok korében az 1900-as
évek elsé négy évtizedében ¢élte egészen 1947-ig, ugyanakkor Wisnovszky Ka-
roly visszaemlékezesébdl tudjuk: ,,4 diszruhdt, a banyainget és a zéld barsony
erdész atillat a haboru utan mar joforman senki sem engedhette meg maganak.
A valétatablok fényképeihez a bucsuzok a kortol kélcsonzott tinneploket vették
fel”.13!* Ez a visszaemlékezés arra enged kovetkeztetni, hogy csontvaz atillakat
az erdész hallgatok zold posztora is készittettek, ellentétben a klasszikus katonai
csontvaz atillakkal, amelyek mindig fekete alapra késziiltek. Az 1. vildghdborut

13 Wisnovszky Karoly: Otven éve 6lték meg az Akadémiat. Egy szemtand vallomasa. In: Erdészet-
torténeti Kézlemények, 1999. 44. 87. p.

14 Aszerz6 ugyan barsonyt emlit, de ezeket a diszruhakat a nehéz é€s merev zsin6rozas miatt posz-
to szovetbol készitették.
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4. kép. Wagner Lajos ,,csontvaz atillaban” és Vords Lajos banyaingben
Wagner Tibor archivuma
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megjart veterdn Firmak linnepi alkalmakra az 1930-as évekig csizmat huztak a
diszviselethez."” Sajnos ez a patinds viselet napjainkra csaknem teljesen eltiint.

A walden kialakulasa

1882-t6] az akadémistakra is kiterjesztett erdészviseleteket szabalyozo rendelke-
zések modositasanak hatalybalépése teremtette meg a Iehetdséget a hallgatok sza-
mara, hogy a szakma részére eldirt egyenruhat viselhessék.'® 1884. aprilis 15-én
42. 306 szamon 1) szabalyzat sziiletett a kincstari erd66rok, illetve az erdészeti
altiszti személyzet altal viselendd egyenruhdkrol, amelyben az allami erdészeti
szakszemélyzet a harom évvel kordbban bevezetett ruhajat irtak elé az erdész di-
akok szamara is, de szinét vordsesbarnara, ,,lucfenyd kéreg” szintire valtoztattak.

Az e viselethez tartozo kalap a kincstari erdétisztek szamara 1881-ben el6-
irt — a szolgalati- és féldisz ruhaknal részletezett — formaban, de lucfenyd ké-
reghez hasonlo6 szinli félkemény nemezbdl késziilt. A sapka, szinben a kalappal
azonos, posztd anyagu. Alakja szintén az erddtisztek szamara eldirtéval meg-
egyez0, fekete bor szemellenzdvel €s z6ld posztd boritassal késziilt, elol erddori
jelvénnyel ellatva. A koponyeg szine vordsesbarna, darécbol vagy posztobdl, az
erddtisztek kopenyéhez hasonld szabasminta szerint, agancsgombokkal késziilt.
Fekvogallérja sotétzold szinii parolival, posztoszegély nélkiili. A zubbony anyaga
és szine a kopenyével azonos, eldl 5 agancsgombbal zarodik. Allogallérja — ha-
sonldan az erddtisztek zubbonyadhoz — 4 milliméter vastag gyapjubol késziilt,
sOtétzold zsinorral diszitve. Az allogallérra szintén sotétzold paroli kertilt, amin a
szolgalati rendfokozatok jelolésére fémlemezbdl készitett makkal diszitett tolgy-
levelet viseltek paszomanyszegéllyel. Meleg idoben zsavolybdl késziilt zubbony
is viselhetd volt, de erre zsinort nem rakhattak. A nadrag a zubbonyhoz hasonld
kelmébdl ,,pantallon” szabdssal, zsinér és szegély nélkiil késziilt, csizmaval is
viselhették. Nyari hdségben a nehéz kelme helyett zsavolybdl késziilt nadragot
hordhattak. A viselethez eldirt nyakkendo az erdoétisztekéhez hasonlo jellegli és
szinti, fehér szegélyli nyakkendd volt a didkok esetében is. Erddben valo szolga-

15 Sik (Schmidt) Lajos: Mindnyéjan voltunk egyszer az Akadémian... Selmec—Sopron—Miskolc
1735-1985. Kiadja a Mecseki Banyaszati Muzeum, Pécs. 1984. 105. p. (A tovabbiakban: Sik,
1984.

16  Uo. 28-30. p.
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latnal, az erddtiszt engedélyével a nyakraval6 (nyakkendd) letehetd, de az inggal-
lér a zubbonyra nem volt kihajthatd."’

Az 1j viselet bevezetésének koszonhetden a hallgatokon is megjelenik a barna
egyenruha. El0sz0r négyzsebes, zsebfedokkel ellatott formaban az 1881-es szol-
galati erdész egyenruha és a gruben'® szabasmintajanak megfeleléen. Jellemzoen
puha ellenzds sapkéval, majd késobb az un. selmeci sapkaval.

A Sik Lajos altal ,,erdészke”' néven emlitett walden kialakulasara az 1884-
ben bevezetett erdészruha mellett a korszak katonai uniformisai, valamint az
akadémia hallgatosag korében elterjedt egyenruhak is jelentds hatast gyakoroltak.
A vallperecek a waldeneken vélhetden a grubenek hatasara jelentek meg. Tovabb
arnyalja az erdész hallgatok egyenviseletének fejlodését a kiralyi vagy uradalmi
erdokben dolgozo erdészek kiilonféle szabasu viseleteinek hatasa. Egy ilyen 6z-
barna, z6ld barsony jellegli kézeldvel és allogallérral készitett uradalmi erdész
kiskabatban lathatjuk Ratkovszky Karolyt egy 1886-ban készitett portrén. Ez a
viselet nagyon hasonlatos a napjainkban is ismert waldenokhoz. A szakméaban
hasznélatos viseletek akadémiai viseletre gyakorolt hatdsat nagy valosziniiséggel
erésitette az olyan hallgatok felvétele az akadémidra, akik valamelyik
erdéhivatalnal, erddgondnoksagnal alkalmazasban alltak, vagy erdészcsaladbol
érkeztek.

A katonai ruhdk erds befolyasat igazolja, hogy a walden szabasmintaja az
1850-es években megjelent és évtizedeken keresztiil meghatarozo, un. gyalo-
gos Waffenrock kabat szabasanak?® — néhany aprobb eltérést leszamitva — jol
megfelel. Mar Selmecbanyan ismert viselet volt a walden és a selmeci sapka, de
fontos hangsulyozni, hogy igazan széleskorti elterjedésiik a soproni iddszakra te-
hetd. A walden Selmecbanyan azért nem valhatott altalanosan elterjedt viselette,
mert az 1882-t6] hallgatoi korokben is megjelend szolgalati- és féldisz viselet
(kiilonosen a szolgélati zubbony) két évtizeden keresztiil csaknem kizardlagosan
meghatarozta az erdéakadémista 6ltdzetet, az 1. vildghdbort idészakéban pedig a
katonai zubbonyok valtjak fel az erdészviseletet. Erdemes egy pillantast vetniink
a Miskolci Egyetem levéltaranak egyetemtorténeti gytijteményében fellelhetd
1904-es — felszabadult, hétkdznapi pillanatot megorokitd — csoportképre. A ké-
pen kdzépen Alliquander Oddn banyamérndk hallgatod (1907/8. évi valétaelndk)

17  Szabalyzat a kincstari erd66rok, illetve az erdészeti altiszti személyzet altal viselend6 egyenru-
hakrol. In: Erdészeti Lapok 23. 1884. 4. 367-368. p.

18 A banyamérnok hallgatok munkaruhaja, hétkoznapi viselete.
19 Sik, 1988. 28-30. p.
20  S&gvéri, 2010. 124-155. p.
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5. kép. Selmeci akadémistak 1904-ben
Miskolci Egyetem, Egyetemtorténeti Gytijtemény

lathatd egy olyan paszomdnyos, allogalléros banyasz zubbonyban, amely a
grubeneket jellemzd sajatos valltomés nélkiil késziilt — a katonaruhdkhoz ¢€s a
grubenhez hasonloan — legombolhaté mellzsebbel. Talan épp ezek a zubbonyok
voltak a walden ,,el6futarai”, ennek hitelt érdemld megitéléséhez — hiteles forras
hianyaban — tobb targyi emlékre lenne sziikségiink.

Walden

A walden?! derékba szabott kiskabat, amely 6zbarna diiftin sz6vetbdl késziilt elol
5 gombbal.

21 Bende Attila: A M. Kir. Banyaszati és Erdészeti Féiskola és jogutod intézményeinek erdészhall-
gatdi viseletei: A walden rovid torténete. In: Erdészeti Lapok 156. (2021) 12. ( a tovabbiakban
Bende, 2021a.) 447—450. p.
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6. kép. Foltokkal tarkan diszitett walden és a hozza tartozo selmeci sapka
Erdészeti Muzeum gytlijteménye, Foto: Sagi, E. és Bende, A.
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Késébb anyaga mar jo mindségii kevert gyapjtszovet lett.? Allogallérja és
kézeldi barsonybol késziilnek, rajta 1-1, késobb 3-3 gombbal. Gallérjat mindkét
oldalon az erdész szakma jol ismert szimboluma, az erdészcsillag disziti. Ha-
tul, az atfedé hasiték mentén mindkét oldalon 2—2, majd késébb 3—3 nagyobb
gomb taldlhat6. Vallan a paszomanyoknak megfeleld szinli vallperec, valamint
bal oldalon a sapkatartd zsin6r, amit egy kis flilesgomb rogzit. Két ferde zsebét a
paszomany szinének megfeleld barsony szegi. Napjainkban jellemzden két belsd
zsebbel készitik.

A walden az erddmérndk hallgatok hétkéznapi viselete volt, és — mivel az
erdész diszviseletet csak kevesen tudtadk megfizetni — az {innepi alkalmakra a
»felgalaruha” szerepét is betoltotte. Sokféle funkcidjat igazoljak azok a fotddo-
kumentumok, amelyeken a hallgatok hétkéznapi ruhdzat gyanant, a kordivatnak
megfelelden bricsesznadraggal, térdzoknival €s bakanccsal viselik, de ismeriink
olyan felvételt is, ahol vadaszaton waldenben jelentek meg, ekkor lovaglonad-
raggal €s fekete csizmaval viselték. Télen kabat hianyaban a walden ala szvettert
vagy mellényt huztak.

A waldenhoz diiftinb6l késziilt egyensapka, az un. ,,selmeci sapka” tartozik,
amelynek visszatlirt karimajat eldl és hatul a hasitékok oldalain 3—3 kisméretii
erdészcsillagos fiillesgomb disziti. A gombok kozott egymast keresztezve vékony
barna szovetzsindr fut. E foveg oldals6 peremének széle szintén zold vagy bar-
na zsindrral szegett, oldalara gyakran tlizték ki az erdészcsillagot. A banyaszok
grubené¢hez viselt fejfedd szabdsmintdjanak megfelelden késziilt, de a walden
anyagaval azonos 6zbarna szinben. Jelentdségét hangsulyozza, hogy a katonai
fovegek ¢€s a féldisz erdész sipkdak a selmeci sapkak megjelenésével lassan kiszo-
rultak, kés6bb Sopronban azokat mar csak a diszviselethez hordtak. A waldennak
ugyan nem volt rendszeresitett tartozéka a kopeny, de néhanyan készittettek hoz-
z4.2 Ozbarna anyagbol késziilt testhez simuld szabassal, 5 nagy erdészcsillagos
gombbal. Ez a térden alul ér6 fel6lto hatul hasitott volt 3—3 erdészgombbal, dere-
kan kétoldalt zsebfedds zsebekkel. Bal oldalan a kard részére hasitékot alakitottak
ki, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem ismeriink olyan felvételt, ahol a
hallgatok waldenhoz oldalfegyvert viseltek volna. Gallérja €s az ujjak vége barna
barsonyszovet berakassal késziilt.** Ha a walden az tinnepi ruha szerepét toltotte
be, akkor fekete pantallét 61tottek hozza, amennyiben hétk6znap hordtak, akkor a
kordivatnak megfelelden bricsesznadraggal viselte a hallgatosag. A waldenhoz —

22 Toth Istvan szabomester szobeli kdzlése — Méretes Szabosag Kft. Veszprém.
23 Csesznak Elemér vasokleveles erddmérnok, ny. egyetemi tanar szobeli kozlése.
24 Sik, 1988. 28-30. p.
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amennyiben alkalomra vették fel — gyakori volt a nyakkendo viselése. Késébb e
szokas kikopott, nyakkendd nélkiil és fehér inggel viselték a hallgatok.

Nagy Imre okleveles erddmérnok visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy az 1920-
as években az évfolyamaban senkinek sem volt waldenja. Diszruhgja (atillgja) is
csak harom hallgaténak. Nem volt felkapott viselet a walden, a nagy szegénység
miatt a foiskoldsok nem tudtdk megvarratni maguknak. Az 1920-as évek vége
tajan mar tobbeknek volt egyenruhdja.”® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
kényszerii soproni attelepiilést kovetden kozel egy évtizedre volt sziikség, hogy
a walden széles korben elterjedhessen az erdészdiakok korében. Az 1933-as
valétamenetrdl készilt felvételen az erdészhallgatok waldent viselnek, tehat iin-
nepi jellege, ,,félgalaruha” szerepe ekkor mar egyértelmiien érvényre jutott.

A tablok tantisaga szerint az 1948 és 1951 kozott valétalo*® erdémérnok hall-
gatok waldenben készitettek tabloképeiket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
mar az egyenruha viselésének tilalmat megeldzden egyértelmiien atértékelddott a
walden hétkoznapi viselet jellege, ami talan leginkabb azzal magyarazhato, hogy
jelentds anyagi terhet jelentett egy ilyen ruha megvarratasa, igy vigyaztak ra,
megbecsiilték azt. Ekkor mar mellzsebek nélkiil készitették ezeket a zubbonyo-
kat, vagyis a szabasminta valtozasa is az alkalmi viselet jelleget erdsitette, eloke-
16bb jelleget kdlesondzve e viseltnek. A 1. vilaghdborti nehéz idészakaban — s
azt megel6zden is — gyakran vasaroltak meg a hallgatok a végzettek egyenruha-
jat, ha az mar nem kellett nekik. A szerencsésebbek megorokolték Firmaikét®’, de
ez 1d0 tajt az egyenruha elajandékozéasa nem volt olyan altaldnos jelenség, mint
napjainkban.”® Akadtak olyanok is, akik nem valtak meg t6le, s6t még munkaba

25 Nagy Imre erdémérndk visszaemlékezései. In: Selmeci—soproni didkélet Visszaemlékezések.
Szerk.: Gal Péter Jozsef. Soproni Egyetem Kiado, Sopron, 2019. (a tovabbiakban Gal, 2019.)
186-202. p.

26 Valete: A valete (ejtsd: valéta) kifejezés latin eredetli és a romaiak hasznaltak elészor. Jelen-
tése ,,Isten veletek”, tobb személynek mondott koszontés a bucstzaskor. A ,,ballagas” eredete
azonban mar a kozépkorba nytlik vissza, s ,,nem mas, mint a lovagnak a lovagi kalandra, a
didksagnak mas varosba, mas egyetemre vandorlasa vagy visszatérése otthonaba, illetve a ko-
zépkori céhes mesterlegények vandorutra indulasakor divott bucsuzkodas régi szokasok diakos
megfeleldje.” Bevilaqua Borsody Béla: Magyar Gaudeamus. Budapest. 1932. 16. p.

27 A firma a késéi latin sz6, a firmus = er6s, szilard, allhatatos, biztos szavakbol eredeztethetd. E
megnevezés a didkhagyomanyokban csak nagy kezddbetiivel irhato. A hierarchia csucsan all,
legfobb ismérve, hogy ,,Isteni Fényben Tiindoko1”, azaz tetteivel €s viselkedésével kierdemelte
rangjat.

28  Gal, 2019. 186-202. p., valamint Roxer Egon vasokleveles erdémérndk, ny. egy. docens szobeli
kozlése.
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allasuk kezdetén is viselték.” Az linnepélyes ,,félgala” jelleget igazoljak az iinne-
pi alkalmakon felsorakozé waldenes fiatalokrol az 1930—40-es években késziilt
archiv felvételek is.

A f6iskolardl 1951-ben kizartak 45 erddmérndk hallgatot, akiket osztalyide-
gennek bélyegeztek a ,,soviniszta burzsod hagyomanyok” terjesztése és az ,,ille-
galisan miikédé Selmeci Kor™° iranyitasa miatt. Hagyomanyaink minden ele-
me tiltdlistara keriilt, igy az egyenruhdk viselését is betiltottak. Az 1960-as évek
enyhtilé politikai 1égkore, majd pedig az 1971-es vadaszati vilagkiallitas kinalt
lehetdséget az egyetemi ifjusag szadmara a két évtizedre nélkiilozott egyenruha re-
habilitalasara.’' Az 1951 el6tt késziilt viseleteknek nem voltak kotelez6 tartozékai
a napjainkban nélkiilozhetetlen évfolyamjelzések, de a szakjelvények altalaban
megjelentek rajtuk.’ A haborut megel6z6 walden-viseléshez képest jelentds val-
tozas kovetkezett be e formaruha megitélésében az 1971-es Vadaszati Vilagki-
allitast®® kovetOen, hiszen a korabbi ,,munkaruha” jelleg teljesen atértékelddott,
igy valt a walden az erdész hallgatok alkalmi, iinnepi viseletévée, ami kétségkiviil
szimbolikus szerepet tolt be a hallgatosag €letében, hiszen a selmeci didkhagyo-
manyok megélésének egyik legfontosabb formalis elemévé valt.

A walden jellegzetes tartozékai a ,,felvarrok”, foltok (flekkek)

Az elso foltok a banyaszok viseletét a grubent diszitették. E durva szovetbdl ke-
sziilt strapabir6 Oltozeten az évtizedes szolgalat 6hatatlanul nyomokat hagyott. A
szakadasokat foltokkal igyekeztek elfedni, amelyek kezdetben még csak funkci-
onalis szerepet toltottek be. Az elsd, foltozott grubenokra vonatkozo6 utalast az

29  Csesznak Elemér vasokleveles erdomérnok, ny. egy. tanar szobeli kozlése.

30  Soproni Egyetem Kozponti Levéltara 580 sz. hirdetmény 1951. In: Hiller Istvan (szerk.): Is-
mét tiizek a végeken 1. kotet. Kiadasért felelds az Erdészeti és Faipari Egyetem rektora. 1990.
9-26. p.

31  Szemerey Tamasné: A ,selmeci” didkhagyomanyok tovabbélése a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemen. Magyar FelsOoktatasi Levéltari Szovetség vandorgytilésén tartott eldadas, Sze-
ged, 2012. szeptember 4-6. http://leveltar.uni-sopron.hu/images/publikaciok/Hagyomanyok
MFLSZ 120906 hl.pdf (Letoltés 2022. augusztus 10.)

32 Bende, 2021a. 447-450. p.

33 Karpati LaszI6: Es tjra walden (Visszatekintés a 30 évvel ezel6tti eseményekre). In: Erdészet-
torténeti Kozlemények, 60. (2003) 99-107. p. (a tovabbiakban Karpati, 2003.)
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1860-as évekbdl ismerjiik.** A selmeci idékben felvarrt — jellemzéen formara
vagott — foltoknak nem volt mélyebb jelentése, igy kidolgozottsaguk lényegesen
egyszeriibb volt, mint a kés6bb Sopronban készitett felvarroknak.

Néha csak egy-egy viragmotivummal himzett folt diszitette az egyenruhat.
Az 1d6k folyaman mind gazdagabb formavilaggal és tartalommal bir6é szinpom-
pas foltok kertiltek a didkok viseletére, kiillondsen azokra, amelyek generaciokat
szolgaltak ki. Az is el6fordult, hogy az el6z6 tulajdonos a neki kedves foltjait
megorizte, lefejtette, mieldtt tovabb orokitette volna zubbonyat.>

Kosaryné Réz Lola vidam selmecbéanyai évekre vonatkozo visszaemlékezé-
sét olvasva vilagossa valik, hogy a korabban pusztan a folytonossagi hianyokat
elfed6 foltok tartalommal teltek meg. ,,Egy napon hosszu rudakat cipelt végig
a varoson két jokedvii diak. Elotte és utana harsonasok jottek. Hirdették, hogy
erre a rudra szedik 6ssze minden banyadszdiak grubenkabatjat, s ugy viszik aztdan
sorra az urihazakhoz, ahol egy-egy ifju leanyzo ajanlkozik majd red, hogy meg-
foltozgassa a kozeledo bucsubdlra valo tekintettel. Nagy dobolas utdan hirdették
ki minden utcasarkon: A sok tanulasnak miatta minden didak grubenjének konyoke
kikopott. Ugyancsak folytonossagi hianyok észlelhetok a sziv tajan, mert min-
den didk szive langgal ég egy kislanyért, s igy kiporkolté a szovetet. Végezetiil
a gruben valla is rongyos, mert a didknak mindig ott van a gond a vallan, mig
csak utolsd egzamenjét le nem teszi. Ennek okaért felhivatnak varosunk valo-
gatott honleanyai, hogy a grubeneket minél csinosabban kijavitsak. A kévetkezo
héten, egy szép, deriilt napon, wjra nagy felvonuldst rendeztek a didkok. [...] Két
didk masodszor is végigcipelte vallan a hosszu rudat, melyre most a gondosan
megfoltozott grubenek voltak akasztva. Tarka foltok ékesitették valamennyit:
kis piros mano, szivek, viragok, négylevelii loherék, banyamécsek, kalapdcsok,
mindenféle alakok diszelegtek rajtuk.””¢

A fleckek gazdagsdgara utal Tassonyi Ernd is az — 1905-ben megjelent
— ,,Aki a parjat keresi” cimi regényében, amikor arab szinegyvelegben pom-
pazo, barsonybol rakott, fantasztikus alaka foltokrdl ir. Ezeket a vidam, foltos
grubeniikben mulaté didkokat Miihlbeck Karoly, Tassonyi konyvéhez készi-

34 Szemén Attila: A magyarorszagi banyaszegyenruhak torténeti rétegei. In: Banyaszattorténeti
tanulmanyok 5. Szerk.: Hadobas Sandor. Erc- és Asvanybanyaszati Mizeum Alapitvany, Ruda-
banya, 2008. 90—129. p.

35 Szeman Attila—Meri Edina: A banyaszati felsdoktatas tanuloinak reprezentans ruhadarabja, a
wgruben”. In: Textil- és Textilruhdzati Ipartorténeti Mzeum Evkényve 9. Szerk.: Vajk Eva.
Budapest, 2001. 55-69. p. 1d. Vass Istvan okl. banyamérnok szobeli kozlését.

36  Kosaryné Réz Lola: Excelsior. Singer és Wolfner, Budapest, 1937. 85. p.
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tett gyonyori illusztracioi varazsoljak elénk.’’ Ebben az idGszakban a didk szi-
vének kedves holgyismerdsével foltoztatta ruhajat, a lanykak pedig 6rommel
készitették a részletgazdag himzésii, valtozatos alaka és motivumvilagt flekkeket
gavallérjaik szdmara. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a grubeneket jobban
foltoztattak a fitk, mint a waldent.*® A felvarrokkal ellatott waldenek csak késobb
jelennek meg. Még a soproni atkoltozést kovetd elsd két évtizedben is ritkabbak
voltak, mint a gazdagon diszitett, foltos grubenek. Erre utal Szeghalmi (Szisz)
Ferenc visszaemlékezéseiben.’” Ismeriink olyan memoart is, amelyben a foltvar-
rds szokésat a soproni iddszakra dataljak, ugyanakkor a fotédokumentumok és
a rajzok tantsaga szerint a himzett foltok mar Selmecbanyan is ott diszelegtek
a grubeneken. * A selmeci szokast lassacskan a soproni lanyok is megszeret-
ték. Evrol évre szebbnél szebb foltok diszelegtek a soproni didkok zubbonyain.
Az egyenruhak viselésének érdekessége, hogy a soproni attelepiilést kovetden a
varos polgarai félreértették a foltozott grubent és waldent. ,,Milyen szegény gye-
rekek, ilyen foltos ruhaban jarni!” — mondtak. Az egyenruhat, amit egyesek az
apjuktol orokoltek — és mar telis-tele volt folttal — biiszkén viselték a mérnok
hallgatok.*! Persze mindennek ellenére a huszas években Sopronban is meglat-
szott a hadboru utani Magyarorszagot jellemzd nélkiilozés. Sik Lajos visszaemlé-
kezésébol ismert, hogy az 1940-es évek elejére néhany kivételtdl eltekintve mar
mindenkinek volt folt a grubenon vagy a waldenon. Fényes Gyula igy emlékezik
erre az idészakra: ,,4 gruben és walden egyenruhakra felvarrt és barsonyos kis
noi kezek altal készitett miivészi kézimunka-ratét. Lehetett gobelin, himzés, 6ltés
vagy egyéb modon dbraval, szoveggel vagy mindkettovel ellatva. Egy-egy egyen-
ruhadn legtobbszor tobb flekk diszelgett.”** A hallgatok viseletének foltozasa erre
az id6szakra valik altalanos jelenséggé, egészen az egyenruha viselésének betil-
tasaig.

A foltok kapcsan szeretnénk megjegyezni, hogy e rovid tanulmanynak nem
lehet célja, hogy a megprébaljuk bemutatni a felvarrokat, hiszen ezek olyan tar-
talmi és formagazdagsagot képviselnek, ami minden grubent €s waldent egyedivé
tesz.

37  Tassonyi Ernd: Aki a parjat keresi. Sopron, 1905. 22. p.
38 @Gal, 2019. 81-85. p.

39 Uo. 171-185. p.

40  Uo. 208-212. p.

41 Uo. 186-202. p.

42 Uo. 282-287. p.
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Egyenruha vagy formaruha?

Az elmult tobb mint szaz esztendében mind az irott szaksajtéban, mind pedig az
akadémistak és késobb a foiskolasok korében az egyenruha terminologia volt al-
talanos az adott idészakra jellemzd kiilonféle hallgatdi viseletek megnevezésére,
annak ellenére a walden nem felel meg az egyenruha szigoruan vett feltételeinek.
Klasszikus értelemben az erdész atilla all a legkdzelebb az egyenruha kritériu-
maihoz. Definicio szerint az egyenruha: rendszeresitett, rendeletben meghataro-
zott egységes Oltozet, valamint annak cikkei és tartozékai.* A hivatasos allomany
egyenruhdzati termékei — felséruhazat, alsoruhazat, labbeli, sapka, ¢kitmények,
ruhazati kiegészitok, valamint személyi felszerelés — ezek alap- és kellékanya-
gai.** Ennek megfeleléen, ha az egyenruhazat barmely eleme nem felel meg az
adott ruhazatra és annak elemeire vonatkoz6 el6irasoknak, akkor az egyenruha
kritériumat a viselet nem elégiti ki. Ilyen értelemben az akadémistak és a ké-
sObbi foiskolasok és egyetemistak egyik viselete sem tekinthetd egyenruhdnak.
Mégsem jelenthetjiik ki, hogy az éltalanos ,,egyenruha” megnevezés hibas, hiszen
a walden egyszerre tesz egyformava ¢és a foltok révén meg is kiilonboztet. Az
egyenruha jelleg tehat abban nyilvanul meg, hogy egyértelmiien meghatarozza az
adott kozosséghez, intézményhez és szakhoz tartozast, ugyanakkor ezen tulme-
nden egy sziitkebb koron beliil az egyenruha egyes elemei személyes informécio-
tartalmat képviselnek az avatott szem szamara, tehat j6l beazonosithatéva teszik
viseldjét a kozdsségen beliil.

Valtozasok az egyenruhak viselésének megitélésében a diakok korében

A hallgatoi egyenviseletek targyalasa soran nem szabad megfeledkezniink arrol a
fontos tényrol, hogy mar Selmecbanyan sem volt egységes az allaspont az unifor-
misok kérdésében. Sem a gyakorlo szakma, sem az akadémia oktatoi és hallgatoi
nem képviseltek egységes allaspontot az egyenruha tligyét illetden. Az erdétiszti

43 2015. évi XLIIL. torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szol-
galati jogviszonyarol. Ertelmez rendelkezések 2.§ 9.

44 14/2016. (V. 10.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek egyenruha-ella-
tasra jogosult személyi allomanyanak ruhazati és 61tozkddési szabalyzatarol, valamint a kiilon-
leges foglalkoztatasi allomany ruhazati, fegyverzeti, kényszeritéeszkoz- és vilagitastechnikai
felszerelésérol. 14.§ a.
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egyenruhak viselésére 1882-ben kaptak engedélyt az erd6akadémistak.* Ezt a
viseletet egy, az 1908-ban megjelent cikk szerzdje alkalmatlannak tartotta az er-
dészeti személyzet szamara: ,, Az erdoori személyzet egyenruhdja a gyakorlati ko-
vetelményeknek sok tekintetben nem felel meg és sok kifogas targyat képezte mar.
Minthogy ebben az esetben nem lehet arra az allaspontra helyezkedni, amely a
még kevésbe gyakorlatias erdotiszti egyenruhaval szemben jogosult lehet, hogy t.
i. hagyjuk azt szép csondesen a divatbol kimenni, érdemes e kérdéssel foglalkozni.
[...] A jelenlegi egyenruha semmi tekintetben sem megfelelo. Elsésorban a merev
magas gallér és kemény sapka egyenesen emberkinzo alkotmany. Télen hideg,
nyaron pedig tikkasztoé s embert fojtogatd s mindenre jo, csak arra nem, hogy a
viseloje benne kedvvel jarja a hegyeket az ido viszontagsagai kozott. A sotétbarna
Szine sem megfelelo. Viseloje benne valosagos felkialtojel az erdd csendjében s
egyenes druldja annak, aki hivatva volna észrevétleniil az erdon torténé dolgo-
kat megfigyelni. [...] A csizma, mint hegyjarasra alkalmatlan labbeli, teljesen
kikiiszobolendo s helyébe az egyenruhdhoz bakancs viselése volna rendelendo.
Az egyenruhdahoz puha, inkabb konnyi, nem magas és mérsékelt karimaju, leirt
szinli ld6denkalap volna szabvanyozando, zéld zsinorral és rajta nyirfajd farktoll,
disszel, mely disz a magyar koronat jelzé, mar feljebb leirt mindségii gombbal
volna a kalaphoz baloldalt felerésitends.”*

A fent leirt problémak ellenére az atilla diszviseletként megmaradt a hallga-
tosag korében, sot a késobbiek soran jelentdsége fokozodott. A rank maradt és
ismert fotok — amelyek hiien tantiskodnak a kor didkviseletérdl — korantsem
mutatnak egységes képet az egyenruhaviselést illetéen. Az egyenruhdkkal kap-
csolatban megfogalmazott, féiskolat érintd aggalyokat eldszor 1911-ben Bund
Karoly tollabol olvashatjuk az Erdészeti Lapokban megjelent cikkében:

,Vegiil még egy koriilményt emlithetek fel, amely vonzoerovel bir némely if-
jura az erdészeti foiskolan s ez az egyenruha. Vannak, akiket nem az erdészeti
szak iranti hajlam, hanem tisztan a selmeczi didkéletnek ez a kiilsésége hoz oda.
Lehet, hogy azok koziil, akik igy gyermekes hiusagbol jottek a foiskoldra, szintén
akarhany jeles tisztviseloje lett a magyar erdeészetnek, daltalaban azonban még-
sem ezekre szamitunk. Az egyenruhat tehat, amely teljesen felesleges fiiggeléke a
selmeczi diakéletnek, mar ebbdl a szempontbol is eltorlendonek tartjuk; jelenlegi
alakjaban, amidén annak hordasa nem kételezé és senkisem iigyel arra, hogy
csak az eloirasnak megfelelo egyenruha legyen hordhato, azt éppenséggel nem

45 A m. kir. banya- ¢és erddakadémia igazgatdsaganak. (Az erdéakadémiai hallgatok egyenruhaja
tigyében.) In: Erdészeti Lapok 21. (1882) 11. 1026. p.

46 Az erd6ori személyzet egyenruhdja. In: Erdészeti Lapok 47. (1908) 20. 1037-1038. p.
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tekinthetjiik a testiileti szellem ébrentartojanak, hanem inkabb szégyenkezniink
kell, amidon pl. a zolyomi dllomdson beiratkozas idején Selmeczre torekvo er-
domérnok-hallgatokat latunk az erdészeti egyenruhanak és a polgari ruhdazatnak
legszeszelyesebb keverékében. Valoban ennél sokkal jobban emelné szakunk te-
kintélyét a legszerényebb polgari ruha. A gyakorlat emberei ma mar alig hordjak
a czélszeriitlen egyenruhdat, — ne hordjak foiskolai hallgatoink se I

A diaksag korében is akadtak, akik szot emeltek az egyenruha viselése ellen,
felsorakoztatva aggdlyaikat foként a szak presztizsvesztése kapcsan. Goanta Pal
erddmérnok hallgatdé 1913-ben a kovetkezo irdst adja kozre az Erdészeti Lapok-
ban:

A foiskola rendszabalyainak 28.§ értelmében az erdomérndki szakosztaly
hallgatoi a X1 fizetési osztalyaban levo kincstari erdotisztek szamdara eldirt egyen-
ruhat viselhetik, megfelelo modositisokkal. Ez az egyiivétartozas és fegyelem
czéljait szolgald rendelkezés a gyakorlati életben nem szolgéal éppen az erdészet
tekintélyének emelésére. Ugyanis a foiskolai hallgatok koziil sokan egyenruhdjuk-
kal eppenséggel nem valnak a foiskola és szakmajuk becsiiletére. A tarsadalom
mai felfogasa az, hogy az egyenruha, valamint viselése legyen korrekt, izléses,
mert kiilonleges kiallitasandl fogva magadra vonja a tarsadalom figyelmét. Ezt
szem elott tartva viselojének tekintélyt szerez, ellenkezo esetben azonban nevetség
targyava valik. Az egyenruha viseldjétol érett Gri emberhez illo komolysdgot, ma-
gatartast és fellépést kivan, ezt pedig egyenruhat viselo foiskolasaink koziil csak
kevésnél tapasztalhatni. Lattam egyenruhds foiskolai hallgatot, kinek gallérjan ott
csillogott az aranyjelvény és aranyzsinor, kardjan az aranybojt és vonaton IlI.
osztalybol szallt ki. Evvel természetesen nem azt akarom mondani, hogy foiskolai
hallgatd ne utazzék Ill. osztalyban, hanem azt, hogy egyenruhdban igenis nem
utazhat I11. osztalyban, mert a tarsadalom felfogasa az aranyzsindrt nem egyezteti
ossze a IlIl. osztallyal; lattam attilaba oltozott foiskolai hallgatot, aki nyilvanos
kavehazban ferblizett olyan egyenekkel, kikhez, tudom, onérzetes altiszt is csak fél-
vallrol szolna és latva ezt, pirultunk a szégyentol, hogy a magarol megfeledkezett
ifju oltozékevel tudtul adja a vilagnak, hogy szakunkhoz tartozik; lattam foiskolai
hallgatot, kinek gallérjan az aranyzsinér foszlott volt, czafatokba ment, szine meg-
feketedett. Es nem hagyhaté emlités nélkiil az un. ,,felemds-61tozék” sem, ami fSis-
kolai hallgatokndl nem ritkasag. Az egyenruhat keverik a polgari ruhaval a legkii-
l6nbozobb formdaban, pl. polgari oltony — egyenruha kopeny, vagy megforditva és
sarga czipo, mialtal természetes, hogy igy a tarsadalmi szokdsoknak ellentétesen
oltozkodve nevetségessé valnak. Es végiil megemlitem azt a Selmeczen divé csiif

47  Bund Karoly: Az erdészeti f6iskola talzstfoltsaga. In: Erdészeti Lapok 50. (1911) 22. 1176. p.
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eés helytelen szokast is, amely az egyenruha viselésebdl sarjadt ki. A foiskolasok
koziil ugyanis sokan viselt egyenruhat szivesen vesznek meg, ami eo ipso kizdrja,
hogy kifogastalan ruhadarabhoz jussanak, el is tekintve a kérdés egészségiigyi
oldalatol. [...] Mindezek utan, tekintettel arra, hogy az egyenruha a féiskolankon
csak eloirt, de nem kotelezo, eloirasos és korrekt hordasa nem ellenorizheto, én is
szakunk érdekében dallonak tartanam annak eltorlését.”*

Az egyenruhdt végiil mégsem torolték el. Ez fokeént az Ifjisagi Kor kozbenja-
rasanak és ésszerlti dontésének kdszonhetd. A Kor ellendrizte az egyenviseletet és
aki vétett a normak ellen, azt eltiltottak az egyenruha viselésének lehetdségétol.”

Az erddtisztek korében az 1881-ben rendszeresitett erddori viselet lassacs-
kan kikopott. Az erdégazdasagok tobbé-kevésbé egységes ruhat biztositottak a
dolgozodiknak, illetve mindenki sajat izlése szerint készittette ruhait, hiszen az
1935-ben hatalyba 1€p6 IV. torvénycikk egységes szolgalati ruhat nem ir elo,
csak jelvényviselést tett kotelezové (53.§).%° Tulajdonképpen itt valik el teljesen
a szakmai gyakorlatban dolgoz6 szakemberek és a fOiskolai hallgatok viselete.
A tabloképek tantisdga szerint az 1. vilaghaborti iddszakdban még meghatarozo
polgari viselet mindinkabb hattérbe szorul, ismét erdsddik az egyenruhaviselés
kultusza a foiskolasok korében.’! Az 1930-1940-es évekre szinte kivétel nélkiil
minden hallgaté szakjanak megfelel6 diszviseletében készitette tabloportréjat, és
abban jelent meg az Alma Mater iinnepségein €s a varosi linnepségeken is. Az
id6észak érdekessége, hogy a gyakorld erdész szakmanak tovabbra sincsen hiva-
talos egyenviselete. [smert tény, hogy ez 1d0 tajt az irredenta mozgalmak kapcsan
altalanos volt a ,,militarizalas” Magyarorszagon, aminek legkézenfekvébb meg-
nyilatkozasa az egyenruha volt. Tartottak attol, hogy ha a szakma idében nem
ajanl egyenviseletet, akkor olyan 6ltonyt hliznak rajuk, amilyet nem szivesen vi-
selnének, igy szavazast hirdettek az egyenruhat illetden. 1939-ben az Erdészeti
Lapokban® hirt is adtak a szavazas eredményérol, de végiil ,,a rendkiviili helyzet-

48  Goanta Pal: Toriiltessék az egyenruha féiskolankon! In: Erdészeti Lapok 52. (1913) 3 134—
135. p.

49 Sik, 1988. 4. p.

50 1935. 1V. torvénycikk az erdokrol €s a természetvédelemrol. 53.§ ,,A felesketett erdészeti alkal-
mazottak szolgalatukban a foldmivelésligyi miniszter altal megallapitott konnyen felismerhet
jelvényt kotelesek viselni.”

51  Bende Attila—Bartha Dénes: A M. Kir. Banyaszati és Erdészeti Akadémia és jogutdd intézmé-
nyeinek tablogaléridja 1868-t6l napjainkig. In: Fons 28. (2021) 4. 477-526. p.

52 Azerdészruha iligye. In: Erdészeti Lapok 78. (1939) 7. 797-803. p.
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re valo tekintettel” még az évben lekeriil a napirendr6l az erdészruha kérdése.*
»E rendkiviili helyzet a I1. vilaghaboru borzalmainak eldestéje volt. [ ...] A haboru
befejezése utan tonkretett otthonaink ujra teremtése volt a fo cél s akkor nemhogy
diszruharol, hanem — mivel regi ruhdinkat elvesztettiik, vagy eleségre cseréltiik
— altalaban ruhardl kellett gondoskodnunk. Az elsé nyugalmasabb idében — a
forint és az uj alkotmany megteremtése utan — még hosszu ido telt el, mire ujra
szoba keriilt az egyenruha.”*

Mig a szakma 1939-ben 1j egyenruhat tervez, addig a foiskolasok korében
megmaradtak a korabbi viseletek, amelyek megjelenésiiktdl egészen a masodik
vilaghaborut kdvetd politikai és tarsadalmi atalakulasig — mindenfajta aggaly és
fenntartas ellenére — szorosan hozzatartoztak a selmeci, majd késdbb a soproni
diaksag mindennapjaihoz; tehat a szakmai viselet erdész didkviseletre gyakorolt
hatdsa mar a ’30-as évek elott megsziinik. Az egyenruhaviselést illetden az *50-
es évek 1) hatalmi berendezkedése — a szocialista ideoldgia — hozott gyokeres
fordulatot. Az 0j politikai konstellacié nem toleralta a régi vildg poroszos diak-
hagyomanyait, igy annak talan egyik legmarkansabb formalis megnyilatkozésat,
az egyenruhat sem. Az egyre fojtogatobb politikai 1égkorben az 1948-as évben
az Ifjusagi Kor feloszlatta magat, hagyomanyaink — azok minden szervezeti €s
formalis vonatkozasaval egyiitt — iildozotté valtak, betiltottak dket.

Az *50-es évek masodik felében szinte évente jelennek meg az Erdészeti Fr-
tesitOben az erdészek jogait és kotelezettségeit taglald modositdé kozlemények.
Ezek koziil csak a 40/1957. (V1. 29.) Korm. rendeletet emlitjiik, ami 3.§ (1.) be-
kezdésében egyenruhat, egyenruhaviselési jogosultsagot fogalmaz meg. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy — hasonloan az 1j banyasz viselethez — a kor ideolo-
giai jellemzdinek megfeleléen orosz mintara késziilt uniformisrol van sz9.>° Az Uj
erdészeti egyenruha viselését a 40/1960. (Erdészeti Ertesitd 45.) OEF utasitas 1.
melléklete szabalyozta, ahol a jogosultak korében (i. pont) megtaldljuk a soproni
Erdémérnoki Féiskola hallgatoit is.

Az 1951-es évfolyam waldenos valétans hallgatoi utan, 1952-t61 majd’ két
évtizeden keresztiil zakoban, nyakkenddben lathatd a féiskola bicsuzo hallgato-
sadga. Ennek ellenére a hallgatok korében nem hdditott teret ezen Uj egyenviselet,
tabloportréjukat egyszer(i polgari ruhaban készitették.>¢

53  Uo. 1178. p.

54 Sik, 1988, 50. p.

55 40/1957. (VI. 29.) Kormanyrendelet. In: Magyar Ko6zlony, 1957/73. sz. 435. p.
56 40/1960. OEF utasitas 1. melléklet. (Erdészeti Ertesit6 45.)
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A tiltott és 1ildozott régi tradicio formalis elemeibdl — egyenruhdk, szalagok,
diakszervezetek tisztségeinek megjeldlései etc., amelyek szerves részeét képez-
tek a bucstzasnak — 1952-re semmi sem maradt. A kizardsok utdni idOszak-
ban (1951-t6l) az erdész csaladok féltve orzott ereklyéi kozott tartottak szamon a
waldent, amelybdl a soproni Kézponti Banyaszati Muzeum, tovabba az Erdészeti
¢és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtara is 6rzott néhany példanyt. Az Ifjusagi
Kor tulajdonat képezd atillak a Kor feloszlasat kdvetden eltlintek, sorsuk maig
ismeretlen. Hagyomanyaink patinajat idézé egyenruhdra a didksag ez ido tajt
csak, mint mizeumi targyra tekinthetett. A diakromantika iranti csillapithatatlan
vagy az 1960-as évek enyhiilni latszo politikai 1égkorében az évfolyamokat arra
sarkallta, hogy igyekezzenek visszacsempészni a tiltott hagyomanyok minél tobb
elemét. A tradicidi megélésére torekvo didkok életének lassacskan ujra szerves
rész¢éve valtak a balekbalok, valétalasok, valétabalok és karnevalok, sot a ’60-as
években mar szakestélyeket is tartottak, amelyekre az oktatok is ellatogattak. A
szakesteélyek tisztségviseldi szdmara Hiller Istvan, az Erdészeti és Faipari Egye-
tem Kozponti Konyvtaranak féigazgatdja €és Gyulay Zoltan, a soproni Kdzponti
Béanyaszati Muzeum igazgatoja adott koleson régi egyenruhdkat. A hallgatosagot
az oktatok koziil jonéhanyan tdmogattak, tobbek kozott a Novénytani Tanszék
szigorardl ismert professzora, Nemky Ernd, aki sajat waldenét adta kolcson e
jeles alkalmakra. Természetesen a régi erdész csaladokbol szarmazo hallgatoknak
is volt 6rokolt waldenja. Karpati Laszlo a kovetkezoképpen emlékszik vissza erre
az id0szakra: ,, Azt hiszem, az Ifjusdagi Kor és hagyomanyaink osi épitményének
lerombolasa ota az ujjaépitéshez minden évfolyam hozott egy-egy téglat. Persze
még mindig voltak olyanok tandraink kozott — foleg azok, akik nem Sopronban
veégeztek, politikai ideologusok stb. — akik nem nézték jo szemmel selmeci eredetii
hagyomanyainkat [...], de tobbségben voltak a szimpatizansok és a tdmogatok.
[...] Ebben a légkorben sziiletett meg a soproni egyetemi ifjusagban a gondolat:
,, csinaltassuk meg wjra a waldent.”’

E visszaemlékezés hitelesen idézi elénk azt a 1égkort, amiben a hallgatosag-
nak lehetdsége volt a walden 0jjaélesztésre, és 1971-ben a Vadaszati Vilagkialli-
tas apropojan mertek is €lni e lehetdséggel. Az egyenruha kultusz azota is toretlen
a selmeci diakhagyomanyok szellemében €16 utddintézmények hallgatoi korében,
sOt szerepe napjainkban egyre inkabb felértékelddik viseldi korében, hiszen az
egyenviselet a kozosséghez és az intézményhez tartozas emblematikus elemévé
valt.

57  Karpati, 2003. 100. p.
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Az egyenruhak néhany fontos tartozéka és kiegészito eleme, az oldalfegyver

Az 1838/39-es szabalyozas nemcsak az egyenviseletrdl rendelkezik, ugyanis az
akadémistak szamara engedélyezte a kardviselést is, azzal a megkotéssel, hogy
az allami tisztviselonek jard distinkciokat nem hasznélhatjak, tovabba a kardon a
portepé-t — vagyis a tiszti kardbojtot — nem viselhetnek.*®

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy a banya-, koho- €s késébb az erddmérndk
szamara miért sziikséges a kard viselése? Ennek a tradicionak a magyarazata a
céhes idokben keresendd. A kdzépkorban a céhen beliil az iparlizés mellett a varos
védelmének nemes feladata flizte még szorosabbra a kollegialis kapcsolatokat. A
védelmi feladatok ellatasdhoz — kiilonos tekintettel az allando torok veszedelem-
re — az 1564-ben érvénybe 1épd selmeci céhszabalyzat a mesterek €s a legények
szamara fegyvertartasi kotelezettséget irt €l6.” A fegyverviselés kotelezettségét
tobbszor megerdsitették, igy a banyaigazgatosdg meghagyta a banyaszoknak,
hogy munkaba, de még templomba menet alkalmaval is fegyverrel jelenjenek
meg, akik ilyen modon barmikor készek voltak a varos védelmére, ha pedig a
nagyobb tisztesség ugy diktalta pl.: banyabirosag elétt jelennek meg, kdssék fel
kardjukat. E rendelet a selmecbanyai banyaszati felsdszintli oktatds megkezdését
kovetden is érvényben volt, igy a békeidokben diszoltozetben megjelend allami
banyatisztviseld €s a katonds fiatal akadémista sem jelenhetett meg kard nélkiil. A
lovassagi kard €s a lovassagi vallzsinor valdszintisithetéen onnan eredeztetheto,
hogy a banyatisztet lovas tisztként ismerték el. Nemcsak Selmec szétszort banyait
jarta be 1ohaton, de az tinnepi felvonulasokon is lovon jelent meg. ©

Az erdész tisztviselok kardviselésére vonatkozo szabalyokat — 6sszhangban
az egyenruha viselésének reguldival — részletesen elséizben az 1881. évi rendel-
kezés foglalja 0ssze. E szabalyok még nem érvényesek az akadémistakra.®! Az
1882-ben hatalyba 1ép6 ,,Rendelkezés a m. kir. Banya- és Erddakadémia igazga-
tosdganak Selmeczbanyan” cimii rendelet pedig kifejezetten tiltja az akadémistak
szdmara oldalfegyver viselését. ,,4z erdoakadémiai hallgatok pedig [...] kotele-

58 Az akadémikusok egyenruhdja és oldal fegyverviselése. http://Ikk.uni-sopron.hu/images /
BURS/gyujtemenyek/Viselet.pdf. (Letoltés ideje: 2022. marcius 31.)

59 Uo.
60 Uo.

61  Szabalyzat a kincstari erddtisztek ¢és az erddk allami feliigyeletével megbizott kiralyi erdéfe-
ligyel6ségi személyzet allal viselendé egyenruharol (1881). In: Erdészeti Lapok 20. 1881. 9.
752-763. p.
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sek a XII-ik rangosztalyban lévo erdotisztek szolgalati ruhdjara eloirt szabdlyzat
szerinti 6ltonyt az oldalfegyver hordasanak melldzésével [...] viselni...”®

7. kép. Bdanya-, koho és erdomérndk hallgatok az Ifjusagi Kor diszérségében
banyaingben és csontvaz atillaban, kardokkal oldalukon 1927-ben a soproni
Alma Mater foépiilete elott. Kozépen Hladonik Istvan emh. kori elnok
Erdészeti Mlizeum

Az egyenruhaviselést engedélyezd 1882-es rendeletet kdvetden még ugyan-
ezen év oktdber 3-an megjelenik a 7.736. szamu rendeletmodositas ,,A M.
Kir. Banya- és Erddakadémiai igazgatosagnak” cimmel, amely a hallgatok
egyenruhaviselési jogosultsaga mellett lehetévé tette azt is, hogy a kincstari er-
détisztek és az erddk allami feliigyeletével megbizott kir. erdéfeliigyeldségi sze-
mélyzet szamara eldirt oldalfegyvert — csakis linnepélyes alkalmakon, kardbojt
nélkiil — az akadémistak is viselhessék. A sapkan engedélyezték a fent emli-

62  Rendelet a m. kir. banya- és erddakadémia igazgatésaganak Selmeczbanyan (1882). Erdészeti
Lapok 21. (1882) 3. 328-330. p.
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tett allami szolgalatban 1évé tisztek fovegeinek megfelelé cimerek viselését.s
Késobb mar a tisztségviseldknek jaro kardbojtot is viselhették a hallgatok.

Meg kell jegyezni, hogy — az egyenruhaviseléshez hasonléan — a kardvi-
selés tekintetében sem volt egységes a kép, hiszen a fotok tantisdga szerint az
hallgatok szamara eldirt kardok mellett huszarszablyak is szép szdmmal fliggtek
a didkok kardkotoin.

A féldisz- és diszviselet tartozéka volt a kardkotore rogzitett egyenes kard.
A kard harom részbdl tevddik 0ssze: a pengébol, a markolatbdl és a hiivelybdl.
A kétéll, egyenes penge 70 centiméter hosszu és 3 '2 centiméter széles, acélbol
késziilt, simara csiszolva. Nyaka 1 8/ ,, centiméter sz¢€les, 6 centiméter hosszl €s a
markolat vésetébe van forrasztva. A penge méretének megfeleld nagysagu sotét-
z01d, fényezett hiively 16borbol késziilt aranyozott fém szajkarimaval. Késobb a
soproni attelepiilés utan mar nem csak egyenes kardot, hanem szablyat is hordtak.
Ezt diszOrségben kissé kihtuizva, fehér glaszékesztyls kézben tartottak. A kardtok
alul ¢és feliil rézveretes diszitése szakmai jelenetet vagy erdészcsillagot abrazolt.*
A kardkéto a derékdvbol és a hordzsinorbdl all. A derékov — egyenként 1
centiméter vastagsagu 3 soros, sotétzold selyemzsinorbol késziilt, amit két helyen
arany zsinorral kotottek at. A zsinorbol képzett gombrész a masik végén gombhu-
rokba illeszkedve rogziti a kardkotot.

A kardovnek arany zsinorral valo atkotése a baloldalon, megegyez6 helyen
torténik, ott, ahol a hordzsinorok rogziilnek. A gombrész 7 centiméter hosz-
szusagu, fixen rogzitett aranyszali gytirivel, szabad végén pedig 3 2 centimé-
ter hosszusagu, 1 centiméter vastag hengeres gombbal van ellatva. Ettél 5 5
centiméter tavolsagban helyezkedik el az aranykotéssel egybehuzatott kettds
— z0ld selyemcérnaval futtatott — aranyzsinér. A gombokat a zsinérokhoz
mozdithatatlanul gytlriivel rogzitették. A hordzsinorok alsé végén aranyszala
gomb, valamint a kard felfliggesztéséhez sziikséges hurok talalhat6. Az V.
rangosztaly tisztviseldinek a kardkoté Ove harom sor tiszta arany zsindrbol
késziilt. A kardkotot az atilla felett kellett viselni, ezért sotétzold selyem béléssel
lattak el. A vilagoszold atfonasu aranyszalakbol készitett kardbojt éppen olyan
alakt, mint a honvédtisztek esetében. Attdl csak az kiilonbozteti meg, hogy
—,,0 csasz. Apostoli kir. felségének 1879. oktober ho 12-én, Schénbrunnban
kelt legfelsdbb utasitdsa szerint” — a jelvények helyett Magyarorszag cimeré-

63 A m. kir. banya- és erdéakadémia igazgatosaganak. (Az erd6akadémiai hallgatok egyenruhdja
iigyében.) In: Erdészeti Lapok 21. (1882) 11. 1026. p.

64  Szabalyzat a kincstari erddtisztek és az erddk allami feliigyeletével megbizott kiralyi erddfelii-
gyelOségi személyzet allal viselendd egyenruharol. In: Erdészeti Lapok 20. 1881. 9. 752—-763. p.
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vel kellett ellatni,® viselését azonban az 1882. évi oktober 3-an kelt 7 736. sza-
mu rendelet az akadémistdknak nem engedélyezi.®® Kés6bbrdl viszont ismertek
olyan fotok, amelyeken a diszviseletben megorokitett hallgatok kardjan lathatd
a kardbojt. A soproni attelepiilést kovetden viselt kardbojtok a szokasos tiszti
bojtoknak feleltek meg, de a fotok tantisdga szerint a korona le volt takarva az
Ifjusagi Kor zold-eziist szalagjaval.®’

Az 1920-as évek végétdl masodik vilagégés idészakaig erdsddtek Magyaror-
szagon az irredentizmus ¢és a teriileti revizio koré csoportosuld politikai program-
hoz kapcsolodd megnyilatkozasok.® A foiskolasok korében a hazafias nemzeti
érzelmek kifejezésre juttatasanak igénye jelentékenyen hatott az egyenruha vise-
Iésre és ez magyarazza azt is, hogy miért maradhatott életben egészen a masodik
vilaghéboru idészakaig a kardviselés. A masodik vilagégés és az azt kovetd 1do-
szak viszontagsagai, majd pedig az 1950-es évek 1ddszakanak politikai viszonyai
gyOkeres valtozasokat hoztak a fdiskola életébe, ami végleg véget vetett a kard-
viselésnek, igy mara mar csak a megfakult fotok Orzik az egyenruhas, oldalukon
kardot visel6 foiskolasok emlékét.*

Koszonetnyilvanitas

Szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Varga Tamas urnak, a Soproni Egyetem
Erdészeti, Faipari és Foldméréstorténeti Gylijtemény (Erdészeti Muzeum) igaz-
gatdjanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta azt a paratlan szakmatorténeti foto-
dokumentaciot és targyi gylijteményi anyagot, amely e tanulmany alapjat képez-
te. Koszonettel tartozom Dr. Szeman Attila Girnak, a soproni K&zponti Banyaszati
Miuzeum foémuzeoldgusanak értékes kritikai észrevételeit, amelyeket az erdész
egyenruhdkat taglalé tanulmanyom éattekintése soran megfogalmazott.

65 Uo. 762.p.

66  Szabalyzat a kincstari erdétisztek €s az erdok allami feliigyeletével megbizott kiralyi erdéfelii-
gyeldségi személyzet allal viselendd egyenruharol. In: Erdészeti Lapok 21. (1881) 11. 1126. p.

67  Bende Attila: A banyasz és az erdész didkok kardviselése 1839-t61 a masodik vilaghaborat ko-
vetd politikai atalakulas idoszakaig. In: OMBKE Hirlevél 27. 2021. 12—15. p. (2021. jalius .9.)
(A tovabbiakban Bende, 2021b.) https://www.ombkenet.hu/index.php (Letoltés 2022. augusz-
tus 10.)

68  Zeidler Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott. Teleki Laszlo Alapitvany
Budapest, 2020. 137. p.

69  Bende, 2021b.



CSEPREGI JANKA JULIA

ROMA NOK A RAVENSBRUCKI TABORBAN:
OT MAGYAR ,,POLITIKAI FOGOLY” SORSA A PORRAJMOS IDEJEN

Bevezetés

A magyarorszagi roma holokauszt eseményei nagyrészt feltaratlanok, egy-két
szakirodalmi mitdl eltekintve' nehéz mély és atfogd képet kapni a magyar torté-
nelem e tragikus fejezetérdl. A kutatasi folyamatot az is hatraltatja, hogy kevés a
felhasznalhat6 forras, rdadasul a masodik vildghabora utan évtizedeknek kellett
eltelnitik, amig a Sod népirtasként valo elismerése utan a romak tildoztetése is a
tarsadalmi diskurzusba kertilhetett. Még ma sem magétdl értet6do az a torekvés,
hogy a romakat ért megalaztatasok és a magyar bilinrészesség ¢€s feleldsség a kol-
lektiv emlékezet részévé valjon. Kifejezetten elmaradottak a magyar kutatasok
az ildozott roma nék szempontjanak vizsgalataban, pedig a tulélék beszamoloi
alapjan egyértelmi a ravensbriicki kollektiv ndi tapasztalat sajatos jellege.

A dolgozat 6t magyar roma szarmazasu n6 utjan keresztiil kinal ralatast a roma
holokauszt, a Porrajmos torténetének egy szeletére. Hodosi Magdolna, Horvath
Zsuzsanna, Lakatos Julianna, Raffael Ilona és Sarkozi Jenoné sorsaban az a kozos
pont, hogy mindannyiukat cigany szdrmazasuk miatt deportaltadk 1944—45-ben a
ravensbriicki n6i koncentracios taborba.? Interjuikat elemezve és azokat a nem-
zetiszocialista adminisztracido gyakran pontatlan és hidnyos dokumentumaival
Osszevetve, kirajzolddik egy ut, amely az asszonyok magyarorszagi csendérok
altali elfogatasatol kezdve a komaromi gytiijtétaboron keresztiil Ravensbriickbe
vezetett. A koncentracios tdborban a roma szarmazasu nok kozil tébben a naci
orvosok aldozatai lettek, akik kisérleteket végeztek rajtuk, és gyakran sterilizaciot
hajtottak végre. Ezt a tényt gyakran a ndiségiikben megalazott visszaemlékezdk is
tabuként kezelik, mégis fontos ennek tematizalasa, hiszen ez a beavatkozas meg-
hatarozhatta a talélé nOk egész tovabbi ¢€letét. A beszamolok ritkabban elemzett
aspektusa a haborut kovet6 feldolgozasi folyamat, amely a ciganyok ellen elkove-

Példaként Barsony — Daroczi, 2005.; valamint Katz, 2005.

2 Dolgozatomban felvaltva hasznadlom a roma és cigany megnevezéseket. Ennek oka, hogy bar a
’cigany’ szonak létezik pejorativ értelmezése is, és emiatt egyes nyelvekben keriilendd a kifeje-
z¢€s hasznalata, a magyar roma kozosségek egy része ezt a kifejezést hasznalja magara nézve. A
cigany szot kizardlag a magyar roma népess€g megnevezéseként hasznalom.

FONS XXIX. (2022) 1. sz. 81-118. p. 81
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tett biin elismerésének, kovetkezésképp a karpotlasnak hidnyaban, valamint az iil-
doztetés meg nem szlinte miatt gyakorta a mai napig traumaktol terhelt. A nokkel
készitett interjukban megfigyelhetd az 1d6 és a tarsadalmi jelenségek hosszutava
emlékezeten hagyott nyoma is.

A tanulmény a ravensbriicki levéltarbol szarmazoé forrasok és a tuléld ndkkel
készitett interjuk segitségével, a makrotorténetet a mikrotorténelemmel Osszefiizve
tesz kisérletet a rekonstrukciora, emellett célja az is, hogy a téma sajatossagabol és
az emlékezés megkésettségébol adodo ,,foltokat” és bizonytalansagokat, ha nem is
tisztazza, de miértjilket megmagyarazza, €s ezzel nemcsak a torténeti 0sszefiiggeé-
sek, hanem jeleniinkben is aktualis kérdések megértéséhez jaruljon hozza.

A novemberi ciganyrazzia és Komarom: a magyar felelosség kérdése

Elsdként be szeretném mutatni a vizsgalt visszaemlékezok masodik vilaghabo-
ra eldtti kornyezetét és a német koncentracios taborokba valé elhurcolasuk elétt
torténteket. E tanulmany keretein beliil nem célom targyalni a roma holokauszt
magyarorszagi esemeényeit; a tomeggyilkossagokat, a cigdnyrazzidkat, a komaro-
mi fogolytabor torténetét. Ezekre vonatkozoan mar rendelkezésiinkre all magyar
nyelvii szakirodalom, itt csupan az altalam vizsgalt ndk életitjat kozvetlen érintd
események rovid bemutatasara szoritkozom.

Az egyik magyar szdrmazasu roma visszaemlékezd, Hodosi Magdolna 1927-
ben sziiletett, és Sopronperesztegrdl hurcoltak el a magyar csenddérok 1944 nov-
emberében.’ A peresztegi letartoztatottakat november 3-an a komaromi Csillag-
erédbe, majd a munkaképeseket a dachaui koncentracios taborba szallitottak
kényszermunkara.* Beszdmoldja szerint két masik cigany lannyal deportaltak,
a tobbi sopronperesztegi letartoztatott (16—17 £6) nem volt roma szdrmazasu. A
peresztegi transzportbol egyediil ¢ tért haza. Egy masik asszony, Horvath Zsu-
zsanna Szombathely mellél, Onddodrol (a mai Torony kozség) szarmazik.” A

3 Hodosi Magdolnaval két interju késziilt, az egyiket Katz Katalin készitette 1996-ban (Katz,
1996, Hodosi), a masik egy Bernath Gabor szerkesztette kotetben jelent meg 2000-ben (Ber-
nath, 2000, Hodosi). Hodosi Magdolna élettitjarol minden informaciom ebbdl a két interjibol
szarmazik. A tovabbiakban csupan a szoszerinti idézéseknél jel6lom meg Oket hivatkozasként.

4 Barsony — Daroczi, 2005. 173. p.

5 Horvath Zsuzsanna visszaemlékezése 2004-b6l (Horvath, 2004.) Horvath Zsuzsanna életatjarol
minden informaciom ebbdl a szovegbdl szarmazik. A tovabbiakban csupan a szészerinti idézé-
seknél jelolom meg hivatkozasként.
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csalddja muzsikus cigany csalad volt; jomddban éltek a magyarokkal egytitt. A
zenélés mellett a csaladfd szerzddéses munkakat is vallalt. Az 1930-ban sziiletett
Zsuzsanna vallasos katolikus neveltetést kapott. Az ondodiakat 1944 november
elsd napjaiban Szombathelyre szallitottak, majd innen a koméaromi taborba keriil-
tek.® Zsuzsanna ¢€s tarsai végig egy transzportban maradtak, az elhurcolt 25 f6bol
12-en tértek vissza. Zsuzsannaval egykort volt Lakatos Julianna, akit 9 testvére
mell6l hurcoltak el a csend6rok Papaderecskérdl.” Julianna csaladja jol €lt a ha-
borut megel6z6 években: gazdagabb emberekhez szegddtek el dolgozni, bekap-
csolodtak a kereskedelembe. A papaderecskei ciganyokat 1944 novemberében
ugyancsak Komaromba szallitottak.® Julianna két fiutestvére és édesapja életiiket
vesztették a roma holokausztban. A negyedik emlékezd, Raffael Ilona 1928 au-
gusztusaban sziiletett a Heves megyei Adacson, az asszonyok koziil egyediil ke-
let-magyarorszagiként.’ A hat gyermeket neveld édesapa Budapestre jart dolgozni
a vasutnal, mig Ilona id6sebb testvérei summasokként kerestek pénzt. Az adacsi
elhurcoltakbdl csak nagyon kevesen tértek haza,'® Ilona apja is életét vesztette
a haboru alatt. Végiil Horvath Zsuzsanndhoz hasonléan Sarkozi Jendné is a Vas
megyei Ondodrol szarmazik.!" 1923-ban sziiletett muzsikus cigany csaladban.
A magyarokkal vegyiilve, jomodban é€ltek, cigdny identitasukat egyaltalan nem
tartottak szamon sem Ok, sem a falubéliek. 12 éves koratol fogva féltestvéreivel
egylitt dolgozott; uradalmakba jartak mezdgazdasagi munkara, emellett az isko-
laban elvégzett kilenc osztalyt. A deportalast az ondodi cigdnyokkal egytitt élte
végig, ¢€s egyike volt a 12 til¢lonek.

A roma lakossag Osszeszedését ¢és a komaromi Csillagerddbe szallitasat
Hajnécskdy Laszld csenddr alezredes 1944 november 2—3-an inditotta el a Bel-

6 Barsony — Daroczi, 2005. 165. p.

7 A Lakatos Juliannaval késziilt interji Bernath Gabor kotetében jelent meg 2000-ben (Bernath,
2000., Lakatos). Lakatos Julianna életatjarél minden informaciém ebbdl a szovegbdl szarma-
zik. A tovabbiakban csupan a sz6 szerinti idézéseknél jel6lom meg hivatkozasként.

Barsony — Daroczi, 2005. 166. p.

A Raffael Ilonaval késziilt interjl ugyancsak Bernath Gabor kotetében jelent meg 2000-ben
(Bernéth, 2000., Raffael). Raffael Ilona élettjarol minden informaciom ebbdl a szovegbdl szar-
mazik. A tovabbiakban csupan a sz6 szerinti idézéseknél jelolom meg hivatkozasként.

10 Barsony — Daroczi, 2005. 135. p.

11 Sarkozi Jenénével Daroczi Agnes készitett interjtit 2000-ben (Daroczi, 2000., Sarkézi). Sarkozi
Jendné életutjarol minden informaciom ebbdl a szovegbdl szarmazik. A tovabbiakban csupan a
sz0 szerinti idézéseknél jelolom meg hivatkozasként.
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tigyminisztérium VII. osztalya és a Honvédelmi Minisztérium parancsara.'> A
razzia az orszag nyugati részén €16 cigany népességet €rintette, €s célja a cigany-
sag 0sszegyljtése, majd kényszermunkara valo elhurcoldsa volt a német koncent-
racios taborokba. 1944 novembere ¢€s decembere kozott négy ilyen letartoztatasi
razziat hajtottak végre."> Az akcio soran Osszeszedett embereket szinte kivétel
nélkiil a Komaromi Magyar Kirdlyi Katonai Internalo Taborba szallitottak, amely
1944 végén atmend taborként miikddott, és innen indultak a transzportok a Har-
madik Birodalom felé. A fovarosbol és vonzaskorzetébdl dsszeszedett ciganyokat
az obudai téglagyarban gyljtotték ossze.'

A vizsgalt 6t visszaemlékez0 mindegyikét a novemberi razziak soran hurcol-
tak el egy-egy megall6 beiktatasaval Komaromba. Hodosi Magdolnat november
3-an Sopronperesztegrol 11 testvére melldl vitték el a csendérok, édesanyja ek-
kor munkaszolgalatos férjét latogatta meg Németorszagba valo elszallitasa elott.
A gyerekeket nem hurcolték el, hiszen munkaképes emberekre volt sziikségiik,
am a letartoztatas indokat ekkor még leplezték. Magdolna igy mesél letartdzta-
tasarol: ,,Kerdik, hogy hol dolgoztunk, én meg mondom annak a falunak a nevet,
ahova éppen eljartunk répat, krumplit szedni. Erre azt mondja, hogy valami ott
elveszett. Ha nem ti loptatok el, visszajohettek. [...] Azt mondtak, elvisznek ben-
niinket a nagycenki orsre, ott ha tisztazunk mindent, visszajohetiink. Akkor mar
tudtam, hogy mi van.”!"> Raffael Ilona, Sarkozi Jenoné és Horvath Zsuzsi esetében
is eltakartak a valodi uti célt az esetleges ellenallas megel6zésének céljabol. ,,A
csendorok, meg két eloljaro azt mondtak, hogy nem kell megijedni, csak oltozziink
fel, mert Sarvarra visznek benniinket a cukorgyarba dolgozni. Hat, én nem féltem
a munkatol, mert gyerekkorom 6ta dolgoztam, nem ijedtem meg.”'¢

A zsidok szisztematikusan torténd elhurcolasatdl a romak esete merdben eltér
példaul abban, hogy csak munkaképeseket szallitottak el, és egyes esetekben a
csenddrok hajlandok voltak kivételt tenni. Hodosi Magdolna beszamol réla, hogy
vele egylitt letartdztattak batyjat is, azonban késdbb 6t elengedték, hiszen 6 volt
a falu molnarja, és nélkiile nem miikodott volna a termelés. Horvath Zsuzsi pedig
megemliti a vele késziilt interjuban, hogy apjat is elengedték annak figyelembe-
vételével, hogy szerzddéses munkdja volt. Batyja kiilonleges esetérdl pedig igy
beszél: ,,4 batyam, Karoly katona volt. Tudta mi tortént. Keresett is benniinket.

12 Barsony — Daroczi, 2005. 12., 28. p.
13 Bérsony, 2005. 28. p.

14 Barsony, 2005. 12., 28. p.

15 Bernéth, 2000, Hodosi. 80—81. p.

16  Horvéth, 2004.
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[...] Ki akarta deriteni, hogy mi az oka annak, hogy elhurcoltak benniinket. o)
sem tudott megnyugodni, ugye. A férfiakat mar korabban elvitték katondanak. Az
idosebb korosztdalyban [évo férfiakat meg elvitték Sarvarra munkaszolgalatra.
O nem tudott belenyugodni abba, hogy miért vitték el 6t katondnak akkor, amikor
fajgyiilélet van.”"

A csenddrok és magyar katondk e gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy
a német nemzetiszocialista vezetés nem rendelte el a magyar ciganysag teljes
kiirtasat, 6k a magyar hatdésagoktol a kényszermunkasok biztositdsaban kértek
segitséget. Ezt igazolja az is, hogy a komaromi gytijtétaborbol egy-két heti ott
tartozkodas utan kivalogattak a munkaképes fiatalokat, az édesanyakat és gyere-
keiket pedig hazaengedték.'® Ugyanakkor a romak elszallitdsa nem spontan akcid
volt, a razziat atgondolt tervezés eldzte meg. Az asszonyok beszamolnak arrol,
hogy a komaromi uti cél elérése elott csoportjaik megalltak més falvakban, va-
rosokban, hogy 0sszegylijtsék az ottani ciganyokat. Példaul a sopronperesztegi
Hodosi Magdolna transzportjat eloszor Nagycenkre szallitottdk, majd Sopronban
vagoniroztak be, késdbb Biikon és Csepregen megallva felvették az ottani letar-
toztatottakat. Horvath Zsuzsi és Sarkozi Jenoné tarsainak pedig Toronyrél Szom-
bathelyre kellett gyalogolniuk, ahol méar ott voltak a szombathelyi, kormendi és
biiki ciganyok, €s ahol Oket titokban, az ¢j leple alatt vagoniroztak be. Fontos
megemliteni azt is, hogy a razzia sordn nem csupan a romakat tartoztattak le,
hanem elhurcoltdk a bujkald vagy transzportjukbdl elszokott zsidd személyeket
is.!? Raffael Ilonat és letartoztatott tarsait példaul a hatvani zsinagdgaban tartottak
fogva a tovabb szallitasuk elott egy hétig.

A komaromi Csillagerdd koriilményeit egyes visszaemlékezok a német kon-
centracios taborokénal is szornylibbnek irjak le. Hoédosi Magdolna beszamol réla,
hogy Uj ruhat letartoztatasuk utan legel0szor a németorszagi lagerben kaptak; Ko-
maromban nem volt tisztalkodasi lehetdség sem, és emiatt mar itt elkezdddott a
betegségek ¢és tetvek terjedése. Lakatos Julianna a komdromi koriilményekrol igy
mesél: ,,Se szalma, se semmi, csak a flaszteron fekiidtiink a bunkerokba. Egymas
hatan elfértiink. A zsidokat eldttiink 1évo nap vitték el [...].”*° Bar 1944 szeptem-
ber 12-én a Csillager6dbe kb. 100 f6s német csendéri alakulatot telepitettek,”' a

17 Horvéth, 2004.

18  Barsony, 2005. 12. p.

19  Szita, 2009. 68. p. Hodosi is megemliti, hogy az 6 csoportjukban csak harman voltak roma
lanyok.

20  Bernéth, 2000, Lakatos. 50. p.

21  Szita, 2009. 68. p.
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beszamolok kiemelik, hogy magyar katonak tartottdk fent a rendet a taborban.
A magyar részveételrdl keserlien nyilatkozott Sarkozi Jenoné: ,,4z eldljarosag, a
biro, a jegyzoség, ezek csinaltik ezt az egészet. Magyar csendorok szedtek ossze
benniinket, Komdaromba is magyar csendorok voltak, meg magyar katonak, azok
voltak szolgdlatba, majd ott vettek dt benniinket a német katondk.”** Mint mar
emlitettem, par hét utan a foglyokon szelekciét hajtottak végre: a munkaképe-
seket kényszermunkara szallitottdk, a gyerekeket €és betegeket azonban hazaen-
gedték. A taborban gyakoriak voltak a szokési kisérletek is.”> A komaromi gytj-
tétabor esete egyediilalld abbol a szempontbol, hogy a foglyok adminisztracidja
mar a bevagonirozas eldtt megtortént. A magyar hatésagok a német naci doku-
mentacional egyszerlibb modon, azonban személyekre lebontva jegyezték fel az
elhurcoltak legfontosabb adatait.’* A romakat politikai okokbol elhurcoltakként,
,tarsadalomellenes” mivoltukért tartoztattak le, a foglyokat a magyar adminiszt-
racid is politikai bebortonzottekként kezelte. A koméaromi dokumentéciod sajnos
teljesen elveszett.”

Az elhurcolés és a koméaromi bebortonzés eseményei egyre inkabb arra valla-
nak, hogy a roma lakossag meghurcoltatasaban nagy szerepe volt a magyar hato-
sagoknak, a magyar csenddrségnek és katonasagnak. A roma holokauszttal kap-
csolatos megallapitasok gyakori tévedése az, hogy a magyarorszagi Porrajmos
dontden a nyilasok hatalomatvétele utan 6ltott format.® Elég azonban par dontd
tényt figyelembe venniink, amelyek alapjan az el6zovel ellenkez6 kovetkeztetésre
jutunk. A magyar tarsadalom és a Horthy-rendszer vezetdségének felelossége és
blinrészessége alapvetd igazolast nyer, ha szamba vessziik a mar az 1920-as évek-
ben elkezdddo €s ismétlodo ciganyrazziakat, az 1940-ben elrendelt, kizarolag ci-
ganyokra vonatkozd ujjlenyomatos nyilvantartast, a magyar orszaggytilésben a
haboru kozben 1smétlédo felszolalasokat, amelyek a zsidokérdés utan a cigany-
kérdés végleges megoldasat szorgalmaztidk, valamint az 1944 nyaran ciganyok
szamara Magyarorszag teriiletén l1étrehozott internald taborokat, illetve katonai
kényszermunkataborokat.”” A magyar csenddrség és a magyar tarsadalom legsu-
lyosabb, a roma tarsadalom ellen elkdvetett biincselekményei; a lajoskomaromi,
lengyeli, dobozi, varpalotai tomeggyilkossagok pedig éppen elegendd alapot

22 Daroczi, 2000, Sarkozi. 2. p.

23 Szita, 2009. 71. p.

24 Szita, 2009. 71. p.

25  Szita, 2009. 77. p.

26  Bérsony, 2005. 404. p.

27  Barsony, 2005. 402. p., Barsony — Dardczi, 2005. 10—13. p.
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szolgaltatnak arra, hogy a magyar feleldsségnek megléte nem, legfeljebb mértéke
lehessen tudomanyos vita targya.

A roma transzportok a levéltari és szobeli forrasok tiikrében

A Magyarorszagrol a Harmadik Birodalom koncentracids taboraiba inditott
transzportok, illetve a deportalt emberek szamat nagyon nehéz megéallapitani, kii-
l6ndsen a roma foglyok tekintetében. A kutatas elmaradottsagat a téma irdnt mu-
tatott csekély érdeklddés mellett az is magyarazza, hogy a vonatkoz6 dokumentu-
mokat vagy megsemmisitették, vagy a habortt kovetd évtizedekben elvesztek. A
roma szarmazasu deportaltak esetében azonban az a kevés transzportlista, amely
fennmaradt, sem feltétlen jarul hozza a torténtek mélyebb feltarasahoz. A romak
elszallitasa a habort egy olyan végsd szakaszaban tortént, amikor az adminisztra-
ci6 mar sokkal pontatlanabbul és igénytelenebbiil miikodott, mint amit a habora
els6 szakaszdban megfigyelhetiink. Ez a forrashidny az egyik oka a ,,sz&mhébo-
rinak”, amelyet a kor kutatéi gyakorta jatszanak: kiilonbozd torténészek nagy-
sagrendekkel eltérd eredményekre jutottak, amikor a roma holokauszt magyar
aldozatainak szdmat kivantdk megallapitani.

A magyar tudoményos diskurzus jelenlegi allasatol fiiggetleniil azonban a
ravensbriicki tdbor torténetét feldolgozd német nyelvii szakirodalom altaldban
kiemeli, hogy a roma fogolycsoporton beliil magas volt a magyar szarmazasu-
ak aranya.”® Ravensbriickbe és altaboraiba 1944-45 Gszén és telén, azaz mar az
auschwitzi ,,Zigeunerlager” felszamolasa utan kb. 5000 magyar cigany foglyot
szallitottak,” a legtobb transzport kozvetetten vagy kozvetleniil a komaromi Csil-
lager6dbol érkezett.’® Ezenkiviil a budapesti és Budapest vonzaskorzetében é16
romakat, mint kordbban a zsidokat, az obudai téglagyarba gytijtotték Ossze, és
onnan valogatas nélkiil — tehat a munkaképes személyeken kiviil gyerekeket és
1d6seket 1s — 1944 novemberében és decemberében Ravensbriickbe deportél-
tak.>! A magyar szakirodalom a Magyarorszagrol a ravensbriicki taborba deportalt
romak koziil 728 személyt tud név szerint azonositani, akiknek a dontd tobbségiik

28  Danckwortt, 2012. 81., 85. p.; Strebel, 2003. 136. p.
29  Zimmermann, 1996. 292. p.

30  Danckwortt, 2012. 81., 85. p. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok szerint november 28-an,
december 1-jén és december 7-én indult kozvetlen transzport Ravensbriickbe, de feltételezheto-
en a transzportok szama ennél joval tobb volt. Barsony, 2015. 152. p.

31  Barsony, 2015. 152. p.
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fiatal né volt.**> Nem szabad elfelejteni, hogy a Magyarorszagrol elhurcoltakon
kiviil sokan voltak még magyar nyelven besz¢ld ciganyok a hataron tuli tertilete-
ken is, igy példaul az 1939-ben Burgenlandbdl deportaltak nevei kozott szamos
magyar név is felbukkan,*® valamint a szlovakiai cigany transzportok kozott is
voltak magyar szarmazasuak.** A Barsony—Daroczi szerzOparos lokalis kutatasai
alapjan® megallapithat6, hogy Ravensbriickbe szinte kizarolag az orszag nyugati
felérdl, pontosabban a Dunantulrél deportéltak a ciganyokat. Ennek oka vélheto-
en a Voros Hadsereg kozeledése volt. A Komaromba, majd — kozvetleniil vagy
kozvetetten — Ravensbriickbe deportaltak jellemzden Sopron, Szombathely,
Pépa, Pécs és Budapest vonzaskorzetébol szarmaztak.

A fennmaradt dokumentumok alapjan a legnagyobb Koméarombol érkezd
roma transzport november 28-an érkezett Dachaubdl Ravensbriickbe.*® A novem-
ber 28-1, 129-es szdmu ,,Sondertransport” a budapesti német Sicherheitspolizei
utasitasara indult,’” és a romak mellett zsido foglyokat is szallitott;*® mindkét cso-
portot politikai tildozdttekként. Strebel Ravensbriick-monografidjaban azt éllitja,
hogy az 1036 f6t szamlalo transzportban 290 magyar cigany volt,*® ez a szam a
dachaui transzportlista alapjan igazolhat6.** A foglyok a nyugat-magyarorszagi
régiobol szarmaztak, koztiik volt az 6t vizsgalt visszaemlékezd mindegyike. A
dachaui taborba november 14-én és 18-an is érkeztek transzportok, amelyek sok

32  Ehhez lasd a Barsony, 2015. lista mellékletét.

33 Strebel, 2003. 136. p.

34 Philipp, 1999. 329. p., Strebel, 2003. 135. p., Danckwortt, 2012. 85. p. Az egyik szlovak transz-
port, amely 15 magyar ciganyt is szallitott, Késmarkbol érkezett Ravensbriickbe 1945 januar
18-an.

35 A szerzdparos konyvében felsorolt telepiilések, ahonnan Ravensbriickbe deportaltdk a roma
lakossagot: Baksa, Banfa, Budapest, Biik, Csot, Erzsébet, Fertérakos, Gesztreg, Gutorfolde,
Horvatzsidany, Kispest, Komarom, Labatlan, Ondod, Pereszteg, Perkata, Rakospalota, Sar-
var, Soroksar, Szigetcsép, Torony, Ujpest, Vép, Vép-Sandorhaza. Bdrsony — Daréczi, 2005.
185—224. p. Természetesen a felsorolt telepiiléseken kiviil mashonnan is szallithattak embereket
a ravensbriicki tdborba.

36 Strebel, 2003. 135. p., Philipp, 1999. 324. p., Barsony, 2015. 152. p.
37  Barsony — Daroczi, 2005. 76. p.

38  AvisszaemlékezOdk is tobb helyen emlitik, hogy a kdrnyéki zsidokkal egylitt szedték dket dssze
¢s szallitottak tovabb Komarombol. Pl.,,Akivel Komdaromba keriiltem, ha magyar volt, ha roma,
mind ott volt a vagonban.” Bernath, 2000, Hodosi. 81. p.

39  Strebel, 2003. 135. p.
40  Zugangsbuch, 989786—9899803.
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roma foglyot szallitottak.*' A dachaui tabor ebben az idészakban teljesen tul volt
zsufolva, a magyar foglyok csak atmenetileg tartozkodtak itt, miel6tt tovabbszal-
litottak 6ket Ravensbriickbe vagy Buchenwaldba.*?

A naci adminisztracié dokumentumait a talélok beszdmolodival Gsszevetve
gyakran eltéréseket, ellentmondasokat tapasztalhatunk. Az egymadssal ellentétes
informéciok sok esetben az SS-adminisztracié a hdborti végsé iddszakara kiilo-
nosen jellemzd pontatlansagabdl adodnak, azonban felmeriilnek olyan esetek is,
amikor az emlékezet évtizedek alatt torténd kopdasa, atirasa, atalakulasa képezi
az eltérések okat. Erre az egyik példa az auschwitzi tabor nevének megemlitése
olyan tulélok visszaemlékezéseiben is, akik valojaban nem jartak az azéta a holo-
kauszt jelképévé valt halaltaborban.

Ez a jelenség az altalunk vizsgalt visszaemlékezések kozil kettdben is meg-
jelenik. Kolomparné Lakatos Julianna igy szamol be: ,,akkor majd onnajt elvit-
tek egyenesen Dachaubol, mikor egy honapig ott voltunk, elvittek minket Ausch-
witzba. Auschwitzban hdarom éjjel, meg hdarom nap minket a havas eso, kint
az udvaron esett és ott alltunk sorakozoba és nem vittek benniinket a lagerbe.
Akkor bevittek benniinket a gazkamraba lekopasztottak minden hunnant, akkor
atfiirdettek minket.”* A visszaemlékezés tobbszor* is megemliti az auschwitz-
birkenaui tabor nevét olyan események leirasakor, amelyek — az interju tobbi
vonatkozé részébdl kovetkeztetve — a ravensbriicki ndi taborban torténtek meg.
A transzportlistak, amelyeken Lakatos Julianna neve megjelenik, valamint a
rola késziilt dokumentaciok egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy
Julianna nem jart Auschwitzban: t6bb, egymast alatamaszté iratbol kideriil, hogy
Julianna november 20-an érkezett meg a dachau-i taborba, december 1-jén pedig
Ravensbriickben regisztraltak.*® Hasonlo Horvath Zsuzsanna helyzete, akit alli-
tasa szerint Dachau utan Auschwitzba széllitottak, majd ezutan Ravensbriickbe.
a dokumentéacidé Zsuzsanna esetében is mast allit: Horvath Lakatossal egyiitt
Dachauba érkezett novemberben, majd Ravensbriickben december 1-jén regiszt-

41  Zugangsbuch, 9899685-9899715., Zugangsbuch, 9899755-9899780.

42 Barsony — Daroczi, 2005. 75—76. p. A szerzOparos azt allitja, hogy a dachaui tdborban 6sszesen
1126 cigany magyar fogoly fordult meg, 161-en itt veszitették életiiket, 818 személyt mas tabo-
rokba szallitottak at. Csupan 144 fot ért a dachaui tdborban a felszabaditas.

43 Katz, 2005. 24. p.

44  Lakatos elmeséli egy helyen azt is, hogy még egyszer Birkenau felé vitték harom ¢és fél honap
raboskodas utan. Feltételezhetd, hogy Julianna itt a ravensbriicki tabor kiiiritésekor inditott ha-
lalmenetre gondol. Katz, 2005. 24. p.

45  Schreibstubenkarten, 10691398.
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raltak 0j fogolyként.*¢ A beszamoloknak ellentmond az a tény is, hogy 194445
forduldjan a Vords Hadsereg kozeledése miatt mar nem deportaltak transzpor-
tokat Auschwitzba; ott mar inkabb a felszamolas folyamata zajlott.*” Ezenkiviil
Lakatos Julianna érdekes modon a gdzkamra fogalmat is megemliti, azonban a
szot az ismerttdl eltérd értelemben haszndlja, a tdborba érkezést kdvetd procedura
helyszineként.

Mi lehet az oka annak, hogy tobb visszaemlékezd kovetkezetesen Auschwitzot
emliti meg fogva tartasi helyeként, valamint hogy Lakatos Julianna a gazkamra
fogalmat is eltérd kontextusban hasznilja a vele késziilt interjuban? Feltehetdleg
az Auschwitz név feliilreprezentalt jelenléte a visszaemlékezésekben arra vezet-
hetd vissza, hogy a masodik vildghabora utani évtizedekben — és valojaban még
napjainkban is — a nyilvanos kézbeszédben az auschwitz-birkenaui tabor valt
az emberirtas jelképéve, €s ennek kovetkezményeként e név forog a leginkabb
kozszajon.* Sokan, igy valosziniileg a roma szarmazasu visszaemlékezok sem is-
merik a tobbi tdbor nevét, az egész halaltabor-fogalom automatikusan Auschwitz
nevével kapcsolodik Ossze. Ugyanez lehet a gazkamra szokatlan kontextusban
valé megemlitése is: a halaltdborok borzalmainak jelképe lett a gdzkamra, fligget-
leniil attol, hogy rengeteg ember nem a gdzkamrak 4dldozataként veszitette életét
a taborokban. Ezenkiviil még fontos megemliteni, hogy koztudottan a koncent-
racios taborokba érkezéskor a haldlra itélt transzportokat zuhanyzonak alcazott
gazkamrakba vezették, amely megtévesztés célja az volt, hogy ne torjon ki panik
vagy ellenallas a foglyok kozott. Lakatos Julianna emlékezetében feltételezhetden
ez az ismert torténet kapcsolodott 6ssze az 6 megérkezésének torténetével, €s igy
jOhetett 1étre a fogalomtarsitas, amely miatt az ,,artatlan™ regisztracids és fertdtle-
nitd épiileteket gazkamranak nevezte. Véleményem szerint a jelenség magyaraza-
ta az elobb emlitetteken kiviil még az is lehet, hogy a habora utani évtizedekben a
romak iildoztetése és szenvedései még nem valtak a tarsadalmi diskurzus részéve,
benniik azonban Magyarorszagon a ’80-as, 90-es évektdl kezdddden feltamadt
az igény, hogy megosszak ¢és elismertessék a veliik torténteket. Beszamoldikat
pedig azzal probaltak hihetébbé €¢s meggy6z6bbé tenni, a roma holokauszt tényét
elfogadtatni, hogy a mar ismert, a zsidoktol hallott és a tarsadalom 4ltal elfogadott
elemeket beépitették a sajat emlékeik koze.

Nem szabad azonban azt sem elfelejtentink, hogy a roma kultara és emlé-
kezet hagyomanyosan a zsidokétol teljesen eltéré modon mikodik. Mig a zsi-

46  Individuelle Haftlings Unterlagen, 10097699.
47  Katz, 2005. 25. p.
48  Katz, 2005. 25. p.
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désag hosszu évszazadokra visszamenden gazdag irasbeliségen alapulo kult-
raval rendelkezik, a ciganyok esetében a kultira és a torténelem autentikusan
szajhagyomany Utjan hagyomanyozodik.*” A roma holokauszt elfogadasanak és
feldolgozasanak folyamata tobbek kozott emiatt is késobb kezdddott el: mig a
So4 tuléldi mar kdzvetlen a haboru utan elkezdték a veliik torténtek feljegyezését
¢s feldolgozasat, a romaknal ez a kdzosségi trauma évtizedekig a szobeli hagyo-
manyban, a miivészetben és a folklorban keriilt kifejezésre.”® Csupan a ’80-as
évek végétdl kezdddott a tobbségi tarsadalommal kozos feldolgozas, és még ké-
sObb a szisztematikus, tudomanyos alapu feltaras. Egy masik fontos kiilonbség
a zsidoésag és a ciganysag emlékezeti kulturaja kozott, hogy mig a zsidoknak az
okorig visszanyulo, hosszutava emlékezeti hagyomanyuk van, a romaknal ez az
emlékezési periddus rovidebb: torténeteiket addig mesélik, amig azoknak €16 ta-
nui, vagy azok személyes ismerdi még élnek.*! Az irasbeli kultura és a hosszutavi
emlékezet hidnya miatt a visszaemlékezésekben felmeriilnek dokumentumokkal
nem igazolhat6 allitasok, belsé vagy kiils6 ellentmondasok, erre tipikus példa a
szdmok, nagysagrendek eltévesztése példaul egy transzport nagysaganak becslése
esetében.> Raffael Ilona igy viszonyult a szamok kérdéséhez: ,,4 gyiijtdtaborba
annyian voltunk, hogy ez a falu kevés, kevés. Egy barakkban olyan szdz-szazétven
ember, hosszu barakkok voltak. Ki tudja, hany ilyen barakk volt, nagyon sok. Nem
gondoltam én azzal, csak sirtam éjjel-nappal. Istenem, mi van anyammal meg
az apro gyerekekkel. Hol lehet az édesapam? Tudtam én azt megjegyezni, hogy
h&nyan vagyunk meg mint vagyunk?”3

Ennek kovetkeztében egyes kutatok nem tekintik hiteles forrdsnak a szemta-
nuk beszamoloit, és ragaszkodnak a hagyomdényos, hivatalos torténetiras alapja-
inak tekinthetd dokumentumokhoz és iratokhoz még akkor is, ha ezek nagyon
hianyosak, €s téves kovetkeztetésekhez vezethetnek.> Kiilondsen jellemz6 ez a

49  Katz, 2005. 7. p.

50 Katz, 2005. 8. p., Barsony, 2005. 407. p. Lasd Bari Karoly kolt6i és folklorkutatoi munkassagat.
51 Katz, 2005. 14. p.

52 Katz, 2005. 24. p.

53 Bernath, 2000, Raffael. 64. p.

54 Az egyik ilyen kutatd a sok tudomanyos érdemet szerzett Karsai Laszlo, aki ,,A ciganykér-
dés Magyarorszagon 1919—1945” cimii mlivében azt bizonyitja, hogy valdjaban nem létezett a
Sodhoz hasonl6 roma holokauszt. Karsai tudomanytalannak tartott minden, nem iratokon ala-
puld megallapitast, igy 6 maga csupan a karpotlasi folyamat listaibol dolgozott és ennek alapjan
allapitotta meg, hogy a roma holokauszt aldozatainak és érintettjeinek szama elenyész6 volt.
Koztudott azonban, hogy a roma holokauszt aldozatai karpotlasat eldiranyzo akcid a cigany
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pontatlansag a romak deportaldsanak id0szakara, az 1944-45-6s év forduldjara,
amikor a naci adminisztracid igénytelenebb €s hibakat halmozé mddon miiko-
dott. Az SS-tisztek szamara idegen hangzast nevek és személyes adatok elirasa
mindennapos volt,”> nem is emlitve azt a szamos téves kovetkeztetésre vezetd
gyakorlatot, hogy a magyar szdrmazdsu roma foglyokat nem ,,Zigeunerként”,
hanem politikai foglyokként tartottdk szamon. Fontos tehat megjegyezni, hogy
az emlékezések értékébol az eldforduld tévedések, ellentmondasok nem vesznek
el, hiszen ezek azok a forrasok, amelyekkel a rendkiviil hianyos dokumentaci-
0s forrasanyagot kipotolhatjuk, és a kettdt egymassal 6sszevethetjlik. Ehhez ter-
mészetesen nélkiilozhetetlen a kell forraskritika alkalmazasa, valamint az oral
history-n alapul6 interjus anyag esetében nem csupan a tartalom, hanem az ahhoz
vezetd tarsadalmi és emlékezési folyamat megfigyelése és elemzése.

A ravensbriicki tabor

A kovetkezokben roviden be szeretném mutatni a ravensbriicki néi koncentracios
tabor torténetét €s a tényezdket, melyek miatt a tabor egyediilallo volt a Harmadik
Birodalom hatarain tlra is kiterjedd lagerkomplexumon beliil.

A ravensbriicki lagert 1939. méjus 15-én hozték 1étre kdzponti, ndknek kiala-
kitott gytjtétaborként.>® A helyszin kivalasztasa a természeti és infrasturkturalis
adottsagok alapjan indokolt: a vasutvonal kozelsége, valamint a természeti ha-
tarok (to, folyo, erdd) alkalmassa tették a Fiirstenberggel szemben 1évo siksag
taborra alakitdsat. A kozponti, ndi lager teriilete a haboru évei alatt folyamato-
san novekedett és lagerkomplexumma fejlodott: kialakult egy ipari rész, ahol
textilgyartd tizemben dolgoztattdk a foglyokat, ezenkiviil a Siemens-Halske i1s
fenntartott egy iizemet a lager teriiletén. 1941-t6l fennallt a néi barakkok mel-

tarsadalom csak egy rendkiviil szlik rétegét érte el, igy a karpotlast igényldk szamabol nem lehet
az aldozatok valdodi nagysagrendjére kovetkeztetni. Katz, 2005. 21. p.

55 A Hoédosi Magdolnarol fennmaradt naci dokumentumok egy tipikus példajat szolgaltatjak a
folyamatosan ismétlddd elirasoknak. Hodosi Magdolna neve kiilonb6zé dokumentumokon
négy valtozatban szerepel: Magdalene Hodessy, Hodossi Magdalene, Hodossy Magdalene és
Hodossy Magdalene. A fiatal lany eredeti, magyar neve egy iraton sem szerepel. Sziil6falu-
ja, Sopronpereszteg is mindenféle kovetkezetességet nélkiilozve tobb valtozatban jelenik meg
(Peresteg, Perssteg, Pereszteg). Individuelle Héftlings Unterlagen, 10097699., Alphabetisches
Verzeichnis, 9902806., Veranderungsmeldungen, 3766678., Zugéinge, 9915089.

56 A ravensbriicki taborrdl sz6lo fejezet a ravensbriicki allando kiallitas katalogusa (BeBmann,
2013.) alapjan késziilt.
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lett egy kisebb férfitabor is kb. 20.000 fogollyal, 1942-ben pedig felépiilt az un.
Jugendschutzlager Uckermark,’” ahol fiatal lanyokat tartottak fogva. A komple-
xum legkiterjedtebb egységei pedig a hadiiparnak termeld altdborok voltak; a
ravensbriicki koncentracids taborhoz Gsszesen 44 ilyen alarendelt kisebb tabor
tartozott, ahol kényszermunkat végeztek a foglyok. 1944 juniusatol kb. 31.000
no6i foglyot tovabbitottak altdborokba, dsszesen 54.000 n6 és 17.000 férfi dol-
gozott valamely Ravensbriickh6z tartozo hadiipari tizemben, koztiik sokan ma-
gyarok is. Az 1939. majus 15. és 1945 aprilis 30. kozott fennalldé koncentracios
taborban 0sszesen kb. 132.000 ndi fogoly fordult meg 40 naciobol. A tabor kii-
lonlegessége, hogy az anyak egyiitt maradhattak gyerekeikkel, akik nem kertiltek
egybdl szelekciora, mint mas halaltaborokban. Ravensbriickben kb. 800 gyer-
meket tartottak fogva, emellett sok csecsemd a tdborban sziiletett; nekik szinte
semmi esélylik nem volt a talélésre.

A tabor felligyelete az SS kezében volt, azonban a néknek kialakitott tAborban
a feliigyelondk tartottak rendet. A feliigyelonok nem lehettek tagjai az SS-szer-
vezetnek, hanem annak alkalmazasaban alltak. Az allas a Harmadik Birodalom-
ban tarsadalmi elismertséggel és ndként kiemelkedd fizetéssel jart. 1942—44-ig a
ravensbriicki tabor a feliigyeld nok kiképzési helyeként is miikodott, igy példaul
a késObb Auschwitzban alkalmazott nék is megfordultak a tdborban. A feliigyel6-
nok elenyészd része ellen indult csak eljaras a haboru utan.

A foglyok kozott tobbségben a politikai foglyok voltak, kommunistdk vagy
ellenallok, akik a voros szinli megkiilonbozteté haromszoget hordtak. A legtob-
ben Lengyelorszagbdl szarmaztak, de voltak koziiliik francidk, németek, és orosz
katonai foglyok is. A tabor fennallasanak elsd par évében a foglyok kozil csak
kevesen voltak zsidok. Ennek oka, hogy 1942-ben Himmler parancsara ,,zsidotla-
nitottak™ a lagert: a zsido foglyok egy részét a ,,14f13” akci6 keretén beliil meg-
gyilkoltdk, a tobbieket pedig Auschwitzba széllitottdk. Csak 1944-ben, a front
kozeledésével kezdett el ujra novekedni a zsido fogvatartottak aranya, akiknek
kortlbeliil a fele magyar szdrmazasu volt. A foglyok kozott voltak még szintik
¢s romak, akiket gyakran az ,,aszocidlisok™ fekete haromszogével bélyegeztek
meg, Jehova tanti, koztorvényes blin6zok, valamint a férfitaborban fogva tartot-

57 A Jugendschutzlagerben fennallasa alatt kb. 1200, 16-21 éves fiatal lanyt tartottak fogva, akik
altalaban a német szocialis ellatasbol keriiltek ki. A bebortonzés oka sok minden lehetett: valakit
,.hevelhetetlennek™ tartottak, voltak ,,blin6z0k”, azonban az indok lehetett a roma szarmazas
vagy kiilfoldivel fenntartott szexualis kapcsolat is. 1945 janudrjaban az uckermarki tabort fel-
szamoltak, és halaltaborra alakitottak, ahova a ravensbriicki munkaképteleneket szallitottak, kb.
6-8000 embert végeztek ki itt.
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tak a nemzetiszocialistak altal torvényen kiviil helyezett homoszexualis férfiakat
is. A tabor fennallasanak kezdeti id6szakaban leginkdbb a Német Birodalom és
Ausztria teriiletérdl szdrmaz6 foglyok voltak Ravensbriickben, késdbb azonban
a haboru elérehaladtaval az Osszes elfoglalt és megszallt teriiletr6l deportaltak
ide embereket. A lagerhierarchia tobb torésvonal mentén alakult ki: egyrészt a
korabban érkezdk jobb koriilmények kozott €ltek, hiszen az id6 eldrehaladtaval
a tabor fokozatosan tulzsufolddott, és 0k voltak azok, akiknek stabil szallasa és
munkakommandoja volt, masrészt pedig eldnyt élveztek a politikai és koztorve-
nyes iildozottek a faji tildozottekkel szemben, akik a hierarchia legaljan alltak,
¢s a legalantasabb munkaékat voltak kénytelenek végezni. Az SS a foglyok altal
betoltott funkcidkat is 1étrehozott, amely jobb koriilményekkel jart és kontrollt
engedélyezett — tobbnyire a politikai és koztorvényes iildozotteknek - a tobbi
fogvatartott felett, ezzel is fesziiltséget generalva €s kijatszva a kiilonb6z6 fogoly-
csoportokat egymas ellen.

A habort eldrehaladtaval a foglyok szama folyamatosan novekedett, €s a ta-
bor teljesen tulzstfolodott. Az életkdriilmények honaprol hdnapra romlottak: mig
1941-ig az étel mennyisége és mindsége elviselhetd volt, a késdbbi években éhin-
ség uralkodott; az Gjonnan érkezéknek mar nem jutott fogolyruha, €s a higiénias
viszonyok romlasaval elkezdtek terjedni a kiilonboz6 betegségek €s jarvanyok. A
tabori kérhaz, a Revier nem tudta ellatni a rengeteg beteget €s sebesiiltet, azon-
ban az SS-orvosoknak ez nem is volt célja: figyelmiiket inkébb az dltudoméanyos
orvosi emberkisérleteik felé forditottak, a betegeket hagytdk szenvedni. Csupan a
politikai foglyokbdl verbuvalt néhany orvos és névér foglalkozott a betegekkel, a
sziild anyakkal és csecsemdikkel, azonban gydgyszerek hidnyaban és a borzasz-
to higiénias viszonyok kozott gydgyitasra csak ritkan volt esély. Az ott dolgozo
ndvérek azonban gyakran emberek €letét mentették meg azzal, hogy a ,,fekete lis-
tdkon” 1év6 emberek nevét és fogolyszamat kicserélték mar elhunyt foglyokéval.

A fogvatartottak mindennapjait egész napos kényszermunka és az orakig tarto
,,Appell” tette ki.>® A munka tipusa jelentésen befolyasolta a nék talélési esélyeit:
mig a Siemens lizem fiitott csarnokban dolgoztatta a foglyokat, sokan — féleg
zsidok és romak — egész nap teljesen hasztalan, 4m nehéz fizikai munkat (homok
vagy ho egyik oldalrdl a masikra lapatolasa) voltak kénytelenek végezni strii és
embertelen verések kozepette. Viszonylagos biztonsagot jelentett, ha valaki allan-
dé munkacsoportban dolgozott példaul a textiliizemben, mert bizakodhatott ab-

58 Az Appell a foglyok naponta tobbszdri megszamolasan kiviil a nék kinzasara is szolgalt: az id6-
jarasi viszonyoktodl fiiggetleniil; akar minusz fokokban a hoban is 6rakig kellett mozdulatlanul
allni, aki kidolt a sorbol, azt brutalisan megverték.
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ban, hogy a munka nélkiil 1évoket valogatjak ki leghamarabb egy szelekcidkor. A
ravensbriicki tdbor nem megsemmisitd taborként funkcionalt, azonban rengeteg
embert halt meg ¢hezésben, betegségekben, orvosi kisérletekben, a feliigyeléndk
kegyetlen veréseiben és a kényszermunka okozta kimertiltségben. Az 1939-t61
1945-ig tartd idészak nagy részében nem zajlott a tdborban szisztematikus meg-
semmisités, de idordl idére voltak akciok (pl. eutanazia akcid 1942-ben, ,,14f13”
akci0), sortiizek, amelyek sok fogoly halalat okoztak. A ravensbriicki tabor 1944
decemberében megsemmisitd taborra alakult, és 1945 januarjaban létrejott az
egyik barakkban egy dtmeneti gazkamra. Az dldozatok szama nem ismert, becs-
l1ések szerint az utolso hetekben a gazkamraban kb. 5000 embert gyilkoltak meg,
koztiik tobb szaz szintivel és romaval.”

A foglyok kozott 1944-ig csak elvétve voltak magyar szarmazasuak, 6k is a
hataron tuli teriiletekrdl szdrmaztak, hiszen a tomeges deportalasok Magyaror-
szagrol 1944 aprilisdban kezdddtek. A ravensbriicki zsidd fogvatartottak 50%-
a; 10.000 ember magyar szdrmazasu volt, igy valt 1944-ben meghatarozdva a
magyar foglyok jelenléte. A magyar €s szlovak zsidok és ciganyok deportaldsa
egybeesik a tabor legtulzsufoltabb id6szakaval; a frontvonal kozeledése miatt
Auschwitzbol és a tobbi keletre esé taborbdl 1944 junius és december kozott
tobb, mint 52.000 embert szallitottak Ravensbriickbe. Ekkor érkeztek a varsoi
felkelést kovetd megtorlas aldozatai is. A tébor teljesen megtelt, ebbdl az okbol
kifolyolag 1944 augusztusaban felallitottak egy nagy satrat, amelybe rengeteg
ember zsufoltak be, és ahol Ravensbriickben a legmagasabb halalozasi arany és
a legszornylibb koriilmények uralkodtak. Nagyon sok magyarnak csak ez a szal-
las jutott, sokakat pedig késobb altaborokba szallitottak tovabb (pl. Malchowba,
Retzow-Rechlinbe), ahol kényszermunkat kellett végezniiik. A fogvatartottak na-
gyon sokat szenvedtek és kevesen élték tul koziiliik, hiszen a tabor talan legbor-
zalmasabb iddszakdban érkeztek.

1945 tavaszan a Voros Hadsereg kozeledésével felgyorsultak ez események:
az SS a nagyon betegeket és mozgasképteleneket megolte, a tobbi foglyot pedig
evakualta, és aprilisban haldlmenetre inditotta. Kordbban a nemzetkdzi Voroske-
reszt sokak életét mentette meg azzal, hogy fogsagban 1évé Wehrmacht katona-
kért cserébe foglyokat szabaditott ki, és szallitott tobbek kozott Svédorszagba. Az
SS nagy energiat forditott arra, hogy az 6sszes aktat ¢s dokumentumot megsem-
misitse, majd a tisztek és feliigyelondk elmenekiiltek. A taborban maradt mintegy
2000 sulyos beteget aprilis 30-an érte a felszabaditas, de még a Vords Hadsereg
megérkezése utan is nagyon sokan haltak meg. A haldlmenetben is rengetegen

59 Fings, 2001. 83. p.
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veszitették életliket. A ravensbriicki tdbor teriilete a haboru végeztével a szovjetek
kezébe kertilt, akik katonai tamaszpontot 1étesitettek ott, amely 1994-ig allt fent.

Roma foglyok Ravensbriickben: a lagerhierarchia legaljan

Mint kordbban emlitettem, becslések szerint a hat év alatt kb. 130 ezer fogoly
fordult meg Ravensbriickben, és ebbdl legalabb 5000 szinti és roma volt.®® A mar
emlitett kisebb kiterjedésti férfitaborban is volt par szaz roma fogvatartott.t! A
roma fogvatartottak szama ennél valoszintileg jéval magasabb, hiszen példaul —
mint késobb targyalni fogom — a magyar cigdny szarmazasu foglyokat politikai
ildozottekként tartottdk szamon, igy a ciganyokat 0sszeszamolo statisztikakban
nem jelennek meg.

Az els6 — kivételesen jol dokumentalt®® — roma transzport a tabor kezdeti id6-
szakaban, 1939 junius 29-én érkezett az ausztriai Burgenlandbol, a 440 foglyot
,,aszocialisként” regisztraltak.®> A magyar hatarhoz kozel es6 orszagrészrol felté-
telezhetjiik, hogy magyar nyelvii vagy valamely mértékben magyar identitasu ro-
mak is érkezhettek, hiszen a listdkon megjelennek magyar hangzast nevek (pél-
daul Baranyai, Hodosi, Karoly, stb.). A tanulméanyban szerepl6 egyik roma asz-
szony, Hodosi Magdolna unokatestvére is ezzel a transzporttal érkezett a tdborba.

Az egyik legfontosabb, a ravensbriicki tabor torténetét feldolgoz6 nagymono-
grafia azt allitja, hogy a roma fogolycsoporton beliil a legtobben a Német Biroda-
lom és Ausztria teriiletérdl szarmaztak (75%), a maradék negyedrészt pedig cseh-
szlovak, lengyel és magyar szarmazasu foglyok tették ki.** A magyarok aranyat
a szerzd 5%-ra teszi, azonban itt Gjra meg kell jegyezniink, hogy a magyar roma

60  Fiillberg-Stolberg, 1994. 14—18. p., Fings, 2001. 80. p. Strebel ennél alacsonyabb szamot kdzo1,
szerinte csupan 2800 szinti és roma volt bizonyithatéan a taborban, am a szerz6 megjegyzi,
hogy nagy bizonytalansag dvezi ezt a kérdést. Strebel, 2003. 134. p.

61  Danckwortt, 2012. 85. p.

62 A roma fogolycsoportrol altalaban nagyon szegény a forrdsanyag, a burgenlandi transzportrol
azonban tobb informacié all rendelkezésiinkre. Ennek oka, hogy visszaemlékezések sziilettek
errdl az iddszakrol (pl. Rosa Winteré). A masik ilyen, forrasanyagban és visszaemlékezésekben
(Walter Winter, Philomena Franz) bovelked6 iddszak 1944 nyara, amikor sok munkaképes fi-
atalt Auschwitzbol Ravensbriickbe iranyitottak a ciganytabor felszamolasa eldtt. Danckwortt,
2012. 89. p.

63 Fings, 2001. 80. p. A tabor mitkddésének legelso id6szakaban is érkeztek romak Lichtenburgbol,
azonban a szamuk még nagyon kevés volt. Strebel, 2003. 134. p., Danckwortt, 2012. 81. p.

64  Strebel, 2003. 134. p.
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foglyokat politikai, masokat tigynevezett ,,aszocialis” fogvatartottakként tartottak
szamon, igy valojaban ezek a statisztikak keveset arulnak el a valodi aranyokrol.
Az elébb emlitett csoportokon kiviil Ravensbriickben voltak még olasz ¢és dél-
szlav szarmazasu szintik és romak is, valamint kisebb szdmban gorogok, franciak
¢s belgak.% Lathatd, hogy mig kezdetben csupan a Német Birodalom és Ausztria
tertiletérdl, késébb azonban az dsszes elfoglalt és megszallt orszagbol tdborokba
szallitottak a szintiket és romakat.

Ko6ztudott, hogy bar a romékat a Harmadik Birodalomban faji-rasszista okok-
bol tildoztek, a koncentracios taborokba torvényszegesi eljaras tjan kertiltek, igy
az ,,aszocialisoknak” jaro fekete haromszoget kaptak.®® Emiatt is nehéz a tabo-
rokban 1év0 szintik és roméak szdmat megbecsiilni, mert a bebortonzeés okaként
sok esetben nem faji szarmazasuk volt megjeldlve. Az ,,aszocidlis” kategdridnak
nem volt koriilhatarolhatdé meghatarozasa, igy szamos indokkal be lehetett bor-
tonozni a tarsadalomtél elzarni kivant embereket. Igy az elhurcolas indoka lehe-
tett a lakohely elhagyasa,®” joslas vagy hazalas,’® német ndknek kiilfoldiekkel,
zsidokkal vagy romakkal vald szexualis kapcsolata,” de sok cigany ellen azért
indult eljaras, mert nem cigannyal tartott fent viszonyt.”” Természetesen nem
romak is keriilhettek ebbe a kategoriaba: hajléktalanok, koldusok, prostitualtak,
devians életmodot folytatok, vagy egyszeriien olyanok, akik a nemzetiszocialista
1deoldgianak nem megfeleld moédon éltek. Egy 1941-ben kiadott torvény alapjan
,,aszocialitas” miatt koncentracios taborba lehetett keriilni.”! A roma holokauszt
elismerése tobbek kozott emiatt iitk6zott nehézségekbe a haborh utani évtizedek-
ben, hiszen az ,,aszocialis” fogvatartottakat hivatalosan nem faji szarmazasuk mi-
att, hanem torvényes uton, torvényszegésért hurcoltak meg.”

65  Danckwortt, 2012. 86. p.

66  Strebel, 2003. 134. p.

67  Egy 1939-ban bevezetett torvény megtiltotta a romaknak, hogy elhagyjak a lakhelyiiket. A cél
az Osszes szinti és roma nyilvantartasba vétele volt egy tervezett szisztematikus deportalas elétt,
ez az atmeneti allapot viszont végiil évekig a gyakorlatban maradt. Strebel, 2003. 135. p.; Fings,
2001. 81. p.

68  Danckwortt, 2012. 82. p.

69  Danckwortt, 2012. 82. p.

70 Fings,2001.81.p. Anemzetiszocialistaideoldgia szerint az igynevezett ,,Zigeunermischlingek”,
azaz a keverékek még veszélyesebbek voltak a tarsadalomra, mert nem csoporton beliil sza-
porodtak, hanem az arja tarsadalmat is ,megfertdzték.” Ezek az emberek gyakran lettek
kényszersterilizacio aldozatai. Fings, 2001. 29-31. p.

71 Danckwortt, 2012. 82. p.

72 Ehhez a kérdéskorhoz lasd még Fings, 2001. 80—81. p.; Amesberger et alii, 2020.
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Erdekes modon a magyar szarmazast roma deportaltak esetében mas volt a
gyakorlat. A magyar cigany foglyokat nem ,,aszocidlisként”, hanem politikai {il-
dozottként regisztraltak,” igy a politikaiaknak jard piros haromszoget kellett a
rabruhdra varrniuk. A romakat mar a komaromi adminisztraci6 is politikai fog-
lyokként regisztralta, ennek oka vélhetden a romdk faji alapt tildozésére vonat-
kozé jogszabalyi hattér hidnya volt. A magyar visszaemlékezok is megemlitik ezt
a szokatlan tapasztalatot.” Horvath Zsuzsanna kiilon ki is emeli ezt a jelenséget,
megdobbenését kifejezve: ,,Politikai foglyoknak voltunk mindsitve, mert az volt a
karunkon. Be kellett varrnunk, hogy politikai fogoly. Nekem akkor mar mondtak a
zsido nok, mert ok ugye tudtak mindent. Pedig mit tudtunk mi a politikdarol? Sem-
mit. Soha életemben, még eszem agaban sem volt a politika. Apam mikor szokott
mesélni a fogsagrol, meg mikor haboruztak [I. vilaghaboru], azt hallottam, de
kiilonben mas politikat én soha nem hallottam. Nem is tudtam, mire valo a politi-
ka.”” Ez a szokatlan gyakorlat — hasonloképpen a megtéveszt6 ¢s elhomalyosito
,»aszocialis” kategéridhoz — megneheziti a bebortonzott romak Gtjanak kovetését.
Ez az oka annak, hogy sok statisztikaban a romdk nagyon alacsony aranyban
jelennek meg. A ravensbriicki holokauszt emlékhely magyar fogvatartottakrol
sz0l6 mappajaban tobb ezer politikai iildoz6ttrdl €s csak par szaz cigany rabrol
van sz0,’® mig feltételezhetden a politikaiak legnagyobb része maga is roma volt.
Hasonloan, amint mar fentebb emlitettem, a Ravensbriickr6l sz6l6 fo szakirodal-
mi mi szinti és roma foglyokat targyal6 fejezete sszesen 5%-ra teszi’’ a magyar
ciganyok aranyat ugyanabbol az okbol kifolyolag. Ez a jelenség az egyik magya-
razata annak, hogy miért nagyon nehéz a roma holokauszt magyar aldozatainak
és érintettjeinek szamat megbecsiilni: még a naci adminisztracio forrasainak meg-
maradt csekély része is félrevezetheti a kutatokat.

Az eurdpai roma holokauszt torténetét, igy a ravensbriicki koncentracios ta-
bor eseményeit sem lehet targyalni az auschwitzi ,,Zigeunerlager”’® megemlité-
se nélkiil. A ciganytabor jelentésége nem csupan abban rejlik, hogy egyediilallo
volt amiatt, mert nemek szerinti valogatas nélkiil, a csaladok egységét megdrizve

73  Ez a gyakorlat az 0sszes fennmaradt transzportlistan megtekinthetd, lasd példaul Zuginge,
9915089.

74  Hodosi Magdolna és Sarkozi Jendné is beszamol a politikai fogolyként valé megbélyegzésrol.
75 Horvath, 2004.

76 Ungarn, 2013.

77  Strebel, 2003. 134. p.

78  Jelen tanulmanyban az auschwitzi ,,Zigeunerlager” torténetének bemutatasara nincs lehetdség.
A tabor torténetéhez lasd Wohlfeld, 2012.
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széllasolta el a roma csaladokat. A tdbor tragikus megsemmisitése 1944 augusz-
tusdban és annak el6zményei meghataroztak a tobbi koncentracios tabor belsd
koriilményeit és nem kevésbé a szintik és romak sorsat is. Fennallasa alatt az
auschwitzi Zigeunerlager a roma transzportok fo uticéljava valt, ezzel ,,tehermen-
tesitve” a tobbi tabort, igy Ravensbriickbe is kevesebb cigany fogoly érkezett
ebben az id6szakban.” Ezzel egyiitt azonban véget ért az atmeneti idészak, amely
alatt a romak egyéni elbiralas és eljaras alapjan kertiiltek a taborokba, és megkez-
dodott a szintik és romak tomeges deportalasa Auschwitzba.®

A ciganytabor felszdmolasara 1944 mdajusdban adott parancsot Rudolf HOB,
a tabor parancsnoka. Ennek egyik oka éppen a magyar zsidosag tragédidja volt:
a német megszallas utan HOB feladatul kapta az auschwitzi tdbor el6készitését a
tobb szazezer magyar zsido fogoly fogadasara.®! Ehhez hely felszabaditasara volt
sziikség, igy 1944 majus 16-an az SS-esek kisérletet tettek a romak 0sszegyiijté-
sére €s a gazkamrakba terelésére, azonban a ciganyok ellenalltak a felfegyverzett
droknek €s a kisérlet meghiusult. A ,,Zigeunerlager” felszamolasa azonban ezutan
sem kertilt le a napirendrdl. A tovabbi ellenallést elkeriilendd, 1944 méjus és au-
gusztus kozott az Osszes fiatal és munkaképes romat, férfiakat és néket mas ta-
borokba szallitottak. {gy Auschwitzbol a ravensbriicki lagerbe a ,,Zigenuerlager”
felszamoldsanak idépontjaig, 1944 augusztus 2-ig tobb mint ezer foglyot szalli-
tottak at.*? Ekkor azonban a ndi tabor a rengeteg Magyarorszagrol, Auschwitzbol,
Varsobol és mas taborokbol érkezo transzportok miatt teljesen tilzsufolodott, az
uj raboknak mar nem jutott ruha,® sokakat csak a satorban tudtak elszallasolni,
és a legtobb érkez6 foglyot altaborokba tovabbitottak.® Az auschwitz-birkenaui
ciganytaborban augusztusra mar csak ellenallasra képtelen, id0s és beteg foglyok
maradtak, akiket az augusztus 2-r6l 3-ra virrad6 éjszaka gazkamrakban meggyil-
koltak.

A ravensbriicki kutatasok egyik gyakori kérdése, hogy vajon volt-e az ausch-
witzi ,,Zigeunerlagerhez” hasonl6 kiilon, romaknak kialakitott blokk, és ha igen,
akkor hol helyezkedhetett el. A visszaemlékezések alapjan megallapithato, hogy
a kezdeti idészakban, amikor a tabor kiterjedése és a foglyok relative alacsony
szdma még megengedte, 1étezett egy egységes romablokk, amelyet késébb felsza-

79  Danckwortt, 2012. 82. p.

80  Fings, 2001. 88. p.

81  Fings, 2001. 98. p.

82  Fings, 2001. 81. p., Strebel, 2003. 137. p., Philipp, 1999. 151., 155., 286., 292. p.
83 Danckwortt, 2012. 85. p.

84  Strebel, 2003. 137. p.
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moltak.® A visszaemlékezOk egymasnak ellentmondva kiilonb6z6 blokkokat em-
legetnek, igy példaul a 4-es, 8-as, 9-es, 10-es, 17-es, 19-es, 22-es 25-0s barakko-
kat,* ezek alapjan valosziniisiteni lehet, hogy tobb ilyen, csak romak altal lakott
lakrész volt, és hogy ezeknek a helyszine és helyzete a ndvekvo fogolyszamokkal
feltételezhetden folyamatosan valtozott.

A magyar visszaemlékezok koziil Hodosi Magdolna érkezése utan a 22-es ba-
rakkba kertilt, és ott volt elszalldsolva egy honapig. Ebben az idészakban a 22-es
barakk roma barakk volt, és nagyon rossz koriilmények uralkodtak ott. Magdol-
na az unokatestvére révén késobb a 30-as blokkba keriilt, amely vegyes barakk
volt. Magdolna igy emlékezik: ,,A huszonkettes barakkban rengetegen meghaltak
minden nap. Ott foleg csaladok voltak, gyerekekkel. Csak romdk. A betegségbe,
az ehségbe, a kosztba haltak meg leginkabb. Januar—februdr tajan mondtam az
unokatestvéremnek, hogy menjiink at, nézziik meg, hogy vannak, akikkel jottem,
a biikiek, a toronyiak. De senki nem volt mar meg. Egyetlen egy volt meg, akkor
haldoklott, egyetlen egy kislany.”®” Magdolnanak szerencséje volt, hogy atkeriilt
a 30-as barakkba, mert az ott elszallasoltak be voltak osztva munkacsoportokba,
igy jobb koriilmények kozott elhettek, és nem keriiltek szelekciora. Hodosi Mag-
dolna beszadmol rola, hogy a déli részen a 27-32-es barakkok sorompdval le vol-
tak valasztva, mert az itt elszallasoltak munkakommandokba osztva dolgoztak.
Hodosi egy vele készitett interjuban azt is elmondta, hogy a 32-es barakk abban
az idében korhaz volt, ahol a kisérletek folytak, igy lathatta, hogy mi torténik,
mert nagyon kozel volt az ¢ barakkja. A vizsgalt visszaemlékezok koziil Sarkozi
Jenoné is a 30-as barakkrdl szamol be, Horvath Zsuzsi pedig azok koz¢ tarto-
zott, akiknek érkezésiikkor nem jutott a barakkokban hely, igy az elsé iddszakot
a felallitott satorban kellett atvészelnie. Osszességében elmondhatd, hogy a ma-
gyar romakat altalaban a ravensbriicki tabor déli részében szallasoltak el, amely
1940-ben épiilt fel a fotabor kiegészitéseként a fogolyszdm novekedése miatt. A
déli rész fennallasatol kezdve kialakult egy hierarchikus viszony a fétabor és a
déli barakkok kozott, a kiilonbség az 1944-es hatalmas fogolyszallitmanyokkal
pedig csak novekedett. A déli részen 1évO barakkok sokkal nagyobbak voltak a
korabbiaknal, ezaltal tobb embert zstfoltak be ott egy-egy épiiletbe. Ezenkiviil,
mint Magdolna beszamoldja is mutatja, ezen a részen folytak a kisérletek és a
sterilizacios miitétek is, aminek a romék a legnagyobb mértékben voltak kitéve.

85  Fings, 2001. 81. p.
86  Danckwortt, 2012. 82. p.
87  Bernath, 2000, Hodosi. 85—86. p.
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Elet a taborban

A faji alapon iildozottek, igy a szintik és romdk is a fogolyhierarchia legaljan
alltak, igy életben maradasi esélyeik nagyon csekélyek voltak.®® A koztorvényes
blindzdkkel szemben a cigany foglyok nem tolthettek be semmilyen funkciot,
amely jobb koriilményeket és a taborhierarchian beliili felemelkedési lehetdsé-
get biztosithatott volna szamukra.** A t6bbi fogolycsoporthoz képest hatranyt
szenvedtek abban is, hogy rokonaik vagy meghaltak, vagy maguk is hasonld
taborokban szenvedtek, igy a fogvatartottak elestek a kiilsd tdmogatas lehetd-
ségét6l.” A felszabaditas el6tti idészakban sokakat semleges orszagokba szalli-
t6 mentdakciok sem érintették a romakat.’! Ezenkiviil az orvosi kisérleteknek, a
kényszersterilizacionak és az SS kénye-kedve szerinti kegyetlenkedésnek is fo-
kozottan ki volt téve a roma fogolycsoport.”” Talan ennek a kovetkezménye, hogy
a ciganyok kozt gyakran eléfordultak szokési kisérletek és ongyilkossagok is.”
A szintik és romak 1942 kozepéig a lageren beliil voltak kotelesek kényszer-
munkat végezni, a raboknak gyakran nadszényeget, szalmacip6t kellett szonitik;
a varroddban, a szérmeiizemben vagy a mosodéaban kellett dolgozniuk. Voltak
olyanok is, akik a Siemens-Halske iizembe voltak beosztva munkacsoportba.”* A
ciganyok koziil azonban nem mindenkinek volt stabil munkacsoportja: ezekkel az
emberekkel végeztették el a legalantasabb munkakat,” vagy a munka nélkiil ma-
radé embereket egyszertien értelmetlen munkakra fogtak be, mikdzben litlegelték
a rabokat.”® A Ravensbriickben miikodé bordélyokban is dolgoztak prostitualt-
ként roma szarmazasu lanyok.’” 1942-t61 sokan a hadiipari izemekben dolgoztak
a szamos altabor egyikében.”® Szita Szabolcs kutatasa szerint a 44 altaborbol a
kovetkezd hétben bizonyithatd cigany foglyok jelenléte: Altenburg (HASAG);

88  Strebel, 2003. 79-88.; Fings, 2001. 81. p.
89  Fings, 2001. 81. p.; Danckwortt, 2012. 83. p.

90  Példaul a kezdeti idészakban még lehetett csomaggal segiteni a rabokat. Fings, 2001. 81. p.;
Danckwortt, 2012. 84. p.

91  Danckwortt, 2012. 86. p.

92 Danckwortt, 2012. 84. p.

93 Danckwortt, 2012. 84. p. A szokési kisérletek brutalis biintetésérdl Raffael Ilona is beszamol.
94 Danckwortt, 2012. 83. p.

95  Danckwortt, 2012. 83. p.

96  Fings, 2001. 83. p.

97  Danckwortt, 2012. 84. p.

98  Fings, 2001. 83. p.; Danckwortt, 2012. 83. p.
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Barth; Berlin Schonefeld; Magdeburg-Polte; Rechlin; Rostock-Schwarzenforst
¢és Schlieben (HASAG).”” Danckwortt cikkében még ide sorolja a graslitzi, a
wolkenburgi és a zwodaui altaborokat.'"

Fontos megemliteni, hogy a szinti és roma fogolycsoportban voltak a legna-
gyobb aranyban fiatalok és gyerekek.'"! A fiatalok egy része az 1942-ben felépiild
Jugendschutzlager Uckermarkban volt elszallasolva,'® azonban a fétaborban is
voltak gyerek fogvatartottak. Az 1939 és 1945 kozotti transzportlistdk tantisaga
szerint Ravensbriickben 162 roma szarmazasu gyerek volt, és csecsemok is szii-
lettek: a Geburtenbuch fennmaradt részletei 29 német szarmazast és 22 magyar
anyarol szamolnak be.!%

Az altalam vizsgalt visszaemlekezések az eldzdeknek megfeleld képet rajzol-
nak fel a Ravensbriickben a roma foglyokat 1944—45-ben koriilvevo koriilmé-
nyekrol. A taborba valo megérkezésnél Lakatos Julianna és Hodosi Magdolna 1s
beszamolnak arrdl, hogy mivel nem volt szdmukra hely, 2—-3 napig a szabad ég
alatt, hoesésben ¢s fagyban kellett varniuk arra, hogy beengedjek Oket a taborba
¢s regisztraljak dket. Ahogyan arra mar utaltam, Horvath Zsuzsanna a borzalmas
koriilményeirdl hires atmeneti satorban kapott elészor szallast, csak késobb ke-
rilhetett be az egyik barakkba. Raffael Ilona azt is megemliti, hogy a tdbornak
egy olyan talzstfolt idészakaban érkeztek, hogy hat honapos tartézkodasa alatt
nem kapott rabruhat: civil ruhdjara megkiilonboztetésiil egy fehér csikot rajzol-
tak. A ndk mindegyikének nagyon kemény kényszermunkat kellett végeznie:
Raffael llona egy sdéderbanyaban dolgozott, Lakatos Julianna zsid6 ndkkel egytitt
a vasutnal végzett kemény fizikai munkat, Horvath Zsuzsinak pedig egy ideig
az egyik legszornylibb munkat kellett végeznie: az étlenségben, betegségben el-
hunytakat kellett a krematoriumban az égetékemencékhez cipelnie. Késdbb mas
munkakommandokba keriilt: egy taboron kiviili helyszinen homokot kellett pa-
kolnia csillékbe, majd késébb a fiirstenbergi gyarban dolgozott, onnan szokott
el nem sokkal a Voros Hadsereg érkezése elott. Horvath Zsuzsi beszamolt arrdl,
hogy minden hajnalban és este leponyvazott teherautoban szallitottdk dket a mun-
ka helyszine és a tdbor kozott, hogy elrejtsék a rabokat a lakosok szemei el6l.

A tulélés esélye sok tényezon mult. Ezek egyike a kényszermunka tipusa volt,
azonban a leleményességnek is volt szerepe: Lakatos Julianna példaul rendsze-

99  Szita, 2009. 36. p.

100  Danckwortt, 2012. 84. p.

101 Danckwortt, 2012. 81. p.

102 Danckwortt, 2012. 83. p.; Strebel, 2003. 366., 370.
103 Strebel, 2003. 266. p.; Danckwortt, 2012. 83. p.
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resen a gazkamra melldl lopott zoldségeket, szdmara ez biztositotta a tulélést.
Raffael Ilona azt meséli, hogy a ciganyok tlirdképessége a haborit megel6z0, nél-
kiilozo ¢letviteliik miatt jobb volt, szerinte a téli mezitldbassagot masoknal job-
ban birtdk a romék. Lakatos Julianna viszont éppen azt emliti meg a vele készitett
interjiban, hogy az 6rdkig tart6 mozdulatlan ,,Appelstehen-ben” megfagyott a
laba, ami nala hosszu tavu egészségiigyi kovetkezményekkel jart.

A vizsgalt interjuk alapjan egyértelmiien kirajzolodik, hogy a tabori kortil-
mények kozotti boldogulas €s a tulélés egyik legfobb kulcsa a lagerhierarchia-
ban valé elhelyezkedés és a mas foglyokhoz fiz6d6 kapcsolati halo volt. Ennek
a tézisnek a szemléltetésére Hodosi Magdolna egyediilallo torténetét szeretném
bemutatni. Magdolna megérkezésekor a koradbban mar emlitett 22-es roma ba-
rakkba kertilt, ahol borzaszté koriilmények uralkodtak. Egy honap ott tartézkodas
utan azonban egy véletlen folytan talalkozott unokatestvérével, aki burgenlan-
di roma volt, igy mar 1939-ben Ravensbriickbe hurcoltdk az elsé roma szallit-
manyok egyikével. Magdolna unokatestvére jol ismerte a tabori viszonyokat, és
sokakkal kapcsolatban volt, igy el tudta érni, hogy Magdolna 1945 januarjaban
kikertiljon a roma barakkbol, és atkeriiljon hozza a 30-as blokkba, ahol a zsid6 és
roma foglyok allandé munkacsoportokba voltak beosztva. Hodosi igy szdmol be
errdl a valtozasrol: ,,Varroda volt, meg mosoda. Igy a katona ruhakat ugye mos-
tak, gomboztak, foltoztéak. Oda elvitt engemet. Par napig kellett csak oda vissza-
mennem a tobbiek kozé, de reggel mikor bementem kozibék ugy pucoltak le riulam
a tetzit, meg mindent. Ott teljesen eldobtak a ruhamat. Minden reggel kaptam ott
ruhat.”'* Magdolna az unokatestvére altal sokkal jobb koriilmények kozé kertilt,
allandé munkakommanddja volt,'” amely megmentette a szelekciotol. Késobb
elhatarozta, hogy meglatogatja a 22-es barakkban a romékat, akikkel érkezett:
tarsai koziil mar csak egy lanyt talalt életben.

Magdolna az egyike volt az altalaban romdkat érintd sterilizacids kisérletek
aldozatainak, és az orvosi beavatkozas utan annyira beteg lett, hogy képtelen volt
dolgozni. Orvosi ellatdst nem kaphatott, ¢s munkaképtelensége miatt a talzsi-
folt tAborban nagyon kockazatos volt, hogy egy szelekcié alkalmaval kivalaszt-
jak. Magdolna unokatestvére €s tarsai azonban 0sszefogtak ¢s megakadalyoztak
ezt: ,,Ok dolgoztak, vittek magukkal, de én olyan beteg voltam, hogy mindig az
asztalok ala befektettek. Stanzierung, ez volt a munka neve. Amit a Hitler dssze-
lopott, az mind oda ment be, azt valogattuk. Ott volt rengeteg ruha, az aranytol

104 Katz, 1996., Hodosi.
105 Maga Magdolna is ehhez koti a tulélését, interjijaban megjegyzi, hogy egyediil 6 élte til a biiki
€s toronyi romak koziil, mert neki allandé munkaja volt.
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fogva minden, amit a vagonokbol behoztak. Egyszer csak kiabalnak az unoka-
testvéremnek, hogy jon az Obersturmfiihrerin, vigydzzanak, vegyenek ki, és alljak
valami munkara készen, hogy észre ne vegyenek. Ez igy ment két hénapon keresz-
til.”'% Magdolna ilyen mdodon valo rejtegetése halalos veszéllyel fenyegette a
ndket. Azonban Ok tobb alkalommal is szolidaritasukat bizonyitottak tarsuk felé:
Hodosi Magdolna a tovabbi kisérletektél oly moédon menekiilt meg, hogy téarsai
kicseréltek fogolyszamat €s ruhdjat egy mar elhunyt rabtarsukéval, igy az 6t ke-
res® SS-feliigyelondk nem talaltak meg. Magdolna tulélését tehat tobb izben az
unokatestvérével valo talalkozasnak €s az 6 tarsainak koszonhette.

A koncentracios taborokrol szolo szakirodalom!” is gyakran megemliti, hogy
a nyelvek ismerete mennyire meghatarozo tényez6 volt a lager mindennapjaiban.
A zsidok német nyelvtudasa altalaban segitette a foglyokat abban, hogy értsék, mi
torténik korilottiik. A nyugat-eurdpai nyelvek ismerete ezenkiviil a tobbi fogva-
tartottal vald kapcsolatot is lehetdvé tette. A magyar szdrmazasu ciganyok azon-
ban altaldban nem ismertek mas nyelveket, ezaltal is hatranyba keriilve a tobbi fo-
golycsoporthoz, de még a német vagy burgenlandi szintikhez és romakhoz képest
is. Hodosi Magdolna unokatestvérének segitsége tehat ebbdl a szempontbdl is
megfigyelendd: az unokatestvér nemcsak jobban ismerte a tabort és tobb kapcso-
lattal rendelkezett; a német nyelvhez is hozzaférése volt, igy jobban atlathatta a
folyamatokat. Lakatos Julianna interjjaban tobbszor is megemliti egy rabtarsat,
egy tiirjéni asszonyt, aki értett kicsit némettil, és akinek igy tobb informécidohoz
volt hozzaférése. Julianna igy mesél rola: ,,Jott a front. Mondta a tiirjéni asszony:
hogyha minket mama, vagy holnap innen el nem visznek, gyermekeim, a lager-
rel egyiitt fogunk felrobbanni. Beszéltek a németek, ¢ meg értette.”'®® Lakatos
Julianna interjiiban 6 az egyetlen személy, akit konkrétan, sét tobbszoér megem-
lit. Ebbdl is lathato, hogy a tiirjéni asszony nyelvtudasaval informacioforrasként
szolgalt a ndk kozott, akiknek az élete tobb esetben az § értesiilésein mulott.

A roma fogolycsoportban a nyelvnek mas jelentdsége is volt. A kozosen be-
sz¢lt nyelv, a Romanes, és vélhetden a kozos gyokerii kultira mas csoportokban
nem megfigyelhetd Osszetartozas-tudatot és szolidaritast hozott 1étre a ndk ko-
z6tt.'” A romak a csaladjukon kiviil sorstarsaikkal is megosztottak ételiiket, és

106 Bernéth, 2000., Hodosi. 85. p.

107 Alapveté fontossagu megallapitasokat tett a nyelvhez vald hozzaférés kérdésében az Ausch-
witz-talél6 Primo Levi (Levi, 1990.), de az utobbi években tanulmanykdtet is megjelent a tabo-
ron beliili kommunikaciordl és forditasrol (Wolf, 2016.).

108 Bernéth, 2000., Lakatos. 54. p.

109  Danckwortt, 2012. 83. p.
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egymast segitették.''” A cigany nyelvet nemcsak az SS-6rok, hanem a tobbi fo-
goly sem értette, ezaltal kialakult egy kifelé zart kor, amelybdl még azok is kiszo-
rultak, akik bar szintik vagy romak voltak, de nem besz¢lték a kozos nyelvet.!!! A
cigany foglyok igy altaldban nem apoltak kapcsolatot a tobbi fogollyal, a német
szarmazasu rabokkal szemben kiilondsen bizalmatlanul viselkedtek.!? Ez az el-
zark6zas azonban nem csak az egyik oldalrél tortént: a romak a zsidokkal egyfitt a
lagerhierarchia aljan alltak, igy mas csoportok is elhatarolodtak toliik.'* Ez gyak-
ran a tobbi rab visszaemlékezéseiben''* és néha még a szakirodalmi miivekben''?
is visszatiikrozédik. Erdekes modon azonban a romék altalaban jo kapcsolatot
apoltak a Jehova tantiival, a két csoport k6zott egyfajta szolidaritds bontakozott
ki, volt olyan cigany rab, aki a haboru utan betért ebbe a felekezetbe.!'® Ezenkiviil
a romak sorskozosséget vallaltak a zsido fogvatartottakkal, ennek oka talan abban
1s keresendd, hogy sok cigany Auschwitzbol érkezett Ravensbriickbe, és ezeknek
a foglyoknak mar sajat tapasztalatuk volt a zsidok tomeges megsemmisitésérol.'’
Az utolso iddszakban Ravensbriickben is a rabok kozvetlen kozelében zajlott a
tomeggyilkossag. Hodosi Magdolna errél igy szamol be: ,,Néha szoltak, hogy del-
utan kettotol négyig nem lehet még az ablakon sem kinézni [Ez volt az ugynevezett
Blocksperre — Cs. J.]. En nem tudtam miért, de az unokatestvérem mondta, hogy
most viszik oket a gazkamraba. Ilyenkor, ha délutanosok lettiink volna se mentiink
dolgozni, minden zarva volt. Volt, hogy leszedték az embereket a vagonokbal, es
egyenesen a gazkamraba vitték oket, mert a barakkokban nem volt hely. Vitték a
betegeket, a gyerekeket, a csaladokat is.”''® Magdolnanak a felszabaditas utan
is megmaradt a zsidokkal valo jo kapcsolata: ,,En magyar zsidék kozétt voltam
végig. En nem tudtam volna. En, annyi eszem nem volt tizenhét éves koromban,
hogy deportdlt igazolvanyt csindltassak. Ok, 6k rendeztek énnekem mindent. Es
még azt is mondtdk, hogy menjek ki veliik Palesztinaba, de mondtam, hogy nem

110 Danckwortt, 2012. 90-91. p.

111 Danckwortt, 2012. 91. p. A szintik és romak kozott ezenkiviil fesziiltség jott [étre a letelepedett
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megyek. Hat én nekem biztos, hogy él valakim. Sokan vagyunk testvérek. Sziileim.
Ugyan én nem megyek ki. Es igy nem mentem. De nagyon, én voltam ugye a leg-
kisebb, legfiatalabb koztiik. Szerettek, minden.”'"’

Noként a lagerben: a ravensbriicki tabor sajatossagai

Nagyon fontos kiemelni, hogy a nék kollektiv ravensbriicki tapasztalata sok pon-
ton eltér a férfi foglyokétol, hiszen a néi tdborban a fogvatartottakat gyakran né-
iséglikben alaztak meg, és sok esetben mas megprobaltatasokon kellett keresztiil
menniiik, mint férfi sorstarsaiknak. A ravensbriicki tabor a naci orvosok kisér-
leteinek f6 szinhelye volt, kiemelten a sterilizacids kisérleteknek €s a tomeges
sterilizacids beavatkozasoknak.'”® A lagerek orvosai feladatul kaptak, hogy ki-
fejlesszék a terméketlenné tétel egy egyszerli €s komolyabb orvosi beavatkozast
nélkiilozo eljarasat, amelynek segitségével a kivalasztott noket sterilizalhatjak.'?!
A terv ideologiai hattere a nemzetiszocialistak altal vallott fajhigiéniai elmélet
volt, amely szerint a német ,,arja” népet genetikai iton is meg kell védeni a karos
behatasoktol, és modot kell taldlni ,,alacsonyabb értékii 6rokletes anyag kiselejte-
zésére”.'?> Tobb orvos végzett sterilizacios kisérleteket kiilonbozo lagerek fogva-
tartottjain, a ’40-es évek elejétdl Sonntag, Schumann, Treite, Lucas és Clauberg
orvosok Ravensbriickben végezték kisérleteiket.'”® Schumann rontgensugarzassal
probalkozott,'** mig Prof. Dr. Carl Clauberg 1944/45-ben kifejlesztett egy mod-
szert, amellyel valoban ndk ¢és fiatal lanyok tomegeit tehette terméketlenné. A
beavatkozas soran az dldozatok méhébe eziistnitrat és rontgenellenanyag elegyét
fecskenddzte be, amely a petevezetékekbe jutva gyulladast okozott, melynek
eredményeképpen Osszeragadtak a petevezeték falai, megakadalyozva a megter-
mékenyiilést.!>> A miitét sikerességét az orvos rogton készitett rontgenfelvétele-
ken ellendrizte.

119 Katz, 1996., Hodosi. Magdolna itt beszamol arrol is, hogy a habort utan évtizedekig kapcsolat-
ban maradt a zsid6 ismerdseivel.

120  Fings, 2001. 86. p.

121  Zwangssterilisation, 2013., Sterilisationsversuche, 2013., Roma und Sinti, 2013.
122 Sterilisationsversuche, 2013., Roma und Sinti, 2013.

123  Fings, 2001. 84. p.

124 Fings, 2001. 85. p.

125 Sterilisationsversuche, 2013.
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A kordbban Auschwitzban kisérletez0 Clauberg 1945 elején érkezett
Ravensbriickbe, ¢és a felszabaditasig — a Hippokratészi eskiit messzemenden
megszegve — tomegével hajtott végre érzéstelenités nélkiil sterilizacidt a tabori
koérhazban, leginkabb szinti €s roma, kisebb szamban zsidé nékon, fiatal lanyo-
kon, gyakran 10-12 éves gyerekeken.'?® A néket sok esetben nem tajékoztattak,
hogy milyen mitétet hajtanak rajtuk végre,'”” voltak azonban olyan fiatal lanyok
is, akiknek szabadulast igértek, ha beleegyezésiiket adtak a beavatkozashoz.'?
Erika Buchmann szerint legalabb 140 cigany né volt Clauberg aldozata, koztiik
magyarok.'?? 1945, januar elején 120—140 gyerek esett at a miitéten, sokan kozii-
liik a beavatkozas utan nem sokkal meghaltak.'*® Az érintett nék nagy részénél
sikeriilt a terméketlenités, és nem sziilethetett a jovoben gyermekiik, sokan pedig
még évekig szenvedtek az operacid okozta fijdalmakban."*! A tarsadalmi tabuk
miatt pedig a n6k nagy része késobb nem is beszélt errdl, a romak csaladkdzpontt
gondolkodésanak talan legfajobb traumajardl. A kisérletezd orvosok koziil sokan
eljaras nélkiil folytathattak korabbi életiiket: Dr. Clauberg par éves, a Szovjet-
unidban letoltott bortonbiintetés utan két évig még az NSZK-ban praktizalhatott
négyogyasz szakorvosként.!'3

A magyar visszaemlékezOk egyike, Hodosi Magdolna is a sterilizacios kisér-
letek aldozata lett. Magdolna igy emlékszik az orvosi beavatkozasra: ,,EQyszer
csak kiabal a kapo, hogy Magdaléna Hddoszi, Magdaléna Hodoszi. Jelentkez-
tem. Es akkor egy ilyen széke SS-né elvitt orvosi vizsgdlatra. Nem tudom, mit
csinaltak velem. A tabori kdrhazban ébredtem fel, egy rendes tabori korhaz volt.
Valami nogyogyadszat. Arra még emlékszem, hogy valamit belemfecskendeztek,
valami injekciot. Akkor még ébren voltam. Nem is sejtettiik, hogy mit csindlnak.
Nagyon kivalogattak, hogy kivel végezzenek kisérletet. [...] Negyvenfokos lazam
lett utana, allandoan géresoltem, petefészek-gyulladasom volt utana évekig.”'™
Hodosi Magdolna unokatestvére és tarsai Magdolna szamat kicserélték egy, a
barakkjukban meghalt fogoly szamaval, igy végiil masodszorra nem keriilt sorra

126 Sterilisationsversuche, 2013., Roma und Sinti, 2013., Fings, 2001. 85—-86. p., Danckwortt,
2012. 86. p.

127 Sterilisationsversuche, 2013.

128 Szita, 2009. 23. p., Roma und Sinti, 2013.
129 Szita, 2009. 23. p.

130 Szita, 2009. 23. p., Fings, 2001. 85. p.
131 Fings, 2001. 86. p.

132 Sterilisationsversuche, 2013.

133 Bernath, 2000., Hodosi. 82-82. p.
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a kisérletezésben, azonban a miitét évtizedekig meghatarozta az életét. Csak 1946
nyaran keriilt haza, mert honapokig német korhazakban kezelték a betegsége mi-
att. A sterilizaci6é nem sikeriilt teljesen, igy felndttkordban harom gyermeke szii-
lethetett, azonban a hazajutas utan még évekig orvosi kezelésekre kellett jarnia.

A Ravensbriickben fogvatartottak ndiségét egy kevésbé sulyos, &m hasonloan
megalazé gyakorlattal is megsértették. A noket tdborba érkezésiikkor a regiszt-
racios procedura dehumanizalta és targyiasitotta. Sarkozi Jendné igy emlékszik:
,,Levetkoztettek benniinket, oszt akkor mindenkinek elszedték a ruhait, a ruhdakat
elszedték, adtak rank egy rosszat. Kaptam ram egy nagy haldinget, talan kétmé-
teres asszonyée lehetett, ugy leert, meg igy fol is tudtam hajtani. Tiszta meztelenre
vetkoztettek benniinket. Tisztek, nok is ilyen orvos félék voltak, iiltek ott korbe,
egy ilyen nagy gombolyii asztalndl, ahol aztan korbe kellett menjiink, mezteleniil,
tiszta meztelenek voltunk. Pedig férfiak is voltak.”"** A vizsgalt visszaemlékezOk
k6ziil majdnem mindannyian mesélnek az orvosi beavatkozasrol, amely a menst-
ruaciojukat sziintette meg. Horvath Zsuzsanna a kovetkezOképpen szamol be: ,,A
masik, meg, amikor vizsgalatra vittek benniinket. Ezek ilyen noi vizsgalatok vol-
tak. Eldllitottak vele a vérzésiinket. [...]. Azt nem tudom megmondani, micsoda
fajdalmat éreztem! Az volt a legnagyobb megaldzas.”'* Az 1944-ben a taborba
érkez6 ndknek ez egy nagyon traumatikus folyamat volt, azonban a tabor elsé
1dészakaban még nem allitottak el ilyen modon a nék vérzését, és a megfeleld hi-
giénia hidnya nagyon veszélyessé — és nem utolsdésorban megszégyenitové - tette
ezt az iddszakot a ndk szamara.

A ravensbriicki n6i tabor egyik egyediilallo sajatossaga, hogy az egész Har-
madik Birodalomra kiterjedd lagerhalozatban kiemelt szerepet kapott a koncent-
racios taborok bordélyhdzainak megszervezésében. 1942-t61 Ravensbriick volt a
0 kiindul6 tabor, ahonnan a néket 40 kiilonb6z6 altaborba és 70 kiils6 komman-
doba szallitottak prostitualtnak.'* A kényszermunkasoknak az SS-tisztek igényeit
kellett kiszolgalniuk, de a férfi fogolytaborokban is voltak néhény helyen bor-
délyhazak, amelyet a jutalmazott férfiak latogathattak. A jelentkezés a bordélyban
val6 munkara 6nkéntes alapon tortént, a vallalkozo lanyoknak azt igérték, hogy
fél év munkavégzés utan szabadulhatnak a tadborbodl. Ezt az igéretet nem tartottak
be, sOt a vallalkozé nék nagy része kiillonb6zo nemi betegségeket kapott el, emi-
att orvosi ellatas nélkiil visszakiildték ket a taborba. Igy is tobben jelentkeztek
szexmunkasnak, bizva a szabadulasban €s a jobb ¢letkoriilményekben. Foleg a

134 Dardczi, 2000., Sarkozi. 3. p.
135 Bernéth et alii, 2015. 87. p.
136 Erinnerungen an die Sex-Zwangsarbeit, 2013.
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fekete haromszoget visel?d ,,aszocialisok™ koziil keriiltek ki a bordélyokban dol-
g0z6 ndk, feltehetdleg romak is voltak kozottiik. A lagerbordély témaja a haboru
utan évtizedekig tabusitva volt, az érintettek koziil nagyon kevesen vallalkoztak
beszamolora, igy csak kevés informacié all rendelkezéslinkre a kényszermun-
kasok koriilményeirdl. A tadborban a prostitudltak munkaja azonban egyaltalan
nem maradt rejtve, igy Hodosi Magdolna is beszamol rdla: ,,Ezek a bordélyhazak.
Mer’mondjuk addig jo vilaguk volt, akar ki volt az a né, mer’azok a katonatisztek
hasznaltak oket, de utana vagy agyonlotték, vagy gazkamra. Beosztottdak oket. Azt
se tudta az a szerencsétlen no, most hova kell menni, vagy mi van! Mer’ ez igaz,
ez vot. Azér’ tudok sok mindent, mer a harmincas barakk volt a miénk, az utolso,
és a harmincketté-harmincnégy korhaz volt.”'¥’

Felszabadulas — megnyugvas nélkiil

A raboskodas utols6 iddszaka, a felszabadulads eldtti par hét a roma foglyok
esetében ugyanazokat a kihivasokat hordozta, mint a tobbi fogolycsoportnal. A
ravensbriicki fogvatartottakat 1945 aprilisdban az SS a felligyelondk kiséretében
halalmenetekre inditotta, a tiborban csak a mozgasképtelen betegeket €s a veliik
maradd orvosi és apolondi személyzetet hatrahagyva. A fokozodd bizonytalan-
sagok és bombazasok kozepette tobben megszoktek a halalmenetekbdl, azonban
sokan arrdl szamoltak be, hogy az SS-tisztek és a felligyelondk hagytak magukra
Oket, menekiilvén a szamonkérés és elszamoltatas eldl. A szétszorddott csoporto-
kat a Voros Hadsereg katonai, valamint amerikai csapatok szabaditottak fel, attol
fliggden, hogy a régio mely teriiletén tartozkodtak. A fogvatartottak hazajutasa és
szervezetiik rehabilitaldéddsa azonban még honapokba, és voltak, akiknek évekbe
kertilt.

Nem kivanom e tanulmany keretében hosszan fejtegetni a foglyok hazatérésé-
nek azon tipikus elemeit, amelyeket régota targyal a holokauszt-irodalom. Hiszen
sz€les korben ismert, hogy hanyan haltak meg a felszabadulas utan is példaul
nagy mennyiségl taplalékbevitelt kovetden, koztudott az is, hogy a magyar szar-
mazasuakat viszonylag késon szallitottak haza Magyarorszag haboruas blinrészes-
sége miatt. Fontosnak tartok viszont megemliteni néhany olyan példat, amelyek
eltérnek a mar ismert torténetektol, és érzékeltetik, hogy a romak szenvedése €s
sok esetben lildoztetése sem ért véget a haboru befejezddésével.

137 Katz, 1996., Hodosi.
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A taborok roma taléléi kozil tobben (koztiik Horvath Zsuzsanna és Hodosi
Magdolna) beszamolnak arrol, hogy — szemben a zsid6 felszabadultakkal — 6k
gyakran semmilyen igazolo6 papirt nem kaptak arr6l, hogy koncentracids tdborban
voltak, igy szdmukra a hazajutas is nehezebb volt. Az tigynevezett deportalt iga-
zolvany ugyanis tobbek kozott arra szolgalt, hogy annak felmutatasaval barmilyen
vonattal ingyen haza lehetett utazni. Horvath Zsuzsi arrél szamol be, hogy eldszor
Budapesten, a Nyugati palyaudvaron kaptak barmiféle igazold6 dokumentumot
a magyar Voroskereszttdl, és jobb hijan a vagon tetején kellett Szombathelyre
utazniuk. Hodosi Magdolna pedig arrdl mesél, hogy csupan zsidé ismerdseinek
koszonhette, hogy lett deportalt igazolvanya: 6k intézték el neki a sziikséges pa-
pirokat, amelyek a hazajutason kiviil még sok egyébhez is sziikségesek voltak,
tobbek kozott Magdolna beszdmoloja alapjan a liibecki laktanya kijarasi idében
valo elhagyasahoz, és a varosban vald mozgashoz is. Hodosi Magdolna torténete
az egyik példa arra is, hogy tobbeknek a tdborban val6 tartozkodas kovetkezmé-
nyeivel ¢élete nagy részében meg kellett kiizdenie.

Mint mar az orvosi kisérleteket targyalo fejezetben emlitettem, Magdolna a
romakat kiilondsen érintd kényszersterilizacio aldozata lett, amelynek kovetkez-
tében fogva tartasa idejében stlyos beteg volt. Hodosi igy szdmol be a felsza-
baditast kovetd idészakrol: ,,Olyan beteg lettem utana, hogy Hamburgban meg
Liibeckben kérhazba keriiltem. Es csak negyvenhat augusztus tizenhatodikan ke-
riiltem haza. Az orvosok is kérdezték, hogy milyen injekciot kaptam, de nekik sem
tudtam megmondani. Nem is injekcio volt, hanem egy fecskendo. Attdl fejlodott
vissza a méhem. Mikor férjhez mentem, azt mondta a foorvos, hogy akkora a me-
hem, mint egy tizenkét éves gyereknek. Hatévi kezelés utan sziiletett az elsé gye-
rekem. Hat évig mindig petefészek-gyulladasom volt, meg méhgyulladasom. Mire
felgyogyultam, mar senki ismerosom nem volt. Az itthoniak nem is tudtak rolam
semmit.”'3® Magdolnat a felszabadulas utan még kb. egy évig kiilonb6z6 német
korhazakban apoltak a ravensbriicki orvosi beavatkozas miatt, és beszdmol arrél
is, hogy amikor 1946 augusztusdban hazatért, a Voroskereszt gyaszhire miatt mar
senki sem gondolta, hogy életben van. Sopronperesztegrél a tizenhét elhurcoltbol
csak O tért vissza. A traumat, amit a késéi hazaérkezés jelentett szdmara, sajat
szavai érzékeltetik a legjobban: ,.Es én életbe vétam, csak iik nem tudtdik, s mikor
hazajottem, hogy élek, aki kistestvéreim, a legkisebbik kilenc honapos volt. Az
elotte kétéves, azok nem is ismertek. Nem is ismertek. Néni jojjon ki, jon az apja,
ha jott valaki arra. Igy szélitottak a gyerekek. Nem is ismertek.”'* Magdolna még

138 Bernath, 2000., Hodosi. 87—88. p.
139 Katz, 1996., Hodosi.
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évekig komoly egészségiigyi problémakkal és legyengiilt szervezetével kiizdott.
A ndgyogyaszati kezeléseknek koszonhetden azonban par év mulva megsziiletett
elsé gyermeke. A vele késziilt interjikban mindemellett tobbszor megemliti, hogy
kornyezete mekkora meg nem értést tanusitott betegeskedése irant. A haborut ko-
vetd évtizedekben nem — és széles korben még ma sem — épiilt be a kdztudatba
a roma nok kényszersterilizacidjanak ténye és az érintett nék nagy szédma, s ez
az autentikus cigany kozosségekben raadasul tabuizalt téma is volt.'** A *90-es
években Magdolna hosszl és bonyolult procedura utan igazolni tudta a rajta vég-
rehajtott orvosi kisérleteket, igy Frankfurtbol folyositott karpotlasi nyugdijban
részesilt.'"!

A vizsgalt visszaemlékezOk koziil Lakatos Julianna hazatérésének torténete is
eltér a tobbiektdl. Julianna a haldlmenettdl valo leszakadds utan szokatlan médon
gyalog indult el Magyarorszag felé, igy a tobbieket megeldzve, egy honap mulva
hazaérkezett. Julianna igy szdmolt be: ,, Egy év utan, tavaszon jottem haza a néve-
remmel. De nem votam otthon talan egy hénapig sem, Veszprémbe leinternaltak.
A falusiak jelentették a csendoroknek, hogy hazajottem, azok meg elvittek egy
masik unokatestvéremmel egyiitt.”'*? Julianna kb. masfél honapig volt a veszpré-
mi tdborban, és csupan szokés aran tudott szabadulni onnan unokatestvérével. A
szOkést kovetd honapokban, 1945 tavaszatol 6szig, a habora utani rendezddésig
¢desanyja rokonainal bujkalt. Unokatestvérét késdbb még egyszer elkapték, és
Papéan zartak bortonbe. A Juliannaval torténtek azt igazoljak, hogy a ciganyok
iildoztetése nem ért véget a habora befejezddésével és a naci hatalom bukasaval.
Bar a romék szenvedései a masodik vilaghdboru alatt a nemzetiszocialista ideo-
l6gia hatasara tagadhatatlanul megtobbszorozddtek, konnyen lathatd, hogy ennek
alapja a magyar tarsadalomban is keresendd, hiszen a magyar cigdnysag elleni
akciok nagy része nem német parancsra tortént, €s azokat nem németek hajtottak
végre. S mig a zsidok allami szinti tildoztetése — ha nem is teljes mértékben,
de — a habort utan megszint és a zsidok ellen elkovetett biindk nyilvanossagra

140  Sarkozi Jenéné is kiilon megjegyzi, hogy az altala elmesélteket a kdrnyezetébdl €s csaladjabol
sokan nem hiszik el.

141 A Kkarpétlasi programokrol bévebben lasd Barsony Janos (Barsony, 2005.) és Koczé Angéla
tanulmanyat (Koczé, 2019.). A magyar szarmazasu roma talélok karpotlasaban kulcsszerepet
jatszhatott volna az 1958-ben létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége Lasz-
16 Maria vezetésével, azonban a szovetséget 1961-ben politikai okok miatt feloszlattak.

142 Bernath, 2000., Lakatos. 54. p.
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kerliltek, a romakkal szemben sok esetben folytatodott a kirekeszt6 gyakorlat.'*
Ennek egyik oka volt az is, hogy a magyar elkovetok felelosségre vonasa par
kivételtdl eltekintve'** elmaradt, igy a roma pogromok tuléléinek tovabbra is egy
kozosségben kellett élniiik a korabban oket lildozokkel, akik sok esetben raadasul
vezetd, végrehajto szerepben maradtak.'* A romak tarsadalmi helyzete valamint
az ismétlédo kirekesztd gyakorlat okdn megkésd vagy elmaradé feldolgozas és
tudoményos kutatds kovetkeztében pedig széleskorli tarsadalmi elfogadésrol és
mélto karpotlasrol még a mai napig sem beszélhetiink.

Osszegzés

Jelen tanulmény célkitlizése nem volt tobb, mint 6t emberi sors, 6t ndi sors be-
mutatdsa és ezen keresztiil a magyar romak 20. szdzadi meghurcoltatdsai egy kis
szeletének elemzése. Fontosnak tartom kiemelni, hogy bar — mint dolgozatomban
tobbszor is emlitettem — sok kutatd nem tekinti a visszaemlékezéseket €s interjas
anyagokat hiteles forrasnak, tigy gondolom, csupan 6t életat végigkovetésével, a
ndi visszaemlékezéseknek a szakirodalmi és a levéltari forrasokkal vald 6sszeve-
tésével mar hozzatettliink az eddigi tudashoz, arnyalni tudtuk a roma holokauszt-
rol alkotott képet.

fgy példaink bemutatasaval ramutattunk, hogy a német taborokba elhurcolt
magyar szarmazasi nok szdma sokkal magasabb lehet az ismert statisztikdknal.
Ennek egyik oka, hogy a magyar ciganyokat csak kevés esetben regisztraltak ro-
makeént: a bevett gyakorlat a politikai fogolyként valo besorolas volt. Az elhurcol-
tak szamanak meghatarozasa amiatt is nehéz, mert a dokumentumok nagy része
elveszett, és a kevés rank marado¢ iratanyag sem maradéktalanul megbizhato, hi-
szen a haboru utolso szakaszdban a naci adminisztracid egyre pontatlanabbul mii-
kodott. A roma aldozatok és érintettek szamat illeté bizonytalansag pedig abbol

143 Barsony, 2005. 408. p. Az ’50-es években folytatodtak a kisérletek a romak Osszeirdsara és
interndlasara.

144 A roma tomeggyilkossagok koziil a népbirdsag csupan egy esetben inditott eljarast, ennek ered-
ményeképpen elitélték és kivégezték a varpalotai tomeggyilkossagért feleld féispant. Ezenkiviil
meég két esetben indult birosagi eljaras az ’50-es években roma kezdeményezésre, a lengyeli
¢és a dobozi vérengzések esetében. A tobbi tomeggyilkossag semmiféle elszamolast nem vont
maga utan. Barsony, 2005. 407—408. p.

145 Barsony, 2005. 406. p.
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is ered, hogy a haboru utan a cigany tarsadalom évtizedekig nem végzett kutatast
vagy Osszeszamlalast.

A visszaemlékezéseket olvasva olyan értékes informaciokra tehettlink szert,
amelyek nem jelennek meg az irdsos dokumentumokban. Az interjuk alapjan ki-
alakult egy kép a roma fogolycsoport elhelyezkedésérdl a ravensbriicki lagerhie-
rarchidban, emellett megtudhattuk, milyen koriilmények uralkodtak a taborban a
legutolso, egyben legszornylibb iddszakban. A beszdmoldk tobb izben ramutattak
arra, hogy a magyar ciganyoknak — késon érkezettekként és a tobbi fogolycso-
port altal is lenézettként — a tl¢lés kulcsa a csoporton beliili szolidarités, a tabor
mas foglyaihoz fiiz6d6 kapcsolati hald, valamint idegen nyelvek ismerete volt.
Az interjik mindegyikében hangsulyos szerepet kapnak azok az epizodok, ame-
lyek sordn a fogvatartottakat ndiségiikben aldztdk meg. Mint Hodosi Magdolna
torténetében is latjuk, nok szazai hordoztak még évtizedekig a tabori tartdzkodas
¢s az orvosi kisérletek kovetkezményeit. Lakatos Julianna ¢életatjat kovetve pedig
egyértelmiivé valik: a romak megprobaltatasai nem értek véget a habora befe-
jeztével. A taléloknek hazatérésiik utan gyakran a magyar elkovetokkel egyiitt
kellett egy kdzosségben €lniiik. Végiil pedig a visszaemlékezések nélkiilozhetet-
len forrasnak bizonyultak az emlékezési folyamat megfejtésében: képet adtak a
roma kozosségnek a Porrajmoshoz vald viszonyuldsarol és a némasagban eltelt
évtizedek tarsadalmi hatasairol.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a Porrajmos magyarorszagi torténése-
ivel foglalkoz6 szakirodalom nagyon csekély. A személyes torténetek legnagyobb
része még feldolgozatlan, de sok iratanyag is érintetleniil all. A roma holokauszt
témdjaban tehat szdmos feltaratlan teriilet ¢és kutatdsi lehetdség rejlik. Csupan
néhany példat megemlitve: kutatni lehetne a hatdron tali magyar nyelvii romak
szenvedéstorténetét, a magyar cigdnygettok torténetét, a cigany munkasszaza-
dokat, a helyi tomeggyilkossagokat, mas német tdborok iratanyagat. A magyar
tudomanyos kozosség tartozik még a roma holokauszttal kapcsolatos levéltari
anyagok szisztematikus feltarasaval is. Remélem, hogy dolgozatommal nem csu-
pan a magyarorszagi Porrajmos-kutatdsokhoz tudtam hozzéajarulni, hanem sike-
rilt rdimutatnom az e teriileten foly6 tudoményos munka kiszélesitésének égetd
sziikségességére is.
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