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A SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTAR ORENEK
KINEVEZESE KORUL FELMERULT KERDESEK
1812-BEN,

Korrixvr Frrexczrér.
(Egy melléklettel és egy hasonméssal a szovegben.)

Miller, mint a Nemzeti Muzeum igazgatoja, azzal kezdte meg
mtikGdését, hogy eltavolitotta az intézet egyik tisztviselGjét, a ki
ellen mér régebben komoly panaszok meriiltek fel.

E tisztvisel§ Strazsay Jozsef volt, a kit 1806 szeptember
17-én Széchényi grof nevezett ki a konyvtarhoz, a hol mint laj-
stromozo, registrator, el6bb 500, azutan 800 forint évi fizetéssel
szolgalt. Emlékezhetiink ra, hogy Miller dgy jellemezte &t egyik
levelében, mint a ki nem valé egyébre, mint adoéssagesinalésra,
meg holmi gépies munkadra.

Sajnos, a mellett, hogy nem tudott a pénzzel banni, voltak
még egyéb fogyatkozasai, hibai is, a melyek lassankint a romlds
szélére vitték.

Nem a legutolsé volt ezek kozt, hivatalos kotelességeinek
teljesitése koriil tanusitott s minden képzeletet meghalad6é pontat-
lansaga. Megtortént, hogy heteken keresztill tajékdra sem ment
hivatalanak.

gy 1811 januar vége felé elhaldlozvan mostoha atyja, tobb
napi szabadsagot kért Millertdl, hogy édes anyjanak vigaszara és
segitségére lehessen. Februdr 6-an ennek harom hétre torténé meg-
hosszabbitasat kérelmezi, csaladi lgyeinek rendezése czéljabol.
Elmult azonban marczius, s6t aprilis is a vége felé jart, és
Strazsay még mindig nem mutatta magat a konyvtarban. April
24-én végre ir Millernek. Jol tudja, ugymond, hogy haragszik red,
az egész tisztikarral egyiitt, de azt is tudja, hogy elve senkinek
sem dartani, a kin nem segithet; § tehat mint nagyon szerencsét-
len ember atyai tanacsat batorkodik kikérni. Ezuttal sem akar

Magyar Kényvszemle. 1904. I. fiizct. 1
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az 6 tudta nélkil eljarni, és kéri tdmogatdsat minden {iigvében.
Miutan az 6 tilalma értelmében a Muzeumnal tovabb nem szol-
galhat, engedje meg neki kegyesen, hogy allasarol lemondva mads
hivatal utdn nézhessen. Nehéz dologra hatarozta magat, nem
mert igy elvesziti kenyerét, hanem — hizelgés nélkill legyen
mondva — mert ez altal elesik attol a szerencsétél, hogy egviitt
szolgathat vele, a kit mindenkor atyjanak tekintett. Hallgassa meg
esedezését €s tegve meg a sziikséges javitasokat a mellékelt
lemondasi nyilatkozaton. Ezen aggodalmas helyzetében és bajaban
sem tehet jobbat, mint ha annak tanicsat koveti, a ki hat éven
keresztiil valosagos atyja volt. Ez utols6 kérése hozza.

A mellékelt és a nadorhoz czimzett fogalmazvanyban ezeket
irja. Viszonyaim és a mostoha sors arra kényszeritenek, hogy a
magyar konyvtar mellett eltdltott 6t év és nyolez hénapi hiiséges
szolgalat utan, lelkemnek legnagyobb fajdalmara, allasomat Fenséged
kezeibe letegyem. Lemondasomnak okai a jelen nehéz viszonyo-
kon kiviil, bizonyos fiatalkori kénnyelmiségekben rejlenek. Ot év
el6tt ugyanis, semmiféle tamogatasban nem részesilvén hazulrol,
miutan 400 forint fizetésh6l és 100 forint lakbérb6l megélni
nem tudtam és e mellett tobbszor betegeskedtem is, kénvtelen
voltam adéssagot csindlni, abban a reményben, hogy a magamra
vallalandé maganmunkalatok dijaibol torleszthetem. Azonban ez
nem tortént meg, s6t a kedvezdtlen koriilmények kozt tartozasaim
meég jobban felszaporodtak, ugy hogy jelenleg 630 frttal vagyok
ados. E kozben hitelez6im nemcsak engem kerestek fel tobb-
szor, hanem Miller kényvtarrt is zaklattak, a ki nem egyszer meg-
intett, hogy ezen iigyeket mielsbb rendezzem. En igyekeztem is
tartozasaimat kiegyenliteni, a mikor csak tehettem; azonban
mostoha atyam haldlaval Gzvegy édes anyam és két kiskorti noveé-
rem ellatasanak gondja is ram nehezedett. Ez a kériilmény nem-
csak hivatalomtdl tartott huzamosb iddén at tavol, hanem hitelezdi-
metis — latvan hogy semmiféle timaszom nines — tiirelmetlenekké
tette. Mid6n pedig édes anyam Pécsre koltozott, nehogy teljesen
magamra maradjak s abban a reményben, hogy segit6tarssal olda-
lamon jobban meg fogok felelhetni kitelezettségeimnek, meghaza-
sodtam. Igy nehezen eljutottam arra a pontra, hogy 3—4 honap
alatt képes lettem volna rendezni iigyeimet, midén hitelezéim
tiirelmetlensége folytan mindenféle ragalom keletkezett felglem, a
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mi teljesen elidegenitette tGlem tisztviselGtarsaimat. Ezek utan
nem marad szdmomra mas hatra, mint hogy megvaljak allasomtol,
és Fenségedtsl valamely athelyeztetést kérjek, igérvén, hogy min-
denkor htiséges, buzgd és szorgalmas leszek.

Strazsay azonban ezuttal még kegyelmet nyert Millernél és
lemonddsat nem terjesztette a nador elé.

Csakhogy az igért és vart javulds nem kovetkezett be.
A nyaron ismét valami rossz fat tett a tiizre; a mivel annvira
maga ellen ingerelte Millert, hogy ujra kitiltotta a hivatalbol.

Strazsay julius 11-én levélben kér bocsanatot és engedélyt,
hogy allasat elfoglalhassa. Jol tudja, ugymond, Miller is, hogy senki
sem lesz egyszerre sem jova, sem romlotta. Legutobbi kénnyel-
miisége is inkabb kétségbeesett lelkidllapotanak tudhaté be, mint
gonoszsagnak, és bizonyara nem fog ismétlédni. Hogy az ivasrél
leszokott, nemcsak nejének, hanem az egész vilagnak tandsagara
hivatkozhatik. Biztositja, hogy a legelsé kihagdsnal, vagy adossag-
csinalasnal, még miel6tt a dolog nyilvanossagra johetne, hivatala-
t6] megfosztottnak fogja magat tekinteni. Mindezt irdasban mondja
el, mert szégyenében és Miller haragja miatt, nem mer emberek
kézé menni, Ha azonban bocsdnatot nyer, az eltévedt barany
vissza fog térni és megmenekiilvén a végromladst6l, minden erejé-
bdl azon lesz, hogy hibajat jova tegye.

Batyja is kozbenjart Millernél érdekében. Mentegette, hogy
a rossz tarsasadg és konnyelmtisége sodortdk &t bajba és csakis
hitelezdinek zaklatasait keriilendé maradt el hivatalabol. Most
mar addssaga is nagy részben ki van fizetve, s § is a legjobb szan-
dékkal van eltelve a javuldsra; kéri tehdt, bocsdsson meg neki és
fogadja vissza hivataldba.

Miller még egyszer engedett, hogy alkalmat nyujtson Strazsay-
nak, igéretei bevaltasara. A hivatalos buzgalmat azonban sem
josaggal, sem szigorusaggal nem volt képes benne fokozni. Oktéber
2H-én mar ismét szabadsagot kér, hogy beteg feleségét apolhassa,
miutdn — tgymond — senkije sincs, a ki 6t ebben helyettesithetné,
az orvos pedig a leggondosabb dpolast rendelte el.!

S azutan jott a tobbi mulasztas, rendetlenség megint. Végre
Millernél is betelt a mérték és 1812 marczius 19-én bejelentette

1 Miller levelezése. XL 20, 43, 66, 71, 105.
1*
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a nadornal, hogy Strazsay lemondott a konyvtarban viselt allasa-
rol, részint egészségi allapota, részint magan korilménvei altat
kényszeritve, a melyek oly annyira igénybe vették, hogy 6 hé
leforgasa alatt alig fordult meg 10-szer az intézetben; 6 maga is
belatta, hogy nem alkalmas a muzeumi szolgdlatra és mar a
varost is elhagvta.t Miller a lemondas elfogadasat ajanlotta,
mintan tisztességbe vagé dolgokat is kovetett el, a melyek
miatt, ha joszantabol nem menne, el kellene Gt tavolitani. Ha az
altala eddig élvezett évi 800 forinthoz még 400-at hozzdadna-
nak, meg lenne a kOnyvtarSr fizetése, a kire leginkabb sziitkség
lenne az intézetben.

A nador maérezius 27-én elfogadta a lemondast, a konyvtar-
6ri allasra vonatkozolag azonban nem nyilatkozott.?

Tobb eredményt ért el Miller egy masik, az egész tisztvisel6i
kart illeté kérésével, a melylyel azt ohajtotta kieszkdzdini, hogy,
tekintettel a nagy dragasdgra, a tisztvisel6k ne negyedévenkint,
hanem minden ho végével kapjak fizetésiiket; ezt a nador dapril
2H-én kelt leirataban engedélyezte.?

Ugyan e napon kiildotte le a nador Millerhez a hely-
tartotanacsnak marczius 17-kén kelt felterjesztését is, a mely mint-
egy valasz volt a nyomdai koteles példanyok kezelésére vonat-
kozolag tett javaslatdra, a melyet a helytartétanacs még a mult év
jinius 12-én megkiildott a torvényhatésagoknak, véleményadas
czéljabol.

A helytartétandcshoz eddig mindéssze 15 hatésag nyilatkozata
érkezett be, a melyek kozil némelyiknek semmiféle észrevétele
nem volt a javaslatra, madsok szerint ellenben némi moédositas
lett volna azon eszkdzlendd.

Igy pl. Pécs varosanak, a hol Engel &Gzvegyének nyomda-
vezetdje annyira az iszakossag rabja volt, hogy az elvallalt munkat
a legnagyobb hanyagsaggal végezte, minek koévetkeztében konvv-
nyomast alig biztak ra, az volt a véleménye, hogy Miller javasla-

* Horvat IstvAn egy sokkal késébbi iratdban olvassuk, hogy az elbo-
csalds oka az emlitetteknél is stlyosabb és menthetlenebb hiba, hiitlenség
lett volna. Magyar Konyvszemle, 1888. évf. 229. Ennek nyomat azonhan nem
talaltuk, sem a hivatalos iratokban, sem pedig a magan levelezésekben.

¢ Orszagos levéltir. Acta Musaei. A. 1812. Nro 500.

s Igazgatdsdgi irattar. A, 1812, Nro 21.
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tat azzal kellene még megtoldani, hogy ha uj nyomda, vagy
kdnyvkereskedés nyitasara adatik engedély, mar ebben mondassék
ki a négv koteles példany bekiildésének kotelezettsége. Az ellen-
grzést pedig akként kellene foganatositani, hogy a censorok és
revisorok, a mint valamely munka kinyomatdsiara megadjak az
engedélyt, egyuttal értesitenék errsl a hatdsagot is.t

Pozsony varosa viszont arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a hatosagok — f6leg a nemes szarmazasu konyvnyomdaszokkal
szemben — nem vallalhatjdk magukra ez iranyban a feleldsséget;
maradjon meg az ellenérzés tovabbra is a revisorok- és tankerii-
leti igazgatoknal, s csak ezek felszélitasara 1épjen kozbe a hatosag.?

Kassa szerint szintén nem lenne egyébre sziikség, mint hogy
adandé alkalommal a hatésag kezére jarjon a revisornak.s

Ldcse ellenben semmiféle nehézséget nem latott fenforogni a
javaslat életbeléptetésére nézve, s6t csak is igy latta kellen biz-
tositva az eredményt.t

Gyér és Eperjes varosanak nem volt kifogasa a javaslat ellen.s

Beszterczebanya a varosi jegyz6t hivta fel, fejtse ki nézetét
a javaslatrol, a kinek a kovetkez6 megjegyzései voltak. A javas-
latot azzal kellene kib&viteni, hogy a biintetésekbd! befolyo pénz
a konyvtar czéljaira hasznaltassék fel. A hat6sagok kérjék be
minden negyedévben a koteles példanyokat és kiildjék fel Budara.
Nehogy pedig a nyomdak kijatszhassak a hatésagot, a censorok
azon a lapon, a melyen kialiitjdk az engedélyt, akar a szerzének,
akar a nyomddsznak, valamely mii kinyomatdséra, jeloljék meg a
nyomdat is, és ezt kozoljék a hatosaggal.s

Nagykaroly varosa jelentésében azt olvassuk, hogy »kebelé-
ben olyan konyvnyomtatémtihely nincsen, a mely konyveket, vagy
csak drkusos verseket is tudna kinyomatni<. Egyébirant, »hogy ha
szintén a nemes ember a typografustél meg nem Kkil6nboztetik
is, az orszdg bibliothecariusanak projectuma azon szerint egyiitt

1 Orszagos levéltir. Revis. Libr. A. 1812. Nro 59.
2 1. ott. Nro 60.
. ott. Nro 85.
. ott. Nro 61.
. ott. Nro 62.
. ott. Nro 63.
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megallhats, és a haza sarkalatos torvényeivel, valamint egyéb
kiralyi rendelések és kozrendszabasok azokkal megallhatoke.!

Zagrab, nem lévén joghatésiga ala tartozé nyomdaja, nem
gondoskodhatik az orszagos konyvtart illeté kényvek bekiildésérél.
Hasonloképen Békés megye és Pozsega is azt jelenti, hogy terii-
letén nincs nyomda.?

Debreczen annyit valaszol, hogy a varos nyomtatémiihelyébé}
a négy koteles példany mindenkor beszallittatott.s

Temesvar is mindenkor beszolgaltatta a koteles nyomtatva-
nyokat; arra kéri ennélfogva a helytartétanacsot, maradjon meg
minden a régiben és csak sziikség esetén forduljanak a revisorok
a hatdsaghoz.

Csongrad varmegye véleménye szerint legezélszerbb lenne,
ha minden egyes szerzG irasban kitelezné magat a konyvvizsga-
lat alkalmaval a négy példany bekiildésére.5

Veszprém megye azt ohajtotta volna, hogy bizzanak meg
egy allandoan Veszprémben tartézkodé tablabirét azzal, hogy a
nyomddkat gyakrabban tekintse meg, vegye at a koteles példa-
nyokat és nyujtsa be ezeket, atkiildés czéljabdl, a megyének.®

Pest-Pilis és Solt rendjei a »velikk kozoltetett javallast min-
den részeiben eszkozolhet6nek lenni vélték., féként ha az illets
varosok elfljaroi felelosek lesznek a bekiildésért. Megjegyzik azon-
ban, hogy »az orszag konyvtaraba kiadandé munkak épségének
megvizsgalasat nemcsak a helybeli el6ljarésagokra, hanem ezek-
nek befolyasa mellett ahhoz kiilonosen ért§ tudos személyekre
bizatandéknak lenni vélik«.?

A helytartétandcs nemecsak ezen jelentések keretében nem
latta kimerilve a kérdés anyagat, de még a hatralévé nyilat-
kozatoktél sem remélte ezt. Nehogy azonban a 7 hénap ota
huzédo iigy elintézése még tovabb is halasztast szenvedjen, a kér-
dést mar most véglegesen megoldandénak tartotta, még pedig azon

1 QOrszagos levéltar. Revis. Libr, A, 1812. Nro 64.
2 U. ott. Nro 66.
ott. Nro 86,
ott. Nro 90.
ott. Nro 19.
ott. Nro 26.
ott. Nro 56.
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az alapon, a melyet az eddigi legfelsébb intézkedések mar meg-
teremtettek.

Az 1800 januar 31-én kelt udvari rendeletben azt a rendel-
kezést talalta, hogy a konyvrevisorok negyedévenkint terjeszszék
fel a keriiletiikhdz tartozé nyomdak sajtotermékeinek kimutatasat a
helytartotanacshoz, Az 1802 deczember 10-én kiadott udvari ren-
delet pedig kotelességévé tetle az Osszes hazai nyomdaknak, hogy
nyomtatvanyaikboél egy példanyt az orszagos konyvtarba is beszol-
galtassanak. Ennek a két rendeletnek a betartdsaval el lehet érve
a czél

A foldabroszokat, metszeteket, 1jsagokat illetGleg azonban
abban a nézetben volt a helytartétanacs, hogy ezek bhekiildésére
nézve, felsébb rendeletek hianyaban, nem intézkedhetik. Mert az
1811 februar 22-én megjelent udvari rendelet kimondja ugyan,
hogy az elarusitok ezekb6l is beszolgaltassanak egy-egy példanyt
a csaszari konyvtarnak; ebbe azonban nem lehet bele magyarazni,
hogy az orszagos konyvtarnak is joga lenne egy példanyhoz. De
nem tévesztendd szem el6l azon koriilmény sem, hogy mig a nyom-
daszoknal, a kik a nyomdai ipar {izésére kiilon engedélyt nyernek,
ebben az engedélyben kifejezetten megallapittatik bizonyos szamu
koteles példany beszolgaltatasanak kotelezettsége, ezektdl tehat
joggal meg lehet kovetelni, hogy ennek eleget tegyenek, addig az
oly kereskeddk, a kik minden kiilonds engedély nélkiil 4rusitjak a
foldabroszokat, metszeteket, alig lesznek rakényszerithetSk ezek
bekiildésére.

A helytarttanaces tehat czélszertibbnek latta felhivni az
Gsszes tankeriileti igazgatokat, intsék meg a keriiletiikhoz tartozé
censorokat, hogy minél pontosabban tegyenek eleget a fentebbi
udvari rendeleteknek, ugy a nyomdatermékek negyedévi kimuta-
tasat, mint a négy koteles példany beszolgaltatdsat illetoleg; és a
mennyiben ennek végrehajtasa koril hatésagi tamogatasra lenne
sziikségiik, keérjék ki esetr6l esetre ezt az illet§ hatdésagtol. Egy-
szersmind meghagyta az utobbiaknak is, hogy az ily czélbél hoz-
zajuk fordulé censorok megkeresésének eleget tenni ne késedel-
meskedjenek.

A mi pedig a multban elmaradt kételes példanyok utélagos
beszerzését illeti, erre nézve azt ajanlotta a helytartétanacs, hogy
allitsa Ossze az orszag konyvtarosa a be nem érkezett nyomtat-
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vanyok jegyzékét, mutassa be ezt nala, hogy ennek alapjan ra
lehessen szoritani a hiany poétlasara a hanyag nyomdaszokat.:

Millert nem elégitette ki a helytartétanacs eljarasa. Egveldre
azonban csak annyit mond a nadorhoz intézett junius 3-iki fel-
terjesztésében, hogy miutan ugy latja, a helytartétanacs nagyon
partolja a nyomdakat s igy nem lehet az orszaggyiilési iratokat
t6lik megszerezni, kéri 6fenségét gondoskodjék egy példanyrol a
konyvtar részére is.

Nem mulasztja el azonban, kés6bb, julius 1-jén, a nador
elétt hosszasabban és tiizetesebben is kifejteni, mily csekély ered-
mény varhaté a helytartotanacsi intézkedéstél.

A hatoésagi nyilatkozatokbdl mindenekel6tt azt allapitja meg,
hogy az egyes varosi és megyei hatésdgok nem fejtettek ki egvenls
buzgalmat a hazai irodalom érdekében. Tobben egyaltalaban nem
foglalkoztak a javaslattal; némelyek a felelGsséget a revisorokra
6hajtandk haritani; mésok ellenben elfogadtdk, a mit § javaslatba
hozott.

Az az egy kétségtelen, hogy nem lehet hatasuk a kiralyi
rendeleteknek, ha az egyiktsl megkivanjak a koteles példanyok
beszolgaltatasat, a masiktol pedig nem. Ki kellene tehat mondani,
hogy a koteles példanyok nem a nemes embert terhelik, hanem
a nyomddszt. Ha nem erre az alapra fektetik a kotelezettséget,
hiabavalé dolog a censorok jogkore felett tandcskozni.

A censoroknak abban all a kotelességiik, hogy megdllapit-
sak, mely munkakat lehet kinyomatni, és melyeket nem. E koteles-
ségiiknek pedig eleget tesznek az altal, ha az 4tnézett kéziratok-
rol szerkeztett jegyzokonyveket felkiildik a helytartétandcshoz. Sét
a helyi hatosdgok bevondsa nélkiill nem is lehet redjuk bizni a
koteles példanyok bekivandsat az oly emberektsl, a kik joghato-
saguk ala nem tartoznak. A hatésadgok tamogatasara pedig csak
akkor szamithatnak, ha bizonyos nyomtatvanyok elkobzdsarol van
sz6. S hogy mennyi koszbnet van ebben a tamogatasban, azt
6neki is volt alkalma tapasztalni, a mikor mint revisor mtkdddstt
Nagyvaradon, ambdr & megyei ember volt.

Azért kérte 6 a hazai torvényekkel legteljesebb Gsszhang-

t Orszagos levéltar. Acta Musaei A. 1812. Nro 660.
2 U. ott. Nro 890. Igazgatdsagi irattar. A. 1812. Nro 28,
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zashan lévg javaslatdban a censorok iires hatalma helyett a
hatésagok ellenérzését, mert ha a hatésag megtudja venni a nemes
szarmazasi csizmadian, szabén a vdrosi adét, a nemes szarma-
zasi nyomddszt, a ki nyomddja utdn ugy is fizet adét a varosi
pénztarba, szintén ra tudnd szoritani a koteles példanyok beszol-
galtatasara. Viszont, ha a nem nemes nyomdaszok azt fogjak
latni, hogy nemes szdrmazasu tdrsaik fel vannak mentve a kote-
lezettség alol, abban a hiszemben, hogy veliik jogtalansag torté-
nik, sziikségképen mindenféle i{irligyet fognak keresni a legfels6bb
rendeletek kijatszasara.

Miutan pedig a tapasztalat a mellett szol, hogy a konyvke-
- resked6k és nyomdatulajdonosok semmit sem hajlandék tenni
hazaszeretetb6l, hanem minden lépésiiket a nyereségvagy vezérli,
a nemes szarmazasuakat Ugyészi keresettel, a nem-nemeseket
pedig pénzbirsdgokkal kellene rdkényszeriteni az engedelmességre
olyképen, hogy a felelosség ezért ne a censorokra, hanem a
hatésagokra nehezedjék. A mint ezt 6fensége maga is helyeselte
az orszaggytilés elé terjesztett jelentésében.

Kijelenti tehat Miller, hogy tisztelettel fogadja ugyan a hely-
tartotanacs legutobbi intézkedéseit, azonban nem ringathatja magat
azon reményben, hogy a czél elérése ezzel biztositva lesz. A hely-
tartétandcs az egész kérdést irodalmi dolognak tekinti €s nem
kozigazgatasi iigynek. Nem veszi tovabba figyelembe a javaslat
f6bb pontjait a nemes szarmazasi nyomdatulajdonosokra vonat-
kozélag, holott ezek mulasztasabdl keletkezett a hiany, ugy az
orszagos, mint az egyetemi konyvtarban. Nem terjeszkedett ki
ezen feliil azokra a pontozatokra, a melyek a latin és magyar
nyelvii pozsonyi ujsagoknak a konyvtarba valo beszolgaltatasat
lettek volna hivatva biztositani, ugyszintén azokra sem, a melyek
a hatosagok felelGsségét és a hanyag nyomdaszokra kirovandé
birsagok megallapitasat szorgalmazzak. Szoval, a helytartotanacs
mit sem tett a nemzeti intézet érdekében, hanem csupdn felhivta
a revisorok figyelmét a mar régebben kibocsatott kiralyi rendele-
tek végrehajtasara. S6t mi tobb, a szerzbket, kinyvkereskeddketl
és nyomdaszokat meég azon koételezettség alol is felmentette, hogy
a mappdkat és metszeteket beszolgaltassak, kijelentvén, hogy
az 1811-iki legfels6bb rendelet csakis a béesi csaszari konyv-
tar részére biztosit ezekbll egy-egy példanyt. Nem hiheti, hogy
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az udvari rendelet ezt akarta volna, hanem igenis, hogy a kdteles
példanyokat — ha mindjart csak a csdszari konyvtart nevezi is
meg — mind a harom konyvtar megkapja.

Miutan kénytelen belenyugodni a helytartétandcs intézkedé-
sébe, a mely, az & javaslatanak figyelmen kiviill hagyasaval, a
nemzeti intézet gyarapodasat a szerzdk, kiadok, kodnyvarusok
és nyomdaszok nagylelkiiségére bizza, nem tesz ez iranyban
tovabbi lépéseket. Gondoskodni fog azonban arrdl, hogy a mint
6 fensége elegendé munkaerdvel latja el a Muzeumot, a hianyzo
nyomtatvanyok Osszeirassanak és a helytartotanacs elé terjesz-
tessenek.!

Néhany nappal kés6bb ismét panaszkodik a hidnyos intéz-
kedés miatt.

Még junius végén megsziint Landerer Mihaly orokdseinek, a
latin és német nyelvii pozsonyi ujsagok kiadasat biztosito kivalt-
sdga, a mi a jovében Weber Péter nyomdészra ruhaztatott at.
A nyomda azonban az uj tulajdonos kezében sem mutatkozott
hajlandénak az ujsagszamok beszolgaltatasara. Pedig nem mult el
nap a nélkiil, hogy valaki ne kereste volna azokat a konyvtarban,
a mikor szégyenkezve utasitottak az illetét a tisztvisel6k a kavé-
hazba. Miller julius 8-an a nador elé terjeszti ezt az esetet is,
hogy & fensége lassa, mennyire hatds nélkiil maradt a helytarté-
tandesnak a censorokhoz intézett leirata.?

Széchényi, Millernek a Nemzeti Muzeum igazgatojava tortént
kineveztetésérdl, a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung mérczius
15-iki szamabol értesiilt. Ambar méltan elvarhatta volna, hogy az
drvendetes eseményt maga Miller is kézdlje vele, nem veszi rossz
néven ennek elmaradasat, hanem siet az uj igazgatét melegen
idvézolni. Ugy tekinti a kinevezést, mint Miller érdemeinek meg-
jutalmazasat a nador részérGl, és hiszi, hogy szerencsekivanatai-
ban mindazok osztozni fognak, a kik a hazat szeretik. A haza
szeretete azonban arra a gondteljes kérdésre is ravezeti, hogv ki
fogja helyét betSlteni az Ovéhez hasonlé tuddssal és munkal-
kodassal? A tudat, hogy nincs két egyforma ember e vildgon, csak
noveli gondjat. Miutan azonban Miller az egész intézet feletti fel-

* Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1812, Nro 1267.
2 U. ott. Nro 1064
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tigyelettel, és a tdbbi tisztviseld vezetésével is meg lesz bizva, abban
a gondolatban keres megnyugvast, hogy az § szelleme és buzgé-
saga a tobbieket is lelkesiteni fogja. Ez altal felbatoritva kéri 6t,
ajanljon neki ez allasra alkalmas egyéneket, miutan hizeleg maga-
nak azzal, hogy a nador meg fogja engedni, miszerint az & felsége
altal kegyesen engedélyezett kinevezési jogot gyakorolja. Az intézet
megalapitasa alkalmaval az Osszes hazai és kilf6ldi tuddsok tet-
szésével talalkozott, hogy 6t ajandékozta meg bizalmaval, s miutan
alapitvanyanak sorsa most is nem kevéshé fekszik szivén, mint
akkor, reményli, hogy ezen ujabb kinevezés is meg fog felelni
a koOzOnség varakozasanak. Kéri egyuttal, kildje valaszat
Sopronba.! . '

A kért és vart valasz még harom hét miilva sem érkezvén
meg, a grof april 15-én 1jbol felkeresi Millert soraival. Csak elfog-
laltsagénak tulajdonitja, hogy levelére, a melyben arra kérte, irja
meg Oszintén és bardtsdgosan kit tart legalkalmasabbnak az eld-
léptetése folytan tiresedésbe jott allasra, még nem felelt. Olyant
szeretne ugyanis § felségétsl nyert joganal fogva kinevezni, a ki
mélté lenne erre, és mar irodalmi névvel is bir. Hogy a kineve-
zés joga Ot illeti meg életében, halala utan pedig utddait a kije-
161ési jog, azt Miller legjobban tudja. Es egyaltalaban nem akarna,
hogy olyasmi torténjék, a mi e jogra sérelmet jelentene. Erre
nézve varja valaszat.?

Miller jo ideig nem felel még erre a levélre sem. Nem mintha
nem tudott volna a konyvtaréri allasra alkalmas jeloltet, vagy
mintha nehéz lett volna rea nézve a vilasztds a sok jelolt
koz6tt, hanem mert nem akarta, hogy Széchényi nevezze ki az
uj tisztvisel6t. Ezt azonban nyiltan nem merte megirni a gréfnak,
hanem azon mesterkedett, hogy Széchényit befejezett dolog elé
allitsa. A mit annal kénnyebben keresztiilvihetni remélt, mert tudta,
hogy a kit utédjanak kiszemelt, a nador joéakaratat is nagy mér-
tékben birja.

Jeloltje az alig 28 éves Horvat Istvan volt, a ki mar akkor
tekintélyes tudos, nagy hazafi, elsérangi nyelvész és éleseszti tor-
ténetiré hirében allott.3

1 Széchényi grofnak mdarczius 21-én kelt levele. Miller levelezése. XII.
¢ Miller levelezése. XII.
3 Vass Bertalan: Horvat Istvan életrajza. Bpest, 1895. p. 188,
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Horvat, a ki 1802-ben keriilt Urményi Jozsef orszagbiro
hazahoz mint flainak nevelGje, s a ki, vége szakadvan a nevelos-
kodésnek, 1808-ban az egyetem elndki jegyzGje, az egyetemi
tandes jegyzlje, a kovetkez6 évben pedig orszaghbiroi titkar lett,
s a ki ettdl fogva az orszagbirénak valdsagos jobb keze, csalad-
janak kedvelt tagja volt, nagyon koran Osszekottetésbe jutott a
Széchényi-orszagos-konyvtarral. Ha Urményiékkel Pesten tartéz-
kodott, soha sem mulasztotta el a kdnyvtarba ellatogatni, a melyet
téle telhetsleg igyekezett maga is gyarapitani. Ugy hogy Miller
mar 1804-ben dicsérettel emlékezik meg azon buzgalmarol, a
melylyel a hidnyzé nyomtatvanyokat és kéziratokat a konyvtar
részére Osszegyfijti.

Minél jobban megismerte Miller a fiatal tudést, annal nagyobbra
tartotta kivalo szellemi képességeit, rendkivilli képzettségét: tgy
hogy midén Horvat Istvan vallalkozdsat, a Révai halaldval meg-
tiresedett egyetemi tanszék elnyerését illet6leg, nem koronazta
siker, arra gondolt, hogy besegiti 6t az Gjonnan szervezendd régi-
ségtdr Ori allasaba. »Biztatott Miller — irju Horvat Ferenczy Janos
baratjanak 1807 november 6-an — hogy a Magyvar Régiség Gviij-
teményének ¢rizdjévé fog beajanlani; de tobbé senki szavara vart
épiteni nem fogok, tapasztalvan, mi keveset vigyaznak dreg uraink,
a tisztosztogatdsban az érdemes, vagy érdemtelenségre.« 2

Késébb ismét felmertil annak lehetSsége, hogy a nemzeti
intézet kotelékeibe lép. »Vedd koriil Millert — olvassuk Ferenczy-
nek 1811 januar 14-én Horvathoz intézett levelében — talan el
sl valami; de mi, szeretném tudnom, quo titulo volnal a Muzeum
mellett sziikséges a Németnek ? ird meg.«3

So6t az 1811. év april havaban a Vaterlandische Blétter osz-
trak lap azt a hirt kozolte, hogy a nddor Horvatot a Nemzeti
Muazeum 6révé valéban ki is nevezte. Az éppen Bécsben tartoz-
kodé Ferenczy oromkonnyekre fakad ez érdekes tudésitas olvasa-
sakor, és elGkésziileteket tesz, hogy a kinevezést barati korben
megiinnepelje. »Az itten 1év6 magyar ismerdstket jo magyar nec-
tarral megvendégelem egészségedre — irja april 3-an Horvat Istvan-
nak. Te Schwartner Collegaja! Képzelem magamnak, hogy koho-

1 Miller kéziratgyiijteménye. XV. p. 223.
¢ Irodalmi levelezések a Muzeum Kézirattaraban.
3 U. ott.
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csblsz a poros konyvek kozt. Miklos tanitédnak (Révai) lelke az
Eliseumban ugral; nagy becsre kapnak a sziirdgta iratok!« !

Annal nagyobb volt a kedvesen évidé jobarat csalddasa,
mikor a hir hamis voltarél értesiilt. »Meg nem mondhatom, —
olvassuk levelében — mely bossztusag kozott hallottam, hogy az
Engel aital kikiirtlt muzeumi tisztedrél még semmi bizonyos
ninesen. Talan csak el nem marad! Uradnak is (Urményinek) tel-
jes szandéka, hogy a Literatura mellett maradj, mivel minden
czélod oda aranyoz.<?2

Maga Horvat Istvan ugy nyilatkozik majus 28-d4n Horvat
Endréhez intézett levelében a kinevezésre vonatkozoélag, hogy ez
megeshetik, de nem tudja mikor.8 Amint hogy nem is tudhatta;
mert hiszen még az is bizonytalan volt, mikor iresedik meg az
allas Miller eldléptetése folytan.

Végre megtortént Miller kinevezése is. S6t a nador, Miller
ajanlatara, tobb alkalommal hivatalos kikiildetésekre hasznalta
fel Horvat Istvant, mintha mar is az intézet szolgdlataban allott
volna.

Nem ok nélkiil remélhg.tte tehat Miller, hogy sikeriil a nador-
nal keresztilvinnie Horvat kinevezését a nélkill, hogy Széchényi
joga tekintethe vétetnék, és a grof leveleire azt valaszolhatja, hogy a
kényvtardr kinevezése — akar csak a konyvtari szolgdé 1810-ben —
mar megtortént.

Miller azonban ezuttal rosszal szamitott; a dolog nem ment
oly siman és gyorsan, mint elére elképzelte. A nador nem volt
rabirhaté, hogy Horvatot mar most kinevezze.

Miller attol tartott, hogy Széchényi, megbdntédva az 6 meg-
magyarazhatlan hallgatdsa altal, és gyanura ébredve, egyenesen a
nadorhoz fordul az allas betoltése tigyében és halomra dénti 6sz-
szes terveit.

Nehogy ez bekdvetkezzék, majus 16-an elszanja magat, hogy
felel a grof leveleire.

Valasza még hallgatasanal is sértébb Széchényire és telje-
sen méltatlan irdjahoz is. Nemcsak, mert halatlannak mutatkozik
benne a grof irant, mert gyengédtelen, fenhéjazé hangot enged

t Trodalmi levelezések a Muzeum Kézirattiraban.
2 U. ott.
s U. ott.
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meg maganak vele szemben, mert kicsinyldleg szol roppant aldo-
zatot igénylé adomanyarol, hanem mert nem egyszer az igazsag-
gal is ellentétbe helyezkedik.

Levele igy hangzik:

Exczellencziddnak a Széchényi-orszagos-konyvtar 6rének kine-
vezése Ugyében tett elterjesztése sokkal fontosabb dolog volt,
mintsem hogy azonnal felelhettem volna Exciad marczius 21. és
aprik 15-iki leveleire. En ugyanis, a ki Excidd kinevezéséb6l miiko-
dém a nemzeti intézetnél, a mennyire nem vagyok részrehajlo,
és szeretek egyenes aton jarni, és semmit nem tenni mellék czé-
lokbol, hanem egyvediil hivatalos kotelességeimnek élni, most sem
tehetfem, hogy ez iigyet a nador elé ne terjeszszem, annak eldon-
tése czéljabol, vajjon az el6léptetés folytan megiiresedett Széchénvi-
féle allasok betoltése Exciadat illeti-e meg, avagy, az & felsége
altal legujabban jévahagyott szabalyzat értelmében, az intézet
védnokét ?

Taldn nem vétek az Exciad irant érzeit tisztelet ellen, ha
részletesen elmondom, hogy a konyvtaréri allas mar 1805 ota
nines betdltve. Jobb szerettem volraa ugvan oOrokre elhallgatni,
hogy a féherczeg nador, valamivel az els6 menekiilés el6tt, fel-
vilagosittatvan a fel6l, hogy az egyetemi pénztarbdl élvezeit 600
frt fizetés és 200 frt lakbéren kiviil mit sem kapok Exciadtol,
mint a hogy ezt széltéhen beszélték, engem orszagos konyvtarossa
kegyesen kinevezni méltoztatott, felemelvén fizetésemet — ideig-
lenesen — 200 forinttal, az 6r kinevezését pedig akkorra tartvan
fenn, a mikor a pénzalap ezt megengedi. Visszatérvén Temeshol,
a hol 15,000 frtnyi alapitvanyt gyGjtottem, az 6r fizetését 1200
forintban &llapitotta meg, és elrendelte, hogy ezt én élvezzem.
Majd 1807-ben meghizvan a Nemzeti Miizeum tervének elkészité-
sével, 6 fensége nemcsak szekrényeket, asztalokat, székeket készit-
tetett a kényvtar részére, hanem nekem is ingyen lakast adoft a
muzeumi épiiletben, ezen feliil 12 ¢l fat fiitésre, és 25 font viaszt
vilagitasra. Midén pedig a budai orszaggyiilés alatt tudomasara
hoztak 6 fenségének, hogy Exciad hazi alkalmazottjai igazgatjak
a konyvtart, és hogy Exciad engem is joval azok ald helyez, ¢s
oly kevésbe veszi allasomat, szolgalataimat, érdemeimet, hogy a
koztudatban nem mint allami tisztvisel, hanem mint Exciad
alkalmazottja szerepelek, 6 fensége engem, a ki e miatt le akar-
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tam mondani allasomrél, az orszaggyilési kovetek eldtt is tobb
izben feltiinGen kitiintetett, és egy hozzdm intézett nadori leirat-
ban kinyilatkoztatta, hogy az orszag konyvtarosa egyedill az orszag
nadoratol fiigg, hivatalos utasitasokat csak tdle tartozik elfo-
gadni és minden targyrdl csak neki tartozik jelentést tenni.

A mikor a Nemzeti Muzeum pénzalapjanak létrehozasat
czélzo javaslatom elfogadtatott, buzgalmamat ismét 300 frinyi
fizetésemeléssel jutalmazta. Ekkor tortént az 1809. évi masodik
menekiilés, mely alkalommal levélileg értesitette Biharmegyét az
orszagos konyvtarnok és nadori torténetiré utazasarol, engem
pedig oda utasitott, hogy ne csak a konyvtart, hanem a nadori
kéziratokat és méas targyakat is magammal vigyem. Itt, azonfeliil
hogy a bihari nemességtil a természetrajzi osztaly &rének dija-
zasara 20,000 forintos adomanyt eszkozoltem ki, még 22,410
forintot gytjtottem Ossze; mire 1810 april havaban bekovetke-
zett visszatértem utdn az igazgatéonak 2000 forintban megallapi-
tott fizetésével is megjutalmaztattam. Végre tavaly, bizonyos mél-
tanyos okokbdl allasomtol valo felmentésemet kérelmezvén, és ezt
feleségem halala utan ujbol és jbol megsiirgetvén, 6 fensége a legfel-
s6bb helyrél szervezeti szabalyzatot kért a Mizeum részére, a mit
a tisztvisel6k fizetésének megallapitasaval egyiitt megnyervén, a
Mazeum allapotardl az orszaggytilésnek jelentést tett, mely alka-
lommal munkalataimat is bemutatta, engem pedig februar végén,
a felség hozzajarulasaval, egy igen nevezetes nadori leiratban, az
egész intézetnek teljes cselekvési szabadsaggal felruhdzott igaz-
gatéjava tett meg, s a nélkil, hogy errdl a legkisebb sejtelmem
lett volna, ismét megjavitotta fizetésemet 500 forinttal, azzal a
biztositassal, hogy érdemeimet § felsége is kell§ jutalomban fogja

részesiteni. Ez a varatlan kegy annyira zavarba hozott, hogy fel-

tettem magamban, miszerint nem ellenkezem, hanem a mig erém
engedi, megmaradok allasomban.

Mindazonaltal bator voltam 6 fensége el6tt kifejteni, hogy
feleslegesnek tartom az igazgatot ott, a hol nincs meg a sziiksé-
ges tisztviseldi kar. A mire azt kegyeskedett valaszolni, hogy az
orszaggylilés berekesztése utan ki fognak neveztetni a tisztviseldk,
miutan el6bb lekiildi hozzam a 11 folyamodé kérvényét, hogy ezek-
r6l véleményt adjak és az egyes allasokra a jelolést megtegyem.
E kozben kaptam meg Exciadnak két rendbeli levelét, és mintegy
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valaszul ezekre, miheztartas végett, leérkezett hozzam a szerve-
zeti szabalyzat is.

Ez mindjart az els§ pontban kiilonbséget tesz a Mizeum jote-
vii és annak alapitéi kozt. A kik konyveket, kéziratokat ajanlottak
fel, ezek az adomanyozok; s ezek kozt els6 helyen all Exciad. Alapi-
toknak pedig csak is olyanok tekintetnek, a kik pénzadomanynyal
jarultak az intézet létesitéséhez. A napokban az orszagos pénztar
szamvev(ségénél jarvan, az itt vezetett jegyzokonyvbdl is arrcl gyo-
z0dtem meg, hogy az alapiték soraban nem Excidd neve emlittetik,
hanem ¢ felségéé, a ki az egyetemi alapbol évenkint 1750 frtot
utalvanyozott, mely dsszeget a kozalapitvanyi pénztar igazgatosiaga
minden év november 1-jén tartozik az orszagos pénztarba beszol-
galtatni, annak megjellése nélkiil, kiknek fizetésére fordittassék.

A szervezeti szabalyzat masodik pontja tiltja az oly alapit-
vanyok elfogadasat, a melyek valamely tisztvisel6, vagy szolga
kinevezési jogat kivanjak fentartani, miutdn ez a felségjogok kozé
tartozik, és miutdn ez altal a fokozatos elGléptetés igazsagtalan
médon megzavartatnék. A tapasztalat bizonyitja ugyanis, hogy az
ily alapitvanyoknak igen sokszor az a czéljuk, hogy a kozintéze-
teknél alkalmatlan, tisztességtelen partfogoltak nyerjenek alkalma-
zast. En is tettem, boldogult feleségem rendelkezésébdl, alapitvanyt,
a melynek évi kamatai meghaladjak az 500 forintot, és még sem
kotottem ki magamnak semmiféle kinevezési jogot.

A szervezési szabalyzat harmadik pontja szerint a kinevezési
jog gyakorlasat a kiraly egyediil az orszdg nadoranak tartja fenn, a
kihez a folyamodvanyok is kozvetleniil intézenddk. A folyamoddk
koziil a legalkalmasabb egyénnek kijelolése viszont az igazgatora
bizatik, azzal a kotelezettséggel, hogy megel6zéleg az illet6k szak-
képzettsége, nyelvismerete és egyéni jelleme fel6l maganak kell§
tajékozodast szerezzen.

Es miutan a szervezési szabalyzat negyedik pontja meg
kivanja, hogy a Muzeum tudomanyos intézet legyen, kimonda-
tott az is, hogy csak alapos képzettségfi, munkas egyének alkal-
maztassanak, a kik a Muzeumi Aktakban irodalmilag is képesek
legyenek makddni, és éppen e miatt az erre képtelenek kérelmiik-
kel elutasitandok, a magan ajanlatok pedig figyelembe nem veen-
d6k. Sziikséges ennélfogva, hogy a folyamodok mar elébb valamely
megyei vagy varosi allasban, vagy valamely tudomdnyos intézetnél,
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korményszéknél teljesitsenek szolgalatot, és hogy folyamodva-
nyukhoz szolgalati bizonyitvanyt csatoljanak. Ennek hidnyaban
meég a legutols6 irnoki 4llas elnyerését sem remélhetik. Meg-
kivantatik ezen feliill, hogy nemes szarmazasuak legyenek, vagy
legalabb atyjuk kozhivatalnok legyen, hogy a haza irodalmi kin-
cseit aggodalom nélkiil lehessen redjuk bizni, s hogy hfiségiikrél
képzettségiikrdl ne akkor tegyenek elgszor tanusagot, a mikor az
intézethez jonnek, hanem arra nézve elegendd biztositékot tudja-
nak felmutatni.

Ha a Muzeum tisztviselGit6l a hivatalos kotelességek pontos
teljesitését varjak meg, ezzel szemben viszont oly eldnyokkel bir-
nak, a melyeknél nagyobbakat mar nem is kivanhatnak. A mel-
lett, hogy az igazgaté ugyanazon rangfokozatban all, mint a nadori
kanczellaria vezetije, az 6rok és segéd6rok a nadori hivatal titka-
raval, az irnokok, vagy lajstromozok a nadori kanczelldria expe-
ditoraval, a kanczellistdk pedig a kanczelldria jegyzdjével tekin-
tetnek egyenl6knek. Anyagi ellatasuk is fényes. Az igazgato
2000 forintot kap, 9 szobas lakast, 12 ol tizi fat és 30 font
viaszt a vilagitdsra. A 4 6r mindegyike 1200 frtot, 6 szobds lakast,
9 o6l fat és 18 font viaszt. A négy segéddr egyenkint 1000 forintot,
5 szobas lakast, 8 ol fat, 15 font viaszt. Az els6 osztalyd irnok

800, a masodik 700 forintot, 4 szobas lakast, 7 ol fat, 12 font

viaszt. Az igazgatésagi kanczellista 600, a masik ketté 500 forin-
tot, 3 szobas lakast, 6 ¢l fat, 8 font viaszt. A szolgdkat és hazi-
szolgakat az igazgaté nevezi ki és bocsatja el. Az igazgatosagi
szolga, a ki egyuttal hdzfelligyel6 is, 400 forintot kap, 2 szobat,
2 ¢l fat és 16 font faggyat. A t6bbi négy szolga, ugymint, a kdnyv-
tari, régiségtari, technologiai és természetrajzi osztaly szolgajanak
évi fizetése egyenkint 365 frt; lakas, fiités és vilagitas ugyanannyi
mint az igazgatésagi szolgaé. A négy hazi szolga egyenkint 200
forint fizetést, 1 szobas lakast, 2 o6l fat, 12 font faggydt kap.
A portas pedig ruhat, 300 frt fizetést, egy szobat, konyhat, kam-
rat, 4 ol fat és 24 font faggyat.

Ha nem emelem is ki, latni fogja Exciad a szabdlyzat e pont-
jaibél, mily terhes allisa van az igazgaténak. Az § vallaira nehe-
zedik az Gsszes tisztviseloknek és szolgiknak megvalasztasa. Oneki
kell minden egyes alkalmazottro] itéletet mondani, és féleg arra
igyelni, hogy az ajanlatok révén tudatlan és tapasztalatlan

Magyar Konyvszemle. 1904. 1. fiizet. 2
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emberek ne jussanak az intézethez. Nem hallgathatom el, hogy,
miutan a fizetési alap az én buzgélkoddsom folytan maganado-
manyokbdl létesiilt, a nélkiil, hogy az egyes allasok megjeloltet-
tek volna, az alapitok kozt felmeriilhetd irigység, versengés és
zavar elkeriilése czéljabol & felsége igen bolesen akként intézkedett,
hogy a kinevezés joga, az igazgaténak elbzetes, szigoru vizsgala-
ton alapulé kijelGlése utan, egyedill a nadort illesse; mert kiillom-
ben bekovetkezheinék az az eset is, hogy a mar szolgalatban 1évik
sérelmére valaki 6rt, masvalaki segéd6rt, a harmadik irnokot stb.
nevezne ki.

Mindezt nem azért emlitem fel, mintha okvetleniil meg kel-
lene sziintetni Exciad kivaltsagat, a melyet fentartani igyekszem,
hanem hogy a tisztvisel6k alkalmazasara vonatkozo, kiralyi meg-
erdsitéssel ellatott igen idvos intézkedések, Exciad figyelmét ki ne
keriiljék. Erdsen meg vagyok rola gy6zddve, hogy Exciad, ha tugy
vélekedik, miszerint kivalisaglevelének tartalmahoz tovabbra is
ragaszkodnia kell, a megiiresedett konyvtarori allasra a legfelsébb
rendeleteknek megfeleléen, semmi esetre sem fog valamely isme-
retlen egyént javaslatba hozni, hanem olyat, a ki a sziikséges
szellemi és lelki képességekkel rendelkezik. Mert nagyon nehéz
a konyvtardr dllasa is. Nem elég, ha csak bibliografiai jartassaggal
rendelkezik, hanem nyelvismeret, a hazai dolgokban valo tdjéko-
zottsag, faradhatlan szorgalom, éles itélGképesség, a forrasok isme-
rete kivantatik meg téle, a mellett, hogy a latogatokat is Kkell
tudnia fogadni. Sziikséges tovabba, hogy a tudomanyos dolgokban
képes legyen utmutatassal szolgalni, statisztikai, politikai, torté-
nelmi, jogi kérdésekben, magasabb parancsra véleményt adni
A katalogusok irasa, a kéziratok osztalyozasa és mas hasonlo
dolgok a lajstromozo hataskorébe tartoznak. Eppen ezen okokbol
nem hallgathatom el Exciad el6tt, hogy a nador 6 fensége telje-
sen Horvat Istvan felé hajlik, s6t Gszintén meg kell vallanom, hogy
bizonyos mértékben mar végzi is a hivatal teendéit, a mennyiben
az orszagbiré ur és tobb kovet ajanlatara s az én kérésemre,
kiilldetett ki a pozsonyi kinyv- és levéltarak atkutatasara. Felada-
tat oly fénvesen oldotta meg, hogy a nador megigérte neki, misze-
rint az orszaggy(ilés befejeztével ki fogja részére allitani a kineve-
zési iratot, a konyvtaréri allasra. Tartozom az igazsignak azzal
a kijelentéssel is, hogv hozza hasonlét Exciad nem fog tudni ajan-
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latba hozni, vagy kinevezni. A ki csak ismeri, mindenki csodalja
tehetségét, éles itélo képességét, késziiltségét, szorgalmat, nvajas
modorat sth.

J6l tudom, hogy Excidd kinevezési jogat, mindjart az intézet
létesiilése idején, Bécsben és Budan egyarant kétségbe vontak, azt
allitvan, hogy nincs ra eset, miszerint valakinek, az erre sziikséges
pénzalapitvany nélkiil, kinevezési jog engedélyeztessék oly alldsra,
a melyet a kincstar dijaz. Barmint legyen is ez, szerény vélemé-
nyem szerint mindenek felett kivanatos lenne & fenségét meg-
elozni, pl. ily modon: értesiilvén a lapokbol az én elSléptetésem-
rél, eldall a megiiresedett konyvtardri allas betGltésének sziiksége;
ez dllasra Exciad a kivald szellemi adomdnyairol ismert Horvat
Istvant mutatja be ¢ fenségének, a nélkiil, hogy valamely hivatko-
zas torténnék a kivaltsaglevélre, mely tobbféle zaradéka miatt
szerfelett visszatetszik. Biztosithatom Exciadat, hogy & fensége
ezen elGterjesztéshdl azonnal el fogja érteni, mit akar Exciad. Ily
moédon taldn nem kellene semmiféle Osszelitkozéstol tartani, és
ugy a szervezeti szabalyzatnak, mint Exciad kivaltsaglevelének
eleget lehetne tenni.

Egyébirant Excidd elhatdrozasatol fiigg, koveti-e tandcsomat,
vagy sem. Engem a szabdlyzat nem kotelez véleményem nyilva-
nitasaban asra, hogy az Exciadnak engedélyezett kivaltsiagra tekin-
tettel legyek, hanem csupan abban az iranyban ro ram felel§sséget,
hogy a legarravalobb egyén alkalmaztassék.

Mindezt, akaratom ellenére, részletesebben voltam kénytelen
elmondani, hogy Excidd neheztelését se vonjam magamra, €s
6 fensége eldtt se keveredjem valami gyanuba. Ha Exciad kifo-
gasolna szavaimat, kérem, bocsassa meg Gszinteségemet.!

Széchényinek méltan rosszul estek Miller banto sorai. Hiisé-
ges embere, Tibolth, mar a mennyire a fenmaradt szamlakbol,
levelezésekbdl és egyéb feljegyzésekbdl lehetséges volt, kimutatta,
hogy 1775—1812-ig az orszdgnak ajandékozott gylijteményekre,
s a katalogusok kiadasara 160,000 forinton feliil — abban az id6-
ben ¢riasi Osszeget — aldozott,? és Miller most még azt is e] akarta
téle vitatni, hogy neve az intézet alapitéi kozt szerepeljen! Tavol

1 Széchényi levéltar. I kotet 13. szam, II. csomag, 71. szdm.
2 U. ott. L. kotet, 3, szdm, II. csomag, 129. szam B.
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all azonban téle, hogy ezt hasonloval viszonozza. A ndla szokdsos
finom, elékels hangon, nyugodt méltdésidggal megirt valaszdban
csak egyet akar Millerrel megértetni, hogy a kinevezési jogtol
elallani semmi szin alatt nem szandékozik.

Hogy javaslatom —- irja 1812 julius 1-én Sopronbol Miller-
nek — a melyet két levelemben tettem, bévebb megfontolast és
magyarazatot igényelt, Urasagod valaszabdol megértettern. Meg fog
tehat bocsatani, ha én is hosszadalmasabb leszek, miutan az
abban foglaltakba sem belenyugodni, sem azokat hallgatdssal mel-
16zni nem lehet.

Mindenek el6tt 6rémmel elismerem mindazon érdemeket, a
melyeket Urasagod elsorol, s a melyeket a Széchényi-orszagos-
konyvtar gyarapitasa és fejlesztése koriil szerzett. Csak szeren-
csét kivanhatok magamnak ahhoz, hogy Urasdgod el6tt, orré
tortént kinevezése altal, tagabb mtikodési tért nyitottam meg, és
lehet6vé tettem nemcsak azt, hogy a tudoményokban még nagyobb
eldhaladast tegven, és mnevét az irodalom terén még szélesebb
korben ismertté tegye, hanem hogy 6 fenségének kegyes joindu-
latat is kiérdemelje.

Orvendek, hogy 6 fensége elé terjesztette azon kérdést, —
a melyet killomben nem emlékezem, hogy levelemben érintettem
volna — vajjon a Széchényi-féle tisztviselok eldléptetése altal
iiresedésbe jott allasok betdltése engem illet-e meg, vagy pedig,
az ¢ felsége altal legujabban életbe léptetett szabalyzat alapjan,
az intézet f6védnokét, mert az 6 itéletét6l nincs mit tartanom;
hisz mindenki tugy ismeri 6t mint a jogok és kivaltsagok buzgo
Grét, az alapitdk és alapitvanyok igaz védelmezdjét.

Mas érzelmekkel értesiiltem Urasagod levelébél a fel6l, hogy
talalkozott valaki, a ki azt mondotta 6 fenségének, hogy én sem
a konyvtar, sem Urasagod irant nem tanusitottam békeziiséget,
hogy hazi embereim igazgatjak a konyvtart, a kiknek kedveért
Urasagod teljesen hattérbe szorittatik stb. Ha ezeket csakugyan
mondotta valaki, az nem az én, hanem az illet6 lelkiismeretét
terheli. Nemcsak Urasagod sajat leveleivel, hanem szdmtalan mads
irdssal, a melyet kész vagyok bar mely pillanatban 6 fenségének
bemutatni, igazolhatom, mit tettem a konyvtar alapitdsanak els6
éveiben a felszerelést, az irodai szerek beszerzését, az irnokok
alkalmazasat illet6leg és miként adtam bizonvitékat Urasagod irdnt
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taplalt hajlandésagomnak és bizalmamnak. Es nem sziintem volna
meg késébb sem ilyen és hasonlé czélokra tehetségemhez képest
4ldozni, ha Urasagod nem tekinti mindenkor csekélységnek mindazt,
a mivel én, mint magan ember, erkdlesi és anyagi javat elémoz-
ditottam. Nem elégedvén meg ezzel — bocsanat az Gszinteség-
ért — Urasagod véleményemet tobbé ki nem kérte, mind keve-
sebbet keresett fel, s végre teljesen elhanyagolt; ugyannyira, hogy
a lajstromok készitésére, az ujabb munkdk beszerzésére, ezek
rendezésére, atadasara kénytelen voltam nem holmi jelentéktelen
egyéneket, hanem gyermekeim nevel6it, a kik ugy idehaza mint
kiilfoldon érdemes emberek hirében allanak, igénybe venni, miutan
Urasagod, a kit erre tobbszor felkértem, mindannyiszor azt vala-
szolta, hogy ¢ fensége iigyei és parancsai minden idejét lefoglal-
jak. S midén az intézet pénzalapja, fejlodése feldl kérdezds-
kodtem, azt allitotia, hogy erre nézve mar megkapta & fenségétol
a szilkséges rendeleteket. Hogy pedig én e rendeleteket illetdleg
még tovabb is tudakozodjam, tiltotta ¢ fensége irant érzett hodo-
latom és bizalmam, a melyben nem is csalodtam, mert hisz min-
denkor fenn fognak allani annak maradandd bizonyitékai, hogy
6 fensége nagylelkdi, faradhatlan tevékenységi tamogatasa nélkiil
semmi alland6t nem lehetett volna létesiteni.

Eppen ez okbél, a mit Urasagod az Gjonnan életbe léptetett
szabalyzatra nézve irni méltoztatott, nem az én dolgom elbiralni,
micsoda intézkedések foglaltatnak ebben a Muzeum némely alkal-
mazottjadra vonatkozélag. Engem harom dolog nyugtatott meg
mindig : az a tudat, hogy szeretett hazamnak mindenkor hasznara
lenni igvekeztem; 6 felsége kegyelme, mely a szdmomra kiallitott
oklevél erejénél fogva alapitvanyomat jéovahagyni méltoztatott; és a
mi jésagos nadorunk faradhatlan igyekezete, a melylyel az én csekély
szolgalatomat hathatés tamogatasaval fejleszteni kivanta. Ezekre
tamaszkodva nézetem szerint nekem csak ahhoz kell ragaszkod-
nom, a mit szdmomra és csaladom szamara § felsége kiralyvi
levele biztosit. Ebben pedig nines sz6 arrol a megkiilonboztetés-
r6l, a melyet Urasagod tesz levelében az adomanyozék és alapi-
tok kozt. Hanem vildgos szavakkal meg van mondva, hogy az 6ri,
irnoki és szolgai allasra, mig élek, engem illet a kinevezés joga,
utédaim pedig ugyanezekre kijeldlési joggal fognak birni; azzal a
hozzaadassal, hogy mindezek fizetésiiket az egyetemi alapbol nyerjék.
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Nem akarom én azoknak dicsGségét kisebbiteni, a kik
készpénzze] jarultak a Muzeum pénzalapjanak noveléséhez; ellen-
kez6leg, minden igaz hazafi csak halas szivvel veszi az irodalom-
ért és annak mivel6iért hozott aldozatokat. Bizonyara soha sem
torekedtem arra, hogy masok érdemeit magamnak lefoglaljam,
s6t, mint Urasdgod nagyon jol tudja, én voltam rajia, hogy az
adomanyozok nevei megorokittessenek és a lapokban is kozzé
tétessenek, mert mindig azt ohajtottam, hogy masok is kdvessék
példamat. '

Szerfelett orvendek tehat, hogy annyi partoldja akadt az
intézetnek polgartarsaim korében, és mindenkor ordommel fogom
hallani, hogy a hazdnak ajandékozott konyvtar sok ezerrel gyvara-
podott. Azonban, dicsekvés nélkiil elmondhatom én is, hogy a mit
a hazanak felajanlottam, nagy &aron szereztem meg, és arany,
eziist régipénzgyfijteményemnek nagyobb az értéke, mint sok ala-
pitvanyé, a mit az utobbi években tettek az intézet javara. Nem
akarom én ezeket — a mint mar mondottam is — kisebbiteni és
nem is tettem volna széva, ha Urasiagod nem kényszerit ra az
altal, hogy az 6sszehasonlitas révén ajandékomat lebecsiili és engem
nem nevez alapiténak, hanem csak adomanyozoénak.

A mit Urasagod a mizeumi alkalmazottaknal megkivanandé
képzettségrol ir, csak helyeselni tudom. Bar mindenkor szigoruan
szem el6tt tartandk ezeket. Egyébként, hogy én sem tettem Ura-
sagoddal rossz valasztast, eléggé mutatja sajat levele, a melyben
elsorolja, mennyi mindenféle jotéteményben, Kkitiintetésben része-
stilt kegyelmes nadorunk jévoltab6él azéta, hogy én a konyvtar
érévé kineveztem. Legutobbi Kkitiintetéséhez is szivh6l, 6rommel
gratulalok.

A mi tovabba azt illeti, hogy a kinevezési jog mindjart kez-
detben vita targyvat képezte ugy Bécsben, mint Budén, én ugyan
mit sem tudok rola, de ha ugy lenne is, csak annal nagyobb volt
velem szemben a kiradly ¢ felsége kegyelme, ha annak daczara
hogy némelyek felszolaltak ez ellen, mégis kiallitani méltoztatott
szamomra a kiradlyi kivaltsaglevelet és a Széchényi-orszagos-
konvvtar emlitett tisztviseldinek kinevezési jogat ream ruhdzni
kegyeskedett. Minthogy most ismét, és pedig éppen Urasagod részé-
rél (a ki pedig ezen, akkor még vildgosnak, most pedig mar két-
gesnek mondott kivaltsaglevél erejénél fogva nyerte el masokkal




Kollanyi Ferencztsl 23

szemben az 6ri 4llast), vonatik kétségbe a kinevezési jog, sziiksé-
gesnek latom ragaszkodni a kiralyi diplomaban foglaltakhoz, meg
lévén réla gy6zddve, hogy 6 fensége ismert kegyessége 6és igaz-
sagszeretete nem akarhatja, hogy az Urasagod altal benyujtott,
vagy benyujtando tervezet alapjan eliittessem a nekem kegyesen
engedélyezett jogtol, sit biztosra veszem, hogy 6 fensége soha
sem fogja senkinek megengedni felséges kiralyonk kivaltsdglevelé-
nek megsértését. .

Hogy a kiralyi diploma — miként Urasagod irja — a sok-
féle kikotés miatt nagyon visszatetszik, azon anndl inkabb cso-
dalkozom, mert ¢ felsége parancsdra 4allittatott ki. Azonban ez
sem aggaszt engem; mert van-e valami, a mi mindenkinek tet-
szik ? A mit nem biralgatnak ? A mire azt ne mondanak az embe-
rek, hogy 6k jobban, killonben végrehajtottak volna ? Ezt bizonyéra
Urasagod is nem egyszer tapasztalta, midén tudomany{s munkait
az egyik jobban dicsérte, a masik kevésb¢, s midén azt latta,
hogy nélia legjobb szandékai elé is akadalyokat gorditenek.

A mint sajat magamra valé tekintetb6l is minden alkalom-
mal kimutatni igyekeztem, hogy leghtbb kivansagom, a Széchényi-
orszagos-konyvtarban valdéban érdemes irodalmi embereket alkal-
mazni, és e czélbdél Urasagodat is megkérdeztem, kit ajanlana leg-
inkabb az &ri allasra, ugy most sem kivanok egyebet, mint hogy
a hozzam intézett folyamodvany kapesan, a sziikséges adomanyok-
kal felruhazott egyént, a nekem adomanyozott jog alapjan, kine-
vezhessem. Erdsen hiszem, § fensége is kegyesen be fogja latni és
el fogja ismerni, hogy senki sem fog azonnal, 6rré torlént kineve-
zése pillanataban, mindazon tokéletességekkel rendelkezni, a melye-
ket csak is az Urasagodnak rendelkezésére allo segédeszkozokkel,
huzamosb idén at, hosszabb gyakorlat aran lehet megszerezni, és a
melyekkel — bocsanat Gszinteségemért — Urasdgod sem rendelke-
zett, a midén &rré lett, bar igazan nagy képzettséggel birt, hanem
folytonos buzgé munkassiggal jutott el esak oda, hogy a Nemzeti
Muzeumnal alkalmazandé egyének fel6l méltéan mondhasson véle-
ményt. A

Fajo szivvel kell felemlitenem azt is, hogy azok a megis-
métléds kisérletek, a melyek bizonyara ¢ fensége tudtan Kiviil
torténtek a nekem adomanyozott jog megsemmisitésére, elijesz-
tenek attol, hogy a mit haldlom utan utédaim nem csekély meg-
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terheltetésével, az intézet javara és gyarapitasira tervbe vettem,
végre is hajtsam; sOt masokat is el fog ijeszteni hasonlé alkota-
soktol, ha azt latjak és halljak, hogy még a kiralyi biztositékok
sem tartatnak tiszteletben.

Attol az Ontudattél, hogy helyesen cselekedtem, hogy az
orszagos-konyvtar létesitésével szeretett nemzetem dicsdségét, az
orszag javat, polgartarsaim idvét és az irodalom fejlesztését vala-
mennyire €én is eldmozditottam, és hogy ez altal mdsoknak is
példat adtam, senki sem foszthat meg. Ha talalkoznak is, a kik
ezt nem ismerik el, vagy legalabb a hazanak hozott csekély aldo-
zatomat még inkdbb kisebbiteni igyekeznek, lesznek bizonyara
olyanok is, a kik t6bb elismerésben fognak részesiteni.

Ezeket kellett Urasagod terjedelmesebb levelére részletesebben
elmondanom ; bocsdsson meg nekem is az Gszinteségért, a mely-
lyel mondanivaléimat eldadtam.!

Ugyanekkor a nadornak is elpanaszolja Széchényi a rajta
esett méltatlansagot.

Ertesiilvén a lapokbol, — irja — hogy Millert, a kit én a
nekem kegyesen engedélyezett és az 1802 november 26-an kiadott
kiralyi kivaltsaglevélben megerdsitett jogomnal fogva, a Széchényi-
orszagos-konyvtar elsd ¢révé kineveztem, Fenséged a Muzeum igaz-
gatojava tette, lehetetlen, hogy ne kivanjak magamnak szerencsét,
hogy a kitiintetés azt a férfit érte, a kire az intézet alapitasakor
valasztasom esett, mely valasztas e szerint Fenségednek is teljes
jovahagyasaval talalkozott.

Ezen tudat altal batoritva és meg akarvan felelni a jovo-
ben is a Fenséged altal a Nemzeti Muzeum irant tanusitott farad-
hatlan gondoskodasnak, azzal az aldzatos kérelemmel keresem
fel Fenségedet, méltoztassék a Széchényi-orszagos-konyvtar Grének
kinevezésében kegyességével, bolcseségével s azzal a joakarattal,
a2 melylyel mindenkor kész a haza iidvét el6mozditani, kegyesen
tamogatni.

Tudom, Fenséges Uram! hogy polgartarsaim szemében sem
mivelhetnék kedvesebb dolgot, mintha ezen allds betdltésénél
annak szandékat is figyelembe veszem, a kinek javunkat akaro
josagos lelkiiletét mi él6k tapasztaljuk, utédaink pedig halds kegye-
lettel fogjak emlegetni. De egyittal 2 nekem kegyelmesen enge-

! Masolat a Széchényi-levéltarban L kotet, 13. szam, IL. csomag, 73. szam.
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délyezett kinevezési joggal is jobb akként élnem, hogy oit keresek
tanacsot, a hol a haza boldogsaganak forrasa fakad, s a honnan
az orszag Udve szarmazik.

Mar akkor is ez volt er§s reménységem, a mikor a hazam-
nak felajanlott csekély ajandék f6lé annak képét helyeztem,
a ki egyediil volt hivatva az intézetre fényt deriteni, azt fejlesz-
teni, annak allanddésagot biztositani; semmi egyebet nem kérvén a
kiralyi kegyt6l magam és utédaim szdméra, mint hogy az Ornek,
irnoknak és szolganak kinevezési joga, mig élek, engem illessen
meg, utédaim pedig kijelolési joggal birjanak ez allasokra.

Mid6n tehat Fenséged josagatol tanacsot, igazsagszeretetétil
pedig bocsanatot kérnék, még csak azt akarom Fenséged el6tt
elpanaszolni, hogy Miller igazgaté levelébdél a legnagyobb sziv-
béli fijdalommal értesiiltem arrél, hogy még 1807-ben azt jelen-
tették Fenségednek, miszerint a koényvtart semmiféle adomanyban
nem részesitettem, vezetésére hdazi embereimet alkalmaztam, és
Millerrel gy bantam, mintha ezeknél sokkal alabbval6 lenne.

Fenséges Csaszari Kiralyi Herczeg! Lelkiismeretem tanusko-
dik amellett, hogy hiusagbol és Ondicsdségem keresésébsl soha
semmit nem tettem, tehat a konyvtart sem ily czéllal létesitettem.
Nem vezet a hiusag most sem, midén a névtelen ragalmazd-
val szemben kijelentem, hogy nincs igaza, és Fenségedet alazat-
tal kérem, méltoztassék megengedni, hogy hiteles okmanyokkal
mutathassam ki, mit tettem, féként a konyvtar alapitdasanak elso
éveiben, annak gyarapitdsidra, mennyi bizalommal bocsatottam
butorokat és pénzt egyarant e czélb6l Miller rendelkezésére,
mennyire igyekeztem -— erémhoz képest — kezére jarni, és mily
indokok vezettek, a mikor nem hazi embereimet, hanem igenis
gyermekeim nevel6it, a kiket mindenki képzett, kifogastalan,
alkalmas egyéneknek ismert, alkalmaztam. F4j6 lélekkel ven-
ném, ha Fenséged, a ki hiszem, ismeri lelkiiletemet, ismeri kész-
ségemet mindenre, a mi a kirdly és az orszag javara szol-
galhat, éppen oly dologban itélt volna el artatlanul, meghallgatas
nélkiil, a miben a haza diszére és polgartarsaim {idvére az alapot meg-
vetettem, polgartarsaimat az anyagi segélyeszkozék Osszehozasdara
serkentettem, és a kinek mindenkor az volt és marad egyedili
Ohaja, hogy Fenséged a megkezdett épiiletet befejezéshez juttassa.t

1 Masolat a Széchényi levéltarban I. kotet, 13. szam, II. csomag, 72. szam.
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Megértvén Miller Széchényi levelébdl, hogy kinevezési joga-
r6l senki kedvéért és semmiféle korilmények kozt nem hajlandé
lemondani, nem latott maga el6tt mas atat czélja elérésére, mint
a nador el6tt oly szinben feltiintetni a dolgot, mintha az intézet
létérdeke kivannd meg, hogy a kinevezést ne a grof, hanem 6
fensége gyakorolja. Természetesen, a nador el6tt nem meri alli-
tani, hogy a kinevezési jog a kiralyilag jévahagyott szervezeti sza-
balyzat alapjan illeti meg az intézet f6védnokét, hanem csak azt
igyekszik elhitetni ¢ fenségével, hogy Széchényi kinevezése t6bb
szempontbdl sérelmes és karos lenne.

Abbél indul ki, hogy Gfensége igazgatova tortént kineve-
zése alkalmaval még azzal is megtetézte iranta tanusitott kegyes
joakaratat, hogy az orszaggytilés befejeztével kilatasba helyezte a
tobbi tisztviseld kinevezését. Strazsay tdvozasa még jobban eld-
készitette ezt. Miutan az egyes allasokra mar tobben folyamod-
tak, a folyamodok szigoru megvizsgalasa utdn elodazhatlannak
tartja megtenni javaslatat, ezen allasok betfltésére vonatkozolag.

Erre t6bb siirget§ okot lat. Eldszor, mert az egyes gyfijte-
mények minden reménvt meghalado gyarapoddsa alkalmas embe-
reket kovetel, a kik hivatva lennének ezeknek kezelését, rende-
z€sét, meglrzését, az intézet diszére, a nemzet dicsdségére, a kiraly
és az orszag javara eszkozolni. Masodszor, mert hasztalan torek-
szik 0, vagy barki mas, a gytijtemények gyarapitdsdra, ha nincse-
nek mellette segitGtarsak, a kik az intézet szolgalatdban, annak
fejlgdésével 1épést tartanak. Harmadszor, mert abban a korban
van, a melyben annal kevésbbé lehet el a sziikséges segitség nél-
kiil, minél nagyobb buzgalommal jar el — a mint a maultban, ugy
a jovben is — ezen egyének vezetésében, oktatasaban. Es végre
negyedszer, mert a jelen sztikgs viszonyok kozt, a mikor nem egy
ok szdl az épitkezés megkezdése ellen, tandcsosabbnak latszik,
addig is, mig 6, vagy mas valaki Osszegyfijti a sziikséges Osszeget,
a mar meglévé toke kamatait részben a kinevezendd tisztvisel6k
fizetésére forditani.

(Osszesen 6t egyént kellene kinevezni, tigymint: egy ort a
kényvtarba, egyet a régiségtarba, egy gyakornokot a természet-
rajzi osztalyba, tgyszintén egy lajstromozét és szolgat ugyanide.

A konyvtaréri allasra vonatkozélag az a nehézség meriil fel,
hogy Széchénvi grof maganak vitatja a kinevezési jogot. Mar
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megkereste 6t az irdnt, hogy ne kivdnja e jogot azok sérelmével
gyakorolni, a kiknek békezfiségéb6l az intézet pénzalapja létrejott,
és azoknak igazsdgtalan mellézésével, a kik mar tényleg az inté-
zet szolgilataban dallanak, valamint azon szabalyzat ellenére, mely
muzeumi tervezet VIII. fejezete értelmében a tisztvisel6k kineve-
z€sét kizdrolag az orszag nadorara ruhdzza. A konyvtar vezetését
nem lehet oly emberre bizni, a ki éppen hogy el tudja olvasni a
konyvezimeket, és ezeket betudja vezeini a katalogusha; hanem
oly tanult egyénnek kell lennie, a ki jol tudja olvasni a régi iraso-
kat, a koziigyek megvildgitdsara szolgalé anyag forrasait ismeri, és
ezeket szilkkség esetén feldolgozni is képes. A nador itélete elé
terjeszti, le akar-e mondani jogardl és esetleg elnézni, hogy valami
érdemetlen ember erdszakoltassék az intézetre, a ki mindazt, a
mit eddig, nem a Széchényiek dicsGségeért, hanem az orszag érde-
kében alkotott, egyszerre semmivé tenné.

A régiségtari Orre nézve ugy nyilatkozott 6 fensége az orszag-
gyiilés elé vitt jelentésében, hogy az éremgyiijtemény gondozasaval
a konyvtarér lenne meghizands. Kénytelen bevallani, hogy
hibazott, midén a Muzeum tervezetében § is erre az allaspontra
helyezkedett. De a mikor e tervezetet megszerkesztette, még
semmiféle éremgy(jtemény nem létezett, sdt gondolni sem lehetett
arra, hogy ez rovid idén belil annyira megnivekszik. Azonban
csakhamar belatta tévedését, sajat tapasztalatai alapjan, a mikor
az éremgyitjtemény katalogusahoz a potkotetet Osszeallitotta. Hogy
egy ember nem elegendd mindkét osztaly ellatasara, kitetszik
abbél is, hogy az & fensége dltal jovahagyott napirend szerint két
nap van a konyvtar és kéf nap az éremgylijtemény latogatdsara
fenntartva; mert igy a tobbi munka elvégzésére alig jutna két nap.
De eltekintve ett6l, bar minden tudomanyag kozt megvan a kap-
cesolat, az érmészet oly szakismereteket kivan, a melyeknek elsaja-
titasa maga igénybe vesz egy emberéletet. Ha tehat a konyvtar
Osszekottetnék az éremtarral, konnyen megtorténhetnék, hogy az
6r inkabb lenme kdényvarus mint konyvtarnok, vagy feliiletes,
avagy semilyen érmész nem lenne. Legiidvosebb volna tehat e
kett6t kiildnvalasztani, és ugy a konyvtar, mint az érem- és régi-
ségtar élére kiilon embert allitani.

A mizeumi tervezetben egy irnokot, vagyis lajstromozot
hozott javaslatba és ezenfeliil 2—3 ir6deakat. Most azonban jobb-
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nak latna, ha a milanéi intézet mintajara két lajstromozdé nevez-
tetnék ki, a kik kizarclag konyvtari teend6kkel foglalkoznanak, az
irédedkok helyére pedig két irnok jonne, az irasbeli munkakra.

Gondosan meghanyva-vetve a sziilkségleteket, az egyes alla-
sok betoltésére a kiovetkezo javaslatot terjeszti Gfensége elé.

A konyvtaréri allasra nem csak 6, hanem az orszighir6 is
Horvat Istvant ajanlja, a ki mar is jé nevet vivott ki maganak
irodalmi munkassagaval s a ki egyéb kivalé tulajdonai miatt is koz-
kedveltségnek orvend. Valosaggal arra sziiletett, hogy konyvtardr
legyen, s azért kinevezését a legmelegebben ajanlja.

A régiségtar 6révé Haliczky Antalt kellene megtenni. Mind-
kettd fizetése 1200 forintban lenne megallapitand6s, a mennyit a
természetrajzi tar ére élvez.

A természetrajzi osztalyban eddig Kutschera Janos kanczel-
lista segédkezett; 6t adjunctusnak lehetne ide kinevezni évi 8—900
forint fizetéssel.

A lajstromozoéi allasra 6t folyomadas érkezett be. A palya-
zok ellen azonban tObb kifogas emelhets. Az egyik hebeg,
és nem is tud jol magyarul; a masik hijival van minden tudo-
manyos képzettségnek stb.

Valamennyi kozt leginkabb ajdnlhato Szkicsak Andras,
a ki kellds nyelvismeretekkel rendelkezik, a mennyiben 6 nyelven
beszél, s a ki az egyetemi kényvtar mellett mar 10 éven at fel-
jesit szolgalatot, eldljarcinak teljes megelégedésére. A madsodik
lajstromozéi dllasra pedig Stur Lipot lenne alkalmas, a ki birja
a magyar, német, franczia nyelvet, és mar eddig is tobbszor
segitségére volt az irodai munkakban.

Az eldléptetés folytan megiiresedendé allasokra szintén o6t
palyazé van. Ezek kozt leginkabb merné ajanlani Perleberg Bol-
dizsart, a ki nemesak magyarul, németiil, hanem francziaul is
tud valamit, és azota, hogy folyamodvanyat benyujtotta, a diplo-
matikaban is bamulatos el6haladast tett. Masodik kanczellista-
nak pedig Batla Mihaly iigyvédet, a ki egyarant birja a magyar
és latin nyelvet, s a kinek tudomanyszomjatol remélni lehet,
hogy lesz bel6le valami.

Az eddigi alkalmazottak kozt egyike a leghasznavehetGbb
és leghtiségesebb embereknek Cseronka Andras konyvtari szolga,
a ki 350 forint fizetésért, mert hisz Péter Ferencz tablabiro
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még csak ez évi julius ho 1-jén tette le 200 frtos alapit-
vanyat, hogy ennek évi 12 frtnyi kamatat a konyvtari szolga
élvezze,! még az épiiletre is feliigyelt. Ennek az érdemes ember-
nek — az eddigi miikodési kor mellett — a hazfeliigyel6i czimet
kellene adni, fizetését pedig 400 forintra felemelni.

Az Osszes allasok betOltése altal 3938 forint koltségtébblet
allana el6, a mennyiben a fizetések 9650 forintot tennének.
0 vallalkozik ra, hogy a hianyzé Osszeg kiegészitésére sziikséges
pénzeket Osszehozza.

Felterjesztésének befejezd soraiban azon reményének ad kife-
jezést, hogy a nador el fogja fogadni lelkiismeretes, minden részre-
hajlastol ment javaslatait. A mint soha semmit nem tett Onér-
dekbdl, hanem minden gondolata a kirdly iranti hiségbdl, a
haza szeretetébdl s ¢ fenségével szemben tanusitandé szolgalat-
készségbdl szarmazott, s a magyar nemzet hasznara, a nemzeti
irodalom fejlesztésére iranyult, ugy soha sem fog a nadornak
belé helyezett bizalmaval visszaélni, és munkalkodasat bdven meg-
jutalmazva fogja laini az altal, ha oly egyéneket von az orszag
szolgalataba, a kik a hazafiak kivansagainak és a nador varako-
zésainak egyarant megfelelnek. Es mindenkor legfébb igyekezete
leend, a meddig az Eg engedi, mindent a jelzett czél felé iranyi-
tani, hogy a nemzeti intézet hasznat ne csak Magyarorszdg, hanem
egész Eurdpa lassa.?

Még két kedvencz terve volt Millernek, a melyeket mar
régebben szeretett volna megvaldsitani. Most, hogy reménye volt
rd, miszerint a lisztvisel6k kinevezése altal a Nemzeti Mizeum
szervezése is kezdetél veszi, ismét a nador elé viszi ezeket.

Az egyiket, a mely abbol allott, hogy a Nemzeti Midzeum
igazgatoja egyuttal az orszag torténetirdja czimével tiintettessék
ki, mar a mizeumi tervezetbe is felvette. Most azt pengeti, hogy
ez altal az intézet tekintélye is mennyire megnivekednék. Kivihe-
t6ségének pedig mi sem allja utjat, mert ehhez még kiilon kirdlyi
intézkedés sem sziikséges. Nemcsak az egyes szerzetes rendeknek
van kiilén torténetirojuk, hanem kiilf6ldén, pl. Lengyelorszaghan az
egyes hatalmasabb csaladoknak is. Miért ne lehetne nalunk is akar

1 Orszégos levéltar. Acta Musaei. A. 1847. Nro 1421,
® Fogalmazvany az igazgatGsagl irattarban. A. 1812. Nro 52.
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az orszignak, akar a nadornak oly embere, a ki hivatva lenne az
egyes hatdésagoknak, a magasabb hivatalnokoknak, az iréknak és
tudésoknak segédkezet nyujtani a forrasok megjeldlésével, egyes
oklevelek megkiildésével, nemkiilomben a koziigyekben adando
felvilagositasokkal ? Bizonyara senki sem tehetné meg ezt kony-
nyebben, mint a Nemzeti Muzeum igazgatja, a kinek elsS sorban
kell ismernie a gondjaira bizott irodalmi kincseket.

Masik, szintén régi kivansaga volt, hogy az intézetnek meg
legyen a maga pecsétje. O maga is elismerte, hogy mindez cse-
kély jelentOséggel bir, de az emberek — ugymond — ilyenre is
figyelemmel szoktak lenni.

Nem szeretné azonban — irja augusztius 13-an kelt felter-
jesztésében — ha ugy tiinnék fel a dolog, mintha ujabb czimre
ahitoznék, Tavol legyen t6le! O mar tgy sem remél semmit,
sem nem fog kérni életében semmit. A j6 lelkiismeret az & leg-
nagyobb jutalma és legszebb czime. O ezen allast czim nélkiil,
s6t anyagi karosodasaval is hiven betolti, miutan naponkint fel-
keresik 6t leveleikkel a tuddsok, majd ebben, majd amabban a
kérdésben kérvén ki véleményét.!

Mialatt Miller minden kdvet megmozditott, hogy a nadornal
Horvat Istvan kinevezését kiergszakolja, Széchényi tiirelmetlentl
varta Jozsef nador valaszat. S miutan teljes kilencz héten keresz-
til hiaba varta, szeptember 8-dn ujabb felterjesztéssel él.

Bator voltam -— irja ebben — Millernek a Nemzeti Mizeum
igazgatojava tortént kineveztetése alkalmabdl arra kérni Fensé-
gedet, hogy engem a kdnyvtar érének kinevezésében holcs tandcsa-
val megsegiteni kegyeskedjék. Miutan valaszt erre mind ez ideig
nem kaptam, holott eddig Fenséged mindenkor megoérvendeztetett
feleleteivel, nem gondolhatok egyebet, mint hogy levelem elveszett.
Legyen szabad tehat elébbi levelem masolatat is ide mellékelve,
alazatos kérésemet megismételni.

Fenséges Foherczeg! Midén a nemzeti intézet létesitéséhez
6 felsége legmagasabb beleegyezését kikértem, egyediil azon czél
lebegett szemeim elbtt, hogy szerény példam altal buzditva,
mdasok is rabirassanak arra, hogy az orszagnak és lakosainak
javdra, dicsGségére szolgalo gytijteményeiket, ezen intézet kozveti-
tésével, a hazanak ajandékozzak.

! Fogalmazvany az igazgatosagi irattdrban., A. 1812, Nro 53.
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E mellett tanuskodik azon korilmény is, hogy & felségének
és Fenségednek képeit helyeztem el az intézetben, annak diszéiil,
dicsoségéiil és allandosaganak zalogaul. Tavol allott tehat tdlem
minden hiusag, minden vagy a dicséség utan, és nem lehet azzal
sem gyanusitani, mintha én az intézet vezetésébe beleavatkozni
akartam volna, miutdn Ggy az & felségének benytjtott folyamod-
vanyban, mint a kiralyi diploma harmadik pontjdban hatarozot-
tan kifejezésre jut, hogy az intézet igazgatasat egyenesen Fen-
ségednek kérelmeztem fentartani. En nem kértem mads befolyast
az intézet iigyeinek intézésében, mint 1. hogy életem folyaman,
a gyijteményeknek sajat koltségemen valé gyarapitdsaval és a
katalogusok kiadasaval az intézet fejlesztéséhez hozzajarulhassak;
2. hogy mig élek, jogom legyen gvermekeim neveldit, Gket mél-
t6an megjutalmazando, az ori allasra, masokat viszont az irnok-
sagra és szolgai allasra kinevezni, utédaimnak pedig mindezekre
kijelolni ; és végre 3. hogy példat adandé csaladom kés6hbi tag-
jainak arra, hogy nyomdokaimon haladjanak, szabad legyen azt,
a mit hazamnak ajandékoztam, és még ezentul is, életemben,
vagy halalom esetére, felajanlani fogok, marvanytablaval megje-
16lni, a melyen ez a feliras alljon: »II. Ferencz csaszar, Magvar-
orszag kiralya és Jozsef f6herczeg nador idejében a Széchényi gréfok
csaladjanak magyar konyvtara a hazanak szenteltetett 1802-ben.«

A feliratban nemcsak keresztnevem elhagyasdval igyekez-
tem a hitsag, vagy dicsekvés gyanujat elkeriilni, hanem azt is
megakadalyoztam, hogy a tabla, a melynek felallitasara mar tobb-
szir kértek gyermekeim, még életemben megjeldlje azt a csekély-
séget, a mit a haza czéljaira szenteltem; bar a diploma 5. pontja
ezt megengedte.

Ebben a harom dologban, a melyet a kiralyi oklevél sza-
momra fentartott, bizonyara nem talal Fenséged velesziiletett mél-
tanyossaga semmit, a mi akdr az intézetre nézve lenne sérelmes,
vagy hatranyos, akar pedig engem, avagy Onzetlen szandékomat
helyezné ferde vilagitasba.

Ujbol bizalommal esedezem tehdt Fenségednél, kegyeskedjék
a Miller helyére allitandé egyén nevét, a ki Fenséged bizalmat
kiérdemelte, kinevezés czéljabol velem kozolni.

Ismeretes elGttem, Miller majus 16-4n hozzam intézett leve-
1ébdl, hogy engem mindenféle okbol leszoltak Fenséged el6it,
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ugyszintén tudom azt is, hogy Miller a Fenségednek benyujtott
tervezet alapjan (a melyben a Muzeum szervezetét chajtand keresz-
tillvinni) a kiralyi oklevél dnkényes értelmezésével megsemmisiteni
szeretné a nekem engedélyezett kinevezési jogot. Az sem titok el6t-
tem, hogy Miller engem a nemzeti intézet alapitéinak sorabdl
toriilt, azzal az indokolassal, hogy az altalam kinevezettek java-
dalmazasara alapitvanyt nem tettem. S6t arrél is tudomasom van,
hogy Miller mar 1810-ben, a mikor a szolgai allas megiiresedett,
bizonyos Cseronka Andrast hozott, az én megkérdezésem nélkiil,
Fenségednél javaslatba, és hogy éppenséggel nem tetszett neki, a
midén Fenséged, igazsagszeretete altal vezéreltetve, 1810 junius
23-an hozzam intézett soraiban Cseronka kinevezését ream bizta.
Minthogy Miller eljarasa sérelmes diplomamra, és mert
Miller azt is allitja emlitett levelében, hogy az én kivaltsag-
levelem kiilonféle engedményei miatt nem tetszik, és kinevezési
jogomat mindjart kezdetben Bécshen és Budan egyarant kétséghe
vontdk, indittalva érzem magamat Fenségedhez aldzattal folya-
modni, a ki egyediil tud nekem igazsagot szolgaltatni, és az inté-
zett6l minden oly sérelmet, a melytsl Miller félni latszik, elharitani.
Engedje meg egyittal Fenséged, hogy a magyar uralkoddk

azon pénzeit, a melyeket id6kozben szereztem be az orszag érem-
gylijteménye részére, ezennel megkiildjem. Bizom benne, hogy leg-
kozelebb mdsokat is kiildhetek. Anna kiralyné fametszetlii képét,
némely el6kel6 allasa és irodalmi ember leveleivel egyiitt, a kik
t. i. a nekik megkiild6tt katalogusokért mondanak ezekben koszo-
netet, a Muzewm czéljaira szintén mellékelem. Orémest beszalli-
tottam volna a nemzeti intézetbe ezen alkalommal azon nyom-
tatvanyokat és kéziratokat is, a melyeket a katalogus legutolso
potkdtetének megjelenése 6ta szereztem be nagyobb mennyiség-
ben; miutan azonban Millernek sohasem tetszett az oly konyvek
czimeit, a melyeket vagy az egyes szerzik, vagy pedig a helytarto-
tandes kiildott be, velem kozolni, hogy a kiralyi kivaltsaglevél
- masodik pontja értelmében a tovabbi potlékok kozreadhatok legve-
nek, — madsodpéldanyokra pedig pénzt kiadni és ezeket Pestre
szallitani, fO6leg a mai viszonyok kozt, feleslegesnek tartottam,
Fenséged is be fogja latni, hogy ugy a konyvek beszerzésében,
mint a katalogus tovabbi kiadasaban énhibamon kiviil lettem meg-
akasztva. Nehogy pedig masnak mulasztasa még tovabb s
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akadalyozzon a magamra vallalt kotelezettség teljesitésében, mél-
toztassék Millernek kegyesen meghagyni, allitsa Ossze a II. pét-
kotet kiaddsa o6ta beérkezett kényvek czimeit, osztalyozza ezeket
¢és kiildje el nekem Bécsbe, a hol drommel fogom ezeket, az alta-
lam vasarolt munkakat is hozzdadva, czenzura ald adni, atnézni
és kinyomatni, annal is inkabb, mert tapasztalasom szerint ez itt
kisebb koltséggel torténhetik meg, mint Pesten; ugyanezt az elja-
rast kovetvén a kézirat-katalogusnal is, ha a IIl. potkotet kiadasa
irant Fenségednek intézkedni méltéztatik.

Hogy felterjesztése annal bizonyosabban a nador kezéhez
jusson, Széchényi Tibolthtal kiildte fel Budara.

Tibolth a leveleket Privitzer elndki titkdrnak adta at, hogy
azokat a nador elé terjeszsze. Ertesiilvén Jozsef nddor az iratok
tartalma feldl, latni kivanta a grof részére kiadott kiralyi kivalt-
saglevél mdsolatat. A mit elolvasvan, ugy nyilatkozott, hogy majd
valaszolni fog Széchényinek. Egyelére pedig kozolje Privitzer
Tibolthtal, hogy 6neki sem czélja, sem szdndéka nem volt soha a
grofot jogaiban haborgatni.

Széchényi azzal is megbizta Tibolthot, igyekezzék »kitanulni«,
kit ohajtana a nador konyvtarérnek. Tibolth Privitzert kérte meg,
tudakolja meg erre vonatkozdlag 6 fensége akaratat.

A nador hatarozottan megmondotta, hogy Horvat Istvant
kivanna és ajanlani is fogja 6t Széchényinek; eddig is csak azon
okb6l nem tortént ez meg, mert a pénzalapokat, a melyekbdl a
fizetések kiutaltatnak, a devalvatio kovetkeztében nagy veszteség
érte. Mivel azonban a nagyvaradi kaptalan 20,000 forintot ado-
manyozott az &r fizetésére, és a tanulmanyi alap is ad bizo-
nyos Osszeget hozza, az 6r kinevezése nem fog tobbé akadalyokba
iitkdzni.2

Tibolth mindjart magaval is hozta Horvatnak Széchényihez
intézett folyamodvanvat, a konyvtarori dllasra.

Ebben elmondja Horvat, hogy, mint elég jo forrasbdl érte-
siilt, a grof az alapitasi oklevélben Dbiztositott jogandl fogva
ez allast alkalmas és a sziikséges tulajdonokkal felruhdzott egyénre
ohajtja ruhazni. Minekutana 6 gyermekkora éta faradhatlan szor-

t Masolat a Széchényi levéltarban. I. kitet, 13. szam, II. csomag, 75. szam.
* T, ott, I. kotet, 13. szdm, II. csomag, 97. szdm.
Magyar Kényvszemle. 1904. I. fiizet. 3
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galommal szentelte életét a hazai torténelem alapos megisme-
résére és errdl irodalmi munkaiban is bizonysagot tett, hogy még
nagyobb buzgalommal adhassa magat a tudoméanyos kutatdsokra,
készebb lenne a politikai vagy bir6i palyan elérheté minden els-
léptetésrdl lemondani, mint a megkezdett utrdl letérni. Azzal az
alazatos kéréssel fordul tehat most hozza, hogy tekintetbe vevén
az 6 csekély igyekezeteit, adomanyozza neki a megiiresedett allast.
Ez a grof részér6l ujabb bizonysidga lesz az irodalom és annak
mivel6i irdnt mindenkor tanusitott jéindulatdanak, rea nézve pedig
a leghathatosb 0Osztonzésil fog szolgdlni, hogy mindig méltonak
mutassa magat partfogasara.t

Széchényinek maganak is leginkabb kedve szerint volt Horvat
Istvan jeloltsége; ennélfogva azt valaszolta neki oktéber 14-én,
hogy nagy oromére szolgal, hogy alkalmat nyert, neki, a kinek
tudomanyos késziiltségét, kivalé lelki tulajdonait nem egy oldalrol
hallotta dicsérettel emlegetni, szolgalatot tehetni, annal is inkabb,
mert mindazt feltalalhatni véli benne, a mit egy orszdagos konyv-
tar 6rét6l megkivanni lehet. Biztositja tehdat, hogy a mint a nador-
tol, kinek tanscsat némely, a Széchényi-orszagos-kényvtarral kap-
csolatos tigyben kikérte, valaszt kap, 6t az ori allasra a nadornal
jeloli, és errd]l annak idején értesitendi.?

A nador azonban még sokaig nem latta elérkezettnek az idot
az 4allas betoltésére, minek folytan a Széchényinek adandé vélasz is
elmaradt.

Minél jobban huzédott a kinevezés, Miller annal inkabb
rajta volt, hogy Horvat Istvant ez alatt az intézethez kozelebb
hozza. Erre nem sokara ismét kedvez6 alkalma nyilt.

Még az 1812. évi orszaggytilés idején tortént, hogy Horvat
Istvan az orszagbiré kiséretében Pozsonyban tartézkodvan, nem-
csak Bécsbe randult fel két izben is, hogy a csdszari konyvtar-
ban a rflagyar torténelmet érdekls kéziratokat atvizsgalja, hanem
Pozsonyban is ilynemfi kutatasokkal t{oltotte szabad idejét.
Igy latta meg a pozsonyi kaptalan konyvtiraban a halhatatlan
Pray Gyorgy altal eldszor ismertetett misekOnyvet, mely a leg-
régibb magyar nyelvemléket tartalmazza. Kérésére a konyvtar ore,

1 Széchényi levéltar. [ kotet, 13. szam, Il. esomag, 77. szam.
3 Fogalmazvany u. ott. 79. szam.
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Melezer Andras kanonok, megengedte, hogy a kodexet lakasan
tanulmanyozhassa. Horvat nem allhatta meg, hogy tdbb tudos
baratjanak meg ne mutassa a rendkiviil becses emléket, melynek
hire ez uton eljutott egészen a ndadorig, a ki maga is latni 6haj-
totta.! Ertesiilvén rola, hogy a konyvtarban még szamos nagy
értékti Osnyomtatvany, kézirat s oklevél oOriztetik, februir 25-én
azt a megbizdst adta Horvatnak, hogy irja Ossze ezeket.

Horvat, Melczer joakaratu tamogatasa mellett, gondosan dtku-
tatta a kaptalani konyvtart s levéltart, és marczius 24-én iras-
beli jelentésben szamolt be a nadornak az eredményrél.

A kaptalani konyvtarban 14 drb Osnyomtatvanyt irt Ossze
és b drb kdédexet; a kaptalani levéltarban pedig szamos oklevelet.
Betekintett ezenfelill a primdsi konyvtarba is, a hol Bél Matyas
41 kotetnyi kéziratat latta. Kéziratokra akadt az Adonyi-kdnyv-
tarban is. Pozsony vérosanak levéltaraban pedig t6bb rendbeli
oklevelet talalt, a melyeket legalabb masolatban szeretett volna a
konyvtar szamara megszerezni sth.!

Jozsef nador két izben is — el@szor junius 30-an, majd masod-
izben szeptember 17-én — irt a kaptalannak, hogy jaruljon hozza
a nemzeti intézet gyarapitdsdhoz és engedje at a Horvat Istvan -
altal jegyzékbe vett dolgokat az orszagos konyvtar részére. Mire
a kaptalan hazafias tagjai oktober 21-én kijelentették, hogy azon
buzgalom altal indittatva, mely mar a multban is nem egyszer
megnyilatkozott naluk a nemzeti kultura el6mozditasara érdeké-
ben, s mely a jovében sem fog benniik lohadni, mindazt, a mi
a nador altal hozzajok lekildott jegyzékben foglaltatik, a Nemzeti
Muzeumnak ajandékozzak, a mennyiben ezek nem a hiteles helyi
levéltar tartozékat képezik.

Jozsef nador november 6-an értesitette Millert a nagybecsii
ajandékrol, felhivan 6t, tegyen javaslatot a nyomtatvanyok stb.
atvételére és elszallitdsira nézve. '

Miller abban a véleményben volt, hogy megbizhaté és tudés
embert kellene a nador megbizolevelével Pozsonyba kiildeni. Ha
oly egvénre esnék ugyanis a valasztds, a kiben meg vannak ugyan a
szilkséges ismeretek, de semmiféle kapocs nem ftizi 6t a Muzeum-

1 Tudoményos Gy(jtemény. 1835. 1. 107.
1 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1812. Nro 1000. .
Bi
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hoz, attol lehetne tartani, hogy el talal veszni valami a kezén.
Viszont, ha nem birna az illeté a kell§ tanultsaggal, esetleg az
atvétel koriil kovethetne el mulasztast. Azt ajanlotta tehat a nador-
nak, bizza meg az atvétellel Horvat Istvant, a ki kiilonben is
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A POZSONYI KAPTALAN NYILATKOZATA A KEZIRATOK ES NYOMTATVANYOK
ATENGEDESEROL,

feifedezte ezeket a ritkasagokat, s a ki talan még tobbet is talal-
hatna ott, Koltségkiméles szempontjabél Miller sajat kocsijat ajan-
lotta fel a szallitasra.!

! Jgazgatosagi irattar. A, 1812, Nro 72.
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Id6kozben Kovachich Marton is értesiilt a kéaptalan ajdn-
dékarél s ugy nyilatkozott a nador f6udvarmestere el6tt, hogy
0 nagy ordmmel vallalkoznék az atvételre. A Muzeum igazgatoja
— tugymond — bizonydra csak azon okbol nem gondolt red,
mert azt hitte, hogy mostanaban érkezvén meg hosszabb atjarol,
ki van faradva, és tekintettel lévén korara, valamint a téli ido-
Jjarasra, nem akarta 6t nyugalmaban haborgatni. O azonban tel-
Jjesen a haza javara kivanja magat szentelni, és erre a meg-
bizasra a téli idében is elegend6 erdt érez magaban. Annal
kevésbé érti, miért kellene mast kikildeni, miutdn 6 semmi-
fele utikoltségre nem tart igényt, és a kaptalan, valamint a varos
£l6tt is jol ismert egvéniség.

A nador ennek daczara Horvat Istvant bizta meg november
29-én a kodexek atvételével, egyrészt hogy alkalmat szolgaltasson
neki a Nemzeti Muzeum Kkoriill szerzett érdemeit gyarapitani,
masrészt pedig hogy arra buzditsa 6t, miszerint ujabb dolgokat
is igyekezzék itt felfedezni.

Horvat mar csak a kovetkez6 évben szabadulhatott el az
orszaghiro melldl, hogy kiildetésének eleget tegyen.

Megérkezvén januar 4-én Pozsonyba, azzal a kéréssel mutatta
be mdsnap a kdptalannak a nador megbizolevelét, részesitse még
tobb nagylelkfi adomanyban is a Nemzeti Mizeumot, A kaptalan
azonban vonakodott a mar hozott hatarozattél eltérni, €s a kano-
nokok a betegeskedd préposthoz, ez pedig a kanonokokhoz utasi-
totta Horvatot. Végre januar 7-én abban dllapodtak meg, hogy
néhany kotettel tobbet is kikereshet Horvat, mint a mennyi a
jegyzékben foglaltatik.

A Mizeum irant a tobbinél is tobb joindulatot mutaté Melczer
kanonok kiséretében jart fel Horvat tobb napon keresztil a szé-
kesegyhaz tornvaba, a hol a konyvtar Oriztetett. A zord hidegben
alig voltak képesek naponkint egy-két orat itt eltdlteni. Végre a
kanonok megbetegedett. Es igy Horvat nem volt képes sziz
kotetnél tobb kéziratot atnézni. Azt igérte azonban Melczer, hogy
alkalmasabb id6ben szivesen fog segitségére lenni, csakhogy a
Nemzeti Mazeum minél tébb ajandékhoz jusson.

1 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1812. Nro. 1964
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Miller feljegyzései szerint Horvat Istvan a kovetkezd kézira-
tokat és nyomtatvanyokat szallitotta Pestre, mint a pozsonyi kap-
talan megbecsiilhetlen érték, fejedelmi ajandékat.

I. Kéziratok.

[387. Qu. Hung] Missale Hungaricum. XI[—XIII. szazad.
Az ugynevezett Pray-kodex, a mely a halotti beszédet, a legrégibb
magyar nyelvemléket ¢rizte meg szamunkra.

[C. L. M. Ae. 220.] Missale secundum ritum ecclesiae Stri-
gonienis. XIV. szdzad. 2-r. Hartyan.

[C. L. M. Ae. 222] Missale Strigoniense. XIV. szazad.
kozepe. 2-r. Hartyan.

[C. L. M. Ae. 214.] Missale Strigoniense. XIV. szazad. 2-r.
Hartyan.

[C. L. M. Ae. 95.] Missale Strigoniense. XIV. szazad. 2-r.
Hartyan.

[C. L. M. Ae. 215.] Missale Strigoniense. XV. szazad eleje
2-r. Hartyan.

[C. L. M. Ae 216.] Missale Strigoniense. Per manus
Michaelis de Tyrnstain (=Tyrnau, Nagy Szombat). XV, szdzad
eleje. 2-r. Hartyan.

[C. L. M. Ae. 218] Missale Strigoniense. XV. szazad elsé
fele. 2-r. Hartyan.

[C. L. M. Ae. 94.] Missale Strigoniense. XV. szazad. 2-r.
Hértyan. .

[C. L. M. Ae. 219.] Missale Strigoniense. Anni 1488. 2-r.
Hartyan.

Ezen feliil egy Missale 2-r., hartyan, melynek azonossagat
nem voltunk képesek megallapitani.

[C. L. M. Ae. 128.] Breviarium Blasii canonici Posoniensis.
XIV. szdzad. 2-r. Hdartyan.

[C. L. M. Ae. 126.] Biblia. Per manus Udalrici Turrificis
de Mistelbach. Anno 1424. 2-r. Papiron.

[C. L. M. Ae. 89.] Martyrologium. XIV. szazad vége. 2-r.
Papiron. [Miller szerint hartyan.]

(C. L. M. Ae. 50.] Biblia. XIII. szdzad. Hartyan 2-r.

[C. L. M. Ae. 78.] Biblia Venceslai Ganois canonici Poso-
niensis. XIV. szazad eleje. Hartyan. 2-r.

[C. L. M. Ae. 196.] Vegyes targyu kézirat: tartalmat biblia-
magyarazé jegyzetek, Psalterium cum glossa és Livias els§
konyve teszik 2-r. XIV. szazad. Hartyan és papiron.

[311. Qu. Hung.] Papay Janos. Az. oltari szentségben a
Christus jelenlétének igazsagardl. Klagenfurt, 1608. 4-r. Papir-
kézirat.
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II. Nyomtatvanyok
Missale Strigoniense. Niirnberg, Ant. Koburger, 1484. 2-r-

» » Velencze, Erhard Ratdolt, 1486. 2-r’

> » Briinn, Stahel és Preinlin, 1491, 2-r.

> » Velencze, Joh. Emer. de Spira, 1495. 4-r-

» > Velencze, ny. n. n. 1503. 4-r.

» » Velencze, Lucas Antonius de Giunta,
1507. 8-r. (Millernél tévesen 1501.)

» » Velencze, Nicol. de Francfordia, 1511.
4-r.

» » Velencze, Joh. Em. de Spira, 1498. 2-r.

Missale Ordinis Sancti Pauli primi Heremitae. H. és é. n. 2-r.
Hartyara nyomtatva.

Missale Strigoniense. H. és é. n. 4-r. (Igy meghatarozhatatlan.)

Missale Quinqueecclesiense. Velencze, ny. n. n. 1499. 4-r.

Missale Zagrabiense. Velencze (1511. Evszam nélkiili péld.) 2-r.

» » Velencze, 1511. 2-r.

Ordinarius Strigoniensis. Niirnberg, (zeor. Stucho, 1496. 8.r.

Ordinarium Strigoniense. Velencze, Lit. Giunta, 1520, 8-r.

Telegdi Nicolaus. Ordinarium officii Divini. Tyrnaviae. 1580. 8-r.

Psalterium ecclesiae Strigoniensis. Velencze, Lucas Antonius
de Giunta, 1515. 4-r.

Breviarium Strigoniense. Velencze, Petrus Liechtenstein,
1524, 8.r.

Breviarium Zagrabiense. Bécs, Leopoldus Voigt 1687. (Helye-
sebben: 1688.) 8-r.

Liber ordinarius Strigoniensis. 8. Viennae, 1588.« (Ilyen
czim és évszam alatt nem ismeretes. Val6sziniileg &Ossze van
tévesztve az 15H8-iki esztergomi Breviarinmmal, a mely a pozsonyi
kaptalanbol keriilt a M. N. Muzeumba.)

Ordo et ritus ecclesiae Strigoniensis. Viennae, typographia
Societatis Jesu. 1560. 8-r. ‘

Directorium ecclesiasticam. Nagy-Szombat, typis Academicis,
1674. 8-r.

Johannes de Thwrocz. Chronica Hungarorum. Augsburg,
Erhardus Ratdolt, 1488, 4-r. (Miller jegyzékében hibasan: 1483 van.)

Jacobus de Voragine. Historia Lombardica. Ulm, 1488. 4-r.

Pelbartus de Temesvar. Sermones de tempore. Strassburg,
Johannes Knoblauch, 1506. 2-r,

Pelbartus de Temesvar. Sermones de Sanctis. Hagenau
(Millernél tévesen; Argentorati), 1509. 4-r. 2 kotet.

Pelbartus de Temesvar. (Helyesen: Osvaldus de Laskd),
Quadragesimale bigae salutis. Hagenau (Millernél rosszul: Argen-
torati) 1498.
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Pelbartus de Temesvar. Stellarium coronae benedictae Mariae
Virginis. Hely és é. n. 4-r.

Pelbartus de Temesvar. Sermones. H. n. 1489. 4-r.

Bornemissza Péter. Prédikdcziok. Detrekd, 1584. 2-r.

» »  Postilla. 1. rész. Komjathi és Szempte,
1573. 4-r.

Erdési Sylvester Janos. Uj testamentom. Sarvar, 1541. 4-r.

Telegdi Miklos. Evangeliumok magyarazatja. I. rész, Beécs,
1577. 1I. rész. Nagy Szombat, 1578. 4-r.

Telegdi Miklos. Evangeliumok magyardzatja. Bécs, 1638. 4-r.

Historia columnae Traiani cum Iconibus. Fol. (E czim
alatt nem lehetett feltalalni.)

Thalassus Ferdinando III. oblatus. Bécs, 1631. 2-r.

Draskovich Gyoérgy. Philosophia. Gracz, 1618. 2-r.

Sebacher Johannes. Der zum vierten Erbaute Tempel Salo-
mon. Nagy Szombat, 1703. 2-r.

Monoszlai Andras. A képek tiszteletérdl. N. Szombat, 1588. 4-r.

Monoszlai Andras. A Szentek segitségér6l. N. Szombat,
1589. 4-r.

Monoszlai Andras. Apologia religionis Christianae. Nagy
Szombat, 1588. 4-r.

Monoszlai Andras. Az Isten malasztjardl s a szabadakarat-
rél. Nagy Szombat, 1600.

Agendarius liber (magyarul). Nagy Szombat, 1596. 4-r.

Zvonarics Mihaly. Magyar postilla. Csepreg, 1627—28. 4-r.

Evangeliumok és Epistolak. Bécs, 1616. 8-r.

Keresztury Pal. Csecsemd kerestyén. Gyulafejérvar, 1638. 4-r.

Pazméany Péter. Az setét hajnalcsillag utdn budosé Luthe-
ristdk vezetGje. Bées, 1627. 4-r.

Viszocsanyi Franciscus. Hecatombe sacra. Nagy Szombat, 1690.

Okleveleket egyaltalaban nem engedett at a kaptalan, abbol
indulvan ki, hogy maganlevéltaraban csakis a kaptalan jogaira
vonatkoz6 iratokat 6riz; a hiteleshelyi okiratokbol pedig csak
abban az esetben adhatna ki valamit, ha az orszaggy(ilés Oket
eskiijok alol feloldana.t

* Horvat Istvan &ltal a nadorhoz beterjesztett jelentés mésolata a
konyvtari irattarban. A. 1812, Matray Gabornak Horvat Istvan felett tar-
tott emlékheszédében azt olvassuk, hogy 1813 junius 22-én ismét Pozsonyba
killdetelt a kaptalan 4ltal ujabban Aatengedett kéziratok atvételére. Sit
Vass Bertalan (Horvat Istvan életrajza p. 227.) tudni véli, hogy ezittal is
sok misés konyvet és egyéb régiséget hozott magaval, bar faradozdsainak
nem volt oly eredménye mint els6 izben. Tény, hogy a nador jliniusban
Ujbol megbizta Horvat Istvant, hogy Pozsonyba utazzék. »Juniusban vettem
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Barmily haladatlannak mutatta magat Miller Széchényivel szem-
ben, midén a kényvtar érének kinevezése szdéba keriilt, nem tagad-
hatjuk, hogy mint a Nemzeti Muzeum igazgatoja sem fordit keve-
sebb gondot a kényvitarra, mint annakel6tte. Folytonosan kutat a
becsesebb nyomtatvanyok és kéziratok utan, igyekszik ezeket
— rendesen a nador hathatos kozbenjarasanak felhasznalasaval —
megszerezni, allandéan sirgeti a koteles példanyok pontos beszol-
galtatasat stb.

Midén Jozsef nador Pragaba utazik, felkéri 6t, hasson
oda, hogy a Budai Kronikanak a pragai egvetemi konyvtiarban
Orzott példanyat a csehek vagy adjak el, vagy ajandékozzdk oda
a Nemzeti Muzeumnak.!

Mar régebben kereste Werbfezy horvat forditasat is; mig
végre arrol értesiilt, hogy Verhovacz zagrabi piispék konyv-
taraban van egy példany. Azonnal felkérte a nadort, vesse
magat kozbe, hogy a piispdk a Muzeumnak atengedje. Ugyszin-
tén, hogy szerezze meg a nagyvaradi kaptalan birtokaban lévd
Forgach Pal-féle, b—6 kotetbol allo kéziratgytijteményt, valarhint
a szintén itt 6rzott és igen ritka Historia Lombardicat, mely a

Nador Ispanynak parancsat, hogy ismét Pozsonyba induljak — irja 1813
oktober 8-an Horvat Endrének. Menni akartam; az dreg (az orszagbird) heten-
ként biztatott az eleresztéssel, azonban hetenként itt tartoztatott, azt felelvén
végre, hogy én az § szolgilatiban és nem a Nador Ispanyéban vagyok.
November 23-én ismét panaszkodik baratjanak, hogy a szolgasag terhei, nagy
kedvetlenségére akadalyozzak pozsonyi utjat. Nem is fordult meg Pozsonyban,
csak 1814 junius 15—jdlius 15-ike kozt, még pedig az orszigbiré kiséretében
atutazéban, a mikor aligha volt érkezése a koényvtarban kutatgatni. Bizonyara
e miatt nem talsljuk sem a hivatalos iratokban, sem a Mdzeum gyarapodési
napléjaban nyomat annak, hogy masodizben is hozott volna kéziratokat
Pozsonybal.

t Qrszdgos levéltar. Acta Musaei. A. 1812. Nro 968. A Krénikat ezalatt
Tibolth is folytonosan kereste Széchényi szdméra. Legutébb Kott Jakabnak
a miincheni udvari kényvtar els§ titkaranak irt ennek megszerzése tigyében.
Ez azonban november 2-4n kelt levelében azt valaszolta neki, hogy vég-
teleniil sajnalja, de a Budai Kronika nincsen birtokdban; mar tobbekkel leve-
lezett annak megszerzése tgyében, s6t 1000 forintot is igért érte, de hasztalan.
Augsburghan — mint mondjak -- lett volna egy példany, a melyet a wiir-
tembergi kirdly vett meg. Nincs meg a 300,000 kotetbsl alld miincheni udvari
konyvtarban sem. Oneki megérne 1000 aranyat is, csakhogy természetesen
elsésorban az ¢ konyvtiruknak kellene megszereznie, ha alkalom nyilnék ra.
Széchényi-levéltar. 1. kotet, 13, szam, II. csomag, 81. szam.
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magyar szentek é]e{rajzait tartalmazza, s a melyet a tudésok mar
nem egyszer kerestek az orszigos konyvtdrban.!

A nador irt mindkét helyre, s kozbenjarasanak meg is lett
a kivant eredménye, mert a zagrabi piispok elkiildotte Werbgezyt,
Csaky Laszlé nagyvaradi nagyprépost és a kaptalan pedig aten-
gedte ugy a Forgach-féle kéziratokat, mint a Historia Lombardicat.?

Ugvanigy jutott a konyvtar, Fischer Istvan baré egri pitspdk
¢s kaptalananak ajandékabol, Veranchich Antal kéziratainak bir-
tokaba.?

Koller Jozsef pécsi nagyprépost pedig, Kovachich utjan, 7 okle-
velet kiilldvén be a kdnyvtarnak, kinyilatkoztatta, hogy Veranchich-
nak 5 kotetre terjedd kéziratait, a melveket Jankovics Miklésnak
engedett 4t hasznalatra, szintén a kényvtdrnak adomanvyozza. Eljar-
van Kovachich megbizatasaban, arra a korilményre hivta fel még
Miller figyelmét, hogy 6, évekkel ezelStt, tobb oly Veranchich-féle
masolatot kolesonzott ki Jankovicsnak, a melyek a Széchényivel
k6tott szerz6dés értelmében a konyvtart illetnék meg; tegye meg
telft a szitkséges lépéseket, hogy ezeket Jankovics miel6bb beszol-
galtassa.

Midén Miller Kovachich értesitése alapjan felszolitotta Jan-
kovicsot, killdje meg a Muzeumnak a Veranchich-féle kéziratokat,
ez azt valaszolta neki, hogy csak abban az esetben hajlandé ele-
get tenni a felhivasnak, ha latni fogja Koller atengedési nyilat-
kozatat. Miller tehat arra kérte Kollert, kiildje ezt meg neki, vagy
Kovachichnak,

Erre azonban mar nem volt szlikség, mert id6kézben — Miller
kérelmére — a nador is felhivia Jankovicsot a kéziratok aten-
gedésére; mire Jankovics deczember 15-én a Koller-féle kézira-
tok haladéktalan beszolgaltatdsat megigérte; Kovachich masola-
taira vonatkozolag azonban azt valaszolta, hogy ezek, a mint ez
Millernek 1804 dpril 10-én kiallitott elismervénybdl is kitetszik,
mar nincsenek nala.3

Jankovics nyilatkozata arra birta Millert, hogy kozelebbrdl
tajékozza magdt e masolatokat illet6leg. Miutan abban a vélemény-

1 Orszagos levéltar, Acta Musaei. A. 1812. Nro 999.
2 U. ott. Nro 1445, 1619.
2 U. ott. Nro 1541.
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ben volt, hogy Kovachich is, Jankovics is egyforman tzérkedvén
a kéziratokkal, egyiknek szavan sem lehet elindulni, s csak az a
kérdés hogy melyik szedte rda a masikat, Tibolthhoz fordult fel-
vilagositasért, a ki ekkor Széchényi joszagigazgatoja volt.

Tibolth valaszdban elmondotta, milyen szerzddés allott fenn
grofja és Kovachich kozt, és miként kotelezte magdt ez utobbi
nem csak a mar birtokaban 1évé kéziratok atengedésére, hanem
arra is, hogy a jov6ben megvasarlandé dolgokat szintén a grof-
nak fogja els§ sorban felajanlani. A midén azonban Széchényi arrol
értesiilt, hogy Kovachich val6sigos kereskedést tiz kéziratgyujte-
ményével, hogy egy dolgot tobb példanyban is lemasoltat, s mig
az eredeti oklevelekel és kéziratokat a tobbet igérének adja el,
addig neki csak az értéktelen masolatokat juttatja, megszakitott
vele minden OsszekoOttetést, fentartvan maganak a jogot azokra
nézve, a mikre Kovachich szerzGdésileg kotelezve volt.

Igy tortént, hogy Kovachich magahoz valtvan 100 forintért
Bujanovich Agoston bécsi udvari agenstdl hét darab Veranchich-
féle iratot, ezeket felajanlotta 200 forintért Széchényinek. A grof

sokalta az Osszeget, és beleegyezett, hogy Kovachich ma&snak:

adhassa el, azzal a kikotéssel mégis, hogy ezek mésolatait helyezze
el az orszagos konyvtirban. Kés6bb megbénta, hogy elmulasz-

totta a vételt, de mar nem valioztathatott a dolgon, miutan Jan-.

kovics, a ki til akart tenni Széchényin és csak is eredeti okleve-
leket és kéziratokat gyujtott, kifizette Kovachichnak a 200 forintot.
Nehogy azonban az iratok veszitsenek értékiikbdl az altal, hogy
masolataik megvannak az orszagos konyvtarban, Jankovies azon
iiriigy alatt, hogy a sajat koltségén, de Kovachich neve alatt ki
akarja adni az iratokat, a masolatokat elkérte Kovachichtol, a ki
ezeket neki 4t is szolgaltatta. Latvan azutdan Kovachich, hogy a
kiadasbol nem lesz semmi, Széchényi pedig nem sziinik meg siirgetni
amasolatokat visszaszolgaltatasat, az gy elintézését rabizta a Muze-
umra. fgy jutott a masolatok sorsa Miller kezeibe, a ki még azt is
magallapitotta, hogy Jankovics nyilatkozata, mintha 6 az iratokat
mar visszaadta volna, nem felelt meg a valésiagnak, mert abban
az elismervényben, a melyre 6 hivatkozott, nem a Veranchich-féle
iratok atvétele igazoltatott, hanem mas egyebeké. Nem lehet cso-

t Orszdgos levéltar. Acta Musaei. A. 1812, Nro 2115.
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dalni, ha ilyenek utan nagyon rossz véleményt alkotoit maganak
Miller Jankovies felgl.t

A koteles példanyok beszolgaltatdsa miatt is még mindig
sok volt a panasza Millernek. Miutan a pozsonyi ujsagok és orszag-
gvtilési iratok kiadojat, Weber Simont, minden eredmény nélkiil
szolitotta fel tébb izben nyomtatvanyai bekiildésére, s6t valaszt
sem kapott leveleire, azzal az indokolassal, hogy a konyvtarnak
nincsen pénzalapja az ily munkak megszerzésére, e gyakran kere-
sett nyomtatvanyok hidnya pedig nem valik az intézet dicsdségére,
folyvamodott a nadorhoz, hogy a mondott kiteles példanyok a hely-
tartétandcs utjan szereztessenek be a konyvtar részére. A nador
altal a helytartétandcshoz intézett felszolitasnak lett is annyi
foganatja, hogy Weber — mar a kovetkez§ évben — megkiil-
dotte az 1811—12. évi orszaggyfilés napléjat; az Aktakra vonat-
kozolag azonban azt jelentette, hogy ezek nem nila nyomattak.
Miller ujbdl kérte a nadort, siirgesse meg a hiany potlasat. Mire
a nador Pozsony varos hatésagat hivta fel, hasson oda, hogy ez
megtorténjék.2

Oktéber 19-én meglatogatvan a nador, a német lovagrend
nagymesterének, Antal fSherczegnek kiséretében az intézetet, Miller
kérésére megengedte, hogy Kyss Sandor tablabiré a konyvtar ter-
mében eldadast tartson az altala §sszeallitott és minden nyelven
egyarant hasznalhatd irasjegyekrdl. ,

Kyssa felolvasast 21-én csakugyan megtartotta, a tudomanvos
vilag élénk érdekldése mellett. Rendszerének ismertetését azzal
fejezte be, hogy leirta modszere szerint az egyik hallgatoja altal
eldszOr angol, azutan gbérog nyelven elmondott Miatyankot, azutan
pedig leolvasta. A jelenleviket nagyon meglepte a dolog ujdonsaga,
gyakorlati hasznot azonban nem mertek jésolni a kisérletnek.s

Tudomasunk szerint ez volt az els6 tudomanvos eldadas a
konyvtar helyiségeiben.

t Orszdgos levéltar. Acta Musaei. A. 1813. Nro 671.

¢ U. ott. A. 1812, Nro 2114. A. 1813. Nro 465.

s Vereinigte Ofner und Pester Zeitung. 1812, p. 951. Acta Musaei
Nationalis Hungariai. I. 145. Kyss munkdja nyomtatisban is megjelent e czim
alatt: Elementare Universale totius generis humani Alphabetum, Logometria,
Orthographia, Logosophia scriptum item diplomatica et currens, in perpetuis
legibus naturae fundata. Pesthini, 1813, 4. 82.
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Mig intézetiink naprol-napra orvendetesen fejldott, gyara-
podott, Gjabb meg tjabb eredményeket mutatott fel, Miller nagy-
mérvi elfoglaltsaga kozepette sem volt képes elfojtani lelkében
azt a rég érzett keserfiséget, hogy az udvar nem méltanyolja
eléggé szolgalatait,

Ismét egy munkaban, kiizdelemben gazdag esztendS végé-
hez jutott, a nélkiil, hogy a varva vart kitiintetéshez kozelebb
latta volna magat. Pedig naprol napra jobban érezte a kor terhét
vallain, s6t az utobbi id6ben egészségi allapota sem volt kielégitd.

Mindez 6nsulylyal nehezedik lelkére, midén 1812 deczember
29-én tollahoz nyul, hogy a kézeledd ujév alkalmabol a maga és tiszt-
viseldtarsai jokivanatait tolmdgcsolja a nador el§tt. Nem képes erGt
venni mélységes lehangoltsdgan s panaszosan emliti, hogy 6 mar
nem fog tobbé az intézetnek hasznos szolgalatokat tehetni. A sziik-
séges munkaerdk hidnyaban annyira kimeriilt, hogy 6todik hete
kénytelen szobajat Orizni. Azonban — a mint ezt megigérte 6
fenségének — buzgalma nem fog csokkenni végss lehelletéig. Ambar
most 1ép be 41. szolgalati évébe, mely id6 alatt Gsei példajara 6
is igyekezett htiségét a haza és a felséges uralkoddhdz irdnt
tobbféleképen tanusitani, ennek daczara keserfien tapasztalta a két
év eldtti melldztetéshbol, midén a kiralyi udvarnoksag irant benyuj-
tott kérvénye visszautasittatott, hogy mindez nem vétetik figye-
lembe, noha kevesebbet, tekintve szarmazasat és Gseinek érdemeit,
igazan nem kérhetett. Nem keresi ugyan a kitiintetéseket, de
restelli, hogy igy, e vigasztalodas nélkiil kell életét befejeznie.
Nem tagadja, ez f4j neki. Igy, bankédva zarja le ezt az eszten-
d6t, abban a reményben, hogy talan a jové mégis meghozza a
vart enyhiilést.1 '

1 Orszagos levéltar, Acta Musaei. A. 1813. Nro 156.




EGRESSY GABOR IRATAI
A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN.

VerTeEsy JENGTOL.

1901-ben értékes gyGjtemény jutott a Magyar Nemzeti
Muzeum birtokaba. Egressy Gédbor hagyatéka ez, melyet fiatol,
Egressy Akostol, a Nemzeti Szinhaz tagjatol szerzett meg a
Muzeum: a nagy miivész levelezése, okiratai, jegyzetei, miivészeti
konyve és torokorszagi naploja kézirata. .

1831-t61 1866-ig terjednek ez iratok. Egyarant érdekesek
irodalmi és szinészeti szempontbol. A levelek mindig a legkozvet-
lenebb, legbizalmasabb adatok. Apré mozaik-koczkak nagy épiilet
"szinezéséhez. Az emberek legkozvetlenebb jellemzését leveleikbol
lehet megrajzolni. S itt taldljuk az ir6- és miivészvilag annyi
kivalé alakjanak leveleit kozel négy évtizeden altal, irvan Oket
ragyogd és felhds napokban. Ezen gyfjteményt fogom e lapokon
ismertetni.

Elsé darabja 1831. febr. 15-én kelt Kassan. Imre testvéréhez
irja. Nehéz id6k voltak azok, a magyar szinészet vandorévei. Déryné
Napléja tanubizonysagot teszen réla. Egressy Gabor még fiatal
ember, a harmincz éven innen, mar csalddos, mély és erds ambi-
tiéval, férfias komolysaggal és igen szikés viszonyok kozott. A fér-
flas komolysag megmarad a sztikds viszonyok kozt is, de a kedély
rugdit meglankasztjak a napi gondok. Valami nyugodt és keserii
philosophia fejlik ki ebbdl. »A realis élet relativ fogalom.« (1836.
apr. 23. Kassa.) »Becsiilete sok, pénze kevés.« (1836. apr. 16,
Buda.) Mar akkor Béni Gcscse is szinésznek allott. Az idésebb
testvér védi magat, hogy nem & csabitotta Bénit e palyara, am
ha itt van, 6 oltalmaba veszi. Korhelységnek, lustasignak itt sincs
jovdje, ide is szorgalom kell. (1833. apr. 17. Kassa.)

A févarosban forr mar valami élet. Egressy odavagyik. Csak
ott van élet: »A falvak, varosok csardak, rablétanyak, csak a
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févarosban nyilnak a fels6bb gyonyorok viragai.« (Imréhez, 1836.
szept. 16. Buda.) Egy év mulva mar Pesten volt, mint a Nemzeti
Szinhaz elsérendi tagja.

Az 1837—38. évekbdl két kotet szinlap orzi béesi utazdsa
emlékét. Tanul, jegyez és elrakosgat mindent, a minek hasznat
vehetl. -

A 30—40-es évek mozaik-darabjait Osszeszedegetni nem
halatlan munka. A magyar szellemi élet igazi ifjui folpezsdiilése.
Val6 igaz, hogy barmely kor arczat kozelrdl nézve, meglatjuk a
redSket, ranczokat is, de még igy is annyi szép marad e korban.
Leveleiben élet van: a semmit-mondé, ires levelek mutatjak a leg-
szomortbb korszakot.

Egressy mar az elstk kozt van. Uj korszakot fog teremteni
— irja Kazinczy Gabor. (1838. dec. 11. Berettyo.) Hadvezérségre
képezte ki magat — irja Krizbay Dezs6 Miklos. (1839. jan. 18.
Kolozsvar.)

Ennek a derék erdélyi ironak éles és szellemes tolla van.
Par mondattal jellemzi a Kiralyhagéntuli orszag kicsinyes viszo-
nyait s kozli megjegyzéseit Egressyvel a szinészekr(l, a kik Kolozs-
varott is folléptek. Mert az érdeklédés nagy: Dérynének is Kiildn
partja van, Lendvaynénak is, ki »atkozott iigyes.« Parbajra is men-
nek miatta erdélyi fiatalok. Laborfalvi Rozat is ldtta: Még nem kész,
de sokat lehet varni tole. Lendvayt is latta. Az meg »kabult a sok-
oldalusdg édes almaitél.« De nem csoda: a fényes, a deli Lendvay,
kit a természet pazarul megaldott eziist hanggal, délczeg termettel,
szembeadllitva Egressyvel, kinek el§szor hangja gyongeségével kel-
lett megkiizdenie. Mar ekkor megkezdGdott koztik a versenry,
melyben Egressy markans egyénisége diadalt aratott Lendvay
elragadé szavalomtivészetén. Irokrol is esik szd. Dieséri Krizbay
Bajzat, a ki olyan keményen megadja Csaténak. Toldynak — még
akkor Schedel — allandé jelzdje a »kedves«. Jél is van alkal-
mazva ra, kiben nem volt egyéb, mint lelkesedés és joindulat.
(Krizbay Egressyhez. 1839 —40. Kolozsvar.)

A Nemzeti Szinhaz els6 évei akkor telnek el, de nem csen-
dességben, hanem valosagos haboruban. A szinhaz falai kozt s a
hirlapokban keserii polémidk folytak. Egressy naplojegyzeteiben
egy-két kemény megjegyzés olvashaté. 1840. apr. 13.: »>Megsza-
badultam a részvényes vialasztmany igazgatdsatol ... az erkolcsi
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dogvészt6l.« 1841-ben mar ujra visszatért a szinhazhoz, de véle-
ménye nem valtozott s azt jegyzi fol naplojdba, hogy a sziniigv
kétségbeesésig szomoru allapotban van. (Egressy naplojegyzetei.
Tom. I.) Mai szemmel nézve latjuk e kijelentések tulzasat, de Gszin-
tén vannak irva. Nem személyes tekintetek jonnek szoba, hanem
elvi kérdések. A rohamos fejlédés sziksége ez: ki kell folyni a
rossz vérnek. Egressyt pedig aczélosabbnak, rugalmasabbnak lat-
juk e levelekb6l, mint el6bb volt. Sértett Onérzete egyszerre fOl-
forralja vérét. Fog 6 még tobbszor is hatat forditani a szinhaz-
nak és visszatérni wra. A vére elhajtja, a szive visszahtzza ;
érdeke soha, az egész ember csupa idealismus.

1842-ben Egressy ujbdl kiilfoldi tanulmanyutra indul. 1842—
43-b6] ujbol két kotet bécsi, miincheni és parisi szinlapot hoz.
A »Honderii« 1843. évfolyamaban olvashaték czikkei tanulmany-
utjarcl, »Egressy Gabor emlékében«? uti jegyzetei. Levelei kiegé-
szitik. Irinyi Jozsef ir neki ajanlo-levelet Dumas pérehez (1843.):
>Un Kean excellent et un Lear parfait.« Egressy nem emlékezik
rola, hogy jart-e Dumasnal, ennél a genialis iréndl és 6rok bohém-
nél, a ki Victor Hugoval az egész franczia drama arczvonalat meg-
forditotta. A levelezés kijonben igen siirii Egressy és felesége
kozott. Kiviille még s6goranak, Szentpétery Zsigmondnak ir egyszer-
kétszer, 10bbi baratait a lapokba irt czikkeihez utasitja. Nem ér ra
annyinak irni. Csaladjat régi partfogoja és baratja, Fay Andras
veszi védelmébe.

Egressy boven ir tanulmanyutjaban mindenrdl, de valami allandé
izgatottsagban. Mohon nyeli az uj benyomdsokat, hogy egyet se
szalaszszon el. Mintha kodfatyolképeket vetne fol elénk: Paris,
a végezél, a hova valahara eljut, nyiizsg6, hullamzo embertomeg,
csodasan pezsgd élet; a Theatre Francaise, a hol elragadtatva
latja adatni sajat szerepeit, a nagy Rachel, a ki valésdgos mamorba
ejti, majd Scribe, a mint egy izomrandulds nélkiil nézi végig sajit
darabja bukasat, majd a Casimir Delavigne temetése, a hogy a
franczia nép tiszteli meg jeleseit; aztan az 1843. év karacsonya,
a mikor a parisi magyarok — valami negyven, tobbnyire kéz-
miives — megvendégelik s egyikilkk gyOnyoérii tésztot mond.
— Masfeliil Egressyné levelei, a ki az itthoni viszonyokrol értesiti,
hogy Fayék milyen jok hozza s hogy a pesti szinhaz legnagyobb

; Kiadtak fiai. Pest, 1867.
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eseménye a Szigligeti »Szokétt katonaja«. Az egyszeril igazi népies
hang diadala, t6dul ra a kozonség. De kell is a siker Bartay
igazgaténak, mert rossz hire van, vigan élik életiiket, hajnalig
mulatnak Laszloval, Lendvayval. Egressy irogatja haza tulzo kife-
jezéssel teli leveleit, egyszer sem mulasztvan kiemelni, hogy
mennyire szeretné, ha mind e sok szépet felesége is lathatna. Nincs
benne semmi a bohémbél, a konnyelmii miivészvérbdl, a ki vigan
jarja a nagy vilagot. Egressy idegeniil, magaban érzi magat, csak
az otthont sovarogja, egészsége is el-elhagyja, csak a szinpad gyo-
gyitja meg. Egressyné pedig szivesen lemond minden dicsségral,
csak a férje jojjon haza. (Egressy és Egressyné levelei. 1843.)

Egressy ujbdl elfoglalta a szinhaznal szinészi és rendezdi
helyét. Folyton tanul, de mar teljesen kiforrt és megallapodott
tehetség, A miivészet szent el6tte s ha valaki ehhez nytl, szikrat
ad mindjart, mint az aczél. S ilyenkor nem kimél senkit. Jellemz&
Szigligeti és Egressy véleménye, mikor az »Antonius és Cleopat-
rara« késziilnek (1845. marcz. 4.) Szigligeti a redlis, szamito
ember: Shaksperet még nem érti meg a nagy kozonség; forditasai
rosszak; nincs, a ki eljatsza, mert arra sziiletni kell. Gytnge gyer-
mekek orias vértet hordanak. Egressy hatarozott, férfias betiiivel
harom oldalrél korilirja az ivet, a min a Szigligeti véleménye
van. Ugy megszallja, mint az ostromlott varat. Shaksperet adni
kell, nem szabad a karzattal torddni. Forditasa is van jo, oft a
Vorosmarty »Julius Caesarja«. Aztan hol az az elbizott szamar,
ki azt merné allitani, hogy 6 Shakspere-szerepre sziiletett? Aztén
roffel mérik a mivészetet? A legnagyobb szinészek kozépterme-
tiiek voltak, Egressy czélzast latott sajat — koOzepesnél nem
nagyobb -— termetére s ez még jobban foiforralta. Az Egressy
hiusaga kiillonben csak tulsagos Onérzet. Nem az a hiusdg, a
mely folyton magat szemléli a tukorben. Dicséré kritikak, taps,
koszoru se teszi azza: ebben a nagy halom levélben sikereit, kivals-
sagait soh’sem emlegeti. De miivészete tagadhatatlanul Achilles-
sarka. A ki hozzd ér, arra kardot rant.

A szinhaz sok visszas 4llapota hirlapi folszolalast idézett
elé Czako Zsigmond részér6l. Elvi dolgokrdl esett szo, de sokan
személyes megbantasnak vették., Gyiijteményiinkben van Egressy,
Lendvay, Szentpétery és Fancsy rendezék levele Rdday igazgato-
hoz, melyben e miatt lemondanak. (Pest, 1847. marcz. 27.)

Magyar Konyvszemle. 1904, I. fiizet. 4
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Eme polémidk rendszervaltozast vontak maguk utan s a
szinhadz igazgatasat a legjobb kezekre biztak: Bajzdéra. Egressy
ismét rendezd, Egressy Bajzaval is vitdzott mar az »Athenaeum-
ban,« ugyancsak keménven, de ez j6 viszonyukat nem tette tonkre.
Bajzatol is sok levél van. Rideg, kimért formaban ir ez az érzel-
gosségig lagykedélyli ember — oly ellentét, mely egész életén
végigvonul. Sokat és komolyan dolgoznak a szinpad miisoranak
élénkitésén. Ekkor tiinik fol Hugoé Karoly is, ki fényesen indult
palyajat olyan groteszk modon végezte. Bajza csodalkozik kdve-
tel6 follépésén. Pénz kevés van, a diszletekkel takarékoskodni kell.
1848. marczius havaban késziilnek Czako ufolso darabjara, a
»Janos lovagra.« A nyugtalan k61t6 mar megtalalta az 6rok nyugal-
mat. Mdjus havdban adjak el Victor Hugo hatalmas és rettene-
tes darabjat, »A kiraly mulat<-ot. Bajza nincs megelégedve a
hatdssal: a kéz0nség nagyon zordnak talalta. (Bajza levelei Egressy-
hez. 1847—48.) A nemzet nagy dramajanak prologusat mar eljat-
szottdk akkor.

A Nemzeti Muzeum levéltara igen gazdag a szabadsagharczra
vonatkozo iratokban. Lazas, félheviilt korban irvak, az érzelmet
le kell htiteni, a valosag rostajan atsziirni a dicséretet és gancsot
egyvaran! s igy haszndlni e rendkivil becses gydjteményt. Bz ira-
tokhoz jarulnak most mar az Egressy levelei is.

Mert ¢ kivette a forradalombél a maga részét, s6t nagyob-
bik fia, az ifju Egressy Akos is katonanak allott. Egressy Béni
nemkiilénben. A levelek teljes képét adjak Egressy Gabor e miiko-
désének, a mit igazi rokonszenvvel kisériink végig.

Megkapoan szép levele, mit feleségéhez ir julius 26-an.
Egyre ismétlédé dolog, hogy mikor az ember a halal kozellétét
érzi, végigvonul szeme eltt egész palyaja. Egressy is végigfut a
multon: Oromeit, szenvedéseit oly mélven érezte, hogy eleget élt.
Fia mellett fog harczolni. Részivesz a véres dramdban. O, ki
kevés napok el6tt Brutust, Matyas kiralyt jatszotta, most néma
személy lesz. Sok javaval éltek a hazanak, itt a fizetés ideje.
Ezt irja a Buda g6z6s hatan, a mint lefelé uszik a Tisza vizén.

Még e hoban az 6-becsei taborbol ir feleségének. Talalkozott
fiaval. Csupa lelkesedés : »Paradicsomi fold! Tiszta, hdslelkil fiak!«
De véleménvei még nagyon ingadoznak. A forradalom sok salakot
hord felszinre. K6vetkezd napi levelében mar aruldst emleget.
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Mar megdordiilnek a fegyverek és megvillannak a kardok.
Vivnak a raczokkal Szenttamas és Foldvar korill. Cserey Ignacz
Ornagy biztatja Egressyt, hogy fia szeme eldtt van és vigydz rea.
(O-Becse, jul. 30.) Egressyné oriil, hogy apa és fia egyiitt lelke-
sithetik egymast, de aggodik értiilk s nem meri visszahivni sem,
nehogy a gydvasag vadja szaradjon rajtok. (Pest, aug. 7.) E lazas
korban a vad hamar sziletik. Egressy irja, hogy Petéfit is szid-
jék mindeniitt s 6 még védeni sem meri (O-Becse, aug. 8.).

Meghatok az Oreg Racz Sandor levelei. Ez az Oreg ember
valaha Egressy szinésztdrsa volt, de abbanhagyvan a szinészi
palyat, igen rossz sorsra jutott. Egressy, hogy segitsen rajta, két
diak fiat hozza adta szallasra, feliigyeletre. Most, mikor Egressy
Akos a taborban van, folkeresi. Igen kemény levelet ir az apanak,
hogy fiat a harczba vitte ilyen fiatalon s kiteszi a katonak durva
tarsasaganak. Csupa tilzé szeretet és aggédas. Hat még mikor
novendékét betegen latja! Akos Orallas kozben rosszil lett s
Osszeesett. Egy hitvany iskolaban szallasoltak el, hol a 14z hevé-
ben ruhait szakgatta és a raczok ellen akart menni. (O-Verbasz,
szept. H.) A fiatal honvéd kilonben hamar kiheverte a betegséget,
mert két hét mulva mar részt vesz Szent-Tamas ostromaban.
(Cserey Igndcz Egressyhez, O-Verbasz, szept. 21.)

November 26-an Szegeden talaljuk Egressyt, mint kormany-
biztost. Tomérdek dolga van, de becsiilettel megfelel neki. Kikinda
alatt a rdczok. Alig birta meggatolni, hogy fel ne konczoljak 6ket.
Tetszik neki az uj szerep, a mit most jatszik s kedvtelve irja
feleségének, hogy egész érdekes megjelenése van carbonari kopenye-
ben, lengétollas kalapjaban. A népet négyszigbe dllitja, s egy kocesi
tetejérdl szonokol nekik. Ekkor all be katonanak a Rozsa Sandor
betyar-csapatja. Szaz valogatott pusztai lovas. »GyonySrti nép.«

A kovetkezd levelekben guerilla-csapat szervezésérdl ad
hirt. Egressy Gabor vezérkapitany. Akos fia mellette van, mint
segédtiszt. Két hét alatt Otszaz f6re rugott a »borsodmegyei Onkén-
tes védsereg«. (1849. marcz. 26. Kassa és Eperjes kozti erd6ségben.)

Mindez a »szent tavaszszal« torténik. Gydzelem mosolyg a
magyar lobogokra. Egressy Akos Selmecznél foglyal esett, de
menyasszonya és Szentpétery Zsigmond megszabaditottak, athozvan
az ellenség orsein kereszttil. (Egressy naplojegyzetei. 1849. januar.)

Egressy Gabor a felvidéken van szabadcsapataval. A vezér-
4*
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kapitany maga is lohaton és kivont kaddal jar. Részt vesz az
eperjesi harczban, mir6l jelentést ir Szemere Bertalannak aprilis
7-én. Panasza van a szabolesi huszarok ellen, a kik nem fedezték
csapatdt s e miatt nem iildozhette az ellenséget, kiket a hés
Benyitzky 6rnagy megvert. »Saros megye a miénk!« Lelkesiilt
levelének szomoru zaradéka, hogy kenyeret kér, mert nincs. Kezén
némi csekély sebet kapott. Biiszke rea.!l E sebesiilt kezével ir
Szemerének Kassardl majus 1-én, E levelében lemond a csapat
vezetésérdl: se egészségi allapota nem engedi, se szakképzettsége
nincs hozza.

Egyenes, férfias szavak ezek. Pavatollakkal nem akar ékes-
kedni. Megtette a magaét: kardot fogott a kezébe, kitdrta mellét
a golyoknak és lelkesitett hatalmas szavaval, igazi fegyverével.
Jaszovarott atadta csapatat Fodor f6hadnagynak. Visszatért a
szinpadra, hiszen jobb id6k voltak varhatok az eddigi diadalok utan.

Hogy nem ugy lett, ismeretes. S mikor a kozak lovak patkoéi
tapostdk Erdélyt, Egressy Gabor megint a harczmezlre sietett.
Iratai kozt talaltam egy kettétépett levelet feleségéhez, a mi Bem
taborabol van keltezve. Nagyon levert hangon van irva. Az utolso
felvonast is végigjatszottak. Egressy Gabor Térdkorszagbha bujdo-
sott Kossuth Lajossal és Bemmel. Egressy Akos hadnagy volt
ekkor a Gorgei seregében s Vilagos sikjan rakta le a fegyvert
ama szomoru augusztusi napon.

Ekkor kovetkezett Egressy legnehezebb esztendeje, a mit
bujdosasban t6ltott Bulgariaban, Torokorszagban és Szerbidban.
Bnjdosdsanak emlékét sok levél orzi, a mit feleségéhez irt. Tar-
talmuk jérészt ismeretes » Torokorszagi Naplojabol.« Végtelen elha-
gyatottsagban érezte magat. Komoly €8 nehezen baratkozo ter-
mészete mdr kilfoldi utjain is éreztette vele csaladja tavol-
létét, itt pedig kétszeresen, mikor a szamfizetés kenyerét ette.
Hosszu ideig nem hallott hirt csaladjarcl, feleségérdl, leanvarol,
kit »Cordeligjanak« hiv (Belgrad, 1850. apr 17.), Akos fiardl, kirsl
azt se tudja: él-e vagy halott; azonfelil csupa balhirek érkeztek
mindeniinnen. (Sumla, 1849. nov. 25.) Az elnyomatas, a kivégzések...
hollékarogas az éjszakabol. A torék kormany azt kivanja tolik,
hogy renegatokka legyenek. (Viddin, 1849. szept.-okt.) Bem azza
is lett sokadmagaval. S mindennek betetézéséill az emigransok

1 »Szerencséje volt« sebet kapni yjjan — irja naplojegyzeteiben.
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pGrpatvarai, magyarok és lengyelek viszalykodasai, a f6nokok tor-
zsalkodasai. Satiranak hangzik egyik levelén a vizjegy: viragcserép,
»Viruljon a hon« folirassal. (Viddin, 1849. okt. 8.) Menne mar akar-
hova: Francziaorszagba, Angliaba, akar Amerikaba, hol két keze
munkaja utan élne meg. (Sumla, 1849. nov. 25.) Vagy akdr haza,
barmi varjon ra. Politikaval soh’sem foglalkozott, csak a folkels
raczok ellen harczolt, hatha nem bantjak ? (Viddin, 1849. okt. 8.)

Felesége nagy-sokara valaszol neki vagy inkabb nagy idé
telt bele, mig egyik levele kézhez jutott: Haza ne jojjon, mert
el van veszve. (Pest, 1850. apr. 26.) Akost besoroztak az osztrak
hadseregbe kozlegénynek. Ok csak megvannak. Szentpétery Zsig-
mond, Egressyné testvére, partjukat fogja s mindenben segitségiikre
van. Elszanjak magukat arra az aldozatra, hogy kimennek Torok-
orszagba utana. (Pest, 1850. m4j. 14.) De az id6 mulott s Egressy
még mindig egyediil volt. Ideges ingeriiltsége fokozodik s egy
levelében mar ezt irja (Belgrad, 18H0. maj. 30) »Epévé valtozott
még a lelkem is.«

Osszes leveleiben ez a legerdsebb kifakadas. Mert masfeliil
megmarad itt is a régi Egressynek, aczélos, ruganyos egyénisé-
gével. E reménytelen, nehéz napokban van kedve, hogy koriilnézze
magat. Korilményesen ir a torok viszonyokrol, térok szokasokrol
(Viddin, 1849, okt. 16.), gyonyorkodik a természet szépségeiben.
Szeme attekinti a Haemos bérczeit, a hol Belizar csatazott. Itt
éltek a hosok, kiket 6 lampafénynél személyesitett. (Sumla, 1850.
febr. 3.) Torok jelmezeket rajzol és torok nyelvtani jegyzeteket
készit. Mikor csaladjat varja, tobb izben lelkiikre koti, hogy hoz-
zék magukkal konyveit, kiilonGsen Shakspeare dramait. (Belgrad,
1850. maj. 25.)

1850. junius 7-én Belgradbdl ir Egressy sogoranak, Szent-
péterynek. Csaladja — felesége, Etelke leanya és Arpad fia —
megérkezett s a pasa szivesen fogadta Oket. Egy hé mulva mar
Konstantinapolyban vannak. »Forré Szibéria« (Egressy Szent-
péteryhez Konstantinapoly, 1850. jul. 2.). Anyagi bajokkal is kell
kiizdeniiik. A hajon utaztukban talalkoztak egy angol missionarius-
sal, Macquovannal. A »Torokorszagi Naplo« is emliti ezt, leveleiben
még kozvetlenebbiil ir rola. Valédi szent ez az ember, tiszta és
nyugodt lélekkel, mint a pihend t6 vize. Semmi se kototte 6t

Egressyékhez, csak a futd ismeretség s mégis tiistént szarnya ala -
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vette a bujdosékat, s6t pénzbeli segélyt is ergszakolt rajuk (Egressy
Szentpéteryhez, Konstantinapoly, 1850. jul. 2. és jul. 22.). Ovéi
is frnak haza: Etelke egészen jol érzi magat, tetszik neki a
gyonyorti taj, a csénakazas a tenger kék habjain, de annal meg-
tortebb Egressyné. Ot elsorvasztja az égeté nap és a honvagy.
(Konstantinapoly, 1850. aug. 24.)

Megvan a valasz is e levelekre. Ozvegy Szentpéteryne,
Egressyné anyja, unszolja vejét, hogy kérjen kegyelmet s jojjén
haza. Ir Pet6finérdl is, ki oly hamar elfeledte férjét s uj naszt kotott,
(Pest, 1850, aug. 4.)] A derék Szentpétery is ir egyszerti, komoly
sorokat, hogy nincs élet a hazan kiviil. Régi baratjuk, Fay Andras
majd kozben jar érte. (Aug. 7.).

~ Egressy még allja keményen. Egész férfias hangon ir Akos
fianak, ki Olaszorszagban allomasozik, hogy ne csiiggedjen, viselje
j6l magat s minden j6 lesz. Ha mar bal kézzel veri a sors, hasz-
ndlja fol azt a kevés jot, a mi minden rosszban van s tanulma-
nyozza Olaszorszagot, az olasz nyelvet, a tomérdek mtiemléket. Fiatal
embernek leghasznosabb idétoités. (Konstantinapoly, 1850. aug. 3.)
De madr tiz nappal kés6bb masképen ir Szentpéterynek. Ldtja, mint
halvanyodnak el a kedves arczok koriilotte s azt irja sdgordnak:
nem banja, barmi lesz, § visszatér Magyarorszagba, mert csaladja
itt meghal.

Ezen esztendd emléke a »Torokorszagi Napld«. Kézirata
szintén itt van az iromanyok kozt. Nagy folio kotet, teleirva
Egressy szép, hatdrozott irasaval, de csonka, a 241. lapon meg-
szakad. A nyomtatasban itt-ott egyes pontok kimaradtak beléle,
jorészt politikai dolgok. Fontos kiilonben ninecs bennék semmi;
legérdekesebb a kimaradt részek kozt az angol Thompson roman-
tikus terve, hogy Kossuthtél levelet visz Klapkanak, leugorvdn
Gorgénél a Duna vizébe s foluszva Komdromig. (98. 1) Talan
Egressy maga sem tartotta valoszinfinek s kihagyta. A kihagyott
részek kozt tobb vonatkozik a fénokok viszalyara, kilondsen
Kossuthra. Egressy nem szerette Kossuthot s hatdrozottan Bem
partjara all, mikor pérpatvar tamadt koztiik, pedig Egressy partos
eldadasabol is eléggé kivilaglik, hogy a vén, indulatos lengyel hés
lovagiatlanabb volt Kossuthtal szemben, mint emez § vele.

Stilusa még a negyvenes évek stilusa, melyet a kozbedltott
mondatok, megszakgatott sorok, témérdek szovirag szinte ldzassa
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tesznek. Hi kifejezje a kornak, a kor bels6 forrongasanak, 1j eszmék
éledésének, melyek még nem forrtak ki egészen. Igazi forradalmi
stilus, a mely egy csapasra megvaltozik az 6tvenes években. Akkor
mar senkinek sincs kedve szilajon nyargalni, a sarkantyut leoldjak,
s6t a lorol is leszallnak.

A magyar forradalom le volt verve. A biintetés utan uj
rendszer kovetkezett el. A z0ldtollas generalis utan a hoéhér-
pallossal kdvetkezett a bureaurcata aktakkal és a paedagogus pal-
czaval. A hivatalos zaklatds ezerféle nemét gondoltak ki, a pedans-
sag, a gyerekesség csodabogarait, a minek példait lépten-nyomon
adjak az Egressy-féle levelek is. Az utékor toérténelme a Bach-
korszak zsarnoksagat a »nevetséges« jelzdvel is megestifolja. Elérke-
zett a »németre forditott orszag,« mint Kivari Jozsa irja Egressy-
nek (Torda, 1851. jul. 29.).

Egressy tulajdonképen haldlra volt itélve, de grof Raday
Gedeon és Fay Andras kozbenjarasara kegvelmet nyert. Két irat
vonatkozik erre : az idézés a birésighoz (1850. okt. 5.) — melyre
Egressy foljegyezte, hogy szeliden bantak vele a kihallgataskor —
és a megkegyelmezési okirat. (1851. okt. 7.) Kovetkezetlenek let-
tek volna azonban, ha elintézik a dolgot ezzel. A szinpadrol tehat
letiltottak Egressyt. '

Csaladjaval egyiitt a nyomornak lett volna Kkitéve, ha régi
palyatarsai nem emlékeznek meg rola. Osszedlltak és gyiijtést
rendeztek szamara. A kezdeményezés érdeme a Komléssy Iddé.
Megvan a gytjteményben Egressyhez intézett levele ez alkalom-
b6l (Pest, 1851. jan. 29.): nemes, emelkedett, bar itt-ott daga-
lyos mondatai, finom kézirasa épen olyan tiikkére a rokonszenves
mivésznének, mint igézd bajos arczképei. Az alairast is ¢ kezdte
meg 10 frttal. Sokan nem merték alairni az osztrak renddrség-
t6l valé féltikben. Egressy nagyon meg volt hatva: elfogadta, de
csak kolesonképen.? A gyfijtdivre rd is van irva kés6bbi irdssal :
»Vissza van fizetve.« Egressyék egyelére meg voltak mentve.
Az osztrak kormany képes lett volna talpuk alél a foldet, fejik

* Jokal (Az én életem regénye, Bpest, 1901.) maginak tulajdonitja a
gondolatot s a kezdeményezést 25 frital. A gy(ijtéiven csak a Jokainé nevét
sikeriilt folfedezni. Ujabb bizonységa, hogy az ember nem lehet eléggé Ovatos,
ha Jokait akarnd forrasul folhasznalni.

* L. Egressy valaszit Komldssy Idahoz »Egressy Géabor emlékében.«




b6 Fgressy Gabor iratai a Magyar Nemzeti Mizeumban

fel6l a levegdt elvenni : ingésagaira is ratette a kezét. Szentpétery
sajat butorait bocsatotta sogora rendelkezésére, mir6l a haszon-
béri szerz6dés tesz bizonysagot (1850. nov. 16.).

Valamivel jobbra fordult Egressy helyzete, mikor rendezé-
nek szerzddtették a nemzeti szinhazhoz. De follépnie tilos volt.

Akos fiaval stirii levelezést folytat. Folebbvaléi emberséges
emberek voltak s 1851-ben mar altiszt Akos. Egressy mindenkép
gondoskodni akar rola: biztatja, hogy kiszabadulhat még s kdszond
és partfogast kérG levelet ir Fuchs kapitanynak Padovaba. (Pest,
1851. decz. 12.) Ez évben adja ki »Torokorszagi Naplojat.« El6-
fizetések, tidvozlé levelek nagy szammal vannak ez alkalombol.
Sz6llgssy Ferencz, Kossuth volt titkdara — kinek kétes szereplése
ma sincs tisztdzva — megharagudott a »Naploért« s haragjanak
valamelyes kifejezést is adott. Megvan Egressy valasza Sz6liGsyhez
(Pest, 1853. aug. 29). Azt irja, hogy ki nem hagyja naploja
masodik kiadasabol sem »a renegatot és az elszobdk - szajhdsét.«
Egressy nem szokta kimélni az ostort.

Ez esztenddben gyaszeset is éri Béni Ocscse halalaval, ki
kitartasban, ambiticban batyja parja volt, de ellentéte bohém élet-
madjaban, mi halalat siettette (Egressy életrajzi jegyzetei dcscsérol).

Erdekes adatok az irok levelei ez évekbsl. A lazas lelke-
sedés hangjat a szomoru humor és a resignatié hangja valtja fol.
De mennél tébbet vettek el a nemzettSl, annal gondosabban 6rzi,
a mi megmaradt.

Pakh Albert nem veszti el j6 humorat (Pest, 1851. aug. 30.):
Csengery Antal anndl jobban el van keseredve (Pest, 1851. jul. 18.).
A Kazinczy Gabor levelei is kurtdk és busak. Az arnyékok
megnéttek és nagyon messze még a hajnal. Arany Jéanos lelkének
minden hurja Osszetépve. Hamleti vivédasokon mehet keresztiil
a mib6l csak egy-egy sohaj szakad ki melléb6l. Garayrol igy ir:
»Garay sorsa annyi tragicai eszmét és érzelmet kavar fel bennem,
hogy e korbdl minden aron inenekednem kell, ha magam is
tonkrejutni nem akarok. Talan nem fejezém ki magamat vila-
gosan ... de nem is mertem. (Nagy-Koérds, 1854. mdrcz. 19.)<
Krizbay Miki6s tollabél is kiszaradt az élénk szellem. A »jobb vilag«
utan séhajtoz (Kolozsvar, 1857. jul. 3.). Ot magat csakhamar meg-
torte a sok iildozés és tébolyodottan halt meg, akar mint az egv-
szerre kemény és lagy Bajza. Az tres t6k nem meriil el, hanem
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a viz szinén uszik : Lisznyai — a madarak pajtasa, a papagaly —
bolond jokedve megmaradt s leveleit igy irja ala: »hfi szeretéd«
(Pest, 1857. jun. 11.). Vahot Imre folyton magat bamulja a tiikkor-
ben s minden levelében magarol és dramairél ir.

Stilszerfi, hogy e nehéz idében az emberek abrandosabb
része a mas vildghan keresi a segitséget. Asztalt tanczoltatnak s
a szellemekkel beszélnek. Egressy maga is buzgé hivé — pap fia és
erdsen hisz a lélek halhatatlansagaban — s szokott kemény modora-
ban védi igazat (levele Haray Victorhoz, Nagybanya, 1854. decz.
10). Folidézik az elesett kolt6t, Petsfi Sandort. Arany Janos igen
okosan s némi szelid humorral felel ra (1854. marecz. 19.), irvan,
hogy okos és komoly embereket csalassal nem vadol, de 6 aazt
hiszi, hogy az egész asztalirasi processus a miik6dé agyaban kép-
z6dik: egy-két ontudatos vonas, a mit az Ontudatlanok kiegészi-
tenek. Mint az alomban.

Ez id6ben Festetics Leo grof az intendans és Egressy ren-
dezd. Festeticsr6l sok jot és rosszat mondottak kiilonbozé oldal-
rél. Levelei rideg embernek mutatjak. Az 1853. évi levelek kozt
van Ira Aldridge, a hires szerecseny szinmfivész két levele
Egressyhez.

Itt talaljuk Egressy folyamodvanyat nyugdijjért (1854. mércz.
29.) — miikodési korével sehogy sem volt megelégedve — s
egy masik hivatalos irast, mely azt tartalmazza, hogy Egressynek
a fels6bbség megengedvén a nyilvanos szinpadi follépést, a nyug-
dijjra nem tart igényt (1854. maj. 6.). '

Szép és folemels, a mi azutan tortént. Az egész orszag latni
akarta Egressy Gabort : kis varosok, nagy varosok, urak és szegény
emberek. Nemeésak a mfivészet iranti lelkesedés szélalt meg, hanem
a nemzeti érzés is. A szinpad a magyar nyelv menedékhelye voit,
a hazafias dramak kozkedveltek, még ha olyan gyongék is voltak s
még ha minden szabadabb kifejezést ki is kellett torilni. Sok helyen
nem is volt szintarsulat. Lelkes mtikedvel6k éllottak eld, kiosztottak a
szerepeket, betanultak a darabot, jatszottak rogtonzétt fabodéban,
vendégid nagy-termében, jatszottak hianyos jelmezekkel, gy hogy
Apafi fejedelemnek joravalo csizmaja sem volt (Varady Gébor
Egressyhez) s Egresssy magaval hordozta Hamlet gydsz mezét,
Macbeth panczéljat és Coriolanus togajat. Bejarja a magyar hazat
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mind a négy szél iranyaban: ez évben jar Székes-Fehérvarott,
Miskolczon, Matyfalvan, Tisza-Ujlakon, Marmaros-Szigeten, Szat-
maron, Debreczenben, Nagy-Karolyban és Nagy-Banyan. Sokszor
magaval viszi szép Etelke lednyat s a kOzonség mindkett6t elhal-
mozza kitiintetéseivel. »Virdgokon jarnak«, (Egressy feleségéhez,
Debreczen, 1854. szept. 22.). Feleségének sfirin ir s olykor bele-
farad a sok rendezésbe, tapsba, zajba, poharazasba, mert mérték-
letesen ¢l s egészsége se tulontul kitarto.

A nemzeti szinhazzal azért folytatja Osszekottetéseit. 1854
végén sikerill kieszkoz6lni, hogy vendégiil f6lléphet a nemzeti
szinhdzban is (Szigligeti Egressyhez, 18b4. dec. 16.). Gyakori
levélvaltas van kozte s grof Bethlen Miklos kozt, ki Bolnai név
alatt follép Pesten. Egressy tanitotta 6t s érdeklédik iranta.
A magnas miikedvel§ erdsen bizik énmagaban, mig Egressy nehe-
zelli, hogy a legnehezebb Shakspere-szerepeket valasztja.

Vendégszerepléseit folytatja Egressy 18H5-ben is. Varady
Gabor azt irja Marmaros-Szigetr6l: »Egressyvel megjott a tavasz.«
Egressy marad a réginek: folytonos diadalai nem kabitjak el fejét,
de a magaét megkoveteli s keményen megirja gréf Bethlen Janos-
nak, hogy a kolozsvari szinésztdrsulat czudaril fegyelmezetlen s
szokott tilz6 modoraban odavagja: »a magyar szinészet sirja felé
rohan« (Kolozsvar, 1855. dec. 2.).

Az osztrak hatésag gancsot vet, a hol lehet. 1855. szept. 31.
Pesten betiltja a »Szép llonka« szavalasat (Székely Imre Egressy-
hez). 1855. okt. 25. Bajan a passzus miatt zaklattdk meg Egressyt
(levele feleségéhez). 1856. jan. 16. Marmaros-Szigeten nem enge-
dik meg a miikedveldi eldadasokat (Varady Gabor Egressyhez).
A nemzeti szinhaz régi miisordarabjait levétetik a misorrol,
mint p. 0. Czaké »Janos lovagjat« (Csehi Sandor levele Egressyhez.
Kolozsvar, 1856. apr. 4). 1859. febr. 20. Eperjesen a megyef6nok
nem engedi Egressyt vendégszerepelni (Az eperjesi kozonség
Egressyhez). 1860. apr. 4. Nagy-Banyan a mikedvels el6addst
betiltjak. (Pap Zsigmond levele Egressyhez: »Németil kotelen tan-
czolni is lehetne.<) Mindeniitt a kétfejii sas all, mint a Gessler
kalapja.

1855-b6l érdekes miivészi adat Barabas Miklos levele, ki a
meghalt Egressy Béni arczképét festi a mikiallitasra s Egressyt
kéri, hogy nézze meg.
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1858 tavaszan Egressy ujra folyamodik nyugdijért. Elete
folyasa nem tud visszatérni a rendes mederbe: sok az ellensége
s fol-folpattano Onérzete is hajtja. Szinte kevélyen irja, hogy helyet
akar adni jobb vidéki szinészeknek. Régi vetélytarsa, Lendvay mar
ekkor nem él. Kiilséleg jo viszonyban éltek (Lendvay magat
Egressy 0rok baratjanak nevezi. 1856. okt. 3.), de végre is egy
palmaért harczoltak. A haldl véget vet mindennek s meghaték
Egressyné egyszerti sorai (levele férjéhez, Pest, 1858. jan. 29.),
melyben Lendvay utolsé perczeit irja le.

1859-ben meg is valt Egressy a szinhdztél Téth Jozseffel,
Szigeti Jozseffel és Réthi Mihalylyal egylitt. Szigeti mar arrdl is
gondolkozik, hogy lemond a szinészetrdl (levele Egressyhez, Pest,
1859. szept. 10.)

Egressy Gabor most se pihent. 1860-ban meginditotta a
»Magyar Szinhdzi Lapot.« Egy évig élt e lap, mely uttérd volt
a maga nemében, igen élénken szerkesztve az Egressy langolo
lelkesedésével a szinmiivészet irant. Hogy mint szerkeszt§ milyen
buzgosagot fejtett ki, az a sok levé] tanusitja, melyet hozza, mint
szerkesztGhoz irtak. A magyar irodalom szine-java itt van e
taborban.

Itt talaljuk a »Janos kiraly« els6 jelenetét Arany Janos
valosagos gyongy-irasaval. Tompa Mihdly is irogat bele eleinte,
de aztdn szembaja miatt nem tud irni. Férfias lelkét és puritan
becsiiletességét szépen jellemzi a lap megsziinte utdan 1861-ben
aug. 24-én Hanvan kelt levele. Tartozott Egressynek 25 frttal;
azt hitte, ledolgozza, de midta szeme eldit elsotétiilt a vilag, nem
tudja a hatralevét ledolgozni s 10 frtot visszakiild. Nem is maga-
rol panaszkodik, csak a hazarol: »Mind iddket kezdiink élni
megint. «

Lévay Jozsef is munkatars. Josika Miklés is killd regény-
mutatvanyt Bruxellesb§l. Tolla utdn él, mégse fogad el honora-
rinmot. (1859, dec. 18.). Rénay Jaczint Angliaban bujdosik s onnan
kiildi élénken megirt szinészettorténeti czikkeit a szerkesztdnek.
Erdekesek e lelkes pap levelei: dirib-darab papirosok, teleszantva
finom apré betfiivel. Kenyérgondok kozt is életét a magyar iro-
dalomnak szenteli (London, 1860. apr. 3.).

Ott van a gardaban Kazinczy Gabor, Kévary Laszlo, a tor-
ténetir6, Krizbay Miklés. Egy kedves idyll képe is bontakozik
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ki e levelekb6l. Péczelrgl ketten irnak: az &szfejli vén Szemere
Pal és ifju lelkes irnoka, Halasz Dezs6. Az Greg mester mar egy
elmult kor embere, de szive ifji még Stilusa még a Kazinczy
Ferencz korabdl valo, de gondolatvilaga 1épést tart az 6j idovel
Hossza életén altal mindig az ifjusaggal tartott. »Vajjon mit gondol
Kazinczy Gébor, ha latja, hogy a vén poéta ily tfizzel sarkan-
tyiuzza Pegazusat?« (1860. marcz. 23.) Egressyt nagyon szerette
s magat az »elkényeztetésig szeret6 mesterének« irja ala. Egressy
gvakorta meglatogatta Péczelen.

Itt vannak a masik Szemerének, Miklosnak is levelei, a
tosgyokeres magyar naturalista poétaé, Szénfy Gusztav levelei, a
ki nagy buzgosaggal és szakértelemmel vezeti a lap zenei részét,
aztan Bulesd Karoly, Szilagyi Sandor, Thaly Kalman, Zilahy Karoly,
P. Szathméry Kadroly, Remellay Gusztdv, Losonczy Laszlé és
tébb mas, kinek ma mar nevét sem ismerjiik.

Egressy fogalmazvanyai is itt vannak Dobsa Lajos szin-
1gazgatoi terveir(l. Egyike Egressy legmérgesebb polémiainak, a
hol a guny, a harag Osszes nyilat szérja ellenfelére.

Még ez évben folyamodott Egressy a renddrigazgatésdg enge-
délyéért, hogy lapja programmjat kiszélesbbitse »Szépmfivészeti
Lapok« czim alatt. De ez csak terv maradt, a lap egy évi fenn-
allds utan teljesen megszint.

Még 1860-ban visszatért Egressy Gabor a nemzeti szinhazba
s tobbé nem is hagyta el fogadalma szerint (Onéletrajza a »Magyar
Szinhazi Lapban«). Szinészekkel, dramairokkal allandé levelezés-
ben van. Innen ismerkediink meg olyan regényes tervvel, mint a
Havi Mihdly »vilagigazgatoé,« a ki magyar tarsulattal akarja
bejarni a vilagot, de Bukarestben szétziillik tarsulata teljesen.
Adés marad az egész tarsulatnak (Gyulai Ferencz, Kolozsvar,
1860. maj. 23. és Simonyi Karoly, Bukarest, 1860. jun. 20.
Egressyhez).

Itt van az oreg Fay Andras levele (Pest, 1859. jan. 29.),
ki méltatlankodik, hogy »Régi pénzek« cz. darabjat Onkényesen
megvaltoztatjak. P, Szathméary Karolyéi, ki nagy buzgalommal
irogatja gyonge dramait és regényeit. Nemkiilonben Vahot Imrének
t6bb levele. Mar a végét jarja. Népszertisége elmulasat keseriin
fajlalja, szemrehanyasokat tesz Egressynek is, anyagi gondok
haborgatjak s egyre gyakrabban nyul a boros palaczkhoz. Lapokat
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ir tele dramai magasztalasaval. »Csak Matéja,« ha el6adnak, felil-
milna minden magyar dramat (Praga, 1860. szept. 16.). Es igy
tovabb. Nevetnénk rajta, ha nem volna olyan szomord

A kozélet ez id6ben kezdett tujra szabadabb lenni. A leve-
lekben kezdik emlegetni a »magyar vilagot« (Sztojka Gyula
Egressyhez, Szlatina, 1861. jan. 13.). Ez években tett szert nagy
népszeriiségre Obernyik Karoly gyonge dramaja, »Brankovics
Gyorgy.« De fGszerepe hatasos jeleneteket nydjtott a szinésznek.
Egressy Gabor igen sokszor jatszotta. Az ir6 a szerb despota
vitéz, ravasz és gonosz, valgjaban dramai egyéniségébdl csak hal-
vany, chablonos alakot tudott alkotni, de Egressy jatszotta s az
idealistaknak nagyon tetszettek a magyar-szerb testvériségrol
kozbeszott sorok. A szerb ifjusdg versel irt ez alkalomra, a mit
kiosztottak a koOzOnség kozt. (Megvan a gylijteményben. 1860.
jan. 20.)

1860—1861-ben Molnar Gyorgy gyakori levélvaltasban van
Egressyvel. A hires szinész ekkor talan a legjobb tragikus
Egressy mellett — tarsulatot szervezett, mely Balaton-Fiireden
jatszik a fiird6-kozonségnek, majd Budan alkotta meg a nép-
szinhdzat. Sokat kéri az Egressy partfogasat, majd tiltakozik min-
dennemt vad ellen, hogy 6 anyagi haszonra dolgoznék. Nagyon
sokat kell ez ellen tiltakoznia s bar Balaton-Fiireden »Kemény
Simonnal« nyitja meg a szinhdzat (1860. jun. 16.), Buddn a
ledérebb Muzsa szolgalataba szegddik, Igaz, hogy legalabb magyaril,
de a kozénség partfogasa lanyha volt s Molnar Gydrgy vdllalata
kudarczot vallott.

A nemzeti szinhaz dolgai irant fokozott érdeklgdéssel visel-
tetik Egressy. Mindig az &t jellemz§ hatdrozott, sokszor tulzé
mondatokban ir réla. Az orszaggyGlés épen akkor foglalkozik a
szinhdzzal s Egressy rendkiviill sajnalja, hogy épen tavol van
(levele feleségéhez, HodmezG-Vasarhely, 1861. jun. 6.). Keziinkben
egy nyomtatott tervezet a szinhadz igazgatasarol, a mit Egressy
és Szigligeti szerkesztettek (1861), szini-iskolai programm a Szig-
ligeti kezeirasaval, Egressynek masik két tervezete (1862. febr. 6.)
s két beadvanya szerz6dése javitasarol (1862. okt. 21. és 1863.).
Mindez munka és igen becsiiletes munka. Torténelmi alapon dol-
gozik, 10vir6l-hegvire ismeri a szinhdz régi torténetét, folhozza
Shakspeare s a régi értékes darabok elhanvagolasat, a lehetetlen
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allapotot, hogy a drdama s az opera mar nem férhetnek meg egy
szinhazban, a rendezdség hianyos szervezését, az administratio
ezer bajat-bogal. Legszebb id6nek tartja a Bajza igazgatosagat.
Itt-ottt tulontul is aprélékos, de nagyjaban vilagos és helyes javas-
latok. Egressy egy perczig se pihen, mindig csatasorba all.

Erdekesek Varady Gabor marmarosszigeti iigvvéd levelei —
Egressy régi jo baratja — ki szeretné elnyerni az intendansi
allast (Marmaros-Sziget, 1862. jul. 3.). Egressy valaszat levelére
»cicerdi epistolanak« nevezi (jul. 19.).

Az 1) igazgato Radnotfay Samuel lett, mfivelt és derék
ember, kinek Egressyhez irt meleg levelei élénk ellentétben alla-
nak Festetics Leo rideg soraival. 1864-ben allitjak fol a szini-
iskolat s most ez veszi igénybe Egressyt. Terveket épit erre is,
6, ki a legjobban ismeri a szinészet egész mezejét, minden Osvé-
nyét elméletileg, gyakorlatilag egyarant (1864. marcz 3.). Termé-
szetesen megkinaljak tanari allassal, mit el is fogad (levele Radnot-
favhoz, Pest, 1864. apr. 30.). Ez évekbdl valéo Paulay Ede levele
Egressyhez (Nagy-Varad 1863, jul. 31.), ki mint vidéki szinész kéri
partfogasat szerzodtetése irant s ki hivatva volt a nemzeti szin-
hazat kitiinGen vezetni.

A hatvanas évek eleje lépten-nyomon mutatja a folpezs-
diilé életet, E levelekben olvasunk Vajda Péter siremlékérdl,
Kazinczy Ferencz-iinnepélyr6l, Katona Jozsef-emlékrél, a Petifi-
szoborrol. Egressy szaval, Reményi Ede hangversenyt tart e
czélokra.

Az iré-vilaggal is mozgalmas Osszekottetése van. Halasz
Dezs6 értesiti Szemere Pal halalarél (Godolls, 1861. marcz. 19.).
Szasz Karoly sokszor ir Egressynek, mikozben Shaksperet forditja,
a véreskezti »Macbethet,« Egressy egyik fszerepét. Dramairck
dramaikat kiildik neki: Toth Kalméan, Bajza Jend (Pest, 1863.
marcz. 12.), Baldzs Sandor (1863. deczember). Erdekes a nagy-
miiveltségli Bedthy Leo levele, kihez FEgressy kérdést intézett,
hogy mért nem keres magyar targyat. Bedthy nem talalja mélto-
nak erre a magyar torténelmet, nem lelvén meg benne azon
legnemesebb szenvedélyeket, melyeket a rémai torténelem nyujt
(Pest, 1862. szept. 4.).

1862-b6l van egy Egressy-levél Salamon Ferenczhez (Nagy-
Kanizsa, szept. 16.). Ujbol gyilkos polémia, a miért Salamon erd-
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sen megbiralta Egressyt Bank ban szerepében. Sértett onérzetében
fololti Osszes fegyvereit s csak akkor rakja le, mikor Salamon
kinyilatkoztatja (Pest, okt. 4.), hogy nem akarta sérteni.

1864. maj. 13-an Miskolezrol Lévay Jozsef értesiti Egressyt
kozds baratjuk, Kazinczy Gabor elhunytarcl. Megkapo kozvetlen-
séggel irja le utolsé 6rait e kivalé egyéniségnek, ki — Lévav
szerint — »tulzott tehetségeiért cserében megfosztatott a benso
valosagtol«. Utolsé nap is teljesen fel6ltozkodott s minden apro-
sag irant érdeklfditt, mialatt a halal zorgetett az ajton. Utolso
ideig is »mfivészi csinnal szovott stylban«< tarsalgott barataival
rémit6 kinok kozepette. Az élet 6lremend kiizdelme a halallal. Mindez
egy-egy mozaik-koczka, mondom, egy-egy apro adat, egy-egy szines
fonal, a mi nem nvujt 4j képet, de az ismertet ékesiti, élénkiti,
szinesitl.

Ez esztendd junius havaban érte Egressyt a széliités. Keziink-
ben az iv, melyre latogatoi neviiket jegyezték f6l, mert vendégeket
nem fogadhatott. Ugy ez iv szamos névalairdsa, mint egyéb leve-
lek bizonvitjak a nagy kozrészvétet iranta. Es Egressy »visszatérve
a halal eldcsarnokahol« (levele Radnotfayhoz, Pest, 1864. jul. 21.)
még élni akart. Juliusban mar leendé folléptérsl ir Radnotfay-
nak. A brébi firdére ment wdiilni s valahogy Osszeszedte magat.
A szinhaz minden dolga irdnt érdeklddstt, gyakran irvan az igaz-
gaténak. Ekkor tortént, hogy Komléssy Ida nem akarvan iddsebb
néi szerepeket vallalni, megvalt az intézettSl. Egressy ir érdeké-
ben (elébb idézett levél), de sokkal lanyhabban, mint valaha
Komléssy Ida az Egressy érdekében.

Ez év §szén a »Magyar Sajto« szdmadra ir levelet a szinhdz
szervezetérdl, ellenségeit szokdsos heves modjara tamadva és
dicsérve Radnétfay nemes dldozatkészségét s ujbol  siirgetve
killén dramaét, kiilén operat. Visszafoglalja tanari dllasat a szini
akadémiaban (gr. Kéarolyi Gyorgy Egressyhez, Pest, 1864. nov.
16.), résztvesz a Toth Jozsefné meginditotta mozgalomban Izso
Miklés javara (Toth Jozsefné Egressyhez, 1864. decz. 21.) s 1865
elején ujra a szinpadra 1ép. Megbirkézott a halallal.

Ez id6ben végezte be legnagyobb munkajat » A szinészet kony-
vét.« Els6 sorban novendékeinek szanta. Uttérd munka, rengeteg
tanulmanynvyal és szakismerettel, értékesitvén egyarant nagy olvasott-
sagat és kozel negyven év tapasztalatait. Bar az utobbi id6k realis
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iranya sokban tulhaladta Egressy allaspontjat, a munka maig is
egyediili a magyar irodalomban. Kézirata megvan a gytjtemény-
ben : itt-ott kisebb pétlasokkal (de mind lényegtelen) és sok helyen
mas beosztassal.

Juniusban mégis kénytelen volt vizkurara menni Graefen-
bergbe. Leveleiben panaszkodik, hogy ereje el-elhagyja, mindazon-
altal teljes reménységben van. Immér mindkét fia Akos és Arpad
a nemzeti szinhaznal voltak s mint tapasztalt harczos az ifju baj-
vivékat, oktatja a nagy mtivész fiait. A szabad mezén valé torndt
ajanlja léleknek, testnek egyarant (1865. jun. 24.).

Ujbél erét veit a leselked6 koéron s ment vendégszerepelni,
hivjadk Vorosmarty-iinnepélyre (Udvardy Vincze, Székes-Fehérvar,
1866. apr. 24.), Zrinyi-iinnepélyre (Balog Alajos és Miklosy Gyula,
Kis-Komarom, 1866. marcz. 22.) és Egressy megy. — Még 1865
végén irja neki Radnétfay, hogy sokat var Naday Ferencztdl, a
ki csinos és iigyes fiu.

Egressy nem hagyta oda a szinpadot, a csata mezejét s itt
is kellett bevégezni éltét. 1860-ban (marcz. 30. Marmaros-Sziget)
irja Varady Gabor Egressynek: »Nem birjuk elhinni, hogy barati
520 és vig pohar kozt elmondott joslatszerii kivanatunk ne tel-
jesiiljon; értem Moliere halalat. Hogy »az irigyek pisszegetései, a
tapsok s a sokasag tombol6 larmaja kozt« (Kean szavai) és nem
a szerkeszt6i iroddban; a mivészet fényben Uszé templomaban
és nem annak elScsarnokaban; a szép és nagyérti kiizdelmek
zaszlajaval kezedben a kivivott diadalfokon és nem a tétlenség
vagy nyugalom péarnijan talaland meg téged a hozzad bekdszontd
testetolo halall« 1866. julins 30-an Egressy feloltotte Brankovics
fejedelem arany szoknyajat, kék barsony dolmanyat, prémes viola-
szin mentéjét 1 és elesett.

* * %

Gyijteményiink egyéb iratai kozt itt talaljuk Egressy kereszt-
levelének masat, »Tinédések, éber almok« ez. versét, harom
kotet toredékes jegyzeteit, végrendeletét, szerzddéseit, jegvzeteit
spiritiszta kisérletekrdl, Pet6fi versét »Egressy Etelkéhez« Egressy
kézirasaval, utleveleit, bizottsagok atiratait, melyek tiszteletbeli
tagga valasztottak, a miskolczi ev. ref. tanintézet koszond levelét

1) Brankovies jelmeze. (Levele feleségéhez, Graefenberg, 1865. jul. 4.)




Vértesy Jenétdl » 65

mellszobraért, melyet,mint az intézet volt névendéke, oda ajan-
dékozott, Vahot Imre és a két Egressy tervét (Pozsony, 1843.
maj. 29.) egy, a kilfldre viendd magyar zenetarsulatrél, egy
drama vazlatat a negyvenes évek modoraban és egyéb jelentGség
nélkiili frast. A Muzeumra kiilongs érdekkel bir Kubinyi Agoston
igazgato levele, ki Egressyt6l névalairast kér a Miazeum szamara
(Pest, 18b5. febr. 6.).t

Mindezen sok irasbol teljesen megrajzolhatjuk magunknak
Egressy Gabort. Itt van 6, minden kivalosagaval és gyongeségével
Ep ugy rdismeriink nagyratérs, nemes és bator lelkére, érczbdl
alkotott jellemére, melyben nemes és nagy szenvedélyek égtek
minden tfizzel, lavaval és salakkal, valamint kiméletienségére
ellenei irdnt, hirtelen haragjara, babounas félelmére a jelekkel és
almokkal szemben.2 Egész életén at szfikds anyagi koriilmények
kozt ¢l, mégis sokat ad jotékony czélra. Kemény vondsait szépen
envhiti csaladja irdnti szeretete és a virdgok kedvelése.® Nagyon
is komoly, de a ki igy szereti a meleget, a szint, az illatot, nem

* Mindaz, a mi e gylijteményb6l eddig kozzé van téve, a kovetkezd:
»Hgressy Gabor emlékében«: Egressy feleségéhez (Péaris, 1843. nov. 21.)
Szentpéteryhez (Paris, 1843. nov. 23.). Feleségéhez (Paris, 1843. decz. 2. decz
28. A Tisza batan, 1848. jin. 26.) Szentpéteryhez (Viddin, 1850. jun. 16.
Konstantinapoly, 1850. jul, 2., jul. 22. és aug. 13.) Radndtfayhoz (Pest, 1864.
jul. 21). A »Magyar Sajto« szerkesztGségéhez (1864.). Feleségéhez (Graefenberg,
1865. jul. 29.). »Tinédések éber almoke cz. kilteménye. Dr. Esztegar Laszlo
kozlése: Josika levelei Egressyhez (Bruxelles, 1839. nov. 28. és decz. 18.)
Irodalomtort. Kozlemények 1901. évf. 3. {. Bajza levelei Egressyhez (Pest,
1847. okt. 6., okt. 27., nov. 9.. decz. 18., 1848. jan. 4, jan. 17., marcz. 6. és
maj. 30.) Egressy Bajzahoz (Pest, 1847. decz. 19.) Irodalomtort. Kozlemények
1901. évf. 4. f. Irdk levelei Egressyhez: Arany (Szalonta, 1851. jul. 27.
Nagy-Kdros, 1854. marcz. 19., 1860. j;il. 1.) Bajza Jen§ (Pest, 1863. mércz.
12). Fay Andras (Pest, 1853. nov. 1., 1836. mérez. 3., 18549. jan., 29. 1860.
jan. 3.). Greguss (Pest, 1864. jan. 30.). Kazinczy Gabor (Banfalva, 1859. decz.
13.). Lévay (Miskolez, 1859. nov, 13., 1856. decz. 22., 1860. jan. 11.) Medgyes
Lajos (Deés, 1860. marcz. 24. nov. 18., és decz. 31.). Szemere Miklés (1860.
jun. 18.). Irodalomtort. Kozl. 1903. évf. 1. f. Szemere P&l (1860., Péczel,
1860. marcz. 28.). Tomori Anasztiz (Pest, 1855. okt. 21.). Tompa Mihaly
(Hanra, 1859. okt. 22., 1860. marcz. 26., 1861. aug. 24, nov. 17., 1864. apr.
5). Toth Kalman (1857). Vahot Imre. (Pest, 1856. apr. 19., nov. 4., Praga,
1860. szept. 16.) Irodalomtort. Kozl. 1908. évf. 2. f.

¢ Feleségéhez irt leveleiben tobbszor.

# Varady Gabor Egressyhez. (1854. aug. 16.) és Egressy végrendelete.

Magyar Kényvszemle. 1904, I. fiizet 5
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lehet rideg ember. Legjobb szerepének Hamletet tartotta,? pedig
jellemében semmi sem volt HamletbGl. Igen jellemzd, a mit
Toma Kaérolyhoz ir (1859): ». . . ha engem a szerencse hazam
jobbjainak szeretetével jutalmaz: ezzel a nemzeti becsiiletrend leg-
ragyogobb ecsillagat tizte mellemre. Mit nekem a Walhallak és
Westmiinsterek! adjanak némi helyet lelkeikben az altalam tolma-
csolt szépnek, hazam azon holgyei és fiai, kiket én tisztelek: és
nines hds, kinek dics6bb temetdje lett volna, mint az enyém lesz.«
E levélben teljesen benne van az Egressy idealis hazafisaga igazi
pompazéd kifejezésben. Kétségkivill a magyar szinészvildg leg-
nagyobb alakja, kinek lelki arczképét most mar oly kozvet-
lenfil allithatjuk szemiink elé, mint testi vondsait, a hogy isme-
retes arczképe 2 mutatja : zsinéros magyar dolmanyaban, kemény,
classicus arcvonasokkal, villog6 szemekkel : egy Coriolanus vagy
inkdbb egv Petur ban arcza.?

1 Feleségének irja (Kolozsvar, 1855. decz. 10.).

2 L. »Egressy Gdbor emléke.«

s Egressy Akos szinmfivész urnak szives kozléseiért e helyen is koszo-
netet mondok.




AZ 1903. EVI ROMATI TORTENELMI KONGRESSZUSROL.

Dr. ScHONHERR GYULATOL.

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium megbizdsabol
abban a szerencsében részesiiltem, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeum képviseletében, mint a konyvtari osztaly kikiildotte, vehet-
tem részt az 1903. évi aprilis h6 2—3. napjain Rémaban tartott
nemzetk6zi torténelmi kongresszuson.

A Magyar Nemzeti Mizeum, rendeltetéséhez hiven, csak
olyan kongresszusokon szokott kikiidottei utjan résztvenni, a melyek
a muzeumi és konyvtari kérdésekkel szoros Osszefiiggésben alla-
nak. A rémai nemzetkozi torténelmi kongresszuson valé képviselte-
tésre az a koriilmény nyujtott alapot, hogy az eredetileg 1902-re
tervezett kongresszus programmja a bibliografiat is feltlelte és a
konyvtartani kérdések targyalasara a torténelmi médszertani osztaly-
lyal kapesolatban kiilon alosztaly szervezését helyezte kilatasba. Ez
alosztaly el6készité bizottsagaban Olaszorszdag legnagyobb koz-
konyvtarai voltak képviselve, a titkari teendoket Serafino Rici,
a milandéi Brera-konyvtarral kapesolatos Societd Bibliografia Ita-
liana titkara vallalta el. Azok a viszalyok azonban, a melyek a
kongresszus vezetGségének kebelében kitortek s melyek miatt a
kongresszust 1903 tavaszara kellett halasztani, a bibliografiai
alosztaly létrejottét is meggatoltak s a végleges szervezetben,
melyben a szakosztalyok szama 16-r6l 8-ra apadt le, a bibliografia
csupan a 6-ik osztalynak, a kozépkori és modern, altaldnos és
diplomatikai, torténelmi szakosztalynak egyik alosztalyaban, a tor-
ténelmi segédtudomanyok csoportjaban kapott helyet. S ebben a
csoportositdsban maér eleve az az irany jutott kifejezésre, hogy a
kongresszus térgyalasaiban a bibliografia csupan a torténelmi tanul-
manyokkal valo vonatkozasban, mint azok kisegit6 eszkoze, fog
szerepelni,

A helyzetnek ily iranyban val6 alakulasa az altalanos biblio-
¥
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grafiai kérdéseket kizarva a kongresszus targyalasainak keretébdl,
megfosztotta a kongresszus a bibliografiai szakembereit attol a
lehetGségtsl, hogy dsszejoveteliiket e tudomanyszak fejlesztése érde-
kében értékesithessék ; a mit annal inkabb lehetett sajndlni, mert
épen Olaszorszag az az orszag, a melyet nyilvanos konyvtdrainak
nagy szama, azok szervezetének egységes volta s a velilk kapcso-
latosan miik6dé bibliografiai tarsulatok pezsgd élete a bibliografia
klasszikus talajava tett. De a kongresszus targyalasaiban valo rész-
vétel igy is sok tanulsaggal jart a jelenlevékre, mert az 4ltaldnos
torténelmi kérdéseken kiviil nemcsak a torténelmi segédtudoma-
nyoknak szant alcsoportban, de magaban a szakosztalyban is sok
oly kérdés keriilt megvitatasra, mely a térténelem irott és nyomta-
tott forrdsainak megorzése és hasznilhatéva tétele szempontjabol a
szakembereket s elsé sorban a konyvtari és levéltari szolgalat adep-
tusait kozelebbrél kellett hogy érdekelje.

A Xkozépkori és modern torténelmi szakosztaly a nyolez
napig tarté kongresszus alatt 15 iilést, a torténelmi segédtudoma-
nyok alosztalya 3 iilést tartott. Ez utébbiakon az egyes torténelmi
kérdések bibliografiajara, torténelmi forrasok kiadédsdra, az azoknal
kovetett modszerekre vonatkozo ismertetések és fejtegetések foglal-
koztattdk a résztvevoket. A dolgozatok felsorolasat, melyek a kon-
gresszus iromanyaiban napvilagot fognak latni, e helyiitt nem
tekinthetem feladatomnak s csupan két targyat kivanok itt felem-
liteni, a melyek altalanos érdekiiknél fogva szélesebb korben keltet-
tek viszhangot és a f6esoport iilésein is targyalas ald keriiltek. Ezek
dr. Pribram Alfréd Ferencznek, a bécsi egyetemen a kozépkori
- és ujkori torténelem redkiviili tanardnak, egy egyetemes torténelmi
bibliografia kiadasara vonatkozo javaslata és dr. Toldy Laszlonak,
Budapest székesf¢varos folevéltarnokanak Ovary Lipot orsz. levél-
tarnok utjan eldterjesztett inditvanya az irant, hogy a levéltarak
kiselejlezése targyaban egységes tervezet készittessék. Pribram javas-
latat a torténelmi féesoport rendkivili iilésén targyalta és hata-
rozatilag kimondta anunak sziikségét, hogy egy retrospektiv és
folytatolagos egyetemes torténelmi repertorium kiaddsa targyaban
a legkozelebbi kongresszus elé részletes tervezet terjesztessék és
az el6készitd 1épések megtételére bizottsag alakittassék. A féesoport
egy késGbbi {ilésén pedig a Toldy-féle javaslat kapesan kifejezés
adatott annak az Shajtasnak, hogy e bizottsag miiksdését a levél-
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tari anyag kiselejtezésének kérdéseire is kiterjeszsze s a korma-
nyokhoz a kiselejtezésnek nagyobb ovatossag alkalmazdsa végett
megkeresést intézzen.

A féesoport még két oly kérdésben hozott hatarozatot,
melyek a nyilvanos konyvtarak és levéltarak tigyével szoros §ssze-
figgésben allanak.

Aprilis 9-iki tlésén Amadeo Crivellucei pisai egyetemi tanar
inditvanyara kimondotta annak sziikségét, hogy a kodexek nemzet-
kozi kikolesonzésénél az egyes allamok kormanyai altal gyakorolt
kozvetités mell6ztessék és a konyvtarak a kolesonzési igyekben
is kozvetleniil érintkezhessenek egymassal.

Egy korabbi tlésen pedig, aprilis 6-ikan, Giacomo Gorrininek,
a kogresszus titkaranak kezdeményezésére a levéltarak és oklevél-
gyijtemények gondozoit kozelr6l érdekls ama fontos kérdés
keriilt szoba, meddig terjed az az id6, a melyen beliil a levéltari
anyag hasznalata nem vethets korlatozas ala. Gorrini el6terjesz-
tésében hangsulyozvan annak sziikségét, hogy az egyes dallamok
a levéltarak ujabb- és jelenkori anyaganak kozlésénél egyodnteti
eljarast fogadjanak el, — e kérdés felett élénk vita fejlodott
ki, melynek eredményeként a szakosztaly a kovetkezd hataroza-
tokban allapodott meg: 1. hogy a jelenre vonatkozé torténelmi
kutatasok és kozlemények érdekében az id6beli hatarra és a
hasznalat formdira vonatkozélag az allami levéltarakban fennallé
szabalyok egységesen allapittassanak meg; 2. hogy az id6beli
hatar 1847-nél korabbra ne tétessék ; 3. hogy a professzorok,
akademikusok és tudomadanyos kutatok munkaja lehetfleg megko-
nyittessék s a masolatoknak és kivonatoknak lattamozas végett
valo bemutatasa és egyéb ehhez hasonlo formasagok melldz-
tessenek. :

Meg kell emlékeznem még Ovary Lip6t orszagos levéltarnok-
nak a toriénelmi fécsoport aprilis b-iki ilésén tartott eldaddsardl,
melyben a m. kir. orszagos levéltar diplomatikai osztalyanak rende-
zési modjat ismertette. Részemrdl 6szintén sajnalom, hogy nem
lévén ideje koran figyelmeztetve arrd, hogy a kongresszuson ily
ismertetésekre is nyilik alkalom, nem egészithettem ki az ¢ el6-
adasat a masodik legnagyobb hazai oklevélgyfijtemény, a muzeumi
levéltar anyaganak ismertetésével.

A kongresszus lefolyasanak kills6 menetérél elég annyit jelen-
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tenem, hogy aprilis 2-ikan az olasz kirdlyi par jelenlétében nagy
iinnepséggel nyittatvan meg, aprilis 9-ikéig 115 {lést tartott s H6
hatarozatott hozott. Ez iiléseken a 2400 jelentkezd koziil mintegy
1800-an vettek részt. A hivatalos képviseldk és kikiildottek szama
meghaladta a 3800-at. Az olaszorszagi levéltarak, konyvtarak és
muzeumok kozill a cataniai egyetemi kényvtar, a firenzei Biblio-
teca Nazionale Centrale és a Biblioteca Mediceo Laurenziana, a
luccai dallami levéltar, a rémai Biblioteca Angelika, a Biblioteca
Casanatense, a Biblioteca Vittorio Emanuele és a Museo Preis-
torico ed Etnografico, valamint a velenczei Szent-Mark-konyvtar
voltak képviselve. A Kkiilf6ldi intézetek koziil csupan a Magyar
Muzeum képviseltette magat kiilon kikildottel; a t6bbi muzeumi,
kényvtari és levéltari szakember egyenesen mint az illeté allam
hivatalos kikiildotte szerepelt a képviselok jegyzékében.

A kongresszus alkalmabol a rémai allami gyijtemények
tanulsagos kiallitasokban tették kozszemlére ritkasagaikat, lehetGveé
téve a kongresszus tagjainak, hogy ugyszélvan minden faradsag
nélkill ismerkedjenek meg a birtokukban lev§ gazdag torténelmi
és bibliografiai anyag nevezetesebb darabjaival.

Ezek egyike volt a Biblioteca Casanatense kéziratainak és
Gsnyomtatvanyainak nevezetességeib6l rendezett kiallitds, melynek

. tanulmdnyozasa alkalmat nyujtott nekem arra, hogy a koényvtar

egyik kodexéban Mdtyés kirdly konyvtaranak egy eddig ismeretlen,
egykorun magyar bejegyzéseket tartalmazé kéziratat ismerjem fel
és ezzel a Korvin-kédexek, valamint kozépkori nyelvemlékeink
szamat egy becses darabbal gyarapitsam.

Errél a felfedezésemrdl, melyet a kongresszuson valé rész-
véteiem legmaradandobb eredményének tekintek, a Magyar Tudoma-
nyvos Akadémiaban tartottam eladast és a kodexet, melynek
Jjellemz6bb lapjairél a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara szamara
fenvképfelvételeket eszkozoltettem, a Magyar Konyvszemlében
kiilon dolgozatban fogom legkozelebb behatoan ismertetni.




A KONYVKOTES TECHNIKAJA.

Dr. Gurvis Pirrér.
(Els6 kozlemény, harmincznyolez 4braval a szovegben.)

Jelen dolgozatnak az a czélja, hogy a konyvkotés mes-
terségét, technikajat — az ide vagoé szakirodalom és részben sze-
mélyes tapasztalatok alapjan — f6bb vonasaiban megismertesse.
Nem szoritkozunk csupan a technikai eljardsok sztikés leirasara,
hanem egyben Kkiterjeszkediink azon szempontokra is, melyeket a
czélszeriiség, tartdssdg és szépségérzet jelol ki szamunkra. ElsGsor-
ban a nagy, nyilvanos konyvtarak kivanalmaira lesziink tekintet-
tel, de ott, a hol a konyvtablak kiils6 diszitésérsl szolunk, a
bibliofileknek is szenteliink néhany lapot. Hogy ez az ismertetés
nem lesz folosleges, azt lépten nyomon bizonyitja a tapasztalat.
Ki ne ismerné kozilink azt a banté érzést, mely lelkiinket
eltogja, midén egy-egy sokat dicsért, remekmiinek kikialtott
‘konyvet otromba, izléstelen, csoppet sem hangulatos kontosben pil-
lantunk meg bamuléja asztalan, vagy ki ne bosszankodott volna
azon, hogy egy-egy gyakrabban hasznalt kétet id§ eldtt szétmallik,
hata megrepedezik, vagy foszlasnak indul, tgy, hogy csakhamar
ujabb bekotesre szorul? Pedig e kétséghbeejté allapotnak kénnyen
végét lehetne vetni, ha a konyvet kottetd nagykdzonség, sbt sok-
szor az ezzel megbizott kdnyvtari tisztvisel is, nem tartana folos-
legesnek, hogy e technikai ismeretekbe egy kissé elmélyedjen.
Azok el6tt, a kik szomort konyvkoiészeti viszonyainkat ismerik,
nem fog tulzasnak tetszeni amaz allitisom, hogy alig van egy-
két olyan mihelyiink, a hol a kényesebb izlést csak félig-meddig
ki tudnak elégiteni, noha a modern technika minden tujabb viv-
manya rendelkezésiikre all. Ez jorészt abban leli magyarazatat,
hogy a munkasok rendszerint csak iigyes mesteremberek, kikbGl
a miivészi érzék szinte egészen hianyzik. Ezt az amateur-6knek
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kell lassankint beléjiik estpogtetni. Mint Uzanne mondja,! a kivalo
konyvkdtoket a kivalé mfiibaratok nevelik, mert az 6 izlésik,
fantazigjuk adja meg a kotésnek azt az egyéni szinezetet, miivészi
tokélyt, melyet a régi és 0j mestereknél annyiszor megesodalunk.
De hogy a megrendel6 ily jelentékeny szerepet jatszhassék, ahhoz
feltétlen szitkséges ismernie azokat az eszkozOket és moédokat,
melyekre a munkas tamaszkodhatik. Azonban, hogyha — mint
pl. a koézkonyvtarak megrendeléseinél — nagyobbszertd miivészi
hatdsok kifejtésére nem is nyilik alkalom, a konyvkots folytonos
ellendrzését, iranyitasat akkor sem szabad elmulasztani, mert ezt
a megélhetés vagya konnyen feliiletességre csabithatja. A megren-
delé dolga, hogy szigort ellenérzésével utjat allja az ilyen lelki-
ismeretlenségnek s raszoktassa a munkast arra, hogy kotelezett-
ségének a legnagyobb pontossaggal eleget tegyen. Mar pedig ehhez
— mint Maire irja 2 — nem elég az, hogy nehany banalis és kozon-
séges kdvetelmény betartasara tigveliink, melvek teljesitése daczara
néha igen sulyos mulasztasok terhelik a konyvkoto lelkiismeretét;
hanem azokra az aprolékos technikai részletekre is ki kell terjesz-
kedniink, melyek elsietése néha csak késébb boszulja meg magat.
Erre pedig ismét csak a kotés technikai oldalanak pontos isme-
rete képesit.

1, AZ ELOMUNKALATOK.

Régente, mikor a konyveket enyvezetlen, itatésszerti papi-
rosra nyomtattak, a konyvkoto legelsé teenddje a papir enyvesi-
tése volt. Ez tigy tortént, hogy a konyv iveit némi timsoval elegy
enyves vizbe martottak s azutan jol kipréselve és zsinegeken meg-
szaritva, vagy az u. n. verdtokén, egy erre alkalmas kalapacscsal,
vagy pedig a Heim-féle hengermti segélyével simara egyengetiék.
Manapsig erre az eljardsra csak kivételképen van sziikség, miért
is bévebb leirasaba nem bocsatkozunk.

Attérhetiink tehat az elokészité munkalatok mdsodik részére,
az ivek hajtogatasara, rételésére. Fajdalom ma mar kényvkoldink
legnagyobb része ezt sem tartja tébbé a maga teenddjének.
Rendesen mindjart a ftizéshez fog, nem torddve azzal, vajon a
kiadotul kotetleniil kiboesatott nyomtatvanyok jol vannak-e rételve

t La reliure moderne. Paris, 1887, 178. 1.
® La reliure cz. dolgozataban (Revue des bibliotheques, IIL évf. 430. 1.).
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- vagy sem. Pedig, ismerve a hajtogatdst végz6 nék boszorkanyos

gyorsasagat, folteheld, hogy ez az egész konyv killalakjara, szép-
ségére dontd befolyasi miivelet nem tortént minden hiba nélkiil.
S valéban, ha konyveinket figvelmesen atlapozzuk, nagyon gyak-
ran tapasztaljuk, hogy egyik-masik lapon a nyomtatds nagyon is
kozel all a kényv als6, fels6 vagy elillsé széléhez, mig a megfelels
ivrészeken til széles margora akadunk. E bantd egyenetlenségen
konnyen segithet a konyvkots, ha egy kis id6t s faradsdgot nem
sajnalva, ujra gondosan végighajtogatja a bekotésre adott kényve-
ket. Még a felvagott példanyoknal se mulassza el a kozéps6 haj-
tast Ujbél megcsinalni, hogy legalabb a széveg hasabjai pontosan
fodjek egymast.

Lelkiismeretes konyvkots, az ujra rételés utan, tiszta vékony
makulatura papirost tesz a konyv lapjai kozé, foltéve, hogy a
nyomdafesték mindsége felsl kételyei tamadtak. Altalanosan ismert
szabaly, hogy konyveinket csak akkor adjuk koétés ala, a mikor
mar tokéletesen kiszaradtak. Err6l ugy gy6zddhetiink meg, hogy
egy darabka tiszta papirost a nyomtatvany valamely lapjara téve,
a papirvago késsel vagy kormiinkkel erdsen megdorgoljik. Ha a
papiros tiszlan keriil ki e proba aldl, akkor batran bekottethetjiik
a kérdésed konyvet. A kinai papirosra nyomtatott kényvek azon-
nal kottethet6k; a kdzdnséges papirosra nyomtatottak csak nehany
honap mulian, a hollandi vagy masféle meritett papirokra nyoma-
tottak pedig csak harom-négy év mulva, vagy még kés6bb. De
vannak esetek, mikor a hasznalt festékben rejlik a hiba s akkor
szaradjon bar az illeté konyv akar Gtven év 6ta, mégis szikséges
az interfolidlasa, ha a nyomas élességét és tisztasagat végkép tonkre
tenni nem akarjuk.

A rételés és esetleg sziikségessé valt interfolialas utan az
Osszevetés munkaja kovetkezik. Elészor is a bek6tendd konyv
czimlapjat, iveit és tartalomjegyzékét szedik rendbe s kozben az
esetleg hibas szedésti lapokat az e czélb6l oda mellékelt potlapok-
kal helyettesitik. Azutan az ©nallo mellékleteket szedik sorba a
tartalomjegyzék utmutatdsa nyoman, selyempapir-véddlappal lat-
jak el Oket, s ha a kionyv alakjanal nagyobbak, ugy t6bb rét Gssze-
hajtjak, de oly modon, hogy a megmetszéskor kar ne essék ben-
niikk s a kdnyv forgatasakor konnyen szét lehessen ¢ket bontani.
Vannak konyvkoték, a kik a mellékleteket egyszertien beragaszt-
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jak a kijelolt helyre, a mi altal a kdnyv tartossaga és konnyi
jarasa igen megesappan. E barbar eljarasba tehat semmikép se
egyezziink bele, hanem koveteljiik meg, hogy minden egyes mellék-
letet az erre szolgalo erds papir- vagy vaszonszeletkékre aggaszanak.

Ezek az aggatasra szolgalo leffentyiik kétrét hajtott 11/,—2 cm.
széles papirszeletkék, melyek egyik felére mintegy 3—4 mm.-nyire
keményit6esirizzel raragasztjak a mellékletet, mig a masik felét a
konyv lapjahoz erdsitik, hogy vele egyiitt fiizhessék. Ep igy jar-
nak el a konyv kiils6 fodelével is, ha azt a megrendel§ egy vagy
mas okb6l — de rendesen a konyv belsejében meg nem ismételt
boritékrajz miatt — a kényvhoz akarja kottetni. Néha az is el6-
fordul, hogy a konyvbél egyik masik iv hianyzik : ilyenkor, ha
potlasdra azonnal nem nyilik alkalom, szintén ily leffentyiit tesz-
nek a konyvbe, melyre a késébb esetleg megszerezhetd ivet
kénnyen raerdsithetik. Gyakran megesik, hogy valamely munka
csupa képes tablabol all. Ilyenkor 1—1 miilapot csirizelnek a
effentyti mindkét oldalara s vastagsaguk szerint, 2—3 ily lappart
alakitanak egy ivvé. Hosszi s faradsagos munka biz’ ez, de elke-
riilhetetlen, mert jo kotés nélkiile nem képzelhets. Végezetiil all-
jon itt még két kevésbé fontos észrevétel. Ha a mellékletek
a konyv lapjanal kisebbek, beillesztésiikkor a konyvkoté min-
dig tgyeljen arra, hogy a fels6 szélik a konyv fels6 metszé-
sével egy sikba essék, mert killonben — az esztétikai oko-
kat nem is emlilve — nagyon kiszolgaltatja a konyveket a por
és piszok rombolo hatdsanak. Ha pedig a sok, tobbszor rételt
melléklet folytan a kotet kozepe igen megduzzad, ugy ennek az
aranytalansagnak az ellensulyozasara t6bb, kozépiitt Osszehajtott
s egymasba dugott papirszeletkékb6l allo magosgatokat flizzon
a konyvhoz.

Az ily mé6don kollaczionalt kényvet azutan, mintegy tizenkét
érara, besajtoljak. E czélra tobbféle sajt6t alkalmaznak. Kisebb-
szer(i kényvkotészetben vagy fabol késziilt kézisajto, vagy a Heim-
féle talpassajté szolgdl e czélra, mely utébbi egyszersmind ara-
nyozasra is hasznalhaté. Megjegyzendd, hogy a konyveket ilyenkor
mindig két erdteljes s alsé és fels6 lapjukat tokéletesen beborité
deszka kozé helyezik, mely a nyomas egyenletes elosztdsara s az
esetleges sériilések megakadalyozasara szolgal.

Sajtolds utan kovetkezik egy — a konyv késGbbi alakjara,
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annak tartéssagara szinte dont6 befolyasi — miivelet, a verés.
Ez tgy torténik, hogy a présbél kivett konyvet — vagy ha nagyonis
vastag, ugy csak egy részét — eldl, hatul makulatura papirossal

ellatjak s az erre a czélra szolgalo kalapacscsal (1. tablazaton: e)

22. 4bra. (")RLAPNAK ALKALMAS TERVEZET.

az egész réteget leverik. Ez a leverés aprd iitések utjan torténik,
melyek kiilondsen akkor, midén meritett, tehat szélein vastagabb,
papirosra nyomatott kiadasokrél van sz6, a koényv szélei felé sokkal
erételjesebbek, mint a kozepe tajan. A mértékletesség azonban itt
is nagyon helyén val6 dolog, mert a tulsagos stlvkolds folytan a
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betiik nagyon kinyomulnak s ez altal veszilenek élességiikbdl, a
festék elmazolodik s a papiros elveszti sokszor jellemzd, szemesés
feliletét. Ismerve mar most a tilsagos sulykolas ezen veszélyeit,
természetesnek fog latszani, hogy vannak miimellékletek, kiilondsen
a finom rajzu rézkarczok és heliograviirok kozott, melyek a verést

23. 4bra. ORLAPNAK ALKALMAS TERVEZET.

még kisebb mértékben sem birjak meg a nélkiil, hogy finomsaguk
vagy lideségiik kart ne szenvedne altala. A lelkiismeretes konyv-
koto tehat silykolas elott ki szedi a kollaczionalt miibél az ilyen
kénvesebb természet(i mellékleteket s csak miel6tt ujbol lepréselné
a konyvet, osztja be ismét a helyiikre. Sulykolas utdn a konyv ismét
pihen egy ideig a sajtoban, a mit a tovabbi eljaras folvaman czélszer
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tobbszor is megismételni, mert, mint egy kival6é franczia konyv-
koté-mester 1 helyesen megjegyzi, a konyvek bekotésénél az ilyen
pihendkozok szinte elkeriilhetetleniil sziikségesek, hogyha igazan
tartés és kifogastalan munkat akarunk.

II. A KONYVTESTRE VONATKOZO MUNKALATOK.
Ezen elémunkalatok utan a konyv még nem tesz egységes,
Osszeallo egészet: ezzé csak a fiizés folytan lesz, mely az egyes
iveknek szoros tombbé egyesitésében all.

24. 4bra. C)RLAPNAK ALKALMAS TERVEZET.

A munkas, miel6tt ehhez hozzafogna, a konyv els6 és utolso
ivét Orlappal latja el, melynek az a hivatasa, hogy egyrészt a
konyvtestet a feddtablakkal szorosabban egyesitse, masrészt a konyv
elsé és utolso oldalat a gyors piszkolodastél megévja. Az drlap
nagysaga a konyvével azonos s rendesen két egész, meg egy fél
lapbol, az u. n. csatlobol all, mely utobbi tartossag okaért vaszon-
bol, s6t néha borbsl is késziilhet. A csatlét rendesen a kettds
drlap torésvonalanal csirizelik oda, de hogy ha elpalastolasa folos-

! Marius-Michel."La reliure frangaise depuis 'imprimerie au XVIIL. siacle.
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leges, vagy a hasznalt érlap mindsége folytan lehetetlen, ugy a kétrész-
ben kimetszett 6rlapot egymastol némi tavolsagra erdsitik a csatlohoz,
melynek szine a fodeleket borito vaszon vagy bér szinével dssze-
vag. Ha az oOrlap anyaga moaré-, brokat- vagy valamely tarka
nyomast papiros, melynek visszaja nem elég tetszetds, akkor a
gondos konyvkots elébb tiszta fehér papirost ragaszt a csatlora,
s csak erre enyvezi ra a tulajdonképeni orlapot. Ep igy jarnak
el abban az esetben is, a mikor az 6rlap selyemszovetbdl késziil;
csakhogy a rendes fehér papiros helyett vékony kartont alkalmaz-
nak, melyre a selymet, a késébb
leirand6 modon s csakis a konyv-
tabla raerdsitése utan, feszitik fol.
Az éGrlapnak ez a készitésmodja
foleg Németorszagban s igy termé-

ban s Francziaorszagban mar mas
az eljaras. Ott az els6 és utolso
ivhez 2—2 fehér papirlapot ragasz-
tanak vagy varrnak, melynek bels
felilletére a kétrét hajtott szines
orlapot 1ugy erdsitik ra, hogy az
mintegy harom milliméternyire elall
a konyv hatatol, a mi a fodelek
folrakasakor egyenlitédik ki.

Az 6rlapokrdl szélva, roviden
azok fajairél s megvalasztasarol is
meg kell emlékezniink. Leggyak- 25. 4bra. SELYEM TUKOR.
rabban az egyszini vilagossarga,
sGtétbarna, vagy sziirke szaténpapirost alkalmazzak, melynek fest-
anyagat ujabban akként valasztjak meg, hogy a racseppend viz
nem hagy maga utan valami szembeszoké foltokat. Egyszeril
félvaszon-, vagy félbérkotéseknél csak helyeselhetjiik haszndlatat,
de mar egész vaszon vagy u. n. amateur félborkotéseknél tilta-
kozunk ellene.

A vaszonkotésekhez mintazott, hengernyomastu papiroshol
késziilt 6rlapokat kivanunk. Ezen olcs6 papirokkal igen szép hataso-
kat érhet el a konyvkots, foltéve, hogy megvalasztasuknal kell§ izlést
tanusit. Erre nézve pedig orokérvényii szabalyokat folallitani nem
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lehet. Tehat beérjitk azzal, hogy kovetkezokben Otto Julins Bier-
bauwm-mal egyetértve, néhany altalanos szempontot, iranvelvet
jelolink ki, melynek betartasa nélkiil kiegészité eredményhez nem
juthatunk. Ezek elseje az, hogy az &rlap mindig harmonizaljon
ugvan a konyv Kkiilsejével, de azért a fodelek hatasat lerontani,
velok mintegy versenyre kelni ne kivdnjon. Masodszor az orlap
ne legyen a konyvek tartalmanak vilagos, mintegy anekdotaszerii
illusztralasa, hanem csak bizonyos altalanos hangulatot ébreszszen
az olvas6ban, még pedig kizarolag az, ornamentika eszkozeivel.
Harmadszor az Orlap orament
tikdja legyen mindig aranvos a
konyvek alakjaval. Folotte nagy
mintdzatok kisebb alaku kony-
veken sokat veszitenek szépsé-
giikb6l; hianyzik bel6lik az ilyen
korlatolt sik teriileteknél kiva-
natos egységes hatas.

Gyakran alkalmazzak, fdleg
verses kotetek vagy imakdnyvek
bekotésénél, az u. n. brokat és
moaré papirosokat is, melyeknek
legfobb hibdja, szerintiink, abban
all, hogy mintegy leplezni akarjak
anyaguk minémfiségét: masnak
hazudjak magukat, mint a mik
valoban, selvemutanzatok —
papirosbol. Mar pedig minden
igaz esztétikai hatds els6 és
nélkiilozhetetlen feltétele a teljes Gszinteség, a felhasznalt anyag
becsiiletes bevallasa . . . =

Az orlappapirosnak egyik legelterjedtebb s foleg az amateur
félbor-kotéseknél alkalmazott valfaja a marvanypapir melynek
szamtalan valtozatat ismerjilk. Rendesen mindegyik valtozathol
két, egy tobbé és egy kevésbbé fényes mingség készill, amaz a
tablak boritdasahoz, emez a belsé 6rlapokhoz. De legujabban kiils¢
boritékhoz is hasznidlnak matt papirost, a mi a borrészek diszkrét
fényével kellemes ellentétet alkot. Megvalasztasuknal egyrészt a
hasznalt b0r szinére, masrészt a kdnyvmetszés mingségére kell
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figyelemmel lenniink. Gyartasuk modja szerint harom csoportba
sorozhatjuk 6ket, u. m. eldszor olyanokra, melyeken a marva-
nyozas kozvetlen a papirosra fecskendezett kiilonféle szinek
eredménye; masodszor olyanokra, melyek erezését a papirosra
mazolt s még nedves festékrétegen atszalajtott vizes szivacscsal
vagy atlyuggatott fahengerrel allitjak €16 s végiil olyanokra, melyek
marvanyat a kényvmetszésekéhez hasonlé modon nyerik. Finomabb
kotésekhez csakis e két utobbi csoport sikeriiltebb, szeszélyes
rajzi s szinvegyiilékd fajait hasznaljak fel. Alkalmaznak tovabba
selyemszoveteket, japani fametsze-
teket is; s6t diszes borkotéseknél
néha az d&rlapnak a konyvtablara
ragasziott 4gat keretelt bor, selyem
vagy pergamen tiikorrel helyettesitik
(1. 25—27. abrakat). Ezekrol b6veb-
ben a konyvtablarol sz6lé sza-
kaszban emlékeziink meg.

Ha mar most a munkas a fenn
leirt modon ellatta a konyvet 6rla-
pokkal, hozzafoghat a ftizéshez. Az
e czélra szolgdlo keészilék a fiizo-
allvany, mely négyszogletes fenék
deszkabol all, két oldalt kiemel-
kedé orsokkal, melyekre csigak
segélyével mozgathat6 gerenda van

,erdsitve. Ezen az altalfanak neve-
zett gerenddn 1év6 hasadék a csa- 27. Abra. JAPANI FAMETSZET MINT
varos ftiz6kampok befogadasara TABLABORTO ORLAP.
szolgal, melyekre a fenékdeszka
kivagasaba ill6 lécz és fapeczkek kozé csiptetett flizdzsinegeket
akasztjak. E fiiz6zsinegeket a konyv alakjanak megfeleld szamban
s kozokben erdsitik az allvanyra. Maga a fiizés kétféleképen
torténhetik: kiallo bordakra (l. 28, abra 4 és B), vagy a hatba
fiirészelt rovatkokba agyazva (1. 28. abra C.) Ma napsag tulnyo-
moan ez utobbi modot alkalmazzak, mert noha a munka, a fiiz6-
zsineg megvékonyodasa folytan, veszit tartdssagabol, azzal, hogy
egyszerre tobb, egyforma nagysagu kotetet is megfiizhetnek, sok
id6t és munkat takaritanak meg.

Magyar Kényvszemle. 1904, I, fiizet. 6
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Lassuk tehat el6szor, mint késziil ez a beagyazott fiizés. Mindenek-
elott a sziikséges rovitkokat fiirészelik be (1. tabl. £.) a kisebb kézi
sajtoba préselt konyv félezentiméternyire kiallo hataba, még pedig
els6bben a nyomatott hasab als6 és fels6 végénél czeruzaval kije-
161t hurokkéték s ezeken be-
lil egymastol egyenld tavol-
saghan a kell6 mennyiségii
valodi kotok szamdara. A kel-
IC leténél nagyobb bevagas hiba:
mert ilyenkor a hat enyvezé-
sénél igen sok enyv szivarog
belé, a mi a czérnat torékeny-
O nvé teszi. A kolok szama a
kényv nagysagaval valtozik.
Kisebb (169, 320) alaku kony-
veknél elégséges harom koto
is, de mar a nyolczadrétiiek-
nél, foleg a kozkonyvtarak
sokat hasznalt példanyainal,
® okvetleniil négyre van sziik-
ség, mig a foliansoknal gyak-
ran hét—nyolez is elkél

A befiirészelt konyvet,
@ czimlapjaval lefelé forditva
balkézrdl helyezi el a munkds
sivetiv utan a f(iz6 allvanyba

e

A rak, a hol a jol megviasz-

. kolt, fehéritetlen fliz6czérnaval

| IR — egybe fiizi dket (1. 29. abra.) A

flizés az utolsé ivvel kezddodik,

A B C Jobbrol balfelé halado irdny-

ban. A [onalat a jobbkézben
1évo hosszu fiiz6tii segélyével
a jobboldali hurokkotonek szant nyilason 4t vezeti az iv belsejébe,
a honnan a balkézbe keriilt ti az els6 valodi koténél ismeét kike-
riil s a zsineget atkarolva ujra visszatér az iv belsejébe, hogy
azutan a masodik kotonél ismét kibukkanjon; ez az eljaras mind-
annyiszor ismétlodik, mig a fonal a baloldali hurokksténél végleg

28, 4bra. A FUZES VAZLATI ATTEKINTESE.




Dr. Gulyas Paltol 83

elhagyja az els¢ ivet, hogy a folébe fektetett masodik ivet ép igy
oda flizze a kotokhoz, csakhogy megforditott, tehat balrol jobbfelé
haladd, iranyban. A masodik iv végén kikeriild fonalat az els¢
ivbol kiallo czérnavéggel egybehurkoljak, innen e kiotd neve. Ha
a fiizés folyaman a czérna kifogy a tiibél, ujat kotnek hozza, de
mindig ugy, hogy a csomé valamelyik hurokkétore essék. Az 6lto-
getés befejestevel a

czérnat  az ulolsé é %

eltti  ivhez Kkettds :?.; %

hurkolassal odaers- 'J é

sitik, nehogy félbo- Y, =

molvan, az ivek szét- A g N =

hulljanak. -'_i S I =
A fiizésnek ez a \\ N

modja feltétlen tartos A\ /W : =-=

és megbizhato, csak of —=5 {2

az a kar, hogy a vele V74

megbizott munkdasok A

— rendesen gazdajuk A 5 % )C

tudia és beleegyezé- i/ /// b \'V —

sével — nem végzik “((u%/, %::: N

elég lelkiismeretesen \§ p
dolgukat. Kozismeret \ N = s
dolog, hogy ez embe- \

A\

N

§\§é y
reket — csaknem §\§f //

mindeniitt — a fel- \\\:\:— '

dolgozott ivek szama \Xf ,/
» . . s 7

szerint fizetik, a mi- N

nek az a természetes
kovetkezménye, hogy
azok mentsl gyorsabb munkara torekszenek. Mar pedig a fent
leirt fiizésmod lelkiismeretes betartasaval, még a legligyesebb
munkas se tud naponként tobb mint 3—400 ivet feldolgozni,
holott az u. n. valtogato flizésmod alkalmazasaval e szam negy-
szereséig is viheti. A valtogato fizésmdd abban all, hogy egy czér-
nahosszal két ivet flizink egybe, folvaltva hol az egyik, hol a
masik ivbe vezetvén a fonalat. Ismertetd jele, hogy az ivek bel-

sejében lathaté czérna nem terjed minden megszakitds nélkiil

29. Abra. A FUZEs,
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az egyik hurokk&tétsl a masikig, hanem el-el tiinik, hogy az utdna
kovetkez6 ivben bukkanjon fel ismét.

Ezen s mas, még stlyosabb visszaélések elkeriilésére sok
nagy konyvkoté miithelyben ma mar ez emberi kezet gépek helyet-
tesitik, melyek orankint 500 ivet dolgoznak fel. E kiilonb6z6
rendszerfi fiiz6gépek mechanikaja igen bonyolult szerkezettel bir,
miért is leirasdval — mely munkank keretét amugy is messze
tulhaladna — nem farasztjuk az olvasét. Csak azt jegyezziik meg,
hogy e gépekbe annyi tii erdsithet, a mennyi a borddk szama
s hogy e tiik egymastol fiiggetleniil s ritka pontossaggal miikod-
nek, a minek az az elénye, hogy ha egy helyt el is szakad a

30. 4bra. SODRONYFUZO GEP.

konyvben a czérna, azért még nem fejlik fol az egész kotet, mint
a kézi flizésti munkaknal.

Van azonban a gépliizésnek egy mas modja is, melynél nem
czérna, de nickelezett drot a fiiz6 anyag. Gyarilag, en masse
késziilo kotéseknél, kiilonosen Németorszagban, Ausztridban s
hazankban szinte kizarolag ezt alkalmazzak, mig a finomabb izlésii,
kényveire kényesebb franczia és angol kozonség s szaktekintélyek
részérdl oly heves ellenzésre talalt, hogy ott csak a legritkabb
esetekben, s inkabb csak egész vékony plaquetteknél talalkozunk
vele. Ez a heves ellenzés kdnnyen érthets, mert a drotfiizés némi
id6- s koltségmegtakaritastol eltekintve, csakis hatranynyal jar.

Igy a drottal fizott konyvek metszési felilletein gyakran apré
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bemélyedések, egyenetlenségek észlelheték; tovabba a drét meg
is rozsdasodhatik, vagy a mi még gyakoribh, a nagyon erds pré-
selés kovetkeztében megsértheti a papirost stb. Vegyiikk még ehhez
azt a kortilményt, hogy az Osszekotésre szolgald organtin szalai az
erds enyvezés kovetkeztében rendkiviil torékenyekké valnak, a mi
a gyvakrabban hasznalt konyvek szétmallasat nagy mértékben meg-
gyorsitja. Mindezt figyelembe véve, nem csodalkozhatunk t6bbé
azon, hogy nemcsak a finyas amateurdk, hanem maguk a szak-
képzeit konyvtarnokok is barbarsagnak bélyegzik a drotfiizés
hasznalatat.

Végiil meg kell emlékezniink egy par széval a kimagasld
kotokre valo fiizésrél is, mely régebben altalanos hasznalatnak
orvendett, mig napjainkban csak a sokat hasznalt nagyobb alaku
koteteknél (rendesen tizleti konyveknél) alkalmazzak. Az elGbbi
eljarastol ez csak annyiban killonbozik, hogy a konyv hatiaba
nem fiirészelnek be rovatkokat, hanem a fiizéladaban kifeszitett
vaszon, bOr vagy pergamen szalagokra varrjadk — a mar leirt
médon — az épen hagyott iveket. Minthogy ebben az esetben a
ftiz6k lathato bordat képeznek a konyv hatan, roppant 6vatossagra
van itt sziikség.

— A teljesség okaért megemlitjik Hancock taldlmanyat is,
mely a mult szazad hetvenes éveiben killénosen Anglidban és
Amerikaban igen elterjedt, bar azdta ismét egészen letiint a fel-
szinr6l. Ez abbol all, hogy a kdnyveket mind a négy oldalrol
megmetszik s kerekre vert hatat raspolylyal folborzolva, tobb
izben bekenik vékony kaucsuk oldaltal, mely megszaradva erss
koté anyagnak bizonyult, a nélkill, hogy a koényv konnyli jarasa-
bol barmit is levonna.

Fiizés utan a konyvet kiveszik a ftiz6 allvanybol s a ket
oldalt 2—3 czentiméternyire kiallo zsineget egy erre a czélra
késziilt pléhdarabbal kirojtozzak, a minek az a rendeltetése, hogy
a konyv fedelére csirizeltetvén, a fodél s a kényvtest kozti kap-
csolatot fokozza s hogy a raragasztott 6rlap sima feliletén dudo-
rodasok ne képzédhessenek. Szinte magatél értetddik, hogy a
kirojtozas csakis a lenzsinegeknél valik sziikségessé; a drotfiizés-
nél hasznalt laza szovetfélék, vagy a kimagaslo kotokil alkalma-
zott szalagok u. i. minden kiilondsebb el6késziilet nélkiil, egysze-
riien a tablikhoz ragasztatnak.
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Ezutdn a konyv hatanak az enyvezése keriil sorra, a minek
az a czélja, hogy az ivek eltolodasat megakadalyozza. E véghdl
a konyvel még egyszer jol Osszeigazgatjak s miutan meggyvozid-
tek rola, hogy az ivek hatso és felsé széle pontos derékszoget
képez, az enyvezd deszkara fektetik s egy keskeny fahasabbal erd-
sen leszoritva, a konyv kiallo hatat a hig, de forr6 enyvbe mar-
tott ecsettel bekenik. Miutan az enyvet, hogy a kényv hatat jol
athassa, még egy széles kalapacs fokaval be is dorgolték, a f61os-
leget egy szaraz ecsettel leszedik s a koényvet néhany orara
bepréselik.

Ha az enyvréteg mar megszikkadt, a konyv széleinek met-
széséhez [ognak. Eszthetikai szemponthol ez egyike a legfontosabb
teendoknek. Altalanos szabaly, hogy a szélekbol lehetéleg keveset
messenek le, mert a harom oldalrél széles margéval hatarolt betii-
sorok nagyban emelik a konyv harménigjat. Egy szakember szé-
pen fejtegeti valahol, hogy a nyomtatas hasabjainak ez a meg-
szoritasa, nem aljas és onzo izleti érdeknek a kifolyasa, mely a
kényvek terjedelmét és éarat ily modon akarja ndovelni, hanem
csakis eszthetikai szempontoké; mert hiszen gyakran talalkozunk
ily konyvekben tomott, vagy kevéssé ritkitott szedéssel, a min,
ha a széles lapszél nem volna bensd sziik-
séglet eredménye, konynyen lehetne segi-
teni. Egyes bibliofilek az u. n. ardnyos lap-
szélekért rajonganak. Ezeket ugy nyerik,
hogy a nyomtatott hasab atléit mindaddig
meghosszabbitjak, mig a lap belsé (tehat
ftizésmenti) szélét at nem metszik s az igy
nyert pontokon tul esé részt konydrteleniil
levagjak. Oldalt ép akkora margot hagvnak,
mint a mekkora a lap belsd, tehdat meg
nem metszett oldalan van. Ez a »harmo-
nikus« metszet azonban korantsem fog

31. 4bra. SAROKGOM-  plyan harmonikus hatast el6idézni, a mi-

BOLYITO GEP. o R -

nét — neve utan indulva — varni lehetne.
Nagy hiba u. i. hogy a belsé hosszoldalon a marg6 teljesen
egvenld a kiilsével, mert igy a két belsd margé taldlkozasa
folytan keletkez6 széles koz kell6 ellensulyozasra nem talal. Nem
helyeselhetd tovabba ez eljaras mar azért sem, mert az igy
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koriilvagott konyveket, ha azok ujbol valé bekotése sziikségessé
valnék, ismételten megmetszeni mar nem is lehet, ha csak telje-
sen értéktelen tombot nem akarunk faragni beldle. A leghelyesebb
az az eljaras, midén a konyv szélét csak feliil metszik meg egy
keveset, el6l és alul pedig olloval egyenletesre nyirjak. A konyv
ily médon egészen meg tartja eredeti, sokszor jellegzetes forma-
jat, melyet a metszéssel, barmily o6vatosan toérténjék is az, min-
dig lerontanak. Ellenben a koriilmetszés elkeriilhetetlen mind-
annyiszor, a mid6n japani, khinai v. hollandi papirra nyomatott

32. 4bra. HAROMOLDALU VAGOGEP.

konyvekrdl van szo, melyeknél — a felhasznalt papiros alakbeli
kiilonhozosége folytan — a margok szélessége sokszor 3—4 czenti-
méternyire is differdl egymastol. Az ilyen almargékat, hacsak a
konyv szokott formajat tonkre tenni nem akarjak, konyorteleniil
lemetélik s legféljebb a kotet elején avagy végén hagynak épen
1—2 ivet, hogy a papiros authentikus méretérél tanusagot tehes-
senek (ezeket nevezi témoins-nek a franczia).

Meg kell tovabba jegyezniink, hogy szotarakat s egyéb sokat
hasznalt kézikonyveket okvetleniil mind a harom oldalrél meg
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kell metszetniink, mert ez a lapozast nagyon megkénnyiti. S6t ilven
esetben czélszerii, ha a sarkokat gomboélyiire vagjak, mert ez a
gytirddések keletkezését igen megneheziti. A lemetszend§ részt a
konyvon korzével szurjak ki s aztan a konyvet jol besajtolva,
elbb elorészén, majd fejtél és
labtél is egyenletesen legyaluljak.
A gyalulas annal faradsdgosabb
és nehezebb, minél nagyobb és
vastagabb a konyv. Azért nagyobh
miihelyekben ma mar ezt a mun-
kat is gépekre bizzak, melyeknek
széles aczélpengéje a legvastagabh
papirtomb6t is hibatlanul meg-
metszi.
Ezutan a konyv hatanak a ke-
rekitése kovetkezik, a mihez sok
33. dbra. KONYVGERINCZ- konyvkotomiihelyben mindjart az
GOMBOLYHO  GEE. elémetszet elkészitése utan hozza
fognak. A munkds e czélb6l a konyv enyves hatat kissé meg-
nedvesiti, s bal kezébe fogva kerekre nyomja; azutan a jobb-
jaban levé kalapacscsal vagy fasulyokkal mindkét oldalrél kerekre
sulykolja. A megrendel§ tgyeljen arra, hogy konyvei sem tul ne
legyenek kerekitve, sem pedig el ne lapuljanak. A normalis dombo-
rulds a konyv vastagsaganak megfeleld atmérdjti kor keriiletének
egy harmad részével egyenl6. Anglidban — kiilondsen vaszonkoté-
seknél — a konyv hatanak kerekitése egészen elmarad, a mi eszthé-
tikai szempontbol kevéshé tetszetds ugyan, de sokkal czélszeriibb.
A kerekitést koveti a partozdas. Ez abban all, hogy a konyv-
testet két deszka kozé szoritjak, de ugy, hogy a hatabol egy
kevés kiall. Ennek az az eredménye, hogy a préselés folytan a
kiallo hatrész folkunkorodik s a konyv két hosszoldalan partot
képez, a melybe majd a konyvtablat fogjak beilleszteni. Minél
laposabb ez a part, annal jobban mozog benne a tdbla, mig, ha
nagyon ki van mélyitve, otrombanak latszik és a kotés tartossa-
gabol is sokat leront. A kell6 partozas utan a konyv hatat csi-
rizzel bekenik s az igy folaztatott enyvet a kalapdcs hegyével,
vagy a horolé vassal (l. tabl. g. /) 6vatosan lekotorjak s végiil
papirnyeselékkel simara dorgolik.
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E munkdlatokkal minden a kdnyvtestre vonatkozo teendével
végeztlink s egy ujabb, de nem kevésbbé fontos fejezethez értiink:
a lapok metszésének ékitéséhez.

1II. A KONYVMETSZES DISZITESE.

A korilmetszett konyvet, bar ez eleinte elég tetszetSs, ren-
desen nem hagyjak azon fehéren. A por és piszok u. i., melynek
rombol6 hatasa alol még az iiveg ala rejtett konyvek sem vonha-
tok ki teljesen, sziikségessé tette, hogy a kionyv metszését szinek-
kel, marvanyozassal vagy arany-, eziist fiisttel boritsak.

Hogy micsoda undorité latvany a szinezetlen metszésre lera-
kodé por és piszkos tjjak nyomai, azt miudenki tapasztalhatta, a
ki valaha iskolakdnyveket forgatott, vagy kolesonkdnyvtarak bfiz-
hodt koteteibdl meritette lelki sziikségleteit. Vegyilk még ehhez,
hogy a puszta metszet gyorsan lekopik, bolyhossd lesz, s6t szét
is morzsolédik, s be fogjuk latni, hogy ugy a jo izlés, mint a tar-
tossag nevében sziilkséges az egész metszésnek, vagy legalabb
felsG részének a szinezése.

Eldallitasukat tekintve legegyszeritbbek ez egyszindi metszé-
sek, melveket az egész vaszonba kotott konyveknél hasznalnak
leginkabb., A finomra 6rolt piros, kék, sdrga vagy zold festéket
esivizzel keverik s némi csirizzel meg viaszszal elegyitik. Az igy
elkészitett festéket azutan hosszu szérti, lagy ecsettel az erd-
sen besajtolt konyv metszési feliiletére kenik s megszarasztva viasz-
szal bevonjak, hogy az agatbol késziilt csiszoléval tiikorfényesre
csiszolhassak. Az e czélra hasznalt festékek koztl a czindber,
brémai kék és kromsarga a legalkalmasabbak. Kiilonosen a voros
metszés gyakori, melynek két valfajaval taldlkozunk. Az egyik
szép, sOtét roézsapiros, de konnyen tapad és piszkit; a masik kissé
vilagos szinfi, nem valami tetszetds, de folotte tartos, miért is,
ha mar vords metszést ohajtunk, legjobb ez utobbit valasztani,
foltéve, hogy konyviink minden lapjan ujjaink roézsas lenyomata-
val talalkozni nem akarunk.

A metszés masodik, f6leg Francziaorszagban divatos faja a
pottozott, mely ugy készil, hogy a festéket egy kozépkemény-
ségli kefével drothalon at a konyv metszési feliiletére permetezik.
Valami nagyon czélszertinek ez a metszésfajta sem nevezhetd, mert
nagyon gyorsan eltériGdik, lekopik. S aztdn még csak nem is szép.
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Sokkal czélszeriibb, de szebb is a marvinyozis, melylyel
az lugyes munkds roppant valtozatos és szinpompds hatdsokat,
érhet el. A sziikséges eszk6zok: ) egy kis horgany kad, melynek
egyik végére, a festékmaradék lehuzasat megkonnyité 5—6 cm.
hosszd badog szalag van lejtésen oda erdsitve; 5) a kadba szoro-
san beilleszkedd lehuzo deszkacska, melylyel az alapot a festék
folrakasa el6tt szokds atsimitani, mig a festék maradék eltavoli-
tasara papirszeleteket hasznalnak; ¢) a huzé peczek s kiilonbdzo
szerkezetd féstk (I. tabl. A.), melyek a huzott, pavas, csokros, vagy
féstis metszések elddllitdsahoz sziikséges; végtil d) sirtébdl és rizs-
szalmabol kotott ecsetek (1. tabl. ¢), amazok az alapfesték felra-
kasahoz, emezek az epeviznek s festékeknek kilocsantasahoz.

A marvanyozas legfontosabb része az alap készitése, melyet
tragantbol vagy karragénbél allitanak eld, megfeleld mennviségi
es6vizben fozve azt. A tragant tovabb hasznalhato, de finom fes-
tékek folvételére nem alkalmas.

Egy masik fontos alkotorésze a marvanyozasnak az epe, mely
konnyti fajsalyanal és savtartalmdnal fogva a méarvanyvozasi festé-
keknek nagy hajtderst és tartéssagot kolesonoz. Legjobb a marha
epe, mely kell6kép megtisztitva s egy hatodrész 16mor horszesz-
szel keverve, sokdig elall. Ebbél négy—o6t cseppet dntenek a kiilon-
b6z6 vegytisata festékekhez, melyeket haszndlat el6tt mindig jol
fel kell razni.

A munkas, miel6tt a marvany elkészitéséhez hozzafogna,
egyenkint minden haszndlando festéket kiprobal s csak, ha mar
kell6 kiterjeszkedési képességérél meggy6zodott, fog a tulajdon-
- képeni munkihoz. — Az eljaras, a marvanyozas kiilonbozé fajai
szerint valtozik.

A szorosabb értelemben vett marvanymetszésnél elGszor a
fekete, aztan sorjaban a tobbi szines festékeket pettyegtetik apro
csOppekben az alapra, majd — a festékek egyenletes szétosztdsa
czéljabol — vizzel higitott epét fecskendeznek rea s végil fel-
rakjak az alapfestéket, mely az egész felilletet finoman beha-
lozza. Ha az alap fehéren marad, akkor az utolsé miivelet f6losleges.

A 1. n. hajérmetszés, mely egy, legfoljebb két szinli szokott
lenni, szintén ilyenforman késziil, csakhogy a finom, hajszalerek
elgallitasahoz kiilon pettyegtets vizet hasznalunk, mely 6t rész
vizzel kevert borszeszben feloldott velenczei szappanbol all.
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E marvanyszerii metszésektél némileg eltér az u. n. huzott
metszések el6allitdsi modja, a mennyiben itt a felrakott festékek
szétoszlasat a munkas tik és fésik segélyével bizonyos meghata-
rozott irdnyba tereli. Rendkiviil valtozatos alaku és szindds min-
takat nyernek igy, melyek legf6bb fajai fésiis, pavas, csigds és
csokros metszés néven ismeretesek. Ertékesebb félbér kotésekhez
ezek a huzott metszések illenek a legjobban, kiilondsen hogyha a
tablakatl borit6 papirossal kells Osszhangban allanak.

Mikor a marvanyok egyike mar ily médon elkésziilt, a mun-
kas a madrvanyozandé konyv metszési feliletét timsos vizzel
bekeni s két fahasab kozé szoritva, 6vatosan de gyorsan az alapba
martja, még pedig el6bb az elejét, azutan a fejtsl s végiil a labtol
esd részét. A kortl marvanyozott konyvet azutan megszarasztjak,
telilletét egy kis viaszkkal bevonjak s fényesre csiszoljak.

Utoljara hagytuk, bar szépség szempontjabol az elsé hely
illetné meg, az arany s eziist metszés ismertetését, melynek elo-
allitdasa még a marvanyozasnal is t6bb munkat és ovatossagot
jigényel.

A koriilmetszett konyvet présbe helyezve, a munkds az ara-
nyozandé metszésfeliiletet reszelkkel simara csiszolja s a tojds
fehérjeb6l, vizbdl, boluszféldb6l meg karminbol keésziilt aljvizzel
egyenletesen bekeni. Ha az igy nyert alap megszaradt, selyem papi-
rossal fényesre dorzsoli s kis tojas fehérjével tijra bekeni; majd az

34. 4bra. DISZITETT KONYVMETSZES.

aranyoz6 parnan (l. tabl. z.) elore elkészitett valodi vagy fattyu
aranyfiistot, fatyol szdvet segélyével a metszésre rakja. Miutan a
metszés némileg megszaradt, viaszkos papirost helyeznek red s
2l6bb a simitoagyarral (1. tabl. m.n.), majd egy darab finom selyem
rongygyal fényesre csiszoljak. Az ezlist metszés épen igy késziil,
csakhogy arany fiist helyett vékony aluminium lemezeket hasznélnak.

Az arany metszés nagyban emeli a konyvek szépségét, miért
is a diszes egész vaszon, bor, selyem, vagy barsony kotéseknél —
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mint elengedhetetlen kiegészit6 részszel — gvakran talalkozunk
vele. Az is szokdsos, hogy az u. n. amateur-félborkotések felsd
metszési feliiletét megaranyozzak, mig alul s oldalt a csak nyirott
szélek azon fehéren maradnak. Ez az eljaras abban leli magya-
razatat, hogy az eféle félborkstést a kényesebb bibliofilek csak
ideiglenes véddburoknak tekintik, melyet id6vel a végleges, egész
borkiétés fog felvaltani.

Ugy a szines, mint a fémes metszéseket kiilonféleképen
diszithetik. gy pl. a mar fényesre csiszolt egyszinii metszéseket
finom rajzu aranydiszitéssel latjak el ; a sima arany metszéseket
czizellaljak, festik, s6t marvanyozzak stb, A konyvmetszésnek ez
a czifrazasa, mely régente igen gyakran eléfordult, ma mar végkép
divatjat multa. Valoban — mint Charles Blanc meggyozoleg kifej-
tette — mnincs is szebb és czélszeriibb metszés az egyszerii tukor-
sima aranyozasnal. A czizellalt vagy festett aranymetszés feliiletén
ugyanis apré meélyedések keletkeznek, melyek egyrészt nagyban
elosegitik a por és piszok berakoddsat, mdasrészt megnehezitik a
lapozast. Végill az ilyen czifrazatok egészen megfosztjak a kdnyvet
eredeti jellegétdl s valami dobozhoz, vagy tokhoz teszik hasonlova.
Ugyancsak divatjukat multak a pdrizsi, gordg és spanyol metszések
is, melyeknek az a lényege, hogy a nyitott kdnyv lapszélei mas-
mas szinlieknek latszanak, mint a becsukotté.

Miutan a koOnyvimetszés ékitése a fent leirt modok vala-
melyikén elkésziilt, a munkas a konyv hatat aldl s feliil orom-
szegivel latja el, a mi egyrészt fokozza az ivek Osszetartozasat
s a hat gombolyfiségét, masrészt pedig tetszetSs benyomast kelt
a szemléloben. Oromszegd neélkil a konyv rideg és befejezetlen.
Ez oromszegtket régente maguk a konyvkotok készitették, de ma
mar gydrilag allitjdk elé s a legkiilonb6z6bb mindségben és szin-
ben készen kaphatok. Minthogy az altaluk elérhetd hatasnal igen
sok fiigg helyes megvalasztasuktol, nem csak arra kell tigyelniink,
hogy szinben, hanem hogy mindségben is harmonizaljanak a kiilso
boritékhoz hasznalt anyagokkal. Finom hérkotéshez pl. jobb fajta
selyem szegé vald, mig egyszertibb vaszon kotéseknél kevéshé
értékes pamut vagy vdszon szalaggal is beérhetjiik. Csak arra kell
iigyelni, hogy a szegé hossza a konyv vastagsagaval pontosan
egybevagjon, hogy jo ra legyen erGsitve s hogy hamar ki ne kop-
jék, mert gy a por konnyen beiilepszik.
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Finomabb kotések halara még a szegbk folrakasa el6tt
raerdsitik a jobbara keskeny, selyemhdl szétt jelz6 szalagokat
melyek szine rendesen hizonyos harmonikus ellentétben all a kiils6
boritékkal. Megvalasztasuknal foleg arra kell iigyelni, hogy szintartok
legyenek, mert kiilonben kellemetlen foltokat okozhatnak a kényv
lapjain. Ez is egyike azon aprésagoknak, melyek megvalasztasanal
az egyéni izlés és fénytizési hajlam kifejtésére bGséges alkalom
nyilik, miért is a bibliofilek kelleténél nagvobb sulyt helyeznek rea.
Vannak u. i. egyesek, kik a rendesen hasznalt jelzGszalagokkal
nem érik be, hanem szélesebb, sokszor gyonyor{ien mintazott vagy
himzett pantlikdkat tétetnek a konyvbe. Az ilyen szalagokat —

35. 4bra. KEREGPAPIRVAGO GEP.

szélességilk miatt — nem a kdnyv gerinczére, hanem hatso tabla-
jara szokas erGsiteni, nehogy a konyv zarddasa megesappanjon.

IV. A KONYV BETABLAZASA ES BORITASA.

Az ily médon elkésziilt kényv testre most mar raerdsitik a
fodeleket, melyeknek eredeti s legfébb czélja az, hogy a konyvet
a kiils6 rombolé behatasok ellen kellokép megvédelmezzék, meg-
ovjak. A konyvfedél két, a konyv hatahoz erdsitett lemezbdl all,
mely régente fabol, manapsag szinte kizardlag kéregpapiroshol
készill. A kéregpapir vastagsaga a konyv alakjatol és terjedelmétol
fiigg ; kis, vagy konnyii kotetekre nem szabad nehéz tablakat aggatni,
nagy és stlyos foliansokra pedig nem Kkelleténél vékonyabbat :
mint mindentitt, ugy itt is a kelld aranyok betartasa a fodolog.
A legjobb kéregpapir Angliaban késziil, régi hajokostelek rostjaibol ;
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a legrosszabb a sarga szinii, melyet papir, fa és szalmahulladékbol
allitanak el6. MinGségre e kettd kozott all a sziirke, rongybol
késziilt kéregpapir, melyet a jobb konyvkoté miihelyekben rendesen
alkalmaznak. Puha tablaju kotésekhez vékony, tisztan papirhulla-
dékbol gyartott fehéres kéregpapirt hasznalnak, mely tartés és
hajlékony.

A kéregpapirt az erre szolgalé gépen a koényv alakjanal
valamivel nagyobbra daraboljak s a konyvre erdsitik. Rderdsités
elott a fodeleket beliilrdl (egész boérkotéseknél kivilrdl is) papi-
rossal beragaszijak, bélelik. Ez a bélelés kettds czélt szolgal: egy-
részt fokozza a tablak tartossagat, masrészt feliiletiiket kissé meg-
gorbitvén, lehetévé teszi, hogy szorosan a konyv-testhez simuljanak.

7

Y,

36. 4bra. A KOTOK ATHUZASA A TABLAN,.

Az igy elkészitett tablak raerdsitése haromfélekép tortén-
hetik. Az els6 és legjobb, bar legfaradsagosabb eljaras a kovet-
kez0 : a munkas a tablat pontosan a kdényv partjaba illeszti s
s bels¢ szélén, vagy egy czentiméternyi tavolsaghan, minden koto
szamara két vagy hdarom ! lyukat sztur, melyeken kereszttil huzva
a fonalat (36. abra). elszélesztetl végét enyvvel vagy csirizzel a
tabla kiils6 felére ragasztjak. A tablazas e modjanak — rendkiviil
tartossagan kivill -~ még az az elénye is megvan, hogy a fodeleket
egy kissé befelé hajlitvan, azok jobban a konyvhéz simulnak s igy
tetszetdsebb alakot adnak neki. — A tablazas masik, egyszeriibb
modja a partos illesztés, mely abban all, hogy a partba illesztett tab-
lak tetejére ragasztjak a jol elszélesztett, 3—4 em. hosszi kotoket,
azutan vékony papirsavval befodik s jol besajtoljak. Kevéshé gondos

* Ez utébbi forma féleg Francziaorszagban divik.
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konyvkotok rendesen ily modon tablazzak be a finomabb kotéseket,
bar ez — mint Bethmann kimutatta — tobbféle hatranynyal jar.
Igy a tablak fels6é részére ragasztott fiizGzsinegek — az erés
fesziiltség folytan — gyorsan szétfoszlanak iziileti helyiikén ; tovdbba
a nagyon is mély partozas kovetkeztében az elsd és utolso ivek
csak nehezen nyilanak. — A harmadik, legegyszeriibb s ennél-
fogva csekélyebb értekii kotéseknél rendszeresen hasznalt médozat
abban all, hogy az elszélesztett s jol megcsirizelt zsineget egy-
szerfien a tablak bels6 oldalahoz ragasztjak s egyenesre simitjak.t
Ha a konyv tabla-
zasa e modok barme-
lyikén mar megtortént,
akkor két fahasab kozé
szoritva, néhany drara
6l lepréselik. Miutdn a A
csiriz mar kell6kép meg-
szaradt, egy vonalzo s
éles kés (l.tabl. b) segit- =
ségével kell6 alakiira for-  — W) e —
maljak a fodeleket. Ez a
formdlds abban all, hogy B
a munkas a fodelet ha-
rom szabad oldalan

. . — e — ———-"_——-\\
gondosan koriilmetszi, ;_:_;’E\ = ___
ugy, hogy csak egy ke- e ———

véssé haladja meg a M

konyv széleit. A tab-

laknak igy nyert pe- ) C .

reme oldalt szélesebb 37, dbra. KONYVHATAK.

mint alul és folil, még pedig 11/,:1 aranyaban. Konkrét me-
retei szigorian meg nem hatarozhatok, de altalanos szabaly, hogy
nagyobb alaku konyveknél nemcsak a hasznalt karton vastagabb.
hanem peremei is szélesebbek. Oly miihelyekben, a hol kéregpa-
pirvago gépek is vannak, ez a miivelel rendesen elmarad, mert

* Roviden megemlitjiik még az iizleti konyvek bekotésénél alkalmazott
negyedik modot is, mely abbdl all, hogy a fiizéket két vékonyabb kartonlap
koz¢ ragasztjak. E mod elényosen hasznalhaté nagy és stlyos térképgytijte-
mények bekotésekor is.
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ott még a tablazas el6tt pontos nagysagban vagjak ki a fodele-
ket. Finomabb kétéseknél azonban még ily miihelyekben is alkal-
mazzak a formaldst, mert a kézi metszés felillete sokkal élesebb
és simabb, mint a gépi metszésé.

Formalas utdn a munkds a kotés hatanak elkészitéséhez
lat. A kotés hata kétféle lehet u. m. szilard és mozgékony. Amaz
ma mar csak csekélyebb értékd, bar erdsen hasznalt kétéseknél
(pl. iskolakonyveknél) talalhaté s ugy késztl, hogy a konyv gerin-
czét boritand6 kiilsd takarot szilardan a konyvtesthez csirizelik
(87. abra A). Az ilyen hatnak az a legf6bb hatranya, hogy a
koényv gerinczén lathat6 aranyozas gyorsan romlik. Ezt elkerii-
lendé. kezdték a franczia kényvkotémesterek kemény kéregpapirral
annyira kibélelni a hatat borité bért, hogy az, a konyv kinyitasa-
kor valtozatlanul megmaradt, (37. abra B). Ez eljaras f6hibaja
abban all, hogy a szildrd hati kényvek nehezen nyilanak s nyita
nem is tarthaték valami ellensuly nélkiil

Az ujabb keletti, de ma mar szinte altalanosan alkalmazott
mozgékony hatborité anvagat egy kiilon papirsavra, az u. n. hatfo-
dére, erdsitik, mely a konyv felittésekor félkor alakban elvalik a
hattol s becsukaskor ismét odasimul (37. abra C). Minthogy az ilyen
mozgékony hatu kotéseknél az iveket a kotékon kivil semmi
sem tartja Ossze, a konyv hatat rendesen vékony, de szivéds iro-
papirossal szoktak beragasztani, még pedig tobbszérds rétegek-
ben. E czélra legjobb a meritett, simitatlan irodai papiros, melvet
még jobb fajta csomagolo papirral is atragaszthatnak. A folyvo-
iratok hirdetési mellékleteinek vagy a fényezett, gyakran kréta-
tartalmu kils6 boritéknak ilyetén felhasznalasa azonban foltétlen
keriilendd, mert ezek anyaga rendesen nagyon is tdrékeny és
sima feliiletiik miatt rosszul is ragadnak.

Beélelés utdan a munkas a hatfodo elkészitésébe fog. Ez a
kdtés mindsége szerint kiilonbozé. Czélja az,hogy a kényv forgatasakor
a hatrél levalo kiils6 boritéknak tobb tartossagot kolesonozzon s
rugalmassdganal fogva a konyv rendes alakjat jobban megérizze.
Minél konnyebb, kisebb s vékonyabb a konyv, annal gy6ngébb
kartonbdl késziil a hatfedd, melynek szélessége a konyv gerinczé-
vel, hossza a fodelekével egyezik. A kelld nagysagban kivagott
hatf6dét a simitéesonttal domboritjak s azutan jol odacsirizelik a
konyvet boritandd bér, vaszon vagy egvéb szovetféle hatrészéhez.
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Ha a borkotések gerinczén kiallo bordakat akarnak feltiintetni,
akkor a hatfodére elébb egymastél megfelelé tavolsagban kéreg-
papirbél vagy vastagabb bérhulladékbol késziilt keskeny savokat
ragasztanak, melyek a szélek felé kissé ellapulnak. Az igy nyert
borddk rendes szama &6t, a mi a konyv hdtdt hat mezore osztja.
A czim rendesen a masodik, a kotetjelzés pedig a negyedik
mezdbe keriil. Egyesek csupan a czimet bezdro elsé két bordat
ragasztatjdk a hatfod6re, mig ismét masok az egész sima hatd
bérkotéseket kedvelik. Ez utobbiaknak az egységes felillet kedvezd
hatasan kiviil még az elénylik is megvan, hogy sokkal lassabban
kopnak mint a bordazottak, miért is kozkonyvtarakban felette
ajanlhatok.?

Félvaszon- és papirkotéseknél a hatfodé készitése modosul
egy kissé. Ily konyveknél a hatlédst a gerincznél egy pdar czenti-
méterrel szélesebbre szabjak s kozepén a kells mennyiséget a
simitécsonttal kijelolvén, a folosleget lejtGsen elvékonyitjak. Az
igy nyert vékonyabb szdrnyakkal azutan a hatfodst a tablak belso
feliletére erdsitik s csak ezutan egyesitik a kényvvel.

A hatfodé elkészitésével a kotés szerkezeti része teljesen
befejezGdott; most mar a kiilsé boritds és diszités munkaja ko-
vetkezik. Eldzileg azonban még a kiils§ boritékhoz hasznalt
anyagok mindségérél, tulajdonsagair6l s szinér6l kell egy péar
szot ejteniink.

A boritdsra hasznalt anyagok els§ és legkivalobb csoportjat
a kilénbozé borok teszik. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy
az allatok legnagyobb részének borét felhasznaltak mar a kony-
vek bekotéséhez. Uzanne mint typikus példat, Lucyen de Rosny-t
emliti, a kinek konyvtaraban egész kis allatsereglet halmozdédott
fel ilvformén. De akadt a bibliomanok valtozatos seregében nem
egy olyan is, a ki az Ot vilagrész allataival be nem érve, ember-
tarsai borét nyuzta le, hogy beteges szenvedélyét kielégithesse,
Pedig Rouveyre szerint az emberbér semmi kiilonds jelleggel sem
bir; hasonlit a maroquinhez, csakhogy sokkal finomabb az ikra-
zata, kellemesebb a fogasa s rendkiviili nagy a tartossaga. Rouwveyre

! Ténylez a budapesti egyetem1 s orsz. Széchenyi kényvtarakban pl.
szinte kizardlag ilyen sima bérhata kotésekkel talalkozunk: csak az a kar,
hogy ez intézetek konyvkot6i a hidnyzé bordakért otromba aranysavokkal
akarnak karpétolni, a mi az emlitettem eszthetikai hatdst végkép lerontja.

Magyar Kényvszemle. 1904. I. fiizet. [
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allitasanak valodisagat nem vessziik tiizetes vizsgalat ala:! hiszen
nektnk, kozonséges halandéknak ugy sem igen lesz alkalmunk
szert tenni erre a becses anyagra.

Tehat attérink annak a bdrfajnak az ismertetésére, mely
rendes koriilmények kozt a bibliofilek legdragabb s legfélteitebb
kincseit takarja: a szaftydnra (maroquin). A szattyant — mely
foleg lagysagaval, erfs szemcsézetével tiinik ki — rendesen kecske-
vagy szamarboérb6l cserzik szémorezével és gubacscsal. Legbecse-
sebb az, mely Keleten készill, bar ujabban nyugateuropai gyarak-
ban is igen j6 mindségfieket allitanak eld. Konyvkotésre kétfele
allapotban hasznaljak: azon szemcsésen €s simitva (éerasé). Ez
utobbit par excellence diszkGtésekhez hasznaljak. Nemesak szép-
ségre, de tartossagra is ez a bor all a legelsd fokon, miért is a
British Muzeum vezetdsége a kdnyvek legnagyobb részét ebbe az
anyagba kotteti.

Ily fénylizésre azonban csak kevés magdnosnak s még ke-
vesebb kozkOnyvtarnak telik. Egész jol beérhetjiik a chagrin-
borrel is, melyet ugyancsak kecskebérbél, de néha 16- sét teve-
bérbol is készitenek. Gyartasmodja az el6bbitél tébb pontban
eltér és szemcsézete is kiilonbozik némileg a szattyanétol, de
tartdssdgra szinte egy fokon all vele. Draganak ugyan ez a bor
is elég draga, de hasznalata mégis elkeriilhetetlen mindannyiszor,
a mikor valamely sokat hasznalt konyv bek&tésérdl van szo.

A maroquin- és chagrinbér viszonylag magas ara termé-
szetesen sokféle utanzasra, hamisitdsra adott alkalmat, a minek
ellenorzése, felismerése roppant nehéz, s6t néha lehetetlen. Az
emlitett anvag helyett u. i. sokszor az olesobb, de kevésbbé tar-
tés juhboért alkalmazzak, melyet paczoldssal, hengereléssel, sot
ujabban galvanoplasztikus uton ugy elvaltoztatnak, hogy a csa-
lasra rendszerint csak hasznalat kozben jon ra az ember.

Harmadsorban emlitjiik a bagaria- vagy oroszbért, melynek
kikészitése ismét kiillonbozik az elobbiekétol. Jellegzetes szagat
a cserzéséhez hasznalt nyirfakéregtél kapja. Ez az erds illat —
némelyek allitdsa szerint — gatat vet a penész és rovarok rom-
bolé hatdsanak, a mi tartossagat s igy hasznalhatosagat is igen

* Mindazaltal utalunk Marcellin Pellet nyilatkozatara, mely szerint az

emberb6r nem 4d szép konyvkotést. Legf6bb hibaja zsirtartalmaban rejlik,
melytdl szinte sohasem lehet végkép megfosztani.
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fokozza. Mégis akadtak olvanok, a kik karhoztattak e borlaj
haszndlatat, — de tiltakozasuknak csak annyi az alapja, mint
Labruyére ismeretes mondasanak, melvlyel a szattydn ellen kelt
ki. A Britesh Muzeum lisztikara nem is osztja e téves nézetet,
hanem sz6tarait, lexikonait s egyéb sokat hasznalt kézikényveit
rendesen bagariaba kotteti. Vajha példdja minél tobb utanzora
akadna!

Régi, foleg XV—-XVII. szazadi német koétéseken méltan
csodalhatjuk még a disendbér tartdssagat is, melyet egykor szinte
altalanosan haszndltak. Manapsag magas dra s rosszabb kikészi-
tése miatt mindinkabb hattérbe szorul. Nagy hatranya, hogy
hamar kiszarad és térékenynyé valik.

Ugyanez a fogyatkozasa van a borjubdrnek is, csakhogy
még fokozottabb mértékben. Ehhez jarul még rendkiviili kényes-
sége, gyors kopasa, a min lakkozassal lehet ugyan segiteni, de ez
meg gyors repedezését vonja maga utdn. Semmi sem ajanlja
tehat e bdrnek a hasznalatat s szinte érthetetlen, hogy miért
dédelgetik annyiraja legtébb kozkényvtarban. — A XVIIL sza-

zadban divatozott, de régi konyvek ujrakotésénél — mint stil-
szeriit — ma is szivesen alkalmazzak a marvanyozott vagy ere-

zett borjubdrt, melyet Marius Michel a szakért elkeseredésével
»ordogi taldlmanynake« bélyegez. A marvanyt vagy erezetet u. i.
kiilonb6z6 erdsségli savakkal maratjak a bérbe, a mi tohbé-ke-
vésbhé szétroncsolja a sejteket s a bor pusztuldsat, szétmallasat
roppant meggyorsitja.

Egy masik, f6ként iskolai és koélcstnkonyvtarakban hasznalt
anyag a juhbdr (basane), mely jol kikészitve elég tetszets és
tartos, bar sok fogyatkozasa is van. Igy pl. laza szovésénél fogva
rendkiviil érzékeny a hévaltozasok irant, hamar torik és gyorsan
penészedik. Tartésabb akkor, ha mesterséges ikrazattal latjak el

s ily allapotban ténvyleg alkalmazzak — de csak aprd, keveset
hasznalt fiizetek bekotésére — a mindenben mintaszerli British
Muzeumban.

A teljesség okaeért felemlithetjik még, bar napjainkban alig
hasznalatos, a pergament is, mely megvaltozott eldallitasi modja
kovetkeztében sokat veszitett régi jo hirébdl. Legfobb fogyatko-
zasa hygrometriai érzékenységében rejlik. A meleg haldsa alatt
gyorsan kiszarad és megvetemedik; nedves helyen pedig elernyed

7%
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és megpuhul. De ha egész vagy félkotésekhez e fogyatkozasok
kovetkeztében nem is ajanlatos, roppant szivossdga miatt a sokat
forgatott szotarfélék sarkainak beboritasara igen jol felhasz-
nalhaté.

Befejezésil talan nem lesz felesleges Muire-nek egy, az
Osszes borfajokra vonatkozo, altalanos megjegyzését ismertetni.
Szerinte konyveink bekotésénél még arra is kell tigyelniink, hogy
a felhasznalt bor teljesen ép, zart sejtti legyen. Mostandban ugyanis
kozkeletti szokas, hogy a gyarakban egy-egy allatbdrt gépek se-
gélyével két-harom rétegre is szétbontanak. Ez eljarasnak az a
természetes kovetkezménye, hogy mig a legfels6bb rétegen a sej-
teket elzard szemesés felham valodi és egészen ép, addig a masik
keltén az ikrazatot — ép ugy mint a mar emlitelt maroquin-
¢s chagrin-utanzatokndl — mesterséges uton idézik el6, a mi
szemiinket konnyen megtéveszti ugyan, de a nyilt sejteket el nem
zarja s igy a gyors hamlodast, kopast sem akasztja meg. Az ily
masod- vagy harmadlagos bérbe kotott konyvek gyorsan szét-
mallanak, a mi ujbéli bekottetésiiket teszi szilkségessé.

Ebbdl az is kivilaglik, hogy a boér kiillsejér6l annak mind-
ségét fel nem ismerhetjilk. Bizlosabb kritériumul szolgal a bér
szétiépése. A j6 bbr csak nehezen szakad és a hasitott széleken
hosszd, selymes szalak képzddnek; az olyan bor, mely kony-
nyen tépheté s szélein rovid, felkunkorod6 szalakat taldlunk,
tartos bekotésekre alkalmatlan. De [Gltétlen meghizhatéonak ez a
tulajdonsag sem tekinthets, mert, mint a londoni Society of Arts
altal e czélbol kikiildott szakbizottsag tanusdgos jelentése ! mondja,
a legerdsebb boér nem mindig a legtartésabb s nem mindig all
legjobban ellen a konyveket fenyegeté romlasnak. Fontos még a
birok festéséhez hasznalt anyag minGsége is; a legtobb festd-
eljaras t0bb kevesebb kénsavtartalmu vegyiilettel torténik, a mi
a romlas csirait mar magaban hordja. Ez pedig csak vegyi tton
derithet6 ki, a mi az ellendrzést nagyon megneheziti.

A konyvkotés boritasara hasznalt anvagok madsodik, nagy
csoportjat a killonbozo szivetfelék teszik. Ide soroljuk a bdrsonyt,
a selymet és a kolonféle vdsznakat. A két el6bbi, nemesebb anya-

» Lasd Cockerell: Der Bucheinband u. die Pflege d. Buches cz. md
XIX. fej.
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got ma mar csak elvétve hasznaljak egy-egy imakdnyv vagy vers-
kotet boritasara. Sokkal gyakoribb a vasznak valtozatos csoport-
janak a szereplése, mely vékonyabb, kisebb alaku, ritkabban hasz-
nalt konyveknél még a kozkonyvtarakban is igen helyén valo,
maganosoknal pedig, épen e valtozatossag kovetkeztében, szerfolstt
alkalmas arra, hogy aranylag csekély arért, hangulatos és izléses
kotésekre ; tegyenek szert. Csak az a kar, hogy az elddllitasukhoz

38. Abra. BARSONY KOTES.

hasznalt anyagok s kikészitésik modja miatt legtobbszor sokat
vesztenek tartossagukbol. E vasznak u. i. rendesen pamutbol,
kenderbdl, lenbdl, juttabol késziilnek, s csak ritkan gvapju- vagy
selyemszalakbol, pedig ez utobbiak sokkal tartésabbak. S e selej-
tes anyagok nem javulnak az altal, hogy gépek segélyével
ranczokat, chagrinszer(i ikrazatot vagy geometriai vonalakat pré-
selnek beléjiik, a mi kiilsGleg kozelebb hozza ugyan a vasznat a
bérhoz, de nagyon merevveé, torékenynyé teszi s igazan csak arra
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szolgdl, hogy a szdvésben rejlé hibakat eltakarja. A legjobbak a laza
szOvésli angol vasznak, melyek szamos szindrnyalatban kaphatok.
A kozkdnyvtdrakban, mint latszélag legezélszerfibbet, leginkabb
fekete, szemesés feliiletti vasznat alkalmaznak, pedig ez tart a
legkevesebb ideig. A fekete festék u. i. rendesen oly rossz ming-
ségli, hogy szétroncsolja a szovet szdlait, a minek gyors foszlas
a természetes kovetkezménye. Viszont a vildgos angol vasznak —
egy-két lilas, sziirkés vagy sargas szinarnyalat kivételével — nagyon
gyorsan piszkolédnak s ezért oly helyeken, a hol a kinyv sok
kézben megfordil, jorészt hasznalhatatlanok. Azért mint Eggert
Gusztdv mondja,! az ilyen czélokra legalkalmasabb a dermatoid
nevli vaszon, mely nem zsirozodik, nem kopik, érzéketlen a hoval-
tozasok vagy a nedvesség irant s lemoshaté a nélkiil, hogy szi-
nezése barmi kart is szenvedne ez altal.

A kiils6 boriték harmadik, s talan legvaltozatosabb csoport-
jat a kilénb6z6 papirok teszik, melyeket néha az egész kétés, de
leginkabb csak a tablak boritasara hasznalnak. A papirkdtés ma
mar — csekély tartossaga miatt — szinte végkép divatjat multa,
noha egész vékony, alig egy ives ftizetek megdrzésére még a nyil-
vanos konyvtarakban is hasznalhatd. Ily czélokra legjobbak az
Angliaban gvartott bor-, pergamen- vagy csontutanzati papirok,
melyek sok miivészi becscsel nem birnak ugyan, de roppant
tartosak. Azok, kik a tartossagot a széppel ohajtjak egyesiteni,
jol felhasznalhatjak a kozo hancsabol kész(lt japani papirokat,
melyek ddsan aranyozott, ragyogéd szinpompdji bérhoz hasonlita-
nak. E papirok kozott igazi csodadolgokra akadunk, melyeknek
szeszélyes rajzain — mint Uzanne irja — a szinek és tonusok
valodi orgiakat iilnek.

Gyakoribb a papirnak méasik alkalmazasa, mikor csupan
a boOr- vagy vaszonhattal és sarkokkal bire fodeleket borit-
jak vele. Ilyenkor féleg az u. n. marvanypapirokat alkalmaz-
zék, melyekr6l bdvebben az &rlapoknal irtunk. Itt csak azt
jegyezzilk meg, hogy megvalasztasuknal a hat- és sarokbori-
tashoz haszndlt anyag szinére és mindségére kell iigyelniink.
A banalisabb, kavicsos, fésiis vagy csokros mdrvanyozasi papirokat
peldaul hiba volna finom szattyanbérrel egyesiteni; ezek a papi-

1 Blitter fiir Volksbibliotheken n. Lesehallen. II. évf. 73 L
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rok csak vaszonhoz, vagy kozonséges juh- és borjubdrhoz illenek.
Ellenben a szattyan, vagy fényezett chagrin fantasztikus felhézeti
keleties szinpompdju papirokat kivan meg, melyeknek nyugtalan,
szeszélyes rajza még jobban érvényre juttatja a tiikdrsima fino-
man erezett, egyszint bd&rfeliilet nyugodt méltésagat.

Az anyag mingségével végezve, most még a szinérsl kell
egyet-mast mondanunk. Szinte hihetetlen, hogy errdl a masod-
rendii kérdésr6l mdr mennyit Osszeirtak, ugy a konyvtarnokok
mint a bibliofilek. Amazok, mint minden a konyvkotésre vonat-
koz6 kérdésnél, itt is a czélszeriiség, hasznalhatésag fontos elvé-
bol indultak ki. Az a torekvés, hogy a konyvek beosztasakor
keletkezhetd tévedéseket lehetéleg kikertljék, arra birta egy par
nagy konyvtar vezetGségét, hogy a kiilonbdz6 szakokat egymastol
eltérd szinekbe kotessék. Igy pl. a British Mizeumban a torténet
vords, a theologia kék, a koltészet sarga, a természetrajz zold
sth. szinii kotésekben pompazik. Ez az eszme els6 pillanatra igen
praktikusnak latszik, bar valojaban nem az. Ne feledjiikk ugyanis,
hogy a piros, a s6tét kék, sétét barna és fekete szineken kivil a
tobbi szin vagy szinarnyalat a leveg6, por és napfény behatdsa alatt,
révidebb-hosszabb idén belil elfakul, a minek az az eredménye,
hogy az eredetileg egymastol élesen kiillénbozd szineket csakhamar
bizonytalan, piszkos-sziirke tonus valtja fel, a mely a kitiizott
czélnak sehogysem felel meg t&bbé.
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EVNEGYEDES JELENTES
A M. N. MUZEUM SZECHENYI-ORSZAGOS-
KONYVTARANAK ALLAPOTAROL

"AZ 1903, 1V UTOLSO NEGYEDEBEN.

L

A nyomtatvdnyok osztdlydnak anyaga a lefolyt évnegyedben
kételes példanyokban 2951 db., ajdndék utjan 330 db., vétel utjin
5451 db., csere utjan 1 db., 4thelyezés utjan 9 db., Gsszesen
8742 db. nyomtatvinynyal gyarapodott. Ezenfeliil kételes példdny
czimén beérkezett: gydszjelentés 1527 db., alapszabily 138 db.,
zarszdmadds 440 db., perirat 13 db., hivatalos irat 129 db.,
piispoki korlevél 175 db., falragasz 1255 db., szinlap 2305 db..
miisor 354 db., vegyes 950 db., dsszesen 7286 db. apré nyomtatviny.

Vételre forditatott 12.789 korona 92 fillér és 813 madrka
15 fillér.

Ajindékaikkal a kovetkezdk gyarapitottik a konyvtdr anya-
gat: Aigner-Abafi Lajos, Alfoldi Flatt Kdroly (3 db.), Bané
Jend, Bartoniek Géza, M. kir. Beliigyminiszterium (2 db.), Bene
Lajos Magyarbikal, Bibliothéque nationale de Rio-Janeiro (26 db.),
Budapester Taghlatt szerkesztdsége, Budapest székesfGvaros statisz-
tikai hivatala (3 db.), Columbia University Library New-York,
Délmagyarorszagi tort. és rég. tdrsulat Temesvir, Dobos Istvin,
Dunamelléki ref. piispsk (3 db.), Dundntili 4g. hitv. ev. piispok
Pépa, Eperjesi gor. kath. piispok, Exposition board Manila (5 db.),
Farkas Trajdn, Fehér Ipoly Pannonhalma, Fejérpataky Laszlo
(2 db.), Fialla Lajos Bukarest, Fraknéi Vilmos (6 db.), Geschov
J. E. Sofia (16 db.), Gyéry Tibor (16 db.), Harmonia (2 db.),
Heerves-Museum Wien, Hermann Ott6, Hodinka Antal Wien
(7 db.). Kais. Akademie der Wissenschaften Wien (2 db.), Kép-
visel6hdzi iroda (26 db.), Krausz Arthur (2 db.), Léczy Lajos,
Léw Immanuel Szeged, M. Kir. Keresk. Mizeum, M. kir. orsz.
meteor. és f5ldm. intézet (2 db.), M. kir. posta és tdvirda igaz-
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gatésig (2 db.), M. ornithologiai kozpont, M. Tud. Akadémia
(8 dh.), Matica srpsk4 Ujvidék (4 db.), Merza Gyula Kolozsvér
(4 db.), Nagy Mér Kolozsvar, Ogilvie-Gordon M4aria Aberdeen,
Péterfi Tamds, Petrovies Liaszlé Szeged, Porse Vilmos Zsombolya,
Ritay Jend Kispest (3 db.), Roth Gyula New-York (152 db.),
Sebestyén Gyula, Simonyi Zsigmond, Smithsonian Institution
‘Washington (14 db.), Stadtbibliothek Breslau, Stat. Central-
Commission Wien (7 db.), Szalay Imre, Szalay Lészls, Széll
Farkas Debreczen, Ifj. Szinnyei Joézsef, Valkovszky Miklés Mun-
kdcs, Valyi Janos, M. kir. vallds- és kozoktatdsiigyl miniszterium
(135 db.), Vértesi Jens.

Nevezetesebb szerzemények: 1. Enyedi Georgius. Explica-
tiones locorum veteris et novi testamenti. Kolozsvdr, 1598.
(30 korona.) 2. Zvonarics Imre. A szent irasbéli hitiink dgainak
bizonyos mdddal és szerivel hdrom kinyvekre valé osztdsa.
Keresztur, 1614. (60 korona.) 3. Kéroli Gdspdr. Szent biblia.
Cassel, 1704. (30 korona.)

Itt emlitend§ fel az is, hogy a M. N. Mizeum megvette
Ozvegy Hajnik Tmrénétdl boldogult férjének kivdléan becses, koriil-
beliil 5000 kotetre teheté konyvtarat 10.000 korondért.

A konyvtar helyiségeiben 8048 egyén 17788 kitet nyom-
tatvanyt, kolesonzés dtjdn pedig 777 egyén 1313 kotetet hasznalt.

A lefolyt évnegyedben 1454 munka osztdlyoztatott, melyek-
16l Osszesen 1782 czédula késziilt. Kotés ald készittetett 360 mit
496 kotethen. A koteles példdnyok dtvételére berendezett helyi-
ségbhe a negyedév folyamdn 435 csomag érkezett, ugyaninnen
659 levél expedidltatott, a mibsl 163 reklamdlds volt. Az 1897.
évi XLI. t.-czikk intézkedései ellen vét6 nyomdatulajdonosok ellen
peres eljards meginditdsa 17 esetben kéretett.

Az egész év folyamén inditott peres eljardsok eredményeként
pénzbiintetés és kartérités fejében, 65 esetben, Gsszesen 859 k.
31 1. folyt be.

A Széchényi-orszdgos-konyvtdr megalapitisdnak szdzados
éviorduléja alkalmabél rendezett dllandé kidllitdsnak a lefolyt éven
keresztill 723 ldtogatGja volt.

II.

A kézirattdr 48 kézirattal, 171 irodalmi levéllel és 18 darab
fényképmésolattal gyarapodott.! Vételre 667 k. 40 f. és 10 biro-
dalmi marka fordittatott. A szerzemények koziil kiemelend( egy
1534-ben mésolt magyarorszigi graduale, egy »Hadzd kitab<
czim@, Fiilek 1593-iki bevétele alkalmdval taldlt arab nyelvii
kézirat, Adamosi Ferencz unitarius egyhdzi irodalmi gyiijteménye
1683 —4-bél, egy erdélyi szdsz verseskonyv a XVIIIL. szdzad ele-
jér6l, tovabbd 36 db. szinhdzi stgékonyv, mely Egressy Géabor
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és Béni, Vajda Péter, Feleki Miklss, Tarnay Padl és Pdly Elek
kiadatlan szinmfiforditdsait s Almési Tihamér, Degré Alajos,
Benkd Kdlmédn, Bényei Istvdan, Hszaki Kéroly, Lukdcsi Sindor,
P. Szathmiry Kédroly, Pergd Celestin, Szentpéteri Zsigmond és
mésok kiadatlan, eredeti szinmiveit juttatta a kézirattar birto-
kdba. Az irodalomtorténeti levelestar ezittal Kazinczy Ferencsz,
E. Kovdcs Gyula és Perthes F. gothai koényvkiadé leveleivel
gyarapodott. Mint levél-misolatok értékes gylijteménye megemli-
tendd végiil Gruun gréf és Stadion grof levelezésének franczia
nyelvii kotete.

A negyedévi szerzemények feldolgozdsin kiviil rendeztettek
az orszaggyllési tuddsitdsok s folytattatott az irodalomtorténeti
levelestdr betfirendes dtalakitdsa.

A negyedév folyamén 51 kutaté 201 kéziratot hasznalt.

IIL

A Jurlap-kinyvtir gyarapoddsa: Koteles példdnyokbol
221 évi. 24,901 szdm (ezek koziil szdmonként jott 5200 szdm),
vasarlds 10 évi. 229 szdm 56 korona értékben, dsszesen 231 évfo-
lyam 25,130 szdm.

Viésdroltattak : Mezei Gazddk Baratja 1830. I. negyed,
Pressburger Wochenblatt 1773. III. Bd., Evangel. Blitter 1862.,
Der Glaubensbote 1864., Evangel. Wochenblatt 1857 —60.

A konyvtarban 1147 olvasé 2278 kitetet, hdzon kiviil
33 olvasé 79 kotetet, Gsszesen 1180 olvasé 2357 kitet hirlapot
haszndlt. ,

Czéduldztatott 78 hirlap és 792 évfolyam. Atnézetett 231
hirlap, 25291 szdm. Reclamatio iratott a szerkeszt6khoz és kiaddk-
hoz 24 levél, kértink 632 régi hirlap-szdmot ezekbdl 31 szdm
érkezett be eddig.

A koteles példdnyok, melyek kimutatdssal (csomagokban)
beérkeztek, a gyarapodisi konyvbe irattak és a nyilvdntartasi
lapokra vezettettek; ezeken kiviil a szdmokban beérkezett hirlapok
is Osszegezve hetenként beirattak, betirendben osztilyoztattak és
elhelyeztettek. A csomag-kiildeményekben hidnyzé hirlap-szdmok
azonnal reclamdltattak és ezek is f6ljegyeztettek.

IV.

A leveltdri osetdily a lefolyt évnegyedben ajindék utjdn
75 db., vétel utjdn 347, csere utjin 2 db., letétemény utjin
1356 darabbal és 3 csalddi levéltdr még szdmba nem vett anya-
gaval gyarapodott.

Vételre 1965 kor. 08 f. és 91 marka fordittatott.

A torzsanyag gyarapoddsiabél 17 er. és 1 mdsolat esik a




A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtdranak allapotardl 107

kozépkori iratok, 204 db. az ujabbkori iratok, 5 db. a nemesi
iratok, 197 db. az 1848/49-iki szabadsidgharczra vonatkozé ira-
tok és nyomtatvanyok csoportjdra.

Ajandékaikkal gréf Bethlen Anna, Czdrdn Istvdn kir. tdb-
lai biré, Feoldi Doby Antal (Homonndrél) és Szalay Ldszloné
(Bécsb6l), letéteményeikkel Berzeviczy Albert v. b. titkos tand-
csos, vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, 6zv. Nagyemdkei Desed
Leéné sziil. Kruplanicz Lojka Esztergombdl, 6zv. gréf. Festetich
Leéné sziil. Kubinyi Krisztina, Kisfaludy Zoltdn Lajos sadpi ple-
banos, 6zv. Péchy Ldszléné sziil. Sebe Htelka, gréf Széchényi
Aladdr és Szily Kélmédn min. tandcsos, a Magyar Tud. Akadémia
fotitkdra gazdagitottdk gyiijteményiinket.

Uj szerzeményeink nemcsak szdmban, de tartalombeli érde-
kesség tekintetében is figyelemre mélté anyaggal gyarapitottdk
gyiijteményiinket. A kozépkori iratok csoportjdbél kiemeljitk And-
rasnak a brasséi és beszterczei székelyek ispdnjdnak 1344-iki
kiadvdnyat, egy Zsigmondkori év nélkiili névtelen levelet, mely
a kirdlyi udvar bels§ iigyeivel foglalkozik, Hunyadi Jénosnak
1446-iki és II. Uldszlénak 1492-iki okleveleit, melyek a nagy-
bényai, fels6bdanyai és kapniki bénydszatra vonatkoznak és II.
Uldszlénak a budai mészdros czéh részére adott két kiviltsdg-
levelét 1514-b6l. Az ujabbkori iratok csoportja a XVI. szizad
végérfl és a XVII. szizad elejérél a Bathoryakra vonatkozd

érdekes politikai tartalmu iratokkal gyarapodott. XIX. szdzadi
irataink nevezetes gyarapoddsa egy néhai Wodianer Samu hagya-
tékdhdl szdrmazé gyiijtemény a szdzad 40-es éveibGi, mely Kossuth,
gréf Széchenyi Istvin, baré Eotvés nehdny levelen kiviil balo
Wesselényi Miklés 64 db. eredeti levelét és 50 db. red vonat-
kozé iratot foglal magdban. Megszereztiik tovabbd gréf Széchenyi
Istvan négy levelét Thiirheim Lujza gréfndhoz az 1819-24. évek-
b6l és Dedk Ferencz két érdekes levelét, melyet az 1834-iki
orszaggyiilésrdl ségordhoz, Oszterhuber Ferenczhez irt.

Ugyancsak Wodianer hagyatékdbdl valé az a 85 darabbdl
4ll6 gyiijtemény, mely az 1848/49-es iratok csoportjat gyarapitja s
melynek iratai legnagyobb része a magyar korminynak a fegyver-
szdllitdssal kapesolatos pénziigyi miveleteire tartalmaznak érdekes
adatokat. Egy mdsik 29 darabbél 4116 gyiijtemény az 1848/49.
évi kidltvdnyok csoportjit gyarapitotta az erdélyi mozgalmakra
vonatkozé ritka darabokkal. E gyiijteménybél csoportunknak leg-
nevezetesebb szaporulata azonban gréf Leiningen Kdroly honvéd-
tibornok napléja és levelezése, mely Bethlen Anna gréfné ajn-
dékabol jutott a levéltdr tulajdondba. A 69 d&labbol allé gyiij-
temény a tdbornok napléjan kiviil, mely bizonyos részek kiha-
gydsdval Marczali Henrik kiad4sdban jelent meg, s a feleségével
és rvokonaival viltott leveleket s egyéb red vonatkozd iratokat
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tartalmaz, koztiik azt a levelet, melyet a tabornok kivégeztetése
napjin, oktéber 6-ikdn irt ségordnak, Rohonczy Lipétnak.

Nemesi irataink a kovetkez§ darabokkal gyarapodott:
1. 1514. november 30. Buda. Mdrtonfalvi Cseh Jénos és testvérei
nemeslevele IT. Uldszlétol (XX. szdzadi mdsolat a czimer szines
képével); 2. 1662. junius 17. Kolozsvar, Aczél Janos czimeres-
levele Apafi Mihdlytél; 3. 1830. oktéber 1. Pozsony. Czirdn
Antal és testvérei czimereslevele 1. Ferenczt(l.

Az orok letéteménytil elhelyezett csalddi levéltarak sorazata
négy csalddi levéltdrral, ugymint a Berzeviczy, a Xolosy, a Krup-
lanicz csalddok és a Kubinyi csaldd kovéri dgdnak levéltdrdval
gyarapodott; otodikiil sorakozik ezekhez a Szily csaldd levéltird-
nak az idegen csalddokra vonatkozé része, melyet Szily Kdlman
min. tandesos, a Magyar Tud. Akadémia fititkira még 1881-
ben adott 4t a Magyar Nemzeti Muzeumnak, s mely most az
¢ kivinsdgdra a levéltiri osztily torzsanyagdbdl kivdlasztatva, a
csalddi levéltdrak sordban nyer elhelyezést. E levéltir a 12-ik
az Orok letétemények ez évi szaporulatdban, s a Magyar Nemzeti
Mgzeumban elhelyezett csalddi levéltarak szdma vele 67-re emel-
kedett.

Régebbi letéteményeink koziil a Kisfaludy, Péchy és grof
Széchenyi csalddok levéltdrai gyarapodtak ujabb letéteményekkel.

A lefolyt évnegyedben 93 kutaté 10,741 db. iratot és 368
pecsétmadsolatot haszndlt; kiilsé haszndlatra kikélesondztetett 8
téritvényen 64 db. irat és 10 db. pecsétmésolat.

A lefolyt évnegyed szerzeményei koziil a levéltar torzsanya-
gdnak szaporulata, mint az el6z6 évnegyedek gyarapoddsaival is
rendesen torténni szokott, teljesen feldolgoztatott s a torzsgyiijte-
ménybe beosztott, s a szerzeményi napld, melybe az el§z8 évne-
gyedben vétel utjdn megszerzett Ibrdanyi levéltdr egész anyaga
tételenként beiratott, az év utolsé napjdn lezdratott. Az utolsé
évek szaporulatainak, koztik a Véghely-gyiijtemény tobb ezerre
mend anyaganak a torzsgyiijteménybe valé beosztdsa a kozépkori
és tjabbkori iratok elhelyezésében jelentékeny véltoztatisokat tett
sziikségessé. A kOzépkori iratok most 170, az djabbkoriak koziil
a XVI—XVIIIL szdzadiak 452 fidkot foglalnak el a levéltari
nagy teremben; a XIX. szdzadi iratok a fibkokbdl kiszorulva,
70 kotegben nyernek elhelyezést.

A lajstromozdsi miiveletek a kozépkori anyagndl az 1469-ik
évig terjedtek, s az 1848/49-es kidltvdnyok csoportjandl teljes
befejezést nyertek. B csoport lajstromozdsa 1901 elején kezdetett
meg; a hdrom évi munka eredményeként a gyiijtemény 3666 dara-
bot szdmldlé anyagardl 2449 czédula késziilt, melyen a nyomtat-
vanyok kelte, kibocsatéi, kezddsorai és a nyomtatds helye és ideje
pontosan fel vannak tiintetve. B munkilat befejeztével kapcsolat-
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ban az 1848/49-es apré nyomtatvdnyok csoportja az 1848/49-es
iratok fiiggeléketil a levéltar foldszinti szobdjaban helyeztetett el.

A csalddi levéltdrak koziil teljesen rendeztettek és felallit-
tattak a Berzeviczy és a Szily csaladok levéltarai.

A Berzeviczy csaldd levéltdra a XIIL. szdzadbdl 16 er. és
3 mids, a XIV. szdzadbdl 178 er. és 28 mds., a XV. sziazadbdl
144 er. és 9 mds.,, a XVI. szdzadbél a mohdcsi vészig 46 er. és
4 mésolatot, Gsszesen 428 db. kozépkori iratot, a mohdcsi vészen
til 183 db. XVI.,, 44 db. XVIL, 244 db. XVIIL, 179 db.
XIX. szdzadi iratot, 20 db. genealogiai tdbldt, 2 db. rajzot és
23 db. levéltari lajstromot foglal magdban, Osszes iratainak
szdma 1123.

A Szily-féle letéteményben van 1 db. XIV. szdzadi 2 db.
XV. szdzadi eredeti oklevél, 32 db. XVI. szdzadi m. v. u., 258
db. XVII, 1928 db. XVIII. és 256 db. XIX. szdzadi irat;
az Osszes iratok szdma 2477 db.,

Folyamatban van a Ghyczy és a Szerdahelyi csalddok levél-
tdrainak rendezése; az utébbindl e mivelet a XVII. szdzad
végeig haladt. A Szent-Tviny csaldd levéltdrdnak lajstromozisa
pediz teljesen elkésziilt, és csupin a regestdk revidedldsdnak kell
még megtorténni, hogy a szintén évekkel ezelgtt megkezdett mun-
kélatnak végleges eredményérsl szdmot adhassunk.




SZAKIRODALOM.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 4 magyar
kereszténység, kirdlysdy és Benceds-rend fomndlldsinak Fkilence-
sedzados emlékére kindjo a pannonhalmi Szent-Benedek-rend.
Szerkeszti Evdelyr Ldszls dr. Bpest, 1902. 1. 11 VII. két.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tudomdnyért lelkesedé
s tudomdnyt miivel§ tagjai osszefogtak, hogy a rend torténetét
maradand6 értékkel biré munkdban az érdeklgdsknek elmondjak.
Erdély: Liszl6, a véallalkozds lelkes szerkesztéje, az 1. kotet eld-
szavaban torténeti fejlddésben elmondja, mikép sziiletett meg a
monographia terve, miképen 6ltott testet ez a terv, kik voltak
az anyagi, s kik a szellemi erSket biztosité tagjai a villalkozds-
nak. A nagy és értékes vdllalkozdsbol immédr harom kiotet jelent
meg, ez a hirom kotet a kivetkezd:

1. A pannonhalmi féapatsdg torténete, els6 korszak
996—1244-ig, szerkesztette és részben irta Erdédyi Lidszlo.

2, A pannonhalmi f6apdtsdg torténete, mésodik korszak
1243—1404-1g, szerkesztette és részben irta Sirds Pongricz.

3. A zalavari apitsdg torténete, irta Fiissy Tamés.

Egyetlen egy kitetre se lehet azt mondani, hogy egy ember
munkéja; a tdrgy természete hozza magdval, hogy a minden oldal-
rél valé megheszélést alaposan csakis tébb ember hozzdszdldsd-
val lehet elvégezni. A zalavdri apétsdg torténete a legegydnte-
tiilbb, a mennyiben csaknem az egészet Fvissy Tamds irta, mig
kiviile csupdn Erdélyi Liaszlé tédrgyalja »>A zalavdri apitsig leg-
1égibb okleveleit«. A médsik két kotetben tSbb benczés tudés
ir6 miivével taldlkozunk (de nem mindegyikével, pl. Bodiss Jusztin-
t6l semmit se olvasunk). Legtibbet irt Erdélyi Laszlé és Soris
Pongrécz; kiviilik még a kovetkezék faradoztak a mi meg-
irasanal :

Villdnyi Szaniszl6 (Az apitok torténete, Az apitsig egyhdz-
jogi helyzete), Zoltviny Irén (A magyarorszdgi benczés irodalom
a tatdrjiras eldtt, Irodalmi és miivészeti viszonyok), Gyulaz Rudolf
(A henczések egyhdzi miivészete, Irodalmi és miivészeti viszonyok,
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Soproni templomunk), Wagner Lérincz (Az apitsig egyhdzjogi
helyzete), Szentimrer Mérton és Schermann Egyed (Torténeti
el6zmények), Prikkel L. Mérian (A Pray-codex és a Halotti Beszéd).

Magdtél értet6ds dolog, hogy ily kilonbozd szakismere-
tet igényl§ mi ismertetésénél a birdlat csakis egyoldald lehet.
Lehetetlen kovetelni, hogy az ismerteté a fentemlitett érdemes
dolgozatok mindegyikéhez hozzd tudjon szélani. Altaldnossdg-
ban azonban azt kivdnom megjegyezni. hogy az apdtsig nem
riadt vissza az anyagi 4aldozatoktdl. Héldsan emlitem, hogy sok
oklevél és egyéb hasonmds van e koétetekben, némelyik okleve-
liinknek itt van elészir kiadva facsimiléje (v. 6. pl. Szent Ldszls
pannonhalmi javakat Osszeiré oklevelét); elismeréssel kell felem-
liteniink, hogy minden kotethez pontos oklevéltar van csatolva.
A pontossigot és gondossdgot dicséri az a korillmény is, hogy
Erdélyi Liaszlé az 1001-1 pannonhalmi kivdltsdglevelet, valamint
az 1083 —95-1 Szent-Lidszl6-féle pannonhalmi birtokisszeiré oklevél
szovegét a rOviditések pontos megjelolésével kozli. Ugyszere-
tet és gond ldtszik meg a szerkesztésen is, az egyes czikkeken
is. S6t, a mint itt-ott észrevettem, s a maga helyén megemlitem,
a targy szeretete magédval ragadja az irdét, s nem egész helyes
képet nyidjt a dolgok tény4dllasirél. Hatdrozott nyereségei az iro-
dalomnak azok a czikkek, a melyek az apdtsag birtokairdl, a
hozzdjuk rajzolt térképekkel (Erdélyi L. és Sords P. czikkei)
szélnak.

Az els6 kotetben Erdélyi Ldszld kiilon fejezetben, nagy
koriiltekintéssel prébéalja védeni a pannonhalmi alapitélevél, helye-
sebben talan Kardesonyi elnevezésével élve, kivaltsdglevél hiteles,
egykord voltdt. Fejtegetésének eredménye, hogy e kivdltsiglevél
»valddi, hiteles és eredeti, ily régi oklevele nincs tébb a magyar-
nak«. Tsmeretes dolog, hogy ez oklevelet tekintélyes torténettudé-
saink hamisitvanynak tartjdk (Pauler, s legujabban Kardcsonyi is
»A hamis, hibas keltli és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig«
4 1p.), mig viszont més tudésaink, kiknek élén Fejdrpataky 41l (v. 6.
Fejérpataky, Oklevelek TL Tstvan kir. kordbdl 6 lp.: »Tudvalevd-
leg legrégibb eredeti okleveliink a pannonhalmi apdtsig kivdltsig-
levele; hitelessége annyiszor forgott kérdésben, s6t legijabban az
Arpiadok kordnak nagyérdemii torténetiréja is komoly kételyeket
hozott {6l hitelessége ellen, hogy mindaddig, mig alkalmunk lesz
e kérdéshez hozzdszdlni, e fontos iigyet mellékesen tdrgyalni nem
tartjuk czélszeriinek«), s a kikhez most Erdélyi Laszl6 is csatla-
kozott, az oklevelet 1001-bSl (vagy 1030. tdjarél) valé hiteles
darabnak mondjdk. ,

Egyv-egy XI.—XII. szdzadi oklevél hiteles vagy hamisi-
tott volta azonban nem csupdn a historikust, valamint a paleo-
grafust érdekli, hanem érdekli a magyar nyelv és helyesirds
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torténetével foglalkozét is. Az oklevelekben rendesen a helyek
megjeldlése alkalmdval elékeriil egy vagy tobb nem latin, a mi
esetiinkben magyar sz6. Az ilyen szavak aztdn, nem lévén XT., XIL
szdzadi Osszefiiggd nyelvemlékiink, fontos nyelvtorténeti adatok
a magyar nyelv hang- és alaktandhoz. Fontos azonban egy XI.
szdzadi okleveliink hitelességének kérdése a latin filologusra is.
Tudni azt, mely nemzet latinsigdval egyezik legelss okleveleink
latin nyelve, annyi, mint birtokiban lenni annak az ismeretnek,
kik voltak nalunk a latin nyelvii miiveltségnek els§ hirdetsi.
Ezek a filologiai szempontok azok, a melyek miatt a jelen sorok
iréja is érdekl6dik az irdnt, mi a XI. szdzad kétségtelen hiteles
hazai emléke, s a kovetkez§ sorokban a kérdéshez tisztdn ilyen
filologiai szempontbdl akar hozzdszélni.

Fejérpataky Lidszlé megallapitdsa szerint a XI. szdzadbdl
hat kétségtelentil hiteles és egykord okleveliink van. Ezek: 1.
Az 100141 (1030-i) pannonhalmi kivdltsdglevél; 2. Szent Lidszls-
nak a pannonhalmi apdtsig birtokai fel§l kiadott renovatidja
(évszdma 1083—95); 3. Szent Lészlé idejében a bakonybéli apit-
sdg javait magdban foglalé Osszeirds (évszdma 1086); 4. Endre
kirdlynak 1055-1 tihanyi alapité oklevele (egykori mésodpéldiny);
5. Godény 1079—80-1 adoménylevele a veszprémi Szent-Mihaly-
egyhdznak; 6. Divid dux Szent Laszlé pecsétjével megerdsitett
adomdnylevele a tihanyi apitsdg részére.

Ha mi e hat oklevelet a szerint csoportositjuk, mind beti-
typussal vannak irva, akkor azt ldtjuk, hogy az 1. 2. 3. szdmd
az oklevelekben, mig a 4., b., 6. szdmd a kddexekben taldlhato
frank minusculdval van irva. A kédexekben taldlhaté frank minu-
sculdval irt 4., 5., 6. szdmd oklevelek hiteles voltdt senkinek
eszébe se jutott kétségbe vonni, annyira kétségtelen darabjai a
XTI. szdzadnak, mig ellenben az 1., 2, 3. szdmd oklevelek hiteles
és eredeti volta nem 4ll oly tisztdn. A pannonhalmi oklevélnél
lattuk a két taborra oszlott tuddsokat; a bakonybéli Gsszejrasrél
Erdélyr Laszl6 maga bizonyitja »A bakonybéli apitsig Arpad-
kori oklevelei« czimii értekezésében, hogy jelen alakjiban (kétség-
telentil t6bb eredetibdl) XIII. szdzadi mdsolat. Erdélyi fejtege-
téséhez, a mi egyébirdnt az oklevél hitelét is érinti, megemlitem
még a kovetkez6t is: A bakonybéli Osszeirdsban ez &ll: »In portu
modofa est piscatio libera que uulgo dicitur tana (sic!)«; a hely, a
melyrél itt sz6 van, a Tolna megyében fekvd Madocsa, dmde
errdl a helyrdl az 1109-1 veszprémi oklevél azt mondja, hogy
a veszprémi apdczdké: a hely {gy hangzik:« Ttem dedit sanctus
rex portum modochea gui thona uocatur cum descendu ad pisca-
cionem vsonum et ad opus monjalium sancte marie seruiencium
(Orsz. lev. p; Muz. p.: »Preter hec dedit sanctus rex in portu
modoceq piscationem husonum ad opus monialium sancte marie
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seruiencium«). A bakonybéli Osszeirdsban ez ellenmondédst igen
fontosnak tartom az oklevél hitelét illetGleg is. A pannonhalmi
javakat Osszefré oklevél is tele van ellenmonddsokkal, a melyek
koziil a legnagyobb, hogy Szent Lészlé az oklevélben egyszer
els§, masszor harmadik személyben beszél. Az oklevélnek a bakony-
béli Gsszeirdssal tobb kozos sajitsiga van; ilyenek: 1. /i felesen
vagy nincs kifrva: Bakonybéliben: cum 1 ydriis (hydriis helyett),
forcosig (forcoshig helyetlt), una piscina, que uulgo dicitur tener
here (ere helyett): Pannonhalmi renovatio: keurisig (Kdrishegy),
vgmogos (hegymagas), ebraycum, omiliae, ymnari, here deaurato
(aere helyett) stb. 2. %, ¢, p helyett g, d, b és viszont: Bakony-
béli: chigisti (Hegyesd), Pannonhalmi: ruozt¢ (Ravazd), Pannon-
halmi: kiree (Gyork), supiiia, babtistesia.

E sajatsdgokhoz hozzd veszem, hogy a z-nek a két oklevélben
olasz-franczia A-forma alakja van, ez van az 1001-ikiben is, vala-
mint a Varadi regestrumban (v. 6. Kardcsonyi bevezetését i : z-rv6l)
is. Nem 1lévén azonban a betiialakok terén szakember, ebhbdl
az egyezéshdl semmit se kovetkeztethetek. Ha azonban e két
oklevelet, Osszefogva a papnonhalmi 1001-i kivaltsdglevéllel filolo-
giailag Osszehasonlitom a hdrom kétségteleniil hiteles XI. szdzadi
darabbal, akkor e hirom oklevelet a magyar nyelv torténete és
helyesirdsa kérdésénél csak akkor vehetem figyelembe, ha az okle-
velek vallomdsa egyezik a hirom kétségteleniil hiteles oklevél
vallomdsdval. A pannonhalmi 1001-i kivaltsiglevélre magdra a
kovetkezd észrevételeim vannak:-

1. Az ecclesia 526 a mi kétségteleniil hiteles és eredetiben
fennmaradt X1I., XII. okleveleinkben kivétel nélkiil ecclesia-nak
ecclesig-nak van frva, igy 1055-ben: ecclesiam (4-szer), ecclesie,
ecclesia, ecclesiafticis | 1079—80 : Eecclesia(m) (sor elején nagy
e-vel, azért nem e caudata) | 1095: ecclefie 1113: ecclesie sth.
Ez az irds ebben az iddben a Rajna-menti franczia-német okleve-
lekben taldlhaté (v. 6. 1050-ben Reusens, Elements 195 1.)
A pannonhalmi kivaltsdglevélben a@eclesia, aeclesie, aeclesiae az
irdsméd, a pannonhalmi javak Osszeirdsdban: eclesiwe. Nagyon
jol tudom, hogy egykord német oklevelekben és észak-olasz kroni-
kakban az ecclesia mellett aecclesia is eléfordul. Az én megjegy-
zésem csak az, hogy kétségteleniil egykord és hiteles XI., XIL
szdzadi okleveleinkben aecclesia el nem fordul,

2. »Aeclesia sancti Michahelis« (= Veszprém). A mi XI.,
X1I szdzadi okleveleink soha se irtak Michahel-t (ez irds ebben
az id6ben Cseh- és Olaszorszdgban jdratos), hanem kivétel nélkiil
Michael-t. Ime a bizonyitékok: 1079—80: Sancto Michaels
(= Veszprém, 2-szer), u. o. Michael presbiter | 1116—31 (Fila
okl): Monasterio sancti Michaelis | 1152: ecclesiae sancti
Michaelis | 1166: predium sancti Michaelis | 1181: hospes

Magyar Kényvszemle. 1904, I. fiizet. 8
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Michael, 1198, Michael cum uxore, 1208 és 1226 : coram Michaele,
1232: Michael filius opus ! Hal. Ben.: bovdug michael archangel;
1135: Michal, 1198 : Michal, 1229 : Michal comes sth.

3. A mi legrégibb hiteles emlékeinkben »theutonicus, teu-
tonicus« irds fordul el8, mig az o-s kés6bbi, XII. szdzad végei és
XTIT. szdzadi alak. A kivaltsdglevélben ez 4ll: »Ingruente namque
bellorum tempestate qua inter theofonicos et ungaros seditio
maxima excreuerat«. Eredeti X1. szdzadi okleveliinkben: 1079—80:
»rex concessit in curia dimisiensi, dum tewthonicol in hiemali
tempore deuastaturus pergeret«. Atirt emlékekben : Vita s. Gerardi:
12 §: tewtonicus, 22 §: tewtonica, 1141 —61 : okl. (Magdolna oklL):
»Philippo teutonico«. A XII. szdzadban iré Anonymus XIV.
szazadi kéziratdban 4llanddan o-val (v. 6. 1. fej.; teothonicos,
15. fej.: theotonicorum stb.).

4. Az oklevélben o-jegy (Cortou) ndlunk csak az 1111 zobori
oklevélben fordul el§ (Robert széban); a mi német jelzés.

A 4. pontban felhozott helyesirdsi sajitsigokra azt lehet
mondani, hogy az oklevelet olyan ember irta, a kinek nem volt
sajitja a magyarorszdgi latingdg. Hazt egyébirdnt olyan latin
szavak 1s bizonyitjak, a melyek a mi okleveleinkben kiilonben
ismeretlenek ; ilyenek:

a.) wicecomes, eredeti okleveleinkben csak is comes fordul
el§; ismeretlen a wuice cancerarius is (v. 6. 1055: conscriptum
est hoc priuilegium a beatissimo presule Nicolao, qui tunc tem-
poris wicem procurabat notariz), valamint a marchio kifejezés.

B.) Az oklevélben elgfordul a comitatus szé6 »megye« értelem-
ben; eredeti okleveleinkben elészor provincia fordul el (v. 6.
homines de posoniensi prouincia 1186). Az oklevélben curtis van
»udvar« értelemben; eredeti okleveleinkben kivétel nélkiil curia
(v. 6. comes curialis) fordul el (v. 6. 1055: curia regalis,
1079—80: curia dimisiensi stb., de Sz. Istvdn torvényeiben :
curtem vel domum, I. XXXYV.). Az oklevélben anachronismusok
is vannak, bdr ezeket lehetséges esetleg mdskép is magyardzni.
Ez anachronismusok szerintem a kovetkezdk :

1. »Centum Zbras auri optimi<«. Ugy tudom, hogy nélunk
a XI., X1II. szdzadban dltaldban eziistben tortént a fizetés. A pénz
legrégibb neve moneta (v. 6. 1111. okl. monetarii, késébb marca,
kés6bb denar (e fejtegetésre 1. Réthy, Corp num.). Okleveleink-
ben 1141—61-ben ez 4ll: unam marcam argents, Aponymus:
10. fej.: duo milia marcarum argenti, 1232, 1237 oklevelek: sex
marcis argentt sth. Altaldban eziistben tortént a fizetés, s igy, bar
nalunk voltak byzanczi aranyak a XI. szdzad elején, mégis nagyon
kiiloniosnek kell tartanunk a fentebbi kozszokdssal ellenkezd
fizetési mddot. Nem magyarorszdgi kifejezés a libra se, mert
nilunk marca vagy pemsa jarta (v. . Szent Istvin tort: ... pen-
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sas auri, XII. auri pemsas sth.). Ilyen anachronismusnak ldtszik
egyébirdnt a »>medium camerae nostrae« (kirdlyi kincstdr) kife-
jezés is.

2. Az oklevélben »ungaros, ungrorum rex, in regno umnga-
rico, regis ungrorum<, mig a pecséten » Vngarorum rex« olvas-
haté. A vpecsétrfl kimutatta Bardte Lajos, hogy tokéletesen
egyezik a veszprémi apdczik 1109-i oklevél Orszdgos levéltdr
példédnyan levd pecsétjével; ezzel tehdt bévebben nem kell foglal-
koznunk. A mire mir most sulyt helyezek, az az, hogy a mi
hiteles emlékeink tanusiga szerint az »Ungari, regnum Ungro-
rum stb«. kifejezés Szent Istvan alatt nem volt haszndlatos, Kétség-
telen hiteles emlékeink szerint Magyarorszdgnak Szent Liaszlé kirdly
idejéig Pannonia volt a neve, a magyar kirdly pedig »rex Panno-
niorum vagy Pannonige« volt. Ezt bizonyitjak a kivetkezd adatok :

a) Péter kirdly pénzein Pannonia, Simuelén Panoneia,
I. Endvéén Panoneia, I. Béldén Pannonia, Salamonén Panno-
neia, Panonia tera, Panonai Panonia, I. Gézdén Panonai, Pano-
neia felirds olvashaté (v. 6. Réthy, Corpus num. L. 10, 11, 12,
13 L). Itt jegyzem meg, hogy Salamon kirdly sirkiovén ez 4ll: »Hic
requiescit illustrissimus Salomon rex Pannoniae« (hiteles? Magyar-
orszdg tort. Emlékei I. 15.) Az Vnmgaria kifejezés pénzeinken
IV. Béla alatt jelentkezik eldszor.

b) Kétségteleniil hiteles okleveleinkben ez van : 1055 : Andreas
rex Pannoniorum; 1079—80: Ceteri primates tocius pannonie ;
David dux oklev.: 1095 : plures principes pannonie. A Divid dux
oklevelén levé pecsét korirata ez: »Sigillum Lade . . . ars . . .
egis< (v. 0. Fejérpataky, Kdlmin kir, okt. 18.; Magyarorszig
torténeti emlékei, I. 16. lapja szerint a felirat ez: Sigillum
Ladelai regis, az Ung-ari-ae tehat hidnyzik). Igen valdészinii, hogy
itt Ungarie van; Szent Lészl6 egyébként a montecassinéi apéathoz
irt levélben is » Ungarorum. .. rex (u.o. Ungaria)<; a pannonhalmi
Osszeirdsban: rex Ungarie, a bakonybéliben: ungarorum rexc.
Ugy latszik, hogy a »vex Ungarorum, Ungariae« Szent Ldszlé
alatt 1ép fel (v. 6. Szent Ldszl6 torvényében: omnes optimates
regni Pamnonico és christianissimus rex Ungarorum), Kélmén
okleveleiben »rex Humgarorum, Humgariae< fordul els, mig
II. Istvanndl ez a czim: »Rege gloriosissimo Stephano secundo
Vngariam gubernantec.

A mennyire mar most ez adatokbdl szabad kovetkeztetni,
Szent Istvin czime aligha volt »rex Ungarorum, Ungariae«, bdr
a veszprémi apdczdk 1109-iki gorog oklevelében »Ey®d otépavog
pLoTidvoc” 6 xal xpdh mdong odyypias (= Hungarias)« 4ll, mert itt a
Hungria a Kdlman okleveleiben ismert Humgaria, s az eredeti
Szent Istvan alatt kelt gbrog szévegben aligha volt benn, hanem itt
eredetileg »mavoviac« 4llhatott. Hogy a mdsolé csak a kirdly czi-

8%
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mét irta a XTI szdzadnak megfelel6en, arra az latszik mutatni,
hogy a szovegben Magyarorszdg csakugyan Pannonid-nak van
nevezve (v. 0. The mavovieg dmdons, Gyomlay, Szent Istvin vesz-
prémvolgvi donatiéja 10 1). Megjegyzem még, hogy Szent Istvin
pénzein »regia civitas« felirds olvashatd, a pénzek tehat nem
adnak ttmutatdst kérdésiinknél.

Mindezeket az okokat 0Osszefogva, az a nézetem, hogy a
pannonhalmi 1001-1 kivdltsiglevélre, valamint a pannonhalmi
javak Osszeirdsdra és a bakonybéli renovatiéra nyelvtorténeti tekin-
tethben csak akkor szabad hivatkozni, mint XI. szdzadi emlé-
kekre, ha ¢ vallomdsok mds hiteles oklevelek adataival egyeznek.
Igy pl. a pannonhalmi renovatiéban Gurcw személynév van;
mivel a kétségteleniil hiteles és egykori 1079—80-i oklevélben is
Gurcu van irva (kés6bb Gurk e sz6 irdsa), az adat besorolhatd
a XI. szdzadi adatok kozé. Ellenben, a mikor az 1001-i kivaltsdg-
levél wag (= Viag)-ot ir, helytelen alak, mert ndlunk e szét leg-
régebben waga-nak (zobori okl.) irtdk, s csak a XII. szdzad vége
felé 1ép fel a wag sth.

E sorok iréja tisztdn filologiai szempontbdl akart a hdrom
oklevélhez hozzdszélni. Ez a szempont pedig legfeljebb annyit
képes igazolni, hogy a bakonybéli és a pannonhalmi javak Ossze-
irdsai kétségteleniil egykord, hiteles ecredetiek alapjan késziilt
oklevelek, a pannonhalmi kivdltsiglevélre azonban ezt se tudja
1gazolni.

»A  magyarorszdgi benczés irodalom a tatdrjirds elGtt«
cz. fejezetben ir Prikkel » A Pray-codex«-rgl. Elmondja mi van a
codexben, bizonyitja, bogy a codex hdrom kéz irdsa. Kiilonosen
értékes az, a mit a szerzd a codex részeinek eredeti dsszetartozdsa-
rél és egymésutanjirél ir, majd méltatja az egyes részeket. Az
egyes részek méltatdsa kozben rdatér a Halotti Beszédre. E résznek
»A temetdi beszéd és konyorgés« czimet ad s azt irja hogy, e nyelv-
emlékiink helyesen »temeti« vagy »sirbatételi«<-nek volna nevezhetd.

»>T6bb szempontbél tekinthetjilk e nagybecsdi emlékiinket:
mint szénoklatot, mint irodalmi alkotdst és mint nyelvemléket.
S legcsekélyebb nagyitds nélkiil allithatjuk, hogy névtelen készi-
téje akdr mint szénok, akdr mint iré, akdr mint nyelvmiivész
méltin foglathat helyet irodalomtorténetiink pantheonjiban.«

Prikkel szerint azutdn a Halotti Beszéd »eredets alkotds«,
»még pedig az frénak Onmagdtdl fogalmazott eredeti alkotdsac«

.. s mint ilyen »szdmotteré munka«; mint »szénoklat valdsd-
gos muntdja lehet a hasonlé czéld beszédeknek«, s6t a szerzd
»szénoki ratermettsége mellett ¢rdi tigyessége semmivel sem marad
hdtrac,

En azt hiszem, hogy itt Prikkelt a tdrgya irdnti lelkes
szeretet ragadhatta ily monddsokra. Meg vagyok réla gyézddve,
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hogy ha egy mésik XII. szdzad végei és XIII. szdzad eleji magyar
misekOnyvet taldlndnk, abban ép dgy benn volna a Hal. Beszéd,
mint a Pray-kédexben. Mert a Hal. Beszéd semmi egyéb, mint
elgttiink ez ideig ismeretlen latin szévegnek forditdsa, s mint
ilyen formulare volt.

Hasonléan a tdrgy irdnti szeretet mondatja Prikkellel azt,
hogy a Hal. Beszéd és Konydrgés »nem csupin a XII, hanem
egyszersmind az el6z8 szizadnak nyelvét is megdrizte szdmunkra.
Szent Istvdn kordban sem beszéltek masképen!« B kijelentést
nem lehet aldirpunk. Mi tudunk hatirozott fejlédési fokozatokat
kimutatni az Arpidok koriban nyelviink torténetét illetdleg.
Teszem a mai szévégi —d-k egyrésze a XI. szdzadban —au-val
(v. 6. pl. mogyord 1055: munoraw, 1086 : Zlaucuw ) a XII. XTIL
feldig —ou-val (v. 6. 1109: zamtouw XII. sz. vége: Zolouk: ma
Szaldk: szldv Slavko; stb.), XIII. szdzad végét6l —o-val van irva.
Ez az egy példa is tanusitja, hogy a Hal. Beszéd nyelve latin
betlis irdsunk korszakiban nyelvtorténtiink mésodik korszakdba
vald, s nem nyujt képet a Szent Istvdn alatti magyar nyelvrél.
A szerz§ egyébirint a Hal. Beszédet a XII. szdzad termékének
tartja, a mi helyesirdsunk torténete szempontjabél se helyes. A Hal.
Beszéd semmi szin alatt se kés6bbi a 1230-ik esztenddénél, de
nem régibb 1200-n4l. Prikkel nagy gonddal prébalja bizonyitani,
hogy a Halotti Beszéd és Konyorgés »nyelve kétségteleniil gocseje
jellegii. Tehdt a codex irGjanak is dundntulinak kellett lennie«.
Hogy a Hal. Beszéd nyelve dundntuli, az mds, itt ezdttal nem tér-
gyalhat6, okokbdl kovetkezik. Hogy azonkan goeseji, az semmi-
vel sincs bizonyitva. S6t a ——wal, vel rag illeszkedésébél az kovei~
kezik, hogy ép gocseji nem lehet. Ellenben azt szivesen elismerem,
hogy benczés lehetett a forditéja, a mint elismerem a Pray-codex
benczés eredetét is, a mit Prikkel szépen fejteget (v. 6. A benczés
szentek kiilon miséi). Szél azutdn a codex egykori haszndlatdnak,
iratasdnak idejérél és helyérgl. Azt bizonyitja, hogy »a Pray-
codexet a XII. szdzad utols6 évtizedében, még pedig az 1902 és
1195. évek kozott irtdk«. Prikkel érdemes irdsat rovid Osszefogla-
l4ssal fejezi be. Ha nem is taldlkoznak az én nézeteim mindenben,
kiilondsen a lényeges pontokban, Prikkeléivel, Prikkel dolgozatit
a mii sikeriiltebb dolgozatai kozé sorolom.

Ennyi megjegyzésem van az eddig megjelent kotetek azon
czikkeihez, a melyek félig-meddig szaktdrgyam korébe vagnak.
Kivinom, hogy szakemberek széljanak hozzd a tobbi czikk-
hez is. Megérdemlik ezt a Szent-Benedekrend tudés tagjai, mert
szeretettel, gonddal, nagy igyekezettel és tuddssal hordtdk Ossze
azt az épiiletet, a melynek »A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete« a czime. : Melich Jdnos.
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FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
I

HAZAl FOLYOIRATOK.

Az Egyetemes Philologiai XKozlony XXVII. évfolyamdnak
8. €s 9. fiizeteiben (1903 oktdber és november) Kont Ignacz foly-
tatja a 1898—1902 évi franczia filologiaiirodalom ismer-
tetését. B két fiizetben olvashaté Szinnyei Ferencznek a humorrél
2616 magyar elméleti irodalmat ismertetd tanulmdnya is,
mely a kérdésre vonatkozé bibliografiai adatokat is magdban fog-
lalja. — A 10. fiizetben (1903 deczember) dr. Viszofa Gyula Czuczor
és Vordsmarty hivatalos meghizdsra készitett ma-
gyar nyelvtanai keletkezési torténetét mondja el

Az Erdélyi Muzeum XX. kotetének 8. fiizetében (1903 okto-
ber 15.) az Erdélyi Muzeum konyvtardnak sajtotigyi
kdoteles példdnyairdl olvashaté kisebb kozlemény. — A 9. fiizet
(1903 november 15) az erdélyi smagyar nyelvmiveld tdr-
sasdge 1794-iki felhivasat, a 10. fizet (1903 deczember) pedig
a Dobrentei-féle »Erdélyi Muzeum kiaddsa erdant
valé planum«-ot kizli az eredeti nyomtatvanyok utén.

A Grafikai Szemle XIII. dvfolyamdnak 10. szdma (1903
oktéber) kozli Tanay Jozsef emlékbeszédét Firtinger Kdrolyrél,
mely magiban foglalja az elhunyt jeles nyomddszati iré onéletrajzat
is. — A 11. szdmdban (1903 november) Stalla Méirton a nyomda-
szoknak a nyomdatermékek kdteles példanyairdél vals
felfogasdhoz szolgaltat humoros czikkében egy par adatot. — A 12. szdm
(1908 deczember) kozleményeibsl folemlitjik a nyomddészati
mesterszavakkal tovibbsa a kényvnyomtatids magyar
stilusaval foglalkozokat.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények XII1, cvfolyamdinak 4.
fiizete a kiovetkezd tartalommal jelent meg: Ferenczi Zoltin, Petéfi
és a szabadsidg eszméje. — Dézsi Lajos, Az irodalomtorténet mod-
szerel. (IV. kozlemény.) — DBalkdny: Kdlméan, Ifj. Péczely Jozsef.
(IL. bef. kdzlemény.) — Baros Gyula, Radvényi verseskényvek (II. koz-
lemény.) ~— Adattar: Dézsi Lajos, Magyari Istvan irodalmi miiko-

déséhez. — Sords Pongrécz, Guzmics Izidor apati napléja (IL bef.
kozlemény.) — Iilésy Janos, Adatok Mikes Kelemenrsl. — Dr Lam-
pérth Géza, Dobrentei Gabor folyamodvinya, — Ismertetések.

Biralatok: De Vooys, Middelnederlandsche Legenden. Ismertette
Katona Lajos. — Irodalomtorténeti repertorium Hellebrant Arpddtol.

A Szizadok XXXVII évfolyamdnak 8. fiizetében (1903 okto-
ber 15) ismertetés olvashaté Récsey Viktornak, A pannonhalmi
foapatsdg konyvtdrdnak jegyzéke 1658-ban czimi kiad-
vanyarol.
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II.
KULFOLDI FOLYOIRATOK.

Centralblatt fiir Bibliothekswesen XX. évfolyam 11. fiizet
(1903 november): Richard Beck, Die gelehrten Beziehungen des
Leipziger Rathsherrn Friedrich Benedikt Carpzov zu dem Zwickauer
Rektor Christian Daum. — Gottfried Zedler, Uber die Donat- und
Kalendertype. — Falk, Der »Pilger< im Wappen des Giinsefleisch
zu Mainz in rechter Deutung. — Paul Hirsch, Verein deutscher
Bibliothekare. — Recensionen und Anzeigen: A. B. Meyer,
Ueber einige Museen und verwandte Institute (Paul Tromsdorit.)
Dr. Emil Jaeschke, Die Stadtbiicherei Elberfeld, ihre Einrichtung
und Verwaltung, zugleich Bericht iiber das erste Betriebsjahr 1902/3
(H. R.) Pietas Oxoniensis; In Memory of Sir Thomas Bodley, Knt
and the Foundation of the Bodleian Library (C—IL) Grandson Vis-
count Goschen, The Life and Times of Georg Joachim Goschen
publisher and printer of Leipzig 1752—1828 (G. A. Criiwell) —
12. fiizet (1903 deczember): Peter Anton Kirsch, Unterdriickungs-
versuche von Biichern wegen gallikanischer, kurialistischer und jan-
senistischer Tendenzen. — G. A. Criiwell, Robert Proctor. — O. Hartwig,
Zum Abschied. [A hiisz éves miikodés utdn visszavonulé szerkesztd
bucstszaval.] Recensionen und Anzeigen: Fr. J. Kleemeier,
Handbuch der Bibliographie (C. Haeberlin.) A. Growoll, Thrae cen-
turies of English booktrade bibliography, an essay on the beginnings
of booktrade bibliography since the introduction of printing and in
England since 1595. (A. G.) C. Houlbert, Les Insectes ennemis des
livres; leurs moeurs; moyens de les détruire.

Allandé rovatok: Mittheilungen aus und iiber Bibliotheken.
Vermischte Notizen. Neue Erscheinungen auf dem Gebiete des Biblio-
thekswesens. Personalnachrichten.

Deutsche Litteraturzeitung XXIV. évfolyam, 40. szdm (1903
oktéber 3): Ch. Sury, La Bibliothéque de V'Institut de Sociologie
Solvay, — 41. szdm (1903 oktéber 10): H. A. L. Degener, Die
John Rylands Library zu Manchester. — 42. szdm (1903 oktéber 17):
L. Paris, Les bibliothéques allemandes depuis trente ans; leur situa-
tion financiére. — 43. szdm (1908 oktéber 24): J. D. Brown,
Manual of Library Economy. — 44. szdm (1903 oktéber 31) K. Weiske,
Mitteilungen iiber die Handschriftensammlung der Hauptbibliothek
der Pranckeschen Stiftungen zu Halle a. d. Saale. — Ernst Voul-
liéme, Der Buchdruck Kolns. — 45. szdm (1903 november 7): Ad.
Keysser, Die Ooffentlichen Bibliotheken and die schdne Litteratur
(Erich Liesegang.) — 46. szdm (1903 november 14): J. Gautier,
Nos bibliothéques publiques; leur situation légale. — 47. szdm (1903
november 21): Albert Maire, Répertiore alphabétique des Théses de
doctorat &s lettres des Universités 1810—1900. — 48. szdm (1903
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november 28): D. Chilovi, I'Archivio della letteratura italiana e la
Biblioteca nazionale centrale in Firenze. — Ernst Voulliéme, Der
Buchdruck Kbolns (Dr. Otto Zoretzky.) — 49. szdm 1903 deczem-
ber 5): Karl Triibner, Wissenschaft und Buchhandel (Friedrich
Paulsen). Chatelain, Le manuscrit d’Hygin en notes tironiennes. —
50. szdm (1903 deczember 12): Leop. Delisle, Fac-simile de livres
copiés et enluminés pour le roi Charles V. — E. Voulliéme, Der Buch-
druck Kélns. — 51—52. szdm (1903 deczember 19): W. Koehler,
Das deutsche Buchgewerbe im Dienste der Wissenschaft.

La Bibliofilia V. évfolyam 7 — 8. fiizet (1903 oktéber —novem-
ber): Leo 8. Olschki, Le fiscalita italiane nell’ esportazione ed impor-
tazione di libri antichi. — D. Ciampoli, Un edizione rarissima
de’ Trionfi. —— Giustiniano Degli Ozzi, Cimeli Colombiani della Biblio-
teca Comunale di Perugia. — C. Lozzi, Ancora d’ Eurialo d’Ascoli. —
Ernesto Spadolini, Le Statuto de’ calzolari in Ancona 15635. —
Medardo Morici, Le Declarationes di Seneca ridotte in chiaro stile
da fra’ Micoluccio Ascolano. — M. Faloci- Pulignans, I/arte tipografica
in Foligno nel XVI. secolo (IL. kozl.) — Leo S. Olschki, Livres
inconnus aux bibliographes,

Le Bibliographe Moderne. VII. évfolyam. 40 —41. szdm
(1903 julius—oktober): Emm. de Margerie, Un essai de biblio-
graphie géologique. — Alphonse Roserot, Catalogue des actes royaux
contenus dans les archives de la Haute-Marne (folytatis.) — Emile
Picot, Une édition inconnue du »Speculum crucis« de Marco Dan-
dolo. — Tiéon Lecestre, Table de la »Chronologie militaire« de
Pinard. — H. Stein, Le manuserit de Boéce revendiqué par la
Bibliothéque nationale. — L. Awvray, Sur le classement des manu-
scrits de Petau. — Chronique des archives: Belgique. Canada.
France. Espagne. Grande-Bretagne. Italie. Russie. — Chronique
des bibliothéques: Allemagne. Brésil. France. Italie. Portugal.
Suéde. — Chronique bibliographique: Histoire de l'im-
primerie. Anciens catalogues de bibliothéques. Bibliographie térésienne.
Bibliographie mistralienne. Bibliographie internationale de l'art. Un
nouveau catalouque Ludwig Rosenthal. Lie Bulletin bibliographique
sarde. Bibliographie médicale russe. — Comptes rendus: Alphonse
Verkooren, Inventaire des chartes et cartulaires du Luxembourg.
(H. 8.) Jean Gautier, Nos bibliothéques publiques: leur situation
légale. (H. 8.) L. Gaudin, Catalogue de la Bibliothéque de la ville
de Montpellier. (H. 8.) Catalogue de la Bibliothéque de la Commission
centrale de statistique. Catalogue de la Bibliothéque centrale du
ministére de l'Intérieur et de I'Instruction publique (H. S.) Catalogue
de la Bibliothéque de 1'Utrecht (A. P.) Robert Geete, Fornsvensk
Bibliografi [Svédorszag kozépkori torténetének bibliografija.] (H. 8.
Répertoire méthodique de 'histoire moderne et contemporaine de la
France pour l'année 1900 (H. S.) Bibliotheca di Bibliografia storica
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italiana (H. 8.) Léon. Clugnet, Bibliographie du culte local de la
Vierge Marie; France (H. 8.) Paul Lacombe, Bibliographie des
travaux de M. Léopold Delisle (H. 8.). Paul Delalain, Essai de biblio-
graphie de l'histoire de I'imprimerie typographique et de la librairie
en France. W. L. Schreiber, Manuel de amateur de la gravure sur
bois et sur métaux au XV* siécle(H. 8.). A. Matton, Les anciennes
papeteries de 'Aisne (H. 8.). — 4£2. szdm (1903 november —deczember) :
Robert Villepelat, Lie classement et l'inventaire des fonds révolu-
tionnaires conservés dans les archives départementales. — Abbé
Paulus, Supplément au catalogue des manuscrits de la bibliotheque
de la ville de Mets. — H. Stein, A propos de falsifications dans
les actes de l'état civil. — Nécrologie: Ullisse Robert. Robert
Proctor, — Chronique des Archives: Allemagne. Belgique.
France. — Chronique des bibliothéques: France. Grande-
Bretagne. Islande. Italie. Pays-Bas. Russie. — Chronique biblio-
graphique: Publications bibliographiques de la »Library of
Congress«. Bibliographie des ex-libris. Bibliographie des guerres de
Vendée. Bibliographie des livres perdus ou uniques. Les papyrus.
Le Rabelais apocryphe de 1549. La question des catalogues collec-
tifs. Bibliographies individuelles. Index nouveaux. — Comptes
rendus: Dr. Eduard Ausfeld, Mittheilungen der k. preussischen
Archivverwaltung : Ubersicht iiber die Bestiinde des k. Staatsarchivs
zu Coblenz (H. S.) Jules Gauthier, Un précurseur de Libri; étude
sur le généalogiste I. B. Guielaume de Gevigvey (H. S.) L Van
den Gheyn 8. J., Catalogue des manuscrits de la Bibliothtque royale
de Belgigue, IL. Patrologie (H. 8.) A. Graesel, Handbuch der Biblio-
thekslehre (H. 8.) C. Houlbert, Lies insectes ennemis des livres (H. S.)
Louis Morin, Histoire corporative des artisans du livre &4 Troyes ;
Les Garnier, imprimeurs et libraires 4 Troyes; Les Febvre, impri-
meurs et libraires & Troyes; Les Briden, imprimeurs et libraires a
Troyes et & Chaumont; Les Collet, imprimeurs, libraires, relieurs et car-
tonnier & Troyes et & Paris; L’imprimerie du Port-Saint-Nicolas (H. S..)

Revue des Bibliothéques XIII. évfolyam 9—10. fiizet (1903
szeptember —oktober) : Isak Collijn, Notes sur quelques incunables
francais conservés a la bibliothéque de 'université d’Upsala. — Léon
Dorez, Lie manuscrit original des Klégies, Sylves et Hendécasyllabes
de George Buchanan, — Aimée Haffkine. Note sur la Bibliothéque
publique de Charkow. — Léon Dorez. La sixiéme réunion de la
Societa Bibliografica Italiana, & Florence 20-—24 octobre 1903. —
Léon Dorez. L'incendie du Vatican. — Bibliographie: Mostra
di Topografia Romana (Léon Dorez.) Ch. Henry Lincoln, A calendar
of John Paul Jones manuscripts in the Library of Congress. George
Thomas Ritchie, A list of Lincolniana in the Library of Congress
(Léon Dorez) — Chroniquedes bibliothéques: Allemange.
Btats-Unis d’Amérique. France. Italie.
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Zeitsehrift fiir Biicherfreunde. VII, évfolyam 7. fiizet (1903
oktéber): Max Osborn, Die Wiedergeburt des Holzschnittes. — Egon
von Komorzynski, Zur Geschichte der Blume im deutschen Buch-
titel. — Fr. Joh. Kleemeter, Englische Biichersammler. — Ernst
Schur, Buchisthetik, — 8. fiizet (1903 november) Ernst Rowe, Drei
literarische Eintagsfliegen aus dem Jahre 1786. — Heinrich Heiden-
heimer, Von Zeitungen und Zeitschriften in Hlterer und neuerer
Zeit. — Marcus Landou, Der neue Muratori. — 9. fiizet (1900
deczember) Ludwig Geiger, Vergessene satirische Romane des XIX.
Jahrhunderts. — Adolf Kohut, Die Goethe-Sammlung in Budapest. —
Louis P. Betz, Goethes Werther in Frankreich.

A MAGYAR BIBLIOGRAFIAT IRODALOM AZ 1903. BV
UTOLSO NEGYEDEBEN.

Ossze4llitja : DR. GULYAS PAL.

ABRANYI EMIL. V. §. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

AcAr ADOLF. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

ALAPSZABALYAT, A kassai katholikus olvasdkér —. Kassa. 1902. Koczi-
nyi Béla. §-r. 12 L .

ALAPSZABALYAI, A kényvnyomdészok szakkOrének —. Budapest. E. n.
Krammer és BEhrhardt.

Auusz IrMA Es Luk£cs IMRE. MezStar r. t. varos népkonyvtaranak
jegyzéke. MezStar. 1903. Gyiko K. utéda Kanyé Antal. 8-r. 57 1. Ara 20 fill.

APPONYI ALEXANDER, Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande
gedruckte Blicher und Flugschriften. I. Band. XV. und XVI. Jahrhundert.
II. Band. XVII. und XVIlI. Jahrhundert. Budapest. 1903. Franklin tarsu-
lat nyomdaja. 8-r. 488; 423 1.

ARSZABALYA, A budapesti betiisnték 6és témént6k —. Budapester
Schriftgiesser- und Stereotypeure-Tarif. Budapest. 1903. PAtria kényvnyomdai
részv. tars. 8-r. 24 L

BaxsaY SANDOR. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

BarLogH MARGIT. 0l4h Miklés kdnyvtarai. (Mivelddéstiorténeti érteke-
zések 8. szdm. Olah Miklés Hungaridja mint miivel6déstorténeti kutfd.)
Budapest. 1904. Horny4nszky Viktor. 8.r. 22—24 1.

BArsoxy IsTVAN, V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

BARTHA MIELOS. V. 8. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kdnyveim.

BELLAI JOz8EF. A miivelt nyugat kozmiivelodési intézményei. Kiilonds
tekintettel a német varosok 4ltal fOntartott muzeumokra, tudoményos- és
népkonyvtarakra. Temesvar. 1903. Csendes Jakab. 8-r. 114 1.

BENEDEK ELEK. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kionyveim.

BERCZIK ARPAD. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

BERZEVICZY AXRTAL. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

BIBLIOTHERS-AUSWEIS fiir das Jahr 1902. (Verhandlungen und mittei-
lungen des siebenbiirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Hermann-
stadt LII. Band, Jahrgang 1902.) Nagyszeben. 1903. Drotleff Jézsef. 8-r.
LVII-LXIX. L

CzIMJEGYZEKE, A szegedi kereskeddk és maganhivatalnokok egyesiilete
konyvtaranak —. 1903. Szeged. 1903. Varnay L. 8-r. 24 L
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CzIMJEGYZEKE, A szombathelyi als6foku ipariskola konyvtirdnak —.
1903, Szombathely. 1903. Egyhézmegyei kényvnyomda. 8-r. 36 L.

CzIMIEGYZEKE, Az egyesiileti konyvtar —. Catalog der Bibliothek des
Fachvereines. Magyarorszagl konyvnyomdaszok és bettidnték szakegyesiilete.
Budapest. 1903. Krausz és Kalmér. 8-r. 48 1.

CzIMIEGYZEKE, A zilahi casiné kényvtaranak —. Zilah. 1903. Seres
Samu. 8-r. 39 1

frszak1 KAroLy. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

EXDRODI SANDOR. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

EVRONYV, 1904. nyomdasz — és uti kalauz. Szerk. Lerner Dezs6. VI.
évfolyam. Kiadja a magyarorszagi kényvnyomdaszok szakegyesiilete. Budapest.
(1903.) Patria irod. vall. és nyomdai részv.-tars. 8-r. 170 1

EVKONYVE, Magyar nyomdaszok —. Szerkeszti: Pavlovszki Jdzsef
Alajos. Kiadja a kionyvnyomdaszok szakkdre. 1904, XIX, évfolyam. Budapest.
(1903) Athenaeum részvénytarsulat konyvuyomdaja. 8-r. 4, 2, 122, 18 1.
5 melléklet.

FALK MigsA. V. . Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.,

FoLyTaTAsA, A budapesti kir. orvosegyesiilet kdnyvtarkatalogusanak —
1908-ban. (Fiiggelék a budapesti kir. orvosegyesiilet 1903-ik évi évkonyvé-
hez.) Budapest. 1903. Pesti Lloyd tArsulat konyvnyomdaja. 8-r. 42 1.

GABANYI ARPAD, V. &. Gyalui Farkas: Legkedvesebb emberei.

GARDONYI GEzA., V. §. Gyalui Farkas: Legkedvesebb koényveim.

GyALUI FARKAS. Legkedvesebb konyveim. 8 exlibris rajzzal. Budapest.
L. n. Hungéria kényvnyomda. 8-r. 160 1.

HeGEDUS SANDOR. V. . Gyalai Farkas: Legkedvesebb kdnyveim.

HELLEBRANT ARPAD, Néprajzi konyvészet 1902-b6l. (BEthnographia.
XIV. évfolyam. 7. 8. 9. fiiz.) Budapest. 1903. Hornyanszky Viktor. 8-r.
358—360; 404—406; 451—453 1.

HELLEBRANT ARPAD, Repertorium. (Irodalomtdrténeti Kozlemények
XIII. évf. IV. fiizet.) Budapest. 1903. Athenaeum nyomdai részv. tars. 8.r.
506—508 1.

Herczie FERENCZ., V. §. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

HERMAN OTTO. V. 8. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

IRODALOM. Kozgazdasigi —. (Lezdrva 1903. szeptember 20-4n.) (Koz-
gazdasagi Szemle. 1903. XXVIIL. évf. 30. két. 4. sz.) Budapest. 1903. Pesti
kényvnyomda részv. tars. 8-r. 804—812 1.

IroDALOM, Kozgazdasigi —. (Lezdrva 1903. oktéber 31-én.) (Kozgazda-
sagi Szemle. 1903. XXVIIL. évf. 30. kot. 5. sz.) Budapest. 1903. Pesti kényv-
nyomda részv. tars. 8-r. 884—892 1.

JAxAB ODON. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

JascHKO Grza és MoskoviTs GrzA. A kassai kereskedd ifjak tarsulata
konyvtaranak szakok szerint osszeallitott czimjegyzéke. Kassa. 1901. Koczangi
Béla. &-r. 32 L

JASZAT MARIL V. §. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

JEGYZEKE, A Liptészentmiklési magyar kiralyi dllami polgari fiiskola
ifjusdgi konyvtaranak —. Lipté-Szent-Miklés. 1903. Steier Izidor. 8-r. 112 L

JEGYZEKE, A Kassa-egyhdzmegyei novendékpapsig aranyszaji szent
Janosrél nevezett magyar egyhazirodalmi iskoldjanak konyvtari —. 1901—
1902. Kassa. 1902. Koczanyi Béla. 8-r. 45 1.

JEGYZEKE, A miskolezi »mav. altiszti kor< konyvtadranak — és konyv-
kivételezési fve. Miskolecz 1903. Stamberger Bernat. 8-r. 20 1. Ara 24 fill.

JEGYZEKE, A zentai gazdakdr konyveinek —. Zenta. 1903. Fekete Sandor.
8-r. 41, 2 1. Ara 30 fill.

JEGYZEKE. Az Emke-népkonyvtir konyveinek — Budapest. é, n. Nagy
Sandor. 4-r. 13 1.

JEGYZEKE, Uj miivek —. (Tan- és vezérkdnyvek. Pedagégia.) (Magyar
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tanitéképz8. XVII. évf. IX. fiizet.) Budapest 1903. Hungaria kdnyvnyomda.
8-r. 506—508 L.

Joxar MOR. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

KarRDOS ARPAD és SZELNAR ADOLF. Az orszigos magyar kertészeti
egyesillet konyvtaranak czimjegyzéke. 1903. Budapest. 1903. Athenaeum
részvénytérsulat konyvnyomdaja. 8-r. 29 L

KATALOGUSA, Az eperjesi Kir. Kath. f6gymnasium ifjusidgi konyvtara-
nak —. Eperjes 1903. Kosch Arpad. 8-r 42 L

KERNTLER KALMAN és KNAPP AUREL. Czimjegyzék a magyar tiszt-
visel6k orszagos egyesiilete kényvtaranak konyveirsl, az 1903. évi oktéber
h6 31-én talalt leltar allapot szerint. Budapest 1903. Pesti Lloyd tarsulat
kényvnyomdaja. 8-r. XI, 378, 2 L.

Knarp AUREL. V. 6. Kerntler K4lman.

KONYVECSKE, Ellenérz§ — a »Mohdcsi Iparosok Olvasékore« kényv-
tArdbol kolesonvett miivekrSl. Mohécs. E. n. Blandl Jénos 8-r. 16 1
Ara 20 fill.

KONYVEK, U] —. (Erdélyi Muzeum. XX. két. 8. 9. 10. fiiz.) Kolozsvar.
1903, Ajtai K. Albert. 8-r. 480; 543—44; 595—96 1.

KONYVER, U] —. (Magyar gazdasigtorténeti szemle. X. évf. 10. fiiz.)
Budapest. 1903. Patria irod. vall. és nyomdai r. t. 8-r. 468—475 1.
KONYVER, Uj —. (Szdzadok XXXVII. évf. 8—10. fiiz.) Budapest.

1903. Athenaeum részvénytarsulat konyvnyomdaja. 8-r. 784—788; 879—881;
965—971.

KONYVER, Uj magyar —. (Budapesti Szemle. 323. és 324. sz.) Budapest.
1908. Franklin tarsulat nyomdaja. 8-r. 320; 480 1.

KONYVESZET. (Magyar nyelvér. XXX. évf. VIIL és X. fiiz.) Budapest.
1903. Athenaeum részvénytarsulat konyvnyomdaja. 8-r. 442; 571. 1

Koxyveszer, Kiilfoldi —. IT. Altalanos nyelvészet, keleti nyelvek és
egyéb szakok. (Egyetemes philologiai kézlény XXVII évf. IX. fiizet.)
Budapest. 1903. Franklin tarsulat kényvnyomdaja. 8-r. 800. l.

Koxnyveszer, Kilfsldi —. (Egyetemes philologiai kézlsny. XXVII.
évf. X. fiiz.) Budapest. 1903. Franklin tarsulat k6nyvnyomd4ja. 8-r. 399 1.

KONYVIEGYZEK a kecskeméti 48-as kir konyvtarahoz. 1903, Kecskemét.
1903. G. Fekete Mihaly. e-r. 8 1. Ara 20 fill.

KONYVIEGYZEK a szilagysomly6éi rém. kath. piisp. gymnasium ifjusagi
konyvtararél. Szilagysomlyé. 1903. Bolsni Sandor. 8-r. 16 1.

KONYVTARA, A »Hidvégi ifjusagi egyesiilet« —. Bpest. fi. n. Nagy
Sandor 8-r. 2 1.

KOXYVTARIEGYZEKE, A gy6ri tisztviselk kore —. Gydr. 1903. Panno-
nia-kényvnyomda. 8-r. 15, 17 1.

KONYVTARIEGYZEKE, A m. 4. v. szolgaszemélyzet szegedi korének —.
Szeged. 1904. Wesselényi Géza. 8-r. 16 L ,

KONYVTARJEGYZEKE, A »Tolnai kére —. 1903. Szegzard. E. n. Molnar
Moér. 8-r. 32 1. Ara 10 fillér.

KOvAry LAszLO, V. 8. Gyalul Farkas: Legkedvesebb kényveim.

Kuox Gfza. V. 8. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kdnyveim.

KUMMERLE JEXO. Novénytani repertorium. (Novénytani kizlemények
II. kot. 4 fiizet.) Budapest. 1903. Pesti Lloyd tarsulat kdnyvsajtoja. S-r.
181—188 1.

LErNER Drzs6é. V. 6. 1904. Nyomd4isz évkonyv.

Luk4ics IMRE. V. & Albusz Irma.

MALONYAY DEzs6. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kdnyveim.

MANGOLD LAJos. Hazai hirlapok repertoriuma. (Szizadok. XXXVIL
évf. 9. fiiz.) Budapest. 1903. Athenaeum részvénytarsulat kdnyvnyomdaja.
8-r, 876—879 L ’

MARKOVITS GEzA V. 8. Jaschké Géza.

MigszATH KALMAN. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.
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Moskovits GEzA és RoMANSZKY JANOS. A kassal kereskedSk kore
kényvtaranak szakok szerint Osszeallitott czimjegyzéke. Kassa. 1903. Koczényi
Béla. 8-r. 34 1. Ara 20 fill.

MUNEADII-SZABALYZATA, A magyarorszagi kényvnyomdaszok munkaids-
és —. Budapest. i, n. Patria konyvnyomdai résav. tars. 8-r. 19 L.

MUNKALATAL A magyar tudoményos akadémia tagjainak —. (A Magy.
tud. akadémiai Almanachban MCMIV-re.) Budapest. 1904. Hornyanszky Viktor.
8-r. 147—215 L

MURAI KAROLY. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kdnyveim.

NACHTRAG, II. — zum Bibliotheks-Katalog vom Jahre 1900. Militér-
wissenschaftlicher u. Casino-Verein in Kassa. Kassa. 1903. Koczinyi Béla.
8-r. 16 1.

NEeTOLICZKA OSKAR. V. §. Trausch J, F.

PAavLovszrr JOzZSEF ALAJOS. V. 8. Magyar nyomdaszok évkinyve.

POTIEGYZEKE, A nyiregybézai casino kinyvtaranak I-s6 —. Nyiregy-
héza. 1903. J6ba Elek. 8-r. 24 L

PAULIK JANOS. Esperességi lelkészi kényvtarak. (Eszme-toredékek).
Debreczen. 1903. Hoffmann és Kronovitz. 8-r. 23-—28 1.

PavLik JANos. Egyhdzmegyei lelkészi kényvtarak utmutatéd szabaly-
zata. (Eszme-toredékek.) Debreczen. 1903. Hoffmann és Kronovitz. 8-r.
28—31 1.

PrIELLE KORNELIA., V., §. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kinyveim.

RAixosr JEXO. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kinyveim.

R4KOSI VIKTOR. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

REGULAMENTUL societdtil de lecturda sPetru Maior« in Budapesta.
Szamosujvar. 1903. Todordn A. »Aurora« nyomdaja. 8-r. 39 1.

RENDSZABALYA, A kollegiumi nagykdényvtar és a vele kapesolatos
gyijtemények szervezeti —. A konyvtari albizottsig javaslata. Debreczen.
1903. Hoffmann és Kronovitz. 8-r. 19 L

RomAnszkY JANos. V. 6. Moskovits Géza.

SzaBALYAI, A péesi allami, megyei, varosi és kozintézeti hivatalszolgak
énmiivelddési korének — és jegyzéke. Pécs. E. n. Pécesi konyvnyomda részv.
tars. 8-r. 16 1.

SZABALYAI, Az ujpesti izraelita iparos- és keresked§-ifjak egyletének
alapszabalyai és konyvtari —, Ujpest. 1903. Fuchs Antal és Jo6zsef. 8-r. 13 1.

SzABOLCSKA MrmALY. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

SZELNAR ADOLF. V. §. Kardos Arpad.

TIPOGRAFUS. A hol az »Orszag-vildge késziil. (Kiilsnlenyomat az
»Orszag-vilag« képes lap 1904. évi almanachjabol.) Budapest. 1904. Pesti kényv-
nyomda részv. tars. 4-r. 36 1.

Téra BELA. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

ToTH LORINCZ. V. 6. Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.

TOMORKENYI ISTVAN. V. 4. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

TravscH J. F. Handschriften-Katalog. Fortgesetzt von Oskar Neto-
liczka. III. Teil: Zahl: 2497—3213. Brass6. 1903. G6tt Janos fia. 8-r. 4, 63 1.

VAMBERY ARMIN. V. §. Gyalui Farkas: Legkedvesebb kényveim.

VARADI ANTAL, Gyalui Farkas: Legkedvesebb koényveim.

VoivovicH GEzA. Eotvos irodalom. (Br. Eotvés Jozsef Gsszes munkai.
XX. kot.) Budapest. 1903, Révai és Salamon. 8-r. 209304 1.

ZicHY GEzA. V. 6, Gyalui Farkas: Legkedvesebb konyveim.




VEGYES KOZLEMENYEK.

A Magyar Nemzeti Muzeumi Tanacs ujjaszervezése. A val-
las- és kizoktatasiigyl miniszter f. évi januir hoé 12-ikén 6456 sz. a. kelt
magas elhatdrozdsival a Magyar Nemz. Mizeumi Tandcs mésodelnski tiszt-
ségének viselésére Bubics Zsigmond v. b. t. 1., kassai piispokot kérte fel.
Tovabba a Magyar Nemzeti Muzeumi Tanics tagjaiva harom évi iddtartamra
gréf Andrdssy Tivadar v. b. t. taniesost, gréf Apponyi Sdndor v. b. t.
tandcsost, dr. Bedthy Zsolt férendihzi tag, min. tanidcsos és egyet. tanart.
Forster Gyula min. tandcsost, Fraknéi Vilmos arbei val. piispkst, szt. jobbi
apatot, a mazeumok és konyvtarak orsz. féfeliigyelSjét, grof. Kuun Gézdt.
a magyar néprajzi tarsasig elnskét, Semsey Andor m. nemz. mibzeumi
tigzteletbeli ort, grof Széchényi Béla v. b. t. tapnicsost, dr. Szmrecsdnyi
Miklés min. tanicsost, gr6f Teleki Sdndor orsz. képviselst, Thaly Kdlmdn
orsz. képviselSt, dr. Wlassics Gyula v. b, t. tanacsost, orsz. képvisels, egyet.
tanart, grof Zichy Jend v. b. t. tanicsos, orsz. képviselst nevezte ki. — A val-
l4s- és koézoktatdsligyl miniszter az eléado-jegyzsi teendSk ellatasival f. évi
méarczius h6 1-én 14523. sz. a. kelt magas elhatdrozasdval harom évi idd-
tartamra dr. Esztegdr Ldszl6 m. nemz. mtizeumi drt bizta meg.

Reizner Janos §. A hazai konyvtariigyet Reizner Janos halad)aval
érzékepy vesztesség érte. Az elhunyt a szegedi Somogyi konyvtarnak s a
vele kapesolatos virosi mizeumnak alapitisa 6ta 4llott az élén, mint igazgatoé
s e mindségében dicséretes buzgalmat és odaad6é munkdlkodast fejtett ki mar
abban az iddben, a midén a vidéki nagyobb nyilvanos kdnyvtdrak iigye még
aludt. A varos f6jegyzdje volt 1880-ban, a middén a kozbizalom arra szélitotta
61, hogy vallalja el & Somogyi K4roly 4ltal Szegednek adomanyozott 43-ezer
kotetes konyvtar feldllitasat és vezetését, a minek készséggel tett eleget.
El6bb t6bb hazai és kiilf5ldi konyvtar kezelési s beosztési rendszerét tanul-
méanyozta s a szerzett tapasatalatokon okulva készitette azutan el a konyvtar
rendszerét, a mely ma is érvényben van. Igy kezdett a kdnyvtar felallitasahoz,
egymaga, késGbb azonban kapott segédmunkaerdket is. 1883 oktéber havaban
8 felsége, a kiraly jelenlétében meg lehetett nyitni a konyvtart. Ez idd-
ben mintegy 23,000 kotet volt eczimtarozva, a tobbivel késSbb késziltek el.
A koényvtar megnyitasa 6ta a mult év juniusiig husz év telt el, ez ids alatt
az eredetileg 20,370 mibdl, 43,701 kotetb8l 4116 konyvtar anyaga 1903 junius
végén 30,158 miive 62,759 kotetre emelkedett. (ésnyomtatvényoknél a gyara-
podds: 100 mil és 109 kitetrsl 184 mi s 203 kotetre.)
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Az elsg tiz év alatt az olvasék szdma a kérdlapok alapjan naponta
vezetett statisztika szerint 43,648 volt, a mi a masodik évtizedben 1ényegesen
emelkedett. Bar a mésodik évtizedben a kinyvtar kétszer véaltoztatott helyi-
séget s igy két izben volt a rendes nyari sziinetnél hosszabb ideig zarva, az
olvasok szama ez évtizedben 68,309, huszondtezerrel t6bb mint az elSz&ben.
Ezt el6nydsen segitette el§ az az intézkedés, hogy a konyvtar koéznaponta
esti 7 6raig van nyitva s a konyvi4rszolgalati id6 heti 43 oérara emelkedett :
bizonyara a maximum olyan helyen, a hol az igazgatén kivil még csak egy
tisztviseld 41l rendelkezésre.

Reizner Janos a konyvtarnak a kozmiivelSdési palotaba vald attelepii-
léskor meghonositotta a harom étage-os vas magazin-rendszert. Pontossagat
és rendtartasat talan eléggé jellemzi az a tény, hogy bar a konyvtar hisz év
alatt haromszor véaltoztatta helyét, az anyagbdl semmi el nem kallédott.

Utolsé vagyait a kényvtart illetSleg, mar nem valdsithatta meg. Ez az
volt, hogy a kételes példdnyok nyomAn igen meggyarapotott hirlaposztalyt
a mésodik emeletrdl lehozzuk a fdldszintre, ott ajtét vagatunk s ebben az
olvasbteremben behozzuk az esti 10-ig valé konyvtirszolgélatot. A hasonld
szolgalatot tarté olasz kényvtarak voltak az eszményei, hogy a munkasember
is olvashasson. A helyiség el is késziilt, a hirlaposztdly le is jon, de mér ezt
6 nem érhette meg.

Lehetetlen meg nem emliteni Reizner nekrologjdban a rokon intéz-
ményt, a varosi muzeumot, a mely annak idején az § buzgélkodasira 1étesiilt.
Féjegyzs koraban megérizte mar a régi var lebontisakor napfényre keriilt
kGemlékeket (mintegy 470 darab,) maga is gyiijtott (archeologia és numismatica)
8 1859-ben a kozonség hozzajarulasival létesitette a varosi muzeumot egye-
16re régészeti és érmészeti s torténeti osztalylyal, a melyekhez azéta a szép-
miivészeti és természetrajzi osztdlyok csatlakoztak s a még fel nem dolgozott
természetrajzi osztaly kivételével a kozonség részére nyitva allanak.

E munkéssiga mellett raért még a tudoményos irodalom miivelésével
is foglalkozni. A szaklapokban (leginkibb az Arch. Krtesitében) megjelent
czikkein kivil tizenét 6nnallé munkédja jelent meg, ezek kozlll nagyobb
1élekzetiiek a két kitetes » 4 régi Szeged« s a négykstetes »Szeged iortdnetes,
a melyet a varos kozonségének a meghizdsidbol irt.

Munk4ssagaért t6bbszor részesiilt kitiintetésben : két izben kapott kiralyi
elismerést, a Ferencz Jézsef rendnek lovagja, a koron4s arany érdemkereszt
tulajdonosa volt, taval a kiralyl tanicsosi czimet kapta. Janudr 19-én halt
meg, 57 éves koraban. A varos kozénsége a ravatalat a kozmiivelddési palota
csarnokaban allittatta f6l és zajtalanul munkalkodé hii fiat 116 tisztelet adasok
mellett onnan temette el. Tomorkény Istvdn.

Otto Hartwig ¥. A muolt esztends végén ismét egy nagy német
tudds zérta le szemeit orékre. Hosszu csendes €letfolydsaban gazdag és thgas
tudomanyossag gyiimdleseit aratta. Hartwig Otté volt ez, a hallei egyetem
Gsz konyvtarnoka.

‘Wichmannshausenben sziiletett 1830. november 16-an, hol atya pro-
testans lelkész volt. ElsG oktatésat itt nyerte apjatol, a protenstans lelkészi
lakban, egyetemi éveit Marburgban végezte, itt is szerezte meg doktori okle-
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velét 1857-ben. Egy esztendt hallgatott kozben Halléban, theologiai és filo-
sofiai tanulmanyokkal foglalkozott, kordn ofthonos lett a tudomanyokban s
eleinte lelkészi palyara lépett, mint atyja.

1860-ban elhagyta Németorszdgot s MessinAba ment, mint az ottani
ev. német kozség lelkésze. A délen t51tott idejét torténeti tanulmanyokkal
gazdagitotta, foglalkozvan Sicilia torténetével. Ot év mulva visszatért hazé-
jaba, lelépett a szoszékr6l s 1866-ban a marburgi egyetemi konyvtarhoz keriilt.
Mar alapos képzettséggel fogott a konyvtarnoki palydhoz s 1876-ban a hallei
egyetemi konyvtar é1én taldljuk. Ez 4llasahoz holtig hi is maradt, bar 1886-ban
Breslauba hivtak a Dziatzko helyére. Hartwig nem fogadta el.

Hallei kényvtarnoksaga szakadatlan munka volt. Mindent el8lrsl kellett
kezdeni 8 az § neve dicsGsége a porosz egyetemi kényvtarak Gjabb rendszere.
Atdolgozta az Gsszes czédula- és szakkatalogusokat, elvendezte a kézirato-
kat, folydiratokat, Gj rendet hozott be az olvasétermekbe s 1880-ban biisz-
kén nézhetett végig az eredményen, mikor a kényvtar is ¢j, pompasabb épii-
letbe koltozott at.

Mire nehezedni érezte az iddk jardsat, egész garda fiatal tudodst latott
mar maga koril, kiket & nevelt f6l. Mint hivatalfénok, egyesitni tudta az
erélyes kezet a kedély melegével. Szeme a nagy altalanossagokat kereste, soha
sem veszett el a részletekbe.

Miivei egész konyvespolezat tSltenek be. A tudomény sok mezején volt
otthonos., Irt torténeti és jogi munkékat, els§ sorban a német torténelemmel
foglalkozott, azutan sicziliai tartézkod4sa révén az olaszszal is. De dolgozott
az irodalomtérténelem terén is s munkdban gazdag életének szép emlékét
hagyta utolsé éveiben befejezett miivében: Lehr- und Wanderjahre eines
alten deutschen Bibliothekars (Halle, 1900.) Megalapitotta a »Zentralblatt
fiir Bibliothekwesene-t, mely mar huszonegyedik esztendeje szolgalja a konyv-
tartudomanyt.

1898-ban érezte, hogy egészsége egyre jobban cserben hagyja. Sziikebb
hazajiba, Hessenbe kivankozott vissza, Marburgba, ifjti reményei féldjére,
miket immAr teljesedni lathatott. A nyugalom nem adta vissza egészségét,
de a halal szelid volt hozzd: 1903. deczember 22-én élte meg agyszélhiidés-
sel felesége karjai kozt, gyorsan, fijdalom nélkiil. — Folidéztiik emlékét a
nagy tuddésnak és kitiing kényvtarnoknak, ki e jellemz8 mondassal fejezte ki,
mennyire ellensége a kapkodasnak, a nagy egészet nem néz8 rokds javitga-
tasnak : »Das Bessere ist der Feind des Guten.« Folyéiratdban, mely nem-
sokara félszazadja viseli homlokan a Hartwig nevét, A. Graesel nemes egy-
szeriiséggel blcsuztatja el az alapitot. V. J.

A turini egyetemi konyvtarban januir hé 25-ik napjinak
éjjelén pusztitott ttizvész hirére a nm. vallds- és koézoktatasiigyl miniszter
ur megbizasabol dr. Gyalui Farkas kolozsvéri egyet. konyvtari 6r a katasz-
tréfa szinhelyére utazott, hogy a konyvtari tiizbiztonsidg szempontjabél a szo-
moru eset 4ltal nyujtott tanulsagokat kézvetlen szemlélet utjdn megismer-
hesse. Tapasztalatairél folyéiratunk legkézelebbi szaméaban szakszerd kozle-
ményben fog beszamolni.
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A Magyar Konyvszemle uj folyama.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara 1893-ban a Magyar Kényvszemle
4j folyamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak hivatalos
kiadvanva s a magyar bibliografia egyediili szakkozlonye, 1876 dta all a haza
tudomany érdckeinek szolgdlataban. Elsg sorban a muzeumi konyvtir érdekeinek
elémozditasara lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszdmol az év
gyarapodasrdl, a végzett munkardl és teljes megbizhaté képet ad a konytar belss
életérsl. Ismerteti a hazai és kulfoldi konyv- és levéltarakat, kivalo figyelmet for-
ditva ezek magyar és kiilonleges bibliografial vonatkozasi anyaganak felkutatasara
és kozzétételére, Szamot ad a hazai és kilfoldi kényvészeti irodalom termékeirsl
s figyelemmel kiséri a kiilf6ldi irodalom hazdnkra vonatkozd kiadvanvait.

A Magyar Konyvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marezius, junius,
szeptember és deczember hoénapokban jelenik meg 24—26 fvnyi terjedelemben
tobb mlimelléklettel. Eléfizetési ara egész évre 6 korona, a konyvarusi forgalomban
8 kor.; egy-egy flzet dra 2 kor.

Az eldfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztédri hivatala
fogadja el; a folyGirat szellemi részét érdekld kozleménvek a szerkesztoé czimére
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdaraba kiildenddk,

A Magyar Koényvszemle régi és uj folyamainak kotetei kaphaték Ransch-
burg Gusztdév konyvkereskedésében, Budapest, IV. Ferencziek-tere 2. A régi
folvamn 2—16. kotetének ara kotetenkint 4 korona, az Gj folyam 1—10. kdtetének
ara kotetenkint 8 korona. Az eldfizetésck ezentil is a Magyar Nemzeti Mizeum
pénztdri hivataldhoz killdenddk.

Megjelent és a Magyar Nemzeti Mdazeum konyvtirdban kaphaté: 4 hazai
Livlapirodalom 1902-ben. I. A magyar hirlapirodalom, id. Szinnyei Jozseftdl.
I1. 4 nem magyar nyelvi hirlapiridalom, Kereszty Istvdntol. II1. Folydiratok.
Kovdts Ldszlotdl. Figgeldk : A magyar nyelvi hivlapok és folydiratok statisz-
tikdja, id. Szinnyei Jozseftil. Ara 1 kor. 10 fillér.
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A MAGYAR NEMZETI’MI'IZEUM ,
SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTARA AZ 1903. EVBEN.

Az 1902-ik jubilaris esztendére kovetkezett év a Széchényi
orszagos konyvtar életében a rendszeres gyarapilds és a csendes
munkalkodds éve volt. A gyarapodds és a konyvtari hasznalat
nagy mérveket Olt6tt; mindkett6 oly ardnyokban, hogy az egyre
fenyeget6bb moédon érezhets helysziike komoly aggodalmakra ad
okot gy a kdnyvtari bels6 rend fenntartasa, mint a biztonsag
és a konyvtari kiszolgalat szempontjabol. Az olvasoterem s a
kutatok hasznalatara fenntartott helyiségek, kivalt az Oszi és téli
hénapokban, elégteleneknek bizonyulnak; akarhanyszor megtorténik,
hogy 25—30 latogato var orakig arra, a mig az olvasoteremben
hely iiril meg; s ez a helyhiany a kdzmivelédésnek nagy karara
van. A konyvtari helyiségek kibGvitése, nagyobb olvaséhelyiségek
berendezése €s a konyvtar hasznalati idejének meghosszabbitdsa
oly feladatok, melyeknek miel6bbi megoldasa els6érangu tudoma-
nyos és kozmiivelddési sziikséglet.

A konyvtar hivatalos személyzetében nagyobb valtozdsok
nem torténtek. Melich Jdnos dr. I, oszt. segédér a IX. fizetési
osztaly 2-ik fokozataba, Varji Elemér és Vértesy Jend dr. IL oszt.
segédorok pedig a X. fizetési osztaly 1. fokozataba léptek el6.
A tisztviselok kozill a kovetkez6k tetlek a Nemz. Muzeum meg-
felels rovatabsl nyert anyagi tamogatdssal tanulmanyutakat:
Dr. Schonherr Gyule igazgato-6r a romai torténelmi kongresszuson
képviselte a Nemz. Muzeumot, dr. Esztegdr Ldszlé 6r a bécsi udvari
kdnyvtarban végzett irodalomtorténeti kutatasokat, dr. Melich Jdnos
segédor Dalmdcziaban szlav nyelvészeti tanulmanyokat tett, Havrdn
Diniel segédér felvidéki egyhazi levéltarakban a magyar protes-
tantizmus torténetére vonatkozé adatokat nyomozta, dr. Vertesy
Jend segédér pedig németorszagi kényvtarak anyagat és berende-

Magyar Kényvszemle. 1904. II. fiizet, . 9
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zését tanulmanyozta. Megbizast nyert még Varju Elemér segédor
a bécsi udvari konyvtar magyar vonatkozasi kodexeinek atkuta-
tasara; e tanulmanyutjat azonban, kozbejott koriilmények miatt,
kénytelen volt az 1904-ik évre halasztani. Ezeken kivil csaladi
levéltarak atvetele, Bécsben és Graczban tartott konyv- és okle-
vél-arverezések tobbszor tettek hivatalos kikiildetéseket sziiksé-
gesekké.

A Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett ismeretterjeszty
eldaddsok kézill harmat a kdnyvtar tisztviseldi tartottak. Keresety
Istvdn muzeumi 6r a magyar zene miivészi feldolgozdsardl érte-
kezett; dr. Sebestyén Gyula muizeumi 6r a Széchényi orsz. konyvtar
kozépkori kodexeit és dr. Esetegdr Ldszls 6r a Kazinczy korabeli
irodalmi ereklyéket ismertette. A konyvtar legbecsesebb darab-
jainak megismerését nagyban elomozditotta az 1902. év végén
rendezett és azota ujabb szerzeményekkel gyarapitott torténeti és
irodalomtiorténeti kiallitas, melynek az 1903-ik év folyaman 723
latogatdja volt. Ezek kozott legnagyobb szamot tettek ki a tana-
raik vezetése alatt megjelent iskolai novendékek, kiknek a konyv-
tar tisztviseldi szolgallak magyarazatokkal. A konyvtar folyéirata,
a Kolldny: Ference igazgato-6r szerkesztésében pontosan meg-
jelené Magyar Kionyvseemle is igyekezett hiven beszamolni a
konyvtar életében eléfordulé minden nevezetesebb mozzanatrol és
ismertetni a gazdag anyagnak egyik-masik csoportjat. A szerkeszt6
pedig folytatta széleskérti kutatasok alapjan a Széchényi orsz.
konyvtar torténetérsl irott részletes tanulméanyat, mely ez elso-
rangd tudomanyos intézet multjabél sok ismeretlen és feledéshe
ment részletet vilagit. meg. A folyéirat az 1897. évi XLI-ik térvény-
czikkel a kdnyvtarra rott kotelesség alapjan hivatalos adatok nyo-
man beszamol a hazai kdnyvnyomddkrol és kozzé tesz minden
véaltozast, mely azokban az év folyaman beallott; nemkiilénben
kozli az 1902-ik évi hazai hirlapirodalom statisztikajat.

A konyvtarhoz érkezett és elintézett hivatalos tgyiratok
szama 741 (1902-ben 955) volt. Az olvasoterem latogatasara egy
év alatt 3314 igazolé jegy adatott ki (1902-ben 3261 db.).

A kOnyviar négy osztalyaban a gyarapodas egylittes ered-
meénye, néhany csaldadi leléteménynek sok ezer darabra mené
rendezetlen agyagat bele nem értve: 146.248 darab (1902-ben
133.515 db.). Mindezen osztalyokban pedig egy év alatt 29.155
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{1902-ben 27.473) olvas6 és kutaté fordult meg, kik a konyviar
allomanyabol 96.641 (1902-ben 96.698) darabot hasznaltak.

A gyarapodasi, hasznalati adatoknak és a végzett munkds-
sagnak részletezése a kovetkezd:

L A nyomtatvdnyi osetdly gyarapoddsa: koteles példanyok-
ban 9737 (1902-ben 9206), dthelyezés utjan a Muzeum és ‘a
konyvtar egyéb osztalyaibol 16 (1902-ben 53), ajdndék utjan 868
(1902-ben 1292), wvdtel utjan 6020 (1902-ben 577); Osszesen
16.642 darab (1902-ben 11.128).

E konyvtarilag feldolgozand6 évi gyarapodashoz jarul meég
28.823 db (1902-ben 22,064) apr6é nyomtatvany, melvek anyaguk
természete szerint iz csoportra osztva és beérkezésiik ideje sze-
rint évnegyedes csomagokban iegérizve, ekkép oszlanak meg:

Gyiszjelentések .. .. . .. .. 6513 dvh.
Ziarszamadasok és iizleti ]elentesek w 2398 »
Egyhdzi korlevelek ... 509 »
Periratok .. . e e 82 »
Hivatalos iratok .. .. .. o o e v oo o 826 »
Miisorok .. .o e v e e v e e e 1B3B >
Alapszabalyok .. .. .. . oo 755 >
Szinlapok .. .o h ovh e e e e 90800 >
Falvagaszok .. ... e e 3911 >
Vegyes apré nyomtatwanyok w3214 >

Osszesen 28823 drb

A nyomtatvanyi osztaly sszes gvarapoddsanak darabszama
tehat: 45.465 (1902-ben 33.192).

Konyvek vasarlasara, beleérive a Hajnik-kényvtar 10.000 kor.
vételarat is, mely kiillon alapbol fedeztetett s melybél tekintélyes
rész a Muzeumok és konyvtarak orsz. fofeliigyelésége utjan meg
fog terilni, 18.198'36 kor., 93575 marka, 22615 frank és 90
olasz lira forditatott (1902-ben a vasarlasok Osszege ez volt:
11.040'74 kor., 24770 marka, 25 lira, 9 holl. forint).

Ajandékokkal a kivetkez6k gazdagitotlak a konyvtar nyom-
tatvanyi osztalyat:

Abafi-Aigner Lajos, Aldasy Antal, Alexics Gyorgy, Alfsldi Flatt
Karoly, Allamvasutak igazgatosdga, Alséfehérvirmegye alispini hiva-
tala, Amsterdami Nemzeti Mizeum.

Balaton-bizottsig, Ball6 Istvin, Béné Jend, Bartoniek Géza,

0%
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Becker Fiillop Agost, Bécsi Heeres-Museum, Béesi Statistische Central-
Commission, Bécsi tudomdnyos Akadémia, Beligyministerium, Bene
Lajos, Benesch Agost (Bécs), br. Biedermann Rezsé, Boroszléi Stadt-
bibliothek, Bosnyédk-herczegovinai orsz. kormany, Bostom Museum of
Fine Arts, Bubics Zsigmond, Budapester Tagblatt szerkesztésége,
Budapest sz. fov. kozmunkdk tanicsa, Budapest sz. fév. statisztikai
Hivatala, Budapesti gyorsiré-egylet, Budapesti kir. orvos-egyesiilet,
Budapesti tud. egyetem bolesészeti kara, Buday Sandome, Butt F.
William (Milwaukee).

Chicagoi John Crerar-library, Csaplir Benedek.

Da Costa Ferreira (Coimbra), Darvas Aladiar (New-York),
Délmagyarorszagi torténeti és régészeti tarsulat, Direction de la
Chronique de France (Auxerre), Donebauer Frigyes (Praga). Duna-
melléki ev. ref. piispok, Dundntuli 4g. hitv. ev. pilispsk.

Egri érseki egyhdzmegyei hivatal, Eperjest gorog kath. piispok.

Farkas Sandor, Farkas Trajin, Fehér Ipoly, Fejérpataky Laszlo,
Fellegi Viktor, Fialla Lajos (Bucarest), Fodor A. (Gracz), Fsld-
miivelésiigyi Ministerium, F¢ldtani intézet, Fraknéi Vilmos.

Gardonyi Albert, Geschov J. E. (Sofia), Gohl Odén, Gyéry Tibor.

Haller Gusztdv, Harmonia, Havas Rezsé, Herczegprimasi iroda,
Herman Otté, Higginson Eduard (Southampton), Hodinka Antal,
br. Hornig Karoly, Horvith Béla, Horvath Géza, Horvith Odon.

Incze Henrik, Izraelita magyar irodalmi térsasig.

Kalocsai érseki egyhdzmegyei hivatal, Képviselohszi iroda,
Kereskedelmi Ministerium, Kereskedelmi Muzeum, Kereszty Istvén,
Klemm Georg (Berlin), Klein Gyula, Kollanyi Ferencz, Kolosvari
tud. egyetem rektora, Koncz Jézsef. Kornis Elemér, Kovéacs Sandor,
Kozma Bernat, Kozponti statisztikai hivatal, Krakéi tud. Akadémia,
Krausz Lajos, Kiiligyministerium, Kvassay Istvan,

Léng Jézsef, Letschworth W. (New-York), Liéczy Lajos, Léw
Immanuel.

Magyar jogasz-egylet, Magyar Karpat-egyesiilet, Magyar Konyv-
szemle szerkesztésége, Magyar Nemzeti Mizeum igazgatésiga, Magyar
tud. Akadémia, Makai Béla, Mangold Gusztiv, Manilai Exposition
Board, Médramaros iparfejlesztd bizottsiga, Marki Sandor, Maros-Torda
varmegye alispani hivatala, Matrone J. (Boscotrecase), Melich Janos,
Merza Gyula, Meteorologlal és foldmagnességi intézet, Mihalyfi Akos,
Miskolezi kereskedelmi és iparkamara, Mizeumok és konyvtérak orsz.
fotelugyelssége.

Nagy Mor, Nagybdnyai Muzeum-egylet, New-Yorki Columbia
University library.

Ogilvie-Gordon M4aria (Aberdeen), Olasz kozoktatdsi ministerium
(Roma), Olschi L. S, (Firenze), br. Orczy Béla, Ornithologiai kézpont,
Orszdagos elmeorvosi értekezlet, Orszigos levéltar, Osztrak foldmuvelesl
ministerium, Osztrik kereskedelmi ministerium.
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Pancera Istvdn, Pénziigyi Hirlap szerkesztisége, Pénziigy-
ministerium, Péterfi Tamss, Petrik Géza, Petrovies Lészlé, Porse
Miklés, Posta- és tavirdaigazgatésig, Pozsonyi orvos- és természet-
tudoményi tdarsulat, Protestdns orsz. drva-egylet.

Récz Béla, Raffay Ferencz, Réthy Laszlo, Rexa Dezs6, Rin-
dauer Valéria, Rio-Janeiréi Biblioteca Nazionale, Rippel-Rénai Jozsef,
Ritvay Jens, Roman kozoktatisiigyli ministerium, Réna Sdmuel, Roth
‘Gyula (New-York), Rubinna Alfonso (Bologna).

Schonherr (Gyula, Schulek Vilmos, Schweng Jézsef, Sebestyén
Gyula, Simonyi Zsigmond, Smithsonian Institution (Washington),
Szabé Ervin, Szalay Imre, Szalay Laészlé, Szegedy-Maszik Hugd,
Székely David, Székely Nemzeti Muzeum, Székestejérvar viros iskola-
széke, Széll Farkas, Szilagy varmegye alispani hivatala, ifj. Szinnyei
Jézsef, Szirmay Balamér.

Tarsoussi-Zade (Nizza), Téglas Gabor.

Ujvidéki Matica Srpska, Upsalai egyetemi konyvtar.

Valkovszky Miklds, Vallas- és kozoktatasligyl ministerium,
Valyi Janos, Varosy Gyula, Vértesy Jend.

Zarandy A. Géspar.

Az ajandékozok szdma 170 (1902-ben 147).

Az év szerzeményei kozt kélségtelentil a legbecsesebb néhai
Huajnek Imré-nek mintegy 5000 kotetbol allo rendkiviil ériékes
szakkényvtara. A konyvtar igen gazdag az eurdpai jogtorténetre
vonatkozé miivekben, hosszu sorozatokban vannak meg benne
kilfoldi okmanytarak, a jogi szakirodalom termékei és egyetemes
térténeti miivek, melyekben a Széchényi orsz. konyvtarnak nagyok
a hianyai. E hianyok poétlasarél a nagymélt. Ministerium a Hajnik-
konyvtar megszerzésére adott killon fedezettel gondoskodott. A vétel
a Muzeumok és konyvtarak orsz. fofeliigyelségével tortént meg-
allapodas szerint oly modozatokkal hajtatott végre, hogy a Hajnik-
konyvtarbél a Muzeumban mar meglévé anyag vidéki konyvtarak
czéljaira  megfelelé ellenérték mellett a fofeliigyeloségnek fog
atadatni. A nagy konyvtar feldolgozasarol, e czélra kilatasbha
helyezett rendkiviili munkaerdvel, az 1904. év folyaman fog intéz-
kedés torténni.

A Régi Magyar Konyvtar gyarapodasa, daczara hogy annak
darabjai egyre ritkdbbak lesznek, aruk pedig hihetetlen magasra
sz0kik, igen tekintélyes volt. Ezekkel részint hianyokat pétoliunk,
részint hibas példanyok mellé szereztiink jobbakat. Igy az elmult
évben megszereztiik a kovetkezGket:
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1. Seneca, Insignes ac elegantissimae sententiae. Coronae, 1555.
(25 kor.)

2. Enyedi Georgius, Explicationes locorum veteris et novi
testamenti. Kolozsvar, 1598. (30 kor.)

3. Zvonarics, Az szentirasbéli hitiink dgainak bizonyos méddal
és szerivel hdrom kényvekre osztdsa. Keresztir, 1614. (60 kor.)

4. Leepes Balint, Az halandé emberi nemzetnek fényes tiikore.
Priga, 1616.

5. Elevenkuti, Symbolum philosophicum. Tyrnaviae, 1663.
(50 kor.)

6. Sennyey L. Ab origines sapientiae. Tyrnaviae, 1671. (30 kor.)

7. Viszoczany Fr. Synopsis vitae. Tyrnaviae, 1671. (20 kor.)

8. Kegyelmi patens. Cassoviae, 1673.

9. Korenus, Payss. Csiki klastrom, 1682.

10. Uj és 6 kalenddrium 1683. évre. Libcse. (Eddig ismeretlen
viltozat.)

11. Comenius, Orbis sensualium pictus. Leutschoviae, 1685.

12. Breithor Elias, Das gute theil der kinder Gottes. Ldcse,
1691. (Eddigelé egyetlen példdny.)

13. Soarius. De arte rhetorica libri IIL. Tyrnaviae, 1695
(60 kor.) )

14. Pretiosa occupatio sodalis Mariani. Tyrnaviae, 1696
(50 kor.)

15, Kdaroli Gdspér, Szent biblia. Cassel, 1704. (30 kor.)

16. II. Rakéczy Ferencz hadi regulamentuma. Kolozsvar, 1707.

Ezeken kivil még a kovetkez6 magyar vonatkozasu, régi
ritka nyomtatvanyok jutottak a Széchényi orsz. kényvtar birtokaba:
Georgiewiz, De Turcorum moribus. Parisiis, 1568 (75 frank); Dudits,
Dionysii Halicarnassei de Thucydidis historiarum libris iudicium.
Venetiis, 1560. (40-50 kor.); Epistolae Jacobi Picolomini. Medio-
{ani, 1506 (12125 frank). Nagyérdekti egy egyleveles bécsi nyom-
tatvany, 15683-bo6l, melylyel a Gergely-féle 4j naptar az ausziriai
tartomanyokba behozatik sth.

A konyvtar olvasétermének latogatottsiaga és a hasznalt
konyvek szama a megel6z6 évek eredményéhez képest ismét
tekintélyes emelkedést mutat; a fokozott mérvii hasznalat az
utolso években a kovetkez6 volt:

1903-ban 22.568 olvasé 53.866 konyvet hasznalt
1902-ben 21.732 »  50.865 » »
1901-ben 17.822 > 45,274 > >
1900-ban 15.301 »  39.043 > .o
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Ebbe a szamba nincs beletudva a konyvtar bels6 termeiben
dolgozo szakférfiak altal hasznalt konyvek mennyisége, mely szintén
igen tekintélves. A kikdlestnzés utjan hasznalt konyvek szamaban
szintén emelkedés mutatkozik, a mennyiben 2272 egyén 4742
koényvet kolesonzott ki. 1902-ben 2337 egyén 3683 miivet hasz-
nalt a konyvtar helyiségein kiviil.

Annak daczéra, hogy a koényvtarnak nagy mértékben nove-
kedd forgalma a hivatalos személyzet munkassagat fokozott modon
vette igénybe, a konyvtari feldolgozas eredményében nem allott
be visszaesés. Egy év alatt ugyanis 4928 mi osztalyoztatoit,
melyekrdl 6334 konyvtari czimlap késziilt (az 1902. évi eredmény
3842 mi H378 czédulaval). Kotés ala 12567 mii keriilt 1755 kotet-
ben (1902-ben 1121 miti 1808 kétetben).

A koteles nyomdatermékek kezelését végzo iroda, bar Magyar-
orszag nyomdai termelése az 1903. évben némileg emelke-
dett, elismerésre mélté munkassagot fejtett ki. Az irodaba egy
év alatt 1881 nyomtatvany-csomag érkezett (1902-ben 2017); az
iroda pedig 2093 postai kiilldeményt, jobbara atvételi elismer-
vényeket, tovabbitott (1902-ben 2438-at); ezek kozil 497 be nem
kiildott sajtotermékek reklamalasa volt (1902-ben 709). Ez az
utobbi szam, valamint az 1897. évi XLI. torvényczikk intézke-
dései ellen vété nyomdatulajdonosok ellen kevesebb esetben meg-
inditott peres eljaras mutaija, hogy a nyomdai koteles példanyok
bekiildésérol szolo torvény végre atmegy a koztudatba s meg-
torlo eljards alkalmazasa ritkabban valik szilkségessé. 1903-ban
a konyvtar csak 40 esetben kereste meg a kozalapitvanyi igy-
igazgatosagot (1902-ben 267 esetben), hogy a torvény intézke-
déseit nem kovetd nyomdak ellen sajtéorendéri kihagas tigyében
eljarast intézzen. Az a koriilmény, hogy kir. birésagok e torvényt,
kiilondsen pedig az eléviilési hataridét kiilonboz6képen magya-
razzdk, arra késztetle a konyvtarat, hogy egységes joggyakor-
lat meghonositdasa érdekében a sziikséges kezdeményezd lépést
megtegye.

A kir. birdsdgok el6tt az 1902. év végén és a kovet-
kezének folyaman inditott targyalasok eredményeiil a M. Nemz.
- Midzeum javara a kovetkez6 nyomdak marasztaltattak el a tor-
vény 4ltal megszabott pénzbiintetésben és megfelels kartéri-
tésben:
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Aradi Lajos hédmez§vasdrhelyi ny. .. 14— Kor.
Aradi nyomda részvénytirsasig .. .. 6'— >
Baksy Barna abaujszantéi ny. .. .. .. 88— »
Berger L. adai ny. .. .. 14-28
5. Boros Jakab nagyviradi ny ......... 33 —
Brass6i Lapok (Griinfeld Vilmos) ny. 1168 »
Csendes Jakab temesvari ny. .. .. 5-— »
Debreczeny Gyula székesfehérvari ny. 10— »
Fleissig Lipot karénsebesi ny. . - 9660 »
10. Gonda I. és tdrsa budapesti ny. 11—  »
Gross és Griinhut budapesti ny. .. .. I'— »
Gyulafehérvari liczeumi ny. ... .. .. .. 5— »
Gyulai Istvan aradi ny. .. ..« o . 1060 »
Harsanyi E. budapesti ny. .. .. .. .. 43.— >
15. Hay és Griin szolnoki ny. .. .. .. . 548 »
Hirschl N. muraszombati ny. .. .. .. 35— »
Hoffmann M. Lipét hatvani ny. .. .. 3— »
Hungaria resiczabdnyal ny. .. .. .. .. 5— »
Iglm Tétra ny. 20— »
20. Ivkovi¢ Gryo1gy u;vxdekl ny ......... 1050 »
Kellner Emil budapesti ny. ... .. ... .. 20— »
Kohn és Klein munkdcsi ny. 10— »
Koszanits Miklés pancsovai ny. .. .. 10— »
Krausz és Fischer szabadkai ny... .. 20— »
25. Krausz Mér és tdrsa szabadkai ny... F— »
Kutassy Imre debreczeni ny. .. .. .. 5— »
Lészlo Béla kassal ny. .. . o e o 2060 »
Lévai Izsé rimaszombati ny. .. .. .. 1165 »
Mayer és Berger maramarosszigeti ny. 5— »
30. Monorkeriileti ny. .. .. .« e e 70.— »
Neumann Jézsef makéi ny 100— »
Nobel Armin papai ny. .. o o o 950 »
Pannonia sétoraljaujhelyi ny. .. .. .. 8:30 »
Pécsi piispoki liezeumi ny. . .. .. .. 55— >
35. Popovits testvérek ujvidéki ny. .. .. 10.96 »
Preszler Mihaly budapesti ny. ... .. .. 1454 »
Rabely Miklés rimaszombati ny. 30— »
Révai és Salamon budapesti ny. 5b— »
Rosenberg Lajos (Veres S. utoda)
temesvari ny. .. 5— »
40. Rosner Adolf nemetbogsam n) 6'— »
Salva Kairoly liptészentmiklési ny. .. 30— »
Schulez I. gddolléi ny. .. .. .. . 10—  »
Sichermann Mér maramarosszigeti ny 200— »

Singer Ede székesfehérvari ny. .. .. 20— »
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45. Steier Izidor liptészentmiklési ny. .. 21'— Kor.
Straub Odén zentai ny. . .. .. .. .. 10— »
Siiveges Jézsef monori ny. . .. .. .. 650 »
Szab6 Ferencz hajdubdszérményi ny. 1032 »
Szent-Endre és vidéke ny. .. .. .. .. 10—  »

50. Tahy R. zalaegerszegi ny. .. .. .. .. 1'— »
Teszlik Joézsef szakolezai ny. .. .. .. 328 »
Varnal Lipét szegedi ny. .. .. .. .. 2064 »
Vig Simon pancsovai ny. .. .. e .. . 10— »
Weisz és Sziklai lugosi ny. ... .. .. .. 524 »

55. Wendt és fia budapesti ny. ... .. .. .. 30— »
Wettel és Veronits verseczi ny. .. .. 21— »
Zollner Dezs§ soproni ny. .. .. .. .. 808 »
Zollner és Ungar soproni ny. .. .. .. 5— >

Osszesen 87075 Kor.

Il A kézirattdr évi gyarapodasa legnagyobbrészt vasirlas
utjan: 235 kézirat, 367 irodalmi levél, 21 irodalmi analecta és
110 fényképmasolat. Ebbe belé van szamitva az év folyaman
rendezett Gyurikovits-hagyaték anyaga is, mely a tavalyi jelen-
tésben még nem szerepelt. A becses gyiijtemény a kézirattarat
105 kotet kézirattal és 31 irodalmi levéllel s analectaval gazda-
gitotta. Az évi szaporulat darabszama tehat 7383 (1902-ben 768).

Kéziratok vasarlasara 1735 kor., 414 lira és 10 marka
fordittatott.

Ajandékozok voltak:

A br. Eotvos Jozsef kollégium igazgatdsiga, Grinhut Alfréd,
Kazinezy Arthur, Kisfaludy A. Béla o6rokései, hg. Liechtenstein
Rudolf, Rexa Dezs6, Szente Imréné. Szivés Béla.

Az ajandék utjan szerzett darabok nevezetesebbjei a kovet-
kez6k : , : ‘

Hg. Liechtenstein Rudolf cs. és kir. els6 fGudvarmester
Khevenhiiller-Metsch Rudolf, Maria Terézia féudvarmesterének és
fomarsalljanak egy kotetnyi naplojaval ajandékozta meg a Nemzeti
Muzeumot. Az ajandéknak nagy értéke, a naplo tériénelmi becsén
kiviil, abban all, hogy e naplé-sorozat &t kotete mar régen a
kényvtar birtokaban van, s hogy a hozzajott hatodik kotet azt
nagymértékben teljessé teszi.

Irodalmi tekintetben megbecsiilhetetlen az a kincs, melyet
néhai Kisfaludy A. Béla 6rokosel nevében, a csalad iddsb aganak
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levéltaraval egyetemben, Kisfaludy Zs. Lajos taapi plébanos adott
at. Kisfaludy Sandor eredeti kéziratainak hosszu sora van e gyij-
teményben; igy »Himfy szerelmei< régi, az elsé kiadds el6tti
szerkezetkben, az életrajzi szempontboél oly fontos »Franczia fog-
sagome, »Két szeret§ szivnek térténete«, »(Gondolatok«, »Prologus
a fiiredi jatékszin megnyitdsara«, mind a kolt§ eredeti kézirataban;
ezenkivill sok &néletrajzi jegyzete, tobb kézirati toredéke, nejének
Szegedy Rozanak emlékkonyve, Dukai Takaes Judit kélténonek
kéziratai stb.

A Nemzeti Muzeum gazdag Petdfi-ereklye gylijteménye,
Kazinczy Arthur ajandékabol egy értékes darabbal gyarapodott,
a nagy kolté egy verses levelével, melyet Kazinczy Gaborhoz
intézett.

Legnagyobb gyarapodasa a kézirattarnak Gryurikovits Ferencz
hagyatékabol volt, mely két év el6tt a kdzalapitvanyi kir. iigy-
igazgatdsag kozvetitésével és az 6rokosok hozzajarulasaval szerez-
tetett meg. A kézirati hagyaték tilnyomo részben néhai Gyuri-
kovits Gyorgy torténettudés gyiijteményébsl all, melynek z6me
mar régéta a konyvtar birtokaban van. Van benne egy 1489-ben
irt magyarorszagi papir-kodex, mely Ebendorffer »Summula legum«
konyvét tartalmazza; Pozsony varosara és koérnyékére 11 kotet,
mas varmegyékre 8, koztorténeti eseményekre 10, magyar csaladok
torténetére 9 kotetnyi adattar vonatkozik. Oklevél-mésolat van
6 kotet, Bél Matyas nagy torténelmi-foldrajzi miivének kiadat-
lan részeibsl 9 kotet, Gyurikovits Gyorgy sajat irataibol pedig
11 kotet.

Vétel tutjan nagyértékii darabok keriiltek a kézirattarba a
Folliot-Crenneville gytijtemény bécsi, és a gr. Wimpffen-gyiijte-
mény graczi arverésein. Itt szerezte meg a konyvtdr az elsé
Lenau-kéziratot, mely a magyar szarmazasu nagy német kolto-
nek egy magyar targyu koltemeényét (Die Bauern am Tissastrande)
tartalmazza. Nagy érdekii Istvan nddornak verses bucstja a magyar
fovarostol (Abschiedsgruss an Ofen und Pest), mely két eredeti
példanyban is megvan. Ezenkivil magvar iroktol, mivészektil
nagyszamu eredeti levél keriilt ez arveréseken a Nemz. Muzeum
tulajdonaba.

Egyes régibb kéziratok kozt a nevezetesebbek: egy XV.
szazadi magyarorszagi pergamen-missale, egy 1534-ben masolt
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magyarorszagi graduale, egy arab konyv (Hadza kitab), mely
Fiilleknek 1593-ik évi bevételekor keriilt hadizsakmany gyanant
a keresztények kezére, Thordai Janos XVI. szazadi Epictetus--
forditasa sib.

Ujabbkori kéziratokb6l kiemelendék Vorosmarty »Orszag-
hazd«-nak és Tompa »Hajnalka«<-janak eredeti kézirata, Kossuth
Lajos Orszaggytilési Tudositasainak hianyzo szamai, 36 db. szin-
hazi sugokonyv, melyek elsrangt irok kiadatlan szindarabjainak
szdvegét tartalmazzak.

Az irodalmi levelestar nagy meértékben gyarapodott. A tobbi
kozt Arany Janos, Kazinczy Ferencz, Fay Andras, br. Eo6tvos.
Jozsel, Gaal Gybrgy, Dobrentei Gabor, Fessler, Endlicher, Pyrker,
Czuczor Gergely, Toldy Ferencz, Hunfalvy Pal, Pulszky Ferencz stb.
leveleivel.

A Kkézirattarat a lefolyt évben 293 kulaté kereste f6l, kik
annak anyagabol 1466 darabot basznaltak (1902-ben 291 kutato
634 darabot hasznalt).

A végzett munka az ujabb szerzemények konyvtari rende-
zésén és feldolgozasan kivill f6leg a nagy terjedelmii és teljesen:
rendetlen allapotban atvett Gyurikovits-gyiijtemény rendbeszedését
czélozta. Ezenkiviil szakadatlanul folyt az Irodalmi Levelestar
atalakitasdnak és lajstromozasanak munkdja, mely évekig tarts
miivelet.

I A Jhirlapkinyvtdr gyarapodasa. koteles példdnyokban
(a torvényben elGirt modon, havi vagy évnegyedes csomagokban,
kisér§ kimutatds mellett, és szabalyellenesen egyes szdamonként.
kiilldve) 85.452 hirlapszam (1902-ben 87.901 sz.); ajdnddk utjan
584 hirlapszam, vdsdrlds utjan 2719, Osszesen 88.755 szam. (Az
1902, évi eredmény 95.097 hirlapszam volt.)

Az ajandékozok, a Nemzeti és Orszagos Kaszindn kiviil,
melyek évek ota kilfoldi hirlapok egész sorozatdat bocsatjak a
Nemz. Muzeum rendelkezésére, a mexikor kormdny, mely az ottani
nivatalos lapnak (Diario Official) két évfolyamat, és Gohl Odén,
ki az Iskolai Kws Tiikér-nek 1864 —65H-iki folyamat ajandékozta.

Vétel utjan szereztettek a kovetkez6 hirlapok 0Osszesen
763 kor. vételaron: a Komdromi Lapok-nak 1849. évi teljes
folyama, mely a hirlapkonyvtart anyag legbecsesebb darabjai
koze tarlozik; Mikuw Ewmalidn-tol négyféle hazai olah hirlapnak
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az 1838—1864. idokozbol osszesen 28 éviolvama, a Pressburger
Wochenblatt 1773. a Mezer Gazddk Bardtja 1830. 1. negyed, a
Pesther Handelszeitung 1848., az Evangel. Wochenblatt 1857—1860.,
Evangel. Blitler 1862., Der Glaubensbote 1864. évfolyamai.

A hirlapkényvtar olvasotermét 2990 egyén latogatta, kik a
konyvtarban 6980 hirlapkdtetet hasznaltak. Hazi hasznalatra pedig
89 egyénnek 421 hirlapkotet adatott ki. E szerint a hirlapkényv-
tarban 3079 olvasé 7401 kotetet hasznalt (1902-ben 2711 egyén
6239 kotetet). A hasznalat emelkedése tehat itt is nagymérvi.

A hirlapkényvtar munkajat nagyban megneheziti az, hogy
egyes nyomdak a. hirlapokat még mindig nem az 1897. évi XLIL
térvényczikkben meghatarozott modon, t. i. havi vagy negyedévi
csomagokban, hanem egyes szamonként kiildik be. E tekintetben
minden felvilagositasok és dtbaigazitasok daczara sincs semmi
javulas, mert a lefolyt évben is kozel 20.000 hirlapszam érkezett
ilven médon (1902-ben 19.751 sz.); s ez az ellenérzést szerfolott
nehézzé teszi.

A hirlapkényvtarban végzett munka a kovetkez§: czédulaz-
tatott 241 uj hirlap 2220 évfolyama (1902-ben 189 hirlap 295
évfolyama); atnézetett 1121 hirlap 87.196 szama (1902-ben 1331
hirlap 85.786 sz.). Kottetett 785 kotet hirlap (1902-ben 734 két.);
a kotés koltsége 225378 koronat vett igénybe (1902-ben 219462
kor.). Az év vége felé régi hirlapszamok megszerzése érdekében
szerkeszt0khoz, kiadékhoz 24 megkeresés intéztetett, melyekkel a
konyvtar 632 hianyz6 szamot kér. Az év végéig ennek 31 bekiil-
do6tt szam volt az eredménye.

IV. A levdltdr évi gyarapodasa igen nagy mérvet Oltott.
Ajindék atjan 2280 darab irat és 3 fénykeép; vétel utjan 2668 db.;
csere utjan 2 db.; letétképen, az alabb felsoroland6 csaladi levél-
taraknak még Ossze nem szamitott sok ezernyi okiratan kiviil,
3289 db. gvarapitotta a gytjteményt; ugy hogy az emlitett orok
letéteken kivil az évi gyarapodas darabszama 4953 db.

Ajandékozok a koévetkezdk:

Dr. Aldésy Antal, Bels§ Jozsef, Béldi Istvan, gr. Bethlen
Anna, Czaran Istvan, Doby Antal, Déry Ferencz, Eder Pal, br. Estvos-
kollégium igazgatésaga, Griinhut Alfréd, Ivinyi Béla, Kaszap Andor,
Kolosy Istvan, Récsey Viktor, Reinhard Joézsef, Siité Aron, Szalay
Liészloné, Szegedy-Maszak Hugs, Tattay Istvan, Trebitsch Ignaca.
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A levéltar gyarapitasara 1081982 korona és 106 marka
fordittatott.

E tekintélyes 0Osszeghdl 6000 koronat tesz ki az Ilbrdmye
csaldd okiratainak vételara, mely levéltar 1886 o6ta mint ideig-
lenes letét a Széchényi orsz. kényvtarban oriztetett. A levéltarban
Osszesen 1159 okirat van, melyek kéztil 1 az Arpad-korra, 40 a
XIV,, 167 a XV. szdizadra és 93 a XVI. szazadnak a mohdcsi
vészi eltti korara esik.

Nagybecsii gyQijtemény jutott a levéltdr tulajdondba a Folliot-
Crenneville gyljteménynek bécsi és a gr. Wimpffen-gyiijteménynek
graczi arverésekor. Az el6bbiben kiilondsen az uralkodéhdz tagjaitol
szarmazo6 levelek és kéziratok nevezetesek, mig az utobbinak
239 dbbél allo sorozataban a XVI. és XVII. szazadbdl sok els-
rangi torténelni értékkel biré darab talalhaté. Mindkét gyiijtemény
megszerzésénél a Nemzeti Muzeum a m. kir. Orszdgos Levéltar
érdekeit is szemmel tartotta, s a hogy ez évek ota {6bb izben
tortént, most is az Orszagos Levéltarnak engedte at a megszer-
zési ar megtéritése mellett azokat a darabokat, melyekrol kétség-
teleniil meg volt allapithaté az, hogy egykor az Orszagos Levéltar
allagahoz tartoziak.

Rendkiviil eredményes volt a kozépkori oklevelek és a nemesi
iratok gyiijteményének gyarapitasa. A kozépkori oklevelek gylijte-
ménye 418 dbbal gazdagodott, a nemesi iratok gyarapodasa 27 db.
Ezek kozott 9 db. eredeti czimeres levél van.

Az ujabbkori iratok gyijteménye nagyfontossagt darabokkal
gazdagodott. A legnevezetesebb szaporulat gr. Leiningen Kdroly
1848/49-es honvédtabornok naploja és levelezése, mely Marczali
Henrik egyetemi tanar kozvetitésével Bethlen Anna gréfné ajandé-
kabol jutott a levéltar tulajdonaba. A 69 darabbél allé gyiijte-
mény a tabornok napléjan kiviil nejével és rokonaival valtott
leveleket, s egyéb red vonatkozoé iratokat tartalmaz; kéztik
van az a levél is, melyet a tabornok kivégeztetése napjan irt
sogorahoz.

Nevezetes gyarapodasa volt a levéltarnak néhai Wodianer
Samu bankar hagyatékdbdl, mely a XIX. szdzad 40-es éveibdl
Kossuth, gr. Széchenyi Istvan, br. Eoivos Jozsef és br. Wesse-
lényi Miklos iizleti iigyekben irt szamos levelét tartalmazza, s
ezenkivill az 1848/49-es iratok csoportjat 85 drbbol allo gyiijte-
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ménynyel gyarapitja, melynek iratai legnagyobb részt a magyar
kormanynak a fegyverszillitissal kapcsolatos pénziigyi miivele-
teire tartalmaznak értékes adatokat.

Nevezetesebb szerzemények még gr. Széchenyi Istvannak
négy levele Thiirheim Lujza grofnéhsz az 1819—24 évekbol, Deak
Ferencz két nagyérdekii tudésitasa sogorahoz, Oszterhuber Ferencz-
hez az 1834-ik évi orszaggyiilésrol, az Ellenzéki (kés6bb Radikal-)
kor tagajanlo konyve és 1847 junius 27-t6l 1849 jun. 29-ig veze-
telt jegyzokonyve, és a Deak Ferencz kehidai birtokanak eladasara
vonatkoz6 5 drb irat 1854-bol.

Altalaban tjabbkori, killsndsen pedig az 1848 —49-es esemé-
nyekre vonatkozé irat- és nyomtatvanygyiijteményiink gyarapodasa
nagymérvii volt, a mennyiben ez utobbi 276 darabbal gazdagodott.

Csaladi levéltarak letéteményezése koriil az 1903-ik év
-eddig el nem ért eredményeket mutat. Nem kevesebb, mint 12
csalad helyezte el a Miuzeumban a lefolyt év alatt levéitarat.
E levéltarak a kovetkezok:

1. Ghyezy Béla ny. altabornagy a Ghycey csalad levéltdrat
-adta at.

2. Ledvey Sandor kozigazgatdsi bird a Lejvey csaladét,

mely Gsszesen 49 darab iratot, koztik 32 koOzépkorit tartalmaz;
ezek k6z6tt van V. Laszlo kiralynak a csalad részére adott arma-
lisa, mely az egyetlen czimeres levél, a mit a Nemz. Muzeum e
kiralyunktél bir.

3. A Zalabéri Horvdth csalad iratait Barcza Karolyné sziil.
Zalabéri Horvath Irma ajanlotta fel. E csaladi levéltar iratainak
szdma 752; ezek kozott 12 drb a kozépkorbdl vald.

4. Kisfaludy Arpad Béla érokoseinek nevében Kisfaludy Zs.
Lajos a csalad idGsb aganak levéltarat adta at a mar korabban
letéteményezett Kisfaludy-levéltdr kiegészitéseil. E levéltar darab-
jainak szama 1765; ezek k6zott van 9 drb XIIL, 130 drb XIV.,
158 drb XV., 72 drb XVL (1526 el6tti) eredeti oklevél, ugy hogy
a kozépkori eredeti oklevelek szama 369; koztiik van egy elsd-
rangi diplomatikai ritkasag, Kis Karoly kiralynak 1386. évi
oklevele. E levéltarhoz djabban még tobb kiegészités is jarult.
Mindez iratok a mar 1884 ola a Muzeumban 1évé Kisfaludy-
-csaladi levéltarhoz csatoltatvan, ez altal a letéteménvyezett levél-
tarak szamaban nem 4allt be nagyobbodads.
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5. Bartal Béla cs. és kir. kamaras a Bartal-csaldd levéltarat
helyezte el a Nemzeti Mazeumban. A kis terjedelmt levéltar 77
«darab iratot, kozte 4 drb kozépkorit, foglal magaban.

6. Grof Hadik-Barkéczy Endre v. b. t. t. a Szalai grof Bar-
kbczy-csaldd,

7. Szogvény-Marich Laszlo v. b. t. t. a Magyarszogyényi és
Szolgaegyhazi Szogyény- Marich-csaldd,

8. Antos Janos a Rétyi Amnfos-csaldd levéltarat helyezték el
a Nemzeti Muizeumban.

9. Berzeviczy Albert v. b. t. t. a Kakaslomniczi és Berze-
viczel Bergeviczy-csaldd berzeviczei aganak levéltarat adta at.
E gazdag levéltar 1123 okiratot foglal magaban, ezek kozott van
eredeti a XIII. szazadbol 16, a XIV. szazadbdl 178, a XV. sza-
zadbol 144, a XVIL szazadbol (1526-ig) 46 darab.

10. Kolosy Istvan cs. és kir. kamards a Kolosy,

11. Nagvemdkei Dese6 Ledéné szil. Kruplanicz Lojka a
Kruplanice,

12. ozv. grof Festetich Leoné szil. Kubinyi Krisztina a
Kubinyi-csaldd kovari aganak levéltarat helyezték el Orok letéte-
mény gyanant.

13. Szily Kalman akadémiai f6titkar csaladi levéltaranak
még az 1881. évben atadott 2447 darabbdl all6 anyagat a csaladi
letétemények kozé ohajtvan elhelyeztetni, kivansaga szerint az
iratok a csaladi levéltarak sordba vétettek fel.

E letéteményekkel a Nemzeti Muzeumban elhelyezett csaladi
levéltarak szama hatvanhdétre emelkedett.

Korabban elhelyezett csaladi levéltarak kozill a kovetkezdk
nyertek kiegészitéseket:

1. A gr. Széchényi-csaldd levéltarahoz gr. Széchényi Imre
6s gr. Széchényi Aladar jarultak ujabb darabokkal.

2. A Kuassay-csaldd levéltara egy drb irattal gyarapodott.

3. Ozv. Péchy Laszloné a Péchy-csaldd levéltarahoz adott
kiegészité darabokat.

Ezen kivill Rosty Florisné szil. gr. Forgach llona atadta a
Rosty-csaldd iratait, melyek csekély szamuk miatt csak akkor
lesznek a csaladi letétemények soraba iktatanddk, ha a csalad
tobhi irataival kiegészitést nyernek.

A levéltarat a lefolyt évben 212 kutaté kereste fel, a kik
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27,797 iratot, 528 drb nyomtatvanyt, 368 drb pecsélmasolatot és
1 fényképet hasznaltak. Kiills¢ hasznalatra pedig 33 téritvényen
431 irat, 7 fénykép és 11 pecsétmasolat adatott ki. Osszesen
tehat 245 egyén a levéltar dllomanyabol 29.143 darabot hasz-
nalt, (1902-ben 187 egyén 34.866 drbot.)

A levéltar belsé munkassagat a kovetkezd adatok mutatjak:

A czimeres leveleknek Alddsy Antal muzeumi 6r altal
készitett katalogusabol, mely a legutobbi idék szerzeménveivel is
kiegészittetett, 25 nyomtatott iv van készen. A mohdcsi vész
elotti oklevél-anyag lajsiromozasa az 1469-ik évig haladt, Az
1848—49-iki proklamacziok gyiijteményének jegyzékbe vétele befe-
jezést nyert. A harom évig tart6 munka eredménye 2449 czimmds,
melyeken a gyiijtemény 3666 darabjanak kelte, kibocsatoi, kezdé
sorai, a nyomtatds helye és ideje pontosan fel vannak tlintetve.

Az 1j szerzeménvyek feldolgozasat s a novedéknaploba valo
rendszeres bevezetését némileg hatraltatta néhany nagy szerze-
ménynek darabrél darabra valé beiktatasa. Igy kilongsen az
Ibranyi-csalad iratainak bevezetése hénapok munkaja volt, a mi
miatt a szerzeménykdnyv csak az év vége felé haladhatott par-
huzamosan az ujabb gyarapodas folyamataval.

Nagyobb munkat igényelt az eddig kiilon kezelt Véghely-
gyijtemény t0bb ezerre mend anvaganak a torzsgyiijteménybe
valo beosztasa, mely miivelet a levéltar térzsanyaga elhelyezésé-
nek teljes megvaltoztatasat tette sziikségesse.

Az Gjabb szerzemények és néhany ujabb csaladi letétemény-
nek, melyekr6l a szamadatokat kozoltiik, levéltari feldolgozasan
kivill a régebben elhelyezett csaladi letétemények kozil végleg
rendeztetett: a gréf Bethlen-csalad marosvasarhelyi levéltaranak
lajstromozatlan része, mely 5699 XVIII és XIX. szdzadi iratot
foglal magaban. Befejezést nyert a baré Banffy-levéltar rendezése
is; e szerint a levéltar 3245 darabot foglal magaban, e kozt
12 drb kozépkorit. Folyamatban van a Szerdahelvi- és Ghyczy-
levéltarak rendezése. Az tujabban érkezett nagyszamu letétemé-
nyek feldolgozasa némi haladékot idézett el6 a nagy terjedelmii
br. Balassa-levéltarnak mar évek 6ta folyo rendezésében. A Szent-
Ivany-csalad levéltaranak évekig tarto lajstromozasa végleg elké-

szilt s csak a nagy munka feliilvizsgalata van hatra.

*
* *
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A konvvtar tisztvisel6inek és alkalmazottainak az 1903-ik -
évben kifejtett tarsadalmi és irodalmi munkassigat a kovetkezd
Osszeallitas mutatja:

Dr. Fejérpataky Ldszlo
osztalyigazgatd, egyetemi ny. r. tanar, mazeumi és kdnyvtari orsz. feliigyeld,
a M. Tud. Akadémia rendes tagja.
1. Palaeographiai vélemény az u. n. Karacsal-codex és egyéb
hamisitvényok felsl (Akad. Ertesits 1903. épr. fiiz.).
2. A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi orsz. konyvtira az
1903. évben (M. Konyvszemle 1903. IL fiiz.)
3. Kéziratban: A Széchényl orsz. konyvtarrél szélé rész, a
» Budapesti mizeumok kincsei« cz kiadvany szdmdra.

Id. Szinnyer Jozsef
kir. tanacsos, igazga-to6r, a M. T. Akadémia levelez$ tagja.

1. »Magyar irék élete és munkdic 7883, fiizet (IX. kotet
5—9. fiizete, X. kbtet 1. fiizete, Nagy—Palfi, 6sszesen 1369 életrajz).

2. A magyar hirlapirodalom 1902-ben. (A Magyar Konyv-
Szemle 1903. IIL fiizetének melléklete).

3. Timér-hdz. Naplojegyzetek. VI—VIII. rész. 1837—1839.
(A Komaromi Lapokban és kiilonnyomatban 1903).

Kollinyi Ference
jadki apat, mazeumi igazgat6é-dr, a M. Tud. Akadémia levelez$ tagja.

1. A Széchényi orszagos konyvtar az egykori palos kolostorban.
(Magyar Konyvszemle 1903. évf. 1, 118.)

2. A Nemzeti Muzeum megalapitdsa és a Széchényi-orszagos-
konyvtar. (U. ott. 193.)

3. Javaslatok és tervezetek a Nemzeti Mizeum szervezetére
vonatkozélag 1811-ben. (U. ott. 322.)

4. Szerkesztette a Magyar Konyvszemlét.

Dr. Schinherr Gyula
mazeumi igazgaté-Gr, egyetemi magantanar, a mizeumok és konyvtarak orsza-
gos fdfeliigyeldségének eldadod-titkara, a Magyar Tud. Akadémia levelezd
tagja.

1. Magyarorszag torténete az Arpa’mdhéz kihaltatél a mohdcsi
vészig. (Sajto alatt, a Képes Vilagtorténet VI. kitetében.)

2. A vomai Casanate-kdnyvtar Corvin-kodexe és magyar bejegy-
zésel. (Kéziratban; felolvastatott a Magyar Tud. Akadémia 1903
majus 25-iki 9sszes iilésében.)

3. Varosi életiink emlékei. (Magyarorszag torténelmi emlékei az
ezredéves orszagos kidllitdson. IT. rész. Budapest, 1903.)

Magyar Konyvszemle. 1901, II. fiizet. 10
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4. Czéhemlékeink a XVII. és XVIIL szazadbsl. (U. ott.)

5. Jelentés a mizeumok és konyvtarak orszigos féfeliigyels-
ségének 1902. évi mikodésérsl. (Budapest, 1903.)

6. Jelentés a Magyar heraldikal és genealogial tdrsasig 1903.
évi miikodésérsl. (Turul, 1903. évf. 4. fiizet.)

7. Szerkesztette a Magyar Torténelmi Kletrajzokat és Varju
Elemér tarsasigiban a Turult.

Horvith Igndez
mazeumi 4r.
1. Folydiratok 1902. évbdl. (Melléklet a Magyar Konyvszemle

1903. évfolyama 3. fiizetéhez.)
2. Torténeti repertorium. (Szdzadok 1903. évfolyamédban.)

Kereszty Istvdn

mizeumi Or.

1. A hazai nem magyar hirlapirodalom 1902-ben (Magyar
Konyvszemle 1903. IIL. fiizet.)

2. Kisebb kizlemények a Magyar Konyvszemlében.

3. Zenei tanulményok, birdlé czikkek és jellemrajzok a Vasdr-
napt Ujsdg 9. 12. 18. 43. 44., az Uj Idék 50., a Zenelap 1. 2. 3.
6. 7. 13. 14. 17. 21. 22. 25. 26. 28. 31. (s német nyelven az 5.),
Zenekizlony 1. évf. 23., II. évf. 2. 3. szdmaiban, budapesti tudosi-
tasok a gybri Magyar Lant legtébb szdmdban.

Dr. Alddsy Amntal

mubzeami Or, egyetemi magantanar.

1. Alséni Balint bibornok. Budapest, 1903, (Magyar Térténelmi
Kletrajzok. 1903, évi. 1. fiizet.)

2. Herczeg Khevenhiiller-Metsch Jézset emlékiratai a M. N.
Mizeumban. (Magyar Konyvszemle 1903. évi.)

8. A Gellyei csaldd czimereslevele 1522-bgl. (Turul, 1903. évf.)

4. Tsmertetések és biralatok a Szizadok, Turul és a Mitthei-
lungen des Instituts fiir dsterr. Greschichtsforschung egyes fiizeteiben.

Dr. Sebestyén Gyula
mlzeumi 6r, a M. Néprajzi Tarsasag fotitkara, a M. Tud. Akadémia nyelv-
tudoményi és irodalomtérténeti bizottsagainak tagja.

1. Rovéas és rovasirds. — Bevezetés. I. Szamrovis. II. Tulajdon-
jegy. (Ethnographia, 1903. évfoly. 1—5. kizlemény.)

2. Ursprung der Bustrophedonschrift (Zeitschrift f. Ethnologie,
1903. évi foly. 5. fiiz.)

3. Telegdi Janos Rudimentdjinak hamburgi és marosvasdrhelyi
kézirata (Kiilonlenyomat a Magyar Konyvszemle 1903. évi folya-
mabol).
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4. A Xaracsay-codexr8l. (Bizottsigi jelentés. ElSterjesztetett
a M. Tud. Akadémia 1903. mércz. 23-iki tilésén. Megjelent az Aka-
démiai Ertesits 1903. apr. fiizetében).

5. Fétitkari jelentés a M. Néprajzi Tarsasdag 1903. marcz.
18-iki kozgytilésén. (Ethnographia, 1903. 4. fiiz.)

6. Tobb czikk, biralat és aprébb kozlemény az Ethnographia
1903. évi folyamaban.

7. Munkdcsi Berndttal szerkesztette az Ethnographiat.

8. A magyar irodalom kozépkori emlékei (Eldadds a M. Nem-
zeti Muzeum disztermében 1903. nov. 13-ikén).

9. A rovasirds népi emlékei (Tar Mihaly leleplezése a M.
Néprajzi Tarsasag 1903. jan. 17-iki nyilvanos iilésén).

10. A csikszentmiklssi felirat (Elsadss a M. Néprajzi Tarsa-
ség 1903. okt. 18-iki nyilvanos iilésén). '

Dr. Esztegdr Ldszlo
mazeumi Or, a Magyar Konyvszemle s. szerkesztdje.
1. Adalék a magyarorszdgi czenzura torténetéhez (Magyar
Konyvszemle, 1903. évf. 1. £.)
2. Magyar ir6k levelei Egressy Gdaborhoz. (Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1903. évf. 2. 3. f.)
3. Dayka Gdbor kézirattéredéke a M. Nemz. Muzeumban.
{(Magyar Konyvszemle, 1903. évf. 3. f.)
4. Jantyik Matyds életrajza, (Mtivészet, 1903. 6. f.)
5. Rénai Jédczint feljegyzései Brocky Karolyrsl (Miivészet,
1903. évi. 6. 1.)
6. Irodalomtdrténeti emlékek Kazinczy Ferencz kordbél (Isme-
retterjesztd eldadds a M. Nemz. Muzeumban 1903. nov 21-ikén,)
7. Batsanyi jegyzetei a Zrinyidszhoz. (Magyar Konyvszemle 1903.
évf. 4. £)
8. Kisebb kozlemények és kionyvismertetések a Magyar Konyv-
szemlében.
‘ Dr. Melich Jdnos
1. oszt. segéd-or, egyetemi magéntanar, a M. Tud. Akadémia lev. tagja.

1. Szlav jovevényszavaink. I. kotet 1. rész: Az débolgar nyelv-
emlékek székinese és a magyar nyelv szliv jovevényszavai. Bpest 1903.
(Kiilonlenyomat a Nyelvt. Kozl. 1902., 1903. évi folyamabol).

2. Kodexeink zsoltirforditdsaihoz (Magyar Nyelvér 1903. évi
folyam).

3. Tilutoa, mundoa. A Halotti Beszéd olvasasihoz (M. Nyelvér
1903.).

4. Misekonyv a XIV. szazadbol (M.- Kényvszemle 1903.).

5. A moldvai csingék eredetéhez (Ethnographia 1903.).

6. Aprobb cikkek: a) Gorsg (Nyt. Kozl. 1903.); b) Pongyola,
pajtés (M. Nyelvér 1903).

10*
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Kovdts Ldszld
1. oszt. segéddr.

1. Térténeti eldadasok a Szabad Lyceumban.

2. Torténeti és foldrajzi el6addsok 17 alkalommal az ipari
munkésok képzésére alakitott orsz. bizottsig megbizasabol.

3. Miivelddéstorténeti elbadasok az Altalanos Népmiivels Egye-
sitletben.

4. Kisebb kézlemények a Magyar Konyvszemlében.

Varji Elemér
II. oszt. segédor.
1. A Hunyadiak sirkovel. (Sajté alatt.)
2. Irodalmunk a mohécsi vésztd]l a kiegyezésig, (Torténeti emlé-
kek az ezredéves orszdgos kiallitdson. IL. kiotet)
3. Az Iparmiivészeti Muzeum ex-libris kiallitasa. (Magyar Kony-
szemle 1903. IIL és IV. fiizet.)
4. A Kulpi csalad czimerlevele 1443-bol. (Turul 1903. L. fiizet.)
5. A Dessewffyek. (Turnl 1903. II. fiizet.)
6. Konyvismertetések a Magyar Konyvszemlében és a Turulban.
7. Szerkesztette Dr. Schonherr Gyuldval a Turult.

Dr. Vértesy Jend

II. oszt. segéddr.

1. Odysseus az alvildgban. Forditdas az Odysseidbol. Fiololvasés
a Budapesti Philologiai Tarsasdg mdrcziusi iilésén.

2. Visszafizetés. Kolt6i elbeszélés Magyar Szalon. III. fiizet.

3. Koltemények a Magyar Szemlében és a Magyar Szalonban.

4. Kisebb kozlemények a Magyar Konyvszemlében és a Magyar
Szemlében.

Dr. Gdrdonyi Albert
gyakornok.

1. Szerkesztette a Magyar Minerva III. évfolyamat. (Sajto alate.)

2. Kbozremiikodott a Monumenta Hungariae Judaica I. kotete
szerkesztésében.

8. Vidéki kényvtirak 1902-ben. (Magyar Konyvszemle XI. k.)

4. Kisebb kozlemények a Magyar Konyvszemle XI. kdtetében :
A panonhalmi kdnyvtarrél, Ismeretlen réomai Korvin-kodex, A vati-
kani konyvtar égése, Régi magyar nyomtatvany I. Lipét korabol,
Thurzé Jdnos boroszléi piisptk kodexe a vatikdni kényvtarban. U. ott
Kleemeier Friedrich Johann » Handbuch der Bibliographie« cz. miivé-
nek ismertetése. ’

5. Sajté als vendezte Berzeviczy Edmund »A Berzeviczy csalad
czimere« czimit munkajat. (Turul, XXI. k.)

6. Konyvismertetések a Turul XXT. kotetében: Bélony Laszlo
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»A nagybiloni Bolony csaldd torténete«, Petri Mér »Sziligy var-
megye monografidja«, Benké Imre »Az indrcsi Farkas csaldd torté-
nete«, Emilian von Zernicki-Szeliga, Die Polnischen Stammwappen,
U. ott Pauler Gyula és ifjabb Kubinyi Ferencz nekrologjai.

7. Kisebb kozlemények az KEthnographia XIV. évfolyamédban:
Jobbagymulatsigaink torténetéhez, A XVII. szdzadi falusi életbél,
Valami a lidérczhitrél, Egy X VL. szizadi néplantosrdl.

8. Kazay Sémuel éremgyiijteménye. (Numizmatikai Kozlony
II. évfolyam.) ,

9. Széchényi Ferencz gréf éremgyiijteményének katalogusdrsl.
{Numizmatikai Kozlony IL évfolyam.)

10. Sorozatos eldaddsok az Altalanos Népmiivels Egyesiiletben
a szocziologia korébsl.

Dr. Gulyds Pdl
gyakornok.

1. Jean Antoine de Baif verstani reformkisérlete. (Felolvasis a
‘Budapesti philologial tarsasig 1903. nov. 11. iilésén.)

2. A P4n haldlahoz. (Egyetemes Philologiai Kozlony 1903.
évf. V—VI. fiz,)

3. A magyar bibliographiai irodalom repertoriuma. 1902. okts-
ber — 1903, szeptember. (Magyar Konyvszemle. 1903. évf. I—IV. fiiz,)

4. Konyvismertetések: 4) a Magyar Konyvszemlében: a) A ma-
gyar iparmiivészet konyve. I. kot. 0) Cim Albert: Une bibliothe-
que. ¢) Cockerell Douglas: Der Bucheinband und die Pflege des
Buches. d) Fuchs Zsigmond: A szines festékek a nyomddszatban.

¢) Pusztai Ferencz: Nyomdiszati encyclopédia. — B) a Magyar
Iparmtivészetben: a) Lapszemle az Iparmtivészet konyvérsl. b) Miivé-
szeti konyvtar. — C) az Alkotmédnyban: Két tdrcza az Iparmiivészet
kényvérsl.

Thurzé Ferencz
gyakornok.

1. Gencsi Gydrgy végrendelete 1903-bél. (Felsébanyai Hirlap.
1903. évi 6. szam.)

2. Torténelmileg helyes-e a »Zazar« folyénév haszndlata?
(Nagybdnya és Vidéke 1903 évi 2. szim.)

3. A nemzetiségi viszonyok Nagybinya vidékén és a nagybdnyai
magyar helynevek. (Nagybinya és Vidéke 1903. évi 16., 17. szdm)




A sz;’onENg{I ORSZAGOS KONYVTAR
A HORVAT ISTVAN KINEVEZESET MEGELOZO
HAROM UTOLSO EVBEN.

KoLniny: Frrexczror.
(Két hasonmdssal a szbvegben.)

Barmennyire rosszul esett Széchényi grofnak az az eljaras, a
mit Miller a koényvtaréri allas betdltése iigyében vele szemben
kovetett, ha lelke mélyén érzett is ebbél kifolyolag némi elhide-
giilést irdnta, az intézet érdekeire valo tekinteth6l még csak
hosszabb hallgatdsa altal sem arulta el ezt.

A feledés fatyolat boritvan a torténtekre, ugy tett, mintha
mi sem tortént volna koztik, és mar 1812 oktober 14-én fel-
keresi 6t soraival, értésére advan, hogy André Keresztély Karoly
morvaorszagi gazdasagi tandcsos, a Hesperus czimfi ujsag szer-
kesztdje, lapjaban a Nemzeti Muzeum alapitasat, fejlédését kivanna
ismertelni. Mintan nem tartja illenddnek, hogy az altala felajan-
lott ajandékot maga dicsérje ki, Millert kéri fel az ismertetés meg-
irdsara, a ki egyarant jol ismeri az intézet multjat és jelen
allapotat.

Hat nap mulva, be sem varva valaszat, ismét ir neki,
megkiildvén — a konyvtarban val6é elhelyezés czéljabol — azon
koszongleveleket,  a melyeket a katalogusok fejében legutobb
kapott.

Miller — ha hihetiink szavdnak — azonnal hozzafogott
az adatok Osszedllitasahoz. Mintan azonban hivatalos elfoglaltsaga
miatt tobb izben is kénytelen volt munkdjat megszakitani, csak
november masodik felében késziilt el vele. Minthogy pedig a
muzeumi tisztviselknek tiltva volt akar a hazai, akar a kilfoldi
lapokba, a nador elézetes jovahagyasa nélkill, kézleményeket irni,
§ is bemutatta a kéziratot ¢ fenségének.

A nador erre magahoz hivatta &t, és ugy nyilatkozott, hogy
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tanacsosabb lenne a dolgot mindaddig fliggében tartani, mig a
Mtzeumi Aktak 1. kotete, a hol ugy is kozolve lesz az intézet
torténete, meg nem jelenik.

Miller november 25-én értesiti err6l Széchényit, azon meg-
jegyzés kiséretében, hogy a mint a régiségek katalogusa elhagyja
a sajtot, azonnal hozzifognak az Aktak nyomasahoz. Akkor
azutan az illetd ujsagiré mindazt felhasznalhatja ebb6l, a mit
csak jonak lat. Egyébirant mar két ével el6bb is hasonlé kérés-
sel fordult hozza — a grof nevében — Mednyanszky Alajos
bar6; ennek megkeresését azonban, tekintettel a nadori utasi-
tasra, egyszerfien hallgatassal mell6zte. Ha azonban a grof mind-
ezek daczara ragaszkodnék kivansagahoz, forduljon egyenesen a
nadorhoz, s ha 6 fensége engedélyezi, 6 a kész dolgot azonnal
el fogja kiildeni. Addig is nézze at André a budai lapokat, a melyek
minden félévben kozlik a gyarapodast.?

Millernek — legalabb utélag — magdnak is be kellett latnia,
hogy sem oka, sem joga nem volt Széchényivel szemben oly
bant6 és kevéssé Gszinte eljarast kovetni, Most hogy legutobbi
ohajanak sem tett eleget, ugy érezte, sajat lelkiismeretén fog
konnyiteni, ha egyszer mar valamit kedve szerint is tesz. Ambar
az 0j esztendd nem kOszontott be hozza jo egészséggel, — janudr
8-an azt irja a nadornak, hogy esténkint 14z gyotri, s az almat-
lanul toltott éjszakak annyira elgyengitették, hogy hatodik hete
nem lépett ki szobajab6l — megfeszitett erdvel lat hozza a kéz-
iratkatalogus befejezéséhez, ugy, hogy februar 20-ika t4jan elkiild-
hette a grofnak az elsé kotet kéziratat.

Széchényi nagy Orommel veszi a killdeményt és azonnal
czenzura ala adja, hogy miel6bb ki lehessen nyomatni. Millernek
pedig, hogy halds elismerését tanusitsa, s még inkabb — mint
levelében olvassuk — hogy irdnta valo Gszinte baratsiganak némi
jelét adja, egy arany szelenczét killd ajandékba, kérvén &t, ne
tekintse az ajandék csekély voltat, hanem inkabb az 6 széndékat.
Munkajaval az irodalommal foglalkozék rég taplall ohajat telje-
sitette; 6 a maga részér6l, a nyomtatasra vonatkozolag mindent
elkvet. Nagyon kedves dolgot fog cselekedni, ha a metszetek, f6ld-

1 Miller levelezése. XIIL. Széchényi levéltar. L kitet. 13. szam. II. csomag,
82, szdm. ’
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abroszok katalogusat is miel6bb elkészitteti és neki kiadasra
megkiildi.1

Az egyébként szaraz Miller bizonyos elérzékenyiiléssel koszoni
meg az emléktargyat. Ha nem tudna — tugymond — hogy a
grofnak velesziiletett tulajdonsidga mindent megjutalmazni, azt
kellene gondolnia, hogy nem remélt nagylelktiségével zavarba
akarja ejteni! Ennvi jotéteménynyel elhalmozva, halas koszonettel
fogadja az ajandékot és nem csak életében fogja megérizni, hanem
gondja lesz ra, hogy halala utan a Muzeum cimeliothecajaban nyer-
jen helyet? hogy ekként az utokor, a gréfnak hazijaval szemben
szerzett halhatatlan érdemei mellett, az iranta tanusitott jéakara-
tot is lassa és csodalja.

De minden ajandéknal becsesebb el6tte az a tudat, hogy a
kéziratkatalogussal kedveskedhetett. A tudos vilag bamulattal fogja
latni a kotetet, a melyben nincs egy levél sem, a mi nem a grof
aldozatkészségét hirdetné.

Foglalkozott azzal a gondolattal is, hogy a nagybecsd gytj-
temény Kkatalogusa elé mélto ismertetést kellene irni, de nem
taldlvan helyesnek sajat munkajanak hirdetésére vallalkozni, arra
a nézetre jutott, hogy legczélszeribb lenne ugy eljarni, a mint a
grof rendelkezésébil a tobbi katalogusnal is tortént. Véleménve
szerint a munka hasznarol, altalanos szempontokbol, legjobban
Hormayer vagy Schwartner tanar irhatna.

A grof altal b évvel elobb, Marienburger brasséi tanartol
vasdrolt kéziratok eddig elkeriiltek figyelmét. Most lajstromozza
ezeket és a legkozelebb elkiildi Tibolthnak. Barcsak visszanyerné
egészségét, hogy a grof kivansagat a metszetek stb. katalogusara
vonatkozdlag is teljesithetné. Harom év el6tt ehhez is hozzakez-
dett; de miutan azt latta, hogy a gytijtemény nagyon hianyos, a
munkat ismét abbanhagyta. Ertésére esvén azonban, hogy a grof
ezt is kiadni ohajtans, djbol hozzdldt a munkahoz, ha ugyan
nem fogjak ebben megakadalyozni rheumatikus bantalmai, a melyek
immar a negyedik honapja szobafogsiagra karhoztatjak. Csak arra
kéri a grofot, hogy a gytjteményt, gondosabb megdrzés czéljahol
kottesse be; ez altal a feldolgozas is konnyebbé valik. Probat tett

1 Széchényinek 1813 februar 27-én kelt, Millerhez intézett levele. Miller
levelezése. XIII.
¢ Kerestiik, de nem talaltuk a Mizeum birlokaban,
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az arczképekkel és néhany latoképpel, minden kotet végén advan
a tartalomjegyzéket is, ugy hogy most ezeket minden nagvobb
faradsag nélkiil lehet katalogizalni, A konyvkot6 szamlaja nem
fog nagy Osszegre rigni.t

Széchényi megfogadta Miller tanacsat és Schwartner Martont,
a pesti egyetemen a diplomatika tanarat és egyetemi kdnyvtar-
igazgatot kérte fel az elGsz6 megirasara.

Miutan nem kapott azonnal vélaszt levelére, marczius 9-én fel-
kéri Millert, kézdezze meg Schwartnert, kézhez vette-e sorait ? Egy-
uttal djolag megemliti, hogy a metszetek, f6ldabroszok stb. kata-
logusat is miel6bb szeretné kozre adni. Amde ennek szerkesztését
sem tudnd nvugodtan masra bizni mint Millerre, a kinek e téren
valo jartassaga, faradhatlan szorgalma kozismert dolog. Ha tehat
egészségi dllapota megengedi, ajanlja figyelmébe a munkat. Hogy
pedig a gytjtemény jobban megérizhets legyen, 6rommel teljesiti
kérelmét és utalvanyozza a koOtésre sziikséges Osszeget. A Binz
antiquarius birtokaban 16vé és lzdenczy hagyatékabdl szarmazo
kéziratoknak itt kiildott jegyzékeébol pedig valaszsza ki a mit a kényv-
tar részére érdemesnek tart megszerezni, s § majd megvasarolja
ezeket.?

Alig hogy elkiildotte Széchényi Millerhez intézett e levelét,
kézhez vette Schwartner valaszat is, a ki nagy Orommel fogadta
ugyan — mint irta — a megtisziel¢ felszolitast, azonban jobban
meggondolvan a dolgot, kénytelen volt beldtni, hogy ennek meg-
valositasa lekiizdhetlen nehézségekbe iitkozik, a melyeket kiteles-
ségének ismer a grof el6tt is tartézkodas nélkiil feltarni.

Minden el6szénak fel kell dlelnie rividen, de @sszefoglald-
lag, az egész anyagot és mintegy visszatiikkrozni ezt. Mar pedig
6 mindezideig nem volt képes atnézni a rengeteg kéziratot, a kata-
logus szerkesztésének modjat pedig egyaltaldban nem ismeri. Nagy
szerénytelenség lenne tehat t6le igy fogni a muonka kritikai mél-
tatasahoz, és az olvasét a gyfijtemény tOmkelegébe bevezetni
akarni. Igaz, hogy az ugynevezett kozhelyekb6l bévebben merit-
hetne, a mint ezt masok is teszik. O azonban megfelelsbbnek tartja

1 Millernek 1813 mareczius 1-}én kelt levele. Széchényi levéltar. I. kotet,
9. szam, III. csomag., 56. szém.
2 Miller levelezése. XIIIL
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mindaddig, mig valamely mfi természete ezt meg nem koveteli,
az eldsz6t a munka czéljaihoz mérni és alkalmazni.

Ehhez jarul, hogy a dicséretes szokas az irodalom terén
szinte torvényiil allitotta fel, miszerint az oly konyv elé, melynek
szerzdje kezdd ember, vagy kevésbé ismert egyéniség, hirnevesebb
iré bocsdsson ajanlo sorokat, hogy ezzel mintegy bevezesse a
tudosok tarsasagaba s joindulatukba ajanlja 6t. Ez elfogadott dolog
lévén, méltan felkeltené az eldszé megirasaval a vele baratsagos
viszonyban €16 Miller irigységét, a ki, latvan hogy neki, a régi,
hirneves szerzének egy kevésbé jeles iro szerkeszti meg az eldszot,
még arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy kiesett a grof kegyeibGl.
Eppen ez okbol nem is sz6lt halandé embernek ajanlatarol.

Miller éppen olyankor kapta meg Széchényinek marczius
9-ér6l keltezett levelét, a mikor Schwartner torténetesen nala volt.
Kérdezvén téle, felelt-e mar a grof felszolitasara, azt a valaszt
nyerte, hogy mar 6-an Sopronba kiildotte levelét, meiynek tartal-
mat is kozolle vele.

Erre Miller kinyilatkoztatta, hogy teljesen tavol all a tudé-
sok minden szélhamoskodasatél és kevés silyt helyez arra, hogy
valaki nevezetes embernek tartja-e vagy sem ? Sohasem toreke-
dett hirnévre szert tenni, hanem mindig az lebegett szeme -el6tt,
hogy kiralydnak és hazajanak készséges szolgaja legyen, s hogy
az utokor is elismerje, miszerint § hti alattvalo, munkas honpolgar,
szoval tisztességes, igaz ember volt,

Schwartnert megzavarta e fellépés, és sietett kijelenteni, hogy
legnagyobb szerencséjének tartja, ha a grof az ¢ ajanlatara bizta
meg az elészo megirasaval.

Minderrél hiiségesen beszamol Miller marczius 13-an Szé-
chényinek, megnyugtatvan 6t az irant is, hogv bar gyengélkedé
allapota mellett legfeljebb arra szamithat, hogv hatralévg nap-
jait betegeskedve fogja elt6lteni, mégis hozzalat a metszetek
stb. katalogusdnak osszeallitasahoz, hogy ez altal is igazolja, mily
lelkes tisztelGje volt végs6 lehelletéig a grofnak. Mig a nyomda
elkésziil a kéziratkatalogussal, hiszi hogy 6 is befejezheti a met-
szetek, czimerek lajstromozasat; egyelore igyekezni fog az anyagot
csoportok szerint felosztani és az egészet bekottetni, mert ezzel

1 Széchényi levéltar. I. kotet. 9. szdm, III. csomag, 56. szam.
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a munkat is meg fogja kénnyiteni. Az uj katalogus tervezetét mar
legkdzelebb a grof elé terjeszti, hogy ha meg talalna halni is
id6kdzben, mas valaki akadaly nélkiil folytathassa a munkat.

Nehogy az Izdenczy-féle kéziratok megszerzése ez altal is
halasztast szenvedjen, a grof altal vele kozolt jegyzéket nem
madsoltatta le, hanem megjel6lte benne a kényvtarban is meglévd
dolgokat és igy -kiilldGtte vissza. A tobbit mind, kivétel nélkil,
tandacsos lenne a konyvtar részére megszerezni. A grof is meg fog
gy6z6dni réla, hogy sok olyan van a gyfijteményben, a mit az
esetleges visszaélések elkeriilése czéljabol nem tandcsos magan-
kézben hagyni, hanem valamely kozintézet Orizetére kell bizni.
Ha a grof jonak latna a gytjteményt megvasarolni, legezélszertibb
lenne a kéziratokat még ott Bécsben czéduldztatni és a kézirat-
katalogusba pétlélag felvenni.

Koppi Otkdtetes munkajat a kiralynék jogairol, a mit Eszter-
hazy Jozsef grof vasarolt meg a konyvtar részére, a nador még
nem juttatta el rendeltetési helyére; hanem azzal az iizenettel
kiildotte le hozza Privitzer elnoki titkart, hogy ne probaljon a
Dunan 4atmenni; tartézkodjék csak nyugodtan odahaza, G fensége
majd személyesen fogja 6t lakasan felkeresni, mert az ajandékokkal
telt ladak felbontdsanal személyesen kivan jelen lenni.t

Széchényi ugy értette Miller levelébdl, hogy ha errdl nyil-
tan nem sz6lt is, bizonyos neheztelést érez, a miért nem OGt,
hanem Schwartnert kérte fel az eldsz6 megirdsara, Siet tehat 6t
megbékiteni.

Mindenesetre leginkabb kedve szerint tértént volna — irja
neki mdrezius 25-én — ha Miller maga vallalja el az eldszo-
irast is. Baratainktol azonban csakis méltanyos dolgokat szabad
kivanni. Miutan pedig Miller egészsége az utobbi idében nem
mindig volt kielégitd, annal kevésbé akarta 6t még ezzel is ter-
helni, mert hisz maga is Schwartnert, a hirneves tuddst és irot
ajanlotta erre. Schwartner azonban arra kérte 6t marczius 6-iki
levelében, mentse fel 6t a megbizatdas alol. Ezzel ellentétben
Miller 13-an arrél értesiti, hogy Schwartner Srimmel elvallalta
az el6sz6 megszerkesztését. frja meg, vajjon jol értette-e ez utobbit,
hogy 1jbol megkereshesse 6t ez irant.

1 Széchényi levéltar. 1. kotet. 9. szam. III. csomag, 56. szdam,
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Kéri a mindenhato Istent, tartsa meg Millert tovabbra is jo
ogészségben az intézet javara, az irodalomnak pedig, a melynek
disze és jelessége, hasznara. Orommel beleegyezik, hogy a konyv-
kotési munkalatokra sziikséges Osszeget Szentivanyi kifizesse. Az
Izdenczy-féle kéziratokat mind megszerezte a konyvtarnak. A kéz-
-iratkatalogus mar kikeriilt a czenzura aldl, s 6 rogtén nyomdaba
is adta. A konyveket és kéziratokat a legkozelebbi alkalommal
fogja Pestre kiildeni. Nagy 6rémeére fog szolgalni, ha Miller a tobbi
katalogust is elkésziti, mert igy teljesen bevalthatja igéretét. Csak
ligyeljen egészségére, a mely annvira draga baratjainak, és az
irodalom miiveldinek. Kéri szamitsa 6t is mindenkor az eldbbiek
kozé.1

Miller april 4-én felel a grof levelére, meglehetds kesernyés
hangon, mint méar szokasa volt, ha az elmaradt kitiintetés tigvére
terelte a szot. ’

0 exju jol értette, hogy Schwartner tanar készséggel vallal-
kozott az el0sz6 megirasara, miutdn nem tudott ellentdllani az
altala felhozott érveknek. Ezt talan maga is be fogja ismerni, ha
legkozelebb ir. Még most is nevetinie kell, ha eszébe jut, hogy ez
a kiilldbmben igen kivalo ember csak megerdsitette 6t abban a véle-
ménvében, hogy az oly egyének, a kik tudosoknak képzelik magu-
kat, bar tuddsuk alig haladja meg azt, a mit az iskolaban elsaja-
titottak, inkabb indulnak képtelenségek, mint a jézan ész szava utan.

A mi 6nmagdt illeti, 6t nem a munkatdl valo irtézds, hanem
politika vitte arra, hogy felkérje a grofot, miszerint mast tiszteljen
meg a megbizassal. Feltette ugyan magaban, hogy inkabb hal meg
foglalatossagai kozben, mint hogy dologtalansagban kelljen elseny-
vednie; mégis, inkdbb marad egész életén at rejtekben, ugy
hogy semmiféle munka czimlapjan ne szerepeljen neve, mint hogy
a darazsakat ingerelje.

Ugy latszik a Gondviselés tgy rendelkezett felgle, hogy a
Jo tigy aldozata legyen. Talalkoznak ugvanis Bécsben olyanok is,
a kiknek nincs inyiikre a nemzeti miivel6dés munkalasanak meg-
kezdése, s a kik rossz néven veszik tdle, hogy annak az intézet-
nek a szolgalataban all, a melvnek fejl6dését hasztalan akartak
megakasztani. S minthogy a nador & fenségét nem merészelik

1 Miller levelezése. XIII.
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megtamadni, az ¢ csekélységét Gtik. Ot azonban ilyesmi mar nem
sebezheti meg, s nem is zavarja ki boles egykedviiségébél; hanem
a haza boldogsaga érdekében rettenthetleniil halad tovabb a meg-
kezdett uton.

Nemzetsége, mely 1606 ota mindenkor hiiségesen szolgilta
a felséges udvart és a hazat, nemsokdara kihal. Kedvezttlen
egészségi allapota is mutatvan, hogy élte alkonydhoz jutott, nem
tudnak masként artalmara lenni, mint az altal, hogy nem jutal-
mazzak meg érdemeit. Ez azonban nem az § szégyene, hanem a
korméanyzaté. Belépvén legkozelebb negyvenedik szolgalati évébe,
ha életben marad is, érdemes megfontolnia, vajjon sziikséges-e
tovabb viselni a jarmot ?

Barmi torténjék azonban, mindenkor és minden alkalommal
kotelességének tartandja tdle telhetd szolgalatokkal tanusitani a
grof irant vald tiszteletét, és éppen ez okbol, a mappak, metsze-
tek, czimerek katalogusanak Osszedllitdsat sem haritja el magatdl.
Ha masra akarna is bizni e munkat, nincs senkije, a kire atruhaz-
hatna terveinek végrehajtasat. A vele egyiitt szolgaldo néhany ember
annyira el van foglalva, hogy alig képesek a vendégeket fogadni,
nem hogy hivatalos id6n belill még katalogusokat irhatnanak.
Hogy pedig szabad idejét szentelje erre, nem kivanhatja senkitdl.
A gépies hivatalnokoskodas mar mindenhol meghonosodott. Ha a
tisztviselk a hivatalos 6rakon kiviil bizatnak meg valamely munka
elvégzésével, nemesak kiilon dijazast kivannak ennek fejében, hanem
azt akarjak, hogy még miel6tt a tollat a keziikbe vették volna,
mar is jutalomban részesiiljenek. Ezeket ugyan nem lelkesiti az
intézet irant valo szeretet, az Onbecsiilés, a haza érdeke. Csak
egy van reajuk hatassal, a pénz. S6t még 6t is kinevetik, ha
munkara serkenti Gket, azt mondvdn neki, mutassa meg hat,
micsoda gyiimdlese van az ¢ faradhatlan tevékenységének ?

Ismervén e mellékkorilménveket, a metszetek stb. katalogi-
zalasara tervezetet dolgozott ki, a melyet ezennel a grof elé ter-
jeszt.! A mint az els§ részszel elkésziil, azonnal el fogja neki kiil-

1 A tervezel az egész munkal 6 részre osztotta. Az els§ részbe, 7 feje-
zetben, a czimerek, pecsétek, rendjelek, pénzek lenyomatai jottek volna,
A masodikba, 12 fejezetben, a vezérek, kirdlyok, herczegek, fejedelmek, vajdak,
egyhéazi személyek, hadvezérek, magnasok. tudésok, a Magyarorszag ellen
kiizd§ torok csaszarok, basdk és mas jelesebb egyének arczképei. A harma-
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deni Bécsbe, vagy Sopronba. Ekként, ha a munka befejezése el6tt
kellene is bucsut vennie ez arnyékvilagtol, gondoskodva lesz arrél
hogy mas, esetleg kevésbé tanult ember is befejezhesse a meg-
kezdett munkat. A grof engedelmével hozzafogtak a gytijtemény
bekottetéséhez, ugy hogy legkdzelebb 60 kétet mar kész is lesz.
Szentivanyi Pétertl 6rommel hallotta, hogy utasitva van a kényv-
koto szamlajanak kiegyenlitésére.

A kéziratkatalogust mar nyomdaba adta. Kivalé oromére
szolgdl, hogy csekély munkajaval szerencsés lehetett hozzajarulni
a gréf nevének megérokitéséhez. Az lzdenczy-féle gyfijtemény
megvasarldsat annal-inkabb orémmel idvozli, mert méltatlan dolog
lett volna egy allamtandcsos titkos jelentéseit a konyvarus bolt-
jadban latni. Kétségkiviil a legmegfelel6bb, ha a kivalo, hirneves
emberek iratait az orszagos konyvtar Orizetére bizzak. A grét ezen
ajandékaval ismét 6rok emléket emelt maganak.!

Miller tervezete teljesen megnyerte Széchényi tetszését s
most mdr csak azt kivanta neki, hogy egészsége legyen, misze-
rint ezzel a katalogussal is megfelelhessen a tudésok varako-
zéasanak.

A bécsi askalédasok, a mikrsl Miller irt, bizonyara nem
hagytak hidegen Széchényit sem, de nem sokat tér6dott veliik.
Majus 1-jén is arrol értesiti Millert, hogy legkozelebb ismét tGbb
nyomtatvanyt és kéziratot fog kiildeni a konyviar részére, egye-
bek kozt a Moniteur Universel egy teljes példanyat. S6t néhany
ritkabb munka megszerzésére is kilatasa van, a melyek a magyar
irodalomban még ismeretlenek. Elég dragara tartjak ugyan, de
€Ini kell az alkalommal. Ekként akar egész életén at megfelelni
azon fogadalmanak, hogy a konyvtart mindig djabb és ujabb szer-
zeményekkel fogja gyarapitani, ha mindjart kisebbiteni iparkod-
nak is faradozasainak csekély eredményét. A mig azt ldtja, hogv
polgartarsai és az utodok kell§ haszonnal kereshetik fel az inté-

-dikba — 4 fejezetben — a varak, vérosok, templomok, kastélyok és koz-
épiiletek latképei. A negyedikbe — 6 fejezetre osztva — a kiralyi koronaza-
sokat és egyéb torténelmi nevezetességli mozzanatokat feltiinteté metszetek,
csataképek stb. Az otodikbe -— 0Ot fejezetben — mindenféle szentképek,
-allegoriak, kosztiimok, természetrajzi és fizikai vonatkozasu rajzok, zene stb.
Végre a hatodikba — 12 fejezetben — az Osszes foldabroszok.

1 Széchénvi levéltar. I. kotet, 13. szam, II. csomag, 89. szam.
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zetet, addig nem lankad, még ha nehézségekkel kell is meg-
kiizdenie,!

Miller szintén meghajlik Széchényvi e nemes, 6nzetlen felfo-
gasa el6tt, és — legalabb valaszaban — igyekszik kovetni példajat.

A gréf irant viseltet6 mély tiszteletnél fogva, nem érhette
volna — tUgymond — nagyobb o6rom, mint hogy az orszag nado-
raval egyiitt 6 is helyesi a katalogus tervezetét. Barmennyi
munkdjaba kériiljon, rajta lesz, hogy a tudomanyos kordk vara-
kozasat kielégitse, a mig a Gondviselés erre elegendd erdt ad neki.
A rheumatol ugy latszik megszabadult, ha ugyan az Gszszel megint
vissza nem tér; azonban labfeje — fGleg éjjel — még mindig
hideg s fiilzigasa is megvan, daczara hogy 6 hénapon at gvogy-
szerrel élt. Az orvosok szerint mindez az erdk gyengeségének
kévetkezménye; ennélfogva tiltjak neki a sok {ilést és a szabad
levegdn valo tartozkodast, sétakat, fiird6k hasznalatat ajanljak.
Csakhogy elfoglaltsaga miatt nem fogadhatja meg tanicsukat.

Mar hozzaszokott a szerencsétlenséghez és tiirelemmel tud
mindent elviselni; s a mig lelki és testi épségének birtokaban
lesz, nem sziinik meg a haza javara szentelni idejét, Dicsoségesebb
dolognak tartja munkdban és nem tétlenségben varni be a végsd
orat, mely mindenkinek itni fog. Az olyan ember, a ki farado-
zasai fejében semmiféle jutalmat nem var, nem remél, konnyG
szivvel tiiri el a kellemetlenségeket és tulteszi magat a rossz-
akaratt tamadasokon. 0 ugyan édes keveset gondol vele, barmeny-
nyit larmazzanak is Almdssy Ignacz, Aczél, Lanyi, Mednyanszky
€s egész taboruk, hogy ez szabadkémfives intézel, hogy min-
dent sszegyfijt, a mit fegyveril lehet felhasznalni az uralkodo
Jjogai ellen; neki elég tudnia, hogy az intézet fennallasanak bizto-
sitdsdra semmib6l alapot hozott létre, és megalkotta azt, a mit
sok mas, eredményteleniil akart létesiteni. Mindig vigasztaloddst
fog talalni abban a tudatban, hogy az utokor itélete kedvezGbb
leend és mintegy titkorbél latja, mint fogjak a halds utédok ugy
az 6 csekély igyekezeteit, mint a grof példa nélkili bokezfiségét
mindaddig Gnnepelni, a mig az orszag lakosainak szivéb6l a haza
szeretete ki nem hal.

Ebben a bbles megnyugvasban fogott hozzd a metszetek

1 Miller levelezése XIII.
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katalogusanak osszeallitdasahoz. A mint az els6 részt befejezte, azon-
nal elkiildi a gréfnak, hogy késedelem nélkiil czenzura ald lehes-
sen adni, majd utébb nyomatni. Igy egy id6ben késziil a kézirat
a nyomdssal. Néhany kéziratczimet is kiild a kéziratkatalogusba
valo utolagos beillesztés ezéljabol, a melyet talan mar nyomnak is.

- Nem titkolhatja el azon gyengeséget, hogy hihetetleniil vagyo-
dik latni a Moniteur Universelt. A napokban alkalma nyilt a nador
6 fenségének tudomasara hozni a grof e bokeziiségét, valamint
az lzdenczy-féle kéziratok remélhetd megérkezését is. O fensége
rendkiviil oriilt e hireknek, s meghagyta, hogy a mint ez bekd-
vetkezik, jelentse neki.l

Néhany nap mulva Tibolthnak is ir Miller, értesitvén 6&t,
hogy a metszetek, térképek katalogusahoz, miuatdn a konyvkots
elkésziilt munkdjaval, hozzafogott. Azt tapasztalta azonban, hogy
Gorog munkajabol ¢ tobb térkép hidnyzik, a melyeket Eggenberger
csupdn az elozé évben szerzett meg. Az a kérdés mar most, meg-
veheti-e ezeket, vagy igy hianyosan vegye fel a munkat. Az egyes
varmegyei térképekrdl kimutatast mellékel, a mib6l megalla-
pithatok a hianyok. A somogyi térkép sincs meg, bar kilatasba
helyezték, hogy egy szép peldanyt kildenek beléle, a mit azonban
még nem kapott meg. Grof Festetich Gyorgy arczképét eddig még
egyetlen konyvkereskedésben sem sikeriilt megtalalnia. Ugy latszik
Kultsdr szantszandékkal tartja vissza ezeket. Talan Tibolth kéré-
sére atengedne egy példanyt. A czimergytjteményt legkevesebb
200 darabbal gvarapitotta. Néhany djabb darabot az udvari kan-
czellariaban is lehetne szerezni. A képtalani jelvények kozil eddig
csak az esztergomi és nagyvaradi van meg; az egri, kalocsai,
zagrabi stb. mind hianyzanak.

Hallotta, hogy a kéziratkatalogust mar nyomjak Sopronban.
Schwartner szeretné a sajté alol kikerlilt iveket atnézni, nehogy
olyan munkalatrol kelljen szolania, a mi kezében sem volt. Alkalom-
adtan el lehetne neki (Millernek) kiildeni, és § majd kozolné vele.
Nyilvanitsa nézetét, vajjon targymutatot készitsen-e ehhez Iis,
mint a konyvek katalogusdhoz, avagy csupan betlirendes név-

1 Millernek 1813 majus 21-én kelt levele. Széchényi levéltar. I. kotet.
18. szam, II. csomag, 89. szam.

* Gorog Demeter udvaritandcsos »Magyar Aatlas«< cziml munkéjarél
lehet szo.
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mutatéot? A maga részérdl a targymutalé mellett van s ha a
kinyomott iveket megkapta, azonnal hozza fog a munkahoz.

Mellékeli azon gorog és latin irok jegyzékét, a kiknek munkai
a hun-szkita torténet, valamint Pannonia foldrajzanak ismereté-
hez sziikségesek. Ugy véli, a soproni kényvtarban megvannak.
Ezenfeliil felsorolja azon munkakat is, a melyeket a grof meg-
rendelt, de csonkasdaguk miatt nem hasznalhaték. Ohajtana tovabba,
hogy a kényvtar részére még azon segédkonyvek is atengedtetnének,
a melyeknek czimei a mellékelt jegyzéken lathatok. Bizik josdgaban,
hogy ha nem is mindannyit, valamit ezekbdl mégis kieszkozlend.

Erdélyben az elhunyt Eders helyére ismét két jo tgynokot
szerzett. Az egyik Kenderessy kormanytanacsos, a masik Horvath
piarista tandr. Mindkettd gyarapitotta mar a konyvtart. Az els6
a kiadott Széchényi-leveleket, a masik a konyvtar katalogusait
6hajtana megkapni. O mar kérle a groftél ezeket, de azért most
neki is figyelmébe ajanija.

A mi egészségi allapotat illeti, ez annyira javult, hogy laza
csak ritkan van; a fiilzigds és a labhidegsége azonban még min-
dig nem akar sziinni, ugy hogy éjjelre mindig meleg labbelit kell
felhuznia, nappal pedig Cortex Peravianussal (kinafa) taplalkozik.
Orvosai néhany heti falusi levegét ajanlanak neki. De hovd men-
jen? Ha Nagyvarad vagy Czenk kozelebb lenne, tudna mit tegyen.
Az ily hosszi ut azonban nagyon igénybe venné erszényét.!

Széchényi junins 10-én mér abban a helyzetben volt, hogy
elkiildhette Millernek a kéziratkatalogus elst kiszedeft ivét azon
keéréssel, hogy ha esetleg a betiiket nem talalna megfeleléknek,
tegye meg észrevételeit és kiildje el neki Marczaliba, a hol
L6bb hetet szandékozik tolteni. A betiik hasonléak az elbbi kite-
tek betfiihez, s a papirnagysagot is meg kellene tartani.

Miller — a mennyire kézirat nélkill képes volt — meg-
tisztitotta a probanyomast a sajtéhibaktél és megmutatta azt
Schwartnernek is. A nyomadasra csak az a megjegyzése volt, hogy
ugy latszik a nyomdanak kevés a Dbellije; mar pedig ez nagyon
késleltetné a szedést.

Visszakilldvén az ivet Széchényinek, ismét hangoztatja,
mennyire orvend, hogy munkajaval bizonyos mértékben hozza-

1 Széchényi levéltar. I. kitet, 13. szam, II. csomag, 83. szam.
¢ Miller levelezése XIII.

Magyar Konyvszemle. 1904, 11. fiizet. . 11
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jérulhat azon emlékmii létesitéséhez, a melyet a grof a katalo-
gus kiaddsival dnmaganak emelt. Miutdn elvégzédott a cimelio-
theca katalogusanak dsszeallitasaval, s mar at is adta nador §
fenségének, a magyvar metszetgytjtemény feldolgozasa lesz elso
teendGje. Feltette magaban, hogy sietni fog a munkaval, mert
annyira elgyengiilt testi ereje, hogy minden id6valtozas hatassal
van egészségi allapotara.l

Széchényi azonnal intézkedett, hogy a nyomda szerezze be
a netalan sziikséges betiiket. A korrektura gondjatél pedig egy-
szerlien felmentette Millert és Tibolthtot bizta meg ezzel, csak
hogy minél kevéshé terhelje a betegeskedd embert. SGt mas-
ként is igyekszik 6t vigasztalni, erdsiteni. En csak ugy érzem
— firja hozzad junius 26-an kelt levelében — a kozeledG oreg-
ség alkalmatlansagait nap-nap utan, mint On. Ez azonban nem
fog benniinket visszatartani attél, hogy az egyiitt kezdett mun-
kat egyitt is fejezziilk be. S hogy Urasagod erejét felfrissit-
hesse, utasitottam inspektoromat, kiildjon czimére 10 v6dor mar-
czali bort, csak azt kozolje vele elobb, hogy vordset kivan-e
inkabb, vagy fehéret.2

Miller azzal igyekezett meghalalni a grof figyelmét, hogy
lehet6leg mindent elkovetett arra nézve, miszerint semmiféle
Széchényitsl szarmazo kézirat ki ne maradjon a készills katalo-
gushol. E véghol atnézte az Osszes szekrényeket, s a mi pdtolni
valot talalt, sietett Tibolthhoz eljuttatni, a katalogusba valo beik-
tatds czéljabol.

Nagyvon kedve szerint torténi, hogy a korrekturat Tibolthra
bizta a grof, mert tudta, hogy igy lehetdleg kevés sajtohiba marad
benn a munkaban.

Nem volt azonban megelégedve Tibolthtal, hogy még min-
dig nem kapta meg a kért konyveket, sem pedig nem nyilvani-
totta véleménvét az indexre vonatkozolag.

S foleg elégedetlen volt sajat egészségi allapotaval. Gyakran
volt éjjel laza, fulzigasa stb. Csupan fofajasa valt ritkabba; a tél-
t6l azonban mar a nyar derekan eldre rettegett

t Széchényi levéltar. L. kotet, 9. szdam, III. csomag, 56. szdm.

2 Miller levelezése XIII.

s Millernek julius 8-4n és augusztus 5-én Tibolthhoz intézett levelei.
Széchényi levéltar. L. kotet, 13. szam. 1I. csomag, 88. szam.
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Junius elején egyéb korilmények is meriiltek fel, a melyek
alkalmasak voltak arra, hogy betegségébol ereds kedvetlenségét
fokozzak. Egy lelet lett volna 4tveendd Szényben, a tulajdonos
Zichy groftol s Millernek nem volt az intézetben embere, a kit a
kikiildetésre a nadornal javaslatba hozhatott volna. Tehel, a ter-
meészetrajzi gytijtemények Gre mar régebben tavol volt hivatala-
tol; Haliczky pedig folyton betegeskedett, igy hogy minden teher
a masik kanczellistara, Kutserara nehezedett, 6 maga pedig any-
nyira el volt foglalva a konyv- és régiségtar tigyeivel, hogy —
mint a nadornak jelentette — még arra sem ér ra, hogy egész-
seégét gondozza. Azt ajanlotta tehat, hogy ismét Horvat Istvan
kiildessék ki a lelet atvételére. A nador azonban — nem tudjuk
mi okbél — Tehelt bizta meg ezzel.!

Ugyancsak junius elsé napjaiban toriént, hogy a Muzeum
el6tt eddig 6rkadé katonasdagot, a katonai helyGrség létszamanak
csekely voltara valé hivatkozassal, minden eldzetes értesités nél-
kiil, egyszerfien beszintették. Ennek legkozvetlenebb kovetkez-
ménye az volt, hogy mindjart az els6 éjjel 1—2 ora koat be
akartak torni az intézetbe, a hol — Miller szerint — nagyobb
érték Oriztetett, mint az Osszes pesti kozpénaztarakban. S6t e
gonosz szandéku kisérletezések ismétlédtek még akkor is, a mikor
Miller elrendelte, hogy a konyvtari szolga és a haziszolga fel-
valtva orkodjenek éjjelenkint a folyoson.

Miller, hogy a feleldsséget magardl elharitsa, jelentést tett
a torténtekrdl a nadornak, a kit6l junius 22-én azt az értesitést
vette, hogy megkeresésére a hadparancsnoksag intézkedett, misze-
rint a hely6rség létszama megengedi, a Muzeum ismét vissza-
kapja az Orséget.2

Augusztus havaban Horvat Istvan tO0bb becses régiséget
szerzett az intézetnek. Midén Miller ezek jegyzékét a nador-
hoz augusztus 26-an felterjeszti, ujbol alkalmat vesz maganak
elpanaszolni a tisztvisel6k elégtelenségét és Horvat Istvan kineve-
zését kérelmezni. Hivatkozik arra a buzgalomra, a melyet Hor-
vat a Nemzeti Mdazeum érdekében mindenkor Kkifejtett, a sajat
elohaladott korara, 40 éves hiiséges szolgalataira és kéri 6 fen-

1 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1813, Nr. 890.
¢ Jgazgatosagi irattar. A. 1813. Nr. 33—39.
11*
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ségét, adja végre melléje segitségill, mint a konyvtar grét. Oly
szerencsétlen helyzetbe julott a kell6 munkaerd hianydban, hogy
immar képtelen a vallaira nehezedd terhet elviselni. Ha Haliczky
kanczellista nem lenne oldala mellett, kétségbe kellene esnie.
Reggeli6l estig vendégeket fogadnak a konyv-, érem- és régiség-
tarban és néha még a természetrajzi osztdly embereit is 6k kénv-
telenek helyettesiteni. Kz altal halasztast szenvednek az oly mun-
kalatok, a melveket az intézet érdekében mar meg kellene kez-
deni. Ide szamitandé elsé sorban a katalogusok megszerkesziése,
a melyeket a kozonség tirelmetleniil var s a melyek a sziiksé-
ges rend szempontjabol is nélkilozhetlenek. A mi ebb6l meg-
van, azt 6 készitette. O neki kell ezenfelil minden ajandékot,
vételt, cserét jegyzékbe vennie. Tobbre mir nem képes. O nem
egyéb, mint czimzetes igazgatd, a ki miben sem kiilonbozik a
tobbi tisztvisel6t6l, Ennek daczara nem merészkednék a nehéz
viszonyok miatt panaszkodni, és tovabbra is minden segitség nél-
kil viselné az egész intézet Osszes ligyeit, ha nem érezné, hogy
a nyar folvaman helyreallott egészsége nem birja ki a talfeszitett
munkat. Ez az egyedilli oka, hogy Horvat kinevezése érdekében
ismét kéréssel jarul ¢ fensége elé. Szorgalma, képzettsége még az
0 egészségi allapotara is kedvezd hatassal lenne; els6 sorban
azonban az intézetnek valnék javara és diszére. Ha netalan a
pénzalap elégtelensége akadalyoznd a kinevezést, biztosithatja a
nadort — éppen a tegnapi postaval értesiilt effeldl — hogy ugy
az esztergomi, mint a nagyvaradi kaptalan rovid idén belil tekin-
télyes Osszegi alapitvanyt készill tenni az intézet czéljaira.

Miller panaszait a munkaerdk elégtelensége miatt annal-
inkabb teljes mértékben indokoltnak latjuk, mert tagadhatatlanut
nagymérvii elfoglaltsaga mellett még a muzeumi épitkezéssel
kapesolatos nagy fontossagi targvalasok is sok idejét emész-
tették fel.

E targvalasok foleg az 1813. év nvaran vették igénybe, a
mikor a telek kérdése végre szerencsés megoldast nyert.

Amann Janos csaszari kiralyi udvari épitész fels6bb meg-
hagyasbol még az 1812. év januar havdban lenn jart Pesten,
hogy megtekintvén a Nemzeti Mozeum telkét, ennek megfelelé

t Fogalmazvany az igazgatdsagl irattarban. A. 1813, Nr. 47.
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voltar6l véleményt mondjon. Felmérvén a herczeg Grassalkovich
altal ajandékozott régi flvészkert teriiletét, Amann nem késett
kijelenteni, hogy ezt egyaltalaban nem tartja alkalmasnak nagyobb
szabasi épitkezésre; mert ha a tizveszedelem elharitdsa czéljabol
mindkét oldalon legalabb 9 6l széles utczat nyitndnak, nem
maradna elegendd hely a gyijteménvek és a tisztviseldi lakasok
szamara, s6t az ablakoknak is folyosora kellene nyilniok. Azt
ajanlotta tehat, adjak el a teriiletet és mas alkalmas telket vésa-
roljanak az intézet czéljaira.

Nem sokkal ezutdan tortént, hogy Batthyani Antal grof a
Kiralyuton, a Hatvani és Kecskeméti kapuk kozt fekvd, eldl 100 61
és befelé ugyanily nagysagu telket, a melyet mind a négy oldalrdl
uteza szegélyezett, s a mely Batthvani Jozsef gréf bibornok primas
utan o6rokség utjan szallott red, a rajta levé kerti hazzal egyvitt
aruba bocsatotta. A telek egyes részei mar vevére is talaltak
43.860 forintért, midén Jozsef nador kiozbelépett és az egész
leriiletet, Osszes épiileteivel, megvasarolta a Muzeum czéljaira.
Mindenekel6tt visszavaltotta a mar eladott részeket és miutan a
kozalapitvanyi ligyigazgatosag is hozzgjarult, megkottetett a szer-
z6dés, a melynek értelmében az intézet a %3.850 forinton felil
lefizetett még 56.150 frtot, 120.000 forint utan pedig 6 szazalékos
kamat fizetésére kotelezte magat. A Grassalkovich herczeg ajan-
dekabol nyert hatvani-utczai telket pedig, a varos szépitészeti
bizottsaganak tanacsara, 8 haztelekre osztva adtak el oktdéber
11-én nyilvanos arverés utjan 94.670 frt és 3b2[; krajezarért oly
kikotéssel, hogy a vevik tartozzanak a telkekre egy, vagy két-
emeletes hazakat épiteni, a vételart pedig egyharmad részben
azonnal, kétharmad részben pedig 10 év alatt torleszteni.

November 17-én Pest varos hatésiga szdmos vendég jelen-
1étében iinnepélyesen bevezette a Muzeum igazgatéjat az ujonnan
vasarolt telek birtokaba. November 22-én pedig elrendelte a nador,
hogy a természetrajzi gyiijtemények, a kézmiivek tara és a k6em-
lékek eddigi helyiikrol az uj telek megfelelGen atalakitott épiile-
tébe vitessenek at, a tisztviselok pedig a szamukra ugyanitt kije-
16)t lakasokba koltézzenek.!

Miller egyik, oktéber Hh-én kelt, s a nddorhoz intézett fel-

1 Az Acta Musaei Nationalis II. kotetének kézirata. Mazeumi kézirattar,
Quart. Lat. 18.
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terjesztésében panaszosan emliti, hogy oneki csak egy haszna-
vehet§ embere van, Haliczky, miutdn van ugy, hogy a tébbieket
egy hétig sincs szerencséje latni.!

Ugy latszik, ennek a panasznak az éle elsé sorban Tehel,
a természetrajzi osztaly Gre ellen irdnyult, a kivel mar régebben
fesziilt viszonyban élt.

A kolesonts neheztelés oka a hataskor feletti versengésre
vezetheté vissza. Tehel tobb onallosagot akart maganak biztosi-
tani, mint a mennyit Miller mint igazgaté megengedhetének
tartott.

Millert legutébb az is bantotta, hogy a nador a szényi lelet
atvételére az O javaslata ellenére nem Horvat Istvant, hanem
Tehelt kiildétte ki. Annyira nem titkolta ezt, hogy mid6n a nador
jelentéstételre szélitotta fel, mi tortént a lelettel, azt valaszolta,
hogy Tehel kozvetlen utasilast nyervén erre nézve & fenségétol,
6 mitsem tud az egészrdl.

Az 1814. év elején Miller ujabb panaszszal allott elé. Tehel,
a nadorra valé hivatkozassal, “Miller tudtan kiviil, tébb szek-
rényt rendelt meg a természetrajzi osztaly részére, a melyeket
Miller teljesen feleslegeseknek tartott. Miller az igazgatoi tekintély
megalazasal latta e hata megetti intézkedésben, és janudr 30-an
a nador elott is szova teszi az iigyet, nem hallgatvan el, hogy
a vdarosban mar ugy is el van terjedve a hir, hogy a természet-
rajzi tdr legkozelebb kiilonvalik az intézett6l, és ennek élére,
mint igazgaté, Tehel jon, ugy hogy kettdjik kozt minden hiva-
talos dsszekottetés megszakad.

A nador azonban nem adott igazat Millernek, bar utasitotta
Tehelt, hogy felterjesztéseit a jovGben az igazgatésag utjan eszko-
zolje. Ellenkezéleg, kijelentette, hogy Tehel az ¢ parancsara jart
el a megrendelésben; Millernek pedig azt ajanlotta, hogy ne hall-
gasson holmi alaptalan mende-mondakra, mert ez nem valik
allasa tekintélyének oregbitésére.2

Miller a leiratot nagyon szivére vette; annyira, hogy lemon-
dott hivatalarél. A nador azonban nem fogadta el lemondasat,
hanem — igy mondja el Miller az esetet Széchényinek —- a

t Qrszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1813, Nr. 2361.
» U. 0. A. 1814. Nr. 305, lgazgatdsagi irattar. A. 1814, Nr. 18, 24,
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kovetkez6ket valaszolta neki. Urasagod lemondasat nem fogadom
el, ha mindjart elvesziti is, a mit6l 6vja meg a Mindenhato, lata-
sat, hallasat. Nekem sziikségem van arra a képzettségre, okossagra,
szakbeli jartassagra, a melylyel oly nagy mértékben rendelkezik.
A jutalmazas az én gondomat képezi. Igérem, hogy tetszése szerinti
kitlintetésben lehet része, csak egy kis béketiiréssel legyen és
elnyeri jutalmat.

Ennek a nyilatkozatnak, természetes dolog, nem szegiil-
hetett ellen és sajat akarataval szemben kénytelen volt az & j6
féherczegének ohajat teljesiteni, bar a czenki Tusculanumot,
Széchényi tarsasagaban, mindezen igéreteknél tobbre tartotta
volna.l

S6t a nadori kegy ezen megnyilatkozdsa oly nagy életkedvet
ontott belé, hogy masodszor is megndsiilt, elvevén Appanauer
Ferencz ozvegyét.

A kiildott marczali bort — kissé késén — akkor kszoni meg,
a mikor hdzassigdrol értesiti Széchényit, haldsan emlitvén, hogy
semmi sem hatott rda oly jétékonyan, mint a jo bor. Mar kozel
volt a kétségheeséshez, latvan, hogy semmiféle orvossiag nem
képes visszaadni egészségét, midén végre a tokaji és marczali bor
megtette hatasat. Beteljesedett rajta a kézmondas: »vina parant
animos, faciuntque caloribus aptos.« Feleségét, a kit a grof is
partfogol, magaval egyiitt tovabbi kegyeibe ajanlja. Annal kevésbé
akarta e varatlan eseményt a grof eldtt eltitkolni, mert mindjart
kezdetben azzal a kéréssel kénytelen nala alkalmatlankodni, hogy
az iranta és felesége irant tanusitott joindulatabol kifolyolag, tiirje
meg nejét sz. Gyorgyig hazaban, mert az 6 mostani lakasaban
nem képesek mindketten elhelyezkedni. A nador joésdgabdl az uj
muizeumi épiiletben 10 szoba van részére fenntartva, de két
honapba is beletelik, mig ezek kiszikkadnak és berendeztetnek.
A metszetek katalogusahoz mar hozzafogott és reméli, hogy
mire a kéziratkatalogus megjelenik, ezzel is elkésziil. Nagyon oriil,
hogy a Batthyani-féle telek megvasarlasaval a gréofnak is kedve
szerint cselekedett.

A mit a grof kivan, hogy t. i. konyvtara elkiilonittessék a
1obbi adomanyokt6l, azt § mar rég tervbe vette és szentiil igéri,

1 Millernek 1814 maérezius 4-én Széchényihez intézett leveléhil. Széchényi
levéltar 1. kotet, 13. szam, II. csomag, 89. szam.
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hogy keresztiil is viszi. Ha megengedi, a nyar folyaman nejével
egyitt tiszteletét fogja tenni.l

Széchényi Orommel idvozolte 6t egészségének helyreallta
és hazassaganak megkotése alkalmabol, Isten aldasat kivanvan mind-
kettdjiikre és szives készséggel adta beleegyezését, hogy uj lakasa
elkésziiltéig hdzaban a mar egykor hasznalt helyiségeket igénybe
vegye. Nagy megnyugvassal vette a hirt a metszetek sth. katalo-
gusdnak késziltérsl. O is értesiti Millert, hogy a kéziratkatalo-
gusbél 10 iv mar ki van szedve. Biztositja, hogy nem fogadvan
el & fensége az igazgatosagrol tortént lemondasat, az 6 kivansaga-
nak is eleget tett. Reméli, hogy a felség kellé6 jutalomban fogja
részesiteni kivalo érdemeit. Abbéli biztositasat, hogy az ¢ ado-
manya a t8bbi ajandékokiol kiilonvalasztatik, halas koOszonettel
veszi. A kilatasha helyezett czenki latogatast pedig orémmel
varja. 2

A nyar derekan ujbol négy lada kéziratot és nyomtatvanvt
kiildott Széchényi a konyvtarnak, kérvén Millert, hogy ezeknek
lajstromat alairva kiildje vissza neki. A Moniteur megkiildését,
részint mert a néhany hianvzé szdmot még be akarta szerezni és
az 1814-iki emlékezetes, eseményekben gazdag év ujsagait is Ossze
akarta gylijteni és a kdnyvtarnak ajandékozni, a jov év tavaszara
halasziotta. E helvett a kéziratkatalogus eddig kinyomtatott iveit
kiilldi meg haszndalatra Millernek, azzal a kijelentéssel, hogy rajta
lesz, miszerint a munka még ennek az évnek a folyaman meg-
jelenhessék.3

Miller viszont egy altala irt és a kéziratkatalogus elé szant
értekezését kiilldotte el julius 24-én Széchényinek, megjegvezvén,
hogy nem akart a grofrél ebben dicséreteket zengeni, nehogy
hizelegni latszassék. Ezt az eldszo iréjanak engedi at. Kiilomben
ha nem felelne meg dolgozata a czélnak, kiildje neki vissza. Egy-
uttal kénytelen arra kérni a gréfot, értesitse 6t, hogy mit hata-
rozott a konyviari katalogus példanyaira vonatkozdlag. Némelyek
azzal gvanusitjak, hogy a grof altal szamukra mar 3 évvel ezel6tt
kilatdsba helyezett példanyokat elsikkasztotta. 0 ugyan mindenkit

1 Széchényi levéltar 1. kotet. 13. szam. II. csomag, 89. szam.
 Széchényinek 1814. april 7-én kelt levele. Miller levelezése XIIL
¢ Széchényinek julius 22-iki levele. U. ott.
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a grofhoz utasitott, ennek daczara még is tdle varjak a konyveket.
Koénny(i belatni, mennyire kellemetlen ez rea nézve.l

Az értekezést Széchényi koszonettel fogadta és gondoskodott
rola, hogy az mieldbb kinyomassék. De mint rendesen, most is
felemliti Millernek a metszetkatalogust. Tartsa meg 6t — ugv-
mond — a Mindenhat6, hogy ennek megjelenését is megérhessék.2

Miller a kézirattar katalogusanak megkiildott iveit ainézte és
a talalt sajtohibakat kijavitotta. Nem volt azonban megelégedve a
kotetek beosztasaval. Jobb szerette volna, ha az elsé kotet mar

_a B. betiivel bezarodik, mert czélszertibbnek latta a munkat tobb

kissebb kotetben megjelentetni, mint megforditva.

Midén ezt szeptember 2-an kelt levelében megirja Széché-
nyirek, nem allhatja meg, hogy a kovetkez6 dolgot is ne kozdlje
vele. Elhalalozvan a beszterczei egyhazmegye f0pasztora, a plispok-
ség javainak atvételére Fridmanszky kamarai titkar kiildetett ki.
Ez az elhunyt piisp6k hagyatékaban Bocskay Istvan elég szamos
levelére akadt, a mir6l nem mulasztotta el Millert értesiteni.
Miller jelentésére a nador felhivta Semsey kamarai elnokot, hogy
engedje at a leveleket az orszagos konyvtar czéljaira. Semsey
ennek megfelelGen intézkedett, hogy a leveleket kiildjék Budara.
Kozbejovén azonban halala, az igy elintézése Majlath grof kamarai
alelngkre haramlott, a ki nem térédvén a kamarai tandcsosoknak
a nemzeti konyvtar érdekeben leadott szavazataival, az okleve-
leket felkiildotte Bécsbe. Miller nem késett err6l a nadornak
jelentést tenni, s most kivancsian varta a fejleményeket.?

Az 6sz folyaman igen magas latogatéi voltak a Magyar
Nemzeti Muzeumnak.

Jozsef nador oktober H-én kelt leirataban értesitette Millert,
hogy a béesi kongresszuson tanacskozo fejedelmi személyek 20-ika
td4jan Budara késziilnek és nincs kizarva annak lehetGsége, hogy
a Mizeum gytjteményeit is meg fogjak tekinteni: gondoskodjék
tehat réla, hogy minden olyan allapotban legyen, miszerint a
magas vendégek megtekinthessék. Készitsen egyuttal az 0Osszes
gyljteményekrsl tablazatos kimutatast és ezt terjessze fel hozzd.

1 Széchényi levéltar. L. kolet, 13, szam, II. csomag, 91. szdm.
¢ Széchényi augusztus 10-iki levele. Miller levelezése XIIL

3 Széchényi levéltar. 1. kotet, 13. szam, II. csomag, 93. szam.
+ IgazgatGsagi irattar. A, 1814. Nr. 116.
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Millernek elsé teenddje volt egy kis iidvozletet szerkesztent
és a nadornal kieszkozolni, hogy ezt kinyomathassa, nehogy
— tugymond — valaki mulasztdssal vadolhassa az intézetet.

Oktober 25-6n érkezett meg Budara 1. Ferencz kiraly, Sandor
orosz czdr és Frigyes Vilmos porosz kiraly. Még a nap folyaman
utasitotta a nador Millert, az uralkodéknak a Mizeumban torténd
“ngadtatasara vonatkozolag.

Oktober 26-an reggel 8 ora tajban Ferencz kiraly, a nador
és kiillénféle udvari és katonai méltésagok kiséretében, lehajtatott
a varbol az egvkori Jozsef-féle papnevel§ épiiletéhez, a hol a
kapuban Miller altal fogadtatott. Az & kalauzolasa mellett ment
a felség a konyvtar helyiségeibe, a hol mindent megszemlélvén,
eilsmerését nyilvanitotta a hét év alatt elért fejlodés felett.

Tiz 6ra tajban érkezett meg az orosz czar és porosz kiraly
nagy kisérettel, a kik szintén megtekintették a fegyvergyiijteményt,
az éremgytjteményt és a konyvtart. Beirvan az uralkodék nevei-
ket a vendégkdonyvbe, a Kecskeméti-utczan keresztiil az wijonnan

A HAROM URALKODO NEVALAIRASA A KONYVTAR VENDEGKONYVEBEN,

vasarolt muzeumi épiilethez hajtattak, a hol a természetrajzi tar-
gyvakat vették szemiigyre. Miel6tt a felségek az intézetbdl tavoz-
tak volna, Miller az altala szerkesatett idvizlet egy-egy nyom-
tatott példanyat ajanlotta fel nekik.!

Jozsef nador november 6-an értesitette Millert, hogy & fel-
sége az intézetben tapasztalt rend felett legteljesebb megelégedését
nyilvanitotta és megbizta, hozza ezt az igazgaté tudomasara.

t Az Acta Musaei 1L kotetének kézirata, p. 77.
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A néddor a maga részérdl is hozzajarult ehhez, meghagyvan Miller-
nek, hogy ezt a tébbi tisztviselgvel is kozblje.

Nem kapvan vissza Széchényi még harom hénap mulva sem
a julins 22-én elkiildott konyvek alairt jegyzékét, mar oktober
21-én felkérte Millert, hogy miutan mar mindenesetre elhelyezte
szokott gondossagaval a kildeményt, a jegyzéket juttassa el hozzd,
nehogy ujbol megvasaroljon mar meglévé konyveket.2

Miller azzal menti magat november 26-4n, hogy sokkal
jobban el van halmozva teenddivel, mintsem hogy szandéka
szerint azonnal eleget tehetett volna a grof kivansaganak. Ritkan
tér nyogodni éjfél el6tt. Azért reméli, meg fogja neki bocsajtani
a grof, hogy a kildott konyvek jegyzékét csak most adhatta
postara. Ilyv munkara csak akkor marad ideje, ha nagvon is
raér. Levelezése ebben az évben meghaladja a 248 szamot; a
nadori leiratok, sajat felterjesztései és jelentései pedig elérték a
297-iket, eltekintve a hatésagokkal valtott hivatalos iratoktdl, a
mi szintén nem lesz kevesebb. Sokszor maga is ecsodalkozik,
hogy egymagaban képes ennyi munkanak megfelelni, és hogy
betegsége, mely két évig kinozta, még ki nem ujult. Azonban a
kit erre szant a Gondviselés, annak a bajt el is kell viselnie. Mar
mint gyermek megtanulta, hogy mig az utékor halds elismeréssel
fogja hasznat venni a kiraly és haza érdekében kifejtett farado-
zdsainak, addig az életben elesik minden dicsGségt6l. Ez volt az
oka annak is, hogy nem ért ra a jegyzékben megjeldlni a konyvtar
részére megtlartott munkak czimeit, de abban bizakodott, hogy
Tibolth a visszakiilddtt munkakbol ezt is megtudja allapitani.?

Ennek a nagymérvii elfoglaltsagnak kell kétségkiviil tulaj-
donitanunk, hogy Miller az 1815. év kezdetével egyszeriien besziin-
tette a gyarapodasi naplo vezetését. A legutolsé bejegyzés 1814
deczember 28-ar6l keltezve, ekként szol: »comes Széchényi misit
MSSta Izdenczianac. '

Ebbdl is kitiinik, hogy Miller az utobbi id6ben nem iktatta be
azonnal a naploba az egyes szerzeményeket. De ha e tekintetben
engedett is az Oregedd ember a régi pontossaghol, az 1813. és
1814. év eseményei a mellett tanuskodnak, hogy az egyes becse-~

1 Jgazgatosagi irattar. A. 1814. Nr. 129.
= Miller levelezése XIIIL
s Széchényi levéltar. 1. kotet, 9. szdm, III. csomag, 56. szam.
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sebb nyomtatvanyok, kéziratok megszerzése, a koteles példanyok
bekiildése még mindig régi gondjat képezték.

Tagadhatlatlanul az ¢ érdeme, hogy Jozsef nador tudomast
szerez arrél, miszerint Hartvic piispoknek sz. Istvan életérdl irt XIL
szazadbeli legendaja Frankfurt varosdban, a sz. Bertalan apatsag
konyvtaraban driztetik, s hogy a nador kérdést intéztet a varos
polgarmesteréhez, nem lennének-e hajlandék a nagybecsfi kéziratot
a pesti magyar nemzeti konyvtarnak atengedni? A varosi hatosag
erre 1814 februar 7-én kelt levelében nemcsak elismerte, hogy
a kodex legméltobb helye a magyar nemzeti koényvtarban lenne,
hanem azt a nadornak nagyvlelktien rendelkezésére is bocsatotta.
Mire a nador marczius 21-én személyesen vitte el a kddexet a
konyvtarba.!

Miller jelentette a nadornak azt is, hogy a beszterczebanyai
kaptalan az elhalt piispok hagyatékabol egy XIX. szdzadbél szar-
mazo6 és sz. Domonkos életét targyald kéziratnak van birtokdban.
S a nador, bar a kiralyi kamara emberei mint fundus instruc-
tust tekintik ezt, miutan a megboldogult piisp6k konyveit utod-
jara hagyomadnyozta, kieszkozli a kiralyndl, hogy a konyvtar ne
csak sz. Domonkos életét kapja meg, hanem a Bocskay-féle okleve-
leket is.2

Kovachich Marton Gy6rgy még 1811-ben megigérte Miller-
nek, hogy megkiildi neki az esztergomi kaptalan régi €s dj kony-
tardban Orzott kéziratok lajstromat. Igéretét azonban csak két év
mulva vélthatta be, mert csak ekkor kapta meg ¢ is Palkovich
Gyorgy konvvtarostol (a kés6bbi esztergomi kanonoktol) a lajstro-
mot. Miller azonnal jelentést tett a dologrol a nadornak, elmondvan,
hogy atvizsgalta gondosan a jegyzéket s bar azt tapasztalta, hogy
a konyvek nagyobbrészt hittudomanyi munkak, mégis kivalasz-
tott a régi konyvtarbol 22, az jbol pedig 32 kéziratot, mint a

1 Az Acta Musaei II. kotete kéziratban. Fol. 65. Bécs tudomanyos
koreiben az a hir volt elterjedve, hogy a konyvtar a névielen jegyz0 egy
kadexéhez jutott és rendeletet eszkozoltek ki a kirdlynal, hogy ez kiildessék
fel Bécsbe, az udvari konyvtar példanydval valé osszehasonlilas czéljabsl.
A nador azonban november 10-én felvilagositotta a kanczellariat, hogy tévedés
van a dologban. Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1814. Nr. 1709.

¢ Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1813, Nr. 2455, 2771, A. 1814,
Nr. 154. 1957,
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melyeket meg kellene szerezni a konyvtar részére. Jozsef nador
két izben is irt ez iigyben a kaptalannak. Ez azonban 1814-ben
azt felelte a nadori leiratra, hogy a megjelolt kéziratokat nem
engedheti 4t a Muzeumnak, miutdan nincs abban a helyzetben,
hogy az érseki szék liresedése idején valamit elidegenithessen a
kaptalan tulajdonabol.2

Miller Tibolth 1tjan lépéseket tett Sopron varosandl, hogy
az itt el6sz6r 1726-ban megjelent névtarbél a még hidnyzo
évfolyamokat, a melyeket sehol sem Dbirt megszerezni, kildjek
meg az intézetnek. A vdrosi hatésag azonban ugy nyilatkozott
Tibolth elétt, hogy csakis a nador felszolitdsara engedhetnék at a
schematismusokat. Miller kérésére a nador ecsakugyan elkiildotte
a felhivast, mire a varos is beszolgaltatta a névtart.?

Hasonloképen az 6 javaslatara hivia fel Jozsef nador Fehér-
varmegye alispanjat, hogy Andrassy Ignacz alezredest, szentpéteri
lakost birja rd, miszerint a kezei kozt 1évé Biblia Pauperumot
ajandékozza a Mizeumnak. Az alispdn nem sokara jelentette,
hogy Andrassy iinnepélyesen megigérte, miszerint ezt legkozelebb
személyesen fogja az intézetbe elhozni.?

Ugyancsak Miller buzgolkodasabol jutott a konyvtar az
agostai hitvallasu evangélikus egyhaz soproni konventjének ajan-
dékabol 7, a beszterczebanyai varosi levéltarbol ugyanennyi kéz--
irat birtokaba stb.t

De figvelemmel kisérte Miller a koteles példanyok iigyét is.

Még 1813 februar 11-én jelentette a nadornak, hogy 1807-ben
abban egvezett meg Trattner pesti nyomdatulajdonossal és az
egyetem budai nyomd4javal, hogy ezek minden félév elején jegy-
zék kiséretében elkiildik a Muzeumba a nyomtatvanyokat, § pedig
az alairt jegyzéket felterjesati a helytariétanacshoz. Igy volt ez
évekig, a nélkiil, hogy a helytartotanacsnak valami kifogasa lett
volna az ellen. Most egyszerre azt akarja a helytartotanacs, hogy
a nyomdak ne a konyvtarba, hanem koézvetleniil hozza kiildjék
fel a koteles példanyokat. {gy azutan nemcsak késén kapjak meg
a konyviarban a nyomtatvanyokat, de az ellendrzést sem képesek

t Orszagos levéltar, Acta Musaei. A. 1813. Nr. 656. 2771, A. 1814, Nr. 3561.
* U. ott. A. 1813. Nr. 2946. A. 1815. Nr. 493.

2 U. ott. Nr. 505.

¢+ U. ott. Nr. 8. 140.
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— a jegyzék hidnvaban -— teljesiteni. Nem volt elég, hogy nem
fogadtak el az & javaslatat a kételes példanyok iigyének rende-
zésére vonatkozolag, hanem még ezen az uton is akadalyozzak
az intézet fejlodését.

A néador erre junius 20-an leirt a helytartétanacshoz, hogy
miutan Miller jelentésébél arrol értesiilt, hogy a koteles példanyok
egy id0 6ta nem érkeznek be az orszagos konyvtarba, intézkedjék,
miszerint ez a jov6ben pontosan megtérténjék.!

A helytartétanacs nem tudott egyebet tenni, mint ismételte,
hogy a mint a nador 1811 junius 19-iki felszolitasara 1812.
mdrezius 17-én 4057, szam alatt jelentette, az Gsszes censoroknak
ujbol és kiilobn meghagyta, hogy minden, az orszag teriiletén meg-
jelent nyomtatvanybdl négy példanyt kiildjenek fel hozza, hogy
ebbdl kett6t a legfelsébb helyre lehessen felterjeszteni, a masik
kett6t pedig az orszagos konyvtar és az egyetemi konyvtar kozt
megosztani. S e rendeletnek meg volt a hatdsa, mert nem volt
ugyszolvan helytartotanacsi {(ilés, a melyre ne érkezett volna be
egy, vagy mas koteles példany, a mib6l egyet az orszagos
konyvtar szokott megkapni. Minthogy azonban a muzeumi igaz-
gatdé panaszos jelentéséb6l az tiunik ki, hogy talan a censorok
figyelmetlenségéb6l, vagy pedig a nyomdak mulasztasibol még
mindig elmaradnak egyes kdoteles nyomtatvanyok, hogy ezen ren-
detlenségnek eleje vétessék, az latszanék legczélszertibbnek, ha
a Muazeum igazgatGja esetrdl-esetre bejelentené a helytartétandcs-
nak, hogy az orszag teriiletén megjelent nyomtatvanyok kéziil mi
nem érkezett be az orszagos konyvtarba, hogy az illeté censor,
vagy esetleg a mulasztast elkoveté nyomdasz ellen érdem szerint
eljarni lehessen.2

Miller, a kit a nador 1813 julius 19-én kelt leirataban ily
€rtelm utasitassal latott el, atnézte a konyvtari anyagot, és a
mennyire ez lehetséges volt, megallapitotta, mely munkdk azok,
a melyek az utobbi évek koteles példanyai kozill nem érkeztek
be az intézethez. Ebbél, a mit lehetett, megszerezte maga. Volt
azonban olyan 41 munka is, az 1803—1814. évekbdl, a melye-
ket hasztalan keresett a konyvkereskedésekben, vagy egyes maga-
nosoknal. Ezeknek czimeit Osszeirta és 1814. marczius 22-én fel-

* Orszagos levéltar. Acla Musaei A. 1813. Nr. 659.
: U. ott. Nr. 1123,
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terjesztette a nadorhoz, hogy beszerzésiikr6l a helytartotanacs
intézkedjék.

Faradozasainak volt némi sikere. A helytartdtandcs junius
7-én tobb oly konyvet kiilldott meg a nadornak, a melyeket a
pozsonyi tankeriileti igazgatotél kapott, mint olyanokat, a melyek
még nem lettek beszolgiltatva a konyvtarba. Azt is jelentette
azonban az igazgatd, hogy a Kis Tatos czimii munka mér nem volt
megkaphaté az id6koézben elhalt nyomdasz Gzvegyétsl.2

Nem feledkezett meg Miller a konyvkotés {iigyér6l sem.
Kétségkivill az 6 befolyasanak kell tulajdonitanunk, hogy Valero
Tamds az 1810-ben tett 1666 frt 40 kr. alapitvanyt, a mely a
devalvatio kovetkeztében fele értékre szallott le, 1814 madrczius
6-an 1000 frtra egészitette ki, oly kikotéssel, hogy ezen Osszeg
kamatai konyvkotésre és konyvvasarlasra fordittassanak. Valero
Istvan és Antal testvérek pedig ugyanezen napon, ugyanezen ren-
deltetéssel 833 frt 20 kr. alapitvanyt tettek le.? 1814-ben pedig
azt jelenti Miller a nadornak, hogy az Illéshazy grof altal rendel-
kezésére bocsatott 100 frtbol 70 frtot konyvek és kéziratok kotte-
tésére forditott, mert mar 2 éve elmult, hogy a Pruzsinszky-féle
alapitvany kamatait irészerekre, a Valero Tamas-féléét pedig
k6tési czélokra nem vette fel, a meddig csak lehet a pénztarban.
akarvan hagyni a pénzt.4

E szigori takarékoskodast teljesen érthet6nek fogjuk taldlni,
ha tudjuk, hogy midén egy izben Rajtsdnyiné tébb kotetnyi kéz-
iratot ajanlott fel vételre a konyvtarnak, a nador azt irta Miller-
nek, hogy ez id6szerint minden nem feltétleniil szitkséges kiadas-
tél tartozkodni kell.

Az 1815. év elején Miller ismét kisérletet tesz a Széchényi
grof soproni konyvtaraban megléve régészeti és érmészeti munkdak
megszerzésére, Azt irja a nadornak, hogy Tibolth kézolte vele,
miszerint a grof, 6 fensége egy szavara a legnagyobb készséggel

' Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1814. Nr. 573. Igazgatosagi irattar.
A. 1814. Nr. 33.

* U. oft. N. 1229.

2 Protocollum Donationalium et Fundationalium Literarum Musei Natio-
nalis Hung. Igazgatosagi irattar. p. 37.

¢ Orszagos levéltar, Acta Musaei. A. 1815. Nr. 75,

5 U. ott. A. 1814, Nr. 920.
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atengedné e munkakat a Muzeumnak:; kéri ennélfogva a nddort,
jarjon koézbe e czélbol Széchényinél.!

Jozsef nador azonban ezuttal — talan egyetlen ily eset —
nem teljesitette Miller kérelmét. Bizonvdra nem talalta megenged-
hetének oly embertél kivanni ujabb aldozatot, a ki onszantabol,
minden felszdlitas, Gszténzés nélkiil, évek 6ta nem sziint meg az
intézet érdekében minden lehet6t megtenni. A niador inkabb azzal
a gondolattal foglalkozott, hogvan lehetne a fontosabb kulféldi
magyar vonatkozasu dolgokat megszerezni a konyvtar részére, és
februar 28-dn meghagyta Millernek, hogy irja 0ssze a Németorszag-
ban talalhaté, Magvarorszagot érdekid kéziratok és nyomtatva-
nyok jegyzékét.2

Még el sem jart Miller e megbizatasban, s a nadornak mar
is ujabb alkalma nyilt az intézet irant valé nagy joakaratat
tanusitani. .

1814. marczius 29-én elhalt Bécsben az els6 magyar biblio-
grafus, Sdndor Istvan, a Konyveshdz, a Sokféle érdemes szerzdje.
1793. aug. 12-én irt végrendeletében »az egész orszag és minden
J6 Hazafiak Kivansaga szerént a Hazank Nyelvének kimiivelésére
erigaland6 Akadémianak vagyis Tarsasiagnak, melynek Pesten a
széke lenne, elébb vald felallitdsara s felsegéllésére« 10.000 frtot
hagyvomanyozott, valamint konyveil, régi pénzeit, mappait, képeit.>

A Tudoményos Akadémia azonban még mindig nem léte-
siilhetett. Mi tOrténjék tehat a hagvomanynyal? Ez volt a kérdés.

Jozsef nador abbél kiindulva, hogy a végrendelkezd altal
orokosiil megjelelt Tudos Tarsasag nem létezik, a Nemzeti Mizeum
czéljai pedig teljesen azonosak az Akadémiaéval, majus 6-an
folyvamodott a kiralyhoz, hogy addig is, mig az Akadémia létre-
jon, engedje 4t a hagyomanyt ideiglenesen a Muzeum czéljaira.
A mihez a felség hozzgjarulvan, a 10.000 frt kamatja a tisztvi-
selok fizetésére rendeltetett, a kiényvek stb. pedig a konyvtar 6ri-
zetére bizattak.s ’

1 Igazgatdsagi irattar. A. 1815. Nr. 20.

¢ U. ott. Nr. 27.

3 Id. Szinnyei Jozsef. Az elsé magyar bibliografus. Bpest, 1901. Erte-
kezések a nyelv- és széptudoméanyok koéréb6l. XVIL kotet, 10, szam.

4 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 620, 880. Az Acta
Musaei II. kotetenek kézirata p. 92,
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Egy masik, koriilbeliil ugyanezen id6b6l szarmazo6 alapit-
vany még enné] is kozelebbrdl érdekelte az intézetet.

Az 1810-ben elhunyt Marczibanyi Istvan végrendeletében
megbizta testvérét, Imrét, hogy halala utan az egész csalad neve-
ben 70.000 forintot tegyen le alapitvanyként. Imre 1815 &pril
20-4n adta ki az alapitolevelet, melyet 29-én a nadorhoz fel-
terjesztett.

Ennek masodik pontja a kovetkezdleg hangzik: »Nemzeti
Muzeumnak, mely orszagunk ékessége, illendd fent maradasara,
ugy édes hazank sziiletett nyelvének gyarapitdsara rendelek esz-
tendénként a szerént ezer forintot, hogy ezekbdl 6tszéz forint a
felséges nador ispany 6 csaszari és kiralyi féherczegségének, tugy
mind ezen intézet figazgatdjanak kegyes rendeléséhez képest ezen
summa pénz vagy a felvigyazosagoknak jobb tartdsira, vagy a
megkivantaté miiveknek megszerzésére, vagy egyébb tékepénzre
fordittasson; nemkiilonben dicsé nyelviink nagyobb virdgzdsara
kivanom, hogy azon Nemzeti Miizeum minden esztendében harom
kérdést vagy a hibas szoknak javitasdra, vagy kétséges némely
allitasoknak megfejezésére anyai nyelven kozre bocsasson, s a ki
tekintetes nemes Pesth varmegyének kinevezendd biztossdga altal
megvizsgalando kinyilatkoztatdasat anyai nyelven legjobban beadja,
jutalmul kapjon szaz forintot. A ki tovabba legbecsebb s jo
erkolesoket targyazo, vagy historidkban, vagy tbrvényes s orvos-
tudomdanyokban, vagy classicusok forditdsaban hazai nyelven késziilt
munkdt ki fog adni, annak szintén tekintetes nemes Pesth var-
megyének biztossaganak, a sziikséges tudosok egyetértésével valod
itélete szerint adattasson négyszaz forint.«!

Az alapitvany gondnoka Millerrel is kozolte az alapitolevél-
nek a Muzeumot érdekls részét, hogy esetleges megjegyzéseit erre
megtegye.

Millernek tobbféle kifogasa volt az alapitolevél szivegezése
¢s rendelkezése ellen. Eloszor is nem talalta ebben hatarozottan
kifejezve, hogy az kapja-e meg a 100 frtos palyadijat, a ki a
Muizeum altal kit{iz6tt mind a harom palyakérdést megoldja, vagy
ha az egyik kérdést is mas, meg a masodikat, harmadikat is mas-
mas egyén fejti meg a legjobban, megosztando-e a pdlyadij

1 Acta Musaei II. kotetének kézirata. p. 90. Orszigos levéltar. Acta

Musaei. A. 1815. Nr. 1264.
Magyar Konyvszemle. 1904. II. fiizet. 12
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ezek kozott? Masodszor az sem volt az alapitolevélben vilagosan
kimondva, hogy a négyszaz forintos dijjal jutalmazando forditott
munka megvalasztasa az irék tetszésére bizassék-e, avagy a Mizeum
jelolje ki ezt is? Es végre harmadszor sérelmesnek tartotta, hogy
egy tisztan tudomanyos kérdés elbiralasiban a palvabirak kozt
Pest varmegye megbizottja vigye az elndki tisztet.

Miller ezen észrevételeit junius 13-an a nadornak is beje-
lentette, a ki kozolte ezeket Marczibanyi Imrével, mint Istvan
végakaratanak végrehajtojaval.

Ez abban a véleményben volt, hogy annak kellene kiadni
a 100 frtnyi jutalmat, a ki valamennyi kérdést megoldotta, nem
véve figyelembe, hogy mas ezek koziil egviket vagy masikat szin-
tén jol feldolgozta. A -négyszaz forintot pedig az kapja meg, a ki
abban az évben a legkivalobb magyar munkat irta, tekintet nél-
kil a targyra, a melvet feldolgozott, miutan az alapitvanynak a
czélja a magyar nyelven irando tudomdnyos munkak megjutal-
mazasa. Ha pedig megtorténnék, hogy valamelyik évben nem
jelennék meg ily jutalomra érdemes munka, a kovetkezd évben
a megjutalmazandé ma utan viszonylag legjobb munka szerzdje
is kaphat jutalmat. A mi a biralobizottsag elnokét illeti, nem volt
kifogasa az ellen, hogy annak kinevezése az orszdg nadorara
bizassék.

Marczibanyi ezen nyilatkozatat azzal az utasitassal kiildotte
le a nador oktéber 17-én Millernek, hogy a palyakérdések
kihirdetésének és megbiralasanak moddozataira nézve tegye meg
javaslatait.

Miller a kovetkez eljarast ajanlotta. A palyvakérdéseket a
budai, pesti, bécsi magyar lapokban és — ha meg fognak jelenni-—
a Miazeumi Aktakban kell kihirdetni, miutan a nador ezeket meg-
elozéleg jovahagyta. A hatarid6 egy év legyen. A dolgozatok a
szerz6 nevét, lakasat rejtd jeligés levél kiséretében kiildendék be
a Nemzeti Muzeum igazgatosagahoz. Az igazgato jeloli ki a bira-
lokat, a kik kozt az alapité akaratdnak megfeleléen Pest var-
megye alispanja is szerepeljen, ezek neveit tudomasdra hozza a
nadornak, a ki az elnOkléssel valamely el6keld allasu egvént fog
megbizni.

A palvadolgozatok megbiralasa a nyilvanossag el6tt tortén-
jék, akként, hogy a Muzeum egyik 6re felolvassa a kitlizott palya-
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kérdéseket s az ezekre beérkezett dolgozatokat. A biralok szo-
tobbséggel dontenek. A legtébb szavazatot nyvert dolgozat jeligés
levélkéje felbontatik és a szerz6 neve kihirdettetik. A Muzeum
igazgatoja az egész filésrél jelentést tesz a nadornak, a palya-
nyertes szerzé neveét kozli a hirlapokkal és felszolitja az orszagos
pénztart a 100 frt kiutalvanyozasara. Ugyanezen iilésen torténik
megallapodds a jovG évre kitiizendé palyakérdésekre vonatkozd-
lag is, a melyek kell hogy a csekély jutalomdijnak megfelelek
legyenek:; pl. a magvar helyesiras korébol, vagy kivantassék 12
Gj sz6 oly fogalmakra, a melyeket nyelviink még nem tud kifejezni.

A négyszaz forint odaitélését illetleg mindenekel6tt azt
kellene megallapitani, vajjon a magyar nyelven irt legjobb ere-
deti munka, vagy pedig a legsikeriiltebb forditds lenne-e meg-
megjutalmazando? Valamelyik romai mesét vagy szinjatékot nagyon
szépen 4t lehet iiltetni a magyar irodalomba a nélkill, hogy ebbdl
valakire haszon haramlanék. De a nemzeti intézethez sem lenne
mélt6, ha tréfas targyd irodalmi termékeknek itéitetnék oda a
jutalom. A legigazsagosabb, a leghasznosabb eljaras lenne a gorog,
romai remekirok, vagy a franczia, angol, német irodalom elsG-
rangt tudoményos termékeinek forditdsait megjutalmazni. Es ekkor
is a Muzeumra kellene bizni a forditandé munkak megvdlasztasat,
mert csak igy lehetne elérni, hogy a kivaiébb kiilfsldi irodalmi
termékek magyar nyelven megjelenjenek. Minthogy azonban az
alapité nem a tudomanyos értéket, hanem a nyelvet tartotta elsd
sorban szem el6tt nem lehet egyebet tenni, mint a szerzéket a hir-
lapok utjan felhivni, hogy munkaikat kiildjék be a Nemzeti Mazeum
igazgatdjahoz, a ki ezeket egyes tuddsoknak fogja birdlatra szét-
osztani és a nadornak az eredményrdl jelentést tenni.

A nador mindezt elfogadta, jovahagyta és megbizta Millert,
hogy ez értelemben jarjon el.?

Nemecsak a Sandor Istvan-, hanem a Marczibanyi-féle alapit-
vanynal is joval nagyobb jelent§ségiinek kell tartanunk azonban
konyvtarunk szempontjabol — a késébbi fejlemények miatt —
egy maganember irodalmi vallalkozasat, a melyet 6 maga hozza-
kapesolt az intézet érdekkoréhez, Jozsef nador jéakarata, tamo-

t Orszagos levéltir. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1692. Igazgatésagi irat-
tar. A. 1815, Nr. 63, 98, 112,
12%
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gatdsa pedig valosaggal beillesztett a konyvtar altal megoldandé
feladatok sorozataba.

Az eperjesi szarmazasa Kriebel Janos, keriileti kapitany és
kormanyszéki tandcsos Galiczidban, a nyar derekan Przemislb6l
felkereste soraival a nadort és eldadta, hogy a rellékelt tervezet
alapjan Osszeallitja a magyar nemzet évkonyveit, Osrégi emlékeit
és a Nemzeti Mdzeum javara kiadja, ha sikeriil 6 fensége magas
tamogatdsat megnyernie.

A nyomtatott tervezet czimlapjdn ez dllott: Prospectus ope~
ris sub titulo Historia Hungariae ad annales universos adstructa,
serie monumentorum in ordine chronologico illustrata. In emo-
laumentam Musaei Hungarici consecrati.

A 14 ivrétii oldalra terjed6 Prospectus sok és nagy dolgot
igért. Az orszag olyan torténetét, a milyen eddig még nem volt.
A vezérek és katonak tettei helyett a nép életének rajzdt; az 61dok-
lés és vér helyett a kozmiivel6dés képét.

Szerzdje azzal indokolta meg a hatalmas vallalatot, hogy a
legkozelebbi multhan toriént driasi razkodtatasok, a melyek az alta-
lanos eurdpai szerencsétlenségben ugyszolvan egyedil hazankat
kimélték meg minden nagyobb valtozastol, figyelmeztetésiil kell hogy
szolgdljanak arra, miszerint unokaink szamara minden torténelmi
emlékiinket Osszegyiijtsitk. Ezeket az emlékeket a kovetkez6 mo-
don akarta tiz kotetben elrendezni, feldolgozni. Az 1. kotetben
hazank foldjének torténetét adta volna Herodottél Augusztusig.
A Il-ban Krisztus Urank sziiletésétl a rémai csaszarsag megosz-—
lasaig. A lll-ban az V—IX., a IV-ben IX—X. szdzadok eseményeit.
Az V-ben jott volna a magyarok torténete sz. Istvan kiralytol
a tatardulasig. A VI-ban a tatarduldstol a hitajitasig. A VIl-ben
a reformaczio kezdetétél a karloviczi békéig. A Viil-ban a karlo-
viczi békekotéstél a XVIII. szazad végéig. A IX. kotet a betii-
rendes, a X, az iddrendi targymutatot foglaita volna magaban.
Minden kotet végén az illets korbdl fenmaradt ké- stb. emlékek
rajzai, képei lettek volna feltiintetve.

A munkabél négyféle kiadast tervezett. A folio-kiadas eld-
fizetési ara 10 arany, a negyedrétlié H arany, a nyolczadrétié
kotetenkint 1/, arany lett volna. Az Osszes elofizetési dijak a
Nemzeti Muzeum pénztaraba folytak volna be; és a koltségek levo-
ndsa utan fenmaradt Gsszeget az intézet czéljaira forditottak volna.
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A nador Kriebel ajanlatat, a melyt6l egyrészt tudomanyos
eredményt, masrészt anvagi elényoket vart az intézetre, a leg-
nagyobb jéakarattal karolta fel, és kivansdgahoz képest felhivta a
hatésagokat, hogy az orszagban talalhaté Osszes toOrténelmi és
mfiemlékeket irassak Ossze. Hasonlé felszolitast kildott Millerhez
is, meghagyvan neki, hogy a muzeumi tisztvisel6k kozremunkala-
saval tegyen meg mindent, a mivel az intézet a munka tokéletessé
tételéhez hozzajarulhat, és kikeresvén a gyiijteményekbdl a felhasz-
naland6 anyagot, terjeszsze fel ezt hozza, a ki a vallalatol partfo-
gasaba vette.l

Millert éppen nem d&rvendeztette meg a nadori parancs.
A redrakott ujabb terhet csakugyan nem birtdk mar meg az 6
Oreg vallai. Azutan meg a vallalat pénziigyi oldala sem tiint fel
elétte oly roézsas szinben. A munka nagy ardnyai, a melyeket
a Prospectus igért, nemesak nem lelkesitették, hanem valosaggal
bizalmatlanna tették. Mindezt tartézkodas nélkiil feltarja a nador
elétt, 1815 szeptember 10-iki felterjesztésében.

Meg lévén rola gy6zddve — irja — hogy alig van Eurdépdban
nemzet, mely hasonlo méretekben megirt torténelemmel dicseked-
hetnék, gondosan latra vetve Kriebel terveit, megjovendolheti,
hogy az ily széles alapokra fektetett feladat megoldasdara egy
emberélet nem elegendd.

A mennyire 42 évi szolgalata alatt elkoptatott testi ereje
¢s kora engedi, § készségesen kozre fog mfikddni, egyrészt, mert
6 fensége védnoksége ala fogadta a munkat, masrészt pedig, mert
esetleg anyagi haszon szdrmazhatik beléle az intézetre. Pest
varmegye szeptember 4-én mar bizottsagot is kiildott ki ez iigyben,
a melyre kiville meghivattak Schwartner, Schedius és Jankovics
Miklés.

Ugy latja azonban, hogy ha a szerz kivansagait és ¢ fensége
parancsait teljesiteni akarjak, nem csekély terhet kell a Muzeum
tisztviseldinek magukra vallalni. Erre nemecsak nem érzi magat
képesnek, hanem az igazat megvallva, oly helyzetbe jutott, hogy
Haliczky kivételével senkinek a segitségére nem szamithat. Ez a
korilmény arra inditja 6t, hogy, ha a hazanak és az intézetnek
még valamely szolgalatokat akar tenni, alazattal kérje ¢ fenségét,

! Igazgatosagi irattar. A. 1815. Nr. 91.
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adjon melléje egy tuddés, munkas és a magyar térténelemben kell
jartassaggal rendelkez§ segitétarsat, nehogy ennek hianyaban minden
igyekezete hiabavalé legyen. Hogy tehat a czélt nagyobb iddvesz-
teség nélkiil el lehessen érni, kegyeskedjék 6 fensége Horvat
Istvant, a kit mar régebben javaslatba hozott, s a kit igen el6-
kel6 egyének ajanlanak, és a ki nagyon johangzasu irodalmi névvel
bir, kinevezni a konyvtar 6révé, a hova egyedill vagyédik, azon
szolgalatok jutalma fejében, a melyeket az alkalmaztatds remé-
nyében az intézetnél eddig teljesitett. Fizetésének egy részére mar
meglenne a sziikséges pénzforras A Marczibanyi-féle alapitvany
kamatai julius 1-jét6l az intézetet illetik. Azt az évi 500 forintot
tehat, a mely 6 fensége szabad rendelkezésére Dbocsatatott, ideig-
lenes fizetés gyanant azonnal megkaphatna. A mi pedig Horvatot
illeti, mar nem egyszer kinvilatkoztatta, hogy a muzeumi alap
megndvekedtéig csekélyebb fizetéssel is kész lenne beérni. Jot alk
érte, hogy ez a kinevezés a Muzeumnak nemcsak hasznara, hanem
dicsdségére is valnék. A kor, a balsors mar annyira ranehezedett,
hogy érzi végét kizeledni; és ha az Eg tugy akarja, meg fog tér-
ténni, hogy minden jutalom nélkil hagyja oda allasat.

Miller csakugvan megkérdezte Horvatot még a nvar elején,
hogy elfogadni-e az allast — legalabb egy ideig — kisebb fize-
téssel, eddigi allasainak megtartasaval ?

Erre a kérdésre Horvat Istvan julius 10-én a kévetkezd
halalkod6 sorokban valaszolt: »Visszajovén a napokban Nyitra
varmegyéb6l, hol urasagommal harom hétig tartézkodtam, kezembe
adatott a Tettes Urnak kegyességgel tellyes levele. Ujra tapasztaltam
ebb6l, a mirél mar régota meg valék gy6zédve, hogy a Tettes Ur-
érdemetlen létemre is igen szivén viseli jovendd allapotomat, és
semmit el nem mulat, a mi engemet boldogithat, vagy a Tudo-
manyoknak, mellyektél régota elszakasztva vagyok, udjra vissza
adhat. Az illyen nemesszivii jotételnek magdban bent vagyon
érdeme s jutalma, de engedje meg mégis a Tettes Ur, hogv azt
részemrdl azon Kkinyilatkoztatdssal megkdszénhessem, hogy mig
élek, a hozzam viseltetd kegyességnek emlékezete keblemb6l soha
ki nem fog envészni. Egyebet a halanal nem adhatok, ezt pedig
vegye a Tettes Ur télem olly érzékenyen, a milyen indult szivvel

! Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1448.
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nyujtom, Elsé kimiveltetésemben a Tekéntetes Urnak tudomanyos
oktatasai és kozlései leginkabb kormanyoztak, vigyen utobb is a
Tettes Urnak jo szive és apolgatasa egyetlen egy ohajtdsomnak
nyugvo helyére!

Oromest elfogadom én a Tettes Ur javaslasit a Museum
Custossagnak felvallalasaban, 6romest elfogadnam azt az Actuariusi
és Secretariusi hivatal megtartasa nélkiil is, ha feleséges allapotom
és a mostani éktelen dragasag komor gondokkal nem ijesztenének
a tsupa Otszaz forint fiizetés mellett. Ugy azonban, mint a Tettes
Ur gondolkodik elémenetelemrsl nem lészen helyek a gondoknak,
én pedig a Tudomdny szeretetébsl o6romest félre vetek minden
varmegyebéli vagy egyéb hivatalt, melyre sokan eréltetve erdltetni
akarnak! De kiillondsen az Orszag Birdjat, mint régi Joltevomet
sem fogom Oregségében elhagyni, a Tettes Ur gondoskodasa
szerént, mig magam helyett alkalmas embert melléje nem készi-
tendek. Igaz, hogy a Secretarius Custossal egy ideig nagy békes-
séges tiirésének koll lenni a Tekéntetes Urnak, mert az Orszdg
Biraja igen eltudja foglalni embereit; de a Tettes Ur ebben is fog
nagylelkiiséggel — reménylem — lenni egy ideig erantam.
Mihelyest egvéb hivatalaimtél megmenekedhettem és rendes fize-
tésem kijar, OrOmest elhagyom azokat, és egészen a Nemzeti
Muzeumnak szentelem éltemet. Méltoztassék tehat a Tettes Ur
ugy elintézi ligyemet, a mint legjobbnak tartani fogja. En meg-
nyugszom jésziv(iségének eszkozlésein.« !

Azonban hasztalan volt Miller siirgetése, Horvat Istvan
onzetlen vallalkozasa, a nador még mindig nem mutatkozoit haj-
landénak a konyvtardri allas betoltésére. Pedig mas részrdl minden
nehézség nélkiil szokta teljesiteni Miller ily természetti kérelmeit.
Igy pl. az 1814. év folyaman harom embert nevezett ki a Muzeum-
hoz. April 29-én kinevezi Jouas Jozsefet adjunctussa a természet-
rajzi osztalyhoz, a februar 28-an délutan 6 o6ra tajban szélhiidés
kovetkeztében hirtelen elhalt Kutsera Janos helyére; julius 8-an
Jany Pal dldozart az allattar gondnokava, és végre november 25-én
Haliczky Antalt a régiségtar 6révé.2 Igaz, hogy csak Jany alkal-
maztatdsa jelentett djabb kiadast, és ez sem volt sok, hisz mind-

1 Miller levelezése XIV. i
¢ Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1814. Nr. 785, 1223, 1870.
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Ossze 36D frtot kapott; Jonas megkapta Kutsera fizetését, Haliczky
pedig régi fizetése mellett lépett elGre Grré.

A nadornak a jovedelem fokozasa képezte ez id6 szerint
legfébb gondjat. Ez a czél vezeti 6t akkor is, a midén 1815 julius
27-én jelentést kivan Millert6l, miként lehetne a Muzeumi Aktakat
mielébb kiadni.

Miller szeptember 2-an részietes javaslatot készit erre
nézve. Azt akarta volna, hogy a Muzeumi Aktak egyrészt — mint
kilfsldon torténik — a muzeumi alap ndvelésére szolgaljanak,
masrészt pedig a létesitend6 Tudés Tdrsasagnak mintegy eld-
hirndkei legvenek. Bemutatta az els6 kdotet tervezetét, beosztasat,
czikkeit sth. Hogv pedig a kozOnség érdekl6dése a munka irant
felkeltessék, azt ajanlotta, hogy koriratilag szolittassanak fel a
hatésagok, kaptalanok, intézetek az eldfizetésre. A munka terjesz-
tését az alispanokra kellene bizni, a kik minden 10 eldfizet§ utan
egy tiszteletpéldanyt kapnanak. Az Osszes kiadasok levondsa utén
fenmaradt 6sszeg a Muzeumé maradna. Miutan Miller ezt koriil-
beliil évi 1000 forintra tette, a nador természetesen jovahagyta
az egész tervezetet, s6t az 1. kotet beosztasat is, csupan azt
jegvezte meg, hogy az eldfizet6k gyfijtésére, miutan az alispanok
és tankeriileti igazgatok ugy is tul vannak terhelve egyéb hivatalos
teend6kkel, masokat kellene megnyerni.

S6t Millernek mindjart egy masik javaslata is volt az inté-
zet pénzerejének gyarapitasara. Szeptember 1H-én azt ajanlotta
ugyanis a nadornak, hogy adjon ki a Muzeum évenkint valamit a
konyvtar gazdag kéziratgyiijteményébsl. Itt lenne pl. Pray Gyorgy
két kotetnyi kézirata, mely Bethlen Gabor korara vonatkozo
okleveleket tartalmaz. A kéziratot még Pray czenzura ald adta,
és igy mdr ez sem lenne sziikséges. A nador természetesen ebbe
is orommel beleegvezett.?

Hogy azonban a tilhajtott takarékoskodds és a rendelke-
zésre 4llo anvagi eszkozok folytonos aggodalmas meérlegelése, nem
képezheti az intézet egyetlen és legfobb érdekét és H0O frtos fize-
tésekre nem lehet tanult és egyuttal megelégedett egvéneket kapni,
erre nézve igen udvos figvelmeztetésiil szolgalt Jozsef nadornak
Joénas adjunctus esete.

t Qrszdgos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1444.
2 U. ott. A. 1815. Nr. 1449. Igazgatdsagi irattar. 1815. Nr. 96.
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Ez az 1815. év §szének elején folyamodott hozza, hogy enge-
délyezzen neki egy évi Selmeczen toltendd szabadsagidot. A nador
‘természetesen kiadta a folyamodvanyt Millernek, véleményadas
<czéljabol; a ki nem késett a leghatarozottabban allast foglalni
Jonas kivansagaval szemben, tekintettel arra, hogy az ily szokat-
lan kérelem teljesitése oly szinben tiintetné fel az intézetet, mintha
ott a tisztviselknek egyaltalaban semmi dolguk nem lenne. Jonds
kiilomben is tobbet volt Selmeczen, mint Pesten. De Jonas hosszas
cslirés-csavards utan végre megvallotta neki, hogy nem is ezt akarta
4 voltaképen elérni, hanem, nem lévén képes H00 frtos fizetésé-
b6l megélni, és nem tirhetvén tovabb Tehel Grnek tudatlansagat,
fenhéjazé modorat, haza akart menni Selmeczre és onnan lemon-
dasat bekiildeni. Miller nagyon sajnalta volna, ha ily kivalo erdt
elveszit az intézet; és abban a nézetben volt, hogy ha ez beko-
vetkeznék, nem maradna egyéb hitra, mint a természetrajzi osztalyt
bezarni. A megélhetés néhézségeivel valamennyien kiizkdnek. S6t
6 is kénytelen volt mar régebben elnézni Tehel hatalmaskodo fel-
lépését és halatlansagat. Azt ajanlotta ennélfogva a nadornak, ne
adja meg a kért egy évet, hanem helyezzen neki kilatasba a
tavaszra hat heti szabadsagidét.!

Mialatt a nador mindent megkisérlett, hogy az intézet pénz-
{igyeiben kedvez6bb helyzetet teremtsen, Széchényi szorgalmasan
nyomatta a kéziratkatalogus iveit Sopronban. Oly szépen haladt
a nyomas el6re, hogy abban reménykedett, miszerint a kész
munkat még ez év folyaman szétkiildheti, és azonnal hozzafoghat
a metszetek katalogusanak nyomatasahoz. Abban a hiszemben,
hogy Miller ugyis szorgalmasan dolgozgat ezen, nem siirgeti 6t.
S6t egyaltalaban nem is ir neki, sem az 1814. év telén, sem a
ra kovetkezd tavaszon. Csak az 1815. év auguszius masodik
felében szolal meg, midén arrél értesiti Millert, hogy a konyvtar-
bejarat folé szant s a kiralyi diplomaban engedélyezett marvany-
tabla elkésziilt ugyan, de nem felel meg teljesen az 4ltala kiildott
méreteknek, a menyiben hossza 4 lab és 8 hiively, szélessége pedig
2 1ab és 7 hiively; kéri ennélfogva, értesitse G6t, nem kell-e esetleg
4j tablat készittetnie!2

1 Jgazgatosagi irattar. A. 1815. Nr. 100, 111.
2 Miller levelezése XIV.
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Miller megnyugtatta 6t, hogy ambéar szerette volna ha a
marvanytabla a kiildott méretek szerint késziil, nehogy arany-
talan legyen, mégis, ha egyébként megfelel a czélnak, és mindaz
rajta van, a mi hivatva lesz kifejezésre juttatni a gréfnak minden
magvar ember el6tt orokké felejthetlen nagylelkiiségét, egyre megy,
kisebb vagy nagvobb alakban hirdeti-e az 0Orok id6kre szant
emlékmii az utédoknak a hazaszeretet ritka példajat.t

ERANCISCO . CAES AVG. HVNG .- REGE:
IOSEPHO : ARCHID . AVST R PROREC
5 BIBLIOTHECA.H VNGARICA. CVMiNVMOPHYL ACIC

CRAMIEIAECOMITY A

PATI

A SZECHENYI-KONYVTAR JELENLEGI EMLEKTABLAJA.

Az 1812. évi kellemetlen levélvaltas dta sem Széchénvyi,
sem Miller nem hozta széba tobbé a konyvtardri dllas betoltését;
mindketten gondosan keriilték a kényes targy érintését. Legalabb
egymas el6tt. Mert Miller — mint lattuk — a nadornal nem sziint
meg siirgetni Horvat kinevezését.

De nemesak Széchényi hallgat mélységesen a dologrél, hanem
Jozsef nador 4s, a ki sem a grof harom év el6tt irt, s emlé-
kezete eldtt mar joforman elmosodott levelére nem felelt mindez-
ideig, sem Miller kérelmére vonatkozolag nem nyilatkozott. Pedig
kétségtelen, hogy foglalkozott a t6bbé mar alig odazhato kérdés
megoldasaval.

1 Széchényi levéltar. 1. kotet, 9. szdm, 1L csomag, H6. szam.
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Végre — ugy latszik — egy teljesen jelentéktelen és ala-
rendelt kérdésbol kifolyélag nyert lokést a kinevezés tigye.

A té] kozeledtével Kamanhazy Laszlo vaczi piispok nagyobb-
mennyiségii tfizifat ajanlott fel a Muzeum czéljaira, azon igérettel,
hogy ez adomanyt minden évben megismétli. Miller, felosztvan a
fat az intézet egyes osztalyai és tiszivisel6i kozott, négy olet
szant az olvasdterem, négyet pedig a konyvtarér hasznalatara.
A ndador azonban, hivatkozva arra, hogy a konyvtarér nines kine-
vezve és az olvaséteremben is kevés ember szokott megfordulni,
november 21-én szamonkérte Millert6l, mi torténik a 8 ol faval,
és nem lehetne-e — legalabb részben — az intézet javara eérté-
kesiteni ? Mire Miller november 25-én azt jelentette 6 fenségének,.
hogy a fat Haliczky gondjaira bizta, miutin méar napok ota kény-
telen a szobat Orizni rheumatikus fajdalmai miatt, s6t ugy latja,
ezen a télen mar nem is latogathat el a konyvtarba.l

Jozsef nadort gondolkozdéba ejtette ez a kilatas a jovire.
A régiségtar iigyeivel nagy mértékben elfoglalt Haliczky, a ki gyak-
ran végzett kikiildetéseket is, alig szentelhetett id6t a konyvtarra.
S ha most még Miller sem foglalkozik hoénapokon keresztil a
konyvtari teendékkel, akkor csakugyan nem marad mas hétra,
mint az egész gyljteményt elzirni a kozOnség eldl, az tgykeze-
lést pedig a legnagyobb zavarnak kitenni.

Belatta a nador, hogy a konyvtarér kinevezését, ily koril-
mények kozt, még tovabb is halogatni, vétkes mulasztds lenne.
Félretevén tehat minden takarékoskodasi elvet, annyira, hogy
még a Miller altal ajanlott 500 frtos ideiglenes fizetést sem fogadta
el, 1815 deczember 7-én értesiti a Nemzeti Muzeum igazgatdjat,
hogy Horvat Istvant, a kit nemecsak t6bb eldkelé allasu egyén,
hanem maga az orszagos konyvtar alapitdja, grof Széchényi is
kiilonosen ajanlott neki, kinevezi a konyvtar orévé, és addig is,
mig idével a tisztviselok fizetése rendezve lesz, fizetését évi
1000 forintban allapitja meg, a mit 1816 januar 1-jét6l a Magyar
Nemzeti Muzeum alapjabol kiutal.

Miutan ez altal Miller buzgo és a magyar torténelmi kérdések-
ben teljesen jartas segitséget nyer, az ¢ kivinsaganak is elég lesz
téve. Most mar csak az van hatra, hogy Horvatot ériesitse a kineve-

1 Jgazgatdsagi irattar. A. 1815, Nr. 113.
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zésr6l és a nddori hivatalban leteend$ eskfi idejérdl. Tekintettel
azonban Horvat Istvan kinevezésére, ujbol felhivia &6t a Kriebel-
féle munka tamogatasara. A hatésagoktél beérkezd anyagot is
hozza fogja id6nkint lekiildeni, hogy ezeket Osszegyfijtve juttassa
el Kriebelhez.!

A kinevezés altalanos megelégedéssel talalkozott az egész
orszagban.

Az orvendezék kozt a legels6 sorban Miller allott, a kinek
régi ohajtasa teljesiilt: Horvat Istvan a konyvtar élére jutott, és
nem Széchényi helyezte 6t ide. Ez mindenképen az & gydzelmét
Jjelentette.

Midén a nadornak koszonetet mond a kinevezésért, egy-
szersmind affeletti fajdalmanak is kifejezést ad, hogy Horvattal
mar nem fog sokaig egyiitt mtikddhetni, Szeptember 2-dn belépett
43. szolgalati évébe, a mikor e sorokat irja, deczember 15-én
pedig életének 68. évébe. Mindazonaltal orvend, hogy Oreg nap-
jaira ily kitiné munkaer6t kapott, és az intézetnek is szerencsét
kivan a tanult, munkas, képzett tisztvisel6hoz, a kivel legaldbb
kozolheti a Muzeum javat czélzé6 eszméit, s a kinek szemé-
lyében nem kellett csalodnia. A konyvtar kulesait azonnal dtadta
neki, s a konyvek, kéziratok atadasat is befejezte mar. Nincs
tehdt egyéb hatra, mint hogy ¢ fensége az & és tObbi Or szolga-
lati szabalyzatat kiadassa.?

Maga Horvat Istvan bizonyos nyugodt megelégedetiséggel
fogadta a kinevezést. »A napokban — irja deczember 14-én
Horvath Endrének — anélkiill hogy eranta legkisebb lépést tettem
volna, a nador ispany a Nemzeti Muzeum mellett orszdg biblio-
thecariusava tett. Miért cselekedte ezt a jo herczeg, azt csak maga
tudja. En annyit mondhatok neked, hogy Fehérvarott mar 7 darab
foldet, Patkan pedig egy sz6l6t vevén, gazdava lenni s egy hajlé-
kot szerezni iparkodtam, hogy csendességben dolgozhassam nem-
zeti nvelviink esméreteit. Az uj hivatal czélaimat egészen meg-
valtoztatta. Viszem azt, mig ugy mint hazafithoz és becsiiletes
emberhez illik vihetem, de egy perczentésig sem tovabb.«<3

1 Igazgatésagi irattdr. A. 1815, Nr. 117,
2 U. ott. Nr. 117.
s Irodalmi levelezések a Mazeum kézirattiraban.
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Csak Széchényi lelke nem nyilik meg el6ttiink, hogy egy
pillantast vethetnénk az § érzelmeibe.

A rideg valésig, hogy a nador megfeledkezve igéretérdl, nem
vévén figyelembe a kiralyi kivaltsaglevelet, hallgatassal mellzvén
felterjesztéseit, kinevezte Horvatot, fagyos keménységre valtotta szive
finom érzékenységét. Nem szol tobbé a dologrél. Nem panasz-
kodik a rajta esett sérelem miatt és nem keresi a maga igazat.
De hallgatasa minden szonal ékesszolobban hirdeti nekiink, mennyire
foléje tudta helyezni minden személyes érdekének a koz javat.

Az 6 nemes szivében valoban nem volt szenvedély, nem
gylilolség, nem bizalmatlansag. Minden cselekvését az a kiapad-
hatlan vdgy vezette, hogy hasznalni tudjon masoknak, az orszdgnak.

Ha & veszitett is most jogaibol, a konyvtar kétségkiviil nyert
a kinevezéssel.

Ez elég volt neki.




A KONYVKOTES TECHNIKAJA.
Dz. Guryis Pivror.
(Masodik, befejezd kozlemény huszonnégy sbraval a szdvegben.)

Egészen mdas szempontok voltak az irdnyaddk e kérdésben
-a bibliofilek korében. Ez utobbiaknal az az altalanosan elfogadott
szabaly, hogy a kiilsé boriték szinének bizonyos Osszhangban kell
lennie a konyv tartalméaval, altalanos hangulataval. Minthogy ennek a
szin és hangulat kozti kapesolatnak a megallapitasa jérészt a megren-
del6 egyéni temperamentumatol fiigg, a részletekre nézve nem allitha-
tunk fel orokérvényii normakat. Azért is inkabb esak kuriozum
kép ismertetjik Uzannenak a kovetkezokben megallapitott szin-
skalajat: 1. a theologiai miivek szinei: fekete, ibolya, sététbarna
és granatvords; 1L a jogi munkaké fekete és gesztenye barna;
IIl. a tudomanyok és mivészeteké sotét zold és kék, komor vords
és fekete; IV. a szépirodalom- és koltészeté égszinkék és sma-
ragdzold; V. a foldrajzi és torténeti miiveké vérvords és olajzold,
végiill VI a hadaszati tudomanyoké piros, kék vagy zold. Mas
gyijtok ismét a kilonbhozé allamokkal kombinaljak a szineket
Igy a voroset Anglia és Toérokorszag, a vilagos kéket az osztrak-
magyar monarchia, a sotét kéket Poroszorszag, a sotétzdldet az
orosz birodalom, a narancsot Spanyolorszag, a sotétsargat Hollan-
dia, a chromsdrgat Belgium, a vilagoszoldet Italia s a fehéret a
papa szamara tartogatjak. Ime két egymastol merdhen eltérg szin-
rendszer, melyeket massal, mint az 0Osszeallito szeszélyével alig
ha lehet megokolni. Kozelebbi megbeszélésiikbe azért nem is bocsat-
kozunk s beérjik Richard! talpraesett észrevételével, a ki szerint
a konyvek olyanok mint az asszonyok: a vastagabbak jobban fis-
tenek a sotét szinekben, mig a sylphidekre pompasan illik a vila-
gos. K korlaton belill, mindenki sajat kénye-kedve szerint valo-
gathatja meg a szineket.

t L'art de former une bibliotheque 59. L.
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Ha a kiilso boriték anyagat mar kivalasztottuk, a munkas
hozzafoghat a boritashoz, mely lényegében mindig egyforma, de
részleteiben a kivalasztott anvag természete szerint valtozik.

Egész, vagy felborkotéseknél — mintan a munkas a szlikséges
anyagot mar kiszabta — elébb a behajtando szegélyeket kellékép
meg is kell lappasztania (1.1abl. ¢ és d). Vastagabb boroknél, mind
a szattyan, chagrin-, bagaria- és disznobér, nemcesak a jorészi igen
széles és megaranyozandé behajlasokat, hanem még az egész gerincz-
részt is meg kell lappasztani. Hogy ez a tartéssagra s miivészi
hatasra nézve egyként fontos mivelet keliokép sikeriiljon, ahhoz

AN -/

39. abra. A FELBORKOTES BORITASA.

nemesak jo ¢lii kés és roppant tgyesség, hanem a bér szerkeze-
tének pontos ismerete is sziikséges. Minthogy a marokkoi és
chagrin b6r ikrazata a lappasztas folytan kissé elnyomédik, a
munkasnak azt fel kell frissitenie, ha csak a ko6tés nem lesz
amugy is simitva. Ez a felfrissités abban dll, hogy az illetd helye-
ken kissé megnedvesitett bért a marvanylapra téve, egy parafa
darab segélyével az ikraknak megfelelé iranyban apr6é ranczokat
nyom a bérbe, a mi a szemcséket ujra felszinre hozza. Az ily
modon kikészitett anyaggal azatan hozzalognak a bebGrizéshez.

Mindenekel6tt a bor egész visszajat jol becsirizelik s a hat-
f6ddt a neki megfeleld helyre erdsitve, a kényvet a bérbe illesz-
tik; most az oldalszéleken kiallo szegélyzetet behajtva, a konyvet
©gy par perczre becsukjak, a mi altal a b6ér a tablakon tiikor-




192 A konyvkotés technikija

siméra fesziil; azutan az als6 és fels6 szegélyt is behajtjak s a
haton kiallé bordakra a bért fogéval (1. tabl. ) leszoritjak; végil a
gerincz fels6 és alsé részén mintegy két milliméternyire kiallo bor
feliletet oly modon lelapitjak, hogy az a szegéket szinte teljesen
elfodi. A festetlen borji- vagy birkabért sokszor nedves allapotban
basznéljak a boritashoz; a munka azért itt is ugyanaz, csakhogy
a behajtds utdn a tablak és a konyv kozé néhany iv itatos papi-
rost is tesznek, hogy a nedvesség datszivargdsat megakaddlyozzak.

A félborkstésekkel jorészt hasonlékép bannak. Elészér is a
J0 szélesre vett s kellokép lecsiszolt sarkokat csirizelik a fodélre,
majd a két oldalt egyforma hosszan kinyulé hatrészt erdsitik a
tablakhoz s végiil a fodeleknek még csupaszon maradt részeit von-
jak be vaszonnal vagy papirossal (1. 39. dbra).

Ha a boritasra hasznalt anyag nem b&r, hanem pergamen
ugy azt elébb a konyv tablainak megfelelé nagysagd pabirbélés-
sel latjak el, azutan iziileti részein a simit6 csonttal torést ejte-
nek rajla s igy kikészitve erds enyvvel a konyvtabldhoz ragaszt-
jak. A kellokép ellapitott szegélyeket csirizzel puhitgatjak s azutan
a tablakra rahajlitva, jol lenyomkodjak.

Ha a konyvek bevonasahoz barsonyt valasztunk, a munkas-
teenddi ismét modosulnak egy keveset. Miutdn a barsonyt kell§ alak-
ban kiszabtak, elébb a hatfodét, majd a tablakat, hig, de nem vizes.
enyvvel jol bekenik s a barsonvt erdsen rajuk simitjak. A behaj-
tasndl arra kell iigyelni, hogy a sarkaknal a szovetrészek ponto-
san taldlkozzanak, de egymast ne fodjék, mert eti6l csuf kis
dudorodasok keletkeznének. Az athajtasnak a jobbara erdsebb
kartonbol keésziilt, sokszor selyemmel atvont érlap ald esé részét
a meleg similé vassal jol ellapitjak. Ezzel a bevonds elkésziilt.
Ha munka kézben a barsony itt-ott kissé megtiikrosodott, ezen
ugy segitenek, hogy elébb vizgéz f6lé tartjdk egy perczre, s aztan
J6 erds kefével tobbszor kikefélik.

Mig a barsonyt ép tugy mint a bért vagy a pergament a
kétés tablaihoz ragaszijak, addig a selymet csak rajuk feszitik.
Kivételt csupan a gerinczre esé rész képez, melyet hideg enyvvel
ovatosan a hatfédore ragassztanak. A fodeleket gyakran egész
killon készitik s csak azutan egyesitik az Osszek6té kapocsul szol-
galo gerinczrészszel. A selyem lagy fogdsanak megfelelden, a
kemény tablakat nagysaguk s a megrendel6 izlése szerint tobbé-
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kevésbé vatlazzak. E bélelésnél figyeljuink arra, hogy a munkas
kelld6 mértéket tartson, mert killonben a konyvet egészen kifor-
gatja eredeti jellegét6l s valami diszes parnahoz teszi hasonléva.
Megemlitjtik még, bar épen nem osz{juk, egyes szakférfiak azon
véleményét, liogy a moerd mintazatat, vizét, lehetéleg viziranyo-
san alkalmazzuk kdnyveinkre. Ez helyes lehet a nagyobb ardnyu
s nyugodtabb rajzi renaissance moirénal, mig a szeszélyesebb,
valtozatosabb moiré antique természetének inkabb a merdleges
irdnyzat felel meg. .

E pepecsel§ eljardsoknal sokkal egyszeribb a konyveknek
vaszonnal val6 boritdsa. A szabas és boritds egészen ugy torté-
nik, mint a borkotéseknél, csak arra kell digyelni, hogy az éathaj-
tasok kibolyhosodott széleit jol lesimitsak, mert killonben ez a
vékony orlapokon konnyen atverddik. Néha a hatbetét a tablak-
kal szcros egészet alkot; ilyenkor elébb a vaszonnak a gerinczre
es6 részét ragasztjak oda s csak azutan boritjak be a tadblakat.
Utobbi esetben a gerincz fejéhez és labdhoz jové behajlasnal
— konnyebség okaért — rendesen bevagjak egy kissé a vasznat.
Miként a borkostésnél, itt is nagy gondot igényel a hatszélek behaj-
tasa (coiffure) s noha ezt a szerénhy anvagot nem lehet oly jol
idomitani mint a bdrt, csinos alakot itt is adhatunk neki.

A félvaszon kotés készitése ugyancsak egyezik a félborével.
Itt téleg arra kell iigyelniink, hogy a konyvkoté a vaszonnak
papirral f6dott részét egvenesre messe, mert semmi sem sérti
ugy szemiinket, mint ha a latszdlag egyenesen lemetszett vaszon-

részek igazi, ferde szélei a papir alol kinyomulnak. Mint a félbér-.

kotéeseknél, itt is hangsdlyozzuk, hogy a vaszonrészeknek a konyv
méreteivel kell6 aranyban kell lenniok, mert sziikre szabva kelle-
metlen, szegényes érzést keltenek a szemlélében.

Utoljara emlitjiik fel a legszerényebb boritékot, a papirost,
melynek kezelése a vaszonéval mindenben megegyezik.

A tablaknak kiills6 boritdsa utan 2 munkas hozzalat az o&r-
lapok beragasztdsdhoz, a mi egyrészt a konyvtest és tablak kozti
kapesolatot teszi véglegessé, masrészt az athajtas szélei koril von
egyenletes hatart. Ha az dOrlap egy szinii, kézOnséges papirosbol
all, akkor annak a tablakra keriils oldalait egyszerien becsirizelik
s a fodeleket rajuk csapva, néhany érara besajtoljak. Finomabb,
szines nyomasu papirokat a simitoesonttal nyomkodjak a fodelekhez

Magyar Konyvszemle. 1904, 11, fiizet, 13




-194 A konyvkotés technikija

s a konyvet azon nyitott allapotban hagyjak megszaradni. Draga
bérktésekhez sokszor selvem- vagy bor-tiikrot készitenek, melyet
harom oldalt a behajtasok, a negyedik oldalt pedig a kiilboriték
anyagabol késziilt s a konyvhoz fizott leffentyld hatarolnak.
A selyem-tikrot ugy készitik, hogy a Kkelld nagysagi szdvetet
vékony karton lapra feszitik, s azutan e lappal egyiitt a konyv-
fedél megfelelé helyére enyvezik. Ugyanigy készil a szabadon
allo masik 6rlap is, melyhez a kartonra huzott selyem felragasz-
tasara szolgalo fehér lapot mar a fiizéskor beillesztették. A bér-
tikor készitése a kiils6 bSrmunkaval mindenben megegyezik:
miutan a bért kello alakban kiszabtak s meglappasztottak, egy-
szerfien a belsd tablara csirizelik.

Ezzel a konyvkolés merGben technikai része véget ért. Az
eszthetikai hatas folkeltésére ugyvan e miiveletek is nagyban
befolynak, de a kotés szorosabb értelemben vett miivészi charac-
terét a killso diszités adja meg igazan. A kovetkezd, utolso feje-
zetben errél fogunk szélani.

V. A KONYVKOTES KULSO DISz{TESE.

Az eddigiekben azt tapasztaltuk, hogy a konyvkotés elké-
szitése joforman fiiggetlen a kiilsd boritas anyagatol; a mi csekély
eltérésre akadtunk is egyik-masik részletben, azt vagy bels6 szer-
kezeti okok, vagy tisztan eszthetikal szempontok tették sziiksé-
gessé. A KkiilsGé boriték diszitésének, €kitésének roppant valtoza-
tossagat ellenben fokép az anvag mingsége, természete szabalyozza.
A ragyog6 szinekben pompdazé marogquin éerasé, e fejedelmi anyag,
diszitése sokkal pazarabb, valtozatosabb lehet, mint a nyers borjui-
vagy birka-b6ré; a konnyed, vidam szinfi angol vasznaké sokkal
légiesebb, mint a vaskos diszn6-béré; a lagvan omlé puha sely-
meké sokkal intimebb, n6iesebb mint a rideg, kemény pergamené...
A diszités moédjanak nagy szamat mar az anyagnak ez a feliiletes
parhuzamba allitdsa is sejteti velink s mennyire megné e szam,
ha egyrészt meggondoljuk, hogy a hangulatoknak mily valtozatos
tomege jut kifejezésre a létezé és létezendd irasmfiivek millidiban
s masrészt figyelembe veszszilk azt a sokféle modot és eszkdzt,
mely az emberi fantdzia szeszélyes csapongasait, miivészi torek-
véseit uralja. Azért nem is kisértjiik meg, hogy valamennyi lehet-
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séges diszité modrol szamot adjunk, hanem beérjiik azzal, hogy a
leggyakoribb s legtermészetesebb eljarasokat ismertesiik f6bb vona-
saiban.

Ezek elseje, mely szinte minden anyagon egyforma sikerrel
alkalmazhaté, melynek elemei nélkill még a legszerényebb koényv-
tari kotés sem képzelhetd, az aranyozds. Ez a konyvkots legér-
dekesebb, de legnehezebb teenddi kozé tartozik. A munkasnak
jol kifejlett miivészi érzékkel,
iigyességgel s gyakorlott szem-
mel kell birnia. Mint Bauer®
mondja, az aranyozas legegy-
szertibb fajai, valamely filéta-
nak, bélyegzének vagy poncz-
nak a nyomasa alkalmaval a
munkésnak tisztan kell latnia
czéljat, mert az aranyozas nem
all pusztdn a nyomas mecha-
nikai munkajabél, hanem els¢
sorban annak a miivészi gon-
dolatnak a visszaadasabol, mely
munkakézben el6tte lebegett.
Ha a kész munkabdl ez a gon-
dolat vilagosan ki nem olvas-
hato, vagy ha rajza a konyv
szellemével ellenkezik, ugy a
kivitel minden finomsaga érték-
telenné valik. Hisz maga a
technikai rész, mint minde- 40. 4bra. ARANY0ZO SAJTO.
niitt, itt is aranylag konnyen
elsajatithato, csak egy kis kedv, sok tiirelem s még tobb gyakorlat
kell hozza. Tényleg nincs is olyan valamire valé konyvkoto-miihely,
melvben technikailag {igyes aranyozora nem akadnank s mégis,
ha konnyelmiien rabizzuk konyveinket, sokszor még a legelemibb
dolgokban sem tudnak egészen kielégiteni, mert a joizlést, mely
technikai tudasukat kormanyozna, elfeledték Kkifejleszteni maguk-
ban. A kovetkezdkben azért a technikai eljarast csak roviden

* Handbuch der Buchbinderei, Weimar, 1881. 70. 1.
13+*
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ismertetjilk s inkabb azokra az eszthetikai szempontokra terjeszt-
jik ki figyelmiinket, melyekt6l leginkabb fiigg a munka sikere.

Az aranyozashoz sziikséges eszk6zok, az aranyoz6 parnan és
késen, (. tabl. 2) a hevitlampan s betiifoglalon kiviil a kiilonbozo
aranyoz6 vasak, melyeknek dombort mintazata sarga rézbdl késziil.
E vasak négy osztalyba sorolhatok. Ezek: a sdvozok (1. tabl. s), melyek-
nek holdasan kerekfilt talpara egy vagy tobb hajszédlvékony egyenes
vonal, geometriai alak-
zatok, viragftizérek, is-
| métlods mintak, szeszé-
| lyes csipkézetek vannak
erdsitve; azutan a be-
lyegzik vagy ponczok, (1.
tabl. ») ezek a pecsétnyo-
moé alaka szerszamok,
melvek talpaba a legkii-
16nfélébb, 6nallo rajzok,
sarok- és kozéprészek,
vagy emblémak vannak
vésve; tovabba a girge-
tik (1.tabl. p), melyeknek
villas nyélen forgo kerek
larajarol pontok,vagy sza-
lagos ékitmények emel-
kednek ki; végil az u.
n. iwkészlet (Bogensatz),
20—30 kiillénb6z6 nagy-

41. abra. K¥zZI ARANYOZAS ES KOTEs,
GEPPEL NYOMOTT KOZEPRESZSZEL. sagi  korivbol, melyek

almeérdje 2—300 milli-
méter kozt valtakozik. Mind e valtozatos alaku és rajztii szersza-
mok kézi hasznalatra szanvak, melyeket gy kell a munkasnak
Osszevalogatnia s beldliik, mint megannyi miivészien faragott tég-
labol a harmonikus egészet folépitenie. Ez az Gsszeallitds igen sok
iddt és munkat igényel, miért is a csekély értéki, gyari »diszkoté-
sekhez« az egész tablal, illetve gerinczet borité diszitéseket nagy
duczokra vésetik. melyeket az aranyozé gép egyetlen nymodassal
a fodelekre varazsol. Persze az ilyen gépi aranyozas korantsem
versenyezhelik a kézi munka finomsagaval. Az arany, az egyenletes
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nyomds kovetkeztében mindeniitt egyforma rétegben rakddik le, a
mi a finomabb csipkézelek légies bajat egészen eldurvitja s az azuros!
részek éles rajzat végkép eltompitja. Igazan artisztikus kotéseknél
azért gondosan keriilik a nagysaguk miatt csupan géppel nyomhaté

4247, 4bra. MODERN BORHATAK.

bélyegeket s inkabb apro, egyenes és gorbe vonalakat, csillagokat
vagy viragmotivumokat abrazolé vasakbol allitjak Ossze a nagyobb
rajzokat. Igaz, hogy az ilyen pepecsel6 eljaras a kotés arat roppant
megdragitja, de szépségre, miivészi becsre s a kotés lartossagara

1 Azurosnak az olyan aranyozé vasakat nevezik, melyek rajzat a kék
szin (azur) heraldikai jelzéséhez hasonlé savozds borit.
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nézve végtelentl [6l6tte all a gépi aranyozasi fodeleknek. Igen,
a kotés tartossagara nézve is karos befolyassal van a gépi ara-
nyozds, mert ilyenkor a fodeleket elébb teljesen elkészitik, mint
a népszerfi fiizetes munkakhoz készen kaphato gyari kotéstablakat,
melyekbe a konyvet egyszeriien beakasztjak, akar csak a leghit-
vanyabb félvaszon- vagy papiros-kétést ! Inkabb mondjunk le az

48. 4bra. KEZI ARANYOZASU BORKOTES.

az ilyen dusaranyozas'i kotésekrdl s elégedjink meg egy par
egyenes lénidval és szerény sarok diszszel. Az igazi nagy kolték
és gondolkodék ugy sem igen kivanjak meg a czifra kontost: a
valodi nagysag mindig egyszer(i, mindig keriili a hiu csillogast. —
Ezzel azonban korantsem mondjuk azt, hogy a ki a dusan ara-
nyozott kézi munkat megfizetheti, kedves koltéit, irdit diszesebben
ne ruhdzza; csak arra ftigyeljen, hogy miiveik szellemével meré
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ellenkezésbe ne keriiljon. »Igaz, — irja Rouveyre! — hogy nagyon
kényes dolog a kotés és konyv jellegét kell6 Osszhangba hozni
egymassal. De foltéve, hogy van némi izlésiink, konnyen belat-
hatjuk, hogy az efféle analogiakat tilzasba hajtani nem tandcsosc«

Sokan, ugy magyarazzak példaul a kotés és konyv kozt léte-
sitendé Osszhangot, hogy bizonyos szamu bandalis emblemat készit-
tetnek, melyeket a megfelel6 munkak hatara vagy fels6 lapjara
egyszerfien ranyomtatnak. gy Mercur szarnyas botjat az ipar és
kereskedelem, a szigonyt a tengerészet, a baglyot a bolcsészet,
az dalarczot a szinészet, a phrygiai sapkat a forradalom koérébe
vagéd miivekre nyomatjak, tgy hogy a
kényvek tartalmarol még czimiik elolva-
sasa el6tt tudomast nyerhetiink. A szim-
bolizmusnak e kezdetleges modja persze
nem elégitette ki a kényesebb izlésfi s
tomottebb erszényld  amateurcket; még
pedig annal kevésbé, mert mint legott
latni fogjuk, az aranyozds csak egyik
szerény eszkoze a diszitésnek.

E kis kitérd utan ideje mar rovi-
den ismertetniink azokat a technikai
eljarasokat, melyek az aranyozasnal fol-
meriilnek. Mindenek el§tt az aranyo-
zando feliiletet kell kell6kép elkésziteni,
alapozni. Ez az alapozas az alkalma-
zott anyag mingsége szerint valtozik, A juh-bért pl. vizzel kimos-
sak, azutan hig csirizzel beecsetelik s végiil halenyvvel és tojas
fehérjével alapozzak. A chagrinbért eczetes vizzel mossdk Ki,
azutan bekenik tojas fehérjével; ugyanigy tesznek a szattyan-
bérrel is; ha azonban a bérok simitott allapotban hasznaltatnak
ugy ketlds alapozasra van sziikség. Nagyon dus aranyozashoz
enyv-alapot alkalmaznak., A pergament kettds, tojas fehérjébdl
allo alapozassal latjak el, miutan felilletét el6bb timsos vizzel
kétszer jol lemostak. A tims6 — mint Paul Adam irja?2 —
elszappanositja a pergamenben rejlé enyvrészeket s tisztan tartja

49. abra. KEBZI ARANYOZASU
BORKOTES.

1 Connaissances necessaires d un bibliophile c. IV. p. 120--123.
¢ Paul Adam: Der Bucheinband. Leipzig, 1890. 124. L.
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feliletét. Mind ez alapokat nedveseknek nevezziik, szemben a
szovet{éléknél hasznalt szaraz alappal, mely finom mézgapor s
egy kevés arzén keverékbol all. Mintan az alap egyik vagy masik
modon elkésziilt, hozzafognak az aranyozashoz, mely mindig a
gerinczrészszel kezdddik, s6t egyszert félbor-, egész- vagy félvaszon-
kotésnél csakis erre szoritkozik. Tudjuk, hogy a hatrész kétféle
lehet: vagy vannak rajta bordaszerli kiemelkedések, vagy sima
felilletet képez. Ez utobbiak aranyozasa tobbféle. A legszebb, mint
mar emlitettiik, az egészen {iiresen hagyott gerinczrész, melyet
legf6ljebh egy vagy két hajszal vékony aranysavval szegnek be:
ilvenkor az aranysavok a tab-
lakon is folytatédnak, még
pedig egészhirkotéseknél az
egész fodelet, félborkotéseknél
ellenben csak a borrészeknek
papirossal talalkozé széleit
futva koral. Iy kotésekre a
czim — angolosan — a ge-
rincz fels6 részére Kkeriil,
mig az évszamot egész alant
nyomjak. — Egyszertibb, so-
tét szinii vasznakat disabban
aranyozhatnak, mert itt a
diszitésnek az anyag termé-
szetes [ényét és nemességét
50. Abra. KERSTEN-FELE KOTES. kell potolnia. llyenkor a ge-
rincz fej- és labrészét csip-

keszerfi, vagy leveles ékitményekkel latjak el, melyek a sotét
feliletrél élénken kiemelkednek s a kilonben egyhanga konyv
sorokat valtozatossa teszik. Vilagos, pasztelszinfi angol vasznakra
ellenben nem illik az aranyozas, s6t alig is lathato. Ezért a hatat
rendesen minden disz nélkiil hagyjak s a czim helyére egy kis
négyszogli vékony bdérlapoeskat, 1. n. pajzsot ragasztanak, melyet
szimpla vagy kettds aranysavval szeghetnek koriil.? Ily pajzocs-

1 A pajzsokat, melyek hatranyardl alabb szélunk, ujabban még az ily
esetekben is foloslegessé teszik Wilhelm Leos Nachfolger stuttgarti czég papir-
laphoz hasonlé festék masszai, melvek a legkiilonfélébb szinekben kapkatdk s
konnyen kezelhetGk.
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kakat kiilonben a bérkotéseknél is szoktak alkalmazni, még pedig,
ha kotet jelzés is fordal els, két kiilonhoz6 szinben. E pajzsok
szinét ugy kell valasztani, hogy az alaprol kellékép kiemelkedjenek,
véle bizonyos harmonikus ellentétben alljanak. »Itt — mondja
Richard! — az a szabaly, hogy a pajzsok ne legyenek vilago-
sabbak mint maga a hat. Mindazonaltal — teszi hozza ez a finom
izlésti bibliofil — vannak amateurdk, s én is hozzajuk tartozom,
a kik nem vetnek meg egy-egy zold, viros vagy kék pajzsot sem
fekete alapon<. Latjuk tehat, hogy az egyéni izlés itt is batran
attorheti a konvenczié sziik korlatait s egy kis iigyességgel igen
kedves és uj hatasokat érhet el. Praklikus okokbdél megemlitjiik
azonban, hogy sokat hasz-

nalt konyveknél, melyek S AN A A A
v e e s A A
kitése amugy is rendesen A AN :',"'\‘
. L . . LT » \‘I'l ) “|
sOtétebb szinti, jobb ha a y] ,\'\ RRES el RLIS

szines pajzsok  élénkils
hatasarol lemondunk, mert
ezek a gyakori forgatas
kovetkeztében hamarosan
le-levalnak a konyv hata-
rol, a mi ép oly csuf mint
kellemetlen. — E miivé-
szibb aranyozasokon kiviill .y syia Az ARANYOZANDO KONYVTABLA
a leglobb miihelyben erd- TERULETENEK BEOSZTASA.
sen divatozik a sima ge-
rineznek mezokre osztasa egyszerli vagy komplikalt savozok segé-
lyével. Igazan kedvezi hatasokat az ilyen savozott hatakkal csak
ritkan érnek el, mert vagy nagyon ridegek, vagy tul vannak halmozva
czifrasaggal és diszszel, a mi az altekinthet6ség rovasara esik.
Szerintiink a hat dusabb diszitésének csak ott van értelme, a hol
a tablak is megfelel§ diszesek. Ily esetben czélszerii a tablak
€kitményének miniature utanzatat vagy vezérmotivumainak egy
ujabb, harmonikus szovedékét a haton is folhasznalni, mert ez
mintegy elokészit arra a hatasra, melyet a konyv fodelei fognak
kelteni benniink.

Finomabb borkstéseknél tudvalevileg kiemelkedd bordak

~

.

~
.

e

.
.
- .--.-{..--..B-.:!

1 L’art de former une bibliotheque. 60. 1.
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vannak a haton. Ezek diszitése ép azokkal az eszkozokkel tor-
ténik, a melyeket a sima hataknal alkalmaznak. A kényvkotonek
itt is igen sok alkalma nyilik izlésének és iigyességének a Kifej-
tésére. A diszit6 motivumok mindségének s mennyiségének meg-
valasztdsaban ugyanazok a szempontok az iranyadok, melyeket
a sima hataknal hangoztaltunk: csak az a kiilonbség, hogy mig
a sima hathoz legjobban a folyondarszerii mintazatok illenek, itt
meg a hatarolt négyszogekbe ill6 ékitmények a legmegfelelGbbek.
Gyakran a kiemelked6 bordakat sem hagyjak azon csupaszon,

52. 4bra. SAVOZOVAL ALAKITOTT DISZITES.

hanem pontozott vagy szalagos gorgeték segélyével azokat is
megaranyozzak.

Mind ezeket a mintazatokat elsbb a kellokép folmelegitett
vasakkal elényomjak az aranyozandé felilleten s az igy keletkezett
vak nyomdst egy kis tojasfehérjével s olajjal beecsetelvén, az
aranyoz6 parnan kells alakura vagott aranyfistét a vasak
segitségével folrakjak. A vasak melegitésekor arra kell iigyelnie
a munkdsnak, hogy a kell6 h6fokot gondosan betartsa, mert ha
nagyon langyos a vas, akkor az arany nem tart s fényesitéskor
lekopik, ha pedig nagyon forr6, gy meg konnyen elégeti a hort.
Minthogy minden bér maskép reagal a melegre, legjobb, ha a
munkas elébb egy darabka bérhulladékon kiprobalja a vasakat
Miutan az aranynyomas az egész haton, vagy annak egy részén
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elkésziilt, a folosleget egy puha rongygval jol letorolik és a még
esetleg visszamaradt apro részecskéket egy hegyes fapalczikaval
ovatosan eltavolitjak.

A czimnyomdas mindenben azonos a hataranyozasndl kove-
tendd eljarassal. — Miutan a kell6 szamu sorokba osztott fel-
iratot mozgo betiikb6l kiszedték, egy-egy sorat a bettifoglaloba
ersitik s el6bb vakon, majd aranynyal a kijelolt helyre nyomjak.

53. 4bra. MODERN VASZONKOTES.

A czimfelirat fontossagat ismerve, o6vakodjunk azt elég konnyel-
mien a konyvkots tetszésére és belatasara bizni. Ha az olyan
furcsasagok mindket Rowveyre emlit ! csak nagy ritkan fordulnak
elo, a czimek értelmetlen roviditése — féleg idegen nyelvi mun-
kaknal — elég gyakori. A minap pl. egyik legjobb kdnyvkots-
mithelyiinkb6l Rouveyre tizkotetes munkaja ezzel a furcsa czimmel
keriilt ki: »Connaissances & wun bibliophile«! A kell6 utasita-

1 PL Oeuvres de Brantome 1., II. helyett Oeuvres de Bran t. I t.II stb.!
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sokkal el nem latott munkas csupa kényelem szeretetbdl kihagyta
a nécessaires jelzét s ezzel ugy a czim értelme mint a franczia
grammatika ellen sulyosan és sziikségteleniil vétkezelt. A ki tehat
az ilyen boszant6é félreériéseket ki akarja keriilni, jol teszi, ha
egy czédulara pontosan foljegyzi az alkalmazandé czimnyomast,
s6t még a hozza hasznalt betiik fajat és nagysagat is, mert ezek
slilszertisége ¢és kell részaranyossaga ellen is gyakran vétenek a

54, 4bra. MODERN VASZONKOTES.

konyvkotok. A czimre vonatkozd megjegyzéseink sorat a szerzd
nevét illetd észrevétellel akarjuk bezarni. Allaldnos szabaly,
hogy az iré keresztnevét csak akkor kell kinyomatnunk, ha az
vezetéknevével mintegy Gsszeforrott, hirben, dicsdségben mint-
egy osztalyosa volt, vagy ha iobb hasonnevii szerzé megkiilon-
boztetésére szolgal. Petifi, Vordsmarty munkaira pl. félosleges
kereszineviiket is rdnyomatnunk, mig Arany Jdinosnal, mar
félreértések kikeriilése miatt is, a teljes névnek kell szere-
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pelnie.t A czimfelirattal fiigg Gssze némikép a nyomtatas helyének,
keletének s6t a konyv kiaddjanak a hat legaljara valé nyomatasa

925. 4bra. REGI DIVATU TARKA GYARI KOTES.

1 Vékonyabb konyvekre, rendesen a hat hosszaban szoktak felnyomni
a czimet. Ujabban, angol mintdk utin indulva, még ilyenkor is viziranyos

sorokban szedik ki a czimet, ha mindjart egy-egy szot 23 részre kell is-

tagolni. Sok értelme nincs ennek az Gjitasnak, mert a szétforgacsolt vizszintes
czimfelirat elolvasisa talin még tobb nehézséget okoz, mint a kényelmetlen
helyzetii hosszanti soré.
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is, ami ujabb id6ben mind altalanosabb szokassa valik. Ez az
tidvds ujitds, mint Mowravit mondja, beszédesebbé teszi a leg-
egyszerfibb konyvkotést is s konnyen tdjékoztat ugyanazon munka
kiilonféle kiadasai kozott.

56. Abra. VAKNYOMASU DISZNOBORKOTES.

Ha a konyvek egész bérbe vannak kotve, gyakran megesik,
hogy nem csak a hatat, hanem a tablakat is gazdag aranvdisz-
szel latjak el. Az ilyen értékes kotések (Gdelének belsején ren-
desen finom habos selyem vagy bor tiikor diszeleg, melyet tobbé-




s
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kevésbbé széles arany kerettel latnak el. A hat aranyozasanak
befejeztével a bels6 keretek diszitése kovetkezik. Mint mindeniitt,
a hol aranyozasrol van szo, gy itt is elébb vakon elényomjik a
kivant rajzokat, melyeket a kiilonboz6 nagysagi egyenes és hajlott

57. 4bra. BORJUBOR MOZAIK.

savozok- és bélyegzGkbol allitanak Ossze eldre tervezett minta
utan. Sokszor azonban ilyen eredeti s néha igen Gtletes tervezet
helyett gorget6kre alkalmazott kész szalagos mintazatot hasz-
nalnak. Ilyenkor a vak elényomatas elmarad, mert pontos utan-
nyomasa szinte lehetetlen. — Miutan a tobbé-kevésbbé széles
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keret mar elkésziilt, hozzafognak a bor esetleg pergamen tikor
aranyozasdhoz. A tiikér diszitése nagyon valtozatos lehet. A filétak,
bélyegzik s gorgeték szeszélyes alakzatai hol geometriai idomok,
négyszogek, egymasba fonodé haromszogek, korok symetrikus
alapjan csoportosulnak harmonikus egészszé, hol meg csokorszeri,
asymetrikus kompozicziékka kristalyosodnak ki, melyek bonyolult

58. Abra. PERGAMENKOTES BORMOZAIKKAL.,

rajzat a borre feszitett papirmintan at masoljak le elébb a ren-
desnél kissé melegebb vasakkal; az aranvat aztian a szokott
moédon nyomjak utdna.

Ugyanigy késziil a fedél kiillsé részének aranyozasa is, csak
a hasznalt mintdk beosztasdban van némi killonbség. A konyv-
tabla bels6é részén ugyanis szigoru hatart vonnak a keret és
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kozéprész kozott, mig kiilsején — Paul Adam szerint! — e hata-
rokat lehetéleg elkeriilik s arra torekszenek, hogy kozvelitdé vona-
lak vagy a sarokdiszek elhelyezése altal bizonyos atmenetet léte-
sitsenek a szélek s a rendesen ovalis’ kozép-rész kozott.

De azért szamos, kiillonben nagy gonddal készitett fodéldisz
szenved abban a stilistikai hibaban, hogy az elilsé lapot kilon-
allo teriillet gyanant fogja fel a tervezd miivész s igy a kony-
vet egészen Kkivetkozteti eredeti jellegéb6l. Gratoff szerint az €ki-
tés e modja csupan a sulyos és ormotlan diszmunkak bekdtési
tablain engedhetd meg. » A nyol-
czad, nagynyolczad is negyed-
rétli, par szdz oldalas konyvek-
nél — ugymond — melyek szép
sorban dllanak polczainkon, a
dekordlasnak a kényv hatdbol
kell kiindulnia s az elills6 meg
hatsé tablan szerte folynia.« Az
egész tablat borité s ismétl6do
mintazatd rajzok elhelyezése
elott az alapok geometriai vona-
lakkal t6bb mezére szokas osz-
tani, a mint ezt az 51. abra
mutatja.

A mult szazad hetvenes évei-
ben kapott libra, de egy-két 59. 4bra. ARNYALATOS MOZAIK
maradi konyvkdtémester ma is ARANYOZAS NELKUL.
szivesen alkalmazza a csupa
hajszalvékonysagu parallel savokbol Gsszeallitott, rendesen keret-
szerti €ékitményeket, melyeknek kisebbitett masat, vagy rokon
valtozatat a bordazott gerincz mezdiben is alkalmaztak. E lat-
szolag folotte egyszerd, de kivitelben roppant nehéz ékitményeknek
igen eldkeld, bar kissé rideg, hogy tugy mondjam jansenista izii
a jellege, miért is csak az egyhazi remekirok és a bolesészek
munkaira illenek igazan.

A csapongd koltéi fantazia ragyogé szovedékének, de meg
Gratoff fentebb idézelt diszit6 elvének is, sokkal inkabb megfe-

tI.m. 1837 1
Magyar Konyvszemle. 1904, I1. fiizet. 14
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lelnek azok az egész konyv kiilsd feliiletét miivésziesen behdl6zo.
egvenes és hajlott vonalakbol osszerakott sikdiszitmények, melyek
legjellemzdbb s legsikeriiltebb példai a német Kersten miihelyébol
valok, E kis remekmiiveket latva igazat kell adnunk készitojik-
nek, midén egyik szerf6lott tanulsagos czikkében ! a kézi aranyo-
zast a konyvkotd miivészet legnehezebb dgaként emliti. »Sok évi
gyakorlat, mely a kivitel hajszal pontossagaval s tisztasagaval
parosult, nagy rajzbeli tigyesség, jo izlésii s eszmegazdag tervezo
képesség, végil (ha u. i. mozaikot is alkalmaznak) jol Kifejlett

60. Abra. RENE WIENER EGY MOZAIK KOTESE.

szinérzék kell ahhoz, hogy olyan munka létesiiljon, mely valéban
miivészi alkotasnak tekintheto.«

A kézi aranyozasnal joval konnyebb, de értékre is cseké-
lyebb az u. n. rajzolt aranyozas (stiftvergoldung), mely tgy késziil,
hogy az aranvyfiisttel boritott konyvtablara feszilett selyempapiron
l1év6, nagy vonalas mintat egy, a rendesnél valamivel melegebb
rézirénnal a bor felilletébe vésik. A rajzolt aranyozas csakis simi-
tott bérokre alkalmazhato. A simitds melegitelt simito doronggal
(I tabl. ¢ 4.) torténik, melyeknek kezelésénél foleg az egyenletes
nyomasra és megfelelé hifokra kell iigyelni.

1 Paul Kersten: Der kiinstlerische Bucheinband. Zeitschrift (iir Biicher-
freunde 1897—98. I. kot. 313
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Végiil megemlitjiik a gépi aranyozast is, melyet a kiadok
pazar kézzel szornak gyarilag készilo tuczat kotéseikre, Békezii-
ségiikben azonban legttbbszor nem szoritkoznak az aranyozasra,
hanem fekete mintdakkal, s6t gyakran a szivarvany minden szi-
nében pompazo, jo részt otromba taj- és életképekkel is foldi-
szitik olesé s torékeny anvaghol késziilt vaszon tablaikat. Ujab-
ban az angolok jotékony befolyasa alatt, nalunk is mindinkabb
tért veszitenek ezek az izléstelen s a kotés eredeti rendel-
tetésének meg nem felel6 ékitmények, bdar a visszaesések
még mindig kisértenek E gyari
»diszkotések«  boévebb leirasaba
nem bocsatkozunk, hanem csak
roviden megemlitjiik, hogy —
miként a szines kényomatoknal
— itt is minden szint kilon-
kiilon lemezzel nyomnak a tab-
lara, még pedig hidegen. E sza-
baly alol csakis az arany kivétel,
melyet a tobbi szinek el6tt, me-
legitett tégelysajton préselnek a
vaszonra vagy borre.

A kézi aranyozasnal lattuk,
hogy a mintarajz minden egyes
vonalat kétszer kell a bérbe
nyomni: el6bb iiresen, azutan meg
aranvfisttel. Ha ez az aranynval
valo boritas elmarad, keletkezik a
vaknyomds. Elgallitasara tehat —
a simitévason (l. tabl. o) kiviil —
olyan forma eszk6zok szolgalnak, mint az aranyozasra. A kiilon-
boz6 bélyegzokbsl s egyenes vonalakbol papiroson megtervezett
diszitményt a simitocsont s korzo segélyével a tablakon — illetve
a gerinczen — kijeldlik s a kellskép megnedvesitett bérbe a meleg
vasakat jo erdsen belenyomjak. A mélyedések szép barnas fényt
kapnak, melyet utannyomassal még intenzivebhé tehetnek. A vak-
nyomdst, noha aranyozassal parositva, igen szép hatasokra alkal-
mas, ma mar csak ritkdbban hasznaljak, a minek oka egyrésat

14~

61. 4bra. KGETETT MARHABOR
BERAKAS,
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a hozzaval6 anyag mindségében?, masrészt formainak merev-
ségében rejlik.

Sokkal valtozatosabb, simulékonyabb diszité eszkoz a bir-
moZaik, melyet rendesen maroquin écraséra alkalmaznak,? Nevét
onnan nyerte, hogy az egy szinfi alapon a rajzot apro tarka bor-
darabokbol, mozaikszeriien kirakjak. Ez a kirakds kétfélekép tor-
iénhetik; a kiszabott bordarabkakat vagy beleeresztik az alapba,
inkrusztaljak, akar csak az intarziés famunkakat, vagy pedig
selyempapir vékonysagura Kki-
készitve folragasztjak az alap
sértetleniil hagyott feliiletére.

Az intarziés bérkirakast
ma mar alig alkalmazzak, mert
sem nem szép, sem nem czeél-
szerii. Nem szép mert — mint
Marius  Michel megfigyelte 3
— a bér id6vel kiszarad s
Osszezsugorodik, a minek az
a természetes kovetkezménvye,
hogy a berakas és a kimélyi-
tett alap konturjai kozott hé-
zag tamad, melyet az Ossze-
illesztés  elfédésére szolgald
aranyozas tobbé nem paldstol.
Nem czélszerti, mert a bér

62. 4bra. ZOMANCZ BERAKAS. anyaga szinte lehetetlenné teszi,

hogy éles konturokat vagjanak
bele, pedig ez a rajz kell6 kiemelkedéséhez okvetlen sziikséges.

Ellenben f6lragasztassal igen szép és vallozatos, az anyag
természetének megfelelé hatasokat érhetni el. Az e czélra hasz-
nalt bérdarabokat elébb selyempapirvékonyra ellapasztjak, s aztan

t Vaknyomésra u. i. féleg disznébért, de néha fénytelen borjubért is
hasznéalnak.

* De hasznalhatunk hozza mas anyagot is. Az iparmiivészeti muzeum
angol kiallitasan pl. tobb nyers borjubér kotés volt lathaté, melyek simitott
borjuhérrel voltak kirakva.

s V. 6. La reliure francaise depuis l'inventionde l'imprimerie jusqu'au
XVIIL 3. Introduction.
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Jjobbfelével vékony kartonra ragasztjak, hogy a kirakandé tervezet
megfel6 részeit hegyes kés segélyével konyebben kivaghassak
bel6le. Miutan az Osszes bordarabkakat elkészitették ily modon, a
rajzot meleg vasak segélyével a fodelekre masoljak s az illeté bor-

63. 4bra. DOMBORITOTT BORKOTES,

darabkakat megfeleld helyiikre ragasztjik. Ha igy a folrakdssal elké-
sziiltek, a kényvet néhany orara jol bepréselik, a minek kovetkez-
tében a mozaik a raragasztolt papir vastagsaganak megfelelden az
alapba nyomodik., A présbél kikeriilt kotést most vizben aztatjak
egy keveset, mitdl a papir feloldédik s konnyen eltavolithaté. Ezutan
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a konyvet staniolba burkolva ujbél lepréselik. Néhany ora mulva
ismét kiveszik a kotést a sajlobol s a konturokat aranyléniaval
ovatosan megvonjak, a mi arra szolgal, hogy a felrakas és alap

64. abra. MAGYAR DEKORATIV MOZAIK KOTES.

Kozti kapcsolatot novelje, s az esetleges aprobb hibakat elfodje.
E nagy iigyvességet igényl6 eljarast ujabban még megnehezitették
az altal, hogy a konturokat csak vakon nyomjak utana, a mi
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minden leplezgetést lehetetlenné tesz. Ily esetben a bérdk szine
rendesen kozel rokon egymassal, miért is e mozaikot arnyala-
tosnak: (mosaique ton sur ton) nevezzik. Az arnyalatos mozaik
igen szép példajat lattam Musset €jszakainak egy kotetén melyet
ifi. Marius Michel a fektetés sotét kékt6l halvany malyva szinig
terjedd skala hat kiilonféle arnyalataban allitott dssze (1. 59. dbra).

A mozaikkal bamulatos szinhatasokat érhet el az ligyes és
finom izlésii konyvkots. Valoban nem a szakember tulzott elra-
gadtatasanak ad kifejezést Borgmann,! mikor az aquarell miivészet-
tel méri Gssze. Csak-
hogy, az ecsetet itt a
lappasztokés, a festé-
kes dobozt a szazféle
szinti bérrel telt szek-
rényfiok, a szinek ke-
verésére szolgalé pal-
lettat pedig egy sima
marvanylap helyettes
siti, s mig az aqua-
relinél egy-egy szinfoit
arnyékolasat néhany
csepp vizzel elGallit-
hatjuk, addig itt a
megfelelé tonusokat a
bérdarab  kiilonbozd
foka ellappasztdsaval
nyerik. Azonban —
teszi hozza Borgmann
— a munkas, ha még gy uralkodik is e technikan, nem adhatja
mindig pontosan vissza a szines lervezet szépségét; killondsen
nem akkor, ha a szinek gyongéd egymasba olvadasarél van szo.

A modern tervez§ miivészek azonban, kiknek egyik fGelve
tudvalevéleg abban all, hogy alkotasuk formait mindig az anyag
természetének vetik ald, nem igen juttatjak ilyen helyzelbe a
mozaikraké bérmunkast. A bérmozaikra nézve ma mar ugyazon

65, abra. DAN 1zLEsU KOTES,

1 V. 6. Borgmann: Gedanken eines Buchbinders. Zeitschrift fiir Biicher-
freunde 1901/2. évf, 1. kot. 114, 1.
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szempontok az iranyadok, irja René Wienernek, a kivalo fran-
czia bérmozaik-miivész egyik lelkes csodaléja,! melyek az ipar-
miivészet egy masik dgaban, a fali szonyeg készitésénél érvényesiil-
nek. Mindkét helyt bizonyos nagyaranyu korvonalokra akadunk.
Mindkét helyt, az anyag relativ vaskossdganak megfelel6en, egy-
szer de éles vonalak és vilagos, de hatarozott széli teriiletek
utjan kell elérni a hatast. Mindkét helyt erételjes szinek kellenek.

Az aprolékos, részleteiben hatasos detail miivészet ellenben nem
jut széhoz.

Féleg ez inditotta arra a
konyvkoték egy részét, hogy a
mozaikot bdrégetés- és festés-
sel probaljak helyettesiteni. Ez
abban all, hogy a tajképeket,
alakos jeleneteket vagy stilizalt
novényeket, sot allatokat abra-
zolo tervezet konturjait tiizes
tivel természetes szinli borbe
égelik s festékkel Kkiszinezik.
Minthogy az e czélra hasznalt
anyag rendesen vastag marha-
bér, gyakran a rajzot Kkiildn
bérdarabba égetik bele s azutan
inkrusztaljak az egész konyvet

66. abra. ANGOL {ZLESU KOTES. borité maroquinbe.

Az égetett bérkotések ez
utobbi faja mar a berakott kotések gazdag és valtozatos csoport-
jaba tarlozik. A folyton ujabb hatdsokra, eredetiségre torekvo
bibliofilek ugyanis minden elképzelhetd anyagot berakatnak a
maroquin kotések nemes anyagaba. Igy Uzanne szerint? —
a konyvtablakba igen jol beilleszthetok az elefantcsont, a gyongy-
haz, a tekndcz, a japani zomanczmiivek, emlékérmek, kamedk,
konnyed porczelanok, bronzok, s6t még a himzések is. Lehet-e
példaul valami eredetibbet és stilszertibbet elgondolni, mint Victor

1 V. 6. Pudor H. Franziosische Ledereinbiinde. Zeitschrift fiir Biicher-
freunde. VII. évf. 1. kot. 82. 1.

¢ Uzanne La reliure moderne. 207. 1.
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Hugo Napoléon le petit czimii szatirdjat maroquinbe kotve, egy-
egy a csaszar {rénusarél valé aranyhimzésti méhhel tablaiban?
Mindazonaltal a jozanabb bibliofilek, a kik belatjdk, hogy fanta-
zidjuk szeszélyes jatékat okvetlen ala kell vetnick, a kotés lénye-
ges kovetelményeinek, karhoztatjak az ilyen berakasokat, barmily
miivészi becsti, vagy torténeti értékii is a felhasznalt anyag. Mint
Béraldi mondja,2 a mivészi kotés legfohb kelléke a tokéletes
simasag s mindaz a mi ezzel ellentétben &ll, mint meg nem
felel6 hatarozottan elvetendd. El-
vetendd tehat mindennem valddi
s latszolagos kiemelkedés, a bronz
vagy zomancz applicatio csak ugy,
mint az d&rnyékolas vagy a per-
spectiva.

Ugyan ezen kifogas ala esik
az Ujabban ismét felkapott bor-
metszés és domboritas is, melyet
vastagabb, rendesen marha- vagy
disznéborhol dolgoznak ki a fafa-
ragvanyokra emlékeztet6 maodon.

A bérmetszéshez az anyagot
semminemf(i eldzetes kikészités-
nek sem kell ala vetni, mert a
bemetszéseket tompahegyii, éles
késsel eszkozlik, egyszer vagy
tobbszor vagva meg mindenik vo-
nalat, kivant meélységiik szerint.
A domboritashoz a bért elébb vizben dztatjak, hogy megpuhuljon
s kissé nyulossa valjék. Ily moédon jobban enged a domborité vasak
nyomasanak, melyek mintegy tizent czentiméter hosszu, de killon-
boz6 vastagsagu, négyszogletes rudacskak. A kivant domborodast
elérve, a boOr visszajan tamadt mélyedéseket gyorsan keményedd
anyaggal toltik ki, a mi a relief épen maradasahoz sziikséges. A rajz
hatterét gyakran apro csillag, kor, sth. alaku ponczokkal mintazzak.
A domborité vasakkal majd mindig a hér feliiletén dolgoznak s csupan
a magas reliefeknél alkalmazzak a visszajan. Mindkét alkalommal,

67. abra. FRANCZIA [ZLEST KOTES.

2 V. 6. Henri Béraldi: Exposition de reliures du Musée Galliera. Revue
de I'Art ancien et moderne. XI. kot. 373. L
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munka kézben, a bdrsima marvanvlapra vagy kemény fa desz-
kara van ergsitve. — Ha a kidolgozas elkésziilt, a bort paczoljak
és fényesitik, s6t néha szinezik is. A rajz stilusara vonatkozdlag,
a Studio nyoman csak annyit jegyziink meg, hogy annak a bor
természetével soha sem szabad ellenkeznie. Az e fajta munkak
némelyikén annyi részlet terheli a felilletet, hogy szemiink els6
pillanatra papier-machénak vagy famunkanak véli. A borfeliilet
minden porczikdjanak mintazasa- és ponczolasaval a remek anyag
eredeti charactere teljesen karba vész, holott a kells sima feli-
letek megdrzése az ékitmény dekorativ értékét is roppant emeli.

Végiill nem sorozhatjuk a valodi koétések soraba azokat a
pergamen kotéseket sem, melyeknek fehér tablaira kivalé miivészek
festenek néhany, a konyh6l vett jelenetet. Az ilyen kotések a
kivitel minden tigyessége daczara, mint Schilermann® mondja, azt
a benyomadst keltik az emberben, mintha a konyv belseje ki volna
forditva. E mellett az ilyen aquarelles pergamen koétéseknek még
az a nagy hibaja is megvan, hogy a festés, minthogy semmi sem
védi, gyors kopasnak indul, ha csak nem tartjuk folyton tiveg
alatt, a mi pedig a konyveknek — barmily diszesek is — soha
sem lehet a czéljuk. Ujabban [az angolok ugy segitettek e bajon,
hogy az aquarvell szineket a fddeleket borité vékony s dtlatszo
hartya alalt papirosra raktdk fol, mig a kiils6 [eliiletre csupan az
aranyozas keriilt. Ezek az u. n. vellucent kitések, melyekbdl az
Iparmtivészeti Muzeum legutébbi brit kiallitasan lattunk szép
példanyokat. Feltalalojuk Chivers Cedrik.

Ezzel végére értiink azoknak a diszitd eszkoziknek, melyek
jelenleg a konyvet kedveld kozonség rendelkezésére allanak, hogy
kedvenczeiket méltokép felruhazhassak. Befejezésiil roviden meg-
emlékeziink azokrél a modokrol is, melyek Gjabb idShen e diszits
motivumok felhasznaldsat iranyitottak.

A modern konyvkotés terén, mwint iranyitd, uvjité munkas,
csupan két nemzet az angol és a franczia johet szamitasha. Borg-
mamn szerint 2 a két nemzet diszit6 munkassagaban az a legfSbb
alapkiilénbség, hogy az angol (és a dan) csupan dekoral s a konyv
tartalmaval nem sokat térddik, mig a franczia szereti, ha a fodélen

* Wilhelm Schélermann: Neues vom Bucheinband des Auslandes. Zeit-

schrift fiir Biicherfreunde 1901,2. évf, 1. kot. 107. 1.
e 1. h,
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1év6 rajz formai és lényege lehetSleg elarulnak valamit a konyv
szovegébdl is. Melyik helyesebb a kettd koztil? Ezt a kérdést vég-
legesen eld6nteni aligha lehet. A felelet red mindig egyéni izlé-
stinkt6l fog fiiggeni. E sorok irdja példaul, szivesen latja az olyan
kotést, mely mar kiillsdleg is jelképezi a tartalom 4ltalanos han-
gulatat. Nem szép és finom gondolat volt e példaul a La pensde
de lUespace czim{i munkat égszinkék maroquinbe kéttetni, mely-
nek stilizalt felhokkel boritott eldlapjan aranvos léghajé lebeg?
Csak az a baj, hogy az ily allegorizalas konnyen anecdota szerii
lesz s olyan fest6i hatasokra torékszik, melyek a sz6 valodi értel-
mében vett konyvkots technikajaval ellenkeznek. Ilyenkor a mun-
kas, talbecsiilve erejét, oly eszkozokkel akarja elérni a kell6 hatast,
melyek a kélés tartossagan s hasznalhatésdgan boszuljak meg
magukat. A mily miivészi s egyéni izl a jol felfogott s gondosan
elkészitett allegorikus, vagy minl Uzanne nevezi, beszédes kotés,
melynek egyvhangu felilletén stilizalt virdgok, madarak, kiillonbdzo
jelvények s6t még emberi alakok is pompdznak, ép oly izléstelen
és eréltetelt némely konyvkots torekvése, hogy egész festmeénye-
kel varazsoljon konyve tablajara, melyek realisztikus jelenetben
adjanak szamot a konyv tartalmardl. Két példa legjobban meg-
vildgositja ezt a gondolatot. Ha Amand Goethe Faustjdt Mephisto
stilizalt alakjaval disziti, ez az embléma hatarait tul nem lépve,
megengedhetd; ellenben minden hangulatossaga ellenére is furcsan
érint Ruban mozaikja, melyet Richepin La Mer czimi verskdte-
tén lattunk: hegyektol hatarolt tenger részlet, mely f6lott a felhd
boritotta égen sirdlyok keringenek. Az e féle, folyton ismétl6dd,
tilzasok kovetkeztében ma mar sokak eldtt egészen hitelét vesz-
tette az allegorikus kotés, ugy hogy azok is, a kik — mint Uzanne —
ez irany legbuzgobb elGharczosai kizé tartoztak, szinte ellenséges
allaspontra helyezkedtek vele szemben. Ily moédon jelenleg az
angol diszitd irdny uralkodik a bibliofilek s konyvkots mesterek
jozanabb részén. Ennek a pusztan dekorativ irdnyzatnak is megvan
a maga nagy veszélye: az unalmassig. Ezt azonban kdnnyen
elkeriilhetjikk, ha kell6kép ismerjik a kiilsd természetet, mely az
Uj és otletes motivumoknak valésagos kincses banydja. Kiil6nosen
a novényvilag tanulmanyozasara kell silyt fektetniink, mert —
mint Paul Kersten helyesen megjegyzi, — minden jel arra vall,
hogy ebbél fog kialakuini az egész iparmiivészet jovendd stilusa.
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A nyomtatviny: osetdly anyaga a lefolyt évnegyedben
kiteles példanyokban 2886 db., ajandék wtjan 193 db.. vétel dtjin
324 db., letétemény 1itjdn 1 db., osszesen tehat 3404 db. nyomtat-
vinnyal gyarapodott. Ezen feliil kételes példdny czimén beérkezett
hivatalos irat 336 db., perirat 31 db., alapszabdly 262 db.,
plispoki korlevél 151 db., gydszjelentés 1844 db. zarszdmadas
418 db., falragasz 1060 db. mitsor 600 db. szinlap 2358 db,
vegyes 657 db., Gsszesen 7717 db., apré nyomtatviny.

Vételre fordittatott 2584 korona 43 fillér, 611 mérka 50 f.
és 66 hollandi forint.

Ajandékaikkal a kovetkezdk gyarapitottdk a nyomtatvanyi
osztdly anyagdt: Bacs-Bodrogmegyei tort. tarsulat Zombor (4 db.),
Bérdos Gyorgy (2 db.), Berkovies Miklés (2 db.), Breznay Béla,
Budai daldrda, Budapest székes f6vdros statisztikai hivatala,
Budapesti kir. orvosegylet, Budapesti Szemle szerkesztdsége (4 db.),
Conduratu Gregor Bukarest, Csikmegyei Fiizetek szerkesztésége
Csikszereda, Direction der k. u. k. Haus-Hof-und Staats-Archivs
Wien, Doby Antal Homonna, Egri egyhdzmegyei hivatal, Erdélyi
Muzeum-egylet Kolozsvir, Féldmivelésiigyi m. kir. miniszterium,
Férendihdzi iroda (8 db.), Gagyhy Dénes, Gallovich Jend (2 db.),
Grafikai Szemle szerkesztdsége, Hallock-Greenewalt M. Phila-
delphia, Hazdnk szerkesztésége, Herczegprimasi iroda Esztergom,
Hermann Ott6 (2 db.), Horvath Géza, Illésy Jénos (2 db.), Izr.
magyar irod. tdrsulat, Kais. Akad. der Wissenschaften Wien,
Kele Jézsef Szolnok, Képvisel6hdzi iroda (19 db.), Kereskedelmi
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m, kir. miniszterium, Kolozsvdr vdros tandesa, Kongl. Univer-
sitets-biblioteket Upsala, Kovats Lészld, Kozgazdasigi Kozlemsé-
nyek szerkeszt6sége, Kuun Géza grét N. 1. Németi, Laszlé Géza
Szegszard (2 db.), Lehr Albert (2 db.), Magyar Heraldikai és
(tenealogiai Tarsasdg, Magyar Iparmfivészeti Tarsulat, Magyar
Jogasz-egylet (2 db.), Magyar kir. 4llami szdmvevdszék elnioksége,
Magyar kir. keresk. Muzeum, Magyar kir. kozp. statisztikai
hivatal, Magyar kir. orszdgos vizépitési igazgatésdg, Magyar
Nemzeti Muzeum iroddja. Magyar Néprajzi Térsasig, Magyar
Tudominyos Akademia (35 db.), Mahler Kde, Méarki Sdndor
Kolozsvir, Meliorisz N. Eperjes, Munkdcsi néegylet, Oester Ung.
Revue szerkesztésége Wien (2 db.), Orszdgos magyar gazdasigi-
egyesiilet, Pozsonyi akadémia igazgatésiga, Ranschburg Gusztéy,
Reiner Zsigmond, Ribay Jend Kis-Pest (2 db.), Salamin Endre
(2 db.), Smithsonian Institution Washington (20 db.), Somlyéi
Igndcz Nagysz6llds, Stadtbibliothek Ziirich (9 db.), Statist.
Central-Commission Wien (5 db.), Szalay Imre (5 drb.), Szent-
Istvan-T4rsulat, Szigligeti-tarsasig Nagyvirad (3 db.), Temesvir
vdros tandcsa, Téth Rezsd, Vallis- és kozoktatdsiigylr m. kir,
miniszterium, Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde Nagy-
szeben, Zirczi apit.

Nevezetesebb szerzemények: 1. KEpistolae Karsilii Ficini.
Venetiis, 1495. (81 mdrka). 2. Osvaldus de Lasco. Sermones
perutiles de sanctis. Hagenau 1497. (50 korona.) 3. Illyés Andrés.
Megrovidittetett ige. I. rész Nagyszombat. 1691. (20 korona.)
5. Polybios. Historiarum libri V. Venetiis, 1498. (118 korona.)

A konyvtar helyiségeiben 7288 egyén 17910 kitet nyom-
tatvanyt, kolcsonzés dtjan pedig 778 egyén 1157 kitetet hasznélt,

Az elmult negyedévben 1136 mi osztdlyoztatott, a melyek-
r6l dsszesen 1739 czédula késziilt. Ko6tés ald készittetett 464
munka 607 kotethen. A koteles példanyok 4tvételére szolgdld
helyiséghe 585 csomag érkezett, ugyaninnen 475 levél expedidl-
tatott, a melyekben 77 elmaradt miinek bekiildését siirgette meg.
Az 1897: XLI. t.-cz. intézkedései ellen vét§ myomdatulajdono-
sok ellen peres eljdrds meginditdsa 11 esethben kéretett.

A konyvtir torténeti és irodalomtdrténeti 4llandé kidlli-
tdsat e negyedévben 7 latogatdé tekintette meg.

II.

A kézirattdr gyarapoddsa 73 kézirat, 4 irodalmi analecta
és 19 darab irodalmi levél volt.

Az ajindékok koziil kiilonGsen kiemelendd az a 14 szlav
codex, melyet Hodinka Antal ajindékozott a kézirattdrnak.
Ajandékozott tovabbid Pap Kidroly egy tdjabbkori kéziratot s
Petrovay Gyorgy 12 irodalmi levelet és 1 analectét.
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Vételre 0Osszesen 770°60 korona 235 b. mdrka fordittatott.
Szerzeményeink koziil kiemelends egy 1562. évi formularium,
Solidus Kristéf 1594-ben irvott miive a cillii gréfsigrdl, az
1603—1657-iki erdélyi diaetdk iratainak gyiijteménye, egy mdsik
gazdag gyiijtemény Mdria Terézia rendeleteibdl, Paget Jénos
emlékiratainak 6 kotete, Csiky Gergely »Nora« czimii szinmiivé-
nek kézirata s 43 darab djabban szerzett stgékonyv Baldzs
Sindor, Dobsa Lajos, Feleki Miklés, Jakab Istvan, Szigeti Jozsef,
Téth Ede, Téth Kalman, Vahot Imre, Vahot Sandor stb. kiadat-
lan eredeti, tovibbd Bulyovszkyné, Csaté P4l, Eigresy Béni, Magyari
Kaéroly, Kis Jénos, T6th Ferencz és mdsok kiadatlan forditott
szinmiiveivel. A levelestir gyarapoddsdnak nevezetesebb darabjai
Liszt Ferencz és Pettenkofen Agost levelei voltak.

A negyedévi szerzemények feldolgozdsdn kiviil folytattatott
a levelestdr betiirendes dtalakitdsa.

Az évnegyed folyamin 45 kutaté 140 kotet kéziratot
haszn4lt.

ITI.

A levéltdari osztdly a lefolyt évnegyedben ajandék dtjan
147, vetel utjan 702 darabbal és letétemény ttjan 3 1] csalddi
levéltdrnak és egy régebben elhelyezett levéltar kiegészitésére
szolgdld kiilldeménynek még szdmba nem vett, de tobb ezer darabra
tehetd anyagdval gyarapodott.

A megvisirolt darabok vételara 7223 K. 05 fillért és 236 M.
25 fillért tesz ki.

A torzsanyag gyarapoddsibeol 42 eredeti és 14 mdsolat esik
a kozépkori iratok, 535 db. az djabbkori iratok, 9 db. a nemesi
iratok, 56 db, a czéhiratok csoportjdra és 193 db. az 1848/49-es
gytijteményre.

Ajindékaikkal Foldi Doby Antal nyug. m. kir. sétdrnok
Homonndrdl, Dr. Illéssy Jdnos, az orsz. levéltar kezelési hivatald-
nak f6igazgatéja, Mukics Erng volt orszdggyiilési képvisel§ és
Pecsovay Gyorgy jasz-nagykérosi foldbirtokos, 6rok letéteményeik-
kel a Gosztony csalid, Hertelendy Ferencz Zala virmegye
féispanja, kolesei Kende Béla csekei foldbirtokos és Kolesey
Istvan cs. és kir. kamards, huszdrkapitiny gyarapitottdk gyiijte-
ményiinket.

Ez djabb gyarapodashél emlitésre mélték elsd sorban kiozép-
kori okleveleink csoportjinak szerzeményei, melyek koziil 18 db.
a Libercsey csalddra, 5 db. az Ovczyakra vonatkozik. Az tdjabb-
kori iratok kozott egy 217 dbra mend gyfijtemény a szandai
Sréler csaladra vonatkozé jratokat foglal magdban, koztiik szdmos
eredeti levelet Forgich Addmtdl, a XVIIL szdzadi jeles had-
vezértl. Egy midsik nagyobb, 4rverés ttjan megszerzett gyiijte-
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mény 17 db. kozépkori iraton kiviil, melyekbsl 6 db. a Berze-
viezy csalidra vonatkozik, 1 db., XVI, 185 db. XVII szdzadi
és 31 tjabbkori elsfrangd koOztorténeti fontossdgd iratot foglal
magéban, legnagyobbrésat Beck-Widmonstetter Lipét és Krones
Ferencz osztrdk torténetirék hagyatékdbdl. A czenzura torténe-
téhez jardl érdekes adalékokkal egy 77 dbbél 4ll6 gytijtemény,
mely az 1745/48. éveket oleli f6l. A XIX. szdzadi anyag becse-
gebb gyarapodédsai gréf Széchenyi Istvin 1831 szept. 20-iki levele
Metternich herczeghez, melyben a Vilig czimii munkéjit figyel-
mébe ajinlja; és Dedk Ferencznek az orszaggyiilésrél 1834 méjus
29-én ségorahoz irt levele, melyek az el6zi évnegyedben megszer-
zett levelekkel egyiitt e kor reform mozgalmainak torténetét vila-
gitjak meg 1) adatokkal,

Nemesi irataink djabb szaporidlatai: 1. a Beecz csaldd
1456-1ki czimeres levelének és a festett czimerképnek mdsolatai
(2 db.), 2. a Dessewffyek 1525-iki czimerének mdsolata, 3. 1598,
aug. 19. Priga, Huszdr Ferencz czimeres levele Rudolftdl, 4 1772
junius 24. Bées, Wellesi Nikolich Theodozius rémai sz. birodalmi
czimeres levele Mdria Terézidtdl, 5. 1791 februdr 10. Bées, Kdroly
czimeres levele IL. Lipé6ttdl, 6. 1795 jinius 25. Bécs, baré Tous-
saint Kdroly magyar morgenatusi oklevele 1. Ferencztél, 7. 1807
aug. 21, Veszprém virmegye bizonyitvinya Nagy Léazdr nemes-
ségérdl, 8. 1826 szept. 15. Veinsierl, biré Paumgarten Miksa
Zsigmond czimereslevele I. Ferencztdl.

Czéhirataink csoportja szdmara megszereztik a kormocz-
banyai mészdros czéh iratait, melyek az 1648—1866 évekbdl
9 nagyobb és 46 kisebb czéhiratot foglalnak magukban.

A levéltdar legbecsesebb szerzeményei ez évnegyedben az
1848/49-iki szabadsdgharczra vonatkozé gyiijteményt gyarapi-
tottak oly fontos politikai tartalmd iratokkal, a minék megszer-
zésére a legritkdbb esetekben nyilik alkalom. Ezek kozott van a
tervezete annak az eldterjesztésnek, a melyet az 1848-iki magyar
miniszterium a horvat ldzadds ellen teendd intézkedések iigyében
jinius 2-ik felében a magyar képvisel6hdzban késziilt benyijtani;
a grof Batthyany Lajos altal aldirt és Széchenyi Istvdn dltal
lattamozott tervezet Kossuth Lajos sajatkezii betolddsaival van
ellitva, tovibbd Bemnek 1849 aug. 10-én és Csinyi Lészlénak
1849 aung. 11-én XKossuthhoz irt levele, valamint a Gérgey és
Kossuth kozitt aug. 11 és 12-én valtott két levél, melyek a
f6hatalomnak Gérgeyre valé dtruhdzdsa eldzményeit tarjak fel az
utékor elStt, s végiil gréf Andrassy Gyuldnak egy 1849 szept.
7-én kelt és egy keltezetlen levele Kossuthhoz. Az 1848/49-iki
kidltvdnyok gytjteménye is értékes darabokkal gyarapodott egy
54 dbbdl 4llé gytijtemény 4ltal, mely jobbdra kassai nyomtatvid-
nyokat foglal magdban. S megemlitjilk még a nagykidnsigi honvéd-
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egylet 1861—1869. évi iratainak 125 dbot kitevl gyiijteményét,
mely ajandék itjan kertlt hozzdnk.

A csalddi levéltdrak sorozata a kovesszarvi Goszthony, a
Hertelendi és Vindornyalaki Hertelendy és a Kolesey Kende
csalddok levéltdraival gyarapodott; a kordbban elhelyezett levél-
tarak koziil a Kolosy csaldd levéltirdhoz kaptunk tobb szaz db.
iratot tartalmazo tjabb kiegészitést.

A lefolyt évnegyedben 90 kutats 9939 iratot és 255 db.
nyomtatvanyt hasznalt. Kiilsé haszndlatra kikolesonoztiink 171 db.
iratot és 4 db. pecséthasonmaist.

A torzsanyag djabb szaporilatainak feldolgozasan kiviil foly-
tattatott a kozépkori anyag czéduldzdsa s megkezdetett Kossuth
Lajos iratainak revidedlasa.

A csalddi levéltarak kozill teljesen rendeztettek a Ghyczy,
Hertelendy, Kubinyi és Szerdahelyi csaliddok levéltarai. A Ghyczy
csaldd levéltdra a XIIL szdzadbdél 3, a XIV. szdzadbél 7, a
XV.-ikbsl 39, a XVL-ikb6l 41 db. eredeti kozépkori oklevelet
és 14 mésolatot, 272 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész utdni,
871 db. XVIIL, 3677 db. XVIIL, 2033 db. XIX. szdzadi iratot,
49 db. genealogiai tibldt és jegyzetet, 15 rajzot, 5 halotti czi-
mert és sirfeliratot, 111 db. elenchust, Osszesen 6972 darabot,

a Hertelendy csaldd levéltara 2 db. XVI. szdzadi mohdcsi
vész utdni, 1 db. XVII, 161 db. XVIII, 532 db. XIX. szdzadi
iratot, 10 db. genealogiai tablat és jegyzetet, 9 rajzot, 2 elen-
chust, Gsszesen 713 darabot,

a Kubinyi csaldd levéltara a XIIT. szdzadbol 6, a XIV-ikb6l
111, a XV.-ikbSl 241, a XVI-ikbdl 65 db. eredeti kozépkori
oklevelet és 3 mdsolatot, 87 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész
utdni, 324 db. XVIL, 262 db. XVIIL, 2 db. XIX. szdzadi
iratot, 4 genealogidt és 2 elenchust, dsszesen 1107 darabot,

a Szerdahelyl csaldd levéltdra 1 db. XIV, szdzadi eredeti
oklevelet, 6 db. XIV—XYV. szdzadi oklevél madsolatiat, 16 db.
XVI. szdzadi mohdcsi vész utdni, 260 db. XVIIL, 3133 db.
XVIIL, 2818 db. XIX. szdzadi iratot, 18 db. rajzot, 5 db.
térképet, 203 db. genealogiai tdibldt és 345 db. elenchust, §ssze-
sen 6805 darabot foglal magdban.

Végil, mint mdr az eldzd évnegyed végén jelentettiik, elké-
sziilt, és gondos feliilvizsgdlat utdn tisztdzds ald adatott a Szent-
Ivany csalid levéltirdnak lajstroma, mely 14 db. XIII. szdzadi,
27 db. XIV., 79 db. XV, 7 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész
el6tti, 80 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész utdni, 289 db. XVIL,
1984 db. XVIII, 2386 XIX. szdzadi iratnak, 17 térképnek,
31 genealogiai tibldnak és jegyzetnek és 21 levéltdri lajstromnak
kivonatdt, dsszesen 4935 regestdt foglal magiban.
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IV.

A Tirlap-osetily gyarapoddsa. a) Koteles példdnyokbdl:
kimutatdssal csomagokban 5976 szdm, szdmokban 214 évf,
15062 szdm. b) Ajandék Kiirthy Gyula trtél Noviny 1850. 2 évf.
52 szdm. ¢) Viésirlds Thurzé Ferencztdl kiegészitések 8 kor.
5 évf. 62 szdm, Mikutdl romdn lapok 110 kor. 1855—71-ig lapok
10 évf. 702 szdm. Osszesen 231 évf. 21,854 szdm.

Az évnegyed folyaman a kdnyvtdrban 940 egyén 2062, hasz-
ndlat hdzon kiviil 23 egyén 45 kotetet. Osszesen 963 egyén
2107 kotetet haszn4lt.

Czéduldztatott 65 hirlap és 561 évfolyam, Atnézetett 231
hirlap 21,854. Kotés ald adatott 462 darab hirlap; a konyv-
kot6tdl visszaérkezett 169 kotet hirlap; ezért fizettetett 524 korona
80 fillér.

A koteles példdnyok, melyek kimutatdssal (esomagokban)
beérkeztek, a gyarapoddsi konyvbe irattak és a nyilvantartdsi
lapokra vezettettek; ezeken kiviil a szdmonként beérkezett hir-
lapok is Osszegezve hetenként beirattak, betiirendbe osztdlyoz-
tattak és elhelyeztettek. A csomagkiildeményekben hidnyzé hir-
lap-szdmok azonnal reclamdltattak és ezek is foljegyeztettek.

A BUDAPESTI MAGYAR KIRALYI TUDOMANY-
EGYETEM KONYVTARA 1902-BEN.

A budapesti m. kir. egyetemi konyvtdr 1902. évi 4dllapotd-
rél dr. Ferencei Zoltdn a kivetkezs jelentést terjesztette a
n. m. vallds és kézoktatdsiigyl miniszter ur elé:

A budapesti m. kir tudominy-egyetem konyvtaranak 1902, évi
miikodésérsl és allapotdrdl szélé igazgatol jelentésemet mély tisztelet-
tel a kivetkez8kben teszem meg:

E jelentésem az elébbiekhez képest valamivel késébb jelenik
meg s kés6bb jelenik meg pdr hénappal az 1902. évi konyvtari gyara-
podas jegyzéke is. Mindkettének oka ugyanegy, t. i. az, hogy Nagy-
méltésagod elrendelvén a nyomdai koltségeknek az illetd egyetemi
intézetek &ltali fedezését, én oly kérést adtam be, hogy a tisztin
hivatalos természetdi nyomtatvanyokat igenis fedezze a konyvtr pénz-
tara; de az évi gyarapodési czimjegyzék kiaddsit tovabbra is méltéz-
tassék Nagyméltésagod a konyvtar megterhelése nélkiil eszkozoltetni,
mint elébb, a kovetkezé okokbol: a gyarapodisi czimjegyzék kiaddsa
eddig sohasem terhelte a konyvtari dtaldnyt, tovabbé nem szorosan
véve hivatalos kiadvany, hanem az egyetem és kozdnség tudomdnyos
czéljait szolgalé altaldnos érdekdl nyomtatvany, a sziikre szabott alta-
lanyt ardnytalanul megterheli, holott a jelenleginek filemelése érde-

Magyar Kényvszemle, 1904, II. fiizet. 15
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kében ismételt folterjesztések torténtek, eddigelé azonban eredmény
nélkiil. A kérdés mdig elddntetleniil maradvan, tovibb e gyarapoddsi
jegyzék kiadasat halaszthaténak nem véltem. Szerencsés volt azonban
konyvtirunk elérni azt, hogy az egyetemi hallgatck 4ltal fizetett
konyvtari illeték mar 1903-ra teljes dsszegben vétessék fel a koltség-
vetésbe s igy az 1903-ki, még meg nem szavazott koltségvetés az
egyetemi konyvtari 4talanyt 4000 korondval tébbre vette fel az uj
iigyviteli szabdlyzat 7. §. ¢) pontja végrehajtasa czéljabol.

Itt van helye annak, hogy par széban legaldbb emlitsem kéonyv-
tarunk helyzetét az egyetemi hallgatésaggal és kozonséggel szemben,
tekintve a nem csekély szdmu és éppen nem igazsigos tdmaddsokat,
melyek idénkint a hirlapokban olvashaték. Az olvaséteremre s alta-
liban a konyvtarra vonatkozd f8bb megjegyzések a kovetkezdk: az
olvaséterem nem elég nagy, azért a hallgatéssgnak varnia kell, hogy
bejuthasson, nincs benne elég konyv s a bels§ terembdl valé kihozésra
sokdig, esetleg egy napig is kell varni, a kiszolgdlds nem elég gyors
és az olvaséterem nincs elég ideig nyitva, a katalégus nyomtatott
koteteinek dtnézése sok 1dét vesz igénybe, nem kap mindenki elég
szabadon ki konyvet. Ezekre a vilasz a kivetkezd: Az olvaséterem-
ben volt 102 hely eredetileg; ezeket mar évek 6ta 124-re szapori-
tottam ; tobb helyet csindlni nem lehet, hacsak minden munkéassigot
meggétolni nem akarunk, s az a megjegyzés, a melyet egy témadds-
ban olvasni lehetett, hogy czélszerii berendezéssel ugyane teremben
600 hely is volna létesithets, komolyan nem vehets. Emellett azonban
igaz az. hogy az olvaséterem kicsiny, mert mikor az épiilet meg-
nyilt 1876-ban, volt 2532 hallgaté s az 1902/3-ik év L. felében volt
6277 hallgaté; tehat az egyetem ily ndvekedéséhez az olvasoterem
nem épilt és még kevésbbé volt ilyennek tervezve, mikor a hallgatok
szdma 2200 koriil volt. E bajon tehat csak 1j olvaséteremmel, esetleg
termekkel lehet segiteni, melyeknek koriilbelsl 5—600 olvasét kellene
egyiitt befogadniok; valamint csak a konyvtarépiilet kibdvitése fog a
kionyvtir Gsszes egyéb bajain is segithetni; mert az egész épiilet ma
mar sziik. Ugyanezek az olvasétermek fognak segiteni a panaszok tébbi
részén is; mert akkor szakszertien fog lehetni a termeket berendezni
s a kozonség gyorsabban jut nagymennyiségii konyv hasznilatédhoz.
Viszont sziikséges volna egy olvasétermet a tudomsnyos kutatéknak
berendezni, akik egyszerre szamos konyvet dhajtanak hasznilni; mert
noha most is kikaphat barki tobb konyvet is egyszerre, a komoly
munkdban mar csak a hely sziike, a szomszéd olvasé tulsigos kizelsége
is meggatolja a dolgozot. Abban, hogy valaki nem elég gyorsan jut
a kért konyvhoz, a konyvtar tobb médon probalt segiteni. Igy elsé
sorban is azzal, hogy megnyitotta a kutaték szdmdara a hivatali helyi-
séget és fleg azzal, hogy ujabban legalabb senkit, aki ide fordult,
el nem utasitott anélkiil, hogy segiteni rajta ne probalt volna; de
a legfébb nehézség oka ebben is a konyvtar helyisége. Ugyanis egy-
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egy konyv kihozatala egész kis utazdssal jar, 8—10 perczet vesz
igénybe, holott 2—3 percznél nem volna szabad tobb idébe keriilnie ;
de ezen gydkeresen segiteni csak egy teljesen korszerdl s e czélra
berendezett épiilettel lehetne, mely éppen ezeknek az igényeknek
volna megfeleld ; azonban ba az éplilet kibdvitése szakszerii irdnyban
fog torténni, a bajon mdr csak az is segiteni fog.

De vals azis, hogy bizonyos igények kielégithetetlenek lesznek
jovére is. Elsg sorban is mindig lesznek, akik a nyitvatartis idejével
elégedetlenek maradnak. Jelenleg a konyvtar nagy olvaséterme nyitva
van 9—12-ig és d. u. 3—8-ig, a hivatal s a hirlapok és folydiratok
helyisége 9—2-ig és 3—6-ig; tehat minden helyiség 8 ora hosszat.
A tapasztalds azt mutatja, hogy 12-—2-ig és estve 8 utdn ndlunk
senki vagy igen kevesen keresik és keresnék fel a konyvtart, tehat
8—9-ig és 2—3-ig volna az a két 6ra, melyet még hozzs lehetne
a mostaniakhoz adni, a mit lehetne is, hiszen lehetne még tobbet is.
ez csak személyzetkérdés; azonban ekkor is volnidnak bizonyira
olyanok, kik estve 8 utin vagy reggel 8 el6tt Shajtandnak valamit
slirgdsen keresni.

Eppen igy lehetetlen lesz a czimtarak kérdésében is a vara-
kozast mindenben kielégiteni. Jelenleg az egyetemi konyvtirnak van
4ltalanos betiirendes czédula és betirendes czédula-szakczimtira, a
kiilén czimtirakon kiviil. Emellett a szakczimtari gyarapodast, 1877
6ta, a konyvtar kiadja évenként; ki van adva az egész kézirattar és
kodexek czimtdra is. Mar most igaz az, hogy aki a kényvtir szakczim-
térait 4t akarja tanulmanyozni, annak 1877 6ta az Osszes kiteteket at
kell néznie; de erre mas méd nines és nem is lehet ; hiszen mindeniitt csak
évi gyarapoddst nyomatnak ki, maga a német és franczia kényvpiacz is,
melyek a legjobb évi czimtarakat készitik, ilyeket adnak s a tobb
évet Osszefoglalé Lkotetek csak szdmos évvel utébb jelennek meg.
De a ki még annyi tanulményra is sajnilja idejét, hogy 20—25 kotet-
nek az 6t érdekls részét legfolebb egy 6rai munkdval attanulja, az
csak azt bizonyitja be, hogy komoly tudomdnyos czélja nincsen. Mert
minden pl. 10 évfolyamrdl djra osszesitett gyfijté czimtirt nyomtatni
ki, s az eddigiekrdl Osszefoglalva ugyanazt tenni lehetne s valami
nagy munka nem is volna; de rendkiviil kiltséges volta miatt tudtunk-
kal sehol sem tettek vele prébat. Egyébirint e hidnyon is udgy
segitettem, hogy az eddig megjelent nyomtatott czimjegyzékekbol
szakok szerint kottettem be ot példdnyt az olvaséterem szdmdra.
E nyomtatott czimjegyzékek igy is nagy pénzbe keriilnek s a kolt-
séggel hasznuk aranyban alig 4ll; mert aki tudomdnynyal akar fog-
lalkozni, szakja irodalmat dgyis mdshonnan, masképpen kell dsszedl-
litnia s a konyvtirba csak azért megy, hogy megtudja, mi van meg
beldle, amit nyomtatott czimjegyzék nélkill is konnyen megtudhat.
Ezért is ennek tudatiban sem a British Museum, sem ujabban a
Bibliothéque Nationale nem szak-, csak betiirendes czimtaraikat nyom-

15*
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tattak ki, s6t a szakberendezés irinti régi torekvés és kiovetelés is
apadéban van.

Az, a ki maga nem tudja a konyvtirban mit kell keresnie,
hanem ezt a konyvtartél kivanja megkérdezni: az lehetetlen felada-
tot kivin és ahol a kiozonség kezén betiirendes czimtir van, ez
csak arra val6, hogy kiki maga keresi ki a kionyvet és igy a hivatal-
nokokon konnyit vele; de természetesen minden esetben tudnia kell,
hogy mit akar keresni. Ezen segitni, a kozonséget szakszerii fel-
vildgositassal ellatni csak egy méd volna megkozelitéleg, az, ha minden
tudomanyszakra kiilon-kiilon hivatalnok dllna a kozonség rendelkezé-
sére. Ekkor bemehetne a tajékozatlan kutatni akaré s szolhatna igy :
én ezzel és ezzel akarok foglalkozni, kérek utasitdst és konyveket.
Amde még ez is csak altaldnos tdjékozasra vonatkozhatik; mert ma
a kiilon szakkérdések a legrészletesebb szakismeretekben oly tajéko-
zést kivdnnak, hogy oly hivatalnok, aki mindenben a tudomdnyos
kutatni akarénak rendelkezésére dllhasson és segithessen, teljes lehe-
tetlen. Eszerint olyat 4llitni, hogy mert ily szaktdjékozdst nem
mindenben nyerhetni a kdnyvtirban és ez méar sziamos tudoméanyos
generdcziét tonkretett, a mint ezt valaki irta, konyvtarunkat is bele-
sorolva, kevés lelkiismeretességre mutat.

Arra nézve, hogy nem mindenki kap elég szabadon ki konyvet,
ebben van valami igaz; de egyfel§l éppen aldlirt tette bele az 4j
szabdlyzatba, hogy indexe letevése mellett barmely egyetemi hallgaté
vihessen haza is kinyvet s ha ezt nem oly arinybau teszik, mint
tehetnék, nem a szabdly az oka; madsfel6l pedig, aki nilunk valaha
konyvtart kezelt, tudhatja, hogy a mi kozonségiink egy rész, mily
nehézkes, s6t megbizhatatlan a kényvek visszaszolgiltatdsiban. Ha tud-
ndk az illet6 panaszkodék, hogy olykor tiz megintésre és hizhoz kiil-
désre is szitkség van, mig a kivett konyvet vissza lehet kapni s
néha még igy sem sikerill: azok taldn jobban megvélogatnak a
panasz és vad szavait. Hiszen konnyebb valamit megadni, mint meg-
tagadni. Es ha tanuik volnanak az illeték, hogy a legtartsabb koté-
sekkel ellitott mivek alig félév alatt milyekké valnak az olvasc-
teremben a hasznalat kovetkeztében, taldn kiméletesebbek volnanak
vadjaikban. Nekiink még nagyon sokat kell haladnunk a koézvagyon
kimélésében s e tekintetben Németorszdgra valé minden hivatkozas
korai. Olvasni kell csak a miegyetem rector magnificusa szavait,
melyekben arrél a sziikséges intézkedésrél emlékszik meg 1902/3-iki
beszimol6jaban, hogy a konyvtar latogatasira nézve arczképes igazol-
vanyokat kellett behozni. Amint tehit a fentebbiekben kifejtettem,
a bajokon és panaszokon még egy esetleg par olvaséteremmel, az
épiilet szakszerti kibdvitésével lehet és kell segiteni s ezzel az indo-
kolt bajok megsziinnének ; az indokolatlanokon segiteni nem sziikséges.
Természetes az is, hogy e panaszok legtébbszor konyvtarunkat érik.
Ennek féoka az, hogy ezt hasznaljak nemcsak legtobben, hanem
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tobben, mint Osszes nyilvanos konyvtirunkat egylittvéve. A kinek
nagyobb mennyiségl, szakszeriibb konyvgylijtemény kell, az tébbnyire
konyvtarunkat keresi fel és kell folkeresnie. EbbSl azonban termé-
szetszerlien kovetkezik, hogy konyvtirunkban kell oly helyzetet létre-
hozni, hogy a jogos igényeket ki lehesen elégiteni tgy, mint a
fentebbiekben korvonaloztam.

Konyvtarunk személyzetének iigyeiben a kivetkezd viltozdsok
torténtek :

1. A koényvtar-érok és tisztek magasabb korpétléka a konyv-
tarl szervezetl szabalyzat modositott 8. §-a alapjan folyésittatott
86.306/902. vkm. sz. a. 2. Dr. Maté Sandor, elsé ér 45.154/902 vkm.
sz. alatt a VIL fiz. oszt. elsd fokozataba lépett eld; magasabb négy
korpétléka fejében 1600 korona utalvdnyoztatott ki 54.532. vkm.
sz. a.; végil az 6todik korpétléka is folydsitatott 64.935/902. vkm.
8z. a. 3. Dedek Crescens Lajos I. oszt. tisztnek § Felsége legkegyel-
mesebben a kionyvtiréri czimet és jelleget adomanyozta 85.114/902.
vkm, sz. a. 4. Dr. Dézsi Lajos II.. oszt. tiszt a IX. fiz. oszt. elsd
fokozatdba lépett el§ 8.649/902. vkm. sz. a. 6. Tetzel Lérinez,
TII. oszt. tiszt a X. fiz. oszt. elsé fokozatdba lépett els 16.115/902.
vkm. sz. alatt.

A szolgaszemélyzetben a kovetkezd valtozasok torténtek:

@) A milt évben elhinyt Misell Jakab szolga helyébe 3.466/901
—2. rectori szdm alatt Pintér Jozsef neveztetett ki egyelére egyévi
probaidére. A kinevezés 20.958/902. vkm. sz. a. megerdsittetett ; §) Deim
Istvan kapus 4771/901—2. rectori szdm alatt az altisztek mdasodik
fizetési fokozatiba lépett els, mely elsléptetés 43.350/932 vkm. sz.
a. megerdsittetett; ¢) a rubatari napszamos dijazdsira 1902. évi julius
és augusztus honapokra 2 korona napidij utalvinyoztatott 44.150
vkm. sz. a.

A konyvtir bevételel tettek 1902-ben 29.000 koronit az 4llami
4talanybol, tovabbs egyéb bevételekbsl (pénztiarmaradvany 1901-bél,
id6kozi kamatok, beiratdsi és konyvtarilleték) 10.165 korona 37 fil-
lért, osszesen 39.165 korona 37 fillért. Bz &sszeg részben a fennillé
kotelezettségek torlesztésére, nagyobb részben pedig 1j beszerzésekre
fordittatott. A lefolyt évben kényvtarunk vétel utjan szaporodott 2983
kétettel, ajandék utjan 1663 kotettel és fizettel. B rendes évi gyara-
podds tehdt Osszesen 4646 kitetet tesz. Ehhez jarul a Dr. Horvath
Dezst kir. tdblai biré dzvegye 4ltal ajandékozott kinyvtdr 168 kotettel,
Dr. Elischer Adolf févdrosi orves dr adoménya 187 kotettel s végiil
a Budapesten fonnallott Francziaksr (Cercle Francais rednk maradt
kinyvtara 510 kotetben. Ezekkel egyiitt az 1902. évi gyarapodis
5511 kotet.

Kionyveket ajandékoztak: a) Hatésdgok, intézetek, testiiletek
és szerkesztéségek. M. Orsz. Képviselohdz, M. kir. korminy. Cs. és
kir. kozos kormdny, Amerika Hgyesiilt Allamok kormanya, Argenti-
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nia koztirsasdg korménya, franczia, indiai, mexikoi, olasz, orosz, osztrik
és roman kormanyoktél, tovabbd az alsé-ausztriai, bosznia, cseh, dal-
matiai, fels6-ausztriai, galiczial és morvaorszagi tartomanyi kormanyok-
t61; Fehér, Hunyad, Szabolecs és Szilagy varmegyéktél; Budapest
székesfgvaros, Kolozsvir, Ogulin, Senj, Sepsi-Sz.-Gyorgy, Temesvir,
Varvasd, Vukovar, Zégrab, Zimony varosoktol és Péczel kozségtdl,
tovdbba : Boston, Buenos Ayres, Mexiko és Rosario de Santa Fé
varosoktél, M. kir. 4llami szdmvevészéktdl, Budapest székesfévarosi
m. kir. dllami renddrség fékapitinyatsl, Cs. és kir. hadilevéltartél,
M. kir allamnyomdétol, M. kir. sllamvasutak igazgatésagatol, M. kir.
kozponti statiszt. hivataltél, Budapest székesfdvaros statiszt. hivatals-
tol, K. u. k. statistische Central-Commission-t6l, osztrik statiszt.
hivataltél; Bsztergomi és kalocsai érseki egyhdzmegyéktsl, Magyar
cisztercita-rendtsl, M. Tud. Akadémidtél, Académie royale de Belgi-
que-t6l, Reale accademia dei Lincei-t6]l, Budapesti és miskolczi keresk.
és iparkamraktél, Aradi els§ takarékpénztértél; Mizeumok és kényv-
tarak orsz. féfeliigyel6sége, Mizeumok és konyvtirak orsz. tanacsa.
M. Nemzeti Muzeum, Székely Nemzeti Muzeum (Sepsi-Szt.-Gydrgy),
Nagybinyai Muzeum-Egylet, Honti Muzeum, Orsz. képtir, Bacs-Bod-
rog vm. térténelmi tarsulat, Nagyvaradi Szigligeti-Tarsasag, Franklin-
tarsulat, Izr. irod. tdrsulat, Magyar jogdszegylet, Orsz. magy. gazdassgi
egyesiilet. Magyar mérnok és épitész-egylet, Szent-Istvan-Tarsulat,
Szent-Imre 6nképzs-egylet, M. kir. foldtani intézet, Meteorologial és
foldmagnességi m. kir. kozp. intézet, Természettud.-T4rsulat, Haynald-
Observatorium (Kalocsa), Budapesti egyetemi novénykert, Magyar Aéro-
Club, »Csak szorosan« egylet, Budapesti nemzetkdzi gyermekvéds cong- -
ressus, Stefania-gyermekkorhdz, Budapesti tud.-egyetemi orvostan-hall-
gatok segély-egylete; tovabba: U. S. Department of Agriculture, Com-
mission impériale de Russie & 'Exposition universelle de Paris 1900,
Verein fiir siebenbiirg. Landeskunde (Nagy-Szeben), Matica Srpska,
Société d’histoir econtemporaine (Paris), Central-Bureau der internat.
Erdmessung (Berlin), Comité international des poids et mesures (Paris)
Association géodésigue internationale, Smithsonian Institution, Asiatic
Society of Bengal, Geograph. Society America, Société des antiquaires
du Nord, Geological Survey of Canada, Pathological Society (London),
Norwegivn North-Atlantic Expedition, Cammissioner of Education,
John Hopkin’s Hospital (Baltimore), Verband oesterreich. Gastwirte
und Gasthofbesitzer. — A kdnyvtarak kozil : Bibliothéque de Besangon,
John Crerar Library (Chicago), Frankfurti varosi konyvtar, Miincheni
bajor kir. udvari és allamkényvtdr, Stockholmi egyetemi konyvtar,
Strassburgi esdszdri és egyetemi konyvtir. — A szerkesztéségek koziil
a kovetkez6k: Alkotmdny, Aradi Kozlony, Népparti Ujsag, Pester
Lloyd., Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Veszprém varmegye, Vasdrnapi
Ujsag és Politikai Ujdonsdgok, Orszag Vildg, Kakas Marton, Borsszem
Jankd, Ustokos, Bolond Isték, Budapesti Kozlony, Orsz. Torvénytar,
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Jogtud. Kozlony, Bintetdjog Tara, Orsz. kozépiskolai Tandregyesiileti
Kozlony, Archaeologiai Ertesits, Erdélyi Muzeum, Turul, Magyar
Nyelvér, Corvina. Magyar Szemle, Politikal Szemle, Magyar Zsidé
Szemle, Magyar Sion. Magyar Orvosi Archivam, Gydgydszat. Gydgy-
szerészeti  Hetilap, Gyogyszerészeti Kozlony, Zenelap, Zenevilag,
Magyar Ipar, Magyar Iparmiivészet, Technologiai Lapok, Magyar
Nemzetgazda, Religio-Vallds; tovabba szamos févarosi és vidéki poli-
tikai, tudomdnyos és szépirodalmi lap részérSl érkezett tiszteletpéldany.
A killfsldi szerkesztdségek koziil: Aarboger, Bollettino delle pubbli-
cazioni Italiane, Chronique de France, Leopoldina (Halle a/S.), Salesia-
nische Nachrichten (Turin), Wiener Zahniirztliche Monatsschrift. —
i) A magyar egyetemek és fels6bb tanintézetek koztil: Budapesti
egyetem, Budapesti egyetem rectori hivatala, Budapesti egyetem bol-
csészeti kara, Kolozsvari egyetem, Egri érseki joglyceum, Kecskeméti
ev. ref. jogakadémia. M. kir. 4llatorvosi fdiskola, Pozsonyi &llami
tanit6-képzé, Brasséi ev. gymnasium. Azonkiviil a beérkezett 217 drb
iskolai értesitd egy részét kozvetlentil az illetd intézetek kiildték
be, masik részét a nagym. vallds- és kozokt. m. kir. miniszterium
utjan kapta a konyvtar. — ¢) A kiilfoldi egyetemek koziil; Athen,
Basel, Bern, Bonn, Catania, Coimbra, Edinburgh, Greifswald, Grenoble,
Halle \Vlttenberg, Harvard University, John Hopkins University, Jassy,
JurJev (Dorpit), Kopenhdga, Kbonigsberg, Kraké, Lausanne, Lyon,
Marburg, Montpellier, Odessa. Paris. Scuola super. di agricoltura in
Portici, Priga, Princeton University (New-Jersey), Toulouse, Tiibingen,
Utrecht, Wien. — d) A magénosok koziil: Abranyiné Katona Klemen-
tin (Budapest), Amberg Emil (New-York), Gr. Apponyi Sindor (Lengyel),
Dr. Arkévy Jozsef egyet. tanar (Budapest), Balch Edwin Swift (Phila-
delphia), Almési Balogh Lérand (Budapest), Dr. Baranyai Béla (Pécs),
Berendy, Bihar Jensé Budapest, Bubics Zsigmond piispsk (Kassa),
Cantacusino G. Gr. (Bukarest), Chélu Bey, Czeizel Gabor (Nyitra),
Dévay Jézsef, Dr. Dézsi Lajos (Budapest), Ifj. Entz Géza (Budapest),
Fejér Ipoly féapat (Panonhalma), Dr. Ferenczi Zoltdn egyetemi konyv-
tarigazgaté (Budapest), Dr. Ferenczy Arpad (Budapest), Fest Aladar
(Fiume), Fulop Jend tanarjelolt (Budapest), Gassner (Besztercze),
Gielkens Fmile (Hasselt, Belgique), Goppelsroeder Friedr. (Basel),
Gronau K. Th. E. (Hagen i. W.), Gulyds Pal (Budapest), Hajnéczi
R. Jézsef (Lécse), Dr. Hegediis Istvin egyetemi tanir (Budapest),
Horton-Smith (London), Dr. Horvath Odeén (Eperjes), Dr. Huszar Vil-
mos (Budapest), Illésy Janos (Budapest), Jorga Nic. egyetemi tanar
(Bukarest), Jusinus (Budapest), Kadlec Kar. (Praga), Kalecsinszky
Sdndor (Budapest), Kdroly Janos kanonok (Székesfehérvar), Koller
Janos (Arad), Koncz Jézsef (M.-Vasarhely), Dr. Koviats Gyula egyet.
tandr (Budapest), Dr. Kérosy Jozsef (Budapest), Dr. Kunz Jené (Kolozs-
var), Lang Néndor (Budapest), Lippich Elek (Budapest), Léw Imma-
nuel (Szeged), Lunstedt (Stockholm), Mac Donald Arthur (Washing-
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ton), Maday Adolf, Marffy Ede (Badapest), Dr. Marki Sindor (Kolozs-
var), Dr. Maté Sandor (Budapest), Merck E. (Darmstadt). Meyer Chr.
Staats-Archivar (Miinchen), Mieck P. (Berlin), Mira G. M. (Palermo),
Moese Gusztiv (Brassé), Mommsen Theodor (Berlin), Mutze Oswald,
Nagy Lajos (Kolozsvar), Nagy Lsszlé (Budapest), Némiti Kdalmén
(Budapest), Niesen Max v. (Wiesbaden), Palffy Gyula (Budapest).
Pilfi Msrton (Kolozsvdr), Dr. Papp Dezsé (Budapest), Pertl Andras
(Budapest), Pongricz Elemér szerkeszts (Ipolysdg), Praun Joh. (Miin-
chen), Reinhard J., Révész Géza, Réz Mihaly (Budapest), Rieger
Wilh, (Graz), Robinson Charles Alex. (Princeton), Schatz Dezss
Schlesinger F., Schmall Lajos (Budapest), Seemann kiadé (Leipzig
& Berlin), Sennowitz Adolf (Budapest), Soulsby Basil (London).
Stjenberg Nils, Szabé Jozsef (Arad), Szalay Ldszlé (Budapest). Sze-
mere Miklés (Budapest), Téglis Gabor (Déva), Dr. Than Kiroly
egyetemi tandr, Tihanyi Mér, Téth Mike (Kalocsa), Turchanyi Elemér
szerkeszt§, Vaddsz Imre (Budapest), Vajda Odon zirczi apat, Dr.
Vécsei Tamds egyetemi tandr, Villa Pietro érnagy (Trieszt), Vusio
E. M. (Wien), Dr. Walter Gyula (Budapest), Welcker Adair (San-
Francisco), Welwart Béla (Budapest). Wiklund K. B. (Upsala),
Zarindy A. Gaspar (Budapest), Zimmert K. (Nikolsburg).

A kilfsldi konyvtarakkal és tudomanyos intézetekkel valo
érintkezéseinkrol a kiovetkezd jegyzék szdl: Az admonti Stifts-Biblio-
thek., Os. és kir. udvari kényvtir (Wien). Cs. és kir. egyetemi kinyv-
tar (Wien). Cs. és kir. kozos pénziigyminisztériumi levéltar (Wien),
Berlini kir. kbnyvtir. Czernowitzi egyetemi konyvtar. Frankfurti
Rothschild-kényvtar. Gottingeni egyetemi konyvtar. Griczi egyetemi
konyvtar. Hallei egyetemi kionyvtir. Krakoi Jagello-egyetemi kényv-
tir. Lembergi egyetemi konyvtar. Lipesel egyetemi konyvtar. Miin-
cheni b. kir. udvari és dllamkonyvtar. Miincheni egyetemi konyvtar.
Strassburgi csdsz. egyetemi és orsz. konyvtar.
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I. TABLAZAT.

Az egyetemi kényvtar koz-olvasétermét latogatéok foglalko-
zasi ag szerinti kimutatiasa az 1902. évben.

g |glE] .
€n -
AR EINE e
=@ EREES
SlE|=ESd s @ |Ola|a|©
Jog- és allamtud. hallgato | 87 65] 29| 32| 18| 4| 658|464(131| 55| 1543
Orvostanhallgaté .. .. .. .. | 16| 16] 10, 2| 1| — 138b] b3 26| 7| 264
Bolesészettanhallgats .. .. 30| 36/ 17, 5| 10, 3| 462/206. 64 21| 854
Gyogyszerészettanhallgaté | —| —| —|—|{—| 1| —| 1]—1 1 3
\ Hittanhallgaté .. ... ... |—|—|—| 8|-—|—| 8 S R B B
| Miiegyetemi hallgaté .. .. [ 19! 10/ 8/ 2/ 2/ 11 65 63 29 171 216
Kozép- és szakisk. tanulé | — —| 2 — —|— 27/ 63l 5 1 100
i Allatorvostanhallgaté ... .. L—i—=|=l= 77 11— 16
Jog- és allamtud. szigorls | 2, 4 —| 1| 1 2; 21 4 — 6 4
Orvostani szigorlé .. ... .. — == 1 —|— 3 3 — | — 7
Bolesészeti szigorl ... ... .. |— | —|—|—|— —l — | =] -
Ugyvédjelslt  és joggvya- ‘

Kornok .. .. . ow .o 9 4 8 7/ 1 S| 44 231 17| 5] 126
Tandr- és tanitéjeldlt ... .. 2y 21 1 1l— 21 8 1 2| 2 21
Maginzé .. .. e |—|—|—|—|—|—| —| 1 —|— 1
Hivatalnok .. .. oo oo | 4] 2] 8] 5 4 E)i 16! 24, 8 5 79
Hirlapiré és fr6 . oo |—| 1| —|—|—| 1 1] 2] 1 — 6
Tanar és tanité .. .. .. .. 20 2 1 2 3 1[ 6| 7| 6 2 32
Ugyvéd oo | 1 2l 8l 2 3 2 2 8l 2 2 22
Orvos .. v e | e | 2L 1 —] 1] 2] 4 —| 10
Lelkész .. . oo o 1 11— 1 1 —’ — == 4
Katonatiszt .. .. o oo | — = — | —| 1 — —|— ——~ — 1
Keresked6 ... o o oo e vie oo | — | — | — | — | — — } —| 2= = 2
MErnok v v e | o8l o2l—| =[] 1l 2 2 3 1] 14
Mivész v v i it || — == — | — ———|— —
Vegyész . o vt e | [ = — | — | — —‘I —| 6 11— 7
Mdiparos .. .. oo |— | — | = —|—]—| 2 2
Gazdisz o v v e e e || = — | Y= = - — 1
Kozigazg. tanf. hallg. .. .. [—! B/ 1| —|-- _.! === 6
Gyogyszerész .. v v e [ — ) — 1 — | ===
Allatorvos o v s e | — e = = == =] —

| i
Osszesen |177)151) 87| 66| 45| 31[1462(938(300]127) 3384

A 3384 litogatasi jogosultsaggal biré olvas6 63,422 izben vette igénybe
az olvasétermet és itt 67,561 miivet hasznalt. Az erre vonatkozd részletes
kimutatas a IL tablazatban foglaltatik. :
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I. TABLAZAT.

Az egyetemi konyvtir koz-olvasétermének forgalma
az 1902. évben.

A hasznalt miivek szakok szerint

Olva- [—— - e L A
L |A|BojC| D E P 6 H L
Hoén sok |- S <[ o[ |baseznilt
ap S logi=Blwe 3|t
osz- g 2 |5 | s [S2ERERESEF | mivek
S| 8 |EBE| 2 |ERIBE 5 83|88
TS IE| 8 |28z 8215 8.8 osszege
szege 8| £ = 2 —‘EE-B%‘;‘E E.,_. ti» G
S |2 | S EER8E8xT g3
Januar ... .. 6200 | 22| 2261| 825/ 888| 637| 141| 560 899| 504| 6737
Februar ..| 7750 15| 3349/1023| 827| b66| 174| 635|1143| 563 8295

Marezius .| 5860 | 16| 2358| 762) 646 436 163| 448| 747 438} 6009

Aprilis ... .. 6365 | 10| 3131| 956| 595 388| 162| 494 724| 427] 6887
Majus .. ..] 5610] 11| 2784 800| 608| 434 154 505| 446 289 6029
Junius .. .. 2187 | 2| 1032| 361| 158 213| 51| 197, 213| 155 2382

Szeptember| 3570] 10| 1313} 308| 396| 532| 131| 459 485 268 3902
Oktober ..| 9428} 17 38951118/ 786(1016; 221,1138/1311| 487 9989

November | 9513 | 11| 4077| 995, 1047/ 783| 287/1074|1238| 408 9920

Deczember | 6939 8| 2805 749 790 722) 264| 786! 837| 440 7401
|
|

I Osszesen .. | 63422 |122 28005|7897| 6739|5727 1748]6291,7048|3979| 67551
|
|

i

I
Az olvaséterem julius és augusztus hoban zarva volt. w
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1. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi konyvtir tanari dolgozé- és folyodirati
termében a hasznalati forgalom az 1902. évben.

A hasznalt miivek szakok szerint 2
< B
£ |a.]B.]c.|D. E: F. |6 H| L],
S , = -
5 e | B | s :;
Hénap 2| . ‘ o “éj»u_e'«@ = }m %‘ z
218 8,5 = f5¢80: 518 |23 =
| s [§(S|212 3% ¢7 £.|8elE|8 B = z
Z |2 el E5 882z es|22] 8|3 S8 =
=) s | B S 18 7 280 % @ =l = Y, =l ] d
|2 2 S E 2R EEEin B S Sl 2
< [B|S[< (S FGrEEprmofo | M>| «
| .
Janusr .| 239 16‘ 36 23 8| 13 122 54 79 14 —| 262—| — [ 627
Februar .. | 264 8| 27 14| 18 st 93| 62] 56| — — | s01/—| —] 585
Mérezius .. | 192] 10| 33/ 39 5 31} 5 29 2 57 — | 167—| — 3781
Apritis .| 36| 18 35 9| 8 6 49 38 15 13 B 313 — 509*
i ‘ i
| Majus . .| 254] 19] 29] 16| 22| 12| 66| 23| 28] 28| 2| 304—| — | b49
l i | |
| Jnius 161 6 17 12/ 6 5‘ 44( 35 17| 7| 1] 188) 1| — 339[
! . |
| Jlius 3| 5 9 1] 1 1‘!—@11 6 — | —| 112/—| —| 146
| | i
| | l
Augusztus | 111 4 1| 5 1-—) — . 4 3 38— 28— —| 49
i ; l
Szeptemb. | 182 3 28 14 2 10! 10‘ 13 —( 26| — | 116/ —| — 222‘
L ! ‘
Oktober . | 338] 21’ 21] 21| 10 11% 23 31 18J 19| 3| 195 —|— | 875
1 | i
‘ |
November | 32| 17) 36| 21| 12 10. 52/ 37 44} 14 5| 351 | — 599‘
Deczember | 245 10} 30! 20 13} 8 o8 2 70 9 1 228r— —| +6
) ] , |
Osszesen .. [2434{137302 195,106 108| 522361|338| 190 172665 1 — 4842{
|
1
j I
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IV. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi kényvtar konyvkolesonzési forgalma
az 1902. évben.

A A koleson-
Hoénap kolesonzék | vett mivek
szama szama

Janudr oo e 695 1003
Februr ... .. .. . oo o et e e e 681 1032
MArczius ... .. o oo v e 550 739
Aprilis . o e e e 571 877
JAnius .o 402 548
JALUS o e v v e 82 119
Augusztus .. . o 36 48
Szeptember .. .. .. o o e e e 327 560
OKEODET .. oo o e e v et e e e e e e e e e 593 942
NOVEMDET .. o e e s e ces e e e e e 485 824

Deczember .. o s e s e e e e e 569 907

Osszeg ... ... .. 5531 8361




SZAKIRODALOM.

Hungarica. Magyar vonatkozdsu kilfoldi nyomtatvinyok.
Gyiigtotte €s leirta grof Apponye Sdndor. II. kotet. XVIIL és
XVIII sedzad (1720-ig). Budapest, (1902. Franklin-tdrsulat-
nyomddja.) 8-rét 4, 423 lap.

Grét Apponyi Sdindor nagyjelent8ségti bibliographial mun-
kdjanak ' mdsodik, befejez6 kitete az 1601-t61 1720-ig terjedd
1d6kozben megjelent 881 darab magyar-vonatkozdsid kiilf6ldi nyom-
tatvany konyvészeti lefrdsat tartalmazza, egészen az elsé kotet
részletez modordban. E, sokszor egész kis értekezésekké szélesedd,
lefrdsok tudvalevfleg nemcsak a nyomtatvinyok minden lapjira
kiterjedd, minutiosus gonddal késziilt bibliographiai ismertetések,
hanem a tartalom belértékére is kiterjeszkedd, kritikai fejtegeté-
sek. Innen van, hogy gréf Appony: Sindor munkija nélkiiloz-
hetetlen segédeszkize minden torténésznek, a ki a feldlelt korszak
eseményeinek kiilfoldi visszhangjdt, f6bb alakjainak egykord arcz-
képét és jellemzését nélkiilozni nem akarja.

A térgyalt id6kéznek megfelelden, a felsorolt nyomtatvinyok
zome a torok elleni hdborik viltozatos eseményeit s a Habsbur-
gokkal folytatott nemzeti kiizdelmek egyes phasisait tdrgyazza. —
Hogy a magyarorszdgi viszonyok e korban Eurdpaszerte mennyire
az érdeklédés homlokterében dllottak, azt megkapé kozvetlenség-
gel szemlélteti Apponyi gréf munkdja; a nemzetesebb hadi tények,
kimagaslébb torténeti személyiségek a vaskos, sokszor tGbb kitetes
munkdkon kiviil, a ropiratok s kezdetleges ujsdgok egész Gzénét
idézték néha eld, melyek a nemzetkozi latin mellett, Nyugat-
eur6pa minden nevezetesebb idiomajan : angolul, hollandul, spanyo-
lul, de féleg franczidul, németiil és olaszul targyaljak a honi esemé-
nyeket.

Buda 1684-iki sikertelen ostromardl példaul gréf Appony:
gylijteményében négy német, két holland, két olasz, egy franczia

1 Az elsG kétet ismertetését 1. Magyar Konyvszemle 1900. évf, 210—214.
lapjain, .
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s egy angol tuddsitis taldlhaté; egy 1685-iki lipesei nyomtat-
vinya pedig »Das Zeitliufftige Kriegs-Spiel chyistlicher und
unchristl. Potentaten ; oder curidses Staats-Gesprich von dem
groszen Kriegs-Spiel der ietzigen Welt« czimen érdekes dialoghan
fejtegeti az ostrom kudarczinak okait. Az 1686-iki diadal persze
még bévebben termette a majd torténeti htiségre torekvs, majd a
nép szdja ize szerint Isszeférezelt tuddsitdsokat. prézdban és
versekben irt panegyriseket, 6dikat és szonetteket. Foleg az olaszok
musdjit ihlette meg ez, az egész kereszténységre dontd fontos-
sdgl esemény. Barberio, Buonini, Cennz, Reitani, Tuoni, Mazetto,
Messerini, Puzzaglia innepelte hol epikus stanzikban, hol mes-
terkélt szonettekben vagy dagdlyos éddkban a nagy gyGzedelmet és
héseit. S6t egy hollandus, Jan Palenstein Buda anders Offen
czimen négyfelvondsos szinmiivet kovetett el, melynek cselekmé-
nye Budén és kornyékén torténik s szeptember 2-dn reggel indul
meg és 3-dn végzddik. A szomorijiték személyei: a Lotharingiai
herczeg, a bajor vdlasztéfejedelem, Schooing tdbornok, »der jonge
Strauxe¢, trombitds, angyal, azutin két pasa, a janicsdrok agaja,
Zareyse és Zséfia nevit torck ndk, zsidoasszonyok, katondk stb.
sth. — Az ilyféle alkalmi kolteményeket is ideszdmitva, Buda
visszavételér6l Apponyi gréf gyijteményében Osszesen 72, részben
3 —4 oldalas ujsadg, maskor meg 400—500 lapos értekezés talal-
haté. Ezek kozil az oroszldnrész, 39 darab Olaszorszdgra esik,
mig a németektdl csupin tizenkettdt, a franczidktél hetet, a
hollandoktdl hatot, latin nyelven négyet, spanyolul és angolul
kettSt-kettdt, taldlunk e gazdag sorozatban.

A t6bbi fontosabb positiék sorsa hasonléan kiterjedt érdek-
16dést keltett; habdr a kiadvanyok szdma kordntsem éri el Buda
visszavételét targyald iratokét. Igy Ersekujvar elestérsl (1663) csu-
pan tizenkét, visszahdéditdsarsl (1685) pedig — a mikor tudva-
levéleg Ndpolyban, Niirnbergben, Habsburgban, Bruxellesben s
még szdmos mds helyen is 6rém és héilaadd iinnepeket rendeztek
— tiz relatio van e jegyzékben folsorolva. Esztergom felszaba-
duldsat, a parkdnyi hires iitkozet folytdn, mintegy tizenhat, job-
bira olasz és német nyelvit tuddsitds képviseli Apponyi groéf
konyvtardban. Stb. stb.

E hadi tudésitdsoknal feltiiné a franczia nyelvii relatick-
nak viszonylag csekély szima, a mi a franczia udvarnil Richelieu
6ta hagyomdnyos torokbardt, helyesebben Habsburg ellenes poli-
tikdnak tulajdonithaté. E tekintetben érdekes az 1683-ban
Koélnben megjelent pamphlet: »Entretiens dans le Royaume
des Tenebres sur les affaires du temps entre Mahomet ct My
Colbert<, mely Francziaorszdg torokbarat politikdjdnak csipés
szatirdja.

Anndl inkdbb érdeklfdott a franczia kozonség a magyarok
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nemzeti kiizdelmei irdnt, melyeket tudvalevileg XIV. Lajos is
partfogolt. Vanel hdrom-, illetve hatkdtetes munkdjibsl: Histoire
des troubles de Hongrie harom kiadds is taldlhaté Apponyi grét
konyvtaraban. B munkdt Don Alvero Bernaldo de Quiros, leg-
aldbb részben, spanyolra, Francesco Coli Luchese pedig olaszra
is leforditotta. Maga T6koly Imre allandd érdeklddés targya.
Ennek érdekes bizonyitéka, hogy Prechuc torténeti novelldja.
Le Comte Tekely, egyazon, 1686. évben két kiaddst is ért.
E mellett szdmos ellentétes irdnyzati pamphlet s egy 1793-ban,
majd kibdvitve 1794-ben Koluben megjelent vészletesebb eletra]z
foglalkozik vele, mely utébbit Jean Le Clercnek tulajdonitanak.
E munkdnak franczia irodalomtorténeti jelentésége is van, a
mennyiben Lacroix szerint Pixzdrécourt, a sboulevard Shakspere«-je,
a mint ginyosan nevezték, »Tekeli ou le Siége de Montgatz«
(Munkécs) czimtt hdromfelvondsos melodrdjanak targydt innen
meritette. E dramdt a forradalom XTI, évében jatszottik eldszor
a parisi Ambigu szinhdzban s 35 év alatt vagy 500-szor adtik eld. —
Erdekes tovabba, hogy T6koly emlitett életrajzidt még 1693-ban
egy szenvedélyes Orangeman angolra is leforditotta, hogy elriasztd
példdul szolgdljon a Stuart-partiaknak.

Tokoly népszertiségével versenyez Rdkdczi Ferenczé, a kinek
1707-ben Parisban Claude Celliier-nél kiadott életrajzdt, az utdn-
nyomdst tilté privilegium daczdra, tGbb izben jogtalanul kiadtdk.
E jogtalan utinnyomatok kozt van egy 1707-ki »kassai« lenyomat
is, melyet Szabd, taldn otromba kidllitdsdért, tényleges hazai
nyomtatvinynak tart, mig Apponyi grét Weller nyomdn franczia-
orszdgi vagy hollandi zugnyomda termékének tekinti.

Kiilon categoridba foglalhatjuk a XVII. szdzadi dtleird-
sokat, melyekbdl nem egy érdekes adathoz jutunk hazdnk beléle-
tére, kulturdlis dllapotdra vonatkozélag. E tekintetben kiilondsen
becses Jean Le Laboureur-nek 1647-ben megjelent Relation du
Voyage de la Royne de Pologne et du Retour de Mme la Mare-
schalle de Guébriant cz. munkéja, mely figyelmes szemlélé miive
s az orszigrodl, népérdl, szokdsairél alaposabban tdjékoztat, mint
nem egy ma ¢l6 honfitdrsa. A birtokosokrdl, csalddi viszonyokrdl,
régészeti emlékekrdl mindig pontos és behaté tudésitdsokat nyujt
s érdekesen irja le a hivatalos kozegek, meg a nép viselkedését
az utazékkal szemben. De a munka legfontosabb részei Wesselényi
és Széchy Mdria szevelmi torténete s egy a magyar politikai
viszonyokat tdrgyald fejtegetés, melyben Apponyi gréf Wesseldnys
nézeteinek visszhangjit véli felismerni. — Egy mdsik, szintén
becses ttleirds Edward Brown-nak 1673-ban Londonban nap-
vildgot latott. A brief Account of some travels in Hungary,
Servia, Bulgaria etc. czim@ munkdja, melynek féként a magyar
bényavirosokat ismertet6 harmincz lapja érdekes. »Brown — irja
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gréf Apponyi — finom, jéakaré megtigyel§ volt, érdeklédott a
régiségek irdnt is és Oriil, ha egy felivatot kozdlhet.« Munkdja,
Apponyi grét lajstroma szevint, 1674-ben Mignard remek czim-
lapjdval franczidul, 1696-ban pedig hollandi nyelven is megjelent.

Ezekben ismertettiik roviden gréf Appony: gazdagtartalmi
gyiijteményének torténelmi vonatkozdsait. Szorosan bibliographiai
szempontbdl szintén nem egy érdekes adalékkal szolgdl. Ezek
kéziil csak mintegy taldlomra emlitjiik Verancsics: Machinae
novae cz. hely és kelet nélkiili kiaddsat, melyrsl Apponye gréf
Libri-vel szemben,® a ki a XVT1. szdzad vége felé teszi, a 27. tdb-
lin ldthaté piispoksiiveges Veramcsics-czimer alapjdn s a szoveg
egy passusa nyomdn, melybdl kitetszik, hogy Kelemen pidpa nem
ilt mar a trénon, kimutatja, hogy az a XVII. szdzad elején,