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AZ ALSO-DRAVA-ARTER FOLDHASZNALATI
ES TAJMINTAZATI VALTOZASAI
A 19.SZAZAD KOZEPETOL NAPJAINKIG

NEMETH GERGO — LOCZY DENES — GYENIZSE PETER

LAND USE AND LANDSCAPE PATTERN CHANGES
IN THE LOWER DRAVA FLOODPLAIN FROM THE MID-19TH CENTURY
TO THE PRESENT

Abstract

The primary objective of our research was to reconstruct changes in land use and landscape
patterns along the Lower Drava from Totajfalu to Dravaszabolcs from the mid-19th century to
the present. Based on the information, collected proposals are made to achieve optimal land uti-
lization. Thereby sustainable agriculture can be introduced to the area with improved ecosystem
services and extensive nature conservation. The study utilized GIS analyses, the combination
of thematic layers of land use digitized from archived military surveys and topographic maps,
and a supervised classification of satellite images to generate the proportions of land use clas-
ses and values of landscape metrics. Major transformations of land utilization were detected:
by the 1940s human impact had intensified and natural habitats had shrunk, but subsequently
the ratio of forests increased and the previous land use patterns began to take shape again. The
reason for this development was that since 1920 the Drava had been functioning as a border
river and arable cultivation began to be excluded from the active floodplain. At the same time,
the gradual reduction of wetland and grassland areas led to lower biodiversity.

Keywords: land use, landscape pattern, intensity footprints, wetlands, floodplain forests,
Drava floodplain

Bevezetés

A tajak jelenlegi allapotanak kialakuldsa hosszu természettorténeti és rovid, de jelen-
tdsen intenzivebb antropogén atalakulasok sorozatara vezethetd vissza (PEcst M. 1972).
Az iparszerli mezdgazdasagi mivelés terjedésével meghonosodo profitorientalt szemlélet
a t4j drasztikus atalakulasat hozta magaval, amely mélyrehatd és visszafordithatatlan
valtozasokkal jart egyiitt. A gazdasagilag értéktelenebbnek tekintett teriiletek (folyo-
vizek, mocsarak, lapok, erddk) helyét atvették a szantofoldek, mert ez a miivelési mod
eredményezte a legnagyobb bevételt a gazdalkodok szamara, ugyanakkor a természetes
¢lohelyek pusztulasaval, degradaciojaval jart egyiitt, mint példaul a dél-balatoni berkek
esetében (NEMETH G. et al. 2021).

A folyoszabalyozasok kovetkeztében a Karpat-medence vizes él6helyei jelentds
térvesztést szenvedtek, a korabban fenntarthatéan miikodo artéri gazdalkodas ellehe-
tetleniilt (ANDRASFALVY B. 1975). Helyét atvette a nagytablas szant6foldi gazdalkodas
¢és az intenziv allattartds, amely a megel6z6 évszazadokhoz képest jelentdsen nagyobb
kornyezeti terheléssel jart egyiitt és a biodiverzitas, valamint az 6koszisztéma-szolgal-
tatasok csokkenését eredményezte.

A belterjes mezégazdasagi miiveléssel érintett parcellak nem csak helyben, de tagabb
kornyezetiikben is szamos negativ hatast idéznek el6, példaul a természetes vizekbe
juté miitragyak és novényvédoszerek fokozzak az eutrofizaciot és karosan hatnak a vizi
életkozosségekre. Tovabba taji szinten megfigyelhetd folyamatokat is lathatunk, példaul
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a korabban kiegyenlitett mezoklima szélsdségessé valasat és az erdzid er6sdodését, amely
egylitt jar a talaj szervesanyag készletének pusztulasaval, szerkezetének roncsolodasat
idézi el6.

Kutatasunkban a mélyrehat6 tajatalakitas f6 idoszakat, a 19. szazad kdzepétdl nap-
jainkig vizsgaltuk geoinformatikai modszerekkel. Ekkor torténtek a legjelentésebb
tajformalo tevékenységek, valamint tobb tarsadalmi-gazdasagi korszakvaltas is lezajlott.
A foly6szabalyozéasok kovetkeztében a tajhasznalat jelentdsen atalakult, majd a 20. sza-
zad folyaman a Drava hatarfoly6va valt, amely a természeti kornyezet térnyerését hozta
magaval, valamint biztositotta az 6koldogiai allapot és a biodiverzitas megdrzését (FODOR
[.—GAvrosi1-Kovacs B. 2019).

Tanulmanyunk gyakorlati jelentdsége a természetvédelmi tervezés tamogatasaban
rejlik, ugyanis mintateriiletiink meghatarozo része, 32,7%-a nemzeti parkhoz tartozik
(GYENIZSE P. et al. 2020). A multbéli és jelenlegi allapot atfogd ismerete eldsegiti a jovo-
beli él6helyrehabilitacios projektek megvalositasat (Cousins, S. 2001). Elkiilonithetok
egymastol az 6koldgiai szempontbol értékesebb (példaul zartabb, nagy kiterjedésii
erdéfoltok, gyepek) és a kisebb 6kologiai potenciallal rendelkez6 teriiletek (nagyilizemi
mezogazdasagi parcellak, fragmentalt él6helyek), ezaltal feltarhato az 6kologiai halozat
allapota.

A tajszerkezet alakuldsat tajmetriai mérészamokkal elemeztiik. Kutatasunkban el-
sGsorban taj szintli mérészamokat vizsgaltunk, azonban az eredmények értékelésénél
a foltosztaly-szintli metrikak eredményeit is figyelembe vettiik, ugyanis a folyamatok
mdogo6tt meghtizodo okok altalaban egy vagy néhany folttipus tdjmetriai paramétereinek
valtozasara vezethetdk vissza, kiilondsen abban az esetben, ha egy vagy két foltosztaly
uralkodik a tajban.

A Kkutatasi teriilet bemutatasa
Elhelyezkedés és lehatarolds

Kutatasi teriiletiink az Als6-Drava nagyvizi medrének Totujfalutdl Dravaszabolcsig
tartd szakasza volt (1. abra). A nagyvizi meder fogalma a vizgazdalkodasrol szolo 1995.
évi LVII. torvény 1. szamt mellékletének 12. pontja szerint a kovetkez6: ,,a vizfolyast vagy
allovizet magaban foglalo teriilet, amelyet az arviz levonulasa soran a viz rendszeresen
elborit, és amelyet a mértékado arvizszint vagy az eddig eléfordult legnagyobb arvizszint
koziil a magasabb jelol ki.” Kutatdsunkat a GYENIZSE P. et al. (2020) altal kijel6lt minta-
teriileten végeztiik el. A foldrajzi tajbeosztas szerint a Duna-Tisza-medence nagytdj, az
Alf6ld nagytajrészlet, a Als6-Drava menti sikvidék kozéptdj és a Baranya-Eszéki-Dra-
va-sik kistaj részét képezi. Az Alfold legnyugatibb pereme, alacsony fekvést, tokéletes
artéri siksag (CsorBA P. 2021).

Altaldnos természetfoldrajzi jellemzék

A teriilet mélyszerkezetét kristalyos alaphegység uralja, nagyjabol 2000-4000 méter
mélységben. A miocéntdl kezdve a wiirm idészakig intenziv siillyedés zajlott és az igy
kialakult medencében folyovizi iiledékek halmozodtak fel. A pliocénben és a negyedido-
szak soran szamottevl mennyiségli homok, agyag, agyagmarga, homokké halmozodott
fel (IvVANYI I.—LEHMANN A. 2002). A felszin kozelében holocén kori folyovizi eredetii
iiledékeket talalhatunk. Vizsgalati teriiletiink morfoldgiai szempontbol a kistdj jelentds
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1. dbra A kutatasi teriilet elhelyezkedése. 1: Kutatasi teriilet (szerk. NEMETH G.)
Figure I Location of the study area (by G. NEMETH)

részét kitevo artéri siksagok kozé sorolhatd. A relativ relief kicsi, a legjellegzetesebb
felszini formak az elhagyott meanderek (DOVENYI Z. 2010). Ezek tilnyomo tobbsége
mesterséges eredeti, a folyokanyarulatok levagasaval keletkezett. Feltoltédésiik fokoza-
tos, kezdetben még meghatarozok a nyilt vizfelszinek, idével azonban mocsaras, lapos
mélyedéssé alakulnak at. A Drava ezen része kozépszakasz jellegii, amely dvzatonyok
kialakulasat eredményezi a kanyarulatok bels6 oldalan (zugban). A lerakott hordalék
késébb goronddé fejlodik tovabb, amely elvalasztja a holt medreket az él6 medertol
(IVANYI I.—LEHMANN A. 2002).

A teriilet nyugati részének éghajlata a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, keleten
pedig a mérsékelten szaraz kategdridba sorolhatd. A napsiitéses o6rak szama eléri a 2000-
2050 orat, kelet felé novekszik. Ezzel osszefiiggésben a csapadék a nyugati teriiletek
730 mm-es értékétol kezdve keleti iranyba haladva csokken, egészen 660 mm-ig (1960-
1990 kozotti mérések atlaga alapjan). Az ariditési index keleten 1,04-1,07, nyugaton 0,96.
Legjellemzdbb szélirdny az északnyugati, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a keleti,
délkeleti szél sem, kiilondsen az 6szi hénapokban (DOVENYI Z. 2010). Az utdbbi évtize-
dekben a klimatikus vizhiany erésddése figyelheté meg (BLANKA V. et al. 2013), amely
a tajhasznalatra is hat, példaul a vizes él6helyek vagy az artéri erd6k visszaszorulasaval.

Mintateriiletiink a Drava vizgyjt6jéhez tartozik, siirii vizhalozat jellemzi. A termé-
szetes vizfolydsok koziil kiemelhetd még tovabba a Fekete-viz, valamint a Pécsi-viz.
A foly6szabalyozas kovetkeztében a Dravan kanyarulat-atvagasok torténtek, amelyek
fokozzak a meder esését, illetve a viz aramlasi sebességét, ezaltal eldidézik a meder
mélyiilését, valamint a kavicsbanyaszat is hozzajarul ehhez a kedvezétlen folyamathoz.
A Drava fels6 szakaszan épitett vizerdmuivek akadalyozzak a hordalék szabad aramlasat,
ezért az alsobb szakaszokon szamottevé mennyiségben hidnyzik a folyobol (Loczy D.
et al. 2016, SCHWARZ U. et al. 2004). A meder bevagodasa becslések szerint a 24 mm/év
értéket is eléri a 20. szazad kezdete 6ta (LovAsz G. 2013). Az emlitett tényezok kovetkez-
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tében a talajvizszint is csokken, amely veszélyezteti a folydmenti él6helyeket. A partmenti
toltések megépitése utan az armentesitett teriileten a folyo felszinalakito tevékenysége
mar nem érvényesiil, ezért a foldhasznalat valtozasait az antropogén hatasok befolya-
soljak (Loczy D.—DgzsO J. 2018), viszont az aktiv artéren tovabbra is szamottevoek
a természetes folyamatok.

Jelentds aranyban taldlkozhatunk mesterséges vizfolyasokkal is, az Ormansagban
400 kilométernyi csatornahalézatot épitettek ki, amellyel az &rmentesitett teriilet belvizeit
vezetik a Dravaba. Kiemelhetd példaul a Korcsinai-csatorna és a Lanka-csatorna. A talaj-
viz sekélyen helyezkedik el, 2-4 méter mélységben mindenhol megtalalhato. Kémiai
Osszetételét tekintve foként kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos jellegii (DOVENYI
Z.2010).

Kutatasi teriiletiinkon folyovizi iiledékekre (homok, agyag, mésziszap, aleurit) telepiilt
talajok jellemzoek. Az artéren leggyakrabban el6fordul6 talajtipusok (WRB talajosztalyo-
zas szerint) az 6ntéstalajok (Fluvisols), réti talajok, lokalisan csernozjom jelleggel (Histo-
sols), kisebb foltokban pedig laptalajok (Gleysols) is kialakultak (Loczy D. et al. 2016).

Moédszerek
Tajhasznalati valtozdsok elemzésének modszertana

Az elmult évszazadokban bekovetkezett tajhasznalati valtozasok elemzéséhez elenged-
hetetlen volt kiilonféle vetiiletli, méretaranyu, jelkulcst katonai térképek, miitholdfelvételek
Osszehangolasa, egységes keretbe rendezése. Azonos vetiileti rendszerbe helyeztiik az
allomanyokat, valamint altalanos jelrendszert alkottunk, ezaltal a geometriai torzitasok-
bol adddo hibakat, illetve az abrazolas részletgazdagsaganak kiilonb6z6ségébdl eredd
problémakat is kikiiszoboltiik.

Jelen kutatasunk soran 6t idékeresztmetszetet vizsgaltunk, 1859-t61 napjainkig:

— Masodik Katonai Felmérés (1859). Méretaranya 1:28 800. A korabbi évszazadban
késziilt el6djéhez képest jelentdsen pontosabb, magas részletgazdagsagu, boséges
névrajzi anyaggal ellatott térkép.

— Harmadik Katonai Felmérés (1880). Méretaranya 1:25000. E16djétdl eltéréen ke-
vésbé részletgazdag, ugyanakkor térbeli pontossaga némileg javult.

— 1941-es Katonai Felmérés. Az 1:25000 méretarany(i, magas térbeli pontossagu,
egyértelmi jelrendszer(i, konnyen attekinthetd térkép kissé elnagyoltnak szamit.

— 1990-es CORINE adatbazis

— 1989-es Landsat-5 felvétel (terepi felbontas: 30 méter, 1989.08.05.)

— 2018-as CORINE adatbazis

— 2021-es Sentinel-2 felvétel (terepi felbontas: 30 méter, 2021.10.04.)

A kutatasi teriileten 8 tajhasznalati kategoriat kiilonitettiink el:

— Nyilt vizfelszin: Folyo- és allovizek teriilete, allandé vagy az év legnagyobb részé-
ben fennall6 vizboritassal. (CORINE: 5.1.1; 5.2.2.)

— Vizes ¢l6hely: Naddal, sassal fedett teriilet, id6szakos vizboritassal. A katonai és
topografiai térképek digitalizalasakor a mocsarvonalakkal jelolt foltokat soroltuk
ide. (CORINE: 4.1.1.)

— Erdé: Fas vegetacioval rendelkezd allomany, a fafajok sszetételétol €s koratol fiig-
getleniil. (CORINE: 3.1.1; 3.1.2,; 3.1.3))

— Cserjés: A cserjefélékkel, illetve helyenként fiatal fakkal, stirli n6vényzettel bori-
tott, nehezen atjarhatd foltokat soroltuk ebbe a kategoriaba. (CORINE: 3.2.4.)
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— Szant6: Rendszeres (minimum éves gyakorisagu) mezdgazdasagi talajmunkéval
érintett teriilet. (CORINE: 2.1.1.)

— Gyep: Lagyszaru, ével6 névényzettel boritott, belvizzel nem, vagy csak kis mér-
tékben veszélyeztetett teriilet. (CORINE: 2.3.1.;2.4.3.; 3.2.1))

— Beépitett teriilet: Telepiilések belteriilete, kiilteriileti lako- és gazdasagi épiiletek
Osszessége. (CORINE: 1.1.2; 1.2.1; 1.2.2; 1.4.2)

— Sz0616, kert, gytimolesds: SzOl6- és gylimolesiiltetvények, hazikertek, kiiltertileti

zartkertek tartoznak ebbe a kategoriaba.

A tajhasznalati és tajszerkezeti elemzések kiinduldpontjat a digitalizalassal eléallitott
vektoros rétegek adtak, melyeket a QGIS 3.10.3. szoftver segitségével készitettiink el.
A raszteres allomanyok vetiileti rendszerét egységesitettiik (Egységes Orszagos Vetiilet;
HD72; EPSG:23700). Amennyiben valamelyik réteg nem rendelkezett koordinatarend-
szerrel, abban az esetben georeferalast hajtottunk végre a GDAL georeferald modulban,
Helmert transzformacio és linearis Gjramintavételezés beallitasaval.

Ezutan kézzel, vizualis interpretacid segitségével vektorizaltuk az allomanyokat és
a térképi tartalom adottsagaihoz igazodva generalizalast hajtottunk végre. A feldolgozas
soran 1000 m2-es minimélis foltméretet hataroztunk meg, vagyis az ennél kisebb kiterje-
désti foltokat nem jelenitettiilk meg a térképen, ezeket beolvasztottuk a kdrnyez6 nagyobb
foltba, valamint egyesitettiik a diszpergaltan elhelyezked$ objektumokat.

A CORINE felszinboritasi adatbazis nem biztositott megfeleld részletgazdagsagot
a tajszerkezeti elemzéshez, mivel 25 hektarnal kisebb egységeket nem abrazol, ezért
a felbontas javitasa érdekében Landsat és Sentinel felvételeket osztalyoztunk, melynek
soran az erddk elkiilonitése volt a cél, ugyanis esetiikben jellemzok a széttagolt, apro
foltok, amelyek befolyasolhatjak a kapott eredményeket. Az osztalyozott rétegbdl kiva-
lasztottuk az erddket, majd a raszteres réteget vektorossa alakitottuk at, ezutan pedig
metszettiik a CORINE-nal.

Az intenzitds vizsgalatanak modszertana

A foldhasznalat intenzitasanak értékeléséhez az intenzitas-labnyom mutatot hasznaltuk
(NEMETH G. et al. 2020), melyben a beépitett teriiletek kivételével mindegyik kategoria-
hoz intenzitasértéket rendeltiink és 1-t6l 5-ig tartd skalan értékeltiink. A QGIS-ben 1j
mez6 hozzdadasaval mindegyik vizsgalt foltot ellattuk ezzel az értékkel. Az 1-es jelenti
a legextenzivebb, az 5-06s a legintenzivebb miivelési modot. Minél nagyobb mértékii az
antropogén behatas egy folton beliil, annal magasabb intenzitasértékkel rendelkezik. A folt
teriiletét és az intenzitas értékét 6sszeszoroztuk, majd az egyes foltok eredményeit 6sz-
szeadva megkaptuk a taji szintii intenzitas-ldbnyomot. A mutaté értékének és a vizsgalati
teriilet valos kiterjedésének hanyadosa megmutatja, hogy az adott tajban altalanossagban
mennyire intenziv a mezégazdasagi miivelés. Az 1-hez kozeli hanyados kiilterjesebb, az
5-hoz kozeli pedig belterjesebb gazdalkodasrol tanuskodik.

Az intenzitas értékének megallapitasahoz kiilonbdz6 modszereket alkalmaztunk.
A szantok esetében a felhasznalt NPK miitragya mennyiségét és a buza termésatlagat
vettiik alapul. 100 kg/ha-os kijuttatott miitragya mennyiség és 2 t/ha-os termésatlag alatt
4-es, efolott pedig 5-0s osztalyba keriiltek a szantok. A hektaronkénti miitragyahasznalat
¢és a buza termésatlaganak meghatirozasahoz nem alltak rendelkezésre telepiilési és
megyei szintii adatok a vizsgalt id6szak egészére vonatkozoan, ezért orszagos atlagokkal
szamoltunk (NEMETH G. et al. 2020). A nagyobb (10 hektart meghaladd) méretii erd6foltok
intenzitasértéke 1, az ennél kisebbeké pedig 2. A nyilt vizfelszinek és vizes él6helyek
szintén 1-es értéket kaptak. A gyepekhez kezdetben 3-as, majd 4-es értéket tarsitottunk,
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ugyanis a 20. szazad masodik felét6l kezdve miivelésiik intenzivebbé valt a gépi kaszalas
terjedése miatt, amely az él6vilag jelentGsebb mértékii bolygatasaval jart egyiitt. A sz6l10,
kert, gylimoélcsos kategoriat 5-0s, a cserjéseket 2-es értékkel lattuk el (1. tabldzat).

1. tablazat — Table 1
Az intenzitas értékelésénél alkalmazott besorolas
(szerk. NEMETH G., Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan)
Evaluation of land use intensity
(by G. NEMETH, based on data from the Central Statistical Office)

1859

N A W N -

nagy kiterjedési erddk, nyilt vizfelszinek

kisebb erddk (10 ha alatt), vizes €l6helyek

gyepek

szantd (miitragya-felhasznalas: 0 kg/ha, biiza termésatlag 0,5-0,6 t/ha)
sz010, kert, gyiimdlcsos

1880

N A W N -

nagy kiterjedésii erddk, nyilt vizfelszinek

kisebb erddk (10 ha alatt), vizes ¢l6helyek

gyepek

szanto (miitragya-felhasznalas: 0 kg/ha, biiza termésatlag 0,5-0,6 t/ha)
sz06106, kert, gylimodlcsos

1941

N A W N -

nagy kiterjedésti erdok, nyilt vizfelszinek

kisebb erddk (10 ha alatt), vizes ¢l6helyek

gyepek

szanto6 (miitragya-felhasznalas: 2 kg/ha, biiza termésatlag: 1,4 t/ha)
sz010, kert, gyiimdlcsos

1990

N A W N -

nagy kiterjedésti erdok, nyilt vizfelszinek
kisebb erdok (10 ha alatt), vizes élohelyek

gyepek
sz6106, kert, gylimolcsos, szantd (miitragya-felhasznalas: 282 kg/ha,
buza termésatlag: 5,0 t/ha)

2018

N A W N -

nagy kiterjedésii erdok, nyilt vizfelszinek
kisebb erddk (10 ha alatt), vizes él6helyek, cserjések

gyepek
sz010, kert, gyiimdlcsds, szantd (mitragya-felhasznalas: 149 kg/ha,
buza termésatlag: 5,1 t/ha)
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A tdjszerkezeti elemzések modszertana

A tajhasznalati aranyok iddbeli 6sszehasonlitasaval képet kaphatunk a kutatasi teriileten
lejatszodo altalanos tajokologiai folyamatokrol, példaul egy adott felszinboritasi kategoria
novekedésérdl vagy csokkenésérdl egy masik karara. Onmagukban azonban ezek az
adatok nem elegenddek a tajban zajlé tendenciak teljeskori detektalasahoz. Egy adott
folttipus kiterjedésén kiviil fontos tudnunk azt is, hogy milyen a térbeli eloszlasa és alaki
paraméterei. Ebben segitenek a tajmetriai indexek. Ez a kvantitativ megkozelitési modszer
lehetévé teszi, hogy objektiv modon dsszehasonlitsuk az eltérd idokeresztmetszetek és
mas vizsgalati teriiletek tajszerkezetét (NEMETH G. et al. 2021).

A tajmetriai mérésekhez az ArcGIS 10.8 szoftver vLATE moduljat hasznaltuk (LANG,
S.—TieDE, D. 2003), amely szabadon hozzaférhetd bévitményként vektoros alapu feldol-
gozast tesz lehetdéveé. A mérési eredményeinket bizonyos mértékben befolyasolta, hogy
eltéré méretarany térképi allomanyokat alkalmaztunk és a CORINE térképét raszteres
adatokbol szarmaztatott réteggel metszettiik, azonban arra torekedtiink, hogy ezeket
a tényezoket a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszoboljiik. A felbontasbeli kiilonbsé-
geket a korabban emlitett generalizalassal oldottuk meg, a raszteres és vektoros rétegek
metszésébdl adodo, foltszegélyeken jelentkezo torzitasokat pedig a QGIS eszkdztaraban
talalhato ,,Simitas” (Smooth) eszkdzzel javitottuk.

A tajmetriai elemzés eredményeit a Microsoft Excel tablazatkezel$ programba im-
portaltuk és dolgoztuk fel. Az adatok értelmezésének és szemléletes megjelenitésének
céljabol diagramokat készitettiink, melyekre polinomialis trendvonalat illesztettiink. Ezt
leginkabb az ingadozo, nem linearis adatsorok esetében célszerii hasznalni. A trendvonal
determinaltsigi egyiitthatéja, vagyis R? értéke 0 és 1 kozott lehet. Amennyiben 1-hez
kozelit, az illeszkedés pontosnak tekinthetd, magas a megbizhatésaga. A kutatasi teriilet
természetfoldrajzi adottsagai miatt nem minden tjmetriai mérdszam mutatott értékelhetd
eredményeket. A partszegélyeken sok a linearisan elhelyezkedd folt, amelyek a Drava
medervaltozasai €s az antropogén tajatalakitas hatasara gyorsan valtoznak, akar néhany
évtizeden beliil is megfordulhatnak bizonyos tendenciak, ez pedig nehézséget okoz
a kiértékelésnél. Emiatt nem vettiik figyelembe az 0sszes értéket, amelyet a vVLATE
plugin hasznélataval megkaptunk, hanem kivalasztottunk hat olyan mutatdszamot,
melyek eredményét hatékonyan felhasznalhattuk a tajban lezajlo szerkezeti valtozasok
elemzéséhez (2. tablazat).

2. tablazat — Table 2
Az alkalmazott tdjmetriai mutatok
The landscape metrics applied

Mérészam
(rovidités) Szint Formula Megjegyzés
[mértékegység]
Foltszam taj NP=n;; Ertéke 1,
(NP) [db] ahol n; az i-edik osztilyba tartozo foltok D a vizsgalt
széma (> 1) térrészlet
- vagy osztaly
osztaly NP=N, egy foltbol all
ahol N a vizsgalt térrészlet dsszes foltjanak
széma (>1)



Méroszam

(rovidités) Szint Formula Megjegyzés
[mértékegység]
Keriilet/teriilet osztaly n (Pij Ertéke annal
arany j=1 (ﬂ—) nagyobb, minél
kozépértéke MPAR = ——~ komplexebb
(MPAR) [-] ny az osztalyba
pyaz i-edik osztdly j-edik foltjanak kerilete, fart020 foltok
a;; az i-edik osztély j-edik foltjanak teriilete, alakja
n; az i-edik osztalyba tartozo foltok szama,
n a foltszam (>0)
Fraktal- osztaly n (200D Ha az osztalyba
dimenzio j=1 ( Ina. ) tartozo
kozépértéke MFRACT = = foltok alakja
(MFRACT) [-] n; egyszert,

pj; az i-edik osztély j-edik foltjanak kertilete,
a;; az i-edik osztély j-edik foltjanak teriilete,
n; az i-edik osztalyba tartoz6 foltok szama,
n a foltszam (>0)

Shannon-féle taj m
diverzitas S e :
diver: SHDI = Z(pl InP,)
(SHDI) [-] . =l
p; a vizsgalt folttipus teriiletaranya az i tér-
részleten,
m az osztalyok szama (>0)
Shannon-féle & —sm P
egyenletesség SHEI = M
(SHEI) [] Inm
p; a vizsgalt folttipus teriiletaranya az i tér-
részleten,
m az osztalyok szama (0-1)
Dominancia taj
D) [-]

D =In(m) + Z(pg -InPy)
=1

p; a vizsgalt folttipus teriiletaranya az i tér-
részleten,
m az osztalyok szdma (0-1)

akkor értéke 1
vagy ahhoz
kozelit

Ertéke 0,

ha a vizsgalt
térrészlet

egy foltbol all

Ertéke 0,

ha a vizsgalt
térrészlet

egy foltbol all

Ertéke annal
magasabb,
minél kevesebb
folttipus
dominal

a térrészletben

Forras: TURIZ. 2015, SzABO Sz.—CsoORBA P. 2009, O’NEILL, R. V. et al., 1988, MCGARIGAL,
K.—MARKS, B. J. 1995, JAEGER, J. A. G. 2000, KLUG, H. et al. 2003, LANG, S.—TIEDE, D.

2003, McGARIGAL, K. 2002, MCGARIGAL, K. 2015 nyoman

Source: by Z. TURI 2015, SZABO Sz.—CSORBA P. 2009 after O’NEILL, R. V. et al., 1988,
MCcGARIGAL, K.—MARKS, B. J. 1995, JAEGER, J. A. G. 2000, KLUG, H. et al. 2003, LANG,

S.—TieDE, D. 2003, MCcGARIGAL, K. 2002, MCcGARIGAL, K. 2015
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Eredmények
A tdajhasznalat valtozasai

A legelso vizsgalt idopillanatban (Masodik Katonai Felmérés) mar szembetiindvé valt
atajhasznalat nagy mértékl antropogén atalakitottsaga. A Dréva szabalyozasanak kovet-
keztében 1784-t61 kezdve szamos kanyarulatot levagtak, toltések kozé szoritottak a fo-
lyot (IHRIG D. 1973). Térképiinkon megfigyelhetd, hogy a Révfalutol délkeleti iranyban
elhelyezkedd kanyarulat atvagasakor el6szor egy keskeny vezérarkot 1étesitettek, amelyet
az aradasok idején tovabb mélyitett a folyo és amely a Harmadik Katonai Felmérés térképén
mar fomederként jelent meg. A tajatalakitasi folyamatok kovetkeztében az 1850-es években
mar a teriilet 31,95%-at szant6foldek boritottak (2. abra). A gyepek 25,6%-os aranyban vol-
tak jelen, melyek az extenziv, legelteto allattartas szinteréiil szolgaltak ekkoriban. Az erdék
17,74%-ot tettek ki, ami jelentdsen elmaradt az akkori orszagos atlagtol (33,7%), azonban
a siksagi teriiletek 8%-os értékéhez képest szamottevébbnek tekinthetd (KoONKOLY-GYURO
E.—BALAzs P. 2016). A vizes él6helyek a mintateriilet 5,71%-ét boritottak, mig a nyilt vizfel-
szinek 18,88%-o0s aranyt képviseltek. Utobbiak nagy részét gyakorlatilag a Drava foémedre
alkotta, de morotvak is szadmottevo aranyban voltak jelen. A beépitett teriiletek részesedése
elenyészo volt (0,1%), leginkabb kiilteriileti lakott helyek (tanyak, majorsagok, gazdasagi
épiiletek) alkottak. A sz616k, kertek, gyiimdlcsosok egylittes aranya alig 0,04% volt.

A Harmadik Katonai Felmérés térképén a szantok tovabbi térfoglalasa lathatd, ekkor
mar a mintateriilet 38,7%-at boritottak (3. abra). A tajhasznalati folyamatok szamszer-
sitésekor valtozasi matrixok segitségével hataroztuk meg, hogy az egyes foldhasznalati

A 0,10%-_ [ B
y ’ | )

o 2560%

31,95%

5 10 15 20 km
(== I ]

2. abra Tajhasznalat a Masodik Katonai Felmérés idészakaban (1859).
1: nyilt vizfelszin; 2: vizes él6hely; 3: erdd; 4: szanto; S: gyep; 6: beépitett teriilet; 7: sz616, kert, gyiimolcsos
(szerk. NEMETH G.)
Figure 2 Land use at the date of the Second Military Survey (1859).
1: open water surface; 2: wetland; 3: forest; 4: arable land; 5: grassland; 6: built-up area; 7: vineyard, garden, orchard
(by G. NEMETH)
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38,70%
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3. abra Tajhasznalat a Harmadik Katonai Felmérés idészakaban (1880).
1: nyilt vizfelszin; 2: vizes él6hely; 3: erdd; 4: szantd; S: gyep; 6: beépitett teriilet; 7: sz616, kert, gytimolesos
(szerk. NEMETH G.)
Figure 3 Land use at the date of the Third Military Survey (1880).
1: open water surface; 2: wetland; 3: forest; 4: arable land; 5: grassland; 6: built-up area; 7: vineyard, garden, orchard
(by G. NEMETH)

kategoriak két vizsgalt idopillanat kdzott milyen aranyban sorolodtak at egyikbdl a ma-
sikba. A tablazatok vizszintes soraiban balrol jobbra haladva leolvashatd, hogy a korabbi
allapothoz képest egy adott foltosztaly mivé és hany szazalékban alakult at. A matrix
alapjan (3. tablazat) megfigyelhet6, hogy a korabban erdéként jelzett teriiletek 41,66%-a,
a gyepként jelzett teriiletek 28,81%-a valt szantdva, vagyis a boviilés nagyrészt ezen ka-
tegoriakbol tortént. A gyepek kiterjedése 17,74%-ra, az erdoké pedig 12,61%-ra csokkent.
Ugyanakkor a vizes ¢16helyek részaranya ndvekedett, ezuttal a kutatasi teriilet 7,44%-4t
alkottak. A gyarapodas legvaldsziniibb oka, hogy a térkép elkészitésének idészakaban
megndtt a csapadék, ami sok helyen belvizi elontéssel jart egyiitt, ezért a felmérést végzo
kartografusok vélhetéen a korabbihoz képest tobb teriiletet soroltak ebbe a kategoriaba.
Tovabba megemlithetd az artéri erdok irtdsa, ami szintén szamottevd mértéket oltott.
A néhany évtizeddel korabban gyepként jelolt teriiletek 10,41%-a, a nyilt vizfelszinként
besorolt foltok 9,29%-a alakult at vizes él6hellyé. A nyilt vizfelszinek térnyerése szintén
a csapadék novekedésének kovetkezményeire vezethetd vissza, ezuttal 23,25%-ban voltak
jelen. A korabbi id6keresztmetszetben vizes él6helyként azonositott foltok 25,09%-a,
a gyepek 16,65%-a keriilt 4llando vizboritas ala. A beépitett teriiletek aranya 0,2% volt,
vagyis a korabbi duplaja, amely a telepiilések kiterjedésének novekedésébol adodott.
Fontos megjegyezni, hogy a valtozasi matrixban latott értékek szerint meghatarozo résziik
szantova és gyeppé alakult (3. tabldzat), azonban ez az eltérés vélhetben a felhasznalt
térképek geometriai pontatlansagabol adodik, de elenyészo részaranyuk miatt érdemben
nem befolyasoljak az eredményeket. A sz616, kert, gylimolcsos kategoria nem valtozott,
minddssze 0,06%-at tette ki a mintateriilet felszinboritasanak.

Az 1941-es katonai felmérés térképén megfigyelhetd, hogy a szantok tovabbra is
gyarapodtak, elérték a 41,89%-ot, amely a legmagasabb érték a vizsgalt idészakunk
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Valtozasi matrix (1859—1880)
Matrix of change, 1859—1880

3. tablazat — Table 3

Nyilt

vizfelszin él6hely

Vizes

Erdé Szanté Gyep

Beépitett Szolo, kert,
teriilet gyiimolcsos
o, ()

% % % % % % %
Nyilt vizfelszin 60,61 929 1624 695 682 001 0,08
Vizes éldhely 25,09 1390 23,62 1422 2304 0,13 0,00
Erdé 1519 496 22,09 41,66 1610 0,00 0,00
Szénté 1122 429 351 6898 11,63 033 0,03
Gyep 16,65 1041 993 2881 3385 023 0.13
Beépitett teriilet 0,00 6,70 6,14 3579 17.85 31,07 2,46
Sz616, kert, 0,00 62,08 1715 000 2053 024 0,00

gylimolcsos

soran (4. abra). Ezttal a korabban vizes él6helyként jelzett teriiletek 41,22%-4t, valamint
a gyepek 36,36%-at alakitottak szantova (4. tablazat). A gyepek kiterjedése tovabb csok-
kent, 12,91%-ra esett vissza. Ezzel szemben az erddk részaranya szamottevé mértékben
nétt, a mintateriilet 22,35%-at alkottak. Gyarapodasuk nagyrészt a nyilt vizfelszinek
beerdosiilésének kdszonhetd, ugyanis ezen teriiletek 40,19%-an jelent meg fas vegetacio.
Ez a Drava medervaltozasaibdl, illetve a holtagakban végbemend szukcessziobol ado-
dott. A vizes él6helyek 4,26%-os aranyban voltak jelen, vagyis esetiikben csokkenést
tapasztalhatunk. A nyilt vizfelszinek szintén visszaszorultak, 18,16%-ra, amely részben

L
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4. abra Tajhasznalat az 1941-es Katonai Felmérés idészakaban.
1: nyilt vizfelszin; 2: vizes €l6hely; 3: erdd; 4: szanto; 5: gyep; 6: beépitett teriilet (szerk. NEMETH G.)
Figure 4 Land use in the military survey of 1941.
1: open water surface; 2: wetland; 3: forest; 4: arable land; 5: grassland; 6: built-up area (by G. NEMETH)

6
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4. tablazat — Table 4
Valtozasi matrix (1880-1941)
Matrix of change, 1880-1941

vistalosin é};illfslsy Erds  Szints  Gyep nict!

% % % % % %
Nyilt vizfelszin 35,31 327 40,19 1631 481 0,12
Vizes éldhely 11,18 1510 13,83 4222 17,33 0,33
Erdd 17,11 1,76 3433 30,12 16,68 0,00
Szénté 11,99 268 1353 6355 777 0.48
Gyep 13,07 613 1353 3636 30,56 0,35
Beépitett teriilet 0,00 3,02 283 4283 634 44,98
gfyi’lﬁ’mlfcesrés 0,00 0,00 454 6583 088 2874

az elobb emlitett folyamatokra vezethetd vissza, valamint a csapadékszegény id6szak
is szerepet jatszhatott fogyatkozasukban. A beépitett teriiletek szdmottevé ndvekedést
mutattak, 0,42%-ra emelkedett a részaranyuk, amely a tanyak, kiilteriileti épiiletek
gyarapodasarodl arulkodik. Az alkalmazott térkép mintateriiletiinkre es6 szelvényei nem
kiilonitették el egyértelmilien a sz616, kert, gyiimolcsos kategoriat, ezért az 1941-es év
elemzésénél ezeket nem jelenitettiik meg.

A kovetkez idékeresztmetszet, vagyis az 1990-es év tdjhaszndlatdban mélyrehatd
valtozasokat figyelhetiink meg. Az erddk aranya 37,18%-ra nétt, ezzel pedig megha-
ladta a szantokét, melyek részesedése kicsivel 30% ala esett (5. dbra, 5. tablazat). A gye-
pek 34,87%-a, anyilt vizfelszinek 33,96%-a, a vizes élohelyek 30,49%-a, illetve a szantok
24%-a erdévé alakult at, vagyis a novekedéshez szinte mindegyik kategoria térvesz-
tése hozzajarult. A CORINE adatbézis hasznalatabol adododan a cserjéseket elkiilonitett
kategoriaként jeloltiik, 11,82%-ban voltak jelen. Ezek nagyrészt a korabbi gyepekbdl, vizes
¢16helyekbdl és szantokbol alakultak at, mindkét kategoriabol 15-15% nagysagrendben.
Az 1960-as, 1970-es években tobb helyen is toltéseket alakitottak ki a Drava mentén,
illetve a korabbiakat atépitették, magasitottak, ezaltal pedig hatékonyabban védhették
az armentesitett teriileteket (REMENYIK B. 2006). Ennek kovetkeztében a nagyvizi me-
der besziikiilt, az aradasok idején a partmenti zénaban lényegesen magasabb volt a viz-
boritas, mert a foly6 kisebb teriiletet tudott csak elonteni, ennek kovetkeztében a toltéssel
hatarolt részen a mezdgazdasagi miivelés lehetdségei korlatozottabba valtak, a gazda-
sagossag csokkent. Emiatt tobb parcellan is felhagytak a szantassal és ezek spontan
vagy tervezett modon erddsiiltek vagy cserjéssé alakultak at. A természetes élovilag
térnyerésének masik sarkalatos oka, hogy a trianoni dontés ota a Drava hatarfolyo,
aszocialista korszakban pedig szigortian védett katonai hatarovezet volt, ezért a partmenti
teriiletek haboritatlanok maradtak (ORTMANN-AJKAI A. 2018), ami kedvezett az erd6k
térnyerésének. Azonban a gyepek és a vizes él6helyek jelentds térvesztést szenvedtek,
elébbiek 3,79%-ra, utobbiak pedig 1,28%-ra zsugorodtak. A CORINE adatbazis szintén
nem jelzett sz616, kert, gylimdlcsos kategoriaban foltokat, ezért az 1990-es és 2018-as
évek tajhasznalatanal nem jelenitettitk meg ezeket. Elofordultak ugyan a nevezett id6-
szakban is, de, jelenlétiik nem volt meghatarozo, ezért a vizsgalat pontossagat érdemben
nem befolyésoltak.
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5. dbra Tajhasznalat 1990-ben
1: nyilt vizfelszin; 2: vizes él6hely; 3: erdd; 4: szanto; 5: gyep; 6: beépitett teriilet; 7: cserjés (szerk. NEMETH G.)
Figure 5 Land use in 1990.
1: open water surface; 2: wetland; 3: forest; 4: arable land; 5: grassland; 6: built-up area; 7: scrub (by G. NEMETH)

5. tablazat — Table 5
Valtozasi matrix (1941-1990)
Matrix of change, 1941-1990

Nyilt  Vizes 5 Qpants Beépitett i
vizfelszin éléhely Erdé Szint6 Gyep . ... Cserjés

Y% Y% % Y% % Y% Y%

Nyilt vizfelszin 55,36 0,11 33,96 3,59 0,43 0,00 6,55
Vizes él6hely 10,61 5,74 30,49 37,72 0,88 0,00 14,55

Erdé 11,00 020 6732 513 110 000 1525
Szént6 557 1,73 2401 5401 38 001 10,85
Gyep 773 187 3487 2621 13,59 026 1547
Beépitett 633 000 1191 57,00 1510 0,00 9,56
teriilet

Napjaink tajhasznalatanak vizsgalatakor szembet(ind, hogy a korabbi trendek nagyrészt
folytatodtak, az erdok aranya tovabb novekedett, 52,85%-o0s aranyukkal egyértelmiien
uralkodova valtak a kutatasi teriilet tdjhasznalatdban (6. dbra, 6. tabldzat). A szantdk
részesedése 26,5%-ra esett vissza, vagyis a vizsgalt iddszak minimumértékét jelenti,
amely a természeti kornyezet életfeltételeinek szempontjabol kedvezének tekinthetd,
ugyanis eldsegiti az 6koszisztéma-szolgaltatasok hatékonyabb érvényesiilését. Ugyan-
akkor a gyepek és a vizes €l6helyek egyarant marginalizalodtak, elébbiek aranya 1,73%,
utobbiakeé 1,14% volt. Ennek kovetkeztében szamos dkologiai szempontbol értékes él6hely
megsziint vagy szélsségesen kis teriiletre szorult vissza. A folyamat kdvetkeztében az
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emlitett éldhelykategoridkhoz kotddo életk6zosségek esetében csokkent a biodiverzités.
A cserjések visszaszorulasanak oka, hogy a korabban ide sorolt teriiletek tilnyomo
tobbsége, 89,49%-a erd6vé alakult at az el6z6 évtizedek soran. A nyilt vizfelszinek
részaranya gyakorlatilag stagnalt, 16,24% volt a legutolsé vizsgalt idészakban. A korabbi
allapothoz képest mérheté enyhe csokkenés leginkabb a Drava medervaltozasaira és
a holtagak feltdltodésére vezethetd vissza, mivel ezeken a teriileteken is megfigyelhetd
az erddk térfoglalasa.
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6. abra Tajhasznalat 2018-ban.
1: nyilt vizfelszin; 2: vizes él6hely; 3: erdd; 4: szantd; 5: gyep; 6: beépitett teriilet; 7: cserjés (szerk. NEMETH G.)
Figure 6 Land use in 2018.
1: open water surface; 2: wetland; 3: forest; 4: arable land; 5: grassland; 6: built-up area; 7: scrub (by G. NEMETH)

6. tabldzat — Table 6
Valtozasi matrix (1990-2018)
Matrix of change, 1990-2018

%% % % % % % %
Nyilt vizfelszin 98,60 0,00 139 000 000 000 0,00
Vizes éldhely 0,00 5735 2442 1563 253 007 0,00
Erdé 018 108 9599 221 004 001 049
Szénté 0,16 000 13,63 8542 004 001 075
Gyep 0,19 000 5335 101 44,14 000 131
Becpitett 0,00 026 026 444 000 9504 0,00
Cserjés 004 000 8949 160 000 000 887
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A tdajhaszndlat intenzitasanak valtozasa

Mintateriiletiink vonatkozasaban az intenzitas-labnyom mutato a vizsgalati id6szak
kezdetén (az elsé harom idkeresztmetszetig bezardlag) szlikebb tartomanyban valtozott,
nem voltak jellemzdek erds kilengések (7. abra). Kezdetben enyhe emelkedést figyelhetiink
meg a Masodik és Harmadik Katonai Felmérés allapota kozott (az utdbbi idépillanatban
érte el a csiicsot a mutatd), majd alig észrevehetd csokkenés, tulajdonképpen stagnalas
kovetkezett a 20. szazad elsd feléig, ezutan egyre latvanyosabban csokkenni kezdett
az index értéke, napjainkra pedig elérte a mélypontjat. A tajhasznalati valtozasokkal
Osszevetve azt valosziniisithetnénk, hogy az 1941-es évben lenne a legmagasabb az
intenzitas-labnyom, mert a szant6foldek kiterjedése ekkor érte el a maximumat, ellenben
az erdok aranyanak ndvekedése (amely ekkor mar szamottevo volt) erdsebbnek bizonyult
és ellensulyozta ezt a folyamatot. Ezutan az intenzitasérték meredeken csokkenni kezdett,
ugyanis a nagy kiterjedési, 0sszefiiggd erddfoltok boéviilésével az 1-es értékkel ellatott
teriiletek aranya is nétt és ez a tényezo jelentdsen csdkkentette a mutato értékét. 1990-ben
¢s 2018-ban egyarant alacsonyabb volt az intenzitas-labnyom értéke, mint a 19. szazadban
¢és a 20. szazad els6 felében, amely szokatlan a hazai tajak vonatkozasaban. Ugyanak-
kor a tajhasznalati adatok elemzésekor bemutatott okok, vagyis a toltések megépitése
magyarazza az intenzitds csokkenését, mert a gazdalkodok az arvizi elontés nagyobb
kockazata miatt a toltésen beliili parcellak jelentds részén felhagytak a miiveléssel, ezaltal
a partkozeli teriileteken csokkent az antropogén behatas er6ssége, amely a természeti
kornyezet szempontjabol kedvezonek tekinthetd. A 7. abran lathato polinomialis trendvonal
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7. abra A tajhasznalat intenzitasanak valtozasa a vizsgalt iddszakban.
1: intenzitas-labnyom értéke négyzetkilométerben kifejezve, az dbra jobb oldali tengelyén jellve, 2: intenzitas-labnyom
¢és a vizsgalatba bevont teriilet hanyadosa, az abra bal oldali tengelyén jelolve,
tovabba a hanyados grafikonjanak polinomialis trendvonala, valamint R~ értéke (szerk. NEMETH G.)
Figure 7 Changes in land use intensity in the investigated period.
1: value of intensity footprint; 2: ratio of intensity footprint and study area indicated on the left axis of the figure,
the polynomial trend of the ratio graph and the RZ value (by G. NEMETH)
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jol illeszkedik az intenzitas-labnyom és a vizsgalatba bevont tertiiletek hdnyadosanak
valtozasat bemutaté grafikonhoz, amelyet magas R? értéke is alatamaszt. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy az alkalmazott index egyértelmiien koriilirhatd tendenciakat
mutat, vagyis a kezdeti enyhe emelkedést hirtelen csokkenés kdveti.

A tajszerkezet valtozasai

Téjmetriai méréseink koziil a teriileti, alaki és diverzitas mutatok elemzésébdl kaptuk
a legfontosabb eredményeket, melyekbdl kovetkeztethetiink a mintateriileten lezajlott
jelentdsebb szerkezeti valtozasokra.

A foltszam (NP) mutat6 segitségével meghatarozhato, hogy egy egységnyi teriileten
(tajon) beliil inkabb tobb kisebb, vagy kevesebb, de nagyobb folt fordul-e eld. A kezdeti
pillanattol 1941-ig csokkenés, ezutan viszont meredek emelkedés, végiil pedig enyhe
csokkenés figyelhetd meg a gorbe futasaban (8. dbra). Az ingadozobb tendencia miatt
a taj szintli értékek grafikonjanak polinomidlis trendvonala alacsony R? értékkel tarsul.
A vizsgalt idoszak elsd felében tapasztalhatd csokkenés leginkabb a szantok térfogla-
lasara vezethetd vissza, mivel ezek eleinte elszortan, kisebb parcellakba rendezédve
helyezkedtek el, majd fokozatosan nagyobb egységekbe tomoriiltek, ezaltal kevesebb
foltot alkottak. Ugyanakkor 1941-t6l kezdve megfordult a trend, mert az erddk foltszama
a részaranyukkal egyiitt meredeken emelkedni kezdett, bar 1990 utan mar csokkent,
ugyanis a kisebb foltok egyesiiltek. A gyepek és szantok esetében ettdl az idészaktol
kezdve megfigyelhetd a foltszam emelkedése. Ennek hatterében pedig a fragmentacio all,
foltjaik szétszortabban helyezkedtek el, a korabbi dsszefiiggd teriiletek felszabdalodtak.
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8. dbra A foltszam (NP) véltozasa a vizsgalt idészakban.
1: taj szint, valamint a gorbe polinomialis trendvonala és R? értéke; 2: erdd; 3: szanto; 4: gyep; 5: vizes élohely
(szerk. NEMETH G.)
Figure 8 Change in the Number of Patches (NP) in the investigated period.
1: landscape level, polynomial trend of the curve and R“ value; 2: forest; 3: arable land; 4: grassland; 5: wetland
(by G. NEMETH)
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Ez a folyamat a gyepek vonatkozasaban kedvezdtlennek tekinthetd, ugyanis az elszort
¢l6helyek sokkal sériilékenyebbé valnak a kdrnyezeti hatasokkal szemben, a szegélyhatas
er6sodése hatranyosan befolyasolja ezeket az életkdzosségeket.

A keriilet-teriilet arany kozépértéke (MPAR) a foltok komplexitasara utal. Minél
nagyobb az értéke, annal dsszetettebb foltok jellemzik a vizsgalt tajat. Az index esetében
1941-ig stagnalast, majd ezt kovetden 1990-ig ugrasszerii névekedést figyelhetiink meg,
napjainkra pedig csokkenést lathatunk (9. dabra). A hektikusan valtozd lefutas miatt
atrendvonal kevésbé illeszkedik a gérbére, a determinaltsagi egyiitthatd pedig alacsony,
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9. abra A keriilet-teriiletarany kozépértékének (MPAR) valtozasa a vizsgalt idészakban.
1: taj szint, valamint a gorbe polinomialis trendvonala és R“ értéke; 2: erdd; 3: szantd; 4: gyep; 5: vizes él6hely
(szerk. NEMETH G.)
Figure 9 Median Perimeter-Area Ratio (MPAR) in the investigated period.
1: landscape level, polynomial trend of the curve and R“ value; 2: forest; 3: arable land; 4: grassland; 5: wetland
(by G. NEMETH)

bar az NP mutatd R? értékét meghaladja. Az MPAR értéke az erddk és szantok esetében
1990-ig n6tt, majd utana csokkenni kezdett és ez kihatassal van az egész kutatasi teriiletre,
mivel tulnyomoé tobbségét ez a két kategoria alkotja. A fraktaldimenzid kozépértéke
(MFRACT) is a foltok Osszetettségét irja le, ezért korrelaciot mutat az elébbi mérészammal,
kivéve a legutobbi évtizedeket, amikor a keriilet-teriilet arannyal ellentétben ndvekedni
kezdett (10. dbra). Ennek megfelelden trendvonala és R? értéke is szorosabb illeszkedést
mutat, ugyanis kevésbé ingadozo6 gorbét ir le. Az eltérés oka, hogy a kertilet-teriilet arany
kozépértékének eredményét az adott osztalyba tartozoé foltok szama is befolyasolja, mig
a fraktaldimenzio esetében ez a tényezé nem jatszik szerepet. Ennek kovetkeztében az
elobbi mutato inkabb a foltszammal (NP) mig az utobbi a foltosztaly teriiletével (CA)
mutat hasonlésagot.

A Shannon-féle diverzitas (SHDI) a t4ji sokféleségre utal, vagyis ha magas az értéke,
az egyes foltok, illetve folttipusok egyenletesebben helyezkednek el és eloszlasuk is ki-
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10. dabra A fraktaldimenzio kozépértékének valtozasa (MFRACT) a vizsgalt id6szakban.
1: taj szint, valamint a gérbe polinomialis trendvonala és R érieke; 2: erd; 3: szanto; 4: gyep; 5: vizes él6hely
(szerk. NEMETH G.)
Figure 10 Median Fractal Dimension in the investigated period.
1: landscape level, polynomial trend of the curve and R* value; 2: forest; 3: arable land; 4: grassland; 5: wetland
(by G. NEMETH)

egyenlitettebb. 1990-ig szlikebb tartomanyban ingadozott, 1,17 és 1,262 kdzott (11. abra).
Ezutan latvanyos visszaesés tortént, a taj komplexitasa jelentdsen csokkent, ami szintén az
erd6k szamottevo térnyerésérol tanuskodik. A Shannon-féle egyenletesség (SHEI) gorbéje
rendkiviil hasonlo, azonban 1880 és 1990 ko6zott forditott aranyban allt vele. Megfigyelé-
stink szerint a mutatdszam eredményeire nagyobb hatast gyakorol a foltosztalyok szama
(forditott aranyban all vele), és azért kaphattunk 1941-ben magasabb értéket, mert ekkor
kiilonitettiik el a legkevesebb tajhasznalati kategoriat. Ugyanakkor fontos megjegyezniink,
hogy a trendvonal mindkét gorbe esetében hasonlo lefutast mutat, valamint a két index
korrelacios egyiitthatoja 0,94, tehat gyakorlatilag megegyezd trendet irnak le. Az SHDI
esetében szoros Osszefiiggés figyelhetd meg a legnagyobb foltosztaly részaranyaval, ne-
gativan korrelal vele. Jol megfigyelhetd, hogy 1941-ben és 2018-ban, amikor a legnagyobb
kiterjedésii kategoria fokozottabb jelentdséggel birt, akkor az SHDI értéke alacsonyabb
volt. A dominancia (D) index az elébbi mérészamokkal ellentétben akkor vesz fel ma-
gasabb értéket, amikor egy foltosztaly erdteljesebben befolyasolja a taj szerkezetét, ezért
lathatunk kiugro, 1-hez kozelité eredményt napjainkban, mert az erddk tobb mint 50%-o0s
aranyban vannak jelen. A polinomialis trendvonal mindhdrom goérbe esetében szoros
illeszkedést mutat, a determinaltsagi egytitthatd 0,82 és 0,89 kozotti értékeket vesz fel.

Kovetkeztetések

Kutatasi eredményeink értékelése soran legfébb szempontunk a kapott adatokbol,
illetve a megfigyelt trendekbdl levonhat6 kdvetkeztetések attekintése, valamint a tajoko-
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11. dbra A Shannon-féle diverzitas index (SHDI), a Shannon-féle egyenletesség (SHEI)
¢és a Dominancia (D) valtozasa a vizsgalt id6szakban.
1: Shannon-féle diverzitas index; 2; Shannon-féle egyenletesség; 3: Dominancia, valamint a harom mérdszam
polinomialis trendvonala és R“ értéke (szerk. NEMETH G.)
Figure 11 The Shannon Diversity Index (SHDI), the Shannon Evenness Index (SHEI)
and the Dominance index (D) in the investigated period.
1: SHDI; 2: SHEI; 3: D with the polynomial trend of the three indices and R? value (by G. NEMETH)

l6giai javaslattétel volt, mellyel a természetvédelmi tervezés és a fenntarthaté mezo- és
erdégazdalkodas folyamatat szeretnénk eldsegiteni.

Mintateriiletiink tdjhasznalataban jelentds valtozasok zajlottak a vizsgalt idészakban.
A 19. szazad kozepétol egészen 1941-ig az antropogén hatasok erdsddése, a tdjhasznalat
intenzitasanak szamottevé névekedése figyelhetd meg, amely leginkabb a szantoféldek
térnyerésére vezethetd vissza. A folyamat egyiitt jart a természetkdzeli foltok (vizes é16-
helyek, gyepek, erdok) zsugorodasaval. 1920 utan, de kiilondsen a masodik vilaghabora
utan ellentétes iranyt folyamatok zajlottak a Drava arterében, csdkkenni kezdett a szantok
részaranya, noni az az erdok kiterjedése. A folyamatot erdsitette, hogy a vizrendezési
munkalatok sordn bévitették, felujitottak a folyoval parhuzamosan futé toltéshaldzatot,
hogy ezzel segitsék elé az armentesitett teriiletek védelmét. Ugyanakkor ez egyiitt jart
anagyvizi artér szlikiilésével, amely az arvizszintek emelkedését hozta magaval, jelentdsen
megnehezitve a toltésen beliili teriiletek gazdasagos mezdgazdasagi miivelését. Az emlitett
valtozasok kovetkeztében a teriiletet éré antropogén hatasok jelentdsen gyengiiltek, ezaltal
a tajhasznalati aranyok joval természetkozelibb képet mutattak. Ez az allapot viszont
nem tekintheté minden szempontb6l hasonlatosnak az intenziv gazdasagi hasznosités
eldtti kornyezethez. Az artéri erdok boviilése ugyan pozitiv fejleményként értékelhetd, de
ezek sok esetben invaziv fajokkal boritottak (GYENIZSE P. et al. 2020), a gyepek €s vizes
¢l6helyek marginalizalodasa pedig a tji szintii biodiverzitas csokkenését hozta magaval.

A tajszerkezet valtozasai kezdetben szintén a tarsadalmi-gazdasagi hatas erdsodésérol
tantiskodtak, a fragmentacio a természetes élohelyfoltok esetében erdsodott, ezzel szem-
ben a szantok egyre nagyobb parcellakba rendezddtek. A 20. szazad kozepétdl azonban
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ez a trend is megfordult, mert az erd6k fokozatosan egyre nagyobb foltokba tomoriiltek,
mig a szantok kisebb egységekre estek szét. A természetvédelmi szempontbol kiemelten
fontos vizes él6helyek és gyepek tajmetriai indexei viszont egyre kedvezbtlenebbé valtak.

A taj fejlodéstorténetét és a kialakult allapotot figyelembe véve a legfontosabb opti-
malizalasi javaslatunk a fenntarthat6 vizgazdalkodas el6térbe helyezése, mivel ez a té-
nyez0 jelenti a kiindulési alapot a tdjhasznalat természetesebbé tételéhez. Az artér évsza-
zadokkal ezel6tti allapotatdl eltérden napjainkban elenyészé a vizes €l6helyek és gyepek
aranya, ezért igen fontos, hogy figyelembe vegyiik 6kologiai igényiiket, amihez pedig
hatékony vizvisszatartas szlikséges. Ez lehetne egy fokgazdalkodashoz hasonld rendszer,
melyben az aradasok vizét csatornak segitségével a holtagakba és mélyfekvési teriiletekre
vezetik, ezzel segitve a talajvizszint emelkedését €s a kornyezd élohelyek vizellatottsaganak
javulésat, valamint mérsékelve a sz€lsOséges id6jarasi eseményekkel szembeni kitettséget.

Vizsgalatunk soran megfigyeltiik, hogy a 20. szazad masodik felében az erd6k aranya
jelentésen nott, napjainkra pedig a kutatasi teriilet felét ezek az élohelyek foglaljak el.
Véleményiink szerint nem sziikséges szamottevé mértékben névelni ezt az aranyt, azonban
a meglévo allomanyok életfeltételeinek javitasa érdekében minden lehetséges 1épést meg
kell tenni, tobbek kozott az elobb emlitett vizvisszatartasi koncepcié megvalositasaval
(kiilonosen a tartds vizboritast, viztobbletet igényld fajok, példaul fiiz, nyar, enyves
éger esetében). Az optimalis vizellatottsag egyik kedvezd hatdsa lehet paratartalom
kiegyenlitése, ami elengedhetetlen az idealis erdei mikroklima fenntartasdhoz. Néhany
esetben indokolt lehet 0j erdéteriiletek, példaul a tajszerkezeti szempontbdl kedvezotlen
adottsagu (fragmentalt, vagy nagy keriilet-teriilet arannyal rendelkezd) foltok esetében,
ezaltal csokkentve a szegélyhatas negativ kdvetkezményeit. Kiemelten fontos az invaziv
fajok (amerikai kdris, zold juhar, fehér akac) kiszoritasa a teriiletrdl és az erddfeltjitasok
soran az adott kdrnyezethez leginkabb alkalmazkodd éshonos fajok telepitése, valamint
a valtozatos kor- és fajosszetétel elérése.

Javasoljuk a gyepek és vizes él6helyek térnyerésének elGsegitését, ugyanis ezek az
¢életkozosségek napjainkra marginalizalodtak a mintateriileten, viszont a természetvédelem
fontos célteriileteit jelenthetnék. Jelenleg a kutatasi teriilet negyedét szantok boritjak, ezek
atalakitasaval kiilondsen a gyepek aranya lenne novelhetd. Ezaltal mozaikosabba valna
a taj szerkezete és jelentds mértékben novekedne a biodiverzitas is. A gyepek telepitése
eredményesen megvalosithato flimagkeverékek vetésével (HAINACzKI S. et al. 2014),
illetve a természetes szukcesszio elvén is. A folyamatos névényboritottsag lehetové teszi
a talaj védelmét a kdrnyezeti hatasokkal (er6zio, deflacio) szemben, ezenkiviil eldsegiti
a szerves széntartalom ndvekedését, amely a pufferkapacitast is javitja.

A tajhasznalat természetvédelmi szempont atalakitasa soran kiemelt jelentdsége van
a foltok kozotti 6sszekottetés (konnektivitas) erdsitésének. A megmaradt, szegmentaltan
elhelyezkedd természetkozeli él6helyek 6sszekapcsolasaval biztosithato a fajok genetikai
aramlasa és a védett fajok akadalytalan terjedése.

A fenntarthato tajgazdalkodas fontos részét képezi az 6shonos allatok tartasa, amelyre
aDrava artere is lehetdséget biztosit. Az intenziv mezdgazdasag térnyerése elétt jellemzd
fas legeldk, legelderddk helyreallitasa szintén kedvezden hatna a tajhasznalatra.
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_ AZ UKRAN-MAGYAR HATARON ATNYULO
EGYUTTMUKODES VALTOZASA A HETKOZNAPOKBAN
A KETOLDALU KAPCSOLATOK TUKREBEN

LINC ANNAMARIA

CHANGES IN UKRAINIAN-HUNGARIAN CROSS-BORDER COOPERATION
IN EVERYDAY LIFE IN THE LIGHT OF BILATERAL RELATIONS

Abstract

The 30-year history of bilateral relations between Ukraine and Hungary has undergone a
major transformation. Starting from the initial priorities of good neighbourhood relationship
and security policy, these relations have been transformed in light of strong trade relations, and
subsequent efforts and sanctions made to preserve the national minority rights of the Hungarians
living in the Transcarpathian region of Ukraine. Looking back to the last three decades, the
current position of the international and bilateral relations between the two states has an impact
on the daily lives and activities of the population living in the Ukrainian-Hungarian transborder
region. Based on the semi-structured interviews we have conducted, the deteriorating bilateral
relations between the two states seemingly have not (yet) deteriorated the Ukrainian-Hungarian
cross-border cooperation. The current force of social cohesion and the interdependence of the
two counties have so far proved stronger in the face of diplomatic disagreements.

Keywords: cross-border co-operation, bilateral relations, Ukraine, Hungary

Bevezetés

A 20. szazad végén, a kelet-eurdpai j nemzetallamok 1étrejottekor fontos cél volt
a harmonikus légkdr kialakitasa, a jo kapcsolatok megteremtése a nemzetkdzi térben és
a szomszédos allamokkal valo kétoldalu relacio tekintetében. A dolgozatban gorceso ala
vett Ukrajna és Magyarorszag is erre torekedett; igyekeztek eleget tenni ezen elvarasnak
egymas iranyaba, s hamar elkezd6dott a politikai és gazdasagi kapcsolatok kiépitése,
amelynek miitkddése az ezredforduld kornyékén példaértékkel birt.

A két allam kozotti kotelék talmutatott a szuverenitas elismerésén. Az 1989-es
népszamlalas alkalmaval Ukrajnaban kicsivel tobb, mint 155 ezer magyar nemzetiségii
allampolgart regisztraltak (MOLNAR J.—MOLNAR D. 1. 2005; TATRAI ET AL. 2018). Az
Ukrajnaban €16 magyar nemzeti kisebbség fontos komponense a két orszag kozotti kap-
csolatnak (Tovt, M. M. 2018). Magyarorszag szdmara a diplomatikus, joszomszédsagi
kapcsolatokon til nemzetpolitikai szempontbol is esszencialis a szomszédos orszagokkal
valo kapcsolatainak milyensége. Emellett—a magyar kisebbség szemsz6gébol —az 1990-es
években Ukrajna is egy sokkal pozitivabb, kedvezdbb kissebségpolitikat folytatott (GREZSA
I. 2018). Az 1992-ben elfogadott nemzeti kisebbségekrdl szol6 torvénye tobbek kozott
jogot biztositott a nemzeti-kulturalis autonémidhoz (FEDINEC Cs. 2022; RAkOczI K. et
al. 2021; Tovt, M. M. 2018). Napjainkra azonban a geopolitikai mili6 megvaltozasara a
két allam ko6zotti elsddlegesen politikai, illetve kdzéleti hangulat és hangnem is atalakult.
A két orszag vezetése kozott éles konfliktushelyzet alakult ki, amelynek mind a helyi,
mind a regionalis és még a globalis sajtd is olykor-olykor visszhangot ad.

Ukrajna és Magyarorszag relaciojaban a bilateralis kapcsolatok mellett a hataron atnyulé
egylittmtikddési folyamatok is nagy jelentdséggel birnak. A kozos allamhatar kozvetlen ko-
zelében elhelyezkedd két megye —, ugy mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja
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(oblaszty) — természetfoldrajzi, torténelmi és tarsadalmi aspektusbol szorosan kapcsolodd
hatarrégionak tekinthetd. A régio, s fleg benne Karpatalja interetnikus jellegével és
aterliletén ¢16 magyar nemzetiségii kisebbség jelenlétével hidszerep betoltésére alkalmas
a két allam kozott. Karpatalja torténelmi multikulturalizmusa és soknemzetiségiisége
végett megfeleld teriilet a kulturak kozotti parbeszéd és kohézid szamara, amely egyben az
egyik pillére is az Eurdpai Unidnak (késdbbiekben EU) (https:/infopost.media/hu 2021).
A két megye kozotti hatdron atnytld egyiittmiikddések a rendszervaltasok idészakaban
kezdddtek meg, s az elmult harom évtizedben kiterjedt, széleskorii tematikat érintve, sok-
rétll intézményi struktura kozott valosultak meg. A dolgozat az Ukrajna és Magyarorszag
kozotti nézeteltérésnek az ukran-magyar hataron atnyulé egytittmikddésekre gyakorolt
hatasat szandékozik ismertetni.

A hataron ativel6 egyiittmiikodések mélyebb és helyben végzett vizsgalataval feltar-
hat6ak azok a tényezok és 0sszefiiggések, amelyek a késébbi kooperaciok fejlodését is
szolgaljak, illetve azok, amelyek a mostani folyamatokat hatraltatjak, és amelyekben
valtozas sziikségeltetik. A magyar-ukran hatar menti teriiletek szempontjabdl a fenti
folyamatok atfogobb ismerete elengedhetetlentil fontos a térség fejlédéséhez.

A tanulmanyban bemutatasra keriil, hogy az ukran-magyar hatarrégioban milyen
impresszioi vannak azon nézeteltéréseknek, amelyek a két orszag centrumai k6zott zaj-
lanak és hogy ezek a nemzeti ellentétek jelen vannak-e hataron atnyul6 kooperaciokban
is. A kutatas f6 kérdései, hogy hogyan jelenik meg lokalis szinten a centrumok kozotti
szembenallas; hogyan befolyasoljak a hataron atnyuld egyiittmikodési kapcsolatokat
ezen konfliktusok; és milyen az etnikai egyiittélés a hatarrégioban?

Moédszertan

A kutatas teriilete az ukran-magyar allamhatart érinté Szabolcs-Szatmar-Bereg- és
Karpatalja megye. A kiindulé alaptétel, hogy a két teriiletegység hosszu torténelmi egyiitt
fejlodése olyannyira erds lokalis és egyben interetnikus kapcsolodast teremtett meg, amely
szaz év kiilonélés utan is hiizéerd, a helyi folyamatok egyik konstrualé eleme, ugyanakkor
ezt a relaciot az utdbbi években a két orszag kozponti hatalmainak érdekiitkdztetései
elkezdték felordlni.

Az alabbi tanulmanyban tobbféle kutatasi modszer keriilt alkalmazasra a téma minél
alaposabb megértése céljabol. El6szor szakirodalmi attekintés tortént. Ennek soran a két
orszag kozotti kapcsolat fobb eseményei, befolyasold tényezoi keriilt megvizsgalasra,
melynek rovid elemzése a dolgozat elsé felében jelenik meg. A tanulmany a 2022. februart
megel6z6 iddszakot kdveti nyomon, az az utan torténd események értékelését a dolgozat
terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé. A masodik modszertani pillére a tanulmanynak
a félig strukturalt mélyinterjuk, amely soran olyan, az ukran-magyar hatar menti régio-
ban €16, lokalis szereplok keriiltek lekérdezésre, akik munkajuk vagy tevékenységeik
révén kapcsolodnak az ukran-magyar hataron atnyulé kooperaciokhoz, az ukran-magyar
kapcsolatokhoz, hatartevékenységekhez. A valaszadok kozott a kdzigazgatasi teriileten
dolgozotol kezdve, vallalkozon, kutaton, oktaton, szinhazi munkatarson at egészen a ci-
vil szervezet aktivistajaig sokakat sikeriilt megszolaltatni. Az interjuk lekérdezése az
utobbi két esztendében, 2019 marciusa és 2021 decembere kozott tortént meg. A félig
strukturalt mélyinterjik eredményeként 44 adatkozlé keriilt megszolitasra, amelybdl
23 f6 az ukran-magyar hatar magyar oldalan végzi tevékenységét és 21 f6 pedig az ukran
oldalon. A dolgozat masodik fejezetében az ukran-magyar hataron atnyulé egytiittmtikodési
struktirak rovid ismertetésén tul ezen adatkozlok valaszai keriilnek elemzésre.
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Ukrajna és Magyarorszag kapcsolatanak
torténelmi mérfoldkovei

Azukran-magyar kapcsolatok kibontakozasa parhuzamosan zajlott a Szovjetunio szét-
hullasaval. Mar Ukrajna fiiggetlenedése el6tt, 1989-ben Iétrehoztak magyar érdekvédelmi
szervezetet Ukrajna hatarain beliil, valamint elkezd6dtek a hataratkelok megnyitasa a két
allam kozott (FEDINEC Cs. 2008).

Ukrajna 1991-ben rendkiviil jelentés gazdasagi potenciallal (TARNOK B.—FiLYUKk L.
2020) és fontos geopolitikai pozicioval rendelkezd orszagként lett szuverén. Az 1990-es
években a posztszovjet allamokkal valo egyiittmiikddések erdsitésére torekedett. Fiig-
getlenedésekor a szomszédos allamokkal 1étrejovo egyiittmiitkddések megteremtésének
elsddleges célja a béke és a sajat szuverenitdsanak megszilarditasa volt. Magyarorszag
szamara is fontos volt a szomszédos orszaggal valo kapcsolatnak a rendezése (LUKACS A.
2012; PAVLIUK, O. 1997), és igy az 1989-es rendszervaltasa, majd Ukrajna 1991-es fiigget-
lenné valasaval a két allam ko6zotti kétoldalu diplomaciai kapesolat hivatalos hitelesitésére
is sor keriilt az 1991. december 6-an alairt magyar-ukran alapszerzédéssel (HAIDU Z.
2020; VEGH Zs. 2016). Magyarorszag ezzel az elsdk kozo6tt ismerte el hivatalosan Ukrajna
fliggetlenségét, és hatarozta meg a jészomszédsag és az egyiittmiikdodés alapelveinek
iranyat. A szerz6dés kiinduldpontja a két allam nemzeti érdekeivel 6sszhangban és az
eurdpai értékekre épitkezve az volt, hogy az eurdpai béke- és biztonsagi folyamat doku-
mentumainak mintajara fejlesztik és erdsitik barati kapcsolataikat, valamint biztositjak
ajoszomszédsagot és a kdlesdondsen elényds egyilittmiikodést a kulturalis, gazdasagi, poli-
tikai, tudomanyos-technikai, humanitarius, 6kologiai és egyéb teriileteken (https:/www.
parlament.hu; FEJES N.—MIKLOS G. 2019; JESZENSZKY G. 2019; DERII Z.—ZOSYMENKO T.
2020). Ukrajna szamara karpataljai relacidban kiilonosen fontos volt a szerz6dés, amely
egyben kimondta azt is, hogy az orszagok egymas teriileti integritasat elismerik és hogy
egyik orszagnak sem lehet a masik iranyaba teriileti kdvetelése, valamint elfogadjak a ko-
z0s allamhatart (VEGH Zs. 2016).

Magyarorszag els6ként nyitotta meg nagykovetségét a fiiggetlenedett Ukrajna févaro-
saban, Kijevben. A diplomadciai kapcsolat szamos perspektivat tart politikai és gazdasagi
kontextusban a két orszag elé. Az 1990-es években intenziv politikai kapcsolat volt jellemz6
akét allam kozott, amely elsGsorban a gyakori magas szintli vezet6i latogatasokban mertilt
ki, ugyanakkor emellett a kereskedelem, a kultura és az oktatas teriiletére is kiterjedt. Az
1990-es évek végén egy paradigmavaltas figyelhetd meg e bilateralis kapcsolatban. Ennek
oka Magyarorszag euroatlanti integracidja, amely szdmottevo valtozast és problémat nem
okozott (FEDINEC Cs. 2012). Ezt kovetden az 1998-ban hivatalba 1ép6 magyar kormany
(SAG1 Zs. 2015) minden politikai ligyet dsszefiiggésbe hozott a karpataljai magyarsaggal,
s bar az ukran fél is fontosnak értékelte az Ukrajnaban él6 magyarsag kérdését, de nem
alegfontosabbnak (FEDINEC Cs. 2012). Magyarorszag 1999-es NATO tagsagat kvetoen az
ukran allam ujra definialta sajat orszaganak kiilpolitikai iranyat, amelyben Magyarorszag
az EU és a NATO mogé kertiilt (FEDINEC Cs. 2008). Magyarorszag szaimara azonban az
Ukrajnaban ¢l6 magyarok tdmogatasa nem torzult, éppen ellenkezdleg az ezredforduld
kornyékén zajlo folyamatok megerdsitették, amelynek egyik szembedtlé megnyilvanulasa
az Un. statustorvény (A szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII.
torvény — ,,a statustérvény a hataron tuli magyarok és a magyar allam ko6zotti viszony
rendezésérdl, a nekik juttatandé kedvezményekrol és tamogatasokrol, valamint tagabban
a magyar allamhatéron tuli magyarok tdmogatasarol szo6l.”) (KANTOR Z. 2008:44; SAGI
7s. 2015; VEGH Zs. 2016).
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Magyarorszag partolta Ukrajna EU-s tarsulasi megallapodasat, timogatta a transzatlanti
erofeszitéseket, erds szovetségese volt biztonsagi, védelmi, katonai vonatkozasban, az
energiaszféraban és a kereskedelemben is. Tovabba az orosz-ukran konfliktus helyzetben
Magyarorszag humanitarius tamogatast nyujtott Ukrajnanak (GrRezsA 1. 2018), illetve
csatlakozott az EU Oroszorszaggal szemben hozott szankcidihoz (TARNOK B.—FILYUK
L.2020). Ukrajna 2014 utan gazdasagi és biztonsagi szempontbol is krizisbe keriilt. 2015
ota nem vasarol Oroszorszagtol foldgazt, helyette Magyarorszagtol vasarolja vissza, de
tranzit szerepe az EU iranyaba megmaradt. A két orszag gazdasag-stratégiai szempontbol
fontos kereskedelmi partnere egymasnak (TARNOK B.—FiLyuk L. 2020; MEDYNSKY], 1.
—KaprcHos, B. 2016).

A 2010 utani id6szakban az ukran-magyar kétoldal kapcsolatot a karpataljai magyar-
saggal 1étesitett er6sodo egyiittmiikodések (TATRAL P. et al. 2018; EROsS A. et al. 2020) és
a fejlddé magyar-orosz kapcsolatok determinaljak. A 2014-es Krim Oroszorszag altali
annektalasa és a kelet-ukrajnai konfliktus utan létrej6vé geopolitikai kozeg tiikrében
mindkét orszagnak Gjra kellett definialni az Oroszorszaggal vald gazdasagi és energetikai
kapcsolatait. Mig Ukrajna korlatozasokat vezetett be az oroszorszagi import és természeti
eréforrasokkal szemben, addig Magyarorszagnak egyensulyoznia kellett az egységes
Oroszorszaggal szembeni EU-s allaspont és a sajat gazdasagi kapcsolatai és alacsony
energia ar biztositasa kozott. gy Magyarorszag kozvetitd poziciot kivant felvenni az
EU és Oroszorszag kozott. Ugyanakkor Budapest orosz kiilpolitikaja mellett Ukrajna is
kulcsfontossagt partnere marad Magyarorszagnak.

A kelet-ukrajnai harcok és Krim annektalasa okan az ukran nemzeti identitas politikai
torekvése feler6sodott (ACKERMANN, S.—KAPITONENKO, M. 2019; FEDINEC Cs.—GONCZI
A. 2019). A 2017-ben elfogadott oktatasi- és 2019-es nyelvtorvénynek is az volt az els6d-
leges célja, hogy az ukran nyelvet, mint egyetlen legitim allamnyelv (CSERNICSKO et al.
2020) népszerlisitsék és az oroszellenes politika fiiggvényében elsdsorban az orosz nyelv
visszaszoritasat célozta meg, am a feléled6 ukran nacionalista torekvések miatt a tobbi
kisebbségi nyelvek hasznalatat is teljesen vissza kivanjak szoritani az orszagban (TARNOK
B.—FiLyuk L. 2020). Ez azt jelenti, hogy a helyi magyarok és az egyéb kisebbségek ko-
rabban megszerzett jogait elveszitik, ilyen példaul a kozoktatasban az anyanyelven valo
tanulasnak a joga (FEJES N.—MIKLOS G. 2019; KovALy K. etal. 2020; FEDINEC Cs. 2020b).

Az Ukrajnaban elfogadott 1j oktatasi- és nyelvtorvény, valamint a magyar-orosz kapcso-
latok elére haladasanak kovetkeztében dramai valtozas tortént Ukrajna és Magyarorszag
kétoldalu kapcsolatanak tekintetében. Folyamatos szembenallas figyelheté meg a két orszag
vezetése kozott, amelynek legnagyobb kozvetlen karosultjainak az Ukrajnaban, dontéen
Karpatalja teriiletén ¢é16 magyar nemzetiségli lakossag tekinthetd. Az elmult években
amagyar miiemlékek megrongalasatol kezdve, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
ungvari irodahazanak felgyujtasan keresztiil, egészen a karpataljai magyarok politikai,
tarsadalmi szerepvallaloinak szeparatizmus vadjaval illetésén és a Myrotvorets internetes
honlapon valo listazasaig terjedt az agresszidé (TARNOK B.—FiLyuk L. 2020; SADECKI,
A.—Iwanskl, T. 2018; FERENC V.—RAkOcz1 K. 2020; TANDEM 2016).

Magyarorszag ugy véli, hogy e térvénnyel Ukrajna megsértette a korabban megkétte-
tett bilateralis szerzddéseket, valamint az Ukrajnéban €16 magyar nemzeti kisebbségek
jogait. A Karpataljan €16 magyar etnikai kisebbség geopolitikai kiizdelem epicentrumaba
keriilt. Az elfogadott (j ukran oktatasi torvényt a Velencei Bizottsag elé terjesztették,
amelynek a torvényrdl szol6 megallapitasait eltéré modon értelmezi a két fél. Felszolitottak
a két orszagot, hogy kormanykozi megallapodassal oldjak meg a kialakult konfliktusos
helyzetet. A magyar kormany szandéka, hogy politikai és diplomaciai szinten minden
jogi eszkozzel megvédje a nemzeti kisebbségeit. Az ukran tarsadalom az utobbi években
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egyre baratsagtalanabb Magyarorszaggal ¢és a magyarokkal szemben. 2017 o6ta sorra
keriilnek nyilvanossag elé akut kérdések. A magyar nyelvi jogok problémajatol kezdve,
a kettds allampolgarsagon, a Magyarorszag karpataljai tamogatasan keresztiil egészen
a magyar nemzeti jelképek hasznalataig a kdzszféraban. 2020 janudrjaban a Verhovna
Rada (Legfelsébb Tanacs) elfogadta az ukran oktatasi torvény modositasat, melyet — vé-
leményiik alapjan — a Velencei Bizottsag értékelése és javaslatai szerint atdolgoztak, am
ez a gyakorlatban nem jelent érdemi modosulast a 2017-es verzidhoz képest (TODOROV 1.
2020). Az ukran fél allaspontja, hogy a karpataljai magyarok nem ismerik kell6 képpen
az ukran nyelvet (SADECKI A.—IwaNskI T. 2018). Az ukran fél véleménye, hogy a magyar
¢és az egyé€b kisebbségeknek el kell fogadni az oktatasi reformot, nem mint asszimilacios
kisérlet, hanem mint a gyerekeknek az ukran tarsadalomba valo beilleszkedését segitd
intézkedés (TopoROV 1. 2020).

A nyelvtdrvény tovabbi okot adott a magyar kormanynak, hogy az ukrajnai magyar
kisebbség jogaira 6sszpontositson. Az 0j ukran oktatasi torvény elfogadasa utan fordulatot
valtott a magyar kormany a kiilpolitikai szintéren és a nemzetko6zi intézményeken beliil.
A magyar fél elkezdte a legmagasabb szinten blokkolni Ukrajna politikai egyiittmiiko-
dését az EU-val és NATO-val. A két allam ko6zotti Vegyes Bizottsagok iilései az utobbi
években szamos esetben elmaradt. Jelenleg az orosz tényez6 az egyik legjelentdsebb az
ukran-magyar kapcsolatok alakulasaban. Az ukran fél ugy véli, hogy politikai szinten
aggodalomra ad okot, hogy Kijev belpolitikai 1épéseit Magyarorszag és Oroszorszag
parhuzamosan és hasonléan kommentalja. Maksak és Herasymchuk ugy véli, hogy az
oroszbarat befolyas a Magyarorszagon €16 ukran kdzdsségeket is elérte, amelyet egyben
a Kreml hibrid agresszidjanak tartanak. Alldspontjuk alapjan ezen csoport képviseléinek
oroszbarat narrativak terjesztése sérti Ukrajna szuverenitasat és teriileti integritasat
(Maksak H.—HERASYMCHUK S. 2020).

Tovabba 2020 6szén kideriilt, hogy t6bb magyarorszagi kormanyzati tisztvisel6t is
kitiltottak Ukrajnabdl az orszag belpolitikai folyamataiba valé beavatkozasra hivat-
kozva. Mig korabban a két orszag kozotti tanacskozasokat, vitakat a kompromisszum
lehetséges kiinduldpontjanak tartottdk, e folyamat ismételten megmutatta, hogy a két
nemzeti érdek kozott oriasi Ur tatong, s a nézeteltérés inkabb fokozddik (https:/www.
globalpolicyjournal.com 2021), ugyanakkor a két orszag kozotti kapcsolatban bizonyos
mértékii bizalmatlansag mindig is jelen volt. SADECKI és IwaNsK1 (2018) Ggy véli, hogy
a korabbi torvény altal biztositott magyar nyelvii oktatas Karpataljan, a magyar tannyelvii
iskolak alul finanszirozasa az ukran kormany részérél, ugyanakkor ugyanezen iskolak
budapesti tdmogatottsaga, valamint a magyar hatar kozelsége egylittesen hatraltatja
kisebbségek oktatasi torvénnyel kapcsolatos ellenérveit az ukran kormany figyelmen
kiviil hagyta és hisztérikusnak, valamint alaptalannak vélte. Kijev szerint elfogadhatatlan,
hogy az allampolgarok ne ismerjék az orszag allamnyelvét, s igy véli, hogy a nyelvtudas
elésegiti a nemzeti kisebbségek képviseldinek beilleszkedését az ukran allam kozigazgatasi
szférajaba (SADECKI A.—IwANsKI T. 2018).

Ukrajna baratsagtalannak itélte meg a magyar fél részérél Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye ¢és Karpatalja egytittmiikodésének és sszehangolt fejlesztési feladatainak kor-
manyzati koordinacidjaért felel6 miniszteri biztos kinevezését. A kiilpolitikai céljaihoz
nem illeszkedik a magyar kormany Oroszorszaggal szembeni EU-s szankciok feloldasara
tett kisérletei, valamint a magyar-orosz kapcsolatok fejlddése (MEDYNSKYI, I. —KAPCHOS,
B. 2016). Ezek végett nem is igen hajlandé Kijev elindulni a kompromisszum irdnyaba.
A két allam vezetése kozotti politikai, diplomaciai szembenallas mellett a gazdasagi
kapcsolatok azonban relative jonak tekinthetdek. A gazdasagi kapcsolatok novekedése,
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valamint hataron atnyuld egyiittmiikodési programok sikeressége az elemzdk szerint
pozitiv rahatassal lehet a két allam kozotti politikai €s diplomaciai kapcsolatok javulasara
(LUKASHENKO A. V. 2020)

A két orszag kozotti kapcsolat
az ukran-magyar hatir menti régioban

A magyar-szovjet relacioban a formalizalt, hivatalos kontaktusok és szolgalati személyi
mozgasok intenzivek voltak, ugyanakkor az allamhatar két oldalan €16 népesség kozotti
személyes kapcsolatokat igen alacsony szint jellemezte. A fordulatot 1988-1989 jelentette,
amikor a karpataljai magyarsag mozgastere boviilt, 4j hataratkel6helyeket nyitottak, majd
kishatarforgalmi egyezményt fogadtak el (BARANYI B. 2005; HAIDU Z. 2015). Kezdetben,
arendszervaltas id6szakaban meginduld hatar menti teriiletek egyiittmitkodései leginkabb
a kulturalis szférara terjedtek ki. Tobbnyire a korabban meglévé formalis és informalis
kapcsolatok alapjaira épitkeztek és az id6 elorehaladtaval kapcsolodtak be a civil és
gazdasagi szervezetek a kiilonb6z6 kooperaciokba. E kulturalis kooperacioknak nem volt
kozvetlen gazdasagi hatasuk, ellenben nagy szerepet jatszottak a késobbi egyiittmiikodések
megalapozasaban (LiNC A. 2020).

Az elmilt harom évtized tapasztalatira alapozva formalis és informalis csoportba
sorolhatdk be a vizsgalt teriileten megvaldsuld egyiittmitkodések. Formalis egytittmiko-
dési intézményi keretnek tekinthetd a térségben a Karpatok Eurorégio, a Tisza Eurdpai
Teriileti Tarsulas, a testvértelepiilési halozatok. Mig informalisnak az alulrél épitkezo,
tobbségében projekt szintli kooperacios tevékenységek, illetve az allamhatar kozelsége
altal generalt informalis kereskedelem. E mellett megemlitend6 az EU iranyabol érkezd
tamogatasok (pl. Keleti Partnerség keretein beliil) és a magyar kormany nemzetpolitikai
tamogatasai Karpatalja iranyaba, amelyeknek eredményei és produktumai minden esetben
az ukran-magyar allamhatar ukrajnai oldalan realizalodik. Az interju készitések soran
a felsorolt egyiittmiikddési kapcsolatok mindegyikére kitértiink, igy a kdvetkezokben
a felsorolt kooperacios tevékenységeket egyiittesen hataron atnyulé egytittmiikodésekként
kezeljiik.

A félig strukturalt mélyinterjis lekérdezésnél megkértiik az adatkozlGket, hogy ne-
vezzék meg azokat a témakat, kérdéseket, amelyek hatassal vannak a mindennapjaikra
ahatartérségben. A kapott valaszok egészen szerteagazok, amelynek magyarazata az lehet,
hogy a megkérdezett adatkdzlok munkajuk, esetleg tarsadalmi szerepvallalasuk révén
tobb teriilethez kapcsolodnak. A sokrétli téma megnevezésben azonban szamos hasonlo
pontot latunk a hatar két oldalan, ilyen példaul a gazdasagi elmaradottsag, az elvandorlas,
amunkaer6hiany, a hatar atjarhatésaganak problematikaja és az informalis kereskedelem.

Lwvan itt néhany fontos probléma. Az elsddleges, ami érinti a hatarvidéket és az egész
orszagot ez a kivandorlas probléemdja. Elég nagyaranyu a szakképzett munkaerd kivan-
dorlasa, am az utobbi idében minden réteg nagy aranyban hagyja el a teriiletet. Ezutan
majdnem ugyanazok a problémadk jelennek meg, mint az orszagban. Pl. az alacsony
sziiletésszam, a munkaercéhiany, amit féleg a migracio general, ezért nagyon sok lakos
kényszeriil arra, hogy a hatar menti létbol probaljon megélni valahogy, s ez még a jobbik
eset, mert nagyon sokszor teljesen elhagyjdk a teriiletet és nyugaton probalkoznak jobb
¢letet keresni” (fiatal ukrajnai oktato).

Ezek a mindennapokban jelenlévo témak és folyamatok jol szemléltetik az ukran-magyar
hatarvidék periférikus jellegét és az azzal parhuzamosan vele jar6 gazdasagi-tarsadalmi
elmaradottsdg meglétét, amely mar 6nmagaban is negativum (IGARI A. 2021), de ehhez
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tarsul még az Ukrajna és Magyarorszag kormanya kozotti ellentét. A megnevezett kérdések
a hatar két oldalan természetesen nem egyforma hangstlyt kapnak. A vizsgalt allamhatar
ukrajnai oldalan a két orszag vezetése kozott zajlo események kozvetlenebbiil jelennek
meg, amelyet alatamasztanak a fent mar felvazolt karpataljai magyarsag ellen elkovetett
atrocitasok is. Azonban ide sorolhatok még a kisebbségi kozdsségeknek az anyanyelvi
visszaszoritasai az oktatasi- és nyelvtorvény végett, a decentralizacios folyamat altal
létrehozott j adminisztracios teriileti egységeinek kialakitasai (CSERNICSKO I. et al.
2021), vagy az ukran parlament altal elfogadni kivant kettds allampolgarsagrol szolo
torvénytervezet, amely kiszoritani kivanja a vezet6i pozicidkbol azon aktorokat, akik az
ukran allampolgarsagon kiviil mas allam allampolgarsagaval is rendelkeznek (FEDINEC
Cs. 2020a; FEDINEC Cs. 2021). Ezzel ellentétben a hatarszakasz magyar oldalan inkabb
a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, és az utobbi években megnovekedett ukrajnai
attelepiiltek kapnak nagyobb hangstlyt.

A vélaszok alapjan egyetlen témakort lehetne megnevezni, amely a hatar mindkét
oldalan szamottevo jelentdséggel bir, ez pedig a hatar atjarhatdésaganak problematikaja.
Az lenne a fontos, hogy amikor szoba keriil ez a téma (az ukran-magyar hataron atnyulo
egyiittmiikddések), akkor arrdl egyaltalan ne kelljen beszélniink, hogy ez a hatar egyaltalan
létezik. Ez minden bizonnyal a legfontosabb téemakér” (kozépkort ukrajnai kdzigazgatasi
szerepld). Maga a hatarszakasz az EU kiils6-, és egyben egy schengeni hatar is (PETE M.
2016), amelynek eredményeként egy ,,nagyon kemény hatar jott létre” (fiatal ukrajnai
intézményvezetd). Kevés és kis kapacitasu, tobbnyire elmaradott infrastruktiraval ren-
delkez6 atkelShelyei vannak. A nagyszamu hataratkel6k miatt megnovekedett, idonként
(példaul iinnepnapok, hosszuhétvégék stb. alkalmakor) akar 8-10 6ras varakozasi idével
rendelkez6 atkeldhelyek. Mindezek a rossz koriilmények nem csak a mindennapi inga-
zasi feltételeket nehezitik meg, de ,,a mar kiilfoldon dolgozok nem fogjak a hétvégéjiiket
arra dldozni, hogy a hatart oda vissza dtlépjék, hanem valosziniileg nem jonnek haza
és elfelejtenek haza jonni” (k6zépkort magyarorszagi kozigazgatasi szerepld). A hatar
rugalmatlansaga Magyarorszagnak az EU és a schengeni teriilethez valo csatlakozasa révén
jott 1étre, am az atjarhatosag problematikaja a magyarorszagi konnyitett munkavallalas
¢és az EU-s vizummenetesség megadasat kovetden manifesztalodott, ugyanis a nehéz,
instabil gazdasagi helyzet és a kelet-ukrajnai harcok kovetkeztében nagyszamui — bizonyos
becslések szerint millios szamu — munkavallald hagyta el Ukrajnat

A hatar menti régioban az elmult években szamos karpataljai (magyar, ruszin, ukran)
koltozott at a magyarorszagi oldalra — ezt az elmult 2 évben csak tovabb novelte a Co-
vid-19 vilagjarvany miatt életbe 1ép6 hatarzar — és ,,aki Karpataljarol attelepiilt az foleg
az intelligencia. A munkasabb (€pitSipari és gyaripari dolgozo) osztaly ok inkabb mentek
tovabb, de ide (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe), aki Kdrpataljarol attelepiilt azok foleg
orvosok, tandrok...” (fiatal magyarorszagi intézményvezetd). A szakképzett munkaerd
mellett egyre tobb fiatal dont amellett, hogy mar a kotelez6 kozoktatast is Magyarorszagon
végzi el. Ennek egyik oka a kdzoktatasi szinvonal eltérésében, valamint a magyarorszagi
szakoktatas valtozatossagaban keresendd, mig masik oka a hadkotelezettség aloli felmentés
megszerzése lehet.

A kérpataljai adatkdzlok kozott volt, aki szerint a lokalis folyamatok ,,ha csak Karpatal-
Jjat nézziik, és teljes meértékben elkiilonitjiik Kijev és Budapest kijelentéseitol, akkor nekem
az az érzésem, hogy itt egyaltalan nincs semmilyen nézeteltérés. Karpataljan semmilyen
magyar-ukran nézetelterés nem érzékelhetd, nincs semmilyen félreértés. Ezért azt mond-
hatjuk, hogy a félreértések a diplomaciabol erednek, ezek Kijev és Budapest félreértései”
(kozépkoru ukrajnai kutatd). E kijelentés jol tiikrozi az évszazadokon keresztiili etnikai
egyiittélés eredményét. A helyi lakosok — és ez leginkabb a karpataljai oldalra jellemz6 —,
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akik évszazadok ota itt élnek azoknal ,,kdrpdtaljai etnikai szempontbol gyakorlatilag soha
nincs probléma a karpadtaljaiak kozott. Miért? Mert mindenki csaladjaban van magyar,
minden masodik csaladban van svab és minden otédikben van roman. Ezért manapsag mar
szinte lehetetlen talalni valamiféle ellentétet az egyes nemzetiségek kozott a région beliil”
(kdzépkoru ukrajnai kdzigazgatasi szerepld). Ezt tdmasztja ald a 2016-ban Karpataljan
végzett szociologiai felmérés is, ahol az adatk6z16k nagyon alacsony aranya nyilatkozott
konfliktusrol a két nemzet kdzott (ukran és magyar) telepiilési és megyei szinten. ,,Ez egy
egész magas szintii tolerancia. Mindig is ez volt. Ez a népek egyiittélése a szovjet idében
is belénk volt indoktrinadlva és ez azota is igy maradt. Ez egy jo 6rékség azt gondolom. Ma
mar ennek mas a tartalma, de azt hiszem Karpatalja egy kicsit ilyen békeszigete, ahol a né-
pek egyiittélése megvalosult volna kicsiben” (fiatal ukrajnai intézményvezetd). A 2016-os
és a 2019-es Tandem felmérés ravilagit arra, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége
a szélesebb dimenzidban (pl. orszadgos szinten) sokkal konfliktusosabbnak értékeli az
ukran-magyar kapcsolatokat, mint a hatarrégio szintjén (FERENC V.—RAkoOcz1 K. 2020).

A nagyaranyu Ukrajnabol Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe valo attelepiilések kovet-
keztében a hatar magyar oldalan is tanuljak az emberek az egyiittélést. ,,Meg kell, hogy
ismerjék egymast” (kdzépkoru magyarorszagi intézményvezetd), bar néha ez egy hosszabb
folyamat: ,,30 éve éliink ugyanabban az utcaban és még ma is az van, hogy ,,az ukranék”.
Edesapdm és édesanydm magyar, én magyar nemzetiségii vagyok, a keresztlevelemben is
az van, hogy yeopcwka (magyar) és mégis ukran lettem, ahogy dttelepiiltiink” (kozépkort
magyarorszagi intézményvezetd). A helyiek és az attelepiiltek ,,k6z0s programokon,
rendezvényeken megismerik egymdst, megismerik azt az itt él6 emberek, hogy igen, aki
atkoltozott 6 orvos volt és jo vele beszélgetni. Nem egy regisztracios szamot lat mégotte,
hogy még egy szammal tobb, aki atkoltozott és viszi a nyugdijat, hanem latja az értéket
a szam mogott” (k6zépkoru magyarorszagi intézményvezetd). Az attelepiiltek szdmara
ezen kapcsolodasi helyszineket donté tobbségben a helyi nemzetiségi Onkorményzatok,
civil szervezetek altal e célra rendezett események adjak.

A vizsgalt hataron keresztiil napjainkban a kooperacios tevékenységek széles skalan
mozognak. Az elemzett térségben a skala a , festvértelepiilési, tars- és egyiittmitkodéses
rendezvények” (fiatal ukrajnai civil szervezeti képviseld) szervezésétdl kezdédoen ,,keéz-
miivesek felkaroldsan, ... a vittiik az itteni kézmiiveseket, a szabolcsiakat hoztuk ide, volt,
hogy fesztivalokra elmentiink stb.” (kdzépkoru ukrajnai civil szervezeti vezetd) keresztiil
egészen ,,a van ilyen, hogy MOBI, NESiCA, GeoSES stb.” (k6zépkorii magyarorszagi
kozigazgatasi megbizott; MOBI — Korszerii hatarok infrastruktura — sikeres Karpatok
régi6 cimii,a HUSKROUA ENI CBC Program éltal finanszirozott palyazat; NESiCA — Uj
energia megoldasok a Karpatok teriiletén cimii, a HUSKROUA ENI CBC Program
altal finanszirozott palyazat; NESICA — Uj energia megoldasok a Karpétok teriiletén;
GeoSES — Teriileti vészjelz6 rendszer a hatarmenti régioban cim{i, a HUSKROUA
ENI CBC Program altal finanszirozott palyazat) véleményekig terjed. Az ENI CBC
Program altal finanszirozott projektek, amelyek ,, bizonyos dgazatokban probalnak ugy
egylittmiikodest kialakitani, hogy az effektive beruhazas leginkabb az ukran oldalt van.
Mi (Szabolcs-Szatmar Bereg megye) a soft-os oldalat tessziik mellé. Van olyan, hogy
klimavédelem, a klimavédelemmel Osszefiiggésben az erdopusztuldas Karpataljan. Abban
mi egy régio stratégiat fogunk csindlni” (kozépkort magyarorszagi kdzigazgatasi meg-
bizott) jellemzbek az egyiittmiikodési folyamatokra. E mellett a helyi lakossag térekszik
kiaknazni az arrendszerek kozotti kiilonbségeket is. ,,Itt 4 hatdarral vagyunk kérbe véve,
... olyan kozel van a hatar, hogy mindent kis mikrobuszokkal hoznak be (Karpataljara),
és az minden AFA, vam, stb. nélkiil megy. Mivel kézel van a hatdr itt az dru. Ha ki megy
a piacra, akkor azt latja, hogy magyar aru is van” (ukrajnai kozépkort gazdasagi szereplo).
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Ukrajna mar a fiiggetlenné valasakor sajatos helyzetbe keriilt az EU ¢és a bizonytalan
tartalmu Fiiggetlen Allamok Kozossége kozott. Az orszag és benne Karpatalja fontos
komponensé valt az EU és NATO keleti szomszédsagaban Ukrajna szomszédos orszagait
tekintve Lengyelorszag és Magyarorszag 1999-ben, Szlovakia és Romania 2004-ben valt
NATO tagga, illetve europai integracioba Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia
2004-ben lépett be, mig Romania 2007-ben. (HAIDU Z. 2015). Ukrajna stratégia jelen-
tdsége megmutatkozik abban, hogy egyszerre valasztja el és koti 6ssze Oroszorszagot
¢és az EU-t. Hidként van jelen a két hatalom kozott, ugyanugy ahogyan lokalis szintéren
szemlélve Karpataljara is gyakorta hidként tekintenek: ,,4 karpataljai magyar vallalkozo
legyen hidszerepld. Ugye az mar elcsépelt, kozhely, hogy Karpatalja mindig hid lehetne.
Ugy ahogy Eurdpa és Kelet kozétt Ukrajna lehet hid, és ezt kihaszndlva” (kdzépkort
ukrajnai gazdasagi szerepl0). A filiggetlenedett Ukrajna nyugati orientacioja a kiilgazda-
sagi stratégia is Ukrajna hid szerepét hangstlyozta a kelet és nyugat kozott, esetiinkben
Oroszorszag és az EU kozott.

Ugyanakkor nem csupan a teriilet politikai foldrajzi fekvésébol adodoan tekintendd
hidszereplének Karpatalja, hanem a helyi lakosok, s koztiik leginkabb talan a karpataljai
magyarok jelenléte az igazan mérvado. JelentGségiik az egytittmiikddési folyamatokban is
megjelenik. Els6sorban a kdzds torténelmi mult, a k6zos nyelv és kultura 6sztonzi, valamint
konnyiti meg e kooperacios tevékenységeket. ,,Foleg Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az
az elsGrendii partnere kulturdlis, gazdasdgi vagy akdr politikai egyiittmiikodésben. Ok
vannak itt a szomszédban. Vasarosnamény, Fehérgyarmat, illetve Kisvarda ezek a szom-
szedos terségek ahova, ahol az elmult két évben szoros kapcsolatok alakultak ki részben
személyesek, részben egyesiileti vonalon, illetve gyakorlatilag az, hogy Nyiregyhaza,
Szatmarnémeti, Ungvar és Beregszasz ebben a kiilonbozo reldcioban testvér telepiilési
kapcsolatokat is kialakitottak, tehat ezek is ezt a Szabolcsi térséget kicsit kozelebb hozzdk.
Altalanossdagban még ehhez csatlakozik Hajdii-Bihar és Debrecen, illetve Budapest. Tehdt
a karpataljai magyarok esetében és a civil szervezetek esetében ez a harom f6 iranyvonal
hozza kézelebb a kapcsolatteremtésben” (kozépkoru ukrajnai civil szervezeti elnok).

A kooperacios tevékenységek munkanyelvét tekintve a magyar nyelv megléte az
ukran-magyar hatar mindkét oldalan fontos, mert a valaszadok elmondasai alapjan el-
sddleges munkanyelv a magyar, mert ,,az ottani (karpataljai) adminisztracioban vannak,
akik magyarul beszélnek” (kdzépkoru magyarorszagi kozigazgatasi vezetd). A kozos
nyelv ismerete bizalomépités szempontjabol hasznos. Masodlagos nyelvként az angolt
emelték ki a valaszadok, azonban e nyelvnek a megfelelé szintii hasznalata gyakorta
iitk6zik nehézségekbe, ezért rendszeres a tolmacsok alkalmazasa a megbeszéléseken
¢és az egylittmikodések kivitelezésében. Tovabba az utobbi években az Ukrajnabol
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe attelepiilt lakosok is fontos tényezéként vannak jelen
a két teriiletegység kapcsolatanak fenntartasahoz. Az atkoltozottek nagy aranya beszéli
az ukran, esetenként az orosz nyelvet is, amely segiti a kapcsolat fenntartasat. ,,Vannak
kollegak, karpataljai sziiletésiiek, akik beszélnek ukranul, vagy néhdanyan oroszul.”
(kdzépkoru magyarorszagi kozigazgatasi vezeto).

Az interjus valaszok alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszag és Ukrajna politikai
szembenalldsa az ukran-magyar hataron atnyulé egyiittmiikddések gyakorlati megvalosi-
akapcsolat,,a partnerekkel jo, politikai iranyzattol fiiggetlentil” (k6zépkori magyarorszagi
kozigazgatasi vezetd). A két orszag vezetése kdzotti nézeteltérés ezekben, a tobbnyire EU-s
finanszirozast kooperacios tevékenységekben nem jelenik meg, amelynek oka abban lehet,
hogy ezen egyiittmiikddések leginkabb alulrél kezdeményezett folyamatok, amelyet ugyan
az orszagos adminisztracios er6k megallasra kényszerithetnek — az adatkz16k elmondésai
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alapjan erre eddig nem volt precedens — de a két megye egymasrautaltsaga sziikségszertivé
teszi ezeket a kollaboraciokat, valamint akar még a két orszag kozotti kétoldala kapcsolat
mindségére is befolyast gyakorolhat. Egy karpataljai megkérdezett gondolata, hogy ,.én
hajlok afelé az allaspont fele, hogy éppen ezeken a hataron atnyulo egyiittmiikodéseken
beliil dol el az orszagos szintii problémak megoldasa is” (fiatal ukrajnai ir6).

Osszefoglalas

Ukrajna és Magyarorszag kétoldalu kapcsolatanak harom évtizedes torténete nagy
atalakulason ment keresztiil. A kezdeti joszomszédsagi, biztonsagpolitikai prioritasoktol
indulva, az erés kereskedelmi kapcsolatokon at a magyar fél részérdl a karpataljai ma-
gyarsag oktatasi €s nyelvi jogainak megtartasat kozéppontba helyezd torekvésekig, s az
ukran oldal dontden magyarellenes retorikaig jutott. Ha megnézziik az elmult bo 30 évet
lathatova valik, hogy a két orszag vezetése kozotti éppen aktualis diskurzus ranyomta,
ranyomja bélyegét az ukran-magyar hatarrégio folyamataira, s leginkabb a karpataljai
magyarokat érinti.

Az ukran-magyar hataron atnyuld egyiittmikodések kezdete az 1980-as évek végére
datalhatod. A kezdeti id6szakban a kozos magyar nemzeti identitasra épitkezve indultak meg
a kapcsolatfelvételek, majd az EU-s integracios folyamatok altal biztositott csatornakon
keresztiil boviiltek, megszilardultak a kapcsolati halok. Az elvégzett félig strukturalt
mélyinterjuk eredményei alapjan lathatd, hogy napjainkban a két orszag vezetése kozott
meglévo nézeteltéréseknek a befolyasa az ukran-magyar hataron atnyulo egytittmiiko-
désekre csekély. Ezen kooperaciok leginkabb a helyi lakosok altal kezdeményezett és
kivitelezett folyamatok. A hatarrégioban azon lokalis lakosok szamara, akik itt sziilettek
és szocializalodtak, természetes dolog a nemzetek egymas mellett élése. A kiinduld
hipotézis elsé fele ezzel igazolodni latszik. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy a két
allam megromlott kétoldalii kapcsolatai (még) nem eredményezik az ukran-magyar
hataron atnyulé egyiittmikodések megromlasat. A tarsadalmi kohézios erd és a két
megye egymasrautaltsaga eddig erésebbnek bizonyult a diplomaciai nézeteltérésekkel
szemben.

LINC ANNAMARIA
ELTE TTK Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest
lincannamary@gmail.com
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A FOLDRAJZI TER ALTAL KINALT
KOCKAZATCSOKKENTESI LEHETOSEGEK
MAGYARORSZAGI PERSPEKTIVABOL

BACs0sz SZTAVROSZ

RISK REDUCTION OPPORTUNITIES OFFERED BY
GEOGRAPHICAL SPACE FROM A HUNGARIAN PERSPECTIVE

Abstract

This study illustrates the effectiveness of geographical diversification using mainly domes-
tic and foreign capital market data. The paper uses twenty-five years of historical capital mar-
ket prices to show how the neglect of geographical diversification results in a deterioration in
investment decision-making. The study shows that even the world’s largest capital markets are
worth investing in cross-border capital markets because geographical spatiality can offer sig-
nificant diversification benefits.

Keywords: Geographical diversification, international investments, portfolio, performance,
correlation coefficients, home bias, geopolitics

Bevezetés

Elég, ha egy pillantast vetiink a Befektetési Alapkezelok és Vagyonkezel6k Magyar-
orszagi Szovetségének honlapjara (www.bamosz.hu), olyan foldrajzi nevekkel tarkitott
befektetési alapokkal talalkozunk (a befektetési alap egy pénziigyi termék, olyan vagyon-
tomeg, amely a befektetok pénzét kollektiv modon egy meghatarozott befektetési politika,
szabaly rendszer mentén kezel a befektetési alapkezeld), mint pl. OTP Afrika, K&H
Azsia Alap, Generali Amazonas Latin-Amerika Részvény Alap, MKB Eszak-Amerikai
Részvényalap, HOLD Hozamkeres6 Eurdpai Alap, Aegon Istanbul, Accorde Spartan
Gorog Részvényalap. Tovabb bongészve a fentebb emlitett weboldalt, az alapok adatainak
letoltésénél a befektetési politika, a befektetési alap fajtaja és szamos egyéb szempont
mellett ott talaljuk a foldrajzi kitettség szerinti sziirés lehetdségét, ahol ismét kiilonféle
foldrajzi nevekkel talalkozhatunk, mint pl. ,,K6zép-Kelet-Europa, Tavol-Kelet, BRIC,
EMEA” ¢s igy tovabb. Felvetodhet benniink az a kérdés, hogy egy kifejezetten pénz-
igyi szakportalnak szant honlapon miért talalhatdéak kiillonbozo foldrajzi szempont
informaciok? A befektetési alapkezeldk azért teszik ki ezeket az informaciokat, hogy
egy adott befektetési alap pénziigyi eszkodzeinek foldrajzi kitettsége leellendrizhetd
legyen. Ennek koszonhetden a befektetési alapok altal hasznalt (és nem mindig pontos,
pl. Kézép-Kelet-Eurdpa) foldrajzi nevek segithetnek annak megértésében, hogy az egyes
orszagesoportokat, régidkat mennyire tartjak gazdasagilag tagoltnak vagy egybefiiggdnek
a tékepiacokon. fgy nem kell hosszasan bizonygatnunk, hogy az Erste Kozép-Eurépai
Részvény Alapok Alapja vagy a CIB Kozép-Eurdpai Részvény Alapja mely orszagok
részvénypiacan helyezi el az alapba fektetok megtakaritasait. Természetesen az egyes
orszagok stulya eltérhet egymastol, mint ahogy a portfolidban tartott eszkdzok kozott is
tapasztalhatunk kiilonbséget. Amennyiben a legnagyobb globalis pénziigyi szolgaltatok
megtakaritasi termék kinalatat is szemiigyre vessziik, azt tapasztalhatjuk, hogy — hason-
l6an a hazai példakhoz —ugyantigy gyakorta alkalmaznak f6ldrajzi neveket a befektetési
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alapjaik elnevezésében (pl. Fidelity Funds — Latin America Fund, Fidelity Funds — Australia
Fund, JPMorgan Funds — Africa Equity Fund).

Lathatjuk tehat, hogy a pénziigyi termékeik marketing elnevezésére oly kényesen oda-
figyeld hazai és kiilfoldi pénziigyi szolgaltatok sok esetben foldrajzi neveket hasznalnak
a befektetési alapjaik megjeldlésére, s ily modon probalnak ,,brand”-et 1étrehozni. Hason-
l6an a befektetési alapokhoz, a hazai és kiilfoldi biztositok, nyugdijpénztarak megtaka-
ritasi és életbiztositasi termékeiknél szintén eldszeretettel alkalmaznak foldrajzi neveket
az eszkozalapjaik megnevezésénél (pl. Allianz Hungaria biztositonal: BRIC Részvény
Eszkozalap, Oroszorszag és Kelet-Europa Részvény Eszkozalap). Az, hogy mennyire
fontos egy adott befektetési eszkoz foldrajzi kitettsége, milyen egy gazdasagi régiohoz
valo kotédeése, ill. geopolitikai érintettsége (GAL 2010), legyen sz6 akar befektetési alaprol
vagy barmely mas pénziigyi termékrdl a fentebb emlitett marketing elnevezésekhez
tarsitott foldrajzi neveken keresztiil is jol lemérhetd.

»A pénz foldrajza irant jelenleg mutatkozo nagyobb foku érdeklédést a pénziigyi
szolgaltatasokban és az informacios technologiaban bekévetkezett robbandsszerii né-
vekedés, illetve azok a jelentds valtozasok, pénziigyi valsagok indokoljak, amelyek nem
csak a pénziigyi teret formaljak, de a vilag pénziigyi térképét is folyamatosan datalakitjak.
Napjaink erdteljesen monetaris jelleget 6lt ¢ vilaggazdasagaban zajlo rendkiviil erds
térformalo folyamatok és a redlgazdasagi szféra rovasara hihetetlen modon felértékelo-
dott redltevékenység nélkiili nemzetkozi pénzpiaci, illetve a régiok és nemzetgazdasdagok
kézott zajlo jovedelemtranszferek rendkiviili modon indokoljak a pénziigyi folyamatok
geogradfiai és regiondlis gazdasagtani vizsgalatat.” (GAL Z. 2000. p. 9.)

Idével a pénziigyi piaci szerepl6in kiviil a szabalyalkotok is észrevették annak a fon-
tossagat, hogy a befektetési termékek elnevezéseinek célszerli utalni az adott pénziigyi
termék legfébb jellemzdire, igy a foldrajzi kitettségiikre is. Ennek kdszonhetéen szamos
rendelet €s iranyelv sziiletett, ilyenek pl.: Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2088
Rendelete (2019. november 27.) a pénziigyi szolgaltatasi agazatban a fenntarthatdsaggal
kapcsolatos kdzzétételekrol, és az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 Rendelete
(2020. junius 18.) a fenntarthatd befektetések elomozditasat célzo keret 1étrehozasarol.

Jelen tanulmany célja, hogy a magyar tokepiacon keresztiil bemutassa, hogy a pénz-
iigytanban mar kozel négy évtizede alkalmazott portfolio elmélet (az elmélet széleskorti
ismertségét 1990-re datalhatjuk, amikor is a portfolio elmélet kidolgozasaért Nobel-dijat
osztottak), milyen hatékonysaggal negyed évszazad tavlataban. A tanulmany el6térbe
helyezi a foldrajzi tér kinalta kockazatcsokkentési lehetoségek vizsgalatat, egyuttal
valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a pénziigyi szolgaltatok, miért adnak el6szeretettel
foldrajzi neveket is a befektetési termékeiknek? A tanulmany célkitiizései kozott szerepel
az is, hogy a foldrajzi tér kockazatcsokkentd erejének jelentdségét (SOLNIK 1974) — és
annak korlatait — gyakorlati pénz- és tékepiaci példakon keresztiil bemutassa, valamint
ravilagitson ezek esetleges hosszutavu kihatasaira a befektetési dontéshozatal terén.

A tanulmany hazai és nemzetkozi szakirodalmi hattere
és szerkezeti felépitése

A kozgazdasagi és geografiai modellek elsé eredményei, amelyekben a gazdasagi
eseményeket nem egy ,,egypont gazdasagban” abrazoltak (pl. THUNEN, CHRISTALLER,
LoscH modelljei) forradalmiak voltak ugyan, de ezek a modellek csak a gazdasag primer
és szekunder szektoraira koncentraltak (KovAcs 2014). Ez féként azzal allt 6sszefiiggésben,
hogy ezek az elméletek a 19. szazadban ¢és a 20. szazad els6 felében jelentek meg, amikor
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a tercier szektor, beleértve a pénziigyi szolgaltatdsokat is, még fejletlen volt. LOSCH
modellje tartalmazott néhany innovativ elemet, példaul a kamatlabak vagy a fogyasztoi
arindexek kiilonboz6 foldrajzi helyeken tapasztalhato eltéréseit vizsgalva (LOSCH 1954).
LOscH népszerli munkdja ellenére azonban a kiilonféle telephelyelméletek és térgaz-
dasagok ttor6i (pl. THONEN, WEBER, LOSCH, CHRISTALLER) csak az ingatlanszektorra
Osszpontositottak, mivel azt konnyebb volt értelmezni a pénziigyi szektorral szemben, és
szorosabban kapcsolodik a foldrajzi elhelyezkedéshez. Azt, hogy a foldrajzi tér a pénz-
igyi eszkdzok arazasaban milyen kockazat csokkentd elénydket kinal, arra egészen
a 20. szazad végéig varnunk kellett.

Az 1950-es és 1960-as évtizedekben a gazdasagfoldrajz kutatdi mellozték a monetaris
témakat. A Financial Geography, mint kutatasi iranyzat kialakulasa az 1980-as évek kor-
nyékeére tehetd (GAL 2000). ,, 4 pénziigyi foldrajz igazan egységes kutatasi iranyzatanak
kialakuldasa 1990-es évtized derekdra teheté”. (GAL Z. 2014. p. 183.)

A portfolié elmélet gyokerei MArRKOWITZ H. 1952: Portfolio Selection cimli miivéhez
nyulnak vissza, amely els6ként mutatta be, hogy hogyan lehet egy befektetési portfoliot
ugy Osszeallitani, hogy egy egységnyi vallalt kockazat mellett a lehetd legnagyobb
hozamot biztositsa. Sajnos hosszu évtizedeken keresztiil a szamitogépek teljesitménye
nem tette lehet6vé, hogy a portfolio elméletet a gyakorlatba atiiltethessék. MARKOWITZ
portfolio elméletét SHARPE (1964), TREYNOR (1965), LINTNER (1965) és JENSEN (1968)
munkai —egymastol fiiggetleniil —jelentdsen fejlesztették, ahol mar elékeriilt az a gondolat
is, hogy a portfolid teljesitményét egy masik portfolio teljesitményéhez kezdték el mérni
(jellemzden egy t6zsdeindexhez). A fenti portfolio elméletek tovabb fejlesztései elsésor-
ban arrol szoltak, hogy a kockazatok mérését hogyan lehet jobban meghatarozni, miként
lehet a valdodi tékepiaci adatokhoz jobban igazitani (pl. a Sharpe mutaté figyelembe veszi
a modelljében a kockazatmentes kamatlabat, ami a tékepiacon az egyik legfontosabb
mutatdszam, hogy barmilyen fajta hozamot becsiilni lehessen, a kockazatmentes kamat-
labnak elsdsorban a rovid lejarata allampapirokat feleltették meg), a portfoli6 modell
fejlesztések tovabbi célkitlizési kozott szerepelt (SHARPE 1963), hogy a portfolié modell
alkalmazasahoz sziikséges szamitasi igényt csokkenthessék (emiatt jelentek meg a mo-
dellekben a viszonyitas alapjat képezo tokepiaci hangulat indikatorok, pl. tézsde indexek).
Az elsé portfolio modellek megalkotdit 1990-ben kdzgazdasagi Nobel-dijjal jutalmaztak
(HARRY MARKOWITZ és MERTON MILLER mellett WILLIAM SHARPE kapott Nobel-dijat).

SOLNIK (1974) munk3dja az els6k koztt mutatta be, hogy hatékonyabb portfoliot tudunk
létrehozni azaltal, ha a nemzetko6zi tékepiacra is kimerészkediink. Ennek koszonhetden
e tanulmany {6 célkitiizése kozott szerepelt, hogy szemléltesse, milyen elénydkkel jar, ha
a Budapesti Ertékt6zsde mellett kiilfoldi (amerikai) értékpapirokat is tart a portfolidjaban
egy magyar befektetd.

Mivel kevés szamu olyan tanulmany sziiletett — és ezek is gyakran tobb évtizeddel
ezelbttieck —, amely magyarorszagi perspektivabdl kivanja megmutatni a foldrajzi tér
nyujtotta kockazatcsokkentési lehetéségeket (pl. BUGAR G.—MAURER, R. 1999: Perfor-
mance of International Portfolio Diversification Strategies: The Viewpoint of German
and Hungarian Investors) ezért jelen kutatas fokusza a magyar tékepiac, elsédlegesen
a Budapesti Ertéktézsde. Erdemes megjegyezni, hogy bar a magyar tézsde kapitalizacidja
nem éri el a GDP 20%-at (Vilagbank, 2020), az értékpapirok kivalasztasa nem 6nkényesen
tortént, hiszen a hazai t6zsde mar tobb mint harom évtizede szolgaltat ingyenes és barki
altal hozzaférhetd, transzparens, ellenérzott tokepiaci adatsorokat.

Az eddig megjelent tanulmanyok dontdé részben a magyar tékepiacot, annak koc-
kazatcsokkentd szerepét és erejét jellemzden kelet-kozép-eurdpai orszagokkal torténd
Osszevetésben vizsgaltak, mint egy nemzetkdzi portfolid egyik lehetséges elemeként
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(SyriopuLos T. 2004). A hazai tokepiac foldrajzi diverzifikacios szerepét, jelentOségét
az eddig megjelent tanulmanyok kivétel nélkiil pénziigyi szempontbdl vizsgaltak, ugyan-
akkor a foldrajzi térre torténd utalas, annak kihatasa a portfolio hozamara, kockazatara,
egyéb teljesitménymutatoira csak elvétve jelent meg. Fontos megjegyezni, hogy a fentebb
emlitett munkak elsdsorban kvantitativ jellegtiek, ritkan tartalmaznak mélyebb, a foldrajzi
térre is vonatkoz6 gazdasagtorténeti, gazdasagfoldrajzi vagy geopolitikai kitekintést.

A Kkutatas modszertana és a felhasznalt adatok

A Budapesti Ertékt6zsde rendszervaltozas utdni harom évtizede mar kellden hosszu
ahhoz, hogy id6soros adataibol kovetkeztetéseket vonjunk le arra vonatkozoélag, hogy
amagyar gazdasag és annak tékepiaca mennyire volt kitett az egyes globalis és regionalis
valsagoknak. Valamint az adatokbol vélhetéen azt is kiolvashatjuk, hogy az egyes rész-
vények arfolyamait mennyire érzékenyen érintették a korszakban bekdszontd valsagok.
A kutatas soran arra is igyeksziink valaszt adni, hogy hatékonysag javulast (azaz magasabb
hozamot kapunk, alacsonyabb kockazat mellett) érhetiink-e el a magyar tékepiacon, ha
egy portfolio megalkotasakor elkezdjiik alkalmazni a foldrajzi diverzifikacié nytjtotta
kockazatcsokkentési lehetdségeket (azaz a befektetd kitekint az orszag hatéarain tali be-
fektetésekre is). A vizsgalat magyarorszagi perspektivabol késziilt, igy annak fokuszaba
elsdsorban a Budapesti Ertéktézsde teljesitményét vetjilk ossze kiilonbozé tékepiaci
indikatorokkal. A vizsgalatba bekeriilt néhany ,,blue chipnek” vagyis olyan tézsdei
értékpapiroknak tartott részvény teljesitménye is, amelyek a legnagyobb forgalmat,
legnagyobb likviditast és a legnagyobb kapitalizaciot biztositjak. Ez leginkabb azért volt
célszerll, hogy 6sszehasonlithatova tegyiik az altalunk vizsgalt portfoliokkal.

A részvények kivalasztasa nem O6nkényesen tortént, kell6 mennyiségli kereskedési
adattal kellett, hogy rendelkezzen, amennyiben tal rovid idésort valasztunk, akkor teljesen
torz informacié kaphatunk a foldrajzi diverzifikacié erejérdl. Ilyen esetet példaul, ha
idésorunk megegyezik egy globalis valsag idoszakaval, mivel ilyenkor altalanossagban
is kijelenthetd, hogy mindenféle (pl. iparagak szerinti, vallalati méret, stb. szerinti) diver-
zifikacios jelentdsen veszit az erejébol. Hasonldan téves kovetkeztésre juthatunk, ha az
idésorunk kizarolag egy konjunktara idészakaval esik egybe. A kivalasztott értékpapirok
mindegyike mas-mas szektorban, iparagban tevékenykedik, igy elkeriilhet6é az, hogy
téves kovetkeztetéseket vonjunk le egy piac egészérdl vagy egy részvényrdl, ha esetleg
csak szektoralis valsag éri a tékepiacokat.

Torekedve arra, hogy minél hosszabb id6szakot vizsgaljunk, a kutatas kezdeti idépontja
1997. januar 1., mivel a Budapesti Ertéktézsde honlapjarol ekkortol allnak rendelkezésre
ingyenes, mindenki altal hozzaférhet6 adatsorok, illetve az 1997-es esztend6 kezdetére
a napjainkban is ismert nagy hazai nyilvanos részvénytarsasagok (MOL, OTP, Richter)
privatizaciéja lezajlott és megjelentek a Budapesti Ertéktézsdén. Kivételt képez ez aldl
a MATAV (Magyar Telekom), amelynek a tézsdei bevezetése 1997-es esztendé masodik
felére datalhato, azonban a MATAV jelentdsége a dotcom lufit kovetden folyamatosan
csokkent a BET-en, igy a vizsgalatbél melléztiik. Fontos megjegyezni, hogy kevés olyan
hazai t6zsdei papir van, amely negyed évszazados arfolyam adatokkal rendelkezik, mivel
szamos értékapirt azdta mar kivezettek a tézsdérdl (pl. Graboblast, IBUSZ, Bonbon
Hemingway), sok esetben pedig a kereskedési a csekély kereskedési volumenek vagy
annak hianya, amely jelentsen korlatozta, hogy mely papirok keriilhetnek a vizsgalatba.
A tanulmany szamitasba veszi a rendszervaltozas utani Magyarorszagot €rintd 0sszes
globalis vagy regionalis tokepiaci valsagot. Ennek kovetkeztében a kozelmultban kez-
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dédott Covid-19 vildgjarvany okozta gazdasagi sokk, tokepiaci visszaesés is bekertilt
a vizsgalati szempontok kozé.

Osszességében a kutatas soran két és fél évtized tékepiaci adatsorait vontuk be a vizs-
galatba. A kutatas soran két tékepiaci ,,hangulat indikatort” hasznaltam fel, az egyik
a Budapesti Ertéktézsde indexe, a masik pedig a Standard & Poor’s 500-as indexe
(S&P 500) volt. Fontos megjegyezni, hogy legalabb egy kiilfoldi tokepiaci index kell ahhoz,
hogy bemutathassuk a foldrajzi diverzifikacio jelentdségét egy portfolio megalkotéasakor,
emiatt szerepelt a vizsgalatban az S&P 500.

Az S&P 500 indexet azért valasztottuk ki, mert kellden nagy elemszamu — ennek
megfeleléen a részvények szamat illetden jol diverzifikalt —, illetve az egyik legrégebbi
tokepiaci index (1957 6ta 1étezik 500-as elemszammal), igy kellden hosszt idétavra tudunk
visszanyulni. Az S&P index, 1923-t61 1étezik, azonban ekkor még joval kisebb elemszam-
mal publikaltak, 1926-ban a részvényindexet még csak 90 részvény alkotta. A Dow Jones
index ugyan a legels6 publikalt t6zsdeindex, azonban az elemszama az S&P 500-hoz
képest csekély (30 részvény alkotja az indexet). Hasonl6 okokbol vetettiink el két fontos
europai tézsdeindexet is. A DAX (30 részvény alkotja az indexet) illetve az Euro Stoxx 50,
mert az indexet alkot6 elemszam az S&P 500-hoz képest kevés. Az S&P 500 elfogadott-
sagat jol tiikrozi, hogy a legtobb tanulméanyban az S&P 500-at hasznaljak fel referencia
indexként, ha valamilyen 0sszevetést szeretnének késziteni az amerikai tokepiac teljesit-
ményével. A Science Direct tudomanyos adatbazisa az ,,S&P 500" keresGszora a 2021-es
évre vonatkozolag kozel 139 ezer, mig 2020-ra 113 ezer tanulmanyt hoz fel talalatként.

A Budapesti Ertéktdzsde arfolyam adataibél szamitott hozam adatok huszonét évre
tekintenek vissza, havi bontasban, azaz a kutatas soran dsszesen haromszaz hoénap
adatsorait hasznaltuk fel. A hozamadatokat minden esetben forintban dolgoztuk f6l,
igy az S&P 500-as index esetében korrigalva lettek aktualis USD/HUF arfolyammal.
A hazai t6kepiaci adatokat, a Budapesti Ertéktézsde honlapjan elérhet online adatbazis
szolgaltatta, mig az amerikai tékepaci indexet és az USD/HUF arfolyamokat az investing.
com internetes pénziigyi portaltalrol lehetett kinyerni.

A tokepiaciok arfolyam hektikussaganak mérésére a szoras mutatot hasznaltam, mivel
jellemzden ezzel szoktak mérni az egyes pénziigyi eszkdzok kockazatat. A szoras mivel
a variancia négyzetgyoke, igy a -5,00%-o0s hozamot ugyanakkora kockazatnak mutatja,
mint a +5,00%-0s hozamot. Azonban a pénziigy — szemben a koznyelvvel — a pozitiv
értékli kimeneteleket is kockazatnak nevezi. Természetesen vannak olyan komplex
mutatok, amelyek — szemben a szorassal — a negativ kockazatokat nem egyforman, nem
szimmetrikusan kezelik a pozitiv kimenetekkel. Ilyen példaul a Sortino féle hanyados.
Azonban ez a kutatasi eredmények megértését feleslegesen megnehezitette volna. A kuta-
tas soran a szoras mutatd mellett a relativ szoras értékét hasznaltuk, amit a szoras €s
a hozam hanyadosaként kapunk meg. A fentiek mellett az egyes portfoliok egyiitteses
szorasanak megallapitasahoz sziikséges képletet mutattuk meg, amelyben a korrelacios
mutatot kellett még felhasznalnunk.

A foldrajzi diverzifikacié elméletének bemutatasa 6t képzeletbeli orszag
tékepiacanak példajan keresztiil

A portfolié optimalizalas eredetileg csak arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy hogyan
lehet a kiilonféle kockazatos eszkozok kombinalasaval, egyiittes tartasukkal a portfolio
egészének a kockazatat csokkenteni (MARKOWITZ 1952). Masképpen fogalmazva, ho-
gyan lehet egységnyi vallalt kockdzatért a hozamunkat maximalizalni. Az IBBOTSON és
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SINQUEFILED (1976) szerzdparosnak koszonhetden régota megallapitast nyert, hogy egy
befektetési eszkdz hozama és kockazata kozott hosszl tdvon egyértelmili sszefiiggés
fedezhetd fel. Foldrajzos szemlélettel ez azt jelenti, hogy a magasabb kockazatu eszk6zok,
magasabb hozam elérését, a fejlodo orszagok pedig a magasabb kockazatért cserébe (pl.
geopolitikai kockazat, arfolyam kockazat, jogszabalyi bizonytalansag stb.), magasabb
hozamok elérését teszik lehetévé. Noha IBBOTSON €s SINQUEFILED (1976) tanulmanya
elsésorban az egyes eszkdzok (pl. részvények, kotvények) kozotti hozam-kockazat
kapcsolatat vizsgalta, megallapitasaik akkor is igazak, ha azt a foldrajzi térre, régidkra
vagy orszagokra vetitjiik ki.

Természetesen a gyakorlatban sokszor sziiletik olyan befektetési dontés, hogy a be-
fektetok egyfajta eszkozt preferalnak, mégpedig a ,,legjobbat”, mig a befektetdi orszag
kitettségnél jellemzOen a hazait részesitjiikk eldnyben. Ez lényegében a MARKOWITZI
portfolio elmélettel ellentétes, hiszen az a portf6lio kelléen nagy mennyiségii elemszamat
javasolja, hogy az egyedi eszk6zok kockazatait lecsokkenthessiik. Ezzel szemben JOHN
MAYNARD KEYNES koncentralt portfoliok elmélete arrdl szol, hogy egy, vagy csak néhany
pénziigyi eszkdzt szabad tartani a portfolioban, amelyeknek a hozama hossza tavon
tulteljesiti a piacot. Azaz Keynes elutasitotta a portfolio elmélet hasznossagat. (https:/
www.maynardkeynes.org/concentrated-stock-portfolios.html, letdltve: 2021.10.15).

A gyakorlatban a befektetok ugyancsak nem veszik figyelembe a diverzifikacios koc-
kazatot, ha az egyes orszagok tékepiaca koziil kell valasztaniuk. Koztudott, hogy valsagok
alatt a befektet6k az un. ,,safe haven” orszagokat (ezek azok az orszagok, ahol a befektetok
alegnagyobb biztonsagban tudjak a megtakaritasukat, ilyen pl. USA, Németorszag, Svajc)
részesitik eldnyben, ,,békeidokben” pedig gyakorta a hazai, a sajat tokepiac a dominans
a ,,home bias” jelenségnek koszonhetden. A kisbefektetok a nemzeti hataraikon beliili
befektetésekre vonatkozd informacidkat gyakorta tulértékelik, igy a portfolidjukban
a hazai piacok nagyobb sullyal jelennek meg. A szakirodalom ezt a jelenséget hivja
,home bias” -nak. A batrabb befektetok, akik magas kockazati étvaggyal rendelkeznek
a nagyobb hozam reményében a feltorekvo/fejlodé orszagok pénz- és tékepiacara is
kimerészkednek. Valsagok idején azonban ezek a befektetok gyakorta kivonjak az adott
orszagcsoport tokepiacardl megtakaritasaikat, ennek kovetkeztében a feltdrekvd/fejlodod
orszagok pénz- és tokepiaca a valsagok alatt jellemzden nagyobb visszaesést szokott
elszenvedni, mint a fejlett orszagokeé.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a befektetéseink kockazatat (azaz a szorast)
szeretnénk optimalisan csokkenteni, akkor tekintettel kell lenniink a hozamra is. Hiszen,
ha nem keriilne figyelembevételre a hozam, akkor csak annyi lenne a feladatunk, hogy
a legalacsonyabb szoérasu portfoliot alkossuk meg, ekkor azonban a kockazati profilunk
alatti (azaz nem megfeleld) portfoliot kapnank. Azonban az optimalis portféli6 a kocka-
zatvallalasi hajlandosagunkhoz és kockazat tiirési képességiinkhoz legjobban illeszkedd,
legmagasabb varhat6é hozammal kecsegtetd portfolio.

A késobbiekben lathatjuk, nem az nyjtja a legjobb eredményt, ha kizarélagosan egy
adott orszag tokepiacaba fektetiink be. Kiilondsen igaz ez, ha olyan orszag tékepiacarol
van sz0, amely méretében korlatozott, és ahol a valaszthatd eszkdzok szama is behatarolt.
A vizsgalatunk targyat képez6 magyar tékepiac is ilyennek tekintheto.

Egy két elembdl allo portfolio kockazata (1. melléklet), azaz szorasa viszonylag egysze-
riien meghatarozhato, ha figyelembe vessziik az eszk6z6k egymashoz viszonyitott aranyat
és a két eszkdz kozotti korrelacios kapcesolatot. Azonban, amint a portfolidé elemszamat
haromra ndveljiik, mar lathato, hogy a portfolio kockazatat bonyolultabb meghatarozni.
Azaz minél nagyobb egy portfolioé elemszama, a portfolid szorasanak meghatarozasahoz
elengedhetetleniil sziikségessé valik a szamitogép hasznalata.
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Szamos tanulmanyban bizonyitast nyert (SHARPE W. F. 1966; MARKowITZ, H. 1999)
hogy egy portfolio hatékonysagan jelentGsen javithatunk — egy bizonyos mértékig —, ha
aportfolidban szerepld eszkdzok elemszamat noveljiik. Koriilbeliil husz-harmincas elem-
szamnal azonban a portfolio egészének a kockazata mar nem csdkkenthetd. Az azonban mar
kevésbé kozismert, hogy a befektetési eszk6zok elemszamanak novelésén feliil a hataron
atnyulo befektetésekkel a portfolio teljesitménye tovabb javithatoé (SOLNIK 1982). Ennek
eredményeképpen kijelenthetjiik, hogy egy jol diverzifikalt portfolid olyan befektetési
eszk6zokbdl all, amelyeknek az elemszama kell6 nagysag, valamint a fldrajzi térben
elkiiloniilt és ezen eszk6zok kozotti korrelacios kapcesolat gyenge. Az 1. abran lathatd az
a hatékonysag javulas, amelyet a foldrajzi tér kinal egy portfolio megalkotasakor. SOL-
NIK (1974) abraja jol szemlélteti, hogy a portfolioban 1évo eszkozok elemszam novelése
onmagaban nem elég ahhoz, hogy a leghatékonyabb portfoliot alkothassuk meg.

Amennyiben a kockazatot a lehetd legkisebbre szeretnénk csdkkenteni, igy nem
marad valasztas, mint az, hogy a portfolionkat foldrajzilag is diverzifikaljuk és az adott
orszag hatarain tullépve, kiilfoldi pénziigyi eszkézoket is tartsunk a portfolionkban.
Ennek kdszonhetden a tanulmanyban a portfolio elmélet bemutatasa, szemléltetése nem
kiilonféle kockazata tékepiaci eszkdzokkel torténik (mint ahogy jellemzden a pénziigytan
tankdnyvekben teszik), hanem kiilonbdz6 kockazatu és kiilonbozé hozam teljesitménnyel
rendelkez6 orszagok tokepiacan keresztiil.

Kockazat (%)
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60 |— _
Nemzetkdzi részvényekkel kiegészitve
Amerikai részvények

40
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10 20 30 40 50
Részvények szama
1. abra Nemzetkozi diverzifikacio nyujtotta elonyok

Figure 1 Advantages offered by international diversification
Forras/Source: SOLNIK, B. (1974)
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Az 1. tablazat 6t tetszoleges orszag képzeletbeli tokepiaci éves atlagteljesitményét mu-
tatja be tizendt éves idokeresztmetszetben. Az abran lathato, hogy a,,C” orszag teljesitett
a legjobban az atlaghozam tekintetében, hiszen tizendt év tavlataban 6,0%-os hozamot
tudott felmutatni a tékepiaci portfolidja. Az is jol kivehetd, hogy egy szélséségesen koc-
kazatkeriil6 befektetd az alacsony kockazatvallalasi hajlandosaga miatt, konnyen lehet,
hogy az ,,A” orszag tékepiacat részesitette volna eldnyben, hiszen ennek a portfélionak
a legalacsonyabb a szorasa, ugyanakkor ennek a portfolionak a legkisebb a hozama is.
Fontos megjegyezni, hogy szamos tanulmany vilagitott ra, hogy a maganbefektetdk (azaz
nem intézményi befektetok) tulnyomorészt kockazat elutasitok.

Emellett a pénziigyi viselkedéstan cafolta a klasszikus kozgazdasagtan azon feltevését,
hogy a befektetdk racionalisan, mindig a szamukra legnagyobb haszonnal bir6 befektetési
dontés mellett teszik le voksukat (KAHNEMAN 2011).

1. tablazat — Table 1
Ot képzeletbeli orszag tdkepiacanak éves hozamadatai,
egyenlden sulyozva (%)
Annual return data for the capital markets of five imaginary countries,

equally weighted (%)
, Egyenlden
Evek szama A orszag B orszag C orszag D orszag E orszag sulyozott
portfolié
1. -27,3 22,7 0 66,6 -6 11,2
2. 33 42,6 33 33,3 20 26,4
3. 9,3 -36 13,2 34,5 39,6 12,1
4, 12 =37 22 —66,7 —45 -22.9
5. 6 7 —66 -33,2 -26,4 -22,5
6. 54,3 75 —45 23,1 —18 17,9
7. -56,4 -33,3 70,1 2,4 -9,6 -6,3
8. 24,6 -33 66 63,3 21 20
9. 51 78,9 -33 0 75 344
10 14,7 -26,1 24 58,8 =54 3,5
11 -13,8 -60,2 -9.9 -58,8 25 -23,5
12 -22 -56,9 —-6,6 0,1 6 —-15,9
13 3 —40 25,8 -59,9 -3 -14,8
14 -58,9 57 -22,3 0 31,1 1,4
15 22,2 95 48,4 0,6 39 41
Silyok (%) 20%  20%  20%  20%  20% 100%
Atlaghozam 3,4 3,7 6 4 3,5 4,1
Szorads 33,9 53,7 38,8 44 349 21,4
Relativ szords 9,8 14,4 6,5 11,1 9,9 5,2

Forrds/Source: Sajat szerkesztés/Own elaboration
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Masképpen fogalmazva, a gyakorlatban a befektetdk az alacsony kockéazat miatt és az
volna. Az un. ,,home bias” jelenség jelentésen modositana azon, hogy egy befektetd melyik
orszagban fektetne be, ugyanis a kisbefektetdk sajatossaga, hogy a nemzeti hataraikon
beliili befektetésekre vonatkozo informaciokat gyakorta tulértékelik, igy a portfolidjukban
ahazai piacok nagyobb sullyal jelennek meg (CAPRIO 2012), azonban a tanulmany vizsgalati
fokusza a foldrajzi diverzifikacio, emiatt a példa ezt a jelenséget melldzi. Nyilvanvaloan
egy pénziigyileg tudatos, kozgazdasagi szempontbol teljesen racionalis befekteté a ,,C”
orszag altal kinalt portfoliot valasztja, ha a befektetési dontése soran nem kombinalhatja
atobbit kizarja). Azt is leolvashatjuk az abrarol, hogy az egységnyi kockazatra jutdo hozam
tekintetében a ,,C” orszag teljesitett a legjobban, mig ,,B” orszag a legrosszabbul, hiszen
ennek volt a legnagyobb az abszolut és relativ szorésa is.

Feltehetjiik a kérdést, hogyha az egyes orszagokat reprezentalo tékepiacokat kombi-
nalhatnank, akkor magasabb teljesitmény, azaz nagyobb hozam ¢és alacsonyabb kockazat
(szoras) elérheté-e? Amennyiben 6t egyenld aranyban elosztjuk a portfoliot, azaz 20%-
kal stilyozzuk, minden egyes orszag tokepiacat és ebbdl egy portfoliot képeziink (azaz
ajonak és rossznak vélt elemek egyarant bekeriilnek a portfolionkba), akkor arra lehetiink
figyelmesek, hogy az atlaghozam tekintetében a masodik legjobban teljesitd portfolidt
kapjuk. Azonban, ha szemiigyre vessziik a szoras és relativ szoras mutatdkat is, akkor
a legjobban teljesité portfoliot kapjuk, azaz a legkisebb kockazatvallalassal kapunk egy
egységnyi hozamot. Méas szavakkal: egy egységnyi kockazatvallalasért a lehetd legnagyobb
hozamot érhetjiik el. Az 6t orszag atlaganak szorasa 41,1% (33,9%+53,7%+38,8%+
44,0%+34,9%/5), mig az atlaghozam 4,1% (3,4%+3,7%+6,0%+4,0% +3,5%/5). Azaz
kozel fele akkora kockazattal (21,4%), ugyanugy elértiik az ot orszag egyiittes atlag-
hozamat. Ez pedig nem jelent mast, mint azt, hogy joval alacsonyabb kockazat mellett
képesek lehetiink ugyanazt a hozamteljesitményt nyujtani, hiszen mint ahogy azt az
1. tablazat is mutatta, a diverzifikacio legfébb erénye az, hogy sokkal jobban csokkenti
akockazatot, mint az elérheté hozamot. Erdemes 6sszevetni a masodik legjobban teljesitd
,D” orszag tékepiacanak hozamteljesitményét (4,0%) az egyenld sulyokkal Iétrehozott, mar
diverzifikalt portfolioval, és azt latjuk, hogy a szordsa tobb mint kétszerese (44,0%), mig
a hozama alul mulja az ujonnan létrehozott portfoliot. Annak a mérésére, hogy mennyire
hatékony egy portfolio, arra a diverzifikacios hanyados elnevezésii mutato szolgal, ami vég-
s soron azt mutatja meg, hogy mekkora kockazatcsokkentési elénnyel jart a diverzifikacio.

n elemil portfoli6 hozamanak szoérasa
n elemi portf6lié hozam szorasainak atlaga

Diverzifikacios hanyados =

A példanknal maradva (azaz: egyenlden sulyozott portfolié szorasa / 6t képzeletbeli
orszag hozam szorasainak atlaga, vagyis (33,9+53,7+ 38,8 + 44,0+ 34,9/5)), ez azt jelenti,
hogy a diverzifikacios hanyados 0,52 (21,4/41,1=0,52). A diverzifikacios hanyados 0 és
1 kozotti értékeket vehet fel, minél alacsonyabb ez a szam annal nagyobb hatékonysag-
javulasrol arulkodik, azaz 1-es érték esetén nem beszélhetiink hatékonysag javulasrol,
érdemi kockazatcsokkentésrol, mig 0-hoz kdzelitd érték esetén ennek az ellenkezdje igaz.

Az 1. tablazat mutatja, hogy a kockazat csdokkentésének nem az a leghatékonyabb
modja, hogyha a legkisebb szorasu eszkozt valasztjuk. A példaban bemutatott markowitzi
portfolidelmélet is visszaigazolta, hogy az egyetlen elem (orszag) tartasabol eredd tobblet
kockazat nincs kellden jutalmazva magasabb varhaté hozammal. Lathattuk, hogy ameny-
nyiben az 6t orszag altal kinalt portfolidt egyenléen sulyozzuk, jelentds kockéazatcsok-
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kentést érhetiink el vele. Felvetddhet tehat a kérdés, hogy nem lehetne a sulyok optimalis
megvalasztasaval még tovabb csokkenteniink a kockazatot és maximalizalni a potencialis
hozamot? Napjainkban egy atlagos személyi szamitogéppel olyan optimalizacios technikak
allnak rendelkezésre, amelyek segitenek megtalalni azokat az optimalis portfolio sulyokat,
amelyek a legalacsonyabb portfolio kockazatokat eredményezik egy adott hozamszinten.

A MARkOWITZ altal kitalalt portf6lid modell ugyan az 1950-es években latott napvila-
got, az alkalmazhatosaganak komoly gatat jelentett, hogy az 1980-as évekig, a személyi
szamitogépek megjelenéséig nem alltak rendelkezésre olyan szamitogépek, amelyek
elegendd szamitasi teljesitménnyel rendelkeztek ahhoz, hogy a kiilonféle portfolié op-
timalizalasi technikakat valos adatokon (tehat kelléen nagy elemszammal), kozel valos
idoben futtathassak.

Tehat a feladatunk nem mas, mint hogy a portfolio relativ szorasat csokkentsiik a lehe-
té legkisebbre (2. tablazat). A példank portfolié optimalizalashoz a Microsoft Excel
Solver nemlinearis ARG algoritmusa keriilt felhasznalasra, bar léteznek més optimaliza-
lasi mdédszerek, amelyek valamivel pontosabb értéket adhatnak, azonban ezek tobbsége
lényegesen nagyobb szamitasi id6t igénylé metodusok.

2. tablazat — Table 2
Ot képzeletbeli orszag tdkepiacanak éves hozamadatai,
szamitogépes optimalizacioval (%)
Annual return data for capital markets in five imaginary countries,
with computer optimisation (%)

i Sulyozott
Evek szama A orszag B orszag C orszag D orszag E orszag  portfolio
hozama
1. -27,3 22,7 0 66,6 -6 -3,6
2. 33 42,6 3,3 333 20 18,7
3. 9,3 -36 13,2 34,5 39,6 17,1
4. 12 =37 22 —66,7 —45 —4,8
5. 6 7 —66 -33,2 -26,4 -32,2
6. 54,3 75 —45 23,1 —18 -2,8
7. -56,4 -333 70,1 24 -9,6 8,8
8. 24,6 -33 66 63,3 -21 28,8
9. 51 78,9 -33 0 75 22,5
10. 14,7 -26,1 24 58,8 -54 2
11. —-13,8 —-60,2 -9.9 -58,8 25 -7,9
12. 22 -56,9 —6,6 0,1 6 -9.9
13. 3 —40 25,8 -59,9 -3 4,7
14. -58,9 57 -223 0 31,1 —-13,3
_______ 1S. 222 95 484 06 39 393
Sulyok (%) 26% 5% 39% 5% 24% 100%
Atlaghozam 3,4 3,7 6 4 3,5 4,5
Szoras 33,9 53,7 38,8 44 34,9 18,4
Relativ szoras 9,8 14,4 6,5 11,1 9,9 4,1

Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own elaboration
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Jol lathato, hogy a portfolié sulyainak optimalis megvalasztasaval az atlaghozamunk
tovabb nétt, mikozben a portfolionk kockazata tovabb csokkent. Azaz csokkent a szoras
¢s a relativ szoras értéke is, mikozben a portfolié hozama kozel +10%-ot javult (atlagho-
zamunk 4,1%-161 4,5%-ra nott). Vagyis alacsonyabb kockazathoz magasabb hozam tarsult.
A hatékonysag javulast a korabban bemutatott diverzifikacidos hanyadossal is tudjuk
szemléltetni. Az optimalizalt sulyokkal megalkotott portfolionk diverzifikacios hanyadosa
0,45 (18,4/41,1), azaz sikeriilt tovabb javitanunk az egyenlden sulyozott portfolidhoz képest
is a kockazatokat, hiszen annak a portfélionak a diverzifikacios hanyadosa 0,52 volt.

Amennyiben a portfolionkat kiilonféle hozamszintekhez kalibraljuk, az alabbi kockazati
értékeket tarsithatjuk hozza. Jol 1athato, hogy a legkisebb kockazatot ,,A orszag” toke-
piacakinalta, egyben a legalacsonyabb hozammal is (relativ szoras vonatkozasaban pedig
,,C” orszag tokepiaca volt a legkisebb). A korabban ismertetett portfolio optimalizalasi
megoldassal azonban ennél kisebb kockazat is elérhetd (4,5%-0s hozam, 18,4%-0s szoras-
sal). A 3. tablazatban bemutattuk, hogy az a befektetd, aki 4,25%-nal kisebb hozammal
megelégszik (egy racionalisnak vélt befektetd nem valasztja a kisebb hozamot magasabb
kockazattal) vagy 4,5%-nal nagyobb hozamot szeretne, annak szembesiilnie kell a portfo-
liojanak megemelkedett kockazataval. Az a befekteto, aki az arfolyamingadozast teljesen
azonban ekkor a szdrasa tobb mint kétszerese, mintha egy relativ szoérashoz optimalizalt
portfoliot tartana.

3. tablazat — Table 3
Az egyes hozamszintekhez kalibralt portfolio szoras értékei és annak valtozasai (%)
az Ot képzeletbeli orszag tékepiacabol sulyozva
Portfolio standard deviation values calibrated to return data and its changes (%)
weighted by the capital markets of the five imaginary countries

Hozam (%) Szoras Szoras ABS A
3.4 33,93 -
3,5 27,09 6,84
3,75 23,34 3,75
4 20,16 3,18
4,25 18,36 1,8
4,5 18,37 0,01
4,75 20,2 1,82
5 23,41 3,21
5,25 27,32 3,91
5,5 30,68 3,36
5,75 34,5 3,82
6 38,81 4,31

Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own elaboration

A 2. abran lathato, hogy az ot orszag altal kinalt hatékony portfolio 4,50%-o0s hozamtol
kezdddik, hiszen pl. 3,50%-o0s hozamnal a szoras, 27,09%, ez a kockazat pedig szinte
azonos az 5,25%-hoz tarsitott hozammal.
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Ugyanez elmondhat6 3,75%-0s hozamrol, amihez 23,34%-o0s szoras tarsul, mig ehhez
hasonlé kockazati érték esetében az 5,00%-os hozam is elérhetd. Osszefoglalva, kijelent-
hetjiik, hogy egy racionalisnak vélt befektetd, a sajat kockazatvallalasi hajland6ésagahoz
és kockazat tiiréséhez igazitott portfoliot a fekete folyamatos vonal felett valasztja ki, ezt
nevezziik hatékony portfolioknak.
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2. abra Az egyes hozamszintekhez kalibralt portfolié szoras értékei, valamint a hatékony portfolio
az 6t képzeletbeli orszag tdkepiacabol sulyozva
Figure 2 Portfolio standard deviation values calibrated to each return level and the efficient portfolio

weighted by the capital markets of the five imaginary countries
Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own elaboration

A foldrajzi diverzifikacio
hatékonysag javito ereje magyarorszagi szempontbol
(1997-2021)

Sokszor hangoztatott allitas, hogy a 21. szazadban a téke minden mas termelési
tényezonél egyszeriibben és gyorsabban tud aramlani a foldrajzi térben, ami féként a glo-
balizacio erésodésével és az internet térhoditasaval magyarazhatd (NEMEDI-VARGA 1998).
A globalizaci6 elmélyiilése azt is magaval hozta — az elmilt néhany évtized gazdasagtor-
ténete alapjan —, hogy az egyes lokalis és regionalis gazdasagi valsagokat az orszdghatarok
nem tudtak feltartoztatni, elég csak az 1998-as orosz valsagra, a 2000-es évek dotcom
lufijara vagy a 2007-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kirobbané jelzalog- és hi-
telpiaci valsagra gondolnunk (SzZABO ET AL. 2008). Az elmult harom évtizedben szamos
valsag érte a magyar gazdasagot is, amelyek intenzitdsa, id6tartama, teriileti kihatasa,
szektoralis érintettsége mindig mas és mas volt. Mindez talan azt is jelenthetné, hogy
a foldrajzi tér altal kinalt kockazatcsokkentési lehetdségek jelentdsen besziikiiltek, sot
talan meg is sziintek (4. tablazat).
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4. tablazat — Table 4
A rendszervaltozas utani Magyarorszagot érintd tékepiaci valsagok
Capital market crises affecting Hungary after the regime change

Valsag neve Valsag idoszaka Teriileti kihatasa
Azsiai tdzsdevalsag 1997-1998 Globalis
Orosz gazdasagi valsag 1998 Regionalis
Dotcom lufi 2001 Globalis
Jelzalogpiaci valsag 2008-2009 Globalis
Eurdpai hitelvalsag 2010-2012 Regionalis
Covid-19 vilagjarvany 2020-2021 Globalis

Forras/Source: Sajat szerkesztés/Own elaboration

A 3. dbran lathato hosszu tavua arfolyammozgasok jol mutatjak a rendszervaltozas utani
Magyarorszag gazdasagi fejlédésének megtorpanasait. Igy lathato az arfolyamgorbék
futasan az 1997-es azsiai ¢és az 1998-as orosz t6zsdevalsag, a 2007-ben kibontakozd
jelzalogpiaci valsag, majd a 2020. év elsé negyedévében a koronavirus okozta gazda-
sagi visszaesés is. Az elmult huszondt év hazai vezetd részvényeinek arfolyam adataibol
azt lathatjuk, hogy Magyarorszag t6kepiacara a régios és globalis gazdasagi, illetve
tokepiaci visszaesések szinte minden alkalommal kihatottak. A kérdés az, hogy milyen
meértékben.

Azt is érdemes szemiigyre venniink, hogy a tékepiacokra sokként hat6 COVID-19 jar-
vany milyen sulyosan érintette az OTP részvényeinek teljesitményét, mikozben a Richter
papirjai esetébe ez joval kedvezébb volt (ami féként azzal magyarazhatd, hogy egy
gyogyszeripari részvénytarsasagrol van szo, hiszen nagy altalanossagban kijelenthettiik,
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dbra Az S&P 500 index (Ft-ra korrigalva), a BUX és a Budapest Ertéktdzsde harom legnagyobb szerepl8jének
relativ arfolyam adatai havi bontasban (1997. januar — 2021. december)
Forrds: Sajat szerkesztés a www.bet.hu és az investing.com adatai alapjan
Figure 3 Monthly relative exchange rate data for the S&P 500 index (HUF-adjusted), the BUX
and the three largest constituents of the Budapest Stock Exchange (January 1997 — December 2021)
Source: Own calculation based on www.bet.hu and investing.com
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hogy a gydgyszeripari tarsasagok — szemben a pénzintézetekkel — nem prociklikusan
mitkddnek, azaz nem mozog egyiitt a gazdasagi konjunktura ciklusokkal).

A 3. abran azt lathatjuk, hogy az a befektetd, aki 1997. januar elsé napjaiban az OTP
Bank Nyrt. részvényeibe fektetett, annak 2021 decemberére a megtakaritasa tobb mint
hatvanegyszeresét érte. Ugyanakkor joval szerényebb teljesitményt tud felmutatni az,
aki ugyanezen idészak alatt a MOL vagy a Richter Gedeon részvénytarsasag papirjait
valasztotta. Ez a megallapitas azokra is igaz, akik a Budapesti Ertékt6zsde legfontosabbnak
tartott indexébe, a BUX-ba fektettek. (Kozvetleniil BUX-ba fektetni ETF-en vagy un.
indexmasol6 befektetési alapon keresztiil lehetséges.) Ugyanezen abrarol az is leolvashato,
hogy a vizsgalt id6szak alatt az OTP Bank arfolyamgorbéje joval valtozékonyabb, mint
a tobbi tokepiaci eszkodzé.

A magyar tékepiacokon igazolast nyert IBBOTSON—SINQUEFILED (1976) azon megal-
lapitasa, hogy a magasabb kockézatu eszkdz, magasabb hozampotencidllal rendelkezik,
ezt tamasztja ala az OTP Banknak a Budapesti Ertéktézsdén nytjtott negyed évszazados
teljesitménye is.

Az 5. tablazat alapjan lathato, hogy az egy elemii eszkdzok onmagukban magasabb
szorassal rendelkeznek, mintha egy portfoliot alkotnank. A Budapesti Ertéktdzsde indexe
a BUX, minimum tizenkét elembdl kell, hogy alljon mas szavakkal, minimum tizenkét
féle részvény alkotja a BUX kosarat (https://www.bet.hu/oldalak/indexkosarak). Ez azt
jelenti, hogy a kosarban szerepld elemek szama miatt, a BUX indexet nevezhetjiilk mar
egyfajta portfolionak, még akkor is, ha az elmult huszondt évben a sulyanak kozel ha-
romnegyedét — valtakozva ugyan — a fenti harom részvény tette ki (OTP, MOL, Richter).

5. tablazat — Table 5
Az S&P 500 index, a BUX és a Budapest Ertéktdzsde harom legnagyobb
szerepl6jének havi hozamadataibodl kalkulalt teljesitmény és kockazat mutatoi
(1997. januar — 2021. december)
Performance and risk indicators calculated from the monthly return data of the S&P
500 index, the BUX and the three largest constituents of the Budapest Stock Exchange
(January 1997 — December 2021)

Megnevezés BUX OTP MOL RICHTER S&P 500
Atlaghozam 1,01% 1,99% 1,22% 1,15% 0,93%
Szoras 7,16% 10,91% 9,83% 8,66% 4,69%
Relativ szoras 7,07% 5,48% 8,08% 7,54% 5,03%

Forras: Sajat szerkesztés az Investing.com adatai alapjan.
Source: Own calculation based on www.bet.hu and investing.com

A tablazat ramutat arra is, hogy a befektetési dontésiinknél hiaba valasztunk ki egy
alacsonyabb kockazatt részvényt, egy portfolié megalkotasaval joval alacsonyabb kockazat
érheto el. Az a befektetd, aki tilsadgosan soknak tartja az OTP részvény arfolyam hekti-
kussagat (tehat a kockazati profiljanal magasabb kockazat) és inkabb kockazatkeriilonek
mondja magat, nem azzal a dontésével tudja a kockazatot a legerételjesebben csokkenteni,
hogy a valsagokra és a konjunkttra ciklusokra kevésbé érzékeny gyogyszeripari részvényt
vasarolja kizarolagosan.

Kockazatesokkentés szempontjabol az sem bizonyul hatékony dontésnek, hogyha
a BUX-ot, mint egy részvényportfoliot tartjuk csak, hiszen ebben az esetben a Standard
& Poor’s 500, 6tszaz részvénybdl allo részvényindexe (USD/HUF arfolyammal korri-
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galva) joval kedvezdbb szoras mutatoval rendelkezik. Az S&P 500 annak ellenére, hogy
a legkisebb atlaghozamot tudja felmutatni, mégis a legkedvezobb relativ szoras értékkel
rendelkezik.

Fontos megjegyezni, hogy a minél kisebb relativ szoras érték jelenti a kedvezdbbet,
hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy egy egységnyi atlaghozamért kevesebb kockazatot
kell vallalnunk. Jol lathaté— az optimalizalt portféliot nem szamitva —, hogy az S&P 500
tartasaval lehetett elérni a legkisebb egy egységnyi hozamra jutd kockazatot. Ez féként
amagas, 6tszazas elemszammal magyarazhato. Az S&P 500-as indexben talalhato cégek
a legnagyobb amerikai vallalatok, amelyek jellemzéen hataraikon tul is tevékenykednek,
tobbségiik globalis szereplonek szamit a sajat iparagaban és az index 6tszazas elemszama
is azzal kecsegtet, hogy tovabbi kockazatcsdkkentés mar nem lehetséges.

Egy magyar befektetd szamara azonban hatékonyabb ¢€s alacsonyabb kockazat be-
fektetési portfoliot tud megalkotni a mar korabban ismertetett portfolié optimalizacios
modszerrel, ha kilép a sajat orszaghatérain tali piacokra, és nem csak a hazai tékepiacon
fektet be. A 6. tablazatban a vilagossziirke hattérrel jelolt oszlopban lathatd, hogy egy
optimalizalt sulyokkal megalkotott portfolié tovabbi kockazatcsokkentést eredményezett.
Azéltal, hogy az 4j portfolionk, amely a Budapesti Ertéktézsde kereteibdl kilépett és egy
ményjavulason esett at. Lathato, hogy mind a szoras, illetve mind a relativ szoras terén
a legjobb értékeket kaptuk.

6. tablazat — Table 6
Az S&P 500 index, a BUX és a BET harom legnagyobb szerepléjének
havi hozamadataibol kalkulalt teljesitmény és kockazat mutatoi és ezen eszk6zok
sulyozasaval optimalizalt portfolio (1997. januar — 2021. december)
Performance and risk indicators calculated from the monthly return data of the S&P
500 index, the BUX and the three largest constituents of the Budapest Stock Exchange
and a portfolio optimised by weighting these assets (January 1997 — December 2021)

Megnevezés BUX OTP MOL RICHTER S&P 500 Portfélio

Sulyok 12,76%  20,62%  0,42% 7,78% 58,41%  100,00%
Atlaghozam 1,01% 1,99%  1,22% 1,15% 0,93% 1,18%
Szoras 7,16%  10,91%  9,83% 8,66% 4,69% 4,19%
Relativ szoras  7,07% 5,48%  8,08% 7,54% 5,03% 3,55%

Forras: Sajat szerkesztés az Investing.com adatai alapjan.
Source: Own calculation based on www.bet.hu and investing.com

Az is megallapithato, hogy onmagaban a magas elemszam nem elégséges a kockazat-
csokkentés maximalizalasahoz, hiszen azaltal, hogy minddsszesen tovabbi négy eszkozt
tettiink (BUX, OTP, MOL, Richter) a portfolidinkba az S&P 500-as index portf6lio mellé
(azaz az elemszadm Otszazrol 6tszaznégyre nbtt), nem lehetne érdemi mértékt hatékonysag
javulast elérni, azonban a 9. dbra ennek az allitasnak pont az ellenkezgjét bizonyitja.

Lathatjuk, hogy a Richter részvényhez képest — ami a legalacsonyabb kockazata
részvény a harom nagy részvénytarsasag koziil —, az 01j portfoélionk havi arfolyam
hektikussaga felére csokkent (8,66% helyett 4,19%), mig a havi atlaghozam magasabb.
Azt is kijelenthetjiik, hogy a nagy elemszam és az S&P 500-ban szerepl cégek globalis
kitettsége ellenére hatékonyabb portfoliot kaptunk, mintha csak az S&P 500-ba vagy
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a BUX indexbe fektettiink volna kizar6lagosan, hiszen magasabb hozamot kaptunk,
alacsonyabb kockazattal. Az OTP és a MOL magasabb havi atlag hozam adatokkal bir,
azonban ezért cserébe nagyon nagy arfolyamkockazatot kell elviselni, hiszen az OTP
esetében a szoras tobb mint két és félszerese a hataron is atnyulo, szamitégépes optima-
lizacioval megalkotott portfolionkhoz képest.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy kétszeres tokeattétellel (az eredetileg befektetett
toke mellet ugyanakkora mérték hitelt felhasznalva) az 01j portfolionk szorasa §,38%-rand
(4,19% x 2=8,38%), mig az atlaghozam 2,36%-ra (1,18% x 2=2,36%). Azaz a tOkeattétel
ellenére, még mindig kisebb az 01j portfolionk kockazata mintha azt kizarélagosan OTP
részvényben tartottuk volna, ugyanakkor az elérhetd havi atlaghozam magasabb. Végezetiil
a korabban bemutatott diverzifikacios hanyados segitségével is vissza tudjuk igazolni,
hogy hatékonysagjavulast értiink-e el az orszdghataron atnyuld jjonnan megalkotott
portfolionkkal. A vizsgalt 6t eszkdz (BUX, OTP, MOL, Richter, S&P 500) atlagos szorasa
8,25% volt (7,16%+10,91%+9,83% + 8,66% +4,69%/5), mig az 01j portfolionk szorasa
4,19%, igy a diverzifikacids hanyados: 4,19%/8,25%=0,51. Ez az érték is szemlélteti, hogy
jelent6s kockazatjavulast lehetett azaltal elérni, hogy kitekintettiink az orszag hatarain
talra és belekostoltunk a foldrajzi tér altal nyujtott kockazatcsdkkentési lehetdségbe,
valamint alkalmaztuk a szamitogépes optimalizacios technikaval a portfolio elméletet.

Osszefoglalas

A tanulmany a portfolidelmélet segitségével bemutatta, hogy a magyar tékepiacon
is célszertl a befektetoknek egyedi eszkdzok helyett inkabb portfoliot képezniiik, mivel
a diverzifikacié sokkalta jobban csokkentette a kockazatot, mint az elérheté hozamot.
Magyar tékepiaci példakon keresztiil bizonyitottuk, hogy a magasabb kockazati eszko-
z6khoz jellemz6en magasabb hozamokat tarsithatunk, azaz a magasabb kockazatvallalasi
hajlanddésagunkat a piac hosszu tavon magasabb hozammal (in. kockazati prémiummal)
jutalmazza. Lathattuk, hogy nemzetk6zi mércével mérve, még egy olyan kis piacon, mint
a Budapesti Ertéktdzsde is, a portfoliok kialakitasa jelentés diverzifikacios elénnyel jar.
A kutatdas soran bizonyitast nyert az is, hogy a befektetoknek nem érdemes kizarélagosan
egy orszag tékepiacara fokuszalni, mivel a foldrajzi tér, tovabbi kockazatcsokkentési
lehetéséget tartogathat azon befektetdk szamara, akik hazai tokepiacukon kiviili terepre
merészkednek. Masként fogalmazva, ahogyan az egyedi eszkdzok kizarolagos tartasat, ugy
az egyoldaluan a hazai piacra valo koncentralast sem jutalmazza a piac kockazataranyosan.

Az elemzés hosszu id6tavra visszatekintve (huszondt év) igazolta, hogy a portfolid
elemszamanak novelésével nem érhetjiik el a kockazatcsokkentési maximumot, ha nem
alkalmazzuk a portfolionkra a foldrajzi diverzifikaciot. A tanulmany arra is ravilagitott,
hogy a hatékony befektetési dontéshozatal tovabbra is igényli, hogy helyesen mérjiik fel az
egyes orszagok tokepiacanak novekedési lehetdségeit és annak kockazatait, nem elégséges
—kizarolagosan — a portfolio elemszamat ndvelni az optimalis portfolié megalkotasahoz.

Noha a f6ldrajzi tér figyelembevétele jelentds kockazatcsokkentési lehetséget és ehhez
kapcsolhaté hatékonysag javulast eredményezhet a pénziigyi befektetési dontéseinkben,
azonban az, hogy a portfolioban szerepld egyes értékpapirok hogyan kapcsolddnak egy-
mashoz (azaz milyen pl. az egyes eszkdzok kozotti korrelacios kapcesolat), milyen szempont-
rendszer alapjan valaszthatok ki, mar korantsem Iényegtelen. Ahhoz, hogy egy foldrajzilag
is kellden diverzifikalt portfoliot kapjunk, célszer feltarnunk a portfolionkat érint6 orsza-
gok kozotti kapcsolatrendszereket, aminek talan legegyszeriibb és leghatékonyabb médja,
ha a relevans tokepiaci indikatorokat (pl. tézsdeindex) kezdjiik el tanulméanyozni. A gaz-
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dasédgfoldrajz kutatoi igy egy olyan mutatot kapnak, amely idealis esetben a leggyorsabb,
és talan legegyszeriibb modon képes jelezni, egy adott gazdasag trendszer(i névekedését
vagy zsugorodasat, egyes nemzetgazdasagok kozotti 6sszefonddasokat és a gazdasag alla-
potardl, ill. annak jovébeli kilatasarol alkotott hangulatingadozast. Természetesen ez csak
azon orszagokra érvényes megallapitas, amelyek kelléen fejlett tékepiaccal rendelkeznek.

Bacsosz Sztavrosz
SZTE Foldtudomanyok Doktori Iskola, Szeged
bacsosz.sztavrosz@gmail.com
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1. melléklet

Két eszkozbdl allo portfolio szorasanak képlete

0, = wacrf + wio? + 2w, w,0,,0,0,
ahol:

w; = az l-es eszkoz sulya,

w, = a 2-es eszkoz stlya,

o, = az 1-es eszkdz hozamanak szorasa,

0, = a 2-es eszkoz hozamanak szorasa,

p12 = az l-es és 2-es eszkdz hozama kozotti korrelacio.

Harom eszkdzbdl allo portfolio szorasanak képlete

= 2.2 2.2 2.2
0, = le of + w505 + w305 + 2WyW,0150,0, + ZW W3 P130,03 + 2ZW,W30,30,0;

ahol:
w, = az l-es eszkoz sulya,
w, = a 2-es eszkoz sulya,
w3 = a 3-as eszkoz stlya,
o, = az 1-es eszkdz hozamanak szorasa,
0, = a 2-es eszkoz hozamanak szorasa,
03 = a 3-as eszk0z hozamanak szorasa,
P12 = az l-es és 2-es eszk6z hozama kozotti korrelacio.
p13 = az l-es és 3-as eszk6z hozama kozotti korrelacio.
pr3=a 2-es és 3-as eszkoz hozama kozotti korrelacio.
Lathatjuk, hogyha a portfé6lio elemeket kettordl haromra bévitjiik, akkor a képlet egyre
bonyolultabb és egyre inkabb nélkiilozhetetlennél valik a szamitogép hasznalata.
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EGYEB BELTERULETEK ATALAKULASI TRENDJEI
A SOPRONI JARAS PELDAJAN

BAJMOCY PETER — BALOGH ANDRAS

TRANSFORMATION TRENDS OF THE OTHER INNER AREAS
OF SOPRON DISTRICT

Abstract

The other inner areas are special elements of the Hungarian settlement structure. Other
inner area is an inner area not interconnected geographically with the central inner area of the
administrative unit. Not all localities include an other inner area, but there are localities with
more other inner areas. They are partly former villages which are now parts of other settlements
(incorporated villages) or former outskirts with a small cluster of houses. They are between the
central inner areas and the outskirts of settlements both architectural character both functions
and population size. There are nineteen such settlements in the Sopron district, most are in the
administrative area of the town of Sopron. These settlements are very different by size, functions,
development trends, original function, and transport facilities. The most important transfor-
mation factors of the other inner areas of Sopron district are suburbanization (near the town of
Sopron), tourism (near Lake Fertd) and cross-border relations (shopping tourism, medical tou-
rism, residential functions of those persons who work in Austria). The former hobby gardens,
wine-hills and new suburban estates near Sopron are rather dynamic, but the former mining
colonies and manors further from Sopron are declining.

Keywords: other inner area, village, suburbanization, manor, residential and economic
functions, Sopron district

Bevezetés

A telepiilésallomany, illetve egyes elemeinek atalakulasa sziintelen, torténelmi lép-
tékben mérhet6 folyamat, aminek intenzitdsa, tovabba az azt befolyasold tényezok sora
és szerepe is folytonosan valtozik. A természeti adottsagok, a foldrajzi fekvés, az eltérd
telepiilésméret, a telepiiléskdzi kapesolatok, a telepiiléspolitikai és jogi szabalyozas, az
intézményhalozat kiépiilése, a gazdasagi ¢letbe vald bekapcsolodas lehetdségei, a helyi
tarsadalmak vagyoni helyzete és érdekérvényesitd képessége, a lakossagi mobilitas stb.
szadmos eltéro fejlodési utat jelolt ki a telepiilések szdmara, s egyuttal jelentds mértékben
differencialta is azokat. Ez a differencialodas regionalis, taji és telepiilési szinten, sét
telepiiléseken beliil is végbement. A telepiiléseken beliil lezajlo atalakulasi folyamatok
sem ujkeletiiek, nemzetkdzi és hazai példai egyarant vannak. Ide sorolhatok példaul
a funkcionalis varosszerkezetek, a kiilonboz6 élettértipusok kialakulasa az USA-ban,
amelyek kutatasa az 1920-as években valt meghatarozova, vagy Magyarorszagon a nagyobb
1¢lekszamu falvakon beliil mar a 19. szdzad elején kimutathatd tarsadalmi rétegzédés, ami
egylitt jart a lakossag térbeli elkiiloniilésével is (alvég-felvég, nemesek, telkes jobbagyok
és zsellérek stb.) (BELUSzZKY P. 2018).

A telepiiléseken beliili, a telepiilésrészek kozotti tarsadalmi €s térbeli atstrukturaloda-
sok napjainkban is jellemzdek, viszont az azokat kivalto és alakito tényezok mar alap-
vetéen masok. Tanulmanyunkban e tényezdket, valamint azok telepiilésformalé hatasait
kutatjuk egy valasztott mintateriileten: a Soproni jaras varosainak és falvainak egyéb

145



belteriiletein. Hipotézisiink szerint az egyéb belteriiletek belsé atalakulasaban elsdsor-
ban a szuburbanizacio, az allamhatarhoz kozeli fekvés és a turizmus jatszik dominans
szerepet. Az atalakulas maga tobb esetben rendkiviil latvanyos, alapjaiban mddosuld
funkcionalis szerepkorokkel. Mindezeket esettanulmanyokkal kiséreljiikk meg alata-
masztani.

A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmaztunk: a KSH
elérhetd adatbazisainak tanulményozasa mellett tovabbi informécidszerzés céljabol
bejartuk a jaras valamennyi egyéb belteriiletét is.

Egyéb belteriiletek

Az egyéb belteriilet az adott kozigazgatasi egység kozponti belteriiletével foldrajzilag
Ossze nem fiiggd belteriilet (KSH, 2021). Fejlesztése a kozponti belteriiletre érvényes
szabalyok szerint torténik. Nem minden varosnak vagy kdzségnek van egyéb belteriilete,
ugyanakkor el6fordulhat, hogy egy-egy kozigazgatasilag 6nalld telepiilés tobb egyéb
belteriilettel is rendelkezik.

Egyéb belteriiletek keletkezhetnek egyrészt egykor 6nallo kdzponti belteriiletek (falvak)
adott telepiiléshez csatoldsaval, masrészt kozponti belteriiletek ,,feldarabolasaval”, egyes
részeinek levalasztasaval, harmadrészt pedig kiilteriiletek egyéb belteriiletekké alakitasa-
val. Ez utdbbi esetben a kiilteriilet vagy teljes egészében, vagy csak részben valik egyéb
belteriiletté (azaz a kialakul6 egyéb belteriilet mellett megmarad a kiilteriilet is). Egyéb
belteriilet kiilteriiletbdl valo levalasztasa torténhet kiilteriileti lakott hely felosztasaval,
mint példaul mintateriiletiinkdn Sopron-Janostelep, amelynek mind a kiilteriileti, mind
az egyéb belteriileti része lakott, illetve lakonépességgel korabban nem rendelkez6 kiil-
teriiletbdl is (a soproni jarasban pl. Nagycenk-Csitkés).

Az egyéb belteriiletek torténete nem til tavoli multra tekint vissza: el6szor az Orszagos
Epitésiigyi Szabélyzat 1962. évi 1. kétetében keriil emlitésre. Eszerint az egyéb belteriilet
,a Szabalyzat életbe lépése elott mar belteriiletté nyilvanitott, a kdzsegnek/varosnak
a kozponti belteriilettel 0ssze nem fiiggo részén levo, nem mezégazdasagi jellegii telepiilés
teriilete”. A KSH altal vezetett Helységnévtar 1962-es példanyaban az egyéb belteriiletek-
nek azonban még nincs nyoma, csak kiilteriiletként tartja nyilvan a mai egyéb belteriileti
telepiilésrészeket, am a sorban kdvetkezd 1967. évi kdtet mar felsorolja dket.

Az egyéb belteriileteket nehéz nemzetkdzi parhuzamba hozni, hiszen ez a harmas
beosztas (kozponti belteriilet, egyéb belteriilet, kiilteriileti lakott helyek) specialisan
magyar jelenség. A kdrnyezo orszagokban vagy az 0sszes csoportos telepiilés 6nallo
kozigazgatasi egység (Csehorszag, nagyrészt Szlovakia), vagy pedig a kozigazgatasi
egységek tobb telepiilést fognak egybe (Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia,
Ausztria). A kiilteriileti lakott helyek tobb orszagban (pl. Szerbia, Romania) nem jelennek
meg kiilon egységekként a statisztikakban. Magyarorszaghoz hasonld beosztas egyediil
Szlovéakiaban van (PODOLAK, P. 2005), am ott a csatolt telepiilések szerepe kisebb és
els@sorban a varosokhoz kotott. A nemzetko6zi szakirodalomban a nagyvaros kornyéki
egyéb belteriiletek problematikéja a varos-vidék peremzona keretében jelenik meg (CSATARI
B.—FARKAS J. 2012; SHARP, J. S.—CLARK, J. K. 2008; TiMAR J.—BAUKO T. 1999; VASARUS,
G.—BAIMOCY, P.—LENNERT, J. 2018).

Az egyéb belteriiletek kialakitdsa onkormanyzati hataskor, s napjainkban nem tal
gyakran keriil ra sor. Rendszerint akkor élnek az dnkormanyzatok ezzel a lehetéséggel, ha
ahhoz érdekiik flizédik. Erre a leggyakoribb példa a falu-, illetve tanyagondnoki szolgalat
létrehozasa, amely segitheti az adott telepiilésrész szocialis alapellatasat.
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Egyéb belteriiletek Magyarorszagon

A 2011-es népszamlalas szerint 1077 egyéb belteriileti statuszban 1év telepiilés van
Magyarorszagon, ez mintegy harmada a kdzigazgatasilag 6nallo telepiiléseknek. Az egyéb
belteriiletek népessége 2011-ben 314 739 {6 volt, a teljes népesség 3,2%-a. A népességszam
az elmult évtizedekben dinamikusan novekedett: a rendszervaltozasig tapasztalhato
240-250 ezres lakossagszam 2001-re 283 ezerre, 2011-re pedig kozel 315 ezer fére emel-
kedett (BAIMOCY P.—MAKRA Zs. 2016). Teriileti megoszlasuk egyenlétlen. Legtobben
—mintegy 65 ezren — Pest megye egy¢éb belteriiletein élnek, amit Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye és Gyor-Moson-Sopron megye kovet. Szamuk mindkét megyében alig marad el
a 30 ezertdl (1. tabldzat). A teljes népességszamhoz viszonyitva Zala megye emelkedik
ki az egyéb belteriileteken ¢él6k aranyat tekintve: a megye népességének 8,8%-a élt egyéb
belteriileteken 2011-ben. A legtobb egyéb belteriilet (177) Pest megyében talalhatd, de
kozottiik itt van a legtobb lakatlan is (48). Erdekes, hogy az egyéb belteriiletek 14%-a
lakatlan, a legtobbjiik sohasem rendelkezett népességgel.

1. tablazat — Table 1
Az egyéb belteriiletek néhany alapadata megyénként, 2011
Some basic data of the other inner areas by counties, 2011

Népesség, Egyéb belteriiletek Ebbél

Megye f6 népessége, fo népessége, % szama lakatlan
9 9

Bacs-Kiskun 520339 18924 3,6 70 8
Baranya 386432 13483 3,5 77 5
Békés 359949 5557 1,5 24 1
Borsod-Abauj-Zemplén 686267 22925 3,3 71 3
Budapest 1729040 1795 0,1 10 2
Csongrad 417456 6453 1,5 27 4
Fejér 425846 11742 2,8 61 9
Gyoér-Moson-Sopron 451827 28534 6,3 58 2
Hajdu-Bihar 546444 21368 3.9 31 3
Heves 308892 2828 0,9 35 12
Jasz-Nagykun-Szolnok 385952 3621 0,9 26 5
Komarom-Esztergom 304557 13970 4,6 31 0
Nograd 202427 6983 34 48 6
Pest 1217469 64915 5,3 177 48
Somogy 316120 7083 2,2 56 4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 559272 28835 52 52 10
Tolna 230361 5833 2,5 42 1
Vas 256696 7348 2,9 46 8
Veszprém 349215 17649 5,1 55 8
Zala 282175 24893 8,8 80 11
Magyarorszag 9936736 314739 3,2 1077 150
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Mintegy 550, kdzigazgatasilag 6nallo telepiilésiink rendelkezett egyéb belteriilettel 2011-
ben. Az egyéb belteriileti népesség magas aranyaval rendelkez0 falvak és varosok elhelyez-
kedése esetleges, nem mutat térbeli koncentraciot. A nagyobb varosok legtobbje, illetve a
dunantuli varosok zome rendelkezik szamottevo egyéb belteriileti népességgel, elsésorban a
korabbi hozzacsatolasok eredményeként. Nyiregyhazan és Gyorben hiiszezren élnek egyéb
belteriileteken, de Debrecenben, Kecskeméten, Miskolcon, Zalaegerszegen, Veresegyhazon
és Szigetszentmikldson is tobb mint tizezren. 205 olyan telepiilés van Magyarorszagon,
ahol az egyéb belteriiletek népességaranya 10% feletti. A nagyobbak koziil Sarbogard,
Bonyhad, Nagykanizsa, Ajka, Komarom, Gydr, Siklos, Nyiregyhaza, Zalacgerszeg,
Kunszentmiklos, Vasarosnamény, Lenti, Encs, Esztergom €s Szentgotthard emelhetd ki.

Erdekesség, hogy tiz falu esetében az egyéb belteriileten é10k aranya meghaladja a tele-
piilés népességszamanak 50%-at, azaz tobben élnek az adott egyéb belteriileten, mint
a kozponti belteriileten és kiilteriileten egyiittesen. Pest és Somogy megyében harom-
harom, Fejérben Zalaban, Baranyaban és Hevesben 1-1 ilyen telepiilés van (1. dbra). Tovabbi
harom faluban az egyéb belteriilet a legnépesebb egység, de a kiilteriileti népesség miatt
aranya nem ¢éri el az 50%-ot. Az el6z6 csoportok esetében gyakran nagyobb majorok
(Kaszo, Ujvarfalva, Igar), kiilteriileti intézmények (Somogyzsitfa), @ij telepek (Csatar,
Szajla), sz6lohegyek (Igar), banyatelepek (Balinka), tidiil6telepek (Pocsmegyer) okozzak
a magas aranyokat, de olyan is el6fordul, hogy a telepiilés eredetileg is tobb részbol vagy
tobb falubol allt (Halasto, Haromhuta, Hegyszentmarton). Budapest kornyékén az elmult
évtizedben kezdett elterjedni az a gyakorlat, hogy a telepiilés kdzponti belteriiletét oszt-
jak fel részekre és vagnak le beldle egyéb belteriileteket, amelyek valojaban semmilyen
térbeli elkiiloniiléssel nem rendelkeznek. A legextrémebb példakat Szada és Veresegyhaz
szolgaltatja, ahol a népesség 82, illetve 96%-a élt egyéb belteriileten 2011-ben, mikdzben
1990-ben mindkét telepiilésen 1% volt ez az arany. E formalis csatolasok olyan mértékii
torzulasokat okoznak az adatsorokban, hogy ezeket az orszagos értékek szamitasanal is
figyelembe kell venni. Az egyéb belteriiletek koziil jelenleg a legnagyobb népességszamot
az egykor 6nallo telepiilések (34%) és a korabban sem 6nallo, de falusias jellegii egyéb
belteriiletek (22%) koncentraljak. A napjainkban egyéb belteriiletként szamontartott, de par
éve még a telepiilések kozponti belteriiletét képezd telepiilésrészek (Veresegyhaz, Szada,

1. abra A telepiilések egyéb belteriileteinek népességaranya telepiilésenként, 2011
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.
Figure I Percentage of population living in "other inner parts’ by settlements, 2011
Source: Own calculation by the data of HCSO (Hungarian Central Statistical Office)
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Szigetszentmiklds, Szazhalombatta egyes részei) a teljes egyéb belteriileti népesség 11%-at
adjak. A legtobb egyéb belteriileti tipus népességszama ndvekszik, kiilondsen a nagyobb
népességet koncentraloké, valamint a kiskert, sz616hegy, tidiil6telep és periurban jellegiieké.

Gyor-Moson-Sopron megye egyéb belteriiletei

Gy6r-Moson-Sopron megyében a Gydri és a Soproni jarasban élnek legtdbben egyéb
belteriileteken, de népességaranyosan a Téti jaras is jelentds. Az egyeb belteriiletek szama
alapjan a Soproni jaras foglalja el az els6 helyet a megyében. A megyében talalhatd 58 egyéb
belteriilet zome (41) olyan egykori kiilteriilet, amelyet késobb egyéb belteriiletté neveztek
at. E telepiilésrészek altalaban nagyobb népességszammal és csoportos telepiilési jelleggel
birnak. Nyolc egyéb belteriiletnek nem volt kiilteriileti lakott helyi elézménye, ezek vagy
,,szantofoldon keletkeztek a semmibdl”, vagy pedig olyan teriiletekbdl, amelyek nem
felelnek meg a kiilteriileti lakott hely definicidjanak, hiszen sem lakossal, sem lakhato
lakassal nem rendelkeztek. Hét egyéb belteriilet — Gy6rszentivan, Ménfdcsanak, Gyirmot,
Szdgye, Balf, Muzsaj, Makkoshetye — valaha 6nall6 falu volt, tobbségiik egyszersmind
a legnépesebb egyéb belteriilet is a megyében (2. tabldzat). Egyetlen példa van arra, hogy
egy kiilteriilet egy részébol tigy alakitanak ki egyéb belteriiletet, hogy kozben a kiiltertileti
rész is megmarad: ez Sopron-Janostelep, ahol a meglévd kiilteriileti major mellé épiilt
egy szuburban lakdteriilet egyéb belteriileti statuszban. Szintén egy esetben fordul eld,
hogy egy egységes belteriiletbdl alakitanak ki kiilteriiletet, illetve egyéb belteriiletet is:
Gydrujfaluban a Fo tér alkot kiilon telepiilési egységként egyéb belteriiletet.

2. tablazat — Table 2
Gyo6r-Moson-Sopron megye legnépesebb egyéb belteriiletei, 2011
The most poulous other inner areas of Gyér-Moson-Sopron county, 2011

Egyéb belteriilet Lakossagszam (2011)
Gy6r-Ménfoécsanak 9530
Gyo6r-Gydrszentivan 8394
Gy6r-Gyirmot 1359
Sopron-Sopronkdhida 1246
Sopron-Balf 1057
Sopron-Témalom 706
Gy6rszemere-Sz6l6hegy 657
Gyorszemere-Nagyszentpal 531
Sopron-Brennbergbanya 520

Forras/Source: Népszamlalas 2011/Census, 2011

A Soproni jaras tarsadalmi-telepiilési atalakulasa

Az elmult évszazadok tarsadalmi-gazdasagi folyamatai jelentdsen atalakitottak a Sop-
roni jaras telepiiléseit is, e hatasok koziil azokat emeljiik ki, amelyek kiilondsen a ma egyéb
belteriileti statuszban 1€vo telepiilésekre hatottak. A Soproni jaras térsége — elsésorban
kedvez6 foldrajzi fekvésének kdszonhetéen — a 19. szazad folyaman jelentds fejlodésnek
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indult. Mezdgazdasagat dinamizaltak a kedvezd piaci feltételek (mindenekeldtt Bécs
kozelsége), az ipari kapitalizmus kialakulasaval pedig szamos egyéb gazdasagi tevékeny-
ség (élelmiszeripar, konnytipar, kozlekedés, kereskedelem) is névekedési palyara allt.
Mindez hatassal volt a jaras telepiiléseire is: népességnovekedés indult meg a varosban
¢és a falvakban, de a gazdasagi valtozasok a kiilteriileti lakott helyeket is alapvetéen
érintették. Mar 1759-ben megnyilt — és egészen 1959-ig miikddott — az elsé szénbanya
Brennbergbanyan (REMENYI V. 1941). A banyak kozelében tijabb és Gjabb banyatelepek
fejlodtek jelentds népességii kiilteriileti lakott helyekké. A vasuthalozat kiépitésekor vasuti
Orhazak létesiiltek, illetve Pinnyén, ahol az allomas a telepiilést6l tavolabb helyezkedett el,
az allomas kozelében kisebb lakoteriilet is kialakult. A nagyilizemi mezdgazdasag a majorok
fejlédését hozta magaval (BALOGH A.—BAMOCY P. 2011; BAIMOCY P.—BALOGH A. 2012;
MIKLE GY. 2019). A 19. szazad folyaman indult fejlédésnek a turizmus is. A Balf melletti,
a kozépkor oOta hasznalt gyogyfiirdd 1876, a vasut megépiilése utan fejlodott ki (KOBLI
A.—HORVATH Z. 2021), Témalomnél pedig 1842-ben létesiilt fiirdé, amely valéban gyors
fejlédésnek csak 1920 utan indult. Mindkét teriilet kiilteriileti lakott helyként fejlédott.

A két vilaghabort kozott torténtek az elso telepiilés-0sszevonasok a Soproni jaras terii-
letén, igy az 1920. évi 56-r6l 1941-re 46-ra csokkent a kozigazgatasilag 6nallo telepiilések
szama. Ebben az idoszakban egyesiilt Rojtok és Muzsaj, és ekkor sziint meg Makkoshetye
Onallosaga is. A legtobb dsszevont telepiilés fizikailag is egybeépiilt ekkorra, kivétel épp
Muzsaj és Makkoshetye volt, amelyek ma egyéb belteriileti statuszuak.

A 2. vilaghaborut kdvetéen alapvetéen valtoztak meg a telepiilésfejlodés koriilményei
(HAIDU Z. 1992). A hatarkozeli falvak és Sopron kiilteriileteinek fejlddését a miiszaki
hatarzar jelentsen hatraltatta, s nem kedvezett a falvaknak a kovetkez6 évtizedek telepii-
léspolitikaja sem, aminek kovetkeztében kiilondsen a jaras déli teriileteinek aprofalvaiban
csokkent a lakossagszam. A kozlekedés fejlédése feleslegessé tette a vasuti 6rhazakat,
a Soproni-hegységben pedig bezartak a szénbanyak, igy a banyaszkolonidk népessége is
nagymértékben fogyott. Sopron kornyékén ugyanakkor kiskertes-zartkertes 6vezeteket
alakitottak ki (HEGEDUS V. 2007), elsdsorban Tomalmon. Kézigazgatasi dsszevonasokra
a 2. vilaghaboru utan is szép szammal akadt példa: 1950-ben hét falu veszitette el nal-
l6sagat, koziiliik tobb — pl. Sopronszécseny, Keresztény, Alszopor — napjainkra mar meg-
szlint helység sem kiilteriiletként, sem egyéb belteriiletként nincs szamon tartva. A varostol
viszonylag tavoli Balfot pedig 1985-ben csatoltik Sopronhoz. fgy alakult ki a Soproni
jaras telepiilésallomanyat napjainkban alkoto 39 kozigazgatasilag 6nallo telepiilés.

1990 utan a térség Ujra felértékelddott, latvanyos fejlodésnek indult, ami Sopronban
¢és kozvetlen kornyékén a legszembetiinébb, ugyanakkor a jaras déli, délkeleti részein
inkabb csak mérséklodott a visszaesés. A falusi telepiilések arculata fokozatosan mo-
dernizalodik, ) munkahelyek nyilnak a kisebb telepiiléseken is. A fejlodés nemcsak
akozigazgatasilag 6nallo telepiiléseket, hanem az egyéb belteriileteket s a kiilteriiletek egy
részEt is érinti. A helyi gazdasagi potencialon kiviil mas tényezdk is intenziven alakitjak
atelepiiléseket. A szuburbanizacié Sopron kdrnyékén is az egyik legfontosabb tarsadalmi
térfolyamat volt az 1990-es évektdl (BAIMOCY P. 2014; JANKO F. 2004). A Sopron kozeli
falvak koziil jelentésen nétt Harka, Agfalva, Nagycenk és Kophaza népessége, de még
latvanyosabb volt szamos, kozigazgatasilag nem 6nallo telepiilésen. A varos kornyéki
zartkertes zonak fokozatosan alakulnak at lakonegyedekké (CSATARI, B. et al. 2013; Pocsi,
G. 2011; VasArus G. 2016) (Téomalom, Fertérakos-Boglarhegy), de teljesen 11j lakoparkok,
elévarosi negyedek is felépiiltek (Brandmajor, Janostelep belteriilet, Nagycenk-Csitkés).
E dinamizalodo kiilteriiletek donto része egyéb belteriileti statuszt nyert el. Napjainkban
is meghataroz6 a turizmus hatasa, amely magaval hozta a kiskertes térségek atalakuldsat,
az udiil6telepek fejlodését, de a Fertd-t6 kornyéki kerékparos turizmus fellendiilésével jaro
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telepiilésfejlesztési folyamatokat, illetve a falusi és kiilteriileti szallashelyek megjelenését
is. Végiil emlitést érdemel az a folyamat is, aminek soran az orszag tavolabbi részeibol
érkezd, Ausztridban munkat vallalni szandékozo emberek Sopronban vagy a kornyékén
telepednek le (Kiss E. 2015; Kiss E. et al. 2018). A kérnyék olcso ingatlanai irant megnétt
akereslet, ami atalakitja a tavolabbi falvakat, egyéb belteriileteket s a kiilteriileteket is. A
legeldugottabb telepiilések jobb és rosszabb allapotban 1év6 hazai elétt is sokszor lathatunk
munkaidd utan osztrak rendszdmos autdkat, ami jol jelzi ezt a folyamatot. Az ausztriai
munkavégzés mellett a hatar menti kapcsolatok Gigy is megnyilvanulnak, hogy a hatarkozeli
telepiilések szamos szolgaltatast kindlnak a kdrnyéken €16 osztrak allampolgaroknak.
Nemcsak Sopronban, de a falvakban €s az egyéb belteriiletek egy részében is megjelentek
a fogorvosok (Barcza A. et al. 2020; HORVATH-SARODI E.—MANDLI N. 2014), egyéb
egészségiigyi szolgaltatasok, magyaros ajandékboltok, éttermek, szépészeti szolgaltatasok.

A Soproni jaras egyéb belteriiletei

A Soproni jaras teriiletén napjainkban 19 egyéb belteriileti statuszu telepiilésrész
létezik, amelyek népessége 2011-ben Osszesen 5115 {6 volt, a jaras népességének mint-
egy 5%-a. A jaras egyéb belteriiletei multjuk, keletkezésiik, népességszamuk, valamint
teriileti elhelyezkedésiik alapjan igen eltéré csoportokat alkotnak. Az 19701980 k6zotti
id6szakban két tovabbi telepiilésnek volt még egyéb belteriileti statusza: Fertérakos-Piusz-
puszta, amely elnéptelenedése utan megsziint 6nallé kozigazgatasi részegység lenni,
illetve Sopron-Balffiirdd, az 1985-ig 6nallo Balf Sopronhoz tartozo iidiildtelepe, amely,
miutan Balfot is Sopronhoz csatoltak, egyesiilt azzal (3. tablazas).

A mai egyéb belteriiletek fele (10) 1970 o6ta folyamatosan egyéb belteriileti statusz.
1980-ra két 0j telepiilés keriilt ebbe a kategoridba, majd a rendszervaltozas kornyékén
és utana tovabbi hét. A legtobb egyéb belteriilet (9) Sopron része, Sarrddhoz kettd, még
tovabbi nyolc telepiiléshez 1-1 egyéb belteriilet tartozik. Sopron egyéb belteriiletein mintegy
4200, a tobbi telepiiléshez tartozo részeken 900 f6 €l. Sopron kodzvetlen kdrnyékén 11,
a jaras északi részén, a Fert6-t6 kozelében tovabbi 7 helyezkedik el, a jaras déli felében
csak egyetlen egyéb belteriilet, Makkoshetye talalhatd (2. dbra).

Az egyéb belteriiletek népességszama a legutolso, 2011-es adatok alapjan is jelentds
szorodast mutat: 8 és 1246 kozott valtozik. A legnépesebbek mind Sopronhoz tartoznak:
Sopronkdhida 1246, Balf 1057, Tomalom 706 és Brennbergbanya 520 {6t szamlal, Ugyan-
akkor kilenc telepiilés népessége a 100 fét sem éri el. A legkisebbek Sopron-Ohermes
(26 lakos), Pinnye Vast utca (16) és Ujkér-Makkoshetye (8).

Ahogy orszagosan is, a Soproni jaras teriiletén is igen eltéré multu telepiilések tar-
toznak az egyéb belteriiletek kozé. Négy telepiilés falusias multtal rendelkezik, koziilitk
Balf, Muzsaj és Makkoshetye korabban 6nallo is volt, mig a negyedik Kisboz sohasem.
A tovabbiak kozott vannak egykori majorok (Fertdujlak, Nyarliget, Tézeggyarmajor),
banyatelepek (Gorbehalom, Brennbergbanya, Ohermes, Ujhermes), kiskertek-iidiilotelepek
(Boglarhegy, Tomalom), intézmények (Erdei iskola, Agfalvaliget és Sopronkéhida, ahol
az intézmény mellé lakotelep is épiilt), uj €pitésti szuburban telepek (Csitkés, Janostelep),
valamint vastti telepek (Pinnye-Vasut utca) is. Tobb esetben az eredeti funkcié nem
egyértelmd, tobbféle funkcio is keveredik egy-egy egyéb belteriileten (pl. Balf: falu és
idiilételep, Sopronkohida: intézmény, lakotelep és falu). Janostelep helyzete specialis,
hiszen ilyen néven egy egykori sz6l6hegyi telep létezik ma is, kiilteriileti statuszban,
am az elmult két évtizedben kozvetlen a kiilteriilet szomszédsagéaba, ugyanolyan néven
felépiilt egy szuburban telep, amely az egyéb belteriilet statuszt is elnyerte.
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2. abra A Soproni jaras egyéb belteriileteinek elhelyezkedése, mérete és funkcioi.
Megjegyzés: a korok nagysaga a telepiilés népességszamaval ardnyos, a telepiilések nevei a 3. tabldzatban talalhatok.
Forras: sajat és KSH-adatok alapjan szerkesztette: PINTER J.
Figure 2 Location, size and functions of the other inner areas of Sopron district
Note: size of pies paralell with the population of settlements, names of the settlements are in Zable 3.
Source: PINTER, J. made by own data and the data of HCSO

A telepiilésrészek kozlekedési lehet6ségei is igen eltéroek (4. tabldzat), Vannak, amelyek
csak 1-2 km-re helyezkednek el a kozponti belteriilettdl (KBT), de szamos igen messze,
akar 7-8 km-re, sot Fertdd-Tézeggyarmajor, valamint harom, Sopronhoz tartozo banyatelep
(Brennbergbanya, Ohermes, Ujhermes) 10 km-nél is messzebb. Belteriileti jellegiiknek
kdszonhetden mindegyik elérhetd szilard burkolatl ton, igaz, ezek tobb esetben igen
keskenyek vagy rossz mingségliek (Ujhermes, Tézeggyarmajor, Makkoshetye). Tomeg-
kozlekedési kapcesolattal 14 rendelkezik a 19-b6l, Nagycenk-Csitkésrdl, O- és Ujhermesrél
és Makkoshetyérol 2-3 km-t is kell gyalogolni a legkdzelebbi buszmegallohoz. Ugyan-
akkor nem meglepé modon Pinnye Vastt utca vasutallomassal is rendelkezik. Szintén
van vasutallomasa Balfnak is, de ott mar egyetlen vonat sem all meg. A telepiiléseket
érintd buszjaratok szdma ennek megfelelden igen szélsdséges értékek kozott mozog.
A Sopronhoz tartozo6 Balfrol, Janosteleprél, Sopronkohidarol és Tomalombol egy atlagos
munkanapon 60-70 jarat indul a varos felé, hasonl6 a jaratszam Pinnye Vasut utcan is,
de onnan a vonatok ¢és buszok bé harmada nem Sopron, hanem Kapuvar és Gyor felé
kozlekedik. Brennbergbanya, Gorbehalom, Erdeiiskola, valamint Agfalvaliget és Muzsaj
megfeleld tomegkdzlekedési kapcsolatokkal rendelkezik (napi 13-23 jarat Sopron felé),
ugyanakkor a jaras északkeleti részének majorjait csak napi 4-6, Kisbozt pedig egyetlen
buszjarat érinti. A nem Sopronhoz tartozo egyéb belteriiletek kozott olyan is eléfordul,
ahol van buszjarat, de ez nem a kozponti belteriilet felé kozlekedik. Nyarligetrol egyetlen
busz van Sarrddra, Kisbozrol egy sincs Fert6boz felé. A legkiilonlegesebb ilyen téren
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Pinnye Vasut utca esete, ahonnan napi 76 busz ¢és vonat indul, de ebbdl egy sem érinti
Pinnye k6zpontjat.

A jaras egyéb belteriiletei tehat méretiik, eredeti €s mai funkciojuk, allapotuk alap-
jan igen eltéréek, azonban legtobbjiik besorolhaté néhany karakteres csoportba. Ilyen
csoportokat képeznek az egykori majorok, a szuburban lakonegyedek, az egykori ba-
nyasztelepiilések, az egykori falvak, faluszeri telepiilések, az iidiilételepek, valamint
az intézményekbdl (kollégium, pszichidtriai betegek otthona) all6 egyéb belteriiletek is.
A kovetkezében a legfobb tipusokbol mutatunk be egyet-egyet esettanulmany jelleggel.

4. tablazat — Table 4
A Soproni jaras egyéb belteriileteinek kozlekedési-elérhetéségi adatai
Transport and accessibility data of the other inner areas of Sopron district

s = = ez v £ s
E§ : ¥ o5 o E£ E £ EX
: —? Telepiilées  18YP. Z E - E EJ. 3 2 g gg g §E
3 E=2a2s B BZ RES B
1 Agfalva Agfalvaliget 1 van  van 23 0 21
14 Fert6boz Kisboz 1 van van 0 1 0
19  Fertod Tézeggyarmajor 11 van van 4 4
11 Fertérdkos  Boglarhegy 3 van 700 m 0 0 0
15 Nagycenk  Csitkés 2 van 1600m 0 0 0
16  Pinnye Vasut utca 3 van  van*  46*  30* 0
20  Rojtokmuzsaj Muzsaj 2 van  van** 13 1 13
17 Sarrod Fertoujlak 8 van van 2 3 5
18  Sarréd Nyarliget 7 van van 2 2 1
10 Sopron Balf 8 van van 73 34 73
4  Sopron Brennbergbanya 11 van van 22 0 22
6  Sopron Erdeiiskola 5 van van 22 0 22
5  Sopron Gorbehalom 8 van van 22 0 22
7  Sopron Janostelep 5 van van 65 0 65
3 Sopron Ohermes 12 100m 1900m O 0 0
9  Sopron Sopronkoéhida 6 van van 62 0 62
8  Sopron Tomalom 6 van van 65 0 65
2 Sopron Ujhermes 13 van 2900m 0 0 0
21 Ujkér Makkoshetye 4 van 1800m 0 0 0

Megjegyzés*: Pinnye Vasut utca esetében a jaratszamba a vonatok is beszamitva.
**: Muzsaj esetében a buszmegalld a telepiilésrész szElétél S0m-re talalhato.
Forras: KSH Helységnévtar ¢s menetrendek alapjan sajat szamitas.

Note: *: in the case of Pinnye Vasut utca with the number of trains as well.

**: in Muzsaj the distance of bus stop is about 50 metres from the settlement.
Source: Own calculations by HSO register and public transport timetables.
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Majorbdl a z6ld turizmus felé: Sarréd-Fertéijlak

1976 ota viseli a Fertoujlak nevet, korabban Mekszikopuszta néven volt ismert (BALOGH
A.—Baimocy P.2011). Eszakrol, keletrol és nyugatrol is az osztrak—-magyar dllamhatérral
hataros. Teriilete a Fert6-Hansag Nemzeti Park része. A telepiilésrész maga ruralis jellegii,
az egykori Esterhdzy-uradalom épiileteibdl ma mar alig all néhany (istallo, cselédhaz).
Egykori vasutallomasa a Fert6vidéki Helyiérdekli Vasuté volt, az épiilet még ma is all.
Harom fébb, egymassal parhuzamos utcéja van, a legészakabbi Fertoujlak iitéere: kivald
mindségli, aszfaltozott ut, amely egyben a Fert6-toval kapcsolatot biztositd keré¢kpart is.
Turizmusa a hatarkozeliségre és a természetvédelemre épit. ,,Foutcajahoz” kapcsolodik
a legtobb szolgaltatas (kocsma/kerékparos pihend, kerékparparkolo, jatszotér, templom
(1. kép), madarmegfigyel6, masodik otthonok, falusi szallasadas). Ebben az utcaban
lathato a legtobb gyonyorii, magas fallal elkeritett, rezidencialis jellegii lakohaz, amelyek
koziil sok 0j épitésii. Az ezzel parhuzamos masik két utca rosszabb mindségii, de ez
a lakoépiletek fizikai allapotaban alig kdszon vissza. Rossz allapota haz szinte nincs is.
Atalakuld jellegének kovetkezménye, hogy tarsadalmilag igen vegyes csoportok lakohelye.

1. kép A fertéujlaki Vilagok Kiralynéje Templom, mellette az egykori majorsagi istalloval. Sajat felvétel
Picture 1 The Queen of Flowers Church at Ferétjlak. Own photo
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Fert6ujlak rendelkezik részonkormanyzattal, orvosi rendelével, bolttal. A telepiilésrész
elején pedig a Csapody Géza Természetiskola €s Latogatokozpont talalhatd, amelynek
kozelében indul a Sziki Oszirdzsa Tandsvény.

Egy uj laképark a szant6foldon: Nagycenk-Csitkés

Eredendden is lakofunkcioju egyéb belteriilet, amely napjainkra modern, 0} épitésii
szuburban lakonegyeddé fejlodott. A hivatalos neve Csitkés, de mindenki Széchenyi-La-
kopark vagy Széchenyi-Village néven emlegeti. Nagycenk kézponti belteriiletét6l mint-
egy 2 km tavolsagra, a Széchenyi-kastély kozelében fekszik. Lakonépessége a 2011-es
népszamlalasi adatok alapjan minddssze 45 {6, napjainkban viszont mar tobb szaz fore
tehetd. Rendkiviil 1atvanyosan ndvekszik nem csak az ott €16k, de a lakdépiiletek szamat
illet6en is. Novekedésével a funkciok megtelepedése egyelére nem tudott 1épést tartani,
egy fodraszaton, illetve jatszotéren kiviil egyértelmiien a lakofunkcidé a dominans. Sopron
szuburban zéndjaba esik, ingatlanjai eltérd stilusuak, nagy alapteriiletliek, lathatoan
zomében magyar tulajdonosokkal (2. keép). Erdekes, hogy Csitkésen nincs buszmegallo,
a telepiilésrész peremén elhalad6 tton is csak napi egy buszjarat kozlekedik, de az sem

101 e s ety

2. kép Csitkés uj épitésii szuburban lakoépiiletei. Sajat felvétel
Picture 2 New suburban buildings at Csitkés. Own photo
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all meg itt. Igaz, az egyéni kozlekedés nem okoz gondot, a legtobb haztartasban nem
is csak egy aut6 all rendelkezésre. A telepiilésrész peremén van a Fertéboz-Nagycenk
Széchenyi-kastély kozott dizel- és gozmozdonnyal kézlekedd Széchenyi Mizeumvastthoz
kapcsolodoan egy vasuti 6rhaz. Egyiranyu, ,.korutas” utcahalozatu.

Egykori dicsé banyaszkoloniak: Sopron-Ohermes és Sopron-Ujhermes

A Soproni-hegység egykor viragzo szénbanyaszatahoz kapcsolodoan a térségben tobb
helyen banyaszkoloniak jottek 1étre, igy tobbek kozott Brennbergbanya, Gorbehalom
mellett Ohermesen és Ujhermesen is. Morfologidjukban mind a mai napig tiikroz6dik
egykori funkciéjuk. Mindketté tisztan lakéfunkcidji egykori banyésztelep. Ohermesen
a hazak egy része tn. ,,hossziihaz”, amelyekben két-két csalad lakik. Ujhermesen pedig
Fiiredi Oszkar soproni épitész tervei alapjan késziilt 1943-ban egységes kivitelezésii
banyasz lakdtelep. A hazak téglaépitésiiek, egyemeletesek, mindegyik 4 csaladnak ad
otthont (3. kép). Mindkét telepiilésen kevésbé tehetdsek laknak, am egyik sem nevezhetd
igazan szegénynek, kiillondsen nem szegregatumnak.

3. kép Ujhermes egységes tervek és kivitelezés alapjan késziilt banyasz-lakotelepe. Sajat felvétel
Picture 3 Mining colony built by unified plans at Ujhermes. Own photo
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Mindkettd nagy tavolsagra fekszik Sopron kozponti belteriiletétél (Ohermes 12,
Ujhermes 13 km-re), sét a szintén Sopronhoz tartozé Brennbergbanyatél is. Tomegkoz-
lekedéssel nem is érheté el egyik sem. Brennbergbanyétol a Hermesi ton lehet Ohermes
és Ujhermes iranyaba tovabbmenni. Maga az ut Ohermesig ugyan sziik, de j6 minéségii
¢s aszfaltozott, szép erdds kornyezetben halad, Ohermestél Ujhermesig viszont mar
rosszabb allapotu. Ohermes maga kavics- és foldutas. A fészerek, fatarolok gyakran az
autok garazsat jelentik. Ujhermesen a belsé utcak is aszfaltozottak.

A falu és a fiirdételep: Sopron-Balf

A Sopron kdzponti belteriiletétdl 7,9 km-re fekvo Balf egykor 6nallo kozség volt. 1985-
ben csatoltak Sopronhoz. Mind a Fert6-t4j, mind a Soproni borvidék jelentds telepiilése,
igy egyik f6 funkcidja a turizmus. T6bb jo mindségl uttal, utcaval rendelkezd, ruralis
telepiilésrész, siirii beépitéssel (4. kép). Maga a gyogyfiirdd ettdl eliit, de a kdrnyezete
falusias jellegili. Az ingatlanok tobbnyire j6 allapottiak, sok a feltjitott haz. A telepiilésrész
deéli, Sopronhoz kozelebb fekvo része szuburbanizalodik. A lakossag dsszetétele ennek
megfelelden vegyes, de inkabb atlagosabb jovedelmi helyzetiick vagy tehetdsebbek lakjak.

4. kép Ruralis utcakép Balfon. Sajat felvétel
Picture 4 Rural street view at Balf. Own photo
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A szolgaltatasok alapvetden az dsvanyvizhez, gyogyfiirdéhoz kapcsolododan épiiltek
ki; tucatnyi borkimérés, éttermek és vendéglok, vendéghazak, boltok, kempingezési lehe-
t6ség, kiépitett kerékparut szolgalja a helyiek kényelmét és varja a latogatokat. Altalanos
iskola, posta, miivelddési haz, orvosi rendeld, temet6 is van helyben. Balf északi részén
talalhato a Balfi asvanyviz Zsolnay-kutja, kozelében pedig a Linde palackozo {izeme.
Helyi és helykozi autobusz-kozlekedése konnyen elérhetd kapcsolatot biztosit Sopron felé.

Udiilételep, zartkert vagy szuburban telep: Sopron-Témalom

A Sopron kézponti belteriiletétél 6 km-re fekvé Tomalom 706 f6s népességével az
egyik legnépesebb egyéb belteriilet a Soproni jarasban. A teriiletén 1évo tavak mellé
mar a kozépkorban malmok telepiiltek, majd a 19. szazad kozepén fiird6hely is 1étesiilt.
A malmok mara elpusztultak, a toparti fiirdé viszont jelentdsen kibéviilt. A 20. szazad
masodik felében a tofiirdé kozelében kezdték el kialakitani azt a zartkerti teriiletet,
amelyet ma Tomalomként ismeriink. A zartkert alapvetden rekreacios célokat szolgalt,
a lakofunkcid hivatalosan csak az 1990-es évektol jelent meg (1990-ben még nem laktak).
Az elmult évtizedekben a teriilet atalakult, a f6uthoz és Sopronhoz kozeli déli és nyugati
részén a kiskerteket felvaltja a lakofunkcio, az északkeleti, a fiird6hoz kozeli részeken
ma is a rekreacios funkci6 a dominans (5. kép). Szolgaltatasokkal alig rendelkezik (a fiir-
dé6 kozelében biifé, ajandékbolt, jatszotér), a buszkozlekedés ugyanakkor kivaldo Sopron
felé: mind a helyi, mind a helykozi jaratok megallnak itt. Tomalom utcahalozata és

5. kép Utcakép rekreacios és lakofunkcioji hasznositassal Tomalmon. NAGY Roza felvétele
Picture 5 Street view with recreational and residental functions at Tomalom. Photo of RozA NAGY
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telekszerkezete magan viseli a kiskertes multat (szlik utcak, kis méretti telkek), azonban
az épliletallomany megujult, a lakohazak 0j épitésiiek és jo mindségiiek, a nyaralok
felujitottak. A fiird6 kozelében néhany apartmanhaz és tidiiléhaz is talalhato.

Osszefoglalas

Az egyéb belteriiletek a hazai telepiilésallomany furcsa, atmeneti elemei, hiszen a ha-
gyomanyos belteriiletek (falvak és varosok) és a kiilteriiletek kozott foglalnak helyet.
Atmeneti jellegiiek abbol a szempontbol is, hogy némelyikiik falu statuszbol minésiilt
vissza egy¢€b belteriiletté, masok pedig kiilteriileti lakott helyekbdl emelkedtek fel ebbe
a kategoridba. A Soproni jaras 19 egyéb belteriilete eredet, funkcio, népesség, dinamika,
allapot és ellatottsag tekintetében is igen differencialt képet mutat. Az elmult néhany
évtizedben jelentGsen atalakultak e telepiilésrészek, a belsd atalakulasaban a telepiilések
eredeti jellemz6i mellett elsdsorban a szuburbanizacio, az allamhatarhoz kozeli fekvés és
a turizmus jatszik dominans szerepet. Az atalakulas tobb esetben rendkiviil latvanyos,
alapjaiban megvaltoztatva az egyéb belteriiletek eredeti funkcidit. Mig a nagyvaros
szuburban zoénajaban fekvo egyéb belteriiletek a telepiiléshaldozatunk legdinamikusabb
elemei koz¢é tartoznak, addig a tavolabbi, rosszabb elérhet6ségii, hagyomanyos telepii-
lésrészek (egykori falvak, majorok, banyasztelepek) esetében a stagnalas vagy leépiilés
ameghatarozo, am ez a jaras fekvésébol adoddan sokszor dinamikus elemekkel keveredik.
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TATRAI PATRIK — FERENC VIKTORIA — RAKOCZI KRISZTIAN — MARTON JANOS:

Kozoktatasi kor(tér)kép: a tanuléi 1étszamok valtozasa
a Karpat-medence kiilhoni magyar kozosségeiben a 2010-es években
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont — Gondolat Kiado, Budapest,
2022, 231 p.

A kiadvany a négy legnagyobb lélekszamu kiilhoni (romdniai, szlovakiai, szerbiai
¢és ukrajnai) magyar k6zosség anyanyelvi oktatasanak helyzetét mutatja be az oda jard
diakok létszamadatain, illetve azok 2010-es években bekovetkezett valtozasan keresztiil.
A kotet Gjdonsaga, hogy egyrészt térképen abrazolja az egységes, a kozoktatas minden
szintjére kiterjedd, 6sszehasonlithato adatokat, masrészt ismerteti az adatokbol kirajzolodo
folyamatokat — kiilonds tekintettel a kérdés demografiai és altalanos tarsadalmi hatterére.
A kiadvany miifaja atlaszként hatdrozhaté meg, mivel a munka leghangstilyosabb része az
a 90 térkép, amely a magyar 6vodas gyerekek és iskolai tanulok 1étszamara, beiskolazasi
aranyara vonatkozo informaciokat telepiilési €s regionalis szinten abrazolja. A térképeket
kiegészitik, értelmezésiiket segitik, a folyamatokat magyarazzak a szoveges részek, to-
vabba a mellékletben elérhetdk a részletes adatok tablazatos formaban. Az atlasz lehetové
teszi a Karpat-medencei oktatasi, demografiai, illetve altalanosan a tarsadalomtudomanyi
kutatasok hatékonyabb megalapozasat, valamint segiti a magyar kisebbségi oktatasban
tevékenykedok, illetve a szakpolitikusok munkajat. Emellett természetesen ajanljuk az
atlaszt minden érdeklédonek, aki a térképeket bongészve szeretne elmélyedni a témaban.

Tovabbi informacio: magyar.arpad@csfk.org
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KRONIKA

Visszatekintés - A Magyar Foldrajzi Tarsasag masodik negyedszazada
szemelvények tiikrében

A XIX. szazad alkonyan lezarult a hazai fold-
rajz intézményesiilésének romantikus hdskora,
amikor még az j felfedezések és az uti beszamo-
16k alltak a Tarsasag érdeklédésének kdzéppont-
jaban, a Foldrajzi Kozlemények hasabjait pedig
jobbara leiro jellegii ismeretterjesztd irasok tol-
totték meg. A magyar geografia fejlédésének
folfelé iveld 1j szakaszat Loczy LAJjos neve
fémjelzi, aki 1889-t61 1908-ig volt a foldrajz
professzora a budapesti egyetemen, s ez 1d6 alatt
a szerény kis tanszéket jol felszerelt intézetté,
rangos kutato mithellyé fejlesztette. Az 6 hata-
sara valt a magyar foldrajz egzakt modszereket
alkalmazd, ok-okozati 0sszefiiggések feltarasara
torekvo tudomannya, amelynek kdzéppontja-
ban — a korabeli nemzetk6zi trendekhez is iga-
zodva — a geologiara és elemzd terepmunka-
ra épiilé felszinalaktan allt. Loczy elnoksége
idején, az 6 koncepcidja és szervezése alapjan
indult el a Magyar Foldrajzi Tarsasag torté-
netének legnagyobb szabasu és legsikeresebb
vallalkozasa, a Balaton tudomanyos tanulma-
nyozasanak egész sor kivalo hazai és kiilfoldi
szakember részvételével végrehajtott program-
ja. A XX. szazad elején CHOLNOKY JENO veze-
tése alatt miikodé Alfold Bizottsag mitkddése
mar korantsem volt ennyire eredményes. A sza-
zadel6n alakult meg a Tarsasag Demografiai
Bizottsaga is, amely — a statisztika miiveldivel
Osszefogva — néhany évig a magyar tarsada-
lom egyik legsulyosabb problémajat, a tomeges
kivandorlast, valamint a nemzetiségek térnye-
rését tanulmanyozta. Végiil okvetleniil emlitést
érdemel, hogy 1918 6szén a nemzetk6zi geogra-
fus kozosséghez intézett szdzataban elsdként
aMagyar Foldrajzi Tarsasag foglalta 6ssze a tor-
ténelmi Magyarorszag teriileti épsége melletti
érvrendszert, és inditotta el TELEKI PAL fotitkar
kezdeményezésére a béke-elokészités tudoma-
nyos munkalatait, féként a komoly szellemi érté-
ketképviseld etnikai térképmiivek megalkotasat.

A Foldrajzi Kozlemények szakirdi kozott
aszazadfordulotol kezdve egyre nagyobb arany-

ban képviseltették magukat azok a kutatdi véna-
val megéldott tanarok, akik mar HUNFALVY vagy
Loczy keze alatt szereztek kifejezetten foldraj-
zi képzettséget. A lapban kozolt tanulmanyok
témai kozott er6sen megndtt ugyan a geomor-
fologia aranya, de korantsem valt egyeduralko-
dova. Ujonnan lépett szinre az emberfoldrajz,
amelyet épp a francia géographie humaine egyik
kivalésaga, JEAN BRUNHES mutatott be a lap ha-
sabjain. De helyet kaptak a kdzlemények targy-
korei kdzt az apranként kdrvonalaz6do sziikebb
agazatok, egyebek kozt a telepiilésfoldrajz, a koz-
lekedésfoldrajz vagy a Tarsasag keretein beliil
1912-t61 6nallo szakosztallyal jelen 1év6 gazda-
sagfoldrajz is. Tudomanyszakunk kutatasi spekt-
rumanak boviilése nyoman egyre gyakoribba
valtak azok a — nem csupan geografusok tolla-
bol szarmazo — tudomanyelméleti tanulmanyok,
amelyek a f6ldrajz sajatos feladatkorére és mod-
szereire igyekeztek fényt deriteni. Tisztan ter-
mészettudomany-e a geografia, avagy tanulma-
nyoznia kell az emberi tevékenység kiilonb6zo
formait is? Meghatarozo jelent6sége van-e a ter-
mészeti tényezéknek, avagy ezek pusztan kii-
16nboz6 lehetbségeket kinalnak a tarsadalom
szamara? Az atfogd szintézis all-e a geografia
tengelyében, vagy van 6nallo targya, azaz féként
afoldrajzi tajakat hivatott-e vizsgalni? — A fenti
kérdésekre a kor magyar geografusai sok tekin-
tetben eltéré valaszokat adtak. Szandékunk
szerint ez is kivilaglik majd a Foldrajzi Kozle-
ményekbdl valogatott, idérendbe szedett rovid
idézetekbdl, amelyek a honi geografia szemléle-
tének és témainak valtozasat, a Tarsasag miiko-
désének eredményeit s gondjait is tlikrozik.

*

»A székelyek kivandorlasa anndl bantobb,
hogy kincses fold a hazajok; a Székelyfold
aKeleti-Karpatok legtermékenyebb része, tala-
janak majd felét erddk boritjak. Ha van Svéjcznak
mint fogalomnak alfokozata, gy mint bajoror-
szagi, csehorszagi, szaszorszagi Svajcz: ugy
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a magyarnak is kellene székely Svajczanak
lennie, hova telt zsebével iidiilés végett jarna.”
HANUSZ ISTVAN 1897:
Népmozgalom Magyarorszagon. pp. 2-9.,p. 6.

,,Nem életképesebb a roman faj, mint a ma-
gyar, nem is szaporabb vagy munkabirébb és
mégis folyton foglal az Erdélyrészekben s a ve-
16k hataros magyar varmegyékben, ugy, hogy
e tiinetnek okat nem a faji elényokben keres-
hetni, hanem egyéb esetleges koriilményekben.
.... A magyarsag... nem tekintett a jovébe s
a pillanatnyi haszon kedveért roman munka-
erd utan nyujtotta ki a kezét, nem sejtve, hogy
tlizzel jatszik, mely azdta 6t magat is nem egy-
szer égette mar meg, mert nem torekedett azt
anépanyagot beolvasztani, s6t mondhatni, 6 al-
kalmazkodott hozza.”

HaNusz ISTVAN 1897:

A romanok terjeszkedése Szolnok-Doboka

varmegyében pp. 185-195., p.188.

,.Vagy mik egyebek azok a tudomanyos expe-
ditiok, melyek Afrikat napjainkban az egyes
orszagok szamara kikutattak, ha nem elécsa-
patjai annak a katonasdgnak, mely kés6bb az
annexidt konnyen végrehajtotta? Igy jutottak
Eurépa egyes allamai Afrikaban nagyobb terii-
letek birtokéaba.”

ERODI BELA 1898:

Jelentés 1897-r6l. pp. 125-191., p. 128.

»Szivossagunk a jovében is erds probanak
lesz kitéve. Orszagunk’ szamos vidékén a nem
magyar ajku lakossag szaporodasa a magyar elem
gyengitését vonja maga utan, s kiilondsen éjszak
és kelet fel6l hompolyog felénk lassan-lassan, de
nagy hullimokban az anagy aradat, a mely nem-
zetlinkre nézve, ha idejében kell6 védekezésrol
nem gondoskodunk, végzetessé valhat. Ejszak
feldl a totsag, kelet fel6l az oldhsag nyomul be
mindjobban a magyarok lakta teriiletekre.”

Havass REzs6 1899:

A Felvidék eltdtosodasa. pp. 56—63., p.56.

»A latszolag heterogen indokokbodl eredd
két tevékenységi kor, tudni illik az objectiv
tudomanyos foldrajzi buvarlat és a kultarnépek
gyarmatositd politikaja ugyancsak egy kozos
forrasbdl, a tudomanyos alapon 4116 kulturabol
taplalkoznak. Flegendd arra ramutatni, hogy
acolonisatio abban a jobb, humanusabb s évrol-
évre tisztultabbnak jelentkez6 alakban a mint
ezt a kulturnemzetek — természetesen visz-
szaesések tekintetbe vétele nélkiil — altalaban
tizni kezdik, nem is képzelhetd azon f6ldrajzi-,
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ethnographiai-, gazdasagtani- és éthikai-tudo-
manykincs birasa nélkiil, mellyel a fehér ember-
faj vezetd nemzetei rendelkeznek.”

GERSTER BELA 1900:

Jelentés 1899-161. pp. 87-110., p. 87.

»Azon valtoztatasok és alkotasok, melyek az
ember miivei, a foldnek, mint égi testnek ter-
meészetes tulajdonaihoz viszonyitva, csak elti-
nd csekélységek; barmennyire is fontosak rank
nézve, nagyban és egészben csak azon termé-
szettudomanyi tényez6khoz alkalmazkodnak,
melyeket egy teremtd erd létrehozott. Szoval, az
ugynevezett politikai foldrajzot a foldteriiletek
physikai alapjara kell fektetniink.”

BARTEK LAJos 1901:

Rendszer a foldrajzban. pp., 298-308, p. 199.

,»A Balaton tanulmanyozasaval tarsasagunk
atudomanyos kutatast nagy sikerrel iranyitotta
a Balaton tavara és kornyékére. A természet-
tudomanyi és az anthropogeographiai f6ld-
rajz korében hazank teriiletének nagy darabjat,
a Nagy- és Kis-Alfold elvalaszto vidékét, ala-
posan felkutatta és a kutatast befejezte. Leg-
jelesebb hazai tuddsaink nagy szama vett részt
akutatasban és az anyag feldolgozasaban Eurdpa
legilletékesebb specialistai allottak mellénk
munkatarsakul.”

ERrODI BELA 1902:

Elnoki jelentés 1901. évrdl. pp. 104-145.,

p. 132.

»Amiota akivandorlas a felvidékrol atragadt
az orszag egyéb részeire s immar mindeniinnen
szedi aldozatait, tehat mar nem helyi bajjal,
hanem orszagos korral van dolgunk, amidta
a nép kidzonlése szinte ijesztd mérveket Olt;
mert negyven ezernél tobb utlevelet adnak ki
évenként Amerikaba, amidta egyes vidékek
a kivandorlas folytan annyira elnéptelenedtek,
hogy a mezei gazdalkodas sok helyiitt lehe-
tetlenné valt, mert nincs munkas, aki a foldet
felszantsa vagy a termést learassa, amidta sok
helyen nincs kit ujonczozni a politikai hatdsag-
nak és nincs kitél adét behajtani: azota a ki-
vandorlas megszlint érdekes jelenség lenni: lett
beldle nemzetiink j6v6jét, hazank gazdasagi s
socialis fejlédését fenyegetd veszedelem.”

THIRRING GUSZTAV 1902:

A magyarorszagi kivandorlas. pp. 345-348.,

p. 345.

Az egyetemen Ujabban nagy lendiiletet vett
a foldrajz tanitasa, a kormany azon intézkedésé-
vel, hogy 1890-ben megalapittatott a budapesti



m. kir. tudomany-egyetem Foldrajzi Intézete és
Szeminariuma, amelynek vezetését Dr. LOCzY
LAJOSRA, az egyetemen a foldrajz tanarara bizta.
Rendelkezik az intézet mindazon eszkozok-
kel, amelyek a f6ldrajzi tudomany szaksze-
ri miiveléséhez sziikségesek. Konyvtara foleg
DRr. SEMSEY ANDOR aldozatkészségébdl kozel
15000 darabbdl all. Ezenkiviil fel van szerel-
ve az intézet a foldrajz gyakorlati feladatainak
megoldasahoz sziikséges 0sszes miiszerekkel és
eszkozokkel és kozel 6000 darabbdl allo fény-
képgytijteménnyel. A foldrajzi tanszék hallga-
toinak szama az 1903/4. tanévben megkozelitette
a300-at. A hallgatok elméleti és gyakorlati kiké-
peztetésiik mellett évenkint nagyobb kirandulast
is tesznek. Eddig az intézet igazgatojanak veze-
tése mellett bejartak Orosz- és Finnorszagot,
aKaukazust, Német-, Olasz- és Torokorszagot.”

ErODI BELA 1904:

A foldrajzi tudomany allasa Magyarorsza-

gon. pp. 388-398., p. 391.

,»A M. Foldrajzi Tarsasag Balaton-Bizottsaga
immar befejezi miikodését s nemsokara készen
lesz az a nagy mi, amely viladgraszold ered-
ményeit tartalmazza olyan tanulmanyoknak,
amelyekhez hasonlot az egész vilag tudoma-
nyos miikddése terén is keveset talalunk. A ma-
gyar tudomanyossagnak egyik leghatalmasabb
s iranyt jelz6 alkotasa ez, amelynek hason-
16 moédon valo folytatasat, hazank geografiai
részleteire alkalmazva nem szabad feladnunk.
... Olyan targyat kell valasztanunk, el6szor is,
amely sokoldaliisagaval a magyar tudomanyos
vilag minden munkakdrébdl magahoz vonhatja
a legkitiinébb erdket, de azonkiviil a valasztas
olyan targyra is essék, amely nem csak az ille-
t6 targy megismertetésével gazdagitja a tudo-
manyt, hanem altalanos értékii tudomanyos
torvények megallapitasara is alkalmas.”

CHOLNOKY JENO 1904:

Az Alfold foldrajzi tanulmanyozasarol. pp.,

456-461., p. 456.

»ARRHENIUS felfogasa szerint, ha a szén-
dioxid a mai mennyiségének (0.03%) a felére
lefogyna (0.06%) /sic! P. F./, akkor mar annyira
Iehiilne a leveg6, hogy a 40 és 60 fok szélességek
kozott ujabb eljegesedés jonne 1étre. Ha pedig
a széndioxid tartalom a mai mennyiségének
2 1/2-szeresére, vagy épen 3-szorosara emelked-
nék, akkor megint el6allna az eoczén-korszak tro-
pusos melege, amikor a sarkvidékek 8-9° C-kal
melegebbek voltak, mint ma. A fizikusok ARRHE-
NIUS nézetét kiilonféle oldalrol tamadtak meg.

Az egyik ujabb kritikus elismeri ugyan, hogy
a levegd széndioxid tartalmanak lehet ilyenfé-
le befolyasa, de azt hiszi, hogy sokkal nagyobb
ingadozas sziikséges, mint amilyent ARRHENIUS
gondol. Mivel azonban a geologiai tiinemények
a széndioxidnak sokkal intenzivebb mennyiség-
valtozasat teszik lehetvé, ez az ellenvetés csak
egészen mellékes kérdést érint, de az elmélet
alapjat nem donti meg.”

CHOLNOKY JENG 1905:

A jégkorszakrol. pp. 267-271., p. 269.

,~Anapjaink kozlekedésiigyének dsszes nagy-
fontossagu kérdéseit feldleld kozlekedési utvo-
nalak tanat, vagyis mas szoval a kozlekedési
foldrajzot a geografiai tudomany oly 6nnallo
s par excellence modern dganak tekinthetjik,
amely mélyrehat6 vonatkozasaiban hivatva van
az egyetemes foldrajzi tudast mintegy kiegészi-
teni és betetézni.”

BANGHA AUREL 1905:

A kozlekedési foldrajzrol, mint modern tudo-

manyszakrol. pp. 248-253., p. 250.

,.Vilagos eléttem, hogy a foldrajz, mint tisz-
tatudomany, csak természettudomanyi lehet és
csak olyan természetvizsgalo fejlesztheti, aki
valamelyik természettudomanyban onalloan
kutatni képes. Hogy azonban a természettu-
dos-geografus megallja helyét, hogy a foldrajzot
hasznosan mivelhesse ¢€s terjeszthesse, huma-
nista miveltsége, a torténetirds iranti érzéke
elengedhetetlen, mert ezek nélkiil sem tudo-
manyanak, sem pedig a tarsadalmi foldrajznak
sokat hasznalni nem fog.”

,»Minekutdna tarsasagunk titkari-hivatala-
nak és konyvtaranak a VI. kertileti f6leanyisko-
laban tobb évig nagy liberalitassal adott helyi-
ség felmondatott, a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium jovahagyasaval a K. M. Tudomany
Egyetem tanacsa, illetéleg bolcsészettudomanyi
kara adott a Sandor-utcai régi orszaghazban,
a Foldrajzi Intézetben, az eddiginél alkalmasabb
¢és a kozpontban fekvo helyiséget.”

Loczy Lajos 1906:

Elnoki jelentés az 1905. évrol. pp. 112-123,

p.118, 122.

Az iskolak terhe alatt nydg a didk és a tanar
egyarant. Azt a sok emlékezeti lim-lomot, azt
arengeteg elméletet ki kell kiiszobdlni s helyé-
re jojjon a gyakorlat! ...A foldrajz gazdasagi
szempontbol elsérangu tantargy. Hiszen éppen
azért mell6zott, mert gyakorlati iranyu. Volna
csak tres, elméleti szalmacsépelés, ne szolna
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csak ajelen vilagban valo tajékozddasrol, hanem
a4000 éves mimiak vilagarol: mindjart egyen-
rangu lenne a romai joggal. Nem szoritanak le
a kozépiskoldk 3 alsé osztalyaba.”

KEREKES GYORGY 1907:

A foldrajz népszertisitése hazankban. pp.

1-6.,p. 4.

,»A lassan folyo természettudomanyi kuta-
tasnak hazankban nincs keletje. Ne tévesszen
meg senkit az a koriilmény, hogy tudoméanyos
tarsulataink nagy szammal vannak, hogy a K.
M. Természettud. Tarsulat 8000-en, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag 1200-on feliil szamitja tag-
jait. Ez a partolas még nagyon kevéssé elegend6
ahoz, hogy a természettudomanyok hathatos
felviragzasat hirdessiik hazankban.”

Loczy Lajos 1908:

Elndki jelentés 1907-r6l. pp.121-129., p. 123.

»larsasagunk egyik legfontosabb feladata-
nak tekintem a Balkan-félsziget behat6 tanulma-
nyozasat, minden vonatkozasaiban vald alapos
megismerését. SOt én sziikségesnek tartanam
tarsasdgunk kebelében egy kiilon Balkan-bizott-
sag felallitasat... A Balkan-félsziget foldrajzi
fekvésénél fogva predestinalva van arra, hogy
a magyar birodalomnak gazdasagi tekintetben
mintegy dominiuma legyen.”

Havass REzs6 1909:

Elnoki jelentés az 1908. évrol. pp. 130-145,

p. 135, 144.

»A foldrajz nemismerésének egyik kovet-
kezménye, hogy az akadémidkon még nincs
igen helye a geografusoknak. Nem illik bele
egyik ,,0sztalyba” sem. A geografusok koziil
azok lesznek akadémikusok, akik annak csak
egyik, vagy masik agat, részét miivelik, talsuly-
ra engedve jutni valami mas tudomanyszakot.”

»[A természetrajzhoz hasonloan] ,,fog szét-
darabolddni a foldrajz is, de darabjainak mindig
meglesz a kdzos célja s ezért a darabok &ssze-
foglal6 neve gyanant mindig fenn fog maradni
a foldrajz elnevezés.”

,lsméreteink fejlédésével...a hatarok mind
elmosddottabbakkd lesznek s tudomanyaink
olyan szorosan szovOdnek egymashoz, hogy
tulajdonképpen csak gyakorlati szempontbol
kell majd 6ket szétvalasztani, de lehetni nem
lehet. Mint a szivarvany szinei, oly fokozatosan
mennek egymasba at.”

[A foldrajznak] ,,minden eszkozt meg kell
ragadnia, a tobbi tudomanyok leszilirt eredmé-
nyeit mind egybe kell vetnie s azért valosag-
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gal filozofikus Osszefoglalds, amely mintegy
eredménye valamennyi tobbi tudomanyunknak.
Ezért egy emberi agyvelé nem is lehet minden
részében egyarant jaratos, de aki némileg elsaja-
titotta a geografiat, az maris altalanos miiveltség
tulajdonosa, tudomanya az §sszes természettu-
domanyok, tarsadalmi és torténeti tudomanyok
folott széles attekintést nyujt.”

CHOLNOKY JENO 1910:

A foldrajzrdl. pp. 1.-12,p. 2, 5, 9.

»Husz évi egyetemi tanarsagom végével...
hat docens k6zott lattam felosztva azt a munkat,
amelyet kezdetben harom évig gyenge er6m-
mel egyediil végeztem. A foldrajzi tanszékrdl
lemondva, gazdag folszereléssel adhattam at
abolcsészettudomanyi karnak a foldrajzi intéze-
tet. Miiszerekkel jol felszerelt 5000 miivet szam-
1416 konyv- és térképtar, 4000 kor. évi atalany,
két tanarsegédi és egy gyakornoki allas szolgalja
jelenleg a tanitast és a tudomanyos foglalkozast.”

Loczy Lajos 1911:

Elndki megnyito. pp. 161-169, p.164.

»Megalakult Tarsasdgunk Gazdasagi Szak-
osztalya. Nevezetes momentum ez a mi kis Fold-
rajzi Tarsasagunk negyven éves ¢letében, mert
el6szor [ép arra a térre, hogy a foldrajz tudoma-
nyat alkalmazott alakjaban is miivelje. Europa
minden nagy nemzetének életében, kiilondsen
gazdasagi ¢életében igen jelentds, sokszor kor-
szakalkoté szerepet jatszottak a foldrajzi tarsa-
sagok...Mennyire sziikségiink volna nekiink is
arra, hogy hazankban a foldrajz kiemelkedjék
abbol a siralmas helyzetbdl, amelyben ma van
minden téren. Kozépiskolainknak csak alsobb
osztalyaiban tanitanak némi f6ldrajzot, sokszor
erre egyaltalaban nem képesitett tanarok.”

CHOLNOKY JENO 1912:

Tarsasagunk Gazdasagi Szakosztalya. pp.

1-5,p. L.

,.A foldrajz kedves gondolati targya minden
miivelt embernek, mert mindazzal foglalkozik,
mélyed a Fold ismeretlen mélységeibe, felszall
aleveg0 elérhetetlen, végsé magassagaiba, nyo-
mozza a szerves €let elterjedését és az ember
uralmat a F6ldon. A természettudomanyok és a
tarsadalmi ismeretek 0sszekapcsoldjaként a f6ld-
rajz mindenféle szellemi hajlamnak tapot nyujt.”

Loczy Lajos 1912:

Az ungvari vandorgyiilés elnoki megnyito-

ja. pp. 17-18.



LA foldiink felszinét modosité kiilonbozo
fizikai-f6ldrajzi tényezék mellett mitkodik még
foldiink feliiletén egy masik fontos moddosi-
té tényezd is, mely kétségkiviil — ha nem is
nagysag, de eredmény tekintetében — foliilmul-
ja valamennyit, ez pedig az emberiség, ez az
1600 milli6 folytonos tevékenységben miikddod
¢és allanddan szaporodd embertomeg. Foldiink
feliiletének igen nagy részét egész batran lehetne
,emberi felszin”-nek nevezni. Az emberfdldrajz
a legegyszeriibb és legvilagosabb mddon gy
hatarozhat6 meg, mint ennek az emberi felszin-
nek, vagy még helyesebben, bolygoénk emberi
szempontbol valo vizsgalatinak tudomanya.”

BRUNHES, JEAN 1913:

Emberfoldrajzi problémak. pp. 320-342, p.

325.

A foldrajz a Fold felszinének jelenségeivel,
ezeknek egymashoz és az emberhez val6 viszo-
nyéval ismertet meg. Tehat az emberi nem életé-
ben megnyilvanulo dsszes jelenségeket a foldre
vetiti, a kornyezettel valé kapcsolatukban vila-
gitjameg... Az &sszes foldrajzi tények lancsze-
mek moddjara kapesolddnak egymashoz. Egyik
a masikat magaba foglalja, egyik a masiknak
feltétele vagy kovetkezménye. Sokszor egyet-
len foldrajzi ténybdl a jelenségek egész sorozata
levezethetd.”

HEZSER AUREL 1913:

A modern foldrajztanitas fobb elvei. pp.

561-572, p. 562, 563.

A foldrajz egyik legszebb, de egyben nem
a legkonnyebb aga az, mely az emberi munka-
nak eredményeit, a telepiilések kialakulasat és
jelen allapotat mutatja be. Az emberi telepek sok
tekintetben fliggnek ama vidék természetétol,
amelyen épiilnek, fontossaguk és eloszlasuk is
a vidék természetével szoros kapcsolatban ala-
kul ki. A varosok, s altalaban az emberi telepek
allando csoportosulésa, keletkezési modjukra,
forméjukra és kialakuldsukra nézve, mintegy
a foldrajzi kornyezetnek, a miliének termékei.
De téves az a felfogas, mely az emberi telepeket
tisztara a fold teremtd eredményeiként targyalja.
A kornyezet csak bizonyos mértékben gyakorol
erre befolyast. Mert hiszen az ember szellemi
képességekkel felruhdzott 1ény, s ezek a képes-
ségek sok tekintetben olyan hatalmat adnak
kezébe, melynek segitségével a természet folé
helyezkedve, annak akadalyait és kedvezbtlen
koriilményeit legy6zi. Minél haladottabb az
ember, annél kevésbbé all a milid befolyasa alatt.”

MILLEKER REZs6 1915:

Varosok foldrajza és

DRr. PrRINZ GYULA ,,

Budapest foldrajza”. pp. 225-246., p. 226.

”Az ember torténetét a Foldon geografiai
tényezok iranyitjak. A geografiai tényezok tuda-
tos, vagy ontudatlan folismerésében és az ehhez
szabott politikaban rejlik a nemzetek hossz éle-
tének, nagysaganak s ezzel egyiitt a nemzetet
alkotd egyének boldogsaganak titka.”

,,Legsilirgésebb kérdésnek tartom folyoira-
tunk kettévalasztasat. Amint eléadasainkat ketté
valasztottuk és tartunk népszeri és szakszer(i
eléadasokat, azonképpen folyoiratunk is kettd
legyen: egy tisztan népszerll és egy tisztan
szakszerd.”

CHOLNOKY JENO 1916:

Elnoki megnyito. pp. 145-160., p. 149, 159.

,,Nalunk nagyon kevés olyan allas van, ame-
lyikben a geografus teljes erejével tudomanyat
miuvelhetné. Hairom egyetemi tanszékiink van,
két polgari-iskolai tanitoképzo-intézeti tanszé-
kiink, amelyben az illeté szaktanarok szintén
kizarolag a foldrajzzal foglalkozhatnak, aztan
néhany anyagilag fiiggetlen fétirral ajandékozta
meg a jo sors a magyar geografiat s ezzel a tisz-
tan geografiaval foglalkozok sorozata bezarul.”

CHOLNOKY JENO 1917:

Elndki megnyito. pp. 255-265, p. 264.

,Altalaban megallapithatjuk. hogy a geo-
grafiadban mig egyrészt a szinthetizald mun-
kanak még csak az elején vagyunk, masrészt
arendszerezés feladata is messze van a teljesség-
tol. Ily koriilmények kozott a kutatd geografus
szivesebben foglalkozik részletmunkéval, amely
helyes megfigyelés mellett, finom miiszerekkel
végzett pontos mérések segitségével mindig
biztat pozitiv eredménnyel; tudomanyanak alap-
fogalmait, ismerettani kérdéseit illetleg pedig
azzal a fikcioval él, mintha ezek mar tisztazva
volnanak.”

Frros ViLmos 1917:

Milyen tudomany a geografia? pp. 362-392.,

p. 368.

,»Ma a tudomanyok épp a 1étért vald harc
hevében vannak, miként az emberiség. Minde-
nik tudomanyban van bizonyos terjeszkedd
torekvés; el akarjak sajatitani egymas problé-
mait, hogy kizarélag sajat modszereik szamara
foglaljak le. A foldrajznak is, mint megany-
nyi tudomanyagnak, egyrészrél védenie kell
sajat tudomanyteriiletét a szomszédos tudo-
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manyagak, avagy modszerek, annexionista to-
rekvései el6l. Masrészrol a foldrajznak maganak
is épp a tudomanyos szabad verseny mai kora-
ban ki kell erésen fejeznie, erdteljesen fejlesz-
tenie magat a foldrajzi nézépontot.”. .. ,,Szigori
hatarok a tudomanyban nincsenek, avagy ha
vannak is valamind hatarok, azokat ki¢lezniink
nem sziikséges. Még sem szabad azonban odaig
menniink, hogy mintegy szinkretisztikus gytile-
kezdhelyévé valjék a foldrajz a legkiilonb6zobb
modszereknek.”

DEKANY ISTVAN 1918:

A foldrajz tudomanyos mddszere és ismeret-

tana. pp. 1-22, p. 3, 5.

,»Az orszagnak nemzetiségi elv szerint valo
feldaraboldsa esetén, az egyébirant is csak ero-
szakkal megvonhato hatarok a kovetelések sze-
rint az atmeneti oveken, legerdsebben liikte-
t6 gazdasagi életoveinken hiizddnanak végig.
Hogy ennek miné gazdasagi kdvetkezményei
lennének a mindkét oldali vidékekre, azt talan
nem is kell részletezni, ala sem kell hazni. De
anemzetiségi elv szerint valo felosztasnak nem-
csak ez a tény, az egész medence gazdasagi éle-
tének veszedelme mond ellent, hanem teljesen
lehetetlenné teszi az a vegyesség is, amelyben
a kiilonbdz6 népfajok Magyarorszagon laknak.”

MFT 1918:

A Magyar Foldrajzi Tarsasag szozata a vilag

Foldrajzi Tarsasagaihoz. pp. 289-320., p. 315.

A békeelokészités hatalmas munkalataiban
az orszag valamennyi jelesebb szakembere kdz-
remiikodott és igyekeztiink megvédeni igazun-
kat minden téren. Mivel azonban hazank sorsa
elsésorban attol fiigg, hogy mekkora teriileteket
sikeriil megmenteniink, ahol a magyar allam
labat megvetheti, igen érthetd, hogy a mun-
kalatok homlokterében teriileti épségiink meg-
védésére iranyuld foldrajzi és néprajzi kérdé-
sek allottak.

Fopor FERENC 1919:

A békeelbkészités foldrajzi vonatkozasi

munkalatai. pp. 45-47., p. 45.

,»A proletardiktatura Tarsasagunk miikodé-
sét egyszerre megbénitotta. A kozoktatasiigyi
népbiztossag alkotmanyos jogainkat felfiig-
gesztette, a tisztikar és valasztmany mell6-
zésével ligyeink tovabbi vezetését a tudoma-
nyos tarsasagok u. n. direktoériumaira bizta...
A kommunizmus alatt szerepet vallalt tarsulati
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tagok igazolasara a valasztmany 4 tagu bizott-
sagot kiildott ki, amelynek el6terjesztése és
javaslata alapjan 8 tagot (koztiik 2 val. tagot)
a Tarsasag kebelébdl valo kizarasra itélt azzal
a megokolassal, hogy magatartasukkal a pro-
letardiktatarat a kelleténél jobban tamogattak
¢és vétettek a Foldrajzi Téarsasag érdekei, vala-
mint amagyar tudomanyossag tisztessége ellen.
Kézleményeink, amelyeket pedig Tarsasagunk
legfontosabb organumanak kell tekinteniink,
az elmult két évben alig néhany fiizetnyi ter-
jedelemben jelenhettek csak meg. Ennek oka
amar vazoltkoriilmények mellett j6 ideig a papi-
roshiany volt, tovabba a nyomdakoéltségek roha-
mos emelkedése.”

HEZSER AUREL 1920:

Titkari jelentés. pp. 9-14, p.11.

»A geografia, mint térbeli tudomany, csak
térbeli szintézisre koteles s ezt a Fold jelen-
ségvilagan hajtja végre. Kivalogatja az egyes
tudomanyszakokbol mindazt, ami benndk tér-
beli vonatkozast és a foldi jelenségeket térbeli
egyuvétartozasukban tanulmanyozza.”

STROMPL GABOR 1921:

A geografia mibenléte. pp. 134.-147, p. 136.

Igy vagyunk mi ma a féldrajzzal. E tudo-
many is olyan, mint a fa, melynek 0ssze-vissza
novése karos a gylimolcs mennyiségére és mind-
ségére; le kell tehat nyesni a f6losleges hajtaso-
kat. S a szaktudomany e téren részben autonom,
azaz dnmaga gondoskodik arrél, hogy hajtasait
levagja; ez az, amit autoszelekcionak mondunk,
ez a belsé szempontbol, az egyes tudomany
onérdekébol is sziikségesnek érzett cselekvés.”

DEKANY ISTVAN 1921:

Geografia és szociografia. pp. 134147, p.

136.

»A Foldrajzi Kézlemények a magyar geo-
grafia legnagyobb alkotasa, amelyet értékben
csak a Balaton-kutatasok eredményei mulnak
feliil. Azt az ir6i gardat, amely ezeket a kutata-
sokat produkalta, nagyrészt szintén folydiratunk
bocsatotta szarnyara.”

FoDpOR FERENC 1922:

A Foldrajzi Kozlemények félszazada. pp.

1-12., p.12.

Visszatekintésiinket a Foldrajzi Kozlemé-
nyek 2022/3. szamaban folytatjuk.
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IRODALOM

DoicsAk GYdzo:
Betekintés az amerikai-magyar kapcsolatok torténetébe I1.
Magyarorszag Baratai Alapitvany, Budapest, 2022. 311 p.

A szerzd ugyanezen a cimen, a romai kettes
szam jelolése nélkiil, 2018-ban magankiadasként
mar megjelentetett egy konyvet. Az 0j konyv
cimében a romai szam mar jelzi, az el6z6 munka
folytatasat kapja kézhez az olvasd. Az elészoban
a szerz0 megjegyzi a modern kori Amerikat az
europaiak hoztak létre, ezért Amerika torténete
az odakertilt eurdpai népek torténetének oldal-
agi folytatasa. Az Amerikaba keriilt magyar-
sag torténete része nemcsak az amerikai, de
a magyar torténelemnek is. A szerzd reméli,
hogy leirasai meggy6zden bizonyitjak, hogy
magyarsagtudatukat a tavolban is megtarto és
apol6 honfitarsaink torténetei részei a magyar
torténelemnek és ennek leirasa és megjelente-
tése azt is kifejezi, hogy nem csak 6k maradtak
htiek a hazahoz, de a haza sem akarja elfeled-
ni 6ket. A szerz6 hangsulyozza, valaha Ggy
emlegették az Amerikaba keriilt magyarsagot,
mint a ,,nyolcadik torzs”, a magyarsdgnak egy
aga, amely athajolt az 6ceanon. Ebbdl célszerii
levonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy a kint ¢16
¢és az itthoni magyarok testvéreknek tekinthetok.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Amerikaba keriilt
magyarsag torténete is része az amerikai és
a magyar torténelemnek. Ennek ellenére ezzel
nem foglalkozott eleget az anyaorszag, igy a kiil-
foldre keriilt magyarok sorsa a magyarsag egé-
sze elott jorészt ismeretlen maradt.

DoicsAk Gy6z0, mint fiatal geografus-geo-
l6gus, a forradalom utan, a ra varé kényszerin-
tézkedések elol menekiilve ment Amerikaba.
Ott élve érdeklédni kezdett elddei sorsa irant
és egyre tobb Amerikaba keriilt magyar torté-
netét dolgozta fel. A szerz6 munkamoédszerét
Szent Agoston egyik torténetében leirtakhoz
hasonlitja. A Szent a tengerparton egy gyere-
ket latott, aki kagyloval mérte ki a tengervizét.
A szerzd is ugy gondolja, 6 is a magyar emig-
ransok emléktengerébdl meritgette ki multjuk
eseményeit és azért irta le ezeket, mert csak
az marad meg, amit leirnak. A torténelmet
pedig ismerniink kell a jov6 alakitasa érdekében.

A konyv cimében a betekintés szo jelzi, nem
amagyar bevandorlok teljes torténetet dolgozta
fel, csak a latokorébe keriilt, lejegyzésre méltd
eseményeket irta le.

A konyv els6 részének megjelenése és ismé-
telt dtolvasasa utan a szerzo6 latta, az emlékten-
ger, amelybdl meritett nagyon mély, a bemutatott
események mellett tovabbiakat kellene bemutat-
ni, ha ereje, egészsége ezt lehetévé teszi. A ko-
rabbi munkaban tobb amerikai varos magyar
vonatkozasairol irt, de talan a legtobb magyar
emléket 6rz6 varosokrol alig esett sz6. Az j
kotet az amerikai nagy varosok régi magyar
emlékeivel kezdédik.

Az els6é helyen New York all. 1501-ben
VL. Sandor papa az ijonnan felfedezett Ujvilagot
felosztotta a két katolikus tengeri nagyhata-
lom Spanyolorszag és Portugalia kozott. Ez
nem tetszett a protestans hollandoknak. Henry
Hudson 1609-ben eljutott Amerikéaba a késobb
rola elnevezett folyotorkolathoz. A Holland
Nyugat-indiai Tarsasag a folyd6 mentén meg-
kezdte gyarmatuk kiépitését. Megvasaroltak az
indianoktol az 6cean partjatol10 km-re fekvo,
a Hudson és az East folyok altal kozrefogott,
20 km hosszu, legszélesebb pontjan is csak
3,2 km széles szigetet, indian nevén szige-
tet jelentdé Manhattant. 1623-ban az itt 1évo
telepiilésnek mar Nieuwe-Amsterdam nevet
adtak.1664-ben az angolok egy puskaldvés nél-
kiil elvették a teriiletet a hollandoktol. A varos
neve New York lett, azért mert I1. Kéroly angol
kiraly York hercegét bizta meg a katonai akcio
végrehajtasaval. New York gyors fejlédének
indult, a kontinens legjelentdsebb kereskedel-
mi kozpontja lett. A bevandorlok szazezres
tomegei is ide érkeztek. Az elsé magyar, akirdl
a szerzO tud, POLORECZKY JANOS lehetett, aki
a fliggetlenség kikialtasa utan, az angolok elle-
ni haborut segit6 dnkéntes francia csapatokkal
érkezett 1780-ban New Yorkba. A XVIII. sza-
zadban és a XI1X. szazad elején tobb New Yorkba
keriilt magyarrdl tudunk. Itt sziiletett az elsd
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magyarbarati tarsasag, betegapold egylet, az
elsé magyar Ujsag. A sok név koziil egyet sze-
retnénk most kiemelni, tekintettel a Pet6fi évre.
STAHEL SZAMVALD GYULA 1825-ben Szegeden
sziiletett és itthon kdnyvarusként dolgozott.
1846-ban Petdfi Sandor neki irta Egy konyv-
arus emlékkonyvébe cimi versét. Ennek utolsé
két sora ,,S imadd az istent, s mindenek felett
Aruld erésen kolteményeimet.” Ez a konyvarus
aszabadsagharcban féhadnagyi rangot szerzett,
majd 1856-ban emigralt Amerikaba, ott is részt
vett a harcokban. Altabornagyi rangot kapott,
majd nagykovet lett Japanban.

A nyolc amerikai nagyvaros ismertetése
utan a legmagyarabb varosok cimen New Bruns-
wick és Trenton magyar emlékei kovetkeznek.
Magyarok Amerika benépesiilése soran min-
denhova keriiltek, de az egyes telepiiléseken sza-
muk az dsszlakossag szamahoz képest csekély.
Az elébbi két varosban részaranyuk jelentdsnek
mondhatd, volt id6, amikor elérte a népesség
egyotodét. Ezért meri legmagyarabb varosok-
nak mindsiteni ezeket a szerz6. Mindkét varos
az orszag keleti szélén, kozel New Yorkhoz,
New Jersey allamban talalhato. Az egyik német,
amasik angol telepiilésnév New szoval kiegészi-
tett valtozata, kdzvetve utalva az els6 letelepii-
16k szarmazasara. Fels6fokkal csak egy varost
lehetne jellemezni, de a szerzo el akarja keriilni
a dont6biroi szerepet, megjegyzi szerinte mind-
két varos érdemes erre a cimre.

Az amerikai varosokat Kanada régi magyar
emlékei kovetik. A szerz6 emigraldsa soran
Kanadéba keriilt, ahol 23 éven at geologus
olajkutatoként, majd geografus professzorként
dolgozott. A hatalmas orszag magyarjairdl rovid
beszamolo késziilt, mert a szerz eldtt egy ott €16
evangélikus lelkész, Ruzsa JENO 1940-ben rész-
letes konyvet jelentetett meg ebben a témaban.
A rovid beszdmold ellenpontjaként nézziik meg
a szerz0 széleskorli adatforrasainak szemlélte-
tésére, hany magyar emberrél emlékezik meg
Toronto varosaban. Itt élt a kanadai magyarok-
1ol sz616 kdnyv szerzdje Ruzsa JENO. 1925-ben
meglatogatta a varost APPONYI ALBERT, 1947
juniusdban MINDSZENTY JOZSEF hercegprimas.
Itt tanitott SELYE JANOS a stressz-elmélet kidol-
gozoja, FALUDY GYORGY kolt6 (egy park viseli
a nevét) és 1973. szeptember 18-an ismét itt
fordult meg MINDSZENTY JOZSEF. A tiszteletére
rendezett linnepségen tobb ezer magyar ember
egyhazi énekekkel kisérte a Székesegyhdzig,
ahol misét tartott. A biboros miséjérdl a varos
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érseke azt irta: ,,Amiota all a torontdi székes-
egyhaz ilyen lelkes hivé tomeget nem lattak,
ilyen eget ostromlo6 éneklést még nem hallottak
ezek az oreg falak.”

Azutolso fejezet az els6 magyar asszonyokat
mutatja be a régi Amerikaban. Sokaig nem t{int
fel senkinek, hogy a korai eurdpaiak multjaval
foglalkozok csak férfiakrodl irtak. Ez érthetének
tiint, mert ismeretlen teriiletek meghoditasara
induldk erds, kalandvagyo férfiak voltak. Az
europai nok hidnyat a bennsziilott ndkkel potol-
tak. A puritanok a virginiai partraszallast koveto
években feljegyezték, hogy mar 50 angol tartott
indian feleséget. Egy holland telepes 1644-ben
irt levelében arrél panaszkodott, hogy hollan-
dusaink 4llandoan az indidn n6k utan koslatnak.
Errél a dologrol nem illett beszélni. Kevés irasos
emlék maradt fenn, de ezek kozott sokdig nem
talalni magyart.

A szerz6 kutatasai szerint az els6 magyar
holgy, aki 1784-ben, nem sokkal az Uni6 1étre-
jotte utan Amerikaba keriilt BENYOVSZKY MO-
RIC felesége HONSCH ZSUZSANNA volt. A Honsch
csalad Szepes varmegyében 1év6 Popradon élt.
A Lengyelorszagbol hazafelé tartva a megbete-
gedett Benyovszky ehhez a csaladhoz keriilt. Az
apolasban segitd 17 éves Zsuzsanna és a 27 éves
beteg egymasba szeretett. A gyogyulast hazas-
sag kovette. Moricz kovetkez6 6t évének torténe-
tét emlékiratabol ismerjiik. Feleségével Parizs-
ban talalkozott ujra, egy afrikai kitérdt kdvetden
Amerikaba, Baltimorba utaztak. Moéricz halala
(1786) utan felesége visszatért hazankba férje
birtokdra és ott élt 76 éves koraban bekovet-
kezett halalaig. A masodik magyar nd, aki
Amerikaba keriilt a kolozsvari POLCZ JOSEFINA
volt. Bécsben egy balon megismerkedett az ame-
rikai kdvetség egyik diplomatajaval, aki feleség-
ként Philadelphidba vitte. Megkapta az amerikai
allampolgarsagot, de két év utan, gyerekagyi
lazban meghalt. Ezt kévetden még harom, fér-
jével egyiitt Amerikéba vandorolt magyar holgy
torténetét ismerteti a konyv.

A konyv széleskoriien, nagyon élvezetes
stilusban dolgozza fel az Amerikaba szakadt
magyarsag itthon kissé elhanyagolt torténetét.
Az emigraltak kiilfoldi teljesitményének az
ismertetése megérdemelné, hogy a nagykozon-
ség olvashassa, megvehesse vagy nagyon sok
konyvtarban megtalalhassa. Koszonet a szer-
z6nek az elhanyagolt téma nagyszer(i feldol-
gozasaért!
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Szerzéink figyelmébe!

Kérjiikk Szerzéinket, hogy megjelentetés-
re szant cikkiik, tanulmanyuk elkészitésekor
kovessék a Foldrajzi Kozlemények tanulmanyai-
nak formai felépitését és az alabbi szempontokat
vegy¢k figyelembe!

Szoveg

A tanulmanyt a szerz6 az elektronikus bekiil-
do feliileten keresztiil toltheti fel a Foldrajzi
Koézlemények rendszerébe. A feliilet elérhetd
a Magyar Foldrajzi Tarsasag honlapjan, a Fold-
rajzi Kozlemények oldalan. Kérjiik Szerzdinket,
hogy tanulmanyukat a formai kdvetelmények-
nek megfeleléen formazvakiildjék be! Azanyag
terjedelme legfeljebb 40 ezer karakter lehet szo-
kozokkel. A tanulmanyhoz 10—15 soros Ossze-
foglalot és 3—5 kulcsszot mellékeljenek angol
nyelven! A szdvegben labjegyzetet csak kivé-
teles esetben alkalmazzanak, végjegyzetet ne
hasznaljanak! A tanulmanyokban 3 fokozatu
cimrendszer hasznalhat6 (fejezetcim, elsérendii
alcim, masodrendii alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkozas forméja: A szerzd neve (ke-
resztnevének roviditésével) és a megjelenés éve.
A szovegkornyezettdl fiiggéen: TOTH Z. (2018)
vagy (TOTH Z. 2018). Kiilf6ldi szerz6 publika-
cidjara torténd hivatkozaskor a név két tagja
kozé vessz6 keriil: (HARRISON, M. 2017).

Tobbszerzds hivatkozas esetén a nevek kdzé
nagykotdjel keriil: (HORVATH S.—SoLymos G.
2016). Ha a hivatkozott munkanak haromnal
tobb szerzdje van, csak az elsdnek a neve sze-
repeljen: (KovAcs B. et al. 2013). Ha adott szer-
z6nek egy évben tobb publikacidjara torténik
hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb. irando:
(ToTH Z. 2012a).

Felsorolasszerti hivatkozasok esetén az egyes
—1idérendbe és nem abécé-sorrendbe rendezett —
tételeket pontosvesszo valasztja el: (NEMETH P.
2008; HORVATH V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhasznalt munkak
jegyzéke szerzOk szerint abécé-sorrendben, ezen

beliil idérendben legyen! Az Irodalomjegyzék-
ben a tanulméanyban hivatkozott minden mi
konyvészeti adatanak szerepelnie kell.

A kiilonbozo jellegii kiadvanyok mintdja

Koényv: MENDOL T. 1963: Altalanos telepiilés-
foldrajz. — Akadémiai Kiadd, Budapest. 567 p.

Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A periglacia-
lis felszinformalas. — In. BORSY Z. (szerk.):
Altaldnos természetféldrajz. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest. pp. 356—421.

Folyoirat: BELUszKY P. 2005: A mezévarosok
¢és az ,,alfoldi ut”. — Foldrajzi Kozlemények
53.1-2. pp. 31-46.
Krororp E.—SUMEGI P.—KuTtl L.—HERTE-
LENDI E.—KORDOS L. 1995: Szeged-Othalom
kornyéki 16szképzddmények keletkezésének
paleodkolégiai rekonstrukcidja. — Foldtani
Kozlemények 125. 4. pp. 309-361.

Abrak, fényképek, tablazatok

A tanulmanyhoz tartozo abrakat, fényképeket
(a torzsszovegben a forrasok pontos megjeldlé-
sével, angol és magyar nyelvii alairasokkal) kii-
16n fajlokban kérjiik feltolteni! Wordbe beszirt
illusztraciét nem fogadunk el! A szdvegben
feltétleniil szerepeljen rajuk utalas, hivatkozas.

Abrak

Az abrakat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan
vektorgrafikus formatumban kérjiik, amelyet
az Adobe Illustrator szoftver kezelni, impor-
talni képes. Vegy¢k figyelembe, hogy a jpg és
tif formatumban bekiildott abrak nehezen szer-
keszthetdk. Az abrakon csak a legsziikségesebb
felirasok (foldrajzi nevek, méretek, a jelmagya-
razat sorszamai, betiijelzései stb.) szerepeljenek,
minden egyéb informaci6 (cim, a sorszamok,
betlijelzések magyarazata stb.) az dbraaldirasba
keriil. Az abrakban szereplo felirasoknal kér-
jik egységesen a Times betlitipust, valamint
8-10 pontos betilinagysagot alkalmazni nyomdai
méret esetén. Az abrakon az alkalmazott koordi-
natarendszerek stilusa, beosztasai, mértékegy-
ségei egységesek legyenek! Az abrék fontjait
gorbékké konvertalhatja a szerzo, megelézve igy
az utdlagos szerkesztést. A fekvo abra szélessé-
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ge 70—125 mm kozott valtozhat, az allo abrak
maximalis magassaga 182 mm lehet. A szerzd
ugy segitheti legjobban szerkesztéségiink mun-
kajat, ha a fenti kérések figyelembevételével gy
¢és olyan méretben kiildi be az abrakat, ahogyan
azokat nyomtatasban latni szeretné.

Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg forma-
tumban bekiildeni! A fotokat javasoljuk a fel-
hasznalni kivant nyomdai méretben 300 dpi-
vel szkennelni. Kisebb méretii fényképet, diat
nagyobb felbontassal kell szkennelni.
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Tablazatok

A tablazatokat Word (doc), Excel (x1s), vagy
eps formatumban varjuk szerzdinktol, a jpg és tif
formatumot sziveskedjenek mellozni! Keretezés
¢és racsozas felesleges: elvalasztod vonalak csak
a fejlécben, illetve az oszlopok kozott sziik-
ségesek.

Felhivjuk Szerzdink figyelmét, hogy a ta-
nulmanyok bekiildési lehetdsége e-mailben és
egyéb adathordozon megsziint. A tanulmanyok
bekiildéséhez a folyodirat elektronikus feliiletét
vegyék igénybe:

http://ojs3.mtak.hu/index.php/fk/login
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