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ARTERI ULEDEKEK MIKROMUANYAG TARTALMA
AZ ALSO-TISZA EGY KANYARULATA MENTEN

FORIAN SZILVESZTER - KISS TIMEA

MICROPLASTIC CONTENT OF FLUVIAL SEDIMENTS ALONG
A MEANDER OF THE LOWER TISZA, HUNGARY

Abstract

Plastics get into the environment legally or illegally, and their amount is increasing conti-
nuously because their usage is constantly increasing. Microplastics (<5 mm) have several morp-
hological types: fragments can be formed by physical weathering of larger plastic objects; fibres
usually originate from washing synthetic clothes; while pearls used in cosmetics get into the
environment by means of communal waste. Our aim is to analyse the sedimentation pattern of
microplastics on various floodplain forms along a natural meander of the Lower Tisza River,
Hungary. The uppermost sediment layer (0—5 cm) of the floodplain forms contains 0—1800 mic-
roplastics/kg. The sediments of the swales (458—1300 particles/kg) and the point bar sediments
(220-1600 particles/kg) are the most polluted, but the samples from the low-lying clay pits are
also highly contaminated (818—880 particles/kg). The active point bar and the natural levee have
lower levels of microplastic contamination (100—620 particles/kg). In the natural levee along the
channel, microplastics are present to a depth of 50 cm (1753—-4800 particles/kg), while in the
distal parts of the floodplain only the upper 0—10 cm sediment layer is polluted. Plastic fibres
are the most common plastic types in the samples, clearly indicating that they originate from
treated or untreated wastewater.

Keywords: microplastic, alluvial sediment, fluvial form, communal wastewater, Central
Europe

Bevezetés

A vildg mlianyag felhaszndldsa folyamatosan novekszik, évente tobb mint 300 millié
tonna miianyagot allitanak el6, melynek kozel fele egyszeri haszndlatra késziil (IZSAK
E.— VARGA M. 2020). A mianyagok kikeriilhetnek a kdrnyezetbe, igy a miianyag-szennyezés
napjainkra az egyik legldtvanyosabb globdlis kornyezeti problémava valt. A kornyezetbe
kijutd, ott lerakdd6 mianyagokat méretiik alapjan csoportosithatjuk. A mikromianyagok
kozé az 5 mm-nél kisebb mianyagdarabok tartoznak (STOVEN, K. et al. 2015). Az els6dleges
mikromiianyagokat mar eleve kisméretiire gyartjak, és jellemz&en kozmetikai szerekben
(pl. arcradir, bérhdmlasztd, fogkrém) fordulnak el6 (CoLE, M. et al. 2011). A masodlagos
mikromianyagok ugyanakkor a nagyobb miianyagok fizikai €s kémiai tton vald kopasa-
val és toredezésével jonnek 1étre (COLE, M. et al. 2011).

Az utdbbi évtizedben egyre tobb kutatds indult a mikromiianyagok vizsgédlatdra az 6ced-
nokban (EVERAERT, G. et al. 2020), tavakban (ERIKSEN, M. et al. 2013), valamint folyok
tiledékében (HORTON, A. et al. 2017) és vizében (HE, D. et al. 2021). Hazdnkban BORDOS, G.
és munkatdrsai (2019) tavakban vizsgaltdk a mikrom@ianyagok mennyiségét, megéllapitva,
hogy némileg szennyezettebbek, mint az eurdpai vizek. A Tisza és mellékfolydi mentén
Kiss, T. és munkatdrsai (2021b) az iiledékben vizsgéltdk a mikromtianyagok folyasirany
szerinti valtozasat. Megdllapitottak, hogy a Fels6- és az Also-Tiszdt, illetve a Szamost és
a Krasznat veszélyezteti leginkabb a mikrom{ianyag-szennyezés.



Egyre tobb kutatds jut arra a kovetkeztetésre, hogy a legf6bb mikromtianyag szennye-
z6 forrds a folyokba jutatott tisztitott vagy tisztitatlan szennyviz, ugyanis a mintdkban
aruhdk mosdsabodl szarmazé szintetikus szdlak a leggyakoribbak (HORTON, A.. et al. 2017,
HURLEY, R. et al. 2018; SEKUDEWICZ, I. et al. 2021; ZHOU, Z. et al. 2021). fgy van ez a Tisza
és mellékfolydi esetében is (Kiss, T. et al. 2021b). YANG, L. €s munkatdrsai (2019) szerint
megkozelitSleg 75 ezer szintetikus szél keriil a mosévizbe 1 m? szintetikus textilia mosa-
sa sordn. PARRAG T. és KATAI-URBAN L. (2020) a pécsi szennyvizet vizsgdlva megallapi-
tottdk, hogy a nyers szennyviz 1794 db/liter mikrom{ianyagot tartalmaz, mig a tisztitott
szennyviz mar csak 221 db/litert. Ezen adat alapjan a pécsi szennyviztisztité telepbdl
naponta tobb tiz millié mikromtianyag jut a természetbe. Ugyanakkor ez azt is sugallja,
hogy a foldekre kijuttatott szennyviziszap is jelentds szennyezo6forras lehet, rdaddsul a talaj-
erézid kovetkeztében a mikromiianyagok a vizekbe is bejuthatnak.

A folyérendszerekbe bejutott mikromiianyag szennyezés elébb-utébb lerakddik az
artéren vagy a meder kiilonboz6 formdin. A hordalék lerakéddsdnak mintdzatat és lite-
mét tobb tényezd is befolydsolja. Az adott folydszakaszra és arterére érkezd hordalék és
a vele egyiitt érkezd szennyez6dések mennyiségét a vizhozam, az esés, szallitédo hordalék
mennyisége és mindsége, illetve a meder er6zids folyamatai befolyasoljak (KNIGHTON, D.
1998). Ezzel szemben azt, hogy a szallitott hordalék, hol és milyen vastagsdgban rakdédik
le, az artér morfologidja, az artérre 1€pd viz hordalékhozama, az drviz dramlési viszonyai,
a foly6tol mért tavolsdg és az artér novényboritottsdga hatdrozza meg (JAKucs, L. 1982;
BALOGH, K. 1991; GABRIS, GY. et al. 2002; SANDOR, A. 2011). Mivel ezek id6ben valtoz-
hatnak, ezért két egymast kovetd arviz esetében sem egyforma az akkumuldcié mértéke,
raadasul annak mintazata is médosulhat (Kiss T. et al. 2002, LovAsz, Gy. 2005).

Az artéren felhalmoz6dé tiledék mintdzatat és akkumulacijanak mértékét alapvetden
az artér domborzata befolyésolja, ami meghatdrozza az dramldsi viszonyokat. Altaldban
amélyebb fekvésti térszineken a viz sebességcsokkenése miatt a lebegtetett hordalék jelen-
tds része kiiilepszik (Orosz1, V. 2009). SANDOR A. (2011) azt is megdllapitotta, hogy a foly6
hordalékhozama még hasonlé magassagu és vizhozamu, hasonl6 id6szakokban kialakult
arvizek esetén is jelentds eltérést mutathat, ami befolydsolja, hogy egy arviz mennyi hor-
dalékot rak le az drtereken. Ezek mellett az drtér mélyebb részeit pl. lecsapolé medreket
vagy kubikgodroket jobban érinti az iiledék akkumuldcidja, mint az artér magasabb részeit
(Oroszi, V. et al. 2006). Ugyan a kubikgodrok gyakran a medert6l tavol helyezkednek
el, de csatorndkkal és lecsapol6 medrekkel kapcsolédnak a mederhez, és igy ide mér
mederkitolt6 vizkor is viz dramlik, melynek kovetkeztében a hordalék is ki tud iilepedni.

A hordalék akkumulécidjat elésegitheti a hullamtérre kilépd viz szétaramlasa, mivel
az artéren a vizoszlop magassdga kisebb, mint a mederben, igy a viz elvesziti a hordalék
tovabbszallitdsdhoz sziikséges energidja jelentds részét (BRIERLEY, G. et al. 1997). Az dram-
lasi viszonyok és a lerakédds kozotti kapesolatot elemezve BORSY Z. (1972) megéllapitotta,
hogy az dramlasi holtterekben, illetve az egymast kiolté dramlatok hatdsdra a vizsebesség
lecsokken és a hordalék lerakddik.

A lerak6déds mintdzatat és szemcseosszetételét alapvetéen meghatdarozza a foly6tol
valé tavolsag, mivel a part kozeli sdvban rakddik le a legtobb iiledék, mig az artér tavo-
labbi teriiletei felé haladva a feltolt6dés mérséklédik (ASSELMAN, N.E.M.—MIDDELKOOP,
H. 1995; Oroszi V. 2009; SANDOR A. 2011). Az artér szélessége és a feltolt6dés titeme
kozotti kapcesolat sokdig nem volt tisztdzott. GABRIS GY. és munkatdrsai (2002) szerint
pozitiv korrelacié figyelheté meg, mig KAROLYI Z. (1960) szerint negativ. NAGY J. et al.
(2017) als6-tiszai eredményei viszont alatdmasztjak, hogy a hullamtér szélessége és a fel-
halmozddott hordalék térfogata kozott egyenes ardnyossag van. A mederhez kozel mindig
jelentds mértéki az akkumulécio, legyen az egyenes vagy meanderezd szakasz (OROSZI



V. et al. 2006). FiaLA K. (2002) kutatdsai szerint minél kisebb gorbiileti sugaru a foly6-
kanyar, anndl intenzivebb és szélesebb sdvot érint az tiledékfelhalmozddas.

Az artéri morfoldgia és a foly6tdl vald tdvolsag kovetkeztében létrejott iiledékfelhal-
mozddast az artér ndvényboritottsdga és teriilethasznélata mddositja, ugyanis a névény-
zet az artér érdességének novelése révén csokkenti a vizsebességet. GEERLING, G. W. és
munkatdrsainak (2008) kutatdsa kimutatta, hogy az erddvel boritott teriileten nagyobb az
akkumulacié, mint a mez&gazdasagi miivelés alatt 4116 artéren, bar erdos teriileten sem
egyforma az iiledék-lerakddds mintdzata, mivel az dramlési viszonyok is kiilonbozoek.
A novényzet slirisodésével n6 az akkumulacié mértéke is, de til siiri erd6 esetén a trend
megfordul. Kiss T. (2014) egy kiiszobértéket dllapitott meg, mely szerint n=0,2 névény-
zeti érdesség felett megvaltozik az akkumuldcié mértéke, ugyanis a kisebb vizsebesség-
gel kevesebb lebegtetett hordalék tud bedramlani, igy kevesebb hordalék akkumuldlodik.

Mivel a kiilonb6z6 mederformédkon az dramldsi viszonyok eltérnek, ezért rajtuk nem
csak a természetes hordaléklerakodas valtozik, de kiilonboz6 lehet a lerakddott iiledék
mikromiianyag szennyezettsége is. Kordbbi kutatdsunkban (Kiss, T. et al. 2021b) ezt nem
allithattuk nagy bizonyossidggal, mivel a vizsgdlatot a Tisza Rah6 és Szeged kozotti sza-
kaszan végeztiik, ahol a mintavételi pontok egymadstdl nagy tavolsagban (30-50 km) vol-
tak, illetve a folyoszakaszok esésviszonyai is befolydsolhattdk az iiledék szennyezettségét.
Ezért jelen kutatdsunk célja, hogy (1) egy természetesen fejlédé kanyarulat kiilonbozd
artéri formdin vizsgédljuk meg az liledék mikromiianyaggal val6 szennyezettségét, (2) meg-
vizsgdljuk, hogy a mikromiianyag mennyisége hogyan véltozik a mélység fiiggvényében
az artér kiilonb6z6 pontjain.

A mintateriilet

A vizsgdlatokat az Als6-Tisza kozépsé szakaszan, MindszenttSl délre az Anyési-
kanyarulat mentén végeztiik (1. dbra). Ez az Als6-Tisza legélesebb kanyarulata, amely
szabadon fejlodik és athelyez6dik (SANDOR, A. 2011, NAGY, J. 2020). Az Als6-Tiszan az
arhullamok rendszerint hosszabban elhtizodnak, mint a fels6bb szakaszokon, mivel arviz-
kor gyakran érvényesiil a Duna és a Maros visszaduzzaszté hatdsa (VAGAS, I.— BEZDAN, M.
2015), ami kedvez az iiledékfelhalmozédasnak. A folyamatot tovabb erdsitheti, hogy az
Als6-Tiszéan beliil ez a szakasz romlé esésviszonyokkal rendelkezik (Kiss, T. et al. 2019).
A mindszenti vizmércén a legmagasabb vizallas a 20-21. szazadban tobbszor is megddlt,
igy az 1970-es arviznél magasabb vizszintet mértek 2000-ben (1000 cm) és 2006-ban
(1062 cm) is, ami azt jelenti, hogy 3-5 m-es mélységii vizoszlop boritotta a hulldmteret
(SANDOR, A. 2011). Ugyanakkor 2013 6ta nem fordult el6 olyan drviz, ami a hulldmtér
egészét ellepte volna, legfeljebb a gatak eléterében 1év6 mélyedésekben alakult ki néhany
deciméteres vizoszlop, de a mederhez kozeli magasabb térszinek szdrazulatok maradtak,
mivel ezek elontéséhez 750-850 cm-es vizallds sziikséges (NAGY, J. 2020).

Az Als6-Tiszan a lebegtetett hordalék a dominans: Szegednél évente 18,7 millié tonna
lebegtetett hordalékot szallit, amelynek toménysége étlagosan 370 g/m?3, de drvizkor
akdr 2000 g/m? is lehet (BOGARDI, J. 1971). A lebegtetett hordalék dtlagos szemcsemére-
te 0,02—0,05 mm, mig a fenékhordalék homokos anyagdban a 0,1-0,2 mm-es szemcsék
jellemzdek (LASZLOFFY, W. 1982).

A mintateriileten a magassagkiilonbség alig haladja meg a 2 métert. Alacsonyan fekvd
térszinek a gatak labanal kialakitott kubikgodrok (79,6-79,8 m Bf), illetve a kanyarulat
belsd ivén 1évE sarldlaposok (79,6—80 m Bf). Az artér felszinébdl kiemelkednek a folyoha-
tak (82—-82,5 m Bf) és az 6vzatonysorok (80—80,4 m Bf) (1. dbra). Az 6vzatonyok a meder
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1. dbra A mintateriilet geomorfoldgiai vdzlata az ott el6forduld drtéri formakkal
Figure I The geomorphological forms of the study area. a. artificial levee; b. clay pit; c. natural levee; d. swale;
e. point bar; f. channel; g. alluvium; h. wastewater outflow; i. landslide; j. sampling point

dombort oldalan 1étrejové akkumulacios formak (GABRIS, GY. et al. 2002), amelyeknek két
tipusa kiilonithetd el a mintateriileten. Az aktiv 6vzatony a partél alatt, a mederben helyez-
kedik el, vertikalis és oldalirdnyu novekedés is jellemzi, mig az 6vzdtonysorok a partélen
tdli 4rtéri teriileten vannak és mar csak vertikalis feltoltodés jellemzé rajuk (Happ, S.C. et
al. 1940). Az 6vzéitonysorok csak a nagyobb arvizek sordn dllnak vizboritds alatt és csak
ekkor lehetséges a hordalék lerakdddsa, ugyanakkor az aktiv 6vzatonyt barmilyen vizallas
érinti, de leginkabb a mederkitoltd darhulldmok épitik (ASSELMAN, N.E.M.—MIDDELKOOP,
H. 1995; NAGY, J. 2020). Az Anyisi-kanyarulat belsé ivén elteriil6 aktiv Gvzatonyra a mé-
rések szerint ciklikusan hol akkumulécié, hol er6zi6 jellemzd (AmissaH, G. J. 2020),
azonban az aktiv 6vzdtony nem magasodik a partél szintje f6lé. Arviz sordn a kidrad6



viz sokat veszit sebességébol, ezért a legdurvabb anyagot (jellemz6en homokot) a meder
melletti sdvban rakja le, igy hozva létre a foly6hatat (GABRIS, GY. et al. 2002). A meder
oldalét rendre omldsok és csuszamldsok formdljak, igy a partél a mintateriileten 1-2,4 m/év
iitemmel hatral (AMiISSAH, G. J. 2020).

Az Anyiési-kanyarulatban az artérfeltoltédés mértéke az drmentesitési munkak 6ta
(1889) a keskeny, jobb parti térszinen dtlagosan 95 cm, azaz kb. 323 ezer m® hordalék
akkumulalédott, mig a szélesebb bal oldali hullamtéri teriileten 51 cm, tehét 3927 ezer m?
anyag rakédott le (Kiss, T. et al. 2021c). A kanyarulat mentén az 1998-2000 kozotti drvizek
utdn Kiss T. és munkatarsai (2002) megmérték az arvizek 4ltal lerakott hordalék vastag-
sagat. Megdllapitottdk, hogy az 1998-99-es arvizek atlagosan 37,9 mm, mig a 2000-es
arviz atlagosan 6,5 mm vastag iiledékréteget hagyott maga utan (2. dbra). A legnagyobb
anyagfelhalmozdddst a part menti savban (folyohat és aktiv 6vzatony) mérték, ahol egy-egy
arviz akar 40-50 cm vastag homokos iiledéket is lerakott. Azonban az arvizek levonuldsa
utdn a folydhat mentén tomegmozgasos folyamatok hatdsara a lerakédott iiledék jelent6s
része visszakeriilt a folyoba. A folydmedert6l tdvolodva viszont egyre kevesebb hordalék
halmozddott fel: a toltések el6terében mar csak 1-5 mm vastagsagi agyagos-iszapos iile-
déklepel képzodott (Kiss, T. et al. 2002, 2. dbra). SANDOR A. (2011) a 2006-0s arviz 4ltal
lerakott iiledék vastagsagat vizsgdlta, és megallapitotta, hogy a folyohdton és az aktiv
ovzdtony teriiletén 10—150 mm, mig a toltés mentén mar csak <5 mm vastag iiledék hal-
mozddott fel. Ezek az eredmények aldtdmasztjdk, hogy a medertdl tdvolodva folyamatosan

M . Arvizvédelmi t6liés
[] b. meder
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2.dbra A 2000. évi arviz soran lerakott iiledék vastagsdga a mintateriileten FIALA, K. (2002) alapjdn
Figure 2 The thickness of the sediment deposited by the 2000 flood in the study area after FIaLA, K. (2002).
a. artificial levee; b. channel, riverbed



csokken az iiledék akkumuldciéjanak mértéke, illetve a sziik kanyarulat miatt a kanya-
rulat nyakdndl a hulldmtérre nagy energidval kilép6 viz széles sdvban rak le hordalékot.

A mintateriilet északi felében engedik a Tiszaba Mindszent varos tisztitott szennyvizét
(1. dbra). A csatornahdldzat kiépitése és a szennyvizviztisztité rekonstrukcidja 2015-ben
fejez6dott be. Kordbban a szennyviz nagy része alig tisztitottan vagy tisztitatlanul kertilt

ki a kornyezetbe.

Moédszerek

A kiilonboz6 artéri formakrol 20 pontban gyjtottiink felszini iiledékmintdkat (0-5 cm).
Tovabbi harom ponton pedig firdsokat mélyitettiink, amelyekbdl 5 cm-ként vettiink mintat
1 méteres mélységig. A kiszaritott mintdkbdl a szervesanyagot és a miianyagot 1,8 g/cm?
stirliségli cink-klorid oldattal kiilonitettiik el a szervetlen iiledékszemcséktol. A szerves-
anyag elroncsoldsara hidrogén-peroxidot hasznéltunk (Atrwoob, E. C. et al. 2019). Az igy
elvalasztott mikromdanyagokat (0,1-5 mm) fénymikroszkop segitségével 50-100-szoros
nagyitas alatt szamoltuk, illetve az tn. ,,forrd tii teszt” segitségével azonositottuk (MERI
2017). Az azonositds soran elkiilonitettiik a szines és szintelen szdlakat, gomboket €s
foszlanyokat (3. dbra). A mikrom{ianyagok szamat 1 kg tiledékre vonatkozva adtuk meg.
A mintagyfijtés €s a feltdrds sordn torekedtiink a miianyag eszkozok haszndlatdnak elke-
riilésére, illetve arra, hogy a feltiras sordn a leveg6bdl ne szennyez&djenek a mintdk.
Laboratériumi tesztjeink szerint a feltaras soran atlagosan 8+4 db mikromiianyag szemcse
juthat a mintdkba a leveg6boél. Ezt az értéket kivontuk a megszamolt értékekbdl.

1.366mm

3. dbra Mikroszkdpos felvételek kiilonboz6 mikromiianyag tipusokrdl.
A szintelen szdl; B: szines szél; C: foszlany, D: gomb
Figure 3 Microscopic view of various microplastic types.
A: colourless fibre; B: coloured fibre; C: fragment; D: pearl

Eredmények
Artéri formdk mikromiianyag szennyezettsége

A vizsgalt Anyési-kanyar mentén négy artéri fluvidlis formardl (folyohat, Gvzatonysor,
sarldlapos, és kubikgoddor), illetve a mederben taldlhaté aktiv 6vzdtonyrol vettiink min-
takat (1. tdbldzat). )

A folyéhdtat mintegy 1200 m hosszan mintaztuk meg 6t ponton (AO14—AQ18). A folyas-
irdny szerinti legészakabbi mintavételi pont (AO18) a mindszenti szennyviztisztité telep-
t6l felvizi irdnyban taldlhaté 80 méterre. Itt az tiledék mikromiianyag tartalma 220 db/kg
(4. dbra), mely szennyezettséget a Tisza fels6bb szakaszairdl érkez6 mikromiianyagok



1. tdbldazat — Table 1
Az artéri formakon 1év6 mintavételi pontok jellemzdi €s az iiledék
mikromtianyag tartalma
Characteristics of the sampling points on various floodplain forms
and the microplastic content of the samples

Relativ

Megmintd- Abszolit magassig az - Mikro-
g 1L hagassag Tavolsag a Uledék miianyag
zott forma magassag artér atlagos P p A,
. p Y. partéltol tipusa mennyisége
(mintaszam) (m Bf) szintjéhez (db/kg)
(81 m) képest g
folyohat  82,0-82,5 +I-1,5m 12 m humuszos 0-620
&5 (AO14-18) homok  (median: 220)
£ Ovzitonysor 80,0-80,4 —-0,6-1,0m AQ10: 18 m humuszos 2201600
= (AOI10, AO12) AO12: 45 m homok  (median: 910)
5:' sarlélapos  79,6-80,0 -1,0-14m AQII: 25m agyag 458-1300
8 (AO11, AO13) AO13: 55 m (medidn: 879)
& kubikgodor 79,6-79,8 -1,2-14m AO]9 175 m agyag 818—-880
(AO19-20) A020: 270 m (mediadn: 849)
aktiv AOl 3, -5 m (kisviz -5-8 m homok 0-320
g ovzéitony AO7-9: szintje) (mederben) (median: 230)
8 (AO1-9) 76,0
g AO4-6: -0,5m —-12m  AO4és AO6:  0-398
80,5 (mederkitoltd (partél alatty ~ homok  (medidn: 140)

vizszint) AOQOS: agyag

okozzdk, a helyi szennyez6forrdsok nincsenek rd hatdssal. A kovetkez6 mintavételi helyek
az Anyisi-kanyar és a t6le északra talalhaté mindszenti kanyar kozotti inflexids savot kiséré
folyéhaton (AOQ17-15), illetve annak végénél (AO14) taldlhaték. Az AO17 mintavételi pon-
ton gyakorlatilag mikrom{ianyag-mentes mintat gy(jtottiink (a megszamolt néhany szem
a laboratériumi feltdrds hibahatdrdn beliil volt). Az ezt kovet6 mintdkban folyédsiranyban
mér magasabb volt a szennyezettség (AO16: 280 db/kg, AO15: 620 db/kg, AO14: 179 db/kg).

A kanyarulat déli felében néhény, kisebb ovzdronybdl all6 dvzatonysor is talalhato
(4. dbra), amelynek els6 két tagjabol mintat vettiink (AO10 és AO12), illetve a kozottiik/
mogottuk 1v6 sarlolaposokbol (AO11 és AO13) is. A partélhez kizelebbi 6vzatony mik-
romiianyag szennyezettsége (AO10: 220 db/kg) j6val alacsonyabb, mint a partélts] tavolabbi
mintdé (AO12: 1600 db/kg). A partélhez kozelebbi sarldlapos anyagdnak mikrom{ianyag
szennyezettsége szintén alacsonyabb (AO11: 458 db/kg), mint a tdvolabbi mintaé (AO12:
1300 db/kg).

A medertd] legtavolabb 1évé mintavételi pontok (AO19-20) az drvizvédelmi toltés kozelé-
ben elhelyezkedS kubikgodrok aljdban vannak. Bar akét kubikgddor eltérd tévolsdgban van
amedert6l (1. tabldzat), mindkét minta szennyezettsége hasonléan magas (AO19: 818 db/kg,
AO20: 880 db/kg; 4. dbra).

A kanyarulatban egy napjainkban is aktivan formdlddo dvzdtony is taldlhatd, amelyb6l
t5bb helyen vettiink mintat a partél vonala alatt. Az AO1-3 és AO7-9 mintdkat a kisviz
szintjében gyjtottiik (Mindszent 87 cm vizéllas), igy feltehetden ezeket a homokos iile-
dékeket a mintavétel el6tti hetekben-hénapokban rakta le a Tisza. Ugyanakkor gytjtot-
tiink mintdkat az Gvzatony legmagasabb pontjain is, a partél alatt (AO4-6), hogy feltarjuk
a kozottiik 1évo kiilonbségeket is. Megfigyelhetd, hogy az 6vzatony legaktivabban épiild,
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4. dbra Kiilonboz6 artéri formak legfelsd iiledékrétegében mért mikromiianyag tartalom
Figure 4 Microplastic content of the uppermost sediment of different floodplain forms. a. sampling point; b. point bar;
c. amount of microplastics (particles/kg); d. cross-section along the point bar — swale complex; e. flood flow direction

kozponti sdvjaban hasonlé mérték volt a szennyezettség (AO2: 320 db/kg, AO3: 259 db/kg;
AG8: 299 db/kg). Ugyanakkor a kevésbé j6 tilepedési feltételeket biztosito felvizi €s alvizi
pontokon (AOL: 100 db/kg, AO9: 200 db/kg) csikkent a csapdazédott mikromtianyagok
mennyisége (4. dbra). Az 6vzatony magasabb teriiletén, a partél alatt gyjtdttiink homo-
kos és agyagos mintdt is, hogy feltarjuk, hogy vajon azonos morfoldgiai viszonyok mellett
befolydsolja-e a mikromlianyagok mennyis€gét az iiledé€k szemcsedsszetétele (1. tabldzat).
A 2020. tavaszi mederkitolt drhulldm dltal lerakott homokos minta (AO4) 140 db/kg
mikrom{anyagot tartalmaz, mig az agyagos minta (AO5) szennyezettsége magasabb,
398 db/kg (4. dbra). A homokos AO6 minta mikromtianyag-tartalma alacsony, hibahata-
ron beliili, ami azzal magyardzhat6, hogy itt a strandolék megbolygathattdk a kordbban
lerakédott iiledékeket, igy id&sebb, kevésbé szennyezett iiledékbol nyertiink mintdkat. Ez
ravilagit arra, hogy nagyon fontos a bolygatds-mentes mintavétel.

A vizsgélat sordn meghatdroztuk a milanyagok morfologiai tipusdt is. Megéllapitottuk,
hogy ebbdl a szempontbdl a kiilonb6z6 geomorfologlal formak kozott elhanyagolhato
a kulonbseg (5. dbra). Az aktiv 6vzatony elejérdl szarmaz minta kivételével (AO1) a szi-
nes és szintelen szdlak ardnya minden mintdban 85% feletti. A mikrogyongyok és gom-



bok részardnya AO1 minta esetében 35%, a tobbi minta esetében 10% alatti. A nagyobb
miianyagok toredezése sordn keletkez6 foszldnyok a mintdk tobb mint felében nem for-
dultak el6, de a tobbi minta esetében is ardnyuk 10% alatti.
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5. dbra Mikromtianyag tipusok ardnya a kiilonboz6 artéri formakrdl szarmazg iiledékekben
Figure 5 Proportion of various microplastic types in the sediments of the floodplain forms.
light grey: coloured fibre; dark grey: colourless fibre; meduim grey: fragment; black: pearl

Mikromiianyagok vertikdlis eloszldsa az drtéri iiledékben

A mintateriileten hdrom ponton (/. dbra: V1-3) azt is megvizsgéltuk, hogy milyen
mélységig fordulnak el6 mikrom{ianyagok. A mintavételi pontok a folyéhaton att6rd viz
utjat kovetik az artér bels6bb részei felé haladva.

A folyéhaton, a medertdl csupan 2 méterre 1€vS ponton (V1 szelvény) mikromiianyaggal
szennyezett az iiledéksor fels6 50 centimétere (6. dbra). A legmagasabb mikromtianyag
szennyezettséget a 35-40 cm-es sdvban mértiik (4800 db/kg), de a tobbi réteg is sok
mikromiianyagot tartalmaz (1753-2820 db/kg). A medertdl 390 m-re, a V2 mintavételi
pontndl csak a felszinkozeli (0—10 cm) réteg szennyezett (18763565 db/kg), mig a hul-
lamtér belsébb részén, a medertdl 280 m-re (V3) kissé vastagabb iiledékrétegben taldl-
tunk mikromtianyagot (0-25 cm: 80-1540 db/kg). Ezen szelvényekben a szennyezett
réteg kis vastagsdgat magyarazza, hogy az artér ezen részén mar jéval kevesebb, 1-5 mm
vastag iiledéket raknak le az arvizek (F1aLA K. 2002, 2. dbra). A felszini mintdk mik-
romiianyag-szennyezettsége az artér bels6 teriiletén 1évé mindkét mintavételi pontndl
kimagaslé (V2: 3565 db/kg, V3: 1540 db/kg).

A szelvényekben — hasonldan az artéri formak felszini mintdihoz — a miianyagtipu-
sok koziil a szines és a szintelen szdlak a leggyakoribbak, aranyuk 65-98% k6z6tt mozog
(7. dbra), koziiliik a szines szdlak uralkodéak. A gombok €s mikrogyongyok is viszony-
lag gyakran fordulnak el6 az iiledékben (0—25%), mig a foszldnyok ritkdbbak (0—15%).
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6. dbra Artéri iiledék mikromfianyag tartalménak valtozdsa a mélység fiiggvényében a V1-3 mintavételi pontokon
Figure 6 Microplastic content variations in the sediment profiles of the alluvium at the V1-V3 sampling points

A miianyagtipusok alapjan azonosithat6 a nagyobb arhulldimok kiilonb6z6 mértéki
hordalék lerakdsa a V1 szelvényben. Az als6 harom (35-50 cm) minta egyedi miianyag-
tipus eloszlast mutat: bir mindhdrom mintdban a szélak a domindnsak (=80%), a legalsé
45-50 cm-es mintdban viszonylag sok a szintelen szal (30%), mig a 40—45 cm-en a szi-
nes szélak (90%) magas ardanya emelhetd ki. Ezen két alsé minta hasonlé mikromiianyag
szennyezettségli, ami a szelvény tobbi mintdjahoz képest alacsony érték (1960 db/kg és
2011 db/kg). Ezen mintdkhoz képest bar a 35-40 cm-es mintdban a kétfajta mikroszal
ardnya hasonld, de az tiledékréteg mikromiianyag tartalma nagyon magas (4800 db/kg).
A 20-35 cm kozotti iiledékzonaban nagyon hasonlé miianyagtipusok rakodtak le, itt a gom-
bok részardnya 15-20% koriili, rdaddsul a z6na mintai hasonlé mikromtianyag tartalom-
mal rendelkeznek (4dtlagosan 2711 db/kg). A 0-20 cm kozo6tti mintdk abban hasonlitanak,
hogy benniik a mikroszdlak részardnya 90% feletti, a szintelen szdlak felfelé haladva
egyre gyakoribbd vdlnak, mig a gombok és foszlanyok ardnya alacsony (7. dbra). Ebben
a zoéndban az atlagos mikromiianyag szennyezés 2246 db/kg, és a felszinhez kozeledve
fokozatosan nd, azaz ezeket a rétegeket nagy valdszinliséggel kiilon-kiilon arhullimok
raktdk le. Ez alapjan nyolc, hasonl6 koriilmények kozott lerakodé, hasonld input szennye-
zéssel jellemezhetd tiledékréteget azonositottunk. Azonban ezek nem kothetdk egyértel-
miien drvizekhez, hiszen 1960-as évek 6ta 16 olyan arviz volt a mintateriileten, amelyek
magassdga meghaladta a 800 cm-t a mindszenti vizmércén, tehdt amelyek elonthették
a foly6hatat és lerakhattdk az tiledéket.
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7. dbra Mikrom{ianyag tipusok ardnya az drtér kiilonboz6 pontjain furt V1-3 szelvényekben
Figure 7 Proportion of various microplastic types in the V1-3 sediment profiles.
blue: coloured fibre; purple: colourless fibre; red: fragment; green: pearl
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Eredmények megvitatasa
Artéri formdk mikromiianyag szennyezettsége

A folyohdton gyfijtott mintdk esetében a sdvra jellemz6 komplex dramldsi viszonyok
miatt egyértelm folydsirdnyu trendet nem tapasztaltunk. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy
az AOlS minta magasabb szennyezettsége annak tulajdomthato hogy az arvizkor az AO16
és AO15 pontok kozott 1ép ki a hulldmtérre a viz, ami magdval sodorhatta a 2015 el6tt
még csupdn mérsékelten megtisztitott szennyvizet, igy a szennyezés a partmenti nagyon
stiri novényzet hatdsara konnyen csapdazodhatott. A folyéhatak magassaga 82-82,5 m
tszf, azaz NAGY J. (2020) szadmitésai szerint csak a 750-805 cm-nél (Mindszent) magasabb
arhullamok esetén kezdddhet el itt a hordalék felhalmozdéddsa. Azonban ekkora 4rviz
utoljara a mintateriileten 2013-ban volt, tehét ezek a mikrom{ianyag mennyiségek a Tisza
kordbbi szennyezettségi dllapotat tiikrozik.

A sarldlaposok viszonylag magas szennyezettsége magyardzhaté mélyebb helyzetiikkel
és azzal, hogy iiledékcsapdaként funkciondlnak. Ugyanakkor a magasabb, mederéltdl tavo-
labbi ovzdtony a mintateriilet leginkabb szennyezett pontja, ahol az iilepedést el6segithette
a stiri novényzet, ami az arviz drad6 és apadd dgdban is egyértelmi akaddlyt képez a viz
dramldsdval szemben. Az a tény, hogy az alacsonyabb, partélkozeli 6vzatony-sarlélapos par
kisebb szennyezettségii, mint a magasabb formaegyiittes, ez arra is enged kovetkeztetni,
hogy a viz éltal szallitott mikromiianyagok mennyisége talan id6ben is gyorsan valtozhat.
Igy amikor az apad6 vizbél elindult a formdkat beborité iiledéklepel lerakédésa, a 80,5 m
tengerszint feletti vizboritds (Mindszentnél 570 cm vizallds) idején magasabb lehetett a viz
szennyezettsége, mint az apadds kés6bbi idészakdban, 80-80,5 m kozott (520-570 cm
vizéllas). Vagy az alacsonyabb format egy kés6bbi, kisebb 4rviz boritotta be, mikézben
a medert6l tdvolabbi formdkat nem 4drasztotta el a viz egy drviz esetén.

A kubikgodrdikben a viszonylag sok mikromiianyag felhalmoz6das annak koszonhe-
t6, hogy itt a finomszem( hordalék lerakodasa segitheti a mianyagok kitilepedését is.
Azonban a képet tovabb bonyolitja, hogy a kubikgodrok ugyan tavol helyezkednek el
a medertdl, de lecsapold csatorndkkal kapcsolédnak a Tszdhoz, igy ide méar mederkitoltd
vizkor is dramlik viz, ami évente el6fordul. Igy teljesen mas szennyezettség(i viz rakhatta
le itt a mikrom{ianyagokat, mint a hulldmtér més formadin.

Az aktiv Gvzdtony legaktivabban épiils savjaban (AO2; AO3; AO8) magasabb mértékii
a mikromfianyag szennyezettség, mint a felvizi és alvizi pontokon (AO1; AQ9), amely az
eltérd iilepedési feltételekkel magyardzhat6. A homokos (AO4) és agyagos (AO5) iiledék
kozotti majdnem hdromszoros kiilonbség jol jelzi, hogy a finomabb szemcsék kiiilepe-
désének kedvezd pangd vagy alig mozgé viz eldsegiti a mikromiianyagok kililepedését
is. Rdadasul a mikromiianyagok az agyaghoz kapcsolddva pelyheket is alkothatnak (HE,
B. et al. 2020), ami gyorsitja a mianyagok lerakodasat. Ugyanakkor a magasabban és az
alacsonyabban elhelyezked6 homokos mintdk miianyag tartalma hasonld.

A magasabban fekvo artéri mintdkhoz képest az aktiv 6vzatony anyaga kisebb szeny-
nyezettségre utal. Ennek egyik oka lehet, hogy kisvizkor jéval kisebb az hordalék kon-
centrécidja, és igy az akkumuldci6 lehet6sége is, masrészrdl a sodorvonal kisvizkor tévol
esik az Ovzatonytdl, igy a Mindszentnél beengedett szennyviz mikrom{ianyag-tartalma
nem tud itt kitilepedni. Harmadrészt egy rovid ideig tarté arhullam le is 6blitheti a felsé
tiledékréteget, és ezzel az iiledék mikromtianyag mennyiségét jelentdsen befolyasolhatja.

A mintdkban a szines és szintelen szélak, illetve a mikrogyongyok magas aranya arra
utal, hogy a Tiszat leginkébb a folydba juttatott tisztitott vagy tisztitatlan szennyviz szeny-
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nyezi mikromiianyagokkal, hiszen a szdlak egyértelmtien a miiszdlas ruhdk mosasabdl,
mig a mikrogyongyok és gombok kiilonbozd kozmetikumokboél szarmazhatnak.

Mikromiianyagok vertikdlis eloszldsa az drtéri iiledékben

A furasokbodl szarmazé mintdk szennyezettségét az artéri formdkrol begyiijtott fel-
szini mintdkkal 6sszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy a mélyebben 1év6 mintdk mik-
romiianyag-szennyezettsége kimagaslé. Ez arra utal, hogy a mélyebben 1évé iiledékek lera-
kéddsakor a Tisza joval szennyezettebb lehetett. Mivel a kordbbi mérések szerint (F1ALA
K. 2002) a mintateriileten a folyéhdton a nagy arvizek akdr 10-45 cm vastag iiledékré-
teget raknak le, illetve a kornyezet mtianyagokkal valé szennyezése az 1960-as években
kezd6dhetett Magyarorszagon, feltételezhetd, hogy a legszennyezettebb (V1: 35-40 cm
kozotti) tiledékréteget az 1970-es drviz, vagy valamely késGbbi drviz rakta le.

Az artér belsd teriiletén 1€v6 furdsok felszini mintdinak nagy szennyezettsége (V2:
3565 db/kg, V3: 1540 db/kg) egyrészt arra utal, hogy a hulldimtér belsébb részén a kis
vizmozgas kedvez6 kornyezetet teremt a miianyagok leiilepedéséhez, masrészt a V1 szel-
vény 35-40 cm-en tapasztalt maximuma a V2-3 szelvényekben mar a felszini (0-5 cm)
sdvba esik. (A V3 mintavételi helyen bar idos erdét taldltunk, de szantds nyomokat is,
azaz a mélyebb mintdk valésziniileg kavart tiledékeket jeleznek, és csak a legfelsé minta
bolygatatlan.)

Mindhdrom mintavételi ponton a mélység novekedésével csokken a mikromiianya-
gok mennyisége (6. dbra), majd a mikromtianyag szennyezdk eltlinnek. A pontok kozotti
kiilonbség egyértelmiien a hordalék eltéré akkumuldciés mintdzatdval magyarazhatd.
A mederkozeli sdvban, ahol arvizkor tobb hordalék rakédik le, ott a mikromtianyaggal
szennyezett rétegek is vastagabbak. Ugyanakkor az adatok arra utalnak, hogy az artere-
ket elontd, kordbbi arvizek egyértelmiien tobb mikromiianyagot szallitottak, hiszen a V1
szelvény tantisdga szerint a szennyezettség némileg mérséklodott, illetve ezt mutatja a szel-
vényadatok 0sszehasonlitdsa is az artéri formak legfelsd rétegeivel. Mindezen folyamatokat
azonban az antropogén hatds feliilirhatja, hiszen a bolygatds (szantds) sordn szennyezés-
mentes anyag keriilhet a szennyezett rétegek kozé.

A miianyagtipusok alapjan a kordbbi arvizeket is leginkabb a szennyvizek szennyez-
hették mikromiianyaggal, hiszen a miianyagszédlak és gombok ardnya 85% feletti, vagy-
is a kommundlis szennyvizzel keriiltek a természetbe. A nagyobb miianyagok (pl. PET
palack, félia, zacskd) toredezésébdl szarmazé mikromiianyagok ardnya jéval alacsonyabb.

Kovetkeztetések

A mikromiianyagok el6vildgra gyakorolt potencidlis veszélye miatt fontos annak
ismerete, hogy honnan keriilnek be a vizrendszerbe, a folydviz hogyan szallitja, illetve
hol és milyen mértékben iilepednek ki. Ehhez a foldrajztudomédny nagyon sokat adhat
hozza, hiszen a szallitds és letilepedés folyamata csak vizfoldrajzi elemzéssel tarhato fel.
Rdaddsul a nemzetkozi kutatdsok elsésorban kornyezetkémiai szempontbdl vizsgaljak
a mikrom{ianyagokat, ugyanakkor foldrajzi szemponti megkozelités alig jelenik meg.

A vizsgalt alsé-tiszai artéri formdk mikromiianyag szennyezettségét 6sszehasonlitva
a Tiszan végzett kordbbi kutatdsok eredményeivel megallapithatd, hogy nagysigrendileg
hasonl6 értékeket kaptunk. Az Anyési-kanyarban az iiledékek szennyezettsége 4tlagosan
700 db/kg, ami alacsonyabb a kordbbi mérések eredményeinél. A 2019-es mintavétel sordn
Mindszentnél 2682 db/kg mikromiianyagot (Kiss, T. et al. 2021a), mig a 2020-as minta-
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vétel sordn Csongradnal 3398 db/kg, Mindszentnél 2331 db/kg mikroméianyagot (BALLA
A. 2021) taldltak a Tisza iiledékében.

A korédbbi kutatdsok egymadstdl nagy tdvolsdgban vizsgaltdk a folydvizi tiledékek mik-
romiianyag szennyezettségét (HORTON, A. et al. 2017; HURLEY, R. et al. 2018; Kiss, T. et al.
2021b), fiiggetleniil a mintavételi pontok geomorfoldgiai helyzetétdl. Ezért célunk az volt,
hogy egy természetesen fejl6dd kanyarulat kiilonboz6 formdinak legfels6 rétegében, illet-
ve mélységi firdsok tiledékmintdiban megvizsgaljuk a mikromiianyag szennyezettséget.

Az aktiv 6vzdtonyon gyjtott mintdk medidn mikrom{ianyag tartalma 200 db/kg, de
aforma csiicsdn, ahol a legintenzivebb a természetes akkumuldcio, ott mértiik mi is a legtobb
mikromtianyag szemcsét (398 db/kg). Az artér/hullamtér részének tekinthet6 formak koziil
az ovzatonysor (910 db/kg) és a kozottiik 1év sarldlaposok szennyezettsége magas (medidn:
879 db/kg), hasonldan a kubikgddorb6l szarmazé mintdkéhoz (849 db/kg). A négy artéri for-
ma koziil a folyéhatrol gytijtott mintdk szennyezettsége a legalacsonyabb (medidn: 220 db/kg).

Az eredmények tiikrében kijelenthet6, hogy a kanyarulatot és kornyékét, illetve az artéri
oblozetben 1év6 formdkat nem lehet egységesen kezelni, nem elegendd az egyetlen pontrol
torténd, a formakincset figyelmen kiviil hagyé mintavétel a mikrom@ianyag-szennyezés
vizsgélata soran. Ugyanis a formak eltéré dramldsi viszonyaik miatt kiilonbozo feltétele-
ket biztositanak a lerak6dé miianyagszemcsék szdmdra (is). Még egyazon forméan beliil is
véltozhat a mianyag-szennyezés, amit j6l mutatott a folyéhéton (179—620 db/kg) vagy az
aktiv 6vzatonyon (100-398 db/kg) mért valtozé mikromiianyag tartalom. A képet tovdbb
drnyalja, hogy az utébbi évek arvizmentesek voltak, ezért nem feltétlen hasonlé kort iile-
déket mintaztunk a kiilonb6z6 formdkon: az aktiv 6vzatonyt elontodtte a mintavételezés
el6tt egy mederkitoltd viz (2020), ami kijuthatott a kubikgddrokbe is, de a folyohatakat
utoljara a 2010-es és 2013-as arvizek onthették csak el. Az egyes drhullimokban nem
ugyanolyan mértékli szennyezést szallitott a Tisza az artér kiilonboz6 teriileteire, ami
akiilonféle formékra eltérd idében lerakddott anyagok mikromiianyag tartalmanak ossze-
hasonlithat6sdgat is megneheziti.

Az eredmények arra is ravildgitanak, hogy egy foly6szakasz vizsgdlatakor mindig azo-
nos forma azonos dramldsi viszonyokkal biré pontjarél érdemes a mintdkat venni, vagy
tobb artéri formdrol tobb mintét kell gytijteni. A mintavétel id6pontja is fontos: érdemes az
egy-egy drviz éltal lerakott iiledéktakarobol mintdt venni, illetve az adatok értékelésekor
fontos az elontés torténetének ismerete is. Mivel kiilondsen a hulldmtér bels6bb teriiletein
arvizekkor csak néhdny mm anyag halmozddhat fel, érdemes lenne a firdsokban sokkal
részletesebb mintavételt végezni, hogy az egyes arvizek iiledékei kevésbé keveredjenek.

A mikromiianyag tipusa alapjan a Tiszdn a f6 mikrom{ianyag forrds a folyokba jutatott
kezelt vagy kezeletlen szennyviz. Erre utal a mintdkban a mikroszdlak és gombok magas
ardnya (~90%), mig a nagyobb miianyagok téredezésébdl (pl. PET palack, nejlon zacsko,
félia) szarmazo foszlanyok ardnya alacsony (< 10%). Ezért nagyon fontos lenne a lakossag
tudatformaldsa is, hiszen napjainkban csaknem korlatlanul mossuk ruhdinkat, amelyek jel-
lemz&en kiilonboz6 szintetikus anyagokbol késziilnek. Mivel a tisztitott szennyvizbol is jut
mikromiianyag a folyokba, ezért fontos lenne ezen a téren is a tudatos magatartas, és a mo-
sds gyakorisaganak csokkentése, illetve a természetes alapanyagu ruhanemiik vasarldsa.
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AZ OKOS VAROS FOGALOM MEGJELENESE
. A MAGYAR KOZEP- ES
NAGYVAROSOK FEJLESZTESI DOKUMENTUMAIBAN

ARVAI ANETT

EMERGENCE OF THE SMART CITY CONCEPT IN THE POLICY DOCUMENTS
OF THE LARGEST TOWNS IN HUNGARY

Abstract

Recently, there has been a tremendous spread of the term “smart city” in theoretical works
as well as in urban planning practices. This study investigates the impact of this process in the
Hungarian context. The main goal of the paper is to analyse specific policy documents of the
thirty-one most populous towns in Hungary. The sample excludes the capital city, Budapest,
which differs significantly from these towns in size and in the grade of international embed-
dedness. The majority of the scrutinised documents were written in the same time period and
in the same structure, which makes them a good basis for comparison. The results show that the
term “smart city” started to appear in urban development plans in 2014. This is when most of the
documents still in force today were written. The term was used in many different ways, however.
In some cases, policy documents presented a detailed “smart city vision” for the future. In five
municipalities, the local government even approved a smart city strategy. In many other towns,
policy documents only referred to the “smart city” either with regard to a specific project or in
very broad terms. Moreover, documents in 40% of the examined towns do not mention the term
at all. For factors influencing the emergence of the term (or its absence), geographical location
does not show a clear relevance, and settlement size seems to play a role only in the five most
populous cities. However, the results suggest some correlation with central urban functions.

Keywords: smart city, urban planning, urban policy mobilities

Bevezetés

Az okos véros (smart city) napjaink legnépszertibb, globélisan elterjedt varosfejlesztési
fogalma. A 2010-es évek elején hazdnkban is megjelent, napjainkra pedig az egyik leg-
tobbet hivatkozott varosfejlesztési koncepciova Iépett eld. Jelen vizsgédlatban, amely egy
atfogdbb kutatds része, arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy az okos védros fogalom
elterjedésének folyamata hogyan tiikr6z6dik a hazai varosfejlesztési dokumentumokban.
E dokumentumok alapjan felvazolom, hogyan kategorizdlhatjuk a telepiilések részvételét
az okos vdros diskurzusban, illetve megfigyelhet6-e valamilyen 6sszefiiggés az okos varos
koncepci6 adaptdldsa és a varosok foldrajzi elhelyezkedése, lakossdgszdma, jogdlldsa kozott.

A vizsgalat a 2014-2020-as programozasi ciklus végén zajlott, amely kedvez6 id6pont
arra, hogy jo attekintést kapjunk, mennyire van jelen az okos varos koncepcié a hazai
varosfejlesztési szakpolitikai dokumentumok széhasznalatdban, hol tart most a fogalom
elterjedésének folyamata, az egyes varosok milyen alapokkal 1épnek a kovetkez6 fejlesz-
tési ciklusba.

Az okos varos koncepci6 altaldnos elterjedése és az alkalmazott médszertan bemuta-
tdsa utdn a koncepcionak a hazai szakpolitikai dokumentumokban torténd megjelenését
ismertetem, valamint roviden kitérek arra is, jellemz6en hogyan értelmezik a telepiilések
varosfejlesztési dokumentumai az okos védros koncepciot, illetve milyen célokat fogal-
maznak meg a szakpolitika helyi adaptdldsakor. A dokumentumok vizsgdlata alapjan
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csoportositom a hazai nagyvarosokat az okos varos koncepcié adaptaldsanak forméaja és
mélysége alapjan, majd megvizsgilom, hogy ez mutat-e valamilyen jellegzetes mintdzatot.

Az okos varos koncepcié megjelenése Magyarorszagon

A smart city koncepcidja az 1990-es években jelent meg a nemzetkozi szakirodalom-
ban (l. pl. GIBSON, D. V. et al. [szerk.] 1992; MAHIZHNAN, A. 1999), azonban jelent6sége
2000 el6tt elhanyagolhatd volt. A témadval foglalkozé publikdciok szdma az ezredfor-
dulét kovetden kezdett el novekedni, majd a folyamat 2010 utdn latvanyosan felgyorsult
(1. dbra). Azbta a smart city irdnt mind a tudomanyos kutatdsok, mind a gyakorlati meg-

val6sitds terén kiemelked6 érdekl6dés tapasztalhatd (pl. DE JONG, M. et al. 2015; KULCSAR
S. [szerk.] 2015; EGeDY T. 2017; MoORA, L. et al. 2017; LIBBE, J. 2018).

publikdciok (kumulilt) szima (db)

1. dbra Az okos véros témakorben angol nyelven megjelent publikdciok szimanak kumulalt novekedése, 19922012
Forrds: Mora, L. et al. (2017.9.0.)

Figure 1 The cumulative growth of the number of smart city literature published in English between 1992 and 2012
Source: MORA, L. et al. (2017. p. 9.)

A koncepci6 gyokerei Eszak-Amerikdba, Ausztrilidba, illetve Délkelet-Azsidba vezet-
het6k vissza (HOLLANDS, R. G. 2008; MORA, L. et al. 2017; LiBBE, J. 2018), azonban mara
szinte az egész vilagon elterjedt (BECKER, S.2020), s nagy népszeriiségre tett szert Eurépan
kiviil példaul Indidban (DATTA, A.2016) és Kindban (China Academy of Information and
Communications Technology 2016) is. A kdzép-eurdpai régidban az egyik elsd jelentds
publikécié e t¢émakorben a Bécsi Miiszaki Egyetem (Technische Universitdt Wien) kutatd-
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csoportjanak (GIFFINGER, R. et al.) 2007. évi tanulmdnya volt. Ez 70 kozepes méretii euro-
pai varost rangsorolt ,,okossdg” szempontjabol, koztiikk magyar vdrosokat is (Gy6r a 61.,
Pécs a 65., Miskolc a 67. helyen szerepelt). A tanulmany az okos varos hat komponensét
(2.dbra) vizsgalta, amely csoportositast szamos késébbi kutatas, illetve varosfejlesztési
program atvett (1. pl. Okos Véros Példatar; NAGY A. et al. 2015; Szeged Smart City JovEkép
és Koncepci6 2016; Bajai Okos Varos Koncepcié 2019; SZENDI D. et al. 2020; SZALMANE
CseTE M.—BuzaAst A. 2020).

2.dbra Az okos viros hat karakterisztikdja GIFFINGER, R. et al. (2007) és a smart-cities.eu alapjan
Figure 2 The six smart city characteristics based on GIFFINGER, R. et al. (2007) and smart-cities.eu

A ,,smart” kifejezés mar kordbban is felbukkant a magyarorszagi fejlesztési programok-
ban, bar nem vdrosfejlesztési vonatkozasban. 2003-ban indult SMART Hungary néven
egy beruhdzas-élénkitd program (parlament.hu), aminek keretében cégek palyazhattak
tamogatasért. Ez azonban nem allt kapcsolatban a napjainkban népszer(i smart city, illetve
okos varos torekvésekkel. A smart city fogalom a nemzetkozi diskurzus feler6sodésével
parhuzamosan, 2010 koriil kezdett elterjedni a koztudatban. Ezt a Google Trends adatai
is alatamasztjak, ekkor ugrott meg a keresések szama a témakorben (3. dbra). Az MTMT
adatbdzisa alapjan a hazai kutatdk is 2010 koriil kezdtek az okos vdros témakorével fog-
lalkozni, azonban ekkor még a kis szdmu publikacid (1. pl. HORVATHNE BARSI B.—LADOS
M. 2011; JAKAB P. 2012; SziLAGYI A. 2013) mellett elsGsorban a téméban tartott eléaddsok
és workshopok voltak jellemz&ek. A tudomanyos munkdk szdmanak jelent&s novekedése
2015 koriil figyelheté meg, kovetve a téma nemzetkozi térnyerését.

A smart city elterjedésével kapcsolatban szdmos szerz6 hangstlyos szerepet tulajdonit
a multinaciondlis informatikai cégeknek (1. pl. COHEN, B. 2015; KULCSAR S. [szerk.] 2015;
WG, A. 2015; McNEILL, D. 2016; HYLLOVA, L.—SLACH, O. 2018). Valdszintileg ez jatszott
szerepet a fogalom magyarorszdgi megjelenésében is, ugyanis az egyik legkorabbi hazai
publikacié az IBM Magyarorszagi Kft. megbizasabdl késziilt ,,Smart cities” tanulmany
(HORVATHNE BARSI B.—LADOS M. 2011), amelyre szdmos magyar szerzé és szakpoliti-
kai dokumentum hivatkozik. Ebben a szerz6k a magyar varosok élhet6ségét vizsgaltak
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3. dbra Az okos varos témakor irdnti internetes keresési érdekldés Magyarorszagon, havi bontdsban, a legmagasabb
népszerliségi értékhez (100) viszonyitva 2004. janudr és 2020. december kozott. A Google Trends adatai alapjan
Figure 3 The monthly internet search interest on the topic “smart city” in Hungary, compared to the highest search interest
value (as 100), between January 2004 and December 2020. Based on data from Google Trends

a mar emlitett bécsi GIFFINGER, R. és szerzotarsaihoz (2007) hasonlé médon, a telepiilé-
sek hét alaprendszerét elemezve (emberek, {izleti élet, varosi szolgaltatasok, kommunika-
cid, kozlekedés, energiagazdalkodds, vizgazdalkodds). A kutatdsba bevont kilenc varos
(Debrecen, Gyér, Készeg, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Tatabanya, Veszprém)
koziil az dsszesitett eredmények alapjdn Szeged kapta a legmagasabb pontszdmot. A szerz6k
maguk is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre 4116 adatok tematikdja miatt nem
tudtak minden alrendszert hasonl6 stllyal beszdmitani (az emberek és az lizleti élet lett
aleghangstilyosabb), ami a végs6 eredményt akar jelent6sen torzithatta. Az okos varos kon-
cepciora torténd figyelemfelhivas mellett a kutatds arra is lehetdséget biztositott, hogy az
érintett varosok felmérjék, hol tartanak az egyes alrendszerek tekintetében a tobbi varossal
Osszehasonlitva, hol mutatkoznak meg az er8sségeik, illetve miben figyelheté meg lemara-
dés. A tanulmdany konklizidjaként az is levonhatd, hogy a vizsgélt varosok kozott (az Gssze-
sitett eredményt tekintve) nem jelentkeztek igazdn nagy kiilonbségek, csak az utolsé hdrom
helyen végzett Miskolc, Tatabanya és K&szeg pontszama maradt el jobban a tobbi varosétdl.

Amikor az els6 magyar nyelvii tanulmanyok megsziilettek, a ,,smart city” kifejezésnek
még nem volt ,,.bevett” magyar forditdsa. Tobb helyen ,,élhet6 varos”-ként emlitették (1. pl.
DMCST 2010; HORVATHNE BARSI B.—LADOS M. 2011; Miskolc ITS 2014), de talalkozhatunk
példaul a ,,j6l mikodd varos” (HORVATHNE BARSI B.—LADos M. 2011 3. 0.) és az ,,intelli-
gens varos” (DMCST 2010; NIS 2014; Bait P. 2017) megfogalmazéssal, valamint az eredeti
angol elnevezés haszndlataval is. Késébb azonban egyre inkdbb az ,,okos varos” kifejezés
valt uralkod6vd; napjainkra ez a forditas a legszélesebb korben elfogadott és elterjedt. Ezt
az is megerdsiti, hogy a korményzati kommunikécid is az ,,okos varos” elnevezést vette at.

A fogalom a jogi szabdlyozdsban 2017-ben jelent meg, ekkor egy jogszabaly-médosi-
tassal (56/2017. Korm. rendelet) keriilt bele az okos varos és az okos varos modszertan
definicidja a kiilonbozd telepiilésfejlesztési szakpolitikai dokumentumokra vonatkozé
szabalyozast tartalmazé kormanyrendeletek (218/2009. Korm. rendelet; 314/2012. Korm.
rendelet) értelmez6 rendelkezései kozé. A rendeleteknek a 2020. okt6ber 31-én hatdlyos

7z

idéallapota a kovetkezé definicidkat tartalmazza:
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,,o0kos vdros: olyan telepiilés, amelyik az integralt telepiilésfejlesztési stratégidjat okos

varos médszertan alapjan késziti és végzi” (314/2012. Korm. rendelet 2. § 5a.);

,,0kos vdros modszertan: telepiilések vagy telepiilések csoportjanak olyan telepiilésfej-

lesztési modszertana, amely a természeti és épitett kornyezetét, digitalis infrastruk-
turdjat, valamint a telepiilési szolgaltatdsok mindségét és gazdasagi hatékonysdgat
korszerti és innovativ informacid-technoldgidk alkalmazéasaval, fenntarthaté médon,
a lakossag fokozott bevondsaval fejleszti” (314/2012. Korm. rendelet 2. § 5b).

A hivatkozott kormanyrendelet értelmez6 rendelkezésének szovege 2021 szeptemberé-
ben (5sszhangban a 419/2021. Korm. rendelet szovegével) enyhén médosult. Uj elemként
belekeriilt az 6nkormdnyzatok kozos tervezése, a helyi tarsadalmi és gazdasagi partnerek
bevondsa, valamint részletezésre keriilt a telepiilési szolgaltatdsok kore (az dllami tigyin-
tézési szolgdltatas, kozszolgdltatds, kozmiiszolgaltatds, onkormanyzati és maganszolgal-
tatdsok elérhet&vé tétele). Jelen tanulmany szempontjabol azonban a kordbbi jogszabalyi
megfogalmazas relevansabb, ugyanis az tjabb valtozat kihirdetése joval a kutatdsban vizs-
gdlt, 2014-2020 kozotti programozasi idészakra vonatkozé szakpolitikai dokumentumok
sziiletése utdn tortént. Emellett a jogszabdlyi definici valtozdsa a vizsgélat szempontjabdl
nem tekinthetd szignifikdnsnak.

Ezek a definiciok igencsak tdg értelmezést engednek, aminek konkretizdldsa koz-
vetett dton tortént meg. 2017-ben tortént modositdsa 6ta a rendelet ugyanis a Lechner
Tudaskozpontot hatalmazza fel az okos varos mdédszertan megalkotdsdra, mivel kimondja,
hogy az okos véros integralt telepiilésfejlesztési stratégidjat a Lechner Tud4skozpont 4ltal
biztositott okos vdros mddszertan alapjan késziti el (314/2012. Korm. rendelet 6. § 2b).
A Lechner Tudaskozpont mar ezt megel6zden is tobb kiadvanydban foglalkozott az okos
varossal és annak gyakorlati, mddszertani kérdéseivel (KULCSAR S. [szerk.] 2015; NAGY A.
et al. 2015), majd 2017-ben kiadta a médszertani utmutatét (Lechner Tuddskoézpont 2017),
illetve 2018-ban ennek tovabbfejlesztett valtozatat (RAB J.—SzZEMEREY S. 2018). A kor-
many ugyancsak 2017-ben hatdrozott (1024/2017. Korm. hatdrozat) egy, az ,,0kos viros”
szolgaltatdsok Osszehangolt bevezetését és miikodését tdmogatd szervezeti €s tudasplat-
form létrehozdsarol, amelynek keretében késdbb Monort jeldlte ki a megvaldsitando pilot
projekt helyszinéiil (2040/2017. Korm. hatdrozat; 1165/2018. Korm. hatdrozat; HORNYIK
Zs. 2019). A kormany dontott tovabbd az okos véros fejlesztések tdmogatdsa céljabol
Okos Varos munkacsoport, illetve Okos Vdros és Okos Térség kozigazgatdsi mintapro-
jekt 1étrehozdsardl, Okos Vdros, Okos Térség cselekvési terv megalkotdsardl, valamint
akozigazgatasban dolgozok ez iranyu képzésérdl is (1456/2017. Korm. hatdrozat). Az okos
véros koncepcio jelentdségét mutatja az is, hogy két egyetem (Edutus Egyetem, Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem) képzési kindlataban is szerepel digitélis térségfejlesztés szakira-
nyu tovabbképzés, amely bar nevében nem, de szakleirdsdban egyértelmdsiti, hogy célja

Py

az okos varossal kapcsolatos szakmai tudds bovitése (felvi.hu).

Moédszertan

Kutatdsom els6dleges célja az okos varos mint varosfejlesztési fogalom hazai elterjedé-
sének vizsgdlata. Jelen tanulmdnyomban a magyarorszdgi telepiilésfejlesztési szakpolitikai
dokumentumokban torténd megjelenését mutatom be. Arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az okos varos kifejezés mikor jelent meg a hazai véarosfejlesztési szakpolitikai doku-
mentumokban, illetve a megjelenése mutat-e valamilyen mintdzatot. Mindezzel kapcsolat-
ban harom sarkalatos mddszertani kérdés meriil fel: az okos varos definidldsa és a vizs-
gélatba bevont teleptilések, illetve szakpolitikai dokumentumok kérének meghatarozasa.
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A smart city koncepcidval foglalkoz6 szerzdk jelentds része egyetért abban, hogy nem
létezik altaldnosan elfogadott okos varos definicié. Az értelmezéseket alapvetéen harom,
egymadstdl elkiiloniils csoportra lehet bontani. Az els6 az okos varost meghatdrozott tulaj-
donsdgokkal rendelkezd telepiilésként definidlja. Ezek az attribitumok altaldban kéthetSk
az informdcios technoldgia vagy a ,,big data” hasznalatdnak meghatdrozé szerepéhez, az
Osszekapcsoltsdg magas fokdhoz, de gyakran el6keriil az élhet&ség, a hatékonysag, a fenn-
tarthat6sdg vagy a lakossag bevondsanak kritériuma is. A médsodik csoport az okos varost
egyfajta sajdtos vdrosfejlesztési szemléletmodként vagy modszertanként irja le, ahogyan ezt
példaul a magyar jogi szabdlyozas is teszi. Harmadrészt értelmezhetd a smart city egyfajta
széles korii tarsadalmi diskurzusként, amely arrdl szo6l, hogy milyen valaszlehetdségek
vannak a varosi népesség aranyanak rohamos megnovekedése kovetkeztében (BRENNER,
N.—ScHMID, CH. 2015) kialakuld és egyéb, a XXI. szdzadban jelent&ssé valé (pl. klima-
véltozas, eloregedés) (LUKACS R.—CsomOs Gy. 2020) problémadkra, illetve, hogy milyen
lesz a jov6 varosa. Mindemellett megfigyelhetd az a jelenség is, hogy az okos varos csak
egyfajta ,,fogalmi innovdcioként” (NEMES NAGY J. 2005), vagy divatos, a kortars fejlesz-
tési elképzelésekbdl kihagyhatatlan hivoszoként (LUKACS R.—Csomos Gy. 2020), eset-
leg marketingcélokat szolgalé ,,cimkeként” (HoLLANDS, R. G. 2008; CRIVELLO, S. 2015;
BECKER, S. 2020) jelenik meg.

Az okos varos tehdt értelmezheté mind a vérost jellemzd, bizonyos attribitumokat 6ssze-
foglal6 jelz6ként, mind telepiilésfejlesztési modszertanként, mind pedig diskurzusként.
Jelen kutatds szemléletmddja elsésorban diskurzusként tekint az okos vdrosra, ugyanis
nem egy adott, az okos varos koncepciohoz (is) kapcsolhatd jelenség vizsgalatara fokuszal,
amilyen példaul a digitalizacio, az energiahatékonysag novelése az dj technoldgiak segitsé-
gével vagy a big data felhasznaldsa a telepiilésfejlesztés és -lizemeltetés sordn. E jelenségek
megnevezésére szamos egyéb, hasonld értelmii varosfejlesztési fogalmat is haszndlnak,
mint példdul a fenntarthaté véros, az élhetd véros, az intelligens varos, a reziliens varos,
a kompakt varos vagy a boldog varos (1. pl. DE JONG, M. et al. 2015; EGEDY T. 2017; BARSI
B. 2019; SZALMANE CSETE M.—BuzAsI A. 2020). Ezek kozott jelentds atfedések vannak,
azonban jelentéstartalmuk és mogottes értékrendjiik kiilonbozik, emiatt taldlom érdekes
kutatdsi teriiletnek annak vizsgalatit, hogy az egyes telepiilések dontéshozdi miért donte-
nek az adott varosfejlesztési koncepcié mellett, illetve az egyes fogalmak — jelen esetben
az okos véros (smart city) — terjedési folyamata hogyan zajlik. Jelen tanulmanyban ezért
okos vdrosnak tekintek minden olyan kezdeményezést, amely ezt a kifejezést (vagy angol
megfelel§jét) haszndlja 6nmagdra, illetve elérend6 célként, jov6képként; azonban nem
célom azon elképzelések vizsgdlata, amelyek bar nagy hasonlésdgot mutatnak az okos
varos definiciokban foglaltakkal, az ,,0kos varos” vagy a ,,smart city” kifejezést nem hasz-
naljak 6nmaguk meghatdrozasara.

A madsodik fontos mddszertani kérdés a vizsgalt telepiilések korének meghatarozdsa.
Az okos vdrossal foglalkozé nemzetkozi és hazai szakirodalom fékuszdban elsGsorban
a nagyvarosok dllnak (JOzsa V.—KNEIsz I. 2019), annak ellenére, hogy a kisebb varosok-
ban (pl. Monor, Tata) is taldlkozunk okos varos kezdeményezésekkel, illetve az utébbi id6-
szakban az okos varos koncepcié mintdjara megjelent az okos falu, illetve az okos térség
megkozelités is (JOzsAa V.—KNEISz 1. 2019; KAPoszTA J.—HONVARI P. 2019). A nagyvéros-
kozpontu vizsgdlatok nagyobb szdma valészintileg azzal magyardzhatd, hogy a nagyvaro-
sok nagyobb ismertsége, gazdasdgi és kulturdlis silya mellett az utébbi évtizedekben mds
témakorokben is megnovekedett a nagyvarosokra, nagyvarosi problémakra vetiild figyelem.

Hazankban Budapest €len jar az okos varos koncepci6 honositdsaban, mas hazai varosok-
hoz képest kiemelked6en sok kezdeményezéssel (Okos Véaros Példatar; JOzsAa V.—KNEIsz I.
2019). Ennek ellenére jelen kutatdsomban nem célom a févéros vizsgalata. Egyrészt mind
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méretében, mind nemzetk6zi bedgyazottsigdban nagyon kiilonbozik a vidéki nagyvaro-
soktol, igy azokkal nehezen Osszevethet6. Masrészt ellentmonddsos eredményekre vezetne
Budapest sajtos, a hazai varosok kozott egyediilallo kétszintli onkorményzati rendszere
miatt. Harmadrészt a millids méretii nagyvarosok nemzetkozi szinten is sokkal gyakrab-
ban dllnak a kutatdsok homlokterében, mint az egy-két nagysagrenddel kisebb telepiilések,
igy az utébbiakrdl joval kevesebb elemzés 4ll rendelkezésre.

Kutatdsom abbdl a feltételezésbol indult ki, hogy a nagyobb népességii varosok tobb anya-
gi és human er6forrassal rendelkeznek, emiatt tobb lehetdségiik van a nemzetkozi trendek
figyelemmel kovetésére és az 4j szakpolitikdk, igy az okos varos koncepcié adaptéldsara is.
Ez azt jelenti, hogy nagyobb valdszinliséggel taldlhat6 ezekben a varosokban ilyen kezde-
ményezés, foként a kiilfoldon megjelend varosfejlesztési szakpolitikak hazai adaptalasanak
korai id6szakéban (1. pl. HYLLOVA, L.—SLACH, O. 2018). Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a legkisebb varosok nem lehetnek akdar ttord szereplSk is az okos varos koncepcié
terjedésében. A vizsgdlt telepiilések korét egyszeriien lehatdrolhatjuk népességszam-érték
szerint (1. pl. LukAcs R.—CsoM0s Gy. 2020), vagy bizonyos telepiilési funkciok, illetve
jogdllas alapjan (példdul kozponti funkcidkban gazdag megyeszékhelyek, megyei jogu
véarosok vizsgélata; 1. pl. HYLLOVA, L.—SLACH, O. 2018). Jelen kutatds e megkozelitések
otvozetét alkalmazza, ugyanis a vizsgdlatba bevontam az 6sszes megyei jogu vérost, illet-
ve a legkisebb megyei jogu varosndl (Szekszard) nagyobb népességii, nem megyei jogu
varosokat is, 6sszesen 31 vérost (1. tdbldzat). Igy megfelelé mennyiség(i adat gyiilt 6ssze
egy Osszehasonlité elemzéshez, a kiilonbozo telepiilésfejlesztési reakcidk csoportosita-
séhoz, illetve a karakterisztikdjukban hasonl6 reakcidk azonositdsdhoz, felvazoldsdhoz.

1. tabldzat — Table 1
A vizsgélt varosok és azok tovabbszamitott lakénépessége 2019. janudr 1-jén
The towns examined in the research and their calculated population on 1 January 2019

Sorszam Teriilet N épg§ ség Sorszam Teriilet Népg§ ség
(f6) (f6)

1. Debrecen 201432 16.  Békéscsaba 58996

2. Szeged 160766 17. Zalaegerszeg 57403

3. Miskolc 154521 18.  Eger 52898

4. Pécs 142873 19.  Nagykanizsa 46 649

5. Gyor 132038 20.  Dunadjvéros 44200
6. Nyiregyhiza 116799 21.  Dunakeszi . 43604

7. Kecskemét 110687 22.  Hédmezbvasarhely — 43311

8 Székesfehérvar 96940 23.  Szigetszentmiklos 39310

9.  Szombathely 78407 24.  Cegléd 35545

10.  Szolnok 71285 25. Baja 34495
I Bd 68211  26. Mosonmagyarvar 33954

12.  Tatabédnya 65845 27.  Salgétarjan 33579

13.  Sopron 62671 28.  Vic 32828

14.  Kaposvar 61441 29. Oz 32214

15.  Veszprém 59738 30.  Godolle 32099
S 31.  Szekszard 31795

Forrds: KSH Téjékoztatdsi adatbazis
Source: Hungarian Central Statistical Office, Dissemination database
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A harmadik jelent6s modszertani kérdés a vizsgdlat targyanak és ehhez kapcsolodéan
a vizsgalt dokumentumok korének pontos lehatdroldsa. Az okos varosok vizsgalatdnak
kiilonb6zé mddszerei — a téma napjainkban tapasztalhaté népszerliségének is koszonhe-
téen — nagyon széles skdlan mozognak az elméleti megkozelitésl vagy rendszerezd ira-
soktol (pl. HOLLANDS, R. G. 2008; COHEN, B. 2015; VANOLO, A. 2016) a redlfolyamatokat
bemutaté esettanulmanyokig (pl. MAHIZHNAN, A. 1999; CRIVELLO, S. 2015; HYLLOVA,
L.-SracH, O. 2018; Jozsa V.—KNE1sz 1. 2019; LukAcs R.—CsoM0s Gy. 2020; SZENDI
D. et al. 2020), mind kvantitativ, mind kvalitativ mddszerek, illetve ezek 0tvozésének
felhasznéldsdval. Szadmos szerz6 hatdrolja le a kiilonb6z6 alrendszereket vagy alkalmaz
indikatorrendszereket az okos vdros fogalom komplexitdsdnak reprezentdldsdra (ezek
részletes Osszefoglalasat 1. BAit P. 2017). A vizsgalatok dontd tobbsége azonban az okos
varos sokféle értelmezésének egyikét kiragadva igyekszik egy-egy kapcsolddo kérdéskort
bemutatni, mig jelen tanulmdny kifejezetten az okos varos fogalom szakpolitikai doku-
mentumokban torténd megjelenését vizsgalja. Kutatdsomnak igy nem része az a kiilon4llg,
mads szempontud tanulmdanyt érdemlé elemzés, amely a leirt tervek gyakorlati megvalésu-
lasat vizsgdlnd, sem az, hogy a dokumentumokban leirtakon tdl a helyi varosfejlesztési
gyakorlat milyen egyéb koncepcidkat hasznal.

A szakpolitikai dokumentumok vizsgélatakor a telepiilések 2020. oktober 31-ével
bezardlag az interneten kozzétett (a varosok hivatalos honlapja, a Térport adatbdzisa,
megyei onkormdnyzatok hivatalos honlapja) varosfejlesztési dokumentumait haszndltam
fel. Ezek koziil az integrélt varosfejlesztési stratégidkat (IVS), az integralt telepiilésfej-
lesztési stratégidkat (ITS), illetve a telepiilésfejlesztési koncepcidkat (TFK) tekintettem
4t, a kiilonboz6 médositdsokkal egyiitt dsszesen 109 dokumentumot. Ot vdros esetében
(Baja, Békéscsaba, Cegléd, Dunakeszi és Szigetszentmikl6s) nem allt rendelkezésre a TFK,
Szekszard esetében pedig az IVS.

A vizsgalt dokumentumok egységes tematikus felépitése és hasonlo keletkezési ideje
jO alapot jelentett az 6sszehasonlité vizsgdlathoz. Emellett fontos szempontnak tekintet-
tem, hogy rendelkezik-e a vdros kifejezetten ,,0kos varos” vagy ,,smart city” stratégidval
— 0sszesen Ot ilyen dokumentumot taldltam, amelyeket szintén elemeztem. Természetesen
szamos egyéb dgazati (energiahatékonysagi, kornyezetvédelmi, kozlekedési stb.) stratégia
tartalmazhat (a definicié fiiggvényében) az okos varos témakorébe sorolhat6 elemeket,
azonban a fentebb emlitett elemzési szempontok miatt elsGsorban azokra a koncepcidkra
voltam kivancsi, amelyek az okos vdrost cimiikben is nevesitik. Ezeket a varosok hivatalos
honlapjan kozzétett dokumentumok kozott kerestem, igy fontos megemliteni: lehetséges,
hogy egyes telepiiléseknek van bels6 hasznalatd, nem nyilvdnos okos varos stratégidja,
azonban ezek jelen vizsgdlatban nem szerepelnek.

Az okos varos értelmezései, céljai

Tekintve, hogy az okos varosnak nincs egységesen elfogadott definicidja, az értelmezése
is jelentds diverzitast mutat. Egyes esetekben komplex, a telepiilésfejlesztés vagy a varos-
irdnyitds egészére hatd horizontdlis koncepcidnak tekintik (mint példaul a 2017-ben meg-
jelent jogszabdlyi definicié is), mig masok csak egy-egy elemet emelnek ki bel6le (4lta-
ldban az infokommunikdciés megolddsok szerepének novelését vagy az optimdlisabb
er6forras-gazdalkodast). Gyakori az a megkozelités is, amikor az alkalmazdk bar tekin-
tettel vannak arra, hogy az okos varos egy komplex szemléletmod, a gyakorlati beavat-
kozédsok megkonnyitése érdekében mégis a varos kiilonboz6 alrendszereit nevesitik (1. pl.
a Lechner Tuddskozpont éltal is dtvett GIFFINGER, R. és szerz6tarsai [2007] altal leirtakat
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[2. dbra] vagy BaJ1 P. [2017] 6sszefoglaldjat az alrendszerekrdl), és ezek koziil egyszerre
csak egyre vagy néhdnyra fokuszdlnak a fejlesztések.

A vérosfejlesztési fogalmak terjedésének sajatossdgaibdl és az okos varos definicidja-
nak fentebb targyalt sokszinlis€gébdl egyarant kovetkezik, hogy az adaptalasi folyamat
sordn minden varosnak testre kell szabnia azt, megalkotva ezzel sajit okos varos értel-
mezését (KULCSAR S. [szerk.] 2015). Ebben a folyamatban szdmos aktor vehet részt (pl.
gazdasagi szereplOk, civil szervezetek vagy a lakossdg), azonban a dontéshozdi szerepkor
minden esetben a teleptilésfejlesztésért felelés onkormanyzatoké. Az, hogy az adott tele-
piilés hogyan definidlja az okos vérost, jelentdsen fiigg a helyi kontextustdl, vagyis attol,
hogy milyen kialakult telepiilésfejlesztési gyakorlatba kivanjdk beilleszteni a koncepciét,
milyen felmeriil6 problémakra keresnek megoldast a segitségével. A sajét értelmezés meg-
alkotdsakor sziikséges a magasabb szint{ (4llami, unids) megkozelitéseket is figyelembe
venni — egyrészt, ha 1étezik olyan, a jogszabdlyi el6irdsoknak torténé megfelelési kotele-
zettség miatt, masrészt a kiilonb6z6 tdmogatdsok elnyerése érdekében, ami napjainkban
a fejlesztések elsddleges finanszirozasi formdjat jelenti. Harmadrészt jelent6sen megha-
tdrozza a telepiilés szemléletmddjat, hogy az dnkormanyzatok ezeket a dokumentumokat
jellemz&en nem onalléan készitik el (megfeleld szakértdi human er6forrassal altalaban
nem is rendelkeznek ehhez), hanem kiils6 szerepl6(ke)t biznak meg a feladattal. Utébbiak
jellemzden tandcsadé cégek, tervezbirodak, kutatdintézetek vagy ezek konzorciumai, ame-
lyek rendkiviil sokszini szakteriileti hattérrel rendelkeznek. Igy az is nagy hatéssal lehet
a kialakuld fejlesztési irdnyokra, hogy ki készitette el ezeket a dokumentumokat.

A megvizsgalt szakpolitikai dokumentumok alapjan elmondhatd, hogy az ITS-ekben
az okos varos koncepci6 jellemzden csak néhany témateriiletet fed le. A leggyakoribb
ezek koziil az energetika és energiahatékonysdg, a kozlekedés, a kozszolgaltatas-fejlesztés,
a kozbiztonsag, illetve az infokommunikdacids technolégiai megolddsok szélesebb kori
alkalmazdsa és a digitalizacié. Szdmos telepiilés az okos varost Osszefiiggésbe hozza a fenn-
tarthatésag, illetve a kornyezetvédelem alapelveivel is. [gazdn részletes és komplex, a tele-
piilésfejlesztés egészére kiterjedd szemléletmodot az ITS-be foglalva egyediil Pécs eseté-
ben tapasztalhatunk, ahol 14 oldalon keresztiil foglalkoznak az okos véros koncepciéval,
gyakorlatilag egy révidebb okos varos stratégiat beemelve az ITS-be. Az 6nall6 okos varos
dokumentumok esetében mar nagyobb ardnyban taldlkozhatunk komplex szemléletméddal,
azonban itt is megfigyelhet6k kiilonbségek. Mig Szeged és Baja értelmezése kifejezetten
holisztikus, Tatabdnya €s Debrecen tobb, jol koriilirt témateriiletre fokuszal, Zalaegerszeg
pedig az energetika és a megujulé energiaforrdsok témakorére dsszpontosit.

Az okos varos koncepci6 napjainkra igencsak kozismertté és népszertivé valt, igy adap-
talasa felhaszndlhat6 akar varosmarketing célokra is — a fogalom haszndlatdval olyan tizenet
fogalmazhat6é meg, amely mind a befekteték, mind a lakossdg szimdara vonzéva teheti a tele-
piilést. Ezzel kapcsolatos torekvések a dokumentumokban is tetten érheték. Godoll6 smart
city projektjéhez kot6dden eurdpai partnerségi hdlézatokhoz szeretne kapcsolddni (G6dol16
ITS 2015 41.0.). Szeged esetében megfogalmaztik azt a szdndékot, hogy a varos az eurdpai
okos varos rangsorokban ,,a térképre keriiljon” és legalabb a koz€pmezonyben helyezkedjen
el (Szeged Smart City Jovokép és Koncepcid 2016, 24. 0.). Gyér ITS-ében célként szerepel,
hogy a teleptilés 2020-ra a leginkabb okos magyar varossa véljon (Gy6r ITS 2014, 37. 0.).

Megjelenés a magyar szakpolitikai dokumentumokban
Az okos varos fogalom, mint lathattuk, 2010 kornyékén jelent meg Magyarorszdgon,

2015 kortil valt jelent6s kutatdsi témdva, 2017-ben pedig jogszabdlyban is definidltak.
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A tovéabbiakban azt mutatom be részletesen, hogy ez a folyamat hogyan képez6dott le
a hazai telepiilésfejlesztési szakpolitikai dokumentumokban.

A 2007-2014-es uniés pénziigyi ciklus fejlesztéseit megalapozé Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben (UMFT 2007) a ,,smart city” (,,okos varos”) koncepcié még emlités
szintjén sem szerepel, ahogy az dltalam vizsgalt IVS-ekben sem, amelyek jellemz&en 2008-
ban késziiltek el. 2010-ben részben a vildggazdasagi valsagra, részben a kormanyvéltasra
reagilva Uj 4tfogé fejlesztési terv késziilt hazankban, az Uj Széchenyi Terv (USZT 2011).
A smart city koncepcid ebben sem taldlhaté meg, azonban a fejlesztési tervek tjragondo-
lasdhoz kothetéen 2010-ben megjelend, az infokommunikdacids dgazati terveket dsszefog-
lal6 Digitélis Megtijulds Cselekvési Tervben (DMCST 2010) mér igen. Ez a dokumentum
a felvazolt akcidk kozott megnevezi a kovetkez6t: ,,Smart City — »Elhetd és intelligens
varos« pilot. Legyen legaldabb egy olyan varos(rész) Magyarorszagon, amelyben a leginno-
vativabb magyar IKT megolddsok élhetébbé és intelligensebbé tesznek egy varos(rész)t.”.
Ennek els6dleges célja a korabeli csticstechnoldgia nydujtotta lehet6ségek demonstrdldsa
volt a tdrsadalom szdmadra, a kapcsol6do fejlesztéseket végzd hazai kis- és kozépvallalko-
zasok tdmogatdsa, és az energia-felhasznalds, illetve a kdrosanyag-kibocsatas csokkentése.

Az okos varos fogalom szakpolitikai dokumentumokban torténd megjelenésének datu-
mdra fokozottan ranyomja bélyegét az a magyar véarosfejlesztési gyakorlat, hogy a varosok
igencsak tdimaszkodnak az Eurépai Unié finanszirozasi rendszerén keresztiil érkez6 pénz-
ligyi forrdsokra. Emiatt a kiilonb6zé hazai varosfejlesztési szakpolitikai dokumentumok
megalkotdsdnak, feliilvizsgdlatdnak ideje igazodik az EU pénziigyi tervezési ciklusaihoz.
Igy a mar emlitett IVS-ek, amelyek 2008. évi elkésziiltiikkor az okos varos még nem volt
benne kelléen mélyen a magyar véarosfejlesztési koztudatban ahhoz, hogy erre épitsenek,
meg sem emlitik a koncepciot. A kdvetkezd nagy tervezési hullim 2014-ben zajlott, ekkor
nyilt djra j6 lehetéség (KINGDON, J. W. 1993; JANN, W.— WEGRICH, K. 2007; ARVAI, A.2021)
az okos véros koncepcié széles kor( elterjedésére. Az j fejlesztési id6szakra késziilve sza-
mos orszdgos 1€pték i horizontdlis és dgazati szakpolitikai dokumentum latott napvilagot.
A 2030-ig tart6 idészak legfontosabb orszagos fejlesztési dokumentumat, az Orszagos
Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepciot (OFTK 2013) 2014. janudr 3-4n fogadta el az
Orszaggytilés. Sem ebben, sem a 2014-2020-as idészak unids fejlesztéseinek keretrend-
szerét meghatdrozé Partnerségi Megdllapoddsban (PM 2014) nem esik sz6 az okos varos
koncepciorol. Az dgazati tervek koziil a Nemzeti Infokommunikéciés Stratégia 2014—-2020
(NIS 2014) az ,,intelligens varos (smart city)” fejlesztések pénziigyi tdmogatdsat a stra-
tégia egyik horizontdlis eszkozeként jeloli meg. Célként fogalmazza meg, hogy ,,2016-ra
induljon el legaldbb harom intelligens varos projekt” (83. 0.).

Jellemzéen 2014-ben késziiltek el a mar idézett 314/2012. Korm. rendelet el6irdsai
alapjan az ITS-ek és az ezekhez késziil6 megalapozé tanulmanyok, illetve a legtobb
varos ehhez kapcsolddéan dj TFK-t is kidolgozott (Szombathely a TFK-jat és az ITS-ét
madr 2013 decemberében elfogadta, mig egyes varosok esetében ez a folyamat 2015-ben
fejez6dott be). Ekkor ugyan a jogszabaly még nem tartalmazta az okos varos definicidjat,
illetve egyéb okos varossal kapcsolatos ajanlast vagy elvarast, a koncepcié mar tobb tele-
plilés stratégidjanak részévé valt. A vizsgalt mintdban tizenegy varos ITS-e foglalkozott
az okos varos koncepcidval, legaldbb az emlités szintjén. Ezzel egyiitt megjelentek az okos
varos koncepci6 kiilonb6z6 értelmezései, amelyek alabb keriilnek bemutatdsra. 2014 6ta az
ITS-ek jellemz&en csak aprébb modositdson estek dt, amelyek Eger (2016), Tatabdnya (2016)
és Kecskemét (2017) esetében jartak az okos vdros koncepcid utdlagos megjelenésével.

A viarosok telepiilésfejlesztési koncepcidikban hosszabb tavra (jellemzben 2030-ig)
fogalmaztdk meg a telepiilések fejlesztési iranyait. Az ITS-ekkel Osszevetve elmondha-
td, hogy azon varosok esetében, ahol az ITS-ben az okos varos koncepcié legalabb emli-
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tés szintjén megjelenik, ott a telepiilésfejlesztési koncepcidban is helyet kapott. Ez aldl
Debrecen és Szombathely jelent kivételt. Csak Veszprém és Mosonmagyarévér esetében
figyelheté meg, hogy az okos varos a hosszu id6tavi dokumentumban megjelenik, mig
a kozéptavii tervekben nem. Ozd a tobbi vérostdl eltéréen nem 2014 kornyékén, hanem
2019-ben fogadta el 1j telepiilésfejlesztési stratégidjat, amelyben a jovokép részét képezik
az okos véros szolgaltatdsok is. A vizsgdlt varosok koziil 6t tett kozzé 6nalld okos varos
stratégidt vagy koncepciot (2. tabldzat).

Részvétel a diskurzusban — mintazatok

2014-ben, amikor a jelenleg hatdlyban 1év6 varosfejlesztési dokumentumok jelentds része
elkésziilt, az okos véros koncepcié még korantsem rendelkezett akkora kozismertséggel
és népszeriiséggel, mint napjainkban. Terjedése szempontjdbdl azonban érdekes pillanat-
felvételt jelentenek ezek a dokumentumok, amelyek bemutatjdk, legnagyobb vérosi on-
korményzataink mennyire, illetve hogyan igyekeztek a formal6dé szakpolitikai diskur-
zusba bekapcsoldodni a vizsgalt fejlesztési dokumentumokban foglaltakkal. Az alabbi
fejezetben célom annak bemutatdsa, a vizsgélt vadrosok miként csoportosithatok a jellem-
z6en 2014-ben késziilt ITS-ek €s telepiilésfejlesztési koncepcidk, illetve ezek id6kozben
megjelent modositdsai és 6ndll6 ,,0kos varos” dokumentumaik alapjdn, tovdbbd, hogy
megfigyelhet6-e valamilyen mintdzat a varosok foldrajzi elhelyezkedése vagy telepiilés-
mérete alapjan.

A vizsgélat sordn hat csoportot hataroltam le, A-t6l F-ig jelolve (2. tdbldzat). Azokat
a varosokat, amelyek készitettek ondllo, az okos vdros koncepciot cimében is nevesitd
vdrosfejlesztési dokumentumot (stratégiat, koncepciot), az alapjan soroltam csoportokba,
hogy az okos vdros akdr emlités szintjén megtaldlhato-e a vdros kordbbi (a dokumentum
elkésziilése elott elfogadott) ITS-ében vagy TFK-jaban. Az ennek a kritériumnak meg-
felel6 (A) csoportba Debrecen €s Szeged keriilt: ITS-ében Debrecen fejlesztési program-
ként, Szeged kovetends varosfejlesztési elvként és eszkdzrendszerként hivatkozik az okos
vérosra. Az id6kozben elkésziilt smart city koncepcid, illetve stratégia is az ekkor lefekte-
tett irdnyvonalat koveti. Erdekes eltérés azonban, hogy mig a Szeged Megyei Jogt Varos
Smart City Jovokép és Koncepcié mar 2016-ban elkésziilt, addig a Debrecen Smart City
Stratégidjat csak 2020-ban fogadtak el. Alapvetden kiilonbozik a két dokumentum célja,
tartalma is. A szegedi inkdbb egy megindulo fejlesztéssorozat elsé elemeként jellemezhetd,
amely meghatdrozza az értelmezési keretrendszert, a jovoképet, az 4tfogé stratégiai célo-
kat. Debrecenben azonban mar 2015 6ta létezik ,,smart city” munkacsoport, igy a meglévd
szervezetrendszer és a mar megvaldsult fejlesztések tiikrében, a kovetkez6 (2021-2027)
programozdsi idészak el6készitése érdekében sziiletett meg a stratégia.

Tatabdnya, Zalaegerszeg €s Baja ezzel szemben iigy készitett okos vdros dokumentumot,
hogy az okos vdros kordbban még emlités szintjén sem szerepelt a kozép-, illetve hosszu
tavii terveikben (B csoport). E telepiilések feltehetden a koncepcio terjedésének hatdsara
dontottek sajat okos varos dokumentum elkészitése mellett. Kifejezetten érdekes, hogy
Tatabdnya és Zalaegerszeg okos varos dokumentumaikat 2016-ban, tehat ITS-iik elké-
szitése utan kevesebb, mint két évvel fogadtik el, ami jol szemlélteti a varosfejlesztés {6
prioritdsainak gyors dtalakuldsat. Hogy ez a fogalomhaszndlaton feliil mennyiben jelent
valds valtozast, azt a jovGben érdemes lenne részletesebb vizsgdlattal feltarni, azonban
az megéllapithatd, hogy az okos véros elképzelések nem ellentétesek a varosok ITS-eibe
foglalt eredeti célkitlizésekkel, inkdbb kiegészitik, illetve az okos varos koncepciéhoz
kapcsoljak azokat. Ezt az is jol szemlélteti, hogy Tatabanya a 2016-os ITS mddositdsakor
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felvette az Okos Vdros Fejlesztési Koncepcidt (2016) az egyes tematikus célokhoz kap-
csolédo dgazati stratégidk listdjara.

Az 6ndll6 okos varos dokumentummal nem rendelkez$ varosok kozott 12 olyan van,
ahol az 4ltalam vizsgdlt szakpolitikai dokumentumokban még emlités szintjén sem jelenik
meg az okos véros koncepci6 (F csoport). Emellett hat varosban ugyan hivatkoznak rd, de
csak emlités szintjén, a tartalma nem keriil részletes kifejtésre (E). Négy olyan telepiilés is
taldlhato, ahol az ITS-ben szerepel kifejezetten okos varos program vagy projekt, azonban
az okos varossal kapcsolatos részletesebb elképzelések nem jelennek meg (D).

A 2017. évi jogi szabdlyozas az okos vdrost a telepiilések ITS-ének elkészitésével kapcso-
latban definidlja, igy taldn legérdekesebb a C csoport, ahol bar nincsen 6n4allé okos varos
dokumentum, az ITS-ben azonban hangstilyosabban megjelenik a koncepci6 és az azzal
kapcsolatos tartalmi elképzelések. Négy varos (Gydr, Kaposvér, Miskolc, Pécs) sorolhat
ide. Pécs, amelynek ITS-e magasan a legrészletesebben tér ki az okos varosra, mér 2014-
ben rogzitette az ezzel kapcsolatos dlldspontjat, ami er6sen hasonlit a kés6bb megjelent
kormdényzati definiciéhoz és ajdnlasokhoz:

A Smart City (okos, intelligens vdros) program nem képez kiilon vdrosstratégidt, hanem
az elkésziilt Telepiilésfejlesztési Koncepcio és az Integrdlt Telepiilésfejlesztési Stratégia
(ITS) kereteibe illesztve keriil megvalositdsra, mint szemlélet, a horizontdlis célokkal
osszefiiggésben dllo szempont, valamint mint modszer, amely megjelenik projektek for-
mdjdaban is.” (Pécs ITS 2014, 115. 0.)

Gyo6r, Kaposvar és Miskolc ITS-ei €s TFK-i a pécsinél joval kisebb figyelmet fordita-
nak az okos vdrosra, 4dm ez a tobbi vdrossal 6sszehasonlitva igy is részletesebb kifejtését
jelenti a koncepciéval kapcsolatos elképzeléseknek — definidljak az okos vérost, valamint
konkrét célkitlizéseket fogalmaznak meg vele kapcsolatban. Mig azonban Pécsen az okos
véros egy atfogé varosmenedzselési modellként jelenik meg, ezen varosok esetében a ter-
vek inkabb konkrét hangstilyos témateriiletekre (pl. energetika, infokommunikdacids tech-
noldgia, kozbiztonsdg) fokuszdlnak.

Eger és Kecskemét esetében az I'TS mddositdsa sordn keriilt be az okos véros koncep-
ci6 a dokumentumba. A kecskeméti ITS modositdsa kifejezetten utal arra, hogy a 2017-es
jogszabalyi valtozasok is kozrejatszottak az okos varos koncepcidé beemelésében. Emellett
Dunatijvéros, amely mar a 2014-es ITS-ben és TFK-ban is hivatkozott az okos varos kon-
cepcidra mint az egyes specifikus célokndl kovetend6 alapelvre, a 2020-as médositas sordn
mdr tobb cél esetében teszi ezt.

MegfigyelhetS, hogy az 6t legnépesebb varos mindegyike esetében mar 2014-ben
szerepelt az okos varos koncepcié a vizsgalt szakpolitikai dokumentumokban, €s mind-
egyik viszonylag részletesen foglalkozik a témakorrel (tehdt az A, illetve a C csoportba
keriiltek). A két legnagyobb véros pedig rendelkezik 6ndllé okos varos dokumentummal
is. Mindez latszdlag aldtdmasztja azt a fentebb targyalt hipotézist, hogy a nagyobb varo-
sok kordbban dtveszik a nemzetkozi trendekben egyre népszeriibbé valé szakpolitikdkat.
A kisebb népességfi telepiiléseket megvizsgalva azonban sokkal mozaikosabb képet kapunk.
A népesség szerint 6-30. helyen 4116 varosokat 6tds csoportokba osztva (1. tabldzat) az
egyes méretkategdridkon beliil egyenletes eloszlast taldlunk az okos varosra valamilyen
formaban hivatkozo (B, C, D, E) és azt nem emlit6 varosok (F) tekintetében: az utobbi ara-
nya a 6—10. varosok esetében 60%, a tobbi méretkategdridban egységesen 40%. E varosok
tekintetében tehdt mar nem figyelhet6 meg az az 6sszefiiggés, hogy a nagyobb vdrosok
jellemz6en nagyobb ardnyban foglalkoznak az okos varos témakorével.

A foldrajzi elhelyezkedés alapjan nem rajzolédnak ki markdans eltérések. Egyediil a Buda-
pesti Agglomeraci6 tekintetében figyelhetd meg az orszagos atlaghoz viszonyitva alacso-
nyabb megjelenési ardny: a vizsgélt telepiilésekbdl 6t tartozik a Budapesti Agglomeraciéba
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(Dunakeszi, Erd, Godolls, Szigetszentmiklds, Vic), ezek koziil azonban csak G6doll
szakpolitikai dokumentumaiban szerepel az okos varos koncepci6. Varosi jogdllds szerinti
bontdsban nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, tekintve, hogy a vizsgalt véro-
sokban a megyei jogt varosok erdsen feliilreprezentaltak. Elmondhaté azonban, hogy nem
figyelhetd meg szignifikéns kiilonbség a két csoport kozott (a megyei jogu varosok 61%-a,
a vizsgalt nem megyei jogt varosok 63%-a keriilt az F csoportba). A megyeszékhely sze-
repkorrel nem rendelkezd megyei jogt varosok azonban kissé sajatos csoportot alkotnak,
ugyanis emlitésnél részletesebben egyik sem foglalkozott az okos varos koncepcidval. Ez
alapjan elmondhatd, hogy a t6bb kozponti funkcioval rendelkezd megyeszékhelyek jellem-
zden nagyobb ardnyban és részletesebben foglalkoztak az okos vdros koncepcioval, mig
a hasonlo népességszdamii agglomerdcios telepiiléseknél az okos vdros koncepcio megje-
lenési ardnya joval alacsonyabb. Ez ravilagit arra az Osszefiiggésre is, hogy a regiondlis
kozponti szerepet is betoltd 6t legnépesebb varos esetében a varosfejlesztési dokumentu-
maikban az okos vdros koncepcio megjelenése inkdbb ezzel a funkciondlis szerepiikkel,
mintsem magas népességszamukkal magyardzhato.

Osszefoglalis

Az elmult id6szakban az élet szinte minden teriiletén elterjedt a ,,smart’/,,0kos” jelzd,
nemcsak a vdrosfejlesztésben. Részben taldn ezért, részben az okos varos fogalom mar
eddig felvazolt, az utébbi években megfigyelhetd jelentds térnyerése kovetkeztében is
a mindennapi varosfejlesztési gyakorlatban egyre-masra lehet taldlkozni ,,0kos” intézke-
désekkel, ,,0kos” programokkal. A vizsgélt varosok kozott mara mar alig taldlhaté olyan,
ahol sajtékozleményben, interjuban a varosvezetés ne kommunikélta volna a telepiilés
,,0kos varos” terveit, vagy ne emelte volna ki a koncepcié fontossagét.

A varosok legf6bb fejlesztési dokumentumaiban ez az igyekezet egyel6re csak részben
oltott testet, hiszen a 31 legnépesebb vidéki varos kozel 40%-a emlités szintjén sem foglal-
kozik az okos vérossal, tovabbi 20% pedig csak emlités szintjén szerepelteti. A koncepcié
adaptdlasanak szandéka azonban egyre inkdbb megfigyelhet6 — tobb telepiilés a jelenleg
lezarul6 fejlesztési ciklus kozben nyitott az okos varos irdnydba, amit ITS-mddositdsok,
elkésziilt 6nallé6 dokumentumok jeleznek.

A koncepciénak tovabbi aktualitdst adnak a koronavirus-jairvany miatt 2020-ban
bevezetett intézkedések, amelyek az élet szdmos teriiletén irdnyitottak fokozottabb figyel-
met az elektronikus, infokommunikacids technoldgiai megolddsokra. Tekintettel arra,
hogy ezek intenzivebb haszndlata az okos vdros definiciok egyik leggyakoribb eleme,
ez is segitheti, gyorsithatja az okos véaros fogalom térnyerését, a koncepcié hazai adapta-
lasat. A telepiiléseken jelenleg mdr az Eurdpai Unié kovetkezd koltségvetési ciklusdnak
(2021-2027) elokészitési munkélatai folynak. Az eltelt hét évben az okos varos fogalom
nemcsak nagy kozismertségre tett szert, hanem a kormdnyzat is kiemelten foglalkozott
a témakorrel: modszertani utmutatdval, példatarral, képzéssel is tdmogatja a koncepcid
meghonosoddsét, az azt adaptdlni kivan6 onkormdanyzatok munkdjit. Az utébbi években
az okos vdros irdnt hazankban is jelent6sen meger6sodott mind a szakmai, mind a tudo-
manyos érdeklddés, amit az ezzel foglalkozé publikdciok szdmanak emelkedése mellett
szdmos konferencia €s egyéb szakmai rendezvény is jelez. A fogalom elmilt években
tapasztalhat6 magyarorszagi terjedése, egyre tobb telepiilés jovoképében torténd megje-
lenése és az ezt 6sztonzd 1€pések alapjan azt feltételezem, hogy az okos vdros koncepcio
a kovetkezd programozdsi ciklusban terjed el dltaldnosan a hazai telepiilések vdrosfej-
lesztési stratégidiban.
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Az okos varos koncepci6 fejlesztési dokumentumokban valé megjelenése kevésbé kot-
het6 a varosok foldrajzi elhelyezkedéséhez vagy népességszamahoz. Sokkal inkdbb tapasz-
talhaté a kozponti funkcidkkal valé sztochasztikus kapcsolat. Ezzel magyardazhatd, hogy
a ,regionalis kozpontok™ (Debrecen, Gyo6r, Miskolc, Pécs, Szeged) mar a 2014-ben elkésziilt
ITS-ekben is részletesen foglalkoznak az okos varossal, mig a Budapesti Agglomeracié
vizsgélt varosai koziil a koncepcid csak egyetlen esetben jelenik meg. Az eredmények tiik-
rében megallapithatd tehét, hogy az okos vdros fogalom korai beemelése a hazai kozép- és
nagyvdrosok telepiilésfejlesztési stratégiaalkotdsdba elsdsorban a vdaroshdlozat kozponti
szerepkoroket betoltd nagyvdrosaihoz kotddik (regiondlis kozpontok, egyes megyeszékhe-
lyek), mig a kevesebb kozponti funkciéval vagy kisebb vonzaskorzettel rendelkezd kozép-
és nagyvarosok esetében joval kisebb mértékben figyelheté meg a jelenség.

A bemutatott kutatdsi eredmények az okos varos témakorének egy specifikus szeletét
fedik le. A kisebb telepiilések vizsgdlatdval, esettanulmanyok elkészitésével (1. pl. J6zsA

%

V.—KNEIsz1.2019) ez a kép a kés6bbiekben tovabb drnyalhatd, ahogy az okos varost cimé-
ben nem nevesitd szakpolitikai dokumentumok elemzésével is.

ARVAI ANETT
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudoményi Intézet, Budapest
arvaianett25@gmail.com
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. OTTUSAN AT A TRIATLONIG - A NEMZETKOZI
FOLDRAJZI OLIMPIA ES A HAZAI VALOGATOVERSENY
FELEPITESENEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

BALINT DORA

FROM THE PENTATHLON TO THE TRIATHLON — A COMPARATIVE
ANALYSIS OF THE STRUCTURE OF THE INTERNATIONAL
GEOGRAPHICAL OLYMPIAD AND THE NATIONAL SELECTION COMPETITION

Abstract

The International Geography Olympiad (iGeo) is the largest geography competition in the
world among students attending secondary schools. It measures different mainly practice-oriented
skills such as the analysis of geographical data and suggestions for local development. In this
study, I compare the tasks of this competition and the Hungarian selection competition to high-
light the main differences. I use the tests opened to the public in these two competitions. The
study also attempts to present some of the challenges of the preparation process based on the
preparation experience between 2018 and 2021 with ten students. In the conclusion, I identify
six key activities which help to develop the preparation process. The study consists of three large
units. In the first, I summarize the general characteristics of the national selection competitions.
Next, I analyse the structure, rounds, and tasks of iGeo and Hungeo. In the last section, I present
the Hungeo-specific tasks which only occur in the national competition.

Keywords: talented students, International Geography Olympiad, geography competition

Bevezetés

A Nemzetkozi Foldrajzi Olimpia (tovabbiakban: iGeo) a kozépiskoldsok szdmara ren-
dezett legnagyobb egyéni foldrajzverseny a vildgon, amelyen évente kozel 40 orszagbol
tobb mint 160 didk méri 6ssze tuddsat (iGeo 2021). A verseny fordul6i tematikdban és
megkozelitésben egyarant eltérnek a hazai megmérettetésektdl, hiszen f6ként a nemzetkozi
foldrajzi érettségi kovetelményeire épiilnek (CHALMERS, L.—BERG, K. 2014). A feladatok
problémamegoldésra, forrds- és dbraelemzésre, Osszességében a tudds alkalmazdsdra,
valamint informacidk Osszekapcsoldsara fektetnek silyt (BALINT D. et al. 2018, FARSANG
A. et al. 2020). Az iGeo-t Magyarorszagrol egy hazai vdlogatéversenyen keresztiil lehet
elérni (HunGeoContest — tovdbbiakban: Hungeo), ami felépitésében atfedéseket mutat
a kiilfoldi verseny felépitésével. Ezt a hdrom fordulobdl 4116, 6szt6l tavaszig tarté magyar-
orszagi megmérettetést (az elsd négy helyezett nydri felkészitésével egyiitt) minden év-
ben a Pécsi Tudomédnyegyetem Tarsadalomfo6ldrajzi és Urbanisztikai Tanszéke szervezi
a Magyar Foldrajzi Tarsasaggal, illetve korabban a Foldrajztandrok Egyletével kozosen
(HunGeoContest 2009).

Jelen tanulmany célja, hogy a két verseny (a hazai vdlogat6 és a nemzetkdzi megmé-
rettetés) felépitésének dsszehasonlitd elemzésén keresztiil bemutassa azokat a feladattipu-
sokat, amelyek a didkok tuddsat, foldrajzi miveltségét mérik a nemzetkozi, illetve hazai
kozegben. Ezt a legutdbbi 6t-6t verseny nyilvanosan elérhetd feladatlapjai alapjan teszem
meg, amit kiegészitek a 16-19 év kozotti didkokkal végzett felkészit6 munka sordn az
elmult hdrom évben szerzett tapasztalatokkal. Az {rds els6dleges motivécidja, hogy a hazai
geografus szakma és a szélesebb nagykozonség szamdra bemutassa egy nagy presztizsii
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nemzetkozi verseny, az iGeo foldrajzszemléletét, ami els6sorban a foldrajztandrok, illetve
atehetséggondozasban dolgozé szakemberek szdmadra jelenthet segitséget a didkok hosszu
tavu felkészitése terén.

A tanulmany harom nagy egységbdl épiil fel. Az elsében Osszefoglalom a nemzeti vélo-
gatéversenyek altalanos jellemzdit, a kivalasztas fobb szempontjait. Ezt kovetden elemzem
a Hungeo és iGeo felépitését, a forduldkat és a feladatokat, mégpedig els6ként a k6zos
elemeket, melyek mindkét versenyen megtaldlhaték, majd a kizardlag a hazai vilogatén
szerepl6 feladatokat.

A kivalasztas folyamata: nemzeti valogatéversenyek

Az iGeo-n val6 szereplést az 6sszes részt vevd orszagban az orszagos vilogatéverseny
els6 négy helyének elérésével lehet megszerezni (iGeo statues 2015). A helyi szervez&knek
tehdt az az els6dleges célja, hogy minél szélesebb korben elérjék a tehetségeket, és olyan
véilogatéversenyt tervezzenek, amely leképezi az iGeo felépitését. A nemzeti valogaté-
versenyek honlapjait elemezve megéllapithatd, hogy ez a torekvés valamennyi részt vevd
orszag esetében nyomon kovethetd (iGeo national competitions 2021). A feladatokban pél-
ddul hangsilyosan megjelenik az iGeo terepi feladatdnak szimuldldsa (Ausztrélia, Svijc,
Hollandia), vagy éppen a szinoptikus témdk beemelése (USA, Szingapur).

A nemzeti megmérettetések dltaldban nemcsak felépitésiikben, hanem elnevezésiikben
is utalnak az olimpidra (1. dbra). Mds esetben meglévs, nagy hagyomdanyu foldrajzverse-
nyekhez kapcsoljak a didkok kivalasztasat, ahogy arra Magyarorszagon is volt kordbban
példa. amikor még az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny (OKTV) eredménye
volt meghatarozé.

A school INnformation

2020 Australian Geography Competition

(f . (] ?—)Tlll]l ]_ I P P ] N [ Wednesday 18 March to Wednesday 1 April

GEOGRAPHY SHETSSEER AR

@)

1. dbra Felhivasok az iGeo nemzeti valogatoversenyeire a Fiilop-szigetek (balra) és Ausztrdlia (jobbra) példdjan
Figure I Invitations to iGeo national selection competitions in the Philippines (left) and Australia (right)
Forrds/Source: Philippine Geography Olympiad 2020; Australian Geography Competition 2020)
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A helyi vélogaté szervezbire haté koriilmények alapvetéen két nagy csoportba sorol-
hatdk. Az els6be tartoznak azok, amelyekre nem lehetnek kozvetlen befolydssal a szerve-
z0k. Ezek kozé sorolhatd pl. az adott orszdg népességszdma, ami meghatdrozza a meri-
tés nagysagat, vagy a tantargy orszagos presztizse. Itthon ilyen tényez6nek tekinthetd
a foldrajz alacsony oraszama, illetve a nemzetkozi didkolimpiai eredmények figyelembe
nem vétele a felvételi pluszpontok meghatarozasakor. A mdsik csoportba sorolhaték azok
a koriilmények, amelyekre a vdlogatds sordn kozvetlenebb hatdssal lehetnek a szervezok.
Erre példa lehet a versenyz6k korhatdrdnak megallapitdsa, vagy a kozépiskolai foldrajz-
tandrokkal val6 egyiittmiikodés kialakitdsa. Ilyen esetekre rendelkezésre dllnak nemzet-
kozi j6 gyakorlatok is, hiszen tobb mint 40 nevezd orszagban zajlik le évente a kivalasztds
folyamata. Ausztralidban pl. a 14 és 16 év kozottiek szamadra létrehoztak egy junior kate-
goriat, ami lehetGséget teremt arra, hogy az iGeo versenyz6i korhatara (16-19 év) alatti
csoportba tartozo didkok is versenyrutint szerezzenek, valamint elkotelez6djenek a verseny
mellett (Australian Geography Competition 2020). Osszefoglalva, a valogatott tagjainak
kivalasztdsa egy olyan komplex folyamat, mely hosszu tavi stratégiai gondolkoddst és
rendszerszemléletet igényel.

Kozos vonasok: irasbeli, terepmunka és multimédia

Az iGeo harom pontozott, angol nyelvii fordul6bdl 4ll, vagyis tulajdonképpen egy szelle-
mi triatlonnak tekinthetd. Lebonyolitasuk négy versenynapot vesz igénybe (2. dbra). A hazai
valogaton ezek az egységek szintén megrendezésre keriilnek, azonban a forduldk okté-
bertdl aprilisig id6ben elkiilonitve zajlanak. A felkészit6k szdmdra az iGeo forduldival
kapcsolatban egy rovid leirds (iGeo guidelines 2015) nyujt betekintést a témékba és kom-
petencidkba. Itt tételesen szerepelnek az elvart készségek (pl. térképrajzolds, elemzés,
forrasfeldolgozds), valamint a feladatok technikai részletei (id6tartam, kérdéstipusok),
ugyanakkor a dokumentumban csak 4ltaldnos informéciok szerepelnek, ha megnézziik
atémakoroket, akkor tgy tlinik, a hivatalos kovetelményrendszer 6nmagéban nem elégséges
a felkésziiléshez. A leirdsban felsorolt 12 téma egyenld ardnyban tartalmaz természet- és
tarsadalomfoldrajzi tételeket, valamint lefedi a foldrajz teljes teriiletét. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a verseny struktirdjanak feltérképezéséhez — ami elengedhetetlen
1épés barmilyen felkészit6 rendszer kialakitasa el6tt — részletesebben sziikséges tanulma-
nyozni annak egyes fordul6it. Koziiliik id6tartamban és pontszamban is kettd emelkedik
ki: az irasbeli és a terepmunka (2. dbra). A tovabbiakban ezért ezek felépitését mutatom
be az elmult évek feladatlapjainak dsszehasonlité elemzésén keresztiil.

@iGeo

irasbeli Terep Multimédia

40% 20%
2-3.nap 4. nap

2. dbra Az iGeo egyes forduldi és részardnyuk az dsszpontszimban
Figure 2 Individual rounds of iGeo and their share of the overall score
Forrds/Source: szerk. BALINT D. az iGeo statues 2015 alapjdn; edited by BALINT D. based on iGeo statues 2015
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Irdsbeli fordulé

Az fréasbelit az egyre kisebb egységek (feladatlap, feladatsorok, kérdések) felé haladva
vizsgdlom, kiemelve a nemzetkozi és hazai verseny kozotti fontosabb kiilonbségeket is.

2.2

A feladatlap eltér6 hosszisagu kifejtds kérdésekbdl all, amelyek Osszesen hat témakort
hat 6n4llé feladatsoron (,,section”) keresztiil fednek le — ezeket az 4bécé elso hat betiijével
jelolik. Az angolul tanul6 didkok szdmdra Osszesen (olvasdsi id6vel egyiitt) 160 perc all
rendelkezésre a kitoltésre, mig a tanulmanyaikat a kiild6 orszdgban anyanyelven folytatok-
nak 190 perciik van. A témdkat a kordbban emlitett 12 t¢émakorb6l vélasztjak ki, de fontos
kiemelni, hogy nem a cimben szerepl6 formédban, hanem résztémakra sz{ikitve helyezik el
afeladatlapban. Az elmult évek {rasbelijein megjelent cimeket az /. tdbldzat foglalja dssze.

1. tabldzat — Table 1
Az iGeo és Hungeo utols6 6t megrendezett irdsbelijének feladatsorai
The last five written tests of iGeo and Hungeo

iGeo Témal Téma 2 Téma 3 Téma 4 Téma 5 Téma 6
2019 Mezbgaz- Fold- A homokdtine Tenger- Globalizicio Viz-
dasag rengések véandorldsa dramlatok biztonsag
és klima- és az elsivatago-
véltozds sodds
2018 Népesség- Turizmus: az Kornyezetfold-  Vizgydijt6- Ebola Gleccserek
foldrajz  Airbnb fel-  rajz: korallok teriiletek jarvany
emelkedése
2017 Sport- Klimaés  Kozlekedés és Arapily Talajromlds  Elelmiszer-
foldrajz id&jaras kornyezeti ha- biztonsdg
tasai
2016 Fold- Cunamik A nepadli Szélsebesség Népességfold- Viros-
csuszamlds Phewa-t6 rajzi trendek fejlodési
és kihivdsok elméletek
2015 Aprézédds  Tropusi Térképezési  Vizkonflik- Elet Foldrajz és
viharok készségek és a tusok a nyomor- a kulturalis
hideg 6vezet negyedben soksziniiség
Hun- Téma 1 éma 2 . éma 4 ) p
geo éma Téma Téma 3 Téma Téma 5 Téma 6
2021*  Eghajlati Folyok Természeti  Varosfejlodés - -
z6ndk veszélyforrdsok eltérd koriil-
mények kozt
2020  Millen- Vizhidny Habord Viérosrehabi-  Id&jaras- Afrikai
niumi Indidban a Csendes- lit4ci6 a elérejelzés: felszin-
Fejlesztési dcednon lengyel Man- trépusi boritottsag
Célok chesterben vihar
2019 Sivatagok  Talajkviz A Selyemuit Folyami Olaszorszdg Az angol nyelv
napjainkban géatak gazdasiga térnyerése
2018  Vulkdni Permafroszt Hal4szati Eloregeds, Okoturizmus Eszak-
folyamatok  teriiletek ipar zsugorodd Eurépa
Japén geopolitikdja
2017 ErdéGirtds Biogeografia Veszélyforrasok Tervezett va- A n6k Helyi
és kockdzat-  rosok — vdros helyzete gazdasag
értékelés szétfolyds Indidban
Canberrdban

Forrds/Source: iGeo previous tests 2021, Hungeo archivum 2020
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Az 1. téblazattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2021-es Hungeo irdsbelije online
formdban keriilt megrendezésre, igy a feladatlap szerkezete is eltért a hagyomanyos papirala-
pu véltozattol. A tdbldzatban szerepld eltérd évszamok oka pedig az, hogy a 2020-as iGeo
a vildgjarvany miatt elmaradt, a 2021-es iGeo pedig a tanulmdany irdsdnak idején még
nem kertiilt megrendezésre; az irasbeli a Hungeo-n az iGeo-t megel6z6 év telén (november-
december) zajlik le, mig a nemzetko6zi verseny a kovetkezd év nyardn (jilius-augusztus).

A tablazat alapjan megdallapithatd, hogy az iGeo irdsbelijén gyakoriak a szinoptikus,
kiilonboz6 teriileteket sszekapcesold témak. Az elmult 6t év feladatsoraiban hét ilyen tétel
is szerepel (pl. mez8gazdasig és éghajlatvéltozas, foldrajz és kulturdlis sokszinliség), mig
a hazai vdlogaton egyetlen ehhez a tipushoz kapcsol6dé témakor jelenik meg (veszélyfor-
rasok és kockdzatértékelés). A hazai verseny esetében konkrét foldrajzi helyekkel is rend-
szeresen taldlkozni (2017 és 2021 kozott 10 név), mig az iGeo-n a tdbldzatban taldlhatd
30 cim koziil csak egy helyspecifikus név, a nepéli Phewa-té jelenik meg. A nemzetkozi
versenyen mds helyen jelennek meg a konkrét foldrajzi helyek, inkdbb egy-egy jelenség-
hez, kihivashoz kapcsoléddan, nem pedig a feladatsor témdjaban.

A feladatlappal egyiitt kapjak kézhez a didkok a forrasfiizetet (resource book), ami tar-
talmazza mindazon adatokat, informécidkat, amelyekre a didkok tdmaszkodhatnak a ki-
toltés sordn. Ezek rendszerint képes, szoveges forrdsok, amelyek a megadott témakorhoz,
vagy az értelmezendd esettanulmanyhoz kapcsolédnak. A tanulék Hungeo-ra valé fel-
készitésekor tehdt a szintetizdlds mellett a regiondlis foldrajzi ismeretek elmélyitése is
sziikséges, hiszen — szemben az iGeo-val — mdr a témdkban is tobb helyspecifikus fel-
adat jelenik meg. Mivel mindkét versenyen szerepelnek djszerti, aktualitdsokhoz kot6dd
témak (pl. ebola jarvany, indiai vizhidny) is, ezért a foglalkozdsok sordn arra torekedtem,
hogy a versenyzdk képesek legyenek foldrajzi jelenségeket felismerni €s elemezni, helyi
eseményeket globdlis Osszefiiggésekben elhelyezni, és forditva, 6sszekapcsolni azt, hogy
a vildgban zajlé természeti, illetve tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok hogyan jelennek
meg kozvetlen kornyezetiikben. Ezt a szemléletet a tanitdsban a ,,mindennapok foldrajza”
MARTIN, F. (2006) 4ltal kidolgozott koncepcidja alapozza meg. Egy példa erre: a didkok
tudjdk onalléan 6sszekotni egy nyari hdségnap estéjén tapasztalhaté hémérsékletkiilonb-
ség okait az albed6 fogalmaval, és ehhez kapcsoldddan legyenek képesek megfogalmazni
olyan megoldasi javaslatokat, amelyekkel a varosi terekben mérsékelni lehet a jelenség
kedvezébtlen hatdsait, tovabba — 1éptéket valtva — tudjak azt, hogy dltaldnosan a fényvisz-
szaverd képesség hogyan kapcsolddik olyan folyamatokhoz, mint a sarki jég olvaddsa, és
0sszekossék azt (egyéb) pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusokkal. Az 6sszedllitok tore-
kednek arra, hogy a feladatlapban a természet- és tarsadalomfoldrajz egyenld aranyban
kapjon helyet (iGeo 2021). Mindez azt jelenti, hogy sem az iGeo, sem annak hazai vélo-
gatéversenye nem kedvez a ,,féloldalas” didkoknak, akik csak a foldrajz egy koriilhatarolt,
szfikebb teriiletén emelkednek ki.

A feladatsoron beliili felépitést vizsgdlva azt lathatjuk, hogy a kérdések az dltaldnosabb,
rovid terjedelm vélaszokat igényld egységek irdnyabol haladnak az esszéjellegtiek felé.
Példaként a 2018-as iGeo kérdések tobb mint felét (41 kérdésbol 29-et) kizardlag a forras-
fiizetre timaszkodva lehetett megvalaszolni, de a 2019-es feladatlap esetén is jelentds volt
a szerepiik (35 kérdésbol 16). Kijelenthetd tehat, hogy az alapos forrdselemzés a sikeres {ras-
beli szereplés egyik fontos Osszetevdje, ezért a valogatoversenyre valé késziilés sordn erre
a didkokkal valé munka sordn sulyt fektettem, els6sorban olyan irasbeli feladatsorok gya-
korldsaval, ahol kozvetlen visszajelzést adhattam szamukra vdlaszaikrol, illetve a lehetséges
tovabbi megoldasokrol. Ennek elméleti alapjait a céltudatos gyakorlds (deliberate practice)
modszere (ERICSSON, K. A. et al. 1993) képezi. A felkésziilést mashol, pl. Ausztrdlidban is
a feladatsorok begyakoroltatdsdra alapozzdk (Australian Geography Competition 2020).
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Az iGeo {rasbelijének kérdései sokszinliek, ennek ellenére konnyen tipizalhatok.
Jellemz§ a vizsgélt jelenséggel kapcsolatos elényok vagy hatranyok kiemelése, fontosak
az 0sszehasonlitdsok, valamint jelentds a hatdsokra, kovetkezményekre, okokra és el6zmé-
nyekre utalé kérdések szerepeltetése, amelyek a feladatsor meghatarozott részein kapnak
helyet. Példaként a 2019-es iGeo-n az Airbnb-t vizsgdlo feladatsorban (1. tdbldzat) a ver-
senyzonek els6ként meg kellett indokolni, mit6l népszertiek az olyan desztindciok, mint New
York (reason), vagyis egy éltalanos, turisztikai célpontokhoz kapcsol6dé kérdéssel nyitott a
feladatsor. Ezt kovet6en két térkép (New York negyedei, Airbnb ingatlanok helye) alapjan
kellett egy altaldnos mintdzatot, torvényszeriiséget megfogalmazni (describe patterns) és az
allitasokat érvekkel aldtdmasztani (give explanation). Majd egy tdblazat adataibol kovetke-
zett a grafikonrajzolds (draw) €s az elemzés feladata. Az ilyen interaktivabb kérdéseknél a
grafikon tipusat és kivitelezését egyarant pontozzak, vagyis a tanuléknak maguknak kell
kivalasztani a megfelel vizualizdciés médszert. A feladatsor masodik felében jelennek
meg a komplexebb kérdések, ahol adott jelenségek értékelése kovetkezik sajat tuddsukra,
valamint a forrdsokra timaszkodva (evaluate). Ez esetben az Airbnb-nek a helyi lakosokra
tett pozitiv, illetve negativ hatdsét kellett elemezni a rendelkezésre 4116 tablazatok alapjan.

Ha tovéabb haladunk és mar magukat a mondatokat vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy azok
elére megadott utasitoszavakkal (command terms) kezd6dnek, amelyek pontosan megha-
tdrozzdk a versenyzok feladatait az adott egységnél (3. dbra). A 2010 és 2019 kozotti iGeo
feladatlapokban leggyakrabban a magyardzza el (explain — 40 db), irja le (describe — 37 db)
és azonositsa (identify — 26 db) utasitészavak szerepelnek. Az iGeo javitokulcsdban nin-
csen kizdrdlagos megoldds, a kiadott megolddsokon kiviil egyéb valaszok is elfogadhatok
(positive marking), ha azok megfelelnek az utasitészavaknak, igy azok begyakorldsa szin-
tén a felkésziilés részét képezi. A didkokkal valé munka sordn tapasztalhaté volt, hogy
a valaszaik esetenként eltértek a meghatdrozott utasitosz6tél, ami a versenyen pontlevo-
ndssal jar, ezért ezeket kiilon gyakoroltuk.

FELADATLAP
90 pont
Nem angol nyelven tanuld
didkoknak + 30 perc

FELADATSOROK

6x15 pont
6 tematikus feladatsor
3-7 kérdés + max. 4 forras

KERDESEK
2-3 pont
Utasitoszavak + fogalmak

3. dbra Az irasbeli felépitése (iGeo)
Figure 3 Structure of the written test (iGeo)
Forrds/Source: sajit szerkesztés, edited by BALINT D.
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A Hungeo irdsbelije hasonl6 strukturat kovet, mint az iGeo-n, de néhdny elemben eltér
a nemzetkozi véltozattdl. A hazai feladatlap ugyancsak hat nagy egységbdl épiil fel, ame-
lyek szintén egyenl6 ardnyban tartalmaznak természet- és tdrsadalomfoldrajzhoz kapcso-
16d6 kérdéseket, de itt az egyes feladatsorok jobban elkiilonitik ezt a két nagy részteriiletet.
Az angol nyelvi feladatlap két természetfoldrajzi, két tarsadalomfoldrajzi €s két vegyes
témat tartalmaz, amire szakmai visszatekintésiikben maguk a 2018/2019-es verseny szer-
vezdi utalnak (Hungeo elemzés 2019). A hat feladatsor az iGeo-s véltozattal szemben nem
egyenld stllyal szamit bele az 6sszpontszdmba, ezért a didkoknak a hazai megmérette-
tésen érdemes nem sorrendben, hanem a nagyobb pontértéki résszel kezdeni a kitoltést.

A két verseny irasbelije kozott a legjelentGsebb kiilonbség a kérdések tipusaban taldl-
hat6. A Hungeo-n nagyobb szdmban szerepelnek lexikalis ismeretekre kérdezd feladatok
(pl. ,,Nevezze meg az adott orszdgot!”), s6t jellemz&en zart vilaszos, igaz-hamis fele-
letvélasztdos vagy szavakat behelyettesitd kérdések is megjelennek (Hungeo written test
2018). Ezek a felsorolt tipusok az iGeo {rdsbelijébdl hidnyoznak. Mint mdr emlitettiik,
a Hungeo-s feladatlapban gyakrabban szerepelnek tgynevezett helyspecifikus, foldraj-
zi neveket megnevez$ feladatok, mig az iGeo esetében feladatlaponként 1-2 ilyen kér-
dés taldlhatd, jellemzen valamilyen jelenséghez kapcsoléddan, pl. ,,Nevezzen meg egy
konkrét helyet, ahol az adott gleccsertipusok (kontinentélis, volgyi gleccser) taldlhatok!”
(iGeo written test 2018 p. 21). Ezzel szemben a Hungeo-n orszdgokhoz kot6d6 ismeretek
is megjelennek, pl. orszdg-matrix Fl-es feladat vagy okoturisztikai desztindciok megne-
vezése (Hungeo written test 2018). Mivel az egyéni felkésziilés sordn els6sorban az iGeo
feladattipusait gyakoroltatom a didkokkal, ezért komoly kihivdst jelent, hogy bar a hazai
verseny pontozott fordul6i modellezik a nemzetkozi versenyt, mégis szamos sajatos vonds-
sal rendelkeznek, ezért gyakorlatilag egyszerre két versenyre kell felkésziteni a didkokat.
A technikai elemek kozott is megfigyelhetSk kiilonbségek az iGeo és Hungeo kozott: a for-
rdsok, a kérdések terjedelme éltaldban hosszabb a hazai véltozatban, ugyanakkor az uta-
sitészavak haszndlata kevésbé jellemzd a magyarorszagi versenyre.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a nemzetkozi olimpia frdsbelije forrasokon alapulé
esettanulmanyokra épiil, hosszabb-rovidebb kifejtds feladatokkal és interaktivabb (sza-
molds, rajzolds) részekkel. A vizsgalt jelenségeket rendszerben, kolcsonhatdsok tiikrében
vizsgalja, példaként egyes foldrajzi események kivalté okait, kdzvetlen hatdsait, valamint
hosszu tavud tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit elemzi. A hazai irdsbeli koveti ezt az
irdnyt, 4m elsOsorban a feladattipusok terén figyelhet6k meg eltérések, vagyis a didkok
felkészitése sordn fontos figyelembe venni, hogy a Hungeo-ra nem elég csupdn az iGeo
korébbi feladatsorait gyakorolni, hanem érdemes lexikalis ismereteiket is b&viteni felelet-
valasztds kérdéstipusokon keresztiil.

Terepi fordulo

A tovabbiakban roviden tobbszor csak ,terep” néven emlitett szakasz a verseny leg-
komplexebb forduléja (WINTER, K.—BERG, K. 2007; BARWINSKI, M. et al. 2014), amely
pontszdmban ugyancsak kiemelkedd stllyal esik latba (iGeo 40%, Hungeo 30%), és a leg-
nagyobb kihivast jelenti a hazai didkok (valamint felkészitd tandraik) szdmara. Erre utal
tobbek kozott az is, hogy id6tartamban ugyancsak ez a leghosszabb feladattipus a meg-
mérettetéseken. Az iGeo-n az adott rendezd orszag helyi szervezd bizottsagabodl is részt
vesznek a feladatlap 6sszedllitdsdban (elsGsorban a helyismeret miatt), vagyis elmondhatd,
hogy az irasbelihez képest évrdl évre véltozatosabb feladatok kapnak itt helyet. A terepi
forduld azért jelent szinte valamennyi orszdg didkja szdmara komoly kihivast, mert ezzel
a tipussal a tanuldk rendszerint nem taldlkoznak a hagyomanyos tandrdk keretein beliil.
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Lényege, hogy egy koriilhatdrolt, gyalogosan bejarhatd teriiletegységgel (pl. varosrész)
kapcsolatban kell megoldaniuk a didkoknak — a versenyek 6sszes fordul6jdhoz hasonldéan
egyénileg — valamilyen tematikdra épiil6 feladatsort. A kordbbi években pl. ifjusdgi park
fejlesztése (Belgrad, 2017), egy lakdegység fenntarthatdsdganak és élhetségének novelése
(Peking, 2016), illetve varosi rekreécios teriiletek, kozparkok atalakitasa (Krakkd, 2014)
témak koré szervez8dott ez a forduld. Ahogy a 4. dbrdn lathaté, szerkezetileg (helyszinben,
feladattipusban) a terep az iGeo-n és Hungeo-n egyarant alapvetSen két nagy részre bontha-
té: elséként zajlik maga a felmérés, majd ezt koveti egy feladatsor kitoltése a tanteremben.

Terep

2inagyiresz]

ElGzetesiintormaciok

Terepi felmérés / Tantermi feladatsor

60-90 perc
Adatgyfijtés + térkép

—_———

I—» Kérdések

1. Szamolas

2. Fejlesztési
terv

3. Esszé(k)

4. dbra A Hungeo-s terepi fordul6 felépitése
Figure 4 Structure of the Hungeo field round
Forrds/Source: sajét szerkesztés, edited by BALINT D.

Az iGeo-n a terepi nap reggelén a didkok rovid el6adast hallgatnak meg, amelyben
bemutatjdk nekik a bejarando teriilet torténeti, természetfoldrajzi hétterét. Ennek célja,
hogy a helyszinrél mindannyian szerezzenek egy dltaldnos alaptuddst, igy egyenld esé-
lyekkel indulhatnak. A terep ,.kiléte” elézetesen egyik versenyen sem ismert, azt az adott
forduld el6tt kozvetleniil, induldsndl mutatjak be (a logisztikai kihivdsok miatt annyi azon-
ban tudhatd, hogy a helyszin a szallashoz képest maximum félnapi tdvolsdgra talalhatd).

A részt vevo orszagok felkésziilésénél két nagy iranyzattal lehet talalkozni. Az egyiknél
a feladattipusok begyakoroltatasara torekednek sok terepbejardssal kiegészitve, a masik-
ndl pedig az adott rendez6 orszdg foldrajzi sajatossdgaira, potencidlis terepi helyszineinek
megismerésére osszpontositanak. Utdbbira példa az USA vialogatottja, amelynek didkjai
szamdra tobb napos edz6tabort (training camp) szerveznek az iGeo helyszinén a verseny
hivatalos kezdete el6tt. A magyar csapatvezetokre foként az els6 megkozelités jellemzd
(Hungeo hirek 2021), valamint a Hungeo-ra val¢ felkészités sordn magam is erre fokuszalok
a kidolgozott feladatokon keresztiil. Ennek oka, hogy a didkok hazai tanulmanyaik alatt
rendszerint nem szereznek a térképrajzoldshoz vagy fejlesztési tervek irasahoz sziikséges
készségeket, mégpedig ezek a terepi fordulohoz elengedhetetlenek.
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A terepi munka elsé része a terepbejards (observation), amelynek sordn a tanul6knak
meghatdrozott id6 all rendelkezésre, hogy gyalogosan felmérjék a kijelolt teriiletegységet.
Mig a Hungeo-n a fordul6 els6 egysége strukturdlatlan, szinte kizarélag adatgyijtés zajlik,
a didknak ,,megengedett annyi jegyzetet és rajzot késziteni amennyit csak akar” (Hungeo
fieldwork 2019), addig az iGeo-n irdnyitott feladatok is helyet kapnak a helyszinen, pl.
,»Azonositsa és sorolja fel a B2 tabldzatban azokat a természeti koriilményeket vagy emberi
beavatkozasokat, amelyek minimalizdljak az er6zidt a kijelolt teriileten” (iGeo fieldwork
2018b, p. 6). Utdbbi versenyen a terep gyakran tobb kisebb, egymdssal nem hatéros terii-
leten keriil megrendezésre, vagyis nemcsak a kérdéseket tekintve, hanem teriiletileg is
véltozatosabb a Hungeo-hoz képest.A didkok nem csupdn irdsbeli, de vizudlis jegyzeteket
is készithetnek, amihez segitségiil a teriiletr6l egy sematikus, rendszerint az tithdlézatot
tartalmazo térképkivagatot (5. dbra) kapnak.
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5. dbra Térképkivagatok (balra: iGeo, jobbra: Hungeo) a terepi forduld elsd, terepbejaras részérdl
Figure 5 Map extracts (left: iGeo, right: Hungeo) from the first part of the field round
Forrds/Source: iGeo fieldwork 2018a, Hungeo archivum 2019

A nemzetkdzi megmérettetésen ez az els6 felmérd rész beleszamit a fordul6 pontszdmaba,
mig a Hungeo-n az elmult 6t évben nem pontoztdk a bejaras idején végzett munkat. A két
verseny terepi forduldja kozti szembetiing kiilonbséget maga a helyszin szolgéltatja, hiszen
mig az iGeo évente mds-mds varosban keriil megrendezésre, addig a vildgjarvany el6tt
a magyar vdlogat6 dont6je mindig Pécsett és kornyékén zajlott le. Ez a szervez6k szamara
behatdrolta a lehetdségeket, ugyanakkor felkészit6 tanarként megkonnyitette a didkokkal
valé munkadt, mivel lehetséges volt hattértudast szerezni a rendezd varosrol, annak egyes
foldrajzi kihivasairdl. (Néhany példa cimszavakban a Pécshez kapcsolddo tematikus terep-
gyakorlatokrdl a didkokkal val6 felkészit6 munkdm sordn: egyetemvéros — studentifika-
ci6, Eurépa kulturalis fé6varosa beruhazasok — kulturdlis turizmus.) Ez a kihivas azonban
nem csak hazai sajatossag, mds nemzetek vdlogatéindl is tetten érhetd. Példaként ennek
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a probléménak a kikiiszobolésére Esztorszagban a helyi szervez6k az orszag teriiletén beliil
évente mas-mds terepi helyszint jelolnek ki, hogy ne kizardlag egy behatarolt (éppen ezért
elézetesen feltérképezhetd) teriilethez kapcsolddjon a fordulé (LIBER, U.—ROOSAARE, J.
2007). Ez a Hungeo-specifikus vonas a az elmiilt két évben részben (feltehetéen dtmene-
tileg) elttint, hiszen a terepbejaras a 2020-as €s 2021-es tavaszi dontén is a virtudlis térben
zajlott. A didkok a Google Street View segitségével jartak be a helyszint, amire a valodi
terephez hasonléan ugyancsak meghatdrozott id6 allt rendelkezésiikre. 2020-ban egy
Baranya megyei kistelepiilés, 2021 dprilisdban pedig egy dél-afrikai varos szolgélt a magyar-
orszagi verseny virtudlis terepi helyszineként. Ennek eredményeképpen a hazai forduld
jobban idomult a nemzetkozi versenyhez, hiszen elszakadt nem csak Pécstdl, de az ut6bbi
esetben Magyarorszagtol is. Rdadasul a jarvanyhelyzet miatt a 2021-es iGeo — torténete
sordn el6szor — online keriil megrendezésre, vagyis a Hungeo-n alkalmazott kényszert
megoldds elényt is jelenthet a magyar vdlogatottba keriilt négy didk felkésziilése soran.

A terepi fordulé masodik részében egy tanteremben kiadott feladatlap megolddsa kvet-
kezik, amihez a didkok felhaszndlhatjdk a helyszinen készitett jegyzeteiket. Az iGeo-n
ebben az egységben tobb kisebb fiizetet osztanak ki, mig a Hungeo-n egyetlen feladatlap
kap helyet, amely rendszerint harom nagyobb egységre bonthatd (4. dbra). Itt az elsé rész-
ben egy rovid, szdmoldsokra épiil6 feladat szerepel, pl. a didkoknak hektarban kifejezve
meg kell adniuk a bejart teriilet kiterjedését (Hungeo fieldwork 2019). Ezt mind az offline,
mind az online formdban kivitelezett verseny esetében egy térképes feladat koveti, ahol
aversenyzéknek a felmért teriiletr6l egy tematikus térképet kell késziteniiik, amelyet kiilon
pontoznak. A Hungeo szakmai zsfirije a térkép kivitelezését és a jelmagyarazat tartalmat
értékeli, de pontozzdk a kovetkezetességet, pl. hogy az Gsszes térképi elem megjelenik-e
a jelmagyardzatban, valamint az atlathatésagot és precizitdst, pl. a kiilonb6z6 elemek
vizudlis elkiilonitését (Hungeo archivum 2018). Végiil a terepi fordulé mdsodik fele egy
olyan fejlesztési terv készitésével zarul, amely a teriilet foldrajzi sajatossdgait tiikrozi.
A Hungeo-n példdul ilyen feladat szerepel: ,,Tegyiik fel, hogy a pécsi onkormanyzat
ugy dont, hogy kissé dtalakitja a vizsgalt teriilet szerkezetét €s 1j tereket alakit ki a szol-
galtatd funkcid szamdra. Mik a javaslataid: hol és milyen létesitményeket hozzon 1étre?”
(Hungeo fieldwork 2019). A feladatban a térképen bejelolt konkrét valtoztatdsokat
egy esszében kell megindokolni. A fenti példakérdés j6l mutatja azt, hogy a tanulék el6tt
milyen komplex feladat 4ll, hiszen a konkrét fejlesztések megnevezése mellett azok elhe-
lyezésében is szabad kezet kapnak. Ennek kovetkeztében tehat fontos a rendszerben vald
gondolkodds, pl. ha egy sportpdlyat terveznek, akkor sziikséges figyelembe venni a par-
kolok kialakitasat, a helyszin megkozelithet&ségét stb., €s javaslataiknak illeszkednie kell
az adott teriilet sajatossagaihoz, pl. a meglévd épiiletekhez, szolgaltatdsokhoz, lakéterii-
letek elhelyezkedéséhez.

A felkésziilés sordn a gyakorld feladatokban ez a fajta gondolkoddsmdd sok didknak
kihivast jelent. Terveik dtbeszélésekor tanitvdnyaim gyakran kifejezték igényliiket arra,
hogy legyen egy kidolgozott megoldads. Azonban szdmos fejlesztési javaslat elfogadhatd,
amennyiben a térkép megfelel a korabban felsorolt feltételeknek, és érveikkel megfelelen
alatdmasztjak allitdsaikat. Mindezek ellenére igyekeztem tdmpontokat nydjtani a gyakor-
14s soran. Példaként rimutattam egyes megolddsok esetében arra, hogyan érvényesiilhetne
jobban a rendszerszemlélet. Bemutattam azt, hogy egy teriiletnél miként lehet alkalmaz-
kodni a meglévs teriilethaszndlati funkcidkhoz. Fontosnak tartottam kiemelni azt az
Osszefiiggést is, hogy minél nagyobb fejlesztést eszk6zolnek, anndl erdsebb érveket kell
felsorakoztatniuk mellette, hiszen a feladatnak nem célja valdsagtol elrugaszkodott val-
toztatdsok kivitelezése. Azért, hogy hatékonyabban gyakoroltassam veliik a terepi feladat-
hoz sziikséges gondolkoddsmddot, egymds (anonim) munkdit kellett értékelniiik, igy bar
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nem kaptak kézhez egy j6 megoldast, de maguk is lathattdk példakon keresztiil azt, hogy
melyik megolddsra adhaté magasabb pontszam.

Az iGeo-n a terep tantermi részében ugyanezek az egységek kapnak helyet, vagyis
a szamolds, rajzolas, fejlesztési terv irdsa. Itt azonban id6ben €s oldalszamban is hosszabb
a feladatsor, valamint strukturéltabb is a Hungeo-hoz képest. Ennek ellenére a fejlesztési
rész hasonlit a két versenyen, amit az aldbbi példa is illusztral a 2018-es iGeo-rdl: ,,Baie-
Saint-Paul lakossdga szeretné boviteni a gazdag kulturalis 6rokséggel bird teriiletet a varos-
kozpontban. Vélasszon ki egy olyan teriiletet, amelyet kulturdlis «periféria» néven jelolt
meg a térképén, és amely legalkalmasabb lenne a bovitésre. Magyardzza el, milyen fejlesz-
téseknek kell megtorténniiik itt ahhoz, hogy az els6 kategdria (kulturdlis «magteriilet»)
tagjava véaljon” (iGeo Fieldwork 2018b).

Multimédia

A harmadik, mindkét versenyen taldlhat6 feladattipus a multimédia teszt,ami — hasonléan
az frasbelihez — ugyancsak képes, térképes forrdsokra épiil (VAN DER SCHEE, J.—KOLKMAN,
R. 2010). Az el6z6nél joval ismertebb feladattipus, de mindossze 20%-at teszi ki a végsd
pontszdmnak az iGeo-n és 10%-at a Hungeo-n (2., 6. dbra). Jellemz&je, hogy az Osszes
kérdés feleletvalasztos (négy véalaszlehet6ségbdl kell kivalasztani a megoldast), és helyszine
egy szamitogépes terem. Az iGeo-n kotott felépités jellemzi, 40 kérdés jut 60 percre, mig
a hazai megmérettetésen évente eltér a hossza, pl. 2019-ben 25 kérdést 30 perc alatt kel-
lett megvalaszolniuk a versenyzdknek. Az elérhetd tesztek alapjan megéllapithatd, hogy
a multimédia teszt olyan kérdéseket is tartalmaz, ahol tobbé-kevésbé lexikalis ismereteket
kérnek szamon kozvetlen mddon (pl. orszagfelismerds kérdés, iGeo multimedia test 2018
p- 4). Ez a magyar didkok szdmadra ismerds lehet, hiszen tanulmanyaik sordn nagyobb
eséllyel taldlkozhattak ilyen feladattipussal. Az dbraelemzés csakigy, mint az {rasbeliben,
itt is fontos szerepet kap. A felkésziilés sordn a didkok szdmdara a nagyon hasonlé valasz-
lehet6ségek okoztak a legnagyobb nehézséget a gyakorlds sordn.

Hungeo: felépités és egyedi feladattipusok

Mint az a 6. dbrdn lathat6, a haromfordulés Hungeo-n 6t nagy, kiilon-kiilon pontozott
feladattipus kap helyet. A verseny elso, jellemz6en 8sszel, oktéber-november kornyékén
megrendezésre keriil6 online kore nem szamit bele a végs6 pontszamba €s a helyezések-
be (Hungeo versenyfelhivas 2020). Az elsé pontozott fordulé valéjdban a masodik, mar
el6z6leg bemutatott {rasbeli télen (december kdrnyékén). Jelent6ségét az adja, hogy ennek
els6 10 helyezettje jut be a tavaszi dontSbe, vagyis a kozel 80 f6s mez6nybdl csak minden
8. didk folytathatja tovabb a versenyzést. Az utolsé forduld, a dont6 kétnapos, és a ponto-
zott feladattipusok koziil négy (terep, multimédia, prezentacid és tétel) is itt szerepel. Az
utolsé napon kapnak helyet azok a feladatok, melyek kizdrélag a Hungeo-n szerepelnek az
iGeo-n nem. Mds orszdgokban, pl. Kindban (WANG, M.— WEI, D. 2007) is megfigyelhetd
azonban, hogy plusz feladattipusokat helyeznek el a vdlogatd szervezdi.

A Hungeon a szdbeli dont6 (6. dbra) eredménye jelentds, hiszen a végsd pontszdm
30%-4t teszi ki, vagyis ugyanannyit, mint onmagéban a terepi forduld. Ez a rész egy rend-
szerint négyfGs zsliri el6tt zajlik, amelynek tagjait a rendezd szervezetek delegéljak (Hungeo
versenyszabdlyzat 2019). A szdbeli jellegzetessége, hogy a prezentdcid és tétel témait is
ahelyszinen kapjdk meg a didkok, vagyis el6zetesen nem tudnak ra felkésziilni. Didkjaimmal
a prezentacids el6adast a kordbbi évek dont6s feladatain keresztiil gyakoroltatom, amelyek
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6. dbra A Hungeo felépitése és az egyes tipusok maximdlisan megszerezhetd pontjai
Figure 6 Structure of the Hungeo and maximum points available for each type
Forrds/Source: Hungeo versenyszabdlyzat 2019, Hungeo Competition rules 2019

elérhetdk a hivatalos honlapon, a versenyarchivum meniipont alatt. Itt els6sorban technikai
részletek (pl. id6keret tartdsa), illetve szakmai feladatok (pl. adott téma felépitése) kap-
nak helyet. A felkésziilésre a versenyszabdlyzat szerint 20 perc 4ll rendelkezésre, azonban
a gyakorlds sordn szdndékosan kevesebb, 15 perces id6kerettel tréningezem a didkokat,
azért, hogy a versenyz6k egy feszesebb munkatempdhoz szokjanak hozza.

Az utolsd, a tétel elnevezésli beszélgetés jelenti talan a legnagyobb kihivast, hiszen erre
gyakorlatilag lehetetlen el6re késziilni €s kifejezetten azoknak a didkoknak kedvez, akik
szeretnek szébelizni. Mindkét szébeli angol nyelven zajlik, ezért az utébbi feladatndl f6ként
afoldrajzi szakszdkincs elsajatitdsara fektetek sulyt. A dont6s didkjaim koziil tobben ezt az
utolsé feladatot vették a legnehezebben a Hungeo versenyén, mar csak azért is, mivel itt nincs
felkésziilési id6, a versenyz8k egybdl mélyvizbe, a zsliri elé keriilnek. A t€émak rendkiviil
véltozatosak. A prezentacio és tétel cimei a foldrajz kiilonboz teriileteir6l szarmaznak,
az egyik mindig természet-, a masik pedig tarsadalomfoldrajzos t¢émahoz kapcsolddik €s
forditva. Az elmilt harom évben a gyakorlds sordn kiemelt szerep jutott annak, hogy a ver-
senyz6k a mondanivaldjukat rendszerbe helyezve felépitsék. A didkokat arra szoktam kérni,
hogy megadott id6keretet betartva készitsenek egy ppt-s el6addst, majd végigbeszéljiik,
hogy hogyan lehetne egy olyan fvet kovetni az el6adds sordn, mely megfelel egy klasszikus
prezentdcidnak (bevezetés, téma elhelyezése, targyalds, 6sszefoglalds, konklizidk, lezaras).

Az utolso nap feladatai arra is szolgdlnak, hogy a zsfiri felmérhesse a didkok angol nyel-
vi tuddsat, szokincsét és azt, hogy a foldrajzi jelenségeket, hogyan tudjak dsszekapcsolni.
Mindezek szintén tdimpontot jelenthetnek egy felkészitd rendszer kidolgozasdban. Az utébbi
harom Hungeo dontén szerepld didkjaim szdmadra a legnagyobb elényt az nytjtotta, hogy
kiilfoldi egyetemi felvételik miatt valamennyien részt vettek olyan interjisorozaton, ahol
az ilyen tipusu félig strukturalt beszélgetéseken lehetdségiik volt gyakorolni a foldrajzi
informaciok gyors Osszekapcsoldsat, valamint a rendszerszemléletet. A Hungeo tehat az
iGeo klasszikus felépitését, amely leginkdbb egy triatlonhoz hasonlithat6, kiboviti és egy
szellemi Gttusdva alakitja, ahol a didkoknak minden feladattipusban egyenletesen jol kell
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teljesitenitik. A hazai vadlogaton az atlagosan évi 80 jelentkez szdmadra az els6 négy hely
valamelyikének elérése a cél (ez a részt vevok mindossze 5%-a), az iGeo-n viszont a kiutazd
didkok tobb mint 50%-at dijazzak (BARWINSKI, M. et al. 2014, iGeo results 2021). Ahogy
néhdny versenyszdmban az igazi olimpidn, itt is megallapithatd, hogy a kijutds nagyobb
kihivés lehet, mint maga a kinti versenyzés.

Osszefoglalas

Jelen tanulményban a versenyfeladatok elemzésén keresztiil bemutattam azokat a kész-
ségeket, kompetencidkat, amelyek sziikségesek a magyar didkok szamadra, hogy eredmé-
nyesen szerepeljenek a magyar valogatén. Ahogy oktatdsi szakemberek €s felkészitok (VAN
DER SCHEE, J. et al. 2010, FARSANG, A. et al. 2020) kordbbi tanulmdnyaikban ramutattak,
a nemzetkozi verseny a lexikalis tudds helyett gyakorlatorientdlt, az ismeretek alkalma-
zésara helyezi a hangsulyt. Ez a torekvés a hazai versenyen is érvényesiil, 4m t&bb olyan
rész is helyet kap az egyes fordulékban (pl. irdsbeli — helyspecifikus kérdések), amelyek
kovetkeztében a didkokat egyszerre két versenyre kell felkésziteni, egyrészt az iGeo-ra,
madsrészt a hazai vdlogatdverseny sajatos részeire, ahol a lexikalis ismeretek kozvetlenebb
szamonkérése figyelhetd meg. A felkészités 6-12 hénapot vesz igénybe, a verseny a tavaszi
aprilisi dontével zarul. Még azok a didkok is, akik az {rdsbelin nem jutnak tovabb, mini-
mum 4 hénapot késziilnek a felvazolt rendszerben.

Mindezekre alapozva az aldbbi javaslatok fogalmazhatok meg azon felkészitd tanarok
szamadra, akiknek didkjai a versenyre beneveznek.

1) A felkészitést célszerli nem csoportos, hanem egyéni keretek kozott végezni, mivel

a kozépiskoldsok eldzetes tanulmanyai, képességei kozott jelentds eltérés lehet.

2) A felkészités alapja a didkok munkdjardl adott folyamatos, egyéni visszajelzés.

3) A felkészités alapozdssal egyiitt legalabb 6 hénapot vesz igénybe heti-kétheti gyakori-
saggal tartott 6rak esetén. Ez, ha a didk tobb egymast kovetd évben is jelentkezik a Hun-
geo-ra, egylittesen akdr a 18 hénapot is elérheti. A négyf6s valogatottba keriilt verseny-
z6k szamadra az 4prilisi dontd és augusztusi kiutazds kozott biztositott 3-4 hénapnyi
hivatalos felkészités 6nmagaban rovid, ezért azok a didkok, akik el6tte nem vettek részt
szervezett felkészitésben, komoly hatranyba keriilhetnek csapattarsaikkal szemben.

4) A felkészitést legjobban a kordbbi feladatlapok gyakorldsa segitheti, de ez 6nmaga-
ban nem elegendd, hiszen szamuk korlatozott, ezért sziikség van sajét feladatsorok
kidolgozasara, ami feltételezi a felkészit6 ismereteit mind a nemzetkozi, mind pedig
a hazai versenyfeladatokkal kapcsolatban.

5) Bér a versenyen fontos az egyenletes teljesitmény, mégis vannak olyan forduldk, ame-
lyek kiemelt pontozdsuk miatt a felkészités sarokpontjat kell képezzék. Ezek az iGeo
esetén az frasbeli €s terep, a Hungeo esetén az irdsbeli, terep és szdébeli fordulok.

6) A felkészit6 rendszer kidolgozasa természetesen hosszabb id6tavban forrja ki magat,
ezért a kozépiskolai tandrok szdmara a didkok ,,utdnpdtlasa” mellett fontos lenne az
anyagi 0sztonzés. Utdbbi sajnos Magyarorszdgon nem adott, ezért aki felkészitést
véllal a Hungeo-ra, szdmoljon azzal, hogy a munkat csak szabadids tevékenység-
ként tudja végezni.

BALINT DORA
MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete Dundntili Tudomanyos Osztaly, Pécs
balint.dora@krtk.hu
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_ KOZTER - TERKONTROLL - KOZBIZTONSAG:
A TERFIGYELO KAMERAK HATEKONYSAGANAK KERDESEI

SAGI MIRJAM

PUBLIC SPACE — SPACE CONTROL — PUBLIC SAFETY:
THE EFFECTIVENESS OF CCTV

Abstract

Security and a sense of security are both determining factors of everyday comfort. However,
perceptions of fear and learnt associations (i.e., where and of what and whom one is afraid) may
distort our perspective of urban security and may complicate the choice of reasonable security
measures. Nonetheless, according to critical theorists, reasonability regarding to measures of
security is crucial when it comes to public space, as public space is an indispensable component
of democracy that cannot be maintained either without regulations or with its over-securitization
and the excessive presence of the state. CCTV cameras have been one of the most widespread
tools in international policy making that have been favoured especially in urban areas without
critical reflection over the last couple of decades and continues to be a rarely questioned element
of urban security strategies. Their numbers continue to grow, and their implementation enjoys
significant national funds internationally—and in Hungary in particular—regardless of the lack
of impact assessment that would support the burgeoning of this expensive tool. Embedded in the
international public-space discourse, this paper aims to highlight some of the pitfalls of impact
assessment analysis of CCTV installations by drawing on data from a few districts of Budapest.
This study also aims to make some suggestions for the development of relevant impact assessment.

Keywords: public space, CCTV, security, social control, impact assessment, surveillance

Bevezetés

A koztéri biztonsdg és biztonsdgérzet meghataroz6 tényezdje a mindennapi komfortnak.
Azonban a félelem érzete, a kiilonbozb percepcidk €s a tanult asszocidciok (pl. ki, hol, mit6l,
kitdl fél) torzithatjak a koztéri biztonsdgrdl alkotott képiinket és nehezithetik a megfeleld,
méltanyos (nem tilzd, nem kirekeszt6) biztonsdgi intézkedések kivalasztisat. A méltdnyos-
sdg kiilonosen fontos, hiszen a kdztér a demokracia meghatdrozé helyszine, tobbek szerint
afizikai manifesztacidja (PARKINSON, J.R. 2012), amit sem a teljesen ellendrizetlen kozterek
nem tudnak biztositani, sem pedig a tilzott dllami jelenlét, szabalyozds nem tesz lehet6vé.

A térfigyel6 kamerdk a biztonsagi intézkedésekben alkalmazott eszk6zok, amelyek
folyamatosan novekvé népszerliségnek orvendenek a helyi politikdban az elmuiilt egy-két
évtizedben. Szdmuk évrdl évre novekszik, azonban a jelentds dllami tdmogatottsaguk
indokoltsdgat semmilyen 4tfogdé hatdsmérés nem igazolja Magyarorszdgon (MATYAS S.
2018,2020). A nemzetkozi szakirodalomban megtaldlhat6k azok az eredmények is, melyek
hatékonynak, és azok is, amelyek szinte teljesen hatdstalannak, akar kdrosnak tartjak a tér-
figyel6 kamerdkat. Még ha szimpatizdlunk is valamelyik nemzetkozi ajanldssal vagy szak-
irodalommal, akkor sem tdmaszkodhatunk kritika nélkiil a nemzetk6zi eredményekre.
A kamerdk hatékonysdgdnak a megitélését ugyanis jelentosen befolydsolhatja a helyi tar-
sadalmi kozeg, a kulturdlis kiilonbségek 1éte és az intézményi rendszer, illetve a benne
val6 bizalom mértéke.

Nem meglepd, hogy a kozterek kutatdsa népszer(i a tarsadalomfoldrajzban és egyre
inkabb kutatott téma mdr Magyarorszdgon is (Boros L. 2009; VEDREDI K. 2014; BODNAR
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J.2015; Boros L. et al. 2016; JAMBOR V. E.— VEDREDI K. 2016; BENDE Cs.—NAGY GY. 2016).
A koztér és a biztonsdg kapcsolatdval (kiilonosen a térfigyeld kamerdk hatékonysagaval,
illetve kartékonysdgival) foglalkozé nemzetkozi kutatdsok eredményei azonban még
kevéssé keriiltek be a hazai foldrajztudoményba. Ezek a tanulmanyok olyan kérdésekre
keresnek valaszt, minthogy javitjak-e a kozbiztonsagot vagy a biztonsagérzetet a térfigye-
16 kamerdk, milyen hatdssal vannak a személyes szabadsdgra stb. Hazai megkozelitésben
els6sorban kriminolégiai szempontbdl vizsgaljak a térfigyel kamerakat. BARD P.— BORBIRO
A. (2010) példdul azzal a kérdéssel zarjak a tanulmanyukat, hogy vajon az elmdlt évtized
,intenziv hazai és nemzetkozi privacy-diskurzusait” figyelembe véve ,,a dontéshozok mire
alapozva tartjdk a kamerdkkal megvaldsitott jogkorldtozast a kozbiztonsdg javitdsa érde-
kében sziikségesnek és aranyosnak” (p. 143). Jelen kutatds ezt a felvetést gondolja tovabb
és célja, hogy a nemzetkozi koztér-kutatdsokba bedgyazottan, néhdny budapesti keriiletre
vonatkozo adat alapjan rdmutasson a kameratelepitések tudomanyos megalapozottsdganak
a hidnydra, illetve javaslatokat fogalmazzon meg a vonatkozé hatdsmérések fejlesztésére
a hasznosithat6sdg jegyében.

Az iras elméleti, mdédszertani és empirikus fejezetekre tagolodik. Az elméleti fejezet
a térfigyeld kamerdk tarsadalomra, biztonsagra, félelemérzetre és személyes szabadsag-
ra gyakorolt hatdsardl folyé nemzetkozi tudomdnyos vitdk néhany eredményét a koztér,
demokrécia, biztonsdg viszonydnak kapcsolatrendszerébe helyezve tekinti at. A vonatkoz6
kritikai tanulmanyok fontos megdllapitdsa, hogy egyediil a kozterek azok a helyek, amelye-
ket mindenki szabadon (azonos feltételek mellett) haszndlhat, és amelyek teret biztositanak
kiilonbozd tarsadalmi csoportok taldlkozasanak és politikai megnyilvanuldsanak. A koz-
terek tilzott megfigyelése, kontrollaldsa vagy militarizdldsa a koztér ezen tulajdonsdgait
veszélyeztetik (MITCHELL, D. 1995; Davis, M. 1999-2000; IvaNIcs Zs. 2013). A médszer-
tani részben az dltaldnos adatgytijtési €s elemzési médszerek mellett fontos szerepet kap
az emlitett nehézségek, korldtok bemutatdsa, amelyek nagyban meghatdroztak ezt a buda-
pesti kutatédst. Az empirikus fejezet tiz budapesti keriilet biiniigyi statisztikdival és térfi-
gyeld kamerakra vonatkoz6 adataival foglalkozik, kiemelve az ezen adatokkal kapcsolatos
ambivalencidkat. Jelen keretek kozott ennek az elemzésnek tehdt nem az adatok részletes
elemzése a célja, hanem ezen adatok segitségével az értelmezési nehézségek bemutatdsa.

Elméleti keret: biztonsagos kozterek és a térfigyel6 kamerak
Koztér, demokrdcia, biztonsdg és tdrsadalmi kontroll

A 18-19. szdzadban 4j értelmet nyerd kozélet (kozszféra, nyilvanossag) és az annak
otthont ad6 kozterek (pl. kdvéhdzak) abban kiilonboztek a kordbbi hasonlé helyszinektdl,
hogy teret biztositottak az addig bebetonozott tirsadalmi struktirdkkal szembeni kritikus
megnyilvanuldsoknak. A megujuld nyilvanossagnak e korai tereit tovabbra is a fels6bb
rétegek uraltdk, de elindult egy folyamat egy igazsagosabb, demokratikusabb kozszféra
megvaldsuldsa felé. Azonban még a kiteljesedése elbtt kisajatitotta ezt a modellt a korai
kapitalizmus, a fogyasztast téve meg kozponti szervezdjének, depolitizdlva ezzel a formalédo
koztereket (HABERMAS, J. 1991; SAGI M. 2016; SAGI M. 2019). A piaci érdekek 6sszemo-
sodtak a kormanyzati és a politikai érdekekkel, a fogyasztdi igények pedig meghatdroztdk
a kozterek dtalakuldsét. Ez a gyakorlatban olyan stratégidk és technoldgidk alkalmazasat
hozta magaval, amelyek turistak és fogyasztok szamdra egyarant vonzo varosi tereket ered-
ményeznek (LEFEBVRE, H. 1996; Davis, M. 1999-2000; MiTCHELL, D. 2003; HARVEY, D.
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stratégidk, eszk6zok, a rendori jelenlét, ami sok esetben a marginalizélt csoportok kire-
kesztéséhez vezetett. Az elfogadott, illetve megengedett viselkedési formdk lesziikitésével
a kozterek demokratikus jellege keriilt veszélybe (BANCROFT, A. 2010). Egyes elméletek
szerint ezek az eszkozok — kiilonos tekintettel a térfigyel6 kamerakra — mar a puszta jelen-
létiikkel oncenzirat inditanak be. Ahogy irjdk, ehhez a megfigyelés tudata oGnmagaban
elegend6 (FoucauLt, M. 1991; Davis, M. 1999-2000; MADDEN, D. J. 2010; KOSKELA, H.
2018). Mds, jellemz&en késébbi irdsok valamelyest kritikusan dllnak a hatalomnak az
ennyire automatikus hatdsdhoz, miikodéséhez, mondvan, szdmos empirikus tanulmany
kovetkeztése szerint sokan nincsenek tudatdban annak, hogy megfigyelik 6ket, vagy csak
kézombosen dllnak a megfigyeltségiikhoz (BRICALLL 1. L. 2019). Ezek a felvetések inkabb
a kozelmiltban késziilt kutatasok eredményeit tiikrézik, ami nem csoda, hiszen az utébbi
években mind a fizikai, mind a virtudlis terekben megszokottabbd valtak az ilyen jellegii
kiszolgéltatottsagok. A megfigyeltség elfogadottsdgat azonban sokszor az informécio és
a kritika hidnya vagy a beletor6dottség indokolja.

PARKINSON, J. R.(2012) érvelését kovetve ez a tanulmdny is amellett érvel, hogy a fizikai
kozterek elengedhetetlenek a demokricidhoz. Amellett, hogy helyet adnak a kézvetlen poli-
tikai megnyilvanuldsoknak (demonstracidknak, graffitiknak, plakatoknak), a mindennapi
életben (LEFEBVRE, H. 1991) is az ismeretlenek taldlkozdsanak legjelentsebb helyszinét
biztositjak. Ezek a taldlkozdsok az alapfeltételei annak, hogy tisztabb képet kapjunk a tar-
sadalomrol, amiben éliink, €s politikai tevékenységre, tdrsadalmi egyiittérzésre serkente-
nek. Emiatt kiilonosen fontos kritikusan kezelni a biztonsagi intézkedéseket (HUBBARD,
P. 2001; ATKINSON, R. 2003; IVESON, K. 2007, MADDEN, D. J. 2010).

Térfigyeld kamerdk a személyes szabadsdg és a biztonsdg kapcsolatdban

Az 1970-es évekig a bliniildozés teriiletén uralkodé szocidlis és joléti megfontoldsok
hidnydban a kamerdk koztereken torténd haszndlata a kezdetleges neoliberdlis blinkezelési
stratégidk részeként jelent meg. A térfigyeld rendszerek hasznélata azért is valt kiilonosen
vonzdva, mert ezek az eszk6zok modernitdst €s technoldgiai fejlettséget szimbolizalnak és
alkalmazasuk latvanyos intézkedésnek szamit (GARLAND, D. 2001; BRICALLL, 1. L. 2019).
A térfigyel6 kamerdk mar a 90-es évektdl, de kiilondsen napjainkra nagy népszertiségre
tettek szert a nemzeti blinmegel6zé€si stratégidkban vildgszerte, és folyamatos technol6-
giai fejlesztéseken esnek 4t. Alapvetéen a kovetkez6 hdrom érvet szoktdk a kamerdk mel-
lett felhozni: a binmegel6zésben betoltott szerepiik (az elkovetéstdl elrettentd hatdsuk),
a felderitésben betoltott szerepiik (az elkdvetd azonositdsa), és a biztonsagérzet novelése.
A térfigyel6 kamerdk azonban meglehet6sen vitatott eszkozei a blinmegel6zésnek, a blin-
felderitésnek és a biztonsdgérzet ndvelésének is. A vita két sarokkovét els6sorban az a kérdés
hatdrozza meg, hogy mennyire vagyunk hajlandék lemondani a személyiségi jogainkrdl,
szabadsdgunkrol a vélt vagy valés nagyobb biztonsdgunk érdekében.

1) Biinmegeldzés

WELSH, B. C.—FARRINGTON, D. P. (2004) kriminolégusok olyan publikdciok kapcsan
végeztek Osszehasonlité elemzést, amelyek brit, illetve amerikai helyszineket vizsgaltak.
Kutatdsuk alapjan arra jutottak, hogy a térfigyelé kamerdk — f6leg ha jol kiépitett vilagitds
mellett alkalmazzdk azokat — jelent6s mértékben képesek a bilincselekmények visszaszo-
ritdsara. Arra nem tértek ki, hogy az elkovetéstdl elrettent6 hatds, vagy a megfigyel6rend-
szeren keresztiil valo észlelés miatt van-e igy, viszont azt megjegyezték, hogy elssorban
az olyan el6re eltervezett blincselekmények megel6zésére alkalmasak, amelyeket nem
hirtelen felinduldsbol kovetnek el. Elsésorban anyagi kdrok okozdsdnak megel6zésére és
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nem erdszakos bilincselekmények megelézésére alkalmasak. A kutatdk azt is kiemelték,
hogy a brit vizsgalatok alapjén sokkal pozitivabb eredmények jottek ki, mint az Egyesiilt
Allamokban. Ezt részben azzal magyardztdk, hogy az utobbi terepen sokkal ritkdbban
szamolnak be olyan kiegészit6 megel6z0 eszk6zokrdl, mint példaul a rendéri jelenlét (kér-
déses persze, hogy ez esetben mekkora magyardzo erdvel bir a megfogalmazott allitas),
illetve emlitik a kulturdlis kiilonbséget is, mint potencidlis tényez6t. A MATYAS Sz (2020)
altal Magyarorszagon készitett, 172 fogvatartott altal kitoltott kérdbives felmérés szerint
a megkérdezettek 82%-a azt vélaszolta, hogy ,,visszatartand a blincselekmény elkovetésé-
t6l az, ha tudja, hogy a helyszin kozelében térfigyel kamera van”, 72%-a ,,nem kovetett
még el tgy biincselekményt, hogy tudomadsa volt arrdl, cselekményét térfigyelé kamera
rogzitette”, 83%-a szerint ,,jelentds a térfigyel6 kamerdk blinmegel6z8 hatdsa” és 41%-a
nyilatkozott tigy, hogy ,,allt mar el térfigyel6 kamera miatt blincselekmény elkovetésétdl”.

2) Biiniildozés

Az Egyesiilt Kirdlysdgban valoban nagyon meghataroz6 a biiniildozésben a térfigyeld
kamerdk szerepe. Egy 2018-as becslés szerint London teriiletén 500 000 térfigyel6 kame-
ra taldlhat6 (318 db/km?), ami dtlagosan napi 300 alkalommal készit felvételt egy londoni
lakosrol. Ennek az infrastruktdranak csak a kialakitasara 300 millié fontot forditottak,
amit tovabbi fenntartdsi koltséggel egészitenek ki (Caught on Camera 2018a, 2018b).
A CCTV.co.uk (2021) szerint jelenleg 691 000 koztéri térfigyel6 kamera van a vdrosban,
azaz 13 londoni lakosra jut egy. Mindezek ellenére az Egyesiilt Kirdlysdgban is megoszla-
nak a vélemények a térfigyel6 kamerakrdl. Mig példaul a renddrség a sajat adatai alapjan
eredményesnek tartja a kamerdkat (leginkabb, anyagi karok esetében és kizardlag meg-
felel6 haszndlat mellett), addig ellenkezd tendencidk is mutatkoznak, més hozzaallasra
utalva. fgy tobb brit kozép- és nagyvarosban 2015-ben csokkenteni kezdték a térfigyels
kamerdkra szant koltségvetést, iizemen kiviil helyeztek tobb kamerat (BBC 2015). DoBoS
M.—PuLAI1G. (2014) szerint annak ellenére, hogy Eurépaban a brit varosok kiemelked6en
nagy kamerahdldzattal rendelkeznek, ardnyaiban nincs kevesebb biincselekmény.

3) Biztonsdgérzet

A bilinozés kezelése mellett a biztonsdgérzet javitdsanak szdndéka is hasonléképpen
indokolhatna a térfigyel6 kamerdk alkalmazasat. A biztonsdgérzet azonban nagymérték-
ben tilmutat az objektiv biztonsagi helyzetre valé reflexion. S6t az egyéni tapasztaldsokon
is. Ahogy KOSKELA, H. (2009) is hangsiilyozza, a félelem mélyen bedgyazddik a (fizikai
és tarsadalmi) kiszolgaltatottsag érzésébe €s a tehetetlenségbe. A félelem ott a legmegha-
tarozébb, ahol tehetetlennek érzik magukat az emberek €s hidnyzik a helyi demokratikus
kontroll. Ennek megfelel6en azokat a csoportokat jellemzi a leginkdbb a félelemérzet,
akik a legelnyomottabbak, a leginkdbb marginalizéltak, és akik a legtehetetlenebbnek
érzik magukat. Azok szdmadra, akik kevés er6forrdssal rendelkeznek, és akik a tdrsadalom
perifériajan vannak, az alapvetd egzisztencidlis bizonytalansdg konnyen félelemmé alakul
at. Jelent6s Osszefiiggés van tehdt az elszigeteltség és a bilinozEstdl vald félelem kozott:
a tarsadalombdl vald kirekesztés érzése €s a kozosségi haldzatokban elfoglalt gyenge
helyzet feler6siti a blinozéstol valo félelmet (KOSKELA, H. 2009). A félelem mélyen Ossze-
fligg az etnikai, valldsi hovatartozdssal, az életkorral, az osztalyhelyzettel és kiilondsen
atarsadalmi nemmel. A félelem tehat tilmutat az egyéni tapasztaldsokra adott reakcidkon.
Téarsadalmilag meghatdrozott és viszont, formalja a tdrsadalmat, meghatdrozva a tdrsada-
lom és egészen pontosan a varosi tér alakuldsat.

Atfog6, nemzetkozi kutatdsok is ezt igazoljak, illetve ehhez kapcsolédéan azt, hogy
a félelmet nagyban meghatdrozza a helyi koriilmények egyiittese. Ez azt is jelenti, hogy
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adott orszagok vagy telepiilések lakéinak a félelmét mas-mds dolgok valtjak ki. Egy 2014-es
SurPRISE néven fut6 Eurépai Uniés finanszirozdsi eurdpai 6sszehasonlité kutatds szerint
a biztonsdgérzet tekintetében a magyarok sereghajtok. Azzal az éllitdssal, hogy ,,ugy ér-
zem, ebben az orszdgban biztonsdgban lehet éIni”, a magyar vdlaszadéknak csak a 33%-a
értett egyet, mig példaul Ausztridban 81%, Svdjcban 85%, Norvégidban 90% és Daniaban
93% volt azoknak az ardnya, akik biztonsdgban érzik magukat. Az Gsszesitett atlag pe-
dig 66% volt. Ahogy a kutatdk is kiemelik, Norvégidban példaul mindez annak ellenére
igaz, hogy alig harom évvel az Anders Behring Breivik 4ltal elkovetett terrortdmadas
utdn tortént a kérd6ivezés (SzZENAY M. 2017). Egy kisebb mintdval dolgozd, térfigyeld
kamerdkra 6sszpontositd debreceni felmérés szerint a vdlaszadok ,,86%-4nak a biztonsag-
érzetét emeli, ha tudja azt, hogy kamera van telepitve egy adott teriileten” (MATYAS Sz.
—CSENGE GY. 2019 p. 82). Erdemes azonban megjegyezni, hogy a megadott vilaszlehet-
ségek koziil 5-bol 4 lehetdség utal arra, hogy a kamerdk dltal valamilyen mértékben né
a biztonsagérzet.

4) Biztonsdg(érzet) a biinmegeldzésen és a biiniildozésen tiil

Abban eltérék a vélemények, hogy mik a félelem kivélt6 okai, illetve, hogy kamerak
altal biztosithat6-e a félelemérzet csokkenése. A mar emlitett tanulmanybdl az deriilt ki,
hogy a leginkabb a kovetkez6 szempontok hatdroztdk meg a vdlaszaddk biztonsdgérzetét:
a kozbiztonsag sokak 4ltal nem megfelelének vélt dllapota; az egzisztencidlis félelmek;
a szocidlis problémdk (pl. az egészségiigy allapota); illetve ,,a hatalomtdl valé félelem”
(SzENAY M. 2017 p. 39). A hatalomtdl valé félelmen a jogbiztonsag, jogegyenlség terii-
letén érzékelt vagy tapasztalt hidnyossdgokat értették, illetve volt, aki a fehérgalléros
bilinozést (SZENAY M. 2017). A Friedrich-Ebert-Stiftung és a Policy Solutions egy nemrég
megjelent k6zos kutatdsdban (BIRO-NAGY A. et al. 2021) feler6sodve latszanak a szocid-
lis tényezok, elsGsorban az egészségiiggyel kapcsolatos félelmek, amelyekhez nagyban
hozzéjarulnak a koronavirushoz kapcsol6do tapasztalatok. Egészen pontosan, a kutatds
azt allapitja meg, hogy a legmeghatdrozdébb félelem a magyar tarsadalomban az, hogy
a ,,szeretteinknek baja esik” (63%), amit a komolyabb megbetegedésektdl, korhazba kerti-
1éstd1 valo félelem kovet (50%) (p. 6). Egy a magyarorszégi biztonsdgpercepci6 dtalakula-
sat vizsgdlo kutatds (ETL A.—TALAS P. 2020) szerint a megkérdezettek koziil a legtobben
alétbiztonsagot jelolték a legfontosabbnak, a kozbiztonsdgot masodiknak, a jogbiztonsagot
harmadiknak és a kornyezetbiztonsdgot negyedik legfontosabbnak. Eredményeik alapjan
arrdl is beszdmolnak, hogy ,,a magyar tarsadalom meglehet&sen absztrakt médon tekint
a fenyegetésekre™: ,,a legtobb valaszad6 szamara a fenyegetés els6sorban félelmet vagy
valamiféle veszElyt (25%), egyfajta szorongast vagy rossz dolgot (11%), esetleg fizikai f4j-
dalmat, fizikai er6szakot jelent (9%), ugyanakkor az esetek tobbségében ehhez nem kap-
csolédik megfoghat6 fenyegetés” (p. 100). A SurPRISE kutatds azzal a taldn nem annyira
meglepd, mégis paradox eredménnyel is szolgdl, hogy sok esetben pont azok tartanak leg-
inkdbb a ,,biztonsdgi célu altalanos megfigyelést6l”, akik Osszességében is jobban félnek,
féltik a biztonsdgukat. Mig ez az Osszefiiggés a magyar valaszadokat kevésbé jellemezte,
mint az 4tlagot, azért j6l mutatja a biztonsdghoz és szabadsaghoz valé ambivalens hozza-
allast. Ezt erésiti a hatésdgokba vetett hit jelent6s hidnya is, illetve, a kutatdsban résztvevd
magyar valaszadok korében lényegesen alacsonyabb (38%) volt az dtlagndl (77%) azoknak
az ardnya, akik aggédnak amiatt, hogy a megfigyelésen alapul6 biztonsagi technol6ogidk
hasznalata sérti a maganszférat. Ezt SZENAY M. (2017) a magadnszférdhoz, adatvédelemhez
kapcsolodo kozéleti vitdk hidnyéaval €s a torténelmi milttal magyardzza. ETL A.—TALAS
P. (2020) kutatasanak az értékpreferencidkra irdnyul6 része szerint a béke, a 1étbiztonsag
és a személyes szabadsag keriiltek a készitett lista elsé harom helyére.
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A koztereket feliigyel6 térfigyel6 kamerdk hatékonysaganak értékelésére tehat a fent
lefestett ambivalens viszonyok kozott kellene valaszt adni, figyelembe véve, hogy meny-
nyire van a blinelkovetéstdl elrettent6 hatdsuk, mennyire segitenek a felderitésben, és hogy
mennyire novelik a biztonsdgérzetet. Mindezt tigy, hogy figyelembe vessziik a helyi saja-
tossagokat a térfigyel6 kamerak megitélésével kapcsolatban és azt, hogy milyen hatassal
vannak a demokratikus, kozosségi terek egyenlé hozzaférhetoségére. A kovetkezkben
elsGsorban azokat a kutatasi prébédlkozasokat é€s nehézségeket mutatom be, amelyekkel az
els6 két szempont (blinmegelézés, felderités) feltérképezése sordn szembesiiltem.

Médszertan és az empirikus kutatas korlatjai

Jelen empirikus kutatdsban els6sorban kvantitativ médszereket alkalmaztam, és Ossze-
fliggéseket kerestem a biiniigyi statisztikdk, valamint az 6nkormanyzatoktol kapott térfi-
gyeld kamerdk telepitésére vonatkoz6 adatok kozott. A kutatdshoz 10 budapesti keriilet
(II1., VL., VIIL., IX., XII., XIII., XIV., XIX., XXI. és XXII.) adatait hasznaltam, mivel ezek
voltak azok a keriiletek, amelyek elkiildték az adott keriiletben elhelyezett térfigyel kame-
rak szamdra €s telepitésiik idejére vonatkozé informdacidkat egy 2018-as adatigényléssel
kapcsolatos kérésemre. A keriileti szint(i bliniigyi statisztikdkat a Beliigyminisztériumban
toltott, doktoranduszoknak sz6l6 gyakornoki program alatt volt lehetéségem dsszevalogatni
a minisztérium dolgozdi segitségével. Mivel ezek érzékeny adatok, a teljes adatbazishoz
nem kaptam hozzaférést, késdbb pedig mar csak hivatalos, dijszabott igényléssel férhet-
tem volna hozz4 a frissebb kertileti szint(i adatokhoz. Emiatt az elemzések csak 2017-ig
valésulhattak meg.

A kutatas kovetkez6 harom korlatjat taldlom fontosnak kiemelni.

1) Ahogy atobbi, hasonld témdéban késziilt hatdsmérés, a jelen kutatds esetében is nehéz-
séget okoz, hogy megallapitsuk, egy adott teriileten a blincselekmények csokkenése
mennyire tudhat6 be a térfigyeld kameraknak, hiszen ezt az 6sszefiiggést nem lehet
elkiilonitetten vizsgdlni, illetve gyakori, hogy a kameratelepités egy nagyobb biin-
megel6zési csomag részeként torténik.

2) A bliniigyi statisztikdk gyakran nem tiikrozik az elkovetett blincselekmények valos
szamat, hiszen sok eset rejtve marad. A koztéren elkovetett blincselekmények (pl.
kabitoszerrel valé visszaélés, prostitiicid) esetében kiilondsen jellemzd a latencia.

3) A blincselekmények regisztracigjaban bekovetkezett valtoztatdsok is nehezitik a mé-
rést. Mig a szamok alapjan tgy tlinik, hogy drasztikusan csokkent a koztéri biinozés,
addig az valdjaban els6sorban két nagyobb véltoztatdsnak tudhatd be: egyrészrol a sza-
balysértési torvény 2012-es valtozasa szerint 20 000 forintrél 50 000 forintra emelték
ablincselekménynek mindsiil6 vagyoni kart okozd tettek értékhatdrat, masrészt pedig
a 2013 nyaran hatdlyba lépett Uj Biintet6 Torvénykdnyvben jelentésen médosult az
adatgy{ijtés és rendszerezés modszertana (MUNK V. 2018).

Mivel jelen tanulmany a kozterekkel foglalkozik, de a biiniigyi statisztikdkat kozteriilet
megnevezés alatt gy(jtik, fontosnak tartom hangstlyozni a koztér és a kozteriilet jelentds
fogalmi kiilonbségét (Boros L. 2017). Magyarorszagon az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény szerint kozteriiletek azok a teriiletek, amelyek
kozhaszndlatra szolgdlnak, dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban vannak, rendeltetésiik-
nek megfeleléen szabadon hasznalhatdk barki szamara, illetve az ingatlan-nyilvantartds-
ban kozteriiletként szerepelnek. Az Egységes Nyomozohat6sagi és Ugyészségi Bliniigyi
Statisztika koztertileten elkovetett blincselekményekre vonatkozd 3/2012-es segédletének
a) pontjaban egy masik definiciét haszndl arra, hogy meghatdrozza, melyek a kozteriile-
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ten elkovetett blincselekmények. E szerint kozteriiletnek mindsiil 1) minden olyan teriilet
vagy kozlekedési eszkoz, amely a tulajdonos személyétdl, illetleg a tulajdoni formatol
fiiggetleniil korl4tozds nélkiil hozzaférhets; vagy 2) egyes, a nyilvdnossag, illetéleg barki
szamadra azonos feltételek mellett hozzaférhetd teriiletek vagy kozlekedési eszkozok vala-
melyike. Ezt a viszonylag tdg meghatarozast a b) pontban a konkrét bliniigyi statisztikakban
is haszndlt 98 helyszin felsoroldsdval pontositja. Tehat az emlitett jogi definiciok szerint
olyan teriiletek is kozteriiletnek mind&siilhetnek, amelyek a koz szdmdra egyaltalan nem
hozzaférhetdk, illetve olyan teriiletek is, amik bar magantulajdonban vannak, mégis sza-
badon latogathat6k (SAGt M. 2016; Boros L. 2017).

A kozteriilet a kozigazgatasi munkat segitd, technikaibb jellegii kifejezés, ami inkabb
jogi meghatdrozasokon és tulajdonviszonyokon alapulé fogalom. Ezzel szemben a tarsada-
lom- és térelméletekkel foglalkozé tudomanyteriiletek szamadra a koztér kifejez6bb fogalom.
Ennek oka, hogy (tarsadalom)elméleti sikra helyezi jelentés tartalmat, tilmutatva a fizikai,
jogi, tulajdonviszonyi kereteken. Ennek megfelel6en a fenti kritikai tdrsadalomelméleti
diskurzusokat figyelembe véve az adatelemzések szempontjabdl sziikségesnek taldltam,
hogy a biiniigyi adatgyfjtésben alkalmazott meghatarozast djragondoljam. Igy a biiniigyi
adatgyfijtés vizsgdlata utdn végiil olyan kozterekre sziikitettem le a kozigazgatasi defini-
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ciémat, melyeknek a latogatasaért nem kell fizetni €s lakott teriileten helyezkednek el.

Térfigyeld kamerak és kozteriileten elkovetett biincselekmények
— a hatasmérés problémai

A nemzetkozi gyakorlatot kovetve Magyarorszdg, illetve Budapest is egyre nagyobb
sulyt fektet a koztéri biztonsag kérdésére €s javitdsara. Az egyik legjelentésebb vonatko-
z6 intézkedés a térfigyeld kamerdk telepitése, amire egyre nagyobb osszegeket forditott
a kozponti korményzat az utébbi években, évtizedben. Jelen fejezet el6szor a vonatkozd
intézkedésekbe nyujt betekintést, majd a kivadlasztott keriiletek biliniigyi és térfigyeld kame-
rdkra vonatkozé adatait mutatja be. Az adott keretek kozott a fejezet célja nem az adatok
részletes elemzése, hanem a segitségiikkel az értelmezési nehézségeknek, problémaknak
a bemutatdsa.

A kameratelepitések indokldsdnak kérddjelei

Altalanosségban elmondhat6, hogy mind az integralt telepiilésfejlesztési stratégiakbol,
mind a Nemzeti Blinmegel6z¢€si Stratégidbdl kevés informaciot kapunk a térfigyel kamerak
telepitésérdl, annak ellenére, hogy meghatdrozé szerepre tettek szert az utébbi idék biin-
megel6zéEsi stratégidiban, nagyban meghatarozzak a varosi latképet, és az 5nkorményzatok
jelentSs Osszegeket palydzhattak meg térfigyel kamerdkkal kapcsolatos infrastruktirdjuk
kialakitasara €s fejlesztésére. Egészen pontosan a Nemzeti Blinmegel6z€si Stratégiarol
sz010, 1744/2013. (X. 17.) szami kormanyhatdrozat egyszer sem emliti meg a térfigyel6d
kamerdkat, és Budapest korabbi és jelenlegi Integralt telepiilésfejlesztési stratégidjaban
(Otthon Budapesten 2021) is csak egy felsorolds egyik pontjdban taldlkozhatunk veliik.
Mindekozben kovetve a nemzetkozi trendeket Magyarorszdg — részben EU-s timogatdsok,
részben pedig korményzati forrdsok formdjaban —az elmiilt 10-15 évben jelent6s 6sszegeket
koltott térfigyel6 kamerak telepitésére. A kormanyzat 2009-2010-ben bejelentette, hogy
megdupldzza a févarosi kamerdk szamat (egy akkori elemzés szerint egy darab kamera
fenntartdsa évente atlagosan 3 millié forintba keriilt). Ezt kdvetSen 2012-ben, 2013-ban
és 2015-ben 6sszesen 318 onkormdnyzat nyert mintegy 2,5 millidrd forintot és 2014-ben
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3,6 millidrd forintos keretb6l palydzhattak az onkormanyzatok (Kormdnyportal 2014).
2015 6ta a fovarosban legaldbb 15%-kal n6tt a kamerdk szdma.
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1. dbra Az 1 km2-re juté kamerdk szdma (bal) és az egy lakosra juté biincselekmények szdma (jobb)
Budapest keriileteiben (2017).
Forrds: szerk. SAGI M. a keriileti onkormanyzatok altal kiildott, a kamerdkra vonatkozé adatok
és a rend6rség bliniigyi statisztikdi alapjan.)
Figure 1 Number of cameras per 1 km? (left) and number of crimes per capita (right) in the districts of Budapest (2017)
Source: edited by SAGI, M, on the basis of data of cameras sent by local governments and on crime statistics of the police.
The first row of the legend: no data (left). resp. not investigated district (right).

Az 1 km?-re juté kamerak szdma részben korreldl az 1 lakosra juté biincselekmények
szdmaval, és megfigyelhet6 az is, hogy nagy a sz6rds a kamerdk szamat illet6en az egyes
keriiletek kozott (1. dbra). Mig a bels6 keriiletek siirlin bekamerdzottak, addig a kiils6é
keriiletekben elenyész6 a szdmuk: a 2017-es adatok szerint pl. J6zsefvaros 194 telepitett
kamerardl szamolt be, ugyanakkor az 6tszor nagyobb teriiletti Budafokon csak 7 darab
kamera volt taldlhat6. Erdemes figyelembe venni olyan meghatérozé tényezéket is, mint
példaul a VII. keriilet teriiletén taldlhat6 ,,bulinegyed”, ahol a legtobb kamera taldlhatd, de
alegtobb biincselekmény helyszine is. Azonban, mig a kamerdk szdma vélhet&en a regiszt-
ralt blincselekményekre adott vdlasz az 6nkormdnyzatok részérdl, a vizsgalt keriiletekben
az adatok alapjan nincs egyértelmi Osszefiiggés akdzott, hogy egy keriiletben mennyivel
csokkent a biincselekmények szdma és mennyivel nott a kameraké.

Tendencidk — az értelmezhetdség nehézségei

A rendelkezésre 4116 keriileti adatok Osszesitése azt mutatja, hogy 2009-2017 kozott
jelent6s mértékben (65%-kal) nétt a térfigyeld kamerdk szdma, és ezzel egyidejiileg a koz-
terlileten regisztralt blincselekmények szdma nagyjabdl megfelezddott (2. dbra). Ennek
ellenére a kameratelepités pozitiv hatdsa nem egyértelmisithetd. Az adatok dltal mutatott
Osszefiiggések ugyanis vélhetden jelents mértékben betudhatdk a 2012-es szabalysértési
torvény kordbban emlitett véltoztatdsdnak, aminek kovetkeztében orszdgosan ,,2012-r61
2013-ra 60 ezer vagyon elleni blincselekmény tiint el a biiniigyi statisztikakbol” (MUNK
V. 2018). Tovabba a 2013 nyardn hatdlyba lépett tj Biintet Torvénykonyvben jelentésen
modosult az adatgy{ijtés és adatrendszerezés médszertana is. Erre szembetling példa az,
hogy mig kordbban ha egy pénztarcat elloptak, akkor az annyiszor keriilt be a biiniigyi
statisztikdk kozé, ahdny igazolvany, bankkartya volt a benne, tehat akkoriban pl. egy két
bankkartyat, személyi igazolvanyt és jogositvanyt tartalmazé tdrca eltlinése még négy
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kiilon regisztralt esetként jelent meg a statisztikai Osszesitésben; ez azdta azonban egyet-
len esetnek szamit. Nem véletlen, hogy a legnagyobb csokkenés a lopdsokndl figyelhetd
meg. Erdemes még hozzafiizni, hogy a kamerdk szamdnak nagymértékii novekedését
(2. dbra) egy 2012-ben inditott pdlydzati sorozat eredményezte, ami vissza nem téri-
tendd finanszirozasi lehet6séget biztositott az dnkormdnyzatok szamara kamerafejlesz-
tés céljabol.
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2. dbra A kozteriileten elkvetett biincselekmények szama (tipusok szerint) és a térfigyeld kamerdk szimédnak alakuldsa
2009-2017 kozott az elemzett budapesti keriiletek sszesitett adatai alapjdn (szerk. SAGI M.)
Figure 2 Changes in the number of crimes (by types) committed in public space and the number of surveillance cameras
between 2009-2017 on the basis of the aggregated data of the analysed districts (ed. by SAGI, M.

A fentiektol fiiggetleniil azonban elképzelhetd, hogy a kamerdknak valéban jotékony
hatdsa volt a kozteriileti biztonsdgra, ez azonban egyéltalan nem bizonyithaté ezen adatok
alapjan. A kordbban mdr jelzettek szerint a vdltozds mérését nemcsak a 2012-es és 2013-as
hattérfolyamatok nehezitik, hanem az is, hogy nem lehet teljesen elkiiloniilten vizsgdlni
akamerdk hatékonysdgat mas tényez6kt6l, mint pl. a rend6rok szamanak a valtozasatol, az
Uj intézkedések bevezetésétol, a fizikai dtalakulastdl stb. A hatdsmérési nehézségek ellené-
re a XIII. keriilet altal készitett kameramegfigyelések alapjan gyakorolt naplézas példaul
j6 kezdeményezés, a bejelentett esetekbdl készitett statisztikai kimutatds egy remek kiin-
dul6pont lehetne, hiszen éltaluk legaldbb azok az egyértelmiibben a kamerakhoz kothetd
esetek szamszer(sithet6vé valnak, amikor a kamerafelvételt él6ben figyeld munkatars ad
jelzést a megfelel6 hatdsagi szervnek. A 2013-as kimutatdsban nemcsak arrdl talalunk
adatot, hogy mely szervet hanyszor értesitettek (€rtesitések szama), hanem arrdl is, hogy
az egyes naplézott észlelések milyen esetekre utalnak. A 4153 napldzott észlelésbol az
deriil ki, hogy a leggyakoribb a ,,szabdlytalan parkolds” volt (1388 észlelés), ezt kovette
a ,.kozteriileten torténd italozds” (973 észlelés), majd a ,,hajléktalanok” (814 észlelés) és az
»engedély nélkiili drusok™ (717 észlelés) cimszéval jelzett elkdvetési kategoridk.

Szembetiing a kiemelt helye azoknak a kategéridknak, amelyek a szegénység kiilon-
boz6 formdit kriminalizaljak, igy példaul a hajléktalansdgot. Budapesten leggyakrabban
a VIII. keriilet keriilt a kozteriiletekhez kothetd blinozésrol €s hajléktalansagrol sz616 média-

hirek, tudoményos kutatdsok €s nem utolsésorban a kozbeszéd kozéppontjaba, a vizsgalt
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keriiletek koziil a jelzett id6szakban éppen Jozsefvarosban mutatkozott meg leger6sebben
a szegénységet kriminaliz4lé emlitett tendencia. A vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy
a keriiletben a kozteriileten elkovetett blincselekmények kozott a hajléktalan elkovetSk
ardnya a 2011-es kb. 0,5%-r61 2017-re tobb mint 8%-ra nott. Nem elhanyagolhat6 tényezd,
hogy a hajléktalansagot kriminalizalé politika 2011-ben érte el a tetGpontjat, amikor is
a parlament elfogadott egy torvényt, miszerint a helyi nkormanyzatok szabadon rendel-
kezhetnek arrél, hogy megbiintetik-e a kdztéren vald ,.€letvitelszerd tartézkodast” (meg-
jegyzendd, hogy kés6bb az alkotmanybirdsag a torvényt alkotmdnyellenesnek taldlta és
eltoroltette). Az emlitettek tehat ravilagitanak egy djabb nehézségre a kameratelepitésre
vonatkozé adatokat illetéen, mégpedig hogy miként véltozott, valtozik kiilonbozé tevé-
kenységek (tarsadalmi €s jogi) megitélése a blin6zés szempontjabdl, adott esetben pl. hogy
szocidlis vagy biiniigyi kérdés-e hajléktalansag. A hajléktalan emberek ardnydnak ndveke-
dése a kozteriileti elkovetdk kozt tehat vélhetden a hajléktalansdg koré épiilt nemzetkozi
és Magyarorszagra is jellemz6 individualista diskurzusnak az eredménye, ami az egyént
okolja a szegénységéért és blincselekménynek, szabdlysértésnek bélyegzi a szegénységébol
fakadé cselekedeteit (MISETICS B. 2010; UDVARHELYI T. E. 2014).

Kovetkeztetések

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tehat fel lehetne tenni a kérdést, hogy érdemes-e
térfigyel6 kamerdkat telepiteni és fenntartani, figyelembe véve azok potencidlis negativ
kiils6 hatasat a tarsadalomra, ha az adatok alapjan minddssze annyit mondhatunk el, hogy
tobb hajléktalant, italoz6t vagy drust (vagy akdr szabélytalanul parkol6t) lehet veliik felfedni?
A kérdés természetesen igy félrevezetd, tilzo lehet, hiszen, ahogy ebbdl az {rasbdl is latszik,
a térfigyeld kamerdk kérdése tele van kodos taldlgatdsokkal, amelyeket mindenki a sajat
értékei, érdekei alapjan alakithat. Az eddigi szakirodalom alapjin sem lehet egyértelmiien
alatamasztani a térfigyel6 kamerdak alapvetd hatékonysagat, de az ellenkez6jét sem lehet
hatdrozottan dllitani. Az pedig mar ideoldgiai kérdés, hogy hol allunk a személyiségi és az
onrendelkezési jogok terén. Ami azonban a nemzetkozi kutatdsokbdl valészintisithetd, az
az,hogy a térfigyel6 kamerak hatékonysagat csak helyi, célzott vizsgdlattal lehet felmérni,
hiszen a kulturdlis osszefiiggések és a kamerdkhoz vagy altalaban a megfigyeléshez val6
viszony mind hatdssal lehet arra, hogy milyen reakcidkat vdltanak ki a kihelyezett kame-
rak (torténelmi milt szerepe, a rendfenntartd szervekhez vald viszony stb.).

Jelen tanulmany célja az volt, hogy a nemzetkozi koztérkutatdsokba bedgyazottan, néhany
budapesti keriiletre vonatkozé adat alapjdn rdmutasson a kameratelepitések tudomanyos
megalapozottsdgdnak a hidnyara. A kamerdk telepitését igazol6 hatdsméréseket hidnyol-
jak a Kriminoldgiai Intézet munkatdrsai is. BARD P.— BORBIRO A.(2010) — a tanulmanyban
vonatkozdsi pontként hasznalt — munkdja is arrdl ir, hogy nem deriil ki, az ,,Igazsdgiigyi
és Rendészeti Minisztérium milyen empirikus bizonyitékok alapjin kotelezte el magat
akamerdk szdmanak megduplazasa mellett” (p. 143), és azéta sem egyértelmi, hogy mivel
magyarazhat a térfigyel6 kamerdk egyre nagyobb népszertisége Budapesten. Tanulményuk
gondolatmenetét kovetve jelen irds is a mély, empirikus kutatdsok mellett érvel, egyrészrol
-azért, mert senkinek nem mindegy, hogy a kozbiztonsdgra forditott kormdnyzati kiadéa-
sok valoban jo6 helyre keriilnek-e”, masrészrol pedig azért, mert ,,kiilonosen érdekes lenne
tudni, hogy a dontéshozék mire alapozva tartjak a kamerakkal megvaldsitott jogkorldtozdst
a kozbiztonsag javitdsa érdekében sziikségesnek és ardnyosnak™ (p. 143). Erre azonban
anyilvanosan rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem kapunk vélaszt, tobbek kozott a jelen
cikkben 0sszegyfijtott, adatokra vonatkozé ambivalencidk miatt.
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Bar a BARD P.—BORBIRO A. (2010) 4ltal irt, fentebb emlitett irds megjelenése 6ta is
késziiltek a t¢émdban empirikus tanulmanyok, amelyek foglalkoznak a kamerdk binmegel6-
zésre, biiniildozésre és biztonsdgérzetre gyakorolt hatdsaival is, néhol még a személyiségi
jogokat érint6 problémakra is kitérnek, azonban ezekbdl a kutatasokbol sokszor hidnyzik
a tarsadalomelméleti és az abbdl kiindulé mddszertani keret, ami pedig — a jelen kutatas
szerint — elengedhetetlen a kamerahaszndlat komplex megértéséhez. A kovetkez6kben azo-
kat a f6 kovetkeztetéseket szedem pontokba, amelyek a kamerahasznélat hatékonysdganak
vizsgdlatdhoz és komplexebb megértéséhez lennének sziikségesek.

1) Biiniigyi adatok gyiijtése, feldolgozdsa és rendszerezése

Egyrészrol a fenti adatok elemzési nehézségei ramutatnak, hogy az egységes biiniigyi
adatgyiijtés elengedhetetlen alapja az sszehasonlitdsnak. Mig a kiilonb6z6 médszertani
és értelmezési valtoztatdsok sokszor sziikségesek, a nemzetkozi j6 gyakorlatok azt mutat-
jék, hogy a kordbbi adatgyfijtési rendszer parhuzamos fenntartdsdval lehet6ség nyilik
avaltozasok mérésére. Masrészrdl elengedhetetlen a kamerak elhelyezkedésével, szamaval
kapcsolatos frissiilé adatbdzis fenntartasa. Tovabba fontos lenne az adatoknak a szélesebb
korben valé elérhetdsége €s kutathatésdga. Mivel a Beliigyminisztérium adatszolgéltatd
feliilete fejlesztés alatt volt az elmult években, sziikség lenne egy legaldbb keriileti szint{
bontasban elérhetd komplex és dinamikus adatbazisra.

2) Empirikus kutatdsok (pl. kérddivezés, interjiizds)

A rendelkezésre 4116 adatbazisoktdl fiiggetleniil az empirikus kutatdsokbdl is levon-
hatdk jelentds kovetkeztetések, ahogy azt a témdban végzett tanulmanyok (pl. MATYAS
Sz.—CSENGE GY. 2019) is mutatjdk. Fontos azonban kikotni, hogy mivel ezek a kutatdsok
tobbnyire attitlidot mérnek (mennyire tdimogatja a lakossdg a kamerdkat, mennyire van
biincselekménytdl vald elrettent6 hatdsuk), komplex mddszertani megfontolasokat igényel-
nek annak érdekében, hogy a kapott adatok a lehetd legkevésbé legyenek politikailag befo-
lyasoltak (pl. ne a kamerak ellen vagy mellett letett kutatéi motivacié legyen kiolvashatd).

3) Tdarsadalomelméleti megalapozds

A tarsadalomelméleti és a tdrsadalomelméletre tdmaszkodé mdédszertani megfontold-
sok a térfigyel6 kamerdk alkalmazasanak, kutatasanak alappillérei. Mig a ,,kamerakérdés”
biztonsagtechnikai, gazdasdgi, jogi €s kozbiztonsdgot érintd kérdés is, jelen cikk amel-
lett érvel, hogy els6sorban tarsadalmi kérdés. Ahogy az irodalmi attekintésbdl is kideriil,
a kamerdk telepitésének kérdése egyrészrol a kozterek és a demokracia, masrészrol pedig
a félelem (a biztonsagérzet) és a (személyes) szabadsdg viszonyédban értelmezhetd, ideért-
ve olyan kérdéseket, akar olyan elméleteket is, amelyek megkérdgjelezik a blindzés jogi
definiciéjét. fgy tehat elkeriilhetetlen ezeknek a fogalmaknak mélyebb térbeli, tarsada-
lomelméleti értelmezése annak érdekében is, hogy mddszertanilag is reflexiv empirikus
kutatdsok késziiljenek.

Budapesten a stir(i varosszovet miatt elkeriilhetetlen, hogy kiilonb6z6 embercsoportok
(pl. kismamadk, hajléktalan emberek, lizletemberek, mozgéssériiltek, tinédzserek) eltérd
érdekei ne litkdzzenek, ugyanakkor pont igy kap fontos szerepet a koztér a demokricia
fenntartasaban: a koztér a taldlkozas tere. Legaldbbis idedlis esetben. Emiatt fontos az,
hogy milyen biztonsdgi intézkedések keriilnek alkalmazasra a kozteriileteken, azoknak
milyen tdrsadalmi hatdsai vannak és mennyire képesek befogadénak megtartani ezeket
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a teriileteket annak valamennyi lakosa, latogatdja szamdara. Budapesten tul az utébbi évek-
ben egyre inkdbb a vidéki varosokat — pl. Sidfok (KIRALY A.2021), Miskolc (TOTH S. 2021),
Sopron (enyugat.hu 2021) — hatdrozza meg a széleskorl kameratelepités.

Osszességében tehdt sokszor ellentmonddsosnak t(ing elvardsok fogalmazédnak meg
a lakossagban, miszerint a személyes szabadsag elve és a biztonsag(érzet) irdnti vagy lat-
szik iitkozni. Ezt az ellentmonddst leginkdbb a szabadsag és a biztonsag kettdsségének
megkérdbjelezésével lehet feloldani, s6t azok egymas feltételeiként értelmezendbk. Azaz
a biztonsag(érzet) feltétele a személyes (€s k6zosségi) szabadsdgérzet, és forditva. A biz-
tonsag és a biztonsdgérzet tehit sokkal komplexebben értendd, mint a blincselekmények
szamdnak csokkentése.
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NEMES NAGY JOZSEF — PALNE KOVACS ILONA (szerk.):
A regionalizmus — Az elmélettél a gyakorlatig
Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatékdzpont, E6tvos Lordnd Kutatéhdlozat,
Publikon Kiadd, Pécs, 2022, 273 oldal

A kotetben megjelent tanulményok a regiondlis politika és tudomdny madig aktudlis
témakoreit targyaljak a gazdasagfejlesztéstol a kornyezetvédelemig, az intézményekt6l a

finanszirozasig. A vdlogatds erénye, hogy az interdiszciplinaritds mellett elméleti és gya-
korlati megkozelitések is helyet kaptak a konyvben.

Tovdbbi informdcio: nemjo@caesar.elte.hu
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KRONIKA

Visszatekintés — A Magyar Foldrajzi Tarsasag elsé negyedszazada
szemelvények tiikrében

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg alapitdsanak
(1872) és a Foldrajzi Kozlemények megjelené-
sének (1873) 150 esztendds jubileuma kivalo
alkalom arra, hogy visszatekintsiink a hazai geo-
grafia masfél szdzad alatt megtett Gtjdra s azon
beliil a kezdetre, az intézményesiilés, a kibon-
takozds, az ttkeresés évtizedeire. Errdl az id6-
szakrdl mar késziiltek alapos elemz§ tanulma-
nyok, igy ezittal a megemlékezésnek mdsfajta,
kissé szokatlan mddjat vélasztottuk: a Fold-
rajzi Kozleményekbdl vett idézetekkel pillan-
tunk vissza Tarsasagunk els6 negyedszazadara.
Miként vélekedtek a folydirat szerz6i a geogréfia
helyzetérdl, szerepérél és feladatairdl, milyen
koznapi gondokkal kellett megkiizdeniiik az
,-alapité atydknak” s milyen eredményeket kony-
velhetett el a Tarsasdg? — elsGsorban ezekre
a kérdésekre keressiik a valaszt.

Szembetiing, hogy folydiratunk mennyire
bbséges teret szentelt az utolsé nagy felfedez6
utazasoknak és kutat6 expedicidknak, melyeket
a szerzSk a foldrajzi ismeretek bovitésében elért
nagyszerfi sikerként iidvozoltek. Amde a kora-
beli felfedez6utak €s a gyarmatositas szorosan
Osszefonddtak egymadssal. Hogyan vélekedtek
err6l folydiratunk szerz6i, mennyiben befo-
lyasolta mordlis értékitéletiiket tdrsadalmi hét-
teriilk és egyéni életitjuk, milyen mértékben
tikkroz6dnek véleményiikben a gyarmatositds
igazoldsdul szolgdlé kortdrs eszmedramlatok,
a szocidldarwinizmus, a fajelmélet, a klima-
determinizmus?

A fenti kérdéseken alapuld vélogatds vezér-
fonaldul az egy-egy hosszu 6ndllé tanulméannyal
felérd, tobbnyire az elnok altal beterjesztett évi
jelentések kindlkoztak, de b&ven szemezgettiink
arovidebb cikkekbdl is. A bolcs, id6tallé gondo-
latok mellett fel-felttinnek ezekben az irdsokban
azok a makacs problémadk is, amelyek a Tdrsasdg
életét maig kisérik.

Az aldbb kozolt szovegrészletek szdma és
terjedelme sziikségképpen igen korldtozott, és
a kor Osszefiiggéseit tekintetbe vevd értékelé-

siik az Olvaséra van bizva. Késébb taldn djabb
szemelvények tiikrében a Tarsasdg torténeté-
nek tovabbi szakaszait is nyomon kovethetjiik
majd. Most azonban 4dtadjuk a szét — id6-
rendben haladva — a hazai foldrajz 19. szdzadi
miivelSinek.

A foldrajz egyfeldl igen régi, mdsfelol na-
gyon is 4j tudomdny. Foldrajzi adalékokat a nem-
zetek legrégibb hagyomdanyaiban taldlunk mar;
a foldrajzi tudomdny rendszerének is a hellé-
nek mdr tobb mint két ezer éve veték meg alap-
jait: mindazéltal meg kell vallanunk, hogy még
Ot-hat évtized el6tt is jobbdra csak rideg nevek
és szamok halmaza tette 4ltaldban a foldrajzi
munkdk tartalmat. Sajat irodalmunk, fdjdalom,
foldrajzi munkdkban még nagyon szegény, s
akevés magyar foldrajzi munka, tobbnyire csak
az iskoldk szdmadra készitett tankonyv, még most
is nagyrészt olyan, milyenek az angol, franczia,
német foldrajzi tankdnyvek a milt szdzad végén
és a mi szdzadunk elején voltak. Azok a tan-
konyvek csak az emlékez$ tehetséget terheld,
elszakasztott adatokat, neveket s holmi neveze-
tességeket vagyis inkdbb furcsasdgokat foglal-
nak magukban.”

A mivelt nemzetek a foldrajzi tudomanyt
nagy becsben tartjak és ismeretének az iskola
és élet altal valo terjesztésén serényen munkal-
kodnak. A foldrajzi tudomdny gyarapoddsa-
hoz, fejlesztéséhez Eurépa valamennyi mivelt
nemzete hozzdjarult, s a mely nem teszi, a mely
tespedésbe siilyedve elhanyagolja, csakhamar
nagy karat vallja.”

HUNFALVY JANOS 1873:

A foldrajzi tudomdny jelen dlldsa

,lgen sokféle anyagi és szellemi érdekek
munkdlkodnak kozre a foldrajz javdra. Emezt
atudomdnyért 1dngold lelkesedés, amazt kegyes
hitbuzgdsag, a harmadikat a kivdncsisdg, a kedv-
toltés, a szérakozds vdgya, a negyediket a meg-
élhetés gondja, a nyerekedés Osztone sarkalja
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atdvoleso ismeretlen vidékek és népek felkeresé-
sére. Mindezen kiilonbozd rigokat: a politikai,
kereskedelmi, valldsi és tisztdn tudomanyos
torekvéseket sajat czéljaira haszndlja fel a fold-
rajz s nem dllapodik meg, mig egyetlen homa-
lyos és iires helyet 14t a képeken, melyeket a fold
kerekségérol eloallit.”

HUNFALVY JANOS 1874:

Jelentés a foldrajz korében 1873-ban tett mun-

kélatokrdl

A lefolyt évet a foldrajz torténetében nem
annyira korszakalkot6 felfedezések tiintetik ki,
mint kiting részletes munkassag és faradhatat-
lan buzgalom f6ldiink egyes pontjainak tudoma-
nyos pontossaggal véghez vitt megvizsgaldsdban
és lefrdsdban... Az egyes polgar kész dromest
jarul filléreivel foldrajzi utazdsok és buvarlatok
koltségeihez és a kozvélemény a kormdnyokat
is kényszeriti, hogy szdrazon és vizén szerelje-
nek fel expediczidkat és ezen téren is erélyesen
mozditsdk el6 szdzadunk szellemi érzését és
igyekezetét.”

VAMBERY ARMIN 1875:

Jelentés a foldrajz korében 1874-ben tett mun-

kalatokrdl

,,Még nagyon szegények vagyunk; még min-
dig akezdet nehézségeivel, az er6k gytijtogetésé-
vel kiizkodiink. Mindazaltal atpillantvan a mult
évi Kozleményeink tartalmat, ondicsekedés nél-
kiil mondhatjuk: annyit tettiink, a mennyit kortiil-
ményeink kozott tenniink lehetett. A foldrajzi
tudomdnyok terjesztése és fejlesztése érdekében
el6fordult események kozol a Pdrizsban tartott
nemzetkozi foldrajzi kongresszus emlitend6 elsé
sorban. Targyaldsairdl és kidllitdsarél mar tet-
tiink jelentést, s e helyen csak azt jegyzem meg,
hogy ha a kongresszuson hazdnk és nemzeti
tudomdnyos torekvéseink képviselve voltak, az
jobbdra a mi tdrsulatunk érdeme.”

HuNFAvy JANOS 1876:

Jelentés a foldrajz korében 1875-ben tett mun-

kalatokrdl

,,CzE&lunk s irdnyunk...sokkal szerényebb
hatdskord, mintsem vildgra sz6l6 geographiai
felfedezések €letbeléptetése. Mi szorosan mint
magyar foldrajzi tarsulat gyenge er6nktdl kitel-
hetéleg sajat hontdrsainkat a kiilféldnek e téren
tett vivmdnyaival megismertetni akarjuk, mely
irdnynak a lefolyt év alatt is meglehetésen meg-
feleltiink.”
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»Mi Azsidban tortént, az mar csak kizaro-
lag az oroszok kutatdsaira szoritkozik. Itt nem
tudomdnyszomj, nem kulturai hivatds, hanem
egy telhetlen terjeszkedési vagy s nyers hdditds
a férugé. Mi azonban nem gétol benniinket azt
a tudomdny haszndra értékesitni.”

VAMBERY ARMIN 1877:

Jelentés a foldrajz korében 1876-ban tett mun-

kalatokrol

Az 1875-diki pdrisi foldrajzi kongresszus
tinnepélyes megnyitdsan a koztdrsasag elnoke,
a miniszterek, nagykovetek s a legmagasabb
rangu katonatisztek jelentek meg, hogy tiszte-
letiiket fejezzék ki a foldrajzi tudomany s ennek
egybegylilt képvisel6i irdnt. Hasonlé megtisz-
teltetésben részesiilt a foldrajz a mult évben
mind Berlinben, hol 4pril 3o-dikdn a berlini
foldrajzi tdrsasdg 6tvenévi jubilacumadt tinnepel-
ték, mind Pdrisban a vildgkidllitds alkalmaval.
A szerencsés utazokat, mint WEYPRECHT-et és
PAYER-t, Ferencz-J6zsef foldjének folfedezdit,
és STANLEY-t, a Kongé kikutatdjit valgsdgos
diadalmenetben részesitik a mivelt nemzetek...
Mind szélesebb korokben terjednek el a foldrajzi
ismeretek s mind tobben taldlkoznak, kik azo-
kat egybegy(ijtik, feldolgozzik és terjesztik. Uj
meg Uj foldrajzi tarsulatok keletkeznek, s tagjaik
szdma évrdl-évre novekedik.”

HUNFALVY JANOS 1879:

Jelentés a foldrajz korében 1878-ban tett mun-

kdlatokrol

,,Grof SZECHENYI BELA... sok olyan vidé-
ket is latott, hol el6tte eurdpai ember nem jart,
és hol fold-abroszainkon csak az abrand és
a combinati6 sziilt adatok szerepelnek. Kisérdi
szakavatottsdga, névszerint Léczy alapos tudo-
mdnyossagatdl bizvast varhatjuk, hogy a mit
latott és tapasztalt, azt a foldrajz szdmadra teljes
mértékben értékesiteni fogja, és nem csekély
megelégedésiinkre mondhatjuk mdr eldre is,
hogy Azsia foldrajzi homalyanak felderitéséhez
a magyar név is fog fiz6dni, és hogy a tudo-
manyok békés versenyharczaban nekiink is kis
résziink leend.”

VAMBERY ARMIN 1880:

Jelentés a foldrajz korében 1879-ben tett mun-

kélatokrdl

,Orids j5vének néz még eléje a chinai nemzet,
A chinai birodalom nem fegyveres kézzel ront
elére, nem er6hatalommal, de a chinai nemzet
terjed kényszeriliségbdl €s szinte ontudatlanul,



terjed sziintelen, naprél-napra, 6rardl-drara, fel-
tarthatlan arként minden-felé. Eurépa hatal-
massdgai koziil azokat, melyek gyarmatokkal
birnak, mdr is foglalkoztatja egy 6rids mozga-
lom és sziintelen terjeszkedés, de forrongdsba
fogja hozni mindinkdbb és nyugtalanitani, mert
eloddzhatlanul lebeg fejok felett a vildg jovo-
jének egyik legnagyobb problémdja — a chi-
nai kérdés”.

GROF ZICHY AGosT 1880:

Uti emlékek Chindbdl.

,»Bgy jo kézikonyvet, mely hazanknak fold-
rajzdval behatébban foglalkoznék, réges-régtol
fogva szeretnénk madr birni; derék monogra-
phidknak nem is vagyunk hijdval, dgy, hogy
hazdnk egyes részeinek geographiai képe tiszta
vildgitasban all el6ttiink. Folhaszndldsukkal
mind a ndlunk, mind — a mi informatiénk utan —
akiilfoldi munkdkba becsuiszott hibdkat ki lehet-
ne igazitani s dltaldban véve szabatosakka tenni
Osmereteinket. Sajatsdgos, hogy akadémidnk
tokéletesen elhanyagolja ezt az tligyet.”

MARKI SANDOR 1880:

Hazénk leiréi 1879-ben

»Az dllami segélyt kértiik is, nem ugyan
csupan azon cz€1bdl, hogy kisebb pdlyadijakat
tlizhesstink ki, hanem f6képen azért, hogy egy-
részt kozleményeinket nagyobb terjedelemben
adhassuk ki s ez dltal a foldrajzi ismereteket
nagyobb mérvben terjeszthessiik; — mdsrészt
pedig, hogy médot nytjthassunk hazank egyes
vidékeinek attanulmdnyozdsira s foldrajzi lei-
rdsdra. Kérelmiink azonban ez alkalommal is
sikertelen maradt.”

BERECZ ANTAL 1881:

Jelentés a Magyar Foldrajzi Tarsasdgnak mii-

kodésérsl 1880-ban

»Sokan, nemcsak egyszerti foldbirtokosok,
hanem orszdgos képvisel6k és miniszterek is
mondogatjak, hogy foldmivel6 orszdg,agricul-
tur dllam vagyunk, s ezt gyakran oly hangnyo-
mattal ejtik ki, mintha benne valami 6ndicséret
volna, mintha vele dicsekedni akarndnak. Ugy
latszik sejtelmok sincs arrdl, hogy Eurépéban oly
orszag, mely csakis foldmivel6 orszag és egyediil
nyers termékeket 4dllit el6, bizony szdnalomra
mélt6 koldusorszdg, mely a civilisalt dllam intéz-
ményeit és koltségeit el nem viselheti; az anyagi
és szellemi ondllésdgot se meg nem szerezheti,
se meg nem tarthatja. Tisztdn agrikultur dllam
csak oly, hol roppant kiterjedésti sziiz teriiletek

vannak még melyeken évezredek televénye rako-
dott le, hol csekély munkdval és koltséggel dridsi
mennyiségeket lehet termeszteni”.

HUNFALVY JANOS 1881:

Vizi utaink, kiilonésen a Duna

Mindenki legjobban tudhatja s mindenkinek
kell legjobban tudnia, hogy micsoda nemzetiség-
hez tartozik és akar tartozni. Ez all kiilondsen
az egyes egyénekrdl és csalddokrdl, kivélt oly
soknyelvii orszdgban, mint a mienk, melyben
igen sokan tobb nyelven beszélnek. Azért sta-
tisztikai folvételek alkalmdval azon rovat betol-
tését, hogy micsoda nemzetiségli, csakugyan
mindenkinek sajt tetszésére kell bizni. Sem
az eredeti szdrmazds, sem mds koriilmény nem
lehet itt dont6. Népiségi szempontbdl magyar,
német, tot, oldh, stb. az, ki magat annak vallja,
ki magyarul, németiil stb. érez és gondolkodik.
Mis kritérium nincsen.”

HUNFALVY JANOS 1882:

Az emberfajta, nemzet és nemzetiség

,-Eurépa tilnépesedésben szenved; miveltsé-
gének, ipardnak, kereskedelmének Oridsi kifej-
16dése kifelé szoritja. Nem lehet s nem szabad,
hogy kiterjedési képessége, mely a nyugat embe-
rének egyik sajitja, elnyomassék. Nem csoda
tehdt, ha, miutdin Amerika mdr elfoglaltatott
altala, ma figyelmét nagyobb mérvben a hoz-
zéja kozel fekvo Afrikdra és Azsidra forditva,
a létért vald kiizdelemben jogra és méltanyos-
sdgrakevésbbé tekint €s a miveltség alacsonyabb
fokén 4116 embertarsat kiméletleniil félre tolja....
Kozép-Afrika nem az éghajlati kedvezttlensé-
gek, hanem a szerecsen vérében levé tunyasdg
és romlottsdg folytdn a foldnek leggyérebben
népesitett pontjaihoz tartozik.”

VAMBERY ARMIN 1883:

Jelentés a foldrajz korében 1882-ben tett mun-

kalatokrdl

,»Ha van tudomdny, melynek mivel&i nap-
rél-napra szaporodnak és mely a nagyk6zonség
korében rendkiviili terjedésnek 6rvend, gy az
bizonyosan a foldrajz és az avval karonfogva test-
véri egyetértéssel eldre haladé néprajz. A jelen-
kor s a nem rég lefolyt mult id6 kozti kiilonbség
csak abban 4ll, hogy mig ezel6tt az uj felfede-
zések képe nagyszabasu vondsokkal rajzoltatott,
addig jelenleg a részletfestés ép oly faradsagos
mint hasznos munkdja foglalkoztatja az elméket.
Az attekintés és dltaldnossdgban ismert tények
helyett, most mar mélyen behaté aprésdgokba
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bocsatkozunk, és mig azel6tt a hegyek, folydk
és tavak irdnya, magassdgi viszonya és fekvésé-
vel beértiik, addig most kivancsisdgunk mar oda
irdnyul, hogy és mikép kellene ezen vidékeket az
eurdpai kultura szimdra meghdditani,
VAMBERY ARMIN 1884:
Jelentés a foldrajz korében 1883-ban tett mun-
kalatokrdl

,.Kdrhoztatni a gyarmatositdst nem lehet, mert
az... annyi volna mint kdrhoztatni mindazon
szellemi vivmanyokat, melyek épen a gyarma-
tokban, az Uj természeti viszonyok hatdsa alatt
kifejlodtek s az egyetemes miiveltség fejlédésére
oly jétékony befolyést gyakoroltak. De igenis kar-
hoztatnunk kell azon gyaldzatos médot, mely sze-
rint az eurépaiak eljartak, midén elvették a benn-
sziilottek foldjeit és elraboltak jogos birtokaikat.”

REQUINYI GEZA 1884:

A természetes népek kihaldsdnak okai

A foldrajzi anyag a kutaték nagy szdmandl
s a megfigyelési eszk6zok rendkiviili tokéletes-
ségénél fogva mindinkdbb né és gyarapodik,
s annak rendezése, tudomanyos feldolgozasa
mind nehezebbé vilik. Hozzdjarul még az is,
hogy a foldrajzi tudomdny korének hatdrait sem
lehet szabatosan kijelolni. A legtobb tudomany
kore és terjedelme ingadozik az egyéni felfogds
szerint, mely idGszerint gyakran valtozik; 4ll ez
kiilonosen a foldrajzi tudoményroél, mely sok mds
tudomdnnyal érintkezik, sok mas tudomanynak
eredményeit a maga korébe vonni kénytelen...
Vannak, a kik a foldrajzt csak a torténelem segéd-
tudomdnydnak tartjak, masok megint tisztdn ter-
mészettudomanynak akarjdk tekinteni. Mindkét
felfogds egyoldalu és helytelen. A f6ldrajzi tudo-
mdny kodzponti helyzetet foglal el, sokféle sza-
lakkal kapcsolédik a tudomdny mds dgaihoz,
melyekbdl tdpldlékot merit s melyekre termé-
kenyitSleg visszahat... A természettudoméanyok
exakt médszere az embert konnyen fitymaldsdra
inditja az eszményi irdnynak, mely a torténelmi
tudomdnyokat jellemzi. A két irdnyt a tudoma-
nyos kutatdsnak egy d4ga sem kapcsolja tigy 0ssze,
mint a foldrajz. Minél inkédbb érvényesiil most
a geographianak HUMBOLDT éltal megerdsitett
anyagi oldala, anndl nagyobb fényben tiindok-
lik RITTER érdeme, ki az eszményi szemléletet
ébresztette fol. A két irdnynak egyesiilésébol
keletkezik a mostani tudomanyos f6ldrajz.”

HUNFALVY JANOS 1885:

Jelentés a foldrajz korében 1884-ben tett mun-

kalatokrdl
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»Az ember maga is az éghajlat hatdsai alatt
all és fejlodik s annak befolydsa alatt lesz olyan-
nd, hogy egész testi és szellemi életével ravall
aklimdra, melynek hatdsai alatt fejlédott s mely-
nek eltoriilhetetlen benyomdsait viseli magan.”

SoMOGY! IGNAC 1885:

Az égovek és a miivel6dés

»Azon sziikségesség, hogy kereskedelmi,
nemzetgazdasdgi és politikai érdekeink korét
tdgitsuk, naprél-napra parancsolébban 1ép fol...
[A Balkan-félszigeten] a torténeti mult nekiink
mdr tekintélyes dllast és tiszteletet szerzett, mit
szorgalommal, tevékenységgel és dllamférfidi
belatdssal még jobban megerdsithetiink és gya-
rapithatunk s ha tdrsasdgunk e munkdban kozre-
miikodhetik, akkor nemzetinknek valéban nagy
szolgdlatot fog tenni.”

VAMBERY ARMIN 1886:

Megnyité beszéd

»Alig van kozépiskolai tantdrgy, a mely-
re minden miivelt embernek jobban sziiksége
volna mint a foldrajz. Kevéssel ezel6tt talan
még ez nem igy volt; de midta a nemzetek kozti
elszigeteltség teljesen megsziint és az emberi
tevékenység, illetdleg a miivelt népek tevékeny-
ségének kore annyira kiszélesedett, illetleg az
egész foldkerekségére kiterjedt, a midta fontos
hatalmi érdekek nem k6zeliinkben, hanem tavoli
vildgrészekben varnak eldontésre: kiterjedtebb
foldrajzi ismeretek nélkiil a »vildg folydsdt«
figyelemmel senki sem kisérheti.

BrOzik KAROLY 1886:

A foldrajz oktatds terve

,.1fji JANKO JANOS... ugyan helyesen dllitja,
hogy az arabok nagyon kéros befolydst gyakorol-
nak az afrikai népekre, de az is bizonyos, hogy az
eurdpai keresked6k sem kovették s kovetik min-
dig a humanizmus elveit s az angolok dlhuma-
nizmusa gyakran tobbet ront, mintsem haszndl”.

»Vannak, a kik tdrsasdgunk miikodésének
eredményét csekélylik, Foldrajzi Kozleményeink
tartalménak sovany voltit emlegetik. Amde azok
meg nem gondoljdk, hogy tdrsasdgunk tagjainak
szdma még mindig nagyon csekély és ingado-
z6, s hogy csak oly dolgozatokat kozolhetiink,
mindk felette kevés munkatdrsainktdl kitelnek.
Az 6csdrlds sokkal konnyebb, mint az alkotds.
F4jdalom, alig remélhetjiik, hogy ndlunk a kozeli
jovoben nagyobb lendiiletet fog venni a foldrajz
mivelése és a foldrajzi munkdk irdnti érdekls-
dés. Koznevelési €s kozoktatdsi rendszeriinkben



a foldrajz kordntsem foglalja el azt a helyet, a
mely 6t méltdn megilleti. Azel6tt a foldrajzi
a torténelmi tanitds némi fiiggelékének tekin-
tették, most pedig a természetrajz szolgdlatdba
szegbdtették.”

HUNFALVY JANOS 1887:

Jelentés a foldrajz korében a mult évben tett

munkélatokrdl

,HUNFALVY monda Tarsulatunkban 1887-
ben: Minden tudomdny kimerithetetlen; azért
tanulni kell folyvdst az egész életen dt, — kiilo-
nosen a tandrnak. Ha ily meggydzddéssé! hagy-
Jjdk el az egyetemet azok, kik majd a foldrajzot
tanitni fogjdk s ha a tudomdnyért folyvdst lelke-
siilnek és buzgolkodnak, akkor bdrmily tanterv
és utasitds mellett is sikeres lesz a tanitdsuk.”

[HUNFALVY] ,,nagy gondot forditott a Koz-
lemények irodalmi szinvonaldnak emelésére; s
e folydiratot, BERECZ ANTAL fGtitkarral vallvet-
ve, és szdz meg szaz, néha kicsinyes, akadékosko-
dast lekiizdve, a magyar geographiai mozgalmak
képvisel6jévé tette. Ha eleinte aggddnia kellett,
hogy talan munkatars sem akad, €letének utols6
napjaiban, mid6n épen elkésziilt a Kozlemények
16. kotete is, orommel vehette tudomdsul, hogy
abban, ez id6 alatt, 94 ir6tdl jelent meg nagyobb
terjedelmi értekezés és hogy ez értekezések
kozt évrol-évre novekedett az eredetiek szdma.”

MARKI SANDOR 1889:

Hunfalvy Janos

,»A vélasztmany a targy kell6 megbeszélése
utdn, tekintve azon korolményt, hogy tdrsasa-
gunk anyagi helyzete nem oly kedvezd, hogy
lehetséges volna a konyv- és térképtar szama-
ra kiilon helyiséget kibérelni, elfogadta Loczy
LAJoSs egyetemi tandr ur és val. tag oda vagé ajan-
lat4t, mely szerint vallalkozott arra, hogy tdrsasa-
gunk konyv- és térképtdrat az egyetemi tanszék
szdmdra az allam altal megszerzett HUNFALVY
JANOs-féle konyvtar mellett az egyetem épiile-
tében elhelyezi... Egyuttal megjegyzem, hogy
konyv- és térképtarunk felett tovdbbra is fiig-
getleniil rendelkeziink, mivel a tulajdonjogot az
ataddsi jegyzOkonyv értelmében magunknak
fenntartottuk.”

BERECZ ANTAL 1890:

Fotitkari jelentés az 1889. évrdél

,»A hazai f6ldrajz mivelésében mindezek mel-
lett meg nagy feladatok varnak tarsasdgunkra is.
Anyagi segitd eszkozeink szegénységének kell
betudni, hogy behaté foldrajzi vizsgdlatokra

tarsasagunk még eddig nem vdllalkozott. Pedig
mennyi teendd van el6ttiink. Hegyeink tiizetes
orographiai vizsgdlata, orometridja, 4llati és
novényzeti teriiletekre vonatkozé vizsgdlata még
mesterére var. A jégkorszak nyomozdsa, még
alig hogy elkezdetett. Foly6inknak hajdani med-
rei, kanyargdsaiknak torvényei mindmegannyi
érdekes problémadk. Nagy tavainkrol, a Fert6rol,
Balatonrdl tigyszdlvan semmi szdmottevd fold-
rajzi vizsgdlat nem létezik. Nem ismerjiik a Fert6
és a magyar tenger természetét, vdjjon tenger
maradvany-e, vagy csak lefolyds nélkiil pusztai
t6, melyet egy letiint diluvialis korbdl fennmara-
dottnak vélhetiink? Nem ismerjiik a Balaton és
a Fert6 vizallasi ingadozdsait, €s ezeknek okait.

Loczy Lajos 1891:

Az elndk jelentése az utolsé évi foldrajzi moz-

galmakrdl

,»A Magyar Foldrajzi Tarsasdg valasztmdnya
az elnok inditvanydra 1891. évi marcz. 7-én tar-
tott iilésében a Balaton tiizetes foldrajzi tanul-
mdnyozdsdra egy bizottsdgot alkotott és annak
feladatdva tette, hogy keressen médot €s eszk6zo-
ket hazank legnagyobb tavanak hydrographiai és
természettudomdnyi kutatdsara.. Tarsasdgunk
vélasztmanyanak »Balaton-bizottsdga« azonnal
megkezdte munkdssdgat. Mindenek el6tt a nyert
felhatalmaz4s értelmében a vdlasztmdnyon kiviil
allé szakférfiakat kért f6l az egyiittmiikodésre és
megéllapitotta a végzendd feladat f6bb pontjait.”

Loczy LAos 1892:

Jelentés a Balaton-Bizottsdg 1891. évi mun-

kélkodasarol

,-Olyan konny{ivé vélik lassankint az utazds,
hogy a mulatsagbdl utazék kényelmesen eljut-
hatnak oda is, hol még 10—20 év elétt életét
tette koczkdra az utazé és hosszu el6késziiletek
vezettek czélhoz, a hol most vastt vagy telegraf
allnak rendelkezésére. A nagy felfedezé utazasok
sordt STANLEY utolsé véllalkozdsa Afrikdban és
ORLEANS herczegnek BONVALOT tdrsasdgdban
tett utazésa Azsian keresztiil, alighanem min-
denkorra berekesztették.”

Loczy Lajos 1892:

Jelentés az elmult év foldrajzi mozgalmairdl

A Balaton bizottsdg, melynek szervezetét
mar a mult évi kozgy(ilésnek beterjeszteni sze-
rencsém volt, az 1892. évben a segélyforrasok
hidnya miatt kiils6 munkdiban ugyan meg volt
szoritva, de folyé munkdiban valamint a jovo
évi feladatok el6készitésében kiilonosen pedig
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asziikséges pénzsegély megszerzésében jo siker-
rel miikodott.

Loczy Lasos 1893:

Az elnok évi jelentése

,»A foldrajzi tudomany mar szélesebb korben
is kezd héditani hazdnkban. A kozlekedési utak
gyors szaporoddsa és az utazds jutdnyossiga az
utazasi kedvet nagyon emeli. Hazdnkbol nagyon
sokan utaznak kiilfoldre s habdr az utazdsok jo
része nem is épen kozvetleniil tanulmdnyi czél-
bdl torténik, mindazonaltal ezeknek az utaza-
soknak a foldrajzi tudomdny irdnti érdekl6dé-
sét és a foldrajzi ismeretek szerzését is nagyon
elémozditja. Mar az iskolai kirdnduldsok sem
maradnak az eddigi szilik hatdrok kozott. Nem
egy iskola mdr a haza hatdrain til is kiterjesz-
tette Uti programmjat.”

ERODI BELA 1894:

Az elnok évi jelentése

,Hazdnkban a lefolyt néhdny hénapban a Ba-
laton-bizottsag faradozdsdn kiviil alig taldlunk
egyéb szamottevé munkdssagot. Jelentek meg
ugyan kisebb foldrajzi munkdk, melyek Koz-
leményeink hasdbjain kell6 méltatdsban része-
siiltek; de ezek nagyobb igények nélkiili mivek,
részint ttirajzok és rokon tarsasagok évkonyvei-
nek folytat6lagos folyamai vagy egyes vidékek-
nek monographiaszer( lefrdsai.”

ERODI BELA 1895:

Elnoki jelentés 1894-r61

,.Ez atudomany ma, mikor az ember a leghe-
vesebb kiizdelembe bonyolddott a vizzel a foldért
s mikor nem csak a mozgé viztomegek puszti-
tdsait akarja megakaddlyozni, hanem azonkiviil
sajat czéljaira hasznossd is akarja tenni, igen
nagy, mondhatndm elsérend( fontossdgot nyert
s lassankint kivetkézik abbdl a leird, hogy ne
mondjam mesél stdidiumédbol, melyben minded-

dig leledzett s pontos mérések szambeli adataira
tdmaszkodva, az exact tudomdnyok mddszereivel
ma madr ok és okozati Osszefiiggéseket keres.”
CHOLNOKY JENG 1896:
A drvizek el6rejelzésérol

,»A Foldrajzi Kozlemények 1882-ig csak ma-
gyar nyelven jelentek meg. Akkor egy ujitdst
kellett tenniink kozlonyiinkon, melyet a f6ld 6t
részének majdnem Osszes foldrajzi tarsasagaival
val6 Osszekottetésiink és munkdssdgunknak szé-
lesebb korben val6 ismertetése és méltatdsa tett
rednk nézve kivdnatossd és sziikségessé. Tobb
oldalrdl hallottuk hangoztatni, hogy a csupdn
magyar nyelven szerkesztett k6z16nyb6l nem
tdjékozodhatnak a kiilfold tudésai munkdssa-
gunkrdl és nem igen vettek tudomadst tdrsasa-
gunkrél. Ekkor 1éptettiik életbe az ,,Abrégé”
czimi mellékletet, mely idegen, jobbéra franczia
nyelven kivonatilag adja a folyéiratunkban meg-
jelent kozleményeket. Ezen intézkedést azon
koriilmény tette lehet6vé, hogy a torvényhozds
az 1882-dik évi dllami koltségvetésbe lelkes
tiszteletbeli tagjaink Dr. TREFORT AGOSTON és
Dr. gréf Zicuy AGosT kozbenjardsa folytén évi
1000 frt segélyt vett fel tdrsasdgunk részére,
mely segély azéta évente megtjul. Hogy ez az
Ujitds mennyire bizonyult iidvosnek, mutatja
az a sliri osszekottetés €s érintkezés a fold ot
részének majdnem osszes foldrajzi tarsasdgaival
és azok munkdsaival. Nincs a vildgon szdmot-
tev foldrajzi tarsasdg, mellyel csereviszonyban
ne dllanank.

ERODI BELA 1996:

Visszapillantds a Magyar Foldrajzi Tarsasdg

huszonotéves életére

Visszatekintésiinket a Foldrajzi Kézlemények
2022/2. szaméban folytatjuk...

PROBALD FERENC

A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtaranak kalvariaja

Bevezetés

A Magyar Foldrajzi Tarsasdgot megalapitd
Osszejovetelen (1872. janudr 12.) érthetd és ter-
mészetes médon meriilt fel, hogy a tudoméanyos
tarsasdgnak szakkonyvtara is legyen. Az ajandé-
kozds révén alapult, és méretével pairhuzamosan
értékében is novekedett konyvgydjtemény elhe-
lyezése azonban kezdettS] fogva tobb gondot oko-
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zott a Tarsasdgnak, ugyanigy, mint a rendszerint
szintén helyhidnyban szenved adminisztracios
(titkarsagi részleg) iroddjadnak megtaldldsa. Iga-
z4bdl mindmadig nem is sikeriilt megoldani ezt
a helyzetet. Az immar 150 esztendds gond nap-
jainkban taldn még a kordbbiaknal is stilyosabb,
jollehet a szerz6k maguk is megdobbentek, ami-
kor az adatgyijtés sordn szembesiiltek a tdrsasdgi
konyvtar masfélszazados kalvaridjaval.



Az els6 hatvan év — helykeresés,
gyarapodo gyiijtemény

1872-ben megalakult a Magyar Foldrajzi
Térsasdg. Az egyik legfontosabb része, a konyv-
tar azonban csak 1873-ban kezelte meg miiko-
dését. Ekkor DECHY MOR, vdlasztmdnyi tagunk
43 kotetre mend ajandékaval vetette meg a konyv-
tar alapjait. Ehhez jarult még a tagok altal felajan-
lott ajandékkonyvek sora; igy az elsd év végén
a konyvtdr dllomdnya 53 kotetre és 15 fiizetre
rigott. Az 1873. év végével megjelent a ,,Fold-
rajzi Kozlemények™ els6 évfolyama, és a kiilfoldi
rokon tdrsulatok mintdjdra a vdlasztmany java-
solta a csereviszony meginditasat. Ett6l kezdve
az adomdny és a csere lett az a két legf6bb for-
rds, amelybdl a konyvtar taplalkozott és még
ma is taplalkozik.

Az els6 években nem volt kiilon konyvtaros,
ezt a munkdt a mindenkori titkdr végezte. 1883-
ban KIRALYI PAL titkdr rendezte a csekély szamui
konyvélloményt. Tarsasdgunk 1882-ben megin-
ditotta a Kozlemények idegen nyelvi ,,Abrégé”
c. mellékletét, ami 1909-ben 6n4llé folydirattd
alakult 4t. Hat4sdra a cserék szdma mdr az 1883.
évben 36-ra, 4 év milva pedig 74-re emelkedett.
A kovetkez6 években azonban a gyarapodds
olyan nagy lett, hogy médszeresebben kellett

a konyveket kezelni, ezért 1887-ben THIRRING
GUSsZzTAvV 1jbdl rendezte, majd 1890-ben JANKO
JANossal egyiitt elkészitették a konyvtar katalo-
gusét. Ekkor a konyvallomany mar 2191 kotetet
és 122 térképet szdmlalt Ennek a kis konyv-
tarnak el6szor (1875-87) a Fdposta épiilete
(Pet6fi Sédndor utca 13-15.) nyujtott hajlékot
(1. kép), ahol vdlasztmdnyi tagunk, GERVAY MI-
HALY postaf6igazgaté adott neki helyet. Majd
1887 és 1889 kozott az Akadémia épiiletébe,
all. osztdly titkdrdnak szobdjdba keriiltek a kony-
vek. 1890-t61 1898-ig az Egyetemi Foldrajzi
Intézet Szerb utcai helyiségeiben tartottdk a régi
anyagot. Az djabb szerzeményeket pedig a Tér-
sasdg akkori hivatali helyiségeiben, el6bb a Kere-
pesi (ma Rakoczi) it 20. alatt, majd a Csengery
utca 54. szdmu hdzban taroltdk.

Az 1898. évben az egyetem foldrajzi intézeté-
ben elhelyezett gylijteményiink ismét koltozkod-
ni volt kénytelen, és ideiglenesen a Tavaszmezd
utcai dllami fégimndziumban kapott helyet, ahol
a konyveket sikeriilt raktdrozni. A helyzetet jel-
lemzi HAvAss REzsO 1900. évi elnoki megnyit6-
jaban mondottak: ,, ... fdjdalom, mai dllapotdban
hozzaférhetetlen”. 1902-ben aztdn az Istvdn iiti
(ma Ajtési Diirer sor) Erzsébet Ndiskoldba (Tele-
ki Blanka gimndzium) széllitottdk 4t a konyv-
tdrat, ahol a két gy(ijtemény egyesiilt.
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1. kép A Foposta épiilete az 1890-es években. Koronaherceg, ma Pet6fi Sdndor u. 13-15. (leguan)
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A konyvtdr tobb izben hagyaték ttjan gya-
rapodott: ,,1894-ben SzZABO JOZSEF egyetemi
tanar, 1909-ben HANUSZ ISTVAN, 1909-ben Hopp
FERENC, 1913-ban VAMBERY ARMIN volt alelné-
kiink hagyott konyveket, folydiratokat és térké-
peket akonyvtarra. 1927-ben Havass REZSO tisz-
teletbeli elnokiink egész konyvtdrat a Tarsasdgra
hagyta. ,,A fejlesztésnek mdsik médja volt az
ismertetésre szant foldrajzi targyud kiadvanyok
megszerzése. Allandé és éber figyelemmel kisér-
tiik a hazai és kiilfoldi foldrajzi irodalmat és
igyekeztiink a legfontosabb kiadvanyokat konyv-
tdrunk szdmdra lehetdleg dijtalanul megsze-
rezni. A konyvtar vétel Utjan csak igen szerény
mértékben gyarapodott, mert a Tarsasag anyagi
helyzete a nagyobb ardnyu beszerzést sohasem
tette lehet6vé (DuBOVITZ 1. 1934)”.

1905-ben a pesti egyetem néhdny tanszéke,
koztiik a Foldrajzi Intézet és Szemindrium is
arégi képviseldhdzba (ma Brédy Sdndor utca 8)
koltozott (2. kép). Utdbbival egyiitt a Foldrajzi
Térsasdg is ide keriilt €s itt szoritottak helyet
a konyvtardnak is (3. kép). A Tanszékek ugyan
1911-ben a Miizeum koriitra, a Miiegyetem elha-
gyott épiileteibe koltoztek, de a Tarsasdg konyv-
tdra és székhelye még 37 évig itt maradhatott.

2. kép Régi Képviseldhaz. Sandor fGherceg,
ma Brédy Sandor utca 8. (GABRIS GY.)
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A konyvtdr gyarapoddsa kiilon felel6st kivént,
ezért 1909-ben a vélasztmdny els6 konyvtaro-
sul SzrankoviTs ODON térképészt valasztotta
meg (1909-1914), aki Osszedllitotta a kdnyvtdr
els6 cédulakatalégusit. Ot kovette 1914-1920-ig
HEZSER AUREL, majd 1920-1922-ig FODOR FE-
RENC. E két utébbi azonban mds feladatot is bet6l-
tott: HEZSER titkdr volt, FODOR pedig a Foldrajzi
Kozlemények szerkesztdje. A konyvtarat azon-
ban nem lehetett mellékesen kezelni, és ezért
a Térsasdg vélasztmdnya Ugy hatdrozott, hogy
olyan konyvtaros kell, aki csakis ezzel foglal-
kozik. 1922-ben vette at a konyvtar vezetését
DuBoviTz ISTVAN kozépiskolai tandr. A konyval-
lomany ekkor 8218 kotet volt. DUBOVITZ attért
araktdrrendszerre, felfejlesztette a bel- és kiilfol-
di folydiratcserét, és ezdltal a konyvtar dlloma-
nyét ugrasszertien megnovelte. A Vildghabord
tobb szempontbdl is torést jelentett a Tarsasdg
miikodésében, amelynek egyik példdja a folyo-
iratcsere dramai visszaesése volt. A cserék szamat
1914-ben 200-ra becsiilte DuBoviTz 1. (1934),
de a hdbort alatt a kiilfoldi 6sszekottetéseink
megszakadtak, igy 1922 tavaszan mar csak 26 fo-
lyoirat érkezett csereként, de a kapcsolatok fel-
élesztésével az év végére mar 58-ra emelkedett
aszdmuk. Koziiliik sokan nemcsak djrainditottak
a cserét, de a haboru alatt elmaradt kiadvéanyai-
kat is megkiildték.

A Foldrajzi Kozlemények 1924. évi szama-
ban kozzétett konyvtdrosi jelentésbdl kivilaglik,
hogy ,,az elmuilt évben 8 tjabb tarsulattal Iéptiink
csereviszonyba, jelenleg 96 (23 hazai és 73 kiil-
foldi) tarsulattal allunk cseredsszekottetésben.
Ma madr 102 folydirat jar rendszeresen tdrsa-
sdgunknak, ami oly tekintélyes szdm, amivel
kevés hazai tudomdnyos tarsulat dicsekedhetik.
folyéiratunkat A vildg minden részébe eljutta-
tott folydiratunknak — kiilonosen idegen nyelvi
kiadvanyunknak — bizonydra nem csekély része
lesz a kiilfold mindinkdbb felénk fordulé érdek-
16désének helyes irdnyitdsaban.” FEST ALADAR
és KOROSI ALBIN tiszteleti, valamint MARCZELL
GYORGY, PECSI ALBERT és STEINER LAJOS vélaszt-
mdnyi tagjaink évek sordn faradhatatlanul segi-
tették a kiterjedt levelezést.

1935-ben MENDOL TIBOR 6sszedllitotta a don-
t6 tobbségében cserével megszerzett és a konyv-
tdrban rendszeresen haszndlhat6 folydiratok
227 tételbdl (108 varos) allo listdjat. Ebbdl
169 Eurdépabdl (75 véarosbol) érkezett, és 48
(33 varosbdl) a tobbi kontinensrél (1. dbra).
A 45 budapesti lapon kiviil még 5 hazai vdros-
bdl 6t, a Karpat medencébdl tovabbi 3 varosbol
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3. kép A Foldrajzi Tarsasdg hivatala és konyvtdra
a Sandor utcdban (1922). Az asztalndl Harmos Eleondra, titkdr (ELTE Foldrajzi Intézet fényképtara)

1. dbra Folyéiratok Eurépa varosaibél (1935)
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hdrom magyar és egy német nyelvili folydirat
jartakonyvtarunkba. Az utéddllamok esetében
csak a harom févarosbdl kaptunk kdzleményeket
(cseh, romdn és szerb nyelven).

Haborus pusztitas — Tovabbi
hanyattatasok, majd nyugvopont?

A Séndor utcai épiiletet a tulajdonos févaros
1942 Gszén az olasz kormdnynak ajandékozta,
és benne olasz kulturdlis intézetet helyeztek el,
amely mdig lakja az épiiletet. A koltozéshez
afévaros a Vdrosligetben a millennium idejében
épiilt egyik ideiglenes épiilet egy részét — ahol
egykor a Fdvdrosi Torténeti Miizeum (a mai
Olaf Palme sétanyon 1év6 épiiletet mar elbon-
tottdk) volt — bocsdtotta a Tarsasdg konyvtara-
nak rendelkezésére. Itt a konyveket (ekkor mar
csaknem 20 000 kotetet) csak 8sszecsomagolva
raktdroztak, de kutatds céljabol haszndlni nem
lehetett. Az 1944 szeptemberében a Varosliget
és kornyéke légitdmaddast szenvedett. Az épiilet
kozelében bomba robbant, amely olyan karokat
okozott, hogy a konyv-tdrat az épiilet egy masik
szarnydban kellett hamarjdban Osszezsufolni.
1945-ben pedig az ostrom alatt a konyvanyag és
konyvtdri butorzat Srizet hijan nemcsak tovabb
rongdlddott, de a fosztogatds is sok kdrt tett
benne. A veszteség — Osszesen 1876 kotet — az
egész allomdnynak 11%-a volt. A maradékot
konyvtarosunk, DUBOVITZ ISTVAN hdsies erdfe-
szitése és faradhatatlan buzgalma mentette meg.

Konyvtarunknak az ostrom utdn megmaradt
részét Otszori ideiglenes koltozés utdn (ezek
a helyek ma mdr kinyomozhatatlanok) 1946
aprilisdban — mds alkalmas helyiség hidnya-
ban — a Keleteurépai Tudomdnyos Intézetbe,
a Puskin utca 26. alatti (ma Polldk Mihdly tér
3.) volt Festetics-palota egyik nyirkos pince-
helyiségében helyezték el ideiglenesen. Mivel
a nagyértékli konyvtdrat az intézet pincéjében
pusztulds fenyegette, a Vallds- és Kozoktatdstigyi
Minisztérium megért6 timogatdsa folytdn 1948
juniusdban nagyobbik részét atkoltozhettiink az
Urdnia csillagvizsgdlo Sanc utcai (3/b sz.) egy-
kori villaépiiletének foldszinti helyiségeibe. Itt
azonban csak a Tarsasdg irodahelyiségét lehetett
berendezni, mivel konyvtarunk egész butorzata
a hdboruban elpusztult. A konyvek, folydiratok,
az atlaszok és térképek becsomagolva maradtak.
Ilyen koriilmények kozott a konyvtari munka
csak a beérkezett konyv- és térképanyag feldol-
gozdsdra és megbrzésére szoritkozott.
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A konyvtdr ezekben az években dllandé bi-
zonytalansdgban volt. A koltézkodés nemcsak
a fejlédést akaddlyozta, nemcsak a konyvtdri
allomdnyt rongdlta, s6t mondhatni pusztitotta,
hanem annak tudomdnyos haszndlhatsdgat is
gétolta. Mdarpedig a konyvtdrat éppen a fold-
rajzi szaktudomdny kutatdsdra szervezték meg.

1950 tavaszdn az djonnan létrehozott Fold-
rajzi Konyv- és Térképtar (az MTA FKI el6dje)
egy része koltozott a Tarsasdg helyiségeibe s
ott maradt november végéig. A konyvtdr ellen-
orzését ennek vezetSje kapta feladatul. 1950
december elején a Foldrajzi Konyv- és Térképtar
kikoltozott és a miniszteri biztos (BULLA BELA)
engedélyével a Tarsasdg Osszes ingdsagait is
magdval vitte a VI. keriileti Zichy Jend u. 4. sz.
alatti helyiségeibe. Tdrsasdgunk hajléktalan-
nd valt.

1952 6szén a Magyar Tudoményos Akadémia
tdmogatdsdval djjdalakult és 4jbol megkezdte
miikodését a Magyar Foldrajzi Tarsasag. Ezzel
visszakaptuk a konyvtar kezel6i jogdt — a helyi-
ségproblémdkkal silyosbitva. Az MTA Foldrajz-
tudomdnyi Kutat6 Csoportjaval (majd Intézeté-
vel) a Zichy utcdban Osszebutorozva évtizedekig
kozos lett a sorsunk.

1956-ban a Zichy Jend u. 4. alatt elhelye-
zett konyvtdrunknak is koltoznie kellett, mivel
februdr 4-én az épiiletben tiiz itott ki s annak
elfojtdsa utdn megtartott helyszini vizsgdlat
eredményeképpen a VI. ker. Tandcsa kotelezett
benniinket, hogy a helyiségeket zaros hataridon
beliil iritsiik ki. Id6kozben a Foldrajztudomanyi
Kutatéesoport koltozése is sziikségessé valt.
Hosszas tdrgyaldsok indultak meg s ennek ered-
ményeképpen a Magyar Tudomdnyos Akadémia
a VL. ker. Népkoztarsasdg tdtja 62. sz. alatti
épiiletet szerezte meg s utalta ki mindkét intéz-
mény szdmdra. A Festetics palota pincéjében
még 1946-ban elhelyezett kiadvanyraktdrunk
és mintegy 4500 kotetnyi folydiratunk részé-
re sikeriilt 1957 szeptemberében az Orszdgos
Tervhivatal Nddor u. 7. sz. alatti (jelenleg az
MTA Titkdrsaga) épiiletében helyiséget sze-
rezniink.

Ugyanakkor a gyarapoddsrdl is beszdmolt
Dusovitz I.: , konyvtarunk 1959-ben 137 6ndl-
16 mtivel 188 kotetben, folydirat gytijteményiink
— benne 7 1j folyéirat — 376 kotettel, osszesen
tehdt 144 mivel 564 kotetben, térképtarunk
5 atlasszal és 48 térképpel gyarapodott. A kony-
vek szamaban némi visszaesés mutatkozik, ami
elsdsorban azzal magyardzhatd, hogy kiilfoldi
konyvek beszerzésére devizakeretiink nincs.



Folyoéirat- valamint térképgyijteményiink azon-
ban tovdbbra is rvendetesen gyarapodott, amit
kiterjedt cserekapcsolatunknak, valamint RADO
SANDOR és TALLIAN FERENC tagtdrsaink dldo-
zatkészségének koszonhetiink. Konyvvéasarldsra
3026 Ft-ot forditottunk™.

A 1959 legfontosabb eseménye konyvtarunk
életében Tarsasdgunknak december hé elsd nap-
jaiban a Népkoztdrsasdg (Andrdssy) it 62. sz.
alatti épiiletbe tortént koltozése volt, ahol konyv-
valamint kiadvanyraktdrunk részére két helyi-
séget kaptunk Osszesen 62 m? alapteriileten.
A konyvanyag csomagoldsdt, valamint az elszal-
litds Osszes koltségeit a Kutatocsoport (vagyis
az MTA) viselte. Az egész konyv- és térképtar,
amelynek dllomdnya 21 000 kétetre volt tehetd,
nem fért volna el itt. A Nador utcai helyiség-
ben maradtak a legdjabban érkezett konyvek €s
folydiratszamok.

Erdemes tovabb idézni az 1959. évi jelentés-
bdl: ,,Konyvtarunkra valdsaggal végzetszeriien
nehezedik a gyakori koltozkodés veszélye. Ezt
bizonyitja, hogy mig fennalldsanak els6 68 évé-
ben hétszer, az utolsé 18 év alatt kilencszer
koltozott. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a kol-
tozkodés nemcsak koltséges, de sok kdrral is
jar. ... A konyvtar hosszud idén at zarva marad,
a koltozkodés és raktdrozds alatt sok konyv
rongalédik meg vagy mehet tonkre, amelyek-
nek pétlasa igen koriilményes, néha teljesen
lehetetlen. Bizonyosra vehetd, hogy a konyvtar
felallitdsa alkalmdval most is sok kiadvanyt kell
kiselejtezniink, kiilonosen abbdl az anyagbdl,
amely éveken dt nedves pincében volt elrakta-
rozva, ahol a tobbszori csérepedés is sok kart
tett gyljteményilinkben”. Ennek elkeriilésére
az egyik lehetséges megoldds mar DuBoOVITZ
1934-es jelentésében korvonalazddott: ,,1921-
ben ismét folmeriilt az a javaslat, hogy kapcsol-
juk az egész konyvtdrat a budapesti egyetem
foldrajzi intézetének konyvtardhoz a tulajdonjog
fenntartdsa mellett”.

A kovetkez6 év elején mar megkezd6dott
a Téarsasdg konyv- és térképtara rendelkezé-
sére bocsatott helyiség konyvtari célokra vald
kialakitasa, amikor varatlanul at kellett adni
ezt a helyet az MTA Mezégazdasdgi Uzemtani
Intézetének. [gy ismét koltozni kellett, és ideig-
lenesen a Varban hdrom kisebb méretii szoba-
ba, az egykori Beliigyminisztérium épiiletének
(Uri utca 49.) konyvtari célra hasznalhatatlan
helyiségeibe kellett 6mleszteni az dllomanyt.
A Virban kijelolt ,,végleges” helyiink ekkor még
lakas volt, és a lakok elkolt6z€sérl semmi hir

nem jott. A napi konyvtdri munkdk ligyintézése
tovdbbra is a Népkoztarsasag u. 62. szadm alatt,
az MTA FKCs konyvtdrhelyiségében folyt, de
akonyvtar haszndlata csaknem teljességgel lehe-
tetlenné vélt. Néhdny kiadvanyunk a Tédrsasdg
helyiségének el6szobdjaban lett elhelyezve, és
esetenként csak ezeket lehetett igénybe venni,
kiilonben a kutatécsoport konyvtdrat kellett
haszndlni tagtdrsinknak is.
1960-ban, 73 éves kordban — konyvtdrosi
miikodésének harmincnyolcadik évében —nyug-
dijba vonult DuBovITZ ISTVAN, aki a konyvtar
fejlesztésére, Gjrateremtésére egész életét dldoz-
ta. Amikor a konyvtar kezelésétdl és vezetésétol
visszalépett, beszamolt a kozgyilés el6tt eddigi
munkdjarol. Arrdl a harmincnyolc esztend6rél,
-amelyek nagy részében a konyvvdsdrlas kiilon
eseményt jelentett, s mégis a konyvallomanyt
1922-t61 1959-ig annyira noveltem, hogy 1960-
ban 21 869 kotetet, 142 atlaszt és 722 db térképet
mutathatok fel. Ez az eredmény anndl figyelemre
méltobb, mert csak 664 kotet konyv és folydirat,
1 atlasz és 10 térkép szarmazott vételbdl, a tobbi
csere és ajandékozds ttjan keriilt a konyvtarba”.
Olyan teljesitmény ez, amelyet csakis a lelkese-
déssel parosult faradhatatlan munka és a hivatds-
szeretet tud létrehozni. Ez utdn egy évig LECES
KAROLYNE vette dt a helyét, majd 1961-t51 22 éven
4t NAGY JULIA vezette és gondozta a konyvtdrat.
A konyvtar miikodése lassan normalizdlo-
dott, azonban 1963 mdsodik félévben helyhidny
miatt ismét a koltoztetés kovetkezett. Nagy Julia
ezt irta éves jelentésében: ,,A Népkoztarsasag
utja 62-ben levé konyvtarunk anyagat ugyanezen
épiiletben mas-mds emeletre kellett szétszérni.
A szétszértsdghoz az vezetett, hogy az eddigi
helyiik, az n. Tandcsterem, mds célra vétetett
igénybe, s igy a konyveket 6-7 helyen kellett
elhelyezni, nyitott folyosékon, elészobdkban,
rosszndl rosszabb helyeken, teljesen elfogadha-
tatlan dllapotban. (Az épiiletben van ugyan por-
tasszolgdlat, de ez nem jelenti a konyvek épen
maraddsat és éber megdrzését.)”
Hasonléképpen koltdztetniink kellett a Var-
ban az Uri utca 49-ben (13. kép) levé folyGirat-
és kiadvanyraktdrunkat is december hénapban.
Kiadvanyainkat és a folydiratok sorait ismét
feldllitottuk és nagyrészben rendeztiik, igy djra
a kutatdk és érdekléddk rendelkezésére 4llt.
Az 1966. évi konyvtdri beszdmold Ujra a
konyvtér koltoztetésével kezdodik. ,,A Varban
(Uriu.51.) j6l berendezett 3 termiinket az épiilet
feldjitdsa miatt 4t kellett adnunk, és jobb hidny4-
ban el kellett fogadnunk a XIV. ker. Kassai téri
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romai katolikus templom egyik toronyszobdjat.
A konyvtar haszndlhatdsdgdt a raktdrhelyiség
(kb. 65 m2) tavolsdga és a kozlekedés neheziti
meg. A folyéiratanyag elhelyezése az 1966. év
folyamdn oda vezetett, hogy egy keresett kotet
felkutatdsa igyszolvan a konyvtdros €s raktar-
kezel6 memdridjara lett alapozva az egyszerf(
kiadds helyett. A milt nydri munka eredménye-
ként az anyagnak eddig kb. egynegyed része 4ll
polcokon, hdromnegyed része még laddkban van
a karzaton és a lépcsShazban. A térképek 6rzé-
se szintén a Kassai téri templomban, a szentély
mogottes részében torténik, ahol térképszekré-
nyeink kaptak helyet. Természetesen csak olyan
id6pontokban hasznalhaték, ha az egyhdzi szer-
tartdsok sziinetelnek”.

Akonyvek elhelyezése a Népkoztarsasag ttja
62. épiiletében szintén nem volt kielégits, mert
azok a folyosékon szétszdrva, nagyrészt nyitott
polcokon lettek felallitva, ahol 1968. év folyamédn
a folytonos alakitds miatt mindent vakolat- és
porréteg boritott.

A konyvtar és térképgylijtemény évek ota
tart mostoha elhelyezésében az 1970 folya-
mdn sem tortént valtozds. Viszont a folydiratok
nyilvantartasa 1970. januar 1-jét6] kezdédoleg
kardex lapokon tortént, amelyek a folydiratok
cimeinek dbécérendjében sorakoztak. A folyo-
iratok régi nyilvantartasi lapjai az 1969-es évfo-
lyammal lezdrultak.

1973-t6]1 hdrom dolgozd végezte a MFT
konyvtdrdnak megnovekedett feladatait. NAGY
JOLIA és LoPUSAN JOZSEF segitségével KOVACS
LAszLO létta el a konyvtari munka oroszlanré-
szét. Ez id6ben végezték el a konyvtar régen ese-
dékes revizididt s jelentds részben gondoskodtak
a hidnyzo6 kotetek pdtlasardl is. Konyvtarunk
ezutdn rendben vdrta és fogadta a ldtogaté érdek-
16d6ket és a kolesonodzni kivand tagjainkat.
A térképek 1974. évi leltdri dllomdnya 2189 db
39117 Ft értékben. Teljes konyvdllomdny az
1975. év végén: 11 349 kotet 446 211 Ft értékben.

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Konyvtardnak
gyarapoddsa 1977-ben rendkiviili, az eddigi atla-
gos mértéket kb. négyszeresen feliil milé volt.
Ez nem tervszer(, dtgondolt, a sziikségletek,
valamint a hidnyok beszerzése, illetve pétlasa
érdekében végzett gyarapodds volt, hanem a
kiilonb6z6 intézmények helyhidny miatt szabad-
listdra keriilt anyagdnak atvétele tette lehetSvé.

A Népkoztarsasdg uti épiilet teljes felujita-
sa miatt Ujabb koltozés kovetkezett. A konyv-
tar helye 1981-ben a XIII. ker., Ujpesti rak-
part 5. sz. épiiletben levd foldszinti helyiség
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és pince, melyet a Foldrajztudomanyi Kutat6
Intézet konyvtdrdval kozosen haszndltunk. Itt
helyeztiik el konyvallomdnyunkat és kurrens
foly6irataink 1979 6ta felgyiilemlett anyagat.
A folyéiratdllomdnyunk t6bbi, nagyobbik részét,
valamint térképgytjteményiinket tovdbbra is
a Kassai téri templom kiilontermeiben taroljuk.
Az Ujpesti rakparti helyzetiink a sziikséglla-
potnak megfeleld volt. Varoskozponti fekvés,
j6 megkozelitési lehetdség, vildgos, jol flithetd
helyiség. Konyvanyagunk tehat hozzaférheto és
akutatok rendelkezésére 4ll, miikodése. 1981. év
folyamén folyamatos volt, ami nem mondhaté el
a térkép- és folydiratallomanyt illetSen.
1983-ban mindgdssze 5000 Ft volt akonyv gya-
rapitdsdra fordithaté 6sszeg. Ebbol két értékes
mii megvésarldsara tellett. BEL MATYAS Notitia-
janak IL.-IV. kotete konyvtadrunkban mar meg-
volt, de a Kozponti Antikvariumban lehet8ség
nyilt az I. kotet — j6 dllapotban, térkép-mellékle-
tekkel — megvasarlasara 4000 Ft-ért. A fennma-
radt 1000 Ft éppen elegend6 volt ORBAN BALAZS
Székelyfold reprint kiaddsdnak megvételére.

1984 janudrjaban befejez6dott a Kassai téri
templomban tdrolt folydirat- és térkép-allomany
atszdllitdsa a Népkoztdrsasdg utja 62. alatti szék-
haz e célra kiképzett padlasterébe. Mivel itt az
épitkezés még folyamatban volt, ,,a konyvtar leg-
keresettebb dllomdnya, a régi folydiratok soro-
zatai egyelére hozziférhetetlenek. Igy nagyon
sok kolesonzd, olvaso és érdekl6dd igényét nem
tudtuk kielégiteni”.

Ez az év nagy személyi valtozdsokat is hozott.
NAGY JULIA szerz6dése, konyvtarunkban eltol-
tott 22 év utan — ebbdl 12 évig konyvtarvezetd
volt — jilius 1-jével megsziint. Ugyanennyi id6t
dolgozott ndlunk LoPUSAN JOZSEF konyvtéri
segéderd. Mindketten egy életen dt szerzett tudd-
sukkal és tapasztalatukkal szolgdltdk egy sokat
hényattatott, beolvasztdssal, selejtezéssel fenye-
getett, nagymultd konyvtdr iligyét. Augusztus
1-jével pedig 12 évi feleldsségteljes munkdja utdn
KovAcs LAszLO konyvtdros is nyugdijba vonult.

Akonyvtdr gondozdsdval 1984-t61 kezdve ifj.
BARTHA LAJOSt bizta meg a vezet6ség, aki az FKI
id6kozben felujitott Népkoztdrsasdg iti épiileté-
be visszakoltozott, és a Tarsasdg konyvtardnak is
mélté médon kialakitott helyiségeiben dolgozott
1993-ig. A Térsasdg egri kozgy(ilésén Fusi Lajos
fétitkar jelentette be 1986-ban, hogy ,,mind-
nydjunk megelégedésére a konyv-, folydirat- és
térképgytijteményliink teljes egészében vissza-
koltozott a sz€khdzba. Jelenleg jobb és kulturdlt
koriilmények kozott tudja szolgdlni a tagsag vele



szemben tdmasztott igényét. Annak érdekében,
hogy tagtarsaink az eddiginél tobbet hasznaljdk,
hasznositsdk az ott 6rzott értékes anyagokat,
0sztdl kezdve — ahogy rendezvény-naptarunk
terjedelme engedi — tij szerzeményekre, elsGsor-
ban azonban a folyéiratokra kivanjuk felhivni
afigyelmet, hiszen jonéhdny ritkasdg akad kozot-
tiikk, amelyet kivdnatos lenne, ha az eddiginél
tobben és tobbet forgatndnak”. Hosszu évtizedek
utdn konyvtarunk végre j6 koriilmények kozott,
rendben szolgdlhatta a foldrajzos tdrsadalmat.

A konyvtarban 6rzott konyvekr6l, folydira-
tokrdl, térképekrdl a konyvtdri jelentésekbdl saj-
nos csak nagyon hianyos ismeretek szerezhet6k.
Az utolso hiteles adat 1985-b6l volt elérhet, de
egy 2017-bdl szarmazo becslés alapjan (MAGYAR
A.2017) bemutathaté az dllomény névekedésé-
6l osszedllitott diagramm (2. dbra). 1994-ben
NAGY RozALIA volt a konyvtdros, majd 1995-
t61 2015-ig PETERVARI LASZLO vezette — végiil
hosszi éveken keresztiil tirsadalmi munkdban —
a konyvtdrat.

Budaorsi-iit — de hova tovabb?

A konyvtar legutébbi jelentés novekedése
1989-ben volt. Ekkor a MTA Kézirattdra aten-
gedte a mintegy 1800 térképlapot kitevs tér-
képgytjteményét. Ugyanekkor a konyvtar még
megkapta a foldrajzi tankonyvek €s tandri kézi-
konyvek gytjteményét is. Kiemelt tdimogatonk,
a Kartogréfiai Villalat éveken 4t folyamatosan
kiildte a megjelent térképeit.

1999-ben sajnos djabb koltozés kovetkezett,
amikor a T4rsasdg hivataldval és konyvtardval
— ismét kovetve az Foldrajztudomanyi Kutatd
Intézetet — atkoltozott az MTA Kutatohdzdba
(Budadrsi 1t 45.), ahol az elsé emeleten, az
FKI konyvtaraval szemben kapott helyet, illet-
ve a pincében biztonsdgosan tdrolhatta a régi
folydiratokat. A koltozés két éves nagy munkdjdt
PETERVARI LASZLO végezte.

Sajnos a konyvtdrnak ez a — bar nem idedlis,
de legaldbb — nyugodalmasnak mondhat6 hely-
zete néhany év miilva djra bizonytalanna valt.
A csaknem szdzotven év alatt tekintélyesre hi-
zott gyljtemény szamdra a Tdrsasdg anyagi
okokbdl nem tudott olyan kezelést biztositani,
amely lehet6vé tette volna annak a korszer(
igényeket kielégité haszndlatat. Ehhez minde-
nekel6tt hidnyzott a modern digitdlis katald-
gusrendszer. A konyvtar digitalizdldsa azonban
olyan méreti feladatot jelentett, amelynek kivi-
telezése nagysdgrendileg haladta meg a Tarsasig
lehetségeit. Ugyan az Akadémia 2003-ban
adott egyszeri, 3 milli6 forintos kiemelt tdmo-
gatdsabol lehetdség nyilott a SZTAKI Huntéka
konyvtari szoftverének, adatbdzisdnak, illetve
a hozz4 tartoz6 szdmitégépes hattérnek meg-
véasdrldsara és egy, csupan ezzel foglalkozé
konyvtari munkatdrs bérét is meg lehetett olda-
ni egy ideig. Sajnos a feldolgoz6 munka csak az
allomdny kis részére terjedt ki, és nem a régi,
fontos kotetekre koncentralt, rdaddsul a rend-
szer 2008-td] — forrdshidny miatt és a szoftver
el6fizetése hidnydban — nem is haszndlhat6
(MAGYAR A. 2017).

Teljes allomany
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Még nagyobb csapdst jelentett a Tarsasig
szamadra, hogy az Akadémia kutatéhdzanak mii-
kodtetSje varatlanul jelentSsen megemelte az
épiiletben dolgozé intézmények — igy a Foldrajz-
tudomdnyi Kutatdintézet — bérleti dijat, amelyet
az(ok) csak az addig haszndlt alapteriilete(i)k
lényeges csokkentésével tudtak ellensilyozni.
A Tarsasdg is feladta addigi hivatali helysé-
geit, de a konyvtdr esetében ez az eljards nem
miikodhetett. Mivel az utolsé fél évszdzadban
a Tarsasdg és annak konyvtdra ,egyiitt moz-
gott” a Foldrajztudomdanyi Kutatdintézettel és
a Tarsasag bérleti dijat kozvetleniil nem fizetett,
a 2009-es viltozds a Tdrsasdgot a nagy alap-
teriileti konyvtdra miatt lehetetlen helyzetbe
hozta. A konyvtar Uj helyre koltoztetéséhez
amegfeleld hely és a sziikséges pénziigyi fedezet
egyarant hidnyzott és ma is hidnyzik. Vildgossa
vélt,hogy egy digitdlis dllomédnnyal nem rendel-
kez6 konyvtar mds intézményhez vald esetleges
ataddsahoz vagy egyszerili mozgatdsdhoz palya-
zati segitséget kapni nem lehet, de a digitalizalds-
hoz sziikséges pénziigyi héttér sincs meg. Ezért
sziiletett meg a gondolat, hogy a digitalizacié
munkdlatait a Tarsasdg legaldbb részben anyagi
forrast nem igényl6 kiils6 szellemi-fizikai segit-
séggel prébdlja megoldani.

Hosszabb tdrgyaldsi szakasz utdn a Debreceni
Egyetem Informatikai Kardval 2011 nyarén sike-
riilt szerz&dést kotni, hogy ezt a feladatot a Kar
Konyvtarinformatikai Tanszéke koordindldsdval
és szakmai feliigyeletével egyetemi hallgatok
végezzek legalabb részben nyari szakmai gyakor-
lat (a mesterszakosokndl projektmunka) kereté-
ben. A rendszer tobb éven at miikodott, €s ahhoz
id6kozben az ELTE és a Pécsi Tudoményegyetem
konyvtér szakos hallgatdi is csatlakoztak. Ezek
a hallgatéi munkak nagyban hozzajdrultak ah-
hoz, hogy amikor 2018-ban KI1ESZ REKA szemé-
lyében a Tarsasag szakképzett és a gydjtemény
iigyében elkotelezett konyvtarost tudott legalabb
id6szakosan alkalmazni — az FKI konyvtdrosa,
MAGYAR ARPAD hathatds kozremikodésével —
a konyvek, folyéiratok, térképek, sét a levéltar
digitaliz4cidja 1ényegében megtorténhessen.

Ez a munka azonban nem oldotta (nem old-
hatta) meg a konyvtar elhelyezésének kérdését.
Mindenesetre annyit segitett, hogy immar teljes
elektronikus katalégus alapjan lehetett hozza-
latni a konyvtdr elhelyezését és ,,mozgatdsit”
el6segitd ,,dllomanyapasztdshoz”. Tobb héna-
pos kemény szakért6i munkdra volt sziikség,
hogy a kereken 1900 polc-folyométernyi (kb.
80000 kotet), a Fold legkiilonbozdbb orszagai-
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bdl szdrmazd, legaldbb tucatnyi nyelven frédott
id6szaki kiadvdny- és folydiratdllomanyt dtnézve
javaslatot lehessen tenni arra, hogy (vég)sziikség
esetén mely anyagoktdl vdlhat meg a konyvtar.
Erre természetesen csak a rokontudomdényok
konyvtarainak €s mas konyvtaraknak, vala-
mint a tarsasdg tagjainak val6 felajanlds utdn
keriilhet(ett) sor. A konyvtdr djabb koltozése
kapcsan azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy annak ,.fizikai” tomege is tobbszorose
a kordbban hasonlé esetekben mozgatott kiad-
vanyok mennyiségnek (3. dbra),ami 6nmagéban
is rendkiviil nagy koltségtényezd.

2012-ben az akadémiai intézetek atszervezé-
sekor 1étrejott a Csillagdszati és Foldtudomanyi
Kutatékdzpont, amelynek tagintézeteként az FKI
szdmadra is 4j telephelyet szdndékoztak 1étrehoz-
ni a Sadnc utcdban a régi Urdnia hdz mellett épi-
tendd Uj irodahdzban, és oda koltoztették volna
—akutatd konyvtdrdval egyesitett —konyvtarun-
kat is. Ez a terv az épitkezés elmaraddsa miatt
nem valdsult meg.

2016-ban az MTA Kutatékozpont djra a régi
tervével llt el6: a Budaorsi tti toronyhdz helyett
a jovoben felépiil6 uj irodahdzba (amelynek
akkor még a helyér6l sem volt dontés) kolto-
z6 FKI konyvtdrdnak adjuk 4t a konyvtdrun-
kat, mert kiilonben az dj épiilet elkésziiltéig
atoronyhdzban maradva, helyiségeinkért jelentos
évi bérleti dijat kell fizetniink az Akadémidnak.
A Térsasdg vagyondt érint§ kérdésekben az
alapszabdly szerint kozgy(ilési hatdrozatra volt
sziikség. Miutdn az Akadémia nem fogadta el
a Tarsasag javaslatat, hogy az MFT tulajdonjo-
gdnak fenntartdsa mellett vegye 4t a konyvtdrat,
az egri kozgytilés 2016-ban szavazategyenld-
ség utdn elnoki dontéssel a konyvtar dtaddsat
elutasitotta.

A ,,hova” kérdésre még 2022. mdjusdban sincs
megnyugtato valasz. 2010 6ta ugyan sok elképze-
1és sziiletett a konyvtar elhelyezésére, de kiilon-
b6z6 okokbdl a tulajdonjog fenntartasa melletti
ki(el) helyezés egyik varidnsa sem valdsulhatott
meg. A Széchenyi Nemzeti Konyvtdrnak vagy
az Akadémia konyvtardnak feltételei koziil a tar-
sasdgi anyag ma mdr legaldbb a digitalizdlds és
aleltdr vonatkozdsaban ,tdrgyaloképes”, de egye-
16re nincs konkrét megoldds. Az érdi Magyar
Foldrajzi Midzeum nagyvonald felajdnldsa az
ottani épiiletb6vités statikai kovetkezményei
miatt valt kivihetetlenné, a (legaldbb részleges)
Tiszafoldvara telepités a sz6bajott egyhdzi ingat-
lan mds irdnyd hasznositdsa miatt ugyancsak
holtvdganyra keriilt. Magdnak a konyvtdrnak



jelenleg még helyet adé Budaorsi titi toronyhédz
lebontdsa és az intézmények kikoltoztetése évek
6ta napirenden van, tobbszor valtozo helyszin és
id&pont megjelolésével.

Az utébbi évek ,.ex lex” allapotdnak eddi-
gi 4athidaldsdra a Pallas Athéné Geopolitikai
Kutatéintézettdl (PAGEO, ma PADME) érkezett
tdmogatds adott mddot. Az Intézet kordbban
a varbeli Uri utca 72. alatti épiiletében ajanlott
lehet6séget konyvtdrunk elhelyezésére, de ez
a terv sem valdsult meg. A PADME-val kotott
szdndéknyilatkozat alapjdn a szervezet 2017 6ta
konkrét pénziigyi timogatdst is folydsit a konyv-
tdr munkdlatainak fedezetéiil és az MTA-nak
fizetendd bérleti dijra.

Osszefoglalas

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg magalakula-
sat kovetden 1873-t6l mikodteti a konyvtarat.
A gy(jtemény bovitése elsdsorban kiadvanyai-
nak cseréje segitségével, masodsorban a tagok
adomadnyozdsai illetve hagyatékainak 4tvétele ré-
vén tortén. A vadsdrlds — anyagi okok miatt —kis-
mérték volt. Ennek ellenére a kezdeti 53 konyv-
161 2020-ra becslés szerint mintegy nyolcvanezer
kotetre novekedett az dllomdny. A legnagyobb

gondot az jelentette, hogy a Tarsasdgnak nem
volt dlland¢ székhelye, igy a konyvtdrnak is tul-
sdgosan sokszor kellett koltoznie. 1942-ig nyolc-
szor, majd 1966-ig djabb tizenhétszer valtozott
a helye. Esetenként egyidében t6bb épiiletben
volt elhelyezve az dllomdny kiilonbozd része.
A koltozkodés azonban nemcsak koltséges, de
sok kdrral is jar: akonyvtdr hosszu idén 4t zdrva
marad, sok konyv megrongalédik vagy tonkre
is mehet, p6tlasuk koriilményes, néha lehetetlen.
Harom id&szak emelhet6 ki, amikor a Konyvtar
j6 koriilmények kozott miikodhetett. 1905 és
1942 kozott helysziikében ugyan, de szervezetten
a régi képvisel6hdzban, 1986 és 1999 kozott az
MTA FKI Andréssy titi székhdzaban és 2000-t61
néhdny évig az MTA budadrsi uti kutatéhdzdban.
Itt azonban egy id6 utdn mar csak tarsadalmi
munkdban dolgozott konyvtaros, majd 2015-t51
bezirt. Az utébbi hdrom évben drvendetes val-
tozds, hogy elkésziilt az elektronikus katalégus
és akonyvek, folydiratok, térképek, s6t a levéltar
digitalizacidja terén is jelentOs elérelépés tortént.
A konyvtér jelenleg sajnos nem ldtogathatd,
a koltozés fenyeget6 réme tovabbra is megma-
radt, amelyre az MFT jelenlegi elnoksége aktivan
keresi a megoldast.

GABRIS GYULA — SZABO JOZSEF

IRODALOM
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KATONA MIHALY emlékezete (1764—-1822)

200 évvel ezel6tt hunyt el KATONA MIHALY,
aki egyike volt a nagy geografus gondolkoddék-
nak. Neki koszonhetjiik a geografia harmas
tagoldsdnak kialakuldsat, valamint a folyami eré-
zi6 korszakalkot6 felismerését. HEVESI ATTILA
szerint méltatlanul vele, csak a 20. szazad koze-
pén, 1954-ben méltatta BELUSZKY PAL KATONA
MIHALY munkdssagat.

KATONA MIHALY 1764. oktdber 9-én sziile-
tett Szatmarnémetiben (/. kép). Elemi iskoldit
is itt végezte, majd 1782-t6] a debreceni refor-
matus féiskoldn tanult. 1788-t6] mar tanitott
a reformdtus kollégiumban, majd két év milva
féiskolai konyvtarnok lett, mig 1792-93 kozott
féiskolai senior volt. 1793-t6l az Odera menti
Frankfurt egyetemének hallgatéja volt hdrom és
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1. kép Katona Mihdly (1764-1822)

fél éven keresztiil. 1796-ban a Jenai és Erlangeni
Egyetemeket is ldtogatta.

Hazaérkezése utdn 1796 és 1803 kozott a ko-
mdromi reformdtus iskoldban tanitott. Részt
vett az iskola megteremtésében és vezetésé-
ben, illetve nagy szerepe volt a szemléltetéshez
sziikséges eszkozok beszerzésében is. A hires
magyar koltével, CSOKONAI VITEZ MIHALLYAL
is szoros bardtsdgot kotott 1799-ben, amikor
Komadromban és Bicskén tartézkodott.

1803-t6l kezd6dben egészen haldldig refor-
madtus lelkész volt, a napjainkban szlovdkiai
Biics kozségben. Lelkészi hivatdsa mellett min-
den szabad idejét a természettudomanyoknak,
tandri segédkonyvek megirdsdnak szentelte.

3. kép A , Kozonséges természeti Fold-leirds”
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2. kép ,,A Fold mathematicai lefrdsa”.

Sajndlatosan korai haldla miatt csak kézirat-
ban maradtak fenn a Logica, a Psycologia, és
az Anthropologia c. konyvei. Az elsé munka-
ja nyomtatdsban 1814-ben jelent meg, a ,,Fold
mathematicai lefrdsa” cimmel (2. kép). Katona
hangsiilyozta, hogy a foldrajztudomany min-
denki szdmdra sziikséges. A foldrajz miben-
1étérol igy irt: ,,Harom tekintetben lehet pedig
a Foldet gondolnunk; s kovetkezéskép le-irnunk,
és esmérniink is; ugy mint: 1. Annak kiils6 forma-
jéra, nagysagara, forgdsara, mds Egi testekkel val6
egyben-kottetésére €s ezekbol folyo jelenésekre
nézve. 2. Annak természeti dllapotjara nézve;
amint az foly6 és szaraz részekbdl, Tengerek-
bo6l, Tavakbdl, Foly6 vizekbdl, Szaraz Tartoma-
nyokbdl, Szigetekbdl, Hegyekbdl, s tobb efélék-
bdl all; s bizonyos G6z-kornyékkel koriil vagyon
vétetve; amelly sok Levegdi latszatoknak
miihelye. 3. Annak Polgdri dllapotjira néz-
ve; amennyiben az okos Teremtéseknek
lakhelye, akik bizonyos Tédrsasdgokban él-
nek, és kiilonboz6 Nemzetek formdlnak;
amelyek kozt az fel vagyon osztva, és bi-
zonyos hatdrokkal egymast6l meg-kiilon-
boztetve.”

Katona fogalmazta meg els6ként az 4l-
taldnos foldrajz harmas tagoldsat: a csil-
lagdszati, a fizikai és emberi, valamint
a politikai foldrajzot. J6l érezheté Kato-
na munkdjaban a szdzadelén kezd6dd ter-
mészettudomdnyos fejlédés. Sajndlatosan
afizikai foldrajz fejlédése Katona Mihallyal
megallt 1814-ben, majd csak 1864-ben foly-
tatédott dltaldnos foldrajz néven Greguss
Pal munkdssdgaval.



Igazi f6 miive a,,K6zonséges természeti fold-
leirds” volt (3. kép). A foldrajzi kézikonyvet 1819-
ben irta, de csak haldla utdn, 1824-ben adtak ki
Pesten. Az el6sz6t fia, ifj. Katona Mihdly {rta,
aki az eltelt 6t esztendd kutatdsi eredményeivel
kiegészitette az egyes fejezeteket.

A Bevezet$ a foldrajztudoményt az aldbbi
részekre bontja: Mathematica vagy Physica vagy
Politica vagy Csillagdszati Természeti Polgéri
foldleirds, amelynek egyarant lehetnek Generdlis
(altaldnos, kozonséges), Specidlis (tartomdnyi,
orszagonkénti) részei.

Ebben a konyvében a folydkrdl irt megfi-
gyelései megel6zték korukat. Katona felismerte
a folyészakaszok erdzids jellegét, valamint azt,
hogy nem lehet kor szerint tagolni, csak dllan-

do fejlodési folyamatként értelmezni a felszint.
Magyar szempontbdl korszakalkotd volt ez a fel-
ismerés, mivel majdhogynem a teljes 19. sza-
zadban mérnokok végezték a vizrajzi adatok
elemzését, nem pedig a geografusok.

Elete utolsé éveit siilyos betegség nehezitette.
Ennek ellenére lelkesen dolgozott egészen 1822.
méjus 9-én bekovetkezett halaldig.

KATONA MIHALY annak ellenére, hogy egy
vidéki pardkidn élt és alkotott, nagyon jol latta
atermészettudomanyban és a foldrajztudomany-
ban végbemend gondolati valtozdsokat. Eppen
ezért a természetfoldrajz egyik nagy magyar
el6futara mindenképpen megérdemelt egy rovid
megemlékezést.

HAGEN ANDRAS

FARKAS GYULA (1932-2021)

Elhunyt FARKAS GYULA miskolci foldrajz-
tandr, Tarsasdgunk 1957-ben alakult Borsodi
Osztédlydnak alapité tagja, tobb ciklusban tit-
kdra, a helyi tanligyigazgatds, a tudomdnyos
ismeretterjesztés €s a fotomiivészet kiemelkedd
egyénisége.

Mir fiatalon megnyilvanult a geografia irdn-
ti érdeklédése, amely egyrészt kozépiskolai fold-
rajztandrainak, masrészt annak a bardti ko-
zosségnek tulajdonithatd, amely hétvégeken és
anydri sziinetben nagy rendszerességgel és terv-
szerliséggel jarta a Biikk hegyvidékét és a megye
kerékpdrral elérhet6 kisebb tdjegységeit. Fold-
rajztandri diplomdjit az egri Pedagdgiai F6-
iskoldn szerezte meg 1955-ben. Ezt kovetSen
Tiszagyulahazin kezdte meg, majd Maélyiban
és Miskolcon folytatatta tandri pdlyafutdsat.
Szakmai felkésziiltségének, nyelvtuddsanak és
szervezbképességének koszonhetSen a helyi
oktatds- és mivel6déspolitika irdnyitdi igényt
tartottak a munkdssdgdra, ezért 1960-t6l tobb
évtizeden at szakfeliigyel6i, gyermek- és ifji-
sagvédelmi f6elbadoi, vezetd feliigyeldi és egyéb
szerepkorokben épitette tovabb gazdag életmi-
vét. Tandri és hivatalnoki munkdssiga mellett
a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat tagja,
a Foldrajz-Geoldgiai Szakosztaly titkdra volt.
Akkoriban a szakosztdly és Tarsasdgunk Borsodi
Osztalya kozos tagsdggal és vezetGséggel miiko-
dott, egyiittes munkaterv alapjan. Kés6bb az
idegenforgalmi szakemberképzés vezetdjeként és
eléadéjaként kamatoztatta tuddsat. Irdnyitdsdval
az Ertelmiségi Klubban hazai és kiilfoldi elsaddk
kozremiikodésével rangos konferencidkat, kuta-

tasi beszamoldkat, a megyeszékhelyen és a ré-
gi6 kisebb kozpontjaiban tandrtovabbképzé-
seket szerveztek. Kiemelked6 rendezvény volt
a Borsodi Foldrajzi Hetek rendezvénysorozata,
amelynek keretében ismeretterjeszt6 eléaddsok
hangzottak el. A megye egyes tdjegységeivel,
kisebb teriileteivel és telepiiléseivel foglalko-
z6 kutat6 tanarok a Borsodi Foldrajzi Evkényv
cimii sorozatban jelentették meg kutatdsi ered-
ményeiket, kozérthetd formaban. FARKAS GYULA
maga nem volt kutato tandr, § a tanitdst, a tudds-
kozvetitést tekintette élethivatdsdnak, igy nem
szakcikkeket, hanem a Borsodi Osztdly rendez-
vényeirdl k6zolt —napjainkra mar tudoménytor-
téneti dokumentumokka érlel6dott — jelentése-
ket irt, amelyek a Foldrajzi K6zleményekben és
a Borsodi Szemle cimi folydiratban jelentek
meg.

Elen jart a foldrajzi ismeretterjeszt elGad4-
sok véllaldsdban, nemcsak a megyében, hanem
orszagosan is. Pdlyakezd6 éveit6l kezdve 75 éves
kordig mintegy 7000 tudomanynépszertisitd,
szines diapozitiv képekkel és térképvazlatokkal,
foldrajzi modellekkel szemléltetett el6adast tar-
tott, Osszességében kb. 140 ezer hallgaté el6tt.
Emellett tanitott a miskolci szabadegyetemen,
a borsodi munkdsakadémidkon, a TIT orszég-
jards-vezetSi tanfolyamatain, tovdbba hon- és
magyarsdgismereti el6addsokat tartott az dltala
vezetett tobb napos kiranduldsokon. El6adasai
els6sorban a Biikk, Miskolc, Lillafiired, Tapol-
cafiirdd, a borsodi banya- és iparvidék, a dél-bor-
sodi sikvidékek és a Zempléni-hegység tdj-,
népesség-, telepiilés- €s gazdasagfoldrajzaval
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foglalkoztak. A foldrajzi tartalom elsddleges-
sége mellett el6addsait kiegészitette régészeti,
torténelmi, néprajzi, kultir- és szellemtorténeti
ismeretek kozlésével, igy azok szinte kivétel
nélkiil honismeret jellegliek voltak. A helyi és
kistérségi témafeldolgozasokon kiviil ritkdbban
nagyobb térségekre, olykor a Karpat—Pannon
térség egészére kiterjedd kérdésekkel is foglal-
kozott, tobbnyire a Tarsasdg nagyobb szakmai
rendezvényein. Es mivel akkoriban kiilfsldi
ismeretszerz$ és iidiilési céld utazdsokra keve-
seknek volt lehetségiik, sok el6adast tartott
a Kdrpat-medence tdjairdl, az eurépai orszagok-
ban szerzett tapasztalatairdl és tti élményeirdl,
annak is koszonhet6en, hogy idegenvezetSként is
tevékenykedve bejarta a hazai régidkat €s szamos
eurdpai orszdgot. Pdlyatdrsai korében gyakran
hangoztatta, hogy életiitjdnak masodik, 1960-
tdl a nyugdijazdsig, 1993-ig tartd, s6t azon til
is folytat6dé korszakdban is megmaradt peda-
gégusnak, a dolgozé emberek foldrajztandranak.

De nemcsak a tandri, miivel6déspolitikai és
foldrajzi ismeretterjesztd munkdjaval vivott ki
magdnak elismertséget, hirnevet, hanem fotd-
miivészként is az élvonalba emelkedett. K6zép-
iskolds kordban kezdte el a fényképezést, egyre
felkésziiltebben €s nagyobb intenzitdssal foly-
tatta, kapcsolédva a tandri és a tudomdnyos
ismeretterjesztd tevékenységéhez. Kezdetben
a teremtett vildgnak, a természeti és az épitett
kornyezetnek, a kisemberek mindennapjainak,
tovabba a gazdasdgi €let, a tudomany €s a miivé-
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szetek nagy egyéniségeinek megorokitésére tore-
kedett. Felvételeinek szdma — leltdri nyilvantar-
tasa szerint — megkozelitéen 130 ezer szines és
fekete fénykép, tovabba 40 ezer diapozitiv kép,
ami — legaldbbis a megyében — egyediildllénak
mondhaté. Fél évszazad alatt tobb mint nyolc-
van folydiratban, periodikdban, vdrostorténeti és
egyéb monografidkban jelentek meg a fényképei.
Sok hazai és kiilfoldi fotokidllitason is szerepelt,
egyéni kidllitdsa is tobb helyen volt, els6ként még
a rendszervéltozas eldtt Nyiregyhdzan, az utol-
s6 2020-ban a Miskolci Galéridban. Fényképei
hitelesen jelenitik meg a valtozdsok folyamatait,
a vdros és kornyéke dtalakuldsat, tehdt torténe-
ti értékké novekedtek. Nem sokkal haldla el6tt
fényképgytijteményébdl 500 darabot megva-
sdrolt a Herman Otté Mizeum és a Miskolci
Galéria. Nem tudni, mi lesz a sorsa a tobbi
fénykép- és diafelvételnek, remélhetSen taldlnak
megolddst arra, hogyan lehet azokat megmenteni
a kovetkez nemzedékek szdmara.

FARKAS GYULA é€életmiivét a kortarsak, koz-
tiik a régid kulturdlis vezet6i nagyra értékelték,
amit tobb minisztériumi és helyi kitiintetéssel,
koztiik Miskolc varos Pro Urbe-dijdnak adoma-
nyozdsdval ismerték el. Hazafi és lokdlpatriéta
volt: szakmai tevékenységével arra torekedett,
hogy er6sitse hallgatdinak nemzeti €s regiondlis
ontudatat, amivel Tarsasdgunk célkitlizéseinek
megvaldsitdsat is messzemenden szolgalta.

FRISNYAK SANDOR
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KONYVISMERTETES

LENGYEL IMRE:
Regionalis és varosgazdasagtan
Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2021, 579 p.

Az utébbi évtizedekben a regiondlis és varos-
gazdasdgtan kiemelt szakteriiletévé valt a koz-
gazdasdgtannak és a témakor irdnti tudoményos
és szakpolitikai érdekl6dés egyarant nétt. Széles
korben elfogadottd valt, hogy a gazdasdgi és
ehhez szorosan kapcsolddé tdrsadalmi folyama-
tok elemzése a térbeliség beépitésével nyerhet
igazén értelmet és az ezeket megalapozo, szer-
tedgaz6 tudomanyos elméleteket célszeri id6rél
id6re 4tfogd munkdban 6sszefoglalni.

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi szak-
irodalomban a regiondlis és varosgazdasdgtannal
foglalkozé konyvek hosszi sora latott napvildgot,
a kapcsolédé tudomdnyos munkék felsoroldsat
és kiértékelését hosszan lehetne folytatni. Kozos
pont, hogy tobb alapmtiben is kirajzolédtak
a regiondlis és vdrosgazdasdgtan széles kon-
szenzussal elfogadott megéllapitdsai, amelyek
bekeriiltek a témakorrel foglalkozé egyetemi
kurzusok ismeretanyagdba. Megldtdsom sze-
rint az utébbi idészakban igen gyors gazdasagi
és tarsadalmi dtrendezddés zajlik a vildgban,
ami az elméletek dtgondoldsat, frissitésének
igényét vetitik eldre. EbbSl adéddéan az utdb-
bi néhdny évben a nemzetkozi regiondlis és
varosgazdasdgtan is megujult, 6sszhangban a
kozgazdasdgtan felemelkedd irdnyzataival és
a gazdasdg és tarsadalom térbeli miikodésének
dtalakuldsaval.

Ezekre a nemzetkozi tudomdnyos folyama-
tokra reflektdlva a hazai szakmai kozonség
részérdl is nagy igény mutatkozott egy magyar
nyelvii konyvben a modern elméleti modellek
megalapozott szintetizdldsdra, hiszen ez még
teljesebbé tehetné a hazai szakirodalmat. Ennek
ahidtusnak a bet6ltésére, az aktudlis nemzetko-
zi szakirodalom Osszefoglaldsdra vallalkozott
LENGYEL IMRE, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Gazdasdgtudomdanyi Kardnak egyetemi tandra.
,.Regiondlis és varosgazdasagtan” cim{ tudoma-
nyos munkdja a Szegedi Egyetemi Kiad6 gon-
dozdsédban jelent meg 2021 végén és ingyenesen
letolthetd az egyetem honlapjardl.

A konyv 0t nagy részbdl 4ll és dsszesen hu-
szonkét fejezetet tartalmaz, ami Lengyel Imre éle-
téhez szorosan kapcsol6d6 szdm, amint a kdnyv
elészavdban is megjegyzi. A konyv teljes terje-
delme 579 oldal, az aktudlis nemzetk6zi regio-
ndlis és vdrosgazdasdgtani tanulmédnyokon és
szakkonyveken alapul, tdmaszkodva a szerzd
korabbi és jelenlegi munkdssdgdra is. Minden
fejezetben taldlhatunk alapozé informdcidkat
és emelt szint{i ismereteket is, utobbiakat kézi-
konyvként is haszndlhatjdk az oktatdk, fiatal
kutatdk és PhD hallgatok.

A konyv bevezetdjében a szerzé meghata-
rozza a f6 célt és poziciondlja a lehetséges olva-
s6kozonséget, mindemellett roviden bemutatja
a kordbban hasonlé témakorben megjelent f6bb
nemzetkozi €s hazai koteteket, valamint a szak-
irodalomban felmeriil§ hidtusokra is ramutat.
Ezéltal kell6en megalapozza jelen munkdjanak
aktualitdsat és hidnypotlé mivoltat. A szisztema-
tikusan felépitett, egymasra €piils fejezetekbdl
akonyv els6 nagy része a,,Bevezetés a regiondlis
és varosgazdasdgtanba” cimet viseli, amely négy
fejezetre tagolédik. Els6 1épésben a regiondlis
és varosgazdasdgtan alapvetd fogalmait, irdny-
zatait jarja korbe a szerz6 (1. fejezet). Ezutdn
a globalizdcid térbeliségére helyezi a hangstilyt
(2. fejezet), amelyben a foldrajzi kozelség (agg-
lomerécids elényok) mellett a kapcsolati (hdlo-
zati) kozelség jellemz6ire is kitér. Ezt kovetSen
a gazdasdg térbeliségének alapvetd Osszefiig-
géseit tekinti 4t (3. fejezet), a javak tipizdldsat,
a lokalizdcié és a térfelosztds szempontjait.
Végiil napjaink urbaniz4l6dé vildgaban a varos-
fejlodés és varoshdldzat fontossdgat ismerhetjiik
meg (4. fejezet) a geografusok szdmara kdzismert
folytonos és ciklikus urbanizdciéval, valamint
a varoshdldzatok tipizdldsaval.

A konyv mdsodik nagy szerkezeti egysége
a regiondlis mikro6konémia f&bb kérdéskoreit
jarja korbe, ami 0t fejezetre tagolhaté. Ebben
arészben els6ként a véllalati stratégidk alapvetd
szempontjairdl olvashatunk (5. fejezet), amely-
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ben a szerz§ a kiilfoldi miikod6tvel foglalkozo
Dunning-féle OLI-elméletet is bemutatja. Ezt
kovetSen a szallitdsi koltségek szerepérdl (6. feje-
zet), tovabbd a piacteriiletek és teriilethaszndlat
témdirdl (7. fejezet) is olvashatunk. Ezen feje-
zetekben elsGsorban a regiondlis gazdasdgtan
klasszikus, napjainkban is érvényes ismeretko-
reibe nyerhetiink bepillantdst. Szeretném kiemel-
ni, hogy a szolgaltatdsra épiilé gazdasdgunkban
a hagyomadnyos, f6ként ipari termelésre foku-
sz4l6 fogalmakat is fontos megujitani. LENGYEL
IMRE a telep és telephelyvdlasztds kifejezések
helyett a ‘helyszin’ és ‘helyszinvdlasztds’ fogal-
makat javasolja. Ezutdn a szerz6 ratér a gazdasag
térbeli koncentrdlédasdnak tudomdnyos magya-
rdzdsdra,amiben nagy hangsulyt kap a klaszterek
meghatdrozasa, tipizdldsa és f&bb jellemzdinek
lefrdsa. Végiil ebbe a részbe tagozédik be az
innovécids folyamatok térbeliségének kifejtése
is a 9. fejezetben, ami a lokdlis innovativ milié
jelenségén keresztiil csak lazan kapcsolédik
aregiondlis mikrookonémidhoz, foldrajzi féku-
sza mégis ide sorolja.

A konyv harmadik nagy részében ot fejezet-
ben a regiondlis makrookondmia rejtelmeibe
nyeriink betekintést. Els6 1épésben a regiondlis
novekedés kap nagy hangsiilyt, el§szor a keres-
letoldali megkozelitések (10. fejezet), majd a kind-
latoldali értelmezések (11. fejezet) irdnyzatai
keriilnek kifejtésre. A szerz6 érzékletesen mutat-
jabe az alapvetd kozgazdasdgi modelleket és tér-
beli kiterjesztésiiket, majd a regiondlis fejlédés
kiilonboz6 aspektusait jarja korbe. Bepillantast
nyeriink a hagyomdnyos irdnyzatokba (12. feje-
zet), amelyben az unilinedris, szerkezetvéltasi és
kompetitiv fejlédési irdnyzatokat kiiloniti el. Ezt
kovetéen bemutatja a helyalapt endogén elméle-
teket (13. fejezet), részletesen tdrgyalva el6bb az
evoliciés gazdasagfoldrajzi, majd az intézményi
gazdasdgfoldrajzi irdnyzatokat. E nagy szerke-
zeti egységet a tuddstermelés és tuddsdramlds
(14. fejezet) térbeli sajatossdgainak feltdrdsa
zarja,ami mdr részben tilmutat a szigordan vett
regiondlis makrookonémidn.

A konyv negyedik nagy részében fokuszéltan
a varosgazdasdgtan f6bb ismeretanyagait tekint-
hetjiik at, a szerz$ ot fejezeten keresztiil vezeti
be az olvasét a témakor rejtelmeibe. A 15. és
16. fejezetben a klasszikusnak mondhaté véros-
gazdasagtan és vdrosrendszerek alapjai, valamint
a vdrosi teriilethaszndlat modelljei tarulnak az
olvasé elé, de megjelenik a vdrosrendszerek
Ujszerd tipizalasa és a kreativ varosok leirdsa is.
Ezutdn a varosgazdasagtani elméleti értelmezé-
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sek olyan témakoreit tekinti 4t, amelyek szemé-
lyes meglatdsom szerint eddig még nem kaptak
kell6 figyelmet Magyarorszdgon. Ilyen aktudlis
szakmai kérdéskorok tobbek kozott a varostér-
ségi munkaerdpiacok és vandorlas (17. fejezet),
valamint a varostérségi kozlekedés (18. fejezet).
A nagy szerkezeti egységet az Uj gazdasigfold-
rajz és az Uj neoklasszikus vdrosgazdasagtan
fejezete zdrja (19. fejezet), amelyek részben mar
tdlmutatnak a sziiken vett vdrosgazdasdgtanon.

Végiil a konyv 6todik nagy része az alkal-
mazott regiondlis és vdrosgazdasdgtan elneve-
zést kapta, amelyben hdrom fejezetet taldlunk.
A 20. fejezetben a regiondlis politika és teriilet-
fejlesztés fogalmi keretezésérdl, fébb céljairdl,
valamint az Eurépai Uni6 és hazdnk ezirdnyud
szakpolitikdjanak kozelmultban kirajzol6dét ird-
nyairdl olvashatunk. A 21. fejezet a regiondlis
gazdasdgfejlesztés és intelligens szakosoddsi
stratégia kérdéskoreibe ad betekintést, amely
a szerz6 egyik kedvenc kutatdsi témakore. Tob-
bek kozott ebben a fejezetben olvashatunk LEN-
GYEL IMRE hires piramis-modelljérdl is. Végiil
a22.fejezetben a fenntarthatd és integralt varos-
fejlesztésbe pillanthatunk be az ENSZ Habitat
ajdnldsai és az EU djabb javaslatai alapjan, meg-
ismerkedve tobbek kozott az okos varosok kon-
cepcidjaval. Megdllapithatjuk, hogy ezek a téma-
korok alapvetSen gyorsan véltoznak és a szerzo
igyekezett a jelenleg hatdlyos elképzelésekre épi-
teni. Ebben a fejezetben mar er6s kapcsoléddsi
pontok fedezhetSk fel a geografus képzésekben
népszeri telepiilésfejlesztés anyagaival is, ami
a konyv sokoldald felhaszndldsat erdsiti.

A teljes kotet logikai felépitése sszességében
koherens €s jol kovethetd A fejezetek terjedelmi
kiilonbségeibdl kitapinthatd, hogy a szerzd sza-
mdra mely témakorok kaptak nagyobb hangstlyt
és mi szorul a kés6bbiekben még bévebb kifejtés-
re, tovabbi tudomdnyos diskurzusra. Személyes
meggy6z6désem szerint a konyv egyik eréssége,
hogy a szerzd interdiszciplindris megkozelités-
ben nyult a térbeliség kérdésének elemzéséhez,
igy az itt lefrt elméletek és modellek jol hasz-
ndlhaték mds tudomanyteriileteken is. Ilyenek
példaul a teriilet és teleptilésfejlesztés, az urba-
niz4cio, vagy a varosszocioldgia. A konyv egyik
nem titkolt célja, hogy a regiondlis és vdrosgaz-
dasdgtan problémakorét kozelebb hozza a tdgabb
olvaséi korokhoz. A kotet kiilon erénye, hogy
a szerzd a vizsgélt modellek és meglatasok kor-
lataival is igyekszik megismertetni az olvasét.

A konyv terjedelmébdl és széles repertodr;ja-
bdl adédik, hogy egy-egy bonyolultabb szami-



tdsi modszert vagy elméletet célszert lett volna
tovabbi gyakorlati példdkon keresztiil is bemu-
tatni, valamint egy-egy mondanivalét aktudlis
esettanulmdnyokkal is illusztrdlni. Ezt a szerz6 is
tervezi és igéretet kapunk a mii aktualizdldsara,
amelyben egy esettanulmanyokat felsorakoztat6
jegyzet jovoképe bontakozik ki.

A mii végén szivesen olvastam volna egy epi-
16gust, amelyben felvillanthatta volna a szerzd,
hogy mely témakoroket lenne célszer(i tovabb-
gondolni, valamint milyen jovSbeli kérdések
keriilhetnek a regiondlis és vdrosgazdasdgtan
lat6korébe. Hiszen napjainkban a virtudlis vildg
radikdlis el6retorésével (pl. a home office hata-
sai, Metaverzum) jelent&sen dtalakulnak a térpa-
lyédk és foldrajzi mozgatérugok, amelyek a jovo-
ben aregiondlis és varosgazdasdgtan elméletére
és gyakorlatdra is hatdst gyakorolnak. Mindezek
ellenére véleményem szerint az egész kotet kiva-
16 és hidnyp6tlé mii, amely hozzdjarul a regio-
ndlis és varosgazdasdgtan oktatdsahoz, valamint

a hallgatok, kutatok és szakemberek elméleti és
modszertani fejlédését is elGsegiti.

Minden tudomdnyos palya egy kitiintetett és
irigylésre mélté mérfoldkove, amikor a szakem-
bernek sikeriil egy nagy monogréfidban 6ssze-
foglalni és szintetizdlni az aktudlis nemzetkozi
szakirodalmat, kiegészitve tobb évtizedes mun-
kassdgdnak és oktatdsi palyafutdsdnak eredmé-
nyeivel. Bizton 4llithatom, hogy véleményem
szerint LENGYEL IMRE a Regiondlis és varos-
gazdasdgtan cimi konyvével elérte ezt a céljat.
Osszességében ajanlom a konyvet az alap- és
mesterszakokon, valamint doktori képzésekben
tanul6 és oktatd kollégak szdmdra, tovdbb4 kézi-
konyvként a regiondlis gazdasagtant, varosgazda-
sdgtant tanité szakemberek szdimdra. Mindemel-
lett ajinlom a regiondlis tudomdnnyal foglalkoz6
kutatdk és szakemberek mellett a tdrsadalom-
foldrajz, hovatovéabb az urbanisztika és a varos-
szocioldgia irdnt elkotelezett kollégak szdmdra is.

VIiDA GYORGY

MATYAS SZABOLCS:
A Karpat-medence talentumféldrajza
Szerz6i kiadds, Debrecen, 2020, 560 p.

A kozoOsségi médidban idonként szakmai
konyveket, tanulmédnyokat is megosztanak a fel-
haszndlék egymads kozott. Az elmilt hénapok-
ban tobb forrdsbdl is megkaptam digitdlisan egy
érdekes foldrajzi mtivet, amelyet nagy érdekl1s-
déssel kezdtem el tanulmdnyozni. A téma irdnti
figyelmem két irdnybdl is tdpldlkozott: egyrészt
aszerz0 egykori tanitvanyom, a blindzésfoldrajz-
zal foglalkoz6 szaktdrsam, mdsrészt a téma irdnti
érdekl6désem is inspirdlt arra, hogy elkezdjem
olvasni e vaskos konyvet.

A konyv két nagy gondolati egységbdl épiil
fel. Az els6 rész, amely a mi tobb mint kéthar-
maddt adja, egy tudomdnytorténeti 6sszefoglalas.
A szerz0 huszonhat tertiletre bontva mutatja be
hazdnk kozel hdromezer jeles személyét, akik
a tudomdny, a miivészet, a testkultiira és az élet
egyéb teriiletein értek el kimagaslé eredménye-
ket. A kozismert tudésok szinte mindegyike
megtaldlhat6 a konyvben, jelentds résziik viszont
még ismeretlen a szélesebb kozvélemény eldtt,
holott olyan életm{ivet hagytak maguk utdn, ami
alapjan illene ismernie Sket minden magyar
embernek.

Oktatéként és kutatoként is az a kérdés mertiilt
fel bennem els6ként, hogy mi alapjan lehet eldon-
teni azt, hogy ,,hires” valaki, és milyen értékmé-

r6 alapjdn keriiltek be a kivélasztott személyek
akonyvbe. A szerz6, aki maga is egyetemi oktatd,
a konyv elején ismerteti a vdlogatds alapelveit,
és meghatdrozza azt, hogy mi alapjan tekint-
het6 valaki hiresnek és elismert életmtiviinek.
Szdmos tudomadnyteriilet (példaul pszicholdgia,
genetika, pedagdgia) meghatdrozdsait vizsgélta
és elemezte, amelynek eredményeként kialaki-
totta azt a mechanizmust, mely alapjan bekertilt
valaki az elemzett személyek kozé. A kutatds
kezdetén MATYAS SZABOLCS irdsban megkereste
aKarpat-medence 9sszes magyar nyelv{i egyete-
mének tanszék- és/vagy intézetvezetdit, melyben
aztkérte, hogy irjak meg szdmadra a kiemelkedd
életmiivii kordbbi és jelenlegi oktatdik nevét.
A vizsgdlt személyek halmaza ezdltal tovabb
béviilt €s egy djabb biztos tdmpontot jelentett
az elemzettek korének osszedllitdsdban.

A tobb szdz oldalas tudomanytorténeti rész
latvanyos szerkesztési megolddsokat tartalmaz,
amely rendkiviil figyelemfelkelt6vé teszi a fejeze-
teket. A lapszéleken tobb szdz fénykép, tudomény-
torténeti érdekességeket tartalmazd szemelvény
és az adott oldalon 1év6 személyektdl szirmazo
magvas gondolatok taldlhaték. A konyvnek ez
a része inkdbb ismeretterjesztonek tekinthetd,
amely a magyar tudomdny- és miivel6déstor-
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ténet irdnt érdekl6dé minden ember szdmdra
rendkiviil hasznos lehet.

A kiadvény utols6 harmada sorolhaté a talen-
tumfoldrajz teriiletéhez. A konyvnek ez a része
adja az ,,igazi” értékét a kiadvanynak. Az el6z6
fejezetekben bemutatott kozel haromezer sze-
mély életrajzi adatait tizenot szempont alapjan
elemezte a szerzd. Els6ként az elemzett tudo-
manyagak képviselSirdl kapunk két-hdrom oldal
terjedelemben egy alapos elemzést. A szerzd jo
érzékkel ad a szdraznak t{ing statisztikai ada-
tokhoz érdekes életrajzi informéacidkat, amelyek
olvasmanyossa teszik ezeket a fejezeteket is. JO1
megvildgitja ez a konyvrész azt, hogy az egyes
tudomanydgak kozott milyen jelentSs kiilonb-
ségek vannak, ha a képvisel6ik életrajzi adatait
elemezziik.

Akonyv utolsé fejezete az el6z6 részek szinté-
zise. Kozel negyven oldalon keresztiil 6sszefog-
lalja az elemzett szempontok alapjdn a kutatdsi
eredményeket. Ennek keretében a sziiletési hely,
a sziiletési id6, az oktatdsi intézmények, az élet-
palya szakaszok, a haldlozasi hely, az élettartam,
a nemek ardnya, a gyermekszam és a sérelmek
keriiltek elemzésre. Nem szerencsés rangsorol-
ni az egyes fejezeteket, mert a maga nemében
mindegyik értékes és tudomdnyos igényességgel
lett megirva. Geografusként azonban, vélemé-
nyem szerint, az utolsé fejezet az, amely a leg-
értékesebbnek tekinthetd. Foldrajzi aspektusbdl
elemzettek az egyes tényezok, amelyek szdmos
olyan kérdésre adnak vdlaszt, amelyek el6revi-
szik a foldrajztudomanyt, ugyanakkor tovabbi
megvalaszolandd kérdéseket is dllitanak. Ezek
egy részére a szerz$ sem tud vdlaszt adni, csu-
pén felteszi a kérdést, amely tovabbi gondolato-
kat ébreszt az olvasdban. Ilyen elgondolkodtatd
felvetés tobbek kozott, hogyan lehetséges az,
hogy egyes tudomdnydgak képviselSinek 4tla-

gosan élettartama kozott akdr tobb, mint tiz év
kiilonbség is megfigyelhetd. Ugyancsak tovéb-
bi vizsgdlatokat igényel, hogy van olyan tudo-
manyag, amely képviselSinek tobb, mint 50%-4t
érte valamilyen sérelem, mig ez az érték mds
teriiletek esetében 7-8% koriil van. Szomor,
a magyarsdg torténelmével Osszefiiggh tény,
hogy az elemzett személyek 16%-ét érte vala-
milyen sérelem, atrocitds az élete sordn, amely
val6szintisithetGen jéval magasabb érték, mint
a populdcié egésze esetében. Ez a konyvrész
szadmos igényesen szerkesztett térképet és abrat
tartalmaz, amelyek mind a konnyebb érthet6sé-
get és a jobb szemlé€ltetést segitik eld.

A kiadvany rendkiviil illusztris, mar a bori-
tdja is figyelemfelkeltd, igényesen szerkesztett.
A konyv kozel 600 oldaldn tobb mint 500 fény-
kép (ezek koziil sok a szerzd sajit felvétele),
kozel két tucat térkép, tdbldzat és dbra taldlhato.

A kotet a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmoga-
tasdval jelent meg, szerz6i kiaddsban. A konyv
a vildghdlon elérhetd, szabadon letolthetd, ami
elanyagiasodott vildgunkban ritka, a szerzd ré-
szérdl példamutatd hozz4allds. Dicséretes, hogy
a konyvet a szerz6 a legtobb hazai felsGoktatdsi
intézmény konyvtdraba eljuttatta, illetve jelentds
példanyszamot kiildott el a hatdron tili oktatasi
intézmények részére is.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy ,,A Kdr-
pat-medence talentumf6ldrajza” a hazai talen-
tumfoldrajzi szakirodalomban kiemelkedd helyet
elfoglald, hidnypdtlé munka. Szakmai szinvona-
1at jelzi, hogy fejezeteit a teriilet elismert kép-
visel6i lektordltdk. A magyarsdg tudomény- és
kultdrtorténetének alaposabb megismeréséhez
j6 szivvel ajdnlom MATYAS SZABOLCS konyvét
a Tisztelt Olvasok figyelmébe!

TOTH ANTAL

JANKO FERENC:
Burgenland foldrajzi felfedezése: Tudomany, geopolitika és identitas
a két vilaghaboru kozott
ELKH BTK TTI, Budapest, 2021, 365 p.

JANKO FERENC 2021-ben megjelent Burgen-
land foldrajzi felfedezése: Tudomdny, geopoli-
tika és identitds a két vildghdbori kozott cimi
kotetében az elsd vildghdbord utdn létrehozott
tartomdny identitdsdnak kialakitdsit elemzi,
valamint azt, hogy mi volt a kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletek képviselSinek a szerepe a Bur-
genlandrdl valé gondolkoddsmdd és foldrajzi
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tudds létrehozdsdban, formadldsdban. A kotet
Janké kordbbi munkdssdgaba illeszkedik, arra
tobb ponton is épit. Egyrészt a szerz§ a torténe-
ti Nyugat-Magyarorszdg helyzetével foglalkozd
munkdi révén (példaul: Gyori, R.—JaNkO, F.
2009), masrészt a Burgenlanddal kapcsolatos
tudomdnyos diskurzus elemzése révén (példdul:
JANKO F.—JoBBITT, S. 2019; JANKO F.—GYORIR.



2020; JANKO F. 2021) mar a korabbi években is
gyarapitotta a vizsgalt tartomdnyrdl rendelkezé-
stinkre 4116 tudast.

A szerz6 a forrdsok széles korét mozgésitja,
amelyek koziil hdrom fontosabb forrascsoport
emelhetd ki. (1) A munka gerincét adja azok-
nak a szakirodalmi tételeknek az elemzése,
amelyek az akadémiai szféra képviselSinek tol-
1abol szdrmaznak, és kulcsszerepet jatszottak
a Burgenlandrdl alkotott tudds €s tudomdnyos
diskurzus formdldsdban. Ezeknek a munkdk-
nak a bemutatdsdra jellemz8, hogy nagy hang-
sulyt kap a szerzok elééletének, a politikdhoz
és a kiilonboz6 tudomanyos mihelyekhez vald
viszonyuk, szakmai és személyes kapcsolati
haldjuk feltdrdsa. Mivel a tartomdny létrehoza-
sa és a kozgondolkoddsban valé minél erdsebb
megjelenitése (1ényegében a tartomany létének
elismerése) az osztrak fél szamara volt fontos,
ezért tulnyomorészt osztrak, vagy Ausztridhoz
kothetd szerz6k és munkaik keriilnek teritékre,
és csak kisebb ardnyban taldlkozhatunk magyar
szerzOk 4ltal irt, Burgenlandot is tdrgyalé mun-
kakkal. (2) A felhasznalt forrdsoknak egy mésik
fontos csoportjat alkotjdk azok az irdsok, ame-
lyek a sziik tudomdnyos kozeg és a politikai
dontéshozok helyett a szélesebb kozvélemény
szdmdra késziiltek (helytorténeti, honismereti
munkdk, utikonyvek, turisztikai kiadvdnyok
és tirabeszamolok). Az ilyen jellegii szovegek
mellett a tartomdny képi dbrdzoldsanak formdi
is teritékre keriilnek. (3) A szerz6 ezeknek az
frasoknak €s alkotasoknak a felvonultatdsa utan
atfogd képet alkot a tartomdny és térségének
elmdlt szdz évérdl, amelyhez a szakirodalmi
el6zmények mellett a statisztikai adatok atfogé
elemzését végzi el.

A kotet felépitése is ezekhez a nagyobb for-
rascsoportokhoz igazodik. A nyolc {6 fejezetbdl
all6 konyv négy (a 2—4., illetve a 6.) fejezete az
identitasteremtd, illetve politikai legitiméciot
szolgdlé munkdk narrativajat és a mogottiik 4116
tudomdnyos érveket, geopolitikai megfontoldso-
kat ismerteti. Az 5. fejezet Burgenland hétkoz-
mutatja be. Az utolsé nagyobb (7.) fejezetben
ugyanakkor Janko egy sajat maga éltal alkotott
Burgenland-képet vazol fel - Burgenland mellett
ebben a fejezetben Als6-Ausztria és Stdjerorszag
keleti részét, illetve az 1910-es Gy6r, Moson,
Sopron és Vas varmegyék teriiletét is vizsgalja.
A kotet gazdagon illusztrdlt. A felvonultatott
fontosabb szerzokr6l szamos fényképet kozol
(portrék, csoportképek), amelyek az olvaso sza-

madra konnyebbé és kozvetlenebbé teszik a veliik
vald ,,megismerkedést”, a személyes és szakmai
életutak befogaddsat. A burgenlandi tdjhoz, az
ott é16 emberekhez val6 kapcsolddast is segitik
a kiilonbozd kiadvanyokban megjelent foték,
illusztracidk: a kozgondolkoddsban kulcsfon-
tossdgu tdji jegyek, varak, fontosabb épiiletek,
aburgenlandi parasztemberek dbrdzoldsai fontos
tartalmi részét adjak a kotetnek, egyben érzék-
letesebbé is teszik az elemzett térség ,,foldrajzi
felfedezését”. A konyvben nagy szdmu értékes
és informativ térkép is taldlhatd. Ezek egy része
a két vildghdboru kozotti tudomanyos és politi-
kai narrativdk aldtdmasztdsdt illusztraljak, és az
ilyen jellegi forrdsokbél szarmaznak, mig a 7. fe-
jezetben Osszesen mintegy 40 darab, a szerzd
altal tervezett térkép taldlhatd. A kotetet rendki-
viil izgalmassa teszi Janko azon torekvése, hogy
Burgenland ,,sziiletésének”, tudoményos ,,felfe-
dezésének” bemutatdsa mellett a térségnek az
ezredforduldig megtett titjardl is képet alkosson.
fgy azzal egyiitt, hogy a munka érezhetéen két
nagyobb, eltérd logika mentén felépiils részbol
all (mivel a 7. fejezet némileg kilég a korabbiak
sordbdl), az Osszegz6 fejezethez érve az olvaséd
szeme el6tt egy atfogd szintézis bontakozik ki
a tartomdny elmult szdz évérol.

Bér Janko els6sorban a foldrajzi tudds kelet-
kezésének, foldrajzi tudds torténetének szakiro-
dalmdba dgyazza munkajat, a kotet egyes részei
jol kapcsolhatok a vidékfoldrajz és vidékkutatds
kulturdlis irdnyzatdhoz is. Az angolszdsz, els6-
sorban a brit vidékfoldrajzban az 1990-es évektol
indul6 kulturdlis fordulat hatdsdra a geografusok
figyelme a vidék dbrdzoldsmddja, a vidéki tér-
ségekkel kapcsolatos beszédmddok vizsgdlata
felé irdnyult. Ekkortdl a tudomdnyos {rdsokban,
a szakértdi anyagokban, a politikai diskurzusban,
valamint a médidban, a szépirodalomban, kép-
zémiivészetben megjelend vidék-képek elemzése
kapott hangsilyt. A vidéki térségekrol alkotott
elképzelések igy a szakértdi, és a ,,laikus”, hét-
koznapi diskurzusok nyomadn is teritékre keriil-
tek a vidékfoldrajzi, vidékszociolégiai szakiro-
dalomban (CLOKE, P. 1997; Woobs, M. 2005,
2009; KovAcH, 1. 2012).

Akotet igy amellett,hogy a,,.. foldrajzi tudds
torténetérdl (history of geographical know-
ledge), adott régick foldrajzi megismerésérdl
52010 munkdk sordba illeszkedik™ (13.0.),a Bur-
genlandrdl alkotott képek a vidék abrdzolds-
mddjanak példdiként is értelmezhetSk. Mivel
a kotetben kifejtett médon, Burgenland identi-
tasanak megteremtésekor kulcstényezének sza-
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mitott a térség vidékies, kifejezetten mezdgaz-
daségi jellege, ezért a konyvben (irdsban és képi
illusztracidkkal alatimasztott médon) bemuta-
tott beszédmddok és reprezentdcids technikdk
avidéki térségekrdl alkotott képzetek példaiként
is elemezhetdk. A konyv tehat hasznos szakiro-

dalom nem csupdn a foldrajztudomény identi-
tasteremto szerepével foglalkozdk, vagy kifeje-
zetten Burgenland, vagy Nyugat-Magyarorszdg
kutat6i szamara, hanem azok szamara is, akik
a vidéki térségek reprezentdcidjat vizsgaljak.
MIKLE GYORGY
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3 Kocziszky GYORGY (szerk.):
Eszak-Magyarorszag — A Karpat-medence régioi 15.
HVG-ORAC, Budapest, 2021, 830 p.

Rendhagyo morfondirozds ,, Eszak-Magyarorszdg” kapcsdn

Feltarulvén el6ttem a terjedelme okdn a pos-
taladdmba nem fér6, igy a postas dltal személye-
sen 4tadott tekintélyes stlyu kiildemény tartal-
ma, hamarjdban kozhelyek tolultak fel bennem
(belglem?): ,,Almomban sem gondoltam vol-
na, hogy még megjelenhet a TIZENOTODIK .”
(Nem mintha gyakran dlmodtam volna a Kdrpat-
medence régidi sorozat még hidnyzo 15. kote-
tével.) Vagy: ,.Deriilt égbdl villdimcsapds!” (Na
j6, a villdmcsapds nem sok joval kecsegtet,
végiil is lehetett volna a 15. deriilt égb6l szivar-
vany is, hirdetvén, hogy nem lesz tobbé vizo-
zon, legaldbbis Eszak-Magyarorszdgon.) Vagy:
,,Ki gondolta volna!” Egyaltaldn gondolta vala-
ki — eszébe jutott valakinek —, hogy hidny-
zik a sorozatot megkorondzé TIZENOTODIK?
Kisérletképpen javaslom: vegyiik kézbe a Tér
és Tarsadalom, a Foldrajzi Kozlemények, vagy
a Telepiilésfoldrajzi Tanulmdnyok utolséként
megjelent 6t évfolyamadt, s szimoljuk 6ssze a so-
rozat el6z8 14 kotetére torténd hivatkozdsokat!
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Merném biztatni a TET szerkesztdségét, hogy
tlizzon ki jutalmat azok szdmadra, akik 10, vagy
akdr ot hivatkozast taldltak e kotetekre! De im
bekovetkezett, hidnytalan immdr a nagy val-
lalkozds, a mi forog (forgathatjak!), az alkotok
pihennek. De kérdés, tényleg ez a kitet a TIZEN-
OTODIK? Ugy rdnézésre igen! A cimlap lega-
14bb is ezt sugallja: patak csorgedezik ald egy
természetalkotta 1€pcsdsoron, iidén zoldelld
fiatal fak boltozata alatt. (Kissé el6reugorva
jegyezziik meg, hogy tiizetesen dtbogardszva
a kotet megfelelS helyeit, a kép készitSjére és
tdrgydra vonatkozé kozlést nem taldltam, ami
amai, szerz6i jogtudatos vildgban istenkisértés.
De az olvasé kivancsisagat kiegészitendd, van
egy tipplink: a képen a Szalajka-patakot latjuk.)
S miért utal e cimlap a sorozatra? Mert a kote-
tek fedlapjan a targyuktol fiiggetlen, ,,semleges”
fit, fat, sziklat, patakot lathatunk. Mdr a sorozat
els6 hazai régidjat targyalé Dél-Dundntuil kote-
tén is ugyancsak a természet egy mozaikjdban



gyonyorkodhetiink: szelid domboldalon virdgba
borult bokor (?), taldn — dendroldgiai ismereteim
hézagosak — mandulafa (Prunus amygdalus),
a héttérben mintha egy szobor részlete tlinne
fel, s6t még egy tavoli antennatorony is felsej-
lik. De mit keres egy mandulafa egy regiondlis
tudomdnyos mi cimlapjan? J6, a virdgzé man-
dulafa taldn mediterrdn ,,feelinget” kelt, s szokds
a Dél-Dunantult, mindenekeltt Pécset mediter-
ran szinezet( tdjként, varosként emlegetni. Ma-
gam nem mernék védllalkozni arra, hogy aregio-
nélis tudomdny definiciéjat adjam, taldn a térben
zajlé emberi-tdrsadalmi tevékenységet €s annak
kihatdsait kutaté tudomany; Nemes-Nagy Jozsef
szerint a regiondlis tudomdny a tdrsadalom tér-
beli jelenségeit elemzi minden térségi szinten.
(A héloszobdban is?) Mindenesetre a tirsadalom
térformalé folyamatai-hatdsai képezik a regio-
ndlis tudomény targyat. Hogy jon ehhez a patak-
csobaj, a mandulafa, a vadvirdgos tarka rét?
A sorozat megalkotdi vagy nem gondoltak arra,
hogy a cimlap valamit eldrulhat a konyv tartal-
mdrdl, vagy bizonytalanok voltak egy tudoma-
nyos alapon torténd ,,régid-leirds” kovetelmé-
nyeivel, jellegével, szempontjaival, médszereivel.
Vagy mindkettd.

De iissiik fel a konyvet!

A tartalomjegyzéket tanulmdnyozva, majd
atlapozva a 830 oldalt, még bizonytalanok va-
gyunk abban, hogy a kotet regiondlis tudoma-
nyos mi-e, a Kdrpat-medence régidi sorozat
folytatdsa? Mar csak azért is, mert az el6z6 kote-
tek tematikdja sem volt egységes, nem kiilonbo-
zo6tt markdnsan egy tdrsadalomfoldrajzi konyv
tematik4jatol. (Itt kell megjegyezniink, hogy
a konyvsorozat elinditdsat nem el6zte meg ér-
demi el6készitd munka. Nem jutottunk egyez-
ségre abban, hogy — legaldbbis durva kozelités-
ben — mi is a ,,régi6” fogalmanak a tartalma,
amibdl mind a sorozat célkitlizése, szellemisé-
ge, mind a tematikdja, modszertani appardtusa,
mind pedig tobbé-kevésbé egységesitett foga-
lomrendszere kovetkezik.) Nem azt hidnyoljuk,
hogy nem kényszeritettiik az egyes régiok fel-
dolgozdsdanak mikéntjét valamiféle egységes és
merev sémdba — Prokrusztész-dgyba, frndnk,
ha gorogos miveltségiinket akarndnk meg-
csillantatni —, de egy felfogdsbeli 9sszecsiszo-
14s-0sszecsiszolddds hidnya érezhet6 a sorozat
egyes kotetein. Pedig példat vehettiink volna az
etnografusokrdl, akik évekig érlelték — vitaiilé-
sek, konferencidk el6tanulmédnyok, médszertani
kisérletek keretében — a Magyar Néprajz meg-
frasanak gondolatat.
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A ,,mi arégio” kérdésének tisztdzdsit — vagy
legaldbb is ,koriiljardsat — hidnyolva nem fel-
tétleniil arra gondolunk, hogy nem kellett volna
fenntartdsok nélkiil elfogadnunk az adott — sta-
tisztikai — régidkat. A ,hivatalos” régiérend-
szer kritikdja, vagy legaldbbis ,,kommentdla-
sa” sem lett volna 6rdogtdl valo és felesleges,
pedig a sorozat irdsakor még nem is esett meg
az az oktondisdg, hogy a févarosrdl leamputal-
jak vidékét, kiilon-kiilon régidba kényszeritve
Budapestet és Pest megyét, noha szorosabb szim-
bidzisban é16 térségeket keresve sem lehet taldlni
az orszdgban. De legaldbb ,,ldbjegyzetelni” lehe-
tett volna példdnak ok4ért a Jaszsag észak-alfoldi
voltat szemben a K6zép-Magyarorszaghoz val
tartozdssal; arégio ,,géniuszdnak” korvonalaza-
sa pedig ,,sorvezets” lehetett volna a szerkesz-
tok-szerzSk kezében.

Onnan kalandoztunk el, hogy az Eszak-Ma-
gyarorszdg tartalomjegyzéke, illetve tematikdja
nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy regiona-
lis tudomdnyos miivet vettiink-e kézbe, vagy
egy szabvanyos (szokvanyos) monografiit. Két-
ségeink azonban mdr itt is timadnak, ha nem is
akonyv miifajét tekintve, hanem koherens, bels
logikdval rendelkezd, mértéket és ardnyokat tartd
kotet-voltaval szemben. Mar elsd ,,blikkre” szem-
beotld, hogy a kotetbdl kimaradt a régid kozle-
kedésének és kommunikdcids lehetdségeinek
aszambavétele. Ugyanakkor a kozépfoku egyha-
zi oktatds kérdésének mintegy 30 oldalt szentelt
a kotet. Nem vagyok a szekularizdcié harcos
hive, de nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy mig
a sdrospataki teoldgiai Akadémia tiz és fél oldalt
kapott a kotetben, addig a Miskolci Egyetem
hédrom oldalt. S vajon egy Eszak-Magyarorszdg
regiondlis viszonyait tadrgyalé miibol kell érte-
siilniink arrdl, hogy a rendalapité Loyolai Szent
Ignic neve ,.eredetiben” fiiigo Lopez de Loyola,
s hogy a rend miskolci gimndziumdnak temp-
lomét 1992. szeptember 27-én, pontban délutdn
4 6rakor szentelték fel, s a Pongracz Szent Istvan
jezsuita rendhdz el6tti térrdl .,... szép kildtds
nyilik a volgyre, ahol a Miskolci Egyetem, tdvo-
labb pedig Tapolca épiiletei lathatok™. Felkelti
érdeklédésiinket, de végiil pontosan nem dertil
ki, milyenek lehettek P. Addm Janos SJ atya
,.szeretetpofonjai”? Olyanok, mint a makaren-
kéiak? (Ha valaki emlékszik még a szovjetorosz
pedagdgia csimborasszdjdra.) Valéban,,,... éridsi
hatdssal volt a gimndzium lelkiségi €s szellemi
életére”? (546. old.) Ugyanakkor példanak oka-
ért a kisfalvak (van bel6liik béven a régiéban)
oktatdsi helyzete fel sem emlitédik. A szegregalt
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oktatds koriili kérdések, a lakossdg iskoldzott-
sdgi szintje, az oktatds lehetséges szerepe a hit-
ranyos helyzetiek sorsdanak javitdsdban, a régio
jonéhdny oktatdsi intézményének tevékenysége
és igy tovabb. A fejezetek kozotti és fejezete-
ken beliili ardnytalansdgok hosszan sorolhatdk.
Vajon egy regiondlis tudomdnyos miiben sziik-
ség van-e két, a szabadsagharc hadmivelete-
it bemutato térképre? Mit drul el a régiordl az
a tény, hogy a kdpolnai ,,... litkdzetet meg-
eléz6en Gorgey Artir tdbornok és tiszttdrsai
az egri nagyprépostndl vendégeskedtek”? Hogy
az 1850-es évek elején Miskolcon tart6zko-
dott ,,... a cseh irodalom fontos egyénisége,
BoZena Némcova”? A régié céhes iparardl
27 oldalon kapunk ismertetést, a mdsodik vildg-
habord utdni évtizedek ipardrdl 16 oldalon,
pedig ezalatt tortént egy s mds a régio iparaban,
s ennek szertedgazé hatdsai vannak. A ,fe-
leslegek” és a ,hidnyok™ listdjanak se vége,
se hossza; a tovdbbiakban mar csak két téte-
1ét emlitjiik: a geoldgiai-domborzati viszonyok
ismertetése soran a Biikkr6l aprdlékos képet
kapunk - igaz, tulajdonképpen kétszer is, el6-
szor a ,,Felszin-domborzat” fejezetben, majd
az ,,Bszak-Magyarorszdg kornyezeti jellem-
z61” cim fejezetben. Ugyanakkor a Zempléni-
hegységrél — Tokaji-hegység, Eperjes-Tokaji-
hegység, izlés szerint — csupdn a talajtakard
ismertetése soran torténik emlités, mintha ott
sem lenne Eszak-Magyarorszdgon. Arra mar
kitérni sem érdemes, hogy egy ,.regionalista”
kotetben sziikség van-e lemeztektonikai vagy
kézettani fejtegetésekre. (Félreértések elkertiilése
végett: a Régi6 természeti erdforrdsai, kornye-
zeti allapota cimi I1. fejezet szakmailag minden
bizonnyal kifogdstalan, de a kotet keretei kozott
mér megkérdéjelezhet.) Erthetetleniil elfeled-
kezik a kotet — a szerkeszt6? — a régié gond-
jainak egyik forrdsdrdl, a falvakrol. A ,,Vidéki
térségek helyzete” c. fejezetnek kellene foglal-
kozni a hdrom megye falusi telepiiléseivel, 4m
a fejezet jobbdra a munkaerdpiaci helyzettel, s
annak kovetkezményeivel ismerteti meg az olva-
s6t. Joggal, hiszen a ,,vidék” problémadi jorészt
a kedvezd6tlen munkaerdpiaci helyzetbdl fakad-
nak, de a falvak helyzetének konkrét elemzésé-
re nem keriil sor. Nem kell bizonygatni, hogy
a falvak — Eszak-Magyarorszag falvai — kap-
csén csak a felteendd kérdések is oldalakat ten-
nének ki. Csak ,,kapdsbdl”: egyaltalan falunak
tekinthetd-e egy 10-20-50 6 altal lakott hdzcso-
port (Tornabarakony, Tornakdpolna, Keresztéte,
Becskehdza, Debréte, Gagyapadti, Selyeb, Sima,
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Teresztenye, Garab stb.)? Milyen folyamatok
vezettek, vezethettek arra, hogy egy kézelmult-
beli 3-500 f6 4ltal lakott falu ma mar csupan
néhdny vagy néhdny tucat lakos menedéke?
Hogyan tudjdk a torpefalvak lakéi alapfoku
sziikségleteiket kielégiteni? Hol tart a falvak
»gettosoddsa”? Jelent-e szamukra kiutat a falusi
turizmus megjelenése? Vizsgalhatdk-e — megi-
télhetSk-e, értékelhetbk-e, , tipizalhatok-e ezen
falumaradvanyok onmagukban, kiilon-kiilon,
vagy csak falusi mikrokorzetek (jegyzGségek)
keretei kozott? Egyaltalan ,,sziikség van-e” egy-
némely falusi telepiilésre? Es igy tovabb. A ré-
gi6 altal ,,felkindlt” TOP10 generdlis probléma
kozott feltétleniil szerepelni kellene a falvak
helyzetének, 4m errdl a kotet spiritusz rektorai
— dgy latszik — megfeledkeztek.

Eszrevételeink els6 csokrat zarva megélla-
pithat6, hogy a kotet dltal prezentdlt ,,anyag”,
atdrgyalt témak esetlegesek, bels6 ardnytalansa-
gokkal terheltek, hidnyosak. Mintha nem gondos
tervezd-szerkesztomunka elézte volna meg e
kotet 1étrejottét, hanem amolyan ,.készletkisop-
rés”, az elfekvd anyagok piacra dobdsa lett volna.
Kérdés, lehet-e szedett-vedett épitdanyagokbdl
,Katedrdlist” épiteni? Nézziik!

Mi ,épiilhetne” az egyes targykoroket, dga-
zatokat targyalo fejezetekb6l? Taldn egy komp-
lex kép, amely bemutatnd a régi6 sokszintiségét,
s kirajzol6dna a kisebb téregységek — alrégiok,
netdn tdjak, telepiilésegyiittesek, secko jedno (ha
mar a hatdrmentiségrdl annyi sz6 esik) — jelle-
ge, sajatossdgai, izei, szinei, netdn az alrégiok
»géniusza” (copyright Hamvas B.). De e felada-
tot a kotet nagyvonaltan az olvaséra bizza, bol-
doguljon, ha tud. De vajon kit{inik az elénk tart
»anyagokbdl”, hogy példdul Tokaj — hatterében
aNagy-Kopasz sz8l6parcelldival, a gorog keres-
ked6hazak soraval, a ,virdgozzék szdz virdg”
elvét hirdetd pépista, luterdnus, kdlvinista, gorog,
ortodox templomaival, zsinagdgdival — akar
szinteret is biztosithatott volna Szindbad, a hajos
bolyongdsainak? Nem tiinik ki.

Felrémlik-e a kotet anyagdbdl az olvaséban
a Hegyaljdnak, a Kdrpat-medence e pdratlan
tdjanak, kedvezd fekvésénél fogva a csere, a ki-
vild, egyedi termék (a ,,tokaji”) eléallitdjanak,
a kapcsolatok, a nyitottsag, a befogadds (lasd
habanok vagy Comenius), a sokszintiség (hitval-
14s, magyar, vallon, svéb, szlovak, ruszin, zsid
anabaptista migransok, gorogok kevercse-nép),
a szabadsdg (a hegyaljai mez&varosok lakosa
csak papiron jobbdgy, egyébként dntudatos pol-
gdr) foldjének képe? Nem rémlik fel.



Kell6en elcsuddlkozhatunk-e a kotetben leir-
tak alapjan a ,,Bodrogparti Athén”, Sdrospatak
egykori csoddlatos felvirdgzdsdn a Zempléni-
hegység erdérengetegei, s Bodrogkoz 1apfoldjei
kozott? Nem csudédlkozhatunk el! Elmorfondi-
rozhatunk-e azon, hogy a varosi ranggal biisz-
kélkedd Pdlhdza, Cigdnd, Bélapatfalva, Kiskore,
Als6- és Fels6zsolca, Borsodnddasd rendelke-
zik-e a vdrosi élet elengedhetetlen attribitu-
maival? Kidertil-e hogy hol teriil el a Palécfold?
(Ezt persze az etnografusok sem tudjik!) Meg-
tudhatunk-e valamit a ,.felszab” el6tti mamut-
cégek (a disgyodri dllami vasgydr vagy a Rima)
szocidlpolitikdjardl és varosépitd tevékenységé-
r61? S djfent a régid hatranyos helyzeti apréfal-
vainak agénidjarol?

Vagyis az egyes (dgazati) fejezetek alig vesz-
nek tudomdst egymdsrol, s nem torténik meg
szintézisiik. Nem alakulhat ki 4tfogd kép az
olvaséban a régiorol.

Misik ,,alapbaja” a kotetnek a megirt fejeze-
tek tobbségének végletesen leird volta. Marpedig
aregiondlis tudomdny kialakuldsakor (kialaki-
tasakor) épp az volt a geografiatdl vald elkii-
Ioniilés legf6bb indoka, hogy a (tdrsadalom)
foldrajz meghaladhatatlanul leiré jellegii, ezért
egy ..friss” tudomdnydgnak kell a tdrsadalom
térbeliségének kutatdsit tudomdnyos szintre
emelni. Ezzel szemben példdnak ok&ért ,,A régi6
tarsadalmi sajétossdgai” cimti fejezet a lakossdg
demogréfiai szerkezetének egyszerii leirdsara,
szamszer(sitésére szoritkozik. Hol, mennyien
élnek, hol csokken és hol novekszik a 1élek-
szdm. Mindez rovid tdvon, példdul a I'V/1. tab-
lazatban a 2017-es adatok keriilnek 6sszevetésre
a 2018-asokkal, noha tudhatd, hogy a demogra-
fiai szerkezet alakuldsdra a tdvoli mult torténé-
sei is sziikségszeriien hatnak. Egy mai dllapotot
bemutaté korfdn még ma is visszatiikroz6dnek
a masodik vildghdbord vagy a Ratkd-korszak
kovetkezményei. A munkaerdpiaci helyzet ismer-
tetése informativabb a demogréfiai szerkezet
elemzésénél (elemzéEs?). De hat a tarsadalom
tobb mint sziiletés-haldlozas (plane ha a miértek
homadlyban maradnak), mint lélekszamvaltozds
és munkanélkiiliségi rdata! Csak egy egysze-
rli példa a hosszi tavd hatdsokra, tudva, hogy
atarsadalom lasst reagdldsu rendszer: a szocia-
lista nagyipar 0sszeomldsa nyomdn jelentke-
z6 munkaer6piaci helyzet sajatossagai kozott
Eszak-Magyarorszigon aligha hagyhat6 figyel-
men kiviil az a tény, hogy milyen nehézségekkel
jart egy eldvajar vagy martindsz atképzése dro-
gistava! (Aki nem drogterjeszt6 vagy -fogyaszto,

hanem ,,drogéria szakképzett vezetGje, illetve
alkalmazottja.” Magyar Ertelmez6 Kéziszotar,
Akadémiai Kiad6, 1975.) Es hit annyi min-
denrél eshetne sz6 Eszak-Magyarorszdg tarsa-
dalma kapcsdn. Hogyan alakult a ,,szocialista
nehézipar” éltal paraszti sorbdl ipari munkdassa
~emelt”, majd cserbenhagyott tizezrek sorsa?
Milyen a méra mdr hellyel-kozzel térségi szin-
ttivé novekvo ,,menedékhelyek”, a szegénység
— jobbdra cigdnyok — tdrsadalma? Van-e ,,sdros-
pataki szellemiség”, ahogy azt a Hegyaljan hittel
valljak? Hogyan alakult az észak-magyarorsza-
giak politikai arculata? Erre akdr a parlamenti
valasztasok adatai is adnak némi védlaszt. Milyen
tarsadalmi fesziiltségek észlelhetdk a régidban?
Akotet I11/1. fejezete (Benépesiilés, etnikai-val-
lasi sokszintiség) részletes és korrekt képet nyujt
acigdnysag szamanak, helyzetének alakuldsarol
a szdzadok sordn, de napjaink ,,cigdnykérdése”
(a szegénység kérdése), ennek szocioldgiai, tar-
sadalmi, oktatdsi, gazdasdgi stb. elemzésérol
megfeledkezik a kotet.

Az egész kérdéskorben maradt a statiszti-
kai adatok felsorakoztatdsa. Ennél taldin még
a geografus GAYER GYULA réges-régi leirdsa
az Orség népérdl is informativabb: ,,A lakos-
sdg értelmes. J6 szemiik és fiiliik van. Mindig
figyelnek és mindent észrevesznek, kézmonda-
sos, hogy az Orségben mindenre van tand, de
ennek részben csakugyan az az oka, hogy éles
megfigyel6k. A hatdrnak barmely pontjan dol-
gozzanak, a lejtGs teriileten tobb kilométerre
ellatnak és mindenkit szdmon tartanak... szi-
vesen koszontdk, szinesen mosolygok...Vallds
és erkoles dolgdban azonban valésdgos pogé-
nyok.” Hat még ERDEI FERENC vdrosjellemzései
a Futéhomokban!

Az egyes fejezetek szakmai megitélése meg-
haladnd egy figyelemfelkelt6 konyvismertetés
kereteit. Csupdn egyik-masik fejezetr6l néhany
sz6t.

Szdmomra elborzaszténak bizonyultak a ré-
gidfejlesztésrol frottak (XII. fejezet). Félreértések
elkeriilése végett: a fejezet korrekt, j6l dttekinthe-
t6 szambavétele a telepiilés- és teriiletfejlesztési
torekvéseknek. Ami elképesztd, az a nagyrato-
6 és f6lottébb nagyszami koncepcidk, terve-
zetek, programok, projektek, pdlyazatok, fej-
lesztési iroddk, szervezetek, sot bizonydra nem
elhanyagolhaté befektetések garmaddja ellenére
Eszak-Magyarorszdg mai dllapota. Magam sem
gondoltam volna — felteszem, a kotet legtobb
olvasdja sem —, hogy csak az utolsé sziik egy
évtizedben hany ,,operativ program”, fejlesztési
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stratégia, hivatal, menedzser dolgozott Eszak-
Magyarorszdg felvirdgoztatdsan. Miikodtek az
operativ programok (EFOP; ennek megfejtése:
Emberi Er6forrds Fejlesztési Operativ Program;
a GINOP, az IKOP, a KEHOP; ez utobbi nem
mast jelent, mind Kornyezeti és Energiahatékony-
sdgi Operativ Program; aztdn RSZTOP, a TOP,
a VEKOP, az FP, a KOFOP, na és a MA HOP.
Tovébb is van, mondjam még? Zakatol az Uj
Széchenyi Terv,a PHARE-programok, de meg-
fogalmazott célokat a Nemzetgazdasdgi Ter-
vezési Hivatal a 3 megyére, a varosokra elké-
sziiltek az ITS-ek (integrélt teleptilésfejlesztési
stratégidk), szalagok vagddtak at. De hat vannak
még EU-s kohézids politikdk, aztdn emleget még
a szerz6 ERFA-kat, ESZA-kat és van KA is,
bevallom ekkor mér lankadt a figyelmem, nincs
kizdrva, hogy nem teljes a lista... Eredmények?
Ennek objektiv megitélésére nem vallalkozha-
tom. Néhdny eredmény szemmel ldthat6 (nem-
zeti romantikus?) belépteté kapu a Hegyaljara
Szerencs el6tt, Satoraljadjhely Uj disztere lat-
vanyos. A fene sem érti, miért tdvozik mene-
kiilésszertien a lakossdg a varosbdl (1990-ben
20978 lakos, 2017-ben 14469 lakos, 2018-ben
13972 lakos). Gyorgytarl6 népe is ,kitérkove-
zett”, iil6biitorozott téren-parkban véarhatja sorsa
jobbraforduldsat. Bodrogkeresztiron az elhire-
siilt félr6fos (1 rof = 78 cm) kildtStoronybdl gyo-
nyorkodhet a turista, s a lista vélhet6en hidnyos.
A fejezet tovabbi eredményeket sorol (feldjitott
fiirdSk, panzidk, beszereztek ezernél tobb sza-
mitégépet stb. stb. stb.). De mindezzel szemben
all a menekiilésszerli elvdndorlds — nemcsak
a falvakbol! Miskolcon 1980-ban 200 ezernél
tobben éltek, ma alig tobben mdsfélszdzezer-
nél, eltind falvak, kiterjedt hatranyos helyzet(
térségek, novek v szegregatumok és igy tovabb.
Amezakérdés—a ,.feliilr6l levezényelt” teriilet-
fejlesztési programok hatékonysdga — nem egy
konyvismertetés, hanem mélyre 4s6 tudomanyos
vizsgalddas targya kell legyen.

A szintézis, a sajatos térségek (alrégidk, tdjak,
korzetek) bemutatdsdnak hidnydt mar felemlitet-
tem. Kiilonosen f4j6, hogy a Hegyalja nem kapott
kell6 figyelmet a kotetben, jollehet adottsdgai,
egyedisége, identitasképz6 torténelmi muiltja,
a vendégforgalom disgazdag vonzé tényezdi,
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mint a kultirtorténeti emlékek, miemlékek,
abor és a gasztronémia, a viziturizmus adottsa-
gai, az egykori zsid6 lakossag gazdag hagyatéka,
oly ,,hizénevek”, mint a Rdkdcziak, Kossuth,
Kazinczy, Kdroli Gaspar, a vizsolyi Biblia, Ar-
padhazi Szent Erzsébet, Comenius, AmosJ anos,
Lotrantffy Zsuzsanna, Teitelbaum Mozes, [zs6
Mikl6s stb. ellenére megfaradt tdj képzetét kel-
ti. Sétoraljadjhely 1élekszambeli-funkciondlis
zsugoroddsat mar emlitettiik. A jellegzetes bo-
ros kozségek lélekszdma a lakossdgi csicshoz
képest Erd6bényén 33,8%, Téllyan 56,0%, Bod-
rogkeresztiron 56,4%, Olaszliszkdn 60,7%. To-
kaj 1élekszdma évszdzados stagndlds utdan 1980-
ban 5477 f6t tett ki, ma 4155 £6. E rejtély megfej-
tése —ha van — megért volna egy kiilon fejezetet.

A 830 oldal megérdemelte volna, hogy egy
olvasészerkesztd is kézbe vegye. Ilyen szakem-
bert nem tiintet fel a kolofon. Ténykedése nyomén
elkertilhet6 lett volna pl. az olvashatatlan dbrak
kozlése (tobbek kozott a 11/1-2., IV/10., 5/41.,
VI/1., X1/4., X1/4., X1/2., VIII/5. stb.). Amigy
meg Priz Prinznek, Lewttrich Lettrichnek, Be-
laszky Beluszkynak, Bartos Bartdnak irédik.
Az olvasészerkesztd ellendrizhette volna, hogy
a szovegben meghivatkozott miivek szerepel-
nek-e az irodalomjegyzékben, megkérhette volna
a szerzbket, hogy tartsdk magukat a Magyar
Helyesirds Szabdlyaihoz.

S taldn a lektor is lehetett volna erélyesebb!
Megkérdezhette volna az illetékes szerz6t, hogy
példdul azon tény felemlitése, miszerint Szapo-
lyai Janos tisztje hogyan fosztotta ki 1527 végén
Viérady Pal egri piispok székesegyhdzat (horri-
bile dictu, lefeszitette a fogadalmi tdrgyakrdl
az aranydiszeket), egy regiondlis tudomdnyos
feldolgozas részét képezi-e? A példdk oldalakon
at folytathatok. ..

Na, lassan 6ssze kell dobnom valamiféle ebé-
det, igy itt befejezem. De merem javasolni, hogy
a szakma — a regiondlis tudomany — ,,nézzen
utdna”, hogy miért maradt a Karpat-medence
régidi sorozat visszhangtalanul, s milyennek
kéne lennie egy mintaszer(i régidelemzésnek!

S mit mondhatnék 6sszefoglaldsul a miir61?
Silya az van!

BELUSzZKY PAL



Szerzdink figyelmébe!

Kérjiik Szerz8inket, hogy megjelentetésre
szant cikkiik, tanulmanyuk elkészitésekor koves-
sék a Foldrajzi Kozlemények tanulmdnyainak
formai felépitését és az aldbbi szempontokat
vegyék figyelembe!

Szoveg

A tanulmanyt a szerz6 az elektronikus bekiil-
d6 feliileten keresztiil toltheti fel a Foldrajzi
Kozlemények rendszerébe. A feliilet elérhetd
a Magyar Foldrajzi Tarsasag honlapjan, a Fold-
rajzi Kozlemények oldaldn. Kérjiik Szerzbinket,
hogy tanulményukat a formai kovetelmények-
nek megfelel6en formdzva kiildjék be! Az anyag
terjedelme legfeljebb 40 ezer karakter lehet sz6-
kozokkel. A tanulmdnyhoz 10—15 soros dssze-
foglalét és 3-5 kulcsszot mellékeljenek angol
nyelven! A szovegben ldbjegyzetet csak kivé-
teles esetben alkalmazzanak, végjegyzetet ne
haszndljanak! A tanulmanyokban 3 fokozatd
cimrendszer haszndlhaté (fejezetcim, elsérendi
alcim, masodrendd alcim).

Szakirodalmi hivatkozasok

A hivatkozds formdja: A szerz6 neve (ke-
resztnevének roviditésével) és a megjelenés éve.
A szovegkornyezettdl fiiggben: TOTH Z. (2018)
vagy (TotH Z. 2018). Kiilfoldi szerz6 publika-
cidjdra torténd hivatkozaskor a név két tagja kozé
vessz6 keriil: (HARRISON, M. 2017).

Tobbszerzs hivatkozds esetén a nevek kozé
nagykot6jel keriil: (HORVATH S.—SoLymos G.
2016). Ha a hivatkozott munkanak haromnal
tobb szerzje van, csak az elsének a neve sze-
repeljen: (KovAcs B. et al. 2013). Ha adott szer-
z6nek egy évben tobb publikicidjira torténik
hivatkozas, akkor az évszamhoz a, b stb. irando:
(TotH Z. 2012a).

Felsorolasszerti hivatkozadsok esetén az egyes
—id&rendbe és nem dbécé-sorrendbe rendezett —
tételeket pontosvesszd valasztja el: (NEMETH P.
2008; HOrRVATH V. 2006).

Irodalomjegyzék

Az értekezés végén a felhaszndlt munkdk
jegyzéke szerzk szerint dbécé-sorrendben, ezen

beliil id6rendben legyen! Az Irodalomjegyzékben
a tanulmdnyban hivatkozott minden mi kony-
vészeti adatdnak szerepelnie kell.

A kiilonbozd jellegii kiadvdnyok mintdja

Konyv: MENDOL T. 1963: Altaldnos telepiilés-
foldrajz. — Akadémiai Kiad6, Budapest. 567 p.

Konyvfejezet: SZEKELY A. 1998: A periglacia-
lis felszinformalas. — In. Borsy Z. (szerk.):
Altalanos természetfoldrajz. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest. pp. 356—421.

Folyoirat: BELUSZKY P.2005: A mez&varosok és
az ,,alfoldi at”. — Foldrajzi Kozlemények 53.
1-2. pp. 31-46.
KrorLopp E.—SUMEGI P.—KuTtl L.—HERTE-
LENDI E.—KORDOS L. 1995: Szeged-Othalom
kornyéki 16szképzédmények keletkezésének
paleookoldgiai rekonstrukcidja. — Foldtani
Kozlemények 125. 4. pp. 309-361.

Abrak, fényképek, tablazatok

A tanulmdnyhoz tartozé dbrakat, fényképeket
(a torzsszovegben a forrdsok pontos megjelo-
1ésével, angol és magyar nyelvii aldirdsokkal)
kiilon fjlokban kérjiik feltolteni! Wordbe beszirt
illusztraciot nem fogadunk el! A szévegben fel-
tétleniil szerepeljen rdjuk utalds, hivatkozds.

Abrak

Az 4brdkat eps vagy ai, esetleg egyéb olyan
vektorgrafikus formatumban kérjiik, amelyet
az Adobe Illustrator szoftver kezelni, impor-
tdlni képes. Vegyék figyelembe, hogy a jpg és
tif formatumban bekiildott dbrdk nehezen szer-
keszthet6k. Az dbrdkon csak a legsziikségesebb
felirdsok (foldrajzi nevek, méretek, a jelmagya-
rdzat sorszdmai, betlijelzései stb.) szerepeljenek,
minden egyéb informécié (cim, a sorszamok,
betiijelzések magyardzata stb.) az dbraaldirds-
ba keriil. Az dbrdkban szerepl$ felirdsokndl
kérjiik egységesen a Times betf{itipust, valamint
8-10 pontos betlinagysdgot alkalmazni nyomdai
méret esetén. Az dbrdkon az alkalmazott koor-
dindtarendszerek stilusa, beosztasai, mértékegy-
ségei egységesek legyenek! Az dbrdk fontjait
gorbékké konvertdlhatja a szerz, megel6zve igy
az utdlagos szerkesztést. A fekvo dbra szélessé
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ge 70—125 mm kozott véltozhat, az all6 dbrak
maximdlis magassdga 182 mm lehet. A szerzd
ugy segitheti legjobban szerkeszt&ségiink mun-
kdjat, ha a fenti kérések figyelembevételével ugy
és olyan méretben kiildi be az dbrdkat, ahogyan
azokat nyomtatdsban latni szeretné.

Fényképek

A fényképeket kérjiik tif vagy jpg formatum-
ban bekiildeni! A fotdkat javasoljuk a felhasznal-
ni kivant nyomdai méretben 300 dpi-vel szken-
nelni. Kisebb méretl fényképet, didt nagyobb
felbontéssal kell szkennelni.
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Tablazatok

A tabldzatokat Word (doc), Excel (xls), vagy
eps formatumban vérjuk szerz8inktdl, a jpg és tif
formatumot sziveskedjenek mell6zni! Keretezés
és rdcsozas felesleges: elvdlaszté vonalak csak
a fejlécben, illetve az oszlopok kozott sziiksé-
gesek.

Felhivjuk Szerz&ink figyelmét, hogy a tanul-
manyok bekiildési lehetSsége e-mailben és egyéb
adathordoz6n megsziint. A tanulmanyok bekiil-
déséhez a folyoirat elektronikus feliiletét vegyék
igénybe:

http://ojs3.mtak.hu/index.php/fk/login
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