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FULOP LASZLO

A péapai protestans borbélycéh 1750-ben’

]| APA KIVALTSAGOS MEZOVAROSBAN a XVI-XIX. szazadban sza-
mos céh miikodott. Legkorabban, 1510-ben a szabd céh alakult
meg Szapolyai Janos foldesir engedélyével, melyet aztan t6bb
1| kovetett.2 A varostorténet a XVII. szdzadbol 15-16 céhet ismer.

Ennyi céhet ,rendkiviil kevés, Papahoz hasonlo statuszii me-
zévarosban talalunk, a nala nagyobb, jelentGsebb és sok tekintetben példanak
szamité Gydr céheinek szama is e koriil mozog.”™ Az asztalosok, bognarok és
acsok, borbélyok, csapok, csizmadidk, fazekasok, gombkoték, mészarosok, vi-
zimolnarok, 6tvosok, a pajzs- és kopjagyartok mas rokon szakmaval egyiitt;
tovabba a szabok, takacsok, vargdk tomoriltek céhszervezetbe.4 A mészaros
céh tagjai 1622-ben olyan gazdagok voltak, hogy vagas helyett attértek a mar-
hakereskedésre és a felvasarolt vagomarhat a bécsi piacokra hajtottak. Az ipar-
fejlédés a torok hodoltsag utan Gjabb lendiiletet vett. 1720-ban 15 céhben 124
mestert irtak Ossze. 1828-ban 481 kézmiives mestert tartottak nyilvan. Legné-
pesebb a szab (sziirszabd), csap6 és varga céh volt.5

A céhes kézmivesek és a tarsulatokba szervez6dé keresked6k alkottak a va-
ros polgarsagat (polgarjogi lakossagat). A polgarjog révén 6k iranyitottak a
varosi onkormanyzatot. 1841-ben pl. a tanacs tagjainak egyharmada kereskedd,
kétharmada mesterember volt. A varos XVIIL szazadi jogallasat a foldesurral,
gr. Esterhazy Ferenccel (1683-1754) kotott 1730. és1732. évi 6rokos szerz6dések
hataroztdk meg. 1439-t61 a mez6varos harmincadvam-mentességet élvezett,

! Eziton mondok koszonetet dr. Hudi Jozsef f6szerkesztének, hogy kéziratomat gondozta,
levéltari és szakirodalmi forrasokkal kiegészitette.

2 KISS Istvan: A papai plébania torténete. Veszprém, 1908. 70., 170-171.

3 SZAKALY Ferenc: Papa a torok korban. = Tanulmanyok Papa véros torténetébél a kezde-
tekt6l 1970-ig. Fészerk.: Kubinyi Andras. Papa, 1994. 157-158

4 Uo. 157-158.

5 ILA Balint - KOVACSICS Jozsef: Veszprém megye helytorténeti lexikona. Bp., 1964. 316.
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ennek koszonhet6en a papai kereskeddk a kozép- és nyugat-eurdpai varosokkal
is élénk kereskedelmet folytattak.

A céhek megalakulasanak idépontjat, a kozosségek f6bb jellemzbit és sza-
balyzatait tomoren Osszefoglalta, némelyik rendtartisat teljes terjedelemben
kozolte Reizner Janos 1894—-95-ben.” E kozleményt 1abjegyzetekkel kiegészitve
Hermann Istvan papai konyvtarigazgatd 1998-ban ujra publikalta.? Reizner
kozleményében olvashaté a borbélyok céhlevele, melyet enyingi Torok Istvan
1608. november 11-én, Szent Marton pispdk iinnepén erdsitett meg.9 A szoveg-
bél kideriil, hogy létezett egy korabbi céhlevél is, mellyel elédeik éltek. A Torok
Istvan altal jovahagyott céhlevél révid, nincs pontokba szedve. Erdekessége,
hogy megorokiti az akkori nyolc ,6reg mester” nevét.’® Ennyi mestert csak egy
viragzé mezévaros volt képes eltartani. (Debrecen varos tanacsa a XVIIL sza-
zad masodik felében is 9 f6ben hatarozta meg a borbély-sebészek 1étszamat. Az
sem véletlen, hogy Veszprém megyében csak a két legfejlettebb mez6évarosban,
Veszprémben és Papan miikodott borbély-sebész céh.)1

6 HUDI Jozsef: Papa varos onkormanyzata a késéfeudalizmus idészakdban (1730-1847).
Papa, 1995. 17-81. — A varos legfontosabb okleveleit, privilégiumleveleit, szerz6déseit az 1214—
1842 kozotti id6bél kiadta: PETRIK Ivan: Memoriae commendamus. Emlékezetiil adjuk. Valoga-
tas Papa varos torténetének forrasaibdl. Papa, 2010. (A Papai Levéltar kiadvanyai L)

7 REIZNER Janos: A Grof Esterhazy csalad papai levéltaraban 6rzott czéhlevelek. = Torté-
nelmi Téar 1894. 631-655., 1895. 90—103., 289—306.

8 REIZNER Janos: A Grof Esterhazy csalad papai levéltaraban 6rzott céhlevelek. = Lapok
Papa torténetéb6l 1998. 5-6. sz. 83—-120. A borbélycéh 1608. évi artikulusai: 94—96.

9 REIZNER a borbély céhnél azt irja, hogy 1608. november 11-én ,,Enyinghi Theérok Ferenc
a papai borbély céh levelét megerdsitve kiadja.” (REIZNER 1998. 85.) Ez biztos néveliras, mert a
céhlevél zaradékaban ,Stephanus Theorok de Enningh” olvashatd. A céhlevélbél egy részletet
papai plébaniatorténet is kozol, de datalasa biztosan hibas, hiszen a ,Stephanus Thorck de
Ennyngh” alairas folott ez olvashaté: ,Iratott Papan szent Marton napjan. (1609. okt. 20.)” V.
KISS: i. m. (1908) 185. — A szerz6 nem magyarazza meg, de nyilvan arrdl van sz6, hogy az 1608.
évi céhlevél masolatat adta ki a féldesir 1609. oktdber 20-an. Az 1609-es céhlevél mésolat 1902-
ben keriilt a Nemzeti Muzeum gytjteményébe, azt 1917-ben ismertette Magyary-Kossa Gyula az
Orvosi Hetilap hasabjain. A céhlevél ,értékesebb pontjait” késébb adattaraban is kozolte.
MAGYARY-KOSSA Gyula: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostérténelem k-
rébol. . Adattar 1000-t6l 1700-ig. Bp., 1931. 314-315.

10 Az ,0reg mesterek”: Kanisay Barbéli Balinth, Kaldi Barbeli Thamas, Csepregy Barbeli Mi-
haly, Kolosvary Barbeli Péter, Guhardus Mark, Krakkay Barbeli Gaspar, Papay Barbeli Péter és
Tarnoczay Barbeli Janos. — El6l 4ll a csaladneviik, amelyb6l rendszerint kideriil, hogy eredetileg
mas telepiilésrél szarmaztak. Kozépen a nagybetiivel irt borbély magat a foglalkozast jelentette,
ezt kovette magyaros sorrendben a keresztneviik. Az 6toédik mester valdszintileg nem magyar
szarmazasu lehetett.

1 CSEJTElIstvan: A borbélymester hagyatéka. Debrecen, 1990. 14. A Veszprém megyei bor-
bélycéhekrsl: NAGYBAKAY Péter: Céhek, céhemlékek Veszprém megyében. Veszprém, 1971.12.
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Grof Esterhazy Pal erGszakos fellépése nyoman 1660-ban elébb a varga céh,
majd a tobbi céh is attért ,az igaz kath. hitre”. A borbélycéh elsé artikulusa
1662-ben kimondta, hogy csak katolikus vallasi személy kérheti felvételét a
céhbe: ,Kivanjuk, hogy kicsinytdl fogva nagyig valaki ezen céhiinkben akar
lenni s ennek erejével élni, az igaz romai anyaszentegyhdzat profiteilvin ezen
hitben is éljen, elétte viselvén az isteni félelmet sub poena confiscationis om-
nium bonorum.”™? 1. Lip6t 1667. julius 1-én Bécsben kelt oklevelében grof Ester-
hazy Pal és Ferenc foldesurak kérésére megerdsitette a papai céhek — koztiik a
borbély céh — artikulusait.’3 Ebbé&l a korbdl az egykori Soproni Evangélikus
Gimnazium, a kés6ébbi Berzsenyi Daniel Gimnazium® gytjteményében fenn-
maradt Pettyéni Borbély Marton papai seborvos kéziratos orvoslo, ,hazi min-
dentud6” konyve (1683-1701).15

A késébbiekben azonban a céhek katolikus jellegét nem minden esetben
tudtak mego6rizni. A Rakoczi-szabadsagharc idején a kurucok védelme alatt a
protestans céhes mesterek atmenetileg érvényesiteni tudtak akaratukat. Erre
utal, hogy 1714-ben a borbély céh nevében a katolikus mesterek azért folya-
modtak a féldesurhoz, hogy céhiikbdl is, ,mint mas céhekbdl” ,gyomlaltattas-
sék ki az eretnekség”, ami alatt a ,kalvinista mesterek” eltavolitasat értették.1

Grof Esterhdzy Ferenc elészor 1717-ben, majd 1741-ben mar a katolikus
szempontoknak megfelelGen szabalyozta a borbélycéh mikodését. Grof Ester-
hazy Ferenc, mint a céh ,6r6kos f6céhmestere” 1741. junius 24-én Pozsonyban
megerdsitette a 29 artikulusbol allé rendtartast, amely eskiimintat is tartalma-
zott. A protestansok is a céh tagjai lehettek, ha a dekretalis eskiit' letették. A

12 KISS: i. m. (1908) 72.

13 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) A 57. Kancellariai Levéltar, Libri Regii 14. 36-37.

14 1991 6ta neve: Berzsenyi Déniel Evangélikus (Liceum) Gimnazium, Kollégium és Szak-
képzé Iskola. Sopronban, a Széchenyi tér 1. sz. alatt talalhato.

15 A seborvosi recepteket, gyogyszerészeti és sebészi fejtegetéseket is tartalmaz6 konyvecskét
ismerteti: SZLATKY Maria: Pettyéni Borbély Marton papai seborvos kéziratos orvoslé kényve
(1683-1701). = Orvostorténeti Kozlemények 82. Bp., 1977. 27-50. Pettyéni Borbély Méarton 1656-
ban Gyongyds nevi helységben sziiletett, Erdélyben nevelkedett, 1687. aprilis 5-én érkezett Pa-
para, aprilis 16-an beallt a céhbe és megnésiilt. Itteni ténykedésének 1701-ig van nyoma. Kézira-
tanak javarészét Brassoban és Kolozsvaron irta, feljegyzéseit Papan folytatta.

16 KISS: i. m. (1908) 72.

17 A dekretalis (decretalis) eskii a Werb8czy-féle eskii volt, amelyben Sziiz Mariara és az
Osszes szentekre fel kellett eskiidni. Az 1731. marcius 21-én kiadott I. Carolina resolutio (IIl. Ka-
roly kiraly protestans vallasiigyi rendelete) a birak, tigyvédek, hivatalnokok szamara el6irta az
un. dekretalis eskii letételét. A céheket arra kotelezte, hogy a katolikus tinnepeket megtartsak és
az egyhazi kormeneteken részt vegyenek. A szegedi borbélylegényeknek pl. a kovetkezd eskiit
kellett letenniiik: ,Eskiisz6m az él6 Istenre, Atya, Fiti és Szentlélek, teljes Szenthdromsdg egy
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karomkodasért (pl. a szentek gyalazasaért) biintetés jart; a céh tagjainak Fabian
és Sebestyén® napjan minden évben szentmisén kellett részt venniik. Az
,0reg” templomnak egy tallért kellett adniuk viaszgyertyakra. Az trnapi pro-
cesszion (kérmeneten) mindnyajuknak részt kellett venni.

A kovetkez6 szabalyzat, amely alapjan jelen dolgozat késziilt, 1750. marcius
11-én kelt Papan. Nyomtatva 1896-ban jelent meg atirasban.’ Kozl6je Foldvary
Léaszl62°, az akkori vachartyani reforméatus lelkész volt. A kézlemény harom
részbdl all: egy datalatlan kirdlyi felségfolyamodvanybdl (ami feltehetéleg
1750. julius 3. utin kelt), a protestans mesterek céhszabalyzatabdl (1750. mar-
cius 1.); a harmadik irat a foldesuri informacidra adott feleleteket tartalmazza
(1751. aprilis 7.).

Foldvary sajnos nem emliti, honnan vette a forrasokat, kozlésiikhez beve-
zet6t sem irt, igy a mai olvasé nehezen tudja értelmezni a tényeket. A kozle-
mény cime is téves; nem a reformatusok, hanem a protestansok céhiigyérél
volt szo.

A torténet gy rekonstrualhatd, hogy miutin a foldesur a papai reformatus
és evangélikus (a ,pdpai helv. és aug. Confession levd”) borbélyokra a katolikus
felfogast tikkr6z6 Gj céhszabalyzatot akarta rakényszeriteni, azok Maria Terézi-
ahoz folyamodtak annak érdekében, hogy a szamukra megfeleld, altaluk 1750
aprilisdban kidolgozott szabalyzatot er8sitse meg. A kiralyné rendeletére a

bizony 6rok Istenre, a Boldogasszonyra és Istennek minden Szentéire, hogy a 18. artikulusnak
tenora szerint tartozom minden néven nevezendd keresetet, igazan és jo lelkiismeretem szerint
Uramnak és Asszonyomnak kezéhez szolgaltatni, félretevén eskiivésemben kigondolhaté valami
hamis praetextust. Nem kiilonben tartozom minden mihelybeli, kezemhez adott joszdgnak,
vagyis miiszernek gondjat viselni, azokrul annak idejében szamot adni. Isten engem 1ugy segé-
Iyen.” Kozli BATYAI Gitta: Borbélyok és fodraszok Szegeden — adatok egy helyi iparag torténe-
téhez. = A Méra Ferenc Muzeum Evké')nyve 2014. Uj folyam 1. Szeged, 2014. 383.

18 A rémai katolikus naptar szerint a két szent Ginnepnapja januar 20. Fabiant, de f6ként
Sebestyént szamos kézmiives céh, de féként a borbélyok tisztelték védsszentjikként. Segitd
szent, f6ként pestis és mas emberi és allati jarvanyok idején.

19 FOLDVARY Laszl6: A papai helv. hitv. chirurgusok panaszai és czéhszabélyai 1751-ben.
Torténelmi Tar 1896. 373-382.

20 FOLDVARY LAszro (Kunszentmiklds, 1838. junius 24. — Vachartyan, 1921. december 30.)
reformatus lelkész, torténetird. A teologiat Kecskeméten végezte. 1857-ben Lovasberényben aka-
démiai rektor (népiskolai tanitd), majd tobb helyitt kaplan, helyettes lelkész. 1881-t6l Vachar-
tyanban lelkész. Az 1860-as évek kozepét6l szamos cikke, értekezése jelent meg politikai, szép-
irodalmi, egyhazi lapokban, folyoiratokban. — Fontosabb mivei: Szdzados tinnepi beszéd. (Bp.,
1886); Szegedi Kis Istvan élete s a Tisza-Duna mellékeinek reformacidja (Bp., 1894); Adalékok a
dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet torténetéhez (I-II. Bp., 1898). V6. ZOVANYI Jens: Magyaror-
széagi protestans egyhaztorténeti lexikon. 3. javitott és bdvitett kiadas. Szerk.: Dr. Ladanyi San-
dor. Bp., 1977. 205.
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Helytartotanacs a hivatalos utat kovette és Veszprém varmegye segitségével
megkérdezte az ligyben Esterhazy Ferenc foldesir véleményét, aki 6 pontban
foglalta 6ssze allaspontjat. Erre a 6 pontbdl all6 ,informatiora” feleltek a pro-
testansok, melyben megvédték allaspontjukat és amellett érveltek, hogy szik-
ség van a protestans céhre. Valdjaban arrdl volt, sz, hogy a protestans, t6bb-
ségében nemes mesterek az 1741. évi szabalyzatot a maguk igénye szerint ala-
kitottak at, tagnévsorral és a katolikus eskiiszoveg helyett protestans eskiifor-
mulaval egészitették ki, melyet a f6ldestir nem volt hajlandé jévahagyni.

A folyamodas mellékletét képez6 céhszabalyzat-tervezet tobb szempontbdl
kilonleges. A legfontosabb jellegzetessége az, hogy csak protestans (evangéli-
kus és reformatus) borbélyokra vonatkozik. Vallasi kérdéssel egyik pontja sem
foglalkozik. Az sem mellékes, hogy a kiralyi jovahagyas esetén a varos legki-
sebb, csupan néhany f6bél allé céhe johetett volna létre.

A CEHEK LETREJOTTEROL ES SZEREPEROL

Miel6tt a protestans céhszabalyzatot részletesebben ismertetnénk, roviden
sz6lnunk kell altalaban a céhekrdl, azok megalakulasardl, f6ként pedig a ritka-
sagszamba mend borbély-sebész foglalkozas torténetérol.

A magyar nyelvbe atvett céh jovevényszavunk bajor-osztrak (német) ere-
detli. Koztudomasu, hogy a kozépkor viragzé szakaszaban, az arutermelés fej-
16désének kovetkeztében a varosban laké azonos vagy hasonlé foglalkozast (iz6
iparosok munka-, érdekvédelmi és vallasi szervezeteiként jottek létre a céhek,
melyek évszazadokon at fennmaradtak. A céhprivilégiumok biztositottak a
piac monopoéliumat, védték a testiilet tagjait az idegen arukat behozo6 kereske-
déktdl és a céhen kiviili iparosoktol.

Magyarorszagon az els6 céh bizonyos késéssel, a XIV. szazad elején alakult,
a szazad utolsé negyedében szamuk megnétt, a XV. szdzadban mar az egész
orszagot behaléztak. Kezdetben f6ként a szabad kiralyi varosokban, késébb a
mez6varosokban is alakultak céhek. A XVI. szazad elején az elktl6niilt 60-70
iparagnak mintegy az egyharmada mtikodott szervezett keretek kozott. Els6-
sorban a tomegsziikségletet kielégitd iparagak képviselsi alkottak céhszerve-

h
[$2]
i



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

zeteket, késGbb a kevésbé jelentés szakmak is céhes keretek kozt miikodtek. 2!
A céhes ipar valsagaként értelmezheté a XVIII-XIX. szazadban a falusi céhek
létrejotte. A szabadpiaci verseny akadalyat jelent6 céhrendszert hazankban
1872-ben szamoltak f6l (1872. VIIL tc.), a helyiikbe ipartarsulatok, majd az 1884.
XVIL tc. alapjan ipartestiiletek léptek. A Papai Ipartestillet 1886-ban alakult
meg kiillonféle szakosztalyokkal.??

Hazankban az elsd borbélycéhek a legfejlettebb szabad kiralyi varosokban
jottek létre. Fekete Lajos szerint a legkorabbi egyesiilet a budai volt, ezt kovette
1583-ban a debreceni (melynek szabalyzatat kozolte irdsaban), mas varosokkal
egyiitt ezt kovette a papai sebgyogyitok céhe, amelynek eredeti szabalyzata
1608 el6tt irodott, de nem maradt fonn.23 A fennmaradt céhlevelek orszagos
szamba vételével megvaltozott a sorrend: a XVI. szazadban elséként Tokajban
(1557), aztan Nagybanyan (1572), Sarospatakon és Debrecenben (1583), Eszter-
gomban (1597) alakult borbélycéh.24 Ehhez hozzatehetjiik, hogy a gy6ri kapta-
lan 1593-ban adta ki a borbély céh szabalyait azzal a feltétellel, hogy a foldesiri
jog elismeréseképpen évente 1 forintot fizetnek, az Grnapi kérmeneten és a sa-
toros iinnepeken tartott szentszentmisén testiiletileg részt vesznek. Az eredeti
céhlevél azonban elveszett, ezért 1607-ben ujat adott ki a kaptalan.?5 Papan a
XVIL szazad végén szintén létezett borbély céh, de szabalyzata nem maradt
fenn.

A gybgyitassal is foglalkozd borbély szot régen a kirurgus (chirurgus), majd
joval kés6bb a felcser, a tabori orvos sz6 is helyettesitette szinonimaként. A
mestervizsgat nem tett, azaz a tanulééveit le nem toltott és mesterremeket (pro-
bat) nem készitett, céhbe felvételt nem nyert egyéneket himpelléreknek, kon-
taroknak vagy kuruzsloknak nevezték.

A borbély az itt targyalt korban mar nagyon megbecsiilt szakembernek sza-
mitott. Ismereteiket borbélymesterektdl tanultak, vidékenként eltéréen harom
vagy négy inasévet kellett letolteniik, legényéveik végén vizsgat tettek, amely

21 A céhekrdl: Révai Nagy Lexikona IV. Bp., 1912. 345-346. — BAN Péter (szerk.): Magyar
torténelmi fogalomgytjtemény I Eger, 1980. 99-101. — BOGDAN Istvan: Kézmiivesek mester-
sége. Gondolat, Bp., 1989. A céhszervezetr6l: 21-41.

22 HORVATH Elek — TOTH Endre: Papa megyei varos miltja, jelene és kornyéke. Papa,
1936. 131.

23 FEKETE Lajos: Adalékok a magyar sebészet torténetéhez. = Torténelmi Tar 1878. 87-98.

24 TAKACS Béla: A debreceni sebgyogyitd céh torténete. A Debreceni Déri Muzeum Ev-
kényve 1981. Debrecen, 1983. 131.

25 BEDY Vince: Adalékok a gyéri ipar torténetéhez. (Otédik kdzlemény.) = Gy6ri Szemle 13
(1942) 131-143.
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szerint tobbféle orvossagot (pl. flastromot, azaz sebre valé tapaszt) kellett f6z-
niik ahhoz, hogy majd borbélymesterek lehessenek. A borbélycéh tagjai
ugyanis a hajvagason kivil gydgyitassal is foglalkoztak; mesterségbeli tuda-
suknak a gyogyszerkészités is a szerves része volt.

A borbélylegény nem lett automatikusan céhtag. Felszabadulasa utan to-
vabb dolgozott (altalaban a mesterénél), és egyéb, kés6bb felsorolt feltételeknek
is meg kellett felelnie. Egyes varosokban az inaskodast még vandorévek is ko-
vették, ez f6ként az idegen orszagokban szerzett gyakorlatot jelentette. Tudjuk,
hogy a kilfoldi tapasztalatszerzés a magyarorszagi céheknél a XV. szazadban
jott divatba. A vandorlast magyarul bujdosdsnak is hivtak a kozépkor végén és
az ujkorban.?® A vandorlashoz a XVIII szazadban a legényeknek mar utlevelet
kellett kivéltaniuk. Ugy tlinik, hogy a papai borbélylegények a XIX. szazadban
mar f6ként Magyarorszagon beliil vandoroltak.?” A kormanyhatésagok 1816-t6l
kiilon vandorkényv (,vandorlé konyvecske”) hasznalatat irtak eld. A vandor-
konyvvel nem rendelkezé legények céhbe torténé felvételét szigorian tiltot-
tak.28

A borbély-sebészek munkéja nagyon sokrétii volt, ebbél csak a legfontosab-
bakat emlitjiik: kopolyoztek, eret vagtak, talyognyitast végeztek, fogat huztak,
torott testrészt vagy vagott sebet gydgyitottak, a csatdkban sziikség esetén még
amputaltak is. A ,belbetegségek” orvoslasa azonban tilos volt a szamukra.
Nyelviinkben a borbély szét a késébbi id6kre azért hagyomanyoztak 4j jelen-
tésben (nyelvészeti szempontbdl jelentéssztikiilésnek nevezziik), mivel hajat
nyirtak, és borotvaltak is.

A XVIIIL szazad elején a borbélyok mar nem elégedtek meg a mesterembe-
rek muhelyeiben tanult ismeretekkel; nemcsak vandoroltak, hanem tudasuk
elmélyitésére kiilfoldi egyetemre, legf6képpen Bécsbe mentek. Miutan Maria
Terézia Magyarorszagon elséként Nagyszombatban megszervezte az orvosi

26 BOGDAN: i. m. (1989) 54.

27 A papai sziiletést Francsics Karoly (1804-1880) borbélymester inaséveit 1816—1820 kozott
Papan toltotte (4 évet), utana a Dunantilon és a Felvidéken vandorolt. Megfordult Szombathe-
lyen, Kiscellben, Gy6rben, Pesten, Ersekdjvaron, Nyitran, majd hazatért mesteréhez Papara.
1827-ben legényként telepedett le Veszprémben, ahol csak 1853-ban vették fel a céhbe 40 eziist-
forint felvételi dijért. Eletrajza: FRANCSICS Karoly: Kis kamordmban gyertyat gytjték. Valo-
gatta, sajt6 ala rend. Voros Karoly. Magvet6, Bp., 1973. 5-23. Céhbe vald felvételérél: uo. 326—
327. Francsics szombathelyi ténykedését és gyakran felkeresett ,sérkorcsmajat” bemutatja
TILCSIK Gyorgy: Francsics Karoly kedvenc ,,sorkorcsmaja”. Egy 1820-as évekbeli, mez6varosi
sorhaz lokalizalasa. = Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 2016. 1. sz. 18 —42.

28 BOGDAN: i. m. (1989) 56.
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tanszakot és vele egyiitt a sebészetit is, 1759-t6] kisebb-nagyobb mfitéteket is
végezhettek. Gyakorlati ismereteiket mai szoval élve kozkorhazakban vagy a
katonasag mellett szerezték meg. Maria Terézia 1768-ban, II. Jozsef 1785-ben,
1788-ban és 1789-ben kiadott rendeletében azt szorgalmazta, hogy a varmegyék
a féorvos mellé évi 150 forint fizetéssel szervezzenek sebészorvosi allast.29 A
varmegyék kés6bb a jarasi seborvosi allasokat is 1étrehoztak.

Hazankban a borbély mesterség tisztességes, megbecsiilt foglalkozasnak
szamitott. Nemzetségi levéllel kellett igazolniuk, hogy torvényes hazassagban
é16 szill6kt6l szarmaznak. A letoltott legényéveik utan pedig mesterremeket
kellett bemutatniuk, illetve a céh 1ladajaba (néha perselynek nevezték) az adott
céh szabalyzata szerint bizonyos 6sszeget befizetniik.

A mesterség elismertségére utal az is, hogy elszegényedett, vagy kisebb bir-
tokkal rendelkezé nemesek fiai is szivesen valasztottak ezt a foglalkozast. Pa-
pan az 1750-ben kelt szabalyzat-tervezetet négy, magat nemesi szarmazasinak
tartdé borbély fogadta el és irta ala. A varos fejlettségét mutatja, hogy az 1810-
es években Papan 7-8 sebész 9 segéddel dolgozott.3° A rendi korszak végén,
1847-ben a mintegy 12—13 ezer lakost Papan 5 orvosdoktor és 10 sebész miiko-
dott.3! A péapai sziletésti Francsics Karoly borbélylegény 1827-ben Veszprém-
ben telepedett le. Naploi, visszaemlékezései révén életét részletesen ismerjik.32
Az orszag keleti felében sem volt ritkasag a képzett borbély. Csokonai édesapja,
a gy6ri sziletésd, atlagosnal mtiveltebb debreceni chirurgus, Csokonai Jozsef
(1747-1786) receptkdnyve révén valt napjainkra ismertté.33

A XVIII. szazad kézepén Papan miikodd protestans borbélyok kozé tarto-
zott: nemes Papai Imre, nemes Szalai Janos, nemes Kolozsvari Samuel. Magat
hol polgarnak (civis), hol nemesnek irta Szabo (masként Nagy) Istvan, akinek
nemességét a foldesur nem ismerte el, mert Veszprém varmegye el6tt még nem
publikalta nemességét. Ot az uradalmi prefektus jobbagynak tekintette,

29 FEKETE: i. m. (1878) 98. A varmegyei f6orvosok eldirt évi fizetése ekkor 300 rajnai forint
(Rft) volt.

30 FRANCSICS: i. m. (1973) 63.

31 HUDI Jozsef (szerk.): Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténetéb6l. Papai Reformatus
Gytijtemények, Papa, 2001. 58—59. Orvosok: Cseresnyés Sandor, Hoffelder Jozsef, Deutsch Da-
vid, Ditrichstein David, Pserhofer Samuel; sebészek: Appelfeld Ezekias, Batta Pal, Burghard Li-
pét, Czink Alajos, Feitl Moéric, Lamberger Ignac, Miskolczy Pal, Padr Paulin, Schnabel Simon,
Szabd Janos.

32 FRANCSICS: i. m. (1973). 1827-1849 kozotti visszaemlékezéseit kiadta HUDI Jozsef
(szerk.): Francsics Karoly visszaemlékezései. Papai Reformatus Gytijtemények, Papa, 2001.

33 CSEJTEI Istvan: A borbélymester hagyatéka. Debrecen, 1990.
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tomlocbe zaratta, s Papardl el akarta (izni.34 Az adéosszeirasok szerint 1749/50-
ben az Uj utcaban laké Borbély Istvanra 40 dénar; a belvérosi Kis, Ispitaly és
Szent Laszl6 utca k6zos Osszeirasaban talalhat Szalai Borbély Istvanra 1 forin-
tot, Borbély [Kolozsvari] Samuelra 85 dénar adét vetettek ki. (Az egy forint
mar magas adokategéridnak szamitott; a leggazdagabb tigyvédek, birtokosok
2, 4 forintot fizettek.)35> A protestans borbélyok altal uralt céhnek az 1740-es
évek végén két katolikus (,papista”) borbély is a tagja volt, akikkel allitasuk
szerint békességben éltek.

Az egyik nemes borbélyt, Kolozsvari Sdmuelt Bauer Marcell papai helytor-
ténész genealdgiai kutatdsaibol kozelebbrdl ismerjiik.3¢ Kolozsvari Samuel
nagyapjaé az egyetlen, erdélyi fejedelem altal adomanyozott armalis (nemesi
cimereslevél) azon 70 ma meglévé koziil, amelynek tulajdonosai Papan (is) él-
tek. L. Apafi Mihaly Fogaras varaban 1677-ben Kolozsvari (Kolosvari), masként
Bogdan Samuelnek erdélyi nemességét megujitotta, és szimara cimert adoma-
nyozott.37 Az erdélyi Marosvaradjan volt nemesi kuriajuk és birtokuk. A ci-
merszerzé unokaja a papai borbély, kinek szintén Samuel volt a keresztneve.
Valamikor az 1740-es évek masodik felében keriilhetett Papara, ahol 1748-ban
az adomanylevelet a rajta 1év6 Als6-Fehér varmegyei zaradékkal bemutatta a
megye kozgytlésének, és azt Veszprém varmegye kihirdette. A papai reforma-
tus anyakonyvekbdl tudhatd, hogy 1748-ban feleségiil vette a fél évvel korab-
ban meghalt Kiiszogi (Koesugi) Borbély Ferenc atyamester 6zvegyét, Zeke Ka-
talint. (Azilyen hazassag az egy céhen beliili mestereknél igen gyakori volt.) A
kovetkez6 tiz évben négy kozos gyermekiik sziiletett: Samuel, Zsuzsanna, Ja-
nos és Katalin. Keresztsziileik a varos olyan ismert reformatus familiaibol ke-
riltek ki, mint a Torkos, Csuzi vagy a Zsoldos csaladok. Kolozsvari Borbély
Samuel neve még az 1754/55-0s nemesi Osszeirasban olvashatd, azonban a

34 FOLDVARY: i. m. (1896) 380.

35 KOBLOS Jozsef: Papai reformatus adéfizetSk névsorai a XVIIL szazadbél. (Els§ kozle-
mény) = Acta Papensia 20 (2020) 3—4. Sz. 241-375., aZ 1749/50-€es Osszeirds: 317-323.

36 Eztiton koszonom, hogy Bauer Marcell Kolozsvari Samuel leszarmazasardl késziilt kézira-
tat a rendelkezésemre bocsatotta. (Azota a kézirat megjelent: BAUER Marcell: Papai armalisok.
A Papai jaras nemes csaladjainak cimereslevelei 1416-1915. Kiadja a papai Jokai Mor Varosi
Koényvtar. Papa, 2020. 150-151. — H. J.)

37 A cimer Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban ma is megtalalhato. Jelzete:
MNL OLR 64. 1. tétel, No. 601. A kiadas kériilményeir6l, az armalis allapotardl lasd BAUER: i.
m. (2020) 150.
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késébbiekben nem talalt réla és csaladjarél adatot. Ugy véli, hogy elkoltoztek,
vagy a csalad fidgon kihalt a XVIII. szdzad masodik felében.3?

Az Gjabban kozzétett reformatus egyhazkozségi addosszeirasokbol kidertil,
hogy Szent Laszl6 utcaban lak6 Kolosvari Sdmuel és csaladja 1755-ben szerepel
utoljara az 6sszeirasokban; ekkor négy személy Urvacsorazhatott, harom gyer-
meke azonban még nem élhetett az trvacsoraval.39 1774-ben Borbély Samunét
7 tagl csaladjaval osszeirtdk a belvarosban (ennek része volt a Szent Laszld
utca is), ezt kovet6en azonban nem talalkozunk veliik.4°

A PAPAI BORBELYOK CEHSZABALYZATAROL

Mindezek utan nézziik meg kozelebbrél a papai protestans borbélyok 25 ar-
tikulusbdl (pontbdl) allo, 1750. marcius 11-én kelt szabalyzatat. Mivel 1736-ban
kiralyi rendelet arra kotelezte a céheket, hogy a foldesuraktdl kapott céhleve-
leikre kiralyi jovahagyast nyerjenek, a borbélyok elhataroztak, hogy 1j céhle-
velet mar a kiralytol kérnek. A foldesur tisztjei ettél a borbélyokat eltiltottak,
és azt parancsoltidk, hogy maradjanak meg a korabbi foldesuri szabalyzat mel-
lett. Ezért a borbélyok két kovetet kiildtek Pozsonyba, akik a Helytartotanacs-
nal 6rzott foldesuri artikulusokat masolatban kikérték, és egy papai konyvkots
altal bekottették, miutan két kisebb valtoztatast végeztek rajta. Az artikuluso-
kat a vallasuknak megfeleld eskii szévegével egészitették ki, és az artikulusok
elé egy fehér lapra feljegyezték a borbélyok nevét. A jegyzéken ,emlékezetnek
okaért” két katolikus borbély neve is szerepelt, eszerint az 1740-es években 2
katolikus és 4 protestans borbély latta el Papa varos lakossaganak sebészeti
gyogyitasat.

E kiralynéhoz felterjeszett céhszabalyzat 25 artikulusa lényegretoréen sza-
balyozza a céh miikodését. Mar emlitettiik, hogy vallasi kérdést egyik sem
érinti. Az egyes artikulusok nincsenek logikai rendbe szedve. Osszehasonlitva
mas varosok borbélyainak céhszabalyzataval, kit(inik bel6le, hogy bizonyos ré-
szeket, amelyek e céhre nem voltak jellemz6ek, kihagytak. A céheléirasok négy

38 BAUER: i. m. (2020) 150.

39 KOBLOS Jézsef: Papai reformatus adéfizeték névsorai a XVIIL szazadbél (Méasodik kozle-
mény) = Acta Papensia 21 (2021) 1-2. sz. 98., 106.

40 Uo. 121.
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nagy csoportra oszthatok, igy a tovabbiakban ezek szerint mutatjuk be a céh
életét.

Elséként az dltaldnos, mindenkire érvényes céheléirasokat emlitjiik. Evente
kellett céhmestert és atyamestert4! valasztaniuk. Az elsé eloljaré a céhmester
volt, 6 igazgatta a céhet, az atyamesterrel egyiitt 6 gondoskodott a legények
tanitasarol. A mindenkori céhmesternél volt a céhlada, amelyben a céh vagyo-
nat Grizték: a céhleveleket, jegyz6konyveket, a kiilonféle iratokat és a kotele-
z6en befizetett pénzosszegeket, illetve a kiilonféle biintetésekért befolyt dssze-
get.4? Bizonyos biraskodasi joggal is rendelkezett a céh tagjaival kapcsolatosan.
Buintet6biraskodasa 8 rajnai forintig terjedt, és a vétség nagysagahoz igazodott.
Ugyelt arra, hogy az egyes szolgéltatasokért a mesterek megkapjak a jarando-
sagukat. Az esetleges vétségekért beszedte a biintetést.

A céhmester hivta 0ssze a tagokat megbeszélésre, céhgytilésre, k6zos beteg-
vizsgélatra, temetésre. Ez mindig ugynevezett ,tablajaratassal” tortént. Ekko-
riban régi szokas szerint a céh szimbdolumat tartalmazo, fabdl vagy fémlemez-
bél késziilt diszes tn. behivotabla hazrdl hizra hordozasaval, él6szoban hivtak
gytlésbe a céh tagjait.43 A tablajaratas dija 1 forint volt.

Altalanos szabély volt, hogy a céh eléirasait be kell tartani. Egymas betegeit
nem gyogyithattak44, mas mester inasat nem csalhattak el. Himpellérrel (azaz
kontérral) nem targyalhattak, tilos volt mestertarsuk elmarasztalasa ,bemocs-
kolasa”, ezért nemcsak biintetés jart, hanem a megkovetés elmulasztasa esetén
a legstilyosabb: a kizaras. Evente fel kellett kérni az alispant arra, hogy gene-
ralis commissio (altalanos megbizatas) keretében vizsgalja meg a helységeket,
s ha himpellért talal, azt kotelezze céhbe allasra (ennek dija 20 rajnai forint
volt).

4 A céh egyik f6 tisztségviselGje, a céhmester utan a mésodik tisztségviseld, a legények elol-
jardja, felugyeldje.

42 Tudjuk, hogy a céhladaknak orszagos szokas szerint altalaban két kulcsa volt: az egyiket
a céhmester, a masikat altalaban a legfiatalabb mester, az un. ,kulcsos mester” érizte. V6. BOG-
DAN: i. m. (1989) 28. Ez azt jelentette, hogy a ladat csak kettejiik egyiittes jelenlétében lehetett
csak felnyitni.

43 NAGYBAKAY: i. m. (1971) 46.

44 A foldesuri 6. vadpontra adott feleletben olvashatd, hogy 1751-ben KolozsvdriSamuel gy6-
gyitotta Ferzer (mashol Ferrer) csaszari kapitany eltort kezét, aki Ugodon volt kvartélyon. A
beteg elment latogatdba Gyérbe, ahol felkeresett egy ottani német borbélyt, aki gyors (2 heti)
gyogyulast igérve ellatta, és ujra bekotozte a kezét. Hazajéve megjelent Kolozsvarinal, aki latta,
hogy el6tte massal kezeltette magat. Mindezek utan nem vallalta a beteg tovabbi gyogyitasat.
V6. FOLDVARY: i. m. (1896) 381-382.

h
—
=
i



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

Tilos volt a szitok, a tragar beszéd, a karomkodas és a céhtarsak kozotti ve-
szekedés is. Kiillon rész szdl arrdl, hogy a mestereket szabad volt vidékre is
hivni, kivitetni. Sulyos beteg esetén akar az 6sszes céhtagot kihivhattak. Ilyen-
kor mintegy konziliumot tartottak. Ha kellett, akkor segitették egymast tana-
csaikkal, orvossagokkal, s6t, még eszkozokkel is. Az egzisztencialis biztonsagot
szolgélta az az el6iras, hogy a varosban egy mester sem tarthatott fonn két
mihelyt.

Kilonleges, de nem ritka esetet olvashatunk a foldesuri 2. vadpontra adott
feleletben. Papai Imre, a szabalyzat egyik hitelesitdje még 1742-ben allt be a
céhbe. Kés6bb elkoltozott ,,Fokra” (a ma Sidfokra), majd mas helyekre, s min-
deniitt becsiiletesen ellatta feladatat. 1748-ban hosszas tavolléte miatt megfi-
zette biintetését, majd késébb visszajott Papara, ahol a céh befogadta. Azonban
a kitett cégtablajat, azaz ,medencéjét”+5 az urasag, gr. Esterhazy Ferenc katonai
(hajdui) levették, és a varba vitték, ezzel megakadalyoztak gyogyito tevékeny-
ségét. A céh védelmébe vette Papait, de ,medencéjét” a féldesir még 1751-ben
sem adatta vissza.

A masodik csoportba azokat a szabalyokat gyjtottiik 6ssze, amelyek az ina-
sokra és legényekre vonatkoztak (egyes varosok szabalyzata az inasokat aprod-
nak nevezte).4¢ Az elsé lépés az elszeg6dés volt. Az inaskort gyermeket rend-
szerint az apja szegGdtette el. Személyesen megkeresték a mestert, akinél az
illetd tanulni akart, majd a céhmestert, mert az egész céh beleegyezésére is
sziikség volt. Céhlegény felvételekor meg kellett vizsgalniuk, hogy van-e tanu-
l16levele és nemzetséglevele. Ha megfelelt, szaz tallért kellett letenni a céh ja-
vara, hiszat pedig a ,mesterasztalra”, vagyis a mesterek szamara.

Bizonyos id6 elteltével a mesterlegény pénzt ,dobott a perselybe”, ennek
fejében hasznalhatta mestere mtihelyében az orvossagokat, az eszkozoket és a
szerszamokat. Természetesen voltak esetek, amikor a legény valamilyen oknal
fogva elégedetlen lett a mesterével, és el akarta 6t hagyni. Illyenkor mas mester
automatikusan nem fogadhatta be. Az esetet kivizsgalta a céh, és ha ,igaz iigye”
volt, akkor més mesterhez tették, de az illet6 személyét nem 6 hatarozta meg.
Mint emlitettik, Papan harom év (mas varosban négy év) volt az inasid6.47 A
legényido kitelte utdn utan a legénynek a céh Gsszes tagja el6tt mesterremeket

45 A borbélyok uzletének jelképe a fémbdl késziilt, medence alaku cégtabla volt.

4 Papan a céhet a mesterek maguk kozott gremiumnak titulaltak, a céhladat a gremium
laddja néven emlegették. Az inasok és legények a mestert principdlisnak nevezték.

47 A XIX. szazadban mar Papan is 4 év volt az inas szolgalati ideje.
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kellett bemutatnia. E szo kicsit furcsanak hangzik, hiszen masfajta remeket kel-
lett készitenie, mint mas mesterségek esetében. Bizonyos flastromokat, orvos-
sagokat kellett a bizottsag tagjai el6tt késziteniiik, ,f6zniiik”, mégpedig 12 félét.
A szabalyzat pontosan felsorolja a gydgyszerek latin nevét. A vizsgat a legé-
nyek haromszor ismételhették meg, s ha ekkor sem jartak eredménnyel, akkor
véglegesen elkiildték 6ket. A sikeres mestervizsga utdn részletesen ismertették
el6ttik a szabalyzatot, majd foleskették 6ket. llyenkor orszagos szokas szerint
ugynevezett ,tarspoharat” illett adni, azaz borral kellett megvendégelni a céh
tagjait.

Kilon, egy teljes rész foglalkozik azzal, hogy a probat (vizsgat) kotelezé le-
tenni, azt pénzért nem lehet megvaltani. A let6ltott harom inasév utan a jelolt
donthetett gy, hogy ,vandorlani menne”. Ebben az esetben mestere koteles
volt tanulélevelet adni tanitvanyanak.

Az artikulusok harmadik csoportjaa mesterek és legények maganéletét sza-
balyozza. A szabalyzat — mas varosi céhekt6l eltér6en — nem kéti ki, hogy a
végzett legénynek fél vagy egy éven belill meg kell néstilnie.4® Mas esetekre
viszont részletesebben kitért. Igy: ha mester fia, fiai, vagy ,lednyagi 4ga”, azaz
veje szeretett volna tanulni, akkor a beéllaskor fizetend6 6sszegnek csak a felét
kellett letenni — a fél taksa kedvezmény orszagosan elterjedt szokés volt. Régi
szokasnak szamitott az is, hogy az inasnak és a legénynek felszabaditasakor
kotelessége volt a tarsait ldomasban részesiteni (tarspohar-adas).4o

Nagyon kortltekinté és humanus megoldas volt a papai szabalyzatban a
beteg, halalos beteg mestertarsuk apolasara vonatkozé kotelezettség. Nappal
egy, éjszaka pedig két kolléga 6rkodott mellette, ellatta, gondoskodott réla. Ha-
lala esetén tablajarassal értesitették a tagokat, akik kotelesek voltak a temetésén
megjelenni. Az 6zvegyét pedig azzal segitették, hogy a céh ladajabol kiadtak a
mestertarsukra jutd pénzosszeget. Az 6zvegyen maradt asszony 6zvegyi jogon
gyakorolhatta férje foglalkozasat. Két megoldas kinalkozott szamara: egy legé-
nyét bizta meg a mithely vezetésével, vagy pedig rovid idén belill férjhez ment

48 Az 1608. évi céhszabalyzat még megkovetelte, hogy a céhbe felvett legény fél éven beliil
megnGsiiljon.

49 Az inas felszabaditasakor a mester Aldomast adott az inasnak, az inas pedig tarspoharat a
legényeknek. A tarspohar-adas néhany tal étel és néhany kanta bor adasat jelentette. Az inas
felszabaditasakor a mester vallan megiitogette vagy arcon legyintette. Egyes céhekben az uj le-
gényt tarsai jol megverték, ,meg-gyalultak”. A szokas eredete a férfiva avatas 6si ritusa volt.
BOGDAN: i. m. 52-53. A felszabaditott legény bdségesen megvendégelte a mestereket, mes-
terasztalt adott: meghatarozott sokfogasos ebédet, hozza bort adott. (Uo. 63.) A papai borbélyle-
gények 20 forintért megvaltottak e kotelezettségiiket.
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egy mesterhez. Igy tett a megdzvegyiilt, kiskori gyermekeket neveld Zeke Ka-
talin, aki Kolozsvari Sdimuelhez ment férjhez. Kolozsvari a volt férj mhelyét,
eszkOzeit, pacientirajat is megkapta, ami komoly anyagi elényokkel jart és
megkonnyitette beilleszkedését.

A CEHSZABALY-TERVEZET SORSA

A papai protestans nemes borbélyok 6nallé céhalkotasi kisérlete reményte-
len vallalkozasnak bizonyult. Grof Esterhazy Ferenc ,varosi urasag” 1750. ju-
nius 2-an jovahagyta a papai borbélycéh 38 artikulusbol all6 szabalyzatat,
amely az 1741. évi céhlevél kiegészitése és megerdsitése volt. Kikototte, hogy a
varosban ezentul csak papista, azaz katolikus borbélyok lehetnek mesterek. A
protestans mesterek abban az esetben maradhattak céhtagok, ha letették a dek-
retalis eskiit. Ezek utan 1750. jilius 3-4n meghivtdk a harom protestans céhta-
got egyeztetésre.5° Ezen targyalason jelen volt Bitté Jozsef praefectus (joszag-
korményz6)5* és Galgdczi Ferenc5? varosi plébanos is. A mesterek elétt felol-
vastak az 0j szabalyzatot, s k6zolték veliik: ha azokra megeskiisznek, ,megma-
radhatnak a Czéhbens3 Ezutan a plébanos a maga hazahoz hivatta a harom
protestans borbélyt, s arra kérte 8ket, tegyék le az eskiit.54 Erre azonban nem
voltak hajlanddk. Tettiiket azzal indokoltdk, hogy ,,mi gondolvan azt, hogy ha
azon articulusokra megeszkiisziink, magunk magunkat — minthogy papistak
nem vagyunk — kirekesztjiik a czéhbdl.”s5

A szamukra elfogadhatatlan dekretalis eskii letételén mulott a jovéjik. A
jové baljos eldjelekkel kezdédott: a papai Esterhdzy uradalom reformatus

50 Papai Imre ekkor mar nemkivanatos személy volt a foldesir szamara.

51 Bittd Jozsef 1750-1759 kozott volt a papai uradalom prefektusa. 1724-ben papai provisor,
1748-ban mar Esterhazy Ferenc teljhatalmu megbizottjaként (plenipotentiarius) jart el, 1750-t6l
toltotte be a prefektusi tisztséget. Vo. HUDI Jozsef: Esterhazy Karoly birtokigazgatéasa levelezése
tikrében (1759-1799). = Emlékkonyv galantai és frakndi grof Eszterhazy Karoly egri piispok,
Papa varos foldesura, mecénasa és épittet6je halalanak kétszazadik évforduldja tiszteletére. Papa,
2000. 85.

52 Galgoczi Ferenc (1719-1798) Galantan sziiletett, Esztergomban, majd Rémaban tanult,
1745-176 4 kozott volt Papa plébanosa. 1766-t6l esztergomi kanonok, 1772-t61 koméaromi f6espe-
res. Nagyszombatban hunyt el. A papai plébaniatemplomra 200, a Kélvariara 100 forintot ha-
gyott. Vo. KISS: i. m. 1908. 132-133.

53 FOLDVARY: i. m. (1896) 378.

54 Szabd (masként Nagy) Istvant nemkivanatos mesternek tekintették, ezért nem hivtak es-
kiitételre.

55 FOLDVARY: i. m. (1896) 378.
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kozosségei kiralyi rendelet kovetkeztében sorra vesztették el templomaikat:
1752. majus 12-én a papai, majus 16-an a gyimoti, majus 24-én a borsosgyoéri,
majus 25-én a szerecsenyi, junius 24-én a kupi reformatus templomot vették el
a gyllekezett6l.5° Ilyen korilmények kozott a protestins borbélyok szamara
két megoldas kinalkozott: hitik ellenére leteszik az eskiit vagy elkoltéznek a
varosbol. Esetleges tdvozasuk a varos egészségiigyét nem sodorta valsagba, hi-
szen a betegeket ellatta az 1732 Ota biztosan miikoéd6 Polgari Ispotaly, az 1756-
ban szervezett katolikus Szentilonay-szegényhaz, az 1757-ben alapitott irgal-
masrendi korhaz és patika.57 Az izraelitakrdl az 1748-ban létrejott zsido kozség
altal fenntartott korhaz gondoskodott. A protestansok a belvarosban lakoé re-
formatus Nagy Gyorgy orvosdoktort is felkereshették panaszaikkal az 1740-es
években, 1750-es évek elején.5?

Papan a templom elvételével megsziint a reformatusok szabad vallasgya-
korlata, ,arva lett a papai eklézsia” 5% A kozosség a kozeli nemes kozségbe,
Adasztevelre jart istentiszteletre, ide helyezte at kiralyndi engedéllyel kollégi-
umat (kisgimnaziumként). Evtizedek teltek el reménytelenségben, keserves
»Szamlzetésben”.%© A szinte kilatastalan helyzet megvaltoztatasat csak II. J6-
zsef tiirelmi rendelete (1781) tette lehet6vé.

56 KOBLOS Jézsef: ,Egészszen magamat néked szentelem...” Harom prédikacié és hat k-
ny6rgés Torkos Jakab ujonnan megtalalt prédikacios és konyorgéses kotetéb6l. = Acta Papensia
19 (2019) 3—4. SZ. 296.

57 MEZEI Zsolt (szerk.): Forrasok a 250 éves papai kérhaz multjabdl 1757-2007. Papa, 2007.
11-17.

58 KOBLOS: i. m. (2020) 300., 3002., 317., 323. Nagy Gyorgy orvosdoktor 1744-1751 kozott
évi 1 forint adot fizetett.

59 TOTH Endre: A papai reformatus egyhaz torténete. Papa, 1941. 173.

% A romantikus torténetszemlélet alapjan az adaszteveli évtizedeket ,adaszteveli szamfize-
tésnek” szoktak nevezni. To6th Endre az ,arva egyhaz” fogalmat alkalmazza erre az idészakra.
Uo. 173-221.
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SUMMARY

LASZLO FULOP
The Reformed Barber Surgeon Corporation in Papa in 1750

Barber surgeons in the Middle Ages and in the early Modern Times dealt not only with making
the human body attractive by shaving people’s faces and cutting their hair but they healed sick
people as well. The two trades (barber and doctor) were separated only in the time of profes-
sionalism in the 18-19th centuries. In Papa a developed agricultural town located in West-Hun-
gary the first charter of incorporation of barber surgeons was granted by the landlord in 1608
which allowed the operation of catholic and reformed barber surgeons alike. However, corpora-
tion regulation first introduced in 1660 and then renewed in 1717 and 1741forced the oath of the
roman catholics upon reformed barber surgeons, which would have meant for them the denial
of their faith. Besides, it imposed punishment on people who cursed (insulted the saints) and
forced the members of the corporation to take part in catholic fests. So reformed barber surgeons
applied to the Queen Maria Terézia in 1750 and asked for a new corporatin regulation which
they could accept. Earl Ferenc Esterhazy the landlord of the town was unwilling to do so, so the
initiative failed. Current study describes the foundation of the barber surgeon corporation, its
operation, the life of the apprentices, assistants and masters, and also the reformed corporation
masters’ movement in 1750 which was won by the catholic masters temporarily. A new chapter
including the edict of tolerance issued by Jozsef II began in the life of the corporation.
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MOLNAR ANDRAS

JEn hat hazamért élni fogok”

Kis LAJOS UDVARI AGENS PALYAFUTASA (1797—1869)

ZERNYOLCSZAZNEGYVENNYOLC ELOTT AZ UGYFELEK — termé-
@]| szetes vagy jogi személyek — igynevezett agensek (igyvivék,
tgyvisel6k vagy tigynokok) utjan érintkeztek a Magyar Ki-
ralysag kormanyszékeivel, kozponti allamhivatalaival; velik

szorgalmaztathattak, siirgethették a hivatali tigyintézést, a pa-
naszok elintézését, vagy a kért engedélyek, kivaltsagok elnyerését. Az iigyvi-
v6k olyan tanult emberek, tigyvédi diplomaval és az uralkod6tdl nyert felha-
talmazassal rendelkezé kivaltsagos személyek voltak, akik egyes torvényhaté-
sagok, testiiletek, k6zosségek vagy személyek hivatali és maganiigyeiben, a t6-
liik kapott megbizas alapjan jartak el, kozvetitettek, intézkedtek. Kiilon adgensek
voltak Bécsben az Erdélyi Udvari Kancellarianal és a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellaridnal, valamint Pozsonyban, majd Budin a Helytartotanicsnal és a
Magyar Kamaranal.

A bécsi kormanyszervek mellett tevékenyked6 udvari agensek (latinul:
agens aulicus, németil: Hofagent) az erdélyi és a magyar kancellaria kineve-
zett hivatali alkalmazottai voltak, mig a budai 4gensek nem tagozodtak be a
korményzati apparatusba.

Megbizatasuk, illetve meghatalmazasuk lehetett altalanos vagy specialis
(vallastigyi), alland6 vagy alkalmi; elébbi esetben rendszeresitett fizetést, utob-
biban meghatarozott tarifat, egyszeri honorariumot kaptak megbizoiktol. Az
allandé megbizassal rendelkezé agensek kozé tartoztak a magyarorszagi pro-
testans egyhazak, illetve egyhazkeriiletek rendszeres fizetéssel ellatott vallasi
ugyvivéi, akik a kozigazgatas kozponti és legf6bb hatdsigainal képviselték fe-
lekezetiik érdekeit, illetve megbizdik kivansagait kozvetitve probaltik elémoz-
ditani a protestans egyhazak, egyhazkeriletek, egyhazkozségek vagy a vallas-
felekezetikhoz tartozd személyek tgyeit. A XVIII. szazad elsé évtizedeit6l
mind a magyarorszagi evangélikus egyhaz egyetemének, mind a reformatus
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egyhazkeriileteknek sajat agensei voltak Bécsben és Pozsonyban, illetve Budan.
Jelent6s Osszegti fizetésiiket az egyhazkeriletek el6ljaréi — az evangélikusok
esetében a vilagi feliigyel6k — vetették ki és szedték be. (Az evangélikusok bécsi
és budai agensei példaul 1823-t6l egyarant 1000 forint fizetést kaptak.) A pro-
testans egyhazak, illetve egyhazkeriiletek nevében a vilagi vagy egyhazi veze-
t6k (az evangélikusoknal az egyetemes féfeliigyel8k, a reformatusoknal az egy-
hazkertiletek szuperintendensei) tartottdk a kapcsolatot a megbizolevéllel ella-
tott agensekkel, akik kozil az evangélikusok hivatalbél voltak tagjai egyhazuk
egyetemes kozgytilésének.

A Bécsben tevékenykedé udvari vallasiigyi agensek feladata a hivatalos
megfogalmazas szerint egyhazuk kérvényeinek benyujtasa és a vallasfelekeze-
tilkre vonatkozo rendeletek kiadasanak figyelemmel kisérése, valamint az ira-
tok kiallitasaért jarod dijak befizetése volt. Az egyhazaik sérelmeit tartalmazo
folyamodvanyokat 6k terjesztették az uralkodd elé, majd torekedtek a sérelme-
ket miel8bb orvosoltatni. Emellett az adott tigyekben eljaré allami hivatalno-
kok informaléaséaval és befolyasolasaval, ,joindulatanak”, timogatasanak elnye-
résével igyekeztek egyengetni a benyujtott kérvények atjat, ugyanakkor a kor-
manyzati korokben folytatott tajékozédasuk eredményeképpen megbizdikat is
rendszeresen informalhattak a Bécsben felmeriil6 tigyekrdl, illetve a protestan-
sok szaméra ad6do, kihasznalhat6 lehetdségekrél. Faradozasaik sikerét elémoz-
ditotta, illetve a killonb6z6 hatarozatok és engedélyek megszerzését hatéko-
nyan segitette, hogy az agensek tevékenysége révén szinte hivatalos format 61-
tott az egyes kormanyszervek tisztviselinek megvesztegetése.!

A XIX. szazad elsé felében a bécsi magyar kancellaria mellett egyszerre ti-
zenkét udvari Ggyvivé (két vallastigyi és tiz altalanos) tevékenykedett, koziilik
azonban szinte csak azoknak ismerjiik — ha vazlatosan is — a palyafutasat, akik
a pozsonyi reformorszaggyilések résztvevéi voltak. 1825 és 1848 kozott dssze-
sen tizenegy udvari agens vett részt tavollévé férendek képviseldjeként a dié-
tan: Barkassy Imre, Barlanghy Lészld, Chernel Ferenc (6 ott volt valamennyi
orszaggyilésen), Dobran Janos, Horvath Gyorgy, Jurkovics Matyas, Kassics

1 Az 4gensekrdl altalaban: Torvénytudomanyi miszotar 18.; CZUCZOR — FOGARASI 1874.
6. kot. 661.; ECKHART 2000. 207.; PALMANY 2011. 1. két. 20. A protestans dgensekrél: HAAN
1882.2-5.,9.,15.,17., 23., 32., 48.; MIKLER 1906. 74., 82., 472.; ZOVANYI 1914. 79-80.; MALYUSZ
1939. 83.; TOTH 1941. 175.; A magyar reformatus egyhaz 207.; FUR 1999. 69—71.; ZOVANYI 1977.
15-16.; KERTESZ 2002. 20.; KOBLOS 2006. 41.; SZATMARI-KARMANOCZKI 2009. 108-109.;
KOVACS 2011. 3.; KERTESZ 2021. 17.
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Ignac, Légrady Imre, Németh Lajos, Udvarnoky Lajos és Vaisz Jozsef.? (Budan
ugyanebben az idG6szakban egyszerre hat helytartétanacsi agens volt, am ko-
ziilik minddssze egy 6, Schirmer Vilmos vett részt tavollévé férend képvisele-
tében a pozsonyi diétan.)3

A bécsi udvari tigyvivék kozil a legjobban feltart és legismertebb Jurkovics
Matyéas életrajza; de nem sajat hivatali karrierje okan vagy a bécsi Theresia-
num jogéaszprofesszoraként, hanem azért, mert Szemere Bertalan apédsa volt.4
Harom, az orszaggytilésen jelenlévé udvari agens — Kassics, Légrady és Vaisz
- tudomanyos és irodalmi munkassaga révén, konyvszerzéként ismert,> mig a
reformatus vallasi iigyvivé, Barkassy Imre neve kevésbé bécsi hivatalviselése
miatt, sokkal inkabb ifjikori ellenzéki szerepvallalasa és markans politikai
megnyilatkozasai altal valt ismertté. Barkassy, aki 1825/27-ben Borsod varme-
gye orszaggylési irnokaként tudodsitotta Kazinczy Ferencet a pozsonyi diétarél
(1825. november 4-ei, fontos levelében példaul a Magyar Tudés Tarsasag meg-
alapitasarol), az 1830-as évek elején pedig — Kossuth Lajoshoz hasonléan - a
Zemplén megyében Lonyay Gabor koriil csoportosuld fiatal liberalis ellenzék-
hez tartozott, Kazinczyhoz, valamint Lonyayhoz irt leveleiben mély meggyé-
z6déssel fogalmazta meg szabadelv(i nézeteit. 1834 és 1847 kozott, béesi tigyvi-
v6ként ugyan nem fejtett ki érdemi politikai tevékenységet — s6t, baratja, Lo-
nyay Gabor szerint hivatali emberként ,nagyon megvaltozott politikai gondol-
kodasaban” —, 1847-ben azonban belépett az Ellenzéki Korbe, 1848. marcius 15-
én pedig 6 koszontotte els6ként a Bécsbe érkezé Kossuth Lajost. Bécsi agensi
hivatala megsziinése utan Pesten telepedett le, ahol 1849 nyaran radikalis né-
zeteir6l volt ismert, a szabadsagharc leverésétkovetéen pedig féléves vizsgalati
fogsagot szenvedett.6

2 PALMANY 2011. 1. két. 53.; PALMANY 2011. 2. két. 1535-1536., 1538., 1605-1606., 1662.,
1768., 1809., 1831-1832., 1901., 1962., 2180—-2181., 2189.

3 A budai ligyvivek néviegyzéke: SZALKAY — NEMETH 1846. 65. Schirmerrsl: PALMANY
2011. 2. kot. 2068.

4 GYULAI 2018. 58-64. Jurkovics gazdag, féként arisztokrata tigyfeleket képviselt a bécsi
udvarnél; az 1840-es években 6 intézte Bécsben Batthyéany Lajos grof iigyeit is. V. MOLNAR
2007. 661—662.

5 SZINNYEI 1897. 5. kot. 1148-1149.; SZINNYEI 1900. 7. két. 961-962.; SZINNYEI 1914. 14.
kot. 744.

¢ Barkassy palyafutasanak egészérél: PALMANY 2011. 2. két. 1535-1536. Zempléni ellenzéki
szerepér6l: BARTA 1966. 100-108.; ERDMANN 1989. 16., 23., 35-36., 60. Barkassy Kazinczyhoz
és Lonyayhoz irt leveleit kozli, illetve idézi: KazLev 19. kot. 447-449., 506-508., 537-539., 547—
550.; KazLev 20. kot. 120-122., 242-243.; KECSKEMETI 2008. 36., 64-65., 75., 123., 125., 186~
187., 192. Kazinczy levelei Barkassyhoz: GALOS 1951. 225-230. Lényay Barkassyrol szolo véle-
ményét idézi: ERDMANN 1976. 939. Barkassy ellenzékisége: MNL OL R 151. Az Ellenzéki Kor
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BEVEZETES

A reformorszaggytiléseken képvisel6ként ugyan nem vett részt, nyilvano-
san nem politizalt, viszont fiatal kordban verseket irt és publikalt egy tovabbi
bécsi udvari agens, Kis Lajos, aki egyszerre haromféle tgyvivéi tisztséget is
ellatott: evangélikus vallastigyi és altalanos udvari agensi munkéja mellett na-
dori agensként tevékenykedett. Tanulmanyom e kevéssé ismert hivatalt visel6
Kis Lajos — szamos szempontbdl tipikus, am tobb tekintetben egyediilallo és
kilonleges — életdtjat mutatja be, indittatasatol és tanulmanyaitél kezdve, re-
formkori tigyvivéi karrierjén és 1848/49. évi minisztériumi tanacsnoki tényke-
désén at egészen az 1860-as években bekovetkezett halalaig. Részletesen kitérek
Kis palyafutasanak hivatal-, egyhaz-, mlvel6dés- és politikatorténeti vonatko-
zasaira, valamint maganéletének egyes mozzanataira is, parhuzamként pedig
felvazolom a vele egy id6ben Budan szolgald masik evangélikus vallasi igy-
viv6, Procopius Gyorgy életdtjat és munkassagat is.”

KIS LAJOS INDITTATASA, TANULMANYAI, MUVELTSEGE

Kis (vagy Kiss)? Lajos a Gy6ér megyei (napjainkban Gy6rujbarat részét ké-
pez6) Nagybaratiban sziiletett 1797. aprilis 30-an, nem nemes csaladban, a

pénztari szamadasa 1847-ik év april 1-t6l 1848-ik évi martius 21-ig. Pesten, 1848. 6. (Mellette a
tagdijbefizetések kéziratos jegyzéke, 2.) Barkassy 1848. marcius 15-ei bécsi szerepérdl: Hetilap
1848. 23. sz. (mércius 21.) 361. Radikalis nézeteirl: SPIRA 1998. 688.

7 Az Evangélikus Orszagos Levéltarban felkutatott levéltari forrasok és szakirodalom maso-
lataiért Czenthe Miklds levéltarvezetének és munkatarsainak, a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaraban végzett kutatasaikért és a t6litk kapott iratmasolatokért Németh Gyorgynek
és Szirtes Zsofianak, a Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levél-
tarabol killd6tt adatokért Dominkovits Péternek és munkatarsainak, a Magyar Nemzeti Levéltar
VasVarmegyei Levéltarabol kapott iratmasolatokért Kéta Péternek, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattaraban 6rzott levelek méasolataiért pedig Babus
Antalnak és Vagvolgyi Davidnak tartozom koészonettel. Deak Ferenc Kis Lajoshoz irt harom le-
velének masolatat a tulajdonosuk, Czirok Dénes zalaegerszegi magangyjt6 bocsatotta rendel-
kezésemre, mig két tovabbi, arverési katalogusban szerepl6 levélre ugyand, valamint Hermann
Rébert baratom hivta fel a figyelmemet. Mindkettejiik szivességét koszonom! Koszonet illeti Ke-
szei Szabolcsot a Kis Lajos 1849. majus 12-ei levelére vonatkozd informaciokért és Volgyesi Or-
solyat a tanulmany véglegesitéséhez adott szakmai tanacsaiért, mig kéziratom atolvasasat és el-
lendrzését zalai levéltaros kollégaimnak, Foki Ibolyanak és Kulesar Balintnak koszonom!

8 Az egykoru forrasokban és a torténeti irodalomban egyarant el6ford ul mindkét névvalto-
zat. Kis Lajos vezetéknevét hivatalosan egy ,s -sel irtdk a keresztelési és a halotti anyakonyvi
bejegyzésben, az 1848/49-es igazsagligyi minisztériumi iratokban, s Dedk is igy cimezte hozza
leveleit. fgy hasznalta vezetéknevét az apja, az 1849. el6tti sajtd és egyhéazi nyomtatvanyok,
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helybeli evangélikus lelkész, kolt6 és miforditd Kis Janos és Pellikan Erzsébet
gyermekeként.9 Apja — aki 1808 aprilisatol a soproni evangélikus gyiilekezet
lelkészeként, emellett pedig 1812 jiniusatdl a Dunantdli Evangélikus Egyhaz-
keriilet ptispokeként (szuperintendensként) tevékenykedett® — Lajost kilenc-
éves koradban, 1806 oktoberében a soproni evangélikus liceumba adta, hogy ott
snémet gyermekekkel tarsalkodvan, németiil konnyebben s hamarabb megta-
nulhasson” ™ A  kedves kis didk” — ahogyan Lajost soproni hazigazdai nevezték
— december elején silyosan megbetegedett, s csak haromhénapnyi sziil6i apo-
las utan, 1807 marciusaban térhetett vissza Sopronba.’> Az 1808/1809-es tanév-
ben a soproni evangélikus liceum ,grammatista maior”,’3 a kovetkezé évben
pedig ,syntaxista vagy poeta”, azaz kisgimnazista névendéke volt,% 1810 szep-
temberében azonban apja a Pozsony megyei Modor evangélikus gimnaziu-
maba vitte, hogy ott szlovakul is megtanuljon.’

Kis Janos 1811. januar 18-an a kovetkezdket irta irodalmar baratjanak, Ka-
zinczy Ferencnek fia modori nyelvtanulasarédl: ,,Minden jéot hallottam feléle ta-
nitéjatol s modori esmerdseimtdl. A tot, dedk és francia nyelvekben idejéhez
képest alkalmasan gyarapodik. A tétban egy értelmes mester ad néki minden-
nap orat, valamint a franciaban is egy pensios [nyugalmazott| kapitany, egy
jeles ember. A muzsika mester is megelégszik iparkoddsaval. A gorogben leg-
alabb nem felejti el, amit még itthon tanult, mert az oskoldban van benne éra-
Jjok.”® Apja a tanév végén, 1811 juliuséban is biiszkélkedhetett Kis Lajossal:
»Mind tanitéi, mind gazdaja és gazdaasszonya nagyon meg voltak vele elé-
gedve; a rhetorok [retorikai osztalyba jarok] kozott mind tudomanydra, mind
erkolcseire nézve eminens helyet nyert.”7

névtarak tobbsége, valamint a kortars levelezék és a késébbi torténeti irodalom egy része is. A
csaladi név két ,s”-sel szerepelt viszont a Kiralyi Kényvekben, Széchenyi Istvan napldiban, az
1849 utani sajtéban és egyhazi nyomtatvanyokban, tovabba a 20. szazadi szakirodalom jelent6s
részében.

9 Nagybaratfalui evangélikus egyhazkozség keresztelési anyakonyve, 1797.; KESZEI 2013.
654.; KazLev 4. kot. 508.

10 Kis Janos rovid életrajza: SZINNYEI 1899. 6. kot. 306—312. Részletes életrajza, illetve élet-
miivének elemzése: FORIZS — KERTESZ — VADERNA 2021.

11 KazLev 4. kot. 349.; vO. KIS 1845. 1. két. 209—210. (Innen az idézet.)

12 KazLev 4. kot. 415., 508.

13 TOTH 2021a. 66.

14 KazLev 7. kot. 179.

15 KazLev 8. két. 14., 81.; TOTH 2021a. 77.

16 KazLev 8. kot. 280-281.

17 KazLev 9. két. 21.
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Kis Lajos 1811 §szét6l ismét Sopronban folytatta k6zépfokd tanulmanyait,
és tehetségével csakhamar kittint didktarsai kozil. A bécsi Magyar Kurir kora-
beli — valdszintleg a tudés polihisztortél, Rumy Karoly Gyorgyt6l szarmazd -
beszamolo6ja szerint a soproni evangélikus liceum névendékeinek 1812. junius
27-én tartott év végi vizsgaja, illetve nyilvanos probatétele soran némely dia-
kok a ,,philologiaban is megkiilonboztették magokat, kik kézott Kiss Lajos, Ja-
nosnak, a superintendensnek a fia mindnydjok szemit és dlmélkodasat magara
vonta.”® Kis Janos 1812 juliusdban 6rommel djsagolta Kazinczynak, hogy Lajos
fia Zay (Imre) baré fiaval — a vele egykord, 1830-ban gréfi cimet nyert Zay
Karollyal, a magyarorszagi evangélikus egyhaz késébbi egyetemes féfeliigye-
16jével és ellenzéki politikussal, aki osztalytarsa lehetett Sopronban —, Nyitra
varmegyébe ment, s a baroéi csalad ottani birtokain fogja télteni a vakaciot.®

A kovetkez6 tanév végeztével tartott vizsgan masik osztalytarsanak apja, a
Somogy megyei tablabird, Sarkozy Istvan is felfigyelt ra, s a kovetkezdket irta
rola baratjanak, Kazinczy Ferencnek: ,...oly ifjii Kis Lajos, hogy néki ritka
parja. Mar exteriorja [kiilsé megjelenése] is igen sok jot mutat. Nem fog oly
magas lenni, mint édesatyja, de izmos vagy zo6mdk, vallas, mint az olyak, kiket
nagynak esmér a vilag. [...] Ekes, vidam dbrazatd, [...] [arca] inkabb gérog
szind, barna, piros, eleven, tiizes szemii vagy dltalhaté nézést, olyan forma,
mint Kazinczy Ferencé. A maga oskolai tudomdnyaiba mélté 1-s6 eminensnek,
de ez nem elég kifejezés, mert az néha oldal tekintetekbdl is megesik, hanem
minden prébat kiallo derék fii”2° A soproni liceumban tanul6 didkra ezekben
az években nagy hatast gyakorolhatott az oda apja kozvetitésével meghivott, s
ott 1810-1813 kozott filozofiat és torténelmet tanité Rumy Karoly Gyorgy bol-
cseleti doktor, jogtanar, akivel azutan kés6bb is kapcsolatban maradt. !

Kis Lajos soproni diakéveiben egyre élénkebb érdeklédést mutatott a kolté-
szet irant. Tizenharom-tizennégy évesen, 1810-1811-ben nemcsak Kazinczy Fe-
renc 6dait és episztolait forditotta le német és latin nyelvre, hanem maga is
probalt vereseket faragni. Elsé irodalmi szarnyprobalkozasait az apja kiildte el
Kazinczynak, aki joindulata kritikat irt roluk, és a fiatalembert tovabbi alko-

18 Magyar Kurir 1812. julius 21. (6. sz.) 9o.; v6. KazLev 10. két. 31., 512.

19 KazLev 10. két. 51. Zay Karolyrél: PALMANY 2zo11. 1. kbt. 466—467.

20 KazLev 11. kot. 20—21.

21 Gemeinniitzige Blatter (Zur vereinigten Ofner und Pesther Zeitung) 1837. junius 15.
(XLVIIL) 377-378. Rumyrél: SZINNYEI 1906. 11. két. 1392-1399.; TOTH 2021a. 312. Rumy 1815
novemberében az apja kozvetitésével kiildte meg Kis Lajosnak ,Monumenta Hungarica” cim(
miivének elsé kotetét (TOTH 2021a. 100., 335.), a fiatalember pedig 1816-ban, mar pozsonyi jog-
hallgatoként fizetett el6 Rumy mivének masodik kotetére. (RUMY 1816. 2. két. 359.)
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tasokra batoritotta.?? Kis Lajos 1812 szeptemberét6l 1816-ig tagja, 1814 novem-
berétdl titkara s egy ideig pénztarosa is volta soproni evangélikus liceum iro-
dalmi 6nképz6 didkkoreként mikods Magyar Tarsasdgnak, amelyet — néhany
tarsaval — még az apja alapitott 1790-ben.?3

Kis e tarsasagban alkothatta s mutathatta be elszor azokat az epigramma-
kat (szam szerint 18-at), amiket 1815 oktéberében juttatott el Horvath Istvan
szerkeszt6hoz a Magyar Damak Kalendariuma szamara.?4 Amikor Kis Janos
1816 februarjaban véleményezésre kiildte el fia néhany versét Kazinczy Ferenc-
nek,?s Kazinczy a kovetkezdket valaszolta soproni baratjanak: ,,Az Isten tartsa
meg ezt a kedves gyermeket Neked és a hazanak, s6t az emberiségnek. Mondjad
a mi kedves Lajosunknak, hogy 6tet a baratsagnak legszentebb érzései kozt
drommel 6lelem.” Kazinczy a verseket olvasva nemcsak baratjava fogadta, ha-
nem egyenesen a fogadott fianak tekintette Kis Lajost. Miiveir6l komoly kriti-
kat irt, s biztatta, hogy ,szerencsésebb” alkotasait kiildje el hozza batran, de
még ne siessen veliik kilépni a nyilvanossag elé.?¢

A fiatalembert boldogsaggal toltotte el, hogy apjanak két hires baratja, Ka-
zinczy és Berzsenyi Daniel — aki annak idején szintén a soproni evangélikus
liceum névendéke volt — ,buzdité helyesléssel olvastak és hallgattak” a verseit,
s elismerésiik neki is ,kiting helyet igért a magyar kolt6k soraban”.?7 Ifjukori
kolteményeinek tobbsége (szam szerint hét alkotasa) az Igaz Samuel altal szer-
kesztett ,Hébe” cim@ irodalmi zsebkényvben jelent meg 1823-ban és 1824-
ben,?® mig két miive Kisfaludy Karoly rangosabb ,Aurora” almanachjaban la-
tott napvilagot 1822-ben és 1823-ban. Utdbbi volt a ,Halni s élni a Hazdaért”
cimet visel6 verse, melyben igy vallotta meg ars poétikajat: szép meghalni a
hazaért, de ,Szebb a Hazaért élni, s eszével, és / Bolcs s jo tandccsal a Haza s nép
javat / Fenntartani, s alddst hintni széjjel [...]; En hat hazamért élni fogok” .2

Kis Lajos az apja javaslatira mar a soproni evangélikus liceum akadémiai
tagozatan jogi tanulmanyokba kezdett. Miutan az 1814/1815-0s tanévben ott vé-
gezhette el az els6é évfolyamot, masodévre a pozsonyi kirdlyi akadémia jogi

22 KazLev 8. kot. 14-15., 32—34., 92., 280-281., 301., 391.

23 BDEL SMT ir. Alapszabalyok és tagnévsorok. ,MunkasTarsok” 162. sz., ,A Soproni N. M.
Tarsasag Titoknokjai rendje és szama” 23. sz.; v6. BODOLAY 1963. 712.

24 SZINNYEI 1899. 6. kot. 363.

25 KazLev 13. k6t 454.

26 KazLev 14. kot. 21—-22.

27 KIS 1866. 30.

28 Hébe 1823. 76—77., 174., 242., 255., 287.; Hébe 1824. 56.

29 Aurora 1822. 167.; Aurora 1823. 291. (Innen az idézet.)
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fakultasara iratkozott be 1815 novemberében.3° A pozsonyi jogakadémian -
amint azt apjanak Kazinczyhoz irt levelébdl tudjuk — elsé eminens volt mind-
egyik professzora el6tt.3! A kovetkezé év januarjaban arra kérte apjat, engedje
meg neki, hogy az akadémia elvégzése utan vagy az tigyvédi diploma megszer-
zését kovetben latogathassa a németorszagi Gottingen és Jena egyetemeit.32 Kis
Jéanos — talan Kazinczy javaslatara — azt tanacsolhatta fianak, hogy el6bb tegye
le a biztosabb egzisztenciat jelentd tigyvédi vizsgat, s csak azutan tanuljon kil-
foldi egyetemen. Erre utal, hogy Kis Lajos az akadémia elvégzése utan, 1816
szeptemberének végén Zala varmegye els6 alispanjahoz, Szegedy Ferenc cs. kir.
kamarashoz ment patvariara.33 Kis Janos igy szamolt be néhany honappal ké-
s6bb fia zalai joggyakorlatardl az egyik rokonanak: ,Lajosom Sz[ent] Mihdly
naptul fogva Szegedy v[ice]ispan tirnal van. Semmirdl nem panaszolkodik, sok
nemességgel, kivalt Szala varmegyeivel megesmerkedik, minthogy principalisa
[eléljaroja] igen hospitalis [vendégszeretd]. Azt irja, hogy a varmegye kozdol-
gai folyamatjat a v[ice]ispan hivatalatél fogva az utolsé eskiidtéig megesmer-
heti, de prékatori praxisa [iigyvédi gyakorlata] kevesebb van, kivévén, hogy az
urbarialis dolgokban a principdlisa magaval szokta hordozni, ha exmissioi [ki-
kiildetései] vagynak, s a fiscalisaval [iigyészével, tudniillik a megyei f6iigyész-
szel] adat neki torvénykezést [értsd: igazsdgszolgaltatast] illet6 dolgokat.”s4

Kis Lajos 1817 tavaszan Szegedy Ferenc 6tvosi kastélyaban talalkozott Fes-
tetics Gyorgy groffal, aki a szemére vetette, hogy a neves irodalmar fiaként
tavolmaradt az 1817 februarjaban rendezett elsé keszthelyi Helikontél, azaz kol-
t6i tinneptdl, s oda még verset sem kiildétt. Mivel principalisa ekkor megigérte,
hogy a legkézelebbi iinnepségre magaval viszi,35 a fiatalember esetleg résztve-
véje lehetett az 1817 majuséaban tartott masodik keszthelyi Helikonnak, de még
abban a honapban hazatért Sopronba, s ott az evangélikus vallast helybeli tigy-
véd és varosi tanacsos, Schatzel (Schétzl) Mihaly mellett folytatta joggyakorla-
tat.36

Fél évvel kés6bb, 1817 novemberének végén vagy december elején Pestre
ment, és az lgyvédképzés korabeli altalanos szabalyait kovetve a Kiralyi

30 KazLev 12. két. 419.; KazLev 13. k6t. 300., 454—455.; M. NOVAK 2007. 234.

31 KazLev 14. kot. 195.

32 KazLev 13. kot. 455.; KazLev 14. kot. 195.

33 KIS 1846. 2. kot. 40.; KazLev 14. két. 251., 302.

34 TOTH 2021a. 103.

35 KazLev 14. két. 154.

36 MNL OL O 81. 1. cs. fol. 215v. ,Nomina et cognomina censurandorum termino S. Martini
[1]819” Schatzel Mihéalyrél: PALMANY 2011. 2. két. 2067.
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Tablan eskiidott fel juratusnak. A Kiralyi Tabla jegyz6jeként két el6ljardja volt:
Ott Daniel, a tabla akkoriban kinevezett itélémestere (Pest megye volt méasod-
alispanja és orszaggyilési kovete, a pesti evangélikus egyhazkozség feliigye-
16je),37 valamint rokona — édesanyja unokatestvérének férje —, az egykori sop-
roni liceumi didk, a szintén evangélikus Sztrokay Antal tablai igyvéd.3® Kis
Lajos pesti joggyakorlata idején ismerkedett meg s kotott baratsagot juratus-
tarsaval, Bartfay Laszloval,3° aki 1819-ben Karolyi Gyorgy grof titkara, majd
tgyvéd lett, pesti otthondban mik6dé irodalmi szalonjaval pedig a f6évarosi
kulturalis élet meghatarozé szerepl6jévé valt az 1820-as években.4°

Kis Lajos a Kiralyi Tabla 1819. Szent Marton-napi iilésszakan tette le Pesten
az Ugyvédi vizsgat, s december 23-4n nyert prokatori oklevelet. Diplomajat
Sopron varmegye 1820. januar 17-ei kozgytilésén hirdették ki.4* Noha az oklevél
megszerzése utan eredetileg — amint azt mar emlitettem - ,német univer-
sitdsra” kivant menni, ilyen iranyd tovabbi tanulméanyainak azonban nincs
nyoma sem a németorszagi egyetemek, sem az ausztriai fels6oktatsi intézmé-
nyek anyakonyveiben.4> Annyi bizonyos, hogy palyakezd6ként — jobb lehet6-
ség hijan - 1820 els6é honapjaitdl kezdve Sopronban tgyvédeskedett, noha a
varosban ,irtdztatd sok ifju prokator” volt.43

Apija, elsdsorban azért, hogy elémozditsa fiai ,polgari jobblétét”, azaz tar-
sadalmi érvényesiilését, 1820 februarjaban audiencian folyamodott nemesség-
ért az uralkoddhoz,44 mire I Ferenc csaszar és kiraly Bécsben, 1822. augusztus
2-an kelt adomanylevelében nemességet és cimert adomanyozott Kis Janosnak,
a Dunantuli Evangélikus Egyhazkertilet piispokének, valamint feleségétél, Pel-
likan Erzsébettdl sziiletett fiainak, Lajosnak és Janosnak.45

37 MNL OL O 81. 1. cs. fol. 215v. Ott Danielrél: PALMANY 2019. 1. két. 783.

38 MNL OL O 81. 1. cs. fol. 215v.; TOTH 2021a. 103., 105. Kis Janos 1818. februar 14-én irta
Kazinczynak, hogy Lajos fia Sztrokaynal van. (KazLev 1905. 15. kot. 481.) Sztrokayrél: SZINNYEI
1909. 13. kot. 1148-1150.; PALMANY 2011. 2. két. 2145.; TOTH 2021a. 338—339.

39 KIS 1866. 42—43.; KALLA 2010. 523.

40 FABRI 1987. 503-537.; KALLA 2010. 520-528.

4 MNL OL O 81. 1. cs. fol. 215v.; MNL GYMSV SL kgy. jkv. 1820:525.

42 SZOGI 1994.; SZOGI 2001.; SZOGI 2013.

43 KazLev 17. kot. 299—300.

44 KazLev 17.kot. 300.; KIS 1845. 1. kot. 228. Kazinczy mar egy évtizeddel korabban, Festetics
Ignac grof kozbenjarasaban reménykedve arra kérte baratjat, Sarkozy Istvant, hogy 6sztonozze
KisJanost a nemesség megszerzésére: ,,Kérd, hogy mesterkedjék ezen. Kisnek gyonyéri reményii
fia van, s Magyarorszagon a nem nemes annyi, mint a nem polgar.” (KazLev 18. két. 560.)

45 MNL OL A 57. LR 64. 725-728.; v0. KESZEI 2013. 650.
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Kis Lajos mintegy kétéves soproni iigyvédi praktizalast kovetben, 1822 ta-
vaszan hatarozta el — bizonyos, kozelebbr6l nem ismert kényszerité koriilmé-
nyek hatasara, szandékai és vagyai ellenére4® —, hogy Bécsben probal szeren-
csét, ahogy azt apja mar rogton a diploma megszerzése utan tanacsolta neki.
Aprilisban ment el 4ll4st keresni a csaszarvarosba,+7 s 1822 novemberében mar
biztosan a Bécsben székel6 Erdélyi Udvari Kancellaria alkalmazottjaként dol-
gozott, mint Udvarnoky Lajos udvari agens elsé ,secretariusa’, azaz titkara.
Apja néhany honappal késébb arrdl tijékoztatta Kazinczyt, hogy fia elégedett
ezzel a tisztségével.4

KIS LAJOS UDVARI AGENSI TEVEKENYSEGE (1833-1848)

A Bécsben €16 és dolgozd Kis Lajos 1825 koriil meghazasodott: feleségiil
vette a romai katolikus vallast, nemesi szarmazast, boddbari és nagylucsei
Mészaros Magdolna Mariat. Vegyes hazassagukbol harom fiu (1826 koriil Lajos,
késébb Gusztav, 1837. marcius 20-an pedig Gyula), valamint két lany (Emma,
az id6sebb és 1831 koriil Zsofia) sziiletett; legalabbis ennyien érték meg a feln6tt
kort, illetve voltak életben apjuk halalakor.4

Kis hivatali munkajaval szerzett jovedelme az 1820-as évek végén mar le-
het6vé tette, hogy egyes magyar arisztokratdknak jelentés pénzosszegeket kol-
cs6nozzon.5° Csaladja és jovedelme 6romteli gyarapodasaval ellentétben hiva-
tali karrierjében nem tértént érdemi elérelépés az 1820-as években. Kis Janos
1830 oktoberében arrol panaszkodott Kazinczynak, hogy Lajos fia ,még most
is csak solicitator” [szorgalmaztatd, tgyintéz6], s feljebb jutisara egyeldre
nincs ,kedvezd s biztatd kilatas”.5! Amikor a kolerajarvany 1831-ben elérte Ma-
gyarorszagot, Kis mar a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria mellett miikodé
egyik udvari agensi hivatal alkalmazottja volt (vélhet6leg segédiigyvivéként),

46 KIS 1866. 30.

47 KazLev 18. kot. 73.

48 KazLev 18. kot. 198., 245.; vo. KOVACS 1975. 313.

49 OSZK Gyaszjelentések. Kis Lajos csaladi gyaszjelentése, 1869. majus 2.; SZINNYEI 1899.
6. kot. 363.; KESZEI 2013. 651-652., 654.

50 SPIRA 1963. 347., 351. (Arra semmilyen forras, példaul Kis Janos levelezése sem utal, hogy
ezt az Gsszeget nem Kis Lajos kolesonozte Széchenyinek, hanem esetleg csak kozvetitett volna
az apja, az evangélikus piispok és a grof kozotti hiteliigyletben.)

51 KazLev 21. kot. 388.
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s onnan ment t6bb hénapos soproni szabadsagra, miutin a szigord ausztriai
hatarzar miatt gyakorlatilag leallt a magyar kancellaria munkaja.52

Széchenyi Istvan grof a kovetkez6 évben, 1832 jiliusdban ugyan mar dgens-
ként emlitette Kis Lajost a napldjaban,53 am Kis megbizatasa ekkor még csupan
ideiglenes lehetett. Hivatalos kinevezésére csak azt kovetGen keriilhetett sor,
amikor el6djét, Sok Janost 1833. majus 27-én sajat kérésére felmentették a bécsi
Magyar Kiralyi Udvari Kancellaridnal addig viselt udvari agensi hivatalabol.
Igy lett Kis Lajos 1833 majusanak végén a magyarorszagi evangélikus egyhaz
udvari Ugyvivéje.54 A Jelenkor ciml lap késébb azzal egészitette ki az err6l
sz016 hiradast, hogy Kist nem pusztan az evangélikusok ligyviv6jévé, hanem
»altalanyos agenssé (ligyvisel6vé)” nevezték ki a magyar kancellaria tanacstilé-
sében, igy nemcsak az evangélikusok iigyét mozdithatja el6, hanem ,orszag-
és divatszerte mindenekét, kik bizodalmokkal 6t megtisztelni hajlandok és szi-
vesek”.55

Kis kinevezésekor a magyarorszagi evangélikus egyhdz rangid6s vallési
tgyviv6je Procopius Gyorgy helytartétanacsi és kamarai agens volt, aki 1821-
t6l 1848-ig a budai varban, a herceg Esterhazy-hazban lakott és miikodtette
tgyvivéi irodajat.5¢ Procopius a Felvidékrél szarmazott: Szakolca szabad kira-
lyi varosban sziiletett 1788. 4prilis 16-an evangélikus, nem nemesi csaladban,
Procopius Janos fest8, evangélikus egyhazfi és Novak Anna gyermekeként.5?
22 évesen, az 1810/11-es tanévben - hasonléképpen, mint késébb Kis Lajos —
masodéves joghallgaté volt a pozsonyi kirdlyi akadémian,5® az tigyvédi dip-
loma megszerzése utan, 1816 decemberében pedig jogaszként tett Pesten hiva-
tali eskiit.?9 Tisztvisel6i karrierjét els6sorban Nyizsnyanszky (Nisnyanszky)

52 KIS 1866. 29.

53 SZIN 4. kot 283.; vo. SZECHENYI 1982. 715.

54 Jelenkor 1833. 45. sz. (jinius 5.) 353.; Magyar Kurir 1833. 47. sz. (junius 11.) 377.; Hazai
s Kulf6ldi Tuddsitasok 1833. 47. sz. (junius12.) 369. Mivel a magyarorszagi evangélikus egyhaz
1833-ban nem tartott egyetemes gytilést, csak a kovetkezd esztendei, 1834. majus 29-ei rend-
kiviili gytilésén gytlésen jelentette be a levezeté elnok, hogy a hivatalarél lemondott Sok Ja-
nos helyébe Kis Lajost valasztottak meg szotobbséggel kancellariai vallasiigyi agensnek. (V6.
HAAN 1882. 54.)

55 Jelenkor 1833. 64. sz. (augusztus 10.) 505.

56 Evang. névtar 1834. 10.; Evang. névtar 1838. 4.; Evang. névtar 1848. 5., 81.; Budapesti utasito
1848. 117.; FALLENBUCHL 1972. 390. Procopius Gyérgy Habsburg féhercegektsl kapott megbi-
z6levelei: MNL OL R 6. 5. t. A Procopiushoz intézett levelek: MNL OL P 552.

57 Szakolcai evangélikus egyhazkozség keresztelési anyakonyve, 1788.

58 M. NOVAK 2007. 210.

59 Procopius Gyorgy eskiitétele: MNL OL R 6. 5. t. Az uralkodd, I. Ferenc nevében kiadott,
id6sebb Mailath Gyorgy altal alairt tandsitvany, Pest, 1816. december 21.
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Johanna nemes kisasszonnyal Pesten, 1819. jinius 29-én kotott hazassaga segi-
tette el6,°° mivel ap6sa, Nyizsnyaszky (Nisnyanszky) Gyorgy tigyvéd — aki az
1790-es években tavollévé férendek képviseletében részt vett a pozsonyi or-
szaggyiléseken is — 1782-t6] a magyarorszagi evangélikus egyhaz egyetemes
agense, illetve altalanos tigyvivé volt Pozsonyban, majd 1785-t61 Budan a Hely-
tartétanacsnal és 1791-t6l ugyanott a Magyar Kamaranal.®* Procopius Gyorgy
az 1810-es évek masodik felében valészintileg apdsa agensi irodajaban dolgo-
zott,%? s az évtized végén mar ,segédiigynok” volt. Mivel munkajat kozmegelé-
gedésre végezte,®3 Nyizsnyaszky Gyorgy 1821. januar 10-én bekovetkezett ha-
lala®4 utan 6 kapta meg annak valamennyi tisztségét. A ,Hazai s Kiilfoldi Tu-
dositasok” 1821 marciusaban adta hiril, hogy a ,Magyar Kir. Udvari Kamara
Procopius Gyorgy urat, akit Nisnyanszky Gyorgy helyett a Kir. Helytartotandacs
mar el6bb agenssé nevezett, hasonloképpen a Kiralyi Kamaranal is agenssé ne-
vezni méltoztatott, s a boldogult ipanak principalisai [aposanak eldljaréi] is
bizodalmaikkal megtisztelték.”> Az evangélikusok 1821. szeptember 1-2-ai
egyetemes gytlése elhunyt apdsa helyébe — az addigi fizetéssel — egyhangulag
Procopiust valasztotta meg ,vallastigynoknek”.6

Az 1820-as években tobb alkalommal kapott, egyre szélesebb kori felhatal-
mazast, hogy mint helytarttanacsi és kamarai agens teljes jogkorrel képviselje
a Habsburg f6hercegeket (magyarorszagi uradalmaik, birtokaik tigyeiben) a
budai kormanyszékeknél.®7 Utobbi megbizasainak teljesitésére, valamint altala-
nos hivatali érdemeire valo tekintettel V. Ferdinand csaszar és kiraly tizennégy
évvel kés6bb, 1835. aprilis 1-jén nemességet és cimert adomanyozott Procopius

60 PALMANY 2019. 2. két. 1334. Nyizsnyanszky Johanna Procopius Gyorgy feleségeként volt
1833-ban a Regéld el6fizetbje. Vo. Regélé 1833. aprilis 28. (8. sz.) 61.

61 Magyar Almanak 1796. 156.; NAGY 1861. 8. kot. 157.; ZOVANYI 1914. 80.; MALYUSZ 1930.
590-591., 606., 643.; FALLENBUCHL 1972. 390.; KOVACS - TAKACS 2018. 183.; PALMANY
2019. 2. kot. 1334.

62 Procopius Gyorgy 1860 oktoberében, a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet pesti kozgytilé-
sén nyujtotta be ,47 évi vallasiigynoki miikodésére vonatkozd emlékiratat” (BBEEK kozgy. jkv.
1860. oktober 8—11. VII-VIIL), ez a dokumentum azonban sajnos nem talalhaté meg az egyhaz-
keriilet 1860. évi iratai koz6tt (Ulakesai Zoltan levéltaros, az Evangélikus Orszagos Levéltar mun-
katarsa szives kozlése).

63 HAAN 1882. 45.

64 KOVACS — TAKACS 2018. 183.

65 Hazai s Kalfoldi Tuddsitasok 1821. 20. sz. (mércius 10.) 154.

66 HAAN 1882. 45.

07 A Jozsef nador, 1. Ferenc és V. Ferdinand éltal Procopius szamaéra kiadott megbizdlevelek:
MNL OLR 6. 5.t.Buda, 1822. janudr 24., Bécs, 1822. marcius 9., Bécs, 1823. januar 31., Bécs, 1828.
julius 19.

h
[\]
)
i



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

Gyorgynek, valamint nemesi szarmazasa feleségétdl, Nyizsnyanszky Johanna-
tol sziiletett gyermekeinek, Palnak, Hugénak, Vilmosnak, Johannanak, Vilma-
nak, Ilonanak és Gabriellanak,®® s nemességiiket ugyanabban az évben Pest
varmegyében hirdették ki.®9 (Az agensi tisztség ellatasa Procopius tobb bécsi
palyatarsa esetében is kivaltsagok elnyerését eredményezte: Jurkovics Matyas
udvari Ugyviv6 1824-ben birtokadomanyt és nemesi elénevet, Kassics Ignac
udvari agens pedig 1838-ban nemességet kapott az uralkod6tdl.)7°

Kis Lajos udvari agens — akit id6vel tobb magyarorszagi varmegye is tabla-
birajanak nevezett ki — 1833 juniusanak elejét6l kezdve kozel tizenot évig, 1848
tavaszaig evangélikus vallasiigyi és altalanos tgyvivéként tevékenykedett
Bécsben a Magyar Kiralyi Udvari Kancellarianal, ahol vele egytitt dsszesen 12
udvari agenst alkalmaztak. Szolgalati lakasa és agensi hivatala 1840-ig a
Hofburg udvari konyvtaraval szemkozti, Josephplatz 1155. szam alatti impo-
zans, haromszintes palotaban volt, melynek foldszintjén egy udvari ékszerész-
tizlet miikodott,”” mig az 1840-es években a bécsi belvaros nyugati részén, az
erdélyi és magyar kancellaria egybeépitett barokk épiilettombjével atellenben,
a Vordere Schenkenstrasse 35. szam alatt kereshették fel az tugyfelek.7? Az
utolsé id6szakban, 1847 novemberét6l 1848 4prilisaig az 6 tigyvivéi irodajaban
dolgozott ifju jogaszként Gorgei Artir Occse, az evangélikus vallasi Gorgey
Istvan.73

68 MNL OL A 57. LR 66. 278—-281.

69 KOSZEGHI 1899. 303.; v6. KEMPELEN 1914. 8. két. 432—433.

70 Jurkovicsrél: MNL OL A 57. LR 64. 1055-1057. (Bécs, 1824. november 12.); vo. GYULAI
2018. 60. Kassicsrol: MNL OL A 57. LR 66. 678—681. (Bécs, 1838. julius 19.); v6. SZINNYEI 1897.
5. kot. 1148—-1149.

7t Evang. névtar 1834. 10.; Hof- und Staats-Schematismus 1834. 694-695.; Hof- und Staats-
Schematismus 1837. 179., 718.; Evang. névtar 1838. 4.; Tudomanyos Gyijtemény 18. (1834) IX.
134.; Tudoményos Gy(ijtemény 19. (1835) XII. 134., 174. Szinezett litografia errél az épiletrdl:
WM OS Inventarnummer 105971/11. ,Situations-Plan der k. k. Haupt- und Residenzstadt Wien
nebst den Ansichten von Wohngebauden der vorziiglicheren Geschéfts-Manner, von Carl Graf
Vasquez” [15. kép:] ,Wohnung des koénigl. ungar. Hofagenten Herrn Ludwig von Kis; Die k. k.
Hofjuweliere Pioté & Kochert, Josefs Platz No. 1155 (Napjainkban Pallavicini-palota néven is-
mert a Josefplatz 5. sz. alatti reprezentativ épiilet.) A Kis Lajos bécsi lakasainak azonositasahoz
hasznalt — utcanevekkel és hazszamokkal ellatott — varostérkép: WM OS Inventarnummer
169809. ,Grundniss der Stadt Wien und Angabe der Comptoirs und Niederlagen der k. k. priv.
Grosshandler dann der biirgerl. Tuchhéndler im Jahr 18287

72 Hof- und Staats-Schematismus 1843. 634.; vo. K6zhaszna honi vezér 1843. 222.; SZALKAY
-~ NEMETH 1846. 64.; Hof- und Staats-Handbuch 1847. 660.; Budapesti utasit6 1848. 64. (Ez az
épiilet a jelenlegi Bankgasse 3. sz. alatti palota helyén allhatott.)

73 GORGEY Istvan 1916. 316.; GORGEY Albert 1916. 75.; vd. HERMANN 2009. 22.
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Kis Lajos udvari agensként els§sorban a magyarorszagi evangélikus egyhaz
egyeteme, valamint az egyes evangélikus egyhazkeriiletek, egyhazkozségek,
lelkészek és tanitok érdekeinek és hivatalos tigyeinek képviseletétlatta el a ma-
gyar kancellarianal. Az evangélikus egyetemes és egyhazkerileti kozgytilési
jegyz6konyvekbdl tudjuk, hogy — az 1828. marcius 24-ei egyetemes gytilés ha-
tarozata nyoman,’4 Procopius Gyorgyhoz hasonléan — évente beszamolt meg-
bizdinak a csaszarvarosban egyhazi tigyekben végzett kozvetits tevékenységé-
16, illetve a ,legfelsébb helyen elémozditott vallasi targyakrol”, a kozgytlés
pedig jegyz6konyvileg is méltanyolta buzgd szorgalmat, mely a jelentéseib6l
kittint.75 Kis ugyanakkor segitette egyes evangélikus egyhazi és vilagi szemé-
lyek hivatalos és maganiigyeinek intézését is; 1835 4prilisaban példaul a kiil-
foldi tanulmanyutra készil6 Székacs Jozsef — a leendd evangélikus lelkész és
pispok, aki korabban (Kishez hasonléan) maga is a soproni liceum didkja volt
— tett nla latogatast Bécsben, utlevélkérelme tigyében.7¢

Kis Lajos kozvetlen egyhazi fénoke és kapcsolattartdja a magyarorszagi
evangélikus egyhaz vilagi eloljardja, egyetemes féfeliigyel6je volt. E tisztséget
agensi palyafutasa elsé éveiben Pronay Sandor bard, 1840-t6l pedig egykori
soproni didktarsa, Zay Karoly grof toltotte be. Kis az 1830-as években latin
nyelven, majd 1841-t6l magyarul irt beszamoldit, jelentéseit és leveleit a féfel-
tgyeldnek killdte meg, illetve az 6 kozvetitésével juttatta el egyhdza egyetemes
kozgyiléséhez.77 Az 1840. évre vonatkozd jelentésében — a hosszan sorolt
egyedi tigyek intézése, példaul 71 hazassaggal kapcsolatos felmentés és a ,,hit-
tan jeloltek” kilfoldi egyetemi tanulmanyaihoz sziitkséges 12 atlevélkérelem in-
tézése mellett — kiemelten foglalkozott egyhaza feliratdnak sorsaval, melyben
az evangélikus egyhazkeriletek a vegyes hazassagokat akadalyozé rémai ka-
tolikus papok cselekedetei ellen emeltek sz6t.78 Kis Lajos a kovetkez6 évben —
szamos vegyes targyu egyedi iigy intézésén til — legnagyobb szamban szintén

74 Az 1828. marcius 24-ei evangélikus egyetemes gyilés arrél hatarozott, hogy a ,vallasiigy-
nokok” ezentul évrél évre terjesszék be jelentéseiket a hozzajuk kertil§ targyakrol és arrdl, hogy
milyen lépéseket tettek azok elintézésére. Vo. HAAN 1882. 50.

75 EE kozgy. jkv. Pest, 1845. augusztus 15. 6.; Pest, 1847. augusztus 15. 8.; BEEK kozgy. jkv.
Pest, 1845. augusztus 12. 7.; Pest, 1846. augusztus 12. 7.; Pest, 1847. augusztus 12. 7.; DEEK kozgy.
jkv. Gy6r, 1843. julius 12. 5.; Veszprém, 1845. augusztus 13. 3.; vo. HAAN 1882. 60., 71.

76 SZEKACS 2008. 23., 88.

77 Kis Lajos latin nyelvi éves jelentései: EOL AGE IL c. 5;16. Bécs, 1834. januar 25.; IL c. 8;81.
Bécs, 1836. januar 1. Kis magyar nyelvi levelei Zay gréfhoz: EOL AGE 1L e. 1;14. Bécs, 1841.
marcius 17.; IL. 2. 5;8. Bécs, 1842. januar 1.

78 EOL AGE 1L e. 1;14. Bécs, 1841. januar 1.
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a hazassagi felmentésekkel és ttlevélkérelmekkel foglalkozott; az el6bbivel 6sz-
szesen 54 kilonboz6 személy, utdbbival pedig 18 {6 esetében.79

Kis bécsi iigyintézése soran &ltaldban a magyar kancellaria killonb6z6
rangu tisztvisel6ivel lépett kapcsolatba, de az is el6fordult, hogy személyesen
talalkozott az uralkoddéval, V. Ferdinanddal; igy példaul 1842-ben ,egyenesen
Ofelsége atyai kezeibe” nytjtotta be a magyarorszagi evangélikus egyhaz ve-
gyes hazassagi sérelmek iranti felterjesztését.8° Kis 1843-ban 52 személy hazas-
sagi felmentése és 20 f6 utlevélkérelme mellett f6ként az evangélikus vallasra
attérni, illetve azt megtartani szandékozdk iigyeit intézte; utobbiakat kilenc
kilonboz6 személy és egy hétf6s szakolcai csalad esetében.?!

Kis Lajos vallasi Gigyvivéként szorosan egyiittmikodott a Bécsben tevé-
kenykedé masik magyar protestans agenssel, a magyarorszagi reformatus egy-
hazkeriletek altal megbizott Barkassy Imrével. A vagyontalan reformatus ne-
mesi csaladbdl szarmazo, Kisnél nyolc évvel fiatalabb (Miskolcon, 1805. okto-
ber 5-én sziiletett) Barkassy jogot végezve, 1828 juniusdban tett tgyvédi es-
kiit.32 Ezutdn — amint azt mar 1826-ban tervezte s meg is irta Kazinczynak -
Udvarnoky Lajos bécsi udvari agens vehette maga mellé.83 A Zemplén megye
ellenzéki ifjai kozé tartozé Barkassy az 1830-as évek elején mar Bécsben élt,
onnan levelezett Lényay Gaborral.84

A Hazai s Kulfoldi Tudésitasok 1834 augusztusaban tette kozzé, hogy a ma-
gyar kancellaria jilius 11-ei hatdrozatdban Barkassy Imre tigyvédet nevezte ki
a korabbi reformatus vallasi tigyvivé, Sziics Istvan halalaval megiiresedett ud-
vari agensi hivatalra.85 A bécsi protestans tigyvivok egyiittm(ikodésére két
példa: Kis Lajos 1838 januarjaban arra tett igéretet a magyarorszagi evangéli-
kus egyhaz egyetemes f6feliigyel6jének, hogy reformatus kollégajaval egyiitt
szivesen és buzgdn elémozditja a kassai evangélikus gyiilekezet legfels6bb he-
lyen beterjesztett igyét,® 1841 oktoberében pedig az alabbiakrdl tajékoztatta az
evangélikus egyhaz vilagi eldljaréjat: ,,Barkassy agens collegam csak néhany
nap elétt érkezvén meg Pestrél, a nyolc superintendentia [tudniillik a négy

79 EOL AGE IL e. 5;8. Bécs, 1842. janudr 1.

80 DEEK kozgy. jkv. Gy6r, 1843. julius 12. 5.

81 EOL AGE IL e. 11;4. Bécs, 1844. januér 1.

82 PALMANY 2011. 2. két. 1535-1536.

83 KazLev 19. kot. 538.

84 Barkassy Lonyayhoz irt leveleit idézi: KECSKEMETI 2008. 36., 64-65., 75., 123., 125.,
186-187., 192.

85 Hazai s Kulfoldi Tudésitasok 1834. 11. sz. (augusztus 6.) 81.

86 EOL AGE IL d. 4;14.
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evangélikus és négy reformatus egyhdzkeriilet] nevében a vegyes hdzassagi sé-
relem orvosoltatdsaért Ofelségéhez intézett s magaval hozta folyamodast, mi-
helyt alkalmatos id6t nyerhettiink, személyesen és egyiitt benytjtok a cancellar
Oex|[cellentia]janal. ™7

Mivel a magyar kancellarianal, Bécsben benyujtott kérelmeket egyes ese-
tekben Budara, a Helytartotanacshoz tették at igyintézésre, illetve az utdbbi
kormanyszéknél inditott tigyek szdmos alkalommal a kancellarian folytatodtak
és fejez6dtek be, ezekben az tigyekben mind a bécsi, mind a budai evangélikus
agensnek el kellett jarnia. Ilyen esetekben Kis Lajos és budai kollégaja, Proco-
pius Gyorgy nyilvan egymassal is kapcsolatba 1éphettek, illetve egyiittmiikod-
hettek. Procopius evangélikus vallasi dgensként — amint az éves ,Ugyndki tu-
dositas”-aibol kitlinik — 1840 és 1844 kozott a kovetkezd, evangélikusokat érinté
vallasi iigyekben jart el a Helytartétanacsnal: engedélyek kieszkozlése a szabad
vallasgyakorlashoz, a vallasi atmenetellel (a katolikus hitr6l a protestansra,
vagy a protestansrol a katolikusra valo attéréssel) kapcsolatos tigyintézés, ha-
zassagi felmentések megszerzése, a kilfoldi egyetemekre hittudoméanyi tanul-
manyok végzésére induldk udtlevéliigyeinek intézése, egyes egyhazkozségek
szamara engedély szerzése segélygytijtésre, valamint néhany esetben pénziigyi
tamogatés biztositasa az egyhazkozségeknek. Procopius, jelentés részben ha-
sonl6 Ggyekben kozremiikddve Budan, mint Kis Lajos Bécsben, 1840. julius 1-
jét6l 1841. junius 30-aig 16 evangélikus egyhazkozség és 96 evangélikus sze-
mély, 1841/42-ben nyolc egyhazkozség és 133 személy, 1843/44-ben pedig ha-
rom egyhazkozség és 109 személy kiillonboz6 vallasi iigyeinek elintézésében
segédkezett.?8

Kis Lajos altalanos udvari tigyvivéként — torvényhatésagok, magantarsasa-
gok vagy éppen maganszemélyek felkérésének eleget téve — is szertedgazd ér-
dekérvényesit6 tevékenységet folytatott a csaszarvarosban az 1830-as, 1840-es
években, s tobb szempontbdl is fontos, nélkillozhetetlen hattéremberré valt.
Széleskort és befolyasos kapcsolatrendszerérél igy vallott késébbi visszaemlé-
kezésében: ,hazamnak azon korbéli, barmely parthoz tartozo, sziiletésre, al-
lasra, birtokra nézve barmily magas helyzetben 1év6, legkitiindbb fiaival, igen
kevés kivétellel, részint hivatalos, részint mas érintkezésbe, dsszekottetésbe s
ismeretségbe jutottam”.89

87 EOL AGE IL. c. 5;16.
88 EOL AGEIL e. 5;8.; IL. e. 5;8.; I e. 11;4.
89 KIS 1866. 36.
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Altalanos udvari agensként 6t biztak meg példaul 1836 nyaran az akkor ala-
kitott ,,Soproni Vasut Tarsasag” iigyeinek bécsi képviseletével,2° s ¢ jarta ki
1846-ban a magyar kancellaridnal — 5o forint ,kiilonleges tiszteletdij” ellenében
-, hogy Sopron szabad kiralyi varos elnyerje a gyapjuvasartartasi jogot.o* 1838
nyaran Munkacs varos tanacsa fizetett Kisnek 250 forintot, hogy udvari agens-
ként probaljon kozvetiteni a varos és foldesura kozott az Grbéri rendezés tigyé-
ben,%? 1845-ben pedig evangélikus hittarsa, Kubinyi Agoston, a Nemzeti Mu-
zeum igazgatdja megbizasabdl a bécsi udvari pénzverénél rendelte meg a ma-
gyar orvosok és természetvizsgalok az évi pécsi vandorgytlésének emlékér-
meit.93 (E16z6 évben ugyanott készittethette el — apja kérésére — a Dunantili
Evangélikus Egyhazkeriilet 4j, magyar koriratd acél pecsétnyomojat is.)%4

Kis Lajos 1844—1845-ben a felvidéki szobraszm{ivész, Ferenczy Istvan felké-
résére azt probalta kijarni az udvarnal, hogy az uralkodé tegyen évenkénti fel-
ajanlast a Ferenczy altal tervezett Hunyadi Matyas emlékm( megvaldsitasara,
e torekvése azonban nem jart sikerrel, elutasitottak a miivész anyagi timoga-
tasat.95 Az agens személyiségétSl egyébként sem allt tavol a miivészetpartolas:
az 1830-as évek végén tagja, illetve részvényese volt a képzémiivészet fejlesz-
tésére alapitott bécsi egyesiiletnek.9® Nemcsak apja és annak baratja, hanem a
kortars magyar irodalom iranti tiszteletét is jelzi, hogy 1842-ben 200 eziistfo-
rintot aldozott Kazinczy Ferenc Kis Janoshoz irt leveleinek kiadasara. A kotet
szerkeszt6i, Bajza Jozsef és Schedel (Toldy) Ferenc viszonzasul ,Kis Lajosnak,
Janos fianak, egyenes, hii miivelt léleknek, a nemzeti nyelv s irodalom zaj nél-
kiil, de buzgé partoléjanak tisztelet zalogul” ajanlottak az udvari 4gens anyagi
tamogatasaval Budan kinyomtatott kotetet.o7

Kis feladatkore 1836 koril ujabb megbizatassal gyarapodott: Jozsef nador
féudvarmesteri hivatalanak kiils6 alkalmazottjaként & latta el Bécsben az

90 LOVAS 1964. 247.

91 HORVATH 1970. 311-314. E1626 évben a Helytartétanacsnal ugyanebben az iigyben Pro-
copius Gyorgy budai evangélikus agens képviselte Sopron varos érdekeit. (HORVATH 1970. 312.)

92 LEHOCZKY 1907. 41.

93 AGH 1894. I 2.; AGH 1894. I1. 1. (Utébbi kézli Kis Lajos Kubinyi Agostonhoz Bécsbél, 1845.
julius 29-én irt levelét.)

94 TOTH 2021a. 243.

95 WALLENTINYI 1912. 350., 368., 370.

96 Verzeichniss der ordentlichen Mitglieder 1839. 12.

97 KAZINCZY 1842. 1. két. IX. Kis Lajos Toldy Ferenchez ez tigyben 1840-ben és 1842-ben irt
leveleit kozli: TOTH 2021b. 7-14.

h
w
3

i



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

tigynevezett ,palatinalis”, azaz nadori agens teendéit is.%8 Igy példaul a nador
meghatalmazottjaként vett részt az 1840-es években az Elsé Duna-G6zhajozasi
Tarsasag (Erste Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft) bécsi kozgytilésein,
ahol egyébként mint szavazati joggal rendelkez6 részvényes, aktiv szerepet
jatszva és valasztmanyi tagsagot bet6ltve, sajat jogan is jelen volt és felszolalt. 99
Kis Lajos e hivatalabol kifolyolag Jozsef nador komyezetében is segithette az
evangélikusok érdekeinek érvényesitését, annal is inkabb, mert a nddor harma-
dik felesége, Maria Dorottya f6hercegné maga is evangélikus vallasu, s a ma-
gyar evangélikus egyhaz befolyasos partfogdja, s6t szdszéloja volt. A féher-
cegné olyannyira kegyeibe fogadta a hozza hivatali tigyekben bejaratos Kis La-
jost, hogy amikor a nador 6zvegyeként — valdszintileg 1848-ban — felkereste
Budan az 1847 szeptemberében atadott evangélikus imahazat, nem a varban,
hanem a palatinalis agens feleségénél szallt meg.°° Az evangélikus egyhaz bu-
dai agense, Procopius Gyorgy egyébként Kisnél is kozelebbi és szorosabb kap-
csolatot apolt a féhercegnével, akivel nem pusztan igyvisel6ként, hanem a bu-
dai evangélikus egyhazkozség feliigyel6jeként, azaz vilagi vezet6jeként szemé-
lyesen is gyakrabban érintkezhetett Budan. o

Kis Lajos mar udvari 4genssé val6 hivatalos kinevezése elstt kapcsolatban
volt az altala nagyra becsilt és tisztelt'©? Széchenyi Istvannal: a grof 1829. ok-
tober 29-én jelentds dsszeget, 5000 forintot k6lesonzott téle Bécsben. 3 Széche-
nyi, aki a Magyar Tudés Tarsasag alapitasa ota levelezésben allt és egytiittm-
kodott Kis apjaval, 1830-ban tiszteletpéldanyt kiildétt Kis Janosnak a ,Hitel”
cimi mtivébdl, a kévetkezd évben pedig a ,Vilag”-bdl, 104 s e példanyokat olvas-
hatta a szuperintendens fia is.

98 Hof- und Staats-Schematismus 1837. 179.; v6. Tudomanyos Gyijtemény 20. (1836) 12. sz.
134.; Tudomanyos Gy(ijtemény 21. (1837) 12. sz. 118.; Tudomanyos Gy{jtemény 22. (1838) 12. sz.
128.; Kozhaszni honi vezér 1843. 222.; KIS 1866. 35.

99 Sitzungs-protokoll 1840. 5., 7., 12.; Sitzungs-protokoll 1841. 5., 16.; Sitzungs-protokoll 1844.
5., 22., 27., 30., 31.; Augsburger Allgemeine Zeitung 1844. Nr. 159. (junius 7.) 1271.

100 PAYR 1910. 27.; PAYR 1926a. 55.; PAYR 1926b. 234.

101 Procopius és a féhercegné (valamint a nador) kapcsolatarél: SZEKACS 2008. 133., 137.,
144-145., 148—149. Procopiust 1828 aprilisaban valasztottak meg a budai evangélikus egyhazkoz-
ség feliigyel6jének, s e tisztségét 1841 januarjaig, majd 1847 decemberétdl toltotte be. (SZTEHLO
1918. 11., 23.)

102 Erre utalo sorok olvashatok példaul Kis ,Hunnia” cimt, 1831-ben sziiletett kolteményének
64. és 65. versszakaban. Vo. KIS 1866. 24.

103 SPIRA 1963. 347., 351.

104 TOTH 2021a. 147., 150.
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Széchenyi 1831 oktéberében tjabb olvasnivalokkal 6rvendeztette meg Kis Ja-
nost. Ekkor angol nyelvli munkakat kdlcsonzott neki a sajat konyvtarabol: a
sLibrary of useful Knowledge” (Hasznos ismeretek konyvtara) cimd, kéthetente
megjelend tudomanynépszer(sité kiadvanysorozat hat darabjat, melyb6l négy
életrajz, kett6 pedig Francis Bacon angol filozéfus és allamférfi ,Novum Orga-
num Scientiarium” (A tudomanyok 1 rendszere) cimd, eredetileg 1620-ban, la-
tinul megjelent mtive volt. Széchenyi 1831. oktéber 10-ei levelében arra kérte a
szuperintendenst, hogy a konyveket ,tartsa maganal, vagy adja fianak”, s pro-
baljak meg azokat a magyar viszonyokra alkalmazni. ,,Mennél jobban belé ido-
mitja magat Lajos fia az efféle kis angol irasokba — tette hozza kéréséhez a grof
—, anndl nagyobb hasznat fogja vehetni a haza, »aminél nagyobb jutalom be-
csiiletes emberre nézve nem lehet«. Ott az él6 példa elbttiink, Britannia; minek
tovabb keresniink? [...] Lajos fiat baratsagosan koszéntom; kéretem, irja meg,
ha igen roviden is, miképp taldlja a kis Library of useful Knowledge[-et]”.°5

Kis Lajos Bécsben, 1831. december 26-an kelt valaszlevele az apja kozvetité-
sével jutott el Széchenyihez.1°® Levelében halasan készonte Széchenyi adoma-
nyat, megtiszteltetésnek tartotta, hogy a kiildott fizetekr6l véleményt mond-
hat, s ezzel a grof el6tt ,1élekben és irasban” tisztel$ latogatast tehet. Kis véle-
ménye szerint elvileg igen kivéanatos lett volna a kiadvanysorozat hazai hasz-
nalata, val6éjaban azonban t6bb szempontbdl sem talalta 6ket igazan hasznave-
het6knek. Az angol szerkeszt6k ugyanis a magyarnal joval miveltebb, kifino-
multabb sajat olvasokézonségiiknek szantak a kifejezetten brit nézépontbol el-
készitett, illetve brit allaspontot tikroz6é miiveket, koztik az angol életrajzokat.
Kis egyetértett Széchenyivel, hogy aki ezekben a konyvecskékben keres, az
S0k jo és hasznos magot [...], nemkiilonben sok jo utmutatdst és tandcsot” talal,
de arra emlékeztette a grofot, hogy Magyarorszagon, ,,a nagy tébbségrdl lévén
520, az olvasas szeretete még most oly gyenge, hogy téle [tudniillik a magyar
olvasok tobbségétdl] valami jonak felkeresését kivanni talan mar valami feles-
leges”. Kis nem remélt sok hazai olvasét Bacon ,Novum Organum”-anak sem,
azonban hajlandé lett volna azt leforditani, mert Széchenyire nagy hatast gya-
korolt az angol filozofus miive. ,,...igen jol megjutalmazva érezném magamat
munkamért — irta a grofnak —, ha annak csak egy magyar olvaséra [...] oly
befolydsa leend, hogy az, helyheztetése és ereje szerint segitdje lesz Nagysagod-
nak azon szép palyan, melyen Nagysdagod oly szerencsésen halad a haza igaz

105 TOTH 2021a. 148., 378—379.
106 TOTH 2021a. 152-153., 383.
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haszna elémozditasaban, melyben tettel és szoval tehetsége szerint munkal-
kodni mindenkinek szent kitelessége”. 07

Széchenyi valaszat nem ismerjiik, és arr6l sem tudunk, hogy Kis Lajos va-
l6ban leforditotta volna Bacon miivét. A grof a kovetkezd évben csak annyit
jegyzett fel a napléjaban Kissel kapcsolatban, hogy Kis 1832 juliusaban osztotta
meg vele a bécsi udvari, illetve kormanyzati korokben szerzett értesiilését, mely
szerint 6, tudniillik Széchenyi ,,minden oldalrul gyiiléletes”°® Széchenyi 1833.
november 13-an a Magyar Tud6s Tarsasag levelez6 tagjaul ajanlotta a néhany
hénappal korabban bécsi iigyvivévé kinevezett Kis Lajost, azzal az indokkal,
hogy udvari agensként a ,,magyar és kiilfoldi phililogiai ismeretei és bécsi dssze-
kottetései altal a Tarsasdgnak tobb tekintetben szolgalatot tehetend”, am a két
nappal késébbi akadémiai tagvalasztas soran nem méltanyoltak a grof kérését.19

Széchenyi — mint az Els6 Duna-G6zhajozasi Tarsasag részvényese és tamo-
gatdja — az 1840-es években leginkabb a tarsasag bécsi kozgyiilésein talalkoz-
hatott az ott szintén aktiv szerepet jatszo, valasztmanyi tagsagot is vallal6 Kis-
sel. A tarsasdg meghatirozo tagjaival intenziv kapcsolatokat apoléd grof a koz-
gytléseken kivil is érintkezhetett Kissel, ez iranyu esetleges egytittmiikodésii-
ket azonban nem ismerjiik. Széchenyi napléjaban csak annak van nyoma, hogy
1844 augusztusadban egy masik, magantermészeti tigy felderitésével bizta meg
az udvari agenst.n°

A magyarorszagi kozlekedési infrastruktira fejlesztését kilondsen sziv-
ugyének tekint6 Széchenyi egyik kezdeményezbje és tamogatdja volt az 1847.
augusztus 20-an atadott Sopron-Bécsujhely kozotti vasut létrejottének. E vas-
utvonalat a Széchenyi elnokletével mikodé Sopron—Bécstjhelyi Vasuttarsasag
épittette, melynek munkajat mind Budan, mind Bécsben segitették a kormany-
székek mellett tevékenyked$ evangélikus agensek, Procopius Gyorgy és Kis La-
jos. ™ A grof kettejiik kozil Procopiussal volt szorosabb, személyes kapcsolat-
ban: vele ez ligyben 1844 jiniusatdl 1845 februarjaig tobb alkalommal talalko-
zott és tartott megbeszélést Budan."2

107 MTA KIK Kt. K 205/153. Kis Lajos levele Széchenyi Istvanhoz, Bécs, 1831. december 26.

108 SZIN 4. két. 283.; v6. SZECHENYI 1982. 715.

109 Akadémiai Ertesité 1906. 17. két. 10. fiiz. 503., 508.

110 S7ZIN 6. kot. 93.

11 PERKOVATZ - KUBINSZKY 1957. 44—64. E munka nem emliti Kis kézremtikodését, csak
Procopius szerepére tér ki roviden.

n2 SZIN 6. két. 75., 83., 135., 137., 139., 176.; SZIL 3. kot. 304—306. Széchenyi Procopiushoz
cimzett, Pozsonyban, 1844 juliusanak kozepén ez tigyben irt eredeti levele: MNL OL R 6. 5. t.
Kozli: BARTFAI SZABO 1943. 2. két. 53.; vé. PERKOVATZ - KUBINSZKY 1957. 53.
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A hosszadalmas hivatali tigyintézéssel elégedetlen grof emellett 1844-ben
tobb izben Kis Lajos bécsi kozbenjarasat is kérte a hivatalos engedélyek mi-
elébbi megszerzése érdekében. Amikor azutan a Helytartotanacs jovahagyta és
Bécsbe terjesztette fel a Sopron—-Bécsuijhely kozotti vasitvonal engedélyezését,
Széchenyi 1844. december 15-én az alabbi sorokat irta Kis Lajosnak: ,Kérem,
tartsa szemmel ennek [tudniillik a Helytartotandcs felterjesztésének] megér-
keztét. Tudositsa Tschurlt'™ Sopronba[n], mihelyt a targy Bécsbe érkezik, mi-
szerint aztan On, mint az iigy gondnoka Tschurl segitségével, ki id6vesztés nél-
kiil On meghivasara fel fog menni Bécsbe, hihetéleg szaporabban és legkedve-
z6bben kivivhassa azon iigynek sikerét, melyet véllaira venni sziveskedett. En
személyesen nem mehetek Bécsbe, és eszerint nincs 6nnek attul mit tartania,
hogy a dologbani személyes eljarasom Onnek faradalmait tan sziikségtelenné
tehetné. S igy, midén ez iigyet ijra s tjra az On kezeibe leteszem, azon biztos
reménnyel rekesztem be e sorokat, miszerint On nemsokara azon hirrel vigasz-
taland meg, hogy teljes jovahagydssal ismét Budara kiildetett a kérdéses targy,
és ott elvégre szerzddésre léphetiink.”™4 Kis kozbenjarasa sikeres lehetett, mert
alig harom hénappal késébb, 1845. marcius 27-én Budan alairtdk a vasttépitési
szerz$dést. "5 (Széchenyi a kovetkezd évben a Gy6r—Bécsi, valamint a Vukovar—
Fiumei Vasut iigyében is kapcsolatban volt a budai agenssel,"® Kis ez iranyt
kozremiikodésér6l azonban nincs tudomasunk.)

Kis Lajos bécsi agensi tevékenysége jol jovedelmezett: a vallasi igyvivéként
évente kapott 1000 eziistforintot"? esztendénként tovabbi tébb szaz forinttal
egészithette ki nadori agensként és altalanos tgyvivéként. Ez, a hivatali mun-
kaval szerzett, feltehetéleg 2000 forintot kozelit jovedelem az 1830-as, 1840-
es években rendkiviil komoly bevételnek szamitott: ezekben az évtizedekben
egy varmegyei f6ispan éves fizetése 1500 eziistforint, egy varmegyei els6 alis-
pané 8oo forint, egy f6jegyz6é és f6szamvevé 6oo forint, egy masodalispané
és f6szolgabirdé pedig 400 forint volt."® Kis e bevételeit nem élte fel népes csa-
ladjaval, hanem elébb — mint emlitettem — hiteliigyletekbe fektette, az 1840-es

13 Tschurl Eduard (Ede) soproni nagykereskedd, a Sopron—-Bécsujhelyi Vasuttarsasag jegy-
z6je.

14 MTA KIK Kt.K 196/20. Széchenyi Istvan grof sajat kez(i levélfogalmazvanya Kis Lajoshoz,
Pest, 1844. december 15.

15 SZIN 6. két. 189.; vo. PERKOVATZ — KUBINSZKY 1957. 55-56.

16 SZIN 6. kot. 319., 448.; SZIL 3. kot. 378.

17 HAAN 1882. 48.

18 MNL ZVL Féad6szed6i szamadasok, 1832/1833. és 1846/1847. Kiadasok, a varmegyei tiszt-
ségviseldk fizetései.
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évek derekan pedig magyarorszagi foldbirtokot vasarolt. A Vas varmegyei Ke-
ményegerszegen, 1845. aprilis 12-én kelt adasvételi szerz6dés értelmében 23.600
ezustforintért vette meg Vittnyédi Janos és neje keményegerszegi birtokat a
rajta allo kastéllyal egyiitt.

KIS LAJOS KAPCSOLATA A MAGYAR
LIBERALIS ELLENZEKKEL

Ami Kis Lajos bécsi palyatarsainak kozéleti szerepvallalasat illeti, az 1830-
as évekbeli udvari agensek kétharmada, a negyvenes évekbelieknek pedig a
haromnegyede (nyolc, illetve kilenc f6) tavollévs férendek képviseljeként vett
részt a pozsonyi diétakon.2° Kis Lajos nem tartozott kozéjik, és tdvol maradt
a hazai varmegyei kozélettdl is, pedig agenstarsaihoz hasonléan 6t szintén tab-
labiréi cimmel tisztelte meg t6bb magyarorszagi torvényhatdsag. A konzerva-
tiv és liberalis tiborok kiizdelemében — ugyanugy, mint udvari tigyvivé tarsa-
inak tilnyomd tobbsége — nyiltan nem foglalt allast; a bécsi agensek kozott
mindossze protestans kollégaja, a reformatus egyhazkeriletek vallasi tgyvi-
véje, Barkassy Imre volt kézismerten liberalis ellenzéki.

Noha Kis mint allamhivatali tisztvisel6 mindvégig lojalis, a Habsburg-di-
nasztiat hiven szolgald, kotelességtudoé hivatalnokként tevékenykedett, elkote-
lezett hazafiként ugyanakkor tobb tekintetben is rokonszenvezett a magyar li-
beralis reformellenzék elképzeléseivel és kiemelked6 személyiségeivel. Amikor
a bécsi udvar az 1830-as évek masodik felében a veszélyes felforgatonak tekin-
tett Wesselényi Miklos bard, Kossuth Lajos és az orszaggytilési ifjak htitlenségi,
illetve felségsértési perbe fogasaval, bebortonzésével probalt gatat szabni a li-
beralis reformmozgalom magyarorszagi terjedésének, a perbe fogottak hozza-
tartozo6i és ellenzéki baratai sorra Kis Lajos udvari agenshez fordultak segitsé-
gért. gy tett 1837 tavaszan az orszaggytilési ifjak vezetéjének, Lovassy Laszl-
nak az apja,’* majd néhany hoénappal kés6bb az evangélikus Kossuth Lajos
sziilei is az udvari agensre biztak bebortonzott fidk iigyének képviseletét. Kis

19 MNL VaVL Vasvar-Szombathelyi Hhlt. Jegyzékonyvek. 1845. 219. sz. Az adasvételi szer-
z6dés bevallasa, 1845. aprilis 14.

120 Az udvari agensek névjegyzékei: Hof- und Staats-Schematismus1834. 694-695.; Hof-und
Staats-Schematismus 1837. 717—-718.; Hof- und Staats-Handbuch 1847. 660.; SZALKAY — NE-
METH 1846. 64. Az agensek orszaggyfilési szerepérsl: PALMANY 2011. 2. két. 1535-1536., 1538.,
1605-1606., 1662., 1768., 1809., 1831-1832., 1901., 1962., 2180—2181., 2189.

121 KLOM 6. két. 591.
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1837 nyaran megprobalt kozbejarni a magyar kancellarian Kossuth szabad le-
veglre bocsatasa és meglatogatisa, s6t szabadlabra helyezése érdekében is, de
utdbbi torekvése nem kecsegtetett — s amint tudjuk, nem is jart — sikerrel.?2?
Kis Lajos ez tigyben irta 1837. julius 15-én Kossuth pesti védéiigyvédjének, a
szintén evangélikus Benyovszky Péternek a kovetkezGket: ,Szerencsétlen ha-
zankfiainak tehetségiink szerint szolgalni kitelességiink, de szomorii kételes-
ségiink, s kétszeresen szomort, midén a sikerre oly kevés remény van, mint e
jelen esetben.”*3

Kis jilius 27-én azt tudatta Benyovszkyval, hogy a Kossuth altal az uralko-
déhoz szabadlabra helyezése igyében benyujtott folyamodas elintézésének siir-
getése igen nehéz, mert még 6t, az udvari agenst is az egyik helyrél a méasikra,
a magyar kancellariar6l a ,legfels6bb helyre”, azaz a minisztertanacshoz kiil-
dik, ott pedig mar igen elzarkéztak, s azt hallani, hogy a kérdés eldontése a
bir6sagra tartozik.24

Kossuth késébb, 1840-ben tortént szabadulasa utan, a Pesti Hirlap szerkesz-
t6jeként is kapcsolatban maradhatott Kissel, mert amikor a hirlapot kivették a
kezéb6l, 1844 tavaszan az udvari agens dtjan nyujtotta be a magyar kancella-
ridhoz az uralkodéhoz cimzett folyamodvanyat, melyben az altala ,Budapesti
Evlapok” cimmel szerkesztendd 1j politikai napilapra kért engedélyt. 25 Kis at-
tol nem tartott, hogy Jozsef nador vagy a Helytartotanacs akadalyozna Kossuth
kérésének teljesitését, a bécsi Allamtanacs és Kabinet hozzaallasarél azonban
— el6zetes tajékozodasa alapjan — az alabbiakat irta Kossuthnak 1844. marcius
4-én: ,az engedelem megadasahoz s megtagadasahoz egyenesen hozzijarulok
tobbségének el6ttem tudva 1évé nézeti szerint az engedelem megnyeréséhezi
remény kevesebb mint kétséges, s a legjobb esetben is nem foghat az jokor be-
érkezhetni, hogy az Evlapok a jov6 félév kezdetével életbe léphessenek”. 126

Kossuth engedélykérelme — Kis varakozasaval ellentétben — mar Budén, a
Helytartotanacsnal és a cenzori hivatalnal elakadt, ezért Kossuth az gy el6-
mozditasa érdekében a budai evangélikus agens, Procopius Gyorgy segitségét
is igénybe vette.?” (Procopius egyébként is kozelebbi, személyes kapcsolatban

122 POMPERY 1913. 182.; KOSARY 1943. 222., 234.; KLOM 7. két. 138., 139.

123 Kis levelét idézi: KOSARY 1943. 234.

124 Kjs levelének kivonatat kézli: POMPERY 1913. 182.

125 VISZOTA 1931a. 131-132.; VISZOTA 1931b. 187-188., 313., 317., 320.; KOSARY 2002.
306—307.

126 VISZOTA 1931b. 187-188.

127 Kossuth ez tigyben 1844 marciusanak kozepétél majus végéig levelezett Procopiussal.
Hozz4 irt leveleit kozli: VISZOTA 1931b. 189., 314., 316—319.; vo. KOSARY 2002. 308.
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allt Kossuthtal, mert 1840-t6] 1848-ig mindketten résztvevéi és aktiv kdzrem-
kod6i voltak — el6bbi hivatalbol, utdbbi egyhazi megbizasok alapjan jelen 1évé
képvisel6ként — Pesten a magyarorszagi evangélikus egyhaz éves egyetemes
kozgytiléseinek. )28

Kossuth gazdasagpolitikai nézeteire, kivaltképp az Orszagos Védegylet meg-
alapitasara nagy hatast gyakorolt a német kozgazdasz, Friedrich List munkas-
saga, kiilonosen 1841-ben megjelent fémive, , A politikai gazdasagtan nemzeti
rendszere”.129 Két és fél honappal a Védegylet pozsonyi megalakitasa utan, 1844.
december 23-4n mintegy szazotven jeles személyiség gytilt 6ssze a bécsi Ujpi-
acon 1év6 Kaszindban, hogy iinnepi lakomat adjanak a koritkben megjelent List
tiszteletére. Az tinnepségen a magyar hazafiak részérél Kis Lajos udvari agens
mondott poharkdszont6t, melynek lelkesiilt befejezését szaz torok éljenezte.3°

Amikor Deak Ferenc, a magyar liberalis ellenzék vezéregyénisége 1839 feb-
ruarjaban a csaszarvarosba utazott, hogy kieszkozolje hitlenségi perben elitélt
ellenzéki baratja, Wesselényi Miklos bard bortonbiintetésének elhalasztasat,
pontosabban azt, hogy a bard biintetésének megkezdése el6tt Grifenbergbe
mehessen szembajanak és koszvényének gyogyitasa érdekében, elsésorban Kis
Lajos udvari agens segitségére és kapcsolataira tamaszkodott.’3! Dedk és a nala
hat évvel id6sebb Kis korabban, valdszintleg az 1832/1836-0s orszaggyilés ide-
jén, Pozsonyban ismerkedhettek meg és baratkozhattak 6ssze egymaéssal. (Kis
zalai patvaristasaga idején, 1816-1817-ben Dedk még csak a nagykanizsai pia-
rista gimnazium névedéke volt, Deak orszaggytilési kovetsége idején, 1833 ma-
jusatdl 1836 majusaig viszont Kis tobbszor felkereshette a diéta székhelyét.)

Feltehetdleg Kis volt Deak bizalmas bécsi levelezdje, aki 1836 decemberében
és 1837 januarjaban a magyar és birodalmi kormanykorok bennfentes hireirdl
levelekben informalta zalai baratjat, s Deak azutan Kossuth Lajossal is meg-
osztotta ezeket a hitelesnek tartott értestiléseket. ,,...irdjok olyan — irta Kossuth-
nak, bizonyara Kisre utalva — ki puszta hireken nem épit, s amit eddig téle

128 EE kozgy. jkv. 1843. szeptember 3. [1.]; 1844. szeptember 2. [1.] Kossuth evangélikus kép-
visel6ségérdl és az egyetemes kozgytiléseken jatszott szerepérl: HAAN 1882. 60., 69.; FABINY
2004. 21.

120 KOSARY 1942. 17-20.; KOSARY 2002. 253-256.

130 Sonntagsblétter 1844. december 29. (No. 52.) 1217-1220.

131 FERENCZI 1904. 1. k6t. 225-226.; TAKATS: Deak Ferenc és a titkosrend6rség 534-536.;
TROCSANYI 1965. 432.
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tudtam, nem voltak soha alaptalanok, forrasai jok s maga vigyaz 6”.13* (Feltéte-
lezésemet meger6siti, hogy tudomasom szerint Dedknak ezekben az években
nem volt Bécsben méas bizalmasa, Kis Lajos viszont kés6bb is ellatta 6t a csa-
szarvarosbol szarmazd belsé informacidkkal. Deak egyik kés6bbi, Wesselényi
Mikldoshoz 1845. aprilis 5-én irt levelében nevesitette is bécsi levelezgjét: ,Kis
agenstdl tudom, hogy a bécsi takarékpénztar aggédik pénzeinek kiadhatdsa
miatt.”)133

Deék 1839 februarjaban tobb napon at targyalt Wesselényi tigyében a ma-
gyar és birodalmi kormanyzati korokkel (koztik Metternich allamkancellar-
ral), valamint audiencian fogadta az uralkodé, V. Ferdinand és tobb Habsburg
féherceg is. A csaszari titkosrend6rség bestugojelentéseibdl tudjuk, hogy a ma-
gyar ellenzéki vezeté kormanyzati talalkozoit és udvari kihallgatasait — szerte-
agaz6 kapcsolatrendszere segitségével — elsésorban a kival6 diplomaciai érzék-
kel és tapintattal rendelkezé Kis Lajos udvari agens készitette eld, akit Dedk
bécsi tartdzkodasa idején esetenként naponta tobbszor is felkeresett a szallasan
vagy levelet irt neki.’34

Deak kés6bb, az 1839-1840. évi diéta idején szintén Kis Lajos bécsi kozre-
mikodésével probalt a biintetés megkezdése el6tt id6haladékot nyerni a meg-
vakulassal kiizd6 Wesselényinek. Kis 1839 augusztusanak végén Pozsonyba
utazott Dedkhoz, ott atvette t6le a bard halasztasi kérelmét, majd azt szemé-
lyesen nyujtotta be Bécsben. Deédk 1840 februarjaban is azt tanacsolta zsibdi
baratjanak, hogy tjabb folyamodéasat kiildje egyenesen Kis agenshez.135 Miutan
Wesselényi 1840 tavaszan — mint ismeretes — Kossuth Lajossal egyiitt kegye-
lemben részesilt, egy évvel késébb, 1841 nyaran ismételten az udvari agens
kozbenjarasat kérte, de immar nem elengedett magyarorszagi biintetése, ha-
nem fiiggbben 1év6 erdélyi pere tigyében.3¢ (Wesselényi egyébként 1838-t4l

132 MTA KIK Kt. Ms 4849/168. Dedk Ferenc levele Kossuth Lajoshoz, Kehida, 1836. december
31. — Zalaegerszeg, 1837. januér 25. Kézli: VACZY 1890. 25-42. (Az idézet: uo. 30.); DEAK 2001.
1. kot. 179-189. (Az idézet: uo. 182.)

133 Kozli: VACZY 1890. 155-156.

134 FERENCZI 1904. 1. két. 225-226.; TAKATS: Deék Ferenc és a titkosrendérség 534-536.;
TROCSANYI 1965. 432.

135Dedk Ferenc Wesselényihez 1839. szeptember 9-én és 1840. februar 11-én irt leveleit kozli:
VACZY 1890. 51-52., 61-64.; vo. FERENCZI 1904. 1. két. 267.

136 TROCSANYI 1965. 335.
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kozvetlenil is kapcsolatban allt Kissel; 1845-ig nyolc levelet kiilldott az udvari
agensnek, mig t6le hat levelet kapott.)137

Az 1843 nyaran zajlo zalai kovetvalasztasi kampany soran a zalai ellenzék
vezetdi, élikon Csany Laszloval, Deak Ferenc kovetté valasztasa és a nemesi
adofizetés elfogadasa érdekében arra probaltdk ravenni az udvari agens apjat,
Kis Janos soproni evangélikus plispokot — aki fiatal kordban néhany évig a Zala
megyei Kévagoorson is lelkészkedett —, hogy jojjon el Zalaba, vegyen részt a
korteskedésben, s személyesen nyerje meg iigyiiknek a zalai evangélikus ne-
mességet. Az orszaggytilési oppozicié megbizasabdl a szintén evangélikus val-
lasu Pulszky Ferenc ellenzéki politikus és publicista, Saros varmegye kovete
utazott Sopronba, hogy a fentiekre rabeszélje a szuperintendenst, Kis Lajosnak,
a bécsi agensnek pedig levelet irt, hogy 6 is serkentse apjat Dedk tamogata-
sara.3® Kis Janos végil kotélnek allt: junius 7-én korlevelet intézett a zalai
evangélikus nemességhez, julius 16-an pedig K6vagdorson személyesen probalt
meg agitalni — nem sok sikerrel — Dedk és a nemesi ad6zas iigye mellett.39

Deak Ferenc és Kis Lajos baratsaganak, kozeli személyes kapcsolatanak,
egyuttal pedig az udvari agens hitelez6ként és kancellariai tigyintézése soran
tett ujabb szivességeinek kozvetlen bizonyitéka az a levél, amit Deak 1847 ap-
rilisdban kiildott Kishez Bécsbe.4° Homeopata orvosa, a pesti Attomyr Jozsef
akkoriban eltiltotta a betegeskedé Deakot a politizalastdl, és azt tanacsolta neki,
hogy megzavart, felizgatott idegrendszerét kiilhoni utazéssal nyugtassa meg. 4
Deak tehat azt tervezte, hogy egészsége helyreallitasa érdekében nyugat-euro-
pai korutazasra indul, s levelében — melyben kedves baratjanak szolitotta Kis
Lajost, s magat is Kis hii baratjanak nevezte — arra kérte az udvari agenst, hogy
szerezzen szamara utlevelet a magyar kancellaridan Németorszagba, Svajcba,

137 VENCZEL 2002. 28. Wesselényi Kis Lajoshoz 1841. junius 3-an és 1843. majus 12-én irt
leveleit konyvének forrasaiként emliti: KARDOS 1905. 1. kot. XXVII-XXVIIL

133 MNL OL H 103. 19. d. Klauzal Gabor levele Csany Laszlohoz, Pozsony, 1843. junius 12.
(Kozli: Csany Laszl6 reformkori iratai 215-216.); MNL OL N 119. Fasc. 66. No. 9476. Titkosrendéri
jelentés, Pozsony, 1843. junius 8. (Kozli: Valasztasi kiizdelmek 139-140.)

139 MNL OL H 103. 19. d. Kis Janos levele Zay Karoly gréthoz, Sopron, 1843. junius 7., Kis
Janos levele Horvath Zsigmondhoz, Sopron, 1843. junius 7., Kis Janos korlevele a zalai evangéli-
kus nemességhez, Sopron, 1843.jinius 7. (Mindharmat kozli: Valasztasi kiizdelmek 134-137.); uo.
Szabé Janos levele Zalabéri Horvath Janoshoz, Kévagoors, 1843. julius 17. (Kozli: Valasztasi kiiz-
delmek 151-153.)

140 Dedk Ferenc levele Kis Lajoshoz, Kehida, 1847. aprilis 28. A budapesti Hereditas Antik-
varium arverésén felbukkant levél eredetije magantulajdonban, masolata pedig — Hermann Ré-
bert barati szivességébsl — a birtokomban van. Kozli: MOLNAR 2023. 46.

141 VACZY 1890. 187-188.
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Belgiumba és Franciaorszagba. Arrdl is tudésitotta Kist, hogy meghivasat elfo-
gadva szivesen felkeresi, s tolt vele és csaladjaval egy napot, amikor majd ma-
jus 20-a és 30-a kozott felmegy Bécsbe. Kideril a levélbél az is, hogy Deak
korabban bizonyos pénzosszeget kolcsonzott az agenstdl, melynek esedékes ka-
matait bécsi talalkozasukkor, személyesen kivanta lefizetni.¥> Bécsi barati
egyuttlétikkre, valamint Dedk kéréseinek és igéreteinek teljesitésére minden bi-
zonnyal sor keriilt 1847 majusanak vége felé, mert Dedk valdra tudta véltani
tervét, beutazta Ausztriat, Svajcot és a német tartomanyokat, valamint meg-
fordult Franciaorszagban is, s mozgalmas korutjar6l augusztus 16-an tért haza
Kehidara. 43

KIS LAJOS, AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM
OSZTALYTANACSNOKA (1848-1849)

Kis Lajos 1848 tavaszan — sajat allitisa szerint — még Bécsben szolgalta hi-
ségesen a forradalom kapcsan ott jart magyar féméltosagok tgyeit, 44 udvari
agensi tisztsége azonban megsziint, amikor a bécsi Magyar Kiralyi Udvari Kan-
cellaria feladat- és hataskorét a Pest-Budan felallitott els6 felel6s magyar mi-
nisztérium vette at. (Bécsi és budai reformatus palyatarsainak agensi hivatalait
ekkor ugyanigy felszamoltak.)45

A pesti marciusi ifjak radikalis organuma, a ,Marcius Tizenotodike” 1848.
aprilis 11-én adta kozre az értesiilést, mely szerint ,a boldogult cancellarianak
agensei, egyesitve a hat helytartotandcsival, ministeri agenseknek neveztetné-
nek ki.” A lap szerkesztésége reményét fejezte ki, hogy a hir nem valik valéra,
mert a volt agensek kivaltsaga sérelmes volna a tobbi f6varosi igyvédre nézve,
rdadasul nem lennének fiiggetlenek, lekoteleznék Sket a kinevezdik, s igy in-
kabb azoknak, semmint tigyfeleiknek érdekét szolgalnak.46

A  Marcius Tizenotodike” kovetkezé napi, aprilis 12-ei szamaban egy pesti
kiralyi tablai és valtéigyvéd — aki korabban, az 1840-es évek elején még

142 Deak Ferenc levele Kis Lajoshoz, Kehida, 1847. aprilis 28. Eredetije magantulajdonban,
masolata a birtokomban. Kézli: MOLNAR 2023. 46.

143 VACZY 1890. 189-191.; v6. FERENCZI 1904. 2. két. 66-67.

144 Kis Lajos levele Vukovics Seb6 igazsagligyi miniszterhez, Pest, 1849. majus 12. Eredetije
magantulajdonban, kivonata a budapesti Krisztina Antikvarium 2003. majus 10-ei arverési ka-
talégusaban. (Az utdbbi képerny6képét Keszei Szaboles bocsatotta rendelkezésemre.)

145 SZATMARI 2000. 77.

146 Marzius Tizen6todike 1848. 23. sz. (aprilis 11.) 94.; V0. KERY 1899. 247.
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Székesfehérvaron praktizalt —, Pukolay Déaniel47 tiltakozott a févarosi és vidéki
tigyvédség nevében a volt udvari agensek miniszterialis tigyvivéként valé al-
kalmazasa ellen. Cikkében meglehet6sen egyoldald, lesujté képet festett az al-
tala pecsovicsnak mingsitett bécsi agensekr6l: ,,Van Bécsben 12 magyar iigyvéd,
kik magokat udvari agenseknek szeretik hivogatni; kiknek a régi huzavona
vilagban foglalatossaguk az volt, hogy az iigyes-bajos emberek nevében a vi-
déki iigyvédek véres verejtékével kidolgozott kész munkdbol egy folyamodast
beadtak a magyar kirdlyi udvari cancellaridhoz. A félnek megirtik egy levél-
ben, mikor veszik fel iigyét; a targybeli rendelvény szamat ismét megirtak egy
levélben, néha a tartalmat is azon kis kiilonbséggel, hogy sokszor az agens le-
velében nyertes volt, ki a rendelvényben perét veszté. [...] Az tigyes-bajos felek
50-100 forinttal bélelt levelet szoktak eldjaroba felkiildézgetni az agenseknek,
kikrdl azt hitték, hogy megannyi méltésagos urak, s rajtok fordul meg az iigy,
pedig 6k csak expeditorok [iigyintézik, levél feladok] voltak. A rendelvény di-
jat, 1—3 forintot a dijtarba lefizették, s ha le nem fizették, a targy évekig ott
fennakadt, s a fél varhatott red, mind a zsidé a Messidsra. De 6k nem tartoztak
senki szegény fiaért magok zsebébdl csak 1 forintot is fizetni; azért a rendel-
vény dijat, 1 forintot megvartak a féltél, habar elGjaroba mar a puszta folya-
modasért 25-6t felkiildétt is. [...] Volt azonban jobb oldaluk is; 6k is emberek
voltak, mégpedig kevés id6 alatt gazdag emberek. Hanem a vidéki iigyvédek
kozt itt-ott ellenzékiek is tiintek fel, kozilok ellenzékit nyilt homlokkal nem
ismertiink.”

Pukolay megitélése szerint a pesti forradalom ,,létrehozdsaban a bécsi agen-
seknek igen sok érdemiik van, mert 6k is eszkozei voltak az absolutismus irany-
nak, melynek a forradalmat koszénhetni.” A cikkir6 — hangsilyozva, hogy a
magyar térvények nem ismernek sem udvari, sem helytartotanacsi agenseket,
csak Ugyvédeket, s egyik ligyvédnek sem adnak tobb jogot a masik felett —
felszolitotta a volt dgenseket: egyenranguként mérettessék meg magukat a ha-
zai Ugyvédek kozott, ne torekedjenek kivaltsagot szerezni, hogy csak 6k adhas-
sanak be folyamodasokat a miniszterekhez.43

Néhany héttel kés6bb, aprilis 30-an az ,,Eletképek” cim( lapban - a minisz-
tériumokhoz benytjtott 1642 hivatalkéré folyamodvanyroél ,Charivari” cimmel
irt ironikus glosszijaban — az egyik marciusi ifja, Jokai Mér szintén elitéléen

147 Pukolayrél: Fehér megyei Olvaso-Tarsasag Evkonyve 1840. 18.; SZALKAY - NEMETH
1845. 22.; SZINNYEI 1906. 11. két. 209.
148 Marzius Tizen6todike 1848. 24. sz. (aprilis 12.) 97.
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nyilatkozott a volt bécsi tigyvivékr6l: ,Egyébirant mire valok minekiink ezek
az udvari agensek? Volt nekiink ezekre valaha sziikségiink, van-e most? Elké-
sett iigyeket sollicitalni [siirgetni], excellentias elészobak parkettjeit koptatni,
még talan vidékre szakdcsnékat elszerezni is jok lehettek volna, de a mostani
korilmények kozott gy vagyunk velok, mint a csappantyis puskdk a kohd-
val 49 Adjunk nekik nyugdijat. De azt is minek ?™15°

Valészintleg e tiltakozasoknak is szerepe volt abban, hogy a Batthyany-
kormany mellé nem neveztek ki altalanos miniszteri agenseket, a vallasi igy-
vivék tovabbi sorsa viszont felmeriilt a magyarorszagi evangélikus egyhaz
1848. augusztus 30. — szeptember 4-ei pesti egyetemes gytilésén. Ott ugy hata-
roztak, hogy az udvari kancellaria feloszlatasa miatt a bécsi agensi hivatalt
végleg megsziintetik. A budait azonban tovabbra is m{ikodni hagytak,’s! igy
Procopius Gyorgy, aki 1848 nyaran mar miniszterialis agensként tevékenyke-
dett,’5? az Uj kormanyszerveknél a késGbbiekben is vallasi iigyvivéként segit-
hette az evangélikusok tigyeinek intézését. A voltudvari tiigyvivék kozott mun-
kanélkilivé valt Kis Lajos — a kancellaria szamos korabbi alkalmazottjadhoz ha-
sonldéan — maésfajta allast nyert az egyik minisztériumnal. Széleskor( hivatali
tapasztalatai és kapcsolatrendszere, valamint a kormanyra kerilt ellenzéki ve-
zet6knek tett reformkori szolgalatai mellett Dedk Ferenchez f(iz6d6 bizalmas,
barati kapcsolata is kozrejatszhatott abban, hogy az igazsagiigyi miniszterré
lett Dedk meghivta Ujonnan szervez6d6 tarcajahoz. Deak aprilis 22-ei személy-
zeti elSterjesztésében az Igazsagiigyi Minisztérium osztalytanacsosava java-
solta kinevezni Kist,’53 ami Istvan nador jovahagyasat kovetden, majus 3-an
tortént meg.154

A Batthyany-kormany baloldali ellenzéke a korabbi bécsi agenst is a meg-
bukott kancellaria hivatalnokai kozé sorolva fanyalgott Kis kinevezésén. A sze-
mélyzeti felterjesztésekrdl értesiilé ,Marczius Tizenotodike” szerint Kis Lajos
»mint udvari iigyvivé a huzavondst oly igen megszokta”, 55 mig a Bécsben Tol-
tényi Miklos iigyvéd szerkesztésében kiadott, a volt hivatalnokok alkalmazasa-

149 A csappantyus gyujtasu 16fegyverek modernebbek voltak a kovakéves (,kohas”) gyujta-
staknal.

150 Eletképek 1848. 19. sz. (aprilis 30.) 562.; vo. JOKAI 1967. 2. kot. 103-104.

151 HAAN 1882. 78.

152 EE kozgy. jkv. Pest, 1848. julius 25. 7.; v6. HAAN 1882. 76.

153 MNL OL N 31. Miniszteri 1848:906. Kozli: MOLNAR 1998. 229.

154 Nemzeti 1848. majus 9. (5. sz.) 17.; Budapesti Hirad6 1848. 833. sz. (majus 11.) 449.; v0. F.
KISS 1987. 547.

155 Marczius Tizenotodike 1848. 34. sz. (Aprilis 23.) 135.
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ra nézve iranymutatasnak szant — valdjaban egyoldaliian birald, s6t helyenként
uszité hangvételd, még a liberalis ellenzéki Barkassy Imre bécsi agenst is ,nagy
szajh8s”-nek bélyegz6 — hirhedt roplapban a kovetkez6ket olvashatjuk Kisrél:
»Becsiiletes és tudomanyos, hanem nagy dicsvagyra vagy fosvénységre mutat a
ministeriumndli hivatalhajhdszat?”15° Bar az altalanositas Kisre és volt bécsi
tisztvisel6tarsainak egy részére nézve igazsagtalan volt, a kancellariai hivatal-
nokok testiilleti megbélyegzésében lehetett némi (rész)igazsag. 1848 aprilisdban
még az udvari agensi hivatalat ekkor szintén elveszit reformatus vallasi ugy-
vivé, Barkassy Imre is 6rommel tudésitott a kancellaria megsziinésérdl az egyik
levelében, mert tapasztalata szerint , kivalt az utobbi idében olyan szellem ural-
kodott a dicastériumban, mely megérdemli ezt a véget”57

Kis Lajos osztalytanacsnokként az Igazsagiigyi Minisztérium politikai bi-
raskodasi és polgari toérvénykezési osztalyainak Dubraviczky Simon osztily-
igazgatd, volt helytartétanacsi tanacsos altal vezetett els6, dunai — a Dunan
inneni és dunantdli térvényhatésagok polgari igazsagszolgaltatasat, valamint
hiteleshelyeit és tigyvédi karat feliigyel6 — osztalyaba nyert beosztast, ahol évi
2500 forint fizetést kapott.»s8

Kis hivatalban maradt 1848 6szén, a Batthyany-korméany lemondasa, illetve
baratja és partfogdja, Deak Ferenc igazsagligyi miniszteri tisztségérdl valé ta-
vozasa utan is. 1848 oktdberében igazsagiigyi tanicsosként vett részt a haza-
arulasért kivégzett Zichy Odén grof ingosagainak — koztik a nevezetes gyé-
mant ékszereknek — dsszeirasaval és zar ala vételével megbizott valasztmany
munkajaban. Kézremikodott a leltar elkészitésében, majd a rabizott 6sszeirast
az Igazsagligyi Minisztériumnak, aladakba zart értéktargyak kulcsait pedig az
orszagos fépénztari hivatalnak adta 4t.’s9 Miutan Kossuth Lajos 1848. november
9-én az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndkeként arrdl rendelkezett, hogy
az Igazsagligyi Minisztérium vegye zar ala a hazadruldssal gyanusitott zalai
szarmazasu cs. kir. dzsidas 6rnagy, Inkey Eduard minden ingé és ingatlan va-
gyonat,'%° Kis harom nappal késébb mint ,igazsagiigyi ministerialis tanacsnok”

156 TOLTENYT 1848. 27.; v6. DOBSZAY 1998. 116.

157 Barkassy 1848. 4prilis 19-én, Bakos Gyorgyhoz irt levelét idézi: SZATMARI 2000. 78.

158 MNL OL H 2. 1848:4645. eln. sz. Ghyczy Kalman allamtitkar el6terjesztése az OHB-hoz,
Budapest, 1848. december 5.; F. KISS 1987. 387-388., 547.; DOBSZAY 1998. 109.

159 Jelentés a szamoltaté valasztmanytél 17-18.; GORGEY Istvan 1916. 383., 385.; BEER -
CSIZMADIA 1954. 854.; ZADOR 1990. 127.; HERMANN 1994. 22-24.

160 KLOM 13. kot. 387.; vo. HERMANN 2020. 95. Az OHB elndkének rendelete Zala megyé-
hez ugyanerr6l: MNL ZVL AB ir. 1848:2357. Kozli: DEGRE — KERECSENYI 1974. 133.
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kérte, hogy a zarolt vagyonbdl elégitsék ki az Inkey 6rnagynal és nejénél 1évé,
282 ¥, arany- és 96 pengdforintra rugd kovetelését.o!

Amikor a kormany 1849 januarjanak elején Debrecenbe koltozott, Kis nem
tartott minisztériuma személyzetével, hanem a csaszariak altal megszallt Pes-
ten maradt. Utdlag — Vukovics Sebd igazsagiigyi miniszterhez 1849. majus 12-
én irt levelében — azzal indokolta tavolmaradasat, hogy felajanlott szolgalataira
nézve nem kapott hatarozott utasitast. Hliségét ugyanakkor azzal probalta bi-
zonygatni, hogy a csaszari seregek f6varosba tortént bevonulasakor 20 éves fia
(talan Gusztav?) az 6 beleegyezésével ragadott fegyvert a hon védelmében. 6>
Kis Lajos ugyanezen a napon, 1849. majus 12-én Pesten ,igazsigiligyministeri
tanacsnok”-ként tette le a hiiségeskiit a Fliggetlenségi Nyilatkozatra, illetve a
Szemere-kormanyra: ,,Alulirott a folyé évi majus 3-kan kelt igazsagiigyminis-
teri rendelet kovetkeztében iinnepélyesen kinyilatkoztatom, hogy a nemzeti
gyulésnek az Erdéllyel egybeolvadt Magyarorszag s ehhez kapcsolt részeknek
fiiggetlensége iranti foly6 évi aprilis 14-kén kelt végzésének mint polgar és hi-
vatalnok, hédolni kettds kitelességemnek esmerem. ™3

Vukovics Sebé igazsagiigyi miniszter Pesten, 1849. jinius 11-én — majus 12-
ei magyarazkodd levele nyoman - arra utasitotta Kis Lajost, hogy bizonyitva-
nyokkal igazolja az ellenséges uralom (a f6varos 1849 januarjatol majusig tartd
csaszari megszallasa) alatti magaviseletét.’*4 Az igazolas megtorténhetett, mert
Kis még 1849 juniusdban és juliusaban is az Igazsagiigyi Minisztérium alkal-
mazasaban allt, illetve minisztériumi tanacsosként kapott fizetést.65

KIS LAJOS TEVEKENYSEGE AZ 1850-ES, 1860-AS EVEKBEN

Négy hénappal a szabadsagharc leverését kovetSen, 1849 decemberében ar-
rol adott hirt a ,Figyelmez6” cimi lap, hogy ,a volt magyar udvari agensek
ministerialis agensi mindségben meg fognak maradni” %6 Az abszolutista kor-
manyzat cs. kir. minisztériumai mellett valoban tevékenykedtek ilyen tigyvé-
dek az 1850-es évek elején. Csarada Gyorgy, aki mint ,magyar udv[ari] agens

101 MNL OL H 66. Kozp. ikv. 1849:9457.

162 Kis Lajos levele Vukovics Seb6 igazsagiigyi miniszterhez, Pest, 1849. majus 12. Eredetije
magantulajdonban. V6. KESZEI 2013. 650.

163 MNL OL H 65. IM Elnoki 1849:457. eln. sz.

164 Kis Lajos levele Vukovics Seb6 igazsagiligyi miniszterhez, Pest, 1849. majus 12. Eredetije
magantulajdonban.

165 F, KISS 1987. 547.

166 Figyelmez6 1849. 130. sz. (december 15.) 518.
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és hites tigyvéd” 1849. december 10-én nyitotta meg ismét bécsi irodajat,*7 1854
méajusaban ,cs. kir udvari agens”-ként (és magyarorszagi foldbirtokosként)
nyert cs. kir. udvarnoki cimet.’® 1851 jiliusdban Horvath Gyo6rgy cs. kir. udvari
agens szintén irodat mikodtetett Bécsben,? 1853-ban pedig Kassics Ignac bécsi
lakost is cs. kir. udvari agensként emlitette egy hivatalos értesits.'7° Ezek a bécsi
agensek valdjaban nem udvari, hanem - hivatalosan — minisztériumi ugyvi-
v6ként dolgoztak az 1850-es években. A cs. kir. beliigyminisztérium 1853. szep-
tember 13-4n kozleményt adott ki, hogy ,,az 1848 elé6tt felallott magyar udv[ari]
agensek intézménye feloszlatottnak tekinthet6, s annak hataskore a volt
udv([ari] kancellariai hivatalokkal egyiitt végképp megsziint” 7" két hénappal
kés6bb pedig arrél érkezett hiradas, hogy Bécsben a cs. kir. minisztériumok
mellett ,joggal felruhazott nyilvanos agensek”, illetve ,maganiigyvisel6k™ te-
vékenykednek.172

Noha az 1848 tavaszan a magyar kancellaria felszadmolasaval megsziint egy-
haziigyi 4gensi hivatalt a szabadsagharc leverését kovet6 6nkényuralom esz-
tendeiben sem allitottak helyre,73 Kis Lajos — aki 1849-ben bdlcs el6relatassal
vagy a kovetkezményektdl tartva nem kovette a kormanyt Debrecenbe, s igy a
csaszari hatosagok el6tt nem kompromittalta magat — az 1850-es évek elején
visszakoltozott Bécsbe, ahol az abszolutista allamhivataloknal tovabbra is ud-
vari iigyvivéként intézte magyarorszagi megbizoéi (egyes személyek, csaladok
vagy intézmények) maganiigyeit. Mivel peres dolgaik miatt mar évek 6ta kap-
csolatban allt a kelet-magyarorszagi Benczir familiaval, a csalad megbizasabol
1851-ben és 1854-ben is megprobalt kozbenjarni az 1849 nyaran szabolcsi geril-
lavezérként, majd honvéd 6rnagyként tevékenykedd, azutan pedig Toérdkor-
szagba emigralé Benczir Mikloés halalbiintetés aloli felmentése tigyében. Miu-
tan Benczar 1851-ben Kis figyelmeztetése ellenére hazatért, vizsgalati fogsagba
vetették és 1854 februarjaban halélra itélték, végil azonban a sikeres kozben-
jarasnak koszonhetéen kegyelmet kapott és szabadon engedték.74

167 Figyelmez6 1849. 126. sz. (december 12.) 504.

168 Pesti Napl6 1854. 1270. sz. (jinius 3.) [3.]

169 Pesti Napl6 1851. 412. sz. (julius 23.) [4.]

170 Budapesti Hirlap 1853. 219. sz. (szeptember 17.) 1222.

171 Pesti Naplo 1852. 754. sz. (szeptember 14.) [3.]

172 Pesti Napl6 1852. 816. sz. (november 14.) [3.]

173 MEEE kozgy. jkv. 1860. 14—15.; Pesti Napld 1860. 3209. sz. (oktéber 21.) [2.]

174 Benczur Miklosrél: BONA 2015. 1. kot. 183. Kis kdzbenjarasarol: KUJBUSNE 1999. 316.,
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Kis 1852 jiniusaban mint bécsi ,Hofagent” kozvetitett egy Arad kozelében
fekvé birtok eladasaban,75 valamikor 1855 el6tt pedig a baré Podmaniczky csa-
lad megbizasabdl egy elzalogositott birtok koriili pereskedés tigyében probalt
egyezkedni Bécsben Coburg herceggel.77¢ 1852-ben és 1856/57-ben a Tudoma-
nyos Akadémia konyvtaranak gyarapitdsaban miikédott kozre udvari agens-
ként a csaszarvarosban; elébbi évben egy XV. szazadi biblia, utébbiakban pedig
a néhai Gaal Gyorgy, Eszterhazy Pal herceg konyvtarnoka hagyatékabol szar-
mazd kéziratos kotetek megszerzésével, miutan a szellemi hagyaték gondoza-
sat magara vallalta Gaal 6zvegyének megbizasabodl, majd & lett az 6zvegy vég-
rendeletének végrehajtoja is.!77

A Budapesti Hirlap 1857 marciusanak elején adta hirdl, hogy a ,magyar
udvari agensek jové allasat illetd kérdés el van intézve”: a cs. kir. bel-, igazsag-
és pénziigyminisztérium hatarozatainal fogva Légrady Imre, Chernel Ferenc,
Csarada Gyorgy, Horvath Gyorgy és Dobran Janos udvari agenseknek to-
vabbra is megengedték, hogy ,politikai és torvénykezési miikiodésiiket a valto-
zott viszonyok szerint ezutan is folytathassak”7® A kivaltsagosok korébél ki-
maradt Kis Lajos az alabbiakrol tajékoztatta Toldy Ferencet 1858 marciusaban,
korabban viselt agensi hivatalaval kapcsolatban: ,A jelen kormany kéziiliink,
volt udvari iigyvivék kozil 6t6t megnevezett, kik személyes és kivételes kedve-
zésbdl az igyvivéi munkdlkodasban megerdsittettek; a tobbieknek, anélkiil,
hogy a miikddéstdl eltiltattunk volna, eszerint némiileg csak cimiink hagyatvin
meg. En tehdt az iigyvivéi teendéktsl most némiileg megvaltam. Megmaradt
azonban természetesen tébb magasan allo egyéneknél létez6 személyes es-
meretségem és befolyasom, melyeket eléfordulé kivételes esetekben sikerrel fel-
hasznalhatok és felhasznalok.™79

Amint az Deak Ferenc 1851 és 1853 kozott Kis Lajoshoz irt levelei cimzésé-
nek, valamint a bécsi hazszamok jegyzékének és a varos hazszamokat is tartal-
mazé térképének Osszevetésébdl kidertl, Kis szallasa az 1850-es évek elején
Bécs belvarosaban, a Szent Istvan-székesegyhaztél keletre nyilé ,Kleine

175 Fremden Blatt 1852. No. 139. (jinius 12.) [7.]

176 VARGHA 1933. 181.

177 Pesti Napl6 1852. 615. sz. (marcius 27.) [2.]; Magyar Akadémiai Ertesit6 16. (1856) 625.;
ZVARA 2015. 464. Kis Lajos Gaal Gyorgy hagyatékaval kapcsolatban Toldy Ferenchez irt leve-
leinek hosszabb-rovidebb részleteit kozli: NAGY 2015. 68—70. (Kis két levelét teljes terjedelem-
ben kézzéteszi: TOTH 2021b. 15-17.)

178 Budapesti Hirlap 1857. 53. sz. (mércius 6.) [3.]

179 Kis Lajos Toldy Ferenchez, Bécsb6l, 1858. marcius 15-én irt levelét kozli: TOTH 2021b.
16-17.; v0. NAGY 2015. 70.
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Schulerstrasse” 3. szamu hazaban volt.®®° A korabeli sajtobol tudjuk azt is, hogy
1852-ben ugyanannak az épiiletnek az északi traktusaban, a ,Grosse Schuler-
strasse” 854. szam alatt (Mozart egykori bécsi lakohaza mellett),’® 1854. aprilis
24-ét6] pedig a bécsi belvaros délkeleti szélén allo6 gréf Kolowrath-haz elsé
emeletén, a Seilerstatte 994. szam alatt mtikodtette udvari Gigyvivéi irodajat. 182

Ami Deék Ferenc és Kis Lajos 1850-es évekbeli kapcsolatat illeti, a kehidai
maganyaban él6 és betegesked$ Dedk 1851 februarjaban arra kérte bécsi barat-
jat, kildje el delizsansszal, azaz személy- és csomagszallité postakocsival a csa-
szarvarosban mar bizonyara kijavitott zseborajat. Ekkor nem merte tjabb meg-
bizasokkal terhelni Kist, mert baratja még az el6z6 szeptemberi levelére sem
valaszolt.®®3 Deak mintegy tiz évig, 1842-t6] 1852 tavaszaig egyediil gazdalko-
dott a Deak familia k6zds, osztatlan Zala megyei birtokain. Akkor részben a
széttagolt és uj koltségekkel terhelt gazdalkodas nehézségei miatt, részben pe-
dig Tolna megyében él6 névére, Jozefa (Nemeskéri Kiss Jozsef 6zvegye) hat
gyermekének nyomasara elosztottak egymas kozott a birtokokat. Az osztozas-
sal elharult annak akadalya, hogy a gazdalkodast mindig is kényszernek érzé
Deak Ferenc valdra valthassa 1840-es évek Ota dédelgetett tervét: birtokat el-
adva Pestre koltozzon. Kordbbi ismereteink szerint elséként 1852 novemberé-
ben a palini Coburg hercegi uradalom joszagigazgatéjanak, Glavina Lajosnak
irt levelében ajanlotta fel megvételre birtokait.®4

Deék Ferenc Kis Lajoshoz 1852. julius 11-én intézett levele arra utal, hogy
Deak mar ekkor a birtokeladas gondolataval foglalkozhatott, mivel Kis (vagy
esetleg egy potencialis vev4?) Kehidara kivant utazni. Deak e rovid levélkében
baratsagat megkoszonve tovabbra is ,szives faradozasra” kérte, s arrol tajékoz-
tatta Kist, hogy Sopronbdl két utvonalon érdemes Kehidara utazni: vagy Bal-
tavaron és Zalabéren, vagy pedig Keléden és Szentgroton at. Arra is felhivta

180 A bécsi hazszamok azonositasara szolgalo jegyzék és térkép: Vollstdndiges Strassen- und
Hauser-Schema 1863. 6.; WM OS Inventarnummer 169809. (Az épiilet napjainkban a Domgasse
3. sz. alatt talalhatd.)

181 Fremden Blatt 1852. jinius 12. (No. 139.) [7.]; WM OS Inventarnummer 169809. (Ez nap-
jainkban a Schulerstrasse 6. sz. alatti épiilet lehet.)

182 Budapesti Hirlap 1854. majus 28. (431. sz.) 2424.; WM OS Inventarnummer 169809. (Ez az
épiilet a napjainkban ugyanabban az utcaban talalhaté 21. szamu haz helyén allt.)

183 Deak Ferenc levele Kis Lajoshoz, Kehida, 1851. februar 2. Eredetije magantulajdonban,
masolata — a Darabanth Aukcidshaz 36. nagyaukciéjanak katalégusabol 2021. oktéber 18-an le-
toltve — a birtokomban. Kozli: MOLNAR 2023. 47.

184 Dedk gazdalkodasarol, a testvérek kozotti osztalyrdl és a tervezett birtokeladasrol: FE-
RENCZI 1904. 2. két. 224-226.; EOTVOS 1905. 1. kot. 139-141.; MOLNAR 1993. 41-75. 61-72.
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bécsi baratja figyelmét, hogy Sopronbdl Szombathely felél a legjobb és legro-
videbb Ut Rumon, Baltavdron és Zalabéren at vezet Kehidara.85

Deak Ferenc Kis Lajoshoz 1853. januar 11-én irt levele mar kifejezetten a
birtokeladéssal foglalkozott. Deak ebben jelezte, hogy Kehidat még nem adta
el és egyel6re nem is alkudozik réla senkivel. A bécsi agens felvethette neki,
hogy az egyik Pallavicini 6rgréfot — valdszinileg Pallavicini Alfonz cs. kir. ta-
bornokot, Széchenyi Istvan gréf baratjat, annak a bécsi, Josephplatz 1155. szam
alatti palotanak a tulajdonosat, melynek a foldszintjén 1830-as években Kis La-
jos udvari agensi irodaja mtikodott — esetleg érdekelheti a birtok. Dedk nem
hitte ugyan, hogy az 6rgrof vevé lenne, Kisnek azonban kiilonféle tablazatokat
killdott birtokanak jellemz6ir6l. Egyuttal arrdl is tajékoztatta az agenst, hogy
két bécsi kereskedd, illetve alkusz (Daniel Pollak és Bruno Berger) is érdekl6-
dott néla, és a birtok Osszeirasat, valamint a fizetési feltételeket kérte t6le. Deédk
egyiknek sem véalaszolt, ezt Kisre bizta: ,Ha érdemesnek latod egyikkel vagy
masikkal engem érintkezésbe hozni, légy szives a nalad 1év6 adatokat velok
kozleni. De ha nem hiszed, hogy ez célszerti volna, akkor ne tégy iranyukban
semmit. 186

Dedk Ferenc kovetkezd, 1853. februar 5-én Kishez intézett levelébél az dertil
ki, hogy baratja Bécsben kapcsolatba 1épett egy alkusszal, aki hajlandénak mu-
tatkozott kozvetiteni a birtokok eladasaban. Kis errél sz616 levelére valaszolva
irta Deak, hogy ha az alkusz el tudja adni Kehidat t6bb mint 124.000 pengéfo-
rintért, akkor hajland6 adni neki par ezer forint kozvetit6i dijat.’®7 Deak — je-
lenlegi ismereteink szerint — utoljara 1853. november 4-én valaszolt Kis Lajos
Kehida eladasaval kapcsolatos leveleire. Kis ez tigyben bizonyos — Deak altal
személyesen nem, csak hirbdl ismert — ,Horvath” arral szembeni fenntartasa-
ira figyelmeztette baratjat, amit Deak megkdszont neki, egyuttal pedig arra
kérte, mondja meg a — meg nem nevezett — nagykanizsai zsido kereskedének,
hogy az eladand6 joszag ara 120.000 pengéforint, a tobbi feltételt pedig majd
alkudozas kozben tudhatja meg a vevd. Egyébként pedig — tette hozza Dedk —
Somogy megyében jol tudjak, hogy aruba bocsatotta Kehidat; ha tehat valaki

185 Deak Ferenc levele Kis Lajoshoz, Kehida, 1852. julius 11. Eredetije Czirok Dénes magan-
gyjté tulajdonaban, Zalaegerszegen, masolata — a tulajdonos szivességébdl - a birtokomban.
Kozli: MOLNAR 2023. 48.

186 Deak Ferenc levele Kis Lajoshoz, Kehida, 1853. januar 11. Eredetije magantulajdonban,
masolata — a Darabanth Aukciéshaz 40. nagyaukcidjanak katalogusabol 2023. aprilis 14-én le-
toltve — a birtokomban van.

187 Dedk Ferenc levele Kis Lajoshoz, Kehida, 1853. februar 5. Eredetije Czirok Dénes magan-
gyijté tulajdonaban, Zalaegerszegen, masolata a birtokomban. Kézli: MOLNAR 2023. 49.
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meg akarja venni, biztosan hozza fordul. Dedk levelébél az is kideriil, hogy
4000 forinttal tartozott Kisnek, ezért megprobalt mindent elkdvetni, hogy bir-
tokat miel6bb eladhassa és rendezhesse tartozasat. Azt sem tagadta Dedk, hogy
Kehida eladésat leginkabb — harom héttel korabban, oktober 13-4n — elhunyt
nbvérének, Jozefanak a gyermekei (Nemeskéri Kiss Emma, Katalin, Anna,
Zsigmond, Eduérd és Vince) szorgalmaztak, s mar ketten is biztattdk a vasarlas
szandékaval.’®® Deak kehidai birtokat végiil — mint ismeretes — Széchenyi Ist-
van grof csaladja véasarolta meg 1854. julius 28-an,®® arr6l azonban nem tu-
dunk, hogy Kisnek szerepe lett volna az adasvétel létrejottében, és arrdl sem,
hogy a késébbiekben is kapcsolatban maradt-e Deakkal.

Kis Lajos életének utolsod évtizedét kevéssé ismerjitk. Csaladjaval élhetett
éppenséggel a Vas megyei, keményegerszegi birtokan all6 kastélyaban is, me-
lyet — amint arrdl mar sz6 esett — 1845-ben vasarolt meg korabbi tulajdonosa-
tol, a Vittnyédi familiat6l.9° 1857. januar 21-én valdszinidleg onnan, Keménye-
gerszegrél — nem pedig ,Z[ala]-Egerszeg”-r6l, amint a korabeli helyi lapban
szerepelt — Bécs felé utazva, mint ,Hofagent” vett ki szobat Sopronban az
Arany Szarvas fogaddban.* (Ugyanott, ahol egyébként Dedk Ferenc is meg
szokott szallni az 1850-es években.)?

Kis Lajos 1850-es évekbeli politikai megnyilatkozisairdl vagy esetleges
evangélikus egyhazbeli szerepvallalasardl nincs tudomasunk, egykori budai
kollégaja, Procopius Gydrgy azonban a szabadsigharc leverését kovets on-
kényuralom idején tobb alkalommal is hatarozottan védelmébe vette a csaszari
hatésagokkal szemben az evangélikus egyhaz fiiggetlenségét és személyiségeit.
Amikor 1849 szeptemberében a csaszariak eljarast inditottak a budai evangéli-
kus gytilekezet lelkésze, Bauhofer Gyorgy ellen, a hivek nagy része, koztik az
egyhazkozség feliigyelGje, az egykori budai agens, nem volt hajlandé a lelkésze
ellen nyilatkozni, akit ezért azutan fel is mentettek.93 A budai evangélikus egy-
hazkozség tiz esztendbvel kés6bb, 1859. december 11-ei kozgyillésén vitatta meg
és véleményezte 1. Ferenc Jozsef csaszar 1859. szeptember 1-jei protestans

188 Deak Ferenc levele Kis Lajoshoz, Kehida, 1853. november 4. Eredetije Czirdk Dénes ma-
gangytijtd tulajdonaban, Zalaegerszegen, mésolata a birtokomban. Kézli: MOLNAR 2023. 50.

189 FERENCZI 1904. 2. kot. 226-228.; EOTVOS 1905. 1. két. 144-155.; MOLNAR 1993. 72—73.

190 PAYR 1910. 26-27.; KESZEI 2013. 650.

191 Oedenburger Intelligenz- und Anzeige-Blatt 1857. No. 10. (januar 23.) [4.]

192 MNL ZVL Egyedi ir. 56. doboz. Siimegi Kisfaludy Muzeumtdl atvett iratok gytijteménye.
No. 5881. Dedk Ferenc levele Molnar Ferencné Nemeskéri Kiss Annahoz, Pusztaszentlaszld, 1856.
jinius 29. Kozli: KATONA 2004. 58-59.

193 KERTESZ 2002. 154.
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patensét, mely az 1790. évi vallastigyi torvényben garantilt autonémia meg-
sértésével akarta atirni a magyarorszagi evangélikus egyhaz alkotmanyat. Pro-
copius ekkor langold szavakkal ecsetelte azt a veszélyt, amely a patens elfoga-
dasaval a magyarhoni evangélikus egyhaz autonémiajat érné. A kozgytlés erre
azt hatarozta, hogy ellenzi a patens elfogadasat, és egy bizottsagot delegalt az
esperesi gytilésre, azzal az utasitassal, hogy csatlakozzanak a patens elleni kiiz-
delemhez.94 A csaszari hatdsagok gy probaltak letdrni a protestansok patens
elleni tiltakozasat, hogy a hangadéikat, koztik Procopiust és Székacs Jozsef
pesti evangélikus lelkészt 1860 els6é honapjaiban birdsag elé idézték. Székacs az
alabbiakat orokitette meg visszaemlékezésében — értesiilései alapjan — az elle-
niik inditott eljarassal kapcsolatban: ,,az dreg Procopius Gyorgyot éppen azért
fogtak porbe, mert a kihallgatason, mint tani egészen részemre allott, eljara-
somat kotelemszertinek, multam és jelenem s az egyhdz iranti hiiségem termé-
szetes kifolyasanak nyilvanitotta, a kormany eljarasat pedig hatdarozottan rosz-
szallta”95 A protestansok tiltakozasa végil cél ért: az egyhazi személyiségek
elleni eljarasokat besziintették, s az uralkod6 1860. majus 15-én felfiiggesztette
a protestans patens végrehajtasat.19°

Kis Lajos 1860. oktober 10—12-én részt vett Pesten a magyarorszagi evangé-
likus egyhaz egyetemes kozgytlésén, ahol ,olvastatott Procopius Gydrgy ir-
nak, a magyarhoni dgost[ai] hitv[allasi] evangelikusok vallasi agensének Bu-
dan a nlagy] m[éltésagi] Helytartétandacsnal, nyilatkozata, mely szerint ag-
gott kora miatt az agensi hivatalt mar nem folytathatvan, hosszas tapasztala-
sain alapult véleménye oda jarul, miszerint a vallasbeli agenseknek mind Bu-
dan, mind Bécsben leendd ujabbi felallitasat annyival is inkabb sziikségesnek
tartja, kiilonésen Budan, mivel flolyd] évi julius 1-je 6ta ismét csak egy helytar-
tosag van Magyarorszagban, Budan dsszpontositva”. A jelenlévé Kis Lajos ha-
sonloképpen nyilatkozott ,,minden onérdek félre tételével a bécsi agensi dllo-
mas fontossagarol, hasznos és sziikséges voltardl”, s annak fenntartasat annal
fogva is ajanlotta, mivel, mint mondta, ,jelenleg is sérelmek kozepette éliink,
melyek orvoslasa az agens dltal szorgalmazando”. Ezek utan a banyai egyhaz-
keriilet részérdl elGterjesztették, hogy 6k, szilkségét érezve a vallasbeli agens-
nek Budan a Helytartotanacsnal, erre a tisztségre mar ideiglenesen alkalmaztak
is Procopius vejét (Gizella lanyanak férjét), dr. Szontagh Kalman pesti tigyvé-

194 SZTEHLO 1918. 27-28.
195 SZEKACS 2008. 199—200.
196 SZEKACS 2008. 26.
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det, akit, miutan tapasztaltdk tUgyességét, ajanlanak egyetemes vallasi tgyvi-
vének, annal is inkabb, mivel ,az agensi hivatalban meg6szilt” apdsa, mig él,
a legjobb tanacsokkal tAmogathatja. A kozgytlés ezek utan hatarozatot hozott
a budai vallasi tigyviv6i hivatal ideiglenes visszaallitasardl, s a banyai keriilet
javaslatat jovahagyva dr. Szontagh Kalmant bizta meg az agensi teendék ella-
tasaval. Egytttal biztositottak Kis Lajost, hogy ha a csaszarvarosban is lehet§vé
valik majd az Gigyviseléi hivatal visszaallitasa, valtozatlanul 6 toltheti majd be
e tisztséget, ,,mint kiilénben is megvalasztott vallasbeli agens” 97 Kis Lajos
sagens” jelen volt — a dunantili egyhazkeriilet részérél — az evangélikus egyhaz
kovetkezé évi, 1861. augusztus 28-31-ei pesti egyetemes kozgytlésén is, ott
azonban mar nem jatszott érdemi szerepet.'9?

Amikor néhany hoénappal késébb, 1861 novemberében, a rovid alkotmanyos
id6szakot kovetd provizérium kezdetén Vas varmegye frissen kinevezett {8is-
pani helytart6ja, Zichy Hermann — nem talalva alkalmas helyi egyént — a me-
gyén kiviil keresett jogvégzett, tapasztalt hivatalnokot a varmegye elsé alispani
tisztségének ellatasara, s erre egy masik jel6lt mellett Kis Lajost is felkérte, a
volt udvari agens ontudatosan elharitotta megkeresését.’ Kis egykori evangé-
likus agenstarsa, Procopius Gyorgy, a Pest-Budai Lanchid-Tarsulat egyik igaz-
gatdja és a Budai Takarékpénztar valasztmanyi tagja hosszabb betegeskedés
kovetkeztében, életének 77. évében, 1865. marcius 1-jére virradéra hunyt el Bu-
dan, s a Krisztinavarosi temet6ben 1évé csaladi sirboltban helyezték 616k nyu-
galomra.2°°

Kis Lajos utolsé éveiben visszavonultan, falusi maganyaban élt Vas megyei
birtokan, Keményegerszegen,?°! s csupan 1865 decemberében, ,Hunnia” cimi
verseskotetének kozelgé megjelentetésével adott hirt magarol.2°2 A fenti cim-
mel Pesten, 1866-ban kiadott, minddssze 47 oldalas konyvecske — melynek szer-
zGje a cimlapon ,volt kir. magyar udvari tigyvivé és igazsagiigyministeri tand-
csos-ként kiilonboztette meg magat azonos nevi kortarsaitol — két részb6l all.
Az els6 26 oldalon olvashat6 a hatvankilenc (idémértékes, egyenként nyolcso-
ros) versszakbol allo, cimadé alkotas, melynek eredeti valtozata Sopronban,

197 MEEE kozgy. jkv. 1860. 14-15.; vO. Pesti Napl 1860. 3209. sz. (oktéber 21.) [2.]; HAAN
1882. 83.

198 MEEE kozgy. jkv. 1861. 1.

199 SOPTEI 2004. 254.

200 OSZK Gyaszjelentések. Procopius Gyorgy csaladi gyaszjelentése. Buda, 1865. marcius 1.;
v0. Pesti Hirnok 1865. 50. sz. (marcius 2.) [2.]; Sirgény 1865. 51. sz. (marcius 3.) [2.]

201 KTS 1866. 36.

202 Pesti Hirnok 1865. 284. sz. (december 13.) [2.]; SZINNYEI 1899. 6. kot. 363.
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1831-ben — a szerz6 emlitett kancellariai szabadsaga idején — szilletett, egy ter-
vezett nagyobb mi elsé énekeként. Kis Lajost ifjukoraban élénken foglalkoz-
tatta a magyar torténelem, s mivel elégedetlen volt az akkoriban elérhet6 ol-
vasméanyokkal, elhatarozta, hogy Magyarorszag torténetét egy nagyobb terje-
delmf, ,,4j modord” héskolteményben foglalja 6ssze, olyan rajzolatokban, me-
lyek talan ,nem érdektelen olvasmanyul szolgalvan, a haza ismeretét és szere-
tetét terjeszteni és novelni képesek volnanak”. E nagyobb mi el6beszédének,
illetve bevezetésének szanta a soproni sziinid6 alatt, 1831-ben egyhuzamban
megirt els6 éneket. Hatarozott szandéka volt alkotasat Bécsbe visszatérve foly-
tatni és befejezni, &m agensi kinevezése és hivatali elfoglaltsagai ebben meg-
akadalyoztak.2°3 A tervezett mii elkésziilt els6 énekének masolatat — a ,Panno-
nia” cimi 12 oldalas kolteményt, melynek szévege helyenként eltér a késGbb
atirt és 1866-ban megjelent munkaétél — Kis 1831 decemberében Bécsbél kiildte
el Széchenyi Istvannak.204

Az 1866-ban megjelent kotet masodik részében, a 29—47. oldalon talalhatok
a szerz6 ifjukori kolteményéhez 1863-ban ,Jegyzetek” cimmel fiizott, szamos
onéletrajzi elemet tartalmazo, s a mi keletkezési korilményeit részletesen be-
mutaté kommentarjai, magyarazatai. Igy példaul a 17. versszakban megoroki-
tett hazafiportét utdlag — az altala 1831-ben még nem ismert, palyakezdete el6tt
allo — Deak Ferenc személyével, jellemével, illetve kés6bbi munkéssagaval azo-
nositotta, s a jegyzetei kozott, Dedk neve alatt ismét kozzétette az 1863-ban
atirt, leroviditett versszakot: ,,Esméreteket gytjt buzgon maganak, /Hogy hasz-
nalhasson tébbet a hazanak, / S a természetnek képzi hii masat; / Nyilt, egy-
szert, zaj nélkiil faradatlan, / Mentében szintoly eltantorithatlan.”?°5 Kis La-
josnak — miként az jegyzeteibdl kideriil — kettés célja volt ifjukori mtvének
késdi kiadasaval: egyrészt az 1860-as évek fiatal tehetségeit kivanta serkenteni
a magyar torténelmet feldolgozé hazafias koltemények megalkotasara, mas-
részt viszont ezzel kivant elk6szonni mindazoktdl, akikkel palyafutasa soran
barati ismeretségbe vagy lelki rokonsagba keriilt.2°¢ Ifjikori kolteményének
sajto ala rendezése kicsit persze potcselekvés is lehetett: egy korabban rendki-

203 KIS 1866. 3—26., 33—36. A ,Hunnia” eredeti kézirata: MTA KIK Kt. RUI 4-r. 87. Kis m{ivé-
rél és annak kiadasardl: NAGY 2015. 67., 71.

204 MTA KIK Kt. K 205/154. Kis Lajos: Pannonia. Egykord maésolat, 12 f.; MTA KIK Kt. K
205/153. Kis Lajos levele Széchenyi Istvanhoz, Bécs, 1831. december 26.; v6. TOTH 2021a. 383.

205 KIS 1866. 8., 39.

206 KIS 1866. 36—38.
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vil tevékeny, masokért cselekvé ember menekiilése a tétlenség, esetleg a csa-
ladi, magénéleti gondok el6l.

Szinnyei Jozsef szerint Kis Lajos ,a kiegyezés utdn miniszteri tandcsos
lett”,2°7 ez azonban csupan - az egykori bécsi dgens 1848/49-es tisztségén ala-
puld — félreértés lehet. Szinnyei allitasat az egykoru forrasok nem tamasztjak
ala, és egyébként is nehezen elképzelhets, hogy egy akkoriban eléggé id6snek
szamitd, 70 éves ember minisztériumi hivatalt kapott volna. Egyik veje, 1855-
t6l Zsofia lanya férje, az egyébként szintén evangélikus vallasi dr. Marku-
sovszky Lajos orvos viszont — aki 1849-ben a honvédsereg torzsorvosaként a
sebesiilt Gorgei Artar honvéd tabornok gyogykezeldje, 1857-ben az Orvosi He-
tilap alapitdja, 1863-t0] pedig az MTA levelezé tagja, 1867-ben a vallas- és koz-
oktatastigyi minisztériumban az orvosképzési iigyek, majd az &sszes egyetemi
igyek el6adodja volt — késébb valoban minisztériumi tanacsos lett.2°8 A ,volt
magyar udvari igyvivl és igazsagligyminiszteri titkar” (pontosabban osztaly-
tanacsnok) foldbirtokosként, alig két nappal a 72. sziiletésnapja utan, 1869. ma-
jus 2-a4n hunyt el tiidd6gyulladasban a Vas megyei Keményegerszegen.2°9 Teme-
tésére harom nappal késébb kertilt sor a kisegerszegi temet6ben (a mai Vaseger-
szegen), ahol napjainkban is all Kis Lajos csaladjanak sirboltja.?*° (Egykori bé-
csi reformatus agens palyatarsa, Barkassy Imre j6 két évvel kés6bb — am fiata-
labb korédban, életének 67. évében — tavozott az él6k sorabdl: 1871. december 4-
én halt meg az Arad megyei Algyesten.)2"

Roéviden Kis Lajos csaladjanak sorsarodl: felesége, Mészaros Magdolna Maria
hét év mulva kovette férjét (1876. jilius 10-én hunyt el); Gusztav fiuk kirdlyi
tablai @ilnok volt és 1877-ben halt meg; ifjabb Kis Lajos pedig nétlentil, bete-
geskedve élt Keményegerszegen 1910-ben bekovetkezett halalaig. A legna-
gyobb tarsadalmi megbecsiilést legkisebb fiuk, Kis Gyula szerezte: aktivan
részt vett Vas varmegye kozéletében, evangélikus egyhazmegyei és egyhaz-

207 SZINNYEI 1899. 6. kot. 363.

208 Markusovszkyrol: SZINNYEI 1902. 8. két. 667-676.; FARKAS 1959. 28—33.; KESZEI
2000. 533-541.; A sebesiilt Gorgei 43., 47—48.; KESZEI 2013. 649—651., 654.

209 Uraiujfalui evangélikus egyhazkozség halotti anyakonyve, 1869.; OSZK Gyaszjelentések.
Kis Lajos csaladi gyaszjelentése, 1869. majus 2.; Févarosi Lapok 1869. 108. sz. (majus 13.) 431.; VO.
SZINNYEI 1899. 6. kot. 363.; KESZEI 2013. 650-651.

210 OSZK Gyaszjelentések. Kis Lajos csaladi gyaszjelentése, 1869. majus 2.; KESZEI 2013.
649—651.

a1 OSZK Gyaszjelentések. Barkassy Imre gyaszjelentése, Algyest, 1871. december 4. Kézli:
Pesti Napl6 1871. 285. sz. (december 12.) [1.]; Budapesti Kozlony 1871. 285. sz. (december 13.)
6262—-6263.

= 56 =



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

kozségi eloljard volt, 6 iranyitotta a keményegerszegi csaladi birtok gazdalko-
dasat is, végil Budapesten hunyt el 1915-ben. Ami Kis Lajos lanyainak sorsat
illeti, Emma Bezerédj Elekhez ment férjhez 1862-ben és 1878-ban halt meg; Kis
Emma lanya, Bezerédj Emma viszont a kés6bbi (1910-es évekbeli) Vas varme-
gyei f6ispan, Békassy Istvan felesége lett. Kis Zsofia, a hirneves orvos, dr.
Markusovszky Lajos neje Budapesten lakott csaladjaval, és 21 évvel tdlélve
1893-ban elhunyt férjét, 1914-ben tivozott az él6k sorabdl.?2
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Kis Lajos "Pannonia"” c. versének (1831) autogrdf kézirata (MTA KIK Kt.)

212 KESZEI 2013. 649—652., 654.
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OSSZEGZES

Kis Lajos bécsi udvari agens palyafutasa kiilonleges, am a XIX. szazadi Ma-
gyarorszagon korantsem egyediilallé példaja a tirsadalmi-vagyoni felemelke-
désnek. Szarmazasat, korilményeit és kornyezetét, vallasi hatterét vizsgélva,
némileg indittatasa (iskolaztatasa és palyavalasztisa) s hivatali karrierje is
egyik ismert evangélikus kortarsdéval, ifjabb Schedius Lajos Eduardéval roko-
nithat6. Idésebb Schedius Lajos, a pesti egyetem esztétika professzora, tanszék-
vezet6je, majd rektora, lapszerkeszt6 és pedagdgiai szakir6 és Kis Janos evan-
gélikus pilispok, tudds-irodalmar kapcsolati haléja hasonlé volt. Az evangéli-
kusok egymas iranti szolidaritasa, dsszetartasa mindkettejiik esetében miikod-
hetett — egykor egyarant a soproni evangélikus liceum diakjai voltak —, de po-
ziciéjukbol fakadodan Kis Janosnak nyilvan az evangélikus egyhéazon belil, mig
a jogi végzettséggel is rendelkez6 idésebb Schedius Lajosnak inkabb a tudoma-
nyos és hivatali vilagban lehetett némileg szélesebb kort kapcsolatrendszere,
bar egyarant a Magyar Tudoés Tarsasag tagjai voltak. Schedius tudatosan tanit-
tatta ésiranyitotta fiat a jogaszi palyara, s a nadori csaladdal valo jo viszonyat
is felhasznalva szerzett neki hivatalt a Helytartotanacsnal.?'3

Kis Janos hasonl6 modon segitette el Lajos fia tarsadalmi érvényesiilését.
Boles elérelatassal iskolaztatta és terelgette az érdekl6dését, kilonésen nagy
fontossagot tulajdonitva annak, hogy fia kiemelked6 nyelvi képzettséget sze-
rezzen; Kis Lajos ennek koszonhetéen sajatitotta el a német, a latin és az 6go-
rog mellett a szlovak, a francia és az angol nyelvet is. Noha a fiatal Kis Lajost
- az 6t koriilvevd és vele kapcsolatban allo értelmiségiek hatasara - er6sen
vonzotta az irodalom, s jelentek is meg versei, apja tanicsara megmaradt a
realitdsok talajan. Koranak nemesi miiveltségeszményét kovetve, igynevezett
retorikai miiveltséget, jogaszi végzettséget, igyvédi diplomat szerzett. Apja az-
zal is segitette fia elémenetelét, hogy sajat érdemeire valé tekintettel nemesi
kivaltsagot kért és kapott az uralkod6tdl, ami altal Kis Lajos is a tanult, hiva-
talviselésre alkalmas nemesek népes taboraba emelkedett. Kiemelked$ egyéni
képességei és szorgalma mellett azonban még nagy tekintély(i, piispoki hivatalt
visel6 apja kapcsolati t6kéje — kilonosen az evangélikus egyhazon belili kap-
csolatrendszere — is kellett ahhoz, hogy Kis Lajos egy ritka, killonleges tisztsé-
get elnyerve, kiemelkedhessen az atlagos hazai prokatorok tomegébdl.

213 [désebb és ifjabb Schedius Lajosrol: BALOGH 2007. 76-93.; PALMANY 2011. 2. két.
2067-2068.
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Mig ifjabb Schedius Lajos Eduard tigyvédi diplomaval a birtokaban 1820 dec-
emberében gyakornokként kezdte palyafutasat Budan a Helytartotanacsnal, s ott
1824-ben fogalmazo, 1831-ben titkar, 1842-ben pedig tanacsos lett, a nala harom
évvel fiatalabb Kis Lajos 1820-t6l 1822-ig Sopronban iigyvédeskedett, 1822-ben
Bécsbe keriilve el6bb az erdélyi, majd a magyar kancellaria melletti egyik agensi
irodaban dolgozott titkarként, azutan segédiigyvivéként, végiil 1833-ban ugyan-
ott nyert vallasiigyi és altalanos agensi tisztséget. Az 1830-as években mindketten
kaptak varmegyei tablabir6i cimeket, s 1847-ig egyarant Jozsef f6herceg kornye-
zetéhez tartoztak, mivel a nddori hivatal alkalmazottai voltak (Schedius a nador
személyi titkaraként, Kis pedig bécsi nadori agenseként). Széchenyi Istvanhoz
fliz6d6 kapcsolatukat mindketten az apjuktol ,,6rokolték”; mig Kis alkalmanként
a bécsi kancellarian igyekezett segédkezni a grofnak, a Széchenyivel személyesen
is szorosabb kapcsolatban all6 (vele nemcsak levelezd, de nala vacsoravendég-
ként is gyakran megforduld) Schedius a Helytartotanacs elé keriil§ iigyekben,
kiilénésen annak kozlekedésiigyi bizottsagaban miikodott egyiitt ,a legnagyobb
magyarral”. 1848 tavaszan mindketten elvesztették korabbi hivatalukat, 4m az 1j
magyar kormanynal egyarant alkalmazast nyertek: Kis osztalytanacsnokként
dolgozott az Igazsagiigyi Minisztériumban, Schedius pedig a Beliigyminiszté-
rium kozigazgatési osztalyat vezette. 1849 elején ugyan mindketten Pesten ma-
radtak, nem kovették a kormanyt Debrecenbe, de még 1849 nyaran is a minisz-
tériumok alloméanyaba tartoztak. Noha Kis 1850 utin még visszatért Bécsbe,
tobbé mar egyikiik sem t6ltott be allami hivatalt.2

Kis Lajos udvari agensi tisztsége tulajdonképpen egy specidlis, kivaltsagos
ugyvédi munkakor volt, mely rendkiviil jol jovedelmezett, biztos megélhetést,
valamint széleskor( tarsadalmi kapcsolatrendszert és megbecsiilést eredménye-
zett. Kis a hivatali munkéval szerzett jovedelmét birtokvasarlasba fektette, ezzel
alapozta meg csaladja anyagi biztonsagat és gyermekei jovéjét. Kozvetitd sze-
repe révén — evangélikus egyhazi kapcsolatai mellett — egyarant személyes érint-
kezésben allt a bécsi udvarral és kormanyzati korokkel, valamint a hazai liberalis
ellenzék kiemelkedd személyiségeivel. Noha sem bécsi udvari agensként, sem
pest-budai minisztériumi tanacsosként nem futott be latvanyos, fényes karriert,
életével azonban igy is elégedett lehetett. ,,Sziirke hivatalnokként” segitve a na-
gyokat, szamos tekintetben mindvégig fontos, nélkiilozhetetlen hattérmunkat
végzett, s ifjukori fogadalmat bevaltva, hasznos szolgéalatokat tett hazajanak.

214 Ifjabb Schedius Lajos palyafutéasarol: F. KISS 1987. 500-591.; BALOGH 2007. 89-93.;
PALMANY 2011. 2. két. 2068.
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LEVELTARI ES MAS
KOZGYUJTEMENYI FORRASOK

BDEL = Berzsenyi Daniel Evangélikus Liceum, Sopron
e  SMT ir. = Soproni Magyar Tarsasag levéltari iratai
EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar
e AGE = Archivum Generalis Ecclesiae
MNL GYMSYV SL = Gyé6r-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara
e  kgy. jkv. = Sopron varmegye nemesi kozgyiilésének iratai. Koz- és kisgytlési jegyzo-
koényvek
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
e A57.LR = A 57. Magyar kancellariai levéltar. Libri Regii
e H2 OHB =H 2. Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai
e Ho65. IM Elnoki = H 65. Igazsagiigyi Minisztérium. Elnoki iratok
e Ho66.IM Kozp. ikv. = H 66. Igazsagiigyi Minisztérium. Kézponti iktatokonyvek
e  H103.19.d. = H103. Csany Laszl6 korménybiztos iratai. 19. doboz. 1848 el6tti iratok
e N 31 Miniszteri = N 31. Regnicolaris levéltar. Archivum palatinale. Istvan féherceg
nadori levéltara. Miniszteri iratok
e N9 = N 119. Regnicolaris levéltar. Takats Sandor hagyatéka. A bécsi titkosrendérség
iratainak masolatai
e 811 cs. = O 81 Kiralyi személynsk. Ugyvédvizsgalati iratok. 1. csomé
e P 552. =P 552. Procopius Gyorgy (1788-1865) iratai. Hozza intézett levelek
e R6.5.t. = P 552. Bécsi udvari agensek [iratai]. 5. tétel. Procopius Janos és Gyorgy
(1791-1846) [iratai]
e  Ri51. = R 151. Ellenzéki Kér iratai
MNL VaVL = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Varmegyei Levéltara
e  Vasvar-Szombathelyi Hhlt. = Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Hiteleshelyi
Levéltara
MNL ZVL = Magyar Nemzeti Levéltar Zala Varmegyei Levéltara
e ABir. =Zala Varmegye Allandé Bizottmanyanak iratai. Iratok, 1848 -1849
e  Egyediir. = Egyedi iratok gytjteménye
e  F6addszeddi szamadasok = Zala varmegye féaddszeddjének iratai. Szamadasok a
hadi- és hazipénztar bevételeirsl és kiadasairol
MTA KIK Kt. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont. Kézirattar
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar
e  Gyaszjelentések = Gyaszjelentések Gytijteménye
WM OS = Wien Museum, Online Sammlung, Wien
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NYOMTATOTT FORRASOK
ES SZAKIRODALOM

A magyar reformatus egyhaz = BIRO Sandor - BUCSAY Mihaly - TOTH Endre - VARGA Zol-
tan: A magyar reformatus egyhaz torténete. Bp., 1949.

A sebestilt Gorgei = A sebesiilt Gorgei. Kiallitasi katalogus. Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Kényvtar és Levéltar. Szerk. NAGY Anita, Romhanyi Agnes, Varga Benedek. Bp., 2011.
AGH 1894. I-1l. = AGH Timét: Az orvosok és természetvizsgalok 1845-ben Pécsett tartott van-
dorgytilésének torténetébdl. I. = Pécsi Ujsag 1894. 16. sz. (januar 18. 1-2., II. = Pécsi Ujsag

1894. 17. sz. (januar 19.) 1-2.

Aurora 1822. = Aurora. Hazai almanach 1822. Kiada Kisfaludy Karoly. Pest, [1822.]

Aurora 1823. = Aurora. Hazai almanach. (1823.) Kiad4 Kisfaludy Karoly. [Pest, 1823.]

BALOGH 2007. = BALOGH Piroska: Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos tudomanyos pa-
lyajanak dokumentumaihoz. Debrecen, 2007.

BARTA 1966. = BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Bp., 1966.

BARTFAI SZABO 1943. 2. két. = Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1808 -1860.
Osszeallitotta BARTFAI SZABO Laszlo. Bp., 1943. 1L kétet.

BEEK kozgy. jkv. = Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet kozgylési jegyz6konyvei [nyomtatva-
nyok]

BEER - CSIZMADIA 1954. = BEER Janos - CSIZMADIA Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti
orszaggylés. Bp., 1954.

BODOLAY 1963. = BODOLAY Géza: Irodalmi didktarsasagok 1785-1848. Bp., 1963.

BONA 2015. 1. kot. = BONA Gébor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharc-
ban. 4. bév. kiad. Miskolc, 2015. I kotet.

Budapesti utasit6 1848. = Budapesti utasit6. Kozhaszna idom, 1848. szokd évre, melly all 366
napbdl. Minden rangt és rend(i honfiak szamara. Els6 év. Kiadja Blaskovits Sandor. Budan,
[1848.]

CZUCZOR - FOGARASI 1874. 6. két. = CZUCZOR Gergely — FOGARASI Janos: A magyar
nyelv szétara. Hatodik kotet. Bp., 1874.

Csany Laszl6 reformkori iratai = Csany Laszl6 reformkori iratai 1817-1848. Sajté ala rend. Mol-
nar Andrés. Zalaegerszeg, 2009. (Zalai Gyjtemény 66.)

DEAK 2001. 1. két. = DEAK Ferenc: Vélogatott politikai irdsok és beszédek. 1. kétet. Valogatta,
sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Molnar Andras. Bp., 2001.

DEEK kozgy. jkv. = Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilet kozgyilési jegyzékonyvei [nyomtat-
vanyok]

DEGRE - KERECSENYI 1974. = Az 1848-49. évi szabadsagharc zalai torténetére vonatkozo ira-
tok. Kozzéteszi DEGRE Alajos és KERECSENYI Edit. = Zalai Tiikér 74. L kotet. 1848/49. zalai
eseménytorténete. Zalaegerszeg, 1974. 105-140.

DOBSZAY 1998. = DOBSZAY Tamas: Deak Ferenc és az Igazsagiigyi Minisztérium szervezése.
= A Batthyany-korméany igazsagiigyi minisztere. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg, 1998.
(Zalai Gytjtemény 43.) 93-127.

ECKHART 2000. = ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 2000.

EE kozgy. jkv. = Evangélikus egyetemes kozgylési jegyz6konyvek [nyomtatvanyok]
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EOTVOS 1905. 1. két. = EOTVOS Karoly: Deak Ferencz és csaladja. Bp., 1905. 1. kotet.

ERDMANN 1976. = ERDMANN Gyula: Lonyay Gabor napléja. = Szazadok 110. (1976.) 5.5z. 914-955.

ERDMANN 1989. = ERDMANN Gyula: Zemplén varmegye reformellenzéke 1830-1836. Miskolc,
1989.

Evang. névtar 1834. = Az 4gostai vallastételt tarté Dunan tuli evangyelikusok tek. és tiszt. egy-
hazi kertiletének névtara 1834-re. Adja Holéczy Mihaly. Pesten, év nélkil.

Evang. névtar 1838. = Egyhazi név-tar 1838-dik esztendére. Kiadatott a dunantuli evangelikusok
rendeléséb6l. Kbszegen, 1838.

Evang. névtar 1848. = A magyarhoni agost. hitv. évangy. egyhaz egyetemes névtara. Kiadja Szé-
kéacs Jozsef. Pesten, 1848.

F. KISS 1987. = F. KISS Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987.

FABINY 2004. = FABINY TIBOR: Az evangélikus Kossuth. = Kossuth és az egyhdzak. Tanulma-
nyok. Szerk. Kertész Botond. Bp., 2004. (Evangélikus Gyijteményi Kiadvanyok 1.) 9—42.

FABRI 1987. = FABRI Anna: Az irodalom maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten
1779-1848. Bp., 1987.

FALLENBUCHL 1972. = FALLENBUCHL Zoltan: A Magyar Kamara tisztvisel6i I. Jézseftél a
polgari forradalomig 1780-1848. = Levéltari Kozlemények 43. (1972) 2. sz. 327-395.

FARKAS 1959. = FARKAS Karoly, az orvostudomanyok doktora el6adidsa Markusovszky mun-
kassagarol. = Az Orszagos Orvostorténeti Kényvtar Kézleményei 14. Szerk. Palla Akos. Bp.,
1959. 28—33. ) )

Fehér megyei Olvasé-Tarsasag Evkonyve 1840. = Fehér megyei Olvasé-Tarsasag Evkonyve 1840.
Székesfehérvar, [1840.]

FERENCZI 1904. 1., 2. két. = FERENCZI Zoltan: Deék élete. Bp., 1904. 1., 2. kotet.

FORIZS - KERTESZ - VADERNA 2021. = Egyhé4z - irodalom - tudomany. Kis Janos (1770
1846.) Szerk. FORIZS Gergely, KERTESZ Botond és VADERNA Gabor. Bp., 2021.

FUR 1999. = FUR Lajos: A bécsi 4gens: Besenyei Gyérgy. = A Raday Gytjtemény évkényve. IX.
Bp., 1999. 69-81.

GALOS 1951. = GALOS Rezs6: Kazinczy-levelek. = Irodalomtérténet 39. (1951.) 225-230.

GORGEY Albert 1916. = GORGEY Albert: A Gorgeyek és a reformécié. Iglé, 1916.

GORGEY Istvan 1916. = GORGEY Istvan: Gérgey Arthur ifjisaga és fejlédése a forradalomig.
Bp., 1916.

GYULAI 2018. = GYULAI Eva: Egy bécsi kisasszony mint politikusfeleség: Szemere Bertalanné
Jurkovics Leopoldina. = Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica.
2018. Tom. 22. Fasc. 1. 52—98.

HAAN 1882. = HAAN Lajos: A magyarorszagi agostai hitvallasu evangelikusok egyetemes gyt-
lései és az egyetemes vilagi feliigyel6i hivatal. Bp., 1882.

Hébe 1823. = Hébe zsebkényv MDCCCXXIII. Kiadta Igaz Samuel. [Pest, 1823.]

Hébe 1824. = Hébe zsebkényv MDCCCXXIV. Kiadta Igaz Samuel. [Pest, 1824.]

HERMANN 1994. = HERMANN Rébert: A rendérminiszter és a Zichy-gyémantok. Székesfehér-
var, [1994.] (Fejér Megyei Levéltar Kozleményei 17.)

HERMANN 2009. = HERMANN Rébert: A miniszterelnok és a honvéd 6rnagy. Batthyany é
Gorgei. = Aetas 24. (2009.) 1. sz. 20—49.
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HERMANN 2020. = HERMANN Robert: A 47. honvédzaszloalj a szabadsagharc hadtorténeté-
ben 1848-1849. = Hermann Rébert — Bona Gabor — Molnar Andrés: A 47. honvédzaszloalj
torténete, 1848-1849. Zalaegerszeg, 2020. 9-163.

Hof- und Staats-Handbuch 1847. = Hof- und Staats-Handbuch des osterreichischen Kai-
serthumes. I. Theil. Wien, 1847.

Hof- und Staats-Schematismus 1834. = Hof- und Staats-Schematismus des osterreichischen Kai-
serthums. L. Theil. Wien, 1834.

Hof- und Staats-Schematismus 1837. = Hof- und Staats-Schematismus des osterreichischen Kai-
serthums. I. Theil. Wien, 1837.

Hof- und Staats-Schematismus 1843. = Hof- und Staats-Schematismus der osterreichischen Kai-
serthumes. L. Theil. Wien, 1843.

HORVATH 1970. = HORVATH Zoltan: Harc a soproni gyapjivasartartasi jog megszerzéséért
(1843-1846). = Soproni Szemle 24. (1970.) 4. sz. 306—316.

Jelentés a szamoltat6 valasztmanytol = Jelentés a szadmoltaté valasztmanytél grof Zichy Odon-
féle ingdsagok erant. A N. képvis. haz 9os. sz. hatarozatara. [Nyomtatvany.] Debrecen, 1849.

JOKAI 1967. 2. két. = JOKAI Mér: Cikkek és beszédek. (1848. marcius 19. — 1848. december 31.) 2.
kotet. Osszeallitotta és sajté ald rendezte Szekeres Laszl6. Bp., 1967. (Jokai Mér Osszes Miivei))

KALLA 2010. = Bartfay Laszl6 napldi. S. a. r. KALLA Zsuzsa. Bp., 2010.

KARDOS 1905. 1. két. = KARDOS Samu: Baré Wesselényi Miklds élete és munkai. Els6 kotet.
Bp., 1905.

KATONA 2004. = Szaz levél Dedk Ferenct6l, 1850-1875. Valogatta, jegyzetekkel ellatta és az
el6szot irta KATONA Csaba. Bp., 2004.

KAZINCZY 1842. 1. kot. = KAZINCZY Ferencz levelei Kis Janoshoz. Elsé kotet. MDCCXCIIL. -
MDCCCX. Budan, 1842.

KazLev 4. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Negyedik kétet. 1806. januar 1. — 1807. aprilis 30.
Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1893.

KazLev 7. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Hetedik kotet. 1809. oktdber 1. — 1810. junius 30.
Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1896.

KazLev 8. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Nyolczadik kétet. 1810. julius 1. — 1811. jinius 30.
Koézzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1898.

KazLev 9. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Kilenczedik kétet. 1811. julius 1. — 1812. jinius 30.
Koézzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1899.

KazLev 10. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizedik kotet. 1812. julius 1. — 1813. julius 31. Koz-
zéteszi Vaczy Janos. Bp., 1900.

KazLev 11. kot. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizenegyedik kotet. 1813. augusztus 1. — 1814. julius
31. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1901.

KazLev 12. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizenkettedik kotet. 1814. augusztus 1. — 1815.
junius 30. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1902.

KazLev 13. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizenharmadik kotet. 1815. julius 1. — 1816. februar
29. Kézzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1903.

KazLev 14. kot. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizennegyedik kotet. 1816. marcius 1. — 1816. decem-
ber 31. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp.,1904.

KazLev 15. kot. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizenotodik kotet. 1817. janudr 1. — 1818. marcius
31. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1905.
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KazLev17. kot. =Kazinczy Ferencz levelezése. Tizenhetedik kétet. 1820. janudr 1. - 1821. deczember
31. Kozzéteszi Vaczy Janos Bp., 1907.

KazLev 18. kot. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizennyolczadik kétet. 1822. januar 1. — 1823.
deczember 31. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1908.

KazLev 19. kot. = Kazinczy Ferencz levelezése. Tizenkilenczedik kotet. 1824. januar 1. — 1826.
marcius 31. Kézzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1909.

KazLev 20. két. = Kazinczy Ferencz levelezése. Huszadik kotet. 1826. aprilis 1. — 1828. deczember
31. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1910.

KazLev 21. kot. = Kazinczy Ferencz levelezése. Huszonegyedik kétet. 1829. januar 1. — 1831. au-
gusztus 20. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp., 1911.

KECSKEMETI 2008. = KECSKEMETT Kéroly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Bp., 2008.

KEMPELEN 1914. 8. kt. = KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok. VIIL kotet. Bp., 1914.

KERTESZ 2002. = KERTESZ Botond : Evangélium és szabadsag. Az evangélikus egyhaz Magyar-
orszagon 1848-49-ben. Bp., 2002. (Societas et ecclesia 5.)

KERTESZ 2021. = KERTESZ Botond: Kis Janos piispoki mtikédése. = Egyhéz — irodalom - tudo-
many. Kis Janos (1770-1846.) Szerk. Forizs Gergely, Kertész Botond és Vaderna Gabor. Bp.,
2021. 14—61.

KERY 1899. = A magyar szabadsagharc torténete napi-kronikakban. (1848.) Egybeszedte KERY
Gyula. Bp., 1899.

KESZEI 2000. = KESZEI Szabolcs: A févezér orvosa. Legenda és valdsag dr. Markusovszky Lajos
1848-49-es szerepérdl. = Vasi Szemle 54. (2000) 4. sz. 533-541.

KESZEI 2013. = KESZEI Szabolcs: Kik nyugosznak az ugynevezett ,Markusovszky-sirboltban”?
Adalékok a keményegerszegi Kis és grof Arz-Vasegg csaladok torténetéhez. = Vasi Szemle
67. (2013.) 5—6. SZ. 649—660.

KIS 1845 1. két. = KIS Janos superintendens emlékezései életébél. Maga altal feljegyezve. Elsé
koézlemény. Sopronban, 1845.

KIS 1846. 2. kot. = KIS Janos superintendens emlékezései életébsl. Maga altal feljegyezve. Maso-
dik kozlemény. Sopronban, 1846.

KIS 1866. = KIS Lajos: Hunnia. Pest, 1866.

KLOM 6. két. = Kossuth Lajos: Ifjukori iratok. Térvényhatésagi Tudésitésok. Sajté alé rendezte
Barta Istvan. Bp., 1966. (Kossuth Lajos Osszes Munkai V1)

KLOM 7. két. = Kossuth Lajos iratai 1837. majus — 1840. december. Hiitlenségi per, fogsag, utke-
resés. Sajté ala rend. Pajkossy Gabor. Bp.,1989. (Kossuth Lajos Osszes Munkai VIL)

KLOM 13. két. = Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottméany élén. Elsd rész. 1848. szeptem-
ber — december. Sajté ala rend. Barta Istvan. Bp., 1952. (Kossuth Lajos Osszes Munkai XIIL.)

KOSARY 1942. = KOSARY Domokos: Kossuth és a Védegylet. Bp., 1942.

KOSARY 1943. = KOSARY Domokos: Kossuth fogsaga. = Magyarsagtudomany 2. (1943.) 2. sz.
217-264.

KOSARY 2002. = KOSARY Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2. bév. kiad. Bp., 2002.

KOVACS 1975. = KOVACS Jézsef Laszlé: Egy szabadkémiives emlékkényv magyar bejegyzéi. =
Magyar Konyvszemle 91. (1975.) 1—4. sz. 309-313.

KOVACS 2011. = KOVACS Theofil: Egy agensi életut kezdetei. Szildgyi Samuel peregrinacidja
(1728-1732). = Egyhaztorténeti Szemle 12. (2011) 3. sz. 3—21.
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KOVACS - TAKACS 2018. = KOVACS 1. Gabor — TAKACS Arpad: A Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjai a két vilaghabort kozotti tudaselitben. I. A protestans felekezeti-muiveld-
dési alakzathoz tartozok 6sfai. Bp., 2018.
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SUMMARY

ANDRAS MOLNAR
’And I'll live for my country’
THE CAREER OF LAjos Kiss A COURT AGENT (1797-1869)

Before 1848, official clients contacted the central state offices of the Hungarian Kingdom through
so called agents. Clients had the agents urge their affairs to be completed, their complaints to be
redressed, and licenses and privileges they applied for to be gained. Agents were lawyers who
on behalf of the communities and individuals alike arranged their official and private business
according to the rights they were authorized by them. Agents working in Vienna including re-
ligious agents of the Protestant church were called court agents. Current study based on expan-
sive archival research and a systematic review describes the typical at the same time unique
walk of life of Lajos Kis a Lutheran religious agent who acted as a court agent in the Reform Era
in Vienna from 1833 to 1848. The study gives details of his activity in official, church, cultural
and political issues, as well as moments of his private life. The position as a court agent gave
him financial rewards and satisfaction as well as widespread social relations and honour. Due
to his intermediary role, he had contact with the imperator court of Vienna and government
circles as well as with the leaders of the Hungarian liberal opposition. Despite the fact that he
did not reach a glorious career, his life as a whole gave him satisfaction. He helped the outstand-
ing historical figures as an ,ordinary state official”, he carried out an important fieldwork and
served his country in a much useful way.
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Pap Gabor reformatus lelkész
Balaton-felvidéki levelei
(1852—-1858)

II.

Folyéiratunk 2022. évi 3—4. szamaban kozoltiik Pap Gabor 1852-1855 kozott a Holgyfutar c.
lapban megjelent Balaton-felvidéki tudésitasait. A masodik kizlemény az 1856—1858 kozotti
leveleit tartalmazza.” (- Hupi J.)

75.
1856. februar 6-7.
Balaton-folvidéki levelek. 1.

Balaton kozvetlen vidéke télen oly szegény kozérdeki eseményekben, amily
gazdag nyaron — féleg a fiird6i saison alatt.

A tarsas életnek alig van oly jelentékeny mozzanata, mi a figyelmet lekotné,
s a kozzétételt megérdemlené. Kivéve nehany névnapot s estét, a csaladok el-
zarkozottan élnek, s varjak a tavaszt, mely a természet ébredd életével 1j lelket
lehel a kiholtnak latszo tarsas életbe is, s az orszag kiilonféle részeibdl idese-
reglé vendégekkel meghozza azon vidor életet s élénk mozgalmat, mi nalunk -
fajdalom! — hianyzik.

Mikor fog e t6sgyokeres magyar vidékses életereje figyelemébreszté mozga-
lomban nyilatkozni? Mikor jon el az id6 teljessége megvaltani tehet8sb csala-

* A forraskiadas a PRTA kutatéprogramja keretében késziilt.

303 E hazaszeretet sugallta kijelentés nem teljesen helytalld, mivel a Balaton-felvidék egyes
falvaiba (pl. Balatoncsicsé, Barnag (Németbarnag), Kis- és Nagyhidegkut, Orvényes, Szent-
jakabfa, Vorostd, Totvazsony, Veszprémfajsz, Zanka) a foldesurak a XVIIIL szazadban részben
vagy egészben németeket telepitettek, a régié nyelvileg-etnikailag nem volt homogén.
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dainkat a mit sem tevés zsibbaszt6 rabsagabol, feloldozni a lelket elzarkozott-
sag terhes bilincseib6l? Mikor fogunk minden szép, j6 s nemesért heviilve nem
kiilrél varni, hanem belolrél fejleszteni az életet, mely mig egyrészrél 1élek-
emeld szorakozast s élvezetet nyujt, masrészrél a kozjo oltarara is leteendi
szent aldozatat?

A levelezének szive s lelke faj, ha szétnéz e gyonyort vidéken, s folemlitésre
mélto targyat keresve tapasztalni kénytelen, hogy a mult héi fagy nem volt
erésebb, mint az, mi a lelkeket s sziveket tartja fogva; tapasztalni kénytelen,
hogy a fénytiz6 nép csillogé kiilseje hasonlé a zuz[maralhoz, mi a fakat folvi-
ragozza, a szemre kellemesen hat, de letordeli 6nsulyaval az a4gakat, melyekrél
a gazda b6 gytimolestermést vart! Igenis, a kiilfény hasonlé a zuz[mara]hoz,
lehervadnak, lefagynak alatta a kozj6 viragai, ha a nemes 1élek szent akarata-
nak bensé életmelege altal nem 6vatnak. S e bensé életmeleg nagy résznél hi-
anyzik. Csak néha tlinnek fol egyes kivételek, mint sotét éjszakaban szélker-
gette fellegrongyok kozt a csillagok.

Hagyjuk el e képet, melyet latva a 1élek akaratellenesen is elkomorul. Men-
jink follebb Balaton folvidékén a Bakony felé. Ha futdlag is, tekintsiink be
Veszprémbe. Hisz a veszprémiekkel kiilonben is oly rég nem talalkozank, hogy
bizton szamithatok azok kiengeszteltségére, kik utolsé latogatasom alkalmaval
csak azért haragudtak meg, mert szivem teljességébdl szolott a szaj, s a nyilva-
nossag faklyavilaganal leleplezés helyett folleplezém a hibakat, hianyokat, me-
lyek figyelmemet ki nem keriilheték. Bizton szamitok ra, hogy békekezet nyj-
tanak, s atlatjak, hogy a levelez6 nem hallgathatott ott, hol felszélalni erkélcsi-
leg érzé magat kotelezve; békekezet nyujtanak annyival inkabb, mert sohasem
személyeskedés, hanem az igazsag vezérlé tollamat, s mig a visszaéléseket pel-
lengérre allitottam, a hianyokat foltartam, a személynek mindig kedveztem.

A levelezére haragudni kiilonben is lelki ertlenség jele, mert ha a levelez6
— mi szent kotelessége — az igazsag kiizdhomokan allva harcol a tarsadalomra
mérgez6leg hatd visszaélések ellen, akkor koszonetet érdemel harag helyett, s

KOVACSICS-ILA 1988. 128-131. (Balatoncsicsé); 314-318. (Orvényes); 375-377. (Szentjakabfa);
445—449. (Zanka); ILA-KOVACSICS 1964. 137., 293-294. (Barnag); 201—-203. (Kis- és Nagyhideg-
kut, 1927-t61 Hidegkat); 376—377. (Totvazsony), 413—414 (VOrosto). Tébb falurdl monografia ké-
sztlt: HIDEGKUTI-HUDI 1987. (Hidegkut); VERESS D. 1994a. (Veszprémfajsz); VERESS D.
1994b. (Tétvazsony); VERESS D. 2000. (Balatoncsicsd, Obudavar, Szentantalfa, Szentjakabfa, Ta-
gyon); T. HORVATH 2001. (Zanka); HUDI 2010. (Orvényes). A kortars Fényes Elek statisztikus
is Paphoz hasonldan jart el: el§szeretettel ,magyarositotta” a német falvakat, igy geografiai szo-
tarét kritikaval kell olvasni. FENYES 1851. I-1L
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arra kell torekedni az érdekletteknek, hogy a megroétt visszaéléseket eltavolitva,
munkaljak a kozjot s sajat javokat, ha pedig a levelez6 akar tévedés, akar rossz-
akaratbdl letérne az igazsag Osvényér6l, ott a nyilvanossag el nem zart tere,
cafoljak meg. En részemrdl azon leszek, hogy az igazsagtol hajszalnyira se tér-
jek el, s ha tan nyiltsagomért a harag, neheztelés keser(i almajaba kellene is
harapnom, ingatlanul haladok az 6svényen, melyen kotelességszertleg halad-
nom kell.

De lassuk a tapasztalatokat. Veszprém szépiil, ez azonban korantsem ér-
tend6 az utcakra, melyeken a sar — miként hajdan — most is igen nagy, miutan
a kikovezés elmaradt. E sarral kiilonos ellentétet képeznek az emelkedd Gj épii-
letek, melyek izlés kivanalmai szerint épitve a varos szépségét nagy mértékben
novelik, s a var altal kiilonben is varosi szinezetl helyet még varosiasabb szin-
ben tiintetik f6l. Hissziik, hogy a varosi hatosagot csak tetemes tjabb kolteke-
zései gatoltak az utcak kikoveztetésében, s mihelyt pénziigyi viszonyai kedve-
z6bben alakulnak, sietni fog az utcak kikoveztetésével.

Masik lényeges fogyatkozas Veszprémben az utcai vilagitas, mi holdvilag-
talan éjszakakon tokéletes vilagossagfogyatkozast idéz el6. Ez roppant kényel-
metlenség, f6leg hosszas es6zéskor s a fold fagya feljovésekor, kiillonosen vidéki
emberre, ki ha az éji sotétben a sartomegbe téved, ha ott nem marad is, de
bajjal tud kihatolni. A varos mostani erélyes hatosagatol bizton varhatni, hogy
a kivilagitasi t6két, ha masképp nem lehetne, e célra rendezett tancestélyek jo-
vedelmébdl is el6teremtendi.

Mi a kozszellemet illeti, errél csak o6rvendetest irhatok. Veszprémben van
részvét a koziigyek irant, van akarat aldozatot tenni a kozjo oltarara, s ez akarat
tettekben is nyilatkozik. Fényes bizonysaga ennek a mult évben rendezett dal-
és zeneestély, melynek tiszta jovedelme (mint értesiilve vagyok, 70 pengéfo-
rint) a Tisza-vidéki vizaradat altal karosultaksos folsegélésére szenteltetett. A
varosi hatosag az estély rendezésével, a lakossag szamos megjelenésével iga-
zola, hogy tud lelkesiilni a kozjoért, s ha szenvedéknek arcain konnytiket lat
ledmleni, bens6 szdzata inti, hogy siessen letorleni.

Mindezek az ébredd szellemélet jelenségei, melyet csak fejleszteni kell, s
megtermendi Ugy a nemzetiség, mint az emberiség szamara kedves gytimol-
cseit.

304 értsd: arvizkarosultak

ih
\1
=
i



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—-2. SZAM

Fog-e ez 1j évben Veszprém jotékony céllal sszekotott tancestélyt ren-
dezni? Nincs rola tudomasom, de azt bizton hiszem, hogy a folébredt szellem
nem alszik tobbé el, s6t mindég erételjesebben fog nyilatkozni, s ha a szenve-
dék, sors altal sujtottak nyomora a haza részvétét igénybe veszi, ha a kozjo
aldozatot kivan s a szellemélet partolast, akkor Veszprém nem fog hatrama-
radni, s talalkoznak vezet6k, kik érezve azt, hogy a maradas visszaesés s a visz-
szaesés halal, ugy vezetendik a népet, hogy életrevalosagat tettekben nyilat-
koz6 haladasa altal igazolandja.

Két fényes tancestély volt mar, az egyiket a tisztikar tarta a Korondhoz cim-
zett vendégl6 nagyteremében, a masikat a polgarsag Izer vendéglésnél. Az tri
s polgari elem testvéresiilése, mi e tancestélyekben észrevehet6 volt, 6rvendetes
jele, hogy a torvényben ledontott kasztfalak végromyjai is eltisztulnak, s a tar-
sadalomban nem fognak tobbé elkiilonzé valaszt emelni ember s ember kozott.
E testvéri egyesiilés megszilardulasa nevezetes tényezéje leend6 nagysagunk-
nak. A szépség koszortjaban nem egy virag volt, kiért hevesen dobogott az
ifjak szive, s kire a visszaemlékezés oly édes boldogsagot nyujtott tavozasa utan
is, mit csak érezni lehet, de ecsetelni nem.

Veszprém gazdag szép holgyekben, s farsangi tancestélyein a tél komor ab-
razataval kellemes ellentétet képez az ifjisag tavaszanak igéz6 viragfiizére.
Vajha e viragok mindegyike a nemzet szellemélete tavaszanak is viraga lenne,
akkor nyugton nézhetnénk szemkozt a jovével, s fennmaradasunk reményét
bennok kedves valdsagga testesiilve szemlélhetnénk. Holgyek, rajtatok all,
hogy ily viragokka legyetek, s szelleméletiink tavaszat oly viragzova tegyétek,
hogy az gazdagon hozza meg gyliimoélesét a nemzeti nagysag szamara. Legye-
tek oly szépek benséleg is, mint kiils6leg vagytok, a testi szépségre lelki emel-
kedettségtek tegye fol a kellem hervadhatatlan koszorujat, s a nemzet — mely-
nek leanyai vagytok — ,.élni fog, s 6rokre mint tavasz, virulni fog!”

Miel6tt bezarnam levelemet, nem ugyan koltéi, de legalabb, mint levelezd,
prosai igazsagot szolgaltatok Balaton kozvetlen folvidékének is, megérintve fu-
tolag a tihanyi tancestélyt (tavaszho 20-an)°s, melyen a tihanyi uri osztalyon
kiviil a vidékiek is részt vettek. Bizalmas tarsalgas, fesztelen otthoniassag jel-
lemzék e tancestélyt.

305 Tavaszho, Szent Gyorgy hava = aprilis; az 1855. aprilis 20-i tihanyi balra utal.
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Tapolcan3o® a tarsaskor tavaszho 26-an tartand tancestélyt, s e tancrendbd6l
orommel latom, hogy a lejtendé tancok nagy részét (18 koziil 8) magyar tanc
képezi, s koztok a sok tancestélybdl mar tokéletesen kikiiszobolt kor- és sortanc
is lejtetni fog. Bizton hiszem, hogy ott, hol a tancrend ily nemzeti szellemben
van megallapitva, a tarsalgas is nemzeties leend.

Pap Gabor.

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 30. sz. (februdr 6.) 119—120. — Uo. 31. sz. (februdr 7.) 123-124.

76.
1856. februar 18.
Balaton-folvidéki levelek.

Kozelebb a veszprémi tancestélyeket habar nem is kielégit6leg, de minden-
esetre megkozelitéleg rajzolam. Egyesek kiemelése helyett képet alkattam a
szép holgyek szamara: a j6 honleany képét, s folemlitém, hogy e kép utan kell
iranyzodniok, ha azt akarjak, hogy ne levelez6i maganérdek — hajlam és sze-
szély —, hanem onérdemok altal emeltessenek foliil a mindennapisag szinvo-
nalén, s kiilszépségokkel a lelki emelkedettségben nyilatkozo szellemi fenség-
sziv, nemességben nyilatkozo6 érzetjosag ugy parosuljon, hogy a kiralynéi ko-
szorut még az irigység se legyen képes elvitazni t6lok. Futdlag folemlitém a
tihanyi s tapolcai tancestélyeket, mely utobbi a tapolcai olvasokorse? altal tar-
tatvan, igen sajnalom, hogy bokros elfoglaltatasaim miatt el nem mehettem, s
a szent célnak, melynek elérhetéseért tartatott, elémozdit6ja nem leheték.

Csak egy tancestélyrél nem értesitém e lap szép olvasondit, s tan ez leend
legérdekesebb, mert ez az els6 tancestély, mely B.-Fiireden az urodalmi ven-
déglé pazar fénnyel ékitett kavéhazi tagas termében tartatott.3°® Az el6zmé-

306 Tapolca mez6varos, jarasi székhely Zala megyében, a tapolcai medencében. 1857-ben 3517
lakosa volt. KOVACSICS-ILA 1988. 400.

307 A tapolcai olvasokor alakuldsat a helytorténeti lexikon nem emliti. KOVACSICS-ILA
1988. 396—403.

308 Ecsy Laszl6 az 1856. februar 3-i vasarnapi balrél a napléjaban részletesen beszamolt. ,Ma
tartatott Fiired keletkezésétdl fogva az els6 tancestély” — kezdte feljegyzéseit. A kavéhaz nagyter-
mét 60 gyertyaval vilagitottak meg, a teriték 50 vendégre késziilt, a balt Scharenpeck [Scharnpeck]
Jozsef veszprémi mérnok rendezte. A zenét a tétvazsonyi zenekar 26 forintért szolgaltatta. A mu-
latsag — melyen fagylaltot, siiteményt és puncsot is felszolgaltak — masnap reggel 7 oraig tartott.
A belépti dij 2 forint 30 krajcar volt. Februar 4-én Mayer Antal vendéglés a helyi cselédségnek
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nyekbdl s sikerb6l kovetkeztetve, bizton allithatjuk, hogy nem leend egyuttal
legutolso is, s a hushagyokeddet el6z6 vasarnap est jovére, habar az Anna
estélyihez nem is hasonlén népes, de mindenesetre fényes tarsasagot gyj-
tend Ossze Veszprém, Somogy s Zala megyékbél, s a népességi hidnyt a bizal-
massag — mi ez Osszejovetelnek csaladi tinnepélyhez hasonlé deriiltséget koleso-
noz — s a fesztelenség, mely nem porias leereszkedésben, hanem az etiquette
terhes bilincseit lerazott szivélyes tarsalgasban nyilvanul, gazdagon karpéto-
landja.

E tancestély régota pengetett eszméjének megtestesitése, a télen at siri hall-
gatagsagra karhoztatott Fiirednek halottaibdli e nagyszer(i foltamasztasa egy-
részr8l urodalmi féliigyeld tekintetes Ecsy Laszl6 tirnak, masrészrél urodalmi
vendéglés Mayer trnak koszonhet6. A siker, mi faradalmukat koszoruza, nyu-
godt kitekintést nyit a jovendbbe, s édes megelégedés érzelmével toltheti be
szivoket.

A tancteremmeé atrogtonzott kavéhaz oly diszesen volt ékitve, hogy fényben
s csinban csak févarosi diszitmények mulhatjak folil. Az ablakmélyedések 1ég-
zar6 fuggonnyel vonattak be, s a fiiggonyok mindegyikén magyar torténelmi
képek (minék Arpad emeltetése, Matyas diadalmas bevonulasa Budara
sat.[0bbi]) diszlettek. E képek el6tti mesterséggel készitett miivészi zold halom-
csoportozatok a fehér fiiggonyok piros ékitményfolzettel, az ezeket 6sszeko6td
orokzold koszoruk, a pazar vilagitas oly tiindéries szint kolesonoztek a terem-
nek, hogy a belép6 mintegy igézet altal talalva elbtivolten allt meg, s széjjelvont
figyelmét nem tudta mely targyra figgessze el6bb, oly sok volt a figyelmet
lekot6 érdekes diszitmény.

Dacara a kés6i értesitésnek, sok vendég gyilt ossze, f6leg Veszprémbdél, hon-
nét a mérnoki kar volt legerételjesebben képviselve.3o0 A kozel vidékrol egész
csaladok jelentek meg, s a tarsalgas oly bizalmas, oly &szinte volt, mintha
mindannyian egy és ugyanazon népes csalad rokon lelki s érzelmii tagjai lettek
volna. A sziinorak el6tti tanc 10 6raig tartott, s kivalolag a csardas lejtetett, bar
a tobbi tancok sem melléztettek egészen. A sziinorak étkezés kozt folytak le, az
elébbi tancterem étteremmé rogtonoztetett at, s a nagy vendégesalad jo étvagy-
gyal kolté el az izletes étkeiért altalanosan dicsért Mayernak valasztékos s jol

rendezett balt. (Ez volt az elsé cselédbal Fired torténetében! — H. J.) Az éjfélig tartd tancestély
kiilonlegessége az volt, hogy a vacsorat az urak szolgaltak fel. KATONA 2008. 188-189.

309 Veszprémbdél Scharnpeck Jozsef mérnokkel, a bal rendezdjével egyiitt 8 ifji érkezett Fii-
redre. A mulatsagon Tihanybdl Krisztian Pius joszagkormanyzé és Vaszary Egyed plébanos vett
részt. KATONA 2008. 188—189.
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készitett ételeit, kitling josagu borait s elfogyaszthatlan b6ségben felhordott
pezsg6it és fagylaltjait. Az étkezést tjolag tanc valta f6l, mi kivilagos-kivirrad-
tig tartott, s mikor a fiiggdnyzott ablakd teremben tancoloknak hiril vivék,
hogy a nap sugara bekoszontétt, ugyanakkor bekoszontott Mayer is reggelijé-
vel — bensé meleget adand¢ ezaltal az utra késziilé vidéki vendégeknek.

Pap Gabor.

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 40. sz. (februdr 18.) 150~160.

77-
1856. marcius 5.
Balaton-folvidéki levelek. IIL

Balaton-folvidék gyonyord vidékét szeretnénk a lelkes Gyérhoz mielébb
kozelebb vinni. S mert a tavolsagot térimeileg nem kisebbithetjiik, id6ileg 6haj-
tanank azt kisebbiteni. E kisebbités csak ugy eszkozolhetd, ha gyorsan s bizton
szallité kozlekedési eszkozrél gondoskodnak azok, kiknek e gondoskodas leg-
inkabb érdekében all.

Ha a kozlekedési eszk6zok kozt valogathatnank, ha volna tehetség az orszagot
minden irdnyban vasuthalézatokkal széni at, igen természetes, hogy a vasutat
valasztanank. De mert jelenleg kevés reményiink van, hogy ez iranyban vasut
vezettessék, s mert — eldzményekbdl itélve — a buda—marburgi vast is alkalma-
sint Balatonunk alvidékén fog vezettetni, most elélegesen azzal is megelégsziink,
ha Gyér és Fiired gyorskocsizas ltal lesz egymashoz kozelebb hozva.

E gyorskocsizas leginkabb a gy6r-bécsi vasuttarsasagnak nyujtand elényt
s kézzelfoghaté tetemes hasznot. A bécs—veszprémi kereskedelem arucikkei
nem a pest—bécsi g6zoson fognak szallittatni, ha a Gydr s Veszprém kozti koz-
lekedés a gyorskocsizas folallitasa altal éppen tgy megkonnyittetik, mint meg
van konnyitve a pest—veszprémi.3° Ami all az arucikkek szallitasara, all a sze-
mélyekére is, oly megjegyzéssel, hogy a személyszallitas a fiired-fiird6i szak
alatt s éppen Fiired vonzo hatalma kovetkeztében levén legnagyobb, e fiirdészak
alatt a gyorskocsizas B.-Fiiredig lenne terjesztendd, mig az év tobb szakaiban
csak Veszprémig.

310 Veszprém—-Pest kozott mar 1848 elétt gyorskocsijaratok kozlekedtek. A markoi paraszt
fuvarosok is szivesen vallalkoztak a Pestre utazok szallitasara.
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A gy6r-bécsi vasuttarsasagnak all eszerint érdekében érgyiteni a gyorsko-
csizas megpenditett eszméjét, s ezaltal biztositni azon tetemes személy- és aru-
szallitmanyt, mit ellenkez6 esetben a pest—fiiredi gyorskocsizas elénye mellett
a pest—bécsi g6zosok nyerendnek meg.

Erdekében all e gyorskocsizas Gy6r szép holgyeinek is, kiket B.-Fiired gy®-
nyo6rd vidékéhez nem egy kedves emlék csatol, kik aztan ez alkalmat f6lhasz-
nalhatjak avégre, hogy kortinkbe jove kedves kiegészit6i legyenek vigalmaink
s estélyeinknek.

De érdekli a varost is. Ezaltal kereskedelme élénkiil. A forgalom egy része,
mely most Pesten at megy Bécsbe, Gy6r felé fog vezettetni. Az anyagi jollétnek
uj forrasai nyilnak {6l e szépen emelked6 varos el6tt. Kereskedelmi viszonyba
1ép a hon kisebb, de szinte élénk kereskedelmi varosaval, Veszprémmel. Gy6r
varosat ugy anyagi érdekei s kereskedelmének emelése, mint szép holgyeinek
teljesitetlentil nem hagyhaté ohajtasai 6sztonzendik segédkezet nyujtani a
gy6r-bécsi vasuttarsulat igazgatosaganak arra, hogy a gyorskocsizas megpen-
ditett eszméje kedves valosagga emelkedjék.

A gyorskocsizasi utvonal hazai utvonalaink kozt a legszebbek egyike leen-
dene. A nagyszer(i szentmartoni apatsag a vadregényes Bakony 6s Csesznek
varaval, ifjai kellemben virul6 zirci zardajaval, Veszprém s kornyéke fest6i cso-
portozataval, az Als6-Eorst6l B.-Fiiredig tertl6 vidék igézé kellemével mind-
megannyi tampontot nyujtana, melyen a szemnek pihenni, a léleknek elme-
rengeni oly jol, oly kedvesen esik.

Barcsak mielébb testté lehetne az ige s a t.[isztelt] gy6ri levelez6 azon ked-
ves ujdonsagot tudathatna veliink, hogy mit a Balaton-folvidéki levelez6 csak
Ohajtott: a gy6r—-veszprém-b.-fiiredi gyorskocsizas eszméje a gyér—bécsi vas-
uttarsasag altal nemcsak folkaroltatott, de meg is testesittetett.

Pap Gabor.

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 52. sz. (mdrcius 5.) 215.

78.
1856. marcius 12.
Balaton-folvidéki levelek. IV.

A halal nem eléglé meg az aldozatot, mit mult évben jeleseink sorabol at-
engedett neki az élet! Jeleseink szama ismét eggyel kevesbedett, hogy szép

= 76 =
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Balatonunk tiindérvidékén szaporodjanak a sirok, melyek folott virraszt a ba-
rati kegyelet, folsir az éget6 csaladi fajdalom.

Tihany urodalmi s fiired-fiird6i alorvos, Pachls" dr nincs tobbé! Lelépett a
palyarol, melyen masok életét — a lehetség hatarai kozt — biztositani volt szép s
magasztos hivatasa. Lelépteté a halal, s az, ki oly sokaknal tarta meg a k6lt6z6-
félbeni életet, o(nmagat nem tarthata meg; ki oly sokakat gyogyitott fol életve-
szélyes betegségbdl, 6nmagat nem volt képes meggyogyitani. A férfidi eré meg-
tort az enyészet viharaban, e vihar hatalmaval a gyogytan védereje nem birt
megmérkozni. Télutd 26-an kisértik ki 6rok nyugalma helyére, hol az élet jovéje
felett hatezer év 6ta virraszt a biztaté remény, hol a vérzé szivek fajdalmara sze-
liden hint gyogyit6 balzsamot a hiter6 e szavakban: Viszontlatjuk egymast.

A temetési tinnepélyt a Benedek-rendid uradalom koztiszteletben allo tagjai,
az urodalmi tisztikar s a kozel vidék értelmiségén kiviil a nagy szammal 6ssze-
gytlt helybeli s vidéki népség is emelé jelenlétével, s fajo szivvel, elborult 1é-
lekkel rétta le az érdemes elhunyt irAnyabani hala és tisztelet végadéjat. Aldas
emlékére — béke poraira!

Meglatogattam Maar Bonifacs> volt Benedek-rendd tanar sirhalmat is, ki
nemcsak mint lelkes tanar, hanem mint torténész is érdemesité magat a magyar
tudomanyossag terén. Sirja mégis emléktelentil all! Tan 6 is azon sok jelesek
egyike leend, kikr6l Pet6fi éneklé:

Oh e hazaban olyan sok jeles
Sirjan ingatja vandor fuvalom
A feledésnek tiiskebokrait!3's

Ez szégyen volna az elhunyt tanar tanitvanyira nézve, s mi nem hissziik,
hogy e tanitvanyok, kik Maarnak oly sokat koszonhetnek, tettel tanusitanak a
kegyelet szent érzelmeinek hianyat, a kegyeletét, mellyel tartoznak azon férfi-
unak, ki lelki életok kiképezhetéseért oly lankadatlanul, oly szent hévvel s

311 Pachl Nepomuk Janos, a tihanyi uradalom seborvosa a nyari szezonban a fiirdéorvos mel-
lett szolgalt a Savanytvizen. Ecsy Laszl6 fiirdéfeliigyel6vel jé baratsagban volt. 1856. maércius
24-én ,inlazban” halt meg Tihanyban, 42 évesen. Marcius 26-an ugyanitt temették. Ozvegyének
négy gyermekiik felnevelésérdl kellett gondoskodnia. KATONA 2008. 192.

312 Maar Bonifac (1788-1855) bencés szerzetes, gyéri akadémiai tanar. Ecsy Laszl6 egykori
tanaranak siremléket szeretett volna emeltetni, ennek érdekében 1856 februarjaban levelet irt
Csaszar Ferenc (1807-1858) bencés szerzetesnek és a févarosi lapokban is gyjtést hirdetett a sziik-
séges Osszeg elGteremtése érdekében. Kezdeményezését siker koronazta. KATONA 2008. 189-190.

313 [dézet Pet6fi Sindor: Vajda Péter halalara c. verséb6l (1846).
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kitart6 lelkesedéssel faradozott! E tanitvanyok elég képzettséggel birnak, hogy
ismerjék, elég érzetmelegséggel, hogy teljesitsék e részbeni szent kotelesség-
oket, s az elhunyt érdeméhez ill6 emlékszobor emelésével allitsanak emlékosz-
lopot sajat nemesb érzelmeiknek.

Az aldozat nagysaga az aldozokat fogja megtisztelni, f6leg oly nevezetes
ponton, mint Tihany, mely B.-Fiirednek ha nem is zarandoklasi, de minden-
esetre kirandulasi Mekkéaja.

Maar Bonifacnak legszebb emlékoszlopa a hatas — mit tanitvanyiban, s a
munkassag — mit torténelmében hatrahagyott. E hatas s munkassag lelki élet-
ének emlékszobra! A szobrasz vésGje csak porai f6lé emelhet szobrot, hirdetni,
hogy mire képes a tanitvanyi tisztelet, szeretet és hala.

Percig se kétkedem, hogy e képesség révid idén tettekben fog nyilvanulni,
s az aldozatkészség meghato nyilatkozatairdl fogom értesithetni e lap t.[isztelt]
olvasénéit!

S mert éppen a halottak orszaganal vagyunk, nem hagyhatom f6lemlitetle-
nil, hogy ez orszag ismét népesiil. Mult évben a jarvany s most a valtozé — hol
deriilt meleg, hol borongé hideg — idében a typhus ragad el sok aldozatot. Leg-
nagyobb mértékben dithong Aszéfedén s Vaszolon.3 B.-Fiired és kornyéke e
vészes nyavalyatol tokéletesen mentes, s6t mi tobb, a tavaszi rendes betegségek
sem uralkodnak ott.

Pap Gébor.

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 60. sz. (mdrcius 12.) 239—240.

79.
1856. marcius 29.
Balaton-folvidéki levelek. V.

A vidék miveltsége s honfiui érzelmeinek legbiztosb mérlege azon rokon-
szenv, mit az irodalom irant tanudsit. Amely vidék fiai s leanyai k6zombosek

irodalmunk irant, ott vagy a miveltség, vagy a nemzetiség iranti szeretet o fo-
kon all.

314 Zala megyei telepiilések Tihany kozelében; 1857-ben Aszéfének 347, Vaszolynak 564 la-
kosa volt. KOVACSICS-ILA 1988. 104., 420.
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Ki a kiilfoldi irodalom remekmiveit meghozatja, attdl az irigység sem vi-
tazhatja el a miveltséget, de viszont 6 sem igényelheti, hogy j6 magyarnak s
magyar holgynek tartassék, mert van ugyan miveltsége, de e miiveltség nem
nemzeti, ennek langja nem irodalmunk oltaran lobog, pedig ez irodalom nem
oly gazdag a részvét lelkesité langjaiban, hogy a nemzettest egyes miivelt tagjai
részvét langjanak idegen oltaron lobogasat fajdalmasan ne érzené; s ez iroda-
lom nem is oly szegény, alant jard, hogy a partfogolast meg ne érdemlené, féleg
korunkban, mikor a nemzeti irdny gy regényirodalmunk, mint dal-zene kol-
tészetlinkben kiting tehetségii teremtd lelkek altal képviseltetik, s e képviselet
mélté a képviselt nemzethez, és hogy még méltobb lehessen, egyediil tliink
fiigg, mert teremt6 er6k nem hidnyzanak, hanem igenis hianyzik a lelkesedés:
kitarté részvét altal célhoz segitni azon nagy lelkeket, kiknél célhoz jutdsra
nem a lélekerd, hanem az anyagi tehetség hianyzik.

Arcom szégyenpirban ég, ha latok magyar csaladot, melynek asztalan a né-
met s francia irodalom termékei f6ltalalhatok, melyhez a kiilfld lapjai jarnak, s
az édes haza irodalma mostohagyermek. S mily sok csalad van szép magyar ha-
zénkban, ki fagyos kozombosséggel vonul el azon szent oltar el6tt, mit a jobbak
lelkesedése s a teremt6 lelkek miikodése nemzeti irodalom név alatt emelt f6l.

Hany ezeren tehetnék le ez oltarra aldozatukat Ggy, hogy e letételt meg sem
éreznék, mégis a kozjot — a haladast — a nemzeti miveltséget szembet(inéleg
elémozditanak.

,<Haladjatok, majd partolunk!” — e jelsz6 volt az alarc, mely ala irodalmunk
iranti kozombosséget rejté a lelketlenség. De hogy haladhasson az, kinél a ha-
ladhatashoz sziikséges eszkozok hianyzanak? Hogy vihesse elé a nemzeti mti-
veltség lobogojat az, ki az anyagi sziikség tovises palyajan egymagara hagyatva
partolas és segély nélkiil all a kiizdhomokon, kit a nemzeti lelkesedés nem ba-
torit el6haladasra, ki el6l a jok részvéte nem szaggatja fol a nélkiilozés, anyagi
sziikség haladast gatlo toviseit.

S a magyar irok ily helyzetben voltak. Halatlan volt irantok a nemzet, holott
6k torték meg szamara azon utat, melyeni haladésa jelen helyzettiinkbeni fonn-
maradasanak egyediili foltétele. S a nemzet halatlansaga nem torheté meg azon
irodalmi el6harcosok tevékenységét, kiknek jelszava volt:

Neked élni kell oh hon / S 6rokre mint tavasz virulni!3s

315 Az idézet Kolesey Ferenc: Rakos nimfajahoz c. versének (1814) utolsé versszakabol valo:
,De néked élni kell, 6 hon / S 6rokre mint tavasz viralni”
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A kolték a nemzetek jov6be latod apostolai! Ki hitte volna, hogy Koleseynek
e josigéi éppen irodalmi utédai altal valésuland? Ki hitte volna, hogy a nemzet
Uj életkorszakaban az irodalom emelkedése egyediil biztos alap, melyen nem-
zetiségiink 4j erével fog felviragozni, s ereje ha nem is ki, de behatélag szaza-
dokra fog megalapittatni?

E megalapitashoz minden magyarnak tehetsége fokozatahoz képest jarulnia
kell. A szegény morzsai s a gazdag fényes adomanya egyforman kedves aldozat
leend az irodalom oltaran.

Keveset aldozni nem szégyen, s6t dics6ség annak, kinek ez aldozat mindene.
Nem akarni aldozni képességaranylag, f6leg a tehet6sok részérél, megbocsat-
hatatlan btin.

Nemzeti életlink apostolai, dacara a nemzet részvétlenségének, oly haladast
tanusitanak irodalmunk ifjd mezején, hogy e haladas a mutérté kilfsld figyel-
mét magara vona s lekoté. Ok partolas nélkiil 6risilag haladtak, s mi e haladési
er6t tehetlenné tehetnénk-e hideg k6zombosségiinkbeni megmaradas altal?
Lehetnénk-e tovabb is fasult érzéstiek irodalmunk att6r6 bajnokai irant, s ide-
gen irodalom magasztalasibol akarjuk-e ismerni jovére is jeleseinket, kiket tan
azért nem vesziink észre, mert hozzank nagyon is kozel allnak, kiknek teremt6
lelke aldasteljes mtikodése el6tt tan csak azért hunyjuk be szemeinket, mert
bantja idegeinket a szokatlan vilagossag?!?

Itt az id8, hogy folébredjiink teend8ink ontudatara. Vessiink szamot komo-
lyan, jobb érzéseinket kérdezziik meg, hogy ha nem kovetel is, de legalabb mit
var meg t6liink a nemzetiség.

A magyar irodalom egén fényesen siit a nap, jarjunk hat, mint nappal éke-
sen, mert itélet ala esiink, ha e nap fényes sugara nem a félébredt nemzeti rész-
vét dics6 nyilatkozatait, hanem a szendergé nemzetiség iranti hideg kozom-
bosséget vilagositja meg.

Vannak irodalmi profétaink, 6ket hallgassuk! Ne kovezzitk meg ezeket rész-
vétlenségiinkkel, mint a halatlan Jerusalem, mely eleit6l fogva megkévezé a
profétakat, mert ha mi is megkovezzik, gy Jerusalem sorsara jutunk s elpusz-
tulunk tgy, hogy ké a kovon nem marad!

Balaton-folvidéknek B.-Fiiredhoz kozel esé pontjain a Benedek-rendi tiha-
nyi urodalmat s az urodalmi tiszteket kivéve, csekély a részvét nemzeti irodal-
munk irant. E koriilmény egyik f6 oka a vidéki népség szegénységében, tehet6s
uri csaladok hidnyéaban keresendd. A Vasarnapi Ujsagnak van nehany el6fize-
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t6je, bar a szegény néposztaly magasolja a 6 pengéforintra szoktetett art3, s ez
aremelés a kezdetben vidékiinkon sok el6fizet6vel birt néplaptol szamos eléfize-
t6t elidegenitett, s e kezdetben valddi néplapot a kozéposztaly lapjava valtoztata
a koltségesb kiallitasu szépirodalmi s politikai lapok nem csekély karara.

Veszprémbe szép szammal jarnak gy magyar, mint német lapok. Tekintetes
Munkécsi urs7 szivességébdl kozlom e lapok statistikajat: Vasarnapi Ujsag 61,
Holgyfutar 14, Budapesti Viszhang 13, Délibab 2, Divatcsarnok 1, Csaladi Lapok
6, Politikai Ujdonsagok 61, Pesti Napl6 16, Budapesti Hirlap 15, Magyar Sajt6
13, Magyar Muzeum 1, Katholikus Néplap 17, Religio 16. Osszesen 236 magyar
lap (szépirodalmi 97, politikai 105, tudomanyos 1, vallasi 33 példanyban.) — Né-
met lap jar sszesen 105 példany.

E statistika fényesen igazolja, hogy Veszprém miivelt kozonségének nagy
része inkabb érdekeltetik a magyar, mint a német irodalmi élet mozzanatai al-
tal, hogy a veszprémi mtiveltség tilsulytlag magyar levén, nemsokara elfogla-
landja azon tért is, mit még jelenleg az idegen irodalom tart megszallva.

Pap Gabor.

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 73. sz. (mdrcius 29.) 293—294.

80.
1856. marcius 31.
Balaton-folvidéki levelek. V1.

Amily regényes tajakon vezetett at a Fiired-fiird6t kelet fel6l latogatd ven-
dégek utvonala Als6-Edrst6l B.-Fiiredig, oly kényelmetlen volt a varakozas, mit
a keskeny uton dsszeszorul6 kocsik gyakorta eléidéztek.

E kényelmetlenségnek jovére vége szakad. B.-Fiiredre megérkezett mar a
ministerialis rendelet, melynek folytan majus 15-t6]1 september 15-éig fog he-
tenkint haromszor Veszprém s B.-Fiired kozt a szekérposta (Mallepost, Deli-
ganze) jarni, mi B.-Fiirednek oly elény, amily kényelem leend a fiird6i vendé-
geknek.

316 Ekkoriban a veszprémi Polgari Kaszind évi tagdija 2 pengéforint 30 krajcar volt.
FRANCSICS 1973. 381. Francsics 1854-ben 2 tikrot vett a lakasba 22 peng6forintért. Uo. 343.

317 Munkacsi tr a veszprémi postahivatal vezet6je lehet. Eletrajzi adatait jelenleg nem ismerjiik.
Roéla a budapesti Postamizeum sem tudott felvilagositast adni. Dr. Holl Szilvia-Andrea igazgato-
nének ezton koszonom a tajékoztatast.
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E ho (tavaszel8) 15-én3'® mérette f6l az utat a magas kormany Veszprémtél
B.-Fiiredig; ott, hol a postakocsi jarand, az utvonal mindeniitt 6t 6l széles leend,
s jo karban leend§ tartasara az illet politikai hatosagok koteleztetvén, bizton
remélhetjiik, hogy a veszprém-fiiredi uitvonal a legjobbak egyike leend.

Hatha még a buda—marburgi vasttvonal is Veszprém s B.-Fiired felé fog
Fehérvarrol vezettetni. Pedig ez nem lehetetlen, mert az a szent lelkesedés,
mellyel ez tigyet Veszprém félkarolta, a Zichyek hajdani torzsokbirtoka: Nagy-
Vazsonked jelenlegi birtokosanak, Todesconak pénzereje, Zalanak a vaspalya
épitéshez sziikségelt k6, murva (Vidékiinkon a nép murvanak hivja a képort.),
mészkébeni gazdagsaga s azon lelkesiiltség, mellyel a szegény falusi lakosok a
sziikséges k6 megfejtését s rendeltetési helyére leend6 elszallitasat megigérék,
mindmegannyi elGjelenségei azon boldogité remény valdsulasanak, hogy a
buda-marburgi vastitvonal csakugyan Balatonunk felsé, nem pedig als6 vidé-
két metszendi keresztil.

Zala megyében f.[olyd] ho 19-ik napjan kérdezték meg a lakosokat, mit
ajanlanak az esetben, ha a vaspalya hatarukon vagy annak kozelében vezettetik
at, s mert e nép szegényebb, mintsem pénzt ajanlhatna, kevés f6ldébél sem en-
gedhet at kartalanitas nélkiil, fat maganak is pénzen kell vennie, nem ajanlha-
tott egyebet kénél, de ennek dijtalan fejtését s rendeltetési helyre szallitasat
egész készséggel megigéré, s azt teljesitendi is, mert az itteni, nagy részben
magyar ajkd nép tobbségének szép jellemvonasa az, hogy miel6tt valamit igér,
megmérlegeli a bevaltashoz szitkséges er6t, s csak ha latja, hogy ez erének bir-
tokaban van, akkor vallal magara kotelezettséget. Kotelezettségének pedig to-
rik vagy szakad, de eleget tesz, mert legszentebb érték elétte a becstilet!

Veszprémben f.[oly6] ho 26-an lesz a tanacskozmanyi nagygytlés, melyre
Zala is hivatalos. E megye egyik képvisel6je, tekintetes Varga Lajos cs. kir. szol-
gabir¢ tr leend. O fog jelentést tenni az itteni nép ajénlatarol is, melyrsl meg-
jegyzendd, hogy foltételes, mert mihelyt a vastit nem Balaton folvidékén, vagy
ha itt is, de Nagy-Vazsony felé vezettetik, a nép azonnal fololdozottnak érzendi
magat a kotelezettség terhe alol. Hissziik is, hogy Nagy-Vazsony foldesura nem
fog kéromszakadtig kiizdeni a vastitvonalnak N.-Vazsony felé vezetése mellett,
marcsak azért sem, mert a Kapolcs vagy Petenden at Kanizsa felé vezetés rop-
pant er6t s koltséget igénylé munkaval lenne a nagy s kikeriilhetlen hegyek
miatt dsszekotve.

318 tavaszel6 = marcius
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Pap Gébor.

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 74. sz. (mdrcius 31.) 297.

81.
1856. majus 7.
Balaton-folvidéki levelek. VII.

Az 1j szerkesztéség kijelolte a tért, melyen vidéki levelezéinek mozogni kell.
A tényeknek lehet6 roviden kozlésére vagyunk folhiva. Igyekszem tehat eléso-
rolni az érdekesb eseményeket, de ott — hol sziikség leend ra — nem fogom soha
hattérbe szoritani az eszméket a rovidség elényére.

Balaton folvidéke a fiird6i saison megnyiltaig tarsas életi szempontbol sok-
kal élettelenebb, semmint érdekes tények hosszi sorzata képesithetné a levele-
z6t kozleményei folytatasara. Itt keresend6 az ok: Miért, hogy oly rég nem ir-
tam e szép vidékrdl a kedves Holgyfutarba? A tényeket, melyeket kozlend6
vagyok, most sem az élet, hanem az ébred6 természet nyujtja. Balaton folvi-
déke mindig szép, levegbje folytonosan éltetd, de szépsége sohasem megraga-
dobb, levegbje sohasem éltet6bb, mint a természet ébredésekor, s asvanyvize is
ekkor leger6sb, leghatékonyabb, ezért mit sem ajanlhatok inkéabb, mint azt,
hogy ha a valtozo id6jaras miatt a vendégek tavaszhoban nem johetnek is, leg-
alabb tavaszuté elejére siessenek Balaton-Fiiredre.

Tavaszunk szép, de e szépséggel nem jar karoltve a josag. Gyonyorkodiink
benne, de nem oriiliink. A gazda, kinek vallaira a csaladfenntartas silyos terhe
neheziil, panaszkodik, hogy be vannak zarva az ég csatornai, s a folytonos sza-
razsag alatt leégett vetések nemhogy faradtsagat jutalmaznak, de elhintett
magjat sem adandjak vissza, hacsak mostanaban es¢ nem lesz. Es6hoz pedig
nemigen lehet reménytink, mert a nagy héség ha hoz is nehany arva felleget,
az uralgd északi szél lehet6 gyorsan eliizi lathatarunkrol.

Tavaszel6 elsé hetében nehany helységben a hagymaz dithongétt, s nem
egy emberélet esett aldozataul. A tavasz elérehaladasa megsziintette e jarva-
nyos nyavalyat, s jelenleg semmi kérhirek sem hallhatok. A hagymazt3 valo-
szintileg a tavaszel6i valtozékony id6jaras idézte el8, s megszlinvén az ok, el
kellett enyészni az okozatnak is. E nézet mellett tanudsit azon nevezetes ko-

319 A hagymaz a tifusz régies elnevezése.
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rilmény is, hogy a hagymaz a koznépi osztalybdl ragadta aldozatait, mig a
miivelt osztaly — a valtozo id6jarasban jobban vigyazvan magara — tokéletesen
ment volt.

Balaton-Kis-Sz616son (B.-Firedhez féléranyira fekvé helység) egymas utan
csakhamar kétszer volt tlizi vész. Minden oda mutat, hogy rosszakarat mive a
gyujtas, de a tettest, ki miatt tobb haz lett a langok martalékava, kinyomozni
mindeddig nem lehete.

B.-Fiireden jov6 ho (majus) 5-én tartandjuk a tavasz iinnepét. Eredményérél
s a b.-firedi fiird6i el6késziiletekrél rovid idén tudositandom e lap olvasobit.

r.L

FORRAS: Holgyfutdr 7 (1856) 105. sz. (mdjus 7.) 425.

82.
1856. majus 14.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. VIL.

Kilenc hava, hogy a tudos Benedek-rendi tanar s torténelmi ir6 Maar Boni-
fac hamvai a tihanyi temetében nyugosznak. Emléktelen sirjat gazdagon nétte
be a fli, de emlékezetét nem fodheté el a feledés, él az miiveiben s hélas tanit-
vanyai kegyeletes érzelmében, s ez elég biztositék, hogy nem ,.ingatandja sirja
folott a vandorfuvalom, a feledésnek tiiske bokrait”32°

Alig hangzott el Csaszar Ferencnek a Divatcsarnokban s nekem a Holgyfu-
tarban boldogult Maar tanitvanyihoz intézett, s siremlék iranti folhivasunk,32!
a tanitvanyok athatva azon gondolattél, hogy ezaltal egyrészrél lerojak az ér-
demnek a tartozott adot, masrészrél onmagokat tisztelik meg, siettek meghozni
aldozatukat. Maar Bonifac tanitvanyai tettleges aldozatkészségok meghato
nyilatkozataval igazolak, hogy szivokbél nem halt ki a hala szent érzelme, s
hogy tetteikben folviragzik az, és e folviragzast egy pompas siremlék fogja hir-
detni még a késébbi ivadéknak is: Maar Bonifac siremléke a tihanyi temetében.

320 Pontatlan idézet Pet6fi Sdndor: Vajda Péter halédlara c. versébdl (1846).

321 CSASZAR [Ferenc]: Tiszteljiik halottainkat! = Divatcsarnok 4 (1856) 10. sz. (februér 20.)
181-183., Pap Gabor levele: Hélgyfutér 7 (1856) 105. sz. (majus 7.) 425. Csaszart Ecsy Laszl6 1856.
februar 7-i levelében kérte fel arra, hogy szélitsa fel tanitvanyait adakozasra a Maar-féle siremlék
felallitasa érdekében és arra, hogy a siremlék ,Gerendai altal készittessék”. KATONA 2008. 189—
190.
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A siremlékre folyvast gy(il még most is a pénz, s mert a folallitando diszes
siremlék ara joforméan mar begytlt, orszagszerte ismert szobraszunk, Geren-
day32? 16n folkérve a terv elkészitésére. A tervrajzrol — mit tegnap voltam sze-
rencsés latni — itélve, ez emlék azon remekmiivek szamat szaporitandja, melyek
Gerenday mesterkeze alol keriiltek ki. Egyszert, de szép, mind a tanar élete is
volt! A miivész keze ez egyszer(i szépséggel a boldogult életét tikrozendi visz-
sza. Folirata az emléknek carrarai marvanyba leend vésve.

E siremlék mintaja lathaté Gerenday tr pesti raktardban a Duna-soron. A
siremlék rovid idé6 mulva elkésziilend, s f.[oly6] évi s[z]eptember 3-an nagy
requiem mellett fog a Tihany-félszigeti sirkertben folallittatni.

Ha tan a begytil6 pénzosszeg fodozné azt, mi a siremlék folallitasa végett
sziikségeltetik, e f6loslegb6l a boldogult tanitvanyai feledhetlen tanitojok em-
lékére jotékony alapitvanyt szandékoznak tenni. Nemes gondolat, dicsérend6
eszme. Ez alapitvany leend a boldogultnak legszebb, legtartosabb siremléke. Ez
nem a tihanyi sirkertben, hanem a nemzet szivében leend folallitva, ez nem a
tihanyi sirkertnek, hanem az emberiségnek szolgaland diszére, mert minden
jotékony alapitvanyban az emberiség érzelme dics6iil meg. S hogy jotékony
alapitvanyuk letételében a tanitvanyok hazafias szellemt6l fognak vezéreltetni,
err6l kezeskedik azon léleknemesség, mi a jotékonysag érzetétdl elvalasztha-
tatlan. Altalanos, s nem helyi, nem részletes érdekeket kell tekinteniok, ha azt
akarjak, hogy az alapitvany céljanak megfeleljen, mert minél altalanosabb a
jotékonysagi cél, annal szélesebb korben fog fennmaradni annak emlékezete,
kinek nevében e jotékonysagi alapitvany tétetik.

Barhova fordittassék is azonban ez alapitvany, adassék bar jotékony vagy
kozhasznu célra, s6t még akkor is nyer altala az egész, ha helyi s részletes ér-
dekek nyerendnek elényt az altalanos érdekek folott, mert részekbél allvan az
egész, a részek javanak elémozditasa nem torténhetik az egész javanak elémoz-
ditasa nélkiil.

r.L

FORRAS: Holgyfutér 7 (1856) 110. sz. (Majus 14.) 445—446.

322 GERENDAY ANTAL (1818-1887) szobrasz, kéfaragd budapesti mihelyében késziilt szamos
kiemelked$ mtivész siremléke (Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly, Garay Janos, Kisfaludy San-
dor, Lendvay Marton, Vajda Péter stb.).
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83.
1856. majus 16.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. VIIL

Kozelg a b.-firedi saison megnyilasa, s ezért lementem Fiiredre, hogy eleve
széttekintsek az els6rangu fiird6helyen, s addig is, mig a Holgyfutar szép olva-
sonéit leendd saisoni tarsas életiinkrél értesithetném: kézoljem azon intézke-
déseket, melyeket az urodalmi erélyes igazgatosag az elsérangu fiird6hely eme-
lése érdekében tett.

Altalanos volt a vagy, hogy az uradalom a vallasos 4hitat emelésére a fiir-
déhelyi kapolnaba hozatna egy orgonat. E vagyat a leend6 vendégkoszoru ez
évi fiird6i szak alatt kielégitve taladlandja. Az orgona mar elkészilt, s tegnap-
el6tt (tavaszutd 8-an) ol is allittatott. Az orgona, melyr6l a vidékrél 6sszegyii-
lekezett mutért6k altalanos elismeréssel nyilatkoznak, a pesti orgonamiivész,
t.[isztelt] c.[imzett] Fazekas Janos3*s ur (lakasa: Nagymez6 utca 5-ik szdm)
mive, s ha tobb miive nem volna is, ez egy elegendé meggyézni a kozonséget,
hogy e téreni miikddésre hivatassal bir, mert e fiird6helyre oly orgonat készi-
tett, melyrdl bizton allithatom, hogy a szép szammal 6sszegyiilekez bel- s kiil-
foldi vendégek elismeréssel fognak fel6le nyilatkozni. Mint hallom, a pesti iz-
raelitdk templomaba is 6 késziti azon roppant orgonat, melynek — nagysagra —
kevés parja leend az orszagban...

Vendéget még nem talaltam B.-Fiireden.

Csudalni lehet, hogy e fiird6hely tavaszuté 15-e utan s nem el6tte népesiil,
holott B.-Fiired s kdrnyéke sohasem nyjt oly szép latvanyt, mint a fak fakadasa
s viragzasakor. Mintha nem is a f61don, hanem koltéi tiindérvilagban jarnank. S
a szép latvannyal testvérileg parosul a 1ég 1idit6 hatasa. A hars- s mas szamtalan
viragillat oly kellemes érzést kolt bennem, mintha az ujjasziiletett természetben
nekem is egészen ujja kellene sziiletnem. Még érces vizeink is legerésebbek ilyen-
kor — a természetet jjaalkat6 er§ ezekben is megkétszerezGdik!

B.-Fiireden s kornyékén sokkal elébb ébred az élet, mint a hon mas vidékein.
Veszprém alig kétorai tavolra fekszik Fiiredt6l, s a tenyészet ott kozel két héttel
van hatrabb, mint B.-Fiireden. Oly el6nye Fiirednek, mi a megunt tél el6l szokni
6hajtok Mekkajava teszi.

323 FAZEKAS JANOs (1806-1874) pozsonyi, majd pesti orgona- és zongorakészitd. Terézia la-
nyat tanitvanya, ORSZAGH SANDOR, ifj. (Kecskemét, 1838. februar 25. — Rakospalota, 1917. nov-
ember 17.) vette feleségill, aki 1862-ben kivaltotta az iparengedélyt és megalapitotta hires orgo-
nagyarat, melyet 1908-ig vezetett.
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Az ez évi saisonra tett urodalmi mtikodés a folemlitést megérdemli: a hi-
degfiird6k atalakitasa s a lakszobak csinositasa. A hidegfiird6k koriili munkala-
tok még nincsenek tokéletesen befejezve. A szobakat mind az 4j fiird6haz, mind
a vendéglé épiiletében ujrafestették, a régi butorokat uj s divatos butorokkal,
agybelit tokéletesen ujakkal valtak fol s a vendégld épiiletébeni lakszobak nagy
részében az ablakok, ablakfak, ajtok, ajtozarak is djakkal cseréltettek fol.

Jelenleg a munkasok élete zajlik Fiireden, hogy a mulatni, szérakozni va-
gyok, a gyogyulast keres6k tarsas élete renddel, tisztasaggal, csinnal s a kény-
elem kiilonféle eszkozeivel talalkozhassék. Kiinn a természetben, parkban, sé-
tatéren napszamosok, a szobakban acsok, fest6k, butorkészit6k stb. dolgoznak,
mindeniitt siirgés és forgas, s az ezerfelé agazé6 munkassag felett argusi éber-
séggel érkodik egy szem: a fiird6i foliigyels.32+ O tobbévi tapasztalasbél s a
nevezetesb fiird6helyek meglatogatasa alkalmaval tett észleletek s gytijtott
okulasokbol ismervén a fiirdéélet kivanalmait, a folmertld szikségeket, a ki-
igazitando hianyokat, ugy rendez eleve mindent, hogy a vendégek minden va-
gyat ki lehessen elégiteni.

A fiiredi érces viz Pestre szallitasat mar megkezdte az uradalom.325 Ez érces viz
ereje, kellemes ize s az 0j toltogetési rendszer altal minden veszteségtél megott
gazdag szénsavtartalma sokkal ismeretesebb, semmint kiemelést sziikségelne. E viz
onmaganak legszebb ajanlata, mit tapasztalasbol tudhat az, ki csak egyszer is izlelé.
Pesten féraktara Tunner Janos fiiszerkereskedésében, a Vaci utcai grof Keglevics-
féle hazban allittatott fol, s hogy e gyogyerejérdl is nevezetes asvanyviz minél szé-
lesebb terjedelemben arultassék, s ezaltal ez asvanyviz erejével, kellemes izével, j6
hatasaval azok is, kik még nem ismerék, megismerkedhessenek, e viznek szallita-
saval inkabb aldozni, mint nyerni 6hajté uradalom ez asvanyvizet, mit maga szal-
littat, a lehet6 legolcsobban (pintes tiveggel darabszamra 13, nagyobb mennyiség-
ben 12 krajcar pengépénzben) arultatja, mely ar, ha az tiveg értékét s a szallitasi
koltségeket folszamitjuk, folotte csekély.326

r.L

FORRAS: Holgyfutér 7 (1856) 112. sz. (mdjus 16.) 454.

324 Ecsy Laszlé

325 Fcsy Laszl6 a savanyuvizes iivegek lepecsételésére szolgalé pecsétnyomoét a pesti Giintner
Grandnal rendelte meg 1856. januar 10-én. KATONA 2008. 185.

320 1853-1860 kozott Osszesen 52 792 palack fiiredi savanyuvizet szallitottak Fejér, Gy6r, Pest,
Somogy, Veszprém megyébe; ebbdl 25 733 palackot Pestre, ebb6l 13 008-at a Tunner-féle lera-
katba. LICHTNECKERT 2013. 424.
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84.
1856. julius 10.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. VL

Latabar [Endre] szintarsulata Veszprémbd6l, hol — dicséretére legyen folem-
litve a lelkes magyar varosnak — mélté partfogolasban részesiilt, koriinkbe ér-
kezett3?7, s megkezdte a szinhazban el6adasai sorzatat, melyek — fajdalom! -
nem oly mértékben latogatvak a B.-fiired fiirdi vendégkoszoru altal, mint e
jeles tarsulat muivészi jatéka megérdemelné.

A szinhaz latogatasabol, mint biztos mérlegbdl mindig megitélhetni a ko-
zonségnek nemzetisége iranti lelkesedését, anyanyelvéhezi ragaszkodasat. E
mérlegen a b.-fiiredi vendégkoszorunak nemzetisége igen alanti fokot mutat. A
szinhaz latogatasabol meg lehet itélni a kozonség miiizlését is, meg lehet itélni
miivészethezi vonzalmat. A b.-fiiredi szinhaz gyér latogatasa a vendégkoszoru
miiizlése s miivészet altali érdekeltetésének egyaltalaban nem lehet bizonysaga.

S miért a kozombosség a nemzetiség s érdektelenség a miivészet irant... Tan
a szintarsulat nem elég er6s mivészi szempontbol nemzetiségiinknek oly f6l-
tliné helyen s oly fényes vendégkoszoru el6tti képviselésére, miné fiird6i szak
alatt B.-Fiired és kozonsége? Ezt az irigység sem mondhatja. Nem allitom én,
hogy a tarsulat elérte a magasabb miivészet délpontjat, de annyit az eddig 1a-
tott s a néz6kozonség altal tetszéssel fogadott darabok utan itélve mondhatok,
hogy a szinigazgato lehetbleg iparkodott oly szini eréket pontositni dssze, kik-
nek miikodése a fiiredi, sokszor igen fényes kozonség miiizlésének lehetSleg
megfeleljen. Igaz, hogy sok szini er$ hianyzik e tarsulatbol, ittlétele fényes nye-
remény volna, de ne felejtsiik soha, hogy most a vidéki szini er6k megoszlasa
koraban egy szinigazgat6 sem képes minden kivalo, jo vidéki szini tehetséget
tarsulataban kozpontositani. Latabart6l a jelen szini er6k kozpontositasa is
nagy aldozat, s ha a szinhaz eddigi latogatottsaga utan kellene itélnem, ha nem
taplalna a remény, hogy a minden szépre, jora s nemesre oly fogékony magyar
keblekben f6lébred a részvét, s ez ébredés a szinhaz latogatottsagaban fog nyi-
latkozni: ugy azt kellene mondanom, hogy ez aldozathoz nem képez egyenes
aranyt a partolas, s a szinigazgatonak, ki rendesen fizeti a tagokat, akar van
jovedelem, akar nincs, s ki a vendégkoszorui fiird6dijbol aranylag

327 Latabar tarsulata 1856. julius elején Veszprémb6l érkezett Fiiredre. Veszprémben vigjaté-
kokkal arattak sikereket. HUDI 2008. 106., HUDI 2009a. 76.
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legcsekélyebb biztositéki szazalékot hiz, ily partolas mellett oly nagy tarsulat-
tal, min6 az 6vé, s oly szini erékkel, kiknek bizonyosan nagy a havi fizetése,
lehetlen meg nem bukni. E bukas éget6 szégyen lenne a fiird6i vendégkoszo-
rira nézve, s én a magyar vendégek nemzetiségébe s tiszta muizlésébe helyzett
hit alapjan meg vagyok gy6zédve, hogy e bukas nemcsak be nem fog kévet-
kezni, s6t ellenkez6leg, a naponként novekedd részvét langja mindig hatalma-
sabban fog lobogni mivészetiink szent oltaran. E hitben megerésit a tarsulat
miivészi jatéka, minden egyes szinésznek folytonos haladasa, a végz6dé ara-
tassal s takarodassal naponként névekedé magyar birtokos vendégek szama,
mert egypar nagyobb birtokos, pap s magnas kivételével a vendégkoszoru ed-
dig nagy részben héberekbdl allt, s a héberek a jelen fiird6i szak alatt nemigen
érdekeltettek a magyar szinmtivészet altal 328

Mennyire igyekszik az erélyes s aldozatra kész szinigazgato r a kozonség
miivészi vagyait kielégiteni, tanusitja azon buzgdsag is, mellyel a pesti nemzeti
szinhaz tagjait vendégszerepekre megnyerni igyekszik. Némethyts29, kit a fii-
redi kozonség jol ismer, s ki B.-Fiireden népdalaival oly sokszor aratott tetszést,
mar siikertlt vendégszerepekre megnyernie, s ha a hir valo, ugy jelenleg Bu-
lyovszkynésse vagy Komlossy Ida3s megnyerhetésében faradozik. Mult évben
ugyancsak a jelenlegi igazgatd Szentpéteryt3s?, most harmadik éve Bu-
lyovszkynét nyerte meg vendégszerepekre. Ezel6tt négy évvel még mind ki-
tinG tagokbol allt tarsulata. E szini er6kbél most sok elkoltozott, de annyi
mégis tagadhatatlan, hogy ez elkoltozott erdk is olyak altal potolvak, kiket ha
egypar jaték utan biztosan meg nem itélhetek is, de eddig nyert ismereteim

328 A zsidok elsGsorban a német szinhazat kedvelték, ami - az alapitdlevél értelmében -
hidnyzott Fireden. Német tarsulatok az allandé szinhazban nem léphettek fel, ennek ellenére
nagy ritkan jatszottak a fiird6helyen. Ilyenkor a nyari szinkérben léphettek fel.

320 NEMETHY GYORGY (Dévény, 1826 — Budapest, 1901. december 8.) operett- és népszinmi-
énekes, szinigazgatd, 18551866 kozott a Nemzeti Szinhéz tagja. Latabar tarsulatdban mar 1852-
ben is jatszott. SZEKELY 1994. 551.

33° BULYOVSZKYNE SZILAGYT LiLrA (Kolozsvar, 1833. méjus 25. — Graz, 1909. december 11.)
kivételes tehetségli szinmivésznd, tragikai szerepekben, vigjatékokban és népszinmiivekben
egyarant sikert aratott. 1856 nyaran Fiireden a Lowoodi drva és a Tiszahdti libicska és az O nem
féltékeny c. vigjatékokban nyerte el a kozonség tetszését. HUDI 2008. 106. (Eletrajzaban fiiredi
szereplése 4j adat). V6. SZEKELY 1994. 122-123.

331 KoMLOssY IDA (Székesfehérvar, 1825 — Budapest, 1893. szeptember 11.) szinész, mifordito,
1845-1863 kozott a pesti Nemzeti Szinhaz tagja, 1861-t6l Kovér Lajos ird felesége. Féként naivakat
és fiatal hésnénket jatszott. SZEKELY 1994. 426.

332 SZENTPETERY ZSIGMOND (Rohod, 1798. julius 31. — Pest, 1858. december 13.) szinész, ren-
dezd, a Pesti Magyar, majd Nemzeti Szinhaz alapité tagja. Fiatalon hésszerelmes, késébb kedé-
lyes apa szerepeket alakitott, utoljara 1857. marcius 9-én lépett fel. SZEKELY 1994. 743—744.
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utan mégis bizton allithatom, hogy az eltavozottakat 1élekismeretesen igyekez-
nek potolni.

Sok ember a szinhazbani nagy héség ellen panaszkodik, s e h6ség palastja
ala szereti szinészetiink iranti részvétlenségét rejteni. E palast lerantasara meg
van téve minden el6késziilet. A nyari szinkort egészen atalakitjak, a szinpadi
tér kornyékét most készitik, mit a néz6tér atvaltoztatasa kovetend. A szintér
délkeleti s nyugoti sarkan emelked6 tornyok gombjaik s lobogé zaszloikkal
emelendik a szinkor szépségét, nem is emlitve azon el6nyt, hogy e szinkor £61-
épitése altal sokat fog nyerni az egész park, melyben ez elhagyatott s romlasnak
indult szinkor eddig valoban botranyos volt, féleg idegenek el6tt. A terv szerint
rovid id6 mulva készen all6 szinkor — diszes szinterével, kényelmes paholyai-
val, rendezett nézé6terével barmelyik vilaghird fiirdShelyre is beillenék, s
t.[ekintetes] Vargha Lajos fébirésss, t.[ekintetes] Ecsy Laszl6 urodalmi fol-
iigyel6 s t.[ekintetes] Latabar Endre szinigazgaté méltan szamolhatnak a ven-
dégkoszoru elismerésére e szinkor létrehozatalabani 6sszhangzé kozremiiko-
désokért. Mint értestilve vagyok, jov6 hétfén leend ez atalakitott szinkorben az
els6 el6adas.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 158. sz. (juilius 10.) 649—650.

85.
1856. julius 14.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. VIL.

B.-Fiireden a természet s emberi szorgalom parosult, hogy e helynek gy
gyo6gyer6i, mint élvei egyenld aranyban szaporodjanak.

A gyogyerék mar voltak érintve e lapok hasabjain. Tagadhatatlan, hogy az
érces vizek, az éltet6 1ég, az emberi szorgalom &ltal 1étrehozott savogyodgymaod,
a balatoni, érces s savd-, meleg-, Ugyszinte a gézfiird6k mellett egyik {6 elényét
képezte B.-Fiirednek eleit6l fogva a balatoni hidegfiirdé, s ez elény nagymér-
tékben novekedett, miutan e fiirdének a leghiresebb tengeri fordékkel azonos

333 VARGHA Lajos (Balatonfiired, 1801. junius 10. — Balatonfiired, 1864. februar 18.) fiiredi
birtokos, 1847-1849 kozott a tapolcai jaras szolgabiraja, 1849-1860 kozott cs. kir. f6biraja. BAAN
2011. 229—230., MOLNAR 2000. 495.
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hatéasa oly kitlin6 orvosok altal ismertetett el, kiknek allité nyilatkozata nem
hagyhatott fenn tobbé semmi kétséget.

A hidegfiird6k itt kényelmetlenek 1évén, atlatta az urodalom3s4, hogy itt oly
atalakitas sziikséges, melyen az ideiranyzott nagy figyelem, kiilcsin, szépség
tekintetében is édesen pihenhessen meg. Az emberek nagy része kiilonben is
kiilszin utan szokott itélni, s habar a fiirdék a legbecsesebb s értékteljesebb
gyogyerdket rejtették is magukban, a visszataszité kiilalak desavoualtasss rész-
ben a gyogyerdk hatasat, féleg korunkban, mely megszokta a kincset nem sze-
mét alatt, hanem draga s szép szekrényekben keresni.

A hidegfiird6ks3 e visszataszit6 kiilalakja nem létezik tobbé. Az eddigi fako
deszkazat z6ld szinre van festve, s kellemes latvanyt nyjt a szemnek.

A fiird6hely bejarati homlokzata észak felé néz, e homlokzatot piros szél-
zetli sarga fafaragvanyok ékitik, s a faragvanyok alatt, a bejaras felett sarga
keretbe foglalt zold lapon fehér betiikkel e sorok olvashatok:

Lelked szép erejét a sors hullamai edzik,
E t6 testednek nyujtja az életerst.37

Bejarattol jobbra a hidegfiird6k ajtaival szemkozt van folallitva a nék tar-
salgétereme, piros lepelti iil6padokkal, diszesen bevont s oldalt fiiggonyzott ol-
vasoasztallal, képek s tiikorrel. Az olvasdasztalon magyar lapjaink kozil a
Holgyfutar, német lapok koziil a Wiener Mode Spiegel33® talalhato fol.

E termet a hidegfiirdékkeli fiiggonyzet koti 6ssze, mi tetszésileg leereszthetd
s folvonhato, a figgonyzet fodott sétatért képez a hidegfiird6k s tarsalgoterem
kozott.

E tarsalgéterem folallitasa életrevald eszme volt, s tetszéssel fogadtatott. A
fiirdeni akarok eddig kiinn a szabad ég alatt, h6ségtél izzadva vartak az elfog-
lalt fiirdészobak ajtoi el6tt az el6ttok fiirdottek kijovetelére, s ha a jegenyés
sétatérre vissza nem sétaltak, ugy a fiird6k el6tt — egy kis korfed6t kivéve —

334 A tihanyi bencés apatsagi uradalom.

335 désavouer (francia) = tagad

336 értsd: balatoni fiird6kabinok

337 CzuczoR GERGELY (1800-1860) bencés koltd 1844. évi furedi pihenése alatt irt Balaton c.
versének két sora, amely az 1878-ban felépitett soktornyos faszerkezet(i fiird6haz bejaratara is
folkerult. Az idézet: ,Lelked szép erejét a sors hullamai edzik, / E t6 testednek nyujt vidor élet-
er6t” ZAKONYI 1988. 629. A ,vidor” jelz6 helyett az eredeti versben az ,iide” sz6 volt olvashato.

338 A bécsi divatlap, a hetente megjelend Wiener Modespiegel S. Rosenthal és L. Raudnitz
szerkesztésében 1853-ban indult, 1856-ban mar a 4. évfolyamat olvashattdk. Alcime jelzi, milyen
témakoroket olelt fel: Wochenschrift fiir Mode, schone Literatur, Novellistik, Kunst und Theater.
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nem talaltak arnyékos helyet, hol a napsugarak el6l magukat megvonhattak
volna. E hidnyon a tarsalgéterem altal nemcsak segitve van, hanem ezenf6liil
ujabb ut nyittatik a vendégek egymashozi kozeledésére, a tarsas élet élénkebb
nyilatkozataira, szellemi élveinknek olvasas altali novelésére.

A bejarastol balra van a pénztar s jegyhivatal, mi ismét céliranyos intézke-
dés, mert nagy kényelem a vendégekre nézve, hogy jegyvaltasért nem kell az
uj fiird6hazba faradniok, s aki hidegfiird6t akar hasznalni, ott helyben mindjart
valthat fird6jegyet.

E pénztarnal kaphat6 a balatoni képes album is.339

Kozvetlenill e pénztar mellett van a férfiak tarsalgotereme, mi a n6kétél csak
annyiban kiilonbozik, hogy nincs olvaséasztala, s nincsenek fiiggé képei. A sétatért
alakito felvono fiiggony, a tiikor, izletes belrendezés, festés s iilépadok itt sem hi-
anyzanak, a kényelem eszkozei itt is feltalalhatok, koztok a tikor is, mégpedig a
n6k tarsalgoteremében fiiggével atellenesen, hihetdleg oly férfiak szamara, kik sze-
retetremélto kedves holgyeinket szeretik utanozni a hiusdgban is.

A koz-, s6t a maganfiirdk nagy részében is zuhanyok allitvak fol, s a n6i
maganfird6k kozil négy, keretre feszitett diszes szényegzettel ékittetett fol. E
fiird6k oly izletesek, hogy barmi magas igényt is tokéletesen kielégithetnek. Az
igy bevont fiird6k szama évrél évre szaporittatni fog.

Intézkedés van téve, hogy az uszodat ne csak a férfiak, hanem nék is hasz-
nalhassak, a hasznalat ideje mindkét nemnél mas 6rara van hatarozva, s néi
ora alatt férfiaknak belépni tilos.

A hidegfiirdék atalakitasa bevégeztetett, s bar a tarsalgoteremek folallitasa
altal a varakozas konnyitve van, mégis igen ohajthaté a magan hidegfiird6k
szaporitasa.

A hidegfiird6k gyogytani nevezetességgé valtak. A hasznal6 vendégek sza-
ma nem apad, hanem évrél évre novekedni fog.

E névekedés bizonyossaga ez uradalom legelsé teend6i kozé sorolandja ro-
vid id6én azon hidegfiirdék szaporitasat, melyek kiilalakjanak izletesitése s ké-
nyelmei novelése altal is éget6 bajon segitett, s a kiilonben is regényes fiird6-
hely szépségét nagymértékben novelte.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 161. sz. (julius 14.) 661-662.

330 SZERELMEY Miklés: Album des Balaton: Erinnerung an Fiired und seine Umgebung.
Pest, Edelmann, 1855.
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86.
1856. julius 17.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. XIV.

Vendégkoszorunk oly népes, hogy ha e népesség Anna-balig oly aranyban
novekedik, mint az elébbi évek alatt, gy ez évi fiird6i saisonunk a leglatoga-
tottabb leend.

A szallasok nagy részben elfoglalvak. Sok Gjonnan érkez6 vendég maris B.-
Fiired s Aracs helységben kénytelen szallat keresni.

B.-Fiired hire s kozonsége folytonosan névekedik. Nem csoda, Fiired a be-
tegek Bethesddja, s az élvezni, szérakozni akarok Meccaja. A vidék szépsége
mar maga élvezetforras, s e forras kimerithetetlen, mert e regényes vidéken
naponként tjabb meg tjabb figyelemlekoté pont meriil fol a szem el6tt. E taj
a természet megtestesiilt koltészete! S mily sok élvezet van a vizi s szarazi
kirandulasokban, a Kisfaludy gézosoni sétautazasban, csénakazasban, a na-
ponkénti tancestélyekben s ezek koronajaban, az orszagos hir(i fényes Anna-
balban!

B.-Fiirednek tehat emelkednie kell. Ez emelkedés azonban, melynek kor-
szaka hogy érkezett — a vendégkoszori nagy szama tanusitja —, csak ugy lehe-
t6, ha az épitkezés, a lakszobak szaporitasa tobbé nem halasztatik. Fired s
Aracs falvak kozel vannak ugyan a fiirdShelyhez, de a lakossag ol tudja hasz-
nalni a firdéhelyi szallashianyt sajat elényére, s gyakran igenis kényelmetlen
szobait borsos aron adja ki a szallast bérleni akaronak, mi az érkezé vendégre
idegenitleg hat. Célszer(i volna Aracs s Fiired falvakat a fiirdShellyel kert
ovezte foldszinti lakokkal kotni 6ssze; a févarosi élet zart koréb6l a nyilt ter-
mészet utan vagyakozok orommel fognak e foldszinti kerti lakokat kibérelni.
Kezdessék meg ez épitkezés a Balaton fel6li fiird6hely vonalon olyforman,
hogy a lakszobék ablakai a Balatonra nyiljanak, mert a vendégek nagy része
leginkabb szereti a szabad kilatast. Még kedvesebbek lennének a lakszobak, ha
a taval[y] életbe lépett szépit6 bizottmany altal tervezett Gj sétatér a Balaton-
parti vonalon mielébb elkésziilne!

Mielébb! ...mily nagy sz6 ez, f6leg most, mikor a szépit6 bizottmany életé-
nek semmi jelét sem ismerhetjiik fol. Az 4j sétatér alkatasara még csak az el6-
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munkalatok sincsenek megtéve. Erces viz forrasunk féloslege 6scsatornajan ha-
boritatlanul folyik a Balatonba, senki sem gondol most arra, hogy a Balaton-
parti sétatéren mily szép szokSkutat lehetne ez érces viz felszoktetése altal al-
kotni. A kertek allnak rendiiletleniil régi helyokon, s nemigen késziilnek az 4j
sétatér eszméjének helyet engedni. Egyébirant hissziik, hogy ami halad, nem
marad, s ha a lehet§ gatak, melyek a szépité bizottmanyt el6haladasi utjaban
hatrazzak, eltavolittatnak, ugy mindazon gyakorlati atalakitasok s szépit6
munkalatok keresztiil fognak vitetni, melyek B.-Fiired emelkedése tekintetébdl
valéban kivanatosak.

Bulyovszkyné [Szilagyi Lilla] férjével egyiitt koriinkbe érkezett, s rovid
idén meg fogja kezdeni vendégszereplését, hogy mivészjatékaval a fiiredi
vendégkoszorunak nemzeti szinmiivészetiink iranti részvétét Gj langra lob-
bantsa, s még a miivészet irant hideg kebleket is lelkesedésre villanyozza.
Mindenki 6riilt a kedves vendég érkezésének, mert tudta, hogy a mtivészné
élvezetessé teszi az orakat, melyek jatékanak szemlélete kozben ropiilnek el.
S az érkezés utani pillanatok az 6romot nagymértékben lehangolak, mert
csakhamar szétfutott a hir, hogy a szallasok mar lefoglalvak, a most érkezett
mivészné szamara nincs iires lakszoba, s 6 masnap ismét vissza fog Pestre
utazni. Azonban Ecsy Laszl6 tr intézkedése kévetkeztében gondoskodtak la-
kasrdl a mlivésznd szaméra, s B.-Fired most mar mésodik furdéi szak alatt
részesiil azon 6romben, hogy szinpadan a pesti nemzeti szinhaz elsérangu
szinészndi egyikét latni alkalma van. Figyelemmel fogom kisérni nem any-
nyira a mlivészné szinészi jatékat, mert hisz azzal e lapok hasabjain nalam
miiértébbek foglalkoznak, mint inkabb a kozonséget, s nem mulasztom el
megirni, ha vajon fogja-e eléggé méltanyolni ez tinnepelt mitivésznét, s bir-e
annyi érzékkel a mlivészet, lelkesedéssel a nemzetiség irant, mely ki tudja
gyogyitani az eddigi részvétlenség sulyos betegségébdl.

r. L

FORRAS: Holgyfutér 7 (1856) 164. sz. (jiilius 17.) 673.

ih
NS
N
i



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—-2. SZAM

87.
1856. jilius 18.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. XV.

Farkas Miska zeneszerzeménye, mit ,,Kolt6 alma”s4° cim alatt kiildott szét a
Holgyfutar el6fizeti szamara, B.-Fiireden tetszésben részesiil. E zenemtiben a
szerz$ zenekolt6i tehetségének jelei félreismerhetlenek. Farkasrol grof Fay
Istvan34 is elismeréssel nyilatkozott szézataban, azon szdzatban, mely e lapok
hasabjain is megjelent. Ohajtandé, hogy Farkas Miska e példajat a tobb ze-
netarsulatok igazgatoi is kovessék, s azok, kik kell6 jartassaggal birnak a gya-
korlati zene terén, szerezzenek jartassagot az elméleti téren is, s a miivészet
magasabb kivanalmait kielégité zenemivekkel orvendeztessék meg a zene-
kedvel6 kozonséget.

Bulyovszkyné f.[olyd] ho 8-an lépett fol el6szors+> a fiiredi szinpadon
,Lowoodi 4rva”-ban, s 9-én a ,Tiszahati libacska” s ,O nem féltékeny” cimt
vigjatékokban. E harom darab mindegyike 1j oldalrol mutata {61 azon miivészi
er6t, mit Bulyovszkyné részint a természet kegyétdl nyert, részint kitart6 szor-
galom, 6nképezés34s s folytonos tanulmanyozas altal fejlesztett azon magas fo-
kig, hol a valédi miivészet szamara kozelismerés nyujt érdemkoszorit. Bu-
lyovszkyné most harmadik éve vendégszerepelt B.-Fiireden, s a miivészet terén
ez id6 ota is nagy haladast t6n.

A tapsok szlinni nem akaré zaja s az egymast folvalto kihivasok gyakori
ismétlésén nem csudalkoztam semmit. Fényes tetszésnyilatkozataval a fiird6i
kozonség csak sajat tisztult muizlését tanusita. A taps és éljenzaj, a sok kihi-
vas sziikségképpeni jaruléka azon magas muvészetnek, mely Bulyovszkyné

340 Német kiadasa: Des Dichters Traum. Leipzig. Aug. Cranz. [é. n.]

341 GROF FAy IsTVAN (Kassa, 1807. augusztus 12. — Fiiles, 1862. méarcius 17.) zeneszerz6, zon-
goramiivész, mligyjt6 és zenetorténész. Faji (Abatj vm.) kastélyaban rendszeresen koncerteket
tartottak. 1830-ban - egy évvel a parizsi 6sbemutaté utan - Rossini Tell Vilmosat is eldadtak. A
grof Farkast mint zeneszerz6t eredetisége miatt dicsérte: ,,...kollégaink oly kontarkodast tiznek,
mely szinte elviselhetlen; neki mennek, és régi magyarokbdl wjat kovacsolnak, és sajat nevok
alatt kiadjak (...) Vannak ugyan jobb kivételek, igy példanak okaért Farkas Jozsi és Miska ban-
daja, vagy a tésgyokeres eredeti magyar muzsikus és Bihari tanitvanya Radics Marci Gomorben;
ezek sohasem tesznek ilyesmit.” Gr. FAY Istvan: Szdzat a kozonséghez! = Holgyfutar 7 (1856) 145.
sz. (jinius 25.) 595.

342 Bulyovszky Gyula, a Budapesti Hirlap ,szerkeszt6 tarsa” és felesége 1856. jilius 7-én ér-
kezett Fiiredre. ,Bulyovszky Lilla” jlius 26-a utan utazott vissza Pestre. FURDONEVSOR 1856.
Nr. 395., 396.

343 helyesebben: 6nképzés
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jatékaban oly meghaton nyilatkozik. Azon lehetett volna csudalkozni, ha a
tapsok, éljenek s kihivasok elmaradtak volna, mert ezaltal a fiird6i k6zonség
miizléstelenségét, a valédi miivészet becsének felfogasarai elégtelenségét
arulta volna el.

Bulyovszkyné minden f6llépte nemzetiségi propaganda is egyuttal. Mi mas-
kor foljegyezhetd ritkasagok kozé tartozott, most az idegen ajkdak is szép
szammal jelennek meg, s a miivészné jatéka altali elragadtatasukat szintoly
viharos tetszésjelekkel nyilvanitjak, mint a magyar néz6kozonség.

Lendvayt344 6rommel iidvozoljiik koriinkben. Szinte jolesik a honfi lelkének
lathatni a magyar szinmuvészet e koztiszteletben allé hdsét, ki alig egypar éve
annyi dicséség részese volt. Lendvay gyengélkedé allapota minden magyar
szivben fajo részvétre talal, mert alig elmondhat6 azon veszteség, mi a magyar
szinvilagot Lendvay visszavonulasaval érte. E veszteséget azota érezziik egész
nagysagaban, miota nem részesiiliink azon élvezetben, mit Lendvaynak mtivé-
szi jatéka nyujtott, s 6romhirtl azonban tudatjuk, hogy Lendvay gyogyul, s a
b.-fiiredi gyogyerdk javit hatasa a miivész roncsolt egészsége helyreallitasa-
ban szembettinleg mutatkozik.

Itt van Kemenesaljanak ismert kolt6je is, Szelestey LaszI634s, ki ittlétét hasz-
nalhatna a Balaton-felvidéki magyar nép szokasai, jelleme, sajatsagai kiisme-
résére, mi b6 forras egy népkolté szamara.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 165. sz. (julius 18.) 677.

344 Id. LENDVAY MARTON (Nagybanya, 1807. november 11. — Pest, 1858. januar 29.) énekes-
szinész, rendez8, a Magyar, majd a Nemzeti Szinhaz alapitdja és megszakitasokkal halalaig tagja,
1843-t6] rendezéje. Kivalo fizikai adottsagai miatt a magyar romantika eszményi hésszerelmese
volt, de tragikus hésoket is kivaldan alakitott. 1854. januar 31-én 1épett fel utoljara a Nemzeti
Szinhazban. Agyvérzést kapott, tobbé nem Iépett szinpadra. SZEKELY 1994. 454. Lendvay Méar-
ton 1856. junius 23-an ,magyarnemzeti szinhaz nyug. szinésze, cselédjével”, vagyis masodmaga-
val érkezett Fiiredre gyogykezelésre. FURDONEVSOR 1856. Nr. 188.

345 SZELESTEY LAszL6 (Uraiujfalu, 1821. szeptember 24. — Budapest, 1875. szeptember 7.) igy-
véd, tanfelugyeld, orszaggytlési képvisels. 1851-t6] Ivanfan (Vas vm.), 1854-t6l Pesten élt, ahol
1860-ban megalapitotta a Szépirodalmi Ko6zlonyt. Az 1850-es években népies koltészetével valt
népszertivé. Szelestey Laszl6 szentivanfai f6ldbirtokos 1856. junius 30-an masodmagaval (,cse-
1édjével”) jott Firedre. A jilius 29—-30-an kiadott 23. sz. vendégnévsor-lapon mar azt kozolték,
hogy elutazott Szentivanfara. FURDONEVSOR 1856. Nr. 289.
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88.
1856. julius 24.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. XVL

Tomori Anastaz34, a lelkes honfi Fiireden van, s a fird6re vonatkozolag
nagyszer( terven gondolkodik, s mert a terv tle szarmazott, nem kétlem, hogy
meg fog testesiilni. A terv keresztiilvitelére meg van téve az elékésziilet, de azt
elarulnunk még nem lehet. E terv, ez eszme ha megtestesiil, B.-Fiirednek ékes-
sége, a nemzetnek biiszkesége leend.

Bulyovszkyné jutalomjatékaul Gauthier Margitot valaszta.3s7 Gyonyorien
jatszott az els6 pillanattol az utolsoig, s a kozonség éljenei, tapsai, koszorai
egymast valtak. A kozonséget leginkabb meghat4 azon jelenet, mikor Margit
bucsut vesz kedvesétél, vele soha tobbé nem taldlkozando.

Bulyovszkynét négy el6adas a kozonség iinnepelt kedvencévé tette. Az
irantai tisztelet nemcsak koszoruk, éljenek s tapsokban nyilatkozott. Jutalom-
jatéka utan éji zenével tisztelték meg, s azon korben, melynek tagjait mtivé-
szete hatalmaval follelkesité, csakhamar 160 pengéforint gytlt be, melyen
gyonyorl vazakat, remek diszitményt tengeri csigaszekrényeket s kiilonféle
ékszereket vasaroltak a mivésznének emlékill. A fiird6i tarsaskor els6rangu
nevezetességei versenyeztek egymassal a jeles magyar miivésznd iranti tisz-
telet kimutatasaban. Még egyszer lépett fol Bulyovszkyné, a nyari szinkor-
ben: nyarh6 19-én.

Némethy Gyorgy3+® pesti népszinmi énekes is megkezdte vendégszerep-
1ését. A kozonség tetszéssel fogadta, s gyakran megéljenezé. Felvonasok kozt
Benedeknével egyiitt kitapsoltatott. Eneke s jatéka egyarant tetszik a kozon-
ségnek.

A nyari szinkér mar megnyilt. Firedhez aranyitva sokan nagyoljak e szin-
kort, én kicsinylem. Fiirednek nem jelenét — jovéijét kell tekinteni. E fiird6-
helyre szebb jévend6 var.

346 ToMORI (eredeti nevén: THEODOROVICH) ANASZTAZ (Dunafoldvar, 1824. méjus 1. — Buda-
pest, 1894. oktdber 9.) mérnok, a nagykdrosi reformatus f6gimnaziumi tanara, a magyar tudoma-
nyos és miivészeti élet hires tamogatdja, az MTA levelez6 tagja (1858). , Theodorovich Anaztaz”
nagykérosi maganzé 1856. julius 18-an egyediil érkezett Fiiredre. FURDONEVSOR 1856. Nr. 508.

347 Gautier Margit / Marguerite Gautier szép parizsi kurtizan ifj. Alexandre Dumas A kamé-
lids holgy c. regényének s a beléle készilt szinmiinek a f8szerepléje.

348 Némethy Gyorgy 1852-t6] Latabar Endre tarsulataban jatszott. 1855-1866 kozott volt a
Nemzeti Szinhaz tagja. SZEKELY 1994. 551.
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Némethy mar a szinkorben lépett f6l. Itt lépend fol Komlossy Ida34, a ki-
tlinG pesti mdvésznd is, kinek érkezését a vendégek fesziilt vaggyal varjak.

Latabar [Endre] tarsulatdban kitin6k: Benedek3s® a szerelmes, Karolyiss'
a hési, apai, Kecskésss? a kedélyes, Szilagyi a népszinmii s kiilonosen az éne-
kes, Takacs a cselsz6v, Szuper3ss és Nagy3s4 a komikus szerepekben. N6k kozt
jelesek: Benedekné (Csercser Natélia)3ss, Latabarné, Kecskésné, Harmath
Ida.s5

r.L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 170. sz. (julius 24.) 698.

349 Komlossy Ida szinésznd, miiforditd, Komldssy Ferenc szinigazgatd lanya, 1845-1863 ko-
zo0tt a Nemzeti Szinhaz tagja.SZEKELY 1994. 426.

350 BENEDEK JOzsEF (Cs6mény, 1827. februdr 18. — Sarbogard, 1892. februar 24.) szinész, ren-
dez6, miforditd. 18501862 kozott Latabar Endre tarsulataban jatszott, 1863-1880 kozott a Nem-
zeti Szinhaz tagja volt. SZEKELY 1994. 80.

351 KAROLYI (eredetileg: NEMETH) Lajos (Miskolc, 1819 — Budapest, 1891. december 21.)
szinész, szinigazgato, 1854-55-ben a kolozsvari szinhaz igazgatdja. 1856-ban feleségével, Makfai
Mariaval egyiitt Latabar Endre tarsulataban jatszott. SZEKELY 1994. 358.

352 KecskEs KAROLY (?, 1816 — Pozsony, 1864. majus 5.) énekes-szinész, rendezd. 1835-ben
lépett szinpadra, a szabadsagharc alatt Pet6fi Sandor katonatarsa volt Erdélyben. Az 1850-es
években Latabar Endre tarsulatanak tagja, a tarsulat rendezdje volt. 1856-ban a pesti Nemzeti
Szinhazban is fellépett. Sokféle karakterszerepet jatszott és énekelt. SZEKELY 1994. 367.

353 SzuPER KAROLY (Kiskunhalas, 1821. majus 28. — Budapest, 1892. szeptember 18.), szinész,
szinigazgaté, rendez6, a vidéki szinjatszas egyik legnagyobb alakja. SZEKELY 1994. 778.

354 Valoszintleg Nagy Ferenc, aki 1836-ban 1épett szinpadra Paly Elek tarsulataban; Pesten,
Kassan, Kolozsvarott is jatszott, egy szinhazi zsebkonyvet is kiadott, két masiknak a tarskiaddja
volt. Sziiletési, halalozasi adatait még nem sikeriilt tisztazni. SZEKELY 1994. 537.

355 BENEDEKNE CSERCSER NATALIA (Kassa, 1827. augusztus 25. — Budapest, 1869. aprilis 16.)
énekes-szinészné. 1847-ben 1épett szinpadra, nagyobb vidéki tarsulatokban jatszott. 1853-ban lett
Benedek Jozsef felesége. Eveket toltott Latabar Endre tarsulataban. Naivaszerepekben aratott si-
kereket. Népszinmtivekben, operettekben, operakban egyarant jatszott. SZEKELY 1994. 81.

356 HARMATH IpA (Ungvar, 1837 — Pest, 1863. augusztus 18.) énekesnd, apja Harmath Sandor
(1799-1868) szinész, anyja Pénteki Rozsi primadonna. 1856-ban 1épett szinpadra, késébb a Nem-
zeti Szinhaz tagja lett. Szilagyi Béla (1836-1899) szinész elsé felesége volt. Naivaszerepekben ara-
tott sikereket. SZEKELY 1994. 753. SCHOPFLIN 1V. 1931. 252—252. A korabeli tudésitas szerint
Szilagyi Bélané Harmath Ida, a Nemzeti Szinhaz kedvelt szinészndje hosszas szenvedés utan
1863. julius 19-én (reggel) hunyt el. — Hirharang. = Holgyfutar 14 (1863) 23. sz. (augusztus 22.)
181. — Mi ujsag? = VU 10 (1863) 34. sz. (augusztus 23.) 303.
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89.
1856. augusztus 19., 21.
Balaton-fiiredi szinészet.

A Holgyfutar 178-ik szamaban julius 25-érél egy b.-firedi levél jelent meg.
E levél iréja — miutan Komldssy Ida kisasszonyt szépen kiemelte — a Balaton-
tolvidéki levelek ir6jara oly megjegyzéssel hivatkozik: mentsem f6l azon kel-
lemetlen kotelességtdl, hogy a tobbi szinészekrdl elmondja az igazat.s57

E kifejezés kétértelmi, mert a t.[isztelt] levéliré vagy oly véleményben van,
hogy én érdemteleniil is dicsérem a tarsasagot, vagy azt hiszi, hogy mit 6 lo-
vagiassagbol elhallgatni jonak lat, azt én elég lovagiatlan leszek kikiirt6lni.

Négy éve mar, hogy e lap levelez6je s munkatarsa vagyok, de ez id6 alatt
sohasem feledkeztem meg azon tiszteletrdl, mellyel irodalmunknak, s a mélta-
nyossagrol, mellyel az olvasokozonségnek tartoztam. Mindig keriiltem az 6n-
zést, s hitelem rovasara tomjént nem gyujtottam soha képzelt érdem vagy te-
hetségnek. De masrészrél a lovagiassag torvényérdl sem szoktam megfeled-
kezni.

Egyébirant a kérdéses levél ir6janak koszonhetek annyit, hogy folbuzditott
a vidéki s kiilonosen a b.-firedi szintarsulatroli nézeteim elmondasara, mely
nézeteket nélkiile tan elhallgattam volna.

A pesti s vidéki szinészet kozt a kiillonbség roppant nagy, mert bar mind-
egyiknek ugyanazon célja van: a nyelv fenntartésa, fejlesztése, tokéletesitése,
az izlés nemesitése, az erkodlcsiség felviragoztatasa, de kiillonboznek abban,
hogy mig a pesti egy nemzet partfogasa alatt all3s®, addig a vidékiért nem tesz
semmit azon nemzet egyeteme, melynek életben maradasaért — habar kisebb
sikerrel is, mint a pesti, de mégis — miikodik.

357 — 1 — : Vidék. Balaton-Fiired, jul. 25. = Holgyfutar 7 (1856) 178. sz. (augusztus 2.) 729—730.
Az ,r” alairassal megjelent levél szerzéje Roboz Istvan volt. Roboz tudésitasaban beszamol Kom-
16ssy Ida firedi vendégszereplésérél és az Anna-balrél. A hivatkozott rész: ,Olvasdink sokkal
jobban ismerik 6t [ti. Komlossy Idat — H. J.], semhogy magasztalasokkal kellene ¢ket untatnom.
A Balaton-folvidéki levelek pedig szinte felmentenek, azon kellemetlen kotelességtél, hogy a
tobbi szinészekr6l az igazat elmondjam.” (Uo. 729.)

358 A pesti Magyar, majd Nemzeti Szinhazat kezdetben Pest varmegye partfogolta, az 1840.
évi XLIV. tc. ,nemzeti tulajdonnd” nyilvanitotta és orszagos partfogas ald helyezte. A Nemzeti
Szinhaz elnevezés el6szor 1840. augusztus 8-an, Erkel Ferenc els6, Batori Maria c. operajanak
6sbemutatdjara készilt szinlapon jelent meg. A neoabszolutizmus idején a csaszari és kiralyi
korméanyzat a sajat érdekeit igyekezett érvényesiteni. Intendansként grof Festetics Leo (1852—
1854), majd grof Raday Gedeon (1854-1860) iranyitotta az intézményt. SZEKELY 1994. 553-554.,
KERENYI 2002. 145-150.
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A pesti s vidéki szinész sorsa tehat lényegesen kiilonbozik. A pesti szinész-
nek rendes fizetése van a kozpénztarbdl, s igy biztositva van az életinség terhes
napjai ellen, minek természetes kovetkezménye az, hogy a jelesb s kitin6bb
vidéki szinier6k mind Pestre sietnek. A vidéki szinészeknek ellenben 6rokké
rettegniok kell a részvét fagypontra szallasatol, miutan legtobb helyiitt a mi-
vészetet inkabb mulatsagnak, mint léleksziikségnek veszik.

Ha tehat a vidéki szinész tehetséget, er6t s képességet érez magéaban, Pestre
siet. Ily kortilmények kozt mi természetesebb, minthogy a pesti szinészet t6-
kélyben joval tilszarnyalja a vidékit. De mindemellett is a vidéki szintarsula-
tok a pesti szinészet szabalyozatlan képezdéi.

A vidéki szintarsulatok eszerint fejleszt6 iskolai a szinészetnek, mig a pesti
kisebb s nagyobb mértékben kiképzettek dsszlete; s mert a képzésnek nincs ha-
tara, az onképzés itt mérvben folytattatik. S varhatjuk-é jogosan a vidéki szin-
tarsulattol, hogy oly hatassal és tigyességgel jatsszék, mint a pesti? Kovetelhe-
tiink-é az 6nmagat képezni kezd6t6l oly tokélyt, minével az bir, kit képzettségi
fokozata a nemzeti szinhazba juthatasra érdemesitett.

S a legtobb levelezét e felcsigazott kovetelés tesz igaztalanna a vidéki szin-
tarsulatok iranyaban. Pesti szemiivegen nézi a vidéki szintarsulat miikodését, s
mert e mikodés mogotte all a pestinek, radobja a karhoztatas kovét anélkil,
hogy elébb a koriilményekkel szamot vetne.

A jilius 25-ér8l sz616 levél ir6ja kovet dob a b.-fiiredi szintarsulatra is, mert
lehet-e stjtobban vagni tarsulatot, mint e mondattal: ,Kellemetlen kotelesség
rolok az igazat megmondani!” Ez allitélag kellemetlen kotelességnek én eleget
teszek, s6t megmutatom, hogy nem is oly kellemetlen az, mint mondva volt.

En — mint vidéki ember — mindent vidéki szemiivegen nézek, s mikor latom,
hogy hazank tobb vidékein alland6 szinhazak alakulnak, s a jobb vidéki szini-
er6k Pest utan oda sietnek; mikor elgondolom, hogy Kolozsvar, e masodik szi-
nészeti kozpont mennyi jeles tehetségi szinészt ragadott ki a vidéki tarsulatok
soraibol, mint példaul Latabarébol Gyulait3se s Prielle Kornéliat; ha nem fele-
dem Bécset, hol jelenleg jol szervezett magyar tarsasag (koztok Felekynésoo,

359 Gyural FERENC (?, 1817 — Kolozsvar, 1866. december 6.) szinész, szinigazgatd, rendezd,
Gyulai Pal batyja. 1843-ban 1épett szinpadra, dramai hésok egyedi felfogasban torténé alakita-
saval aratott sikereket. 1855-1866 kozott jatszott Kolozsvaron, 1865-ig az igazgatoi tisztséget is
ellatta. Ezalatt tarsulataval Erdély tobb varosat is felkereste. SZEKELY 1994. 275.

360 Felekyné Szabé Amalia
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Foltiny3®* és Komaromi3®?) mikodik, s hihet6leg allandosittatni is fog; ha figye-
lemmel kisérem a szabadkai-szegedi alland6 szinhaz mozgalmakat: akkor le-
hetetlen el nem ismernem, hogy a szinierék ily megoszlasakor nem lehet sem
egyik, sem masik igazgatotol azt kivannunk, hogy minden kivalé szinierét koz-
pontitson tarsulataban, hacsak igaztalanok nem akarunk lenni. Legféllebb is
annyit igényelhetiink az igazgatotol, hogy a tarsulati tagok képessége egyenes
aranyt képezzen a kozonség partolasaval, azaz minél nagyobb a részvét, s igy
minél jobban fizetheti a tagokat, annal tobb kitlind egyéniség megnyerésérdl
gondoskodjék, mert ha igaz az, hogy csak jo tarsulatnak van partol6 kozonsége,
igaz, s6t még igazabb az, hogy csak partol6 kozonség szamithat jo tarsulatra,
mert a jo tarsulat boldogabb vidéket keres, hol ,.érdemeknek kedvez6bb az ég”,
mint B.-Fireden.

Csak az a kérdés mar: Aranyban van-e Latabar tarsulatanak képessége a b.-
fiired-fiird6i kozonség partolasaval? Batran kimondhatom, hogy e tarsulat na-
gyobb partfogolast érdemelne. En ismerek e tarsulat tagjai kozt oly tehetsége-
ket — kiillonosen a férfiak kozt —, kik barmelyik vidéki tarsulat igazgatoja altal
is tart karral fogadtatnanak, de legyen elég kozolok ezuttal az igazgatd Lata-
bart, ki a szinhaznal gyakran el6forduld s sziikséges zenében igen jartas, a
kolo[z]svari nemzeti szinhaz volt igazgatdjat, Karolyits®s, a szinte kolo[z]svari
szinhaztdl szerzdédtetett Benedeket, tovabba Takdcsot3o4, a népdalos Szilagyi
Bélat, az tigyes comicust, Nagy Jozsefet, a sokoldalu Kecskéstss, a jo tancos
Zarkavolgyitss kiemelnem. N6knél észrevehet6 Felekyné s Prielle Kornélia

361 Foltinyi / Foltényi Vilmos

362 KomAROMY Lajos (Debrecen, 1832 — Brassd, 1884. oktober 31.) szinész, rendez6. 1850-ben
Csabay Pal és Kilényi David tarsulataban kezdte palyajat, vidéki szintarsulatokban jatszott,
tobbszor fellépett a Nemzeti Szinhazban is. 1856-ban Bécsben Szigligeti Ede Csikos c. népszin-
mivében Andris bojtart jatszotta oly nagy sikerrel, hogy Firedi Mihaly, a szerep eredeti alakitoja
is gratulalt neki. SZEKELY 1994. 398.

363 KAROLYI Lajos, Németh (Miskolc, 1819 — Budapest, 1891. december 21.) szinész, szinigaz-
gato. 1839-ben lépett palyara. Dramai jellemszinész volt, de rendezett is. Elsérangu vidéki szin-
igazgatonak tartottak. 1853-tdl jatszott Kolozsvarott, 1857-1859 kozott Miskolcon. (1856-0s ko-
lozsvari szereplése 4j adat.) SZEKELY 1994. 359.

364 TAKACS ADAM; Bdcsai Nagy Gabor (Kecskemét, 1822. jilius 8. — Pécel, 1897. februar 10.)
szinész, szinigazgatd. 1850-ben lépett szinpadra, a kolozsvari, debreceni, miskolci, kassai tarsulat
vezet$ miivésze volt, elsérangu jellemszinész. SZEKELY 1994. 782.

365 Kecskés Karolyt; Latabar Endre tarsulatanak rendezje volt. 1856-ban a Nemzeti Szinhaz-
ban is fellépett. Féként a kedélyes apa szerepkorben aratott sikereket. SZEKELY 1994. 267.

366 ZARKAVOLGYI JANOS (? — Hodmez6vasarhely, 1864. jul. 15.) tincmivész, 1859-1863 kozott
a szegedi szinhaz tancmestere volt. A szinészeti lexikon nem emliti. SZEKELY 1994. Latabar tar-
sulataban valo ismételt szereplése 4j adat.
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hidnya, s mert az igazgat6 érzé, hogy e két jeles mtivészné tavozasa altal oko-
zott (irt a még gyonge Harmath Ida nem fogja kellén betolthetni, hogy a ven-
dégkoszorunak e tekintetben se lehessen kifogasa, a pesti nemzeti szinhaz két
kitliné muivésznéjét: Bulyovszkynét s Komlossy Idat nyerte meg (a b.-fiiredi
kozonség partolasat tulszarnyald aldozatkészséggel) vendégszerepekre. E két
kitliné miivészné s Némethy vendégszereplési ciklusa nem egy élvezetes orat
szerzett a kozonségnek. Latabar tarsulatanak nétagjai kozill is Benedekné
(Csercser Natalia) dramai, de f6leg népszinmiii szerepeiben nem egyszer vivta
ki a kozonség zajos tetszését. Némethyvel egyiitt — f6leg a Szép juhaszban -
gyakran kitapsoltatott. Kecskésné sokoldalu s igen haszonvehet6 tag. Latabarné
s Nagyné kielégit6leg jatszanak. Harmath Idanak — bar még kezd6nek mond-
haté — mozdulatai konnytek, szabalyosak, s csak routint és plasztikai mtivé-
szetet kell még szereznie. Alakja kedves, szinpadias. Kar, hogy hangja gyonge,
mely azonban ha meger6sodik, bel6le jeles szinészné fog valni. A Huszarcsiny
adatasakor a vendégszereplé Némethy mellett oly jol jatszotta a markota-
nyosné szerepét, hogy a kozonség altal tobbszor zajosan kitapsoltatott.

S ennyi folemlithet6 tag mellett hogy lehetne ram nézve kellemetlen kote-
lesség Latabar szintarsulatarél az igaznak elmondasa. Azt azonban nem hagy-
hatom én sem emlitetleniil, hogy egyes tagok néha szerepeiket nem tanultak
be. Csakhogy ez egyesek hanyagsaga, nem pedig az egész tarsulatot sujto ké-
pességhiany. A furedi levél ir6ja hihetéleg ritkan ment Fureden szinhazba, s
nem ismerheté ki a tehetségeket, mert kiismerés esetén kedvez6bben nyilatko-
zott volna. Egy szerep utan senkit sem lehet megitélni, mert lehet, hogy a sze-
rep éppen szakmajan kiviili. De meg az is lehet6, hogy koriilményei altal leve-
retve nem oly kedéllyel jatszott, minével kedvezd korillmények kozott jatszott
volna! Ne felejtsiik soha, hogy a szinész is ember, s gyakran kell a vilaggal
szemkozt kacagnia, mig szivét a fajdalom viperai marcangoljak; gyakran kell
gazdag, mindennel bévelked urat személyesitnie, mig valéban nyomor és éhség
kinozzak, s ez — jegyezziik meg jol — a b.-fiiredi partolas mellett nem ritkasag.

E partolashiany nagy akadalya f6leg az 6nképzésnek. A kezd6 szinész életét
is alig birja fenntartani, hat onképzésére hogy fordithatna valamit. A nélkiilo-
zés a kedélyre nyomasztolag, a tehetségek fejlédésére leverbleg hat. A nyo-
morba siillyedt szinészt egy tarsadalmi osztaly sem méltatja tarsalgasa korébei
folvételre, pedig a tarsalgas, a tarsadalom kiilonbféle osztalyaival tobbszords
érintkezés a legjobb iskola szinészre nézve.
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Nagy volt a jatéksorzatbani valtozatossag is. Csaknem minden ujabb darab
adatott, s az igazgatd buzgalmat ezaltal is tanusita.

Az irodalom és szinészetnek, a nemzetiség e két leghathatosb oszlopanak
nem szabad ellenségesen szemkozt allani egymaéssal. Irék nem lerantani, ha-
nem hibaival igyekezzenek megismerkedtetni a kezd¢ szinészt! Sohase sujtsa-
nak le egész tarsulatot, mert akkor — pedig lehet, hogy akaratuk ellenére — a
szinészet iranti kozombosség mamoranak oltaran tomjéneznek. A nagyrészt
hideg kozonség ugyis csak palastot keres, mely alatt részvétlenségét takargat-
hassa. Ne nyujtsuk neki e palastot, ne fedezziik a részvétlenségi biint, s ha a
szinészetnek partolokat teremteni nem tudunk is, legalabb a kevés partolot ne
idegenitsiik el, s ne kialtsuk biralaton alolinak azon tarsulatot, melynek nem
egy tagja allhat meg dicsérettel a biralat itél6széke el6tt!

B.-Fiired ugyis hajl6s¢7 nélkiilozni a szinhazat, s ha az irok lerontjak a tar-
sulat hitelét, mi természetesebb, mint az, hogy B.-Fiired jovend6 saisonaiban a
fird6i szellemi élvek legnemesbike: a szinészet fog hianyzani, mert ha nem
tetszik Latabar tarsulata, nem fog tetszeni mas igazgat6é sem, miutan aranylag
egyikben sincs tobb tehetség kozpontitva. En j6l ismerem a b.-fiiredi vendég-
koszorut, s fajdalom! azon oldalarél, hogy sohasem tudott follelkesiilni a szi-
nészet partolasara. Voltak s vannak most is egyes kivételek, de ezek szama cse-
kély a nagy tomeghez képest.

Még egyszer ismétlem, legyen méltanyos az irodalom minden vidéki s ezek
kozt Latabar joravalo tarsulata irant, ne kivanjunk tobbet, mint mit a partolas
nagysaga kivannunk enged.

Pap Gabor.

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 191. sz. (augusztus 19.) 781., 192. sz. (augusztus 21.) 785.

90.
1856. szeptember 6.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. XIX.

Fiird6i saisonunk végpontja felé kozeleg.
Mindennap kevesbiil az ismersck szama, s a tavozok altal iiresen hagyott
hely vendégek altal nem toltetik be. De a fiird6-saison most még végnapjaiban

367 értsd: hajlamos
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is élénk. A kirandulasok s szérakoztaté mulatsagok egymast valtjak. Oszre,
hull6 levelekre nem is akarunk gondolni.

E napokban a sétatér alatti kertek egyikében valogatott tarsasag gytilt 6ssze.
Egyiitt volt itt a vendégkoszorti szine-java. Elénk tarsalgas, tirhetd zene (mert
Farkas36® tavozta utan jott zenetarsulatunk csak tirhetének nevezhet6), valto-
zatos toastok és dalok valtak fol egymast. Az est gyonyord, a hold teljes fény,
a Balaton kivilagitasa tiindéri volt! A tarsalgast csonakazas valta fol.

Majd a Balaton-parti halaszkunyhéhoz randultak ki, s a kunyho elétt tertils
mez6 zold barsonyan élénk tarsalgas kozt kolték el a jol készitett halaszlét. Az
étkezést zene s tanc valta fol. A z6ld mez6 szép sz6nyegén lejt6 tancosokra méla
fénnyel nézett ala a hold, s bus merengéssel szemlélte azt a szép magyar tancot,
mit csardasnak neveznek — a csardak szabad fiait, kik azt legeredetibben lejtik.

Augusztus 28-an délutan nagyszer kirandulast rendez a még Fiireden mu-
lat6 vendégkoszort Balaton-folvidék egyik regényes vidékére, a hires Nosztori-
vOlgybes®, s valoszinileg ez leend zarpontja a jelen saison alatti kirandulasok-
nak, annyival inkabb, mert masnap igen sokan tavozni fognak. A tavozok koziil
legyen elég folemlitenem a lelkes honleany Szinnyeinét37° s kitlin6 természet-
tuddsunk Tarczy Lajost37.

Id6jarasunk folyvast szép és nyarias, mintha csak a tavozni késziil6 vendé-
geket akarna az ittmaradasra édesgetni. E ho csakugyan kedvezébb volt fiird6-
vendégekre nézve a juniusnal, s csodalni lehet, hogy augus[z]tus végén mar
eloszlanak a vendégek B.-Fiiredrél, holott - féleg ily kedvezd id6jaraskor — ha
valahol, gy bizonyosan itt lehetne a fiird6gyégymodot sz616gyogymoddal
osszekotni. Erés hitem, hogy ha az urodalom épittetni fog lakszobakat, B.-Fii-
reden nemcsak a fiird6-, érces viz és savogyogymods’2, hanem ezeken kiviil a

368 Farkas Miska és testvére, Farkas Jozsef gyéri cigdnyzenekara. HUDI 2008. 102.

369 Nosztori-volgy Csopak kozség hataraban talalhat6, ma is kedvelt kiranduléhely.

370 Szinnyeiné nem szerepel az 1856. évi fiird6listan, nem tartozott a bejelentkezett fiird6-
vendégek kozé. FURDONEVSOR 1856.

371 TaArczy Lajos (Hetény, 1807. december 6. — Bécs, 1881. méarcius 20.) tanar, ird, természet-
tudés, az MTA levelez (1838), rendes (1840) tagja. 1833-t6l a papai reformatus kollégiumi tanara,
1841-1844 kozott a Képzbtarsasag tanar-elnoke. VARGA 1998. 505. Tarczy Lajos ,tanar” 1856. au-
gusztus 8-an érkezett Fiiredre. FURDONEVSOR 1856. Nr. 733.

372 A birkasavo-gyogymodot Orzovenszky Karoly (1815-1876) vezette be tiidégiimékoérban
szenvedSk gyogyitasara, aki 1853. februar 20-tdl t6ltétte be a fiird6orvosi hivatalt. Mar az els6
fiirdészezonban alkalmazta a savokurat dr. Mojsisovics Gyorgy balneolégus utasitisa szerint.
1856-ban 55 tiid6beteget kezelt. BAAN 2011. 162-163., LICHTNECKERT 2013. 166—169.
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sz6l6gy6gymods?s is fol fog viragzani, s a majus elején kezd6d6 saison szels
végeig fog tartani.
Az Eszterhazy-telken levé — jelenleg Glaser [Antal] haszonbérlé altal kezelt
— épiiletben tiliz witott ki, s az istallokat és szineket elhamvasztd. Ugyes ttizol-
toknak sikeriilt a langok tovabbharapdzasat meggatolni. A varatlan tlizijaték
pani félelembe ejté a vendégkoszorut.374
r. L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 206. sz. (szeptember 6.) 841.

91.
1856. szeptember 19.
Balaton-folvidék, s[z]ept 12-én.

Ki a haragos Balaton viharait latta, borzadva gondolhat a vakmer@ségre,
mellyel a Balaton-folvidéki halasznép siet a folztdult hullamok kozé halaszati
szerencsét kisérleni!

Balaton folvidékét magyar nép lakja. E nép — kevés kivétellel — szegény, s
kivétel nélkiil bator. Latja a fenyeget6 vészt, s nem riad vissza t6le. Latja a hul-
lamok rémes csatajat, eszébe jut a sok aldozat, eszébe jut, hogy maga is volt
mar oly helyzetben, midén az evez6 kihullott a tehetetlenné gyengiilt kezekbdl,
viharjatékka lett ladikja folfordult, s az elboritassal fenyeget6 hullamok alatti
halaltol csak a véletleniil kozelébe ért nagy hajoé gyors segélye menté meg, s
mégsem riad vissza, dalolva lép kis ladikjaba, s mig a vihar fiity6l, a hullamok
csataja zug, 6 férfias nyugalommal oldja el s vezeti hullamok kozé a ladikot,
melyen kétséges, ha partra jut-e ismét.

Nyaruto [augusztus] 31-én rémesen haborgott a Balaton. S az als66rsi hala-
szok e rémes vészben siettek a zajlé hullamok kozé. A férfias karok dacoltak a
felzudult viz erejével. A halo kivettetett, s gazdag hizas jutalmaza a merészsé-
get és faradsagot. A kis ladik félig volt mar hallal, mikor a hullamok djult erével

373 A sz616gyogymodot Mangold Henrik maganorvos 1860-ban alkalmazta el6szor Fiireden.
Huray Istvan uradalmi orvos 1863 szeptemberében kezdte el, Orzovenszky fiird§orvos hivatalo-
san 1867 szeptemberében vezette be. LICHTNECKERT 2013. 172-173.

374 Nem ez volt az els6 tiizeset a fiird6telepen. 1834. julius 26-an a Horvath-hazban keletke-
zett tliz, aminek kovetkeztében a kornyezé épiiletek is leégtek. Ekkor Komldssy Ferenc szintar-
sulatanak férfi tagjai kitettek magukért: tlizoltocsapatot alakitottak és megakadalyoztak, hogy a
tliz a szinhazra is atterjedjen. TOTH-BENCZE 2011. 47., HUDI 2008. 69.
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zddultak neki, s a ladik villamgyorsan hajtatott oly iranyban, melyhez nem a
benniil6k, hanem a hullamok ereje sodra. Hideg nyugalommal adtak meg ma-
gokat sorsuknak a benniil6k, s kiszortak a fogott halat, mialtal a ladik meg-
konnyiilvén, — azonnal folborult, s a hullam mar kétszer buktaté ala a boldog-
talanokat, mikor a szerencséjiikre kozeliikben volt nagy hajé altal észrevetetve
- megmentettek! ......375

E visszarettent6 példa se hatott. September 3-an ujra haborgott a Balaton, s
az alsoorsi halaszcsapat ismét szerencsét kisérlett. Négy fiatal halasz a sziilék,
rokonok s kedvesek kérése dacara ladikba ilt, s mig benn a Balaton hullami
kozt bombolt a vész, hideg elszantsaggal kezdtek beevezni az el6z6 napon ki-
vetett halo felé. A halot azonban meg sem kozelitheték. A hullamok ériasi eré-
vel ragadtak meg a ladikot, s emberi er6 altal ellen nem sulyozhato gyorsasag-
gal ragadtak aldozataikat Sioéfok iranyaban a Balaton kozepe felé. Nagy hajo
nem volt kozel. A benniilék érzék, hogy el vannak veszve. Folhagytak az eve-
zési torekvéssel. Kalapjokat, sapkajokat emelék le, s mig csak lathatok voltak,
bucsut, végbucsut integettek vele parton sirankozo kedveseik s sziileik felé. Ne-
hany perc alatt eltlintek a parti néz6k latkorébdl. Azéta mit sem tudnak rolok.
Hullaikat nem veték ki a hullamok. Elmeriilésoket tanusitja a ladik s evez6la-
pat, mit masnap a lecsendesiilt Balaton viztiikrén uszva talaltak meg. Hihet®,
hogy a hullamok ereje altal folvert homoktenger temette el a szerencsétleneket
azon mély sirba, mit a Balaton kozepén jelolt ki szamukra a balvégzet. Mind a
négy fiatal volt 30-15 év kozott.

Ily gyaszos dolgok torténnek ott, hol nehany hét el6tt még vigan harsogott
a tanczene, s 6romben, kedvben uszott a fiird6vendégek koszortja.

Kozelget a sziiret. Kevesebb borunk lesz, mint tavaly, de sokkal jobb.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 216. sz. (szeptember 19.) 882.

92.
1856. oktober 17.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. XXIV.

Fiirdéi tarsas életiink zaja elnémult.

375 A hat pont feltehetdleg sz6vegtorlést jelezhet.
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Mint 8szi fat a levelek, gy hagyak el Fiired szép vidékét a deli ifjak, igéz6
holgyek, haragos apak, békité anyak, szinészet, zene, mutatvanyok stb.

Fired oly csondes, zajtalan most, mint a haldoklo, ki szebb s magasztosabb
élet virul6 tavaszara var.

Mikor fog e tavasz, Fiired tavasza folvirulni?

A tagosztaly — mi B.-Fiired leend6 nagysaganak s emelkedésének foltételeil
oly sokszor emlegettetett — fogja-é e folvirulast eszk6z61ni?37¢ Soha, hacsak az
urodalom azon elényoket, melyeket b.-fiiredi tagosztalykor a fiirdéhely sza-
mara biztosit, arra nem hasznalja, hogy kozvetlen vagy kozvetve bar, a halaszt-
hatatlan épités megkezdessék, a szépitési elémunkalatok, melyek tervben mar
mult évben készen voltak, életbe léptettessenek, a Balaton-parti kertek sétaté-
rekké atalakittassanak, szoval oly intézkedések torténjenek, melyek altal B.-
Fiired leend6 nagysaganak biztos alapja vettetik meg!

A fiirdéi zajt sziireti zaj valta fol. Zala s Veszprém sz6lékoszorus hegylan-
canak aldott, aldasdus forrasai musttal csergedeznek!

Most is élénk a zalai sziiret, de mennyivel élénkebb volt csak évtized el6tt
is! Szolt a szivvidito zene, pattogo tliz folotti bogracsokban tiizrél pattant ma-
gyar menyecske f6zte a gulyasost, csillagfényes ég alatt er6duis legények, jol
megtermett karcsu porleanyok jartak a csardast, s mig a szép Balaton rakaszok
csillagtiizétdl fénylett, a hegyélekrdl eresztett rakétak tlizijatékatol csillagoso-
dott meg a levegd, s a tancosndket a pattogva ugrald tiizibékak lelkendezve
ugratak ki a tanckorbél.

E kedélyes sziireti mulatsagok kora lejart, a zalai sziiretr6l nem mondhatjuk
tobbé Kisfaludyval:

,5z0l a zene — tapsol a tanc, a sarkantyuk pongenek.”s77

Ha a sziiretnek sajat koltészete nem volna, a mai prézai korban semmi
vonz6 er6vel sem birna. A sziiretel6 leanyok dala (ez is csak ott, hol az érdemes
hegyi eloljarosag altal be nem tiltatik), a hegyszakadékokban legeltet6 pasztor
mélabus furulyazasa, a néha kivet6dé ciganyok mitivészietlen zenéje mellett
tancra kereked6 ifjusag kitoré kedve az, mi sziiretiinknek némi élénkséget kol-
cs6noz, a durrogd mozsarak harcias jatéka, a roppentytizés szépsége s miivészi

376 A firedi tagositast, a foldesuri és volt jobbagyi birtokok elkillonitését az 1857. marcius 28-
&n kotott békés egyezséggel kezdték meg. TOTH-BENCZE 2011. 54. A 27. pontbél all6 szerz6dés
tartalmat ismerteti: LICHTNECKERT 1999. 292-284.

377 Az idézet Kisfaludy Sandor Csobancz c. regéje 13. versének utolsd két sora: ,Szolt a duda,
tapsolt a tancz, / S a sarkantyuk pengének”
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zene, az urak s urholgyek szép tarsalgasi kore... mindez odavan! névben él csak,
,tobbé nincs jelen!”

Legélénkebb sziiretek esnek Badacson hegyen s kornyékén, hol még szép
szammal vannak az dri birtokosok, s a régi kedvderit s folvillanyzé magyar
mulatsagok meg-megujulnak. E megujulas azonban itt is ritka tiinemény. Mi
hajdan mindennapi volt, az jelenleg mar a ritkasagok kozé tartozik.

Sziiretiink j6 mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben. A sz616 rendki-
viil édes volt, s mégis sokan azt josoljak, hogy az idei bor nem leend j6, mert a
folytonos es6hiany, f6leg az tigynevezett mézharmat kimaradasa miatt a cu-
koranyag nem fejlédhetett ki.

Tapolcan mult ho vége felé tiiz itott ki, s a varos nagy részét elhamvaszta. Hir-
leg gyermekek raktak jatékbol tiizet, s e jaték volt oka a rettent tizveszélynek.

r. L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 240. sz. (oktober 17.) 974.

93.
1856. november 7.
Balaton-folvidéki levelek. 1856. XXV.

Midén koriiliink a természet hervadasat latjuk, kozottiink a szellemvilag ta-
vasza kezd ébredni! A sargulé falevelek, hervadé viragok, haldoklo élet nem
hatnak rank dobbentéleg, s a kiilvilaghol 6nmagunkba szallva, a tarsaskorok-
ben keresiink karpotlast.

Az irodalom és miivészet iranti kozombosség kezd nalunk is meleg részvét
és partolasra valtozni.

E valtozast egy oly egyénnek koszonhetjiik, ki csak nemrég érkezett vidé-
kiinkre, s kozénk érkeztének aldott hatdsa maris érezhet6. Ez egyén V[adnaly
Rudolf378 zankai kozbirtokos, kitiiné tudomanyu s nemesen érzé férfi, kinek
szive a kozjoért ver, s ki aldozatkészen partol mindent, mi fejleszt6leg hat nem-
zetiséglinkre. Mint kozjoért langold s aldozatkész hazafi, buzgd partoldja a

378 VADNAY RupoLF (Napragy, 1820. aprilis 18. — Zanka, 1889. jinius 18.) jogasz, nyelvész,
reformatus zankai birtokos. Sarospatakon tanult, az 1843-1844. évi orszaggyilésen Szemere Ber-
talan mellett vett részt. 1848-ban beliigyminisztériumi fogalmazd, majd titkar, 1861-ben a tapolcai
jaras f6szolgabiraja. Ekkoriban 324 kh birtoka volt a kozségben. KOVACSICS-ILA 1998. 446.,
VARGA 2014. 1045-1046.
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magyar irodalomnak is, s mindent elkévet, hogy a partolok, mégpedig az 6n-
tudatosan partolok szama folytonosan novekedvén, nemzeti irodalmunk ezal-
tal fokozatosan emelkedjék.

E derék férfii meggy6z6 rabeszélése folytan a kozel vidék értelmi (nagy
részben reformatus papok s iskolatanitok) osztalya felajanlta, hogy fejenként 5
peng6forintot fog szentelni évenkint a magyar irodalomra, s azon kényveket,
melyeket e pénzen vesznek, olvasas végett kozlik egymassal.379 Legalabb husz
egyén van vidékiinkon, kik ez ajanlatban részt vesznek, tobbnyire szegény em-
berek, kiknek 6t forintos aldozatuk jelentékenyebb gazdag féuraink hiresztelt
ezereinél. Ohajthat6, hogy koronként szaporodjék az aldozok szama, mert e
partolas biztositja csak a szellemi életet, a tudomanyossagot, az ipar és jolét
emelkedését. Pedig 6rokké igaz marad feledhetlen nagy kolténk ez allitasa:

Ha majd a szellem napvilaga

Ragyog minden haz ablakan,

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk
Mert itt van mar a Kanaban!3%°

Ohajthaté, hogy minden hat-hét falunak legyen oly emelkedett férfia, miné
vidékiinknek mostanaban mar van, hogy ne kelljen a magyar irénak tobbé igy
séhajtani fol:

Légy atkozott 6h atkos pillanat
Melyben fogantatam.
S te — melyben kinnal a kin emberének:

Koltének sziilt anyam!3
r.L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1856) 257. sz. (november 7.) 1041.

379 A Zanka vidéki olvasokort nem emliti a helytorténeti irodalom. KOVACSICS-ILA 1998.
445-449., T. HORVATH 2001.

380 Kanaan; idézet Pet6fi Sandor: A XIX. szazad koltéi c. versének (1847) 5. versszakabol.

381 Az idézet Pet6fi Sandor: Kolté lenni vagy nem lenni c. versének (1845) els6 versszakabol
vald, szovege helyesen: ,Légy atkozott oh atkos pillanat, / Melyben fogantatam, / S te, melyben
kinnal a kin emberének, / Kéltének sziilt anyam!”
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94.
1857. januar 15.
Balaton-folvidékrél, 1857. januar 1.382

Ismét egy év tlint le! Fajdalom nélkiil bucsuztunk el téle, s varé reménynyel
idvozoljiik az vjat.

Ujévkor az a levelez6k hivatasa, hogy vidékiiknek a lefolyt évbeni életmoz-
zanatait tarjak fol élethiven az olvasok el6tt. Ne feledkezzenek meg a levelezék
e hivatasrol. A hon minden vidékérdl bekiildend6 életmozgalmak dsszeallitasa
hti képét tiintetendi f6] nemzeti életiinknek s azon hatalmaknak, melyek erejére
fejlesztbleg vagy gatlolag hatottak.

En hii képet kiildék be. A multat sem nagyit6, sem kicsinyité iivegen nem
néztem. Erdekbsl nem emelek — nem kisebbitek senkit.

Kezdjiik az anyagiakon; miutan e f6ldon kilonben is nagy behatasa van az
anyagnak a szellemerdk nyilatkozatara. Ha ép lélek csak ép testben van: az
erételjes nemzeti szellemélet folvirulasa is szilard anyagi jollétet foltételez. Az
anyag a fold, melyben a szellem gyokerezik, s ha a f6ld silany, torpén fog ma-
radni a szellem él6f4ja is.

Anyagi szempontbdl Balaton f6lvidéke nem szamithatja a mult évet aldas-
dus évei kozé. Elesége s bora — kevés jobb helyet kivéve — silanyan termett, s
ennek sincs ara. Altalanos iizletpangas s kereskedelmi szélcsend uralkodik. A
pénzhiany kozonséges betegség, s e betegségnek kevesebb kivétele van, mint
volt a jarvanynak.

Vidékiinket négy év sujta egymas utan anyagilag — hogyan varhatnank hat
szellemi emelkedést? Ki az élet legégetbb sziikségeit is alig képes fedezni, ho-
gyan aldozzék az a szellemélet folviragoztatasaért?

Kiilonben is e vidéket nagy részben koznépi foldmiives osztaly lakja, s bar
— hala érte a gondviselésnek — még minalunk a magyar sz6 nem oly ritka, mint
a fehér holld, de ami szinte fajdalmasan elszomorité: ritka az ari csalad, s a
koznép kozt is kevés a tehetés magyar! Ez nem jo jel, mert ingatag alapon all
az az épiilet, melynek leger8sebb oszlopai mar kidéltek.

Sok falut kell sszejarnunk, mig oly uri csaladra talalunk, melynek ajtajan
alairasi iveinkkel bekopogtatva, bizonyosak lehetiink afeldl, hogy nem fogunk
mas akadalyra bukkanni, mint amit az akarathiany fog gorditeni elénkbe.

382 A januar 1. a tudésitas keltezésének datuma. A tudésitasok altalaban 1—2 héten beliill meg-
jelentek.
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Vidékiinkon kevés ur lakik, s a kevésnek is nagyobb része megfoghatatlanul
kozonyos az irodalom irant, és mégis mind jo magyarnak hiszi magat. Ne al-
tassuk magunkat; korunkban csak az a j0 magyar, ki nemzetisége fennmara-
dasaért tesz annyit irodalmi téren is, amennyit tenni szent kotelessége.

Van olyan is, ki aldozatnak tekinti, ha el6fizet, s ez a lehet6 legvastagabb
tévedés. Az irodalomnak s altala kozvetve a szellemélet és nemzetiségnek par-
tolasa nem aldozat, hanem honfidi s honleanyi kotelesség.

S miképp is lehetne korunkban aldozatnak tekinteni a magyar irodalom
partolasat, holott az érte adott anyagi téke oly sokszoros szellemi kamattal fi-
zet? Irodalmunk s kiilondsen a szépirodalom folyvast emelkedik. Még ifju és
maris erds! Id3sb testvéreivel batran 1éphet a sorompok kozé oly zaszlok alatt,
melyekbe Jokai, baré E6tvos, baré Kemény, bard Josika, Kolcsey, Vordsmarty,
Pet6fi, Tompa, Arany neveit himzé a képesség és szellemerd.

Hogy komoly irodalmunk termékei szamerében nem érik ol a szépirodal-
mit, e mindenesetre lever$ koriilmény alapokat ne a tehetségek, hanem a par-
tolok hianyaban keressiik. E téren is oly egyéneket birunk, kikre biiszkék lehet-
nénk, példaul baré Eotvos, baré Kemény, Szalay, Csengery, Hunfalvyak, Gyu-
lai, Ballagi, Szontagh sat.3%3

A szépirodalmat partolo kornek tulsulya azt mutatja, hogy a névilag iroda-
lompartolasban folilmulja a férfivilagot.

Az olcso, népies irodalom az, mit e vidék leginkabb folkarolt. E folkarolas-
nal — a Falusi Estéks® s kés6bb a Vasarnapi Ujsag3®s meginditasakor — lelkemet
folvillanyozta az 6rom, mikor a koznépet az olcsd, de azért j6 irodalom zaszloja
ala gytlekezni lathattam. Fellegvarakat alkottam irodalmunk jovéjének, a né-
pet megnyerve hittem az irodalomnak, melynek megnyerése s folytonos meg-
tarthatasa ugy az irodalomra, mint az altala kozvetve a nemzetiségre s a ma-
gyar koznép szellemerdi fejlesztésére végetlen hatasu leendett. Szép remé-
nyeim csakhamar meghitsultak, csapasos évet csapasos év valtott vidékiinkon,

383 Az emlitett magyar irok: baré E6tvos Jozsef (1813-1871), baré Kemény Zsigmond (1814-
1875), Szalay Laszl6 (1813-1864), Csengery Antal (1822-1880), Hunfalvy P4l (1810-1891) és Hun-
falvy Janos (1820-1888), Gyulai Pal (1826-1909), Ballagi Mor (1815-1891), Szontagh Gusztav
(1793-1858).

384 A Falusi Esték c. népmiivel$ képes folyoirat (néplap) Vas Gereben szerkesztésében négy
fiizetben jelent meg (1853-1854) Pesten. SZINNYEI XIV. 1914. 960. A Vas Gereben szerkesztette
néplapokat a sajtétorténet negativan itélte meg: a Falu Kényvét vagy a Falusi Estéket modellként
valasztokat ,az olvasni szeret6k nemcsak megunjak, hanem szégyenlik is” - irta a Vasarnapi
Ujsag egyik vidéki levelez6je. KOSARY-NEMETH G. 1985. 460.

385 A Vasarnapi Ujsag 1854—1921 kozott megjelend képes ismeretterjeszt6 hetilap volt.



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—-2. SZAM

s az anyagilag f6ldhoz sujtott népet a hazi fodozhetlen sziikségek kényszeriték
visszavonulni az irodalomtol.

Van mégis forras, melyb6l megnyugvast merithetek, mert e kor nem veszett
el, csak miikodése van lehetetlenitve. Anyagi lehetetlenség, nem pedig akarat-
hiany zarta el el6liik az el6fizethetés utjat, egy aldasos év kell csak, s az olvasast
megizlelt koznép ismét dsszesereglend az irodalom zaszléja koriil. Er6 ez, mely
mar nyilatkozott, és még nyilatkozni fog, mihelyt megsziinnek hatni a gatl6
anyagi akadalyok.

Politikai s komoly irodalmunk partolasi kore még csekélyebb. E tekintetben
azonban szinte sok jot varhatunk a Zanka3%¢ kortl alakult olvasékort6l, mely-
nek foladata a magyar irodalom minden jelesb termékét — legyen bar szépiro-
dalmi vagy komoly — meghozatni. Csekély pénzereje lehetleniti a lapok jarata-
sat, de id6vel ezt is megteheti. E kor szebb jovével kecsegteti e vidéket, vajha
még ez évben gazdag gyiimolesoket hozhatna minden iranyban.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 7 (1857) 11. sz. (janudr 15.) 45—46.

95.
1857. januar 17.
Balaton-folvidékrél, 1857. januar 6.

Hogy a tanitvanyok szivéb6l most sem hal ki a tanitok iranti kegyelet és
hala, s hogy az érdemet korunk is méltanyolja, s annak, kit éltében szeretett és
becsiilt, még holta utan is lefizeti a tisztelet addjat: ez 6rvendetes tényt a Ti-
hany-félszigeti sirkertben nemsokara diszes emlék igazolandja: Maar Bonifac
siremléke, mit kegyeletes tanitvanyai 6nkoltségiikon allitottak.

A szobor Gerenday [Antal] miive, s ez ugy hiszem, elég kezesség afeldl,
hogy a carrarai marvanybol faragott emlék miivészi szempontbol kifogastalan.

386 A zankai olvasokort helyi nemesek, értelmiségiek (lelkészek, iskolatanitok) alkothattak.
Az 1840-es évek masodik felében 9 nemes csalad élt a faluban (Antal, Borotvéas, Burian, Csemez,
Diskay, Fulop, Kéri, Pupos, Torma), kézilik a Diskay, Csemez, Filop, Pupos csalad tartozott a
kétségtelen nemesek kozé. Thury Karoly (1828—-1899) — Thury Etele teoldgiai tanar, egyhéaztorté-
nész édesapja — 1855-t61 halalaig volt reformatus lelkész Zankan. Az 1848-49. évi szabadsagharc-
ban honvéd hadnagyként harcolt. HANGODI 2001. 56., 71., 78.
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Urodalmi foliigyelé, t.[ekintetes] Ecsy Laszl6 urat, mint Maar Bonifac ta-
nitvanyai egyikét, ki ez emlék folallitasanak, igy az eszme megpenditése, mint
anyagi aldozatra készsége altal egyik {6 tényezdje volt, bizta meg a tobbi tanit-
vanyok bizodalma az e targybani minden mikddéssel, s 6 el is készittette, s6t
mar B.-Fiiredre le is széllittatta. Ugy hiszem, hogy tihanybai atszéllitasa s az
ottani sirkertbeni folallitasa csak jové tavasszal fog megtorténni, hogy a jové
saison alatt szaporodjék eggyel azon nevezetességek szama, miket a Tihanyba
atrandulo vendégek latogatlanul nem hagyhatnak.

E siremléknek nincs vidékiinkon parja szépség és izlés tekintetében. S mégis
szebb nala azon emlék, mit a halas tanitvanyok e szép tettokkel onmagoknak
allitottak a kozvéleményben.

Hirlik, s6t a lapokban is volt mar kozolve, hogy koszorus kolténk, Kisfaludy
Sandornak jelteleniil porlad6 tetemei folé veszprémi piispok, Ranolder Janos
6méltosaga nagyszer( siremléket allittatand.3®” Tehat e jelesiink sirjan ,nem
fogja tobbé vandor fuvalom ingatni a feledésnek tiiske bokrait”.38¢ E nemes tet-
tével onemlékét orokiti meg a lelkes f6pap, mert mig magyar leend, emlékezet-
ben fog maradni, hogy Ranolder volt az, ki emléket emeltetett a magyar nemzet
azon nagy fianak, kinek életéb6l minden perc a nemzet halhatlanitasara volt
szentelve, s kir6l a nemzet mégis mindeddig megfeledkezett.3%

Tomori [Anasztaz] magasztos eszméje, a hét lab magasnyi Széchenyi-szobor
a jové6 saisonnal valdszinileg szinte 1étesittetni fog.39°

S most egy korszerti farsangi hirrel végezziik be sorainkat.

Foly6 ho 25-én fényes tancvigalom lesz Fiireden az urodalmi vendéglében.
Reméljiik, hogy Zala, Veszprém és Somogy szépeit itt egytitt fogjuk latni. Téli

387 RANOLDER JANOs (Pécs, 1806. majus 16. — Csopak, 1875. szeptember 12.) 1849-t6l halalaig
veszprémi piispok, a siimegi uradalom tulajdonosa a siimegi katolikus temet&ben kivant méltd
sirhelyet emeltetni Kisfaludy Sandornak, de tervét a csaladi viszalyok miatt nem tudta megva-
16sitani. A Simeg Kaszind szoborbizottsiga orszagos adakozasbol 1870-ben allitott siremléket és
emléktablat Kisfaludynak (a szobor kivitelez6je a budapesti Gerendai Antal volt). Kisfaludy és
elsé felesége, Szegedy Roza kozos siremlékét 1904-ben avattak fel. Szegedy Roza szobrat Istok
Janos készitette. MIKLOSI-SIKES 2002. 135-136.

388 Pet6fi Sandor Vajda Péter halalara c. verse (1846) két soranak parafrazisa.

389 A veszprémi puspok rezidenciaja a torok kortél a XVIIL szazad masodik feléig Stimegen
a var alatt volt, nem messze Kisfaludy Sandor hazatol.

390 TomoRI (THEODOROVICH) ANASZTAZ (1824-1894) mérnoknek, volt nagykérdsi gimnazi-
umi tanarnak - a fiiredi fiird6 gyakori latogatéjanak — kezdeményezése nem valdsult meg.
Széchényi Istvannak csak 1941-ben emeltek szobrot Balatonfiireden. Andrassy Kurta Janos 3,5
méter magas szobrat — a kultuszminiszter ajandékaként — 1941. augusztus 31-én avattak fel.
TOTH-BENCZE 2011. 107. Pesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia el6tt 4ll6 szobrat — Engel
Jozsef alkotasat — 1880-ban allitottak fel. BERZA 1973. 1086.,
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tancestély tavaly tartatott el8szor Fiireden, s az is fényes és fesztelen vala, de
az ideit6] mégis tobbet varunk.
r.L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 13. sz. (janudr 17.) 53.

96.
1857. januar 28.
Balaton f6lvidékér6l, 1857. januar 20.

Koznépies kifejezést hasznalva: ,Az id6 kifujta magat” Az el6z6 négy na-
pon zord és fagylald északi szél uralkodott. Az utakon nem jartak csengds sza-
nok, csak a munka s nyomor emberét lehetett kiinn latni, kit a mindennapi
sziikség kizaklat a meleg kalyha mell6l, meg az olyan magamféle embereket,
kik egy napot sem vagyunk képesek szobankba zarva eltolteni. Az északi szél
z0g, hordja a havat, a Balaton jégpancélja csikorog a hidegt6l, de én nem riadok
vissza, s mindennap megteszem szokott sétamat.

E ho 18-an is rendes sétamra indultam, nem gondolva a zord id6vel. Diderg6
asszonyt hajtott veliink szemkozt a fergeteg, ki remegve beszélte el, hogy a
Balaton jegére ment b.-udvari halaszok koziil harman a f6lszakadt jég ala vesz-
tek. Siettiink a szinhelyre. A n6 részben igazat mondott. Ha harman nem is, de
egy csakugyan a Balaton hullamaiba temetkezett. A tobbiek is csak életveszély-
lyel ugralhattak ki a partra, jégdarabrol jégdarabra szokve.

Mennydorgéshez hasonlo roppanas tamadt, mi a jégtabla azon részét, me-
lyen a halaszok alltak, a tobbit6l egészen elszakitotta, s a Balatonon még sokkal
er6sebben zigd szél hatasanak ugy kitette, hogy néhany pillanat muilva a tan-
col6 hullamokon csak egyes darabok tsztak. A megmenekiilt két halasz min-
denaron igyekezett a harmadikat megmenteni, de nem lehetett. Kétségbeesett
szokéssel akart az is egy jégtablara menekiilni, de a szemkozt fivo szél s a ra-
vert hullamok altal gatolva nem a jégre, hanem a zg6 hullamok kozé ugrott.

A kétségbeesés szivszaggatd segélykialtasa hangzott el. De a segély lehetlen
volt, mert par perc alatt a kettévalt jégtabla kozt tobb mint szaz dlnyi térséget
képezett a hideg viz, melyen apré széttort jégdarabok tancoltak. A szerencsét-
len egy ily jégdarabra kapaszkodott.

Loegitsetek azon, akiért a Jézus meghalt!” — hangzott a kérelem ujra.

= 114
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A halaszok ment6szerekért szaladtak, de mire visszatértek, tarsuk végkép-
pen elmertilt.

A hir - f6leg ha rossz — hamar terjed. Egy negyedéra sem folyt le az ese-
mény utan, midén jajgatd asszony futott kétségbeesetten a Balaton felé, beko-
tetlen fején kibonta a szél gazdag hajtekercsét, mely mint sotét gyaszfatyol lo-
bogott utana, s 6lében kis csecsemdje sirt a szokatlan hidegben.

Az elmeriilt halasz 6zvegye és arvaja voltak ezek.

Oh, mily meghat6 volt e szerencsétlen asszony fajdalma!

— Hova tettétek férjemet? — riadt a halaszokra. Behivtatok ugyé, s ott benn
hagytatok! Van-é szivetek, hogy nem mentettétek meg 6t? Hiszen tudtatok,
hogy felesége és gyermeke van!

A né vonasai vadulni kezdtek, s arca zavarodott volt. Ujra folytata: Tan azt
hiszitek, konnyd az elvalas? Hogy oly hamar feledem, mint ti? Hat nem tud-
jatok-é, még kétesztendds hazasok sem vagyunk? Nem tudtatok-é, hogy fél-
esztendds gyermeknek apara van szitksége, mert szegények vagyunk, s a sze-
gény arvaja kétszeresen arva? Mas asszonynak is meghal a férje, de az legalabb
latja, mint hal meg, latja szenvedését — s megnyugszik haldlan! Oh, én még
csak meghalni se lattam 6t. Hidegiilt ajkait sem csokolhatom. Nem tudom hol
van, hisz e viz oly nagy, és ki tudja hova vitték a habok! Oh, adjatok — adjatok
vissza 6t!

A szegény né kétségbeesetten rohant a jégen a Balaton hullamzé vize felé,
de a halaszok feltartoztatak.

En a vigasztalas szavaival mentem hozz4, ki is vigasztalhatlan volt. Tudjuk,
hogy isten végezésébdl torténik minden, de oly nehéz megnyugodni a végzé-
sen, mikor az sziviinket gyotri.

Szavaimra a nd buisan néze ram, mintha tekintetével azt mondta volna: Sze-
retnék megnyugodni, lelkem meg is nyugodnék, de szivem nem tud, nem hat-
nak arra a szavak, mert elzsibbadt a fajdalom csapasa alatt, elzsibbadt, mert
szeret.

Ilyen szomoru képei vannak a halaszéletnek.

Szinte e napokban Akali koriil egy n6 a Balaton jegén két gyermekével meg-
fagyva talaltatott. A nagyobbik gyermek haroméves lehetett, a kisebbik cse-
csemd volt. Gyermekei gyongébbek voltak a szerencsétlen anyanal, s igy ter-
mészetesen elébb lettek aldozataiva a fagyhalalnak, s az anya latta megfagyni,
latta e szornyt halallal kiizdeni gyermekeit. Csecsemdje sirhatott e kinos halal
érintése alatt, s 6 eml6jét tarta a hideg elé, hogy megkérlelje gyermekét, hogy
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az anyai szeretet melegével védje a zord id6 ellen. Mindhiaba! A tél hidege
erésebb volt az anyai szeretet melegénél, s 6k aldozatul estek!
Ily gyaszos jelenetek fordulnak el6 a Balaton jegén, melynek partjain nya-
ron at a fényiz6 vilag vigad.
Par nap mulva B.-Fiireden, lenn a Savanyuvizen3" az urodalmi vendéglében
nagyszer( tancestély leend, melyrél értesiteni fogom e lapok szép olvasonéit!
r. L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 22. sz. (janudr 28.) 90.

97.
1857. februar 27.
Balaton folvidékérél, 1857. februar 22.

B.-Fiired hazank legszebb, regénydusabb s gyogyerében gazdag fiirdShelye.
Tindérkert, melynek alapjat isten veté meg, s az emberi szorgalom csak ren-
dez6 — atalakito — mikodése altal emeli a kép érdekét, melyen az 6rokkévalo
ujjai remekeltek.

S e gyonyor vidéken csak nyaron zajlott az élet. Télen a halal wté fol enyé-
szetes satorat, s a jokedv zajat halalcsend valtotta fol.

Mayer [Antal] vendéglés, ki aldozatkészségérdl éppoly ismeretes, mint val-
lalkoz6 szellemérél, mar a mult évben elhatarozta, hogy megtori B.-Fiireden a
téli halalcsendet, s étkezéssel 0sszekotott dalidok rendezése altal életet teremt
itt, hova kiilonben sem illik a halal.

Hatarzatat mar a mult évi farsang alatt keresztilvitte, s bar a vendégek ke-
vés szama felerészben sem fedezé kiadasait, 6 nem csiiggedt, mert vallalkozo
szelleme jol tudta, hogy minden kezdet nehéz, s kinek nincs kitarto ereje férfi-
asan mérkdzni a kezdet nehézségeivel, az nem is szamithat soha siikerre.

Az ez évben — mult ho 25-én — tartott fényes, fesztelen, magyarosan szivé-
lyes dalidé mutatta az eszme életrevaldsagat. A pazar fénnyel vilagitott, izlete-
sen diszitett, tincteremmé atalakitott urodalmi vendéglébeni kavéhazat valo-
gatott vendégkoszoru népesité be, bar az utak megromlasa s a Balaton jegének
meggyengiilése nemcsak a tapolca—egerszegieket s Somogy varmegyeieket, ha-
nem még a Veszprém varosiak nagy részét is honn tartoztata.

391 Ertsd: a fiirdtelepen
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A kavéhaz tiindérteremmé, paradicsomkertté volt atalakitva. Szépen diszi-
tett oldalfalain a magyar torténelembdl meritett, s a pesti mtegylet altal kiadott
képek fiiggottek. A zold névényzettel atsz6tt miivészi kéhalmazatok s a rajtok
diszl6 gazdag névényzet kellemes nyugpontokul szolgaltak a szemnek.

A csillarok pazar, s a szebbnél szebb n6k szemei blivos fényt arasztottak. A
csillarok a termet, a nék igéz6 szemei a sziveket vilagitak be.

A gazdag vacsora is megtette jo hatasat.

FEtkezés alatt habzé poharakat iiritett a lelkes vendégkoszori a Benedek-
rendi fétisztelendd szerzetért, a szentmartoni féapat, méltosagos Rimely Mi-
haly arért392, tihanyi administrator f6tisztelend$ Krisztian Pius393, b.-fiiredi fol-
iigyeld tekintetes Ecsy Laszl6 urért.

B.-Fiired jovend$ nagysaga s emelkedéseért nem egy toast hangzott el. A
rendez6t is folkoszonték szép két leanyaval. Az étkezés utani tanc kivilagos-
kivirradtig tartott, s a reggélybe3o+ atolvadt estélyt tarsas reggeli rekeszté be.

Altalanos 6hajnak engedve, igéretet tén a szivélyes rendezd, hogy bar ez
estély is aldozataba keriilt, mégis B.-Fiired altala teremtett téli életének fonn-
tartasaért még a farsang folytan rendezni fog zardalidot, mely ez évi farsangi
kedvtoltéseink zarkovét képezendi. E dalidé f.[olyd] ho 23-an, vagyis holnap
fog tartatni a gyonyorien diszitett vendégl6i nagyteremben. Eredményérél tu-
désitandom e lapok lelkes olvasonéit, kiket marcsak B.-Fiired nyéri zajos éle-
térei visszaemlékezésok kovetkeztében is érdekelni fog az estély, s annyival in-
kabb, mert e terem diszitési elkészuleteket tekintve, a kulkiallitis, teremren-
dezés fényesebb lesz az orszagos hirti Anna-estélyinél.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 47. sz. (februar 27.) 199.

98.
1857. marcius 4.
Balaton folvidékér6l, 1857. februar 24.

392 Dr. RIMELY MIHALY JANOs (Esztergom, 1793. marcius 23. — Pannonhalma, 1865. méarcius
8.) bencés szerzetes, tanar, teologiai doktor. A bécsi egyetemen tanult, 1842-1865 kozott volt pan-
nonhalmi féapat. BERKO-LEGANYT 1987. 9., 44.

393 KriszTIAN / CHRISTIAN P1us PAL (Székesfehérvar, 1801. februar 28. — Tihany, 1863. nov-
ember 9.) bencés szerzetes, gimnaziumi tanar; 1846-1863 kozott volt tihanyi joszagkormanyzé.
BERKO-LEGANYTI 1987. 53.

394 értsd: reggelbe
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Tegnap tartatott meg a b.-fiiredi urodalmi vendégl6é nagytermében a maso-
dik téli bal.

A terem, mint az els6 vigalom alkalmaval, izletesen volt diszitve. Nem any-
nyira pazar fény, mint izletes rendezés tlint ki. A z6ld folyondarral atszétt s
miivészileg rakott k6halom-csoportozatok a gazdag z6ld névényzeti ékitmén-
nyel a természetben kihalt életet mintegy e terembe varazsolak. A csillarok
aljat zold koszoru 6vezé, a kivilagitas nappali fényt arasztott a teremben, tiin-
déri fényt vetve a terem ékitményére s a hullamzo6 szép vendégkoszorura.

De a csillarok fényénél még tiindéribb s igéz6bb fény sugarzott a szebbnél
szebb holgyek szemébdl. Nem emelek ki senkit, mint holgyet e holgyek koziil,
mert ha a szépség koszorujanak minden egyes viragat ki akarnam emelni, e
kiemelés mar maga tal hossztra nyujtana levelemet. Egyiket kiilszépsége, ma-
sikat kedélye, harmadikat szellemdussaga, negyediket lelkes érziilete emelték
ki, s voltak elegen, kikben mindezen kiil- és belszépségek egyesiiltek. Ezeket
mind balkiralynéknek nevezhetném.

Oltozékét illetsleg totvazsonyi foldesur, tekintetes Pap Ferenc ur szerény
lednya: Emilia39s kisasszony tlint ki fest6i 6ltozéke altal, ki bajai és kedves tar-
salgésa altal is altalanos figyelmet gerjesztett.

Mayer [Antal] ugyanazon szivélyes hazigazda volt, mint az elébbi balban.
Mindenki elismeréssel nyilatkozott szolgalatkészsége s szivességérdl. Vacsora
el6tt fagylaltot hordoztatott koril, s pihend alatt a tancterembdl az étterembe
ment at a 200-on folil osszesereglett vendégkoszori. A féasztalon a legna-
gyobb fogas — mint vezér — utan 15 fogas volt sorba fektetve, az els6 pompasan
volt folékitve, fejénél e jelsz6 homlokirattal: ,,Csak elére utdnam! a b.-firedi
htishagyohétfére” A vacsora gazdag, s az étkek izletesek voltak. Etkezés alatt
egymast érték az estélyt fliszerez6 toasztok, melyek sorat Scharnbeck [Jozsef]
mérnok ur kezdé meg talpraesett felkdszontésével, s mely felkoszontések Fiired
jovéijére s leend6 emelkedésére vonatkoztak a Benedek-rendii dics6 szerzetnek,
mint e helyiség foldesuranak érdemei kiemelésével, mely kiemelést hogy az
urodalom megérdemli, marcsak azon aldozatkészsége is tanusitja, hogy a

395 Pap Ferenc tigyvéd, totvazsonyi (Veszprém vm.) birtokos a helyi reformatus egyhazkoz-
ség patronusa volt. Oroszy Jozefat vette feleségiil. 1864-ben, a tagositas soran harom volt jobba-
gya Urbéri jaranddsaganak (29 hold) kimérése utan 411 hold 26 négyszogol foldbirtoka maradt.
Lanya, Pap Emilia (1840-1922) kenesei Kenessey Moric (1837-1918) tigyvéd, kiralyi kozjegyz6
felesége volt. Férjével egyiitt a veszprémi alsévéarosi temetSben nyugszik. (Eletrajzi — sziiletési,
halalozési — adataikat a siremlékiikrél vettem.) A csalad a vendégnévsorok szerint rendszeresen
latogatta a fiiredi fiird6t. Pap Ferenc birtokviszonyaira: VERESS D. 1994b. 152.
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vendégek szamara nemcsak szobdkat nyittatott, hanem a nyari szobak nagy
részét, mint szinte a tanc- s étkezési teremet is kalyhakkal lattata el s flttette —
minden dijkovetelés nélkil.

Etkezés utan ismét megkezdddétt a tanc, s kivirradtig tartott. S még ez sem
volt elég, s vagy hatvan vendég még a reggeli utan is megmaradt, kik rovid
alvas utan ujrakezdék a mulatsagot. Mérsékelt dijért Mayer vendéglds gazdag
ebéddel latta el a megmaradt vendégeket, s az ebédet tancolas valta fol.

Ebéd alatt tobb talpraesett toaszt mondatott, melyek kozt kivalolag megér-
demli a folemlitést t. Ecsy Laszl6 urodalmi foliigyels tré, melynek minden so-
rat zajos éljen koveté.

Ez estély — mint az els6 — feledhetetlen leend. Nyari életét nem eléglé B.-
Fired, s most téli életet teremtett. E dalido letevé B.-Fiired téli életének alap-
kovét. Most mar tavaszi életet 6hajtanak, s majalist terveznek.

r. L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 51. sz. (mdrcius 4.) 218.

99.
1857. aprilis 4.
Balaton folvidékérdl, 1857. marcius39® 3o0.

Nalunk az irodalompartolas végre kezd gyokeret verni.

Zankan mar a mult évben s ez év elején B.-Fiireden olvasokor alakult. Amaz
urak, lelkészek s iskolatanitokbol, ez utdbbi foldmivesekbdl allt 6ssze.397 Te-
kintve a jovét, kovetkezményeiben mindegyik jelentékeny hordereji. Vetemé-
nyeskertek ezek, veteményeskertjei az irodalom szebb jovéjének.

E korok altal a jobb konyvek behatolnak oly hazakba is, hol eddig nem is
ismerték, hol a magyar irodalomnak gytimolcsgazdag s viragdus kertje terra
incognitas®® volt, az olvasasi vagy folébred, s tantali3® szomjjal fogja izni 6ket
e vagy jo konyvek szerzésére.

396 A szovegben tévesen tavaszho (aprilis).

397 Balatonfiired torténetéb6l nem ismert az olvasokor megléte. TOTH-BENCZE 2011. 54.
Fiireden 1857-ben, amikor a foldesurak és a volt jobbagyok megkétotték a tagositasi-elkiilonozési
egyezséget, a nemesi kozbirtokossagnak 151 tagja volt, igy nem kizart, hogy a sz8l6miiveld, f6ld-
mivel§ kisbirtokos nemesek is tagjai voltak az olvasokornek.

398 terra incognita (latin) = ismeretlen f6ld

399 Tantaloszt, Zeusz fiat sulyos binéért megbiintették, 6rok éhség és szomjisag gyotorte.
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A természet ébredésérdl is meg kell emlékeznem. Deriilt, kék égrél ragyog
ala most a nap, zoldellé kontosben tidvozli a mez6, fehér hullamokban fiirgszti
sugarait a kitisztult Balaton. Mily 6rém itt a tavasz, kivalt miutan a dalarda
megszlinése Ota ugysem részesiilink azon nagyvarosi szerencsében, hogy
hangversenyekkel vidithatnok az egyhangu bojti napokat. Szinte jol esik, hogy
a lég dalnokai — ezek a mesterkéletlen, mégis miivészi énekesek — megkezdték
gyonyori osszhangzati dallamaikat a természet nagyszert(i teremében, s hogy
éjenként valtozatossagul a brekeg6 zenekar ad nagy hangversenyeket.

Ha nem mondanam is, gyanithatja az olvaso, hogy mi a vilag végét joslo
nétijara nem jarjuk a pari[z]siak tdncat. Mi nem halélt, hanem életet, nem
elmulast, hanem foltamadast latunk a természetben. Ahelyett, hogy a vilag vé-
gérél almodozva rettegnénk, a foltamadas magasztos tinnepét uljik, a termé-
szet foltamadasanak iinnepét, mi most megel6zte azon iinnepet, mit a Megvalto
foltamadasa emlékére il az egyetemes kereszténység. Az ahitatos nép virago-
kat fog szedni e héten, hogy folékitse vele az ur templomat, s jov6 vasarnapon
folviragzott szoszékbdl hallhassa az ur szolgajanak ajakirol azon diadalmas be-
vonulés hi rajzat, mit a Megvalto Jeru[z]sdlembe menetelekor tartott, a ho-
zsannak altal meg nem széditve, s a ,Feszitsd meg”-ekre el6késziilve! Mi életet
s foltamadast tinnepeliink, még nagypéntekre is azért borul a halal éje, hogy
belble az élet s foltamadas napja ragyoghasson el6, hogy haromnapi gyasz utan
oromre villanyzélag zendiiljon fiiliinkbe az istenfiti szézat: En vagyok a folta-
madas és az élet, aki énbennem hiszen, ha meghal is — él az!4°°

Sajatsagos ezek a vilag végéroli joslatok, s kiilonos, hogy a jelen folvilago-
sult szazadban is talalkozik ember, ki az ily joslatoknak hitelt ad, s még kiils-
nosebb az, hogy Eurdpa egyik févarosanak, Pari[z]snak lakosai koziil is tobbe-
ket megszédithetett. E szazadban mar masodik joslat ez a vilag végérél. Az elsé
joslat szerint 1820 kortil kellett volna a vilagnak megsemmittetni.

Ez, mint latjuk, éppen ugy nem teljesiilt, mint nem fog teljesiilni e masodik
joslat sem.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 77. sz. (dprilis 4.) 341.

400 Bibliai idézet: Jn 11,25
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100.
1858. aprilis 8.
Balaton folvidékérdl, 1857. aprilis 2.

Hazam tiindérkertje B.-Fiired, eurdpai hird savanyuvizével s regényes vidé-
kével!

Szivem delejes hatalommal vonzddik ez igézé tajhoz, s lelkem megujul
ujuld kellemei nézésében.

Mi vonz Ggy e vidékhez, miné varazs csatol hozza? Tan azért ragaszkodom
e tajhoz, mert kozelében rengeték bolcsémet, s gyermekkorom édes almait itt
szenderegtem 4t? Oh nem! Az alom pihené élet, s a férfitit nem érdekli a pihe-
nés, mert munkéara — tettekben nyilatkoz6 életre van hivatva.

A természet varazsszépsége az, mi B.-Fiiredet el6ttem kedvessé teszi; s a
fényes jovendd, mi hazanknak ez elsérangu s gyogyer6kben gazdag firdéhe-
lyére varakozik.

Mar mint ifja, szépnek dlmodam e firdShely jovéijét. Az ifjusag koltészeté-
nek fényével arasztam el e kolt6i szépségii vidéket. Mint Noah galambjat, agy
kiilldtem ki én is 6hajaimat, melyek B.-Fired emelkedésére vonatkozodlag a re-
mény olajagaval tértek vissza.

Ohajom teljesiilni fog. Csak nehany év alatt is jelentékenyen emelkedett
Fired azon atalakité djitasok altal, melyeket egyrészr6l Orzovenszky Karoly
féorvos erélyessége, masrészrél az urodalom aldozatkészsége teremt.4°!

Az urodalom e célbol Eurdpa hirnevesb fiirdéit joszagkormanyzoja s fiird6i
foliigyel6jével meglatogattata, hogy az ottani intézkedéseket figyelmesen meg-
tekintvén, a szitkséges ujitasokat megtétethesse, a természet altal adott gyogy-
er6ket a hidnyzokkal, de potolhatokkal novelhesse, s kényelmi szempontbol
folemelhesse B.-Fiiredet azon polcra, melyen Eurdpa els6rangu fiird6helyei all-
nak.402

Nehany év alatt sok ujitas tortént. Az asvanyos vizek szama eggyel szapo-
rodott, tolt6- s dugaszologépet allitottak f6l, hidegfiird6hazak szaporittattak, s
a fiirdshely diszét emeld csinossaggal rendeztettek, gézfiirdsk allittattak, az Ur
haza orgonaval ékittetett, zuhanyok szama szaporittatott, a mar romlasnak

401 Eletét, tevékenységét feldolgozta: LICHTNECKERT 2016.

402 Ecsy Laszl6 leghosszabb kiilfoldi tanulméanyttjat 1854-ben tette meg, amikor beutazta az
osztrék és csehorszagi fiirdéhelyeket. Utazasai tapasztalatait napléjaban is megorokitette. BAAN
2011. 58. Ecsy 1854-es naplojarol lasd NAGY 2020. 155-176.
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indult nyari szinkort ujbdl épitették; van l6de4s s az Eszterhazy vendéglében
az eddiginél tagasabb étteremet s diszes kavéhazat nyitottak, mi ha nem verse-
nyezhet is az urodalmival, de alkalmas arra, hogy versenyzést idézzen eld.

Sok atalakitas tortént, de mégis sok hidnyzik, minek nem kellene hidnyzani.
Hianyzik a lakszobédk kell§ szama, a savanyuvizt6l Balaton-partra egyenesen
vezetd sétatér, a f6dott sétany, kéjpart stb.

E hidnyok nagy részén is segitve lesz. B.-Fiireden megkéttetett a tagositasi
egyezség, s ezaltal el van haritva a legnagyobb akadaly, mi eddig gatolta az
épitkezést, s a szépitési munkalatoknak a fiird6helyen s kornyékéni keresztiil-
vitelét.

Az urodalom — mint B.-Fiired egyik {6 birtokosa — tagosztalyi illetékét az
angolkert s templom mellett kapja ki, s ezaltal az épitkezésre s szépitési mun-
kalatokra halas tere nyilik.

A kihasitast aratas utan fogjak kezdeni. Ezen alkalommal a B.-Fiiredt6l Sa-
vanyuvizre vezet6 orszagutat is egyenes vonalban fogjak kijel6lni. Ez orszagut
nyolc 6l széles leend, s mindkét oldalat fasorok szegélyezendik, melyek tdit6
arnya, az alattoki padokon pihenésre hivja, s a nap h6 sugarai ellen védendi a
sétalo szépnemet.

Az orszagut mindkét oldalan — a Savanyuvizt6l B.-Fiiredig — hazhelyeket
mérnek, B.-Fiired birtokosait illet6ket. E hazhelyek a rank jové 6szon mar ki
lesznek hasitva. S mert a b.-fiiredi savanyuvizet illet6leg mi sem sziikségesebb,
mint a mielébbi épitkezés, azok, kik hazhelyet nyernek, csak sajat jol folfogott
érdekokben mikodnek, ha mielébb hozzafognak az épitéshez.404

Aracson is — rovid idén — meg fog torténni a tagositas, mely alkalommal a
Savanyuviz s Aracs kozotti orszagut is, mi szinte nyolc 6l szélességl leend,
egyenesre fog vagatni. Mindkét fel6l sétanyt képez6 fasorok szegélyezendik, s
jobb és bal oldalan egész Aracsig szinte hazhelyeket fognak kimérni.«os

Az épitést eszerint nemsokara meg fogjak kezdeni, mégpedig azon terv sze-
rint, mit én — kortilbel6]l most harom éve — ajanlottam, azon kiilonbséggel, hogy

403 értsd: 1ovolde

404 Hazhelyek kimérésére még varni kellett. A tihanyi apatsag 1866. augusztus 12-én kapott
engedélyt a fiirdé szomszédsagaban 11 kh teriilet felparcellazasara. A mai Zsigmond és Csokonai
utcak kornyékén ezutan épiiltek fel a villak. TOTH-BENCZE 2011. 57.

405 Az aracsi tagositast a grof Esterhazy csalad 1857. aprilis 18-an kezdeményezte Zala var-
megyei urbéri torvényszékén, az egyezség megkotésére azonban csak 1869-ben kertilt sor. Fiired
Arécs fel6li részén el§szor Csete Antal veszprémi tigyvéd épitett villat (a mai Tancsics Mihaly u.
14.), miutan 1868-t6l itt nyaralt. TOTH-BENCZE 2011. 55., 50.
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én Aracsot s B.-Fiiredet az orszagut két oldalan épitendé kert ovezte foldszinti
lakok altal 6hajtottam volna a Savanyuvizzel 6sszekotve latni.

S nagy kérdés: Min6 hazhelyek fognak kihasittatni? Lesz-e akkora terjedel-
mok, hogy a hazat kerttel lehessen koriillovezni? S a hazhelyet nyeré birtokosok
még azon esetben is, ha tan a kihasitott részleten kertet is lehetne alkatni: fog-
jak-e ezt tenni? S a lakszobak szama noveléseért nem fogjak-e a kerti lak esz-
méjét folaldozni? Foldszintiek lesznek-e az épiiletek vagy pedig emeletesek?
Mindezek igen fontos kérdések B.-Fiired jovéjére nézve, akar a regényességet,
akar a kényelmet s élvezetet vetjitk mérlegbe.

A vidék regényességét nagymértékben novelnék a csinos s ujabbkori épité-
szeti styl szerint készitend§ kerti lakok.

A févarosiak a természet tiindérolébe vagynak a varosi rideg faltomegek
koziil, s hol fognak folemel6bb természeti 6romokkel talalkozni: a kerti lakok-
ban-¢é, melyek mindmegannyi Tuskulanumokat°¢ képezendnek, vagy pedig a
kert nélkiili emeletes lakokban? En azt hiszem: a kertiekben! Igaz, hogy itt a
vidék maga is egy nagy tiindérkert, de mégis jol esik ezt kicsinben kozvetleniil
magunk koril agy latni, hogy benne a mtikddésre s terményei kozvetlen hasz-
nalatara is teriink nyiljék. Kényelem szempontjabél a foldszinti lakokat ajan-
lom, vagy ha az illet6 tulajdonos mindenaron lakszobai szamat 6hajtja szapo-
ritani, legfollebb egyemeletesek legyenek azok.

En azon meggy6z6désben élek, hogy a féldszinti s kertévezeti lakok leen-
denek legkeresettebbek. Az egyes — népes — csalad ily szallast fog keresni. Csak
emlékezziink vissza a lezajlott fiird6i saisonokra, mily keresettek voltak oly
sz0116i lakok, melyekben egész csalad nyerhetett szallast! Pedig ezek nem vol-
tak kozvetlen kapcsolatban a Savanyuvizzel s a kényelmi igényeket a legalso
fokon sem voltak képesek — néhany uri lak kivételével — kielégiteni. Es6s id6-
ben a nedves szoll6levél és fi, szaraz id6ben a por és héség miatt mily bajos
volt a savanyuvizrei lejaras. Mégis e sz616i lakok minden évben ki voltak bé-
relve. Mennyivel inkabb sietnek most kibérelni ez orszagut mellett épitendd
kerti lakokat, melyekrél rendes sétany fog vezetni a fiirdShelyre! E kerti lakok
el6tt (s nézetem szerint mogottik is) céliranyos leend kettés fasoru — iilépa-
dokkal ellatott, s az orszagtton beldl es6 — sétanyt alakitni, melyen a vendégek
a kocsik keriilgetése nélkiil és a héség ellen védve egymast latogathassak, s a
furd8helyre sétalhassanak.

4096 Tusculanum Cicero falusi villaja volt a mai Frascati helyén.
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A fired-fird6i mutkertészet kezelésével Képes Jozsefio7 hazankfia bizatott
meg. Vajha mtikodésébdl 6rommel gy6z6dhetnénk meg, hogy nemcsak névvel,
hanem valdsaggal is képes azon nagy munka keresztiilvitelére, mellyel az uro-
dalom bizalma megtisztelé. En nem kétlem ezt, mert grof Karolyi Istvan ajanla,
kinél Foton kertészkedett, s egykor angol- s franciaorszagbani huzamos idé
alatt szerzé tapasztalatait. Mihelyt a mukertész B.-Fiiredre jott, megtekinté a
helyiséget, s csakhamar elkészité a tervet, mely szerint a kertek atalakitandok
lesznek. Hogy tervét a vendégek érkezése el6tt megtestesithesse, belekapott a
nagy munkaba, mi foligyelete s intézkedése alatt igen gyorsan halad elére.

r.L

FORRAS: Holgyfutdr (1857) 8o. sz. (aprilis 8.) 356.

101.
1857. aprilis 30.
Balaton f6lvidékérdl, 1857. aprilis 24.

B.-Fiired s kornyéke az élvezni, szorakozni 6hajtok Mekkaja, ezt mar sok-
szor elmondtuk.

A természet pazar kézzel hinté ki itt aldasait s kellemeit. Minden héban 4j
— sajatos — a szivet meghat¢ s lelkiinket megragado bajai tiinnek fol e regényes
tajnak. De tan sohasem bajlobb, sohasem igéz8bb, mint mikor viragos fai tava-
sziasan diszelegnek a z6ldil6 sz616t6kék folott, s a viragos erdében z6ld gyepen
emelked6 urlakok vendégszeretettel hivogat6 kéjhazakként téinnek fol a nézé
szemei el6tt. MeglepGen szép s feledhetetlen képet alkot azon panoradma, mi az
Also-Eors feldl B.-Fiiredre utazo el6tt ezer meg ezer, de mindig szép s 1j inger-
rel biré valtozatban foltlinik, s még mi is, kik e vidék gyermekei vagyunk, s e
taj évszaki szépségvaltozatait mar oly sokszor és oly sokféle alakban szemléltitk
édes gyonyorrel s kéjérzettel nyugtatjuk szemeinket ez igéz6 tajkép Gj meg 4j
alakzatain.

E szépségben azonban ez évben igen kevés ideig gyonyorkodhettiink. A ta-
vasz jokor jott, s foltarta el6ttiink e vidék szépségeiben azon gazdagsag

407 A fiirdébizottsag az 1856. augusztus 20-i tilésén dontott egy flird6telepi kertészi allas fel-
allitasarol. Fizetését 500 forintban allapitottak meg. LICHTNECKERT 2013. 309. Képes Jozsef
csak egy évig allhatott a fiirdébizottsag alkalmazasaban.
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el6rajzat, mit az év tobb szakaiban fogott volna a természet béségszaruja rank
hullatni. Szép reménnyel néztiink a jovébe, s termébimbdk — viragokkal meg-
rakott gytimolcsfainkra nézve hittiik, hogy sok gytimélcstelen év utan valahara
gyimolesgazdag éve leend mind a lakosoknak, mind — kézvetve — a b.-fiiredi
vendégeknek. S alighanem csalédtunk.

A szép tavaszi napokat hideg, esés s fagylalo szelek valtottak fol. A gyii-
molesfak viragkontose nagy részben Gsszetépve hever a foldon. A tavasz kel-
leme lerombolva, a nyar és 6sz gazdagsaga megtizedelve fekszik a f6ldon. S a
fagylalo északi szél még folyvast dithong.

A munka félbenszakadt, a hangicsalé madarak hangversenye elnémult, csak
a veréb csiripel bele olykor-olykor a vihar vad tivoltésébe, mintha 6romét je-
lentené ki, hogy batran csiripelhet a hazak ereszében. Az emberek bundaban,
kopenyben jarnak. Télies szinezet(i minden, s hogy a téli képbdl a keret se hia-
nyozzék, a Balaton folvidékét ovezé Bakonyaljat a foldet teljesen elf6dé ho
lepte be. Ez mar harmadik teliink ez évben. Az els6 (mi még a mult évi novem-
ber hoban kezd6dott) 1-s6 januartol februar kozepén tul tartott, s igen kemé-
nyen tartotta magat; a masodik marcius 17-ét6l 28-aig. A harmadik e ho 17-én
kezd6dott, még most folyvast Crescendo+°® van, s igy nem tudjuk, mikor fog
végez6dni. Mi nem bannok, ha miel6bb elhordand magat, eddigi tartamat is
elégnél jobban megeléglettiik.

A veszprém-—fiiredi Gtvonalba es6 Aracs s B.-Kovesd falvak kozti sz6l6he-
gyeken ismét két szép sz6l6i lak késziilt, egyik az északi oldalon kozel Aracs-
hoz, f6tisztelend6 s nagysagos Koroncz veszprémi kanonok tré+e (azel6tt Jel-
linek-féle4 sz616), homlokzatan e vidék borgazdagsagat jellemz6n tanusito jel-
képezéssel, vagyis azon bibliai képpel, amint Izraelnek Mozes altal a Kanaan ki-
kémlésére kiildott fiai koz6l ketten emelik ridon a mutatvanyul hozott driési
sz616fuirtot. A masik hajdan t.[ekintetes] Kunszt tiszttart6 Gré volt, s mint hal-
lom, jelenleg t.[ekintetes] Hunkar tr 6rokolte, s a vidék szépségét emeld csinnal
atalakittatta. Ez Kovesdhez van kozelebb, s az orszagutvonaltol délre teriilt sz6-
16hegyben emelkedik.

Kévesden tul az északi hegyoldalban veszprémi m.[egyés] ptispok, az aldo-
zatra kész Ranolder Janos 6méltosaganak nagyszerti sz6l6i laka s jol rendezett,

408 crescendo (latin) = fokozatos er6s6dés

499 Koroncz LAszLO (1797-1870) cséti, majd papai plébanos, 1850-t6l veszprémi kanonok.
KISS 1908. 137.

410 Jelinek Ferenc veszprémi piispoki uradalmi tiszttarté volt. MNL VeML IV. 1.b. 106/1837
(junius 19.) kozgy. sz. irat.
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a tobbiek koz6l kivalo, kardzott nagy sz6l6je szinte emlitést érdemel, ugy szé-
pészeti, mint sz616gazdaszati szempontbol.

Mint mar el6bbi levelemben érintém, Iszka-Szent-Gyorgy foldesura, mélto-
sagos Bajzath ur+" kozel a Savanyuvizhez vett sz616t, s ott pompas lakast emel-
tetend. Vajha féuraink kovetnék e szép példat, s kovetnének el mindent, hogy
e vilaghirre emelked6 magyar fird6hely s vidéke ne csak a természet altal bs-
keztileg ajandékozott, hanem az emberi erd altal eléallitando szépségekkel is
biiszkélkedhessék.

A b.-fiiredi saison jov6 ho 15-én fog megnyittatni, bar a mellbajban szenve-
d6k s szorakozok szamara elébb is nyitva all. Megnyitasi id6iil csak azért tlize-
tik ki tavaszuto 15-e, mert e napto6l kezdve minden fiird6k s szorakozasi helyek
nyitva allandnak.

Szinte tavaszut6 11-ét6l kezdve azon ésszert okbol, hogy a b.-fiiredi vendé-
gek honn maradt csaladtagjaikkal minél gyorsabban kozlekedhessenek, a posta
mindennap fog jarni, s6t mint beszélik: a szekérposta is. Ez nagy el6nye leend
B.-Fiirednek, s nem kétlem, hogy az urodalom mindent el fog kovetni, csak-
hogy vendégei el6tt B.-Fiiredet minél elényosebbé tehesse.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 97. sz. (aprilis 30.) 444.

102.
1857. junius 4.
Balaton f6lvidékér6l, 1857. majus 28.

Valahara csakugyan kibontakoztunk a télbdl, s biztat a remény, hogy a zord
id6 miatt elnapolt majalist jov6 ho elején junialis név alatt meg fogjuk tarthatni.
Szegény majus! Lassanként kiesel régi j6 hiredbdl, s azon iinnepélyességet,
mellyel a vilag eddig folruhazott, kénytelen leszesz utédodnak: a tiizes vérd
juniusnak atengedni, mert hiaba, rad jart mar (mégpedig elég kurucosan) a

41 PEszak1 BAjzATH GYORGY (Tata, 1791. november 29. — Pest, 1869. aprilis 3.) Fejér varme-
gyei tisztségviseld (aljegyz6, f6szolgabird, f6jegyzb, 1832-1836 kozott masodalispan), orszaggy G-
1ési kovet (1830); Székesfehérvar varos kiralyi biztosa, az iszkaszentgyorgyi uradalom tulajdo-
nosa. Jeles numizmatikus. 1837-ben kiralyi tanicsosi cimet, 1859-ben osztrak bardsagot nyert.
SZINNYEI L 1891. 353—355. A kozség torténetérdl: NEMETH 1976., NEMETH-GOMBOSNE
2001.
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mogorva id6, s érezned kell neked is ez igazsagot: Sic transit gloria mundi -
igy mulik el a vilag dics6sége!

Miné voltal ez évben is? S6tét, borongé és hideg. Ha néha volt is szép na-
punk benned, olyan volt az is, mint a kacér n6 szerelme: fut6 és ingatag! Nem
az Uj életre tamado, hanem a haldokl6 életre emlékeztetett.

Azért le a koszoruval az elkorcsosult majus fejérdl - tiizziik a tavasz tinnepi
fejékét az ifjabb junius fejére. Ezutan ne Majalist, hanem Funialist tartsunk.
Ugyis minden valtozé a f6ldén, s jeles kélténk Berzsenyi szavai szerint: ,,Forgd
viszontsag jarma alatt nyogiink.” 42

A firedi fiird6saison f.[oly6] ho 15-én nyilt meg, a zord id6jaras miatt csak
kevés vendég jelenlétében. Legkozelebb azonban nem vart és vidékiinkon még
soha nem latott sok vendég érkezett, s mert roppant mennyiségok s valogato
természetok miatt nem a fiirdShely, de tobb helység hatara sem lett volna képes
6ket étvagyukhoz ill6leg élelmezni, szétoszoltak az egész vidéken, ugy a ven-
dégszeret6 magyar, mint a német lakosok nagy meglepetésére s nem csekély
rémiiletére! Nem foldi jarmi(ivon, sajat becses szarnyaikon, minden el6leges
engedélykérés nélkiil jottek s telepedtek kozénk. Etkezésoket ami illeti, igen
finnyasok, csak viraggal taplalkoznak, s mintha irigyelnék holgyeinktél, hogy
kiillonben is igéz6 szépségoket izletes viragesokrok altal is emelik, a viragok
ellen inditottak irtohaborut. Ami legszomoritobb, ez irtasi kedv a gyiimolcs- és
terményviragokat sujtja leginkabb. Legels6ben a cseresznyefakon tintek fol
(april 17-e koriil), a dusan fehérlett viragokat gyorsan metélték le éles oll6juk-
kal, s mar a fagy rombolasa (april 26.) el6tt ugy leviragoztak a fakat, hogy a
fagynak nemigen maradt mit pusztitani. (A hiivos északi szél meglehet, tan
éppen emiatt dithongétt nalunk oly bosszisan.)

Piros cseresznyénk nem lesz idén, de lehet még piros kedviink, miutan a
sz6l6 b6 terméssel biztat, rozsa is kevés lesz, de lesznek igéz6 rozsa ajka hol-
gyek, kiknek nemes tarsalgasa mindent karpotol.

Raff Természetrajzaban4's kerestem pusztité vendégeink nevét, de e fodott
szarny, feketélld, éles olloju bogarnak sem alakjara, sem leirasara nem talal-
tam. En hat virdgpusztitasukért ruhdztam rajok a virdgdsz nevet.

412 Berzsenyi Déniel A magyarokhoz c. verse (1810).

413 Christian Georg Raff (1748-1788) Naturgeschichte fiir Kinder (Természethistoria gyerme-
kek szamara) c. mive t6bbek forditasiban megjelent Magyarorszagon, koztitk Fabian Jozsef vo-
rosberényi lelkészében is 1799-ben. Fabian 1803-ban kiadott Természeti tudomdny a’ kéznépnek
cimd munkajat is kilfoldi szerzék nyoman irta. Fabian Jozsef életmiivér6l, munkairél: HUDI
2002.
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Mellesleg megemlitem azt is, hogy azon hirlapi kozlemény, mely az 1849-ik
évi naptarnak ez ideiveli napi egyezését tudata, figyelmessé tett e dologra, és
bar az évre harom naptaram is van, curiositasbdls4 mégis elészedtem régi nap-
taraimat, s Ggy talaltam, hogy a nalam éppen 1849-ik évt6l kezdve meglevé
naptarak koziil egyik sem egyez az ideivel. Ekkor értesiiltem, hogy a helybeli
tanit6 ritka régiséggytjteményt szerkesztett ossze: l6csei, szegedi, debreceni
naptarakbol. Azonnal hozzasiettem, s kibongésztiik, hogy az idei naptarral nem
az 1849-ik évi egyez meg, hanem az 1846-ik évi a nap és iinnep sorozatban.
Hihetdleg a szed6 forditotta meg szedéskor a 6-os szamot, s igy 16n a hatbdl
kilenc, s a kilencbdl tévedés.

Epp be akaram végezni levelem, mikor ném, ki az éppen ezalatt érkezett
lapokat olvasta, tudatta velem Bedthy LaszIl6é halalat.+'s Nem hittem, s azt gon-
dolam, hogy tan ném tréfal, mint mar egyszer megtréfalt, mikor az 6 egyik
miivét olvasva azon helyre ért, hol e derék ir6 maga mondéa magarol: ,Becthy
Laszl6 nincs tobbé!”

Vadnay Karolynak® szomoru gyaszjelentése azonban meggy6zott a ko-
moly valoérol, mely a legmélyebben elszomoritott.

A legkozelebbi nehany év alatt sokat vesztett a magyar irodalom, s Be6thy
halala mindenesetre egyike a legstjtobb veszteségeknek.

Sujté annyival inkabb, mert nincs, ki potolja eredeti helyét, s mert szép pa-
lyajanak — melyen annyi reménnyel haladt — ugyszolvan még csak el6terén
allott. Benne egy szép jové veszett el, s egy faklya aludt ki, melynek vilaga
mellett oly sokszor jartunk a jokedv tarka csarnokaban.

Irodalmi és mivészeti tehetségek sirja folott nemesak az elhunytakat, ha-
nem magunkat is konnyezziik. Egy 6sszeomlott banya, melynek kincsei a mi-
eink valanak, egy kiszaradt forras, melynek friss habjai értiink fakadtak, sziin-
nek meg ilyenkor mindig a vilagot 6rvendeztetni és taplalni.

414 curiositas (latin) = kivancsisag

415 BEOTHY LAszL6 (Komarom, 1826. majus 1. — Pest, 1857. méjus 20.) ird, miforditd, Bedthy
Zsigmond 6ccse. Humorisztikus novellaival és regényeivel valt népszer(ivé. Valogatott mivei
halala utan, 1859-ben jelentek meg harom kotetben. SZINNYEI L. 1891. 885-888. A Vasarnapi
Ujsag hiradasa szerint tiid6szélhtidésben hunyt el. ,E név naprdl napra nagyobb népszertiségnek
orvendett hazankban s a boldogult mind szorgalma, mind mtiveinek belbecse altal mindinkabb
megérdemlé azt. Elete 32-ik évében, legnagyobb munkassiga, legszebb szandékai s tervei koze-
pett lepte meg a halal s vele egyiitt sok szép reményt s kilatast vitt a sirba” — Szomoru hir. = VU
4 (1857) 21. sz. (majus 24.) 182.

416 VADNAY KARoOLY (Miskolc, 1832. aprilis 28. — Budapest, 1902. julius 27.) ir, lapszerkeszt6;
1856-1964 ko6z6tt a Holgyfutar, 1864-t6l 1892-ig (Téth Kalmannal egyiitt) a Févarosi Lapok szer-
kesztéje volt.
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Beothy Laszlé miivei mindig szomorun fognak emlékeztetni arra, hogy mit
vesztettiink benne.

Balaton folvidéke szinte mélyen érzi e veszteséget, mi Bedthy Laszl6 hala-
laval mindnyajunkra neheziilt.47

Mily szerencsés anya, ki ily tehetséges fiat sziilt, érezve, hogy az nemcsak
egy csalad, hanem egy irodalom 6rome, s mily szerencsétlen anya, kinek ily fia
halalat kell tulélnie! De a hit megvigasztal mindnyajunkat, hogy ,,4jra taldlko-
zunk”.

-p-r.

FORRAS: Holgyfutdr 8 (1857) 126. sz. (jtinius 4.) 573-574.

103.
1857. augusztus 7.
Balaton-f6lvidék, 1857. augusztus 1.

Vidéki életiink nevezetesebb eseményeinek sorzatolasa s nyilvanossag elé
vitele levelez6i tisztemhez tartozvan, nem hagyhatom ki a sorozatbdl a szan-
todi bucsut.

Szantdd Somogy varmegyei puszta. Foldesura a tihanyi apatsag, s bar e hely
— mit bucstja, ha nem is orszagszerte, de csakugyan megyékszerte nevezetessé
tesz — szép Balatonunknak nem f6l-, hanem alvidékén fekszik... hires bucsujat
folvidéki létemre sem hagyhatom érintetlen, s altalami érintése jogosulva van
azon élénk mozgalomban, mit e bicst napjanak kozelgése Balaton f6lvidékén
is el6idéz. Mert megjegyzendd, hogy e kiilonben csekély jelentéségli pusztat
nem annyira bucsuja, mint inkabb az azzal 9sszekotve levé vasar nagyszeri-
sége s a pasztorok iinnepies 0sszejovete teszik nevezetessé.

A bucsu kozelgése (megjegyzend6, hogy e bucst mindig Jakab napjan tor-
ténik, s bar ez évben Jakab napja nyarh6 25-ére, a szombatra esett, s héber
hitvallasu polgartarsaink koziil tobben kérvényezték masnapra leend6 attéte-

417 Beothy Laszl6 Komaromban, Pozsonyban, majd két évig Papan tanult, személyesen is-
merték egymast. Beothy az 1844/45. tanévben, 18 évesen irta al4 a kollégiumi térvényeket. Ebben
a tanévben mindketten a ,felsébb tudomanyokat” hallgattak, a II. évfolyam hallgatéi voltak. Mig
Pap Gébor a legjobb tanulék kézé tartozott, Beéthy a gyengék kézt 4llt elékels helyen. KOBLOS
2006. 308., 892.
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1ét, mégsem tétetett 4t masnapra) nagy mozgast idéz el6 nemcsak Somogyban,
hanem a szomszéd megyékben is.

A nék nyakra-fére szedik hagymaikat, zoldségeiket.

A szép b.-firedi holgyek egymassal versenyezve siitik orszagszerte hires,
izletes pereceiket.

A barack stb. fak ért gytimélcsei kosarakba szedve készittetnek a szantodi
zarandokolasra.

Az iparosok éjjel-nappal készitik iparcikkeiket.

A hentesek nem engedik, hogy keresetaguk képviseletlen maradjon.

A kalmarok szebbnél szebb arucikkekkel igyekeznek beédesgetni a vasarlokat.

Gabna s marha kivételével minden termény s iparcikk gazdagon van képvi-
selve, s a termesztdk, iparosok és fogyasztok mindig nagy szammal jelennek meg.

A szantodi bucsuvasart féleg a hordok tették hajdan nevezetessé. Somogy
dusgazdag erddsége képessé tette a somogyi bodnarokat hord6ik lehet6 oleson
adasara, s mert e téren velok a versenyt mas megyék bodnarai ki nem allhattak,
a szomszéd megyék bortermel6 osztalya hordot vasarlani Szantddra sietett. E
nevezetességétl Szantdd aligha el nem esik, mert a jelen vasar alkalmaval
semmivel sem volt olcsobb a hord6, mint sajat megyénkben. Akoéja 3 forint 30
krajcaron kelt. E dragulasnak sok oka lehet. Az erd6 Somogyban is fogy, a hor-
dohoz sziikséges fak kevesednek, a sz616k jo terméssel kecsegtetnek, s mind-
ezek egyiittvéve képezik a ragot, mi Somogy bodnarait a hordoar felszokteté-
sére 0sztokélé. Csakhogy aztan jovére a vevék meg ne szokjenek.

A vasar szép, gyepes téren, kozvetleniil a Balaton partjan tartatik; az ez évi
vasar népes — élénk volt. Minden j6 aron kelt. S hogy a vigalom — mint koszoru
- se hianyozzék, a pasztorok is megtették a magukét.

Szantod cselédlakokbol all. A pasztornép latogatas cime alatt gyl itt 9ssze
bticst alkalmaval a vidékrsl. Oltozetok iinnepies, s bar kedvok szilaj 6rémbe
megy at, még szilajsagukban is folismerhet6 rajtok azon férfias komolysag, mi
a magyarnak még kicsapongé kedv kitorése alkalmaval is jellemz6 sajatja.
Mint dalaban, ugy életében is a but s 6romét vegyiti, vagy hogy kedves kol-
ténk, Bajza szavaival éljek: Sirva vigad a magyar!

Az iparosok kozil egy fiatal szent-gali asztalosnak4® ez volt utolsd bucsu-

.....

418 Batsi Péter 31 éves reformatus asztalosmester Szentgilon az 556. szamu hazban lakott
feleségével, Osvald Zsuzsannaval. 1857. jilius 25-én bekovetkezett haldlaval kapcsolatban a ko-
vetkez$ megjegyzés olvashatd: ,Somogy megyében Szantddi butsu alkalmaval lovakat usztatvan
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is gyulékony fiatalt. Kocsisa lovait elkérte s azokat megitatandé oly nagyon
bement a Balatonba, hogy visszatérnie tobbé nem lehetett. A lovakkal egytitt
mélységbe bukott, s mert a vezeték kotléket elereszté, s e kotlékbe a lovak
laba belekeveredett, vele egyiitt a lovak is bennvesztek. Alig futott szét a gyors
roptl hir szarnyan a gyaszesemény, jajgaté né (haroméves hazasok voltak
csak) futott a partra, hol hajat tépte, hol hangtalan fajdalommal tekintett szét
a Balaton foliiletén, mely oly csondes, oly tikorsima volt, mintha s6tét gyomra
nem is most nyilt volna f6l egy emberélet aldozatul ejtésére. Darabig néman
nézett a szenved holgy a Balatonra, melynek hullamsirja legkedvesebb kincsét
temeté el, majd gorcsos rangasokban tort ki szaggato fajdalma, s férje utan 6 is
a viztomegbe akart rohanni, miben csak a koriile allok gatoltak meg.

Oh, aki latta e szerencsétlen nét, halla jajait, szemlélte néma borongasat s a
kétségbeesést, minek enyhiilését csak a Balaton hullamiba temetkezés altal re-
ménylte elérhetni, az nemesebben fog gondolkozni a nékrél, mint sok fiatal-
ember gondolkozik, s tapasztalasbol gy6z6dhetett meg, hogy van tiszta, hd,
nemes néi szerelem, mely az élet becsét azon boldogsaghoz méri, mit szive va-
lasztottjanak boldogit6 korében talal fol.

Rekkend meleg napok jarnak. Minden kiég a fold felett és fold szinén. A
viragok elhervadnak, az éltet6 forrasok kiapadnak.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 179. sz. (augusztus 7.) 792.

104.
1857. szeptember 18.
Balatonfiired jovéje és jelenérél.

B.-Fiired élvben s gyogyerében leggazdagabb hazai fiird6helyeink kozt. Ez
oly sokszor volt mar lapokban hirdetve, hogy folemlitése tobbé nem is tjsag.
De ujsag, mégpedig lélekemeld s a szivet édes oromérzelmekbe rengetd wjsag
az, hogy miben eddig szegény volt, jovére emlékekben sem leend szegény, mert
mint a haza leghiresebb s latogatottabb helyei egyikén: itt fog nagy embereinek
emléket allitni a nemzeti kegyelet!

a Balatonba fulladt” Fokszabadin temették el. — Szentgéali Reformatus Egyhéazkozség halotti
anyakonyve, 47/1857. sz. MNL MOL Mikrofilmtar A1651 d.
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Ez emlékallitast Zala fiai s lednyai kezdik meg azon emlékkel, mely Zala
megye regényes vidékei halhatlan dalnokat, az érzésben, irdlyban s iranyban
egyarant nemzeti kolt6t: Kisfaludy Sandort abrazolandja.« Az emlék a talap-
zattal egyttt harom 6l magas leend, maga a szobor életnagysagu. A szobrot
bronzbdl, a talapzatot granitbél fogjak késziteni Zala nagy fidnak, Dedk Ferenc-
nek féfelugyelete alatt, kit az emlékallitok bizodalommal kértek meg ugy a terv
készitésére, mint a kivitel folotti 6rkodésre, s 6 e kérelmet nem utasiti vissza,
hogy ezaltal is tanusitsa, miként osztozik azon tiszteletben, mellyel Kisfaludyt
a nemzet minden osztalya, mint nemzeti k6lt6t koriillovezte s 6vezi.

Tegnapel6tt estkor érkezett Fured fiirdShelyre a lelkes hazafi, Oszterhuber
Jozsefi2° vezénylete alatt azon valasztmany, melynek jutott kiildetése folytan
azon szép foladat, hogy az emlék folallitasara alkalmas helyet szemeljen ki. A
kiszemelés megtortént. Az emlék jov6 évi nyarel6ben az Gjonnan atalakitott
kertek legszebb helyén ugy fog folallittatni, hogy a kert minden oldalarél lat-
hatd legyen. Igen természetes, hogy a kert is ugy fog jové évre alakittatni,
amint ez emlékhez mérten az aranyossag kivanandja.

Ohajtandé volna, hogy ott, hol az emlék folallittatik, eleve kijeloltetnének a
helyek, hol a tobbi nagy emberek emlékeit is {6l fogja allitni a halas nemzet
kegyelete.

Oly korban éliink, melyben e nemzet életjelenségei azon kegyeletben is nyi-
latkoznak, mellyel agy é16, mint elhunyt nagy emberei iranyaban viseltetik.
Leréja azt, mit le kell ronia, s fizeti azon tartozasokat is, mit az el6z6 kor ha-
nyagsaga hagyott 6rokségiil rea!

Kegyeletének meghat6 példait tiinteté f6l a Garay arvak segélyezésében,
Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Garay stb. porai megjelolésében, a szinhazi segély s
nyugdijpénztar alapja névelésében stb. stb.

E kegyelet nem fogy jov6ben, hanem folytonosan novekedni fog. Noveked-
nie kell, hacsak visszaesni nem akarunk. S én ezt nem hiszem. Jelen tevékeny-
ségét nem az életer6k véglobbanasanak, hanem uj, tevékeny, anyagilag ugy,

419 A kezdeményezés 1860-ban valosult meg. Junius 11-én a gyogyfiirdé el6tt avattak fel Zul-
lich Rudolf félresikeriilt, sokakat megbotrankoztat6 Kisfaludy-szobrat, melyet 1877. majus 11-én
Vay Miklés szobraval cseréltek fel. A régi szobrot beolvasztottak. TOTH-BENCZE 2011. 56., 62.

420 OSZTERHUEBER (1868-t0] nyirlaki TARANYI-OSZTERHUEBER) JOZSEF (Stimeg, 1792. marcius
1. — Pusztaszentlészld, 1869. janudr 10.) a veszprémi képtalan joszagkormanyzoja, pusztaszent-
14sz16i birtokos, Zala varmegye nagy tekintély( tablabirja, 1848. marcius 11. — méjus 9. k6zott
(Kerkapoly Istvan halala utan) helyettes alispanja. I. Ferenc Jozsef 1868-ban engedélyezte név-
valtoztatasat és nemesi el6név hasznalatat. 1821-ben vette feleségiil Deak Klarat, Dedk Ferenc
testvérét. Hazassaguk gyermektelen maradt.
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mint szellemileg erds 1j élet 6rvendetes el6hirnokének tekintem, ugyanazért
hiszem, hogy azok iranti kegyelete, kik ez életnek alapjat megveték, folytono-
san fog emelkedni.

Hiszem, hogy hazam lelkes fiai s leAnyai versenyezni fognak egymassal a
kegyelet szép nyilatkozataiban, s B.-Fiired nagy embereink emlékeivel fog né-
pesiilni, hogy a nyari szakban szép szamu értelmiség altal képviselt kiilfold az
emlékekbdl lassa, hogy a magyarbol nem halt ki a kegyeletes érzés nagyjai
irant, s igy nem halt ki beléle azon nemzeti erd, mely életképességének fényes
bizonysaga.

A honalapité Arpad, a nagy kirdaly Lajos, az igazsagos Matyds, a langeszii
II-ik Jozsef emlékszobrai mellett itt szeretném latni a hés Zrinyi, az elsé ma-
gyar lantos Tinddi, a kolté Zrinyi, Kazinczy, Csokonai, Kélcsey, Vorésmarty
stb. emlékszobrait is.

Ezek nem léte oly mulasztas, mit a jelennek kell helyrehozni, e tekintetben
ne szamitsunk a jovére, elég él6 nagy embere van a jelennek, kiknek emléke
folallitasaban talalni fog tért kegyelete kinyilatkoztatasara a jovends. Mi te-
gyik meg azt, amit meg kell tenniink, tevékenyégi tere nem fog hianyzani a
jovend6nek sem. (Mi igen tudjuk tisztelni a vidék ilynemi lelkestltségét, de
azt tartjuk, hogy e tekintetben minden kornyék sajat embereinek megtisztelé-
sében kegyeletének elég tapot nyerhetne, s egy altalanos valhallanak4>* helyéiil
inkabb a févarost latnok, ahol ennek alapja Jozsef nador szobraval ugyis fé-
nyesen letétetett.— Szerk.4>?)

B.-Fiired nemcsak népes, hanem népesiil is. A fiirdéi életeré naponként ér-
kez6 1j csaladokkal szaporodik. A sétatér a reggeli s esti szokott sétaidében a
zenehangok mellett f6l s ala sétalo vendégekkel hullamzik. Az éji zenék sem
tartoznak a ritkasagok kozé, s ebb6l — ha nem emliteném is — lehet kovetkez-
tetni, hogy az Anna-estély nem oszlatta szét a vendégkoszorut, s a szépnem
még most is képviselve van Fiireden.

Vajha ez élénkség sziiret bezartaig tartana, s a fiired-fiird6i saison ne nyar-
utoval, hanem 6szel6 végén vagy 6szho elején végzédnék. Vajha életet nyerne
e tiindérszépségli helyen a tavaszi virag-saison, nyari fiird6-saison mellett az
6szi szoll6-saison is. A vendégkoszoru — féleg oly szép idGjaras mellett, miné a
jelenlegi — a szoll6-saison alatt is talalna elég szorakozast, élvet s talalna

421 A Valhalla (6-skandinav nevén: Valholl) a skandinav mitoldgiaban ,az elesett harcosok
csarnoka” Asgardban.
422 A Holgyfutar szerkesztéjének megjegyzése.
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kiillonosen oly gyogyer6t, mi a nyarival kapcsolatban e hely gyogytani érde-
kességét hatvanyra fogna emelni.

E saison élénkit6leg hatna majd sziireteinkre, melyek régi élénksége: ,Név-
ben él csak, tobbé nincs jelen!”423 Uraink e vidéken szoll6ket vasarolnanak,
épitkezés altal a vidék szépségét a természet adta szépséggeli 6sszhangzatban
novelnék, s a sziiretek visszanyernék régi élénkségoket. Vajha mindezek ne len-
nének egy vidéki levelez6 puszta 6hajtasai, hanem a kozeljovében megteste-
stilnének.

A Balaton melege folyvast megtartja azon fokot, mi a hidegfiird6k haszna-
latat nemcsak lehet6legesiti, hanem sziikségessé is teszi. Mostani melege 17 fok.
Nem lehet hat csodalkozni azon, hogy a hidegfiird6t hasznalok szama még
mindig nagy. Par napja ismét nyolc csalad érkezett, s ily id6jaras mellett, miné
a jelenlegi, még tobben is fognak érkezni.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 212. sz. (szeptember 18.) 929.

105.
1857. oktdber 8.
Balaton folvidékérdl, 1857. szeptember végén.

Finis coronat opus...424 a sziiret teszi {6l a sz6l6-saison koronajat, s e meg-
koronazassal végzédik is a sz616-saison. Rendkiviil hiivos napok jarnak, s ha
ezek végeredménye — mi igen valoszin(i — vagy dér, vagy az id6jaras lanyhu-
lasa esetében esd leend, mindegyik sziiretet eredményezend, bar most nem oly
tokéletesek a sz6l6firtok, mindk voltak a mult esztendSben.

Borunk sem mennyiségileg, sem (a hegyoldali vén sz616k termése kivételé-
vel) minéségileg nem fog versenyezhetni a mult esztendeivel. Van kivétel, de
kevés. E kivételt azon szerencsés helységek hegyei képezik, melyek az eséfelle-
geknek nem atmeneti helyil, hanem lerakattarul szolgaltak. E kevés helység
hataraban mennyiségre nézve t6bb, minGségre nézve jobb bor leend, mint ta-
val. E szerencse osztalyosai lennének a tobbi helységek is azon esetben, ha a
nyar folytan csak egyszer oriilhettek volna is a sz6ldszemet novels, holya-

423 Kolesey Ferenc Zrinyi dala c. versének utolsé sora (1830).
424 Finis coronat opus. (latin kozmondés) = A vég korondzza meg a munkat.
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goztatd s igy érését s nedligazdagsagat el6mozdit6 esének. De a Balaton-folvi-
déki sz6l6hegyek birtokosai kevés kivétellel e szomort dalt zenghették:

Ritkabb nalunk a lehulld
Es6 — mint a fehér hollo.

Par nap mulva - gy hiszem - a sziiret kezdetérél fogok tudoésitast kiild-
hetni; a Balaton-folvidéki sz6l6hegyekben rovid idé mulva meg fog zendiilni a
tlizrél pattant magyar holgyek s erételjes férfiak gyonyort hangversenye. Be-
lépti dijul nem kivannak egyebet 6szinteségnél, szinletlen baratsagnal. E barat-
sag a vendéghivo zaszl10, s az — kinek lelke ép — aldja tér 45

A sziireti idszak kozelgését a kedvezétlen id6jarason kiviil hirdeti még
azon altalanos stirgés-forgas, melyben minden jel arra mutat, hogy ez altalanos
mozgalom a sziiret kozelgése altal idéztetett eld. A hanyag gazdak penészes
horddkat bontanak fol, az életrevaldk tisztan tartott horddik eléforralasiaval
vannak elfoglalva. A szépnél szebb magyar parasztholgyek szél6fiirtokkel ra-
kott kosarat hoznak fejiikon, hogy a lesziirés el6l téli csemegét biztositsanak
maguknak. A b.-fiiredi orszagtiton doborgé kocsik egymast érve haladnak, de
most nem fiirdévendégeket, hanem boroshordodkat, kadakat, csobroket, putto-
nokat, fa abroncskarikakat, gyékényt szallitanak, s Gtjok nem a Savanyuiviz,
hanem a sz6l6hegy kiillonboz6 pontjai felé tart.

A Savanyuviz most néptelen. Vendégkoszorujat elriaszta az a garaboncias
id6jaras, mi ez esztendGben altalaban oly sajatos volt, hogy rossz eredményeit
tekintve a jové esztend6kben ismétlédését éppen nem ohajtjuk, s mint valami
rendkiviiliséget, a ritkasagok kozé kivanjuk sorolni. A tavasz hiivos, s6t hideg
volt. A nyar forro, égetd, es6 nélkiili. Az 6sz mindjart egyszerre oly hidegen
kezdte, hogy téli ruhat kellett 6lteniink, és ami sajatosabb: minden szoktatd
atmenet nélkiil! E ho 19-én még vigan lubickoltunk a Balaton edzé, erésit6 hul-
lamai kozt, a nap tiszta égrél deriilt melegen ragyogott ala, s mar 20-an oly
htivosen koszontott be az északi szél, hogy az el6z6 napon firdéttek téli kon-
tosben jelentek meg azon nagy ur hazaban, ki az id6 jarasat s az emberek sorsat

425 Kisfaludy Karoly-parafrazis. A ,Jelenések Kisfaludy Karoly’ Trencséni Csak Matéjabol”
c. mive els6 fejezetének els6 versszakabol vald, melyben Csak mondja: ,Zorand: / Tlizd e’ fehér
zaszIot a” hegy f61é, / Had lassa messzirél minden magyar / Szeplételen szabadsagunk’ jelét ,/’S
ha lelke ép, alaja tér” (Aurora hazai almanach, 1837)
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korlatlan hatalommal igazgatja. Szerencse, hogy e hirtelen fordulatot az
egészségi viszonyok kedvezétlen alakulasa nem kovette.

S mert Balaton f6lvidékér6l irom levelemet, menjiink f6llebb azon vidéken, mi
a Balaton fels6 részén teriil, menjiink f6l egész Bakonyaljaig, s a kozérdekiibb moz-
zanatokat figyelemmel kisérve, sorzatoljuk e vidék nevezetesebb eseményeit.

Nagy-Vazsonbol (varos Veszprém megyében, a Bakony tovében) szomord
eseményrdl értesitem az olvasot. E varos jelentékeny részét folemészté azon tiiz-
vész426, minek keletkeztét — kortilményekbdl s gyanitélagos okokbol itélve — in-
kabb gondatlansagnak, mint rosszakaratnak lehet tulajdonitani. Némelyek sze-
rint azon 6zvegy né, kinek haza kigyult, siitogetésbél él, s a kemencepemétrol
(melyet vizzeli ledntés nélkil vitt ki az udvarra, s melyb6l a benne rejlett tiiz-
szikrat kikapta, s konnyen gyil6 anyagba csapta a szél) gyult ki az elsé haz. Mas
versio szerint e nének két leanygyermeke volt, 6 hazulrol bizonyos iigyben ta-
vozvan, leanyaira bizta a tlizrakast. Ezek megemlékezvén Samsonrol, ki a rokak
farkara ég6 iiszkot kotott, megfogtak a hazimacskat, nyakara s farkara szalma-
kotelet csavartak, s meggyujtvan e kotelet, a macskat szabadon eresztették. A tliz
altal nekivadult allat egyenesen a padlasra szaladva, a haz rogton kigyulladt. Ez
utobbi el6adas nézetem szerint valdszintitlen. Samson torténetét felnovekedettek
tanuljak, kik tobb érzelemmel birnak mar, semmint ily konnyelm? jatékba keve-
redni vakmerd6k lehetnének. Valoszin(ibb azon el6adas, hogy e leanyok nagy tii-
zet raktak, mi folcsapott a tetre, s azt langba borita. Barmint eredett legyen is a
tliz (mit kinyomozni a hatdsag tiszte), {6 az, hogy az oltas nem sikeriilt, s koriil-
beldl szaz haz lett a langok martalékava, ezek kozt a romai catholicusok pardchi-
aja, a reformatusok temploma, tornya, pap- és tanitoi laka. E templom torténeti
nevezetességgel is bir, mert egyike azon kilencven templomnak, melyeket — az
ldozés korszakaban elfoglalt templomok kozdl — orszaggytlési végzés kovet-
keztében kellett visszaadni. S e templom rom maradand, hacsak a reformatus
hivek buzgdsaga s adozatkészsége hamvaibo6l phoenixként f6] nem emelendi.
Rom maradand, mert a német elemnek nagy-vazsonbani elhatalmazasa kovet-
keztében annyira megfogyott a magyar reformatus elem, hogy temploma s koz-
épiiletei ujboli folépitésére teljesen elégtelen, annyival inkabb, mert e felekezet s
vele a magyarsag tehetdsb csaladai is elégtek.

Mint hallom, azon lelkészek s tanitokbdl alakult mikedvel6k, kik dalardat
Ohajtottak alakitani, de 6hajuk nem teljesiilhetett, mint mtikedvel6k s oly céllal

426 Az 1857. szeptember 14-1 tlizvész.
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szandékoznak follépni, hogy a bejové tiszta jovedelmet a nagy-vazsonyi —
kegyurral nem biro, s tehetetlenné siillyedt — templom folépitési koltségei pot-
lasara szenteljék. A cél szent. Adja az ég, hogy szent céljukhoz elérhessenek.

Eppen most értesiiltem, hogy Veszprém megyei f6nok: Pichler Adolf nagy-
saga+?7 folszolita e miikedvelGket, hogy a nagyvazsonyi égetteks>® javara
f.[oly6] ho 26-an adand6 hangversenyben vegyenek tevékeny részt, miikodje-
nek kozre, s ezek nevében t.[iszteletes] Csonka Ferenc+29 alsdorsi reformatus
lelkész, mint az énekegylet elnoke a kozremiikodést meg is igérte. Reményljiik,
hogy az uj cél mellett az elébbi cél nem leend mellézve, hanem a kett6 szépen
ossze leend egyeztetve. A hangverseny Veszprém varosban leend. (Mar szép
sikerrel véghezment. — Szerk.)

r. L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 229. sz. (oktober 8.) 1007-1008.

106.
1857. oktdber 19.
Balaton folvidékérél, 1857. oktober 8.

Miel6tt vidékiink tarsas életének kozérdekd mozzanatait kozzétenni, a nyil-
vanossagnak atadni megkisérteném: imadkozom, hogy a tiirelem lelke ne
hagyjon el azon rovid id6 alatt, mig e levelet lehet$ vigyazattal, ha nem is szé-
pen, de legalabb olvashatolag leirom, nehogy ellenkezé esetben azok kozé so-
roltassam, kik elég kegyetlenek a szerkeszt6i, segédszerkeszt6i s bettiszedéi sze-
meket lattehetségoktél megfosztani akarni. Keriilom az ,,Akombakomokat”.

427 Pichler Adolf 1855-1860 k6zott volt a Veszprémi cs. kir. megyehatdsag (K. K. Komitatsbe-
horde Veszprém) f6noke, iratai igen hianyosan maradtak fenn. V6. SASHEGYT 1965. 356., TUZA
2005. 362.

428 Nagyvazsonyban 1857. szeptember 14-én keletkezett tlizvész, amelyben 84 személy valt
hajléktalanna. Leégett a reformatus paplak és az iskolaépiilet is. A kornyékbeli reformatus ko-
zosségek készpénzt gytijtottek a tlizkarosultak javara. Szentgél kozség ingyen épiiletfaval segi-
tette a raszorultakat. A szeptember 26-i veszprémi miikedvel6k hangversenyén 300 pengéforint
gytlt 6ssze a bajbajutottak megsegitésére. — BAKONYFI: Veszprém, september 29-én. = VU 4
(1857) 40. sz. (oktober 4.) 424.

429 CsoNkA FErENC (Enying, 1822. november 1. — Szentgdl, 1891. november 13.) reforméatus
lelkész, 1874—1891 kozott veszprémi esperes. 1850-ben szentelték pappé, Kezdetben Szentgalon,
Balatonkdvesden, 1855-1866 kozott Als66rson, majd 1866-t0] halalaig djra Szentgalon szolgalt.
LICHTNECKERT 1996. 681., VARGA 2014. 220—221., ZOVANYI 1977. 688.
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Az akombakrol akaratlanul is eszembe jut egy lelkész s kisbird kozti parbe-
széd, mit a papirszeletek kozé is be lehetne tenni. Fol s ala futkosott a kisbird
az utcan, kezében egy csomo korlevelet tartva. A lelkész végre megszolitja a
nyargancot, s megkérdezte: ,Miért futkoz fol s ala az utcan?!” ,Embert keresek
— vélaszol a kisbir6 —, ki e korlevelet elolvassa.” ,Adja hat ide kegyelmed, majd
elolvasom én!” A kisbiré némi meglepetéssel nyujta at a korlevelet, s mig a
lelkész azt olvasta, csudalkozasa folytonosan novekedett, s végre ellenallhatla-
nul tort ki e szavakban: ,Sohase hittem volna, hogy tisztelendé uram is el tudja
ezt az irast olvasni!” ,Ejnye, ilyen olyan fia te — riadt ra a lelkész — hat azt
hitted, hogy én nem tudok olvasni?” ,Tud-tud tisztelend6 uram, hittem is, hogy
a szentirast el tudja olvasni, de nem az ilyen akombak irast!”

Lehetd, hogy néhanyszor én is nehéz probanak tettem ki a szerkeszt6i sze-
meket szétszort akombak bettiimmel, de az az érdemem megvan, hogy én leg-
alabb elismerem.

Pedig ez elismerés vajmi ritka madar.

X. megyének a kozelmultban koznemességbdl észereje altal kiemelkedett
hirneves alispanja volt. Szamos fényes tulajdonai kzé egy fénytelen is téve-
dett, mi abban allt, hogy szemrombolasig rossz s gyakran teljesen olvashatatlan
irasa volt. U-i helység eskiidt emberei végre elhataroztak, hogy tiszteletteljesen
kildottségileg fogjak megkérni a tekintetes alispan urat azon szivességre: irjon
Jjovére olvashatolag. Csak az volt a kérdés: ki lesz az a bator ember, aki el fogja
vallalni a kovetséget. S ily bator ember is talalkozott, ki jol ismervén az érdem-
dus alispan nagy lelkét, a kovetséget elvallala, s megjelent az 6sz férfiu el6tt
két eskiidttarsaval. ,Mi bajotok, fiaim?” — kérdi nyajas apafénoki hangon az
alispan a belépteket. ,,Deputatusok vagyunk, édes tekintetds uram” — valaszolt
a kérdett. ,S mi tigyben?” — kérdezéskodik tovabb az alispan. ,Hat csak azért
kiildtek eskiidt tarsaink, hogy kérjiik meg tekintetes urat, irjon maskor hozzank
kissé olvashatobban, mert sok levelét sehogy sem tudjuk elolvasni” — ,Ez nagy
baj fiaim — valaszolt minden harag nélkiil az alispan —, de oka nem én vagyok.
En megtanultam irni, tanuljatok meg ti is édes fiaim olvasni!”

Megjarna a szerkeszt6ség, ha munkatarsai a capacitalas e neméhez folya-
modnéanak! En nem folyamodom hozza, mert kénnyebb a munkatarsaknak
kissé jobban vigyazni, mint a szerkesztéségnek annyiféle irashoz szokni.

De most veszem észre, hogy eddig sokkal altalanosabb korben mozogtam,
semmint a vidéki tarsas élet rajza igényelte volna. Szalljunk le az élet korébe, s
ecseteljiik a napi eseményeket.
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Téarsas életiink a falvakbol (B.-Fiired koriil Koveskallas3e kivételével nincs
varos Balaton folvidékén) kikoltozott, ki a szoll6hegyekre, hol rakott szoll6t6k-
16l érett gerezdek mosolyognak felénk, s a délceg por ifjak s szép hajadonok
ajkairdl mesterkéletleniil, mégis meghat6 bajjal zengnek azok a gyény6r(i ma-
gyar dalok.

Van itt nem magyar ajkt nép is, de ha megzendiil a mi népdalunk, amaz is
hallgat, mert bar nem 6vé a dal, de érzi, hogy szép az, hogy altala le van igézve,
bivolve. S dicséretére legyen folemlitve e vidéknek: fiatalsaga tanulékony s
nem egykonnyen felejt. A régi és 1j dalok tarka valtozatban zengenek ajakan.
Csokonai versei mellett dalolja az ujabb koltékét is, Toth Kalmannak Simonffy
altal zenére tett verseit s Czuczor dalait43 folvaltva daloljak, de a régi szép da-
lokat se mell6zik csak azért, mert régiek, s szinte jol esik hallani, mikor a napi
munka kozt a sziiretel6k ajkain vagy az éj néma csendébe megzendiil a régi:
+Cserebogar, sarga cserebogar!” s rogton utana a friss: ,Porge kicsin siivegem!”

Az alakuldban volt, de oly okok miatt, melyeket elharitni nem allt hatalma-
ban, meg nem alakulhatott Balaton-folvidéki dalarda rendkiviili hatassal volt
a vidéki koznépre, s szamos 0j dalt tltetett at a Balaton-folvidéki népéletbe.
Sajatos tiinemény, hogy f6leg Simonfty dalai azok, melyek leghamarabb atol-
vadnak a nép életébe.43> Nem azt tanusitja-¢ e koriilmény, hogy Simonffy is-
meri a népéletet s érzelmet, s ez ismeret kovetkeztében hivatva van a nép dal-
nokava lenni!

A Balaton-folvidéki dalarda bar nem alakulhatott, de nem is sz(int meg egé-
szen. Fonnall az jelenleg is, mint a veszprémi helvét hitvallasi egyhazmegye
énekegylete. Ez egylet karelnokét Veszprém megyei fénok: Pichler Adolf
6nagysaga felszolitotta, venne tevékeny részt énekegyletével azon hangver-

430 Koveskal kurialis nemesek lakta falu (1823-t6l mezévaros, oppidum) a Kali-medencében,
1857-ben 894 lakosa volt. Privilégiuma alapjan harom orszigos vasart tartott. 1823-ban kapott
mezdvarosi kivaltsagot. KOVACSICS-ILA 1988. 263-266., 6nkormanyzatardl: S. LACKOVITS
2001. 70-81.

431 Méser Zoltan kutatésai szerint Czuczor Gergely (1800-1866) kolt6nek bizonyithatdan 84
verse valt népdalla. V6. MOSER 2000.

432 SIMONFFY KALMAN (Tépidszele, 1832. oktdber 5. — Bp., 1881. december 15.) dalszerzd,
Arany Janos, Petéfi Sandor, Vorésmarty Mihaly és masok verseinek megzenésitéje. A szabad-
sagharcban honvéd f6hadnagy, utdna Cegléden varosi f6jegyz6 volt, ahol dalardat is szervezett
és vezetett. 1858-ban hangversenykorutat tett az orszagban, 1860—1862-ben pedig kiilfoldén Fa-
tyol Karoly cigany szarmazasi gordonkamivész kiséretében. 1861-ben Pest varmegyei jegyzo,
1865-ben Esztergom varmegye féjegyzéije volt; 1872-1875 kozott orszaggytilési képvisels. Eleté-
nek utolsé éveit elborult elmével élte végig. Dalai nyomtatasban is megjelentek: SIMONFFY
Kalman: Dalviragok. 40 eredeti magyar dal. Buda, 1863.
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senyben, mit Veszprémben a nagyvazson[v]i tliz altal karosult szerencsétlenek

segélyezésére rendezett a hatosag. S az elnok azonnal szives készséggel ajanla

f6] tgy maga, mint az énekegylet nevében szolgalatat. Dalaikat altalanos tet-

szés koszoruza, s mi foltette rajok a koszordt, az azon nevezetes eredmény,

hogy e hangverseny a szerencsétleneknek 215 pengéforintot jovedelmezett.
r.L

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 238. sz. (oktober 19.) 1044.

107.
1858. november 30.
Balaton folvidékérél, 1857. november 15.
(Valami az irodalompartolasrol.)

Minden draga (amit vennem kell), minden olcsé (amit eladok); ezek a koz-
panasz szokott frazisai vidékiinkon; ez az a kdpeny, mellyel Balaton folvidéke
irodalom s koztigyek iranti hidegségét palastolni igyekezik.

Nem akarom, hogy altalanossagban értsenek. Mint mindeniitt, gy vidé-
kiinkon is vannak tiszteletremélto kivételek.

Csak azt lehet sajnalni, hogy e kivételek rendesen a kevesebbséget képezik.
A nagy tobbség mindig a szabalyban talalhato.

,Ha szenved6knek arcain konnyeket 1at elomleni”, siet ugyan vidékiink is
jotétivel letorleni, de a nagy tobbség e tekintetben is hideg, s a segélyzettnek
gyakran igenis kell éreznie, hogy a kegyelem morzsaiban részestl, s a szavak,
melyekkel e morzsakat kisérik, megkeseritik azon kevés édességet is, mi azon
hitben rejlik, hogy az emberek mégsem oly rosszak. Azok is, kik szivben buz-
gok s lélekben készek az adakozasra, pancélos férfiut latnak ez évben magok
el6tt, e pancélos férfiu a sziikség, mely vasujjat fenyegetve emeli fol, ha a kezet
a sziv jobban megrakja adomannyal, semmint az ész javasolja.

Ha az dgynevezett mtiveltebb osztaly el6tt élénk szinnel rajzoljuk: mily
sziikséges nemzetiségi szempontbdl az irodalom partolasa, ha éreztetjiik vele,
hogy erkolesi szent kotelesség azon férfiak tAmogatasa, kik teremt6 szellemok
alkotd hatalmaval megtestesitik az eszméket, siri almukbol felkoltik az elhunyt
6soket, kik szellemkincseiket eszme- s érzelemdus honszeretett6l athatott s arra
lelkesit6 munkaikban adjak at a kozonségnek, ha meggy6zéleg mutatjuk ki
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el6tte a hasznot, mi e partolasbol az irodalomra és a partolt irodalombdl ré,
mint partolora, szelleméletének fejlesztésére, szivének nemesitésére, akarata-
nak jo iranyban vezetésére oly jotékonyan hat stb. ... nem talalkozunk olyan-
nal, ki az irodalom idvos hatésat el ne ismerné, ki vallast ne tenne arrél, hogy
az irodalompartolas nemcsak nemzetiségi szempontboél, de sajat egyéniségiin-
ket tekintve is szent kotelességiink.

De azért az el6fizet6k kore még sincs aranyban azon térrel, melyet a meg-
gy6z6dés fokaig folemelkedettek foglalnak el. A partolasi kor még mindig cse-
kély. A meggy6z6dés magaban is szép ugyan, amennyiben jovére vonatkozo-
lag tidvos hatast varhatunk téle, de mégsem ez az a gép, mely hajtélag hathatna
az irodalom kerekeire, mert mint feledhetlen Vorosmartynk megjegyzé: Nem
elég csak akarni. Nem elég csak meggy6z6dni arrdl, hogy ez vagy amaz az
irany helyes, hanem a helyesnek ismert iranyban haladni is kell.

Az irodalompartolas tidvos voltardli meggy6z6dés, ha tettleges partolassa
nem magasul, a téli naphoz hasonlit. Vilagossaga gyonge, melege nincs. S az
irodalom sokkal nemesebb novény, semmint ily nap alatt s a fagyos részvét-
lenség téli foldében tenyészhetnék.

S mi az oka, hogy a meggy6z6dést tettleges partolas nem koveti?

A levelem kezdetén érintett olcsosag és dragasag. Kiket partolasra szolitunk, azok
mindjart e blinbakot rantjak el6, s sajat gyongeségeiket ennek hatara rakjak fol.

Csak aki az irodalom terjeszt6jévé lett, s raszanta magat, hogy elmenvén
széles e vidékre, megnyerjen mindeneket az irodalompartolasnak, beiratvan a
jobbakkal becses nevoket az alairasi s el6fizetési iveknek oly hosszi rovataiba,
amily r6vid az a hely, hova az alairéknak s még inkabb az el6fizet6knek neve
elfér, aki részesiilt azon magyartalan fogadtatasban, hogy ivével egyiitt eluta-
sittatott, s arca nem azért égett szégyenpirban, mert 6t is elutasitak, hanem
azért, mert talalt magyart, aki nem is vendégét, hanem sajat nemzetiségét uta-
sitotta ki, sajat nemzetiségének nem adott szallast... aki hallotta széjjeljartaban
e panaszt: ,Nem lehet megélni: az eleség ara leszallt, boromat nem kéri senki,
ott hever a pincében! ... ném 6ltdnye a divatbol, az én labam a csizmabol megy
ki, a napszam draga, a cseléd draga, a fliszerek, ruha s altalaban az iparcikkek
dragak! Az arjegyzékek szaporodnak s rovid idén bekantalnak a gazdasagnak!
Sok a kiadas, kevés a bevétel!” sat.[6bbi] sat.[6bbi] ... aki mondom, ezen keser-
ves jeremiadokat, melyek nem is egészen képzeltek, hallotta, annak lehet némi
fogalma arrdl, hogy mily nehéz a vidéken ily korilmények kozott, nem mon-
dom, hogy szélesiteni, hanem csak eddigi csekély terjedelmében is megtartani
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azon kort, melyen belol az irodalmi kozonség egy része lelke nemesebb sziik-
ségeinek kielégithetéseért, a mas rész pedig csak divatbol all.

Sz6 ami sz6, de az idei viszonyok csakugyan sujtolok a termesztd osztalyra.
Jomodu termesztSk is vannak oly helyzetben, hogy az élet napi sziikségeinek
fodozése még akkor is elég gondot ad nekik, ha lehet6leg megvontan élnek. A
keresked6knek s mesterembereknek kellene legjobban allni, mert 6k élelmicik-
keiket olcson kapjak, s aruikat mégis folszoktetett aron adjak. S mégis ezek is
panasszal vannak tele. A kereskedelmi vilag pani félelemben van, mert a buka-
sok, ezek a kereskedelmi ég villamos zivatarai egymast érik, a pénz-crisis miatt
ing a hitel, fogyatkozassal fenyeget6dzik, pedig a hitel olyan a kereskedelmi
életben, mint a kozéletben a levegd, ha elfogyatkozik, nem lehet megélni. Hol
van hat a boldogsag mostanaban? Baratsagos meleg szobaban, de csak a nap-
szamosoknal, s oly gazdaknal, kik birtokukat maguk munkaljak, s a sziiksége-
ket szaporito civilisatioval, ennek krinolinos stb. ferde kinovéseivel ismeretle-
nek, s a tézséreknél, kik milliok folott rendelkezvén, kibocsatott valtoikat most
majd fele aron valtjak vissza anélkiil, hogy a milliok ilynemd keresetmodjat a
tisztességes keresetmodok sorabol ki merné a vilag kiiszobolni.

Ott van eszerint a boldogsag, hol a boldogsag osztalyosaul vajmi kevesen haj-
land6k befogadni az irodalom embereit. Az irodalompartolok nagy része a gaz-
dak, gazdatisztek s az ezzel rokon osztalyban talalhato fl, s éppen e két osztaly
van jelenleg legtehetetlenebbé zsibbasztva az anyagi lehetetlenség altal.

Azokat sem kell azonban gyertyaval keresni, kiknél a lehetetlenség csak ta-
kar6 szo, mellyel részvétlenségoket f6dozik el. Aki az élet napi szitkségeit sem
fodozheti, azt kimenti a lehetetlenség, de aki disgazdag ebédeket és koltséges
estélyeket rendez, aki az 6ltozkddésben pazar fényt iz, az ne hasznalja védéiil
az irodalom terjesztGje ellen a lehetetlen sz6t, mit hasztalansagokra pazarolt
nagy koltekezéseivel kilonben is hatastalanna tett; az irodalom ellenében
nincs szitkség onvédelemre, mert az irodalom zaszlojara nem az van irva, hogy
ala kell er6szakolni mindenkit, hanem csak e néhany buzdit6 sz6:

»-.. 1assa ... minden magyar
S ha lelke ép, alaja tér!”433

433 Az idézet a ,Jelenések Kisfaludy Karoly’ Trencséni Csak Matéjabol” c. mi els6 fejezete
els6 versszakanak masodik és negyedik sorabdl valé. A Bajza szerkesztette Aurora almanach
1837. évi kiadasaban jelent meg.
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Az irodalom nem ostromol részvétért senkit, s igy nem sziikséges, hogy vé-
déallasba helyezkedjiink ellene. Ki képes volna anyagilag, de szellemileg kép-
telen partolni az irodalmat, az legyen nyilt, 8szinte, ne anyagi, hanem szellemi
nyomaszt6 koriilményeire hivatkozzék, mikor el akarja utasitani az irodalom-
terjeszt6t, s meg lehet réla gy6z6dve, hogy ezek azonnal észre fogjak venni,
hogy nem j6 helyen kopogtattak, s levervén még a port is labukrol, tavozni
fognak, s az, ki nem érzi sziikkségét a szellemi ellatdsnak, nyugodtan iilhet teri-
tett gazdag asztala mellett, az elutasitott irodalom nem fog masodszor is ko-
pogtatni, mert bar erkélesi, honfiti és leanyi kotelességére mindenkit figyel-
meztet, de méltésagardl pillanatra sem feledkezik meg, s nem il le soha oly
asztal mellé, melyen szamara nem teritettek.

Balaton folvidékén is vannak azonban jelesek, kik dsszesereglenek az iroda-
lom oltara koriil, s mély buzgosaggal eltelve készek nélkiilozni, csakhogy fillé-
reket takarithassanak meg, s aldozatul tehessék az irodalom — s altala kozvetve
— a nemzetiség oltarara. Van itt is irodalmat partolo kor, s habar nem népes is,
de zéloga ez egy szebb s boldogabb irodalmi jovének — mag, mely a nagy tomeg
kozé vegyitve okvetlen j6 hatast eredményezend. A Holgyfutaron kivil a Pesti
Naplo, Magyar Sajto, Kalauz, Magyar Posta, Vasarnapi és Politikai Ujsag s
Szépirodalmi Ko6z16ny is jar vidékiinkre s f6leg a Vasarnapi Ujsag sok példany-
ban. Az irodalom Gjabb termékei sem ismeretlenek. A Zanka vidéki olvasokor
is 6rvendetes tevékenységet fejt ki!

A jotékonysagi téren is talalkozunk orvendetes jelenetekkel. A nagyvazsoni
szerencsétlen égettek szomoru iigye altalanosan folkaroltatott, s dicséretére le-
gyen folhozva a kozség nemesebb érzési részének, a kart vallottakat nemcsak
politikai, hanem egyhazi aton is segélyezték.

Pap Gabor.

FORRAS: Holgyfutar 8 (1857) 274. sz. (november 30.) 1193—1194.

108.
1857. december 21.
Balaton folvidékérdl, 1857. december.

Sziiret 6ta nincs semmi élénkség tarsas életiinkben. A sziireti vig bucstiin-
nepet V[adna]y Rudolf ur vendégszereté6 hazanal iltik meg, s mintha ekkor
mindnyéjan végbucsut vettiink volna egymastol: oly elzart maganyossagban,
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minden térsas érintkezés nélkil folynak le napjaink. Egyediili latogatoink a
lapok maradtak, melyek néma maganyunkban rendesen folkeresnek, s a nétle-
nek borulni kezd6 kedélyét élénkitik, a nés férjek s férjes nék oromeit pedig
sokszorozzak.

A lapok és konyvek nélkilozhetlen szellemi tarsalgok oly emberre és csa-
ladra nézve, ki a tarsas élet korébél ki van szakasztva, s mi Balaton-folvidékiek
- kevés kivétellel — mindnyajan e kiszakitottsag sajnos allapotaban sinlédiink.
A feketevértliségtdl csakis a boldogité csaladi kor szelid 6romei s a lapokban és
konyvekben talalhaté eszmék altal oltalmaztatunk.

A csaladi élet 6romei is novelhet6k! A lapok, konyvek altal nyert szellemi
tarsalgast is élénkebbé lehet tenni a baratsag azon szent érzelme altal, mi nem-
csak a szivben €I, hanem tettleg is nyilatkozik; mi a rokon lelkeket egyes tar-
saskorokben habar csak néha-néha, de mégis egyesiti, s a csaladi élet szelid
oromeit a szélesebb kor( tarsas élet élénkit6 hatast 6romei altal mintegy meg-
kétszerezi.

Ily tarsaskor gyilt 0ssze e ho 2-an tothvazsonyi kozbirtokos tek. P[ap] F[e-
renc] ur hazanal, ki névnapi iinnepét tartotta. Amily fényes, éppen oly barat-
sagos volt az egybegytilt tarsaskor; Veszprém s Zala tri csaladaibdl szamosan
voltak jelen. Az estély tanccal kezd6détt, s a tancsorokat kitting szépséggel lelki
emelkedettséget parositdo magyar holgyek ékesitették. A szemeknek pihenésre,
a sziveknek dobogasra, a vagyaknak epedésre, s az estély végzidtével az emlé-
kezetnek a visszaszarnyalasra elég sok szép és érdemes targya volt. Vacsora
alatt elkezd6dtek a szivbél jové, ugyanazért szivhez is szolo folkoszontések.
Els6ben is a szives magyar hazigazdat koszontotték fol, azutan gyorsan kovet-
keztek a lelkes hazindre, a kiilkellem s hodito lelki szépséggel egyarant kiting
hazikisasszonyra, végre az 6sszes magyar névilagra s kiillonosen annak itt jelen
volt bajos s emelkedett lelkd szép viragaira koszontott poharemelések. A ko-
szontések hosszu sorat a népes vendégkoszoru egy szaszorszagi tagja zarta be,
ki meg volt hatva a magyar vendégszeretet altal.

Vacsora utan ismét tancba ugrott a tiizvérd fiatalsag, s a ragyogd szemsu-
garak altal hevitve és lelkesitve kivilagos-kivirradtig jartak a tancot, amint azt
a barna fiuk labuk ala huztak.

A vendégkoszoru egy része masnap is megmaradt, s a tancestéllyel egybe-
kapcsolt feledhetetlen névestét néviinnepi vidam tarsalgas és ebéd valta fol.

r.L

FORRAS: Holgyfutdr 8 (1857) 291. sz. (december 21.) 1266.
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109.
1858. februar 5.
Balaton f6lvidékér6l, 1858. januar 29.

Tarsas életiink élénkil. A zajos karneval kitiizte lobogéjat, s a daliddi els-
késziiletek nalunk is folynak.

Veszprémben, Zalaban, Somogyban alairasi ivek keringenek az uri osztaly
korében, a B.-Fiireden Mayer [Antal] vendéglds altal tartand6 dalidora. Az ivek
gyorsan telnek, f6leg Veszprémben, s az eljelekbdl batran kovetkeztethetni,
hogy e dalid¢6 élénkebb, népesebb s fényesebb leend, mint a tavalyiak voltak.

Most balanyat is fognak valasztani, majd megirom, hogy kit.

B.-Fiireden téli tancvigalmak csak harom év ota tartatnak. S bar Fiired téli
élete még igen fiatal, maris elég erés arra, hogy a veszprémi s tapolcai testvér-
vigalmakkal az els6ség folott diadallal versenyezhessen. Fiired mar fekvésénél
fogva is elénnyel bir. Veszprém s Tapolca kozott, éppen a kozponton fekszik.
Somogybol (a Balaton beallasa esetén) minden pontrdl kénnyen johetnek a
vendégek. Az urodalmi vendéglé termei oly szépek, hogy parjuk sem Veszprém-
ben, sem Tapolcan nincs. Idejarul még azon szolgalati tigyesség s készség is,
mellyel az izletes étkeirél hires Mayer vendégléje bir.

Tapolcan is népes, élénk s a fesztelenségrél kivalolag hires tancestélyeket tar-
tanak — s ami f6: kozhasznu célok elérésére vagy a szenvedd emberiség nyomora
enyhitésére, a szerencsétlenek konnyti folszaritasara. A malt évi farsangban Ta-
polca varosnak tlizvész altal karosult lakosai segélyzésére tartottak vigalmat, s e
vigalom tiszta jovedelme tobbre ment 100 pengéforintnal. Ez évben (f.[olyd] ho
27-én) a konyvtar4+ javara rendeztek tancestélyt, mi ismét dicséretre mélto, any-
nyival inkabb, mert e varosnak magyar értelmisége a konyvtar folallitasakor a
magyar irodalom partfogolasat tizte ki célul. A masodik tancestély télutd 15-én
(s igy a b.-fiiredi 2-ik dalidéval egy idében) fog megtartatni.

Az altalanos farsangi mozgalomboél Stimegh varosa sem maradhat ki. E va-
ros az Ujabb idében fényesen tanusita élénkségét, folyd ho 20-an egy balt a
redltanoda javara tartanak. E balra Farkas zenetarsulatat hivtak meg, s igy a

43¢ A varosi konyvtar honlapja szerint rendezett konyvtar nyomaival legkorabban 1872/73-
ban lehet talalkozni a Gazdasagi Fels6bb Népiskolaban. Pap Gabor tudodsitasa a konyvtar torté-
netét Uj adattal gazdagitja.
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zene varazshatasa kétségkiviili. A zenét Ramassetter43s ur fizeti, és ez Gjabb
aldozata altal (kozhasznt levén a cél) Gjabb viragot fiiz polgari érdemei szép
koszorujaba. A varos a vilagitasrol fog gondoskodni, a vendéglds a vendégléi
teremet dij nélkiil adandja at. Hihet6leg fognak vallalkozni egyesek, kik az aprd
kiadasokat (min6k jegynyomatas, diszitmények sat.) szinte kifizetendik.

Idéjarasunk latszolag szép, de a mult év utonapjaiban uralkodott hideg kod
artalmas hatasat most érezziik. A nép egyharmada betegen fekszik hilési ba-
jokban, de szerencsénkre e betegség minden stlyossaga mellett is vész nélkiil
folyik le, s még eddig vidékiinkon senki sem halt meg benne.

r.L

FORRAS: Holgyfutdr 9 (1858) 28. sz. (februdr 5.) 112.

110.
1858. februar 18.
Balaton folvidékérél, 1858. februar 1.

E percben értem haza a b.-fiiredi dalidobdl.43¢ A lelkes fiatalok s igéz6 holgyek
még mintegy szemem el6tt lejtenek, a zene hangja visszhangzik fiillemben, s az
estély képe élénken él még emlékezetemben. Sietek hat rola mielébb irni.

Balatonfiired — mint orszag-vilag tudja — Zala megyében van, s mégis e
balban Zala megye volt leggyongébben képviselve, mintha B.-Fiired téli élete s
dalidéi irant éppen az a megye viseltetnék legkevesebb érdekkel, mely ez or-
szagos hirt helyet szerencsés a magaénak mondhatni. Ez érdektelenséget azon-
ban nem akarom f6ltenni Zalarél, s leginkabb annak tulajdonitom, hogy nyom-
tatott meghivojegyek hianyaban egyeseket kértek fol az alairasi ivek kozlésére,
s ez eljaras kovetkeztében sok csalad értesittetleniil maradt. Ohajtandé, hogy a
f.loly6] hé 15-én tartandé hushagyohétféi dalidéora nyomatott meghivo-

435 RAMASSETTER VINCE (1806-1878) stimegi kékfestd, németalfoldi szarmazasi csalad sarja,
Sumeg polgarmestere, oktatasi célu alapitvanyok kezdeményezéje, a varos nagy jétevéje. Késébb
sz616birtokot szerzett Badacsonyban és borkereskedelemmel is foglalkozott. Megtalaljuk a bala-
toni gdzhajozas kezdeményez6i kozott is. Eletét és tevékenységét részletesen bemutatja: MIK-
LOSI-SIKES 2016. 448-456.

436 Dalid6: a tancmulatsag, bal, tancos, zenés lakoma korabeli elnevezése. Az 1850-es évek-
ben az irok, kolték irodalmi estjei is a dalidé alkalmai voltak. A vidéki korutak fontos szerepet
jatszottak az irok népszertiségének novelésében. Lisznyai Kdlméan péld4jan bemutatja SZILAGYI
2001., 2021.
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jegyekkel hivjadk meg mindazon csaladokat, kiknek eljovetele reménylhetd,
vagy ha ezt gyakorlatilag nem lehet keresztiilvinni, kiildjenek egyes csaladok-
hoz, kik vidékiikon nagy 6sszekottetéssel birnak, tobb meghivéjegyet, s én nem
kétlem, hogy a siker meg fogja koszorizni ez intézkedést, mert a megtisztel6
bizalmat egy csalad sem fogja visszautasitani, s a hozza kiilldott jegyeket sz-
szekottetési korében mindegyik szivesen fogja kiosztani.

A tancrend készitését legcélszertibbnek tartom ifjisagbdl alakult valaszt-
manyra bizni. Ezaltal eleje vetetnék minden elégedetlenségnek, mi az ifjusag
kozt a tancrend ellenében folmeriil, s ugy a tancok lejtésére, mint a dalidora
magara gatlolag, zsibbasztélag hat.

Nem tudom, ki készitette a jelen tancrendet, de annyit az igazsag érdekében
sem szabad elhallgatnom, hogy vele a fiatalsag egy része nemcsak nem volt, de
nem is lehetett megelégedve, miutan kedves nemzeti tancunk észrevehetéleg
hattérbe volt szoritva e vigalomban, melynek fiatalsaga, holgykoszorija, értel-
misége és igy szelleme is kivalolag magyar. Ha mi 6] nem karoljuk nemzeti
tancainkat, ha azokat idegen tancokért hattérbe szoritjuk: Hova menekiiljon
az? Kilonben is oly nemzet, mely 6si szokasait s a nemzetiséggel szoros kap-
csolatban all6 tancat elhanyagolja, elhagyja s levetkézi, 6nmaga irja ala sajat
halalos itéletét.

Nem mondom én azt, hogy minden tanc legyen magyar, mert az idegenekre
is tekintettel kell lenni, kik habar kevés szammal, de csakugyan megjelennek
kozottiink, hanem azt igenis 6hajtom, hogy legalabb aranylagosan elég csardas
is vagy kormagyar legyen, s valtozatossag kedvéért nem artana a szép vigadot
s tarsalgot is ujra foltamasztani.

A holgykoszoru gazdagon — szép és kedves s emellett szellemdus holgyek
altal — volt képviselve. Ugy vagyok meggy6zédve, hogy nem tennék az iigynek
hasznos szolgélatot, ha egyeseket neveznék meg a dalido szépei koziil, kiilon-
ben is ennyi szépség koszorujabol nehéz volna azon szépséget kivalasztani, ki-
nek biztosan lehetne odaitélni a kellem, szépség s lelki emelkedettség els6ségi
koszorujat.

A dalidot masnap délben gazdag ebéd kovette, s mint az ebéd alatt, ugy az
estélyi étkezéskor is az izletes étkek a gondos és szolgalatra kész Mayer [Antal]
vendéglds konyhajanak jol rendezettségérdl tettek szép tantubizonysagot.

Nem hagyhatom megemlités nélkiil, hogy a f.[oly6] ho 15-én tartando vi-
galomban ,Nécsardas™is leend, s megvallom, eddig is csodalkoztam azon, hogy
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magyar vigalmakbol miképp maradhat el a nécsardas. Szép holgyeink csak ugy
folkérhetik csardasra, mint polkara a férfiakat.

Dacara az ellenkez6 hireknek, Veszprémben is volt egypar szép bal, s tobbi
kozt legszebb volt a casiné-bal.437 Sajnos, hogy ebben a belépti dij oly magas
volt, hogy emiatt sokan nem vehettek részt benne. A jovedelem egy részét a
casino valészintileg a magyar irodalom termékeire forditandja.

r. L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 39. sz. (februdr 18.) 155.

111.
1858. februar 25.
Balaton-folvidéki levelek, 1858. februar 16.

Mult éjjel vigadtuk 4t a valoszintileg utolsd b.-fiiredi téli balt az uradalmi
nagyvendégld termeiben.

A megjelent vendégek 0sszes szama nem haladta meg az 6tvenet.

Veszprém varosa alig volt képviselve, holott Fiired téli tancvigalmait eddig
Veszprém népesitette meg. Somogybdl jelentek meg legtobben.

Lehet, hogy a balaton-fiiredi jové farsang vigabb lesz, de az sem lehetetlen,
hogy pihenni fog — és talan érokre!

Ez egészen a kozonségtol fiigg. A kozonség ejtette el részvétlenségével most,
s csupancsak 6 emelheti 6l részvéte altal Fiired téli baljait.

A vendéglés nem kockaztathat, s nem teheti ki tobbé magat azon lehetdség-
nek, minek valésaga kozelebb igen szomorudan érte, hogy 250 vendégre késziil-
jon, s a vendégek kimaradésa esetén nagy kiadasai fedezetlentil maradjanak.

Téli bal csak akkor leend Fiireden, ha a vendéglés teljesen biztosittatik afe-
161, hogy ha tobb nem is, de legalabb 200 vendége bizonyosan leend.

E biztositas mind a harom megyének (Zala, Veszprém, Somogy) érdekében
all, mert a harom megye tarsaskoreit egyesité érintkezési pontul egyediil B.-
Fiired szolgalhat ugy kozelségi, mint helyiségi szempontbol.

A talalkozasi pontok annal érdekesebbek, minél tobb megye talalkozhatik
azokon egymassal, s e tekintetben legérdekesebb s elény6sebb hely vidékiinkon

437 Az 1833-ban mar mlikod6 Nemzeti (dri) Kaszind béljara utal; a Polgari Kaszind ugyanis
szerényebb belépti dijakat szedett.
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kétségkiviil Fiired, mert itt nemcsak Veszprém, Somogy és Zala, hanem részben
még Tolna megye is talalkozhatnak, mi a kiilonb6z6 elemekbél alakuld tarsas-
kor élénkitésére s a fiatalsag jov6jére nézve is nagy kihatassal bir.

Hogy e tancvigalom miért volt ily néptelen, annak okat mindenki mas-
més koriillményben keresi. En 4ltalanossagban csak annyit jegyzek meg,
hogy a néptelenségnek oka egészen masutt keresendd, mint ahol sokan ke-
resik, s a pénztelenség mellett maganszenvedélyek is szerepeltek azon ja-
tékban, mely B.-Fiired téli vigalmainak ideiglenes bar, de igy is sajnos bu-
kasaval végz6dott.

A terem gyonyorin s izletesen volt foldiszitve, de £6 diszét azon szép €16
viragok képezték, kik igézé bajaikkal megjelentek. Kiemelést érdemelnek —
marcsak azért is, mert igen szép oltozékben jelentek meg — P[ap] Emilia s
B...y Mari kisasszonyok, az elsé Veszprém megyébd6l, az utébbi Zalabol, Sii-
megh vidékérdl.

A tancvigalmat altalanos kedv, deriiltség, csaladias fesztelenség jellemzé.
Sokkal élénkebb volt, mint az els6. Hasonlitott a haldokl6 hattythoz, s mint a
haldoklo hattyu legszebben énekel, ez is haldoklasa perceiben volt legélénkebb
s legderiiltebb.

A deriiltségben maga a vendéglds s ennek két szép leanya is osztozott.
Maga a vendéglés a megtestesiilt szivesség s szolgalatra készség volt. Inkabb
a szives hazigazda, mint a szamito vendéglés szerepét vitte. Az ellatas gazdag
volt, panaszra senkinek sem lehetett oka. A vendéglds Mayer csaladnak ez
estélyen kitiintetett onzetlensége altalanos elismeréssel talalkozott a vendé-
gek részérol.

Tapolcan f.[oly6] ho 15-én tartottak egy balt a konyvtari pénzalap novelé-
sére. Sajnalni lehet, hogy B.-Fiired és Tapolca elére egyet nem értettek, mert
igy a két bal egymast rontotta, néptelenitette.

A realtanoda pénzalapjanak novelésére Simeghen rendezett dalido, ugy-
szinte a veszprémi kaszinobal jol iitéttek ki. Ez utobbiban fényes, valogatott s
népes vendégkoszoru jelent meg.

r.L

FORRAS: Holgyfutar o (1858) 45. sz. (februdr 25.) 179.
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112.
1858. marcius 18.
Balaton-folvidéki levelek, 1858. méarcius 5.

A béjti napok a magunkba szallas, a hideg megfontolas s elmélkedés komoly
napjai. A farsangi napokban a sziv, a béjti napokban a lélek oltarara tesziink
aldozatot.

Minden aldozat élvezettel jar. Csakhogy a lélek oltaran letett aldozat élve-
zete nemesebb s tartosabb a test — a sziv oltarara tett aldozatok élveinél.

A béjti napokat sokan a tétlenség napjainak tartjak. En éppen ellenkezéleg,
a szellemi tevékenység napjainak tartom ezeket. Nem oly zajosak ugyan, mint
a farsangi napok, de aldasdtisabbak. Orisi tért nyitnak a szellemi tevékeny-
ségre, a szép, jo és nemesnek aldozati oltarait leplezik le a 1élek el6tt, s kinél a
nemes szivvel emelkedett 1élek parosul, az elég nagy tért talal az aldasdis ma-
kodésre.

A farsangi napok a viragot idézik el8, a béjti napok a gytimélesot érlelik
meg a tarsas élet él6fajan.

Szerencsés vidék az, melynek tarsas élete élénk; a haza — a kozjo csak az ily
vidéknek tarsas életét6l varhat érett gytimolesoket.

Ahol nincs tarsas élet, vagy ha van is, élénktelen, ott halalos zsibbadtsag
széllja meg a vidéket, a j6 elemei ha megvannak is, de kifejletlenek; a szendergé
élet folébresztéséhez szitkségképp megkivantaté erd hianyzik, az aldozati olta-
rok latogatok s aldozok nélkiil maradnak.

S mily sok vidéke van szép hazanknak élénk tarsas élet nélkiil? S6t mily sok
vidék van, melyen még azon elemek is hianyzanak, melyek az élénk tarsaskor
alkotasahoz mulhatlan megkivantatnak.

Hallottam mar oly megjegyzést is, mely a tarsaskorok hianyzasaért némileg
a levelez6ket teszi felel8ssé, ezekre dobja a karhoztatas kovét, ha a semmib6l
teremteni, a holt tagokba éltet6 lelket lehelni nem képesek.

Nincs konnyebb, mint mast felel6ssé tenni, nincs kevesebb erét igényld
munka, mint a karhoztatas kovét masra hajitani! Csakhogy a konnytiség s mél-
tanyossag ritkan talalkoznak e téren egymassal.

Ki a sysiphusi munkat — a hianyzo tarsaskorok alakitasat — megkisértette, s
terveinek follegvarat a célpont kozelében latta 6sszeomlani, az nem fog lehe-
tetlent kivanni a levelez6ktdl, az nem koveteli t616k, hogy a semmib6l teremt-
senek, megelégszik azzal, ha a jobbakra hatnak s a 1étez6 elemeket, melyek az
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alakitand6 tarsaskorok alkatrészeit képezhetik, egyesiteni faradhatatlanul to-
rekszenek.

Balaton folvidéke oly szerencsétlen helyzetben van, hogy bar az elemek,
melyekbdl ugy értelmi, mint szamerdi stlyt s hazafiui lelkesedést tekintve szép
s lelket képez6 tarsaskort lehetne alakitani, nem hianyzanak, ez alkatas mégis
kivihetetlen, mert ez elemek sokkal inkabb szét vannak szorva, térileg elszag-
gatottabbak, semmint egy tarsaskorben leendé egyesitésokre csak gondolni is
lehetne. Az egyesitési terv gyonyori abrand, de valdsithatlan; szép eszme, de
nem lehet megtestesiteni.

Azon aproé tarsaskorok, melyeknek kozpontjait Koveskalla, Kévago-Eors,
Zanka, B.-Fiired, Also-Eors+® képezik, csak toredékei azon egésznek, mi az ab-
randvilagban létezik, de e toredékekbdl, ezek életmozzanataibol bizton lehet
kovetkeztetni azon munkassag nagyszertségére, mit e toredékek egyesitett
életereje fog folmutatni.

Balaton folvidéke bir életerével. Szellemi téren nem sorozhato a haza tevé-
kenytelen vidékei kozé. S hogy tevékenysége nem nyilatkozik oly hatalyosan,
mint a hon mas vidékeinek tevékenysége, azt nem tétlenségének, hanem a szét-
darabolt erdk kiilonvaltsaganak, elkillonitett mikodésének lehet és kell tulaj-
donitani.

Mas vidékeken egyes varosok emelkednek ki. Ezekben kozpontosul a tarsas
élet. S ily kozpontos helyeken a szellemi téren nyilatkozo tevékenység folti-
nébb, az irodalom iranti érdekeltség, a kozjoérti aldozatkészség nagyobb sza-
mokkal mutathat6 ki, mint oly vidéken, mely nem bir ily kozpontositod helyi-
séggel, melynek értelmisége nem egy helyen, hanem sok s egymastdl messze
esé csoportban van.

Balaton folvidékén Als6-Eorst6l egész Tapolcaig nincs kozpontositod helyi-
ség. Balaton-Fiireden csak nyaron, a fiird6i szak tartama alatt van élénk tarsas
élet, de ez élet sem Balaton-vidéké, hanem a tavol vidékekrdl érkezd fiird6i
vendégeké. Mi sem volna 6hajthatobb vidékiinkre nézve, mint B.-Fiirednek oly
varossa emelkedése, mi a vidéknek jelenleg szétszort uri tarsaskoreit magaba
édesgetné, s nagyobb kord tarsas élet alapjanak megvetését tenné lehet6vé. Ez
ohajtas azonban még sokaig fog ohajtas maradni, s valdsulasa, megtestesiilése
tan szazadok munkajat igényli.

438 Ekkor mindegyik Zala varmegyei helység a Balaton-felvidéken. 1857-ben Alsdorsnek 577,
Balatonfiirednek 1496, Kévagoorsnek 1697, Kéveskalnak 894, Zankanak 374 lakosa volt. KOVA-
CSICS-ILA 1988. 99., 141., 261., 266., 447.
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Az apro tarsaskorok kozol legtobb reményre jogositnak, mert legnagyobb
er6t fejtenek ki, legtevékenyebbek: Zanka, Tapolca, Koveskalla, Balatonfiired.
Zankan mar a mult évben olvasokor alakult, melynek tagjai a magyar iroda-
lomnak legjobb s legijabb termékeit hozatjak meg évrél évre. Zankara (alig
300 lélekbdl all6 helység, melyben az értelmiséget két uri csalad, egy lelkész s
két tanit6 képviseli)43 tiz magyar lap jar. Koveskallan is olvasdegylet van ala-
kuléban, s tagokul maris sokan ajanlkoztak. Tapolcan a konyvtar pénzalapja
novelésére évenként dalidot rendeznek, s a pénzalapot rendes befizetési dijak
altal is novelik. Balatonfiireden a koznépbdl (s ez jovére vonatkozoélag nagy ha-
tasu lehet az irodalomra nézve) sokan dsszealltak oly céllal, hogy a magyar iro-
dalom jobb termékeit meghozatjak, s maris szép konyvgytjteményok van, mely-
ben Jokai, Josika, baré Kemény s baré Eotvos regényei mellett Beothy, Vadnay,
Degré beszélyei s jelesb kolt6ink 0sszes miivei is foltalalhatok.440 Also-Eorson is
élénken nyilvanul az irodalompartolas 6sztone, s hissziik, hogy ez 6szton valodi
partolasban lelend kielégitést, s csak er6sodni fog azaltal, ha az als6-edrsi iroda-
lompartolok ugy egyesiilnek a fels6-eorsiekkel, hogy kozponti helyiség Fels6-
Eors leend, mint ahol tobb uri csalad és igy tobb irodalompartol6 is van.

A lelkészek, tanitok s jegyzok, kik a koznéppel legkozelebbrél s sokszorosan
érintkeznek, szent kotelességoket rojak le azaltal, ha a népet irodalomparto-
lasra buzditjak, az olvasasi vagyat benne folébresztik. Az olvasast megkedveld
népnek erkolesi értéke folytonosan névekedik, a tivornyak, dorbézolasok, ki-
hagasok, aljas biinok oly aranyban fogynak, aminében az olvasasi kedv emel-
kedik. A nép szive nemesiil, lelke képeztetik, s a nemes szivii, emelkedett lelk(i
nép éppen oly fogékony leend minden szépre, jora és nemesre, amennyire visz-
sza fog borzadni minden aljas blint8l, mit a képzettség nélkili durva nép mint-
egy jatékbol kovet el.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 63. sz. (mdrcius 18.) 251-252.

439 Zankan 1858-ban a kis értelmiségi kor tagja lehetett Vadnay Rudolf (1819-1889) jogasz és
birtokos (145 holddal), Nagy Karoly birtokos (47 holddal), mindketten a kozbirtokossag vezet6i
voltak 1857-1858-ban; tovabba Thury Karoly (1828-1899) reformatus lelkész, valamint a refor-
matus tanité. V6. T. HORVATH 2001. 77—78., 91, 95. Az 1857/58. tanévben Tarcsi Mihaly, az
1858/59., az 1859/60. tanévben Fejes Gabor volt a tanité Zankan. DREL IL. 9.b. A Veszprémi Re-
formatus Egyhazmegye egyhazlatogatasi jegyz6konyvei, 1857-1860.

440 A tapolcai konyvtar ilyen korai meglétérél eddig nem tudott a helytorténetiras. KOVA-
CSICS-ILA 1988. 396—403.
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113.
1858. aprilis 15.
Balaton-folvidéki levelek, 1858. aprilis 3.

Mindamellett, hogy az idérél beszélni unalmas, beszéljiink egy kissé mégis
az idorol.

Oly er6s, kitarté s mindamellett is szaraz télre, minét most éltiink at, az
1834/5-iki tél 6ta nem emlékeziink. A havatlan s fagylalon hideg tél mar 6szutd
elején bekoszontott, zordon északi szelek kiséretében. A hideg idéjaras azon-
ban télel6 két utdhetében annyira tavaszira fordult, hogy még a tavasz kedves
el6hirnoke: az ibolya is el6jott, s a karacsoni tinnepekben, a templomba mené
né6k zsoltarain kék violabokrétak diszelegtek, mire tudtommal eddig még nem
volt példa.

Télho ismét hidegen kezd6dott, annyira, hogy harmadik napjan az erds
északi sz€l dacara a Balaton befagyott. A nagy hideg leger6sb bizonyitéka ép-
pen az, hogy a Balaton északi szél mellett is befagyott, holott koztudomasu
dolog vidékiinkon, hogy az északi szél nemcsak nem csinalt eddig a Balatonon
jeget, hanem éppen ellenkezdleg a létezettet is Osszetorte s lesoporte a somogyi
partokra.

A folytonos hideg alatt a jég folyvast hizott (Balaton-melléki miiszo, mely-
lyel a jég vastagodasat fejezik ki), s e jég mar télutd 15-e koril (mikor a hideg
legmagasabb fokat elérte) fél 6lnél magasabb volt. E jégmagassag siikertelenné
tette a halaszok faradozasat is, igyhogy nem emlékeznek télre, mely a hala-
szokra nézve kedvezétlenebb lett volna a most elmultnal.

A Balaton vastag jégpancélja mult ho 24-én szakadt f6l, s a Balatonnak fii-
redi részérél csakhamar eltisztult a jég. Azonban az Also-Eors és Zanka felé
tertil$ vizsikon még mindig toretlentiil allt. Az Aszofed felé teriil6 jégtablat mult
ho 26-an szakasztotta fol az erds délnyugati szél, s a meginditott roppant jég-
tomeget csendesen ugyan, de mégis nagy erével nyomta B.-Fiired felé az ott
mar egészen tisztan allo Balaton vizére, s a savanyuvizi fiird6i folugyelGség
ugy az elérenyomul6 jég iranyabol, mint a kitett szélrozsak jelzéséb6l megdob-
benve vette észre, hogy a kozeled6 nagy jégtomeg altal nemcsak a most két éve
nagy aldozattal alakitott balatoni hidegfiird6k, hanem még a kik6tében nyugvo
Kisfaludy g6zos is fenyegetve vannak; s annyival inkabb, mert az elényomul6
tomeg elérésze maris a hidegfiird6kig, s6t részben a g6zosig hatolt, s hogy
csendes haladasa dacara is mily rombol6 erével bir, azt a hidegfiird6knél két
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erds ducnak (pilota) kettémetszése, s a g6zosnél egy vastarto kiszakasztasa altal
is eléggé kimutatta.

Ecsy Laszl6 r azonnal megtette a szitkséges eléintézkedéseket, kiadta a
mentd rendszabalyokat, a fiird6helyi személyzetet csonakokra szallitva, zuzé
szerszamokkal kiildte a jégtomeg elé, s az eldnyomulé részt folytonosan zuzat-
va, sikeriilt ugy a hidegfiird6ket, mint a g6zost megmentenie.

Ez utébbi megmentésében tevékeny részt vett a hollandiai szarmazasu
Haentjens44* g6zoskapitany, ki 1847 koriil éppen a Kisfaludy g6zos kapitanya
volt, s jelenleg B.-Fiireden tartozkodik. Megemlitést érdemel még egy acsle-
gény rendkiviili batorsaga, ki a g6zos felé nyomuld jégtomegre a csonakbol
folugorva, maga el6tt (s6t csaknem maga alatt) vagta a jég elényomuld részét.
Altalaban az 6sszes munkas személyzet kitiintette magat faradast nem ismer
tevékenysége altal.

Fétisztelend6 Krisztian Pius joszagkormanyzo ur, félvén a mar-mar farad-
ni kezdé munkasok teljes kimertilését6l, a tthanyi urodalmi munkas személy-
zetért kiildott, kik a savanyuvizi személyzet altal megkezdett faraszté munkat
ezeknek folytonos kozremikodésével késé éjig folytattak, mikor szerencsére
a szél észak iranyra fordulvan, a fenyeget6 jégtablat lesoporte a somogyi par-
tokra.

A nyugalom, mit e korilmény el6idézett, csak kevés ideig tartott. A szél
mult ho 30-an délkelet fel6l kezdett lengedezni, s amint er6so6dott, a kenessei
stb. jégtablat folszakasztotta, s rézsitosan nyomta a f6ltépett jégtomeget a Sa-
vanyuviz felé. Szerencsére e tomeget egyik végpontjanal a B.-Fiired kozelében
levé foldnyelv megakasztotta, s e megakasztas kovetkeztében az egész tomeg
megallapodott, s mert igen szép, napos id6 volt, szembettinéleg olvadt, s aprobb
darabokra szakadozva artalmatlanul oszlott szét a Balaton viztiikorén.

Most mar tiszta a Balaton. Lehet, hogy a halaszoknak nagyobb szerencséje
leend a hig vizen, mint amind volt télen az igenis vastag jég mellett. Csakhogy
a halaszok vasarja, a b6jt elmult, mégpedig a halaszokra nézve igen rossz ered-
ménnyel.

A hidegfiirdék (kiillonosen a n6ké) ismét szaporittatnak, s néi uszoda allit-
tatott.

441 JEAN MicHEL HAENTJENS (Dunkerque, 1799 — Fiired, 1873. oktdber 17.) holland szarmazasa
hajoskapitany, vendéglés. Mar 1846-ban Fiireden volt, igy 1846-1850 koz6tt 6 volt a Kisfaludy
g6z0s elsd kapitanya. Uténa a feleségével, Glaser Kornéliaval az Esterhazy fogadét bérelték. ZA-
KONYT 1988. 378—380., 744—745., az életrajzi adatokat pontositotta: TOTH-BENCZE 2018. 8—9.
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A kertekbdl képzend6 sétatér atalakitasa Glocker442 urnak (Batthyany her-
ceg f6kertésze), mint b.-firedi fékertésznek gyonyord terve szerint egy tigyes
s faradhatatlan alkertész vezérlete alatt megkezdetett.

r.L

FORRAS: Holgyfutar o (1858) 86. sz. (aprilis 15.) 344.

114.
1858. majus 19.
Balaton-f6lvidéki levelek, 1858. méajus 7.

Az id6 kilépett rendes kerékvagasabdl. Tavaszutot irunk, s nyar kozepén va-
gyunk. A nap oly tiizes sugarakat 16vell al4 a kék égboltroél, hogy azok is olva-
doznak, kiket szerelmi olvadozassal nem lehet gyanusitani. A nap langol6 sze-
relme, mellyel koriiloleli az ébredd természetet, nagyon is nagy. Tiizes olelése
hasonl6 Jupiternek azon villamos 6leléséhez, mellyel az Bacchus anyjat, az 6t
mennyuri dics6ségében latni 6hajtoé Szemelét halalra dlelte. A nap heves olelé-
sével is halal jar, elhervadnak érintése alatt a természet ifju sziilottei, s hacsak
a természet mélto anyai fajdalmaban es6konnyeket nem sir a haldoklé magza-
tokra, menthetetleniil veszve lesznek. Oh, természet, sird ki mielébb édesanyai
konnyeidet sinléd6 sziilotteidre, fiirdszd meg azokat sirasod esGvizében, s a
koltozni késziil6 élet 1j er6hoz jutva marad meg hatarainkon. (E fohész azéta
valoszintileg meghallgattatott. — Szerk.)

Nemcsak az id6, hanem az emberek jarasa is rendetlen. Mintha csak ezek is
az id6t akarnak utdnozni, kitérnek a rendes utbdl, s e kitérésokkel okoznak 6k

442 GLockER KARoLY (?, 1809 — Enying, 1879. méjus 9.) gyimolcskertész. Herceg Batthyany
Filop enyingi uradalmanak kertésze volt, faiskolaja az 1850-1860-as években mar orszagos hir-
névre tett szert. 1858-ban és 1866-ban fajtajegyzékét is kiadta. Ezek szerint az egyik legnagyobb
magyarorszagi gyimolcsfajta-gyijteménnyel rendelkezett. Enyingi faiskolajaban koranak szinte
valamennyi jelents gytimolesfajtajat szaporitotta. Gytimolceseivel a hazai és német kiallitasokon
tobb dijat nyert. 1864-ben a Gyérvidéki Gazdasagi Egylet a sajat mintakertjének tervezésére
kérte fel, egytttal az egyesiilet tiszteletbeli tagjanak valasztotta. Szakcikkei a Kerti Gazdasag és
a Magyar Kertész c. szaklapban jelentek meg. Nyugalmazott kertész, 6zvegyember volt, amikor
1879-ben ,tiid6lob™-ban elhunyt. Az enyingi rémai katolikus halotti anyakényv, 20/1879. sz. MNL
MOL Mikrofilmtar A3621 d., SZINNYEI IIL 1894. 1239., P. ERMENYI 1975. 104., 118., NEMA 1995.
80-82. A XIX. szazadi uradalmi kertészekrél: TAKACS 2017. Glocker fiiredi tevékenységérsl az
eddigi szakirodalom nem tudott. ZAKONYI 1988., BAAN 2011, LICHTNECKERT 2010., 2013.
Glocker életrajza nincs benne sem a fiiredi, sem a Veszprém megyei életrajzi lexikonban.

= 155 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—-2. SZAM

is halalt, fajdalmat és szomorusagot. Par hét elé6tt B.[alaton]-Kovesden négy-
éves gyermeket temettek, kit egy kocsi az ut mellett halalra gazolt. Als6-Eorson
szinte egy Ot-hat éves leanyt tiprattak el. Itt a kocsin senki sem ilt, hanem a
lovak félistranggal voltak magokra hagyva, s megriadva tiportak el a leanyt.
Tanulsag, hogy nem elég csak félig vetni le az istrangot, mert a lovak fél tarta-
lékkal is elragadhatjak a kocsit.

Kévesden mult ho 26-an nagy temetés volt... az élete viragaban elhunyt lel-
készt temeték.443 Nagy néptomeg, vesztett 6romeit gyaszolo 6zvegy s az atyai
nevet még kidadogni sem tudé arva — ez volt a gyaszkiséret.

A tisztelet érzelme népes s valogatott vendégkoszorut gytijtott 6ssze e ho 5-
én Tihanyba f6tisztelend6 Krisztian Pius Palnak, a tihanyi Szent Benedek-rendd
apatsag érdemekben gazdag joszagkormanyzoéjanak néviinnepére. Csak a kozjot
6hajtottak azok, kik a szeretett s tisztelt férfiunak hosszu életet kivantak.

Ejenkint nagyszer( kivilagitasaink vannak. Senki sem rendeli meg a kivila-
gitast, onként, sajat jollétok inditasabol rendezik ezt a Balaton-part birtokosai
a leend6 nadtermés tiszteletére. Idegen utazo, ki a helyi viszonyokkal ismeret-
len, megdobbenne éjjel a kilonboz6 pontokon fellobogd magas langoktdl, s
mindenik ponton égé falvat vagy erd6séget gyanitana. A nadégetési kivilagi-
tasokat nemsokara mas kivilagitas valtandja fol az elfogni szandékolt rakok
tiszteletére, mert a rakoknak megvan az a jo tulajdonsaguk, hogy bar visszafelé,
de csakugyan mégis a vilagossag felé mennek, mig az el6rehaladé ember sok-
szor a homalyban tantorog.

Borunk sok lesz, ha az id6jaras ugy akarja. A kifakado sz6l6k oly sok fiirtot
hoznak, mennyire csak kevesen emlékeznek. Egyediil az a bokkend, hogy sok
téke elfagyott. Mindig van valami baj.

Balaton-Fiiredet, ezt a szép elado leanyt csinositgatjak, hogy 1j ékeiben uj
ingerrel hasson az érkez6 vendégekre. Minden eladd ennek, csak jovenddije
nem, s hogy ezt megtarthassa, aldozni kell az urodalomnak évrél évre.

A hidegfiird6k szama ez évben is szaporittatott. N6k szamara kiilon uszoda
van folallitva, s mert a Balaton vize és az tiszas az idegekre erésitéleg hat, igen
valoszint, hogy az uszoda igen latogatott leend.

443 Tisztelend6 Tudds Nadasdy Gyorgy helybeli ref. lelkész ur” 37 évesen sorvadasban hunyt
el Kovesden 1858. aprilis 26-an. Acs Kéroly tétvazsonyi és Pap Gabor udvari ,lelkész urak” prilis
29-én temették el. — Csopak reformatus egyhazkozség vegyes anyakonyve, 4/1857. sz. halotti
anyakonyvi bejegyzés. MNL MOL Mikrofilmtar A1588 d.
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A kert atalakitasa sétatérré gyorsan halad elére, A tervet Glocker [Karoly],
herceg B[atthyany] kertésze készitette, s az tigy- és szakért6 alkertész a legki-
sebb részletig pontos htiséggel viszi keresztiil.

Sok vendéget varunk. Varjuk Jokait s Jokainét is, kik ha személyesen nem
is, de legalabb acélmetszet(i arcképeikben kozénk jévendenek. Igy is kedvesen
fogadott vendégei leendenek a szép Balaton-vidéknek, melyet most Jokaink
szép leirasa egy képesujsagban tiindéri bajban tiintet fol.444

r.L

Forras: Holgyfutar 9 (1858) 113. sz. (mdjus 19.) 452.

115.
1858. majus 26.
Balaton-folvidéki levelek, 1858. majus 22.

A b.-fiiredi fiird6i saison f.[olyd] ho 15-én megnyilt, s dacara a pénzhiany-
nak a jelen évi fiird6i szak (marcsak az eddig mutatkozo el6jelekb6l kovetkez-
tetve is) egyike leend a legnépesebbeknek.

Dr. Orzovenszky Karoly fiird6i f6orvos Pestr6l, Huray445 alorvos Tihanybol
megérkeztek, hogy a betegeket s gyongélkeddket orvosi tanacsaikkal vezérel-
hessék.

444 Jokai el6szor 1857. augusztus 5-10. kozott jart Balatonfiireden. Elményeirél ,A magyar
Tempevolgy” c. irasaban szamolt be a Vasarnapi Ujsag 1858. 17-23. szamaban; a ,regényes tajle-
irast”, amely Varpalotatdl Fureden, Keszthelyen 4t Simegig tartott, hét metszetekkel illusztralt
részletben kozolte a szerkesztd aprilis 25. és junius 6. kozott. Az utazé a csobanci varrom meg-
tekintése utan meleg érzésekkel indul vissza: ,Egy kis kertiilével Szigliget felé szekérhaton tériink
vissza Balaton-Fiiredre; még odaig is majd itt, majd amott t{inik el mellettiink egy-egy kisebb-
szerii rom; de mar ezeknek a nevét sem tudja joraval6 ember, s be kell érniink azzal, hogy ez is
valami puszta templom, régi kastély; most azutan viragcserép, mellyb6l szép nagy szalfak néttek
eld. Estére ismét el6ttiink all a kis hazai tenger; ismét Fiireden vagyunk, és azt mondjuk, hogy
haza jottiink; mert ott mindenki ollyan otthon érzi magat. — A benyomas, mit e par napi latvany
hagyott a szivben, eltérélhetlen marad” VU 5 (1858) 23. sz. (junius 6.) 268.) Ez a Balaton-élmény
meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy Jokai Fiireden vett telket és épittetett villat.

445 Pachl Nepomuk Jéanos tihanyi uradalmi seborvos halala (1856. februar 24.) utdn utdda
Huray ISTVAN (Esztergom, 1828. augusztus 11. — Balatonfiired, 1911. januar 11.) orvos lett, aki Orzo-
venszky haldla utan, 1876-1910 kozott toltotte be a fiiredi fiird6f6orvos tisztségét. KATONA 2008.
192., BAAN 2011. 98.
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JOKAT MOR.

Jokai Mor arcképe
Vasarnapi Ujsag 4 (1857) 10. szam (marcius 8.) 77
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Balatonfiired. Illusztracié Jokai Mor ,A magyar Tempevolgy” c. irasihoz
Vasarnapi Ujsag 5 (1858) 18. sz. (majus 2.) 208.

Tihany. lllusztracié Jokai Mor ,A magyar Tempevilgy” c. irasahoz
Vasarnapi Ujsag 5 (1858) 19. sz. (mdjus 9.) 221.
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Nem kis félelmet okozott vidékiinkon az a hir, hogy a Balaton viztiikrének
négylabnyi leszallitasara fens6bb helyen az engedély kiadatott. Azon aggddnak
leginkabb a fiiredi fiird6 kedvel6i, hogy e leszallitas konnyen maga utan von-
hatja a savanyuviz lefutasat is, mialtal B.-Fired gyogyer6inek egyik legneve-
zetesebb forrasat vesztené el. En ez aggodalomban nem osztozom. A lefutast
az emberész és akarat megakadalyozhatja, s a fonntart6 viznyomas helyét mas
nyomas altal pétolhatja. Nagyobb veszteségnek tartom azt, hogy a négylabnyi
lecsapolas altal a felsé Balaton-parti nadasok elvesznek anélkiil, hogy e nada-
sok tulajdonosai a veszteségokért foldbirtoknyerés altal karpotoltatnanak.
Maris nagy a mozgas Balaton felsé vidékén a parti birtokosok kozt, s ha nem
is tobb, de legalabb nyolclabnyi leszallitasaért fognak fensébb helyre folya-
modni, mely esetben a nadasok megsziintetése altal okozandé veszteséget a
nyert foldbirtok karpétolandja.

A lecsapolas altal jelen partjaitol be fog huizédni a Balaton vize, az alabb-
szallitas altal veszteni fog nemcsak magassagi, hanem szélességi tomegébdl is,
s igy eléall a hidegfiird6k beljebb vitelének sziikségessége is. Ez tetemes kolt-
ségébe fog ugyan keriilni az urodalomnak, de mert a sziikségesség a mar enge-
délyzett négylabnyilecsapolas altal is el6idéztetik, ez nem ok arra, hogy a f6ld-
birtoknyeréssel dsszekapesolt leszallitas folkarolatlanul hagyassék.

En csak attél tartok, hogy lecsapolas utan forrasaink egy része el fog veszni,
mi mindenesetre érzékeny csapas lenne e vidékre nézve. A halaszok a halasz-
szerencse eltlinésétd] remegnek.

Tervbe van véve (de még csak a képzelet vilagaban) a Somogyot és Zalat
osszekotd allohid, mi a somogyi partrol a Tihanyi-félsziget partjara fogna at-
nyulni. Tervnek szép, s kivitele nem lehetetlen.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 118. sz. (majus 26.) 472.

116.
1858. julius 2.
Balaton-folvidéki levelek, 1858. junius 22.

Légvaltoztatas kedviért kozelebb a Bakony aljara randultam. Szokott reggeli
sétaim egyikén a Toth-Vazson[y] és veszprémi orszagutvonalon a vazsoni
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zenetarsulat két tagjaval talalkozam. Ruhajok véres, arcuk halavany, lelkok le-
vert volt.

Részvéttel néztem a félénken vissza-vissza tekintget6 barna fitkra, kik a vi-
déken altalaban ismeretesek, s ami mar vidékinkon (fajdalom!) nem wjsag:
szerencsétlenséget gyanitva, levertségiik okarol s 6ltonyeik mikénti bevérezte-
tése feldl tudakozodtam.

— Jaj, édes nagyuram! Nekiink kijutott az egyedi vasar! (Egyedi vasaron a
vidék szerencsétlenséget ért.) Ilyen angariats (Angarianak nevezi a cigany a
fizetést.) még sohasem kaptunk. Virradatkor is hiztuk a talp ala valé notakat, s
akkor kértiik a muzsikaltat6 bojtartol angariankat! No hiszen megadta nekiink!
Egyik pajtasunknak a labat agy elvagta térdnél éles fejszéjével, mintha ott se
lett volna. Ez még nem volt elég, haromszor vagott mellébe, vallaba. Szegény
azonnal szornyethalt.447 Egy masik pajtasunkat is ugy osszevagdalta, hogy az
is belehalt. Vagy hat embert megvagdalt, koztiikk asszonyokat is. Akkor elsza-
ladt. Ehhez képest R-i (A vamosiak gyilkosa s széttagoloja.) még szelid barany
volt. Ha ezeren lettiink volna, még akkor sem menekiilt volna meg egy is.

A folyvast remeg6 barna fidknak arcarodl is le lehetett olvasni, hogy az, amit
mondanak — igaz. A vérengzés f.[olyd] ho 21-én kora reggel tortént. Mint bs-
vebben értestiltem: még eddig csak egy halt meg a sebzettek koziil, de tobb
sebestilt van életveszélyben.448 Nemcsak a korcsmaban (veszprémi Lebuj korcs-
ma)+4° vagdalta a kortilte levéket a feldithodott, hanem még futasaban is bele-

446 angaria (gorog eredett latin) = fizetség, bér, robotszolgalat

447 A gyilkossagrol a Vasarnapi Ujsag is beszamolt: ,(Veszprém mellett egy csardaban) jinius
20-4n kovetkez6 szomoru eset adta el magat. A nevezett nap éjjelén egy juhaszbojtar mulatott
e csardaban, s addig addig hajtogatta a tele poharakat, hogy neki bokrosodott, j6 kedvében még
a tanczot is megkivanta. ,Huizd ra azt a csardast!” rivalgott az egy szal cziganybdl all6 bandara,
mire az engedelmes more egész alazatossaggal elkezd valami irgalmatlan polkafélét nyikorgatni.
A juhéaszbojtar ezért olly dihbe jott, hogy a szegény muzsikust egy ttéssel kitorolte az é16k
konyvébdl. A bilings jelenleg a borténben varja itéletét” = VU 5 (1858) 27. sz. (julius 4.) 322.

448 Pap Istvan lelkész feljegyzései szerint nemes Kéri Janos 52 éves, nemes Kéri Jozsef 25 éves
vamosi lakosok 1858. majus 24-én haltak meg. Kéri Janos ,derekat” (torzsét) majus 31-én a ka-
dartai malomnal a Séd patakban, fejét pedig junius 8-an Vamoson talaltak meg, végtagjai nem
keriiltek eld. Kéri Jozsef holttestét junius 18-an 14 darabban Vamoson talaltdk meg. A Kadartan
megtalalt testrészt Soros Istvan kadartai lelkész, a Vamoson el8keriilt maradvanyokat Pap Istvan
(a tudosito édesapja) temette el. — A Nemesvamosi Reformatus Egyhazkozség vegyes anyakony-
vének halotti bejegyzései: 12/1858. sz. (Nemes Kéri Janos), 13/1858. sz. (Nemes Kéri Jozsef). MNL
MOL Filmtar A1630 d. Nemesvamos torténetének ismeretében biztosan allithatom, hogy ez az
eset a legbrutalisabb gyilkossag volt a falu torténetében.

449 Lebuj rossz hir(i kocsma (csarda) volt a Séd volgyében, az egykori apacazarda kornyékén,
tobbnyire az iparoslegények és az alsobb néposztalyok tagjai latogattdk. MOLNAR 2019. 51.
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vagott egy epret szed6 asszonyba, s tobben csak futas altal menekiilhettek a
vagdal6zo eldl.

A bésziilt bojtar elfogatott, s most a bortonben varja a biint biintet6 igazsag
sujtolo kezét.

A folkoncolt vamosi szerencsétlenek gyilkosai is folfedeztettek. Apa és fiu
hajtak végre a débbent6 blintényt, mi a gyilkossagnal meg nem allapodva, még
a holttesteken is kegyetlenkedett, s azok széttagolasa altal lazitélag hatott az
emberi érzelemre.

A gyilkosok f.[olyd] ho 3-an fedeztettek fol s bortonoztettek be. E ho 5-én a
gyilkosok koziil az apa megolte magat. Ekkor az életben maradt fi vallomast
tett, de a hidnyzo6 hulladarabokat csak f.[olyd] ho 7-én s ekkor is sok bolygas
utan fedezte f6l. Az egyik hulla 13 darabra volt vagdalva. A Kadartan4s kifo-
gott testtorzsnek csak fejét s egyik végtagjat talaltak meg, a tobbi testrészek
hidnyzanak, s maig sem talaltattak meg. F.[oly6] ho 8-an szallitottak Vamosra
a megtalalt hullarészeket, s ugyanazon napon révid gyaszbeszéd s ima utan
foldbe takarittattak. A nagyobb gyaszbeszéd f.[oly6] ho 13-4n — mint kitdzott
gyasziinnepélyen — a vidékrél is szamosan egybesereglett nép jelenlétében, az
agg szulék, fiatal 6zvegyek s kora arvasagra maradt gyermekek fajdalmas jajai
s zokogasa és a szivhez sz6l6 gyaszbeszéd altal mélyen meghatott nép kénnye-
zése kozt tartatott Vamoson a reformatus templomban. Sok ajakrol hallottam
ez alkalommal: Vajha e lelket folemeld, a szivet megnyugtatd s a gyilkossagi
biinténytél visszadobbent6 gyaszbeszéd mielébb megjelenne nyomtatasban is.

E két dobbent6 s valosaggal elkovetett gyilkossag pani félelembe ejtette az
egész vidéket. A biintet6 igazsag szigoratol varja a kozonség a megingatott koz-
batorsagnak s életbiztossagnak ujbol leendé megszilarditasat.

Mint a szarnyalo hir terjeszti, a b.[alaton]-henyei birét hivatalos kotelessége
teljesitése kozben sujtottak halalra. Litér koriil pedig két embert megvagdaltak.
Egy leany a buzafoldeken a foldbe leszegezve talaltatott. Valok-¢ e hirek? Nem
tudom, de a follebb kozlott két gyilkolasi blintény oly iszonyu, hogy azok mel-
lett minden leverd hir, ami rémes gyilkossagrol szarnyal, el6ttiink most valo-
szintinek tetszik.

r.L

Forras: Holgyfutar 9 (1858) 148. sz. (julius 2.) 592.

45° Nyomtatasban tévesen: Kadarton.
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117.
1858. julius 8.
Balaton-Fiired, 1858. julius 3.

B.-Fiired naponként élénkiil, s a folytonosan érkez6 vendégek nagy szama-
bdl bizton lehet kovetkeztetni, hogy az idei fiird6i szak népesebb leend a tava-
lyinal. Tavol vidékekr6l is, s egymast érve jonnek ide az el6re szallast rendeld
levelek.

Ez évben az idGjaras éppen nem volt kedvezé a fiirdévendégekre nézve.
Rekkend meleg s dideregteté hideg valtogattak egymast, egyik percben izzad-
tunk a nap melegében, s a masik percben pedig még téli 6ltonyben is éreztiik a
hideg szél metsz6 hatasat. E sajatsagos id6jaras s féleg a gyakori, szaraszto s
rombolo szelek a termeszt6 osztalynak sem voltak inyére, s hogy az egészségre
sem gyakorolhattak jo hatast, mutatja azok nagy szama, kik epebajban szen-
vednek.

A Kisfaludy g6z6s mult ho 24-én futott ki el8szor ez évben a b.-firedi kiko-
t6bdl. Minden héten haromszor fog Keszthelyre menni, és onnan vissza B.-Fii-
redre jonni. Az indulasi napok hétf, csiitortok és szombat. Ugyancsak e napo-
kon vissza is tér.

A keszthelyi héforras folfedeztetése s az ottani fiird6helynek évrél évre emel-
kedd rendezettsége a Kisfaludy g6z6s személyszallitasi forgalmara élénkitéleg, s
igy jov6jének biztositasara nagymértékben fog hatni. Keszthelyen is van zene és
szinészet. Igaz, hogy a zene nem versenyezhet6 a b.-fiiredivel, de ne felejtsiik,
hogy Keszthely most még csak keletkezé fiirdShely+5, mely bir ugyan a naggya
fejlédhetés elemeivel, de ez elemek még nincsenek kifejtve, ellenben B.-Fiired a
viragzas korat éli. Keszthely s B.-Fiired testvéri szovetségre hivatvak a természet
altal is, mely az 6sszeko6td Balatont helyezé kozéjok, melyen vidam gézos jardal.
A két fiirdShely vendégei e g6zoson jarva, szebbnél szebb valtozatos tajképekben
gyonyorkodhetnek. Féltékeny sem lehet e két fiirdShely egymas irant, mert egyik
sem fogja a masikat soha foloslegessé tenni, miutan Keszthelyen a savanyt-érces
forras, B.-Fiireden a természetes héviz hianyzik.

451 A keszthelyi balatoni hidegfiirdérél és a hévizi ,kénkoves” melegfiirdér6l 1856-ban és
1862-ben Smalkovits Mihaly megyei f6orvos készitett hivatalos jelentést. Utobbit roviden ismer-
teti LICHTNECKERT 2013. 28.
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E két fiird6hely koziil mindegyiknek emelkedni kell, s egyiknek emelkedése
emeli a masikat is.

Miivészi élveinket Latabdrnak jol rendezett szinésztarsulata és Farkas Mis-
kanak mindeniitt koztetszéssel fogadott zenekara képezik.452 Hogy a szinészeti
élvezetet, mit a jOl szervezett tarsulat tagjai nyudjtanak, Latabar [Endre] minél
inkabb emelje, a nemzeti szinhaztdl sikeriilt néhany tagot vendégszereplésre
megnyerhetni, s koztiik — amint hallom - a nemzeti szinhaz egyik legkedve-
sebb tagjat: Munkacsy Florat+53 is. J6jjon mielébb, s az elismerés (mi mult évek-
ben Bulyovszkynéss+ és Jokainésss iranyaban oly fényesen nyilatkozott) nem
fog a fiird6i vendégek részérdl hianyzani.

Pap G.

FORRAS: Holgyfutér o (1858) 153. sz. (jiilius 8.) 612.

118.
1858. julius 14.
B.-Fiired, 1858. julius 8.

A furd6i saison a halommal érkez8, szallast rendel6 levelek szerint a legné-
pesebb és igy legélénkebb leend a folyd ho 15-ét6l jové ho 20-aig terjeds id6-
szak alatt.

A szépség aristokracidja mellett a sziiletési s tudomanyos aristokracia is ez
id6szak alatt lesz leggazdagabban képviselve, mi tarsas életiinknek fényt, tar-
salgasi és szellemi élénkséget kolcsonzend.

452 Latabar Endre 1858-ban 30 f6s miskolci tarsulataval aprilis 5-t61 Egerben, aprilis 24-t6l
Kassan lépett fel, innen junius 10-én indultak Fiiredre, ahol junius 20-t6l augusztus 19-ig szora-
koztattak a kozonséget. A bemutatott vigjatékokat, népszinmiiveket ismerjik. V6. HUDI 2008.
107-111.

453 MUNKACSY FLORA; Daidler Emilia (Baja, 1836. aprilis 29. — Budapest, 1906. oktéber 1.)
szinésznb. Gyermekszinészként, palyakezd6ként nagyobb vidéki tarsulatokban, 1855-t6l vissza-
vonulasaig, 1901-ig a Nemzeti Szinhdzban jatszot. 1858-ban Feleky Miklos szinészhez ment fele-
ségil. Dramai szendét, romantikus lany- és anyaszerepeket egyarant alakitott. Szépsége minden-
kit lenytigozott, sikerének ez volt egyik titka. SZEKELY 1994. 527.

454 Bulyovszkyné Szilagyi Lilla

455 JOKAINE LABORFALVI R6zA; Benke Judit (Miskolc, 1917. aprilis 8. — Budapest, 1886. no-
vember 20.) szinésznd, Benke Jozsef szinész lanya. 1833-ban 1épett szinpadra, kezdetben Benke
Rozalia néven jatszott. 1848. augusztus 29-én lett Jokai Mor felesége. 1849-ben 6 bujtatta férjét és
szerzett részére menlevelet. 1837-1869 kozott a Pesti Magyar, majd a Nemzeti Szinhéz tagja volt.
Nyugdijba vonulasa utan gyakran szerepelt vidéken. Tragikai szerepkorben, vigjatékban, nép-
szinmiivek prozai szerepeiben egyarant jatszott. SZEKELY 1994. 340-341.
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Munkécsy Flora kisasszony, a pesti nemzeti szinhaz egyik kiting szinész-
néje f.[oly0] ho 6-an érkezett Fiiredre, s a népes vendégkoszoru élénk vagyo-
dassal néz vendégszereplése elé, mert jol tudja, hogy a kozkedvességi szi-
nésznd ,lerészegiti szomjas lelkiinket miivészetének édes italaval”. Ma 1ép fol
el6szor Szigligetinek ,Fenn az erny6, nincsen kas” cim{ darabjaban.

Latabar [Endre] tarsulata mint mindig, gy most is jol van szervezve. A
tarsasag régibb id6 6ta ismert kedves tagjai: a Kecskés par4s¢, Janosiné+s7, Har-
math Ida (Szilagyiné) s a férfiak koz6l Paulay+s8, Janosi, Szilagyi (egyszersmind
jo énekes) s a reményekre jogositd Egyedss.

Szigetis®° aligha fog ez évben B.-Fiireden vendégszerepelni, hanem Fele-
kyt4! minden 6ran varjuk.

Véarunk még rajta kiviil tobb irét is, az ironék kozil Bajza Lenkekisasszonyt,
aki els6 folléptével is mar oly szép nevet biztositott maganak. 42

Farkas Miska zenetarsulata kozkedvességnek orvend, s azt meg is érdemli.
Amily sajnosan éreztiik hidnyat a mult nyari saison alatt, oly kedvesen és kar-
potlolag lepett meg most mindenkit azon mivészi el6haladottsag altal, mit e
tarsulat egyévi tavolléte utan tanusitott.

456 Kecskés Karoly felesége, Gy6ri Mari komika és anyaszinészné. 1836-ban lépett szinpadra,
kisebb komikai szerepekben tiint fel. 1841-ben mar a kolozsvari szintarsulat elsérangui szinész-
néje volt. Hosszabb ideig jatszott Latabar Endre tarsulataban. Miutan férje 1864-ben elhunyt,
nem ment férjhez. Hisz évi 6zvegység utan vonult nyugalomba. Utolsé éveit Ujpesten toltotte,
ahol palyatarsa, Némethy Gyorgy gondozta. Budapesten hunyt el 1884. maércius 27-én.
SCHOPFLIN 1929-1831. IL. 393.

457 Janosi Gabor szinész felesége, Zsirai Roza; tobbszor meghivtak a Nemzeti Szinhazba.
SZEKELY 1994. 335.

458 PauLAY EDE (Tokaj, 1836. marcius 12. — Budapest, 1894. marcius 12.) szinész, rendez6, dra-
maturg, szinészpedagogus. Vidéki szinészbdl valt orszagos, majd nemzetkézi hirl szinhazi em-
berré. 1858. marciusaban keriilt Latabar tarsulatdhoz, 1859. aprilisaban Kolozsvarra szerzédott.
SZEKELY 1994. 601.

459 Egyed, helyesen: EGYUD IsTVAN (Pdcsmegyer, 1838 — Vac, 1882. december 5.) szinész, ren-
dez6. 1855-ben kezdte palyajat, Miskolcon, Szegeden, Pozsonyban, a Budai Népszinhazban jat-
szott. Miivelt, sokoldalu szinész volt, szinte minden miifajban kival6an jatszott. Felesége Maltés
Emma (1843-1879) dramai szinészné volt. SCHOPFLIN 1929. I. 396., SZEKELY 1994. 182.

460 Szigeti Jozsef, a Nemzeti Szinhaz szinmtivésze

461 Feleky Miklost, a Nemzeti Szinhaz szinmiivészét

462 BENICZKYNE BAjzA LENKE (Pest, 1839. februar 7. — Budapest, Terézvaros, 1905. aprilis 2.)
iréné, Gjsagirond. Bajza Jozsef kolt6 lanya, Bajza Jend kolté testvére. 1857-ben Heckenast Gusz-
tav konyvkiad6 felesége lett, de elvalt téle és 1862-ben Beniczky Ferenc kés6bbi Pest varmegyei
féispanhoz ment férjhez. A f6uri vilagot konfliktusmentesen abrazolé regényeivel aratott sike-
reket. Elsé munkéja 1858-ban jelent meg (Beszélyek. Pest, 1858.). A néi jsagiras uttoréjének
szamitott. Az 1857-ben indulé, Vajda Janos szerkesztette Novildg c. lap egyik fémunkatarsa volt,
Pap Gabor innen is ismerhette.
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A fiird6helyen mindeniitt a legnagyobb rend és tisztasag uralkodik. Az épii-
letekben, fiirdintézetekben, sétatéren, parkokban csinnal és tisztasaggal talal-
kozunk. Szarazsag idején rendesen 6ntozik a sétahelyeket, hogy a por a ven-
dégkoszorunak alkalmatlansagot ne okozzon. Ha es6 esett, a legtisztabb helyen
is konnyen képz8dé sar eltisztitasara gyorsan tétetnek intézkedések. Az izletes
rendezés, tisztasag, pontossag kivivta a vendégek méltanylo elismerését, s a
kiilfold és birodalom hirneves fiirdéhelyeivel kozelebbrél ismerés férangu ven-
dégek nyilatkozata szerint sehol sem lehet nagyobb tisztasagot, rendet s pon-
tossagot talalni, mint B.-Fiireden, hol az igazgatdsag argus szemekkel 6rkodik
s éber figyelmét a legkisebb részlet sem kertilheti ki.

Ziillich4%3 szobrasz is megjelent B.-Fiireden, hogy elére kiszemelje a helyi-
séget, hova az altala készitend6é Kisfaludy-szobor fel fog allittatni. A fiird6i
igazgatosag kozremiikodésével a legszebb s legkitinébb pont jeloltetett ki a
szobor helyiségetl.

Nagy Miklos tajképrajzold is vidékiinkon jar, s rajzolja a nevezetesebb pon-
tokat. Jelenleg — mint masokt6l hallom — Lesence-Tomajon van. Balaton f6lvi-
dékén elég regényes tajt talal, melyeknek kilszépségével nemzettorténeti em-
lékek is vannak kapcsolatban.

Az uszodék élénken latogattatnak, s ez élénk latogatast valoban meg is ér-
demlik. Nemcsak a férfiak, hanem a nék koziil is sokan tanulnak most Uszni.
Ha a hidegfiird6kbe megyek, képzeletem keletre ragad, és Arabia sikjain kép-
zelem magamat, azon kiilonbséggel, hogy itt a satorok (e naphéség ellen védé
erny6k) nem a homoktenger, hanem a mi kis tengertink hullamai f616tt vannak
kiterjesztve. A n6éi maganfird6k koziil az els6 osztalyhoz tartozok fényesen és
izletesen vannak diszitve.

A lakszobak is részben ujbol diszittettek, s altalaban alig van oly fiird6i szak,
melynek bekoszontése el6tt a lakszobaknak vagy butorzasa, vagy diszitése ne
Gjittatnék.

Koézkivanatra az Anna vigalom a jelen fiird6i szak alatt nydruto (augustus)
elsején fog megtartatni, mégpedig minden eddigi balt tulszarnyal6 fénnyel.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 158. sz. (julius 14.) 632.

463 ZtLLicH (utobb CziLkuti) Ruporr (Gyulafehérvar, 1813. julius 13. — Kaird, 1890. januar
13.) magyar klasszicista szobrasz, a Kisfaludy-szobor alkotdja. A bécsi képzémiivészeti akadé-
mian tanult.
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119.
1858. julius 21.
Balatonfiired, 1858. julius 14.

Munkacsy Fléra kisasszony minden ujabb follépésével uj viragokat fliz ko-
szorui kozé. Miivészi jatékanak legfényesebb bizonysaga a tele szinhaz — nem-
csak a zartszékek vannak elfoglalva, hanem a paholyok is. A mtivészné eléada-
sainak értékét nagymértékben noveli Latabar [Endre] szintarsulata jeles tagja-
inak 6sszhangzd, szabatos s mitivészi kozremtikodése, kik Munkéacsy Flora kis-
asszonnyal egyiitt osztoznak az el6adasok dics6ségében, s a hivatottsagot ta-
nusito képességgel s lelkesedéssel szorgalmat, tanulmanyt parositvan, haladni
nemcsak igyekeznek, hanem valosaggal haladnak is, mi igen természetes, ha
meggondoljuk, hogy e tarsulat elég szerencsés a Janosi, Kecskés [Karoly], Szi-
lagyi part, Paulayt, Egytidot4o4 stb. s a kitting tancost, Zarkavolgyit4s szamit-
hatni tagjai kozé.

Az el6adésok e hét folyamaban kevés kivétellel a zart szinhazban tartattak,
mert a nyilt szinkérben tartast az es6zések megakadalyozak. S a szinhaz - da-
cara a nagy héségnek — tobbnyire telve volt.

Munkécsy Flora jutalomjatéka (Tiicsok) el6legesen mara volt hirdetve, de a
vendégkoszoru egyik tekintélyes tagjanak: Dokus L[aszl6] trnak halala s mai
napra hatarzott temetése kovetkeztében holnaputanra halasztatott, s ma a Ti-
csok helyett , Karoly ur bogara” adatott, melyben a t. miivésznd zajos tapsok s
hangos éljenek kiséretében remekelt, s a vendégkoszoru altal élénk tetszésnyi-
latkozatok kiséretében hivatott ki. Novelte az el6adas érdekét a tobbi szerep-
l16knek (Janosiné, Kecskésné, Paulay [Ede] stb.) szinte igen jol sikeriilt jatéka.
A jol lejtett (kisdedek) kettés tanca s Zarkavolgyinek magan magyar tanca
szlinni nem akar6 tapsok altal jutalmaztatott. Zarkavolgyinek a szép magyar
magantancot kozkivanatra ismételni kellett.

Dokus L[aszlo] tegnapel6tt mult ki rogtoni halallal. Délutan négy orakor
még vidoran, életteljesen tarsalgott, s mar hat 6rakor nem tartozott az élék
kozé. Szélhtidés vetett véget a nemes életnek, s a rogtoni halalnak kimagyara-
zésahoz ez az egyedill biztos kulcs, nem pedig azon eltéré nézetek, melyek sze-
rint sokan magyarazni ohajtjak azt. A temetési gyasz isteni tisztelet délutani

464 Egyud Istvant
465 Zarkavolgyi Janost
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4—6 Ora kozt tartatott az elhunytért a helvét hitvallastak b.-fiiredi temploma-
ban. A temetésre a fiiredi vendégkoszoru tagjai koziil igen sok kitling egyéniség
gylt ossze.460

A lakszobak hianya maris érezhet6, ugyanazért az 1j fiirdéhazbani fiird6-
szobaknak lakszobakka alakitasa meg van kezdve. Maris harmat alakitottak at,
s a lehet legnagyobb fénnyel, izletesen s kényelmet igéréleg torténik ez atala-
kittatas. E szobak ablakai a sétanyra nyilvan, nagyon val6szind, hogy a legost-
romzaroltabb lakszobak kozt foglalandnak helyet.

Az atalakittatasi munkalatok vezetése is a fiird6i feliigyel6ség teend6i kozé
tartozik, s ezaltal a kilonben is igen elfoglalt s teend6kkel tulhalmozott igaz-
gatonak foglalkozasi kore ismét jelentékenyen szélesiilt, gondjai szaporodtak.
Munkajat csak azért nem hasonlitom Sisifuséhoz, mert bar — mint azé volt —
az 0vé is faraszto, de nem siikertelen. Sok a teendéje, s hivatasi korét pontosan
tolti be, figyelmét ezerfelé is kell osztania, mégsem fut az at uigy a f6 teend6kon,
hogy a legkisebb részletekbe is be ne hatolna. Kik ez allast konynytinek tartjak,
nem ismerik, s ha tomkelegébe csak par napra sodratnanak is, aligha fognak
kéznél tartani a terhek alatt le nem roskado, s ki nem meriil6 tevékenység azon
ariadnei fonalat, mellyel hogy a jelenlegi t.[isztelt] igazgato Gr bir, azt minden-
nap igazolja eljarasi tigyessége, pontossaga s a fiird6helyen mindenttt ural-
kodo rend, tisztasag stb. altal.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 164. sz. (jtilius 21.) 656.

120.
1858. julius 26.
Balatonfiired, 1858. julius 17.

Tomori [Anasztaz) koztiink van. Erkezésének hire megelézte 6t, s bar min-
denki tudta, hogy el fog jonni, mégis oly kedvesen érintett minden hazafias
érzelm s gondolkozast vendéget az a hir, hogy a varva vart kedves vendég, a

466 DOKUs LAszLO (1786-1858) nyug. cs. kir. f6térvényszéki elnok 1858. junius 23-an Satoral-
jadjhelyrél inasaval érkezett Firedre, ahol julius 12-én véaratlanul elhunyt. A reformkorban
Zemplén megye alispanja, orszaggytlési kovete, a hétszemélyes tabla elncke, a szabadsagharc
utan az eperjesi f6térvényszék elnoke volt. VENDEGNEVSOR 1858. Nr. 179.
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hazafitsag szent terén nem szoviragokkal, hanem aldozatra kész lelkesedéssel
ékesked6 hazafi megérkezett.

Tegnap estekor ért B.-Fiiredre legjobb beszélyirdink egyikével, a Balaton-
folvidékiek kedvenc irdjaval: Vadnay Karollyal, kinek, csak Ggy sigom meg,
hogy ha az a tetszés, melynek nyilatkozatai kozt olvassak a nék beszélyeit,
mind ezistviragga valtoznék, a leggazdagabb emberek egyike 6 fogna lenni.

Eppen Munkicsy Fléra kisasszony jutalomjatéka alatt érkeztek e kedves
vendégek, s ha nem lattak, de hallhattak a nagy tetszést, melyet a t.[isztelt]
miivésznd ujolag aratott.

A fokozatosan emelkedett lelkesedés tet6pontra emelkedett e jutalomjaték
alatt. Munkacsy Flora kisasszony igazi jo Tiicsok volt, csak azt lehet sajnalni,
hogy a darab szinkorben adatasa4®’ miatt az arnyékavali tanc nem volt oly ér-
dekfeszité, min6 szinhazban leendett. Ez azonban nem a t.[isztelt] m{ivészn6
hibaja, hanem a helyiségé. Jelenetei alatt sem tartoztathatta vissza tetszésnyi-
latkozatait a lelkesedett kozonség, s a jaték folyamat gyakran szakasztotta félbe
a tapsok s éljenek folhangzo hatalmas zaja. Mint Bulyovszkyné s késébb Joka-
iné vendégszereplésekor, ugy most is egészen megtelt a szinkor. A tobbi sze-
repl6k is s kiilonosen Kecskésné, Kecskés [Karoly], Paulay [Ede]s Szilagyi® jol
jatszottak. Még a zenekar is ki, vagyis inkabb folszorittatott a szinfalak kozé, s
a zenekar helyét is vendégek foglaltak el. Folvonasok kozt a vendégkoszoru
értékes ajandékat adtak at a mivésznének.

Feleky [Miklos] e honapban aligha fog johetni, de a j6v6 hora varjuk.

Bajza Lenke kisasszony megérkezése altal szép s értékes virag fiz6dott az
irodalom b.-fiiredi koszorudjaba.

Foly6 ho 8-ardl adatolt levelembdl ott, hol Latabar [Endre] szintarsulatanak
jeles tagjait emlitettem, tévedésbdl kimaradt Karolyi neve.4® Karolyi e tarsu-

” 7

latnak egyik f6-f6ékessége. A Cigany adatasakor Munkacsy Floraval osztozott

467 A nagy melegben nem az allandé szinhazban, hanem a nyari szinkorben tartottak a szin-
hézi el6adasokat.

468 1d. SziLAGyr BELa, Szilagysomlyodi (?, 1836. februér 15. — Budapest, 1899. augusztus 2.)
szinész, rendezd, szinigazgatd, Szilagyi Pl (1793-1874) szinész fia, testvére Bulyovszkyné Szil-
agyi Lilla. Gyermekként részt vett a szabadsagharcban, majd szinésznek allt. Erdélyi, miskolci,
debreceni sikerek utan 1859-ben a Nemzeti Szinhéaz szerzédtette, 1861-t6]1 Molnar Gyorgy Nép-
szinhazanak szinésze és operettrendezdje lett, késébb nagyobb vidéki tarsulatoknal jatszott. Szép
hangjaval, zenei képzettségével, természetes kedélyével aratott sikereket. SZEKELY 1994. 753.

469 KArRoLYI Lajos (Miskolc, 1819 — Budapest, 1891. december 21.) szinész, elséranga vidéki
szinigazgato, rendezd. 1857-1859 kozott szerepelt Latabar Endre tarsulatban. Felesége, Makfai
Maria (1840-1918) 1856-ban Latabarnal lett szinész, férjével egyiitt 33 évig szerepelt szinpadon.
SZEKELY 1994. 350.
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az est dicsGségében. Igazi jo cigany volt, s a b.-fiiredi szinpadon nalanal jobban
s élethivebben még senki sem személyesitette a Ciganyt.

Latabar mint igazgato, ugy a tarsulat jol szervezésében, mint a nemzeti
szinhaz kitlin6 tagjainak vendégszerepekre megnyerésében nyilatkozé aldozat-
készségével jogosan vivta ki maganak a vendégkoszoru elismerését. Onérzete
sokkal nemesebb s erételjesebb, semmint a vendégkoszori buzditasara mas
utat valaszthatna, mint ezt, mi egyediil fér meg az 6véhez hasonlé nemes s
egyenes jellemmel.

Fens6bb helyrdl jott utasitas kovetkeztében nagy s magasabb igényeket is
kielégit szinkor épitése s a jelenlegi szinhaz lerombolasa terveztetik.47° A he-
lyiség kijelolésével s a terv elkészitésével kiildottség bizatott meg, melynek jo
eljarasa fel6l nem lehet semmi kétségiink, ha meggondoljuk, hogy tagjai kozott
ott van a Fiired emelése mellett lelkesedetten buzg6 Vargha Lajos cs. k. szolga-
biré s Ecsy Laszl6 fiired-fiirdéi foliigyel6 tr is. A tervezetrdl majd részletes
tudositast kiildend a

r.L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 168. sz. (julius 26.) 672.

121.
1858. augusztus 26.
Balatonfiired, 1858. augusztus.

Az id6 kitancolta magat, a hideg északi szél fiitytil6 zenéje megsziint.

Az id6 helyett aztan az ifjisag tancolt, az északi szél helyett pedig Farkas
[Miska] zenetdarsulata jatszott a sétatéren.

Csak azt fajlaljuk, hogy az id6é késén szedte rendbe magat, mert a saison
mar végéhez kozelit, s a Farkasok zenekara és Latabar [Endre] jeles szintarsu-
lata f.[oly6] ho 20-an ttra keltek.

A vigalmi korszakot s a szellemi élvezetek korszakat ha egészen nem is, de
nagy részben csakugyan bezarja Istvan kiraly napja.

Az ifjusag tavozik, s helyét az iskolafalak koz6l kiszabadulé tudosvilag s a
sz6l6gyogymodot hasznalni 6hajtéd betegek, labadozok és képzelt betegek fog-
laljak el.

470 A Kiserdében, a jelenlegi teniszpalyak helyén felépitett 4j nyari szinkort 1861. julius 6-an
nyitottak meg. A régi szinkért 1841-ben készitették. TOTH-BENCZE 2011. 56.
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Mily szép lehetne pedig most a fiiredi élet, ha az ifjisag nagy része el nem
tavozott volna. Most vannak igazan szép fiird6i napok, most kedvez az id6 a
fiirdéi életnek! Most is van ugyan még fiatalsag Fiireden, de csak jelentéktelen
toredéke ez az Anna-nap fiatalsdganak. Az Anna-vigalom utan mas években is
eloszlott a fiatalsag egy része, de mégis tobben maradtak, mint most; a jelenlegi
nagy oszlast valdszintileg az Anna-estély korili rossz id6jaras okozhatta.

Szinészeink — Latabar igazgatasa alatt — élénk partolasban részesiiltek. E
partolast Latabar igen megérdemlé, miutan a vidék szini eréi k6z6l sok kitting
tehetséget egyesitett tarsulataban, s ezenkiviil Pestr6l Munkacsy Flora kisasz-
szonyt, Szerdahelyit és Felekyt nyeré meg vendégszerepekre. Feleky f.[oly6] ho
4-én lépett fol el6szor, igy akkor, mikor a vendégek nagy része mar eltavozott,
a jelenlévék azonban mindig megjelentek miivészi el6adasain, zajos tapsokkal,
kihivasokkal, éljenzésekkel tandsitva a miivész iranti elismerésiiket.

Munkécsy Flora kisasszony fiiredi id6zésébél nem hagyhatom még emlitet-
lentil azon szép szivességét, hogy a kedves miivészné vendégszereplése utan is
még egyszer follépett Janosiné jutalomjatékaban csak azért, hogy e jutalomja-
ték minél nagyobb legyen. Szép példaja a miivészi 6nzetlenségnek!

r.L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 194. sz. (augusztus 26.) 775.

122.
1858. szeptember 17.
Balaton-Fiired, 1858. szeptember 9.

A saison ,névben él csak, tobbé nincs jelen...”s7

Még él, mert nincs egészen bezarva, a valodi bezaras csak f.[oly6] ho 15-én
menvén végbe, de nincs jelen, mert a garaboncias id6jaras altal megriasztott
vendégek nagy része eloszlott. A vendégkoszoru szép viragszalait hazaszortak
a hidegen siivoltott északi szelek.

Van ugyan még most is nehany vendég Fiireden, de ez oly kevés, hogy a
fird6i szak batran elzenghetné hattyudalat, ha poétak mddjara zengedezni

471 Kolesey Ferenc Zrinyi dala c. versének (1830) utolsé sora, amely az utolsé versszak utolsd
harom soraval valik érthet6vé: ,A dicsé nép, mely tanult izzadni, / S izzadas kozt hési bért aratni,
/ Névben él csak, tobbé nincs jelen”
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birna. Ez évben nem a fiirddigazgatdsag, hanem az ennek teend6ibe f6lhivas
nélkiil beavatkozott id6jaras zarta be a mulatsagos saisont. A vendégek nem
annyira szétoszoltak, mint inkabb szétszoérattak.

Az igazgatoi lakszoba megsziint azon follebbezési helyet képezni, hol a ga-
razdalkodo id6 ellenében egyik vendég panasza a masikat érte, s a tiirelem eré-
nyében sokszor probara tett igazgaté most mar valahara a nyugalom vankosara
délhet, s mint a hosszas faradalmak utan megpihent vandor faradalmaira, 6 is
édesen emlékezhetik vissza azon id8szakra, mikor a fiird6k6zonség egy része
ugy fordult hozza panaszaval a kedvezétlen id6 rakoncatlankodasai miatt, mint
valamely fensébb aeropag+7> elnokéhez, kinek hataskore nemcsak a fiirdéi tisz-
tasag, rend és pontossag, hanem még az id6 szabalyos és kedvez6 jarasanak
fonntartasara is kiterjed.

En magam voltam személyes tantija azon ostromkérvényeknek, melyeket
szebbnél szebb ndk rozsaajkai él6szoval nyujtottak at, hogy visszautasitni se-
hogy sem lehetett, s az igazgaté részérdl azon ritka tiirelemnek, mely a biztatas
igéit oly szelid nyugalommal hangoztatta.

A zenészek s szinészek még mult hoban eltavoztak.

Mult ho 20-an Szent Istvan kiraly nemzeti tinnepélyét fényesen iilte meg a
fiiredi vendégsereg.

Az 1d6 most is makrancoskodik. Igazan el lehet mondani: ,Neki deriil, esére
valik” Szerencséje Balaton-folvidék termeszté osztalyanak, hogy a nyomtata-
son még a szeles id6kben atesett, mert a jelenlegi gyakori esék éppoly aggasz-
ton gatolnak e munkaban, mint a bakonyaljaiakat.

A sok rossz id6 utan azonban nemcsak reményliink, hanem varunk is jobb
napokat, mit a szoll§ érése is kivanatossa tesz. S ha a jobb id6 rank deriil, nem
lehetetlen, hogy az idénap el6tt bezart fiird6i saison idénap utan fog még egy-
szer megnyilni, s a sz6ll6-saison valahdra életbe Iép.

r.L

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 212. sz. (szeptember 17.) 847-848.

472 A fiirdShelyen két panaszkonyvet vezettek: egyik az ivokuthoz volt kitéve, ebbe irhattak
a vendégek észrevételeiket, birdlatukat, tanacsaikat. A masik a fiirddigazgatonal volt elhelyezve.
Az els6 fennmaradt, a masodik elkallodhatott. Az 1836-1840 kozott vezetett panaszkonyvet ki-
adtam: HUDI 2015.
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123.
1858. szeptember 20.
Balaton-vidék, 1858. szeptember 10.

Szomort hireket irhatok. Az iskolék — a vallas és erkdlesiség planta-iskolai
— néptelenednek, a bortonok ellenben népesednek; szazszor tobbet hallunk vi-
dékiinkon a blindk, mint az erények példairol.

Alig hogy kipihentiik a szerencsétlen vamosiak legyilkoltatasanak ijedel-
meit, a bor heve altal megdith6dott bojtar kaszabolasi tigyességét, gyorsasagat
és szilaj kedvét még el sem feledtiik, s ime maris Gj rablogyilkossagi biintény:
Kajar+7s egyik leggazdagabb és pénzesebb kozbirtokosanak, Nagy Ferencnek le-
gyilkoltatasa tartja lekotve a kozfigyelmet.

A biintény mult hé 30-an éjjel kovettetett el, mid6n a falun kivil es6 lakas-
bdl a zaj és puskalovések nem hallatszottak be a faluba. A megtamadott bator
lélekkel védte magat, s mint a nyomozasokbodl gyanitni lehet, a tettesek koziil
meg is sebesithetett valakit.

A biréi nyomozasok egész szigorral folynak, s ha a szallongé hirnek hitelt
adhatni, a tetteseknek mar nyomaban is vannak. A nyomozasok alkalmasint
szélesen elagazo rablocsapat nyomara vezetendik a birésagot.

Népek életében mindig szomoru jelenség az erkdlcsi hanyatlas. Oly 6rvény
ez, melybe a vilag folott uralkodott Roma is belebukott. Ez 6rvényt ki kell ke-
riiltetniink a néppel, a vallasos és erkolcesi novelés életbeléptetése altal. E nove-
lés s az ezt megrendel$ hatosagi rendeletek eddig a sziilék lelketlenségén és
makacs dacolasan tortek meg. E lelketlenséget kell sujtani, e makacs dacolasi
hajlamot kell leztzni biintetési szigor altal. Oda kell hatni, hogy a kotelességé-
r6] megfeledkezé sziile érezhetd biintetés altal is szorittassék gyermekei isko-
laztatasara és tanulja meg legalabb a biintetés utan, hogy az allam érszemekkel
kiséri eljarasat, s nem hagyja biintetés nélkiil kételességmulasztasat, mert ér-
dekében all, hogy a sziilék ne a bortonnek noveljenek toltelékeket, hanem a

473 Nagy Ferenc balatonf6kajari (Veszprém vm.) birtokost egy hat tagi binbanda tamadta
meg. Harom 16véssel leteritették és kiraboltak. Arany-, eziist- és banképénzben 7000 pengéforint
értéktdl, tovabba egy eziist szelencétdl, egy eziist gytisziitdl, harom 16fegyvert6l és egy vadasz-
taskatol szabaditottak meg. A rabldkat elfogtak, a Veszprém megyei torvényszék kihallgatta 6ket.
A tanuvallomasok és a koriilmények figyelembevételével szeptember 24-én a torvényszék mind-
egyiket kotél altali halalra itélte és még aznap délben f6lakasztatta. — (Nagy Ferencz gyilkosainak
elitéltetése.) = VU 5 (1858) 40. sz. (oktdber 3.) 478.

= 173 =



= FORRASKOZLES =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—-2. SZAM

tarsadalomnak és egyhaznak képeztessenek becsiiletes, szorgalmas, munkas,
vallasos és kozhasznu tagokat.

Veszprém és Zala megyék hatosaga mar figyelmeztette is a sziiléket e rész-
beni kotelességok teljesitésére, s kiszabta a biintetést a hanyagokra, s bizton
reményljiik, hogy e biintetés azonnal alkalmaztatik, mihelyt ez alkalmazast a
sziilék hanyagsaga sziikségessé teszi.

Pap Gabor.

FORRAS: Holgyfutar 9 (1858) 214. sz. (szeptember 20.) 856.

124.
1858. december 13.
Veszprém-vidéki levelek, I1.
1858. december 3.

A veszprémi tancmulatsagok sorat igen szépen nyita meg a Katalin-bal.

Ha a bal szépségét a n6k altalanos megelégedése utan itéljiik meg: akkor e
Katalin-bal igen jol iit6tt ki, mert ,,a holgykoszora szép viragai” igenis el voltak
foglalva, s igy a f6 cél: a szép nék mulattatasa eléretett.

E kifejezés alatt — ,a holgykoszora szép viragai” — nemcsak az tinnepelt
szépségek, hanem minden jelen lev6 holgy alatta értend8, mert én a holgyko-
szoru minden tagjat szépnek tartom, kovetve lovagias elédeink példajat, kik a
holgyvilagot altalaban ,,szépnemnek” nevezték el.

A veszprémi Katalin-balnak az a f6 érdeme volt, hogy a holgyvilag minden
egyes tagja illéen méltanyoltatott, amennyiben nem volt koziilok egy is, kit a
kezd6d6 tanc ilve talalt volna, mindenik ,el volt foglalva”, engageirozva (A
rossz szokas hatalmat tanusitja az, hogy e kifejezés helyett: nincs-é kegyed el-
foglalva, eligérkezve? most is széltiben e kifejezést hasznaljak: nincs-é foglal-
kozva? A foglalkozason munkalkodast, nem pedig eligérkezést értiink. — r. L),
s6t e férfiakban tul népes vigalomban még olyanok is tancra perdiiltek, kik mar
jobban szeretnek ilni, mint keringeni.

A holgyek koziil egyenkint senkit sem emelek ki, mert a kiemelés altal a
kiemeltek szerénysége s a mell6zottek onérzete sértetik. Annyit azonban mégis
elmondhatok, hogy itt is voltak — mint minden balban — a sok szép kozott oly
egyes szépségek, kiknél a 1élek szépsége kiilszépséggel és megnyer§ tarsalgasi
modorral kivaléan parosulva, sok szivet megnyertek és meghdditottak. Ha ram
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volna bizva a kiralyn6i koszort osztogatasa, mihez azonban mint feleséges em-
ber egyaltalaban nem tarthatok igényt, tobb holgynek juttatnék e koszortubdl,
s ezek kozt lenne az a sziv és lélekkel telt magyar holgy is, ki ugy lelki emelke-
dettsége, mint kedves, szellemdus tarsalgasa s szép 6ltozéke altal e sok kitting
né kozt is kitling helyet foglalt el.

A szinészet helyét jelenleg Kovesdi magyar biivésznek474 latvanyos mutat-
vanyai foglaltak el, de az ily szivet-lelket nemigen érdekld, s minddssze is szem-
kapraztato latvanyossagok sohasem képesek potolni azon szellemi élvezetet,
melyben részesiilhetnénk, ha egy jol rendezett szintarsulat jelennék meg a
veszprémi muvelt kozonség korében.

r. L
FORRAS: Holgyfutar o (1858) 284. sz. (december 13.) 1135.
* ok ok ok k
ROVIDITESEK

AP = Acta Papensia
DPL = Dunantuli Protestans Lap
DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara
MKSZ = Magyar Kényvszemle
MNL = Magyar Nemzeti Levéltar
MOL = Magyar Orszagos Levéltar
PEIL = Protestans Egyhazi és Iskolai lap
PL = Pépai Lapok
PN = Pesti Naplo
VeML = Veszprém Megyei Levéltar
VSz = Veszprémi Szemle
A48 = Vasarnapi Ujsag

474 Kovesdi, helyesebben K6vEssy EDE (? 1826 kr. — Uj—Arad, 1890. szeptember 28. el6tt) ,elsé
magyar bilivész” mar tobb éve szerepelt mutatvanyaival a nagyobb vidéki varosokban, amikor
1857-ben a Nemzeti Szinhaz is meghivta el6adast tartani. — Még e hét folytan fog fellépni a
nemzeti szinpadon... = VU 4 (1857) 24. sz. (jinius 14.) 223., HORVATH Janos: Nagy-Kéta (Pest),
nov. 12. (Mennyire méltanyoljak N.Kdtan a hazai biivészetet s ennek apostolat, Kovessyt.) = VU
4 (1857) 48. sz. (november 29.) 523-524. Amikor 1890 szeptemberében Kévessy Ede elhunyt, a
févarosi sajté azt irta réla, hogy 6 volt ,az els6 magyar biivész, ki sokat adott hazafias és j6tékony
czélokra, tiiz- és arvizkarosultoknak, a Bem-szoborra, kiilonosen az aradi vértanuk szobrara, a
mért Arad varosa diszpolgarnak valasztotta, agg korara azonban elhagyottsagban maradt..” = -
KOVESSY EDE... = VU 37 (1890) 39. sz. (szeptember 28.) 634.
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UJRAOLVASO

Harom nap Papan 1843-ban

MAGYARORSZAGON A KESO RENDI KORSZAKBAN csak a nagyobb va-
rosokban adtak ki magyar és német nyelvii folybiratokat, hetilapokat, amelyek
a vidéki varosok eseményeirdl is beszamoltak. A reformkorban els6sorban a
pesti hetilapok vidéki levelezési rovataiban olvashattak az érdeklédék a tarsa-
sagi életrdl. Az 1830—1840-es években a ndi olvasokiézonséget megcélzé divatla-
pok rendszeresen beszamoltak a nemzeti kultira kialakitasat szolgalo mozgal-
makrol, rendezvényekrél. Az olvasék nem csak a nagyvilag, hanem az orszag
fejlédését is nyomon kivethették.

A divatlapok kozott a vezet§ szerepet az 1833-ben inditott Regéld jatszotta,
amely 1842—1848 kiozott Regélé Pesti Divatlap néven jelent meg. 1843-ban Garay
Janos kolt6 szerkesztette, hetente kétszer latott napvilagot egy-egy divatkép
melléklettel. A kiadohivatal az Uri utcaban, Trattner-Karolyi hdz ,mdsodik ud-
vara” masodik emeletén kapott helyet. Magyarorszagon minden postahivatal-
ban el6 lehetett ra fizetni, Ha valaki kiilfoldon élt, akkor a bécsi fépostan kellett
megrendelnie. Erdélyben Kolozsvarott, bizonyos Méhes urnal' lehetett el6fizetni
a lapot. Félévi eldfizetése Pesten 5, postan 6 pengdforint volt. Garay lapja 1843
augusztusaban két szamban kozolte a John alnévi ujsagiré tarcajat, amely ha-
romnapos papai tartézkodasanak tapasztalatait 6rokitette meg.?

Az utleiras kedvelt miifaja volt a biedermeier irodalomnak, ezért nem vélet-
len, hogy az ujsagiro a ,latogatd” szerepébe biijva szamolt be Papara térténd
utazasarol, a varos nevezetességeirdl, tarsaséletérdl. Mivel a divatlap hivatalo-
san nem politizalhatott, és a cenziira is meghatarozta a vélemény-nyilvanitas
lehetdségeit, gyakori volt, hogy az ujsagiré dlnevet hasznalt. A névtelenségbe
burkol6z6 szerz6 a helyi tarsadalmi életet 6szintébben bemutathatta, mint egy

* MEHES SAMUEL (Kolozsvar, 1785. januar 30. — Kolozsvar, 1852. marcius 29-én Kolozsvéar)
kolozsvari reformatus féiskola mennyiség- és természettan tanara, lapszerkeszt6, erdélyi orszag-
gytlési képvisel . Szerkesztette és kiadta sajat nyomdajaban az Erdélyi Hirado c. politikai lapot
(1832-1848) és melléklapjait: a Nemzeti Tarsalkodo c. torténeti és irodalmi hetilapot (1832-1844)
és a Vasarnapi Ujsagot (1834—1848) — az utdbbit csak kiadta, szerkeszt6je Brassai Samuel volt. Az
Erdélyi Hirad6nak 1844-t8]1 Ocsvay Ferenc volt a felel8s szerkesztéje.

2 JOHN: Vidéki levéltarcza. Papa. (Harom nap Papan.) = Regél6 Pesti Divatlap 2 (1843) 14.
sz. (QUEUSZLUS 17.) 441-445., 15. SZ. (AUGUSZLUS 20.) 474—479.
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helyi értelmiségi, aki jobbito szandéki észrevételeiért is tamadasok kereszttii-
zébe keriilhetett.

A latogaté 1843-ban Gy6r feldl érkezett Papara, az itt toltétt harom nap alatt
kozelebbrél megismerte a varost. Leirasat a rovid és hossszu maganhangzok mai
helyesiras szerinti jelolésével, az egyéni helyesirasi sajatossagok (pl. tarcza, piacz,
tolték, csatornya, menynyire, konytket, egésség, rosz, stb.) megtartasaval, lab-
Jjegyzetekkel ellatva kozoljiik. A kiegészitéseket sziogletes zardjelbe tettiik.

Hupr J6zser

REGELO. PESTI DIVATLAP.

>0 Misodik év'

misodik fele. 3 o

Kiadja és szerkeszti Garay Janos.

Csutirtik,

14. sz2.

aug, 17.1843.

Megjelenik minden héten kétszer egy divat képpel Eléfizethetni minden k. postabivatalail. Kélfsldre
n

csak a'becuik fopostansl. Kolozsvirott t.Mehes urndl. —Ara félévre helybens Mt
Kiado hivatal, Uri-uteza, Trattner-Kdrolyi hdz’ misodik udvara’ m

pengbpéns
emeletében.

RHABARBARA.

(Eredeti beszély).

L A" sotét dlarczos.

Fovirosunk’ némelly vidor kolom-
posainak szeszclyébil egy ugynevezetl
tavaszi farsangon dlarczos bal hirdet-
tetelt. Az ujdonsig mint mindig ma-
gyarjainknil — megtette hatdsat, ’s 2’
tanczterem felé robogé fogatoknak nem
volt szere szdma.

Benn a” hanga kizt ingerkedd do-
minok’ sivitisai 's szépelgd arszlin-
kak’ szoviltdsai zajlinak , mint middn
o kolompok’ gése vig phsat
nékkel zig le a’ bérczekrdl.

Joltek szimosan dlarcztalonok is,
kik részint néma nézok, részint inger-
kedok' tdrgyai valinak, és koztok egy

7€~

angyal, szebb mindeneknel, kirdl o'
koltd ezt mondani :

Allitsd arczezal ' nyugoli bér-
czekre,, midon ' hajnaliv keleten fel-
pirdl, és a' vilig Osszeveli keleltel
nyugotot.

= Tedd személaz ég’ azur kupjéra
s égd tiize mellett holddi vilik a' nap.
| — Szeme a'sziv' tavaszinak napja,
|'s @' szerelem’ viriginak élteld su-
gira, —

'S Julia valGban gyingye volt a
noknek, a' hon' fiatalai imadik ot, a'
kiilfoldiek »Erdély’ szépségé“-nek ne=
vezck; de Julia' szive felett még béle
cshjénél koezkit vetett a' szildi gon-
doskodis , 's a' gyermekjegyest szebb
érzelmi ifjaink csak imidik , szeretni
nem merék.
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Vidéki levéltarcza. Papa. Harom nap Papan). Délitizenkét 6ra volt,
midén a’ Gy6rb6l Papara vezetd Gton a’ pompas urasagi lak mellett, és a’ nagy
kiterjedésti piaczon felnyild f6templom el6tt kocsim elhaladvan, a’ ,Grift” fo-
gad’s kapuja alatt megalla.

A’ kocsmaros# félig német, félig magyar nyelven szokott vendégl6i modor-
ban idv6zolvén, kivanatomra egy illy mezévarosban nem is reménylhet6, igen
diszes szobaba vezetett. — Mid6n kérdései’ kovetkeztében harom napi ott mu-
tatdsomat tudatom vele, azonnal ajanla szolgalatat a’ szobam mellett levé ca-
sinobai bevezetésre.5s Miutan 6ltonyeimet masokkal felvaltam, kértem igéreté-
nek teljesitésére.

A’ casino’ teremeibe 1éptemkor mondhatom, kitlind magyar szivességgel fo-
gadtatam, kivévén néhany uracsokat, kiknek utazas vagy idézés altal nagy va-
rosokba, nem volt alkalmuk azon rosz visszavonulé szokast letenni, mellyet
idegenek’ ellenében lathatni t6likk. — A’ terem, mellybe el8szor léptem, elég
tagas,’s a’ kilatas a’ piaczra elég szép; hogy az izléses rendezést, és casinoba
ill6 butorokat nem lathatni, ez igen kevés aestheticai izlésre mutat. A’ tiszta-
sagra altalanosan kevés figyelem latszik fordittatni, az ujjnyi poros asztalokra
nem mertem kalapomat letenni.” — A’ tekeasztal kortli szolga is tisztatlanul
volt 6ltozve, de azt becsiilhetni benne, hogy a’ nemzeti szinekhez ragaszkodik,
ugyanis nyakkotéje veres volt,’s a’ zold 6ltony’ konyokein az artatlansag’ szine
vilagita ki, és ezt talan mind azért, hogy anya nyelviinket nem tudvan, igy
tiintethesse ki ragaszkodasat nemzetiségiinkhoz.

3 A Griff fogad6 ekkor a Nagytemplonnal szemben a F6 tér és a F6 utca sarkan (a mai F6 u.
1. szam alatt) all6 uradalmi vendégfogadé volt, amelyet az Esterhazy-uradalom bérbe adva hasz-
nositott. NEMETH-SZABO 1989. 64. Az éptlet torténetérdl lasd LASZLO 2004. 5-28.

4 A ,Griff” bérléje az 1830-1840-es években Frank Ignac volt, aki 1838-ban a kaszinénak is
tagja volt. HUDI 2001. 27.

5 Az Uri Kasziné Frank Ignactdl a Griff fogadé emeletén bérelt termeket. A kasziné alapsza-
balya a tagok szamara lehet6vé tette, hogy Papara latogato ismerdseiket is bevigyék a kaszinéba,
igy a rendezvényeken vendégként nem egyleti tagok, nék és férfiak egyarant részt vehettek.

% Az urak helyett a korabeli sajté gyakran hasznalta a tréfas hangulati uracsok kifejezést.
Néhany papai uracs rossz szemmel nézte és kelletlenill fogadta a kaszinéba latogaté idegent.

7 Nyaron a kaszino ritkan szokott rendezvényeket tartani, ezért tlinhetett a nagyterem gon-
dozatlannak.
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A’ sziik kiterjedésii olvaso szobaba nyil6 ajtéd’ iranyaban fiigg gr. Széchenyi
Istvan’ arczmasa.® A’ kép” hatulja a’ vaskapus tajékot abrazolja, mellynek egyik
sziklajan il a’ nagy honfi, kezei kardjan nyugosznak, pedig a’ lelkes grof” kezei
nyugodni nem szoktak. — A’ gomboélyi asztalon, melly inkabb nyugvé szobaba
mint casinoba ill6 nyugagy el6tt all, lathatni, a’ Hirnokot® kivévén, minden
nemzeti hirlapot, igy szinte néhany jeleseket a’ némethoniak kozol is.* A’ Vi-
lag" egy igen sotét szegletbe[n] nyugodott. Az Athenaeum' igen tiszta volt. A’
Pesti hirlapot's mindenki szivesen olvassa; a’ Regélét4 kiilonosen azok, kik a’
tarsalgasi fokozatok miatt tortént és torténd visszaélések’ ellenségei. — Mond-
tak, hogy egy bizonyos ur, ki az igazsagot nem szivesen latja maga el6tt meg-
jelenni, nagyon torekedett a’ Regél6t kitiltatni a’ casinobdl, de akaratja altal
nevetségessé tette magat.

A’ tarsasag’ konyvtara mar igen szép szamu, mert f6czélja a’ jobb magyar
konyvek’ megszerzése altal a’ tudomanyok’ és miivel6dés’ terjesztése, és a’ li-
teratura’ ismertetése.’s Ezen igen szép czélokhoz hihet6 idével — ha a’ pénztar’

8 Grof Széchenyi Istvan arcképét a kaszindban 1838. december 2-an a kaszind olvasétermé-
ben avattak fel, az avatobeszédet Vermes Illés kaszindi elnok tartotta. Megfestetésérél 1834-ben
hataroztak. — Cs. S. — W. F. O.: A papai casino’ iinnepe 1838. december 2kan. = Tarsalkodé 7
(1838) 100. sz. (december 15.) 394-395.

9 A Hirndk 1837-1845 kozott Pozsonyban Orosz Jozsef (1790-1851) szerkesztésében mintegy
2000 példanyban megjelend szinvonalas kormanyparti konzervativ politikai lap volt. A Széche-
nyi Istvan elleni tamadasoknak valt a szocsovévé. KOKAY 1979. 403—414.

10 A kaszin konyvtaraban 1848-ban a kovetkez6 német nyelvii lapok, folydiratok, évkonyvek
voltak: Allgemeine Zeitung (1834—1846), Bilder Magazin (1834), Bldtter aus [der] Gegenwart (1834),
Jahrbiicher der Geschichte (1836), Theater Zeitung (1839-1847), Militair Schematismus (= Militér-
Schematismus des dsterreichischen Kaiserthum; év nélkiil szerepel). SOMODY 1848. 37-53.

1 A Vilag 1841-ben indult Vajda Péter szerkesztésében liberalis politikai hirlapként, de a szer-
kesztévaltasnak koszonhetSen néhany honap leforgasa alatt a konzervativ er6k legjelentésebb lap-
javé valt. 1844 juniusaban sziint meg, szerepét a Budapesti Hirado6 vette at. KOKAY 1979. 731-748.

12 Az Athenaeum c. pesti politikai-tarsadalmi-irodalmi folydiratot, a liberalis ellenzék koz-
ponti orgdnumat Bajza Jozsef és Vorosmarty Mihaly adta ki 1837-1843 kozott. Bajza a Pesti Hir-
lappal és a divatlapokkal vald céltalan versengésbe belefaradva, 1843 végén megsziintette a fo-
lyéiratot. Torténetérdl lasd részletesen KOKAY 1979. 496-559.

13 Pesti Hirlap liberalis ellenzéki politikai lap (1841-1849) volt, 1841-1844 koz6tt Kossuth La-
jos, a liberalis ellenzék vezére szerkesztette. 1844 elején 5200 eléfizetdje volt. 1844. julius 4-én
Szalay Laszlo, a centralista irAnyzat képviselje vette 4t a hirlap szerkesztését. KOKAY 1979. 665—
730., 1759=777.

14 Regéld Pesti Divatlap (1842—1844) és folytatasa, a Pesti Divatlap (1844-1848) Gj divatlap
volt, amely a néi kozoénségnek irodott. Garay Janos, majd Vahot Imre szerkesztette. A nemesi
liberalizmust, a népiességet szolgald kozponti folyodirat volt. KOKAY 590-607. 1848-ban a leltar
szerint a Pesti Hirlap (1841-1847) és a Pesti Divatlap (1844-1847) kezdett6l olvashaté volt a Papai
Casinéban. SOMODY 1848. 49.

15 A kaszin6 konyvtara 1848 elején a kovetkez6 szakokbdl allt: I. Tudomanyos tartalmuak; I1.
Politikaiak; III. Utazasiak; IV. Szépirodalmiak; V. Egyveleg. SOMODY 1848. 37-50.
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terjedelme engedi — még az aestheticai izlés’ terjesztése is fog csatlakozni. —
Egy orat tolték az olvaso teremben, mid6én S—¢ baratom, kivel Némethoni uta-
zasom’ alkalmakor volt szerencsém megismerkedni, szokott udvariassagaval
hozzam lépvén, 6romét jelenté a’ vélemi talalkozas felett, és azonnal megkért,
lennék harom napig vendége. — -

Miutan lelkes nejének, ki valodi mintdja az anyai szeretet’ és néi htiségnek,
bemutatott, a’ piatzon épiilt f6templomot — a’ papaiak szerint éreg templomot
— szemléltik meg. A’ ritka nagysagu, de rendetlen piaczon lév6 egyhaz egy a’
legszebbek kozdl hazankban. Létét grof Eszterhazy piispoknek koszoni7 Az
oldalfalak marvanyozottak. Bolt ivei’ gyonyort festéseit Maulbertseh'® bécsi
festész’ mester-kezei késziték. A’ f6oltarkép Sz. Istvan’ megkovezését abra-
zolja, mellynek gyonyori eredetijét a” bécsi Belvedere-ben lathatni, — ha nem
csalédom Tintoretto® készité. Az oltar’ oldalainal felnyulé oszlopok kozott
Sz.[ent] Istvan és Laszld’ életnagysagot haladd, fehér marvanybol késziilt szob-
rai allnak. A’ balfeloli kapolnaba[n] Raphael’ 116 madonnajanak igen remek
maésolatja fiigg az oltar felett. Alig birtam ezen gyonyo6rd masolattol megvalni,
pedig, mint vezet6m allita, Papan igen sokan vannak, kik ezen az anyai szere-
tetet, gyermeki 4jtatossagot, és mivészi ihletést olly hiin abrazolé miivet nem
is ismerik. — — Az oltar alatt tiveg lapoktol kornyezve egy szentnek f6ldi ma-
radvéanyai nyugosznak.>! —

16 Feltehet6leg Széki Albert/Béla (Kolked, 1814. augusztus 29. — Papa, 1871. november 21.)
kollégiumi tanar (1838-1853) is, aki tanulmanyait Berlinben folytatta 1837-1838-ban. Ha az S—
szign6 nem névrovidités, szoba johet még Tarczy Lajos (Hetény, 1807. december 6. — Bécs, 1881.
marcius 20.) kollégiumi tanar, aki szintén Berlinben tanult.

7 A plébaniatemplomot vagy 6regtemplomot grof Eszterhazy Ferenc egri piispok, papai fol-
desur épittette 1774-1786 kozott a kozépkori templom helyén, belsd berendezését koveten 1795.
majus 3-an szentelték fel. Az épittets elképzeléseit az Esterhazy csalad tatai épitésze, Fellner
Jakab (1722-1780) és Grossmann Jozsef (1747-1785) valésitotta meg. NEMETH-SZABO 1989. 38.,
MEZEI 2017. 9-10.

18 A mennyezet freskéit Franz Anton Maulbertsch (1724-1796) osztrak festémiivész készitette
1782-1783-ban. NEMETH-SZABO 1989. 39. Maulbertsch neve nyomdahibaval jelent meg,

19 Szent Istvan els6 vértant a templom és a varos védGszentje volt, alakja a BelsGvaros cime-
rébe is bekeriilt. A fétemplom mennyezetének harom freskdja Szent Istvan vértanu életének ha-
rom fontos eseményét rokitette meg. (A Belsévaros 1834. évi magyar koriratt pecsétjének rajzat
lasd: HUDI 1995. 106., és szinesben a kotet boritdjan.)

20 Téved, Jacobo Tintoretto (1518—1594) a velencei reneszansz festészet kiemelked$ alkotdja
volt. A Belvedere nevii nyari palotat Bécs varoskapuin kivil Savoyai Jen6 herceg (1633-1736)
kivalé hadvezér és miivészetbarat Lukas von Hildebrandt épitésszel épittette maganak. Az Also6-
Belvedere 1712-1715, a Fels6-Belvedere 1717-1723 kozott épiilt, a termeket neves olasz mesterek
festették. Ma az épiiletegyiittes muzeumi célokat szolgal.

2t A szentélyhez bal oldalon kapcsolodd Maria-kapolnaban az oltarasztal alatti iivegkopor-
sOban Szent Martialis romai vértanu teteme lathaté magyar diszruhaban. A Diocletianus csaszar

—:187:—



= UjrAOLVASO =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

Hatiranyban a’ templommal, kérnyezve facsoportoktdl all a’ foldes urasag’
kétszarny épiiletje, most a’ lelkes grof Eszterhazy Karoly’22 nyari mulatéhe-
lye. Mint baratom monda, egykor falakkal és sanczokkal volt keritve, honnan
a’ papaiak most is Varnak nevezik.?3 — A’ kert nagyon szép utakkal, kellemes
nyugvo helyekkel, a’ legszebb fa- és virag csoportokkal van ellatva. A’ nagy
tiveghaz telve legritkabb kiilhoni névényekkel. — Igen neveli a’ kert’ szépségét
a’ Tapolcza vize, melly épen kozepét metszi at,’s mellynek agya egészen ki van
deszkéazva. Partjait szomoru fiizek szépitik. A” patak’ forrasat Paparol fél ora-
nyira fekvé Tapolcza?4 falu’ kozepén lathatni. — Kar hogy az illy kozeli évé
forrastol még eddig csatornya nem vezettetett a’ varosba, miutan a’ jo viz Pa-
pan ritkasag.>> — Minden esetre jobb lett volna azon bizonyos summa pénzt,
melly a’ templom el6tt egy k6 alatt van eltemetve, csatornyakra hasznalni. — -
Ez el6tt a’ kertbe a’ lakossagnak szabad bémenete volt, de egypar év 6ta, nem
tudni bizonyosan miért, - tiltva van a’ bejaras. Hihet6 a’ fiatalsag a’ novények-
ben sok kart okozott, vagy — —2¢ Legyen bar miként, annyi bizonyos, hogy a’
tilalom &ltal eddigi egyetlen séta helyiikt6] meg vannak fosztva a’ lakosok. In-
nét M-r ur?” kéedény’ gyaraba mentiink.2® Az épiilet igen nagy, hogy a’ dol-
gosok a’ fél hazat edénynyel ellathassak, de alig latni szdz m(ikod6 kezet. —
Ennek okat konnyd megfejteni. Az agyag, menynyire tudom, igen jo és tiszta,
megvolna az akarat is, de hianyzik az egyén, ki az anyag’ keveréséhez értene.
Mar ha a’ tulajdonos nem ért a’ vegyitéshez, és nem is ért, mert soha sem ta-
nulta, fogadjon olly egyént, ki ahhoz ért és ez altal olly helyteztetésbe2o hoz-
hatja gyarat, hogy a’ kiilhoni edényekkel is kiallhatna a’ versenyt, mig igy

alatt vértanusagot szenvedd Szent Martialis tetemét Esterhazy Karoly piispok 1783-ban hozatta
Réméabol Papara. NEMETH-SZABO 1989. 40—41., MEZEI 2017. 13.

22 Grof Eszterhazy Karoly (Bécs, 1799. november 3. — Heitzing, 1856. december 2.) Papa varos
és a papai uradalom foldesura, 1845-1848 koz6tt Gy6r varmegye f6ispanja.

23 A varkastély koriili varfalakat a F6 tér rendezése soran bontottak le a XVIII. szazadban.

24 helyesen: Tapolcaf

25 A vizet 1898-ban vezették be Tapolcaférsl Papara. NEMETH-SZABO 1989. 27. A vizbazis
épiilete ma is lathat6 a Tapolcaférél Papara kivezet6 f61t jobb oldalan.

26 A mondat nincs befejezve, talan a cenzura huzatta ki a szovegrészt.

27 Mayer [Gyorgy] ar

28 A papai k6edénygyarat a XVIIL. szazad mésodik felében alapitottak, 1818-ban 56 ezer forint
érték arut értékesitett Magyarorszagon és Ausztriiban. 1866-ban szlint meg. HORVATH-TOTH
1936. 116. Mayer Gyorgy kéedénygyaraban ekkoriban hetente 3000 edény készilt, a cég a ,Mayer
Gyorgy Papan” markajegyet hasznalta termékein. HUDI 2001. 32. Az 1840-es évek derekan a
kéedénygyarban 27 munkast alkalmaztak. ROSOS 1848.

29 nyomdahiba, helyesen: helyheztetésbe (értsd: helyzetbe)
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majd a’ kozellévé herendi gyaros’® kozméltanylatot érdemld szorgalma altal
egészén el fog nyomatni. — Van M-t Grnak gézer6miivel ellatott poszto gyara
is, mellynek felallitasa a’ tulajdonosnak becsiiletére valik.s* (Vége kov.)

Papa. (Vége). Jo6v6 napon 8’ N6korhazats? és ahhoz kapcsolt 6riil -
tek’ hazatss tekinténk meg. Az els6 a’ Csuzy és Eszterhazy csaladoknak
koszoni fenallasat, és vagyontalan nébetegek’ felfogadasara szolgal. Grof Esz-
terhazy Miklos 6 nagys.[aga] évenként ezer forinttal szaporitja az intézet’
[t]6kéjéts4, a’ betegek’ konnyebb tartasa’ tekintetében. Sokaig éljen a’ nemes
lelki grof, ki olly sok konytiket szaritott, olly sok nyomornak segitséget nyujta!
- Az intézet egy a’ legszebb, legczélszertibb és tisztabb korhazak koézol. Nem
ugy a’ hozzakapcsolt oriiltek’ haza. — Nem volt j6 gondolat a’ kérhazhoz illy
kozel épiteni észbetegek’ lakat, még rosszabb, hogy a’ javul6 betegek’ szamara
szitkséges szabad helyrél gondoskodni senkinek sem jutott eszébe. A’ szobak
Meisner’ 1égftitésévelss lattatnak el, de az épitész a’ szitkséges ismeretek’ hia-
nya miatt rosszul szamolt, és igy mig az egyik oldal’ szobai fiird6melegek, a’
masik oldal jéghideg. A’ tisztatlansag itt elérte a’ f6bb fokot. Vannak még ezen
intézetnek sok hianyai, mellyeken segiteni eleget iparkodik a’ derék f6orvos3®,
kinek kormanya alatt all, de alapt6ke hidnya miatt kezei kotvék. Mind a’

30 A herendi porcelangyaros Fischer Mor (1799-1880) volt. A t6keerds Fischer 1839-ben tar-
sult Stingl Vince herendi vallalkozasaba, melyet rovidesen megszerzett maganak. 1840-t61 meg-
kezdte az tizem b6vitését és korszerdsitését. A papai latogatas idején mar a gyar egyediili tulaj-
donosa volt. 1847-ben 40 munkast foglalkoztatott. Tevékenységérl lasd ROSOS 1848., HUDI
1998. 57-58., 122-124., SZUTS 2011. 9-15.

31 Az angol gézgépekkel felszerelt Mayer Gyorgy-féle posztogyarban ekkoriban hetente 500
r6f jo mindségl, belfoldon értékesitett posztot gyartottak. 1847-ben 32 munkast alkalmazott.
ROSOS 1848., HUDI 2001. 32.

32 A papai n6i kérhazat vagy a Rozdlia Francisca asszonykoérhdzat 1816-ban alapitotta
Csuzyné Tallian Rozalia, alapitvanyat grof Eszterhazy Miklos és felesége, Royasin Francisca egé-
szitette ki. Az 1840-es években a 12 agyas korhazban évente 200—300 beteg nét kezeltek. HUDI
2001. 44. A kérhaz alapitasardl, miikodésének korai szakaszardl lasd: JAKAB 2012.

33 Az ,észbetegek korhaza” 1837-ben létesiilt kozadakozasbdl a grof Eszterhazy Miklos altal
ingyen adott telken, benne évente 8 tébolyodottat és 2 veszett allatok altal megmart személyt
apoltak, 1837-1846 kozott Veszprém varmegyébdl és a szomszédos megyékbdl 125 személyt gyo-
gyitottak benne. Feliigyeletét Veszprém varmegye Papan laké mésodféorvosa latta el. HUDI
2001 44.

34 A sz6 els6 bettje nyomdahiba miatt kimaradt.

35 A 1égfiités egy modja; Paul Traugott Meissner (1778-1864) erdélyi sziiletésti bécsi politech-
nikai intézeti vegytanar 1821-ben fedezte fel és hozta divatba; tobb szoba aranyos fiitését az épi-
tészek nem minden esetben tudtak megoldani. Ebben a rendszerben a szobakat kiviilrél ftitotték,
a felmelegitett leveg6t foldalatti csatornan vezették be a helyiségekbe.

36 Fels66ri Cseresnyés Sandor (1786-1854) Veszprém varmegye masodféorvosardl van sz,
aki 1848-ig Papan lakott.
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mellett sikeriilt faradhatlan szorgalom altal, ezen hianyok’ daczara is mar igen
sok Griiltnek el6bbi egésségét helyre allitani. Legyen aldott érte a’ lelkes férfia!
— Mint hallam, az 6riiltek haza a’ féorvos ur’ inditvanya’ kovetkeztében ala-
pit[t]atott.

Innét a ref. f6iskola’ épiiletébe mentiink. Az épiilet két emeleti, egy a’ leg-
id6sb hazak koz61.37 Kiilseje visszataszitd, — belseje nem vonszo. — A konyvtar
egy par ezer kotetekre megy, és Gjabb id6kben annyira szaporodik, hogy rovid
id6 alatt a’ hely’ sziike miatt mas teremrdl kell gondoskodni, ami mar most sem
artana. - Igy van a természettani miiszerekkel is, ezeknél szebbeket hazank’
barmelly Gjabb gytjteményiben sem lathatni. — A gyonyori miiszerek egy igen
szilik szobacskaban vannak ugyszolvan egymasra rakva. Kitling szépségti asva-
nyokkal is bir a féiskola, mellyek kozt ritka példanyokat lathatni, de ezek a’
hely’ sziike miatt rendezetlenek, és igy legszebb hatasukat elvesztik. Ugyan
ezen terem’ egyik szogletében teszi vegytani késérleteit a’ faradhatlan szor-
galma és b6 tudomanyossagarol szintugy mint emberszeretetér6l ismeretes
Tarczy L.[ajos] tanar Ur, kinek a” haza és az ifjusag olly sok szépet és hasznost
koszonhet. O az, ki masok’ eléitélete ellen olly sokat, olly faradhatlanul kiizdott
a’ gy6zelemért, mellyet elérnie kellett. — Van a ref.[ormatus] f6iskolanak
konyvnyomdaja is néhany év 6ta.3® Az itt késziilt konyvek bizton kialljak a’
versenyt barmellyikkel, melly a pesti sajtokbol keriil ki. Nem lehet nem emli-
tenem azon kiting szives készségét az akkori senior urnak3?, mellyel irantunk
volt, ugyan is a’ természettani muszerek hasznalatat, mennyire azokat nem is-
merénk — tudata veliink, és minden érdekest a legnagyobb szivességgel muta-
tott meg.

Harmadik napon a’ ,Zene-iskolat” tekinténk meg.«° Ezen szép intézetet a’
lelkes foldesurasag és egy polgari részvényes tarsasag alapita és tartja fen[n].

37 Az 6kollégiumot Mandi Marton Istvan igazgatdsaga alatt, 1793-1794-ben épitették, 1804-
ben bévitették. TROCSANYT 1981. 116—119.

38 A reformatus féiskola nyomdat a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet alapitotta 1837-
ben az V. Ferdinand altal 1837. januar 5-én kiadott privilégiumlevél alapjan. A nyomda 1838 ma-
jusaban kezdte meg miikodését, 1949. december 29-én allamositottak, ezutan a megyei nyomda-
vallalt telephelye lett. Els6 vezet6je 18381841 kozott a késébbi neves kecskeméti nyomdasz, Szi-
lady Kéroly lett. TROCSANYT 1981. 227., HORVATH 1986. 23-38., 114.

39 A f6iskolai senior a didkonkormanyzat vezet6je volt. Az 1842/43. tanévben Farkasdy Ka-
roly késdbbi nyéki (kapolnasnyéki), majd gardonyi lelkész volt a senior. Az 1843/44. és 1844/45.
tanévben Démjén Ferenc valtotta a seniori hivatalban. BORSOS 1901. 12.

40 A varosleiras szerint a varosi zeneiskolat Bocsor Istvan kollégiumi tanar allitotta fel az
1840-es években. HORVATH-TOTH 1936. 47. A papai zeneiskolat 1841-ben valdjaban részvészes
alapon, egyleti formaban szervezték meg, fenntartasardl a Villax Antal elnékletével miikodd
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Minden részvényesnek joga van az intézetbe egy tanitvanyt jaratni. Theindl
Bodry4 ar a’ fiatal szorgalmas tanitd, szintolly jeles zenemiivész mint dal-
szerz6. Kar hogy szép tehetségét nemzeti dalokra nem forditja. — A ,havasi
artatlansag” czimi dalat, melly Bécsben nyomtatasban is megjelent, szerencsé-
sek voltunk téle hallani, és bizton mondhatjuk: hogy ha a’ tanité ur szép tehet-
ségeihez szorgalmat és studiumot csatol, téle sok szépet reménylhetiink. Az
ifjusag szép elémenetelt tesz kormanya alatt. Ezen szép intézetnek hosszu létet,
és a’ szorgalmas tanité urnak mélté jutalmat ohajtunk, nalunk mind a kett6
ritkasag. — -

A tarsalgasi élet Papan igen rosz allapotban van, minek csupan azon nék
okai, kik szamtalan megrovasok daczara, nem birnak elég erével egy igen rosz
szenvedélytdl — a’ jatéklapoktol4> megvalni. — Milly gyermekeket nevelhet olly
anya, ki szenvedélyes kartyasnd, itélje meg az olvaséd. — Kar az id6t nemesebb
foglalkozasra nem forditani. — J6 volna a’ jovend6re is gondolni, midén azt
fogjatok hallhatni: ,milyen az annya ollyan a’ lednya” — és a’ most serdiilé
leanykak is szépen odahaza fognak maradni mint a’ mostaniak. Hogy vannak

Hangaszegylet gondoskodott. 1844-ben a nyilvanos hangversenynek akkora sikere volt, hogy az
egylet ijabb harom évre meghosszabbitotta ténykedését. HUDI 2009. 194., HORVATH 2016. 15.
A ,Hangaszegyleti szabalyok” egy nyomtatott példanya meg volt a kaszind konyvtaraban.
SOMODY 1848. 48.

41 Theindl Bédog / Félix szudéta-német szarmazasa zenész, karmester, zeneszerz4. 1810-ben
Theindl Alajos és Streit Maria hazassagabol sziiletett az Olmiitzt6l északra fekvé morvaorszagi
Bergstadt (ma Horni mésto, Csehorszag, bruntali jaras) nevi varoskaban. (Batyja, az 1807-ben
sziletett Izidor 1827-ben a veszprémi székesegyhaz kérusmuzsikusa, 1867-ben zeneigazgatdja
lett.) 1839-ben mar Papan zenetanar, 1841-1847 k6zott volt a papai zeneiskola tanéra. 1844-ben a
fegyveres polgarsag ujonnan alakult 25 tagl zenekarat tanitotta dijmentesen. 1847-ben koltozott
Paparél Szombathelyre, ahol 18471858 kozott a székeskaptalan succentora lett. 1850-ben a szom-
bathelyi sziiletésti Sinkovits Rozaliat vette feleségiil. 1848-ban két muzsikusaval, Klepeisz Jozsef-
fel és Schiickel Ferenccel egytitt rendezte a kottatarat és elkészitette a ma is meglévé katalgust.
A katalogusban szerepel sajat szerzeményei kozott 2 mise, 1 gradualé és 4 offertérium. Ezen kiviil
a kottatarnak ajandékozta 2 kéziratos egyhazi énekgytjteményét is. Karmestersége alatt élte a
szombathelyi székesegyhdz zenei egytittese a virdgkorat. Német-osztrak és cseh kismerterek
munkaival nagymértékben bévitette a kottatarat, mikézben modernizalta zenekarat. 1858-ban
stlyos betegsége miatt allasardl lemondott. SZIGETI 1977. 261., 294., HUDI 2009. 197., Theindl
Izidorrél 1asd M. TOTH 1998. 26., 30., 78., 88., 124., M. TOTH 2009. 221., VARGA 2009. 813. —
Hangészat. Papai hangverseny... = Honm(vész 1 (1839) 4. sz. (januar 13.) 30. — Vegyes kozlemé-
nyek. Papa, apr. 27-én. = Hirnok 8 (1844) 36. sz. (majus 7.) 208. (Ez Theindl Bdédog eddigi, papai
adatokkal kiegészitett legteljesebb életrajza.)

42 A vidéki varosi n6k kartyaszenvedélyének biralata 0jsagirdi toposz, gyakran hasznaltak,
nemegyszer kiegészitve azzal, hogy pénzben jatszanak. A biralattal szerették volna elérni, hogy
a nék jobban bekapcsolddjanak a tarsasagi életbe.
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Papan igen tiszteletre mélté holgyek, azt gondolom[, hogy] nem sziikség itt
emliteni. —

Ezen jatsz6 nétarsasagba csak olly férfiak juthatnak, kiknek kedvok van
pénziiket elveszteni. Ki nem jatszik, annak e’ korben nincs becse. — A’ fens6bb
tarsalgasi éldeletekben koztok nem részesiilhetni. — Es hiszi-e én, szép olva-
soné, hogy ezen korben igen gyakorta van sz6 az ifjusag’ neveletlenségeir6l? —
Ha a’ fiatalsag el6tt azon ut elzaratik, mellyen a’ tarsalgashoz, illé6 mtivel6dés-
hez juthatna, ha a’ sziikséges nékkeli tarsalgastol elzaratik, ugyan kit okoz-
hatni, ha nem olly kényesen bannak ép[p]en ezen nékkel, kik ezt okozak — mint
azok 6hajtanak? — -

Hozzatok szélok, tisztabb kebld holgyek! Nyissatok meg az utat, melly tar-
sasagtokba vezet, az ifjisagnak. Ti vagytok egyediil, kik az ifjakkal mindent
tehettek, csak akarnotok kell. Azon széra, melly pirulé ajkaitokrol hangzik, sze-
lid lesz a’ legvadabb férfi — tietek a’ tulajdon, hogy benniinket nemesen érezni
tanitsatok, téletek mi olly édes szivesen tanulunk, olly 6romest teljesitjiik 6haj-
tasaitokat, hogy becstilésteket megnyerhessiik. Ti birjatok a’ zsarnokot meg-
szeliditeni, tietek az er§ a’ vas sziveket meghdditani. — Akarjatok csak azt, mit
tenni er6tokben van, és nem lesz okotok panaszolni, hogy az ifjisag csak a’
kavéhazakban4s szeret id6zni, — csak aljas vigalmakat+4 keres. — — Izleltessétek
meg velok a’ nékkeli tarsalgas’ kellemeit, és tapasztalni fogjatok, miképen a’
fiatalsag igen boldognak fogja magat érezni, ha tires 6rait kellemes tarsasag-
tokban toltheti. — Az eszkoz kezetekben van, ha nem hasznaljatok, on szégyen-
tek. — — Ennyit Paparol a’ viszonlatasig.

John.

43 A kavézas divatja a magyarorszagi vidéki varosokban, mezévarosokban a XVIIL szazad
masodik felében, f6képp II. Jozsef uralkodasa alatt terjedt el.

44 A kartyazas is az ,aljas vigalmak” kozé tartozott, azt a kollégiumi térvények is tiltottak,
érte biintetés jart.



= UjrAOLVASO =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

IRODALOM

BORSOS 1901 = BORSOS Istvan: A papai evang. reform. f6iskola konyvtaranak katalégusa és
rovid tortélnete. Féiskolai Konyvnyomda, Papa, 1901.

HORVATH 1986 = HORVATH Jézsef: Fejezetek a papai nyomdészat torténetébél. H. n. [Veszp-
rém,] 1986.

HORVATH 2016 = HORVATH Adrian: Két évszazad fivészenéje Papan. Kiadja a Papai Fivésok
Egyesiilete, Papa, 2016.

HORVATH-TOTH 1936 = HORVATH Elek ~TOTH Endre: Papa megyei varos miltja, jelene és
kornyéke. Papa ismertet6 leirasa. A Féiskolai Nyomda kiadésa, Papa, 1936.

HUDI 1995 = HUDI Jézsef: Papa varos dnkormanyzata a késéfeudalizmus id6szakaban (1730 —
1847). Papa, 1995. (Fejezetek Papa varos torténetébdl, 2.)

HUDI 1998 = HUDI Jézsef: Herend torténete. Egy bakonyi falu miltja és jelene. Kiadja a Herendi
Német Kisebbségi Onkormanyzat. Veszprém, 1998.

HUDI 2001 = HUDI Jézsef (szerk.): Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténetébdl. Papai Refor-
maétus Gyljtemények, Papa, 2001. (A Papai Reformatus Gyijtemények kiadvanyai, Forras-
kozlések, 2.)

HUDI 2009 = HUDI Jézsef: Konyv és tarsadalom. Konyvkultura és miivelédés a XVII-XIX.
szazadi Veszprém megyében. Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat Kiado, Budapest,
2009.

JAKAB 2012 = JAKAB Réka: ,A BETEG ASSZONYI NEM ISPITALYA”. Néi kérhaz Papan a 1.
szazad elején. = if]. Bertényi Ivan — Géra Eleondra — Richly Gabor (szerk.): , Tanits minket
ugy szamlalni napjainkat...” Tanulmanyok a 70 éves Koésa Laszl6 tiszteletére. Budapest, 2012.
227-258.

LASZLO 2004 = LASZLO Péter: A Nador-termi Papa-festmény. A papai fétér a 17-18. szazad-
ban. = Papai Miizeumi Ertesit6 2004. 5-28.

M. TOTH 1998 = M. TOTH Antal: Ujra hallom szép szavat. Veszprém zenéje 1762-t6l a kiegye-
zésig. Kiadja az Uj Horizont Folyéirat és Kényvkiadé Alapitvany, Veszprém, 1998.

M. TOTH 2007 = M. TOTH Antal: A veszprémi székesegyhaz 18-19. szazadi zenéje. Veszprémi
Erseki Konyvtar, Veszprém, 2007. (A veszprémi féegyhazmegye multjabol, 19.)

MEZEI 2017 = MEZEI Zsolt: ,,Az Ur csarnokai”. Torténelmi egyhazak temlomai Papéan és a papai
jarasban. Kiadja a papai Jokai Mor Véarosi Konyvtar, Papa, 2017.

NEMETH-SZABO 1989 = NEMETH Adél — SZABO Lajos: Papa. Panorama, Budapest, 1989.
(Magyar varosok)

ROSOS 1848 = N. Veszprém megye els6 alispanjanak Szent Kiraly Szabadgyai Rosos Istvan urnak
a’ megye allapotjarol 1847-ik évre készitett hivatalos jelentése. Veszprém, 1848.

SOMODY 1848 = Papai Casind konyv 1848-ra. Az 1848ki télho6 2kan tartatott kozgytilés® rende-
1ésébél kiadta Somody Jozsef casinoi jegyz6. A’ Ref. Féiskola’ bettivel, Papa, 1847. [Nyom-
dahiba, helyesen: 1848.]

SZIGETI 1977 = SZIGETI Kilian: A szombathelyi egyhazmegye egyhazi zenéjének torténete. =
A 200 éves szombathelyi egyhazmegye emlékkonyve (1777-1977). Szerk. Téth Imre. Szom-
bathely, 1977. 243-430.

= 193



= UjrAOLVASO =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

SZUTS 2011 = SZUTS Istvan Gergely: A muhelytél a szalonig. A herendi porcelanmanufaktira
a monarcia idején. Veszprém, 2011. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai, 24.)

TROCSANYI 1981 = TROCSANYI Zsolt (szerk.): A papai kollégium torténete. Tankonyvkiado,
Papa, Budapest, 1981.

VARGA 2009 = VARGA Béla: Veszprém varos lexikona. Felel§s kiad6: Varga Bélané. Veszprém,
2009.

TR YTOCTY
(bR RRE R B unxnm

8" SZAM. [

3808

e OO
A e e

@&v&a casrNér REszvENE

melly sanmt az ISA0-diki ius’ =80 jatol

tands 6%, [Ramatjdvar egyiitt, @ Papuc Casine, 4 eszlendols
fotyia s olly hogy éven-
ként o Jay 1Wﬁu.!i kdaym’ile&hen l‘ﬂrumrlfi sors husas’ wljan
5 darab 4 i, MO Papdan az 1839-diki No-
vember’ ﬂ-dﬂum tartots vamas!m-ﬁuui iilésben.,

ﬁwwzwdﬁ AespaspaTs!

433243 HHEEHEEAE B

SAJ‘RP-:

55

meJ (ﬁa
é Pl e

e v e

SRR

A Pépai Kasziné 1840-1844 kizitt érvényes részvénye
(DREKK 0.794/519.4.)

ih
It

194



SZEMLE

ZSOLDOS Attila: Az Aranybulla
kiralya. Varosi Levéltar és Kuta-
tointézet. Székesfehérvar, 2022.
534 P

Szerencsés az a torténelmi évfor-
duld, amely nem esik aldozatul min-
denestill a stirgeté id6 és az el6 nem
készitettség politikai oltaran. Hogy
az Aranybulla kibocsatasanak 8oo
éves évforduldja — a székesfehérvari,
{6 attrakcionak szant emlékkiallitas
publikum szamara is emlékezetes,
Magyarsagkutato altali atvétele elle-
nére — sem jart egészen igy, az nem
kis részben Zsoldos Attilanak és az
aldbbiakban szemlézett kotetnek, il-
letve sok évtizedes el6készitésének
koszonhets. A varrott kotést is meg-
probald, monumentalis munka min-
denképpen Zsoldos termékeny pa-
lyafutasa egyik foglalatanak tekinthetd, béségesen megrakva iskolai tankony-
vekbe kinalkoz6 eredményekkel, amelyek soraban csak kett6 a fontosabbakbdl:
I1. Andras (1205-1235) egész uralkodasanak és az 1222. évi Aranybulla szoveg-
ének és a hozza kapcsolddd eseményeknek az atértékelése.

El6re bocsatva a recenzens szamara kotelezdket, a kotet kivitele a belsd tar-
talomhoz méltd, a miifaj minden elképzelhet6 melléklete — a megértéshez sziik-
séges térképek, irodalomjegyzék, mutatd, leszarmazasi tablak stb. — bdséggel
az olvasoé rendelkezésére allnak. A népszerdsit6 és tudomanyos miifaj erényeit
szerencsésen egyesité munka a végjegyzetekkel szemben megmaradt a lab-
jegyzetelésnél, ami a latin idézetek és mas, a mikedveld olvasé érdeklédésére
nem, am a halas szakemberére szamot tartd részlet lapalji to mbositésének ko-
szonhet6en, az olvasast ez esetben jelentdsen megkonnyiti. Ahogyan az eszté-
tikus tordelésrél is elmondhat6 ugyanez.

ZSOLDOS ATTILA

VAROSI LEVELTAR £5 KUTATOINTEZET
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A munkat lathatélag nem torték kalodaba terjedelmi korlatok, talan ennek
koszonhetd az idézetek idénként tilarado bésége (pl. 27-29. Boleszld vaci piis-
pok beszamoloja III. Ince levelében, illetve Imre kiraly valasza erre). A tobb
mint 500 oldalas terjedelemhez képest szerkesztési, olvasoszerkesztési vagy
targyi hianyossagokat alig talalni, ilyen néhany széttordelt kérmondat (36. és
65. oldal tetején), a IV. 3. fejezet eleje, ahol csak idével dertl ki, milyen birtok-
adomanyokrol van sz6 egyaltalan, vagy az 1222. év udvarispanjainak targya-
lasa soran (256—257.) Néna fia Pdsa kissé varatlan, mindossze keresztnévvel
torténé megemlitése szamos utéda utan, raadasul 15 oldallal el6z8 emlitését
kovetden. Tudatos szerkesztési dontésnek latszik, mégis kisebb zavart okoz a
megértésben, hogy Konstancia és a gyermekkiraly IIL. Laszl6 osztrak herceghez
val6 tavozéasanak (41.) id6pontja a hatasossag kedvéért (?) egy darabig homaly-
ban marad. A kivancsi olvaso persze megtudhatja ezt is, miutan a 42-49. olda-
lakon az események id6rendjérdl és mellékszerepl8irdl boséges elemzéssel kap-
raztatja el a szerz. A hatalmas megmozgatott ismeretanyag ellenére apré tar-
gyi tévedést csak a legrosszabb indulattal talalunk. Ilyen a ,midén Robert érsek
egyhazi tilalom ala vette egész Magyarorszagot, egyedill a keresztség és az
utols kenet szentsége” volt kiszolgaltathaté (338.), amelyb6l viszont az utébbi
‘csak’ szentelmény. Epp a kotet ilyen tekintetben is kifogastalan szinvonala mi-
att szir szemet az olvasonak, hogyan lehet forraskritikai érv egy kozépkori
hagiografiai széveggel - ti. boldog Szaléme legendajaval — szemben az, hogy
annak lejegyz6je mar a gyermek Szaloméban az életszentség jeleit véli felfe-
dezni (381-382.). Hatrahagyva ezzel silyos kotelességeinket, térjiink végre a
kotet tartalmara és erényeire, melyeket sorrendben szeretnénk targyalni.

El6sz6 (7-12.) Hogy mennyire szamit ,forré” téménak II. Andras személye,
vagy akar maga az Aranybulla, azt nemcsak a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaraban 2022. aprilis 22-én tartott konferencian kialakult parazs
vita jellemzi, hanem a kotet el§szava is. Ebben b6éséges betekintést nyeriink az
irodalmunk altal Katona Jozsef 6ta meghatarozott, végletesen erélytelen és pa-
zarlé II. Andréas-képbe, amelyet a histroriografia altal jelen kotetben is bemu-
tatott neves szerz6k — Horvath Mihalytol Szlics Jendig —, sokszor az aldozat
szerepébe bujtatott batyjaval, Imrével 6sszemérve 6t, csak stlyosbitottak. Ezt a
képet igyekszik Zsoldos Attila munkassaganak szinte a kezdeteitdl teljesen at-
festeni, ami ezzel a munkaval — remélhetbleg a tankonyvirdk kovetkezé nem-
zedékei szamara is észlelhet6en — alighanem végérvényesen lezarult.

Kétségtelen, hogy — amint szerz6nk hangsulyozza — maga II. Andrés is tett
azért, hogy megitélése kedvezbtlen legyen az utdkor szemében, hiszen a régi
helyes szokéasokat mindenek elé helyezé kozépkorban vallaltan Gj intézkedése-
ket (nove instituciones) vezetett be. Zardjelbe téve Klaniczay Géabor II. Andras
felmentésére vonatkoz6 tilzo allaspontjat, a szerzé a kotetben tételesen sorra
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veszi a forrasokat, az ezekre (vagy ezek hidnyaban éppen feltevésekre) alapo-
zott torténetirdi véleményeket, hogy céfolja azokat.

I A herceg (13—50.) Zsoldos nagy erénye az olvasmanyos elbeszélés, a tor-
téneti feldolgozas kozérthetd és irdi hajlammal végigvitt eléadasa. Andras her-
ceg életének mozzanatait és azok idérendjét érdekfeszitéen allitja Gssze aprd
morzsakbdl, éspedig egészen meggy6z6en: a Kolni kirdlykronika megjegyzé-
seit6] papai leveleken és a Continuatio Lambacensis-en keresztiil egészen dal-
maéciai varosi oklevelekig. Méghozza Ugy, hogy még talan a téma kozelebbi
miivel6i sem gondoltak, hogy Andras hercegi és kormanyzoéi életszakasza ilyen
nagy terjedelemben egyéaltalan targyalhatd, sziikebb kore, politikdja herceg-
sége egyes korszakaiban rekonstrualhaté. A népszer(isitd hangvétel nem ga-
tolja a szerz6t abban, hogy nézeteinek a palyatarsakkal vald iitkoztetését a
szakma szabalyai szerint elvégezze, s még arra is van tere, hogy a herceg fébb
tamaszai koziil Margit hercegné férje, Andras ban személyét bévebben targy-
alja (22-24.). A szerz6 okfejtése, a tobbnyire minimalis mennyiségti, sokszor
egymasnak ellenmondé forrasanyagbdl levezetett kovetkeztetései, és altalaban
a herceg kiilonboz6 lazadasainak, fogsagainak eseménytorténeti feldolgozasa
kialljak a kritikat, olykor egyenesen kaprazatosak. Kivétel ez aldl II. Géza Mar-
tettel arra, hogy az Arpadok korében milyen népszertiséget élvezett ez a név
(err6l részben a mellékletben talalhatd kivald genealdgiai tablak is tantiskod-
nak), érvelése nem elég meggy6z6.

Az 1205. év eseményeinek II1. Laszl6 (1204-1205) halélatol visszafelé fejtett
kronologikus rekonstrukciéja tagadhatatlanul az eddigi legjobb megoldasa a
forrasok ellentmondasossaga keltette zavaroknak. Mégis keveset biz a vélet-
lenre, az utazas tagadhatatlan nehézségeire, igy egy meglehetdsen szlikre sza-
bott idékeretben helyezi el a gyermekkiraly halalat megel6z6 mozzanatokat.
Azzal példaul nem szamol, hogy Fehérvarrol Vasvaron keresztil haladva az
osztrak hercegek altal még 1192-ben megdrokolt Stajerorszag felé hasonlé ta-
volsag megtételével tudtak a menekiil6k elérni az orszaghatart, ez esetben per-
sze keril6utat véallalva Bécs felé.! Cserébe a mosoni kapunal kevésbé védett
teriileten haladhattak at, ami a hatarvédé 6rok varhatd és végiil bekovetkezett
ellenallasa miatt ésszer(i lehetett. Ennek figyelembevételével jobban érthetd
lenne példaul az, hogy Péter fehérvari prépost Andras herceg felhatalmazasa-
val hogyan ért mar III. Laszl6 halalanak idépontja kornyékén Bécsbe (41-49.).

132.6s 41. Erthet6bb lenne a kontextus az egész kotetben, ha ravilagitana és nemcsak a 370.
oldalon kertilne el8, hogy VI. Lip6t osztrak herceghez, Imre kiraly és a herceg els6foku unoka-
testvéréhez menekiilnek torténetiink szerepl6i, akar Andras herceg, akar az 6zvegy Konstancia
kiralyné és a gyermek III. Laszlo. (A kotet végi genealdgiai tablabol ez természetesen egyértel-
mien kideril.)
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II. A kiraly és reformjai (51-211.) A fejezetet tiz oldalas, igen meggy6z6
bevezeté nyitja az Gj berendezkedésr6l. Ennek 1ényegét megfelels forrasok -
igy a szerz altal a megbizhat6 forrasok kzé visszaemelt Rogerius varadi ka-
nonoknak Siralmas éneke — alapjan els6sorban az ispansagok jogainak és jove-
delmeinek csokkentésében, a hospeskivaltsagok adomanyozasaban, az uralko-
dasa elején az altala felemelt el6kel6k szamara 1j udvari méltésagok (tarnok -,
asztalnok-, lovasz- és poharnokmester) krealasaban és az eddig is ismert kincs-
tari reformban ragadja meg. Ezzel pedig II. Andras egész tevékenységének ér-
telmezését a korabbi szakirodalommal (pl. Kristé Gyula felfogasaval) szakitva
Uj alapokra helyezi, a gazdasagi-kincstari motivacio helyett egyértelmtien at-
gondolt politikai szandékot mutatva ki az események mogott.

I 1. Mindezt els6ként a kiraly gyakorta biralt birtokadomanyai kapcsan
fejti ki Zsoldos, méghozza rendkivil alaposan. Az el6zmények és Andras ke-
gyeltjei, els6sorban a Csakok birtokiigyeinek tanulsagos, am kissé bonyolult
targyalasa utin (amelyet rdadasul gyengit egy, a kotet kozponti okfejtése szem-
pontjabol mellékes feltételezés, hogy Csak nb. Miklds ismeretlen eredetii birto-
kait ugy vésarolta, tehat nem adomanybirtokok) hangsilyos szerep jut a locs-
méandi varispansag eladomanyozasanak (83—90.). Ennek kronolégiai hozadéka
- az adomanyos Barc fia Miklos életpalyaja alapjan — az, hogy az eddigi szak-
irodalomban szerepl§ ,1220 koriili” datalas helyett a szerz6 megallapitja, hogy
az 1219—1235 kozott tortént. A locsmandi adomanyt 6sszegzd résznél a szerzé
raadasul szembekeriil sajat okfejtésével: Mig kordbban leginkabb azt feltéte-
lezte IV. Béla (1235-1270) 1263-i, Locsmandot djra eladomanyozé oklevele alap-
jan, hogy legval6szintibb médon Barc fia Miklés fia Herrandrél haramlott a
varispansag a koronara, a konkliziéban ennek ellenére mégis amellett tor lan-
dzsat, hogy IV. Béla uralkodasa kezdetén elvette Barc fia Miklost6l Locsmandot
és tartozékait. Mindezt nem minden racionalitas nélkiil az 1263. évi oklevélnek
arra a szembet(inG vonasara alapozza, miszerint az igyekszik a kiralyi tulaj-
dontol eltavolitani az ispansagot, egyuttal pedig a kiraly adomanyozasi joga-
hoz koti, ezzel azt a latszatot keltve, hogy ez az ispansag-adomanyozas mer6-
ben kilonbozik II. Andras hasonld cselekedeteitél (86-87.). Ezen a ponton
azonban felmeriilhet az olvasdban: egy oklevélben lefektetett, csak a kedvez-
ményezett és kornyezete, valamint a szomszédosok szamara megismerhet6
cstircsavaros jogi érvelés mennyiben befolyasolhatta a politikai jogokkal ren-
delkez6 kivaltsagos kozvéleményt és allitotta helyre az tiggyel kapcsolatban az
uralkodé hitelességét, mikdzben maganak az adomanyozasnak a ténye id6vel
széles korben ismertté valt? Emellett miért feltételezzilk, hogy a birtokvissza-
vétel erds hirértékkel biré skandallumat — még ha negyedszazad multan is -
realis torekvés volt egy oklevél érvelésével feliilirni?

Zsoldos Locsmandot kovetben II. Andras birtokpolitikajanak a kortarsak és
az utokor szemében egyarant neurotikus pontjanak szamité Osszes ismert
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varispansag- és zsupansag-adomanyozast végig targyalja, végeredményben a
toredékére csokkentve a listat. A pozsegai ispansag katonai és téritési szem-
pontokkal indokolt, Ugrin kalocsai érseknek val6 pénz és egy cserebirtok elle-
nében torténé adomanyozéasa a szerzé szerint ,inkabb birtokcsere volt, mint
adomany”. Az olvaséban mégis felmeriil, hogy vizsgalata targya iranti tilzo
rokonszenvének koszonhet6 az, hogy Zsoldos nem szamitja a varispansag-ado-
manyok kozé (9o—91.).

Nagyon meggy6z6, egyben a kotet egyik leginkabb nehezen kifejthet6 ered-
ménye, amelyet a szerz6 csaknem 20 oldalon taglal (93—111.) a kiraly altal 1217-
ben végrehajtott politikai fordulatrél; Janos esztergomi érsekkel valé kibéki-
1ésrél, valamint az ezzel 6sszefiiggd, a kiralyi birtokadomanyozas terén beko-
vetkezett finomhangolasrél. Utdbbi lényege, hogy tobb egyhazi és kevesebb ba-
roi hivatalt bet6lté kedvezményezett tlnik fel a forrasokban, korlatok k6zé szo-
rul a birtokok mas jovedelmekkel, jogokkal, vagy kivaltsagokkal egyiitt torténd
eladomanyozasa, udvarnokfoldeket ekkortél nem adomanyoz el. S6t, megkez-
dédik a korabbi ilyen jellegli adoményok visszavétele, belekezd a bizonytalan
jogi allapotu varfoldek és varnépek helyzetének az egész 1220-as években ta-
pasztalhaté rendezésébe, s mindezzel 6sszefiiggésben megjelenik az Gj udvari
méltésagok ujfajta javadalmazasa (stipendium).

IL 2. Az 1j intézkedések méasodik eleme, a kiralyi szerviensek kapcsan a
szerz$ tobb nagy nevi el6d — Erdélyi Laszlo, Vaczy Péter, Malyusz Elemér és
Bolla Ilona munkassagara épit. Meghaladja azonban eredményeiket annyiban,
hogy a szerviensek tarsadalmi rétegének kialakulasat éppenséggel II. Andras
korara teszi, rdadasul kimondott tirsadalompolitikai szandékot tulajdonitva az
Uj intézkedéseknek (112-118.). A szerviensek elkiiloniilését vagy elkiilonitését
szolgald sajatos jogai (hogy kiralyi zaszl6 alatt harcolnak, tamadd haboruba
nem kotelesek vonulni, mentesiilnek az ispanok biréi jogkore alél) ugyan eddig
zati viszonyainak tisztazasa azonban a szerz6 sajat eredménye, a jogallas ha-
rom alapvet6 eleme az alaposabb megvilagitas céljabdl pedig tobb rétegben is
el6keril a torténészi elbeszélés soran.

A kiralyi ifjak kapcsan a szerzé — részben logikusan kovetkeztetve abbdl,
hogy a szerviensek tarsadalmi kategériaja Gj ebben a korban, ami szitkségkép-
pen katonai reformot is eredményezett, és nem forditva, mint azt a régebbi
kutatas vélte — egy Gj hadszervezeti jelenségre is felhivja a figyelmet (118-123.).
A iuvenes regis szerepe ekkortdl megvaltozik, és a szerviensek alkotta kiralyi
csapattestek élén talaljuk ket a kiilénb6z6 hadjaratokban, ami korantsem fe-
leltethet6 meg el6deik megel6z6 korszakokban olykor felbukkané test6ri jel-
legti katonai szolgalatanak. Ezzel II. Andras pusztan a logisztikai korlatok éltal
determinéltan — tehat a megyei szervezeti szint kozbejotte nélkil — vehette
igénybe szerviensei katonai szolgalatait, ami persze a kiralyi kincstar szamara
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korabban ismeretlen tehertételt jelentett. Zsoldos arra is figyelmet fordit, hogy
a szervienseken kiviil milyen elemekbdl taplalkoztak a kiralyi zaszl6 alatt ha-
dakozé csapatok: az ifjak rokonsaga és — késébb — familiarisai, a szazad dere-
katodl pedig a privilégizalt telepiilések és csoportok alakulatai. A reform el6z-
ményeinek attekintésénél, ti. hogy korabban mibél alltak a megyei csapatok,
egyuttal atértékeli a kortarsak és torténészek generacioi altal gyakran II. And-
ras rovasara irt intézkedést: a megyei csapatokon beliil a varnépek az egyik
legkisebb alkotdelem lehettek, ezért a varfoldek — 1217 utan egyébként is egyre
inkabb népeik nélkiili — eladomanyozasa kevéssé okozhatta a megyei csapatok
létszamanak csokkenését. Ennek sokkal inkabb az ellatmany biztositasaban lel-
hetjitk a magyarazatat. Vagyis a hadszervezeti reform nem a kiralyi hatalom-
nak a birtokpolitika nem vart mellékhatasaira val6 reagalasa volt, hanem logi-
kusan kovetkezett a szerviensi jogallas 1étrehozasabol (123-124.).

A nagy létszamu szerviensi réteg kivonasa az ispani bir6sag hatokore alol
ugyanakkor valoban nem véart nehézségeket okozott, amely alapvetéen for-
maélta 4t a biraskodas rendszerét. A delegalt birok — tobbnyire az tigyben érin-
tett megye ispanja — kiralyi kikiildése, Bank kiralyi udvarispan keleti orszag-
részben vagy Valkéban tett itélkezési korutja, vagy a megyebeli szerviensek (L.
kehidai oklevél) a szokésjoghoz illeszkedd, fogott birak kiralyi felhatalmazassal
torténé alkalmazéasaval hozott helyi itéletei utdin majd a szazad vége hozza el a
megoldast a szolgabirdk megjelenésével (124-127.).

Ugyancsak jelentds a fejezet azon fejtegetése, amelyben Sziics Jend nyoman
a nemesség fogalmanak XIII. szazadi valtozasat taglalja a kotet a kehidai okle-
vélbél kiindulva (127-136.). Meggy6z8, forrasokat felsorakoztatd érvelése sze-
rint a nemes a kor alulrdl a tarsadalom felsé rétegei felé elterjed6 szohasznalata
szerint egy-egy adott k6zosségen, azonos jogallasu csoporton belill (egy var-
megyében, egyhazi népek, varnépek stb. korében) a fels6 réteget jeldli.

A szerviensek megjelenésével kapcsolatos hadiigyi reform értékelését ugy
adja a szerz6, hogy az Anjou-kori hadszervezetet II. Andrés rendszere felélesz-
tésének tartja, ezzel a torténeti fejlédésben mintegy zardjelbe téve az oligarcha-
harcok koraban bevett maganhadseregek fémjelezte idGszakot, amely végsé so-
ron a tartomanyuri hatalom fejl6dése mellett ITI. Andras (1290-1301) azon in-
tézkedésének koszonhetd, amelyben az uralkodé elismerte az oligarchak hatal-
mat a mar amugy is keziikon 1évé teriiletek felett (137-140.).

II. 3. A vendégtelepesek (hospesek), és ezzel egyiitt a korai varosi kivaltsa-
golas jogi kereteit targyalo fejezet csak Obuda esetében is ,konyvtarnyi irodal-
mat”, koztikk a szerz6 sajat eddigi eredményeit vilagosan dsszefoglalja. A kora
Arpad-kori jog- és eseménytorténeti elézmények, a kiilonbdzé jogt birtokokon
€16 vagy eltér6 szarmazasu vendégtelepes kozosségek targyalasa mellett a
szerz$ esetenként 4j eredményeket is kifejt. Itt els6sorban nem a hospesekéhez
hasonl6 természetli személyre sz6l6 kivaltsagra hivjuk fel az olvasé figyelmét
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(nagydisznodi Olasz Janos oklevelei, 147-148.), hanem olyan telepiiléstorténeti
eredményekre, mint a Hont megyei Szebelléb (143-144.), vagy kiilondsen
Obuda (160-166.) és Varasd (166-169.) esetére, amelyek kapcsan Zsoldos — tobb
hamisitvany vizsgalatanak vesz6dségét is vallalva — a korai varostorténet t6bb
kronologiai kérdését tisztazza.

A fennmaradt kiillonboz6 kivaltsagok elemzésével meggy6z6 hipotézist allit
fel, mely szerint ilyen jelleg(i kivaltsagok II. Andras uralkodasa idején valtak
altalanossa, ezért tapasztalhatd uralkodasa végétél a hasonld diplomék kifor-
rott szovegezése, és az 1224-es Andreanumtodl kezdve a benniik foglalt kedvez-
mények tabldja is. Egyuttal nem elégszik meg a modern kiadasa révén konnyen
elérhet6 tiz rendelkezésre allo Imre- és Andras-kori kivaltsaglevéllel, bevonja
a vizsgalatba hasonlé kivaltsagok emlitéseit is Esztergom, Fehérvar, Pest, Pécs,
Varad és Zagrab, illetve Korpona és Zdlyom (158-160., 176—179.) kapcsan, nem
csekély tudomanyos haszonnal. A kivaltsagok ezen rendszerét értékelve a
szerz$ parhuzamot von a szerviensek jogai és a hospesjogok kozott, kiemelve
mindkét esetben a tarsadalmi vetiiletet.

A vendégtelepesek tomege az erdéispansagok tertiletén sokkal konnyebben
kiaknazhaté lehetéséget jelentett a kirdly szdmara, hiszen - amint a szerzé
megjegyzi - itt, a kiralyi maganbirtokon nem kototték meg az uralkodé kezét
a korabbi korok eseményei vagy jogi 6roksége (179-181.). Ezzel egyiitt a hospe-
sekre nem sokkal a birtokpolitika 1217. évi revizidja és az 1220 utani politikai
viharok utan jut figyelem, el6tte csak egyetlen alkalommal rendelkezett ilyen
kérdésben, ideértve a kikovetkeztetett eseteket is. Itt ugyanis a kirdlynak nem
kellett az 4j intézkedésekhez hasonlé politikai ellenéllasra szadmitania. Amint
Zsoldos megvilagitja, ez lehet az oka annak, hogy a vendégtelepesek tigye II.
Andrés utddai korében is a kiralyi politika kedvelt terepe maradt.

II. 4. A T1. Andrés kincstari reformjait targyal6 fejezet (181-211.) az el6zmé-
nyek, tehat a kiraly tronra 1épte idején m(ikod6é addérendszer tomor dsszegzése
utan sorra veszi az Uj intézkedésekhez illeszkedé — mai szoval — pénz- és ado-
tgyi rendelkezéseket. Mint a kotet els6 felében is tobbszor, gy itt is kifejezésre
jut, hogy magukkal a birtokadomanyokkal egyiitt ezek a rendelkezések a ko-
rabbi szakirodalom nézeteivel ellentétben semmiképp sem astak alé a kiralyi
kincstar helyzetét, mivel szinte egyik sem volt foldesuri jellegiibevétel. Legfel-
jebb az addk aldli egyre gyakoribb felmentések vadolhatdk ezzel, ezek viszont
valéban megritkultak az emlitett 1217. évi finomhangolas és az érsekkel tortént
megbékélés jegyében.

A szerz6 okfejtése nyoméan az igen toredékes adatok ellenére is érzékelhetd,
hogy az els6 pillantasra — vagy méasként: a kordbban - Gsszefliggéstelennek
vélt intézkedések valdjaban szerves egységet alkotnak, fiiggetlenil attdl, ho-
gyan itéljik meg a kamara hasznat kivaltd collecta bevezetésének idGpontja
kapcsan IIL Ince papa (1198-1216) bullajat és a német lovagrend 1212-es kiralyi
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okleveleit. Raadasul az elemzés soran a szerzd altal egyértelmien atgondolt-
nak, tervezettnek bemutatott reform — barmennyire is 6vakodik a’tékozld’ szo6-
tol Zsoldos — 6nmagaban cafolja a korabbi II. Andras-sztereotipiak konnyelmu
képét (200., 209.).

A harmincad és nyolcvanad vamok, tovabba kamarai és kamarbérleti rend-
szer attekintése utan targyalja az altala az 1210-es, 1220-as évek forduldjara tett
pénzverési reformokat, mint a dénar stilyanak megkétszerezését és a féldénaros
bevezetését, az érméken szereplé sziglak csokkend szerepét, vagy a poncolas
helyett a ver6toves technika alkalmazasat. Ezt az 6sszesitést, valamint archon-
tologiai kutatésait felhasznalva 0j eredményként Zsoldos a kamarabérleti rend-
szer id6beli kezdeteit is meghatarozza — ismét csak tantbizonysagat adva az
osszefoglalas, mint modszer és latasmod hasznossaganak —, éspedig az 1214-
1216 kozotti évekre, tehat a Homan? altal meghatarozott id6szaknal korabbra.
Ez pedig — miként a szerz6 irja — a kamara haszna fejében szedett collecta, az
azonos nev{ rendkiviili add, a nyestb6rado atalakitasa ésa kiraly szabad déna-
rokrol val6 lemondéasa (tehat a harmincadvam kivételével az 6sszes kincstari
reform-elem) altal kirajzolt id6keretben az 1213-at kovetd 8—10 évre rajzolja ki
II. Andras egész kincstari és pénziigyi reformjat. Az ennek nyoméan 1étrejott 4j
rendszernek pedig — a régivel ellentétben — az ispanok mar nem voltak haszon-
élvezdi (209-211.).

IIl. Az 1222. évi Aranybulla (213-258.) Az \j intézkedéseket targyald 160
oldal utan a szerzé voltaképpen a kotet politikatorténeti javat nyujtja olvasé-
janak, mégpedig a kiraly elleni kilonféle megmozdulasokra felfizve. Rogton
egy 1209. évi Osszeeskiivés szalai tarulnak fel, amelyet eddig egyetlen oklevél-
bél ismertiink (215., 4. 14bj.). Gertrad kiralyné 1213-ban tortént meggyilkolasa
— barmily kozismert — a kovetkez6 esemény, amely tomor osszefoglaléast ka-
pott, elsésorban a kurrens szakirodalom eredményei alapjan.3 Ennek 6rvén a
szerz6, ahogy azt a Székesfehérvar-monografia lapjain tobb esetben is meg-
tette, még a kozismert ,a kiralynét megolni nem kell félnetek” fordulattal fém-
jelezhetd legendat is megtisztitja az utdkornak koszonheté mazatol.

A Béla herceg megkoronazasat eredményez6 1214-es, 1217-es, valamint az
1220-as évek belpolitikai események felrajzolasa lathatélag az azok szerepl6ire
vonatkozé forrasadottsag korlataiba iitkozik, és igy olykor csak véletlen egy-
beesésekbdl tud hipotetikus eredményre jutni, az mégis validnak latszik. Kiilo-
ndsen érdekes a Béla herceg szlavoniai kormanyzasa kezd6é idépontja korili

2HOMAN Balint: Magyar pénztorténet 1000—1526. Budapest, 1916. 464—465., u6.: A Magyar
Kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Robert koraban. Budapest, 1921. (reprint: Bu-
dapest, 2003.) 41.

3 KORMENDI Tamas: A Gertrid kiralyné elleni merénylet koriilményei. = Egy térténelmi
gyilkossag margdjara. Meraniai Gertrud emlékezete, 1213-2013. Szerk.: Majorossy Judit. A Fe-
renczy Muzeum kiadvanyai A. sorozat: Monografiak, 2. Szentendre, 2014. 95-124.



= SZEMLE =
AcTA PAPENSIA XXIII (2023) 1—2. SZAM

bizonytalansag, amelyet a szerz6 szerint annak 1220. évi de facto ideiglenes, és
csak 1222-t6l, az Aranybulla kiadasatol tartésan gyakorolt volta okoz. Egyuttal
latvanyosan kibontakozik az a kotetben eddig inkabb csak alkalmanként meg-
ragadott elem, hogy az ,Imre parti” ellenzék voltaképpen mar 1214-t61 kezdve
minduntalan Béla herceg kornyezetében tiinik fel, parhuzamosan a kiraly és
elsésziilott fia kozott menetrend szerint két-harom évente kibontakozd visza-

lyokkal (234.).

Az Aranybulla fiiggpecsétjének két oldala
(Forrads: Internet)

A magaval az Aranybullaval foglalkozo, igen kiforrott és 6sszefogott gon-
dolatvezetés(i rész (235-258.) Zsoldos 2010 6szén tartott, emlékezetes elsé aka-
démiai székfoglalojanak szerkesztett valtozatan4 alapszik, amelyre a szerzé —
kiillonos visszafogottsagrodl tantibizonysagot téve — nem hivatkozik. Ebben sza-
kit id6t az esetlegesen tamaskodo ellenvetésekre is, kovetkeztetéseit kronolo-
giai, archontoldgiai, filolégiai, esemény- és tarsadalomtorténeti érvekkel egy-
arant megalapozza, hisz mégiscsak a kozépkori magyar kiralysag egyik meg-
hatarozé dokumentumarél van szé.

A tobb  kormanyvaltast” hozd 1222. év eseményeit valdban nem egyszerd
rekonstrudlni a gyér forrasokbol, és azok kovetése sem magatodl értet6dd, azon-
ban az érvelés logikailag kovetkezetes. A 1L fejezetben taglalt 4j intézkedések
utan olvasva szinte magatol értet6ds, hogy Zsoldos az Aranybullat nem IL
Andras ellenzéke, hanem a kiraly elképzelései szerint megfogalmazott doku-

4 ZSOLDOS Attila: I. Andras Aranybullaja. = Torténelmi Szemle LI (2011) 1. sz. 1—38.
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mentumként értelmezi. A kétkedbket pedig — ha esetleg a szerz6 okfejtése nem
is — teljesen meg kell, hogy gy6zze a gyengekezliséggel éppenséggel nem va-
dolhat6é Nagy Lajos kiralynak (1342-1382) az Aranybullat atir6 1351. évi torvé-
nye (249.), f6ként pedig a szerz6t6l megszokott eleganciaval Béla hercegnek a
fejezet végén felemlitett, és a késGbbiekben bdvebben kifejtett 1225. évi fellé-
pése, amelynek elvi alapjait nem az Aranybulla rendelkezései — vagyis azok
kozil egyik sem! —, hanem III. Honorius papa (1216-1227) Intellecto kezdet(i
dekretalisa szolgaltatta (258.).

IV. Az Aranybulla megijitasahoz vezeté utak (259-320.) Zsoldos a fe-
jezetben folytatja politika- és eseménytorténeti okfejtését, amely lényegében
az 1220-as éveket targyalja. A fejezet kiillonall6 voltat igazolja, hogy Andras
torekvéseinek ellenlabasai minden esetben egyhazi személyek, fé6papok vagy a
német lovagrend. Els6ként a kiraly Béla herceg és Laszkarisz Maria hazassaga-
nak felbontisara tett, és egyes piispokok hathatés kozbelépésének koszonhe-
téen kudarcba fulladt kisérletét, az azt kovetd rendezést, ezzel parhuzamosan
pedig a hercegségi territorium (1224-re tett) tényleges kialakitasat targyalja a
szerz$, mikozben Béla hiveinek palyajat is koveti (260-266.).

IV. 1. Ezutan meggy6z6en bizonyitja, hogy a Barcasagot elfoglal6 lovagrend
kitizése mar az Aranybulla kibocsatasa el6tt nem sokkal eldontott kérdés volt,
azonban magéanak az Aranybullanak a megsziiletése korili események, vala-
mint Béla hazassaga elodazta eme nemzetkozileg kényes tigy elintézését. A lo-
nador altal fémjelzett kiralyi tanics idején — amint az IX. Gergely papa (1227-
1241) 1231. évi, a rend magyarorszagi kivaltsagait meger6sit6 oklevelébdl kivi-
laglik — a kiraly akaratat nem tiikr6z6 oklevélben megerésittették kivaltsagaik
sokréti és jelent8s bévitését, elismertetve 6nkényes pénziigyi tilterjeszkedésii-
ket és maganjellegti hoditasaikat. A rendtorténeti kontextusba helyezett, szak-
irodalmi el6zményeket> figyelembe vevé okfejtés alapos vizsgalatnak veti ala
a rend kiilonb6z6, II. Andras és Rajnald erdélyi piispok jogai ellen tett diplo-
maéciai és mas lépéseit, amelyek a papai tamogatis és az egyhazi exemptio el-
lenére meghoztak a megfelel6 katonai ellenintézkedéseket, véget vetve a lova-
gok barcasagi kisérletének. Az uralkodd ,bizonnyal nem a kilénb6z6 lovag-
rendek szamara biztositott el§jogok 6sszehasonlitd elemzése alapjan hozta meg
dontését” (278.), amelynek helyességét béségesen bizonyitjak a lovagrend ezt
kovet6en kibontakozd torténetének lengyelorszagi és baltikumi eseményei
(266-278.).

5 HUNYADI Zsolt: A Német Lovagrend a Barcasagban: régi nézetek és 4j megfontolasok. =
Il. Andras és Székesfehérvar. Szerk.: Kerny Terézia, Smohay Andras. (A Székesfehérvari Egy-
hazmegyei Miizeum Kiadvanyai, 7.) Székesfehérvar, 2012. 116-128., POSAN Laszl6: Magyaror-
szag és a Német Lovagrend a kozépkorban. (Memoria Hungariae, 10.) Debrecen, 2019.
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IV. 2. Zsoldos, miutan az Aranybulla tiltja az izmaelitak és zsidok bevonasat
a kiralyi jovedelmek kezelésébe, nem keriilhette el a két (illetve valjaban tobb)
érintett etnikum Arpad-kori torténetének bemutatisat (278-290.). Sziics Jend
eredményeit® felhasznalva arnyalja a III. Honorius 1221-t6] datalédé leveleiben
foglalt, f6ként izmaelitdk tdlzottan j6 sorat emlité vadakat.

IV. 3. Kifejezetten érdekfeszité ez A birtokadomanyok feliilvizsgalata c. fe-
jezet (290—320.). III. Honorius 1225-ben kelt dekretalisaval, amelyet — a kiraly-
nak sz0l6, am elveszett oklevelét kovet6en — Béla hercegnek kiildott, és ezzel
mintegy nyulat dobott a kutyak kozé. A szerzd szerint ugyanis az 1226-1227-
es évek hiteles fennmaradt kiralyi oklevelek kis szama (7) 6nmagéaban is bizo-
nyithatja, hogy kevés adomany sziiletett ekkoriban, de arra is utal, hét oklevél
mit sem bizonyit. Sokkal fontosabbnak véli a kétségtelenill megragadhato ese-
ményeket. A kiraly és a herceg ekkor mar egyértelmtien személyes sérelmeik
miatt alltak szemben egymassal. A legalabb fél évre onkéntes ausztriai szam-
Gizetést vallalo Béla hazassaganak tigye a herceg javara billentette a mérleg
nyelvét. Ha az adomanyozas mérsékl6dése nem is — igy Zsoldos okfejtése —, a
papai felvetés folyomanya az lett, hogy II. Andras 1226 folyaman atrendezte a
herceg teriileti uralmat: Béla Erdély kormanyzatanak élére keriilt, mig korabbi
tartomanyat atvette 6ccse, Kalman. Ennek értékelésénél talan nagyobb hang-
sulyt kaphatott volna a f6ldrajzi tényez6. Béla legf6bb kiilfoldi tamogatdjanak
Babenberg VI. Lip6ot herceg (1198-1230) mellett III. Honorius latszik, ahogyan
— és ez Zsoldos elemzésébdl is kideriil — Béla bardi is jellemz6en inkabb a tar-
tomany birtokos nemzetségeib6l kertltek ki. Szlavonia Romatdl szamitott ta-
volsaga nagyjabdl a fele Erdélyének — Ausztria esetében nyilvanvaléan még
nagyobb az aranybeli kiilonbség —, ez pedig egyaltalan nem lehetett mellékes
szempont, ahogyan a két teriilet eltér6 gazdasagi stlya, népessége sem. Erdély
betelepiilése még messze nem fejez6dott be ekkor.

A szerz$ egyuttal tagabb politikai értelmezési keretet ad az eseményeknek.
Ertékelése szerint a kiraly részérdl valéban iigyes 1épés volt Béla erdélyi her-
cegségének felallitasa, hiszen a kunok megtéritésének feladataval egyiitt évekre
lekototte a herceg energiait, mignem 1228-ban a kiraly mar nem tudta elodazni
a birtokadomanyok feliilvizsgalatat. Zsoldos a birtokvizsgalatok elemzése so-
ran a korabbi szakirodalommal ellentétben kimutatja, hogy az igenis érintette
az egyhazi birtokokat, még ha az egyhaz az eljarasok soran kivételezett banas-
modban részesiilt is. Szintén 4j eredmény, hogy nemcsak az 6rokadoményokat,
hanem mindenféle birtoktipus altalanos feliilvizsgalatat lefolytatta Béla herceg
és bizottsagai. A szerz6 nagyon érzékletesen mutatja be a gyors politikai val-
tozasokat: 1230-ban a kiraly teljhatalmat ad a hercegnek a vizsgalatok lefoly-
tatasara, amelyet a herceg - apja szandékaval ellentétesen —, egyértelmiien

6 SZUCS Jené: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérsl. = Magyarsagku-
tatas 1987. 18-19.
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altalanos és minden birtokra kiterjed6 modon értelmezett mar korabban is. A
folyamatot olyan oklevelekkel illusztralja, mint 1230-bdl a zagrabi kaptalané,
amelynek datumsora szerint a kiralysagban II. Andras uralkodik, az orszagot
pedig Béla kormanyozza, tovabba Béla 1231. évi ,dicséség Istennek a mennyek-
ben ..., mivel felvirradt a magyarok megvaltasanak, a kiralyi méltésag helyre-
allitasanak, a korona szabadsiga visszaszerzésének napja” kezdet(i kiadvanya,
vagy a herceg ugyancsak 1231-es oklevele, amelynek méltosagsoraban kiraly
modjara az érsekeket és a nadort tiinteti fel sajat hercegi tartomanyanak meg-
szokott baroi helyett, vagy ugyanekkorr6l Simon fia Marton esete, aki Béla ki-
raly poroszléjanak mondja magat (312—313.).

A herceg tilkapasainak egyenes kovetkezménye csakis a vizsgalatok lealli-
tasa, tobb birtok visszaadasa és politikai atrendezés lehetett. A helyzet tiszta-
zasat IX. Gergely pépa 1231. marcius 3-i bullja is elémozditotta, aki ezt kove-
szamara tortént megkiilldésével ,érzékeltette vele (ti. a kirallyal) sarokba szorult
helyzetét” (317.).

A szerz6 az események értékelését is elvégzi, ezuttal Béla herceg szempont-
jabol. A kudarc a szerzett birtok- és mas jogok visszavétele terén boritékolhat6
volt, mig a kirdly minden ezzel kapcsolatos felel6sséget a teljhatalommal fel-
ruhézott hercegre terhelt. Ugyanakkor a fejezet végszavaban azt is megtudja
az olvasd, miért ,engedhették meg maguknak az onmérséklet fény(izését”, ami-
nek koszonhet6en nem kertilt kenyértorésre a dolog kettejiik kozott, miként 30
évvel késébb IV. Béla és Istvan herceg kozott.

V. Az Aranybulla megijitasa (321-335.) Az el6z6 fejezet szerves folyta-
tasat képez6 V. rész az egyhazi vonalat (IV. 1-2.) viszi tovabb IX. Gergely ott
emlitett, 1231. marcius elején Robert esztergomi érseknek kiildott bullajaval,
amely Osszegzi II. Andras ,btineit”, féként az egyhaz — elsésorban a Német
Lovagrend - ellenieket és a muszlimokat partol6 intézkedések fenntartasat. Az
események logikus kovetkezménye az Aranybulla megujitasa volt, amelynek
egy Fehérvarott, Szent Istvan tinnepe koril tartott orszagos gytléshez kotve a
torvény megujitasat. Kozben felhivja a figyelmet a kiraly és fiai kozott — az
ifjabb Andras herceg kozbejottével, vélhetéen Kalman herceg tartoméanyanak
tervezett elvétele kapcsan — még az év tavaszan kialakult fegyveres csetepatéra.
Kifejti, hogy a torvény szovege az egyhaz érdekeinek figyelembevételével, az
uralkodé altal meghatarozott preferencidk szerint sziiletett — ez az értelmezés
ugyancsak eltér a korabbi szakirodalomtél. Itt azonban meg kell jegyezniink,
hogy a II. Andras megitélésének revizidjat célul kitizé szerz6 altal felfestett
idealist kozelit6 kiraly-kép realis voltat megkérddjelezi, hogy az Aranybulla
kiralyara a papa segitségével sajat fia ideiglenesen ra tudta kényszeriteni a sajat
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politikai iranyvonalat, tovabba az is, hogy szamos komoly politikai hibat vétett,
amelyeket a szerz6 is elismer.

VI. Az utolsé évek (337-367.) VL1. A Il. Andras uralkodasanak kronologi-
kus bemutatasat zard fejezet el6szor a beregi egyezmény megkotésének koriil-
ményeit és tartalmat targyalja, igen kimerit6en. Robert érsek 1232 februarjaban
— amint arra a szerz$ az Ujabb kamaraispani kinevezésekre reagalva meggy6-
zGen ramutat — egyhazi tilalom al helyezte az orszagot. Ezt diplomaciai 1épé-
sek, majd Pecorari Jakab papai legatus érkezése és hosszas targyalasok kovet-
ecsetelve targyal. Elemzi az egyik kulcsszerepl, Robert esztergomi érsek sze-
repét az események alakitasdban, nagy jelent6séget tulajdonitva 1226. évi Esz-
tergomba helyezésének (340.), azonban az el6djénél joval konfrontativabb IX.
Gergely 1227-0s tronra 1épésével nem foglalkozik. Pedig mindketten évek 6ta
betoltotték hivatalukat, amikor a magyar egyhazat ért sérelmek elérték a kriti-
kus pontot, a kirdly mindkettejik habitusat, diplomaciai stilusa ismerhette.

A beregi egyezmény tartalmat Zsoldos a t6le megszokott modon ismét csak
Ujraértékeli, mint a kiraly és f6épapjai kolcsonos engedményei nyoman létrejott
megallapodast, ellentétben a szakirodalom eddigi egyoldali értékelésével,
mely szerint az csakis az uralkodonak kizarolag az egyhaz érdekeit szem el6tt
tobb pontja a megel6z6 diplomaciai érintkezések soran nem, vagy alig érintett
témakat taglal; ilyen az egyhazak adomentessége és a részletesen szabalyozott
sokereskedelem (347-356.). Utobbi Osszefiiggésében érdekes a muszlimok és
zsidok kamarabérlete is, amely sértette az egyhazak gazdasagi érdekeit, els6-
sorban épp a sokereskedelem terén. F. Romhanyi és Weisz kutatasainak? fel-
hasznalasaval kifejti, hogy a kiraly a rendelkezés értelmében az egyhaznak adja
at — mai szoval kiszervezi — az addig alapvet6en kiralyi monopéliumnak sza-
mito, és csak néhany egyhazi kivaltsaggal feloldott, a Maroson vezetd vizi Gton
foly6 sokereskedelmet és -raktirozast. Ertelmezése szerint azonban mindezt
ugy teszi, hogy a korabbi adomanyokon til a kockazatot az egyhazak viselik,
mig a haszonbol a kiraly tetszése szerint részesedhet, megfizetve persze az egy-
hazak koltségeit. Zsoldos, vitatkozva F. Romhényival, Ggy véli, ebben a konst-
rukcioban egyediil az uralkodé joindulatan mult, hogy az egyhaz mekkora
hasznot hajt az tzletb6l. Véleményem szerint ennek ugyanakkor ellentmond,
hogy a kéaptalanok és apatsagok lathatdlag csakis anyagi lehetdségeik (azaz tet-
szésiik) és a rendelkezésre allo s6 mennyisége altal korlatozva fektethettek be
az Uzletbe minden kotelezettség nélkiil, mikézben semmiféle utalds nincs

7F.ROMHANYIBeatrix: A beregi egyezmény és a magyarorszagi sokereskedelem az Arpad-
korban. = Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 2016. 265—301., WEISZ Boglarka: Megjegyzések
az Arpad-kori sévamolas és -kereskedelem torténetéhez. = Acta Historica (Acta Universitatis
Szegediensis) 125. Szeged, 2007. 43-57.
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haszonkulcsra az egyezmény szovegében, tovabba a sokereskedelem és -szalli-
tas logisztikai koltségeirdl sincsenek ismereteink, csak vAmmentességérél. Igy
viszont nem tudjuk megitélni, hogy a sdokereskedelembe a XII. szdzad Ota
egyedi kivaltsagok révén beszallni torekvd, a teriileten tehat otthonosan mozgd
egyhazi szerepl6knek mennyire érte meg részt venni a beregi egyezmény sza-
balyozta sokereskedelemben. Ha pedig kizardlag a kiralynak lett volna mindez
akkora tizlet, akkor miért nem hagyta érvényben annak rendelkezéseit IV. Béla,
és miért sziintette meg teljes egészében, ha egyaltalan életbe 1épett?® (355-356.)

Nem ismerjik a keresleti, els6sorban kiilkereskedelmi motivaciot, ugyanak-
kor az események értelmezése soran felmertilhet — mint késébb IT1. Andras ide-
jén® — az egyhaz politikai tényez6ként valo felértékelésének szandéka a kiraly
részér6l (1. a kibékiilést Robert érsekkel). Tovabbi szempontként értelmezhet6
mindez az 4j intézkedések szellemében a régi garnitira, az ,ispanok” jogainak
megnyirbalasaként is, hiszen az egyhazak vammentes részvétele a sokereske-
delembe a megyésispanok jovedelmeit csokkentette! Mindezek fényében tehat
tulzas azt allitani, hogy az egyezmény s6jovedelmeket érinté rendelkezései ko-
zill kizardlag az elmaradt s6jovedelmekkel kapcsolatos kartérités allt az egyha-
zak érdekében, és hogy a kiraly a rendszer jovedelmezGségét ,csak az egyhazak
gyanutlan — sajat érdekeiket el nem ismer6 — egytittmiikodési hajlanddésagatol
remélhette, annak hijan azonban miikodésképtelenné valt az egész rendszer”
(356.). Emellett — emlékeztet Zsoldos — sosem feledhetjiik, hogy a rutinos ural-
kodé bizonnyal nem tévesztette szem el6l, hogy az egyezmény neurotikus
pontjainak akkuratus betartisa mellett masok részbeni szabotaldsa (mint pl.
utobb a kartérités 5 évrdl 10 évre sz0l6 elnytjtasa) konnyen elviselhetd lesz
partnerei szamara. Nem beszélve arr6l, hogy miutan a legatus eltavozik, az iigy
Rémaban is lekeriil a napirendrél. Vagyis: minden egyezmény annyit ér, am-
ennyit betartanak beléle.

VI 2. (357-367.) A kiraly gy6zelmérél sz016 fejezet meger6siti, hogy I1. And-
ras a fentiekhez képest mindent elkovetett a valsagot az uralkodé szempontja-
bdl megoldd egyezmény kdbe véséséért, ahogyan nekilatott végrehajtasanak
is. Ezutan djabb fordulatot vettek az események. A legatus tdvozasa utan az
egyezmény végrehajtasanak feliigyeletével megbizott Janos boszniai piispok
1234 tavaszan Ujbol kihirdette az egyhazi fenyitékeket. Robert érsek kiraly mel-
letti hatarozott kiallasabol vilagosan levezeti a szerz8, hogy ismét csak a német
lovagrend birtokainak tigye allt a hattérben. II. Andras koveteket kiildott Ro-
maba (365.), mire IX. Gergely 1234 augusztusaban elrendelte a kiko6zosités fel-
oldasat. Janos piispok azonban nem engedelmeskedett a papai parancsnak. A
papa azonban engedékenyebb allaspontra helyezkedve megadta a lehetséget

8 F. ROMHANYT: i. m. (2016) 269.
9 SZUCS Jené: Az utolsé Arpadok. (Millenniumi magyar torténelem — Historikusok) Buda-
pest, 2002. 450.
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a magyar diplomacianak, hogy minden nyitott kérdést a kiraly érdekeinek
megfeleléen oldjon meg — amiben teljesen igaza van a szerzének.

VIL A négy égtaj lovagja (369—432.) Az els6 tematikus fejezetben Zsoldos
bevezetdként az Arpadoknak a kotet idéhorinzontjan folytatott kiilpolitikai
eszkoztarat és szereplit hidnypotlé modon, 6sszegzéen mutatja be, nem min-
den el6zmény nélkil.’® Az optika a fejezet elején ugyan ugral III. Béla (1172-
1196) és II. Andras kozott, mégis célratoren eljut a dinasztikus hazassagokt6l
a foldrajzi és személyi meghatarozottsigokon 4t a stratégiai mozgésteret tar-
talmazoé megfontolasokig.

VIL 1. Ez utan sorra elemzi a négy égtaj szerint II. Andras kilpolitikajat,
Haliccsal kezdve (379-395.). Az alapvet6en eseménytorténeti jellegli elbeszélés
fordulatokban bévelkedik. Jellemz6, hogy a még gyermek Kalman herceg nem
egész négyéves halicsi uralma is maga volt a béke és stabilitas korszaka a feje-
delemségben. A téma kifejtése jol kovethetd, annak ellenére is, hogy a sok Ru-
rikida, novgorodi, csernyigovi, volhiniai, halicsi stb. fejedelmi sarj és el6keld
egymast gyors iitemben valtva felbukkano6 neve szamos zatonyt rejt az olvasé
hajéja szamara.

A szerzé érvényesen ,védi meg” II. Andrasnak a torténetirasban sokszor
esztelen pocsékolasnak tekintett halicsi hadjaratait, amely az adott politikai
helyzetben az er6forrasok optimalis raforditdsa mellett a redlisan remélhetd
legtobb hasznot hajtotta, és amelyet IV. Béla 1246. évi kiilpolitikai fordulataig
maga is kovetett. Itt érdemes felvetni, hogy megérne egy, a koteten tdlmutatd
vizsgélatot, milyen korlatai voltak a magyar hadszervezet kiilorszagi megszallo
er6ként vald alkalmazisdnak a XIII-XIV. szdzadban,® abban az id6szakban,
amelynek emblematikus dokumentuma épp a magyar szabad allapotu birtoko-
sok kotelezé hadba vonulasat 1ényegében a védekezésre korlatozd Aranybulla.

A szerz6 ebben a fejezetben is megragadja az alkalmat, hogy - ezuattal
archontolégiai kutatisainak felhasznalasaval — egy-egy érdekesebb szerepl6
palyajanal elid6zzon. Korlat fia Benedek II. Andras uralkodasa elejének egyik
legfontosabb személyisége, erdélyi vajda és halicsi ,,dux”, ezért karrierjének
vizsgalata a korabbi szakirodalomban lathaté kovetkezetlenségek miatt is fon-
tos (390-394.).

A halicsi kaland értékelésében a szerz6 szakit a korabbi kutatis egységesen
elitél allaspontjaval. I1. Andras halicsi politikajat két szakaszra bontva az el6z-
ményekkel — II. Géza (1142-1162) ésIII. Béla torekvéseivel — egyiitt mutatja be.
Lényegesnek tartja a papai udvarral folytatott diplomaciai levelezést, amelynek

10 ZSOLDOS Attila: Az Arpadok és asszonyaik. Tarsadalom- és miivel6déstérténeti tanul-
manyok, 36. Budapest, 2005.

1 A kérdést a korabbi szakirodalom felhasznalasaval érintette B. SZABO Janos: Gondolatok
a XI-XIV. szazadi magyar hadviselésrél. A fegyverzet, a harcmadd és a taktika dsszefiiggéseinek
kérdései. = Hadtorténelmi Kozlemények 114 (2001) 94-95.
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eredményeként II1. Ince engedélyével 1215-ben halicsi fejedelemmé koronaztak
Kalman herceget. Ezaltal az eddig dinasztikus iigy regionalis konfliktusbél a
nyugati kereszténység vilagpolitikai jelent6ségli k6zos tigyévé valt. Vagyis II.
Andras emelte a tétet, hogy tobb tuitékartyaja legyen, &m igy sem jart sikerrel
— amint Zsoldos ramutat, mar csak a Magyar Kiradlysag szamara raciondlis,
elviselhet6 mértékii raforditas miatt sem.

VIL 2. A Szentfolddel kapcsolatos fejezet (395—408.) jol feltart eseményeket
dolgoz fel, mégis gazdagitja eddigi ismereteinket, a részt vevé el6kel8k lajst-
roma mellett példaul a latin csaszarsaggal kapcsolatos igény(ek) kapcsan.

VIIL 3.]6val izgalmasabb, tobb tjdonsaggal kecsegtet, és ennek megfelel6en
hosszabb a kiraly balkani politikajat taglalo fejezet (408-424.). Tisztazza az
1202-es és 1203-as bolgar tAmadasok, illetve Tiirje nb. Joachim ispan Boril bol-
413.).2 1. Andras balkéni kiilpolitikijanak fordulatat Margit hercegné és fiai
1222-1223 forduldjan torténd hazakoltézése inditotta meg az 1223-1226 kozotti
években. Ekkor tortént meg a Szavan tidli teriilletszerzés, amelynek eredménye
a macsoi bansag kiterjesztése, a s6i és ozorai bansag kialakitasa volt. Ennek
része volt Ugrin érsek 1226. évi boszniai keresztes hadjarata. Ugyanebben az
évben Béla erdélyi hercegségének atvételével, az 1227. évi hadjarattal megin-
dult a havasalfoldi terjeszkedés, amelynek kovetkeztében a herceg kornyezet-
ében 1233-t6l (de vélhet6en mar 1232-t6l) feltinnek a szorényi banok. A szerz6
egymassal szorosan Osszefiiggs eseményeket allit egymas mellé, egységes ér-
telmezésiik tehat kézenfekvd. llyen példaul az 4j rémi és kun piispokség alapi-
tasa és a boszniai plisp6kség magyar egyhazszervezetbe illesztése, szinte egy
idében. Ez egyuttal a bolgarokkal fenntartott harmonikus kapcsolatok végét is
jelentette. Az 1220-as évek balkani kiilpolitikai fordulata ugyanis a teljes régi-
6ban az expanzidra torekvés jegyében tortént.

A szerz6 tagabb Osszefiiggésekre is ramutat, amikor ravilagit a latin csaszari
korona esetleges megszerzésének - II. Andras sogora, Robert de Courtenay
megvalasztasa el6tti — lehet6ségére, a szentfoldi hadjaratrol val6 hazatérés so-
ran szerzett tapasztalatok motivacioira, illetve a Haliccsal kapcsolatos szemé-
lyes uralkodoéi szerepvallalas itteni hianyara. Ez jol jelzi, hogy Halicshoz képest
a Balkan mindvégig masodlagos terepe volt Andras kiilpolitikjanak. Emellett
felhivja a figyelmet a halicsi és balkani aktivitas egymast felvalté voltara, ami
az er6forrasok optimalis felhasznalasat célozta, cafolva a kiraly tékozlasarol és
felel6tlenségérdl szold régi véleményeket. A balkani vallalkozasok mérlege

12 Fejtegetéseiben meggy6zéen vitazik a legijabb szakirodalommal is, lasd: A papasag és
Magyarorszag a 13. szazad elsé felében — Papai hatas — egyiittmitikodés — érdekellentét. Pécs,
2015. 177-179., ill. BARANY Attila: II. Andras balkéani kiilpolitikéja = II. Andrés és Székesfehér-
var. Szerk.: Kerny Terézia, Smohay Andras. Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum, Székesfe-
hérvar, 2012. 129-173; kiillondsen 136-138.
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Zsoldos szerint az, hogy II. Andras 4j déli stratégidja a bansagok kialakitasaval
a kozépkor egészére sz0l6 eredményeket hozott, emellett tartdsan meghata-
rozta a magyar kilpolitikai gondolkodast.

IV. 4. Békésebb eseményeket ir le a nyugati kiilpolitikat targyald fejezet
(425—432.). A merani, bécsi és pragai, utobb a tiiringiai udvarokhoz fiz6dé ro-
koni szélak biztositottak a békés viszonyokat, amelyet Imre kiraly és Andras
herceg viszalyai, illetve a német kett8s kiralyvalasztast, majd IL. Frigyes fellé-
pését kovetd események tarkitottak. Béla herceg VI. Lipdthoz torténé, 1223.
végi menekiilése és a szintén ekkor torténdé hatar menti rajtaiitések tigyét 1225-
ben Grazban simitotta el a kiraly és az osztrak herceg. Komoly véaltozast csak
VI. Lip6t halala (1230) hozott. Ezt kdvet6en ugyanis utéda, II. Harcias Frigyes
azonnal megtamadta Magyarorszagot. II. Andras gyorsan reagalt; Béla herceg
épp Halicsbdl visszatéré seregével visszafoglalta az elveszett varakat. Ekkortol
id6rél-idére megujuld tamadasok jellemezték az osztrak-magyar kapcsolato-
kat, amelyben mar a magyar fél is kezdeményezdleg 1épett fel. Végiil 1235-ben,
miutan II. Andras fiaival egészen Bécsig nyomult, sikeriilt Frigyest békére
kényszeriteni. Ezzel lezarult az ekkor mar L. Vencel cseh kiraly részvételével is
zajlé konfliktus.

VIII. Az 6rokség (433—469.) Utolso fejezetként II. Andras 6rokségét tar-
gyalja a szerz6. Eltemetésének helyét Zsoldos sem prébalja meg rekonstruélni,
csak sejteti, hogy a valoszintileg Varadon elhunyt uralkodé ideiglenesen Szent
Laszl6 varosaban lett eltemetve, majd kés6bb vitték at végsé nyughelyére, Eg-
resbe. A TV. Béla koronazasa utani, a kronika-kompoziciébdl és Rogeriustdl is-
mert jelenet — a bardk kozott végzett komoly tisztogatas és az urak székeinek
elégetése — kapcsan a megtorlas, vagyonelkobzis és szamiizetés érintettjeinek
egész hadat szedi 6ssze Zsoldos, ami egészen meglepd a sima hatalomatvétel
utan. Hiszen - hivja fel a figyelmet a szerz6 — Kalman herceg részér6l sem
fenyegetett semmi (Andras herceg 1234-ben elhunyt).

A kotetben mar szinte megszokot médon ez a fejezet is bemutatja egy érin-
tett féméltosag — jelen esetben Béla els6, egyben II. Andrés utolsé nadora -,
Tomaj nembeli Dénes palyajat (439—441.). Egyetlen vilagi f6méltésagként 6
maradhatott a helyén a tréonoroklés utan is, amire Zsoldos egészen frappans
magyarazato(ka)t ad. Emellett nem keriili el figyelmét az sem, hogy a szemtanu
Rogerius szdmos értelmezését adja a tronra 1ép6 Béla tilzonak tartott viselke-
désének, amely egészen 0j megvilagitasba helyezi az eseményeket. Ezen a pon-
ton végre részletesen kibontakozik, hogy Zsoldos miért vélekedik Rogeriusrdl
gyokeresen masként, mint el6dei. A Rogeriusnal szereplé ,gyantt kelt6” biin-
lajstrommal kapcsolatban felmertil§ tilzas vadjat azonban a hitlenség és fel-
ségsértés vadjait tartalmazé oklevelek megerdsitik, az tehat mindenképpen az
udvar ,hivatalos” allaspontjat titkkrozi. A nyilvanval¢ tilzasok — merénylet ter-
vezése az uralkodd és fiai ellen, tovabba a korona felajanlasa II. Frigyes
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szamara utobbihoz ,municiét” szolgaltathatott is II Frigyes csaszar (1220-
1250) 1236. évi, a magyar kiralytol adot kovetel6 kovetsége (441-442.).

Az 4j kiraly tovabbi intézkedései — az iigyek irasbeli beadasa és a birtok-
vizsgéalatok altalanos djrainditisa — mind az adminisztrativ, mind a tomeges
érdeksérelem miatt nemcsak II. Andras bels6 hiveitél idegenitették el Bélat.
Ami ebben Zsoldos szerint historiografiai szempontb6l érdekes, az az, hogy IV.
Béla oklevelekben megnyilvanulé intézkedései allnak apja birtokpolitikdjanak
egyoldalt megitélése mogott. Ettdl eltekintve Béla egészében folytatdja a nove
instituciones politikajanak, amelynek jegyében a szerviensek 1267-re kiralyi
dekrétumban nyerik el az ,orszag nemesei” elnevezést, a kiraly pedig szamos
varosi és hospeskivaltsagot adomanyoz mar uralkodasa els6 éveiben. Ide sorol-
haté az erdbispansagok fejlesztése is, ahogyan Andrés kincstari reformjai — a
kamarabérleti rendszerrel, a zsidok és izmaelitdk alkalmazasaval egyiitt.

Andras kiralyt szokas volt allandé pénztelenséggel vadolni. A korabban ci-
talt forrasokat egyesével vizsgalja a szerz6, és mindGssze kett6t taldl, amely
valéban okot ad a kiralysag jovedelmei folotti utolagos aggodalomra. A IIL
Honoriusnak sz616, 1219 elején kelt levélben azonban a kiraly szentf6ldi hadja-
rata érdekében vallalt ldozatanak nagyobbitasara torekszik. Uralkodasa végén
pedig IX. Gergely el6tt az egyhazak beregi egyezményben lefektetett kartérité-
sének elmaradasa miatt mentegeti magat a kiraly a kincstar anyagi helyzetének
a valosnal borisabb szinekkel valé megfestésével. A szerz6 végeredményben
kimutatja, hogy a korabbi kutatas II. Andras aktuélpolitikai propagandajanak
aldozatava valt (450—452.).

A kiraly gazdag politikai 6roksége utan végezetiil szo esik az Aranybulla
rendelkezéseinek torténetérdl is (453—463). Mig a torvény példanyai — készitet-
ték is barmennyi masolatban® - levéltarak mélyén porosodtak, rendelkezései
nagyrészt beépiiltek a magyar jogrendbe. Azok az intézkedések, amelyek tartds
jelenségeket kezeltek, mint az ispansagok eladoményozésa, idegenek tisztség-
viselése, vagy a tisztséghalmozas, rendre visszakoszonnek a késé Arpad-kori
torvényekben (1267, 1290, 1298). A szerviensek jogait ugyancsak rendre meg-
erGsitették és tisztaztdk az utdédok. Ezek kozil egyediiliként — ahogyan azt a
szerz a Tamasiak 1339. évi, I. Karoly kirallyal (1301-1842) kotott egyezsége
szovegének felhasznalasaval is bizonyitja (455-459.) — a szabad végrendelke-
zésre vonatkozd pont az egyetlen, ahol tetten érhetd, hogy a magyar jogtol
egyébként is idegen rendelkezés nehezen ment at a gyakorlatba, és ez tette

« s

1351-ben érvénytelenitette azt — nyilvan nem figgetlenil 130 év kedvez6tlen

13 RACZ Gyoérgy: Az Aranybulla példanytorténete. = Andreae Il regis Hungariae decretum
anni 1222 bulla aurea roboratum — Tanulmanyok az Aranybulla kibocsatasanak 8oo. évfordulé-
jara. Szerk.: Mayer Gyula, Szovak Kornél és Racz Gyorgy. Budapest, 2022. 157-176.
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tapasztalatatol, valamint a nemesek és a kiraly részér6l ismételten felmeriild
érdekellentéttsl. Egyébirant — igy Zsoldos — I. Karoly kiralynak a Tamasiakkal
vald 1339. évi megegyezése tiikkrozi részleteiben, mennyire a mindennapos jog-
gyakorlat részévé valtak az Aranybulla rendelkezései az Anjou-kor derekara,
tilkkrozve esetenként, mint a foldesdr birdi joghatdsaga kapcsan, az 1222. 6ta
bekovetkezett tovabbi jogfejlédéstis. Emellett még 1352 Szt. Istvan napjan isII.
Andréas torvényére vald hivatkozassal tartott Fehérvarott orszagos gytlést
Zsamboki Miklés nador.

Epp az Aranybulldban foglaltak széles koéri beépiilése a jogrendbe, alkal-
mazasuk és elfogadottsaguk tette alkalmassa a dekrétumot arra, hogy 1318-ban
a fépapok ennek tekintélyére hivatkozva, meger6sitését elérve probaljak ra-
kényszeriteni 1. Karolyt elszenvedett sérelmeik orvoslasara, nevezetesen az
1222-es rendelkezések kozott szerepld torvénynapok vagy altalanos gytilések
megtartasara. Ezzel az trtiggyel probaltak tehat a f6papok Karolyt ravenni II.
Andras a kiraly és alattval6i kapcsolatat alapvet6en szabalyozd rendelkezései-
nek betartisara, amelyet végiil 1351-ben el is fogadott a kiralyi hatalom (460-
463.). Erdekes, hogy attél kezdve, hogy a legtobb vonatkozasban 1. Nagy Lajos
magaéva tette az Aranybulla rendelkezéseit, egyetlen alkalommal sem hivat-
koztak igazolasként az ellenallasi zaradékra a kiralyi hatalommal szemben fel-
1ép6k, bar szamos alkalom nyilt volna erre, és az elit ,kéztudatdban” ez benne
volt, hiszen trénra 1épésekor egészen a XVI. szazad elejéig minden uralkodé
megerésitette az Aranybullat (467.).

Zsoldos végezetill nem mulasztja el Werb8czynek koztudottan az Arany-
bullara visszavezethetd Harmaskonyve kapcsan felhivni a figyelmet arra, Wer-
béczy miként terjesztette ki koranak megfeleléen az ellenallasi zaradék értel-
mezését a teljes nemességre. Ez Nadasdy Tamas nador tevékenységével egyiitt
(aki szamara talan a torvény els6 forditasa késziilt) hozzajarult a magyar tor-
vények korpuszanak 1584-es kiadasahoz. A korszak egyre inkabb alkotméany-
ként értékelte a torvények gytlijteményét és Gj értelmezési keretet adott az el-
lenallasi zaradéknak, mintegy az uralkoddéi hatalmat korlatozé alkotmanyos
garanciaként értelmezve — és természetesen a bécsi udvar ellen gyakorta hasz-
nalva azt. Ezzel az Aranybulla a szerz szerint a torténelem vilagabol a nemzeti
mitoszok vilagaba lépett at — nem ugy a kotet hése: ,az Aranybulla kiralyanak
maradt a torténelem, melyben azonban mélté hely illeti meg”. Mindezt nagy-
szerlien illusztralja az Aranybulla-emlékévet 6vez6 érdekl6dés, de az is, hogy
az Aranybullarél joval tobbet tud a szélesebb kozonség, mint kibocsatdjarol.
Egészen mostanaig. Ezért is ajanlhat a kotet nemcsak a torténészeknek, ha-
nem minden tdrténelem irant érdeklédének.

VAJK ADAM

* Kk ok kk
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Miniszter a frontvonalban.
Zsindely Ferenc naploja 1941.
februar z5. — 1946. marcius 9.
Szerkesztette, a bevezeté tanul-
manyt és a jegyzeteket irta: Sze-
kér Nora. ABTL-Kronosz, Buda-
pest—Pécs, 2021. 793. p.

A Horthy-korszakbél szamos
napld, visszaemlékezés, emlékirat
maradt fenn, amelyeknek a ki-
adasa az 1970-es években kezd6-

dott. Politikusok, katonai vezetdk, MINISZTER
értelmiségiek azon kéziratai lattak A FRONTVONALBAN
napvilagot, melyek a Horthy-rend-

szert rossz szinben tlintették fel és i Ferenc napléja
kozvetlenill vagy 4ttételesen hoz- Gt § sl o e
zajarultak a Kadar-rendszer legiti-
maci6éjahoz. A rendszerkritikus-
nak, rendszerellenesnek tekintett

irdsok csak a szovjet birodalom Gsszeomlasa utan jelenhettek meg.

A politikai elit tagjainak napléi koziil kiemelkedik dr. Zsindely Ferenc poli-
tikus (allamtitkar, miniszter) masodik vilaghabords napldja, amely nemcsak a
maganélet eseményeit drokitette meg, hanem a magyar kormanyzati politika-
1ol és a kozélet eseményeirdl is hi képet festett. A terjedelmes kéziratot Szekér
Noéra torténész rendezte sajtd ala.

A torténész az ElGszdban (5-26.) bemutatja a napléirdt és feleségét, a naplo
keletkezésének és utdéletének torténetét, jelentGségét, és rogziti a kozzététel
elveit. Megtudjuk, hogy Zsindely Ferenc politikai palyajanak csicsan, 1941.
februar 25-én miniszterelnokségi allamtitkarként kezdett naplét vezetni, me-
lyet minisztersége alatt és a habort utan is folytatott, egészen 1946. marcius 9-
ig. A négy bérkotéses hataridénapléban rank maradt feljegyzései kalandos utat
jartak be a kiadasig. 1945 utan egészen addig maga Orizte, amig 1951-ben Bu-
dapestr6l torténd kitelepitésiikre sor nem kertilt. Akkor kozeli baratja, K. Ko-
vacs Péter etnografus gondjaira bizta, akit6l Zsindely felesége 1964-ben vissza-
kérte és a sarospataki reformatus gy(jteményekben, a kollégiumi konyvtar
kézirattaraban zart anyagként helyezte el azzal a kikotéssel, hogy csak 40 év
elteltével valhat kutathatova. A kéziratokra K. Kovécs Péter felesége, Hajdu
Aniké illusztrator hivta fel a torténész figyelmét.
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A napldk pontosan titkrozik, hogy a Zsindely Ferenc és felesége felfelé iveld
karrierje a Horthy-rendszer bukasaval derékba tort. 1945 utan a politikai fele-
16sségre vonas lehet6ségével is szembe kellett nézniiik. Villajukat lelkigyakor-
latos hazza alakitottak és 1947-ben a reformatus egyhaznak adtak at. Az 1950-
es évek elején teljesen nincstelenné valtak. 1951-1963 kozott egyik jéakardjuk
balatonlellei nyaral6jaban lettek hazmesterek. 1952-ben az allam Zsindely
nyugdijat is megvonta, jovedelem nélkill maradtak, masok adomanyaira szo-
rultak. Miutan a nyaralét a tulajdonos 1963-ban eladta, 6zvegy Zsindelynének
istavoznia kellett. A vilaghaboru végén az altaluk bujtatott egyik kommunista,
Apr6 Antalné szilletett Kovacs Klara (,kommunista Klari”) kozbenjarasara ka-
pott Budapesten tanacsi lakast, ebben élt halalaig.

A kiadott naplok Zsindely miniszterelnéki allamtitkari és miniszteri id6sza-
kat, illetve az 1944-1946 kozotti éveket 6lelik fel. Zsindely allamtitkarként szol-
galt Teleki Pal kultuszminiszter, késébb miniszterelnok, majd Bardossy Laszlo
és Kallay Miklés miniszterelnokok mellett. Kallay idején, 1943. marcius 29-én
nevezték ki kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszterré. Hivatalardl az orszag
német megszallasat kovetden, 1944. marcius 22-én mondott le.

Az El8széban Szekér Nora kiemeli, hogy a napléird az orszag jovéjét el-
dont6 haborus id6szakban nemcsak a napi eseményeket 6rokitette meg a maga
és a jov6 nemzedék szamara, hanem ,politikai és vilagnézeti meggy6z6dését és
személyes felel§sségét” (5.) is folyamatosan mérlegre tette. Hivatalanal fogva,
miniszterelnokok bizalmasaként a kulisszatitkokat is ismerte és Gszintén rogzi-
tette az utdkor szdmara. Az a veszély azonban, hogy napléja barmikor illeték-
telen kezekbe keriilhet, belsé mérlegelésre kényszeritette. Kiilondsen igaz ez a
megallapitas a német, majd a szovjet megszallas idészakara.

A kozzététellel kapcsolatban megtudjuk, hogy a télt6tollal irt kéziratos fel-
jegyzéseket Halmay Nora vitte szamitogépre. (Arra nincs utalas, hogy a gépre
vitt szoveget a sajtd ala rendezés soran a kéziratokkal Osszevetették-e vagy
sem.) Terjedelmi okokbdl a szoveget roviditve kozolték. A csaladi, maganéleti
és vadaszatokkal kapcsolatos, ,koztorténeti szempontb6l kevésbé relevans be-
jegyzéseket” kihagytak, a kihagyast kapcsos zardjelellel jelezték. (Az idealis
megoldas a teljes naplé kozlése lett volna két kotetben. Az életmoédkutatok és
a vadaszati irodalmat kedvel6k aligha 6riilnek ennek a megoldasnak. Személy
szerint sajnalom, hogy Gy6ry Elemér dunantili reformatus pspok 1943. mar-
cius 23-i papai beiktatasardl késziilt feljegyzései is kimaradtak a forraskiad-
vanybal.)

A munka nagysagat j6l mutatja, hogy a naplojegyzetekhez Szekér Nora 6sz-
szesen 1467 megbizhat6 labjegyzetet készitett. Ezekben olvashatjuk a szerepl6k
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életrajzi adatait, a torténelmi események magyarazatat, pontositasat, értelmezé-
sét. Egy esetben — Antal Istvan 1943. februari szemmoiitétével kapcsolatban - ta-
lalkozunk egy megoldhatatlannak t(iné problémaval, amikor az operaciét végzd
szemészprofesszor emlitésénél ,olvashatatlan név” szerepel a 705. labjegyzetben
(337.) — ennek megfejtésére érdemes lett volna levéltarosokat megkérni.

A naplé olvasasa kozben vilagossa valik, hogy Zsindely szamara politikus-
ként és emberként Teleki Pal volt az etalon, hozzd mérte a maga és a Telekit
kovetd miniszterelnokok cselekedeteit. Magyarorszag teriiletgyarapodéasat
igazsadgosnak tartotta, de a megnagyobbodott orszag teriileti integritasanak
megdrizhetéségében kételkedett. Tudta, hogy az orszag sorsanak alakulasa Né-
metorszag katonai teljesitményét6l fiigg; egyszerre tartott a naci befolyas meg-
er8sodésétdl, és a szovjet bolsevista veszélytSl. 1943 nyaran, a szévetségesek
sziciliai partraszallasa idején vilagosan megfogalmazta, hogy ,Eurépaban a ha-
borit vagy a német, vagy az orosz nyeri meg, harmadik 1t nincs, az angol nem
nyerheti meg.” (309.) A zsiddsag mozgasterének korlatozasat sok kortarsaval
egyitt helyénvalénak tartotta, jogfosztasukat, tarsadalmi kirekesztésiiket és
deportalasukat azonban mélyen elitélte. 1941-ben épitett svabhegyi villdjaban
feleségével egyiitt a bujkald zsidoknak, kommunistdknak éppugy menedéket
nyujtott, mint az Erdélybdl és a tobbi orszagrészb8l menekiil6knek. Feleségével
egyltt természetesnek tartottak, hogy a bajbajutottakon segiteni kell, pedig jol
tudtak, hogy befogadasukkal mindketten életiiket kockaztatjak.

A Zsindely-naplé olvasasahoz érdemes tudnunk a legfontosabb életrajzi
adatokat.4 Kisvardan sziiletett 1891. december 25-én reformatus értelmiségi
csaladban. Edesapja, dr. Zsindely Ferenc kuriai bird volt, aki nem sokkal fia
sziiletése utdn Komaromba keriilt, végil a komaromi kir. térvényszék elnoke
lett. Aktivan részt vett a révkomaromi reformatus gytilekezet életében, a Pap
Gébor lelkész-ptspok altal 1881-ben alapitott Komaromi Protestans Jotékony
Noéegyletnek is tagja volt.’s A Komaromi Reformatus Egyhazmegye 1922-ben
tanacsbirajava valasztotta.’® Tisztségét 1935-ben bekovetkezett halalaig hisége-
sen ellatta.”7

14 Eletrajzat az Flész6, a nemzetgytlési almanachok adatai és sajat levéltari és konyvészeti
kutat4saim alapjan allitottam Gssze.

15N. N.: A komaromi prot. j6tékony néegylet 25 éves jubileuma. = Dunantuli Protestans Lap
17 (1906) 7. sz. (februar 18.) 113-114. Az egylet a szegény iskolas gyermekek tankonyvvel és ruha-
val val¢ ellatasara és az ,elaggott szegények” segélyezésére jott 1étre. Tekintélyes férfiak masutt
(pl. Papan) is beléptek a jotékony néegyletbe, ez ebben a korban nem szamitott ritkasagnak.

16 Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (DREL) II. 3. A Komaromi Reformatus
Egyhazmegye kozgyilési jegyz6konyvei, 6/1922 (augusztus 24.) kozgy. sz.

17 DREL II. 3. A Komaromi Reformatus Egyhazmegye kozgytilési jegyzékonyvei, 14/1935
(szeptember 5.) kozgy. sz.
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Zsindely Ferenc az I-IV. osztalyt a komaromi bencés gimnaziumban, az V-
VIIL osztalyt a Papai Reformatus Gimnaziumban végezte, itt is érettségizett
1910-ben.® Ezutan Budapesten jogot tanult, tigyvédi oklevelet szerzett. 1914
szeptemberében 6nként jelentkezett harctéri szolgalatra, 33 honapi folyamatos
szolgalat utan tiizér f6hadnagyként szerelt le. Kozben 1915-ben Komérom var-
megye jarasi szolgabir6va, 1917-ben varmegyei aljegyzévé valasztottak. (A ko-
vetkezé évben f6ispani titkar és tiszteletbeli varmegyei f6jegyz6 lett.) 1919-ben
lépett az orszagos szakigazgatas szintjére: a kisebbségi tigyek minisztériuma -
ban miniszteri segédtitkar lett, majd 1921-ben pénziigyminiszteri titkarra ne-
vezték ki. Az altalanos forgalmi adordl és a gabonajegy-rendszerrél konyvet is
irt. 1931-t6] Komarom varos nemzetgytilési képvisel6jévé valasztottak, a kor-
méanypart (Nemzeti Egység Partja) szineiben politizalt, szamos torvényjavas-
latnak el8adéja, a koltségvetésnek féel6addja volt. Pénzigyi tevékenységéért
1934-ben Horthy korményz6 kincstari fétanacsossa nevezte ki. 1938-t61 a val-
las- és kozoktatasiigyi minisztériumi, 1939-t6l miniszterelnokségi allamtitkar
lett. 1943. marcius 29-t6] lemondésaig, 1944. marcius 22-ig a Kallay korméany
kereskedelem- és kozlekedéstigyi minisztere volt. Komarom varosa diszpol-
garra, Komarom-Esztergom varmegye torvényhatosagi bizottsaga és kozgyi-
lése tagjava, a MOVE (Magyar Orszagos Véder6 Egylet) orszagos tarselnokévé,
a Magyar Kézilabdazé Egyesiiletek Szovetsége elnokévé valasztotta. A hatalom
elosztasaban részt vevé két titkos szervezetnek (Etelkozi Szovetség, Keresztény
Nemzeti Liga) is tagja volt. 1937-t6l, dr. Varju Jozsef elhunyta utdn a Tatai Re-
formatus Egyhazmegye vilagi tanacsbirdi tisztségét is betdltotte.” 1942-ben ti-
zenkét évre Ujravalasztottak, de ezt a ciklust mar nem tudta végig szolgalni.
1939-ben a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet az elhunyt dr. Segesdi Ferenc
helyére vilagi f6jegyz6jévé valasztotta.2° 1941-ben a budapest-fasori gyiilekezet
presbiterévé, 1943-ban a déli komaromi (Gjkomaromi) egyhazkozség fégond-

18 Az iskolai értesit6k szerint 1905-1910 kozott tanult Papan, tagja volt a dr. Kapossy Lucian
tanarelnok vezette Fdiskolai Ifjisdgi Képzitarsulatnak, a képz6tarsulat valasztmanyanak. Az
1909-1910. tanévben VIII osztalyosként természetrajzi palyazataval jutalmat is nyert. Tagja lett
a lic. Racz Kalman tanar vezetésével 1907. szeptember 7-én a f6gimnazium V-VIIL osztalyabol
alakult Konfirmalt Ifjak Egyesiiletének, amelynek vezet8ségében presbiteri tisztséget toltott be.
Az egyesiilet minden héten szombaton tartott Gsszejovetelt imadkozas, bibliaolvasas, vallasos
felolvasas és szavalas céljabol. Idénként maguk a tagok is tartottak megnyit6 imat és bibliama-
gyarazatot, emellett felolvastak onallé munkaikat és szavaltak. A diakkori kételezé vallasgya-
korlat tette lehetévé Zsindely késébbi hitbéli elmélytilését.

19 Tandcsbirdvalasztas. = Dunantuli Protestans Lap 48 (1937) 16. sz. (aprilis 18.) 75.

20 1939. december 22-t8l latta el hivatalat, 1940. januar 11-én tette le hivatali eskiijét. DREL
I 1a. A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilési jegyzékonyvei, 11/1940 (januar 11.)
kozgy. sz.
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nokava valasztotta.?* Egyhazi tisztségeit komolyan vette, az tiléseken — hacsak
tehette — rendszeresen megjelent. Meseiroként, vadaszélmények megorokito-
jeként is szamon tartottak, bar sokan nem sejtették, hogy valdjaban 6 rejtézik
a Komaromi Ferenc irdi alnév alatt. (Szépirdi vénija napldjat is irodalmi igényt
olvasmannya teszi.)

Magyarorszag német megszallasa utan a politikatél visszavonult. 1945 utan
a politikai felel6sségre vonastdl az mentette meg, hogy Istenhegyi uti villaja-
ban szdmos zsidot és kommunistat bujtatott (t6bbek kozt Apré Antalnét és két
gyermekét; Schifferné Szakasits Klarat és harom fiat). Az 1948-ban hatalomra
keriill6 kommunistak vagyonat elkoboztak, az 1951. évi kitelepités el8l ugy me-
nekiilt meg, hogy egy joakardja feleségével és Laszlé Gcese csaladjaval egyiitt
balatonlellei nyaral6jaban hazmesterként alkalmazta &ket és lakést biztositott
szamukra. Az egykori miniszter ,deklasszalt elemként”, szegénységben, nélkii-
16zések kozepette élte le életének hatralévé részét.

Felesége, a szintén reformatus Zsindelyné Tiid6s Klara (1895-1980) minden
szempontbdl az emancipalt modern né megtestesitéje volt. Els6 férjétsl, Szu-
nyogh Rudolf foldbirtokostdl elvalt és 1938-ban Zsindelyhez ment férjhez. (Els6
hazassagabdl sziiletett Judit lanya Marosszéki Emil repiil6szazados felesége
lett. A Zsindely-hazassag gyermektelen maradt.) Jelmez- és divattervezének
tanult, de a budapesti tudomanyegyetem néprajz szakat is elvégezte. Gy6rity
Istvan tanitvanyaként a magyar népmiivészetet kutatta. 1925-1937 kozott a
Magyar Kiralyi Operahaz jelmeztervezéje, jelmezmiihelyének vezetSje volt.
Munkaiban a népmiivészeti motivumokat is felhasznalta. O tervezte tébbek
kozt Kodaly Zoltan Hary Janos c. operajanak jelmezeit (1926). 1937-1944 kozott
a Pantlika Szalonjaban divatba hozta a paraszthimzéssel, sz6ttesekkel diszitett
ruhékat. Horthy Miklés kormanyzé feleségétél is megbizast kapott magyaros
ruhdk tervezésére és készitésére. (A kormanyzéné 1938-ban az Eucharisztikus
Vilagkongresszuson az 6 ruhajat viselte.) Alkotasaival 1940-ben a milanéi Ipar-
mivészeti Triennalé aranyérmét nyerte el. 1941 majusa és 1943 marciusa kozott
a Corvin Aruhdz miivészeti igazgatdjaként és az aruhaz néi divatosztalyanak
vezetSjeként a magyar divatot is meghatarozta.

21 1941 végén Ravasz Laszlo dunamelléki piispok arra kérte, vallalja el a komaromi egyhaz-
megye fégondnoki tisztségét, de & a kérést visszautasitotta. A szerkeszté a 398. szamu labjegy-
zetben tévesen irja, hogy végil elvallalta ezt a tisztséget. (173.) Valdjaban a déli komaromi egy-
hazkozség fégondnoki tisztségét fogadta el. Hivatalaba 1943. marcius 7-én iktattak be, amely
emlékezetes élmény volt szamara. (345.) — Dr. Zsindely Ferenc allamtitkar f6gondnoki beikta-
tasa. = Dunantuli Protestans Lap 54 (1943) 11. sz. (marcius 11.) 52. Felesége 1944 juliusaban egy
mivészi kivitel( értékes trasztali terit6t ajandékozott a gyiilekezet szamara, melyet az augusztus
13-i irvacsora alkalmaval avattak fel. Ezen az alkalmon mindketten részt vettek. — Dr. Zsindely
Ferencné urasszony... = Uo. 34. sz. (augusztus 20.) 49.
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Tudbs Klara dramairdként, radio-eléadoként és filmrendezéként is sikeres
volt. Dont6 szerepe volt a Gy6rffy Istvan Kollégium megalapitasaban (1940) és
fenntartasaban. (A népi kollégiumi mozgalom szamara férjét is megnyerte. A
mozgalmat addig tdmogattak, amig az nyiltan szimpatizalni nem kezdett a
kommunistakkal.) 1944-ben az Orszagos Reformatus Nészovetség elnokévé va-
lasztotta. A szovetség részére Uj Magyar Asszony cimmel havilapot inditott
(1944-1949). A német megszallas idején Istenhegyi tti villajukban a zsidomentés
egyik {6 szervezdje volt, amiért Izrael allam 2001-ben posztumusz Jad Vasem ki-
tiintetésben részesitette. Jo és rossz sorsaban egyarant osztozott férjével.

A naplojegyzetek 1941. februar végén, a magyar-jugoszlav 6rok baratsagi
szerz6dés ratifikaciés okmanyainak budapesti kicserélésével kezdédnek és
évente tobb, mint szaz oldal terjedelemben 6rokitik meg az eseményeket. (Az
1941. februar 1-je és majus 4-e kozotti naplooldalak hidnyoznak, azokat vala-
milyen okbdl kivagtak.) Miniszterré vald kinevezéséig a munkahelyén is vezeti
naplojat, miniszteri idészaka alatt csak otthon, esténként rogziti élményeit. A
yfordulat” évében (1945) megritkulnak a feljegyzések, 1946-ban pedig abbama-
radnak. 1946 januarjaban Bardossy kivégzésekor, marciusban Tildy Zoltan ko6z-
tarsasagi elnok nagyzolasat, az 0j urak vadaszat-kedvelését latva ragadott tol-
lat. A napl6 végén Ecker-Racz Laszl6 amerikai kozgazdasz parizsi konferencia-
beszdmoldjara hivatkozva dgy latta, hogy Eurépaban Magyarorszag van a leg-
sulyosabb gazdasagi és talan a ,legsulyosabb kozéleti valsagban”, de ,a k6zép-
osztaly nagyszerten allja a nehéz életet. Ezek az 4j urak azonban nem birjak el
a konnytt. Belebuknak” (763.) 1945 tavaszan élettapasztalataira hagyatkozva
még ugy latta, hogy ,a kozéposztaly (...) rothadt, megérett a pusztulasra” (733.).

Zsindely naplojegyzetei tobb sikon értelmezheték. Az egyik a maganélet, a
sziikebb és tagabb csalad, amelybe elhunyt édesapja és 1941-ben elhunyt édes-
anyja is szorosan beletartozik. Sirjukat rendszeresen latogatjak, emlékiiket sze-
retettel apoljak.

A szlikebb csalad hétkoéznapjair6l tudunk meg a legtobbet. Ebbe a maga
igencsak siiri napirendje, hivatali elfoglaltsagai és valtozatos programjai épp-
ugy beletartoznak, mint szeretett felesége karrierjének kiteljesedése, melyet
minden eszkozzel tamogat; lelkileg is mindenben a tarsa igyekszik lenni. Azt
is megtudjuk, hogy felesége az iizleti életben is sikeres: allasa, kiillonféle vallal-
kozésai (Pantlika divatszalonja, nagyloci népmiivészeti mihelye) révén palyaja
csucsan tizszer annyit keres, mint miniszter férje.

Zsindely két testvérével (Lacival, Sandorral) és csaladjukkal szoros kapcso-
latot 4pol. Gyakran vannak egyiitt; egyiitt jarnak vadaszni, ami az egyetlen
olyan szérakozas, amely rovid idére kiszakitja a politika vilagabol és feltolti
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energiaval. A vadaszatoknak meghatiroz szerepe van a kapcsolati hald és
egyéni karrier épitésében, a politikai dontések el6készitésében. Szorosan hoz-
zatartozik a politikai elit életformajahoz.

A tagabb csalad szamaéra a legnagyobb probatétel Budapest ostroma, amely
két honapra szétszakitja Zsindely Ferenc és 6ccsei csaladjat. Miutan a févaros-
ban megsziinik a tomegkozlekedés és a telefon-0sszekottetés, semmit sem tud-
nak egymasrol. 1945 februar kozepén talalkoznak ujra: ekkor kideriil, hogy
Zsindely Laszl6 apdsa id6kozben megbolondult; Zsindely Sandor szinte meg-
oregedett, megtépazott idegekkel vészelte at az ostromot. Mentalis allapotanak
romlasdhoz nagymértékben hozzajarult, hogy feleségét megvédte az orosz ka-
tonak erészakoskodasatol, ami kis hijan az életébe kertilt. Az ostrom alatt Zsin-
dely Ferenc tobbekkel egytitt a szovjet kémelhéaritas, a GPU (I'ocydapcmeennoe
Ionumuueckoe Ynpaenenue — magyarul: Allami Politikai Igazgatosag) fogsa-
géba kertilt. Csak a vakszerencsén mulott, hogy ép bérrel meguszta a nem vart
kalandot. (Az ostrom id§szakanak leirasa a naplé egyik legmegrazobb fejezete.
A német-magyar katonasag 1945. februar 11-i budai kitérésének megorokitése
hadtorténeti szempontbdl is fontos résznek tekinthetd.)

A torténetmesélés masik sikja a politika, a kozélet vilaga, amely a haboru
kezdetén még reményekkel kecsegtet, késébb azonban a Szovjetunié és a nyu-
gati szovetségesek eléretorése kovetkeztében egyre kilatastalanabba valik az
orszag helyzete. Jugoszlavia lerohanasa, a Szovjetunié megtamadasa eltt még
ugy tlnt, hogy Magyarorszag kimaradhat a haborubdl. A haboruba vald belé-
péssel azonban vilagossa valik szamara, hogy az orszag kényszerpalyara kertilt,
nala sokkal nagyobb er6k jatékszerévé valt, jov6je a hadszintereken dél el. A
német, majd szovjet megszallas a régi vilag 6sszeomlasat jelenti szdmara.

Zsindely a belpolitika kulisszatitkaiban is beavat benniinket. Horthy Miklos
korményz6 személyét feltétlenil tiszteli, vezet6i képességét elismeri, mégis gy
latja, hogy a nyilasbarat katonai vezet6k befolyasa kritikus dontési helyzetek-
ben er8sebb, mint a kormanyzati vezet6ké. Bar a napldir a német megszallasig
a legmagasabb kormanykoérokben mozog, sok bizalmas informaciéhoz hozza-
fér, a legbizalmasabb dontések hatterét nem ismeri, nem ismerheti meg. A kor-
manyz6 csak néhany bizalmi emberével osztja meg informacidit; a miniszter-
elnokok, miniszterek bizonyos esetekben — nemzetbiztonsagi vagy egyéb szem-
pontbdl titkos iigyekben — hallgatnak, netan 6k maguk sem elég tajékozottak,
igy Zsindely itt-ott dsszeszedett informaciok alapjan probal véleményt for-
malni; a réluk adott jellemzése sok esetben pontositasra szorul. Arrdl is besza-
mol, hogy a felels kormanyzati korok a magyar kozvéleményt a legfontosabb
eseményekrdl nem tijékoztatjak, vagy éppen tudatosan félretajékoztatjak.
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Politikusként Zsindelyre 6riasi nyomas nehezedik: szinte a nap huszonnégy
orajat kitoltik a hivatali teenddk, az éjszakaba nydlé kormanyilések, partérte-
kezletek, partkozi tanacskozasok, a parlamenti tilések, diplomaciai fogadasok
és mas hivatalos rendezvények. Miniszterként Bulgaridban is megfordul, 1943.
évi szofiai dtjanak leirdsa a naplé emlékezetes fejezete. Nagy lelkierére vall,
hogy egy-egy nap végén képes irdasztalhoz ilni és rogziteni a bel- és kilpoli-
tikai mozgasok altal meghatarozott eseményeket, mérleget vonni és megfogal-
mazni allaspontjat, esetleges kétségeit. 1945 tavaszan, amikor egész Budapest
éhezik, az is el6fordul, hogy a szokasos napléiras helyett a kerti munkat, a z6ld-
ségtermelést valasztja annak érdekében, hogy majd legyen mit enniik. (Mi-
niszterkedése utan a kertészkedés a vadaszat mellett masodik hobbijava valik.
Ezen kiviil még a meseirasban leli 6romét.) 1946-ban a politikai viszonyok meg-
valtozasa miatt mar ritkan fog tollat a kezébe.

A legnehezebb id6szakban vallasossaga elmélyiil, az Istenhez fordulas jelent
szamara vigasztalast. A korabban templomkeriilének szamité politikust 1943-
t6l kezdve felesége vezeti j6 titra. Eletiiket Bereczky Albert templomi igehirde-
tései és ébredési mozgalma terelik 4j irAnyba. Ahogy az ostrom alatt (1945. ja-
nuar 25-én) megfogalmazza: ,Isten csod4dja minden megért nap, és varatlan
ajandék” (695.) Vagy két nappal késébb: ,Istenen kiviil mas segedelmiink nin-
csen.” (700.)

Zsindely napldja napjainkban is élvezetes és tanulsagos olvasmany. Beléle
egy eurdpai miveltségli, humanusan gondolkodd, a vildgra nyitott, mélyen
hiv6 reformatus maganembert és magas erkolesi nivon allo, elveihez hi politi-
kust ismerhetiink meg. Olyan személyiséget, aki a mai haborus viszonyok ko-
zepette is példat mutat(hat) szamunkra.

Hub1 J6zser
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