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EOTVOS LORAND HALALANAK
NEGYEDSZAZADOS EVFORDULOJARA.

Huszonot évvel ezeldtt, aprilis 8-ikanak végsG percei-
ben dobbant utolsét egy igazi emberbarat szeretd szive, elkol-
tozott a fennkolt nemes lélek, az emberiség tudoménydnak
nagy vesiteségére meghalt baré Eotvos Lordnd.

Tavozasival salyos veszteség érte az Akadémidt is,
melynek kozel félszdzadon at lelkes és munkas tagja volt.
Ugyanis mar 1873-ban levelez§ taggd, 1883-ban pedig rendes
taggd vdlasztottdk. Itt mutatta be ardnylag rovid, de nagy-
stlyl értekezéseit, amelyekben tudomanyos kutatdsainak csu-
Pan legf6bb részleteit és legfontosabb eredményeit foglalta
dssze, ugy, hogy azok egy-egy oldala mogdtt honapok, nem
egyszer évek szorgalmas munkija rejlik. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Matematikai és Természettudomanyi
Ertesit6jében jelentek meg nagyjelent&ségii és tittors dolgo-
zatai a kapillaritasrél, majd késébb a gravitdciérél és magnes-
ségrél, amelyek kozill Akadémiank a Vizsgdlatok a gravitdcié
€s magnesség koreébdl értékes mivét 1896-ban a nagyjutalom-
mal tiintette ki. Tizenhét éven at, 1889-t8l 1905-ig elnoke
volt Tudés Tarsasdgunknak. Elnoki beszédeiben tobb nagy
borderejii tudomdnyos kérdéssel foglalkozott. Onzetlen mun-
kara buzditotta a tudomanyok miivel$it, mondvéan : «Miért
nem elégszik meg a tudés azzal a néki adott leirhatatlan
gyonyoriiséggel, amelyet minden, még a legesekélyebb igaz-
sadgnak felfedezése is nyujt... A tudomdny, mint féltékeny
kedves, csak annak homlokira nyomja csékjat, aki minden
percét neki szentelin

A Magyar Tudoményos Akadémia 89. Unnepélves Koz-
ilését 1929. majus 12-én Eotvos Lorand emlékének szentelte
és ezzel kapcsolatban jelent meg az Akadémia kiaddsdban a

Budapesti Szemle. %7, kitet., 1944. julius. 1
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2 Pekdar Dezsé.

Bdré E6tvos Lordnd Emlékkonyv. A foldon mozgé testek suly-
véaltozdsdra vonatkozé vizsgilatainak jelent8ségét ismerte
el Akadémidnk, amidén e poszthumusz munkéjat 1928-ban
a Marczibadnyi mellékjutalommal tiintette ki. Tovdbbd az
Unghvéry Laszl6 dijat, a magyarsig iigyének a nemzet
szempontjabél legnagyobb szolgélatot tévének jutalmazasat,
1930-ban gréf Apponyi Albert és baré Eotvos Lorand kozott
osztotta meg. 1932. oktéber 30-an leplezték le a Kere-
pesi temetSben emelt siremlékét, amikor is az avaté beszédet
Berzeviczy Albert, Akadémidnk elnoke mondotta.

Hazank legnagyobb természettuddsat vesztettitk el
benne, aki a fizika tudominydt maradandé és srokbecsit
alkotasokkal gazdagitotta és aki messze tll az orszag hataran,
az egész miivelt vildg elStt igaz elismerést, hirt és dicsGséget
szerzett a magyarnak. Nem a részletkérdések érdekelték,
hanem mint genialis elme csodalatos éleslatasdval megltta
a természet jelenségeinek mélyén rejlé igazsdgokat, atfogéd
gondolkozdsdval észrevette az egymastél tdvol esd részletek
kozotti kapesolatot. Merész fantdzidjaval lehetdnek tartotta
oly kisérleti feladatok megolddsat, amelyekre eltte senki
még csak gondolni sem mert. A megsejtett és kitlizott cél
felé haladva, nagy koriltekintéssel és kritikdval végezte
mintaszerli kisérleti kutatdsait, amelyekben mindenkor az
emberi gyarlé eszkozokkel elérhetd legnagyobb pontosség és
tokéletesség lebegett szemei el6tt. Az apjatol orokolt koltsi
hajlam tudomanyos miikodésében is érvényesiilt. Hiszen, mint
maga mondta, a tudomanyban is nagy szerepe van a koltéi
fantdzidnak, ha mindjart a tudés nem is kotott formdban
fejezi ki gondolatait. Tudés volt a szénak valédi értelmében,
csendben és szerényen munkalkodé igazi tudés, aki tulajdon-
képpen a sajat oromére végezte kutatdsait.

Biré Eotvos Lorand, baré Eotvos Jézsefnek, a kivald
frénak és politikusnak, volt vallds- és kozoktatédsiigyi minisz-
ternek és a nemeslelkii Rosty Agnesnek fia 1848. julius 27-én
sziiletett Buddn. Féiskolai tanulminyait a pesti egyetemen
kezdte és késGbb Heidelbergben folytatta, ahol Kirchhoff,
Helmholtz és Bunsen kival6 természettudésoknak tanitvinya
volt, s rovidebb ideig Konigsbergben Neumannt, a hires
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elméleti fizikust hallgatta. A doktori oklevelet ugyancsak
Heidelbergben szerezte meg, s a pesti egyetemen 1871-ben
a fizika magdntandra, majd 1872-ben az elméleti fizika,
1874-ben pedig a kisérleti fizika rendes tanira lett. O rendezte
be az egyetem 0j fizikai intézetét, és pedig oly médon, hogy
az a kor szinvonaldn dllva, nem csupan qualitativ kisérletek,
hanem pontos mérések és exakt fizikai kutatdsok végzésére
is alkalmas legyen. Magas szinvonali el6addsaiban mindig
a dolgok velejére tapintott, s hallgatéi el6tt hamozta ki a
természeti jelenségek mélyén rejls igazsagokat, nagy sulyt
helyezvén azok szigoru és szabatos formuldzasdra. Ily médon
hallgatéit a fizikai gondolkozasra igyekezett megtanitani.
Altaldban szivén hordta és sokoldaltan elémozditotta a f6-
iskolai oktatds tokéletesitését és ezzel lényegesen hozzéjarult
ahhoz, hogy kis magyar nemzetiink kultaraja eurépai szin-
vonalra emelkedjék.

Rovid vallas- és kozoktatasiigyi minisztersége alatt sokat
tett a természettudomdnyi intézmények és oktatdsiigyiink
érdekében. Tobbek kozott megalapitotta a Baré Eotvos Jozsef
Kollégiumot, amely mintaszeri intézetben tehetséges fGisko-
lai hallgaték kival6 vezetés mellett gond nélkiil folytathat-
jik tanulményaikat. O tdrta fel meghitt bardtja, Semsey
Andor el6tt tudomdnyos életiinknek azon éget$ hidnyait,
amelyek pétlasardl azutdn a nemes szivii mecends békezlien
gondoskodott. O alapitotta 1891-ben a Matematikai és Fizikai
Térsulatot, amelynek kezdett8l fogva elnoke és iranyitéja
volt. A Kirdlyi Magyar Természettudoményi Tarsulat Kozls-
nyében mint fiatal egyetemi tanir érdekes cikkeket irt, to-
vdbbd tobb értékes népszerii el6addst tartott, 1880 6ta mint
alelnok hathatésan tdémogatta a Tarsulat iigyeit. Ezenkiviil
ugyszélvan valamennyi szdmottevé tudomdnyos és kultu-
ralis tdrsulatunknak tagja volt és sokban vezérszerepet vitt.

Els6 sorban azonban tudés volt. Kitarté laboratériumi
buvarkoddsai oly fontos eredményekre vezettek, amelyek
mindenkor igazak és értékesek lesznek és 1j tavlatot nyitva,
hossztt id6kre alapot nyujtanak a tovabbi kutatdsokra.
Munkdssédgdrol szélva tehdt annak igazi tartalmaval, tudo-
ményos kutatésaival kell bévebben foglalkoznunk.

1*
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Tudoményos kutatdsaiban nem a kor divatos és zajos
sikereket igéré kérdései érdekelték, hanem tigyszo6lvan 4llan-
déan az § nagy problémdi, a kapilldritds, a gravitdcié és a
mdgnesség tanulmanyozdsinak szentelte munkassigat. Mar
magdban véve is jellemzd éleslitast és nagy kutaté szelle-
mére, hogy éppen e kérdésekkel foglalkozott kivals szeretet-
tel, amelyek jelenségei annyira megszokottak, hogy a felii-
letes szemlélsé nem igen latja meg bennik a miikodd titok-
zatos eréket és a felderitendd sok ismeretlent.

Eotvos els6 sorban a kapilldritdssal, afolyadékok faliiletén
miikod6 erdkkel, a felileti fesziltségge! £rglalkozott. Ezek az
erék szabjak meg a pohar viz felilletének alakjat, ezek hata-
sdra lesznek a cseppek gombalaktak, ezek okozzdk, hogy a
viz vékony hajszalesovekben felemelkedik. Toébb mint egy
évtizedig tarté kutatds utdn Eotvos végeredményében egy
nagyon fontos osszefiiggést allapitott meg a folyadékok felii-
leti fesziiltsége és azok szerkezete, nevezetesen azok mole-
kulastlya kozétt, ami az anyagnak egyik legjellemz&bb adata.
Ez alapon a folyadékok feliileti fesziiltségének a hémérsék-
lettel val6 véltozdsaibol a molekulastlyt hatdrozhatjuk meg.
E fontos osszefiiggés az egész vilagon Edtvés-torvény néven
ismeretes és 1ényegében hasonlé6 a kozismert Boyle-, Mariotte-
és Gay-Lussac-féle nevezetes giztorvényekhez. E térvény
alapvetd jelent8ségét mi sem igazolja jobban, mint a kivalé
fizikusok- és kémikusoknak hosszi sora, akik azzal mar eddig
és jelenleg is foglalkoznak.

E-utdn Eotvos tobb mint harom évtizeden keresztiil a
gravitdcidva', a nehézségi erével foglakozott. Ez az egyete-
mes eré nyilvinul meg a testek stlydban, ez az erd tartja
ossze a vilagrendszert és szabja meg az égi testek mozgdsait.
Eotvos teljesen 1j, zsenidlis médszert dolgozott ki a foldi
nehézség térbeli valtozasainak meghatdrozasdra és alkalmas,
szinte hihetetlen érzékenységli miszereket, forzids ingdkat
szerkesztett, amelyekkel e felettébb kényes méréseket nem-
csak a laboratoriumban, hanem a szabadban is kifogastalanul
elvégezhette. Amid6én 1906-ban az «Internationale Erdmes-
sung» Budapesten tartott konferencidjan gravitdciés méd-
szerérdl beszamolt, azt a vildg minden részébdl osszesereg-
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lett delegatusok szokatlan nagy érdeklédéssel fogadtdlk.
Eleintén azonban a szakemberek, élitkon Helmerttel, a porosz
kiralyi Geodéziai Intézet vildghirii igazgatéjival, szinte nem
akartak elhinni, hogy Eo6tvos ingdival a szabadban észlelve,
a szilkkséges nagy pontossigot és biztossdgot elérhetjik.
Késébb azonban, amikor hosszabb észlelési sorozatok és az
azokban mutatkozé rendszeresség kapcesdn médjukban volt
a mérések realitdsarél meggy6z6dni, a médszer legbuzgébb
partoloivé lettek. Egy alkalommal Potsdamban jarva, maga
Helmert elragadtatéssal emlitette el6ttem, hogy a fels6 geo-
dézia két legesoddlatosabb miszerének tartja az eszkozok
bevizszintezésére hasznalt libelldt és Eotvos ingdjat, mert
mind a kett§ olyannyira egyszerll és mégis okkal méddal
hasznalva altaluk a fold alakjara és felszinének szerkeze-
tére fontos és messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk.
Onkénteleniil Eotvos sajat szavai jutottak eszembe, amid6én
eszkozérdl szélva, mondotta : «Egyszerd, mint Hamlet fuvo-
laja, csak jatszani kell tudni rajta és miként abbdl a zenész
gyonyorkodtetd valtozatokat tud kicsalni, tigy ebbél a fizi-
kus, a maga nem kisebb gyonyoriiségére, kiolvashatja a
nehézségnek legfinomabb valtozdsait.» Val6ban az Eoétvos
inga lényegében hihetetleniil egyszerii: egy vékony dréton
16g6 vizszintes rad, egyik végén sillyal megterhelve, masik
végén pedig a saly mélyebben van felfiiggesztve. Maga a
kongresszus e méréseket oly nagy horderejlieknek itélte,
hogy George Darwin, a nagy Charles Darwin mélté fidnak
felszdlalaséara, kiilon kéréssel jarult a magyar korményhoz :
tegye lehet6vé e vizsgélatok szélesebb mederben valo vég-
zését. A kormdny nagy megértéssel fogadta a kiilfold érdek-
16dését, 1907-t61 kezd8dbleg kiilon e kutatdsok céljaira tekin-
télyes évi tdmogatést biztositott, s ezzel alapjit vetette a
késébbi Eotvos Intézetnek.

Oridsi Eotvos gravitdciés moédszerének jelentdsége a
tudomdnyban, ahol @j irdnyd, eddig hozzaférhetetlen pro-
blémak megoldasat tette lehet&vé, de nem kevésbbé fonto-
sak azok a gyakorlati jellegli kovetkeztetések, amelyeket a
végzett mérésekbsl vonhatunk. Hiszen ma méar szerte a
nagy vildgban biztos vardzsvesszéként hasznaljdk Eotvos
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eszkozét a fold mélyében rejld hasznosithaté dsvanyi kincsek
felkutatasara.

Els§ sorban tudoményos szempontbél, a fizikdban azért
kiilonosen fontos a torziés inga, mert vele mint igen érzékeny
miiszerrel elenyész8en csekély erket lemérhetiink. A torzids
ingét hasznalta Eotvos a tehetetlenséy és gravitdcid ardnyos-
sdgdra vonatkozé értékes kisérleteiben, amely vizsgdlatokkal
Pekar Dezs6 és Fekete Jens tarsasdgaban a gottingeni egye-
tem 1909. évi Benecke palyadijat nyerték el. Igen nagy,
kétszazmilliomod pontossiggal kimutattak e tétel helyessé-
gét, vagyis hogy a kiillonboz6 anyagu testek egyformdn von-
zanak. E fontos kisérleti eredmény jelentdsége késGbb még
csak fokozédott, mert az Einstein altalanos relativitasi elmé-
letének egyik alapkovetelménye. Eotvos tudominyos érde-
meit ismerte el a kiilféld a gravitaci6 terén, amikor a néme-
tek kezdeményezésére a torziés ingamérésekben hasznalatos
alapegységet nemzetkozileg «Eétvosr-nek nevezték el.

A geofizikdban Eotvés eszkozével ugyancsak értékes
vizsgélatokat végezhetiink, amelyekkel megallapithatjuk,
hogy miként van egészében felépitve a Fold feliilete, s6t a
jelenlegi viszonyok egyes részleteib&l a multra, f6ldiink fej-
16désére is kovetkeztethetiink. A fels6bb geodézidban E6tvos
eszkoze egyre fontosabba, szinte nélkiilozhetetlenné valik.
Nemzetkozi egyiittmiikodéssel végzik a fokméréseket, ame-
lyekkel Ggyszilvan egész vilagrészeket végigmérnek, s ebbdl
a Féld alakjat levezetik. E fokmérések pontossiga szempont-
jabol kiilonosen fontos, hogy a felmért teriileteken a gravi-
taciés zavarokat Eétvos eszkozével pontosan meghatdrozzuk
és azokat szadmitasba vegyiik. Ezenkiviil a torzids inga bizo-
nyos kozvetlen adatokat nyujt a foldfeliilet tényleges alak-
jira vonatkozolag. A szeizmologidban a foldrengések szem-
pontjabsl veszedelmes teriileteket kereshetjik ki Eotvos
ingdjaval. Kiilonésen pedig a geologidban a torziés ingdt
igen fontos kérdések megoldésara haszndlhatjuk. A fold kér-
gében foglalt kiilénboz6 slirliségli anyagok ugyanis a fold
feliiletén miik6dé nehézségi er6ben elaruljak jelenlétiiket.
Ezen erd részletes ismeretébdl tehat, amelyet Eotvos eszkozei
nyujtanak, a foldalatti rétegek menetére, alakulatdra, sét
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bizonyos fokig azok mindségére kovetkeztethetiink. Eppen
ezért a gyakorlati bdnyakutatdsokban haszndljdk legnagyobb
mértékben Eotvos ingajat, amikor is a fold mélyében rejlé
értékes dsvanyi kincseket igyekeznek felkeresni, igy egyes
ércvonulatokat, sétesteket, szenet. Leginkdbb pedig a petro-
leum és foldgéz kutatdsokban hasznéljdk, s e téren kiilénosen
Amerikdban, Texas, Luisidndban, Mexiké és Venezueldban
igen nagy eredményeket értek el. Ndlunk is az E6tvos inga-
mérések alapjdn tlizték ki a Dunantilon Lispe és Lovészi
kornyékén az eredményes farasokat, melyek hazénk petré-
leum és benzin sziikségletét bdven fedezik.

Eotvos 1890-ben szerkesztette elsG torzids ingdjat, amely-
lyel azonban az észlelés még meglehetésen nehézkes és ko-
riilményes volt. Ezutan fokozatosan egyre tokéletesebb eszko-
z0ket készittetett, amelyekkel mar a szabadban valé méré-
seket kényelmesen és gyorsabban végezhettiik. Az elsé ilyen
rendszeres geofizikai mérés 1901-ben a Balaton jegén tortént
és azéta e kutatasok évrél-évre szélesbeds mederben vezeté-
sem alatt folytak. E6tvos haldla utan egy kiilonallé intézmény
alakult, amelyet professzorom emlékére Bdré Edtvés Lordnd
Qeofizikas Intézetnek neveztem el, és mindent elkévettem,
hogy azt a kiilfsld megismerje és megbecsiilje. Tovabb foly-
tattuk a szabadban folyd méréseket és a laboratoriumban
Eotvos tudomanyos kutatasait. Egyre tokéletesebb torzids
ingdkat szerkesztettiink, amelyek tuttalan dzsungelekben is
kényelmesen hasznalhaték és teljesen megbizhaté adatokat
nyujtanak. «Original E6tvés made in Hungary» jelzésii torziés
ingdinkbdl szerte a viligon Japantél Texas és Venezueldig,
Svédorszagtél a Fokfoldig tobb mint szdz van hasznalatban.
Legtjabb tipust eszkoéziink Londonban a southkensingtoni
The Science Museumban, Miinchenben a Deutsches Museum-
ban és Kassin az 4j Magyar Mlszaki Mazeumban ki van
allitva.

A hazdnkban folyé részletes torziés ingaméréseken
kiviil, az angol Burmah Oil Company Ltd. megbizdsabol
Indidban, Khairpur dzsungeljeiben és Upper Assam &serdei-
ben ismételten mértink. A francia Ministére des Travaux
Publics felkérésére a Puy-de-Déme alatt elteriild Limagne




8 Pekdr Dezss.

siksdgon ismételten kutattunk eszkoézeinkkel olaj utdn. A
kiilfoldi kutat6 vallalatokban ‘sok hazai és kiilfoldi tanitva-
nyunk miikodik. Ily médon az Eotvos inga, amely mint
a tiszta tudomdny segédeszkoze kezdte meg pilyafutdsit, a
gyakorlati binyakutatds fontos miiszerévé lett és a petro-
leum-kutatasok révén valésdgos vildggazdasigi jelent8ségre
emelkedett.

Elete utolsé éveiben végezte Eotvos azon klasszikus
kisérleteit, amelyekkel kimutatta, hogy a foéldén mozgé tes-
tek mehézsége, silya megudltozik, amely jelenséggel a késGbbi
szakirodalom Edtvis effekius néven foglalkozik. Ezenkiviil
a gravitdci6 terén végzett sokoldalu kutatasai koziil csupan
felemlitjiilk azokat az értékes kisérleteket, amelyeket gra-
vitdcids kompenzdtordval, multip'ikdtordval, valamint a gravi-
ticio dllanddjdnak dinamikus meghatdrozdsdra szerkesztett
eszkozével végzett.

Eotvos gravitacids vizsgalataihoz hasonlé médon a masik
csodas foldi er6t, a foldmdgnességet is kutatdsai korébe
vonta. Ez az az er§, amely tobbek kozott az irdnyti alldsat
meghatarozza. A mignesség azonban a testeknek nem alta-
lanos tulajdonsdga, s igy ennek az erének részletes ismerete
bizonyos kovetkeztetéseket enged meg a fold kérgében rejlé
magneses tulajdonsdgu anyagokra. Vasérceket, bauxitokat
kutathatunk fel ily médon. Eotvos geofizikai vizsgalatai al-
kalmdval mindenkor a foldmagnességi adatokat is meghata-
rozta, és ezzel a mérések eredményeibbl vonhaté kovetkez-
tetéseket kibgvitette. Ezenkiviill a magneses er§ részletes
tanulmanyozasara egészen kiilonleges ij miiszereket szerkesz-
tett és értékes laboratériumi kisérleteket végzett. A mignes-
ségre vonatkozd ismereteinket pedig alapveté elméleti ku-
tatasokkal gazdagitotta, amelyekkel a gravitdcié és mag-
nesség kozott lényegbevago osszefiiggéseket dllapitott meg.
Tovabba a fizika tobb mas kérdésével foglalkozott és célszeri
laboratériumi, valamint eladési eszkozoket szerkesztett.

Siremléke a Kerepesi temetSben és az egyetemi Fizikai
Intézetben allitott marviny emléktébla 6rokiti meg tudoma-
nyos érdemeit. Azigazi nagy emlék azonban Estvés nagyhord-
erejii alkotdsaiban van, amelyek 1j csapasokat véigtak a
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tudomany mezején, a4 irdnyokat jeloltek ki, Ggyhogy azok-
kal a kutatok egész sora allandéan foglalkozik. Az Eotvis
torvény, az Edtvds inga, a gravitdcid Eotvos egysége, az Eotvos
effektus, a foldmdgnesség €és a fizika Eitvos eszkozei, koz-
vetleniil és ércnél maradandébban — orokéletlivé tették
nevét az egész vildgon, mert értékes alkotdsainak fennmara-
dasdt az él6 tudomény és a gyakorlati élet biztositja. Az
elmilt 25 év nem homalyositotta el értékes alkotasait, azok
tovdbbra is bevilagitjak a tudomdny 1j, jaratlan utjait.

Vele beteljesedett az, amit fél évszazaddal ezelStt Akadé-
midnk Unnepi Koziilésén elnoki megnyitéjdban a tudomé-
nyok miivelSinek buzditélag mondott : «Igazédn diadaliinnep
akkor lesz, amikor a magyar tudomany haladdsit meg fogja
latni és gazdagoddsnak fogja tekinteni az egész vilag I» Tudés
zsenialitdsdval, melegen érzé szivével, nemes gondolkozasa
fennkolt lelkével, igazi Ember volt!

Perir Drzso.




SZORARKOZTATO MUVESZET.

— Els6 kozlemény., —

A szérakoztaté miivészet mibenléte meglehetdsen tisz-
tazatlan. Mindennapi életiink nyelvhasznalatdiban a széra-
kozéas és miiélvezés fogalmanak hatéarai elmosédnak. Mind-
nyajan érezziik, hogy a miiélvezet nem egyszer(i szérakozas
és hogy a puszta szérakozasbél nem szdrmazik esztétikai
élmény, mégis mindenuntalan egyiitt emlitjik, s6t ossze is
zavarjuk a két fogalmat. Azt mondjuk, hogy j6l szérakoz-
tunk egy-egy sikeriiltebb sziniel6adason, kellemes szérako-
zést kivinunk egymasnak, ha hangversenyre vagy téarlatra
megyiink. Jogi nyelviinkbe is beleférkézott ez a fogalom-
zavar. Jogszabilyaink vigalmi adé fizetését irjak el6 egy-
egy Bach-est vagy Beethoven-hangverseny utdn. Csodé-
latosképen a tudomdinyos esztétika sem igen foglal alldst
ebben a fontos kérdésben. Gyonyori fejtegetéseket olvas-
hatunk itt a miivészet magasrendd hivatésarol, a 1élekre gya-
korolt felemel§ és nemesité hatasarél, de arra vonatkozéan,
hogy rokon-e egymassal a szérakozis és a mfiélvezés, vagy
pedig két egymaéstél kiilonbozs lelki folyamatrdl van itt szé,
hogy tehat beszélhetiink-e egyiltaliban szérakoztaté mi-
vészetrdl, az esztétika nem ad utbaigazitast.

Az aldbbiakban ezekkel a kérdésekkel kivinok foglal-
kozni. Tisztdzni szeretném a szérakozas és miiélvezés egy-
méshoz valé viszonyat, valamint azt, hogy mik tulajdon-
képen a szoérakoztaté miivészet ismérvei. Vizsgalédasaim
sordn elGszor alanyi oldalarél igyekszem megvildgitani a
kérdést és a lélektani el6feltételek tisztazasa utdn térek at
a targyi oldalon mutatkozé problémik megvitatasara.

A szérakozés és a szérakozé miiélvezés ismérveinek tar-
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gyaldséndl az a széelemzd, vagy inkdbb fogalom-magyarazé
moédszer latszik a legmegfelelébbnek, amelyet Moritz Geiger
alkalmazott munkdjaban és amellyel nagyon sok 0j szem-
ményeit.

Ezen az alapon elindulva mindenekelétt megéllapithat-
juk, hogy a szérakozassal szinonim szavaknak szoktuk tekin-
teni a mulatdst, vigaddst. Mindharom fogalom valamiféle
felszabadulast jelent a koncentraltsaggal, a figyelem fesziilt-
ségével, a mindennapi élet komoly kiizdelmével szemben.
Azt is mondhatnék, hogy a szérakozas, mulatds, vigadds
bizonyos gatlasoktél valé mentességre utal. Erre mutat
az a koriilmény, hogy szérakozas, mulatsig, vigassag kozben
nem ragaszkodunk a konvencidkhoz, konnyebben tiltessziik
magunkat a szigoru illem szabélyain, hangosabbak vagyunk,
mint méaskor, fesztelenebbiil mozgunk és beszélink, olyan
tréfakat, ugratasokat, csipkelédéseket engediink " meg ma-
gunknak, amelyek mas koriilmények kozott sérték volna-
nak. Gatlasmentességiinket izgatd szerekkel, nikotinnal,
koffeinnel, alkohollal is fokozni igyeksziink, hogy mentél
kevésbbé érezziik a mindennapiélet rank nehezedd torvényeit.

A hérom szinonim fogalomnak azonban vannak kiilén-
boz6 jegyeiis. A mulatas talan a legkotetlenebb, mert hiszen
ennek egyediili célja az id6t kellemesen eltolteni, elmulatni.
Ez feltételezi a j6 kedélyhangulatot, de nem kivdnja meg,
s6t inkabb keriilni igyekszik a nagyobb érzelmi megmozdu-
lasokat. A vigadds, szemben a mulatdssal, épen az er8s
érzelem-megmozdulast keresi. Ezért vigadni sirva is lehet,
mulatniazonbannem. A «jél mulattamrajtarkifejezés viszont
valami olyan konny(i jokedvrdl beszél, amit a vigadasban
nem igen talalhatunk meg. A vigadds azonban épen ugy,
mint a mulatds, nem feltétleniil pihentets. Jokai Felforduli
vildg ciml miivében leirja annak a mulatoz6é kompénidnak
viselt dolgait, amely az egész farsangi idény alatt alig aludt
valamit, mert részt vett tobb varmegye minden tri hdzanak
mulatsdgain. Az ilyenfajta mulatozds pihentet6nek semmi-
képen sem mondhaté. Viszonosan jellemzdé a mulatsigra
épen Ugy, mint a vigadasra, hogy mindkettd teljesen kotet-

s
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len. A mulatsdg vagy a vigassdg miisorat elére meghatérozni
aligha lehet.

Ebben kiilonbozik mindkett§ a szérakozastél. A széra-
kozdsnak ugyanis lehet miisora, lehet bizonyos mértékben
meghatarozott forméja. Es a szérakoztaté miivészet épen
ilyen természetii. Gondoljunk pl. egy kabarémfiisorra, amely
annak ellenére, hogy szdmai tobbé-kevésbbé elére meghata-
rozott formaban zajlanak le, nagyon is jol elszérakoztat.
Itt bizonyos rokonsigot fedezhetiink fel a szérakozas és a
jaték kozott. A jaték t. i. olyan természetii szérakozasnak
tekinthet6, amelynek megvannak a maga hatdrozott szabéalyai.
Ezeknek a szabdlyoknak azonban nem szabad tdlontul
szigorGaknak lenni. Ha a jatékszabalyok megtartdsa nehéz,
faraszt6 szellemi munkaval jar, akkor a jaték mar nem széra-
koztaté, nem jitékos. Ezért nem tekinthet6 tulajdonké-
peni jatékos jatéknak a sakk és nem jaték a komoly miivé-
szet sem.

A kotott formaja szérakozas fogalmabol ki kell zarnunk
a jatékossag bizonyos mellékértelmet. A jatékossigban t. i.
altaldban valamigyermekes s ezért naiv, tiszta elemet érziink,
ami a szérakoztaté miivészetnek &ltaldban nem sajitja.
A gyermekességgel azonban osszefiigg bizonyos mértékben
a konnyedség, ami viszont a koétott formaja szérakozasbél
mar nem hidnyozhat. Ez a kénnyedség, a formékkal valé
konnyti bannitudasbél ered, ami nem idegen a gyermeki
lélektsl. Errél a csodagyermekek gyGzhetnek meg a leg-
jobban, akik a mfivészetet csak a forman at kozelitik meg,
hiszen tartalmilag gazdag élményeik mar csak koruk miatt
sem lehetnek. (Mozart.) A formalis elemekkel val6é konnyed
bannitudasbél folyik a szellemesség is. A tartalmielemeknek,
a tartalmi igazsdgnak jelent8sége a szellemességnél is mascd-
rendli. Ha hidnyzik,a szellemességenakkor is nevetni tudunk.

A Lkotott formaju szoérakozds jatékos természetének
tovabbi folyomdnya fokozottan szocié,lis'jellege. A jaték
altaldban anndl viddmabb és annal kellemesebb, minél
tobben jatsszak. Egymagiban az ember nem tud igazin jol
jatszani, de nem tud igazaban szérakozni sem. A szérakoz-
taté zenét, filmet, el6adast akkor élvezziik igazdn, ha tér-
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sasdgban vagyunk. Egyediil az ilyesmit nem igen szoktuk
hallgatni vagy nézni, mert lehangol és elkedvetlenit a magé-
nyossag, a tdrstalansig érzése. A komoly miivészet élvezé-
sénél ezzel szemben mindig egyedill vagyunk a miivel,
még akkor is, ha esetleg tarsasigban hallgatjuk vagy latjuk
azt. Aszérakoztaté miivészetnek ezen a szocialis jelentGségén
alapul nagy népszeriisége, de az is, hogy az ilyen miivészet-
nek mindig van bizonyos «vurstli» szinezete.

A szérakozasnak legf6bb célja a pihentetés. Kifejezi
ezt mar magdnak a szénak eredete is, hiszen nyilvanvaléan
a szétszorasbol szdrmazik és azt jelenti, hogy segitségével az
a faraszt6é koncentraci, amelyet a civilizalt életméd meg-
kivan t6link, feloldédik, figyelmiink szétszérédik, enged
fesziiltségébdl, aminek kovetkeztében megpiheniink, felfris-
siilliink. Ezért szérakozni csak a civilizdcié bizonyos fokin
all6 emberek szoktak. A primitiv népek a szérakozast aligha
ismerik, de nem ¢l vele a foldmiives sem. A falusi paraszt-
ember szokott ugyan mulatni, kocsmaban vigadni, de a
varosi értelemben vett szérakozist nem ismeri, vagy ha
ismeri, akkor hidbavalésagnak tartja és megveti. A széra-
kozés jelent8sége hatdrozottan osszefiigg a civilizdlédassal.
A kozépkori ember életében sem sok szerepet jatszott, anndl
fontosabb volt azonban a hellenisztikus korszakban és ma,
amikor — mint 1attuk — mér a komoly miivészetet is kezdik
szérakoztaté hatdsa szempontjibol mérlegelni.

A civilizdci6 fejldésének és a szérakozasnak ezt a félre
nem ismerhets osszefiiggését csakis azzal az egyre fokozdédd
szellemi eréfeszitéssel magyardzhatjuk, amelyet a modern
életméd megkivan télink és amelyb6l a szérakozas kikap-
csol s ilyen médon megpihentet. A vérosi élet még a nem’
szoros értelemben vett szellemi munkés szdmara is allando
idegfesziiltséget, 4lland6 figyelmi készenlétet kovetel. Gon-
doljunk csak arra az éberségre, amellyel figyelniink kell, hogy
forgalmi baleset ne érjen az utcan, vagy arra a rendkiviili
gondossagra, amelyet a gyari munkasnak ki kell fejtenie,
hogy gépét éallandéan dolgoztassa és e mellett sajat testi
épségére is vigyazzon. Napjainkban a vérosi élet allandé
idegfesziiltséggel jaré hajsza, amelynek tempéja egyre nd.
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Otven évvel ezeldtt még lovaskocsik és omnibuszok bonyoli-
tottak le a forgalmat s levelek, vagy legfeljebb kiildoncok
hordtak szét a hireket. Ma mar villanyosok, foldalatti vas-
utak, autébuszok és auték szaguldanak veliink percek alatt
a véaros egyik végébdl a mésikba, kiilldonc helyett pedig cs6-
posta, taviré all rendelkezésiinkre, vagy tavbeszélén halljuk
a valaszat annak, akivel beszélni kivanunk. A varosi élet
iteme tehdt valéban olyan nagy, hogy az ember egész ideg-
rendszerét dlland6 nyugtalansidgban tartja.

Ebbél a fesziiltségb6l feloldédast, vagy az abbol folyé
elernyedés utani felfrissiilést keres a modern ember a szé-
rakozasban. A szérakozés tehat kiragad benniinket a-minden-
napi élet idegeinket probara tevé erdfeszitésébél. E mellett
azonban bizonyos foglalkozdst is nyujt, amely lekoti érdek-
16désiinket és mégsem faraszt. A pihenés ugyanis nem kép-
zelhet$ el Ggy, hogy a napi élet tempdjabdl hullamzé lelki
életiink talhajszolt mozgésat egyszerfien leallitjuk. Az ilyen
atmenet nélkili nyugalom nagy megrazkédtatdssal jarna
és tobbet artana, mint a hajsza pihenés nélkiili folytatisa.
A tehetetlenség torvénye bizonyos mértékben lelki életiinkre
is érvényes. A mozgidsban 1év6 lendits kereket tehetetlen-
sége akkor is mozgéasban tartja, amikor a motor mar nem dol-
gozik és amikor munkajéra mar nincs szitkség. A tehetetlensé-
génél fogva mozgasban 1év§ gépet erének erejével ledllitani
nem lehet a rongalédas veszedelme nélkiil. Ugyenezt figyel-
hetjiik meg lelki életiinkben is. Ha a nyugtalan vagy eler-
nyedt modern embert tétlenségre akarjuk kirhoztatni, hogy
kipihenje magat, ezzel tobbet artunk neki, mint hasznalunk.
Elkezd unatkozni, iiresnek, céltalannak taldlja életét és
konnyen buskomorsagba esik. A civilizdlt kornyezetten
hajszolt életet é16 ember szamdra tehdt pihenést nem a tét-
lenség biztosit, hanem az olyan természetii kikapesolédds,
amely lelki képességeinket mozgdskan tartja a nélkiil, hcgy
farasztana. Es ezt biztositja a szérakozds. Ezért a szérako-
zdsnak egyik legjellemz&bb vondsa a mozgalmassdg. Teljes
mértékben megtaldlhatjuk ezt a szérakoztaté miivészetken is
és épen ez hozza kozel ezt a miivészetet a kotott formaja
szérakozds masik fajtdjahoz, a sporthoz. Amikor ennek a
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két szérakozasmédnak hasonld, illetve eltérd vondsait vizs-
galjuk, természetesen nem a sport gyakorléinak, hanem a
sportjitékok és sportversenyek nézékozonségének lelki alla-
potat tartjuk szem el6tt.

A sportversenyek kozonségének lelkét, éppen Ggy, mint
a detektivregény olvaséjat, vagy a biiniigyi film nézgjét,
izgalomban tartja a produkei6, amelyet szemlél. A két lelki-
allapot kozott ebbdl a szempontbél, csak fokozati kiilonb-
ség van. A sportverseny nézdjének izgalma ugyanis rendesen
nagyobb, mint az olvas6é vagy a filmkozonségé. Erre vezet-
hetd vissza a sportversenyek kozonségének zajos viselkedése.
Hangosan buzditjak a versenyz8ket vagy becsmérlik &ket,
tapsolnak és futyiilnek, dobognak és kiabalnak, s6t nem rit-
kan egymds kozott is osszekiilonboznek. Ilyen indulatokat
a szoérakoztaté miivészet nem ébreszt, a kozonség lelkét
azonban ez is felr\é,zza és alland6 hulldmze:ban tartja, amit
bizonyitanak a levezet6 mozgasok. Azokat a mozgasokat
nevezziik igy, amelyek a tlsdgosan erés ingerek kovetkez-
tében jonnek létre. Ha t. i. az inger hatdsa nem meriil ki a
felfogé mozgasokban (pl. a szem mozgasa) és az alkalmazkodé
mozgasokban, (amelyek a felfogist lehet6vé teszik: i'yen
pl. a lélekzetvétel), tovabbi levezetésre van sziikség. Ilyen
levezet6 mozgas az a székek recsegésében, halk morajlasban
és hangos felkidltdsokban nyilvanulé nyugtalansidg, valamint
a megkonnyebbiilt séhajtdsokban mutatkozé feloldédas,
amelyet egy-egy. izgalmasabb film vetitésekor tapasztal-
hatunk.

A sportversenyek és a szdérakoztaté miivészet hatésa
tulajdonképen csak abban kiilonbozik egymastol, hogy a
sport az érzelmek kisebb skdldjat mozgatja meg, mint a
szérakoztaté miivészet, de viszent intenzivebben. A sport
csak a versengéssel jir6 hatalmi érzéseket ébreszti fel;
gy6zelem vagy vereség itt az egyetlen, aminek «drukkolunks.
Erotikus vagy esztétikai érzelmek azonban a sportversenyek
kozonségét mar nem zavarjik. Akiszép testeket, vagy eszté-
tikus mozgasokat keres a sportversenyeken, az nem tartozik
a komoly, «drukkolé» k6zonséghez. Az ilyen nézd nem érzi a
sportversenyek lazat és nem érti meg a tobbi néz6 kirobbané
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izgalmat. Ezzel szemben a szérakoztaté miivészetben az
erotikus érzelmek fontos szerepet jatszanak, s6t itt igen
gyakran egyenesen a szexualis osztonok foglalkoztatisa az
az eszkoz, amivel ez a «miivészety felfrissiteni kivan. De
nem beszélve ezekrdl a szélsGséges és sokszor trividlis tilza-
sokrol, a szereplSk csinossiga, illetSleg testi szépsége minden
szérakoztaté miivészet hatdsanak fontos feltétele, amit vi-
szont pl. egy futballkapustél egyaltaliban nem varunk.

A szérakoztaté miivészet élvezetében annak mozgal-
massagabél folyban igen nagy, mondhatnék déntd szerepet
jatszanak a motorikus tényezlk, amelyeknek a komoly
miivészet felfogasaban osszehasonlithatatlanul kisebb szere-
piik van. Igy a szérakoztaté miivészet felfogisanal nélkiiloz-
hetetlennek az utdnozé mozgdsok. Ezt a specidlis termé-
szetti, legtobbszor nem is befejezett mozgasokban, hanem csak
mozgasinditasokban mutatkozé izomjatékot az \jabb pszi-
cholégia a mozgasok appercepcidjanak eléfeltételeként kony-
veli el. E szerint az elgondolés szerint a rednk haté sokféle
inger koziil csak azok vélnak benniink tudatosakks, amelye-
ket ilyen belsé mozgassal kovetiink. Az ingerként haté kiilsg
mozgasoknak ez a bels§ utdnacsinilasa az az alap, amelynek
segitségével a szébanlévé mozgist a sok-sok tobbi mozgis
kozil kiemeljiik és tudatositjuk. Ez az elgondolds igaznak
bizonyul a szérakoztaté miivészetben. Itt valéban csak
azokat az ingereket fogjuk fel, amelyek az ilyen mozgésnak
el6idézésére alkalmasak. Az olyan ingereket, amelyek nem
ragadnak magukkal, nem tudnak beléliink ilyen természetii
mozgast kivaltani, tudatosan vagy tudattalanul, de figyel-
men kiviil hagyjuk. Ez a magyardzata annak, hogy tulaj-
donképpen komoly miivészetet is lehet szérakozva felfogni,
ami azonban természetesen nem tekintheté miiélvezésnek.
Ilyen szérakozva miiélvez8k azok az emberek, akik pl. egy
regénybél csak a parbeszédeket és a legszorosabb értelemben
vett cselekményt olvassik el, a leirdsokat, jellemzéseket
egyszerlien atlapozzak.

A motorikus tényezSknek fontos szerepe kiilonosen fel-
tlin6 a szérakoztaté zenében. A zene motorikus faktora a
ritmus s ez a szérakoztaté zenének is legfontosabb eleme.
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Kiilonosen a kézelmultban divatosak voltak az olyan slage-
rek, amelyeket népszerli operairidk melédiaibél allitottak
ossze. Ezeknél a «zérakoztaton jelleget éppen a sajitos
tdncritmus adta meg. A ritmus felfogisa a fentemlitett
utanzé mozgas segitségével torténik. KEzért lathatjuk azt,
hogy a zeneélvez8k — sokszor még a legkomolyabb miivek
hallgatisa kozben is — keziikkel vagy ldbukkal verik a tak-
tust. A szérakoztaté zenébdl mas sem marad meg benniink,
csak az, amit ilyen utdnzés révén fogunk fel. Gondoljunk pl.
az asztali muzsikdra, amely zenei alafestést nyujt tarsalga-
sunkhoz. Az ilyen zenélésre nem figyeliink, s6t nem is sza-
bad figyelniink, mert akkor kizokkent a beszélgetésiinkbdl.
Amit felfogunk beléle, az tulajdonképpen egyediil a ritmusa,
amellyel mintegy egyiittmozog egész bens6nk, ilyen médon
razva fol és szinezve kedélyiinket.

Az itt felsorolt motorikus tényezd8k szerepelnek a ko-
moly miivészet élvezetében is éppen Ggy, mint a szérakoz-
tatééban. A kiilonbség legfeljebb annyi, hogy a szérakoztato
miivészet felfogasdban szerepiik egyoldalian tulteng a mf-
élvezéshez sziikséges egyéb lelki nyilvinuldsokkal szemben.
Aleglényegesebb eltérés a miiélvezés és a szérakoztaté mivé-
szet megraga&ésa kozott nem is a motorikus tényezbk szere-
pén alapul, hanem azon a sajitos médon, ahogy ezek a fak-
torok a szérakoz6 miiélvezésben érvényesiilnek. A szérakoz-
taté mivészet felfogasdval jaré lelki mozgds ugyanis egészen
passziv. Nem is mozgds ez, hanem mozgatottsig, nem aktiv,
akaratelhatdrozdson alapulé erdkifejtés, hanem passziv ma-
gdval ragadottsig, amely szellemi er8kifejtést, figyelem-
koncentraciét nem igényel.

A miiélvezés mindig szellemi munka, amely figyelmet
igényel s igy faradsiggal jar. Figyelésiink nem mindig egé-
szen szindékos. Sokszor eléfordul tudominyos kérdések
targyaldsanal is, hogy a felvetett probléma annyira érdekel,
vagy az el6adé annyira lekot, hogy szinte onkényteleniil
figyeliink, nincs sziikségiink arra, hogy kemény magunkra-
parancsolassal kovessikk a gondolatmenetet. Ilyenkor nem
érezziik figyelmiink megfesziilését, de hogy a fesziiltség mégis
megvan, azt bizonyitja, hogy bizonyos id6 mulva elfog a

Budapesti Szemle. %67, kitet, 1944, julius, 2
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faradtsag. Ez a firadtsdg a miiélvezésnek is elmaradhatatlan
kisérSje. A legintenzivebb miiélvezet utdn sem marad el.
A leggazdagabb muzeumi gyiijtemény megtekintése, a leg-
szebb hangverseny, vagy a legkit{in6bb szinpadi mf meg-
hallgatdsa utén is elfog benniinket, jéllehet a tetszés egészen
felvillanyoz. Ezzel szemben a szérakoztaté miivészet fel-
fogasaban elfiradni nem lehet. A tarsalgas vagy tanc koz-
ben fiilinkbe sziiremld zene, a bohdsdgokat és mutatvi-
nyokat bemutaté kabaré legfeljebb untat, de nem faraszt.
Esetleg csomért kapunk téle, de sohasem meriiliink ki fel-
fogasaban. Ugyanezt mondhatjuk a szérakoztaté irodalmi
vagy filmmivekrél is azzal a megszoritdssal, hogy itt maga
az olvasds vagy nézés latészerviink bizonyos fiziolégiai el-
faraddsaval jarhat. Ez azonban nem «szellemi» faradtsag,
mert utdna mdas érzékszervet igénybe vevd szellemi munkat
a legnagyobb frisseséggel végezhetiink.

A szérakoztaté miivészet felfogasira jellemz8 a passzi-
vitds. Ebbdl a lelki folyamatbél hidnyoznak mindazok a
mozzanatok, amelyek aktiv tevékenységiinket kivanjak és
amelyek a miiélvezésnek fontos tényezéi. fgy nem igen tala-
lunk a szérakozé miiélvezésben megelevenitést. A megele-
venités felfog, illetve utdanzé mozgasok segitségével torténik.
Ezek tulajdonképen a mozgdsban 1évs dolgok felfogésira
szolgdlnak. Szaladé embert, repiild madarat csak akkor
tudunk felfogni, ha a szaladdst vagy ropiilést ilyen mozga-
sokkal kisérjiikk. Amde ilyen motorikus apperceptiét hasz-
nalunk sokszor a mozdulatlan dolgok felfogasara is. Felfogd
utdnzémozgasokkal t. i. nemcsak a mozgé targyakat kisér-
jiilk, hanem gyakran a mozdulatlanokat is. Es ilyenkor a
nyugvé targyakat mozgéasban 1év8k gyanint fogjuk fel. Ha
pl. egy tdncolé alakot abrazolé szobrot szemléliink, e fel-
fog6 mozgdsok révén tgy latjuk, hogy az alak valéban mozog,
valéban tincol.l A nyugvé térgynak ez a megelevenitése
kétségteleniil bizonyos tevékenységet kivan meg t6liink, ami
a szérakozds passziv magival-ragadottsdgaval nem fér meg,

1 Miiller-Freinfels : Psichologie d. Kunst. I, 130.
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Ezért ilyen megelevenits tevékenységet a szérakoztaté mi-
vészet felfogdsaban nem igen talalunk.

A megelevenitéssel részben osszefiigg a muelvezesnek
az a mozzanata, amelyet a legtalalébban talan a mtiélvezd
kiegészit6 tevékenységének mnevezhetnénk. Ertjik alatta
a mfiiélvez6 lelkében végbemend azt a folyamatot, amelyet
a miiélvezd sajat lelki tevékenységével a mihoz mintegy
hozzaad s amivel ily médon kiegésziti, teljessé teszi a mii-
alkotdssal kozvetleniil megadott esztétikai hatdst. FErre
utal Lessing, amikor azt mondja, hogy a jé képz&miivész-
nek nem a cselekvés utolsé mozzanatat kell 4brazolnia, ha-
nem az utolséel6ttit, hogy a szemlél§ fantdzidjénak médja
legyen még az utolsé mozzanatot is megjeleniteni s ezaltal
az egymésutanisigot, tehidt magit a mozgast még hivebben
érzékelni. Ilyen kiegészit tevékenységet a képzémiivészeti
alkotdsok igen gyakran megkivinnak a miiélvezStsl. De
megtaldljuk ugyanezt a koltészetben is. Ezen alapul mindjart
a tragédia hatdsa is. A tragikus hés bukasa csak abban az
esetben tud megnyugtatni, csak akkor tud katharzist eld-
idézni, ha valamiképpen osszemérjiik a Gondviselés orok
torvényeivel. Ezt az Osszehasonlitdst azonban a tragédia
fréja maga kifejezetten sehol sem teszi meg, hanem rabizza
annak elvégzését a nézlre, aki ezzel a kiegészit§ tevékenysé-
gével teremti meg lelkében az egyensulyt s biztositja eszté-
tikai élvezetének zavartalansigit. Ugyanilyen kiegészits
tevékenységen alapul a fenségesség élvezete is. Idézziik csak
emlékezetiinkbe Kant klasszikus fejtegetéseit a «fenséges»
esztétikai hatdsarél. A matematikai fenségesnél a hatartalan
nagysdg szemlélete felébreszti benniink az érzéki méreteket
talhaladé ész irdnti tisztelet érzését. A dinamikai fenségesnél
pedig fizikai tehetetlenségiink ellenhatasképen kivaltja er-
kolesi mivoltunknak a fizikai erékkel is dacolé hatalméra
iranyul6 tuddsunkat. Mindkét esetben a miiélvezének maga-
nak kell bizonyos osszehasonlitast, bizonyos kiegészitd tevé-
kenységet végeznie, hogy az esztétikai élvezet létrejojjon.
Igen nagy szerepe van ennek a kiegészité tevékenységnek
a zenében is. Gondoljunk csak arra, hogy a megfelel$ pilla-
natban alkalmazott generdlpauza milyen érzelmi hullimzast

2%
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idéz el§ lelkiinkben. Ezen alapul a zenemi formai tagozéda-
sadnak jelentGsége is. Nem véletlen az, hogy a szimfénia,
vagy a szonata tételei egymastél el vannak vilasztva. Ezeket
sziinet nélkiil osszejatszani épen olyan silyos vétség az
esztétikai élvezés torvényeivel szemben, mint az, ha az
attacca kovetkez$ tételeket — amikor az dtmenetet maga
a zene adja meg — elvalasztjuk egymastol.

A szérakoztaté miivészet élvezésénél ezt a kiegészitd
tevékenységet sem igen taladljuk meg. Itt nincs helye tra-
gédianak,erkolcsi tudatot felébreszt6 fenségességnek. De még
a zenei tételek, s6t az egyes zenemfivek elvilasztisa is leg-
tobbszor hidnyzik, mert a zene elhallgatisa kellemetlen
iiresség érzését ébresztené benniink. Innen van az, hogy pl.
a cigdny minden sziinet nélkiil, legfeljebb egy kis dtmenetet
pengetve ; jatssza egymdas utan a legkiilénboz6bb szomord
és vig nétakat.

A kiegészit6 tevékenység teljes megvilagitdsa és a félre-
értések elkeriilése végett itt rd kell mutatnom egy koriil-
ményre. Azt mondottam ugyanis, hogy a kiegészitd tevé-
kenység jellemzGje az, hogy a miivész a miiélvezére hagyja a
kiegészitését annak, amit mlivében elmond. Beszéltem arrol
is, hogy a tragédidban, a fenségesnél a miiélvez8nek bizonyos
osszehasonlitdst kell magaban tennie. Felmeriilhetne mar
most az a gondolat is, hogy mivel a miialkotds valamiképpen
utdnozza a természetet, bizonyos oOsszehasonlitdsra s igy
kiegészitésre minden mii raszorul. A félreértést itt az utdnzas
s26 nem megfeleld alkalmazdsa okozza, mint annyiszor az
esztétikdban. A miivészet nem szolgai masolata a természet-
nek, nem egyszerii utinzas és a miiélvezet nem abban &ll,
hogy megallapitjuk a kép és az abrazolt hasonldésigit.
A miivészet a kiilvildgrél benniink kialakult lelki képet fejezi
ki, olyan képet tehat, amelyben mair benne vagyunk mi
magunk is, a lelkiink, a kiilvilighoz valé viszonyunk. Ezt
a kiilvildg redlis képével dsszehasonlitani nem kell, s6t nem
is szabad, mert minden ilyen prébalkozis az esztétikai él-
mény megzavarasat jelentené. Ennek ismeretében mond-
hatjuk, hogy osszehasonlitdsra nincs sziikség a szérakoztatds
céljabol torténd utanzas, «kifigurdzds» esetében sem. Az
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ilyen kifigurdzdsnak nem az a célja, hogy az Osszetévesztésig
hasonlitson a kifigurdzotthoz, mert ha ez igy volna, akkor a
kifigurdzott maga volna a szérakoztaté litviny s igy nem
kellene szérakozéhelyre menniink, hogy nevethessiink rajta.
Az utdnzé altal kifejezett tartalom az ilyenfajta utanzasnal
is épen a maga kifejezettségében szérakoztat, ezt az utan-
zottal Osszehasonlitani egyaltaldban nem sziikséges, magé-
ban is szérakoztat. ‘

A szérakozas passziv természetii 1évén, nem igen jatszik
szerepet benne az asszocidcié. A miélvezés egyik legfonto-
sabb tényez8jének az asszocidldst szoktdk tekinteni és meg-
lehetSsen elterjedt nézet az, hogy annal értékesebb a mii-
alkotas, minél tobb és tobbféle asszocidciét ébreszt benniink.
Az ilyen képzettarsitasnak nem taladljuk nyoméat a szérakoz-
taté mivészet élvezetében. Ez a miivészet nem kivin asszo-
ciacidkat ébreszteni, s6t védekezik elleniilk. Ennek a véde-
kezésnek eszkoze a tempd. Szérakozas kozben olyan iitem-
ben kovetik egymadst a benyomdsok, hogy asszocidlasra egy-
szerlien nem marad idé. Gondoljunk pl.egy detektivregényre,
vagy egy izgalmas filmre, ahol az egymasra torl6dé és 1élek-
zetfojté események kozepett igazdn nincs érkezésiink arra,
hogy atengedjiik magunkat egy-egy tajhoz vagy embertipus-
hoz stb. fiz6d6 emlékképeinknek. Ks ez a szérakoztaté
miivészet rendeltetésébdl folyik. A pihenés ugyanis, amit
ennek a miivészetnek biztositania kellene szamunkra, nem fér
Ossze az emlékezés munkajival : itt a miinek kell mozognia
vagy dolgoznia helyettiink, hogy mi azzal egyiittmozogva
kifuttassuk szellemi munkdban megfeszitett vagy elernyedt -
idegrendszeriinket.

Brandenstein a miélvezéshen megkilonboztet bizonyos
folyamatot, amelyet mésodik beleérzésnek nevez és amely-
nek lényegét abban latja, hogy a miiélvezd 6nmagat viszi
bele a targyba, annak szerepl8jévé, sét tovabbalkotéjava
valik. Ez a folyamat tulajdonképen mir nem is része a
szoros értelemben vett miiélvezésnek, hanem mindenesetre
fellép a figyelmesen és lelke egész tartalmaval a mii felé for-
dulé szemlél§ lelkében. Ezen alapulnak azok az alkotés-
vagyunkat is némileg kielégit§ megbeszélések és vitatkoza-
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sok, amelyekben egy-egy komoly hangverseny, érdekes szini-
el6adds, figyelemremélté tarlat meghallgatdsa, illetve meg-
tekintése utdn mindig szivesen vesziink részt. Az ilyen ter-
mészetli tovabbalkotds a szérakozds utdn nem fordul eld.
Itt senkinek sincs kedve megvitatasra, vagy megbeszélésre,
nem is érez magiban az ember semmi olyan tobblet-lelki-
tartalmat, amelynek a megrogzitése céljabol ilyenféle meg-
beszélésre sziikség lenne. A szérakoz6é ember egyiltalaban
nem érzi magit gazdagabbnak, nem érzi azt, hogy kapott,
legfeljebb pihentebb, frissebb a kozérzése. De nemcsak hogy
nem érzi magat gazdagabbnak, hanem valéban nem is meri-
tett Gj lelki tartalmat szérakozasa soran, hiszen nem is figyelt.
Ezt legjobban az bizonyitja, hogy pl. a mer6ben pihenés
kedvéért olvasék sokszor nem is igen emlékeznek arra, amit
olvastak s elolvassak mdsodszor is ugyanazt a konyvet,
ugy hogy csak a végén ismernek ra.

Aszérakozé miiélvezéshdl teljességgel hianyzik a reflexié
is. Miiller-Freinfels a mfiélvezésnek két fokozatat kiilon-
bozteti meg, az 4. n. egyszer(i miiélvezést és az ezen alapulé
reflektalé miiélvezést, amelynek sordn «egyszerii» miiélve-
zésiinket reflexié targyava tesszilk. Az egyszerli miiélvezd
minden tovabbi nélkiil felfogja az 6t éré benyomasokat, de
sem magat az élményt, sem pedig az élményeit kivalté objek-
tiv adottsigokat nem analizdlja. Ez az analizis jellemzi
viszont a reflektilva miélvezdt, akinek lelki tevékenysége
mar értékeld mozzanatokat is tartalmaz. Mindez a m{iélvezd
sz6érakozasnal hianyzik. Itt lelki folyamatainkat nem anali-
zdljuk. Teljesen a produkci6é mozgalmassdganak hatdsa alatt
allunk, magunkkal foglalkozni nem ériink ra. De nem anali-
zaljuk a produkciét magdt sem, mert ez is aktivitast, bizo-
nyos szellemi munkat igényelne, ami pedig a szérakozassal
nem fér 6ssze. De itt nincs is mit analizdlnunk voltaképpen.
A produkciét nem igyeksziink minden oldalrél megvilagi-
tani és megérteni, tulajdonképpen nem is fogjuk fel a maga
egészében, hanem csak annyi lesz bel6le sajatunk, amennyi
éppen rankragad. Ugyanezért nem lehet sz6 itt értékelésrdl
sem, mert hiszen ennek legfébb eldfeltétele, hogy az értékelt
produkciét figyelemmel kisérjiik és ismerjiik. Erre azonban
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a szérakozdsnal nem keriil sor. Ha elkezdjiikk kutatni, hogy
mi is volt abban a kabarészdmban, amely mellett j6l elszéra-
koztunk, aligha jutunk megnyugtaté eredményhez. Epen
fgy jobb, ha nem firtatjuk a ponyvaregény torténelmi hat-
terét, vagy foldrajzi megbizhatésdgat, a szérakoztatd zene
harmoénidinak és melédidjanak eredetét és eredetiségét.
Reflexié és értékelés tehat a szérakozé miiélvezésbél
hianyzika

Az eddig elmondottakbdl az tiinik ki, hogy a szérakoz-
taté miivészet élvezete bizonyos mozgasban tartja lelkiinket,
ez a mozgés azonban aktiv kozremiikodésiink nélkiil folyik
le benniink, hasonlatosan annak a gépnek a mozgisihoz,
amely megterhelés és hajtas nélkiil jir a munka utdn mind-
addig, amig kifutja magat, hogy azutdn végleg nyugalmi
4llapotba jusson. A szérakozésnak passziv természetébsl
folyik, hogy ez a fajta miiélvezés lelkiinket nem gazdagitja,
nem tar elénk intellektudlis probléméakat és nem kavar fol
mélyebb érzéseket sem. Viszonosan azonban mindig koény-
nyed és mindig viddm, elterel a nagy problémaktol és elfizi
a szomort érzéseket. Ertelmiinknek és érzelmi vildgunknak
ez a problémamentes mozgattatdsa azonban arra vall, hogy
a szdérakoztaté miivészetben nemesak tartalmi, hanem formai
szempontb6l sem taladlhatunk semmi Gjat. Az 14j, eddig nem
ismert formak felfogisa ugyanis feltétleniil bizonyos intellek-
tualis, vagy érzelmi munkat, valamiféle szellemi er6feszitést
igényel. Minden forma az anyagnak bizonyos szintézise. Ha
ismerjiilk ennek a szintézisnek nyitjat, konnyiszerrel elju-
tunk a mii megértéséhez, ha azonban elébb bele kell élniink
magunkat a miivész 4j és szokatlan gondolatmenetébe, vagy
helyesebben kifejezésmddjaba, akkor er6s munkara van sziik-
ségiink mar abhoz is, hogy megértsiik azt, amit mondani
akar. Sokszor tobb miinek ismételten és nagy tirelemmel
valé tanulményozasara vansziikségiink, hogy egy-egy miivész
sajatos formanyelvét megérthessiik. Ezt kiilonosen tarlato-
kon tapasztalhatjuk, ahol nem ritkdn megesik veliink, hogy
ugyanannak a miivésznek egész sereg képét végignézziik,
hidegen, értelmetleniil 4llunk veliikk szemben, mig végre egy
olyan miihoz ériink, amely feltirja elGttiink a szintézis tite
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kat. Ekkor azutdn egyszerre érthet6vé és megkapéva vilik
el6ttiink a miivész valamennyi értékes miive. Ezzel magya-
razhaté az is, hogy az 1j dolgok tanulasira kell§ fogékony-
saggal nem bir6 idésebb emberek, akiknek az Gj formanyelv
kibet{izéséhez mar nincs tirelmiitk, mindig konzervativek.

A szérakoztaté miivészet konnyen felfoghaté volta és
mozgalmassiga azonban még egy tovabbi kovetkeztetésre
is felbatorit. Azt kell ugyanis hinniink, hogy az ilyen termé-
szet® mlvekben a formai elemek nagyobb szerepet jatsza-
nak, mint a tartalmiak. A konnyi felfoghatésidgot ugyanis
elséeorban a kozlés médjanak egyszertisége és dttekinthets-
sége biztositja. Ezt a filoz6fidbol vett analégidval vildgit-
hatjuk meg a legjobban. Schopenhauert szoktdk a vildgos
és a konnyen érthetd filozéfiai ir6k példaképe gyanant emle-
getni. Ha elméletét tartalmi szempontbdl nézziik, meg kell
allapitanunk, hogy amit mond, az egyaltaldban nem egy-
szerlibb, mint pl. Kant elmélete, s6t a maga romantikdja-
ban annal tulajdonképen sokkal bonyolultabb és idegen-
szerlibb. Konny(liségének magyardzata tehat nem lehet mads,
mint az, hogy Schopenhauer a kifejezésmédnak, tehdt a
formai eszkozoknek kivalé érzékkel megaldott mestere.
Ugyanezt mondhatjuk a miivészetrél is. A konnyedség alapja
itt sem lehet mas, mint a formai tényez6k megfelels, ligyes
alkalmazasa.

Ehhez jarul a szérakoztaté miivészet mozgalmassiga,
ami szintén csak formai eszkozokkel biztosithaté. A mi
tempéja ugyanis kifejezetten formai tényezéktél fiigg. Ugyan-
azt a tartalmat el6 lehet adni Ggy, hogy lélekzetiink elakad
az izgatottsigtdl és az elGadds lazas iitemétdl, és el lehet
adni gy is, hogy a koriilményes, aprélékos, targyilagos
leirds unalmassé teszi. Gondoljunk csak egy bliniigyi regény
izgalmassdgara és hasonlitsuk ezt dssze ugyanannak az eset-
nek birésagi irataival. Vagy tekintsiink a zenemftivészet vila-
gaba. Nem egyszer tapasztalhatjuk, hogy egy-egy karmester
a szokottndl gyorsabb tempéban vezényli azt a darabot,
amelynek lasstibb eladasihoz szoktunk hozza. A hatés két-
ségteleniil az, hogy mozgalmasabbnak, frissebbnek érezziik
az el6adast. A legtobb embernek — épen azoknak, akik



Szoérakoztalé miivészet. 25

inkabb hajlamosak arra, hogy a zenében a szérakoztaté ele-
meket keressék — az ilyen «temperamentumos» eléadés rend-
szerint jobban is tetszik.

A tempén kivil a harmoénidt, proporciét, ritmust, az
id6t és a teret szoktik még formai elemekként felsorolni.
Mindezeknek a tényezSknek a szérakoztaté miivészetben
konnyen felfoghatoknak kell lenniok. A kénnyi felfoghato-
sag el6feltétele pedig az, hogy a harménidk, proporcidk,
ritmusok, tér- és idéméretek ismertek, mondhatnim meg-
szokottak legyenek. Ha a zenemi eddig nem hallott harmé-
nidkkal vagy merSben 0j ritmikus képletekkel, szokatlan
méretekkel 1ép fel, nem lehet szérakoztaté. Elképzelhetet-
len, hogy valaki Barték ma még szokatlan harménidi és
ritmusai mellett szérakozni tudjon, még akkor is, ha a mester
torténetesen ezekkel a formai eszkozokkel kifejezetten csak
szérakoztatniakarna éslemondana minden magasabb miivészi
célkittizésrdl. A szérakoztaté miivészet formai elemeinek
ez az ismertsége és megszokottsiga masik oldalarél magya-
razza meg azt a korabbi megéallapitasunkat, hogy a széra-
koz6 miiélvezéshez bizonyos fokt civiliziciéra van sziikség.
A fGvarosban annyira ismert, Gton-Gtfélen dadolt és fiityilt
slagerek a falu egyszerii népét mar csak azért sem szérakez-
tatjak, mert a falu népének fiile szaméra ezek egészen tjak
¢és idegenszertiek. De a kiilonboz6 mindségl civilizaciéval
rendelkez8 emberek sem tudnak egymds muzsikija mellett
szérakozni. A keleti népek szérakoztaté zenéje benniinket
nem pihentet s épen ugy a mi operettjeink sem igen ren-
delkezhetnek vonzerdvel a tavol keleten.

A szérakoztaté miivészet formalis jellegének felismeréce
kissé nehezebb az irodalmi és a szinpadi mliveknél. Mindkett6-
nél ugyanis feliletes szemléletre Ggy tlinik fel, hogy éppen
csak a cselekmény, a torténés, tehat végelemzésben a tarta-
lom az, ami lekoti érdeklédésiinket, ami egyaltaliban sz6-
rakoztatni képes. Hiszen a detektivregényekben, vagy a
szérakoztaté filmben nem a ritmust, a szavak nemes Ossz-
hangjit vagy a miivészi felvételeket élvezziik, hanem éppen
a cselekmény izgalmas volta tartja mozgdsban lelkiinket
és biztositja a szérakozassal jaré felfrissiilést. Mindazon-
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altal, ha jobban megfigyeljiik ezeket a miiveket, konnyen
meggybz6dhetiink arrél, hogy épen forditva all a dolog.
A mozgalmassig, a temp6é — lattuk — formai és nem tar-
talmi tényezd. De éppen igy formai természetli ismérv a
cselekmény izgalmassiga is. Nézziik csak meg kozelebbrél,
hogy mi teszi izgalmassd a cselekményt. Mindenekel6tt a
nagy kontrasztok. Ezért a blintigyi regények kilencven szdza-
léka a felsS tizezer korében, a jolét, a luxus, a kényelem, a
gondtalan élet viligaban jitszédik le. Ebbe a napsugaras
kornyezetbe csap bele mennydorgds villaimképpen a f6h8sok
életét és nyugalmat fenyegetd veszedelem. Minél valészindit-
lenebbiil zavartalan a béke és nyugalom, annal izgalmasabb
a varatlan gyilkossig. A vadnyugati kalandregényekben a
luxust és a gondtalan életmédot a f6h8s és a f{6h8sné zavar-
lalan szerelmi boldogsaga pétolja ; ezt fenyegeti pusztulas-
sal a hirtelen tdmadt veszedelem. Az ilyen természet{ kon-
traszthatdsok — azt hiszem — vitathatatlanul formai és
nem a tartalomhoz tartozé elemek. De éppen igy formai jel-
legli az olyan effektus is, amely azon alapul, hogy az iré a hdst
a legvalsagosabb pillanatban elhagyja és egészen méasrél kezd
beszélni, hogy az izgalmassigot, a lelki fesziiltséget mintegy
prolongélja. Ezt az el6adasmédot egyébként megnemesitett
formaban Jékai is nagy szeretettel alkalmazza. Talan éppen
ezért szoktdk az Ujabb esztétik kissé megtépazni a nagy
mesemondé miivészi hirnevét.

De vizsgalédjunk csak tovabb. Aki olvasott mar néhany
biiniigyi regényt, szinte biztosan meg tudja elbre jésolni,
mikor kovetkezik be a méasodik és a harmadik gyilkossag.
Ez a jéstehetség azonban kordntsem az események logikéja-
nak, vagy a szerepldk jellemének ismeretén alapul. Az Gjabb
rémtett — esetleg minden logika és minden karakterolégia
ellenére — halalos pontossiggal akkor kovetkezik be, amikor
mér kezdjiik Gnni az eredménytelen nyomozéast. Ismétlem,
hogy minden logika és karakterologia ellenére, mert sokszor
mer8ben érthetetlen, miért gyilkol a gyilkos ujbol és 1jbél s
éppen ilyen érthetetlen és néha —kiilonosen ha a regény elol-
vasdsa utdn visszagondolunk ré — bosszanté az is, hogy miért
kell a f6h8snek fiiggetlenitenie magit a rend6rség munkéja-
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t6l, amikor igy megneheziti a tettes kinyomozasat és folos-
legesen halalos veszedelemnek teszi ki magét.

Ugyanilyen iréi fogis az is, hogy a f6hGs és a f6h8sné
mindig szépek, jolelkliek és hatartalanul rokonszenvesek.
fgy annal jobban aggédunk értiik. Ha reélis jellemzést kap-
nank, ha ismerndk osszes hibaikat is, nem aggédnank annyira
sorsukért. Bovaryné-féle jellemek nem alkalmasak arra,
hogy az értiik valé aggddas allandé mozgalomban tartsa
lelkiinket.

Folytathatnam ezt a felsorolast, de azt hiszem, ennyi
is meggy6zhet benniinket arrél, hogy a szérakoztaté6 miivé-
szetben a formai elemek jatszanak vezet$ szerepet s még az
irodalomban is ezek hatdrozzak meg a ml szérakoztatd
jellegét.

A szérakozé miiélvezés vizsgilata azt eredményezte,
hogy megéllapitottuk a kovetkezd ismérveket : 1. a széra-
koztaté miiélvezés lelkiinket allandé mozgisban tartja ;
2. ez a mozgéis passziv természetii, az alany aktiv tevékeny-
ségét nem kivanja meg ; 3. kiillonosen a mi formai elemeihez
ftiz6dik. Keressilk mar most, hogy ezek az alanyi hatdsok
miféle targyi mozzanatokhoz fliz6dnek.

1. A szérakozé miiélvezés mozgalmassiga természet-
szerlien megkivénja, hogy a miivészet, amely szérakoztat,
maga is mozgalmas, dinamikus legyen. Ilyen mozgalmassa-
got a legkénnyebben a zenében talalhatunk, mely magdban
véve is mozgasokbol all. Valéban, egy miivészeti agban sem
szerepel olyan nagy mértékben a szérakoztaté elem, mint
éppen a zenében. A kiilonféle tanczene, jazzmuzsika, cigdny-
zene, asztali zene stb. mind ide tartozik. Ugyancsak tég tere
van a szoérakoztaté mozgalmassignak a szinpadi és a film-
miivek teriiletén is. Ezeknek a miivészeti dgaknak legf6bb
eleme a cselekvés, tehit ugyancsak a mozgis. Kiilonosen
all ez a filmre, amely az egész viligot be tudja mutatni ne-
kiink, végig tudja utaztatni képzeletiinket, a sarkvidék jég-
hegyeitdl az egyenlits tajékanak Gserdeiig,azegész fold kerek-
ségén. Ehhez jarul még az a koriilmény, hogy ma a hangos-
film kordban a vizualis mozgdsok akusztikus mozgasokkal
is kapesolédnak. Innen van az, hogy a film csak lassan és
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meglehetdsen nehéz kiizdelemmel tudta felkiizdeni magat
a komoly miivészetek tirsasigaba. Bizonyos el6itélet még
ma is él benniink, épen ezért, a filmmel szemben. Az 4. n.
komoly emberek még ma is kevésbbé beszélnek a latott fil-
mekrél, mint az élvezett dramai miivekrdl. Egy kicsit agy
vannak vele, mint a detektivregényekkel: megnézik, mert
jolesik, de nem igen dicsekednek vele.

Igen gazdag szérakoztaté miivekben az ircdalom is.
Az irodalom azonban sajitosképpen nem a tulajdonképeni
poétikus elemeivel szérakoztat. Szérakoztaté kolteménye-
ket — nem beszélve a travesztiakrél — &szintén szélva, nem
igen ismerek. Inkabb csak szérakoztaté regényeket. Ennek
magyarazatat taldn abban kereshetjiik, hogy a mindennapi
élet munkajaban felajzott lelket csak az olyan mozgas tudja
felfrissiteni, amely hasonlatos a mindennapi élet nyugta-
lanité valésdgahoz, de még sem kivan aktiv kozremiikodést
s ezért pihentetS. Amint a munkateljesitmény utdn 6nmagat
kifuté gépet nem lehet més ritmusti mozgasra atéllitani,
ugy a napi életgondokban felzaklatott idegrendszert sem
lehet kipihentetni gy, hogy egyszerre egész Gj viladgba kény-
szeritjilk bele. Mar pedig a ritmusok és rimek vildga ilyen
egészen uj vildg a mindennapi élet prézajival szemben.
Ugyanigy és ugyanezért nem érzem igazdban szérakoztato-
nak a tiindérmesét sem. Ez a koltészet a gyermek és a nép
lelki sziikséglete. A civilizalt, feln8tt ember inkabb olyan
torténetekkel szérakozik, amelyek az ovéhez hasonlé vilag-
ban folynak le, amelyek megtartjik lelkéta napi élet rendes
mozgéasritmusaban, csak éppen szellemi eréfeszitést nem
kivinnak t6le, hanem szinte tudtan és akaratan kiviil veze-
tik a megnyugtaté egyensilyi helyzet felé.

Taxics MENYHERT.



VIDEKI JATEKSZIN.

(1849—1867)

«A vindorszinészet lengd sajka... melly
szikldk és oOrvények kozt halad koénnyeden,
orokké 0j és mindig szép tdjakon. Milly regé-
nyes valtozatossdg! mennyi nyomor és mennyi
gyonyor! mennyi kiizdelem és mennyi tanulsig!

‘Milly végteleniil boldog volnék én, ha
mindezt ujra lehetne kezdenem. . .»

(Egressy Gabor).

A szézéves vidéki jatékszin torténete — 1837 elbtt
nines vidéks sziniigy, csak magyar szinjatszds van — még

megiratlan. El6munkalatok folytak ugyan, mert nagyobb
varosaink szinhazainak életrajza kilonféle monografidk-
ban megorokitést nyert, de evek csak toredékei annak a
mozaikképnek, amely a maga teljességében a magyar szin-
haztorténetet mutatna nekiink. Annak, aki a magyar vidék
szinészetének torténeti osszefoglalasat fogja egykor magara
vallalni, a kozépkori szerzetes aldzatos buzgalmira és oda-
adé tiirelmére lesz sziiksége. Apro sikerek és nagy kudarcok,
sziirke, jelentéktelen, s6t érdemetlen egyéniségek sorsdnak
felkutatdsa és e kavicsszemek egymés mellé rakasa lesz a
munkéja. Az igazdn nagy szellemek fénye legfeljebb péalya-
juk elején vilagitja meg a vandorszinészek rétta orszag-
utakat és melegiik nem fogja enyhiteni a fészerbdl rogton-
zott szinhédzak biografusdnak didergését. Onmagabél kell
majd meritenie erSt és miivészetet, hogy az eléje taruld sze-
gényes képet érdekessé és szeretnivaléva szinezze szamunkra,
hogy megértethesse velink : mindez magyar élet, magyar
kulttra, magyar hivatds volt...

Ez az igénytelen kis tanulminy nem tulajdonit maga-
nak a fent vazolthoz hasonlé érdemeket. Célja minddssze
az, hogy egy-két adattal hozzdjaruljon a jov6 nagy miivéhez
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s hogy addig, amig ez elkésziilne, néhany ecsetvonassal képet
rogtonozzon tizennyole év magyar vidéki szinjatszésirgl.

Az abszolutizmus évei a vidéki szinészet szamara a foko-
zott ellendrzés korat jelentették. A Theater Ordnung kilenc
kozérthetd paragrafusban foglalta 6ssze mindazt, amit az
Osszmonarchia szinhazainak meg kellett szivlelniok s ehhez
a Magyarorszagi Helytartésag atyai gondossiggal adta meg
az utasitdsokat minden hatésdgnak, amely szintarsulatokkal
kapcsolatba keriilhetett. — Becsiiljék meg a szinhizat,
mondja ez az instrukcié, mert eszkoze a népmiivelésnek.
De éppen ezért ne is adjanak ki jatszasi engedélyt, koncesz-
szi6t mdasnak, mint megbizhaté embernek. Ott, ahol a szin-
haz allami tdmogatasban vagy egyéb privilégiumban része-
siil, az ellen6rzé kozegek is nagyobb igényekkel léphetnek
fel. A miivészet tamogatdsa, fiiggetleniil az esetlegességek-
t61, mindenhol kételez, azonban mindig tekintettel kell lenni
a vallds és a jo6 erkoles kovetelményeire. Az el6adésok rend-
ben folyjanak le. Meg kell akadilyozni minden olyan elé-
adést, amely sérti az allam torvényeit, illojalis vagy ellen-
kezik a jelen viszonyok szellemével, nemzetiségek vagy tar-
sadalmi osztalyok ellen izgat, valldsi vagy tarsadalmi szem-
pontbdl veszedelmes és demonstraciékra adhat alkalmat.
Tilos minden koézerkolesot sérté vonatkozas. Tilos a papi
ruha és az osztrak hivatalnoki meg katonai uniformis hasz-
nalata a szinpadon; tilos minden egyhézi szertartds meg-
jelenitése. Nem szabad szinpadra vinni még él6 személyek
alakjat, sem a magéinéletben némelykor el6fordulé biinos
viszonyokat targyalni. Megesik, hogy a cenzurdn dteresztett
szinmii elére nem latott izgalmat kelt a néz6kben ; ilyenkor
a darabot be kell tiltani. Ha sor keriil arra, hogy kozbizton-
sagi kozegek lépjenek fel a szinhaz ellen, eljarasuk legyen
tapintatos ! Minden darab el6addsi engedélyét a szinhazbérls-
igazgaténak kell kérnie ; az engedély csak egyazon bérls
és egyazon szinhéz szdmara érvényes. Olyan darabot, amely-
nek el6adasat nem kérelmezték, nem szabad engedélyezni.
A megyebiztos (fSispin) minden indokolas nélkiil betilthat
egy szinmiivet. Ha a kérvényezett darabon — szovegét két
példanyban kell beadni, az egyik irattarba keriil, a masik
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az észrevételekkel és az engedéllyel visszakeriil az igazgaté-
hoz — csak kisebb viltoztatisok valnak sziikségessé, azo-
kat a szinhdznal is elvégezhetik. Egyes szinmiiveket annak
az alapjan engedélyeznek, hogy a f6évarosban mér szinre-
keriiltek : ebben az esetben a rendérség iigyeljen, hogy valo-
ban a jovahagyott szoveg peregjen le. A rendéri hatésagok-
nak jogéban &ll a f6préban is megjelenni, hogy a szinre-
alkalmazéas, a ruhdk, tdncok, csoportozatok és kisér6zene
targyadban megfigyeléseket tehessenek.!

Apré biirokratikus kellemetlenségek ozonét sejtetik
ezek a szépen kicirkalmazott rendelkezések. Minden a végre-
hajté kozegek joéindulatatél figgott és magéatdl értetbdik,
hogy az egyes igazgatok egyéni iigyességén, szerencsésebb
vagy nyersebb fellépésén mult szinhazi idényiik simdbb vagy
viharosabb lefolyasa.

Ha a vidéki direktor megkapta jatszasi engedélyét a
helytartésagtol, avval folyamodhatott egy vidéki varos
szinhdzaért —esetleg a kocsma nagytermében felitstte szin-
padjat. Az engedély alapjan eltoltott ott bizonyos id6t, majd
ismét elvitte passzusit a hatésdgokhoz és ravezettette,
hogy ezen id6 alatt semmi kifogés sem merilt fel ellene.?

Az orszig egyes részeib(l idérdl-idére befutottak a jelen-
tések Budira a szintdrsulatok viselt dolgairél. Ezek annak
bizonységéul szolgadlhatnak, hogy a hatésidgok nem sokat
kellemetlenkedtek szinészeinknek. Pl. 1856-ban a nagy-
varadi keriilet jelenti, hogy Debrecenben a Nanési-féle haz-
ban jalius elejéts] szeptember végéig volt magyar szintarsu-
lat. Eleinte haromszor, majd kétszer, végiil mar csak egyszer
hetente jatszottak Goécs Endre igazgaté emberei, s maga-
tartdsuk sem politikai, sem 4ltaldnos erkolesi tekintetben

1 Orszdgos Levéltir. Ofner Statthalterey 1109/1851. (686/52.)

2 PL.: «Demjén Kdroly ur Szintdrsulataval Karczagon f. évi
Majus hé 16k napjatol fogva a’ mai napig miikodvén, hogy ez idé
folyama alatt mind az Osszes tdrsulat, mind annak egyes tagjai
magukat miivelt egyénekhez illGleg viselték légyen ezennel hiva-
talosan bizonyittatik. — Kelt Nagy XKun Karczagon Majus h6 302 —
1865 — Bdnyai Lajos — helyettes f6bir6.» O. L., M. kir. Ht. Eln.
Fasc. IV, D. 8113/eln. 1864.
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nem szolgaltatott alkalmat kifogasra. Néluk kiilonb volt
Szab6 Jozsef tarsulata Aradon; ezek operat is adtak és jo
miisorukkal nemersitSleg hatottak a kozonség erkoleseire.
Politikailag mind Szabdék, mind a Nagykarolyban miiksdé
Készegi Andras, a Szatméron jatszé Fejes és Csabai, vagy
a Battonyin és Makén szerepl6 Nyari-féle szintarsulat
kifogastalan.t

A kassai keriilet jelentése 1857 elsé felében ugyancsak
joindulattal sz6l a teriiletén miikod6 egyetlen magyar szin-
tarsulatrél, Pazman igazgatéérol. Politikai és moralis szem-
pontbél eshetett ugyan egy s mas kifogas elleniik, de jé tar-
sulat volt. El6adasait kivalt a kozéposztily és az alsébb
osztalyok latogattak. Az ifjabb Lendvay és Szerdahelyi
Kalman vendégjatéka alatt zsufolt hazak elStt jatszottak.
A miisor magas szinvonald volt, a j6 darabok erkélcsnemesi-
t6leg hatottak.?

A helytartésag rendelkezése csak mellékesen emliti meg
azoknak a daraboknak az elbiridlisat, amelyek a févarosban
mar szinre keriiltek, holott a helyzet az volt, hogy a vidék
ujdonsagai azonosak voltak a Pesten bemutatott mtivekkel.
Nagy ritkasag, ha egy-egy vigjaték el6bb jelenik meg vidéki
szinpadon, mint Pesten, a nagy személyzetet és fényesebb
kiallitist igényl6 szomortjatékok bemutatédsanak dicsSsé-
gét meg éppen atengedik a Nemzeti Szinhdznak kisvarosaink.
Ez a hazai szini viszonyokra jellemz§ vonas is a magyar élet
kozpontositottsdgara utal. A francia szinhazi vildg ugyan-
csak Paris utdn igazodik, mig a német nyelvteriilet varosai
nagyon kiillonboz6 miisorosszeallitast mutatnak.?

Minden szinigazgat6 biiszkesége, emlékiratainak vastag-

1 0. L., Civil Section d. k. k. M. u. C. Gouvernement fiir
Ungarn. Fasc. VI. A. 1857. 2987/919.

3 Idézett helyen, 5779/1570.

3 Az utolsé levél c. Sardou-vigjaték 1861. szept. 7-én keriilt
bemutatdsra Nagyviradon, mint az ott vendégszereplé Szerdahelyi
Kilman jutalomjitéka (Holgyfutér, 1861. szept. 14.) s evvel megeldzte
a pesti bemutatét. Korszakunk legvégén is el8fordul egy vidéki
jutalomjiték, amelyet Pesten ismeretlen darabbal iinnepeltek meg
(FSvarosi Lapok, 1867, jan. 21.), de ezek kivételes esetek.



Vidéki jdtékszin. 33

betiis fejezete : Shakespeare. (Valészinfileg a fent idézett
kassai jelentés is a klasszikus angol tragédidkat érti «erkoles-
nemesitd hatist» darabokon.) Molnar Gyoérgy s egy nemze- -
dékkel kés6bb Rakodczay egész életitket, minden miivészi -
becsvagyukat Shakespeare-re tették fel. De ‘még a vigjatéki
szinésznek is Shakespeare a legf6bb eszményképe. «Shake- -
speare-ben még megbukni is dicsdség !, irja Szerdahelyi Kal-
méan buzditélag a fiatal E. Kovdces Gyuldhoz.! A miisor
komoly darabjait a tovédbbiakban a hazafias dramak adjik,
gorogtlizzel és tabloval; ezek aktualis vonatkozasaik-
kal lelkesitéleg hatnak a kozonség hazafias érzésére.? Vidé-
ken tartja még magéit a romantikus dréma, Lignerolles Luj-
zénak, Lecouvreur Adrienne-nek nagy becsiilete van. «...csak
arra varnak, hogy mindennap négy zsebkendére rikassam
meg Gket, — alig tudom Sket el od4zni...egész tarsasigok
felszélitanak Stuart Méria meg Lecouvreur eljatszasara», -
panaszkodik a Nemzeti Szinhdz vigjatéki biiszkesége,
Prielle Kornélia.? Az 6tvenes években a vidék még lépést
tart a févaros iramdaval, a Csizmadia mint kisériet, a Pelesker
notarius, s6t az Elevenholt hdzaspdr egyforman elmulattat-
jak a kozonséget itt is, ott is. Az 6tvenes évek elején kedvelt
német tlindéries szinmi a hatvanas évek elejére atadja helyét
a szivekben Offenbach operettjeinek.4 Mikor azonban a
pesti jatékrend silypontja a francia vigjatékra és a tarsa-
dalmi szinmfire siklik 4t, a vidéki miisor nem képes kévetni
mintaképét. A kisviarosi — a falusit nem is emlitjik — igaz-
gatas tehetetleniil 41l szemben az o6sszjaték kovetelményei-
vel, mert sem rendezgje, sem kell6képen iskoldzott szinész-

1 Pest, 1868. szept. 12. (Magyar Nemzeti Mutzeum Irodalmi
Levelestdra.)

2 0. L. Civil Section d. k. k. M. u. C. Gouvernement fiir Ungarn,
Fasc. VI. A. id. jelentések. — V. 6. Molnar Gyorgy : Vildgostdl Vildgo-
sig, Arad, 1881. 54., 228—9., 248. stb.

3 Szerdahelyi Kdlmanhoz, 1867. 4pr. 10. Miskolc. M. N. Mu-
zeum Irod. Levelestdra.

¢ Molnar i. m. 127. skk. 1. — Offenbach elsé sorban Szerda-
helyi K. vendégjatékai nyomdn valt népszerlivé, de Latabir Endr,
és Szab6é Jozsef igazgatok sajat tagjaikkal is jatszattdk.

Budapesti Szemle. 207. kitet. 1944, julius. ! 3
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garddja, sem ideje az Osszetanulashoz nincsen. 1864-ben

Driguss Karoly igazgaté a ndla vendégszereplé Szerda-

helyit és Priellet nem engedi a Jébardtokban (Sardou) fel-
1épni, mert térsulata nem képes megfelels keretet nyujtani.t
De a vidéki kozonség maga sem vagyik a finom szalon-
vigjaték utan. «...egy par vigjitékot megelégel ez a kozon-
ség, s aztan Gjra sirni akary.,. «Benoiton nem tetszett, de
Gyongéd rokonok még kevésbbé — tudod Benoitont még csak
furesanak taldltdk, s hogy héatra ne maradjanak a vilag for-
gasatol, hat csak el fogadték. ..», hanem a masik darabbal
teljes kudarcot vallott a vendégszerepld miivészng.2 Buda-
pest ekkor kezd nagyvaros lenni s attér a hasonlé viszonyock
kozott é16 eurdpai polgarsdg azonos fogalmakkal dolgozé
tolvajnyelvére, a vidék szinmiiirodalmi igényei azonban val-
tozatlanok maradnak : legals6 fokon 4ll a tiindérbohézat
és a parédia, a komolyabbaknak keriil népszinmii és operette,
a sz€p lelkek szaméra pedig a Brankovics, a Zrinyi meg a
Szapdry Péter mellé egy kevés Shakespeare.

'A hatésag minden igazgatéval szemben azonos kovetel-
ményeket tdmasztott s koriilbelil azonos volt a miisor is,
Gy6rtsl Maramarosszigetig és Kassatol Péesig. Az egyes tar-
sulatok azonban lényegesen kiilonboztek egymastol. Altala
ban 16—26 vidéki igazgaté jarta az orszagot tarsulataival.
Kedvezétlen id@szakban két-harom ecsoport is Osszeolvad,
ha j6l mennek a dolgok, az igazgaték szdma is megszaporo-
dik.3 Az dtvenes évek elejének egyik legnépszeriibb igazgatdja
Feleki Miklés. Pontos és lelkiismeretes ember ; mint a Nem-

1 Szerdahelyi K4lman Prielle Kornélidhoz, 1864. jun. 21. Deb
recen. M. N, Muazeum, i. h.

2 A Benoiton csaldd, V. Sardou hires vigjatéka, bemutatéja
Pesten 1866. maj. 16. A gyéngéd rokonok, irta Benedix, ford. Radnét
fay S., el6szor 1867. jan. 6. — Prielle Kornélia Szerdahelyihez, 1867.
4prilis 10. Miskole. M. N. Muzeum, i. h.

% 1860-ban szinigazgatoi engedélye van a kovetkezoknek :
Albisi, Baki, Bacs, Buday, Csabay, Fut6, Havi, Hetényi, Hidassy,
Hubay, Keszi, Kétszeri, Kocsisovszky, Kd&szegi, Latabar, Langh,
Lenkeiné, Molnar Gyorgy, Nagy, Nyiri, Pdzméan, Pozsonyi, Szabo,
Szuper, Té6th, Ujfalussy. (Magyar Szinkdzi Lap, Szerk. Egressy
Gabor. 1860. febr. 11.)

-
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zeti Szinhéz tagja lesz hiressé, de vagyoninak alapjait még
mint vidéki igazgaté vetette meg.? Az otvenes évek végén
ot nagy tarsulat volt ismeretes: Havi Mihdlyé 64 taggal,
Latabar Endréé 34-gy‘el, Molnar Gyorgyé 40-nel, Pizméné
ugyancsak 40-nel és Szabé Jozsefé 34 emberrel.?2 Ezek az
elsérendii tarsulatok fixfizetéses tagokkal dolgoztak. A fize-
tés rendszerint annyi, amennyib6l szegényesen meg lehet
élni, szinlapirassal, darab- és hangjegymasolassal pedig némi
mellékkeresetre is szert tehet, aki szorgalmas.?

A vidéki szinigazgaték nagyobbik hinyada azonban nem
rendelkezett sem a Felekiéhez hasonlé gazdalkodési talen-
tummal, sem a Havit vagy Molnart jellemz8 lendiilettel,
amely — hosszabb-rovidebb iddre — fel tudta kelteni a
koézonség szinhaz-szomjat és nagyobb bevételeket eredmé-
nyezett. «Jelenben a vidéki szinészetet a vallalkozok csupan
a hatésigoktol engedélyezett jog mellett vezethetik. Ezen
vallalkozbk, kevés kivétellel, a szinészetet tizérkedési cél-
bul tartjak haszonbérben... Erdélyben egy volt kézmiives-
legény kapott nemrég engedélyt a szinigazgatdsra... Az
illyen igazgatdk elég iigyesek a kozonség hazafiti buzgalmat
kizsakmanyolni ; s miutdn el6leges biztositdst nyertek egy-
egy szinhazi évszakra bérletek dltal vagy masként : ollyan

1 V. 6. Molnar Gyorgy : Vildgos el6tt. Szabadka, 1880. 42, skk. 1.,
Vildgostél Vildgosig, 38. 1., Berzeviczy : Az abszolutizmus kora Magyar-
orszdgon, II. k., Budapest, é. n. — Feleki anyagi helyzetét jellemzi
egyik levele, amelyben elmondja, hogy Rachel lathatdsa végett
Bécsbe utazott s ott sok pénzt koltott. (Prielle Kornélidhoz, 1851.
dec. 10. Nagykallé. — M. N. Muzeum, i. h.)

* Magyar Szinhdzi Lap, 1860. febr. 11. — TUgyanekkor a Szent
Korona orszdgainak egész teriiletén 23 szinhdz van, koziillok harom
a f6vdrosban. «Bizony ezek némelyike nyomorult visk6é volt...»
(Berzeviczy i. m., I1. 493, 1.)

¥ 1854-ben az ifj. Lendvay fizetése Kolozsvaron 60 eziist forint
volt, ugyanekkor az elsé énekesné 80 e. frtot kap., (Ferenczi Z.:
A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete, Kolozsvar, 1897. 416. 1.)
Egressy fizetése ez évben a Nemzeti Szinhaznal havi 170 frt. (O. L.
Nemzeti Szinh4zi Iratok, 1854-—55. Szamozott Aktak, 192/1854—55.)
A szinlapmdsolds dija 2 kr volt parjdért. (Prielle Kornélia levele
Naményi Lajoshoz, 1901. marc. 25. Bpest. M. N. Mzeum, i. h.)

3%
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tarsulatot visznek oda, mellytSl jobbjaink elfordulnak.»?
Mas panasz is hangzik a miatt, hogy kétes exisztencidk ala-
kitanak szintarsulatot, ugyancsak effélék allnak be szinész-
nek is s a rossz gazdilkodds, a nagy szegénység miatt aztin
nincs a kozonség el8tt semmi tekintélye a jatékszinnek.Z

A térsulatok javarészét nem is az igazgaték {(izérkedési
vigya, hanem hozzdnemértésiik, az lizem vezetésében vald
tajékozatlansdguk, kénnyelmiiségitk dontdtte bajba. Ezen
a téren bamulatos jaratlansdgot tapasztalunk. Azonkevésbbé
kell csodalkoznunk, hogy a délceg huszarkapitany, Hidassy
Elek nem valt be szinidirektornak, de hogy pl. Laingh Bol-
dizsar, aki mar mint harmadik nemzedékbeli mitkodott ezen
a palyan, miért nem tudott rendet tartani az emberei kozott
és bizonyos szinvonalon megmaradni, az nehezebben ért-
het6.2 Mert amig a szazad els§ felében indokolt lehetett a
Szigeti-festette szinésznyomor, a fizé és éhez8 komédids-
gyermekek seregével, az dtvenes vagy éppen a hatvanas évek-
ben mar csak a rossz tarsulatok pusztultak el részvéthiany
miatt. 1860-ban az dsszes magyar szinészek szdma, beleértve
a Nemzeti Szinhdz tagjait is, koriilbelil 540; a magyar
lakossdg szdma kozel hatmilli6. 1849 utin a nemzeti szellemi
gondolkozas s vele karoltve a szinhdzpartolas, tovibba német
jellegti kisvarosaink elmagyarosodésa olyan léptekben halad-
tak eldre, hogy az érdemesek megélhetést, a szazad végén
pedig nagy vagyont szerezhettek a szinipalydn.4

1 Magyar Szinhdzi Lap, 1860. apr. 14. Molnar Jozsef cikke.
* A vidéki szinészetrél. Irta Gerlai. Pesti Naplo, 1864. szept. 3.
3 Hidassy irja : «Tudhatja Tatai esetiink hogy ott annyira meg-
buktunk — most ha nem vihetem tovabb a’ directiot 500 egynehany
forintom vész el — mit ki tudok hitelesen mutatni — Tatdbdl Csdk-
varra — Csdkvarrol Bicskére vittem a tdarsulatot — De most Bics-
kérdl nem vagyok képes mozditani — felével mar bent vagyok Ercsibe
de fele Bicskén van — Szombaton jdtszani kellene ’s nem lehet»,
irja elvalt feleségének s kolesont kér tdle. (Prielle Kornélidhoz, 1863.
aug. 6. Pest. M. N. Muzeum, i. h.) — Langh iigyeinek zildltsdgara
utal az irdnta jéindulattal 186v6 Szinhdzi Ldtcsé is, 1863. dpr. 22.
Feleségének levelei tizenot esztenddn 4t dllandé kudarcokroél sza-
molnak be. (Prielle Emilia—Prielle Kornélidhoz, M. N. Muzeum, i. h.)
+ & Szigeti Jozsef : Egy szinész napléja, Pest, 1856. 57—8. 1. —
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Kolozsvar, Debrecen, Szeged, Kassa el tudtak latni egy
megfelel§ tirsulatot. Csakhamar melléjiik sorakoztak el-
magyarosod6é dunantili varosaink. Az otvenes évek végére
Péces, a hatvanas években Gylr sziint meg a német szin-
jatszas életterének lenni. 1864-ben Kassdn valasztméany is
alakul a magyar szinészet partolasira és Arad, ahol 1854-ben
Lederer német tarsulata meg jobban bholdogul, mint Szabé
Jozsef, a hatvanas években olyan kincsesbinyajava vilik
a magyar szinjatszasnak, hogy a gyengén sikeriilt vidéki ven-
dégjatékra savanyGan jegyzik meg : nem éppen aradi bevé-
telek 11 Az abszolutizmus koranak csendes, de szivés magyar
ontudata azonban nem érte be ennyivel és el6renyomult
a nemzetiségi vidékek felé ic. Bacs-Bodrog megye, Torontil
megye, Arad megye kisebb magyar tarsulatokkal népesiil-
nek be s a felvidéki varoskdk cseh-morva babjatékosait is
megkisérlik kiszoritani. A német és a német miiveltségi
z8id6 lakossag deferdlt. A tot és az oldh kozonyos maradt.?
Egy nemzetiség azonban tudatosan ellendllott : a szerbek.
Ujvidéken 1866-ban mar szerb nemzeti szinhaz allott, amely
Budéara is felkivinkozott nyari vendégjitékra. Torontal
megyében is mikodott szerb szintdrsulat s az egyre er6s6d6
szerb nemzeti érzés a magyar szinhazi kultira minden be-
torési kisérletének hevesen ellenallott. «A szerbek, noha —

Gerlai id. cikke a Pesti Naploban. Molnir Gyorgy i. mivében emliti
hogy Latabarnak Szegeden szép bevételei voltak. 146. 1. — Somlo
Sandor mint vidéki szinigazgato a XIX. szdzad végén évi 15,000 frt
fovedelemmel rendelkezett. (vitéz Doroghy Ferenc: Somlé Sdndor
szinmdvei Bpest, 1942. 4. 1. A magyarsig létszamdarol: Ajtay Jo-
zsef: A lnagyarsdg fejlodése, 1905. 31. 1. Ajtayhoz hasonlé szamot
emlit Fényes Elek alapjdn, de annak helyesbitésével : Berzeviczy,
i. m. II. 357—358. 11.

! Pées : Kardos Emilia : A4 pécsi német sajié és szinészet torté-
nete, Pécs, 1932. Gyér; Lam Frigyes: A gydri német szinészet tor-
ténete, Gydr. 1938. A kassai szinpartolo egylet: Pesti Naplo, 1864.
jan. 10. Arad : Ofner Statthalterey, 12873/2582. 11, 1854, ill. Prielle
Kornélia levele Szerdahelyi Kdlmdnhoz, Eger, 1868. apr. 4. M. N.
Muzeum, i. h.

* 0. L. Helytartotandes, Eln. oszt. Fasc. 1V. D. 2983/eln.
1866, V., 972/eln. 1866. II., 4713/eln. 1865., 3659/eln. 1865,
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mint mondjdk — valamennyien beszélnek magyarul, oly
ellenszenvvel vannak irdntunk, hogy tizenot-hdsz jézanabb
gondolkozasut kivéve, tytkkal, kalaccsal sem engedik magu-
kat szinhdzba, t. i. magyar szinhdzba csalatnin? Annak, aki
14t6 szemmel jarta ezt a vidéket, csak az lehetett a gondo-
lata ezek utdn: j6 magyar tarsulatot a Délvidéknek!
Mennél jobb szinészeket kiildeni ide, erre az exponalt helyre,
kiilonben néhany esztendé mulva a magyar szigetek is, Nagy-
becskerek is belevesznek a szerb kultara biivoletébe. FEls6-
rendi tarsulatot azonban csak allami szubvencié vagy térsa-
dalmi megmozdulassal gyiijtott tdmogatés biztosithatott
volna — mind a kett6 elképzelhetetlen ebben a korban —-,
mert az a néhany f6érangu partfogd, akit ezen a teriiieten
a magyar miivel6dés érdekelt, s az a par ezer gazdasigi cseléd,
aki vasidrnaponként megtoltotte a karzatot, nem tette lehe-
tévé jé tarsulat fenntartasat.?

1849-t61 67-ig két izben fordult elg, hogy magyar szin-
tarsulat kozonséget prébalt szerezni nemzetiségi foldon :
1860-ban Havi Mihaly nagy és j6 tarsulatat Bukarestbe,
Reszler pedig a magéét Zagrabba vitte. Havi bukésa koz-
ismert ; a maga koraban visszhangzott t6le a monarchia
szini viliga, Havi suinigazgatéi palyajanak pedig egyszer-
smindenkorra végét vetette. A zagrabi kirandulasrol gy
szdmol be az egyik résztvevd, Prielle Péter : «Nagy remé-
nyeink mind romba déltek, a’ kozonség igen hideg s kevés min-
den népszinmiire, mit csak egyet adunk egy héten ; driama
eddig kett6 volt csak, — mindig operak mennek, mert arra
vannak csak jovedelmek, de az is kevés...« »Bukéasban
vagyunk, de persze azt nem szabad tudatni senkivel a® viszo-
nyok miatt. E hé végén Kérolyvarosba indulunk, a’ hol jobb
lesz, mert, mint mondjak, sokkal lelkesebb nép, s 2000 ftig
biztositva vagyunk egy hoéra ; — még beljebb, pedig jobb
szeretnék hazafelé menni Hungaridba, mert ez a’ népség nem

! Ujvidékiek vendégjatéka : i. h. 3204/eln. 1866. V. — Toront4l
megyei szerb tdrsulat: i. h. 4558/eln. 1865. — Nemzeti szinhdziak
vendégjatéka Ujvidéken : Févdrosi Lapok, 1869. jan. 24.

* Magyar Szinhdzi Lap, 1860. méarc. 10,
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tetszik nekem, keétszint hanyiveti emberek, kik arra for-
ditjak a’ kopenyeget, merre a’ szél fu.» Majd néhany nap
mulva : «Azéta koriillményeink megvaltoztak ; — nem me-
gyiink Karolyvérosba, mert onnan kitiltott a’ Ban...»?
Négyszazotven-otszaz ember jarta az orszdgot 1849—67
kozott, megkiizdve a nyugati hatarszél ginyos folényével
és a szaszok ridegségével a keleti végeken, idegeniil k6borolva
a kis felvidéki varosok kispolgari hangulatot lehel6 utcain
s megtorpanva a szerb nemzeti érzés nyersesége el6tt. Az
orszag belsejében sem volt minden fenékig tejfol ; rossz ter-
més vagy erés munkaid8, tudomanyos felolvasés vagy bali
idény egyarant a vandorszinész zsebét apasztotta. A szegé-
nyes élet a legnagyobbaknak is osztélyrésze ; az elsd tragikus
foldes szobdban lakott, a fiatal szinésznd otthona pedig sziik
kis albérleti szoba, amelyen hizigazdajanak egész csalddja
keresztiiljar. A hdrom-négynapos kocsikdzas vandorlis kézhen
nem tartozik a ritkasdgok kozé. Tarsadalmi helyzetiik nem
javult sokat az elmult félévszdzadhoz viszonyitva, s ennek,
valljuk be, elsGsorban maguk az okai. A tisztes élet nem mind-
annyiok kenyere és kisvirosban még elsérendi miivésznek
is csak nehezen bocsdtjik meg a szokdsokba iitkozd kilengé-
seket. Ha vannak is kozottik nagy tarsadalmi kiillonbségek
az elindulds pillanatdban, ezek hamarosan nivellalédnak ;
kisnemes, polgir vagy iparos-sarjadék kozott elmossa a
kiilonbséget a szinpadi érvényesiilés, a tehetség. Nyugaton
a polgarsig adja e kor szinészeit, a kereskedd- és hivatalnok-
osztaly. Nalunk a kisnemesi réteg a hangadé. Egy beket-
falvi Morécz ritkasdgszamba megy, de az egészen tanulatlan
szinész sem viszi sokra ; a reformatus kollégiumokbél kike-
rilt Feleki Miklés, Gyulai Ferenc, bacsai Nagy Géabor (Ta-
kics Addm), Ecsedi Kovics Gyu'a stb. a legértékesebb ele-
mek. Miutdn mar kozel hatvanéves szinhizi multunk van,
sok a szinészgyermek ; nemcsak a févaros nagyjai, Lendvay,
Egressy vagy Szerdahelyi Jozsef allitanak Gj sarjakat a régi

1 Havir6l u. ott, 1860. jan. 2., jun. 30., szept. 1. Reszlerékrol:
Prielle Péter Prielle Kornélidnak, 1860. aug. 16. és aug. 27., Zagrab.
M. N. Muazeum, i. h. .



40 M. Csaszdr Edit.

kiizd6térre, hanem Langh Lajos, Hetényi, Komaromy Samu
is. A vidéki szinészn6k ebben az id6ben vagy szinészgyerme-
kek, vagy a nemesség alatti osztalyokboél keriilnek ki.!
Egy vidéki tarsulat szines csapatdban feltalalhatjuk
a févaros kioregedett és valamilyen okbol hasznalhatatlanna
valt nagysigait, Dérynét, Kantornét. Ezeknek a nevét még
bizonyos dicsfény ovezi és mivel jaratosak is a szinhdzi viszo-
nyok kozott, jobbhirfi igazgatékhoz szerz6dnek. Ha azon-
ban elérkezik az az id6, amikor nem képesek tobbé jatszani,
nagy nyomorusag var reajuk. Kéntornébdl jegyszedd lesz
s igénytelen sirjara nem csalddja, nem is a halds nemzet,
hanem egy pélyatérsa kegyelete allit emléket. Déryné nap-
16jan dolgozik s ugyancsak sziikosen éldegél, ha lényének ked-
vessége meg is Oriz szamara élete végéig néhany joébaratot.
«...az el6tt nem orvosolhattam magamat, mert az orvos-

sagot nem tudtam volna mib6l fizetni — ’s most mind ez
aggodalom egyszerre megsziint — némi enyhet szerezhetek

magamnaky, irja egyik jétev6jének, akitél pénzt kapott.2

Minden tarsulatnil van egy kisszamu fiatalsdg, akik
kozil talan a jovd legragyogébb csillagai emelkednek ki,
de egyel6re ide-oda hanydédnak, ripacstruppokkal faluznak,
és nem egy esetben roppant nélkiilozésekkel kiizdenek. Igy
vandorol az abszolutizmus kordban falurdl-falura a kis Kolesi

3 Szinészélet : Prielle Emilia—Prielle Kornélidhoz, 1863. jal. 17.
Mako, Szerdahelyi Kilmin—Egressy Géaborhoz, 1859. marc. 14.
Eger, Hidassy Elek—Prielle Kornélidhoz, 1854. febr. 26. Szabadka.
Otthonukrél : Prielle Lilla—Prielle Kornélidhoz, 1872. okt. 11, Nyir-
egyhdza, Szerdahelyi Kdlman—Prielle Kornélidhoz, 1871. jal. 23.
Keszthely, Vandorldsok : Prielle Péter—Prielle Kornélidhoz, Zag-
rdb, 1860. aug. 27. (Valamennyi: M. N. Muzeum, i. h.) és Szigeti
Jézsef i, m. — Szarmazis: Feleki harisnyds székely, Benedek,
Sdntha, Benkd, Doézsa, Lendvay, Egressy, Szerdahelyi, Munkacsy—
Gaidler, Szildgyi, Komaromy stb. stb. mind kisnemesi, Molndr Gyorgy.
Kassai Vidor kispolgari, a Prielle testvérek, Jdszai Mari iparos
csalddbol eredtek. ElSkeld koznemesi csalddbél valé Rénai Gyula s
a mar korszakunkon kiviilesé Szacsvay Imre.

2 Kéntorné : Fodor Istvan : Marosvdsdrhely szini élete, Maros-
vasarhely, 1933. 54—55. 1. — Déryné levele Prielle Kornélidboz,
1869, jun. 17. Miskole. M. N. Muzeum, i. h.

cemn
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Lujza, vagy Kassai Vidor.! Atarsulat zome azonban kozepes
vagy jelentéktelen tehetségekbdl all. Ezeket a j6 szerencse
néha Pestre veti s ott a Nemzeti Szinhéz-i szinész viszonylag
nyugalmas életét morzsolgatjik, mint Benedek, Koméaromy
Alajos, Sintha Antal vagy Prielle Péter, néha meg nagy
szegénységben fejezik be napjaikat, mint 6rok névtelenek.
Van, aki a polgari palydra menekiil, mint Langh Boldizsar,
vagy az 0j sziniképezde egyik els6 novendéke, Kalmar, és
végiill vannak par excellence vidéki szinészek, akik Pesten
nem tudtak gyokeret verni, de az brszég egyéb varosaiban
szeretett és innepelt hésoknek szamitottak. Ezek egész
életiiket, a f6varosi probalkozas egy-két évét leszdmitva,
vidéken toltotték. Nem a tehetség hidnya tette Gket a Nem-
zeti Szinhdz szdméra hasznalhatatlanokka, talin csak egy
kis miiveltségbeli minusz, vagy valami olyan plusz, amit
a nemzetkozi gondolkozasi pesti kozonség nem volt képes
elviselni. Az ahszolutizmus koranak vidéki szinjatszasiban
s egyuttal az egész magyar szinészettorténetben érdekes egyé-
niségek, orok vidéki szinészek : Rénai Gyula és Molnar
Gyorgy.

Roénai Gyula, beketfalvi Morécz Jézsef Lajos ¢s Miko-
vinyi Maria fia 1828 januar 8-an sziiletett Somlévasarhelyen.2
Mindkét részrdl régi és neves koznemesi csalad leszdrmazottja
lévén, szinpadra lépésekor megviltoztatta a nevét, mivel,
mint annyi mas, 6 is sziilei ellenzésével lett szinésszé. Elete
ettélfogva a vandorszinész szokasos sorsa lett : rokonszen-
ves megjelenésii fiatalember 1étére hamarosan ifji hésoket
jatszik, majd megprébilkozik a klasszikus tragédidkban és
Pest felé tekintget. 1859-ben tényleg szerzédtette a Nemzeti
Szinhdz, s 1862-ig Egressy és az ifjabb Lendvay mellett kiiz-
dott az érvényesiilésért, de hidba. Ett6l fogva nem egyszer
kivant visszatérni ebbe a paradicsomba, s bir mint Szerda-
helyi Kalméan ségora, hatalmas péartfogéval is dicsekedhe-

1 Blahané mint kezdd vandorszinész: Magyar Szinhdzi Lap,
1860. jun. 12. Kassai Vidor Emlékezései, 166. skov. 1.

¢ A somlévasarhelyi r. kat. plébdnia anyakényvi kivonata alap-
jdn. Rénay Gyorgy ur szives kozlése.
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tett, mégsem sikeriilt Gjra gyokeret vernie. 1874-ben egy
anginas roham végzett sokat héanyt-vetett vandorszinész
testével. Nagyvaradon halt meg, abban a vidéki virosban,
amelynek, mint Debrecennek is, kiillénos kegyeltje volt.

Szézotven esztendd magyar szinészettérténetében Rénai
neve bizonyira nem a legtiindoklébbek egyike. Nem gyalogolt
el Bécsbe Anschiitz latasa végett, nem tanult meg francidul
Musset és Scribe kedvéért s nem ment megtakaritott pénzén
Londonba, hogy elalmélkodjék az angol kultira szivdobog-
taté nagysagin. Egressy Gabor volt a mestere. Té6le tanult
jot-rosszat vegyesen -— azt a hires technikit, amelyen a
XIX. szédzad derekdnak minden tragikusa nevel6détt s ame-
lyet az utdnzék egyikénél sem fiitott 4t Egressyéhez hasonlé
szellemi tiiz. Ronaira nézve azonban szerencsés volt a valasz-
tés, mert taldn az egész szdzadban nem akadt még két szinész,
akik konstitucié és miivészi adottsdgok szempontjabdl annyi
rokonvonist mutatninak, mint 6k ketten: a tiszdninneni
kélvinista papfid s a hith dundntali katolikus. Egressy
szerette és becsiilte is fiatal palyatarsat, s Bolnai az § barati
korének véleményét fejezte ki, amikor igy ir réla : «Roénai
oly nagy talentum, minét a’ magyar szinivildighan keresni
kell. Meg vagyok gy6z8dve, hogy ha Pestre megy, nagy tet-
szést fog aratni. O most Brutust adja Julius Caesarban, oly
méltésaggal és egyszerlien és a’ mellett oly mély bensGséggel,
minét alig lattam.»

A hasonlé faj és hasonl6 testalkat lehetévé tette Ronai
szamira, hogy ugyanolyan eszkozokkel préobaljon alakitani,
mint Egressy s ez sikeriilt is neki. A magyar nemes lelki habi-
tusédbol azonban nem tudott gy kivetkdzni, mint azt Egressy
tette. Aminthogy nem lett volna képes olyanfoku erészakot
tenni a fizikumdan, hogy balettet tédncoljon, mint amaz ifja
éveiben, éppen gy nem tudta betorni szellemét az allando,
faradsdgos onmiiveléshez és biiszkeségét ahhoz a polgéri
szemmel nézve szemérmetlen, de valéjaban csodalatramélté
onrekldmozéshoz sem, amit Egressy miivelt. Egressy vals-

1 Bolnai (Gr. Bethlen Miklés) levele Szerdahelyi Kdlmanhoz,
1857 (?) febr. 1., h. n. M. N. Muazeum, i. h.

|
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ban szinészettorténetiink legnagyobb alakja, de ezt senki sem
hitte és hirdette lelkesebben, mint 6 maga. Ebben a tekintet-
ben tanitvanya gyokeresen kiilonbozott téle. Roénai passziv
volt egészen a Patépalsagig ; nem kereste az Gjsagirék barat-
sagat, nem dicsértette magat tollforgaté ismerdseivel, nem
ostromolta befolyasos rokonait konyorgs levelekkel és nem
nevelte csaladjat sajat nagysaganak csodalatdban. Noha
vidam ivéeimbora volt, valami tartézkoddas élt benne ember-
tarsaival szemben. Maga volt a rivaldafénybe keriilt koz-
nemes, akinek szinészi erényeit az otvenes-hatvanas évek
tablabirévildga tudta méltinyolni, de a pesti sajté lemoso-
Iyogta. «Kitoréseiben a tiizet a hamuval vegyest szérja» : ez
volt rovid vélemény érzésekben gazdag, de kell6en ki nem
dolgozott alakitésairdl.l

Az a szenvedélyes légkor, amelybe hivatisa estérél-
estére belekényszeriti, a legtobb szinész maganéletét nyug-
talanna teszi. A forrd, de allhatatlan szerelem, a hirtelen
tamadoé gytilslkodés, a vallasi dolgok elhanyagolasa s a babo-
nak buzgé dpoldsa : mind jellegzetesen szinhazi tiinet. Ronai
mint maginember is megérizte a maga kdznemesi bedllitott-
sdgdt. Hivé katolikus maradt, mint 8sei, jéllehet életének
jelentés diadalokban gazdag éveit Debrecenben toltotte.
Mint fiatal szinész vette néiil Prielle Lillat s ennek a hazas-
sagnak csak a halil vetett véget.

Sorsa nem mutat fel nagy sikereket. A szerencse soha-
sem kedvezett neki, viandorldsokkal megterhelt nehéz élet
és java férfikoraban kinos halal jutott osztalyrészéil. A vidék
azonban szerette és megértette mélységesen magyar lényé-
nek szinpadi kifejez6dését s a magyar miivelédésnek az &
Peturja, Brutusa és Othelldja is részévé valt.2

Miiller — szinpadi nevén : Molnir — Gyorgy, a nagy-

* Holgyfutdr, 1861. okt. 26. — Essexben : «Ronai mindenesetre
tehetséges szinész, azonban hidnyzik ndla a kell6 biztossdg, a pathosz,
az érzelmi suly, s az er6sebb és gyongébb szinezések alkalmazisi-
ban» (?) Holgyfutdr, 1857. apr. 21. Dicsérik, mint Angelot (Victor
Hugo tragédidja) : Holgyfutdr, 1859. aug. 9.

? Roénairol megemlékezik Molnar Gyorgy : Vildgos eldtt, 62. 1. —
Pukanszkyné Kadar Joldn nagy miivében, 4 Nemzeli Szinhdz szdz-
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varadirém.kat.kantor arvajanak élettorténete sokban kiilon-
bozik Roénaiétél. «Az els6 magyar rendezd», a gorogtiiz és
a szinpadi csoportozatok nagymestere imadta a felt{inést,
a reklamot, a latvanyosat, a «ok haza puffogatdsty. Szinészi
palyafutdsa gyorsan és siman ivelt felfelé, mert a fiatal kez-
d6t igen b8keziien latta el szinpadi kellékekkel a jészerencse :
dalids termete, feltlinGen szép arca és csengé hangja volt.
Mindehhez erds érvényesiilési vigy és az atlagosnal nagyobb
szorgalom jarult s igy természetes, hogy teljesen vagyon-
talan létére sem volt még harmine éves, amikor vidéki, har-
minckettedik évében pedig pestiszinigazgatéva lett. Ha azon-
ban megvolt Molnarban minden tulajdonség, ami a szinpadi
érvényesiiléshez sziikséges, nem voltak meg a szinészi nagy-
sag feltételei. Szép arcat sohasem hevitette valédi érzés és
szavalatat ritkan vilagitotta it megértés. Rendszerint tobb
utdn vdgyott. mint amennyiért miivészi ellenszolgaltatast
nyujthatott és szorgalméban nem volt semmi egyéni. Nyomo-
rusidgos gyermekkoranak lelki megterhelése egéez életén at
ranehezedett ; nemcsak a nevelése hidnyzott, hanem az a,
szegény embereknél eléfordulé defektus is jellemezte, hogy
gyakran csak azért tett, tanult vagy kivant valamit, mert
mésok, a nala kiillonbek és szerencsésebbek, igy intézték éle-
tiiket.

Roénaihoz hasonléan Molnar is Egressyt vallotta mes-
terének, csakhogy & kevesebb szerencsével vdlasztotta azt
meg. Két palyatdrsaval szemben ugyanis jellegzetesen koz-
vetett lelkialkatt szinész volt, 6sztonszerlien a szerepet haj-
litotta onmagéhoz és nem megforditva, mint a cyclothim
Egressy. Ennek jellemzése tehat a j6 alakitdsrol érthetetlen

éves torténetében, nem egészen igazsdgosan, emlitést sem tesz réla.
Rédey Tivadar, valdsziniileg Rakodezay véleményének hatdsa alatt,
csak géncsolni valot taldl benne (4 Nemzeti Szinhdz torténete, 291. 1.)
«A debreceni szinészet és szinhdz torténete» az apdk véleményének
megfeleléen, elismerd joindulattal kezeli alakjat (Szilagyi Béla :
Homok, 1938. 53. 1.) és megértést mutat a Németh Antal-féle Sziné-
szeti Lexikon is. Egyéniségének jellemzd vondsait a kiilonb6zé hir-
lapi birdlatokbél allithatjuk éssze ; élettérténetéhez jo forras nejének
levelezése Prielle Kornéliaval. (M. N. Mazeum, i. h.)
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maradt elétte. Elméletileg nem volt képzett ember — nem
tudott nyelveket -— és Egressyn kivil féként Seydelmann
magyarul is megjelent levelei szolgaltak alakitisai alapjaul.
Ezeket azonban félreérthette, mert azt az elvet vallotta,
hogy a szinésznek nem szabad atélnie alakitasat, nem szen-
vedhet, sirhat és nevethet szivb6l, mert akkor elveszti ural-
mat a szerep felett.!

Tanulatlansdga és emberi gyengeségei méllett is Molnar
egvike lett szinészettorténelmiink legismertebb alakjainak.
(sillogd egyénisége : megragadé szépsége, keresett, de plasz-
tikus mozdulatai, pazarldsa, amit az egyszertibb lelkek nagy-
drinak mindsitettek, hanyatott élete, amelynek folytan keve-
sen irigyelték, hozzajarultak ahhoz, hogy kor- és palyatarsai
jéindulattal emlékezzenek vissza rd. Az igazan nemes jelle-
mek meglattik benne a kiizd6 és oly gyakran elbuké embert.
A gyarlébbak, mint pl. a kis Kassai, akinek torpe testében
ragyogé értelem és emésztd irigység lakozott, mintegy benne
lattdk a férfiassidg idedljat s szintén szeretettel széltak réla.
Legtobbet azonban 6nmaga tett emlékéért, amikor elméleti
cikkek mellett hiromkotetes onéletirdsiban védébeszédet
tartott miivészi elgondoldsai és emberi kudarcai mellett.
A konyv nemcsak a vandorszinész-sorsot és iréja kaland-
jait mutatja be, hanem hatvan év tavlatab6l Molnar emberi
arcat is — szinpadi festék nélkiil. frasmoédja darabos, a szerzé
nem volt jé stiliszta. A sorok mogoétt nem tekint rank olyan
megnyer6 egyéniség, mint Déryné Napléjabol. Annal redli-
sabb azonban minden leirasa. Valaki, akit vonzé példak
(Feleki Miklos!) és még vonzébb kiils6 megjelenése a szini
palyara vetettek, elmondja, hogy milyen a szallis a vidéki
varoskakban, mit evett Szegeden és kikkel talalkozott Erdély-
ben. Igyekvd, egy kiesit mindig elnyomva érzi magat és egy
kiesit nagyzol. Szorgalmasan megtanulta a szinhazzal jiré
kiills6ségeket. Hiresrendezdje volt kordanak, mert fejlett forma-
érzéke olyan szinpadi csoportokat varazsolt el8, amelyek
Meiningeni Gyorgy el6tt méltan keltettek csodalatot. Ren-

1 Igen jo jellemzése Kassai Vidor Emlékezései-nek 122—27. lap-
jain; v. 6. még Ver6 Gyorgy : A Népszinhdz Budapest szini életében.
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dezdi #igyessége azonban éppen tgy megillott a kiils6sé
geknél, mint jatéka. Nem sziiletett osszjatékra, 6rok virtuéza
maradt a vidéknek ; polgéari szinmfiivekben, ami az osszjaték
iskoldja, mindig félszeg volt. A Nemzeti Szinhaznal toltott
néhany éve kitlin6 egyiittesbe juttatta — s ebbdl kiritt.1

Molngr beszélt Rotscherrsl, mert Egressy emlegetni
szokta ; elment Franciaorszagba, mert minden hires sziné-
sziink igy tett ; igyekezett f6tri tarsasiagban forogni, mert
Szerdahelyi kebelbeli volt ott s a Nemzeti Szinhaz csillagai
kozé vagyott, mert hozzdjuk hasonlénak képzelte magit.
Azonban az esztétikihoz miiveletlen volt s a «douce Francen-
b6l csak néhany parisi latvanyossagra futotta az értelme ;
ismeretsége az arisztokracidval izetlen kalandba fuladt s a
Nemzeti Szinh4z, udvariasan megkoszonve szolgdlatait,
inkabb kinlédott Egressyt6l Nagy Imréig els§ tragikus nél-
kiil, mintsem Molnar modoros jatékaval rontsa az egyiittesét.
S igy nem maradt mds hitra, mint a vidék, amely halas volt
neki rendez6i gondossagaért s ha a gorogtiizes tablé
szépen sikeriilt, nem banta, minek 6ltozott az este Molndr
Gyorgy : Bank bannak-e, vagy Learnek, Garricknek vagy
Tartuffe-nek.

Molnar élete, noha sokkal szinesebb, tragikusabb, mint
Roénaié. Ezt a sors nehéz korilmények kozé szoritotta ugyan,
de lelkének osszhangjat, egyéniségének sajitossdgait meg-

1 Kassai Vidor Emlékezésein végigvonul Molnar Gyorgy alakja,
mindvégig joindulatti, de kissé félényes moédon targyalva. Prielle
Kornélia, akit Molnidr nem szeretett, mindig bardtilag nyilatkozott
rola leveleiben. Molndr konyvei : Vildgos eldtt, Szabadka, 1880. Vild-
gostol Vildgosig, Arad, 1881. Vildgos utdn, Arad, 1882. Mint rendezorol :
Galamb Sdndor : Az elsé nagy magyar rendezdé, Szinészek Lapja, 1927.
Jatékarol polgdri szinmflivekben : Vasdrnapi Ujsdg, 1862. dpr. 26. :
Feszes és erSltetett az Eljegyzés ldimpafénynélben. Magyar Sajt6, 1861.
nov. 1.: Eréltetett és zavart Dorgei Szigligeti Hdzassdgi hdrom
parancsiban. Pesti Naplo, 1871. aug. 24. : Molnar a szalonban nehéz-
kesen mozog, kothurnushoz van szokva, stb. Szerdahelyi Kalmin
1871. aug. 14-én feleségéhez irt levelében utal ra, hogy Molnir
Moliére-ben sem iiti meg a kivant francids mértéket. (M. N.Muzeum
i. h.) Galambnak az az allitdsa, hogy Molndr az elsd, aki megsejti az
egylttes jaték nagy fontossagit, ilymodon jéakarata, de erds tulzdsa
érdemeinek.

i - et
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drizte. Egész életében valami csendes harménia jellemezte-
Amaz lelkes kiils6 mogott hétkoznapi egyéniséget hordott ;1
mélyen érezni, nem is talalkozott valédi bardtsiggal. Olyan
emberek kozétt élt, akiknél jéindulat, segiteni akards, vagy
legalabb is igaz részvét mindig készen allott szamira — de
Molnar nem volt képes észrevenni mindezt. Barittalanul,
némi dolyfos ginnyal haladt az oregkor felé s mint meg nem
értett nagysag szallott sirjaba. Diszharménikus lényének
kétségkivil nagy gondolatébreszté hatdsa volt. Rendezéi
meglatdsai statikusak voltak ugyan (csak beéllitotta a tome-
get, de nem mozgatta), azonban nagyszabastiak. Amint a
Vikar szinrehozataldval megtette az els§ 1épést Paulay nagy
rendezései felé, tgy a vidéken koriillhordozott klasszikus
jatékrendje nem egy feltorekvé fiatal szinésznek mutatta
meg az utat Moliére és Shakespeare felé. Hatvanegy évet
élt — nagy kor egy szinész szdmara ! —s nyugtalan és orokké
keres6 szelleme emelte ki a mélybél Jaszai Marit.?

Roénai és Molnar a vidéki szinjatszas legmagasabb fokat
képviselték, kozel a pesti szinész szinvonaldhoz. A néi egyiit-
tesnek is megvolt a maga szine-java : Foltényiné (a negy-
venes években Felekiné) Szakfy-Szab6 Amdlia, mint tragika,
Roénainé Prielle Lilla mint tarsalgasi szinészn6, Szépné Matray
Laura, stb. A vandorszinészet elitje azonban kiesi volt, két-
hérom nagyobb vérosnal tobbre nem jutott belSle. Az igaz-
gaték, ha j6 bevételeket vagy komoly sikert akartak, a Nem-
zeti Szinhdz egy-egy tagjit hivtdk meg vendégszereplésre.
Néha heteken keresztill vendégeken nyugodott a vidéki
miisor ; igy valtottdk egymaést 1857 tavaszan Kassan és
Gyobrben az ifj. Lendvay és Szerdahelyi Kdlméan, 1863 nya-
ran Szathmaryné, Felekiék és Prielle Kornélia Keszthelyen,
vagy 1864 nyaran Szerdahelyi, Paulayék, Lendvayék és
Felekiék Debrecenben.?

1 Kassai i. m. 125, 1.

2 Elméleti cikkei zavarosak (Gyingyok és homokszemek, Szeged,
1885. I—II1.), de alkalmas elindit6i egy szinészi elképzelésnek.

3 Holgyfutdr, 1857. mdrc. 23., Szinhdzi Ldtcsé, 1863. jun. 8.,
Ldtesé, 1864, jun. 11.
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A vendégszereplés nyélbeiitése nem volt bonyolult iigy-
let, a szinész irt az igazgaténak, akihez menni kivant, vagy
pedig valamelyik vidéki direktor mar elére lekototte a pesti
hiresség szabadsagidejét és vart red. A vidékre késziil§ vssze-
csomagolta a sziikséges oltonydket — furesa, de igy van:
kiilonosen a szalon-szinésznek kellett nagy malha, mert falu-
helyen inkdbb keriilt egy fekete tunika a Hamlethez, mint
egy j6 frakk a Gauthier Margithoz — s azutdn elutazott.
A szinhézi ligynokség alig ismert fogalom. A Nemzeti Szin-
haz szerényebben fizetett tagjai kozott akadt egy-egy, aki
foglalkozott ilyen kozvetitésekkel, de a magyar szinhazi vilag
oly kiesi volt s annyira kiismerte magit benne mindenki,
hogy ritkdn volt sziikség egy harmadik személy segits kezére.

1864-ig, amig a Nemzeti Szinhdznak nem volt nyéri
sziinete, 4llandé zavarok voltak a miatt, hogy egyik-masik,
esetleg harom-négy elsérendii tag szabadsiagon volt és vidé-
ken jatszott. Némelykor ideiglenes szerzddtetéssel kellett
a bajon segiteni, igy keriilt egyszer a két honapig Kelet-
magyarorszagot jaré Szerdahelyi Kalmédn helyére a szinhéz-
hoz Koméaromy Alajos, s6t Prielle Kornélia is volt egy alka-
lommal p6thésns. Hogy milyen hiba volt az egész éven at
talterhelt szinészgirdat szabadsagidejében is jatékra szori-
tani, azt a korai haldlozdsok szomoru statisztikdja mutatja
meg ; a szinhaz elsérendii tagjai kozill hiasz év alatt meg-
halt Egressy, Heged{isné, a két Lendvay, Szerdahelyi Kal-
man, Téth Jézsef, egyik a masik utin, némelyikiik alig hisz-
éves kordban, s egyikiik sem érve el a hatvan évet. Magya-
razatul viszont a szinhéz rossz anyagi helyzetét hozhatjuk
fel, aminek kovetkeztében nem volt képes embereit meg-
felelden fizetni s kénytelen volt rablégazdélkodast folytatni
rovasukra.! '

1864 utan a Nemzeti Szinhdz tagjai nem egyszer tarsu-
lattd tomoriilve, jartak be nyaranta az orszagot. Ezek az
el6adasok voltak természetesen a legértékesebbek. Hibatlan
szovegtudassal, jol osszetanulva, az elmult év legsikeresebb

1 O. L. Némzeti Szinh4dzi Iratok, 1861/62. Szdmozott aktik,
351/861—62. — Prielle 1860 nyarian Felekinét helyettesitette.
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darabjaival jelentek meg a vidék nagyobb véarosaiban. Szig-
ligeti tobb izben vezetett nyari vendégkorutat. Pécs, Székes-
fehérvar, Kaposvar, Nagykanizsa voltak allomasai. Egyik
varos sem jelentett kiilonosebb kockazatot ; halas magyar
kozonség varta mindeniitt. A kiegyezés évében Nemzeti Szin-
héz-i vandortarsulat kereste fel Pozsonyt és Sopront, mintegy
kezty(it dobva az itt magdnak még mindig els6 helyet kove-
tel6 német szinjatszdsnak. Pozsonyban tiz estére hirdettek
bérletet ; a miisort Téth Kalman : A kirdly hdzasodik cimi
vigjatéka nyitotta meg, 240 forint brutté bevétellel. «Az
eldadas roppantul tetszett. Soha életemben még annyi tap-
sot és kihivast. A legutolsot is nagy tapssal fogadtak, s a leg-
tobbet jelenések kozt is kihivtak.» A kozonség azonban a
varos magyar lakossdgabdl toborzédott s a tizenkét estének
osszesen 1400 forint jovedelme volt csak. Sopronban maés
hangulat fogadta a Nemzeti Szinhaziakat. Rendkiviil hide-
gen hallgattik eladasaikat —hat estét toltottek itt — nem
volt sem taps, sem kihivds, de a varos németajk lakossiga
jelent meg a szinhazban és a bevétel nagyobb volt.?

Ezek a nagy vendégek vittek igazi életet a vidéki szin-
jatszasba. Nem csak arra gondolunk hogy az Gjdonsdgokat —
mint fentebb emlitettiik — rendszerint 6k mutattak ott be,
eljatszottdk benniik pesti szerepeiket, no meg iparkodtak
a rendelkezésiikre 4116 rovid id8 alatt j6l betanitani palya-
tarsaikat is, hanem még inkabb arra, hogy milyen esemény-
szerl hatéssal volt egy-egy valéban nagy alakitds a magyar
vidék lelkére. Ha févirosi vendég érkezik egy kisvérosba,
«minden paholy ki van véve és pedig mind a hat el6adasra,
melyet tartani fog. A szinészek biiszkébben sétilnak, az
aréna vigabb arcot olt». A faradt oéregur, akinek mér teher az
esti kimozdulds, azt mondja : ¢mem tudok hon maradni,
met félek, hogy ily élvezetben nemigen fogok tobbé részesiil-
hetni.» De talin még meghatébb a tudés valloméasa ifji-

1 Szigligetiékrsl : Pesti Naplo, 1864. m4aj. 10., 1866. maj. 26.,
Févarosi Lapok, 1866. jun. 6., jan. 29., jal. 1., jul. 5., stb. —A nyugat-
magyarorszdgi korutrol Szerdahelyi Kalman—Prielle Kornélidnak,
1867. jal. 1., Pozsony, 1867. jul. 15., Sopron. (M. N. Mazeum, i. h.)

Budapesti Szemle. 267. kitet. 1944, juli s. 4
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kora benyomdsair6l : «e sorok iréja eldtt orokre feledhetet
len marad az a gydnyor, melyet a két nagy miivész (Szerda-
helyi Kdlman és Prielle Kornélia) jatéka nyujtotts, vagy
@ rozsnyo6i igénytelen pap»-é, aki a vendégszerepls pesti
nagysidgnak «keblében orok emléket allitott».2

A vidéki vendégjitékoknak az ad jelent8séget, hogy iga-
zén nagy szinész csak ilyenkor all kisvarosi kozonségiink
el6tt s a szinhdz tulajdonképpeni értelme : teljes 4télése a
jdtszott szinpadi vilagnak, ennek kapesdn a felszabadulds
és a katharzis csak ilyenkor juthat osztdlyrészéiil. Holott a
magyar vidék éppen tgy kivanja ezt, mint barmely més nép,.
ha magan érzi a sors kezét. Tiirelme, bator sorsvallalasa nem
jelenti egyszers‘mind, hogy mem is kivankozik vigasztalis
utdn. Arany Jénos, a legmagyarabb magyarok egyike, az
elnyomatés idején séhajtja Hollésy Cornélia felé :

Hajdan dics6 nemzet, ma rab; —
S hogy lianca csorgésit ne hallja
Enekkel izi bus neszét,

S az érc-igat enyhiti dalja.

Oh, h4at dalolj nekiink!...

A zeneileg miiveltek, amilyen Arany is volt, viszony
lag konnyen talilhattak felszabaduldst a muzsikdban, de
a kevésbbé szerencsések kénytelenek voltak Egressy és tarsak
mimikai erejét6l varni szorongésaik feloldasat. Igen alapos
lélektani oka van annak a kozismert ténynek, hogy szabadsag-
harcunk leveretése utdn a Nemzeti Szinhdz iréi péholya volt
Magyarorszdg legnépesebb négyszogoler.

Miryusznt Csiszir Ebpir..

1 Hélgyfutdr, 1861. szept. 10., Févdrosi Lapok, 1864. jul. 17.,
Ferenczi Zoltdn i. m. 475. 1., O. L. Nemzeti Szinhdzi Iratok, 1871—72.,
1872—73., Szdmozatlan aktak. Mészdros B4dlint puspoki titkar levele
Szerdahelyi Kdalménhoz. Ld. még Ujhazi egy hasonléjellegli vallo-
ma&sat : «A hatvanas években lattam 6t el6szor a debreczeni szinhdz-
ban,... és képét ma is csak olyannak litom, a milyennek az elsd
ragyogbé benyomas rajzolta a lelkember. (Régi szinészekriél, Bpest,.
1908. 93. 1.)




A KEK FORRAS.

Nézzétek ezt az Osszenbtt
Hazaspar bikkot és feny6t,
Hogy all a hiivos aljban!
S a kettes eml8 duas tejét,
A forrés csorgé kutfejét,
Hogy libeg kék fonalban!

Jon egy mezitlabas gyerek,
Virradat 6ta ténfereg

A dombokon a ny&jjal.
Baribecéz8 tenyerét
Meggombolyiti és merit

S sziiresol csepegd szajjal.

Aztan f5lall és égre néz.

A szeme mondja : J6 a viz,
Es j6 a parti pazsit,
Heverni biztat barsonya,

S a fi kozott az afonya
Kék gyongye bujocskazik.

A csermelyen a napsugir

Azt sziporkazza : szép a nyar,
S édes az élet nyarban!
Nyaral a ny4j a havason,

S gyerek és puli szabadon
Koészal a das hatarban.
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Edes az élet nyarszaka !
Ha j6 a farkas éjszaka
Az alvd esztenara,

A virraszt6é fehér kutydk
Hamar ellatjak a bajat,
Nappal mi gondja raja!

Edes az élet nyarszaka!

A most kaszdlt sarju szaga
Mellem betolti mézzel.

Ha jonnek is a farkasok,

Ma még a Kék Forrds buzog,
S felhétlen égre nézek.

Holnap, — a nyaj is hazatér,
Szalad a nyér, és jon a tél,
Es haromszorta hosszabb.

A Forras virraszt télen is:
Ne prébalnil-e szivem is

Ne lenni nala rosszabb!
. Sik SANDOR.




IRODALOM.

A magyar politika a mohaecsi vész utan.

Bardossy Laszlo : Magyar politika a mohdcesi vész utdn. Bpest (Kir,
magyar egyetemi nyomda), 1943, 8-r. 379 1. -

Ambar tudoményos és kozéletiink egyik kitiing vezéregyéni-
sége : Balogh Jen6 mar honapokkal elébb szép cikkben méltatta a
Szemle hasibjainl Bardossy Laszlé konyvét, talin nem végziink
egészen folosleges munkat, ha most méas nézépontbdl is bemutatjuk
olvasbink el6tt miivének belsé értékeit és tanulsigait.

Régi igazsig, hogy valahanyszor éallamférfi vagy diplomata
veszl kezébe a torténetird tollat, akar emlékiratait koézli, akir kora-
nak, sét akir elmult id6knek eseményeir$l ir — amint ezt Julius
Caesar 6ta megszokta a vildg -— munkajaba 6nkénteleniil is beleviszi
a maga politikai meggy6z6dését, mintegy magyarizatot adva, esetleg
igazolast keresve politikdjahoz. Ez nem is lehet masképen. Hiszen
még a hivatdsos, vérbeli torténetiré sem tagadhatja meg teljesen
sajat egyéniségét, lelkét, miveltségét, kora eszméinek rd gyakorolt
hatésit. Ahogy targyat megvalasztja, forrasait felbasznalja, az esemé-
nyeket csoportositja, egyes koriilményeket kiemel vagy melléz, az
okokat, a kovetkezményeket feltdrja, a vezet$ szerepet betoltott
allamférfiakat jellemzi, alldsfoglaldsaik belsd, lelki indokait eléadja,
megitéli, ahogy véleményét egy korszakrdl 6sszefoglalja, mindabban,
— a legnagyobb tirgyilagossigra vald térekvése mellett is — meg-
nyilatkozik valami a maga egyéniségébdl és azon keresztiil szirma-
24s4bol, csalddi hagyoményaibél, neveltetése korillményeibsl, vallasi
és politikai meggy6z6désébél, korabol és kordnak eszmedramlataibél.
Ez a magyarazata annak, hogy minden nagyobb torténeti fordulat
utin az egymds nyoméba 1ép6 nemzedékek torténetirdi at szoktak
értékelni, vagyis a koruk szemléletéhez igazitjak 4t az ket megel6z
id6k histérikusainak megallapitdsait, kovetkeztetéseit, itéletét, st
a forrdsokat is.

Fokozott mértékben jelentkezik miivében a térténelmet csindld
allamférfi és diplomata egyénisége, s6t minél kimagaslébb volt egyéni-

1 Budapesti Szemle 1944. marc. 179—183. 1.
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sége, anndl inkdbb. De més egyebet is eldrulnak térténelmi munkaik :
fgy els6 sorban azt, hogy iréjuk a politikinak mely 4gédban (bel-,
kiil-, gazdasdg-, tirsadalom-, kézmiivel6dési stb. politika) jutott
vezeté szerephez ; hogy nemzete kedvezdé vagy nehéz életszakasza-
ban 4llott az élen és hogy szerencsésen vagy politikai célkitiizéseiben,
eszkozei megvilasztdsiban csalédottan, dicsGségtsl ovezve vagy
bukéssal tdvozott a hatalom poleardl. Ezek a vonatkozisok teszik
kiilonésebben kapdsokka az dllamférfi-torténetir6k miiveit. Ez okokbol
vettiik nagy vdrakozissal keziinkbe Bardossy Lészl6 formis kotetét.

Virakozdsunkban nem is csalédtunk. Ismerjitk Birdossy palya-
futisinak f6bb szakaszait, diplomaciai szolglatinak egyes allom4sait
és a miniszterelnoki, valamint egyidejiileg a kiiliigyminiszteri székbél
hazidnk sorsit irdnyitdé tevékenységének egyes részleteit. Ezek isme-
retében szinte természetesnek tartjuk, hogy neki mint a trianoni
bilincseib8l lassan szabadulé Magyarorszig taldn legsorsdéntébb
hénapjaiban egyik vezet$ szerepet betoltd, kitiing késziiltségi férfid-
nak figyelmét a mohdcsi vészt kovetd negyedszédzad eseményei kotot-
ték le, hogy torténetirdi készségének bemutatisira épp ezt a korsza-
kot vélasztotta.

A Mohics utédni 25 év és a trianoni parancsbékére kovetkezd
negyedszizad nemecsak hazidnk térténetének legszomorubb két kor-
szaka, hanem Eurépa, illetdleg az egész mtivelt vilag életében roppant
politikai, tdrsadalmi, valldsi, gazdasigi, vilignézeti valtozdsok, val-
sigok kora. Akkor a keresztyénség és a mohammedanizmus vivta
élet-haldlharcit, ma a keresztyén kultira és a bolsevizmus. Akkor a
keresztyénség vilagi feje: V. Kdroly csiszar azért nem tudott ered-

_ményesen szembeszillani a torokkel, mert a rex christianissimus :
I. Ferenc francia kirdly szorongatott helyzetében a csiszar feje folott
szovetséget kotott a leghatalmasabb szultdnnal: II. Szulejménnal,
86t a vildgi uralméit a csdszartél félt6 papa is az izlammal kezet-
fog6 francia kirdllyal volt egy taborban. Ma pedig jéformén a féld-
kerekség minden népe hadban 4ll, két o6ridsi szovetségre osztva,
egymissal. Uj vildg volt sziiletendé akkor és most is és mint belsé
mozgatd erdk régi és 1j, illetéleg Gjnak tetsz6 politikai, tdrsadalmi,
gazdasigi, vallasi eszmék, irdnyok, vilignézetek iitkéztek és iitkoznek
ossze egymassal. Akkor a mohammedanizmus vitte, ma a bolsevizmus
viszi fanatizalt témegeit Nyugat kapui ellen, amint nehéz volna lénye-
ges kiilonbséget taldlni a szultinok vagy a Sztalin térvényhozd,
végrehajtd, birdi, katonai, s6t a valldsi életre is kiterjedd teljes, kor-
14tlan hatalma gyakorldsdnak médja és eszkozei tekintetében is. Végiil
hazénk két nagyhatalom iitkézé pontjiba esett akkor és esik ma is,

smmsmme L
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Nemzetiinknek Mohacsig egy kiilpolitikdja volt, t. i. kirdlyaink
kiilpolitikdja, amelyet 4ltaldban — ha néha nem szivesen is, mint
Mityas elbhibdzott nyugati politikdjat is — kovetett az egész orszag.
Az 6n4llé és egységes kiilpolitika kockdzatit mint erétél duzzadd
hatalom viallalhatta hazdnk. A kapkodd, egyszerre tobb vasat tiiz-
ben tarto kiilpolitika a kis vagy az elgyengiilt népek szomora kivalt-
siga, aminévé valt nemzetiink Mohdcs utdn. Akkor alakult ki kiil-
politikank kettdssége, egyfel6l a Habsburgokra, masfeldl a torokokre
tamaszkodd, vagy kés6bb a nyugati és a keleti magyar kiilpolitika,
amely annyi testvérharcot okozott hazédnkban.

Ennek a kettds magyar kiilpolitikdnak elsé negyedszdzadat,
tapogatOzasait, lépéseit, kudarcait {rja meg a bevezetéssel és az
epilogussal egyiitt tizenkét fejezetben a mar ismert forrdsok, kozot-
tiikk a nemrég elhunyt Torok Pal eddig kiadatlan aktagyiijteménye
s a gazdag bel- és kiilfoldi irodalom gondos felhasznélasidval Bardossy
Laszlé. Bar tudtunkkal ez az elsd torténeti munkéija, mdr is a beérke-
zettek teljes felkésziiltségével mutatkozik be. Mivének gyujtopont-
jiba nemzetiink sorsit 4llitja, de az eseményeket az egész Eurdpa
torténetének szemszdgébdl nézi és mérlegeli. Mint volt diplomatit
elsd sorban a kiilpolitika érdekli, amely két Gton-médon igyekszik
céljait elérni: a diplomdciai targyaldsokkal és a hadviseléssel. Fejte-
getéseinek gerincét az eldbbieknek alapos, behatd ismertetése adja,
mig a héboruk eseményeit és kivetkezményeit éppen csak érinti.
Minden egyéb kiviil esik érdekl8dési kérén. Munkija igy egységesebb,
de az olvasd homdlyban marad a tekintetben, hogyan emelkedett a
gyonge akaratu, tehetségtelen Zipolyai Jinos az erdélyi vajda mél-
t6sagabol az Arpadok, az Anjouk és Matyas trénjara, valamint a
tekintetben is, hogy Janos kirdlysidginak és utébb az erdélyi fejede-
lemségnek bizonyos féldrajz-politikai koriilmények mellett holmi
torténeti elézményei is voltak. (Igy Erdélyben, a kiralyaink szék-
helyétol legmesszebb fekvd orszigrészben fejlédétt ki a kiralyoktol
kinevezett vajdanak, az orsziag negyedik z4szlésurdnak tobb vonat-
kozésban a nddorét is meghaladé hatalma és masfel§l az erdélyi
hirom nemzetnek : a magyarnak, a székelynek és a szdsznak Gssze-
fogasabol,az elsd izben 1437-ben Képolnin megkotott uniéjabs Elrdély-
nek Snkormdnyzati alapvetése és megniovekedett jelentdsége vala-
mennyi més orszagrésszel szemben. A szerz$ tagadésa ellenére tehat
igenis volt «valami regionslis autonom szervezkedés» (23. 1.) Ezeken
a realis alapokon nyugodott Hunyadi Jinos erdélyi vajdinak nagy
hatalma, majd orszdgos f6kapitdnnys vilasztisa és fidnak : Matyds-
nak a kirdlyi székbe jutdsa. Mds szavakkal, amily mértékben hanyat-
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ott részben mir Nagy Lajos halala 6ta, még inkidbb a Zsigmondot
kovets hirom kirdlyunk alatt 1437-t8] 1458-ig, de kiilénésen a Jagel-
16k koraban a kézponti hatalom, ugyanoly ardnyban emelkedett a
keleti orszigrész stilya. Ilyen elézmények utdn valt a gazdasigi
alépitményiil szolgalé és orszdgos nevili fejedelmi csaladokat adé
Tiszédnthl csatlakozdsival szerencsésen kiegésziilt, lassan kialakulé
erdélyi fejedelemség «a magyar dllamisidg természetes jogutédér-va
(25.1.), de — tegyiik hozz4 — a térék hatalom drnyékaban.) Epp igy
szivesen lattuk volna, ha néhiny mondatban megemlitette volpa a
szerz6, hogyan épitette fel Frater Gyérgy magyar minta szerint, de
a kiilonleges helyi adottsdgok — a harom nici6 viszonya — alapjin
Erdély alkotmanyos berendezkedését, amely az uralkodéi abszolutiz-
mus koraban is eléggé rugalmas volt. Az orszdg élén 4llott a téroknek
hiiségeskiivel tartoz6 s a hirom nemzet altal — méar amennyire —
szabadon valasztott fejedelem, mellette a meg nem allapitott jog-
kérében a fejedelem egyéniségéhez igazodd fejedelmi tandcesal és a
hasonléan valtozé hatalommal rendelkezé, olykor gerinctelen orszag-
gytiléssel. De ez a kis dllam még igy is fellegvira lehetett a magyar
életnek s egy ideig szerencsés védelmezdje a magyar politikai és
lelkiismereti szabadsdgnak, a kiilonb6z6 valldsfelekezetek térvényes
egyenjogusitdsaban pedig messze megelézte Nyugat-Eurdpat is.

Annal kevésbbé lett volna folosleges e tények révid megemlitése,
mert ez esetben az olvasé el6tt mindjart tisztan allott volna annak az
oka, miért lett a fejedelemség kozpontja az erdélyi piispokség szék-
helye : Gyulafehérvar és miért nem Frater Gyorgy piispoki székhelye,
a hatalmas vartél védett Varad, az egész Tiszdntulnak ez az egyik
legjelent6sebb virosa, avagy Kassa, a Felvidék keleti felének ez a
Lengyelorszdghoz kozel esd, viszont Bécst8l, de fSleg Konstanti-
napolyté! meglehetdsen tavol fekvd kulesvarosa. Masfel6l azért sem
lett volna f6losleges, mert ahhoz, hogy a kis fejedelemség atvehette
gy, ahogy a magyar dllamisag jogutéddnak szerepét és hogy vallal-
hatta — bar 6nalléan csak nagy ritkan — kiilpolitikai feladatainak
gondjat is, annak szildrd alapjaul a Frater Gyorgy boles elgondolisa
szerint 1étrejétt és az erdélyi rendektél is elfogadott alkotményos
berendezkedés szolgalt.

Egyebekben azonban csak a legteljesebb dicséret hangjan sz6l-
hatunk Bardossy munkéjarél. Nagyvonalusidg és finomsag, az ese-
ményeknek és a szereploknek torténetboleseleti magaslatbol valé
higgadt, targyilagos megitélése és a kénnyed, viligos stilus egyardnt
erdsségei a miinek. Kiilon érdeme, hogy az ismert anyagba annyi
eredeti meglatist és 1j szint tudott belevinni.
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A bevezetésben biztos kézzel vazolja fel a mohécsi vész korabeli
Eurépa hatalmi viszonyait, nemzetkozi helyzetét. Sorra ismerteti az
egyes hatalmi tényeziket : az 6nmagival meghasonlott, belsé ossze-
tarté erejében lehanyatlott nyugati keresztyénséget, majd a vele
szemben allott s az izlam fanatizmusitdl kemény hédité hatalomma
edzett t616k birodalmat, amelynek természetes terjeszkedési képes-
sége azonban nemzetiink szerencsétlenségére s a nyugateurdpai alla-
mok szerencséjére véget ért hazdnk nyugati hatdrainal. Ezért kellett
sorvadnia a két kiilon vildgot jelents hatalom kozott a magyarsignak,
amelynek hési 6nfeldldozasa tette lehetGvé a nyugati nemzeti allamok
belss szervezkedését. A tovabbiakban egymads utdn mutatja be a boles,
megfontolt V. Kéroly német-rémai csaszart ; I. Ferenc francia kiralyt,
aki a csaszar hegemonidjatol féltében, de egyéni nagyravagyasatdl is
flitve, a torokkel kétott szovetségében elsének bontja meg a keresz-
tyén egységet ; azutdn VII. Kelemen papat, aki veszélyben latvan
vildgl hatalmat a csdszdr tulsalydtdl, szintén utdbbi ellen fordul,
majd Szulejman szultin nagyszabdst, harcias egyéniségét ; a tobbi
kiilfsldi uralkodot ; végiil a két kirdly : Zapolyai Janos és I. Ferdi-
nand megvdlasztisival ketté szakadt magyarsig tragikus sorsit,
hit vigyakozdsit az egység utdn, csalédasit Ferdindndban és a
szultdnban, a féurak slirii partvéltoztatasit és a késébbi erdélyi feje-
delemség szervezé munkijit végzé Frater Gyorgy baratot.

A tovabbiakban végigvezeti az olvasét Eurépa diploméciai tér-
ténete e negyedszdzadinak magyar vonatkozdsii eseményein. Min-
den mozzanat, legyen az nyilt vagy titkos alkudozis, egyezmény,
békeszerzddés, avagy hdbort, a magyarsig szenvedésének egy-egy
ujabb dllomdsa. Harom részre szaggatott nemzetiink kiejtette sorsa-
nak intézését kezébdl. Pusztitja Ferdindndnak a valésigos erejével
ardnyban nem 4ll6 hatalmi 6nzése, mohésiga, rosszul fizetett hitvany
zsoldos hada és irtjik a szultdnnak s basdinak rablé haborti. Es hogy
a tragédia teljes legyen, végiil is Ferdinind legyilkoltatja a kor leg-
nagyobb magyar dllamférfidt : Frater Gyorgyot, a magyar egységért
kiizd6 linglelkii diplomatat, Voinovich Géza szintén nem véletleniil
a kozelmult években irt Gyorgy bardt c. megrazé regénye hését.

Béirdossy Lészlé azonban nemcsak &allamférfi, diplomata és
torténetird, hanem tudés gondolkozé is, aki el6addsiba nemes
gyongyszemekként péalyafutidsinak tapasztalataibl mély értelmi,
holes megjegyzéseket illeszt be az dllamférfi és altaldban az 4llam-
vezetés munkdjardl, a politikarél. Mutatéba ide iktatunk kéziilsk
néhinyat : (Népek életrevalésiga nem a jolétben, de a balsorsban és a
veszedelemben mutatkozik meg. Abban, milyen utakat és médokat
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taldl, milyen eszkézoket keres magdnak egy nép, hogy eljusson a
nemzeti és dllami élet teljességéhez s ha egyszer ide eljutott, hogyan
maradjon meg benne. Az utakat, médokat, eszkdzoket azonban egy
nép sem vilaszthatja meg tetszése vagy vdgya szerint szabadon.»
(26. 1) «Még a legnagyobb és legerdsebb népek sem szabhatnak
életiiknek egyediil irdnyt, mar csak azért sem, mert a fejlédés ben-
niik is végbemegy ; az 6 belsé erdiket folytonosan alakitja anélkiil,
hogy ebben céltudatos emberi akaratnak dénté része lehetne (27.1.)»
«A népek is éppen gy, mint az egyének, az életik adottsigaiban
kinalkoz6 lehetGségekbdl teremtik meg a maguk iidvét vagy gyaldza-
tat, gyarapodasat vagy pusztuldsit. Helyesen élni nem. mds, mint
helyzetiink és erdink torvényei szerint élni (28. 1.)». «A kiizdelemben
a helyes utat felismerni, arra idejében ralépni, a kinilkozé méddal
élni, a megfeleld eszkozoket felhaszndlni: ez a politika (28. L)».
«A torténelemben nincsenek véletlenek ; kiilonb6z6 események idé-
pontjinak meglepd talalkozésa csak jellemz6 médon mutat r4 olyan
belsé osszefiiggésekre, amelyekben bizonyos elhatdrozisok és csele-
kedetek pirhuzamossidginak vagy egyidejiiségének oka rejlik (71.1.).
«A politikdban az észszeriiség tiszta konstrukeiit gyakran megzavar-
jék és felboritjik olyan elemek, amelyekben az értelemnek alig jut
szerep (138. L)». «Ha a politikai érdek egyszer valamiben testet olt,
legyen az hadsereg, flotta, fanatizalt témeg vagy barmi mas, akkor
ez az érdek-teremtette materidlis valosig éppen ugy a maga térvé-
nyeit koveti, mint a mozgésbha hozott ké vagy a meginditott gép
(139. L.)». «Minden politikai terv értékének leglényegesebb ismérve az :
— vajjon adva vannak-e megvaldsitisinak feltételei, vajjon azokra
az erdkre és tényezékre tdmaszkodik-e, amelyeken valamely helyzet
egy adott pillanatban valéban megfordulbat (170. 1.)». «<Minden poli-
tikal térekvésben van egy adag elképzelés és illuzié. De ha az erd-
viszonyok jézan mérlegelésére alapitott elhatdrozasok rovésira ezeké
a donté szerep, az ilyen politika éppen gy végzetesen a viz ald keriil,
mint az a laposfeneki csénak, amelyre viharban mértékénél nagyobb
vitorlat vonnak (184. 1.)». «A politika nem ismer végleges elrendezése-
ket. Olyan erékkel kell szimolnia, amelyek lényege a viltozas, az
atalakulas, a kiizdelem. A megoldasok érvénye addig tart, amig az
erdk viszonylagos egyensilya» (203. 1.) stb. stb.

Bérdossy Laszlé e kitiind munkajaval bebizonyitotta elhiva-
tottsdgat arra, hogy megirja nemzetiink kiilpolitikdjanak teljes tor-
ténetét.

Nagy Miklss
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Sohajok hidjan.

Vietérisz Joézsef : Sohajok hidjin. Koltemények. A Nyiregyhdzi Oreg-
didkok Egyesiiletének kiaddsa. Garab Jozsef konyvnyomddja, Cegléd.
Nyiregyhdza, 1944. 218 1.

Az Arany Jinos uténi kor koltéi kozt Vietérisz Joézsef, mint
epikus és lirikus, 8 mint miifordité6 —a mester nyoméban jiré tanit-
vanyok jelesebbjeinek sordba tartozik. Igaz, hogy vidéken «jél elrej-
tézven, s ezért «szépen élven, orszagos hirre nem is térekedett, munkas-
sagaval mégis figyelmet tudott kelteni irodalmi kérékben. Mikor hét
esztenddvel ezelétt bekeriilt a Kisfaludy-T4rsasagba, székfoglaléja
alkalmabél Voinovich Géza elnok idvézld beszédében hangsilyozta,
hogy Vietériszt mar voltaképpen régéta illette ott hely, mert {zlése
és munkassiga kozos a Tirsasig hagyomanyaival. Ez a dicséret-
szamba mend megillapitds valéban taldld volt. Vietérisz koltéi atja
egészen abban az irdnyban indult és haladt, amelyet Arany még
«barna hajjaly kezdett kitaposni, a halhatatlansig felé.

Vietérisz mint elbeszélé kolté Senki Pdl ciml verses beszélyé-
vel a Nadasdy-dij koszorujit nyerte el az Akadémidtél, — mint liri-
kusnak gyakran jelentek meg meleg szivrél és fenkslt gondolkodas-
6l s finom {zlésrél tanuskodé kélteményei a Vasdrnapi Ujsdg és az
Uj I28k hasibjain, s a Szemlében és kiilon kotetekben, — mint mi-
fordit6 pedig a Pisékhoz irt horatiusi hires levélnek, s Vergilius taldn
legszebb miivének, a Georgicdnak valésiggal mesteri 4tiiltetésével
aratott nagy elismerést.

Most, mikor agyusz6tél és bombarobbandstdl zug a vilag,
Vietérisz meghazudtolva a régi monddst, hogy «inter arma silent
musae» — uj kotettel 1ép elénk, melyet sziilkebb hazdjdban, Nyiregy-
hazédn — hol évtizedeken 4t tanarkodott, s hol méltin 6rvend szeretet-
teljes népszeriiségnek —az Sregdidkok egyesiilete adott ki a Kisfaludy-
Tarsasig jelképével diszitve, a Sohajok hidjdn cimmel. Siessiink meg-
jegyezni, hogy ez a cim valéjiban nem f6di e konyv tartalmat. Mert a
«sb6hajok hidja» — a velencei ponte dei sospiri — a pusztuldsba, a meg-
semmisiilésbe vezet6é ut volt, melyen reménydket vesztve, csiigged-
ten mentek az emberek. Vietérisz pedig szépen irja uj konyvének
mindjirt elsé versében:

Nagy id6knek l4zas kiizdelmében élve,
Torhetetlen hittel nézek {6l az égre. ..

Koltészetének alaphangja a hitb8l fakadé dertilatds s a boldog
megelégedettség az «arany kozépszer-ben. Nem félelem szorongatja
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keblét, hanem inkabb bizalom dagasztja, s szive mindig szeretettel
van tele, akir hozzatartozéirdl, akar hazéjarél, akar csak az emberrsl
vagy a természetrél sz6l. Az élet mért ugyan Vietériszra is csapa-
sokat — de mégsem a séhajok reménytelen hidjan visz kéltészetének
Utja. Igaz, hogy mar az oregkorral természetszeriileg jaré csondes
megnyugvas, a megvaltozhatatlan nehéz helyzetekbe valé boles
belenyugvis alkonyi hangulata rezg 4t az egész kéteten — mint
ahogy egy helyen szelid filozéfidval mondja :

Lassacskan mindent elfelejtiink,
Es elfelednek minket is. ..

De nagy kolté elédeirél s kortarsairdl szélva — egy-egy, néha (’)da1

magassagba emelkedd versében, Bessenyeitél és Kisfaludy Karolytol

kezdve, Jokain és Arany Janoson &t Szaboleskdig és Végvari-ig, s
kozben a politikai élet vezéregyéniségei koziil Bethlen Gabort és
Tisza Istvant is megénekelve — latjuk és érezziik igazin, milyen
mélyen szanté kolté s milyen izig-vérig lelkes magyar a Nyfrvidék-
nek ez a kedves lantosa.

F§ eszményképe az irodalom terén Arany.

Nem eltemetni s gyasszal tinnepelni :
Aranyt szeretni és kovetni kell —
kialtja.
Valéban: nem utdnozni, — amit nem lehet —de kévetni,
amit Vietdrisz szive sugallatira és meggy6zédéssel tesz is.
Es milyen talalé képet fest honvédeinkrél, igy szélvan :

Mikor végiil valahonnét

Haza tér a magyar honvéd :
Nem dicsekszik, inkabb hallgat,
S megfogja az ekeszarvat.

Ebben a néhiny sorban fajunk nagyszerii tulajdonsigai és erényei
vannak Osszestiritetten, pompdsan kifejezve, érzékeltetve.

Van a kotetben egy igen kedves életkép, a Szalonnasiitésrél,
mely szinte a Georgica természeti képeivel vetekszik.

Nem henye régi szokds, de nemes patiniju orokség —

mondja a kéltd a szalonnasiitésrél, hési hatosokban, de zamatos
magyarsaggal, mint ahogy egész koltészetében benne ragyog és hédit
nyelviink megkapb bija és kifejez6 ereje, fénye és finomsaga.
Formai tokéletesség tekintetében Vietériszszal kevés njabb kol
ténk vetekedhetik. Stréfainak viltozatossiga s benniik a rimelég

N
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igazdn miivészinek, virtuézra vallonak mondhaté. Lendiiletes és
hangzatos verselésének ez az értéke — melyben drnyéka sincs sem a
mesterkéltségnek, sem a pongyolasignak — elkisérte Vietoriszt egész,
immar félszdzadnal hosszabbra nytlt palyidjan. Ma is olyan kény-
nyedséggel, frisseséggel versel, mint mikor ifji koridban Giuseppe
néven irta kolteményeit, faradtsdgnak vagy akéar csak lankadtsig-
nak sincs nyoma mostani kotetében. Ha el akarunk kissé vonat-
kozni ettél a bombazajos viligtdl, bizvast menekiilhetiink — mint
sivatag 1dit6 odzisira — a Séhajok hidjdn olvasidsihoz, egy tiszta
érzésii, nemes idealizmusii poétdhoz, aki régi, de nem kopott lantjat
ma is hévvel és erételjesen pengeti, élvezetet és vigasztalast nyujtva.

sz k.

Egy mezéségi falu szérvany-magyarjainak élete.

Nyird Jozsef : Néma kiizdelem. Regény. Budapest, Révai, 1944. 8-r.
576 1.

Nyir6 Jozsef vaskos 4 regénye egy mez6ségi olah falu veszendd
magyarjainak életébél, ebbdl a szakadatlan «néma kiizdelem»-bél
rajzol lehangolé képeket. A fijdalmas erdélyi viszonyok kozt is
szivfajditéak s minden magyar lelket mélyen megrenditék azok a
képek, melyeket 6 egészen realis dbrizolisban bemutat. A szegé-
nyes, kopar hegyek kozt nincs sem az életnek, sem a természetnek
egy derlis mosolya, egy megnyugtaté hangja. A szérviny-magyarok
sivar, reménytelen, jovitlen élete ez, melyet az ird is azzal a kesertien
irénikus kérdéssel tereget elénk, hogy «ki torédik azzal a semmiség-
gel, hogy egy kis mez6ségi falu sardban néhiny 4rva, félvad ember
azzal viaskodik, hogy magyar maradjon-e? A koztik é16 k6z6mbos,
csak a hasznot szimatolé jegyzdben is végre «felsajdult valami és
onkénteleniil érezni kezdte a kozdsséget ezekkel a rongyosokkal,
pusztuldsba mend, kallédé, magukra hagyatott, szerencsétlen, jovot-
len szérvinymagyarokkal, akik kétségbeesetten kiizdenek, hogy vég-
leg el ne tiinjenek errdl a foldrél, ami 6sid6k éta az 6vék volt, ahon-
nan idegenek és ellenségek szoritottdk ki dket.n

Minden seb folfakad, ami emésati, pusztitja a szegény veszendd,
lélekszamban egyre fogyatkozé magyarsigot : egy talpalatnyi foldet
sem tud szerezni, mindent a roméinsig kaparint meg papjainak s
bankjainak tdmogatisival, a nyomorusig azutin kész martalékiul
ejti a lélekhaldszatnak, igy idegenednek el a nemzettsl régi magyar
csalidok ivadékai. Kétségbeejtden sok a példa a lassi elvérzésrél, a
roménositas dldozatairél. Egyik tragédia a masik utédn. «Nincs ezen a
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driga erdélyi f5ldon egy darab ké, fiiszal, vizesepp, porszem és pil-
lanat, amelynek ne volna meg a maga nehéz és megrézé magyar tor-
ténete, mas népektél nem is dlmodott drimaja és végzete. Hetekig,
hénapokig tartana, ha végig akarnink menni az egészen, falurdl-
falura, 1épésrél-lépésre. Talan eljon az id4, hogy meglitjik, akiknek
meg kell latniok és mi is felébrediink. Hasz milli6 magyar rohan
egy mas vilig felé a nélkiil, hogy a maga vilagit ismerné. Maguk az
erdélyiek sem tudjik, hogy mi térténik Erdélyben. Kinek f4j és ki
kéri szimon azt a mintegy két millié magyart, aki bebizonyithatélag
a szizadok folyaman beolvadt a romanségba és adott faji képességei-
nél, kivalésaginal fogva veszedelmesebb romann4 lett, mint maguk
a roménok? Kinek jut eszébe éntudatra ébreszteni 6ket, hazavezetni
és beilleszteni a nemzettestbe, mikor még a meglevék megtartésira
se tesziink egyetlen 1épést se. Pedig ez a folyamat 4llandban tart
ma is. Egyetlen sz6 el nem hangzik — mondjuk — a magyarok és
romanok koézt létre jott vegyeshazassigok szdzai, ezrei ellen. Pedig
ezen a nyitott seben keresztiil évszdzadok 6ta nagy vérveszteségeink
vannak.»

Hozzéjarul ehhez, hogy «az egyhézi gondozis hidnya nem egy
helyen okozta szérvanyok képz8dését és pusztulasat. A paphidny. ..
hatalmas tomegeket sodort a roméan papokhoz és ezzel az elromano-
sodas utjara...» «Hogy’ tartsam meg ezeket a veszendd leltkeket? —
tor ki egy meddé$ kiizdelmet vivo szegény lévitabol. — Ereztem a
tomjénfiist fojtd lehelletét, a mélységeket 4thidald, gyertyafényben
ragyogé sipadt szentek olelését. Es lattam az istenkeresé véreim
vergGdését a zaszlédiszes, szentképes oltarok el6tt. Hogy’ vezessem
a szentképektSl az Istenhez ket?... S mi van azokkal a magukra
hagyatott szérvinymagyar tomegekkel, kiknek se papjuk, se tani-
téjuk nincs, akikhez fordulhatninak. Vezeté hidnydban feltimadt
benniik a kisebbségi érzés, hiszen a kutya se térédik veliik, nem érzik
maguk moégétt a hatalmas nemzetet. Szegények, gazdasigilag eleset-
tek, semmiféle hatdsag részérél eldnyt nem élveznek, csak a kemény
kezet érzik. Ki vannak szolgiltatva a romén és magyar bankok j6vol-
tabél foldet szerzett tehetdsebb, szervezettebb rominoknak, akiket
maga az dllam is tdmogat iskoldkkal, autonémidkkal, 4llamsegélyek-
kel, kozigazgatassal, vasutakkal, engedékeny nemzetiségi politikéval,
kulturilis és gazdasigi téren... Mindezt latjak, érzik, naprél-napra
tapasztaljak a magyarok és gy érzik, hogy szolgik... Lelki képiik
eltorzul, lealacsonyodnak, a nyomor kis! minden faji tudatot, leziil-
lenek az Gket koriilvevd piszokba, tele lesznek gatlisokkal, félve,
vagy egyaltalin nem merik bevallani, hogy magyarok. Hédité maga-
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tartds helyett félelem, bizonytalansig, beletérédés az alantasabb
sorsba és rettegés a konyorfalatért.

A szerencsétlen, magukra hagyott, szérvinymagyarok végzete,
hogy «a faj gyonyori tulajdonsigait oltogatja benniik az élet...
Lomha fasultsig vett erét a nyomorultakon és ellenkezés nélkiil
fogadtdk a sorsot, ami ugyis kikeriilhetetlen... Minden nap veszi-
tenek valamit 6nmagukbél. Az egykor biiszke, 14zadd, gégos, nagy-
lelkfi, szivés, elpusztithatatlannak latszo, folényes latasu, kemény
nép a folyton' sorvasztd saly alatt hozzaziillik a méltatlan, alsébb-
rendl kérnyezethez.n

Minden, de minden az idegen nemzetiséget, a roménokat tdmo-
gatja. Az egyetlen, aki, ha késén is, de mégis rdeszmél, hogy
milett volna a hatalmasak, a férangtiak részérél a helyes it a magyar-
sig tamogatasara, egy grof. O eszmél ré, hogy a helyes, kiilfoldi pél-
dakat is kellett volna kovetnis anincstelen magyaroknak olesé, kis
bérletekben kellett volna bérbeadni birtokat a helyett, hogyidegenek
tulajdonaba tékozolta, «a magyarsig elrominosodisa, a szérviny-
probléma akkor nem jutott volna ilyen haldlosan végzetes koriilmé-
nyek kozé. Az § szavaiban mintha «az Erdélyért aggodé, virraszto és
toprengé nagy fejedelmek sarja szblalt volna meg, akitorok-tatar da-
lasnil nagyobb modern veszedelmek ellen keresi az orvossigot mély
gonddal és népe sorsa folotti igaz remegéssel» Keserten teszi hozza a
szerz8, mikor ezekrdl szél, hogy «kiaz 6rdégnek jutna eszébe, hogy
ilyen félelmekke! kinozza magat és nincstelen paraszt milliék sorsdbél
orszagos veszedelmekre kovetkeztessen?»

Grof Undkeby Imre az, akiben megszélal a magyar érzés, de
bizony mdr csak késén, élete végén eszmél a helyes utra, amelyet
kovetnie kellett volna, csak akkor, mikor a faradt test mar elkolts-
z6ben van, a szij végleg elnémuléban s az erétlen kezek mar nem
tehetnek semmit. Sajit kétségbeesésére ébredt fel s 1atta meg a be-
kovetkezd romlast, népének veszedelmét, hogy alattomos ellenségek
varjak, munkaljik nyiltan és titokban a vesztét, érdekek és hatal-
mak iitkoz6 pontjiban magéira. hagyottan, ugrdsra kész ellenségek-
t6l koriilvéve kibultan... vesztébe rohan. Nyugtalanité lelki alla-
potéban, a gréf «egyszerre elréviil, a t4volba néz, szemei 6sszesziikiil-
nek, csendesen visszaereszkedik a fotdjbe, és onfeledten, komoran
maga elé séhajt :

— Féltem — nagyon féltem Erdélyt!... P
a grof esak dl, dl, roskadtan, el8re tort f6vel. . .

A szoba kiarul. Egyedil marad.

Egyediil, mint Jézus az olajfak hegyén...
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Mint a halott a koporséban. ..
Mint... mint maga — Erdély.

Most mar meglatnd a gréf a helyes teendGket : a gazdasagi,
szocialis és kulturdlis élet egész vonaldn magunkhoz kell emelni a
magyarsagot. Elet- és foldszerzési lehetéségeket kell nyujtani nekik
8 el kell kiiléniteni dket az idegen hittél, szokasoktdl, keveredéstdl.
Elkésve eszmélne a helyes utra, de méir nem segithet : a birtokot,
melybdl segitni akar a szegény magyarokon, mar zirlat ald vették, a
szerencsétlen szérvany kénytelen tovibb vonni az igit, tovibbra is a
kilatastalansig, a reménytelenség var red, s6t még keservesebb a
sorsa, mert elvesztette azt, aki megértéssel lett volna sorsa irint,
aki folvetette elétte a jobb jovo lehetSségét.

A kényv eszméltets, de nem megnyugtatd, s6t teljes egészében
lehangolé. Sok mindenre ki-kitér, ami a problémét szinte tanulmsny-
szerfi pontossdggal minden oldalrél igyekszik megvilagitani. Aki irta,
l1atszik, hogy 4télte Erdély tragikus sorsat, tisztdn latta legfijdal-
masabb probléméjat s bar szive vérével prébdlna megoldast taldlni
az eléje tolulé kérdésre : megnyugvist semmiben sem taldl. Nyug-
talanito konyv, bele akarja a tunya magyar fiilekbe sikoltani Erdély
nagy veszedelmét. Nemcsak az életnek, hanem a természetnek is
csak sivar, lehangold képeit mutogatja. (Kgen és f5ldon semmi kéj.e
Csak a kényv legvégén emliti mintegy futélag, hogy a tavasz minden
szépsége szétiradt a viligon — «ezen a viharszaggatta szép er-
délyi f6ldén» Mintegy odaveti ezt a megjegyzést : «Sehol se olyan
szép a tavasz, mint Erdélybeny, — de az egész regény mégis inkibb
azt érezteti, hogy sehol sem olyan megprébaltatdsokkal teljes az
élet, mint Erdélyben.

Bemutatja a szerzé az Erdélyhez valé ragaszkoddsnak, a hési
aldozatvallalasnak heroikus példéjat is a regény egyik alakjéban,
Enyedi Laszléban, a nyomorisigos lévitdban, aki azért nem villalja
a szérvanygyiilekezet papsigat, mert az a gyiilekezet, ahol 6 miikédik,
még kisebb, még veszendSbb, még szegényebb. Az az egyetlen vigasz-
talé mozzanat az egész kényvben, hogy ilyen magyarok is vannak
Erdélyben. Egyébként, aki figyelmesen elolvassa a kényvet, a zak-

laté gondtol alighanem 4lmatlan éjtszakéi lesznek.
Kéky Lajos.

A KIROASZ LEVELTAR
KONYVTARA




A MAGYAR TRODALMI BAROKK.

— Els6 kozlemény., —

Az ut6bbi két évtizedben sok sz6 esett nalunk a barokk-
r6l. Horvath Janos 1924-ben nlegjeient alapvet6 értekezése
hatéarolta koriil elgszor a Riedl Frigyes altal Gyongyosivel
kapesolatban mar felvetett, de aztan ismét feledésbe meriilt
problémat. A szerz6 maga «fogyatékos vazlatnak» nevezte
magvas tanulmanyat, melynek kiegészitését tovabbi vizs-
galatoktol varta, de maris elérelatta, hogy ezek kapesan «ki
fog deriilni a jezsuitdk nagy jelentSsége ez izlésfaj kezde-
ményezésében és felvirdgoztatasaban, mi parhuzamosan halad
az épitészeti barokk hazai terjedésével. S j6 masfélszazados
kedveltségének végsG évtizedeiben megérdemelt figyelmet
fog keltenirokoké kihangzasa is, Faluditél kezdve Csokonaiig,
s6t Kazinczyig.»

A kérdés vizsgalata Szekfii Gyula XVIIIL. szdzadanak
pompdas magyar barokk jellemrajzaval és a koriilotte tAmadt
termékeny vitaval altaldban a tarsadalomtorténet teriile-
tére terjed at, de a barokk izlés irodalmi lecsapédasit a
maga egészében vizsgdlat targydvd Horvath Janos 6ta tobbé
nem tette senki. Pedig ebben a két évtizedben az igen ki-
terjedt német és olasz barokk-kutatis, melyeket egy ideig
magyar kritikai irodalmunk is egészen kivételes figyelemmel
kisért, valamint a ndlunk megjelent részletmunkak egész
sora a probléméat tovabbfejlesztette. Minket a kovetkezdk-

1 Riedl Frigyes: A magyar irodalom torténele Zrinyi haldldtol
Bessenyei felléptéig (Egyetemi eldadas litografdlt jegyzete) 1908, —
Horvath Jdnos: Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet, 1924. IV. ‘
334—348. 11.
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Budapesti Szemle. 267. kitet. 1944. augusztus. o
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ben inkabb a magyar barokk eredete, semmint leirdsa fog
érdekelni.

A nagy eurdpai barokk irodalmi dramlata kétségteleniil
az olasz secentismoébdl indul ki és ennek stilusjegyei el8szor,
mint ezt Giuseppe Toffanin kimutatta, a pidovai Infiam-
mati-akadémia nyelvvédé irataiban jelennek meg az 1540-es
években. Tagjai — Sperone Speroni, az akadémidnak 1542-t61
elnoke, Benedetto Varchi, Bernardino Tomitano — az Ari-

1 Homan—Szekfl : Magyar torténet. I1. kiad. Budapest, 1935.

IV. kot. «A barokk rendi korszak» 317 kk. 1l. — Asztalos Miklos
birdlata : Protestdns Szemle, 1932, 41, kot, 262. kk, 1. — Jo6 Tibor:
A barokk és a magyar egyhdzak u. o. 624, kk. 1. — Szab6é Jbézsef:
Barokk szellem és miiveltség u. o. 309. kk. 1. — Médlyusz Elemér :

A jezsuitdk a XVIII sz. kézepén. U o. 1936. 275. kk, 1.; A Rdkéczi-
kor tirsadalina Rékoczi-emlékkényv, Budapest é. n.; Magyar renais-
sance, magyar barokk. Budapesti Szemle, 1936. 241. kot. 158—179.,
292—318. ; 242, két. 86—104., 154—174. 1l. — Szekfi Gyula védlasza,
u. 0. 371—384. 1. ; Valldsi tiirelem és a hazai puritanizmus. Theologia,
1935. 303—14. 1l. — A miivészettirténet teriiletén Gerevich Tibor
tanulmédnyai voltak kezdeményez$ hatdssal: A4 barokk kutatds mat
dlldsa. Budapesti Szemle, 1910. 143. kot. 44 kk. 11. és a Miivészet-
torténet fejezet a Homan Bdlint szerkesztette Magyar Torténetirds
utjai c. kotetben. Budapest, 1931. 87—140. 11.

A kiilfoldi barokk-kutatdst szdmontarté ujabb magyar tanul-
ményok a kovetkezdk : Joo Tibor: Ujabb felfogdsok a barokkrol.
Magyar Szemle, 1933, XIX. 146. kk, Il. — Kosz6 Jdnos : Az irodalmi
barokk. Napkelet, 1925. V. 286. kk. 11.; Rokoké. Napkelet, 1927. 1X.
188. kk. ll. — Mihdlyi E.: Egy kis polémia Crocéval a barokkrél:
Pannonhalmi Szemle, 1931. VI. 251. kk. Il.

A legijabb német barokk-kutatds alldsardl kitéing dttekintést
nyujt Erich Trunz: Die Erjorschung der deutschen Barockdichtung.
Ein Bericht iiber Ergebnisse und Aufgaben. Deutsche Vierteljahr-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1940. XVIII.
Jahrgang, Referaten-Heft. — A seicentorol 1. Benedetto Croce:
Storia della eta barocca in Italia. Bari, 1929.; Saggi sulla lettarctura
italiana del seicento. Bari, 1924.; Nuovi saggi sulla letteratura del
seicento. Bari 1931, ; Storia del regno di Napoli. Bati, 1931.; La Spagna
nella vita italiana durante la rinascenza. 11. ed. Bari, 1922. ; Problemt
di estetica, Bari, 1923, ; Mrio Menghini : La vita e le opere di Giambat-
tista Marino. Roma, 1888. — Giuseppe Toffanin: Idee poche ma
chiare sulle origini del secentismo, La Cultura, 1923. ITI. 481. kk. 1. ;
11 Cinquecento. Storia letterarie d’Italia. Milano, Vallardi, 1929. —
A. Belloni: I1 seicento. Storia letteraria d’Italia. Milano, Vallardi.
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stoteles Poetikajanak XXIV.fejezetében megismert metafora
elvi alkalmazasaval kivantak a latinnal szembehelyezett vul-
garis nyelvet az irodalmi nyelv Tangjira emelni. Bemboval
ellentétben azt hirdették, hogy nem egy kivalasztott latin
iré, példaul Cicero ékesszolasanak kovetésével, mint ezt a
humanistdk tették, hanem altaldban az aristotelesi retorika
szabalyainak tanulmanyozasaval és alkalmazaséval lehet ezt
csak elérni.! Az ujszerl képek gazdagsagaval valé szemlél-
tetés e padovai médjat mar egykort olasz irék — Giovanni
Battista Giraldi Cintio, Bartolommeo Cavalcanti — az Italia-
ban ez id6 tajt terjedd spanyol tarsalgas divatjanak rovasira
irjak.2 A vad ellen az Gj stilusirany elméleti kifejt6je, Bernar-
dino Tomitano tiltakozik Quattro libri della lingua toscana
cimen 1545-ben megjelent s nagy port felvert munkajanak
1570. harmadik kiadasdban, de a XVIII. szdzad végén e
kérdés koriil keletkezett vitairodalom ma sincs megnyugta-
téan lezarva.® Bizonyos viszont az, hogy a XVI. szdzadi
olasz petrarchizmus és Sannazaro folyamatosan allegériak-
ban gondolkodé pasztorkoltészete készitette el az Gj stilus
uralomra jutasdnak talajat.® Petrarca és Sannazaro voltak
a barokk izlés szallascsindléi eurépai elterjedésében is.
A derékhadat aztin Tasso (1544—1595), Battista Guarini
(1538—1612) és Giambattista Marino (1569—1625) koltéi
mivei képviselik. Az olasz secento, mely a cinquecento dere-
kéan kezddédik és iddben atnyulik a settecentéba — részben

1 Toffanin : Idee chiare...; Cinquecento, 104, kk. 1. — Aristo-
teles Poctikdjdt 1. Geréb Jozsef forditdsdban (Olcsé Kényvtar), Buda-
pest, 1891. a «Névszén fejezetben 65. 1. — Bernardino Tomitsno
munkajarél és magyar vonatkozdsdr6l 1. Szabolesi Bence : Irodtort.
Kozl. 1933. ; Waldapfel Jozsef : Balassi, Credulus.és az olasz irodalom.
Irodtort. Kozl. 1938,

2 G. B. Giraldi : Del modo di comporre romanzi, 1549. ; B. Caval-
canti: Giudizio sopra la Canace 1. — Gaspary : Storia della Lettera-
tura Italiana, 11. 1, 366—367. 11. — Menghini op. cit. 38.1. — B. Croce :
La Spagna nella vita italiana. 197—200. 11.

3 A vitairodalom osszefoglaldsdt 1. Menghini id. mi 315. kk. 11.

* L. erre vonatkozolag Antonio Belloni kritikidjit Francesco
Foffano Ricerche letterarie c. kényvéhez. Giornale Storico della Let-
teratura Italiana 1898. XXXI. 369. kk. 1.

5x
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téle fiiggetleniil Spanyolorszégban gongorismussd, Angli-
ban eufuizmussa, Franciaorszagban précieuse stilussa, Német-
orszadgban galans iz1éssé valtozik. A két ut6bbi kultdrteriile-
ten, eredeti stilusjegyeit megtartva, de elndiesedett szalén-
formaban, mint rokoké él tovabb, mig a racionalista felvila-
gosodas véget nem vet hosszl virdgzdsanak.! Magyar szem-
pontbéliseldontottnek vehetjiik, hogy barokk alatt a XVII—
XVIII. szédzadot értjiik, Ggy azonban, hogy a tarsadalom
széles rétegeiben életstilussd és életérzéssé az csak az utébbi
szazadban valik.2 A paddovai csira, természetesen mas oldalrél
is érkez$ hasonlé kezdeményezésekkel gazdagodva, e hosszit
id6 alatt hatalmasan elterebélyesedett. Bernardino Tomi-
tano és a padovaiak Aristotelesnek azon megjegyzésébél
indultak ki, hogy a kifejezésnek a mindennapitél és périas-
tol valé megkiilonboztetésére valok a «metafora, disz és
tobbi fajok», de f6leg a metafora, mert «ezt nem lehet mastél
eltanulni, ez a tehetség jele. J6 metaforakat hasznalni annyi,
mint hasonl6é vonasokat felismerni».? Most a kiilonbsz6, egy-
méstol tavolfekvls dolgok osszefliggésére ravilagité metafora,
concetto és a feltaldldsukban megnyilatkozé acuterra, inge-
gnosita keriilnek a koltészet lényegét keres6 kritikai vizegalo-
dasok kozéppontjiba. Baldasar Gracian — e modor egyik
leghatasosabb tovdbbsugarzoja — Agudeza y arte de ingenio-

1 A barokk olasz eredetét hangsulyozza Croce : «Il brocchismo
fu sostanzialmente italianismo...», «il pensiero dell’etd barocca,..
era ancora pensiero europeo» (Storia della efa barocca 37, 231. 11.) —
A barokk idébeli tartamdra vonatkozdlag l.: «Il1 barocco sarebbe
quello stile che storicamente predomino in Europa dalla seconda
metd del cinque- alla seconda metd del seicento, in alcuni paesi
prima che in altri e percid finito piu presto, e in altri apparso e finito
piu tardi» (Croce, ibid. 493. 1.) — Burkhardt 1580—1780-ig szdmitja,
Nadler 1550—1740-ig. — A rokokdrol 1. kiilonésen W. Weisbacher :
Der Barock als Kunst der Gegenreformation. Berlin, 1921. 196, 22, 11. —
Emil Ermatinger: Barock und Rokoko in der deutschen Dichtung.
Leipzig, 1926. — Karl. Joel : Wandlungen der Weltanschauung. Tibin-
gen, 1928, 574. 1.

2 fgy foglalja Ossze e két szdzadot legijabban a Magyar Tor-
téneti Tarsulat kiaddsdban megjélent Magyar Miivelédéstorténet
1V. kotete Barokk és felvildgosodds c. alatt.

¢ Id. forditas 68.. 70. L
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jaban (1642) azt mondja, hogy «ami a szemnek a szépség, a
filnek az osszhang, az az észnek a concetto», a megismerés-
nek fontos eszkoze. S kidolgozza az arguria teoridjat. Gra-
cian kényvén alapszik azutdn Emanuele Tesauro Canocchiale
aristotelicoja, mely 1654-i els$ kiaddsa utédn latin forditasban
(1698) forgott kozkézen Eurépiban s még 1714-ben is érde-
mesnek taldltatott az Gjra nyomasra. Szerinte is azingegnoso,
minek lelkét a metafora adja, f6gyonyoriisége az értelemnek.
Megkiilonbozteti nyole filozéfiai kategéridjat és targyalja
kiilonboz6 fajtait.l

A seicentismo e stilusa azonban hamarosan egy hataro-
zott tartalom szolgalataba szegédott, mellyel kozos ihletbél
szliletettnek bizonyult. Ugyanis a tridenti zsinattal a XVI.
szdzad kozepén megindulé katolikus 0jjasziiletés irodalmi
kifejez6je eszkozévé lett mar Torquato Tassoval, a jezsuitdk
és Pidova neveltjével. Mivel pedig ez a mozgalom német
teriileten az ellenreformacié alakjat olti magara és fohadi-
szallasul a spanyol meg bécsi esaszari udvarokat valasztja,
kilfoldon a seicentismo ellenreformaéciéval és udvari kulta-
raval azonosul.?

Mar Settembrini XVIII. szdzadi irodalomtérténete 3 a
seicentismot a «gesuitismo nell‘arte» névvel jelolte meg és ha
Gjabban kimutattdk is, hogy az ellenreformacié e harcos
rendje nem képviselt kiillon stilust sem az épitészet, sem az
egyhazi szénoklat teriiletén, mert az el6bbiben a helyi izlés-
hez valé alkalmazkodast hangoztatta, az utébbiban pedig
annyira az egyéni taldlékonysag allaspontjara helyezkedett,
hogy a hires rendi prédikatorok mésoldsat és utdnzasat is
tiltotta,? nevelési modszereinek gondolkodast és fzlést for-
malo erejénél fogva, méltan nevezték nalunk is a barokkot a
«ratio educationis» korszakanak.® A XVII—XVTII. szizad-

1 Benedetto Croce: I trattatisti italiani del concettismo e
Baldasar Gracian. Problemi di estetica. Bari, 1923. 311—348. 1.

2 L.err6l W. Weisbach id. konyvét és Hans Naumann—Giinther
Miiller : Hoéfische Kultur. Halle, 1929.

3 11. 135. 1. ; Menghini id. m{ 4. 1.

4 Aquaviva rendgeneralis tilalmardl 1. Sik Sandor: Pdzmdny
Péter. Budapest, 276 1.

5 Os6ka J. Lajos: Magyar Muvelédéstorténet 1V. kot. 453 1.
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ban a magyar kozmivel6dés irdnyitdsat f6kép a jezsuitak
tartjak keziikben, sokszor elGkels protestansok altalis elismert
hozzéértéssel.l

Loyolai Szent Igndc katonii ezt a metaforas, képes
stilust joggal vallhattdk a magukénak. Hiszen rendalapité-
juk Lelki gyakorlatos konyvének bevezetésében kiemeli, hogy
mem a sok tudastol lakik jol és elégiil ki a lélek, hanem, ha
a dolgokat belsSleg izleli és érzékelis, hogy a vallasos lelki
megmozduldsokat a «képzelStehetség latasan segitségével kell
konkretizalni, hogy Krisztus kinszenvedésébe, a pokolba és
mennyorszdgha mind az ot érzékszerviink Gtjan olyan toké-
letes c«helyzetkép» alakitasival kell beleélniink magunkat,
«amintha tényleg jelen volndnk». Ez pedig hogy torténhetnék
kép, metafora, allegoria nélkiil. A sz6 j6l alkalmazott miivé-
szetének azért Szent Igndc nagy jelentSséget tulajdonit s
maga is nyujt r4 példat, mikor a pokol szenvedéseinek
«bels6 izléséren tanit, az 6rdog taktikajit a «kénytelenségbdl
gyonge, de szivesebben erés» asszony, a csalfa szeretd és a
rablévezér praktikiinak harmas képével vilagitja meg, vagy
ezzel az Gjsagaban frissen haté hasonlattal értet meg két
egymastol kiilonbozd lelkiallapotot : «a j6 angyal édesen,
konnyedén és szeliden érinti a lelket, mint a vizesepp, amely
szivacsba hatol ; és a gonosz angyal a lelket élesen és zajjal
s nyugtalansaggal illeti, mint mikor a vizesepp a kdére hully.
Az a szétechnika is t6le ered, mely az imaszéveg minden egyes
szavahoz hasonlatok és képek utjan elmélkedéseket fiiz.

A szent igndci lelki gyakorlatok dinamizmuséhoz, a lel-
kiink taboraban két ellenséges zaszlé ald sorakozé gondolat-
és érzés-katonak kiilon-kiillon taktikaval é16 kiizdelméhez,
harcahoz alkalmazkodik aztan a seicentio stilusa a kis kony-

1 Mélyusz Elemér: A Rdkéczi-kor tdrsadalma. Rakoczi-emlék-
konyv, 26, 63. 1l. u. 6 Budapesti Szemle, 242, kot. 82. 1. — A jezsuita
iskolazasrol Szekfl nagy mivén kiviil 1. Hets J. Aurélidn : A jezsuildk
iskoldi Magyarorszdgon a XVIII. szdizad kozepén. Pannonhalma,
1938. — Janosi Gyula : Barokk hitélet BMagyarorszdgon a XVII. sz.
kozepén, a jezsuitdik nyomdn. Pannonhalma, 1935, — Piszker Olivér :
Barokk vildg Gydér egyhdzmegyében Zichy Ferenc grof pispoksége
idején 1743—83. Pannonhalma, 1933. 1. Bethlen Gédbor kijelentését :
Szekfli Gyula: Bethlen Gdbor. Budapest, 1929,
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vecske altal meginditott rendkiviil gazdag jezsuita vallasos
irodalomban. A renaissance nyugodt harmoniaja csupa moz-
galmassigga lesz ebben az &j barokk retorikdban. Az indulat-
szokkal, esoddlkozo felkialtasokkal valé hangulatébresztés
hatékonysdgira maga Szent Ignic hivja fel a figyelmet.?
Az onmagunk idvosségén és Isten nagyobb dics6ségén
munkal6 szabadakarat jezsuita tana uralkodik végig az egész
magyar katolikus barokkon. Aki taldlkozik is a kegyelem
tanaval egyeztetS molinizmussal, érdeklédés nélkiil halad el
mellette, a janzenizmus pedig talan egyetlen kivételes feje-
delmi lélekben keltett rovid ideig tarté meghasonlast.?
Aszentignaci beleélés szélsGséges formajat egy Paolo Seg-
neri nevii hires jezsuita hitszénok (sz. 1624 Nettuno) terem-
tette meg. 1665 és 92 kozt Toscana és Felsolaszorszag varo-
sait jarta be Fontana és Pinamonti rendtdrsaival. Nagybojti
missziéiban teljes odaaddssal ecsetelte a sz6székr6l Krisztus-
nak értiink vallalt szenvedéseit és a test gonosz indulatait,
azutdn biinbanatra szélitva, ékesszélasdnak hevében tovis-
koswortt szoritott fejébe, vagy megostorozta magat. Akovet-
kez6 napokon ismétlédtek a beleéls prédikacidok, melyek —
egykoru leirasok szerint — konnyekre inditottak a jelenlévé-
ket, akik maguk is nyilvanosan megkorbacsolvin magukat,
nagyobbrészt éjjeli kormeneteken, toviskoszoruval a fejiikon,
kotéllel vagy lanccal nyakukban, stlyos keresztet hordozva
vallukon, tartottak penitenciat s tédultak azutdn a gyoéntaté
székhez meg az Ur asztaldhoz. A velencei Tiepolo az elékeld
Agnese di Montepulcianét ilyven toviskoronaval dbrazolja
még két dominikdnus tarsnGjével a Madonna trénusa el6tt.3

! Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatos kinyve. Forditotta Hitter
Jozsef S. J., Budapest, 1940. 72, 43, 132—133. 1. — 1548-ban jelent
meg egyszerre spanyolul és latinul ITI. P4l pdpa szokatlanul meleg
ajanlasdval.

t Tvanyi Béla: Br. Sennyei Ldszlé S. J. nagyszombati rektor
romat utazdsai (Szt. Istvan, Akad. kiadv.) Budapest, 1929. 42 kk. 1l. —
Zolnai Béla : A4 janzenista Rdkéczi. Széphalom konyvt. Szeged, 1927. ;
Magyar janzenistdk. Minerva, 1924—25, ; II. Rdkéczi Ferenc. Buda-
pest, é. n.

3 Opere del padre Paolo Segneri. Venezia, 1742, Bevezetés.
Egyébként nagy négykotetes kiaddsdt haszndltam: Opere sacro-
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Természetesen mas a stiluskovetelmény, ha nem vallasos
kiélésr6l, hanem ellenkezd meggy6zédések elleni kiizdelemrsl
van sz6. Bellarmin Rébert nem a beleélés fantiziaképeivel,
hanem a logikai okfejtés érveivel hat, s barokk képek
csak akkor buzognak ajkdrol, ha a nagykozonségnek ir kate-
kizmust, izléséhez igyekezve alkalmazkodni.

Az ellenreformacié eldfeltételei mellett sokkal kevésbbé
voltak meg a barokkban egy fejedelmi udvarral a folyamatos
és bensdséges kapcsolatok. A jezsuitdk altal nevelt Bathory
Zsigmond megkisérelte ugyan, hogy a XVI. szdzad legvégén
olyan olaszos udvart rendezzen be maginak, melyben —
féleg templomi zenekara Wtjdn — renaissance és barokk
vonasok egyesiiltek. Hatdrozottan olasz barokk jellegli a sok
tekintetben jezsuita izlésre reagilé Bethlen Gabor udvara, s
még szélesebb ecseteléssel lehetett ugyanezt II. Rdékéczi
Ferencrdl kimutatni.! Pazméany Péternek inkabb személyes
jellegti kapesolatai a béesi udvarral tavolrél sem maradtak
olyan szorosak, mint ahogyan azt a Giinther Miiller szép
tanulmanyanak varazsa alél szabadulni nem tud6 magyar
barokk-kutatas gyakran elképzeli.? Katolikus udvari barokk
onnan elhatirozé folyamatossaggal csak a XVIII. szdzad
40-es éveit6l kezdve arad felénk s azt hiszem, hogy a Bleyer
Jakab 6ta szinte «torténeti babona»-va emelkedd bécsi koz-
vetités kizirélagossiginak a mitosza a barokk teriiletén
kiilonosen nem allja meg a helyét!® Teljesen folosleges

norali del padre Paolo Segneri della compagnia di Gesu. Torino—Roma,
1898. — Bernhard Duhr S. J. : Geschichte der Jesuiten in den Lindern
deutscher Zunge in der ersten Hdlfte des XVII. Jhs. IV. l. kot., Miin-
chen—Regensburg, 1928. 4. 1. — és III. 676., IV. 2. 190. 1l. —
A Tiepolo-kép Weisbch id. mi 88. kép.

1 Kastner Jend: Cultura italiana nella corte transilvana nel
secolo XVI. Corvina, 1921. — Szekfi Gyula : Bethlen Gdbor, 202 kk. 11.
— Malyusz Elemér : Rdkdczi-kor tdrsadalma. Rakéczi-emlékkonyv, —
Zolnai Béla : IIl. Rdikdczi Ferenc, 56 kk. 1.

2 Kastner Jené : Pdzmdny Péler grdct évei. Kath. Szemle. 1955.
jan.—febr. — Hans Neumann—Giinther Miuller: Hdéfische Kultur
Halle, 1929. -

3 Jakob Bleyer : Uber geistige Rezeption und nationales Schrift-
tum. Ungarische Literatur und deutscher Einfluss; «Dichtung und

-
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Bécshez folyamodni a Ssgneri-féle olasz missziés mddszer
magyarorszagi elterjedésének magyarazatara, mikor van
ugyan arra adatunk, hogy IIL. Cosimo toszkanai nagyher-
cegnek, Segneri pater nagy tisztel§jének lednya meghono-
sitotta azt, mint pfalzi drgréfné, 4j hazajaban s a Rajnavidé-
ken, de arra is, hogy Tirolban és Ausztridban az Tamburini
rendf6nok ismételt erdszakoldsa ellenére sem talalt rokon-
szenvre. Ott inkabb Kristoph Miiller katekizalé misszidja
divott, melyet Maria Terézia kiralynd felkarolt Magyar-
orszdgon is. Nalunk tehat az osztrak gyakorlat ellenére ter-
jed el az 1740-es években ez a szigoribb, rajongd misszios
moédszer egy Ceroni Bernat nevii olasz jezsuita atya buzgél-
kodasa nyoméan. Bessenyei Gyorgy alkalmasint erre a misz-
szi6s formara céloz, mikor a Tarimenes Utazasa elGszavaban
a katolikusok <hentes buzgésagar ellen kel ki. A nilunk
* nagy hatdst Méria- -kongregéaciokat is Rémaban alapitjik a
XVI. szdzad végén és onnan szarmaztak 4t el6szor Kolozs-
varra, bizonyara Szant6 Afator Istvan és jezsuita diplomata-
partfogéja, Antonio Possevino utjan, majd az erdélyi jezsui-
tdk menekiilésével Vigsellyére, valamint a Rémaban tanult
Draskovich Gyorgy altal alapitott zniévaraljai rendhazba.
A nagyszombati mariakongregédcié els6 szabdlyzata egyenest
megmondja, hogy alapitasira az engedélyt Olah Miklés érsek
1615-ben Pazméany segitségével Ro6mabol nyerte. A jezsuita
szentek — Szent Ignac, Xaveri Szent Ferenc — mellett,
Assisi Szent Ferenc, paduai Szent Antal ekkoriban nagyban
terjedd tisztelete, az tinnepeiken rendezett pompéds barokk
kormenetek olasz példa kovetésére mutatnak. A sopron-
megyei Loretton sem osztrak hatds alatt alakult a Carlone-
csaldd 4ltal épitett jezsuita-templommal, kollégiummal, sajté-
val ellitott kegyhellyé. Mert igaz ugyan, hogy a magyar

Forschung. Festschrift fiir E. Ermatinger.» Leipzig, 1933. 233—247-
1l. — A teoria birdlatét 1. Eckhardt Sandor : Az ésszehasonlité irodalom-
torténet Kozép-Eurdpdban. Minerva, 1931. 89—105. 1. — A magyar
barokkot tjabban szinte kizdr6lagosan Bécsbél magyardzzak. L. pl.
Koszé J.: Az irodalmi barokk. Napkelet, 1925, V. 286. 1.; Janosi

id. ért. 79. 1. — Blazovich Jaké : A barokk ember. Pannonhalmi Szl.
1935, X, 193. kk. 1I.
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jezsuitdknak egy osztrak-magyar rendtartomanyba kellett
beilleszkednidk és provincialisuk székhelye Bécs volt, de ne
feledjiik el, hogy fépapjaink csaknem kivétel nélkiil ugyan-
ennek a rendnek voltak a tagjai és a rémai Collegium Ger-
manicum Hungaricum szellemében nevelkedtek. 1600—1655
kozt 120 magyar novendéke volt ennek az intézménynek,
kozilik 27 lett késébb piispok ; 1655-t61 1700-ig 118 s 17
piispok kertilt ki bel6lik ; mig az 1700-t6l 1782-ig ott tanult
296 novendék 40 piispokot adott a magyar egyhaznak.
I1. Jézsef trénraléptekor 19 pispokiink koziil 11 volt germa-
nista. Méltdn mondhatja e kivalé rémai papnevel§ mono-
grafusa : «In keinem anderem Lande hat das Collegium Ger-
manicum-Hungaricum so viel zur Restauration der kirch-
lichen Zustdnde beigetragen, als in Ungarn.»! Az 6 Réma-
nosztalgiajuknak emlékét Orzik a Vignola Gesu-janak min-
tajara pispoki székhelyeiken épitett templomok, a Lippai’
Gyorgy altal Nagyszombatban «ad normam collegii germa-
nici-hungarici» 1649-ben alapitott Collegium Rubrum tovabb-
sugarzé hatéasa, a jezsuita szinpadokon gyakran megjelend
barokk rémai hattér, csak tgy mint — s erre még vissza-

1 Egykoru beszamolok szerint egy-egy Segneri-misszion 15,
s6t 30,000 ember is vett részt, a fénemes csaladok jo példaval jartak
el6l s a székelyek kozt is varatlan siker koronazta a kisérletet. Janosi
id. ért. 30, 37, 41, 80. 1l.; Piszker id. ért. 34. 1. ; Hermann Egyed :
A valldsos ember. Magy. Miivel8déstort. IV. kot. 432, kk. 1. — A Méria
kongregaciokra vonatkozolag 1. Jdnosi 58, Piszker 20, 22, Hets 54 ;
Velecs Ldszl6 : Vdzlatok a magy. jezsuitdk multjdbél. Bpest, 1914—
14. 1I. 15, 135, 155, 157 ; I11. 38. 1l.; Mdlyusz E. Bpesti Szemle,
242. kot. 91. kk, 1. ; Szekfti: Magyar Tortémet IV, 408. kk. 1. —
Mennybe viletett Béldogsdgos Szlz Mdria Conjugatiojdnak. . . eredete,
reguldi, bucswi. Nagyszombat, 1710. — Szt. Igndcnak, Suareznek,
Segnerinek és 4dltaldban az olasz vallasos irodalomnak Szliz Maria-
rajongdsarol a kés6bb tdrgyalandé magyar forditdsi irodalom is jo
képet nyujtott. — A barokk kormenetrdl Szekfd Magy. Tért. IV.
395. ; a jezsuitdk olasz szentek tiszteletérdl Jdnosi 68. kk. 1l. — Az
osztrak és magyar provincia egymdshoz val6é viszonydr6l Jdnosi
4. 1.; a magyar jezsuita iskoldkrol Hetsch id. ért. — A Collegium
Germanicum-Hungaricumrol 1. Andreas Steinhuber : Geschichte des
Kollegium Germanicum Hungaricum in Rom. I—II. Freiburg im
Breisgau, 1895. 1. 457, II. 121—22, 317—18,

et
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tériink — a nyomdaikbol kikeriil6 sajtétermékek.t A kozvet-
len Réma felé fordulds mutatkozik meg a Pazmanyt kovetd
fépapok hatalmasegyhézszervezé munkéajan is, mely gyakran
kimutathatéan Borromei Szent Karoly és Bellarmin példa-
jan indul. A barokk gondolkodést betet6z6 leibnitzi filozéfia
wolffi stfogalmazasiban a rémai Collegio Nazzareno tanitasan
keresztiil jut el hozziank a baré Corver testvérek munkds-
sagaval a XVIII. szdzad kozepén.2 A Bécshez igazodé magyar
fépap tipusa csak Maria Terézia koraban 1ép fel Gandczy
Antallal, Patachich Addmmal, 6k is legfébb szellemi elisme-
réskép a rémai Arkidia-akadémia tagsiga utdn vigyédnak.
A véiltozatlanul tovabbéls olasz tajékozodasra pedig jellemzd
az a gyorsasig, mellyel a felviligosodas eszmekorével és az
ellene valé védekezés médjaival Luigi Valsecchi olasz domi-
nikdnus munkain keresztiil ismerkednek meg.?

De ismeretes, hogy Maria Terézia udvaraban is a déli
romén barokk uralkodik. fgy torténhetett, hogy a barokk
udvariembernek nalunk megkésetten sziikségessé valé elméle-
tét és magatartasi kédexét egy jezsnita, Faludi Ferenc hozza
magaval Rémabol. Az 6 Darrel és Gracian-forditasai mel-

1 A magyar barokk miivészet legijabb osszefoglaldsa : Pigler
Andor : Magy. Miivelédéstort. 1V. 517—565. 11. — A jezsuita szinpad
diszleteirsl Szekfd Iv. 372, 383, 395. Il

2 Galla Ferenc: Borromei szt. Kdroly hatdsa BMagyarorszdagon.
Budapest, 1939. — Gyenis Andrds: A hitvédék fejedelme. Budapest,
1941. XI. fej. 231. kk. 1l. — A szemindrium-alapitdsokra 1. Gyenis A. :
Jezsuita torténeti évk. 1940. 91. 1. — A lebnizi filoz6fia barokk jellem-
vondsair6l Fulop—Millner René : Macht und Geheimnis der Jesuiten.
Berlin, 1929.; Joel id. m{. 550.1.; a piarista Corver-testvérekrél
Takats Sdndor : A budapesti piarista kollégium tirténete. Budapest,
1895, 183. l. — Varady Imrve : La letteratura italiana e la sua influenza
in Ungheria 1. 249. 1.

3 Luigi Valsecchi Dei fondamenti della religione-ja 1767-ben
jelent meg Padovidban ; De fundamentis religionis . .. és Religio vic-
triz c. forditasai 1788-ban Egerben. L. Toth Ldszlo : XVIII. szdzadi
olasz és magyar theologusok harca a felvildgosodds ellen. Kath. Szemle.
1932. 180—195. 1l. — Ugyanakkor a II. Jozsef dltal Paviaban meg-
alapitott pseudo Germanicum-Hungaricum a jauzeunista tanok be-

Aramldsat kozvetitette. Zolnai B.: Magyar Janzenistdk. Minerva,
1924—25. :
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lett pedig MetaStasionak ugyancsak megkésett divatja érez-
teti 4t irodalmilag az crszagarél szeretettel gondoskodod, a
legbonyolultabb udvari intrikdk folott is folényes nagylelkii-
séggel szarnyalé fejedelem képét és a hésiességig hii alattvalé
udvari tipusit. Jezsuita szinpadrél, féuri vigassagokbol és a
forditdsok egész sorabol szol ez a szellem hozzadnk még akkor
is, mikor a bécsi barokk udvar és olasz poétdja mar rég
halottak voltak.!

k Természetesen e megallapitasaink nem jelentik azt, hogy
a_magyar ellenreformaci6 Rémahoz-kapcsolédasa ne szo-
védnék at sokszorosan az osztrak kozvetités mdasodlagos
elemeivel. Hiszen Ausztria rekatolizalésinak is Réma a
nevelSanyja. De feltting, hogy XVII—XVIII. szdzadi val-
lasos forditasi irodalmunkban milyen elenyészé kis szdmban
vannak képviselve osztrak vagy osztrak vonatkozast munkak,
a kozvetleniil vagy latin és ritkabban német kozvetitéssel
olaszbdl forditott konyvek tekintélyes szaméval szemben.
Ugyszélvan csak az ausztriai ellenreforméacié apostolénak,
Canisiusnak iskolai hittana és a kivalé jezsuita Drechsel
egy-két munkdja emlithetd,?

1 Szauder Jozsef: Faludi Udvari embere. Budapest, 1941, —
A Metastasio-drdmdk magyarorszdgi hatdsdrol 1. Zambra Alajos:
Metastasio poeta cesareo és a magyar iskoladrdma a XVIII. sz. mdsodik
felében. Budapest, 1919. ; Kastner Jené : Olaszos irdny XVIII. szd-
zadi koltészetiinkben. E. Ph, Kz]. 1923, 146. 1. ; Szekfi, I'V. 383. kk.1l. —
Juharos Ferenc: A magyarorszdigi jezswita iskoladrdmdk torténete.
Singer, 1933. — Az els6 nyomtatdsban megjelent jezsuita iskola-
dramik kiilonben olaszbol vannak forditva: Kunics Ferenc Szede-
cidsa Giovanni Granellit6l (Kassa), Faludi Ferenc Constantinusa
Cordara atyatol. Pintér: A4 magy. irod. tért. Tudom. rendszerezés.
TV. 765, 1. — Metastasiorol és a bécsi udvari miiveltségrol 1. Nadler J. :
Literaturgeschichte der deutschen Stdimme I. 399. kk. 11.

2 Canisius hittandt elészor Telekdi Miklos adja ki magyarul
1562-ben. L. Erdujhelyi Menyhért : 4 kath. hitvédelem torténete Magyar-
orszdgon. Zenta, 1906. 81. kk. 1l. — Wolfgang Stammler : Von der
Mastik zZum Barock. Stuttgart, 1927. 383. 1. — Drechseltdl forditja
Szentgyorgyi Gergely az Elmélkedéseket az orékkévaldsdgrél. Pozsony,

1643. (Szab6 Kdroly I. 747. sz.) — A forditdsokra nézve 1. Szabod ‘
Karoly és Petrik bibliografidin kiviil Aloysius Zelliger : Pantheon
Tyrnaviense. Tyrnaviae, 1931.

e
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Az olaszbol forditott munkak mellett egy masik nagy
forditasi csoport vonja magara figyelmiinket. Angol, német-
alfoldi és német munkakr6él van szé, melyek a purita-
nizmus, pietizmus és dogmatikus protestantizmus korébe
tartoznak. Egy, az el6bbit6l killonbozé barokknak hordozoi
ezek, melyet egyes német kutaték a német kései gotikabol és
humanizmusbél fejlédott teljesen autonom jelenségnek tar-
tanak, s melynek «der redliche Teutscher-idedljat élesen meg-
kulonboztetik a délnémet katolikus barokk udvari beallitott-
sagatol. Kz, f6ként a jezsuita szinpadon, fényes diszletekkel,
a hataskeltés rafinalt gépezetével, a szép mozgas és esztetikus
rendezés arisztokratikus formaival : Bildbarock, amaz a pré-
dikalé sz6 kultuszdval : Wortbarock, mondja Cysarz. Bizo-
nyos azonban az, hogy a kettd, f6leg németalfoldi teriileten
sokszoros egymdsrahatassal kiegyenlitédik, s hogy katolikus
misztika és protestins pietizmus ugyanegy barokk «devotio
modernay (N.-Miiller 108. 1.) killonb6z6 megjelenési formai, mi
hasonlé kifejezési készletet is von maga utin. Ez mir a
barokk katolikus és protestans miivek jellegzetes cimfogal-
mazasaban is nyilatkozik.!

Kortav-KASTNER JENG.

1 H. Cysarz: Deutsche Barockdichtung. Renaissance, Barock,
Rokoko. Leipzig, 1924. — Erika Vogt : Die gegenhifische Stromung in
der deutschen Barockliteratur. Leipzig, 1932. — W, Weisbach : Barock
als Stilphdinomen. Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissen-
schaft u. Geistesgeschichte 1924, I1. 231—32, 1l.; Barock als Kunst
der Gegenref. 6. 1. — E. Cysarz : Vom Geist des deutschen Literatur-
barocks. D. Vierteljhrschr. 1923. I. 243—268. 1. — Erich Trunz id.
osszefoglaldsdban kiilén tdrgyalja a katolikus és protestdns német
barokkot. — G. Miller (id. mii), Paul Hankamer (Epochen d. deut-
schen Lit. II. 2. Stuttgart, 1935), Hausenstein, Schulte, Dehio csak
katolikus barokkot ismernek (Wilh. Schulte : Renaissance u. Barock.
Literarwiss. Jhrb. der Gorresgesellsch. 1. 1926. 59—60. 11.) — Eschwei-
ler allitasidt, hogy a prot. barokk kizdrolag katolikus hatds alatt all,
Max Mundt cédfolja: Die deutsche Schulmetaphysik des XVII. Jhs.
Tubingen, 1939. — Viszont Gundolf, C. Lemecke (Die Dichtung
des XVII. Jh.-s, 1871) csak prot. barokkot ismertek. — Szekfi TV,
369—70. 11.

\



AZ ARAB SZELLEMISEG MEGUJHODASA.

— Els6 kozlemény. —

I.

L)

Az arab nyelv szelleme.!

Az arab szellemiség a kozépkorban uralkcdé eleme volt
foldrésziink miivel6désének. Az iszldm valldsa és politikai
hatalma, nem kevésbbé a technikai tudominyokban elért
eredményei az eurdpai latin kultura gyermekeinek figyelmét
az arab nyelven irt szellemi termékek felé forditottdk. A ha-
borts surlédasok is termékenyitéleg hatottak az eurdpai
népekre. A katolikus egyhéz hittériti hivatdsianak tett eleget,
amikor arab-mohameddn miiveket gytjtetett, leforditta-
tott és kiadott. A profan irodalom irdnt az Gjjaéledni késziilg
Dél-Eurépa nagy fogékonysdgot tantsitott ésazarab Antar-
regény és az Ezeregyéjtszaka s t¢bb kisebb méretd arab mi
megragadta és megtermékenyitette az eurépai irék képze-
letét.

A szézados hatas és Kelet gazdagsaga a kozépkorban,
kiillonos vardzst kolesonzott a keleti életnek az eurédpai
ember képzeletében. Mind a mai napig &ltalanos az a hit,
hogy Kelet tudasa kincsesbanya, hogy Kelet sejtelmes meg-
érzései mélyebb forrasokbdl erednel, mint a pocitiv ismeret,
és biztosabb vezetlje lehet az emberiségnek az eurépai
tudomaunyndl. Ez a hit id6rél-idére valtozé mdédon és erével
jelentkezik. A mult szdzadban Kelet-Eurépa libai el6tt
hevert és Kelet «boleseségén-t babondnak bélyegezte az
eurépai rationalismus.2 A gépek uralmitél megesomorlott

1 E tanulminy szerzé Rise of Arabic Learning cim( készilé
konyvének egyik részlete.

2 Henry Maudsley : Nalural causes and supernatural seemings
(1896) cimd konyvében bdven tirgyalja a tudomdny allispontjit
a képzelettel szemben.
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Eurépa ma ismét vigyodva tekint Kelet felé, ahol békét,
lelki kultirdt és emberibb életet vél talalni.

A téarsadalmi jelenségek figyelmes vizsgaléja megdob-
benve eszmél arra, hogy a gyériparosodas folyomanyaként
— az ember Kelet irant valé lelki vagyédasatol figgetleniil
— Eurépa olyan iranyban fejlédik, amely f6leg Keletet
jellemezte. 1. Nagykiterjedésii teriiletek egységes jogar vagy
kozigazgatds ald keriilnek. 2. Ezen nagy teriileteket vagy
allamalakulatokat egy-egy nép féurasiaga ala rendelik és
ez a kivaltsdgos nép a gyengébbek folott onkényesen ural-
kodik. Az egyéni szabadsidgot az uralkod6 eszme annyira
korldtozza, hogy az egyén szinte eltiinik a kozosség szolga-
latdban. 3. Az egyénre nézve, az egyéni kultira, egyéui
alkotds és szabadsag helyett mythikus forrasbdl levezetett
szigort elbirasok mérvadék. 4. Politikai téren a keleti on-
kényuralom merev szabalyokat allitott fel az emberi élet
minden nyilvanuldsara.

Ezzel szemben Kelet az utols6 szdzadban az eurépaiaso-
dds jelében fejlodik. Keleti népek elhelyezkedésiik szerint
elébb vagy utébb, de szakadatlanul Eurépa gazdasagi és
szellemi életformainak utanzéiva valtak. Torokorszag, Japén,
India, Sziria, Egyiptom, s6t a balkani keresztény allamok
felszabadulasuk sorrendjében mindjobban eurépai életforma-
kat igyekeztek felvenni.

Az arab-mohameddn Kelet eurdpaiascddsa irdnydban
és f6bb jellemvondsaiban nem kiilonbozott a tobbi mohame-
dan vagy nem mohameddn nép hasonlé fejlédésétsl, de a
részletek, az drnyalatok mégis masok voltak és mdsok ma-
radtak a kiilonleges helyi adottsagoknak megfelelGen. A tor-
ténelemkutaté el6tt éppen ezek a részletek és arnyalatok
a fontosak, mert ezek adjdk a tombszeri egésznek sajatos,
stilusat, Abrazatat. A tevmészetben a nagy egyformasdgokban
— novények, fik, allatok, emberek — az csztdlyokat, az
egyénit, a nemzeteket, az embert énmagit tanulmanyozzuk.
A torok, a perzsa és arab nép, mint mchamedén kulturalis
egység, szamos egyontetli vonast mutat. Bosznidtél vagy
Marckkétél Kina hatdriig egyformén imadkoznak s ugyanaz
az életforma hatarozza meg tetteiket és gondolataikat. A ha-
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zak épitése, lakasaik berendezése, a nék tarsadalmi helyzete,
a viselet és végiil, de nem legkevésbbé, a konyhamiivészet
és vilagnézet folttinG hasonlésagot mutat. A véarosokat a
szlik, diledez6 fala, tobbnyire elhanyagolt kiilseji hazsorok
jellemzik, ahol csak itt-ott emelkedik kia romszerti kérnyezet-
bdl palotaszerii épiilet. A hazak bels6 életét feltin6 rendetlen-
ség és az egységes izlés hidnya jellemzi. Ma az 6sszes mohame-
" dan népek lassan felveszik az eurédpai oltozéket, az eurdpai
életformat, haziberendezést, és a szellemi életben a politika
egyformasité irdnyitasat, de a sokkal mélyebben rejlé népi
er6k, a nyelv és ennek lélektani kihatasai és irdnyitdsa —
mint a tehetetlenségi torvény beleszol kérlelhetetleniil a
fejlédésbe — szintén éreztetik meghatdrozé hatasukat.
Ezért latjuk a mohameddn Keleten, a latszélagos egység
mellett a kiilonbségeket a fejlédés vonalan. -

Az arab nép torténelme hajnaldin sem &llami, sem
kulturalis téren nem valt ki alkotasaival. Torzsekre oszolva,
orokos villongasok dltal szétszaggatva tengette életét. Nagy
hoditdsok — amelyeket az ethnologusok terméketlen vidékre
szorult nomddokndl az éhség kényszerének tudnak be —
nem szerepelnek torténetében. A semita nyelvek nem is
terjedtek el olyan nagy teriileten, mint az indo-arja nyelvek,
mert beszél6ik inkabb ragaszkodtak a roghoz. Az arabsag
pedig — a semita rendszer( nyelvesaldd e typikus allat-
tenyésztd, pasztorkodd és vitézkedS népe a tilszaporodastol
a gyermekhalandésdggal és vérbosszutol fiitott torzsi ha-
borik &ltal mentesiilt. Az arab félszigeten és annak perem-
teriiletein tal nem is terjeszkedett.

Az arabsdg nem valt ki sem héditdsaival, sem szellemi
alkotdsaival, de nyelve gazdagsdgival, tomoren kifejezd
erejével versenyre kelhetett barmelyik okori kulturnép
nyelvével. Mas sémita nyelv, kiillonosen a héber orokbecsi
miivel — a Szentirassal — biiszkélkedik jaz arab, miel6tt még
Mohamed Kordnjaban tjabb isteni kinyilatkoztatds szallt
le az emberiség szaméra, mar olyan tokéletes kifejezési eszkoz
volt, hogy az o6sszes semita nyelvek kozott a leghliségeseb-
ben Orizhette meg az &si jelleget és a leggazdagabban fej-
lesztette buja formait.
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Az arab szellemiség megujhoddsa.

A népek, nemzetek ugynevezett «fajisdgaity, azaz
lelki és szellemi adottsagat csakis nyelviikon keresztiil tud-
juk megragadni és felfogni, s habar a faj anthropologiai
anyaga nem azonos nyelvi hatdraival, a nyelv mint a lelki
és szellemi élet kifejez8je még a faji adottsagokat is médo-
sithatja: és tobbé-kevésbbé azonos megjelenési format ad
a népek gondolatviligdnak. A népek, nemzetek lelkiségét és
szellemiségét a nyelv 6ntiabba a formdba, amelyen 4t esziink-
kel felfoghatjuk. A nyelv a valésag titkkorképe. Minden nép
e tiikorképen 4t eszmél magéra és ezen 4t itéli meg kiilvildgat.
A szellemi kultara f6képen nyelvi kulttra és vagy a nyelv
bilincseit vonszolja, vagy annak szarnyain emelkedik a
magasba.

A semita nyelvek szerkezete algebrikus. A sz6 jelentés-
beli valtozatait ragokkal is, de f6képen merev képletek
révén érzékelteti. A szék tilnyomé tobbsége (a kisebbség
elhanyagolhaté) hirom gyokhangbél all, amelyeknek sor-
rendje valtozatlan, de képz6hangoknak képletek alapjan valé
beillesztésével bévithets. Igy képezik a fonév tobbesszamait,
a melléknév, a fokozds alakjait és a sz6 jelentésvaltczatait.
Ez a képzési méd megmésithatatlan, merev alakokat hcz
létre. Az arab nyelv legrégibb alakjaban is mint kiforrott
algebrai szerkezet all el6ttiink. Massalhangz6i rendkiviili
gazdag szinidrnyalatot tiintetnek fel és mikor késébb a
délarab és araméus irdsjelek nyomdn kialakult az arab iris,
ezeket a massalhangzékat legfinomabb drnyalataik szerint
is meg tudtédk rogziteni. Maganhangzékban a semita nyelvek
altaliban és az arab nyelv is szegény. Tulajdonképen csak
hdrom maginhangzé (a, i, u és ezek hasonulasai) szerepel
benne huszonhét missalhangzéval szemben. Azok a mohame-
dan népek (perzsdk és torokok ),amelyek az arab irdst a maguk
nyelvére alkalmaztak, nem tudtdk gazdagabb maganhang-
zbikat kifejezni, de masrészt nem tudtak mit kezdeni a sok
arab méssalhangzé-jellel, amelyre nem volt hangjuk. Ezért
tévedés azt hinni, hogy az arab irds kevésbbé fonetikus,
mint a latin bettik, amelyeket az Gj-torokok éppen latszolagos
fonetikus voltuknal fcgva alkalmasabbnak tartottak nyelviik
frasdra, hanem az igazsdg az, hogy az arab irds majdnem

Budapesti Szemle. 267. kitet. 1944. augusztus. 6
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teljes fonetikus pontossédggal kiilonbozteti meg a mdassal-
hangzoékat (sokkal pontcsabban, mint a latin bet{ik), de a
magéanhangzékra nem vet olyan nagy salyt.

Az arab grammatikusok minden fénevet elvben igébdl
szarmaztatnak és a szétdrban azokat az igegyok alatt kell
keresni. Ez az elv thlzds és nem felel meg a nyelvészeti
igazsagnak, de jellemz6, hogy ez a gondolat abbdl a meg-
figyelésbél eredt, hogy az arab nyelv szelleme aktivitds és
bevégzettség. Stlypontja az igén nyugszik, amib6l a cselek-
mény eredményeként kifejezett targy szarmazik. A bevégzett-
ség, azaz a cselekménybél eredé dllapot annyira uralko-
dik az arab nyelv szellemén, hogy csak két igeideje van:
a mult (mddhi) és az egyidejliség kifejezGje, az aoristos,
(mudhdri = a hasonlésdg ideje). A feltételes médot csak
multban tudja elképzelni, mert a mondat utétagja, a fel-
tételb6l folyé eredmény okvetleniil elmult cselekvést tételez
fel kiinduldsnak. Ez a magatartds kiilonos az eurdpai nyel-

vekhez szokott embernek. Az arab azt mondja : «ha nézted,

akkor azt lattad», abban az értelemben, hogy : ha mnézed,
akkor azt latod. Az irrealis feltételest is a multtal képezi.
Ha ebbdl a nyelvtani alakbdl az arab ember vildgnézeti
magatartasara kovetkeztetiink, akkor magatél adédik, hogy
mindent isteni gondviselés altal elére elrendezettnek, el-
hatdrozottnak tart. Szerinte a vilagot is éppen olyan kér-
lelhetetlen torvények kormanyozzak, mint a nyelvet. Ezeket
a torvényeket nehezen lehet megérteni és nehéz kovetni,
bar kovetni kellene. A gyarlé ember mindent elkovet, ami
moédjaban 4ll, de éppen gyarlésaganal fogva tehetetlen.
A merev klasszikus nyelv, amelyben a nyelvtan szabalyai
konyorteleniil érvényesiiltek, az elképzelt és majdnem elért
idedl volt, a valésdghan a torzsek tdjszélasokat beszéltek,
amelyekben a rideg formaknak tdg engedményeket tettek.

Alegrégibb arab irodalmi emlékek az idealis arab nyelvet
tikrozik vissza. Ezek az emlékek f6képen koltSiek. Taj-
szélasnak, nyelvtani formék elhanyagolasanak aligha van
nyoma benniik. Természetes, hogy ezt a nyelvet csak
emelkedett hangulatban szavaltak, de a hétkoznapi életben
nem beszélték. Kés6bb Mohamed Kordn-jiban utanozta
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ezt a kolt6i nyelvet és sajat torzsbeli (kureisita) nyel-
vének sajdtossigat is belevitte, olyannyira, hogy vallasa-
nak diadalttjin ez a klasszikus nyelv valt mintaképévé
minden irénak. A moszlimek szerint sok kolt6 megkisérelte,
hogy csak megkozelitéleg olyan tokéleteset alkosson, mint
a Kordn, de kisérletiik nevetségbe falt. Amikor a poganykori
arab koltészetet irasba foglaltdk (keletkezése utdn kétszéz
évvel), erre is nagy hatassal volt a Kordn sokkal késGbbi
nyelve. Ezt az irodalmi miinyelvet tokéletesen csak az is-
merhette, aki Ggyszélvan egész életét tanulmanyozasinak
szentelte. Nem képzelheté el, hogy be nem avatott ember,
frni-olvasni nem tudé kolt6 a nyelvtani szabalyok tomkelegé-
ben hibatlan jartassagot tanusftson.

A régi arab koltészet iskolds irodalom volt. Mondattani
kifejezési készsége az Osszes semita nyelveket feliilmilja.
Székincse rendkiviil gazdag, mert az oOsszes tajszolasokbol
meritett.! Az iszldm diadalrajutdsival az arab nyelv a fél-
szigetr6l atkeriilt Mesopotamidbe, Sziridba, Egyiptomba ¢s
végig az afrikai partokon Spanyolorszagba is. Az arab nyelv
torténetével és szerkezetével koran kezdtek foglalkozui a
mohamedéan tudésok. Hiszen a Kordn Isten sajatos kinyilat-
kozédsa volt arab nyelven, amelyet nemcsak nyelvtanilag
kellett értelmezni, hanem ebbél kellett kifejteni a mohamedan
ember teljes vilagképét és magatartasat Istennel és emberrel
szemben. Az arab irds olyan kezdetleges volt, hogy inkabb
sejttette, mint rogzitette a hangokat. Alig volt frastudé
kozottiik, hiszen maga a préféta is umms frastudatlan volt.
A hagyomany szerint a Badr melletti iitkozet (624. A. D.)
foglyai koziil azoknak, akik nem tudtak valtsagdijukat meg-
fizetni, tiz gyermeket kellett irasra tanitani.

A Kordn olvasisa sok nehézségbe iitkozott, mivel csak
a massalhangzékat irtik és a hosszt maganhangzékat jelol-
ték, a rovid maginhangzékat nem is érzékeltették, ezért
Isten szavat tobbféleképen lehetett olvasni és értelmezni.
Moaviya khalifasiga idején (661—680) Abu’l-Aszwad ad-
Duali a sz6k végzetét szines tintaval jelolte : az @ hangct

1 C. Brockelmann : Semitische Sprachwiss. 42.
G*
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a megel6z6 massalhangzé folé tett ponttal, az u hangot a
massalhangzé mellé tett és az ¢ hangot az aldja helyezett
ponttal jelolte. Abdul Malik ibn Marwdn khalifasiga (685—
705) idején Hadsads, (a hires helytarté és kegyetlen kényur,
aki Thakefi torzsbeliségét azzal 1s dokumentalta, hogy kit{ing
szonok volt és az oktatasiigynek hasznos szelgilatot tett)
meghizta Naszr ibn * Aszim-ot, hogy a sz6k belsejében 1év
maganhangzékra és massalhangzétorlédasra ott is alkal-
mazzon megfelels jelet.

Bizonyos, hogy ezekre a jelekre nemcsak a szent szoveg
rogzitése céljabol volt szitkség. Hiszen ezt a szoveget nagyon
sokan kiviilv6l ismerték. Vagy magatél a préfétatsl hallottak,
és arab szokas szerint megjegyezték, vagy masoktdl tanultak
el. Az arabok még szdzadokkal az irds bevezetése utan is azt
vallottak, hogy az emlékezetbe vésett szoveg biztosabb 6rzé-
helyen van, mint az frasban, ami hibdslehet és elveszhet. (!)
A szent szovegre nagyobb stlyt is vetettek. De tudomdsunk
van arrél, hogy profin szoveget rosszul irtak és vosszul is
ejtettek, mar a préféta életében és kozyetleniil halala utan.t
Az arabok sem azelStt, sem az iszlam felvétele altal nem val-
toztak péasztorokbodl, keresked6kbdl uyelvtuddsokkd, és a
héditas kovetkeztében nem azt az elképzelt és csak a kolték
szavaldi és elBadéi altal 6rzott miinyelvet terjesztették el
az arab seregek, hanem sajit beszélt nyelviiket, amely bi-
zony nem volt nagyon kényes pontos kiejtésére és nyelvtani
helyességére. A h6dité seregek irni-olvasni nem tudé emberek-
bol alltak és a zsdkmdany fontosabb volt elSttik az iskolaz-
tatdsnil. Eleinte még az irodalmi miinyelv isképtelen volt az
0j, tdg hatarokba szokkent vildgbirodalom kozigazgatdsi
munkajat papirra vetni, hanem gorog, aram-szir és perzsa
frnokok vezették sajat nyelviikon az arab kozigazgatast.

Idegen elemek (egyiptomi, sziriai, perzsa stb.) beolva-
désaval az amigy sem széles rétegre iskoldzott arab nyelv
tovabb romlott : az esetragokat hibdsan haszniltdk és fel-
cserélték. Sok értelmetlenség keletkezett ebbdl. Ibn Khaldin

! Kitab adabiyat allughat al-‘arabiyye (az egyipt. kultuszmin.
kiaddsa. 1909. 18. old.
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(megh. 1404.),e langeszii arab bolesész Elészavd-ban (Almuk-
addama 656 stb. old. Bejruti kiad.) azt allitja, hogy a nyelv
nem velesziiletett képessége az embernek, hanem szokas és
ezért eltanulhat6. A gyermek eltanulja a sziileit6l, a feln6tt
kornyezetétdl, de az idegen szinte bomlasztélag hat az ere-
deti nyelvre és ha tobbségre jut, teljesen el is puswztithatja
azt. Az idegenek beolvaddsaval magyarazza az arab nyelvnek
azt a nagymérvi romldsat, amely mar az iszlam els6 sza-
zaddban kezdddott és dllanddan fokozdédott. Az arab nyelv
romldsanal azenban nemesak az irott nyelvemlékeket vették
alapul, hanem a beszélt nyelvet 1s, amely csakhamar annyira
eltdvolodott az irodalmi miinyelvt6l, — amelyet sohasem
beszéltek tarsalgasban — hogy teljesen mads, idegen nyelvvé
valt. Mdsképen beszéltek, mdsképen irtak. Ezt a sajatsigot
olyan médon, mint azt az arab nyelvnél tapasztaljuk, semmi-
féle mas nyelvnél nem talaljuk.

Az arab grammatikusok figyelmét nem keriilte el a
nyelv kettéhasaddsa és faradozasuk nem is maradt teljesen
meddd, de a kérdés lényegét nem tudtik megragadni. Az
arab miinyelvnek szigoru szabalyait megalkottak a gramma-
tikusok. (Ibn Khalduan szerint a legtobb grammatikus elmé-

. leti ember volt és nem volt iréi képessége). A beszélt nyelv

elhanyagolt, elnagyelt formait senki sem tudta koriilhatarolni,
és senki sem tudta éppen ennek az él6 nyelvnek terjedését,
burjinzisat feltartéztatni. Abu Hureira, akit a nép szija
szép lednya utan a «cica apjar-nak nevezett, egyike volt a
proféta legmegbizhatobb hagyomanyforrasainak. Megfigyelte
a préféta minden mozdulatat és megjegyezte szavait, ugy,
hogy a hagyomanygyijteményekben a «cica apja» allandéan
szerepel. Mikor Mohamed hirhedt XKhaibar-i ostromarél
visszatért és véletlenill kiejtette kését kezébél, odaszolt
Abu Hureirdnak : add ide a «bicskat» (szikkin). A «cica
apja» nézett jobbra, nézett balra, de nem tudta, hogy a
préoféta mit akar, mig a kés felé nem intett : igy, mondta,
hat ti ezt «bicskdnak» nevezitek, mi «6r»-nek (mudja) hiv-
juk, de sokan «kaszd»-nak (safra) mondjik, istenemre,
sohasem hallottam ezt e sz6t a mai nap el6tt. Az arabok
az ilyen anekdétdkat éppen olyan kegyelettel jegyezték fel,
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mint a legfontosabb jogi vonatkozést rendelkezéseket, és
bar valészind, hogy torténelmileg hiiségesek, mégis magukon
hordjak a fontoskodds bélyegét. A fontoskodas arab népi
sajatsdg. Kedves, gyermeteg kedélyli emberek tulajdonsdga
ez és nem mentes a fogyatékossdg érzékétél sem. Tudomisunk
van még néhany hasonlé nyelvészeti anekdétardl, de rend-
szeresen nem foglalkoztak ezzel a tiinettel.

Hasonlé tiinetet észlelhetiink més nyelveknél is. A latin
nyelv a kozépkorban a harbarok tualstlyra emelkedésével
megromlott. A kiejtés médosult, habar az 6kori rémaiak
sem ejtették teljesen egységesen szavaikat, amint azt a
helyesiras kiillonboz6sége mutatja Enniusnél és Vergiliusnal.
Néha az frésban — taldn tudat alatt — alkalmazkoedtak a ki-
ejtéshez, de valészinii, hogy a nép nyelvében mar a klasszikus
korban hangoésszevonasok jottek létre, amelyeket a szénoki
nyelvben keriiltek, de kés6bb a tanultsiag és iskolazottsig
hanyatlécdval az frds is feltiintetett. {gy exfregit vagy ad-
rogavit massalliangzétorlédasait enyhitették a kiejtéshen,
kés6bb az frashan is. Igy lett auctor-bol autor stb. stb. A koz-
népet nem 6vta meg a nyelvromlastél az iskola, s mikor az
iskolédzottak szdma ijesztBen csokkent és olyanck beszélték
a latin nyelvet, akik mér a koznép romlott nyelvéb§l meritet-
ték tudasukat, a kiejtés physiologiai fejlédése és a népies
analogia volt egvetlen vezet§je a beszélknek.! A tanultsig
és a miiveltség sililyedése szabad utat engedett a nyelvrom-
lasnak.

E hasonlésdg mellett azonban feltiiné kiilonbséget is
laitunk. A latin nyelvbdl kifejlédtek a roméan nyelvek, ame-
lyeket nagy irék fokozatosan nemzeti irodalmi nyelvekké
kovacscltak. Franciaorszagban, Spanyolorszdghan és végiil
magaban Italidban is az irék azt az érzést, amit lelkiikbdl
meritettek, és azt a szellemet, amelyet Istent6l kolesonoz-
tek, mir nem a culindrissa valt kozépkori latin, hanem sajat
él6 nyelviikon irtdk. Csak a tisztin tudomdnyos miivek
eszkoze maradt a latin még szazadokon at.

! Lisd e folyamat b6vebb leirdsat Hallam: The state of Europe
during the middle ages, II1. kot., 275—295.
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Az arab vilig a beszélt koznyelvet irdshan sohasem
hasznalta. Az arab irds megmerevitette a klasszikus nyelvet.
Tijsz6ldsok csak annyiban szerepelhettek benne, hogy a
szokincs jorészét kiilonbozd torzsek nyelvébsl vették at és
teljes egvenjoglisdgot biztositottak nekik az irodalmi nyelv-
ben. Ez azonban mar Mchamed fellépése el6tti idSben is
megvclt. A bevett torzsi tajszok a klasszikus alakot vették
fel és az arab grammatikusok cefak elvétve mutatnak ra
bizonyos torzsi tdjsajatsigra, amely versekben fennmaradt.
Dsdhiz, az arabok egyik leghiresebb filolégusa, még ezeket is
rendszerbe osztalyozza,! Figyelemremélto az az élesesziliség,
amellyel az arab nyelv hangjait megkiilonbozteti és meg-
allapitja a nyelv hangtani valtozdsainak physiolegiai okait.
E zreveszi, hogy a kiejtés a sz4j és gége alkatatol és bedllita-
satol fiigg és ezért a killonboz6 hangokat kiilonbozé emberek
masképen képezik. Figvelembevette, hogy vannak termé-
szetes szajhibak, amelyek folyomanya a helytelen kiejtés.
Nem vclna arab, ha nem hozna fel ilyen észszer(i physiologiai
megfigyelés bizonysigaként theologiai anekdétat és verseket.

1 Dr. Taha Huszein, Abu’lfarads Kudama : Kitab nakd an-nathr
kinyvének el6szavidban behatéan foglalkozik Dsdhiz leghiresebb
fennmaradt filologiai munkajaval, az: al-béjdn wa t-tabjinnal, ame-
lyet nemrég kritikai magyardzatokkal ellitva, Haszan asz-Szdndubi
adott ki. Taha Huszein kifogasolja Dsdhiz rendszertelenségét (4. old.),
de a keleti irdk érdekességét éppen abban taldlom, hogy anekddéta-
szerlien sorakoztatjak élményeiket, ezeket az anekdotdkat versekkel
tarkitjdk és a leggyerekesebb babondkat a legmeglep6bb tudomanyos
megdllapitdsokkal tarsitjak és keverik ssze. Ez volt az eurépai kozép-
kor tudomanyossaganak is jellege. Dsahiz (775—868) polihisztornak
szamitott, olvasottsiga bamulatos, ha nem is tudta mindazt, amit
olvasott, megemészteni. Arab stilusa kifogdstalan és telitve van ginyos
humorral, amitdl sajit magdt sem kimélte. A mutazilita (¢szabad-
gondolkozé») szektahoz tartozott, de magdt tisztafaju arabnak tar-
totta és ahol tehette, elvitatta a nem-arabok tehetségét és kisebbi-
tette érdemeiket. De ebben sem volt meg nem alkuvé és kérlelhetet-
len, s6t Voltaire-re emlékeztetd glinnyal enyhiti merev itéleteit. Egy
helyen azt &llitja, hogy a mekkai fekete k& eredetileg fehér volt,
hiszen az égbdl hullt ald, de a gonosz balvanyimadoktol lett fekete ;
igaz ugyan, — folytatja — hogy ezek szerint a kének a sok kegyes
mohamedanto6l ismét fehérré kellett volna valnia! Mivében allandban
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«Mébzesnek nyelvhibija volt, — irja — de nem tudni,
milyen hangokat ejtett ki rosszul. Egyesek sziiletési hibanak
tartottak ezt a fogyatékossigot, mdsok annak tulajdonitot-
tak, hogy Aszia, a Faraé leanya kérlelte apjat: ne ol meg
olyan gyereket, aki nem tudja a datolyit a kavicstél meg-
killonboztetni. Erre a Faraé maga elé hivatta Sket és egy
kavicrot dobott Mébzes szdjiba. Ettél eredt nyelvhibaja».
Az arab <zoveg szerint a kavics (dsamra) pardzs is lehetett,
ami inkabb okozhat nyelvhibat.l

Dsahiz rendszeve szerint az arab hangok helytelen
kiejtése egyrésut sziiletési fogyatékossag, azutan a koérnyezet
hatdsa és a kor vagy més koriilmények kozremiikodése.
Ismerdseirél vesz példat. Vdszil ibn © Ata, a mutazilita mozga-
lom hires meginditéja, Dsahiz konyvében emberi mivoltaban
és nem a késGbbi kor idealizdlé kontosében 1ép elénk. A kivalo
theolégus erdsen raccesolt. Ha verset idézett (még a filozéfus-
nak is versekkel kellett érvelnie), nevetségessé valt, mert az
«»-hangot, hol mély gh-nek, hol j-nek ejtette. Erre a kitin
férfit beszédében kerilte azokat a székat, amelyekben «r»-

hivatkozik kortarsaira és az azokkal folytatott beszélgetésekre.
Annyira megkapoéan ir, hogy magunk el6tt latjuk a vitatkozo elmél-
kedé embereket, amint a mécsest6l megvilagitott szobdban iilnek,
néha-néha bort is késtolnak. Ha nincs is rendszer az el6addsban, annil
élethiibbek a részletek. Még hibdi is érdekesek. Azt allitja, hogy az
indiai folydk és a Nilus kozott kapcesolat 411 fenn, mert mindkett6ben
van krokodilus. Maszudi, a tudés utazé (megh. 956.) pellengérre
allitja tudatlansiga miatt: «ostoba fecsegd, aki sohasem utazott
tengeren és a ponyvasok konyveibdl puskdzza ki tudésatr. Azt alli-
totta, hogy Isten nem pusztitja el teremtményeit, miutén megalkotta
6ket és nem hivna Gj életre, ha elpusztitotta volna. Ez kemény harcba
szélitotta Dsdhizt azokkal, akik a Koran szavait szegezték ellene.
Ma az arabsdg tudodsai 6 red hivatkoznak, mint az energia megmaraddsa
elvének elsé hirdetéjére! Sohasem volt nagyképl. Nevét (dsdhiz)
kidiilled6 szemétdl vette és ezzel is gunyt Gizott. Egyszer meglatogatta
baratjat s annak indiai rableanyat kérte, hogy jelentse be, de ez nevét
dsdhidnak (istentagadonak) ejtette, erre mdsik ginynevét (hadaki,
szemgoly6s) mondta be, amit az indiai rabledny ismét sajat szdja
szerint (halaki) torkos-nak ejtett ki, amire megharagudott és to-
vabballt. A nyelvi sajatsdgok irant rendkivil finom érzéke volt.
1 Albejan wa-t-tabjin, 1., 46. )
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hang fordult eld. Igy Edfir (istentagadd) helyett mulhid
(atheista)-ot mondott. Az arab nyelv gazdagsiga médot
adott arra, hogy nyelvhibaban szenved6 ember mégis folyé-
konyan beszélhessen. Burr (buza) helyett Kamp-ot és hinta-t
mondott. Igen dm — teszi hozzd Dsédhiz, de kamhp sziriai,
hinta pedig mezopotamiai (Kufa) tajszo.

" "Betegségek, mint példdul foghfjassig, képtelenné teszik
az ‘'embert a helyes kiejtésre. Az éreg ember nemcsak azért
beszél masképen, mert kevés a foga, hanem mert foghtsa
sorvadt és szajberendezése, tehdt a beszéd keletkezési mi-
helye, megvéltozott. (Boles megallapitas a VIII. szdzadban!)
Azok a hangok, amelyeknek kiejtése a szaj alakjanak elvalto-
zdsa altal helytelenné valhatnak : a mély k, az sz, az [ és
az r. «Ezenkivil vannak sziszegé hangok — az idegenek
nyelvében, mint példaul a perzsiék nyelvében, amelyeknek
képzési helyét a szajliregben nem lehet meghatdrozni. A Per-
zsa-6bolben laknak olyan emberek. akiknek beszéde a fii-
tyiléshez hasonlit». (44. old.)!

«Az idegenek nem tudjak a hangokat helyesen kiejteni
és ezt tovabb adjik orokségbe utédaiknak. A helytelen
kiejtés mellett még sajat szavaikat is beleviszik az idegen
nyelvbe. fgy a perzsik, akik Medindban telepedtek le, a
dmnyét nem batikh-nak, hanem kharpuz-nak nevezik. Még
tobb példat hoz fel arra nézve, hogyan hatoltak be perzsa
szOk az arab nyelvbe, kiilonosen ott, ahol nagyobb szamban
telepedtek idegenek kozé. A% idegenek nem tanuljik el a
szok helyes jelentését, mondatszerkezetiik laza és hibas.
Nem kovetik azt a logikus jelentést, ami az egyes arab szék
hasznalatdban a Kordn-ban tiinik el6. A nép — ugymond
— a gyakorit tanulja el, még ha hibas is, és inkabb tetszik
neki a konnyti és az egyszertibb a tokéletesnél. Tgy romlik
a nyelv, amelynek legmagasztosabb példdjat Isten Kordn-
jéban adta az emberiségnek kovetésren.

Az arab anyelv @omldsa» — ahogyan Dsdhiz és vele
egylitt az Osszes ortholégusok nevezik, csakugyan a fenti
okoknak is betudhaté. Nem tagadhatjuk meg Dsédhiz éles-

1 V. 6. a ddnok selypité angol kiejtését.

e
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elméjiiségét, de a nyelv fejlddése a maga Gtjain haladt és
a tdrsadalmi koriilmények siettették ezt a fejlodést, amely
nemcsak a romlas volt. A Kordn nyelve a mekkai koreista
torzs tdjszélasa, amely maga sem maradt meg abban a
megmerevitett formaban, amelyben Mohamed iuspirdciéi
szalltak 4t az utékorra. Még Mohamed életében is észrevettek
kortarsai bizonyos tajszélasbeli valtozatokat «Allah szavai-
bany és a préféta bolesen megoldotta a kétkedSk aggodalmait
azzal, hogy Allah szavdnak hét kiejtési valtozatit ajandé-
kozta a hiv6knek. Az a koreis torzs, amely a degtokélete-
sebb» arab tdjszélassal biiszkélkedik, mivel a szentirds az
6 nyelvén szallott ald az emberiségre, ma Mekka kornyékén
szegény pasztorkodd népség és nyelvét alig értettem, annyira
el van torzitva sok régi idegen hatdstol, s f6képpen tanulat-
lansagukbol eredd barbarizmustél. Mekka lakossdga manapsag
mar messzire eltivolodott eredeti mibenlététsl. Az iszldm
minden orszagabél telepedtek le kegyes hiv6k falai kozott,
a malaji telepesek szdma kiilonosen nagy és ezek nemcsak
arcvonasaik kialakuldsat hatdroztdk meg, hanem beszéd-
juket is. Mekka azonban az iszldm szent konyvének letéte-
ményese és a zardndok-vezet6k a valldsos kordn-kiejtést
mondogatjik az idegenek fiilébe, de tarsalgasi nyelviik éppen
olyan romlott, hibds és fondk, mint akdrmelyik beduiné.

Nemecsak azidegenek beszéltek rosszul Arabiaban, hanem
az egyes torzseknek is sajatos kiejtésiik vo't, amit mar az
iszlam els6 szdzadaiban az araBok is észrevettek, A Mdzin-
torzs a b és m hangokat felcserélte. Ma iszmuk (mi a neved)
helyett azt mondtdk, b iszmuk. A gyenge igéknek erds
ragozésiban kiilonboztek a torzsek. A duplatovii igéknél

az Osszevondst mellGzték (pld. padgy - .,,Zw helyett).
A Kudha'a torzs y-helyett ds-tejtety (pla. : oo - Gs').."

helyett azt mondtak : arrd‘rids kharadsa ma’ids. A delarab
torzsek k helyett s-t ejtettek (pld. kallimni-helyett sallimni)
sz helyett t (pld. anndi=an ndsz) a névels I-je helyett m,
a h helyett ajn-t ejtettek a hudhailitdk, akiknek torzsi
ver;gyﬁjteménye az arabsig biszkesége. A Tamim tovzs,
nemkevésbbé hives kolt6i képességérdl, a szokezdd a (hamza )
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helyett a torokhangt djnt ejtette. Az Aszad és Rabi‘a
torzs a szok végére s-t fiiggesztett. Kzt a sajatsagot kas-
kasi-nak hivtak és ma kiilonosen az egyiptomi tdjszélas-
ban szerepel. A Taj-torzs elharapta a sz6 végeit, miként
azt ma az egyiptomi Banu Szuveif és a nyugati sivatagi
torzsek teszik. A hudhaditdk, az Adzd és Kajsz torzs

a mély t (k) elétti ‘ajn-t n-re véltoztattdk. (pld. :SQJ
helyett ’6[;';') stb.

A wyelvromlas» a tdjszolasok fejlédésével parhuzamosan
haladt. Az arab tajszélasokat a torzsek magukkal vitték
az arab birodalom minden részébe és ott killonboz6 nép-
nyelvekké alakultak. Ezek a népnyelvek kozelebb vagy ta-
volabb &allnak az idedlisnak elképzelt és tanitott irodalmi
nyelvtél, a szeriat, hogy mennyi idegen nyelvi népelem
keveredett beszélSihez és a kérdéses torzsek nyelve milyen
viszonyban allt a kureisita Koran-nyelvhez. Az abbasszida
kalifik észrevették, hogy alattvaléik nem beszélnek egységes
nyelven és az arab nyelv szertehulldsit az irodalmi nyelv
szabdlyainak rogzitésével igyekeztek megakadalyozni. A leg-
fontosabb tényez6t azonban kihagytik. Az irodalmi nyelvet
megrogzitették, <6t meg is merevitették, de a népet nem
emelték fel az irodalmi nyelv szintjére. Az arab népnek
tobbsége irdstudatlan maradt. Az iskolaztatds csak a Kordn
értelmetlen betanuldséra szoritkozott és a szent szoveg ki-
ejtése nem lehetett azonos a kozonséges tarsalgisi nyelv
kiejtésével. A Kordn-t tisztelték, de nyelvét a beszédben
nem utdnoztak. Az arab irodalom lassan-lassan a kivalt-
sagosok szérakozasavd és jatékava valt és elvesztette kap-
csolatat a néppel, amely az Ezeregyéjtszaka, Antar vegény és
a Banu Hildl kalandos meséiben megalkotta a maga szelle-
mének halhatatlan remekmiiveit. Ezeket csak a XV. szd-
zadban szoritottdk félmiivelt embevek az irodalmi nyelv
béklyéiba és csak akkor irtdk le sz6vegét a klasszikus nyelvtan
szabdlyai szerint, habar igy sohasem ejtették ki azt. A X.
szazadban mar a kalifak és tudodsok is népnyelven beszéltek
és a miinyelven frtak.l

! Ahmed Iszkanderi: Al waszit 14., 94., 104., 189, old.
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Eurépiban hasonlé jelenséget taldlunk. A germén
torzsek tajszélasai tovabb élnek mai napig. Luther Méarton
bibliaforditasaval elterjesztette azt a német koényvnyelvet,
amely el6tte lassan érlel6dott a német allamok kancellaridja-
ban, de amelyet lingeszével és erélyével diadalra juttatott.
A latin nyelv hattérbe szorult, mert a humanizmus, amely
éppen akkor éledt fel, tudoméanyos szellemével is kozvetve
segitette a német tarsadalom nemzeti ontudatra ébredését.
Ezt az ontudatra ébredést technikai téren a konyvnyomtatés
nagy mértékben elGsegitette. 1516-ban 55 német konyv

jelent meg, 1519-ben 111, amelyeknek majdnem felét maga.

Luther irta, 1523-ban a német nyomtatvianyok szdma —
ebbdl 183 Luther miive — 498-ra rugott. Iskolak keletkeztek
és ezekben az iskolakban a német nép rendkiviili szorgalma,
tudasszomja és fegyelmezettsége révén elsajatitotta az
irodalmi nyelvet, amely egyuttal a miiveltek tarcalgasi
nyelvévé va't. Anémet népteljes kulturija nyelvi egységében
is megnyilvanult.?

Az arabsdg miinyelvét ugyancsak szentirdsa, a Kordn
képviselte, de mar torténelme kezdetén nem &llt melléje az
a fegyelmezett tuddsszomj, amely a nép minden tagjinak
konyvet, irodalmat és tudast adott volna kezébe. A keleti
emberben hidnyzik az a lelki fegyelem, amely nagy szellemi
mozgalmakra képesitené. Vallisos vakhit meginditja ¢és
ilyenkor népmozgalma kiils§ 4r, amely ideig-6rig érvénye-
siti erejét és az elontott fold termékenységébdl tud is gyii-
molesot fakasztani, de azutan elsekélyedik és visszafolyik.
Az arab szeut nyelv elszigetelt konyvnyelv maradt, de sem
irodslmi alkotasai, sem valldsos ihlete nem tudta felrdzni
az arab népet, hogy nyelvi tespedésébdl az irodalmi nyelv
magaslataig emelkedjék. Nem voltak megfelelé iskoldik,
és a konyvnyomtatds Keleten alig szazéves multra tekint
vissza. A keleti tunyasig még a miivelt embert is vissza-
zokkenti megszokott zsargonjaba, ha némi erélkodés utin
mar-mar az irodalmi nyelv beszélésébe fogott. Ennek az
itodalmi arab nyelvnek — ahogyan az arabok helyesen

1 Alfr. Vierkandt: Halbkultur und Vollkuliur.

A ————_
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nevezik —- yelvtani nyelvnek» pontos szabalyai vannak ;
végzetek, személyes, id6beli megkiilonboztetések kifejezési
médja erSteljes, de ezeket a beszélt nyelv nem veszi tekin-
tetbe, s6t elhanyagolja. Mit sz6lnank, ha valamely német
miivelt tarsasigban az emberek a bécsi hdzmesterek nyelvén
beszélnének !

Az irodalmi nyelv miinyelv maradt, mert nem ébresz-
tették életre azaltal, hogy beszélték volna. Uveghdzi novénnyé
merevedett és az élet szele alig érte. Nem spontdn 6mlott
a gondolatok és érzések csatorndjén az ajkakra, hanem csak
az ir6 hasznalta és mindig Ggy vette a tollat a kezébe, mintha
valami iinnepi szertartasra késziilne. Az iré tele volt gatlassal,
félt, hogy idegen teriiletre lép, hogy mindennapi beszéde
helyett most idegen nyelven kell megszélalnia, ezért elfogé-
dott a hangja és nem is igen mer olyasvalamit lefrni, amihez
hasonlét még nem irtak. Ez a szent nyelv hagyomanyokon
épiilt, nagy elédok példaibél taplalkozott. «Isten megalkotta
a vildgot és orokértéki torvényeket szabott az emberiségnek.
Minden bevégz4dott, amikor elrendeltetett». Az arab nyelv
algebrikus merevsége is el6re meghatarozta irodalminak
formajat és fejlddési lehetdségét. Granit-sziklabol nem lehet
Tanagra-figurakat faragni; az arab nyelv az irodalom emlék-
szobrait véste ki, amelyekre tisztelettel néznek ma is, de a
mai nemzedék csak szétar segitségével tudja megérteni.
Bamuljuk formai szépségét, de lelkesedni nem tudunk érte.
Zarkozott, elGkelSen idegen irodalom ez és egy kis szamu
tanult osztaly féuri izlését elégiti ki.

Az eurépai nyelvekhez és irodalomhoz szokott olvasé
két tekintetben all idegeniil az arab nyelvvel és irodalom-
mal szemben. Az elsS az arab irds kiillonboz6sége és az olvasas
teljesen mas technikdja. Az arab maga is masképen olvassa
frasat, mint az eurépait. A latin betiik, ha nem is teljes szi-
gorral fonetikusan, de értelmileg tokéletesen meghatérozzak
a sz6t. A mondat értelmét a szok értelme hatdrozza meg.
Az arab irds oly tdg teret nyujt a kiillonboz6 értelmezéseknek,
hogy a sz6k pontos jelentését csak a teljes mondat értelmébél
lehet kifejteni. Gyakran tobb mondatot kell elolvasni, hogy
a kolesonos kovetkeztetésbél az értelem kideriiljon. Az arab
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szok irdsa csak a madssalhangzékra nézve fonetikus, ezért
alegtobb sz6 olyan mint egy rejtvény, amelyet meg kell fejteni.
Ertelmi osszefiiggésre valé tdmaszkodds nékiil rejtvénysoro-
zatot megfejteni rendkiviil nehéz feladat. A versirodalom
értelme szabadabb 1évén, ez sokkal bonyolultabb eljirast
kovetel, mint a préza. Prézai szoveg olvasaséndl is gyakran
eléfordul, hogy egy sz6t elolvastunk és csak a harmadik
széndl derill ki, hogy rosszul olvastuk, mert mas magin-
hangzoékat kell beleképzelniink, és ezdltal mas lesz az illet6
sz6 alakja és értelme.! Mutatéul alljon néhiny példa : jrd
olvashaté jaruddu-nak =visszaad, visszaver jaridu=elér (for-
rashoz) jurid=kivant, vagy nem kivant. Az aktiv alakck
pasziv alakok is lehetnek. dhrd lehet dharaba, iitott és dhuriba
megiittetett. jzn lehet juzin diszits, vagy, ne diszits, vagy
nem dfszitette, jazinu megméri, jazunnu=blg, zag. jazni
nem kovetett el hazassdgtorést stb.

Atirom Haszan °Attar egyiptomi kolté (megh. 1834)
két verssorat latin betiikkel :

A “n ilmhb thndk “nh wdsibh

am kd dak ila’l’dd rkibh

hdsr alkrj lma hdsrt w waszlth sdsinh wazddd fik nhjbh
aminek magyar prézai forditasa hasonlé dtirdsbanigy festene :

Vjn a szelmstl eltrt-e szv fjdlm

avgy trtzkdsra intt fgylé szm

elhgyt az alm amkr elhgytd s flkrstya bnt s mgnt ksrv.2

Amig az eurépai latin irdsos nyelvek olvasasdnal allando
sz6képeket ragad meg szemiink és azonnal kozvetiti agyunk
az értelmet, az arab iras olvasisdndl az azonos széképeket
el6bb, az elSttiik és utdnuk 4116 széképek szerint osztalyoz-
nunk kell, hogy a megfelelét kivalaszthassuk. Igy is gyakran
tévedések dldozatava valunk. A szoveg értelmezése nem olyan

1 Mig valamely eur6pai nyelvnél a nyelvtan atlagos ismerete
elégséges ahhoz, hogy konnyli szoveget megértsiink, az arab nyelv
szabalyait a legaprébb részletekig pontosan ismerniink kell, hogy
egyszerd szovegben el ne tévedjiink.

? Vajjon a szerelmestdl eltéritett-e szive fajdalma, avagy tar-
tézkoddsra intett-e figyeld szeme, elhagyta az dlom, amikor elhagytad

és felkereste a banat és megnétt keserve.
’
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egyszeri és egyaltalan nem olyan spontan miivelet, mint
az eurdpai nyelvekben.! Ez a rejtvényszeriiség az arab sz6-
faragékat sokszor biivkorébe ejtette és az adott sziikség-
szerliségbll erényt csinaltak : rimozonbe fullasztottdk pré-
“zajukat is és a mondatok keretén beliil is rimeltették a szokat.
fgy keletkeztek a makdmdk, ez a formailag jatékos, de
tartalmilag és irodalmilag kisértékii kalandmese.? A forma
uralkodik a vildgegyetemen és a formaba kell onteni az ér-
telmet : ez lett nemcsak jelszava az arab irodalomnak,
hanem erre késztette maga a nyelv. A masik tekintet, amely-
lyel az eurépai idegeniil 4ll az arab irodalommal szemben,
az, hogy az eurépai irodalom f6képen és elsGsorban az
értelemnek sz6l. Az arab irodalomban a forma jutott ura-
lomra. Szeretik a rimel6 prézat, a hangzatos sz6osszecsengé-
seket, mintha olvasasanal elveszne a sz6 mogott rejlé értelem
és csak a hang béditand el az nlvasét. A keleti ember a zené-
ben is a narkotikumot keresi. A koltészet szamara inkabb
zene mint miélvezet. Az arab prézai stilus talaradé és jel-
lemzésében halmozza a hasonlatokat, méasfel6l pedig annyira
szlikszavid, hogy wvehezen érthet6. A stilus szavainak tal-
aradé bdsége nem felel meg az eurépai izlésnek. Példa gya-
nant alljon itt Ibn Hazm al Andaluszi (994—1064): Tadk
ul-Hamdma (a galamb 6rve) cimli miivének egyik részlete
(132. old.).

GERMANUS GYULA.

* A perzsa ¢s torok nyelv megszdamldlhatatlan arab szét vett
fel sz6tdraika, de e nyelvek!en az arab s76k olvasisa nem okoz
nehézséget, mert csupdn féneveket és participiumokat, ezért Ossze-
hasonlithatatlanil kinnyeblken felismerhetd alakokat vett kolesén.
A tovok és perzsa sz6k arabbetiis irdsa kénnyebb, mint egy tis:tdra
arab szoveg.

2 A makamdk tartalma az eurdpai irodalomban domborodott
ki értékké.



SZORAKOZTATO MUVESZET.

— Madsodik és utolsé kozlemény.! —
: \

Az el6ébb elmondottakkal osszefiigg az is, hogy széra- _
koztaté epikai és dramai mivekkel lépten-nyomon. talal-
kozunk, de szérakoztaté lirdt alig ismeriink. Ennek magya-
razataul azonban arra is rAmutathatnék, hogy a lira minden
miifaj kozott-a legkevéshbbé dinamikus természet. A lira-
ban nincs cselekvés, a sz6 dramai értelmében véve. De tulaj-
donképpeni cselekmény sincsen, mert ha a kolt6 valamiféle
torténést el is ad, ennek az el6adasnak célja nem a kiils6
vagy bels6 vilag valtozasdnak és véltozatossaganak kozlése,
hanem éppen ellenkez8en az, hogy a lélek bizonyos han-
gulatallapotat, a valtozoé élet kozepett is megmaradé valtozat-
lansdgat emelje ki. Tnnen van az, hogy a lira egyik féismérvé-
nek az ismétlést, szerkesztésmodjanak pedig a varideiét
szoktdk tekinteni. Az ismétlés feladata ugyanis épen az,
hogy a hangulat dllandésdgdnak nyomatékot adjon. A varidcié
pedig nem mas, mint bizonyos téméanak, bizonyos alaphangu-
latnak folytonos ismétlése mis és méas feldolgozasban.

A szérakoztaté miivészet dinamikus természetével fiigg
ossze egy fontos kérdés, az t. i., hogy van-e egyaltaldban
szorakoztaté képzdmiivészet? A képzémiivészet legstatiku-
sabb formairdl, az épitészetrdl és a szobraszatrol, azt hiszem,
minden tovabbi nélkil megallapithatjuk, hogy a szérakoz-
tatdssal nem egyeztethet6k ¢ssze. Nehezen tudndm ugyanis
elképzelni azt a pihentetd, felvidité, szérakoztaté hatast,
amelyet egy épiilet vagy egy szobormii ébreszthet a szemléls
lelkében. A festészet szorakoztaté hatdsdra sem igen tudnék

1 Az el6bbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1944, évi 800.
szamaban.
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példat mondani. Legfeljebb a grafika terén taldlhatunk olyan
jelenségeket, amelyeknek a szérakoztaté miivészettel valod
kapcsolata megfontoldst érdemel. Itt elsGsorban a karika-
turara gondolok, meg az olyanféle rajzos feldatok miivészi
megoldasara, amindket «kép szoveg nélkiily felirattal az élc-
lapokban taldlhatunk. Ezeknél a grafikai problémaknal azon-
ban két egészen ellentétes kérdés meril fel lelkiinkben.
A karikatiranil ugyanis kétségtelen, hogy az miivészi szin-
vonali lehet, de erésen vitathato szérakoztaté jellege. A kari-
katira lényege ugyanis a jellemzés, az pedig értelmi, szellemi
munkat kivan, tehat pusztan jatékos és szérakoztaté alapon
alig lehetséges. Igaz, hogy a karrikirozds mindig torzitist
is jelehf, ami a legtobbszor tréfas, nevetésre ingerl6 hatéast,
amde a nevetségesség korantsem donté kritériuma a széra-
koztatasnak. Ha ugyanis az volna, akkor a vigjét'e'kot elv-
ben is szérakoztaté miifajnak kellene tekinteniink, mar pedig
ez egyaltaldban nem 4ll. A vigjatékban igen komoly erkolesi
tartalom, nevelS hatdsta tanulsig lehet, amely gondolkozasra
indit. Gondoljunk csak Moliére halhatatlan miiveire. A kari-
katirarél tehdt inkdbb azt kell mondanunk, hogy az miivé-
szet, de nem kifejezetten szérakoztatd.

A karikataranak bizonyos szérakoztaté hatdsit azzal
magyarazhatjuk, hogy van benne dinamizmus. Az elrajzolt
torzkép a nyugodt harménia felboritisira irdnyuld torek-
vésbdl sziiletik meg. Az ilyen kép rdkényszeriti a szemlélét,
hogy sajat lelki tevékenységével tovabb dolgozza, kiegészitse
a mivet és igy teremtsen egyensulyi. helyzetet lelkében.
A miivészi értékii karikatura pusztdn szérakoztaté voltat
tehat éppen az zarja ki, hogy ezt a kiegészitést a szemléls-
t6lkivinja meg, mar pedig lattuk, hogy a szérakozas az aktiv,
szellemi munkéval nem egyeztethetd ossze. A karikatira
dinamikus hatdsat akkor lathatjuk a legszembeszok6kben,
ha a sz6 szoros értelmében vett, harmoénikus szépséggel
hasonlitjuk ossze. A szépség kifejezetten statikus termé-
szetd, «steni» nyugalmat és deriit araszt. A szépségeteza
statikus természete teljességgel alkalmatlanna teszia széra-
koztatasra. A szérakozadshoz mozgds és mozgatottsig sziik-
séges s ezért a szérakoztaté miivészetben a szd szoros ér-
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telmében vett harmonikus szépséget hidba keresnék. Egyéb-
ként a «torz» kategdridjdnak ezzel a dinamikus természe-
tével magyardzhaté az is, hogy korunk miivészei nagy
szeretettel viseltetnek irdnta. Napjaink forrongé nyug-
talansagéaval ugyanis a szépség nyugalma és kiegyensulyo-
zottsaga nem egyeztethetd ossze.

A tréfas rajzokrdl éppen az ellenkezje all annak, amit
a karikaturirél mondottunk. Azok mindig szérakoztatnak,
de aligha tekinthet6k miivészieknek vagy legaldbb is vitat-
hat6é képzémiivészet-jellegiik. Atréfasrajzoknak altaldnos is-
mertetSje, hogy bizonyos torténést, cselekvést abrazolnak,
ugy azonban, hogy annak egyes fazisait egymas utén rajzolt
képek vetitik elénk. A mai festészetben és grafikdban az
abrdzoldsnak ezzel a formijival seholsem taldlkozhatunk.
Ha jobban megfigveljiik, azt lathatjuk, hogy ez tulajdon-
képen mar nem is képzSmiivészeti, hanem szorcs értelem-
ben vett film-effektus. Ugyanaz, mint a rajzos film s a mozgé-
fényképt6l mindossze annyiban kiilonbozik, hogy nincs
vetités, hanem az egymasuténisdgot a nézének maginak
kell megteremtenie. Ezek alapjan tehat azt kell mondanunk,
hogy—a szérakoztaté rajzok, amennyiben ezek miivésziek,
nem a szoros értelemben vett képz8mfiivészet, hanem a film-
miivészet teriiletére tartoznak.

2. A szérakozé miiélvezés lelki folyamatanak vizsga-
lasa soran megdllapitottuk, hogy a szérakoztaté miivészet
mindig konnyed, felfogisa szellemi munkat nem igényel,
inkabb a lélek bizonyos passziv mozgatottsigat tételezi fel.
Emlitettiik azt is, hogy ennek a passziv mozgatottsignak
eléfeltétele, hogy a szérakoztaté mi tartalmi, de féleg formai
szempontbdl Gjat ne adjon.

Az Gj formai szintézis megragaddsahoz éppen gy, mint
az Ujszeri, mélyebb tartalomhoz mindig szellemi munkéara
van sziikség, amit a szérakozds nem enged meg. KEzért
a szérakoztaté miinek tartalmilag, de f6képen fcrmailag
tobbé-kevésbbé ismert elemekbdl kell allnia. Ezt szembe-
szok8en igazoljak a mai operettek. Szévegiikrél nem is be-
szélve, megdillapithatjuk, hogy slagerszdmaik dallama és
ritmusa elemeiben, s6t sokszor egész oOsszefiiggl részeiben
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ismert, s6t «elcsépelty. A mai operettek szerz6i javarészt
tulajdonképpen féleg applikatorok, akik a kozismert, mar
nem is «fiillbemdszé», hanem a fiillbe bemaszott és ott meg-
gyokeresedett dallamtoredékekbél allitjak ossze a sziikséges
zeneszamokat. Epen ebben kiilonbozik a mai szérakoztatéd
operett a régi, sokaktdl visszasirt «klasszikus» operettél. Ez
utébbi konnyf, de azért nem csak szérakoztaté muzsika volt,
mig az el6bbi mar teljesen és kizarélagosan a szérakoztatas
szolgdlatdba szegbdott. Itt tulajdonképpen nem az operett
szinvonaldnak siillyedésérdl, vagy az operettszerz6k inven-
ci6janak kiapadasarél van sz6, hanem egy Gj miifaj meg-
honosodasarél, amelyet a régi, ugyanazzal a névvel illetett
miifaj mértékével mérni nem szabad.

Az ismert formai és tartalmi elemek igen elmésen fel-
hasznalhatok a kulonféle travesztalasokban és tréfas elferdi-
tésekben. Ezért ezek kiillonosen alkalmasak a szérakozta-
tisra. A kiillonféle kabarék, konferanszok stb. szérakoztato
ereje éppen az ilyenféle ismert, de kissé elferditett formai
és tartalmi elemekbél 4116 miivek elfadasdban van. Innen
vana travesztalt versek szérakoztatd hatésa is. A versformak
beidegzettek, felfogisuk semmiféle nehézséggel nem jar,
éppen igy a tartalomé sem mindaddig, amig nem hoz lénye-
gesen ujat. Ott ugyanis, ahol a travesztdlas mar bizonyos
kesert, szatirikus hangulatboél fakad, tehat ahol 4j tartalom-
mal talaljuk szembe magunkat, mar véget ér a puszta széra-
kozas és kezdédik az elgondolkoztaté miivészet.

A formai és tartalmi elemek ismert volta szempontjaboél
a szérakoztaté miivészet rokonsiaghan van a gicesel. Ennek
tudniillik az a legf6bb ismérve, hogy felhasznalva az ismert
és elismert formai és tartalmi elemeket, igyekszik azokat nép-
szerden elénk adni. A legtaldlébban taldn azt mondhatnék,
hogy a nagy miivek tartalmi és formai értékeit aprépénzre
valtja fel. A giccs mindamellett egy pontban lényegesen
kiilonbozik a szérakoztaté miivészettél: a gices ugyanis
a komoly miivészet igényével lép fel. Nagyképlien azt hir-
deti magéarél, hogy ugyanolyan szinvonalon mozog, mint
a komoly miivészet, ugyanolyan lelki gazdagsigot, ugyan-
olyan szellemi felemelkedést nyujt, mint az. Ennek a magas
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igénynek azonban nem tud eleget tenni. Itt tehat az Gj tar-
talom és az uj forma hidnyzik a sz6 privativ értelmében,
Ezzel szemben a szérakoztaté miivészet nem is akar mast
mint szérakoztatni, szantszandékkal keriili mindazt, ami
faraszt, ami a figyelem koncentraci6jat igényli. A gices tehat
rossz mivészet, a szérakoztaté miivészet ezzel szemben
nem komoly miivészet, taldn a miivészetnek specidlis fajtaja,
de elvben semmiesetre sem rossz.

A szérakoztaté miivészet konnyen felfoghaté természeté-
velfiigg 6ssze,hogy itt részletfinomsagok nincsenek, csak nagy,
s6t elnagyolt vonalak. A részletek kidolgozdsara mend apré-
lékos munka felfogasa megkivanja, hogy a szemléls figyelmét
koncentralja. Ugy van ez valamiképen, mint a fizikai tar-
gyak nézésénél. Ha a targy kicsiny, szemiinket ossze kell
h@znunk és meg kell eréltetniink, hogy meglathassuk. Itt
azutdn természetesen az egyéni adottsdgok is nagy mér-
tékben széhoz jutnak. Vannak szellemi rovidlatok, akik
még a nagyobb méretdi dolgokat is csak bizonyos erd-
feszitéssel tudjak felfogni, és vannak ismét egészségesebben
fejlett szellemek, akik a finomabb méretekben is kénnyfi
szerrel eligazodnak. Az aprélékos finomsigokat azonban
a szérakoztaté miivészet mozgalmassdga sem tliri meg. Az
ilyenek ugyanis sziikségképpen meglassitjdk a mii tempé-
jat. Az irodalomban a szérakoztatishoz sziikséges tem-
pot egyébként legtobbszor a diktalva irds adja meg.
A kiilonféle kaland- és biiniigyi regények elolvasisinil az
ember érzi, hogy az ir6é fogalmazas kozben nem iilt gondo-
lataiba mélyedve és toprengve iréasztalanal, hanem fel s le
jart szobajaban és gépbe mondta a szoveget. Ez a mondva-
iras adja meg a miinek a tempdjat s nagy vonalait. Az ilyen
diktalt mi Ggy viszonylik a kézzel irotthoz, mint az a szoveg,
amelyet a szinpadon elmondanak ahhoz, amit az ember
olvas. A szinésznek vigydznia kell, nehogy finomsagokba
tévedjen, mert azokat a kozbnség egyszerlien nem veszi
észre. A zenében ugyanezt a nagyvonalisigot az improvi-
zalds adja meg. Tervszert, aprélékos munkat az improvi-
24lds sem enged meg, hiszen itt a miivész a legtobb esetben
hangszere mellett és azon jatszva komponal.




Szorakoztato miivészet. 101

Szérakozasunk csak akkor teljes, ha szabadulni tudunk
a mindennapi élet gondjaitél. Ehhez viszont az kell, hogy a
szérakoztaté miivészet teljesen elvilasszon benniinket a
realis élett6l. A miivészet, amint azt mar sokszorosan kimu-
tattak, keriilni igyekszik a valosig illaziéjat. A valésag min-
dig bizonyos allasfoglalasra kényszeriti akaratunkat a realis
élet dolgaival szemben, ezért hatasa alatt sziikségképpen fel-
ébred benniink valami vonzdé, vagy eltdvolité torekvés. A mii-
vészet, az élvezet zavartalansdginak biztositdsa érdekében
igyekszik ezeket az életfenntartdssal osszefiigg$ akarasokat
kizarni. Ezen alapul a mtialkotasnak az elszigetelése (a kép
raméja, a szobor talapzata, a szinhdz szinpada stb.), amit
Goethe a mfiivészet egyik legfontosabb feltételének tekint.
Ez az elszigetelés a miivészetben kétségteleniil megvan, de
nem mondhaté nélkiillozhetetlen feltételnek, mert a miialkotas
sokszor gyakorlati célokat is szolgal. fgy az épitészet és az
alkalmazott miivészetek. Az épitészetben és az alkalmazott
miivészetben éppen ezért mindig van bizonyos komolysag.
A jatékossd finomodott épitészet és iparmiivészet, amely
szem el6] téveszti a praktikus célt, mar nem felel meg hiva-
tdsdnak. Ezt a komolysigot, ezt a tartalmi stlyt a szérakoz-
taté miivészet nem birja el. Ezért nemecsak szérakoztatd
épitészetet, hanem szérakoztaté alkalmazott miivészetet
sem igen taldlunk.

Szorakoztatd iparmiivészi alkotdsoknak volndnak tekint-
het6k esetleg a kiilonféle miivészi kivitelli jatékszerek. De
ha jobban meggondoljuk, ezeket sem sorozhatjuk a széra-
koztat6é miivészet alkotasai kozé. Ezek a jatékszerek ugyanis
rendeltetésiiknél fogva szérakoztatnak és nem miivészi kivite-
lik kovetkeztében. Szérakoztat6 jellegiiket tehat akkor is
megtartanak, ha torténetesen nem volnidnak miivészi érté-
kiiek. Gondoljunk pl. miivészi kiviteli kartyakra, vagy jaték-
figurdkra. Ezekkel éppen tigy tudndnk szérakozni akkor is,
ha miivészietlenek volndnak. Fokozott mértékben &all ez a
gyermekjatékokra. A gyermek éppen olyan jél jatszik a
remekmiiv{i babaval, mint azzal, amit rongyboél maga takolt
ossze.

3. Emlitettiik végiil, hogy a szérakoztaté miiélvezés
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elsésorban bizonyos formai tulajdonsidgokon alapul. Tartalmi
mélységet, szentencidkat, tanulsdgot a szérakoztaté miivé-
szetben nem taldlunk. De komoly és j61 megrajzolt jellemeket
is hidba keresnénk itt. Az emberi jellem rendkiviil sokoldala,
ha egy jellemet meg akarunk ismerni, a legkiilonfélébb élet-
helyzetekben be kell azt mutatnunk. Ismerniink kell reags-
lasi modjat a leghétkoznapibb és a legkevésbbé sem érdekes
helyzetekben éppen tigy, mint a legvalsdgosabb sorsfordula-
tok kozepett. A szérakozas mozgalmassdga azonban a sors-
fordulatokat talan még csak megtiirné, de a mindennapi élet
lapos egyhanglsagét mar nem. Ezért itt komoly jellemekrgl
nem is lehet sz6, legfeljebb egyoldalt, csupa j6 vagy csupa
rossz vonasbol osszetdkolt alakokrél. De van a komoly jel-
lemzésnek itt még egy mésik akadalya is. Emlitettik, hogy
a szérakoztaté hatashoz sziikség van a kontrasztok erls
aldhuzasdra. Ezek azonban sokszor csak a targyilagos jel-
lemzés rovésdra torténhetnek. Sokszor megfigyelhetjiik,
hogy a szérakoztaté jellegili regényekben a hés egészen ért-
hetetlen médon kétséghbeesik, vagy jelleméb6l semmiképpen
meg nem magyarazhaté konnyelmiiségekre ragadtatja magat.
Mindez csak azért torténik, hogy az utana kovetkezé for-
dulat kedvez6 volta, vagy a helyzet nehézsége mennél szembe-
tlin6bb legyen.

A jellemzés fogyatékossdgaval fiigg 0ssze, hogy a széra-
koztaté irodalomban hidba keressilk a mélyebbre hatolo
lélekelemzést. Az emberi lélek tele van ellentmondésokkal,
és minél mélyebbre hatolunk benne, annal tobb ellentmon-
ddsra bukkanunk. Ezeknek az ellentmondisoknak kielem-
zése és bellliik az egységes lélekallapot felépitése faradsagos
munka. A firadsdg és a munka azonban — mint lattuk —
nem egyeztethetd 6ssze a szérakozassal. Ugyanebbdl az okbol
nem taldlunk mélyebb érzéseket sem a szérakoztaté miivé-
szetben. F. Krueger igen meggy6z6en kimutatta, hogy az
érzelmek mélységdimenziéjit az adja meg, hogy egyideji-
leg egészen szélsGséges ellentéteket foglalnak magukba. Az
ilyen érzelmek megragadésa sem torténhetik passziv médon.
A mély érzelmekbe valamiképpen bele kell dolgoznunk ma-
gunkat, hogy atélhessiik 6ket — ez pedig nem szérakozés.
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Az érzelmi mélységhez hasonlé, bar nem feltétleniil ellen-
tétességen alapuld tobbrétegliséget feltételez a miivészet-
hez nélkiilozhetetlennek tartott szimbolizmus is. A szimbo-
lizmus a miivészetben annyit jelent, hogy itt a kiils§ kép, az
érzékeinkkel felfoghaté jel magasabb, egyetemesebb jelentés
hordozo6ja. Ilyen szimbolizmust sem taldlunk a szérakoz-
taté miivészetben. Hiszen itt egyediili cél a 1élek pihentetése,
az aktivitds, az elmélyedés, vagy —ami majdnem ugyanaz —
a magasabb régidkba lendiilés kikapcsolasa. Szimbolizmus
pedig e nélkiil el nem képzelhetd.

Nélkiilozziik a szérakoztaté irodalomban a leirasokat
is. Szérakoztaté regényben leiras csak annyi van, amennyi
az alaphangulat megadédsdhoz okvetleniil sziikséges, vagy
ami nélkiil a cselekményt nem értenék meg. Egy-egy tajék
szépségeinél, vagy jellegzetességeinél valé idézés azonban
meglassitand a temp6t s ezért feltétleniil mell6zendd.

A sok negativum utan pozitivumként azt szeretném még
kiemelni, hogy a szérakoztaté miivészet igén fejlett, s6t a
tartalomhoz viszonyitva tulfejlett formai eszkozokkel dol-
gozik. A szérakoztaté irodalomban viszontlatjuk az elérzé-
kenyitésnek és az izgalmas hangulatok el6idézésének mind-
azokat az eszkozeit, amelyeket a komoly miivészet évezredek
alatt felfedezett és alkalmazott. A zenében, a legmodernebb
s éppenezért még nehezebben felfoghaté képletek kivételével,
mindazokkal a harmoénidkkal, ritmusokkal, modulaciés for-
dulatokkal, s6t melédidkkal taldlkozhatunk, amelyeket a
komoly zene kitermelt és amelyek a folytonos hallas révén
valahogy «vériinkké valtak». A szinpadi mfivekben pedig
a legpazarabb kidllitdst és a rendezdi otletek csoddiit szem-
lélhetjiik. Es ezek a formai kellékek nélkiilozhetetleniil fon-
tosak ! Nem tudunk komolyan szérakozni, ha naiv népmesei
stilusban adja el§ a szérakoztaté irodalom mondanivaldit.
Megkivinjuk az irodalomtechnika minden gorogtiizét. A nép-
mese tempodja lassu, érzésviliga thlsdgosan tartalmas, meg-
réz ; ezért nem tudunk mellette szérakozni. Epen igy nem
szérakoztat a népdal sem a maga egysz6lamlisagival, naiv-
sdgival, érzelmi mélységével és nyerseségével. Kell és nél-
kiilozhetetlen a nagy zenekar, a kiilonféle hangszerek. Ugyan-
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igy vagyunk a szinpaddal is. A shakespeare-i szinpad a maga,
egyszeriiségével nem tudna szérakoztatni. Forgészinpad,
ragyogé diszletek, szdzféle szinii és fényerdsségti megvilagi-
tas, siillyes%t(’ik és a XX. szdzad szinpadtechnikdjinak egyéb
csodai: ezek tudnak csak kielégiteni.

Mindazonéltal a szérakoztaté miivészet nem hoz jelen-
t8s jitasokat a forma és a technika terén sem. Eppenebben
kiilonbozik a virtuéz miivészeti alkotasoktél. A magas miivé-
szet is sokszor a formdra, s6t a technikai megoldasok bravir-
jara veti a sulyt, de mégis komoly miivészet marad. Nem
egy koltemény irédott csak azért, hogy valamilyen 1j rit-
must, a sz6csengések 1j harménidjat mutassa be, nem egy
regény van, amelynek legf6bb értéke a forma-problémak
sikeres megoldésa, a zenében szinte kiilon birodalma van
a hangzasok szinességével és a hangszerek technikai nehéz-
ségeinek szemkapraztatéan iigyes legy6zésével kérkedd mii-
veknek, a képzémiivészetben pedig a legnagyobb festék és
szobraszok kozott szép szammal taldlunk olyanokat, akik
egész életilk munkdssdgit a perspektiva tokéletesitésére,
a kompozicié bizonyos elveinek gyakorlati alkalmazasara,
avagy mas formai vagy technikai probléma megoldasara
forditottdk. Es ezeknek a miivészeknek alkotdsai mégis
remekmiivek, amelyeknek mfivészi értéke nem vitathaté.
E miivek azonban Gj formai megoldasokkal gazdagitottak
a miivészetet s épen ezért tartalmilag nem maradtak iire-
sek. Tartalmuk éppen egy-egy formai probléma megoldasa.
Ilyen tartalom — formai célkitlizések azonban a szérakoz-
taté miivészettdl tavol dllanak, miért is ez a mivészet min-
den formadlis jellege ellenére sohasem virtudz.

A fentiekben igyekeztem bemutatni a szérakozé mitiélve-
zés pszicholégidjanak és a szérakoztaté miivészet esztétika-
janak f6bb elveit. Hatra van a legnehezebb feladat : meg-
felelni arra a kérdésre, hogy ez a szérakozds miiélvezésnek,
ez a szoérakoztaté miivészet valéban miivészetnek tekint-
heté-e? Ha végiggondoljuk az elmondottakat, azt latjuk,
hogy mindaz, amit a szérakoztaté miivészetben megtalalunk,
megvan a komoly miivészetben is, de viszont hidnyoznak
belSle olyan mozzanatok, amelyeket a komoly miivészet
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fontos elemeinek ismeriink. Ugyanazokkal az eszkozokkel
dolgozik, mint a komoly mfivészet : felhasznalja a szavak
ritmusat, harménikus osszecsengését, hangulatkelt§ erejét,
a zenel melédidkat és formakat, a szinjatszas technikai viv-
manyait és az eldadds megjelenitd erejét. Ugyanazokban
a kiils6 formdkban jelentkezik : regény, vers, zenem, drimai
cselekmény alakjat 6lti fel. Mindazonaltal érezziik és az elg-
adottak utén tudjuk is, hogy hidnyzik bel6le valami. Bran-
denstein Miivészetboleseletében Kant érdek nélkiili tetszés-
elméletét biralva, arra a megallapitdsra jut, hogy a mivé-
szethez bizonyos szellemi érdek fiiz6dik. A szépet szeretjiik,
vagyakozunk utana, megkivanjuk és ha elnyertiik, birni
akarjuk azt. De nem valami anyagi cél, vagy kiils6 hatalom
elérésére szolgald eszkozként kivanjuk, hanem szellemi erdink
gyarapitasira, tokéletesedésiinkre. Ez a szellemi érdek hiany-
zik a szérakoztatd miivészetbdl, tokéletesedésiinket nem var-
juk téle, mert az ehhez szitkséges szellemi tartalommal nem
rendelkezik. Viszont azonban kiilon célunk van a szérako-
zassal : pihenni, felfrissiilni akarunk altala, hogy utdna
ismét meguijult erével vethessiik bele magunkat a minden-
napi életkiizdelem hajszdjaba.

A szérakoztaté miivészet ezek szerint egészen kiillonos
viszonyban 4ll a komoly miivészettel. Nem lehet el nélkiile.
Felhasznalja annak formai, s6t tartalmi eredményeit, mert
tjat adni nem tud, s6t nem is akar. Ezeket az eredményeket
azonban felhigitva és apropénzre viltva kozkeletiivé teszi,
popularizalja. A komoly miivészet firadsigos munkaval a
lélek mélyére hatol, hogy onnan 0j szellemi értékeket banyasz-
szon ki. A szérakoztaté miivészet ezzel szemben a mélysé-
geket elkeriilve, a széles néprétegek szamdra igyekszik pihe-
nérél gondoskodni. A kétféle miivészet tehat mas dimenzidk-
ban dolgozik. Az egyik a mélységbe hatol, a masik pedig a
szélesség irdnyaban igyekszik hatdst elérni. Innen van a
szoérakoztaté miivészetnek mar ismertetett nagy szocialis
jelentGsége.

A komoly mivészet 6ncéli, abszolut értékeket valdsit
meg. Ha fliz6dik hozza érdek, az a szellem érdeke, ha kivan-
juk, keressiik, vagyakozunk utdna, csak azért torténik az,
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hogy lelkiinket gazdagitsuk, szellemiinket tokéletesitsiik
vele. A szérakoztaté miivészet ezzel szemben nem 6ncéld ;
eszkozértékeket valésit meg. Feladata, hogy pihentesse,
felfrissitse lelkiinket, javitsa,kellemessé tegye kozérzetiinket.
Végelemzésben tehiat konnyebbé, kellemesebbé igyekszik
tenni életiinket. A komoly miivészet a maga szellemi kin-
cseit nem bocsitja ingyen rendelkezésiinkre. Elmélyedd és
faradsdgos munkéval kell azokat magunkévi tenniink.
A szérakoztaté miivészet viszont minden munkatél és min-
den faradsagtél igyekszik megkimélni benniinket. Nem ad
szellemi tartalmat, nem tolti el lelkiinket az eredményesen
végzett munka megnyugtaté és felemeld érzésével,de viszont
kényelmessé teszi életiinket és megkimél az eréfeszitéstél :
pihentet.

Osszegezve az elmondottakat, azt mondhatjuk, hogy a
szérakoztaté mivészet a civilizicié terméke, mig a komoly
miivészet a kultira egyik legfontosabb tényezdje. A civili-
zaci6 és a kultara megkiilonboztetd jegyei korilbelil ugyan-
azok, amelyeket itt felsoroltunk. A kultira éppen gy, mint
a komoly miivészet, az abszolut értékeket szolgalja. Tudo-
manyos igazsigokat, erkolesi értékekeket, miivészi szépsé-
get termel. A civilizacié ezeket az abszolit értékeket popu-
larizalja és felhigitva,a nagy tomegek rendelkezésére bocsatja.
Az egyik a mélység-, a masik a szélességi dimenziékban dol-
gozik. Az igazsig, a josag és a szépség értékei oncéluak, a
civilizaci6 értékeinek kiilon célja és rendeltetése van : kony-
nyebbé, kényelmesebbé kell tenniok életiinket. A kultirit
nehéz szellemi munkaval sajatithatjuk el, a civilizacié ered-
ményeivel viszonosan élni kell, hasznalni, élvezni kell Sket.
A kultura gazdagga, tartalmassé teszi lelkiinket, a civili-
zaci6 inkdbb csak eltereli figyelmiinket az ember orok
problémaitdl.

Ez a megéillapitdsunk végre vilagossagot derit a komoly
miivészet és a szérakoztaté miivészet viszonyara. Ugy viszony-
lik a kett§ egyméshoz, mint a kultira a civilizaciéhoz. Ez
a vildgossag, sajnos, nagyon relativ. Hol ér véget a kultira
és hol kezd6dik a civilizacié? Olyan kérdés ez, amelyre exakt
feleletet adni igen nehéz. De azért nem szabad a két fogalom
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hatarait elmosni. Spengler pesszimista filoz6fidja a civili-
zdciot a kultdra oregkorinak, végelgyengiilésének tekiuti.
A kettd kozott e szerint nem volna lényegbeli kiilonbség,
legfeljebb életerejiik volna mas. Ezzel a pesszimizmussal
azonban nem érthetiink egyet. A civilizaciéra a kulttra mel-
lett is szitkség van, mert eredményei megkonnyitik az életet
és igy kozvetve el6segitik a kultura fejlédését is. Nem sza-
bad a két fogalom hatdrait elmosni, hanem igyekezniink kell
Sket egymast6l mennél jobban megkiillonboztetni. Nem sza-
bad a civilizdciét onértékiinek tekinteni, nem szabad azt
kulttraként tisztelni, mert ezzel mindkettdjiik sirjat dssuk.
Elvetjik az igazi kultGrat és olyan feladatokat tliziink a
civilizacié elé, amelyeket nem tud megvalésitani. Nem sza-
bad tehat a szérakoztaté miivészetet sem oncélunak tekin-
teniink, mert ezzel megoljilk a komoly miivészetet és elterel-
juk igazi hivatasatél a szérakoztaté miivészetet is. Kiizde-
niink kell a kultGrank életerejét aladsé pesszimizmus kodo-
sitése ellen azzal, hogy igyekeziink a kulttrat ésa civilizaciét
minden teriileten, a miivészet vonalan is, egymastél mennél
élesebb vonalakkal elhatarolni.

Takics MENYHERT.
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Arany estéje.

Rolla Margit : Arany estéje. Budapest, 1944. Kirilyi Magyar Egye-
temi Nyomda. 182 1.

Told'i estéje utan — Arany estéje. «Az egész vilagon paratlan,
gyony6rii emberi és erkolesi dokumentum mindaz, ami Arany Jénos
életével osszefiiggy — irja a bevezets sorokban Rolla Margit, a kedves
hangu kolt6né, ebben a csinosan kiallitott, facsimilékkel és képekkel
diszitett kényvében, melyet sok, részben eddig kiadatlan levél tesz
nagyon érdekessé. A fiatal asszony koraban — alig par hénappal
lednykajanak sziiletése utdn — meghalt Arany Juliskarél, a kolts
elsé sziilott gyermekérdl, egyetlen lednyarél, s az 4rvdn maradt
unokarél, Széll Piroskarél — ki «nevét a kolté 4lmaibdl vetter —
sz6] Rolla Margit munk4ja, melyet meghatva olvashat mindenki,
akit Arany bensdséges élete csak érdekel — s ugyan kit nem érde-
kelne?

Arany Laszlonak, a kolté fisnak Gyulai P4ltol kézreboesatott
Osszes miveiben Piroska és édesanyja emlékeil cimii, igen szép dol-
gozata sordn hangoztatja azird, hogy «f6ldi létiink nem akkor ér vé-
get, mikor testi szervezetiink miikédni megsziint, hanem esak akkor,
midén emlékezetiink is elenyészik.» Mindketten — Juliska is, Piroska
is «fiatalon, boldogan, szeretve és szerettetver haltak meg, mondja
Arany Lészld, s ezt a munkajat szépen egésziti ki most Rolla Margit
jOl szerkesztett konyve.

Juliskdnak — vagy amint 6 maga irja: Arany Julcsinak —
tobb megkapd levelét olvashatjuk itt, koztik azokat, melyeket
Gyulai fiatal feleségéhez, Szendrey Marihoz, Petéfiné testvérhugihoz
intézett, melyekbdl nagyon finoman érzé egyéniség képe tikrozddik.
Juliska igen eleven temperamentumu ledny volt — gyermekkordban
még szinpadi sikerekrdl is dbrandozott, s mint miikedvels, valéban
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iigyesen jatszott egyparszor. De mér mdsik baritnGjéhez, Balogh
Linihoz irt leveleiben arrél tesz vallist, hogy az életben azoknak a
néknek példija utin igyekezik lelke vigyait irdnyozni, akik «nem
ismertek mas 6rémet és boldogsigot, mint a’ mit csalddi kériikben
foltaldltak.»

Juliska halala Arany életének legstlyosabb csapésa volt, s ezzel
a tragikus arnyékkal kezdddik voltaképpen Arany estéje, mit csak a
hozzajuk keriilt kis unokanak, a szintén vig kedélyli Piroskinak
mosolya és élénksége deritett f6l. Roppant kedvesek Piroskdnak
apjdhoz — Széll Kilman reformétus lelkipasztorhoz — irt levelei,
melyekben szeretettel — sokszor aggodalmaskoddssal — beszél 4ldott
nagysziileirél. A Gondviselés kegyelme megérizte Aranyékat attol a
fajdalomtol, mely sziviiket bizonydra egészen osszetorte volna, ha
draga kis unokajuk haldla még az 6 életiikben kovetkezett volna be.
Arany Janos utols6 betegségérdl, halalarél és hagyatékarél fidnak,
Laszlonak, Piroska apjahoz intézett levelei szimolnak be, melyeket
Rolla Margit — ki a Széll-csaldddal rokonsigban van — beleillesz-
tett konyvébe.

A munka 6todik fejezete aztan Piroska betegségérdl és halala-
16l sz6l részletesen. A nagymama haléla utin Piroska Arany Lasz16ék-
hoz keriilt, s niluk talalt szeretetteljes, boldog otthonra, az 6 hozza
annyira ragaszkodd nagybatyja, és irdnta szinte testvéri szeretettel
viseltetett — nala csak néhany évvel idGsebb Arany Léaszloné, a testi-
lelki bajban gazdag «Gizi» — ma Voinovich Géza hitvese — kedves
kérében. Hetekig tarto gyotrelmes betegség utin, huszonegy eszten-
dds koraban halt meg a szép Piroska, ki haldlos 4gyan sokszor el-
sohajtotta Hugo Victor szivbe markold sorait :

Mourir, ce n’est rien —
fitre oublié, c’est tout. ..

Meghalni — semmi, elfelejtetni, ez minden. ..

«Arany estéjének utolsé fényes sugara lobbant ki Széll Piroska
korai haldldval» — mondja Rolla Margit, kényvét azzal a verses
imddsaggal végezve, amelyet Szdsz Kdroly piispok, a csaldd régi
hii bardtja mondott Piroska ravatalinil, s melyben a gyaszbaborult
Arany Lészl6ékhoz fordulva rebegte :

Eljottem én is, mint a Job barati,
Nem fiajdalmatok, sebeteket 1atni,

Nem vigasztalni — arra nincs er6 —
Versengni sem — ki volna vakmersé —
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A jo Istennel, a.kibigy akarta —
Csak oda ilni mellétek a porba,
Hallgatni, sirni, vigasztalhatatlan,

S veletek egylitt imadkozni halkan. ..

Rolla Margit szeretettel irt konyve bizonysdg arra, hogy Piroska
ma sincs elfeledve. Nagy érdeme ennék a munkanak, hogy hozzajarul
az Arany-kultusz szélesbitéséhez, amely kultusz a magyar érzésvildg
gazdagitdsit jelenti.

sz. k.

Szinyei Merse Pal.

Hoffmann Edith: Szinyei Merse Pdl ( 1845—1920 ). Budapest, 1943.
Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Muzeum kiadvanya. 55 1. és
LXIV képes tdbla.

A negyedik kényv Szinyei Merse Pilrél, de nem felesleges. Az
elsét Malonyay Dezsé irta és 1910-ben jelent meg. Kiilonos, tulajdon-
képeni targyitél minduntalan elkalandoz6, mindenfélét 6sszehadaréd
munka. Sem adatai, sem fejtegetései nem érdemelnek hitelt. Szévegé-
ben csupén Szinyeinek kézbesz6tt révid 6nvallomésa értékes, mely a
mivész magasrendil értelmét és ritka észinteségét tikrozi s fontos
forrdsa Szinyel megismerésének. Mésik értéke a konyvnek, hogy elsd
izben kozblte Szinyei sok munkéjadnak reprodukciéjat. A mésodik
monografidt, mely 1911-ben német nyelven, 1913-ban magyar nyelven
jelent meg, Lazar Béla irta, Szinyel miivészetének lelkes hirdetéje és
terjesztSje. O mar — részben a-mester sajait itmutatisit kovetve —
joval elébbre vitte Szinyel életének és mivészetének tisztdzisat,
kiillondsen azt fejtegetve, hogy milyen kival6 hely illeti meg Szinyeit
a fény- és levegdfestés torténetében. A harmadik kényv, egyszer-
smind mdig a legterjedelmesebb, Meller Simon kivalé munkéja :
Szinyer Merse Pdl élete és miivei. Ez 1935-ben jelent meg a Szépmiivé-
szeti Mazeum Evkonyveinek VII. kotetében, s ugyanakkor 6nallé
kétetként is a nevezett mizeum kiadisiban. Sajnos, mint a muzeumi
kiadvdnyokat altaldban, ezt is kevesen ismerik. Még az 1. n. szakirék
sem mindig, legalabb arra mutat, hogy irdsaikban olykor ujsigként
beszélnek olyan dolgokrél, amelyeket Meller régen megirt. Meller
adatai megbizhaték, latszik, hogy a szerzét maga Szinyei informdlta.
Médjéban volt Szinyeinek sziileivel val6 levelezésébélis béven meriteni.
A miivész élete folydsa, kiilonosen ifjusiga és miivészi palydjanak
legfontosabb korai szakasza nagy igazsaggal és elevenséggel kelnek
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életre a szerzé gondos eléaddsiban. Eletrajzi tekintetben Meller
munkéja valéban teljes viligossigot teremtett. A tényeket tisztazta.
Ami Szinyei muvészi fejlddésének magyardzatit, miivészetének jel-
lemzését és jelentGségének megédllapitasat illeti, Meller e részben is
értékes munkat végzett, de e tekintetben sem 6, sem mas nem mond-
hatta ki az utols6 sz6t. Azilyen kérdések egyéni mérlegeléstél fiiggnek,
8 természetes, ha ugyanazon nemzedékhez tartozé birilék is mds-
méas moédon szélnak hozzdjuk. Anndl természetesebb, ha kiilonbszd
nemzedékek itélnek kiilonboz6képen.

Hoffmann Edith jél meglatta azokat a réseket, amelyeket
Szinyei eddigi monografusai kitéltetlen hagytak, s bar kerek képet
rajzol Szinyei egész miivészetérdl, elsé sorbanigen helyesen a hézagok
poétlasit tartja szem elétt. Keveset foglalkozik Szinyei életének kiilss
menetével, melyet Meller mér teljesen tisztdzott s e helyett belsd
fejlédését vizsgilja kiilonds gonddal. Miivészetének féként kezdd
korszakardl van sok (j mondanivaléja. Az akadémiai tanulmanyoktél
kezdve sorra veszi ebben az idében késziilt valamennyi vézlatit és
kisérletét, s gondosan elemez olyan munkakat is, amelyeket eddig nem
méltattak figyelemre. Darabrél-darabra menve, tiizetesen vizsgilja
az alakoknak a kérnyezethez valé viszonyit és meggydzéen szemlél-
teti Szinyei miivészi erejének novekedését, problémakorének kovet-
kezetes tdguldsit. Egyszersmind ramutat miivészi jellemének mar
ekkor megjelend sajitsigaira ; liraisdgéra, vonzalmira az egyszeri-
séghez és igazsighoz. Ilyképen eléri, hogy az eddiginél tisztdbb képet
kapunk Szinyei miivészetének indulasarél és kibontakozasdrol.

A késébbi évek munkairél is sok becses észrevételt, friss és
finom megfigyelést taldlunk Hoffmann Edith kényvében. Itt is szeren-
csés kézzel emel ki a homdlybdl nem eléggé méltatott miiveket (K4-
asztal, Mondat jelenet, Zld gyepen,l‘Esﬁ utdn, Tavasz ébredése, Ballerina
sth.), s mintha kirpétolni akarna éket azért, hogy a sokat emlegetett,
hires képek mellett eddig megfeledkeztek réluk, olykor nagyobb ine-
legséggel foglalkozik veliik, mint egyes fontosabb, de jobban ismert
képekkel. Hézagot pétol a szerzd azzalis, hogy kiilonss figyelmet
fordit Szinyeinek kortirsaihoz vald viszonyira és az ezzel kapcso-
latos kérdések tisztzdsira. Courbet-n és a francia impresszionistikon
kiviil Bocklin, Leibl, Spitzweg, Lenbach, Makart, Hertel, Keller,
Thoma, Gabriel Max, Ernst de Peerdt német festSket is széba hozza.
Szinyeinek az dsszehasonlitds nem valik kérdra. Miivészi egyéniségé-
nek sajitossiga igy nyilvinvalébbé lesz, s ha egy-egy miivében
érezni lehet is Bécklin hatés4t, épen abban, ami térténeti jelentdségé-
nek alapja: a plein-air festészet uttor6 miivelésében téleis fiiggetlen.
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Igen 6rvendetes az is, hogy a szerzd osszedllitotta Szinyei fest
ményeinek teljes lajstromat, a név- és évjelzés, a méretek, s a jelenlegi
és a volt tulajdonosok megjelslésével. Elsg izben taldlkozunk magyar
munkaban ilyen teljes katalogussal. Vajha masok is kovetnék a pél-
dat. Kiilonosen fiatal miivészettorténészeink igen hasznos munkakort
taldlbatninak nagy mivészeink megbizhaté oeuvre-katalégusinak
osszedllitasaban.

Az 1) Szinyei-monografia — mindent ésszevéve — szerzéjének

- az anyag 6sszegyijtésében valé firadhatatlan buzgalmardl és kivals
kritikai érzékérdl tesz tanusigot és igen szerencsésen egésziti ki az
eddigi Szinyei-irodalmat.

-
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A MAGYAR IRODALMI BAROKK.

— Missodik és utols6 kézlemény.! —

A barokk stilus magyarorszagi elterjedésének magyara-
zatat ebben a két iranybol érkezd forditasi irodalomban kell
keresniink. Eredete azonban talan az eddig elfogadottnal
messzebbre, egyenest az el6bb vazolt pidovai aristoteliz-
musra vezethetd vissza. Tréesanyi Zoltan az 1556—63 kozt
Pidovaban tanult Bornemisza Péter prézajaban elemez ki
elGszor barokk st’ilussaja’,l:sé,golwfc,2 Rimay Jéanos Balassi Ba-
lint verseihez frott barokk izii elészavdban pedig targyi
okokbél mar régen valami olasz nyelvvédd munka inspiracié-
jat keresték.? Nos, ha Rimay szévevényes mondatszerkeszté-
sében valami magot keresiink, elébujik ugyanannak a meta-
foranak elvszerli alkalmazisa, melyre a padovaiak az 14j
irodalmi stilus arisztotelesi retorikajat alapitani kivantak.
Ez annal feltin6bb, mert leveleiben Rimay tud metaforak
nélkiil is irni.* De ha tégat olt, az isteni kegyelem szaméra

1"Az el8bbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1944. évi 801.
szamaban.

¢ Waldapfel Jozsef : Bornemisza Pdl nyelvmiivészete. Nyugat,
1931. XXIAV. 124. 1. — Zolnai Béla : Nyelvek Harca. Magyar Nyelv,
1926. XXI1I. 93. 1. — Trocsdnyi Z. : Régi magy. nyomtatvdnyok nyelve
és helyesirdsa. Magy. Nyelvtudomidny Kézikényve. I. 10. 1935. —
Kardos Tibor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. Ma-
gyarsagtudominy, 1942. 63. kk. 11.

3 Ferenczi Zoltdn : A lingua vwdgaris a m. irodalomban. Akad.
Ertesits. 1921, 11—15. 1. ; La lingua volgare nella letteratura ungherese.
Corvina, 1921. 53—58. 1l. — Eckhardt Sdndor : Valentino Balassi e
Petrarca. Corvina, 1921. 59—71. 11.

¢ Leveleiben legfoljebb megkoszoni Maddch Gédsparnak, hogy
egy gylilés «gyiikerérdl és agairél» informdlta, nagypénteki medita-

Budapesti Szemle. 967. kitet. 1944. szeptember, 8

AM KIRORSZ LEVELTAR
KONYVTARA,
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«mennyei lampas». A tudomany? Szép «kamoka», melynek
dfelemelt viragai veresen lattatnak a tudés szemektiily. A teo-
légia? «Felséges banya ércébSl olvasztott fényes arany.»
Beszél azutan Rimay a filozéfidnaks tekintetes 6rvényi mély-
8égébiil meritett nektard»-rél, Balassi énekei «vékony sugar
againak természetibdl val6 tekergetésével hozott fonnyadasanr-
rél, azaz megromlasardl, a régi disztelen magyar frds «<savanya
fekete kokényé»r-rél, Balassi verseinek «szép pirossaggal gyo-
nyorkodtetd, tudomany ékességeivel elvegylett teljes ma-
gyarsagi, megirt édes cseresznyéjérdly. Végiil hibaztatja a
emagyar nemzetet», hogy «honyjabeli j6jat», boldogsdgit nem
beesiili : Malozat is kivantil firadsiggal, torédéssel, egész-
ségednek epedésére, vérednek temérkedésére, elmédnek sze-
lédkedésére értékednek kevesedésére honyodban onnan ho-
zatni, ahol maloza gyanant isszak, vagy inkdbb innya kivén-
jak a te tarczali, madi, szdnthai, zombori boraidat». Hogy
valahol a magyar koltészet méadi és zombori bora irdnt
érdeklédtek volna, a maloza hazdjaban, — Gombocz Zoltan
A bor cimil értekezésében a mazsola-maloza szét olasz ere-
detfinek mutatta ki (M. Ny. II. 151) — arra csak egy pél-
dat tudok, épen a Bernardino Tomitanéét, aki emlitett stilus-
elméleti munkajaban egy padovai magyar didktdl hallott
magyar dalt idéz annak igazolasara, hogy a Sperone Speroni
altal képviselt 4] stilus méasutt sem ismeretlen.

Hogy, hogy nem, de Rimay a magyar miipréza gerin-
cévé ugyanigy a metaforat akarja megtenni, mint a Sperone
Speroni elnoklete alatt 4116 padovai Accademia degl’Infiam-
mati kezdeményez&i. O Balassirél is azt vallja kiilonben,
hogy «badgyadt szemgyonyorkodtetéssel, szomja nyelv-, szaj-
elevenitéssely — szoval érzékeltetéssel — akarja «hdés elmé-
jét» kifejezni, miben mér egészen barokk stilusidealt lat-
hatunk.?

ci6ja sem metafords beszéden épiil. Radvanszky Béla : Rithay Jdnos
munkdi. Budapest, 1904, 249—257, 300, 376. 1l. — A Bernardino
momitano 4ltal idézett magyar versrél, mirdl itthon a padovai didkok
utjan okvetleniil értesiiltek, 1. Szabolcsi Bence : Irodtort. Kzl. 1933.

v Dewutsche Literatur. Sammlung literarischer Kunst- und Kultur-
denkmiler, herausgegeben von.,, H. Kindermann. Reihe Barock.
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De mint is 4llunk hét magival Bornemisza tanitvanyé-
val, Rimay Janos mesterével, szerelmi koltészetiink kezde-
ményezbjével ? Az jabb német barokk-kutatis a vilagnézeti
vizsgalédasoktol a legfontosabb barokk szovegek kiadasira
és részletes vizsgilatira tért 4t. Ennek a kiadvinysorozat-
nak a lirdt targyalé els6 kotetét Herbert Cysarz Jakob
Regnart-ral, az olasz villanellak hatasa alatt ir6 németalfoldi
szarmazasa dal- és zenekolt6vel kezdi, kit Balassi Bécsben,
ahol mint udvari karmester miikodott, valészinileg személye-
sen megismert s kinek eldszor 1576-ban megjelent hirom-
szolamt villanellagyiijteményéb6l két dalt forditott. Egy
«Vor- und Frithbarock» els6 képviselGjének tartja 6t Schallen-
herggel egyiitt, kinek neve Balassival kapcsolatban szintén
felmeriilhetett. Azonban Schallenberg is Padovaban tanult —
1563-ban tért onnan vissza — s Balassinak vele talilhaté
motivumhasonlésaga az egykoru olasz koltészetre mutat
vissza. Ez pedig a XVI. szdzad masodik felében mar barokk
vizeken evez. fgy keriilnek Balassihoz olyan barokk hason-
latok, mint a ¢hol malomhoz, hol haranghoz» hasonlitott
szerelem vagy mint a berdét kialté Cupido, ahogyan ezt
Waldapfel szépen kimutatta. fgy ismeri meg Cristoforo Cas-
telletti Amarilli-jinak 1587-i velencei kiaddsibol a tasséi
pasztordrama udvari idedljat s azt, hogyan lehet altala

Barocklyrik 3. Bd. Herausg. v. H. Cysarz. 1. kot. Vor- und Friih-
barock. Leipzig, 1937. — Walter Brauer : Jakob Regnart, Johann Her-
mann Schein und die Anfinge der deutschen Barocklyrik. D. Viertel-
jahrschrift f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. 1939. XVII. két. 371.
kk. 1}. — Eckhardt Sandor: Balassi irodalmi mintdi. Irodalomtor-
téneti Kozl. 1913. 188. 1. — Valentino Balassi e Petrarca. Corvina, 1921.
u. 6 : Balassi Bdlint, Budapest, é. n. 115—116. 171, 175 1l. — Wald-
apfel Jozsef : Balassi, Credulus és az olasz irodalom. Irdt. Kzl. 1938. —
Josef Trostler : Die Anfdnge der ung. Persinlichkeitsdichtung v. Balassa
und das deutsche Gesellschaftslied des XVI. Jh. Deutsch-Ungarische
Heimatsblatter, 1933. V. 288—99. 11. — Benedetto Croce : Sensualismo
e ingegnosita nella lirica del seicento. Saggi sulla lett. it. del 600.
ed. Bari, 1924. 367. 1. — Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus.
Minerva, VII. 184. — «A barokkos humanista izlés. .. mir minden-
fel6l aradt az irodalomba, mikor Bélint szerelmes énekeit irni kezdtes,
mondja Eckhardt: Balassi, 145. 1.

sk
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objektiv sikba emelni az egyéni érzés irodalmi kifejezését,
mit azon melegében hasznira is fordit egyetlen életében
megjelent miivében. Egy masik pasztorjaték arra is felbito-
ritja, hogy echés jaték iiriigye alatt az 4ggyal tarsitsa a
vigasztalé Anna nevét, s hogy olykor nyiltan fejezze ki azt
az erotikumot — gondolok a fiird6 kedvesre, a «hénal fejérb
mellét» kikapesolé felheviilt Julidra, a bécsi cortegiandkra, a
lengyel citeraslanyra, mely utébbiak el6zményeia «meretrice
spagnuola morescata»-k,a «cortigiana Frustrata»-k az egykoru
olasz irodalomban, — melyet mésszor neoplatonista szelle-
miséggel ellenstlyoz. De Joannes Secundus Basium-jait is,
melyeket Balassa ismert, s melyeket Marino hirhedt Csdkjai
fognak hamarosan tulszarnyalni érzékiségben, méltin ne-
vezheti Eckhardt «barokkos humanista {zlés» hordozéinak.!

A magyar humanista renaissance nagy koltSje, Janus
Pannonius egészen masként recipidlta az antik irodalmat,
mint Balassi. Az el6bbi ismereteinek nagyon kiterjedt skala-
javal szemben, emez megelégszik Ovidiussal, aki Rimaynak
és a Gyongyosi-féle nagy barokknak csak gy egyediili klasz-
szikus ihletSje, mint az olasz barokk szerelmi koltészetének.
Janus Pannonius kolteményei egy-egy antik kolté stilusat
visszhangozzak. Balassi, mint a padovaiak — akiknek elmé-
letét talan nem, de gyakorlatat bizonyosan ismerte — Ovidius-
bél, a mneolatinokbél, Petrarcibol, az egykori olasz lirabol
alakit maginak valami jszerii szerelmi ékesszélast. Mindkét
tulajdonsdg inkdbb Gyongyosi, mint Janus Pannonius felé
vonzza tekintetiinket. Tud azonban Balassi barokkosan sz6t
is halmozni. «Eszét vesztve, eltévesztve, szerelmében sily-
lyesztve, Felgerjesztve és élesztve, Szivét elrekesztve, Belsé
tiizzel emésztven szereti a lengyel citeraslanyt (Eckhardt,

92. 1.). S Rimay Ilonkéhoz cimzett versében ezt még meg- -

tetézi: «Mert a te szerelmed Engem ugy kornyiilvett, Mint
pézsmat jo szelence, Az én szivem kivel, Szintén agy hiviilt
el, Mint tiiz miatt kemence! Mert te szépségedben Szivem
gy meriilt be, Mint tengerben Velencze.» (Radvanszky-kiad.
z1. 1)

1 Bckhardt : Balassi-életr. 199, 206. kk. 1L
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Féleg azonban hangstulyoznunk kell Balassinil 1586-ban
tortént katolizdlasanak mély kovetkezményeit, melyeket csak
ujabban tudunk kell6en értékelni. Az esztergomi kaptalan
eldtt tett hitvalldsa, melyet, mint mondja, «életével és véré-
vel megvédeni nem habozik», a zniévaraljai jezsuitdkhoz
sejthetGen fiz6d6 baratsaga, a Campianus Edmond jezsuita-
t6l forditott Tz okok c. hitvédé munka, mely a hetediknél
csonkén maradt, Dobokay Sandor jezsuita tabori missziona-
rius tanisdga a kolté martiri lelkiiletérdl, mely haldlos agyan
megnyilatkozott, méltan csaljak életiréja tollidra a «Krisztus
hadnagya», Isten katonija» kifejezéseket. Annyi kétségte-
len, hogy a Dobokay altal kiegészitett és 1607-ben Béesben
kiadott Campianus-forditasban kapott kozonségink el8szor
kezébe hamisitatlan magyar barokk prézat : felkialtasos, kér-
déses, dramai, dinamikus stilust, olyan fogésokkal, milyene-
ket Horviath Jinos Pazmanyban emel ki. Pésztorjatékok,
echd, egyiittéld vallasos és erotikus ihlet és Eckhardt é4ltal
ismételten kiemelt barokkos stilusvonisok élete végén tehat
barokk lelkiilettel is parosultak. Rimay eldszavianak barokk
jellegét pedig mar rég felismerték. Mi csak magyardzatét
kerestiik a titokzatos jelenségnek, melynek nyitja hitink
szerint annal inkdbb itt s nem a torok irédidkok képekben
gazdag stilusaban van, mert az el6sz6 megirasaval egy idé-
ben a magyar olvasé mar gazdagabb izelitét is kapott az
olasz barokk prézabol.

Lépes Balint nyitrai pispok, «Magyar Orszagy Cancel-
lariusy 1616—17-ben két vaskos kotetet adott ki Pragaban.
Az halandé és itéletre menendd embers nemnek fényes tikore az
egyik, Pokoltdl rettents és mennyei boldogsdgra édesgeté titkdr a
masik. Az Osszesen mintegy 1300 nagy oktavlapra terjedd
két munka egyiivé tartozik, mert itt voltakép egy logikusan
felépitett nagy ciklikus lelkigyakorlatos prédikdciégyiijte-
ményrél van sz6, mely a folyévizhez és vaszonhoz hasonlitott
élet utan kovetkezd halalrol (I. rész, 248 1.) az utolsé itélet-
r6l (IT. rész, 258 1.), a pokol kinjairél (III.rész, 4261.) és a
mennyorszag 6romeirdl (IV. rész, 338 1.) sz6]1 beleéls barokk
érzékeltetéssel, hogy a hivét penitenciatartdsra buzditsa és
a boldogsighoz elvezesse. Lépes Balint e prédikacidkat egy
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Inchinus Gabor nevil «tudés szerzetes foprédikatortély — a
laterani bazilika kés6bbi kanonokjitél — forditja, «kiket &
maga nyelvén olaszul prédikallott eldszor Neapolisban, Cremo-
naban és Ravennaban, azutdn ki is nyomtattatott volt Velen-
cében. »Lépes elolvasta az olasz kdnyvet s annyira megked-
velte, hogy «Dulcken frater Antal Coloniaban az Carthusia-
nusoknak seregébél valé tudés embernek dedk nyelvbél valé
forditasaboly tolmdacsoldsara vallalkozott, «hogy igy az mi
magyar nemzetiinknek is kezébe juthatna az a dicséretes,
hasznos és sziikséges munka». Mindez az el6ljaré beszédbél
tiinik ki.! S Hordnyi (Memoria, II. 481.) méltan magasztalja
a forditdsban a «magna eruditio»-t, a «nativa patriae linguae
venustas insignisque eloquentia»-t, Lépes Balint valéban meg-
lepé fesztelenséggel magyaritja az olasz hitszénok munkajat,
melynek oly nagy sikere volt, hogy Esterhizy Kéroly egri
plispok 1771-ben Gjbél kiadta. Gabriele Inchino, hogy Bethlen
Gabornak a jezsuita neveléssel kapesolatban mondott szavai-
val éljek, elsGsorban «j6 rétor, orator eloquens», ellenféllel
csak nagyon elvétve polemizal, mire italiai viszonylatban
nem is volt sziiksége, de béven ontja klasszikus erudiciéjat,
idézve Senecat, Cicerot, Platot, Horatiust, Aristotelest, Juve-
nalist, Tibullust, Catot, Socratest, Pliniust, Plutarchust — s
a szentignaci kozvetlen beleélés fegyverét forgatja. Elevenen
pokolba akarja szallitani hallgatéit, hogy azt holtuk utin
eltavoztathassik. (I..5.) Szemeik elé idézi az utolsé itélet
srettenetes latasaty. .. «Az nagy feier kiralyi szek, az Chistus
Jesus diicsiiseges szent testebdl szdrmazandé fényes kod
leszen : ez székben iil6, az Isten fia, ki megdicséiilt emberi
testben j6 el...» (II. 90.) A paradicsom viszont «minden

! Lépes Balint 1570-ben sziiletett Gydrben, 1608-ban nyitrai,
1619-ben gyéri plispokké, majd kalocsai érsekké lett. 1623-ban halt
meg Gydrott. Az olasz prédikdciégyiijteményt, Frankfurtrol Kolnbe
utaztdban, bizonyara valamelyik kolostorban 1612-ben ismerte meg. —
Mihalovics E.: A katolikus prédikdcio torténete Magyarorszdgon.
Budapest, 1901. I. koét. 422. kk. 1l. Inchinus munkédja 1619-ben
Hendschelius Tobids insbrucki teologiai tandr forditdsiban meg-
jelent németiil is Maximilidn osztrdak f6hercegnek ajanlva. Eldsza-
vidban hazdjiban még ismeretlennek moundja az olasz auktort.
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csudalatos dolgoknak teljessége, gyonyoriségeknek egész ten-
gere, minden temérdek kazdagsignak kincses laddja, Isten-
ségnek palotija, Szent Haromsdgnak udvara, angyaloknak
belsé titkos haza, az boldog szenteknek hajléka, minden
hiveknek lakohelye, gyonyoriiségnek hatara.» (IV. 19.) Hall-
gat6it meg akarja ragadni mindjirt az els6 szavakkal:
«Minden ember halandé tehat? — fgy kezd6dik az egyik
prédikécié (I. 10), s figyelmét el nem ereszti tobbé. Csak gy
zaporozik a sok «Jussanak esziinkbe csak... Mi okat allitja-
tok lenni... Nosza tahat... Mondhicza meg nekem...
Tudom olvastatok . . . de csodalkozzatok velem egyiitt, keresz-
tények... De jaj nagy kar». S Lépes Balint ezeket az aposz-
trofaldsokat még meg is toldja a magaébol, mikor valészi-
niilleg maga el is mondott j6 néhanyat ezek koziil a prédika-
ciok kozil. (Mondjatok meg kérlek ti Nyitraiak...» varidlja
olykor eredetijét, s az antik h6sok meg egyhazatydk halal-
tanciban megjelenteti «az esztergomi negyven nagy érseke-
ket, ennyi sok egri, varadi, pécsi piispokot...» (I. 77. 1)
Olasz mesterével egész kis dramai dialégusokat jatszik ef a
sz6széken : «Halal mit mivelsz? Felel a halal, (kinek alakjat
mar elbb barokk naturalizmussal lefestette —): Nem
latod-e ? Aratok. — Mitt ? — Az ember életét — Senki szemé-
lyét nem tekinted-e? — Senkiét»... stb. (I. 43.)

A képek, hasonlatok zuhatagként omlenek a jambor
hallgatéra. Olykor a hangyik, méhek, focskék, égi madarak
életének realisztikus megfigyelésén alapulé kis genreképekké
kerekednek (II. 14—17.). Az id6 mulasanak barokk érzékel-
tetését ilyen széhalmazzal igyekszik a szerz8 elérni .
Az iid§ ollyan mint az kerekség, karika, tinyérocska, kerek-
agy, vagy az mi gombolyd, minduntalan forgé és meg nem
allapodé...» (III. 335.) Metafora kell? Szent Pal példiul
«amaz nagy mennyei kincsnek trombitija, az Istennek nyelve
és az szent Léleknek szavas. (I. 73.) Hogy pedig nincsen
hijan a tavol es6 dolgok kozt titkos osszefiiggéseket felfedd
ingenositasnak, mutatjék az olyan arguzidk, milyenekre csak
egy példit, — az emberi test és ostromlott varos osszehason-
litasat, — hozok fel:

«Az 6 kofalai az test ; sancz arokja, palank kardja a
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valla és hata ; tornyai a karok, a kezek, a labak ; a kéfalnak
teteiaz ujok ; er8sségi, bastyaiaz oldalak,a has, hata, gerinczi,
agyéki ; kapui a szdj és az tobb érzékenységnek szerszami ;
16 bastyaja penig. .. az 6. Ezt az szép vérast az {6 kapitany,
az Halal, telliességgel el akarvan rontani és meg venni, az
betegségeknek és az 6 meg emésztését szomjuhozd férgeknek
dandaraival szallja koriil ; mindazaltal nem mindenkor tely-

lyes ereivel rohanik red, hanem mast egy részét, az utdn meg

maésikat ostromollya meg, k8 falait ugimint a testet, schiati-
caval : bastidit, nehéz has ragasokkal, colicaval, hideg ned-
vességekkel, kével, calculussal, fovennyel ; kapuit kelevé-
nyekkel, kelésekkel, tiizes daganatokkal, fiilt6 mirigyekkel.
vér cstrgassal, fenével, vad hussal, goresiel, fog faiassal : {6
bastiayt penig, az feiet, guta iutéssel, eszel@sséggel, zugds-
sal toketti el. Es midén litia, hogy mind enni fegy-
vereivel sem 4arthat, el megien osztin és végtére egész
hadat ellene tamasztja, minden fel6l dgyuit neki szegzi, az

egész testet gonosz nedvességekkel betolti, a vért meg-

rothasztja... Oh undok és tisztatalan vitézek, siiriisségesen
posgb és maszé férgek, kik mindent elrontatok. . .» (I. 58.)

Ugyanilyen barokk naturalizmussal fejti ki az olasz
prédikatorral Lépes Balint Ezehiel p6fétanak azt a helyét is,
hol Isten az embert husnak nevezi, «mintha az istallébol,
vagy az mészarszékbdl kelne ki.»

Ez az olasz prédikacié-stilus akkoriban elirasztotta mar
egész. Eurépat. Franciaorszdgban a jezsuita Louis Richeome
(1544—1625) szénokolt igy. Mivel 1607—16-ig a rémai Sant.
Andrea-ban miikodott, nem egy magyar germanista hall-
hatta 6t. Etienne Binet és Jean Pierre Camus baylei piispok
— a padovai tanulminyai alatt hasonlé irdnyban befolya-
solt, de sokkal nyugodtabb vérmérsékletii Salézi Szt. Ferenc.
bensd baratja — voltak még hires képvisel6i e modornak,
melyet azonban hamarosan Bossuet és Bourdaloue vissza-
hatdsa valtott fel. Bécsben Abraam a Santa Claraval, Michael

! Boileau a’ L’art poétique-ben igy emlékezik meg roluk :
«Lés pointes... furent de I’Italie en nos vers attirées ... Et le
docteur en chair en sema U’Evangiles. — Henrvi Bremond : Histoire
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Staudacherrel csak a XVI1I. szdzad kozepére esik divatja, de
Aquaviva jezsuita rendgeneralis méar 1616-ban kériratban
6vja rendtartarsait a keresett képek, halmozott jelz6k, meta-
forak, hosszadalmas koriilirasok mesterkélt fitogtatdsatol
prédikaciéikban. Vitelleschi atya megismétli az intést 1617
aprilis 15-én, s kétségteleniil a Lépes Balint-tipust olaszos
prédikatoroknak sz6l Pazmany Péter figyelmeztetése is, mikor
azokrol beszél, kiknek csak arra van gondjuk, hogy «elméjek,
tudomanyok, ékesen szélasok mutogatisival magokat csu-
daltassdk ... hegyes kérdéseket, haszontalan vizsgildsokat,
fillgyonyorkodtet csufsagokat vagy fabuldkat, sovany és
szaraz gondolatokat forgatnak, hogy a kozénség Sket csu-
dallya, dicsérje». Szamottevs lehetett nalunk is hatdsuk,
hogy Pazmany ily keményen fakad ki elleniik !

O maga Gricban és Rémaban (1593—97), hol masfél-
éven keresztiil egy fedél alatt lakik a Disputdciéi 111. kotetén
dolgozé Bellarminnal, a Collegium Romanum rektoraval,
nem efféle kiils6ségeket, hanem a langelme meglatisival a
kor legbens6bb 1ényegét asszimilalja. Bellarminon és Suarezen
nevelkedett, a részleteket barokk egységbe foglalé kérmon-
datai méltésagosan gordiilnek. «Vildgos rend és hatalmas
energia» jellemzi 6ket, mondja Horvath Janos. Tilnyomé
részt erkolestanito és csak masodsorban dogmatikai targya
prédikacioi a Telegdi—Kaldi tradicié nyomén logikus okfej-
téssel magyaraznak és akarnak meggydzni. Csak ritkan torek-
szik beleéld fantdziaval hatni, akkor is a maga helyén és a
maga idejében : igy az egészen szentignaci hd svéti szent-
beszédekben, melyekben a feltdmadas oromérél, pokolrél,
mennyorszagrol, Krisztus talvilagi kiralysagaroél prédikal és
«a két oreg zaszlorol : egyik a Jézus Chrisztusé, masik a pokol-
béli satdné». A parbeszédes formaval valé dinamikus meg-

littéraire du sentiment religieuxr en France depuis la fin des guerres
de religion jusqu’a nos jours, I. kot. L’humanisme dévot 1580—1660.
Paris, 1923. 18, 83. kk. 1. — E. Lefranc : Histoire de la littérature
jrancaise au XVI. et XVII. s., Paris, 1870. 150. 1.

¥ Nadler id. m I. 415—18. 11. ; Duhr’id. m{ III. 68. 1. ; Cysarz:
Deutsche Barockdichtung, 219—21. 1. — Duhr I1. 2. 2—3. 1. — Paz-
mény Péter Prédikacioi. Osszes Miiv. VI. kot. XXXIII. 1.
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elevenitést, a lirai kifakaddsokat — melyek kiilonosen az
olasz prédikatorok kedvenc témdjat, a Szlizanya dicséretét
zengd beszédben buzognak gazdagon — a naturalista lefrast,
ritkdn a szé oncéla szaporitdsit vagy jatékos alkalmazisat
azonban & is eltanulta a barokk dekorativ retorikatél.!
Ugyanigy csak a kor leglényegét asszimilélja tanftva-
vanya, Zrinyi Miklos is negyven évvel kés6bb nyole hénapos
rémai tartézkodasa alatt és abban a barokk koérnyezetben,
mit maganak csdktornyai otthoniban teremtett. Scipione
Enrico Babilonia Distrutta-janak elSszavabdl (1624) meg-
tanulta, hogy «la pili degna e pilt rara parte della poesia &
Pallegoria.» Ennek tanité célzata nélkiil csak haszontalan
id6toltés volna a koltészet. Mindeniinnen hallhatott méar
arrdl, hogy leghatékonyabb az allegoria, ha politikai szdn-
dékot, «azione civilen-t kot ossze vallasos célzattal.?2 Valami
hasonlét latott méar megvalésitva Marino akkoriban meg-
jelent Gerusalemme Distrutt4-jaban (1632), de az 6 eposzé-
nak alapgondolata még aktudlisabb lesz. A sok concettobdl
és metaforabol csak az ragadja meg a figyelmét, hogy a kolts
magat a tirreni tenger sziréndjanak nevezi s azonos barokk
képpel 6 az Adriai-tenger szirénijaként jelentkezik a Parnas-
suson. Egyébként Tass6t olvasva is a lényegre tapint : arra,
hogyan lehet — Horvath Janos szavai szerint — ¢a profan

1 Szekfii IV. 116. — Horvith J. id. tanulm, 337. 1. — Sik
S4ndor : Pdzmdny Péter az ember és az iré. Budapest, 1939. 276. kk. I1.
—— Piazmany Osszes ‘mivei VI. 624—668, 721., VII. 139, 552.; V1.
607. 11. — Sik Sandor id mi 330, 352. 1. — Mikor Pizmany Krisztus
hét szavat veszi sorra, mindegyikhez beleéld magyardzatot fizve
(Nagypénteki 3. préd. VI. 692—720. 11.) vagy a Miatydnkot vildgo-
sitja meg, szoérél-széora haladva a szentignici recept szerint (Imid-
sdgoskonyv), természetszeriilleg a maga kordnak barokk retorikdjat
kell alkalmaznia. Kiilonos Frideczky J6zsef véleménye, aki még
mindig azt hiszi, hogy a barokk vddja ellen meg kell védenie Pdzmany
emlékét (Pdzmdny Péter. Jezsuita Evk. 1941. 231, 295. kk. 1l.)
¢«...benne is taldlunk barokk elemeket, de csak vitairataiban...
Nem egyéb ez a barokk elem, mint éppen a kdlvinista barokk elemek
parodidja... Pdzmény egész jelleme és gondolkoddsa ellentétes
mindazzal, ami barokk.»

* B, Croce : Storia dell’eld barocca in Italia. 162—863. 1l.
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torténeti eseményt... a szent-tisztelet fenségébe, az Isten-
séggel érintkezés misztikumaba emelni.» Aztan Balassihoz
hasonléan megtanulja egyéni érzését pasztori, vagy mi-
tologiai ruhaba oltoztetni, s még egyet, talin a leg-

fontosabbat — min torténészeink, magyarazatiat adni nem
tudvan, igen meglepddnek — azt, hogy kolt6i és histériai

munkaiban Ugy igyekezzék frni, «mint volt», «praktikus-
pragmatikus reflexiok oldalarél kritikai magatartassal koze-
ledve a multhoz». Kevésbbé fogunk ezen csoddlkozni, ha
emlékeziink arra, hogy ép a retorikus seicento szakit eldszor
a torténetiras humamsta-retorlkus hagyomanyaval és kezdi
keresni az egykori viharos torténeti események iranti alta-
lanos érdeklédés hatdsa alatt a targyi valésdgot és annak
az ir6 sajat életszemlélete szempontjibdl vals értékelését.
Ep azok az olasz barokk torténeti munkak, melyeket Zrinyi
konyvtaraban maga koré gyijtott, allitjak a Liviust kovetd,
tobbé-kevésbbé koltsi elbeszélés helyébe az igazsig keresését.
Az irodalmi mii a tridenti zsinat torténetiréja, Paolo Sarpi,
a Mercurio szerkeszt8je, Vittorio Siri kezei kozt tudomannya
kezd valni. A harcos egyhaz barokk heroizmusaval egyiitt ez
az 0j olasz torténetfelfogis is termékeny talajra talal Zrinyi
szellemében.!

Csakhogy a,zoszelleml alkata sokkal osszetettebb, mint
a Pazmanyé. Renaissance és barokk életszemlélet, ha nem is
olyan tragikusan mint Tassénal, drdmaian iitkoznek ossze
lelkében a sors és gondviselés, a hit harcos és politikai érvé-
nyesitése dolgaban.?

Ha most_mar vizsgilédasaink korébe vonjuk a XVII—
XVIII. szézad olaszbél forditott vallisi irodalmat és pré-
dlkacmgyujtemenyext, r4 fogunk jonni arra, hogy Pézméany

! Jo6 Tibor meghatarozasat idéztik Zrinyi torténetszemlélete
é8 a barokk. Szazadok, 1932. 262. 1. jegyz., 276—77. 1l. — A XVII.
szdzadi olasz torténetirdsrél B. Croce: Storia della ela barocca in
Italia, 1I1. fej. La storiografia politica, 99. kk. 1.’

? Jo6 Tibor: Szdzadok, 1932. 298. 1. Szekfi IV. 370. 1. —
Alszeghy Zsolt: A magy. irodalom torténete III. A XVII, szdzad.
136. 1. — Kirdly Gyorgy : Zrényi és a renaissance. Nyugat, 1920, 1.
550—556. 1. — Sik Sdndor: Zrinyt Mikiés. Budapest, é. n.
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és Zrinyi, a jelzett el6zmények utan, nem erratikus sziklak»,?
hanem csak kivételes ormok az osszefiiggd barokk fejlédés
dombvidékén. A seicento spanyol-olasz hitszénoklaténak leg-
jellemzg&bb tulajdonséga az iigynevezett «concetto predicabile»
volt. Ez abbél allt, hogy a téméhoz keresni kellett egy hason-
latot, amelyen keresztiil a szemléltetés aztdn megtortén-
hetett. A XVIL. szédzad els6 felébdl ismeriink vagy negyven
promptudriumot, melyek — assuntos, discursos, conceptos
predicables cimen — a szénokok szdméra készen nyujtottak
a kindlkozé hasonlatokat. Emanuele Tesauro emlitett 11
canocchiale aristotelico-jaban e divatnak mar elméletét is
adta.? De értékérdl a nézetek megoszlottak. Sforza Palla-
vicino dicsérte hatasat,® viszont Brignole del Sale elmondta
rola, hogy «concetto spagnuolo»-nak is hivtik, vagy mert a
spanyolok talaltak fel, vagy mert ép oly széllel béleltek,
mint 6k.* Hazajiban csak José Francisco de Isla jezsuita
cervantesi regénye a XVIII. szazad kozepén vet véget ural-
manak.®

Nalunk el8szor olaszbdl forditott valldsos munkékhan
figyelhetjiik meg a «concetto predicabile» megjelenését.® Ha
nagykozonséghez fordult, Bellarmin is hédolt neki. 1744-ben
magyaritott Bévebb katekizmusidban a tanitvany mindun-
talan azzal fordul mesteréhez, adjon neki «valemely hasonla-
tossagots, mellyel jobban megértse a hit tanitésait. gy ez
« keresztyéni tudomany négy részének sziikséges voltokat»
a haz szentagostoni példajaval vilagositja meg : «Mert vala-

t Szekfi IV, 870, 1.

2 B. Croce: I predicatori italiani del 600 e il gusto spagnuolo.
Saggi sulla lett. it. del 600. II. kiad. Bari, 1924. 155, kk. 1l. — Takécs
Janos : Az irodalmi kritika fejlédésének torténete a nemzeti irodalom
kezdetétél a XIX. szizadig. Budapest, 1943. 46. 1.

3 Arte della perfezione cristianu, 1638.

4 B. Croce : Nuovi saggi sulla lett. it. del 600. Bari, 1931. 232—
233. 11

5 Historia del famoso predicator Fray Gerundio de Camparas,
alias Zotes 1. 1758., 11. 1770.

¢ Bibliogrdfidjukat 1. Kastner Jend: XVI/. és XVIII. szdzadi
olaszbol forditott valldsos miiveink. E. Ph. Kzl, 1927. — Virady Imre :
La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Roma, 1933.
II. ko6t. 194. kk. 1., a «Varia» csoportban ; feldolgozas: 1. 239. kk, 11.
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mint a’ hdznak épitésében els6bben fundamentumot kell
vetni : az-utan arra a ko falat felrakni : utollydra azt a haz-
héjjal be fedni ; és mind ezeknek végbe-vitelére néminemi
eszkozok is kivantatnak. Ugy a lelki iidvosségnek épiileté-
hez sziikséges a hitnek fundamentuma, a Reménységnek
kéfalai, a Szeretetnek fedele, és néminémii eszkézok, mellyek
a Szent Sacramentomok, vagy is szentségek.” Erre aztin
lehet egész hosszt fejtegetést vagy prédikaciét alapitani!
Segneri atyanak nalunk forgé munkaiban is van az
ilyen concettora béven példa — A plébanosoknak szant
kézikonyve, melyet a Roémaban tanult Zerdahelyi Gabor
besztercebanyai pilispok beiktatasakor latin forditasban min-
den papjanak ajandékba adott — a kovetkezd concetto pre-
dicabile-k fonaldn halad : T. A plébdnosi hivatas a hit bas-
tydja. Ezt a bastyat jol meg kell tervezni (6nvizsgélat); a
koltséget és anyagot az épitéshez oOssze kell gyiijteni (tanul-
manyok) s végiil jol meg kell épiteni (aplébanos kittiné mii-
kodése). II. A plébanosnak hadakozé kardnak kell lennie,
minek két feltétele van: jo acélbdl legyen a kard és jo kar
forgassa. A plébanos mlikodésének jo acéljat a katekizmusok
banyajabol meritse, a jo kart pedig csak az isteni kegyelem-
ben keresheti. III. A plébanos kotelessége Isten legeldire
hajtani nyajit. Tobb ilyen legelé van: a harmadik példiul
a szentségek kiszolgaltatisat szimbolizalja stb...2 Ugyan-
ezt lehetne megmutatni a gyontaté és gyond szdmaéra irott
kézikonyveiben, valamint 1705-ben és 1799-ben magyarra
forditott lelkigyakorlatos kényveiben.® Pedig Segneri mar

visszahatast jelent az olasz prédikaciés irodalomban libra
kapott marinizmus ellen.4

t A keresztényi tudomdnyok birebben vald magyardzisa . .. Nagy-
szombat, 1744, 36—37. 1.

2 Il parroco istruito. Opere sacro-movali del padre Paolo Segneri
della compagnia di Gesu. Torino—Roma. 1898. IV. két.

3 Il confessore Istruito. — Il penitente istruito. Opere IV. kot.
MindkettSt latinul olvastdk ndlunk. Két lelkigyakorlatos konyve :
Igazdn valé bileseség . .. Bées, 1705, Kassa, 1740, — Igazat mutaté

tukor ... Véc. 1799.

4 Antonio Belloni : Il Seicento. Storia letterari ad’Italia. Milano,
Vallardi, 1929. 505—27. 1l.
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Ilyen olasz lelki gyakorlatos konyvek kiillonosen kedvel-
tek voltak nilunk. Pinamonti Janos Péternek, Segneri misz-
8zi0s segitGtarsanak munkai: A menyorszdgnak megigyenge-
tett utja (Sopron, Siess, é. n.), 4 magdnos pusztdban lévé keresz-
tény, avagy Szt. Igndcnak tiz napra osztatott exercitiumai
(Sopron, 1755), az Igazat mutaté tikor vagy magunk ismereté-
rél valé tudomany (Vac, 1799) tig korben forogtak. Segneri
egy maésik hivének, a torténettudés Lodovico Muratorinak
Az keresztény embernek valésdgos dhitatossdgdrél kilt munkdja
(Eger, 1763) s A nagy parancsolatnak, tudniillik a felebardts
szeretetnek magyardzattya (Bécs, 1776), Diotallevi Sindor je-
zsuita Igaz penitencia tartdé biindsnek eleven példdja (Nagy-
szombat, 1763) ugyanebbe a csoportba tartoznak. Scupulus
Lérinc agostonrendi szerzetes Lelki viadalma (Pozsony, 1722,
Temesvar, 1790) szdmos utdnzét vonzott. Bona Janos kar-
dindlis Az égben kézen fogva valé vezetés-e I1. Rakéczi Ferenc
kedves konyvei kozé tartozott (Pest, 1733). A magy emléke-
zetli» Petrarca Ferencnek De remedits utriusque fortunae lelki-
gyakorlatos' konyvvé roviditett barokk viltozata is meg-
jelenik magyarul.l A Caraffa Vince rendfénok altal 1638-ban
megalapitott «J6 haldl tarsulatok» tobb konyvecskét adnak
ki ; egyikiik szerzéje Bellarmin Rébert, kinek ot mfive for-
gott a katolikus hivek kezén.? A hitvédelmet Lodovico Gotti
«Az igaz utnak megvalasztisa» szolgalja (Eger, 1759). Suarez,

! Dedakbél magyarra forditotta Ldszlé Pal varadi kanonok.
Kassa, 1720. Egészen megfelelt az Szt. Igndc lelkigyakorlatos tana-
csdnak (1. Hitter id. ford. 132. 1.): «Aki nyomorusdgban van, igyekezzék
magit megaldzni, ... és viszont, aki vigasztaldsban van, gondolja
meg, hogy sokra képes a kegyelemmel.» Magdnak Loyolai Szt. Igndc-
nak miive latinul forgott az egyhdziak kezén : Maffei Petrus Anto-
nius, Ewercitia spiritualia ad meniem et normam S. Ignatii... Ex
italo idiomate in latinum translata. Pars, T—II. Agriae, 1785.

* Tasi Gdspar : Elménknek Istenben folmeneteléril. Bartfa, 1639 ;
Tarnéczi Istvdn : Nagy mesterség a j6 élet. Nagyszombat, 1679, 1680,
1783 ; Agoston Péter : Mennyei dicséség. Nagyszombat, 1677, ; Rovid
keresztényi tudomdny. Nagyszombat, 1744, ; A keresztényi tudomdny-
nak bévebben valé magyardzdsa. Nagyszombat, 1744, Eger, 1780.;
Gyenis Andrds: A hitvéddék fejedelme. Budapest, 1941. 231. kk. 11
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Loyolai Szent Ignac életérdl, Kortonai Szt. Margit peniten-
ciatartasarél igen komoly munkdk tdjékoztatnak.!

S annak ellenére, hogy mind «tselekedni és nem szélani» %
akarnak tanitani, meghonositjak nalunk azigazinagy barokk
képet — milyen Segneri hegyr6l lezuhané sziklaja, melyet
egy Manzoni is fog értékesiteni ® — éppen gy, mint azt a
mar Piazmany altal elitélt sz6hegyezést, mely pédaul a papot
Isten véjének mondja, mivel annak lednyéval, az egyhézzal
jegyezte el magat,* és az antitézist, sz6jatékot. Egy Bellar-
min-forditasbél kell megtudnunk, hogy ahhoz «hogy valaki
jol éljen, sziikség hogy haljon meg a vildgnak».®

Még mélyebb hatést kell tulajdonitanunk Illyés Andras
erdélyi pitspok nagy legendariuméanak, melyet a legkivalébb
egykoru spanyol és olasz ir6kbél — Villega Alfonz, Ribade-
neira Péter, Maffei Péter — még Romdban allitott ossze s
forditott le, Rodericus Alfonznak a keresztény jocselekedetre
tanité konyvével egyiitt. Rajtuk keresztiil kezdett a magyar
az ismert szokdsmondas szerint spanyolul beszélni Istenével.®
Maguk a magyar szentek is barokk kontosben jelennek meg.
Mikor Gézénak sikeriil Szent Istvant még életében népével
fejedeliniil elfogadtatni, «koényvez oromében,... sok szép
ajdndékokat osztogat... a kozségnek sok pénzt hinyat».
Szent Gellért «Villegds» szerint ndlunk poklosokkal héal, ket

1 Az els6r8l Masseius Jozsef irt olasz életrajzot, jellemz8en
torténetet és nem legendat akarva nyujtani: « .. La veritd, senza
la quale ogni bella storia non sarebbe piu che cadavero riccamente
vestito, ben imbellettato, bcn imbalsamato, ma senza moto e
senz’anima.» Roma, 1687. Rogaccio Benedek latin forditdsa Nagy-
szombatban jelenik meg 1693—94-ben. — Loyolai Szt. Igndc életét
Mafei Jénos Pétertsl forditja magyarra Lestydn Moyses. Kassa,
1763. Kortonai Szt. Margitrdl, Sopron, 1757, Pozsony, 1767.

2 Bona-forditds, eloljaré beszéd.

? Igazat mondé tukor, 40. 1.

¢ Segneri: Il parroco istruito. 1d. kiad. 17. 1.

8 A Nagy mesterség ... elején.

¢ A keresztyéni élet példdja. Nagyszombat, 1682—83. ; A keresz-
tyéni jésdgos cselekedeteknek gyakorlatossdga. Nagyszombat, 1688—
1708. -— 1. Kastner Jend : XVII. és XVIII. szdzadt olaszbdl forditott
valldsos miveink. E. Ph. Kzl. 1927. Jézus életét Illyés Andris viszont
Avancinus Mikl6stol forditja. Nagyszombat, 1690,
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szolgalja. Végiil szabilyos barokk megdicsdiilésben van része :
«Es imé az ég szépen megtisztula és a szent ember lelke az
angyalok tirsasigiban szép isteni dicséretek kozott dicss-
ségben felviteték Menyorszagbay.

A magyar papsag azonban a Collegium Germanicum-
Hungaricumon keresztiil kozvetlen érintkezést is talalt és
tartott fenn az olasz valésiggal. Segneri P4l 1696—98-ig
vatikani hitszénok volt. Mindez taldn eléggé megmagyarizza
azt a tényt, hogy a XVII—XVIII. szdzadi magyar egyhazi
beszéd hiitlenné lett Pizminy Péter hagyominyahoz, és az
altala kifogsolt «lantverd orvosok»-hoz, a Lépes Balint for-
ditdsanak stilusdéhoz csatlakozik.

Pazmany Péter erkolestanité és dogmatikusan fejtegetd
prédikacios tipusa teljesen hittérbe szorul a poklot és menny-
orszagot fest§, Szliz Mariat, szenteket, martirokat dicsérd,
beleéld prédikacidkkal szemben. Lendovics Istvan, Tllyés
Andras és ocese Istvan, Baranyai Pal, Csuzy Zsigmond,
Bertalanffy Pal s f6leg Padinyi Biré Marton veszprémi
piispok, mind tobbé-kevésbbé ennek az iranynak kovetdi,
mit mar prédikaciégyiijteményeik hamisitatlan barokk cimei
is vildgosan hirdetnek.! Feltételezhet8, hogy Marco d’Aviano,
a Buda visszafoglaldsara buzdité langlelki kapucinus is igy
prédikalt.?

Szimbolumhajhészas egyik f8jellemvondsuk. «Fejiink fe-
lett forg6 és mindeniivé fényes sugéarival elnéz6 nap» : ez Szent
Igndc. Szent Péter bilincsei mit is jelképezhetnének egye-

! Tllyés Andrias: Megroviditett ige (Nagyszombat, Bécs
1691—92.) ; Illyés Istvdn : Sertum Sanctorum (Nagyszombat, 1708.).
Fasciculus Miscelluneus (Nagyszombat, 1710.) ; Baranyai Pal : Imago
vitae et mortis (Nagyszombat, 1712.); Csuzy Zsigmond : Evangéliumi
trombita (Pozsony, 1724.); Bertalanffi Pal: Keresztyén bolcseség
(Nagyszombat, 1754.) ; Paddnyi Bir6 Marton : Micae et spicae (Gy6r,
1756.), Unnepnapokon, diétdknak alkalmatossdgdval és egyéb jeles
napokon mondatott killénb-kulonbféle prédikdcick (Gyor, 1761.). —
Lendovics Istvdniol 1. Mihalovies id. m@ II. 134. Prédikécioi Nagy-
szombatban 1689-ben jelentek meg.

2 Marco d’Avianorél 1. Kelényi B. Ott6: M. d’A. és a barokk
dllammisztika. Regnum egyhédztort. évkoényv., Budapest, 1936.
177. kk. 1.
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bet, mint az «egy szempillantds alatt elfoly6, mulandé vildgi
gyonyoriiséget I» S az anyaszentegyhaz haj6jat Padényi Biré
Mérton legkisebb részleteiben magyarazza meg : «— az alsé
része, melly a vizen fekszik, er6sen bé van csindlva, hogy a
poganysagnak és egyéb tévelygéseknek técsas, zavaros vizei
belé ne mehessenek, ’s el ne sillyeszthessék»... stb.

Még korlatlanabb a concetto predicabile uralma. A
XVIIIL. szdzad kozepi pozsonyi diétdik tnnepelt piispok-
szénoka, Padényi Biré Marton egy «négy kontignacids titkos
értelmii épiiletben» visszhangozza Bellarmin bdvebb katekiz-
musdnak el6bb példaul felhozott képét. Masutt az egész vila-
got egy nagy vadészteriiletnek nézi, melyen Krisztus a lelkek
térbeejtésén buzgolkodé févadasz. Az egész prédikacié ennek
a concettonak kifejtése. Szliz Mariarél Padanyi hol ugy
beszél mint «minden isteni ajindékokkal és kegyelmekkel
megrakott arany hazrély, melynek az alkalommal csak méso-
dik szobijinak mésodik ablakan akar bekémlelni, hol agy
mint a malaszt tengerérdl vagy «az élet vizének folyamésans-
rél, «mellyen a mi lelkiinkre nagy tsendesen és kegyesen foly-
dogalnak az Istennek malaszti», hol tgy mint «fogyatkozast
nem szenvedd holdrél, a harmat anyjarél, a nedvesség szol-
galtat6jardly, hol mint erds bastyarodl : természetesen hosszan
és részleteiben kifejtve a barokk hasonlatot. Az egyhdz
aranygyapjasrend, halljuk Illyés Istvdntél — lincszemei a
patridrkdk és szentek ; legf6bb lancszem, melyrél lefiigg az
aranybarany, pedig a Madonna.l

Kép és hasonlat fiiggetlenitik magukat vagy az egykori
képzémiivészeti dbrizoldsok ihletése alatt allnak. Padovai
Szent Antal tiindokls érdemet oly gyonyériiek, hogy «még az
angyalok is az egek ablakaira dolvén és konyskolvén, nagy
csudalkozassal szemlélték azokat». S a prédikaciéban minden
a hallgaték figyelmének felkeltését és fantdzidjanak fogva-
tartasit célozza. Padanyi Biré Marton egyszer a «Réma
varosabol jovok» szavakkal 1ép a szészékre, hogy a rémai
Szent Péter és Szent Pal bazilikakrol,az assisii porziuncularél

1 A példdkat a kovetkezbktdl veszem : Paddnyi Bir6: Préd.
1051, 575, 400, 390, 415, 426.; Illyés Istvan: Sertum 89, 173. 1l

Budapesti Szemle. 267. kitet. 1954. szeptember. 9
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beszélhessen, maskor meg «Adjon Isten jonapoty-tal koszonti
hiveit, hogy azonnal a j6 nap értelmér6l elmélkedhessék. De
nem csak az 6, valamennyiok beszéde tele van dinamizmus-
sal, felkialtasokkal, s6hajokkal, kérdésekkel, rogtonzott par-
beszédekkel, a sz6 és gesztus barokk patoszdval. A hatéas-
keltés eszkozei kozt van misztikus extdzis, blinbané konny-
hullajtds, naturalisztikus martirabrazolds és durva népies-
ség. Az eretnekeket — mondja Csuzy — olyan kénnyen meg
lehet ismerni férges gyiimoélesiikrdl, mint a gubas kuvaszt
szoririil. Isten Gszentsége a kivaltsdgosakra «a szenvedés po-
harat koszonti», s van itt sz6 «serény futdsia nyugalom»-rol, fel-
emeld teherrdl, «vildg nélkiili 4lnok vildg»-rél... semmi sem
hidnyzik a barokk kelléktirabol. Azt is megtanultdk olasz
példan egyhazi ir6ink, hogyan lehet munkajukat Krisztus-
nak, a Sziliz Maridnak vagy maginak Istennek ajinlani eld-
szavukban, mintha csak valami f6ldi fejedelemrél, patrona-
rél volna szd.1

Nem hidnyzik bel6liik a klasszikus auktorokat cital6 és
bel6liik. «histéridz6» barokk romanizmus sem. Rodericus,
Enriques, Ribadeneira, Pietro Maffei, olykor Gracian, Bel-
larmin neve mellett mindeniitt ott vannak a «égi boles
poétak», Aristoteles, Platon, boles Plinius, Svetonius, Plu-
tarchus és ritkabban Ovidius.? Tllyés Istvin azzal mentege-
t6ézik, hogy ismeretiikk a kozmiveltséghez tartozik : «...a
vilagi dolgokrél inditott diskurzusokban is Tacitust, Liviust,
Tulliust és egyéb neves boleseknek neveit emlegetjiik. ..
Tisztellyiikk hat mi is, és bocsiillyiik keresztyéni religionknak
a poganysaghol elsd sengéit.?

1 P. Bir6: Préd. 325. 1. — Szekfii IV, 384, — Pehm Jozsef :
Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok élete és kora. Zalaegerszeg,
1934. — Br. Hornig Karoly : Paddnyi Biré Mdrton veszprémi puspok
napléja. Veszprém, 1903. — Figyelmet megkstd fogasai: Préd. 548,
409, 142. — Tllyés Istvén : Sertum II. 12, 19. ; Tllyés Andrds : Megrov.
ige. 292.; Csuzy : Evangeliumi trombita. 67.

? P, Bir6 : Préd. 662, 932, 60, ; Csuzy 50, 667. — Ovidius Ele-
gidit, mint jezsuita iskolai szoveget 1731-ban adjik ki Nagyszom-
batban.

3 Sertum. 26. 1.
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A szimbolum-keresés, allegorizalas, képhajhaszas, antik
diszitmények e divatja tiikroz6dik azutan a katolikus lirdban.
Az egyhazi énekek osszegyiijtését jellemzden rémai tanul-
méanyaikbél visszatéré buzgolkodék — Kisdy Benedek, Sze-
gedi Lénart — kezdeményezik.! Nyéki Voros Matyas vers-
kotete ugyanarrol a négy utolsé dologrél sz6l — halal, itélet,
pokol, mennyorszag — melyeket Lépes Balint olaszbdl for-
ditott prédikacidsgyiijteménye targyalt ugyanebben a rend-
ben. Korosi Radé Istvan aranyldncra fiizi a virtust és udvar-
népét : a hitet, reményt, szeretetet.2 Bécs hatdsa csak a két
dramai formaju Comicotragédiaban allapithaté meg.? A Kényi
Janos altal emlegetett «Gstilusy, az «elmeviddmité cifras
beszéd» terjeng el mindeniitt. Kohary Istvan A meggyiikerezett
rabsdgos bdnatnak keserves busuldssal elterjedt dgain kindtt
fiizfa verseiben épp Ggy; mint a Nyéki Voros Matyas altal
elbarokkositott Szent Bernard-i Test és lélek siralommal teljes
beszélgetésekben, melybdl megtudjuk, hogy

Az test lélek nélkiil olly mint félvont sator,

Avagy hadnagy nélkiil ki terjedt tdbor,
Mert 6nn6én magitél semmire sem bator,

Az lélek gyullaszté : test follobband por.

Ez a stilus, melynek barokk elemeit Alszeghy Zsolt ele-
mezte ki legrészletesebben, a férangu osztaly sajitja, mely-
nek korébdl XVII. szazadi lirikusaink nagyobbrészt kikeriil-
nek : a magyar viszonyokhoz szabottan tehat mind szerz6k,
mind kozonség szempontjabol emelkedett hangi, udvari kol-
tészet hordozdja.4

! Varady id. m I. 186. 1.
¢ Alszeghy Zsolt : XVII. szdzadi lira. id. mi 34, 1.

3 Kastner Jené : Az elsé magyar opera. Klebelsberg emlékkényv.
1925.

* Uri kedvtelésbd! irnak. Kohdari Istvdn Fiizfaverseiten :

Nem tud ugyan hajdu harangot onteni,
De magit mulatva jol tudja kongatni.
Beniczky Péter : Magyar ritmusok. (1670.)

Miés dolgom nem 1évén, henyélést
Keriilvén, fogtam ez ritmushoz.

g%
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Ebben a koérben mozog a magyar barokk legnagyobb
képvisel6jének, Gyongyosi Istvannak a koltészete is. A barokk
lelkigyakorlatos beleélés és naturalisztikus megjelenités
mesterm{ivérdl, a Rézsakoszori-rél ajabban kideriilt ugyan,
hogy egy ausztriai latin vallasos munka szabad forditisa,!

de ez csak megerdsiti azt a megallapitast, hogy Gyongyosi is,
éppligy mint Pazmany és Zrinyi, a déli romdn barokkhoz
kapcsolédik.2 A katolikus hitszénoklat és vallasos irodalom
atjan Olaszorszagbdl felszivodott és itthon elterjedt barokk
izlést alkalmazza profan témékra Ggy, hogy féranga olvaséi
zlésének teljesen megfelelt. Bar a marinista lira, melyhez
Gybngyosit annyi analégia fiizi, nem valt nalunk izlésidram--
lattd, mint masutt Eurépaban, de a marinista prédikicid
és vendégirodalom egészen hasonlé hatédsokat valtott ki.

Mint Zrinyi, a jezsuita Faludi Ferenc, Amade Lészléval
egylitt, ismét a forrashoz, a rokokéva finomult metastasidi
barokkhoz és az olasz barokkformakat tovabbsugarzé szilé-
ziai-osztrak galans kolt6khoz nyal vissza.3

A klasszikus tridsz, valésziniileg az osztrak jezsuita rend-
tarsak Horatiust kovet$ kezdeményezésén felbuzdulva, a
barokk romanizmust atviszi a versre, melynek antik mértékét
azonban a szokott modern barokk tartalommal és szellemmel

Bar6é Ldzir Jdnos erdélyi févadaszmester, Florinda. (1766.)

Epen csak irtam ezt magyarok kedvéért
S azok kézt olvasé asszonyi rendekért :
Loptam el idémet, nem ugy a wversekért.
Mint tudni mélté cselekedetekért.

1 Waldapfel Jozsef : Gyingyisi-dolgozatok. Irodalomtort. Kozl
1932.

2 Nagy Ldaszlo6 : Gyongyost és a barokk. Budapest, 1924. — Ennek
ellenére Pintér Jend gunyosan utasitotta vissza még Tudomdnyos
rendszerezésének III. kot.-ben is (Budapest, 1931. 483. 1.), hogy
XVII. szdzadi barokkré]l lehessen ndlunk beszélni. _

3 Kastner Jend : Faludi Ferenc olasz versformdi. Irodtort. Kozl.
1924. 19. 1. — Awmade gdldns versei. E. Ph. Kzl. 1922. 55. 1. — Gdlos
Rezsd : A magyar miidal kezdete a XVIII. szdzadban. Irodtort. Kzl.

+1932—33. ; Amade Ldszlé Olaszorszdgban. Gyor, 1934. — Max Freiherr
von Waldberg : Die galante Lyrik. Strassburg, 1885.
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tolti meg. A Komdromi foldindulds Ggy hat, mint Padanyi
Bir6 Martonnak valamelyik beleéld, naturalista képekben
diaskalé patetikusan lirai prédikacidja. Balassi—Zrinyi—
Faludi el6zménysora utdn Bar6ti Szabé David is szivesen
hédol a pésztorjitéknak, mely Csokonaindl végiil feloldédik
a felvilagosodas ellentétes eszmedramlatiban. O még egy-
szer 4téli az egész nagy olasz barokkot Tass6t6l Guarinin és
Marinén keresztiill Metastasiéig. Olyan rokoké lélekkel éli
at azt, melyet mar megérintett a francia felvilagosodas racio-
nalisztikus filozéfidja.l

Kazinczy Metastasio-forditdson nevel6dé nyelvmiive-
lése és taldn Kisfaludy Sandor petrarchizmusa képviselik
ennek a nalunk oly soké uralkodé stilusnak utolsé kicsen-
géseit.

A barokk tehat, felfogasunk szerint, a XVII. szazadi
padovai aristotelizmus 4thatdsaval kezd elészér beszivarogni
irodalmunkba és olaszbél forditott vallasos miiveink és egy-
hazi szénoklatunk bizonyos tekintetben marinista szineivel
uralkodik két évszdzadon keresztiil. A legnagyobbak koz-
vetleniil a forrdsnal meritenek, Gyongydsi mar meghonoso-
dott divatot sz8 koltészetté. — De a magyar barokk mind-
végig déli, roman barokk. Talnyomdan kozvetleniil olasz
eredeti és csak masodsorban veszi igénybe Bées tovabb-
sugarz6 kozvetitését.?

Kovray-KASTNER JENG.

! Kastner Jend : Csokonai és az alasz koltok. Irodtort. Kozl. 1922.
Az 4dtmenetré]l barokk és felvildgosodas kozt 1. Fritz Valjavec: In
den Richtlinien der Ungarischen Aufkldrungsforschung. Ung. Jahrb.
1932. 215. kk. 1l. — Harsanyi Istvadn : Rokoké izlés ¢ magyar irodalom-
ban. Sarospatak, 1930.

? B cikk els6 kozleményében a nagyszombati Maria-kongregé-
ci6 megalapitdsdnal Olah Mikl6s helyett, Forgdch Ferenc olvasandé.
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— Maisodik kozlemény.! —

sIsmertem egy asszonyt, aki Istenen kiviil mdst sze-
retett és olyannak tudtam, akinek szeretete tisztdbb a
viznél és kellemesebb a leveg6nél, szildirdabb a hegynél,
erésebb a vasnal, atitat6bb szinfi a szinesre érett datolydnal,
athat6bb a testek porcikainal, viligosabb a napndl, igazabb
a kézzelfoghato valésdgnal, 4tt6rébb erejii a novényi magnal,
hiiségesebb a tarka fogolymadarnal, csoddlatcsabb a sorsnal,
szebb az Oszinteségnél és gyonyériibb Abu Amir avcandl,
izletesebb az egészségnél, édesebb a vagynal, kozelebb all
a léleknél, és ragaszkodébb a rokonnidl, mélyebb a kdbe
val6 vésésnél és mindezek ellenére mégis szeretete ellenséges
érzéssé vilt, amely ocsmanyabb volt a haldlndl és sztr6bb
a nyilhegynél, kesertibb a betegségnél, ridegebb a josag
elmilasandl, csunyabb a bosszinal, élesebb a szarité szeleknél.
Karosabb az &riiltségnél és lesujtébb az ellenség gydzelmsé-
nél, kinzébb a fogsdgnal és keményebb a szikldndl, gyllole-
tesebb a fatylak felvetésénél, tavolabb az ikrek csillagzatd-
nal, nehezebb az ég sorscsapasaindl, nagyobb a szerencsétlen-
ség latasandl, bantébb a megszokottal valé szakitdsnal,
utélatosabb a hirtelen bajnal, undoritébb a gyilkos méreg-
nél és annal, ami még besszulatlan gyilkossédgbdl és bosszi-
allasbol, apik megolésébsl és anydk elfogatasibol fakad.
Ezzel biinteti Isten azt, aki ocsmdnyul mast szeret rajta
kiviily. ’ ‘

Ibn Hazm al-Andaluszi nemcsak kivalé stilusmiivész,
hanem tehetséges kolts is volt ¢ éppen ebben a miivében
alkotta legszebb irodalmi emlékét, nekiink eurépaiaknak

1 Az el6bbi kﬁzleméhyt 14sd a Budapesti Szemle 1944. évi 801,
szamaban.
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mégis terhes stilusdnak a taltomottsége. Az frott arab nyelv
méltésdgos ritmusa akkor éri el tokélyét, ha lassu iitemben
halad. Préfétai nyelv, mar rideg szerkezeténél fogva is, akar-
csak a héber, demonikus hatast gyakorol a haligatéra. Az
irodalom szent csarnok, ahova mezitlib nem szabad belépni.
Az irodalom nyelve nem lehet kozérthetd, nehogy annak
el8kel6ségét akarki magiéva tegye. Ezért ritka sz6k hang-
zatossiga és metaforak haszndlata inkabb megfelel neki,
mint az egyszeri, rovid kifejezés. Az tr, a feudalis tr, a
kényur és zsarnok, aki marvanypalotaban lakik, szembenall
és lenézi a szegény, tudatlan népet. Az arab irodalmi nyelv
és a népnyelv viszonya (ez all a perzsa és torok nyelvekre
is) visszatiikrozi Kelet tarsadalmi és gazdasagi allapotat :
a feudalismust. Az arab koltészet kothurnusban jar. Varurak
swaAméra irtak és szavaltik a dalnokok. Egyes sorait tobbszér
kellett ismételni, hogy aprélékos szépségeit megértsék.
Régen és ma is az arab verset nem egyfolytaban ~zavaljik,
hanem ritmikus iitemben, szinte kdbulatban olvassdk ra a
hallgatésagra és soronkint meg-megszakitjak és magyarazva
ismétlik. A hallgatésag réviiletbe esik hallatara.

Az arab nyelv sajitossidga, hogy nincsenek osszetett
szaval (kozos semita cajdtsdg). Mintha minden targyat
kiilon pillantana és fogna fel, gy illeti kiilon széval. Ebbél
a szemléletb6l fakad rendkiviili gazdagsdga, de egyuttal
nehézkessége is. Példaul arra a fogalomra, hogy szél, oldal
tobb szava van. Legkozonségesebbje : dsdnib. De ha a «szdj-
nak szélét» akarja kifejezni, nem fog a dsdnib (szél) és a sz4j
(fam) széval genitivust alkotni, hanem erre a «sz4jszély-re
kiilon szava van: sadsr. Hasonl6képen kiilon szava van
a testrészek valamennyijére, amelyekre mi eurépaiak csak
Osszetett szokat tudunk képezni. Csodalatos a megfigyeld-
képesség és a szoképzés gazdagsdga, ami ebben a kiilonos
jelenségben nyilvanul. Az ujj percének biityke : isdsa, az
ujj perce : burdsuma, az ujj perceinek csontja szuldmi, a
koponya csontja kabila, de a koponya maga dsamdsama,
a koponya mint az agyvel§ tartdlya kikf. A koponyacsontjai-
nak varrata sw'un, vagy duriz. A koponyaalapcsont firdsa,
a szemoldok csontja : hadsdds. A szem és részeire a kovet-
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kez8 szavai vannak : A szem mint kéralakd tirgy : ‘ajn
(a forrds, a pénz stb. mint kéralak ugyanaz 1) mint szem-
goly6 : mukla. A szem fekete pupillaja : hadaka, a benne levd
diafragma wlzw' A szemhéj belseje hzmlak a szemhéj maga
dsafn. A szemhe] széle : sufr. A szem keriilete makdsar,
A szem belsd szoglete ma’k. A patak széle “udwa, a folyé
vagy a tenger széle, a papiriv széle harf, stb. sth. Azért va-
lasztottam anatomiai székat, mert magatol értetédik ezek
utan, hogy az arabsidg pusztai életével kapesolatos székines
milyen gazdag. Az arab szétrir6k dicsekednek azzal, hogy
a tevére, lora, dardara stb.-re hany sz6t tud az arab, j6llehet,
hogy ezek jorésze jelz6, amellyel a tirgy tulajdonsigét
frja koriil. A tevének ezer tulajdonsiga van sziiletésétdl ki-
muldsaig. A teve lehet fakhiir, azaz nagyt6gytl és kevésteji,
‘adsnd’ tégye elhtsosodott és felfelé megnytlt stb., lehet
szafuf, osszerakja labait a fejésnél, lehet dafi® szétterpeszti
labat, lehet ghazira, bétejli, vagy mirja gyorsan, konnyen
fejhetd, stb. lelégé ajki, piposhatd, magas nyakid, horgd
torkd, hosszuldbt stb. Kiilonboz8 kora szerint megkiilon-
boztetnek csdmesogét, fogzét, élesharapasut. Munkéja sze-
rint tenyészhimet, amit kardmban tartanak (mukram és
karam) hasadtfilli nostényt, poggyasznyergest, teher-
nyergest, harci tevét (dhaldl) kitarté futé félvért (hadsin).
Patéja szerint tobbféle teve van, szokasaik szerint is szdm-
talan jelzével illetik és ezek a jelz6k fénév gyanint fordulnak
el6 az arab szovegekben. A tevehajesar taldn mindegyiket
ismeri (mdashoz sem ért), de a filologus kénytelen a szétarral
bajlédui, ha végre nagynehezen rajott, hogy az illets jelz6
f6név gyanant tevére vonatkozik. Az Al-ifszdh fifikh allugha
szétara a 345. old.-t6l a 367. oldalig csak a teve miszavait
sorolja fel kb. 480 sorban!

Az arab nyelv e gazdagsiga egyoldali és stilusanak
nehézkességét fokozza. Kultarfogalmakra alig volt szava.
Ezeket vagy az aram vagy a perzsa nyelvbdl vette koleson,
vagy pedig arabiget&bdl fejtette le. Azarab igetovek jelentése

NG - o ‘ajn tovabbi jelentései: bimbo, szemlélet, kém, csapat,
ember, lényeg, anyag, a nyeregtiskdk egyike, mérlegserpenyd, nap.
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igen laza és a bel6lik képzett fénevek nem teljesen kon-
kretizalédtak, hanem fenntartanak valami kapesolatot a
cselekvés tényével. Az arab nyelv formai gazdagséga azon-
ban szinte hatdrtalan és ezért nines az a targy, amelyre ne
lehetne sz6t alkotni igei derivatiéval. Sok mulatsigos eset
keletkezhet, ha ezt a sz6képzést az eurdpai nyelvek konkrét
f6névképzésével vetjik egybe. Az «irodalom» szt az adaba
igébdl fejtik le, amelynek jelentése: «vacsordra hivni».
A kozos étkezés tolyaman fejlédik ki a j6 magaviselet, illem
és a szérakoztat6 tarsalgds. Az irodalom az arab szdméra
illedelmes, szérakoztaté tarsalgas, de helyes magatartas,
erkoles is. Laza eredete miatt nem konkretizalédott teljesen.
Egyszer egy eurdpai orientalista — megbocsathatéan —
bajt ul- adab-ot az «rodalom hézanak», vagy valamely tudo-
manyos egyesiiletnek forditotta, holott szészerint «llem-
hely»-et jelent.!

A bajt-haz sz6 a bdta igébdl képzbdott, amely azt jelent,
hogy az éjet eltolteni. Az arab vers is olyan, mint egy hdz,
hiszen két egymassal szemben &all6 parversbél all, mintha
ajték valasztandk el egymést6l a szobakat. Ezért a verset
is bajt-nak hivjik és két parversrészét ajténak (miszrd’).
Az ajté sz6 sem roppent konkrét formdjiban a viligba.
Az ajtot kitarjak, becsapjik, felrantjik. A szara ige jelentése :

1 Kevésbbé megbocsdjthaté annak a magyar orientalistdnak a
tévedése, aki egy szoveget ugy forditott, hogy: «visszatlizte az
arabokat rossz hirhez hasonléan, mint amilyen egyéltalaban nin-
csen a hidsaziakndl s felemelé 6t az erdsek kozé, middn tarsult...»
Innen kezdve — bevallisa szerint — nem volt vildgos elGtte
a sz0veg. )

Eltekintve attél, hogy ennek a magyar szévegnek iddig sincs
se file, se farka, még meg sem kozeliti a helyes forditdst, amely
igy hangzik: «A sz6végzeteknek to6bb viltozata van a tdjszéla-
sokban, mint példdul: a hidséziak a «ajsza» tagadé sz6 allitmdnyi
kiegészit6jét mindig targyesetbe teszik, mig a Tammim torzs-
beliek alanyesetben hagyjdk, ha az «illd» (a. m. kivéve hogy)
sz6cskdval tdrsul.

A hibds forditdsban szerepld «rossz hir tulajdonképpen allit-
médnyt jelent, a fordité ¢arabjai» akiket »visszaliztek» pedig: sz6-
végzetek, a «felemelé 8t» helyes forditdsa: alanyeset !
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foldhozvagni, felrantani és ebbdl képezték az «ajtéts. Az
¢epilepsia» is foldhozvag, ezért ugyanebbél az igetébél ké-
pezik. A haznak van még egy szava ddr. Ez a ddra, forogni,
fordulni igébdl képzédott. A haz koriil lehet fordulni. Az év
«forog», ezért az «id6, id6szak» szintén ebbdl az igéb6l kelet-
kezett (daur) a «korjarat» a «sillagok korforgisa (dawardn)
és kor» atvitt értelemben emberek korben 18 gyiilekezete,
azaz chivataly (ddira) «kornyezetr. Tovabbi képzés : for-
gatni, intézni, tehdt az «igazgatén, a forgaté (mudir) a
kozigazgatis (iddre) mind sok més hasonlé rokonértelemmel
ugyaneme t6bél ered.

Az arab sz6k derivatiéja gyakran els§ pillanatra nem
tlinik el vildgosan és az arab szétarirék egy igegyok ala
sorcztak az alakilag hasonlé székat, amelyeknek egymashoz
semmi koze sincs. Igy keletkezhetett az a mondés, hogy az
arab szoknak szamtalan jelentése van, mindenesetre sajit
magéanak ellentétét is kifejezi. Ha valamely szé «keményn,
akkor azt is jelenti, hogy «puha», ha azt, hogy «fekete», akkor
azt is, hogy dehér». Ezt a szellemes tréfat az hivta ki, hogy
a szOtar nem adja vissza a helyes alapjelentést. Pld. marin
azt jelentheti, hogy ¢kemény» és azt is, hogy «puhav, de tu-
lajdonképeni jelentése sem az egyik, sem a masik, hanem,
hogy «valami célra alkalmasy. Mdrin a sima, ruganyos dérda,
egyuttal kemény réptében, és puha fogdsa; tamrin begyako-
rolni, hogy kemény és puha is lehessen a sziikséghez képest.
Az ige alapjelentése mérvadé. ‘Akila «feleséget» jelent, de
tulajdonképen az ‘akata igébdl ered, amelynek jelentése :
megkotni és drizetbe helyezni. A feleség a legféltettebb
kines, amit elzdrnak a kivancsi vilag elSl. Akita-tul-bahr a
tenger «lzartjan: a gyongy. Az agyvelS bels6 miikodése is
elzart jelenség, ezért az ész is ugyanebbdl az igébsl ered (“akl).
Valamit lefoglalui, lek6tni valami el8l, ugyane jelentéscsc-
portba esik. ‘akala’l-katila vérdij fizetésével lekototte a megolt
embert, azaz megkototte a rokonnak kezét a vérbossz
végrehajtdsaban. A «déli drnyék» rovid mert ¢meg van kotves.
Ugyanez az ige fejezi ki a ldbak gorbeségét, mert nem egye-
nesen néttek, hanem mintha meg lennének kotve. Az ész,
a foghdz és a vérdij ezek szerint konnyen lehet ugyanaz a
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826 (‘akl), de a csomé, az akadozds, a fejkendSt leszorité
heveder (“ikdl) és kotéfék is ugyanebbdl a gyokszébol van
levezetve.

A sz6gyokb6l valé értelmi kovetkeztetésnél nagyon kell
vigyazni, mert ami biztos kovetkeztetés lehet eurépai nyel-
ven, az a legdurvabb hibakra vezethet az arabban. PId.:
szadd szomjlsigot, visszhangot, hullét, agyvelSt és baglyot
jelent. Ezzel szemben tokéletesen fedi az ‘utds szé azt a
betegséget, amely dllandé szomjusdggal jar, tehat a cukorbajt.
E tekintetben az arab nyelv hajlékonysaga elényos, de mas-
részt 6vatossagra int, hogy pld. : kharaka : atszirni, athatolni
igébdl képzett mikhrdk tapasztalt, hadviselt férfit jelent,
de egyuttal kend6t, amit hurkava csavartak, hogy jobbaun
lehessen iitni vele. Bald: prébara tenni, sujtani, balija «ki-
meriilt, elhasznalty igéb6l képzett balijja természetesen
probat, sorsesapéast (megprobaltatast) jelent. De hogyan gon-
dolhatunk arra, hogy balijja alatt olyan tevét értenek, ame-
lyet holt gazdaja sirjahoz kotnek, hogy varja ura feltamadasat ?

Szalima : biztonsagot, mentességet, az ugyane gyokbdl
alakult szalamakigyémarast jelent, ezért szalim : biztonsdgban
1év6 és kigy6tél megmart egyarant. Szalima tovabbi jelen-
tése még : gyengéd (féleg nbkre vonatkoztatva) és: k!
Szaldm: tdvosség és ha szildmnak olvassuk : keserd fa.l
E felhozott példak nem elszigetelt jelenségek, hanem altala-
nos tiinet, amely az arab irodalom pontos megértését rend-
kiviilli médon megneheziti.

Az arab irék ésrommel ragadtik meg azokat a lehet8sége-
ket, amelyek a fent ismertetett nyelvképzésbél szojatékok

1 V. 6. Ibn Hazm versét, amelynek itt adom helyes forditasét.
Valaki nem vigyazott, s bizony egészen mas jott ki belSle!

Idhamd ranat falbajju majt-un bilahziha.
Wa in natakat kultu ’sszilimu rit4b
Kaanna ’lhawa dhajf-un alamma bimuhdsati
Falahmi ta‘dm-un wa’nnidsi'u sarab.

Ha ramnéz, az é16 holttd valik tekintet$tdl és ha beszél, azt mon-
dom : a keserii fa friss datolyidva érett. Mintha a szerelem vendég
lenne, aki leszdllt szivembe és husom lett étele és véremet issza.
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szdmara adddtak. Se szeri, se szdma azoknak a tréfis szove-
geknek, amelyeket sz6 és rimfaragék a jaték és a formaban
val6 tobzédés kedvéért irtak.Jellemzésiil ideiktatok egy mon-
datot Mudawwar: Hadhédrat ul-iszldm miivéhél (219. oldal).

‘Addir Allaha wa kun min a*dd'ihi w2'kta® rudsz a’immat
il-ma‘dbid wa ld takra’ I-kurdn fatahdsad wa’ldsanna mathwa’
lkafara wa’ldsdmi® madslabat lilithm.

Ennek a szovegnek a forditdsa lehet : «Atkozd Allaht
és légy ellensége, aztan iisd le az eldimadkozék (egyhazfSk)
fejét és ne olvasd a Korant és ne is higyj benne, mert a para-
dicsom az istentagadék kertje és a mecset a biin gyiijtGhelye».
De lehet : «Tiszteld Istenedet és csatlakozzal hitének védGihesz,
haladj az egyhazfék altal kijelolt aton, ne gyiijts vagyont
és ne fukarkodjal vele, a paradicsom a szorgalmas szanté-
vetSk talalkozdja, a nagy husos fazék biinre csabits.

Az arab nyelvnek ez a formai készsége és bizonyos
eldre-meghatarozottsaga is iranyt szabott irodalma fejlédésé-
nek. Szabadsdgat mindenesetre megszorftotta. A népnyelvi
irodalom szabadabb volt formaiban és targyaban és azza
lett volna, ha irodalommé fejlédhetett volna. De, nem te-
kintve Nyugat-Afrika és Spanyolorszagban torténd kisérlete-
ket, a népnyelvi irodalmat sehol sem akartdk felemelni a
finomakb izlés szintjére és nem taldlt dltaldnos elismerésre.
Csak alantas szérakoztatdsra szolgilt, akar a zene a mohame-
dén vilagban és ezért nem tudott miivészi tokélyre emelkedni.

A fent ismertetett szellemiség egyik feltlinG eredménye
az volt, hogy az arab irodalmi nyelv masfélezer év 6ta formai-
lag békly6ba volt verve és teljesen megmerevedett. A mas
kairéi, damaskusi, bagdadi és marokkéi mnapilapok cikker
pontosan  ugyanolyan nyelvtani szabdlyok szerint irédnak,
mint a VII. szdzad arab préza vagy koltészet mivei — de senki
sem olvassa a nyelvtan szabalyai szerint. Nincs olyan eurépai
nyelv, amelynek nyelvtani szabalyai mdsfél évezred éta
viltozatlanok maradtak volna.l Az arab stflus természetesen
valtozott. Idérél-idére mas volt az izlés és az irodalom targya
is valtozott. Ma is itnak még kasziddkat arab koltdk, de csak

1 A népnyelvre vonatkozélag 14sd M. Hartmann : Arab. Schrift
und Vulgirsprache in G. Meinecke’s Kolonial.-Jahrb. Berl. 1894. Mah-

-
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innepélyes alkalmakkor és az eurépai miifajok lassan koz-
vetve vagy kozvetleniil behatolnak az arab vilag irodalmaba.
A székines egyrészt gazdagodott, masrészt osszezsugorodott.
Ma mar senki sem nevezné a tevét «térdeplé»-nek, az orosz-
lant «zakitén-nak, «marcangolés, «homokszintiv-nek, ¢széles-
melltir»-nek, mert a mai miivelt egyiptomi vagy szfriai arab
szdémdra ez gyermekes hivalkodds lenne és csak kuriézum
gyanant olvasunk néha a «orhenyesek (tevék) nyelvércly,
azaz az arab nyelvrél (lughat ul‘isz). A székines a kulttira
kovetelményeinek megfelelden gazdagodott. Az els§ abba-
szida kalifik alatt 6ridsi méreti forditasi tevékenység indult
meg. A pusztai arabsig magaéva tette ugyszélvin az egész
Okori hellén tudoményos kultarit. Az G szdékat jorészt
magabél az arab nyelvbdl képezték és alig vettek at gorog
sz6kat. Az arab nyelv derivitiés készsége feliilmulhatatlan
segitsége volt a kozépkor tudosainak. A logika, a physika,
kémia, algebra, (e két utébbi az eurépai nyelvekben is arab
8z0) foldrajz, csillagdszat, orvostudomény 6sszes mfiszavaira
megtalaltak az arab megfelel kifejezést, s6t e tudoményok
uj felfedezésének miiszavai arabok, amelyek nagyszdmban
keriiltek az eurépai nyelvekbe.! A mai sz6képzési kovetel-
ményeknek is teljes mértékben megfelel az arab nyelv
és a «mozi» (szuvar mutaharrika ) qpaholy» (makszir ) «footballs
(kuret ulkadem) «film» (sirgt) «epiildgep» (tajrdn) stank»
(dabbdba) «idiéy (midhyd®) «drétnélkiilis (ldszilki) «kerék-
par» (darrddsa) utbé» (szajjira) «inflation (tadhkhim) stb.
Gjsiitetli mlisz6 mind tiszta arab koutosben jelenik meg az
G4j irodalomban.

Az 6-arab lantosok versétél a radidig hossza volt az 1t,
de ha tavlathol nézziik, iranyat a tent osszefoglalt okok ha-
taroztik meg.

mud Teymour az egyiptomi népnyelv fejlédésérdl ir: Hilal 1933.
jul. 18. ( An nizd® bajn alfuszha wd’l'dmiya). Abdul Hamid Junusz :
Ar-Riszdla I. 12. A klasszikus nyelv hatranyarol 1asd Hafiz Ibrahim
véleményét Adams: Al-iszldm wat-tadsdid c. konyve 209. old. Az
arab régi sz6képzésrél Dr. Bisri Farisz, Hildl, 1933. november, 110. old.

! L. cikkemet a kair6i Hildl folyoirat 1934. évi 5. szamadban
és annak méltatdsit M. Fahmi Abdul Latif tollib6l az Al-Baldgh
1935. nov. 12. sz.-ban.
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11.
Arab irok, tudosok, koltok.

Az arabsig legtokéletesebb irodalmi alkotasat a pogany-
kori koltészetben latta. Ennek a koltészetnek a korszaka a
VI. szdzadtdl a VII. szazad kozepéig terjed. A koltemények
nagy része elveszett, de a megmaradt anyag béségesen kar-
pétol, mert a koltemények sem nyelvileg, sem tartalmilag
nem tiintetnek fel egyéniséget. E kolteményeket nem {rtik
le, hanem a koltS recitatorai konyv nélkiil betanultik és
szavaltdk azokat. Tobb koltének ugyanaz a recititora is
lehetett és ezért gyakran felcserélték a sorokat és egyes ked-
veltebb gondolatokat tobb koltének a szajiba adték.

A pogany arab koltészetet alakilag merev schema kototte
meg. A kaszida vagy ¢célkoltemény» volt kizdrélagos formaja..
Az elhagyott téaborhelyet siratja a kolt6, ahol kedvesével
talilkozott. Fajdalmat lovanak vagy tevéjének leirdsival
enyhiti, amely vadészatra ragadja 6t. A puszta allatjainak
lefrasat tarkitja a vihar dithongésével. Torzsét felmagasz-
talja, mert nem fél semmitdl. A vers végén elérkezik a békezi
védnokhoz, akit dicsérettel halmoz el. Ez lévén a vers célja,
innen vette nevét. Harci dalok, dicshimnuszok sajit torzsé-
rél és gnyversek az ellenségrdl, majd gyaszdalok meritet-
ték ki a pogany koltészet targyait. Nyelve méltosigteljes
és rendkiviil kifejez6. Egy-egy széval annyit mond, ameny-
nyit egy sorban tudunk csak leforditani. Tomorségében fek-
szik ‘tulajdonképpeni ereje, alig lefordithat6, mert idegen
nyelv ellanyhitja, felhigitja megragadé rovidségét. Imrul-
Kajsz igy irja le lovat :

Még alig hasad a hajnal Hozzdnyargal, visszatériil,

8 lovam vadat {izni nyargal : Nekirohan, oldalt keriil

A madir még fészkén ul, Egy szempillantds alatt,

De a vadallatok réme, Olyan mint a szikla témbje,
Arabia Orjas méne Arral vilgybe hompolyogve,
A széllel versenyt repil. Oly erds, gyors, olyan vad.

E forditasnak arab eredetije két parversbél all!
A koltSk féllabon allva, botra tamaszkcdva szavaltak
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verseiket és az elbilivolt hallgatésdgra démoni hatast gyako-
roltak. Az arabok biiszkék voltak koltSikre és gyakran azou
vesztek Ossze a torzsek, hogy melyiknek kiilonbek a kolt6i.
Az ukdzi vasarokon, amelyeket a zarandoklat idején tartot-
tak a koltok és recititoraik versenyt szavaltak és a mu‘alla-
kdt (felfiiggesztettek, kitiintetettek) sz6 téves értelmezésébél
arra kovetkeztettek, hogy a kival6 kaszidakat a kabéra
akasztottak fel.

Mohamed fellépésével (571—632) j korszak kezdddik.
Az arab pogény koltészet eszméi elhomalyosodnak és a pro-
féta prozai stilust alkot meg Kordnjaban, amelyre nem volt
mintija. Néha utinozta a pogany koltGket a mekkai, ra-
olvasé, fenyegetd fejezetekben. Medindtan nyelve ellaposo-
dik és tanité hangct vesz fel. A Kordn szentesiti a poginy
arab koltészet nyomén kialakult irodalmi nyelvet és elter-
jeszti azt mindeniivé, ahova az iszlam fegyverei eljutottak.
Az arabsig jorésze kivonult a félszigetrdl és Gj lakohelyén,
Szfriaban, Mezopotamiadban, Egyiptomban és Spanyolorszag-
ban 4j kornyezetben idegen kultura hatdsa alatt irodalmi
képességét mas iranyban fejlesztette. Az iszlam megindi-
totta azt az egységesit6 folyamatot az arab torzsek kozott,
amely a nagy héditdsokat eredményezte, de az arabok az
iszlam altal csak részben lettek masck, mint amilyenek az-
el6tt voltak. A torzsek kozotti versengést, a torzsi g6got és
az arab nemzeti 6nhittséget az idegen népek folotti uralom
csak fokozta és a politikai életben partvillongasokat élesz-
tett. Ezeket a villongdsokat az iszlam sugalmazta teolégia
is taplalta. Az arab birodalmat bels§ harcok emésztették :
kozjogi, vallasi vitak és egyéni becsvigy sziinteleniil alaastak
egységét. Medindban kegyes hangulatd emberek a Kordn
tanitdsa és a préféta példaja alapjan akartik a vilidghirodal-
mat korményozni. Az arabok §si természete nem volt pietisz-
tikus és vilagi uralmat kovetelt. Csalddi és egyéni vetélkedés
karoltve jart erélyes uralkodok allamszervezésével. Damasz-
kuszban az omajjadok kalifstust létesitettek. Az omajjadok
erdskezii kiralyok voltak és nem vetették meg a foldi élve-
zeteket. A pietizmus hattérbe szorult alattuk s vilagi élet-
felfogas jutott uralomra.
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Az irodalom békezii partfogékra akadt ebben a rend-
szerben. Mekkdban, a szent virosban vidam hangulat iitotte
fel fejét. Tancosnbk és énekesek vilagi kolteményeket szaval-
tak ott, ahol a Kordn fenyeget6 hangt fejezetei keletkeztek.
Ennek az irdnyzatnak legkivalobb képvisel6je Ibn Abi Rabi‘a,
a mekkai Don Juan volt.! Sokszor megbotrankoztatta a jam-
bor moszlimokat szerelmes verseivel. Az & versei — mond-
tak — a legnagyobb biin Isten ellen, de oly ellenillhatatlan
pajzén baj tlikrozédott vissza koltészetében, hogy sok tudés
titokban kiviilr6l tanulta meg azokat. Idézem egyik versét :

1fja, sugarz6 ledny 6, Friss, mint a jéggel vegyitett
Kinek tiindokls szépsége Obor langolé nediije.

Ugy villan 4t sdtra vésznén, O rabolta el eszemet

Mint a hold a felhds égen. Es mégse juthatok hozzd,
Termete karcst, hajlékony, Pedig sok szép hamis asszony
Szép villait fityol fedi, Egykor titkdt velem oszt4.
Illatos keble betolti De eskiiszém Arra, kiért
Karjat annak, ki oleli; Sok zarandok, gazdag, szegény
Teli combja megfesziti Faradt allatjat sarkalja
Perecét, mely korilfogja ; Bucsajaras szent idején :

fgy tolti ki szivét annak, Nem forditom el szerelmem
Ki csodélja, ki csiigg rajta. Téled mésfelé, semerre,
Dereka vékony, csipi Mig csak z6ldelS friss dgat
Erdsek és ha felkacag, Hajt az él6fa gyodkere.

Ekes, éles fogsor villan ; Csak Te vagy vagyaim célja,
De boldog, ki redtapad! Csak Veled é1 gondolatom,
Edes és illatos, mint a Akir egyediil merengjek,
Pézsma szinmézzel vegyiilve, Akar zaug a sokadalom.?

A pogédnykori kaszida részeiben fejlédott tovabb. Els6
részéb6l 6nallé szerelmi lira lett. Leiré részeib6l kiilon mii-
fajok alakultak. A kalifa és a helytarték udvarédban a kolt6-
ket szivesen fogadtak és a hodité hadseregek néha letették
a fegyvert, hogy kedvenc kolt6ik versenyét hallgathassdk.
A recitdtorok keresztiil-kasul jartdk a hatalmas orszagot és
szavalatukkal elterjesztették az arab irodalmi nyelvet. A végi
dicséséget énekelték meg és legendakat koltottek, amelyek-

1 Dsabrail Szulejmdn Dsabbur: “4ssr Ibn Abi Rabi‘a, Bey-
routh, 1935.
? Hajnoczy l.dszlo forditasa.
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kel az arab Oskort osszekapcsoltik a zsidé és keresztény
hagyomanyokkal.

Az omajjadok bukdsa utin (751) Bagdad lett az arab
birodalom f6varosa. Itt még sokkal erdsebben nyilvinult
az idegen befolyas. A nagy birodalom nem taplalkozhatott
csupan az arab Gskor eszméibdl. A sok idegen alattvalé :
aramok, perzsak, torokok, gorog-hellének, akiknek egy része
Nagy Sandor birodalma alatt a hellén miveltség hordozé-
java valt, a hellén hagyomanyokat atvitte az arabnyelvii
kultirdba. Az abbasriddk alatt megindult az a nagymérvii
forditdsi munka, amely f6képen az aram-szir nyelv kozve-
titésével megnyitotta az utat a hellén irodalom és tudomany
felé. Baktria és India perzsa csatornidkon 4t ontotta a kultu-
ralis értékeket az arab nyelvbe, amely bamulatos rugalmas-
saggal képes volt a régi kultardk felvételére. A perzsak nem
éppen érja fajisiguk felsGbbrendiisége folytan, hanem élénk
szellemiségiikkel az iszlam vallds rendszerében 1j, burjinzé
kulturalis tevékenységet tudtak kifejteni. A perzsdk kultu-
rdja a semita iszldrhmal oOsszeforrva gazdag virdgzdsnak
indult. A fajkeveredés anthropologiai és szellemi téren rend-
kiviil 4ldasosnak bizonyult. Az iszldm az abbasziddk tagabb
szellemi latkorében letért a tisztin arab eszmények utjardl
és valésigos vilagvallassa, vilagkultarava fejlédott. Magaba
olvasztotta a hellenizmus hagyomdnyait és azokat, kiillonosen
a tudoményok terén, tovabb is fejlesztette. Egyiptom, Seiria,
Arabia és Perzsia helyhezkotott és sajat hagyomdnyain é16
kultlraja Gj osszetételben egyesiilve 4 szellemi életet fakasz-
tottak. Az abbasziddk uralménak els§ korszaka képviseli az
arab-moszlim kulttra fénykorat. Ennek a kultiranak nyelve
arab volt ugyan, habar mfivel6i nem mind voltak arabok,
s6t a nem-arab szdrmazasuak még nagyobb szerepet jatszot-
tak benne. Az arab faji g6g nem szivesep latta, hogy a koz-
igazgatisban, gazdasigban és a miiveltségben idegen elemek,
akik kliensei voltak a torzsokoés araboknak, jelentds szerepet
jatszanak. Mig az omajjada korszakban (751-ig) a déli és
északi, a kelbi és a kejszi arabok egymassal vetélkedtek az
uralmi alldsok elnyeréséért, most az arabok latszélag Ossze-
fogtak a nem-arabok felfelé torekvése ellen.

Budapesti Szemle. %7. Kitet. 1944. szeptember. 10

PPt . i
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Az omajjida kalifik alatt tomegesen tértek 4t idegenek
az iszlam valldsira. Az iszldm elvben nem ismer faji és nem-
zetségi kiilonbséget az igazhivék kozott, de az arab kincstar
nem szivesen litta az idegenek attérését, mert az attértek,
akarcsak a suilletett moszlimek, nem fizettek fejadét és
ezaltal kevesbedett az 4llam jovedelme. II. Omér kalifa
(717—720) uralkoddsaig nem is ragaszkodtak a vallastorvény
el6irasadhoz és nem mentették felaz attérteket a fejadé fizetése
alél. Csak az arab szdrmazds( szdmitott teljes érték{i mosz-
limnak. II. Omar kegyes életii uralkodé volt és teljes egyen-
rangisigot kovetelt minden wmoszlim alattvaléja szdmara.
Azt hirdette, hogy «Allah Mohamedet prététanak és nem adé-
szed6nek kiildte az emberekhez». Pietizmusdval megindi-
totta azt a bomlasi folyamatot, amelyet egy sokfaja 4j allam-
ban a tdlzott liberalizmus természetszeriileg gyorsit és el-
mélyit. ; .

Az arabok és a nem-arabok kozotti faji ellentét a suubiya-
mozgalomban langolt fel, amelynek tengelye az volt, hogy
vajjon a faji kiillonbség a torzsokos arab és a nem-arab mosz-
lim kozott a Kordn szerint gyokeres és Gseredeti, tehat meg-
valtozhatatlan, vagy pedig a fajok az egységes emberi nem
kebelében csak osztilyok (suub), amelyek osszeolvadhat-
nak, megvaltozhatnak és nem o6rokéletiiek.

Az arabnyelvii moszlim kulttra legértékesebb alkotasai
hellén hatésra vezethetSk vissza. A moszlimok nem hatoltak a
hellén kulttra mélyére és nem mentek el annak forrasaihoz,
az eredeti szovegekhez. Nem is tanultak gérogiil. Ez annyi-
val meglep&bb, mert az a nagyszer( kozépkori arab kultira,
amelyet ma minden moszlim biiszkén magéénak hirdet, meg-
mentette a hellenizmus sok vivminyit az emberiség szé-
méra. A kozépker legjellegzetesebb kultrdja az arab volt.
De ez a kultara minden érdeme mellett mégsem volt teljes
kulttra. A gorog torténelemirds, a dramai és koltéi irodalom,
a gorog eposzok ismeretlenek maradtak el6tte. A gorog szel-
lemiség a maga egységében nem ihlette meg Sket. A filozofia-
ban is egyoldala tanitvinyok maradtak. Az arab irodalom
még legvirdgzobb korszakaban sem lombosodott olyan toké-
letes erd6vé, ahol minden miifaj és az emberi élet minden
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szellemi torekvése miivésziesen képviselve lett volna. Az
arab irodalom Kelet feudalis vilagaban élt : varurak tamo-
gatasa és a mult tisztelete arra.késztette az irékat, hogy trou-
badiarokks valjanak, sajat egyéniségiliket hattérbe szoritsdk
és a hagyomany szentesitette formaknak hédoljanak. Ezért
alig taldlunk a klasszikus arab irodalomban olyan hossza-
lélekzetli, kimagaslé miiveket, amelyek az emberiség szelle-
mét tartésan fogva tartottdk volna.l Az Ezeregyéjszaka
mindenesetre e milivek kozé tartozik, de ezt eurépaiak sokkal
magasabbra értékelik, mint maguk az arabok.

A kolt6k mindig Oridsi szerepet jatszottak az arabok
életében. Alig van arab iré, aki kolteményeket ne irt volna,
s6t alig van tanult arab ember, aki ne rajongana koltemé-
nyekért. A legszarazabb targya tudoményos miiveket tele-
tiizdelték versekkel. A koltészet régibb és Gsibb a prézanal,
kozelebb all a miivészethez, az istenihez és az arab kultira
a mai napig megdrizte ezt a primitivizmust a kotott beszéd
tiszteletében. A meghitt hangulatokat és a kothurnusban lép-
ked§ iinnepi sorokat egyaraut értékelni tudtak arab koltSk.
Stilusuk mesteri, de gyakran mesterkélt. Eurépai nyelvre alig
fordithaté le. Legkival6bb kolt6ik miivéb8l mutatéul koz-
lok néhdnyat. Ezek most latnak el@szor napvilagot eurdpai
nyelven.2

Az abbaszidak els6 korszakaban Bassdr ibn Burd irt gyo-
nyorti verseket. Perzsa eredetii volt. Sziilei a héditds foly-
tan arab kliensekké valtak. Vakon sziiletett és a vakok tudés-
vagya hajtotta a basrai arabok kozé, akikt6l arabul tanult.
Ifjakoraban himlébe esett, ami elesufitotta arcat. A vildgot
csak képzeletb6l ismerd vak és himlShelyes kolt6 szatiraval
igyekezett enyhiteni hatranyain, ezért sok ember gyiiloletét
vonta magdra. Perzsa eredetét azzal arulja el, hogy Zara-
thustra tanait csempészi be kolteményeibe : «A fold sotét
arnyakkal tele, de a tiiz vilagit s ezért a tiizet imadjuk,
amiéta ég.»

* E talmerésznek litsz6 itéletemet ujabban megerdsiti Gibb:

Arabic Literature 36. old. V. 8. dolgozatomat : Gondolatok Giil-Baba
sirjdndl. Budapesti Szemle, 1938, évf.
2 Az arab verseket (kivéve azokat, amelyeket kiilon megjelol-
tem) Varsigh J4nos forditotta. '
10*
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Az volt szokésa, hogy miel6tt beszélt vagy szavalt
volna, jobbra és balra képott egyet és tapsolt. Ibn Khallikan
(Wafayat al-aydn 1. 110) idézi hires versét :

Kétségedben tandcsos hatdrozisra szand magad,
Vagy kérd meg azt, ki neked hatdrozott tanicsot ad.
Nem szégyen a tandcskérés, azért batran vagj neki,
Szarnyak alatt rejteznek a maddr puha pelyhei.

Mi haszna félkéznek, ha mds kezet sulyos bilincs fog,
Es mi haszna a kardnak, ha nem segiti a marok?

Vaksiga miatt ginyoltik, de & imigyen felelt:

Oh ti emberek, szerelmet hoz néha fiilem nekem,

Fialem n‘ha ldngol midr, de hidegen marad szemem.
Kérded : ,.Kiért rajongsz, hiszen nem latsz!* Halljad vdlaszom :
,»A fiil olyan, mint a szem: a szivhez jutni el azon!*!

Bassar ibn Burd szerelmi dalai annyira megkapék vol-
tak, hogy al-Mahdi kalifa eltiltotta meghallgatdsukat nehogy
elcsabitsak a szerelemre hajlé sziveket. Mikor a kalifa dics-
himnuszait nem fizette meg elég békeziien, &t is ostromolta
glnydalaival, amiért 783-ban halalra korbicsoltik.

Bajt hoz ram...

Bajt hoz ram minden csondes éjjel,
Mert hozzd vonz a szivem vagya,
Mert hogyba rdm néz éjszemével,
Bort csurrant lelkem pohardba.
Megrészegit lagy, iide hangja,
Mely, mint a pézsit, telt virdggal;
Nyelvének hurjan csengve-bongva
Vardzsioék édes dala szarnyal.

. Vélnéd illatos myrrha-testet
Rejteget lebbené ruhaja,
Mint hésit6 bor, tugy kecsegtet,
Ha tiizes ajkad szomjas rija.
Tindér, vagy asszony sziilte?, kérdem. ‘
Vagy ezek égi keveréke? '
Isten Orizz, hogy elbeszéljem,
Mennyit kellett szenvednem érte.
Bar megvigasztalt hangja, selyme,
Es banatom is szerteszéledt :
Bus vigyam ostordtél verve.
Mar érzem : nem sokiig élek.

1 Hajn6czy Ldszlé forditdsa.

© ) gl
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Fiam halalara.

Hitvesem, 6 térj magadhoz, Alig ért r4 az 6rom, hogy

Nem segit a meddé bénat. Sugaraval rad szikrdzzon.
Kivettem mar én is részem Friss levéltél duzzadé 4ag,
Korbdesabol a haldlnak. Kit letort a sors haragja,

O fiacskam, erdszakkal Nyomédban a banat most az -
Fosztott meg a végzet tdled, Egész foldet elragadja.

Nehéz granit ald rejtett, Hogy marasztalt szegény szivem,
Mélyébe a sirgodornek. Fiacskam, jaj, sirva téged,

INat voltdl, kis fiam, te, Mindhidba, mindhidba :
Hervadoz6, gybnge agon, Elrohant a halal véled.

Abbasz ibn al Ahnaf (megh. 808.) Hartn ar-Rasid kortarsa
volt. Nem irt sem dicséré, sem ginyolé verseket, lantja a
finom érzelmekre volt hangolva. Ibn Khallikan versei jellem-
zésére a kovetkezd sorckat idézi : -

Oh emberfia, ki kinzod lelkedet,

Ne vidd tulzdsba banatod, mert a tulzds megol.
Kimeritette a sirds szemed konnyeit, kérj kéleson
Szemet maistol, melynek kénnye bd,

De ki kolesonoz neked szemet, hogy sirj vele,
Lattal-e szemet valahol, amely kolesonbe sir?

Szerelmes versei :
1.

«Igazsidg minden, ami T6le j6.»

Ezt mondta hajdan egyik béleseld.
Dicsértessék — ha igy van — Istenem,

De akkor sirnom miért kell nekem?

Ha kiért sirok, 1éhdn kinevet,

Es osszetépte durvan szivemet?

Igazsig-e, hogy szivem temetem,

Es minden nap csak gyasznap mér nekem?

I1.

Mért vagyol az utdn, sziv, te gyonge jellem,
Ki sajgé sebedet mind mélyebbre 4ssa?
Hogyan védekezzem ellenségem ellen,

Ha borddim kozt van orokos lakdsa?

el K ...
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I1I1.
Az o6rom szines 6ltozékét Nészunknak ajtajat bezdrtad
Levettetted velem, Kozonnyel, szivtelen
Banat-ruhdm komor sotétjét S haldlom ajtajat kitartad,
Azébta viselem. Mert igy bantal velem.

Az emlitett kolték neve mellett népszeriiségben messze
kimagaslik Abu Nuwdsz, aki 750-ben sziiletett és legaldbb
is anyai részrél szintén perzsa volt. Hartn ar-Rasid udvars-
ban élt és szerelmi és bordalaitél visszhavngzott a véros.
Stilusa erésen kozeledik a népnyelvhez, hiszen tirgya sem
engedte meg a mesterkélt format. Elete végén a vén korhely,
mint annyi mas mamoros koélt, megbanva biineit, az aszké-
zisnek adta 4t magat.

A vadaszkutya.

Figgonyok huzodtak folfelé az égen,

S mint csuhdbol 6sz fej : elétiint a hajnal ;
El6tlint mint néger ajka kozt a fogsor

S menekiilt az éjjel, hosszu, halk s6hajjal.
Vadédszni indultam izgatott kutyammal;
Fesziil6 poriazat kezembdl kirantva
Eliramlott, s mint ha kigy6 siklik gyorsan :
Futtiban hulldmzott, kigy6zott a hita.
Kormeit behuzta, mint mikor a borbély
Borotvija kését a tokjaba hajtja,

S szimatolt az egész testében remegve,
Majd kibujt b6rébdl. — Pompds vizslafajta.

A fteve.

Forr6 déli napban elbarangol vélem
Végtelen homokjin széles sivatagnak.

Szent kardmban hizlalt hatalmas alakja
Erédként hat, hol csak kis gazelldk laknak.
Bozontos nagy farkat zuhatagnak vélnéd,
Amint hintdztatja jobbra-balra lagyan,

De mikor foltartja merben magasra

Sas képe meriil fel a nézd agyiban.
Leengedi aztan fiiggonyiil magdnak,

S 1épked boles nyugodtan, konnyedén haladva,
Mintha lathatatlan nyomokat kévetne,
Vagy az embereknek szelid példat adna.
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Meghizom kantdrit s folnyujtja az égnek
Boles fejét, mig 1dba hosszu utjat réja,
Gdgos tekintettel néz le a vildgra :
Homoktenger hires hatalmas hajéja.

Fenti két koltemény a kaszida allatleiré részébdl fej-
16dott onallé verssé. A leirasban, a megfigyelésben meste-
rek voltak az arabok. De Abu Nuwész hirét a szerelmes és
bordalok orokitették meg. Lassunk ebbdl példat :

Bérmint dicsérd a jé6 bort,
Nem elég ra a jelzéd,
Hogy 4ldott mémoraért
Kell6kép folmagasztald.
Ne gyongitsd kut vizével,
O levét ne keverjed
Konnyelmin uj sildnnyal,

Gondold meg, mennyi év mult,

Mig megért ily nemessé.
Sziklak kozt érlelédvén
Erdében gazdagabb lett,

Kér minden korholasért;
Adj inkdbb tobbet innom.
Bajomra bor hoz irt csak,
Ettdl figg gyogyulasom.
Kezem kozt hogyha csillog,
Nem szall ba udvaromba,
S tdncolna még ké is

Par korty ha radmoine,
Sdrgdll6 szinaranyja

Nem vegyiil szintelennel,

\

II.

S ki véle bibelédik,
Tizet nyer az jutalmil.
Korben ha forg a serleg
Eletre kél a jékedv,

S lankadé6é bus szivekben
Tanyat it das vidamsig.
Nemes bor, hdnyan ittak
Isteni miamorodbdél,
Prézai, torpe lelkek

Csak vizivdsra mélték.

De tartsd a fény felé csak :
Szivarvinyt sziilnek egyiitt.
Nézd, im a boldog ifjak
Kézrél ha kézre adjik.
Felejtik a vildgot,

S 4lmuk mind megvalésil.
Mit bdnom én a régi
Tabort, sok asszonyéival,
Oleljék masok Sket —

En mér csak borra vigyom!

GERMANUS GYULA,

e T P T
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Egy elpusztitott erdélyi udvarhaz ujjaépitése.

Wass Albert : Mire a jdk megnonek. Regény. Budapest, Révai, é. n.
302 1.

Egyike a leglehangolébb kényveknek Nyir§ Jozsef ujabb
regénye, a Meddd Kiizdelem. Egy mezdségi szorviny-gyiilekezetnek
reménytelen vergédését, kilatastalan életét rajzolja, melyben a termé-
szetnek és az életnek semmi biztaté ajindéka sem segiti nehéz élet-
kiizdelmében a f6ld nyomorult népét. Ugyancsak a Mez8ség életébsl
veszi grof Wass Albert is regényének (Mire a fdk megninek) tirgyit
s bar nehéz élet jut osztdlyrésziil a regény héseinek, mégis regénye
egyike a legharmonikusabb, a legoptimistibb vilignézetet drasatd
miiveknek. : v

A szabadsdgharc bukisinak elsé gydszdban az 1849. esztends-
nek november 12-én indul meg cselekménye. «Kietlen, 6romtelen mezé-
ségi tdjékon, az ég olyan egyformén sziirke, mint a legkildtdstalanabb
emberi nyomorusig.y «Isten is megverte ezt a viligots — diinnydgi
a szekeres. Az utas emberpir is kedvetlen ; a férfi a szabadsagharc
béna vitéze, «a né arca is olyan volt, mintha minden pillanatjiban
hadban dllana az élette! s a szdj] kemény vonaldban feltiizott szuro-
nyokkal érkédétt volna az akarat és a dac».

«Mintha az emberiség minden bdnata, panasza, atkozddésa és
kesertisége 6sszegylilt volna azon a napon: olyan volt a Mezdség
éppen» Bar6 Varjassy Istvin és felesége keresnek 0] otthont maguk-
nak, mert régi kastélyukat feldultdk az oldhok, s amit mozditani
lehetett, mindent elloptak. Amint az ur meglitja a tanyat, meg-
rohanjak az emlékek, de nem olyanok, mint méskor. «Véres, fe] és ldb-
nélkili, sir6 és iivoltd emlékek voltak, roncsoltak és megesifoltak.
A fak kidontve, a gyepen iiszkds gerenddk, kormos zsindelyek nyoma
s ott benn a meztelenre égett fik kozétt liszkoés romok meredeztek az
égre. Koztik Ugy ment... 6lomnehéz labbal, vergédd szivvel...
Csak csupa pusztulds és idegenség, idegenség.y

A gyiszt, a keserliséget az az elhatdrozds valtja fel, hogy a

Py
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romokat jjaépiti. «Igaz keresztyén médon beletérédom az Ur akara-
taba, — irja anyjanak — ellene nem lizadozom, hanem toretlen
magyar hiiséggel neki kezdek otthonunk s vagyoni allapotunk ujra
valé feltamasztésinak. Melyhez adjon az Ur erét és segedelmet,
nem csupin magunknak, hanem egész porba sujtott magyar nemze-
viinknek.» Felesége, Minka asszony «faradt volt, de nem akarta
érezni. Tudta, hogy ami most elkezdddik, ahhoz erd kell és kitartas és
konyortelen szorgalom. Otthont kell alapitani, kezdeni mindent
elolrsl. .. Tudta, hogy ami most kezdddik, kicsit olyan munka, mint
az 6s6ké, kik otthont alapitani j6ttek... otthont, hazat, ahol gyer-
mekeik és unokaik élhetnek majd boldogan és gondtalanul... Az 4j
otthon a tanya lesz. .. Es elfogadta otthonnak a tanyét... Ks mar
munkéba is 411t . . . Elkaptalelkét az otthon-alapitds laza, ez a furcsa,
ideges és forrd fergeteg, mely a fecskét is elfogja, mikor tengerentili
trél hazatérve meglatja az ismerds vidéket. Erezte, hogy ami elétte
all, az hosszu és nehéz Ut lesz. De tudta azt is, hogy lesz ereje ehhez
az uthozn

Ezt a keserves utat mondja el minden kiizdelmével s szivdobog-
taté eredményével a regény. «Mikor megindul a munka, nem gon-
dolt rosszra, bajra, nyomorusigra. Nem gondolt semmire, csak
mosolygott békésen és elégedetten. Mintha ritalilt volna valamire —
amire az ember azt mondhatja : enyém és ettdl az érzéstdl valami a
szive tijékdn melengetni kezd.»

Ennek az 0] honalapitdsnak a rajziba beleszévédnek az elnyo-
matés kordnak képei. Killonosen megindité egyik bujdosonak,
Batonyi Péternek, a sorsa. Gyermekkoruk 6ta jatszétirsak voltak
Varjassy Istvinnal. Mikor a szabadsag zaszlaja kibomlott, egyszerre
jelentkeztek katoninak mind a ketten. Aztdn a hibord vihara el-
sodorta 6ket egymastol. Péterrdl hirt sem hallottak, esak a csalad-
)ardl, de azok véres és borzalmas hirek voltak: kegyetlen halallal
irtottak ki egész csalddjat. Egyszer aztdn 6t is eléri a kor sok bujdosé-
Jdnak s dlmodozéjanak a végzete, addig konspiril, mig elfogjik a
zsanddrok s félév mulva Istvant is zsandarkézre juttatja alnok
besigds. Négyévi borton vir red Kufsteinban. A nemzeti iigy nagy
szerencsétlenjei mellett ott szerepelnek a szerencsétlenség vamszeddi
is; a Sonkoly-Krausz-csaldd tagjai. A csaldd feje, a Tata, Krausz
Moric, fakereskedd volt Sziszrégenben, de folvitte Isten a dolgukat,
szerencsés iizleti szolgilatokkal a hatalom birtokosainak kegyébe
jut 8 a csaldd ellenszenves tagjai mint barék poffeszkednek,

A szomori idék jellemz alakjai a zsandirok s a hivatalnok, a
bezirker, ahogy Varjassyné j6 magyar névvel nevezi, a «decitkém,
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A magyarsdg irdnt egyre erésbiédé rokonszenv megunatja vele hiva-
taldt, meghdzasodik s csalddot alapit. Komoly megbecsiilés é1 benne
a nemzeti gy martirja irint. Masik érdekes alak a volt uldnus
kapitdny, aki magyar csalidbél hdzasodott s feleségének ezt a gyon-
géjét nem képes megbocsitni Varjassyné. A nagy, szikir németrdl
azt mondja Varjassy: «Ez veszedelmes ember. Veszedelmesebb
rdénk nézve, mint a Bezirkerek, meg a zsandirok, meg mindenféle
egyéb ide telepitett szemét. Ez még igazdn a nyakunkon marad. Az
ilyen ember a legveszedelmesebb nekiink magyaroknak»s. Miért gon-
dolja ezt? — kérdi téle a felesége. «Mert rokonszenves és tiszteletre-
mélto» — feleli ra4 Varjassy.

Gyakranjutnak eszébe a fak s viltozatlan rokdnszenvvel gondol
rajuk. Ahogy litja szemei el6tt a tanya kérnyékén iiltetett fikat,
elgondolkozik. «Mire megnének, lombot eresztenek : eltelik az idé,
munkaval, rendre. S az idével egyiitt elmulik a viligis, ez a zaklatott,
békétlen, szomoru vilig és a fikkal egyiitt masik vildg né fel. Aki
majd abban a vildgban él s jar ezek alatt a fak alatt, az békés, sza-
bad és boldog ember lesz megint, mint amilyenek a régiek voltak.
Akik olyan farél szedhették a gyiimélesot s olyan fak irnyékiban
pihentek, amit apaik iiltettek s nagyapéik, kiizdelmes idékben min-
dig. Sarra gondolva, hogy majd akik az eliiltetett fa gyiimolesébél
esznek s drnyékdban jarnak, lesziiretelik a kiizdelmek arat, amit 6seik
vivtak a viliggal. Igy van ez, gondolta, egy-egy nemzedék iiltet fat,
eszmét, gondolatot, hogy sok nemzedéknek nelegyen gondja ezzel.
Hogy aki azutdn j6n, készen kapjon otthont, hazit, 4rnyékos kertet,
term6 gyiimolesost. S ugy vegye azt, mint természetes dolgot. Az élev
ajandékat, mely ingyen valé s a szépségekért cserébe mit se kivan.
Még annyit se, hogy gondtalan percében aki a kertet nézi s a kiilon-
b6z6 fikban gyonyorkodik, arra gondoljont milyen is lehetett az
élete annak, aki ezt a dombot kopdran lelte s mit érezhetett, mikor be-
iiltette fakkal. Fikkal, amelyekrdl vudra, hogy valélik 6t s ariigyekre
akasztott gondolatot folemelik magasra s 4vmentik késé nemzedékek-
nek. .. Mert alegnagyobb 6rokség, amit adnilehet utédnak, az otthon.
Egy héz, akirmilyen hiz. De amelyiknek falit aggodas, szeretet,
gondoskodis és a jovenddnek bizakodo hite emelte fol. Ks fak. Amiket
nem azért iiltetett valaki, hogy hasznukat lissa. Nem is azért, hogy
onmagit mulassa veliikk. Hanem azért, mert szépségre és jévenddre
gondolt, békességre gondolt és a lelke tele volt dertivel. Es iltette,
egyszeriien azért, mert szerette a fat és a fikon keresztiil akarta
elmondani mindazt, ami az otthonnal kapcsolatban felgyiilt benne s
amiket szavakba 6nteni nem tudott : Nézte a gyiimélesfikat és mintha
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az asszony lelkét litta volna benniik : a rendet és pontossigot, a
hasznot és a kotelességet, ami az életet elSre viszi. Az asszony ezt
adja drokségiil. Es 462 O csak haszontalan fikat. De aki alattuk jar,
békés lesz és megelégedett. Aki nézi Gket, megesendesiil és csupa szé-
pet 1at majd a szeme. Szépek lesznek a fak. Szépek. Mert haszontala-
nok. Mert nem kivin t4liik semmit az ember, csak hogy ott legyenek,
arnyékot adjanak, illatosra sziirjék a napfényt, susogjanak, madar-
fészkeket ringassanak, és dgaik kozott igy nézzen szét a szem erre a
hulldmos dombviligra, mint Isten szép kertjére, amioromet teremn.
Utolsé gondolataiis a fikat illetik, mikor mar a gyermekek elszallnak
hazulrél s az 6regek magukra maradnak. «Mennyi szeretettel iiltettiik.
Hogy arnyéka legyen a jovenddének alattuk. Hogy gyokeret eressze-
nek a tanya dombjdba s gyokeriikkel ott tartsik a csalddot, unokikat
és dédunokéikat az egyszerii sorsban, a békés szép életben. Hidba volt,
ngy latszik, hidba volt.s» Egyik gyermek sem marad a tanyiban. De
szimbélikusan minden eljovend6 nemzedéknek sz6l a regény tanul-
séga, mint a kitarté, eredménnyel biztaté s dlddst hozé nemzeti
munka lelkes péld4ja.

A kényv Jokai Uj foldesuranak mélté parja az elnyomatés
kordnak rajziban. A hdsok lelki életének festésében is mintha Jokai
hatdsira vallana a hdsnek rendithetetlen lelki nyugalma s hozza
mélté feleségének acélos erélye. Nem tori meg ket sem a természet
semmi csapésa, sem a hatalom semmi énkénye.

A regényt a nagy nemzedék lelki bitorsiga hatja 4t. Varjassy
Istvin valéban nagy nemecsak a borton elviselésében, nemcsak a fel-
dilt otthon jjdépitésében, hanem az életrdl vald gondolkoddsaban is.
Nagyon emelkedett, szép részei vannak a regénynek, kiilonésen sziv-
hez sz6l6lira melengeti azokat a sorokat, melyekben a hés elgondolja
hanyatld, kiizdelmes életiiket. Radébben, hogy milyen révid volt az
élet, milyen hamar eltelt s mily kevés marad életitk munkijabol,
mily kevés az 4 hizbél, uj életbdl, 4] viladghdl, melyet épitettek. «El-
illan csondesen, mint az estéli szells. Az élet» Egyetlen vigasza a
tevékeny életnek, hogy «mire megnének a fik, kinyilik az élet is a
munka alatt, mint valami nagy szelid hofehér virdg és békét meg
szabadsigot araszt mindenkire.»

Kéky Lajos.
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Racine magyarul.

Racine : Berenice. Forditotta Benedek Marcell. Singer és Wolfner
kiadasa. (Ev nélkiil.)

Benedek Marcell Berenice-forditasat lapozgatva két régi magyar
kritika szavai élednek jra emlékezetiinkben. Egyik Salamon Ferencé’
a mdsik Gyulai Palé. Mindketten a nagy olasz tragikdnak, Ristorinak
vendégjitékihoz kapesoljak megallapitdsaikat.

Salamon szerint «barmennyire elismerjiik, hogy Shakespeare a
viladg legnagyobb koltéi kozé tartozik, nevetséges csak 6t ismerniink
el tragédia-iroként.» Lessingnek — mondja tovabb Salamon — igaza
volt, amikor a német irodalmi l4thatdr szélesitése céljabél Shake-
speare-t mutatta fel minta gyanant. «Nlunk ellenkezéleg van. Nalunk
az fogja szélesiteni latokoriinket a dramdra nézve, ki a Lessing altal
kirhoztatott alaku tragédidkat mutatja be» Gyulai szenvedélyeseb-
ben fogalmazza meg a nagyjdban azonos gondolatot. «Szegény Lessing,
ha tudtad volna, hogy midén hazad irodalmét a francia irodalom
jarmatol megmented, mennyi nevetséges jelenetre adsz egyszersmind
alkalmat! Hany jambor foldld fejét zavarta meg a te nagyszeri
polémidd !

Nemcsak Lessing foldijeinek fejét zavarta meg. A magyar
kritika és irodalmi kézvélemény éppen olyan igazolhatatlan hideg-
séggel viseltetik a francia klasszikus tragédidval szemben. A Nemzeti
Szinhdz Corneille- és Racine-eladdsainak szdma csodilatosan
elenyészd a Shakespeare-feljitdsokhoz viszonyitva. A magyar eszté-
tikai irodalom, a hazai «miitészet» alig-alig fordit gondot, alig vet
egy-egy pillantast a XVII. szdzadi francia tragédidra. Iskolai kény-
veink is csak egy-két hideg széval térnek ki rajuk, kozonségiink pedig
— ha néhanapjin mégis talalkozik példdul Racine nevével — teljesen
tdjékozatlan a nagy koltével szemben.

Pedig a mi irodalmunkbél sem hidnyzanak a francia klassziciz-
must értékelé hangok. Gyulai nem egyszer emliti elismerdleg «a
Corneille-és Racine-féle miivek kellemes feszességét, finom ragyogéasat,
ritmusos pitoszat és korlatolt szenvedélyeitr. Angyal David becses
értekezést irt Racine-r6l, Riedl Frigyesnek kedves olvasmanyai kozé
tartozott, a drimairé Rakosi Jend pedig megvallja, hogy fiatalkori
alma az volt, hogy 6 van hivatva «Shakespeare realis romantikijat és
Racine puritdn, peddns klasszicizmusit egy harmadlk fajjé ossze-
szénin»

A magyar dramairodalmi és esztétikai fejlédés azonban mégis
altaldban Shakespeare vonaldn haladt. Ennek f6oka bizonyira az
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volt, hogy a magyar koltészet éppen akkor kezdett nekilendiilni, az
irodalmi élet akkor kezdett pezsgébbé vélni, amikor a francids izlés
divatja mar alkonyatba hajlott, amikor a kiilf6ldi Gj irdnyok mint
legnagyobb mintaképet Shakespeare-t mutogattik neki. Igy fordult
a hazai irodalom az ifjikori szerelem egész szenvedélyével a nagy
angol tragikus felé, s Gigy tekint r4 ma is, mint a legnagyobb és a
legkvetendébb példéra.

Ki tagadhatni, hogy Shakespeare lingelméjének sugara nagy-
szerll értékeket fakasztott a magyar koltészet és esztétikai gondol-
kodas terméfdin? De éppen olyan tagadhatatlan, hogy a francia
klasszikus tragédidval szemben vald idegenkedés a hazai fejlodést
gazdag lehet8ségektdl fosztotta meg.

Eppen ezért nem lehet elég méltanylissal iidvozolni, ha valaki
Racine megszodlaltatasira vallalkozik. Mert hiszen a nagy francia
koltével szemben valéd magyar elfogultsignak egyik oka bizonyosan
abban is keresendd, hogy megfeleld magyar tolméacsoldsival eleddig
még nem talilkoztunk. Abranyi Emil Phédrdja hangzatos és koltéi,
de rimtelen jambusal, az . n. blankversek shakespearei hangot
lopnak bele a francia klasszicizmus egészen mésfajta muzsikdjaba.
Akik pedig nalunk a Racine-hoz teljesen hii rimes hatosokkal probal-
koztak, elfelejtették, hogy a magyar szinészt ezzel a formaval majdnem
lekiizdhetetlen nehézségek elé 4llitjak. A tizenhdrom szétaggal vilta-
koz6 tizenkét szétagos jambikus sorok idegenek a magyar 1élekzetvé-
tel szdmara, s a dikciét leptetSvé, kényelmes nytjtozkoddsiva, sét
sokszor egyhanginian zakatolovi teszik. Valami ilyenfélét érezhetett
Arany Jédnosis, amikor Aristophanes-forditdsiban «alomha jambikus
trimetert a modern 6t6s jambussal cserélte f6l».

Racine magyar tolmdcsoléjdnak nincs hit mast mit tennie,
mint hogy az eredetinek rimes csengését megtartva a sorokat meg-
roviditse.

Igy jart el Benedek Marcell. Nemcsak az djabban megjelent
Berenice atiiltetésében, hanem a mar évekkel ezelétt kiadott Andro-
mache forditdsiban is. (A nagy tudatossiggal dolgozé miifordité
egyébként a Berenice-kotethez irt utészavaban igen elmemozditéan
fejtegeti tolmicsoldsanak féelveit.)

Berenice Racine-nak legegyszeriibb szovésii tragédisja. Az egész
voltaképpen nem t6bb, mint hirom nemeslelkii szerelmesnek vergs-
dése és fijdalmas lemonddsa. Titus szereti Berenice-t, a szépséges
keleti kirdlynét, az is él-hal érte, de nem lehetnek egymdséi, mert a
rémai torvény tiltja, hogy a csdszir idegen kirilynét tegyen fele-
3égévé.
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Kirdlyokat teremt és dont kezem,

De 6nszivemmel nem rendelkezem.
Romaban, mely kirilyok ellen ldzadt,

A biborban nevelt szépség: gyaldzat ;

S mert koronat hord, s Ose szdz kirdly volt:
Szégyelnem kell, hogy szivem érte langolt.

A két reménytelen szerelmes kériil ott borong még Antiochus
comagene-i kirdly elégidja is, aki szintén Berenice-ért langol. Mikor
az események ugy fordulnak, hogy Titus nem veheti el a kirdlynét,
reménye ébred, hogy elhagyva Romét Berenice szive majd csak feléje
fordul. Ez az 6hajtdsa is elhervad azonban, s a kirdlyné tivozik
ugyan Rémabdl, de nem lesz Antiochusé sem.

Ennél egyszertibb meséje alig van a viligirodalom még egy
tragédidjanak. A fordulatok kiilsé sziirkesége azonban a lélekfestés-
nek milyen gazdag tarkasigit takarja! Mennyi 4rnyald finomsig a
részletekben, mennyilélekbemarkolé bels6 fordulat, a hangnak milyen
elékelésége, a miivészi eszkoz6knek milyen csiszoltsiga, a dikcidnak
micsoda kaprizatossiga, s a verselésnek milyen csodélatos muazsi-
kéija!

S mindez mennyire tudatos Racine-ban! Bevezetésében egész
miivészi hitvalldst kozol : «Régota szerettem volna mar megprobélni :
tudnék-e tragédiat irni olyan egyszerii cselekménnyel, aminét a régiek
annyira szerettek — hiszen ez az egyik legelsé szabdly, amelyet rdnk
hagytak... Vannak, akik azt hiszik, hogy ez az egyszeriség a koltdi
lelemény hidnyira vall. Nem gondoljdk meg, hogy a lelemény éppen
az, ha a semmibdl valamit csindlunk, s a sok mellékes esemény mindig
olyan kélt6k menedéke volt, akik nem éreztek tehetségiikben sem elég
béséget, sem elég erdt, hogy 6t felvondson keresztiil lekossék a nézs-
ket egy egyszerli cselekménnyel, amelyet a szenvedély hevessége, az
érzések szépsége és a kifejezés finomsdga tamogaty.

Ugyanebben a bevezetésben a tragédia lényegérdl is pdratlanul
taldld megallapitist olvashatunk: «A tragédidnak nem okvetlen
tartozéka a vér és a halal ; elég, ha cselekménye nagyszert, ha szerepldi
hésiesek, ha a szenvedélyek fel vannak szitva benne, s ha minden
részletén megérzik az a magasztos szomorusig, ami a tragédia egész
gyonyoriiségét magiban foglalja»

Nem hidba szereti a legmodernebb francia lélekdrima a minden
mellékes aprosigot mellézd, a csip-csup igazzal nem t6r6d6, a maga
abrazolasat csak a lélek festésére 6sszpontosité drémaiirdny Racine-t
annyira, s Racine miivei kéziil is a legjobban Berenice-t.
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Benedek Marcell forditdsa gondos, hil és kéltéi. A sorok eredeti
hossztsdginak megroviditése természetesen egy-egy drnyalatnak
aldozatul dobdsit eredményezte, de ezzel szemben sokat nyert a
hangzisnak a magyar dikciohoz valé simulisa. Benedek Marcell
sorait batran ra lehet bizni a magyar szinészre. Nem fog vergdédni
miattuk. Krezni fogja, hogy ugyanakkor, amikor szérnyra tud veliik
kapni, egytttal médjdban van mesterkéletlennek is maradnia.

De hadd alljon itt egy-két példa az értékes forditashol.

A negyedik felvonds nagy jelenetében igy beszél Titus Bere-

nice-hez :

Urném, sirok, séhajtozom sipadtan. -
Igaz. De mikor a tréont elfogadtam,
Megeskiivém : Réma jogdt megdrzém.
Meg kell ériznem. O, mar nem egy 8s6m
Allta a prébit lelke erejével.

Ha Ro6ma 06skoraig visszanézel,

Mind hodolt néki annyi embersltén!

Ez eskiijéért ellenséges f6ldon

Keresi meg haldlos szenvedését ;

Az egy gyOztes fii megoletését

Rendeli el; egy masiknak sajat
Parancsara 0lik meg két fidt.

Szornyii! De Rémaban nem gy6z soha,
Csak e két sz6 : dics6ség és haza.

Tudom, hogy most, amikor téled valok,
Rideg erényuknek folotte dllok,

Ily stlyos probat nem tett egy se, mint én :
De azt hiszed, nem vagyok mélté szintén,
Oly példit adni késbé szdzadoknak,

Mit utdnozni nehezen ha fognak?

S milyen finom rezignélt hangulat drad ki a darab végsé soraibdl,
Berenice buicsujabél! A szerencsétlen kiralyné Antiochusnak ezeket

mondja :

E bucsubdl megértheted, uram :
Szerelmemtdl nem tépem el magam
Azért, hogy mast leljek mas ég alatt.
Elj, s nagylelkfien gy6zd le magadat.
Ko6vesd a példat, mit neked adunk :
Szeretjik egymdst — és elszaladunk.
So6hajts, szeress, de messzirél. Eg 4ldjon,
Legyink mi harman példdk e vildgon.
Példai egy forrd, bus szenvedélynek,
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Amelyrdl majd késé korok regélnek.
Ne kisérj. Minden kész. Vir a hajo.

~

( Titushoz.)

Uram, utolszor: Isten véled.

Antiochus:
or...

Ugy tudjuk, hogy Benedek Marcell Racine valamennyi darab-
jat le akarja forditani. Andromache és Beremice mar megjelentek,
Iphigénia, Mithridates és Bajazet mar elkésziiltek. Ha mindegyiknek
tiiltetésében az eddig kovetett witon jir, a teljes magyar Racine
nemcsak miiforditasi irodalmunknak lesz jelentékeny gazdagodésa,
hanem hatdsosan segithet miiizlésiink egyoldalusiginak megsziin-
tetésében is.

Galamb Sdndor.
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A KOLTOI JELLEMRAJZ
XIX. SZAZADI TRODALMUNKBAN!

— Els6 kozlemény. —

A XIX. szazad nemecsak a mi koltészetiinknek arany-
szdzada, hanem az egész eurdpai szellemnek is egyik leg-
fontosabb idészaka. Ezt a szdzadot egykor bizonydra a nagy
vivmanyok szézada gyanant emlegetik, amelyben az emberi-
ség folfedezte a természet titkos erdit s a technika vildgat és
felfedezte az emberi lelket minden olyan mozzanatdval, ami

1 Még 1916-ban tortént, hogy Akadémidnk a Lévay-pdlydza-
tot erre a palyakérdésre hirdette : A jellemrajz a magyar szépiroda-
lomban, A pdlyazatra egyetlenegy pdlyami érkezett, az is hefeje-
zetlenil. A befejezetlenséget azzal indokolta szerz8je, hogy a
haboru kitorése meggatolta 6t munkdja bevégzésében. Befejezet-
lenségében is eléggé megnyugtaté tdjékoztatdst nyujtott azonban
birdléinak egyrész'tr a késziild munka felfogdsa, beosztdsa, targyaldsi
modja, masrészt a szerz6 képességei fel6l, annyira, hogy elég biz-
tositékot littak benne arra nézve, hogy a szerzd tehetsége, késziilt-
sége, izlése a kividnt munkdt j6 sikerrel létrehozhatja, ezért egy-
hangulag a pdlyamii szerz6jének a palyatétel teljes kidolgozdsdval
val6 megbizatdsit javasoltdk s ezt Akadémidnk meg is adta. A kozbe-
jott s nyugodt munkdra teljességgel alkalmatlan események, majd
a teljes kildtastalansig, hogy munkdjit kozre is bocsdthatja, a szerzét
képtelenné tették e kitiinteté megbizatds teljesitésére, Ha kény-
telen volt is elejteni tervét, de a tétel irdnt érzett vonzalma vilto-
zatlanul megmaradt s iddnkint szivesen vissza-visszatért a vele val6
foglalkozdshoz. Egypdr kidolgozottabb részletet a nyilvdnossdg elé
is bocsdtott, igy A jellemzésrsl dltaldban sz6lé bevezetd nagyobb
rész a BudapestiSzemlében, A «Széplélekr irodalmunkban cim fejezet
az Irodalomtorténeti Kozleményekben jelent meg, a Zrinyi jellem-
rajzolé miivészetérdl szold fejezetet pedig a Kisfaludy-Tarsasdg iilésén
mutatta be Négyesy Ldszlo. Ez a dolgozat is, mely XIX. szdzadi
irodalmunknak jellemrajzolé miivészetéhez irt bevezets fejezet,
ebbdl a tervezgetett munkdbél valé. S igy rendeltetésének értelmé-
ben, mint egy nagyobb egésznek kiszakitott részlete tekintendd.

Budapesti Szemle. 267. kitet. 1944. november. 14
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eddig érdektelen, titokzatos és rejtélyes volt szdmdara. At-
alakitja s csoddlatos mértékben meggazdagitja ez a szazad
az egész mivelt vildg gondolkoddsat és vildgszemléletét.
Bamulatos az a haladéds, amelyet kiilondsen a természet-
tudomdnyok s a technika terén felmutat s ez arra osztonzi a
szellemi tudomanyok mivel8it is, hogy keressék, minek
koészonhet§ ez a tiineményes haladas, és hogy 6k is azokkal a
moédszerekkel keressék haladasukat,amelyeknek koszonhetik
azt a természettudomanyok.

Régebben a miivészet minden agat altaldban az jelle-
mezte, hogy mennél inkabb igyekeztek elvonatkoznia vald-
sdgtdl, most mar lassanként az a térekvés jut érvényre, hogy
igyekezzenek mennél szorosabb kapcsolatba jutni a valé-
sdggal, igyekezzék mennél tébb részében és tényezdjében
megismerni az életet. Természetesen erre mar régebben is
torténtek szérvanyos kisérletek még a miivészetek, kozelebb-
6l a koltészet terén is. Shakespeare az érdekldést mar egé-
szen a lelki jelenségekre irdnyitja, a francia festészetben,.
majd koltészetben is meriiltek {61 térekvések, melyek egészen
a bels6, a lelki ember rajzara irdnyultak, s6t a rokoké koltéit
mar egyenesen a természet egyes gyongédebb, kecsesebb
jelenségeinek aprolékos megfigyelése vonzza. Ez a részletekre
forditott gond, ez az aprélékos megfigyelésre iranyulé torek-
vés azonban csak akkor lesz &ltaldnosabbd és programm-
szeriivé, mikor ismeretessé lesznek azok az eredmények,
amelyeket az aprélékos, gondos megfigyelésnek koszon-
hettek a természettudomanyok.

A médszer-egyszerii atvétele természetesen nem elégi-
tette volna ki a miivészeti kovetelményeket. A jellemrajz
bizonyos mértékig kénnyd addig, mig egy nyugodt helyzetbe
beallitott egyénrél van sz6, mig elég maga a megfigyelés ;
de nehézzé valik, amint a szenvedély sodrdba keriil a meg-
figyelés targya, mikor a megfigyelés helyét az alkoté kép-
zeletnek kell elfoglalnia.

Nélunk a nagy szdzad elején még semmi jele olyan meg-
mozduldsnak, mely ezzel a nagy fejlédéssel biztatna. A Szent
Szévetség kora volt ez, Politikai rendszere a mivelt emberiség
kozos javat Ggy akarta biztositani, hogy a nemzeteket igye-
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kezett elzarni egymastél s megfosztani a szellemi haladas
fegyvereitél. Gydmkodé politikai rendszer volt ez, amely a
polgarok nyugalméanak biztositdsa érdekében tevékenységi
koriiket a lehet§ legszlikebb térre : a magénélet terére szori-
totta s megfosztotta Gket a kozéletben vald részvételtsl. Az
emberek érdeklddése a nemzeteket kozosen érdekls esz-
mékre és eszményekre irdnyult : a rendre, a haladésra, az
orszagok és egyesek biztonsadgéra.

A kor eszményképe : a nemzetek folott all6 s a nemzete-
ket osszekapcsolé dltaldnos emberi. Ugyanez az életidedl
alakult ki hazdnkban is, mint Eurépa-szerte : az altaldnos
emberi eszménye, a rend, a fegyelem, a mérséklet idedlja,
mely a koltészetben az egyéni és nemzeti vondsok hattérbe
szoritdsat vonta maga utdn. Az uralkodé izlésirdny a klasszi-
cizmus. Az altaldnos emberi életidealja s a rend, fegyelem,
mértéktartas uralma az élet minden vonatkozasiban e felé
forditja formakért a kolt6ket, — a klasszicizmus felé, amely
a rendnek, a mérsékletnek, a megkotottségnek,a hagyomany-
tiszteletnek a koltészete, mely visszaborzad az egyéniség
szabad érvényesitésétl s a képzelet szabad csapongasatél.
Ennek a klasszicizmusnak a hive, még pedig abban a formaja-
ban, amilyenné a német irodalomban fejlédétt, Kazinczy is,
akkoriirodalmi életiink vezére. Bizonyara mélyen athatotta
az 6 lelkét isa nemzeti gondolat és nemzeti érzés: de atha-
totta az a térekvés is, hogy utél kell érniink a nyugat-
nak miveltebb, haladottabb nemzeteit. Az ide vezetd iitat
a gorog-német klasszicizmus mutatta szdmaéra s ezért egész
odaadassal lelkesedett az altaldnos emberiért s a klasszikai
formakért.

Vele indul meg irodalmunkban a koltészet feladatairdl
valé elmélkedés is. Teljesen a német idealisztikus irany hive
s az dltaldnos emberit, a természeten felil 4ll6 eszményt
vallja a koltészet feladatdnak. Tanitdsa szerint a miivésznek
megvan az a joga, hogy «kedvesen 4ltasson s a megszebbitett
természetet adjar, még pedig ugy, hogy kivalogatja azokat
a vondsokat, melyek «az egésznek arthatnakn, aztdn a meg-
felel6ket Gsszpontositja. Idealt ad, melybél az érok emberi
sugdrzik felénk, s ezdltal megadja alkotdsdnak a miivészet

14*
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els6 kellékét, hogy t. i. nem «dtmend» szépséget ad, hanenmr
orok idgkre sz6lot. Ezt vallja iskoldja is, f6ként Kolesey, ki
azonban mar bizonyos engedményeket is tesz, igy pl. a
komikumrél elmélkedvén, azt mondja, hogy a meg nem
nemesitett természet is b6 anyagot nyajt a mivészi feldol-
gozasra s kiemeli a komikai koltSk alkotdsaiban érvényesiils
nemzeti vonasokat is. Ugyancsak & fejtegeti elGszor irodal-
munkban, Herder példajira, a nemzetiségnek és kornak
élesen elhatdrold, vildgosan megkiilonboztethet6 hatésat.
Minden jellemben két elemet kiilonboztet meg : a kozénségest
és kiillonést. A kiulonds az egyéni eltérésekben gyokerezik, a
kozonségesnek pedig a kor és a nemzetiség a forrdsai. Szintén
az eszményités hive Berzsenyi. Szerinte a kélt§ akkor télti
be igazdn hivatdsdt, ha eszményit s tartézkodik minden
egyénitéstél. Hasonléképpen gondolkozik Szontdgh Gusztav,
ki azt tartja, hogy a mivészetnek az «életszépitésy» a célja,
— ugyanigy Bajza Jo6zsef is, ki azt tandcsolja az irénak,
hogy ne foglalkozzék hése egyéni szenvedélyeivel, hajlamai-
val, keriilje az ily apro részleteket s egyéni vondsok helyett
az altaldnosakat emelje ki.

A Kklasszicizmus mint mdelv szoros kapesolatban volt
annak a kornak alélt, minden tevékenységtél visszaszoritott
kozéletével. Amint megindul a reform-kor, ennek a kornak a
koltészete mar erds kapesolatokat mutat a kozélettel s a
nemzeti politikat szolgalja. Az el6bbi korban ez a koltészet
el volt zarva a kiilf6ldt 6l s esak a klasszikai és a német kolté-
szet gyakorolhatott td befolydst. Most mér szabadabban
érvényesiilhet a nyugati irodalmak hatdsa s akadalytalanil
aramlanak be azok a fuvalmak, melyek életre keltik s virdgha
szokkentik azokat a gyénge csirdkat, amelyeket 6va, féltve
melengetett néhdny szegény magyar ir6.- Hamarosan meg-
honosodik s népszertiségre jut az a két miifaj, mely uralkodé
miifaja a szdzadnak. Koltészetiink hatdsa ala keriil az angol
irodalomnak s ennek nyoman keletkezik és megizmosodik a
magyar torténeti regény, majd a francia koltészetnek keriil
hatdsa, ala koltészetiink s ennek eredményéiil megsziiletik
az j magyar drdma s a tirsadalmi regény. Egyszerre meg-
gazdagodik koltészetiink érzésben, targyban, formdban. A
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képzelet felszabadul, a kolt6i egyéniség szabadabban érvé-
nyesiil s dltaldban az egyéni vondsok nagyobb megbecsiilés-
hez jutnak. Mint4it ez a koltészet nem a klasszikai irodalom-
ban, hanem inkabb a kozépkori nemzeti irodalmakban keresi.

A klasszicizmus merev, halk, egyszinii alakjainak helyét
a romanticizmus tarka, nem ritkdn meseszerii figurai népesi-
tik be. De megélénkiil maga az élet is. Ez az izlésirdny egy
politikai forrongisban él6 nemzedék irodalma. A koltészet
hozzikapesolédik a jelenhez, a politika és miivészet sz6-
sz6l6ja lesz. Bevonjak a koltészetbe a legidGszertibb kérdé-
seket, dltalaban az a legf6bb térekvése a romantikanak, hogy
a koltészetet dthassa élettel s az életet koltészettel. Victor
Hugo az életnek mennél teljesebb képét koveteli a koltétol :
a szépet a ruttal, a fenségest a nevetségessel vegyesen. Csak-
ugyan rendkiviili mértékben meggyarapodik ez a koltészet
foként alakokban. Tantsdga szerint a kor lelkét betoltd
politikai izgalom végigviharzik az irék lelkén is és allandé
izgalomban tartja Gket. Ennek nyoma ott van alakjaikban is.
Csupa tipusokat rajzolnak, melyeknek legnagyobb része a
korviszonyokban leli magyardzatat, Altaldban a romantika
férfiidedlja a régi lovagvildg hése, a lovagnak tiizes, élénk,
lelkesedé tipusa. Rokon ezzel az a két tragikus hds-tipus, akit
gyakran szerepeltetnek : egyik a nagy biinds, valdsdggal
szornyeteg, ki merészen halad a gazsig Gtjan, mig végre a
siker pillanatiban minden ellene forddl s megsemmisiil ; a
masik az a nagy biinds, aki egy nemesebb érzés hatdsa alatt
javulni kezd s éppen a folébredt nemes érzés bonyodalmai
készitik el§ végzetét. Kiilonosen kedvelte a romantika azokat
az alakokat, kiknek lelkében vergédést festhetett. Egyik leg-
gyakoribb probléméja a harc volt a sziiletési és rangbeli
kiilonbségek ellen. A romantikus hés igen gyakran alacsony
szdrmazdsi, sokszor titokzatos eredetii és vagy szerelembél
vagy becsvagybdél magasabb osztilyba igyekszik emelkedni.
A feltérekvé poérfitt lelki értékeinél fogva tartja magit
kiilonbnek s ezek kimiivelésével viv ki jobb tarsadalmi hely-
zetet vagy vad gyiilolettel tamad a kivaltsdgos osztéily ellen
s ennek tonkretételével igyekszik lerombolni az elvdlaszté
sorompét. Gyakran szembedllitja a romantika az alattvalét
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kiralydval s nem egyszer mutatja be a pérfiut a trén lépeséjén,
amint merészen szembeszall fejedelmével, A romantika férfi-
alakjai kozt legfeltiingbb a zsarnok, Kiilonbség van a német
és a francia romantika zsarnoka kozt : a németé embertelen,
rémiiletet kelts, legy6zhetetlen hatalmiu ; a francidban tébb
az emberi vonas, szive nem mentes gyongeségektél és faj-
dalomtél s tudatdban van hatalma végességének. Elsg jelent-
kezése ennek a tipusnak Hugo Cromwellje. Szivét az uralom-
vagy tolti el, de gyakran felzaklatja a gyanu, a rettegés,
majd a kétségbeesés is. A zsarnok blinhodése legtébbszér az,
hogy csalddja elfordul téle, Masik jellemz$ tipusa a zsarnok-
nak a tehetetlen, gyonge kirdly, kit hatalomra jutott gonosz
tandcsadéi tesznek kegyetlenné. Egy masik tipus a kéjvigy-
tél elpuhult, allati osztoneit8l vadallattd fajult zsarnok,
kiben még a hatalom és nagysdg fensége is hidnyzik.

A zsarnok mellett masik jellemz§ alakja a romantikdnak
a tandcsos, kiilénos vegyiiléke az éles észnek és gonosz lélek-
nek, ki nem is haszonlesésbél, hanem magdnak a rossznak
szeretetébll szovi pokoli cselszovényét. Alacsony sorsboél
emelkedik {61, nem szdll nyiltan szembe 4dldozatéval, a sotét-
ben 6lalkodik utdna. Hugo adta mintajat ennek a homélyban
miikdds intrikusnak A kirdly mulat Tribouletjaban. A tarsa-
dalom mérgezte meg a lelkét, ez tette gonosszda s mikor
kezébe keriil a hatalom, masok boldogsdgénak feldilasiban
keres enyhtiletet,

Szédmos més olyan tfpust is teremtett a romantika, kik
mind kapcsolatban vannak a tdrsadalmi viszonyok ferdesé-
geivel, Sok rat emberi tulajdonsig nyilatkozik benniik, de
ezek el6tt sem hinynak az irék szemet, mert ezekre vonat-
kozoélag Hugo azt hangoztatta, hogy a rossz mindig a koril-
mények sziilétte. Javitni kell tehat a viszonyokat, akkor az
emberek is jobbakka lesznek, Ilyen Gj tipus a fattya-tipus,
kit sziiletése magas polera helyezett, de kideriil, hogy szar-
mazdsdra folt esett, s ez lesodorja magas polcardl, igy biinteti
a tarsadalom félszeg torvénye a sziil6k vétkeért a gyermeket.
Ilyen 1j tipus a kénnyelmi, ési nevét biinckkel beszennyezd
féur, A német romantika ezzel szemben biiszkén mutogatott
az @seire buszke, cimeriik fényére kényes féuraikra.
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De vannak rokonszenvesebb tipusai is a romantikanak.
Ilyen az igaztalanul elnyomott gyonge, a jé és nemes- kép-
viselGje, a melancholikus lazadé, ki a vilag ferde toérvényei
s a zsarnoki onkény ellen harcol szerelméért, Mintdi Musset
Rolldja s Hugo Hernanija. A német romantikdnak is voltak
mar efféle alakjai (Posa marki, Moér Karoly, Fiesco), de
ezek beteges rajongdsa tétlen pesszimizmusba hanyatlott.
Uj alakként 1ép fel a proletir, ki a maga erejébsl igyekszik
kikiizdeni a tehetségét megillet helyet, hogy védéje lehessen
az elnyomottaknak. Legjellemzetesebb képviselGje ennek a
tipusnak Hugo Ruy Blas-ja, a nemes, igazsag altal vezérelt
rajongd, de tettvagyé ifju, kit nem 6nz6 nagyravagyés, hanem
dszinte lelkesedés vezérel a magasba. Ellentéte ebben a tipus-
ban Dumas Darlington Richardja, kinek dicsvdgya csupa
énzés, ki a legszentebbet is labbal tiporja, ha lépcsének
hasznalhatja céljai elérésére,

Megszoélaltatja a romantika a polgarl kivalésag képvise-
16it is. Hugo Gilbertjében az egyszeri munkas fejét az onfel-
aldozé szerelem, a hdsies lemondés, nemes bosszi, elszant
batorsdg koszorujaval ékesitette s utdna érdeklédéssel
tekintettelk az egyszerti emberek felé, akiket sziviik és esziik
kivalésdga ugyanolyan magas polcra emel, mint ahol az
eddig szerepeltetett torténelmi hésck allottak, Fellépteti a
romantika a ldngelmét is, hogy hirdesse ezzel a szellem kivalé-
sadgit, Dumas Kean-ben a tarsadalomnak addig lenézett
paridjat, a szinészt viszi szinpadra. A német romantika az
ilyen alakokat t4lz6 idedlizmussal rajzolta, a francia roman-
tika inkdbb Ggy mutatja be 8ket, amint 8k is roskadoznak
az élet kicsinyes bajainak terhe alatt.

S végiil a romantika hozta az érdogi gonoszsagt alakok-
nak, a szornyetegeknek egész 1égiGjat ; a kétszinii kegyencet,
a gonosz albarétot, ki a ragaszkodés dlarca alatt szévi halgjat
s viszi romldsba azt, aki bizik benne; a cinkostérsat, ki
gyonyorrel szegédik tarsul urdhoz minden gonoszsagdban s
engedelmes eszkozbdl lassankint urdnak zsarnokava lesz.

A romantika szakitott a ng egyoldalt eszményitésével.
Hugo Viktor mesterien rajzolta a szenvedélyekbe elmeriilt,
blinokbe sillyedt, de lelkiikben a ndiesség szikréjit mégis
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meg6rzé alakokat. Bemutatja, mint aljasul le a n6 a szenve-
délyek vihardban s milyen magasra emelheti 6ket még innen
is valami nemes szenvedély. Legjellemz8bb alakja a roman-
tikdnak Borgia. Lukrécia. Ezt masolja tébb dramairénk.
Hugo e tipusban nem az abszolit .gonoszt mutatta be, rom-
Utanzéi nem igy tettek s visszataszité alakokat rajzoltak.

Rokon e tipussal a romantikanak egy masik alakja : a
becsvagytdl sarkallt né, ki nagyravagyé tervei kivitelében a
legaljasabb eszkozokt6] sem riad vissza. Masik ilyen tipus a
kalandorng, ki fényt és élvezetet hajszol s céljai elérésére
minden Ut jé neki.

A romantika éltaldban mindent eszményitett és minden
szerencsétlent mentegetett. [gy rajzolta a courtisane-t is.
Ez a tipus Hugo Marion Delorme-jaban taldlta eredeti és
vonz6é mintaképét. A bukast a romantika nemes erkolesi
inditékokbdl magyarazza, néha fizikai vagy moralis kényszer
aldozataul tiinteti fel a courtisane-t. S6t még akkor is, ha
erkocsileg siillyedt nét mutat is be, egy nemes, tiszteletre-
mélt6 érzelem tisztité tiizében rajzolja.

A romantika mutatja be elgszor a nét, amint a csalad
sziikebb korét elhagyva, eléri mindazt, amit elérhetett a
férfi. A né érzelmi gyongédségével a férfi tetterejét parositja
akir a trén magasdban, akir a csata vihariban. Ilyen a
ndiességébdl vald kizoékkenésével bosszualloként f6lléps né,
ki rendszerint egy kedves halott irdnt érzett kitelességként
szilard elhatdrozassal halad a legndietlenebb tettnek hideg
nyugalommal val6é véghezvitele felé.

De a romantika mutatja be a legnemesebb énmegtagadas
magaslatdn is a nét. Hugé Donna Solja a mintaképe ennek a
tipusnak. Nagylelk{iségiik nem ismer hatdrt : igyekeznek az
imadott férfi s egy mdasik né boldogsdgat elémozditani s
mikor a férfi visszatér hozzi, nem estokkent szerelemmel s
megbocsatéan fogadni.

A romantika nemecsak a targy kibgvitésével gazdagi-
totta az irodalmat, hanem a klasszicizmus 6rék lirdja helyett
mar folvirdgoztatja az eurdpai irodalom két nagy miifajat :
a regényt és dramat. A sok el6nyds véltozéssal szemben
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veszteség is-all : az irodalom feldldozta a klasszicizmus egyik
nagy erényét, az igazi klasszikusok f6céljat és fGerdsségét :
a szerkezet tisztasagit s a jellemzés gondjit. Ez mellékes is
volt a romanticizmus szamara. El6tte az érdekesség volt a
5, ezért szivesen lemondott a lélektani fejlesztés kovetel-
ményérél, hajszolta a megleps, varatlan, sokszor 1élektanilag
képtelen fordulatokat, Egy idegrazo jelenetet tobbre becsiilt
barmilyen mélyrehaté jellemzésnél. A regény hatdsat a meg-
lepéen érdekes kalandok halmozasaban, a dramaét a virtuéz
technikaval feltdlalt borzalmassdgban kereste. Olyan cselek-
vényre torekedtek, hogy — a Kegyenc hisének drasztikus
szavaival sz6lva — «a nézgk belei kimozduljanak helyiikbély.
Hugo alakjaiban egy-egy tulajdonsag tébbnyire éridsira van
novelve, Ggy hogy az alak szinte eszmét képvisel. A roman-
tikus hésck legtobbjének egyébként még esoterikus jelentése
is volt. Nemecsak egyének voltak, hanem egy-egy nagy eszmé-
nek megtestesitdi, képvisel8i is, A romantikusok altalaban
talzasokban keresték a rendkiviilit, a borzasztéban a fensé-
gest, a bizarrban a jellemzét, a meglepGben az érdekességet
és a szenvedélyek tulhajtdsdban a dramaisagot. Mdr bizonyos
érdeklédést mutattak a lelki élet rendellenességei irant is.
Nem vetették meg a szinpadi hatéds keresésének legvasko-
sabb eszkozei kozt a jellemek és helyzetek ellentéteit, az
erészakos és mesterkélt bonyolitist viratlan fordulatokkal
és meglepetésekkel s a lelki élet kivételességeit és végleteit, a
rendkiviil brutdlis, visszatetszé tettekben nyilatkozé lelki
sajatsidgokat. A jellemek ellentétezését még Jésika is igen
hatdsos eszkoznek taldlta épplgy, mint mestere, Scott.
Az egyén jellemét is szerették wgy tiintetni fol, mint sulyos
ellentétek kiizd6terét, mert az ilyen jellem jobban kiakndz-
haté. Jésika igy nyilatkozik : «Csak igy lehet pompds megtért
biinésoket s elziillott langelméket kell§ mennyiségben ter-
melni.» .

Altaldban nem ecsoda, hogy egyik ismertetéje ezzel
jellemzi a romantikat : «A romantika részegség ; a romantikus
iré nem tudatosan alkot, nem objektiven meglatott alakokat
rajzol, hanem megrészegiill vagy a sajdt hangjatol, mint
Hugo, vagy az érzéseit6l, mint Vigny, és a sikere abban all,
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hogy minket is elkabit, megrészegit, itélé képességiinket
elaltatja arra az iddre, amig kozvetlen hatdsa alatt vagyunk.

A romantika felsorolt tipusai irodalmunkban is meg-
jelentek. Nagy szerephez juttatta a romantika az egyéni
vondsok mellett a nemzetieket is, A magyar romantikit
kiilénosen jellemzi a nemzetinek a kultusza. Hései tobbnyire
tizes magyarok s gyakran szerepl$ tipusa a honledny alakja
is. Irodalmunk tanusaga szerint is az akkori nék elgtt minket
meglepéen fontosak a politikai kérdések. Folyton ezek koriil
forgott, a sz6 mindeniitt. Degré Alajos egyik vigjatékabol
(Eljegyzés dlarc alatt) kitetszden olyan bantéan erdszakolt
volt ez a hazafiaskodds, hogy maguknak az egykortiaknak
is feltiint.

A romantika szertelenségeire visszahatdsként egy 1j
izlésirdny tort utat, a realizmus. Mint miivészi irdny mér a
XIX. szazad negyvenes évei 6ta kezdett kialakulni s mint
mielv az életnek aprébb jeleneteiben valé mennél hivebb
megfigyelését és igy mennél nagyobb illuziét kelt abrdzola-
sat jelenti. Mint a neve is mutatja, f6térekvése, hogy az
életet eszményités nélkiil, a maga val6sdgaban, a maga reali-
tasaban abrazolja.

A realizmusnak ez a térekvése a természethiiségre, az
életvalésagra mar benne volt — legaldbb elméletileg —
a romanticizmusban. A francia romanticizmus mar hangoz-
tatta irodalmi programmjaban, hogy a koltészetnek nem az
a feladata, hogy az elvont, kivalogatott szépet keresse, hanem
az, hogy az életet a maga valésdgiban tiintesse fol. A kolté-
szetben jogosult minden, ami valé, ami él6. Ugyanaz ez,
mint a realizmus programmja, de mégis egészen mas koltsi
gyakorlatban valésult meg a romantikusoknal, mint a realis-
takndl. Az {gy értelmezett romantika az, amely erésen hatott
nagy koltsinkre, f6ként Petéfire, Kemény Zsigmondra,
Szigligetire és Joékaira, arra a koltéi csoportra, amely a
magyar nemzeti koltészetet a maga teljességében megterem-
tette, a magyar koltészetet igazin nemzetivé tette.

Ebben a kérben tdmadt elméleti irodalmunk részérdl
éles ellenhatas az idealisztikus irdnyra Henszlmann Imre
altal. Esztétikai vizsgdlédésanak fokérdése éppen az, hogy
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mi a miivészet feladata s milyen viszony van a miivész altal
alkotott vilag s a val6 kozott. Fégondolatat igy fogalmazza :
«Minden miivészetek valdédi feladata az elevennek, a jellemes-
nek és a célirinyosnak anyagdhoz alkalmazott el6addsa.»
Ezeknek a «miivészeti kellékn»-eknek fejtegetése soran kiilo-
nosen a jellemzetessel kapesolatban foglalkozik sokat az
eszményi és egyéni kérdésével, Az idealisztikus iskoldnak
eszményitést kovetels, tipikus abrazolé médjaval szemben
6 azt tanitja, hogy a miivész éppigy alkot, amint teremt a
természet s minthogy ez mindig egyedeket hoz létre, a
miivész feladata sem lehet mas, mint hogy ezeket abrazolja.
Eppen abban latja a keresztyén miivészetnek hasonlithatat-
lanul nagyobb tokéletességét az antik felett, hogy az minden
agaban az egyéninek kifejlesztésére torekedett, mig ez csak
tipusokat teremtett.

Hasonloképpen az egyéninek feltiintetését tiizte ki a
‘miivészet feladataul Erdélyi Janos is. Az egyéniség szerinte
végteleniil viltozatos és gazdag, mint maga az élet, ellenben
az abstractio vilagadban kisebb-nagyobb egyformasdg van s
fgy az egyéni mérhetetleniil nagyobb viltozatossdgot szol-
galtat. :

Ami a romanticizmus és a realizmus kozt a fékiilonb-
séget illeti,elsGsorban azt latjuk, hogy a romantika szertelen,
fékezetlenill csapongéd fantazidja arealizmusban hattérbe szo-
rul s a lelki folyamatok koziil inkabb a megfigyelés 1ép els-
térbe. A mésik kiilonbségaz,hogy aromantika altal hangozta-
tott torténeti és mesés anyaggal szemben a realizmus a jelen
viszonyokra s ezek kozt fokéng a népire, a kisemberek életére
fordit nagy figyelmet. A harmadik fontos kiilonbség a két
irdny kozott, hogy mig a romantika inkabb a cselekvényre,
az érdekfeszitd mesére vetett stlyt, addig a realizmus inkdbb
a lélekrajzzal torédik. MAr a romanticizmus is nagyobb
jelentdséget tulajdonitott az egyéniségnek, mint a klassziciz-
mus. Az irodalomnak ez a nagyobb érdeklédése az egyéniség
irant még tovabb fejlédik a realizmusban s ennek az ered-
ménye, hogy a jellemrajz pontossidga héattérbe szoritja a
mese érdekességét. Ez magyardzza, hogy a nagy miifajok,
a regény és a drdma szerkezete felbomlik, lazabba lesz.

i i i e
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A realismus térhdditasaban tulajdonkép a kornak hirom
tényez@je érvényesiilt : ,

1. Nagy természettudomanyi haladasa. Ezt latva, az
irodalom kovetni akarta médszeriiket : a megfigyelést és
nemsokara a kisérletet is. Az irék érdeklédése, természetesen
elsGsorban a lelki jelenségek iranyaban rendkiviil kiszélese-
dett. Mintegy 4j teriileteket héditott meg az irodalom, mohén
kezdte tanulmdnyozni azt, amit a régibb irodalom mell§zott.
S6t a 1élektani elemzés nem sokdra élettani elemzéssé alakul
at, elmélyedén vizsgaljak az ir6k mindazt, ami hatdssal van
az emberi lélekre. Itt elsGsorban test és lélek kapcsolata,
koles6nds hatasa, majd a kérnyezetnek a lélekre valé hatdsa
meriilt f6] miivészi feladatul, majd kiszélesitve ezt a kort,
mindannak az elemzése, ami kozrem{ikodik a lelki élet folya-
maban. A regényirék és dramakolt8k psychologiai, fiziologiai
és szociologiai tanulmanyokat végeznek s tudoményos igaz-
sagokhoz akarnak eljutni mfiiveikben. De természetesen
tudomany és koltészet két kiilon Gton jir s mindegyik csak
a maga moédszerével oldhatja meg igazan a maga feladatat.

2. A misodik tényezd a realizmus diadaldban a kor
demokratikus irdnyzata. Ez a kisemberek vildga felé fordi-
totta a koltészetet s ez aztadn tovabb fejlédik a szegény,
elziillott existencidk, testi és lelki nyomorékok, a vadnépek,
86t allatok lelki viladga felé.

3. A harmadik tényez§ a kor pesszimizmusa. Ez nagy
hatdst gyakorolt az egész modern irodalomra, bar kiilonbozik
attol a pesszimizmustdl, amit a filoz6fusok hirdetnek. Ez az
életet teljes egészében rossznak tekintette, az irodalom nem
altalaban az életet tekintette rossznak, hanem csak a jelennek
az életét és viszonyait. Ezért a realista frék gyakran hangoz-
tatjak, hogy az irodalomnak nem az a célja, hogy henye
mulattatdsul szolgdljon, hanem az, hogy harcra keljen az
elnyomottak jogdért és a szenveddk igazsagaért. Igy aztin
sok szocidlis irdny regény és drama keletkezett, amelyek
természetesen az élet sotétebb képeit rajzoltdk, az élet
romantikus dertije helyett a tdrsadalom nyomoranak s az
ember heroikus, idealizalt rajzdval szemben az emberi
elfajulasnak sotét, gyakran iszonyu képeit tartdk az olvasok
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elé, De vészvéttel és szeretettel nézték az életnek e s6tét
képeit is, és éppen ez a kiilonbség a vealismus és a beldle
fejlédott naturalismus kozt s ebb6l kovetkezik a realismus-
nak egy jellemz§ hangneme: a humor. A nagy realistdik

egyszersmind nagy humoristak is. Ez abban taldlja magyara-

zatat, hogy a realista ir6 latja az élet kicsinyes valésagat,
az emberi lélek gyarlosdgit s azzal szemben érzi a maga
finomabb, magasabb rend{i voltat, de egyszersmind kozos-
ségét is a gyarl6, kicsinyes emberrel s a targy és a maga lelke
*kozt levé kiilénbség éppen abban a sajatos lelki dllapotban
oldédik fel, melyet humornak neveziink s mely bamulato-
san érezteti velink az emberi 16t kettGsségét : nagysagat és
kicsinységét. ‘
© Kigy Lajos.
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AZ ARAB SZELLEMISEG MEGUJHODASA.

— Negyedik és utols6, kozlemény.! —

]
3

A torténetirasban Ibn-al-Athér2 (1160—1234) nagy
miive mellett Keleten lassan a monografiak éslexikaliskony-
vek kezdenek népszertiekké valni. Nagy emberek, irék, tudé-
sok életei tartottak érdeklédésre szdmot. Ebben a miifaj-
ban Ibn Khallikdn (1211—82) kivalé emberek elhaldlozasa-
r618 (Wafaydt ul-A‘ydn) irt nagy munkéja kortorténeti
adataival és gordiilékeny el6addsmodordval tinik Kki.

Szicilia sziilottje Ibn Zafar, az anekdétdzéd elbeszéls
irodalmat képviseli. Vigasztalds cfml munkaja ¢ essayk
gyijteménye, amelyekben a lemondés, a tiirelem erényét
méltatja a Kordn verssoraira hivatkozva, teletiizdelve apré
elbeszélésekkel. Eszrevette a csodagyermek és a koranérett
gyermekek szellemi fejlédését, amelyrél szintén irt.

Spanyolorszédg veréfényes ege alatt a népies gondolat
is utat tort magénak. Uj versformik keletkeztek : az olel-
kez8 rimek és a strophikus beosztds, amelyekben a népnyelvi
tajszolas is hallatja hangjat.

A XII. szdzad vége felé az arab irodalom hanyatlasa
elétt még néhany kitlinG gondolkodét ajandékozott az
emberiségnek. A spanyol-arab Ibn Tufail (megh. 1185.),
az ébreddnek fia az €16 (Hajj tbn Jakzdn) romanciban azt
fejtegeti, hogy az emberektSl tavol vadonban sziiletett

1 Az eldbbi kézleményt 14sd a Budapesti Szemle 1944. évi 801.,
802. és 803. szdmaban.

2 Recueil des histories des Croisades, historiens orientaux Paris
1872.

3 Forditotta Mc Guckin de Slane (1%-12—71).

¢ Solvan or Waters of Comfort ford. Amari, Lo. 18532.
LY

’
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gyermek, akit szarvasanya nevelt fel, sajat magatél jon ra
az ember szellemi és erkolesi kincseire, kiilonssen Isten meg-
ismerésére. E mi latin forditdsai révén elSfutirja lett a
kés6bbi Robinsoniaddknak.l

Ibn Tufail baratja Ibn Rusd (Averroes) a legnagycbb
spanyolorszagi filoz6fus, mélyebb hatést gyakorolt az eurépai
gondolkodékra, mint a moszlimokra. Miveit szamtalanszor
leforditottak.2 Szigori aristoteleianus volt és a logika kérlel-
hetetlen bonckésével részekre szedte az arab theologiat.
A tiszta ész fennsGbbségét hirdette és Gazali elleneseként
a tudomdny és vallas viszonyat vagy ldtszélagos ellentétét
kutatta.? A vallids ndla is az erkolesi tanitds szerepét veszi
at, akarcsak Gazalinal, de a tiszta ész egyeduralmdt hirdeti,
mint hat évszazaddal kés6bb Kant és az 8t kovets filozéfiai
felvildgosultsag. Az észszerliség szerinte a bolesek elGjoga,
akik bétran nézhetnek szembe a vallis dogmaival, mert
magasabbrendii szellemiik megévja Gket az eltévelyedéstél.
A tomeg, amely sem szellemileg, sem erkolesileg nem szabadult
fel magéval hozott elGitéleteibél, kénytelen megelégedni a
theologusok dogmatikus tanitésdval.

Abu  Bakr ibn Bddsa (megh. 1138.), akit a keresztény
kozépkor Avempace néven ismer, hasonlé lelki tusdt vivott
oénmagaval. Hogyan élhet filozéfiailag gondolkodé és meg-
ismer§ elme abban a vildgban, amelyben a tudatlan és valla-
sos vakhitli ember uralkodik? Vajjon ilyen magasrators
filozofiaielme egyediillétében, elszakadva a tomeg kornyezeté-
t6l, felemelkedhetik-e abba a magassigba, ahol az egyéni
szellem egybeolvad a viligszellemmel (vobg mornTnés) ?
A vilag — Ibn Rusd és Ibn Bddsa szerint — irrationalis, de
taldn elhivatott szellemek a vildg nyiizsgd zajatol tavol él-
hetnek az ész és a logikus cselekedetek viligdban : a tudésok
elefintcsonttornyédban. Nem csoda, hogy Ibn Bddsa a tdrsa-
dalom aldozata lett és méreg 4ltal halt meg. A filozéfikus

! Ibn Tufayl: Hayy ben Jakdhan, ford. Léon Gauthier 1900.

2 Die Metaphysik d. Averroes ford. M. Horten 1912, Philosophie
und Theologie des Averroes ford. J. Miiller 1875.

® T. J. de Boer: Die Widerspriiche d. Philosophie nach al-
Gazzdli und ihr Ausgleich durch Ibn Roshd, 1894.
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gondolkodas altal az arab iszldim a XII. szdzadban olyan
magassagba szarnyalt, mint Eurépa csak szdzadokkal késébb,

A XII. szédzad vége felé az arab irodalom kiélte magit.
Formai megkovesedtek és kevés eredeti remekmil keriilt
napvilagra. A nagy elédok annyira megragadtak az frék és
olvasék képzeletét, hogy alig mertek szabadon énekelni.
A régi irék klasszicitisa megfagyasztotta az ujakat,de a régi
irékat mar magyarazat nélkiil nem értették és ezért ettél a
kortol fogva a philologiai irodalom, nem az alkcté, hanem
a régit magyarédzé iskolamesterség uralkodik. Csak egy-két
kolté it meg ujszerii hangot a régzi formék feleleveuitésével.
Tughra’i (megh. 1119.) «Ly-re rimel§ 6dajiban Sanfara
poganykori koltét utanozza. A pogany koltS a sivatag ke-
gyetlenéletét, Tughra’ia bagdadiak hdlatlansigét frja le. Arab
Horatius-ként siratja a mostoha korilményeket, amelyek-
ben él és boles tanacsokkal tart erkolesprédikiciét. Kisebb
verseibdl kozlom a Volgy leirasat :

Feltdrul a volgy elSttunk Oly bdjos vagy volgy, hogy még a
Teljes gazdag pompijaban Szdamum is, ha erre jirna,
Oldaldn dus virdgszényeg, Szépségedtodl elligyulva

Mélyén té6 hulldmzik lagyan. R4d mint hajnalszell§ szdllna.
Felh6k konnye ontozgette Kavicsod gyongy, korilotte
Tavasz diszét hintve rija, Aranyporzé ligy fovényed
Felhélanyok csbkja utan Még a zdporkopjdk ellen
Sovarog a t6 hulldma. Virdgkelyhek védnek téged,
Panaszhang is kél az ajkan Napfény hull rdd és vakitén

Csobband, halk, ldgy zenével : Csillogsz, ragyogsz ezer szinbe
— Mért, k6szont ram oly hideggel Csiszolt tiikor kristdly tavad
Mért borzongat minden éjjel? Z51d abroszon elteritve.

Murtadha Sahrazdri (megh. 1117) misztikus koltS hires

verse
Felvillant a pusztdn a karavan langja,
Amint az esthajnal éjtszakdba hajlott.
Alom borult szerte az egész vilagra,
Eltévedt a hajcsir, elfaradt a dalnok.
Avrandoztam rola, kit a végzet elvett
Friss volt a fajdalmam, de két szemem bdgyadt,
Agyamban mair minden gondolat elernyedt
Es beteg szivemnek nem vetettek igyat.
Szerelmem bensémben mint nyitott seb égett,
Képzeletem lassan langra lobbant téle,

e
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Firkésztem a sir, kormos sotétséget,

S unszoltam tdrsaim hirt hozni fel6le.
«Leila faklyaja villant fel az éjben,

Itt lesz a kozelben, nézzetek csak széjjel!l»
«Képzelet jatéka — korholtak keményen —
Lidérc fénye csalt meg, csillagtalan éjjelr.
Elfordultam t6liik, biiszke f6vel, béatran,
Mit kezdjek vakokkal?» kérdém lehangoltan,
S indultam eléje. Vagyam volt a tarsam,

S a szenvedély lovan tovabb lovagoltam.

A ma arab nyelvteriileten feléled6 nacionalizmus hdsi
koltSje Mutanabbi. (megh. 965.) Még emdpaiak is a legna-
gyobbak kozé sorozzak,! habar retorikai tulzasai és szemér-
metlen hivalkoddsa sokat levon értékébél. O a beduin arab
-eszménye :

«Az éj, a lovak, és a sivatag ismernek engem,
Es a kard, de a vendég, a toll és a papiros is».

Almatlansag.
Almatlansig, slmatlansig! Hol ameddig rajta éliink
Virrasztok, mert ég a vidgyam, Az elvalds varja kéarog.
Szerelmes kin kdnnye szdntja O mint vigyunk a vildgba!
Arcomat az éjtszakdban. Oly mulandé pedig minden,
Zakatolva ver a szivem, Mennyi nemzet élt a f6ldoén,
Madar sem szdl, fény se villan: Melynek ma mar hire sincsen.
Csak 6t hallom, csak 6t litom, Hol vannak a nagy Caesdrok?
Haéanykolodva vigyaimban. Rabjai kincs garmaddknak?
Szenvedélyem liangja forrébb, Porrd valt a kincsiik régen
Mint a szdraz kor6 langja, S 6k is mind rég porrd viltak.
Pedig az is holtra farad Hésok, kiknek seregétél
Az emészté langolasba. Sz{ik lett messze f6ld hatédra
Hogy korholtam a szerelmet, Porba szilltak egytdl egyig

Mig engem is meg nem ejtett! Mindet szlik sir &ble zarja.
Most csoddlom, hogy halbat meg, Némak, hogyha hivjik &ket.

Ki szeretni elfelejtett. Mintha nem tudndnak réla :
Megbintam mar, hogy bantottam Nem tiltott a beszéd nékik,
Sok szerelmes j6 baratot, Nyilhat ajkuk bétran szoéra.
Ma mar minden szerelmesnek Bolondok a gazdagok, kik
Tiszta szivb6l megbocsdtok. Gogos, biiszke fével jarnak,
Minddel, minddel egyiittérzek Mert értékes minden 1élek
O mert olyan f6ldén jarok, El6bb utébb a halalnak.

' Hammer : Motanadbi, der grisste arab. Dichter 1824.
Budapesti Szemle. 267. kotet. 1944. november. 15
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Reménykediink, amig élink, Mig arcomon nyilt a roézsa,
Jaj, de oly mohé az élet, Mellyel kés6bb egyitt tint el.
Es az 6sz haj kérlelhetlen, Megsirattam elmuldsom
Eszrevétlen lep meg téged. Reégesrégen, frissen, épen,
Elroppen az ifjusdg, hejh Szinte, szinte elmeriiltem
Sirattam mar holléfiirttel Szemhéjaim b8 vizében.

Mutanabbi az aleppoi udvar koltéje volt. Egyszer
Szeifud-Daula fejedelemhez rovid verset intézett, amelyben
minden szé igék parancsolémédjaban allt, — Jutalmat
kovetelt benne és a fejedelmet annyira meglepte a vers
szokatlan és mégis miivészi alakja, hogy minden kérését
teljesitette. Kiskiralyok dalnokai jutalmakbol éltek. Osei:
voltak a nyugati troubaduroknak, akik pénzért koltottek.
Kusadsim (megh. 932.) szintén az aleppoi udvar hazi koltdje..
Két versét mutatom be.

A kontar.

Rossz a lant és rossz a jaték,
Hangja békdk brekegése,
Kontar kézben, lehangolt hur
Képes csak ily recsegésre.
Gyotrelem a hallgaténak,

- Ki is robban ingeriilten :
— Lesz-e vége? Szinte banom,
Hogy még meg nem siketiiltem.
Midst penget és maskép gajdol,
Ossze semmi sines hangolva, .
Mintha egyenlétlen sziru
Héromszog vagy mi is volna.

Az elhagyott.

Elvittem hozzdd szenvedélyem :

Hatha kozbenjar érdekemben.
Nyugalmad valtig hivogattam,

De nem hallott meg az sem engem.
Elhagytad vérig megsebezve

Langra lobbantott hi testvéred.

Kinek azota faj a lelke -
S szemében izz6 konnyek égnek. ’
Mikor a szivem elraboltad,

Szemeddel vagyat keltve bennem
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Oly kinnak lettem martaléka,
Hogy bujdos6va kellett lennem.
Vilagga kergetted baratod,

Ki menekiilne, viandorolna

S taldn nyugalmat is taldlna,
Ha szivét elhagyhatta volna.

Abdul Muhszin asz-Sziri (megh. 1028) hazigazdajat
gunyolja :

A fosvény. .
Betértem a gazemberbez, Predikalt csak vendégének,
Mert az a hir jarta réla, Szonokolt a fosvény diszné.
Hogy békezli, nemes lélek, «Mért utazol? Maradj otthon!»
Ehezéknek partfogéja. Mondta, mikor enni kértem.

Betértem, mert mart az éhség, <A proféta tandcsaras,
Mert a sors épp ugy kivanta. Vilaszoltam eltokélten.

O a sors, e durva zsarnok, «Utazzatok, hasznosodtok!»
Hényszor csal meg jotandcsal Idéztem ra a szent konyvbél,
Most is 14m, mily poéruljdrtam : Visszavagott : Mondd csak végig :
E jollakott, ittas fické «Hgészséges az, ki bojtol.

Abul Haszan at- Tihdmi Arabia szilottje. Kalandos
életét Kairéban fejezte be (1025), ahova a fatimidak ellen
ment kémkedni. Siraté énekeivel tiint ki.

Elégia fiam haldlara.

Konyortelen hajtja végre a zord haldl itéletét: -
El kell hagynunk e vildgot, el a mulandésidg helyét,
Mert amig az ember benne hatalmas birénak latszik,
A sors semmibe se veszi s mint jatékszerével jatszik.
Eleted béanatra fordult, pedig te érémnek szdntad,
Megtisztultnak, szépnek és nem préddaul sors csapasdnak.
Ki a jovendS napokat idejiik el6tt kivanja,
Mintha tlizcs6vat iiltetne robané folyé 4rjaba.
Légy bolesen megelégedd, ne kivdnd, ami nem lehet,
] Mert reményed omlé parton épiil sebes folyam felett,
3 Mert csak dlom ez az élet és a haldl felébredés
S az ember e kettd kozott olyan mint 4rnyéklibegés.
Akar o6hajtja a lélek, vagy haraggal nem akarja,
Arra halad gyeplészaron, merre vezeti sors karja.
Gyorsan batdrozzatok hat, mire a sok halogatds,
Mi egyéb ez az élet mint rovid Gton gyors utazas?

1 Hajné6czy Ldszl6 forditdsa.

15%
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Ifjusdgotok lovait célra sebesen hajtsitok,

Vigyazzatok :

visszakérik ; nem tiétek, csupin zilog.

A reménnyel a kajan sors sokakat megcsalt, megfojtott,
Lerombolja, ha épitett, visszaveszi, amit adott.

Nem kegyelmez a mohénak, ki magit elvekért sli

Es olyan a természete, hogy a kegyest is gytiloli.

Az arab lyra a gyiszdalban megragadé hangot iit meg.
Ibn an-Nebih al-Miszri egyiptomi koltd meghalt 1222.

A halalr6l.

Minden ember a haldlé,
Sziguldunk, mint lovasok,

S ki leggyorsabb e versenyben,
Az a leghlsibb halott.

Csak azt hivja meg az Isten,
Akit, mélténak talal,

Kit kivélaszt partatlanul
Megbizottja : a haldl.

Ott vagyunk a tenyerében :
Drigakévek barsonyon,
Valogat és mindig csak a
Legeslegjobb van soron.

El kell malnunk, mint az 4rnyék
Elmaulik, ha nagyra nétt,

Ugy lehullunk, mint a kopjk,
Sokszor, jaj, a cél el6tt.

Nem szabadul fel a lélek,
Bilincsét le nem veti,

Csak mikor a biztos romlas

A testet mar meglepi.

O haldl, te rettentd dr,

Mily kénnyen bansz el veliink!
Nincs éles kard, mely levdgna,
Nincs ellened fegyveriink.

Szomora hang csendiil fel a lefré kolteményekbdl is.
Ibn Kaldkisz (megh. 1169) dicshimnuszokat irt Marokko,

o

Szicilia és Egyiptom uralkodéirél. Kés6bb Jemenben telepe-
dett le és ott is kozépkori szokds szerint dicséré verseinek
jutalmdbél élt. Leiréképességét mutatja az alabb kozolt verse.

Naplemente.

Amott a Nilus szent vizében
Epp most meriil ald a nap.
Szirkiiletbe szirt fény-darddi

A viz £6l6tt megallanak.
Meggyult a viz és fent a holdnak
Eziist sajkdja megjelent,

Taldan azért, hogy partra mentse,
Ki elmeriilt a vizbe lent.

A spanyol‘orszé,gi arab kolt6k koziil a kovetkez6k allnak

legkozelebb hozzénk. Ibn Hdni al-Andaluszi Sevilliban
sziiletett és ott élte le napjait a kiralyi udvarban dicshimnu-
szokat zengve az uralkodérél (megh. 962).
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Embersors.

Minden elpusztul, ez az igazsig,
Hidba biztat, hazug az élet,

Mert napjainkat rovidre szabtak
Csak hossza vdgyunk nem ismer véget.
Kozeli sirunk itt van elSttiink :
Mindig a jelent tapossa labunk,
Jovonkrol dlmot hidba széttiink,
Rejtett titkdaba sohase latunk.
Erzékeink kézt egy se oly tompa,
Miként a latds, ha messze ér is,

Ové legyen bar ezernyi pompa,
Gondolat, elme fontosabb mégis.
Ismerve gyarlé emberi voltunk
Jarhat-e boldog titat az elme?
-Minthogy felettiink beszél a sorsunk,
Hallgat a nyelviink béklyéba verve.

Ibn Khafddsa al- Andaluszi (megh. 1138).

Az éjjel.

O szerelemnek éjszakdja —

Altal virrasztom sirdogalva,

Nincs menekvésem phantomatol

S lelkem az éggel egyutt gyaszol,
Csillagok sorsan tépelddve :

Mert foglyok ott fénn minddrdkre.
Az ég duzzadé tengerének
Sobasem ér dagdlya véget

Atmenni rajta szem se birna -
Ha a tejat nem volna hidja.

Ibn Szahl ai- Andaluszi (megh. 1251) sevillai zsid6 volt, i
akit az iszlamra &ttérése elétt Izraelnek hivtak. !
Dalok.
I.

Ha titokban egy pillantdst ra vetek, -

Tejarcdra tistént rozsit iltetek,

Csak azt tudndm, mért tilos hat énnekem

Leszakitnom a rézsat, mit ultettem. !
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II.

Valahdnyszor panaszkodom banatomrél,
Elforditja tekintetét bus arcomroél,

Mintha érzé lednyszive nem is lenne,
Belehalok ebbe a nagy szerelembe.

Csak ugy siklik rajtam 4t a pillantdsa.

Mint szikldn hagy nyomot egy kis hangya ldba,
S én ezért a semmiségért is csak dldom,

Nem korholom sem itt, sem a mdsvildgon.

Ibrdéhim ibn Ali al Huszri al Kairudni (megh. 1061).
Tunisz sziilottje, Kairuanban élt.

Eltitkoltam.

Eltitkoltam szerelmemet,

Mig tiirelmem meg nem szakadt,
De mar itt a sir szélénél

Nem birom a fidjdalmakat.
Vigasztalan ez az érzés
Menekvésem nincs eldle,
Szemem, szavam, kiilsém, bels6m
Mind szomoru hirdetGje.
Hogyha ajkam szora nyilik
Nem beszél csak réla, réla

S réla adlmodik a lélek,

Ha az ajk nem nyilik szdra.

A végtelenségig folytathatnok az arab versirodalom
gyongyeibdl valé valogatast, hiszen se szeri, se szdma a koltSk-
nek. A spanyol arab kiskirdlyok udvariban hirdették a
s2.0t, a kolt6k végigvindoroltak az iszlam orszdgain s amikor a
XI1I. szadzadban Keleten a politikai vezetést a torokok veszik
at, az arab szellem az irodalomban él tovabb. Az arab szé6-
kincs behatol a perzsa nyelvbe és gazdagitja tarhdzat. A per-
zsa nyelv hatdssal van a torokre is és els6 irodalmi kisérlete
arab-perzsa keveréknyelven lit napviligot. Bagdadnak a
tatarok 4ltal valé fzlddldsa, az arab kultra stlypontjat
Egyiptomba helyezte 4t. Az arab szellemi élet Egyiptomban
még néhany szézadon 4t tovabb folytatédik, de csak mésod-
virdgzast ér el. Az egyiptomiak sem a goérog, sem a perzsa,
sem a rémai uralom alatt nem sajatitottdk el uraik nyelvét,
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egyedil a faragatlan arab héditék tudték a VII. szdzadtdl
fogva pusztai nyelviiket a kopt lakossag kozott elterjeszteni,
amely sajat nyelvét lassankint csupan az egyhdzban hasznélta
még. Arab torzsek letelepedtek a Nilus volgyében, a szanto-
vetS (f2114h) nép onként meghddolt és Gj nép, az arabil
beszél6 egyiptomi-arab keverék keletkezett.

A fatimida kalifatus utdn Szaladin ismét egyesitette
Egyiptomot Sziridval és ez Gjabb tdpot adott az irodalom-
nak. Szaladinrél, mellette és ellene tobb krémikit irtak.
Hamit szultinja Abw’l Fidd az Eurépiban ismeretes és
régebbi torténetirék altal felhasznilt mohamedan torténelme
(1273-—1331) az akkor mdr feledésbe meriilt régebbi krénika-
kat helyettesitette. Abdul Latif (1160—1231) tudoméanyos
lefrast adott Egyiptomrél, amelyben allat- és novényvildgat
torténelmi emlékeit ismerteti és iréi készséggel tirja elénk
az eseményeket. Megragadé képet fest az 1201-ben diihdngd
jarvanyrol és az azt kovet§ nyomorrdl, amely az embereket
a kannibalizmusig meng eldurvulésba taszitotta. Miive orvos-
tudoméanyi szempontbdl is értékes.

Egyiptomban nyerte végleges alakjit a keleti irodalom
legesodalatosabb  eklektikus alkotésa, az Ezeregyéjtszaka,
amely népies hangon sz6lt a hallgatésdghoz. Kelet minden
tuddsa és koltészete, amit a biblidbol, az indiai, perzsa, gorog
mesevilaghdl, a kozépkor romantikijabél és az iszldm ha-
gyomanyaibdl meritett, virdgesokor gyanant fiiz6dik egybe
a keretmesék gyongyfiizérében. Alig van mii, amely a vilidg-
irodalomban olyan termékenyitéleg hatott volna, mint az
Ezeregyéjtszaka. Hatdsiban csak a Kordn vetekszik vele.

A mohamedén arab irodalom még egy utolsé fénylobba-
nasdt észleljiik Ibn Khaldun (megh. 1404) torténevboleseleti
miivében (Mukaddama), amely elSfutira a XIX. szazad
anthropogeographusainak, azutdn homadaly borul a mecset-
iskolédkra, ahol csupdn a régin rdgédnak és azt komment4l-
jak. Alig tudjak a meglév6t megdrizni az enyészettdl. Eurépa-
ban a XVIII. szdzadban mdir élénken érdeklédnek a keleti
kultira kincsei utda. Forditgatjik az arab kutfSket, pontos
kiadasokat készitenek réluk, és mig Nyugaton mind tovabb
fejlédik a régi kultura ismerete, Keleten azt sem értik, amit

5



)
232 . Germanus Gyula.

elédeik nyolcszaz évvel ezel6tt alkottak. Napoleon egyiptomi
expediti6ja kinyitotta az almos arab szemeket. Napoleon
ismét 6sszekototte Egyiptomot Eurépaval. Hatalmas miive,
a Description de I’Egypte, amit parancsira eurépai tudésok
alkottak, mérfoldks Kelet kulturalis térténelmében. A francia
forradalom eszméi felraztak Keletet is. A faradt és bagyadt
szemek Eurépa tudisa felé fordultak. Mohamed Ali francia
tuddsokat, orvosokat hiv meg Egyiptomba, iskoldkat léte-
sit és meginditja azt a folyamatot, amely az arab szellemiség
megljhoddsahoz vezetett : eurépai moédszerrel ujbol attanul-
manyozni a koézépkori arab kulttra termékeit, valogatni
az értékes és az értéktelen kozott és a tunyasaghdl ébredezd
arab nyelvii ifjusdg tehetségét j szinthesis megalkotasara
serkenteni. Az elromlott népnyelvekbél kifejezé irodalmi
eszkozt csiszolni, az eszméket a hozzdjuk tapadd salaktél
megtisztitani, ez voit az 0j arab szellemiség vigya.

GERMANUS GYULA.

Al et




‘ MUNKACSY MIHALY. :

A mester sziletésének szazadik évforduléjara.

Az 1870-i parizsi kiallitason rendkiviili sikert aratott
egy ott merGben ismeretlen, kiilénds nevii magyar festének
képe, Munkacsy Mihdly Siralomhdza. Nemcsak észrevették
a képek roppant sokasdgiban és a kidllitdsok szokasos zfir-
zavardban, hanem mindjart aranyéremmel tiintették ki. Wil-
helm Leibl, a kitin6 német festd, miutdn végignézte a kialli-
tast, azt irta Munkdcsynak, hogy véleménye szerint képe
egyike a legjobbaknak, ha nem a legjobb az egész Szalon-
ban. Ez a dicséret az aranyéremné! iy értékesebb volt.

A kép nemesak azokat lepte meg, akik még hirét sem
hallottdk festéjének, hanem — s taldn még inkabb — azokat
is, akik ismertek 6t. Kordbbi munkai nem sejttették, hogy
ilyen kit{ing alkotas telhetik téle, A genie-nek ennyire varat-
lan kirobbandsa szinte példa nélkiul 4]l miivészetiinkben.
Talan Toldi vagy Az ember tragédidja felbukkanabat az
irodalomban lehetne hozza hasonlitani. .

Munkécsy huszonit éves volt, mikor ezt a képét festette,
Nagy sikere utan olyan idé kovetkezett, mikor két vilagrész-
ben lelkesedtek miivészetéért, Vajjon ez a diadalmas kor-
szak 1878-ban tetdzott-e, mikor Milton-jat festette, vagy
1882-ben, a Krisztus Pildtus eldtt évében, bajos megmondani,
mert mind a két miinek rendkiviili volt a hatasa.

Ez utan egyelére még csak halkan, de idével mind han-
gosabban birdlgatni kezdték. A Consummatum est (1884) mar
nem héditott annyira, mint a Krisztus Pildtus elétt,a Mozart
végperces (1886) még kevésbbé. A kovetkezd években pedig,
palydja alkonyan,éppenegykoridicsésége szinhelyén, Parizs-

"ban igen szigorian bant vele a kritika, s méar csak hazdjaban
emlegették nevét ahitattal. Ez a szigori hang Munkicsy

Budapesti Szemle 267. kitet. 1944. december., 15 .
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haldla utan sem enyhiilt, s6t egyes német biraléinal banté
tdmaddsba csapott at.

Bizonyos, hogy Munkécsy miivészete munkassiginak
utolsé évtizedében szembetlind médon hanyatlott. Ha csak
ebben az idében késziilt miiveit itéiték volna meg szigorian,
ez nem is lenne csodalnivalé. De a biralok Munkdcsy egész
jelentiségét kisebbitették. Midén itéltek rola, nem tették ra
a mérlegre korédbbi kittin munkéit. Természetes, hogy a
mérleg igy hamis eredményt mutatott.

Mi az oka ennek az eljirdsnak, mely annyira hijaval
van a targyilagossignak? Honnan a szenvedélyes, személyes-
kedd, pamfletbe ill6 hang, mellyel Munkédcsyt nem annyira
biraltdk, mint inkdbb tamadtik? Hogy idékozben 0j mii-
vészieszmények sziilettek és Munkacsy miivészete a tegnapé
lett, amely irdnt a «ma» mindig hajlik az igazsagtalansagia,
nem eléggé magyardzza meg az ellenséges hangot. Eppen
igy a multé lett Courbet vagy Leibl miivészete, s ugyane
biraléknak sohasem qutott eszokbe, hogy az 6 miivészi rang-
jukat is kisebbitsék,

Amit Munkacsynak nem bocsatottak meg, alighanem
az, hogy kis nemzet fia létére elég merész volt magasabbra
emelkedni és nagyobb hirre és helyzetre szert tenni, mint
amennyire ez nagyobb és hatalmasabb néphez tartozé bar-
melyik kortarsinak sikeriilt. Sokaltik a magyar festd dicsé-
ségét, illetlennek tartottdk, hogy folébe nétt a legtobbnek.
Volt, aki ezt nyiltan meg is vallotta.

Szemére vetették, hogy learatott pénzt és tapsot nagy
kor'tdrsai eldl s olyan iinneplésben volt része, amilyet Cour-
bet, Manet vagy Leibl sohasem értek meg. Mi azonban jogo-
san kérdezziik : tehetett-e Munkacsy arrél, hogy az 6 képei
jobban tetszettek, s hogy a francia kozonség és hivatalos
vilag ugyanakkor, mikor 6t iinnepelték, nem akart tudomdst
venni Manet és tavsai korszakos miivészetér6l? Mi koziink
nekiink mindehhez, ha arrél van sz6, hogy megvonjuk Mun-
kacsy miivészetének mérlegét ? Még ha lett volna is valaming
személyes része abban, hogy nagy kortirsait nem becsiilték
meg, akkor sem lehetne ezt mfivészetének terhére frnunk.
Mennyivel kevésbbé szabad ezt tenniink, holott nyilvin-
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vald, hogy ez nincs igy s hogy altaldban oktalansdg egyese-
ket kérddre vonniazért,amiért a kor felelGs, mely nem ismerte
fel az Uttorék jelent&ségét.

Azt is felr6ttak, hogy Munkaesy koril kérnyezete és a
miikeresked6i élelmesség tulsdgosan nagy zajt csapott. Ez
igaz, de vajjon rosszabb lett-e ezzel miivészete csak egy sze-
mernyivel is? Szabad-e a biralénak massal torddnie, mint
magaval a miivel? A miikereskeddk reklamjat am itélje el,
de semrmii joga ahhoz, hogv miatta igazsagtalan legyen a mii-
vész munkaja irant.

Itthon Munkdcsy nimbusza nem fogyatkozott meg akkor
sem, mikor kiinn mar kikezdték. Haldldig a nemzet nagy
hiiszkesége maradt, minden hazai tartézkoddsa iinnepszdmba
ment, korai vége a nemzet gyasza volt. Olyan tdmadasoktél,
mingdk idegenek részérdl érték, ndlunk késGbb is megkimél-
ték, de biralatban elég része volt. Leginkabb azt vetették
szemére, hogy nem volt eléggé korszerii. Nagyszerii festsi
mozgalmak kozepett élt s nem vett részt benniik, st kar-
hoztatta azokat.

Vizsgaljuk meg kissé, mennyiben alapos az a vélemény,
hogy Munkdcsy nem volt korszer{i. Az bizonyos, hogy nem
tartozott az impresszionistdkhoz, akik az Ujabb festészet
vezetd problémait felvetették, de az impresszionizmus még
egyaltalaban nem alakult ki, mikor Munkacsy miivészipalyaja
meg‘ndult, s még 1869-ben sem, mikor elsé nagy munkdjat,
a Siralomhdz-at festette. A vezet§ mesterek kozil Manet még
a spanvol hagyominyokba kapesolodé, sotét ténusu képe-
ket festett, s Monet, Rznoir is nagyjaban még azon a nyomon
haladtak, amelyen Courbet, a real’zmus nagy herosza és leg-
hangosabb szdszész616ja jart elgttitk. Az élet real sztikus ab-
razoldsa, a koriiltiink folyé minde‘nnapi életé, parcsulva az
el6adds szabadsdgival és szélességével, — koriilbelul ez volt
jellemz6 torekvése azoknak, akik az Gjabb szellemet kép-
viselték, a szakitdst a historizmussal, Delaroche és Piloty
viligival. E torekvésen belil természetesen sok arnyalat
fért el, de valamenny a kor szellemét fejezte ki. A végibb
szellemmel valé szakitds kiils6képen is kifejezsdétt : Parizs-
ban 1867-ben Courbet és Manet a k6z6s,nagy kialli! asi pavil-
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lonon kiviil, kiilén utotték fel sdtrukat, Miinchenben 1869-
ben Piloty legkivalébb tanitvanyai, koztiik Leibl és Szinyei
Merse Pal, tiintetden kiléptek mesteriik iskoldjabél. Mun-
kdcsy miivészete is a relaizmus dramlatdban gyokerezett
s éppen olyan kevéssé maradt mogotte kordnak, mint pl.
Leibl és tarsai, akikt6l sohasem kérték hazajukban szdmon,
hogy miért nem voltak impresszionistik, Nalunk azonban
akadtak keit'kusok és miivészettorténészek, ak’k rovasara
frtdk Munkacsynak, hogy anem csatlakozott olyan mozgalom-
hoz, amely akkor, m'kor az § miivészi egyénisége szillemls-
ben volt, még nem is alakult ki.

Munkicsy nem tartozott az uttérd Gjiték csapatihoz.

de vajjon nem tdjat ad-e az, aki sajit nagy egyéniségét adja. -

melynek maganvalésdgit és ujsdgit mér azzal is elismerjiik.
hogy egyéniségnek nevezziikk? Az eredeti latds és egyéni
temperamentum, a vildg egy darabjanak személyes médon
val6 tikrozése, az el6adasnak olyan jellegzetessége, melyrél
4gy ismeriink a mniivészre, mint kézirdsirél az emberre :
mindez nem' lenne elég ahhoz, hogy 4] értéknek mindsit-
siik, olyannak, mely gazdagabba tette az emberiség miivészi
Allomanyat? Ha nem is volt ajité, hatalmas egyéniségének
id8k felett 4116 erejével Munkacsy azokhoz szamit, akik tiro-
szai voltak a X1X, szazad miivészetének.

Kezd8 koraban ahhoz a széles taborhoz tartozott, amely-
nek Rahl béesi iskoldja volt a kézpontja. Ez a tdbor Bécstél
egészen a magyar pevitéridkig terjedt, s hogy a kezdé Mun-
kacsy sem maradt ki beléle, az annal érthetbb, mert elsd
mestere, Szamossy Elek, éppen gy Rahl-tanitviny volt.
mint Than Mér, egyik elsé mentora a fest6k kozétt, s mert
rovid ideig 6 maga is latogatta Rahl iskolajat. Ez a hatds
soké elhuzédott, de aztan ajak és dontébbek valtottdk fel.
olyanok, amelyek teljes kifejlésre segitették eredendd haj-
lamait. Tudjuk, milyen nagy benyomast tett red Ludwig
Knaus diisseldorfi festének egy képe, melyet Bécsben létott.
s hogy kés6bb Knaus-szal Diisseldorfban személyes viszcnyba
ig keriilt és az & 6sztonzésének koszonhette, hogy azontdl
mindent természet utdn festett. Mindez igaz, de ezeknek a

hatdsoknak Munkacsynal csak indité szerepik volt, csak
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konnyitették és gyorsitottak fejlodését, mint a mag kikelé-
sét az Ontozés, melyre senki sem gondol mar, mikor a virdgot
latja szineinek ésillatdnak pompajaban., Miivészete gyorsan
személyes alakot oltott, a Siralomhdz-ban mar érzésvilaga
is, kifejezésmodja is teljesen az 6vé. Szinte csoddlatos, hogy
Diisseldorfban, ahol Knaus és Vautier kispolgari kedélyes-
sége volt otthon, ez a gyasztol sotétld, tragikus abrazolas
megsziilethetett. Mennyire ujszerii és szokatlan volt ott ez
a bang! Milyen mély és komoly, s mennyire teljes zordon
ergvel. A disseldorfi fest6k tarsasdgaban, ahol a konnyd
adomaz6 tonus jarta, nagy merészség volt ilyen hangot meg-
itni, s valéban a genie parancsolé hatalma kellett hozzd,
hogy meghallgassak,

Azok kozott, akiknek nagy résziik volt Munkdacsy kifejls-
désében, sokszor elhangzik Courbet neve is. Munkicsynak
mar 1867-ben, m kor el8szor jart Parizsban, médjaban lehe-
tett latni Courbet miiveit, de hiteles adatunk nines errdl,
s kiillonben is csupan az a fontos, hogy maguk a képek mit
beszélnek. Ezek tanusidga szerint némi szellemi rokonsagot
falf>dezhetiink ugyan egyfelél Courbet Ornansi temetés-e,
Kétoréi és ezekkel rokon képei, masfelél a 70 kériili évek
Munkicsyja kozott, de ebben a rokonsagban sokkal nagyobb
része van az embertrdl vald felfogdsuknak, mint a tulajdon-
képeni festéi sajatsdgoknak. Palyajuk koraiszakdban mind a
ketten ragaszkodtak a f6ld népéhez, noha mas-mais érziilet-
b&l, mert Courbet-t szocialista hajlamai iranyitottak, Mun-
kacsyt ped’'g némi regényes hajlandésag, mely hazai emlékei-
b6l taplalkozott. Az embert mind a ketten valaminé foldes izii
igazsdggal és tragikus komolysaggal abrazoltak és talalkoztak
a realista felfogds lényegében. De mar szerkesztési madjuk
més. Courbet eljarasa éppen az Ornansi temetés-ben, melyre
hivatkoztak, nem annyira rendezd, mint inkdbb hozzdadé
jellegii, az alakok egymashoz sorakoznak, s a sort éppen Ggy
lehetne folytatni, mint abbahagyni. Munkécsy képeinek rend-
szerint van egy kozponti alakja vagy csoportja, amely felé
a figyelem fordul s amelyhez a tobb ek formai és lelki tekin-
tetben igazodnak. Az egységes, s6tét tonusban sem kell éppen
Courbet hatisanak eredményét latnunk. Ezt az 0. n, ténus-
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festést Munkacsynak médjaban volt mar elébb latni Miin-
chenben,ahol Leibl mar az § parizsi tjaelétt miivelni kezdte
azt. Annyi bizonyos, hogy Munkécsy festésmédja az 1870
koriili években sokkal inkabb rokon Leibl-nak, mint Courbet -
nak modoraval. De itt is csak az inditds jott mastél, s talin
nem is egyetlen személyt6l, mert hiszen a kor szellemében
gyokerezd torekvésekrdl van szé. Killonbozé kertekben ugyan-
azon id6ben esnek le gyiimélesok a farél — irja Goethe.

. Igaz, hogy nem Munkacsy kezdte ezt a fest. el6addst,
de bizonyos, hogy nagy tokéllyel és egyéni izzel gyakorolta,
s hozzatett valamit, ami felette van minden eljirdsi méd-
nak : egy hatalmas miivészi géniusz fens@ségét, egy nagy-
szerli temperamentum szenvedélyét, melyben volt valami
a fergetegbdl és a ldva kitorésébdl. Kezének erélye, szemlé-
letének sotét boridja, jellemrajzanak elevensége egészen az
ové. Leibl vildgdnak polgari nyugalma, finoman latolgaté
fest6i eljrdsanak szelid szépsége merében mas miivészi jel-
lemrdl beszél, s hogy Knaus életképeinek kicsinyes és édeskés
naturalizmusa mennyite messze esik Munkacsytél, talan
mondani is felesleges.

Feljegyezték, hogy igen kedvelte Frans Hals-ot és Van
Dyck-ot, Pilatus el6tt 4ll6 Krisztusanak fehér alakjaban —
6 maga is mondta — van valami Tintoretto S. Rocco-beli
ugyanilyen targya freskéjanak Krisztusabél; a bécsi Kunst-
historisches Museum mennyezetképe bizonyara nem sziile-
tett volna meg Tiepolo nélkiil, s még olyan szerény fests-
b6l is meritett, mint Orlai Petrics Soma volt, aki a Milton-
kép témdjit mar 1862-ben megfestette, — de mit bizonyit
mindez? Legfeljebb azt, hogy igaza volt Emersonnak, mikor
azt irta Shakespeare-r6l sz6l6 tanulminyaban, hogy a lang-
ész tartozik a legtébbel masoknak.

Amit Munkécsy mas forrdsbo6l meritett, mindaz elenyé-
szik az élet mellett, mely igazi és f6forrdsa volt miivészeté-
nek. Szellemének legdéntGbb sajitsiga az élet valésidgahoz
valé hiiség. Ez volt az az alap, amelyen az egész épiilet nyu-
godott. Munkdcsy a realizmus aramlatinak mesterei koziil
is kivalik abrazolismddjanak vaskos igazsagaval. Ez azt
bizonyitja, hogy az 6 realizmusa nemecsak a kor szellemébél
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tapldlkozott, hanem egyéniségének legmélyebb rétegében
fészkelt.

Hogy megismerje az életet, arrél sorsa gondoskodott.
Fosldi palyajanak csodalatos fordulatai modot adtak ra, hogy
sokat és sokfélét lasson, a szegénység tanyaditél a nagyvilagi
élet tarka szinpadaig, az emberi élet sotét mélységeitél a
fénylé estcsokig. Eles szeme és pszicholégiai mélybelatdsa
mindebbdl olyan viligot teremtett, amelyet élettel és jellem-
mel teljes emberek népesitenek be. A természet mintegy
mésodszor kelt életre benniik. Mindnyajuknak nemesak areca,
hanem mozgasa, kezének mozdulata, ruhdja és egész maga-
tartdsa nagy beszédességgel tiikrdzi a jellemet, s nines kdzot-
titk, aki valami mdédon ne foglalna 4llist az abrazolt cselek-
ményhez. Valamennyinek nemesak pillanatnyiletkiallapotat,
hanem szinte multjat és egész sorsat is leolvashatjuk a kép-
rél. Mintha mind személyes ismerdseink lennének. Még a
mult szdzadi realizmus legnagyobb mestere, Courbet sem
oltott olyan egyéni jelleget és hiiséget alakjaiba, mint Mun-
kacsy a Siralomhdz-ban és ezt kovets korai életképeiben,
mingk elsé sorban a Tépéscsindlél (1871), Az éjjeli csavargdk
(1873) és a Zdloghdz (1874).

Az idé8t, melyben ezek a képek késziiltek, a miivész sotét
korszakanak szoktak nevezni. Ez az elnevezés éppen gy
illeti a képek nemes, s6tét tonusat, mint targyukat, melyet
Munkécsy a nyomorultak és szerencsétlenek vilagabdl meri-
tett. Eredendd lelki alkata vonzotta a tragikum felé. Ember-
abrazolé képessége sehol semremekel jobban, mint az élet
sotét jeleneteinek Abrazoldsiban. Mintha kilonds hajlam
terelte volna a szenveddk és elbukottak felé. Milton-jaban
i a koltd vaksdga és testi tor6dottsége inditotta meg. A szo-
morlsidg és homaly orszigaban otthon érezte magat, s az
ifjai nagy odaadéson kiviil, mely ekkor eltéltétte, bizonyara
ennek lehet kdszonni, hogy festdi erényei e képeken oly tel-
jességgel ragyognak.

A miivészet nem emelkedhetik magasabbra, mint ha
leszall a 1élek mélységébe, s ezért hissziik, hogy az emberi
kifejezésnek mélysége, hiisége és viltozatossaga olyan értéke
Munkécsy képeinek, mely meg fog maradni, akirmennyi id6
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telik el és akdrmennyire valtozik az izlés. Egyszersmind tiik-
rit fog mutatni kordnak nemesak miivészetérsl, hanem embe-
rérél is, akit ritka hiiséggel, tavol mindennemii romantikatél
szdrmaztat at az utékorra. Akik romantikusnak mondjik
Munkdcsy realizmusat, aligha jarnak jé nyomon. A roman-
ticizmusnak sarkalatos eleme a képzelet, mely nem éri be
a foldi valosaggal, s olyan képet teremt, minét az élet nem
mutat. Munkadcsy a valésdgh6l meritette képeinek minden
elemét, modelljeitsl nem tagitott, s amit elénk ad, azt az élet
is termelhette volna. Még Krisztvs-képein is kozel marad
a foldi élethez, talan nagyon is kozel. Ha maga Krisztus,
amint Pilatus eltt all, magatartasidnak fensdségével és su-
garz6 fehérségével felillemelkedik is a testi valdsdgon, az
egész kép teljes realizmussal festett alakjaival, kézzel tapint-
hato testiességével jobban hat az érzékekre, mint a képze-
letre, melynek nem hagy sok munkét. Elettel teljes, gazdag,
mozgalmas csoport és — amennyire a vazlatok, tanulmanyok
és replikak alapjan kovetkeztetni lehet — bizonyara tele
az ecset diadalat hirdetd fest6i szépségekkel, de nem kevésbbé
foldonjare elképzelés, mint a mester Milton-ja vagy akar
népies életképei.

Ugyanezért nines semmi meggy6zd ereje annak, ha Rem-
brandttal hozzdk kapesolatba miivészetét, mint Milton-
janak bemutatdsakor egyes franc’'a birdlé™ tették. Magyar
Rembrandtnak nevezte 6t a mi kitling Réti Istvanunk is.
Nyilvén pszicholog'ai célzata és a homdlyhoz valé vonzalma
adott okot erre az otletre. Azonban a legnagyobb dlmodozé-
nak és a valésig nagy festdjének lelki alkata gyokeresen
kiillonboziott egymaéstél. Rembrandt onalkotta vlagban élt,
melyben csoddlatos médon egyesiilt a foldi a féldontal'val,
az emberi igazsdg a szentség rejtelmes szépségével. A fény ‘s,
mely képeinek homdlyaban vilagol, titokzatos forrdsbél eredd,
merdben irredlis és a latomdasszerii hatidsnak fétényezdje.
Munkdcesy mind a két labaval a foldon allott, ‘s ha egyéni
tolmdcsa volt is a valosignak, egy percre sem szakadt el
attol. Képeinek vildgitdsa is természetes, keletkezésében
mindig kinyomozhaté. A félhomaly néla sziikségszeri vila-
gitdsa a jelenetek szinhelyéiil szolgalé helyiségnek, melybe
csak gvéren hatol be a vilagossig.

—




Munkdesy Mihdly. 241

Nem arrél van sz6, hogy Osszemérjitk Munkacsyt Rem
brandttal, ami komolysdg nélkiil valé villalkozas lenne, de
ha mar neveiket valaming kapcsolatba hoztidk egymassal,
szeretnénk ramutatni, hogyv miivészetiik lényege sokkal
inkabb ellentétes, mint rokon. Otthonuk a szellem kilon-
h6z6 két birodalmaban fekszik, az egyik a képzelet, az dlom,
a latomasok vildga, a masik a valGsigé és a megfigyelésé.
Ha megalkuszunk azzal,hogy az egy sz6ba tomoritett jellem- .
zésben mindig sok arnyalatnyi igazsig megy veszenddbe,
azt mondhatjuk, hogy Rembrandt spiritudlis miivész volt,
Munkécsy pedig materialista, mint az volt a kor is, amely
sziilte 6t.! S ezzel ismét egy kiilénbséget érintettiink. Mun-
kacsy édesgyermeke volt koranak, mely megértette és tinne-
pelte. Rembrandt miivészete meglehetésen idegen volt az
akkori Hollandidban, egy exotikus sziget a polgari jémod
és jozansadg vilagdban, melvet Amsterdam dvatos lakéi el-
keriiltek.

Munkacsy szellemi rokonait nem a festészet latnokai
kozott kell keresni, ak knek Rembrandt volt legnagyobbja,
hanem azok kozott, akik a f6ldon maradtak ugyan, de a t6ldi
dolgokat olyan jol lattak, ahogyan mas halandé képtelen,
s aldtottakat azzal a konnyiséggel és egyszeriiséggel abrazol-
vak, mely a mesterségen valé hatalom legfelsébb fokat jelenti.
Természetes, hogy ehhez a festdi Gsztonnek rendkiviili mér-
tékére van sziikség. Ezért Munkdcsyt rendszerint Ggy emle-
getik, mint az OsztOnszerlien alkoté mivésznek jellemzd
pédajat. Itt azonban helyénvalé némi magyarazat. Az bizo-
nyos, hogy Munkacsy minden inkdbb volt, wmint pictor doec-
tus. Nagyon is killonbozott attél a tipustél, melyet nilunk ~
leginkdbb Nzékely Bertalan testesitett meg, az elméletet
és rendszert mindenekfelett tisztel§, szamité és fontolgato,
mindent értelmi alapon felépit§ és mindennek okardl szamot
adni tudd mivész tipusatol. Masrészt téved az, aki Mukdcsy-
ban nem lat mast, mint pusztan érzésének sugallatara alkoté

1 Ismételjiik : azzal a fenntartassal, amelyre minden altalano-
<itds rdaszorul. mert hiszen Rembrandt miivei, s nemcsak képmaisai,
tele vannak pompdsan megfigyelt realisztikus részletekkel, s mésx-
részt nyilvanvalé, hogv Munkdesy képeinek kompoziciojaban a kép-
zeletnek is volt része.
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miivészt, akinek munkdjidban nincs része az értelmi ténye-
z6knek, a tervszeriliségnek és a tanulmanynak. Ilyen miivész
nincs is az igazi nagyok kozt. Munkacsyrdl is tudjuk, hogy
kompozicidihoz sok vazlatot és tanulményt készitett s azo-
kat kovetkezetesen fejlesztette. Ha pusztdn Osztonére bizza
magit, hogyan is tudott volna formai és targyi szempont-
bél annyira hagyomanyokban gyokerezd, a miivésztdl annyi
kultarat kovetel§ feladatot megoldani, mint pl. a béesi
Kunsth'storisches Museum mennyezetképe volt. Ha mégis
agy beszéliink réla, mint az intuitiv alkot6 remek példanya-
rél, ez nem az értelmi elem elégtelenségét jelenti, hanem
inkdbb azt, hogy festsi 6szténe annyira fejlett és szerencsés
volt, m'nt keveseké. Péterfy Jend irta a M.lton-képrél szo6lé
tanulmanydban, hogy Munkdcsy az alvajaré biztonsdgival
haladt azon a keskeny nyomon, mely a genre-bol a térténeti
festészetbe visz. Az alvajirénak ez a biztonsdga, melyet a
genie természetes Gszténének is nevezhetnénk, végigvonul
egész miivészetén, s éppen gy érzik a konnyliségen, mely-
lyel a szetrkesztés nehézségeit dtugratja, mint kezének soha-
sen habozé hatdrozottsigin és erélyén. Miivészetének hajté
motora a belsé tiiz volt, mely sokd magasan lobogott, aztan
lassanként csillapodott, s végre egészen kilobbant.

Talain miivészetének korai, mar betegsége el6tt meg-
indult hanyatldsat is szellemi alkatdnak ez a természete
magyarizza. A tiiz hamvadtaval m{ivészetének éltets eleme
fogyatkozott meg, s Munkdcsy nem nyulhatott olyan tarta-
lékokhoz, amin6kbsl a f6ként rendszeire és akadémikus
rutinra tamaszkodé milvészek erejitk fogytin még taplal-
kozni szoktak. De taldn a termelés tulzott volta is hozza-
jarult oly korai ernyedéséhez. Féként 0. n. szalon-képeiben
mutatkoznak ily jelek. Ezek elseje és Gse, az 1876-ban késziilt
Miiterem, melyen 6nmagat és feleségét festette meg, amint
egy Gj festményét nézegetik, amennyire reprodukeciékbol
és a kortarsak itéletébdl kovetkeztetni lehet, remeke a nagy-
szabdsu, széles eldaddsnak és a pompis, barsonyos, meleg
szinezésnek, amely — mintha a mester sorsinak szerencsés
fellendiilését tiikrozné — most egyszerre meggazdagcdott
és felderiilt. A Mditerem utin a gazdag périzsi intérieur-ok
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hosszu sora kovetkezett. Ezeken a képeken a dolgok tul-
ragyogjak a személyeket, a fest8i értékek java a kérnyezetre
a pompds targyakra esik. Munkdcsy tobzédott a butorok,
szovetek festGi gazdagsagiban, tiizet és melegséget arasztott
redjuk, s a nélkiil, hogyleszallt volna a szemfényvesztd utan-
zasig, folényes bravirral éreztette valamennyi anyagnak
természetét. Milyen melegség van barna szineiben, mennyi
tliz a vorosekben, mekkora gazdagsdg az egészben, s mily
tokéletesen osszehangolt egység a szinek sokféleségében!
Egy-egy ilyen interieur magaban zavartalan mestermunka
lenne, de Munkdcsy a ragyogd berendezéshez kedélyes jele-
neteket festett, s ezek inkabb zavarjak, mint novelik a mii-
vészi hatds egységét és tisztasdgal. A lélekkel teljes, egyéni-
leg jellemzett, érdekes emberek helyébe, akikkel képeit elébb
henépesitette, itt kozonyos, atlagos alakok léptek, a dramai
hangot polgari kedélyesség valtotta fel, s megtorténik, hogy
a kép targyaba olyan iz vegyiil, mely veszedelmesen emlé-
keztet az adomdzé célzatot tulsdgosan kiélezs életképek
akkor elterjedt tipusara. Ha egyik képén gyermeket Jatunk,
aki a cukortartét dézsmalja, mialatt anyja a kereveten szuny-
nyad, agy érezziik, hogy a miivész olyan eszk6z6khoz nylt,
amelyek nem a tiszta mivészet vilagabol valék, s nagyon
el kell meriilniink a szinhelyul szolgal6 kornyezet festi szép-
ségébe, hogy a témarél megfeledkezziink. S az alakok mintha
kevésbbé érdekelték volna a mestert a targyaknal, megfesté-
siikben nem érezziik temperamentuménak nagyszerii hevét,
el6addsa 6vatosabb és bagyadtabb, s olykor mar jelei mutat-
koznak annak a fis, merev és szaraz modornak, mely palyaja
végén lépett fel. Az emberek mozognak ugyan, de a dolgok-
ban tébb az igazi élet. NGi alakjai nehézkesen forognak a
parketten s tobb benniik a polgari konvencié, mint a valodi
gricia és érdekesség.

Nem kell mondanunk, hogy Munkdesynak ily képei is
gazdagabbak festsi értékekben, mint hasonlé témakkal fog-
lalkoz6 térsainak munkéi. Alfred Stevens-t emlegetik néha
vele egyiitt, de Stevens képeinek konnyed eleganciajat saly-
talannak, sima, tetszetls kezelését tdlontul iigyesnek érez-
ziik Munkdcsy mélyrsl buzgé festdi dsztone, elemi kozvet-
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lensége és személyes zamatja mellett. Zavartalanul mutat-
koznak ezek a tulajdonsigai a hagyatékiban maradt inte-
rieur-vazlatokban, amelyeken az alakok még hidnyzanak
vagy legfeljebb csak jelezve vannak. Ezeket a fogantatis
ldzdban vetette vaszonra s eldaddsukban elragadé hév lik-
tet, szineikben pedig olyan sttét pompa van, mely mélytizi
dragakovek ragyvogasira emlékeztet. Ezzel a megallapitassal
nem akarunk azokhoz csatlakozni, akik a kész képek rova-
sdra a vézlatokban 1itjak Munkédcsy igazi miivészetét. Red
nézve éppen az jellemzé, hogy kész képeiben is meg tudta
grizni a vazlat frisseségét és kozvetlenségét, amelybGl ma-
sokndl a festmény készitése kozben sok megy veszendGbe.

Sok szalonképet festett Munkdcsy, szemmel lathat6an
tobbet, mint amennyire belsd sziikséglet osztonozte. Ezek
a deris jelenetek kiilonosen megfeleltek a gazdag vevdk izlé-
sének, s Munkdcsyt hazi életének stilusa kényszeritette, hogy
torédjék a piac sziikségletével. gy tortént, hogy olyan sok-
szor elhagyta az § igazi vildgit, mely a tragikum sotét bolt-
ivei alatt teriilt el, s hogy az ecset Sdmsonja sokat forditott
nagy erejébdl olyannemii feladatokra, amelyeknek miivelé-
sében a k’'sebbek szoktak serénykedni.

De az eréfeszitést kovetels, nagy feladatokhoz sem lett
hiitlen. Id6énként hatalmas kompoziciékat festett, melyek-
nek rendkiviili sikeriik volt. E képek eredetijét nem ismer-
jik s csak sokszorositdsok és replikak alapjin itélhetiink
roluk. Ezekbdl él6képszerti, hatasos csoportositdsra, az el6-
adasnak a méretek ardanyaban novekvd szélességére, az asu-
faltba dgyazott szinek ragyogisira lehet kivetkeztetni, de
egvszersmind arra is, hogy a gondossdgnak és elmélyiilésnek
az a foka s a feliiletnek az a zomdincos szépsége, melyet a
Tépéscsindlék-ban és a vele rokon képekben csodalhattunk,
nem tért tobbé vissza. Vajjon az, amit Munkicsytél e nagy
vasznakban kaptunk, teljes karpétlast adott-e a fogyatkozé
régi értékekért, olyan kérdés, melyet jogosan lehet felvetnm.
Nekiink gy tetszik, hogy barmennyire hirdetik is ezek az
éridsi kompoziciok Munkacsy hatalmas erejét, mivészi
erényei nem tartottak 1épést a méretek nagysigival.

A nagy vasznak korszakdban festett kisebh munkai,
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arcképei, tijkévei, csondéletei hatasos kiils€ségekben szeré-
nyebbek, de a festészet nagymesteréhez mélté remekek van-
nak kozéttik. Szinte magatol értet6ds, hogy a nagy ember-
abrazold kezébd] kitiing képmadsok kerultek ki. Liszt Ferenc
arcképe elsd szempillantasra két rendkivilli egyéniség erve-
jét sugarozza, a festGét és az dbrazoltét, s ugy érezziik, hogy
a miivészet két fejedelme adott egymasnak taldlkozét. Hogy
milyen mesteri egyszeriiség, milyen nagyszabisi formalatas
van Liszt oreg oroszlanfejének mintazdsdban, csak akkor
latjuk igazén, ha egy-egy divatos mai arcképfestnek szaz
részlettel terhelt. rancokat, hajat, kormoket egyarant kiélez6
eljardsara gondolunk, mely sikeresen versenyez a fényképész-
szel, de amelyet Tintoretto aligha nézne jé szemmel. A kezek
nem kevésbbé beszédesek, mint az arc, s az egész alakot az
életnek rejtélves fluiduma jarja at, azt az érzést keltve a
nézében, hogy — mint Mézes szobra — minden percben
képes lenne megmozdulni. A Liszt-arckép koloritjinak puri-
tan egyszeriiségével, kezelésének kemény erélyével szemben
Haynald bibornok arcképének szinezése gazdagabb, eldaddsa
olvadébb, lagyabb, s itt-ott, igy a bibornok pehelyfinom,
attort fehér karingének festésében olyan mesteri kénnyed-
séget ér el, hogyv lattdra akaratlanul is Manet Legyezds holgyé-
nek fehér esipkefiiggonyére gondolunk. Ez az els§ pillanatra
megle]‘)(')' taldlkozdis nem all magdban. Akdrmennyire kiilon-
hozott mitvészi hitvallasuk, akdrmilyen rossz szemmel nézfe
Munkaesy az impresszionizmus hdéditasat, az el6adas széles-
ségében, konnyiiségében és frisseségében néha-néha mégis
kozel jutott Manet-hoz, s ez annal érthet6bb, mert — kiilé-
nosen korai idészakdban — a francia mester sem szakadt
el azoktd! a Velazquezi-i és Frans Hals-i hagyomanyoktol,
amelyekb§l Munkacsy is meritett. Baré De Marches kit{ing
kis arcképében, feleségének barnaruhds, karmantyas 6
képmasaban, kiilonésen pedig virdgképeiben — festéi genie-
jének e jatsziremekeiben — nem egyszer akadunk nyomokra,
amelyek azt mutatjak, hogy akiket életilkben nagy szakadék
valasztott el, egy-egy pillanatra kozelebb jartak egvmashoz,
mint maguk almodhattdk volna.

Ami tajképeit illeti, azt hissziik, hogy jobban szoktak
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hangoztatni Paal Laszléval valé rockonsdgat, mint amennyire
a képek alapjan jogunk van ezt megtenni. Egymashoz vala
viszonyuk kiilén és tiizetes tanulmanyt kivinna meg, de
annyit e nélkiil is mondhatunk, hogy a 70-es évek elsé felé-
ben miivészetitk taldlkozik egy-egy erdei tajképben, szineik
skalaja, természetszemléletiik s részben elfaddsuk is mutat
rokon vonasokat, de mar itt is tisztan érzik egyéniségiik kiilon-
bozdésége : Padl liraibb természet és inkabb magasrendit
kulttrajaval hat, Munkdcsyban tobb a személyes erd, keze
stlyosabb, eldaddsa szélesebb és temperamentumosabb. 1d6-
vel novekszik a tavolsig koztiik. Paidl megmarad az erds
kolt§jének, Munkacsy tdjfestésének kore kiszélesedik, 1j
teriilleteket hodit meg, a természet egy szelete helyett,
mellyel Paal rendesen beéri, kiterjedtebb latképet olel fel
s itt is uralkoddva lesz az a nagyszabasi, szaguld6 ereji
eléadas, melv egész miivészetében fellép és ezzel a tajak abra-
zolasaba is valaming dramaj izgalmat vegyit. A szenvedé'yes
és tragikus hang, melyet Padl csak palydja végén és elvétve
it meg, Munkéesynak allandé személyes sajatsaga. Jellemzo
redjuk az a mdéd, ahogyan az eget abrazojjak. Paal képein
rendszerint csak egy-egy teuyérnyvi foltjat pillantjuk meg
az égnek a lombok kozott, Munkacsv nagy helvet szan taj-
képein az égboltnak, mely nila a dramai hatds fétényezgje.
Gondoljunk Legelészd tehéncsorda cimii s ezzel rokon Képeire,
ahol nehéz, 6lmos égbolt borong a fold zold barsonya felett
és fiillledt, nyomaszté hangulat iili meg a tdjat, vagy ahol
a lenyugvé nap a felhSket vérvorosre festi. Golgotha-képén
a td] dramai ereje nem marad el a cselekmény mogott.
Munkécsy életének utolsé tizedére s6tét drnyék borult.
Végzetes betegsége mindjobban megtamadta alkoté erejét,
de vagya, hogy alkosson, nem fogyatkozott meg, munkara
tiizelte, s ekkor emészt§ kiizdelem indult meg a munkarél,
dics6ségrsl lemondani nem tudé ember és a megrokkant
miivész kozott. Utolsé6 munkai nagy hanyatldsrél beszélnek,
s ha ezt meg nem vallandnk, vétenénk az igazi, a nagy és
erés Munkacsy ellen és gyantssd tennék annak a hédolatnak
Gszinteségét, melyet igazdn kit{ing alkotdsai irant muta-
tunk. Az Ecce homo-ban, a Sztrdjk-ban a szinek ragyogasa
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kialudt, az elGadas régiszépsége helyett szarazsidg és kemény-
<ég lett Grra. A Honfoglalds-sal is — noha itt-ott még fel-
csillan benne genie-jének fénye — egykori nagy miivészeté-
nek mér csak maradékai jutottak hazdjanak,ahogyan a vildg-
jaré nagy énekesek szoktak rekedt hanggal menedéket keresni
itthon.Szemrehdnyas ezért nem Munkacsytilleti, hanem haza-
jat, mely akkor fordult hozzd rendelésével, mikor ereje mar
fogyatkozoban volt. Midén tetSpontjin volt miivészetének,
lakomat rendeztek tiszteletére éslelkes beszédekben innepel- -
ték, de képeibdl keveset marasztottak itthon s a kovetkezo
nemzedékre hagytak, hogy a nemzet képtaraban Gsszegyiijtse
azt, ami java munkaibél még megszerezhets volt.

%

Igyekeztiink — hacsak egy-egy gyorsan vetitett sugir-
ralis —egyarant megvildgitaniazt,amitiszta s amizavartabb
rész Munkdcsy miivészetében. Hatalmas, de trag kus genie
volt. Nem tartozott azokhoz a szevencsésekhez, akiknek
genie-je egyenletes vagy éppen mindvégig novekvs fénnyel
vilagol. Mivészete mintegy sorsdnak volt visszhangja. A nagy
fényességhez Ugy szeg8dott miivészetében az arnyék, mint
zsufolt, hajszolt, valtozand6 életében a dicséséghez a szen-
vedés. A tragikus hanghoz is, mely miivészetébdl fel-fel-
szakad, élete adja a kommentirt. Gyermekkora minden
inkdbb volt, mint vidam, s emlékei még a férfit is nyomasz-
tottdk, hiszen azok annal tébbszoér jirnak fel a multbél,
minél jobban mulik az id§. A dicsGség éveire felh6t boritott
koran leselkedd betegsége és a kinz6 kétség, hogy birja-e
tartani az elfoglalt magaslatot. Felesleges szélnunk ariél
az id6v6l, mikor Parizsban letaszitottdk a dicsdség l‘crénjé-
rol, s mint Shakespeare II. Richardja, & is csak a b orszagé-
ban maradt meg kirdlynak. '

Ma azonban Gjra a festészet nagy uralkodoi kézé szamit -
juk és hédolattal tiszteljiilk benne az elemi erejii tehetség-
nek, a béven drado, tiizes alkot6 szenvedélynek és a heroikus
nagyratorésnek nagyszerii megtestesiilését.

PEeTROVICS ELEK.




A KOLTOI JELLEMRAJY
XIX. SZAZADI IRODALMUNKBAN.

— Masodik kozlemény.! —

A realizmus térhéditdsanak mds, szintén a korban rejls
okai is voltak. A kiegyezés utdn az anyagi kultira féllendii-
lése s a varosi élet kialakuldsa massa formalta az embereket.
mint amilyenek voltak a reformkor és az elnyomatds kordnak
emberei. Ezek eszményekért és nagy eszmékért lelkesedtek,
az egész élet csupa idealismus volt. Hatvanhét utdn ez meg-
valtozik. Valami prézai nyugalom all be, nem lelkesednek
tobbé nagy eszményekért, a kor szegény nagy eszmékben és
gondolatokban, az értelem lesz rrd a fantizidn ; a kritizlé
szellem, az aprélékos megfigyelés, az elemz§ és boncolgaté
elmélyedés lesz urra az irodalom felett is, Bizonyos mérték-
ben a kidbrandulas, az elfasulas kora ez,

A nagy varosok élete valamennyire mindeniitt nemzet-
kozi szinezetli s az irodalmat is ilyenné teszi. Kiilonésen a
regény és drama mutat sok ilyen kozmopolita vondst. Problé-
maik olyanok, amelyek az egész emkeriséget foglalkoztatjik
és érdeklik. Az irodalomnak éles, mas ircdalmakt 6l elkiilonil 6
vonasait a nemzeti sajatsigok adjak meg, gy hogy ez a
nagyvarosi irodalom mindeniitt bizcnyos mértékig elfakul,
elszintelenedik. Ez ellen programmszerii védekezésil a néme-
teknél az 4. n. Heimatkunst iréi léptek fol. Ez a miivészi
iranyzat azonban csak ebben a programmszerii hangcztata-
saban 1G] jelenség, mert addig is megvolt, megvolt ndlunk is
mint regiondlis vagy tdj-miivészet, mely egy-egy vidék
specidlis szineit, vondsait viszi be az irodalomba. Ez a moz-
galom a vdrosoknak mindent felszivé hatdsdval szemben

1 Az el6bbi kézleményt lisd a Budapesti Szemile 1944. évi 804.
szamasdban.
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mintegy az irodalom decentralizalasara térekszik s az elszin-
telenedett varosi irodalommal szembedllitja a vidéki moti-
vumokbdl taplilkozd, jellegzetes nemzeti sajatsagokat fel-
tintet§ irodalmat.

Ami a kor szellemi életét illeti, ennek f6vonasa, hogy
eclecticus, sokirdnyu és sokféle toérekvés irant fogékony,
Jellemzi a kort az ihletanyag sokfélesége, a targyakban valé
gazdagsdg. Ennek a nemzedéknek a lelki élete egyaltalin
mar sokkal komplikdltabb, sokkal fejlettebb, mint a szazad
elsG felében élt nemzedéké. A targykér nagyon kibéviilt, az
fr6t minden érdekli, amit az élet eléje tar. Naprol-napra
erGsebb hatassal van az irodalomra a tudomany és a technika,
Ezek hattérbe szoritjak az irodalom eddigi éltet§jét, a huma-
nista eszményt.

A XIX. szazad nagy taldlminyai még nagyrészt mecha-
nikai természetiiek, f6ként a helyvaltoztatds nagy konnyii-
ségét segf ik el§, a XX. szdzadéi mintegy érzékeld képessé-
geinket, érzékszerveinket fokozzdk fol o6ridsi mértékben.
A technikai taldlminyokkal egyiitt fejlédtek a tudomanyok
vivményai, kiilondsen a lelki életre s az élettudomanyokra
vonatkozolag. A lelki élet a mennél finomabb differencidlodas
felé halad. Az irék valésaggal hajszoljak az egyénit, a kiilonost,
ez okbdl sokszor rajzolnak kiiloncoket, lelki eltévelyedéseket
s ezeket gondosrészletrajzzal igyekeznek valésze1 liekké tenni.
Lépten-nyomon taldlkczunk a lélektani kértannak kiilonos
eseteivel, a terheltségnek, gatlasoknak, nemi eltévelyedések-
nek kiilonféle fajtdival. Elég itt csak az osztonéletnek arra a
temérdek j mozzanatdra gondolnunk, mely a modern
koltészetben olyan nagy valtozatossdggal tarul elénk,

Az eszményi életfelfogdsnak a lehiilése a jellemzésnek is
nagy atalakuldsit vonja maga utdn. A régiidealista koltészet
a sajatsigoknak csak egy kis részét rajzolta, az embernek
is mintegy valogatott sajatsdgait mutatta be. Most ez meg-
valtozik. A kidbrandult ember nem vélogat, hidegen szemlél
vagy egyenesen keseriiséggel, meglit mindent, még azt is,
ami rit vagy visszatetsz§. A lelki életnek olyan jelenségei,
melyek addig homdlyban voltak, egyszerre nagyon éles
megvilagitdsba keriilnek. A jellemrajz mind részletez§bbé

«
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valik, egyre finomabb, egyre jobban iigyel az drnyalatokra,
mindinkabb azon van, hogy az egész embert rajzolja, minden
sajatsdgival egyiitt. Az analizdlé regényekben pl. a cselek-
vény teljesen mellékes, az egész regény a lélekrajz kedvéért
van irva, hogy mennél alaposabb bepillantist nyerjiink az
emberi lélekbe. Ambrus Zoltdn szép regénye, a Midds kirdly,
pl. nem tesz egyebet, mint nagyon subtilis elemzéssel meg-
vildgit egy kiilonos, szinte érthetetlennek latszé lelki folya-
matot, hogy mi kergethet ¢ngyilkossdgba egy szerencsefiat,
egy mnagy jovdjl, gazdag, egészséges, fiatal festdmiivészt.
A hésre nézve pusztito, gyilkos 6n-analizissel akarja érthet6vé
tenni, hogy egészséges, mindenben szerencsés ember a boldeg-
sagnak mintegy tetépontjan eldobja magatél az életet.
Ugyanennek a tulsigba vitt én-analizisnek ezt az akaratot
pusztité hatasat példazza Justh Zsigmond is A pénz legenddjd-
ban s a Futmusban, egy talfinomult, akaratra képtelen tarsa-
dalmi kort rajzolva.

A modern drama hése is sok esetben tulajdonkép nem
cselekszik, hanem csak torténik vele valami. Természetesen
ez a dramanak bizonyos szerkezeti valtozasat is vonja maga
utdn, Az 6kori drama mindjart az expositio utan hevesen tor
az emelkedési pont felé, a hds mindjart foltarja szdndékat, az
elhatdrozé tett a f6. A gorog drama nem lelkesedett az 6n-
magaval kiizd§ hésért, egyaltalan nem volt fogékonysiga
az akarat ingadozdsa irdnt, mig az Gjabbkori drama éppen a
belsd kiiszkodésnek ad nagyobb teret s a hs sorsa felett dontd
tettet mennél hatrabb tolja.

A realista tendencia érvényesiilése egyébként is ferde
helyzetbe juttatta a dramat. A drdma és a vegény az élet
abrdzoldsa moédjiban nagyon eltér egymdstiél. A dridma
nevezetesen dsszesziikiti, tomoriti, néhany févonasra egyszeri-
siti az élet képét, a regény pedig kiterjeszti, mennél 16bb
részlethdl szovi dssze. A realismus a dramatdl is aprélékos
pepecselést kovetel. A modern dramabél e miatt a tomérdek
részlet folvtan hidnyzik az élet sliritése, az események t6mo-
ritése. A francia tarsadalmi drama egyes tarsadalmi kérok
dletének rajzdval olyan targyakat dolgcz fel, melyeknek
valédi és természetes forméja a regény volna s ez altal meg-
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inditotta azt a folyamatot, mely egyre dramaiatlanabba
teszia dramét, szétrobbantja ennek kristalyos, zart formajat,
Ennek lattara hangoztatta mar Edmund de Goncourt, hogy
vége a szinhdznak, mert a modern regény finom psychologia-
jat nem lehet szinpadra vinni; a szinhdz, ahogy fejlédik,
folyton durvabb latvanyossdg lesz, 50 év mulva a konyv
meg fogja 6lni a szindarabot. Egyébként Kemény Zsigmond
is frta mér az otvenes évek elején, hogy a dramairodalom
mindeniitt hanyatlik s ennek egyik oka a regény, mely el-
nyelte az eposzt s fenyegeti a dramat is.

A realizmus elve egyaltaldn nehezen volt Gsszeegyeztet-
het§ a drama lényegével., A drima lényegében szocidlis
célzati miifaj s a modern drama is szociolégiai, az.emberek
tarsadalmi helyzetét megvilagité problémakat igyekezett
folvetni; de ennek Osszeegyeztetése a szdzad f6 szellemi
itanyzataval, a realizmussal, nehézségbe iitkozott. A realiz-
mus az egyéni jellemzésnek mennél erdsebb érvényesitését
kovetelte az ir6tol, viszont ezeket a szocidlis problémakat
altalanositani kell, ugy hogy ez sajitos félszeg helyzetet
teremtett. Miben allott ez? A dramakoltének egy altaldnos
problémét egy mennél tobb egyéni vonassal rajzolt alak
egyéni sorsaba kellett beolvasztania, de ezaltal megsziint a
probléma altalanos volta. Mire vezetett ez? Arra, hogy a
drama tétele csak relativ érvényességiivé valt, az ellenkezdjét
is épp oly meggy6zden be lehetett bizonyitani egy masik
darabban, amint hogy csakugyan tébb hires darabnak meg
is irtdk az ellendarabjat,

E nehézség ellenére is a drama nagy virdgzasra jutott
Franciaorszagban s vilagszerte rendkiviili hatdst gyakorolt.
Itt, Franciaorszdgban a romantika szertelenségei ellen vissza-
hatas indult, mely a romantika dlomvilaga helyett az életet
a maga igazsdgaban és valoszeriiségében akarta az irodalomba
bevinni. A romantikdra ekkor mar rauntak s ellenszenvvel
volt irdnta maga a polgédrséag is, mely ekkor mar a kozéletben
egyre nagyobb jelent§ségre jutott s melyeta romantika volta-
képen tamadott. Az Gjabb irdny meginditéja szinpadon az
ifjabb Dumas s a kérilte esoportosulé fiatalirék kore, kik az
egész eurépai szinpadot meghéditottak, Tételes dramanak
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hivtdk az 4j dramat, mely a romantika szenvedély-kultusza-
val szemben a polgari élet, kiilonosen a polgiri csaladi élet
eseményeit és eszményeit viszi szinpadra s ezt az életet
igyekszik védeni és dicséiteni. A visszahatéds leghatarozottab-
ban és legtudatosabban a szerelem felfogdsdban nyilvanult.
A romantikénak Ggyszélvan egyetlen koltdi téméaja a szerelem
volt, az 4j irdnynak legfontosabb és legizgatébb témija a
hazassdg. Az a tomérdek szerelmi drama, mellyel a romantika
elarasztotta a szinpadot, most rengeteg hdzassigi dramanak
ad helyet.

Ez adrdma egészen a polgarsag gondolatkérében mozgott
s ennek a felfogasa szerint vildgitotta meg a hizassdg problé-
majat is. Ekkor indul meg a hazassigtér-dramak aradata.
Hogy ezek éppen Franciaorszighan keletkeztek, annak
magyarézata az, hogy a Code civile lehetetlenné tette a valast.
Ez a tarsadalmi drama elitéli a hazassigtors nét, de viszont
koveteli a vdlas lehetGségének térvénves kimondasat, hogy
boldogsdgat tisztességes tuton kereshesse a hdzassagaban
csalodott asszony. E targyt dramaikban egyébként a férj
partjan allnak rokonszenviikkel az irok, Felfogasuk szerint
a férfinak joga van megtorolni a hazassagtorést s Dumas-nak
egyik darabja hangoztatja el6szor a szall6igévé lett Old meg-et

a hiitlen feleségre vonatkoztatva..
Keéry Lasos.
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egyetlen szempont a fontos :
a magyar szellem.

3. A mi terjedelmét szoro-
san nem koétjiikk meg : 300—500
nyomtatott oldal,illetve 20—30
nyomtatott fvre terjedhet.

4. A benyujtas hatarideje :
1944 december 1.

5. Eredmény kihirdetés :
1945 maércius 1,

6. 1. dij 10,000 P. II. dfj
8000 P. III. dij 7000 P. Az
Osszeg az eredmény kihirdetés
utdn azonnal felvehetd.
~17. Adfjazott regény els6 ki-
addsdnak joga — kiilén elsz4-
molds nélkiil — a Franklin-
Tarsulat tulajdona. Minden
tovadbbi kiad4s utén a tarsulat
a megdllapodas szerintiszerzgi
tiszteletdijat fizeti.

8. A nem dfjazott, de ki-

addsra alkalmas regényeket
a Franklin-Tarsulat hajlandé
megvasarolni a ,megallapodés
szerinti szerz6i dfj kifizetése
ellenében.

9. A palyazat titkos, tehét
a miiveket csak jeligével és
jeligés boritékkal fogadhatjuk
el.

10. A kéziratok cimlapjin
fel kell tiintetni, hogy iréja
regénypalyazatra kiildi.

11. A kéziratokat erre a
cimre kérjiik : Budapest, IV,
Egyetem-utca 4. Franklin-
Tarsulat.

12. A birdlé bizottsig neves
magyar irékbél all. Elrok :
Kornis Gyula egy. ny.rendes
tandr. Tagjai: Igndcz Rézsa,
Sinka Istvin, Tersdnszky J.
Jend, Voinovich Géza. El8adéi ¢
Gdspir Qyula és Kolozsvdri
Grandpierre Emil.

13. A dijakat csak irodal-
milag értékes, milvészi mese-
szovésli miinek adjuk ki.

14. Akész mlivek — munka-
torlédas elkeriilése végett —
mar azonnal bekiildheték.

FRANKLIN-TARSULAT
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I A KOLTOI JELLEMRAJZ XIX. SZAZADI IRODALMUNKBAN, ’

(I) — XKéky Lajostbl . _ . o o o o e e e 209
II. AZ ARAB SZELLEMISEG MEGUJHODASA. (IV.) — Germanus
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A BUDAPESTI SZEMLE tijékoztatni igyekszik a magyar kozdénséget
azon eszmékrsl, melyek vildgszerte foglalkoztatjak a szellemeket, és mintegy
kozvotitd kivan lenni egyfel8l a szaktudomény és a mfivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudomanyos Akadémia meghizisébél és timoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyAért és tartalmébért egyediil a
szerkesztdség felelds,

A szerkeszt8séget illeté kozlemdnyek a szerkesztdségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk,

Eléfizetések és reklamécidk a Franklin-Tarsulathoz killdendsk. E16fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—, R

Eléfizetéseket egydbirant minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy os. és kir, egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelss szerkeszté: Voinovich Géza.
Felelds kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza flﬁt.itké.r.
9090. Franklin-Tarsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odén.
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NAGY MAGYAR ELBESZELOK

KAFFKA MARGIT
Alom
Szinek és évek, Mdria éves
Osszes versei
Csendes vdlsdgok

-

KRUDY GYULA

2

Szindbdd tfjusdga és megtérése
Hirom kirdly
Boldogult virfikoromban :
Napraforgé

TOMORKENY ISTVAN

/
Jegenyék alatt
‘
TOROK GYULA

A porban

Zildkdves gyiiri

- CHOLNOKY VIKTOR
o Tammuz

*

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

FRANKLIN-TARSULAT NYGMDAUA.
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Kiilfolde regényirdk

BELZNER: A kirdly én vagyokl
BONTEMPELLI!: A nap utja
CAROSSA: A szép csal6ddsok éve
CAROSSA: Elvardzsolt vildg
CICOGNANI: A fehér sirdly
DEEPING: A szam(zottek
DRUTEN: Rivaldafény
G| DE: A mennyorszig kapuja
HUGHES: Orvényben
HUGHES: Szélvihar Jamaicdban
HUXLEY: A szerelem utjal
HUXLEY: A vak Sédmson
HUXLEY: Es milnak az évek
HUXLEY: Nydr a kastélyban
HUXLEY: Két vagy hdrom Grécia
KARHUMAKI: A bajnok
MQRGAN: A ldng
MORGAN: A forrds
MORGAN: Az utazds
PINKERTON: Asszony a vadonban
PIRANDELLO: Foglalkozdsa : fér}
PIRANDELLO: Az ezerarci ember
SCHLUMBERGER: A csalddfé
SILLANPAA: Emberek a nydri éjszakdban
SILLANPAA: Egy férfi Gtja
SILLANPA A: Napsugaras élet
SILLANPAA: Siia
VERGANI: Tavaszi latomds

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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1. EOTVOS LORAND HALALANAK NEGYEDSZAZADOS EVFOR- '
DULOJARA. — Pekér Dezsbtdl _ . . . . . . o o . 1
I1. SZORAKOZTATO MUVESZET. (1) — Takées Menyhérttsl .. .. .. 10
III. VIDEKI JATEKSZIN. — M. Cséiszér Editt6l _ _ _ . . . _ _. 29
IV. A KEK FORRAS. — Koéltemény. — Sik Sandortél _ . __ .. ._ .. 51

V. IRODALOM., — 1. A magyar politika a mohdcst vész utdn. — (Bér-
dossy Lészlé: Magyar politika a mohdcsi vész utin.) — Nagy
Mikléstol.

2. Séhajok hidjdn. — (Vietérisz Jozsef: Sohajok hidjan. Kolte-
mények.) — sz. k.-t6l.

3. Egy mez6ségi falu szérviny-magyarjainak elete. — (Nyird J6-
zsef : Néma kizdelem.) — Kéky Lajostél .. _ . _ . . .. . 53

A BUDAPESTI SZEMLE tijékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomény és a miivelt kozonség, més-
fel6l & hazai és kiilf5ldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizisibdl és témoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyiért és tartalmiért egyedil a
szerkesztsség felelds.

A szerkeszt8séget illeté kozlemények a szerkesztdségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklaméaci6k a Franklin-Térsulathoz kiildenddk. Eléfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12 —.

Eléfizetéseket egyébirant minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gybdrgy os. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felol8s szerkeszt6é: Voinovich Géza.
Felelds kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza fStitkir.
8790. Franklin-Tirsulat nyomd4ja, Budapest. — vitéz Litvay Odén.
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NAGY MAGYAR ELBESZELOK

*

Kaffka Margit
ALOM
SZINEK ES EVEK, MARIA EVEI
OSSZES VERSEI

Kridy Gyula
SZINDBAD IFJUSAGA ES MEGTERESE

HAROM KIRALY
(TORTENELMI TRILOGIA)

BOLDOGULT URFIKOROMBAN

Tomorkény Istvdn
JEGENYEK ALATT

Torok Gyula
A PORBAN

Cholnoky Viktor
TAMMUZ

*x
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1944. EVI
KONYVNAPOK

Budapesten: junius 1., 2., 3-an,
vidéken: 5., 6., 7-én

Franklin-kiadasok

'AJDA JANOS

OSSZES MUVEI

A «Magyar Parnasszus» bibliapapirosra nyoma--
tott értékes sorozatanak uj kotete a kolts teljes
munkassagat foglalja egybe : kélteményeit és pro-
zai muveit. A szép kiallitasu kiadvany a konyv-.
szereté magyar kozonség 6szinte 6romére szolgal.

SABITS MIHALY

A GOLYAKALIFA

A nagy kolt6é elbeszélé prozajaban, éppen ugy-
mint kolteményeiben, megragadéan szép a vai-
lasztékos stilus, a hangulatkelté erével parosulva.
A gélyakalifdban egy gazdag ifji az aszialosinas
kiizdelmes életét éli almaiban, mig végiil a valosag
és az alomélet keltssége tragikusan befejezddik.

>ETOFI SANDOR

JANOS VITEZ

A miivészi magaslatraemelt magyar népmese 6rok--
értéki verses remekmive propaganda-kiadasban.
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Lap

I. MUNKACSY MIHALY. — Petrovics Elektsl _. _. _ .. _ _ _ ~ 233
II. A KOLTOI JELLEMRAJZ XX. SZAZADI IRODALMUNKBAN, (I1.)

Kéky Lajostdl . oo o e e e e e o e o e v v o e o e 248

A BUDAPESTI SZEMLE tAjékoztatni igyekszik a magyar kozdnséget
azon eszmékrdl, melyek vilizszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvet{td kivan lenni egyfelsl a szaktudomény és a mivelt kozonség, més-
feldl a hazai és kiilf6ldi irodalom kozétt.

E folybirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsibél és tdmoga-
tdshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irAny4ért és tartalnéért egyedil a
szerkeszt$sdg felelds. B

A szerkesztdsdget illetd kozlemények a szerkeszt8ségnek cimezve a .

Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendsk.

Eléfizetések és reklaméciék a Franklin-Tarsulathoz kiildendsk. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Fléfizetéseket egyébirdnt minden kényvarus is elfogad. Béesben Szelinski
Gyorgy cs. és kir, egyetemi konyvkereskedése Bécs, L. ker., Kirntnerstrasse 59.

i Felel8s szerkeszté: Voinovich Géza.
Felelos kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérdl Voinovich Géza fotitkér.
9131. Franklin-Térsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odén.
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Kiilfoldy regénytrdk

BELZNER: A kirdly én vagyok!
BONTEMPELLI: A nap utja
CAROSSA: A szép csaléddsok éve
CAROSSA: Elvardzsolt vilag
CICOGNANI: A fehér sirdly
DEEPING: A szam(zittek
DRUTEN: Rivaldafény
GIDE: A mennyorszdg kapuja
HUGHES: Orvényben
HUGHES: Szélvihar Jamaicaban
HUXLEY: A szerelem utjal
HUXLEY: A vak Samson
HUXLEY: Es milnak az évek
HUXLEY: Nyéar a kastélyban
HUXLEY: Két vagy hdrom Grécia
KARHUMAKI: A bajnok
MQRGAN: A ldng
MORGAN: A forras
MORGAN: Az utazis
PINKERTON: Asszony a vadonban
PIRANDELLO: Foglalkozdsa : fér}
PIRANDELLO: Az ezerarci ember
SCHLUMBERGER: A csalddfé
SILLAMPAA: Emberek a nydri éjszakdban
SILLANPAA: Egy férfi dtja
SILLANPAA: Napsugaras élet
SILLANPAA: Sila
VERGAN/!: Tavaszi ldtomds

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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UJ MAGYAR REGENYEK

BABITS MIHALY A4 gélyakalifa
BOHUNICZKY SZEFI Asszonyok és ldnyok
BOHUNICZKY SZEFI Szegény ember
CS. SZABO LASZLO Apa. drékség
ILLES ENDRE Zsuzsa
JANKOVICS MARCELL Evek tavasz nélkiil
JEKELY ZOLTAN Zugliget
KADAR ERZSEBET Harminc sz6léskosdr

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL
Dr. Csibrdky szerelmei

LACZKO GEZA Noémi fia
NAGYPAL ISTVAN Budapest nem felel
NEM.ETH LASZLO Emberi sainjdték
RONAY GYORGY Fdk és gyiimdlcsik
RONAY GYORGY Cirkusz
RUFFY PETER Egyszerti csalddbél szdrmazott
SOTER ISTVAN A templomrablé
SZABO PAL Emberek
TATAY SANDOR Zdpor
THURZO GABOR Az addssdg
THURZO GABOR Az drnyak vilgyében -
TOROK SOPHIE Hintz tandrsegéd ir
VOINOVICH GEZA Gydrgy bardt

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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