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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Biiky LdszI6

TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Karinthy Hasmiitét cimu irdsaban szerepel a ,kvadli” szd.
Nem talalom sehol szdtarazva, de gondolom, hogy a Quaddel
’holyag(ocska)’ szakmai zsargonja volt. Szives véleményét
varva vagyok...

HOZZASZOLASOK

Gadl Csaba

Igen. A bérbe adott kis mennyiségti (példaul) érzéstelenitd
utdn egy dudor keletkezik, amelyen atszurva egy nagyobb
ttivel, kevésbé fdjdalmas a behatolds. Német szdtar szerint
angol eredetd, amit a németek sajatként neveznek igy.

Siptdr Péter

A kérdéséhez nem tudok hozzdszolni, de a Quaddel hihe-
tének tnik. Lehet, hogy a szovegkornyezet segitene, de ezt
nyilvan Biiky tanar ar is jol tudja.

Kiegészités: Ugyan egyszer mar valaszoltam a kvadlis kér-
désre, de most kozben megtalaltam a vilaghalon a Hasmiitét
egy labjegyzetekkel ellatott valtozatat, amelyben ez all (6. lab-
jegyzet):

kvadli, quadli - kis mennyiségu érzéstelenit$ felszinesen valé be-
fecskendezése, hogy a bor kiemelkedjen.

Megtalalhato itt: https://www.ponticulus.hu/rovatok/limes/
karinthy-frigyes-hasmutet.html.

Ez nem mond ellent a Biiky levelében emlitett ,,holyagocska”
értelmezésnek, de pontositja.

VALASZ

Biiky Laszlo

Koszéndém. En ugy gondoltam, hogy a ,kvadli” a sérv mint
olyan hdlyagocskdja. Az etimoldgia szempontjabol mindegy,
nyilvan német eredeti, mai analdgia: Lidl - lidli.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Nagy érdeklddéssel, és f6leg figyelemmel olvastam a geneti-
kai teriilet magyaritasarol szol6 cikket.! Kellett is a figyelem,
mert konnyen elvész az ember a bonyolult szévegben. Min-
den tiszteletem a magyarit6 szandékért, de a cikket elolvasva,
szkepticizmusomnak kell hangot adnom. Ugy érzem magam,
mint érezhették az ortologusok magukat a nyelvujitas idején.
Nem tartom val6szintinek, hogy a bevett és jol definidlt,
idegen eredet(i fogalmak felvalthatok lennének az itt javasolt

régies, mondhatnam, archaikus izt kifejezésekkel. Ezek a mi
generdacionknak ugyan tetszhetnek, de a fiatalabb kollégak
bizonyosan elborzadnak téliik. Megjegyzem, egykor magam
is harcoltam a molekularis genetika teriiletén elharapédzott
DNS-préba, over- és underexpresszio, DNS-repair stb. kife-
jezések ellen, de sajnos minimalis sikerrel.

Elészor is figyelembe kell venni, hogy a genetika a bioldgia
tudomdnyanak egy igen széles teriilete, a molekuldris szinttél
a populdcidgenetikaig és az evolucidbioldgidig. Az orvostu-
domany (orvosi, klinikai genetika) ennek egy igen sztik sze-
letével foglalkozik, és alkalmazott tudomanynak tekinthetd.
Ennek kovetkeztében szempontrendszere is redukalt, vagyis
az érdekli, hogy egy valtozas a genotipusban jar-e egyiitt va-
lamilyen betegséggel. A genetika mint alaptudomany szem-
pontjai sokrétiibbek. Amit az orvostudomany betegségként
definidl, az lehet a populdcidéban egy ugynevezett adaptiv
fenotipushoz vezeté valtozas, amelynek mikroevolicios ko-
vetkezményei vannak a populdciéra nézve, példaul a popula-
cio talélése is lehet a kovetkezmény. (Gondoljunk példaul a
cikkben is emlitett sarlosejtes vérszegénységre, amely mald-
rids teriileten egyértelmien adaptiv fenotipus.) Roviden: az,
hogy a ,,masulds” okoz-e betegséget vagy sem, csak az orvosi
genetika szempontjabol értelmezhetd egyszertsités.

A cikk tehat értelemszertien nem a genetikdra vonatko-
zik altalaban, hanem az orvosi genetikara, és azon beliil
is csak a molekularis (biokémiai) szintre, hiszen példaul a
kromoszomalis vagy genomszintd véltozasokrdl csak érin-
télegesen tesz emlitést. Es akkor még nem is beszéltiink a
genomikarol és az epigenomikdrdl. A testi sejtekben lezajld
genetikai — példaul daganatkeletkezéshez vezet6 — véltoza-
sokat ma mar a genomika targykorébe soroljuk, hiszen a
genetika magyarul 6rokléstan.

A mutdcid és a szelekcio (az evolucié két hajtomotorja)
kozil itt csak a mutacio6 keril teritékre, és masulas néven
magyaritodik. Csakhogy itt alaposan keverednek a fogal-
mak. A mutacid lehet gén-, kromoszéma- és genommutacio.
A DNS-szint{i véltozds nem mutdcio, hiszen az kémiai (és
nem élettani, ahogy a cikk irja) valtozas, azaz a médosulas a
makromolekula kémiai szerkezetében torténik.? Nem 6rok-
16dik, hiszen a DNS-kijavité mechanizmusok (reparacio)
eltavolithatjak a hibat. Akkor pedig a replikacié sordn nem
jon létre helytelen bazisparosodas. Mutaciordl mar csak a
rogzilt, de értelmes és megvaltozott informdcid esetén be-
széliink, amely 6rokl6dik, vagyis atadddik a sejt Gjabb gene-
racioira (utodsejtjeire), ha az tovabb osztédik.

A génmutacio (génmasulds) tehat egy mas tipust valtozas a
DNS-masuldshoz képest. Eszerint, ha a masulds = mutacio,
azt a DNS karosoddsara (,,primér 1ézidira”) nem alkalmaz-
hatnank.

Bésze Péter, Baghy Kornélia Magyaritds a genetika tertiletérél - szempontok, buktatok MONY 2022;1:28-41.
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Széltorés, dimerizacio, interkalacio (ennek sincs magyar megfelel6je), adduktum stb.



A molekularis szintnél magasabb régiéba merészkedik a
polimorfizmusokrol szolo fejezet. Egyetértek azzal, hogy
a polimorfizmus is mutacio, csak a gyakorisagaban van kii-
lonbség. Akkor tehat egy szazalék gyakorisag alatt masulas,
és a folott valtozat?

A premutaciorol sz6l6 fejezetben pedig mar sajat csapda-
jukba keriiltek a szerzék, mert a masulas kifejezéshez ra-
gaszkodva, kénytelenek titkorforditassal élni, igy jon létre a
szamomra kissé faramuci elémasulasos vagy teljes masulasos
kifejezés. Nem tudom elképzelni, hogy egy mai ifju tu-
ddspalanta olyat leirna szakcikkében, hogy ,elémasulasos
ismétletvalzat”

Javaslatom ezek utan a kovetkezd. A szerz6k vonjik be a
gondolkodasba a biolégus genetikusokat is. K6z6s munka-
val kidolgozhaté lenne egy genetikai szotdr, amelyet aztan
a felséoktatdsban hasznosithatnank, hiszen tudomanyos
szohasznalatat mindenkinek az egyetem alakitja ki, igy alap-
vetd véltozast is csak a gradualis és posztgradudlis képzéstol
varhatunk.

VALASZ
Bdsze Péter

Nagyon fontos levél, hdlasan koszonjiik. A levelet magyaritds
nélkiil kozoljiik, adéddan a mondandojabdl. A valaszomat
pontokba foglalom.

VARGA CsABA madr a legelején megerdsiti azt a nézetet,
hogy a magyaritds értelmetlen, senki nem fogja hasznalni a
javasolt nevezeteket; a bevalt idegen szakkifejezések megma-
radnak. Ez azt jelenti, hogy a munkank teljesen értelmetlen.
Esetleg 6nképzokori szorakozasnak tarthato.

Lehet, hogy Varga Csabanak teljesen igaza van, mégsem
hiszem, hogy csak almodozé volnék. Senki nem tudja, hogy
lesz-e foganatja a magyaritdsnak, de meggy6z&déssel remé-
lem, hogy majd - lehet, hogy csak nemzedékek tavlataban
- mégis eléveszik és haszndljak. Azt azonban biztosan allit-
hatom: ha nem készitjiik el a magyar nevezetek tarat, nem
magyaritjuk a szakkifejezéseket, esély sincs rd, hogy legyen
magyar nyelv{i orvosi nyelviink. Utddaink sajnalkozva tarjak
majd szét a karjukat: orvosi nyelviink elangolosodott, nincs
magyar nyelvii orvosi nyelv, mert el6deink elkovették azt a
rettenetes hibat, hogy nem magyaritottak az idegen neve-
zeteket, amikor még volt valami esély a magyaritdsra. Igen,
hibaztatni fognak minket, hogy elmulasztottuk a kotelessé-
giinket. (En nyugodtam fogom lehunyni a szememet.)

Utalva a genetikdrol irt részre, természetes, hogy a genetika
egészérdl nincs sz6 a Szdcsiszolds rovatban, mindig csak
néhdny idegen szakszd, elnevezés magyar megfelel6jének
megalkotasan torjik egyiitt a fejlinket. Orvos 1évén, nyilvan
alapvetden az orvosi genetikdval foglalkozom. Kétségtelen,

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

hogy pontosabb lett volna orvosi genetikat irni a cimben,
meégis, mivel az orvosi genetika része a genetikdnak, a cim
fedi a mondandot.

A mutdciorol részletes elemzés olvashato a levél tovabbi ré-
szében; ,,mdsulds néven magyaritédik” (mdsulds = mutdcio)
olvashato a levélben. Tovabba az is, hogy bonyolultan és nem
megfeleléen hasznaljuk a masulas fogalmat, sét:

»A premutdciérol sz6l6 fejezetben pedig mdr sajdt csapddjukba
keriiltek a szerzék, mert a mdsulds kifejezéshez ragaszkodva, kény-
telenek tiikorforditdssal élni, igy jon létre a szdmomra kissé faramuci
el6mdsuldsos vagy teljes mdsuldsos kifejezés. Nem tudom elképzelni,
hogy egy mai ifjii tudéspaldnta olyat leirna szakcikkében, hogy
reldmdsuldsos ismétletvilzat«.”

Szamtalanszor leirtam, hogy az idegen szakkifejezések ma-
gyaritdsa NEM IDEGEN SZO — MAGYAR SZOTAR! Nem az
idegen sz6t forditom magyarra, megfelel6 magyarazattal.
A magyaritas magyar nevezet, amelynek 6nallo jelentése,
tartalma van. Ez kapcsolatban all az idegen szakkifejezéssel,
de azzal nem mindig azonos, és attdl fiiggetlentil alkalmaz-
zuk. Igy:

masulas mutation {mutieié) a biologiaban a DNS bézisainak olyan
viltozdsa, amely nem javitodik ki, tovabbadodik az utodsejtekbe.
Alkalmazzuk egyetlenbazisra vonatkoztatva (pontmaésulds), a DNS
néhany elemére: génmasulas, ismétletmasulas stb. Keletkezhet a
DNS kett6z6désekor, 1étrejohet kiilsé hatasra vagy virusfertzés
kovetkeztében, de lehet 6rokletes is: a petesejtben vagy a himivar-
sejtben jut az utédba. A DNS-masulds hozta létre a bioldgiai sokszi-
niséget, de szamos betegség oka is.

A masulas 6ndllé nevezet, részben tartalmazza a mutation
angol szakszo altal takart fogalmat, am azzal nem azonos.
Nem a mutation sz magyar szotari alakja A levelet olvasva
ugy érzem, Varga Csaba figyelmét elkeriilte, hogy a mdsulds
és a modosulds mas fogalom. A mdsulds olyan DNS-modosu-
las, amelyik nem javitddik ki, atadédik az utddsejtbe, illetve
oroklodhet a sziiloktdl, ha jelen van az ivarsejtekben. Ezzel
szemben a mddosulas kijavitddhat, legtébbszor ki is javito-
dik. Lényeges a megkiilonboztetés, ezért vettem el egyik
régi szavunkat a fogalom elnevezésére. Hogy a premutdcio
miért kevésbe ,,faramuci’, mint az elémdsulds, nem igazan
értem.

Végezetiil javasolja a bioldgius genetikusok bevonasat, ko-
zOsen Osszeallitott szotart. Ez a legtermészetesebb, semmit
nem szeretnék jobban, és hihetetlen eréfeszitéseket is tettem.
Sokan készséggel vallalkoztak, de amikor szembesiiltek a
magyar nevezetekkel, elalltak, mondvan: ,En ezzel nem
értek egyet” Aki nem fogadja el a magyar nevezetet, azzal
nem lehet magyar nevezettdrat irni. Nekem nem az a célom,
hogy legyen magyarosan irt idegen nevezeteket tartalmazd
szotar, hanem magyar nevezettdr késziiljon. Ha barki ebben
szivesen kozremiikodne, a legnagyobb 6rommel fogadom.
A genetika és sejtbioldgia tertiletén két nagyszeri munkatar-
sam van: BAGHY KORNELIA és LIPPAT MONIKA.
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VALASZ A VALASZRA

Varga Csaba

Frappans a vélasz, iidvozlom a nyiltsigot. Igy irsz: ,VarGa
CsaBA mdr a legelején megerdsiti azt a nézetet, hogy a ma-
gyaritds értelmetlen, senki nem fogja haszndlni a javasolt
nevezeteket; a bevdlt idegen szakkifejezések megmaradnak. Ez
azt jelenti, hogy a munkdnk teljesen értelmetlen. Esetleg on-
képz6kori szérakozdsnak tarthaté” En ugyan nem ezt irtam,
st elismertem a szandékot és az elvégzett munkat, nekem a
dolog realitdsaval van gondom.

Fenntartom azt az allaspontomat, hogy DNS-mdsulds
(DNS-mutécid) nincs. A DNS médosuldsa nem 6roklédik,

»Kérdés avagy probléma.

csak egyik kovetkezménye lehet mutdcio, de az késébbi
események fiiggvénye. (A kijavitodas [reparacio, repair]
mellett gyakori még a programozott sejthalal [apoptozis]
is.) A mutdcidénak harom szintje van (gén-, kromoszo-
ma- és genommutdcid). A mutdciét egyébként minden
altalam valamelyest ismert nyelven hasonléan mondjak,
még németiil és franciaul is. Ezek a nyelvek pedig mindent
leforditanak (példaul az AIDS francidul ,,sida”).

Végiil sajnalatosnak tartom, hogy a genetikusok nem voltak
tarsak a témaban, de gondolom, az én ,,berzenkedéseimhez”
hasonlé megfontolasok alapjan.

Ezek a gyakran és sikerrel haszndlt szavak elmélyiilt és kutato jelleget kolcsonoznek beszé-
diinknek. Ne mondjuk: »asztal«, hanem mondjuk igy: »az asztal problémdjac, [...] ha este
imddkozni akarunk, ne Istenhez forduljunk, hanem »a vallas problémdjihoz«. Az elénydk

kézenfekvik:

1. Ha tényekril beszéliink, vilagosan kell beszélni, ha problémdkrol beszéliink, beszélhe-
tiink bonyolultan, sét 1ugy is kell beszélniink.

2. A tényekrdl biztos ismeret vagy legalabb tapasztalat sziikséges, a problémak dolgdban
bizonytalannak vagy legalabb tapasztalatlannak illik lenni.

3. A kérdés avagy probléma nagyon hdlds téma azért, mert egyforman beszélhetiink ar-
16l, ami van, s arrél, ami nincs. [...] gy tetszik, tobb kedviink van a kérdésekhez, mint
a feleletekhez, vagy hogy legaldbbis problémdink érdekesebbek, mint a megolddsaink.”

Karel Capek A szavak kritikdjdbdl, 1920

»Nem tudom megdllni, hogy ne dicsérjem a modszeresség szellemét. Unnepeljék mdsok a szen-
vedélyt, a romantikus démonokat, a nék szemének szépségét vagy a napfelkeltét, én a vild-
gossdg, az osszefiiggés, a rend dicséretét zengem, az ész erejét magasztalom, az észét, amely
egyeztet, vonatkoztat, rendez és dsszefiiz, a modszerességet dicsditem, ezt a bolcs kalauzt, mely
kézen fogva vezet benniinket a tények ziirzavardban, s ldm, a tények tisztdzédnak.”

50 MAGYAR ORVOSINYELV 2022, 2, 48-50

Karel Capek, 1924



TANULMANYOK

Bdcskay Andrds

Gyogyito eljarasok a halotti szellem keze altal
okozott panaszok és laz ellen

Egy késo-babiloni orvosi tabla

BEVEZETES

A jelen tanulmany célja egy orvosi tdbla bemutatasa a British
Museum ékirasos tablagytjteményébdl (leltari szam: BM
41300). E toredékesen fennmaradt tablan kiillonboz6 beteg-
ségek, illetve panaszok ellen alkalmazott gyogyito eljarasok
olvashatok. A fennmaradt széveg a halotti szellem kezének
tulajdonitott fejpanaszok, valamint laz ellen alkalmazott
eljarasokat tartalmaz.

A bemutatott orvosi tébla a British Museum 81-4-28 jelzetli
gylijteményéhez tartozik, amelynek darabjai féképpen két
okori mezopotamiai varosbdl, Babilonbol és a hozza kozel
fekvé Borszippa varosdbodl szarmaznak (12). A portré for-
maju, egyhasabos tabla pontos lel6helye nem ismert, illetve
a kolofon (a tdbla végén talalhato zardszoveg, amely megadja
a szoveget ird személy nevét és szarmazdsat, illetve a szoveg
egyéb adatait) hidnya miatt a tdblat egyetlen, az emlitett két
mezopotamiai varosban az ékirasos forrasokbdl azonositott
korabeli ékirasos tablagytjteményhez sem tudjuk hozza-
kapcsolni. A tabla keltezése igy csupan az iraskép, illetve
a 81-4-28-es kollekcio tobbi darabjanak keltezésén alapul.
Jelen éllapotaban a tabla hossza 9,5 centiméter, szélessége
7 centiméter, vastagsaga pedig 2 centiméter, azonban a tabla

meg.

14z ellen.

Els6 rész (1. §): 1-13. sorok, két recept az
1-7. és 8-13. sorokban (az els6 recept csak
részben maradt fenn) halotti szellem éltal
okozott panaszok és fejfajas ellen.

Misodik rész (2. §): 14-17. sorok, egy to-
redékes recept, a betegség nem allapithato

Harmadik rész (3. §): 18-26. sorok, két
recept ,erds laz” és [i’bu-betegség ellen,
valamint egy réolvasas és a réolvasashoz
kapcsolodd gyogyito eljaras ,folyamatos

teteje és alja torott, igy a targy eredeti mérete nem allapithatd
meg. A tabla szovegét ir6 személy neve ugyan nem 6rz6dott
meg, azonban az iraskép, illetve az ékirasos jelek hasznélata
alapjan egy gyakorlattal rendelkez6, az orvosi szévegek
miifaji sajatossagait, illetve szoveghagyomadnyat jol ismerd
szakember lehetett a tabla szerzdje.

AZ ORVOSI TABLA TARTALMA ES FORDITASA

A tabla mindkét oldala tartalmaz szoveget, azonban a hatol-
dalon 1év6 szoveg annak toredékessége miatt egyel6re nem
allithato helyre. Az el6oldalon egymast kovetd gydgyito el-
jarasok leirasa talalhato, az egyes eljardsokat vizszintes vonal
valasztja el egymastol. Az el6oldal receptjeit a szoveg irdja
harom részre osztotta, az egyes részeket dupla vonalazas
valasztja el egymastdl. A tébla fentebb emlitett toredékessége
miatt az els6 és a harmadik részben taldlhato eljarasokat csak
részben ismerjiik, a masodik rész szovegében azonban vala-
mennyi gyogyité eljards fennmaradt.

Az eléoldalon fennmaradt széveg szerkezete tehdt az alabbi-
ak szerint irhat¢ le:

A BM 41300 jelzetti orvosi tablardl készitett rajz. A targy magassaga 9,5 cm, szélessége 7 cm, vastagsaga pedig 2 cm. © Bacskay Andras
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A téblan az alabbi receptek és gyogyito eljarasok olvashatok:

L.§

1-2[Ha valakit a ... betegség] megragadott [...] *[..] ‘[okér]iiriilék (vagy
[Nisaba] iiriiléke) [...] 4[...] fekete [...], [...-fa] kérge °[...] fekete kiskani-fa
[kérge], mekii-novény kérge [...] [...] Recitdlj haromszor [(a gyogyszerre)
réolvasdst] majd (a beteg) haldntékat, [... testrészét)] 7[... testrészét,] a vég-
tagjait tobbszor kend be (a gyogyszerrel) és (a beteg) meggyodgyul.

8[Ha valakinek a testét a halotti szellem keze] vagy fejfajas allandéan gyot-
ri és [(a betegség] °[nem sziinik meg], (ha a betegségét) az orvos boroga-
tasa sem enyhiti (és) nem sziinteti meg, %vagj le egy elfogott kurkii-libat,
Ulvedd] ' vérét (vagy: a kurkii-liba vérét, a kurkil-liba szemét, a kurkd-
liba epéjét, a kurkil-liba fejét és gégéjét) a (madar) [garatljat, a zsirjat
(vagy: a combjanak zsirjat) és a zuzdjanak kiils részét. 12Szaritsd ki faszé-
nen (hevitve), keverd dssze cédrus ,vérével” 13[Recitald (a gyogyszerre)
haromszor] '%a ,Gonosz ujjal ramutat valakire” (cimd) raolvasdst. *Kend
(a gyogyszert) a haldntékdra, a nyakdra (vagy: a fejére és a kezeire, vagy
a fejére, a nyakdra és a kezeire) és minden (egyéb testrészre) melyet (a halot-
ti szellem keze) megérintett és a betegsége megnyugszik (vagy: a betegsége
megnyugszik és a fejfdjasa elmulik).

2.9

4[] ... baltu-fa hajtasa, asagu-fa hajtasa [...] 1°[...-névény, amelyet egy ha-
lott sirjarol/x honapban] szedtél, ,feloldds faja” (nevil) fa, Nisaba ... [...]
16[...] karneol, zalaqu-ké, vas (gyongy), milsu-ké, denevériiriilék [...] 7[...]
a csaladhoz tartozd ember koponyéja, mésrészt 6skultusz (soran hasznalt)
(emberi koponya) [...]

3.9

18[Ha valakit] léz (lit. forrésdg) ragadott meg, (vegyél) elikula-névényt,
»szarvasagancs” (nevli novényt), friss tamariszkuszt, ,tenger gytimolcse”
(nevi) ndvényt, 1, 6koriiriiléket” Nyomd dssze ket vizben, keverd dssze
olajjal (és) kend ra (a gyogyszert).

207z erés [laz (lit. forrésag)] eltdvolitdsdhoz (vegyél) ,béreserz8 gombéja”
(nevli) novényt, mastakal-novényt, ,tenger gyiimolcse” (nevli) névényt,
nikiptu-ndvényt], nyomd dssze (ezeket) olajban, kend r4 (a gyogyszert)
és (a beteg) felépiil.

22R4olvasds (és) dicséret. Dicsértessék Ninazu! Z3Jéruljon Istdr, [az 6 véddis-
tenndje] elé 2*Tiamat (vagy: a tiszta égbolt) Okérhajcsér csillaganak ragyo-
gasaban. Enlil és Ea (istenek) raolvasasa.

2R4olvasés a folyamatos 1z (lit. forrésag) eltavolitdsahoz (vagy: Réolvass.
Recitald (ezt) a 14z elleni fiistiiléshez).

2[Az ehhez (a réolvasashoz) tartozd eljars:] Szdrits ki ninii-névényt,
kibritu-szulfurt, [ata%isu]-ndvényt, nikiptu-ndvényt, ¥/[térd dssze, keverd
dssze olajjal (mikozben) ismételd felette haromszor a raolvasast, (azutdn)
kend ra (a gyogyszert) és (a beteg) felépiil.]

MAGYARAZAT

A tébla el6oldalan fennmaradt szoveg kiilonboz betegségek
ellen hasznalt eljarasok gytijteménye. Az elsé rész mindkét
eljarasa fejpanaszokkal és végtagi panaszokkal kapcsolatos
gyogyito eljarast tartalmazott. A halotti szellem keze ugyan
csak a masodik eljarasban maradt fenn, azonban mind a
végtagi panaszok, mind a fejpanaszok a halotti szellem dltal
okozott betegségek kozé tartoztak. A halotti szellemek beteg-
ségek okozojaként valo felfogasa a mezopotdamiaiak azon el-
képzeléséhez kapcsolddik, amely szerint a megfelel$ temetési
szertartdsban nem részesiilé halottak nem jutnak el a halotti
szellemek lakdhelyeként szamon tartott Tulvilagra, illetve
nem részesiilnek a hozzatartozok altal biztositott halotti al-
dozatokbdl. Ebbdl fakaddan az emberek vildgaban rekedt
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halotti szellemeket, az art6 démonokhoz hasonldan, az em-
bereket stjto szerencsétlenségek és betegségek okozoiként
tartja szamon a mezopotamiai vallasi-mdagikus hagyomany.
Az elsé eljaras (1-7. sorok) sajnos csak toredékesen maradt
fenn, illetve a szoveg — parhuzamok hidanyaban - egyelére
nem allithaté helyre. A fennmaradt szovegbdl azonban
lathatd, hogy a kezeléshez kiilonb6z6, gydgyhatasunak vélt
novényekbdl készitenek kenéesot, amelyet a betegséggel
érintett testrészekre kell rdkenni. A gydgyszer gyogyitd
hatasat a gyogyszerre mondott rdolvasds is megerdsitette.
E raolvasas szovege vélhetGen az els6 fennmaradt recept el6tt
szerepelhetett, azonban nem maradt fenn. A targyalt rész
masodik eljarasanak szovege (8-13. sorok) a fennmaradt
ujasszir kori szovegparhuzamok alapjan teljes egészében
kiegészithetd.

A szovegparhuzamok egyrészt Assur-ban-apli ninivei kdnyvtaranak
tablagytjteményébol, masrészt az Assur varosaban feltart, egy Ki-
szir-Assur nevi személyhez kothet$ csaladi konyvtarbdl szarmaz-
nak. A kiilonboz6 lel6helyekrdl 6sszesen hat darab orvosi tablarol
ismerjiik a recept és a raolvasas szovegét. A recept az Assur-ban-apli
uralkoddsa idején osszeallitott, ugynevezett Ninivei Orvosi Enciklo-
pédia szovegébe is bekertilt, az emlitett ninivei sz6vegparhuzamok
a Ninivei Orvosi Enciklopédia fejbetegségekkel foglalkozé tudoma-
nyos sorozat (UGU) harmadik tablajanak sz6vegét tartalmazzdk
(lasd az ékirasos szovegek nemzetkozi e-tdraban: http://oracc.
museum.upenn.edu/asbp/ninmed/pager). A szovegparhuzamokat
korabban mar JoOANN SCURLOCK is feldolgozta, 4m az itt elemzett
tdblat 6 nem ismerte (14c).

Az els6 recepthez hasonldan ez az eljards is egy kendcs ké-
szitését irja le, amelyre raolvasast kellett mondani, majd a
gyogyszert a betegséggel érintett testrészekre kenték. A ma-
sodik eljards sordn hasznalt gyogyszer azonban nem a me-
zopotamiai orvosi szovegekben megszokott gyogyhatdsa
novényekbdl, kovekbdl és egyéb anyagokbol késziil, hanem
egy bizonyos, e célra le6lt madar testrészeinek és testned-
veinek a felhasznalasaval. A valamilyen libafélével azonosi-
tott kurkfi-madar vérét és bizonyos testrészeit mds, halotti
szellem altal okozott betegségek gyogyitasa soran alkalma-
zott kendcesok alapanyagént is hasznaltdk (14e). A vizsgalt
recepthez hasonld Gsszetételli kendcsot (az eSSebu-madar
kiilonbo6z6 kiszdritott testrészei cédruslével keverve) egy
tovabbi halotti szellem elleni gyogyitd eljaras is emlit (14b).
A KUR.GI™¥en Jogogramméval irt kurkii-madarat egy ha-
lotti szellem dltal okozott betegség elleni recept szévegét
magyarazo, igynevezett orvosi kommentdarszéveg a kovetke-
z8képpen részletezi:

[KUR].GI™uSen; KUR: $d-du-1i GI: a-la-du

dKUR.GAL: 9EN.LIL $4-du-1i ra-bu-ii

A ,KUR.GI™®en” (s76irds [logogramma] magyarazata): a ,KUR”
(jel jelentése): hegy, a ,GI” (jel jelentése): sziilni.

A LAKUR.GAL (sz6iras jelentése): Enlil, a nagy hegy.

(SpTU 1, 49 hatoldal 7-8. sorok, a tébldhoz lasd Frahm 2011, 233)

A kurkii-madar kifejezést értelmez6 magyarazé szoveg a ma-
dar sumer szoirdsaban szerepl6 ékirasos jelek alapjan kap-



csolja Ossze a madarat Enlil istennel. Az azonositds alapja az
istenség jelzjelént hasznat ,,nagy hegy” kifejezés sumer szo-
irasa (KUR.GAL) és a kurkil-madar leirdsara hasznalt sumer
szoiras (KUR.GI) kozti hasonlosag (mindkettében szerepel a
KUR jel, illetve a két szoirds hasonl6 hangzasa). Az értelme-
zés a madarat egyrészt hegyvidékhez, masrészt Enlil istenhez
kapcsolja. A hegyvidék a mezopotamiai vilagképben az
emberi vilag hatdrain tdl elteriil rejtélyes vidék, amely artd
démonok és egyéb tisztatalan természetfeletti lények lako-
helye. Enlil az istenek kirélya, illetve a vildig megteremtdje.
Az orvosi magyarazo szovegben olvashat6 értelmezés tehat
a madarat egyrészt az art6 démonok, masrészt az istenek
vilagahoz kapcsolja, igy a madar testrészeinek gydgyhatasu
anyagként valo felhasznaldsa vélhetGen a maddr természetfe-
letti er6khoz vald kapcsolédasaval magyarazhato.

A masodik rész egyetlen receptet (14-17. sorok) tartalmaz.
A szoveg toredékes, sem a betegség, sem a kezelés mod-
ja nem ismert. A felhasznalt gyégyhatdsu anyagok kozott
novényeket és koveket egyarant talalunk. A mezopotdmiai
orvosi szovegekre jellemzé mddon eldszor a novények, majd
a kovek és egyéb anyagok kertilnek felsoroldsra. A felhasznalt
novények kozott tobb, a magikus bajelharito eljardsok soran
hasznalt novény is megtalalhato. Ezek kozé tartoznak a forra-
sainkban gyakran parban szerepld baltu- és asagu-fak, ame-
lyeket artd varazslat vagy rontds ellen végzett eljarasokban
emlitenek. Igy példdul az 4rté hatdsa eléjelek dltal okozott
rontas elharitasanak egyik eljarasat tartalmazo széveg (ugy-
nevezett namburbi szoveg) egy békaval végzett helyettesitd
eljarast ir le, amelynek sordn az illeté személyt fenyegetd
rontast az alkalmazott helyettesit6 allatra viszik at. Az eljaras
a kovetkez6:

WEnnek (a réolvasisnak) az eljardsa (a kovetkezd): fogj egy zold

békat [...] 2recitald rd a rdolvasast. Amikor mondod (a rdolvasést)
[...] Pkoss r asagu-fat és [baltu-fat...]

Arto eléjel elhdritasara irdnyuld helyettesitd eljéras

részlete (9a, 13a; magyarul: 5a)

Ugyancsak kiilonleges gyogyitd, magikus tulajdonsaggal
rendelkezhettek a kiilonleges idészakokban és a kiilonleges
helyekrol szedett gydgynovények. A targyalt recept is utal
egy ilyen novényre, azonban a szoveg toredékessége miatt
nem vildgos, hogy az idészak vagy a hely volt-e kiilonleges.
Egyéb forrasainkban ilyen kiilonleges id6szaknak szamit a
Niszannu hénapban leszedett n6vény, illetve a kiilonleges
helyrdl szedett névények kapcsan a sirokrol szedett nové-
nyeket emlithetjiik. A targyalt recept talan legkiilonlegesebb
gyogyhatasa anyaga valamely csaladtagtol szarmazo, illetve
az 6skultuszhoz kapcsolédd emberi koponya emlitése. Meg-
jegyzendd, hogy bar e receptnek egyelére egyetlen parhuza-
ma sem ismert, az emberi koponya gyogyhatast anyagként
val¢ felhasznalasa egyéb, halotti szellem elleni eljardsokban,
illetve fejpanaszokkal kapcsolatos receptekben is adatolhatd.
Igy példaul az ,emberi koponya darabja” szdmos fiistoléses
eljaras soran hasznalt anyagok egyike a halotti szellem elleni
receptekben (14a, f-i).

TANULMANYOK

A harmadik részben lazzal jaré betegség elleni eljarasok
szerepelnek. A targyalt rész els6 két receptje a laz (sz6 szerint
forrdsag) és az ,er6s laz” elleni eljarasokat ir le. Mindkét
eljaras soran gyogynovényekbdl és olajbol készitett kendces-
csel kell a beteg testét bekenni. Az elsé receptben (18-19.
sorok) leirt kenécshoz ot, egyéb receptekben is gyakran
gyogyszerek alapanyagaiként szereplé novényt hasznaltak
fel. A n6vények koziil csupan a tamariszkusz azonosithatd,
a tobbi novénynév (elikula ,,szarvasagancs’, ,,tenger gyimol-
cse” és ,0koruriilék”) azonositasa egyel6re nem lehetséges.
A nevek egy része az adott névény valamely jellegzetességére
utalhat, igy példaul a ,tenger gytimélcse” névény, amelyet a
kutatas korallra utalé6 mezopotamiai kifejezésként értelmez,
a tengerhez kapcsolhat6. Két névénynév (,,szarvasagancs”
és ,,0koriirilék”) az tgynevezett allati eredetii elnevezéseket
tartalmazd novénynevek csoportjaba tartozik (8a; magyarul:
3¢, d). Az e nevek mogott meghuzddé gondolattarsitas azon-
ban nem vildgos szamunkra. A masodik receptben (20-21.
sorok) leirt kendcs négy gydgynovényt (,béreserzé gom-
béja’, mastakal, ,tenger gytimolcse” és nikiptu) tartalmaz,
amelyek mindegyike gyakran szerepel mas receptek gyogy-
novényei kozott is, illetve a ,tenger gyiimolcse” az el6z6 re-
ceptben is megtalalhaté. Az emlitett elnevezések koziil kiilon
is emlitendd a ,,béreserzé gombdja” nevii novény, amely vél-
het6en valamely, a bércserz6é miuhelyek kozelében fellelhetd
gombafélére utalhat. A receptekben hasznélt gydgynovények
kapcsan fontos megjegyezni, hogy a szovegeinkben emlitett
novények kozott fakat és cserjéket (példaul tamariszkusz,
cédrus), fiiféléket (példaul nikiptu-névény stb.), konyhakerti
novényeket (hagymafélék, borséfélék stb.), fliszernovényeket
(komény, safrany), gabonaféléket (buza, tonkebuza stb.) és
gombaféléket (kamunu-gomba, ,bércserz6 gombaja”) egy-
arant talalunk (3b). Az orvosi receptek szovegében dltalaban
eldszor a fafélék, majd a fiifélék, a konyhakerti novények
és gombafélék szerepelnek, az allati eredetli neveket viselé
novények vagy egyéb anyagok pedig altaldban csak ezek utdn
kovetkeznek. A babiloni és asszir orvosi szovegekben szerep-
16 n6vények szama koriilbeliil 340 darabra tehet6 (8b). Az e
részben targyalt két recept kendcs készitését irja le, az elsé
recept esetében a gyogynovényeket vizzel, a masodik recept-
ben pedig olajjal keverik 6ssze; az utobbi minden valdszini-
ség szerint szezamolaj lehetett (3e). Az els6 részben szerepld
receptekkel szemben a harmadik részben targyalt mindkét
recept csupan dltaldnossagban irja le a kendcs alkalmazasat,
és nem nevezi meg a bekent testrészt, ami azzal magyarazha-
t0, hogy vélhetGen az illeté teljes testét bekenhették.

A harmadik rész utolsé fennmaradt szakasza egy szovegegy-
séget alkot, amely egy rdolvasasbol (22-25. sorok), valamint
ardolvasdshoz kapcsolddo gyogyito eljaras leirasabol (26-27.
sorok) tevédik dssze. A rdolvasas szovege az tigynevezett ,,1az
elleni orvosi rdolvasasok” csoportjaba tartozik. Az e csoport-
hoz tartozo szovegek kozos jellemzéje, hogy valamennyi
ilyen rdolvasas csak orvosi szovegben szerepel (bajelharitd
szovegekben nem), illetve meghatdrozott gyogyito eljaras
soran alkalmazzdk. A rdolvasas szovege tobb szovegparhu-
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zamrol ismert (15, 4b), a legkozelebbi parhuzamai a fentebb
mar emlitett assuri raolvasdpapi konyvtar tablai kozott (7),
valamint egy késébabiloni orvosi tablan talalhatok (2, 4a).
A szovegparhuzamokkal 0sszehasonlitva megallapithato,
hogy a szévegparhuzamok egyikén a rdolvasas eltéré gyogyi-
to eljarashoz kapcsolddik (kendces helyett fustoléses eljards),
egy masik szovegparhuzamon pedig a gyogyito eljaras soran
egy masik rdolvasds szovegét kell elmondani. A targyalt
raolvasasban megszdlitott Ninazu a tulvilagi istenségek cso-
portjaba tartozik, az istenséget kigyomaras (14d), illetve laz
(4c, d) elleni eljarasok soran szolitjak (17, 3a). A szévegben
ugyancsak megszolitott Istdr a mezopotamiai valldsi hagyo-
many egyik legfontosabb istenndje, alakja kapcsolodik a
gyogyito eljardsokhoz is.

Istdr alapvetéen a haboru, a szerelem és a n6i termékenység istennd-
je, azonban III. Amenhotep egyiptomi uralkodé és Tusratta mitanni
kiraly levelébél kideriil, hogy Tusratta a gyogyité erével bird ninivei
Istar-Sauska istennd szobrat kiildte el a betegesked6 faradnak (11a).
Emellett az altalaban mezopotdmiai gyogyité istenségként azono-
sitott Gula istennét Nippurban Sarrat Nippuri istenné (jelentése:
»Nippur kiralynéje”) alakjaval azonositottak, akit a kozép-babiloni
korszakban Istar istennd nippuri megjelenéseként tartottak szimon
(10).

A réolvasasban ugyancsak megszolitott Enlil és Ea a legfon-
tosabb mezopotamiai istenségek kozé tartoznak. A fentebb
mar emlitett Enlil az istenek kiralya, Ea (sumer Enki) pedig
az isteni bolcsesség, a magikus rdolvasasok és eljardsok
ismerdje, illetve ebbdl fakaddan a gyogyito-bajelharito elja-
rasokat végz6 rdolvasopapok véddistene. A raolvasast kovetd
gyogyito eljaras (26-27. sorok) egy kendcs elkészitését irja le,
amelyhez haromféle gyogynovényt és egy kéntartalmu dsva-
nyi anyagot, valamint olajat hasznalnak fel. Az eljaras soran
a rdolvasas szovegét haromszor ismétlik a gyogyszer felett,
majd az igy hatékonnyd tett gydgyszert a beteg testére kenik.
Az eljaras ramutat a mezopotamiai orvoslas vallasi-magikus
hatterére, amely szerint a gydgyhatdsuként szamon tartott
gyogynovények és egyéb anyagok tényleges gyogyitd hatasat
a megfelelé rdolvasdsok elmondasa valtja ki. A rdolvasas
haromszori elmonddsa a mezopotamiai szdmmisztikaval
hozhat¢ 6sszefiiggésbe (1).

KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban bemutatott tabla egy 4j-, vagy késGbabiloni
korban irédott, gyogyitd eljarasok gylijteményét tartalmazo
orvosi tabla. A tdbla lel6helye nem ismert, a kolofén nem ma-
radt fenn, ezért a targy nem kothetd egyetlen ismert ékirdsos
babiloniai kényvtarhoz vagy magantirhoz sem. A tabla sz6-
vege teljes egészében vagy részlegesen mas orvosi tartalmu
szovegeket tartalmazé tdblak szovegébdl kivonatolt gyogyitd
eljarasok gytijteménye. A vizsgalt tdbla mind formai (egy-
hasébos tabla), mind tartalmi (kiilonb6z6 betegségek elleni
eljarasokat tartalmazo receptek) gytijtemények sora (2, 16).
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A vizsgalt receptek és raolvasasok szovegparhuzamai alapjan
elmondhato, hogy téblan szerepld szoveg részben bizonyo-
san a korabbi, Gjasszir kori orvosi szovegekbdl ismert szoveg-
hagyomadny folytatdja. A parhuzam nélkiili receptek felvetik
annak lehet6ségét is, hogy a tabla részben olyan babiloniai
orvosi széveghagyomanyhoz tartozo eljardsokat is tartalmaz,
amelyek a kordbbi Gjasszir orvosi szévegekben nem azono-
sithatok. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az 4j- és
késobabiloni kori orvosi szovegek jelentds részben a babi-
léniai nagyvarosok (elsésorban Babilén, Nippur, Szippar,
Borszippa, Uruk és Ur) raolvasopapi konyvtaraibdl (6), illet-
ve elsGsorban gazdasagi és jogi szovegeket tartalmazd csaladi
ékirastarakbol szarmaznak. A formai és tartalmi jellemzdk
alapjan az altalunk bemutatott tabla is valamely szakember
konyvtarabdl szarmazhat.
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Betiirendbe sorolas. A bettirendbe sorolds a szavak dbécé szerinti
elrendezése. A besorolasnal szigortan, a betiik mindegyikénél ko-
vetjiik az dbécét. Azonos betiikkel kezd6d6 szavakndl az els6 nem
azonos bet(i szerint sorolunk be (lom, lomb, lombik). A betlirendet az
iraskép szerint alakitjuk, fiiggetlentil a kiejtést6l. Néhany kiilonleges
szempont:

A régies magyar betiiket elemeire bontva kezeljiik (ed > e + 6;
Eétvos — az els6 betlinél az e-hez, a masodiknal mar az 6-hoz
soroljuk). Ugyanigy jarunk el az idegen dbécék bettiivel
(0oe = 0 + e [oestrogen], ou > o +u [joule]) és a ch-val is (c+ h).

Az egyjegyt kett6zott betik kiilon-kiilon bettinek szamitanak
(pp > p + p [szaporit - szappan], Il > | + | [halbéség - hallds]).

Felbontjuk a massalhangzok kettézott egyszertsitését, és ket-
t6zott bettiként kezeljiik (ccs - ¢s + cs [loccsan > locs + csan],
g9y > gy + gy [megye - meggybefott]).

Azonos kezdébetlis egy- és kétjegyti massalhangzok koziil
mindig az egyjegyl kertil elébbre (cukor - Csaba [a c-t irjuk
elébbre]).

A maganhangzok révid-hosszl parjait a besorolasnal azo-
nos értékiinek tekintjiik a szavak elején és belsejében is, igy
a hosszt maganhangzé megel6zheti a rovidet (iré, iroda).
Ha azonban a két sz csak a révid-hosszi maganhangzéban
kiilonbozik, az elébbit irjuk elére (szel, szél).

Azonosnak tekintjiik az idegen szavak mellékjeles bettiit is a
magyar abécé megfelelGjével: a sorrendiségnél a mellékjeles
bettit csak akkor vessziik figyelembe, ha a két sz6 bettisordban
nincs més kiilonbség (Skoda - skorbut [a mellékjeles sz6 van
el6bb, mert az elsé kiilonbo6z6 bettje, a d, el6bb van, mint az
r], de: Gartner - Gartner [a két sz csak a mellékjeles betiiben
kiilénbozik], kor, kér, kor).

Ugyancsak egyforma sorrendiségt a kis- és a nagybett, az
utébbira csak az azonosan irt szavaknal vagyunk tekintettel;
a kis- és nagybeti sorrendet alkalmazzuk (Réza - rozoga, de:
rontgen — Rontgen).

A kiilonirt, az egybeirt és a kotéjeles szokapcsolatok bettisorat
minden tekintetben egyforman itéljiikk meg (kis részben - kis-
sé, Tisza-part - tiszavirdg). De ha két sz bettisora teljesen
egyezik, csupan a kotdjel vagy a kiiloniras a kiilonbség, az
egybeirt kerill el6re, ezt koveti a kotbjeles, majd a kilonirt
(Sdrospatak — Sdros-patak - sdros patak).

Tételkezdok
A nevek elott 4ll6 elemeket, a néveldzékeket (Dr. Ifj. Prof.)
nem vessziik figyelembe (a Dr. Szabét az sz-hez soroljuk).
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Hasonléan nem vagyunk tekintettel az idegen tulajdonnevek kiegé-
szitbire, a névkiegészitGkre (von, zu, van, van der, de, la), példaul a
Van der Waals-er6 kifejezést a wa-nak, a de Chatel nevet pedig a ch-
nak megfelel6 helyre tessziik.

Nem egyszer(i az el6zékbetiit tartalmaz6 magyar csalddnevek abécé-
be szedése, igy is, tigy is el6fordulhatnak, elvileg attdl fiigg a besoro-
las, hogy a betii a névnek szerves része-e vagy sem (E. Kiss Katalin,
H. Bogndr Eva vagy: H. Bogndr Eva, E. Kiss Katalin). Célszert ilyen-
kor mind a kétféle beosztas szerint keresni.

A nével6vel kezd6dé tételek besorolasa kettds: figyelembe vehet
a néveld, de el6fordulhat olyan besorolas is, ahol a konnyebb ke-
reshet6ség azt kivanja meg, hogy a néveldt ne vegyiik figyelembe.
Az orvosi szakkifejezéseknél joforman nincsenek ilyenek.

A tartozékbetiivel kezd3d6 szakszavak besorolasarol értelemszertien
nem rendelkezik az akadémiai szabalyzat. A magyar és az idegen
latin tartozékbetlis szavakat a tartozékbetiik szerint csoportositjuk
(A-hepatitis, A-vitamin, B-lymphocyta, C-vitamin; Y-kromoszéma,
X-faktor, X-kromoszéma). A tartozékbetiikkel tarsulo tartozék-
szamokat csak akkor vessziik figyelembe, ha a két sz6 betlirendje
egyébkeént teljesen egyforma (B;-vitamin, Bs-vitamin, Bj,-vitamin).
A gorog tartozékbettikkel kezd6dé szakkifejezéseket — mivel ezek
nem részei az abécének — a gorog betiik kiejtése szerint rendezziik és
irjuk (alfa-thalassaemia, béta-mikroglubulin); az dbécébe soroldsndl
nem hasznaljuk a gorog bettivel irt formakat, legfeljebb zarojelben
adhatjuk meg (alfa-thalassaemia [a-thalassaemia]).

Az arab és a romai szamokkal kezd6d6 szakszavaknal a jelzészer(
szamok csak mésodlagos jelentdségtliek: a szaksz6 bettisora szerint
tessziik sorba a szavakat (a 2-es [formdji] diadetes mellitus szakki-
fejezést a diabetesnek megfeleléen osztalyozzuk; szokasosan fordi-
tott sorrendben: diabetes mellitus [2-es formdjii]). Ha a szdm része
a szakszonak, bettivel irjuk, és ebben a formdban is soroljuk be (hd-
romfejti, kétszarvi, kettds, kettozet, negyedik betegség), de szammal
irva is eléfordulnak (32-esek tere, 3-as kapu, 66. utca, Ill-as diilg).
Az utébbiak az abécé végére keriilnek novekvd szamsorrendben, és
a romai szamokkal kezdve.

A tulajdonnevek el6tti szamokat is csak az egyez6 elemek besoro-
lasanal vessziik figyelembe (a XVI. Lajos tulajdonnevet az [ bettinél
tiintetjiik fel, fiiggetleniil a sorszamtol; de: I1. Lajos, XVI. Lajos).

Az orvosi szaknyelvben szokésosan az akadémiai helyesiras altal

szabalyozott — a fentiek szerinti — bettirendbe sorolast alkalmazzuk,
annak ellenére, hogy sok benne az idegen kifejezés.
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Gadl Csaba

Mi sem valtozott!

Tiz éve e lap hasabjain jelent meg egy kozleményem Kritikus
szaknyelvi észrevételek cimen (4). Kivancsi lettem: valtozott-e
valami az6ta? Hamar megbantam félve reménykedé hozza-
allasomat, ugyanis kutakodva a Magyar Sebészet utobbi ot
évfolyamadban, felfigyeltem a tovabbra sem fogyatkozo (ha
nem sokasodd!) hibakra, az angol kifejezések dradatdra. Ez
inditott az alabbi gondolatok lejegyzésére. A tapasztaltak
alapjan nem vagyok bizakodo a tekintetben, hogy egy ujabb
cikk javit-e a szomoru helyzeten, f6ként azért, mert azok
nem olvassak, akiket illetne. A tovdbbiakban példaként ho-
zott szavak mindegyikét a nevezett szaklapbdl jegyzeteltem
ki. (Néhany kivétellel nem hivatkoztam sehol, mert az igen
megndvelte volna a terjedelmet.)

Sajat konyvem egyik eldz6 kiaddsat lapozgatva, be kell val-
lanom, hogy mint szerkeszt6 és ir6, magam is elsiklottam
olyan hibak felett, amelyeket ma erdsen kifogasolnék. Ez
lehet figyelmetlenség, de gyanitom, hogy inkabb tudatos
nyelvi fejlédésem eredménye, vagy legaldbbis szigorabb mai
énem az oka. Eltlirtem azokat az idegen szavakat, amelyek
konnyen helyettesithetdk lettek volna magyarokkal. Elsiklot-
tam szorendi hibdk felett is: ,, A kotozéanyagok ismertetése
el6tt érdemes a sebgyogyulds szakaszait dttekinteni.” Helye-
sen: A kotozéanyagok ismertetése elStt érdemes dttekinteni
a sebgyogyulds szakaszait. Vagy: ,,A birdsagi tigyekben a
kollégiumi allasfoglalas meghatdrozé lehet.” Helyesen: A bi-
rosagi igyekben meghatdrozo lehet a kollégiumi allasfoglalas.
Ezekben a hibas mondatokban az allitmdny németesen a
mondat végére keriilt! Ennek két oka lehet: 1. az idegenben
toltott negyvenhdarom év; 2. ram is hatottak a magyar nyelvl
szovegekben olvasottak (nyelvromlas!).

ELRETTENTO KOZLEMENYCIMEK

= Nyel6cs6pétlas hybrid, supercharged jejunummal (Ma-
gyar Sebészet 2021;74:110-3), holott irhattak volna:
Nyel6cs6potlas vegyes vérelldtdsii vékonybéllel (vagy még
inkébb: éhbéllel).

= Korai és késéi graftectomiak (Magyar Sebészet 2022;75:8-
11). Mésképpen: Atiiltetett szervek eltavolitdsa.
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Ne félj a rossztol, mert jot hozhat.
Arab mondds

= e-Learning serious game for surgical skills: Kheiron
Trining System - A KTS projekt (Magyar Sebészet
2021;74:122-6). Igy! Ugyan mi sziikség magyar lapban
magyar szaknyelvii sz6veg angol cimére? Megfejthetet-
len. A szovegben végig ,,projekt’, a cikkben és a tablazat-
ban hemzsegnek az angol kifejezések!

IDEGEN, FOKENT ANGOL SZAVAK. A ,,random” (taldlomra,
vaktaban, véletlenill) sz6 annyira bevette magdat a magyar
szaknyelvbe, hogy azt nyelviink korabbi latin iranyultsaga
miatt mar-mar onnan szarmazo szonak vélik, igy aztan ,visz-
szalatinositjak” randomizdicié formaban (Magyar Sebészet
2009;62:339). Olvasom még: ,A tabletrdl ultrahangozza a
beteget, mert az egyetemen megtanult bizonyos skilleket”;
»Komplett up to date lexikonok”.

o ,Kedvelt” szavak példatara: staging, cohort (tanulmanyok), tu-
mor budding, (regresszios) grade, coping (stratégiak), specimen
(igen szeretik), skillkozpont, learning curve, pilot-program,
team, guideline, review, scor, trial, stapler. Tovabba: supportiv
intézkedések, expert vélemények, trendek, validalt (adatok),
graudalis, posztgradudlis (képzés). Ezeket a kifejezéseket olyan
természetességgel illesztik a magyar szovegbe, mintha anyanyel-
viek volndnak.

Sziikségtelen egyéb idegen szavak, amelyek gond nélkiil helyette-
sitheték: detekcids rata, mal6r, distinktiv nyelvezet (varroégépek-
nél), oximoron, dependens, urgens, major komplikdcid, analizis,
regisztracid, komplikalt, kontroll.

Uj, még el nem elterjedt kifejezések magyaritdsa. Példaként hozom
a fast track kifejezést. A viszonylag uj sebészeti kezelési forma
magyar megjelolése nem egységes. Az Orvosi Hetilapban FEHER
JANos fészerkeszté még azt irta (2007;148:969), hogy gondot
okozott nekik, vajon ezt a kifejezést hasznéljak-e vagy mdas ma-
gyar szavakat alkalmazzanak, holott én mar akkor ,,meghonosi-
tottam” a megfelel6nek vélt kifejezést. Sebészet cimii konyvemben
viszont gyors iitemii vagy gyorsitott kezelésnek neveztem, ami fedi
az eljaras lényegét.

A HELYESIRAS terén nagy az Gsszevisszasdg, mindenki ugy
ir, ahogy eszébe jut. Ha akad is a kozelben orvosi helyesirasi
szotar, akkor is csak elérhetetleniil magas polcon, mivel
képtelenek fellapozni. Magara ad6 kiadénak nem lenne sza-
bad ilyen nyilvanval6 hibaktol hemzsegé kéziratot atvenni.



Tudjuk, hogy az 1992-ben megjelent Orvosi helyesirdsi szotdr
elavult, mégis jobb, mint a sajat zavaros katfd. A hatédlyos
Akadémiai helyesirdsi szétdrban is van kifogdsolnivald, ha
arra gondolunk, hogy elfogadta a pészméker fonetikus irds-
modjat, holott szivritmuskelt6 vagy titemszabalyozé sza-
vunk kivaléan megfelel e célra. Indok: koznyelvivé alakult
at. Ugyanezzel magyarazzak a reszekcié irasmodjat is. Az
obesitas és az ischaemia joval gyakrabban fordul el6 a min-
dennapi hasznalatban, mégsem irjuk kiejtés szerint!

A KOVETKEZETLENSEGET tartom az egyik legbosszantobb
hibanak. Egy cikken beliil csak egyféle médon szerepeljenek
az idegen(es) szavak, még ha irasmddjuk vitathat¢ is. Tovabb
megyek: a lapszam valamennyi irdsat jellemezze a kovetkeze-
tes helyesiras. Nehéz megmondani, hogy a szerz6t vagy a lap-
szerkeszt6t kell-e hibaztatni, de végiil is utdbbin a feleldsség.
Sokan szolgai médon mindent felsébbrendinek tartanak,
ami idegenbdl jon. Legyiink igényesek, becsiiljitk a magyar
nyelvet! Ide kapcsolodik a szerkeszték megnovekedett nyelvi
felelossége. Az 6 feladatuk ugyanis egyensulyi dllapotot tar-
tani a gorog-latin, az angol és a magyar orvosi nyelv kozott.
A jelenség egyszertlien érdektelenséget, figyelmetlenséget
titkkroz, és az olvasé semmibevételét jelenti. (Ma, ahogyan
politikus, szerkeszté is lehet barki!) Aki ilyen pongyolan vég-
zi irodalmi munkajat, az a betegekhez val6 viszonydban sem
lehet sokkal kiilonb! Szemelvények:

sympathicus, de muszkularis

subhepaticus és szubhepatikus egy mondaton beliil!

resectio, majd rezekcio, végiil reszekcid

trombolizis, de thrombectomia

laparotomia, maskor laparotomia

toracotomia (th-val irand¢!), de torakoszkopia

profilaxis, de prophylacticus

compressio és complett latinosan, holott ez valdban mindennapi
sz6!

VEGYES SZOOSSZETETEL. Az Edes Anyanyelviink cim(
lapban (2016;4:24) egy kérdésre valaszolva MiNva KAROLY
nyelvész azt kozli, hogy a bourbonhordé és a whiskykindlat
a helyes irdsmod, vagyis szentesiti a vegyes szavak {rasmod-
jat. Ezt kovetve tehat elfogadhat6 ez a forma: pancreasfej,
humerusfej, tumorkiterjedés, fémallergia, gipszkorzett, diaphy-
sistorés stb. De hogyan masként?

A szavakon beliili vegyes helyesirds a vegyes szo0sszetétellel
szemben viszont egyértelmtien elfogadhatatlan, mert itt a
két elem ,kibékithetetlen” Gsszeegyeztetésérdl lenne szo.
A tovabbiakban az ismertetendé szavak alahuzott része latin
helyesiras szerinti, a masik része fonetikus: ischémizaltak,
postpolipektomids, gastrektomia, colorektalis, pankreatitis,
parathyroidektomia (nemcsak vegyes, de helytelen is, mert
az thyreo...), véna portae, patholdgiai osztaly, mezorectilis,
vascularis 1ézio, thrombdzis, hemostasis.

TANULMANYOK

KIEJTES SZERINTI MEGJELENITES. Egyre terjed a foneti-
kus irasmod, ezért taldlkozunk a kovetkezé kifejezésekkel:
mukozektémia, polipektémia, szedacid, analgézia, 1ézid,
mezorektum-excizid, mediasztinum, proktokolektomia,
intraparenhimalis (jaj!), kolitisz. Meggy6z6dés, elhatarozas
és izlés kérdése, engem azonban ezek a nem laikusoknak
szant kifejezések hatdrozottan taszitanak. A szakszoveg-
ben megengedhetének tartom a gordg-latin szakszavak
alkalmazdsat az eredeti irasmdod megdrzésével (termi-
nus technicus), a mindennapokban azonban elfogadott a
koznyelvben meghonosodott, magyarositott, kiejtés sze-
rinti irdsmod, még inkabb helyes azonban a magyar szd
hasznalata, hiszen kis jéindulattal - és persze szellemi
munkaval! - csaknem minden idegen orvosi szavunk
lefordithat6 magyarra. Tudom, az elébb leirtakkal a szer-
kesztdségen beliil sem ért velem egyet mindenki, érveimet
azonban e helyiitt nem fejtem ki.

AZ ,,0” SZEREPE A SZOKAPCSOLATBAN. A terminus
technicusokban eléfordul6 6sszetett szavakban az ,,0” betii
koti 6ssze az egyes elemeket: gastrojejunocolicus, chole-
dochojejunostomia, pancreatoduodenectomia. Az utébbi
években egyre gyakrabban figyelhet6 meg az a helytelen
gyakorlat, hogy a szerzék az ,,0” betti mellett még kotdjellel
is érzékeltetni akarjak a kapcsolodo részek tagjait: cranio-
facialis, bilio-digestiv, cardio-respiratoricus, ilio-inguinalis,
sphinctero-Wirsungo-plastica, pyloro-myotomia, tracheo-
broncialis, ileo-coecalis, peritoneo-venosus, recto-vaginalis.
Vagyis kétszeres jelét adjak annak, hogy Osszetett szavakrol
van sz0, ami nemcsak felesleges és zavaro, de egyszer(-
en téves. Azonban az altaluk helyesnek vélt iraismddban
sem kovetkezetesek: duodeno-gastrooesophagealis. Egy
kozleményben all: immuno-kemoterdpia. Ha valamelyest
is elvhiiek volnanak, akkor ezeknek igy kellene kinézni:
duodeno-gastro-oesophagealis, illetve immuno-kemo-
terapia. A meggondolatlan és tletszer(i irasmodra jellemzé
a colo-proctologia, mikdzben a colographidt egybefiizik. Az
Uj szokasban tehdt nincs semmi céltudatossag, hiszen to-
vabbra is rendre egybeirjak a coloscopia, gastrointestinalis,
portocavalis szavakat.

KETTOSHANGZOK HASZNALATA. Amerikai hatdsra a latin-
ban el6fordulé ,,0e” kettdshangzo (diftongus) dtalakul ,e”-vé
(a brit angolban tovabbra is megmaradt az ,o0e”). Ennek
hatterében valdszintileg az egyszertsitésre valo torekvés
allt. Az egyestilt allamokbeli szaknyelvben az oesophagusbol
esophagus, az oestrogénbdl estrogen, oedemabdl edema,
coeliotomiabdl celiotomy lett. Sebészeti folydiratunkban
a majmolasra ratesznek még egy lapattal, mivel az egyik
cikkben fonetikusan irjak: ezofagogasztrikus by-pass. Hogy
mennyire csak utanzasrdl és nem meggy6z6désbeli kiallasrol
van sz0: egy neves el6adé a tablazatain ,,onkofetalis™t irt, de
maga ,onkof6talis”-nak ejtette.

MAGYAR ORVOSINYELV 2022,2, 56-64 57



TANULMANYOK

VISSZAS SZOHASZNALAT, TARTHATATLAN KIFEJEZESEK.
Szamtalanszor irtam konyvben, kozleményekben arrdl, hogy
mennyire helytelen a ,colonoszkoépia” (coloscopia!) és ha-
zankban a ,rezidens” sz félreértelmezése. Mara feladtam,
mert ugy latszik, ezek a kifejezések kiirthatatlanok. Van egy
pont, amikor az ember radébben, hogy minden faradsaga
hidbavalé. Ime, néhdny tovabbi példa:

« anyag és modszer; beteganyag — az ember nem ,,anyag”;

« a bizonyiték szo6 helyett az evidenciat hasznaljak: , napjainkban
mdr erds evidencidk tdmasztjdk ald...”, holott ismert, hogy a ma-
gyarban az, ami evidens, nem szorul bizonyitékra;

« panaszos sérvek — immadr a sérvek is panaszkodnak?

« technika, technolégia (egy hasabban, ugyanarra a fogalomra!)

miitétekkel Gsszefiiggésben: ,,...a technoldgiavaltas” tette lehetévé

az ambulans ellatdsok gyarapodasat;

terapiak (a kezelés lehet sokféle, de azok Gsszessége maga a gyo-

gyitdsi forma, vagyis a ,terdpia’!);

idéglenes (ilyen magyar sz6 nem létezik, de van ideiglenes és

id6leges);

vizsgalati id6 a gyomorban (minimum 7 percig tartson) — addig

kell kibirnia a vizsgalonak a gyomorban?

acut CT (hogyan lehet egy vizsgaloeljaras heveny?);

localis excisio (nincs rendszerszint(i kimetszés);

localis sepsis — nem létezik.

OKKERESES

TOTFALUSI ISTVAN irja (8): ,A nyelvet nem kell ovni a valto-
zdstél, mert az minden nyelvben természetes jelenség [...] a
nyelvet beszélok kozossége dont minden 1ij jelenségrél” Régi
néta. Hova jutnank, ha hallgatnank r4? Oda, ahol most tar-
tunk, a fejetlen sszevisszasdgba. Es ebben kellene kiigazod-
niuk a fiataloknak, akik a mintat a szakkonyvekbdl, de f6ként
szaklapokbol meritik.

A meggondolatlan és szolgai idegenszavassag igen ragados,
hiszen mire a fiatal orvosbdl adjunktus, f6orvos lesz, akkorra
nyelvtani és stilisztikai hidnyossagai, valamint az elsajatitott
idegen szavak annyira rogziilnek, hogy nem is gondol beosz-
tottjai kijavitasara, legf6képpen akkor, ha maga sem tudja,
miként tegye. Ezért van az, hogy az igénytelenség, a sziik-
ségtelen idegen kifejezések elburjanzasa valik elfogadotta és
természetessé.

Ezért irunk, harcolunk a magyar szaknyelvért? De jogos-e
az orvosokat biralni, amikor egy nyelvész irasaban csupan
egy bekezdésben nyolcszor (!) olvasom a ,teszt” kiillonb6z6
formadit (1).

KOVETKEZTETESEK

Az idegen orvosi szavak és kifejezések hazai helyesirdsa nem
egységesen szabdlyozott. Ez a koriilmény mindig atlathatat-
lansaghoz, 6sszevisszasaghoz vezet. Itt arra az onkényességre
gondolok, amely jelen esetben az anya- és szaknyelvi miive-
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letlenséggel tarsul. De ki donti el, hogy mi a helyes? A tobb
mint harmincéves Orvosi helyesirdsi szotdr tulhaladott, és
mar annak idején sem volt kovetkezetes. B6szZE PETER He-
lyesirdsi itmutatdja tampontot ad, de nem szotar. Reményt
jelenthet a most késziil6 kotete.

Korabban Kovics Eva inditvanya volt, hogy szakszdveg-
ben ragaszkodna a gorog-latin, azaz eredeti helyesirashoz,
a laikusoknak viszont a magyar kiejtés szerinti megjeleni-
tést javasolja. Ezek vilagos szavak, azonfeliil megfelelnek
a jozan észnek is. Ha a gorog-latin szavak helyett a ma-
gyaron kiviil csak az angolt részesitjilk eldnyben, akkor
azzal egyben az altaluk kozvetitett helytelen irdsmodot is
terjesztjik (gastro-esophagealis: kotéjel, ,,e” betl, mint
visszaélés a kettdshangzokkal). Hogy milyen zagyvasaghoz
vezethet a szabdlyozatlansag, arra ismételten egy példa. Az
egyik sebészeti szakkonyvben cimként szerepel az isémia,
egy szakcikkben pedig iszkémia, holott az orvosi szdtar
ajanlasa szerint ischaemia — harom irdsméd ugyanarra a
fogalomra. (Helyes kiejtése ,,iszkémia” lenne, hiszen nem a
német ,,sch”-t, vagyis ,,s”-t kellene ejtentink, mint ahogyan
szokas.)

Valamely lap vagy szakkonyv nyelvezete mintaként szolgal-
hat, igy azokat masok johiszemtien atveszik. Arra gondolnak
ugyanis, hogy ha mindez a szerkesztdség tudtaval tortént,
és az adott forma nyomtatasban megjelent, akkor ez nyilvan
elfogadott.

Onkényes a nyelvhasznalat, ami megtestesiti korunk libera-
lizmusat, rosszul értelmezett ,szabadsdgdt”. Pedig ebben a
szoban benne van a szabni és a szabdly sz6 gyokere, vagyis
a jelentéstan. Ez azt sugallnd, hogy egy megszabott térben
szabadok vagyunk, ha betartjuk a szabalyokat - a nyelv sza-
balyait. Mar tobbszor felvetettem, most Gjolag: ha elkésziil az
orvosi szavak helyesirasanak szotdra, azt kotelezden el kelle-
ne fogadtatni és szamitogépes programba iktatni. Ez a javito
»szoftver” (itt a feladat a nyelvészeknek, hogy megtalaljék a
magyar megfelel6t!) figyelmeztetné az irdkat az egyezmé-
nyesen elfogadott helyesirasra, hasonléan a meglévé magyar
helyesirasi igazodashoz. Olvasom, hogy ,,Legnagyobb orvosi
konyvkiadéink azonnal dtvették, ennek alapjdan szerkeszte-
nek”. Marmint a Bésze-féle Helyesirdsi titmutato szerint (2),
am az élet sajnos nem ezt igazolja, lasd az altalam felhozott
példakat. Onamitas, ha ezt az allitast elfogadjuk, hiszen sem
a szerzéknek, sem a szerkeszt6knek esziik dgédban sincs eh-
hez alkalmazkodni.

Hiaba irunk e lap hasébjain barmi nyelvi megfontolasra
érdemes elképzelést, javaslatot, hidba javitom ki szerkeszté-
ként a helytelenségeket, senki nem tigyel ra, igy hat minden
marad(t) a régiben. Az értelmiségi emberre jellemzd, hogy
érdeklédve figyel, (6n)biralon értékel, javitja hibait. A logika
egyszerl szabalya szerint akkor hat mi, orvosok nem vol-
nank értelmiségiek?



Igaza van GUSTAVE LE BoN francia szociolégusnak (6),
amikor azt mondja, hogy a tomegmentalitas hajlamos a
legalacsonyabb réteghez mint legkisebb k6z6s nevez6hoz
igazodni. Ez pedig nem mds, mint maga a teljes zlirzavar,
fejetlenség. Amikor LORINCZE Lajos azt irta (7), hogy ,[a]
mijvelt tobbség nyelvhaszndlata a mérvadd”, akkor sajnos
kétszeresen tévedett. Els6ként abban, hogy létezne miivelt
tobbség, masodszor pedig, hogy még nincs mindenki 4ltal
elfogadott és kovetend6 orvosi szakszotar.

[rasom cime: ,,Mi sem véltozott!” Es ime, az ismételt 4tnézés-
kor a Magyar Sebészet éppen megjelent utolsé lapszamaban
igazolva latom a kozlemény létjogosultsagat: a hazai, anya-
nyelvi szaklapban jélag angol nyelv(i kozleményt latni (5).
Ugyanebben a kiadasban kozlik a fiatal sebészek kongresz-
szusanak osszefoglaloit a megszokott kovetkezetlenségekkel:
reszekcid, masutt rezekcio; adenomatdzus polipozis, illetve
adenomatozus polyposis. Az alulnyomasos sebkezelésként
jelolt Gj eljarasra olvashatd valtozatok: negativ nyomas-
terdpia, vakuum therdpias kezelés, VAC-ellatds, kezelés
NPWT-vel (ugyanennek angol roviditése). Anélkil, hogy
részletezném, mind hibds elnevezés, szolgai 4tvétel. Mindezt
a sok nyomorusagot azonban egy mulatsagos cim oldja:
»Femoralis tdlyog vacmerd elldtdsa”. A nyajas olvaso — velem
egytitt — elmerenghet azon, hogy vajon egy Uj vegyes sz80sz-
szetételrél vagy egy el6keléen irt ,vakmerd” sebészi eljarasrol
van-e szo...

Amit leirtam, nem tolt el 6rommel, mert nem latom remé-
nyét a nyelvhelyesség javuldsanak. Ennél rosszabb azonban
taldn nem lehet, vagyis a jov6 csak javulast hozhat, ha lesz
tiirelmiink kivarni, és f6ként: ha lesznek a jobbulast kihar-
colo, megvaldsito utddok, ugyanis jelenleg nem latom &ket.
Visszatérek az arab monddashoz: ,,Ne félj a rossztol, mert jot
hozhat.” En bizony félek, mert a j6 még vérat magdra. Vajon
meddig?

IRODALOM

1. Adamikné Jasz6 Anna Grammatikaoktatds - mdsként Edes Anya-
nyelviink 2018;1:9.

2. Boésze Péter Helyesirdsi titmutaté Budapest, Medicina Kényvkiado
2019.

3. Deme Lészlo, Fabian Pél, Téth Etelka (szerk.) Magyar helyesirdsi
szotdr Budapest, Akadémiai Kiadd 1999.

4. Gaal Csaba Kritikus szaknyelvi észrevételek Magyar Orvosi Nyelv
2012;12:56-8.

5. Kobayashi, Eiji A new stage of experimental surgery for organoid
based intestinal regeneration - A review of organoid research end
recent advance Magyar Sebészet 2022;75:261-4.

6. Le Bon, Gustav A tomegek lélektana Onga, Hermit Konyvkiado
2018.

7. Lérincze Lajos In: Edes Anyanyelviink 2022;2:25.

8. Totfalusi Istvan 44 tévhit a nyelvekrél, nyelviinkrél Budapest, Tinta
Konyvkiadé 2016.

TANULMANYOK

HOZZASZOLASOK

Farkasvolgyi Frigyesné

= Kiilonféle orvosi konyvek kézhezvételekor csodalkozas-
sal latjuk, hogy a szakszovegek irdsmodja kiadvanyon-
ként valtozik: ahany kiadd, annyiféle eljaras.

= Legtragikusabb, ha a helyesirds egy konyvon beliil sem
egységes, kovetkezetlen.

= Az ortografia a helyesirds tudomanya. Célja, hogy ki-
dolgozott elvek alapjan egységes irdasmddot adjon a ke-
ziinkbe.

= 1992-ben sziiletett meg a ,,z6ld konyv”, vagyis az Orvosi
helyesirdsi sz6tdr, amelynek alapelvei a mai napig norma-
értékkel birnak.

= Az orvosi helyesirasban - jo néhany egyéb kérdés mel-
lett — az okozza a legfébb gondot, hogy az idegen szavak
kétféleképpen (idegen vagy magyaros, azaz kiejtés sze-
rinti frasmodddal) is irhatdk: a nehézséget a két lehetéség
kozti vélasztas okozza, tudniillik, hogy mi alapjan dént-
stink.

Néhany javaslat a késziil6 uj szotarhoz:

= Az1992-ben késziilt Orvosi helyesirdsi szotdr elvben maig
érvényben van.

= Alkalmazasa, haszndlata kozben latjuk, hogy mar az ere-
deti kiadasba sok hiba csuszott.

= Az orvosi székincs id6kozben jelentsen béviilt (példaul
immunoldgia, klinikai genetika).

= Az utébbi években a magyar orvosi nyelv teriiletén sza-
mos javaslattal éltek, ezeket azonban nem egységesitet-
ték, javitott kiadds hijan nem érvényesiiltek.

= Minthogy a kiadokra nézve nem kotelezé érvényt, min-
denki csak keretnek tekinti.

= A készild uj szdtar esetében jé volna, ha a f6 szerep a
szakemberekre harulna.

= Az j alapelveket a nyelvészeknek — kiaddi szerkesztok
bevonasaval - és az orvosoknak egyiitt kellene megha-
tarozniuk.

= Célszer(i lenne minden szakdgazatban munkacsopor-
tokat létrehozni, amelyek egységes elvek alapjan dolgoz-
nanak, felhaszndlva a sajat szakteriiletitk szokészletét.
A szakmak ugyanis annyira elkiiloniiltek egymastdl, hogy
mégoly széles korti szerkesztbizottsagtol sem varhatod
el, hogy az orvostudomdny minden teriiletére ralatdsa
legyen.

= Konkrét javaslatok az orvosi helyesirashoz: a gorog-latin
szakkifejezésekben tartsuk meg az eredeti irasmodot, ez
megdv attdl, hogy ugyanazt a szét a kiilonboz6 kiadva-
nyok masként irjék.

= El kellene dénteni, hogy mely szavak mentek 4t olyany-
nyira a koztudatba, hogy azokat fonetikusan, azaz ma-
gyarosan irjuk.

MAGYAR ORVOSINYELV 2022,2, 56-64 59



TANULMANYOK

= A mar meghonosodott magyar szavak hasznalata része-
stljon elényben az idegen helyett: a szotar zarojelben
tiintesse fel az eredeti kifejezést.

= Az idegenbdl atvett és még nem elterjedt szavakat alap-
vetden magyaritani kell, ajanlott az eredeti kifejezést
zarojelben feltiintetni.

= Kertljenek meghatarozasra a nyelvbe mar beépiilt és
elfogadotta vélt idegen szavak.

Idegen szavak:

= Nincs kétség, hogy eddig is és ezutan is egyre tobb idegen
(els6sorban angol) sz6 kertilt, keriil az orvosi szaknyelv-
be.

= A gorog-latin terminoldgia orvosképzésiink és tudoma-
nyunk gyakorldsanak hagyomdnyokban gyokeredzé és
ma is elfogadott része.

= A szakkifejezéseknek jogos helyiik van a magyar ter-
mészettudomanyos életben. Hasznalatukkal nem séril
a magyar nyelv, hiszen ezzel szemben a betegekkel az
anyanyelvi kifejezéseket hasznaljuk.

Az orvosi kifejezések jo részét az angol nyelv is a gorogbdl és
a latinbdl vette at, de ma 4j értelmezésben vagy mas ossze-
fiiggésben hasznalja. Mi gyakran az angolbdl vessziik vissza,
vagyis ilyen médon mégis visszakeriil a latin nyelv a magyar
orvosi nyelvbe. Es akkor mar célszer( lenne az eredeti latin
format haszndlni, nem az angolt (ami egyre gyakoribb a
kéziratokban).

Vincze Judit

Egy kiaddi szerkesztd személyes gondolatai

Nem szeretném felmenteni a szerzét 6n- és szerzétarsai kri-
tikdja aldl, de a kiadoi szerkeszté tevéleges, néha hidbavald
igyekezete, vagy nemtor6domsége, vagy hogy egyaltalan
nem is vesz részt a munkafolyamatban, mert mar nem is
igénylik - mind-mind rétesz a lapatra. Na és a valds szer-
keszt6i munka fogadtatdsa? A kiad6 mit tesz, elvarja-e,
elkotelezett-e, hogy jol gondozott miivet nyujtson at az olva-
sonak? S az olvasé észreveszi-e, feltiinik-e neki, hogy milyen
szoveget olvas? Vegyiik sorjaban!

A kiadé. A konyvkiadas fejlédésében is hosszu utat jart be,
s hovd tart? Nem dolgom megjdsolni, és nem is ez a témank
(de jo volna elidézni itt is). A kiad6 a konyvkiadas fellegvara,
szamos feladattal. O foglalkoztatja — tébbek kozott - a szer-
keszt6t, aki a Magyar értelmezé szotdr szerint a

»kiadvanynak szellemi irdnyitdja, a kéziratokat elbirdlja, osszedllitja,
esetleg szedésre kész formdba rendezi. FelelGs szerkeszt§ az, aki [...]
kiadvdny tartalmdért a torvény dltal meghatdrozott mértékben s
koriilmények kozott felel”.
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Hol vagyunk mi ettl? Merre mentiink? Ortografiai (he-
lyesirési) javitorobotokka valtunk. Nincs szabadsag, alkotoi
orém. Es a feleldsség?! A kiadé szemében (és visszaszivom
maris, amint leirtam, és bocsanatot kérek azoktdl, akiknél
nem igy van): a szerkeszt6k idéhuzo, kotekedd, a kakan is
csomot talalo pénznyel6k. Nem csoda, ha egyre kevesebben
vagyunk. Vagy vagyunk elegen, de nem latszik a munkank
eredménye? Vajon miért?

Hiabaval¢ igyekezet. Ha a kiaddi szerkeszté dolgozik is a
konyv/folyoirat alakitdsaban, nehezen, de kénytelen elvi-
selni a visszajavitasokat: azt, hogy a korrekturdban csak azt
latja, hogy mindaz, amit kijavitott, visszaall eredeti forma-
jaba. Es mellé a megjegyzések: ,En igy akarom!”, ,Ezt igy
fogadta el a szakirodalom!”, ,Egydltaldn, minek javitott bele!”,
»A konyvem nem nyelvkonyv!”. Hidbaval6 ingovany, amiben
Szisziiphoszként dolgozik, még ha lelkiismeretesen és farad-
hatatlanul is. Tobb évtizedes tapasztalatom szerint mindig
lesz a tobbszerzés konyvben vagy a folyodiratban néhany
szerz8 (még az egy is sok!), aki valamilyen okbdl felboritja
a rendet. Az alkotdi, a kiaddi szerkeszt a békesség kedvéért
réhagyja, elkeriili a vitdt — vagy id6 hidnyaban, vagy hierar-
chia kovetelte tisztelet miatt, vagy egyszertien fasultsagbol,
vagy még rosszabb, nemtor6domségb6l. Az indittatds mds és
mas, az ered6t ismerjiik.

Igény arra, hogy jol és helyesen irjunk. Megint csak a hosszt
évekre gondolok vissza. Két kezemen meg tudom szamolni
szerz6im kozil azokat, akikben ez megvan. Ezen keveseknek
egy része utdnanéz, elemez, foglalkozik a szoveggel, a masik
fele pedig a segitségre hagyatkozik (ne firtassuk, miért):
»Nem tudok bibelédni az irasméddal, ugye, elolvassa a kiadé”
— szl a felvetés. Igen, kiad6t mond, kevesen szerkesztét, még
kevesebben vannak, akik meg is nevezik: ,,Szerkeszténd, ugye
atnézi, bizom a munkdjdban.” (Joles6en mondhatom: vannak
sajat szerz6im, vagy én vagyok a szerkesztGjiik? — nézépont
kérdése! De ez volna a helyes at. Egyiitt oregediink, tapasz-
talunk, vitatkozunk, épitjiik fel egymast, a szoveget, egyiitt
megylink buktatdkon 4t, s egytitt vallaljuk alkotasainkat,
sikereinket, ki a szakmai, ki a kiadvanygondozas vilagaban.)

De a tobbség! A kiabrandito tobbség! Mar igy indit: , Mdr az
dltalanosban meg a gimiben is utdltam a nyelvtant!” (Rossz
felvetés, a helyesen irds nem csupdan nyelvtan!) Aztan az
egyetemen senki sem tor6dott vele, hogyan, s mit ir hallgatoi
kordban, els6 ir6i szarnycsapkodasakor. A lényeg: letudni a
latint, felveszem a ,,Magyar orvosi nyelv” kurzust — de minek
is? Tan konny( kreditet lehet vele szerezni? Remélem, nem
csupan pihend a ,,nehéz tantargyak” mellett, s egyszer csak
gyiimolcsozdek lesznek az oktatd szavak. Most még nem
tapasztalom. Pedig sajat (orvosi szak-)nyelviinkrél van szo!
Igénytelentll beszéliink egymas kozott, szakzsargonok és
legféképpen az angol kifejezések csapddjaba estiink. Egyre
érthetetlenebben irjuk meg a zardjelentésiinket kutyafutta-
ban, mert sok a dolgunk, nem id6ziink nyelvi helyességgel.
Aztan az évek soran berogziil, beleég az emberbe, s bar az



egyén szakmailag el6rehalad, s vele az akarat, viszont a helyes
fogalmazis, a helyes szakiras alulmarad. S ha egy kiilsés, nem
is tudom, honnan szalasztott, jottment szerkeszt6 belenytlt a
szovegembe! Hat, melyikiink akar ebben a gyors és kegyetlen
vildgban tjabb konfliktust magdra venni...

Az a bizonyos szerkeszté. Nevezhetjiik olvaséi, kiadoi
szerkeszt6nek, kéziratgondozdénak. Sokak gondolkoddsa-
ban keveredik a korrektori munkaval, aki az eliitési hibak
kijavitasaért, a helyesirdsért felelds munkatars — de milyen
helyesirasért? A magyar vagy az orvosi szaknyelv helyes-
ségéért? Igen, specialis tudds kell(ene) ide. Eszszertiségbdl
a korrektori feladatokat lassan atveszik a szerkesztdk, vagy
forditva - csak erre sovanyodik a munkank? Remélem, nem!

S6t, tovabbmegyek: egyszemélyes szerkeszté-korrektor-
kiadvanytervezd-tordel6szerkeszt6vé valunk, s remélhetSleg
egyiknek sem a karara! Hogy ezt a sporolds (id6, anyagiak)
szilte? Tobbnyire igen. Szerencsés esetben nem ez az inditék.
Hosszu évek alatt alakult ki, hogy kezem koziil az a végter-
mék keriiljon ki, amit elképzeltem, amit a szerzével leegyez-
tettem, amit szerkesztettem és terveztem. Csak igy valok én
is hitelessé.

[Itt egy olyan bekezdés volt irasom elsé véltozataban, amely a
szerkeszt6i nemtor6domségrol, szakmaiatlansagrol szolt.
Beszéltem az id6hidnyrol, a visszaigazolatlansagokrol, a hoz-
za nem értésrdl, a rutinrol s annak nemlétérél, a hatarozat-
lansagrol és a kiégésrdl, a folyamatos tovabbképzés hidanyardl
- de kihtiztam, mert reménykedem benne, hogy ilyen nincs!]

Igény a helyesen megirt olvasmanyra. Lassan ez is elvész.
Ki olvas szakirodalmat? A tanulé - mindegy, hogy milyen
fokon 4ll, a katedra melyik oldaldn - okulni akar a konyv-
bél vagy a cikkbdl. ,Gyorslovetes’, rovid kiadvanyokra tart
igényt, hamar elolvassa, leteszi, tin soha el nem veszi Gjbol.
Lassan megsztinik a teli konyvespolc varazsa, a helyérél ujbol
és jbol leemelt konyv, amelyrdl latszik is, hogy olvastak,
lapozgattak benne. Ma mar a vilaghal6 visz mindent. Gyor-
san ,kiguglizom”. Es aztdn elszabadul a lehetdségek tdrhaza,
a szerkesztetlen szovegek sora — oda nem nyulik keziink,
pedig lassan ez a ,,stlyosabb”. Keveredik benne sok minden,
az ilyen-olyan iras. Az olvas¢ tanulja, megismeri vele a szak-
mat, s tudattalanul beépiil a szoveg helyes vagy leginkabb
helytelen irasmddja is. Nem tudja, vagy tan nem is értékeli,
érdekli, hogy a hattérben — mig megsziiletik a konyv, az irds -
mennyi erdfeszités, tudds all, mennyi kiizdelem, harc, vitat-
kozds, megegyezés, éjszakak és nappalok ereddje. Csak az
eredményt latja. De nem is kell tudnia! A fontos, hogy amit
olvas, az hitelesen és helyesen, rendezetten adja at a tudast,
mert rendetlenségben elvész a figyelem. Az (észrevétlen)
rend engedi megmutatni a lényeget.

A szerz0, a kézirat. A minap hurkdt siitottem. Igyekeztem,
hogy ne pukkadjon ki. Hozzaolvastam, hogy mit kell csi-
nalnom, ugy is tettem. Haromféle cég termékét fektettem
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egymas mellé a tepsibe. Koziiliik csak egyetlen viselte szépen,
pirosan, ropogodsan a siitést.

Igy van ez munkdnkban is. Az alapanyag meghatdrozo!
A szerz6 jol dtgondolt, helyesen megirt kézirata! Nem mind-
egy, hogy milyen kézirattal dolgozunk. Szedett-vetett vagy
jo elgondolassal, kovetkezetesen felépitett szoveggel. Nem
a szerkesztdi munkat kell megsporolni vele! A hibdsan,
hanyagul megfogalmazott, kovetkezetlen irds javitasa elvonja
a figyelmet az igazi szerkesztéi munkatdl, a stilisztikai meg-
fontolasoktol.

Es elérkeztiink az absztraktirdshoz, hisz ez is feliités volt a
cikkben - fiatal sebészek Osszefoglaldiban talalt igen sok
kivetnivalot GAAL CsaBA. J6 reggelt mindenkinek! Itt kez-
dodik!

Mindenki félvallrol veszi ezek megirasat, pedig sok mindent
elarulnak magardl az el6adordl is. Els6ként itt mutatkozik
be. Add nekem egy irdsod, s megmondom, ki vagy! Mar a
TDK-konferenciaknal kezdddéen elrontunk mindent! Mon-
dom, én is, mert cinkosa lettem a helytelen irasnak ebben a
tekintetben (,vétkesek kozt cinkos aki néma”). J6 par évvel
ezel6tt, nagy erével és lendiilettel nekialltam rendbe tenni a
TDK-0osszefoglalokat. A célom az volt, hogy az ,els6kozl6k”
tanuljanak beldle. Nézzék meg, mivé valik irasuk. Magas-
rol szoltak le nekem, amiért az absztraktokat szerkeszteni
batorkodtam. Bepanaszolt egypar fiatalember, hogy bele
merészeltem nyulni a szévegiikbe. Pedig nem tettem mast,
szerkesztettem: kijavitottam a kovetkezetlen {rasmodot, a
magyar helyesiras is hagyott béven kivetnivalédt, és vazat,
szerkezetet adtam a mondanivalénak. Kopni-nyelni nem
tudtam. Az indokaimra sem volt kivancsi a fentebbvalo.
Aztan er6t vettem magamon, és Ujratordeltem az anyagot a
leadott nyers szovegekkel, és ezt teszem azdta is. Mentségiil
szolgaljon nekem - ha ez mentség — és a Magyar sebészet
folydirat szerkesztdjének is (mdr ha szerkesztd, s nem csupan
szovegtordeld, aki szolgain befolyatja a szoveget a hasabok-
ba), hogy ezek a konferencidkra szant kiadvanyok - legyen
az csupan egy misorfiizet vagy egy nagytekintély(i szaklap
— az utols¢ pillanatban késziilnek, nagy a hatarid6é nyomasa,
nincs id6 ,,pepecselésre”, javitdsokra/korrekturafordulokra
(mert eszelGsen sok a javitas!). Talan itt a szerz6/el6ad¢ fele-
16ssége a legnagyobb.

Azéta tobbszor is felvetettem: addig ne fogadjuk el a bekiil-
dott cikkelyeket, amig hibasak. Felajanlottam, hogy segitek,
konzultalok a hallgatékkal. Semmi foganatja. Hogy is volna!
Az utolso pillanatban dobjak 6ssze az anyagot és toltik fel egy
tarhelyre, mosva kezeiket: leadtuk hatdridére. Mindaddig
igy is lesz, amig a vilaghalos kornyezetben fel nem ugrik
egy ablak, a mesterséges intelligencia: ,,Hibds a szoveged,
nézd ijra dt: ez a javaslatom:...” S kérdem én, miért csak
ekkor tennénk 1épést a szovegiink rendbetételére? A valasz
egyszerl: addig nem enged tovébb a program. Elfelejtettiink
jol irni vagy meg sem tanultunk? A témavezetd - tisztelet
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a kivételnek - legfeljebb a mérési eredmények szamadatait
futja at, de fel sem tlinik neki, hogy a mértékegységek tapad-
nak a szamokhoz, vagy hogy mi, magyarok tizedesvessz6t
hasznalunk. Vagy 6 is id6hianyban szenved? Vagy 6 is angol
nyelvi kornyezetben él, vagy annak idején neki sem hivtak
fel a figyelmét a helyesen irdsra vagy annak igényére? Vagy az
6 cikkeit sem kezeli szerkeszt6? Vagy nem olvassa a Magyar
orvosi nyelv cimt folydiratot, tavol esik érdeklédési korétél?
Akkor mit kivanjunk a patronaltjatél? Nem beszélve arrol,
hogy a TDK-el8adas rovid ismertetdje a biralobizottsag
kezén is atfut! Nem csupan szabadon vélaszthat6 kurzus-
ként felvett ,Magyar orvosi nyelv” elméleti oktatdsara van
szitkség kreditpontgytjtés céljabol, hanem a TDK-munka
és értékelése alljon két szakaszbdl, magabol a kutatasbol és a
cikkirasbol - mert szalljunk magunkba: itt még van dolgunk!

Es itt dlljunk meg egy pillanatra! Feladatainkkal elvesziink a
kényvkiadas vilagaban (amely az informacié/tudas atadasé-
nak rendszerében tobb évszazados vivmanya az emberiség-
nek), kozben tarol a masodik 14b, a vilaghdlo ,kozlési vagya”
A gyors ismeretek vilagaban ez sokkal tobbet befolydsol,
mint gondolnank, tehat minden eddigi eréfeszitéseinket
lenulldzza. Nagy neveld!

De nem kell tul messzire menniink. A vilaghalé mellett,
amelyet most masodik labnak neveztem, novekedésnek
indult egy harmadik 14b is: a digitalis oktatasi (e-learning)
rendszer. Evekkel ezeltt egyetlen egyetemi tandr — sajnos
mar nincs kozottiink - ragaszkodott hozza, hogy a tananya-
gat olvassam-szerkesszem meg, csak ugy keriilhetett fel az
oktatasi rendszerbe. Azota ilyen igény nincs, ugy latszik,
minden a legnagyobb rendben van ezen a téren (is)?! S6t, egy
negyedik labat is novesztettiink az informdciéaramlasban,
kényszerbél-e vagy sem, a tavoktatas rendszerét. ,Vigydzd
szemiinket” ezekre is kell vetniink, mert ez oly mértékben
elrejtett vildg a nyelvész szamara, hogy a helyes beszéd és irds
igénye itt (sajnos) fel sem vet6dott!

Mit mire javitsunk? Hosszu évek vannak a hatam mogott
- szamos orvosi helyesirdsi iranyzatnak igyekeztem megfe-
lelni. Még diakként és a szakmamban kezdéként a hagyoma-
nyos latin volt a rendezd elv. Aztdn j6tt a BRENCSAN-korszak,
amely kifacsart fonetizalasaval inté példat adott nekem, és
szerintem alaposan bekevert mindannyiunk gondolkodasa-
ba - még ma is ez az oka annak, hogy nem magyarul irunk,
hanem fonetikusan. (Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt is ha-
laval tartozom Brencsan Janosnak, szerkesztdi palyafutasom
kezdeti szakasza hozza fiz6dott.)

Aztan jott a ,z0ld konyv’, hol a megengedébb, hol a kovetke-
zetlen szocikkelyeivel.

Ertékes fordulatot vett BOszE professzorral valé taldlkoza-
som a Négydgydszati onkoldgia szerkesztése kapcsan. Sokat
idéztiink azon, hogy ezt-azt miképp fogalmaznank meg,
vagy hogyan irndnk le - elgondolkodtatdak voltak beszél-
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getéseink. Magyar nyelviink annyira szép és arnyalt, s bar
a szaknyelv egzakt, azaz pontosan, egyértelmtien meghata-
rozott, konkrét dolgokat definial, de mindig van egy keriil.
Hianyoznak a beszélgetések vele és barkivel!

Egy jo szotart varunk, egy szovegszerkesztobe beépitett he-
lyesiras-ellenérzét (2), vagy még inkabb egy jo irdnyt mutato
szinonimaajanlot, egy mankot. S kell-e manké a jar6 beteg-
nek, nem kellene 6t inkabb megtanitani wjra és djra jarni? Ha
jo tandraink vannak, és példaképnek is a legjobbak (és bizva
és elfogadva, hogy az Gjak is legalabb olyan jok, mint a nagy
régiek), ha tudjuk az iranyelveket, ha elgondolkodunk azon,
hogy mit, miért és hogyan fogalmazunk, ha tudjuk, hogy az
irott szonak mekkora a sulya, ha rajoviink sajat nyelviink
fortélyaira, ha mindig tdmaszkodhatunk szakértékre - és ta-
maszkodni is akarunk -, akkor keziinkben van a szétar. Nem
véshetiink mindent kébe, hiszen a nyelv fortyog, beenged és
kivet magabol - amit ma igy vagy gy irunk és vitazunk rola
napestig, holnap mar el is felejtettiik. Sot, jelen céljaink mar
nem biztos, hogy egyeznek a jov6ével, az izlések is valtoznak,
a koncepciok, a rendezdelvek. A szotarhoz megegyezés, vé-
gtil dontés kell - ha az nem a nyelvészek és szakemberek éltal
agyonmorzsolt és jol megalapozott téziseken alapul, ha nem
lesz rugalmas és bévithetd, és nem segiti beszédiink minden
arnyalatat, ha csak korlatokat allit, akkor mindig lesz leg-
alabb egyvalaki, aki rendet bont. S a rendbontok koziil lesz-e
ismét valaki, aki megint rendet kivan tenni? Lesz-e olyan el-
tokélt, aki ujbol kezébe veszi a megvaltoztathatot? Biztosan!

Még egy par sz6 a mesterséges intelligenciardl. Rabizhat-
juk munkankat egy gombnyomassal, hiszen (remélhet6leg
szak-) emberek programoztak igen mélyre merithetd adat-
halmazbdl. Sivér, katonas, merev szoveget képzelek el ered-
ményil. Biztosan hibatlanul cserél le szavakat, jo hasznalja
majd a toldalékokat, szamolja a szétagszamot, nem csuszik
be egy-egy félreiités, s6t a fénév-ige sorrendet is rendbe
teszi, tokéletes lesz, és remélhetSen jol teszi ki a mondatkozi
vesszket (A kirdlynét megolni nem kell félnetek j6 lesz ha
mindenki egyetért én nem ellenzem)... de lelketlen. (Es l4tni
vélem: ,olyan sok hibdt taldltam, amit memdridm mdr nem
visel el, kikapcsolok”.) Aztan beallithatjuk rajta, hogy a lati-
nos vagy magyaros iraismodot kovesse-e, vagy ilyen és olyan
kivételeket tegyen, és ha a kivételszotart mi alkotjuk, maris
emberibbé valik a szoveg, az ember 4ltal Gjra és Gjra elkove-
tett (szubjektiv) hibakkal.

Ha belegondolok, van segit6nk, csak nincs nagy dobra verve
(pedig megérdemelné!). Elkésziiltek az orvosi nyelvben se-
gitséget nyujto, Bosze-féle konyvek. Hosszua éveket tud maga
mogott a Magyar orvosi nyely folyoirat. Fontos tdimasza szak-
irénak, szerzének egyarant, benne érlelddnek, kozelednek
az alldspontok. Es ki olvassa cikkeit, felvetéseit, javaslatait?
Nagyon jé ut, hogy a folyoirat 2022-t6l az MTA hivatalos
lapjaként jelenik meg. Megujult a honlapja is. S latom, figye-
lem, izgulok érte, hogy késziil benne az értelmez6 nevezettar
és a nyelvi fogddz6. Remélem, a honlapon miik6dé interaktiv



program javasol benne alternativakat, azt megindokolval
S a hattérben folyamatosan dolgozik/fejleszt a nyelvész, az
orvos és a programozo. Es lesz ,,beszélgetészobdja’, amelyben
zart vagy nyitott feliileten tud szakember és kérdez6 beszélni,
s nem elbeszélni egymas mellett. Még inkabb az a reményem,
hogy ott lesz minden magyar orvos gyorskeres§jében.

Van egy masik ut is, hogy a szerzét és a nyelvészked6t koze-
lebb vigytik egymashoz, ahogyan a Ndgyogydszati onkolégia
cim folydirat teszi, amelyben mindig van a szakiranyt
foglalkoztat6 nyelvi buktatdkat 6sszefoglald cikk, tanacs,
szOsszenet.

FELADATOK, JOVOKEP

Negyven éve egyik konyvbol a masikba 1épek, egyik cikkbdl
a masikba. Nincs egyforma kézirat. Benniik emberek gon-
dolatai, tudasuk gytjteménye sajitos, egyedi szoftizésekkel,
abbdl a célbdl, hogy azt tovabbadhassdk, letegyék gondolati
labnyomukat. Hagyni kell élni a széveget, épitén segiteni —
ha megbotlik, felsegitve, nem elijesztve, batoritva. Kozos a
célunk, ezt kell megérteni, megértetni szerzével, szerkeszt6-
vel, kiaddval egyarant.

Egy kicsi csendet kérek magunk koriil. A hulldmokat csi-
titsuk, s ne hergeljiink. Ne elégedetlenkedjiink, tiirelmesen
varakozzunk, beérik tandcsunk ott, ahol a mag elvethetd;
ahol nem, az nem fogan. Ne keresstink hibdkat, ne okoljuk
magunkat, méasokat, hogy tanacsaink, munkank nem ered-
ményes, semmiképp ne fulladjon személyeskedésekbe. Meg
kell taldlnunk a most még harmas fogat (s lehet, hogy holnap
mar mds vagy Gjabb szereplds) szerzé-szerkeszt6-kiado
egységét egy mindennapos oktatdi légkorrel. Az iréi élet
- féleg a szakmai — nem szoritkozhat odavetett, gyorsme-
netes cikkek halmazara. Komoly megfontolasokat igényel,
ebben tamasz maga a szerkesztd a tudasaval, a kiadd pedig
megteremti mindehhez a targyi feltételeket és anyagi forraso-
kat. Es most van leginkabb sziikség e harmas egységére mind
a hagyomanyos, mind az elektronikus vilagban, mert szaguld
e taguld informdcid6zon.

Ha annyira &rizziik magyarsagunkat, hogy 14 millié ember
kilonosen szép és arnyalt nyelvét szeretnénk megérizni - tan
el kellene gondolkodnunk, hogy ha irni kezdiink, magyarul,
érthetGen és helyesen irjunk. Ne torvénybe foglalt kotelezett-
ségiink legyen! Talaljuk meg a békét a nyelviinkben is, mert
onnan indul minden. Engedjiik be az Gjat, vessiik beldle ki a
hibdsat, de nem haborogva és hatalmi széval. Beszélgetéssel,
tanulassal. Gyors a fejlédés minden teriileten, Gjabb és Gjabb
taldlmanyok, modszerek, elméletek sziiletnek, s mindezeket
le kell tudnunk irni, hiszen az irds a tudasunk, a gondolataink
Osszeszedett rendje szerinti rogzitett informacio.

Es a jové? Nem hiszem, hogy elvész veliink az igény, a nyel-
viink szeretete, még ha ki is leng az utjardl egy kicsit. Mindig
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lesz, aki kézen fogja az tigyet, s viszi tovabb, ahogyan eddig,
ezutan is. Tanitsunk életink minden percében, mert ez a
munka a tanitasrol szol, a folyamatos tanitasrol. Aztan 6sz-
szegezziink, mint most Gadl Csaba tette. S ne higgye, hogy
munkdja, munkank nem talal az értelembe!

VALASZ
Gadl Csaba
Farkasvolgyi Frigyesnének

Katonas sorrendbe szedett gondolataival és javaslataival
mind azonosulni lehet. Egyetlen pontot emelnék ki csupan,
amellyel - minden igazsaga mellett — aggalyaim vannak:

»Célszerii lenne minden szakdgazatban munkacsoportokat létrehozni,
amelyek egységes elvek alapjin dolgozndnak, felhaszndlva a sajat
szakteriiletiik szokészletét. A szakmdk ugyanis annyira elkiiloniiltek
egymadstol, hogy mégoly széles korii szerkesztébizottsdgtol sem vir-
hatd el, hogy az orvostudomdny minden teriiletére rdldtdsa legyen.”

Kételyeim: van-e akarat és arra alkalmas szakember, aki
hozzaértdn és épit6én tudna allast foglalni? Ki adja meg az
iranyelveket, amelyeket minden munkacsoporttal el6zéleg
el is kellene fogadtatni? A valaszok adasdra kevés hajlan-
désagot latok az orvosi felsé vezetés részérdl. Feltehet6en
minden szerkesztdség ragaszkodna sajat elképzeléseihez. Az
elv helyes, a kivitel kétséges. Utalok az egyik hozzaszdlo ,,él-
meényére’, amikor javitani merészelt: ,,Magasrol szoltak le ne-
kem, amiért az absztraktokat szerkeszteni batorkodtam... Az
indokaimra sem volt kivancsi a fentebbval6” Az elmult id6k
sajat észlelései szerint bizony nem latok fogadokészséget.

Vincze Juditnak

Orémmel olvastam szerkeszté asszony érdemi és tobb évti-
zedes gyakorlaton, jartassagon nyugvo kiallasat, ami messze-
menden egybecseng sajat megallapitasaimmal. A tapasztalat
ugyanis nem az, ami az emberrel térténik, hanem amit abbdl
tanulunk. ,, Mert nem tehetjiik, hogy a miket ldttunk és hallot-
tunk, azokat ne széljuk” (Apostolok cselekedetei 4, 20.).

Sokan elfelejtik, hogy a nyelvi ismeretek az értelmiségi lét, az
altalanos miiveltség részei. Nem konnyt szépen, érthetéen és
helyesen irni. Az altala hozott példak szerinti 6nfelmentéssel
az én szerz6im is élnek, én azonban - szerencsémre — nem
talalkoztam azokkal a pokhendi megnyilvanulasokkal, ame-
lyekrdl megdobbenve értestilok, de ismerve egyesek hatalmi
helyzetét, a leirtak nem lepnek meg. Ez taldan koromnak,
eddigi irodalmi munkdssagomnak és nem utolsésorban or-
vosi mivoltomnak is koszonhet6, bar egy-egy oldalvagast én
is kapok. A {6 gondot a példaképek hidnydban latom, hiszen
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csak megerésithetem, hogy az el6ljardk, a hierarchia cstcsan
1év6 intézetvezetSk sem mintaadok nyelvi helyesség tekinte-
tében. Lehet valaki elismert a szakmajaban, mégsem tud irni.

Kiilon nagy targykor a szerkeszt6i feladat, amelyrdl egyéni,
de részemrdl csak jovdhagyhato édllasfoglalast ismertet. Ez
a szélesen értelmezett munka leghelyesebben valéban egy
kézben kell, hogy legyen, igy valdsulhat meg az egységes
elképzelés, amely természetszeriileg megnovekedett felel3s-
séggel jar.

Irigylem bizakod¢ jovébe tekintését, amit én joval bordsab-
ban latok — bar tévednék! —: ,, tiirelmesen virakozzunk, beérik
tandcsunk...”. J6 ideje dcsorgunk, varakozunk, varakozom
erre, mindhiaba. Eddigi szaknyelvi munkassagom soran sok-
féle modon probaltam magam hasznossa tenni; konyveim,
kozleményeim tantisaga szerint tiirelmetleniil reménykedem
a pillanat eljovetelében, hiszen mar latnunk kellene azokat
az igéretes személyeket, akik benniinket kévetnek. Amint
visszatekintek csaknem harom évtizedes faradozasaimra,
bizonyos foka reménytelenség tolt el.

OSSZEGZES
Bdsze Péter

Az irds akkor jo, ha gondolatokat ébreszt az olvasoban. GAAL
CsaBa sotét képet fest a Magyar Sebészet cimu folydirat
nyelvi helyességérél. Az utdbbi évfolyamokat tanulmanyozta,
Osszevetette a kordbbiakkal, és megéllapitotta, hogy mi sem
valtozott. Ebbdl kovetkeztet a mai magyar orvosi tudoma-
nyos munkdk nyelvhelyességi gyakorlatara. Kétségtelen,
hogy nagy a baj, de vannak azért jol szerkesztett orvosi szak-
lapok, amelyek nyelvhelyességi szempontbol sem olyanok,
mint a Gaal Csaba altal bemutatott Magyar Sebészet. Bizton
allitom, hogy a szerkeszt6kon mulik minden. A Négyé-

gydszati Onkoldgia cimi folydiratba (27. évfolyamdban jar)
ma mar nemcsak viszonylag szabatosan fogalmazott kéz-
iratokat kiildenek, de ezek tobbnyire magyar nyelviiek is; a
szerzOk igyekeznek a sziikségtelen idegen szavakat keriilni.
A két évtizedet meghalad¢ eréfeszités nem volt hidbavalo.

A szaklapok fészerkeszt6i tobbnyire a szakma kivaldsagai.
Ez nem tarsul torvényszertien megfelel6 szerkesztéi és nyelv-
helyességi ismerettel. Ezért is alapvetd, és ez az egyik leg-
fontosabb teendd, hogy a folyoiratoknak legyen nyelvi vagy
megfelel6 nyelvismereti szerkesztdje.

Olvasom az irasokban, hogy nagyon hidnyzik az Gj orvosi
helyesirasi szotar, amelyben az 4j idegen kifejezések, a go-
rog-latin szakszok, nevezetek helyesen irdsa taldlhato. A régi
helyesirasi sztarok elavultak, hidnyosak. Nos, ezt a szdtart
kozel 60 szazalékban osszeallitottam, de kidobtam. Egy ilyen
szotar elkészitése azt jelentené, hogy magunk alatt vagjuk
a fat, mert ellentétes a magyar nyelvi orvosi tudomany-
nyal. Nincs sziikségiink az idegen nevezetek hasznalatara.
Mindegyiket lehet magyaritani. Ezt a célt szolgalja a késziilé
értelmezd orvosi nevezettar, amely a www.orvosinyelv.hu
honlapon talalhatd, de még nem hozzaférhet6. Most késziil,
befejezéséhez még legaldbb egy évtized kell, illetve soha nem
fejezhetd be, mert mindig jonnek Gj fogalmak stb. Késziilé
allapotdban jelenik meg (reményeim szerint két-harom
hénapon beliil), az orvosi nyelviink nevezeteinek toredékét
tartalmazza, de igy is rendkiviil hasznos. Folyamatosan b6-
viil, lehet6séget teremt kozos gondolkodasra, magyaritasra,
egységes allasfoglalasra. Hiszem, hogy id6vel mindenki fel-
iiti, ha kivancsi valamire, meg akar nézni valamit. Mivel ér-
telmez6 nevezettdr, a fogalmak stb. megtanulhatok bel6le; és
mert minden magyarul van, az olvasé a magyar szakszot és a
magyar értelmezést tanulja. Ez lesz a példa. A példamutatds
a tanitds lélegzése; nélkiile nincs életképes oktatas. Nekem ez
ad reményt arra, hogy egyszer lesz magyar nyelvii orvosi tu-
domanyiras, még ha csak emberoltdk tavlataban is. Utédaink
elmondhatjak, hogy mégis valtozott valami.

»Keresztényi jo indulattal, Isteni félelemmel, és felebardtyihoz nagy szeretettel kelletik lenni,
jozanon és vig erkoltsel, s szép termettel birni, sok szép Orvos Konyveknek olvasdsinak gya-

korlasdval, kezeinek tisztan-vald tartdsaval fel-ékesitve lenni; azonban mind jobb, mind pe-

dig bal-felé szorgalmatossan tudjon forgolodni; vastag vagy nehéz dolgot ne tégyen, szép
Musikdra szoktassa magat, hogy az 6 ujai szép gyengén maradjanak, ne taldntdn az erds

dolgoktol kezei meg-szérosedjenek, avagy rezketni kezdjenek.”
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Miskdltzy, 1742:2-3.



TANULMANYOK

Kapronczay Katalin

Az els0 magyar nyelvii természetrajz
a XVIII. szazad végén

Tobb szempontbol is rendkiviil figyelemremélté a XVIII. sza-
zad masodik felében tevékenykedd MOLNAR JANOS jezsuita
szerzetes, pap-tandr, szép- és szakiro, bolcseleti és teologiai
doktor szakirodalmi munkassaga. Magyar Konyv-hdz cimi
id6szaki kiadvanya a XVIIL szdzad végi magyar folydirat-ki-
adas jellegzetes példaja, amelyet a magyar nyelv(i ismeretter-
jesztés szandékaval allitott Gssze, adott kozre. A megjelent 22
kotet enciklopédikus jellegli 6sszeallitas, amelyben olvasma-
nyait ismertette: valldsi tartalmi muvekrél, hires személyek-
rél, foldrajzi utazasokrol, felfedezésekrél, de mindenekel6tt
a magyar torténelemrdl, irodalomrol, nyelvészetrdl stb. irt.
Igen fontos A’ Természet Harom Orszdginak rovéd ismértetése
cim{i magyar nyelvl természetrajz kozreadasa.

MOLNAR JANOS ELETE

Szegény falusi molnar gyermekeként latta meg a napvilagot
1728. jiniusdban a Zolyom varmegyei Csécsényben. Ere-
deti neve Szab¢ volt, de apja foglalkozdsa utan a Molnar
vezetéknévet ,,ragasztottak” ra.

Bécsben volt novicius, 1745-ben, Pozsonyban lépett be
a jezsuita rendbe. A szakolcai tandrképzé elvégzése utan
1754-t6] Bécsben matematikat, 1757-60-ban Grazban
teologiat hallgatott, kozben Sarospatakon (1749), Kassan
(1750-53) és Nagyszombatban (1755) tanitott is, utébbi
helyen szentelték pappa 1759-ben. Ezutan a nagyszombati
egyetemen filozofiat, etikat és retorikat tanitott, 1767-t6l
Kolozsvarott, Gyérben, majd Budan és Esztergomban
gimnaziumi tandrként filozofiat, teoldgiat, latint és gorog
nyelvet oktatott. A budai kiralyi gimnazium igazgatdja és
a kirdlyi egyetemi tandcs tilnoke lett. 1773-ban a jezsuita
rend feloszlatdsakor PATACHICH ADAM (1717-1784) nagy-
varadi ptispok kikérte a rendtél, ekkor lett a f6pap konyvta-
rosa, majd 1774-ben visszakeriilt sziil6helyére, Csécsénybe,
ahol mar vilagi papként szolgalt. Egyhazi életpalydjanak to-
vabbi allomadsai: 1777-t6l szombathelyi kanonok, 1780-tdl
pedig a szerémségi Bélakut apatja lett. 1784-ben megkapta
a szepesi kanonoki cimet, ekkor koltozott utolsé szolgalati

helyére, Szepesvaraljara, ahol szabad idejében mar foként
irodalmi és torténelmi tanulmanyokat folytatott, irassal
foglalkozott. Elete utols6 htisz évét visszavonultsagban élte,
1804. februar 15-én bekovetkezett halaldig. Minden idejét
a konyveknek szentelte, sokat is irt, és a korszak tobb jeles
személyiségével tartott kapcsolatot, tobbek kozott SziLy
JANos (1735-1799) szombathelyi puispokkel és Kazinczy
FERENCCEL (1759-1831) is.

Az utokor a felvilagosodas legkivalobb pedagdgusainak
egyikeként tartja szamon. Fontos szerepe volt a magyar
nyelv fejlesztésében, magyar nyelven irott tankényveiben
és ismeretterjeszté muveiben sok tudomanyos mtiszot
alkotott, ezdltal a nyelvtjitas egyik eléfutéra volt. Allitlag
a ,nyelvujitas” szot is 6 alkotta. A magyar nyelv érdekében
kifejtett torekvéseit mar a kortarsak is sokra értékelték:
SANDOR ISTVAN (1750-1815) a Sokfélében igy szolt rola:
»Molndr Kanonok Ur [...] s Rath Mdtyds Ur valdnak eddig
a széfaragdsban ndlunk legszerentsésebbek” (7).

Szamos nyelv ismeretével (németiil, francidul, olaszul,
valamint latinul, gorogiil és héberiil) a tudomany szinte
minden agaban irt, leginkabb magyarul, kisebb rész-
ben latinul is. Munkassagat befolydsolta a felvilagosodas
szellemisége, mindenekel6tt a miivel6déssel kapcsolatos
torekvésekkel értett egyet. Magyar nyelvi munkaiban
kihangsulyozta anyanyelve és a magyar irodalom irdnti
elkotelezettségét, az olvasas, a tanulds, az ismeretterjesztés
és a nevelés jelentGségét.

A MAGYAR KONYV-HAZ

Igen nehéz a Magyar Konyv-hdz sorozati kiadvany mifaji
meghatarozasa, azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy
nem példa nélkiili vallalkozas a XVIIL. szazad végén az
ehhez hasonl6 ,egy személyhez kotott” iddszaki kiadvany.
(Molnar Janos Magyar Konyv-hdza az elso, ezt koveti
Sandor Istvan: Sokféle, Gyér, 1791-1801; Benké Ferenc:
Parnassusi idbtoltés, 1790-1796; Benkéd Ferenc és Andrad
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Samuel: Leg-elsé Virdgos-kert, 1793 és Csokonai Vitéz Mi-
haly: Diétai Magyar Musa cim{, 1796-ban masfél honapig
él6 pozsonyi szépirodalmi lapja).

A magyar idészaki sajto torténetével foglalkozd Gssze-
foglalasok sem egyértelmtien hatarozzak meg Molnar
kiadvanydnak a mfajat; nevezik egyszemélyes konyvis-
mertetd vallalkozdsnak, amelyben a kozreadé az dltala
olvasott, féleg kiilfoldi konyveket mutatta be, ezek kozott
szép szammal voltak természettudomanyos jellegtiek is.
Mas vélemény szerint meghatarozatlan idékozonként
megjelend folyoiratrol van sz6, amelyet maga a szerz6 irt.
A nagy barokk enciklopédiak kései leszarmazottjaként is
emlitik a Konyv-hdzat, de nevezhetjiik enciklopédikus jel-
legti folydiratnak is. A mai osztalyozas szerint sem dont-
hetjiik el egyértelmtien Molnar munkéjanak a miifajat:
koztes helyzetii a tobbkotetes konyv és a folydirat kozott,
tartalmat tekintve pedig a lexikon, a szdtar és az ajanlo
koényvjegyzék kozott helyezkedik el.

Az elsé kotet elészavaban Molnar igy fogalmazta meg
céljat, a valogatas modszerét:

A mint a’ vilogatott hasznu Konyveket, s f6-képpen a’ minapiakat
olvasdm, gy azokat ama’ nyomdok-szerént elé adom rendre; ki-
szedvén belblek azt, a’ mit a’ tuddsitdsra gyonyoriinek, a’ tudomdnyra
hasznosnak, az igyekezet nevelésére hathatésnak, az okos mulatsdgra,
beszédre, irdsra, késziiletesnek véltem lenni. [...] En @’ sokbol @’ keve-
set ugy igyekszem elé-méltatni, hogy a’ torténetek, kiilso-belso tarto-
mdny-béli népek, szokdsok, taldlmdnyok, mesterségek, a’ természet
sok-féle tulajdonaival [...] meg-ismértessenek [...]” (6a).

Valdban igen nemes, tiszteletre méltd szerkeszt6i-ir6i
program. A Magyar Kényv-hdzban Molndr a vallasi és
nevelési, erkolesi témaju mivek mellett hires személyisé-
gek palyaképét, életrajzat is kozli, sok azonban a foldrajzi
vonatkozdsu irodalom, utleirdsok, felfedezések ismerteté-
se, természettudomanyos munkak bemutatasa, valamint
a magyar torténelemhez, irodalomhoz és nyelvészethez
ko6t6dé irds.

A Magyar Konyv-hdz 1783 és 1804 kozott jelent meg 22
»szakasz”-ban, azokban az években, amikor Molnar a szepesi
kanonoki méltdsagot viselte és Szepesvaraljan élt.

Az eléz6ekben mar felsorolt, targykoriiket illetéen rend-
kiviil sokrétl anyagbol a természettudomanyi témat
felolel6 nagy terjedelm részletet emeljiik ki, amely mind
a tudomanytorténet, mind a magyar szakterminoldgia
szerint fontos iras, cime: A’ Természet Harom Orszdginak
rovéd ismértetése. Ird M. J. (6b).

A természettudomanyok mint 6nallé6 tudomanyteriilet
iranti érdeklédés a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben
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egyértelmien a kutatasok kézéppontjaba keriilt, koszon-
hetben az egyetemi képzés és a pesti egyetem szerkezeti
atalakulasanak is. Az orvostudomanyi kar a bolcsészet-
tudomanyi kartdl atvette az éllat- és asvanytant is ma-
gaba foglald leiré vagy kiillonos természetrajz (historia
naturae specialis) katedrat, ez a kordbban mar ide tartozo6
novény- és vegytani tanszékkel egyiitt egy ténylegesen
egységes természettudomanyi tanszéket alkotott. A ter-
mészettani targyak oktatdsanak élére az osztrdk szarma-
zast PILLER MATYASs (1733-1788) keriilt. A tanitas alapjat
Elementa historiae naturalis cimi haromkotetes termé-
szetrajza képezte (Tyrnaviae, 1775), amelyet CARL LINNE
(1707-1778) és JOHANN CHRISTIAN POLYCARP ERXLEBEN
(1744-1777) szellemében irta, vagyis a legkorszertibbként
jellemezhet$ tudomanyos iranyzatot képviselte.

Molnér Janos Pillernek errél a konyvérdl készitett ismerte-
tést, magyar nyelvii tomoritvényt, valdjaban nehezen meg-
hatarozhaté miifaja irast. Piller haromkétetes munkaja latin
nyelvii, Molnar feldolgozasa éppen ezért a magyar nyelvisé-
ge miatt hangsulyos, hiszen az oktatasban ekkor mar kezdett
némi szandék mutatkozni az anyanyelviiség elfogaddsara,
gyakorlatdra.

Molnar a targykor jelentdségét igy foglalta Gssze:

» A’ Természet hdrom Orszdga nem egyéb, hanem az Allatok,
Névitények, és Asvanyok ismértetd rendi. Bizonyos tudésité rend
szerént ismértetnek mind azok, a’ mik a’ foldon, vizen, levegon,
jarnak, visznak, ropiilnek: mind @’ mik @ foldbol vagy aprora, vagy
magassabra fel-nonek: mind a’ mik a foldbol fel-dsatnak.

Toméntelen sok az Iré, a’ ki ezekrol vigydzé isméret utdn tuddsittdst
hagyott. Leg-nevezetesb Linné. Sokan drdga gyiijteménnyel-is rendre
szeme eleibe terjesztik ezen isméretet. Vannak szép képek-is, mellyek
azon ismértetésre szolgdlnak.

Az elsé Orszdg, az Allatok Orszdga Regnum animalium. A’ 2-dik
Novotényeké Vegetabilium. Az 3-dik az Asvdnyoké: Mineralium.

Az emberi Allat ismértetését ki-marasztom; egyebekrol eldszor kozon-
ségesen, azutdn kiilonossen adok rovéd tudésitdst.

Nagy @’ haszna ennek az isméretnek az élet tapldlasdra, ruhdzatra,
hézi sziikségre, orvossdgra, mesterségre, kereskedésre, okoskoddsra,
s legfoképpen az Isteni boltsesség, és hatalom hirdetésére” (6¢).

A témakorok csoportositdsaval (a természettudomdanyok
osztalyozasi rendszere) jelen keretek kozott nem kivanunk
foglalkozni, hiszen ez az adott korban is sok vita forrésa, fej-
torést okozd kérdés volt. Kiilonféle osztalyozasi rendszereket
fogadtak el, sajat elgondolas alapjan modositottak, javitottak
rajta, természetesen a legelterjedtebb a Linné altal kidolgo-
zott rendszertan volt, amely ebben az idében valt mindin-
kabb ismertté a magyar tuddsok korében. Piller és Molnar is
szamtalanszor utal Linnére.



Az alabbiakban néhany - a sz6hasznalat szempontjai szerint
- fontos részletet idéziink.

~A novotények (Vegetabilia) érzékenytelen, és onként mozdiilhatatlan
testek. A’ nevekedésre valg életet a’ kiilsé belsé részeikben 1évo
sipotskdk, avagy hézagos inak, és izek dltal szivogattydk a’ foldnek,
s levegonek nedvességébol” (6d).

A novény felépitésének szavai a koznyelvben is elfogadottak,
altalanosan hasznaltak: gyokér, szar, ag, levél, virdg, tamasz
(a magyarazo szoveg szerint ez a futonovényeknél a kacs, a
kapaszkodé szar), gytimolcs.

Néhany magyarazé részlet:

» A Novotényekrol valé kozonséges tudosittds [...] im a’ nevezet
szerént val értekezés. A gyokér eledelt dd a’ noviténynek; dd egye-
temben a’ sok lyukatskos levél-is; mert azokon a’ levego nedvessége a
novoténynek tdplalasdra szivattatik. Azért a’ ki azoktdl meg-fosztand
a’ fdkat, ki-is szdrithatnd. A’ gyokér nevekedvén, kovet, falat hasogat:
ha & fa teteje, dga a foldbe hajtatik, és dsatik, meg-gyokeresedik:
némelly novoténynek elegendo mds fanak a’ torsoke: minden gyokér-
ben vagyon kozép helyen hosszasb egy gyokér, szords, a’ vége gombos;
ha az el-vdgatik, a’ tobbi keveset haszndl: sok féle orvossigra valo
némelly gyokér” (6h).

Majd kevéssel odébb:

LA virdg az a szép illatozé rész, melly @’ gyiimoltsot a’ novotényben
meg-elozi. A’ virdg részei @’ tok = calix: a’ korona = corolla: fondl =
stramen: kolii (mdsutt kiillo @’ neve a’ kerék sugdrinak = radii rotae

[...]7 (61).

Egyes novényfajtak, novénycsaladok kozil idézziik a gabo-
nafélék felsoroldsat, Molnar az akkor haszndlt magyar nevii-
ket is feltiintette a latin mellett:

»,Gabona. Gramen.

A’ gabona szdra térdes, gombos: hoszszii hegyes hiivelybe fog-
laltatik. Ide tartozandé a’ kéles = phalaris canariensis: az olasz
koles = panicum Italicum: [...] ' manna fii, vel manna kdsa = festuca
fluitans: @’ zab = auena satiua: a’ vad zab = auena fatua: [...] @’
rozs = secale cereale: az drpa = hordeum distichon: az érzi [igy!]
drpa = hordeum hexastichon: tavaszi biiza = triticum aestiuum:
[...] az bszi biiza = triticum hybernum: a’ rizs koles = oriza satiua:
a’ tzirok, tzirkoles. Erdélyben tatdrka holcus sorgum: [...] a’ Torok
biiza = kukoritza = zea mais [...]” (6j).

Sajnalatos modon a gyogynovények ismertetésére nem tér

ki:

»A orvossdgra, ruhdra, festékre, s egyébre valo tsemeték és fiivek
haszndt ki-vegye szdmba rovédeden? A’ dohdny, len, komlé, Sdfrany
ismeretes. Sok @’ mérges fii-is. Ezekrol s tobb a’ felirol meg-vagyon
Phytologicon* nevii Konyvem” (6k)

[*Phytologicon, complexum historiam naturalem vegetabilium.
Budae, typ. Universitatis, 1780.]
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Az allatvilag rovid ismertetése is tartogat érdekességet:

Az eml6sok Osszefoglald elnevezése szoptatdk, majd tovabb
részletezve: hdzi szoptatok (szarvasmarhdk, juhok stb.), vad-
szoptatok (erdei dllatok) és igy tovabb.

A ,,szoptatdk” legfelsébb fejlettségli osztalyaként a féem-
16sokkel kezdi a leirast. A féemldsék Molnar elnevezése
szerint a ,,Fejedelem-dllatok”:

»A’ Fejedelem dllatok, Primates, a’ sok féle Majmok. Ezek olly dllatok,
mellyek az emberi alkotmdnyhoz lelkeket ki-vévén, igen hasonlok:
tsak az, hogy mind lapos orruak, rantzos homloknak [igy!], és
sarga szoriiek egész testeken. A’ nevek [...] egyéb tulajdonsdg miatt
kiilombféle: p. o. Urang Utang, Pévion [...] Sok féle szolgdlatra lehet
oket tanitgatni” (6e).

A madarak

»Tsak abban kiilomboznek a’ szoptatoktol, hogy tojdsbil szaporod-
nak. Szivek két kamards, [...] vérek piros, és meleg. Hogy két labuak,
szdrnyosok, tollasok, az isméretes. Ujjaik kinek tobb kinek kevesebb,
elol-is hdtdl-is: némellyekét két hdrtya foglallya dszve. Vagyon érzé-
kenységek [érzékszerveik K. K.], mindenféle: a’ kostolérdl, avagy az
izlelorol kételkednek némellyek: hogy eledeleket nyelik jobbdra: de
nyelvek, torkok nyilvdn az izlelésre-is adatott: mint @’ fiil az halldsra

[...]” (6f).

A vizimadarakrol:

»...@ sok-féle Gém = Ardea: tigymint a kalanas gém = Platatea
ligy!]. Daru = Ardea grus: Golya: ardea ciconia: [...] Scolopax
rusticula: szalonka [...] Bébitz = tringa vanellus: tarka bébitz =
tringa maculata. Sdrtsa = fulica alia fusca, alia atra. [...] Tiizok =
otis tarda. Strutz = Struthio [...] Sok féle ezek kiziil asztali tsemege

[..]” (6g).

Tobb olyan fejezettel is talalkozunk, ahol nem akar hosszasan
elmeriilni a témdban, hanem kiillonb6z6 - mas szerzé altal
irott — konyvekre hivatkozva, a tudnivalokért oda iranyitja
az érdekl6dot. Tobbek kozott az dsvanyokrdl szolo fejezetben
BENKO JOzsEF szintén akkoriban megjelent muvére* hivja
tel a figyelmet (*Transylvania és Transylvania specialis. Wien,

1777-1778.)

A nyelvrdl, a szakkifejezésekkel kapcsolatban, igy irt:

»...meg lehet Lineusbdl minden szarvas, tollds, héjjas, dllatot; akdr mi
ts1isz0t, mdszot, 1iszot ismérni, minden férget, kukatzot. Ha szinte fel-
nem taldlhatni Linneusban, 1ij nevet szokds neki adni” (61).

A késdbbi elemzok értékelése szerint Molndr nyelvujitoi
munkdja sordn tdlzasoktdl mentesen, a magyar nyelv szabd-
lyaival nem ellentétes mdédon, ,,szerencsés kézzel”, jo érzékkel
alkotott tudomdnyos mtiszavakat.

Molnar Janos A’ Természet Hdarom Orszdginak rovéd ismér-
tetése cimli munkdja nem kozvetleniil a magyar orvosi szak-

MAGYAR ORVOSINYELV 2022, 2, 65-68

67



TANULMANYOK

nyelv fejlesztésének, alakitasanak XVIII. szazadi torténetét
gazdagitotta, de az orvosképzés tananyagahoz, a természet-
tudomanyos ismeretek elsajatitasdhoz nyujtott, nyujthatott
segitséget a magyar ajkd hallgatok szdmara. Ez volt az elsé
magyar nyelvii természetrajz.
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Bdsze Péter

A betukrol

A bet a kiejtett beszédhang formajanak irott jele. A magyar abécé-
ben 40 betli van: 14 maganhangzé és 26 massalhangzo. A magin-
hangzok mind egyjegytiek, a méassalhangzok kozott 8 kétjegyti és
egy hdromjegyti talalhaté. A maganhangzok hosszusagat ékezettel, a
massalhangzokét kett6zéssel jeloljiik — a hosszusagnak fontos nyelvi
szerepe van: mas-mas sz6 lehet a rovid és a hosszu valtozat (hal - hall,
ver — vér). A kétjegyt betiik kett6z6dését az osszetett szavak hataran
teljesen Kkiirjuk (fénynyaldb, nagygyilés), egyébként egyszerisitve, az
els6 betti kett6zésével jeloljiik (hosszii).

A szavakban a bettiket alapvetGen a kovetkezd esetekben valasztja
el kotéjel:

= Néma bettire végz6do6 szavak toldalékoldsanal vagy osszetétel-
be Iépésiikkor (curettage-kor).

= Szokatlan bettikbdl allé szovégzédések esetén toldalékolaskor
vagy Osszetételbe lépéskor (Renault-val).

= Hérom egyforma massalhangzo6 esetén az Gsszetételi hatiron
(cikk-kezdemény), de helyes a harom egyforma maganhang-
26 kozé is kotojelet tenni idegen eredetl szerkezetekben
(salpingo-oophorectomia).

Megkiilonboztetiink kis- és nagybetiiket, valamint az Ggynevezett
kiskapitalis betiit, amely Tolcsvai Nagy meghatdrozasa szerint: ,,be-
tiiszemmel (nytlvany nélkiili kisbetitk magassdgaval) azonos méretii
nagybetii”; ezek altalaban a szerkesztett szovegben jelennek meg.
A betlik lehetnek 4116 bettik, déltek (kurziv), félkovérek, kovérek
(bold, vastagabb vonalt betii) és még sok mas.

Kezddbetiik. A kezddbetiik hasznalatéban alapvetéen a kozneveket
kis, a tulajdonneveket nagy kezd6bettivel irjuk.
A nagy kezddbetiit a kovetkez6 esetekben hasznaljuk:

= Minden mondat elején az els6 sz6 nagy kezdébetts.
= A megszolitisok koznévi elemeinél hivatalos iratokban, leve-
lekben.
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= Hivatalos iratokban, példaul: Alperes, Szerzé.

= Utbaigazit6 feliratoknal (Miitd, Sziil6szoba, Vérvételi laboraté-
rium), abrak, tablazatok alatti/feletti szovegekben.

= Az ismeretlen nevet helyettesité X. Y. és N. N. roviditésforma
és mas alland6 roviditések: Ui. = Utdirat.

Kis kezdébettivel irjuk:

= A kozszavakat a mondatok belsejében; az erds érzelmi tolté-
stieket is.

= Az tinnepek, nevezetes napok, idészakok, torténelmi esemé-
nyek nevét (mdrcius tizenotodike, a magyar tudomdny iinnepe,
a honfoglalds, kardcsony).

= A népek, népcsoportok, nyelvcsaladok, vallasok, felekezetek
(urdli nyelvesaldd, magyarok, észt, katolikus) nevét.

= Okmaényokban az alairdsok alatti megjelolést (elnok, titkdr,
a bizottsdg tagja).

= A nével6zékeket, ha nem kiemelt helyzettiek (dr., ifi., 6zvegy).

Abécé. A 40 magyar betli meghatarozott felsoroldsi rendje az abécé,
de besoroljuk a nem magyar g-t, w-t, x-t és y-t; a ch-t (barmely hang-
érték is) a c és a h kapcsolatanak tekintjiik. Idegennek tekintjiik az
idegen szavakban el6fordul6 bettiket, amelyeket masképpen ejtiink
(hepatitis kiejtése hepatitisz [ebben a szoban az s idegen betti]), a be-
téirendbe soroldskor ezeket a leirt valtozatukban vessziik figyelembe,
és nem a kiejtés szerint. Régi szavakban, nevekben el6fordulnak mar
nem hasznalatos magyar betiik, amelyek magan- és massalhangzokat
is jelolhetnek (Eotvos, Gadl, Czuczor, Takdts); a bettirendbe sorolas-
kor ezeket is betiijegyeikre bontjuk. Az idegen szavak tartalmazhatjak
mas latin dbécék mellékjeles bettit (Dvorik), ezeket a mellékjeleket a
bettirendbe sorolaskor nem vessziik figyelembe.

A magyar dbécé: a, d, b, ¢, cs, d, dz, dzs, e, 6, f, & gy h, i, 1, j, k, L, Iy, m,
n, ny, 0,60, 6, p, 1, S, 5z, L, ty, u, 1, il, i, v, 2, zs. Ez boviil a négy idegen
bettivel a kovetkezok szerint: ...p, g, ..., ¥, W, X, ), 2, zs. A magyar
abécé a latin abécébdl alakult ki.
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Szabé Mdria

Aranyi Lajos és az els0 magyar nyelvi kdrbonctan

Masodik bécsi iskola és Semmelweis felfedezése

ARANYI Lajos konyve, az elsé magyar nyelvii korbonctan
1864-ben jelent meg A kérbonctan elemei gyogygyakorlo
és torvényszéki orvosok szamdra Sokratesi modorban tdr-
gyalva cimmel (2). Ezt megel6zéen volt mar egy bonctani
zsebkonyv, amelynek szerzéje prof. dr. C. E. Bock, és
ScHMIDT GYORGY orvostudor forditotta le német nyelv-
r6l. A mi hianyt p6tlo, hiszen egészen addig nem volt
elérhetd kielégité bonctani tankonyv a hazai orvosok
szdmara.

Aranyi Lajos eredeti neve Lostainer vagy Losteiner, Komaromban
sziiletett 1812-ben, és 1887-ben halt meg. Orvos, egyetemi tandr, ré-
gész, festd, akit hdromévesen modos nagybityja, STROBLY MARTON
fogadott 6rokbe. Tanult gorogiil, latinul, olaszul, francidul, németiil,
valamint festészetet és természetrajzot, bolcsészkarra és jogra jart,
de végiil az orvosi pélyét valasztotta. Kérbonctani el6adasokat
hallgatott, a sziinetekben bejarta gyalog Magyarorszagot, néprajzi,
nyelvészeti és népi gyogyaszati ismereteket gytjtve. Fél évet toltott
Padudban, négy és fél évet Bécsben, ahol nagy lelkesedéssel kor-
bonctant és torvényszéki orvostant hallgatott. Kézben régészeti
tevékenységet folytatott, nagy szerepe volt a miiemlékvédelem létre-
jottében. Az 6 kozremiikodésének koszonhetd, hogy a budai varne-
gyedben 1évé mtiemlék hazakra emléktablak kertltek. Tobbszor jart
Vajdahunyad varaban, amelyrdl kivalé rajzokat készitett, és sikerrel
inditvanyozta a var felujitisat. Az épiiletrdl irt egy nagyon alapos,
torténeti és régészeti szempontbdl értékes mivet, és mas régészeti
jellegli munkakat is. Ami ezeken feliil is nagy jelentéségilivé teszi,
hogy megirta az elsé magyar nyelvii kérbonctankonyvet.

Egész életére ranyomta bélyegét egy tragikus eset: imadott kisfia,
Zolika hatévesen meghalt egy epilepszids rohamban, aminek eléz-
ménye egyéves kordban bekovetkezett balesete volt, amikor is a
fejére esett egy asztalrol. Ardnyi sajat balzsamozasi modszert talalt
ki, amellyel Zolikat bebalzsamozta, és egy kis székre iiltetve maga
mellett tartotta élete végéig. Ezzel a balzsamozasi eljarassal tartosi-
totta Ferenc Jozsef elsésziilott leanya, Zsofia féhercegnd, valamint
Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklos testét is. Zolika agydt éveken
at vitte magaval el6addasaira.

Aranyi egy masik irdsaban, az Orvosgyakorlati tanul-
mdnyok... (3) elején azt irja, hogy hianyzik egy rovid,
vel6s orvosi mii magyar nyelven. Régebben minden orvos
latinul irt, és mecénast keresett a konyve kiadasdhoz, de
azel6tt jutott ,, Minervira vagy Aesculap vagy Podaleirius
tiszteletére is... egy erszényke sékel”, manapsag azonban

nehéz az orvosi konyveket kiadni. Ezért kell rovid irasokat
megjelentetni, amelyeket olcson lehet kiadni és megven-
ni. Persze a rovidségnek az 6 bonctani miive esetében
mas oka is volt. Rendkiviil muvelt 1évén, jartas az dkori
irodalomban, a gorog és a latin nyelvben és természetesen
a filozofidban, SZOKRATESZ modszeréhez folyamodik.

Szokratész nem irt le egyetlen sort sem, tanitasait és modszerét
tanitvanyai, igy PLATON péarbeszédeib6l - amelyeknek egy kivé-
telével Szokratész a fészerepléje — és masik tanitvanya, XENO-
PHON miiveibdl tudjuk kikovetkeztetni (13). Mindketten leirjak,
hogy Szokratész kérdés-felelet modszerével igyekezett hallgatdit
ravezetni arra, hogy tuddsuk milyen feliiletes, és mennyire nem
tudnak semmit — masrészt hogy a filozéfiaval valé foglalkozas
elvezeti 6ket a szamukra elérhetd legnagyobb bolcsességhez.

Az egész Okori vilagban kedveltek voltak a rovid, velés mondasok,
aforizmak, mert kénnyen megjegyezhetok és a legfontosabb isme-
reteket tartalmazzak. Igy a hippokratészi korpuszban is talédlhaté
Aforizmdk cimt iras. Aranyi hasonlé okbol valasztja a szokratészi
parbeszédet, mert a rovid kérdésekre adott rovid, velds valaszok
konnyen és gyorsan megjegyezhetok.

Mér az alcimbdl értesiiliink arrol, hogy a mi ,,Sokratesi
modorban” irdédott, az ajanlds pedig azt a hihetetlen - és
taldn ma mdr érthetetlen - lelkesedést tiikrozi, amelyet
csak a bonctan rovid torténeti attekintésének tiikrében
érthetiink meg.

Aranyi Lajos ajanldsa tekintetes tudds ROzsAY JOZSEF
orvostudor és sziilészmester, a Szabad Kiralyi Pest Vérosi
Agg-Gyamoldai és Dologhazi rendes féorvos urnak ci-
mezve a kovetkezéképpen hangzik (a szévegben a vastag
bettis kiemelések t6lem, Sz. M.):

,Eletiink nyardnak kiiszobén szintén virdggal bévelkeds kert, ti. a
sirkert szdllitotta biivdrkoddsunk tdrgyait, értem az emberek hiilt
tetemeit, de mégis 6romoket éreztiink, - mennyire felvidultunk
midén a remek bécsi orvos-képezdében legeldszor lattunk giimét, s
megértbk valahdra, mi az a sokszor rebesgetett »Phthisis tuberculosac,
mennyire felvidultunk, midon el6szor ismerkedtiink meg a lobos
képlet szinével, melyek, az egyetlen hurutos lobot kivéve, sdrgds vagy
zoldes-sdrgds szint tiintetnek elé, nem pedig, mint fejiinkbe verék,
a pirosat, mely is csupdn a vérbdségnek (congestio, hyperaemia) jele,
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- mennyire felvidultunk, midén egy nap tobb fajta szivbantalommal
ismerkedtiink meg, és kibontakoztunk ama tévtan hdl6ibél, mely
szerint csupdn a hevesindulatii franc-nép szenved szerves szivbajban,
mint a zsirjaban megfiilé magyar a csomorben. 20-25 éve azon
kérdés megfejtése, valjon csak hurutlézban vagy horglobban vagy
tiidégyulladdsban szenved-e azon egyén, aki kohog, némi nyomdst
érez a mellén, és ldzzal kiizd, a gyogyité orvos bolcs beldtdsdra vagyis
inkdbb szeszélyére bizatott, s mennyire felvidultunk, mikor a hulldk
mind a hdrom bajndl egészen eliitd tiineteket tdrtak elénkbe, melyeket
a kopogtatds és a hallgatédzds titjan oly biztosan lehete megismerni
mdr az élon elannyira, hogy valdban rostellettiik, miért nem magunk
bukkantunk a stethoscopianak oly nyilt titkaira, mig azon idében
édes honunkban még mindig azon axiomdt pengették: atque ope
huius nugae stethoscopiae satagunt Galli et mea pace Borussi audire
gramen crescere. Mennyire felvidultunk, midén a vérnek, tovabbd
az izzadsdgnak s egyéb kivilasztmdnynak majd vegybontdsi, majd
goresovi vizsgdlatdval ismertettek meg...” (2)

Igencsak meglep6 Ardnyi lelkendezése a hulldk boncolasa
lattdn, a kiilonboz6 korképek felismerésén a boncaszta-
lon 1év6 holttestekben. Hihetetlen lelkesedéssel irja le az
elméletben tanultak szembesitését a gyakorlattal, és hogy
milyen boldogsag volt a giimékor, tiidégyulladas, hérghu-
rut, szivbajok tiineteinek felismerése a hullakon. Azonban
csodalkozasunk menten alabbhagy, ha megismerkediink
a boncolas, a kortan torténetével, amely ténylegesen a
XIX. szazadban kezdett el rohamosan fejlédni, abban
az id6ben, amikor az ugynevezett masodik bécsi iskola
létrejott, RokiTaNsKy, HEBRA, SKODA és KOLLETSCHKA
nevével fémjelezve.

Igen sokatmondd és a korra jellemz a bécsi korbonctani
intézet falan 1év6 felirat: ,, Hic mors gaudet sucurrere vitae”,
azaz itt a halal 6rommel siet az élet segitségére.

»A bonctan az anyafild, amelyben az orvostudomdny
gyokerezik, s mellyel érintkezve Anteusként!, mindig ij és
1ij erét merit” — irja POLYA JENO majd egy évszdzaddal
késébb, még mindig lelkesedéssel eltdltve a kérbonctan
irant (9e). Azzal folytatja, hogy TIEDEMANN FRIGYES, a
heidelbergi hires anatomiaprofesszor minden évben az-
zal kezdte el6addsat, hogy az az orvos, aki nem tudja az
anatomiat, olyan, mint a vakondok: s6tétben tapogatozik,
és munkajat halmok (tudniillik sirhalmok, Sz. M.) jelzik.
Az anatémiat csak hullakon lehet megtanulni, nem pedig
konyvekbdl (9e).

Nyilvanvaldan a patoldgia, az anatdémia és a sebészet
sem fejlédhetett addig, amig a boncolds nem (vagy csak
korlatozottan) volt lehetséges az orvosok szamara. Az ut
nagyon hosszu volt, amig eljutottak a boncolasok adta
korlatlan lehet6ségekig, és kitoré orommel tidvozolték az
ezzel feltarulé tudomanyos ismereteket, amelyek megol-
dani latszottak a szamos betegség okara, kezelésére vo-

natkozé kérdéseket. Ezen a ponton kapcsolodik a képbe
a masodik bécsi iskola, Rokitansky és Semmelweis Ignac
korszakalkoto felfedezése.

KARL ROKITANSKY (1804-1878) a kor vezetd pato-
16gusa a bécsi egyetemen 1834-t8l. O terjesztette el a
kérbonctani szemléletet, hogy tudniillik csak az ana-
témiai, morfoldgiai eltérések megtaldlasa utdn lehet a
betegségek okat és a megfelelé gyogykezelést megtalalni.
Rokitansky tobb mint harmincezer boncoldst végzett, a
hatalmas boncoldsi anyagot nagyon pontosan dolgozta
fel, részletesen leirta a szervek elvaltozdsait a kiilonb6z6
betegségekben. Munkaja, A kérbonctan kézikonyve a diag-
nosztikus tapasztalatok egyesitése a kdrbonctani tapaszta-
latokkal (12d). Ardnyi is tobbszor hivatkozik konyvében
Rokitansky tanitasaira. A boncolds soran észlelt elvaltoza-
sokbdl lehet a diagnozist felallitani, felismerni a betegség
okat és megtalalni a megfelel$ terapiat - mindennek a
megoldasat a boncoldstol vartak. Emiatt egyre tobbet és
tobbet boncoltak, és ez a sebészeti és sziilészeti osztalyo-
kon végzetes kovetkezményekkel jart (11).

SEMMELWEIS IGNAC Rokitansky hallgatoja volt, és enge-
délyt kér professzoratol, hogy mindennap boncolhasson.
Minden nap kora reggel vagy éjszaka ment a boncterem-
be, és ezt a gyakorlatot folytatta akkor is, amikor mar
Klein professzor sziilészeti klinikdjan dolgozott (7). Minél
tobb anya halt meg gyermekagyi lazban, Semmelweis an-
nal lazasabban boncolt, hogy rajojjon a gyermekagyi laz
okara. Ejjel a gyermekdgyi ldzban meghaltakat boncolta,
nappal a sziilészeten dolgozott. (Ne feledjitk: a gumikesz-
tyti még ismeretlen, boncolas utan kézmosds nincs, az
orvosok és medikusok a képenyiikbe torlik a keziiket!)

A gyermekagyilazat mar az 6korban is ismerték, de ritkan
fordult el6. Miel6tt a ,,boncolasi laz” elkezd6dott a bécsi
klinikdkon, elStte negyven évig alig fordult el6 gyermek-
agyi laz. Semmelweist ugyanaz a kdrbonctani szemlélet
hatotta 4t természetesen, mint kordnak vezetd orvostu-
dorait, Rokitanskyt, Hebrat, Skodat és Kolletschkat, hogy
tudniillik a kérbonctan segit megoldani a betegségek
okat, és ezzel a gydgyitasét. Es persze ennek kovetkezmé-
nyeként ez az az id6szak, amikor a ,boncolasi laz” kovet-
keztében a sziilészeti klinikakra bekeriilt sziil6 nék szazai
halnak meg gyermekagyi lazban.

A bécsi 1. klinika sziilészeti osztalya 1784-ben nyilt meg,
ezutan harminckilenc év alatt 71 395 sziilé né koziil 897,
azaz 1,25 szazalékuk halt meg gyermekagyi lazban (9g).
Ahogy egyre tobbet és tobbet boncoltak, tgy nétt a gyer-
mekagyi lazban meghaltak szama. Klein vezetése alatt az
elsé évben mar 7,45 szazalék a haldlozas. Ezzel szemben

! Antaeus, gérogdsen Antaiosz, Poszeidonnak, a tenger istenének és Gaianak, a féldany4nak a gyermeke. Sziiletésétdl fogva legyézhetetlen volt a birké-
zasban, mert akdrhanyszor gyengiilt az ereje, megérintette anyjat, a foldet, és ett6l mindig j erére kapott.
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a II. klinikan, amely babaképzé volt, lényegesen keve-
sebb volt a gyermekagyi lazban meghalt anyak szama,
ugyanis a babak nem boncoltak. Ez a felismerés, valamint
Kolletschka halalanak modja vezette el Semmelweist
felfedezéséhez, amellyel az egész vildgon megmentette
az anyakat a gyermekagyi laztdl. Kolletschka vérmér-
gezésben halt meg, mert egy boncolas alkalmaval az egyik
orvostanhallgatd belevagott a kezébe. Semmelweis, aki
Kolletschka halalakor éppen Velencében tartézkodott,
a korbonctani jegyz6konyvben ugyanazokat a tiineteket
talalta leirva, amelyek a gyermekagyi lazban meghalt
anyaknal is felléptek (pleuritis, meningitis, lymphangitis,
phlebitis, pericarditis, peritonitis).

Tudjuk, hogy Semmelweis felfedezésének elterjesztése
milyen nagy nehézségekbe {itkozott. Ennek nyilvan voltak
lelki okai is, hiszen elismerni azt, hogy az ember 6nkénte-
lentil is annyi masiknak a haldlat okozta, igen nagy teher.
A kieli MICcHAELIS professzor, aki elséként ismerte fel
Semmelweis igazat, nem is birta elviselni, és ongyilkos
lett. A masik ok az volt, hogy a XVIII-XIX. szazadban a
koérhazakban az tiszok, a gennyvériiség, a vérmérgezés, az
orbanc fellépését elkeriilhetetlennek tartottédk. Egy hires
német sebészprofesszor, G. F. Louls STROMEYER szerint
példaul a sebek tisztantartdsa olyan torekvés, mintha Lady
Macbeth jellemét nemesnek akarnank feltiintetni (9h)!
Még nagyjabol szazotven évvel ezel6tt is tigy gondoltak,
hogy a sebek gennyedése, rothaddsa nem lehet szennyezés
kovetkezménye, mert az el6kelé embereknél is fennall,
mérpedig 6k tisztak! Igy a fert6zés csak a leveg6bél johet
(9h), azaz a régi miazmaelméletet vették el6 a korhazi
fertézések és a gyermekagyi laz egyik lehetséges okaként.

Az elsé iras, ahol a miazma eléfordul a Hippokratészi gytjte-
ményben, A levegérél cimi irds. Koriilbelil az i. e. V. szdzadban
keletkezett, ismeretlen szerz6 miive. A miaszma szot eredetileg a
levegd ritualis szennyezettsége értelmében hasznaltak, itt fordul
el6 elészor orvosi értelemben. Az epidémikusan fellépé laz oka
a levegd szennyezettsége, a miaszma, de még itt is erésen ritudlis
a jelentése, a levegd isteni természetével Gsszefiiggésben. Tisztan
orvosi értelemben elészor GALENOsZ haszndlja a miazmat (Diff.
febr. 7. 289. sk.).

A kor szellemének megfelel6en Ardnyi Lajos is rendkiviil
fontosnak tartotta a boncoldst, ezért a hdzi boncolasoknal
mas eljarast alkalmazott, nehogy elriassza a tovabbi bon-
colasoktol a hozza nem értéket. Példdul: hazndl torténd
boncolasnal ne flrészeljiik at vizszintesen a koponyat,
mert a visszaillesztett koponyatetd, miutan a bért 6sz-
szevarrtik, 0ssze-vissza csuszkdlhat, kiilonosen, ha nem
bannak kell6 6vatossaggal a holttesttel. Ettdl az arc bor-
zalmasan eltorzulhat, és a boncoldstol amugy is irt6zo
rokonok még inkabb elrettennek a hazi boncolastol, ami a
tudomdny kdrdra torténnék (2c).

A sok téves diagnozis oka Ardnyi szerint is az, hogy a
megel6z6 korokban keveset boncoltak. Példaul, teszi
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fel a kérdést, miért gondolta a régi iskola, hogy a piros
szin a gyulladas f6 tiinete (2a 38. kérdés)? Az oka, hogy
keveset boncoltak, és a boncolas nélkiil is konnyen tanul-
manyozhatd nyalkahartyan vizsgaltak a gyulladast, ami
inflammatio catarrhalisnal (hurutos gyulladasnal) tényleg
jellemzd, és ezt a megfigyelést analdgids tton kiterjesztet-
ték mas gyulladdsok esetére is.

Tovabbi érdekes adalékokat talalunk a boncolds torténeté-
hez a hazi boncolasnal sziikséges kellékek leirasanal. Pél-
daul megfelel6 asztal hidnyanal megteszi egy 6lnyi hosszu,
rendes szélességli deszka vagy két székre fektetett ajtolap.
Ugyanigy a hazi boncolasoknal sziikséges egy fahasab,
amelyet a hulla feje ald tesznek. Négy-6t ev6kanal olaj a
boncol6 kezeinek bekenésére, mandulakorpa, kézonséges
korpa vagy flirészpor az olaj eltakaritasara a kézrél. Az
olaj hasznalatat a bonckelevények kialakuldsanak megeld-
zése indokolja.

A bonckelevényt csak Aranyi leirasabdl ismerjik: fajdalmas, égé
érzéssel jaro gennyes kelevények a kézen. Az olajjal a boncolas kez-
detén kell bekenni a kezet. Ugyanis miel6tt erre rajott volna, évente
huszonét-harmine bonckelevény is volt a kezein, de amiéta az olajat
hasznalja, alig fordul eld.

A kelevényeket Aranyi maga kezelte, mégpedig ugy, hogy a kialaku-
16 pattanast, amely égo, viszketd érzést okozott, egy Cooper-olloval
(ma is hasznélatos, 14 centiméter hosszu, hegyes, hajlitott végi
sebészeti 0ll6) lecsipte, a vérzé sebet pokolkével (eziist-nitrat) ki-
égette, erre harom-négy nap mulva elmdlt a fajdalom és a daganat
is. Ha nem ezt tette, a fdjdalom 6t-hat hétig is eltartott, és kinok
kozepette, almatlanul toltott éjszakakat okoztak az elgennyesedett
bonckelevények (2b).

A kéz olajjal vagy zsirral valé bekenését mar egy Veszprém
varmegyei orvos, ZSOLDOS JANOS is ajanlja Diaetetika
cimi, 1814-ben megjelent konyvében, mégpedig a
gyermekagyi laz megelézésére (1b). Tovabba felhivja
a figyelmet arra, hogy a sebész ne nyuljon sebes kézzel
a rothado sebhez, mossa meg kezét és eszkozeit, mivel ha
ezt nem teszi, magat és mast is megfert6zhet. Sziilés el6tt
is mosson kezet a baba ecettel és szappannal, és ha a sziilé
né valamely fert6z6 betegségben szenved, akkor friss
olajjal, vajjal, zsirral kenje be a kezét, majd sziilés utdn
hamus lagos, majd szappanos vizzel mosson kezet, ezutan
menjen a masik sziilé n6hoz (1b).

Nem lehet tudni, hogy Semmelweis ismerte-e Zsoldos
Janos konyvét, de Aranyi esetében ugy tlinik, maga fe-
dezte fel, hogy kezének olajjal valo bekenése megeldzi a
fertézéseket és a bonckelevényeknek nevezett fajdalmas,
ég6 kelések kialakuldsat.

A kellékek tovabbi felsorolasanal talalunk szagos vizet,
amelyet a megmosott kézre, szakallra, bajuszra, ruhdra
ajanl fecskendezni, hogy a dogletes hullabiizt elnyomja,
sOt ajanlatos ruhdt valtani és par orara kiszell6ztetni
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a boncolasnal viselt ruhat (!). Tovabba sziikséges par
ragtapaszcsik vagy ragtapaszcsikkal bevont rongyszelet
arra az esetre, ha valaki boncolds kozben megvigna a
kezét. Ha megvagjuk magunkat boncolas kozben, azonnal
hagyjunk fel a boncolassal, mossuk ki jol a sebet hideg
vizzel, majd foleresztett sosavval, utdna pokolkdvel kell
megérinteni és a ragtapaszos ronggyal bekotni. Csoda,
hogy a kérboncnokok nem hullottak, mint a legyek! Es
természetesen ezek utdn olajozza be a kezét, és folytassa
a munkat... (2b)

A BONCTAN FOBB ALLOMASAI

Ahhoz, hogy megérthessitk Aranyi Lajosnak és a kor
legkivalobb orvosainak, igy Semmelweis Ignacnak a bon-
colas irdnti kitord lelkesedését, roviden tekintsiik 4t
a boncolas torténetét. A boncolas és a kérbonctan torté-
nete adhatja meg azt a hétteret, amelynek alapjan meg-
érthetjiik, hogy a XIX. szazad kozepének magyar orvosai
miért tidvozolték oly lelkesen Rokitansky bécsi iskoldjat,
és miért gondoltak, hogy minél tobb hulla boncolasa ad-
hatja meg a vélaszt a betegségek miértjére és gyogyitasara.
(Fuggelékben kozlom a legnevesebb orvosokat, akik az
anatomiat és a korbonctant, és veliik egyiitt a sebészetet
ténylegesen tudomannya tették.)

Maga Aranyi is ad egy rovid, de fontos attekintést az
Orvosgyakorlati tanulmdnyok...-ban, am maga is miivész
1évén, azokkal a boncol6 orvosokkal foglalkozik, akik
a miivészet erejével segitették el az emberi testrdl vald
tudasunkat. Azt irja, hogy az ember jobban felfogja, ha
rajzban is latja az emberi testet, ezért nem véletlen, hogy
a XV. szazad 6ta a boncolok rajzaikkal tamogattak ma-
gyarazataikat (3a). (Az Ardnyi altal emlitett orvosok és
muvészek sora szintén a Fiiggelékben olvashato).

A tovébbiakban a bonctan néhany fontosabb allomasat és
érdekességét szeretném ismertetni idérendi sorrendben,
természetesen a teljesség igénye nélkil.

A gorogok részben az ember iranti tiszteletbdl, részben
vallasi okok miatt nem boncoltak embereket. Az alvilagba
jutds két alapvetd feltétele a test épsége és a temetés volt.

ANTIGONE tragédidja abbol eredt, hogy nem hagyta temetetleniil
testvérét, akinek eltemetését KREON megtiltotta, mivel a Thébai
ellen vonuld sereg tagja volt. Antigoné, ha jelképesen is, de eltemette
6t, aminek kovetkezménye halalbiintetés lett. A masik példa torté-
nelmi tény: Szokratész a harminc zsarnok uralma alatt fellépett a tiz
hadvezér kivégzése ellen, akik vihar miatt nem temették el a tengeri
csatdban meghaltakat Arginuszainal.

2 Hérodotosz szerint a krotoniak voltak Hellasz elsé orvosai (6).
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Az els6 gorog iatromantészek, orvos-josok az allatok
belsé részeibdl vald joslasbol, az elsé orvos-filozéfusok
pedig allatok boncolasabdl tettek szert bizonyos anatomi-
ai ismeretekre.

A philoszophosz a gorégben a bolcsesség szeretéjét jelenti,
a filozofusok tulajdonképpen a tudomanyokkal foglalkoztak 4l-
taldban, a filoz6fia magéban foglalta a természet vizsgalatat, a
csillagészatot, az orvoslast, a bioldgiat, az érzékelés és gondolkodas
mibenlétét és még sorolhatnam. Hippokratész megjelenése elott
nem valt kiilon a filozoéfia és az orvostudomany, sét azt lehet mon-
dani, hogy igazabol utana sem. Gondoljunk arra, hogy még a XVII.
szazadban is DESCARTES, a kor legnagyobb filozofusa foglalkozott
orvosi kérdésekkel, igy a keringéssel, és HARVEY elméletének elédje
lett.

Az elsé orvos-filozofus, akirdl biztosan tudjuk, hogy
allatokat boncolt, az i. e. V. szdzadi krotoni? ALKMAION,
aki Piithagorasz iskolajahoz tartozott, vagy legalabbis
kapcsolatban 4llt a piithagéreusokkal. Alkmaion kecské-
ket boncolva felfedezte a fiilet a garattal 6sszekotd kiirtot
(ma Eustach-kiirt a neve), valamint hogy a szemideg
eredete az agyban van. A piithagoreus ellentétekrdl sz616
tanitasra alapozva kidolgozta az elsé nosologiai elméletet
(amennyiben eltekintiink azoktol az elgondolasoktol,
hogy a kiilonb6z6 betegségeket kiillonb6z6 istenek és
daiménok okozzak), amely Hippokratész nedvelméleté-
nek el6futdra lett.

Mis hellenisztikus kor el6tti orvos-filozofusok is boncol-
tak allatokat, igy példdul DEMOKRITOSZ, ARISZTOTELESZ,
de ezekrdl nem sokat tudunk.

A hellenisztikus korban a tudomanyok kézpontja Ale-
xandria lett, Athén megmaradt filozéfus iskolavarosnak.
A kor tuddsai az alexandriai Muszeionban, a Muzsdk
hazaban gytiltek ossze és folytattak tudomanyos kuta-
tasokat. A kor két hires orvosa ERASZISZTRATOSZ és
HERoOPHILOSZ, akik a gorog vilagban el8szor boncoltak
embert, mégpedig haldlra itélt binozoket. Mikodésiik a
IV-1II. szazadra tehetd. Elterjedt roluk, hogy vivisectiot,
élveboncolast végeztek az elitélteken, de ez a késébbi
keresztény szerzOk ragalma, akik igy akartak ellenszenvet
kelteni az anatémia és a boncolas irant.

HEROPHILOSZ a kisdzsiai Khalkédonban sziiletett, a kdszi
Praxagoérasz és a knidoszi Khriiszipposz tanitvanya,
mindkét iskola tanitdsait ismerte. O a leiré anatémia
megalapitdja, miivei alapjan késziiltek hosszt ideig az
anatomiai konyvek és dbrak (12a). Az agy vivSereinek
csomopontja sokdig az 6 nevét viselte: torcular Herophili
(confluens sinuum).



ERASZISZTRATOSZ Kedsz szigetén sziiletett, a knidoszi
Khriiszipposz, Metroddrosz és Theophrasztosz tanitva-
nya. Az i. e. III. szazad elején Szeleukosz Nikator orvo-
sa Antiokhidban, majd ennek haldla utan telepedett le
Alexandriaban. Hérophilosszal egyiitt el3sz6r boncoltak
embert. Az els6 korbonctani lelet Eraszisztratosztol szar-
mazik, aki egy hasvizkdros eset kapcsan leirta a majzsu-
gorodast.

EpHEszoszI RUFUS szintén Alexandridban mkodott
joval késobb, az i. sz. I. szazad végén, II. szazad elején.
Jaratos volt kora orvosi irodalmaban, de ¢ megint csak
allatokat boncolt, mégpedig majmokat. Erre alapozta
négy konyvbél allé anatémiai mivét, amelynek latin
cime: De appellationibus corporis humani (Az emberi
test elnevezéseir6l). Néhany mive fennmaradt, példaul
De medicamentibus purgantibus (A hashajt6 szerekrél),
De arthritide (Az iztleti gyulladasrdl), Compendium
pulsuum (Rovid tanitds a pulzus fajtairol).

A gorogok masodik legnagyobb orvosa, GALENOsz Per-
gamonban sziiletett, ott tanult az Aszklépiosz-szentélyhez
kapcsolodoé orvosiskoldban, majd ugyanitt gladiatororvos
lett. 169-t61 Rémaban talaljuk, Marcus Aurelius csaszar
baratja, akinek halala utdn is Rémaban maradt. Galénosz
sem boncolt embert, hanem majmokat. Az orvostudo-
many szinte minden agaval foglalkozott, de élettani mtve
tette a legnagyobb hatdst, amely egészen a XVII. szdzadig
meghatarozo volt (12b).

Tehat az o6korban szérvanyosan eléfordult, hogy embert
boncoltak, de f6képpen allatokat, és ezekbdl vontak le
kovetkeztetéseket az emberi szervezetre vonatkozdan.
A kozépkor szintén nem kedvezett a kdrbonctannak és az
anatéomianak, ugyanis a kereszténység megtiltotta a bon-
colast, az emberi test vizsgalata biin volt. Az anatémia ok-
tatasa Italidban kezd6dott, azonban 4thaghatatlan akadaly
volt az egyhaz emberboncoldst érint6 tilalma. Az V-XI.
szazadig a gyogyitas szerzetesrendekhez kapcsolodott.

II. FRIGYEs német-romai csaszar 1224-ben kiadott egy
rendeletet, amelyben elrendeli a kilencéves orvosképzést,
valamint hogy 6tévenként (1) tartsanak egy-egy boncolast
valamely kivégzett vagy kérhazban elhunyt ember
holttestén (8a).

A XIV. szazadtol lehet némi fejlédésrél beszélni, amikor
is 1316-ban megjelent Luict MoNDINO DEI Luzzi (la-
tin nevén Mondinus, 1275-1326), a kor legjelentésebb
kérboncnokanak anatomidja, amely ezerdtszaz év ota az
els6 olyan md, ami ténylegesen emberi hullak boncolasan
alapult (8b). Természetesen nem vitte tilzasba a boncolast
6 sem, Pdlya Jen6 konyve szerint dsszesen harom hullat
boncolt, az elsét 1306-ban, a masodikat és a harmadikat
1315-ben és 1316-ban (9a). Az els6 boncolasa Fekete La-
jos (4a) szerint is 1306-ban volt, egy néi hullat boncolt fel
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titokban, a mdsodik - szintén néi hulla — boncoldsa 1315-
ben nyilvdnosan tortént.

Az Anatomia Mondinit tobbszor kiadtak, hatasara a
hatdsagok engedélyezték a kivégzettek és a taldlt hullak
beszallitasat az egyetemekre. Mondinus el6tt is volt egy
boncolas Bolognaban, mégpedig 1302-ben GUIGLELMO
DA VARIGNANA mérgezés gyanuja miatt felboncolt egy
asszonyt. Valoszintleg el6fordultak titokban boncolasok
korabban is, amikor lopott, kidsott hulldkat boncoltak,
a csontjaikat kifézték. VIII. Bonifac papa bulldja megtil-
totta ugyanis, hogy a csontokat kifézzék, mivel tobbszor
el6fordult, hogy idegenben meghalt fejedelmek, piispo-
kok, el6kel6k holttestét feldaraboltak, a csontokat kiféz-
ték, és csak a csontokat vitték haza eltemetni. Ez tortént
IX. Lajos francia kiraly holttestével is, aki Tuniszban halt
meg pestisben, és Rétszakalla Frigyes csaszar holttestével,
aki pedig Kilikiaban halt meg a III. keresztes hadjarat alatt
(9b).

Bologna kovetdkre talalt: Paduaban 1341-ben végeztek
nyilvanos boncoldst, valamint itt épitették az elsé anaté-
miai amfitedtrumot 1490-ben, ALESSANDRO BENEDETTI
professzor tervei szerint. Velencében 1368-ban, Firenzé-
ben 1388-ban és kés6bb mashol is épiilt hasonld intéz-
mény. Eleinte csak halalra itélt és kivégzett gonosztevéket
lehetett felboncolni, évente egyet, esetleg kettét-harmat.
Padudban a kivégzett gonosztevét sem volt szabad fel-
boncolni, ha az illeté paduai polgar volt. A boncolasok
nyilvanosak voltak, altaldban négy napig tartottak: az
els6 napon a has, a mésodik napon a mellkasi szervek, a
harmadik napon a koponya, a negyedik napon a végtagok
boncolasa zajlott. A boncolast a sebészmester, magister
vulnerum, mds néven resector (’levago, megcsonkitod’
vagy prosector (szétvago, boncold’) végezte. A professzor
a katedran felolvasta az odavago részt Galénosztdl, késGbb
Mondinustol, egy segéd pedig palcaval mutogatta.

Sokszor a kivégzés mddja miatt a holttest nem volt al-
kalmas a boncolasra, példaul felnégyelés, kerékbetorés,
lefejezés esetén a hullak erésen sériiltek, ezért az ana-
tomusokra vald tekintettel kés6bb megfojtottak vagy
megmérgezték a gonosztevéket (9¢). Hulldk hidnyaban
még mindig nehéz helyzetben voltak, az egyhaz tilalma
miatt csak szorvanyosan jutottak tetemekhez, mésrészt
a nem biindzok esetében a csalad ellendlldsa akadalyozta
a boncolast sokdig, hiszen senki sem akarta feldarabolva
latni szeretteit. [gy évszézadokon at csak a gonosztevék
hulldinak torvényes vagy torvénytelen megszerzése volt
az egyetlen mod a boncolasokra, akiket a hivatalnokok
vagy a kirdly kegye az egyetemeknek ajandékozott.

Példaul IV. Karoly (1346-t6l cseh és német kiraly, 1347-t6l német-
romai csaszar) 1348-ban megalapitotta a pragai egyetemet, és ural-
koddsa alatt a pragai magisztratus feljogositotta a hohért barmely
bebortonzétt né megolésére (8c).
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A tibingeni egyetemen 1481-t6l az orvoskar tanulmanyi rendje
a kovetkezd volt: a haroméves képzés els6 évében délelSttonként
Galénosz Ars medicdjat (A gyogyitds mestersége) olvastak fel, dél-
utanonként Avicenna lazrol szolé mivének 1-2. szakaszat. A méso-
dik évben délel6tt Avicenna elsé konyve, anatomia és physioldgia,
délutdn pathologia localis (helyi koros elvaltozasok). A harmadik
évben délel6tt a Hippokratésznek tulajdonitott Aforizmdk cimt
irdsa, délutan Galénosz De ingenio sanitatis (A test egészségének
természete) vagy De internis morbis (A belsé betegségekrol) cimt
miive keriilt sorra. A sebészeti oktatason Avicenna lazrol sz6l6 mu-
vének 3-5. szakaszat olvastdk fel, rendkiviili eléaddsokon Aegidius
értekezését a hugyszervekrél és a pulzusrdl, Constantinus Africanus
Viaticum (Utravald) cimi miivét. Az egyetem rendszabélyai megki-
vantak, hogy mind a harom évben, ha ugyan akadt kivégzett vagy
halalra itélt blinos, az boncoltassék fel. A boncoldsokat a hiivosebb,
Oszi id6szakban végezték, a boncolas napokig, néha egy hétig is
eltartott, majd ezutdn 6ssze kellett varrni és eltemetni a hullat, és
a hallgatok kotelesek voltak minden reggel gydszmisét hallgatni a
boncolas ideje alatt (4b).

VIIIL. Henrik angol kiraly (1491-1547) évente négy gonosztevd
testét ajandékozta a sebészek testiiletének, leanya, Erzsébet kirdlynd
(1533-1603) ugyancsak négy hullat adomanyozott a belorvosok
testiiletének. Csak I. Gyorgy kiraly (1660-1727) rendelte el, hogy az
Osszes kivégzett gonosztevét az anatomusoknak adjak.

A XV. szazadban maér egyre tobb boncolast végeztek, hol
titokban, hol nyilvanosan. A hullak hidnya miatt valdsa-
gos lzletté valt a hullarablas a temetékbdl, az akasztofardl,
de a gyilkossagoktdl sem riadtak vissza.

A gonosztevék boncoldsa nemcsak hogy a nyilvanossag
elott tortént, hanem kisebb német udvarokban tinnepi
latvanyossag részét képezte, akarcsak késébb a nyilvanos
mumiakicsomagolds a XIX. szazadi Anglidban. A nép
annyira félt ettél, hogy a halottak mellé 6rt allitottak,
nehogy ellopjak és ,rolfinkoljak” a testeket (ROLFINCK
WERZER jénai anatomusrol lett a nép ajkan a boncolas
»Rolfincken”).

Az anatémusok elszantan igyekeztek hullakhoz jutni: ha
meghallottak, hogy valahol kivégzés lesz, odautaztak,
hogy felboncolhassak, mdasok a sirokbol astak ki a friss
hulldkat, és még a XIX. szdzad elején is voltak hivatasos
hullarablok.

A legmegdobbentdbb és leghiresebb William Burke és William
Hare esete 1828-bol. Ok Edinburghban magukhoz csaltak, leitattdk
és megolték szerencsétlen aldozataikat, majd a holttesteket eladtik
egy orvosnak. Tizenhat embert gyilkoltak mar meg, amikor az egyik
orvostanhallgato felismerte a hulldban azt a lanyt, akivel el6z6 nap
tancolt. Bruke-ot és Hare-t ezutdn elfogtdk, periik hatalmas port
vert fel, Burke-6t nyilvanosan felboncoltak. Roviddel a borzalmas
gyilkossagok utan torvénybe iktattak, hogy a koérhazban elhunyta-
kat, amennyiben rokonaik nem tudjak ¢ket eltemetni, vagy nincse-
nek rokonaik, a bonctani intézetnek adjék at (9f).

Kicsit eléreszaladtunk az id6ben, térjiink vissza a re-
neszanszhoz, amelynek mivészei nagy érdeklédéssel
tanulmanyoztak az emberi testet. LEONARDO DA VINCI
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(1452-1519) harminc hullat boncolt fel, és hétszéz ana-
tomiai rajza maradt fenn. MARCANTONIO DELLA TORRE
(1473-1506) paduai tanarral egyiitt Leonardo teremtette
meg az anatomiai abrazolasok miifajat. GABRIELLE ZERBI
(1463-1505) boncolasnal megfigyelte a terhes méhet,
leirta a méhkiirtoket, a konnypontokat és a gyomor izom-
zatat. Hulldit éteres olajjal konzervalta.

Zerbit felkérte egy ottoman torok herceg, hogy kezelje, amikor
dysenteridban megbetegedett. Zerbi magaval vitte a fiat is. A herceg
meggyogyulni ltszott, ezért Zerbi rengeteg aranyat, ékszert kapott
dijazasképpen. Utnak indult, ém ezutdn a herceg 4llapota rosszab-
bodott, és meghalt annak ellenére, hogy Zerbi utasitasait kovették.
A herceg fiai ugy gondoltak, hogy Zerbi megmérgezte apjukat, ezért
6t és fiat elfogtak és kettéftirészelték (8d).

A reneszansz idején a sebészetet és a bonctant ugyanaz
az orvos tanitotta, szinte mindentitt a sebész volt a kor-
boncnok is.

ANDREAS VESALIUS (1514-1564) Montpellier-ben és
Parizsban tanult, ezeken az egyetemeken engedélyezték
a boncolast. Nagy buzgalommal boncolt, eleinte allato-
kat, majd kutydk szajabdl kiragadott, akasztofardl lopott
hullédkat. Sajat bevalldsa szerint a temet6t fosztogatta, és
lelopkodta a kivégzettek tetemeit az akasztofarol. Vesalius
négyéves parizsi tanulmdnyai alatt dsszesen két bonco-
last latott, amely hasonldéan zajlott tobb napon keresztiil,
Galénosz felolvasasaval, amint fentebb mar lattuk. Parizsi
tartézkodasa alatt gyakran kellett kéltoznie, mert amikor
kideriilt, hogy hullakat tart az agya alatt, kitették a sz(irét
széllasardl (12¢). Huszonhdrom évesen érkezett Padudba,
ahol az els6 anatdmiai iskola létrejott az itteni egyetemen.
Sajat bonctani tapasztalatai alapjan irt miive a De humani
corporis fabrica libri septem (Az emberi test miikodésérél
hét konyvben). Vesalius V. Karoly német-romai csdszar
udvari orvosa lett, majd ennek fia, II. Fiilop spanyol kiraly
udvaraba keriilt. V. Kdroly Vesalius miivét az eretnek-
nyomozé torvényszék elé vitte (9d). Persze az egyhdz is
erélyesen fellépett ellene, mondvan, hogy a férfinak nem
lehet ugyanannyi bordaja mind a két oldalan, mert ugye-
bér, Eva Addm bord4jabél teremtetett. Végiil ugyan nem
talaltak bunosnek, de addigra muvei j6 részét elégette.

Aranyi irja réla, hogy mivel nem ismerte a hullajeleket, egy alka-
lommal egy tetszhalottat kezdett el boncolni, a halottaibdl foltdmadt
ember azonban nem sokdig méltatlankodhatott, mert hamarosan
elvérzett a boncasztalon. Emiatt utazott a Szentfoldre vezekelni, de
utkézben hajotorést szenvedtek és Vesalius a tengerbe fulladt (3b).
Masutt azt olvassuk, hogy a jeruzsalemi utazds igazi oka az volt,
hogy megszabaduljon a kirdlyi udvartol, ahol a boncolds természe-
tesen tilos volt szaimara (lasd Wikipedia: Andreas Vesalius).

A XVIIL. szazadban a boncolasok még mindig nem elég
gyakoriak. Ekkor jott divatba, hogy a szervekrdl viasz-
masolatot készitenek oktatasi céllal, ennek feltalaldja a
sziirakuszai ZumBo (8e). Ezt Mezopotamidban madr az



okorban kitalaltak - igaz, nem orvosi tanulmanyokhoz,
hanem a jésok oktatasahoz készitettek agyag majmodel-
leket. Késobb az etruszkok is atvették a gorogok kozveti-
tésével a majbol valo joslast, és szintén készitettek példaul
bronzbdl majmodelleket a josiskolak tanuldi szamara.

A bonctan iranti nagy érdeklédés a XVIII-XIX. szdzadra
esik. Ekkor kezdték el igazan vizsgalni a szervekben talalt
elvaltozasokat, és Osszevetni az él6kon tapasztalt kortii-
netekkel. J. B. MORGAGNI leirta a kdros elvéltozasokat,
amelyeket a hulldk boncolasanal talalt, majd egész életen
at tartd megfigyeléseit megirta 6t kotetben. 1761-ben
jelent meg mive, amellyel a kérbonctan tudomanyat
megalapitotta. Morgagni tevékenysége kapcsan egyre
tobb helyen valt szaballya, hogy a kérhazban meghaltakat
felboncoljak. Eleinte a klinikus maga végezte a boncolast,
ahogyan tulajdonképpen Semmelweis idején is, de voltak
mar specializalt korboncnokok.

A pozsonyi sziiletésti RAYGER KAROLY, Sylvius hires pari-
zsi anatémus tanitvanyanak nevét azért kell megemliteni,
mert 6 talalta fel a torvényszéki orvostanban hasznélatos
élvesziil6ttségi bizonyitékot, a tiddprobat, hogy tudniillik
a tiid6 uszik-e a vizen vagy sem. Sokat boncolt, bonc-
jegyzOkonyveivel és kortorténeteivel tint ki (8f). Fia irta
le a hires szényi sziami ikreket, Ilonat és Juditot, akik a
keresztcsontjukon voltak 6sszendve, kozos volt a hiive-
lyiik, a végbeliik, illetve a nemi szerviik, de nem egyszerre
menstrudltak. A monstrumot azzal magyardzta, hogy az
anyjuk megcsodalt két kozostls kutyat (8g)!

MATERNUS DE CILANO (1696-1773) pozsonyi sziileté-
sl altonai egyetemi tanar 1739-ben bonctani bemu-
tatohelyiséget allitott fel, és oktatds céljara sok bonctani
preparatumot készitett (8h).

Magyarorszagon a XVIII. szazadban BENKO SAMUEL
els6ként vezette be a boncoladst. BUGAT PAL (1793-1865)
orvos, szemész, a Pesti Egyetemen 1824-t6] a sebészeti
tanszék vezetdje magyarra forditotta Hempel Az egész-
séges emberi test boncztudomdnydnak alapvonalai cimi(
konyvét, és ezzel nagy érdemeket szerzett a magyar orvosi
nyelv kialakitasaban.

ScHOPF-MEREI AGosTON (1805-1858) nyitotta meg
1839-ben az els6 gyermekkoérhazat, minden halalesetnél
felboncolta a hullat, és pontos jegyzékonyveket vezetett a
boncolasrol.

Ezzel vissza is érkeztiink a masodik bécsi iskolahoz,
Rokitanskyhoz, Semmelweishez és Aranyihoz. Lattuk,
hogy Rokitansky volt az, aki 6sszekapcsolta a korbonc-
tant a klinikummal, a kor orvosai pedig a boncolasban
lattdk a kiilonboz6 betegségek meggydgyitasanak remé-
nyét. A XIX. szazad elsé felében a pesti orvosi egyetem
nem tudta bevéltani ezeket a reményeket, Semmelweis is
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ezért folytatta ismét Bécsben a tanulmadnyait, és Aranyi
is részint ezért tidvozolte oly kitoré 6rommel a Bécsben
a boncolasoknal latottakat. Masrészt pedig lattuk a na-
gyon is rogos utat, amely a kiilonféle betegségek okozta
elvaltozasok tanulmanyozdsahoz, a szervek és az egész
szervezet mikodésének jobb megértéséhez, és ezzel a
gyogyulds lehetéségének megteremtéséhez vezetett. Es
nem utolsésorban, Kolletschka halala és boncolasi jegy-
z6konyve is nagymértékben hozzajarult Semmelweis
telfedezéséhez.

I. FUGGELEK

Az 1. Fuggelék tartalmazza az Aranyi Lajos altal csokorba
gyljtott anatomusokat, miivészeket, akik hozzdjarultak
a korbonctan és az anatomia fejlédéséhez. Itt csak rovid
ismertetés olvashato Aranyi Orvosgyakorlati tanulmdnyok
a mellijr zsigereinek tdj- és leiré bonctana korébdl, némi, az
orvosi rajzok célszerii elkészitésére vonatkozo titmutatds-
sal cimt irdsdban szerepld bonctani abrak elkészitéinek
felsorolasabol. A nevek és az évszamok Aranyi leirdsat
kovetik, aprobettivel az illetd ma hasznalatos neve,
sziiletési és haldlozasi éve olvashat6 (3b).

1. LEONARDO DA VINCI (1452-1518) egy della Torre
nevi orvos szamara készitett fametszett abrékat, amelyek
tizszer kisebbek voltak az él6nél. Ezek az abrak inkabb
fest6k és szobraszok szamara voltak igen hasznosak, mint

az orvosoknak.

LEONARDO DA VINCI, 1452-1519. Aranyi Leonardo sziiletési éve
mellett megjegyezte, hogy ugyanabban az évben épiilt fel Vajdahu-
nyad véra.

2. MICHAELE ANGELO BUONAZOTTI (11563) tizenkét
éven keresztiill boncolt, és a festészetet a ,,bonctan szolga-
java” tette.

MICHELANGELO BOUNARROTTI, 1475-1564. Korai forrasok szerint
a boncolasok egy részét a firenzei Szent Lélek-zardaban végezte
1494-ben, ugyanis intim viszonyban volt a zarda perjelével, aki
biztositott szamadra egy helyiséget és holttesteket az anatomia tanul-
manyozasara. Szintén Firenzében egy boltozatos pincében rengeteg
holttest volt, ezek koziil sokat felboncolt. A hatalmas Corsini csaldad
egyik tagjat is felboncolta, nem tudvén, hogy ki az, ami nagy felzu-
dulast okozott a Corsiniak kérében. 1553-1547 kozott Romaban
tartozkodott, itt is folytatta a holttestek boncolasat (Iasd Wikipedia:
Michelangelo).

3. MAGNUs HUNDT (11519) a természetesnél tizenotszor
kisebb, durva fametszeteket készitett, amelyek allatok (nyul,
macska, patkany) boncoldsa nyoman késziiltek, és ezekbdl
kovetkeztettek az emberi zsigerek milyenségére.

MacNus HunpT, 1449-1519, német orvos, filozofus, teologus.
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4. LAURENTIUS PHRYSEN vagy Frisius metzi orvos, dur-
va abrai (1518) szintén éllatok boncoldsa nyoman kelet-
keztek, ezeken tanultdk az emberi bels§ szerveket.

Csak Aranyindl talalhaté. Németiil a Wikipedian olvashatunk errél:
Lorenz Fries (Mediziner).

5. CHARLES ETIENNE pdrizsi orvos, nyomddsz, 1564-ben
adta ki De dissectione partium corporis (Az emberi test ré-
szeinek boncolasarol) cimd muvét, amelynek fametszett
abrai megint csak allatok boncoldsan alapulnak.

CHARLES ETIENNE, 1504-1564, francia anatémus.

6. ANDRE VESAL (1515-1563) Ardnyi Lajos szerint az
elsd, aki pontosan abrazolja a zsigereket. V. Kéroly héazi
orvosaként Romaban engedélyt kapott emberek boncola-
sara, el6tte az orvosok Galénoszt kovetve féképp allatokat
boncoltak. Trziano VECELLI készitette Vesalius emberi
bonctani fametszeteit.

ANDREAS VESALIUS, 1514-1564. F6 miive, a De humani corporis
fabrica (Az emberi test miikodésérol) 1533-ban jelent meg Parizs-
ban. El6térbe helyezte az emberi holttestek boncolasat, gyakran ta-
nulmdnyozta a Cimetiére des Innocents-ben eltemetettek csontjait.
Részletes dbrikat készitett a boncolasokrol (hat illusztralt anatémiai
tablazat, amelyet 1538-ban Tabulae anatomicae sex cimen adtak
ki). 1539-ben egy paduai bir6 nagy érdeklédést tanusitott Vesalius
munkaja irdnt, és frissen kivégzett biinoz6k holttestével tamogatta
a boncolasokat. Ennek segitségével szerteagazd és pontos anato-
miai tuddsra tett szert. 1541-ben felfedezte, hogy Galénosz berber
makdkokat boncolt, innen szerezte ismereteit. 1543-ban nyilvanos
boncolast hajtott végre a hirhedt bazeli bin6z6, Jakob Karrer von
Gebweiler tetemén, csontjaibol FRANZ JECKELMANN sebész segitsé-
gével Osszedllitotta a csontvazat, amelyet késébb a bazeli egyetem-
nek adomanyozott. A csontvaz Vesalius egyetlen épen maradt, és
egyben a vilag egyik legrégibb anatomiai preparatuma. A De huma-
ni corporis fabricdt, amelyet Tiziano egyik tanitvanya, JAN STEPHEN
vON CALCAR illusztralt, Vesalius V. Karolynak ajanlotta. Tizenegy
évig volt V. Kéaroly udvardban, majd ennek lemondasa utan II.
Fulop udvardban. Sokaig élt az a feltételezés, hogy az inkvizicio elél
menekilt a Szentfoldre; ez a vad feltehetéen Hubert Languet-t8l
szarmazik, aki szintén II. Filop szolgalataban allt. Azt terjesztette,
hogy Vesalius egy spanyol nemest boncolt, és amikor kideriilt, hogy
az illetd még élt, az inkvizici6 Vesaliust hallra itélte. Ennek a torté-
netnek nincs alapja, Vesalius valdjaban egy hajotorés soran halt meg
Zakiinthosznal (lasd Wikipédia: Andreas Vesalius).

7-8. LINHARD TURNHEISSER berlini orvos (11567) és
GEORG BARTISCH drezdai orvos (11583) az emberi test
zsigereit rétegenként rajzoltak le. Durva fametszetek, ki-
csinységiik miatt sokszor nem kivehet6k a részletek.

LINHARD TURNHEISSER nevét csak Aranyi emliti. GEORG BARTISCH,
1535-1607.

9. BARTOLOMEO EUSTACHI (71574) 6t kisebb fametsze-
tén a magyarazat szamokkal van ellatva, nem vilagos, de
ennek ellenére kilencszer adtdk ki.
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BarTOLOMEO EUSTACHI, 1500/1510-1574. Latin neve Bartho-
lomaeus Eustachius, olasz anatéomus, egyike azoknak, akik az
emberi anatomiat megalapitottak. Vesalius kortarsa. Felfedezte
a mellékvesét, leirta a cochleat stb. (Iasd Wikipedia: Bartolomeo
Eustachi).

10. CONSTANTIO VAROLI (11578) eleinte a bonctan tana-
ra Pddudban, kés6bb a papa orvosa. Fametszetei durvak,
de tanulsagosak.

Constanzo Varolio, 1543-1575 (lasd Wikipedia: Constanzo
Valerio).

11. GruLio CASSERIO (1561-1616) boncabrai az elsd
rézmetszetek.

Grurio CESARE CASSERI, 1552-1616. Italiai anatémus, 1627-
ben adtak ki Tabulae anatomicae cimli miivét, amely FRANCEsSCO
VaLEsro éltal készitett 97 rézkarcot tartalmaz (lasd Wikipedia:
Giulio Cesare Casseri).

12. CASPER BAUHIN (sziil. 1560, Basel) két bonctani mii-
vet irt, boncabrai kicsik, utdnzottak, nem tul értékesek.

GASPARD BAUHIN, 1560-1624, svéd orvos és botanikus.

13. JoHANN REMELIN (sziil. 1583, Ulm) képei szintén
kicsik és hidanyosak.

JOHANN REMMELIN, 1583-1632.

14. GEORG WIRSUNG (Ausburgban sziiletett, Padua-
ban gyilkoltak meg 1643-ban), 6 fedezte fel a Wirsung-
vezetéket a hasnyalmirigyben, errél szép rézmetszetet
készitett.

JOHANN GEORG WIRSUNG, 1589-1643. Német anatémus, hosszu
ideig volt prosector Paduaban. Egy frissen felakasztott ember bon-
colasanal fedezte fel a hasnyalmirigy-vezetéket (ductus Wirsung),
amelyrdl rézkarcot készitett. Giacomo CAMBIER Olte meg 1643-
ban, mivel allitélag igazabol 6 fedezte fel a hasnyalmirigy-vezetéket
(lasd Wikipedia: Johann Georg Wirsung).

15. GODOFREDUS BIDLOV (sziill. 1649, Amszterdam) az
elsé volt, aki természetes nagysagban rajzolta a boncta-
ni targyat, szazot tablat készitett; hires rézmetszdje, DE
LARESSE mindent hiven lemasolt. De a szétvagdalt része-
ket nem természetes elhelyezkedésiik szerint abrazoltak,
hanem szanaszét fekvo helyzetben.

16. CHRISOTOMO MARTINEZ (1650-1697) spanyol szar-
mazasu, de Velencében sziiletett festd, rézmetszd, aki elsd-
sorban szobraszok, festék szamara készitett boncabrakat,
de ezek hasznosak orvosok szdmdra is. Az izmokon 4at,
mintegy ivegen keresztiil abrazolja a csontokat.

CHRISOSTOMO MARTINEZ, 1638-1694. Anatomiai atlaszt készitett,
foglalkozott embriolégiaval, csonttannal, mikroszképpal tanulma-
nyozta a szoveteket (lasd Wikipedia: Crisostomo Martinez).



17. WiLLIAM CHESELDEN (1689-1752) londoni sebész,
két bonctani miivet irt jeles rézmetszetekkel. O volt az
els6, aki ugynevezett camera obscurat hasznalt a cson-
tok minél pontosabb lemésoldséra. Otvenhat ékes téblat
készitett a csontokrol. 1733-ban Londonban jelent meg
Osteographia or Anatomy of the Bones cimt miive.

WiLLiAM CHESELDEN, 1688-1752 (ldsd Wikipedia: William
Cheselden).

18. Gian Domeniga Santorini (1681-1737) velencei
bonctanar. Munkait Nagy Péter carnak ajanlotta, tizenhét
boncdbrajat GIOVANNI BATTISTA PIASETTA, hires ve-
lencei fest6 rajzolta, és egy FLORENZIA MARCELLA nevi
holgy véste rézbe. Leirta a Santorini-féle killdeményeket
(emissaria Santorini).

GIAN DOMENICO SANTORINI, 1681-1737.

19. FRIDRICH RuYscH (sziil. 1730, Amsterdam). O irta
le a szemben 1év6 Ruysch-féle hartyat, valamint 6 hasznalt
el6szor szines réznyomatokat, amelyeket JEAN LADMIRAL
készitett, kék, voros és sarga festéket hasznalva.

FREDERIK RyscH, 1638-1731. Kidolgozta az anatémiai preparatu-
mok megdrzésének mddszerét, tobb mint kétezer anatomiai, pato-
logiai, zooldgiai és botanikai fajt preparalt és tartositott kiszaritassal
vagy balzsamozéssal. Volt egy titkos liquor balsaminus készitménye,
a preparatumokba higany-szulfidot injekcidzott, amely cindber
festékbdl eredt, és természetes piros szine van, ettdl a készitményei
is piros szinfiek lettek, mintha csak élnének. Amszterdami lakdsan
létrehozott egy anatomiai muizeumot, amely népszeri turistalat-
vanyossag lett. Kozkincesé tette magangytijteményét, amelyben
haromféle készitmény volt megtalalhatd: csontvazak, szaraz, mu-
mifikalt szervek és nedves készitmények iivegben vagy cserépben.
Tartositott magzatokat és csecsemdket, a vele dolgozé babak a
vetélés utdn a korasziilottet vagy a meghalt gyermeket neki tették
el. 1697-ben Nagy Péter is meglatogatta gy(ijteményét, amely 6t
szobaban volt kiallitva, és heti két napon a nagykozonség szdmdra
is nyitva volt. Dioramakat is készitett (lasd Wikipedia: Frederik
Rysch).

20. ALBINUS B. (sziil. 1697, Leyden) azt tanitotta, hogy
a bonctani abrakat szdmos 6sszehasonlitott boncolat
alapjan kell elkésziteni, hogy a kép eszményi legyen. Az
emberi alakot 4ll6 helyzetben kell abrazolni, a csontok
rajzoltassanak fel alapul, ra az izmok, bele a zsigerek stb.
Az amsterdami hires rézmetsz6, VANDELOEN ALBINUS
irdnyitasaval készitette el a bonctani abrdkat, 6sszesen
szdzkilencvenhat tablat.

BERNHARDUS ALBINUS, 1653-1721. Német orvos, anatémus (lasd
Wikipedia: Bernhardus Albinus).

21. CAMPER PETER (1722-1789, Leyden), a Camper-féle
szoglet felfedezdje, Doctor bonorum artium, tiz palma-
nyertes orvosi muvet irt, jol festett, rajzolt, faragott és réz-
metszeteket is készitett. Mintegy huisz rézmetszete inkabb
muvészi, mint orvosi értékd.
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PETRUS CAMPER, 1722-1789. Német orvos, anatomus, fiziologus,
zoologus, antropoldgus, paleontologus, az 6sszehasonlité anatomia
egyik megteremt6je (1asd Wikipedia: Petrus Camper).

22. ALBERT VAN HALLER (sziil. 1708, Bern) tizkotetes
orvostorténeti miivet irt, tobb mint 6tven boncébrat készi-
tett. Rézmetsz6i, ROBINUS orvostudor és KALTENHOFER
természetes nagysagu metszeteket készitettek.

ALBRECHT VON HALLER, 1708-1777. Svdjci természettudds, bota-
nikus, orvos-kolté, filozofus, a modern kisérleti fiziologia megala-
pitéja. A leideni, angliai és francia egyetemeken és korhazakban
szerzett sebészeti és korbonctani ismereteket. 1736-ban az akkor
létesitett gottingeni egyetem anatémia, botanika és sebészeti tan-
székén kapott allast. Anatomiai tanulméanyokat jelentetett meg,
tobbek kozott egy rézmetszetekkel ellatott atlaszt az érrendszerrdl.
Ertekezéseket irt a méjrol, rekeszizomrél. Kozel négyszaz holttest
felboncolasaval szinte tokéletes ismereteket szerzett az emberi test
érrendszerérdl, tanulmanyozta a csontvaz felépitését, a vérkerin-
gést és foglalkozott embriologiaval. 1756-ban jelent meg az Icones
anatomicae, amely elséként abrazolta az érrendszert, az abrakat
C.J. RoLriNus készitette. Osszedllitott egy tizkdtetes bibliografiat az
orvostudomany kiilonbo6z6 teriileteir6l (1asd Wikipédia: Albrecht
von Haller).

23. ANTONIA SCARPA (1747-1832, Motta) Modendban
és Paduaban tanar, kilenc konyvet irt, leirja az idegeket, a
nervus nasopalatinus Scarpae-t ¢ ismerteti, jo rajzolo, sok
abrét készitett miiveihez.

ANTONIO SCARPA, 1752-1832. Olasz anatémus, Morgagni és An-
tonio Caldani tanitvanya, 1772-t61 Modenaban professzor. Szamos
tanulmdanya jelent meg a ganglionokrol és az idegekr6l, a szaglasrol,
a ful szerkezetérl. 1794-ben jelent meg a Tabulae neurologicae.

24. SAMUEL THOMAS SOMMERING (1753-1820, Thorn)
abrai természetes nagysaguak, és nem a hullat, hanem az
eleven természetet titkrozik. Tizenkét kényvet irt 6tven,
HOCKER altal készitett rézmetszettel.

SAMUEL THOMAS VON SOMMERRING, 1755-1830. Német orvos,
anatomus, antropoldgus, paleontologus, feltaldlo. Tobbek ko-
zott leirta egy &si krokodil fosszilidjat, a Pterodactylust és egy
Ornitocephalus antiquust. Irt a néi csontvazrdl, Tabula sceleti femini
(lasd Wikipedia: Samuel Thomas von Sommerring).

25. PAOLO MASCAGNI (sziil. 1752, Kasteletto) Siendban
bonctanar, hét konyvet irt, kétszazharminchat értékes
rézmetszettel, leirja a nyirokképleteket.

PAOLO MASCAGNI, 1755-1815. Olasz orvos, anatomus, filozéfus.
1787-ben jelent meg Vasorum lymphaticorum corporis humani
historia et iconographia, 1807-ben pedig Ertekezés az anatémidrol
cimii mtve.

26. JusT. CHRISTIAN VAN LODER (1753-1832, Riga) jé-
nai, majd moszkvai bonctandr, sebész és sziilész. Minden
hasznosat dsszegyujtott, amit elStte irtak, szaznyolcvan-
két réztablat, ezernégyszazhuszonegy abrat, haromszazki-
lenc rajzot készitett, csak kar, hogy nem értett a rajzhoz,
rézmetsz6je pedig a bonctanhoz.
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JusTus CHRISTIAN LODER, 1753-1832. Sebész és anatomiaprofesszor, 1. FUGGELEK
1803-ban a hallei egyetemen megalapitja a sziilészeti klinikat. 1794-
1803 kozott adta ki a Tabulae anatomicaet, amely koranak legnagyobb
és legrészletesebb anatdmiai atlasza volt, az emberi test anatomiajanak
illusztraciodival (1asd Wikipedia: Justus Christian Loder).

A TI. Fuggelékben talaljuk azokat az orvosokat az kortdl
kezdve, akik hozzdjarultak az anatomia és a kérbonctan,
a patoldgia fejlédéséhez. Sem a nevek listdja, sem a fel-
fedezéseik felsoroldsa nem teljes, a legfontosabbak lettek
kiemelve. A kiillonboz6 orvostorténeti irdsokban a nevek,
a sziiletési és halalozasi évszamok néha eltéréek, hol az
eredeti, hol a latin, néha a magyarositott névvéltozatot
hasznaljak. A ma elfogadott neveket és életrajzi adatokat
igyekeztem hasznalni. Az dkori szerz6k nagy tobbségénél

27. LEOPOLDO MARCO ANTONIO CALDANI (sziil. 1725,
Bologna), Bologndban, Padudban és Velencében volt a
bonctan és a gyogytan tandra, kétszdzhatvannégy réztab-
lat készitett.

LEOPOLDO MARCO ANTONIO CALDANI, 1725-1813. Italiai anatomus

és fiziologus. Leghiresebb miive egy anatémiai atlasz (ldsd Wikipedia: nem ismerjiik a sziiletési és a haldlozési évet, ezért miko-
Leopoldo Marco Antonio Caldani). désiik CSﬁCSpOIltj at, akméj at szoktuk megadni.
Név Korszak Bonctani tevékenység, felfedezés

Kecskéket boncolva felfedezte a fiilet a garattal dsszekoté kiirtot (késébb Eustach-kiirt), valamint hogy a
szemideg az agyba vezet. O alkotta meg az elsé nosologiai elméletet, amely Hippokratész nedvelméleté-

Krtoni Alkmain i-e. 520 koril nek el6futdra. A piithagoreus filozéfia hatdsara a betegségek okanak az emberi testben 1év6 ellentétparok
(hideg-meleg, széraz-nedves) valamelyikének tulsalyat teszi meg.
lamikor Ari 16 ;
Kariisztoszi Dioklész ‘efféitn;it or Arisztotelesz Allatokat boncolt, csirkék embriologidjat tanulmanyozta.
Koszi Praxagorasz i. e. IV. szazad méasodik fele | Megkiilonboztette az titdereket a visszerektél.

A legnagyobb okori gordg filozofus, Platon tanitvanya, a Litkeion megalapitdja, Nagy Sandor neveléje.
Arisztotelész i.e. 384-331 Apja Nagy Sandor apjanak, II. Philipposznak volt udvari orvosa. Arisztotelész allatokat boncolt, 6 az
Gsszehasonlité bonctan megalkotdja.

Els6ként boncolt embert Hérophilosszal egyiitt az alexandriai Miszeionban, megkiilonbéztette az érzé

Kedszi Eraszisziratosz i- €. 300 korl és a mozgato idegeket, felfedezte, hogy kozpontjuk az agyban van, leirta az agy tekervényeit és tiregeit.
Herophilosz i e. 300 koriil E,rasmsztratosszal elséként boncolte?l? emberi hulljat, felfedezte az agy vivSereinek csomdpontjat, amely
rola lett elnevezve: torcular Herophili (confluens sinuum).
Epheszoszi Rufus sz 1 szézad Allatokat, féleg nfllajmokat boncolt, négy konyvbdl allé anatomiat irt, leirta a latoidegek keresztezddését,
a szemlencse tokjat.
Aszklépiosz dlombéli utasitdsara 1épett az orvosi palyara. Akarcsak Hippokratész és kortarsai, sokat uta-
. . zott, tanulmanyokat folytatott Szmirndban, Korinthoszban, Krétan, Kilikiaban, Cipruson és Alexandria-
Aelius vagy Claudius

kb. i. sz. 129 - kb. 216 ban. Filozofus is, egyik mive A legjobb orvos egyben filozdfus is. Majmokat és sertéseket boncolt, vizsgalta
az idegrendszer szerkezetét és mitkodését, felfedezte, hogy a mozgas és az érzékelés kozpontja az agy, és
ennek folytatdsa a gerincveld.

Galénosz

Italiai orvos, anatomus, sebész. Az elsé nyilvanos boncoldsa Bolognaban volt 1315 januarjaban, egy ha-

Mondino de Luzzi, lat. lalra itélt n6t boncolt. Az els6 olyan anatémiai mi irdja, amely emberi hulldk boncoldsan alapult. Konyve,

kb. 1270-1326

Mondinus az Anatomia corporis humani 1316-ban jelent meg, és tobb mint negyven kiadast élt meg. Meghatarozta
a boncolds menetét.
Leonardo da Vinci 1452-1519 Mintegy hétszdz bonctani rajzot készitett, harminc hullt boncolt fel. Marcantonio della Torréval egyiitt

konyvet akartak irni, de Torre halala miatt erre nem keriilhetett sor.

Velencei sziiletésd, Bolognaban és Paduaban az anatomia professzora. Nevéhez fiizodik a terhes méh
leirdsa, a méhkiirtok, konnypontok, a gyomor izomzatanak leirasa. Hulldit éteres olajjal konzervélta. Az
els6 geriatriai mi iréja, cime Gerontocomia (Aggok hazai), ezenkivil irt egy hét konyvbél 4l anatomiat
és Metafizikai kérdések cimmel filozofiai miivet is.

Gabriele Zerbi 1443-1505

Italiai filozofus, orvos, anatomiai tanulmdnyairdl lett hires, ugyanis II. Frigyes engedélyezte emberi holt-
testek boncoldsat a XIII. szdzadban. Elséként irta le a fil hallocsontjait, 1503-ban megmutatta, hogy a
Alessandro Achillini, lat. tarsus hét csontbol dll, Gjbol felfedezte az agyban a fornixot és az infundibulumot. Leirta a mandibula
a1 1463-1512 N oo [ . [
Alexander Achillinus alatti nyalmirigyek vezetékeit. Galénosz hat tulajdonsagat irja le a szerveknek, Achillini hetet: méret,
szdm, elhelyezkedés, alak, substantia®, amely lehet vékony vagy vastag, csont vagy izom, tovdbba a szin
(Ardnyi Arisztotelész alapjan tiz kategoria szerint irja le a szerveket). De humani corporis anatomia, 1516.

3 Substantia: Fontos filozéfiai fogalom, a gérog tszidnak felel meg. Tobb értelemben hasznélték, a filozéfidban valaminek a lényege, amitdl a dolog az,
ami. Itt lehet mindségnek forditani.
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Név

Korszak

Bonctani tevékenység, felfedezés

Jacopo Berengario Carpi,
lat. Jacobus Berengarius
Carpensis

kb. 1460 - kb. 1530

Italiai orvos, a legjelentdsebb anatdmus Andreas Vesalius el6tt. Sajat allitasa szerint tobb mint szaz hullat
boncolt, szimos felfedezést tett. Mondinus bonctandhoz képekkel elltott kommentart irt. Leirta a gége
izmait és porcait, a belsd halloszerveket, a sziv és a visszerek billentytit, az altest visszereinek lefutésat, a
vakbelet, a féregnytlvanyt, a nyolc nyaki ideg lefutasat, megalapitotta a gerinc bonctanat.

Leonardoval egyiitt az anatomiai abrazolasok megteremtdje, emberi hullak boncolasaval tanulmanyoztak

M io della T 1481-1511
arcantonio della Torre 81-15 az emberi testet. Kézosen akartak irni egy konyvet, de Torre 1511-ben meghalt pestisben.
Jaques Sylvius 1478 A réla elnevezett agyrészek leirdja, az agyban a fossa Sylvii (fossa lateralis cerebri).
Italiai filozofus, orvos, Vesalius prosectora, nevéhez fiizodik a gégetasak és a hashartyakett6zet leirdsa. De
re anatomica libri XV cim{i mestermiivét, amely 1559-ben jelent meg Romaban, IV. Pal papanak ajanlotta.
Colombo Mattia Realdo, 1516-1559 Michelangelo Buonarrotit kérte fel az illusztraciok elkészitésére, de tekintettel a miivész idds korara, az

lat. Realdus Columbus

abrak nem késziiltek el, igy azok nélkiil jelent meg. Biralta Vesaliust, leirta a vér dramlasat a jobb kam-
rabol a bal pitvarba a tiidGereken at, bemutatta, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a tiidévéndk vért, és
nem leveg6t tartalmaznak. Munkaja fontos 1épés William Harvey vérkeringés-elméletéhez.

Andreas Vesalius

1514-1563/64

Megillapitotta, hogy Galénosz bonctani ismeretei nem emberekrl, hanem majmokrol szélnak. Kezdet-
ben éllatokat, majd lopott hulldkat boncolt. Fé miive a De humani corporis fabrica libri VII (1543). Az
agyban felfedezi a fornixot (Achillinus is felfedezte!), az 6 érdeme a septum pelludicum, szemmozgaté
és nyelv alatti idegek, a harmadik agyideg, mellcsont, keresztcsont, kénnymirigyek, gatoriireg, a gyomor
cardia és pylorus leirsa, mdj és diilmirigy leirdsa, a hat idegeinek leirasa, a kulcscsonti veréér lefutdsdnak
leirésa, tovabbé pontositotta a halldsszervek csonttanat.

Gabrielle Fallopio, lat.
Gabriel Fallopius

1523-1562

Vesalius tanitvanya, anatomus, sebész, botanikus. Observationes Anatomicae cimd méive 1561-ben jelent
meg, kiegészitette és korrigalta Vesalius Fabricdjit. Evente hét hullat kapott boncolni, felfedezte az ideg-
diicokat, pontosan leirta a méh Fallop-féle vezetékeit, a méhkiirtoket, a vese csoves rendszerét, az 6todik
agyideget, a szem szerkezetét. Csontok és fogak fejlodése, néi nemi szervek leirasa, nervus trigeminus,
acusticus és glossopharyngeus leirasa, dobhértya, sinus petrosus, hélyag zaréizma. O vezette be a cochlea
és a labyrinthus neveket az anatomiai terminoldgiaba. Pizzdban a herceg beleegyezésével haldlra itélteken
méreghatdstani kisérleteket végzett, makonnyal mérgezte meg, majd felboncolta Gket.

Guilio Cesare Aranzio,
lat. Tulius Caesar
Arantius

1530-1589

Egyik f6 alakja az anatomia torténetének, Vesalius tanitvinya. Tizenkilenc évesen leirta a felsd szem-
héj emel6izmat. Leirta az aortabillentytiket, felfedezte az osszefliggéseket a sziv Giregei, a billentytik és
a nagyerek kozott. Felfedezte az agy kamrait, a dura matert, 6 nevezte el a hippocampust 1564-ben.
Leirta a plexus choroideust, a coracobrachialis izmokat, foglalkozott a magzati vérkeringéssel. Leirta a
hydrocephalust, az orrpolipot, az ascitest, az aranyeret, az analis fistuldkat és talyogokat.

Constanzo Varolio, lat.
Constantius Varolius

1543-1575

Italiai orvos, XIII. Gyorgy papa orvosa. Legfontosabb felfedezései: az agyi idegek, a réla elnevezett Varoli-
hid az agyban, és hogy ez kéti 0ssze a gerincveldt és az agyvel6t. Felfedezte az agy eresztékeit, szarait vagy
oszlopait, crura cerebri, leirta a pedunculus cerebellit és az ilecoecalis billentytiket.

Hyeronimus Fabricius
Acquapendente

1533-1619

Anatomus, sebész, az embrioldgia atyja, Fallopius tanitvanya. Az orvosi tanulmanyok elétt klasszika-
filologiai és filozofiai tanulmdnyokat folytatott. A paduai egyetem anatémiai amfitedtrumaban tartott
nyilvanos boncoldsokat. Az anatémiai amfitedtrum neve a Palazzo Bo, itt hat galéria volt korben, és
nagyjabol haromszdz ember fért el benne. Ertekezést irt a halldsrol, latdsrol és a beszédrél. A vénabil-
lentytik szerepének elso leirdja, leirta az ugynevezett Fabricius-bursat, a B-lymphocytdk termelési he-
lyét, az oesophagus, a gyomor és a belek szerkezetét. Allatokat boncolva tanulményozta a magzatokat.
Tabulae pictae cimi irdsdban leirta az agyi fissurdt a temporalis és frontalis lebeny kozott. Sebészként
tracheotomiat végzett, lefrta ennek menetét, és a tubus bevezetését a légesdbe. Julius Casserius és William
Harvey a tanitvanyai voltak.

Bartolomeo Eustachi, lat.
Bartolomaeus Eustachius

kb. 1500/1510-1572

Italiai orvos, egyike az emberi anatémia tudomanyat megalapitoknak. Galénosz hive, leirta a belso fiilet, a
malleust, stapediust és cochleat, els6ként tanulmanyozta pontosan az elsddleges és a masodlagos fogzast.
Felfedezte a ductus thoracicust, valvula és tuba Eustachit, a mellékveséket, a hatodik agyideget, a latéideg
eredeti helyét, a fej, nyak, tarkd izmait és a verSerek hélozatat. Mtive a Tabulae anatomicae (1728), amely-
ben az els6 hét tablan abrazolta a veséket, a fiil szerkezetét, a 8. tablan a szivet, a vena azygost, a vena cava
billentytijét, amely rola kapta a nevét. A 17. tébla az agyat és a gerincvel6t, a 18. tabla az idegek eredetét és
lefutasat mutatja be, és tizennégy tabla dbrézolja az izmokat.

Etienne Carol

1503-1563

Leirta a kis csontokat, szalagokat, porcokat, a rekeszizmot, megkiilonbéztette a sziirke- és a fehérallo-
manyt. Sylvius tanitvanya, borténben halt meg.

Michael Servetus, Miguel
Serveto

1509/1511-1553

Orvos, teoldgus, reneszansz humanista, térképész, koltd, polihisztor, Sylvius tanitvanya. Genfben bebor-
tonozték és maglyan elégették. O volt az elsé Eurépaban, aki helyesen irta le a tiidSkeringés funkcisjt,
amely az iszlam viligban mar ismert volt. Leirta a szivkamrdk méretét, elhelyezkedését, az agyat, a kis-
agyat, az idegeket, a tympanumot.
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Név

Korszak

Bonctani tevékenység, felfedezés

Volcher Coiter

1534-1576

Fallopius és Eustachius tanitvanya, angol orvos, a gerincveldi idegek ganglionjainak felfedezGje. Leirta
a musculus corrugator superciliit, a felsé orrizmokat, tanulmanyozta az érzékszerveket, a csontokat, az
embriologiat. Az elsd tdjanatomiai atlasz, a Tabulae externarum et internarum humani corporis partium
(Az emberi test kiils6 és belsd részeinek dbrazolasai, 1573) elkészitdje. Kovetelte, hogy az ismeretlen okbol
elhunytakat boncoljak fel.

Nicolaus Mossa

11564

A fej csonttandnak megalapitoja, leirta a nyelv izmait, a plexus choroideust, felfedezte a vesék nyirokedé-
nyeit, az ondoholyagocskakat, a néi nemi szervek jarulékos részeit.

Theophile Bonet

1620-1689

Svéd orvos, Sepulchretum (1679) cim{i munkaja az els6 olyan mi, amely a boncoldsok alkalméval észlel-
het§ elvaltozasokrol szdl, haromezer boncolast végzett.

William Harvey

1578-1657

Hyeronimus Fabricius Acquapendente leghiresebb tanitvinya, angol orvos, sebész, a modern anatomia
és fiziologia megalapitdja. Michael Servetus és Descartes gondolatait fejlesztette tovabb. 1616-ban jelent
meg f6 miive a vérkeringés felfedezésérdl, cime: Exercitatio Anatomica de motu cordis et sanguinis in
animalibus (Anatomiai értekezés a sziv és a vér mozgasardl az él6lényekben). Embriologiaval is foglal-
kozott.

Marcello Malpighi

1628-1694

Italiai orvos, anatomus, a hisztoldgia atyja, 1681-tol Roméban XII. Ince papa hdzi orvosa. A mikroszko-
pos bonctan megteremtdje, a kapillarisok felfedezéje, leirta a tid6 valodi szerkezetét, a vértestecskéket.
Sok mindent réla neveztek el, igy a Malpighi-testeket a vesében és a Iépben, pyramisokat a vesében.

Giovanni Battista
Morgagni

1682-1771

Az els6 rendszeres korbonctan megalkotoja, De sedibus et causis morborum (A betegségek helyeirdl és
okairdl, 1761) cimmel. Megfigyelte és leirta a koros elvaltozasokat, amelyeket az dltala boncolt hullakon
talalt. Hatvan éven keresztiil gy(ijtotte az anyagot, amikor mtive 6t kotetben megjelent.

id. Rayger Karoly

1641-1707

Lip6t csaszar udvari orvosa. A torvényszéki orvostanban tallta fel az élvesziil6ttségi bizonyitékot, a tiido-
uszoprobat.

A. De Haen

1704-1776

A bécsi korbonctani iskola megalapitéja.

William Hunter és 6ccse,
John Hunter

1724-1783
1728-1793

William Hunter skét orvos, bonctudés, sziilész, hiresek tanulmanyai a csontokrol és a porcokrol (Az
iziileti porcok betegségei és szerkezete, 1748). Leirta a terhes méh anatémigjat. Occse, John készitette el
a bonctani készitményeket, allat- és korbonctani mizeumot hoztak létre (Hunterian Museum and Art
Galery, Glasgow).

Benké Samuel

1743-1825

Orvos, filozéfus, bolcsész, varostorténész, 6 irta az egyik elsé varostorténeti mivet Miskolcrdl és kornyé-
kérél. O vezette be Magyarorszagon a rendszeres boncolast, az elsé magyar tudoméanyos kérboncnok,
foglalkozott az orvosi helyesirassal. A rendszeres jarvanyiigyi vizsgalatok elinditoja.

Karl Rokitansky

1804-1878

Hires bécsi patologus, a pragai egyetemen klasszika-filologiat és filozofiat végzett, miel6tt az orvoskarra
jelentkezett. A masodik bécsi iskola legnagyobb alakja, a kérbonctant minden klinikai orvoslas alapjava
tette, nevéhez fiizédik a szervek elvaltozésainak szabatos leirdsa a kiilonféle betegségekben. Tobb kor-
kép, igy a heveny, sirga majsorvadas, fejlodési rendellenességek, az endometriosis elsd leirdja. Addig
a patoldgia pusztan leird volt: a kortars patologusok boncolasi jegyzékonyvei leirtdk a betegségeket, de
nem készitettek diagnozist. Csaknem hatvanezer boncolast végzett, igyekezett feltirni az Osszefiiggést
a klinikai tiinetek és a boncoldsnal talalt elvaltozasok kozott. Munkassagaért Ferenc Jozsef baroi cimet
adomdnyozott neki. Az Amerikai Filozofus Tarsasag tagja 1862-t6l. Tanitvanyai kozott volt SEMMELWELS
IGNAC és ARANYI LAjOs.

Bugit Pil

1793-1865

Nagy érdemei vannak a magyar orvosi nyelv kialakitdsaban, magyarra forditotta Hempel Az egészséges
emberi test boncztudomdnydnak alapvondsai cimi konyvét.

Schopf-Merei Agoston

1805-1858

A kérbonctan és a klinikum 6sszekapcsolasa (Rokitansky).

Balassa Janos

1814-1868

Szintén Rokitansky nyomdokait kovette.

Semmelweis Ignac

1818-1857

Rengeteget boncolt, hogy felfedezze a gyermekagyi laz okat, profilaxis és antiszepszis felfedezése a gyer-
mekagyi ldz megel6zésére, Rokitansky vilaghird tanitvanya.
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Bésze Péter — Gadl Csaba

Fogddzo orvosoknak az egyes
és tobbes szam hasznalatahoz

Alapszabaly: Az dllitmanynak az alannyal megegyez6 szam-
ban kell dllnia (az orvos miit, az orvosok miitenek).

A tobbes szamu alannyal akkor is egyeztetjitk az allitmanyt,
ha utdna egyes szamu féneveket sorolunk fel; vagyis az 4llit-
many ilyenkor is tébbes szamban van:

Az ilyen jelleget a gének mellett mds tényezdk, mint tapldlkozds, élet-
forma, valamilyen betegség, gyogyszer, szennyezddés stb. hatdrozzdk
meg. (Itt az alany a ,,mas tényez6k’, tehat az dllitmdny tobbes szamu:
hatérozzak meg.)

Osszetett allitmanyban a segédigét (volt, lesz, marad) szém-
ban és személyben, a névszoi részt pedig szamban egyeztet-
jik az alany szdmaval és személyével:

Kovdcs doktor lelkiismeretes volt. Az orvosok lelkiismeretesek voltak.

Mennyiségjelzok. Utanuk az alany egyes szamu, igy az al-
litmany is.

= Hatarozott mennyiségjelz6k:
Tizendt perc telt el, nem pedig *tizenit percek teltek el; négy beteg virt
vizsgdlatra, nem pedig *négy betegek vdrtak vizsgdlatra. Hagyomany
szerinti kivétel: hdromkirdlyok. Ezt az egybeiras is jelzi.

= Hatarozatlan mennyiségjelzok:
Szdmos betegég, nem pedig szdmos betegségek (a szdmos mennyi-
ségjelzbje az egyes szamu fénévnek: betegség); sok oka van, nem
pedig *sok okai vannak; tobb (tobbféle) elénnyel jdr, nem pedig *tobb
(tobbféle) elényokkel jarnak. De: sokan (négyen) végezték a miitétet.
Hagyomanyos kivételek: mindenszentek, X. Y. dsszes miivei.

Hasonldéan egyes szdmu az 4llitmany a mennyiséget kifejez6 birokos
szerkezetek és a tobbi sz6 utan is:

A retrovirusok nagy része sajdt onkogénnel rendelkezik, igy daganat-
képz6 tulajdonsdgii; nem pedig *rendelkeznek, illetve *tulajdonsdagii-
ak. Ha azt irom, hogy: a retrovirusok sajdt onkogénnel rendelkeznek,
akkor a tulajdonsdgiiak tobbes szamu névszoi allitmany a helyénva-
16. A betegek tobbsége még aznap hazamegy, nem pedig *hazamen-
nek. A tobbi a kérhdzban tolti az éjszakdt, nem pedig *téltik. De:
A tobbiek a korhdzban toltik az éjszakdt.
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A mennyiségjelz0s szerkezetre visszautalé tagmondatban 1évé mutato
vagy vonatkozé névmas tobbes szamban all:

Haromféle vdlfajt kiilonboztetnek meg; ezek nemzetkozi neve isotype,
allotype és idiotype.
Négy beteget, akiket...

Az egyes szam hasznalata tobbes értelemben nyelviink egyik jellegze-
tessége.

Tobb azonosito jelzd és egyes vagy tobbes jelzett szd.
Az egyes vagy tobbes szdm valasztasdban az értelmezés segit.

A WD40 gomolyok dllvanyként kotik még a DDBI és a XABI fehérjét.
A tobbes szdm (DDBI és XABI fehérjéket) azt jelentené, hogy ezek-
bél egyszerre tobbet kot. A valdsagban azonban egyszerre csak egy
kapcsolodik, ezért hasznaljuk az egyes szamot.

Két vagy tobb egyes szamu alanybdl allé mellérendelés
utan az allitmany rendszerint egyes szamu, de allhat tob-
bes szamban is. (Ez is nyelviink egyik sajatossaga.)

= Kovics és Szabé vagy Kovdcs, Szabo, Varga stb. ezt a kérdést alaposan
tanulmdnyozta, de a tanulmdnyoztdk sem hibds.
Az orvos és a miitésnd egyiitt végzi a miitétet, de az egyiitt végzik is
megfeleld.
Szabé és Kovdcs kitiind sebész. (Nem hibds, de nem szerencsés a
tobbes szam: sebészek.)

= Acsipdér és a hiigyvezeték tobbé-kevésbé parhuzamosak (pdrhuza-
mos) egymdssal vagy parhuzamosan futnak (fut) egymdssal. (Itt az
egymds kolcsonds névmas miatt szerencsésebb a tobbes szam hasz-
nalata, de nem helytelen az egyes szam sem.)

Az egyes vagy tobbes szamu 4llitmany valasztasaban gyakran az értelmi
egyeztetés dont, az orvosi nyelvben is:

= Az MHCI fehérjéket a HLAa, a HLAb és a HLAc gén képezi. Ez azt
jelenti, hogy harom kiilonb6z6 gén képezi az MHCI fehérjéket.
Az MHCI fehérjéket a HLAa, a HLAb és a HLAc gének képezik.
A tobbes szdmmal akar tigy is lehetne érteni, hogy a HLAa, HLAb,
HLACc is tobb gént foglal magaban, vagyis haromnal t6bb gén
vesz részt az MHCI fehérjék képzésében. Mivel ez nem felel meg
a valosdgnak, az egyértelmiiség miatt az egyes szam haszndlata a
megfeleld.



A tapazin a TAP szdllitéfehérjét tarsitja az MHCI fehérjével; a kettdst
az ERp57 és a kalretikulin rogziti. Ezzel azt fejezziik ki, hogy a TAP-
MHCI kett6st az ERp57 és a kalretikulin egyarant rogzitheti (akar
kilon-kiilon is).

MORZSAK

Kovdcs és Szabd, akik mdr végeztek...
A csipbér és a hiigyvezeték, amelyek. ..

Hat OB-hajtékot (oligonucleotide/oligosaccharide binding) tartalmaz

DNS-kité gomolyokkal (DBDs A-F [DNA-binding domains A-FJ; a
DBD A, B, C, F az RPAl-en, a DBD D az RPA2-n, a DBD E pedig az
RPA3-on van; ezek kotik az egyszdlii DNS-hez.

A tapazin a TAP szdllitéfehérjét tarsitia az MHCI fehérjével; a kettdst
az ERp57 és a kalretikulin (egyiitt) rogzitik. Itt arrdl van szd, hogy
az ERp57 és a kalretikulin egytittest alkotva rogziti a kettds (kiilon

hatdstalanok). Tobb egyes szamu alanyt tartalmazo tagmondatot kévet$ tagmondatban

Az alanyt és az 4llitményt a tagmondatokon beliil mindig formailag az egyes szamu alanyokra tobbes szdmban utalunk:

egyeztetjilk. A tagmondaton tul lehet tartalmi, értelmezési egyeztetés. Az XPB és az XPD a TFITh sarkalloegysége, de szerepiik van a tbbi

A fokozé (enhancer) és a csendesitd (silencer) dltaldban tdvol van az fehérje tarsitdsdban is.
inditétél (promoter), akdr 2-3 M bdzispdrnyira; hurokalakitdssal
kapcsolodnak az inditéhoz. Mindkét tagmondatban formai egyezte-
tés van, a tagmondaton tul tartalmi, ezért hasznalunk a masodikban
tobbes szamot.

WD40 ismétlet fehérjék az egyik legnagyobb fehérjecsalad; szamos
sejtfolyamatban (jeldtvitel, dtirdsszabdlyozds, sejtkor, onfalds, sejtvég-
zet) vesznek részt.

Egyes és tobbes szamu alany tarsulasa. Az allitméany szo-
kasosan tobbes szamban all:

Kovdcs és munkatdrsai ezt mar kordbban kozolték, nem pedig *ko-
zolte.

Az orvos és a névérek mentették meg a beteget.
Tobb egyes szamu alanyt tartalmazo vagy jelent6 tagmondat utani sze-

. RPN L A névérek és az orvos mentették meg a beteget. Ha a tobbes szamu
mélyes vagy vonatkozé névmas tébbes szamu:

alany van el6l, az egyes szamu pedig utana, lehetséges, de nem
szerencsés az egyes szamu allitmany irasa: A névérek és az orvos
mentette meg a beteget.

Ilyen vizsgalatokat Kovdcs és Szabé mdr végzett évekkel ezeldtt, 6k a
rdksejteket tanulmdnyoztik.

»A nyelvijitds szo tehdt [...] nemcsak egy [...] nagy jelentdségii mozgalmat jelol, hanem kor-
szakos, torténeti jelentdsége mellett a maga kordn til utald orok példamutatdst és sziintelen
kotelezettséget is.

Orék nyelvijitds! Egyet jelent ez nyelviinknek a milt idétlen tdvoldbdl indulé, az arasznyi
jelenben és a jové végtelenségében folytatodo élni akardsdval.”

Szabo T. Attila A nyelvmiivelés dsvényein, 1975

»Sziikséges, hogy az iro tehetségét tamogassa, védje és fejlessze egy kozelebbrél meg nem hatd-
rozhato valami, amit az ir6 nyelvi lelkiismeretének neveziink. Az az érzés, hogy midon ezrekhez,
taldn szdzezrekhez beszél, 6 a magyar nyelv épségének dre és fejlesztije, olvasoi nyelvi tuddsa-
nak iranyitoja.”

Balassa Jozsef A magyar nyely életrajza, 1937

»Igen, a konyv elpusztul; de a hang, amely megszolalt benne, kihangzik az idében, emberek lel-
kében visszhangzik és remeg tovdbb, akkor is, mikor szerzdjének a nevét a kutya sem tudja mar.
[...] Irtozatos felelsség tehdt egy konyv.”

Marai Sandor Ujjgyakorlat, 1936
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Nydry Szabd Ldszlo

Gen vagy gén?
Genetika, magyarul driiktan

AZ ORUKANYAG A GEN, ATUDOMANYA MEG A GENETI-
KA, MAGYARUL ORUKTAN

Sajnalom, hogy a génekbe vetett hitiiket (még mélyebben)
meg kell ingassam, de mar a helyesirasaval meg a kiejtésével
is komoly kételyek meriilnek fol.

A gén sz6 el6szor gen alakban a dan ndvenyész és élettandsz
WILHELM LUDVIG JOHANNSEN, a Koppenhdagai Egyetemen
az agrartudomdnyok tanardnak egy német nyelvii irdsaban
(Elemente der exakten Erblichkeitslehre) jelent meg 1909-
ben (2). A gen (és innen az angol gene is) a nemzedék vagy
‘leszarmazott’ értelmi ohellén yeved [ejtsd: genea] szobol
szarmazott. Ebbdl is egyértelmi, hogy a gen - dnmagukat
muveltnek tartéd népek és személyek szamara — semmiképp
nem é-vel, hanem (a hellén € nyomadn) tisztan és bizonyosan
e-vel ejtendd. Ennél még régibb azonban az 6sok tulajdonsa-
gainak atoroklését kutaté tudomdny: egy évszazaddal el6bb
alkotta azt egy magyar nemes! Valdszintsithetd, hogy ha
kozvetve is, de a danra is 6 hatott. Nagyon valoszinii, hogy
a gen is a genetika sz6bol szarmazott, de legalabbis a tudo-
many nevébdl magvadzott.

Ha mar gorogoskoddn beszéliink, hat ejtsiik is tisztességgel,
helyesen helléniil! Az 6ritkanyag a gen, a tudomanya meg a
genetika. Ha meg magyarnak valljuk magunkat, mondjuk
hat tisztességgel, t6sgydkdsen magyarul! Orokléstan, azaz-
hogy driikléstan vagy Gsiesebben (archaikusabban) oriiktan!
A genetika szot pedig eldszor FEsTETICS IMRE hasznélta
1819-ben megjelent német nyelvii kozleményében, a Die
genetischen Gesetze der Natur, azaz ,,A természet teremtd
torvényei” cimd irdsaban (1), a tulajdonsagok atoroklésének
kutatasara meg tudomanyara.

Festetics ezzel a tudomanyagnak angolkodén hivatalos genetics ne-
vet adé WILLIAM BATESON-t is egy évszazaddal megelézte (7). Talan
Bateson genetikai hirhedettségét nem is a sz6alkotds, hanem az ezen
cimfi folydirat-inditds honositotta meg: Bateson folydiratot alapitott
Punnett-tel Journal of Genetics cimmel 1910-ben.

A természet teremtd torvényei cimforditasnak megfeleléen
persze az ortik-tudomdny magyar (valto)nevéil kinalkozik a
teremtan vagy teremtetan is...
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Ukiink 6riikds orokén. ..
A legels6 ,,genetikus”, a magyar Festetics Imre emlékének

De lassuk csak, hogyan bukkant fol a genetika targyabol
csokott-csonkult gen, a mai alakjara masult (mutalédott)
gén szavunk!

WILHELM LUDVIG JOHANNSEN (1857-1927) a gen, a geno-
typus meg a phenotypus kifejezések alkotdja. Német nyelven
irott Elemente der exakten Erblichkeitslehre ciml konyvében
—amely nagyrészt az Om Arvelighed i Samfund og i rene Linier
és az Arvelighedslerens Elementer (,,Az 6roklédés alapjai”)
cimt irdsain alapult — Johannsen a darwini pangenesisben
gyokeredz$ pangene-elmélet ellenében alkotta meg alapfo-
galmait. E kényve a genetika egyik alapmtvének tekinthetd.

Ahogyan a genotypust nem ejtjiikk génotipusnak, ugy a tovét
is gén helyett gen alakban (lenne) illendé ejteni. A gén sza-
vunk csak a(z eredeti) gen mai angol (athallati) - genea-bol
avég-,a’-ja vesztett — gene [ejtsd: dzsin] valtozatanak tovabbi
torzul(a)ta (mutdnsa).

WILHELM LUDVIG JOHANNSEN (1857-1927), a ,gen” sz6 alkotdja


https://hu.wikipedia.org/wiki/William_Bateson
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Journal_of_Genetics&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Pangenesis

A genotypus nehezen magyarithato, de taldn oriikalkat vagy
orii(k)bellem lehet a megfelelé neve. A phenotypus meg még
ennél is nehezebben {iltetheté magyarba. Talan kiillemalkat,
orii(k)-kiillemalkat, orii(k)kiilalkat, orii(k)kiil(lem)alkat vagy
talan inkabb orii(k)kiillem alakban indulhat(na) vj életé-
nek...

WiLLIAM BATESON (1861-1926), a Journal of Genetics folyéirat alapitoja

Els6 genetikusunk, azaz hogy a vilag els6 genetikusa, FESTE-
TICS IMRE (1764-1847) nem akarmilyen csalddba sziiletett: a
batyja, grof FESTETICS GYORGY volt, aki 1797-ben Keszthe-
lyen megalapitotta a Georgikont, Eurépa egyik els6 folséfoku
mezbégazdasagi oktatdsi intézményét. Genetikusunk igy,
batyja konyvtaraban hozzaférhetett a kor vezetd mezdgaz-
dasz miiveihez, amelyek sok mas mezei bolcsesség mellett az
allatnemesitéssel is foglalkoztak.

Festetics Imre még ifjan részt vett (a Levenehr konnyilo-
vas ezredben) kapitanyi rangban az utols6 délvidéki, torok
elleni harcokban is, a magyar haza, majd Eurdpa folszaba-
ditdsaban meg is sebesiilt 1790-ben Bukarestnél. Gazdag
csaldadbol szarmazé nemes (lelki) tisztként szegényebb
tiszttarsait pénziigyileg is timogatta. Azutan a békeidékben
mar az allattenyésztés tudomanyanak szentelte idejét. 1819-
ben Berénben tette kozzé kozleményeit a természet genetikai
torvényszeriiségeirdl.

Berén (németked6n Briinn, morvalkodén meg Brno) Matyas kirdlyunk
idején magyar varos volt, egyébként meg Morvaorszag févarosa. Fes-

tetics idejében meg a Magyarorszagot is bitorlé6 Habsburg Birodalom
alattvaldja. ..

Irdsait GREGOR MENDEL (a szudétanémet szdrmazasu
6-briinni Agoston-rendi ap4t) is félhasznalta (3), de bizo-

MORZSAK

FESTETICS IMRE (1764-1847), a ,,genetika” sz6 alkotoja

nyosan a személyes kozléseit is, hiszen Festetics utan Mendel
is tagja lett a Beréni/Briinni Természetkutat6é Tarsasagnak.
Festetics Imre elfeledett munkassdgat el6szor ViTEZSLAV
OREL, a brnéi Mendelianum Muzeum korabbi igazgatdja (6)
és ROBERT ]. WooD angol torténész fedezte fol az 1980-as
években. Magyarorszagon SzaBO T. ATTiLA dolgozta 6l a
munkassagat, majd Pocza1 PETER, a Helsinki Egyetem kuta-
toja igyekezett mélton beemelni a nemzetkozi koztudatba is
(7). A hiressé lett Mendel-torvények kutatasaval kapcsolatban
pedig az eltulajdonitds gyanuja is folvethetd, sét alapo-
san vizsgalando! Ma mar kétségtelen, hogy Festetics Imre
mondta ki a ma méltatlanul Mendel 2. térvényeként ismert
szabaly(szertisége)t, igy a hasadds torvénye minden tisztes-
séggel gondolkodo szamadra a f6ldon — mar csak az els6bbség
jogan is — illéen csakis Festetics-torvény lehet.

Festetics Imre korszakalkotd cikkének jelentésége az aldbbi-
akban foglalhato Ossze:

= Korat meghaladodan folismerte az oriiklodés alapelveit.

= Megfogalmazta a mutaci6 alapvetd torvényszeriségeit
(is).

» O mondta ki a ma méltatlanul Mendel 2. térvényeként
ismert szabalyt; igy az illéen és magyarul méltan csakis
Festetics-torvény vagy (némi belsé betéirimmel) Feste-
tics-fétorvény néven emlitendo.

= Folismerte és hirdette, hogy a beltenyésztéses leromlas
mellett a beltenyésztéssel és keresztezéssel 9sszefiiggd
javulds, azaz a rossz és a jo valtozas (egy)azonos oriikleti
(genetikai) folyamatnak két arcaként foghato fol.

= A beltenyésztéses leromlas okai koziil kizarta a (termé-
szeti) kornyezet szerepét.
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A genetika magyaritott megfelel6jét, az erdltetetten
modoroskod6 drokléstant élbl roviditettem oroktanra még
egy b6 negyedszazada, de igy is sdntikalt, hiszen nem az
6rok(ké vald) dolgok tudomanya, ezért (egy 6todszazada)
egy régebbi foltételezhets (kikovetkeztethetd) alakot alkot-
tam: Oriiktan (zartabb, 6sibb, keményebb ii-vel.) Ez a szak-
sz6 immar §s-sziklaszilard. EbbSl mar nem engedek! Nem
engedhetek. Ukeim emlékezetére neo-xenomanok, azaz
ujdon-idegenimaddok nyomasara sem engedhetek. Az sibb,
omagyarosabb hangzdson tdl az ik alkotdrésze is szervesen
koti nyelviinkbe ezt a vadonattjan édon t6s-gyokos szavun-

kat.

A genetika semmiképpen nem lehet 6rokléstan, hiszen nem
az 6rokosodés, vagyis oroklés vagyoni, jogi, lélektani (stb.)
vonatkozdsait értelmezi, csakis annak élettanilag értelmez-
het§ testi-lelki jegyeit. Ezért is illik hozza egy teljesen 6nallo
név: oriiktan!
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HOZZASZOLAS
Szabé T. Attila

NYARY SzABO LAszLO Gen vagy gén? cimi irdsa igen iz-
galmas. Izgalmas, mert az egyik kiterjedt, 6torok eredett
»lir > 0r” szocsalad magyar genetikai, szaknyelvi vonatkoza-
saival kapcsolatos. Izgalmas, mert az egyik legelterjedtebb,
magyar gyokerd tudomany, a genetika kezdeteinek magyar

vonatkozasaival foglalkozik (1).

Itt most csak az idézett cikk lényegét érinté harom kérdést
szeretnék felvillantani:
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L. Mikor jelent meg el6szor magyar szakszovegben ez a
szocsalad 6rokléstani osszefiiggésben?

2. Genetikusnak nevezhet6-e FESTETICS IMRE az 1819-
ben A beltenyésztésrdl irott cikke alapjan?

3. Hogyan fordithaté helyesen magyarra Festetics
Imre 1819-es cikkének a , die genetischen Gesetze der
Natur” fejezetcime?

Lassuk a valaszokat:

>

1. Mikor jelent meg el6sz6r magyar szakszévegben az ,,6r”
szocsalad orokléstani osszefiiggésben?

Az els6 adatok - legjobb tudasunk szerint - LENCSES GYORGY
(1530-1593) Ars Medica — Egész orvossdgrol valo konyv cimi(
hatkétetes orvosi monografidgjanak 1577 téjan véglegesitett
nyomdai kéziratdban, az elsé kotet 117a, 209b, 277b és 289b
lapjain bukkannak fel a kovetkez6 szovegkornyezetben:

a) Az tiidbnek vétkes voltdtdl és megbdntdsdtol vagyon az, avagy régi
megszoruldstol, avagy valami belsé dllandé, 6rékis nyavalydtol
(I 117a).

b) De azért ugyan mds is az fovénynek és az kének lételének oka,
mert ez leszen az atydnak nemzése kordn is, és ez oly 6rokos
betegség, hogy az nemzésnek idején az atydtdl leszen, és ugyan
egyiitt az vesének létele kordn terem az kisgyermekben ugyanott
anyjdnak méhében (1. 209b).

¢) Tovabbad efféle lélek noha az fogantatdsban nincsen, de azért, hogy
az magzatnak elevensége leszen, 1igy kezd eredni és 6rokodni
(1. 277b).

d) Ez vétkeknek penig vagyon eredetiik az sziiléknek erétlen
nemzémagvokbol, és akkor az koszvény 6rokos (1. 289b).

Keresési adatok (bévebben a Fiiggelékben): AMED Adatbazis, BTE
Gramma (3. lemez), Ars Medica Electronica 2020. 10. 13. 16:37:10,
In: Szabo T. Attila, Bird Zsolt, 2000, Ars Medica Electronica, BioTar
Electronic, Gramma (CDROM). Budapest-Kolozsvar-Szombat-
hely-Veszprém.

Ezek koziil a masodik ponton olvashaté adat egyértelmtien
a vesekére valé orokletes hajlamra, tehat egy ,,0rokdés™ (mai
értelemben vett orokletes) betegségre vonatkozik.

Megallapithaté tehat, hogy az 6torokbdl szarmazo iir > 6r
szocsalad egyik tagja, az 6rokds (orokletes betegség értelem-
ben) mar kozel félezer esztendeje jelen van a magyar orvosi
szaknyelvben, és ezért jelképes védelmet érdemel.

2. Genetikusnak nevezhet6-e Festetics Imre az 1819-ben
A beltenyésztésrdl irott cikke alapjan?

A kérdéskor jelenlegi legjobb ismerdje, Pocza1 PETER, az
University of Helsinki tanara szerint Festetics Imre még nem
nevezhetd genetikusnak, csak a genetika eléfutaranak (a hi-
vatkozott e-velezés Poczai Péternek a felkérésével kezd6dott
a ,Magyar Genetika Nemzetkozi Napja — Festetics Imre-nap”
kezdeményezés bejelentésére [3, 5]).


https://www.biodiversitylibrary.org/item/15717#page/134/mode/1up

Tény az, hogy Festetics Imre fogalmazta meg els6ként
- nemzetkozi, német nyelvi szakfolyoiratban - az 6roklédés
kutatasanak tudomanyagi 6nallosagat, torvényszertiségeinek
lényegi elkiiloniilését az élettan (fizioldgia) torvényszeriisé-
geit6l. Az is tény, hogy - bar csak kozvetve, jelz6ként — de
6 javasolta legkorabban a ,,genetikai” nevet az Gj tudomany
szdmdra.

3. Hogyan fordithat6 helyesen magyarra Festetics Imre
1819-es cikkének a ,,die genetischen Gesetze der Natur”
fejezetcime?

A magyar szakirodalom a Festetics-cikk djrafelfedezése (2)
nyoman és a magyar vonatkozasok tisztazasa soran (8, 9) a
»die genetischen Gesetze der Natur” fogalmat egészen 2020-
ig kovetkezetesen ,,a természet genetikai torvényei” néven
nevezte meg magyarul.

A GENETIKA-200 Nemzetkozi Didk-Tudomdnyos Vetélkedd
(2019-2020) (7) kapcsan vélt vildgossa, hogy Festetics valoja-
ban a természet teremtd torvényeit fogalmazta elsoként meg,
és felfogasa — legalabbis a megnevezés szintjén - inkabb a
genézisre utal, mint a csak egy évszazad multan kibontakozo
genetikdra. Ugy is mondhatjuk, hogy Festetics Imre 1819-
ben egyszerre volt visszatekintd (reprospektiv) és el6relatd
(prospektiv) is.

Ezzel a megkozelitéssel még nem mindenki ért egyet, de a
természet teremtd torvényei magyar megnevezés egyre in-
kabb teret nyer, mint példdul Nyary Szabé Laszl6 hivatkozott
cikkében is (1).

Remélhetd, hogy ez a cikk is hozzdjarul ahhoz, hogy a gene-
tika magyar gyokereit nem kellden ismer$ magyar kibertér
is jobb belatasra térjen (vo. példaul https://www.nkp.hu/
tankonyv/biologia_12/lecke_02_olv).
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Az ,,0r0kis”(értsd: orokletes) szakszo elsé felbukkandsa
a magyar orvosi szaknyelvben

Lencsés Gyorgy (1530-1593) Ars Medica - Egész
orvossdgrol valé konyv Gyulafehérvar

Szabé T. Attila Ars Medica Electronica Budapest-
Kolozsvar-Szombathely-Veszprém 2000

Keresés: AMED Adatbdzis, BTE Gramma (3. lemez), Ars
Medica Electronica 2020. 10. 13. 16:36:24

Keresett szavak: 6rokodni, 6rokos

Keres6sor: 6rok*

Rekordok szama, amelyekben ezek a szavak eléfordul-
nak: 4

1.
Kotet cime: EMBERI TESTNEK BETEGSEGIROL VALO
ORVOSSAGOK

Fejezetcim: [Tiidordl, derékrol, szivrdl és melrél]
Magyar alfejezet: Az derékrol

Magyar témacim: Gennyetséges pokésrol

Latin témacim: Empyema Suppuratio

Szélcim: Jelei

Az tiiddnek vétkes voltdtol és megbantdsatol vagyon az, avagy

s

régi megszoruldstol, avagy valami belsé dllando, orokos nya-
valyatdl. (1. 117a)
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2.
Kotet cime: EMBERI TESTNEK BETEGSEGIROL VALO
ORVOSSAGOK

Fejezetcim: [Gyomor, maj, 1ép, belek]

Magyar alfejezet: Fovényrdl és kordl az vesékben
Latin alfejezet : Arena, Culculus

Magyar témacim: K6

Latin témacim: [Calculus]

Szélcim: Okai az kének

De azért ugyan mds is az fovénynek és az kének lételének oka,
mert ez leszen az atydnak nemzése kordn is, és ez oly 6rokos
betegség, hogy az nemzésnek idején az atydtdl leszen, és ugyan
egyiitt az vesének létele kordn terem az kisgyermekben ugyan-
ott anyjanak méhében. (1. 209b)

3.
Kotet cime: EMBERI TESTNEK BETEGSEGIROL VALO
ORVOSSAGOK

Fejezetcim: [Gyomor, maj, 1ép, belek]
Magyar alfejezet: [Terhességrol, sziilésrol]
Magyar témacim: Az sziilésr6l

Magyar betegségnév: [Okos lélek]

Latin betegségnév: Anima rationale

Tovdbba efféle lélek noha az fogantatdsban nincsen, de azért,
hogy az magzatnak elevensége leszen, 1igy kezd eredni és
orokodni. (1. 277b)

4.
Kotet cime: EMBERI TESTNEK BETEGSEGIROL VALO
ORVOSSAGOK

Fejezetcim: [Gyomor, maj, 1ép, belek]

Magyar alfejezet: Az izekr6l

Magyar témacim: Koszvénynek kiilonbségirl
Magyar betegségnév: Csomos koszvény
Szélcim: <Itélet>

Ez vétkeknek penig vagyon eredetiik az sziilb6knek erétlen
nemzémagvokbdl, és akkor az készvény orokos. (1. 289b)

SZERKESZTOSEGI KIEGESZITES
Bdsze Péter, Makra Jilia

A magyaritas bizony sokszemlélet(i. Olykor, nem is ritkan,
egy-egy idegen nevezet magyar megfeleldjének nagyon
kiillonbo6z6 elnevezéseket javasolnak. Hogy melyik terjed
majd el, legfeljebb megjosolni lehet, de a nyelvhasznalok
erre sokszor racéfolnak. Ezért e folydirat hasabjain helyet
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adunk minden javaslatnak, még akkor is, ha elfogadasuk va-
l6szintitlennek latszik. Soha nem lehet tudni. NYARY SzABO
LAszL6 javaslatai egyediek és szokatlanok. Am nemcsak a
javaslatai, hanem a helyesirdsa is. Kézirataiban sajatos ékeze-
teket hasznal. Mivel a folyéirat a Magyar helyesirds szabdlyai
12. kiadasanak el6irdsait koveti, az ékezeteket is ennek meg-
felel6en irjuk. Az alabbiakban azonban bemutatjuk 6ket a
fenti {rasbol vett néhany példéban.

...meg kell ingassam, de mdr a helyesirdsdval...
Irdsait Gregor Mendel...

Festetics Imre még ifjan...

...tmmdr s-sziklaszildrd...

Kérésiinkre Nyary Szabd Laszl6 az alabbiakban foglalta 6ssze
helyesirasi elveit, amelyeket a szerzé eredeti helyesirasaban
adunk kozre:

JELEK, JELOLESEK
Nydry Szabé LészIo

E, é - rovid, ,,zért ¢, érthet8bben ,,rovid € Bevett francos
nyugati nyavalyéval a jelolése ,,&” szokott volt lenni, — aho-
gyan e betli a francidban ma is él a bevetten néma helyzetben
is kiejtend¢ ,,e” jeleként — de magam e beteg(es) majmolo-
dastol tudatosan tartézkodom, e francos beteg interna(r)
cizmustdl elviekben (is) elzarkézom. A magyar (taj)nyel-
vészetnek magyar jelekre van sziiksége, melyek a magyar
hangjel6lés(iink)be szerves(ebb)en illeszkednek ! A magyar
helyesirashoz jobban is illik — miként a révid ,,i” és a hosszt
»1” parja példaja adja - a r6vid ,,&” maganhangzénak eggy
ponttal a hossziinak meg eggy ékezet-vesszével vald jelolése.
Ebben az ,,i” és ,,¢” hangzok (hangtani) kozelsége és hason-
l6saga is megerdsithet minden kovetkezetesen gondolkodot:
Mindkettd elolképzett ajakréses (nem ajakkerekitéses) ma-
ganhangzo, mig az ,,i” f6ls6, az ,€” inkdbb kozépsé nyelval-
lasa. Az altalam ,,&”-vel jelolt hang pedig eggyértelmtien a
(hosszt) magyar ,,é” rovid parja, ajak-nyelvalldsi megfelel§je.

E, & - a koznyelvi magyar ,.¢” hangunk hosszan ejtett meg-
felel6je. Gyakran a koznyelvi szovégi massalhangzo, pl. ,,I”
helyett valik hosszava... PL. ,,-vel” helyett ,,-v&”.

A, a - a kéznyelvi magyar ,,a” hangunk hosszan ejtett meg-
felel6je. Gyakran a koznyelvi szovégi massalhangzo, pl. ,,I”
helyett valik hosszava... PL. ,-val” helyett ,,-va"

I - a tisztos magyar ,nagy i’ jelolésére. E jelnek hang-megkii-
16nboztetd szerepe ugyan nincsen, de mas miiveimben rend-
szeresitettem a mar kihalt - csak ragozasainkban emlékezve
él6 — magyar ,,mélly i”-t6l, azaz az ,,I”-tdl valé megkiilonboz-
tetésre. (PL: ... Thar, Ipar, Iram). Ha nem teher a magyarnak
az »ely” (helyes)irdsos emlékezete, és kovetkezetes (le)jegyzé-
se, jelolése, hat ez sem lehet az !



A hangsuly a hang sullya... gy stlyként is jelolém, nyugati
karmincsoktol (aposztrofoktol) meg mas sumékoktol men-

tesen, a hang ald jegyzett als6 vonallal... Ennek persze nem
sok értelme lenne a magyarban, de annal hangsulyozottabb
az érteleme a gorogben meg a latinban. ..

Lenytig6z6, ahogyan erdlkodik az akadémia egy kihalt han-
gunk 6rokos jelolésével | Az ely’ hangunk mar lassan téjnyel-
veinkbdl is kivész. Annak (a hangnak) a mentésével senki
nem foglalkozik, vissza nem tanitjak — mint kihalt tdncainkat
a tanchazainkban - tovabbi életet nem lehelnek bele, mégis
jelolik ! Minden didk kinzasara, buktato jelleggel...

A nem sokkal régebben kihalt mélly ,,1” meg ,,i” jel6lésérol
azonban soha egy gondolatnyit nem hallottam! Pedig ez(ek)
a hang(ok) bujva-rejtezve ma is tovabbélnek... képzéinkben,
ragjainkban... Lasd: hid, hidak, targyesetben meg hidat...
azazhogy hid, mély ,,i”-vel azaz ,i’-val, ezért tobbesben
hidak...

EGGYETLEN EGGY !!!

Szép magyar ,eggy~ szavunk természetesen nem ,eggy~ az
»egy -gyel. Kazinczy Ferenc még az ,eggy -et ,eggy -nek is
irta... Rendessen... ahogyan ejtjiik... Aki tehdt az ,eggy”-et
tagadja, az anti-Kazinczyta is !!!

Az ,egy” szavunk eredeti alakjaban a szent ,,egyhaz”-ban ¢l
tul... Az pedig nem csak ,eggy” haz...

A Halotti beszéd és konyorgés a legkorabbi latin betds, tel-
jességében magyar nyelvl szévegemlékiink. Ebben szerepel:
»Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl” [ejt: Héon tilutod (it igy fa
gyimilcsétdl. ]

Heon taldn az Isten azéta kiveszett neve, az ,,igy” pedig ter-
mészetesen a ‘szent’ szavunk ,.eggy” gyével, akdrcsak Almus
vezériink édesapjanak Ugyek vezérnek a ’szent’ nevében
is... Az ,igy fa” pedig természetesen a ,szent fa”, amibdl
pedig nem ,,eggy’, hanem kettd volt! Ugyanis a Tudas fajarol
sikeriilt csak szakitani, a mésik ,,igy fa” termésébél, az Orok
Eletbdl az embernek nem jutott...

Ezért is van a Halotti beszéd és konyorgésiink (Sermo sup

sepulchrum - Beszéd a sir folott) ...

A Halotti beszéd és konyorgésiink sziiletése 1192 és 1195
kozottre tehetd (III. Béla koraba). Egy latin nyelvd egyhazi
konyvben, a Pray-kddexben talalhatd, amit valdszintleg
a Borsod véarmegyei Boldvén, az Arpad-kori bencés mo-
nostorban irtak.[P] A kddex latin nyelven irt szévege a
sacramentarium (misézé pap konyorgéseit tartalmazo szer-
konyv), a 135. lapon fejezddik be. A régi magyar irassal rott
magyar szoveg ez utan e kddex 136. lapjan maradt fonn.
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Halotti beszéd és konyorgés (1192-1195)

Szamnévi szép magyar ,eggy~ szavunkat pedig minden ma-
gyar ,eggy” alakban, azaz két ,,gy”-vel ejti és Irja is. Aki pedig
a magyar ‘szent’ szavunkat is tiszteli, az tudatosan ,eggy”
gyével ejti az 6si magyar ,egy”-et is.

Lassuk csak még eggy paros példaval is : nyir ! Ha ige, akkor
nyir mélly ,,7"-val. Bujva-rejtezd bizonysag rd, hogy (tovabb)
képezve nyir-as, ragozva meg nyirjuk, mindig kovetkeze-
tesen mélyen. Ha meg f6név, akkor nyir (fa) magas ,,i"-vel.
Toldalékai(n)kban bujva-rejtez$ bizonysag ra, hogy (tovabb)
képezve nyir-es, ragozva meg nyirbél, mindig kévetkezete-
sen magasan. Kovetkezetes jelolését mégsem tesszitk meg
hivatalosan. Pedig nyelvtorténetiink egy szines terepe, amely
tobbek kozott a(z ezt az ellentételezést maig haszndald) térok
meg szlav nyelvek tanuldsat is nagyban megkonnyitené...

Mivel a toldalékokbdl barki megtanulhatja, milyen is volt
valaha, mély vagy magas ,,i”-nk, igy jelolésébe se santulna
bele senki...

Hét én ezt jelolom... kovetkezetesen ! Mert magyar vagyok,
t6sgyokosen, az irasomban is...
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Nydry Szabé Ldszlo

Mer’ kérdések - Kérdéses ,,-mer”-ek

BOsze PETER lizenete ekként hangzott: ,, Keresem a -mer
utétag és osszetételeinek magyar megfelelit. Kérem javasla-
taidat...”

Szerkeszt6ségi megjegyzés. Ezt a kérdést a folydirat 2022/1. szamd-
nak Szdcsiszolas rovataban targyaltuk. Ebben megtalalhatd NyArRy
SzaBS LAszLO hozzaszdlasa is. Az alabbiakban hozzaszoldsanak a
részletezése olvashato.

MER’ MER A RESZ?

Mér’ is ,mer” a rész? Talan mdr a kérdés is merész... De a
valasz rendkiviil egyszert!

A(z 6)hellének (6gorogok) nemcsak élébeszédben, de irds-
ban is megkiilonboztették az ,,e”, azaz ,.¢” (epszilon) és az ,,¢&’,
azaz ,n” (éta) betiiket, amiként a hozzajuk rendelt - éppen a
magyaréhoz hasonl6 - hangokat (is).

Kezdjiik hat az idegen ,,mer”-linket vagy ,mér”-iinket ele-
mezni a gyok(er)énél!

Két gorog szo kertilhet ilyen tével orvosi (,egiigyi”) 1latoko-
riinkbe. A testrészként testhezallobb mérosz (unpdg) — ame-
lyet orvosi nyelviink klasszikusan, mddszeresen mell6z -,
valamint ’rész’ értelemben a tudomdnyagakon ativelé, min-
dent vivé merosz (uépog) vagy ritkabb rokon alakjaban merisz
(uepic) (7). Megjegyzenddé még, hogy ez a rész’ (a puépos, azaz
merosz) a testrész’ jelentésti pédog, azaz melosz szérokona.

MER VAGY MER?

A hellén merosz gorogil nem ,mér” semmit sem! Mért is
mérne, elég, ha mer... A pépog, azaz merosz sz6bdl a jelleg-
zetes hellén (him)vég, az ,,-osz” elhagyasaval el6all a mer- t6.
Ez azért is alapvetd, mer’ ez a szogyok a ,,tudomanyos” sz60sz-
szetételekben szokezdd és szovégzd helyzetben is folbukkan.
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A forditdsa egyszerlien darab’ vagy ’rész, bar ez igy nem
mindig lesz egész. Magyarba forditasat, vagy szebben szolva,
»magyarba valo atiiltetését” nyelveink szerkezeti kiilonbségein
tul a gyakran (gorog-latinbdl is) erdltetve alkotott alakok ne-
hezitik tovabb.

No és mér’ rossz a mérosz? Nem(csak) rossz, hanem bizony
mast (is) jelent!

Létezik mérosz meg méra is — mint a magyar tancairdl hires
falu - a klasszikus gorogben, de csak(is) a comb’ meg még
tobb comb, azaz combok’ jelentésben! Tehat a teloméra pél-
daul végcombok’ jelentésben élhetne, de értelmetlenil ugyan
minek is élne? Csakis telomerosz, azaz *végrész’ alakban van
értelme, hiszen telosz (TéAog) maga a vég, maga a cél, az ered-
mény, a beteljesiilés’ (7). (A TRAog, azaz Télosz meg a szép
kopar hellén sziget a Tucat-szigetek kozott.)

A mérosz (0 unpdg, -00) comb;, tobbes szamaban méra (td
ufipa) Ohellén (gorog) szo jelentése féleg combok;, az Ilidszban
‘combkoncok, combcsontok, de példdul HERODOTOSZ ‘comb-
izmok, XENOPHON pedig mériaiaj (unpiaios) alakban combok’
jelentésben emliti (7). Ez a mai bonctanban kévetkezetlentil,
de egyaltalan nem hasznalatos sz6 (a hossza étdjaval) nem
keverend§ az orvoslasban széltében-hosszdban emlegetett
merosz (uépog) széval, amely (r6vid) epszilonnal iratik eredeti-
jében, jelentésében pedig rész’ vagy darab. (Még a hangsulyuk
is mashova esik.)

Bizony zavarba ejt6, merthogy a ,,mer” magyarul mar amugy
is tobb dolgot jelent — azaz hogy mer sok mindent jelenteni -
kérdé, azazhogy valaszolé6 modorban, de még kijelent6ben is
jelent legalabb kétfélét mar, mer’ aki mer, az akdr mer(het) is,
példaul levest... De akar az 6hellén nyelvi forrasbdl is merhet
meg merithet!

Miért is kellene a magyarban a ,mer”-nek még egy negyedik
jelentés? A ,,mer” szdcska az idegen atvételekben pedig még
tovabbi gubancokat is okozhat...



HONNAN MERHETUNK ,,-MER”-(ESZ)KEDNI?

Amennyiben klasszikus (hellén) alapokon hasznaljuk a
klasszikus hellén (gorog) kifejezéseket és azok szarmazékait,
ugy - mivelt emberhez - semmiképp nem illendé az angolt
masolnunk (péld4ul) olyan esetekben, ahol az angol kiejtés
a képessége hatarahoz ér. Ez pedig igen gyakran megesik...
A kelleténél sokkal gyakrabban! Hellént vagy ha jobban tet-
szik latinkodén, ,,gorog”-6t (,,graecus’-t) csakis az dsforrasa-
bdl érdemes meriteniink, nem a németbdl vagy az angolbdl.

No persze, mai magyar gérogoktatasunk is a padlon van mar
régen. (SOt, mar ott sincsen... Onnan is f6l-, illetve lemostak
a kommunistak.) A Légy jé mindhaldligbol rémlé korszellem,
amikor a (tanorak) sziinet(ei)ben a folyosén csakis latinul,
esetleg (0)gorogiil beszélhetett a didk, ma mar nem is mult,
de csaknem képtelenség. Természetesen nem a ragozdsok
bemagolasat, a deklindcidk biflazasat sirom vissza. Nyelvet
csakis természetesen, szovegek szerint érdemes tanulni. De
ha egy modern korban a tudomdnyos nyelvezetiink alapja
a gorog, akkor mégiscsak kell(ene) vele kissé korszerti(bb)
en foglalkoznunk... Kezdjiik is talan onvizsgalattal! Aho-
gyan Delphoiban alapparancsként hangzott: yv®01 ceavtov
[ejtsd: gnothi szeauton], azaz: ismerd meg (6n)magad(at)!

VEGYTANI,,-MER”-EK MEG VEGYI MERESZKEDESEK

A vegytanban, kiilonosen a szerves vegytanban, vagyis az
él6 szervezetek vegytanaban (orvostudomdanyunk egyik
alapjaban) egészen gyakori az épitérészekbdl sokszorositott/
sokszorosodott dridsi szerkezet. Igy az élet meg a vegy tudo-
sai az élében ,,-mer”-ezni is gyakran mernek...

A Kkis épitévegyiileteket, a monomereket, az alap(alkat)része-
ket dsszeillesztve 4ll el6 a végsd nagy szerkezet. Ugyszélvan
az alkatrészek soros vagy bonyolultabb kapcsolasaval éptil-
hetnek {6l a nagyobbacska néhdnyrész(ii)ek, az oligomerek,
majd a valéban nagy sokrész(ii)ek, hellénkeddn a poliimerek.
Ezeket a nagyon mi(vi ki)fejezéseket magyarba iltetni is
bonyodalmas és kinzo6 kotelesség.

Monomerbdl poliimer... Megtorténik ez évmilliardok 6ta
minden élében, de az ember maga is kokanyolgat mar, csi-
bészkedik ujabb sokrészii szerkezetek létrehozasaval immar
a fold csaknem minden pontjan, veszélyeztetve mindany-
nyiunk egészségét. Nem a kisérletezgetés, nem a foltalalas
az embertelen, hanem Mammon (X37%/pappwvd) démoni
hajszolata, a mti-anyagok lidérccé névekvé haszonvagya,
amelyben a mindenre elvetemiiltek a pénzt, a vagyont, a
tékozlast imadjak az élet valodi kincsei — a természetes
sokrész(li)ek - helyett.

MORZSAK

HOGYAN ES HANYAN MERNEK A ,MER”-EK RESZEK
LENNI?

Gyakran hallani mono-, di-, oligo- és polimérekrdl, telo-
mérekrél, meg egyéb nem létezd részekrdl, hiszen ezek nem
(ezek sem) ,,-mér”-ek, hanem természetesen ,,-mer”-ek,
amiért itt is szolni merek!

Az oligosz (0Aiyog, -1, -ov) jelentése 'kevés, csekély (szamu),
a poliisz (molvg) jelentése pedig mar ’sok is. Ezek igen bi-
zonytalan fogalmak, de a monomer bizonyosan egy, a dimer
kett6 (példaul cellobioz), a trimer harom, a tetramer négy, a
pentamer meg 6t gorog (alkat)részbdl all.

Kornehanyrész (kiiklikosz oligomer), szabatosan:
pentadekamer bajos bokrétdja, és benne alapeleme

A rendkiviil termékeny tudds, az iszomerek névadoja és buz-
g6 kutatdja, a svéd (JONs) JacoB BERZELIUS baro - a vegytan
egyik atyja - alkotta a poliimer fogalmat még 1832-ben,
el6szor selypes svédes hangzassal polymeriska alakban (3a),
majd 1833-ban hasznalta el6szor a(z angolkodo) polymeric
alakot (4).

A ,,MER”-EK, MEG A MERESZKEDESEK
GOROGUL MEG MAGYARUL...

Létezhet a miivelt magyarban a nemzetkdzi némenklatdra-
bdl beszivargd mono-, di-, tri- és oligomer, de a pongyola poli-
mer mar egy félreérthetd szokorcs, azazhogy félreérthetetlen
vad nyugati barbarsag, amely mar 2500 éve is mindsitett
antihellénizmus lett volna. Hiszen a hellénben (gorogben)
poli- legfeljebb *varos’ jelentésii elétag lehet a polisz (moAig)
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JONs JacoB BERZELIUS bdrd az ,isomer” és a ,polymer” fogalmak alkotdja

révén — miként a politika meg a policia szavakban is -, mig
a’sok’ jelentésti el6tag csakis polii- lehet, rovid ,,ii”-vel, mert-
hogy a poliisz (moAvg) a ’sok. Az eurdpai nyelvek tobbségével
szemben, a hellén miiveltséghez illend6en, a mi magyar
anyanyelviinkben ez remekiil ki is ejthetd! Nem hiaba va-
gyunk Héraklész szépunokai - HERoDOTOSZ fekete-tengeri
gorogoktsl meritett mondai folytan - a szittyak, azazhogy
legszilajabb-legijészabb fia, Szkiithész (Xkv6ng) meg ivadé-
kai, a szkdthak orokén... (8). E végrol egyébirant a szpartaiak
unokatestvérei is vagyunk. ..

Szegény latinok és a legtobb eurdpai nyelv ma nem (ma sem)
képes kiejteni a klasszikus hellén (gorog) ,,i”-t. De mi bizony
igen! Mindennapi gyakorlattd illene hat tenni, hogy magyar
ember a latin(itott) szovegben el6fordulé ,y”-okat, azaz
tipszilonokat tisztességgel, klasszikusan (6gorogmad) ,,i”-
nek ejti, és minden gondolatdban annak is érzi. Merthogy
az ,,1”-t6l megkiilonboztetett latin ,,y”, az tipszilon 6roksége,
a (klasszikus) hellénben (gorogben) mindenkoron ,,i’-t je-
lentett és ,,ii”-nek ejtetett, hiszen bizony egy (volt) a magyar
»U-vel!

No de lassuk hat a poliimereket! Ezeknek a tobbrészli vagy
sokrészlieknek a magyarba (valo at)iiltetése igen bajos. Ne-
hezen magyarithato egy ilyen vegyes, tarka vegytdrsasag.
Magam a lancszerten épitetteket (példaul celluléz, gumi,
PE[T], PVC) (gér)ldncany(ag)oknak, esetleg létraszerd ha-
sonlattal, az 6si(bb) sz6 gyokével (gér)lajtorjany(ag)oknak
(DNS), a térben terjeszkeddket (példaul lignin, bakelit) (gor)
hall(6)any(ag)oknak nevezném. Az épit6 monomerre legjobb
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sz6 a mashonnan jol ismert alkatrész nyoman a vegyalkatrész,
vagy akdr egy kis szojatékkal killonbozve alkotrész vagy
alkorész, esetleg akar (vegy)alkirész (Sz.).

MINDENT ELONTO SOKRESZUEK - A POLUMEREK

Mit mernek a mindent elonté sokrésziiek, a polimerek?

Az oligomerek a néhdnyrész(ii)ek, majd a valéban nagy
sokrész((i)ek, a poliimerek akar ezres nagysagrendii Gsszete-
v6bél is dllhatnak, magyaritva mint ezrerész(ii)ek, ezrirész(ii)
ek (Sz.).

Az €16 anyag alapja is sok ilyen sok(ezri)rész(ii): az 6rok(it6)
anyagtdl kezdve, az aminosavakbdl gom(b)olyodo fehérjék,
vagy akar a majbéli csiheraktarunk (hellénked6n energiarak-
tarunk), a keményitd is az.

Az emberi tejsav-dehiidrogenaz (LDH) tisztan latszo tetramer (négyrészes)
szerkezete

Kevesen gondolnak, de az emberiség 6ltozkodésének alapja
is a sokrész((i)ekben oltott alakot: a len, a gyapot, de még
az dllati gyapjd anyaga is mind ilyenek. S6t az alvadékony
»tejet konnyez6” gumifa (Hevea brasiliensis) csorgaléka is
ilyen - elasztomer, azaz ruganyos poliimer, a ruganyag -,
amely jatszi aldassal latta el labdazgato (ulamazoé [12] meg
poktapokozo [5]) olmék, tolték, azték, maja eleinket, akik
mar vizhatlan ruhat is csinaltak e ruganyos sokrész(()b6l.

Foldiinkon a leggyakoribb poliimer a cukrokbdl, azaz
édelemekbdl (Sz.) f6léptld celluléz, hajdan magyarul a
sejtkeménye. A noévények épitéanyaga a latin cellula — mint
‘névényi sejt’ — nevébdl ered. Majd a mésodik leggyakoribb
a bonyolult(abb) szerkezetli, kemény lignin, amely a fak
épitéanyaga. Neve a fa’ jelentésu latin lignum szobol fakad.
A lignin fogalmat ezen anyag leiréja, AUGUSTIN PYRAME



DE CANDOLLE svajci névenyész alkotta és emlitette el6szor
1813-ban (6).

A legelsé mesterségesen elddllitott poliimer a bakelit volt,
amelyet 1907-ben szabadalmazott szerénytelen foltalaldja,
LEo HENDRIK BAEKELAND, aki taldlmdnyat a sajat nevébdl
eredden keresztelte el (2).

Leo HENDRIK BAEKELAND (1863-1944)

OH

OH CHy

A bakelit, amely ma is a legjobb villamos szigetel6anyag lenne, ha nem cserél-
nék le Mammoni-betegesen az olcsobb, de olvadékonyabb miianyagokra

A bakelit - angolkodon béjkoldjt — talan kicsit hivalkodé
név, de biztosan konnyebben kimondhatd, mint a szerkezetét
hiven leiré ,,tudomanyos” polyoxy-benzylmethylen-glycol-
anhydrid (ejtsd: poliioxii-benziilmethiilen-glitkol-anhiidrid).
(Bér akinek nem tetszik irdsom hazafiasan hatartalan ¢szin-
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tesége, az biztosan talal majd ellenérvet szophisztikusan erre
is.)

HERMANN STAUDINGER német vegyész Uber Polymerisation,
azaz a polimerezésrdl vald irasa 1920-ban nyitott 4j vilagot
anyagi kultirankban (13). 1953-ban Nobel-dijat is kapott
a sokrésziekért. Bar e fogalmat Berzelius alkotta, de ebben
az 4j értelmében vilaghirivé bizonyosan 6, Staudinger tette.
Erdekesség, hogy a poliimer jelentése sz{ik szaz év alatt olyan
tavolra bitangolt, hogy Staudinger mar 1922-re sziikségesnek
érezte egy uj fogalom, a macromolecula bevezetését is az
ezernél nagyobb atomszamu vegyiiletekre. Mara mar e két
fogalom természetesen és csaknem kovetkezetesen kiilon is
valt (9).

HERMANN STAUDINGER (1881-1965)

A majbol eldallitott, véralvadas elleni szer, a héparin is
poliimer, méghozza kénezett poliiszakharid (polysaccharid),
magyaritva (kén)sokcukrongy, (kén)tomcukrongy vagy
gor(kén)cukrongy (Sz.). Bar a (rémai) latinban a ‘'maj erede-
tileg iecur vagy iocur, ezt azonban a tudomanyos nyelvezet
nem hasznélja. A héparin a hellén hépar (fmip) ‘méj szobol
epedé latin hépar alakbol termett, amely természetesen
hosszu ,,¢”-vel (étaval) ejtett alapszo, csak a fogalmat alkoto
angolok, HOwEeLL és HoLt (11) nem érezték e finom kiilonb-
séget, minthogy mindkett6 angol volt. De rajtuk, azazhogy
az 6 tudatlansagukon atlépve mi ejthetjitk klasszikusan,
természetesen és helyesen is, ,,¢”-vel. A természetes héparin
kisebb méretii mivi utddai, a parinok (Sz.) ma vilagszerte
hasznalatosak. A koronds vilaghtisztéria apoltjai-gyogyultjai
nyoman is elhiresiilt véralvaddsgatlo szer, az enoxaparin is
ilyen ,,sokrészt” (kéncukrany[gy]os) dridsvegyiilet.

Hasznalatanak legf6bb érve, hogy a vuhani mtvirus gyak-
ran tid6(v)érrog (pulmonaris embolia) képz(6d)ésével 6l
ezt védi ki az enoxaparin (hozza)addsa, amellyel kevésbé
alvadékony a vér, igy vérzékenyebb, azaz ,folyékonyabb” az
ér.

MAGYAR ORVOSINYELV 2022, 2, 90-95

93



MORZSAK

De tul minden természetesen, egyre inkdabb mestersé-
gesen vannak ma mdr olyan lombos szerkezetii vegyek
(Sz.), amelyek mar a merész képzeletet is folilmuljak: ezek
a dendrimerek, a dendrites poliimerek.

Nem volna taldlé titkorforditani a neviiket igy inkabb csak
lombvegyiiletek vagy lombsokrész(ii)ek lehetnek. Itt kezdddik
a szupramolekuldris kémia — mdr leforditani is szédiletes,
talan gorvegytan, de ez sem az igazi, hiszen mar ,vegy” sza-
vunk is kimarjult a tudomanya legelején. ..

Vannak viszont mds merek is, amelyekrél még irni merek:

ISZOMEREK, HAJDAN EGYDEDEK

Az izomerek az izomhoz, illetve onnan (el)vezetd erek. Ezek
az erek ezen irasnak nem lehetnek targyai, csak a hellén-
helyesen irott-ejtett iszomerek (iszo-merek), amelyeket
gyakronta tévedésbdl ,izomerek”-ként ejtenek. Ez azért is
kiillonos, mert az djlatin nyelvekben, az olaszban és a spa-
nyolban is ,,s2”-szel ejtik, de még a hangtorzitdsban bajnok
angol is a kezd§ ,,i” betdi '4j’ hangként (vald) ejtése utan
bizony hagyomanyos ,sz”-szel ejti (4jszomer, pongyolab-
ban 4jsz6mo). A nemzetkozi vilaghoz ebben bizony mar
iszomerizalddni illene! Erre viszont, félre iszony, bizony
iszom! Emlékezetesen (mnémotechnikusan): Iszom erre!

A gorog szoosszetétel, az ioduepog, azaz iszomerosz az
egyenld jelentést ioog (iszosz) és a fennen taglalt, ‘rész’
jelentésti pépog (merosz) dsszevondasa, BERZELIUS bard ur
teremtménye. Az angolok persze még ezt is képesek vol-
tak ang(o)litani a néma (mert folosleges ,,e”-re végz6do)
isomere 6alakban (archaikusan), majd utobb korszertsitet-
ték (modernizaltdk) a nemzetkozi isomer alak(ja)ra (lasd a

Wiktionary ,,isomer” cimszavat).

Nemrégen B&sze Péter tandr ur hivta fol a figyelmemet az
iszomernek hajdan megfelel6 magyar egyded(ek) (helye-
sebben eggydedek) alakjara. Az iszomerek nevezéktanaval
— szerkezeti Osszetettségére vald tekintettel — kiilon tanul-
manyban foglalkozom: Iszomerek — metamerek, rotamerek,
enantiomerek meg tautomerek — azaz: Sokszerii eggydedek
cimi dolgozatomban.

Csak izelit6iil emlitem, hogy Kazay ENDRE Gydgyszeré-
szi Lexiconjaban (10) még metamerekként taglalja azon
szerkezeti iszomereket, amelyekben a gyokok mads alka-
taak is; az azonos gyokoket a lanc mds sorszamu tagjan
viseld szerkezeti iszomerektdl, a ,,helyzeti isomerek”-t6l és
a sztereoiszomerektdl is elkiilonitendd (6 még ,isomerek’-
ként emlegette 6ket.)

MIT,,MER”-HET EGY SZERV VAGY EPP EGY TEST-RESZ?

Anatémiai és orvosi nomenklatirdnk igen rendszertelen a
»mer”-észkedések folbukkanasédban. Ezek a ,,mer”-ek persze
nem keverenddek a vegytani (kémiai) ,mer”-ekkel! Kiilon-
boznek téliik nagysagrend(ny)i méretekkel. ..

"o

Egy kis izelit6 dbécérendben:

adenomera gorog szo, két remek rovid ,e”-vel ejtve; jelentése
mirigyince, mirigyenc, miringy, mir(i)gyengy, mirigyrész, mirigyre-
kesz (Sz.); azaz ‘mirigyszerkezeti egység. E klasszikus sz66rokség
forrasa PLuTARKHOSZ (ITAovtapxog): adenodes (&devadrg, -eg,
ejtsd: adenddész) ‘mirigyszerd’

merokrin gorog (ejtsd: merokrin): mirigysejt-elvalasztasi forma,
amelyben a valadékszemcsék kiiiriilése a sejt kocsonydjanak, azaz
szulcdjanak (prétoplaszmajanak) vesztesége nélkiil torténik (uépog
merosz: ‘darab), rész’; kpivw kriné, krinein: *kivalaszt, ’szétvalaszt,
elvalaszt).

merulatio, -nis f. gorog-latin (ejtsd: merulatié, pongyolatinkodoén:
meruldcio): oszlds, osztddas. A gordg merosz (uépog), azaz rész, da-
rab’ latin képz6vel toldva. Szd szerint részekre tagolodas, részel6dés’
vagy darabolddas, azaz ‘aprozodas’ (Sz.). A megtermékenyitett anyai
petesejt aprézddasa. .. (14)

Meégis... Mér’ mernek a ,,-mer”-ek ,,-mér”-ek lenni még?

A halyogkovéacsok batorsagaval harsogé kis és nagy doktorok
teszik ma is természetessé ezt a nyelvi barbarizmust, amelyre
semmi sziiksége a kisdidktol a tanszékvezetdig senkinek, se-
hol, semmikor... Itt az id6! Torjiik at a hallgatas falat! A hellén
jovevény ,,-mer”-ek védelmében szt emelni barmikor merek.
Ram bizton szamithatnak. De most var az ebéd, igy hamaro-
san mar a meleg levesbdl is merek. ..

00 at e a0 0qad T0a070,070a0 Y0 0% 0V
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Keszler Borbdla

A nyelvujitasrol

A NYELVUJITAS ELOZMENYEI

Igazan csupan a XVIIL. szazad kozepe tdjan valt vilagossa,
hogy a tudomédnyok miivelése és terjesztése, valamint a
szellemi élet fellendiilése csak akkor remélhetd, és akkor
valik a nemzet felemelkedésének eszkozévé, ha mindez
anyanyelven torténik. Ez az id6észak mar a nyelvujitas
el6zményének tekintheté. Tobb olyan mi is megjelent,
amely a szaktudas anyanyelvi terjesztését segitette, igy:

= Maréthy Gyorgy Arithmetikdja (1743),

= Kovits Janos Hadi exercitiuma (1743),

= Bertalanfi Pélnak A vildgnak rovid ismerete (1757),

= Molnar Jénosnak A régi jeles épiiletek (1760), valamint A fizi-
kdnak eleji (1777) ciml munkdja,

= s nem utolsésorban Miskdltzy Ferentz Manuale chirirurgicum
(1742) cim( orvosi konyve.

Miskoltzy mar a nyelvujitas el6hirnoke volt. Konyvét mar
nem a nagykozonségnek, hanem a sebésztanuloknak irta.
Erdeme az, hogy

Lpdrtjdat fogta a megrekedt, lenézett magyar nyelvnek, melyen a
tudésok még mindig nem akartak beszélni — megmutatta vele a
kétkeddknek, hogy ez a nyelv alkalmas mindentre [...], alkalmas a
komoly tudomdnyokra” (Fekete Lajos 1874:657).

A TUDATOS NYELVUJITAS

A tudatos nyelvujitas, a szaknyelvek muvelése a XVIII.
szazad hetvenes éveitdl, a felvildgosodas kezdetétél (Bes-
senyei fellépésétdl) valt mozgalommd, amelyben Kazin-
czy vezetésével a halado irok és szakirok legjelentésebb
képvisel6i is részt vettek, részben 1j szavak alkotasaval,
részben elméleti fejtegetésekkel, szopalyazatok kiirasaval,
vitakkal, modszerek ajanlésaval és elvetésével.

A nyelvujitas a reformkorban 1épett akadémiai szakasza-
ba. Megalakult a Magyar Tudo6s Tarsasag, s megalakulasd-
tol fogva magara vallalta a szaknyelvek magyarositasanak
a feladatat. A Magyar Tudds Tarsasag eredeti és 6 célja
ugyanis a tudomanyoknak magyar nyelven valé megszo-
laltatasa volt. — A Magyar Tudds Tarsasag tiizetes progra-
mot dolgozott ki szakszotarak szerkesztésére. A szak- és
miszotarak osszeallitasa a szakbizottsagok kotelessége
volt. A gytijtési utasitasokat Vorosmarty Mihdly és Toldy
Ferenc fogalmazta meg.

Ettdl az id6t6l kezdve az orvosi konyvek és a lassan meg-

indulo folydiratok nagy része mar a tudomanyt szolgaltak,
és féként orvosoknak és orvostanhallgatoknak széltak.
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Varga Csaba

Mosolyog a doktor...!

(Beteg-orvos szotar)

Mindannyian talalkoztunk mar orvosi szakkifejezések mosolyogtato félrehallasaival, népnyelvi ferditésekkel. Ebbél szeretnék
az alabbiakban 4tnydjtani egy kisebb csokrot. Prébalok nyelvi hasonldsdgokat is keresni a helytelen szoképzésre. Aztan vagy

ugy van, vagy nem.

Angina pektoralisz - az angina pectoris és a mixtura
pectoralis vicces keveredése. De nagyon tudomanyosan
hangzik.

»A korondriajdrvdany érzékenyen érintette vdrosunkat” -
mondja M. polgarmestere a Covid-helyzet értékelésekor.
A korona és a korondria (coronaria) kétségteleniil hasonli-
tanak egymdsra, de azért oda lehetne figyelni, ha mér vesz-
sziik a batorsagot, hogy a kirdlyi tévé nivés hirmiisoranak
nyilatkozzunk.

Bulémia - az ,,-émia” (-aemia) utétag ardnylag ismert a
betegek korében is példaul az anémia, leukémia miatt, de
talan mar a diszlipidémia is kozismert. A jelenség roko-
nithaté a millennium/millenneum hangtévesztéssel is. Ez
utdbbi - helytelen - valtozatot egyébként mivelt emberektdl
is hallani.

Rogony, roggony - a rontgenvizsgalat — ma mar azért kiha-
loban 1évé - népi megnevezése. Csengése a nyelvujitas kori
szavainkat juttathatja esztinkbe. A ,,ko6t6hangzé + ny” tipusd
sz0képzésbdl sok fenn is maradt napjainkra: mozdony, siir-
gony, fiiggony, kémény stb. Igy tehdt egy kissé megkésett, a
nyelvujitas korat idézo kifejezésrdl beszélhetiink.

Komma - a kémara utalé népnyelvi hasznalatnak esetleg
koze lehet a latin comma 'vessz& irasjelhez? Ez kevéssé valo-
szind. Vagy csak a gyakori massalhangzd-kett6z6dés jelensé-
gével (mint példaul topp, szett) allunk szemben?

Keno - azaz ,kemd” (chemo), a kemoterdpia roviditése.
Nyilvan félrehalldsbdl és a hasonl6 nevii szerencsejaték isme-
rés hangzasabdl fakad a hasznalata.

Kontro - azaz kontroll. ,, Hdt igy is lehet mondani, csak akkor
nincs semmi értelme” (Hyppolit, a lakaj).

»Atomos a nap” - ezért konnyen leéghetiink. A fokozott
UV-B sugarzasra utalé népi intelem.

»A per, az meg a sziv!” - milyen per? Természetesen itt
a diasztolés nyomdsrol van szd. Vese? Nem, hanem a sziv. Es
a szisztolés nyomas vajon mi?

Infulenza, infulenzia - taldn mert egyszertien konnyebb
kimondani, mint az ,,nfl” massalhangzo-torlodast.

Bakteroldgia, epidemoldgia — (de ide kivankozik még a
meteroldgia is.) Ezek gyakran hangzanak el a médidban.
A médiatudomany (???) szakokon végzett vagy barmilyen
végzettség nélkiili tévésektdl, radidsoktol lehet ezeket hallani,
de az epidemioldgia helyes kiejtése komoly bolcsészeknek is
gondot szokott okozni.

Allergiolégia - pontosan ellentettje az el6z6 pontban tar-
gyaltaknak.

»Algapirin, Kalmapirin” - érdekes az o/a hangviltas, de nem
is egészen ritka. (Az ,alga” ismert dolog, az ,algosz” ’fajda-
lon’ nem annyira). Példanak ide kivankozik még a gramafon
és a szaxafon is, amely helyesen szaxofon (saxophone), de
még zenészek is (!) ejtik hibasan.

Es ez utdbbi cimszoval a patikék teriiletére tévedtiink. Ott
aztdn a mai gyogyszer- és gyogytermékaradat idején tényleg
rengeteg mulatsagos siiletlenség hangozhat el. Ezt viszont
mar egy gyakorlo gyogyszerész kolléganak kellene megirnia.

1 Masodkozlés a PTE Orvoskari Hirmondo fészerkesztdjének engedélyével.
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‘Bésze Péter — Baghy Kornélia — Lippai Monika

Magyaritasi megfontolasok -
sejtbioldgiaval kapcsolatos nevezetek

HOMOLOG, HOMOLOGY

(ortholog/orthology; paralog/paralogy)

A homology a gorog homos *kozos, egyenld és logos ész, sz0,
nyelv, beszéd, gondolkodads, bizonyitas, bolcsesség’ szobol
ered; olyan viszonyra utal, amelyben valami k6z6s. Magyarul
rokonmdssag*.

rokonmassag* homology a biolégiaban kozos el6dtol/6stol leszar-
maztathat6 két vagy tobb hasonlo szerv, molekula vagy azok részének
viszonya. Benniik hasonlé jellegzetesség/vonas (homologous trait)
van; miikodésiik lehet egyforma, de eltéré is. A bioldgiai rokonsag
legtobbszor fajelkiiloniilés (speciation event) kovetkezménye, ezt ne-
vezziik fajrokonmassagnak (orthology), de létrejohet fajon beliil is, ez a
belrokonmassag (paralogy).

Megjegyzés. A szerkezeti hasonlosag még nem feltétleniil jelent ro-
konségot; a hasonldsag véletlen kovetkezménye is lehet. Tehat nem
minden bazishasonlosag (sequence similarity) génrokonsag, és nem
minden aminosav-hasonlésag fehérjerokonsag.

rokonmas* (biolégiai) homolog olyan rokonsidgban 1évé (k6zos
el6dt6l/6stdl szarmazo szerv, molekula stb., amely szerkezetében és/
vagy tevékenységében eltér a tarsatol.

rokonmas bazissorok* homologous base sequences kozos el6dtol
szarmazo DNS-bazissorok, példaul gének, ismétletek.

rokonmas fehérjék* homologous proteins (protein homologs) a
torzsfejlédési kozos el6dtdl szarmazé gének dltal kodolt fehérjék.
Aminosavsoruk 4ltaldban hasonld, de lehet eltérd is, csak kisebb
részlet, példaul egy-egy gomoly egyezik, avagy csak a térszerke-
zetiikben hasonlitanak egymasra. Ugyanigy a mikodésiik is lehet
egyez0, de eltér6 is. Két format kiilonboztetiink meg: belrokonmas
fehérjék és fajrokonmas fehérjék.

rokonmas gének* homologous genes (gene homologs) kozos 6stdl/
el6dtdl szarmazo gének. A béazissoruk tobbé-kevésbé azonos, de az
altaluk kodolt fehérjéknek lehet eltéré feladata. Két formdjuk van: a
fajrokonmds gén és a belrokonmas gén (lasd lejjebb).

rokonmas kromoszémak* homologous chromosomes a kromoszo-
maparok tagjai, egyik az apatol, masik az anyatol szarmazik. Szerke-
zetiik és benniik a gének helyzete, sorrendje megegyezik.
rokonmas RNS, RNS-bazissorok* homologous RNA/RNA sequences
RNS 6rokitéanyagu virusok kézos elodtdl szarmazé RNS-e/RNS-
bazissora.

rokonmas szervek homologous/homolog organs >fajrokonmds
szervek.

ORTHOLOG, ORTHOLOGY

Az orthology a gordg orthos egyenes’ és logos ész, sz0, nyelv,
beszéd, gondolkodads, bizonyitas, bolcsesség’ szobdl ered;
olyan viszonyra utal, amelyben valami a kozvetlen el6db6l
(egyenesen) adddik at az utddba. Magyarul fajrokonmdssdg*.

A fajrokonmads fehérjéket, géneket stb. angolul conserved-
nek is nevezik; magyarul torzsokos*, példaul torzsokos fe-
hérje/gén.

fajrokonmassag orthology a torzsfejlédésben fajelkiiloniilés (speciation

event, orthologs) kovetkeztében 1étrejové rokonmassag. Olyan tobbé-

kevésbé hasonld bézissor vagy az altala kédolt fehérje/RNS, amelyik

kozvetlen el6dtél adodik at a szétvalo fajokba.

fajrokonmas ortholog/orthologous fajrokonmassagban 1évé bazis-
sor, gén, fehérje, RNS.

fajrokonmas bézissor orthologous sequences fajelkiiloniilésben
(speciation event, orthologs) az elédfajbdl atadédé bazissor;
fajelkiiloniilésbél szarmazo rokonmads bazissor. A fajrokonmaés
bazissor a két fajban eltérévé valhat, vagyis nem minden rész-
letében ugyanaz.
fajrokonmas gének* orthologous genes (gene orthologs) kiilon-
boz6 fajokban 1év6, kozos 6stdl szarmazé gének; fajelkiloni-
1ésbél (speciation event, orthologs) szarmazo rokonmas gének.
Ezek szerkezet és az dltaluk kodolt fehérje/RNS szempontjabol
is viszonylag hasonl6ak, de lehetnek lényegesen eltéréek is.
fajrokonmas fehérjék* orthologous proteins (protein orthologs)
a torzsfejlédésben fajelkiiloniilés (speciation event, orthologs)
kovetkeztében elkiloniilt, kozos el6dtél szarmazd gének altal
kodolt fehérjék; fajelkiiloniilés kovetkeztében létrejové ro-
konmas fehérjék. Az ilyen fehérjék aminosavlinca hasonld,
legalabbis kozos jellegzetes aminosavmaradék-soruk van.
A fajrokon fehérjék mikodése — szerkezeti hasonlosaguk elle-
nére — eltérhet.

PARALOG, PARALOGY

A paralogy a gorog para- elétag ‘mellett, kozel, tal’ és logos
¢sz, sz0, nyelv, beszéd, gondolkodads, bizonyitas, bolcses-
ség’ szobdl ered; olyan hasonldsagra (parhuzamossagra)
utal, amely nem fajelkiiloniilés kovetkezménye; fajon beliil
(egyedben) alakul ki, génkett6z6dés kovetkezménye. Magya-
rul belrokonmdssdg*™M.
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belrokonmassag*™M paralogy génkett6z6dés (duplication event) ko-

vetkeztében kialakult rokonmassag.

belrokonmas*'"M paralog/paralogous belrokonméssagban 1évé
bazissor, gén, fehérje, RNS.

belrokonmas bazissorok*™M paralogous sequences valamely fajban
génkettdz6désbdl keletkezd, tobbé-kevésbé hasonld bazissorok.
(»>rokonmassag)

belrokonmaés gének*"M paralogous genes (gene paralogs) olyan
tobbé-kevésbé hasonld gének, amelyek kett6z6désbdl jottek létre;
szerkezetiik és/vagy tevékenységiik véltozott. A gén kett6zddik,
hogy a DNS-ben két helyet foglaljon el. A génkett6z6dés valamely
fajban keletkezik, szokdsosan sziikségszertiségbdl, de belrokonmas
gén eléfordulhat két kiilonboz6 fajban is, ha a fajkeletkezés a ketts-
z6dés utan ment végbe. (>rokonmassag)

belrokonmas fehérjék*:M paralogous proteins (protein paralogs)
belrokonmas gének dltal kodolt fehérjék. (>gén)

ANALOG, ANALOGY

Az analogy a gordg analogos szobol ered, amely ’aranyos-
sagot’ jelent, utalva olyan viszonyra, amelyben valami
aranyosan jelen van, példdul a szerkezet vagy a miikodés
tobbé-kevésbé azonos (példaul az agy és a szamitogép).
Ezek tehat nem rokonok, csak hasonmdsok. Az analogy
magyarul hasonmdssdg.

hasonmassag analogy a biolégiaban nem kézos el6dt6l/6stél szarmazo
két vagy tobb hasonlo szerv (példdul a madar és a darazs szarnya: mind-
kettd azonos feladatra szervezédott, de nem kozos eredetii), molekula
vagy azok részének viszonya. Az orvostudomanyban a hasonméssag fo-
galmat leginkabb a nem ko6z6s eredetd, de tobbé-kevésbé hasonlo felada-
th és/vagy szerkezetl molekuldkra vonatkoztatjuk. Altaldban kornyezeti
hatdsra, a kornyezethez valé hatékonyabb alkalmazkodas érdekében, de
egymastol fiiggetlentil jottek létre (convergent evolution).
hasonmas* (bioldgiai) analog olyan nem kozos eredett szerv,
molekula stb., amely szerkezetében és/vagy tevékenységében igen
hasonlé. Koz0s feladatra szervezédott.
hasonmas fehérjék analogous proteins (protein analogs) szer-
kezetében és vagy miikodésében hasonld, de mas-mas eredetti
fehérjék. Ezeket nem kozos eredetti gének kodoljak.
hasonmas gének analogous genes (gene analogs) hasonlé
feladatu fehérjét kodolo, de nem kozos stél szdrmazé (nem
azonos géncsalddba tartozd) gének.
hasonmas RNS analogous RNA kizar6lag RNS orokitéanyagt
virusokban fordul el6. Nem kozos 6st6l szarmazo, hasonld
tevékenységli RNS-ek.
hasonmas szervek analogous/analog organs ugyanarra a fel-
adatra szervez6dott, de nem kozos eredetii szervek, példaul a
madarak és a méhek szérnya.
hasonmas vegyiilet analog, analogous compound olyan ve-
gyiilet, amely szerkezetében hasonlit egy masikhoz, de 6sz-
szetevoiben egy-két ponton kiilonbozik: egy vagy tobb atom/
hatécsoport mas. Példaul hasonmas gyogyszerek (analog
drugs): szerkezetiikben hasonlok, de vegyi és biologiai tulaj-
donsdgukban eltérnek. Ismeriink nukleotid hasonmdsokat,
ezek kicsit masok, mint a szokvanyos bazissoru nukleotidok,
de képesek beépiilni a DNS megfelelé részébe, viszont mas
kolesonhatdsokat létesitenek.
analog >hasonmds = analogous protein hasonmds fehérje
(>fehérje) = analogous gene hasonmds gén (>gén) = analogous/
analog organs hasonmds szervek (>szervek) = analogy >hason-
mdssag.
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ISOFORM

Az isoform egyfajta fehérje-, mRNS- vagy miRNS-valtozat.
A Magyar Orvosi Nyely hasabjain mdr volt réla sz6; magyar
megfeleldjének a hasonmds szot javasoltuk. A hasonmds
nevezet azonban talalébb az analog helyettesitésére. Felve-
t6dott a hasonvdltozat elnevezés. Ez nem rossz, de a fenti
elnevezéssort folytatva, talan szerencsésebb testvérmdsnak
nevezni. A festvér sz6 nem szokatlan a bioldgiaban, példaul:
testvérkromatid.

testvérmas* isoform egyike két vagy tobb nagyon hasonld 9sszetételii

és tevékenységli fehérjének, miRNS-nek.
testvérmas fehérjék protein isoforms szarmazhatnak egyetlen gén-
rél modosulassal, példaul kozteskivagassal alakulnak tobbé-kevésbé
eltéré szerkezetvé, avagy az atforditast kovetSen. Az is el6fordul,
hogy egyetlen géncsalad szoros viszonyban 1évé génjei kddolnak
testvérmasokat. Tehat haromféleképpen keletkezhetnek: 9sszetarto-
26 gének (géncsaldd) kodolasabol, az el6-mRNS, illetve a polipeptid
modositasaval. A testvérmasok keletkezése lehet torzsfejlodési
folyamat eredménye is: lehetdvé teszi a fehérjék sokféleségének
keletkezését.
A testvérmasok aminosavmaradék-sora rendkiviil hasonlo, de nem
azonos. Példaul a B-aktin és a y-aktin mindéssze négy aminosavban
tér el (az utobbiban néggyel tobb aminosav-maradék van), ennek
ellenére tevékenységiik 1ényegileg mas. A p-aktin elengedhetetlen
az élethez, a y-aktin nem. Szokdsosan az aminosavak leirdsaval
adjuk meg a testvérmasokat, és ezek kiillonbségével magyarazzuk
a miikodésiik eltéréseit. Kiderilt azonban, hogy példaul a B-aktin és
a y-aktin gén bazissora (nukleotidsora) még fontosabb a tevékeny-
ség meghatarozasaban. A két gén szerkezete csaknem egyezik, kivalt
a kodolo szakasz, és hasonl6 a két mRNS is; ugyanakkor a B-aktin
3’UTR szakasza sajatos. A B-aktin kddold szakaszdnak modositésa-
val (hozzaadtak a hidnyz6 négy aminosavat kodol6 bazisharmast) a
B-aktin gén is y-aktint kodolt. Az dllat mégsem pusztult el, ellenke-
z6leg: semmiben nem tért el a szabvany B-aktin gén dltal kodolttol,
utalva arra, hogy a B-aktin gén nem kodol6 bézissora is alapveté az
altala kodolt fehérje képzésében. Megallapitottak, hogy a -aktin
gén altal képzett mRNS-hez az eltéré 3’UTR szakasz miatt sokkal
tobb ribotestecs tapad, és rovid id6 alatt sokkal tobb fehérje fordito-
dik at, mint a y-aktin gén altal képz6dé mRNS-r6l, és hogy a B-aktin
és a y-aktin fehérje szerepének lényegi kiilonbsége alapvetSen ebbdl
adddik, nem pedig a négy aminosav-kiilonbozetb6l.
testvérmas miRNS-ek microRNA isoforms ezek hosszukban, ba-
zissorukban vagy mindkettdben és leginkdbb az 5’- vagy 3’-végen
térnek el egymastol. Ennek alapjan 6tféle miRNS-eket kiilonboz-
tetliink meg:
= torzs miRNS-ek canonical microRNAs;
= 5’-végi testvérmas miRNS-ek 5’ isomiRs;
= 3’-végi testvérmas miRNS-ek 3’ isomiRs;
= sokalaku testvérmds miRNS-ek polymorphic isomiRs;
= vegyes testvérmdas RNS-ek mixed type isomiRs.

ISOMER, ISOMERISM

Az isomer elnevezés a gorog isos egyenld és meros rész’ sza-
vakbdl szarmazik. Magyar megfelel6jének egy nyelvujitasi,
de elfeledett szavunkat, az egyded szot javasoltuk. Jelentése:
egyforma, azonos. Alkalmazasat idegenkedés fogadta. Ezért,
valamint folytatva a fenti elnevezések elvét, azonmdsnak
nevezhetjiik. Az azon- az azonos Osszetételre, a -mds pedig az
eltér6 szerkezetre és tulajdonsagokra utal.



azonmas® isomer {izomer) mennyiség és Osszetétel szempont-
jabol azonos atomokbdl 4llo, de eltérd szerkezetli molekula. Az
azonmasok Osszegképlete azonos, az atomok elhelyezkedésében
térnek el, ezért tulajdonsaguk is eltér.
Kialakulasukban szerepe van az energianak. A molekuldk mozgé-
konyak, véltoztatjik alakjukat; ehhez energia sziikséges. Igy egyes
molekulédk bizonyos energiahelyzetben egyformak, megvéltozott
energiahelyzetben mds formajuak, azonmasok. Az azonmas édllapot
a legkisebb energiai igényt forma. Két fajtéjat killonboztetjik meg,
a szerkezeti azonmasokat és a térazonmasokat.
azonmassag® isomerism {izomerizmus) az azonmésok el6for-
duldsa. Vagyis olyan azonos dsszetételt (azonos szamu atombol
allé [azonos 6sszegképletii]) és azonos molekulatomegi vegyii-
letek létezése, amelyek szerkezetiikben és ennek kovetkeztében
tulajdonsagaikban és némileg kiilonboznek.
azonmasodas* isomerization tizomerizdetd) molekula, ion
vagy molekularész szerkezeti talakuldsa; azonmadssa valdsa.

szerkezeti azonmasok* constitutional isomers azonos atomosszetételt
és molekulatomegi, de az atomok kapcsolodasaban eltéré moleku-
lak; azaz az atomok Osszekapcsolodasi rendjében eltéré azonmasok.
(>azonmas)
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génhez. Gyliriis vegyiiletekben fordul el6, a gytir(is savamidokra
(laktamokra) jellemz6 a hidrogénatrendezédés a gytirtiben 1évo
amidcsoporton beliil. Az uracil (pirimidin-2,4-diol) egyensulyi
folyamata.

Egyéb kotésvilté azonmasok: enamin-imin: H-N-C=C / N=C~
C-H, nitrozo-oxim: H-C-N=0 / C=N-O-H, keten-inol:
H-C=C=0 / C=C-0-H, foszfit-foszfonit: P(OR),(OH) =
HP(OR),(=0), aminosav—ammonium-karboxilat (H,N-CH,—
COOH / H3N*—~CH,-CO™) stb.

gyri-lanc azonmasok* ring-chain isomers az azonmasok egyike
nyiltlanc, a masik gytir(s. Olyan aldehid-/ketocsoportot és OH-
csoportot tartalmazé vegyiiletekben, példaul szénhidratokban
fordul el6, amelyekben a proton athelyezédésével a nyilt vegyii-
letbél (lancforma) gyfiriis lesz, és forditva. Az OH-csoport hid-
rogénje az aldehidcsoportra vandorol, kialakitva a gytiriiformat.

lancazonmasok® chain isomers az atomok, H H
szokdsosan a szénatom eldgazasaban eltéré H—CI) _c _(|; —H
azonmasok. Példdul CH3;-CH,-CH,-CHj; o
(butan), CH3-CH-CH3;-CHj (izobutan). H O H

A legegyszeribb szénhidrogéneknek - me- aceton

tan (CHy), etan (CH3-CH3s) és propan (CH;—

CH,-CHj3) - nincs azonmdsa, mert a szén- és hidrogénatomok
kapcsoldddsa esetiikben csak egyféleképpen lehetséges.
hatécsoportu azonmasok* functional (group) isomers kilonb6z6
hatdcsoportot kapcsold azonmasok. Példaul az acetonban karbonil-
(C=0), a propanolban pedig hidroxilcsoport van.

kotésvaltd azonmasok® tautomers csak a protonok és elektronok
elhelyezkedésében mas azonmasok. A kotésatalakulds voltaképpen
protondthelyezédés* (prototropy): egy proton a molekula egyik
helyér6l a masikra tevédik at, rendszerint az elektronok eloszlasi
valtozasaval, a mozgékony hidrogén attevédésével és kotésvaltozas-
sal jar. Ezek egyféle kotésben eltér6 vegyiiletek, amelyek konnyen
atalakulnak egymasba. Egyiitt vannak jelen, valtakozé egyensiilyi
allapotban, és a vegyi folyamatokban szintén egytitt vesznek részt.
A kotésvaltasnak* (tautomerism) szamos formdja ismert. Néhany
gyakoribb:

= oxo(keto)-enol azonmassag*. Az a helyzetii szénatom hidro-
génjének dthelyez6dése. Az oxovegyiiletekben egy oxigénatom
kettds kotéssel kapcsolodik egy szénatomhoz. Az enolforméban
OH-csoport kotddik telitetlen szénatomhoz. Az oxovegyiiletek
el6fordulhatnak enolformaban is (oxo-enol kotésvaltas). Az
oxoforma erésebb kotést, és tulsulyban van a ketté egyenslyi
allapotaban. (>hatdscsoport, oxovegyiiletek)

laktim-laktdm azonmasok. Az o helyzet(i nitrogénatom hidro-
génjének athelyez6dése: -N=C- / -N-C—; a laktimban a szén
kettds kotéssel, a laktamban egyes kotéssel kapcsolddik a nitro-

OH
4 H
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CH—OH H CH—O\
H
—\ /
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OH OH
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Az aldehidlanc utolsé szénatomjahoz kettés kotéssel kapcsolodd
oxigén helyett egyes kotéssel OH-csoport térsul. A mellékelt dbran a
gliikdz (sz6l6cukor) példaja lathato.

térazonmasok* stereoisomers azonos atomosszetételli és koté-
si sorrendben is megegyez6 molekulaparok térszerkezeti kiilonbo-
z6sége. A csupan térszerkezetiitkben eltéré molekulaparok tagjai a
térazonmdsok* (stereoisomers). A térszerkezeti killonboz8ség egy vagy
tobb szénatom koriil alakul ki. Azt a szénatomot, amely koriil létrejon
a térszerkezeti eltérés, térkozpontnak* (stereocenter) nevezziik. Mivel a
molekuldk térszerkezetének két formaja (téralakzat és térhelyzet) van, az
azonmasokat is téralakzati és térhelyzeti azonmasokra oszthatjuk.
téralakzati azonmasok configurational isomers olyan térazonmasok,
amelyek egymasba csak valamelyik elektronkétésiik (covalent
bond) felbomldsaval és 1j elektronkétés kialakuldsaval alakulhatnak
at. A térazonmasok egymashoz valo térviszonya szerint két alapfor-
majukat kiilonboztetjitk meg:
= Tiikorképi azonmdsok (enantiomers): az egyik tiikorképi azon-
mds* (enantiomer [optical isomer, antipode, optical antipode])
titkérképe a masiknak, de fedésbe — miként a jobb és bal kéz

- nem hozhat6 vele. Akkor ke- COOH HOOC
letkezhet, ha egy szénatomhoz H |
(térkdzépponti szénatom) négy /C\'""”’/H H\\\\\wl C
kiillénbozé csoport kapcesolo- Ha OH HO CH,

dik, de nem azonos sorrendben.
Példaul a metilcsoport (CH3) a bal oldali abran a szénatom negye-
dik kotéséhez, a jobb oldalin a méasodik kotéséhez kapcsolodik.
Egy molekulan beliil lehet tobb térkozponti szénatom is.

Az ilyen térkézpontot kiillon névvel illetik: chiral center/atom
(egyéb nevei: chiral carbon, asymmetric carbon, optically active
carbon, stereo carbon, stereo center, chiral center) tkirdlisszén=
atom), magyarul tiikorképi térkozpont*. A tiikorképi térkoz-
pont tkirdliseentrum) olyan szénatom, amely koril titkorképi
azonmasok keletkezhetnek. Annak a jelenségnek, hogy valamely
molekula tiikorképi parja nem hozhato vele fedésbe, a nemzetkozi
neve chirality tkiratitas), magyarul tiikorképiség*. (A chiral a go-
rog 'kéz jelentésti szobol ered.)
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A chiral molecule ellentéte az achilar molecule takiréltis motekuta);
ez olyan molekula, amelynek tiikorképi parja vele fedésbe hoz-
hat6. Magyarul: tiikérmolekula. Az azonmassag szempontjabol
nincs jelentdsége.

A titkorképi térkozpontban a szénatomhoz kapcsolédo atomok/
molekuldk egymastdl azonos tavolsagra vannak, és az egymashoz
viszonyitott szogiik is azonos, ezért a vegyi és a fizikai tulajdonsa-
guk egyforma, kivéve, hogy kristalyos forméjukban a sikban sar-
kitott fényt (polarized light) ellenkezéleg forgatjak (ezért nevezik
fényforgaté azonmasoknak is), aminek kovetkeztében eltérhet a
bioldgiai hatdsuk.

A kétféle tiikorképi azonmas 1Br 1Br

megkiilonboztetésére az R, |
S betlit alkalmazzuk (R-S @mH 4 /C.....uu Fs3
3F 2Cl

azonmdssdg*); és a szénatom- \
hoz kapcsolédé molekuldk Cl H
rangsora szerint hatarozzuk : ‘
meg. A rangsort az atomok rendszama és kapcsolddasi sora adja.
A legkisebb rangja a legkisebb rendszamu atomnak (H) van.
A hatascsoportok rang szerinti sora: -OCHj3 > -OH > -NH, >
—COOH > —CHO > -CH,0H > -CHj; > -H. Az atomok rang
szerinti sorat a rendszamuk hatdrozza meg. A rangsor megal-
lapitasahoz az 1., 2. és 3. rangu atomot/hatdscsoportot vessziik
figyelembe, és hogy azok milyen irdnyban olvashatok Gssze. Ha
az dramutat6 jarasanak megfeleléen, R (rectus), ha ellenkezéen,
S (sinister) bettit tesziink a titkrazonmads neve elé. Példaul az ab-
ran 1évé atomok koziil a brém a legnagyobb rendszamu, tehat az
az 1. rangu. Ezt koveti a klor (2. rangt), a harmadik pedig a fluor.
Az 1., 2. és 3. rangu atom Osszeolvasasi sorrendje: Br-CI-E Ez a
bal oldali abrén egyezik az dramutatd jarasaval, tehat R-el6jelet
kap. A jobb oldali dbran ellentétes; ez tehat az S-el6jeld.

A tiikorképi, masként fényforgaté azonmasségot hagyomanytisz-
teletbdl nevezik D-L azonmdssdgnak* (D/L enantiomerism) is.
EmiIL FISHER nevezéktana szerint a fényt balra forgatot L bettvel

kulsé
tikorsik
CHO CHO
H—(IJ —OH HO —é —H
(I:HZOH éHon

D-glicerinaldehid | L-glicerinaldehid

(laevus), a jobbra forgatot D betiivel (dexter) jeloljiik: L-téralak-
zat, D-téralakzat. A tiikkorpar D- vagy L-formajat a glicerinaldehid
egyik vagy masik, D-nek vagy L-nek nevezett térszerkezetéhez
viszonyitva hatdrozzuk meg. A D- vagy L-glicerinaldehiddel ro-
konsagban 1év6 vegyiiletek térszerkezete mindegyikben azonos.
A D-L azonmasok kiilénb6z6 bioldgiai tulajdonsagi molekulak.
A gyakorlatban az R-S és a D-L azonmassdg elnevezés is hasz-
nalatos.

Nem tiikorképi azonmdssdg* (diastereomerism): a két térazonmas*
(diastereomer) egymasnak nem tiikérképe, és egymassal fedésbe
sem hozhat6. Benniik a molekulak kapcsolédasi rendje azo-
nos, egy vagy tobb nem kapcsolddé atom térbeli helyzete mas.
Kialakulhat egy vagy tobb szénatom (térkdzpont) koriil. Az
egyetlen szénatom koriili téralakzataban eltéré nem titkorképi
molekulapar tagjait az angol irodalom epimernek nevezi. Szo-
kdsosan csak a szénhidratokra vonatkoztatva hasznaljuk - ezek
a glikozidos hidroxilcsoport helyzetében térnek el, magyarul
egyes szénhidrdtazonmdsok*. Példaul glikoz és galaktoz (a C4-
hez kot6dé OH helyzete ellentétes). A gytriis szénhidrat egy
szénatom koriil eltéré azonmasait a nemzetkozi irodalom anomer
elnevezéssel illeti, magyarul: gyiiriis szénhidrdtazonmds*, és a,
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B jelzéssel kiillonbozeti meg, példaul a-D-glikopirandz és f-D-
glitkopirandz. A két valtozat fizikai tulajdonsdgai (forraspont,
oldékonysag stb.) eltérék, a vegyi tulajdonsagaik hasonldk, de
nem azonosak. Lehetnek fényforgatok, de nem mind az. Meg-
kiilonboztetésiik bioldgiai szempontbdl nagyon fontos, mert az
Osszekapcsolodasukkal képzett hosszu szénhidratlancok nagyon
eltéré tulajdonsagtiak. Az a-D-glitkozbdl (a-D-glitkopirandzbol)
allati sejtben a glikogén, n6vényi sejtekben a keményité épiil fel,
mig a B-D-glitkdzbol (B-D-glitkopirandzbol) a névényi sejtfalban
taldlhato celluléz. Az emberi szervezet az a-D-gliikdzt tartalmazd
szénhidratlancot képes vizbontdssal megemészteni, mig a cellu-
16zt nem.
cisz-transz (Z-E) azonmasok* (azon-ellentett azonmasok*)
cis-trans isomers olyan nem tiikorképi azonmassdg, amely két
kettds kotéssel kapcsolt szénatomhoz csatlakozé atomok eltérd sik-
beli viszonyabdl keletkezik. Ha a két nagyobb tomegti hatécsoport a
kettdskotéssel kapcesolt szénatomok azonos oldalan van, azon* (cisz,
egyoldali), ha ellentétesen kapcsolodik, ellentett* (transz, kétoldali)
helyzetrdl beszéliink. Példaul cisz-but-2-én (a metilcsoport, CHj
egyoldali) és transz-but-2-én. Ezek nem tiikorképei egymdsnak.
A kétféle helyzet csak a kettéskotés atmeneti felszakadasaval és

4 1 4
H\2 3/CH3 H3C\2 3/CH3
c=cC c=cC
1/ N / N
H,C H H H

transz-but-2-én cisz-but-2-én

ujraegyesiilésével alakulhat 4t egymadsba. A hatécsoportok mas
térallasa miatt kiilonbozik a molekulak (az azonmasok) tulajdon-
saga, kolcsonhatasa; megvaltozik az alakjuk. A kettd tehat mds-mas
molekula; ez legtobbszor a hagyomanyos neviikben is kifejezddik.
(>cisz-transz)

A cisz-transz nevekkel elé6fordulhat félreértés, ezért az IUPAC
bevezette a szigorubban szabalyozott Z-E rendszert, amely a szén-
atomokhoz kapcsolodé atomok/molekulédk atomszaman alapszik,
és rangsort allit fel ennek alapjan. Ha a rangsorban nagyobb értéku
molekula (példankban a CHj, metilcsoport) ugyanazon oldalon
van, Z (zusammen), ha kiilonb6z6, E (entgegen) bettit kap. Példaul
(2Z)-but-2-én, illetve (2E)-but-2-én.

térhelyzeti azonmasok* (szlin-anti azonmasok) conformational
isomers az egymassal nem kapcsolodo atomok koriili térelrendezo-
dési kiilonbség. Egyes kotés koriil alakulnak ki, és a kotés kortiili el-
forgatassal egymasba alakithatok. Ha az azonmassagot kialakito két
molekula egyiranyu, sziin, ha ellentétes, anti helyzetrol beszéliink.
Ezt nevezziik sziin-anti azonmdssdgnak. Példaul: az adenozin sziin
helyzetében a cukor 6todik szénatomjahoz kapcsolt OH-csoport
és a gytrts molekula (a két molekularészlet nem kapcsolodik egy-
massal) egyirdnyu, az anti helyzetében ellentétes. Az elforgatassal
az egyik (A) térazonmads atmenetforman (transition state) keresztiil
alakul a masik (B) térazonmassa. Az A és a B térazonmas helyi ener-
gidja a legkisebb, az atmenetéallapoté a legnagyobb. A forgatds az
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energiakiilonbséget (energiagat*) kiizdi le. Ha az energiagat kicsi, a
két térazonmas kénnyen és gyorsan atalakul, szokasosan mindketté
jelen van, valtakozo egyensulyi allapotban. Ha az energiagat nagy,
a forgatds korlatozott, az dtmenetalakzat tartosan jelen lehet kiilon
molekulaként; ezt a molekulat nevezziik dtmeneti térazonmdsnak
(rotational isomer, rotamer). A hosszan megmarado és ezért elkiilo-
nitheté atmeneti azonmadst a nemzetkozi irodalom atropisomernek
nevezi. Magyarul vesztegld térazonmdsnak* mondhatjuk.

térszerkezet spatial arrangement a biologidban a molekula atomjainak
térbeli elhelyezkedése. Szerepe meghatarozo a molekulak tevékenységé-
ben, kapcsoldddsdban mds molekulakkal. Példdul a fehérjék mikodését
a térszerkezeti véltozasok irdnyitjak; a megfelel6 mdédon fel nem teke-
redett fehérjelancok miikodésképtelenek. Jelentés tovabba a molekuldk
felismerése szempontjabdl is, példaul az enzimek ugyanannak a fehér-
jének csak egyik térszerkezetét azonositjak. Elvben minden molekula
végtelen formaban valtoztathatja térhelyzetét a benniik taldlhaté atomok
mozgasa miatt. Az atomok elmozduldsa azonban a belsé energia valto-
zéaséaval jar, ez pedig visszahat az atomok elmozduldséra. A bels6 energiat
a kotések szoge és az atomok kozotti tavolsag hatarozza meg. A molekula
(ion) térbeli szerkezetét a helyi legkisebb energiaallapot (local mini-
mum) befolyésolja, ami azt is jelenti, hogy ahhoz, hogy a molekula az
egyik helyi legkisebb energiaallapotabol (A) egy masik helyi legkisebb
energiaallapotaba (B) keriiljon, olyan koztes alakzaton kell dtmennie,
amelynek energidja nagyobb, mint az A vagy B allapot energidja. A koz-
tes alakzat energiaigényét nevezik energiagdmak* (energy barrier), mert
ez a szabad datalakulds gatja. A véltozashoz sziikséges energiat a molekula
a kornyezetébdl (példaul h6hatds) vagy sajat rezgéséb6l nyeri, rendsze-
rint csak dtmenetileg, rovid idére.

A molekula-térszerkezetnek két formajat killonboztetjilk meg: téralak-
zatot és térhelyzetet.

téralakzat* configuration a molekulat alkoté atomok/atomcsopor-
tok kotéseinek térbeli alakzata (a kotések térbeli rendje), példaul
egy kozponti szénatom koriil miként rendezédnek a kapcsol6dd
atomok/molekuldk. A téralakzat kizarolag valamely kotés felbonta-
saval, uj kotés kialakuldsaval valtozhat meg. Az azonos mindségti és
azonos szamu atombdl all6 mas kotéshelyzetli molekulak a téralak-
zati azonmasok. Példaul az adrenalin természetes (bal oldali abra)
és nem természetes formdaja. Az adrenalint dtalakité enzim csak
az el6bbit ismeri fel: ez illeszkedik az enzim sarkall6hasadékaba
(catalytic cleft).

OH OH

OH OH

C., + + iy
<\ CH, — NH, Hy—CH \ OH

T

CH, CH,
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térhelyzet* conformation a nem gytiris vegyiileteknek olyan tér-
elrendez6dése, amely egy-egy kotés koriili elfordulasbol jon létre.
Gyfirtis vegyiiletek lehetséges gytirtialakzata. (>térazonmadssag/
térhelyzeti azonmassag)

térhatas allostery a tobb kotShelyes fehérje (nagymolekula) egyik
kotéhelyéhez kapcsol6dé molekula hatdsanak attevédése a fehérje
mésik kotShelyére. Ugy jon létre, hogy a t&bb kétéhelyes fehérjének
egyik kotéhelyéhez kapcsolodd molekula kivalt valamilyen térhelyzeti
atalakuldst, amely befolydsolja a fehérje masik kotéhelyével kapcesolatos
tevékenységét. Szokdsosan a szabalyozohelyhez (allosteric site) kapcso-
16d6 molekula hat a hatashelyre, lehetévé téve a fehérjemiikodés szaba-
lyozasat (térhelyzeti szabalyozas).
térhelyzeti szabalyozés* allosteric regulation az enzimnek vagy
mas ily moédon szabélyozhaté fehérjének a szabdlyozohelyhez
kapcsol6dé molekula éltal el6idézett térhelyzeti valtozasa, amely
serkentheti vagy gatolhatja az adott fehérje mikodését. A fokozast
kivalté molekula a szabalyozohely-serkent6* (allosteric activator),
a gitlast okozo a szabalyozohely-gatlé* (allosteric inhibitor) mole-
kula. A szabélyozdhelyhez kapcsoléd6 molekula csak egy irdanyban
hat: vagy serkent, vagy gatol. Enzimek esetében a serkentés altala-
ban a vegylet kapcsolodasat mozditja elé, példéul bizonyos enzimek
hatéshelyét lefedi az enzim egy szerkezeti eleme, de amikor szaba-
lyozohelyhez kotddik molekula, a térszerkezet ugy valtozik, hogy a
hatashely szabadda vilik, és kotédhet hozza a vegylet. Eléfordul az
is, hogy hatdegység tevékenysége fokozodik (V.x-€érték emelése).
A gatlas szokdsosan a hatashely véltozasaban nyilvanul meg (fe-
dédhet, valtozhat a térbeli illeszkedése), ezért az enzim nem képes
megkétni a vegyletet.
Az enzimek térhelyzeti szabalyozasa lehet:
= Visszajelzési gatlas® (feedback inhibition), amely egy (vagy tobb
egyuttm(ikodd) enzim hatdsa révén létrejott termék és az enzim
kozotti kolcsonhatds eredménye. Ha a termék mennyisége meg-
haladja a sejt sziikségletét, a f616s termék a szabdlyozdéhelyhez
kapcsolddva ledllitja az enzim mukodését. Jellegzetes a visszajel-
zési szabalyozas a tobbenzimes folyamatoknal: a folyamat vég-
terméke vagy valamelyik koztiterméke az elsé enzimhez kétédve
fékezi az enzimsort.
= A vegyletes térhelyzeti szabalyozas* (homotropic allosteric
regulation) a vegylet és az enzim kozotti szabalyozds, amikor a
vegylet egyuttal szabéalyozd is azaltal, hogy a szabalyozéhelyhez
is kotédhet.
= Masmolekulas térhelyzeti szabalyozas* (heterotropic allosteric
regulation); az enzim szabalyozdhelyéhez olyan szabélyozomo-
lekula kétédik, amely nem a termék, de nem is a vegylet. Ez a
szabdlyozémolekula ezért masmolekuldnak nevezheto.
= Latszolag vetélkedd gatlds, amely azt jelenti, hogy az egyik ko-
téhelyhez kapcsolédé molekula kizarja a masik kotéhelyhez
valé kapcsolddas lehet6ségét. Ennek kovetkeztében, ha az enzim
szabalyozohelyéhez kapcsolddik molekula, az enzim nem képes
megkotni a vegyletet, elmarad az enzimhatds; vagy forditva:
a vegylet kapcsoloddsa akaddlyozza a masikét. Azért nevezziik
a vetélkedést latszolagosnak, mert a molekulak nem ugyanazért a
kotbhelyért versengnek.
A fehérjék térhelyzetének megvaltoztatasa (conformational
change) a sejtbioldgiai folyamatok egyik leggyakoribb szabalyoza-
si formaja; a sejtmiikddés minden formajaban meghatarozo. Sok-
szor lancszerten zajlik, példdul a jelkozvetitésben. A jelkozvetités
elsé enzime nem ritkan térszabalyozo enzim, amely a serkent és
gatlé molekulainak toménysége alapjan érzékeli a kornyezeti ha-
tasokat, és inditja, gyorsitja, avagy éppen gatolja a jelkozvetitést.
A lancfolyamat végterméke is visszahathat az elsé enzimre: annak
szabalyozohelyéhez kapcsolédva gatolja azt (visszahatd gatlas);
igy akadélyozza meg, hogy feleslegesen sok végtermék keletkez-
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z€ék. A lancszert jelkozvetités gyakorta kétiranya: el6fordul, hogy

valamelyik molekula, példaul a végtermék, az egyik iranyban

gatol, a masikban serkent.
térszabalyozé enzim allosteric enzyme térhelyzeti szabalyozassal
miikodd, avagy szabalyozo térhelyzeti valtozast kivalté enzim. Ilyen
példaul a G-fehérje-koté jelfogd, amelynek a térszerkezete megval-
tozik a jelvivével kapcsolddva, és ez lehet6vé teszi, hogy kotédjék
hozzd és tevésodjék a G-fehérje.
szabalyozohely allosteric site a szabalyozé molekula kapcsolodasa-
nak a helye; mashol van, mint a hatashely, a fehérjék harmadlagos
szerkezete hozza létre. Ha a kot6helyek mas-mads polipeptidlancon
vannak, a negyedleges térszerkezetnek is szerepe van az osszekotte-
tések kialakitasaban. A kotédés a szabalyozohelyekhez ugyanolyan
gyenge kotéssel jon létre, mint a vegylet kapcsolasakor, tehat visz-
szafordithato.

vegylet* substrate, reactant, substance a vegyi folyamat kiindulasi
molekuldja. Enzimekben a hatashelyhez (active/catalytic site) kot6do
molekula (substrate), a sarkallégomoly (catalytic unit/domain) erre hat.
Voltaképpen az enzimekben is a vegyfolyamat kiindulasi molekuldja,
ezért nem érdemes kiilon névvel illetni.

HOZZzASzZOLAS

Ittzés Ddniel

Ugy gondolom, hogy a sejtbiolégidval kapcsolatos elne-
vezések magyaritasai kozil lehet 1étjogosultsaga a térhatds,
térhelyzeti szabdlyozds, szabdlyozéhely forditasoknak. Ezek
magyarul jol hangoznak, és - amennyire meg tudom itélni —
visszaadjak az idegen szakkifejezésekkel (allostery, allosteric
regulation, allosteric enzyme) leirt folyamatokat, vegyiilete-
ket.

Kérdésesnek latom viszont a tobbi magyaritott szaksz6 (ro-
konmds, fajrokonmds, belrokonmads, testvérmds, azonmds)
hasznalatat tobb ok miatt is. Egyrészt a mai magyar nyelv-
hasznalattol és nyelvérzéktdl olyan mértékben eltérének
érzékelem 6ket, hogy kétlem, hogy meghonosithaték len-
nének magyar tudomanyos kozleményekben. Masrészt az
analég terminus hasonmdsnak valé forditasat azért tartom
megtévesztonek, mert ennek a magyar szénak a koznyelvben
mas jelentése van: nem "hasonlé; valamilyen cél érdekében
hasonléva lett, hanem ’azonos, hli masa valaminek. Ennek
a szonak az esetében a koznyelvi és szaknyelvi jelentés olyan
mértékben tér el egymastdl, hogy ez f6losleges félreértéseket
fog okozni. Alighanem ezeknek a szavaknak az alkalmazasat
- ahogy a felelevenitett egyded sz6ét is — idegenkedés fogja
fogadni. Ezért a -mds végli magyaritott szavak hasznalatat
nem javaslom.

OSSZEGZES

Bdsze Péter, Baghy Kornélia, Lippai Mdnika

A magyaritas szempontjabdl a fenti 6sszeallitas tobb vonat-
kozasban is érdekes. Részben mutatja, hogy mennyire nem
elég csak megtaldlni a magyar megfelel6t, hanem egyeztetni
is kell a tobbi magyar nevezettel. Ennek a fontossagat masik
példan is bemutatjuk (lasd lejjebb). Masrészt ismét alahtiz-
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za, hogy a folydiratban javasolt magyar megfelel6k csak
javaslatok, alkalmazasukkal dél el, hogy bevalnak-e. Példaul
az isomer szora az egyded régi szavunkat javasoltuk, de ez
nem viélt be. Utal tovabba a kovetkezetesség jelentéségére is.
A magyaritott hat idegen elnevezésbél (homolog, ortholog,
paralog, analog, isoform, isomer) négy azonos végz8désu
(-log), kett6 pedig azonos kezdetti (iso-). Mindegyik kiilon-
b6z6 hasonldkat jelol, tehat egy targykor. A javasolt magyar
megfelel6k:

= rokonmads
(homolog)

olyan kiilonb6z6 hasonlok egyike, amelyek kozos

elédtdl szarmaznak, tehat rokonok.

= fajrokonmds
(ortholog)

olyan kiilonb6z6 hasonldk egyike, amelyek kozos
el6dtdl szdrmaznak, de mas fajban fordulnak eld.

= belrokonmds
(paralog)

olyan kiilonb6z6 hasonldk egyike, amelyek ugyanab-
ban a fajban fordulnak el6, k6zos el6dtol génkett6z6-
dés kovetkeztében jottek létre.

= hasonmds
(analog)

olyan kiilonb6z6 hasonlok egyike, amelyek nem ko-
z0s el6dtél szdrmaznak, a hasonlo feladatok ellatasa-
nak sziikségszertisége alakitotta hasonlova dket.

= testvérmds olyan kiil6nb6z6 hasonlok egyike, amelyek egyetlen

(isoform) génrol vagy géncsaladbol szarmaznak.
= gzonmds olyan molekuldk, amelyek osszetételiikkben azonosak,
(isomer) szerkezetiikben azonban eltérdek.

A magyar megfelel6k a hat fogalom 6sszetartozasat az azo-
nos végzddéssel is kifejezik, és azokat képszertien is sejtetik.
Tovabba egyértelmiiek, konnyen elsajatithatok és alkalmaz-
haték. Az idegen nevezetek szokasosan hasznalt, magyaro-
san irt valtozata a fogalom jelolésére teljesen sziikségtelen.

Megjegyzés. ITTzES DANIEL észrevétele, miszerint a hasonmds koz-
nyelvi jelentése mas, mint az éltalunk megfogalmazott, ezért nem
javasolja a hasznalatat, nem mond ellen, s6t erésiti a javaslatunkat.
A magyar nevezet nem az idegen szénak a forditasa, hanem 6nall6
nevezet. A hasonmds nevezetnek a jelentése az, amit fent ismertet-
tiink. Ezt a jelentést angolul az analog szakszoval fejezik ki. Hogy
az analog szénak van mas jelentése is, ebb6l a szempontbdl teljesen
érdektelen.

Az azonmassag targyalasa kiterjedt a molekulak térszerke-
zeti viszonyainak meghatarozasara is. Ezt az alabbiakban
Osszegezhetjiik:

= térszerkezet  azt fejezi ki, hogy a nagymolekula atomjai a térben

(spatial milyen szerkezetet alkotnak. Két formaja van:
arrangement)
- téralakzat azt fejezi ki, hogy a molekuldt alkot6 atomok/atomcso-

(configuration) portok kétései a térben milyen alakzatba rendezddnek,
példaul egy kozponti szénatom koriil. A kotések térbeli
rendje.

- térhelyzet azt fejezi ki, hogy a molekuldt alkot6 atomok/atomcso-

(conformation) portok egy-egy kotés koriili elforduldsabol a moleku-
lanak milyen elhelyezkedése keletkezik. A térhelyzet a
fehérjék stb. miikodésében meghatarozo.

= térhatds
(allostery)

azt fejezi ki, hogy valamely nagymolekula (altalaban
fehérje) egyik kotéhelyéhez kapcsolodé molekula
hatdsa miként tevdik at a nagymolekula mésik k6t6-
helyére, lehet6vé téve a nagymolekula tevékenységének
szabdlyozasat.



- térhelyzeti a fehérjék miikodésének olyan szabélyozasa, amely a
szabalyozds szabalyozémolekula kotédése kovetkeztében beko-
(allosteric vetkez6 térhelyzetviltozasbol adodik. Lehet serkentd
regulation) (allosteric activation) és gatlé (allosteric inhibition).

- szabdlyozohely a szabalyozomolekula kotédésének a helye. Ez a nagy-
(allosteric site) molekula hatdshelyétél figgetlen helyen van.

A stereo- elotagu elnevezések a tér- elotaggal fejezhetok ki
(térazonmas, tériranyitasos [stereotactic]).

GENETICS, EPIGENETICS, HEREDITY, HERITABILITY
(inheritability)

Mindegyik szakszo6 kapcsolatos az 6roklédéssel.

A genetics a magyar szohasznalatban altalaban genetika.

genetika genetics orokléstan, a tulajdonsagok és jellegzetességek szii-
1616l utddra, sejtrél sejtre vald atadasaval foglalkozé tudomany. Targya
a DNS, a biolégiai 6roklddés hordozoja. A genetika sz6 a gorog gennao
(nemzeni, életet adni) szobdl ered; latin kozvetitéssel kerilt a vilagnyel-
vekbe.

Az epigenetics elnevezést szokasosan epigenetikanak mond-
jik.
epigenetika epigenetics a gének miikodését befolydsold olyan folya-
matokkal foglalkozé tudomanyteriilet, amelyek nem valtoztatjak meg a
DNS bazissorrendjét. Ilyen a DNS-metilezés, a hisztonok mddositésa, az
RNS-viéltoztatas stb. (epigenetikai folyamatok). Az epigenetikai valtoza-
sok legtobbszor 6roklédnek (epigenetikai 6roklédés).
epigenetikai epigenetic az epigenetikara vonatkozo, ahhoz tartozo.
epigenetikai 6ra epigenetic clock néhany szaz sajatos CpG-hely
metilezettségi valtozasanak a mértéke. Segitségével pontosan meg-
hatarozhato az életkor, dsszevethetd akar egyes szovetek biologiai
életkora az években mért életkorukkal, és jelz6je lehet egyes beteg-
ségek valoszintiségének is.
epigenetikai szabalyozas a DNS-miikédés szabélyozasa epige-
netikai folyamatokkal (DNS-metilezés, hisztonmoédositas, RNS-
modositas, ncRNS-képzédés). Ezek a szabalyozok (epigenetikai
szabalyozok) nem valtoztatjak meg a DNS bazissorat; a kromatin
szerkezetére hatnak. Az epigenetikai folyamatok a gének ki-be
kapcsolasat, az atirodas mértékét iranyitjak; tagabb értelemben a
gének kifejez6dését, amely az egyedségben is megnyilvanul. Meg-
hatarozok az egyed- és torzsfejlddésben, a sejtek elkiiloniilésében,
a sejtvégzetben és az X-kromoszéma némitaséban is, tovabbd a
szovetfajlagossdgban: nevezetesen, hogy valamely sz6vetféleségben
mely gének kapcsolddnak be, illetve ki, melyek szorulnak hattérbe.
Az epigenetikai szabalyozast a kornyezeti hatdsok (taplalkozas,
mozgas, idegéllapot, anyai hatasok stb.) is iranyitjak. Ez a szabalyo-
zas biztositja a sejtek alkalmazkodasat a kornyezeti viszonyokhoz,
hatdrozza meg a kornyezeti hatdsokra adott sejtvalaszt.

A genetika szonak van magyar megfelel6je; 6rokléstannak
mondjuk. Ezt hasznaljuk is. Az epigenetikdnak nincs, és
ez — ellentétben a genetikdval - idegen széként hangzik.
A heredity jelentése 6roklédés’; ez nehézség nélkiil mond-
hat6 magyarul. Az Idegen szavak szétdrdban (Tolcsvai Nagy
Gabor) a hereditas szoéra az 6roklés szot talaljuk. A hereditéds
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szonak nincs helye a magyar nyelvben. A heritability azon-
ban mdr nem ilyen egyértelmii. Mondjdk 6rokolhetdségnek
és orokléshajlamnak is.

orokolt - oroklott (Melyiket vdlasszam? Tinta Konyvkiado)

»Mindkét forma haszndlatos, jelentésiik, haszndlati koriik azonban
egy kissé kiilonbozik. Beszélhetiink 6roklott vagy 6rokolt betegségrdl,
tulajdonsdgrol, de inkdbb csak 6rokolt vagyont mondunk.”

Hozzatehetjiik, hogy a biologidban az 6roklott altalanosabb jelensé-
get ir le, mig az 6rokolt egyedibbet, inkabb csak valoszintisithetd fo-
lyamatot. Ezért az 6roklott betegség kifejezés jobb, ha kézismerten
atorokithetd betegségrol van szd.

Kérdések:

= Milehetne az epigenetics szakszo magyar megfeleldje?
= Mi a kiilonbség az 6roklés és az 6roklédés kozott?

= Mi a heritability magyar megfelelje?

HOZZASZOLASOK

Gadl Csaba

A felkérés ellenére sebészként nem érzem magam avatottnak
a véleményalkotasra, mégis irok. Ennek oka a kiinduldsként
szolgalo szoveg egynémely pontjanak mésként értelmezése
és a felvetett kérdések tovabbgondolasa, illetve oldalagi
kovetkezménye. Tajékozodasul belepillantottam az Orvosi
lexikonba, ahol ez all: genetika >0roklodés (hereditas). Meg-
néztem az altalam nagyra becsiilt, nemrég elhunyt LozsAp1
KARoLY konyvében, ebbdl idézek (Etymologia medica):

Genesis (gor): szdrmazds, eredet (Homéros: Ilias XIV.201).
E(timoldgia): gennao: nemz.

A fogalomkorhoz tartozik a genealdgia kifejezés is, ami szar-
mazastant, egy nemzetség leszarmazasi rendjét jel6li.

Nem kétséges, az Agoston-rendi szerzetes, GREGOR MENDEL
nevéhez fiz6dik az ide vonatkozo tudomanydg megteremté-
se, aki 1865-ben kozolte borsokon végzett kisérletek alapjan
egyes 0roklédési szabalyok felfedezését. Német nyelvteriile-
ten magat a ,genetika” sz6t 1800-ban GorTHE hasznalja el-
s6ként. E helyen nem tudom elhallgatni a tudomdnytorténet
egyik visszassagat. Mendel munkdjarol harmincét évig senki
nem vett tudomadst, mignem a XX. szdzad fordul6jan néhany
hoénap alatt harom kutatd is tjra felfedezte egymastol fiigget-
leniil azt, amit Mendel.

A genetikanak megfeleld kifejezést a latinban a hereditas
jeloli. Az angol — mint szdmos indoeurdpai nyelv — nyilvan
a gorog-latin nyelvbdl vette 4t a szot heredity formaban. F6-
szerkeszt6 Ur igen szigoruan megjegyzi — irasmodjat is idéz-
ve —, hogy a hereditas szonak nincs helye a magyar nyelvben.
Elgondolkoztam: mennyivel ,,magyarabb” az altala elfoga-
dott genetika, mint a hereditas. (Tény, hogy el6fordulasi gya-
korisag tekintetében az el6bbi joval elterjedtebb, ez azonban
o6nmagaban nem ¢érv.) Vele ellentétben - ha éppen dontenem
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kell -, én mindkét idegen kifejezést egyenrangtinak vélem
mindamellett, hogy nyilvadn a valéban kifejezd 6rokléstant
helyezném el6térbe. De igaza van, alapvetéen egyiknek sem
volna létjogosultsaga még szaknyelviinkben sem.

Mi a kiilonbség az 6roklés és az oroklédés kozott? Feliletes
megkozelitésben taldn semmi. A két kifejezésben formailag
az ,6d” betoldas tlinik fel. Ezen morfondirozva, eszembe ju-
tott egy hasonlo példa: van-e kiillonbség a ,hideg ,,fokozasa”
és a ,hideg fokozddasa” kozott? Az elsé valtozat tevékeny
cselekvést feltételez, a masik kiilsd, t6lem fiiggetlen tényezd
hatasdra jelentkezé eseményt — legalabbis igy érzi 6sztonds
nyelvérzékem. Ugyanaz a korilmény, itt az ,,6d” tolakodik
be, de mennyire mast jelent e két kifejezés! Felsejlett bennem,
hogy a kiindulépontul szolgalé 6roklés és oroklddés eseté-
ben is lehet és — hatdrozottan gy érzem - van is kiilonbség,
meég ha csak arnyalatnyi is.

A heredity és a heritability magyar megfelel6jérdl kaptuk a
masik kérdést. E két angol szora egyértelmiien megvan a
fogalmat teljes mértékben lefed6 két magyar kifejezés: 6rok-
16dés, atoroklodés, illetve orokléshajlam. Az utobbi mellett
még az 6rokolhetdség is eszembe jut.

Végiil az epigenetics szordl csak annyit, hogy ez szakteriile-
temtdl igen tavol 4ll, igy ehhez nem tudok hozzaszélni.

Amilyen 6rvendetes, hogy mikozben az el6bb targyalt szava-
kat véleményezziik, azokon toprengiink, okoskodunk, sokan
nem is sejtik, hogy a mindennapok orvosai kézlemény- és
konyviras soran milyen égbekialté nyelvi hidnyossagokrol
és alapvetd nyelvi miiveletlenségrél, kifejezésbeli képtelen-
ségrol tesznek tanubizonysagot. Ezt szlirtem le végtelen szo-
morusaggal jelenlegi munkam soran, errél azonban a Mi sem
vdltozott! cimii frasomban szamoltam be.

Ittzés Daniel

A genetika, epigenetika és dltaldban a tudomanyteriiletek ma-
gyar megnevezésének kérdéséhez: szamomra a kiilonb6z6
élettudomdnyok idegen elnevezésének mar korabban, akdr
évszazadokkal ezel6tt megalkotott magyar megfeleléi is sok-
szor idegeniil hangzanak, az 6rokléstan helyett — barmeny-
nyire idegenes hangzast is — szivesebben mondok genetikat,
bonctan helyett anatomiat, vegytan helyett kémiat. Ezért
az epigenetics tudomanyat is epigenetikaként hasznalnam a
magyarban; igy, szigoruan fonetikusan irva, és semmi esetre
sem az angol epigenetics vagy a latin epigenetica formaban.

Az 6roklés és az 6roklédés jelentésének kiilonbségét az
alapszavukként szolgald cselekvé (0rdkdl) és visszahatd
(oroklédik) ige jelentéskiilonbsége magyarazza. A tulaj-
donsdg, hajlam, betegség stb. 6roklédik, a gyermek viszont
orokli sziileinek tulajdonsagait, hajlamat, betegségét stb.
A tulajdonsag, hajlam, betegség stb. oroklédése szoszerkezetek
genitivus subjectivusok (a hajlam stb. 6roklédik), a tulajdon-
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sdg, hajlam, betegség stb. oroklése szintagmak pedig genitivus
objectivusok (a hajlamot stb. 6rokli a gyermek).

A heritability széra az 6rokléshajlam mellett — mivel egy
statisztikai adat — az 6rokl(6d)ési mutato(szam) kifejezést
javaslom.

Nydry Szabé LészIo

oriik(16dés): 6roklédés (a genetikai értelemben); 6roklédés ,,67-vel,
csak jogi értelemben!

oriiksav, oriigsav, orogsav, orokonysav, orkongysav, orkiingysav,
sejtmagsav: nukleinsav.

oritkongy, oriigongy, 6rogongy, 6rokony, 6rkongy, orkiingy,
sejtmagongy: a ,khromoszéma’, illetve a ,,gén’, azaz a ,,gen” ma-
gyarul.

oriiktocskolt: a ,,génmanipulalt” illend6(bb)en magyarul.

A heritabilitas, azaz az angloman ,heritability” magyarul
tisztan: orokolhetdség. Ha az altalam bevezetett magyar ,,ge-
netikai” szOhasznalathoz - az ériiktanhoz - igazodunk, ugy
meg oOriikolhetdség.

Az epigenetika az oriikérvény vagy oriikkifejlet, oriikkife-
jezddés, az epigenetikai szabalyozas meg az Oriikérvény vagy
oriikérvényesiilés, esetleg oriikérvényesités.

Azepigenetikai ora pedigaz oriikmiilds vagy oriikmulandésdg,

oriikmiilds, vagy taldn emelkedettebben és koltdibben
oriikmuillat.

Szabé T. Attila
Személyes észrevételek néhany 6rokléstani szakszé kapcsan:

Atoroklés = 6roklodés, oroklékenység, orokléstan, kornyezetfiiggd
oroklodes.
Heredity, heritability, genetics, epigenetics

1. A heredity, heritability, gene, genetics, epigenetics (atoroklés
vagy 6roklédés, 6roklékenység, gén, 6rokléstan, kornyezettiiggd
oroklodés) szobokor létiink lényegére vonatkozik. Azokra a je-
lenségekre, amelyek az anyagtalan tizenetektdl egy-egy €16 szer-
vezet (bacilus, gomba, biikkfa, muslica, elefant, ember) anyagi
valosagaig vezetnek.

2. Ezen belill a genézis, genetika, gén szébokor arra a hitre, illetve
tudésra (ebben az idébeli sorrendben!), amelyik az emberi érte-
lem révén ezekkel az (élet)jelenségekkel kapcsolatban kialakult.

3. Az atoroklés, azaz az 6roklodés tényének a felismerése — vagyis
az, hogy az utdd hasonld a sziil6hoz - egyidés lehet az emberi
értelem kialakulasaval, de ennek a természetes kivalogatodasi
jelenségnek a biologiai gyokerei az allatvildgban nagyon mélyek.
Bizonysag erre az utodvédelem.

4. Az orokléstan (genetika) tudomanyanak a kialakuldsa megle-
pben Uj a tudomanyok torténetében, és szokatlanul pontosan
rogzitheté idében: 1819-ben jelent meg szaklapban az elsé (ne-
vében is genetikai) kozlemény a ,természet teremtd torvényei’-
18l (,.die genetischen Gesetze der Natur”; FEsteTICS IMRE: Uber



Inzucht - A beltenyésztésrél); 1865-ben az elsé cikk a faktorok

(mai neviikon gének) altal iranyitott 6roklédésrél (GREGOR

MENDEL: Versuche iiber Pflanzenhybriden - Kisérletek névényi

hibridekkel); 1905-ben javasolta el6szor egy maganlevélben

WILLIAM BATESON a ,,genetics” szakszot a kialakuloban 1évo

tudomanyos 6rokléstan megnevezésére, 1ényegében az angolban

addig altalanosan hasznalt ,heredity” helyett.

5. Magyar szempontbol Iényeges tehat, hogy az 6rokléstan nemzet-
kozi neve, a ,,genetika” valdjaban magyar gyokerd, hiszen ebben
a kérdésben Festetics Imre els6bbségét 1989 — Festeticsnek a
»természet teremtd torvényei”-rél (,,die genetischen Gesetze der
Natur”, ldsd fent) irt kozleményének djrafelfedezése - ota (1, 3,
4) senkinek sem sikeriilt érdemben megcafolni, de annal inkabb
megerdsiteni (1, 2, 9).

6. Végiil harom személyes észrevétel:

a) Az epigenetics = epigenetika lényege az, hogy helytéll6
ugyan Festetics Imre 1819-es felismerése, jelesen az, hogy
nem a kiils6 kornyezet, hanem a belsd genetikai tényezk
(mai fogalommal: gének) hatarozzak meg az 6roklodést,
de a gének megnyilvinuldsit - egy adott szervezet vég-
s6 nagysagat, formdjat, tulajdonsagait — eltéré kornyezeti,
epigenetikai tényez6k jelent6sen befolyasolhatjak. Ennek a
jelenségnek a szélséséges formai példdul a novényi és dllati
éhségformak (Hungerform). Ez a ma egyre tobb figyelmet
érdemld (epigenetikai) jelenség magyarul a kornyezetfiiggd
oroklodés.

b) Az epigenetika magyar megfelel6jét sajat memoriamban hi-
aba keresve, természetesen az ,,egyetemes memoriankban’, a
kibertérben kezdtem kutatni, igencsak mérsékelt sikerrel. Igy
kertilt elém a magyar Wikipédia ,genetika” szcikkének ez a
mondata: ,, Mérfoldkovek a genetika torténetében. 1819 — Fesr
tetics Imre haszndlta el6szor a szakirodalomban a »genetika«
szot (tobb mint 80 évvel William Bateson, a sz6 »hivatalos« ki-
taldléja el6tt), és az oroklédés szamos szabdlyszertiségét meg-
fogalmazta A természet genetikai torvényei (Die genetische
Gesdtze der Natur) cimii miivében.” Ebben az egy mondatban
harom hiba is van: 1. Festetics nem a ,genetika’, hanem a
»genetikai” kifejezést haszndlta. 2. A hivatkozott kozlemény
cimében nem szerepel a ,,die genetische Gesitze der Natur”
kifejezés. 3. A Wikipédia altal hivatkozott cim nyelvtanilag
is hibas, mert a ,,természet genetikai térvényei” németil he-
lyesen ,,die genetischen Gesetze der Natur”. Ennyit a kibertér
megbizhatdsagardl.

c) Ennek a torténetnek van egy tovabbi tudomanyméréstani,
idézetelemzd tanulsaga is: a hibés , die genetische Gesetze der
Natur” hivatkozas ebben esetben amolyan ,,jelz6hibanak”,
»markermutacionak” is tekintheté. A hibat e sorok irdja
kovette el eldszor 1989-ben, és megismételte 1990-ben is a
Festetics Imre Ujrafelfedezésérél szolo kozleményeiben (3, 4).
Ezeket a cikkeket a Wikipédia, de mas forrdsok sem szoktak
mar idézni. A hibat viszont igen.
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OSSZEGEZES

Bdsze Péter, Baghy Kornélia, Lippai Moénika

A genetika magyar megfeleldjeként az 6rokléstan altalano-
san hasznalt elnevezés. A genetika sz azonban olyannyira
jovevényszd, hogy az idegen hangzasat is kezdi elvesziteni;
minden magyarul beszélé ember érti. Hasznalataval néha
arnyaltabban fogalmazhatunk, példaul az ,.ez genetikai hiba
kovetkezménye” mondatbdl kittinik, hogy a DNS-sel (gének-
kel) sszefiiggd hibardl van sz6. Az ,,ez orokléstani hiba kovet-
kezménye” mondatbol mar nem, s6t ez ugy hangzik, mintha
a hiba a tudomanyteriiletben lenne, nem pedig a génekben!

Az 6rokolt, 6roklott melléknévi igenév jelentésében van
némi kiilonbség: vagyon, targy stb. 6rokolt, személyre vo-
natkoztatva mindketté hasznalhaté. Ugyanez mondhatd
az 0rokol és 6roklédik, valamint az 6roklés és 6roklodés
széparokra is. Ugy tlnik, hogy a genetikara vonatkoztatva
az 6roklédik, 6roklédés a helyénvaldbb; pontosabban utal a
DNS-ben torténtekre. Ekként a genetika — mint tudomany
- magyar megfelel6jének az 6roklédéstan pontosabb lenne.
A genetikai jelz6 fogalmat az 6roklodési jelz6vel fejezhetjiik
ki. Példaul: genetikai hiba — 6roklédési hiba. Lényeges, hogy
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a genetika sz6 utal a génekre, igy pontosabban leirja, hogy ez
a tudomdnyteriilet a molekulai bioldgia ismereteit és mod-
szereit is hasznalja, példaul a genetikai modszer, a genetikai
eszkoz kifejezések egyértelmiien erre is utalnak, szemben az
orokléstani/oroklédéstani modszer kifejezéssel. Talalkozunk
még az atoroklés szoval. Ez mintha azt sugallana, hogy az
oroklés szo nem elég az 6roklodés kifejezésére, ezért teszik
elé az at igekotét. Am az 4t igekotdvel az oroklédés szondl is
talalkozunk: atoroklédés.

Nagy a vélaszték:

oroklékeny, oroklékenység » 6roklés, 6rokléshajlam, 6roklésmenet,
orokléstan = orokletes betegség » 6roklédés, oroklédéshajlam, orok-
16désmenet, 6roklédést = 6roklddhetbség, 6roklédhetéségi érték =
6rokl6dési, 6roklédik, 6roklédé (betegség), oroklédott (hajlam) = 6rok-
16tt (betegség/hajlam/tulajdonsag) = 6rokol, 6rokolhetd, 6rokolhetdség

genetika genetics 6roklédéstan, a tulajdonsagok és jellegzetességek
sziil6rél utddra, sejtrél sejtre vald 4taddsaval foglalkozd tudo-
many. Targya a DNS, a biolégiai 6roklédés hordozoja. Bioldgiai
értelemben a genetika fonév alapjaul szolgdldé melléknevet el6szor
FesTETICS IMRE haszndlta: az 1819-ben megjelent német nyelvi
koézleményében a ,,die genetischen Gesetze der Natur” megfogalma-
zast haszndlta. Az angol nyelvii irodalomban a fogalom WiLLIAM
BATEsON nevéhez fiz6dik: maganlevélben javasolta 1905-ben a
genetics szot a biologiai 6roklédés és valtozatossag tudomanyanak
a megnevezésére. A genetika sz6 a gordg gennao (nemzeni, életet
adni) szobol ered; latin kozvetitéssel kertilt a vilagnyelvekbe.

A heredity elfogadott magyar megfeleldje az 6roklédés.
Ha elkeriilhetd, ne mondjunk 6roklést, mert az inkabb va-
gyonra, egyedi eseményre vonatkozik; a hereditds sz6 pedig
sziikségtelen, zavaro. Betegséggel, hajlammal 6sszefiiggésben
a visszahato ige, az 6roklddik a helyénvald, példaul ez a be-
tegség az anyatol 6rokl6dik; apai dgon 6roklédik. A betegség
lehet 6r6klédott, de még inkabb 6roklott, nem pedig 6rokolt.
Oroklédé betegség, mondhaté drokletes betegség forméban
is. Ha a cselekv6t megnevezziik, a cselekvé igét mondjuk,
példaul a gyermek 6r6kli a hajlamot.

A NYARY SzaB6 LAszLoé altal javasolt oriik(16dés)
egészen kiilonleges, eredeti kifejezés; elterjedésére
vajmi kevés a kilatds. Nem is gondoljuk sziiksé-
gesnek, mivel a heredity elterjedt magyar széval is
kifejezhet.

Az angol haszndlja az inheritance szot is, amely a bioldgia-
ban az 6roklédés folyamatét jelli, vagyis oroklédés. Altald-
ban az 6rokl6dés formdjanak jel6lésére hasznaljak: dominant
inheritance, recessive inheritance. Az el6bbit magyarul
uralkodd, az utébbit lappangé 6rokléddésnek mondhatjuk.
A magyar 6roklédés szo6 tehat kifejezi az 6roklodés tényét
(heredity) és folyamatat (inheritance) is.

oroklédés inheritance a biologidban valamely (genetikai alapu) jelleg/
betegség (genetic trait/condition) ataddsa sziil6tél gyermeknek. A DNS
megnyilvanuldsdnak tovibbaddsa nemzedékrdél nemzedékre. A gé-
nekkel, illetve szabalyozasukkal fiigg 6ssze, a gének egyes véltozatai, a
vélzatok (alleles) kozvetitik. Az 6roklédésnek tobb formdjat kiilonboz-
tetjik meg.
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anyai 6roklédés maternal inheritance (egyéb elnevezések:
matroclinous inheritance, extranuclear inheritance), az utédba
atadddo anyai eredett jelleg, allatokban az energiatermecsi DNS
(mitochondrial DNA), n6vényekben a szintest is kozvetiti. Ez a
DN a petesejt plazmdjaban van jelen, ezért mondjuk anyainak. Az
utobbi évek vizsgalatai kideritették, hogy az apai energiatermecsi
DNS is bejuthat a megtermékenyitett petesejt plazmajaba, ugyan-
akkor az apai energiatermecs ezutan lebomlik. Hibds szabalyozési
folyamatok kovetkeztében azonban megmaradhat a plazmaban, és
ha benne a DNS is hibds, ez az apai eredeti energiatermecsi DNS
is tovabbithat genetikai jelleget, példdul betegséget. Ez azonban
igen ritka jelenség — az energiatermecsi DNS-betegségeket okozd
gének tehat majdnem mindig kizarélagosan anyai eredettiek. Az
anyai 6roklédés nem koveti a Mendel-szabalyokat (non-Mendelian
inheritance).

sajatossdgainak, a kromatin allapotanak atorokitése az utddsejtbe
vagy utddba, a génkifejez6désnek olyan 6roklott formaja, amelyet
nem a bazissorrend hatdroz meg, hanem a kromatint alkoto fe-
hérjék, illetve a DNS bézisainak vegyfolyamata, példaul hisztonok
acetilezése, citozinok metilezése.

egygénes 0roklédés egyetlen gén dltal meghatarozott jelleg atadasa
az utddnak. Négyféle ismert:

» uralkodé oriklédés (dominant inheritance) uralkod6 valzat al-
tal kozvetitett genetikai jelleg tovabbitasa a magzatba. A valzat
parja nem befolyésolja a megnyilvanulasat; ha az uralkodé vélzat
jelen van, mindig kifejezédik. Az uralkod¢ valzat szdrmazhat az
anyatol vagy az apatol, és 50 szazalékos valdszintiséggel adodik
tovabb; igy betegséget okozé masult uralkodo valzat, ha dtadodik,
az utédban is mindenképpen kivéltja a betegséget. Példa erre a
Huntigton-koér, amely tehat akkor is kialakul, ha a masik sziil6tél
az ép valzat 6roklédik, azaz beteg sziil6 esetében 50 szazalékos
valdszintiséggel lesz az utdd is Huntigton-kéros. Mivel ezek a be-
tegek a természetes kivalasztodasban eltinnek, az uralkodé 6rok-
16désti betegségek joval ritkdbbak, mint a lappangé 6roklédéstiek.
lappangé 6roklédés (recessive inheritance) lappangé valzat altal
tovébbitott genetikai jelleg, amely csak akkor nyilvanul meg, ha a
valzat parja is lappang6, azaz parban van jelen; vagy ha az uralkodo
vélzatpdrja elvész (loss of heterozygosity; masvalzatparvesztés'M)
vagy elnémul, példdul médosulds, masulds vagy gatléhatdsok
kovetkeztében.

koztioroklédés (intermediate inheritance, incomplete dominant
inheritance) egyenl8en kifejez6d6 valzatok hozzdk létre, egyik
sem nyomja el a masikat, a keletkezd jelleg a kett6é kozotti. Az
egyik vélzatrol 100 szdzalékban kifejez6dik a fehérje, a masikrol
egyaltalin nem - atlagban 50 szazaléknyi fehérje van jelen, amely
a jellegben is megmutatkozik: koztes er6sség lesz (példaul piros
virdgsziromszin: 100 szazalék fehérje van jelen, fehér szin: 0 sza-
zalék fehérje van jelen, rozsaszin: 50 szazalék fehérje fejez6dott ki.
kifejez6d6 oroklédés* (codominant inheritance) két egyiittesen
kifejez6d6 génvilzatpar hozza létre. Mindkét vilzat (szemben a
koztes 6roklédéssel) ugyanolyan mértékben kifejezédik, mintha
kiilon-kiilon hatdroznak meg a jelleget. Példaul AB-vércsoport:
az AB-vércsoportu egyénben a vércsoportot meghatdrozé gén
két vélzata, egy A- és egy B-vélzata van jelen. A kettésiik dltal
meghatdrozott vércsoport esetében — példaul vératomlesztésnél
- egyforma mértékben (és nem koztes allapotként) nyilvanulnak
meg mind az A, mind a B vércsoport sajatsagai, mindkettdt figye-
lembe kell venni, azaz egy harmadikféle (AB-vércsoport) véltozat
keletkezik.

tobbvdlzatos 6roklédés (multiple allele inheritance) a génnek
az adott fajban ketténél tobb valzata létezik; az egyed genetikai
jellege attol fiigg, hogy melyik két vélzatot 6rokolte. Szintén



példaja az ABO-vércsoport. A harom leggyakoribb valzat A, B
és 0; ebbdl kettd talalhaté meg egyetlen egyedben, és ez a kettd
hatdrozza meg a vércsoportot. Ha A és A, illetve A és 0 valzat van
jelen, a vércsoport A (az A valzat az uralkodd a 0-val szemben).
Ugyanigy, ha B és B, illetve B és 0 valzat van jelen, a vércsoport
B (a B valzat szintén uralkodé a 0-val szemben); ha két 0 valzat
van, a vércsoport 0; mig ha A és B van egyiitt, a vércsoport AB
(lasd fent).

tobbgénes oroklédés polygenetic inheritance, quantitative
inheritance olyan jelleg 6roklédése, amelyet két vagy tobb gén ha-
taroz meg. Mindegyik kifejez$dik, az dltaluk kodolt fehérjék egytitt
hozzak létre a jellegleti megnyilvanulast, példdul a testmagassagot,
vérnyomast, értelmi képességet; ezekben szamos gén altal kodolt
fehérje vesz részt; ezek hatdsa 6sszeadddik. A keletkezett jellegnek
szamos valtozata lehetséges; a valtozatok folyamatosak és szamsze-
risithet6k, példaul a magassagot centiméterben fejezziik ki.
tébbtényezds oroklédés multifactorial inheritance egynél tobb
tényez6 altal meghatarozott bioldgiai jelleg atadasa az utédnak.
Az ilyen jelleget a gének mellett mds tényezok, mint taplalkozas,
életforma, valamilyen betegség, gyogyszer, szennyezédés stb. ha-
tarozzak meg. El6forduldsa nemek szerint is eltérhet. A betegségek
sokasdga tobbtényez6s 6roklédést, példaul rak, fejlédési rendelle-
nességek, cukorbetegség, magasvérnyomas stb.

nemhez kotott (X-kromoszomahoz kapcsolt) 6roklédés X-linked
recessive inheritance az X-kromoszomai masult gén altal kozvetitett
6roklédés. Lappang6 valzat adja at az utédnak, hatdsat az ép parja
elnyomja, ezért leggyakrabban fitkban nyilvanul meg; mivel az
Y-kromoszéman az ép par nincs jelen. Nékben a masik X-kromo-
szoma hordozhat ép gént, ezért dltaldban nem érintettek, legfeljebb
csak akkor, ha elvész vagy masul az ép valzat. A n6k tehat legtobb-
szor hordozok, viszont ebben az esetben 50 szazalékos valdszind-
séggel atorokithetik a masult gént utédaikba. Amennyiben az utod
fia, és a masult gént tartalmazoé X-kromoszomat 6rokolte, minden-
képpen mutatni fogja a masult gén okozta tiineteket. Amennyiben
lanyutod 6rokli a hibds X-kromoszomit, tiinetek nélkiili hordozé
lesz. Ezért az X-kromoszémahoz kapcsolt 6roklédésjellegek, be-
tegségek sokkal gyakrabban fordulnak el6 férfiak korében. Nemhez
kototten 6roklédé betegség példaul a Duchenne-féle izomsorva-
das, amelyet az X-kromoszéméban 1évé DMD (dystrophin) gén
masuldsa okoz. A DMD gén az izomrostok létfontos fehérjéjét, a
disztrofint kédolja.

A heritability sz6 magyar megfelel6je nem egyértelm(. Az
orokléshajlam szo lehet megfeleld, de az 6roklédéshajlam,
6roklddési hajlam pontosabb. Az 6rokolhetéség szo is jonak
latszik. A DictZone szétar 6roklési képességnek forditja.

A MedicalPlus meghatarozasa:
»Heritability is a measure of how well differences in people’s genes ac-
count for differences in their traits.” Vagyis az emberek kozotti gene-
tikai eltérések milyen mértékben nyilvanulnak meg a vonasaikban
(példaul a magassagukban).

Stanford Encyclopedia of Philosophy:
»The concept of »heritability« was introduced »to quantify the level
of predictability of passage of a biologically interesting phenotype
from parent to offspring«. Heritability is usually assessed by complex
statistical analysis, careful experimentation or both.”

A Szémagyaritéban ez olvashato:
Heritabilitas: , Annak mértékét méri, hogy egy adott fenotipus vari-
ancidjdt milyen mértékben okozzdk genetikai tényezdk. Ertéke 0 és 1
kozott viltozik, és hatékonyan méri annak mértékét, hogy egy utod

SZOCSISZOLAS

mennyire hasonlit a sziileihez a populdcids dtlaghoz képest” Magyar
megfelelének az drokolhetdséget javasolja.

MiMi honlap:
»heritabilitds (heritability) a fenotipusvariancia genetikailag megha-
tdrozott része”. Az értékét kifejezd szamot 6rokolhetdségi értéknek
nevezi.

A fentiek alapjan a heritability magyar megfeleléjének az
6rokolhet6ség szo6 tiinik megfelelonek.

orokolhetéség heritability azt fejezi ki, hogy a DNS milyen mértékben
vesz részt az egyedség kialakuldsaban. Masként az 6roklédési tényezék
(gének) milyen mértékben jarulnak hozz4 ehhez. Ertékét 0-1 szdmsoron
fejezziik ki, sokasagszamitasi és kisérleti modszerekkel hatarozzuk meg.
A 0 érték azt jelenti, hogy az adott egyedségi vonasban az 6roklédésnek
nincs szerepe; mig az 1 érték a forditott: a vonas teljes mértékben a DNS
fiiggvénye. Természetesen a tulajdonsagok tobbsége 0 és 1 kozott van,
azaz 6roklédési tényezok és kornyezeti hatdsok egytittesének az eredéje.

Az epigenetics végeredményben a gének atirasanak olyan
iranyitasa (4tirasiranyitas), amely nem valtoztatja meg a
bézissort, tehat nem DNS-madsulés. Jelentését az aldbbiak
szerint fogalmazhatjuk meg.

amelyik a bazissorrend megvaltoztatasa (DNS-masulas) nélkiil valosul
meg; a kromatin/DNS modositdsinak a kévetkezménye. Ilyen médo-
sitasok a DNS/hiszton metilezés, a hisztonok acetilezése, foszforilezése,
ubikvitinezése stb., az RNS moddositdsa és a nem kédolé RNS-ek
(ncRNS-ek) kifejezédése. A modositasokat sejtenzimek sarkalljék, és a
tarsatirok (cofactors) ismerik fel. A kromatint/DNS-t médosito sejtfo-
lyamatok egy része a sejtek 6rokletes tulajdonsagai kozé tartozik.
allapotszabélyozast™ (epigenetic regulation) a DNS-miikodés
szabélyozasa a kromatin (a DNS és a hozza kapcsolddo fehérjék)
hozzaférhetéségének befolyasoldséval, azaz a kromatin allapotdn
keresztiil (epigenetic regulators). Ezek a szabdlyozéelemek (mole-
kulak, folyamatok) nem valtoztatjak meg a DNS bazissorat. Ilye-
nek: a DNS-metilezés, a hisztonmodositds, az RNS-modositas, az
ncRNS-képzddés. Az allapotszabélyozas a gének ki-bekapcsoldsat,
az atirodas mértékét iranyitja; tagabb értelemben a gének kifejezs-
dését, amely az egyedségben is megnyilvanul - de mindezt nem az
adott gén szabdlyozo régidjanak bazissorrendje alapjan. Meghatd-
rozo az egyed- és torzsfejlédésben, a sejtek elkiiloniilésében, a sejt-
végzetben és az X-kromoszoma némitasaban is, tovabbd a szoveti
fajlagossagban: nevezetesen, hogy valamely szovetféleségben mely
gének kapcsolddnak be, illetve ki, melyek szorulnak hattérbe. Az al-
lapotszabdlyozast a kornyezeti hatdsok (taplalkozas, mozgas, idegal-
lapot, anyai hatdsok stb.) is irdnyithatjék. Ez a szabélyozas biztositja
a sejtek alkalmazkodésat a kornyezeti viszonyokhoz, hatdrozza meg
a kornyezeti hatasokra adott sejtvalaszt. Az ilyen tipusu allapotsza-
balyozast nevezhetjiik kornyezeti szabdlyozdsnak is.
bazissoréra* epigenetic clock néhany szaz sajatos CpG-hely
metilezettségi valtozasdnak a mértéke. Segitségével pontosan meg-
hatdrozhat6 a bioldgiai életkor, Gsszevethet a valos, években mért
életkorral, és jelzéje lehet betegségeknek is.

Osszesitve, a genetics, epigenetics, heredity, heritability angol
szok magyar megfelel6inek a kovetkezdéket javasoljuk:

genetics 6roklédéstan, genetika
heredity 6roklodés

heritability 6rokolhetdség
epigenetics atirasiranyitas
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jelleg trait genetikai vonatkozasban valamely egyén sajatossaga,
ajellegségnek (phenotype) a része. A jellegeket meghatarozhatjak
a gének, kornyezeti hatasok és a kett$ egyiitt. A jelleg lehet mi-
lyenségi, példaul a szem szine, vagy mennyiségi, példaul magassag.
Megkiilonboztetiink genetikai jelleget (genetic trait) és jellegségi
vonast (phenotypic trait). A genetikai jelleg a DNS bézissorrendjére
vonatkozik; ezzel irhaté le az 6roklddés modja is. A jellegségi vonas
amegnyilvanul6 jelleg; a jellegtdl fligg6en tobbé-kevésbé a genetikai
jelleg hatarozza meg. Példaul a testmagassag, mint genetikai jelleg,
azokat a géneket irja le, amelyek részt vesznek a testmagassag kiala-
kitasaban; mint jellegségi vonas: a centiméterben kifejezett magas-
sag. Ekként a Down-kor genetikai jellege a kromoszomaharmas, a
jellegsége pedig a szellemi visszamaradottsag és a tobbi tiinet.

anyai hatas maternal effect az anyai gének megnyilvanuldsa az utéd
egyénségének kialakulasaban. Ez azt jelenti, hogy az utdd egyénsé-
gét nem csak a magzati DNS hatdrozza meg, szerepe van az anyai
DNS-nek is. Az anyai hatds azokon az anyai géneken (anyai hatdst
gének) keresztiil érvényesiil, amelyeknek a termékei (fehérjék, RNS-
ek) a petesejt plazmdjédban vannak, és dtadédnak az utédba. Ezek
az anyai termékek az ébrény kialakuldsaban, a megtermékenyitést
kovetd kezdeti osztodasokban meghatarozok, mivel ezeket a termé-
keket csakhamar mdr az ébrény sajat génjei képezik. Természetesen
az anyai hatasu gének - 1évén a testi kromoszomakban - az apatdl
is oroklddnek. Azonban az ondésejteken keresztiil nem érvényesiil
ilyen hatds, mert az onddsejtbdl nem jut szamottevé sejtplazma a
megtermékenyitett petesejtbe. Az anyai hatdst tehat az anya sejtma-
gi génjei hatdrozzak meg, szemben az anyai 6roklédéssel, amelyet a
sejtplazmai gének kozvetitenek.

ODAFIGYELES MAS NEVEZETEKRE

Boésze Péter, Baghy Kornélia, Lippai Monika

Nem ritka, hogy hosszabb-rovidebb agymunkaval megtalal-
juk valamilyen idegen nevezet magyar véltozatat. Oriiliink,
mert helyesnek véljiik, és ,,csak midén a tomkelegbe lépiink,
venni észre gydszos tévedésiink” (Pet6fl), vagyis amikor mas
nevezetekkel egyiitt kezdjitk alkalmazni, joviink ra, hogy
mégsem megfelel6. Példaul ilyen a centromere; a magyar
szohasznalatban centromer.

A centromere meghatarozasa:
Wikipédia:
»A centromer az eukariéta kromoszoma olyan régiéja, ahol a
kinetokér dsszekapcsolédik. Lényegében a centromer a kromoszéma
kozepe. Ebbe a pontba tudnak kotédni a mitozisban a hiizofonalak,
melyek elvdlasztjdk egymdstol a testvérkromatidokat.
A legtobb eukariotdban a centromernek nincs meghatdrozott DNS-
szekvencidja. Nagyrészt ismétl6dd szakaszokbol dll, ahol a szakaszok
hasonléak, de nem teljesen azonosak. Emberben a centromerikus
ismétl6do régiot alfa-szatellitinak nevezziik. Vannak funkciondlé
centromerek ilyen szatellita nélkiil is.
Az epigenetikus 6roklédés nagy szerepet jdtszik az élélények
centromerjének specificitdsdaban. A lednykromoszomdk ugyanazon a
ponton fognak osszekapcsolédni, mint az anyakromoszémadk. Ritka
esetben emberben neocentromerek formdlédhatnak a kromoszéma vij
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helyein. Ennek valésziniileg az eredeti centromer inaktiviléddsa az
oka, mivel két centromer egy idében a mitézisban kromoszématorést
okozna.

A centromer-DNS dltaldban heterokromatikus. A kromatin szerke-
zetét tekintve pedig a H3 hisztont a CENP-A helyettesiti, ami egy
centromerspecifikus varidns.”

National Human Genom Research Institute, 2022:

“The centromere appears as a constricted region of a chromosome
and plays a key role in helping the spindle fibers attach. Following
attachment of the spindle fibers to the centromere, the two identical
sister chromatids that make up the replicated chromosome are pulled
to opposite sides of the dividing cell, such that the two resulting
daughter cells end up with identical DNA.

Centromere. Picture a chromosome in your mind. Even if you've never
actually seen one under a microscope, I bet youve pictured sort of an
X shape, where the arms of the X are wider and there’s a thin part at
the middle where they all join. That thin part is the centromere. The
centromere is not always in the middle of the chromosome. In fact,
sometimes it can be almost all the way at the top. That is called an
»acrocentric chromosome«. What you can’t see is the very special kind
of DNA that makes up the centromere. It is a specific kind of repetitive
DNA, called »alpha satellite«. The alpha satellite DNA is where the
proteins that the centromere needs to attach to the spindle fibers come
together”

KROMOSZOMA

— telomer

— centromer

— telomer

kromatid

kromatid

A centromere elnevezés a kozépre utal, példankban a kro-
moszoma kozéprészére, de értelmezhetd kozponti részként
is. A kromoszdmavégeket (telomere) magyarul végrésznek
nevezziik. Ebbél adédik, hogy a centromere magyar neve
legyen kozéprész. Igen am, de a centromere nem minden
kromoszémaban van kézépen, vannak olyannak, amelyek-
ben a végeken helyezkednek el; ezért a kozéprész elnevezés
nem megfelel6. Akkor nézziik a centromere értelmezésének
masik jelentését: kozponti rész. A kromoszémakra ez nem
vonatkoztathato, mert a DNS-tevékenység kozponti eleme
a gén. Kozelithetiink a kérdéshez ugy is, hogy a centromere
a kromoszéma hosszu és a rovid karjat valasztja el, a kettd
kozott van (kozbeesd). A kozbeesé angolul intermediate
(intermediate filament/protein/cell). Mivel a két kar kozotti,



lehet koztes a neve. Ez talal6 is, a baj csak az, hogy mar fog-
lalt; a gének intronjait nevezziik kozteseknek. Nem célszert
kétfélét ugyanazon névvel illetni. Szoba jon a kozbiilsé, koz-
bensd nevezet is. Noha dllhatnak fénévként is, mégis inkabb
jelzék. A kozbiils6/kozbensé rész leginkdbb jelzds szerkezet,
de irhato egybe is az 1 : 1-es szabdly alapjan, mert valaminek
a neve (kozbensOrész, kozbilsérész). Ez egyrészt hosszu,
masrész vonatkozhat barmire, nem egyedi név. Egyediili
elnevezésként a kozbenes* nevezet latszik jonak, ha kizarolag
a centromere-t jeloljik vele. A kozbenes sz6 nem talalhato a
szotarakban, még a Régi szavak szétdrdban sem. Mindazon-
altal mindenki megérti, egyszer(i és konnyen megjegyezhetd.

A fentiek figyelembevételével felvetédik a kérdés: mi legyen
az intermediate filament/cell/protein nevezetek magyar
megfelelje). Itt elvben alkalmazhatd a kozbiilsé/kozben-
s6/kozbeesd/koztes stb. jelzés szerkezet, példaul kozbiilsé
sejtek (intermediate cells); kozbeesd fonalak (intermediate
filaments), amelyek ~10 nanométer vastagsagu, hosszu,
hajlékony fonalak; atmérdjiik a 7-8 nanométer vastagsaga
aktinfonalak és a ~25 nanométer vastagsagi mikrocsovezet
meérete kozott van — neviiket innen kaptak; kozbensd fehérjék
(intermediate proteins), amelyek a kozbeesé fonalak alko-
toi. Természetesen hasznalhatjuk mindegyiknél ugyanazt a
jelz6t, példaul: kozbiilsé sejt/fonal/fehérje. Az 1 : 1-es szabdly
szerint ezek is irhatok egybe, hiszen nevezetek (kozbiilsésejt
stb.), mégsem szerencsés a hasznalatuk. Alkalmazhaté a
koztes jelz6 is: koztes fehérjék stb.; koztesfehérjék formaban
is. Ez azonban félreértést okozhat, 9sszefiiggésbe hozhaté a
koztessel (intronnal), noha semmilyen kapcsolatban nincse-
nek. Ezzel ellentétben a kizteses gének (discontinuous, split
genes) nevezet helytallo, mert olyan géneket jeldl, amelyek-
ben koztesek vannak. Hasonloan:

kozteskivagas*'M gene splicing, pre-mRNA splicing (el6-mRNS-
kivagas) a génatirodast koveté modositas, az el6-mRNS (érett) mRNS-
sé alakitdsa. Lényege az el6-mRNS kozteseinek kivagasa és a képezdk
egyesitése kiillonbozé valtozatokban; vagyis tobbféle érett mRNS (test-
vérmasok, isoforms) keletkezhet, amelyekrél mas-mas szerkezetii és
tevékenységli fehérjék képzédnek. Ez teszi lehetévé, hogy egyetlen
génrol tobbféle fehérje képzidjék; ez a fehérjék sokféleségének egyik
leggyakoribb kialakulasi moédja. Példaul az SLO génrél 500 testvérmas
keletkezhet. Az emberi DNS-ben ~20 000 fehérjét kodol6 gén van, de
>100 000-féle fehérje képzodik. A kozteskivagast az RNS-szike* végzi,
a sejtmagban megy végbe, és részese a génmikodés szabalyozasanak.

A testvérmasok tobbféleképpen johetnek létre:

az Osszes koztes kivagasaval és a képezok hidnytalan egyesiilé-
sével,

nem az Osszes koztes kivagasaval,

egy-egy képez6 vagy képezdk részeinek kivagasaval,

ezek kiilonbo6z6 viltoztatdsaval.

A kozteskivagasnak két formdja ismert: a teljes és a kivalaszto koztes-
kivagds.
= A teljes kozteskivdgdsban* (constitutive splicing) az adott génben
talalhaté minden koztes kivagddik, és valamennyi képezé benn
marad az érett mRNS-ben.
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s Kividlaszto kozteskivigdskor* (alternative splicing) egy adott koz-
tes nem mindig vagodik ki; illetve egy adott képez6 nincs mindig
jelen az érett mRNS-ben, ezért testvérmasok keletkeznek.

Athidalé megoldast a kizti- el8tag igénybevétele kinal: koz-
tifehérje* (intermediate protein), koztifonal* (intermediate
filament), koztisejt* (intermediate cell), koztijel (intermedier
mediator). Az intermediate fonévként is el6fordul. Olyan
vegyiiletet jelol, amelyik a vegyfolyamatban a kiinduldsi
vegyiilet és a végtermék kozott jon létre dtmenetileg. Evek-
kel ezel6tt kozbensének neveztem. Az intermadiate jelz8s
nevezetek magyaritasakor azonban meg kellett valtoztat-
nom, hogy a kozti- elétag ebben is legyen benne. Csak igy
kovetkezetes a magyaritas. Kozti termékbdl alkotott fonév,
koztitermék lett a neve.

koztitermék* intermediate a vegylet termékké alakulasa koz-
ben keletkez6 atmeneti molekula. A koztitermékben a vegylet
kotése(i) részben felbomlott(ak), a termék kotése(i) pedig részben
kialakult(ak). Példaul A-B + C vegyletekbdl A + B-C termék kelet-
kezik az A----B----C kozbensén keresztiil (A-B + C > [A----B----C]
> A + B-C (a szaggatott vonal a kozbensé atmeneti kotéseit mutat-
ja). (>vegylet, vegyfolyamat, szerves vegyfolyamat)

OSSZEGZES

A fenti gondolatsor bepillantast enged a magyaritas vegy-
konyhajaba, és hogy mennyire koriiltekintének kell lenniink.
Igen, vegykonyha ez a javabol; nagyon sok sz6bdl valogatha-
tunk, kereshetjiik az idegen nevezetet legarnyaltabban kifeje-
z6t. Ne vessziink el a tikorforditasban, jollehet nemegyszer
az a legmegfelel6bb.

Utalnak a fentiek arra is, hogy messze nem elég megtalalni
az idegen nevezet helyes magyar megfelel6jét, azt ossze is
kell vetni a hasonl6 nevezetekkel a félreértések, atfedések
elkeriilésére. Mindenkor térekedni kell az egyedi nevezetek-
re, és célszertbb a szo0sszetételt valasztani a jelz6s szerkezet

helyett, ha lehetséges.

KIEGESZITES

Bdsze Péter

A centromere Wikipédidban olvashaté magyar meghataro-
zasa kitling példa a kortars orvosi tudomanyiras szokvanyos
formajara. Ennek a lapszamnak a Szovegcsiszolds rovata ezt a
targykort is targyalja, ekként odatartozik. Az ismétlés elkerii-
1ésére mégis itt elemzem.

Tehat: a fogalmazas nem hibas, értheté. Maradéktalanul
mutatja a mai szerz6k fogalmazdsat, miszerint az idegen
szakszavak, szakkifejezések nélkiil el sem tudjak képzelni a
szovegezést. SOt, még a koznyelvinek tekinthetd, de belénk
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ivodott idegen szavakat is fenntartas nélkiil hasznaljak. Nem
gondolnak arra, hogy hdny magyar sz6 meriilt miattuk fe-
ledésbe. Kivilaglik a kicsit talirasos fogalmazas is; a szerzék
nem torekszenek az egyszeru irasmodra, amely a tudomény-
irasban nagyon is kivanatos.

Példaul:

= , A centromer az eukariéta kromoszéma olyan régiéja, ahol a
kinetokor dsszekapcsolédik.” Ebben a nyolcszavas mondatban
(az a/az kotészoktol eltekintek) ot idegen sz6 van. Egy (régioja)
tekinthetd koznyelvinek, minden tovabbi nélkiil kivalthato:
olyan szakasza/része/teriilete stb. A tobbi csak magyaritassal,
példaul az eukariéta helyett magsejtii irhat6d. Az eukariéta kro-
moszoma kifejezés jeloletlen birtokos, tehat egybeirandé:
eukaridtakromoszoma. Az idegen szakszé hasznalatdval kénnyen
esiink ebbe a hibaba: az eukariéta szot f6névi jelzének véljik.
Van X-kromoszéma, testi kromoszéma stb. de nincs eukariota
kromoszéma (ez azt jelenti, mintha a kromoszéma eukariéta
volna) - az eukaridtanak van kromoszémaja. A magsejtii, az
eukariota magyar nevének alkalmazasaval ez a hiba még szembe-
tliné (nincs olyan kromoszéma, amelyik magsejt(i); a hibds irds
jobban elkeriilhet.

»Ebbe a pontba tudnak kotédni a mitézisban a hiizéfonalak,
melyek elvilasztjdk egymdstol a testvérkromatidokat” A mondat
tokéletesen értheté, de nem egyszeriien fogalmazott. Ne-
legyen félreértés, nem bonyolult mondat, nem nyakatekert,
hanem egyértelmt. Mégis a tudnak kotédni helyett a kotédnek
teljesen elegendé. A sorrend is helyesebb igy: A mitozisban ebbe
a pontba... Lehet, hogy ez szorszalhasogatasnak tiinik, én mégis
foltnak érzem a magyar fogalmazdson. Ismétlem: nem hiba!
Hasonl6 a:

»Vannak funkciondlé centromerek ilyen szatellita nélkil is.”
A funkciondlé nemcsak sziikségtelen koznyelvi idegen szo, de
nélkiilozhetd is. Valamiféle tevékenysége mindegyik kozbenesnek
(centomere) van.

» , Az epigenetikus 6roklédés nagy szerepet jdtszik az élélények
centromerjének specificitdsdban” (92 letités). Ez a mondat is
teljesen érthetd, olyannyira, hogy konnyen elsiklunk terebélyes-
sége mellett. A nagy szerepet jdtszik altalanos terebélyes kifeje-
zés; tobb szoval fejezi ki a kevesebbel is elmondhatét (nagyon
fontos/jelentds, egy szoval kifejezve: meghatdrozo). Az él6lények
centromerjének kifejezésben az él6lények elhagyhaté: a nem
él6lénynek nincs centromerje. A specificitdsdban sziikségtelen
sz6 a magyar nyelvben, mert a sz6vegkornyezet szerinti magyar
szoval egyszerten helyettesithetd. A példaban: a kozbenes sajdtos-
sdgdban. A mondat egyszer(ien irva: Az atirdsiranyité oroklédés
meghatdrozé a kozbenes sajitossdgdaban. (Az epigenetikus 6roklé-
dés magyarul atirdsiranyit6 6roklédés, lasd fent.) Az egyszertien
fogalmazott mondat 63 leiités, majd egyharmaddal kevesebb,
mint az eredeti.

»A kromatin szerkezetét tekintve pedig a H3 hisztont a CENP-A
helyettesiti, ami egy centromerspecifikus varidns.” A CENP-A
tartozékbetilis mozaikszé (centromere protein A). A tartozék-
betiliket egybeirjuk a mozaikszoval, és megkilonboztetésként
kisbettivel, ezért helyesen: CENPa. A mondat mésodik része za-
varo. A centromerspecifikus varidns fogalmazas engem ijeszt, am
nem hibas. A varidns sziikségtelen koznyelvi idegen sz6; vdltozat
mondhaté helyette. A centromerspecifikus pedig kozbenesfajlagos
- csak bizonyos kozbenesekben van. Hibés viszont a vonatkozd
névmas, mert az a CENPa-ra vonatkozik, ezért amely, nem pedig
ami.

A megszokds nagy ur! A Wikipédia meghatarozasanak ol-
vasdsakor a mondandora 6sszpontositunk; meg akarjuk
érteni. Eszre sem vessziik a sok apré hibdt. Igen, hibat, mert
a szitkségtelen idegen szavak hasznalatdt hibdnak tartom. Az
olvasok tobbségében ez nem tudatosul. Az egyéb aprosagok
felett is elsiklik. Megszokja, s6t magaévd teszi ezt a fogalma-
zasmodot. Legyen a fenti példa emlékeztetd arra, hogy mas-
ként is lehet, és akkor a nyelviink is halas lesz érte.

»Fol nem érem ésszel, hogy vannak nem-mindennapi emberek kozt is ollyanok, kik nem tudjak vagy nem

hiszik, hogy az egyszeriiség az elsé és mindenek folotti szabdly, hogy a kiben egyszeriiség nincs, abban sem-

mi sincs. Azzal ne dlljanak el6, hogy az 6 gondolataik magasabbak, hogysem kozonséges nyelven ki lehetne

fejezni. Az az egyszertiség, melly vissza tudta adni Shakspeare [!] legnagyobb gondolatait, legragyogobb

koltoi képeit, legmélységesebb érzelmeit, bizony |[...] akdrkiéit is vissza tudja adni.”

Pet6fi Sindor Uti levelek Kerényi Frigyeshez. XI1. levél, 1847.
In: Pet6fi Sandor Utimjzok Budapest, Helikon Kiad6 1987.
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‘Berényi Mihdly - Blsze Péter

Idegen szakkifejezések térhdditasa
és bicegd mondatok

IDEGEN SZAKKIFEJEZESEK TERHODITASA

Az alabbi példak tobbnyire szakkonyvekbdl szarmaznak. El-
téréen a szokasos szovegcsiszolasi példaktol, ezek az idézetek
nem hibasak, teljesen érthetdk. Jjesztéen tikrozik, hogy az
idegen szakkifejezések, idegen szavak mennyire befészkelték
magukat a mai orvosi tudomanyirasba (is). Korunkban ez az
orvosi nyelvi szabvany, ez a tudomanyos. Azt mondjak: meg-
szoktuk, tudomanyos, mindenki érti. Az utébbirdl azonban
nem vagyunk meggy6zddve.

Hangsulyozzuk, hogy a példék alapvetéen nem hibasak, a
fogalmazdsok még szabatosak is; mi tobb: helyenként még az
is kivilaglik, hogy a szerzék (avagy a nyelvi ellendrok) igye-
keztek magyarul fogalmazni. Ilyen a helyesnek vélt kortars
tudomanyirds.

Az alabbi elemzésekkel csupdn arra hivjuk fel az olvasé
figyelmét, hogy lehet magyarul is. Nem akarunk vitat nyitni
arrdl, hogy kellenek-e az idegen nevezetek, avagy batran
elhagyhatok, hogy a hagyomanyos gorog-latin és az ujabb
angol szakkifejezéseknek van-e helye a magyar orvosi tudo-
manyos irasban. Ezt dontse el az olvaso.

Természetesen a mi véleményiink szerint az idegen neve-
zetek sziikségtelenek. S6t, még szégyenletesek is. Nemcsak
azért, mert sok szaz éves gyarmati helyzetiink nyelvi lenyo-
matai, de azért is, mert azt a képet festik orvosi nyelviinkrél,
hogy magyarul nem megy.

» ,...a hisztolégiai osztdlyozds nem alkalmas, molekuldris
patoldgiai médszerek sziikségesek hozzd.” (92 letités)

A hisztolégia magyarul szévettan, a patolégia kértan; mindkettd
kézismert szakszo.

A molekuldris patoldgia a molekuldk szerepét vizsgalja a beteg-
ségekkel, a koros elvaltozasokkal osszefiiggésben. A molekuldris
patoldgia helyett mondhatunk molekularis, egyszertibben és ma-
gyarosabban molekulds kortani jelzés szerkezetet.

A molekuldris patologiai modszerek kifejezésben a patoldgiai jelzo

minden tovabbi nélkiil kihagyhatd; a mondat els6 felébél ugyanis
egyértelmd, hogy a kortanrél van szo. Ekként: molekuldaris/moleku-

las modszerek. A molekuldris idegen képz6s, a molekulds szokatlan
szaksz6; athidalhat6 a molekulavizsgalo jelzével.

Javasolt véltozat: ...a szovettani osztdlyozas nem alkalmas, moleku-
lavizsgalé modszerek sziikségesek. (78 letités)

»...neurofilamentumok (NF) tartoznak. Kopolimereket
alkotnak, melyekben a polimer magjat az NF-L képezi
és ehhez oldaliranyban kilogé NF-M és NF-H molekuldk
aszocidlédnak.” (167 leiités)

A neurofilamentum (NF) az idegsejtek plazmdjanak és nyulvanyai-
nak vékony rostos vazat alkot6 szélas fehérje. Ez a neve, a vegyészeti
nevezéktanban igy van, magyar megfelel6je nincs. Lehetne talalni,
példaul idegsejt-rostfehérje, de ez a vegyésztarsadalom felada-
ta, tullép az orvosi nyelv magyaritasan. Az elnevezés hasznalata
nem egységes, mert el6fordul neurofilament, neurofilamentum és
neurofilament/neurofilamentum fehérje néven is. A fehérjék ne-
vének alkalmazasaban szokdsos a név betlisz6janak a hasznélata.
A neurofilamentum esetében NF. Tobb formadja ismert: a kis (low-,
NFL), a kozepes (middle-, NFM) és a nagy (high-, NFH) moleku-
latomegti (molecular weight) egyarant - ezek a C-végek hosszdban
térnek el egymastol.

A Kopolimereket alkotnak azt jelenti, hogy az NFL kettdst képezve
az NFM-mel vagy az NFH-val sokszorozodik, és hozza létre a
rostos vazat. A polimer valamilyen egységek tobbszorozédésébal
kialakult egész. A kopolimer itt azt jelenti, hogy az egység kétféle
neurofilamentumbdl tevédik dssze. A polimert magyarul 6sszletnek
nevezziik.

Az asszocidlodik koznyelvi idegen szo; tarsul, csatlakozik, kotddik,
kapcsolodik stb. magyar szavakkal helyettesithetd; a szovegkornye-
zettd] fiiggben valaszthatjuk ki a legalkalmasabbat.

A molekulak nevének betiiszdit a magyar orvosi nyelvben nagy-
bettivel és egybeirjuk (NFL, nem pedig NF-L); ezeket szaknyelvi
tulajdonnévnek tekintjiik. Igy elkeriiljiik a bettiszok nemzetkdzi
hasznalatanak 6sszevisszasagat. Tovabba azért a nagybetis iras, hogy
a betiiszd tartozékelemei — amelyeket kisbettivel irunk - elkiiloniil-
jenek, példdul NFLb, nem pedig nflb - az utébbi félreérthetd. A mo-
lekulanév betiiszoja magatol értetédéen molekula; kétszer mondas
utana irni a ,,molekula” szot.

Az oldalirdnyban egyszerten oldalt; az 6sszetétel nem mond tobbet.

Javasolt véltozat: ...neurofilamentumok (NF) tartoznak. Ezek
tarsosszleteket alkotnak: az NFL tarsul az oldalt kilogé NFM-mel és
NFH-val. (115 letités)
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A daganatok immunkezeléssel szembeni érzékenységét
szdmos tényezd befolydsolja. A tumorsejtekben felhalmo-
z0do génhibdk szama (TMB-tumor mutation burden), a
termel6dé immun (neo) antigének mennyisége (markerei
MMRd, POLE mutdcié), a daganatot infiltrdlo fehér-
vérsejtek szama (TIL- tumor infiltrating lymphocyte),
és a checkpoint ellenérzé rendszer aktivitdsa (PD-L1
expresszio) azon paraméterek, melyek a klinikai gyakorlat-
ban jelenleg vizsgdlathatok. (451 letités)

Az els6 mondat kifogastalan. A méasodikban az azon sz6 nem meg-
feleld, mert hianyzik az a hatarozott névelé. Az azon paraméterek
helyett azok a paraméterek a helyes. A paraméterek sziikségtelen
idegen sz0, szovegkornyezet szerint helyettesitheté magyar széval.
Ebben a mondatban el is hagyhato.

A tumorsejtek 6szvér Gsszetétel: idegen sz6 és magyar szo tarsitasa.
Az ilyeneket, ha lehet, mindig kertiljiik el. A tumor helyett a daganat
tokéletes, ekként a daganatsejtek szo9sszetétel is.

Az immun (neo) antigének irdsa hibds: az immunantigén sz60sszeté-
tel, egybeirando, ezért elvélasztva kotéjel kell utdna: immuni-. A neo
(magyarul: 4j) kozbeiktatdsa miatt valasztjuk el. A neoantigén is
Osszetétel, ezért ha elvdlasztjuk, itt is kell a kotdjel: immun- (neo-)
antigén. Az immun- el6tag azonban elhagyhatd, mert minden anti-
gén immun; hasznalata tuliras. Egyszerten: uj antigén. A markerei
magyarul: jelz6i; felesleges idegen sz6. A POLE az a gén, amelyik a
POLe (DNS-polimeraz-g¢, DNA polimerase epsilon) nevi fehérjét
képezi. Ez az egyik legjelentésebb DNS-masol6 enzim. Az MMRd
(mismatch repair deficiency) magyarul: hianyos parhibajavitds;
rendszerint az angol betliszoval jeloljiik. A POLE mutdcié jeloletlen
birtokos viszony: a POLE génnek a mutdcidja, tehat osszetétel,
ezért egybeirandé: POLE-mutdcié. A muticié magyarul mésulas,
de ebben az 6sszefiiggésben mondhatd hibanak is, mivel a génhi-
ba (a gén szerkezetének koros megvaltozasa) magaban foglalja a
génmasuldsokat is.

A daganatot infiltrdl6 helyett a daganatot beszlird mondhaté. A jel-
z0s szerkezetnél az Gsszetétel rovidebb, ezért — ha lehet — inkébb ezt
valasztjuk: daganatbesztiré. A TIL (tumor infiltrating lymphocyte)
utan nem kell a kétéjel.

A checkpoint magyarul: ellenérz6 pont, az aktivitds a tevékenység,
miikédés szoval helyettesithetd, az expresszié pedig kifejezédés.
A PD-L1 (programmed cell death ligand protein 1) egybeirando:
PDLI.

Javasolt valtozat: A daganatok immunkezeléssel szembeni érzé-
kenységét szamos tényez6 befolyasolja. Ezek koziil a klinikai gya-
korlatban jelenleg vizsgalathato a daganatsejtekben 1évé génhibak
szama (tumor mutation burden, TMB); a képz6dé (1)) antigének
mennyisége (jelz6i: MMRd, POLE-hiba); a daganatbesziiré fe-
hérvérsejtek szdma (tumor infiltrating lymphocyte, TIL) és az
ellen6rz6 pontok mikodésvizsgalata, példaul a PDLI kifejez6dése.
(416 letités)

A daganatellenes immunvdlaszt blokkolé molekuldris kap-
csolatokat gatlo szerek, a checkpoint inhibitorok keriiltek
eldszor a klinikai vizsgalatokba és bizonyitottdk hatékony-
sdgukat. A tumorsejtek és a tumort infiltrdlo fehérvérsejtek
felszinén kifejez6dé PD-1 és PD-L1 fehérjék kapcsoldddsa
a tumort infiltrdlo lymphocytdk aktivitdsdt csokkenti.
A kapcsolodas gdtldsaval a tumor ellenes immunvdlasz
serkenthetd. (409 letités)
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Az immunvdlaszt blokkolé molekuldris kapcsolatokat részmondat-
ban a blokkolé helyett gatl6 mondhato. A molekuldris kapcsolatok
jelz6s szerkezet elterjed, szokdsosan igy irjuk, mondjuk; nem is
hibas. Osszetételként: molekulakapcsolatok formajaban mégis egy-
szertibb, rovidebb, s6t a hangzasa is magyarabb. Az immunvilasz
gatldsa kifejezés 6nmagaban utal arra, hogy molekulakapcsolatok-
ol van sz6, ezért a molekuldris kapcsolatokat szoszerkezet batran
elhagyhaté. Csak akkor érdemes errdl beszélni, ha pontosan meg-
adjuk, hogy a molekulakapcsolatok melyikét gatoljuk.

A checkpoint inhibitorok magyarul ellen6rzépont-gatlok. A keriiltek
el6szor a klinikai vizsgdlatokba és bizonyitottdk hatékonysdgukat két
mellékmondat, vessz6 kell kozéjiik: ... vizsgdlatokba, és bizonyitottik
hatékonysdgukat.

A tumorsejtek és a tumort infiltrdlé fehérvérsejtek részben a tumor
helyett a daganat a megfelel6; a tumort infiltrdlé pedig daganatbe-
sz{iro.

A PD-1 és PD-L1 fehérjék... a PD1 (programmed cell death pro-
tein 1), PDLI (programmed cell death ligand protein 1) egybeiran-
do, a fehérjék utofonév voltaképpen sziikségtelen, mert a PDI, PDLI
nevében benne van, hogy fehérje; vagyis tdliras.

A tumort infiltrdlé lymphocytdk aktivitdsdt magyarul: a daganatbe-
sz(ir6 nyiroksejtek tevékenységét. Ebben a helyzetben jol hasznal-
hat6 a TIL (tumor infiltrating lymphocyte) bettiszo is, kivalt, ha az
Osszedllitas el6z6 részében mar feloldottuk - jeloltiik, hogy minek
a bettiszoja.

A gdtlasdval a tumor ellenes immunvdlasz serkentheté részmon-
datban a tumor ellenes egybeirand¢ (jeloletlen birtokos szerkezet),
helyesen daganatellenes. Az allitmany (serkenthet6) helyét a hang-
stlyozand6 hatdrozza meg. Ha azt akarom kiemelni, hogy a daga-
natellenes immunvalasz fokozhato, akkor az allitmany utana irando,
miként a mondatban van. Am ha a hangsuly az allitményon van,
az kertll elére. A példaban az tlinik a lényegesnek, hogy fokozhatd
az immunvalasz. Nem az immunvalasz a hangsulyos, hanem hogy
az serkenthetd; ekként a serkentheté a daganatellenes immunvdlasz
a helyes sorrend.

A mésodik mondat a hatékonysdg magyarazata. Ez kikovetkeztet-
het6, de szabatosabb, ha utalunk ra, példaul az ugyanis szoval.

Javasolt véltozat: El8sz6r a daganatellenes immunvalaszt akadélyo-
z6 ellen6rzépont-gatlokat vontak be a klinikai vizsgélatokba. Bizo-
nyitottak, hogy hatékonyak. A daganatsejtek és a daganatbesziiré
nyiroksejtek (TIL) felszinén kifejez6d6 PD1 és PDL1 kotédése
ugyanis fékezi a TIL-ek tevékenységét, ezért a kapcsolodas gatlasa-
val serkenthetd a daganatellenes immunvalasz. (348 leités)

Szintén a myometrialis terjedés mélységének meghatdrozad-
sdt segitheti egy mdsik funkcionalis metodika, a difftizio-
sulyozott MR képalkotds (diffusion weighted MRI, DW
MRI). Ennek sordn meghatdrozdsra keriil az igynevezett
becsiilt diffiiziés koefficiens értéke (apparent diffusion
coefficient, ADC). Vizsgdlatok alapjan a minimdlis ADC
mértéke alacsonyabb azon betegeknél, akiknél mély
myometrialis érintettség van, vagy a méhnyak érintett,
vagy rosszul differencidlt (grade 3) endometrioid szovetta-
ni tipus esetével dllunk szemben. (527 letités)

Terebélyes bekezdés sziikségtelen idegen szavakkal, de teljesen
érthetd.

A ...segitheti egy mdsik funkcionalis metodika, a diffiizié-siilyo-
zott MR képalkotds... — szokvanyos szoszaporitds az egy mdsik



funkcionalis metodika. Elegendé: a diffiizid-siilyozott MR képalko-
tds is. Magdban foglalja, hogy ez egy mdsik... A diffiizié-siilyozott
sz00sszetétel, miként az MR képalkotds is. Tehat MR-képalkotds,
diffuziéstlyozott (kéttag Osszetétel, ezért egybeirjuk, fliggetlenil a
szotagszamtol). A diffiiziésiilyozott Gszvér szo0sszetétel: egy idegen
és egy magyar tagja van. Ez egymagaban is indokolja az el6tag ma-
gyaritasat: dramldssiilyozott.

Ennek sordn meghatdrozdsra keriil az vigynevezett becsiilt diffiizios
koefficiens értéke... (84 leiités) Jellegzetes terebélyes kifejezések:
meghatdrozdsra keriil - ige + névszoval fejezziik ki az egyetlen
igével mondhatét (meghatdrozzuk); ennek sordn — megint két sz
egy helyett (ebben). A koefficiens elfogadott magyar megfelel6je:
egylitthatd. Az ugynevezett szo felesleges. A diffuzio itt a szoveti
ataramldsra vonatkozik, tehat ataramldsi egyiitthatd. Lehetne 6sz-
szetétel is (atdramlas-egyiitthatd), de ez tal hosszu, ezért a jelzés
szerkezet tetszet6sebb. A mdédositott valtozat (,Ebben a becsiilt
ataramlasi egytitthatot hatdrozzuk meg”) 54 leiités; kozel 40 szaza-
lékkal kevesebb. 100 oldalas irasra vetitve azt jelenti, hogy 60 oldal
a 100 oldal helyett! A tudomanyiras tdmor, folosleget nem fogad el.

Vizsgalatok alapjdn — sziikségtelen: nem lehet masképpen, csak vizs-
galatokkal meghatdrozni. A minimdlis ADC mértéke alacsonyabb
azon betegeknél - a nal/nél rag ebben a vonatkozasban németes,
inkabb betegekben. A mérték kicsi vagy nagy (kismértékben, nagy-
mértékben), nem pedig alacsony/magas. Az utobbit értékrendszeri
(novekvo, csokkend) adatokra vonatkoztatjuk Ha az alacsonyabb
jelz6t hasznaljuk, meg kell mondani, hogy mihez viszonyitunk.
A minimdlis magyarul legkisebb mértéki, a példaban a legkisebb
ADC-érték.

A rosszul differencidlt (grade 3) — ugyanazt jelenti; egyik is elég.
A grade 3 angol kifejezést G3 formajaban hasznéljuk. A myometrialis
magyarul: méhfali — a magyar megfelel6 rovidebb, teljesen érthetd;
miért kell az idegen? Az ...endometrioid szovettani tipus esetével
dllunk szemben igen terebélyes; az endometrioid magyarul mirigy-
sejtes (méhtestrak); a szovettani tipus esetével sziikségtelen, egyszert
szerkezet hasznélataval elhagyhatd: mirigysejtes rakkal...

Javasolt valtozat: Szintén a méhfali terjedés mélységének megha-
tarozasat segitheti az aramlassulyozott MR-vizsgalat (diffusion
weighted MRI, DW MRI). Ebben a becsiilt ataramlasi egyiitthatot
(ADC; apparent diffusion coefficient) hatarozzuk meg, amelynek
értéke a mélyen a méhfalba vagy a méhnyakba terjedd és a G3-as
daganatokban a legkisebb. (321 leiités; tobb mint 200 letitéssel
kevesebb)

...vizsgdlat teljesitménye a nyirokcsomo érintettség ki-
mutatdsdban valamivel magasabb: szenzitivitdsa és
specificitasa 74 és 85%, ez azonban nagymeértékben fiigg
az adott nyirokcsomé méretétdl: mig a 10 mm felettiek
esetében kivdlo, a 4 mm alatti nyirokcsomok esetében Ié-
nyegesen alacsonyabb. (288 leiités)

A teljesitménye a nyirokcsomé érintettség kimutatdsdban valamivel
magasabb terjengds, és angol hatast tikkroz, noha érthetd. A teljesit-
ménye magasabb egyszertien: alkalmasabb, jobb stb.

A szenzitivitds és specificitds valamely vizsgalat pontosan meghata-
rozott, kiszamolhaté mutatéja; szazalékban adjuk meg. Magyarul:
érzékenység, fajlagossag. A 74 és 85% irasmod elterjedt, nem hibas.
Talén szabatosabb, ha kiilon jeloljiik: érzékenysége 74%, fajlagos-
sdga 85%.

A fiigg az adott nyirokcsomé méretétél nemcsak az adott, hanem

minden nyirokcsomora vonatkozik, ezért az adott jelzé szikség-
télen.
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Javasolt valtozat: ...vizsgalat a nyirokcsomoattétek kimutatdsara
alkalmasabb; érzékenysége 74%, fajlagossiga 85%. Ez azonban je-
lent8sen fiigg a nyirokcsomé méretétél: a 10 mm felettiek esetében
kivalo, a 4 mm alattiaknal mar joval kevésbé. (218 letités)

Igy a magas rizikéju folyamatok esetében a sebészi staging,
vagyis a lymphadenectomia elvégzése nem mell6zhe-
t6. Napjainkban, a daganatsebészi kozpontokban egyre
jobban eldtérbe keriil6 6rszem nyirokcsomd mintavételi
technika szerencsére sok esetben ki tudja viltani a komp-
lett regionalis lymphadenectomidkat, csokkentve ezzel a
szovédmények eldforduldsdt. (354 leiités)

A magas rizikojii folyamatok esetében (34 leiités) nagyon-nagyon
angolos (in high risk cases). Nagy kockazatu, kedvezétlen korjoslatt
daganatokrol, rakokrol van szo; a magas rizikdjii folyamatok ezt jel6-
li. Azon tilmenden, hogy nem helyénvalé, a rizikdjii sz6 magyarul
kockdzata, amely nem magas, hanem nagy. Ezenkiviil még terjen-
g0s is; egyszerlen: nagy kockdzatii rakokban (23 leiités).

A sebészi staging, vagyis a lymphadenectomia elvégzése részmondat-
ban a sebészi staging szorny(i. Miért az angol nyelvii alaptag magyar
jelzével? A daganat kiterjedtségének mutéti megallapitasarol van
sz0. A parositas azonban hibds, mert a lymphadenectomia (ma-
gyarul: nyirokcsomo-eltavolitds) csak része a kiterjedtség megal-
lapitasanak, nem azonos azzal. A sebészi staging haszndlata tehat
fogalmilag is hibds, de sziikségtelen is, mert csak a nyirokcsomok
eltavolitdsanak a jelent6ségérol beszél a szerzé.

Az 6rszem nyirokcsomé mintavételi technika talirds: a mintavétel
elegendd, a technika idegen sz6 felesleges, az érszemnyirokcsomé
pedig sz60sszetétel; ennek a nyirokcsomonak ez a neve. Egyszertien:
Srszemnyirokcsomo vizsgilata.

A komplett regionalis lymphadenectomidkat részmondat csak idegen
szavakbdl dll, a magyaros és az eredeti irasmod keveredik. Hol a ma-
gyar nyelv? Miért nem jo: a kornyéki nyirokcsomok teljes eltavolitdsdt
formaban irva? Nem tudomanyos? Igy irva elkeriilheté az dszvér
irasmod. Egyébként a szerkezete némileg angolos; mondhatd, hogy
a teljes kornyéki nyirokcsomé-eltavolitdsokat, de a fenti megfogalma-
z4s szabatosabb.

Ellentmondas van a szévegben. Az elsé mondatban az olvashatd,
hogy a lymphadenectomia elvégzése nem mellézheté. A tovibbiak-
ban az érszemnyirokcsomak vizsgalatardl van szo, amely kivaltja a
lymphadenectomidt; vagyis mellézhet6 a lymphadenectomia. Ami
nem mellézhetd, az a nyirokcsomok vizsgalata.

Javasolt valtozat: A nagy kockazatu rakok esetében nem mell6zhetd
a nyirokcsomok vizsgélata. Ezt a daganatkézpontokban egyre in-
kébb az 8rszemnyirokcsomé vizsgalatéval végzik. Igy nincs sziikség
a kornyéki nyirokcsomok teljes eltavolitasara, és kevesebb a sz6véd-
meény. (246 leiités)

A Cdk-k a mitogén stimulusokra indukdlodo géntermékek,
melyek szintje... (70 leiités)

Igen jellemz6 fogalmazas: a szerz6 még csak nem is gondol ra, hogy
magyarul is irhatd, neki ez a természetes. Orvosi nyelviink ezért
keverék.

A CDK a cyclin-dependent kinase betliszoja. A hazai szakirodalom
ciklin-dependens kindznak nevezi, és kotéjellel irja, betiiszojat
pedig szokasosan Cdk forméban. A helyesirasi szabélyzat szerint a
ciklindependes a megfelel$ irasmod: jel6letlen viszonyt fejez ki, és
kéttagu osszetétel. Mondhatjuk ciklinfiiggé kindznak is. Mivel az or-
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vosi nyelvben a nevezetek betiiszoit egységesen nagybetiikkel irjuk,
a CDK a helyénval¢ irdsforma.

A mitogén stimulus magyarul: osztodasi inger/jel, osztéddsinger; az
indukdlédo pedig keletkezd. Vagyis: az osztodasi ingerre keletkezo.

A géntermék sziikségtelen, mert minden fehérje géntermék; nem
lehet mas. Az 6szt6nds angol nyelvi hatas példéja.

Javasolt valtozat: A CDK-k sejtosztodasi ingerekre keletkeznek;
szintjuk...(54 letités)

= Normdlis esetben a sejtciklus aktivaldsdt és fenntartdsdt ki-
valto mitogén stimulus egy sejtfelszini receptordhoz kotédo
hormontdl (novekedési faktor, inzulin, citokin) szdrmazik,
amit egyéb kiils6/belsé hatdsok moduldlnak. A sejtciklus
szabdlyozdsdnak szempontjabdl fontos megemliteni, hogy
a MAP-kindzok dltal aktivalt, illetve a MAP-kindzok ak-
tivitdsa révén indukdlt transzkripcios faktorok (pl. c-Jun,
c-Fos, c-Myc) a G1 fazis beinduldsihoz és elére haladd-
sdhoz sziikséges géntermékeket indukdljik. Idetartoznak
a kiilonbozé Cdk-k és a ciklin-D, valamint az E2F nevii
transzkripcios faktor, amely az S fazis el6készitésének fé
szabdlyozdja, és kulcsszerepet jatszik a restrikcids ponton
vald dthaladdsban. A mitogének dltal aktivalt, fent emlitett
transzkripcios faktorok egyuttal csokkentik a G1 Cdk-
ciklin komplexeket gatlo CKI-k (p21CTPV/WAFL g5 g p27KIPT)
expressziojdt. (873 letités)

A bekezdés teljesen érthetd, tobbé-kevésbé szabatosan fogalmazott
is.

Az elsé mondat kissé terjengds. Téves a vonatkozd névmas egyez-
tetése, és kétes, hogy mire vonatkozik. Vonatkozhat a mitogén
stimulusra (magyarul: osztéddsi inger); ezt befolydsoljdk a kiils6/
bels6 hatasok, de vonatkozhat a receptorhoz két6dé hormonra is.
Mindkettd fonév, ezért az amely vonatkozé névmas a helyénvalo.
Magyarul a sejtciklus = sejtkor, az aktivdl = tevdsit, a moduldl = be-
folydsol, modosit. Az egy sejtfelszini receptordhoz kiotédé hormontol
tagmondatban az egy sziikségtelen, az egy sejtfelszini receptordhoz
kifejezés ugyanis azt sugallja, hogy van mas jelfogdja is, noha nincs.

A miésodik mondatban jol lithat6 a mai orvosi nyelvhasznalatban
szokdsos idegen szavas szovegezés: a MAP-kindzok dltal aktivdlt,
illetve a MAP-kindzok aktivitdsa révén indukdlt transzkripciés
faktorok (a MAP-kinazok éltal, illetve ezek serkentésével keletke-
z6 atirasfehérjék). A G1 fazis beinduldsdhoz és elére haladdsihoz
sziikséges géntermékeket indukdljik: a G1 tartozékelem, kotojellel
kapcsoljuk; géntermékek - itt kiillonb6z6 molekuldk; az indukdljék
ismétlodik (serkentik a G1-szakasz beinditdsdahoz és végbemene-
teléséhez sziikséges molekuldk keletkezését). A c-Jun, c-Fos, c-Myc
tartozékbetlis mozaikszok, ezért nagybetiisek, a tartozékbetd (c)
pedig kotdjel nélkiil és kisbettivel irva kapcsolédik hozzgjuk: cJUN,
cFOS, cMYC.

A harmadik mondatban is hasonl6 hibak fordulnak el6: Cdk - he-
lyesen: CDK; S fdzis — helyesen: S-szakasz; restrikciés ponton - dtha-
laddsi ponton; kulcsszerepet jdtszik — meghatarozo. Kissé terebélyes
is.

Az utolsé mondatban is sok a felesleges idegen sz6, és nem vild-
gos a GI Cdk-ciklin komplex; valoszintileg a G1-szakaszban 1év6
Cdk-ciklin komplexrél van sz6 — helyesen: CDK—-ciklin kettds. Az
expresszié magyarul: kifejez6dés; mitogének: osztodaskésztetok.
Tovabba sziikségtelentil ismétl6dod rész van benne: A mitogének dltal
aktivdlt, fent emlitett transzkripcios faktorok — az el6z6 mondatok-
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ban benne van, hogy ezeket az atirasfehérjéket az osztodaskésztet6k
tevositik. A fent emlitett is elhagyhat6; az egész rész kifejezhetd az
ezek az dtirdsfehérjék alakban.

Javasolt valtozat: A sejtkort szabdlyosan valamelyik osztoddsingert
kivalto, sejtfelszini jelfogohoz k6tddé hormon (novekedésfehérje,
inzulin, citokin) inditja és tartja fent; hatasat kiils6/belsé tényezok is
befolyasoljék. A sejtkor szabalyozasa szempontjabol fontos megem-
liteni, hogy a MAP-kinazok éltal, illetve ezek tevdsitésével keletkezd
atirasfehérjék (pl. cJUN, cFOS, cMYC) serkentik a G1-szakasz bein-
ditdsahoz és végbemeneteléséhez sziikséges molekulak képzédését.
Ilyen molekuldk a kiilonb6zé CDK-k és a ciklin-D, valamint az E2F
atirasfehérje, amely az S-szakasz el6készitésének f6 szabalyozoja,
az athaladdsi ponton val6 atjutdst irdnyitja. Ezek az dtirasfehérjék
a Gl-szakaszban csokkentik a CDK-ciklin kettést gatlo CKI-k
(p21CIPI/WAFL ¢g 5 p27KIPL) [képz8dését. (753 leiités)

uTOSZ26

Az idézett mondatok korunk mértékadénak gondolt magyar
nyelvii orvosi tudomanyos irasinak példdi. Erthetok, mégis
nemegyszer ki kell kovetkeztetni az osszefliggéseket. Jellem-
z6jlik a kissé terebélyesség. Ez hiba, mert a tudomanyirasban
a mondatszerkesztést az egyszertiség és a tomorség jellemzi;
a tudomanyiras nem tdr felesleget. A masik jellegzetesség a
sziikségtelen, azaz magyar nevezetekkel is kifejezhet6 idegen
szakszavak, szakkifejezések sokasaga. Mintha azt sugalland,
hogy ezek nélkiil nem tudoményos a tudomanyiras. Ugy
véljiik, hogy a terjengGsség és az idegen szavak hasznalata
Osszefligg; az utobbiak ugyanis hozzak magukkal a széveg-
kornyezetiiket, ezért nehezebben illesztheték a magyar mon-
datokba. Ohatatlan, hogy bonyolultabb lesz a fogalmazés.

A példamondatok javasolt mddositasaival részben arra akar-
tunk rdmutatni, hogy a magyar nevezetek hasznalataval joval
tomorebben, egyszertien és vilagosan fogalmazhatunk, mas-
részt arra, hogy ezt meg kell tanulni. Az 4tallds nem konnyt,
de gyakorlattal megvaldsithato. Végiil pedig arra akartunk
hangsulyozottan ravilagitani, hogy a magyarul irt tudoméany
nemhogy nem alabb valé az idegen szavakkal ttzdelteknél,
hanem megfelel6bb, mindenki érti, igen takarékos, és az sem
mellékes, hogy a magyar nyelv fenntartasanak az alapja, ezért
mindnydjunk kotelessége.

BICEGO MONDATOK

= A pdciens kivizsgdldsa fdjdalmatlan vérvizelés miatt kez-
dédott és a meglévé patkovese mellett bal oldali alsé sza-
kasz urétertumort igazoltunk. (142 letités)

A mellérendeld, 6sszetett mondatban a tagmondatok hatarat vesz6-
vel jeloljiik (a kezd6dott utan). Meglévé patkovesét igazoltak? Nem
meglévé igazoldsa mithiba volna. Az urétertumor nem a vese mellett
volt. A félreértések elkeriilése végett a mellett helyére mds javasolt:
patkdvesét taléltunk, tovabba...

Az alsé szakasz urétertumor magyartalansagat hétkoznapi példa
szemlélteti: also szakasz folydapadas (helyesebb: apadas a foly6 alsé
szakaszdn, also folyoszakaszi apadas).
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AZ ORVOSI NEVEZETEK BETUSZOINAK iRASSZABALYAI

A betiiszék az Osszetett szavak (dezoxiribonukleinsav
- DNS) vagy a szdszerkezetek (human papillomavirus
- HPV) tagjainak kezdébettijébol kialakitott szok. A be-
tlszoképzés — ellentétben a roviditéssel — szdalkotdsi maod:
6nallé szavak keletkeznek. A bettisz6 a mozaikszok egyik
formaja.

A betiiszok bettiit mindig szokoz nélkiil irjuk; sem a bettik
kozé, sem utdnuk nem tesziink pontot. Ezeket bettiejtéssel
mondjuk, nem pedig a teljes alakjukban (DNS [dé-en-es,
nem pedig dezoxiribonukleinsav]), vagy 6sszeolvassuk
a betiket (ENSZ [Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, kiejtve
ensz)).

A toldalékot a betliszohoz kotéjellel flizziik és — miként a
nével6t is — a bettejtésnek megfeleléen valasztjuk (MTA -
kiejtése [em-té-a], ezért az MTA és az MTA-ban; nem
pedig a MTA vagy MTA-n, ahogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiejtésbol kovetkezne). A betiiszo szovégi
maganhangzéja nem nyulik meg (MTA-t, nem pedig
az MTA-t). Az utétagokat szintén kétéjellel kapcsoljuk
(MTA-székhdz, DNS-vizsgdlat).

A tulajdonnévi magyar és idegen bettiszok minden bettijét
nagybettivel irjuk, a tobbjegytieket is (MNOT [Magyar N6-
gyogyasz Onkologusok Téarsasaga], WHO [World Health
Organization], MOTESZ [Magyar Orvosi Tarsasagok Szo6-
vetsége]). A nagybetis irasforma a melléknévképzds szar-
mazékokban is megmarad (MTA-beli kiadvany, MNOT-s
elvek, ENSZ-beli). A kozsz6i bettiszok csupa kisbet(ibél
allnak, ugyanis kis kezd6betiis szavakat helyettesitenek
(tbe [tuberkuldzis], the-s, the-ben, tbe-oltds); tobb azonban
hagyomanyosan nagybetilis (TDK [tudomanyos didkkor],
TDK-s, TDK-dolgozat).

Hasonl6 uroldgiai hiba: alsé szakasz uréterkd (alsé szakaszi
uréterkd), alsé szakasz uréter potlasa (az uréter also szakaszanak
potlasa). A régi hugyvezér szavunk ma lehet ureter és uréter is. A fi-
nomkodoénak nem tekinthetd koznyelv durvanak taldlja a hagyot.
Ez abbol is latszik, hogy a hugyvértiség hivatalosan urémia. Ennek
ellenére magyarul hugyvezetéket, hugyvértiséget mondunk.

Végiil egy hibas mondat, és annak indokolas nélkiili javitott valto-
zata: ,Kozépsd szakasz vagy teljes ureter pétldsdra izoldlt vékonybél-
szakasz a legalkalmasabb...” A hugyvezeték kozépsé szakaszanak
vagy egészének potlasara vékonybélszakasz lehet a legalkalmasabb.

Javasolt valtozat: A beteget fajdalmatlan vérvizelés miatt vizsgaltuk.
Patkdvesét mutattunk ki, valamint daganatot a bal higyvezeték alsé
szakaszan. (129 leiités)

= Holyaghurut. A betegség, ami megkeseriti a ndszutat.
A legyengiilt sziv izomzat nem képes a folyadékot kerin-
gésben tartani, amelynek ldthaté jele az estére jelentkezd,
kétoldali labszdr duzzanat.

Az orvosi nyelvben a betiiszok gyakoriak, féleg mert a
molekuldk, gének stb. nevei sokszavasak, ezért kifejezé-
stk bettiszokkal elényos, megtanuldsuk sem nehéz, és
el is terjedtek a szakirodalomban. A molekulanevek stb.
koznevek, betiiszoikat mégis nagybetiivel irjuk, mert ez
megkonnyiti a szoveg értelmezését és a tartozékelemek
tarsitasat. Példaul TNF (tumor necrosis factor), MHC (ma-
jor histocompatibility complex), CDK (cyclin-dependent
kinase). Lényeges, hogy a hazai szakirodalomban is a nem-
zetkozi bettiszokat hasznaljuk, egységesen irjuk; egyéb-
ként megnehezitik a szoveg befogadasat (STD [sexually
transmitted disease], nem pedig NETB [nemi érintkezéssel
terjedd betegség]). Kivételt képeznek a koznyelvi jovevény-
szova valt magyar szakkifejezések: a DNS (dezoxiribonuk-
leinsav) mar kozismert szakszo, ezért nem a nemzetkozi
valtozatat (deoxyribonucleic acid, DNA) mondjuk vagy
irjuk.

Az orvosi szaknyelvben el6fordul egybetis betiisz6 is (M
[metastasis — attét]; E [korai — early — fehérje]); ezek lehet-
nek tobbjelentéstiek is (R [recidiva, receptor]; P [protein,
patolégiai]; T [tumor, thymus]). Az egybetis bettiszok
joforman mindig tarsulnak tartozékelemekkel (MO [nincs
attét], M1 [helyi attét], E6 [E6-os fehérje]) vagy utotagok-
kal (T-sejt [sejtnév — a thymusbdl ered6 nyiroksejt) és/vagy
mas mozaikszokkal (HPV-E6 [a HPV E6-os fehérjéje]), és
irhatok kisbettivel is. Ha nagybetts mozaikszohoz csato-
l6dnak, mindig kisbettisek (pRB, retinoblastoma-protein).

A tartozékelemeket az orvosi betliszokhoz kozvetleniil ir-
juk, a tartozékbettiket kisbettivel. Ha tobb 6sszetartoz tar-
tozékelem is van, azokat is kozvetlenil tarsitjuk: TNFa2,
NO(mol+)(sn).

A vonatkoz6 névmasokkal (aki, amely, ami) mindenhol sok baj
van, ahol magyarul beszélnek, irnak. Az aki mindig személyre
vonatkozik: az orvos, aki miiteni fog, érti a dolgat (az orvos, aki).
Az amely targyra, fogalomra vonatkozik: ez a vesekd, amely végre
kitiriilt, megkinozta a beteget (a k6, amely). Az ami az egész fémon-
datra utal: kihuztdk a lyukas fogat, ami megszintette a fajdalmat
(kihuztak a fogat, ami).

Az elsé mondatban a hélyaghurut a betegség, a fogalom. Ide az
amely kellett volna (a hdlyaghurut, amely). A masodik mondatban
éppen az amely(nek) a hibés. A sziv, amelynek a jele a duzzanat?
Nem. A szivizomzat nem tartja keringésben a folyadékot, aminek a
jele a duzzanat. A szivizomzat és a harom szobdl, 6t sz6tagbdl allé
labszarduzzanat egy szo.

A koznyelvben az ami egyre jobban elnyomja az amelyt. Sajnos
nemcsak a koznyelvben, hanem mar a nyelvészek tanacsadasaban
is. Két példamondat nyelvészektdl: ,,Hdrom helyesirdsi szabdly, amit
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a magyarok tobbsége elront”; ,,...mdr nincs mérvadé sajto, mérce,
amihez igazodni lehetne, ami tartand a szinvonalat”. Mind a hdrom
helyre az amely (amelyet, amelyhez, amely) kivankozik az irodalmi
nyelvben.

A vonatkozé névmasok Gsszemosdsa sulyos tévedéseket okozhat.
Mi a kiilonbség a kovetkez6 két mondat kozott? Kivontak a forga-
lombdl a Linguacillint, ami sok bajt okozott. Kivonték a forgalom-
bdl a Linguacillint, amely sok bajt okozott. Az els6 szerint a kivonas
okozta a bajt, kar volt kivonni a jo gyogyszert, a masik szerint maga
a gyogyszer volt a bajok okozdja, jo, hogy kivontak.

Még egy kétértelmt mondat: ,Egy tanulmdny szerint a napi
2 gramm gyombér csokkentette a gyulladdst, ami a vastagbélben
a tumor kialakuldsidhoz vezet” Ebben a forméban a mondat jelen-
tése: a gyombér karos, csokkenti a gyulladast, ett6l a vastagbélben
daganat képzédik. Amit a mondat irdja kozolni akart, azt az amely
hasznalataval érte volna el: csokken a gyulladas, amely a daganatot
okozza, vagyis a gyombérfogyasztas hasznos.

Javasolt véltozat: Holyaghurut. Betegség, amely megkeseriti a ndsz-
utat.

A legyengiilt szivizomzat nem képes a folyadékot keringésben
tartani, aminek lathato jele az estére jelentkezd, kétoldali labszar-
duzzanat.

Eurépdban és az USA-ban évente a hirtelen szivhaldl éves
incidencidja mintegy 450.000.

Az incidencia dltalaban az egy év alatt jelentkez6 Gj betegek sza-
mat jelenti, de az id6tartam eltérd is lehet, ezért itt helyes az éves
incidencia hasznalata. A mondat még egyszer hangsulyozza az
egyéves idStartamot (évente), ez mér folosleges. Az incidencia ma-
gyarul el6forduldsként fordithato.

Javasolt véltozat: Eurépéban és az USA-ban a hirtelen szivhalal éves
el6fordulasa mintegy 450 000.

Ne telefondljon, csak segélykérési céllal, mert a mentéerdk-
nek sziikségiik lehet a vonalakra.

A hangsulyos, fontos részeknek a mondat elején van a helyiik. Ez az
igen sok helyen olvashaté mondat mintha azt kérné téliink, hogy
ne telefondljunk. A csak hatdrozdszé rossz helyen van a mondat
belsejében. Ha halljuk a mondat az elejét (Ne telefondljon csak se-
gélykérési céllal...), elkezdhetiink minden mas célbdl is telefonalni.
A csak helyett most jobb a kizarolag, az is a mondat elején. A mon-
dat kettéosztasaval jobban kiemelkedik a lényeg.

Javasolt véltozat: ,,Kizarolag segélykérési céllal telefonaljon! A men-
téknek is sziikségiik lehet a vonalra”

Szdamos egészséggel kapcsolatos tévhit kering a koztudat-
ban.

A szdmos sz6 hatérozatlan szamnév, mondatbeli helye az elétt a
fénév el6tt van, amelyikre vonatkozik: szdmos tévhit. Megoldas lehet
az is, ha kitessziik az elmaradt vesszét: Szamos, egészséggel. ..
Javasolt véltozat: Az egészséggel kapcsolatban szamos tévhit kering
a koztudatban. Szdmos, egészséggel kapcsolatos tévhit kering a
koztudatban.

Mindegy, milyen hideg van kint, a viltozé korban levd
hének héhulldmai vannak...
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Tipusait tekintve az allergia lehet szezondlis, valamint
perinedlis (egész évre kiterjedd). A perinedlis szénandtha
esetében a tiineteket penész, hazipor, illetve dllatszér egy-
ardnt okozhatja.

Sokféle malignus hematolégiai daganat keriilt teritékre a
kongresszuson.

Szokdsos adagja: 3-szor egy fél filmtabletta naponta.
A filmtablettdt egyben, szétrdgds nélkiil kell lenyelni ele-
gendé mennyiségii folyadékkal.

Mulatsagos elirdsoktdl az orvosi szakirodalom sem mentes.
Ne higgyiik el, ha orvosi szévegben a hé héhullamairdl,
a szénanatha gattaji valtozatardl irnak, mert a perinealist
a perennialis megfelel6jének tekintik, ha gusztustalan hema-
tologiai daganat kertil teritékre, és az raadasul rosszindulatd,
ha azt irjak el6, hogy a gydgyszerbdl 3 x 1 fél filmtablettat kell
bevenni gy, hogy a tabletta egyben, egészben van.

X. Y, a Vakcinoldgiai Tarsasag elnoke szerint a jarviny ve-
szélyének nem érdemes tiil nagy jelentdséget tulajdonitani,
mert alapvetden csak a terhes nékre veszélyes.

Ez a mondat nem nyelvtanilag hibds. Nem keressiik, hogy hol, miért
és mikor keriilt nyilvanosségra. A felhdborité benne az, hogy a va-
randos, aranyos kismamakat semmibe veszi, holott 6k a sajatjukon
kiviil még egy életet hordoznak magukban. A jarvany hire nem
egy helyen megjelent, elhangzott, de senki nem méltatlankodott a
tartalman. Most megtortént.

Javasolt valtozat: A jarvany alapvetéen a varanddsokra veszélyes; a
védelmiikrél fokozottan kell gondoskodni.

HPV Asszocidlt daganatok.

Cimek utan altalaban nem tesziink pontot. A mondat HPV-vel kez-
dédik, nem az Asszocidlt-tal, ezért indokolatlan benne a nagy A. Az
ilyen kifejezésekben gyakori az asszocialt, mégis jobb volna helyette
a magyar 6sszefliggd vagy kapcsolt jelzo.

Javasolt valtozat: HPV-vel 6sszefiiggé daganatok

Madjbeteg diéta
Noha kitaldlhato, hogy a mondat szerzéje mit kivant kozolni, mégse
allitsa azt, hogy majbeteg a diéta.

Javasolt valtozat: Majbetegek étrendje

A térdfdjas igazi fegyvere

Ez a cim hirdetésjellegii. Bizonydra gyodgyszerre kivanja felhivni a
figyelmet, ez sikeriilt is. Valdjdban a térdfajasnak nincs fegyvere,
viszont a betegnek lehet: a hatékony gyogyszer. Ekkor ez a cim
is megengedhetd, de nem tudomanyos kézleményben: Fegyver a
térdfajas ellen.

Javasolt valtozat: A térdfajas kezelése

Jelentésen csokkentek a kérhdzi vdrdlistdk.

A mondat lényege: a listakra felkeriilt betegek szama csokkent, ke-
vesebben varakoznak kérhézi felvételre. A ,,Jelentdsen rovidiiltek a
korhazi vardlistdk” mondat jobban kifejezi ezt. A vardlista révidiil,



nem csokken. Mindazondltal a divatos vdrdlista felemas Gsszetétel
elhagyhatd; a mondat lényege egyszertien kifejezhetd.

Javasolt véltozat: Lényegesen kevesebben varakoznak korhdzi fel-
vételre.

A férfiakat érinté prosztata betegségek koziil a leggyako-
ribbak a prosztata problémadi, a prosztatagyulladas illetve
a jéindulatii prosztata megnagyobbodds. (153 letités)

Nagyon meglep6dnénk, ha a prosztata betegségei koziil a méj vagy a
tiid6 betegségei volnanak a leggyakoribbak A mondatban négyszer
szerepel a prosztata, ezt a szamot mindenképpen csokkenteni kell,
akdr harom is eltiintetheté. Mivel a prosztatabetegségek (igy, egy
szoként) csak a férfiakat érintik, akér ki is hagyhatnank éket ebb6l
a mondatbdl. A prosztata megnagyobbodds két tagbdl 4llo Gsszetett
sz0, ezért egybeirjuk. A prosztata problémdi nevii betegséget nem is-
meriink. A prosztata magyar neve diilmirigy. Tokéletesen megfeleld,
nem is hosszabb. Mondatunk ~40 szazalékkal révidebb lett.

Javasolt valtozat: A diilmirigy betegségei koziil leggyakoribb e szerv
gyulladdsa és a joindulati megnagyobbodadsa. (93 leiités)

A JELEN ES MULT IDO KEVEREDESE

sz s

A melanoma incidencidja a vildg fehérbérii populdciéja-
hoz hasonléan Magyarorszdgon is folyamatosan novekszik
az elmult évtizedekben.

A melanoma incidencidjanak névekedését a multra visszatekintve
allapithatjuk meg: n6vekedett (mult id6). Tehat: Az elmalt évtize-
dekben a melanoma incidencidja — a vilag fehérbérii populdcioja-
hoz hasonléan — Magyarorszagon is folyamatosan novekedett. Az
incidencia helyett mondhat6 el6fordulds, gyakorisag; a populdcié
pedig népesség.

SZOVEGCSISZOLAS

Javasolt véltozat: A melanoma gyakorisaga — hasonléan a vildg
fehérbérl népességéhez — Magyarorszagon is folyamatosan noveke-
dett az elmult évtizedben.

A 85 millié éve kizdrélag Magyarorszdg teriiletén él6 dslé-
nyek csontvdzait az eredeti leletek alapjdan életnagysdgban
rekonstrudljdk. ..

A mondat szerint Magyarorszagon 85 millié éve élnek 6slények.
Ezeket (nem 6ket) meg fogjak 6lni, hogy a csontvazaikhoz hozza-
jussanak, majd az eredeti leletek alapjan rekonstrualjak. Erdemes?
Csak nélunk élnek! Ha valdban élnek, bizonyara védettek. Inkabb
allatkertben mutogassuk a biiszkeségeinket!

A kordbban orvosnak késziil6 Kissinger Brezsnyevnél pél-
daul kényszeres viselkedés jeleit vélte felfedezni. (105 le-
ités)

Kissinger bizonydra fiatal kordban - a mondat szerint kordbban -
foglalkozott az orvostudomdnnyal. Akkor 6 korabban orvosnak
késziilt. A javasolt javitott mondatbdl a kordbban ki is maradhat,
ha a folyamatos melléknévi igenév helyett a helyes befejezett van
(késziilt).

Javasolt valtozat: Az orvosnak késziilt Kissinger a kényszeres visel-
kedés jeleit vélte felfedezni Brezsnyeven. (90 letités)

A Visegradon megrendezésre keriil6 kongresszuson a szek-
cié elndkével készitettiink interjit. (90 letités)

Az idézet szerint a kongresszus majd csak lesz, interjut késziteni
leend rendezvényen még nem lehet. Ha mar befejez6dott, akkor
a kongresszus megrendezett, terjengésen: megrendezésre kertiilt.
A készitettiink interjiit helyett valaszthatunk magyar szot is: kérdez-
titk, beszélgettiink, faggattuk. A szekcié magyarul: iilésszak.

Javasolt véltozat: A Visegradon tartott rendezvényen az tilésszak
elnokét kérdeztiik. (64 letités)

~Csak kétféle tokéletesség van: az egyszertiségé és az dsszhangé.”

Karel Capek, 1924

»Meglehet, hogy él benniink szamtalan nemzeti hagyomdny; ezt uigy kell kipro-
balnunk, hogy éliink, alkotunk, fejlédiink; a boldogulds lehetdsége el6ttiink van,
sohasem maogottiink. A hagyomdnyba vetett igazi bizalom ennyi: Veliink van,

felkésziiltiink, isten segitségével elore!”

Karel Capek A szavak kritikdjdbdl, 1920
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A jelen

Csendes decemberben erdei utamat jartam,
gondolataimban a tavaszt vartam.

Miért? — kérdezte agyam hirtelen.

Miért siirgetem az id6t? Miért nem arra gondolok,
ami korulvesz, itt van velem?

Néztem a fakat. Koszonték, hogy veliik foglalkoztam.
Bokrok is orultek, mikozben flicsomdkon botladoztam.
Fakérgen élénk zuzmdtelepek, megannyi élénken vilagitott.
Nocsak, a zuzm6 is fazik; vagy éppen viragzik?

Eszembe jutottal, 50 évig éltem Veled.
Végteleniil szerettelek. Az a sok...

Na, most a mult! Dobbent agyamba.
Miért nem az, ami van? A jelen.
Miért nem a percet dlelem?

Az élet percek sokasaga. Az el6z6 perc mar a mult,
a kovetkezo a jovo. A kozti a jelen, mindig csak az van velem.
Miért nem folyvast azt szeretem?

Mar csak ilyenek vagyunk. Sorjaban rakott perceink 6sszefolynak;
jelenbdl multba vandorolnak, mégis visszaszdlnak.

Aztan jonnek tjak, megannyi jelen,

és mindig, de mindig csak az a valé életem.

B.P.
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