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Büky László
TISZTELT SZERKESZTŐSÉG!
Karinthy Hasműtét című írásában szerepel a „kvadli” szó. 
Nem találom sehol szótárazva, de gondolom, hogy a Quaddel 
’hólyag(ocska)’ szakmai zsargonja volt. Szíves véleményét 
várva vagyok…

HOZZÁSZÓLÁSOK

Gaál Csaba
Igen. A bőrbe adott kis mennyiségű (például) érzéstelenítő 
után egy dudor keletkezik, amelyen átszúrva egy nagyobb 
tűvel, kevésbé fájdalmas a behatolás. Német szótár szerint 
angol eredetű, amit a németek sajátként neveznek így. 

Siptár Péter
A kérdéséhez nem tudok hozzászólni, de a Quaddel hihe-
tőnek tűnik. Lehet, hogy a szövegkörnyezet segítene, de ezt 
nyilván Büky tanár úr is jól tudja. 

Kiegészítés: Ugyan egyszer már válaszoltam a kvadlis kér-
désre, de most közben megtaláltam a világhálón a Hasműtét 
egy lábjegyzetekkel ellátott változatát, amelyben ez áll (6. láb-
jegyzet):

kvadli, quadli – kis mennyiségű érzéstelenítő felszínesen való be-
fecskendezése, hogy a bőr kiemelkedjen.

Megtalálható itt: https://www.ponticulus.hu/rovatok/limes/
karinthy-frigyes-hasmutet.html.

Ez nem mond ellent a Büky levelében említett „hólyagocska” 
értelmezésnek, de pontosítja.

VÁLASZ 

Büky László
Köszönöm. Én úgy gondoltam, hogy a „kvadli” a sérv mint 
olyan hólyagocskája. Az etimológia szempontjából mindegy, 
nyilván német eredetű, mai analógia: Lidl – lidli.

Varga Csaba
TISZTELT SZERKESZTŐSÉG!

Nagy érdeklődéssel, és főleg figyelemmel olvastam a geneti-
kai terület magyarításáról szóló cikket. 1 Kellett is a figyelem, 
mert könnyen elvész az ember a bonyolult szövegben. Min-
den tiszteletem a magyarító szándékért, de a cikket elolvasva, 
szkepticizmusomnak kell hangot adnom. Úgy érzem magam, 
mint érezhették az ortológusok magukat a nyelvújítás idején. 
Nem tartom valószínűnek, hogy a bevett és jól definiált, 
idegen eredetű fogalmak felválthatók lennének az itt javasolt 

1  Bősze Péter, Baghy Kornélia Magyarítás a genetika területéről – szempontok, buktatók MONY 2022;1:28–41.
2  Száltörés, dimerizáció, interkaláció (ennek sincs magyar megfelelője), adduktum stb.

régies, mondhatnám, archaikus ízű kifejezésekkel. Ezek a mi 
generációnknak ugyan tetszhetnek, de a fiatalabb kollégák 
bizonyosan elborzadnak tőlük. Megjegyzem, egykor magam 
is harcoltam a molekuláris genetika területén elharapódzott 
DNS-próba, over- és underexpresszió, DNS-repair stb. kife-
jezések ellen, de sajnos minimális sikerrel.

Először is figyelembe kell venni, hogy a genetika a biológia 
tudományának egy igen széles területe, a molekuláris szinttől 
a populációgenetikáig és az evolúcióbiológiáig. Az orvostu-
domány (orvosi, klinikai genetika) ennek egy igen szűk sze-
letével foglalkozik, és alkalmazott tudománynak tekinthető. 
Ennek következtében szempontrendszere is redukált, vagyis 
az érdekli, hogy egy változás a genotípusban jár-e együtt va-
lamilyen betegséggel. A genetika mint alaptudomány szem-
pontjai sokrétűbbek. Amit az orvostudomány betegségként 
definiál, az lehet a populációban egy úgynevezett adaptív 
fenotípushoz vezető változás, amelynek mikroevolúciós kö-
vetkezményei vannak a populációra nézve, például a populá-
ció túlélése is lehet a következmény. (Gondoljunk például a 
cikkben is említett sarlósejtes vérszegénységre, amely malá-
riás területen egyértelműen adaptív fenotípus.) Röviden: az, 
hogy a „másulás” okoz-e betegséget vagy sem, csak az orvosi 
genetika szempontjából értelmezhető egyszerűsítés.

A cikk tehát értelemszerűen nem a genetikára vonatko-
zik általában, hanem az orvosi genetikára, és azon belül 
is csak a molekuláris (biokémiai) szintre, hiszen például a 
kromoszomális vagy genomszintű változásokról csak érin-
tőlegesen tesz említést. És akkor még nem is beszéltünk a 
genomikáról és az epigenomikáról. A testi sejtekben lezajló 
genetikai – például daganatkeletkezéshez vezető – változá-
sokat ma már a genomika tárgykörébe soroljuk, hiszen a 
genetika magyarul örökléstan.

A mutáció és a szelekció (az evolúció két hajtómotorja) 
közül itt csak a mutáció kerül terítékre, és másulás néven 
magyarítódik. Csakhogy itt alaposan keverednek a fogal-
mak. A mutáció lehet gén-, kromoszóma- és genommutáció. 
A DNS-szintű változás nem mutáció, hiszen az kémiai (és 
nem élettani, ahogy a cikk írja) változás, azaz a módosulás a 
makromolekula kémiai szerkezetében történik. 2 Nem örök-
lődik, hiszen a DNS-kijavító mechanizmusok (reparáció) 
eltávolíthatják a hibát. Akkor pedig a replikáció során nem 
jön létre helytelen bázispárosodás. Mutációról már csak a 
rögzült, de értelmes és megváltozott információ esetén be-
szélünk, amely öröklődik, vagyis átadódik a sejt újabb gene-
rációira (utódsejtjeire), ha az tovább osztódik.

A génmutáció (génmásulás) tehát egy más típusú változás a 
DNS-másuláshoz képest. Eszerint, ha a másulás = mutáció, 
azt a DNS károsodására („primér lézióira”) nem alkalmaz-
hatnánk.
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A molekuláris szintnél magasabb régióba merészkedik a  
polimorfizmusokról szóló fejezet. Egyetértek azzal, hogy 
a polimorfizmus is mutáció, csak a gyakoriságában van kü-
lönbség. Akkor tehát egy százalék gyakoriság alatt másulás, 
és a fölött változat?

A premutációról szóló fejezetben pedig már saját csapdá-
jukba kerültek a szerzők, mert a másulás kifejezéshez ra-
gaszkodva, kénytelenek tükörfordítással élni, így jön létre a 
számomra kissé faramuci előmásulásos vagy teljes másulásos 
kifejezés. Nem tudom elképzelni, hogy egy mai ifjú tu-
dóspalánta olyat leírna szakcikkében, hogy „előmásulásos 
ismétletválzat”.

Javaslatom ezek után a következő. A szerzők vonják be a 
gondolkodásba a biológus genetikusokat is. Közös munká-
val kidolgozható lenne egy genetikai szótár, amelyet aztán 
a felsőoktatásban hasznosíthatnánk, hiszen tudományos 
szóhasználatát mindenkinek az egyetem alakítja ki, így alap-
vető változást is csak a graduális és posztgraduális képzéstől 
várhatunk.

VÁLASZ 

Bősze Péter

Nagyon fontos levél, hálásan köszönjük. A levelet magyarítás 
nélkül közöljük, adódóan a mondandójából. A válaszomat 
pontokba foglalom. 

Varga Csaba már a legelején megerősíti azt a nézetet, 
hogy a magyarítás értelmetlen, senki nem fogja használni a 
javasolt nevezeteket; a bevált idegen szakkifejezések megma-
radnak. Ez azt jelenti, hogy a munkánk teljesen értelmetlen. 
Esetleg önképzőköri szórakozásnak tartható.

Lehet, hogy Varga Csabának teljesen igaza van, mégsem 
hiszem, hogy csak álmodozó volnék. Senki nem tudja, hogy 
lesz-e foganatja a magyarításnak, de meggyőződéssel remé-
lem, hogy majd – lehet, hogy csak nemzedékek távlatában 
– mégis előveszik és használják. Azt azonban biztosan állít-
hatom: ha nem készítjük el a magyar nevezetek tárát, nem 
magyarítjuk a szakkifejezéseket, esély sincs rá, hogy legyen 
magyar nyelvű orvosi nyelvünk. Utódaink sajnálkozva tárják 
majd szét a karjukat: orvosi nyelvünk elangolosodott, nincs 
magyar nyelvű orvosi nyelv, mert elődeink elkövették azt a 
rettenetes hibát, hogy nem magyarították az idegen neve-
zeteket, amikor még volt valami esély a magyarításra. Igen, 
hibáztatni fognak minket, hogy elmulasztottuk a kötelessé-
günket. (Én nyugodtam fogom lehunyni a szememet.)

Utalva a genetikáról írt részre, természetes, hogy a genetika 
egészéről nincs szó a Szócsiszolás rovatban, mindig csak 
néhány idegen szakszó, elnevezés magyar megfelelőjének 
megalkotásán törjük együtt a fejünket. Orvos lévén, nyilván 
alapvetően az orvosi genetikával foglalkozom. Kétségtelen, 

hogy pontosabb lett volna orvosi genetikát írni a címben, 
mégis, mivel az orvosi genetika része a genetikának, a cím 
fedi a mondandót.

A mutációról részletes elemzés olvasható a levél további ré-
szében; „másulás néven magyarítódik” (másulás = mutáció) 
olvasható a levélben. Továbbá az is, hogy bonyolultan és nem 
megfelelően használjuk a másulás fogalmat, sőt:

„A premutációról szóló fejezetben pedig már saját csapdájukba 
kerültek a szerzők, mert a másulás kifejezéshez ragaszkodva, kény-
telenek tükörfordítással élni, így jön létre a számomra kissé faramuci 
előmásulásos vagy teljes másulásos kifejezés. Nem tudom elképzelni, 
hogy egy mai ifjú tudóspalánta olyat leírna szakcikkében, hogy 
»előmásulásos ismétletválzat«.”

Számtalanszor leírtam, hogy az idegen szakkifejezések ma-
gyarítása nem idegen szó – magyar szótár! Nem az 
idegen szót fordítom magyarra, megfelelő magyarázattal. 
A magyarítás magyar nevezet, amelynek önálló jelentése, 
tartalma van. Ez kapcsolatban áll az idegen szakkifejezéssel, 
de azzal nem mindig azonos, és attól függetlenül alkalmaz-
zuk. Így:

másulás mutation (mutáció) a biológiában a DNS bázisainak olyan 
változása, amely nem javítódik ki, továbbadódik az utódsejtekbe. 
Alkalmazzuk egyetlenbázisra vonatkoztatva (pontmásulás), a DNS 
néhány elemére: génmásulás, ismétletmásulás stb. Keletkezhet a 
DNS kettőződésekor, létrejöhet külső hatásra vagy vírusfertőzés 
következtében, de lehet örökletes is: a petesejtben vagy a hímivar-
sejtben jut az utódba. A DNS-másulás hozta létre a biológiai sokszí-
nűséget, de számos betegség oka is.  

A másulás önálló nevezet, részben tartalmazza a mutation 
angol szakszó által takart fogalmat, ám azzal nem azonos. 
Nem a mutation szó magyar szótári alakja A levelet olvasva 
úgy érzem, Varga Csaba figyelmét elkerülte, hogy a másulás 
és a módosulás más fogalom. A másulás olyan DNS-módosu-
lás, amelyik nem javítódik ki, átadódik az utódsejtbe, illetve 
öröklődhet a szülőktől, ha jelen van az ivarsejtekben. Ezzel 
szemben a módosulás kijavítódhat, legtöbbször ki is javító-
dik. Lényeges a megkülönböztetés, ezért vettem elő egyik 
régi szavunkat a fogalom elnevezésére. Hogy a premutáció 
miért kevésbe „faramuci”, mint az előmásulás, nem igazán 
értem.  

Végezetül javasolja a biológius genetikusok bevonását, kö-
zösen összeállított szótárt. Ez a legtermészetesebb, semmit 
nem szeretnék jobban, és hihetetlen erőfeszítéseket is tettem. 
Sokan készséggel vállalkoztak, de amikor szembesültek a 
magyar nevezetekkel, elálltak, mondván: „Én ezzel nem 
értek egyet.” Aki nem fogadja el a magyar nevezetet, azzal 
nem lehet magyar nevezettárat írni. Nekem nem az a célom, 
hogy legyen magyarosan írt idegen nevezeteket tartalmazó 
szótár, hanem magyar nevezettár készüljön. Ha bárki ebben 
szívesen közreműködne, a legnagyobb örömmel fogadom. 
A genetika és sejtbiológia területén két nagyszerű munkatár-
sam van: Baghy Kornélia és Lippai Mónika.
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VÁLASZ A VÁLASZRA

Varga Csaba
Frappáns a válasz, üdvözlöm a nyíltságot. Így írsz: „ Varga 
Csaba már a legelején megerősíti azt a nézetet, hogy a ma-
gyarítás értelmetlen, senki nem fogja használni a javasolt 
nevezeteket; a bevált idegen szakkifejezések megmaradnak. Ez 
azt jelenti, hogy a munkánk teljesen értelmetlen. Esetleg ön-
képzőköri szórakozásnak tartható.” Én ugyan nem ezt írtam, 
sőt elismertem a szándékot és az elvégzett munkát, nekem a 
dolog realitásával van gondom.

Fenntartom azt az álláspontomat, hogy DNS-másulás 
(DNS-mutáció) nincs. A DNS módosulása nem öröklődik, 

csak egyik következménye lehet mutáció, de az későbbi 
események függvénye. (A kijavítódás [reparáció, repair] 
mellett gyakori még a programozott sejthalál [apoptózis] 
is.) A mutációnak három szintje van (gén-, kromoszó-
ma- és genommutáció). A mutációt egyébként minden 
általam valamelyest ismert nyelven hasonlóan mondják, 
még németül és franciául is. Ezek a nyelvek pedig mindent 
lefordítanak (például az AIDS franciául „sida”).

Végül sajnálatosnak tartom, hogy a genetikusok nem voltak 
társak a témában, de gondolom, az én „berzenkedéseimhez” 
hasonló megfontolások alapján.

„Kérdés avagy probléma. 

Ezek a gyakran és sikerrel használt szavak elmélyült és kutató jelleget kölcsönöznek beszé-
dünknek. Ne mondjuk: »asztal«, hanem mondjuk így: »az asztal problémája«, […] ha este 
imádkozni akarunk, ne Istenhez forduljunk, hanem »a vallás problémájához«. Az előnyök 
kézenfekvők: 

1. Ha tényekről beszélünk, világosan kell beszélni, ha problémákról beszélünk, beszélhe-
tünk bonyolultan, sőt úgy is kell beszélnünk. 

2. A tényekről biztos ismeret vagy legalább tapasztalat szükséges, a problémák dolgában 
bizonytalannak vagy legalább tapasztalatlannak illik lenni. 

3. A kérdés avagy probléma nagyon hálás téma azért, mert egyformán beszélhetünk ar-
ról, ami van, s arról, ami nincs. […] úgy tetszik, több kedvünk van a kérdésekhez, mint 
a feleletekhez, vagy hogy legalábbis problémáink érdekesebbek, mint a megoldásaink.”

Karel Čapek A szavak kritikájából, 1920

„Nem tudom megállni, hogy ne dicsérjem a módszeresség szellemét. Ünnepeljék mások a szen-
vedélyt, a romantikus démonokat, a nők szemének szépségét vagy a napfelkeltét, én a vilá-
gosság, az összefüggés, a rend dicséretét zengem, az ész erejét magasztalom, az észét, amely 
egyeztet, vonatkoztat, rendez és összefűz, a módszerességet dicsőítem, ezt a bölcs kalauzt, mely 
kézen fogva vezet bennünket a tények zűrzavarában, s lám, a tények tisztázódnak.”

Karel Čapek, 1924
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Bácskay András

Gyógyító eljárások a halotti szellem keze által  
okozott panaszok és láz ellen

Egy késő-babiloni orvosi tábla 

BEVEZETÉS

A jelen tanulmány célja egy orvosi tábla bemutatása a British 
Museum ékírásos táblagyűjteményéből (leltári szám: BM 
41300). E töredékesen fennmaradt táblán különböző beteg-
ségek, illetve panaszok ellen alkalmazott gyógyító eljárások 
olvashatók. A fennmaradt szöveg a halotti szellem kezének 
tulajdonított fejpanaszok, valamint láz ellen alkalmazott 
eljárásokat tartalmaz.

A bemutatott orvosi tábla a British Museum 81-4-28 jelzetű 
gyűjteményéhez tartozik, amelynek darabjai főképpen két 
ókori mezopotámiai városból, Babilonból és a hozzá közel 
fekvő Borszippa városából származnak (12). A portré for-
májú, egyhasábos tábla pontos lelőhelye nem ismert, illetve 
a kolofón (a tábla végén található zárószöveg, amely megadja 
a szöveget író személy nevét és származását, illetve a szöveg 
egyéb adatait) hiánya miatt a táblát egyetlen, az említett két 
mezopotámiai városban az ékírásos forrásokból azonosított 
korabeli ékírásos táblagyűjteményhez sem tudjuk hozzá-
kapcsolni. A tábla keltezése így csupán az íráskép, illetve 
a 81-4-28-es kollekció többi darabjának keltezésén alapul. 
Jelen állapotában a tábla hossza 9,5 centiméter, szélessége 
7 centiméter, vastagsága pedig 2 centiméter, azonban a tábla 

teteje és alja törött, így a tárgy eredeti mérete nem állapítható 
meg. A tábla szövegét író személy neve ugyan nem őrződött 
meg, azonban az íráskép, illetve az ékírásos jelek használata 
alapján egy gyakorlattal rendelkező, az orvosi szövegek 
műfaji sajátosságait, illetve szöveghagyományát jól ismerő 
szakember lehetett a tábla szerzője.

AZ ORVOSI TÁBLA TARTALMA ÉS FORDÍTÁSA

A tábla mindkét oldala tartalmaz szöveget, azonban a hátol-
dalon lévő szöveg annak töredékessége miatt egyelőre nem 
állítható helyre. Az előoldalon egymást követő gyógyító el-
járások leírása található, az egyes eljárásokat vízszintes vonal 
választja el egymástól. Az előoldal receptjeit a szöveg írója 
három részre osztotta, az egyes részeket dupla vonalazás 
választja el egymástól. A tábla fentebb említett töredékessége 
miatt az első és a harmadik részben található eljárásokat csak 
részben ismerjük, a második rész szövegében azonban vala-
mennyi gyógyító eljárás fennmaradt. 

Az előoldalon fennmaradt szöveg szerkezete tehát az alábbi-
ak szerint írható le:

A BM 41300 jelzetű orvosi tábláról készített rajz. A tárgy magassága 9,5 cm, szélessége 7 cm, vastagsága pedig 2 cm. © Bácskay András

Első rész (1. §): 1–13. sorok, két recept az 
1–7. és 8–13. sorokban (az első recept csak 
részben maradt fenn) halotti szellem által 
okozott panaszok és fejfájás ellen.

Második rész (2. §): 14–17. sorok, egy tö-
redékes recept, a betegség nem állapítható 
meg.

Harmadik rész (3. §): 18–26. sorok, két 
recept „erős láz” és li’bu-betegség ellen, 
valamint egy ráolvasás és a ráolvasáshoz 
kapcsolódó gyógyító eljárás „folyamatos 
láz” ellen.
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A táblán az alábbi receptek és gyógyító eljárások olvashatók:

1. §
1–2[Ha valakit a ... betegség] megragadott [...] 3[...] ‛[ökör]ürülék (vagy 
[Nisaba] ürüléke) [...] 4[...] fekete [...], [...-fa] kérge 5[...] fekete kiškanû-fa 
[kérge], mekû-növény kérge [...] 6[...] Recitálj háromszor [(a gyógyszerre) 
ráolvasást] majd (a beteg) halántékát, [… testrészét)] 7[... testrészét,] a vég-
tagjait többször kend be (a gyógyszerrel) és (a beteg) meggyógyul.
8[Ha valakinek a testét a halotti szellem keze] vagy fejfájás állandóan gyöt-
ri és [(a betegség] 9[nem szűnik meg], (ha a betegségét) az orvos boroga-
tása sem enyhíti (és) nem szünteti meg, 10vágj le egy elfogott kurkû-libát, 
11[vedd] 10a vérét (vagy: a kurkû-liba vérét, a kurkû-liba szemét, a kurkû-
liba epéjét, a kurkû-liba fejét és gégéjét) 11a (madár) [garat]ját, a zsírját 
(vagy: a combjának zsírját) és a zúzájának külső részét. 12Szárítsd ki faszé-
nen (hevítve), keverd össze cédrus „vérével”. 13[Recitáld (a gyógyszerre) 
háromszor] 12a „Gonosz ujjal rámutat valakire” (című) ráolvasást. 13Kend 
(a gyógyszert) a halántékára, a nyakára (vagy: a fejére és a kezeire, vagy 
a  fejére, a nyakára és a kezeire) és minden (egyéb testrészre) melyet (a halot-
ti szellem keze) megérintett és a betegsége megnyugszik (vagy: a betegsége 
megnyugszik és a fejfájása elmúlik).

2. §
14[...] ... baltu-fa hajtása, ašāgu-fa hajtása [...] 15[...-növény, amelyet egy ha-
lott sírjáról/x hónapban] szedtél, „feloldás fája” (nevű) fa, Nisaba … [...] 
16[...] karneol, zalāqu-kő, vas (gyöngy), mūṣu-kő, denevérürülék [...] 17[...] 
a családhoz tartozó ember koponyája, másrészt őskultusz (során használt) 
(emberi koponya) [...]

3. §
18[Ha valakit] láz (lit. forróság) ragadott meg, (vegyél) elikula-növényt, 
„szarvasagancs” (nevű növényt), friss tamariszkuszt, „tenger gyümölcse” 
(nevű) növényt, 19„ökörürüléket”. Nyomd össze őket vízben, keverd össze 
olajjal (és) kend rá (a gyógyszert).
20Az erős [láz (lit. forróság)] eltávolításához (vegyél) „bőrcserző gombája” 
(nevű) növényt, maštakal-növényt, „tenger gyümölcse” (nevű) növényt, 
21[nikiptu-növényt], nyomd össze (ezeket) olajban, kend rá (a gyógyszert) 
és (a beteg) felépül.
22Ráolvasás (és) dicséret. Dicsértessék Ninazu! 23Járuljon Istár, [az ő védőis-
tennője] elé 24Tiamat (vagy: a tiszta égbolt) Ökörhajcsár csillagának ragyo-
gásában. Enlil és Ea (istenek) ráolvasása.
25Ráolvasás a folyamatos láz (lit. forróság) eltávolításához (vagy: Ráolvasás. 
Recitáld (ezt) a láz elleni füstüléshez). 
26[Az ehhez (a ráolvasáshoz) tartozó eljárás:] Száríts ki nīnû-növényt, 
kibrītu-szulfurt, [atāˀišu]-növényt, nikiptu-növényt, 27[törd össze, keverd 
össze olajjal (miközben) ismételd felette háromszor a ráolvasást, (azután) 
kend rá (a gyógyszert) és (a beteg) felépül.] 

MAGYARÁZAT

A tábla előoldalán fennmaradt szöveg különböző betegségek 
ellen használt eljárások gyűjteménye. Az első rész mindkét 
eljárása fejpanaszokkal és végtagi panaszokkal kapcsolatos 
gyógyító eljárást tartalmazott. A halotti szellem keze ugyan 
csak a második eljárásban maradt fenn, azonban mind a 
végtagi panaszok, mind a fejpanaszok a halotti szellem által 
okozott betegségek közé tartoztak. A halotti szellemek beteg-
ségek okozójaként való felfogása a mezopotámiaiak azon el-
képzeléséhez kapcsolódik, amely szerint a megfelelő temetési 
szertartásban nem részesülő halottak nem jutnak el a halotti 
szellemek lakóhelyeként számon tartott Túlvilágra, illetve 
nem részesülnek a hozzátartozók által biztosított halotti ál-
dozatokból. Ebből fakadóan az emberek világában  rekedt 

halotti szellemeket, az ártó démonokhoz hasonlóan, az em-
bereket sújtó szerencsétlenségek és betegségek okozóiként 
tartja számon a mezopotámiai vallási-mágikus hagyomány. 
Az első eljárás (1–7. sorok) sajnos csak töredékesen maradt 
fenn, illetve a szöveg – párhuzamok hiányában – egyelőre 
nem állítható helyre. A fennmaradt szövegből azonban 
látható, hogy a kezeléshez különböző, gyógyhatásúnak vélt 
növényekből készítenek kenőcsöt, amelyet a betegséggel 
érintett testrészekre kell rákenni. A gyógyszer gyógyító 
hatását a gyógyszerre mondott ráolvasás is megerősítette. 
E ráolvasás szövege vélhetően az első fennmaradt recept előtt 
szere pelhetett, azonban nem maradt fenn. A tárgyalt rész 
második eljárásának szövege (8–13. sorok) a fennmaradt 
újasszír kori szövegpárhuzamok alapján teljes egészében 
kiegészíthető. 

A szövegpárhuzamok egyrészt Assur-bán-apli ninivei könyvtárának 
táblagyűjteményéből, másrészt az Assur városában feltárt, egy Ki-
szír-Assur nevű személyhez köthető családi könyvtárból származ-
nak. A különböző lelőhelyekről összesen hat darab orvosi tábláról 
ismerjük a recept és a ráolvasás szövegét. A recept az Assur-bán-apli 
uralkodása idején összeállított, úgynevezett Ninivei Orvosi Enciklo-
pédia szövegébe is bekerült, az említett ninivei szövegpárhuzamok 
a Ninivei Orvosi Enciklopédia fejbetegségekkel foglalkozó tudomá-
nyos sorozat (UGU) harmadik táblájának szövegét tartalmazzák 
(lásd az ékírásos szövegek nemzetközi e-tárában: http://oracc.
museum.upenn.edu/asbp/ninmed/pager). A szövegpárhuzamokat 
korábban már JoAnn Scurlock is feldolgozta, ám az itt elemzett 
táblát ő nem ismerte (14c).

Az első recepthez hasonlóan ez az eljárás is egy kenőcs ké-
szítését írja le, amelyre ráolvasást kellett mondani, majd a 
gyógyszert a betegséggel érintett testrészekre kenték. A má-
sodik eljárás során használt gyógyszer azonban nem a me-
zopotámiai orvosi szövegekben megszokott gyógyhatású 
növényekből, kövekből és egyéb anyagokból készül, hanem 
egy bizonyos, e célra leölt madár testrészeinek és testned-
veinek a felhasználásával. A valamilyen libafélével azonosí-
tott kurkû-madár vérét és bizonyos testrészeit más, halotti 
szellem által okozott betegségek gyógyítása során alkalma-
zott kenőcsök alapanyagént is használták (14e). A vizsgált 
recepthez hasonló összetételű kenőcsöt (az eššebu-madár 
különböző kiszárított testrészei cédruslével keverve) egy 
további halotti szellem elleni gyógyító eljárás is említ (14b). 
A KUR. GImušen logogrammával írt kurkû-madarat egy ha-
lotti szellem által okozott betegség elleni recept szövegét 
magyarázó, úgynevezett orvosi kommentárszöveg a követke-
zőképpen részletezi:

[KUR].GImušen: KUR: šá-du-ú GI: a-la-du 
dKUR.GAL: dEN.LÍL šá-du-ú ra-bu-ú
A „KUR.GImušen” (szóírás [logogramma] magyarázata): a „KUR” 
(jel jelentése): hegy, a „GI” (jel jelentése): szülni.
A „dKUR.GAL” (szóírás jelentése): Enlil, a nagy hegy. 
(SpTU 1, 49 hátoldal 7–8. sorok, a táblához lásd Frahm 2011, 233)

A kurkû-madár kifejezést értelmező magyarázó szöveg a ma-
dár sumer szóírásában szereplő ékírásos jelek alapján kap-
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csolja össze a madarat Enlil istennel. Az azonosítás alapja az 
istenség jelzőjelént hasznát „nagy hegy” kifejezés sumer szó-
írása (KUR.GAL) és a kurkû-madár leírására használt sumer 
szóírás (KUR.GI) közti hasonlóság (mindkettőben szerepel a 
KUR jel, illetve a két szóírás hasonló hangzása). Az értelme-
zés a madarat egyrészt hegyvidékhez, másrészt Enlil istenhez 
kapcsolja. A hegyvidék a mezopotámiai világképben az 
emberi világ határain túl elterülő rejtélyes vidék, amely ártó 
démonok és egyéb tisztátalan természetfeletti lények lakó-
helye. Enlil az istenek királya, illetve a világ megteremtője. 
Az orvosi magyarázó szövegben olvasható értelmezés tehát 
a madarat egyrészt az ártó démonok, másrészt az istenek 
világához kapcsolja, így a madár testrészeinek gyógyhatású 
anyagként való felhasználása vélhetően a madár természetfe-
letti erőkhöz való kapcsolódásával magyarázható.

A második rész egyetlen receptet (14–17. sorok) tartalmaz. 
A szöveg töredékes, sem a betegség, sem a kezelés mód-
ja nem ismert. A felhasznált gyógyhatású anyagok között 
növényeket és köveket egyaránt találunk. A mezopotámiai 
orvosi szövegekre jellemző módon először a növények, majd 
a kövek és egyéb anyagok kerülnek felsorolásra. A felhasznált 
növények között több, a mágikus bajelhárító eljárások során 
használt növény is megtalálható. Ezek közé tartoznak a forrá-
sainkban gyakran párban szereplő baltu- és ašāgu-fák, ame-
lyeket ártó varázslat vagy rontás ellen végzett eljárásokban 
említenek. Így például az ártó hatású előjelek által okozott 
rontás elhárításának egyik eljárását tartalmazó szöveg (úgy-
nevezett namburbi szöveg) egy békával végzett helyettesítő 
eljárást ír le, amelynek során az illető személyt fenyegető 
rontást az alkalmazott helyettesítő állatra viszik át. Az eljárás 
a következő: 

11’Ennek (a ráolvasásnak) az eljárása (a következő): fogj egy zöld 
békát […] 12’recitáld rá a ráolvasást. Amikor mondod (a ráolvasást) 
[…] 13köss rá ašāgu-fát és [baltu-fát…]

Ártó előjel elhárítására irányuló helyettesítő eljárás  
részlete (9a, 13a; magyarul: 5a)

Ugyancsak különleges gyógyító, mágikus tulajdonsággal 
rendelkezhettek a különleges időszakokban és a különleges 
helyekről szedett gyógynövények. A tárgyalt recept is utal 
egy ilyen növényre, azonban a szöveg töredékessége miatt 
nem világos, hogy az időszak vagy a hely volt-e különleges. 
Egyéb forrásainkban ilyen különleges időszaknak számít a 
Niszannu hónapban leszedett növény, illetve a különleges 
helyről szedett növények kapcsán a sírokról szedett növé-
nyeket említhetjük. A tárgyalt recept talán legkülönlegesebb 
gyógyhatású anyaga valamely családtagtól származó, illetve 
az őskultuszhoz kapcsolódó emberi koponya említése. Meg-
jegyzendő, hogy bár e receptnek egyelőre egyetlen párhuza-
ma sem ismert, az emberi koponya gyógyhatású anyagként 
való felhasználása egyéb, halotti szellem elleni eljárásokban, 
illetve fejpanaszokkal kapcsolatos receptekben is adatolható. 
Így például az „emberi koponya darabja” számos füstöléses 
eljárás során használt anyagok egyike a halotti szellem elleni 
receptekben (14a, f–i).

A harmadik részben lázzal járó betegség elleni eljárások 
szerepelnek. A tárgyalt rész első két receptje a láz (szó szerint 
forróság) és az „erős láz” elleni eljárásokat ír le. Mindkét 
eljárás során gyógynövényekből és olajból készített kenőcs-
csel kell a beteg testét bekenni. Az első receptben (18–19. 
sorok) leírt kenőcshöz öt, egyéb receptekben is gyakran 
gyógyszerek alapanyagaiként szereplő növényt használtak 
fel. A növények közül csupán a tamariszkusz azonosítható, 
a többi növénynév (elikula „szarvasagancs”, „tenger gyümöl-
cse” és „ökörürülék”) azonosítása egyelőre nem lehetséges. 
A nevek egy része az adott növény valamely jellegzetességére 
utalhat, így például a „tenger gyümölcse” növény, amelyet a 
kutatás korallra utaló mezopotámiai kifejezésként értelmez, 
a tengerhez kapcsolható. Két növénynév („szarvasagancs” 
és „ökörürülék”) az úgynevezett állati eredetű elnevezéseket 
tartalmazó növénynevek csoportjába tartozik (8a; magyarul: 
3c, d). Az e nevek mögött meghúzódó gondolattársítás azon-
ban nem világos számunkra. A második receptben (20–21. 
sorok) leírt kenőcs négy gyógynövényt („bőrcserző gom-
bája”, maštakal, „tenger gyümölcse” és nikiptu) tartalmaz, 
amelyek mindegyike gyakran szerepel más receptek gyógy-
növényei között is, illetve a „tenger gyümölcse” az előző re-
ceptben is megtalálható. Az említett elnevezések közül külön 
is említendő a „bőrcserző gombája” nevű növény, amely vél-
hetően valamely, a bőrcserző műhelyek közelében fellelhető 
gombafélére utalhat. A receptekben használt gyógynövények 
kapcsán fontos megjegyezni, hogy a szövegeinkben említett 
növények között fákat és cserjéket (például tamariszkusz, 
cédrus), fűféléket (például nikiptu-növény stb.), konyhakerti 
növényeket (hagymafélék, borsófélék stb.), fűszernövényeket 
(kömény, sáfrány), gabonaféléket (búza, tönkebúza stb.) és 
gombaféléket (kamūnu-gomba, „bőrcserző gombája”) egy-
aránt találunk (3b). Az orvosi receptek szövegében általában 
először a fafélék, majd a fűfélék, a konyhakerti növények 
és gombafélék szerepelnek, az állati eredetű neveket viselő 
növények vagy egyéb anyagok pedig általában csak ezek után 
következnek. A babilóni és asszír orvosi szövegekben szerep-
lő növények száma körülbelül 340 darabra tehető (8b). Az e 
részben tárgyalt két recept kenőcs készítését írja le, az első 
recept esetében a gyógynövényeket vízzel, a második recept-
ben pedig olajjal keverik össze; az utóbbi minden valószínű-
ség szerint szezámolaj lehetett (3e). Az első részben szereplő 
receptekkel szemben a harmadik részben tárgyalt mindkét 
recept csupán általánosságban írja le a kenőcs alkalmazását, 
és nem nevezi meg a bekent testrészt, ami azzal magyarázha-
tó, hogy vélhetően az illető teljes testét bekenhették.

A harmadik rész utolsó fennmaradt szakasza egy szövegegy-
séget alkot, amely egy ráolvasásból (22–25. sorok), valamint 
a ráolvasáshoz kapcsolódó gyógyító eljárás leírásából (26–27. 
sorok) tevődik össze. A ráolvasás szövege az úgynevezett „láz 
elleni orvosi ráolvasások” csoportjába tartozik. Az e csoport-
hoz tartozó szövegek közös jellemzője, hogy valamennyi 
ilyen ráolvasás csak orvosi szövegben szerepel (bajelhárító 
szövegekben nem), illetve meghatározott gyógyító eljárás 
során alkalmazzák. A ráolvasás szövege több szövegpárhu-
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zamról ismert (15, 4b), a legközelebbi párhuzamai a fentebb 
már említett assuri ráolvasópapi könyvtár táblái között (7), 
valamint egy későbabiloni orvosi táblán találhatók (2, 4a). 
A szövegpárhuzamokkal összehasonlítva megállapítható, 
hogy a szövegpárhuzamok egyikén a ráolvasás eltérő gyógyí-
tó eljáráshoz kapcsolódik (kenőcs helyett füstöléses eljárás), 
egy másik szövegpárhuzamon pedig a gyógyító eljárás során 
egy másik ráolvasás szövegét kell elmondani. A tárgyalt 
ráolvasásban megszólított Ninazu a túlvilági istenségek cso-
portjába tartozik, az istenséget kígyómarás (14d), illetve láz 
(4c, d) elleni eljárások során szólítják (17, 3a). A szövegben 
ugyancsak megszólított Istár a mezopotámiai vallási hagyo-
mány egyik legfontosabb istennője, alakja kapcsolódik a 
gyógyító eljárásokhoz is. 

Istár alapvetően a háború, a szerelem és a női termékenység istennő-
je, azonban III. Amenhotep egyiptomi uralkodó és Tusratta mitanni 
király leveléből kiderül, hogy Tusratta a gyógyító erővel bíró ninivei 
Istár-Sauska istennő szobrát küldte el a betegeskedő fáraónak (11a). 
Emellett az általában mezopotámiai gyógyító istenségként azono-
sított Gula istennőt Nippurban Šarrat Nippuri istennő (jelentése: 
„Nippur királynője”) alakjával azonosították, akit a közép-babiloni 
korszakban Istár istennő nippuri megjelenéseként tartottak számon 
(10).

A ráolvasásban ugyancsak megszólított Enlil és Ea a legfon-
tosabb mezopotámiai istenségek közé tartoznak. A fentebb 
már említett Enlil az istenek királya, Ea (sumer Enki) pedig 
az isteni bölcsesség, a mágikus ráolvasások és eljárások 
ismerője, illetve ebből fakadóan a gyógyító-bajelhárító eljá-
rásokat végző ráolvasópapok védőistene. A ráolvasást követő 
gyógyító eljárás (26–27. sorok) egy kenőcs elkészítését írja le, 
amelyhez háromféle gyógynövényt és egy kéntartalmú ásvá-
nyi anyagot, valamint olajat használnak fel. Az eljárás során 
a ráolvasás szövegét háromszor ismétlik a gyógyszer felett, 
majd az így hatékonnyá tett gyógyszert a beteg testére kenik. 
Az eljárás rámutat a mezopotámiai orvoslás vallási-mágikus 
hátterére, amely szerint a gyógyhatásúként számon tartott 
gyógynövények és egyéb anyagok tényleges gyógyító hatását 
a megfelelő ráolvasások elmondása váltja ki. A ráolvasás 
háromszori elmondása a mezopotámiai számmisztikával 
hozható összefüggésbe (1).

KÖVETKEZTETÉSEK

A tanulmányban bemutatott tábla egy új-, vagy későbabiloni 
korban íródott, gyógyító eljárások gyűjteményét tartalmazó 
orvosi tábla. A tábla lelőhelye nem ismert, a kolofón nem ma-
radt fenn, ezért a tárgy nem köthető egyetlen ismert ékírásos 
babilóniai könyvtárhoz vagy magántárhoz sem. A tábla szö-
vege teljes egészében vagy részlegesen más orvosi tartalmú 
szövegeket tartalmazó táblák szövegéből kivonatolt gyógyító 
eljárások gyűjteménye. A vizsgált tábla mind formai (egy-
hasábos tábla), mind tartalmi (különböző betegségek elleni 
eljárásokat tartalmazó receptek) gyűjtemények sora (2, 16). 

A vizsgált receptek és ráolvasások szövegpárhuzamai alapján 
elmondható, hogy táblán szereplő szöveg részben bizonyo-
san a korábbi, újasszír kori orvosi szövegekből ismert szöveg-
hagyomány folytatója. A párhuzam nélküli receptek felvetik 
annak lehetőségét is, hogy a tábla részben olyan babilóniai 
orvosi szöveghagyományhoz tartozó eljárásokat is tartalmaz, 
amelyek a korábbi újasszír orvosi szövegekben nem azono-
síthatók. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az új- és 
későbabiloni kori orvosi szövegek jelentős részben a babi-
lóniai nagyvárosok (elsősorban Babilón, Nippur, Szippar, 
Borszippa, Uruk és Ur) ráolvasópapi könyvtáraiból (6), illet-
ve elsősorban gazdasági és jogi szövegeket tartalmazó családi 
ékírástárakból származnak. A formai és tartalmi jellemzők 
alapján az általunk bemutatott tábla is valamely szakember 
könyvtárából származhat.
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Betűrendbe sorolás. A betűrendbe sorolás a szavak ábécé szerinti 
elrendezése. A besorolásnál szigorúan, a betűk mindegyikénél kö-
vetjük az ábécét. Azonos betűkkel kezdődő szavaknál az első nem 
azonos betű szerint sorolunk be (lom, lomb, lombik). A betűrendet az 
íráskép szerint alakítjuk, függetlenül a kiejtéstől. Néhány különleges 
szempont:

•  A régies magyar betűket elemeire bontva kezeljük (eö → e + ö;  
Eötvös – az első betűnél az e-hez, a másodiknál már az ö-höz 
soroljuk). Ugyanígy járunk el az idegen ábécék betűivel  
(oe = o + e [oestrogen], ou → o +u [joule]) és a ch-val is (c+ h). 

•  Az egyjegyű kettőzött betűk külön-külön betűnek számítanak 
(pp → p + p [szaporít – szappan], ll → l + l [halbőség – hallás]).

•  Felbontjuk a mássalhangzók kettőzött egyszerűsítését, és ket-
tőzött betűként kezeljük (ccs → cs + cs [loccsan → locs + csan], 
ggy → gy + gy [megye – meggybefőtt]).

•  Azonos kezdőbetűs egy- és kétjegyű mássalhangzók közül 
mindig az egyjegyű kerül előbbre (cukor – Csaba [a c-t írjuk 
előbbre]). 

•  A magánhangzók rövid-hosszú párjait a besorolásnál azo-
nos értékűnek tekintjük a szavak elején és belsejében is, így 
a hosszú magánhangzó megelőzheti a rövidet (író, iroda). 
Ha azonban a két szó csak a rövid-hosszú magánhangzóban 
különbözik, az előbbit írjuk előre (szel, szél). 

•  Azonosnak tekintjük az idegen szavak mellékjeles betűit is a 
magyar ábécé megfelelőjével: a sorrendiségnél a mellékjeles 
betűt csak akkor vesszük figyelembe, ha a két szó betűsorában 
nincs más különbség (Škoda – skorbut [a mellékjeles szó van 
előbb, mert az első különböző betűje, a d, előbb van, mint az 
r], de: Gartner – Gärtner [a két szó csak a mellékjeles betűben 
különbözik], kör, kőr, kør). 

•  Ugyancsak egyforma sorrendiségű a kis- és a nagybetű, az 
utóbbira csak az azonosan írt szavaknál vagyunk tekintettel; 
a kis- és nagybetű sorrendet alkalmazzuk (Róza – rozoga, de: 
röntgen – Röntgen).

•  A különírt, az egybeírt és a kötőjeles szókapcsolatok betűsorát 
minden tekintetben egyformán ítéljük meg (kis részben – kis-
sé, Tisza-part – tiszavirág). De ha két szó betűsora teljesen 
egyezik, csupán a kötőjel vagy a különírás a különbség, az 
egybeírt kerül előre, ezt követi a kötőjeles, majd a különírt 
(Sárospatak – Sáros-patak – sáros patak).

•  Tételkezdők
A nevek előtt álló elemeket, a névelőzékeket (Dr. Ifj. Prof.) 
nem vesszük figyelembe (a Dr. Szabót az sz-hez soroljuk). 

Hasonlóan nem vagyunk tekintettel az idegen tulajdonnevek kiegé-
szítőire, a névkiegészítőkre (von, zu, van, van der, de, la), például a 
Van der Waals-erő kifejezést a wa-nak, a de Chatel nevet pedig a ch-
nak megfelelő helyre tesszük. 

Nem egyszerű az előzékbetűt tartalmazó magyar családnevek ábécé-
be szedése, így is, úgy is előfordulhatnak, elvileg attól függ a besoro-
lás, hogy a betű a névnek szerves része-e vagy sem (É. Kiss Katalin, 
H. Bognár Éva vagy: H. Bognár Éva, É. Kiss Katalin). Célszerű ilyen-
kor mind a kétféle beosztás szerint keresni.

A névelővel kezdődő tételek besorolása kettős: figyelembe vehető 
a névelő, de előfordulhat olyan besorolás is, ahol a könnyebb ke-
reshetőség azt kívánja meg, hogy a névelőt ne vegyük figyelembe. 
Az orvosi szakkifejezéseknél jóformán nincsenek ilyenek. 

A tartozékbetűvel kezdődő szakszavak besorolásáról értelemszerűen 
nem rendelkezik az akadémiai szabályzat. A magyar és az idegen 
latin tartozékbetűs szavakat a tartozékbetűk szerint csoportosítjuk 
(A-hepatitis, A-vitamin, B-lymphocyta, C-vitamin; Y-kromoszóma, 
X-faktor, X-kromoszóma). A tartozékbetűkkel társuló tartozék-
számokat csak akkor vesszük figyelembe, ha a két szó betűrendje 
egyébként teljesen egyforma (B1-vitamin, B6-vitamin, B12-vitamin). 
A görög tartozékbetűkkel kezdődő szakkifejezéseket – mivel ezek 
nem részei az ábécének – a görög betűk kiejtése szerint rendezzük és 
írjuk (alfa-thalassaemia, béta-mikroglubulin); az ábécébe sorolásnál 
nem használjuk a görög betűvel írt formákat, legfeljebb zárójelben 
adhatjuk meg (alfa-thalassaemia [α-thalassaemia]). 

Az arab és a római számokkal kezdődő szakszavaknál a jelzőszerű 
számok csak másodlagos jelentőségűek: a szakszó betűsora szerint 
tesszük sorba a szavakat (a 2-es [formájú] diadetes mellitus szakki-
fejezést a diabetesnek megfelelően osztályozzuk; szokásosan fordí-
tott sorrendben: diabetes mellitus [2-es formájú]). Ha a szám része 
a szakszónak, betűvel írjuk, és ebben a formában is soroljuk be (há-
romfejű, kétszarvú, kettős, kettőzet, negyedik betegség), de számmal 
írva is előfordulnak (32-esek tere, 3-as kapu, 66. utca, III-as dűlő). 
Az utóbbiak az ábécé végére kerülnek növekvő számsorrendben, és 
a római számokkal kezdve.

A tulajdonnevek előtti számokat is csak az egyező elemek besoro-
lásánál vesszük figyelembe (a XVI. Lajos tulajdonnevet az l betűnél 
tüntetjük fel, függetlenül a sorszámtól; de: II. Lajos, XVI. Lajos). 

Az orvosi szaknyelvben szokásosan az akadémiai helyesírás által 
szabályozott – a fentiek szerinti – betűrendbe sorolást alkalmazzuk, 
annak ellenére, hogy sok benne az idegen kifejezés.
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Gaál Csaba

Mi sem változott!
Ne félj a rossztól, mert jót hozhat.

Arab mondás

Tíz éve e lap hasábjain jelent meg egy közleményem Kritikus 
szaknyelvi észrevételek címen (4). Kíváncsi lettem: változott-e 
valami azóta? Hamar megbántam félve reménykedő hozzá-
állásomat, ugyanis kutakodva a Magyar Sebészet utóbbi öt 
évfolyamában, felfigyeltem a továbbra sem fogyatkozó (ha 
nem sokasodó!) hibákra, az angol kifejezések áradatára. Ez 
indított az alábbi gondolatok lejegyzésére. A tapasztaltak 
alapján nem vagyok bizakodó a tekintetben, hogy egy újabb 
cikk javít-e a szomorú helyzeten, főként azért, mert azok 
nem olvassák, akiket illetne. A továbbiakban példaként ho-
zott szavak mindegyikét a nevezett szaklapból jegyzeteltem 
ki. (Néhány kivétellel nem hivatkoztam sehol, mert az igen 
megnövelte volna a terjedelmet.)

Saját könyvem egyik előző kiadását lapozgatva, be kell val-
lanom, hogy mint szerkesztő és író, magam is elsiklottam 
olyan hibák felett, amelyeket ma erősen kifogásolnék. Ez 
lehet figyelmetlenség, de gyanítom, hogy inkább tudatos 
nyelvi fejlődésem eredménye, vagy legalábbis szigorúbb mai 
énem az oka. Eltűrtem azokat az idegen szavakat, amelyek 
könnyen helyettesíthetők lettek volna magyarokkal. Elsiklot-
tam szórendi hibák felett is: „A kötözőanyagok ismertetése 
előtt érdemes a sebgyógyulás szakaszait áttekinteni.” Helye-
sen: A kötözőanyagok ismertetése előtt érdemes áttekinteni 
a sebgyógyulás szakaszait. Vagy: „A bírósági ügyekben a 
kollégiumi állásfoglalás meghatározó lehet.” Helyesen: A bí-
rósági ügyekben meghatározó lehet a kollégiumi állásfoglalás. 
Ezekben a hibás mondatokban az állítmány németesen a 
mondat végére került! Ennek két oka lehet: 1. az idegenben 
töltött negyvenhárom év; 2. rám is hatottak a magyar nyelvű 
szövegekben olvasottak (nyelvromlás!). 

ELRETTENTŐ KÖZLEMÉNYCÍMEK 

■ Nyelőcsőpótlás hybrid, supercharged jejunummal (Ma-
gyar Sebészet 2021;74:110–3), holott írhatták volna: 
Nyelőcsőpótlás vegyes vérellátású vékonybéllel (vagy még 
inkább: éhbéllel).

■ Korai és késői graftectomiák (Magyar Sebészet 2022;75:8–
11). Másképpen: Átültetett szervek eltávolítása. 

■ e-Learning serious game for surgical skills: Kheiron 
Trining System – A KTS projekt (Magyar Sebészet 
2021;74:122–6). Így! Ugyan mi szükség magyar lapban 
magyar szaknyelvű szöveg angol címére? Megfejthetet-
len. A szövegben végig „projekt”, a cikkben és a táblázat-
ban hemzsegnek az angol kifejezések!  

IDEGEN, FŐKÉNT ANGOL SZAVAK. A „random” (találomra, 
vaktában, véletlenül) szó annyira bevette magát a magyar 
szaknyelvbe, hogy azt nyelvünk korábbi latin irányultsága 
miatt már-már onnan származó szónak vélik, így aztán „visz-
szalatinosítják” randomizáció formában (Magyar Sebészet 
2009;62:339). Olvasom még: „A tabletről ultrahangozza a 
beteget, mert az egyetemen megtanult bizonyos skilleket”; 
„Komplett up to date lexikonok”.

•  „Kedvelt” szavak példatára: staging, cohort (tanulmányok), tu-
mor budding, (regressziós) grade, coping (stratégiák), specimen 
(igen szeretik), skillközpont, learning curve, pilot-program, 
team, guideline, review, scor, trial, stapler. Továbbá: supportiv 
intézkedések, expert vélemények, trendek, validált (adatok), 
graudális, posztgraduális (képzés). Ezeket a kifejezéseket olyan 
természetességgel illesztik a magyar szövegbe, mintha anyanyel-
viek volnának. 

•  Szükségtelen egyéb idegen szavak, amelyek gond nélkül helyette-
síthetők: detekciós ráta, malőr, distinktív nyelvezet (varrógépek-
nél), oximoron, dependens, urgens, major komplikáció, analízis, 
regisztráció, komplikált, kontroll.

•  Új, még el nem elterjedt kifejezések magyarítása. Példaként hozom 
a fast track kifejezést. A viszonylag új sebészeti kezelési forma 
magyar megjelölése nem egységes. Az Orvosi Hetilapban Fehér 
János főszerkesztő még azt írta (2007;148:969), hogy gondot 
okozott nekik, vajon ezt a kifejezést használják-e vagy más ma-
gyar szavakat alkalmazzanak, holott én már akkor „meghonosí-
tottam” a megfelelőnek vélt kifejezést. Sebészet című könyvemben 
viszont gyors ütemű vagy gyorsított kezelésnek neveztem, ami fedi 
az eljárás lényegét.

A HELYESÍRÁS terén nagy az összevisszaság, mindenki úgy 
ír, ahogy eszébe jut. Ha akad is a közelben orvosi helyesírási 
szótár, akkor is csak elérhetetlenül magas polcon, mivel 
képtelenek fellapozni. Magára adó kiadónak nem lenne sza-
bad ilyen nyilvánvaló hibáktól hemzsegő kéziratot átvenni. 
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Tudjuk, hogy az 1992-ben megjelent Orvosi helyesírási szótár 
elavult, mégis jobb, mint a saját zavaros kútfő. A hatályos 
Akadémiai helyesírási szótárban is van kifogásolnivaló, ha 
arra gondolunk, hogy elfogadta a pészméker fonetikus írás-
módját, holott szívritmuskeltő vagy ütemszabályozó sza-
vunk kiválóan megfelel e célra. Indok: köznyelvivé alakult 
át. Ugyanezzel magyarázzák a reszekció írásmódját is. Az 
obesitas és az ischaemia jóval gyakrabban fordul elő a min-
dennapi használatban, mégsem írjuk kiejtés szerint!

A KÖVETKEZETLENSÉGET tartom az egyik legbosszantóbb 
hibának. Egy cikken belül csak egyféle módon szerepeljenek 
az idegen(es) szavak, még ha írásmódjuk vitatható is. Tovább 
megyek: a lapszám valamennyi írását jellemezze a következe-
tes helyesírás. Nehéz megmondani, hogy a szerzőt vagy a lap-
szerkesztőt kell-e hibáztatni, de végül is utóbbin a felelősség. 
Sokan szolgai módon mindent felsőbbrendűnek tartanak, 
ami idegenből jön. Legyünk igényesek, becsüljük a magyar 
nyelvet! Ide kapcsolódik a szerkesztők megnövekedett nyelvi 
felelőssége. Az ő feladatuk ugyanis egyensúlyi állapotot tar-
tani a görög-latin, az angol és a magyar orvosi nyelv között. 
A jelenség egyszerűen érdektelenséget, figyelmetlenséget 
tükröz, és az olvasó semmibevételét jelenti. (Ma, ahogyan 
politikus, szerkesztő is lehet bárki!) Aki ilyen pongyolán vég-
zi irodalmi munkáját, az a betegekhez való viszonyában sem 
lehet sokkal különb! Szemelvények:

•  sympathicus, de muszkuláris
•  subhepaticus és szubhepatikus egy mondaton belül!
•  resectio, majd rezekció, végül reszekció 
•  trombolízis, de thrombectomia
•  laparotomia, máskor laparotómia
•  toracotomia (th-val írandó!), de torakoszkópia
•  profilaxis, de prophylacticus
•  compressio és complett latinosan, holott ez valóban mindennapi 

szó!

VEGYES SZÓÖSSZETÉTEL. Az Édes Anyanyelvünk című 
lapban (2016;4:24) egy kérdésre válaszolva Minya Károly 
nyelvész azt közli, hogy a bourbonhordó és a whiskykínálat 
a helyes írásmód, vagyis szentesíti a vegyes szavak írásmód-
ját. Ezt követve tehát elfogadható ez a forma: pancreasfej, 
humerusfej, tumorkiterjedés, fémallergia, gipszkorzett, diaphy-
sistörés stb. De hogyan másként?

A szavakon belüli vegyes helyesírás a vegyes szóösszetétellel 
szemben viszont egyértelműen elfogadhatatlan, mert itt a 
két elem „kibékíthetetlen” összeegyeztetéséről lenne szó. 
A továbbiakban az ismertetendő szavak aláhúzott része latin 
helyesírás szerinti, a másik része fonetikus: ischémizáltak, 
postpolipektómiás, gastrektomia, colorektális, pankreatitis, 
parathyroidektomia (nemcsak vegyes, de helytelen is, mert 
az thyreo…), véna portae, pathológiai osztály, mezorectális, 
vascularis lézió, thrombózis, hemostasis.

KIEJTÉS SZERINTI MEGJELENÍTÉS. Egyre terjed a foneti-
kus írásmód, ezért találkozunk a következő kifejezésekkel: 
mukozektómia, polipektómia, szedáció, analgézia, lézió, 
mezorektum-excízió, mediasztinum, proktokolektómia, 
intraparenhimális (jaj!), kolitisz. Meggyőződés, elhatározás 
és ízlés kérdése, engem azonban ezek a nem laikusoknak 
szánt kifejezések határozottan taszítanak. A szakszöveg-
ben megengedhetőnek tartom a görög-latin szakszavak 
alkalmazását az eredeti írásmód megőrzésével (termi-
nus technicus), a mindennapokban azonban elfogadott a 
köznyelvben meghonosodott, magyarosított, kiejtés sze-
rinti írásmód, még inkább helyes azonban a magyar szó 
használata, hiszen kis jóindulattal – és persze szellemi 
mun kával! – csaknem minden idegen orvosi szavunk 
lefordítható magyarra. Tudom, az előbb leírtakkal a szer-
kesztőségen belül sem ért velem egyet mindenki, érveimet 
azonban e helyütt nem fejtem ki.

AZ „O” SZEREPE A SZÓK APCSOLATBAN. A terminus 
technicusokban előforduló összetett szavakban az „o” betű 
köti össze az egyes elemeket: gastrojejunocolicus, chole-
dochojejunostomia, pancreatoduodenectomia. Az utóbbi 
években egyre gyakrabban figyelhető meg az a helytelen 
gyakorlat, hogy a szerzők az „o” betű mellett még kötőjellel 
is érzékeltetni akarják a kapcsolódó részek tagjait: cranio-
facialis, bilio-digestiv, cardio-respiratoricus, ilio-inguinalis, 
sphinctero-Wirsungo-plastica, pyloro-myotomia, tracheo-
broncialis, ileo-coecalis, peritoneo-venosus, recto-vaginalis. 
Vagyis kétszeres jelét adják annak, hogy összetett szavakról 
van szó, ami nemcsak felesleges és zavaró, de egyszerű-
en téves. Azonban az általuk helyesnek vélt írásmódban 
sem következetesek: duodeno-gastrooesophagealis. Egy 
közleményben áll: immuno-kemoterápia. Ha valamelyest 
is elvhűek volnának, akkor ezeknek így kellene kinézni: 
duodeno-gastro-oesophagealis, illetve immuno-kemo-
terápia. A meggondolatlan és ötletszerű írásmódra jellemző 
a colo-proctologia, miközben a colographiát egybefűzik. Az 
új szokásban tehát nincs semmi céltudatosság, hiszen to-
vábbra is rendre egybeírják a coloscopia, gastrointestinalis, 
portocavalis szavakat. 

KETTŐSHANGZÓK HASZNÁLATA. Amerikai hatásra a latin-
ban előforduló „oe” kettőshangzó (diftongus) átalakul „e”-vé 
(a brit angolban továbbra is megmaradt az „oe”). Ennek 
hátterében valószínűleg az egyszerűsítésre való törekvés 
állt. Az egyesült államokbeli szaknyelvben az oesophagusból 
esophagus, az oestrogénből estrogen, oedemából edema, 
coeliotomiából celiotomy lett. Sebészeti folyóiratunkban 
a majmolásra rátesznek még egy lapáttal, mivel az egyik 
cikkben fonetikusan írják: ezofagogasztrikus by-pass. Hogy 
mennyire csak utánzásról és nem meggyőződésbeli kiállásról 
van szó: egy neves előadó a táblázatain „onkofetalis”-t írt, de 
maga „onkofötális”-nak ejtette.
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VISSZÁS SZÓHASZNÁLAT, TARTHATATLAN KIFEJEZÉSEK. 
Számtalanszor írtam könyvben, közleményekben arról, hogy 
mennyire helytelen a „colonoszkópia” (coloscopia!) és ha-
zánkban a „rezidens” szó félreértelmezése. Mára feladtam, 
mert úgy látszik, ezek a kifejezések kiirthatatlanok. Van egy 
pont, amikor az ember rádöbben, hogy minden fáradsága 
hiábavaló. Íme, néhány további példa:

•  anyag és módszer; beteganyag – az ember nem „anyag”;
•  a bizonyíték szó helyett az evidenciát használják: „napjainkban 

már erős evidenciák támasztják alá…”, holott ismert, hogy a ma-
gyarban az, ami evidens, nem szorul bizonyítékra;

•  panaszos sérvek – immár a sérvek is panaszkodnak?
•  technika, technológia (egy hasábban, ugyanarra a fogalomra!) 

műtétekkel összefüggésben: „…a technológiaváltás” tette lehetővé 
az ambuláns ellátások gyarapodását;

•  terápiák (a kezelés lehet sokféle, de azok összessége maga a gyó-
gyítási forma, vagyis a „terápia”!); 

•  idéglenes (ilyen magyar szó nem létezik, de van ideiglenes és 
időleges);

•  vizsgálati idő a gyomorban (minimum 7 percig tartson) – addig 
kell kibírnia a vizsgálónak a gyomorban?

•  acut CT (hogyan lehet egy vizsgálóeljárás heveny?);
•  localis excisio (nincs rendszerszintű kimetszés);
•  localis sepsis – nem létezik.

OKKERESÉS 

Tótfalusi István írja (8): „A nyelvet nem kell óvni a válto-
zástól, mert az minden nyelvben természetes jelenség […] a 
nyelvet beszélők közössége dönt minden új jelenségről.” Régi 
nóta. Hova jutnánk, ha hallgatnánk rá? Oda, ahol most tar-
tunk, a fejetlen összevisszaságba. És ebben kellene kiigazod-
niuk a fiataloknak, akik a mintát a szakkönyvekből, de főként 
szaklapokból merítik. 

A meggondolatlan és szolgai idegenszavasság igen ragadós, 
hiszen mire a fiatal orvosból adjunktus, főorvos lesz, akkorra 
nyelvtani és stilisztikai hiányosságai, valamint az elsajátított 
idegen szavak annyira rögzülnek, hogy nem is gondol beosz-
tottjai kijavítására, legfőképpen akkor, ha maga sem tudja, 
miként tegye. Ezért van az, hogy az igénytelenség, a szük-
ségtelen idegen kifejezések elburjánzása válik elfogadottá és 
természetessé. 

Ezért írunk, harcolunk a magyar szaknyelvért? De jogos-e 
az orvosokat bírálni, amikor egy nyelvész írásában csupán 
egy bekezdésben nyolcszor (!) olvasom a „teszt” különböző 
formáit (1).

KÖVETKEZTETÉSEK

Az idegen orvosi szavak és kifejezések hazai helyesírása nem 
egységesen szabályozott. Ez a körülmény mindig átláthatat-
lansághoz, összevisszasághoz vezet. Itt arra az önkényességre 
gondolok, amely jelen esetben az anya- és szaknyelvi műve-

letlenséggel társul. De ki dönti el, hogy mi a helyes? A több 
mint harmincéves Orvosi helyesírási szótár túlhaladott, és 
már annak idején sem volt következetes. Bősze Péter He-
lyesírási útmutatója támpontot ad, de nem szótár. Reményt 
jelenthet a most készülő kötete.

Korábban Kovács Éva indítványa volt, hogy szakszöveg-
ben ragaszkodna a görög-latin, azaz eredeti helyesíráshoz, 
a laikusoknak viszont a magyar kiejtés szerinti megjelení-
tést javasolja. Ezek világos szavak, azonfelül megfelelnek 
a józan észnek is. Ha a görög-latin szavak helyett a ma-
gyaron kívül csak az angolt részesítjük előnyben, akkor 
azzal egyben az általuk közvetített helytelen írásmódot is 
terjesztjük (gastro-esophagealis: kötőjel, „e” betű, mint 
visszaélés a kettőshangzókkal). Hogy milyen zagyvasághoz 
vezethet a szabályozatlanság, arra ismételten egy példa. Az 
egyik sebészeti szakkönyvben címként szerepel az isémia, 
egy szakcikkben pedig iszkémia, holott az orvosi szótár 
ajánlása szerint ischaemia – három írásmód ugyanarra a 
fogalomra. (Helyes kiejtése „iszkémia” lenne, hiszen nem a 
német „sch”-t, vagyis „s”-t kellene ejtenünk, mint ahogyan 
szokás.)

Valamely lap vagy szakkönyv nyelvezete mintaként szolgál-
hat, így azokat mások jóhiszeműen átveszik. Arra gondolnak 
ugyanis, hogy ha mindez a szerkesztőség tudtával történt, 
és az adott forma nyomtatásban megjelent, akkor ez nyilván 
elfogadott.

Önkényes a nyelvhasználat, ami megtestesíti korunk libera-
lizmusát, rosszul értelmezett „szabadságát”. Pedig ebben a 
szóban benne van a szabni és a szabály szó gyökere, vagyis 
a jelentéstan. Ez azt sugallná, hogy egy megszabott térben 
szabadok vagyunk, ha betartjuk a szabályokat – a nyelv sza-
bályait. Már többször felvetettem, most újólag: ha elkészül az 
orvosi szavak helyesírásának szótára, azt kötelezően el kelle-
ne fogadtatni és számítógépes programba iktatni. Ez a javító 
„szoftver” (itt a feladat a nyelvészeknek, hogy megtalálják a 
magyar megfelelőt!) figyelmeztetné az írókat az egyezmé-
nyesen elfogadott helyesírásra, hasonlóan a meglévő magyar 
helyesírási igazodáshoz. Olvasom, hogy „Legnagyobb orvosi 
könyvkiadóink azonnal átvették, ennek alapján szerkeszte-
nek”. Mármint a Bősze-féle Helyesírási útmutató szerint (2), 
ám az élet sajnos nem ezt igazolja, lásd az általam felhozott 
példákat. Önámítás, ha ezt az állítást elfogadjuk, hiszen sem 
a szerzőknek, sem a szerkesztőknek eszük ágában sincs eh-
hez alkalmazkodni.

Hiába írunk e lap hasábjain bármi nyelvi megfontolásra 
érdemes elképzelést, javaslatot, hiába javítom ki szerkesztő-
ként a helytelenségeket, senki nem ügyel rá, így hát minden 
marad(t) a régiben. Az értelmiségi emberre jellemző, hogy 
érdeklődve figyel, (ön)bírálón értékel, javítja hibáit. A logika 
egyszerű szabálya szerint akkor hát mi, orvosok nem vol-
nánk értelmiségiek?
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Igaza van Gustave Le Bon francia szociológusnak (6), 
amikor azt mondja, hogy a tömegmentalitás hajlamos a 
legalacsonyabb réteghez mint legkisebb közös nevezőhöz 
igazodni. Ez pedig nem más, mint maga a teljes zűrzavar, 
fejetlenség. Amikor Lőrincze Lajos azt írta (7), hogy „[a] 
művelt többség nyelvhasználata a mérvadó”, akkor sajnos 
kétszeresen tévedett. Elsőként abban, hogy létezne művelt 
többség, másodszor pedig, hogy még nincs mindenki által 
elfogadott és követendő orvosi szakszótár. 

Írásom címe: „Mi sem változott!” És íme, az ismételt átnézés-
kor a Magyar Sebészet éppen megjelent utolsó lapszámában 
igazolva látom a közlemény létjogosultságát: a hazai, anya-
nyelvi szaklapban újólag angol nyelvű közleményt látni (5). 
Ugyanebben a kiadásban közlik a fiatal sebészek kongresz-
szusának összefoglalóit a megszokott következetlenségekkel: 
reszekció, másutt rezekció; adenomatózus polipózis, illetve 
adenomatózus polyposis. Az alulnyomásos sebkezelésként 
jelölt új eljárásra olvasható változatok: negatív nyomás-
terápia, vákuum therápiás kezelés, VAC-ellátás, kezelés 
NPWT-vel (ugyanennek angol rövidítése). Anélkül, hogy 
részletezném, mind hibás elnevezés, szolgai átvétel. Mindezt 
a sok nyomorúságot azonban egy mulatságos cím oldja: 
„Femoralis tályog vacmerő ellátása”. A nyájas olvasó – velem 
együtt – elmerenghet azon, hogy vajon egy új vegyes szóösz-
szetételről vagy egy előkelően írt „vakmerő” sebészi eljárásról 
van-e szó…

Amit leírtam, nem tölt el örömmel, mert nem látom remé-
nyét a nyelvhelyesség javulásának. Ennél rosszabb azonban 
talán nem lehet, vagyis a jövő csak javulást hozhat, ha lesz 
türelmünk kivárni, és főként: ha lesznek a jobbulást kihar-
coló, megvalósító utódok, ugyanis jelenleg nem látom őket. 
Visszatérek az arab mondáshoz: „Ne félj a rossztól, mert jót 
hozhat.” Én bizony félek, mert a jó még várat magára. Vajon 
meddig?
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HOZZÁSZÓLÁSOK

Farkasvölgyi Frigyesné

■ Különféle orvosi könyvek kézhezvételekor csodálkozás-
sal látjuk, hogy a szakszövegek írásmódja kiadványon-
ként változik: ahány kiadó, annyiféle eljárás.

■ Legtragikusabb, ha a helyesírás egy könyvön belül sem 
egységes, következetlen.

■ Az ortográfia a helyesírás tudománya. Célja, hogy ki-
dolgozott elvek alapján egységes írásmódot adjon a ke-
zünkbe.

■ 1992-ben született meg a „zöld könyv”, vagyis az Orvosi 
helyesírási szótár, amelynek alapelvei a mai napig norma-
értékkel bírnak.

■ Az orvosi helyesírásban – jó néhány egyéb kérdés mel-
lett – az okozza a legfőbb gondot, hogy az idegen szavak 
 kétféleképpen (idegen vagy magyaros, azaz kiejtés sze-
rinti írásmóddal) is írhatók: a nehézséget a két lehetőség 
közti választás okozza, tudniillik, hogy mi alapján dönt-
sünk.

Néhány javaslat a készülő új szótárhoz:

■ Az 1992-ben készült Orvosi helyesírási szótár elvben máig 
érvényben van.

■ Alkalmazása, használata közben látjuk, hogy már az ere-
deti kiadásba sok hiba csúszott.

■ Az orvosi szókincs időközben jelentősen bővült (például 
immunológia, klinikai genetika).

■ Az utóbbi években a magyar orvosi nyelv területén szá-
mos javaslattal éltek, ezeket azonban nem egységesítet-
ték, javított kiadás híján nem érvényesültek.

■ Minthogy a kiadókra nézve nem kötelező érvényű, min-
denki csak keretnek tekinti.

■ A készülő új szótár esetében jó volna, ha a fő szerep a 
szakemberekre hárulna.

■ Az új alapelveket a nyelvészeknek – kiadói szerkesztők 
bevonásával – és az orvosoknak együtt kellene megha-
tározniuk.

■ Célszerű lenne minden szakágazatban munkacsopor-
tokat létrehozni, amelyek egységes elvek alapján dolgoz-
nának, felhasználva a saját szakterületük szókészletét. 
A szakmák ugyanis annyira elkülönültek egymástól, hogy 
mégoly széles körű szerkesztőbizottságtól sem várható 
el, hogy az orvostudomány minden területére rálátása 
legyen.

■ Konkrét javaslatok az orvosi helyesíráshoz: a görög-latin 
szakkifejezésekben tartsuk meg az eredeti írásmódot, ez 
megóv attól, hogy ugyanazt a szót a különböző kiadvá-
nyok másként írják.

■ El kellene dönteni, hogy mely szavak mentek át olyany-
nyira a köztudatba, hogy azokat fonetikusan, azaz ma-
gyarosan írjuk.
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■ A már meghonosodott magyar szavak használata része-
süljön előnyben az idegen helyett: a szótár zárójelben 
tüntesse fel az eredeti kifejezést.

■ Az idegenből átvett és még nem elterjedt szavakat alap-
vetően magyarítani kell, ajánlott az eredeti kifejezést 
zárójelben feltüntetni.

■ Kerüljenek meghatározásra a nyelvbe már beépült és 
elfogadottá vált idegen szavak.

Idegen szavak:

■ Nincs kétség, hogy eddig is és ezután is egyre több idegen 
(elsősorban angol) szó került, kerül az orvosi szaknyelv-
be.

■ A görög-latin terminológia orvosképzésünk és tudomá-
nyunk gyakorlásának hagyományokban gyökeredző és 
ma is elfogadott része.

■ A szakkifejezéseknek jogos helyük van a magyar ter-
mészettudományos életben. Használatukkal nem sérül 
a magyar nyelv, hiszen ezzel szemben a betegekkel az 
anyanyelvi kifejezéseket használjuk.

Az orvosi kifejezések jó részét az angol nyelv is a görögből és 
a latinból vette át, de ma új értelmezésben vagy más össze-
függésben használja. Mi gyakran az angolból vesszük vissza, 
vagyis ilyen módon mégis visszakerül a latin nyelv a magyar 
orvosi nyelvbe. És akkor már célszerű lenne az eredeti latin 
formát használni, nem az angolt (ami egyre gyakoribb a 
kéziratokban).

Vincze Judit

Egy kiadói szerkesztő személyes gondolatai

Nem szeretném felmenteni a szerzőt ön- és szerzőtársai kri-
tikája alól, de a kiadói szerkesztő tevőleges, néha hiábavaló 
igyekezete, vagy nemtörődömsége, vagy hogy egyáltalán 
nem is vesz részt a munkafolyamatban, mert már nem is 
igénylik – mind-mind rátesz a lapátra. Na és a valós szer-
kesztői munka fogadtatása? A kiadó mit tesz, elvárja-e, 
elkötelezett-e, hogy jól gondozott művet nyújtson át az olva-
sónak? S az olvasó észreveszi-e, feltűnik-e neki, hogy milyen 
szöveget olvas? Vegyük sorjában!

A kiadó. A könyvkiadás fejlődésében is hosszú utat járt be, 
s hová tart? Nem dolgom megjósolni, és nem is ez a témánk 
(de jó volna elidőzni itt is). A kiadó a könyvkiadás fellegvára, 
számos feladattal. Ő foglalkoztatja – többek között – a szer-
kesztőt, aki a Magyar értelmező szótár szerint a 

„kiadványnak szellemi irányítója, a kéziratokat elbírálja, összeállítja, 
esetleg szedésre kész formába rendezi. Felelős szerkesztő az, aki […] 
kiadvány tartalmáért a törvény által meghatározott mértékben s 
körülmények között felel”. 

Hol vagyunk mi ettől? Merre mentünk? Ortográfiai (he-
lyesírási) javítórobotokká váltunk. Nincs szabadság, alkotói 
öröm. És a felelősség?! A kiadó szemében (és visszaszívom 
máris, amint leírtam, és bocsánatot kérek azoktól, akiknél 
nem így van): a szerkesztők időhúzó, kötekedő, a kákán is 
csomót találó pénznyelők. Nem csoda, ha egyre kevesebben 
vagyunk. Vagy vagyunk elegen, de nem látszik a munkánk 
eredménye? Vajon miért?

Hiábavaló igyekezet. Ha a kiadói szerkesztő dolgozik is a 
könyv/folyóirat alakításában, nehezen, de kénytelen elvi-
selni a visszajavításokat: azt, hogy a korrektúrában csak azt 
látja, hogy mindaz, amit kijavított, visszaáll eredeti formá-
jába. És mellé a megjegyzések: „Én így akarom!”, „Ezt így 
fogadta el a szakirodalom!”, „Egyáltalán, minek javított bele!”, 
„A könyvem nem nyelvkönyv!”. Hiábavaló ingovány, amiben 
Sziszüphoszként dolgozik, még ha lelkiismeretesen és fárad-
hatatlanul is. Több évtizedes tapasztalatom szerint mindig 
lesz a többszerzős könyvben vagy a folyóiratban néhány 
szerző (még az egy is sok!), aki valamilyen okból felborítja 
a rendet. Az alkotói, a kiadói szerkesztő a békesség kedvéért 
ráhagyja, elkerüli a vitát – vagy idő hiányában, vagy hierar-
chia követelte tisztelet miatt, vagy egyszerűen fásultságból, 
vagy még rosszabb, nemtörődömségből. Az indíttatás más és 
más, az eredőt ismerjük.

Igény arra, hogy jól és helyesen írjunk. Megint csak a hosszú 
évekre gondolok vissza. Két kezemen meg tudom számolni 
szerzőim közül azokat, akikben ez megvan. Ezen keveseknek 
egy része utánanéz, elemez, foglalkozik a szöveggel, a másik 
fele pedig a segítségre hagyatkozik (ne firtassuk, miért): 
„Nem tudok bíbelődni az írásmóddal, ugye, elolvassa a kiadó” 
– szól a felvetés. Igen, kiadót mond, kevesen szerkesztőt, még 
kevesebben vannak, akik meg is nevezik: „Szerkesztőnő, ugye 
átnézi, bízom a munkájában.” (Jólesően mondhatom: vannak 
saját szerzőim, vagy én vagyok a szerkesztőjük? – nézőpont 
kérdése! De ez volna a helyes út. Együtt öregedünk, tapasz-
talunk, vitatkozunk, építjük fel egymást, a szöveget, együtt 
megyünk buktatókon át, s együtt vállaljuk alkotásainkat, 
sikereinket, ki a szakmai, ki a kiadványgondozás világában.)

De a többség! A kiábrándító többség! Már így indít: „Már az 
általánosban meg a gimiben is utáltam a nyelvtant!” (Rossz 
felvetés, a helyesen írás nem csupán nyelvtan!) Aztán az 
egyetemen senki sem törődött vele, hogyan, s mit ír hallgatói 
korában, első írói szárnycsapkodásakor. A lényeg: letudni a 
latint, felveszem a „Magyar orvosi nyelv” kurzust – de minek 
is? Tán könnyű kreditet lehet vele szerezni? Remélem, nem 
csupán pihenő a „nehéz tantárgyak” mellett, s egyszer csak 
gyümölcsözőek lesznek az oktató szavak. Most még nem 
tapasztalom. Pedig saját (orvosi szak-)nyelvünkről van szó! 
Igénytelenül beszélünk egymás között, szakzsargonok és 
legfőképpen az angol kifejezések csapdájába estünk. Egyre 
érthetetlenebben írjuk meg a zárójelentésünket kutyafuttá-
ban, mert sok a dolgunk, nem időzünk nyelvi helyességgel. 
Aztán az évek során berögzül, beleég az emberbe, s bár az 
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egyén szakmailag előrehalad, s vele az akarat, viszont a helyes 
fogalmazás, a helyes szakírás alulmarad. S ha egy külsős, nem 
is tudom, honnan szalasztott, jöttment szerkesztő belenyúlt a 
szövegembe! Hát, melyikünk akar ebben a gyors és kegyetlen 
világban újabb konfliktust magára venni…

Az a bizonyos szerkesztő. Nevezhetjük olvasói, kiadói 
szerkesztőnek, kéziratgondozónak. Sokak gondolkodásá-
ban keveredik a korrektori munkával, aki az elütési hibák 
kijavításáért, a helyesírásért felelős munkatárs – de milyen 
helyesírásért? A magyar vagy az orvosi szaknyelv helyes-
ségéért? Igen, speciális tudás kell(ene) ide. Észszerűségből 
a korrektori feladatokat lassan átveszik a szerkesztők, vagy 
fordítva – csak erre soványodik a munkánk? Remélem, nem!

Sőt, továbbmegyek: egyszemélyes szerkesztő-korrektor-
kiadványtervező-tördelőszerkesztővé válunk, s remélhetőleg 
egyiknek sem a kárára! Hogy ezt a spórolás (idő, anyagiak) 
szülte? Többnyire igen. Szerencsés esetben nem ez az indíték. 
Hosszú évek alatt alakult ki, hogy kezem közül az a végter-
mék kerüljön ki, amit elképzeltem, amit a szerzővel leegyez-
tettem, amit szerkesztettem és terveztem. Csak így válok én 
is hitelessé.

[Itt egy olyan bekezdés volt írásom első változatában, amely a 
szerkesztői nemtörődömségről, szakmaiatlanságról szólt. 
Beszéltem az időhiányról, a visszaigazolatlanságokról, a hoz-
zá nem értésről, a rutinról s annak nemlétéről, a határozat-
lanságról és a kiégésről, a folyamatos továbbképzés hiányáról 
– de kihúztam, mert reménykedem benne, hogy ilyen nincs!]

Igény a helyesen megírt olvasmányra. Lassan ez is elvész. 
Ki olvas szakirodalmat? A tanuló – mindegy, hogy milyen 
fokon áll, a katedra melyik oldalán – okulni akar a könyv-
ből vagy a cikkből. „Gyorslövetes”, rövid kiadványokra tart 
igényt, hamar elolvassa, leteszi, tán soha elő nem veszi újból. 
Lassan megszűnik a teli könyvespolc varázsa, a helyéről újból 
és újból leemelt könyv, amelyről látszik is, hogy olvasták, 
lapozgattak benne. Ma már a világháló visz mindent. Gyor-
san „kiguglizom”. És aztán elszabadul a lehetőségek tárháza, 
a szerkesztetlen szövegek sora – oda nem nyúlik kezünk, 
pedig lassan ez a „súlyosabb”. Keveredik benne sok minden, 
az ilyen-olyan írás. Az olvasó tanulja, megismeri vele a szak-
mát, s tudattalanul beépül a szöveg helyes vagy leginkább 
helytelen írásmódja is. Nem tudja, vagy tán nem is értékeli, 
érdekli, hogy a háttérben – míg megszületik a könyv, az írás – 
mennyi erőfeszítés, tudás áll, mennyi küzdelem, harc, vitat-
kozás, megegyezés, éjszakák és nappalok eredője. Csak az 
eredményt látja. De nem is kell tudnia! A fontos, hogy amit 
olvas, az hitelesen és helyesen, rendezetten adja át a tudást, 
mert rendetlenségben elvész a figyelem. Az (észrevétlen) 
rend engedi megmutatni a lényeget.

A szerző, a kézirat. A minap hurkát sütöttem. Igyekeztem, 
hogy ne pukkadjon ki. Hozzáolvastam, hogy mit kell csi-
nálnom, úgy is tettem. Háromféle cég termékét fektettem 

egymás mellé a tepsibe. Közülük csak egyetlen viselte szépen, 
pirosan, ropogósan a sütést.

Így van ez munkánkban is. Az alapanyag meghatározó! 
A szerző jól átgondolt, helyesen megírt kézirata! Nem mind-
egy, hogy milyen kézirattal dolgozunk. Szedett-vetett vagy 
jó elgondolással, következetesen felépített szöveggel. Nem 
a szerkesztői munkát kell megspórolni vele! A hibásan, 
hanyagul megfogalmazott, következetlen írás javítása elvonja 
a figyelmet az igazi szerkesztői munkától, a stilisztikai meg-
fontolásoktól.

És elérkeztünk az absztraktíráshoz, hisz ez is felütés volt a 
cikkben – fiatal sebészek összefoglalóiban talált igen sok 
kivetnivalót Gaál Csaba. Jó reggelt mindenkinek! Itt kez-
dődik!

Mindenki félvállról veszi ezek megírását, pedig sok mindent 
elárulnak magáról az előadóról is. Elsőként itt mutatkozik 
be. Add nekem egy írásod, s megmondom, ki vagy! Már a 
TDK-konferenciáknál kezdődően elrontunk mindent! Mon-
dom, én is, mert cinkosa lettem a helytelen írásnak ebben a 
tekintetben („vétkesek közt cinkos aki néma”). Jó pár évvel 
ezelőtt, nagy erővel és lendülettel nekiálltam rendbe tenni a 
TDK-összefoglalókat. A célom az volt, hogy az „elsőközlők” 
tanuljanak belőle. Nézzék meg, mivé válik írásuk. Magas-
ról szóltak le nekem, amiért az absztraktokat szerkeszteni 
bátorkodtam. Bepanaszolt egypár fiatalember, hogy bele 
merészeltem nyúlni a szövegükbe. Pedig nem tettem mást, 
szerkesztettem: kijavítottam a következetlen írásmódot, a 
magyar helyesírás is hagyott bőven kivetnivalót, és vázat, 
szerkezetet adtam a mondanivalónak. Köpni-nyelni nem 
tudtam. Az indokaimra sem volt kíváncsi a fentebbvaló. 
Aztán erőt vettem magamon, és újratördeltem az anyagot a 
leadott nyers szövegekkel, és ezt teszem azóta is. Mentségül 
szolgáljon nekem – ha ez mentség – és a Magyar sebészet 
folyóirat szerkesztőjének is (már ha szerkesztő, s nem csupán 
szövegtördelő, aki szolgain befolyatja a szöveget a hasábok-
ba), hogy ezek a konferenciákra szánt kiadványok – legyen 
az csupán egy műsorfüzet vagy egy nagytekintélyű szaklap 
– az utolsó pillanatban készülnek, nagy a határidő nyomása, 
nincs idő „pepecselésre”, javításokra/korrektúrafordulókra 
(mert eszelősen sok a javítás!). Talán itt a szerző/előadó fele-
lőssége a legnagyobb.

Azóta többször is felvetettem: addig ne fogadjuk el a bekül-
dött cikkelyeket, amíg hibásak. Felajánlottam, hogy segítek, 
konzultálok a hallgatókkal. Semmi foganatja. Hogy is volna! 
Az utolsó pillanatban dobják össze az anyagot és töltik fel egy 
tárhelyre, mosva kezeiket: leadtuk határidőre. Mindaddig 
így is lesz, amíg a világhálós környezetben fel nem ugrik 
egy ablak, a mesterséges intelligencia: „Hibás a szöveged, 
nézd újra át: ez a javaslatom:…” S kérdem én, miért csak 
ekkor tennénk lépést a szövegünk rendbetételére? A válasz 
egyszerű: addig nem enged tovább a program. Elfelejtettünk 
jól írni vagy meg sem tanultunk? A témavezető – tisztelet 
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a kivételnek – legfeljebb a mérési eredmények számadatait 
futja át, de fel sem tűnik neki, hogy a mértékegységek tapad-
nak a számokhoz, vagy hogy mi, magyarok tizedesvesszőt 
használunk. Vagy ő is időhiányban szenved? Vagy ő is angol 
nyelvi környezetben él, vagy annak idején neki sem hívták 
fel a figyelmét a helyesen írásra vagy annak igényére? Vagy az 
ő cikkeit sem kezeli szerkesztő? Vagy nem olvassa a Magyar 
orvosi nyelv című folyóiratot, távol esik érdeklődési körétől? 
Akkor mit kívánjunk a patronáltjától? Nem beszélve arról, 
hogy a TDK-előadás rövid ismertetője a bírálóbizottság 
kezén is átfut! Nem csupán szabadon választható kurzus-
ként felvett „Magyar orvosi nyelv” elméleti oktatására van 
szükség kreditpontgyűjtés céljából, hanem a TDK-munka 
és értékelése álljon két szakaszból, magából a kutatásból és a 
cikkírásból – mert szálljunk magunkba: itt még van dolgunk! 

És itt álljunk meg egy pillanatra! Feladatainkkal elveszünk a 
könyvkiadás világában (amely az információ/tudás átadásá-
nak rendszerében több évszázados vívmánya az emberiség-
nek), közben tarol a második láb, a világháló „közlési vágya”. 
A gyors ismeretek világában ez sokkal többet befolyásol, 
mint gondolnánk, tehát minden eddigi erőfeszítéseinket 
lenullázza. Nagy nevelő!

De nem kell túl messzire mennünk. A világháló mellett, 
amelyet most második lábnak neveztem, növekedésnek 
indult egy harmadik láb is: a digitális oktatási (e-learning) 
rendszer. Évekkel ezelőtt egyetlen egyetemi tanár – sajnos 
már nincs közöttünk – ragaszkodott hozzá, hogy a tananya-
gát olvassam-szerkesszem meg, csak úgy kerülhetett fel az 
oktatási rendszerbe. Azóta ilyen igény nincs, úgy látszik, 
minden a legnagyobb rendben van ezen a téren (is)?! Sőt, egy 
negyedik lábat is növesztettünk az információáramlásban, 
kényszerből-e vagy sem, a távoktatás rendszerét. „Vigyázó 
szemünket” ezekre is kell vetnünk, mert ez oly mértékben 
elrejtett világ a nyelvész számára, hogy a helyes beszéd és írás 
igénye itt (sajnos) fel sem vetődött! 

Mit mire javítsunk? Hosszú évek vannak a hátam mögött 
– számos orvosi helyesírási irányzatnak igyekeztem megfe-
lelni. Még diákként és a szakmámban kezdőként a hagyomá-
nyos latin volt a rendező elv. Aztán jött a Brencsán-korszak, 
amely kifacsart fonetizálásával intő példát adott nekem, és 
szerintem alaposan bekevert mindannyiunk gondolkodásá-
ba – még ma is ez az oka annak, hogy nem magyarul írunk, 
hanem fonetikusan. (Ennek ellenére vagy ezzel együtt is há-
lával tartozom Brencsán Jánosnak, szerkesztői pályafutásom 
kezdeti szakasza hozzá fűződött.)

Aztán jött a „zöld könyv”, hol a megengedőbb, hol a követke-
zetlen szócikkelyeivel.

Értékes fordulatot vett Bősze professzorral való találkozá-
som a Nőgyógyászati onkológia szerkesztése kapcsán. Sokat 
időztünk azon, hogy ezt-azt miképp fogalmaznánk meg, 
vagy hogyan írnánk le – elgondolkodtatóak voltak beszél-

getéseink. Magyar nyelvünk annyira szép és árnyalt, s bár 
a szaknyelv egzakt, azaz pontosan, egyértelműen meghatá-
rozott, konkrét dolgokat definiál, de mindig van egy kerülő. 
Hiányoznak a beszélgetések vele és bárkivel!

Egy jó szótárt várunk, egy szövegszerkesztőbe beépített he-
lyesírás-ellenőrzőt (?), vagy még inkább egy jó irányt mutató 
szinonimaajánlót, egy mankót. S kell-e mankó a járó beteg-
nek, nem kellene őt inkább megtanítani újra és újra járni? Ha 
jó tanáraink vannak, és példaképnek is a legjobbak (és bízva 
és elfogadva, hogy az újak is legalább olyan jók, mint a nagy 
régiek), ha tudjuk az irányelveket, ha elgondolkodunk azon, 
hogy mit, miért és hogyan fogalmazunk, ha tudjuk, hogy az 
írott szónak mekkora a súlya, ha rájövünk saját nyelvünk 
fortélyaira, ha mindig támaszkodhatunk szakértőkre – és tá-
maszkodni is akarunk –, akkor kezünkben van a szótár. Nem 
véshetünk mindent kőbe, hiszen a nyelv fortyog, beenged és 
kivet magából – amit ma így vagy úgy írunk és vitázunk róla 
napestig, holnap már el is felejtettük. Sőt, jelen céljaink már 
nem biztos, hogy egyeznek a jövőével, az ízlések is változnak, 
a koncepciók, a rendezőelvek. A szótárhoz megegyezés, vé-
gül döntés kell – ha az nem a nyelvészek és szakemberek által 
agyonmorzsolt és jól megalapozott téziseken alapul, ha nem 
lesz rugalmas és bővíthető, és nem segíti beszédünk minden 
árnyalatát, ha csak korlátokat állít, akkor mindig lesz leg-
alább egyvalaki, aki rendet bont. S a rendbontók közül lesz-e 
ismét valaki, aki megint rendet kíván tenni? Lesz-e olyan el-
tökélt, aki újból kezébe veszi a megváltoztathatót? Biztosan!

Még egy pár szó a mesterséges intelligenciáról. Rábízhat-
juk munkánkat egy gombnyomással, hiszen (remélhetőleg 
 szak -) emberek programozták igen mélyre meríthető adat-
halmazból. Sivár, katonás, merev szöveget képzelek el ered-
ményül. Biztosan hibátlanul cserél le szavakat, jó használja 
majd a toldalékokat, számolja a szótagszámot, nem csúszik 
be egy-egy félreütés, sőt a főnév–ige sorrendet is rendbe 
teszi, tökéletes lesz, és remélhetően jól teszi ki a mondatközi 
vesszőket (A királynét megölni nem kell félnetek jó lesz ha 
mindenki egyetért én nem ellenzem)… de lelketlen. (És látni 
vélem: „olyan sok hibát találtam, amit memóriám már nem 
visel el, kikapcsolok”.) Aztán beállíthatjuk rajta, hogy a lati-
nos vagy magyaros írásmódot kövesse-e, vagy ilyen és olyan 
kivételeket tegyen, és ha a kivételszótárt mi alkotjuk, máris 
emberibbé válik a szöveg, az ember által újra és újra elköve-
tett (szubjektív) hibákkal. 

Ha belegondolok, van segítőnk, csak nincs nagy dobra verve 
(pedig megérdemelné!). Elkészültek az orvosi nyelvben se-
gítséget nyújtó, Bősze-féle könyvek. Hosszú éveket tud maga 
mögött a Magyar orvosi nyelv folyóirat. Fontos támasza szak-
írónak, szerzőnek egyaránt, benne érlelődnek, közelednek 
az álláspontok. És ki olvassa cikkeit, felvetéseit, javaslatait? 
Nagyon jó út, hogy a folyóirat 2022-től az MTA hivatalos 
lapjaként jelenik meg. Megújult a honlapja is. S látom, figye-
lem, izgulok érte, hogy készül benne az értelmező nevezettár 
és a nyelvi fogódzó. Remélem, a honlapon működő interaktív 
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program javasol benne alternatívákat, azt megindokolva! 
S a háttérben folyamatosan dolgozik/fejleszt a nyelvész, az 
orvos és a programozó. És lesz „beszélgetőszobája”, amelyben 
zárt vagy nyitott felületen tud szakember és kérdező beszélni, 
s nem elbeszélni egymás mellett. Még inkább az a reményem, 
hogy ott lesz minden magyar orvos gyorskeresőjében.

Van egy másik út is, hogy a szerzőt és a nyelvészkedőt köze-
lebb vigyük egymáshoz, ahogyan a Nőgyógyászati onkológia 
című folyóirat teszi, amelyben mindig van a szakirányt 
foglalkoztató nyelvi buktatókat összefoglaló cikk, tanács, 
szösszenet.

FELADATOK, JÖVŐKÉP

Negyven éve egyik könyvből a másikba lépek, egyik cikkből 
a másikba. Nincs egyforma kézirat. Bennük emberek gon-
dolatai, tudásuk gyűjteménye sajátos, egyedi szófűzésekkel, 
abból a célból, hogy azt továbbadhassák, letegyék gondolati 
lábnyomukat. Hagyni kell élni a szöveget, építőn segíteni – 
ha megbotlik, felsegítve, nem elijesztve, bátorítva. Közös a 
célunk, ezt kell megérteni, megértetni szerzővel, szerkesztő-
vel, kiadóval egyaránt.

Egy kicsi csendet kérek magunk körül. A hullámokat csi-
títsuk, s ne hergeljünk. Ne elégedetlenkedjünk, türelmesen 
várakozzunk, beérik tanácsunk ott, ahol a mag elvethető; 
ahol nem, az nem fogan. Ne keressünk hibákat, ne okoljuk 
magunkat, másokat, hogy tanácsaink, munkánk nem ered-
ményes, semmiképp ne fulladjon személyeskedésekbe. Meg 
kell találnunk a most még hármas fogat (s lehet, hogy holnap 
már más vagy újabb szereplős) szerző–szerkesztő–kiadó 
egységét egy mindennapos oktatói légkörrel. Az írói élet 
–  főleg a szakmai – nem szorítkozhat odavetett, gyorsme-
netes cikkek halmazára. Komoly megfontolásokat igényel, 
ebben támasz maga a szerkesztő a tudásával, a kiadó pedig 
megteremti mindehhez a tárgyi feltételeket és anyagi forráso-
kat. És most van leginkább szükség e hármas egységére mind 
a hagyományos, mind az elektronikus világban, mert száguld 
e táguló információözön.

Ha annyira őrizzük magyarságunkat, hogy 14 millió ember 
különösen szép és árnyalt nyelvét szeretnénk megőrizni – tán 
el kellene gondolkodnunk, hogy ha írni kezdünk, magyarul, 
érthetően és helyesen írjunk. Ne törvénybe foglalt kötelezett-
ségünk legyen! Találjuk meg a békét a nyelvünkben is, mert 
onnan indul minden. Engedjük be az újat, vessük belőle ki a 
hibásat, de nem háborogva és hatalmi szóval. Beszélgetéssel, 
tanulással. Gyors a fejlődés minden területen, újabb és újabb 
találmányok, módszerek, elméletek születnek, s mindezeket 
le kell tudnunk írni, hiszen az írás a tudásunk, a gondolataink 
összeszedett rendje szerinti rögzített információ.

És a jövő? Nem hiszem, hogy elvész velünk az igény, a nyel-
vünk szeretete, még ha ki is leng az útjáról egy kicsit. Mindig 

lesz, aki kézen fogja az ügyet, s viszi tovább, ahogyan eddig, 
ezután is. Tanítsunk életünk minden percében, mert ez a 
munka a tanításról szól, a folyamatos tanításról. Aztán ösz-
szegezzünk, mint most Gaál Csaba tette. S ne higgye, hogy 
munkája, munkánk nem talál az értelembe!

VÁLASZ 

Gaál Csaba

Farkasvölgyi Frigyesnének

Katonás sorrendbe szedett gondolataival és javaslataival 
mind azonosulni lehet. Egyetlen pontot emelnék ki csupán, 
amellyel – minden igazsága mellett – aggályaim vannak: 

„Célszerű lenne minden szakágazatban munkacsoportokat létrehozni, 
amelyek egységes elvek alapján dolgoznának, felhasználva a saját 
szakterületük szókészletét. A szakmák ugyanis annyira elkülönültek 
egymástól, hogy mégoly széles körű szerkesztőbizottságtól sem vár-
ható el, hogy az orvostudomány minden területére rálátása legyen.”

Kételyeim: van-e akarat és arra alkalmas szakember, aki 
hozzáértőn és építőn tudna állást foglalni? Ki adja meg az 
irányelveket, amelyeket minden munkacsoporttal előzőleg 
el is kellene fogadtatni? A válaszok adására kevés hajlan-
dóságot látok az orvosi felső vezetés részéről. Feltehetően 
minden szerkesztőség ragaszkodna saját elképzeléseihez. Az 
elv helyes, a kivitel kétséges. Utalok az egyik hozzászóló „él-
ményére”, amikor javítani merészelt: „Magasról szóltak le ne-
kem, amiért az absztraktokat szerkeszteni bátorkodtam... Az 
indokaimra sem volt kíváncsi a fentebbvaló.” Az elmúlt idők 
saját észlelései szerint bizony nem látok fogadókészséget. 

Vincze Juditnak

Örömmel olvastam szerkesztő asszony érdemi és több évti-
zedes gyakorlaton, jártasságon nyugvó kiállását, ami messze-
menően egybecseng saját megállapításaimmal. A tapasztalat 
ugyanis nem az, ami az emberrel történik, hanem amit abból 
tanulunk. „Mert nem tehetjük, hogy a miket láttunk és hallot-
tunk, azokat ne szóljuk” (Apostolok cselekedetei 4, 20.). 

Sokan elfelejtik, hogy a nyelvi ismeretek az értelmiségi lét, az 
általános műveltség részei. Nem könnyű szépen, érthetően és 
helyesen írni. Az általa hozott példák szerinti önfelmentéssel 
az én szerzőim is élnek, én azonban – szerencsémre – nem 
találkoztam azokkal a pökhendi megnyilvánulásokkal, ame-
lyekről megdöbbenve értesülök, de ismerve egyesek hatalmi 
helyzetét, a leírtak nem lepnek meg. Ez talán koromnak, 
eddigi irodalmi munkásságomnak és nem utolsósorban or-
vosi mivoltomnak is köszönhető, bár egy-egy oldalvágást én 
is kapok. A fő gondot a példaképek hiányában látom, hiszen 
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csak megerősíthetem, hogy az elöljárók, a hierarchia csúcsán 
lévő intézetvezetők sem mintaadók nyelvi helyesség tekinte-
tében. Lehet valaki elismert a szakmájában, mégsem tud írni.

Külön nagy tárgykör a szerkesztői feladat, amelyről egyéni, 
de részemről csak jóváhagyható állásfoglalást ismertet. Ez 
a szélesen értelmezett munka leghelyesebben valóban egy 
kézben kell, hogy legyen, így valósulhat meg az egységes 
elképzelés, amely természetszerűleg megnövekedett felelős-
séggel jár. 

Irigylem bizakodó jövőbe tekintését, amit én jóval borúsab-
ban látok – bár tévednék! –: „türelmesen várakozzunk, beérik 
tanácsunk…”. Jó ideje ácsorgunk, várakozunk, várakozom 
erre, mindhiába. Eddigi szaknyelvi munkásságom során sok-
féle módon próbáltam magam hasznossá tenni; könyveim, 
közleményeim tanúsága szerint türelmetlenül reménykedem 
a pillanat eljövetelében, hiszen már látnunk kellene azokat 
az ígéretes személyeket, akik bennünket követnek. Amint 
visszatekintek csaknem három évtizedes fáradozásaimra, 
bizonyos fokú reménytelenség tölt el. 

ÖSSZEGZÉS

Bősze Péter

Az írás akkor jó, ha gondolatokat ébreszt az olvasóban. Gaál 
Csaba sötét képet fest a Magyar Sebészet című folyóirat 
nyelvi helyességéről. Az utóbbi évfolyamokat tanulmányozta, 
összevetette a korábbiakkal, és megállapította, hogy mi sem 
változott. Ebből következtet a mai magyar orvosi tudomá-
nyos munkák nyelvhelyességi gyakorlatára. Kétségtelen, 
hogy nagy a baj, de vannak azért jól szerkesztett orvosi szak-
lapok, amelyek nyelvhelyességi szempontból sem olyanok, 
mint a Gaál Csaba által bemutatott Magyar Sebészet. Bizton 
állítom, hogy a szerkesztőkön múlik minden. A Nőgyó-

gyászati Onkológia című folyóiratba (27. évfolyamában jár) 
ma már nemcsak viszonylag szabatosan fogalmazott kéz-
iratokat küldenek, de ezek többnyire magyar nyelvűek is; a 
szerzők igyekeznek a szükségtelen idegen szavakat kerülni. 
A két évtizedet meghaladó erőfeszítés nem volt hiábavaló. 

A szaklapok főszerkesztői többnyire a szakma kiválóságai. 
Ez nem társul törvényszerűen megfelelő szerkesztői és nyelv-
helyességi ismerettel. Ezért is alapvető, és ez az egyik leg-
fontosabb teendő, hogy a folyóiratoknak legyen nyelvi vagy 
megfelelő nyelvismeretű szerkesztője. 

Olvasom az írásokban, hogy nagyon hiányzik az új orvosi 
helyesírási szótár, amelyben az új idegen kifejezések, a gö-
rög-latin szakszók, nevezetek helyesen írása található. A régi 
helyesírási szótárok elavultak, hiányosak. Nos, ezt a szótárt 
közel 60 százalékban összeállítottam, de kidobtam. Egy ilyen 
szótár elkészítése azt jelentené, hogy magunk alatt vágjuk 
a fát, mert ellentétes a magyar nyelvű orvosi tudomány-
nyal. Nincs szükségünk az idegen nevezetek használatára. 
Mindegyiket lehet magyarítani. Ezt a célt szolgálja a készülő 
értelmező orvosi nevezettár, amely a www.orvosinyelv.hu 
honlapon található, de még nem hozzáférhető. Most készül, 
befejezéséhez még legalább egy évtized kell, illetve soha nem 
fejezhető be, mert mindig jönnek új fogalmak stb. Készülő 
állapotában jelenik meg (reményeim szerint két-három 
hónapon belül), az orvosi nyelvünk nevezeteinek töredékét 
tartalmazza, de így is rendkívül hasznos. Folyamatosan bő-
vül, lehetőséget teremt közös gondolkodásra, magyarításra, 
egységes állásfoglalásra. Hiszem, hogy idővel mindenki fel-
üti, ha kíváncsi valamire, meg akar nézni valamit. Mivel ér-
telmező nevezettár, a fogalmak stb. megtanulhatók belőle; és 
mert minden magyarul van, az olvasó a magyar szakszót és a 
magyar értelmezést tanulja. Ez lesz a példa. A példamutatás 
a tanítás lélegzése; nélküle nincs életképes oktatás. Nekem ez 
ad reményt arra, hogy egyszer lesz magyar nyelvű orvosi tu-
dományírás, még ha csak emberöltők távlatában is. Utódaink 
elmondhatják, hogy mégis változott valami.  

„Keresztényi jó indulattal, Isteni félelemmel, és felebarátyához nagy szeretettel kelletik  lenni, 
józanon és víg erköltsel, ’s szép termettel birni, sok szép Orvos Könyveknek olvasásának gya-
korlásával, kezeinek tisztán-való tartásával fel-ékesitve lenni; azonban mind jobb, mind pe-
dig bal-felé szorgalmatossan tudjon forgolódni; vastag vagy nehéz dolgot ne tégyen, szép 
Musikára szoktassa magát, hogy az ő ujai szép gyengén maradjanak, ne talántán az erős 
dolgoktól kezei meg-szőrösedjenek, avagy rezketni kezdjenek.” 

Miskóltzy, 1742:2–3.
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Kapronczay Katalin

Az első magyar nyelvű természetrajz 
a XVIII. század végén

Több szempontból is rendkívül figyelemreméltó a XVIII. szá-
zad második felében tevékenykedő Molnár János jezsuita 
szerzetes, pap-tanár, szép- és szakíró, bölcseleti és teológiai 
doktor szakirodalmi munkássága. Magyar Könyv-ház című 
időszaki kiadványa a XVIII. század végi magyar folyóirat-ki-
adás jellegzetes példája, amelyet a magyar nyelvű ismeretter-
jesztés szándékával állított össze, adott közre. A megjelent 22 
kötet enciklopédikus jellegű összeállítás, amelyben olvasmá-
nyait ismertette: vallási tartalmú művekről, híres személyek-
ről, földrajzi utazásokról, felfedezésekről, de mindenekelőtt 
a magyar történelemről, irodalomról, nyelvészetről stb. írt. 
Igen fontos A’ Természet Három Országinak rövéd ismértetése 
című magyar nyelvű természetrajz közreadása.

MOLNÁR JÁNOS ÉLETE

Szegény falusi molnár gyermekeként látta meg a napvilágot 
1728. júniusában a Zólyom vármegyei Csécsényben. Ere-
deti neve Szabó volt, de apja foglalkozása után a Molnár 
vezetéknévet „ragasztották” rá.

Bécsben volt novícius, 1745-ben, Pozsonyban lépett be 
a jezsuita rendbe. A szakolcai tanárképző elvégzése után 
1754-től Bécsben matematikát, 1757–60-ban Grazban 
teológiát hallgatott, közben Sárospatakon (1749), Kassán 
(1750–53) és Nagyszombatban (1755) tanított is, utóbbi 
helyen szentelték pappá 1759-ben. Ezután a nagyszombati 
egyetemen filozófiát, etikát és retorikát tanított, 1767-től 
Kolozsvárott, Győrben, majd Budán és Esztergomban 
gimnáziumi tanárként filozófiát, teológiát, latint és görög 
nyelvet oktatott. A budai királyi gimnázium igazgatója és 
a királyi egyetemi tanács ülnöke lett. 1773-ban a jezsuita 
rend feloszlatásakor Patachich Ádám (1717–1784) nagy-
váradi püspök kikérte a rendtől, ekkor lett a főpap könyvtá-
rosa, majd 1774-ben visszakerült szülőhelyére, Csécsénybe, 
ahol már világi papként szolgált. Egyházi életpályájának to-
vábbi állomásai: 1777-től szombathelyi kanonok, 1780-tól 
pedig a szerémségi Bélakút apátja lett. 1784-ben megkapta 
a szepesi kanonoki címet, ekkor költözött utolsó szolgálati 

helyére, Szepesváraljára, ahol szabad idejében már főként 
irodalmi és történelmi tanulmányokat folytatott, írással 
foglalkozott. Élete utolsó húsz évét visszavonultságban élte, 
1804. február 15-én bekövetkezett haláláig. Minden idejét 
a könyveknek szentelte, sokat is írt, és a korszak több jeles 
személyiségével tartott kapcsolatot, többek között Szily 
János (1735–1799) szombathelyi püspökkel és Kazinczy 
Ferenccel (1759–1831) is. 

Az utókor a felvilágosodás legkiválóbb pedagógusainak 
egyikeként tartja számon. Fontos szerepe volt a magyar 
nyelv fejlesztésében, magyar nyelven írott tankönyveiben 
és ismeretterjesztő műveiben sok tudományos műszót 
alkotott, ezáltal a nyelvújítás egyik előfutára volt. Állítólag 
a „nyelvújítás” szót is ő alkotta. A magyar nyelv érdekében 
kifejtett törekvéseit már a kortársak is sokra értékelték: 
Sándor István (1750–1815) a Sokfélében így szólt róla: 
„Molnár Kanonok Úr […] ’s Ráth Mátyás Úr valának eddig 
a szófaragásban nálunk legszerentsésebbek” (7).

Számos nyelv ismeretével (németül, franciául, olaszul, 
valamint latinul, görögül és héberül) a tudomány szinte 
minden ágában írt, leginkább magyarul, kisebb rész-
ben latinul is. Munkásságát befolyásolta a felvilágosodás 
szellemisége, mindenekelőtt a művelődéssel kapcsolatos 
törekvésekkel értett egyet. Magyar nyelvű munkáiban 
kihangsúlyozta anyanyelve és a magyar irodalom iránti 
elkötelezettségét, az olvasás, a tanulás, az ismeretterjesztés 
és a nevelés jelentőségét. 

A MAGYAR KÖNYV-HÁZ

Igen nehéz a Magyar Könyv-ház sorozati kiadvány műfaji 
meghatározása, azt mindenesetre leszögezhetjük, hogy 
nem példa nélküli vállalkozás a XVIII. század végén az 
ehhez hasonló „egy személyhez kötött” időszaki kiadvány. 
(Molnár János Magyar Könyv-háza az első, ezt követi 
Sándor István: Sokféle, Győr, 1791–1801; Benkő Ferenc: 
Parnassusi időtöltés, 1790–1796; Benkő Ferenc és Andrád 
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Sámuel: Leg-első Virágos-kert, 1793 és Csokonai Vitéz Mi-
hály: Diétai Magyar Musa című, 1796-ban másfél hónapig 
élő pozsonyi szépirodalmi lapja).

A magyar időszaki sajtó történetével foglalkozó össze-
foglalások sem egyértelműen határozzák meg Molnár 
kiadványának a műfaját; nevezik egyszemélyes könyvis-
mertető vállalkozásnak, amelyben a közreadó az általa 
olvasott, főleg külföldi könyveket mutatta be, ezek között 
szép számmal voltak természettudományos jellegűek is. 
Más vélemény szerint meghatározatlan időközönként 
megjelenő folyóiratról van szó, amelyet maga a szerző írt. 
A nagy barokk enciklopédiák kései leszármazottjaként is 
említik a Könyv-házat, de nevezhetjük enciklopédikus jel-
legű folyóiratnak is. A mai osztályozás szerint sem dönt-
hetjük el egyértelműen Molnár munkájának a műfaját: 
köztes helyzetű a többkötetes könyv és a folyóirat között, 
tartalmát tekintve pedig a lexikon, a szótár és az ajánló 
könyvjegyzék között helyezkedik el.

Az első kötet előszavában Molnár így fogalmazta meg 
célját, a válogatás módszerét:

„A’ mint a’ válogatott hasznu Könyveket, ’s fő-képpen a’ minapiakat 
olvasám, úgy azokat ama’ nyomdok-szerént elé adom rendre; ki-
szedvén belőlek azt, a’ mit a’ tudósításra gyönyörünek, a’ tudományra 
hasznosnak, az igyekezet nevelésére hathatósnak, az okos mulatságra, 
beszédre, irásra, készületesnek véltem lenni. […] Én a’ sokból a’ keve-
set úgy igyekszem elé-méltatni, hogy a’ történetek, külsö-belsö tarto-
mány-béli népek, szokások, találmányok, mesterségek, a’ természet 
sok-féle tulajdonaival […] meg-ismértessenek […]” (6a).

Valóban igen nemes, tiszteletre méltó szerkesztői-írói 
program. A Magyar Könyv-házban Molnár a vallási és 
nevelési, erkölcsi témájú művek mellett híres személyisé-
gek pályaképét, életrajzát is közli, sok azonban a földrajzi 
vonatkozású irodalom, útleírások, felfedezések ismerteté-
se, természettudományos munkák bemutatása, valamint 
a magyar történelemhez, irodalomhoz és nyelvészethez 
kötődő írás.

A Magyar Könyv-ház 1783 és 1804 között jelent meg 22 
„szakasz”-ban, azokban az években, amikor Molnár a szepesi 
kanonoki méltóságot viselte és Szepesváralján élt.

Az előzőekben már felsorolt, tárgykörüket illetően rend-
kívül sokrétű anyagból a természettudományi témát 
felölelő nagy terjedelmű részletet emeljük ki, amely mind 
a tudománytörténet, mind a magyar szakterminológia 
szerint fontos írás, címe: A’ Természet Három Országinak 
rövéd ismértetése. Irá M. J. (6b). 

A természettudományok mint önálló tudományterület 
iránti érdeklődés a XVIII. század utolsó évtizedeiben 

egyértelműen a kutatások középpontjába került, köszön-
hetően az egyetemi képzés és a pesti egyetem szerkezeti 
átalakulásának is. Az orvostudományi kar a bölcsészet-
tudományi kartól átvette az állat- és ásványtant is ma-
gába foglaló leíró vagy különös természetrajz (historia 
naturae specialis) katedrát, ez a korábban már ide tartozó 
növény- és vegytani tanszékkel együtt egy ténylegesen 
egységes természettudományi tanszéket alkotott. A ter-
mészettani tárgyak oktatásának élére az osztrák szárma-
zású Piller Mátyás (1733–1788) került. A tanítás alapját 
Elementa historiae naturalis című háromkötetes termé-
szetrajza képezte (Tyrnaviae, 1775), amelyet Carl Linné 
(1707–1778) és Johann Christian Polycarp Erxleben 
(1744–1777) szellemében írta, vagyis a legkorszerűbbként 
jellemezhető tudományos irányzatot képviselte.

Molnár János Pillernek erről a könyvéről készített ismerte-
tést, magyar nyelvű tömörítvényt, valójában nehezen meg-
határozható műfajú írást. Piller háromkötetes munkája latin 
nyelvű, Molnár feldolgozása éppen ezért a magyar nyelvűsé-
ge miatt hangsúlyos, hiszen az oktatásban ekkor már kezdett 
némi szándék mutatkozni az anyanyelvűség elfogadására, 
gyakorlatára.

Molnár a tárgykör jelentőségét így foglalta össze:

„A’ Természet három Országa nem egyéb, hanem az Állatok, 
Növötények, és Ásványok ismértetö rendi. Bizonyos tudósító rend 
szerént ismértetnek mind azok, a’ mik a’ földön, vizen, levegön, 
járnak, úsznak, röpülnek: mind a’ mik a’ földböl vagy apróra, vagy 
magassabra fel-nönek: mind a’ mik a földböl fel-ásatnak. 

Töméntelen sok az Iró, a’ ki ezekröl vigyázó isméret után tudósittást 
hagyott. Leg-nevezetesb Linné. Sokan drága gyüjteménnyel-is rendre 
szeme eleibe terjesztik ezen isméretet. Vannak szép képek-is, mellyek 
azon ismértetésre szolgálnak. 

Az elsö Ország, az Állatok Országa Regnum animalium. A’ 2-dik 
Növötényeké Vegetabilium. Az 3-dik az Ásványoké: Mineralium. 

Az emberi Állat ismértetését ki-marasztom; egyebekröl elöször közön-
ségesen, azután különössen adok rövéd tudósítást.

Nagy a’ haszna ennek az isméretnek az élet táplálására, ruházatra, 
házi szükségre, orvosságra, mesterségre, kereskedésre, okoskodásra, 
’s legföképpen az Isteni böltsesség, és hatalom hirdetésére” (6c).

A témakörök csoportosításával (a természettudományok 
osztályozási rendszere) jelen keretek között nem kívánunk 
foglalkozni, hiszen ez az adott korban is sok vita forrása, fej-
törést okozó kérdés volt. Különféle osztályozási rendszereket 
fogadtak el, saját elgondolás alapján módosítottak, javítottak 
rajta, természetesen a legelterjedtebb a Linné által kidolgo-
zott rendszertan volt, amely ebben az időben vált mindin-
kább ismertté a magyar tudósok körében. Piller és Molnár is 
számtalanszor utal Linnére.
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Az alábbiakban néhány – a szóhasználat szempontjai szerint 
– fontos részletet idézünk.

„A’ növötények (Vegetabilia) érzékenytelen, és önként mozdúlhatatlan 
testek. A’ nevekedésre való életet a’ külsö belsö részeikben lévö 
sipotskák, avagy hézagos inak, és izek által szivogattyák a’ földnek, 
’s levegönek nedvességéböl” (6d).

A növény felépítésének szavai a köznyelvben is elfogadottak, 
általánosan használtak: gyökér, szár, ág, levél, virág, támasz 
(a magyarázó szöveg szerint ez a futónövényeknél a kacs, a 
kapaszkodó szár), gyümölcs.

Néhány magyarázó részlet: 

„A’ Növötényekröl való közönséges tudósíttás […] im a’ nevezet 
szerént való értekezés. A’ gyökér eledelt ád a’ növöténynek; ád egye-
temben a’ sok lyukatskos levél-is; mert azokon a’ levegö nedvessége a 
növöténynek táplálására szivattatik. Azért a’ ki azoktól meg-fosztaná 
a’ fákat, ki-is szárithatná. A’ gyökér nevekedvén, követ, falat hasogat: 
ha a’ fa teteje, ága a földbe hajtatik, és ásatik, meg-gyökeresedik: 
némelly növöténynek elegendö más fának a’ törsöke: minden gyökér-
ben vagyon közép helyen hosszasb egy gyökér, szörös, a’ vége gombos; 
ha az el-vágatik, a’ többi keveset használ: sok féle orvosságra való 
némelly gyökér” (6h).

Majd kevéssel odébb:

„A’ virág az a szép illatozó rész, melly a’ gyümöltsöt a’ növötényben 
meg-elözi. A’ virág részei a’ tok = calix: a’ korona = corolla: fonál = 
stramen: kölü (másutt küllö a’ neve a’ kerék sugárinak = radii rotae 
[…]” (6i).

Egyes növényfajták, növénycsaládok közül idézzük a gabo-
nafélék felsorolását, Molnár az akkor használt magyar nevü-
ket is feltüntette a latin mellett:

„Gabona. Gramen. 

A’ gabona szára térdes, gombos: hoszszú hegyes hüvelybe fog-
laltatik. Ide tartozandó a’ köles = phalaris canariensis: az olasz 
 köles = panicum Italicum: […] a’ manna fü, vel manna kása = festuca 
fluitans: a’ zab = auena satiua: a’ vad zab = auena fatua: […] a’ 
rozs = secale cereale: az árpa = hordeum distichon: az örzi [így!] 
árpa = hordeum hexastichon: tavaszi búza = triticum aestiuum: 
[…] az öszi búza = triticum hybernum: a’ rizs köles = oriza satiua: 
a’ tzirok, tzirköles. Erdélyben tatárka holcus sorgum: […] a’ Török 
búza = kukoritza = zea mais […]” (6j).

Sajnálatos módon a gyógynövények ismertetésére nem tér 
ki: 

„A orvosságra, ruhára, festékre, ’s egyébre való tsemeték és füvek 
hasznát ki-vegye számba rövédeden? A’ dohány, len, komló, Sáfrány 
ismeretes. Sok a’ mérges fü-is. Ezekröl ’s több a’ feliröl meg-vagyon 
Phytologicon* nevü Könyvem” (6k) 
[*Phytologicon, complexum historiam naturalem vegetabilium. 
Budae, typ. Universitatis, 1780.]

Az állatvilág rövid ismertetése is tartogat érdekességet:

Az emlősök összefoglaló elnevezése szoptatók, majd tovább 
részletezve: házi szoptatók (szarvasmarhák, juhok stb.), vad-
szoptatók (erdei állatok) és így tovább.

A „szoptatók” legfelsőbb fejlettségű osztályaként a főem-
lősökkel kezdi a leírást. A főemlősök Molnár elnevezése 
szerint a „Fejedelem-állatok”: 

„A’ Fejedelem állatok, Primates, a’ sok féle Majmok. Ezek olly állatok, 
mellyek az emberi alkotmányhoz lelkeket ki-vévén, igen hasonlók: 
tsak az, hogy mind lapos órruak, rántzos homloknak [így!], és 
sárga szörüek egész testeken. A’ nevek […] egyéb tulajdonság miatt 
külömbféle: p. o. Urang Utang, Pávion […] Sok féle szolgálatra lehet 
öket tanitgatni” (6e).

A madarak 

„Tsak abban külömböznek a’ szoptatóktól, hogy tojásból szaporod-
nak. Szivek két kamarás, […] vérek piros, és meleg. Hogy két lábuak, 
szárnyosok, tollasok, az isméretes. Ujjaik kinek több kinek kevesebb, 
elöl-is hától-is: némellyekét két hártya foglallya öszve. Vagyon érzé-
kenységek [érzékszerveik K. K.], mindenféle: a’ kóstolóról, avagy az 
izlelöröl kételkednek némellyek: hogy eledeleket nyelik jobbára: de 
nyelvek, torkok nyilván az izlelésre-is adatott: mint a’ fül az hallásra 
[…]” (6f).

A vízimadarakról:

„…a’ sok-féle Gém = Ardea: úgymint a kalanas gém = Platatea 
[így!]. Daru = Ardea grus: Gólya: ardea ciconia: […] Scolopax 
rusticula: szalonka […] Bébitz = tringa vanellus: tarka bébitz = 
tringa maculata. Sártsa = fulica alia fusca, alia atra. […] Túzok = 
otis tarda. Strutz = Struthio […] Sok féle ezek közül asztali tsemege 
[…]” (6g).

Több olyan fejezettel is találkozunk, ahol nem akar hosszasan 
elmerülni a témában, hanem különböző – más szerző által 
írott – könyvekre hivatkozva, a tudnivalókért oda irányítja 
az érdeklődőt. Többek között az ásványokról szóló fejezetben 
Benkő József szintén akkoriban megjelent művére* hívja 
fel a figyelmet (*Transylvania és Transylvania specialis. Wien, 
1777–1778.)

A nyelvről, a szakkifejezésekkel kapcsolatban, így írt: 

„…meg lehet Lineusból minden szarvas, tollás, héjjas, állatot; akár mi 
tsúszót, mászót, úszót ismérni, minden férget, kukatzot. Ha szinte fel-
nem találhatni Linneusban, új nevet szokás neki adni” (6l).

A későbbi elemzők értékelése szerint Molnár nyelvújítói 
munkája során túlzásoktól mentesen, a magyar nyelv szabá-
lyaival nem ellentétes módon, „szerencsés kézzel”, jó érzékkel 
alkotott tudományos műszavakat.

Molnár János A’ Természet Három Országinak rövéd ismér-
tetése című munkája nem közvetlenül a magyar orvosi szak-
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nyelv fejlesztésének, alakításának XVIII. századi történetét 
gazdagította, de az orvosképzés tananyagához, a természet-
tudományos ismeretek elsajátításához nyújtott, nyújthatott 
segítséget a magyar ajkú hallgatók számára. Ez volt az első 
magyar nyelvű természetrajz.
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Bősze Péter

A betűkről
A betű a kiejtett beszédhang formájának írott jele. A magyar ábécé-
ben 40 betű van: 14 magánhangzó és 26 mássalhangzó. A magán-
hangzók mind egyjegyűek, a mássalhangzók között 8 kétjegyű és 
egy háromjegyű található. A magánhangzók hosszúságát ékezettel, a 
mássalhangzókét kettőzéssel jelöljük – a hosszúságnak fontos nyelvi 
szerepe van: más-más szó lehet a rövid és a hosszú változat (hal – hall, 
ver – vér). A kétjegyű betűk kettőződését az összetett szavak határán 
teljesen kiírjuk (fénynyaláb, nagygyűlés), egyébként egyszerűsítve, az 
első betű kettőzésével jelöljük (hosszú). 

A szavakban a betűket alapvetően a következő esetekben választja 
el kötőjel: 

■  Néma betűre végződő szavak toldalékolásánál vagy összetétel-
be lépésükkor (curettage-kor).

■  Szokatlan betűkből álló szóvégződések esetén toldalékoláskor 
vagy összetételbe lépéskor (Renault-val). 

■  Három egyforma mássalhangzó esetén az összetételi határon 
(cikk-kezdemény), de helyes a három egyforma magánhang-
zó közé is kötőjelet tenni idegen eredetű szerkezetekben 
(salpingo-oophorectomia). 

Megkülönböztetünk kis- és nagybetűket, valamint az úgynevezett 
kiskapitális betűt, amely Tolcsvai Nagy meghatározása szerint: „be-
tűszemmel (nyúlvány nélküli kisbetűk magasságával) azonos méretű 
nagybetű”; ezek általában a szerkesztett szövegben jelennek meg. 
A betűk lehetnek álló betűk, dőltek (kurzív), félkövérek, kövérek 
(bold, vastagabb vonalú betű) és még sok más. 

Kezdőbetűk. A kezdőbetűk használatában alapvetően a közneveket 
kis, a tulajdonneveket nagy kezdőbetűvel írjuk. 

A nagy kezdőbetűt a következő esetekben használjuk:

■  Minden mondat elején az első szó nagy kezdőbetűs.
■  A megszólítások köznévi elemeinél hivatalos iratokban, leve-

lekben.

■  Hivatalos iratokban, például: Alperes, Szerző.
■  Útbaigazító feliratoknál (Műtő, Szülőszoba, Vérvételi laborató-

rium), ábrák, táblázatok alatti/feletti szövegekben.
■  Az ismeretlen nevet helyettesítő X. Y. és N. N. rövidítésforma 

és más állandó rövidítések: Ui. = Utóirat.

Kis kezdőbetűvel írjuk: 

■  A közszavakat a mondatok belsejében; az erős érzelmi tölté-
sűeket is. 

■  Az ünnepek, nevezetes napok, időszakok, történelmi esemé-
nyek nevét (március tizenötödike, a magyar tudomány ünnepe, 
a honfoglalás, karácsony).

■  A népek, népcsoportok, nyelvcsaládok, vallások, felekezetek 
(uráli nyelvcsalád, magyarok, észt, katolikus) nevét.

■  Okmányokban az aláírások alatti megjelölést (elnök, titkár, 
a bizottság tagja).

■  A névelőzékeket, ha nem kiemelt helyzetűek (dr., ifj., özvegy).

Ábécé. A 40 magyar betű meghatározott felsorolási rendje az ábécé, 
de besoroljuk a nem magyar q-t, w-t, x-t és y-t; a ch-t (bármely hang-
értékű is) a c és a h kapcsolatának tekintjük. Idegennek tekintjük az 
idegen szavakban előforduló betűket, amelyeket másképpen ejtünk 
(hepatitis kiejtése hepatitisz [ebben a szóban az s idegen betű]), a be-
tűrendbe soroláskor ezeket a leírt változatukban vesszük figyelembe, 
és nem a kiejtés szerint. Régi szavakban, nevekben előfordulnak már 
nem használatos magyar betűk, amelyek magán- és mássalhangzókat 
is jelölhetnek (Eötvös, Gaál, Czuczor, Takáts); a betűrendbe sorolás-
kor ezeket is betűjegyeikre bontjuk. Az idegen szavak tartalmazhatják 
más latin ábécék mellékjeles betűit (Dvořák), ezeket a mellékjeleket a 
betűrendbe soroláskor nem vesszük figyelembe. 

A magyar ábécé: a, á, b, c, cs, d, dz, dzs, e, é, f, g, gy, h, i, í, j, k, l, ly, m, 
n, ny, o, ó ö, ő, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, ű, v, z, zs. Ez bővül a négy idegen 
betűvel a következők szerint: …p, q, r…, v, w, x, y, z, zs. A magyar 
ábécé a latin ábécéből alakult ki.
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Szabó Mária

Arányi Lajos és az első magyar nyelvű kórbonctan
Második bécsi iskola és Semmelweis felfedezése

Arányi Lajos könyve, az első magyar nyelvű kórbonctan 
1864-ben jelent meg A kórbonctan elemei gyógygyakorló 
és törvényszéki orvosok számára Sokratesi modorban tár-
gyalva címmel (2). Ezt megelőzően volt már egy bonctani 
zsebkönyv, amelynek szerzője prof. dr. C. E. Bock, és 
Schmidt György orvostudor fordította le német nyelv-
ről. A mű hiányt pótló, hiszen egészen addig nem volt 
elérhető kielégítő bonctani tankönyv a hazai orvosok 
számára. 

Arányi Lajos eredeti neve Lostainer vagy Losteiner, Komáromban 
született 1812-ben, és 1887-ben halt meg. Orvos, egyetemi tanár, ré-
gész, festő, akit háromévesen módos nagybátyja, Strobly Márton 
fogadott örökbe. Tanult görögül, latinul, olaszul, franciául, németül, 
valamint festészetet és természetrajzot, bölcsészkarra és jogra járt, 
de végül az orvosi pályát választotta. Kórbonctani előadásokat 
hallgatott, a szünetekben bejárta gyalog Magyarországot, néprajzi, 
nyelvészeti és népi gyógyászati ismereteket gyűjtve. Fél évet töltött 
Páduában, négy és fél évet Bécsben, ahol nagy lelkesedéssel kór-
bonctant és törvényszéki orvostant hallgatott. Közben régészeti 
tevékenységet folytatott, nagy szerepe volt a műemlékvédelem létre-
jöttében. Az ő közreműködésének köszönhető, hogy a budai várne-
gyedben lévő műemlék házakra emléktáblák kerültek. Többször járt 
Vajdahunyad várában, amelyről kiváló rajzokat készített, és sikerrel 
indítványozta a vár felújítását. Az épületről írt egy nagyon alapos, 
történeti és régészeti szempontból értékes művet, és más régészeti 
jellegű munkákat is. Ami ezeken felül is nagy jelentőségűvé teszi, 
hogy megírta az első magyar nyelvű kórbonctankönyvet.

Egész életére rányomta bélyegét egy tragikus eset: imádott kisfia, 
Zolika hatévesen meghalt egy epilepsziás rohamban, aminek előz-
ménye egyéves korában bekövetkezett balesete volt, amikor is a 
fejére esett egy asztalról. Arányi saját balzsamozási módszert talált 
ki, amellyel Zolikát bebalzsamozta, és egy kis székre ültetve maga 
mellett tartotta élete végéig. Ezzel a balzsamozási eljárással tartósí-
totta Ferenc József elsőszülött leánya, Zsófia főhercegnő, valamint 
Széchenyi István és Wesselényi Miklós testét is. Zolika agyát éveken 
át vitte magával előadásaira.

Arányi egy másik írásában, az Orvosgyakorlati tanul-
mányok… (3) elején azt írja, hogy hiányzik egy rövid, 
velős orvosi mű magyar nyelven. Régebben minden orvos 
latinul írt, és mecénást keresett a könyve kiadásához, de 
azelőtt jutott „Minervára vagy Aesculap vagy Podaleirius 
tiszteletére is… egy erszényke sékel”, manapság azonban 

nehéz az orvosi könyveket kiadni. Ezért kell rövid írásokat 
megjelentetni, amelyeket olcsón lehet kiadni és megven-
ni. Persze a rövidségnek az ő bonctani műve esetében 
más oka is volt. Rendkívül művelt lévén, jártas az ókori 
irodalomban, a görög és a latin nyelvben és természetesen 
a filozófiában, Szókratész módszeréhez folyamodik. 

Szókratész nem írt le egyetlen sort sem, tanításait és módszerét 
tanítványai, így Platón párbeszédeiből – amelyeknek egy kivé-
telével Szókratész a főszereplője – és másik tanítványa, Xeno-
phón műveiből tudjuk kikövetkeztetni (13). Mindketten leírják, 
hogy Szókratész kérdés-felelet módszerével igyekezett hallgatóit 
rávezetni arra, hogy tudásuk milyen felületes, és mennyire nem 
tudnak semmit – másrészt hogy a filozófiával való foglalkozás 
elvezeti őket a számukra elérhető legnagyobb bölcsességhez. 

Az egész ókori világban kedveltek voltak a rövid, velős mondások, 
aforizmák, mert könnyen megjegyezhetők és a legfontosabb isme-
reteket tartalmazzák. Így a hippokratészi korpuszban is található 
Aforizmák című írás. Arányi hasonló okból választja a szókratészi 
párbeszédet, mert a rövid kérdésekre adott rövid, velős válaszok 
könnyen és gyorsan megjegyezhetők.

Már az alcímből értesülünk arról, hogy a mű „Sokratesi 
modorban” íródott, az ajánlás pedig azt a hihetetlen – és 
talán ma már érthetetlen – lelkesedést tükrözi, amelyet 
csak a bonctan rövid történeti áttekintésének tükrében 
érthetünk meg. 

Arányi Lajos ajánlása tekintetes tudós Rózsay József 
orvostudor és szülészmester, a Szabad Királyi Pest Városi 
Agg-Gyámoldai és Dologházi rendes főorvos úrnak cí-
mezve a következőképpen hangzik (a szövegben a vastag 
betűs kiemelések tőlem, Sz. M.):

„Életünk nyarának küszöbén szintén virággal bővelkedő kert, ti. a 
sírkert szállította búvárkodásunk tárgyait, értem az emberek hűlt 
tetemeit, de mégis örömöket éreztünk, – mennyire felvidultunk 
midőn a remek bécsi orvos-képezdében legelőször láttunk gümőt, s 
megértők valahára, mi az a sokszor rebesgetett »Phthisis tuberculosa«, 
mennyire felvidultunk, midőn először ismerkedtünk meg a lobos 
képlet színével, melyek, az egyetlen hurutos lobot kivéve, sárgás vagy 
zöldes-sárgás színt tüntetnek elé, nem pedig, mint fejünkbe verék, 
a pirosat, mely is csupán a vérbőségnek (congestio, hyperaemia) jele, 
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– mennyire felvidultunk, midőn egy nap több fajta szívbántalommal 
ismerkedtünk meg, és kibontakoztunk ama tévtan hálóiból, mely 
szerint csupán a hevesindulatú franc-nép szenved szerves szívbajban, 
mint a zsírjában megfúló magyar a csömörben. 20-25 éve azon 
kérdés megfejtése, valjon csak hurutlázban vagy hörglobban vagy 
tüdőgyulladásban szenved-e azon egyén, aki köhög, némi nyomást 
érez a mellén, és lázzal küzd, a gyógyító orvos bölcs belátására vagyis 
inkább szeszélyére bizatott, s mennyire felvidultunk, mikor a hullák 
mind a három bajnál egészen elütő tüneteket tártak előnkbe, melyeket 
a kopogtatás és a hallgatódzás útján oly biztosan lehete megismerni 
már az élőn elannyira, hogy valóban röstellettük, miért nem magunk 
bukkantunk a stethoscopianak oly nyílt titkaira, míg azon időben 
édes honunkban még mindig azon axiomát pengették: atque ope 
huius nugae stethoscopiae satagunt Galli et mea pace Borussi audire 
gramen crescere. Mennyire felvidultunk, midőn a vérnek, továbbá 
az izzadságnak s egyéb kiválasztmánynak majd vegybontási, majd 
górcsövi vizsgálatával ismertettek meg…” (2)

Igencsak meglepő Arányi lelkendezése a hullák boncolása 
láttán, a különböző kórképek felismerésén a boncaszta-
lon lévő holttestekben. Hihetetlen lelkesedéssel írja le az 
elméletben tanultak szembesítését a gyakorlattal, és hogy 
milyen boldogság volt a gümőkór, tüdőgyulladás, hörghu-
rut, szívbajok tüneteinek felismerése a hullákon. Azonban 
csodálkozásunk menten alábbhagy, ha megismerkedünk 
a boncolás, a kórtan történetével, amely ténylegesen a 
XIX. században kezdett el rohamosan fejlődni, abban 
az időben, amikor az úgynevezett második bécsi iskola 
létrejött, Rokitansky, Hebra, Skoda és Kolletschka 
nevével fémjelezve. 

Igen sokatmondó és a korra jellemző a bécsi kórbonctani 
intézet falán lévő felirat: „Hic mors gaudet sucurrere vitae”, 
azaz itt a halál örömmel siet az élet segítségére. 

„A bonctan az anyaföld, amelyben az orvostudomány 
gyökerezik, s mellyel érintkezve Anteusként 1, mindig új és 
új erőt merít” – írja Pólya Jenő majd egy évszázaddal 
később, még mindig lelkesedéssel eltöltve a kórbonctan 
iránt (9e). Azzal folytatja, hogy Tiedemann Frigyes, a 
heidelbergi híres anatómiaprofesszor minden évben az-
zal kezdte előadását, hogy az az orvos, aki nem tudja az 
anatómiát, olyan, mint a vakondok: sötétben tapogatózik, 
és munkáját halmok (tudniillik sírhalmok, Sz. M.) jelzik. 
Az anatómiát csak hullákon lehet megtanulni, nem pedig 
könyvekből (9e).

Nyilvánvalóan a patológia, az anatómia és a sebészet 
sem fejlődhetett addig, amíg a boncolás nem (vagy csak 
korlátozottan) volt lehetséges az orvosok számára. Az út 
nagyon hosszú volt, amíg eljutottak a boncolások adta 
korlátlan lehetőségekig, és kitörő örömmel üdvözölték az 
ezzel feltáruló tudományos ismereteket, amelyek megol-
dani látszottak a számos betegség okára, kezelésére vo-

1 Antaeus, görögösen Antaiosz, Poszeidónnak, a tenger istenének és Gaiának, a földanyának a gyermeke. Születésétől fogva legyőzhetetlen volt a birkó-
zásban, mert akárhányszor gyengült az ereje, megérintette anyját, a földet, és ettől mindig új erőre kapott.

natkozó kérdéseket. Ezen a ponton kapcsolódik a képbe 
a második bécsi iskola, Rokitansky és Semmelweis Ignác 
korszakalkotó felfedezése.

Karl Rokitansky (1804–1878) a kor vezető pato-
lógusa a bécsi egyetemen 1834-től. Ő terjesztette el a 
kórbonctani szemléletet, hogy tudniillik csak az ana-
tómiai, morfológiai eltérések megtalálása után lehet a 
betegségek okát és a megfelelő gyógykezelést megtalálni. 
Rokitansky több mint harmincezer boncolást végzett, a 
hatalmas boncolási anyagot nagyon pontosan dolgozta 
fel, részletesen leírta a szervek elváltozásait a különböző 
betegségekben. Munkája, A kórbonctan kézikönyve a diag-
nosztikus tapasztalatok egyesítése a kórbonctani tapaszta-
latokkal (12d). Arányi is többször hivatkozik könyvében 
Rokitansky tanításaira. A boncolás során észlelt elváltozá-
sokból lehet a diagnózist felállítani, felismerni a betegség 
okát és megtalálni a megfelelő terápiát – mindennek a 
megoldását a boncolástól várták. Emiatt egyre többet és 
többet boncoltak, és ez a sebészeti és szülészeti osztályo-
kon végzetes következményekkel járt (11).  

Semmelweis Ignác Rokitansky hallgatója volt, és enge-
délyt kér professzorától, hogy mindennap boncolhasson. 
Minden nap kora reggel vagy éjszaka ment a boncterem-
be, és ezt a gyakorlatot folytatta akkor is, amikor már 
Klein professzor szülészeti klinikáján dolgozott (7). Minél 
több anya halt meg gyermekágyi lázban, Semmelweis an-
nál lázasabban boncolt, hogy rájöjjön a gyermekágyi láz 
okára. Éjjel a gyermekágyi lázban meghaltakat boncolta, 
nappal a szülészeten dolgozott. (Ne feledjük: a gumikesz-
tyű még ismeretlen, boncolás után kézmosás nincs, az 
orvosok és medikusok a köpenyükbe törlik a kezüket!)

A gyermekágyi lázat már az ókorban is ismerték, de ritkán 
fordult elő. Mielőtt a „boncolási láz” elkezdődött a bécsi 
klinikákon, előtte negyven évig alig fordult elő gyermek-
ágyi láz. Semmelweist ugyanaz a kórbonctani szemlélet 
hatotta át természetesen, mint korának vezető orvostu-
dorait, Rokitanskyt, Hebrát, Skodát és Kolletschkát, hogy 
tudniillik a kórbonctan segít megoldani a betegségek 
okát, és ezzel a gyógyítását. És persze ennek következmé-
nyeként ez az az időszak, amikor a „boncolási láz” követ-
keztében a szülészeti klinikákra bekerült szülő nők százai 
halnak meg gyermekágyi lázban. 

A bécsi I. klinika szülészeti osztálya 1784-ben nyílt meg, 
ezután harminckilenc év alatt 71 395 szülő nő közül 897, 
azaz 1,25 százalékuk halt meg gyermekágyi lázban (9g). 
Ahogy egyre többet és többet boncoltak, úgy nőtt a gyer-
mekágyi lázban meghaltak száma. Klein vezetése alatt az 
első évben már 7,45 százalék a halálozás. Ezzel szemben 
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a II. klinikán, amely bábaképző volt, lényegesen keve-
sebb volt a gyermekágyi lázban meghalt anyák száma, 
ugyanis a bábák nem boncoltak. Ez a felismerés, valamint 
Kolletschka halálának módja vezette el Semmelweist 
felfedezéséhez, amellyel az egész világon megmentette 
az anyákat a gyermekágyi láztól. Kolletschka vérmér-
gezésben halt meg, mert egy boncolás alkalmával az egyik 
orvostanhallgató belevágott a kezébe. Semmelweis, aki 
Kolletschka halálakor éppen Velencében tartózkodott, 
a kórbonctani jegyzőkönyvben ugyanazokat a tüneteket 
találta leírva, amelyek a gyermekágyi lázban meghalt 
anyáknál is felléptek (pleuritis, meningitis, lymphangitis, 
phlebitis, pericarditis, peritonitis). 

Tudjuk, hogy Semmelweis felfedezésének elterjesztése 
milyen nagy nehézségekbe ütközött. Ennek nyilván voltak 
lelki okai is, hiszen elismerni azt, hogy az ember önkénte-
lenül is annyi másiknak a halálát okozta, igen nagy teher. 
A kieli Michaelis professzor, aki elsőként ismerte fel 
Semmelweis igazát, nem is bírta elviselni, és öngyilkos 
lett. A másik ok az volt, hogy a XVIII-XIX. században a 
kórházakban az üszök, a gennyvérűség, a vérmérgezés, az 
orbánc fellépését elkerülhetetlennek tartották. Egy híres 
német sebészprofesszor, G. F. Louis Stromeyer szerint 
például a sebek tisztántartása olyan törekvés, mintha Lady 
Macbeth jellemét nemesnek akarnánk feltüntetni (9h)! 
Még nagyjából százötven évvel ezelőtt is úgy gondolták, 
hogy a sebek gennyedése, rothadása nem lehet szennyezés 
következménye, mert az előkelő embereknél is fennáll, 
márpedig ők tiszták! Így a fertőzés csak a levegőből jöhet 
(9h), azaz a régi miazmaelméletet vették elő a kórházi 
fertőzések és a gyermekágyi láz egyik lehetséges okaként.

Az első írás, ahol a miazma előfordul a Hippokratészi gyűjte-
ményben, A levegőről című írás. Körülbelül az i. e. V. században 
keletkezett, ismeretlen szerző műve. A miaszma szót eredetileg a 
levegő rituális szennyezettsége értelmében használták, itt fordul 
elő először orvosi értelemben. Az epidémikusan fellépő láz oka 
a levegő szennyezettsége, a miaszma, de még itt is erősen rituális 
a jelentése, a levegő isteni természetével összefüggésben. Tisztán 
orvosi értelemben először Galénosz használja a miazmát (Diff. 
febr. 7. 289. sk.).

A kor szellemének megfelelően Arányi Lajos is rendkívül 
fontosnak tartotta a boncolást, ezért a házi boncolásoknál 
más eljárást alkalmazott, nehogy elriassza a további bon-
colásoktól a hozzá nem értőket. Például: háznál történő 
boncolásnál ne fűrészeljük át vízszintesen a koponyát, 
mert a visszaillesztett koponyatető, miután a bőrt ösz-
szevarrták, össze-vissza csúszkálhat, különösen, ha nem 
bánnak kellő óvatossággal a holttesttel. Ettől az arc bor-
zalmasan eltorzulhat, és a boncolástól amúgy is irtózó 
rokonok még inkább elrettennek a házi boncolástól, ami a 
tudomány kárára történnék (2c).

A sok téves diagnózis oka Arányi szerint is az, hogy a 
megelőző korokban keveset boncoltak. Például, teszi 

fel a kérdést, miért gondolta a régi iskola, hogy a piros 
szín a gyulladás fő tünete (2a 38. kérdés)? Az oka, hogy 
keveset boncoltak, és a boncolás nélkül is könnyen tanul-
mányozható nyálkahártyán vizsgálták a gyulladást, ami 
inflammatio catarrhalisnál (hurutos gyulladásnál) tényleg 
jellemző, és ezt a megfigyelést analógiás úton kiterjesztet-
ték más gyulladások esetére is. 

További érdekes adalékokat találunk a boncolás történeté-
hez a házi boncolásnál szükséges kellékek leírásánál. Pél-
dául megfelelő asztal hiányánál megteszi egy ölnyi hosszú, 
rendes szélességű deszka vagy két székre fektetett ajtólap. 
Ugyanígy a házi boncolásoknál szükséges egy fahasáb, 
amelyet a hulla feje alá tesznek. Négy-öt evőkanál olaj a 
boncoló kezeinek bekenésére, mandulakorpa, közönséges 
korpa vagy fűrészpor az olaj eltakarítására a kézről. Az 
olaj használatát a bonckelevények kialakulásának megelő-
zése indokolja. 

A bonckelevényt csak Arányi leírásából ismerjük: fájdalmas, égő 
érzéssel járó gennyes kelevények a kézen. Az olajjal a boncolás kez-
detén kell bekenni a kezet. Ugyanis mielőtt erre rájött volna, évente 
huszonöt-harminc bonckelevény is volt a kezein, de amióta az olajat 
használja, alig fordul elő. 

A kelevényeket Arányi maga kezelte, mégpedig úgy, hogy a kialaku-
ló pattanást, amely égő, viszkető érzést okozott, egy Cooper-ollóval 
(ma is használatos, 14 centiméter hosszú, hegyes, hajlított végű 
sebészeti olló) lecsípte, a vérző sebet pokolkővel (ezüst-nitrát) ki-
égette, erre három-négy nap múlva elmúlt a fájdalom és a daganat 
is. Ha nem ezt tette, a fájdalom öt-hat hétig is eltartott, és kínok 
közepette, álmatlanul töltött éjszakákat okoztak az elgennyesedett 
bonckelevények (2b).

A kéz olajjal vagy zsírral való bekenését már egy Veszprém 
vármegyei orvos, Zsoldos János is ajánlja Diaetetika 
című,  1814 -ben megjelent könyvében, mégpedig a 
gyer mekágyi láz megelőzésére (1b). Továbbá felhívja 
a figyelmet arra, hogy a sebész ne nyúljon sebes kézzel 
a rothadó sebhez, mossa meg kezét és eszközeit, mivel ha 
ezt nem teszi, magát és mást is megfertőzhet. Szülés előtt 
is mosson kezet a bába ecettel és szappannal, és ha a szülő 
nő valamely fertőző betegségben szenved, akkor friss 
olajjal, vajjal, zsírral kenje be a kezét, majd szülés után 
hamus lúgos, majd szappanos vízzel mosson kezet, ezután 
menjen a másik szülő nőhöz (1b).

Nem lehet tudni, hogy Semmelweis ismerte-e Zsoldos 
János könyvét, de Arányi esetében úgy tűnik, maga fe-
dezte fel, hogy kezének olajjal való bekenése megelőzi a 
fertőzéseket és a bonckelevényeknek nevezett fájdalmas, 
égő kelések kialakulását. 

A kellékek további felsorolásánál találunk szagos vizet, 
amelyet a megmosott kézre, szakállra, bajuszra, ruhára 
ajánl fecskendezni, hogy a dögletes hullabűzt elnyomja, 
sőt ajánlatos ruhát váltani és pár órára kiszellőztetni 
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a boncolásnál viselt ruhát (!). Továbbá szükséges pár 
ragtapaszcsík vagy ragtapaszcsíkkal bevont rongyszelet 
arra az esetre, ha valaki boncolás közben megvágná a 
kezét. Ha megvágjuk magunkat boncolás közben, azonnal 
hagyjunk fel a boncolással, mossuk ki jól a sebet hideg 
vízzel, majd föleresztett sósavval, utána pokolkővel kell 
megérinteni és a ragtapaszos ronggyal bekötni. Csoda, 
hogy a kórboncnokok nem hullottak, mint a legyek! És 
természetesen ezek után olajozza be a kezét, és folytassa 
a munkát… (2b)

A BONCTAN FŐBB ÁLLOMÁSAI

Ahhoz, hogy megérthessük Arányi Lajosnak és a kor 
 legkiválóbb orvosainak, így Semmelweis Ignácnak a bon-
colás iránti kitörő lelkesedését, röviden tekintsük át 
a  boncolás történetét. A boncolás és a kórbonctan törté-
nete adhatja meg azt a hátteret, amelynek alapján meg-
érthetjük, hogy a XIX. század közepének magyar orvosai 
miért üdvözölték oly lelkesen Rokitansky bécsi iskoláját, 
és miért gondolták, hogy minél több hulla boncolása ad-
hatja meg a választ a betegségek miértjére és gyógyítására. 
(Függelékben közlöm a legnevesebb orvosokat, akik az 
anatómiát és a kórbonctant, és velük együtt a sebészetet 
ténylegesen tudománnyá tették.)

Maga Arányi is ad egy rövid, de fontos áttekintést az 
Orvosgyakorlati tanulmányok…-ban, ám maga is művész 
lévén, azokkal a boncoló orvosokkal foglalkozik, akik 
a művészet erejével segítették elő az emberi testről való 
tudásunkat. Azt írja, hogy az ember jobban felfogja, ha 
rajzban is látja az emberi testet, ezért nem véletlen, hogy 
a XV. század óta a boncolók rajzaikkal támogatták ma-
gyarázataikat (3a). (Az Arányi által említett orvosok és 
művészek sora szintén a Függelékben olvasható).

A továbbiakban a bonctan néhány fontosabb állomását és 
érdekességét szeretném ismertetni időrendi sorrendben, 
természetesen a teljesség igénye nélkül. 

A görögök részben az ember iránti tiszteletből, részben 
vallási okok miatt nem boncoltak embereket. Az alvilágba 
jutás két alapvető feltétele a test épsége és a temetés volt.

Antigoné tragédiája abból eredt, hogy nem hagyta temetetlenül 
testvérét, akinek eltemetését Kreón megtiltotta, mivel a Thébai 
ellen vonuló sereg tagja volt. Antigoné, ha jelképesen is, de eltemette 
őt, aminek következménye halálbüntetés lett. A másik példa törté-
nelmi tény: Szókratész a harminc zsarnok uralma alatt fellépett a tíz 
hadvezér kivégzése ellen, akik vihar miatt nem temették el a tengeri 
csatában meghaltakat Arginuszainál.

2 Hérodotosz szerint a krótoniak voltak Hellász első orvosai (6).

Az első görög iatromantészek, orvos-jósok az állatok 
belső részeiből való jóslásból, az első orvos-filozófusok 
pedig állatok boncolásából tettek szert bizonyos anatómi-
ai ismeretekre. 

A philoszophosz a görögben a bölcsesség szeretőjét jelenti, 
a  filozófusok tulajdonképpen a tudományokkal foglalkoztak ál-
talában, a filozófia magában foglalta a természet vizsgálatát, a 
csillagászatot, az orvoslást, a biológiát, az érzékelés és gondolkodás 
mibenlétét és még sorolhatnám. Hippokratész megjelenése előtt 
nem vált külön a filozófia és az orvostudomány, sőt azt lehet mon-
dani, hogy igazából utána sem. Gondoljunk arra, hogy még a XVII. 
században is  Descartes, a kor legnagyobb filozófusa foglalkozott 
orvosi kérdésekkel, így a keringéssel, és Harvey elméletének elődje 
lett. 

Az első orvos-filozófus, akiről biztosan tudjuk, hogy 
állatokat boncolt, az i. e. V. századi krótoni 2 Alkmaión, 
aki Püthagorasz iskolájához tartozott, vagy legalábbis 
kapcsolatban állt a püthagóreusokkal. Alkmaión kecské-
ket boncolva felfedezte a fület a garattal összekötő kürtöt 
(ma Eustach-kürt a neve), valamint hogy a szemideg 
eredete az agyban van. A püthagoreus ellentétekről szóló 
tanításra alapozva kidolgozta az első nosologiai elméletet 
(amennyiben eltekintünk azoktól az elgondolásoktól, 
hogy a különböző betegségeket különböző istenek és 
daimónok okozzák), amely Hippokratész nedvelméleté-
nek előfutára lett.  

Más hellenisztikus kor előtti orvos-filozófusok is boncol-
tak állatokat, így például Démokritosz, Arisztotelész, 
de ezekről nem sokat tudunk. 

A hellenisztikus korban a tudományok központja Ale-
xandria lett, Athén megmaradt filozófus iskolavárosnak. 
A kor tudósai az alexandriai Múszeionban, a Múzsák 
házában gyűltek össze és folytattak tudományos kuta-
tásokat. A kor két híres orvosa Eraszisztratosz és 
Hérophilosz, akik a görög világban először boncoltak 
embert, mégpedig halálra ítélt bűnözőket. Működésük a 
IV-III. századra tehető. Elterjedt róluk, hogy vivisectiót, 
élveboncolást végeztek az elítélteken, de ez a későbbi 
keresztény szerzők rágalma, akik így akartak ellenszenvet 
kelteni az anatómia és a boncolás iránt. 

Hérophilosz a kisázsiai Khalkédónban született, a kószi 
Praxagórasz és a knidoszi Khrüszipposz tanítványa, 
mindkét iskola tanításait ismerte. Ő a leíró anatómia 
megalapítója, művei alapján készültek hosszú ideig az 
anatómiai könyvek és ábrák (12a). Az agy vivőereinek 
csomópontja sokáig az ő nevét viselte: torcular Herophili 
(confluens sinuum).
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Eraszisztratosz Keósz szigetén született, a knidoszi 
Khrüszipposz, Metrodórosz és Theophrasztosz tanítvá-
nya. Az i. e. III. század elején Szeleukosz Nikátór orvo-
sa Antiokhiában, majd ennek halála után telepedett le 
Alexandriában. Hérophilosszal együtt először boncoltak 
embert. Az első kórbonctani lelet Eraszisztratosztól szár-
mazik, aki egy hasvízkóros eset kapcsán leírta a májzsu-
gorodást.

Epheszoszi Rufus szintén Alexandriában működött 
jóval később, az i. sz. I. század végén, II. század elején. 
Járatos volt kora orvosi irodalmában, de ő megint csak 
állatokat boncolt, mégpedig majmokat. Erre alapozta 
négy könyvből álló anatómiai művét, amelynek latin 
címe: De appellationibus corporis humani (Az emberi 
test elnevezéseiről). Néhány műve fennmaradt, például 
De medicamentibus purgantibus (A hashajtó szerekről), 
De arthritide (Az ízületi gyulladásról), Compendium 
pulsuum (Rövid tanítás a pulzus fajtáiról). 

A görögök második legnagyobb orvosa, Galénosz Per-
gamonban született, ott tanult az Aszklépiosz-szentélyhez 
kapcsolódó orvosiskolában, majd ugyanitt gladiátororvos 
lett. 169-től Rómában találjuk, Marcus Aurelius császár 
barátja, akinek halála után is Rómában maradt. Galénosz 
sem boncolt embert, hanem majmokat. Az orvostudo-
mány szinte minden ágával foglalkozott, de élettani műve 
tette a legnagyobb hatást, amely egészen a XVII. századig 
meghatározó volt (12b).

Tehát az ókorban szórványosan előfordult, hogy embert 
boncoltak, de főképpen állatokat, és ezekből vontak le 
következtetéseket az emberi szervezetre vonatkozóan. 
A középkor szintén nem kedvezett a kórbonctannak és az 
anatómiának, ugyanis a kereszténység megtiltotta a bon-
colást, az emberi test vizsgálata bűn volt. Az anatómia ok-
tatása Itáliában kezdődött, azonban áthághatatlan akadály 
volt az egyház emberboncolást érintő tilalma. Az V-XI. 
századig a gyógyítás szerzetesrendekhez kapcsolódott.

II. Frigyes német-római császár 1224-ben kiadott egy 
ren deletet, amelyben elrendeli a kilencéves orvosképzést, 
valamint hogy ötévenként (!) tartsanak egy-egy boncolást 
valamely kivégzett vagy kórházban elhunyt ember 
holttestén (8a).

A XIV. századtól lehet némi fejlődésről beszélni, amikor 
is 1316-ban megjelent Luigi Mondino dei Luzzi (la-
tin nevén Mondinus, 1275–1326), a kor legjelentősebb 
kórboncnokának anatómiája, amely ezerötszáz év óta az 
első olyan mű, ami ténylegesen emberi hullák boncolásán 
alapult (8b). Természetesen nem vitte túlzásba a boncolást 
ő sem, Pólya Jenő könyve szerint összesen három hullát 
boncolt, az elsőt 1306-ban, a másodikat és a harmadikat 
1315-ben és 1316-ban (9a). Az első boncolása Fekete La-
jos (4a) szerint is 1306-ban volt, egy női hullát boncolt fel 

titokban, a második – szintén női hulla – boncolása 1315-
ben nyilvánosan történt.

Az Anatomia Mondinit többször kiadták, hatására a 
 hatóságok engedélyezték a kivégzettek és a talált hullák 
beszállítását az egyetemekre. Mondinus előtt is volt egy 
boncolás Bolognában, mégpedig 1302-ben Guiglelmo 
da Varignana mérgezés gyanúja miatt felboncolt egy 
asszonyt. Valószínűleg előfordultak titokban boncolások 
korábban is, amikor lopott, kiásott hullákat boncoltak, 
a csontjaikat kifőzték. VIII. Bonifác pápa bullája megtil-
totta ugyanis, hogy a csontokat kifőzzék, mivel többször 
előfordult, hogy idegenben meghalt fejedelmek, püspö-
kök, előkelők holttestét feldarabolták, a csontokat kifőz-
ték, és csak a csontokat vitték haza eltemetni. Ez történt 
IX. Lajos francia király holttestével is, aki Tuniszban halt 
meg  pestisben, és Rőtszakállú Frigyes császár holttestével, 
aki pedig Kilikiában halt meg a III. keresztes hadjárat alatt 
(9b).

Bologna követőkre talált: Páduában 1341-ben végeztek 
nyilvános boncolást, valamint itt építették az első anató-
miai amfiteátrumot 1490-ben, Alessandro Benedetti 
professzor tervei szerint. Velencében 1368-ban, Firenzé-
ben 1388-ban és később máshol is épült hasonló intéz-
mény. Eleinte csak halálra ítélt és kivégzett gonosztevőket 
lehetett felboncolni, évente egyet, esetleg kettőt-hármat. 
Páduában a kivégzett gonosztevőt sem volt szabad fel-
boncolni, ha az illető páduai polgár volt. A boncolások 
nyilvánosak voltak, általában négy napig tartottak: az 
első napon a has, a második napon a mellkasi szervek, a 
harmadik napon a koponya, a negyedik napon a végtagok 
boncolása zajlott. A boncolást a sebészmester, magister 
vulnerum, más néven resector (’levágó, megcsonkító’) 
vagy prosector (’szétvágó, boncoló’) végezte. A professzor 
a katedrán felolvasta az odavágó részt Galénosztól, később 
Mondinustól, egy segéd pedig pálcával mutogatta. 

Sokszor a kivégzés módja miatt a holttest nem volt al-
kalmas a boncolásra, például felnégyelés, kerékbetörés, 
lefejezés esetén a hullák erősen sérültek, ezért az ana-
tómusokra való tekintettel később megfojtották vagy 
megmérgezték a gonosztevőket (9c). Hullák hiányában 
még mindig nehéz helyzetben voltak, az egyház tilalma 
miatt csak szórványosan jutottak tetemekhez, másrészt 
a nem bűnözők esetében a család ellenállása akadályozta 
a boncolást sokáig, hiszen senki sem akarta feldarabolva 
látni szeretteit. Így évszázadokon át csak a gonosztevők 
hulláinak törvényes vagy törvénytelen megszerzése volt 
az egyetlen mód a boncolásokra, akiket a hivatalnokok 
vagy a király kegye az egyetemeknek ajándékozott. 

Például IV. Károly (1346-tól cseh és német király, 1347-től német-
római császár) 1348-ban megalapította a prágai egyetemet, és ural-
kodása alatt a prágai magisztrátus feljogosította a hóhért bármely 
bebörtönzött nő megölésére (8c). 
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A tübingeni egyetemen 1481-től az orvoskar tanulmányi rendje 
a következő volt: a hároméves képzés első évében délelőttönként 
Galénosz Ars medicáját (A gyógyítás mestersége) olvasták fel, dél-
utánonként Avicenna lázról szóló művének 1–2. szakaszát. A máso-
dik évben délelőtt Avicenna első könyve, anatómia és physiológia, 
délután pathologia localis (helyi kóros elváltozások). A harmadik 
évben délelőtt a Hippokratésznek tulajdonított Aforizmák című 
írása, délután Galénosz De ingenio sanitatis (A test egészségének 
természete) vagy De internis morbis (A belső betegségekről) című 
műve került sorra. A sebészeti oktatáson Avicenna lázról szóló mű-
vének 3–5. szakaszát olvasták fel, rendkívüli előadásokon Aegidius 
értekezését a húgyszervekről és a pulzusról, Constantinus Africanus 
Viaticum (Útravaló) című művét. Az egyetem rendszabályai megkí-
vánták, hogy mind a három évben, ha ugyan akadt kivégzett vagy 
halálra ítélt bűnös, az boncoltassék fel. A boncolásokat a hűvösebb, 
őszi időszakban végezték, a boncolás napokig, néha egy hétig is 
eltartott, majd ezután össze kellett varrni és eltemetni a hullát, és 
a hallgatók kötelesek voltak minden reggel gyászmisét hallgatni a 
boncolás ideje alatt (4b).

VIII. Henrik angol király (1491–1547) évente négy gonosztevő 
testét ajándékozta a sebészek testületének, leánya, Erzsébet királynő 
(1533–1603) ugyancsak négy hullát adományozott a belorvosok 
testületének. Csak I. György király (1660–1727) rendelte el, hogy az 
összes kivégzett gonosztevőt az anatómusoknak adják. 

A XV. században már egyre több boncolást végeztek, hol 
titokban, hol nyilvánosan. A hullák hiánya miatt valósá-
gos üzletté vált a hullarablás a temetőkből, az akasztófáról, 
de a gyilkosságoktól sem riadtak vissza. 

A gonosztevők boncolása nemcsak hogy a nyilvánosság 
előtt történt, hanem kisebb német udvarokban ünnepi 
látványosság részét képezte, akárcsak később a nyilvános 
múmiakicsomagolás a XIX. századi Angliában. A nép 
annyira félt ettől, hogy a halottak mellé őrt állítottak, 
nehogy ellopják és „rolfinkolják” a testeket (Rolfinck 
Werzer jénai anatómusról lett a nép ajkán a boncolás 
„Rolfincken”). 

Az anatómusok elszántan igyekeztek hullákhoz jutni: ha 
meghallották, hogy valahol kivégzés lesz, odautaztak, 
hogy felboncolhassák, mások a sírokból ásták ki a friss 
hullákat, és még a XIX. század elején is voltak hivatásos 
hullarablók. 

A legmegdöbbentőbb és leghíresebb William Burke és William 
Hare esete 1828-ból. Ők Edinburghban magukhoz csalták, leitatták 
és megölték szerencsétlen áldozataikat, majd a holttesteket eladták 
egy orvosnak. Tizenhat embert gyilkoltak már meg, amikor az egyik 
orvostanhallgató felismerte a hullában azt a lányt, akivel előző nap 
táncolt. Bruke-öt és Hare-t ezután elfogták, perük hatalmas port 
vert fel, Burke-öt nyilvánosan felboncolták. Röviddel a borzalmas 
gyilkosságok után törvénybe iktatták, hogy a kórházban elhunyta-
kat, amennyiben rokonaik nem tudják őket eltemetni, vagy nincse-
nek rokonaik, a bonctani intézetnek adják át (9f).

Kicsit előreszaladtunk az időben, térjünk vissza a re-
neszánszhoz, amelynek művészei nagy érdeklődéssel 
tanulmányozták az emberi testet. Leonardo da Vinci 

(1452–1519) harminc hullát boncolt fel, és hétszáz ana-
tómiai rajza maradt fenn. Marcantonio della Torre 
(1473–1506) páduai tanárral együtt Leonardo teremtette 
meg az anatómiai ábrázolások műfaját. Gabrielle Zerbi 
(1463–1505) boncolásnál megfigyelte a terhes méhet, 
leírta a méhkürtöket, a könnypontokat és a gyomor izom-
zatát. Hulláit éteres olajjal konzerválta. 

Zerbit felkérte egy ottomán török herceg, hogy kezelje, amikor 
dysenteriában megbetegedett. Zerbi magával vitte a fiát is. A herceg 
meggyógyulni látszott, ezért Zerbi rengeteg aranyat, ékszert kapott 
díjazásképpen. Útnak indult, ám ezután a herceg állapota rosszab-
bodott, és meghalt annak ellenére, hogy Zerbi utasításait követték. 
A herceg fiai úgy gondolták, hogy Zerbi megmérgezte apjukat, ezért 
őt és fiát elfogták és kettéfűrészelték (8d).

A reneszánsz idején a sebészetet és a bonctant ugyanaz 
az orvos tanította, szinte mindenütt a sebész volt a kór-
boncnok is.

Andreas Vesalius (1514–1564) Montpellier-ben és 
Párizsban tanult, ezeken az egyetemeken engedélyezték 
a boncolást. Nagy buzgalommal boncolt, eleinte állato-
kat, majd kutyák szájából kiragadott, akasztófáról lopott 
hullákat. Saját bevallása szerint a temetőt fosztogatta, és 
lelopkodta a kivégzettek tetemeit az akasztófáról. Vesalius 
négyéves párizsi tanulmányai alatt összesen két bonco-
lást látott, amely hasonlóan zajlott több napon keresztül, 
Galénosz felolvasásával, amint fentebb már láttuk. Párizsi 
tartózkodása alatt gyakran kellett költöznie, mert amikor 
kiderült, hogy hullákat tart az ágya alatt, kitették a szűrét 
szállásáról (12c). Huszonhárom évesen érkezett Páduába, 
ahol az első anatómiai iskola létrejött az itteni egyetemen. 
Saját bonctani tapasztalatai alapján írt műve a De humani 
corporis fabrica libri septem (Az emberi test működéséről 
hét könyvben). Vesalius V. Károly német-római császár 
udvari orvosa lett, majd ennek fia, II. Fülöp spanyol király 
udvarába került. V. Károly Vesalius művét az eretnek-
nyomozó törvényszék elé vitte (9d). Persze az egyház is 
erélyesen fellépett ellene, mondván, hogy a férfinak nem 
lehet ugyanannyi bordája mind a két oldalán, mert ugye-
bár, Éva Ádám bordájából teremtetett. Végül ugyan nem 
találták bűnösnek, de addigra művei jó részét elégette. 

Arányi írja róla, hogy mivel nem ismerte a hullajeleket, egy alka-
lommal egy tetszhalottat kezdett el boncolni, a halottaiból föltámadt 
ember azonban nem sokáig méltatlankodhatott, mert hamarosan 
elvérzett a boncasztalon. Emiatt utazott a Szentföldre vezekelni, de 
útközben hajótörést szenvedtek és Vesalius a tengerbe fulladt (3b). 
Másutt azt olvassuk, hogy a jeruzsálemi utazás igazi oka az volt, 
hogy megszabaduljon a királyi udvartól, ahol a boncolás természe-
tesen tilos volt számára (lásd Wikipedia: Andreas Vesalius).

A XVII. században a boncolások még mindig nem elég 
gyakoriak. Ekkor jött divatba, hogy a szervekről viasz-
másolatot készítenek oktatási céllal, ennek feltalálója a 
szürakuszai Zumbo (8e). Ezt Mezopotámiában már az 
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ókorban kitalálták – igaz, nem orvosi tanulmányokhoz, 
hanem a jósok oktatásához készítettek agyag májmodel-
leket. Később az etruszkok is átvették a görögök közvetí-
tésével a májból való jóslást, és szintén készítettek például 
bronzból májmodelleket a jósiskolák tanulói számára.

A bonctan iránti nagy érdeklődés a XVIII–XIX. századra 
esik. Ekkor kezdték el igazán vizsgálni a szervekben talált 
elváltozásokat, és összevetni az élőkön tapasztalt kórtü-
netekkel. J. B. Morgagni leírta a kóros elváltozásokat, 
amelyeket a hullák boncolásánál talált, majd egész életen 
át tartó megfigyeléseit megírta öt kötetben. 1761-ben 
jelent meg műve, amellyel a kórbonctan tudományát 
megalapította. Morgagni tevékenysége kapcsán egyre 
több helyen vált szabállyá, hogy a kórházban meghaltakat 
felboncolják. Eleinte a klinikus maga végezte a boncolást, 
ahogyan tulajdonképpen Semmelweis idején is, de voltak 
már specializált kórboncnokok. 

A pozsonyi születésű Rayger Károly, Sylvius híres pári-
zsi anatómus tanítványának nevét azért kell megemlíteni, 
mert ő találta fel a törvényszéki orvostanban használatos 
élveszülöttségi bizonyítékot, a tüdőpróbát, hogy tudniillik 
a tüdő úszik-e a vízen vagy sem. Sokat boncolt, bonc-
jegyzőkönyveivel és kórtörténeteivel tűnt ki (8f). Fia írta 
le a híres szőnyi sziámi ikreket, Ilonát és Juditot, akik a 
keresztcsontjukon voltak összenőve, közös volt a hüve-
lyük, a végbelük, illetve a nemi szervük, de nem egyszerre 
menstruáltak. A monstrumot azzal magyarázta, hogy az 
anyjuk megcsodált két közösülő kutyát (8g)!

Maternus de Cilano (1696–1773) pozsonyi születé-
sű altonai egyetemi tanár 1739-ben bonctani bemu-
tatóhelyiséget állított fel, és oktatás céljára sok bonctani 
preparátumot készített (8h). 

Magyarországon a XVIII. században Benkő Sámuel 
elsőként vezette be a boncolást. Bugát Pál (1793–1865) 
orvos, szemész, a Pesti Egyetemen 1824-től a sebészeti 
tanszék vezetője magyarra fordította Hempel Az egész-
séges emberi test boncztudományának alapvonalai című 
könyvét, és ezzel nagy érdemeket szerzett a magyar orvosi 
nyelv kialakításában. 

Schöpf-Merei Ágoston (1805–1858) nyitotta meg 
1839-ben az első gyermekkórházat, minden halálesetnél 
felboncolta a hullát, és pontos jegyzőkönyveket vezetett a 
boncolásról. 

Ezzel vissza is érkeztünk a második bécsi iskolához, 
Rokitanskyhoz, Semmelweishez és Arányihoz. Láttuk, 
hogy Rokitansky volt az, aki összekapcsolta a kórbonc-
tant a klinikummal, a kor orvosai pedig a boncolásban 
látták a különböző betegségek meggyógyításának remé-
nyét. A XIX. század első felében a pesti orvosi egyetem 
nem tudta beváltani ezeket a reményeket, Semmelweis is 

ezért folytatta ismét Bécsben a tanulmányait, és Arányi 
is részint ezért üdvözölte oly kitörő örömmel a Bécsben 
a boncolásoknál látottakat. Másrészt pedig láttuk a na-
gyon is rögös utat, amely a különféle betegségek okozta 
elvál tozások tanulmányozásához, a szervek és az egész 
szer vezet működésének jobb megértéséhez, és ezzel a 
gyógyulás lehetőségének megteremtéséhez vezetett. És 
nem utol sósorban, Kolletschka halála és boncolási jegy-
zőkönyve is nagymértékben hozzájárult Semmelweis 
felfedezéséhez. 

I. FÜGGELÉK

Az I. Függelék tartalmazza az Arányi Lajos által csokorba 
gyűjtött anatómusokat, művészeket, akik hozzájárultak 
a kórbonctan és az anatómia fejlődéséhez. Itt csak rövid 
ismertetés olvasható Arányi Orvosgyakorlati tanulmányok 
a mellűr zsigereinek táj- és leíró bonctana köréből, némi, az 
orvosi rajzok célszerű elkészítésére vonatkozó útmutatás-
sal című írásában szereplő bonctani ábrák elkészítőinek 
felsorolásából. A nevek és az évszámok Arányi leírását 
követik, apróbetűvel az illető ma használatos neve, 
születési és halálozási éve olvasható (3b).

1. Leonardo da Vinci (1452–1518) egy della Torre 
nevű orvos számára készített fametszetű ábrákat, amelyek 
tízszer kisebbek voltak az élőnél. Ezek az ábrák inkább 
festők és szobrászok számára voltak igen hasznosak, mint 
az orvosoknak. 

Leonardo da Vinci, 1452–1519. Arányi Leonardo születési éve 
mellett megjegyezte, hogy ugyanabban az évben épült fel Vajdahu-
nyad vára.

2. Michaele Angelo Buonazotti (†1563) tizenkét 
éven keresztül boncolt, és a festészetet a „bonctan szolgá-
jává” tette. 

Michelangelo Bounarrotti, 1475–1564. Korai források szerint 
a boncolások egy részét a firenzei Szent Lélek-zárdában végezte 
1494-ben, ugyanis intim viszonyban volt a zárda perjelével, aki 
biztosított számára egy helyiséget és holttesteket az anatómia tanul-
mányozására. Szintén Firenzében egy boltozatos pincében rengeteg 
holttest volt, ezek közül sokat felboncolt. A hatalmas Corsini család 
egyik tagját is felboncolta, nem tudván, hogy ki az, ami nagy felzú-
dulást okozott a Corsiniak körében. 1553–1547 között Rómában 
tartózkodott, itt is folytatta a holttestek boncolását (lásd Wikipedia: 
Michelangelo).

3. Magnus Hundt (†1519) a természetesnél tizenötször 
kisebb, durva fametszeteket készített, amelyek állatok (nyúl, 
macska, patkány) boncolása nyomán készültek, és ezekből 
következtettek az emberi zsigerek milyenségére. 

Magnus Hundt, 1449–1519, német orvos, filozófus, teológus.
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4. Laurentius Phrysen vagy Frisius metzi orvos, dur-
va ábrái (1518) szintén állatok boncolása nyomán kelet-
keztek, ezeken tanulták az emberi belső szerveket. 

Csak Arányinál található. Németül a Wikipedián olvashatunk erről: 
Lorenz Fries (Mediziner).

5. Charles Étienne párizsi orvos, nyomdász, 1564-ben 
adta ki De dissectione partium corporis (Az emberi test ré-
szeinek boncolásáról) című művét, amelynek fametszetű 
ábrái megint csak állatok boncolásán alapulnak. 

Charles Étienne, 1504–1564, francia anatómus.

6. André Vesal (1515–1563) Arányi Lajos szerint az 
első, aki pontosan ábrázolja a zsigereket. V. Károly házi 
orvosaként Rómában engedélyt kapott emberek boncolá-
sára, előtte az orvosok Galénoszt követve főképp állatokat 
boncoltak. Tiziano Vecelli készítette Vesalius emberi 
bonctani fametszeteit. 

Andreas Vesalius, 1514–1564. Fő műve, a De humani corporis 
fabrica (Az emberi test működéséről) 1533-ban jelent meg Párizs-
ban. Előtérbe helyezte az emberi holttestek boncolását, gyakran ta-
nulmányozta a Cimetiére des Innocents-ben eltemetettek csontjait. 
Részletes ábrákat készített a boncolásokról (hat illusztrált anatómiai 
táblázat, amelyet 1538-ban Tabulae anatomicae sex címen adtak 
ki). 1539-ben egy páduai bíró nagy érdeklődést tanúsított Vesalius 
munkája iránt, és frissen kivégzett bűnözők holttestével támogatta 
a boncolásokat. Ennek segítségével szerteágazó és pontos anató-
miai tudásra tett szert. 1541-ben felfedezte, hogy Galénosz berber 
makákókat boncolt, innen szerezte ismereteit. 1543-ban nyilvános 
boncolást hajtott végre a hírhedt bázeli bűnöző, Jakob Karrer von 
Gebweiler tetemén, csontjaiból Franz Jeckelmann sebész segítsé-
gével összeállította a csontvázát, amelyet később a bázeli egyetem-
nek adományozott. A csontváz Vesalius egyetlen épen maradt, és 
egyben a világ egyik legrégibb anatómiai preparátuma. A De huma-
ni corporis fabricát, amelyet Tiziano egyik tanítványa, Jan Stephen 
von Calcar illusztrált, Vesalius V. Károlynak ajánlotta. Tizenegy 
évig volt V. Károly udvarában, majd ennek lemondása után II. 
Fülöp udvarában. Sokáig élt az a feltételezés, hogy az inkvizíció elől 
menekült a Szentföldre; ez a vád feltehetően Hubert Languet-től 
származik, aki szintén II. Fülöp szolgálatában állt. Azt terjesztette, 
hogy Vesalius egy spanyol nemest boncolt, és amikor kiderült, hogy 
az illető még élt, az inkvizíció Vesaliust halálra ítélte. Ennek a törté-
netnek nincs alapja, Vesalius valójában egy hajótörés során halt meg 
Zakünthosznál (lásd Wikipédia: Andreas Vesalius).

7–8. Linhard Turnheisser berlini orvos (†1567) és 
Georg Bartisch drezdai orvos (†1583) az emberi test 
zsigereit rétegenként rajzolták le. Durva fametszetek, ki-
csinységük miatt sokszor nem kivehetők a részletek. 

Linhard Turnheisser nevét csak Arányi említi. Georg Bartisch, 
1535–1607.

9. Bartolomeo Eustachi (†1574) öt kisebb fametsze-
tén a magyarázat számokkal van ellátva, nem világos, de 
ennek ellenére kilencszer adták ki. 

Bartolomeo Eustachi, 1500/1510–1574. Latin neve Bartho-
lomaeus Eustachius, olasz anatómus, egyike azoknak, akik az 
emberi anatómiát megalapították. Vesalius kortársa. Felfedezte 
a mellékvesét, leírta a cochleát stb. (lásd Wikipedia: Bartolomeo 
Eustachi).

10. Constantio Varoli (†1578) eleinte a bonctan taná-
ra Páduában, később a pápa orvosa. Fametszetei durvák, 
de tanulságosak. 

Constanzo Varolio, 1543–1575 (lásd Wikipedia: Constanzo 
Valerio).

11. Giulio Casserio (1561–1616) boncábrái az első 
rézmetszetek. 

Giulio Cesare Casseri, 1552–1616. Itáliai anatómus, 1627-
ben adták ki Tabulae anatomicae című művét, amely Francesco 
Valesio által készített 97 rézkarcot tartalmaz (lásd Wikipedia: 
Giulio Cesare Casseri).

12. Casper Bauhin (szül. 1560, Basel) két bonctani mű-
vet írt, boncábrái kicsik, utánzottak, nem túl értékesek. 

Gaspard Bauhin, 1560–1624, svéd orvos és botanikus.

13. Johann Remelin (szül. 1583, Ulm) képei szintén 
kicsik és hiányosak. 

Johann Remmelin, 1583–1632.

14. Georg Wirsung (Ausburgban született, Páduá-
ban gyilkolták meg 1643-ban), ő fedezte fel a Wirsung-
vezetéket a hasnyálmirigyben, erről szép rézmetszetet 
készített. 

Johann Georg Wirsung, 1589–1643. Német anatómus, hosszú 
ideig volt prosector Páduában. Egy frissen felakasztott ember bon-
colásánál fedezte fel a hasnyálmirigy-vezetéket (ductus Wirsung), 
amelyről rézkarcot készített. Giacomo Cambier ölte meg 1643-
ban, mivel állítólag igazából ő fedezte fel a hasnyálmirigy-vezetéket 
(lásd Wikipedia: Johann Georg Wirsung).

15. Godofredus Bidlov (szül. 1649, Amszterdam) az 
első volt, aki természetes nagyságban rajzolta a boncta-
ni tárgyat, százöt táblát készített; híres rézmetszője, de 
Laresse mindent híven lemásolt. De a szétvagdalt része-
ket nem természetes elhelyezkedésük szerint ábrázolták, 
hanem szanaszét fekvő helyzetben. 

16. Chrisotomo Martinez (1650–1697) spanyol szár-
mazású, de Velencében született festő, rézmetsző, aki első-
sorban szobrászok, festők számára készített boncábrákat, 
de ezek hasznosak orvosok számára is. Az izmokon át, 
mintegy üvegen keresztül ábrázolja a csontokat. 

Chrisostomo Martinez, 1638–1694. Anatómiai atlaszt készített, 
foglalkozott embriológiával, csonttannal, mikroszkóppal tanulmá-
nyozta a szöveteket (lásd Wikipedia: Crisostomo Martinez).
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17. William Cheselden (1689–1752) londoni sebész, 
két bonctani művet írt jeles rézmetszetekkel. Ő volt az 
első, aki úgynevezett camera obscurát használt a cson-
tok minél pontosabb lemásolására. Ötvenhat ékes táblát 
készített a csontokról. 1733-ban Londonban jelent meg 
Osteographia or Anatomy of the Bones című műve. 

William Cheselden, 1688–1752 (lásd Wikipedia: William 
Cheselden).

18. Gian Domeniga Santorini (1681–1737) velencei 
bonctanár. Munkáit Nagy Péter cárnak ajánlotta, tizenhét 
boncábráját Giovanni Battista Piasetta, híres ve-
lencei festő rajzolta, és egy Florenzia Marcella nevű 
hölgy véste rézbe. Leírta a Santorini-féle küldeményeket 
(emissaria Santorini). 

Gian Domenico Santorini, 1681–1737.

19. Fridrich Ruysch (szül. 1730, Amsterdam). Ő írta 
le a szemben lévő Ruysch-féle hártyát, valamint ő használt 
először színes réznyomatokat, amelyeket Jean l’Admiral 
készített, kék, vörös és sárga festéket használva. 

Frederik Rysch, 1638–1731. Kidolgozta az anatómiai preparátu-
mok megőrzésének módszerét, több mint kétezer anatómiai, pato-
lógiai, zoológiai és botanikai fajt preparált és tartósított kiszárítással 
vagy balzsamozással. Volt egy titkos liquor balsaminus készítménye, 
a preparátumokba higany-szulfidot injekciózott, amely cinóber 
festékből eredt, és természetes piros színe van, ettől a készítményei 
is piros színűek lettek, mintha csak élnének. Amszterdami lakásán 
létrehozott egy anatómiai múzeumot, amely népszerű turistalát-
ványosság lett. Közkinccsé tette magángyűjteményét, amelyben 
háromféle készítmény volt megtalálható: csontvázak, száraz, mu-
mifikált szervek és nedves készítmények üvegben vagy cserépben. 
 Tartósított magzatokat és csecsemőket, a vele dolgozó bábák a 
vetélés után a koraszülöttet vagy a meghalt gyermeket neki tették 
el. 1697-ben Nagy Péter is meglátogatta gyűjteményét, amely öt 
szo bában volt kiállítva, és heti két napon a nagyközönség számára 
is nyitva volt. Diorámákat is készített (lásd Wikipedia: Frederik 
Rysch).

20. Albinus B. (szül. 1697, Leyden) azt tanította, hogy 
a bonctani ábrákat számos összehasonlított boncolat 
alapján kell elkészíteni, hogy a kép eszményi legyen. Az 
emberi alakot álló helyzetben kell ábrázolni, a csontok 
rajzoltassanak fel alapul, rá az izmok, bele a zsigerek stb. 
Az amsterdami híres rézmetsző, Vandeloen Albinus 
irányításával készítette el a bonctani ábrákat, összesen 
százkilencvenhat táblát. 

Bernhardus Albinus, 1653–1721. Német orvos, anatómus (lásd 
Wikipedia: Bernhardus Albinus).

21. Camper Péter (1722–1789, Leyden), a Camper-féle 
szöglet felfedezője, Doctor bonorum artium, tíz pálma-
nyertes orvosi művet írt, jól festett, rajzolt, faragott és réz-
metszeteket is készített. Mintegy húsz rézmetszete inkább 
művészi, mint orvosi értékű. 

Petrus Camper, 1722–1789. Német orvos, anatómus, fiziológus, 
zoológus, antropológus, paleontológus, az összehasonlító anatómia 
egyik megteremtője (lásd Wikipedia: Petrus Camper).

22. Albert van Haller (szül. 1708, Bern) tízkötetes 
orvostörténeti művet írt, több mint ötven boncábrát készí-
tett. Rézmetszői, Robinus orvostudor és Kaltenhofer 
természetes nagyságú metszeteket készítettek. 

Albrecht von Haller, 1708–1777. Svájci természettudós, bota-
nikus, orvos-költő, filozófus, a modern kísérleti fiziológia megala-
pítója. A leideni, angliai és francia egyetemeken és kórházakban 
szerzett sebészeti és kórbonctani ismereteket. 1736-ban az akkor 
létesített göttingeni egyetem anatómia, botanika és sebészeti tan-
székén kapott állást. Anatómiai tanulmányokat jelentetett meg, 
többek között egy rézmetszetekkel ellátott atlaszt az érrendszerről. 
Értekezéseket írt a májról, rekeszizomról. Közel négyszáz holttest 
felboncolásával szinte tökéletes ismereteket szerzett az emberi test 
érrendszeréről, tanulmányozta a csontváz felépítését, a vérkerin-
gést és foglalkozott embriológiával. 1756-ban jelent meg az Icones 
anatomicae, amely elsőként ábrázolta az érrendszert, az ábrákat 
C. J. Rollinus készítette. Összeállított egy tízkötetes bibliográfiát az 
orvostudomány különböző területeiről (lásd Wikipédia: Albrecht 
von Haller).

23. Antonia Scarpa (1747–1832, Motta) Modenában 
és Páduában tanár, kilenc könyvet írt, leírja az idegeket, a 
nervus nasopalatinus Scarpae-t ő ismerteti, jó rajzoló, sok 
ábrát készített műveihez. 

Antonio Scarpa, 1752–1832. Olasz anatómus, Morgagni és An-
tonio Caldani tanítványa, 1772-től Modenában professzor. Számos 
tanulmánya jelent meg a ganglionokról és az idegekről, a szaglásról, 
a fül szerkezetéről. 1794-ben jelent meg a Tabulae neurologicae.

24. Samuel Thomas Sömmering (1753–1820, Thorn) 
ábrái természetes nagyságúak, és nem a hullát, hanem az 
eleven természetet tükrözik. Tizenkét könyvet írt ötven, 
Höcker által készített rézmetszettel. 

Samuel Thomas von Sömmerring, 1755–1830. Német orvos, 
anatómus, antropológus, paleontológus, feltaláló. Többek kö-
zött leírta egy ősi krokodil fosszíliáját, a Pterodactylust és egy 
Ornitocephalus antiquust. Írt a női csontvázról, Tabula sceleti femini 
(lásd Wikipedia: Samuel Thomas von Sömmerring).

25. Paolo Mascagni (szül. 1752, Kasteletto) Sienában 
bonctanár, hét könyvet írt, kétszázharminchat értékes 
rézmetszettel, leírja a nyirokképleteket. 

Paolo Mascagni, 1755–1815. Olasz orvos, anatómus, filozófus. 
1787-ben jelent meg Vasorum lymphaticorum corporis humani 
historia et iconographia, 1807-ben pedig Értekezés az anatómiáról 
című műve.

26. Just. Christian van Loder (1753–1832, Riga) jé-
nai, majd moszkvai bonctanár, sebész és szülész. Minden 
hasznosat összegyűjtött, amit előtte írtak, száznyolcvan-
két réztáblát, ezernégyszázhuszonegy ábrát, háromszázki-
lenc rajzot készített, csak kár, hogy nem értett a rajzhoz, 
rézmetszője pedig a bonctanhoz. 
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Justus Christian Loder, 1753–1832. Sebész és anatómiaprofesszor, 
1803-ban a hallei egyetemen megalapítja a szülészeti klinikát. 1794–
1803 között adta ki a Tabulae anatomicaet, amely korának legnagyobb 
és legrészletesebb anatómiai atlasza volt, az emberi test anatómiájának 
illusztrációival (lásd Wikipedia: Justus Christian Loder).

27. Leopoldo Marco Antonio Caldani (szül. 1725, 
Bologna), Bolognában, Páduában és Velencében volt a 
bonctan és a gyógytan tanára, kétszázhatvannégy réztáb-
lát készített. 

Leopoldo Marco Antonio Caldani, 1725–1813. Itáliai anatómus 
és fiziológus. Leghíresebb műve egy anatómiai atlasz (lásd Wikipedia: 
Leopoldo Marco Antonio Caldani).

II. FÜGGELÉK

A II. Függelékben találjuk azokat az orvosokat az ókortól 
kezdve, akik hozzájárultak az anatómia és a kórbonctan, 
a patológia fejlődéséhez. Sem a nevek listája, sem a fel-
fedezéseik felsorolása nem teljes, a legfontosabbak lettek 
kiemelve. A különböző orvostörténeti írásokban a nevek, 
a születési és halálozási évszámok néha eltérőek, hol az 
eredeti, hol a latin, néha a magyarosított névváltozatot 
használják. A ma elfogadott neveket és életrajzi adatokat 
igyekeztem használni. Az ókori szerzők nagy többségénél 
nem ismerjük a születési és a halálozási évet, ezért műkö-
désük csúcspontját, akméját szoktuk megadni.

Név Korszak Bonctani tevékenység, felfedezés

Krótoni Alkmaión i. e. 520 körül

Kecskéket boncolva felfedezte a fület a garattal összekötő kürtöt (később Eustach-kürt), valamint hogy a 
szemideg az agyba vezet. Ő alkotta meg az első nosologiai elméletet, amely Hippokratész nedvelméleté-
nek előfutára. A püthagoreus filozófia hatására a betegségek okának az emberi testben lévő ellentétpárok 
(hideg-meleg, száraz-nedves) valamelyikének túlsúlyát teszi meg. 

Karüsztoszi Dioklész valamikor Arisztotelész 
előtt élt Állatokat boncolt, csirkék embriológiáját tanulmányozta.

Kószi Praxagórasz i. e. IV. század második fele Megkülönböztette az ütőereket a visszerektől.

Arisztotelész i. e. 384–331
A legnagyobb ókori görög filozófus, Platón tanítványa, a Lükeion megalapítója, Nagy Sándor nevelője. 
Apja Nagy Sándor apjának, II. Philipposznak volt udvari orvosa. Arisztotelész állatokat boncolt, ő az 
összehasonlító bonctan megalkotója. 

Keószi Eraszisztratosz i. e. 300 körül Elsőként boncolt embert Hérophilosszal együtt az alexandriai Múszeionban, megkülönböztette az érző 
és a mozgató idegeket, felfedezte, hogy központjuk az agyban van, leírta az agy tekervényeit és üregeit.

Hérophilosz i. e. 300 körül Eraszisztratosszal elsőként boncoltak emberi hullát, felfedezte az agy vivőereinek csomópontját, amely 
róla lett elnevezve: torcular Herophili (confluens sinuum).

Epheszoszi Rufus i. sz. I. század Állatokat, főleg majmokat boncolt, négy könyvből álló anatómiát írt, leírta a látóidegek kereszteződését, 
a szemlencse tokját.

Aelius vagy Claudius 
Galénosz kb. i. sz. 129 – kb. 216

Aszklépiosz álombéli utasítására lépett az orvosi pályára. Akárcsak Hippokratész és kortársai, sokat uta-
zott, tanulmányokat folytatott Szmirnában, Korinthoszban, Krétán, Kilikiában, Cipruson és Alexandriá-
ban. Filozófus is, egyik műve A legjobb orvos egyben filozófus is. Majmokat és sertéseket boncolt, vizsgálta 
az idegrendszer szerkezetét és működését, felfedezte, hogy a mozgás és az érzékelés központja az agy, és 
ennek folytatása a gerincvelő.

Mondino de Luzzi, lat. 
Mondinus kb. 1270–1326

Itáliai orvos, anatómus, sebész. Az első nyilvános boncolása Bolognában volt 1315 januárjában, egy ha-
lálra ítélt nőt boncolt. Az első olyan anatómiai mű írója, amely emberi hullák boncolásán alapult. Könyve, 
az Anatomia corporis humani 1316-ban jelent meg, és több mint negyven kiadást élt meg. Meghatározta 
a boncolás menetét. 

Leonardo da Vinci 1452–1519 Mintegy hétszáz bonctani rajzot készített, harminc hullát boncolt fel. Marcantonio della Torréval együtt 
könyvet akartak írni, de Torre halála miatt erre nem kerülhetett sor. 

Gabriele Zerbi 1443–1505

Velencei születésű, Bolognában és Páduában az anatómia professzora. Nevéhez fűződik a terhes méh 
leírása, a méhkürtök, könnypontok, a gyomor izomzatának leírása. Hulláit éteres olajjal konzerválta. Az 
első geriátriai mű írója, címe Gerontocomia (Aggok házai), ezenkívül írt egy hét könyvből álló anatómiát 
és Metafizikai kérdések címmel filozófiai művet is. 

Alessandro Achillini, lat. 
Alexander Achillinus 1463–1512

Itáliai filozófus, orvos, anatómiai tanulmányairól lett híres, ugyanis II. Frigyes engedélyezte emberi holt-
testek boncolását a XIII. században. Elsőként írta le a fül hallócsontjait, 1503-ban megmutatta, hogy a 
tarsus hét csontból áll, újból felfedezte az agyban a fornixot és az infundibulumot. Leírta a mandibula 
alatti nyálmirigyek vezetékeit. Galénosz hat tulajdonságát írja le a szerveknek, Achillini hetet: méret, 
szám, elhelyezkedés, alak, substantia 3, amely lehet vékony vagy vastag, csont vagy izom, továbbá a szín 
(Arányi Arisztotelész alapján tíz kategória szerint írja le a szerveket). De humani corporis anatomia, 1516.

3 Substantia: Fontos filozófiai fogalom, a görög úsziának felel meg. Több értelemben használták, a filozófiában valaminek a lényege, amitől a dolog az, 
ami. Itt lehet minőségnek fordítani.
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Név Korszak Bonctani tevékenység, felfedezés

Jacopo Berengario Carpi, 
lat. Jacobus Berengarius 
Carpensis 

kb. 1460 – kb. 1530

Itáliai orvos, a legjelentősebb anatómus Andreas Vesalius előtt. Saját állítása szerint több mint száz hullát 
boncolt, számos felfedezést tett. Mondinus bonctanához képekkel ellátott kommentárt írt. Leírta a gége 
izmait és porcait, a belső hallószerveket, a szív és a visszerek billentyűit, az altest visszereinek lefutását, a 
vakbelet, a féregnyúlványt, a nyolc nyaki ideg lefutását, megalapította a gerinc bonctanát.

Marcantonio della Torre 1481–1511 Leonardóval együtt az anatómiai ábrázolások megteremtője, emberi hullák boncolásával tanulmányozták 
az emberi testet. Közösen akartak írni egy könyvet, de Torre 1511-ben meghalt pestisben. 

Jaques Sylvius 1478 A róla elnevezett agyrészek leírója, az agyban a fossa Sylvii (fossa lateralis cerebri).

Colombo Mattia Realdo, 
lat. Realdus Columbus 1516–1559

Itáliai filozófus, orvos, Vesalius prosectora, nevéhez fűződik a gégetasak és a hashártyakettőzet leírása. De 
re anatomica libri XV című mesterművét, amely 1559-ben jelent meg Rómában, IV. Pál pápának ajánlotta. 
Michelangelo Buonarrotit kérte fel az illusztrációk elkészítésére, de tekintettel a művész idős korára, az 
ábrák nem készültek el, így azok nélkül jelent meg. Bírálta Vesaliust, leírta a vér áramlását a jobb kam-
rából a bal pitvarba a tüdőereken át, bemutatta, hogy a közhiedelemmel ellentétben a tüdővénák vért, és 
nem levegőt tartalmaznak. Munkája fontos lépés William Harvey vérkeringés-elméletéhez. 

Andreas Vesalius 1514–1563/64

Megállapította, hogy Galénosz bonctani ismeretei nem emberekről, hanem majmokról szólnak. Kezdet-
ben állatokat, majd lopott hullákat boncolt. Fő műve a De humani corporis fabrica libri VII (1543). Az 
agyban felfedezi a fornixot (Achillinus is felfedezte!), az ő érdeme a septum pelludicum, szemmozgató 
és nyelv alatti idegek, a harmadik agyideg, mellcsont, keresztcsont, könnymirigyek, gátorüreg, a gyomor 
cardia és pylorus leírása, máj és dülmirigy leírása, a hát idegeinek leírása, a kulcscsonti verőér lefutásának 
leírása, továbbá pontosította a hallásszervek csonttanát.  

Gabrielle Fallopio, lat. 
Gabriel Fallopius 1523–1562

Vesalius tanítványa, anatómus, sebész, botanikus. Observationes Anatomicae című műve 1561-ben jelent 
meg, kiegészítette és korrigálta Vesalius Fabricáját. Évente hét hullát kapott boncolni, felfedezte az ideg-
dúcokat, pontosan leírta a méh Fallop-féle vezetékeit, a méhkürtöket, a vese csöves rendszerét, az ötödik 
agyideget, a szem szerkezetét. Csontok és fogak fejlődése, női nemi szervek leírása, nervus trigeminus, 
acusticus és glossopharyngeus leírása, dobhártya, sinus petrosus, hólyag záróizma. Ő vezette be a cochlea 
és a labyrinthus neveket az anatómiai terminológiába. Pizzában a herceg beleegyezésével halálra ítélteken 
méreghatástani kísérleteket végzett, mákonnyal mérgezte meg, majd felboncolta őket. 

Guilio Cesare Aranzio, 
lat. Iulius Caesar 
Arantius

1530–1589

Egyik fő alakja az anatómia történetének, Vesalius tanítványa. Tizenkilenc évesen leírta a felső szem-
héj emelőizmát. Leírta az aortabillentyűket, felfedezte az összefüggéseket a szív üregei, a billentyűk és 
a nagyerek között. Felfedezte az agy kamráit, a dura matert, ő nevezte el a hippocampust 1564-ben. 
Leírta a plexus choroideust, a coracobrachialis izmokat, foglalkozott a magzati vérkeringéssel. Leírta a 
hydrocephalust, az orrpolipot, az ascitest, az aranyeret, az analis fistulákat és tályogokat.

Constanzo Varolio, lat. 
Constantius Varolius 1543–1575

Itáliai orvos, XIII. György pápa orvosa. Legfontosabb felfedezései: az agyi idegek, a róla elnevezett Varoli-
híd az agyban, és hogy ez köti össze a gerincvelőt és az agyvelőt. Felfedezte az agy eresztékeit, szárait vagy 
oszlopait, crura cerebri, leírta a pedunculus cerebellit és az ilecoecalis billentyűket.

Hyeronimus Fabricius 
Acquapendente 1533–1619

Anatómus, sebész, az embriológia atyja, Fallopius tanítványa. Az orvosi tanulmányok előtt klasszika-
filológiai és filozófiai tanulmányokat folytatott. A páduai egyetem anatómiai amfiteátrumában tartott 
nyilvános boncolásokat. Az anatómiai amfiteátrum neve a Palazzo Bo, itt hat galéria volt körben, és 
nagyjából háromszáz ember fért el benne. Értekezést írt a hallásról, látásról és a beszédről. A vénabil-
lentyűk szerepének első leírója, leírta az úgynevezett Fabricius-bursát, a B-lymphocyták termelési he-
lyét, az oesophagus, a gyomor és a belek szerkezetét. Állatokat boncolva tanulmányozta a magzatokat. 
Tabulae pictae című írásában leírta az agyi fissurát a temporalis és frontális lebeny között. Sebészként 
tracheotomiát végzett, leírta ennek menetét, és a tubus bevezetését a légcsőbe. Julius Casserius és William 
Harvey a tanítványai voltak. 

Bartolomeo Eustachi, lat. 
Bartolomaeus Eustachius kb. 1500/1510–1572

Itáliai orvos, egyike az emberi anatómia tudományát megalapítóknak. Galénosz híve, leírta a belső fület, a 
malleust, stapediust és cochleát, elsőként tanulmányozta pontosan az elsődleges és a másodlagos fogzást. 
Felfedezte a ductus thoracicust, valvula és tuba Eustachit, a mellékveséket, a hatodik agyideget, a látóideg 
eredeti helyét, a fej, nyak, tarkó izmait és a verőerek hálózatát. Műve a Tabulae anatomicae (1728), amely-
ben az első hét táblán ábrázolta a veséket, a fül szerkezetét, a 8. táblán a szívet, a vena azygost, a vena cava 
billentyűjét, amely róla kapta a nevét. A 17. tábla az agyat és a gerincvelőt, a 18. tábla az idegek eredetét és 
lefutását mutatja be, és tizennégy tábla ábrázolja az izmokat.

Étienne Carol 1503–1563 Leírta a kis csontokat, szalagokat, porcokat, a rekeszizmot, megkülönböztette a szürke- és a fehérállo-
mányt. Sylvius tanítványa, börtönben halt meg. 

Michael Servetus, Miguel 
Serveto 1509/1511–1553

Orvos, teológus, reneszánsz humanista, térképész, költő, polihisztor, Sylvius tanítványa. Genfben bebör-
tönözték és máglyán elégették. Ő volt az első Európában, aki helyesen írta le a tüdőkeringés funkcióját, 
amely az iszlám világban már ismert volt. Leírta a szívkamrák méretét, elhelyezkedését, az agyat, a kis-
agyat, az idegeket, a tympanumot.
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Név Korszak Bonctani tevékenység, felfedezés

Volcher Coiter 1534–1576

Fallopius és Eustachius tanítványa, angol orvos, a gerincvelői idegek ganglionjainak felfedezője. Leírta 
a musculus corrugator superciliit, a felső orrizmokat, tanulmányozta az érzékszerveket, a csontokat, az 
embriológiát. Az első tájanatómiai atlasz, a Tabulae externarum et internarum humani corporis partium 
(Az emberi test külső és belső részeinek ábrázolásai, 1573) elkészítője. Követelte, hogy az ismeretlen okból 
elhunytakat boncolják fel.

Nicolaus Mossa †1564 A fej csonttanának megalapítója, leírta a nyelv izmait, a plexus choroideust, felfedezte a vesék nyirokedé-
nyeit, az ondóhólyagocskákat, a női nemi szervek járulékos részeit.

Theophile Bonet 1620–1689 Svéd orvos, Sepulchretum (1679) című munkája az első olyan mű, amely a boncolások alkalmával észlel-
hető elváltozásokról szól, háromezer boncolást végzett.

William Harvey 1578–1657

Hyeronimus Fabricius Acquapendente leghíresebb tanítványa, angol orvos, sebész, a modern anatómia 
és fiziológia megalapítója. Michael Servetus és Descartes gondolatait fejlesztette tovább. 1616-ban jelent 
meg fő műve a vérkeringés felfedezéséről, címe: Exercitatio Anatomica de motu cordis et sanguinis in 
animalibus (Anatómiai értekezés a szív és a vér mozgásáról az élőlényekben). Embriológiával is foglal-
kozott. 

Marcello Malpighi 1628–1694
Itáliai orvos, anatómus, a hisztológia atyja, 1681-tól Rómában XII. Ince pápa házi orvosa. A mikroszkó-
pos bonctan megteremtője, a kapillárisok felfedezője, leírta a tüdő valódi szerkezetét, a vértestecskéket. 
Sok mindent róla neveztek el, így a Malpighi-testeket a vesében és a lépben, pyramisokat a vesében.

Giovanni Battista 
Morgagni 1682–1771

Az első rendszeres kórbonctan megalkotója, De sedibus et causis morborum (A betegségek helyeiről és 
okairól, 1761) címmel. Megfigyelte és leírta a kóros elváltozásokat, amelyeket az általa boncolt hullákon 
talált. Hatvan éven keresztül gyűjtötte az anyagot, amikor műve öt kötetben megjelent.

id. Rayger Károly 1641–1707 Lipót császár udvari orvosa. A törvényszéki orvostanban találta fel az élveszülöttségi bizonyítékot, a tüdő-
úszópróbát.

A. De Haen 1704–1776 A bécsi kórbonctani iskola megalapítója.

William Hunter és öccse, 
John Hunter

1724–1783
1728–1793

William Hunter skót orvos, bonctudós, szülész, híresek tanulmányai a csontokról és a porcokról (Az 
ízületi porcok betegségei és szerkezete, 1748). Leírta a terhes méh anatómiáját. Öccse, John készítette el 
a bonctani készítményeket, állat- és kórbonctani múzeumot hoztak létre (Hunterian Museum and Art 
Galery, Glasgow). 

Benkő Sámuel 1743–1825
Orvos, filozófus, bölcsész, várostörténész, ő írta az egyik első várostörténeti művet Miskolcról és környé-
kéről. Ő vezette be Magyarországon a rendszeres boncolást, az első magyar tudományos kórboncnok, 
foglalkozott az orvosi helyesírással. A rendszeres járványügyi vizsgálatok elindítója. 

Karl Rokitansky 1804–1878

Híres bécsi patológus, a prágai egyetemen klasszika-filológiát és filozófiát végzett, mielőtt az orvoskarra 
jelentkezett. A második bécsi iskola legnagyobb alakja, a kórbonctant minden klinikai orvoslás alapjává 
tette, nevéhez fűződik a szervek elváltozásainak szabatos leírása a különféle betegségekben. Több kór-
kép, így a heveny, sárga májsorvadás, fejlődési rendellenességek, az endometriosis első leírója. Addig 
a patológia pusztán leíró volt: a kortárs patológusok boncolási jegyzőkönyvei leírták a betegségeket, de 
nem készítettek diagnózist. Csaknem hatvanezer boncolást végzett, igyekezett feltárni az összefüggést 
a klinikai tünetek és a boncolásnál talált elváltozások között. Munkásságáért Ferenc József bárói címet 
adományozott neki. Az Amerikai Filozófus Társaság tagja 1862-től. Tanítványai között volt Semmelweis 
Ignác és Arányi Lajos.

Bugát Pál 1793–1865 Nagy érdemei vannak a magyar orvosi nyelv kialakításában, magyarra fordította Hempel Az egészséges 
emberi test boncztudományának alapvonásai című könyvét.

Schöpf-Merei Ágoston 1805–1858 A kórbonctan és a klinikum összekapcsolása (Rokitansky).

Balassa János 1814–1868 Szintén Rokitansky nyomdokait követte.

Semmelweis Ignác 1818–1857 Rengeteget boncolt, hogy felfedezze a gyermekágyi láz okát, profilaxis és antiszepszis felfedezése a gyer-
mekágyi láz megelőzésére, Rokitansky világhírű tanítványa. 
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Pápai Páriz Ferenc a Pax Corporisról:

„Nem lévén e’ munkában szándékom, hogy a’ Nyavalyáknak minden 
nemeiről szóljak; hanem tsak ’a közönségesebbekről, mellyek gyak-
rabban forognak az emberek között, és a’ mellyek hosszas, munkás 
hozzá való készület és gyakorlott kezi mesterség nélkül orvosolhatók; 
mert amazokra tudós Orvosnak jelenléte kivántatik, ki ez én irásom 
nélkül nem szűkölködik. Ittis azért a’ ritkábban eső, és munkásabb 
orvoslású nyavajákat, mellyek e’ Részekben lenni szoktanak, mind 
elő nem számlálom” (Pápai Páriz Ferencz 1690/1747:45). 
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Bősze Péter – Gaál Csaba

Fogódzó orvosoknak az egyes 
és többes szám használatához

Alapszabály: Az állítmánynak az alannyal megegyező szám-
ban kell állnia (az orvos műt, az orvosok műtenek).

A többes számú alannyal akkor is egyeztetjük az állítmányt, 
ha utána egyes számú főneveket sorolunk fel; vagyis az állít-
mány ilyenkor is többes számban van:

Az ilyen jelleget a gének mellett más tényezők, mint táplálkozás, élet-
forma, valamilyen betegség, gyógyszer, szennyeződés stb. határozzák 
meg. (Itt az alany a „más tényezők”, tehát az állítmány többes számú: 
határozzák meg.)

Összetett állítmányban a segédigét (volt, lesz, marad) szám-
ban és személyben, a névszói részt pedig számban egyeztet-
jük az alany számával és személyével: 

Kovács doktor lelkiismeretes volt. Az orvosok lelkiismeretesek voltak.

Mennyiségjelzők. Utánuk az alany egyes számú, így az ál-
lítmány is. 

■ Határozott mennyiségjelzők:
Tizenöt perc telt el, nem pedig *tizenöt percek teltek el; négy beteg várt 
vizsgálatra, nem pedig *négy betegek vártak vizsgálatra. Hagyomány 
szerinti kivétel: háromkirályok. Ezt az egybeírás is jelzi.

■ Határozatlan mennyiségjelzők: 
Számos betegég, nem pedig számos betegségek (a számos mennyi-
ségjelzője az egyes számú főnévnek: betegség); sok oka van, nem 
pedig *sok okai vannak; több (többféle) előnnyel jár, nem pedig *több 
(többféle) előnyökkel járnak. De: sokan (négyen) végezték a műtétet. 
Hagyományos kivételek: mindenszentek, X. Y. összes művei. 

Hasonlóan egyes számú az állítmány a mennyiséget kifejező birokos 
szerkezetek és a többi szó után is:

A retrovírusok nagy része saját onkogénnel rendelkezik, így daganat-
képző tulajdonságú; nem pedig *rendelkeznek, illetve *tulajdonságú-
ak. Ha azt írom, hogy: a retrovírusok saját onkogénnel rendelkeznek, 
akkor a tulajdonságúak többes számú névszói állítmány a helyénva-
ló. A betegek többsége még aznap hazamegy, nem pedig *hazamen-
nek. A többi a kórházban tölti az éjszakát, nem pedig *töltik. De: 
A többiek a kórházban töltik az éjszakát.

A mennyiségjelzős szerkezetre visszautaló tagmondatban lévő mutató 
vagy vonatkozó névmás többes számban áll:

Háromféle válfajt különböztetnek meg; ezek nemzetközi neve isotype, 
allotype és idiotype.
Négy beteget, akiket…

Az egyes szám használata többes értelemben nyelvünk egyik jellegze-
tessége.

Több azonosító jelző és egyes vagy többes jelzett szó. 
Az egyes vagy többes szám választásában az értelmezés segít.

A WD40 gomolyok állványként kötik még a DDB1 és a XAB1 fehérjét. 
A többes szám (DDB1 és XAB1 fehérjéket) azt jelentené, hogy ezek-
ből egyszerre többet köt. A valóságban azonban egyszerre csak egy 
kapcsolódik, ezért használjuk az egyes számot. 

Két vagy több egyes számú alanyból álló mellérendelés 
után az állítmány rendszerint egyes számú, de állhat töb-
bes számban is. (Ez is nyelvünk egyik sajátossága.)

■  Kovács és Szabó vagy Kovács, Szabó, Varga stb. ezt a kérdést alaposan 
tanulmányozta, de a tanulmányozták sem hibás. 
Az orvos és a műtősnő együtt végzi a műtétet, de az együtt végzik is 
megfelelő. 
Szabó és Kovács kitűnő sebész. (Nem hibás, de nem szerencsés a 
többes szám: sebészek.)

■  A csípőér és a húgyvezeték többé-kevésbé párhuzamosak (párhuza-
mos) egymással vagy párhuzamosan futnak (fut) egymással. (Itt az 
egymás kölcsönös névmás miatt szerencsésebb a többes szám hasz-
nálata, de nem helytelen az egyes szám sem.)

Az egyes vagy többes számú állítmány választásában gyakran az értelmi 
egyeztetés dönt, az orvosi nyelvben is:  

■  Az MHC1 fehérjéket a HLAa, a HLAb és a HLAc gén képezi. Ez azt 
jelenti, hogy három különböző gén képezi az MHC1 fehérjéket.
Az MHC1 fehérjéket a HLAa, a HLAb és a HLAc gének képezik. 
A többes számmal akár úgy is lehetne érteni, hogy a HLAa, HLAb, 
HLAc is több gént foglal magában, vagyis háromnál több gén 
vesz részt az MHC1 fehérjék képzésében. Mivel ez nem felel meg 
a valóságnak, az egyértelműség miatt az egyes szám használata a 
megfelelő.
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■  A tapazin a TAP szállítófehérjét társítja az MHC1 fehérjével; a kettőst 
az ERp57 és a kalretikulin rögzíti. Ezzel azt fejezzük ki, hogy a TAP–
MHC1 kettőst az ERp57 és a kalretikulin egyaránt rögzítheti (akár 
külön-külön is).   
A tapazin a TAP szállítófehérjét társítja az MHC1 fehérjével; a kettőst 
az ERp57 és a kalretikulin (együtt) rögzítik. Itt arról van szó, hogy 
az ERp57 és a kalretikulin együttest alkotva rögzíti a kettős (külön 
hatástalanok).

Az alanyt és az állítmányt a tagmondatokon belül mindig formailag 
egyeztetjük. A tagmondaton túl lehet tartalmi, értelmezési egyeztetés. 

A fokozó (enhancer) és a csendesítő (silencer) általában távol van az 
indítótól (promoter), akár 2–3 M bázispárnyira; hurokalakítással 
kapcsolódnak az indítóhoz. Mindkét tagmondatban formai egyezte-
tés van, a tagmondaton túl tartalmi, ezért használunk a másodikban 
többes számot.
WD40 ismétlet fehérjék az egyik legnagyobb fehérjecsalád; számos 
sejtfolyamatban (jelátvitel, átírásszabályozás, sejtkör, önfalás, sejtvég-
zet) vesznek részt.

Több egyes számú alanyt tartalmazó vagy jelentő tagmondat utáni sze-
mélyes vagy vonatkozó névmás többes számú: 

Ilyen vizsgálatokat Kovács és Szabó már végzett évekkel ezelőtt, ők a 
ráksejteket tanulmányozták.

Kovács és Szabó, akik már végeztek…
A csípőér és a húgyvezeték, amelyek…
Hat OB-hajtékot (oligonucleotide/oligosaccharide binding) tartalmaz 
DNS-kötő gomolyokkal (DBDs A-F [DNA-binding domains A-F]; a 
DBD A, B, C, F az RPA1-en, a DBD D az RPA2-n, a DBD E pedig az 
RPA3-on van; ezek kötik az egyszálú DNS-hez.

Több egyes számú alanyt tartalmazó tagmondatot követő tagmondatban 
az egyes számú alanyokra többes számban utalunk:

Az XPB és az XPD a TFIIh sarkallóegysége, de szerepük van a többi 
fehérje társításában is.

Egyes és többes számú alany társulása. Az állítmány szo-
kásosan többes számban áll:

Kovács és munkatársai ezt már korábban közölték, nem pedig *kö-
zölte. 
Az orvos és a nővérek mentették meg a beteget.

A nővérek és az orvos mentették meg a beteget. Ha a többes számú 
alany van elöl, az egyes számú pedig utána, lehetséges, de nem 
szerencsés az egyes számú állítmány írása: A nővérek és az orvos 
mentette meg a beteget.

„A nyelvújítás szó tehát […] nemcsak egy […] nagy jelentőségű mozgalmat jelöl, hanem kor-
szakos, történeti jelentősége mellett a maga korán túl utaló örök példamutatást és szüntelen 
kötelezettséget is.
Örök nyelvújítás! Egyet jelent ez nyelvünknek a múlt időtlen távolából induló, az arasznyi 
jelenben és a jövő végtelenségében folytatódó élni akarásával.”

Szabó T. Attila A nyelvművelés ösvényein, 1975
 
 

„Szükséges, hogy az író tehetségét támogassa, védje és fejlessze egy közelebbről meg nem hatá-
rozható valami, amit az író nyelvi lelkiismeretének nevezünk. Az az érzés, hogy midőn ezrekhez, 
talán százezrekhez beszél, ő a magyar nyelv épségének őre és fejlesztője, olvasói nyelvi tudásá-
nak irányítója.” 

Balassa József A magyar nyelv életrajza, 1937
 
 

„Igen, a könyv elpusztul; de a hang, amely megszólalt benne, kihangzik az időben, emberek lel-
kében visszhangzik és remeg tovább, akkor is, mikor szerzőjének a nevét a kutya sem tudja már. 
[…] Irtózatos felelősség tehát egy könyv.”

Márai Sándor Ujjgyakorlat, 1936
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Nyáry Szabó László

Gen vagy gén?
Genetika, magyarul örüktan

Ükünk örükös örökén… 
A legelső „genetikus”, a magyar Festetics Imre emlékének

AZ ÖRÜKANYAG A GEN, A TUDOMÁNYA MEG A GENETI-
KA, MAGYARUL ÖRÜKTAN

Sajnálom, hogy a génekbe vetett hitüket (még mélyebben) 
meg kell ingassam, de már a helyesírásával meg a kiejtésével 
is komoly kételyek merülnek föl.

A gén szó először gen alakban a dán növenyész és élettanász 
Wilhelm Ludvig Johannsen, a Koppenhágai Egyetemen 
az agrártudományok tanárának egy német nyelvű írásában 
(Elemente der exakten Erblichkeitslehre) jelent meg 1909-
ben (2). A gen (és innen az angol gene is) a ’nemzedék’ vagy 
’leszármazott’ értelmű óhellén γενεά [ejtsd: genea] szóból 
származott. Ebből is egyértelmű, hogy a gen – önmagukat 
műveltnek tartó népek és személyek számára – semmiképp 
nem é-vel, hanem (a hellén ε nyomán) tisztán és bizonyosan 
e-vel ejtendő. Ennél még régibb azonban az ősök tulajdonsá-
gainak átöröklését kutató tudomány: egy évszázaddal előbb 
alkotta azt egy magyar nemes! Valószínűsíthető, hogy ha 
közvetve is, de a dánra is ő hatott. Nagyon valószínű, hogy 
a gen is a genetika szóból származott, de legalábbis a tudo-
mány nevéből magvadzott.

Ha már görögösködőn beszélünk, hát ejtsük is tisztességgel, 
helyesen hellénül! Az örükanyag a gen, a tudománya meg a 
genetika. Ha meg magyarnak valljuk magunkat, mondjuk 
hát tisztességgel, tősgyökösen magyarul! Örökléstan, azaz-
hogy örükléstan vagy ősiesebben (archaikusabban) örüktan! 
A genetika szót pedig először Festetics Imre használta 
1819-ben megjelent német nyelvű közleményében, a Die 
genetischen Gesetze der Natur, azaz „A természet teremtő 
törvényei” című írásában (1), a tulajdonságok átöröklésének 
kutatására meg tudományára. 

Festetics ezzel a tudományágnak angolkodón hivatalos genetics ne-
vet adó William Bateson-t is egy évszázaddal megelőzte (7). Talán 
Bateson genetikai hírhedettségét nem is a szóalkotás, hanem az ezen 
című folyóirat-indítás honosította meg: Bateson folyóiratot alapított 
Punnett-tel Journal of Genetics címmel 1910-ben.

A természet teremtő törvényei címfordításnak megfelelően 
persze az örük-tudomány magyar (váltó)nevéül kínálkozik a 
teremtan vagy teremtetan is…

De lássuk csak, hogyan bukkant föl a genetika tárgyából 
csökött-csonkult gen, a mai alakjára másult (mutálódott) 
gén szavunk!

Wilhelm Ludvig Johannsen (1857–1927) a gen, a geno
typus meg a phenotypus kifejezések alkotója. Német nyelven 
írott Elemente der exakten Erblichkeitslehre című könyvében 
– amely nagyrészt az Om Arvelighed i Samfund og i rene Linier 
és az Arvelighedslærens Elementer („Az öröklődés alapjai”) 
című írásain alapult – Johannsen a darwini pangenesisben 
gyökeredző pangene-elmélet ellenében alkotta meg alapfo-
galmait. E könyve a genetika egyik alapművének tekinthető.

Ahogyan a genotypust nem ejtjük génotipusnak, úgy a tövét 
is gén helyett gen alakban (lenne) illendő ejteni. A gén sza-
vunk csak a(z eredeti) gen mai angol (áthallatú) – genea-ból 
a vég-„a”-ja vesztett – gene [ejtsd: dzsín] változatának további 
torzul(a)ta (mutánsa).

Wilhelm Ludvig Johannsen (1857–1927), a „gen” szó alkotója

84

https://hu.wikipedia.org/wiki/William_Bateson
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Journal_of_Genetics&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Pangenesis


MORZSÁK

MAGYAR ORVOSI NYELV   2022, 2,  84–89

A genotypus nehezen magyarítható, de talán örükalkat vagy 
örü(k)bellem lehet a megfelelő neve. A phenotypus meg még 
ennél is nehezebben ültethető magyarba. Talán küllemalkat, 
örü(k)-küllemalkat, örü(k)külalkat, örü(k)kül(lem)alkat vagy 
talán inkább örü(k)küllem alakban indulhat(na) új életé-
nek…

Első genetikusunk, azaz hogy a világ első genetikusa, Feste-
tics Imre (1764–1847) nem akármilyen családba született: a 
bátyja, gróf Festetics György volt, aki 1797-ben Keszthe-
lyen megalapította a Georgikont, Európa egyik első fölsőfokú 
mezőgazdasági oktatási intézményét. Genetikusunk így, 
bátyja könyvtárában hozzáférhetett a kor vezető mezőgaz-
dász műveihez, amelyek sok más mezei bölcsesség mellett az 
állatnemesítéssel is foglalkoztak. 

Festetics Imre még ifjan részt vett (a Levenehr könnyűlo-
vas ezredben) kapitányi rangban az utolsó délvidéki, török 
elleni harcokban is, a magyar haza, majd Európa fölszaba-
dításában meg is sebesült 1790-ben Bukarestnél. Gazdag 
családból származó nemes (lelkű) tisztként szegényebb 
tiszttársait pénzügyileg is támogatta. Azután a békeidőkben 
már az állattenyésztés tudományának szentelte idejét. 1819-
ben Berénben tette közzé közleményeit a természet genetikai 
törvényszerűségeiről. 

Berén (németkedőn Brünn, morválkodón meg Brno) Mátyás királyunk 
idején magyar város volt, egyébként meg Morvaország fővárosa. Fes-
tetics idejében meg a Magyarországot is bitorló Habsburg Birodalom 
alattvalója…

Írásait Gregor Mendel (a szudétanémet származású 
ó-brünni Ágoston-rendi apát) is fölhasználta (3), de bizo-

William Bateson (1861–1926), a Journal of Genetics folyóirat alapítója

 Festetics Imre (1764–1847), a „genetika” szó alkotója

nyosan a személyes közléseit is, hiszen Festetics után Mendel 
is tagja lett a Beréni/Brünni Természetkutató Társaságnak. 
Festetics Imre elfeledett munkásságát először Vítězslav 
Orel, a brnói Mendelianum Múzeum korábbi igazgatója (6) 
és Robert J. Wood angol történész fedezte föl az 1980-as 
években. Magyarországon Szabó T. Attila dolgozta föl a 
munkásságát, majd Poczai Péter, a Helsinki Egyetem kuta-
tója igyekezett méltón beemelni a nemzetközi köztudatba is 
(7). A híressé lett Mendel-törvények kutatásával kapcsolatban 
pedig az eltulajdonítás gyanúja is fölvethető, sőt alapo-
san vizsgálandó! Ma már kétségtelen, hogy Festetics Imre 
mondta ki a ma méltatlanul Mendel 2. törvényeként ismert 
szabály(szerűsége)t, így a hasadás törvénye minden tisztes-
séggel gondolkodó számára a földön – már csak az elsőbbség 
jogán is – illően csakis Festetics-törvény lehet.

Festetics Imre korszakalkotó cikkének jelentősége az alábbi-
akban foglalható össze: 

■ Korát meghaladóan fölismerte az örüklődés alapelveit.
■ Megfogalmazta a mutáció alapvető törvényszerűségeit 

(is).
■ Ő mondta ki a ma méltatlanul Mendel 2. törvényeként 

ismert szabályt; így az illően és magyarul méltán csakis 
Festetics-törvény vagy (némi belső betűrímmel) Feste-
tics-főtörvény néven említendő.

■ Fölismerte és hirdette, hogy a beltenyésztéses leromlás 
mellett a beltenyésztéssel és keresztezéssel összefüggő 
javulás, azaz a rossz és a jó változás (egy)azonos örükleti 
(genetikai) folyamatnak két arcaként fogható föl.

■ A beltenyésztéses leromlás okai közül kizárta a (termé-
szeti) környezet szerepét.
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A genetika magyarított megfelelőjét, az erőltetetten 
modoroskodó örökléstant élből rövidítettem öröktanra még 
egy bő negyedszázada, de így is sántikált, hiszen nem az 
örök(ké való) dolgok tudománya, ezért (egy ötödszázada) 
egy régebbi föltételezhető (kikövetkeztethető) alakot alkot-
tam: örüktan (zártabb, ősibb, keményebb ü-vel.) Ez a szak-
szó immár ős-sziklaszilárd. Ebből már nem engedek! Nem 
engedhetek. Ükeim emlékezetére neo-xenománok, azaz 
újdon-idegenimádók nyomására sem engedhetek. Az ősibb, 
ómagyarosabb hangzáson túl az ük alkotórésze is szervesen 
köti nyelvünkbe ezt a vadonatújan ódon tős-gyökös szavun-
kat.

A genetika semmiképpen nem lehet örökléstan, hiszen nem 
az örökösödés, vagyis öröklés vagyoni, jogi, lélektani (stb.) 
vonatkozásait értelmezi, csakis annak élettanilag értelmez-
hető testi-lelki jegyeit. Ezért is illik hozzá egy teljesen önálló 
név: örüktan!
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HOZZÁSZÓLÁS

Szabó T. Attila

Nyáry Szabó László Gen vagy gén? című írása igen iz-
galmas. Izgalmas, mert az egyik kiterjedt, ótörök eredetű 
„ür → őr” szócsalád magyar genetikai, szaknyelvi vonatkozá-
saival kapcsolatos. Izgalmas, mert az egyik legelterjedtebb, 
magyar gyökerű tudomány, a genetika kezdeteinek magyar 
vonatkozásaival foglalkozik (1).  

Itt most csak az idézett cikk lényegét érintő három kérdést 
szeretnék felvillantani:

1. Mikor jelent meg először magyar szakszövegben ez a 
szócsalád örökléstani összefüggésben?

2.  Genetikusnak nevezhető-e Festetics Imre az 1819-
ben A beltenyésztésről írott cikke alapján?

3. Hogyan fordítható helyesen magyarra Festetics 
Imre 1819-es cikkének a „die genetischen Gesetze der 
Natur” fejezetcíme?

Lássuk a válaszokat:

1. Mikor jelent meg először magyar szakszövegben az „őr” 
szócsalád örökléstani összefüggésben?

Az első adatok – legjobb tudásunk szerint – Lencsés György 
(1530–1593) Ars Medica – Egész orvosságról való könyv című 
hatkötetes orvosi monográfiájának 1577 táján véglegesített 
nyomdai kéziratában, az első kötet 117a, 209b, 277b és 289b 
lapjain bukkannak fel a következő szövegkörnyezetben:

a) Az tüdőnek vétkes voltától és megbántásától vagyon az, avagy régi 
megszorulástól, avagy valami belső állandó, örökös nyavalyától 
(I. 117a).

b) De azért ugyan más is az fövénynek és az kőnek lételének oka, 
mert ez leszen az atyának nemzése korán is, és ez oly örökös 
betegség, hogy az nemzésnek idején az atyától leszen, és ugyan 
együtt az vesének létele korán terem az kisgyermekben ugyanott 
anyjának méhében (I. 209b).

c) Továbbá efféle lélek noha az fogantatásban nincsen, de azért, hogy 
az magzatnak elevensége leszen, úgy kezd eredni és öröködni 
(I. 277b).

d) Ez vétkeknek penig vagyon eredetük az szülőknek erőtlen 
nemzőmagvokból, és akkor az köszvény örökös (I. 289b).

Keresési adatok (bővebben a Függelékben): AMED Adatbázis, BTE 
Gramma (3. lemez), Ars Medica Electronica 2020. 10. 13. 16:37:10, 
In: Szabó T. Attila, Biró Zsolt, 2000, Ars Medica Electronica, BioTár 
Electronic, Gramma (CDROM). Budapest–Kolozsvár–Szombat-
hely–Veszprém.

Ezek közül a második ponton olvasható adat egyértelműen 
a vesekőre való örökletes hajlamra, tehát egy „örökös” (mai 
értelemben vett örökletes) betegségre vonatkozik.

Megállapítható tehát, hogy az ótörökből származó ür → őr 
szócsalád egyik tagja, az örökös (örökletes betegség értelem-
ben) már közel félezer esztendeje jelen van a magyar orvosi 
szaknyelvben, és ezért jelképes védelmet érdemel.

2. Genetikusnak nevezhető-e Festetics Imre az 1819-ben 
A beltenyésztésről írott cikke alapján?

A kérdéskör jelenlegi legjobb ismerője, Poczai Péter, az 
University of Helsinki tanára szerint Festetics Imre még nem 
nevezhető genetikusnak, csak a genetika előfutárának (a hi-
vatkozott e-velezés Poczai Péternek a felkérésével kezdődött 
a „Magyar Genetika Nemzetközi Napja – Festetics Imre-nap” 
kezdeményezés bejelentésére [3, 5]).
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Tény az, hogy Festetics Imre fogalmazta meg elsőként 
– nemzetközi, német nyelvű szakfolyóiratban – az öröklődés 
kutatásának tudományági önállóságát, törvényszerűségeinek 
lényegi elkülönülését az élettan (fiziológia) törvényszerűsé-
geitől. Az is tény, hogy – bár csak közvetve, jelzőként – de 
ő javasolta legkorábban a „genetikai” nevet az új tudomány 
számára.

3. Hogyan fordítható helyesen magyarra Festetics Imre 
1819-es cikkének a „die genetischen Gesetze der Natur” 
fejezetcíme?

A magyar szakirodalom a Festetics-cikk újrafelfedezése (2) 
nyomán és a magyar vonatkozások tisztázása során (8, 9) a 
„die genetischen Gesetze der Natur” fogalmát egészen 2020-
ig következetesen „a természet genetikai törvényei” néven 
nevezte meg magyarul. 

A GENETIKA-200 Nemzetközi Diák-Tudományos Vetélkedő 
(2019–2020) (7) kapcsán vált világossá, hogy Festetics valójá-
ban a természet teremtő törvényeit fogalmazta elsőként meg, 
és felfogása – legalábbis a megnevezés szintjén – inkább a 
genézisre utal, mint a csak egy évszázad múltán kibontakozó 
genetikára. Úgy is mondhatjuk, hogy Festetics Imre 1819-
ben egyszerre volt visszatekintő (reprospektív) és előrelátó 
(prospektív) is.

Ezzel a megközelítéssel még nem mindenki ért egyet, de a 
természet teremtő törvényei magyar megnevezés egyre in-
kább teret nyer, mint például Nyáry Szabó László hivatkozott 
cikkében is (1).

Remélhető, hogy ez a cikk is hozzájárul ahhoz, hogy a gene-
tika magyar gyökereit nem kellően ismerő magyar kibertér 
is jobb belátásra térjen (vö. például https://www.nkp.hu/
tankonyv/biologia_12/lecke_02_olv).
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FÜGGELÉK

Az „örökös”(értsd: örökletes) szakszó első felbukkanása 
a magyar orvosi szaknyelvben

Lencsés György (1530–1593) Ars Medica – Egész 
orvosságról való könyv Gyulafehérvár

Szabó T. Attila Ars Medica Electronica Budapest–
Kolozsvár–Szombathely–Veszprém 2000

Keresés: AMED Adatbázis, BTE Gramma (3. lemez), Ars 
Medica Electronica 2020. 10. 13. 16:36:24

Keresett szavak: öröködni, örökös
Keresősor: örök*
Rekordok száma, amelyekben ezek a szavak előfordul-
nak: 4

1.
Kötet címe: EMBERI TESTNEK BETEGSÉGIRŐL VALÓ 
ORVOSSÁGOK

Fejezetcím: [Tüdöről, derékról, szívről és melről]
Magyar alfejezet: Az derékről
Magyar témacím: Gennyetséges pökésről
Latin témacím: Empyema Suppuratio
Szélcím: Jelei

Az tüdőnek vétkes voltától és megbántásától vagyon az, avagy 
régi megszorulástól, avagy valami belső állandó, örökös nya-
valyától. (I. 117a)
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2.
Kötet címe: EMBERI TESTNEK BETEGSÉGIRŐL VALÓ 
ORVOSSÁGOK

Fejezetcím: [Gyomor, máj, lép, belek]
Magyar alfejezet: Fövényről és kőről az vesékben
Latin alfejezet : Arena, Culculus
Magyar témacím: Kő
Latin témacím: [Calculus]
Szélcím: Okai az kőnek

De azért ugyan más is az fövénynek és az kőnek lételének oka, 
mert ez leszen az atyának nemzése korán is, és ez oly örökös 
betegség, hogy az nemzésnek idején az atyától leszen, és ugyan 
együtt az vesének létele korán terem az kisgyermekben ugyan-
ott anyjának méhében. (I. 209b)

3.
Kötet címe: EMBERI TESTNEK BETEGSÉGIRŐL VALÓ 
ORVOSSÁGOK

Fejezetcím: [Gyomor, máj, lép, belek]
Magyar alfejezet: [Terhességről, szülésről]
Magyar témacím: Az szülésről
Magyar betegségnév: [Okos lélek]
Latin betegségnév: Anima rationale

Továbbá efféle lélek noha az fogantatásban nincsen, de azért, 
hogy az magzatnak elevensége leszen, úgy kezd eredni és 
öröködni. (I. 277b)

4.
Kötet címe: EMBERI TESTNEK BETEGSÉGIRŐL VALÓ 
ORVOSSÁGOK

Fejezetcím: [Gyomor, máj, lép, belek]
Magyar alfejezet: Az ízekről
Magyar témacím: Köszvénynek különbségiről
Magyar betegségnév: Csomós köszvény
Szélcím: <Itélet>

Ez vétkeknek penig vagyon eredetük az szülőknek erőtlen 
nemzőmagvokból, és akkor az köszvény örökös. (I. 289b)

SZERKESZTŐSÉGI KIEGÉSZÍTÉS

Bősze Péter, Makra Júlia

A magyarítás bizony sokszemléletű. Olykor, nem is ritkán, 
egy-egy idegen nevezet magyar megfelelőjének nagyon 
különböző elnevezéseket javasolnak. Hogy melyik terjed 
majd el, legfeljebb megjósolni lehet, de a nyelvhasználók 
erre sokszor rácáfolnak. Ezért e folyóirat hasábjain helyet 

adunk minden javaslatnak, még akkor is, ha elfogadásuk va-
lószínűtlennek látszik. Soha nem lehet tudni. Nyáry Szabó 
László javaslatai egyediek és szokatlanok. Ám nemcsak a 
javaslatai, hanem a helyesírása is. Kézirataiban sajátos ékeze-
teket használ. Mivel a folyóirat a Magyar helyesírás szabályai 
12. kiadásának előírásait követi, az ékezeteket is ennek meg-
felelően írjuk. Az alábbiakban azonban bemutatjuk őket a 
fenti írásból vett néhány példában. 

…meg kell ıngassam, de már a helyesīrásával…
Īrásaıt Gregor Mendel…
Festetics İmre még ıfjan…
…ımmár ős-szıklaszılárd…

Kérésünkre Nyáry Szabó László az alábbiakban foglalta össze 
helyesírási elveit, amelyeket a szerző eredeti helyesírásában 
adunk közre: 

JELEK, JELÖLÉSEK

Nyáry Szabó László

Ė, ė – rövid, „zárt e”, érthetőbben „rövid é”. Bevett francos 
nyugati nyavalyával a jelölése „ë” szokott volt lenni, – aho-
gyan e betű a franciában ma is él a bevetten néma helyzetben 
is kiejtendő „e” jeleként – de magam e beteg(es) majmoló-
dástól tudatosan tartózkodom, e francos beteg interná(r)
cizmustól elviekben (is) elzárkózom. A magyar (táj)nyel-
vészetnek magyar jelekre van szüksége, melyek a magyar 
hangjelölés(ünk)be szerves(ebb)en illeszkednek ! A magyar 
helyesíráshoz jobban is illik – miként a rövid „i” és a hosszú 
„í” párja példája adja – a rövid „ė” magánhangzónak eggy 
ponttal a hosszúnak meg eggy ékezet-vesszővel való jelölése. 
Ebben az „í” és „é” hangzók (hangtani) közelsége és hason-
lósága is megerősíthet minden következetesen gondolkodót: 
Mindkettő elölképzett ajakréses (nem ajakkerekítéses) ma-
gánhangzó, míg az „í” fölső, az „é” inkább középső nyelvál-
lású. Az általam „ė”-vel jelölt hang pedig eggyértelműen a 
(hosszú) magyar „é” rövid párja, ajak-nyelvállási megfelelője.

Ē, ē – a köznyelvi magyar „e” hangunk hosszan ejtett meg-
felelője. Gyakran a köznyelvi szóvégi mássalhangzó, pl. „l” 
helyett válik hosszúvá… Pl. „-vel” helyett „-vē”.

Ā, ā – a köznyelvi magyar „a” hangunk hosszan ejtett meg-
felelője. Gyakran a köznyelvi szóvégi mássalhangzó, pl. „l” 
helyett válik hosszúvá… Pl. „-val” helyett „-vā”.

İ – a tisztös magyar „nagy i” jelölésére. E jelnek hang-megkü-
lönböztető szerepe ugyan nincsen, de más műveimben rend-
szeresítettem a már kihalt – csak ragozásainkban emlékezve 
élő – magyar „mélly i”-től, azaz az „ı”-tól való megkülönböz-
tetésre. (Pl.: … Ihar, Ipar, Iram). Ha nem teher a magyarnak 
az „ely” (helyes)īrásos emlékezete, és következetes (le)jegyzé-
se, jelölése, hát ez sem lehet az !
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A hangsúly a hang súllya… Így súlyként is jelölöm, nyugati 
karmincsoktól (aposztrófoktól) meg más sumákoktól men-
tesen, a hang alá jegyzett alsó vonallal… Ennek persze nem 
sok értelme lenne a magyarban, de annál hangsúlyozottabb 
az érteleme a görögben meg a latinban…

Lenyűgöző, ahogyan erőlködik az akadémia egy kihalt han-
gunk örökös jelölésével ! Az ’ely’ hangunk már lassan tájnyel-
veinkből is kivész. Annak (a hangnak) a mentésével senki 
nem foglalkozik, vissza nem tanítják – mint kihalt táncainkat 
a táncházainkban – további életet nem lehelnek bele, mégis 
jelölik ! Minden diák kīnzására, buktató jelleggel…

A nem sokkal régebben kihalt mélly „ı” meg „ī” jelöléséről 
azonban soha egy gondolatnyit nem hallottam! Pedig ez(ek) 
a hang(ok) bújva-rejtezve ma is továbbélnek… képzőinkben, 
ragjainkban… Lásd: híd, hidak, tárgyesetben meg hidat… 
azazhogy hīd, mély „í”-vel azaz „ī”-val, ezért többesben 
hıdak…

EGGYETLEN EGGY !!!

Szép magyar „eggy” szavunk természetesen nem „eggy” az 
„egy”-gyel. Kazinczy Ferenc még az „eggy”-et „eggy”-nek is 
írta… Rendessen… ahogyan ejtjük… Aki tehát az „eggy”-et 
tagadja, az anti-Kazinczyta is !!!

Az „egy” szavunk eredeti alakjában a szent „egyház”-ban él 
túl… Az pedig nem csak „eggy” ház…

A Halotti beszéd és könyörgés a legkorábbi latin betűs, tel-
jességében magyar nyelvű szövegemlékünk. Ebben szerepel: 
„Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.” [ejt: Hėon tilutoá űt igy fa 
gyimilcsétűl.]

Heon talán az İsten azóta kiveszett neve, az „igy” pedig ter-
mészetesen a ‘szent’ szavunk „eggy” gyével, akárcsak Álmus 
vezérünk édesapjának Ügyek vezérnek a ’szent’ nevében 
is… Az „igy fa” pedig természetesen a „szent fa”, amiből 
pedig nem „eggy”, hanem kettő volt! Ugyanis a Tudás fájáról 
sikerült csak szakítani, a másik „igy fa” terméséből, az Örök 
Életből az embernek nem jutott…
Ezért is van a Halotti beszéd és könyörgésünk (Sermo sup 
sepulchrum – Beszéd a sīr fölött) …

A Halotti beszéd és könyörgésünk születése 1192 és 1195 
közöttre tehető (III. Béla korába). Egy latin nyelvű egyházi 
könyvben, a Pray-kódexben található, amit valószínűleg 
a Borsod vármegyei Boldván, az Árpád-kori bencés mo-
nostorban írtak.[P] A kódex latin nyelven īrt szövege a 
sacramentarium (miséző pap könyörgéseit tartalmazó szer-
könyv), a 135. lapon fejeződik be. A régi magyar írással rótt 
magyar szöveg ez után e kódex 136. lapján maradt fönn.

Számnévi szép magyar „eggy” szavunkat pedig minden ma-
gyar „eggy” alakban, azaz két „gy”-vel ejti és īrja is. Aki pedig 
a magyar ‘szent’ szavunkat is tiszteli, az tudatosan „eggy” 
gyével ejti az ősi magyar „egy”-et is.

Lássuk csak még eggy páros példával is : nyír ! Ha ige, akkor 
nyīr mélly „ī”-val. Bújva-rejtező bızonyság rá, hogy (tovább)
képezve nyīr-ás, ragozva meg nyīrjuk, mindig következe-
tesen mélyen. Ha meg főnév, akkor nyír (fa) magas „í”-vel. 
Toldalékai(n)kban bújva-rejtező bızonyság rá, hogy (tovább)
képezve nyír-es, ragozva meg nyírből, mindig következete-
sen magasan. Következetes jelölését mégsem tesszük meg 
hıvatalosan. Pedig nyelvtörténetünk egy színes terepe, amely 
többek között a(z ezt az ellentételezést máig használó) török 
meg szláv nyelvek tanulását is nagyban megkönnyítené…

Mivel a toldalékokból bárki megtanulhatja, milyen is volt 
valaha, mély vagy magas „í”-nk, így jelölésébe se sántulna 
bele senki… 

Hát én ezt jelölöm… következetesen ! Mert magyar vagyok, 
tősgyökösen, az írásomban is… 

Halotti beszéd és könyörgés (1192–1195)
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Nyáry Szabó László

Mer’ kérdések – Kérdéses „-mer”-ek

Bősze Péter üzenete ekként hangzott: „Keresem a -mer 
utótag és összetételeinek magyar megfelelőit. Kérem javasla-
taidat…”

A fordítása egyszerűen ’darab’ vagy ’rész’, bár ez így nem 
mindig lesz egész. Magyarba fordítását, vagy szebben szólva, 
„magyarba való átültetését” nyelveink szerkezeti különbségein 
túl a gyakran (görög-latinból is) erőltetve alkotott alakok ne-
hezítik tovább.

No és mér’ rossz a mérosz? Nem(csak) rossz, hanem bizony 
mást (is) jelent!

Létezik mérosz meg méra is – mint a magyar táncairól híres 
falu – a klasszikus görögben, de csak(is) a ’comb’ meg még 
több comb, azaz ’combok’ jelentésben! Tehát a teloméra pél-
dául ’végcombok’ jelentésben élhetne, de értelmetlenül ugyan 
minek is élne? Csakis telomerosz, azaz ’végrész’ alakban van 
értelme, hiszen telosz (τέλος) maga a ’vég’, maga a ’cél’, az ’ered-
mény’, a ’beteljesülés’ (7). (A Τῆλος, azaz Télosz meg a szép 
kopár hellén sziget a Tucat-szigetek között.)

A mérosz (ὁ μηρός, -οῦ) ’comb’, többes számában méra (τά 
μῆρα) óhellén (görög) szó jelentése főleg ’combok’, az Iliászban 
’combkoncok’, ’combcsontok’, de például Hérodotosz ’comb-
izmok’, Xenophón pedig mériaiaj (μηριαῖαι) alakban ’combok’ 
jelentésben említi (7). Ez a mai bonctanban következetlenül, 
de egyáltalán nem használatos szó (a hosszú étájával) nem 
keverendő az orvoslásban széltében-hosszában emlegetett 
merosz (μέρος) szóval, amely (rövid) epszilonnal íratik eredeti-
jében, jelentésében pedig ’rész’ vagy ’darab’. (Még a hangsúlyuk 
is máshová esik.)

Bizony zavarba ejtő, merthogy a „mer” magyarul már amúgy 
is több dolgot jelent – azaz hogy mer sok mindent jelenteni – 
kérdő, azazhogy válaszoló modorban, de még kijelentőben is 
jelent legalább kétfélét már, mer’ aki mer, az akár mer(het) is, 
például levest… De akár az óhellén nyelvi forrásból is merhet 
meg meríthet!

Miért is kellene a magyarban a „mer”-nek még egy negyedik 
jelentés? A „mer” szócska az idegen átvételekben pedig még 
további gubancokat is okozhat… 

MÉR’ MER A RÉSZ?

Mér’ is „mer” a rész? Talán már a kérdés is merész… De a 
válasz rendkívül egyszerű!

A(z ó)hellének (ógörögök) nemcsak élőbeszédben, de írás-
ban is megkülönböztették az „e”, azaz „ε” (epszilon) és az „é”, 
azaz „η” (éta) betűket, amiként a hozzájuk rendelt – éppen a 
magyaréhoz hasonló – hangokat (is). 

Kezdjük hát az idegen „mer”-ünket vagy „mér”-ünket ele-
mezni a gyök(er)énél!

Két görög szó kerülhet ilyen tővel orvosi („egügyi”) látókö-
rünkbe. A testrészként testhezállóbb mérosz (μηρός) – ame-
lyet orvosi nyelvünk klasszikusan, módszeresen mellőz –, 
valamint ’rész’ értelemben a tudományágakon átívelő, min-
dent vivő merosz (μέρος) vagy ritkább rokon alakjában merisz 
(μερίς) (7). Megjegyzendő még, hogy ez a ’rész’ (a μέρος, azaz 
merosz) a ’testrész’ jelentésű μέλος, azaz melosz szórokona.

MÉR VAGY MER?

A hellén merosz görögül nem „mér” semmit sem! Mért is 
mérne, elég, ha mer… A μέρος, azaz merosz szóból a jelleg-
zetes hellén (hím)vég, az „-osz” elhagyásával előáll a mer- tő. 
Ez azért is alapvető, mer’ ez a szógyök a „tudományos” szóösz-
szetételekben szókezdő és szóvégző helyzetben is fölbukkan. 

Szerkesztőségi megjegyzés. Ezt a kérdést a folyóirat 2022/1. számá-
nak Szócsiszolás rovatában tárgyaltuk. Ebben megtalálható Nyáry 
Szabó László hozzászólása is. Az alábbiakban hozzászólásának a 
részletezése olvasható.
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HONNAN MERHETÜNK „-MER”-(ÉSZ)KEDNI?

Amennyiben klasszikus (hellén) alapokon használjuk a 
klasszikus hellén (görög) kifejezéseket és azok származékait, 
úgy – művelt emberhez – semmiképp nem illendő az angolt 
másolnunk (például) olyan esetekben, ahol az angol kiejtés 
a képessége határához ér. Ez pedig igen gyakran megesik… 
A kelleténél sokkal gyakrabban! Hellént vagy ha jobban tet-
szik latinkodón, „görög”-öt („graecus”-t) csakis az ősforrásá-
ból érdemes merítenünk, nem a németből vagy az angolból.

No persze, mai magyar görögoktatásunk is a padlón van már 
régen. (Sőt, már ott sincsen… Onnan is föl-, illetve lemosták 
a kommunisták.) A Légy jó mindhaláligból rémlő korszellem, 
amikor a (tanórák) szünet(ei)ben a folyosón csakis latinul, 
esetleg (ó)görögül beszélhetett a diák, ma már nem is múlt, 
de csaknem képtelenség. Természetesen nem a ragozások 
bemagolását, a deklinációk biflázását sírom vissza. Nyelvet 
csakis természetesen, szövegek szerint érdemes tanulni. De 
ha egy modern korban a tudományos nyelvezetünk alapja 
a görög, akkor mégiscsak kell(ene) vele kissé korszerű(bb)
en foglalkoznunk… Kezdjük is talán önvizsgálattal! Aho-
gyan Delphoiban alapparancsként hangzott: γνῶθι σεαυτόν 
[ejtsd: gnóthi szeauton], azaz: ismerd meg (ön)magad(at)!

VEGYTANI „-MER”-EK MEG VEGYI MERÉSZKEDÉSEK

A vegytanban, különösen a szerves vegytanban, vagyis az 
élő szervezetek vegytanában (orvostudományunk egyik 
alapjában) egészen gyakori az építőrészekből sokszorosított/
sokszorosodott óriási szerkezet. Így az élet meg a vegy tudó-
sai az élőben „-mer”-ezni is gyakran mernek…

A kis építővegyületeket, a monomereket, az alap(alkat)része-
ket összeillesztve áll elő a végső nagy szerkezet. Úgyszólván 
az alkatrészek soros vagy bonyolultabb kapcsolásával épül-
hetnek föl a nagyobbacska néhányrész(ű)ek, az oligomerek, 
majd a valóban nagy sokrész(ű)ek, hellénkedőn a polümerek. 
Ezeket a nagyon mű(vi ki)fejezéseket magyarba ültetni is 
bonyodalmas és kínzó kötelesség.

Monomerből polümer… Megtörténik ez évmilliárdok óta 
minden élőben, de az ember maga is kókányolgat már, csi-
bészkedik újabb sokrészű szerkezetek létrehozásával immár 
a föld csaknem minden pontján, veszélyeztetve mindany-
nyiunk egészségét. Nem a kísérletezgetés, nem a föltalálás 
az embertelen, hanem Mammón (מָמוֹנָא/μαμμωνᾷ) démoni 
hajszolata, a mű-anyagok lidérccé növekvő haszonvágya, 
amelyben a mindenre elvetemültek a pénzt, a vagyont, a 
tékozlást imádják az élet valódi kincsei – a természetes 
sokrész(ű)ek – helyett.

HOGYAN ÉS HÁNYAN MERNEK A „MER”-EK RÉSZEK 
LENNI?

Gyakran hallani mono-, di-, oligo- és polimérekről, telo-
mérekről, meg egyéb nem létező részekről, hiszen ezek nem 
(ezek sem) „-mér”-ek, hanem természetesen „-mer”-ek, 
amiért itt is szólni merek! 

Az oligosz (ὀλίγος, -η, -ον) jelentése ’kevés, csekély (számú)’, 
a polüsz (πολύς) jelentése pedig már ’sok’ is. Ezek igen bi-
zonytalan fogalmak, de a monomer bizonyosan egy, a dimer 
kettő (például cellobióz), a trimer három, a tetramer négy, a 
pentamer meg öt görög (alkat)részből áll.

Körnehányrész (küklikosz oligomer), szabatosan:  
pentadekamer bájos bokrétája, és benne alapeleme

A rendkívül termékeny tudós, az iszomerek névadója és buz-
gó kutatója, a svéd (Jöns) Jacob Berzelius báró – a vegytan 
egyik atyja – alkotta a polümer fogalmat még 1832-ben, 
először selypes svédes hangzással polymeriska alakban (3a), 
majd 1833-ban használta először a(z angolkodó) polymeric 
alakot (4).

A „MER”-EK, MEG A MERÉSZKEDÉSEK 
GÖRÖGÜL MEG MAGYARUL…

Létezhet a művelt magyarban a nemzetközi nómenklatúrá-
ból beszivárgó mono-, di-, tri- és oligomer, de a pongyola poli-
mer már egy félreérthető szókorcs, azazhogy félreérthetetlen 
vad nyugati barbárság, amely már 2500 éve is minősített 
antihellénizmus lett volna. Hiszen a hellénben (görögben) 
poli- legfeljebb ’város’ jelentésű előtag lehet a polisz (πόλις) 
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révén – miként a politika meg a policia szavakban is –, míg 
a ’sok’ jelentésű előtag csakis polü- lehet, rövid „ü”-vel, mert-
hogy a polüsz (πολύς) a ’sok’. Az európai nyelvek többségével 
szemben, a hellén műveltséghez illendően, a mi magyar 
anyanyelvünkben ez remekül ki is ejthető! Nem hiába va-
gyunk Héraklész szépunokái – Hérodotosz fekete-tengeri 
görögöktől merített mondái folytán – a szittyák, azazhogy 
legszilajabb-legíjászabb fia, Szküthész (Σκύθης) meg ivadé-
kai, a szkűthák örökén… (8). E végről egyébiránt a szpártaiak 
unokatestvérei is vagyunk…

Szegény latinok és a legtöbb európai nyelv ma nem (ma sem) 
képes kiejteni a klasszikus hellén (görög) „ü”-t. De mi bizony 
igen! Mindennapi gyakorlattá illene hát tenni, hogy magyar 
ember a latin(ított) szövegben előforduló „y”-okat, azaz 
üpszilonokat tisztességgel, klasszikusan (ógörögmód) „ü”-
nek ejti, és minden gondolatában annak is érzi. Merthogy 
az „i”-től megkülönböztetett latin „y”, az üpszilon öröksége, 
a (klasszikus) hellénben (görögben) mindenkoron „ü”-t je-
lentett és „ü”-nek ejtetett, hiszen bizony egy (volt) a magyar 
„ü”-vel!

No de lássuk hát a polümereket! Ezeknek a többrészű vagy 
sokrészűeknek a magyarba (való át)ültetése igen bajos. Ne-
hezen magyarítható egy ilyen vegyes, tarka vegytársaság. 
Magam a láncszerűen építetteket (például cellulóz, gumi, 
PE[T], PVC) (gór)láncany(ag)oknak, esetleg létraszerű ha-
sonlattal, az ősi(bb) szó gyökével (gór)lajtorjany(ag)oknak 
(DNS), a térben terjeszkedőket (például lignin, bakelit) (gór)
háll(ó)any(ag)oknak nevezném. Az építő monomerre legjobb 

szó a máshonnan jól ismert alkatrész nyomán a vegyalkatrész, 
vagy akár egy kis szójátékkal különbözve alkotrész vagy 
alkorész, esetleg akár (vegy)alkirész (Sz.). 

MINDENT ELÖNTŐ SOKRÉSZŰEK – A POLÜMEREK 

Mit mernek a mindent elöntő sokrészűek, a polümerek?

Az oligomerek a néhányrész(ű)ek, majd a valóban nagy 
sokrész(ű)ek, a polümerek akár ezres nagyságrendű összete-
vőből is állhatnak, magyarítva mint ezrerész(ű)ek, ezrirész(ű)
ek (Sz.).

Az élő anyag alapja is sok ilyen sok(ezri)rész(ű): az örök(ítő)
anyagtól kezdve, az aminosavakból gom(b)olyodó fehérjék, 
vagy akár a májbéli csiheraktárunk (hellénkedőn energiarak-
tárunk), a keményítő is az. 

Jöns Jacob Berzelius báró az „isomer” és a „polymer” fogalmak alkotója

Az emberi tejsav-dehüdrogenáz (LDH) tisztán látszó tetramer (négyrészes) 
szerkezete

Kevesen gondolnák, de az emberiség öltözködésének alapja 
is a sokrész(ű)ekben öltött alakot: a len, a gyapot, de még 
az állati gyapjú anyaga is mind ilyenek. Sőt az alvadékony 
„tejet könnyező” gumifa (Hevea brasiliensis) csorgaléka is 
ilyen – elasztomer, azaz ruganyos polümer, a ruganyag –, 
amely játszi áldással látta el labdázgató (ulamázó [12] meg 
poktapokozó [5]) olmék, tolték, azték, maja eleinket, akik 
már vízhatlan ruhát is csináltak e ruganyos sokrész(ű)ből.

Földünkön a leggyakoribb polümer a cukrokból, azaz 
édelemekből (Sz.) fölépülő cellulóz, hajdan magyarul a 
sejtkeménye. A növények építőanyaga a latin cellula – mint 
’növényi sejt’ – nevéből ered. Majd a második leggyakoribb 
a bonyolult(abb) szerkezetű, kemény lignin, amely a fák 
építőanyaga. Neve a ’fa’ jelentésű latin lignum szóból fakad. 
A lignin fogalmat ezen anyag leírója, Augustin Pyrame 
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de Candolle svájci növenyész alkotta és említette először 
1813-ban (6).

A legelső mesterségesen előállított polümer a bakelit volt, 
amelyet 1907-ben szabadalmazott szerénytelen föltalálója, 
Leo Hendrik Baekeland, aki találmányát a saját nevéből 
eredően keresztelte el (2). 

tesége, az biztosan talál majd ellenérvet szophisztikusan erre 
is.)

Hermann Staudinger német vegyész Über Polymerisation, 
azaz a polümerezésről való írása 1920-ban nyitott új világot 
anyagi kultúránkban (13). 1953-ban Nobel-díjat is kapott 
a sokrészűekért. Bár e fogalmat Berzelius alkotta, de ebben 
az új értelmében világhírűvé bizonyosan ő, Staudinger tette. 
Érdekesség, hogy a polümer jelentése szűk száz év alatt olyan 
távolra bitangolt, hogy Staudinger már 1922-re szükségesnek 
érezte egy új fogalom, a macromolecula bevezetését is az 
ezernél nagyobb atomszámú vegyületekre. Mára már e két 
fogalom természetesen és csaknem következetesen külön is 
vált (9).

Hermann Staudinger (1881–1965)

Leo Hendrik Baekeland (1863–1944)

A bakelit, amely ma is a legjobb villamos szigetelőanyag lenne, ha nem cserél-
nék le Mammóni-betegesen az olcsóbb, de olvadékonyabb műanyagokra

A májból előállított, véralvadás elleni szer, a héparin is 
polümer, méghozzá kénezett polüszakharid (polysaccharid), 
magyarítva (kén)sokcukrongy, (kén)tömcukrongy vagy 
gór(kén)cukrongy (Sz.). Bár a (római) latinban a ’máj’ erede-
tileg iecur vagy iocur, ezt azonban a tudományos nyelvezet 
nem használja. A héparin a hellén hépar (ἧπᾰρ) ’máj’ szóból 
epedő latin hēpar alakból termett, amely természetesen 
hosszú „é”-vel (étával) ejtett alapszó, csak a fogalmat alkotó 
angolok, Howell és Holt (11) nem érezték e finom különb-
séget, minthogy mindkettő angol volt. De rajtuk, azazhogy 
az ő tudatlanságukon átlépve mi ejthetjük klasszikusan, 
természetesen és helyesen is, „é”-vel. A természetes héparin 
kisebb méretű művi utódai, a parinok (Sz.) ma világszerte 
használatosak. A koronás világhüsztéria ápoltjai-gyógyultjai 
nyomán is elhíresült véralvadásgátló szer, az enoxaparin is 
ilyen „sokrészű” (kéncukrany[gy]os) óriásvegyület.

Használatának legfőbb érve, hogy a vuhani művírus gyak-
ran tüdő(v)érrög (pulmonaris embolia) képz(őd)ésével öl; 
ezt védi ki az enoxaparin (hozzá)adása, amellyel kevésbé 
alvadékony a vér, így vérzékenyebb, azaz „folyékonyabb” az 
ér.

A bakelit – angolkodón béjkölájt – talán kicsit hivalkodó 
név, de biztosan könnyebben kimondható, mint a szerkezetét 
híven leíró „tudományos” polyoxy-benzylmethylen-glycol-
anhydrid (ejtsd: polüoxü-benzülmethülen-glükol-anhüdrid). 
(Bár akinek nem tetszik írásom hazafiasan határtalan őszin-
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De túl minden természetesen, egyre inkább mestersé-
gesen vannak ma már olyan lombos szerkezetű vegyek 
(Sz.), amelyek már a merész képzeletet is fölülmúlják: ezek 
a dendrimerek, a dendrites polümerek. 

Nem volna találó tükörfordítani a nevüket így inkább csak 
lombvegyületek vagy lombsokrész(ű)ek lehetnek. Itt kezdődik 
a szupramolekuláris kémia – már lefordítani is szédületes, 
talán górvegytan, de ez sem az igazi, hiszen már „vegy” sza-
vunk is kimarjult a tudománya legelején…

Vannak viszont más merek is, amelyekről még írni merek: 

ISZOMEREK, HAJDAN EGYDEDEK

Az izomerek az izomhoz, illetve onnan (el)vezető erek. Ezek 
az erek ezen írásnak nem lehetnek tárgyai, csak a hellén-
helyesen írott-ejtett iszomerek (iszo-merek), amelyeket 
gyakronta tévedésből „izomerek”-ként ejtenek. Ez azért is 
különös, mert az újlatin nyelvekben, az olaszban és a spa-
nyolban is „sz”-szel ejtik, de még a hangtorzításban bajnok 
angol is a kezdő „i” betű ’áj’ hangként (való) ejtése után 
bizony hagyományos „sz”-szel ejti (ájszõmer, pongyoláb-
ban ájszõmõ). A nemzetközi világhoz ebben bizony már 
iszomerizálódni illene! Erre viszont, félre iszony, bizony 
iszom! Emlékezetesen (mnémotechnikusan): Iszom erre! 

A görög szóösszetétel, az ἰσόμερoς, azaz iszomerosz az 
’egyenlő’ jelentésű ἴσος (iszosz) és a fennen taglalt, ’rész’ 
jelentésű μέρος (merosz) összevonása, Berzelius báró úr 
teremtménye. Az angolok persze még ezt is képesek vol-
tak ang(o)lítani a néma (mert fölösleges „e”-re végződő) 
isomere óalakban (archaikusan), majd utóbb korszerűsítet-
ték (modernizálták) a nemzetközi isomer alak(já)ra (lásd a 
Wiktionary „isomer” címszavát).

Nemrégen Bősze Péter tanár úr hívta föl a figyelmemet az 
iszomernek hajdan megfelelő magyar egyded(ek) (helye-
sebben eggydedek) alakjára. Az iszomerek nevezéktanával 
– szerkezeti összetettségére való tekintettel – külön tanul-
mányban foglalkozom: Iszomerek – metamerek, rotamerek, 
enantiomerek meg tautomerek – azaz: Sokszerű eggydedek 
című dolgozatomban.

Csak ízelítőül említem, hogy Kazay Endre Gyógyszeré-
szi Lexiconjában (10) még metamerekként taglalja azon 
szerkezeti iszomereket, amelyekben a gyökök más alka-
túak is; az azonos gyököket a lánc más sorszámú tagján 
viselő szerkezeti iszomerektől, a „helyzeti isomerek”-től és 
a sztereoiszomerektől is elkülönítendő (ő még „isomerek”-
ként emlegette őket.) 

MIT „MER”-HET EGY SZERV VAGY ÉPP EGY TEST-RÉSZ?

Anatómiai és orvosi nómenklatúránk igen rendszertelen a 
„mer”-észkedések fölbukkanásában. Ezek a „mer”-ek persze 
nem keverendőek a vegytani (kémiai) „mer”-ekkel! Külön-
böznek tőlük nagyságrend(ny)i méretekkel…

Egy kis ízelítő ábécérendben: 

adenomera görög szó, két remek rövid „e”-vel ejtve; jelentése 
mirigyince, mirigyenc, miringy, mir(i)gyengy, mirigyrész, mirigyre-
kesz (Sz.); azaz ’mirigyszerkezeti egység’. E klasszikus szóörökség 
forrása Plutarkhosz (Πλούταρχος): adenōdēs (ἀδενώδης, -ες, 
ejtsd: adenódész) ’mirigyszerű’. 

merokrín görög (ejtsd: merokrín): mirigysejt-elválasztási forma, 
amelyben a váladékszemcsék kiürülése a sejt kocsonyájának, azaz 
szulcájának (prótoplaszmájának) vesztesége nélkül történik (μέρος 
merosz: ’darab’, ’rész’; κρῑνω krínó, krínein: ’kiválaszt’, ’szétválaszt’, 
’elválaszt’).

merulātiō, -nis f. görög-latin (ejtsd: merulátió, pongyolatinkodón: 
meruláció): ’oszlás, osztódás’. A görög merosz (μέρος), azaz ’rész, da-
rab’ latin képzővel toldva. Szó szerint ’részekre tagolódás, részelődés’ 
vagy ’darabolódás’, azaz ’aprózódás’ (Sz.). A megtermékenyített anyai 
petesejt aprózódása… (14)

Mégis… Mér’ mernek a „-mer”-ek „-mér”-ek lenni még?

A hályogkovácsok bátorságával harsogó kis és nagy doktorok 
teszik ma is természetessé ezt a nyelvi barbarizmust, amelyre 
semmi szüksége a kisdiáktól a tanszékvezetőig senkinek, se-
hol, semmikor… Itt az idő! Törjük át a hallgatás falát! A hellén 
jövevény „-mer”-ek védelmében szót emelni bármikor merek. 
Rám bizton számíthatnak. De most vár az ebéd, így hamaro-
san már a meleg levesből is merek…

Díszítősorunk a föld (még) leggyakoribb (természetes) polümere, a (növényi) sejtkeménye
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Keszler Borbála

A nyelvújításról

A NYELVÚJÍTÁS ELŐZMÉNYEI

Igazán csupán a XVIII. század közepe táján vált világossá, 
hogy a tudományok művelése és terjesztése, valamint a 
szellemi élet fellendülése csak akkor remélhető, és akkor 
válik a nemzet felemelkedésének eszközévé, ha mindez 
anyanyelven történik. Ez az időszak már a nyelvújítás 
előzményének tekinthető. Több olyan mű is megjelent, 
amely a szaktudás anyanyelvi terjesztését segítette, így: 

■  Maróthy György Arithmetikája (1743), 
■  Kováts János Hadi exercitiuma (1743), 
■  Bertalanfi Pálnak A világnak rövid ismerete (1757), 
■  Molnár Jánosnak A régi jeles épületek (1760), valamint A fizi-

kának eleji (1777) című munkája, 
■  s nem utolsósorban Miskóltzy Ferentz Manuale chirirurgicum 

(1742) című orvosi könyve.

Miskóltzy már a nyelvújítás előhírnöke volt. Könyvét már 
nem a nagyközönségnek, hanem a sebésztanulóknak írta. 
Érdeme az, hogy 

„pártját fogta a megrekedt, lenézett magyar nyelvnek, melyen a 
tudósok még mindig nem akartak beszélni – megmutatta vele a 
kétkedőknek, hogy ez a nyelv alkalmas mindenre [...], alkalmas a 
komoly tudományokra” (Fekete Lajos 1874:657). 

A TUDATOS NYELVÚJÍTÁS

A tudatos nyelvújítás, a szaknyelvek művelése a XVIII. 
század hetvenes éveitől, a felvilágosodás kezdetétől (Bes-
senyei fellépésétől) vált mozgalommá, amelyben Kazin-
czy vezetésével a haladó írók és szakírók legjelentősebb 
képviselői is részt vettek, részben új szavak alkotásával, 
részben elméleti fejtegetésekkel, szópályázatok kiírásával, 
vitákkal, módszerek ajánlásával és elvetésével. 

A nyelvújítás a reformkorban lépett akadémiai szakaszá-
ba. Megalakult a Magyar Tudós Társaság, s megalakulásá-
tól fogva magára vállalta a szaknyelvek magyarosításának 
a feladatát. A Magyar Tudós Társaság eredeti és fő célja 
ugyanis a tudományoknak magyar nyelven való megszó-
laltatása volt. – A Magyar Tudós Társaság tüzetes progra-
mot dolgozott ki szakszótárak szerkesztésére. A szak- és 
műszótárak összeállítása a szakbizottságok kötelessége 
volt. A gyűjtési utasításokat Vörösmarty Mihály és Toldy 
Ferenc fogalmazta meg. 

Ettől az időtől kezdve az orvosi könyvek és a lassan meg-
induló folyóiratok nagy része már a tudományt szolgálták, 
és főként orvosoknak és orvostanhallgatóknak szóltak.
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Varga Csaba

Mosolyog a doktor… 1

(Beteg–orvos szótár)

Mindannyian találkoztunk már orvosi szakkifejezések mosolyogtató félrehallásaival, népnyelvi ferdítésekkel. Ebből szeretnék 
az alábbiakban átnyújtani egy kisebb csokrot. Próbálok nyelvi hasonlóságokat is keresni a helytelen szóképzésre. Aztán vagy 
úgy van, vagy nem.

1  Másodközlés a PTE Orvoskari Hírmondó főszerkesztőjének engedélyével.

Angina pektorálisz – az angina pectoris és a mixtura 
pectoralis vicces keveredése. De nagyon tudományosan 
hangzik.

„A koronáriajárvány érzékenyen érintette városunkat” – 
mondja M. polgármestere a Covid-helyzet értékelésekor. 
A korona és a koronária (coronaria) kétségtelenül hasonlí-
tanak egymásra, de azért oda lehetne figyelni, ha már vesz-
szük a bátorságot, hogy a királyi tévé nívós hírműsorának 
nyilatkozzunk.

Bulémia – az „-émia” (-aemia) utótag aránylag ismert a 
betegek körében is például az anémia, leukémia miatt, de 
talán már a diszlipidémia is közismert. A jelenség roko-
nítható a millennium/millenneum hangtévesztéssel is. Ez 
utóbbi – helytelen – változatot egyébként művelt emberektől 
is hallani.

Rögöny, röggöny – a röntgenvizsgálat – ma már azért kiha-
lóban lévő – népi megnevezése. Csengése a nyelvújítás kori 
szavainkat juttathatja eszünkbe. A „kötőhangzó + ny” típusú 
szóképzésből sok fenn is maradt napjainkra: mozdony, sür-
göny, függöny, kémény stb. Így tehát egy kissé megkésett, a 
nyelvújítás korát idéző kifejezésről beszélhetünk.

Komma – a kómára utaló népnyelvi használatnak esetleg 
köze lehet a latin comma ’vessző’ írásjelhez? Ez kevéssé való-
színű. Vagy csak a gyakori mássalhangzó-kettőződés jelensé-
gével (mint például topp, szett) állunk szemben?

Kenó – azaz „kemó” (chemo), a kemoterápia rövidítése. 
Nyilván félrehallásból és a hasonló nevű szerencsejáték isme-
rős hangzásából fakad a használata.

Kontró – azaz kontroll. „Hát így is lehet mondani, csak akkor 
nincs semmi értelme” (Hyppolit, a lakáj).

„Atomos a nap” – ezért könnyen leéghetünk. A fokozott 
UV-B sugárzásra utaló népi intelem.

„A per, az meg a szív!” – milyen per? Természetesen itt 
a diasztolés nyomásról van szó. Vese? Nem, hanem a szív. És 
a szisztolés nyomás vajon mi?

Infulenza, infulenzia – talán mert egyszerűen könnyebb 
kimondani, mint az „nfl” mássalhangzó-torlódást.

Bakterológia, epidemológia – (de ide kívánkozik még a 
meterológia is.) Ezek gyakran hangzanak el a médiában. 
A médiatudomány (???) szakokon végzett vagy bármilyen 
végzettség nélküli tévésektől, rádiósoktól lehet ezeket hallani, 
de az epidemiológia helyes kiejtése komoly bölcsészeknek is 
gondot szokott okozni.

Allergiológia – pontosan ellentettje az előző pontban tár-
gyaltaknak.

„Algapirin, Kalmapirin” – érdekes az o/a hangváltás, de nem 
is egészen ritka. (Az „alga” ismert dolog, az „algosz” ’fájda-
lom’ nem annyira). Példának ide kívánkozik még a gramafon 
és a szaxafon is, amely helyesen szaxofon (saxophone), de 
még zenészek is (!) ejtik hibásan.

És ez utóbbi címszóval a patikák területére tévedtünk. Ott 
aztán a mai gyógyszer- és gyógytermékáradat idején tényleg 
rengeteg mulatságos sületlenség hangozhat el. Ezt viszont 
már egy gyakorló gyógyszerész kollégának kellene megírnia.
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Bősze Péter – Baghy Kornélia – Lippai Mónika

Magyarítási megfontolások – 
sejtbiológiával kapcsolatos nevezetek

HOMOLOG, HOMOLOGY 

(ortholog/orthology; paralog/paralogy)

A homology a görög homos ’közös, egyenlő’ és logos ’ész, szó, 
nyelv, beszéd, gondolkodás, bizonyítás, bölcsesség’ szóból 
ered; olyan viszonyra utal, amelyben valami közös. Magyarul 
rokonmásság*. 

rokonmásság* homology a biológiában közös elődtől/őstől leszár-
maztatható két vagy több hasonló szerv, molekula vagy azok részének 
viszonya. Bennük hasonló jellegzetesség/vonás (homologous trait) 
van; működésük lehet egyforma, de eltérő is. A biológiai rokonság 
legtöbbször fajelkülönülés (speciation event) következménye, ezt ne-
vezzük fajrokonmásságnak (orthology), de létrejöhet fajon belül is, ez a 
belrokonmásság (paralogy).

Megjegyzés. A szerkezeti hasonlóság még nem feltétlenül jelent ro-
konságot; a hasonlóság véletlen következménye is lehet. Tehát nem 
minden bázishasonlóság (sequence similarity) génrokonság, és nem 
minden aminosav-hasonlóság fehérjerokonság.  

rokonmás* (biológiai) homolog olyan rokonságban lévő (közös 
elődtől/őstől származó szerv, molekula stb., amely szerkezetében és/
vagy tevékenységében eltér a társától. 
rokonmás bázissorok* homologous base sequences közös elődtől 
származó DNS-bázissorok, például gének, ismétletek.
rokonmás fehérjék* homologous proteins (protein homologs) a 
törzsfejlődési közös elődtől származó gének által kódolt fehérjék. 
Aminosavsoruk általában hasonló, de lehet eltérő is, csak kisebb 
részlet, például egy-egy gomoly egyezik, avagy csak a térszerke-
zetükben hasonlítanak egymásra. Ugyanígy a működésük is lehet 
egyező, de eltérő is. Két formát különböztetünk meg: belrokonmás 
fehérjék és fajrokonmás fehérjék.
rokonmás gének* homologous genes (gene homologs) közös őstől/
elődtől származó gének. A bázissoruk többé-kevésbé azonos, de az 
általuk kódolt fehérjéknek lehet eltérő feladata. Két formájuk van: a 
fajrokonmás gén és a belrokonmás gén (lásd lejjebb). 
rokonmás kromoszómák* homologous chromosomes a kromoszó-
mapárok tagjai, egyik az apától, másik az anyától származik. Szerke-
zetük és bennük a gének helyzete, sorrendje megegyezik. 
rokonmás RNS, RNS-bázissorok* homologous RNA/RNA sequences 
RNS örökítőanyagú vírusok közös elődtől származó RNS-e/RNS-
bázissora. 
rokonmás szervek homologous/homolog organs →fajrokonmás 
szervek.

ORTHOLOG, ORTHOLOGY

Az orthology a görög orthos ’egyenes’ és logos ’ész, szó, nyelv, 
beszéd, gondolkodás, bizonyítás, bölcsesség’ szóból ered; 
olyan viszonyra utal, amelyben valami a közvetlen elődből 
(egyenesen) adódik át az utódba. Magyarul fajrokonmásság*. 

A fajrokonmás fehérjéket, géneket stb. angolul conserved-
nek is nevezik; magyarul törzsökös*, például törzsökös fe-
hérje/gén. 

fajrokonmásság orthology a törzsfejlődésben fajelkülönülés (speciation 
event, orthologs) következtében létrejövő rokonmásság. Olyan többé-
kevésbé hasonló bázissor vagy az általa kódolt fehérje/RNS, amelyik 
közvetlen elődtől adódik át a szétváló fajokba. 

fajrokonmás ortholog/orthologous fajrokonmásságban lévő bázis-
sor, gén, fehérje, RNS.

fajrokonmás bázissor orthologous sequences fajelkülönülésben 
(speciation event, orthologs) az elődfajból átadódó bázissor; 
fajelkülönülésből származó rokonmás bázissor. A fajrokonmás 
bázissor a két fajban eltérővé válhat, vagyis nem minden rész-
letében ugyanaz.  
fajrokonmás gének* orthologous genes (gene orthologs) külön-
böző fajokban lévő, közös őstől származó gének; fajelkülönü-
lésből (speciation event, orthologs) származó rokonmás gének. 
Ezek szerkezet és az általuk kódolt fehérje/RNS szempontjából 
is viszonylag hasonlóak, de lehetnek lényegesen eltérőek is.
fajrokonmás fehérjék* orthologous proteins (protein orthologs) 
a törzsfejlődésben fajelkülönülés (speciation event, orthologs) 
következtében elkülönült, közös elődtől származó gének által 
kódolt fehérjék; fajelkülönülés következtében létrejövő ro-
konmás fehérjék. Az ilyen fehérjék aminosavlánca hasonló, 
legalábbis közös jellegzetes aminosavmaradék-soruk van. 
A fajrokon fehérjék működése – szerkezeti hasonlóságuk elle-
nére – eltérhet. 

PARALOG, PARALOGY

A paralogy a görög para- előtag ’mellett, közel, túl’ és logos 
’ész, szó, nyelv, beszéd, gondolkodás, bizonyítás, bölcses-
ség’ szóból ered; olyan hasonlóságra (párhuzamosságra) 
utal, amely nem fajelkülönülés következménye; fajon belül 
(egyedben) alakul ki, génkettőződés következménye. Magya-
rul belrokonmásság*LM. 

97



SZÓCSISZOLÁS

MAGYAR ORVOSI NYELV   2022, 2, 97–110

belrokonmásság*LM paralogy génkettőződés (duplication event) kö-
vetkeztében kialakult rokonmásság. 

belrokonmás*LM paralog/paralogous belrokonmásságban lévő 
bázissor, gén, fehérje, RNS.
belrokonmás bázissorok*LM paralogous sequences valamely fajban 
génkettőződésből keletkező, többé-kevésbé hasonló bázissorok. 
(→rokonmásság)
belrokonmás gének*LM paralogous genes (gene paralogs) olyan 
többé-kevésbé hasonló gének, amelyek kettőződésből jöttek létre; 
szerkezetük és/vagy tevékenységük változott. A gén kettőződik, 
hogy a DNS-ben két helyet foglaljon el. A génkettőződés valamely 
fajban keletkezik, szokásosan szükségszerűségből, de belrokonmás 
gén előfordulhat két különböző fajban is, ha a fajkeletkezés a kettő-
ződés után ment végbe. (→rokonmásság) 
belrokonmás fehérjék*LM paralogous proteins (protein paralogs) 
belrokonmás gének által kódolt fehérjék. (→gén)

ANALOG, ANALOGY

Az analogy a görög analogos szóból ered, amely ’arányos-
ságot’ jelent, utalva olyan viszonyra, amelyben valami 
ará nyosan jelen van, például a szerkezet vagy a működés 
többé-kevésbé azonos (például az agy és a számítógép). 
Ezek tehát nem rokonok, csak hasonmások. Az analogy 
magyarul hasonmásság.
hasonmásság analogy a biológiában nem közös elődtől/őstől származó 
két vagy több hasonló szerv (például a madár és a darázs szárnya: mind-
kettő azonos feladatra szerveződött, de nem közös eredetű), molekula 
vagy azok részének viszonya. Az orvostudományban a hasonmásság fo-
galmát leginkább a nem közös eredetű, de többé-kevésbé hasonló felada-
tú és/vagy szerkezetű molekulákra vonatkoztatjuk. Általában környezeti 
hatásra, a környezethez való hatékonyabb alkalmazkodás érdekében, de 
egymástól függetlenül jöttek létre (convergent evolution). 

hasonmás* (biológiai) analog olyan nem közös eredetű szerv, 
molekula stb., amely szerkezetében és/vagy tevékenységében igen 
hasonló. Közös feladatra szerveződött.

hasonmás fehérjék analogous proteins (protein analogs) szer-
kezetében és vagy működésében hasonló, de más-más eredetű 
fehérjék. Ezeket nem közös eredetű gének kódolják.  
hasonmás gének analogous genes (gene analogs) hasonló 
feladatú fehérjét kódoló, de nem közös őstől származó (nem 
azonos géncsaládba tartozó) gének.  
hasonmás RNS analogous RNA kizárólag RNS örökítőanyagú 
vírusokban fordul elő. Nem közös őstől származó, hasonló 
tevékenységű RNS-ek.
hasonmás szervek analogous/analog organs ugyanarra a fel-
adatra szerveződött, de nem közös eredetű szervek, például a 
madarak és a méhek szárnya. 
hasonmás vegyület analog, analogous compound olyan ve-
gyület, amely szerkezetében hasonlít egy másikhoz, de ösz-
szetevőiben egy-két ponton különbözik: egy vagy több atom/
hatócsoport más. Például hasonmás gyógyszerek (analog 
drugs): szerkezetükben hasonlók, de vegyi és biológiai tulaj-
donságukban eltérnek. Ismerünk nukleotid hasonmásokat, 
ezek kicsit mások, mint a szokványos bázissorú nukleotidok, 
de képesek beépülni a DNS megfelelő részébe, viszont más 
kölcsönhatásokat létesítenek. 
analog →hasonmás ■ analogous protein hasonmás fehérje 
(→fehérje) ■ analogous gene hasonmás gén (→gén) ■ analogous/
analog organs hasonmás szervek (→szervek) ■ analogy →hason-
másság.

ISOFORM

Az isoform egyfajta fehérje-, mRNS- vagy miRNS-változat. 
A Magyar Orvosi Nyelv hasábjain már volt róla szó; magyar 
megfelelőjének a hasonmás szót javasoltuk. A hasonmás 
nevezet azonban találóbb az analog helyettesítésére. Felve-
tődött a hasonváltozat elnevezés. Ez nem rossz, de a fenti 
elnevezéssort folytatva, talán szerencsésebb testvérmásnak 
nevezni. A testvér szó nem szokatlan a biológiában, például: 
testvérkromatid.

testvérmás* isoform egyike két vagy több nagyon hasonló összetételű 
és tevékenységű fehérjének, miRNS-nek. 

testvérmás fehérjék protein isoforms származhatnak egyetlen gén-
ről módosulással, például közteskivágással alakulnak többé-kevésbé 
eltérő szerkezetűvé, avagy az átfordítást követően. Az is előfordul, 
hogy egyetlen géncsalád szoros viszonyban lévő génjei kódolnak 
testvérmásokat. Tehát háromféleképpen keletkezhetnek: összetarto-
zó gének (géncsalád) kódolásából, az elő-mRNS, illetve a polipeptid 
módosításával. A testvérmások keletkezése lehet törzsfejlődési 
folyamat eredménye is: lehetővé teszi a fehérjék sokféleségének 
keletkezését. 
A testvérmások aminosavmaradék-sora rendkívül hasonló, de nem 
azonos. Például a β-aktin és a γ-aktin mindössze négy aminosavban 
tér el (az utóbbiban néggyel több aminosav-maradék van), ennek 
ellenére tevékenységük lényegileg más. A β-aktin elengedhetetlen 
az élethez, a γ-aktin nem. Szokásosan az aminosavak leírásával 
adjuk meg a testvérmásokat, és ezek különbségével magyarázzuk 
a működésük eltéréseit. Kiderült azonban, hogy például a β-aktin és 
a γ-aktin gén bázissora (nukleotidsora) még fontosabb a tevékeny-
ség meghatározásában. A két gén szerkezete csaknem egyezik, kivált 
a kódoló szakasz, és hasonló a két mRNS is; ugyanakkor a β-aktin 
3’UTR szakasza sajátos. A β-aktin kódoló szakaszának módosításá-
val (hozzáadták a hiányzó négy aminosavat kódoló bázishármast) a 
β-aktin gén is γ-aktint kódolt. Az állat mégsem pusztult el, ellenke-
zőleg: semmiben nem tért el a szabvány β-aktin gén által kódolttól, 
utalva arra, hogy a β-aktin gén nem kódoló bázissora is alapvető az 
általa kódolt fehérje képzésében. Megállapították, hogy a β-aktin 
gén által képzett mRNS-hez az eltérő 3’UTR szakasz miatt sokkal 
több ribotestecs tapad, és rövid idő alatt sokkal több fehérje fordító-
dik át, mint a γ-aktin gén által képződő mRNS-ről, és hogy a β-aktin 
és a γ-aktin fehérje szerepének lényegi különbsége alapvetően ebből 
adódik, nem pedig a négy aminosav-különbözetből.  
testvérmás miRNS-ek microRNA isoforms ezek hosszukban, bá-
zissorukban vagy mindkettőben és leginkább az 5’- vagy 3’-végen 
térnek el egymástól. Ennek alapján ötféle miRNS-eket különböz-
tetünk meg: 
■ törzs miRNS-ek canonical microRNAs; 
■ 5’-végi testvérmás miRNS-ek 5’ isomiRs;
■ 3’-végi testvérmás miRNS-ek 3’ isomiRs;
■ sokalakú testvérmás miRNS-ek polymorphic isomiRs; 
■ vegyes testvérmás RNS-ek mixed type isomiRs.

ISOMER, ISOMERISM

Az isomer elnevezés a görög isos ’egyenlő’ és meros ’rész’ sza-
vakból származik. Magyar megfelelőjének egy nyelvújítási, 
de elfeledett szavunkat, az egyded szót javasoltuk. Jelentése: 
’egyforma, azonos’. Alkalmazását idegenkedés fogadta. Ezért, 
valamint folytatva a fenti elnevezések elvét, azonmásnak 
nevezhetjük. Az azon- az azonos összetételre, a -más pedig az 
eltérő szerkezetre és tulajdonságokra utal.
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azonmás* isomer (izomer) mennyiség és összetétel szempont-
jából azonos atomokból álló, de eltérő szerkezetű molekula. Az 
azonmások összegképlete azonos, az atomok elhelyezkedésében 
térnek el, ezért tulajdonságuk is eltér.  
Kialakulásukban szerepe van az energiának. A molekulák mozgé-
konyak, változtatják alakjukat; ehhez energia szükséges. Így egyes 
molekulák bizonyos energiahelyzetben egyformák, megváltozott 
energiahelyzetben más formájúak, azonmások. Az azonmás állapot 
a legkisebb energiai igényű forma. Két fajtáját különböztetjük meg, 
a szerkezeti azonmásokat és a térazonmásokat. 

azonmásság* isomerism (izomerizmus) az azonmások előfor-
dulása. Vagyis olyan azonos összetételű (azonos számú atomból 
álló [azonos összegképletű]) és azonos molekulatömegű vegyü-
letek létezése, amelyek szerkezetükben és ennek következtében 
tulajdonságaikban és némileg különböznek. 
azonmásodás* isomerization (izomerizáció) molekula, ion 
vagy molekularész szerkezeti átalakulása; azonmássá válása. 

szerkezeti azonmások* constitutional isomers azonos atomösszetételű 
és molekulatömegű, de az atomok kapcsolódásában eltérő moleku-
lák; azaz az atomok összekapcsolódási rendjében eltérő azonmások. 
(→azonmás)

láncazonmások* chain isomers az atomok, 
szokásosan a szénatom elágazásában eltérő 
azonmások. Például CH3–CH2–CH2–CH3 
(bután), CH3–CH–CH3–CH3 (izobután). 
A legegyszerűbb szénhidrogéneknek – me-
tán (CH4), etán (CH3–CH3) és propán (CH3–
CH2–CH3) – nincs azonmása, mert a szén- és hidrogénatomok 
kapcsolódása esetükben csak egyféleképpen lehetséges.
hatócsoportú azonmások* functional (group) isomers különböző 
hatócsoportot kapcsoló azonmások. Például az acetonban karbonil- 
(C=O), a propanolban pedig hidroxilcsoport van.
kötésváltó azonmások* tauto mers csak a protonok és elektronok 
elhelyezkedésében más azonmások. A kötésátalakulás voltaképpen 
protonáthelyeződés* (prototropy): egy proton a molekula egyik 
helyéről a másikra tevődik át, rendszerint az elektronok eloszlási 
változásával, a mozgékony hidrogén áttevődésével és kötésváltozás-
sal jár. Ezek egyféle kötésben eltérő vegyületek, amelyek könnyen 
átalakulnak egymásba. Együtt vannak jelen, váltakozó egyensúlyi 
állapotban, és a vegyi folyamatokban szintén együtt vesznek részt. 
A kötésváltásnak* (tautomerism) számos formája ismert. Néhány 
gyakoribb:
■  oxo(keto)–enol azonmásság*. Az α helyzetű szénatom hidro-

génjének áthelyeződése. Az oxovegyületekben egy oxigénatom 
kettős kötéssel kapcsolódik egy szénatomhoz. Az enolformában 
OH-csoport kötődik telítetlen szénatomhoz. Az oxovegyületek 
előfordulhatnak enolformában is (oxo–enol kötésváltás). Az 
oxoforma erősebb kötésű, és túlsúlyban van a kettő egyensúlyi 
állapotában. (→hatáscsoport, oxovegyületek)

■  laktim–laktám azonmások. Az α helyzetű nitrogénatom hidro-
génjének áthelyeződése: –N=C– / –N–C–; a laktimban a szén 
kettős kötéssel, a laktámban egyes kötéssel kapcsolódik a nitro-

génhez. Gyűrűs vegyületekben fordul elő, a gyűrűs savamidokra 
(laktámokra) jellemző a hidrogénátrendeződés a gyűrűben lévő 
amidcsoporton belül. Az uracil (pirimidin-2,4-diol) egyensúlyi 
folyamata.

■  Egyéb kötésváltó azonmások: enamin–imin: H−N−C=C / N=C−
C−H, nitrozo–oxim: H−C−N=O / C=N−O−H, keten–inol: 
H−C=C=O / C≡C−O−H, foszfit–foszfonát: P(OR)2(OH) ⇌ 
HP(OR)2(=O), aminosav–ammonium-karboxilát (H2N−CH2−
COOH / H3N+−CH2−CO−) stb. 

gyűrű–lánc azonmások* ring-chain isomers az azonmások egyike 
nyíltlánc, a másik gyűrűs. Olyan aldehid-/ketocsoportot és OH-
csoportot tartalmazó vegyületekben, például szénhidrátokban 
fordul elő, amelyekben a proton áthelyeződésével a nyílt vegyü-
letből (láncforma) gyűrűs lesz, és fordítva. Az OH-csoport hid-
rogénje az aldehidcsoportra vándorol, kialakítva a gyűrűformát. 
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Az aldehidlánc utolsó szénatomjához kettős kötéssel kapcsolódó 
oxigén helyett egyes kötéssel OH-csoport társul. A mellékelt ábrán a 
glükóz (szőlőcukor) példája látható.

térazonmások* stereoisomers azonos atomösszetételű és köté-
si sorrendben is megegyező molekulapárok térszerkezeti különbö-
zősége. A csupán térszerkezetükben eltérő molekulapárok tagjai a 
térazonmások* (stereoisomers). A térszerkezeti különbözőség egy vagy 
több szénatom körül alakul ki. Azt a szénatomot, amely körül létrejön 
a térszerkezeti eltérés, térközpontnak* (stereocenter) nevezzük. Mivel a 
molekulák térszerkezetének két formája (téralakzat és térhelyzet) van, az 
azonmásokat is téralakzati és térhelyzeti azonmásokra oszthatjuk.  

téralakzati azonmások configurational isomers olyan térazonmások, 
amelyek egymásba csak valamelyik elektronkötésük (covalent 
bond) felbomlásával és új elektronkötés kialakulásával alakulhatnak 
át. A térazonmások egymáshoz való térviszonya szerint két alapfor-
májukat különböztetjük meg:
■  Tükörképi azonmások (enan tio mers): az egyik tükörképi azon-

más* (enantiomer [optical isomer, antipode, optical an tipode]) 
tükörképe a másiknak, de fedésbe – miként a jobb és bal kéz 
– nem hozható vele. Akkor ke-
letkezhet, ha egy szénatomhoz 
(térközépponti szénatom) négy 
különböző csoport kapcsoló-
dik, de nem azonos sorrendben. 
Például a metilcsoport (CH3) a bal oldali ábrán a szénatom negye-
dik kötéséhez, a jobb oldalin a második kötéséhez kapcsolódik.  
Egy molekulán belül lehet több térközponti szénatom is.  
Az ilyen térközpontot külön névvel illetik: chiral center/atom 
(egyéb nevei: chiral carbon, asymmetric carbon, optically active 
carbon, stereo carbon, stereo center, chiral center) (királis szén-
atom), magyarul tükörképi térközpont*. A tükörképi térköz-
pont (királis centrum) olyan szénatom, amely körül tükörképi 
azonmások keletkezhetnek. Annak a jelenségnek, hogy valamely 
molekula tükörképi párja nem hozható vele fedésbe, a nemzetközi 
neve chirality (kiralitás), magyarul tükörképiség*. (A chiral a gö-
rög ’kéz’ jelentésű szóból ered.)  

99



SZÓCSISZOLÁS

MAGYAR ORVOSI NYELV   2022, 2, 97–110

újraegyesülésével alakulhat át egymásba. A hatócsoportok más 
térállása miatt különbözik a molekulák (az azonmások) tulajdon-
sága, kölcsönhatása; megváltozik az alakjuk. A kettő tehát más-más 
molekula; ez legtöbbször a hagyományos nevükben is kifejeződik. 
(→cisz–transz) 
A cisz–transz nevekkel előfordulhat félreértés, ezért az IUPAC 
bevezette a szigorúbban szabályozott Z–E rendszert, amely a szén-
atomokhoz kapcsolódó atomok/molekulák atomszámán alapszik, 
és rangsort állít fel ennek alapján. Ha a rangsorban nagyobb értékű 
molekula (példánkban a CH3, metilcsoport) ugyanazon oldalon 
van, Z (zusammen), ha különböző, E (entgegen) betűt kap. Például 
(2Z)-but-2-én, illetve (2E)-but-2-én.   
térhelyzeti azonmások* (szün–anti azonmások) conformational 
isomers az egymással nem kapcsolódó atomok körüli térelrendező-
dési különbség. Egyes kötés körül alakulnak ki, és a kötés körüli el-
forgatással egymásba alakíthatók. Ha az azonmásságot kialakító két 
molekula egyirányú, szün, ha ellentétes, anti helyzetről beszélünk. 
Ezt nevezzük szün–anti azonmásságnak. Például: az adenozin szün 
helyzetében a cukor ötödik szénatomjához kapcsolt OH-csoport 
és a gyűrűs molekula (a két molekularészlet nem kapcsolódik egy-
mással) egyirányú, az anti helyzetében ellentétes. Az elforgatással 
az egyik (A) térazonmás átmenetformán (transition state) keresztül 
alakul a másik (B) térazonmássá. Az A és a B térazonmás helyi ener-
giája a legkisebb, az átmenetállapoté a legnagyobb. A forgatás az 

A chiral molecule ellentéte az achilar molecule (akirális molekula); 
ez olyan molekula, amelynek tükörképi párja vele fedésbe hoz-
ható. Magyarul: tükörmolekula. Az azonmásság szempontjából 
nincs jelentősége.
A tükörképi térközpontban a szénatomhoz kapcsolódó atomok/
molekulák egymástól azonos távolságra vannak, és az egymáshoz 
viszonyított szögük is azonos, ezért a vegyi és a fizikai tulajdonsá-
guk egyforma, kivéve, hogy kristályos formájukban a síkban sar-
kított fényt (polarized light) ellenkezőleg forgatják (ezért nevezik 
fényforgató azonmásoknak is), aminek következtében eltérhet a 
biológiai hatásuk. 
A kétféle tükörképi azonmás 
megkülönböztetésére az R, 
S betűt alkalmazzuk (R–S 
azonmásság*); és a szénatom-
hoz kapcsolódó molekulák 
rangsora szerint határozzuk 
meg. A rangsort az atomok rendszáma és kapcsolódási sora adja. 
A legkisebb rangja a legkisebb rendszámú atomnak (H) van. 
A hatáscsoportok rang szerinti sora: –OCH3 > –OH > –NH2 > 
─COOH > –CHO > –CH2OH > –CH3 > –H. Az atomok rang 
szerinti sorát a rendszámuk határozza meg. A rangsor megál-
lapításához az 1., 2. és 3. rangú atomot/hatáscsoportot vesszük 
figyelembe, és hogy azok milyen irányban olvashatók össze. Ha 
az óramutató járásának megfelelően, R (rectus), ha ellenkezően, 
S (sinister) betűt teszünk a tükörazonmás neve elé. Például az áb-
rán lévő atomok közül a bróm a legnagyobb rendszámú, tehát az 
az 1. rangú. Ezt követi a klór (2. rangú), a harmadik pedig a fluor. 
Az 1., 2. és 3. rangú atom összeolvasási sorrendje: Br–Cl–F. Ez a 
bal oldali ábrán egyezik az óramutató járásával, tehát R-előjelet 
kap. A jobb oldali ábrán ellentétes; ez tehát az S-előjelű. 
A tükörképi, másként fényforgató azonmásságot hagyománytisz-
teletből nevezik D–L azonmásságnak* (D/L enantiomerism) is. 
Emil Fisher nevezéktana szerint a fényt balra forgatót L betűvel 

(laevus), a jobbra forgatót D betűvel (dexter) jelöljük: L-téralak-
zat, D-téralakzat. A tükörpár D- vagy L-formáját a glicerinaldehid 
egyik vagy másik, D-nek vagy L-nek nevezett térszerkezetéhez 
viszonyítva határozzuk meg. A D- vagy L-glicerinaldehiddel ro-
konságban lévő vegyületek térszerkezete mindegyikben azonos. 
A D–L azonmások különböző biológiai tulajdonságú molekulák. 
A gyakorlatban az R–S és a D–L azonmásság elnevezés is hasz-
nálatos.

■  Nem tükörképi azonmásság* (diastereomerism): a két térazonmás* 
(diastereomer) egymásnak nem tükörképe, és egymással fedésbe 
sem hozható. Bennük a molekulák kapcsolódási rendje azo-
nos, egy vagy több nem kapcsolódó atom térbeli helyzete más. 
Kialakulhat egy vagy több szénatom (térközpont) körül. Az 
egyetlen szénatom körüli téralakzatában eltérő nem tükörképi 
molekulapár tagjait az angol irodalom epimernek nevezi. Szo-
kásosan csak a szénhidrátokra vonatkoztatva használjuk – ezek 
a glikozidos hidroxilcsoport helyzetében térnek el, magyarul 
egyes szénhidrátazonmások*. Például glükóz és galaktóz (a C4-
hez kötődő OH helyzete ellentétes). A gyűrűs szénhidrát egy 
szénatom körül eltérő azonmásait a nemzetközi irodalom anomer 
elnevezéssel illeti, magyarul: gyűrűs szénhidrátazonmás*, és α, 

β jelzéssel különbözeti meg, például α-D-glükopiranóz és β-D-
glükopiranóz. A két változat fizikai tulajdonságai (forráspont, 
oldékonyság stb.) eltérők, a vegyi tulajdonságaik hasonlók, de 
nem azonosak. Lehetnek fényforgatók, de nem mind az. Meg-
különböztetésük biológiai szempontból nagyon fontos, mert az 
összekapcsolódásukkal képzett hosszú szénhidrátláncok nagyon 
eltérő tulajdonságúak. Az α-D-glükózból (α-D-glükopiranózból) 
állati sejtben a glikogén, növényi sejtekben a keményítő épül fel, 
míg a β-D-glükózból (β-D-glükopiranózból) a növényi sejtfalban 
található cellulóz. Az emberi szervezet az α-D-glükózt tartalmazó 
szénhidrátláncot képes vízbontással megemészteni, míg a cellu-
lózt nem.

cisz–transz (Z–E) azonmások* (azon–ellentett azonmások*) 
cis–trans isomers olyan nem tükörképi azonmásság, amely két 
kettős kötéssel kapcsolt szénatomhoz csatlakozó atomok eltérő sík-
beli viszonyából keletkezik. Ha a két nagyobb tömegű hatócsoport a 
kettőskötéssel kapcsolt szénatomok azonos oldalán van, azon* (cisz, 
egyoldali), ha ellentétesen kapcsolódik, ellentett* (transz, kétoldali) 
helyzetről beszélünk. Például cisz-but-2-én (a metilcsoport, CH3 
egyoldali) és transz-but-2-én. Ezek nem tükörképei egymásnak. 
A kétféle helyzet csak a kettőskötés átmeneti felszakadásával és 

1

2

3

4C

Br

Cl

F

H

1

2

3

4

C

Br

Cl

F

H

H C

CHO

CH  OH2

OH

D - g l i c e r i n a l d e h i d

HC

CHO

CH  OH2

HO

L - g l i c e r i n a l d e h i d

külső
tükörsík

g l ü k ó z

2

3

4

5

6

CH  OH2

H C OH

HO C H

H C OH

H C OH

1
H O

C

g a l a k t ó z

CH  OH2

H OH

HO H

HO H

H OH

H O

t r a n s z - b u t - 2 - é n

1

2 3

4

C

H

H

C

CH
3

H  C
3

c i s z - b u t - 2 - é n

2 3

4

C

H H

C

CH
3

1

H  C
3

100



SZÓCSISZOLÁS

MAGYAR ORVOSI NYELV   2022, 2,  97–110

térhelyzet* conformation a nem gyűrűs vegyületeknek olyan tér-
elrendeződése, amely egy-egy kötés körüli elfordulásból jön létre. 
Gyűrűs vegyületek lehetséges gyűrűalakzata. (→térazonmásság/
térhelyzeti azonmásság)

térhatás allostery a több kötőhelyes fehérje (nagymolekula) egyik 
kötőhelyéhez kapcsolódó molekula hatásának áttevődése a fehérje 
másik kötőhelyére. Úgy jön létre, hogy a több kötőhelyes fehérjének 
egyik kötőhelyéhez kapcsolódó molekula kivált valamilyen térhelyzeti 
átalakulást, amely befolyásolja a fehérje másik kötőhelyével kapcsolatos 
tevékenységét. Szokásosan a szabályozóhelyhez (allosteric site) kapcso-
lódó molekula hat a hatáshelyre, lehetővé téve a fehérjeműködés szabá-
lyozását (térhelyzeti szabályozás).  

térhelyzeti szabályozás* allosteric regulation az enzimnek vagy 
más ily módon szabályozható fehérjének a szabályozóhelyhez 
kapcsolódó molekula által előidézett térhelyzeti változása, amely 
serkentheti vagy gátolhatja az adott fehérje működését. A fokozást 
kiváltó molekula a szabályozóhely-serkentő* (allosteric activator), 
a gátlást okozó a szabályozóhely-gátló* (allosteric inhibitor) mole-
kula. A szabályozóhelyhez kapcsolódó molekula csak egy irányban 
hat: vagy serkent, vagy gátol. Enzimek esetében a serkentés általá-
ban a vegylet kapcsolódását mozdítja elő, például bizonyos enzimek 
hatáshelyét lefedi az enzim egy szerkezeti eleme, de amikor szabá-
lyozóhelyhez kötődik molekula, a térszerkezet úgy változik, hogy a 
hatáshely szabaddá válik, és kötődhet hozzá a vegylet. Előfordul az 
is, hogy hatóegység tevékenysége fokozódik (Vmax-érték emelése). 
A gátlás szokásosan a hatáshely változásában nyilvánul meg (fe-
dődhet, változhat a térbeli illeszkedése), ezért az enzim nem képes 
megkötni a vegyletet. 
Az enzimek térhelyzeti szabályozása lehet:
■  Visszajelzési gátlás* (feedback inhibition), amely egy (vagy több 

együttműködő) enzim hatása révén létrejött termék és az enzim 
közötti kölcsönhatás eredménye. Ha a termék mennyisége meg-
haladja a sejt szükségletét, a fölös termék a szabályozóhelyhez 
kapcsolódva leállítja az enzim működését. Jellegzetes a visszajel-
zési szabályozás a többenzimes folyamatoknál: a folyamat vég-
terméke vagy valamelyik köztiterméke az első enzimhez kötődve 
fékezi az enzimsort. 

■  A vegyletes térhelyzeti szabályozás* (homotropic allosteric 
regulation) a vegylet és az enzim közötti szabályozás, amikor a 
vegylet egyúttal szabályozó is azáltal, hogy a szabályozóhelyhez 
is kötődhet. 

■  Másmolekulás térhelyzeti szabályozás* (heterotropic allosteric 
regulation); az enzim szabályozóhelyéhez olyan szabályozómo-
lekula kötődik, amely nem a termék, de nem is a vegylet. Ez a 
szabályozómolekula ezért másmolekulának nevezhető.

■  Látszólag vetélkedő gátlás, amely azt jelenti, hogy az egyik kö-
tőhelyhez kapcsolódó molekula kizárja a másik kötőhelyhez 
való kapcsolódás lehetőségét. Ennek következtében, ha az enzim 
szabályozóhelyéhez kapcsolódik molekula, az enzim nem képes 
megkötni a vegyletet, elmarad az enzimhatás; vagy fordítva: 
a vegylet kapcsolódása akadályozza a másikét. Azért nevezzük 
a vetélkedést látszólagosnak, mert a molekulák nem ugyanazért a 
kötőhelyért versengnek.
A fehérjék térhelyzetének megváltoztatása (conformational 
change) a sejtbiológiai folyamatok egyik leggyakoribb szabályozá-
si formája; a sejtműködés minden formájában meghatározó. Sok-
szor láncszerűen zajlik, például a jelközvetítésben. A jelközvetítés 
első enzime nem ritkán térszabályozó enzim, amely a serkentő és 
gátló molekuláinak töménysége alapján érzékeli a környezeti ha-
tásokat, és indítja, gyorsítja, avagy éppen gátolja a jelközvetítést. 
A láncfolyamat végterméke is visszahathat az első enzimre: annak 
szabályozóhelyéhez kapcsolódva gátolja azt (visszaható gátlás); 
így akadályozza meg, hogy feleslegesen sok végtermék keletkez-
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energiakülönbséget (energiagát*) küzdi le. Ha az energiagát kicsi, a 
két térazonmás könnyen és gyorsan átalakul, szokásosan mindkettő 
jelen van, váltakozó egyensúlyi állapotban. Ha az energiagát nagy, 
a forgatás korlátozott, az átmenetalakzat tartósan jelen lehet külön 
molekulaként; ezt a molekulát nevezzük átmeneti térazonmásnak 
(rotational isomer, rotamer). A hosszan megmaradó és ezért elkülö-
níthető átmeneti azonmást a nemzetközi irodalom atropisomernek 
nevezi. Magyarul veszteglő térazonmásnak* mondhatjuk.   

térszerkezet spatial arrangement a biológiában a molekula atomjainak 
térbeli elhelyezkedése. Szerepe meghatározó a molekulák tevékenységé-
ben, kapcsolódásában más molekulákkal. Például a fehérjék működését 
a térszerkezeti változások irányítják; a megfelelő módon fel nem teke-
redett fehérjeláncok működésképtelenek. Jelentős továbbá a molekulák 
felismerése szempontjából is, például az enzimek ugyanannak a fehér-
jének csak egyik térszerkezetét azonosítják. Elvben minden molekula 
végtelen formában változtathatja térhelyzetét a bennük található atomok 
mozgása miatt. Az atomok elmozdulása azonban a belső energia válto-
zásával jár, ez pedig visszahat az atomok elmozdulására. A belső energiát 
a kötések szöge és az atomok közötti távolság határozza meg. A molekula 
(ion) térbeli szerkezetét a helyi legkisebb energiaállapot (local mini-
mum) befolyásolja, ami azt is jelenti, hogy ahhoz, hogy a molekula az 
egyik helyi legkisebb energiaállapotából (A) egy másik helyi legkisebb 
energiaállapotába (B) kerüljön, olyan köztes alakzaton kell átmennie, 
amelynek energiája nagyobb, mint az A vagy B állapot energiája. A köz-
tes alakzat energiaigényét nevezik energiagátnak* (energy barrier), mert 
ez a szabad átalakulás gátja. A változáshoz szükséges energiát a molekula 
a környezetéből (például hőhatás) vagy saját rezgéséből nyeri, rendsze-
rint csak átmenetileg, rövid időre. 
A molekula-térszerkezetnek két formáját különböztetjük meg: téralak-
zatot és térhelyzetet. 

téralakzat* configuration a molekulát alkotó atomok/atomcsopor-
tok kötéseinek térbeli alakzata (a kötések térbeli rendje), például 
egy központi szénatom körül miként rendeződnek a kapcsolódó 
atomok/molekulák. A téralakzat kizárólag valamely kötés felbontá-
sával, új kötés kialakulásával változhat meg. Az azonos minőségű és 
azonos számú atomból álló más kötéshelyzetű molekulák a téralak-
zati azonmások. Például az adrenalin természetes (bal oldali ábra) 
és nem természetes formája. Az adrenalint átalakító enzim csak 
az előbbit ismeri fel: ez illeszkedik az enzim sarkallóhasadékába 
(catalytic cleft). 

101



SZÓCSISZOLÁS

MAGYAR ORVOSI NYELV   2022, 2, 97–110

zék. A láncszerű jelközvetítés gyakorta kétirányú: előfordul, hogy 
valamelyik molekula, például a végtermék, az egyik irányban 
gátol, a másikban serkent. 

térszabályozó enzim allosteric enzyme térhelyzeti szabályozással 
működő, avagy szabályozó térhelyzeti változást kiváltó enzim. Ilyen 
például a G-fehérje-kötő jelfogó, amelynek a térszerkezete megvál-
tozik a jelvivővel kapcsolódva, és ez lehetővé teszi, hogy kötődjék 
hozzá és tevősödjék a G-fehérje. 
szabályozóhely allosteric site a szabályozó molekula kapcsolódásá-
nak a helye; máshol van, mint a hatáshely, a fehérjék harmadlagos 
szerkezete hozza létre. Ha a kötőhelyek más-más polipeptidláncon 
vannak, a negyedleges térszerkezetnek is szerepe van az összekötte-
tések kialakításában. A kötődés a szabályozóhelyekhez ugyanolyan 
gyenge kötéssel jön létre, mint a vegylet kapcsolásakor, tehát visz-
szafordítható.

vegylet* substrate, reactant, substance a vegyi folyamat kiindulási 
molekulája. Enzimekben a hatáshelyhez (active/catalytic site) kötődő 
molekula (substrate), a sarkallógomoly (catalytic unit/domain) erre hat. 
Voltaképpen az enzimekben is a vegyfolyamat kiindulási molekulája, 
ezért nem érdemes külön névvel illetni.

HOZZÁSZÓLÁS

Ittzés Dániel
Úgy gondolom, hogy a sejtbiológiával kapcsolatos elne-
vezések magyarításai közül lehet létjogosultsága a térhatás, 
térhelyzeti szabályozás, szabályozóhely fordításoknak. Ezek 
magyarul jól hangoznak, és – amennyire meg tudom ítélni – 
visszaadják az idegen szakkifejezésekkel (allostery, allosteric 
regulation, allosteric enzyme) leírt folyamatokat, vegyülete-
ket.

Kérdésesnek látom viszont a többi magyarított szakszó (ro-
konmás, fajrokonmás, belrokonmás, testvérmás, azonmás) 
használatát több ok miatt is. Egyrészt a mai magyar nyelv-
használattól és nyelvérzéktől olyan mértékben eltérőnek 
érzékelem őket, hogy kétlem, hogy meghonosíthatók len-
nének magyar tudományos közleményekben. Másrészt az 
analóg terminus hasonmásnak való fordítását azért tartom 
megtévesztőnek, mert ennek a magyar szónak a köznyelvben 
más jelentése van: nem ’hasonló; valamilyen cél érdekében 
hasonlóvá lett’, hanem ’azonos, hű mása valaminek’. Ennek 
a szónak az esetében a köznyelvi és szaknyelvi jelentés olyan 
mértékben tér el egymástól, hogy ez fölösleges félreértéseket 
fog okozni. Alighanem ezeknek a szavaknak az alkalmazását 
– ahogy a felelevenített egyded szóét is – idegenkedés fogja 
fogadni. Ezért a -más végű magyarított szavak használatát 
nem javaslom.

ÖSSZEGZÉS

Bősze Péter, Baghy Kornélia, Lippai Mónika
A magyarítás szempontjából a fenti összeállítás több vonat-
kozásban is érdekes. Részben mutatja, hogy mennyire nem 
elég csak megtalálni a magyar megfelelőt, hanem egyeztetni 
is kell a többi magyar nevezettel. Ennek a fontosságát másik 
példán is bemutatjuk (lásd lejjebb). Másrészt ismét aláhúz-

za, hogy a folyóiratban javasolt magyar megfelelők csak 
javaslatok, alkalmazásukkal dől el, hogy beválnak-e. Például 
az isomer szóra az egyded régi szavunkat javasoltuk, de ez 
nem vált be. Utal továbbá a következetesség jelentőségére is. 
A magyarított hat idegen elnevezésből (homolog, ortholog, 
paralog, analog, isoform, isomer) négy azonos végződésű 
(-log), kettő pedig azonos kezdetű (iso-). Mindegyik külön-
böző hasonlókat jelöl, tehát egy tárgykör. A javasolt magyar 
megfelelők:

■  rokonmás 
(homolog)

olyan különböző hasonlók egyike, amelyek közös 
elődtől származnak, tehát rokonok.

■  fajrokonmás 
(ortholog)

olyan különböző hasonlók egyike, amelyek közös 
elődtől származnak, de más fajban fordulnak elő.

■  belrokonmás 
(paralog)

olyan különböző hasonlók egyike, amelyek ugyanab-
ban a fajban fordulnak elő, közös elődtől génkettőző-
dés következtében jöttek létre.

■  hasonmás 
(analog)

olyan különböző hasonlók egyike, amelyek nem kö-
zös elődtől származnak, a hasonló feladatok ellátásá-
nak szükségszerűsége alakította hasonlóvá őket.

■  testvérmás 
(isoform)

olyan különböző hasonlók egyike, amelyek egyetlen 
génről vagy géncsaládból származnak.

■  azonmás 
(isomer)

olyan molekulák, amelyek összetételükben azonosak, 
szerkezetükben azonban eltérőek.

A magyar megfelelők a hat fogalom összetartozását az azo-
nos végződéssel is kifejezik, és azokat képszerűen is sejtetik. 
Továbbá egyértelműek, könnyen elsajátíthatók és alkalmaz-
hatók. Az idegen nevezetek szokásosan használt, magyaro-
san írt változata a fogalom jelölésére teljesen szükségtelen.

Megjegyzés. Ittzés Dániel észrevétele, miszerint a hasonmás köz-
nyelvi jelentése más, mint az általunk megfogalmazott, ezért nem 
javasolja a használatát, nem mond ellen, sőt erősíti a javaslatunkat. 
A magyar nevezet nem az idegen szónak a fordítása, hanem önálló 
nevezet. A hasonmás nevezetnek a jelentése az, amit fent ismertet-
tünk. Ezt a jelentést angolul az analog szakszóval fejezik ki. Hogy 
az analog szónak van más jelentése is, ebből a szempontból teljesen 
érdektelen.  

Az azonmásság tárgyalása kiterjedt a molekulák térszerke-
zeti viszonyainak meghatározására is. Ezt az alábbiakban 
összegezhetjük: 

■  térszerkezet  
(spatial  
arrangement)

azt fejezi ki, hogy a nagymolekula atomjai a térben 
milyen szerkezetet alkotnak. Két formája van:

- téralakzat 
(configuration)

azt fejezi ki, hogy a molekulát alkotó atomok/atomcso-
portok kötései a térben milyen alakzatba rendeződnek, 
például egy központi szénatom körül. A kötések térbeli 
rendje. 

- térhelyzet 
(conformation)

azt fejezi ki, hogy a molekulát alkotó atomok/atomcso-
portok egy-egy kötés körüli elfordulásából a moleku-
lának milyen elhelyezkedése keletkezik. A térhelyzet a 
fehérjék stb. működésében meghatározó. 

■  térhatás  
(allostery)

azt fejezi ki, hogy valamely nagymolekula (általában 
fehérje) egyik kötőhelyéhez kapcsolódó molekula 
hatása miként tevődik át a nagymolekula másik kötő-
helyére, lehetővé téve a nagymolekula tevékenységének 
szabályozását.  
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- térhelyzeti  
szabályozás  
(allosteric  
regulation)

a fehérjék működésének olyan szabályozása, amely a 
szabályozómolekula kötődése következtében bekö-
vetkező térhelyzetváltozásból adódik. Lehet serkentő 
(allosteric activation) és gátló (allosteric inhibition). 

- szabályozóhely 
(allosteric site)

a szabályozómolekula kötődésének a helye. Ez a nagy-
molekula hatáshelyétől független helyen van. 

A stereo- előtagú elnevezések a tér- előtaggal fejezhetők ki 
(térazonmás, térirányításos [stereotactic]).

GENETICS, EPIGENETICS, HEREDITY, HERITABILITY 
(inheritability)

Mindegyik szakszó kapcsolatos az öröklődéssel. 

A genetics a magyar szóhasználatban általában genetika.  

genetika genetics örökléstan, a tulajdonságok és jellegzetességek szü-
lőről utódra, sejtről sejtre való átadásával foglalkozó tudomány. Tárgya 
a DNS, a biológiai öröklődés hordozója. A genetika szó a görög gennaō 
(nemzeni, életet adni) szóból ered; latin közvetítéssel került a világnyel-
vekbe. 

Az epigenetics elnevezést szokásosan epigenetikának mond-
ják. 

epigenetika epigenetics a gének működését befolyásoló olyan folya-
matokkal foglalkozó tudományterület, amelyek nem változtatják meg a 
DNS bázissorrendjét. Ilyen a DNS-metilezés, a hisztonok módosítása, az 
RNS-változtatás stb. (epigenetikai folyamatok). Az epigenetikai változá-
sok legtöbbször öröklődnek (epigenetikai öröklődés).

epigenetikai epigenetic az epigenetikára vonatkozó, ahhoz tartozó.
epigenetikai óra epigenetic clock néhány száz sajátos CpG-hely 
metilezettségi változásának a mértéke. Segítségével pontosan meg-
határozható az életkor, összevethető akár egyes szövetek biológiai 
életkora az években mért életkorukkal, és jelzője lehet egyes beteg-
ségek valószínűségének is.  
epigenetikai szabályozás a DNS-működés szabályozása epige-
netikai folyamatokkal (DNS-metilezés, hisztonmódosítás, RNS-
módosítás, ncRNS-képződés). Ezek a szabályozók (epigenetikai 
szabályozók) nem változtatják meg a DNS bázissorát; a kromatin 
szerkezetére hatnak. Az epigenetikai folyamatok a gének ki-be 
kapcsolását, az átíródás mértékét irányítják; tágabb értelemben a 
gének kifejeződését, amely az egyedségben is megnyilvánul. Meg-
határozók az egyed- és törzsfejlődésben, a sejtek elkülönülésében, 
a sejtvégzetben és az X-kromoszóma némításában is, továbbá a 
szövetfajlagosságban: nevezetesen, hogy valamely szövetféleségben 
mely gének kapcsolódnak be, illetve ki, melyek szorulnak háttérbe. 
Az epigenetikai szabályozást a környezeti hatások (táplálkozás, 
mozgás, idegállapot, anyai hatások stb.) is irányítják. Ez a szabályo-
zás biztosítja a sejtek alkalmazkodását a környezeti viszonyokhoz, 
határozza meg a környezeti hatásokra adott sejtválaszt. 

A genetika szónak van magyar megfelelője; örökléstannak 
mondjuk. Ezt használjuk is. Az epigenetikának nincs, és 
ez – ellentétben a genetikával – idegen szóként hangzik. 
A heredity jelentése ’öröklődés’; ez nehézség nélkül mond-
ható magyarul. Az Idegen szavak szótárában (Tolcsvai Nagy 
Gábor) a hereditás szóra az öröklés szót találjuk. A hereditás 

szónak nincs helye a magyar nyelvben. A heritability azon-
ban már nem ilyen egyértelmű. Mondják örökölhetőségnek 
és örökléshajlamnak is.

örökölt – öröklött (Melyiket válasszam? Tinta Könyvkiadó)

„Mindkét forma használatos, jelentésük, használati körük azonban 
egy kissé különbözik. Beszélhetünk öröklött vagy örökölt betegségről, 
tulajdonságról, de inkább csak örökölt vagyont mondunk.” 

Hozzátehetjük, hogy a biológiában az öröklött általánosabb jelensé-
get ír le, míg az örökölt egyedibbet, inkább csak valószínűsíthető fo-
lyamatot. Ezért az öröklött betegség kifejezés jobb, ha közismerten 
átörökíthető betegségről van szó.

Kérdések: 
■ Mi lehetne az epigenetics szakszó magyar megfelelője? 
■ Mi a különbség az öröklés és az öröklődés között? 
■ Mi a heritability magyar megfelelője? 

HOZZÁSZÓLÁSOK

Gaál Csaba
A felkérés ellenére sebészként nem érzem magam avatottnak 
a véleményalkotásra, mégis írok. Ennek oka a kiindulásként 
szolgáló szöveg egynémely pontjának másként értelmezése 
és a felvetett kérdések továbbgondolása, illetve oldalági 
következménye. Tájékozódásul belepillantottam az Orvosi 
lexikonba, ahol ez áll: genetika →öröklődés (hereditas). Meg-
néztem az általam nagyra becsült, nemrég elhunyt Lozsádi 
Károly könyvében, ebből idézek (Etymologia medica):

Genesis (gör): származás, eredet (Homéros: Ilias XIV.201). 
E(timológia): gennao: nemz.

A fogalomkörhöz tartozik a genealógia kifejezés is, ami szár-
mazástant, egy nemzetség leszármazási rendjét jelöli.

Nem kétséges, az Ágoston-rendi szerzetes, Gregor Mendel 
nevéhez fűződik az ide vonatkozó tudományág megteremté-
se, aki 1865-ben közölte borsókon végzett kísérletek alapján 
egyes öröklődési szabályok felfedezését. Német nyelvterüle-
ten magát a „genetika” szót 1800-ban Goethe használja el-
sőként. E helyen nem tudom elhallgatni a tudománytörténet 
egyik visszásságát. Mendel munkájáról harmincöt évig senki 
nem vett tudomást, mígnem a XX. század fordulóján néhány 
hónap alatt három kutató is újra felfedezte egymástól függet-
lenül azt, amit Mendel.

A genetikának megfelelő kifejezést a latinban a hereditas 
jelöli. Az angol – mint számos indoeurópai nyelv – nyilván 
a görög-latin nyelvből vette át a szót heredity formában. Fő-
szerkesztő úr igen szigorúan megjegyzi – írásmódját is idéz-
ve –, hogy a hereditas szónak nincs helye a magyar nyelvben. 
Elgondolkoztam: mennyivel „magyarabb” az általa elfoga-
dott genetika, mint a hereditas. (Tény, hogy előfordulási gya-
koriság tekintetében az előbbi jóval elterjedtebb, ez azonban 
önmagában nem érv.) Vele ellentétben – ha éppen döntenem 
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kell –, én mindkét idegen kifejezést egyenrangúnak vélem 
mindamellett, hogy nyilván a valóban kifejező örökléstant 
helyezném előtérbe. De igaza van, alapvetően egyiknek sem 
volna létjogosultsága még szaknyelvünkben sem. 

Mi a különbség az öröklés és az öröklődés között? Felületes 
megközelítésben talán semmi. A két kifejezésben formailag 
az „őd” betoldás tűnik fel. Ezen morfondírozva, eszembe ju-
tott egy hasonló példa: van-e különbség a „hideg „fokozása” 
és a „hideg fokozódása” között? Az első változat tevékeny 
cselekvést feltételez, a másik külső, tőlem független tényező 
hatására jelentkező eseményt – legalábbis így érzi ösztönös 
nyelvérzékem. Ugyanaz a körülmény, itt az „ód” tolakodik 
be, de mennyire mást jelent e két kifejezés! Felsejlett bennem, 
hogy a kiindulópontul szolgáló öröklés és öröklődés eseté-
ben is lehet és – határozottan úgy érzem – van is különbség, 
még ha csak árnyalatnyi is. 

A heredity és a heritability magyar megfelelőjéről kaptuk a 
másik kérdést. E két angol szóra egyértelműen megvan a 
fogalmat teljes mértékben lefedő két magyar kifejezés: örök-
lődés, átöröklődés, illetve örökléshajlam. Az utóbbi mellett 
még az örökölhetőség is eszembe jut.

Végül az epigenetics szóról csak annyit, hogy ez szakterüle-
temtől igen távol áll, így ehhez nem tudok hozzászólni.

Amilyen örvendetes, hogy miközben az előbb tárgyalt szava-
kat véleményezzük, azokon töprengünk, okoskodunk, sokan 
nem is sejtik, hogy a mindennapok orvosai közlemény- és 
könyvírás során milyen égbekiáltó nyelvi hiányosságokról 
és alapvető nyelvi műveletlenségről, kifejezésbeli képtelen-
ségről tesznek tanúbizonyságot. Ezt szűrtem le végtelen szo-
morúsággal jelenlegi munkám során, erről azonban a Mi sem 
változott! című írásomban számoltam be.

Ittzés Dániel

A genetika, epigenetika és általában a tudományterületek ma-
gyar megnevezésének kérdéséhez: számomra a különböző 
élettudományok idegen elnevezésének már korábban, akár 
évszázadokkal ezelőtt megalkotott magyar megfelelői is sok-
szor idegenül hangzanak, az örökléstan helyett – bármeny-
nyire idegenes hangzású is – szívesebben mondok genetikát, 
bonctan helyett anatómiát, vegytan helyett kémiát. Ezért 
az epigenetics tudományát is epigenetikaként használnám a 
magyarban; így, szigorúan fonetikusan írva, és semmi esetre 
sem az angol epigenetics vagy a latin epigenetica formában.

Az öröklés és az öröklődés jelentésének különbségét az 
alapszavukként szolgáló cselekvő (örököl) és visszaható 
(öröklődik) ige jelentéskülönbsége magyarázza. A tulaj-
donság, hajlam, betegség stb. öröklődik, a gyermek viszont 
örökli szüleinek tulajdonságait, hajlamát, betegségét stb. 
A tulajdonság, hajlam, betegség stb. öröklődése szószerkezetek 
genitivus subjectivusok (a hajlam stb. öröklődik), a tulajdon-

ság, hajlam, betegség stb. öröklése szintagmák pedig genitivus 
objectivusok (a hajlamot stb. örökli a gyermek).

A heritability szóra az örökléshajlam mellett – mivel egy 
statisztikai adat – az örökl(őd)ési mutató(szám) kifejezést 
javaslom.

Nyáry Szabó László 
örük(lődés): öröklődés (a genetikai értelemben); öröklődés „ö”-vel, 
csak jogi értelemben!
örüksav, örügsav, örögsav, örökönysav, örköngysav, örküngysav, 
sejtmagsav: nukleinsav.
örüköngy, örügöngy, örögöngy, örököny, örköngy, örküngy, 
sejtmagongy: a „khromoszóma”, illetve a „gén”, azaz a „gen” ma-
gyarul.
örüktöcskölt: a „génmanipulált” illendő(bb)en magyarul.

A heritabilitás, azaz az anglomán „heritability” magyarul 
tisztán: örökölhetőség. Ha az általam bevezetett magyar „ge-
netikai” szóhasználathoz – az örüktanhoz – igazodunk, úgy 
meg örükölhetőség.

Az epigenetika az örükérvény vagy örükkifejlet, örükkife-
jeződés, az epigenetikai szabályozás meg az örükérvény vagy 
örükérvényesülés, esetleg örükérvényesítés.

Az epigenetikai óra pedig az örükmúlás vagy örükmulandóság, 
örükmúlás, vagy talán emelkedettebben és költőibben 
örükmúllat.

Szabó T. Attila

Személyes észrevételek néhány örökléstani szakszó kapcsán:

Átöröklés = öröklődés, öröklékenység, örökléstan, környezetfüggő 
öröklődés.
Heredity, heritability, genetics, epigenetics

1.  A heredity, heritability, gene, genetics, epigenetics (átöröklés 
vagy öröklődés, öröklékenység, gén, örökléstan, környezetfüggő 
öröklődés) szóbokor létünk lényegére vonatkozik. Azokra a je-
lenségekre, amelyek az anyagtalan üzenetektől egy-egy élő szer-
vezet (bacilus, gomba, bükkfa, muslica, elefánt, ember) anyagi 
valóságáig vezetnek.

2.  Ezen belül a genézis, genetika, gén szóbokor arra a hitre, illetve 
tudásra (ebben az időbeli sorrendben!), amelyik az emberi érte-
lem révén ezekkel az (élet)jelenségekkel kapcsolatban kialakult.

3.  Az átöröklés, azaz az öröklődés tényének a felismerése – vagyis 
az, hogy az utód hasonló a szülőhöz – egyidős lehet az emberi 
értelem kialakulásával, de ennek a természetes kiválogatódási 
jelenségnek a biológiai gyökerei az állatvilágban nagyon mélyek. 
Bizonyság erre az utódvédelem.

4.  Az örökléstan (genetika) tudományának a kialakulása megle-
pően új a tudományok történetében, és szokatlanul pontosan 
rögzíthető időben: 1819-ben jelent meg szaklapban az első (ne-
vében is genetikai) közlemény a „természet teremtő törvényei”-
ről („die genetischen Gesetze der Natur”; Festetics Imre: Über 
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Inzucht – A beltenyésztésről); 1865-ben az első cikk a faktorok 
(mai nevükön gének) által irányított öröklődésről (Gregor 
Mendel: Versuche über Pflanzenhybriden – Kísérletek növényi 
hibridekkel); 1905-ben javasolta először egy magánlevélben 
William Bateson a „genetics” szakszót a kialakulóban lévő 
tudományos örökléstan megnevezésére, lényegében az angolban 
addig általánosan használt „heredity” helyett. 

5.  Magyar szempontból lényeges tehát, hogy az örökléstan nemzet-
közi neve, a „genetika” valójában magyar gyökerű, hiszen ebben 
a kérdésben Festetics Imre elsőbbségét 1989 – Festeticsnek a 
„természet teremtő törvényei”-ről („die genetischen Gesetze der 
Natur”, lásd fent) írt közleményének újrafelfedezése – óta (1, 3, 
4) senkinek sem sikerült érdemben megcáfolni, de annál inkább 
megerősíteni (1, 2, 9). 

6. Végül három személyes észrevétel: 
a) Az epigenetics = epigenetika lényege az, hogy helytálló 

ugyan Festetics Imre 1819-es felismerése, jelesen az, hogy 
nem a külső környezet, hanem a belső genetikai tényezők 
(mai fogalommal: gének) határozzák meg az öröklődést, 
de a gének megnyilvánulását – egy adott szervezet vég-
ső nagyságát, formáját, tulajdonságait – eltérő környezeti, 
epigenetikai tényezők jelentősen befolyásolhatják. Ennek a 
jelenségnek a szélsőséges formái például a növényi és állati 
éhségformák (Hungerform). Ez a ma egyre több figyelmet 
érdemlő (epigenetikai) jelenség magyarul a környezetfüggő 
öröklődés. 

b) Az epigenetika magyar megfelelőjét saját memóriámban hi-
ába keresve, természetesen az „egyetemes memóriánkban”, a 
kibertérben kezdtem kutatni, igencsak mérsékelt sikerrel. Így 
került elém a magyar Wikipédia „genetika” szócikkének ez a 
mondata: „Mérföldkövek a genetika történetében. 1819 – Fesr-
tetics Imre használta először a szakirodalomban a »genetika« 
szót (több mint 80 évvel William Bateson, a szó »hivatalos« ki-
találója előtt), és az öröklődés számos szabályszerűségét meg-
fogalmazta A természet genetikai törvényei (Die genetische 
Gesätze der Natur) című művében.” Ebben az egy mondatban 
három hiba is van: 1. Festetics nem a „genetika”, hanem a 
„genetikai” kifejezést használta. 2. A hivatkozott közlemény 
címében nem szerepel a „die genetische Gesätze der Natur” 
kifejezés. 3. A Wikipédia által hivatkozott cím nyelvtanilag 
is hibás, mert a „természet genetikai törvényei” németül he-
lyesen „die genetischen Gesetze der Natur”. Ennyit a kibertér 
megbízhatóságáról.

c) Ennek a történetnek van egy további tudományméréstani, 
idézetelemző tanulsága is: a hibás „die genetische Gesetze der 
Natur” hivatkozás ebben esetben amolyan „jelzőhibának”, 
„markermutációnak” is tekinthető. A hibát e sorok írója 
követte el először 1989-ben, és megismételte 1990-ben is a 
Festetics Imre újrafelfedezéséről szóló közleményeiben (3, 4). 
Ezeket a cikkeket a Wikipédia, de más források sem szokták 
már idézni. A hibát viszont igen.
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ÖSSZEGEZÉS

Bősze Péter, Baghy Kornélia, Lippai Mónika

A genetika magyar megfelelőjeként az örökléstan általáno-
san használt elnevezés. A genetika szó azonban olyannyira 
jövevényszó, hogy az idegen hangzását is kezdi elveszíteni; 
minden magyarul beszélő ember érti. Használatával néha 
árnyaltabban fogalmazhatunk, például az „ez genetikai hiba 
következménye” mondatból kitűnik, hogy a DNS-sel (gének-
kel) összefüggő hibáról van szó. Az „ez örökléstani hiba követ-
kezménye” mondatból már nem, sőt ez úgy hangzik, mintha 
a hiba a tudományterületben lenne, nem pedig a génekben!

Az örökölt, öröklött melléknévi igenév jelentésében van 
némi különbség: vagyon, tárgy stb. örökölt, személyre vo-
natkoztatva mindkettő használható. Ugyanez mondható 
az örököl és öröklődik, valamint az öröklés és öröklődés 
szópárokra is. Úgy tűnik, hogy a genetikára vonatkoztatva 
az öröklődik, öröklődés a helyénvalóbb; pontosabban utal a 
DNS-ben történtekre. Ekként a genetika – mint tudomány 
– magyar megfelelőjének az öröklődéstan pontosabb lenne. 
A genetikai jelző fogalmát az öröklődési jelzővel fejezhetjük 
ki. Például: genetikai hiba – öröklődési hiba. Lényeges, hogy 
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a genetika szó utal a génekre, így pontosabban leírja, hogy ez 
a tudományterület a molekulai biológia ismereteit és mód-
szereit is használja, például a genetikai módszer, a genetikai 
eszköz kifejezések egyértelműen erre is utalnak, szemben az 
örökléstani/öröklődéstani módszer kifejezéssel. Találkozunk 
még az átöröklés szóval. Ez mintha azt sugallaná, hogy az 
öröklés szó nem elég az öröklődés kifejezésére, ezért teszik 
elé az át igekötőt. Ám az át igekötővel az öröklődés szónál is 
találkozunk: átöröklődés. 

Nagy a választék:
öröklékeny, öröklékenység ■ öröklés, örökléshajlam, örö klésmenet, 
örökléstan ■ örökletes betegség ■ öröklődés, öröklődéshajlam, örök-
lődésmenet, öröklődésű ■ öröklődhetőség, öröklődhetőségi érték ■ 
öröklődési, öröklődik, öröklődő (betegség), öröklődött (hajlam) ■ örök-
lött (betegség/hajlam/tulajdonság) ■ örököl, örökölhető, örökölhetőség  

genetika genetics öröklődéstan, a tulajdonságok és jellegzetességek 
szülőről utódra, sejtről sejtre való átadásával foglalkozó tudo-
mány. Tárgya a DNS, a biológiai öröklődés hordozója. Biológiai 
értelemben a genetika főnév alapjául szolgáló melléknevet először 
Festetics Imre használta: az 1819-ben megjelent német nyelvű 
közleményében a „die genetischen Gesetze der Natur” megfogalma-
zást használta. Az angol nyelvű irodalomban a fogalom William 
Bateson nevéhez fűződik: magánlevélben javasolta 1905-ben a 
genetics szót a biológiai öröklődés és változatosság tudományának 
a megnevezésére. A genetika szó a görög gennaō (nemzeni, életet 
adni) szóból ered; latin közvetítéssel került a világnyelvekbe.

A heredity elfogadott magyar megfelelője az öröklődés. 
Ha elkerülhető, ne mondjunk öröklést, mert az inkább va-
gyonra, egyedi eseményre vonatkozik; a hereditás szó pedig 
szükségtelen, zavaró. Betegséggel, hajlammal összefüggésben 
a visszaható ige, az öröklődik a helyénvaló, például ez a be-
tegség az anyától öröklődik; apai ágon öröklődik. A betegség 
lehet öröklődött, de még inkább öröklött, nem pedig örökölt. 
Öröklődő betegség, mondható örökletes betegség formában 
is. Ha a cselekvőt megnevezzük, a cselekvő igét mondjuk, 
például a gyermek örökli a hajlamot.  

A Nyáry Szabó László által javasolt örük(lődés) 
egészen különleges, eredeti kifejezés; elterjedésére 
vajmi kevés a kilátás. Nem is gondoljuk szüksé-
gesnek, mivel a heredity elterjedt magyar szóval is 
kifejezhető. 

Az angol használja az inheritance szót is, amely a biológiá-
ban az öröklődés folyamatát jelöli, vagyis öröklődés. Általá-
ban az öröklődés formájának jelölésére használják: dominant 
inheritance, recessive inheritance. Az előbbit magyarul 
uralkodó, az utóbbit lappangó öröklődésnek mondhatjuk. 
A magyar öröklődés szó tehát kifejezi az öröklődés tényét 
(heredity) és folyamatát (inheritance) is. 

öröklődés inheritance a biológiában valamely (genetikai alapú) jelleg/
betegség (genetic trait/condition) átadása szülőtől gyermeknek. A DNS 
megnyilvánulásának továbbadása nemzedékről nemzedékre. A gé-
nekkel, illetve szabályozásukkal függ össze, a gének egyes változatai, a 
válzatok (alleles) közvetítik. Az öröklődésnek több formáját különböz-
tetjük meg. 

anyai öröklődés maternal inheritance (egyéb elnevezések: 
matroclinous inheritance, extranuclear inheritance), az utódba 
átadódó anyai eredetű jelleg, állatokban az energiatermecsi DNS 
(mitochondrial DNA), növényekben a színtest is közvetíti. Ez a 
DNS a petesejt plazmájában van jelen, ezért mondjuk anyainak. Az 
utóbbi évek vizsgálatai kiderítették, hogy az apai energiatermecsi 
DNS is bejuthat a megtermékenyített petesejt plazmájába, ugyan-
akkor az apai energiatermecs ezután lebomlik. Hibás szabályozási 
folyamatok következtében azonban megmaradhat a plazmában, és 
ha benne a DNS is hibás, ez az apai eredetű energiatermecsi DNS 
is továbbíthat genetikai jelleget, például betegséget. Ez azonban 
igen ritka jelenség – az energiatermecsi DNS-betegségeket okozó 
gének tehát majdnem mindig kizárólagosan anyai eredetűek. Az 
anyai öröklődés nem követi a Mendel-szabályokat (non-Mendelian 
inheritance). 
átírásirányító öröklődés epigenetic inheritance a DNS átírásirányítási 
sajátosságainak, a kromatin állapotának átörökítése az utódsejtbe 
vagy utódba, a génkifejeződésnek olyan öröklött formája, amelyet 
nem a bázissorrend határoz meg, hanem a kromatint alkotó fe-
hérjék, illetve a DNS bázisainak vegyfolyamata, például hisztonok 
acetilezése, citozinok metilezése. 
egygénes öröklődés egyetlen gén által meghatározott jelleg átadása 
az utódnak. Négyféle ismert:

■  uralkodó öröklődés (dominant inheritance) uralkodó válzat ál-
tal közvetített genetikai jelleg továbbítása a magzatba. A válzat 
párja nem befolyásolja a megnyilvánulását; ha az uralkodó válzat 
jelen van, mindig kifejeződik. Az uralkodó válzat származhat az 
anyától vagy az apától, és 50 százalékos valószínűséggel adódik 
tovább; így betegséget okozó másult uralkodó válzat, ha átadódik, 
az utódban is mindenképpen kiváltja a betegséget. Példa erre a 
Huntigton-kór, amely tehát akkor is kialakul, ha a másik szülőtől 
az ép válzat öröklődik, azaz beteg szülő esetében 50 százalékos 
valószínűséggel lesz az utód is Huntigton-kóros. Mivel ezek a be-
tegek a természetes kiválasztódásban eltűnnek, az uralkodó örök-
lődésű betegségek jóval ritkábbak, mint a lappangó öröklődésűek.

■  lappangó öröklődés (recessive inheritance) lappangó válzat által 
továbbított genetikai jelleg, amely csak akkor nyilvánul meg, ha a 
válzat párja is lappangó, azaz párban van jelen; vagy ha az uralkodó 
válzatpárja elvész (loss of heterozygosity; másválzatpárvesztésLM) 
vagy elnémul, például módosulás, másulás vagy gátlóhatások 
következtében.

■  köztiöröklődés (intermediate inheritance, incomplete dominant 
inheritance) egyenlően kifejeződő válzatok hozzák létre, egyik 
sem nyomja el a másikat, a keletkező jelleg a kettő közötti. Az 
egyik válzatról 100 százalékban kifejeződik a fehérje, a másikról  
egyáltalán nem – átlagban 50 százaléknyi fehérje van jelen, amely 
a jellegben is megmutatkozik: köztes erősségű lesz (például piros 
virágsziromszín: 100 százalék fehérje van jelen, fehér szín: 0 szá-
zalék fehérje van jelen, rózsaszín: 50 százalék fehérje fejeződött ki.

■  kifejeződő öröklődés* (codominant inheritance) két együttesen 
kifejeződő génválzatpár hozza létre. Mindkét válzat (szemben a 
köztes öröklődéssel) ugyanolyan mértékben kifejeződik, mintha 
külön-külön határoznák meg a jelleget. Például AB-vércsoport: 
az AB-vércsoportú egyénben a vércsoportot meghatározó gén 
két válzata, egy A- és egy B-válzata van jelen. A kettősük által 
meghatározott vércsoport esetében – például vérátömlesztésnél 
– egyforma mértékben (és nem köztes állapotként) nyilvánulnak 
meg mind az A, mind a B vércsoport sajátságai, mindkettőt figye-
lembe kell venni, azaz egy harmadikféle (AB-vércsoport) változat 
keletkezik.  

■  többválzatos öröklődés (multiple allele inheritance) a génnek 
az adott fajban kettőnél több válzata létezik; az egyed genetikai 
jellege attól függ, hogy melyik két válzatot örökölte. Szintén 
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példája az AB0-vércsoport. A három leggyakoribb válzat A, B 
és 0; ebből kettő található meg egyetlen egyedben, és ez a kettő 
határozza meg a vércsoportot. Ha A és A, illetve A és 0 válzat van 
jelen, a vércsoport A (az A válzat az uralkodó a 0-val szemben). 
Ugyanígy, ha B és B, illetve B és 0 válzat van jelen, a vércsoport 
B (a B válzat szintén uralkodó a 0-val szemben); ha két 0 válzat 
van, a vércsoport 0; míg ha A és B van együtt, a vércsoport AB 
(lásd fent).

többgénes öröklődés polygenetic inheritance, quantitative 
inheritance olyan jelleg öröklődése, amelyet két vagy több gén ha-
tároz meg. Mindegyik kifejeződik, az általuk kódolt fehérjék együtt 
hozzák létre a jellegleti megnyilvánulást, például a testmagasságot, 
vérnyomást, értelmi képességet; ezekben számos gén által kódolt 
fehérje vesz részt; ezek hatása összeadódik. A keletkezett jellegnek 
számos változata lehetséges; a változatok folyamatosak és számsze-
rűsíthetők, például a magasságot centiméterben fejezzük ki.
többtényezős öröklődés multifactorial inheritance egynél több 
tényező által meghatározott biológiai jelleg átadása az utódnak. 
Az ilyen jelleget a gének mellett más tényezők, mint táplálkozás, 
életforma, valamilyen betegség, gyógyszer, szennyeződés stb. ha-
tározzák meg. Előfordulása nemek szerint is eltérhet. A betegségek 
sokasága többtényezős öröklődésű, például rák, fejlődési rendelle-
nességek, cukorbetegség, magasvérnyomás stb.
nemhez kötött (X-kromoszómához kapcsolt) öröklődés X-linked 
recessive inheritance az X-kromoszómai másult gén által közvetített 
öröklődés. Lappangó válzat adja át az utódnak, hatását az ép párja 
elnyomja, ezért leggyakrabban fiúkban nyilvánul meg; mivel az 
Y-kromoszómán az ép pár nincs jelen. Nőkben a másik X-kromo-
szóma hordozhat ép gént, ezért általában nem érintettek, legfeljebb 
csak akkor, ha elvész vagy másul az ép válzat. A nők tehát legtöbb-
ször hordozók, viszont ebben az esetben 50 százalékos valószínű-
séggel átörökíthetik a másult gént utódaikba. Amennyiben az utód 
fiú, és a másult gént tartalmazó X-kromoszómát örökölte, minden-
képpen mutatni fogja a másult gén okozta tüneteket. Amennyiben 
lányutód örökli a hibás X-kromoszómát, tünetek nélküli hordozó 
lesz. Ezért az X-kromoszómához kapcsolt öröklődésjellegek, be-
tegségek sokkal gyakrabban fordulnak elő férfiak körében. Nemhez 
kötötten öröklődő betegség például a Duchenne-féle izomsorva-
dás, amelyet az X-kromoszómában lévő DMD (dystrophin) gén 
másulása okoz. A DMD gén az izomrostok létfontos fehérjéjét, a 
disztrofint kódolja.  

A heritability szó magyar megfelelője nem egyértelmű. Az 
örökléshajlam szó lehet megfelelő, de az öröklődéshajlam, 
öröklődési hajlam pontosabb. Az örökölhetőség szó is jónak 
látszik. A DictZone szótár öröklési képességnek fordítja. 

A MedicalPlus meghatározása:
„Heritability is a measure of how well differences in people’s genes ac-
count for differences in their traits.” Vagyis az emberek közötti gene-
tikai eltérések milyen mértékben nyilvánulnak meg a vonásaikban 
(például a magasságukban).

Stanford Encyclopedia of Philosophy:
„The concept of »heritability« was introduced »to quantify the level 
of predictability of passage of a biologically interesting phenotype 
from parent to offspring«. Heritability is usually assessed by complex 
statistical analysis, careful experimentation or both.”

A Szómagyarítóban ez olvasható: 
Heritabilitás: „Annak mértékét méri, hogy egy adott fenotípus vari-
anciáját milyen mértékben okozzák genetikai tényezők. Értéke 0 és 1 
között változik, és hatékonyan méri annak mértékét, hogy egy utód 

mennyire hasonlít a szüleihez a populációs átlaghoz képest.” Magyar 
megfelelőnek az örökölhetőséget javasolja.

MiMi honlap:
„heritabilitás (heritability) a fenotípusvariancia genetikailag megha-
tározott része”. Az értékét kifejező számot örökölhetőségi értéknek 
nevezi. 

A fentiek alapján a heritability magyar megfelelőjének az 
örökölhetőség szó tűnik megfelelőnek. 

örökölhetőség heritability azt fejezi ki, hogy a DNS milyen mértékben 
vesz részt az egyedség kialakulásában. Másként az öröklődési tényezők 
(gének) milyen mértékben járulnak hozzá ehhez. Értékét 0–1 számsoron 
fejezzük ki, sokaságszámítási és kísérleti módszerekkel határozzuk meg. 
A 0 érték azt jelenti, hogy az adott egyedségi vonásban az öröklődésnek 
nincs szerepe; míg az 1 érték a fordított: a vonás teljes mértékben a DNS 
függvénye. Természetesen a tulajdonságok többsége 0 és 1 között van, 
azaz öröklődési tényezők és környezeti hatások együttesének az eredője.

Az epigenetics végeredményben a gének átírásának olyan 
irányítása (átírásirányítás), amely nem változtatja meg a 
bázissort, tehát nem DNS-másulás. Jelentését az alábbiak 
szerint fogalmazhatjuk meg. 

átírásirányítás* epigenetics a gének átírásának olyan módosítása, 
amelyik a bázissorrend megváltoztatása (DNS-másulás) nélkül valósul 
meg; a kromatin/DNS módosításának a következménye. Ilyen módo-
sítások a DNS/hiszton metilezés, a hisztonok acetilezése, foszforilezése, 
ubikvitinezése stb., az RNS módosítása és a nem kódoló RNS-ek 
(ncRNS-ek) kifejeződése. A módosításokat sejtenzimek sarkallják, és a 
társátírók (cofactors) ismerik fel. A kromatint/DNS-t módosító sejtfo-
lyamatok egy része a sejtek örökletes tulajdonságai közé tartozik. 

állapotszabályozásLM (epigenetic regulation) a DNS-működés 
szabályozása a kromatin (a DNS és a hozzá kapcsolódó fehérjék) 
hozzáférhetőségének befolyásolásával, azaz a kromatin állapotán 
keresztül (epigenetic regulators). Ezek a szabályozóelemek (mole-
kulák, folyamatok) nem változtatják meg a DNS bázissorát. Ilye-
nek: a DNS-metilezés, a hisztonmódosítás, az RNS-módosítás, az 
ncRNS-képződés. Az állapotszabályozás a gének ki-bekapcsolását, 
az átíródás mértékét irányítja; tágabb értelemben a gének kifejező-
dését, amely az egyedségben is megnyilvánul – de mindezt nem az 
adott gén szabályozó régiójának bázissorrendje alapján. Meghatá-
rozó az egyed- és törzsfejlődésben, a sejtek elkülönülésében, a sejt-
végzetben és az X-kromoszóma némításában is, továbbá a szöveti 
fajlagosságban: nevezetesen, hogy valamely szövetféleségben mely 
gének kapcsolódnak be, illetve ki, melyek szorulnak háttérbe. Az ál-
lapotszabályozást a környezeti hatások (táplálkozás, mozgás, idegál-
lapot, anyai hatások stb.) is irányíthatják. Ez a szabályozás biztosítja 
a sejtek alkalmazkodását a környezeti viszonyokhoz, határozza meg 
a környezeti hatásokra adott sejtválaszt. Az ilyen típusú állapotsza-
bályozást nevezhetjük környezeti szabályozásnak is.  
bázissoróra* epigenetic clock néhány száz sajátos CpG-hely 
metilezettségi változásának a mértéke. Segítségével pontosan meg-
határozható a biológiai életkor, összevethető a valós, években mért 
életkorral, és jelzője lehet betegségeknek is.  

Összesítve, a genetics, epigenetics, heredity, heritability angol 
szók magyar megfelelőinek a következőket javasoljuk:

genetics öröklődéstan, genetika
heredity öröklődés
heritability örökölhetőség
epigenetics átírásirányítás  
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KIEGÉSZÍTÉS

jelleg trait genetikai vonatkozásban valamely egyén sajátossága, 
a jellegségnek (phenotype) a része. A jellegeket meghatározhatják 
a gének, környezeti hatások és a kettő együtt. A jelleg lehet mi-
lyenségi, például a szem színe, vagy mennyiségi, például magasság. 
Megkülönböztetünk genetikai jelleget (genetic trait) és jellegségi 
vonást (phenotypic trait). A genetikai jelleg a DNS bázissorrendjére 
vonatkozik; ezzel írható le az öröklődés módja is. A jellegségi vonás 
a megnyilvánuló jelleg; a jellegtől függően többé-kevésbé a genetikai 
jelleg határozza meg. Például a testmagasság, mint genetikai jelleg, 
azokat a géneket írja le, amelyek részt vesznek a testmagasság kiala-
kításában; mint jellegségi vonás: a centiméterben kifejezett magas-
ság. Ekként a Down-kór genetikai jellege a kromoszómahármas, a 
jellegsége pedig a szellemi visszamaradottság és a többi tünet.

anyai hatás maternal effect az anyai gének megnyilvánulása az utód 
egyénségének kialakulásában. Ez azt jelenti, hogy az utód egyénsé-
gét nem csak a magzati DNS határozza meg, szerepe van az anyai 
DNS-nek is. Az anyai hatás azokon az anyai géneken (anyai hatású 
gének) keresztül érvényesül, amelyeknek a termékei (fehérjék, RNS-
ek) a petesejt plazmájában vannak, és átadódnak az utódba. Ezek 
az anyai termékek az ébrény kialakulásában, a megtermékenyítést 
követő kezdeti osztódásokban meghatározók, mivel ezeket a termé-
keket csakhamar már az ébrény saját génjei képezik. Természetesen 
az anyai hatású gének – lévén a testi kromoszómákban – az apától 
is öröklődnek. Azonban az ondósejteken keresztül nem érvényesül 
ilyen hatás, mert az ondósejtből nem jut számottevő sejtplazma a 
megtermékenyített petesejtbe. Az anyai hatást tehát az anya sejtma-
gi génjei határozzák meg, szemben az anyai öröklődéssel, amelyet a 
sejtplazmai gének közvetítenek. 

ODAFIGYELÉS MÁS NEVEZETEKRE

Bősze Péter, Baghy Kornélia, Lippai Mónika

Nem ritka, hogy hosszabb-rövidebb agymunkával megtalál-
juk valamilyen idegen nevezet magyar változatát. Örülünk, 
mert helyesnek véljük, és „csak midőn a tömkelegbe lépünk, 
venni észre gyászos tévedésünk” (Petőfi), vagyis amikor más 
nevezetekkel együtt kezdjük alkalmazni, jövünk rá, hogy 
mégsem megfelelő. Például ilyen a centromere; a magyar 
szóhasználatban centromer. 

A centromere meghatározása:
Wikipédia:
„A centromer az eukarióta kromoszóma olyan régiója, ahol a 
kinetokór összekapcsolódik. Lényegében a centromer a kromoszóma 
közepe. Ebbe a pontba tudnak kötődni a mitózisban a húzófonalak, 
melyek elválasztják egymástól a testvérkromatidokat.
A legtöbb eukariótában a centromernek nincs meghatározott DNS-
szekvenciája. Nagyrészt ismétlődő szakaszokból áll, ahol a szakaszok 
hasonlóak, de nem teljesen azonosak. Emberben a centromerikus 
ismétlődő régiót alfa-szatellitának nevezzük. Vannak funkcionáló 
centromerek ilyen szatellita nélkül is.
Az epigenetikus öröklődés nagy szerepet játszik az élőlények 
centromerjének specificitásában. A leánykromoszómák ugyanazon a 
ponton fognak összekapcsolódni, mint az anyakromoszómák. Ritka 
esetben emberben neocentromerek formálódhatnak a kromoszóma új 

helyein. Ennek valószínűleg az eredeti centromer inaktiválódása az 
oka, mivel két centromer egy időben a mitózisban kromoszómatörést 
okozna.
A centromer-DNS általában heterokromatikus. A kromatin szerke-
zetét tekintve pedig a H3 hisztont a CENP-A helyettesíti, ami egy 
centromerspecifikus variáns.” 

National Human Genom Research Institute, 2022:
“The centromere appears as a constricted region of a chromosome 
and plays a key role in helping the spindle fibers attach. Following 
attachment of the spindle fibers to the centromere, the two identical 
sister chromatids that make up the replicated chromosome are pulled 
to opposite sides of the dividing cell, such that the two resulting 
daughter cells end up with identical DNA.
Centromere. Picture a chromosome in your mind. Even if you’ve never 
actually seen one under a microscope, I bet you’ve pictured sort of an 
X shape, where the arms of the X are wider and there’s a thin part at 
the middle where they all join. That thin part is the centromere. The 
centromere is not always in the middle of the chromosome. In fact, 
sometimes it can be almost all the way at the top. That is called an 
»acrocentric chromosome«. What you can’t see is the very special kind 
of DNA that makes up the centromere. It is a specific kind of repetitive 
DNA, called »alpha satellite«. The alpha satellite DNA is where the 
proteins that the centromere needs to attach to the spindle fibers come 
together.”

K R O M O S Z Ó M A

kromatid kromatid

telomer

telomer

centromer

A centromere elnevezés a középre utal, példánkban a kro-
moszóma középrészére, de értelmezhető központi részként 
is. A kromoszómavégeket (telomere) magyarul végrésznek 
nevezzük. Ebből adódik, hogy a centromere magyar neve 
legyen középrész. Igen ám, de a centromere nem minden 
kromoszómában van középen, vannak olyannak, amelyek-
ben a végeken helyezkednek el; ezért a középrész elnevezés 
nem megfelelő. Akkor nézzük a centromere értelmezésének 
másik jelentését: központi rész. A kromoszómákra ez nem 
vonatkoztatható, mert a DNS-tevékenység központi eleme 
a gén. Közelíthetünk a kérdéshez úgy is, hogy a centromere 
a kromoszóma hosszú és a rövid karját választja el, a kettő 
között van (közbeeső). A közbeeső angolul intermediate 
(intermediate filament/protein/cell). Mivel a két kar közötti, 
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lehet köztes a neve. Ez találó is, a baj csak az, hogy már fog-
lalt; a gének intronjait nevezzük közteseknek. Nem célszerű 
kétfélét ugyanazon névvel illetni. Szóba jön a közbülső, köz-
benső nevezet is. Noha állhatnak főnévként is, mégis inkább 
jelzők. A közbülső/közbenső rész leginkább jelzős szerkezet, 
de írható egybe is az 1 : 1-es szabály alapján, mert valaminek 
a neve (közbensőrész, közbülsőrész). Ez egyrészt hosszú, 
másrész vonatkozhat bármire, nem egyedi név. Egyedüli 
elnevezésként a közbenes* nevezet látszik jónak, ha kizárólag 
a centromere-t jelöljük vele. A közbenes szó nem található a 
szótárakban, még a Régi szavak szótárában sem. Mindazon-
által mindenki megérti, egyszerű és könnyen megjegyezhető. 

A fentiek figyelembevételével felvetődik a kérdés: mi legyen 
az intermediate filament/cell/protein nevezetek magyar 
megfelelője). Itt elvben alkalmazható a közbülső/közben-
ső/közbeeső/köztes stb. jelzős szerkezet, például közbülső 
sejtek (intermediate cells); közbeeső fonalak (intermediate 
filaments), amelyek ~10 nanométer vastagságú, hosszú, 
hajlékony fonalak; átmérőjük a 7–8 nanométer vastagságú 
aktinfonalak és a ~25 nanométer vastagságú mikrocsövezet  
mérete között van – nevüket innen kapták; közbenső fehérjék 
(intermediate proteins), amelyek a közbeeső fonalak alko-
tói. Természetesen használhatjuk mindegyiknél ugyanazt a 
jelzőt, például: közbülső sejt/fonal/fehérje. Az 1 : 1-es szabály 
szerint ezek is írhatók egybe, hiszen nevezetek (közbülsősejt 
stb.), mégsem szerencsés a használatuk. Alkalmazható a 
köztes jelző is: köztes fehérjék stb.; köztesfehérjék formában 
is. Ez azonban félreértést okozhat, összefüggésbe hozható a 
köztessel (intronnal), noha semmilyen kapcsolatban nincse-
nek. Ezzel ellentétben a közteses gének (discontinuous, split 
genes) nevezet helytálló, mert olyan géneket jelöl, amelyek-
ben köztesek vannak. Hasonlóan:

közteskivágás*LM gene splicing, pre-mRNA splicing (elő-mRNS-
kivágás) a génátíródást követő módosítás, az elő-mRNS (érett) mRNS-
sé alakítása. Lényege az elő-mRNS közteseinek kivágása és a képezők 
egyesítése különböző változatokban; vagyis többféle érett mRNS (test-
vérmások, isoforms) keletkezhet, amelyekről más-más szerkezetű és 
tevékenységű fehérjék képződnek. Ez teszi lehetővé, hogy egyetlen 
génről többféle fehérje képződjék; ez a fehérjék sokféleségének egyik 
leggyakoribb kialakulási módja. Például az SLO génről 500 testvérmás 
keletkezhet. Az emberi DNS-ben ~20 000 fehérjét kódoló gén van, de 
>100 000-féle fehérje képződik. A közteskivágást az RNS-szike* végzi, 
a sejtmagban megy végbe, és részese a génműködés szabályozásának. 

A testvérmások többféleképpen jöhetnek létre: 
■  az összes köztes kivágásával és a képezők hiánytalan egyesülé-

sével,
■  nem az összes köztes kivágásával,
■  egy-egy képező vagy képezők részeinek kivágásával, 
■  ezek különböző változtatásával.

A közteskivágásnak két formája ismert: a teljes és a kiválasztó köztes-
kivágás. 

■  A teljes közteskivágásban* (constitutive splicing) az adott génben 
található minden köztes kivágódik, és valamennyi képező benn 
marad az érett mRNS-ben.

■  Kiválasztó közteskivágáskor* (alternative splicing) egy adott köz-
tes nem mindig vágódik ki; illetve egy adott képező nincs mindig 
jelen az érett mRNS-ben, ezért testvérmások keletkeznek.

Áthidaló megoldást a közti- előtag igénybevétele kínál: köz-
tifehérje* (intermediate protein), köztifonal* (intermediate 
filament), köztisejt* (intermediate cell), köztijel (intermedier 
mediátor). Az intermediate főnévként is előfordul. Olyan 
vegyületet jelöl, amelyik a vegyfolyamatban a kiindulási 
vegyület és a végtermék között jön létre átmenetileg. Évek-
kel ezelőtt közbensőnek neveztem. Az intermadiate jelzős 
nevezetek magyarításakor azonban meg kellett változtat-
nom, hogy a közti- előtag ebben is legyen benne. Csak így 
következetes a magyarítás. Közti termékből alkotott főnév, 
köztitermék lett a neve.

köztitermék* intermediate a vegylet termékké alakulása köz-
ben keletkező átmeneti molekula. A köztitermékben a vegylet 
kötése(i) részben felbomlott(ak), a termék kötése(i) pedig részben 
kialakult(ak). Például A–B + C vegyletekből A + B–C termék kelet-
kezik az A----B----C közbensőn keresztül (A–B + C → [A----B----C] 
→ A + B–C (a szaggatott vonal a közbenső átmeneti kötéseit mutat-
ja). (→vegylet, vegyfolyamat, szerves vegyfolyamat) 

ÖSSZEGZÉS

A fenti gondolatsor bepillantást enged a magyarítás vegy-
konyhájába, és hogy mennyire körültekintőnek kell lennünk. 
Igen, vegykonyha ez a javából; nagyon sok szóból válogatha-
tunk, kereshetjük az idegen nevezetet legárnyaltabban kifeje-
zőt. Ne vesszünk el a tükörfordításban, jóllehet nemegyszer 
az a legmegfelelőbb. 

Utalnak a fentiek arra is, hogy messze nem elég megtalálni 
az idegen nevezet helyes magyar megfelelőjét, azt össze is 
kell vetni a hasonló nevezetekkel a félreértések, átfedések 
elkerülésére. Mindenkor törekedni kell az egyedi nevezetek-
re, és célszerűbb a szóösszetételt választani a jelzős szerkezet 
helyett, ha lehetséges.  

KIEGÉSZÍTÉS

Bősze Péter 

A centromere Wikipédiában olvasható magyar meghatáro-
zása kitűnő példa a kortárs orvosi tudományírás szokványos 
formájára. Ennek a lapszámnak a Szövegcsiszolás rovata ezt a 
tárgykört is tárgyalja, ekként odatartozik. Az ismétlés elkerü-
lésére mégis itt elemzem. 

Tehát: a fogalmazás nem hibás, érthető. Maradéktalanul 
mutatja a mai szerzők fogalmazását, miszerint az idegen 
szakszavak, szakkifejezések nélkül el sem tudják képzelni a 
szövegezést. Sőt, még a köznyelvinek tekinthető, de belénk 
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ivódott idegen szavakat is fenntartás nélkül használják. Nem 
gondolnak arra, hogy hány magyar szó merült miattuk fe-
ledésbe. Kiviláglik a kicsit túlírásos fogalmazás is; a szerzők 
nem törekszenek az egyszerű írásmódra, amely a tudomány-
írásban nagyon is kívánatos. 

Például: 

■  „A centromer az eukarióta kromoszóma olyan régiója, ahol a 
kinetokór összekapcsolódik.” Ebben a nyolcszavas mondatban 
(az a/az kötőszóktól eltekintek) öt idegen szó van. Egy (régiója) 
tekinthető köznyelvinek, minden további nélkül kiváltható: 
olyan szakasza/része/területe stb. A többi csak magyarítással, 
például az eukarióta helyett magsejtű írható. Az eukarióta kro-
moszóma  kifejezés jelöletlen birtokos, tehát egybeírandó: 
eukariótakromoszóma. Az idegen szakszó használatával könnyen 
esünk ebbe a hibába: az eukarióta szót főnévi jelzőnek véljük. 
Van X-kromoszóma, testi kromoszóma stb. de nincs eukarióta 
 kromoszóma (ez azt jelenti, mintha a kromoszóma eukarióta 
volna) – az eukariótának van kromoszómája. A magsejtű, az 
eukarióta magyar nevének alkalmazásával ez a hiba még szembe-
tűnő (nincs olyan kromoszóma, amelyik magsejtű); a hibás írás 
jobban elkerülhető.

■  „Ebbe a pontba tudnak kötődni a mitózisban a húzófonalak, 
melyek elválasztják egymástól a testvérkromatidokat.” A  mondat 
töké letesen érthető, de nem egyszerűen fogalmazott. Ne-
legyen félreértés, nem bonyolult mondat, nem nyakatekert, 
hanem egyértelmű. Mégis a tudnak kötődni helyett a kötődnek 
teljesen  elegendő. A sorrend is helyesebb így: A mitózisban ebbe 
a  pontba… Lehet, hogy ez szőrszálhasogatásnak tűnik, én mégis 
foltnak érzem a magyar fogalmazáson. Ismétlem: nem hiba! 
Hasonló a: 

■  „Vannak funkcionáló centromerek ilyen szatellita nélkül is.” 
A funkcio náló nemcsak szükségtelen köznyelvi idegen szó, de 
nélkülözhető is. Valamiféle tevékenysége mindegyik közbenesnek 
(centomere) van.

■  „Az epigenetikus öröklődés nagy szerepet játszik az élőlények 
centromerjének specificitásában” (92 leütés). Ez a mondat is 
teljesen érthető, olyannyira, hogy könnyen elsiklunk terebélyes-
sége mellett. A nagy szerepet játszik általános terebélyes kifeje-
zés; több szóval fejezi ki a kevesebbel is elmondhatót (nagyon 
fontos/jelentős, egy szóval kifejezve: meghatározó). Az élőlények 
centromerjének kifejezésben az élőlények elhagyható: a nem 
élőlénynek nincs centromerje. A specificitásában szükségtelen 
szó a magyar nyelvben, mert a szövegkörnyezet szerinti magyar 
szóval egyszerűen helyettesíthető. A példában: a közbenes sajátos-
ságában. A mondat egyszerűen írva: Az átírásirányító öröklődés 
meghatározó a közbenes sajátosságában. (Az epigenetikus öröklő-
dés magyarul átírásirányító öröklődés, lásd fent.) Az egyszerűen 
fogalmazott mondat 63 leütés, majd egyharmaddal kevesebb, 
mint az eredeti. 

■  „A kromatin szerkezetét tekintve pedig a H3 hisztont a CENP-A 
helyettesíti, ami egy centromerspecifikus variáns.” A CENP-A 
tartozékbetűs mozaikszó (centromere protein A). A tartozék-
betűket egybeírjuk a mozaikszóval, és megkülönböztetésként 
 kisbetűvel, ezért helyesen: CENPa. A mondat második része za-
varó. A centromerspecifikus variáns fogalmazás engem ijeszt, ám 
nem hibás. A variáns szükségtelen köznyelvi idegen szó; változat 
mondható helyette. A centromerspecifikus pedig közbenesfajlagos 
– csak bizonyos közbenesekben van. Hibás viszont a vonatkozó 
névmás, mert az a CENPa-ra vonatkozik, ezért amely, nem pedig 
ami.  

A megszokás nagy úr! A Wikipédia meghatározásának ol-
va sásakor a mondandóra összpontosítunk; meg akarjuk 
érteni. Észre sem vesszük a sok apró hibát. Igen, hibát, mert 
a szükségtelen idegen szavak használatát hibának tartom. Az 
olvasók többségében ez nem tudatosul. Az egyéb apróságok 
felett is elsiklik. Megszokja, sőt magáévá teszi ezt a fogalma-
zásmódot. Legyen a fenti példa emlékeztető arra, hogy más-
ként is lehet, és akkor a nyelvünk is hálás lesz érte. 

„Föl nem érem ésszel, hogy vannak nem-mindennapi emberek közt is ollyanok, kik nem tudják vagy nem 
hiszik, hogy az egyszerűség az első és mindenek fölötti szabály, hogy a kiben egyszerűség nincs, abban sem-
mi sincs. Azzal ne álljanak elő, hogy az ő gondolataik magasabbak, hogysem közönséges nyelven ki lehetne 
fejezni. Az az egyszerűség, melly vissza tudta adni Shakspeare [!] legnagyobb gondolatait, legragyogóbb 
költői képeit, legmélységesebb érzelmeit, bizony [...] akárkiéit is vissza tudja adni.” 

Petőfi Sándor Úti levelek Kerényi Frigyeshez. XII. levél, 1847. 
In: Petőfi Sándor Útirajzok Budapest, Helikon Kiadó 1987.
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Berényi Mihály – Bősze Péter

Idegen szakkifejezések térhódítása  
és bicegő mondatok

IDEGEN SZAKKIFEJEZÉSEK TÉRHÓDÍTÁSA

Az alábbi példák többnyire szakkönyvekből származnak. El-
térően a szokásos szövegcsiszolási példáktól, ezek az idézetek 
nem hibásak, teljesen érthetők. Ijesztően tükrözik, hogy az 
idegen szakkifejezések, idegen szavak mennyire befészkelték 
magukat a mai orvosi tudományírásba (is). Korunkban ez az 
orvosi nyelvi szabvány, ez a tudományos. Azt mondják: meg-
szoktuk, tudományos, mindenki érti. Az utóbbiról azonban 
nem vagyunk meggyőződve. 

Hangsúlyozzuk, hogy a példák alapvetően nem hibásak, a 
fogalmazások még szabatosak is; mi több: helyenként még az 
is kiviláglik, hogy a szerzők (avagy a nyelvi ellenőrök) igye-
keztek magyarul fogalmazni. Ilyen a helyesnek vélt kortárs 
tudományírás. 

Az alábbi elemzésekkel csupán arra hívjuk fel az olvasó 
 figyelmét, hogy lehet magyarul is. Nem akarunk vitát nyitni 
arról, hogy kellenek-e az idegen nevezetek, avagy bátran 
elhagyhatók, hogy a hagyományos görög-latin és az újabb 
angol szakkifejezéseknek van-e helye a magyar orvosi tudo-
mányos írásban. Ezt döntse el az olvasó. 

Természetesen a mi véleményünk szerint az idegen neve-
zetek szükségtelenek. Sőt, még szégyenletesek is. Nemcsak 
azért, mert sok száz éves gyarmati helyzetünk nyelvi lenyo-
matai, de azért is, mert azt a képet festik orvosi nyelvünkről, 
hogy magyarul nem megy. 

 ■ „…a hisztológiai osztályozás nem alkalmas, molekuláris 
patológiai módszerek szükségesek hozzá.” (92 leütés)

A hisztológia magyarul szövettan, a patológia kórtan; mindkettő 
közismert szakszó. 
A molekuláris patológia a molekulák szerepét vizsgálja a beteg-
ségekkel, a kóros elváltozásokkal összefüggésben. A molekuláris 
patológia helyett mondhatunk molekuláris, egyszerűbben és ma-
gyarosabban molekulás kórtani jelzős szerkezetet. 
A molekuláris patológiai módszerek kifejezésben a patológiai jelző 
minden további nélkül kihagyható; a mondat első feléből ugyanis 
egyértelmű, hogy a kórtanról van szó. Ekként: molekuláris/moleku-

lás módszerek. A molekuláris idegen képzős, a molekulás szokatlan 
szakszó; áthidalható a molekulavizsgáló jelzővel.

Javasolt változat: …a szövettani osztályozás nem alkalmas, moleku-
lavizsgáló módszerek szükségesek. (78 leütés)

 ■ „…neurofilamentumok (NF) tartoznak. Kopolimereket 
al kotnak, melyekben a polimer magját az NF-L képezi 
és ehhez oldalirányban kilógó NF-M és NF-H molekulák 
aszo ciálódnak.” (167 leütés)
A neurofilamentum (NF) az idegsejtek plazmájának és nyúlványai-
nak vékony rostos vázát alkotó szálas fehérje. Ez a neve, a vegyészeti 
nevezéktanban így van, magyar megfelelője nincs. Lehetne találni, 
például idegsejt-rostfehérje, de ez a vegyésztársadalom felada-
ta, túllép az orvosi nyelv magyarításán. Az elnevezés használata 
nem egységes, mert előfordul neurofilament, neurofilamentum és 
neurofilament/neurofilamentum fehérje néven is. A fehérjék ne-
vének alkalmazásában szokásos a név betűszójának a használata. 
A neurofilamentum esetében NF. Több formája ismert: a kis (low-, 
NFL), a közepes (middle-, NFM) és a nagy (high-, NFH) moleku-
latömegű (molecular weight) egyaránt – ezek a C-végek hosszában 
térnek el egymástól. 
A Kopolimereket alkotnak azt jelenti, hogy az NFL kettőst képezve 
az NFM-mel vagy az NFH-val sokszorozódik, és hozza létre a 
rostos vázat. A polimer valamilyen egységek többszöröződéséből 
kialakult egész. A kopolimer itt azt jelenti, hogy az egység kétféle 
neurofilamentumból tevődik össze. A polimert magyarul összletnek 
nevezzük.
Az asszociálódik köznyelvi idegen szó; társul, csatlakozik, kötődik, 
kapcsolódik stb. magyar szavakkal helyettesíthető; a szövegkörnye-
zettől függően választhatjuk ki a legalkalmasabbat. 
A molekulák nevének betűszóit a magyar orvosi nyelvben nagy-
betűvel és egybeírjuk (NFL, nem pedig NF-L); ezeket szaknyelvi 
tulajdonnévnek tekintjük. Így elkerüljük a betűszók nemzetközi 
használatának összevisszaságát. Továbbá azért a nagybetűs írás, hogy 
a betűszó tartozékelemei – amelyeket kisbetűvel írunk – elkülönül-
jenek, például NFLb, nem pedig nflb – az utóbbi félreérthető. A mo-
lekulanév betűszója magától értetődően molekula; kétszer mondás 
utána írni a „molekula” szót.

Az oldalirányban egyszerűen oldalt; az összetétel nem mond többet.
Javasolt változat: …neurofilamentumok (NF) tartoznak. Ezek 
társösszleteket alkotnak: az NFL társul az oldalt kilógó NFM-mel és 
NFH-val. (115 leütés)
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 ■ A daganatok immunkezeléssel szembeni érzékenységét 
számos tényező befolyásolja. A tumorsejtekben felhalmo-
zódó génhibák száma (TMB-tumor mutation burden), a 
termelődő immun (neo) antigének mennyisége (markerei 
MMRd, POLE mutáció), a daganatot infiltráló fehér-
vérsejtek száma (TIL- tumor infiltrating lymphocyte), 
és a checkpoint ellenőrző rendszer aktivitása (PD-L1 
expresszió) azon paraméterek, melyek a klinikai gyakorlat-
ban jelenleg vizsgálathatók. (451 leütés)

Az első mondat kifogástalan. A másodikban az azon szó nem meg-
felelő, mert hiányzik az a határozott névelő. Az azon paraméterek 
helyett azok a paraméterek a helyes. A paraméterek szükségtelen 
idegen szó, szövegkörnyezet szerint helyettesíthető magyar szóval. 
Ebben a mondatban el is hagyható.  
A tumorsejtek öszvér összetétel: idegen szó és magyar szó társítása. 
Az ilyeneket, ha lehet, mindig kerüljük el. A tumor helyett a daganat 
tökéletes, ekként a daganatsejtek szóösszetétel is. 
Az immun (neo) antigének írása hibás: az immunantigén szóösszeté-
tel, egybeírandó, ezért elválasztva kötőjel kell utána: immuni-. A neo 
(magyarul: új) közbeiktatása miatt választjuk el. A neoantigén is 
összetétel, ezért ha elválasztjuk, itt is kell a kötőjel: immun- (neo-) 
antigén. Az immun- előtag azonban elhagyható, mert minden anti-
gén immun; használata túlírás. Egyszerűen: új antigén. A markerei 
magyarul: jelzői; felesleges idegen szó. A POLE az a gén, amelyik a 
POLε (DNS-polimeráz-ε, DNA polimerase epsilon) nevű fehérjét 
képezi. Ez az egyik legjelentősebb DNS-másoló enzim. Az MMRd 
(mismatch repair deficiency) magyarul: hiányos párhibajavítás; 
rendszerint az angol betűszóval jelöljük. A POLE mutáció jelöletlen 
birtokos viszony: a POLE génnek a mutációja, tehát összetétel, 
ezért egybeírandó: POLE-mutáció. A mutáció magyarul másulás, 
de ebben az összefüggésben mondható hibának is, mivel a génhi-
ba (a gén szerkezetének kóros megváltozása) magában foglalja a 
génmásulásokat is. 
A daganatot infiltráló helyett a daganatot beszűrő mondható. A jel-
zős szerkezetnél az összetétel rövidebb, ezért – ha lehet – inkább ezt 
választjuk: daganatbeszűrő. A TIL (tumor infiltrating lymphocyte) 
után nem kell a kötőjel.
A checkpoint magyarul: ellenőrző pont, az aktivitás a tevékenység, 
működés szóval helyettesíthető, az expresszió pedig kifejeződés. 
A PD-L1 (programmed cell death ligand protein 1) egybeírandó: 
PDL1.

Javasolt változat: A daganatok immunkezeléssel szembeni érzé-
kenységét számos tényező befolyásolja. Ezek közül a klinikai gya-
korlatban jelenleg vizsgálatható a daganatsejtekben lévő génhibák 
száma (tumor mutation burden, TMB); a képződő (új) antigének 
mennyisége (jelzői: MMRd, POLE-hiba); a daganatbeszűrő fe-
hérvérsejtek száma (tumor infiltrating lymphocyte, TIL) és az 
ellenőrző pontok működésvizsgálata, például a PDL1 kifejeződése. 
(416 leütés)

 ■ A daganatellenes immunválaszt blokkoló molekuláris kap-
csolatokat gátló szerek, a checkpoint inhibitorok kerültek 
először a klinikai vizsgálatokba és bizonyították hatékony-
ságukat. A tumorsejtek és a tumort infiltráló fehérvérsejtek 
felszínén kifejeződő PD-1 és PD-L1 fehérjék kapcsolódása 
a tumort infiltráló lymphocyták aktivitását csökkenti. 
A kapcsolódás gátlásával a tumor ellenes immunválasz 
serkenthető. (409 leütés)

Az immunválaszt blokkoló molekuláris kapcsolatokat részmondat-
ban a blokkoló helyett gátló mondható. A molekuláris kapcsolatok 
jelzős szerkezet elterjed, szokásosan így írjuk, mondjuk; nem is 
hibás. Összetételként: molekulakapcsolatok formájában mégis egy-
szerűbb, rövidebb, sőt a hangzása is magyarabb. Az immunválasz 
gátlása kifejezés önmagában utal arra, hogy molekulakapcsolatok-
ról van szó, ezért a molekuláris kapcsolatokat szószerkezet bátran 
elhagyható. Csak akkor érdemes erről beszélni, ha pontosan meg-
adjuk, hogy a molekulakapcsolatok melyikét gátoljuk.
A checkpoint inhibitorok magyarul ellenőrzőpont-gátlók. A kerültek 
először a klinikai vizsgálatokba és bizonyították hatékonyságukat két 
mellékmondat, vessző kell közéjük: …vizsgálatokba, és bizonyították 
hatékonyságukat.
A tumorsejtek és a tumort infiltráló fehérvérsejtek részben a tumor 
helyett a daganat a megfelelő; a tumort infiltráló pedig daganatbe-
szűrő.
A PD-1 és PD-L1 fehérjék… a PD1 (programmed cell death pro-
tein 1), PDL1 (programmed cell death ligand protein 1) egybeíran-
dó, a fehérjék utófőnév voltaképpen szükségtelen, mert a PD1, PDL1 
nevében benne van, hogy fehérje; vagyis túlírás. 
A tumort infiltráló lymphocyták aktivitását magyarul: a daganatbe-
szűrő nyiroksejtek tevékenységét. Ebben a helyzetben jól használ-
ható a TIL (tumor infiltrating lymphocyte) betűszó is, kivált, ha az 
összeállítás előző részében már feloldottuk – jelöltük, hogy minek 
a betűszója. 
A gátlásával a tumor ellenes immunválasz serkenthető részmon-
datban a tumor ellenes egybeírandó (jelöletlen birtokos szerkezet), 
helyesen daganatellenes. Az állítmány (serkenthető) helyét a hang-
súlyozandó határozza meg. Ha azt akarom kiemelni, hogy a daga-
natellenes immunválasz fokozható, akkor az állítmány utána írandó, 
miként a mondatban van. Ám ha a hangsúly az állítmányon van, 
az kerül előre. A példában az tűnik a lényegesnek, hogy fokozható 
az immunválasz. Nem az immunválasz a hangsúlyos, hanem hogy 
az serkenthető; ekként a serkenthető a daganatellenes immunválasz 
a helyes sorrend. 
A második mondat a hatékonyság magyarázata. Ez kikövetkeztet-
hető, de szabatosabb, ha utalunk rá, például az ugyanis szóval. 

Javasolt változat: Először a daganatellenes immunválaszt akadályo-
zó ellenőrzőpont-gátlókat vonták be a klinikai vizsgálatokba. Bizo-
nyították, hogy hatékonyak. A daganatsejtek és a daganatbeszűrő 
nyiroksejtek (TIL) felszínén kifejeződő PD1 és PDL1 kötődése 
ugyanis fékezi a TIL-ek tevékenységét, ezért a kapcsolódás gátlásá-
val serkenthető a daganatellenes immunválasz. (348 leütés)

 ■ Szintén a myometrialis terjedés mélységének meghatározá-
sát segítheti egy másik funkcionalis metodika, a diffúzió-
súlyozott MR képalkotás (diffusion weighted MRI, DW 
MRI). Ennek során meghatározásra kerül az úgynevezett 
becsült diffúziós koefficiens értéke (apparent diffusion 
coefficient, ADC). Vizsgálatok alapján a minimális ADC 
mértéke alacsonyabb azon betegeknél, akiknél mély 
myometrialis érintettség van, vagy a méhnyak érintett, 
vagy rosszul differenciált (grade 3) endometrioid szövetta-
ni típus esetével állunk szemben. (527 leütés)

Terebélyes bekezdés szükségtelen idegen szavakkal, de teljesen 
érthető. 
A …segítheti egy másik funkcionalis metodika, a diffúzió-súlyo-
zott MR képalkotás… – szokványos szószaporítás az egy másik 
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funkcionalis metodika. Elegendő: a diffúzió-súlyozott MR képalko-
tás is. Magában foglalja, hogy ez egy másik… A diffúzió-súlyozott 
szóösszetétel, miként az MR képalkotás is. Tehát MR-képalkotás, 
diffúziósúlyozott (kéttagú összetétel, ezért egybeírjuk, függetlenül a 
szótagszámtól). A diffúziósúlyozott öszvér szóösszetétel: egy idegen 
és egy magyar tagja van. Ez egymagában is indokolja az előtag ma-
gyarítását: áramlássúlyozott.  
Ennek során meghatározásra kerül az úgynevezett becsült diffúziós 
koefficiens értéke… (84 leütés) Jellegzetes terebélyes kifejezések: 
meghatározásra kerül – ige + névszóval fejezzük ki az egyetlen 
igével mondhatót (meghatározzuk); ennek során – megint két szó 
egy helyett (ebben). A koefficiens elfogadott magyar megfelelője: 
együttható. Az úgynevezett szó felesleges. A diffúzió itt a szöveti 
átáramlásra vonatkozik, tehát átáramlási együttható. Lehetne ösz-
szetétel is (átáramlás-együttható), de ez túl hosszú, ezért a jelzős 
szerkezet tetszetősebb. A módosított változat („Ebben a becsült 
átáramlási együtthatót határozzuk meg.”) 54 leütés; közel 40 száza-
lékkal kevesebb. 100 oldalas írásra vetítve azt jelenti, hogy 60 oldal 
a 100 oldal helyett! A tudományírás tömör, fölösleget nem fogad el.
Vizsgálatok alapján – szükségtelen: nem lehet másképpen, csak vizs-
gálatokkal meghatározni. A minimális ADC mértéke alacsonyabb 
azon betegeknél – a nál/nél rag ebben a vonatkozásban németes, 
inkább betegekben. A mérték kicsi vagy nagy (kismértékben, nagy-
mértékben), nem pedig alacsony/magas. Az utóbbit értékrendszeri 
(növekvő, csökkenő) adatokra vonatkoztatjuk Ha az alacsonyabb 
jelzőt használjuk, meg kell mondani, hogy mihez viszonyítunk. 
A minimális magyarul legkisebb mértékű, a példában a legkisebb 
ADC-érték.  
A rosszul differenciált (grade 3) – ugyanazt jelenti; egyik is elég. 
A grade 3 angol kifejezést G3 formájában használjuk. A myometrialis 
magyarul: méhfali – a magyar megfelelő rövidebb, teljesen érthető; 
miért kell az idegen? Az …endometrioid szövettani típus esetével 
állunk szemben igen terebélyes; az endometrioid magyarul mirigy-
sejtes (méhtestrák); a szövettani típus esetével szükségtelen, egyszerű 
szerkezet használatával elhagyható: mirigysejtes rákkal…  
Javasolt változat: Szintén a méhfali terjedés mélységének megha-
tározását segítheti az áramlássúlyozott MR-vizsgálat (diffusion 
weighted MRI, DW MRI). Ebben a becsült átáramlási együtthatót 
(ADC; apparent diffusion coefficient) határozzuk meg, amelynek 
értéke a mélyen a méhfalba vagy a méhnyakba terjedő és a G3-as 
daganatokban a legkisebb. (321 leütés; több mint 200 leütéssel 
kevesebb)  

 ■ …vizsgálat teljesítménye a nyirokcsomó érintettség ki-
mutatásában valamivel magasabb: szenzitivitása és 
specificitása 74 és 85%, ez azonban nagymértékben függ 
az adott nyirokcsomó méretétől: míg a 10 mm felettiek 
esetében kiváló, a 4 mm alatti nyirokcsomók esetében lé-
nyegesen alacsonyabb. (288 leütés)

A teljesítménye a nyirokcsomó érintettség kimutatásában valamivel 
magasabb terjengős, és angol hatást tükröz, noha érthető. A teljesít-
ménye magasabb egyszerűen: alkalmasabb, jobb stb.  
A szenzitivitás és specificitás valamely vizsgálat pontosan meghatá-
rozott, kiszámolható mutatója; százalékban adjuk meg. Magyarul: 
érzékenység, fajlagosság. A 74 és 85% írásmód elterjedt, nem hibás. 
Talán szabatosabb, ha külön jelöljük: érzékenysége 74%, fajlagos-
sága 85%. 
A függ az adott nyirokcsomó méretétől nemcsak az adott, hanem 
minden nyirokcsomóra vonatkozik, ezért az adott jelző szükség-
télen.

Javasolt változat: …vizsgálat a nyirokcsomóáttétek kimutatására 
alkalmasabb; érzékenysége 74%, fajlagossága 85%. Ez azonban je-
lentősen függ a nyirokcsomó méretétől: a 10 mm felettiek esetében 
kiváló, a 4 mm alattiaknál már jóval kevésbé. (218 leütés)

 ■ Így a magas rizikójú folyamatok esetében a sebészi staging, 
vagyis a lymphadenectomia elvégzése nem mellőzhe-
tő. Napjainkban, a daganatsebészi központokban egyre 
jobban előtérbe kerülő őrszem nyirokcsomó mintavételi 
technika szerencsére sok esetben ki tudja váltani a komp-
lett regionalis lymphadenectomiákat, csökkentve ezzel a 
szövődmények előfordulását. (354 leütés)

A magas rizikójú folyamatok esetében (34 leütés) nagyon-nagyon 
angolos (in high risk cases). Nagy kockázatú, kedvezőtlen kórjóslatú 
daganatokról, rákokról van szó; a magas rizikójú folyamatok ezt jelö-
li. Azon túlmenően, hogy nem helyénvaló, a rizikójú szó magyarul 
kockázatú, amely nem magas, hanem nagy. Ezenkívül még terjen-
gős is; egyszerűen: nagy kockázatú rákokban (23 leütés).

A sebészi staging, vagyis a lymphadenectomia elvégzése részmondat-
ban a sebészi staging szörnyű. Miért az angol nyelvű alaptag magyar 
jelzővel? A daganat kiterjedtségének műtéti megállapításáról van 
szó. A párosítás azonban hibás, mert a lymphadenectomia (ma-
gyarul: nyirokcsomó-eltávolítás) csak része a kiterjedtség megál-
lapításának, nem azonos azzal. A sebészi staging használata tehát 
fogalmilag is hibás, de szükségtelen is, mert csak a nyirokcsomók 
eltávolításának a jelentőségéről beszél a szerző. 

Az őrszem nyirokcsomó mintavételi technika túlírás: a mintavétel 
elegendő, a technika idegen szó felesleges, az őrszemnyirokcsomó 
pedig szóösszetétel; ennek a nyirokcsomónak ez a neve. Egyszerűen: 
őrszemnyirokcsomó vizsgálata. 

A komplett regionalis lymphadenectomiákat részmondat csak idegen 
szavakból áll, a magyaros és az eredeti írásmód keveredik. Hol a ma-
gyar nyelv? Miért nem jó: a környéki nyirokcsomók teljes eltávolítását 
formában írva? Nem tudományos? Így írva elkerülhető az öszvér 
írásmód. Egyébként a szerkezete némileg angolos; mondható, hogy 
a teljes környéki nyirokcsomó-eltávolításokat, de a fenti megfogalma-
zás szabatosabb. 

Ellentmondás van a szövegben. Az első mondatban az olvasható, 
hogy a lymphadenectomia elvégzése nem mellőzhető. A továbbiak-
ban az őrszemnyirokcsomók vizsgálatáról van szó, amely kiváltja a 
lymphadenectomiát; vagyis mellőzhető a lymphadenectomia. Ami 
nem mellőzhető, az a nyirokcsomók vizsgálata.

Javasolt változat: A nagy kockázatú rákok esetében nem mellőzhető 
a nyirokcsomók vizsgálata. Ezt a daganatközpontokban egyre in-
kább az őrszemnyirokcsomó vizsgálatával végzik. Így nincs szükség 
a környéki nyirokcsomók teljes eltávolítására, és kevesebb a szövőd-
mény. (246 leütés) 

 ■ A Cdk-k a mitogén stimulusokra indukálódó géntermékek, 
melyek szintje… (70 leütés)

Igen jellemző fogalmazás: a szerző még csak nem is gondol rá, hogy 
magyarul is írható, neki ez a természetes. Orvosi nyelvünk ezért 
keverék. 
A CDK a cyclin-dependent kinase betűszója. A hazai szakirodalom 
ciklin-dependens kináznak nevezi, és kötőjellel írja, betűszóját 
pedig szokásosan Cdk formában. A helyesírási szabályzat szerint a 
ciklindependes a megfelelő írásmód: jelöletlen viszonyt fejez ki, és 
kéttagú összetétel. Mondhatjuk ciklinfüggő kináznak is. Mivel az or-
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vosi nyelvben a nevezetek betűszóit egységesen nagybetűkkel írjuk, 
a CDK a helyénvaló írásforma. 
A mitogén stimulus magyarul: osztódási inger/jel, osztódásinger; az 
indukálódó pedig keletkező. Vagyis: az osztódási ingerre keletkező.  
A géntermék szükségtelen, mert minden fehérje géntermék; nem 
lehet más. Az ösztönös angol nyelvi hatás példája.  
Javasolt változat: A CDK-k sejtosztódási ingerekre keletkeznek; 
szintjük…(54 leütés) 

 ■ Normális esetben a sejtciklus aktiválását és fenntartását ki-
váltó mitogén stimulus egy sejtfelszíni receptorához kötődő 
hormontól (növekedési faktor, inzulin, citokin) származik, 
amit egyéb külső/belső hatások modulálnak. A sejtciklus 
szabályozásának szempontjából fontos megemlíteni, hogy 
a MAP-kinázok által aktivált, illetve a MAP-kinázok ak-
tivitása révén indukált transzkripciós faktorok (pl. c-Jun, 
c-Fos, c-Myc) a G1 fázis beindulásához és előre haladá-
sához szükséges géntermékeket indukálják. Idetartoznak 
a különböző Cdk-k és a ciklin-D, valamint az E2F nevű 
transzkripciós faktor, amely az S fázis előkészítésének fő 
szabályozója, és kulcsszerepet játszik a restrikciós ponton 
való áthaladásban. A mitogének által aktivált, fent említett 
transzkripciós faktorok egyúttal csökkentik a G1 Cdk–
ciklin komplexeket gátló CKI-k (p21CIP1/WAF1 és a p27KIP1) 
expresszióját. (873 leütés)

A bekezdés teljesen érthető, többé-kevésbé szabatosan fogalmazott 
is. 
Az első mondat kissé terjengős. Téves a vonatkozó névmás egyez-
tetése, és kétes, hogy mire vonatkozik. Vonatkozhat a mitogén 
stimulusra (magyarul: osztódási inger); ezt befolyásolják a külső/
belső hatások, de vonatkozhat a receptorhoz kötődő hormonra is. 
Mindkettő főnév, ezért az amely vonatkozó névmás a helyénvaló. 
Magyarul a sejtciklus = sejtkör, az aktivál = tevősít, a modulál = be-
folyásol, módosít. Az egy sejtfelszíni receptorához kötődő hormontól 
tagmondatban az egy szükségtelen, az egy sejtfelszíni receptorához 
kifejezés ugyanis azt sugallja, hogy van más jelfogója is, noha nincs. 
A második mondatban jól látható a mai orvosi nyelvhasználatban 
szokásos idegen szavas szövegezés: a MAP-kinázok által aktivált, 
illetve a MAP-kinázok aktivitása révén indukált transzkripciós 
faktorok (a MAP-kinázok által, illetve ezek serkentésével keletke-
ző átírásfehérjék). A G1 fázis beindulásához és előre haladásához 
szükséges géntermékeket indukálják: a G1 tartozékelem, kötőjellel 
kapcsoljuk; géntermékek – itt különböző molekulák; az indukálják 
ismétlődik (serkentik a G1-szakasz beindításához és végbemene-
teléséhez szükséges molekulák keletkezését). A c-Jun, c-Fos, c-Myc 
tartozékbetűs mozaikszók, ezért nagybetűsek, a tartozékbetű (c) 
pedig kötőjel nélkül és kisbetűvel írva kapcsolódik hozzájuk: cJUN, 
cFOS, cMYC.

A harmadik mondatban is hasonló hibák fordulnak elő: Cdk – he-
lyesen: CDK; S fázis – helyesen: S-szakasz; restrikciós ponton – átha-
ladási ponton; kulcsszerepet játszik – meghatározó. Kissé terebélyes 
is. 

Az utolsó mondatban is sok a felesleges idegen szó, és nem vilá-
gos a G1 Cdk–ciklin komplex; valószínűleg a G1-szakaszban lévő 
Cdk–ciklin komplexről van szó – helyesen: CDK–ciklin kettős. Az 
expresszió magyarul: kifejeződés; mitogének: osztódáskésztetők. 
Továbbá szükségtelenül ismétlődő rész van benne: A mitogének által 
aktivált, fent említett transzkripciós faktorok – az előző mondatok-

ban benne van, hogy ezeket az átírásfehérjéket az osztódáskésztetők 
tevősítik. A fent említett is elhagyható; az egész rész kifejezhető az 
ezek az átírásfehérjék alakban.
Javasolt változat: A sejtkört szabályosan valamelyik osztódásingert 
kiváltó, sejtfelszíni jelfogóhoz kötődő hormon (növekedésfehérje, 
inzulin, citokin) indítja és tartja fent; hatását külső/belső tényezők is 
befolyásolják. A sejtkör szabályozása szempontjából fontos megem-
líteni, hogy a MAP-kinázok által, illetve ezek tevősítésével keletkező 
átírásfehérjék (pl. cJUN, cFOS, cMYC) serkentik a G1-szakasz bein-
dításához és végbemeneteléséhez szükséges molekulák képződését. 
Ilyen molekulák a különböző CDK-k és a ciklin-D, valamint az E2F 
átírásfehérje, amely az S-szakasz előkészítésének fő szabályozója, 
az áthaladási ponton való átjutást irányítja. Ezek az átírásfehérjék 
a G1-szakaszban csökkentik a CDK–ciklin kettőst gátló CKI-k 
(p21CIP1/WAF1 és a p27KIP1) képződését. (753 leütés)

UTÓSZÓ

Az idézett mondatok korunk mértékadónak gondolt magyar 
nyelvű orvosi tudományos írásának példái. Érthetők, mégis 
nemegyszer ki kell következtetni az összefüggéseket. Jellem-
zőjük a kissé terebélyesség. Ez hiba, mert a tudományírásban 
a mondatszerkesztést az egyszerűség és a tömörség jellemzi; 
a tudományírás nem tűr felesleget. A másik jellegzetesség a 
szükségtelen, azaz magyar nevezetekkel is kifejezhető idegen 
szakszavak, szakkifejezések sokasága. Mintha azt sugallaná, 
hogy ezek nélkül nem tudományos a tudományírás. Úgy 
véljük, hogy a terjengősség és az idegen szavak használata 
összefügg; az utóbbiak ugyanis hozzák magukkal a szöveg-
környezetüket, ezért nehezebben illeszthetők a magyar mon-
datokba. Óhatatlan, hogy bonyolultabb lesz a fogalmazás. 

A példamondatok javasolt módosításaival részben arra akar-
tunk rámutatni, hogy a magyar nevezetek használatával jóval 
tömörebben, egyszerűen és világosan fogalmazhatunk, más-
részt arra, hogy ezt meg kell tanulni. Az átállás nem könnyű, 
de gyakorlattal megvalósítható. Végül pedig arra akartunk 
hangsúlyozottan rávilágítani, hogy a magyarul írt tudomány 
nemhogy nem alább való az idegen szavakkal tűzdelteknél, 
hanem megfelelőbb, mindenki érti, igen takarékos, és az sem 
mellékes, hogy a magyar nyelv fenntartásának az alapja, ezért 
mindnyájunk kötelessége.

BICEGŐ MONDATOK

 ■ A páciens kivizsgálása fájdalmatlan vérvizelés miatt kez-
dődött és a meglévő patkóvese mellett bal oldali alsó sza-
kasz urétertumort igazoltunk. (142 leütés)

A mellérendelő, összetett mondatban a tagmondatok határát vesző-
vel jelöljük (a kezdődött után). Meglévő patkóvesét igazoltak? Nem 
meglévő igazolása műhiba volna. Az urétertumor nem a vese mellett 
volt. A félreértések elkerülése végett a mellett helyére más javasolt: 
patkóvesét találtunk, továbbá…
Az alsó szakasz urétertumor magyartalanságát hétköznapi példa 
szemlélteti: alsó szakasz folyóapadás (helyesebb: apadás a folyó alsó 
szakaszán, alsó folyószakaszi apadás).
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Az első mondatban a hólyaghurut a betegség, a fogalom. Ide az 
amely kellett volna (a hólyaghurut, amely). A második mondatban 
éppen az amely(nek) a hibás. A szív, amelynek a jele a duzzanat? 
Nem. A szívizomzat nem tartja keringésben a folyadékot, aminek a 
jele a duzzanat. A szívizomzat és a három szóból, öt szótagból álló 
lábszárduzzanat egy szó.
A köznyelvben az ami egyre jobban elnyomja az amelyt. Sajnos 
nemcsak a köznyelvben, hanem már a nyelvészek tanácsadásában 
is. Két példamondat nyelvészektől: „Három helyesírási szabály, amit 

Hasonló urológiai hiba: alsó szakasz uréterkő (alsó szakaszi 
uréterkő), alsó szakasz uréter pótlása (az uréter alsó szakaszának 
pótlása). A régi húgyvezér szavunk ma lehet ureter és uréter is. A fi-
nomkodónak nem tekinthető köznyelv durvának találja a húgyot. 
Ez abból is látszik, hogy a húgyvérűség hivatalosan urémia. Ennek 
ellenére magyarul húgyvezetéket, húgyvérűséget mondunk. 
Végül egy hibás mondat, és annak indokolás nélküli javított válto-
zata: „Középső szakasz vagy teljes ureter pótlására izolált vékonybél-
szakasz a legalkalmasabb…” A húgyvezeték középső szakaszának 
vagy egészének pótlására vékonybélszakasz lehet a legalkalmasabb.
Javasolt változat: A beteget fájdalmatlan vérvizelés miatt vizsgáltuk. 
Patkóvesét mutattunk ki, valamint daganatot a bal húgyvezeték alsó 
szakaszán. (129 leütés)

■ Hólyaghurut. A betegség, ami megkeseríti a nászutat. 
A legyengült szív izomzat nem képes a folyadékot kerin-
gésben tartani, amelynek látható jele az estére jelentkező, 
kétoldali lábszár duzzanat.

AZ ORVOSI NEVEZETEK BETŰSZÓINAK ÍRÁSSZABÁLYAI
A betűszók az összetett szavak (dezoxiribonukleinsav 
– DNS) vagy a szószerkezetek (humán papillomavírus 
– HPV) tagjainak kezdőbetűjéből kialakított szók. A be-
tűszóképzés – ellentétben a rövidítéssel – szóalkotási mód: 
önálló szavak keletkeznek. A betűszó a mozaikszók egyik 
formája.

A betűszók betűit mindig szóköz nélkül írjuk; sem a betűk 
közé, sem utánuk nem teszünk pontot. Ezeket betűejtéssel 
mondjuk, nem pedig a teljes alakjukban (DNS [dé-en-es, 
nem pedig dezoxiribonukleinsav]), vagy összeolvassuk 
a betűket (ENSZ [Egyesült Nemzetek Szövetsége, kiejtve 
ensz]). 

A toldalékot a betűszóhoz kötőjellel fűzzük és – miként a 
névelőt is – a betűejtésnek megfelelően választjuk (MTA – 
kiejtése [em-té-a], ezért az MTA és az MTA-ban; nem 
pedig a MTA vagy MTA-n, ahogy a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia kiejtésből következne). A betűszó szóvégi 
magánhangzója nem nyúlik meg (MTA-t, nem pedig 
az MTÁ-t). Az utótagokat szintén kötőjellel kapcsoljuk 
(MTA-székház, DNS-vizsgálat).

A tulajdonnévi magyar és idegen betűszók minden betűjét 
nagybetűvel írjuk, a többjegyűeket is (MNOT [Magyar Nő-
gyógyász Onkológusok Társasága], WHO [World Health 
Organization], MOTESZ [Magyar Orvosi Társaságok Szö-
vetsége]). A nagybetűs írásforma a melléknévképzős szár-
mazékokban is megmarad (MTA-beli kiadvány, MNOT-s 
elvek, ENSZ-beli). A közszói betűszók csupa kisbetűből 
állnak, ugyanis kis kezdőbetűs szavakat helyettesítenek 
(tbc [tuberkulózis], tbc-s, tbc-ben, tbc-oltás); több azonban 
hagyományosan nagybetűs (TDK [tudományos diákkör], 
TDK-s, TDK-dolgozat). 

Az orvosi nyelvben a betűszók gyakoriak, főleg mert a 
molekulák, gének stb. nevei sokszavasak, ezért kifejezé-
sük betűszókkal előnyös, megtanulásuk sem nehéz, és 
el is terjedtek a szakirodalomban. A molekulanevek stb. 
köznevek, betűszóikat mégis nagybetűvel írjuk, mert ez 
megkönnyíti a szöveg értelmezését és a tartozékelemek 
társítását. Például TNF (tumor necrosis factor), MHC (ma-
jor histocompatibility complex), CDK (cyclin-dependent 
kinase). Lényeges, hogy a hazai szakirodalomban is a nem-
zetközi betűszókat használjuk, egységesen írjuk; egyéb-
ként megnehezítik a szöveg befogadását (STD [sexually 
transmitted disease], nem pedig NÉTB [nemi érintkezéssel 
terjedő betegség]). Kivételt képeznek a köznyelvi jövevény-
szóvá vált magyar szakkifejezések: a DNS (dezoxiribonuk-
leinsav) már közismert szakszó, ezért nem a nemzetközi 
változatát (deoxyribonucleic acid, DNA) mondjuk vagy 
írjuk. 

Az orvosi szaknyelvben előfordul egybetűs betűszó is (M 
[metastasis – áttét]; E [korai – early – fehérje]); ezek lehet-
nek többjelentésűek is (R [recidiva, receptor]; P [protein, 
patológiai]; T [tumor, thymus]). Az egybetűs betűszók 
jóformán mindig társulnak tartozékelemekkel (M0 [nincs 
áttét], M1 [helyi áttét], E6 [E6-os fehérje]) vagy utótagok-
kal (T-sejt [sejtnév – a thymusból eredő nyiroksejt) és/vagy 
más mozaikszókkal (HPV-E6 [a HPV E6-os fehérjéje]), és 
írhatók kisbetűvel is. Ha nagybetűs mozaikszóhoz csato-
lódnak, mindig kisbetűsek (pRB, retinoblastoma-protein). 

A tartozékelemeket az orvosi betűszókhoz közvetlenül ír-
juk, a tartozékbetűket kisbetűvel. Ha több összetartozó tar-
tozékelem is van, azokat is közvetlenül társítjuk: TNFα2, 
N0(mol+)(sn).   

A vonatkozó névmásokkal (aki, amely, ami) mindenhol sok baj 
van, ahol magyarul beszélnek, írnak. Az aki mindig személyre 
vonatkozik: az orvos, aki műteni fog, érti a dolgát (az orvos, aki). 
Az amely tárgyra, fogalomra vonatkozik: ez a vesekő, amely végre 
kiürült, megkínozta a beteget (a kő, amely). Az ami az egész főmon-
datra utal: kihúzták a lyukas fogát, ami megszüntette a fájdalmat 
(kihúzták a fogát, ami).
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a magyarok többsége elront”; „…már nincs mérvadó sajtó, mérce, 
amihez igazodni lehetne, ami tartaná a színvonalat”. Mind a három 
helyre az amely (amelyet, amelyhez, amely) kívánkozik az irodalmi 
nyelvben. 
A vonatkozó névmások összemosása súlyos tévedéseket okozhat. 
Mi a különbség a következő két mondat között? Kivonták a forga-
lomból a Linguacillint, ami sok bajt okozott. Kivonták a forgalom-
ból a Linguacillint, amely sok bajt okozott. Az első szerint a kivonás 
okozta a bajt, kár volt kivonni a jó gyógyszert, a másik szerint maga 
a gyógyszer volt a bajok okozója, jó, hogy kivonták. 
Még egy kétértelmű mondat: „Egy tanulmány szerint a napi 
2 gramm gyömbér csökkentette a gyulladást, ami a vastagbélben 
a  tumor kialakulásához vezet.” Ebben a formában a mondat jelen-
tése: a gyömbér káros, csökkenti a gyulladást, ettől a vastagbélben 
daganat képződik. Amit a mondat írója közölni akart, azt az amely 
használatával érte volna el: csökken a gyulladás, amely a daganatot 
okozza, vagyis a gyömbérfogyasztás hasznos.
Javasolt változat: Hólyaghurut. Betegség, amely megkeseríti a nász-
utat.
A legyengült szívizomzat nem képes a folyadékot keringésben 
tartani, aminek látható jele az estére jelentkező, kétoldali lábszár-
duzzanat.

 ■ Európában és az USA-ban évente a hirtelen szívhalál éves 
incidenciája mintegy 450.000. 

Az incidencia általában az egy év alatt jelentkező új betegek szá-
mát jelenti, de az időtartam eltérő is lehet, ezért itt helyes az éves 
incidencia használata. A mondat még egyszer hangsúlyozza az 
egyéves időtartamot (évente), ez már fölösleges. Az incidencia ma-
gyarul előfordulásként fordítható. 
Javasolt változat: Európában és az USA-ban a hirtelen szívhalál éves 
előfordulása mintegy 450 000.

 ■ Ne telefonáljon, csak segélykérési céllal, mert a mentőerők-
nek szükségük lehet a vonalakra.

A hangsúlyos, fontos részeknek a mondat elején van a helyük. Ez az 
igen sok helyen olvasható mondat mintha azt kérné tőlünk, hogy 
ne telefonáljunk. A csak határozószó rossz helyen van a mondat 
belsejében. Ha halljuk a mondat az elejét (Ne telefonáljon csak se-
gélykérési céllal…), elkezdhetünk minden más célból is telefonálni. 
A csak helyett most jobb a kizárólag, az is a mondat elején. A mon-
dat kettéosztásával jobban kiemelkedik a lényeg.
Javasolt változat: „Kizárólag segélykérési céllal telefonáljon! A men-
tőknek is szükségük lehet a vonalra.”

 ■ Számos egészséggel kapcsolatos tévhit kering a köztudat-
ban.

A számos szó határozatlan számnév, mondatbeli helye az előtt a 
főnév előtt van, amelyikre vonatkozik: számos tévhit. Megoldás lehet 
az is, ha kitesszük az elmaradt vesszőt: Számos, egészséggel…
Javasolt változat: Az egészséggel kapcsolatban számos tévhit kering 
a köztudatban. Számos, egészséggel kapcsolatos tévhit kering a 
köztudatban.

 ■ Mindegy, milyen hideg van kint, a változó korban levő 
hőnek hőhullámai vannak…

Típusait tekintve az allergia lehet szezonális, valamint 
perineális (egész évre kiterjedő). A perineális szénanátha 
esetében a tüneteket penész, házipor, illetve állatszőr egy-
aránt okozhatja.
Sokféle malignus hematológiai daganat került terítékre a 
kongresszuson.
Szokásos adagja: 3-szor egy fél filmtabletta naponta. 
A filmtablettát egyben, szétrágás nélkül kell lenyelni ele-
gendő mennyiségű folyadékkal.  

Mulatságos elírásoktól az orvosi szakirodalom sem mentes. 
Ne higgyük el, ha orvosi szövegben a hő hőhullámairól, 
a szénanátha gáttáji változatáról írnak, mert a perineálist 
a perennialis megfelelőjének tekintik, ha gusztustalan hema-
tológiai daganat kerül terítékre, és az ráadásul rosszindulatú, 
ha azt írják elő, hogy a gyógyszerből 3 × 1 fél filmtablettát kell 
bevenni úgy, hogy a tabletta egyben, egészben van.

 ■ X. Y., a Vakcinológiai Társaság elnöke szerint a járvány ve-
szélyének nem érdemes túl nagy jelentőséget tulajdonítani, 
mert alapvetően csak a terhes nőkre veszélyes.
Ez a mondat nem nyelvtanilag hibás. Nem keressük, hogy hol, miért 
és mikor került nyilvánosságra. A felháborító benne az, hogy a vá-
randós, aranyos kismamákat semmibe veszi, holott ők a sajátjukon 
kívül még egy életet hordoznak magukban. A járvány híre nem 
egy helyen megjelent, elhangzott, de senki nem méltatlankodott a 
tartalmán. Most megtörtént.
Javasolt változat: A járvány alapvetően a várandósokra veszélyes; a 
védelmükről fokozottan kell gondoskodni.

 ■ HPV Asszociált daganatok.
Címek után általában nem teszünk pontot. A mondat HPV-vel kez-
dődik, nem az Asszociált-tal, ezért indokolatlan benne a nagy A. Az 
ilyen kifejezésekben gyakori az asszociált, mégis jobb volna helyette 
a magyar összefüggő vagy kapcsolt jelző.
Javasolt változat: HPV-vel összefüggő daganatok

 ■ Májbeteg diéta

Noha kitalálható, hogy a mondat szerzője mit kívánt közölni, mégse 
állítsa azt, hogy májbeteg a diéta.
Javasolt változat: Májbetegek étrendje

 ■ A térdfájás igazi fegyvere
Ez a cím hirdetésjellegű. Bizonyára gyógyszerre kívánja felhívni a 
figyelmet, ez sikerült is. Valójában a térdfájásnak nincs fegyvere, 
viszont a betegnek lehet: a hatékony gyógyszer. Ekkor ez a cím 
is megengedhető, de nem tudományos közleményben: Fegyver a 
térdfájás ellen.
Javasolt változat: A térdfájás kezelése

 ■ Jelentősen csökkentek a kórházi várólisták.
A mondat lényege: a listákra felkerült betegek száma csökkent, ke-
vesebben várakoznak kórházi felvételre. A „Jelentősen rövidültek a 
kórházi várólisták” mondat jobban kifejezi ezt. A várólista rövidül, 
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nem csökken. Mindazonáltal a divatos várólista felemás összetétel 
elhagyható; a mondat lényege egyszerűen kifejezhető.  
Javasolt változat: Lényegesen kevesebben várakoznak kórházi fel-
vételre.

 ■ A férfiakat érintő prosztata betegségek közül a leggyako-
ribbak a prosztata problémái, a prosztatagyulladás illetve 
a jóindulatú prosztata megnagyobbodás. (153 leütés)

Nagyon meglepődnénk, ha a prosztata betegségei közül a máj vagy a 
tüdő betegségei volnának a leggyakoribbak A mondatban négyszer 
szerepel a prosztata, ezt a számot mindenképpen csökkenteni kell, 
akár három is eltüntethető. Mivel a prosztatabetegségek (így, egy 
szóként) csak a férfiakat érintik, akár ki is hagyhatnánk őket ebből 
a mondatból. A prosztata megnagyobbodás két tagból álló összetett 
szó, ezért egybeírjuk. A prosztata problémái nevű betegséget nem is-
merünk. A prosztata magyar neve dülmirigy. Tökéletesen megfelelő, 
nem is hosszabb. Mondatunk ~40 százalékkal rövidebb lett.
Javasolt változat: A dülmirigy betegségei közül leggyakoribb e szerv 
gyulladása és a jóindulatú megnagyobbodása. (93 leütés)

A JELEN ÉS MÚLT IDŐ KEVEREDÉSE

 ■ A melanoma incidenciája a világ fehérbőrű populációjá-
hoz hasonlóan Magyarországon is folyamatosan növekszik 
az elmúlt évtizedekben. 

A melanoma incidenciájának növekedését a múltra visszatekintve 
állapíthatjuk meg: növekedett (múlt idő). Tehát: Az elmúlt évtize-
dekben a melanoma incidenciája – a világ fehérbőrű populációjá-
hoz hasonlóan – Magyarországon is folyamatosan növekedett. Az 
incidencia helyett mondható előfordulás, gyakoriság; a populáció 
pedig népesség. 

Javasolt változat: A melanoma gyakorisága – hasonlóan a világ 
fehérbőrű népességéhez – Magyarországon is folyamatosan növeke-
dett az elmúlt évtizedben.

 ■ A 85 millió éve kizárólag Magyarország területén élő őslé-
nyek csontvázait az eredeti leletek alapján életnagyságban 
rekonstruálják… 

A mondat szerint Magyarországon 85 millió éve élnek őslények. 
Ezeket (nem őket) meg fogják ölni, hogy a csontvázaikhoz hozzá-
jussanak, majd az eredeti leletek alapján rekonstruálják. Érdemes? 
Csak nálunk élnek! Ha valóban élnek, bizonyára védettek. Inkább 
állatkertben mutogassuk a büszkeségeinket! 

 ■ A korábban orvosnak készülő Kissinger Brezsnyevnél pél-
dául kényszeres viselkedés jeleit vélte felfedezni. (105 le-
ütés)

Kissinger bizonyára fiatal korában – a mondat szerint korábban – 
foglalkozott az orvostudománnyal. Akkor ő korábban orvosnak 
készült. A javasolt javított mondatból a korábban ki is maradhat, 
ha a folyamatos melléknévi igenév helyett a helyes befejezett van 
(készült). 
Javasolt változat: Az orvosnak készült Kissinger a kényszeres visel-
kedés jeleit vélte felfedezni Brezsnyeven. (90 leütés)

 ■ A Visegrádon megrendezésre kerülő kongresszuson a szek-
ció elnökével készítettünk interjút. (90 leütés)

Az idézet szerint a kongresszus majd csak lesz, interjút készíteni 
leendő rendezvényen még nem lehet. Ha már befejeződött, akkor 
a kongresszus megrendezett, terjengősen: megrendezésre került. 
A készítettünk interjút helyett választhatunk magyar szót is: kérdez-
tük, beszélgettünk, faggattuk. A szekció magyarul: ülésszak.  
Javasolt változat: A Visegrádon tartott rendezvényen az ülésszak 
elnökét kérdeztük. (64 leütés)

„Csak kétféle tökéletesség van: az egyszerűségé és az összhangé.”

Karel Čapek, 1924

„Meglehet, hogy él bennünk számtalan nemzeti hagyomány; ezt úgy kell kipró-
bálnunk, hogy élünk, alkotunk, fejlődünk; a boldogulás lehetősége előttünk van, 
sohasem mögöttünk. A hagyományba vetett igazi bizalom ennyi: Velünk van, 
felkészültünk, isten segítségével előre!”

Karel Čapek A szavak kritikájából, 1920
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A jelen

Csendes decemberben erdei utamat jártam,
gondolataimban a tavaszt vártam. 
Miért?  – kérdezte agyam hirtelen. 
Miért sürgetem az időt? Miért nem arra gondolok, 
ami körülvesz, itt van velem? 

Néztem a fákat. Köszönték, hogy velük foglalkoztam.
Bokrok is örültek, miközben fűcsomókon botladoztam. 
Fakérgen élénk zuzmótelepek, megannyi élénken világított.
Nocsak, a zuzmó is fázik; vagy éppen virágzik? 

Eszembe jutottál, 50 évig éltem Veled.
Végtelenül szerettelek. Az a sok…
 
Na, most a múlt!  Döbbent agyamba.
Miért nem az, ami van? A jelen. 
Miért nem a percet ölelem?

Az élet percek sokasága. Az előző perc már a múlt,
a következő a jövő. A közti a jelen, mindig csak az van velem. 
Miért nem folyvást azt szeretem? 

Már csak ilyenek vagyunk. Sorjában rakott perceink összefolynak; 
jelenből múltba vándorolnak, mégis visszaszólnak. 
Aztán jönnek újak, megannyi jelen, 
és mindig, de mindig csak az a való életem.

B. P.
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