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KOZOKTATASUNK IRANYA.

/ Beszéd a Kozoktatdsi Tanacs kozgyilésén.

A maésodik vilaghaborut éljiik at sok megprébaltatassal
és szenvedéssel. Ezek a megprébaltatasok azonban nemesak
stjtottak, hanem edzettek is és tekintetiinket a magasba,
eszményeink felé forditottak. A szabadsidg, fiiggetlenség és
nemzeti egység olyan eszményeink, melyek torténelmi
hagyomanyainkban és magyar lelkiinkben mindig éltek s
amelyek megtartdsira és megvaldsitasira allandban to-
reksziink.

Mi, a nemzeti jov6 hivatalos mankaléi, az ifjusag ne-
vel6i vildgosan latjuk ezt a feladatunkat, hogy a sajitos
magyar életet oOssze kell fognunk, hogy annak fejlodését
nemzeti eszményeink szerint kell iranyitanunk. Tudatos és
eszmei alapon 4ll6 nemzetnevelésre van sziikség magyar
életiink egész vonalan. Nemzetnevelésiink azonban nem
képzelhetd el masként, ¢gsakis a magyarsigtudomany alapjan.
Amint ugyanis a gazdanak ismernie kell foldje talajviszonyait
és vidéke klimajat, ha sikeres munkat akar végezni, éppen
ugy a nemzetneveldnek is tisztdban kell lennie a magyarsig
lelki és testi adottsagaival, hogy hivatdsat eredményesen
végezhesse. Els6rangt feladat tehat a magyarsdgtudomany-
nak terjedelemben mennélteljesebb, eszk6zeiben mennél toké-
letesebb kialakitdsa és fejlesztése — s az is, hogy a magyar-
sagtudomany eredményeit a nemzetnevelés iranyftoi és
munkasai tudomésul vegyék és célkitlizéseiket s eszkozeiket
ezek figyelembevételével hatarozzak meg. Igy remélhets
ugyanis, hogy a sajitos magyar élet és a sajatos magyar
lélek alkotéereje osszefonddik, aminek 4lddsait majd a
nemzetnevelés és a magvar jovend§ élvezi.

Budapesti Ssemle. 366. kotet. 1944, janudr. 1
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Szinyei Merse Jend.

Ezért tettem miivel6déspolitikai térekvésem programm-
java nevelési rendszeriinknek a magyarsigtudomannyal valé
atitatasat és ebben a szellemben torténd formalisit. Ehhez
a munkahoz kérem az Orszagos Kozoktatdsi Tandces tisztelt
tagjainak szakszerii és lelkes tamogatdsat.

Ezt az dltaldnossigban mozgé célkitlizésemet, gy ér-
zem, még részleteznem kell. Szandékosan nem hasznaltam
a népi miveltség megjelolést, mert a magyarsigtudominy
ennél tobbet mond, sét még kifejez6bb volna, ha eredeti
vagy alapmiiveltségrdl beszélnénk. Ez ugyanis a miivelddés
természetes alakuldsira utalna, mert ez a miiveltség a
magyar lélek 0sztonos rétegeib6l ered, onnan, ahonnan
eszményeinkhez tiszta tdvlat nyilik. Igy tehdt a szellemi
emelkedés beliilr6l indul és az &si er8forrasokkal érintkezés-
ben maradva, azok altal tdplilva még a magasabb miivelt-
ség formaiban is eredeti frisseségében és sajatos szinaiben
nyilatkozhatik meg. Ez az 10t sohasem fordithaté6 meg.
Mivel6dési formakat egyszertien idegenbdél importalni és
rakényszeriteni a sajitos nemzeti lélekre, veszedelmes. Csak
a nemzeti szellemmel atitatott és azzal szerves egységbe
foglalt miiveltség szolgalhatja a magyar mivel6édés fej-
16dését.

Miivel6désiink ily iranyt munkédldsa eredményezi azt,
hogy nemzetiink multjaban gyokerez6 alapmiveltségiink
lelki kozossége fogja Ossze a nemzet egyetemét, a kiilonbozd
tarsadalmi osztdlyokat, mert mindenkit ugyanazon kozos
szellemiséggel tapldl, mindenkinek ugyanazokat a lelki él-
ményeket nyujtja. Ez a nevelési rendszer azonban, amikor
osszefogé és mélyrehaté nemzeti egységet teremt, ugyan-
akkor megadja az akadéilytalan fejlédési lehetS:éget is.

Attérve a gyakorlati kérdésekre : elszor is fontos fel-
adatra hivom fel a tekintetes Tanacs figyelmét, a tilterhelés
problémajira. Ezt a nagyon nehéz és régéta kisértd kérdést
meg kell oldanunk ! Nem vitds az, hogy nem elvonultan é16
széplelkeket, de nem is csupin a test erejében tetszelgé
izomembereket akarunk nevelni, hanem nemzete hivatdsat
ismer8, annak magat alirendelni tudé, érte harcolni kész
férfiakat a magyar élet szamara. Ezt pedig a tartés meg-
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Kozoktatdsunk irdnya. 3

erbltetés, az altaldnos kifiradds valéban nem mozditja eld.
A fejl6d 6 szervezetnek az er6k ardnyos és célszerl fokozasara,
a végzett munka megbecsiilésébél ered6 éromre, helyes id§-
beosztdsra, j6 taplilasra s idit6 pihenésre van sziiksége.

Tovabbi feladatunk, hogy a magyar gyermek sajitos
lélektanat mennél elébb és mennél tokéletesebben meg-
ismerjiik és nevelési rendszeriinkben alkalmazzuk, mert ezzel
is az 6rok magyarsag korszerli tovibbképzését munkdljuk.

De figyelmet kell forditanunk arra is, hogy amig mas
népek faji ontudatukat minden erejiikkel igyekeznek fokozni,
nekiink is kotelességiink a magunk faji ontudatdnak novelése
és nevel§ tevékenységiinkben valé érvényesitése. Legyen
tehdt nevelésiink tudomanyos uton jaré, de teljék meg
meleg, szines, alkoté magyar lélekkel és torekedjék arra,
hogy a rabizott ifjasag erdit kibontakoztathassa és istenféld,
alkotni, kiizdeni tudé magyarokat neveljen beldlik a nagy
magyar feladatok megoldasara.

Ezzel azonban legkevésbbé sem kivdnunk artani nem-
zetiségeinknek. Erdekeiket becsiiljiik, kulturalis igényeiket
tiszteletben tartjuk s igy 6k is nagyobb biztonsdgban gyara-
podhatnak, ha itt egy kohéziés erével rendelkezé magyarsig
all 6rt s az biztositja szamukra is a jovét, a rendet, a nyu-
galmat és a keresztény erkolesot. Ehhez a ponthoz kivianom
kapesolni a nyelvi oktatds kérdését. Viszonyaink redlis szem-
léletében sziikségesnek tartom, hogy tanuljuk meg nem-
zetiségeink nyelvét. Ezért arra kérem a tekintetes Tandcsot,
készitsen javaslatot, hogy miként tehetnénk lehet6vé egy
nyugati és egy-egy nemzetiségi nyelv megtanuldsat a tanuléok
szamara.

Még néhany kérdést kivanok roviden érinteni.

Ezek kozott szerepel a magyar értékek és alkotasok
mélté megbecsiilése, torténeti kultarank erételjes apolasa
és fejlesztése a kozoktatas egész vonaldin. A torténelem-
konyvet pedig ldtni kivinom az elemiben is. Hadd tanuljon
alkoté nagyjaink és héseink példdjin és hadd lisson bele a
nehéz magyar sorsba a csupén elemi iskolat végz6 magyar is.

A tankoényvek terén nagyon sok a panasz. Szeretném,
ha végre megoldandk ezt a kérdést is, éppen az el6bb el-
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4 Szinyet Merse Jend.

mondott elvek szerint, kikapcsolva a mellékes érdekeket.
Legyen a tankonyv vildgos, j6 és olcsé segitStarsa a tanar-
nak és tanulénak egyarant.

Intézményeink kozott az elemi iskoldk a készségeket
fejlesztik, az erkolesos magyar lelket épitik. A polgdriban
fokozzak és tagitjik ezt, a szakiskoldkban a jov6 Magyar-
orszag mezbgazdait, kereskeddit és iparosait képezik ki és
nevelik 6nallé magyar alkoté tevékenységre. A gimndzium
szélesebb miiveltséget, iskoldzott rendszeres féket és iranyité
tehetségeket ad. A pedagégusképzé intézetekben pedig arra
kell torekedniink, hogy a magyar lélek, jellem, alkoté és hési
példak szemléletén kialakult nevel6k higgyenek, bizzanak a
magyar jovében. A nevelSket kell j6] nevelniink és kivalasz-
tanunk, hogy 6k is jol neveljék és valogassak ki a magyar
értékeket. Aldozatos munkdjuktél fiigg a magyar jové!
Latkorik ne maradjon sziik, torekedjenek arra, hogy lassa-
nak meg mindeniitt mindent, de azt a magyar célok jegyé-
ben alakitsdk at, mert 1ényegében téluk fiigg, hogy mennyire
lesz alkalmas a tettre, az aldozatra, az er6s hitre, a fanatikus
szolgalatra a magyar. Neveljenek 6seinkhez mélté magyar
anyakat és erfs jellemi{i magyar férfiakat.

Errél a helyrdl is felhivom a magyar kozvéleményt a
nevelémunka és a nevel6k méltébb megbecsiilésére. Magam
részérél pedig arra térekszem, hogy ehhez a megbecsiiléshez
az eszkozoket és médokat nyujtani tudjam.

Ezekkel az egyszer(i szavakkal is alkalmazkodni kivanok
a komoly id6khoz és kérem az Orszdgos Kozoktatési Tana-
csot, hogy tekintse megbizatisit magasrendii hivatasnak,
amelynek betoltéséért egyarant felelés a magyar jelennek
és jovinek. ’

Szinyrr MERsE JENG.



THLET ES NEMZEDEK.

1.

Példaval kezdem. Vidéki kastély szobdjiban il egy
fiatal kolts, hazikabatban. Kezében penna, elGtte kala-
maris, fehér papir, a koltdi alkotds szerény és klasszikus
kellékei. Kinéz az ablakon, a koltéi park szelid, koraészi
pompajat latja. A gesztenyefik és platanok lombja méar
sarga, de a parkban még nyilnak a koradszi virdgok.

A koltd e szobdban életének legboldogabb napjait éli, —
napokat, melyek a kozhit szerint az emberi élet egyik iin-
nepies id8szakat jelentik. Néhany napja hdzas, mézesheteit
tolti a kastélyban, melyet a gréfi barat bocsitott a roman-
tikus fiatal par rendelkezésére. E napokban 6 maga is ugy
hiszi : boldog. Hézassagkotését viszaly, csalddi perpatvar
el6zte meg. A fiatal part néhany nap multin Kolozsvarott
ugy fogadja majd a helybeli fiatalsig, mint a kozépkorban
parjaval gy6ztesen bevonulé hadvezért fogadta a meg-
héditott varos. A koltének e pillanatban masféle gondjai
vannak : mert kolt6 és langész, telitve van polgari felelGsség-
érzettel, s nem ismeri azt a kalandos életérzést, mely jelleg-
zetesen a polgar sajatja. Buatorokra gondol, forditdsokat
vallal majd, ha visszatér nejével Pestre, lakast kell hérelni
és megélhetésilehetSségeken tori koszorus fejét. A menyecske
a heverdn szunnyad, vagy talin éppen a kertben jar, vira-
gokat tép a nasz-szoba lvegkancs6i szaméara. Két ember,
a kolté és hitvese, a boldogsdg onkiviiletében él. A kolts
bemartja a pennat a kalamarisba, hogy — mint j6 koltéhoz
illik, — azon melegiben rogzitse az érzéseket, melyek at-

! Székfoglalo a M. Tud. Akadémia 1. osztdlyanak 1943. decem-
ber 6-an tartott ilésén.



(3] Mdrai Sdndor.

hatjak e napokban szivét és eszméletét. Természetesen a
boldogsdg himnuszat késziil papirra vetni. Egy pillantas az
8szi pompéajaban lobogé kertre, aztdn a kéziratpapirra hajol,
s a huszonnégy éves koltd gyongybetiiivel papirra veti a
vers els6 sorat.

«Még nyilnak a volgyben a kerti viragok...»

A sort leirja, aggalyos, csaknem eltorzult arckifejezés-
sel figyel. Az arc, melyet fest6k és rajzolok oly gyakran
eszményitettek aztén, egy évszdzadon 4t, a valésigban nem
olyan harmonikus, mint a nemzet kedvencét litni szerette.
A homlok, a szemek, a zsenit tiikrozik ; de a fiatalkori
éhezések, didergések, a nyomorusig €s a betegeskedés ke-
ménnyé és szabdlytalannd mintdztak ezt a fiatal arcot.
Most olyan pillantdsa, mint az 6riilté. Nem lit, nem hall.
A papir f6lé hajol, sebesen réjja a sorokat, néha folall,
jar néhany lépést a szobaban, majd visszasiet az asztalhoz,
valamilyen goresés kényszerben borul a kézirat folé, iiveges
pillantéssal, egyfajta onkiviiletben ir sort sor utin. Pou-
tosan olyan ez a jelenet, mint ahogy széplelki vidéki kis-
asszonyok abban az id8ben az Kletképek divatos koltGjét
elképzelhetik, «alkotds kozbens, amint, —a Muzsa csékjanak
pirjaval homlckdn — verset ir a sirba hervadt Etelkihoz,
vagy valamelyik alkalmi ideé,lja’ihoz, a tiizrélpattant, népies
barna kisleanyok egyikéhez.

A kolt8 e pillanatokban kiilonos testi valtozdson esik
at. Arcan aggilyos komolysag tiikrozik. Néha tugy figyel,
gy mered maga elé, mint aki végzetes, életbevagé pillanat-
ban keresi a titkos sz6t, mely megmagyarizza birdinak, az
embereknek, vagy az orokkévalosignak titkit, a nagy per,
az emberek orok perének titkos értelmét. Valdsdggal eltorzul
arca e kinos figyelemben. Ha kiviilr6l, az ablakon it nézi
valaki az alakot s a jelenetet, — s csakugyan, mit is adndnk
érette, mi, az utékor olvaséi, ha lathatnék Petdfit, amint
papirra veti a Szeptember végén kezdGsorait! — azt hiheti,
Sriiltet 14t valamilyen érthetetlen, veszélyes foglalkozds
kozepett. Akoltd arckifejezése oly haldlosan komoly, ahogyan
egy anya hajolhat halédé kisgyermeke, vagy egy vegyész



Ihlet és memzedék. 7

a robbandanyaggal toltott kémes folé. Az ember, aki e
pillanatban e betiiket papirra veti, sorsival nincs mar e
foldi végzethez kotozve. A tér, az id6 torvényei mintha
nem kotnék e pillanatokban, a nehézkedés torvényét fel-
oldotta valamilyen foldontali akarat : koltd és miive fold
és csillagok kozott lebegnek.

Gyorsan ir, csaknem jelényekkel, s mégis szabdlyosan,
minden bet{it megrajzol, mint a régi papok a szent jeleket.
Szavakat érzékel, melyek koznapi értelme utszéli.

Még nyilnak a volgyben a kerti viragok

— irja, s ez a fiivészeti meghatarozas prézaban egy kertész
napléjegyzete is lehet.

De ime, sotét hajam Oszbevegyil mar

— irja, s szivét Osszeszoritja valamilyen komor sejtés, melyet
utélag hitelesnek és jogosultnak érziink. A valdésigban
huszonnégy éves, mikor ezt a negédes-hivalgé, az elmulassal
és oregedéssel kacérkodo sort lerogziti.

A tél dere mar megiité fejemet

— irja tovabb, huszonnégy éves koraban; s valészinf,
hogy idGsebb olvaséi, példdul Vorosmarty, fejesévalva ész-
lelték az ifju titdn Oj verses miivében ezt a koltSien talzd
sort. Egy huszonnégy esztendds fiatal ember levelében példaul
nyegle tulzdsnak tetszene ez a sor. De a vers drad, til a
koltd személyén és személyes helyzetén ; valamilyen idStlen
valésdg 4ll ossze a sorokbdl, melyek hitelességét nem az
életrajzi és anyakonyvi adatok jelentik, hanem az a magia,
mely e meteoroldgiai, majd életrajzi kozléseket abban a
titokzatos kémecsSben, ami a vers, csoddlatos parlatta for-
ralja. Minden szénak zenéje van, mely értelmesebb, mint
a sz6 fogalmi értelme. Minden kép olyan, mint a kinai iras-
jelek : a képszeri jel mdst is jelent, mint eredeti értelme,
a napjegy egyszerre jelenti az égitestet, melynek sugarai
nélkiil elpusztul minden élet, de ugyanakkor jelenti a ha-
talmat, a dicsGséget, a boldogsidgot és az értelmet is. A sza-
vaknak a vers geométridjan belil helyzeti értékik van, s a
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kolté az alkotdsnak csaknem ontudatlan pillanataiban az
alvajaré biztonsigival halad it a szavak és fogalmak me-
redélyén. Egy széval tobb, s a vers kongani kezd, egy jelzé
hibés helyezése, s a sor, melyet a jelz6 tartani hivatott,
értelmetlen lesz, vagy erdtlen. Miféle munkit végez ez az
ember? Szavakbdl, melyek elsérendii értelme tutszéli, épit
valamit, ami méreteiben oly kinos-akkurdtusan egyezd, mint
egy geométriai képlet ; értelmében tobb, mint amit a szavak
mondanak ; zenéjében vetekszik a szétlan, tiszta zene
matematikai torvényszeriiségével. Mit csindl, egy szal tollal
kezében, ez a fiatal ember, aki néhiny pillanattal elébb
ugy érezte, megszakad szive a boldogsdg talsdgatél, s most
papirra veti ez életérzés fonakjat, a kisérteties joslatot, hogy
mar nem él sokd, s kedvese hamarosan eldobja az dzvegyi
fatyolt?... A vers felforr, a titkos parlat bugyborékol.
De ez a foldi valésiagtél elrugaszkodott, ldzas szemi{i ember
az 6nkiviiletbenis, amig sebes kézzel réjja a ritmikus sorokat,
egy vegyész jozansagaval, egy matematikus hideg ontuda-
taval, egy mérnok geométiiai aranyérzékével épiti kilonos
alkotasat, az érthetetlen és egyszeri remekmivet, melyben
a magyar nyelv minden szépsége és az emberi sorsrol sza-
vakban rogzitheté mondanival6é varazsos teljessége vegyiil.
Ez a vers kozel szdz éve él. Zenéjétsl andalodik minden
nemzedék, amely magyarul ért. Egy ember, délutan, a koltéi
kastély egyik szobajiban, papirra vetett néhiny sort, s a
vildgirodalom gazdagabb egy remekmivel, az emberi fajta
gazdagabb az életérzés harmonikus és tokéletes kifejezésével.
Mi tortént e pillanatokban a fiatal ember lelkében? Miféle
értelmi vagy érzéki folyamat inditotta el a halldsnak, érzé-
kelésnek azt a kiilonos élményét, melynek kovetkezménye
egy remekmii? Val6szinli, hogy most, mikor befejezte a
verset, 6 maga sem érti, mi tortént vele. Arcian nagy ki-
meriiltség tiikrozik. Az asztalra konyokol, lassan olvasni
kezdi a fol nem szaradt sorokat. Minden sor 4j és meglepé.
Az els6 két szakaszt elolvassa, figyelmes kivancsisiggal.
A harmadik szakasz elgondolkoztatja. Hallisa kisértetiesen
pontos : tudja 6 jol, amit az irodalomtoérténet, majd hivatott
és hivatlan birdlék azéta oly gyakran megéllapitottak, hogy
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a harmadik versszak nincs ugyanabbdl az anyagbdl, mint
az els6 kettd, a befejezd sorokat nem hatja at az aram, mint
az el8z6 sorokat : a titokzatos, égi lizenet, melynek 6 csak
tolmécsoléja volt, az els§ két versszakban tokéletes ki-
fejezést kapott, de a befejezs sorokat mar csak & irta, a koltd,
biztos formaérzékével, csodilatos versel6 készségével, mint
aki nem ismeri mesterségén beliil a lehetetlent. Tudja azt
is, hogy a «teljes vers», tehdt az a kolt6i alkotds, amelyet
els6 betiit6l utolséig ugyanegy aram hat at, a legritkdbb
tinemény a vilagirodalomban. De az elsé két szakasz meg-
nyugtatja. Csakugyan, dgy hatnak a vers els6 sorai, mintha
égi lizenetet rogzitett volna, egy tavirasz jegyzOkészségével.
Séhajt, meghinti porzéval a kéziratot, felderiil, Julia utdn siet.

2.

Példaval folytatom : néhany hénappal késébb ez a
kolté a pesti, Dohany-utcai haromszobas lakds egyik szo-
bajiban, késé éjtszaka, megint csak verset ir. A lakétars,
Jokai, mar hazatért és lepihent ; a feleség, Julia, nemzeti-
szin kokardat varrogat. A kozelgé forradalom nyugtalansagat
kergeti az éjtszakiban, a pesti utcakon a marciusi szél.

A verset masnap Nemzeti dal cimen adja nyomdéaba
Heckenast. A kispolgdri lakdsban, az alkoté kélt§ koriil,
csend és hazias békesség. A koltéi napok merengd-boldog
hangulata mar elillant : komoly csaladf6 il az asztalndl,
s ez a megallapodott csalidapa egy nemzet lelkébdl akar
masnap szikrat csiholni. A vers hamar elkésziil. A kolté
felolvassa hitvesének, majd athivjdk a harmadik szobabdl
az dlomszuszék Joékait is, hadd ismerje meg azon melegiben
a rimes kiirtjelet, mely hivatva lesz néhdny éra multin
tettre és cselekedetre hivni a nemzet legjobbjait. A békés
triumviratus, a kolt6, hitvese és pdlyatarsa, elégedetten
olvassdk a rigmusokat. A versnek tudatos lendiilete van,
tur, paraszt, mindenki megértheti : nem az értelemhez akar
szélani, hanem a jellemhez és az indulatokhoz. Ejfélre végez-
nek is az olvasissal, beszélgetéssel : a nemzeti forradalom-
nak van mdar hivatalos induldja, s a koltS és életének osz-
talyos tarsai nyugodtan lefekiisznek aludni.
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. Mésnap elszavalja a verset, — nem egyszer, féltucat-
szor, — s a békés csaladi és barati kérben farigesalt indulé
tokéletesen bevaltja a hozza filizétt reményeket : gy hat,
mint a puskaporos hordéba dugott kanéc, vagy, idészeriibb
hasonlattal, mint az idézitett bomba, melynek robbanasit
a becsap6dds utan is varni lehet, 6rakon, heteken 4t. A nagy
gyermek, a nép, Ggy érzi, nem kell tanulnia ezt a tiizes
rigmust : szivéb6l irtdk. Boldogan szavaljik, szajkoljik,
uton-utfélen. Ha szétszedjiik és a proza nyelvére forditjuk,
€ rimes sorokban is kozhelyek tucatjat taldljuk. Mar a
kezd6sorok :

Talpra magyar, hiv a haza

— Ugy hatnak prézdban, mint valamilyen iskolai torna-
innepély nyitdnya. A folytatis :

Itt az id6, most vagy soha

— didkkorunk longaméta-versenyeinek felbuzdult hangulatét
idézi. A kérdés, melyet a kolté e vilsagos draban nemzete
elé tar, —

Rabok legyiink, vagy szabadok ?

— férfias nyiltsdgaval és nem éppen tjszerii fogalmazasaval
gy hat, mint egy képviseldi kortesbeszéd sallangos-
szalagos vezértétele. Konnytiszava politikusok szokasa, hogy
a tomeget, melynek nem annyira értelmét, mint inkabb
indulatait akarjik meghdditani, ilyen klasszikus egyszeri-
séggel fogalmazott kérdésekkel szorongatjik. Altaldban rit-
kan esik meg az emberi fajta torténetében, hogy egy tomeg,
melyet a nemzeti, vagy szocialis szabadsag eszméi hevitenek,
a kérdésre, melyet egy kolts, vagy népszénok hasonlé tomor
egyszerlséggel fogalmaz meg, tagadéan feleljen, s a szabadsag
helyett a rabsigot kovetelje, tomloccel, cenzuraval, széraz
kenyéren és vizen. Mindez, prézaban, parasztfogas, annal is
rosszabb : politikai kozhely.

S a vers mégis gyujt, pontosan gy, mint az iddzitett
bomba : a lélek, melybe e szavak hulltak, a megrend{td
élmény hatasa utén kezd csak ocsiudni. A vers elbangzik,
méasnap reggel, a Pilvax-kdvéhdz marvinyasztalin, majd

i
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utcasarkon, a Nemzeti Mizeum lépcs6jén, mindenfelé, amerre
a nemzeti forradalom ndszmenete vonul, a méarciusi es6ben, —
egy nemzet forradalmi ndsznapja ez, nisz a kor legnagyobb
eszméjével, a Szabadsaggal, — s visszhangzik a lelkekben.
A veszélyek pillanataiban a nemzet ezzel a rigmusos béto-
ritdssal biztatja magat. Oreg emberek imakonyviikbe pré-
selik a Nemzeti dal, a szabad sajté els6 termékének gytirott
roplap-példinyét, gyermekek szavaljak uton-atfélen, delndk
és népfiak betéve tudjik s Gszinte pathosszal visszhangozzak.
A vers e hénapokban mindig kéznél van, mikor a magyar
csiiggedni késziil. E pathetikus, kiszamitott sorok gy élnek
a nemzet eszméletében, mint egy vilagi miatyank igéi, egy-
fajta pogany imadsig vallasos értelmii szavai. A k6lté maga
kés6bb, — nem sokkal késdbb, hiszen személye koril az
id6nek mas értelme van, mint kozonséges halandék életében,
s nincs mar sok alkalma, visszafelé nézni az idéhen és mé-
ricskélni miivei jelentGségét! — degkedvesebb kolteményé-
nek» nevezi ezt a célzatos verset, A koltemény, melyért
abban az id6ben, s kés6bb is még, néhiny évtizeden &t,
bité jart, felszivodik a nemzet lelkének ontudataba, s leg-
jobb uton van, hogy kotelez6 iskolai olvasmiany legyen
beldle. De még ez a kétes dics6ség sem arthat e kiilonos
remekmiinek, — versek szamara a <kotelezdiskolai olvasmany»
palyasora legtobbszér nem més, mint jele annak, hogy a
vers halott, s elfér a hivatalos emlékezés diszes mauzoleums-
ban! — nem, ez a vers ma is gytjt, ma is a hitelesség érzését
ébreszti a zsenge olvaséban. Evszazaddal kés6bb ugyanolyan
erével dobogtatja meg nebulék szivét, ugvanazt a nagvszeri
pathoszt ébreszti az érett szellemii olvaséban, mint ébresz-
tette az es6s marciusi napon, mikor megsziletett. A Nemzet:
dal-t koltSje «alkalmi versy-nek irta : nem az érokkévalosagra
akart hatni, hanem a pillanatra. De a kolt6i pathosz ereje
talemelte a torténelmi pillanat alkalmi jellegén a vers értel-
mét. A zeng6-bongdé hazafias és politikai kozhelyek vala-
milyen elemezhetetlen, magyarazhatatlan eré hatasabél tob-
bet mondanak, mint amit a rigmusba kotoétt szavak eredeti
£értelmiikben jelentenek.

Ez a tobblet, ami a verset élteti, a koltészet, egy kolté
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varazsereje. E tinemény természetét, mibenlétét hasz-
talan iparkodnink elemezni. Egy nagy érzés hitelessége fiiti
a verset, olyan mély-drammal, a szenvedélynek és meg-
gy6z6désnek olyan sugarzisival, mely elél semmi korban,
semmiféle kord és rangi-réndi olvasé6 nem tud kitérni, —
senki sem, aki ért €s érez magyarul. A vers a magyarokhoz
sz6l, alkalmi pillanatban fordul egy nemzet lelkiismereté-
hez, de a pillanat f516tt megszélit valamit az emberi 1élek-
ben, s e kérdésre orokké felelni kell. A vers forré fével, de
hideg szandékkal késziilt. Aki irta, politikusnak is kitling :
tudja, hogy a tomeg, melyhez e szavakkal fordul, a pillanat-
ban, mely valsigos, az erkolesi felszélitast pattogé, sallangos
csomagolasban hajlandé csak elfogadni. A vers az utcira
késziil, s ennek megfeleléen 6ltozik. Hangiitése, ostorcsattog-
tatdsra emlékeztetd rovid sorai, karakan kiallisa, a meg-
szolitds kozvetlen hetykesége, mindez tudatosan hordéra
késziilt, — esak éppen nem a politikus beszél e szavakkal
a hordérél, hanem a koltd, aki az alkalmi helyzetben a cél-
szerd szavakkal is az orokkévalét mondja ki. «Talpra ma-
gyar b —kialtja a vers, s utszélibb keresetlenséggel mar nem
is lehet egy nemzetet megszoélitani. De e megsz6litds hang-
lejtése mégis vardzsos, innepi. Ma, évszdzad multdn, 4hi-
tattal ismételjiik e szavakat : az alkalmi vers oly mélyen
él a nemzet lelkének oOntudatiban, mint a torvénytibla
vésett soral.

3.

E két példa tetszetds kovetkeztetésekre csabithatja azt,
aki a kolt6i alkotas titkat iparkodik megérteni. Mindkét
vers halhatatlan. Nyilvinvaléan egy kolté alkotéerejének
teljessége volt sziikséges ahhoz, hogy e verses mivek meg-
sziilessenek. A Szeptember végén csabité példa és alkalom
lenne bizonyitani a személyes élmény ihletd erejét a kolté-
szetben. A kolté legszivesebben az Gs-élményrdl beszél,
minden ember elemi megrendiilésérél, arrél a megragadott-
sdgrél, mely egyszerre cseng ki az 6s-népek primitiv rigmusai-
bél, s a magasabbrendd kulturdk dalnokainak remekmiivei-
b6l : a félelemrdl és elragadtatasrél, mely a szerelem és a
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halél tiineményével szemkozt eltolti a halandé és boldogsagra
oly kevéssé alkalmas emberi lényt. Egy kolt6 érzékeny lelke
e versen at az ihlet kivételes dllapotiban olyan sejtelmes,
zengs$, élet és haldl, boldogsig és megsemmisiilés hatar-
kérdéseit érinté dallammal felelt, ahogyan csak a legnagyobb
zenei tételek, Beethoven, vagy Chopin zenéje vilaszoltak
néha az emberi kérdésekre.

Nem lenne nehéz bizonyitani, hogy a koltészet legmé-
lyebb ihlete a szerelem és a haldl. Ez a kénnyt lehetség
rogton figyelmeztet is az altalinos tétel veszélyességére. Mert
a masik, idézett remekmii, melyet ez a koltd lelkéhez kozel
érzett, nem tartalmaz semmit a Szeptember végén elégikus
téma-anyagabol, s mégis, ellendrizhet6en ugyanaz a mély-
aram fiiti, mint a nagy, személyes élmény érzelmes pathosza-
ban fogant elégikus séhajtast. Mi hat az ihlet ? A szé csengése
fellengzés. Mondhatjuk-e, miféle témakor tud elsérendd osz-
tonzést nyujtani a kolté szamara ? A kérdés meddS. A vilag-
irodalom arra tanit, hogy a kolt6 lelkében és idegrendszeré-
ben az ihletettség, tehat az alkotdsi kényszer okozéja lehet
akarmilven személyes vagy altaldnos, magasztos vagy nevet-
séges targy, esetleges témakor. S mikor a kérdésre, — «mi
az ihlet?» — az emberi alkoté szellem mibenlétének e leg-
kiilonosebb kérdésére valaszt keresiink, zavartan duskalunk
a béségben, mellyel az emberi lélek alkotdsain at valaszol
a kérdez8nek. Platon «isteni Oriiletr-nek nevezte a kolték
ihletét. Egyfajta koéros lelkidllapotnak mindsitette az élet-
érzést, mellyel a kolté a vilig tineményeire felel, mikor
alkotasba rogziti azt, ami a vildgban, — amely nem statikus
tény, hanem torténés, — megszolitja az alkotét. A nagy
emberi alapérzések, a szerelem, a haldlfélelem, a szabadsag-
vagy éppen tgy elinditjik a koltd lelkében ezt a folyamatot,
mint utszéli latvanyossiagok, személyes emlékek tormelékei,
alkalmi értesiilések. Nincs titokzatosabb folyamat, mint
mikor a kolts lelke és idegrendszere, mint valamilyen rej-
télyes kémes6, magiba fogadja és atalakitja a vildgi élményt
és érzékelést. A nyugati szél éppen gy megszélaltatja ezt
a misztikus hdrfit, a koltd lelkét, mint a téli puszta ldt-
képének emléke, vagy egy ember neve. A megrendiilés,
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mellyel egy remekmi kéziratit szemléljiik, tanicstalansi-
gunkbdl kovetkezik : nincs lélektani médszer, mely magya-
razni tudnd a csodat, hogyan lesz egy alkonyati pillanatbél
néhanysoros rogzitett orokkévalésdg. A sorok, melyekben
Goethe ezt az életérzést kifejezte, prozdban bandlisok. Nines
reménytelenebb villalkozas, mint elmondani egy vers «tar-
talmi kivonatdts. A vildgirodalom legnagyobb verseinek
“«tartalma» kozhelyek sorozata. Az ihlet forral, parol, alakit
e kozhelvekb6l valamit, ami ércnél maradébb.

Az G fizika tanitja, hogy az egész mindig tobb, mint
az egészet alkot6 részek teljes Osszege. Az élettan elismeri
ezt az igazsagot. Az egyén tobb, mint mindaz, ami az egyént
alkotja : ez a tobblet, melynek nincs neve, a személyiség.
A vers igazi értelme 1lyen tobblet : a nagy vers tébb, mint
értelme, tobb, mint versmértéke, tobb, mint zenéje. A sza-
vak, ha még oly tokéletes metrumba fogjik is értelmiiket,
csak az értelmi kiiszobig jutnak el lelkiinkben; a vers,
zenéjével, iitemével, s mindezen tul azzal a rejtélyes tar-
talommal, ami a nagy versbél Ggy drad, mint az egyéniség
hatasa egy emberbdl, mond értelmén és zenéjén til is vala-
mit. Mikor az ember, elsé megrendiilésében, szavakkal for-
dult a kornyezd vilag titkosabb értelméhez, az Istenséghez,
verses szavakkal iparkodott kifejezni félelmét, dhitatat és
megrendiilését. A vers, minden emberi kozosségben, az
iinnep nyelve. Isten és ember kozott kozvetit, az élet és a
halal partjai kozott didergé emberi lény szamara ez az
egyetlen lehet8ség, hogy péathoszdt, mely nélkiil az emberi
fajta 1étezésének nincs értelme, kifejezhesse. Egy vers igazi
startalma» nyilvin nem elsérendiien az, amit mond, még
csak nem is az, amit képekben és jelképekben sejteni enged.
A vers legmélyebb értelme és tartalma az a mélydram,
mely az igazi, nagy verseket gy jarja it, mint az élet arama
az organikus anyagot. Ahol a természetben kihagy ez az
aram, az organikus anyag halott lesz, hideg és merev, A vers,
melynek egyik sordt ilyen rovidzarlat balesete sujtja, zorogni
kezd, mint a badog. A legszebb gondolat, legnemesebb
eszme, a tokéletes metrikus érzék, verseld készség sem tud
segiteni tobbé az ilyen versen. A vilagirodalom tele van
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béna, hlidéses remekmiivekkel, melyeknek csak sorai élnek,
maga a vers tokéletes mankén, verslabakon és mildbakon
jar. A teljesség érezhetben kegyelem kérdése a kolts szd-
mara. Kegyelem sziikséges hozzd, hogy versét végig el tudja
mondani. Néha csak a kezdé sorokat élteti ez a kiilonos
Erdsz, néha csak a befejezés pathetikus lehetfsége éleszti
a lankadé ihletet. Degas, a nagy fest6, szeretett verselni
és csapnivalé zongeményeket irt. Bdnatat elpanaszolta
Mallarménak. — «A nagy versekety — felelte a kolt6, —
mem nagy eszmékkel, hanem pontos szavakkal irjaks.
Pontos szavakkal, s még valamivel : Erész kegyelmé-
vel. Nevezziik Erdsznak ezt az dramot, abban a mélyebb,
vallisos értelemben, ahogyan Platon és Szokratesz nevezték
és értelmezték az elevenek vildgat mozgato Szellemet. A vers,
amelynek nincsen FErésza, halott remekmi. Elolvassuk.
megcsoddljuk a nemes alapeszmét, a csillogéan helyezett
szavakat, s kozonyos elismeréssel lapozunk odébb. Aztin
egyszerre megzendiil a vers egyik sora : mintha megnyilna
az ég és az Isten szélana hozzdank. Mi tortént? Mi e ki-
nyilatkoztatds értelme? A ko6lté megteremtette e sorral az
osszekottetést Erdsz és miive, az ember és a viligszellem
kozott. Nem csoddlatos, hogy a kolt6k minden tarsadalom-

ban, — a legprimitivebb népek tarsadalmaban éppen ugy.
mint a korszerli nagyvarosokban — ugy ¢lnek az emberi

képzeletben, mint jambor ordongdsok, pogdny papok, akik
apoljdk az osszekottetést az ember és az elveszett ritus
kozott, mely az istenihez vezet. Ez a mesterségik. Méd-
szeriik szertartdsos, vallisos. A témeg — minden korban —
kissé elkeriili, s kissé tiszteli 6ket, mint a megszallottakat.

. 4.

E megszdllott ember titkdt semmiféle lélekkutaté méd-
szer segitségével sem tudjuk megfejteni. Rilke, egy fiatal
kolt6hoz cimzett szép levelében, iparkodott felelni a kér-
désre, mi sziikséges ahhoz, hogy a kolt6 lelkében vers legyen
a vilag valamilyen cselekményébél, vagy anyagi hulladéka-
bol. A levél oly szép és koltSi, mint egy vers. De a kolté
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csak koltészettel tudott felelni az ihlet és az intuicié csod4ja-
nak kérdéseire. Elmondja, mit is kell tudni az emberek
dolgairdl, a boldogsagrél és a szomorusagrél, a szerelemrdl

€s a halalrél, a szegényekrél, a nagyvérosokrél, a reggelek-

rél, mit kell olvasni, szenvedni, esodalkozni ahhoz, hogy e
megszamldlhatatlan sok tapasztalas teljességébsl kicsor-
duljon egy vers?... A valasz koltéi. De az ihlet értelem-
folotti csodajat nem magyarizza meg Rilke levele sem.
Minden alkot6 ember ismeri a ritka megrendiilést, mikor
az esetleges anyag, mellyel munka, életméd, olvasids kozben
csodalatos médon taldlkozott, bizonyos inkubaciés idS le-
teltével élni kezd eszméletében, parancsolé erével szél az
alkoté ember lelkéhez, megszdlitja legjobb éniinket és igy
kialt rank : «Alkoss meg! Csak te alkothatsz meg.» A koltd
ilyenkor jézan onkiviletben és mély aldzatban engedel-
meskedik.

A személyes ihlet rejtélyét magyarazni nem tudjuk.
De latjuk azt, hogy az emberi fajta életében idérél-idére
megszolaltat egyfajta kozos ihlet nemzedékeket. Ez a tiine-
mény az emberi széllem mindenfajta alkoté teriiletén jelent-
kezik. Kiilonos medd8ségek utdan, minden kulturan beliil,
idénként és korszakonként lizas tevékenység észlelhets a
miveltség, a kutaté munka, vagy a miivészet bizonyos
munkateriiletein. A jelenség legtobbszor &ltalinos : egy
kultra hirtelen virdgozni kezd, a miivészet és a tudomany,
az irodalom és a zene egyszerre szélalnak meg, csaknem
egyformdn értékes alkotderék jelentkeznek a matematika-
ban és a festészetben, a zenében és a vegyészetben,az irodalom-
ban és a fizikaban. Eszlelhetjiik ezt a tiineményt bizonyos
elhatarolt kulturteriileteken, de észlelhetjiik a kultura nagy
egységein beliill is. A nyugati miiveltségnek ilyen alkoté
életszakaszait ritkan sajatitja ki egy nemzet, vagy egy szel-
lemi csoport : fajok és orszaghatirok felett, csaknem egy-
idejlileg szélalnak meg kiillonféle nyelveken egy uj kultur-
fejezet munkasai és kivalasztottjai. Korokban, mikor a
szellemi eszmecsere lehetéségei korlatozottak, csodélatos
talilkozasokat észlelhetiink : mintha évszazadokkal a radié
és a telefon el6tt, az ujsigok és a pontos postajiratok rend-
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szeresitett intézményei el6tt, bizonyos lelki alkati emberek
mindent tudnanak egymasrél. Erasmus KEurépajiban a
posta lassan és megbizhatatlan utakon jir, de mindarrél,
ami Erasmus lelkét foglalkoztatja, egyidejileg tud Morus
Tamis Londonban, vagy Luther Wittenbergdban. Az emberi
lélek, minden korban, kiilonos erével keresi a kapcsolatot
azokkal a lelkekkel, melyekhez koze van. Ma Ggy mon-
danék, — s ez a hasonlat nemcsak technikai értelmi —
bizonyos lelkek egyforma hullimhosszon keresik egymast a
térben és az id6ben, egyforma benséséggel kérdeznek és
felelnek, akkor is, ha nincs médjuk megtaldlni a személyes
érintkezés lehetGségeit. Nines ebben semmi csodalatos, sem
természetfolotti : ha bizonyos géznemiekkel toltott radio-
lampak és villanyos sugarzasok segitségével az emberi gon-
dolat akusztikai valosdg tudott lenni a térben és az idGben,
miért ne tovibbithatna az emberi 1ény maga, ez a csodalatos
leadé és felvevd késziilék, ez a nemes dramokkal taplalt
ad6- és vevdillomas, tizeneteket, dallamokat, gondolatokat
a téren it egy masik lélek szdmara ? Az emberi vildg idénként
megtelik egyfajta sajatos értesiiltséggel, kontinensek folstt
terjed a hire annak, hogy a szellemi viligkép megvéltozott,
mert egy ember, — valahol a vilagban — nagy er6vel és
minden kovetkezménnyel mondott ki egy igen-t, vagy
nem-et, fogalmazott meg egy alapismeretet, vagy egy koltéi
szépségli igazsigot. A telefon, a rddid, a korszerii kozlekedési
eszkozok személyesebbé varazsoltak az emberi érintkezést, —
de az emberek e rendkiviili gépi eszkozok nélkiil is, minden
korban, minden iddben érintkeztek egymas lelkével, a tér
belathatatlan tivolsagain 4t is.

fgy tudnak egymasrél az emberek, minden korban,
mikor egy ember, vagy egy emberi kozosség valami lénye-
geset, vagy ujat mond ki a viligrél, az emberi fajta ter-
mészetérdl, az ember és a vilig viszonyarél: igy tudnak
egymasrél, csodalatos egyidejiiséggel, minden korban mind-
azok, kiknek lelki berendezése, jelleme, értelmi vagy
rendszerbeli képessége bizonyos érdeklédési azonossdgot
mutat. Boélyai Farkas marosvasirhelyi matematikai kala-
mitdsa, a szdmara ismeretlen orosz kutatéonak egyideji

Budapesti Szemle. 266. kitet. 1944. janudr. 2
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versenyfutisa egyazon tudomanyos témakérén belil: a
szellem viligdban siirlin ismétléd8 tiinemény. Ugyszélvan
nines tudomanyos felfedezés, mely ne foglalkoztatna egyidé-
ben embereket, akik egymas tudomanyos munkdssagirol,
médszereirél sohasem hallottak : a szellem vilaga idénként
telitédik egy problémaval, melynek megoldisa egyidejileg
csapédik le egy orosz, magyar, vagy délamerikai kutaté
lelkében és miithelyében. Az els6bbség sokat vitatott kérdése
csak az érdekeltek szdmdara jelent8s : az emberi szellem
munkaja minden idében szintetikus, s néha ugy tetszik,
mintha nem is a kutaté valasztana a problémét és témakort,
hanem a probléma vélasztana ki a megolddsahoz, kifejezésé-
hez sziikséges és alkalmas munkatarsakat. A renaissance, a
bumanizmus, a XIX. szdzad materializmusa szintetikus
élmény az emberiség szamdara. Olyan korokban, mikor a
konyvnyomtatds kezdetleges, mikor a posta heteken, hé-
napokon it d6cog a szomszéd orszagba is, mikor djsdgoknak
még nyoma sincs, az emberek, a kutaték, gondolkozék, mi-
vészek egymdstél nagy térbeli tivolban él6 csoportjai csak-
nem egyidejiileg kezdenek bizonyos formanyelven beszélni,
az emberi érdeklédés ugyanegy torténelmi pillanatban for-
dul az emberi lélek, izlés, a vilig rejtett titkal, a tivolsig,
a foldrészek, vagy az égtajak rejtélyei felé. Mintha valamilyen
orvendetes esemény hire futamodna az emberi csalidban,
gy lizennek és felelgetnek egymasnak a rokon lelkek. Egy
nagy egyéniség, egy langész hivatott csak arra, hogy vég-
legesen kimondja azt, ami egy kor formanyelvének meg-
feleléen id8szerd és kifejezheté : de a renaissance nagy
kultirtiineményét mégsem lehet egyetlen kolté, miivész,
vagy tudés nevéhez rogziteni. Kopernikus viligszemlélete,
mely alapjaiban razkédtatta meg a ptolemeusi viligképet,
csak Osszegezése a névtelenek, az elkallédott tehetségek
egyértelmii megfigyeléseinek és kvetkeztetéseinek. A langész
nagy erével és cafolhatatlan fogalmazdsban kimondja azt,
ami a kor lelkében megérett : de az az érési folyamat fiig-
getlen a lingész akaratdtol. A kolt6, mikor téméjival és
mifajaval viaskodik, s a személyes ihlet csodatevd vardzs-

PR
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latitol reméli az egyszeri remekmii csodajat, joggal hiheti,
hogy az érthetetlen, fajdalmas és kiilonos feladat, melyre
vallalkozott, személyes és egyéni. De ha az emberi szellem-
torténet egészét vizsgaljuk, latnunk kell, hogy az «rianyok»-
nak, «divatok»-nak, «skolike»-nak nevezett irodalmi aram-
latok legalibb olyan erdvel szélaltatjak meg a koltdket,
mint a kolt6k e mifajokat. A viragének egyidében csendiil
fol kolt6k szazainak lantjan Eurépaban, — nem egyes kdlték
sz6lalnak meg itt, hanem a mifaj, szdz és szaz lanton 4t.
Ezt a folyamatot végigkisérhetjiik a mifajok torténetének
regényes fejezetein. Egy-egy erés tehetség természetesen
kivételes tokéllyel tudja feltirni egy miifaj rejtett szépségeit.
De a kivételes tehetség csak kivételes képességekkel engedel-
meskedik a miifaj parancsszavanak ; a kolts, az alkotds
onkiviletében is egyfajta aldzatot érez, mintha csak végre-
hajtana egy fels6bb parancsot. Az ihletnek, mely az emberi
szellemet alkotasra serkenti, az «isteni driilety-nek kilonos
térvénye van: nemcsak a kivalasztott egyént szolitja meg,
hanem egy-egy nemzedék legjobbjait. Ez a magasabbrendi.
személyfolotti ihlet szerencsés pillanatokban nagy emberi
kozosségeket, nemzeteket, igen, nemzetek folott hatalmas,
fajtakon, nyelveken, orszdghatirokon tul is egyiittmikods
kultirkoroket kényszerit egy szemlélet, igazsig vagy ismeret
kimondasara. A nyugati kultira minden nemzeti, vilagnézeti
ellentéten tidl, egységes szellemi tiinemény. Fejlédése nem
egyes emberek akaratdn és szandékan miulik, hanem a titok-
zatos osszjatékon, mely egy nemzedéket egyidejlileg kény-
szerit, hogy kimondjon egy ismeretet, melynek megismerésé-
hez és kifejezéséhez sziikséges érési id@szak betellett. Az
a titokzatos «add tovdbby, a gyermekkor deriis jatékdnak ez
az eszmei szférakban is folytatott, megnemesedett moédszere,
az osszjaték titka egyértelmili egy korszak szellemi maga-
tartdsdnak jelentGségével. A zseni, aki miive maganydban
rejtettnek és maganyosnak hiszi magat, nincs olyan egyediil.
mint képzeli. Az 6sztonzések, melyek egy igazsig és egy
. formanyelv kifejezésére késztetik, személyfolottiek : egyv
tudomédnyos, vagy miivészi hajlami nemzedék egészének
2k
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osztonzései. Max Planck, az atomfizika egyik megteremtéje
mondotta, hogy a tudomanyos kutatas gyakorlatdban hosszt
idére menthetetleniil torések és szakaddsok kovetkeznek
be, mihelyst egyetlen nemzedék valamilyen okbél a szellemi
megismeréstdl idegen feladatkorokkel kezd elsdrendiien fog-
lalkozni, példaul politikéval, vagy vildgnézeti kérdésekkel, —
az ilyen nemzedéknek talin jellegzetes nyoma marad majd
a politikdban, de e nemzedék tudomanyos kutatémunkaja-
nak hidnyossagait hosszt id6kon 4t megsinyli a tudomény.
Ha a tudomany szellemi vallalkozdsinak osszjatéka nem
teljes, ontudatos és foltétlen, ha az egymdist kovetd nem-
zedékek az «add-tordbby cinkosi jelével nem kozvetitik elsé-
rendii meggy6z6déssel szakmai ismereteiket, hasztalan a
maganyos zsenik minden erdfeszitése, a tudominyos spe-
kuldcié egészénck szintje leslilyed. Amit Planck a nem-
zedékek tudoméanyos kutatémunkajanak szintézisérdl mon-
dott, érvényes a szellem minden alkotéteriiletén, igy elsé-
rendiien a miivészethben és az irodalomban is.

5.

«Spanyolorszidgnak vannak nagy szellemei», — mondotta
e szazad elején Ortega v Gasset — «de nincs szellemi gerince.»
A spanyol gondolkodénak e megallapitisa az elmilt év-
tizedekben kisérteties igazsiggal teljesedett be. Nemcsak
Spanyolorsziaghan igaz ez a tétel, hanem érvényes Eurépa
szellemi életének egészére.

Ne tévesszenek meg a magdnyos, nagy szellemi jelen-
ségek, a homdlyban lobogé 6rtiizek fényei: Kurépinak ma
is vannak nagy iréi, miivészei és tudésai, de nincs egységes
szellemi élete. Nines szellemi egysége abban az értelemben,
ahogyan volt — minden tarsadalmi, vallasi vagy nemzeti
meghasonlis ellenére — a renaissance, a humanizmus idejé-
ben, vagy a materializmus nagy szazadinak diadalmas év-
tizedeiben. Nagy szellemek ma is vannak a nyugati kultéran
beliil, de ezek a szellemek csigolydk csak, melyek nem édllanak
ossze gerinenek. Kurépa szellemi képlete ma nem az oOn-
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tudatos irodalmi, mivészi, vagy tudoméanyos er8k ossz-
jatékanak kovetkezménye, mint volt még az elmult szazad-
ban is: maginyos alkotétehetségek viaskodnak minden-
felé, keresik az igazsdg és a szép kifejezésének 1j modszereit.
Maginyuk dobbenetes. A szellemi alkoté ember talin soha
az emberizcég torténetében nem volt még ilyen egyediil.
Nézziik a mi kisebb, s mégis oly gazdag szellemi viligunk-
ban, csak szdzéves tavlatban a példikat, s latnunk kell,
hogy a pillanat, mikor PetSfi a Szeptember végén biivos sorait,
vagy a Nemzeli dul gyujté igéit papirra vetette, nem volt
maganyos pillanat a kolt6 szamara : tragikus volt, nagy
fesziiltséggel, igen, a végzettel telitett, de nem volt ma-
ganyos. PetSfi nemzedéke «szellemi gerine» volt, e nemzedék
szellemi élete osszjaték volt — s milyen gazdag, milyen on-
tudatos, milyen lendiiletes és bdtor osszjiték! A személy-
folotti ihlet, mely e nemzedék teljességét fiitotte, forrd
lehelletével athatja és sugalmazza a magyar XIX. szdzad
teljességét. Es nézziik meg szdzadunk elején az Ady-nem-
zedéket : milyen szines kiilonbségek, mennyi véltozat, mily
kiiléonb6z6 egyéniségek, a tehetségnek milyen bhésége és val-
tozatossaga : de az egész, egylitt, mégis nemzedék, melynek
koz0s ihlete, kozos Osztonzése van! Mindegyik mést mond és
masképeu mondja, s mégis mintha ugyanaz a lélek, sugallat,
ihlet késztetué szolani e nemzedéket ! Ma nem latunk hasonlé

osszjatékot szellemi életiinkben, — s mentségiinkre, vagy
panaszunk fokozdsira mondjuk ki: Eurépa szellemi életé-
nek egészében — a maganyos viaskoddk, a magukra-

hagyott, tirs, nemzedéki szellem, kozos segitség és segitd
szandék nélkil alkotd, véds, magyardzo tehetségek tragikus
jelenségeit szemléljiik.

A magdnyos zseni talin teremt remekmiivet ; de szel-
lemi osszjaték, a nemzedék kozos ihlete nélkiil egy korszak-
nak nincs szellemi magatartisa. A vilsig, melyben a nyugati
miveltség elmerilni latszik, nem egyes szakmak valsaga :
nines kiilon politikai és kiilén orvostudomdnyi, nines
kiilon tirsadalmi vagy gazdasigi és kulén irodalmi
valsig. Egy miiveltség valsdga mindig szintétikus, amint-
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hogy e valsag megoldisa sem lehet egyes zsenik alkalmi
javaslatainak gyakorlati megvaldsitisa : egy nagy emberi
kozosség, a nyugati miveltség egésze akkor talilhatja csak
meg Ujra szerepének és hivatdsanak igazi értelmét, ha a
valsdgos korszak alkoté szellemeinek egésze, egy szellemi
nemzedék a kozos, személyfolotti ihlet ontudatiban kezd
alkotni, elrendezni, jévitenni és teremteni. Mi hat e kozos
ihlet legmélyebb értelme és sugallata? Ha megfigyeljiik az
emberi fajta szellemtorténetének nagy valsigait kovetd
alkotd-id6szakokat, azt latjuk, minden nagy alkoté nem-
zedék kozos ihletének, szarnyaldsinak, kifejlésének feltétele
a szabadsag és a humanum eszméje volt. Korokban, melvek
sziikséghdl, vagy a szdjas onkény parancsira ez eszméket
megtagadjak, rovidzarlat kovetkezik be a szellemi élethen,
a gondolkozds lathatira elsotétiil. E homalyban hasztalan
langolnak s égetik el magukat maganyos szellemek. Csak a
bhuménum és a szabadsdg légkorének van olyan oxigén-
tartalma, amely ldngra tudja lobbantani egy emberi nemze-
dék teljességének kutaté mécseseit. Minden nagy teremtd
korszak ezt a két eszmét kereste, vallotta, ennek jegyében
Iéptek maéglyara tudésok, akkor is, ha .koézvetlen széval
nem beszéltek ez eszmék politikai, tdrsadalmi értelmérdl.
A szabadsag és a huménum eszméje sugallta minden korban
azt a kozos ihletet, melybdl nagy nemzedékek teremtd erét,
kozos szandékot, miivészi, irodalmi, erkélesi és tudomanyos
alkotbakaratot meritettek.

Az egyén miivészi alkotberejének misztériumét meg-
fejteni nem tudjuk. A miivész témakére egyértelmi a vilag
felilletével és mélységeivel : az érzékelheté és az érzékfeletti
vildg minden tiineménye elindithatja a mivész, a koltd, a
tudés lelkében az alkotds folyamatat. De latnunk kell,
amint idérél-idére fellobban az emberi lélekben a kozos
szandék, 4j formanyelven fejezni ki az orok és igaz erkolesi
tapasztalast, az ember viszonyit az Istenhez, emberhez és
vilaghoz : s e kozos szandék kozos ihletéje minden korban
a szabadsdg és a humdnum eszménye. A fellazadt 6szton-
vilig mocsarabol idénként felgézolgd kodok idélegesen el-
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homaélyosfthatjak az emberi lithatar e fényes eszményeit,
de az alkoté ember — s ha van vigasztalas, akkor e tragikus
maganyosok szaméra ez lehet az egyetlen vigasz — az
értelem erkolesi erejével végill mindig atviligitja e mérges
g6z0kt6] homélyos korszakokat. Az emberi léleknek idétlen,
kozos ihlete van, mely tilemeli az 6sztonok minden alantas-
sagén, s mikor legsotétebbnek rémlik a szellemi lathatar,
ez ihlet érintésére, mindig wjra és ujra, csodidlatos fények
kezdenek viligitani.

M4ira1 SANDOR.




SZENT AGOSTON CONFESSIOI
MAGYARUL.

Szent Agoston Confessioit onéletrajznak szokds miné-
siteni és méltatni.

Voltaképpen egy rendkiviil gazdag és mély lélek bolyon-
gasainak és verg8déseinek alazatos blinbané megvalldsa
(confessio = vallomas) és a hazahivé és hazasegitS Isten di-
csérése (confessio = dicséret). Végelemzésben egy ritka finom
miivészettel megirt 6rok és elemi hatasii «apologia pro vitas.
Ez a misfélezer éves konyv ma is gyongitetlen a hatdsai-
ban. Az emberiség konyve lett. Tehat azok kozott az irdsok
kozott foglal helyet, amelyeket sokan emlegetnek, kevesen
olvasnak, még kevesebben értenek, kivalt abban a formaban,
amelyben egyediil érvényesiilnek Gserejii teljes stlyukkal :
eredeti nyelviikon. Aki ilyen kényvet jol lefordit, nagy dol-
got miivel. Megnyitja nemzetének az emberiségnek egy koz-
kincsét ; beall tolmacsnak egy sokakat érdekls, keveseknek
érthetd eldkel$ latogato mellé.

A forditds nehéz mesterség. Tudomany és miivészet.
A j6 forditds nem megy huzamos odaadé tanulas és gyakorlat
nélkil. De ugyanigy kell hozz4 valami, amit nem lehet meg-
tanulni, a fausti recept szerint : «wenn ihr’s nicht fihlt, ihr
werdet’s nicht erjageny.

A forditdsnak horszu az utja ; hdrom dllomdsa van, egy-
mis folott. A magasabb nem érhetS el az alacsonyabbnak
megkeriilésével, mint a Sanktgotthard-vasiton Svédjcban

1 Szent Agoston vallomdsai. Forditotta és magyardzta Balogh
Jorsef. Két kotet. Parthenon, 1943, XLI+211+350 lap.
* Balogh ezt nem teszi!

a/



S

Szent Agoston Confessiéi magyarul. 25

Wassen, ahol haromszor all meg a vonat, mindig jéval ma-
gasabban az el6z6nél.

Az elsé 4dllomas az iskola padjai kozott emelkedik ;
fénoke a ludimagister. Itt szokat, kifejezéseket, szerkezete-
ket, mondatokat forditanak, kinos pontossiggal ; a forditasi
nyelv nem szandékolt, de sokszor kényszer rovasara is hi-
ségre torekszenek. Az a munka, mely ennyit sem tiiz ki
céljaul, — a mai kozépiskola erre a vészes lejtére keriilt,
nem a tanirok hibajabél — nem érdemli meg a forditas
nevét.

A mdsodik dlloméas munkdsai a filolégusok. KEzek, éppen
mert filologusok, azaz a s26 legteljesebb és legnemesebb ér-
telmében a nyelvnek és a beszédnek szerelmesei, behatolnak
az eredeti szovegnek teljességébe, nemcsak részeibe, minden
zugidba és arnyékvetésébe. Csak a nagy szeretet éleslitasa-
nak és leleményességének megnyil6 finomsdaggal latjik mey
és adjak vissza az eredeti jelentések és értelem minden
leheletszerti drnyalatat is, az elsG fokot messze meghaladé
pontossdggal, mind az eredeti, mind a forditasi nyelv géniusza
iranti teljes hiiséggel. Ez a forditds mar a mivészet szélén
jar. Szerencsésebb pillanataiban le is szakitja egy-egy vira-
gat. De altalaban a minden magasabb tanulményhoz sziik-
séges figékonysdg szamdra a megtanulhatésdgnak hatarain
belil marad. A filolégia megtanulhaté valami, mint minden
«logian. .
A harmadik fokrél mar ezt nem lehet mondani. Fel-
tételezi a nagyon is tiizetes tanultsigot, de feltételez mast
is. Ezt lehetne kongeniilis forditasnak nevezni. Itt a fordité
szelleme az iré szellemével nagyjabol egy szinten mozog.
Mindenekel6tt leszall — mindenesetre a filolégia lépeséjén —
azokba a mélységekbe, ahol nagy csondben, titkon fakadnak
az iré nagysdganak, iréi sajatossiginak és mondanivaldinak
kutf6i. Kozvetlenil megéli és megérti, hogy a szerzé mit
mond, honnan mondja, miért mondja, és miért mondja igy.
S6t azt is tisztdn litja, hogy az iré mit nem mond abbél,
amit mondhatott volna, miért nem mondja, miért nem
mondja masképen. Megsejti, a beleélés szines és termékeny
sejtelmével, hogy mas kozonségnek, mdas koérilmények ko-
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z0tt, mas korban, mit és hogyan mondana. Ahol az iré el-
hallgat, 6 at tudna venni a sz6t; és még a figyelmesebb
hallgat6 sem venné észre, hogy viltozds esett a beszél§ sze-
mélyben.

Mindez egyszintii tehetség mellett természetesen csak
annak sikeriilhet, aki egészen otthonos az {ré viligaban, nagy
vildgadban, hdzdban és egyéni vildgaban — gy, amint otthon
kellett lenni a kozépkori teolégidban annak, aki meg tudta
irni ennek a teolégianak szellemében még legjelentéktelenebb
részleteiben is a Divina Commedidt.

Az ilyen fordité aztan a forditas nyelvében is benne
gyokerezik, ezer meg ezer gyodkérszallal. A forditis pedig
tgyv valésul, hogy a fordité hosszi, mély lélekzéssel beszivja
a szerz§ minden szellemi tartalmat, gondolataiban és gon-
dolatfiizéseiben, stflusiban és minden fordulatéban, és jelleg-
zetében, ritmusaval és egész zenéjével, mint a méh a virag-
port ; ezek utan atalakitja, mintegy atizzitja a maga nem-
zetivé nétt egyéniségének kohdjiban ; és végiil kialakitja
gy, hogy az eredetinek minden tartalmi és formai mozzanata
bennerezeg az élet iideségével és fakadédsszerliségével, még
pedig Ggy, «mintha magyar embertiil el6szér magyarul ira-
tott volna» (Pdzmany). Roviden : az vitte el a palmat, aki
ugy fordit, mintha a szerz6 most és itthoni nyelven sz6lna.

Az ilyen fordités az emberiségnek egyegy konyvét beik-
tatja a nemzeti konyvtarba, a nemzeti irodalmat gazdagitja.
Ha pedig magyar forditasrél vanszé,akkor ritka irodalmi ese-
mény. Hiszen jelentésen gyarapitja azt a lemérhetetlen ér-
téket, melyben él a nemzet. A magyar nyelv irodalmilag hfriil
sincs annyira kimiivelve, mint pl. a francia, ahol tgyszélvan
a nyelv ir és gondolkodik az ir6 helyett. Aki igazi magyar
forditast nyujt, — nem mind mfiivészi forditds, amire a szerzé
a cimben vagy a kegyes kritika rifrja, hogy mfforditds —
annak nyelvalkoténak is kell lennie. Annak a nyelvgéniusszal
személyes, bizalmas baritsidgban kell lennie, hogy félénken
Srzott nibelung-kineséb6l 6t és wjat tudjon el6hozni.

*
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Ehhez a hiarmas tagozati eszményhez kell hozzamérni
minden forditast. Ha egy forditas odamerészkedik az olvasé-
kozonség elé, természetesen legalibb a filolégiai mértél‘(etv
meg kell itnie. A filolégia elsé feladata itt a mai szoveg-
kritika szerint a legjobb szoveg hasznalata. Szent Agoston-
nak, vagy akarcsak a Confessio-knak ilyen altalinosan el-
fogadott szovege nincs. P. Knoll megkisérelt egy kritikai
kiadast Teubnernél és a bécsi Corpus Scriptorum Ecclesiasti-
corumban. Minthogy azonban megokolatlanul a Codex Ses-
surianusnak adott els6bbséget az 6sszes tobbi kédexszel szem-
ben, sok olvasdsa nyilvan rossz, és egész szovegkritikai
munkaja egyre hatarozottabb és egyre altalanosabb elutasi-
tasban részesul. Sokkal megbfzhatébb a XVII. szdzad elejé-
r6l a kitdnd maurinusok kiadasa.l

Maga a forditds a vallalkozét igen nehéz feladat elé
allitja. Hisz Szent Agoston kivaléan eredeti, genialis {ré, aki-
nek kezében a nehézkes latin débbenetesen finom és valto-
zatos muzsikat ad. Azonkiviil ne felejtsiik, hogy itt el6szor
kell ennek a nehézkes nyelvnek kifejezni egy mély, valto-
zatos és valtozékony léleknek legkisebb megrezdiléseit is,
hiven és tokéletes plasztikaval. Szent Agoston itt Gttord.
Nem tilzas az az allitas, hogy a modern lélektani regénynek

1 Nem is értemn. miért nem ezt valasztotta kiadasra és fordi-
tasra Balogh. A téle haszndlt Labriolle-féle szoveg nagy kivalosaga
hogy a maurinus-kiadasra tdmaszkodik. Baja, hogy Knill szivegére
is tekintettel van, tilsdgos tekintettel. Igy lehet talalni Balogh kiilon-
ben dicséretes gondossaggal korrigdlt szdvegében rossz olvusdsokat
is. Igv 1. 29.1ap. 11. sor : potius, e helyett : pereos; 1. 39, 14 ergo,
e h.sero: 65, 15 Quare e. h. quacre ; 93, 27 modo e. h. me; 111,
19ibi e. h.: sibi; 133, 9 spes alias e, h. : speeies 5 139, 16 conversam
e. h.: conversa; 155, Sesset e h.: esse; 167, 16 eume. h.: eam;
195, 2 repercutichbatur e. h.: repercutiebar. II 63, 24 proponere
e. h.: opponere ; 65, 4. et indiger et kizbeiktatando : inde ; 123, 5
van a hires megkeresztezett, vagyis a legjobb kodexekt 6l tanusitott,
de nem érthetd olvasas : popilisia. Ami olvasdst a fordité itt. elfoga-
dott, nagyon talalo conjectura : populo Osirim ; viszont 197, 30 az
ugvanilyen romlott olvasdgst : prepositos meghagyta (helyette ajanlva
van és elfogadhato : praeposteros); 147, 10 est e. h.: es (érdekes,
igv van forditva). A szévegkritika mds javitadsokat is ajanl. De
azok az értelmet nem befolyasoljak.
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az atyja. Agoston egy 4j kor kapunyitéja és atmutatéja.
Alig valamit talilunk benne a «klasszikusok nemes egyszert-
s€géb6l és magit egészen ad6 nagysigdboly, hanem egy iro-
dalmi dekadencia és vajudé 4j vilig minden Gj lehetdségei
fesziilnek benne. Mindez csak neheziti a fordité feladatat,
amelyet eddig egy magyar forditds sem kozelitett meg.?
Aki szem el6tt tartja, amit a forditas harmadik tokarél
mondottam, méltanytalansdgnak mindsiti, ha ehhez a leg-

1 Balogh jo tilologus. Tud latinul, ismeri és szereti Agostont
€s jo iskoldzottsdggal rendelkezik ; még pedig a java iskolai hagyo-
ménybol él, a filologiai adottsdgok szildrd talajian marad, és kordant-
sem filologiai légvéarak tervezgetésében és épitésében litja hivatasat.
Természetesen egyben-mashan az embernek lehet mds a felfogdsa.
Pl. mindjiart az elején (I num. 4.: Baloghnal [ 7 lap 28 sor ez van :
aut quid dicit aliquis cum de te dicit? Kt vae tacentibus de te quo-
niam logquaces muti sunt. Balogh ezt igy forditja : «mond-e valaki
is valamit, mikor rolad sz01? Jaj nekik. akik hallgatnak rolad, hiszen
még a fecsegdk is némaky. Nekem az az érzésen, hogy Agoston gon-
dolatdt jobban megkozeliti ez a forditds : ugyan mit mond akdrki
is, amikor rolad sz61? De viszont jaj azoknak, akik hallgatnak rolad,
aki elott még a szavakészek is némak. A «fecsegér nem taldl; a
«nekik» nem magyar. Il 2 (Balogh 51. 17) scatebrae pubertatis igy
forditja : «a pubertas bugyborékoldsai». En igy forditanim : a ser-
diilés orvénylései. I'V, 18 (Balogh 137, 19) in illis (a szép dolgokban)
non est ubi. Balogh: «m nines’ hol megpihenni e szépségekbeny.
Igy forditandm : de bennik ninesen hol.

No de ez folfogds dolga. S ilyen helyet nem tudnék sokat fel-
sorolni. Ldtnivald, milyen lelkiismeretes munkat végzett forditonk.
Néhol azonban mégis mas véleménye nemesak lehet az embernek,
hanem kell is lennie. De mindjart sietek nmegjegyezni, hogy ilyen hely
még kevesebh akad. Mindossze ket16t talaltam. Es tudom, hogy ezek-
ben az esetekben is a fordito védheti a maga forditdsdt. Az egyik 125
eleje (Balogh I 37, 23): quod (a blinis élet. nagy tengerét) vix tran-
seunt qui lignum conscenderint. Balogh : «kinnal-bajjal kelnek at,
akik a keresztre hdgva teszik meg ezt az utats. Valaszinii forditdsa :
ajjal-bajjal kelnek at azok is, akik hajora szalltak. A lignum-ot kereszt-
tel forditani nem ellenkezik Szent Agoston gondolatviligaval. De itt
a filologiai exaktsdgon tul egy modern metafora beleolvasdsa torténik.
A masik VI 1 (Balogh II 7, 24): feretro cogitationis offerebat (engem
anyim Istennek) Balogh : sgondolatdnak ravatalin eléd vitts. Tr-
telme : Gondolatban ravatalon eléd vitt. Balogh forditdsa a szovegbe
belevisz egy modern és félreérthet 6 metaforat. Az eredeti nem érthetd
félre, mert 1. a cogitatio-ban benne van a cselekvés jelentése is : gon-
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magasabb fokhoz akarnék hozzamérni egy kiilonben filolé-
giailag jo forditast. Kgy ilven miivészi forditds nem is egy
ember miive. A németeknek van ilyen Dante-iorditdsuk,
kettd is. Igen, de ezek tgy jottek létre, hogy egy majdnem
szazéves forditasi sornak nemcsak a végén, hanem annak
viragjaként is jelentek meg. Minden kovetkezd felhasznalta,
ami jo volt az el6z8ben. azt valamivel el6bbre vitte, kiigazi-
totta, kiegészitette, és igy mintegy szervesen kingtt bel6lik
a j6 forditas. Tanulsdgos volna a Confessio-k magyar fordita-
sait ebbdl a szemszogbbl is 6sszevetni. Meg is akartam tenni,
de kedvemet elvette, hogy a legrégibb —és nem legrosszabb —
magyar forditashoz (Pongracz Jézsef edsi plébanostdl 1743)
nem fértem hozza. Sem az egyetemi, sem a mizeumi koényv-
taraban nines meg.?

A nagyszerii stilérzék @ és magyarul kitiinden tudé Kis-
faludy A. Béla egyszer felvetette a kérdést : van-e méar ma-
gyar Kempisiink és Nogdl forditasanak szine elGtt erre a
kérdésre igennel felelhetett. Aki felveti ezt a kérdést : van-e
mar magyar Confessionk, csak azt felelheti : Lehet még.

dolkodds, 2. genitivus qualitatis. A kétségteleniil benne lappangd
metaforis gondolat a forditdsba igy viheté bele : lelki ravatalon.

Mindezeknél a megallapitasokndl nem hasznaltam sem fordi-
tist, sem jegyzeteket, hanem engedtem magamra hatniSzent Agoston
szOvegét Ugy, amint kindlkozik. és Gigy. amint hat azokra, akik neki
valami igaz ¢értelemben kortarsai és foldiei. Ugvanezért szerettem
volna, ha a sok szentirdsi idézet és utaldas forditasa mindeniitt a ma
hasznédlatos egyhdzi magyar forditdst kivveti. Szent \goston az Egy-
hdazban, az Egyhiz tagjainak irt és haszndlta az akkori hivatalos for-
ditast, az Italat.

1 Balogh erre nem is volt koteles. Mdr azért sem, mert ahhoz
nem elég nagy magyar iro, Nyelve kissé iskolds és modoros. A véle
néki és leszarmazottjai jobb igyhoz mélté kovetkezetességgel szere-
pelnek. Stilusa nem elég hajlékony és nem eléggé tdsgyvikeres.

2 ('sak azt tudtam megidllapitani. hogy Balogh Vass forditasat
nem hasznalta fel. A kettd osszevetd értékelése : Balogh munkdja
tilologiailag ériékesebb, jobban hozzasimul az eredeti sziveghez és
ezérl mivészi forditdsnak lehet alapja és kiinduldsa. Vass forditasa
folyamatosabb, magyvarosabb és zamatosabb. Vannak szinei, és van
leveg6je. De helyenként nagyon is evaksin.
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Még két megjegyzést. Az egyik érdembe vig, a masik
a keriileten mozog.

A Confessio-knak Szent Agoston szerzéségében 13 konyve
van. Az utolsé haromrél Szent Agostonnak egy félreértett
megjegyzése (Retr. II 6, 1) alapjin az a kézmeggydz6dés
alakult ki a litteratusok kozott, hogy «a harom utolsé kényv-
nek a tobbivel valé osszefiiggése laza». (Bardenhewer : Alt-
kirchl. Litter. IV 451). Es ez jogcimet adott azoknak a
kiadéknak és forditéknak, akiknek barmi ok javallta a rovi-
ditést, hogy ezt a harom utolsé konyvet elhagyjak.! Nem
jol teszik ezek, és nem helyesen gondolkodnak azok.

Oncrate I’altissimo poeta! A Szent Agostonnal foglalko-
z6knak kellene annyira tisztelni Szent Agoston iréi géniuszat,
hogy ha 6 Ggy irta Confessio-it, amint irta, tehat a hirom
utolsé konyvvel egyiitt, akkor a konyvek egymas kozott
lehetnek akdrmilyen'viszonyban, de magédval az {ré6 Agoston-
nal mind azonos vonatkozdsban all. Es ez a fontos. Az a
vonatkozés pedig roviden a kovetkezd : Szent Agoston f6
témaja a Confessio-kban, ami, ugy latszik, élettémaja : lelké-
nek eredete, az eredettel jaré eréi és azok léleksors-alakité
iranya,az eredethez valé hazataldlasa. Egy platoniszellemnek,
mint Agostonnak, mi sem természetesebb, mint hogy ezt a
témat is a legegyetemesebb és legmélyebb orok begyokér-
zésében keresi fel. Es fgy aki paratlan intenzitissal elemzi
ezt a nagy tényt : honnan vagyok én, aki ilyen vagyok, az
a problematikdja dinamikéjival odasodrddik : «Kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldetv. De barmint van, mindig
kar, ha egy Confessio-fordit6 az olvaséit megfosztja az 1d6-
nek vilighird, paratlanul mély és szellemes fejtegetésétdl
(Conf. XI), mely mélté parja az emlékezetrdl sz6l6 gondolat-
fazésnek (Conf. X).

A Confessio-forditdst rendesen magyarazé bevezetéssel és
ennek mintegy folytatdsaként magyarézé jegyzetekkel szokas
ellitni. Kell-e az ilyen bevezetés? Mindenesetre kinalkozik.
Egyfel6l a mé nehézségei szinte kihivjik. Méasfel6l a forditok

} Bzt teszi Balogh is, de gy latszik kiile$ kényszer hatésa alatt,
pem meggydz5désbdl. Alkalmasabb iddre igéri is a hidnyzo részeket.
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indittatva vannak el nem szalasztani egy ilyen kitéin6 al-
kalmat, ahol széhoz jut tanultsiguk és Agoston iranti ba-
mulatuk. En persze azt gondolom, hogyha a kozonség ossze
van harangozva arra, hogy Szent Agostont hallja, elengedi
a bekonferalast ; kiilonosen, ha az nagyon hosszi és nagyon
tudést. Ha nekem kellene egy forditdst kiadnom, én beveze-
tésiil azt hoznidm, amit maga Szent Agoston mond a Retr.
11, 6-bana Confessio-krél. Hisz 6 tudja legjobban, mit akart.
Es 6t akarjék hallani az olvasék. Természetesen sziikség
szerint hozz4 kellene még fiizni néhdny mondatot és néhany
jegyzetet, gondolom legajinlatosabban Babits Dante-jegyze-
teinek mintdjira. A végén kozolném, legaldbb apré bettvel,
Possidiusnak, Szent Agoston tanitvinyinak és baritjinak.
nem sokkal a Szent haldla utdn irt életrajzat, Ha még volna
fontos mondanivalém, azt kiilon értekezésre vagy konyvre
hagynam. Itt is 4ll: «j6 vershez nem kell el6ljaré beszéds.
Aldhatjuk magyar sorsunkat, hogy hirom jé és kiilon
kvalifikilt magyar forditds is 4ll rendelkezésére annak a
hivatottnak, aki megesinidlja majd a magyar Confessio-kat

a magyar «rodalom» szamara.
ScatTz ANTAL.

! Balogh is sok és tanulsigos dolgokat mond bevezetésében
és jegyzeteiben is. De taldn kissé hosszadalmas. Azt is sajndlom, hogy
16 sugalmazo6ja Harnack, akiliberilis teologiai dllispont ja miatt éppen
itt nem tomni exceptione maior*. Ami meg a jegyzeteket illeti,a leg-
tobb olvas6é bizonyédra akdrhdnyat elengedme, bir szakembernek
tanulsdgosak.

Tl mawss




MUNEKACSY MINT PSYCHOLOGTUS.

— A Lyka Kdéroly tiszteletére kiadandé emlékkonyvbe. —

A miivészetek korében a festészet terén leggyakoribb
az Ggynevezett «itértékelésy. Tarsasig és divat kap fel neve-
ket ; a mGért6k szavit elnyomja az al-méélvezék és a mii-
kereskedSk zsivajgasa ; utébb az érdek kielégiil, a divat 14j
hullamot vet, a miibfralat megvonja egyesektsl a helyet a
Pantheonban, s olyanoknak adja, kiknek csak a haldl hozta
meg a halhatatlansdgot.

Munkécsy neve kortil is sokszor valtozott az elismerés ar-
apalya. Mint a rémai triumphator kocsija mellett, az &
diadalszekerével is versenyt futottak a giancsoskodék. Mi
hamar balvinyozzuk a kiilfoldi nagysiagokat, de ha hazdnk-
belit kiilfoldon ér elismerés, féltékeny szemmel nézziik. fgy
volt ez Liszt Ferenccel is. Munkacsy vilighirre emelte fes-
tészetiinket, de itthon szemforgatva sopiankodtak, hogv a
nagyviligi élet, a siker nyomaban tolongé miikeresked6k
hajszolasa gancsot vetnek fejlédésének ; Munkacsy egyre
magasabbrendli remekmiivekkel felelt. Mind kar, hogy a
konnyelmiin haszndlt asphalt el fogja nyelni szineit, esipog-
tak masok ; képei sokszor csakugyan karat valljak Makart
veszedelmes példajanak, de viligosabb szinei a drigakovek
ragyogasaval csillognak. Aki a drezdai képtarban a nagy
mesterek alkotasai koziil el6szér megy fol a fels6bb emeletre,
azt a folyosé végérél egy kép szolitja magahoz, a nagy mes-
terek hangjan, tiindokl6 szineivel s viligosan kivalé alakjai-
val, egy Golgotha ; ha magyar ember, dtmelegiil és feljebh
emeli fejét, mikor rijon, hogy az Munkacsy képe. Ecsetjén
0j fényt nyernek a szfnek, mint nagy kolték nyelvében a
szavak.

Uj jelszé is tamadt, a ,tiszta fest6i’ ; tlzéi Gigy értel-
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mezik, hogy a fest6 csak a szint és format vigye vasznara ;
ha valamit ki akar fejezni, elmondani, az mir ,novellistikus’,
,irodalom‘. E folfogds, végletig vive,kizdrnd a festészetbél az
életképeket, torténelmi és vallasos festményeket, a képzelet
és egyéniség beavatkozasat, éppen azt a teriiletet, hol Mun-
kacsy nagysdga él. Kizdrnd dltaldban a mondanivalét, a tar-
talmat. E szerint az Egi és foldi szerelem kifogastalan kép,
mert csak egy szép asszonyt abrazol, ruhatlanul és feloltozve,
minden mondanivalé nélkiil, — még cimet sem tudtak rea
taladlni — de Tizian masik képe, az Adbgaras, elmond valamit
s ezzel kilép az ecset birodalmabdl. Mintha a jé kép, ha van
targya, ha nincs, meglehetne a ,fest6i‘ elemek nélkiil, s azok
mellett nélkiilozhetné a kompoziciét, szinharménist, fel-
fogast és elmélyitést, melyeket a tirgy s a valbsig ritkdn
ad készen.

Munkidesy alkotésai tallépnek ez elmélet sziik hatéarain.
Nem puszta lefest6. T'djképein is érzik egyénisége, koltéi la-
tasa ; személyes viszonyban van a természettel, kevesekhez
sz6lt az oly meghitten, mint Padl Lészléhoz és 6 hozza.
Alakos kompoziciéin természethii, redlis megfigyels. De a
realista iré6tél is azt varjuk, hogy a realis valésigot miivészi
elképzelésben tarja elénk. Munkacsy hii akar lenni a valé-
sdghoz, de nem marad a feliileten, a kiils2innél : alakjai altal
ki akar fejezni valamit, nem pusztdn kiils elhelyezésiikkel,
hanem kifejezésiik utjan. Behatol alakjai lelkébe, olvasni
tud a szemekben és az arc vonalaibél, ismeri az emberi lélek
titkait, az érzések és szenvedélyek ezer viltozatdt. Lélek-
bavar. A lelkek ajtai, a szemek, megnyflnak elétte. O ra is
all, amit Zichy Mihily mondott magérédl : hogy miivészete
nem a kézben, hanem a szemben van. Olyan mélyen, olyan
elemz6n vilagit be az emberi lélekbe, akir egy kolts, ki
alakjainak egész jellemét, multjit is osmeri, Pedig galéridja
oly népes, akir egy termékeny regényiréé ; e részben keve-
sen mérkéznek vele, kortarsai koziil senki. Sokat 14t alak-
jaiban és ki bir fejezni mindent. Egyik képén egy szegény
agszony r0zsét cipel haza, leiil az utszélen pihenni. A hat
meghajlik a teher alatt, a fej elérebukik, tekintete gondolat-
talanul esik a dolgos kezekre, a két kar ernyedten fekszik
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tlében, a libfejek éliikkre fordulnak, a talpak elvilnak a sokat
taposott foldt6l. Az élet gondja, terhe nehezedik minden
porcikajara. Ez merdben testi dllapot, visszaadva szinnel és
vonallal, mint a «iszta festGis hivei szeretik. Epp ily kony-
nyen és egyszeriin tud kifejezni bonyolultabb lelkisllapotot.
Egy mesterasszonyféle fillért ejt a perselybe ; tartézkodva
ejti, talan utolsé fillérje, az utolsé reményért, hogy az ég
segitségét megvasarolja. Fzt az osszetett kifejezést tiikrozi
egyszerli arca.

Jellemrajzol6 erejét mindig is elismerték s ez nem egyéb,
mint a lélek ismerete és kifejezése.

Egy-egy gazdag arcon mohén kutatja a finom, rejtett
arnyalatokat. Ezeket meglitni annyi, mint megérteni, meg-
érteni annyi, mint vele rokonnak lenni. Liszt Ferencet halala
évében festette le (1886). Ez az arcmas nagy lelki tanulmany.
A szemekben mar kialvéban a régi tiiz, hidegen néznek ; a
vonasok mar szinte folvették a haldl nyugalmat, talvilagi
f6lény kovesiil meg rajtuk, a kiilsé vilig semmibevevése.
Balkeze faradtan pihen a billentytikoén ; nem 1j jatékba fog,
mér végzett, csak éppen nem véilt még el hangszerétdl. Mint
Farkas Zoltan szépen jellemzi Munkicsyrél sz6lé Gj konyvé-
ben : ,a lélek egy faradt fejedelme tekint rink, ki az 6nmaga
teremtette vildgba zarkézott. Szinte ott latni a képen a
kozeli haldlt, mint Bocklin onarcképe mogott.

Haynald Lajos képe az egyhazfejedelemé. Lénye csupa
biztonsag, el6kel6 nyugalom, a rang és kiviltsig nyugalma.
Arcvonésait megtisztitotta a hit, de még nem szakadt el a
vilagtél, szemében érdeklédés csillog minden irdnt ; moso-
lydban némi feliilemelkedés lappang, egy sokat litott boles
mosolya ez. Kedveli a pompét, mert szépség ; ez dbrazolason,
mondja az életiré, a selyem és csipke is élnek — s6t mintegy
hozzatartoznak az egyéniséghez.

A jellemek titkos irdsat az arcon csodilatos bravurral
adja vissza. Vilidgos példa erre a Miiterem. A mester j képét
mutatja meg feleségének. Az asszony elGrehajolva, fesziilt
figyelemmel nézi ; latszik rajta, hogy most latja el8szor, most
igyekszik belehatolni, hozzdszélni. A mfivész konnyedén
tekint a képre, most fejezte be, a palettit még le sem tette
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kezébdl ; ez még az els6 elégiiltség mulé pillanata. Ily finom-
sagokat tud éreztetni ecsetje. Az ilyen képeket nemesak nagy
fest6 festi, hanem nagy lélekismer§ is.

Nagyobb kompoziciéin minden névtelen alak egy-egy
gondosan kivitt portrait, melyeken a kozos élmény kiilon-
b6z6 hatésa latszik. Ily lelki elemzésekbél tevédnek o6ssze
jelenetképei. Els6 nagy alkotasa,a Siralomhdz, nyole alakon
fejezi ki a jelenet tartalmat, hangulatit. Az els6 vazlaton
még csak két alak van : az elitélt leszegi busa fejét, szemét
lesiiti : most gondolja végig, mit kovetett el. (Ez alkalmasint
a modéle mésa). Az 6r egyenest all mellette. A kidolgozdsban
a targy kifejlik, megnépesiil, gazdagodik lelki életben. Az &r
is kap egy #j vondst : unott-firadtan d6l a falnak. Az el-
ftélt most felnéz, a térbeesett vad tehetetlen, mégis dacos
megadasaval ; kissé mintha oldalra is sanditna : kik jottek
megbamulni? Okolbeszorulé két keze erdszakolt bensé nyu-
galomra vall : megtettem, nahdt! — A hozzatartozé né-
személy szégyenében a falnak ddlve zokog ; csak testtartdsa
jellemzi. Gyermekok a kornyezett6l megilletédve 411 mellet-
tik. Egy kivdncsi suhanc kozel merészkedett, most vissza-
hokken. Kozépiitt egy szliros férfi tompa gondolkozdsba
siillyed, neki van legtobb koze az elitélthez a bamészkodok
kozil. Egy masik férfi kihivo elégtétellel néz ri. Egy éltes
asszony elfordul, két kezét is maga elé kapja : nem birja
latni, aminek latasira jott. Egy fiatal asszony karoniild
gyermekét is magaval hozta, szdné és elitélS tekintetet vet
a bfinosre. Hatul egy uriasabb férfi hidegen nézi, neki nincs
személyes kapcsolata az elitélttel. Ennyiféle kifejezésre van
szétbontva, ennyibdl 6sszetéve a jelenet. A tomloc sotétsége,
magasan fekvé ablaka mutatja, hogy a fold alatt vagyunk,
a sfrok vilagaban. A jellemzés bensdsége és viltozatossiga,
s mégis kozponti egysége ragadta meg a képen a méértdk
és a kozonség figyelmét.

Hasonléan gazdag a Tépéscsindlék jelenete. Egy harc-
térr6l hazajott katona beszél tépéscsindlé asszonyoknak.
Maga is sebesiilt, mutatja botja, l4ba tartisa, fontosnak is
érzi magat, elterpeszkedik. Amit mond, lithatéva vilik az
alakokon. Hire f6kép egy uriasabb ldnynak szél : 6t iiltették

23 4



36 Voinovich Géza.

a katondhoz koézel ; nem is dolgozik, csak hallani jott ; mar
s6tét ruhdban van, kezeit megadén olébe ejti. Két éreg asz-
szony & ra szegzi szemét, kéml6n : hogyan viselkedik. Egy
harmadik az asztalra borul, szomszédja is megdébben ; 6ket
szemlatomast az elesett sorsa érdekli, a fiatal lanyt is, aki
élénken megmozdul az asztal mellett. El6l egy asszony a
halilon tépel6dik. Szemben nyomorék fiatal ember iil, szeme
kiilonos kifejezéssel 41l meg : a haldlra gondol, aki az épeket
is lekaszdlja. E sokat mondé alak nagy miivészi kitaldlas.

Annyi elképzelés, miivészi elrendezés van e képekben,
minével egy dramafré gondolja el egy-egy jelenetét s tgy-
sz6lvin minden alakon egyéni lelkidllapot van kifejezve.

A miivész kiilfoldon is sokaig élt hazai benyomésai és
emlékei kozt. Az Ujoncozds, A falu hése azonban minden-
napibb jelenetek, hijival erés kozponti gondolatnak, az ala-
kokon is sekélyebb részvétel oszlik meg. Az Ujoncozdson
mégis van egy bonyolult kifejezés : az oldalt il6 legényé :
bantja, hogy nem allt ki, s banja, ha masnak jut a dicsé-
ség. Ezt lehet kiolvasni magéira-dithos pillantdséabol.

Uj megfigyelések, 1j, parizsi benyomdsok halmozédnak
fel a Zdloghdz cimi képen. Mont de Pitié ! konyériilet sziklaja,
hov4 a hajétorottek menekiilnek, a kétségbeesés utolséeltti
sllomésa, az 6ngyilkossig elGszobéja, nyomortsig boltja, hol
az utolsé emlékeket vetik druba a remény végsé szalma-
sz4ldért ; hany tragédidja folyik le e kiiszobnél naponként
az élet szinjatékanak. A csoport, mely a rideg helyiséget
betolti, sokféle szerencsétlenségrél beszél, valésiggal az em-
beri nyomorusidg albuma, mégsem latszik Osszevilogatott-
nak. Egy fit mar hazafelé viszi semmit éré portékdjat ; mek-
kora csal6dédst hurcol héna alatt! A becsfis a hivatal érzéket-
lenségével nyul az elébe tett targyért. Ablaka elStt egy asz-
szony all két gyermekével, nyilvin a mai kenyeret remélik
innen. Ketten vérnak sorukra: egy id8s asszony, kinek
tisztes 6ltozete jobb napokrél tud, 6lében mappiban rajzok
vagy metszetek — valaha ilyenekre is telt ; nem el6szor jar
itt, otthonosan iil, de még tdlnéz a sotét napokon. Masik
oldalt ékszeres dobozt szorongat egy divatosan oltozott fiatal
né ; elszant keserfiséggel @il, gondolatdban mar a Szajna
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ogillog. Roskadt oreg ember tamaszkodik a sima falhoz,
felleghajtéja, gytlirt kalapja, hosszu 6sz haja elaruljik, hogy
csalédott miivésznek érzi magat ; a szivarcsutkdrél még nem
mondott le. Egy cilinderes férfi megviselt kabatban heged-
jét hozza, talin kenyérkeresdjét. Egy lakatoslegény maga
sem tudja, mit keres itt : egy kis tdska mindene. A mfivész
lélekbelatasa e képen még feljebb emelkedett : az alakoknak
mar multjukat s szinte jovend&jiiket is kifejezi, s mindent a
szemekben 1at és olvas.

E képeket sokan leirtdk méar s mindenki maga leolvas-
hatja tartalmukat ; mégsem art ramutatni Munkécsy ritka
lelki gazdagsdgara, midén nevére és miiveire kezd ratelepedni
a megszokds és a tédvolsig homdlya.

Ha minden alakot modélerdl fest is,a valtozatos kifeje-
zéseket s egy pontba kapesolasukat lelki elmélyedés s a kép-
zelet beavatkozdsa adja meg. Feljegyezték, hogy ha modell
utan dolgozott is, az a szomszéd szobdban volt s a miivész
csak néha nézte meg. Milton modéleje valéban vak ember
volt, -— a miivész maga beszélte Bedéthy Zsoltnak — de ki
gondolnd, hogy e szegényhazbeli vaknak homlokin ott bo-
rongott a hatalmas koltemény sugarzasa, a koltének az al-
kotassal valé viaskodasa ? Ily torténelmi festményeknél nagy
sziiksége van a miivésznek képzeletére. Taine a renaissance-
kori olasz miivészet nagysagat azzal magyardzza, hogy abban
a korban nagy volt a szellem miiveltsége s a képzelet szabad-
saga. Mindkett6 magas fokon volt meg Munkdicsyban ; tor-
ténelmi képein szerencsésen egyesiil a képzelet a tanulmany-
nyal. Milton és Mozart képein mar a tirgyvalasztds is mi-
veltségre vall, a kivitel még inkabb. Ha sok4 kereste s gond-
dal vélasztotta is meg modeélejét, ami ez alakokban lelki, azt,
amit réluk tudott s miiveikbdl kiérzett, a miivész latta ra a
modsélere, 6 ruhazta alakjaira. A Milton-képen a szoba sotét,
mint a koltS élete, csak egy fénysugdr esik ra az égb6l. A £6-
alak minden izében az alkotassal viaskodé kolt6t mutatja.
Egészen magaba meriil ; hatalmas homloka alatt ldtomésok
rajzanak ; félkezét okolbe szoritja a gondolkozéas erélye —
hasonlé médon fejezi ki ezt Klinger Beethovenje s Rodin
Penseur-je ; — volt magyardzé, ki az el6re nyujtott libon
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a verssorok scanddlasat érezte. A sziilemld koltemény betolti
az egész szobéat. Legid6sb linya shitattal hajol a papir folé,
a kolt szavit lesve. Egyszer(i ruhdja mutatja, egészen apja-
nak él, magira semmi gondja. A fiatalabb liny tébbet ad
magdra, felallott, kimenni késziil, de amit hall, megéllitja.
A legkisebb kézimunkaval iilt az asztal mellé ; keze megéll
a levegGben, gyermeki csodalkozassal néz atyjira, aki an-
gyali seregek harcairél beszél. E képen a festSi nagy ado-
ményok mellett b§ tanulminy és gazdag képzelet nyilvanul
s minden egy nagy lelki esemény kifejezésére, részben hata-
sdnak tiikrozésére osszpontosul.

A Mozart-képnek hasonlén koltéi a tirgya és hangulata.
Munkéacsy nemcsak a fest6, hanem a kolt6 szemével is nézi
alakjait és tirgyait s képein a részletek redlis pontossiga
mellett erés érzelmi hullim émlik el. Mozartnél egy rejtélyes
férfi rekviemet rendelt ; a miivész azzal a balsejtelemmel
dolgozott rajta, hogy sajat gyiszmiséjét irja. A haldl kii-
sz0bén meg eldirigilta ; ezt dbrazolja a kép. Erezni a képen,
mennyire meghatotta a fest6t e torténet. Az alakok figyelme
itt megoszlik (ellenkezéen, mint a Milton-képen) és tavolabb-
rél kapesolédik ssze. A feleség s a baritok a beteg koltGre
figyelnek, aggédva, féltén. A hirom énekes meg a zongords
gépiesen csak a maguk dolgival torédnek ; csupan a sz€ls6
iigyel a dirigalé mester kezére. Mozart parndk kozt il, kar-
széken, ldbain takar6 ; balkeze lehanyatlott kottdival, a jobb
faradtan vezényel (a képen még kevésbbé emelkedik fel, mint
a véazlaton). 0 més zenét hall, nem az énekesek hangjin, ha-
nem talviligi hangokon. Kimeriilt alakjan semmi sincs
Milton fesziilt alkot6 erejébdl ; ez egészen étszellemiilt Mozart
valéban sajit rekviemjét hallgatja, bucsijat élettsl és alko-
tastol, szinte szemiink littara enyészik el. Koriilte az aggédé
lelkek mér szinte gydszkiséret, mig a mé a lelketlen hang-
szerekben halhatatlan kézonnyel szarnyal 4t az elmildson.

Még nagyobbak, még lelkiebbek kifejezéséhez emelkedik
vallisos képein. Itt is realista a részletekben, hiszen e ké-
peket Périzsban festi, hol fénykorit éli a realizmus, s éppen
Renan koraban. Realizmusa abban éll, hogy a képzelet tanul-
ménnyal, a vallasos ahitat torténelmi valésziniiséggel paro-
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sul. Akép nem a hegyi beszédet, a Golgothat, vagy a mennybe-
menetelt dbrizolja, a szent képek szokottabb tirgyait, ha-
nem Jézus életének legemberibb jelenetét : a Megvaltét
vadléi és itél6i el6tt. A zomok réomai épiilet, melynek nyifla-
san palesztinai tdjra és hazra pillanthatni, Pilatus széke —
mind tisztdn rémai. Elesen eliit a két faj : a heves, mozgé-
kony zsid6ésiag tomege, a papi fejedelmek hitz-szemei, 6-
szovetségi keménységiik, masfel6l Pilatus hatalmas teste,
kerek feje, rovidre nyfrt haja, mérlegel6 nyugodt mozdu-
lata, melyen a Ius Romanum megfontoltsiga érzik ; a zsoldos
nyugalma, ki Réma nevében egymaga féken tartja a tomeget
tekintetével. Mindez tanulmany, értés dolga s merd realitas.
A tomegen latszik a betanitottsig. A vadlé magabiztosan
beszél ; egyik féember Pilatus szavat, gondolatat lesi, a mésik
onelégiilt dolyffel tekint Krisztusra. Hita mogott hirman
még tanakodnak, szemok nyugtalan, nem biztosak a ki-
menetel feldl. A nép koziil egy el6re hajlik, karérvenddn a
vadlott arciba nevet ; egy masik szomszédjai f6lé agaskodik ;
a felbérelt karvezetS kitart karokkal ordit. Olyan, mint egy
felkialt6-jel. Ez alakot Lessing hibdztatnd, mert ily heves
mozdulat nem tarthat annyi ideig, mint a szemlélés ; ezt ki-
fogasolta a Parthenon metopjain, a karokrél lecsiiszé kope-
nyeknél. Itt azonban e mozdulatban nines a szenvedély he-
vessége, inkdbb a statiszta-vezér kiszamitott jeladdsinak
latszik. A vadlott felil all birdi itéletén, nagyobb a papi
fejedelmeknél, Pilatusndl is. Dicsfény nines feje koriil, de
hészin kontose macula nélkiil sugarzik, alakjin semmi foldi.
Munkécsy csodalatos fehér szine ragyog fel. Helmholtz fej-
tegette, hogy a legélesebb fehér festék is csak sziirke folt
ahhoz képest, amint a napsugir egy arab burnuszira tiz ;
nagy feladat a festére, hogy mégis vakité fehér szin hatasat
tudja kelteni. Munkicsy fehér szine itt foldontuli erével
ragyog, Krisztus palastjanak vilagité, mennyei fehérsége
van. Ez a szfnfolt uralkodik a képen. Az alakon érzik, hogy a
jov6 tudatiban megy Gtjan, véghez vinni, ami elvégeztetett.
Osszekotott keze onkényt, megaddn viseli a békot, tekin-
tetével 6 tart ftéletet birdi folott. Azok a maguk kis vildga-
ban nézik nagy eseménynek, ami tortént ; Jézusrdl az ese-
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mény valé nagysiga sugarzik. Alakjinak egy miivészi eléde
van : Tintoretto falképén a Scuola di San Rocco-ban. A mi-
vész maga mondta ezt. Az arcban egy 4j, szép Krisztus-
arcot teremtett.

Maga is érezte, hogy ez alakot tokéletesen oldotta meg :
a Golgothdnal hii maradt hozzi. E kép folytatisa a Pilatus
el6tti jelenetnek, de mozgalmasabb, kifejezésben tobb oldala.
A kereszt mintegy kiemelkedik a jelenet folé ; tovéhez mar
a siratok borulnak, a tomeg elszéledSben van. A fesziiltség
lankad ; nyugtalansig kezd trra lenni a népen, csak a héhér
marad érzéketlen, a nagyobb rész érzi, hogy rendkiviili ese-
mény tanija. Egyesek magukbaszéllva, toprengve, mente-
getédzve mennek el ; sokan visszafordulnak a kereszt felé,
a lovas, hogy megnyugtassa magat, a rémai szédzados csoda-
lattal, szemében a megtérés fénye, zsidék is tobben, mintha
kételkednének, hogy megtortént, s hogy ezzel be van-e fejezve
minden. Egy paran félve virjdk a megjésolt csodat ; eliil
egyikiikk mar-mar latja is. A sotét ég alatt, a levert tomeg
folott a feltamadas kozelsége érzik.

Nagy torténelmi érzék nyilvanul abban, hogy a mester
e két eseményt szlik keretbe foglalja, kis tomeg koré. Ilyen
kis fészek volt Jeruzsdlem, ilyen maroknyi témeg gyiilolks-
dott, Armanykodott, itélt.

E tomegnek azonban a miivész nagyobb helyet ad, mint
szentképeken szokas, melyeken tébbnyire csak a szent tor-
ténet alakjait 14tjuk. Miivészi médja szerint dramai jelenetté
fejleszti targyat, megvilagitja nézdi, résztvevdi, mellékalakjai
fel6lis. Az eseményt a tomegre tett hatdsiban érezteti. A Gol-
gothan nemcsak a siratékat latni, hanem a vérszomjas to-
meget is, és pedig amint bossztja hiiltén kijéozanodédst érez,
ami jellemz8 az emberi természetre és a mellett mivészi mo-
don érezteti, ami térténni fog. A tomeg rajza itt eltér a
Pilatus-képtél, a miivész 1G] szint, 4j lelki tartalmat ad a
tomegnek.

Ilyen b8sége érzik a lelki kifejezésnek Munkécsy képein,
portrait-szeri elevenséggel, egyéniséggel, mélységgel a mellék-
alakokon is. Sok mester, kinek nevét a vilaghfr kényvébe ik-
tatta a miibirilat és a koztudat, dagadé barsonyaival, selymes
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udvari alakjaival, 6ridsi halviny véasznaival alig t6bb iires
szinpadi rendez6nél az & lelkiekben valé gazdagsigihoz
mérten.

Fijdalom, a boldog mfivészet, mely a fény és szinek
gyonyoriliségét élvezi s osztogatja, Munkdcsyban a pilya
végén elhomdlyosult. Az 6-korban tudtik, hogy az istenek
féltékenyek és bosszuiallék, ha valaki betolakodik a teremtés
mtihelyébe.

Alles geben Gotter, die Unendlichen,
Ihren Lieblingen ganz,
Alle Freuden, die unendlichen,
Alle Schmerzen, die unendlichen, — ganz.
(Goethe. )

Voinovics Grza.




CSESZTVEI OSZ.

Domboldalban a hiz. Uveges tornica mosolygés.
Harsfa, feny6, dkdc Orzi oreg falait.

Volgynek hajlé kert. Erdds lejtéje regényes :
Gyertyinok, tolgyek kozt kanyarog le az ft.

Vén cserfik lombjit lagyan borzolja a szell§,
Halkan suttognak koérisek és juharok ;

Széles lombsator tetején atvillan az égbolt
S napfény-tallérok rezgenek az avaron.

Hol teret alkot az tt, ott hivogaté padok allnak
S vén ké-urna koriil nyilik a kerti virdg ;

Oszi, kesernyés szag terjeng : fanyar erdei illat,
Futkos a foldon a sok kései, fiirge bogar.

Szivgyo6gyité csend. Harkaly ha kopacsol a fikon —
Majd elhallgat az is : béke van és nyugalom.

Nincsen kertkapu itt! Szabadon jirhat be a vendég,
Réa vadgesztenyefak bélogaté sora var,

Rozsdavoros levelek puha szényege fekszik elStte,
Surran rajt’ a kerék, elhal a l6dobogis.

Kert végén, a gyiimolesosben, mas fak sorakoznak.
Vén fak! Termésiik mégis olyan csoda-jé!

Mint képeskonyvben, latszik dids lombozatuk koézt
Sok piros alma. Amott naspolya, szilva, dié.

S mintha a koltét is ldatndm — hiszen ezt a gyiimolcsost
O maga iiltette s boldogan emliti meg :

Ottan a ficskak -—— mond — melyeket nevelék, ime, ¢jitszi
Arnyat adék» s rajtuk gazdagon all a gyiiméles.

Csesztve! Sok emléked felidézi Madachot, az embert.
Nem, nem is emlék az : foszladozé hagyomény ;
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Hervadt, régi virdg ; muzsikalé éra zenéje,
Mely csak halkan peng. Hallga! Figyeld a szavat :

«Ottan, a hirsfa alatt — fgy sz6] — méldzva merengett
Szétalanul, némén . ..» — Majd, szapordzva a szét :

Messze, az erd6kon sétalt, de vaddsz sohasem volt. . .»
Mindig négyléval jart. — Ugyesen lovagolt.. .»

«Régi lakasa amott volt, hol ma a konyha s a kamra...»
«Gazdalkodni? — Igen: Kiroly, az 6osse, tudott...»

«Csendesen élt feleségével, mig jott ama gyasznap.
Zsandarok vitték el — cudar éjtszaka volt...»

Orank itt elakad. Hallgat... S tivol, halavinyan
Latjuk az 4lmodozé csesztvei foldesurat.

Kert s majorudvar kozt nyugodalmasan all az éreg haz,
Kedves kuria ez! Régi, felette szerény.

Nyugtot adé6 hajlék ; 6-titkok néma tandja ;
Osoktd] orokolt benne az egyszeriiség.

Itt €élt, itt szeretett boldog szerelemmel a koltd ;
Itt alapitd meg, csendbe’, csaladi korét.

Hogy «dala elhallgaty — hiszen oly gyonyor( a-valésag! —
Azt hiszi, vallja — hanem Csesztve megihleti &t.

«Dalforrds» ez a hely. dLegszebb koltészetr-e itt kel.
Otthona — «biivos-kors! — felmelegiti szivét.

Elete értelmét meglelte — s e boldog id6kben
Miskor zord lantjan édesen 6mlik a dal.

Evek telnek el igy. Erdét-berket bebarangol.
Gazdalkodva nyugodt, bajtalan életet él.

Am a Tragédia jon! Mar bontja, sotéten, a szarnyat -
S boldogsagat itt hagyja érokre Madéch.

Cséplégép duruzsol, big most a kézelben a szériin
S ifjisdgom szép napjai tlinnek elém.

Mintha a sz6ke Ipoly partjin még 4llna a hdzunk...
Majd Csesztvén jarok s élvezem életemet.

Epp aratds van. Nyar. Es mar hozzak is a cifran
Dfszftett koszorut : hallom a vig daloldst...
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Fordul a ropke id§... Mar 8sz van s érik a sz6llé :
Itt a gohér, furmint — ott a kadarka, a kék...
Es a szagos-sz6116, az a pompés csesztvei fajtat!
S finom ezerjé is... Csurran a kidba a must.
Latom a sz6ll6hegy terebélyes gesztenyefiit,
Majd meg az Gj telepet, kint a futéhomokon.
Régi, deris sziiretek jirnak fel képzeletemben. ..
Sok kedves rokon... Oh, mennyien arnyalakok !
Jottink vidaman, friss jékedvtdl kipirultan,
A rokon-ifjisag tinnepe volt ez id6.
Estefelé, Kincsem pusztdn, mar jarta a tanc is,
Pattogtak s szikrat hanytak a rézse-tiizek.
Udvart és pajtat beviligitotta a langjuk —
Es beviligitd végig az életemet. !
Csillog a milt. Halad és munkal s tovatiinik az élet.
Kiizdelem — elmulds. Ennyibiil all az egész.
Szinte ikertestvér ez a két fogalom. Tusa kézben
Hogyha felednéd is : var az 6rok pihenés.
Nézd a majorsigot, mint dobban, liktet a szive!
S par 1épéssel odébb néma a kis temet6.
Itt, a feny6k arnyaban csend honol. Ott meg az élet
Szaz zaja szall égnek : hangos a munka dala!
Kisér6zenekép lud gagog, hipog a kacsa,
Pulykék lirméznak s kozbe’ kodacsol a tyitk ;
Szél a kolomp : tehenek ballagnak lassan az tton...
Elbégik magukat... Szdll a nyomukban a por.
Béget a gyapjas nyaj. Legel, elmarad, indul a birka,
Mig a juhaszkutya ra vig csaholassal iigyel...
Es az a cséplégép csak buag, esak dolgozik egyre.
Traktor berreg : lam, szdntanak is valahol. —
A majorudvarban csak most jut kézbe az 8sznek
Sok terménye : emitt tengeri, ott a gyiiméles.
Jokora iistokben lekvart kotyvaszt a fehérnép,
Vaskos tréfakat mond nekik épp a kocsis.
Csorren a linc — a lovak mar nyugtalanck. S odabenn meg
Borju bdg. .. korpat virva visft a malac...
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Tengeri-hdntas lesz majd este... Ezernyi dolog van!
Csépel a cséplégép s egyre koddcsol a tydk. —

Egyformén folyik itt sziz éve a munka, az élet!
Nem mondom, fordult egyet azért a vilag

S 4j dolog is van elég — hanem élnek a régi szokasok
S itt a jelennel j6l egybefonédik a milt.

Szép, ragyogd szeptemberi nap. Szinesednek a lombok.
Alomkék égbolt. Enyhe, csaléka idé.
Megpihenek betegen, gyertyinfik sitra alatt és
Gy@jtom a multaknak tlinedezd nyomait.
Olykor a dombhatrél, honnan nagymesszire litni,
Nézem a valtozatos tajat, a szép hegyeket...
Biibajos Nograd! — Ezt litta Madéch is, a kolté
S innen «mint sas» szallt szerte a képzelete !
Szomszéd Szandinak kettds, jellegzetes orma
Orzi a Cserhit kék és lila hegysorait.
Arrébb : Salgévar... Parak fityliban a Matra. ..
Ott a Karancs latszik s kodbeveszén a Liszec.
Napnyugaton hosszan hiazédik a borzsonyi hegység. ..
Cs6vanyos! — Délnek latni a vaei hegyet.
Eszaknak, széles volgyben sirgallik a tarlé
S tavol kéklik a vén Szitnya, a selmeci hegy...
Hajladoz6 4gu nyirfikrél tiszta arany hull ;
Mint a kaldris, olyan mostan a csipkebogyé ;
Gyémantndl ragyogébb, gy csillog a biikkén a harmat :
Legszebb ékszereit rakta magiara az 0sz.
Még csébit, mosolyog — de a napjai mar rovidilnek
S hirtelen elmilést hirdet a sirga levél.
Cinkék ropdosnek. Busan hegediilnek a tiicskok.
Fényes okornyalon szallva, utazgat a pok...
Bucsuzé feeskék gyakorolnak fent a magasban.
Lent is bidcstGzik minden: elillan a nyér!
Hervadozé a virdg... S bar nem latod, kozelednek
Mar a halilmadarak. Hallod a szdrnysuhogast?
Szellemléptekkel, denevérszéirnyon jon az alkony.
Meg-megrezzen az ag, rebben az esti madar ;
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Barsonyos égbolton felgyullad a csillagok ezre,
Szunnyad a kis falu lenn, 4lmodozéban a haz.

Mar csak a hdzdrz6 kutya vakkant, majd ugat egy sort,
Sir a bagoly nagy fik korhatag 4gai kozt,

Aztan aldott csend borul Gjra a hdzra, a kertre
S titkos bfibajt hint szerte a tajra a hold.

«Halviny 6sz kodes szall... Arnyak kelnek, tiinedeznek. ..
Halk neszezés hallik... Hull az aranyszinti lomb.

Es levelek hullisiban, szell§ susogasban
Csesztvén egyre Madich szelleme, lelke borong.

Baroem KiroLy.

Gt
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A tanitas és nevelés allécsillaga.

Elnoki beszéd az Orsziagos Kozoktatdsi Tandcs kozgyGlésén
1943, dec. 4.

«Inferre autem bella finitimie, et inde in caetera proceders, ac
populos sibi non molestos sola regni cupiditate conterere et subdere,
quid aliud quam grande latrocinium nominandum est® — frja Szent
Agoston De civitate Dei cimd miivében (Lib. IV. cap. VI). Tavol 4ll
télem, hogy a habort folidézésének blndsségében &llast kivannék
foglalni, csak azt 4llitom: a régi hadviselésben, midén fegyveres
er8 fogyveres erével allott szemben, még lehetett lovagias mérkézés-
rél beszélni. Ahogy azonban ma folyik a hibord, midén artatlan
emberek, aggok, nék, gyermekek tizezreit gyilkoljik halomra pénz-
szekrényoket megolvaszté tiztengerrel : f6lmeriil az ember lelkében
a kérdés : vajjon mit sz6lana ehhez a keresztény vilagnak ez a leg-
ragyogébb langelméje?

Ha végiggondoljuk az utolsé harminc év torténéseit, komolyan
aggbdnunk kell & nyugati mtvel3dés valsigin. Ennek a kultéranak
szolidsigot mégis csak az a tény adott, hogy kultdrjavaink mivelésé-
ben és féltésében egynek éreztilk magunkat. Ez az ¢sszetarté-eré ma
rongyokra tépve. Es nem tudjuk, hogy a kultdrarombol4s mi mindent
fog még maga ald temetni. A vérszagba beleundorodott 8sember
63ztonével tapogatézunk a megvalté eszme utin, amely, bha idék
miltén i3, de ki tudni ragadni az embert éngyilkos Griiletébél.

A keresztény kozépkor sszetart6 ereje az isteneszme és a vele
kapesolatos valldsossig volt. Az djkori ember azonban évszizadok
6ta szekularizal. Titdnok médjira lazadozik az istenség ellen : szabad-
sagaért kiizd, és egy-egy hatalmas akarat sziklahoz lancolja. Az emberi
fejlédéstorténet valsaginak lényege az, hogy az ember lényének véges-
ségével szemben a végtelenség igényeit tamasztja. Az ember szabad
akar lenni minden gatlastél és maga elég akar lenni dnmagdnak.
Ez a habord is az egeket vivé titdnok haboryja.
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Onkényteleniil esziinkbe jut, amit Aischylosnal a kar mond a
lelancolt Prometheusnak : «Lésd, nincsen a jotettben koszonet, bari-
tom! Vagy hol talalsz segélyt? Melyik egynapi lény véd meg? Nem
lattad-e a tehetetlen erdt, amelynek béklyéjiba verve sinylik a vak
emberi lény hid 4lom képe gyanant? Sohasem hitsithatja meg emberi
terv nagy Orok hatarozatit Zeusnakh

Nekiink pedagbégusoknak az Ember tragédidjdnak ez djabb
kulminalé pontjinil sem szabad kétségbeesve lemondanunk. Mi
hisziink a Szent Jinospal (8.82) elhangzott megvaltdi széban : eweritas
liberabit voss. Tudjuk, hogy a nevelés tudominya és milvészete, ill.
gyakorlata a meglévd kulturat nemesak atszérmaztatja az 4j nemgze-
dékre, hanem ramutat e kultara sebezhet§ pontjaira és megjeloli az
orvoslas lehet6ségét is. Ha a sotét vadonban eltévedtiink, legokosabb
visszatérnink a kiindulasi ponthog, — vagy jobb hasonlattal — djra-
gombolnunk Dedk Ferenccel rosszul begombolt mellényiinket. A kul-
tiira els6 tapogatddzd 1épésel az 1gazsdgra valb eszméléssel kezdGdtek.

Szellemi szerkezetiink Ggy van alkotva, hogy tapasztalatokkal
rendelkez§ jézan esziink meg tudja 4llapitani ismereteink tirgyi
értékét : az ismeretnek vagy allitdsnak a valésbggal egyez§ voltat,
illet8leg attél eltérését. Az oktatis célja az, hogy a tanulénak értelmi
meglatasa ol6tt nyilvanval6va legyen az igazsig. Ez a nyilvanvalésag,
evidentia ugyanis szimunkra az igazsigr6l val6 megbizonyosoda-
sunknak a kozvetitGje. Léttérvényiinkbe ttkoziink, a Teremt ellen
vétkeziink tehat, ha tudatosan mast 4llitunk, mint amit bels§ tapasz-
talasunk igazsadgként 4llit elénk. Semmiféle 6nzés, sem egyesé, sem
embercsoporté, 6] nem menthel benniinket ennek a létezésinkkel
kapott vilagtorvénynek kotelez8 volta alél

Ha vilagjaré emberekkel beszélink vagy munkaikat olvassuk,
meggy8z8dhetiink arrél, hogy az igazsignak és igazsigossagnak ter-
mészetes tisztelete mélyen, 6sztonds erével be van frva a primitfv
emberek lelkébe. Akir jutalmazisrél, akar biintetésrdl legyen bar
sz6, ha igazsigon alapulénak, igazsdgosnak érzik a primitiv népek
egyszer@ fiai, a megnyugvas érzésével fogadjak a karavint vezetd
fehér ember rendelkezéseit. Jelentheti-e méar most a haladas, a kultara
azt, hogy a primitiv emberrel 6sszehasonlitva hatranyban legyiink
az igazsagrél és igazsagossigrél alkotott fogalmainkban és érzé-
seinkben?

Természetesen nem elég az igazségot bebizonyitani, nyilvan-
val6vé tenni, hanem olyan szellemi légkort is kell teremteni, hogy a
bebizonyitott igazsig gyakorlatilag is elismertessék, vagyis érvénye-
gitlni tudjon. Ha elég volna pusztén az igazsig bebizonyitisa, akkor
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az oktatas dnmagaban is célhoz vezetne. Minthogy azonban az igaz-
sag ismerete még nem egyenlé annak kovetésével, azért szitkséges
a nevelés. A tudomanytél a mult szazad a vilag titkdnak, az emberi
holdogulasnak megoldasat varta : feledte, hogy magihoz az emberi
tejl6déshez megkovetelt szellemi légkornek, a békességnek elfterem-
téséhez is szikség van a tudss mellett még valamire. Arra, amit
hamarosan minden kis falu templomaban énekelnek : a jéakaratra.
«Békosség a f6ldon a jéakaratd embereknek!

Az o6kor legnagyobb gondolkozéja, Aristoteles, Politika cfmf
mivében a nevelés céljit az erényben (&per?) jelolte meg, amely
erény a j6l rendezett Allamban egyiittesen jelenti az emberi és az
allampolgari erényt egyarant. Az erény elsd sorban az a lelki készség,
amelyné! fogva az igazsidgot gondolkozasunkban, beszédiinkben,
cselekvésiinkben irdnyité hatalomnak elismerjik, eljirisunkat és
egész életiinket igazsagosss, vagyis a megismert igazsag szerinti életté
tesszitk. A suum cuique-t akkor is kérlelhetetleniil gyakoroljuk, ha ez
a gyakorlat torténetesen onzésiinkbe utkozik. Az igazsigossig nem
juttat a hazirdjaték esetleges vakszerencséjéhez, de nem is juttat
bukasahoz, 8 emberhez ill§ tirsadalomban mindenkor meghozza a
maga polgari hasznit. A nemzeti és nemszetkdzi életnek sohasem
lehet célja az igényeknek minden aron valdé folfokozasa, hanem
ellenkezdleg az igények és érdekek jogos és igazsdgos egyenstlyinak
s biztositasa. Ennek az egyensilynak a félbillentése mindny4junk
érdekét, az egyetemes kozérdeket donti veszedelembe.

Ha a mindennapi élet figyelése nem, hit a sorozatos vilag-
katasztréfak kell, hogy meggydzzenek benniinket : a biszke ratio és
hatalmas sziilotte, a tudomany, egymagukban foldi boldogulasunk
lehet8vé tételéhez és biztositasdhoz sem elegenddk. Egy vilig van
benniink, amelyhez a tudomany nem fér hozz4, mert megfigyelésének
és kisérleteinek korét messze meghaladja. Az emberi megismerés
vildgossagan tdl ezért van szitkségink arra, hogy az élet s6tét utjaira
onnan #6lilrgl ragyogjon fénysugir. Az igazsig folismeréséhez még
bizonyos hatarokon beliil csak telik a magunk erejéb8l, de a meg-
ismert igazsdg kovetésénél, dlettinknek szerinte vald alakitasinal mar
nélkilozhetetleniil sziikségiink van egy felsgbb hatalom korlatozé és
tamogaté maksdésére s a lelkiismeret itéletében megnyilatkozé 6rok
felelGsség tudatara és atérzésére.

Mi lesz a vilagb6l, ha nem lesznek erkolesi gatlasai! Hiszen a
finomodé4snak, nemesedésnek, a milvelddésnek fejlédési vonala ere-
detileg éppen oda irdnyult, hogy az emberi élet az 6rok elvektdl,
isteni gondolatokté! kototté, szabilyozotta valjék.

Budapesti Szemle 266. kitet. 1944, janudr. 4
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A vita iusta elsé kovetelménye nem az oktatag. Bolesen mondja
Ziegler : Die Menschen werden sittlich erzogen in erster Linie nicht
durch die Bildung, sondern durch die Versetzung in ein sittliches
Milieu. Nekiink pedagbégusoknak szavunk és életink minden eré-
kifejtésével azon kell lennink, hogy ennek a tisztultabb erkolesi
vilAgnak. hajnala az emberiség egén minél el6bb folragyogjon. Szent
Agoston meghalt, mikozben a vandalok vérosa falait vivtak, de a
szentagostoni eszme egy évezred legjobbjainak vezetd csillagava lett.
Az ember elbukhat, de az igazsag orokké é1. Es a latrocinium bélyege
nem az igazsigért vivott kiizdelemben elbuké hésnek homlokat
égeti. Ebben a meggydz8désemben nyitom meg a magyar kozoktatas
Areopagosénak idei els§ teljes ulését.

Kelemen Krizosetom
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Két erdélyi kulturhés: Apaczai Csere Janos
és id. Szasz Karoly regényes életrajza.

1. Szenczei Laszlo : A haldl és tanitvinya. Regény. Uj 16k irodalmi

intézet r. t. (Singer és Wolfner) kiaddsa. Bpest. 344 1. — 2. Berde

Ma4ria: A hajnal emberei. Regény. Singer és Wolfner. Bpest 1.k, 2801.
II. k., 512 1.

A két kultarhds koziil egyiknek az élete sem ismeretes rész-
letesebben még az &. n. mivelt olvasdkozonség korében sem. A XVIL.
8z. kozepén élt Apiczai Csere Janos tragikus palyajat még élteti
néhiny témondat a koztudatban: szegénysége és a kortarsak ér-
tetlensége miatt egész életében sokat szenvedett, fiatalon halt meg,
utédai is koran mind elbaltak. Am eszméi — Széchenyiig a leght-
togbbb és legnagyszerlibb magyar kozmivel6dési programm — at-
szalltak az utdkorra. Egy részitk megval6sult, sok kozilok azonban
még ma is csak eszmény és megvalGsitandd cél. De e kiizdelmes élet
részleteit, emberi és kozéleti érdekes mozzanatait a nagy kozénség
szamara egyetlen mi sem foglalta eddig Ossze.

A csak sziz évvel ezeldtt é1t Szasz Karoly, a szabadsaghare el6tti
Erdély reform koranak egyik genialis vezéregyénisége azonban még
annyira semismeretes, mint Apéczal; nem, még sztikebb hazajaban,
Erdélyben sem. A nagyenyedi Bethlen-kollégiumnak volt tanira,
kival6 szénok s Eotvos Jézsefnek az els§ felel§s magyar minisztérium-
ban allamtitkara, — minddssze annyit ha tud réla a nagy kézonség.

Szitkséges és hilds, a legkivalobb iréi tehetséghez is méltod
feladat hat mindkét kivald erdélyikultirhés életrajzanak és mitkodésé-
nek népszertsitése. Apiczal Cseréét a joformén még az iréi palya
kezdetén lev§ Szenczei Lészl6, Szdsz Kéirolyét az alkotasokban és
érdemekben is gazdag Berde Maria irta meg. Kozos vondsa mindkét
milnek, hogy szerz6jik regény alcimet irt a féefm ald — jelezve
ezzel azt, hogy mive lényegében kéltemény, szépirodalmi alkotés,
tobb benne a koltSi elképzelés, mint a térténeti valosig, az életrajz.
Ugyhogy ennek kovetkeztében mfivok tulajdonképpen életrajzi
regény & nem regényes életrajz, ahogy mi itt a cimben kozelebbrél

KE
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mindsitettik. Kétségtelen is, hogy mindkét mii szépirodalmi alketés.
De az is bizonyos, hogy mindkét mi {§érdeme a térténetiség. Mindkét
szerzd kiilonés gonddal és behaté torténelmi tanulminyozissal a
torténeti, a valdban lefolyt események és szdlak felfejtését és kitere-
gotését tartotta — igen helyesen — 4allandéan szem el6tt és f6fel-
adatnak. Csak moédszeriikk mas és maés.

Szenczei Laszld Apaczai Csere életrajzat kisgyermek koratodl
holtaig filmszertien, jelenetezve, egymasutin, nem mindig dsszefiiggd
képekben ismerteti és tarja elénk. Elbeszélése, stilusa is ennek meg-
felelen nagyon élénk, st néhol épen nyugtalanul gyors menetf és
szlikszavid. A nyugodt, szélesen folyd epikai elbeszélésnek, a lust zum
fabulierennek alig akadunk még a nyoméra is. Ezért tébbszor ki-
elégitetleniil és bizonytalansigban hagyja kiilonosen a kevésbbé
tajékozott olvasét. Igy pl. a nyugat egyetemein a XVIL. sz-ban egé-
szen durvan és elfajultan divatozé depositié és pennalizmus bemuta-
tasakor. Szenczei e szokast jol ismeri s még hozza nem is legdurvabb
mozzanataiban tiinteti fel. Mivel azonban az olvasét nem téjékoz-
tatja kellden e szokads nyers valbdisagarol és zsarnoki, de altalanos
uralmarél, felmerill a csodalkozé kérdés: mi koze Apiczainak e
sok durvasdghoz, hogy keriil ez a sok nyerseség ide, az Apiczal és
az egyetemek életébe, oda, ahol az isteni kijelentést, a bibliat tanul-
ményozzak és magyardzzak. Aztin Ggy érezzilk, Apaczai eszméinek.
egyénisége apostolishginak a kidomboritasa is valahogy tobb epikal
nyugalmat érdemelt volna. Egészben véve Szenczei, bar alaposan
ismeri hdse korat, korrajzot nem ad. Minden torekvése az, hogy
Aphczal egyéniségét, egyéni kiizdelmeit, jellemét jelenitse meg.
Miive érdekes és hii életrajza Apiczainak. Szaggatottsiga és pathosza
ellett is egy hivatott és j6 reménységgel biztaté lelkiismeretes fréi
tehetség komoly torekvési munkaja.

Szasz Karoly regényes életrajza maga a tiszta szépprozal
klagszikus epikum. Nemcsak szerz§jének legérettebb és legmonumen-
télisabb alkotisa, hanem mai szépprdzanknak is egyik maradandé
értékd terméke. A mi f6hfse Szasz Karoly, Nagyenyed, Alsofehér
megye 6és Erdély egyhiztarsadalmi és politikai életének egyik iranyt-
szabd személyisége. De van a milinek egy masik hése is, maga a kor.
Es ez, a szabadsagharc el6tti Erdély koz- és magan-politikai és egyhazi
életfolytatasanak, kizdelmeinek rajza, a mi legf6bb érdeme. Berde
Szasz Karolyt nem koratél elkiilénitve, Gnmagaban és kivilrél ismer-
teti és jellemzi, hanem a kor életfolytatisinak tagjaként, beallitva a
korba, ezzel egyiitt vagy ez ellen harcolé személyiségnek. Ez a be-
Allitas az fr6, a miivész érdeme. A korrajz azonban ennél tobb : valé-
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rhgos torténetiras, megvilagitisa egy olyan toértémeti iddszaknak,
amelyiket eddig a torténettudomanyi munkak, még a legterjedelme-
sebbek is, alig targyaltak. Berde a torténetiré alapossigival at-
bavirolta ennek az ismeretlen korszaknak minden emberi és kozéleti
okmanyat. Nemesak a Szasz Karoly életére vonatkozdkat, hanem az
akkori iskolal, egybazi és politikai életre vonatkozé kiadott és kiadat-
lan forrasokat, napl6kat, per- és vitairatokat, feljegyzéseket is. E mel-
lett felhasznélta csalidja 616 torténeti hagyomaényait is. Ennek kvet-
keztében anyaginak souverain ura. J6l ismeri Nagyenyed, Marosvisér-
hely, Kolozsvar, a Maros és Szamosmente szaz év elGtti koztorténetét
éppen ugy, mint maginéletét, tirsadalmat, ennek mindennapi fog-
lalkozasat. Nagy elevenséggel és hliséggel tudja pl. megjeleniteni az
enyedi Burg-ban lefolyt orszigos jelentdségil osszejoveteleket, tandes-
kozasokat, de ugyanigy a Burg ifji és oreg, {6rangi és cselédsorban
616 népségének foglalkozdsat, gondolatait, 6romét és banatat. Még
a damak kotStdit és a konyhanépség szerszamait is olyan kozvetlen
és alapos hiséggel 1smeri, mintha maga is ott, abban a korban élt
volna. (Igaz is, hogy ott nétt fel Enyeden, a Bethlen Gabor kollégiuma-
nak varosidban és tirsadalmaban.) E széleskori és alapos targyismeret
eleven életté formalja a kort. Es ebben a miivészileg megeleveniilt
torténelmi korszakban nines sehol semmi szakadék, értetlenség,
mozaikszerdiség. Panta rei, minden folyik és egybefolyik a kifejezés
6, nemes értelmében. Az események nemcsak osszefiiggnek, hanem
érdekesek. A jellemnfejlesztés életszerd, plasztikus, tiszta torténeti és
l6lektani alapon. El6adéasa is nyugalmasan részletez, széles epikai
stflus, a nélkil azonban, hogy barhol 1s elszintelenednék és tiszta,
meleg szemlélotessége csokkenne. Nekem régi meggy6zédésem, hogy
az erdélyi nyelvet legtermészetesebben és legizesebben Berde Maria
tudta és tudja az irodalmi, a kolt6i nyelvbe behimezni. Ebben a
mivében éppen kiilon tanulmanyozést is megérdemld mlvészettel és
helyes érzékkel. Igy aztin a torténetirénak is becsitletére valo ala-
possiggal és kivald iréi mivészettel megrajzolt korszakbdl teljes
torténeti nagysagaban (tehat nagyitas nélkil) 1ép elénk, cselekszik és
kiizd az eddig egészben ismeretlen Szdsz Karoly hési alakja.
Szasz Karoly regényes életrajza killonben a jelen két kotettel
befejezetlen, a nemsokira megjelenendd harmadik kotettel lesz teljes.
Természetesen a korrajz és a f6hds képe is. Szokatlan és semmiképpen
sem elfogadhato eljaras ez. Még tisztan tudoményos minek sem véalik
javara, ha az egyes kotetek kilonboz8 idében jelennek meg. De ott
az efféle elkerilhetetlen. Ellenben szépirodalmi mivet, regényt rész-
letekben, csonkéan, befejezetleniil boesatani kozre annyit tesz,’ hogy
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gem a szerz8, sem a kiad6 nem becsiili meg e16zgé az olvasé kozonséget,
az anyagi szempontot elébe teszi az irodalmi szokisnak, hogy ne
mondjak szokds helyett — moralt. Nem gyakori, de sajnos, nem
magéban 4ll6 jelenség. Hasonlé példa mér tortént. Nem lehet eléggé
erélyesen tiltakozni ez eljaras ellen mind az irodalom kozénsége nevé-
ben, mind maguknak az jréknak az érdekében. Miné! tekintélyeseb-
bek, annal inkabb.

A két regényes életrajz hangulati hatisa az ellentétes szind
cimnek megfelelfen egészen mas, merSben ellentétes. A haldl és
tanitvdnya kesernyésen ideges, elkomorité olvasminy; a Berdéé is
elkomolyit ugyan, de egészben véve csakugvan hajnalvaras.

Kristéf Gyorgy.

Uj kényv a magyar alkotmanyrél.

Csekey Istvin : Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest, 1943. Renais-
sance konyvkiadé. 260 1.

Dr Csekey Istvan, a kolozsvari Ferenc Jozsef-egyetemen a ma-
gyar kdzjog nyilvanos rendesstanara, 260 oldalas terjedelemben igen
érdekes osszefoglal6 ismertetést frt mai magyar kozjogunkrél. A Ma-
gyarorszdg alkotmdnya cimmel az 1948. évi kdényvnapra megjelent
mf, mely Polner Odénnek, mint a magyar kézjogiszok Nesztoranak
van ajanlva és a rendszeri kérdésekben is inkibb Polner Odont és
nem kozjogl tudominyunk két mai vezetd egyéniségét, Tomesinyi
Méricot és Molnar Kalmant koveti, népszerdl ismertetését adja a
magyar alkotméany fogalménak, alapeszméjének — ezt a szent korona
taniban latva -—, rendszerének, a magyar alkotmanyfejlédés jogi és
politikai, valamint teriileti alapjainak, a magyar alkotmanyjog kut-
f8inek, a magyar sllamhatalom jogi szervezetének s a magyar allam-
hatalom személyi és térbeli terjedelmének.

A szerzé e mfivében a jogtorténet és Gsszehasonlité jogtudo-
mény perspektivijiba helyezve, tiszta, vilagos, szabatos és a szeme
el6tt tartott népszertdi ismertetési cél targylencséjének segélyével kis
terjedelemre felvett, de mégis csaknem minden lényeges elemet,
vonast és szfnt feltiintetd hii fényképet ad ezeréves alkotmanyfejls-
désiink mai keresztmetszetérdl.

«A magyarsig fiiggetlen, nem szolga-nép, emelt fejd, szabadsag-
szeretS, a maga ura.» Konstantinos Manasses bizanci torténetirénak
1175-b6] szdrmazé ez a megillapitisa ékesfti jeligeként az els oldalat
o konyvnek, melynek kiilonos érdeme, hogy a mai kdzjogi provizérium
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vilagos, szabatos és targyilagos alkotmanyjogi altalinos értékelését
is adja, még pedig a magyar jogasznak azzal a jézansigival, amely
nem hinyja be a szemét a realitasok elgtt, de egy pillanatra sem feled-
kezik meg arrél, — ha nem is mindeniitt hangoztatva, de szinte min-
deniitt megéreztetve — hogy a magyar alkotmany ezeréves fejls-
dése s az abban kikristdlyosodott alapelvek az igazi realitis és nema
mindenkori md-nak a torténelem hatalmas folyaminak a hitan fel-
vetddd pillanatnyi hullimfodrai. Bizonyara e megfontolas hagyta
ki a konyvbdl pl. a Szent Istvan-i nemzet-eszme, az E6tvos Jozsef-i
vallasi, tanulasi és lelkiismereti szabadsig, a Deiak Ferenc-i allam-
polgéri jogegyenldség, a szlikebb és tagabb értelemben vett szikség-
rendeletek és kivételes torvények alkotasa, de kilondsen az orszag-
gytlés Gjoncmegajanlasi joga ! koril a mai 4llaméletiinkben jelent-
kez8 gyakorlatnak a magyar alkotméinyjog alapelvei szempontjabol
valé részleges értékelését.

A magyar alkotmanynak Csekey Istvan altal beallitott fény-
képe még igy is vilagosan tiintetifel a magyar alkotmanyfejl6dés sordn
egymassal kiizd8 konzervatiy és halad6 dramlatok erinek torténelem-
formalé hatalmit és azt, hogy a jelennek 4llapota csak e torténelem-
formalé erfk hatasanak a jelenre valé vetiilete. Az 8si alkotmdny elvei,
Szent Istvan, az Anjou-k, a Hunyadi-ak, Werb8czy, a Habsburg-ok
s a velitk szemben 4llott nemzeti fejedelmek, Széchenyi Istvan és Dedk
Ferenc el6bb mint halad6, majd mint konzervativ torténelmi er8k
hatnak. E két irAny er§ nem felvaltja egymast, hanem kiizd egymas-
sal és 1étrehozza a magyar Géniusznak azt a teremtményét, a magyar
torténelmi alkotméanyt, melyrdl elmondhatjuk mi is, amit Lowell,
a nagy amerikai jogisz, az angol torténelmi alkotmanyrél mond :
hogyha néhol és néha nem logikus is, de a nemzet szitkségletei és 16té-
nek biztositdsa szempontjaboél az egyik legesodalatosabban gyakor-
lati minden olyan jogi rendszer kozott, amelyet az emberi szellem
valaha is létrehozott.

Mar Csekey ez alkotmanyjogi révid osszefoglalé konyvének
olvasasa sordn is megérezziik és egyre jobban érezziik, hogy Magyar-
orszag torténelmi alkotménya a magyar nemzet lelkében s a magyar
nemeet lelke torténelmi alkotményaban é1.2

1 L. errdl kiillondsen a Magyar orszdggytilés wjoncmegszavazdsi
joga, jogtorténeti és kozjogi tanulmédny. Jutalmazott pdlyamG cimfi
kényvemet. Kiildnlenyomat a M, Tud. Akadémia Athenaeum c.
folyoiratabol. Budapest, 1907. Benk8 Gyula cs. és kir. udvari kényv-
kereskedése.

* L. még errél kulonosen a kovetkezd tanulminyaimat : 4 jog-
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Az ilyen konyv, kulonosen mai helyzetinkben, egyes fogyaté-
kossagai ellenére is, nemzeti érték. S ez értékét nem csokkenti, hanem
fokozza, hogy mai allaméletiink keresztmetszetének hii képe nemesak
arra a nagy és nehéz tra vet fényt, melyet nemzetiink az 1918/1919-i
osszeomlas és a Trianon 6ta a szent korona kiilsG és bels6 integritasa-
nak teljes helyreallitisa irinyaban megtett, hanem megvilagitja
azt az utrészt is, mely e cél felé még elbttiink All.

Mikor az utébbi esztendSknek éppen az alkotméanyi politika
koreit is érintd nyilatkozasaiban annyiszor kévettek és kovetnek el
merényletet magyar nyelviink szelleme ellen, — végezetiil — nem
hagyhatom megemiités nélkiil a kényv nyelvének szintiszta magyar-
sagat, elegans sz6- és mondatflizését, a tények és gondolatok konnyen
értheté és homalytol mentes kifejtését. Csekey Istvin e kényvének
nyelve a magyar értekez6 préza erényeit mutatja. Kar; hogy e szép
kényv kiillsé alakja nem mindenben mélté belsd értékéhez s még

" értelemzavard sajtohibak is maradtak benne.
' Tihanyi Lajos.

toriénet a szocioldgidhoz és a tobbi tdrsadaimi tudomdnyhoz valé viszo-
nydban. Kiilonlenyomat a Magyar Tudomédnyos Akadémia Athenaeum
c. folyoiratabol. Budapest, 1910. Benké; A magyar orszdggyiies
kéltségvetési joga és a delegdcidk. Kozjogi és alkotmdnytani tanulminy.
Budapest, 1914. A Magyar Jogdszegylet Kényvkiad6é Villalata.
Athenaeum ; Torténelmi alkotmdnyunk é5 az 4j Magyarorszdg. Buda-
pesti Szemle, 1919. augusztus—szeptemberi fiizet, Magyar alkotmdny-
é8 jogtorténet. Jogallam, 1921. juniusi fizet; Allamformdnk. Jog-
allam, 1922. januar—februdri fizet; 4 kirdlyi intézmény és torténelmi
alkotmdnyunk vujabb alakuldsa. Magyar Jogi Szemle, 1927. januari
fuzet ; Magyar parlamentarizmus. Alkotminytan: tanulméiny. Kiilon-
lenyomat a M. Tud. Akadémia «Budapesti Szemle» c. folydiratabol.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1933 ; A felséhdz jogkérének megdllapi-
tdsa. Felszolalds a Magyar Jogdszegylet vitdjdban. Magyar Jogédsz-
egyleti Ertekezések, 1936. juliusi fiizet ; A kormdnyzéi jogkdr Kiter-
jesztése és a kirdlykérdés. Magyar Jogi Szemle, 1937, februdri fiizet ;
A Kkényszerkartelezés és a magyar tdrsadalompolitika. Kiilonlenyomat a
M. Tud. Akadémia «Budapesti Szemle» c. foly6iratibél. Budapest.
Franklin-Tarsulat, 1937 ; Torténelmi alkotmdnyunk és a kormdnyzé-
helyettesrol sz6l6 1942. évi II. torvénycikk. A Magyar Jogiszegylet
kézjogi szakosztdlydnak 1942. 4pr. 28-i iilésén tartott elSadds. Kiilon-
lenyomat a Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1942, évi 1—2. szdmé-
b6l. Budapest, 1942.
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A janzenismus.

— Egyetemes egyhdztorténeti tanulmany, frta Czaké Jend.
Cegléd 1943 222. 1. —

A janzenismus — mint ismeretes — a rém. kath. egyhazban
tamadt s a XVII. és XVIIIL. szazadban hosszi és heves vitat keltett,
papal és allami beavatkozast vont maga utin s féleg a miveltebb
osztalyban ers hatast gyakorolt kegyességi és dogmatikai mozgalom
volt. Széles korben kilonosen Franciaorszigot bolygatta sok ideig,
de hullamai eljutottak Németalfoldre, sGt II. Rakéezi Ferenc feje-
delem lelkéig is. Errél a sokképpen érdekes targyrol ir mlivében Czakéd
JenG, egy reforméitus teolégus. Elsé, aki nagyobb munkaban ismer-
tetli a janzenismust és a koruldtte évszazadokon &t dalt tiizes
harcokat. A konyvnek ez az egyik érdekessége. Mert a janzenis-
mus kiziréan a kath. egyhaz életjelensége. Hdse Janzenius Kornél,
ypres-1 piispok, szigort gondolkozasd, a kath. egyhézat hitében és
erkolesében regenerilni Ghajtd tudds. De nem forradalmér ; mind-
halaligc hiven ragaszkodott egyhazahoz. Vele most mégis egy kal-
vinista theolégus foglalkozik hehatéb és a janzenismusba vald
szeretS elmélyedéssel.

A janzenismusnak vonzd érdekessége és torténeti jelentsége
mellett kétségkivial van azonban bizonyos kapesolata a kilvinizmus-
sal. Janzenius u. i. éppen Ggy, mint Kélvin, a nagy tekintélyben 4116
egyhézi atyat, Agostont és tanitasait tanulminyozta. Mindkettt meg-
ragadta ennek az isteni kegyelemrdl, az emberisége gyetemes blinossé-
gérél és az Isten idvvégzetérilszol6 tana. Janzenius dugustinus cimi
mivében fektette le a nagy egyhazi atyatél tanult gondolatokat és
hitelveket. Elitélte a laza erkolesi felfogast és életet. Hitben és csele-
kedetben a legmagasabb kegyességre torekvést, egyszersmind az
agostoni szigora absoluta praedestinatiét hirdette. Nem a jécseleke-
detek, hanem egyediil Isten akarata idveziti az embereket. O a biings
emberek tomegébdl eleve kivilasztja azokat, akiket idveziteni akar,
mig a tobbieket a kirhozatban hagyja. Ez ugyan olyan Agoston-
téle tanitds, — mondottik a jezsuitdk — de a KAilvin szemével nézve
tebat veszélyes az egyhazra. Igy indult meg a mindinkabb novekvé
é8 szenvedélyessé valo kiizdelem Janzenius és kovetdi ellen.

Nem tetszett Janzenius mivének erkolesi ostorozé hangja ée
a vildg gyonyoreirdl lemondé s kegyes életre hivé szbzata sem. Az a
kor XIV. Lajos kora. Mindamellett szémos kovet6je akadt irAnydnak
a magasabbrangak koézil is. Sok tudds csatlakozott hozza, akik
nagyhatasi iratokban védték tanftisait. A sokiig tarté barcnak
végre egy elitél3 papai bulla vetett véget, (Unigenitus, 1718. szept. 13.)
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Ett6l kezdve a janzenismus eretnek-szekta lett. Mint ilyen, a holland
okatholikusokhoz csatlakozva, az utrechti érsekség és két piispok-
ség alatt esekélyszama hivekkel mindmiig megmaradt.

Mindezeket Czaké széles alapokon és vonasokban, a személyek
jellemz§ s az események pontos szintéri és kornyezetrajzival adja
el6 mivében. Eldadasa partatlan, targyilagos. Ennek egyik bizonyi-
“téka, hogy elsfrendd forrasa egy kortirs jezsuita atydnak (Rapin
René) Memoires-ja. A szerz§ lelkiiletébdl foly a janzenistikhoz valo
vonzddasa, de az ilyet egyetlen torténetirénal sem lehet hibaztat-
nunk, ha kialénben miive nem célzatos. Czaké a janzenismus egyes
tilz4sait nem hallgatja el, igy pl. a vezeklésnek, a miszticizmusba
meriilésnek azt a rajongd allapotat, mely az elragadtatott vonaglokat
{(convulsionnaires) hozta létre. A miszticizmus mellett jellemzi a jan-
zenistakat az aszkéta-irany, mig a XIV. és XV. Lajos koraban az
aszketizmus szinte blin-szamba ment.

Czaké torténetiréi hliséggel mondja el az eseményeket. Csak
itt-ott hallat némi kritikat. Halaval emlékezik meg arrél, hogy kath.
hittudésok milyen el6zékenységgel tdmogattik konyve irdsaban.
A pannonhalmi bencés apitsig szivességébGl hasznilta Janzenius
mivének ritka els§ kiadasat (1640), mely nélkil a jaunzenismus
tanulményozisihoz nem lehet hozzafogui. De ezeukivill nagyszamua
forrasmiivet erlit, melyek kozott vannak latin, német, angol, de f6ként
francia nyelviiek. Czaké csak ezeknek a nyelveknek birtokaban lehe-
tett képes miivét megirni. Ha a rendkivill b6 janzenista irodalomra
egészében nem terjeszkedhetett is ki, a fontosabbakat gondosan tanul-
ményozta. Szolgilatot tett azzal is az irodalomnak, hogy Fiiggelék-
ben kozolte Janzenius kevéssé ismert miivének, az Augustinusnak
béséges tartalmi kivonatat.

A janzenismus egyik jelentdsége, hogy kival6 ir6i alkotasokkal
gazdagitotta a francia irodalmat. Mindenek{slstt Pascal Vidéki levelei-
vel (Letire ecrite & un Provinciale), mely finom irénidjaval, szenve-
délyes érvelésével, magasztos heviiletével Bossuet miivei mellett
foglal helyet. Nagy hatéssal is volt korara. Egy mésik ilyen irodalom-
torténeti szempontbdl is értékes janzenista md Arnold Antalngk
Az dldozds gyakorldsdrél (De la Frequent Communion) frt konyve,
melyrél ellenfelei is elismerték, hogy erkolesi komolysagaval és meg-
nyerd elfadasaval a francia géniusz kitding nyilatkozésa.

Czaké6 konyvének egy fejezete A magyar janzenistdk cimet viseli.
Ttt azonban az egyetlen I1. Rdkéczi Ferenc fejedelemre tud ramutatni.
A janzenista hatést § sem Magyarorszdgon kapta, mert ide a janze-
nismus hulldmai nem jutottak el, hanem franciaorszagi tartézkodasa
alatt. Itt ismerkedett meg a mozgalom gondolatkérével s fgy nyert
psztént Agoston miveinek tanulményozasira. Onvallomasait hata-
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rozottan Agoston Confessidinak hatisa alatt irta. Meglep§ Onvallo-
mdsatban — mint Czaké irja — a theologidban valé ritka tajékozott-
sag 65 a hittani fogalmaknak biztos ismerete és hasznilata. De nem
janzenista, ami ellen maga is tiltakozik.

Czaké Jend konyvének bd theolbgiaiismeretek mellett viligos és
biztos torténetszemlélet jellemzd vonasai .Kar, hogy sok sajtéhiba
ékteleniti és zavarja. Néhol még a stilust is egészen Gsszetodri.

S. Szabé Joesef.

Traeger Erné uj verskotete.

Traeger Erné : A zsoltdrok konyvével. Versek. Uj 1dék irodalmi inté-
zet rt. (Singer és Wolfner) kiaddsa, Budapest, 1944. 208.

Irodalmi életiinkben nem ritka jelenség a kozéleti ember, aki
terhes kizszolgalatanak pihend 6éraiban sokat olvas, s6t néha olvas-
many-ihletei az alkotas terére is 4tlenditik. Vannak esetek, amikor
igazi {r6 kontirjai bontakoznak ki a kissé késve jelentkez$ lélek
alkotasaiban. Ilyen volt Bart6ky J6zsef esete, akiben a Mikszith
utin valé préza egyik legizesebb mivelSjét szerettitk meg, s dgy
latszik, ilyen jelenség Traeger Ernd is, aki rovid egymasutin-
ban immir harmadik verskotetével vonja magira a tiszta lira
kedvel8inek figyelmét. Ez a testes kotet nem a zsoltarok at-
vagy feldolgozéasa, mint gondolni lehetne, egy mai lélek szd-
r3jén keresztil : hanem lfra, egyéni és tiszta lira, mely csak
indftékokat, mondhatnék inditisokat kap egy-egy zsoltartél, annak
egy-egy mondatatol, amely a vers felett mottéként ékeskedik. Ami
azonban a versben van, az egy érzékeny, j6t ahitozd, békéért esd§
igazi humanista lélek nyilatkozdsa. A zsoltiros emberbll a szent
szoveg mondatal hazafias, emberi, s6t szerelmes érzéseket és han-
gulatokat hivnak el8, széval vilagi dalok kelnek vallisos inditékokra.
Béjos gyermeki stréfik, a szerelmes férfi discret vallomasai, a
hazafias magyar aggodalmai, 6hajai és imadsagai, a hébortté! valé
borzongas mélységesen emberi kifakadéisai, a békét sévirgé har-
ménikus lélek séhajai szélalnak meg Traeger Ern6 zsoltiros kdteté-
ben. Ezt a rendkiviil valtozatos lirit nemcsak a zsoltirokbél a versek
olé tett motté-szert idézetek fzik hangulati egységbe, egységbe
kapesolja e lirai alkotdsokat stilusuk is, amely szerencsés tartéz-
kodassal tikrozi a zsoltdrok nyelvi és versbeli technikajat : biblias
képekkel, kissé régies verseléssel, szerény és a krénikas verselékre
emlékeztetd, minden erdszakolis nélkil vald rimeléssel. A koteten
megérzik, hogy a szerz8 nem az 6tven éven til ragadott tollat, habar
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csak akkor jelentkezett. Vannak sorai, szavai, amelyek dgy csillog-
nak, mint a kagylé gyongye, amely hosszas fejlédés utin kapja
3zinét és alakjat., Az 6t konyvbe csoportositott lirai kotetet kimerits
tartalomjegyzék fejozi be, amely a verseket nemesak cimiik, hanem
kezd&soruk szerint is lajstromozga. Akik ezt a verskétetet gonddal
elolvassdk, megértik a koltd gondossigit, amellyel egy teljesen ki-
meritd tartalomjegyzék altal teszi lehetGvé azt, hogy Gjra és Gjra
el6vegyitk konyvét és elolvassuk belSle kiilonosen megszeretett
dalait. Sok ilyet talaltunk, mert a kényvnek eredeti szépségei mellett
megvan véletlen aktualitisa is. Sok versét olvasva mai 6hajaink,
banataink, fajdalmaink tolmaesolasat érezzitk ki e zsoltiroskényv-
nek egyébként orok emberi és 6rokké aktuilis érzéseibél és han-
gulataib6l.

— yt.

Kozép-Europa nemzetiségi térképe.

Kozép- Europa nemzetiségi térképe. Hivatalos népszdmlilasi adatok
alapjin készitette és kiadja az Allamtudomdnyi Intézet. — Igazgat6 :
dr. Ronai Andrds egyetemi ny. r. tanar. Kidolgozta : dr. Jakabffy

Imre. Budapest, 1942. Nyomta a M. kir. Honvéd Térképészeti Intézet.
Méretardny 1:1,000.000.

Taldn egyetlen orszag sincsen, ahol annyiszor és oly sokféle-
képen kisérleteztek volna néprajzi térképek szerkesztésével, mint
nélunk. Ennek magitél értet6d6 oka az, hogy a Karpatok
medencéjében az id8k folyaméan szdmos idegen népelem kapott el-
helyezkedési lehet8séget és létalapot. Ezek a népek nem korlatoz-
tattak sem szellemi, sem gazdasdgi téren s amig a medence 6si ura,
a magyar népelem a sok, hosszantarté és kemény kiizdelem soran
szdmban megfogyatkozott, gazdasagilag meggyongiilt, addig a ven-
dégként befogadottak, a sajit hazdjukbdl elmenekiilék hamarosan
a gyarapodas ttjara léptek. Ez a tény azonban magaban nem okozott
soha semmi nézeteltérést az orszig kiilonboz6 eredetlt népelemer
kozott, de amikor a befogadas utin évszizadok elteltével a be-
fogadottak olyan jogok kovetelésével &llottak el, amelyeket a
vendéglaté népelem rovasira kivantak megszerezni, a magyarsig
is védelmi 4llasokba vonult. Kezdetben, 6si jogainak tudataban
nem t6ré6dott a felmeriils kérdésekkel és ezt vesztére tette, mert az
elsé alkalom elég volt arra, hogy a jogkdvetelések mellett teriileti
koveteléseket is szegezzenek a magyarsig mellének. A magyar nem-
tor6domség, a fillek elzirisa a valésag kidltasai eldl, okozta, hogy
egyes terilleteken egész magyar megyék népessége szivodott fel a
vendég népelembe, annak iigyes helyi politikai vonalvezetése nyomén.
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Kiilonosen Erdélyben szenvedett ilyen veszteségeket a magyarsag,
ahol az 8si, szintiszta elemei koziil sok ma méar nevében magyar
cgupan, nyelvében teljesen elromanosodott. Hasonlé jelenségeket
més, nemzetiségi terilleten is tapasztalhatunk, de mint érdekes-
séget megemlitjiik, hogy egyes egyedeket nem tekintve, magyar tomeg
nem olvadt be az 6t kérilvevs németségbe. (Itt egész kozségek
nyelveseréjére gondolunk.) Forditott eset viszont szdmtalan van.
Azonban a szlovidk, rutén, roman, szerb-horvat népek zomébe zérva
vagy kozvetlenil mellettik él6 magyarsig igen gyors iitemben
veszitette el a magyar nemzeti jellegét. Sajnos, nagyon késdén ébredt
erre a magyarsadg ¢s csak amikor az ellenfél tolla mar régen meg-
indult ellene, csak akkor kezdett cikkezni, térképek alapjan bizo-
nyitani, hogv a tdloldal minden szava, frasa csak a céltudatos,
de hamis hirverését szolgilja. Mindennél fontosabb lett a targyi
bizonyitékok eldmutatasa és megindult a néprajzi térképek szer-
kesztése, régi statisztikal adatok kozlése stb. Amikor az els§ vilag-
habord utan ellenfeleinknek sikeriilt 1égb6l épitett varaikat valdk-
nak feltintetni és hamis érveikkel elérték, hogy a vilig egyik leg-
kitdndbb f5ldrajzi egységét szétszabdalva, a magyarsdgot a Duna—
Tisza kozé szoritottak, éppen ez, a minden lelkiismeret nélkil végre-
hajtott trianoni orszigszabdalas razta fel a magyarsigot és a neki-
szegzett érvek ellenében komoly érveket 4llitandé, rendszeres munka-
val latott hozzd bizonyftékai 6sszegyiijtéséhez, felépitéséhez. Ez a
¢é] hozta 1étre az Allamtudomanyi intézetet és annak szamos, kitdn6
kiadvanya kozott ezt a nemzetiségi térképet is, amelynek az el-
szakitott teriiletekre vonatkozé adatai nem a magyar statisztikai
forrasokbol kerilltek térképi Abrazolasba, hanem azoknak a nemzetek-
nek hivatalos kozleményeibdl, amelyeknek sikerult az ezeréves
Magyarorszag megesonkitasa. Es ha végigtekintiink ezen a kitéiné
térképészeti mivon, azt latjuk, még igy is, annak ellenére, hogy a
tiloldal a maga részérdl sokat segitett az altala hasznélt tollnak,
szamnak, betdinek, a magyarsig jelenlétét a vitatott teriileteken
kikiiszobolnl mégsem sikerillt. Az adatok még ilyen alakjukban is
mindennél viligosabban bizonyitjak ottlétiinket.

Az eddigelé megjelent nemzetiségi térképek kizar6lag a Kar-
patokt6l ovezett medencét, tehadt a Trianon eldtti Magyarorszagot
mutattak be, gyakran Horvatorszig nélkill. A most ismertetett
térkép az els, amely tekintetbe veszi a Karpatokon tili részek
nemzetiségi viszonyait is és gy igen érdekes kép tarul a vizsgalédé
szeme elé. A térkép 18 népelemnek 10 illamban valé elhelyezkedését
mutatja be, és pedig olasz, ukran, csehszlovik, roman, magyar, jugo-
szldv, lengyel, német, osztrik és bolgir felségjog alatt 61§, illetve
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élt népeket. A Trianon el6tti Magyarorszagon az 1910. évi nép-
szamlalasbél j6l ismerjitk a velink egyitt élt nemzetiségek vi-
szonyait. Sokszor vetették szemiinkre, hogy a Trianon wutin
megjelent néprajzi térképeink az 1910. évi adatokat hasznaltak
fel, bolott azéta 10—20—30 év is elmilt. Igaz, jogos volt a thloldal
ellenvetése, azonban ismerve az ugynevezett utodallamok nép-
szamlélasi médszereit, jobban mondva a népszimlilis keretében
a nemzetiségi viszonyoknak kiilénleges médon valé megallapitasat,
nehezen voltak a néprajzi térképek szerkesztdi arra kaphatok, hogy
az utédallamok statisztikaiadatat alapjan rajzoljak meg térképeiket.
A Teleki-intézet igazgatdja, dr. Ronai Andras azonban nem félt
1) térképénél ezeket az adatokat felhasznalni és Jakabify Imre dr.-
nak rendelkezésére bocsatotta az oOsszes idevonatkozé munkikat.
Igy tehat ez a néprajzi térkép hiien titkrozi vissza azt a nemazetiségi
képet, amelynek adatainil az utédillamok nagy mértékben segi-
tettek, hogy mennél kedvezébb ardnyt mutathassanak ki a maguk
részére. Ennek a térképnek tehat ez az egyik igen jelentGs elénye,
mert a sok esetben igen merész szépitési igyekezet ellenére is az a
népelem, amelynek rovisira tortént az «onsegélys, a magyar elem
még igy is erésen kidomborodé képet nyujt s minden kétséget ki-
zaréan mutatja ennek a f6ldnek Gsi birtokosat. De egyebet is nagy-
szerfien szemlélhetiink ebbdl a térképbdl. Nevezetesen azt, hogy ha
a romanok altal lakott teriiletekre néziink, a Moldva és Havas-
alfsld teriletén kimutatott rominsag zome milyen kialtéan bizonyit
a mellett, hogy erdélyi fajtestvéreik voltaképpen a dunai roman-
sagnak csak szorvanya. Bz a kép egyediil is megcafolja azt a folyton
hangoztatott és vilaggd kidltott allitist, mintha Erdély &shazaja
volna a roménsignak. Mindenesetre az elénk taruld kép ennek ellen-
kez@jét hirdeti és pedig a roman statisztika 1980. évi adatal alapjan.
Igaz, a torténelem ugyanezt mondja.

A roménsig a jugoszlavokhoz hasonléan gondolkodik a bol-
garok fel8l. Pedig Havasalfold déli részében erdsen hangzik még ma
ig a bolgar sz6. (A romansigegyik legismertebb nemszetiségi tuddsa,
a nagyromén gondolat hirverdje, Jorga professzor, maga is bolgar
szArmazast volt!) A dobrudzsai hires négyszogben, amelyért Romania
1918-ban haborit viselt Bulgiria ellen — az 1980. évi romén sta-
tisztika csak igen nagyfokt jéakarat mellett tudja kimutatnm azt
a kevés lila foltot, amely a mostani térképrsl felénk tekint. Pedig
tudjuk, hogy 1918-ban, tehit a birtokbavétel utén elég szépszamit
telepftést hajtottak végre ezen a teriileten és természetesen a bol-
garok rovasara. Az Oroménia tertiletén 616 magyarsig képét is ér-
demes megemliteniink. Igaz, hogv a bukovinai magvar elem mér
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attelepiit, de a moldvaiak még-ott élnek, sajnos, erésen fogynak.
Vallas szerint a moldvai magyarok romai katholikus vallastak,
tobb, mint szizezer ma is a szamuk. A roméan anyanyelvi statisztika
azonban mar csak 24 ezret talalt magyarnak.

Ugyanigy szivodott fel a Ploesti és tagabb kornyékén €18
székelység, amelynek egészen Bucurestiig voltak telepei. Ez a videk
is, akdresak a moldvai, telitve van elrominosodott magyar hely- ég
tajnevekkel. .

A térképbdl igen érdekes, eddig sokaktdl nem is sejtett adatok
nyujtanak felvilagositast olyan dolgokrél, amelyeknek politikai
el6zményeirdl, vajudasairdl csak olvasott a nagykozonség, de moz-
gat6 rug6it nemzetiségi szempontbdl nem ismerte s csak a szobeszé-
dekbdl, vagy legjobb esetben szakszeritlen frisokbél alkotott maga-
nak homailyos sejtelmeket. Ilyen kérdés pl. Jugoszlivia nemgzetiségi
osszetétele. A tekintélyes nagysagd, de roppant ritkin lakott terii-
leten az ellentétes érzelmii népelemek laza fiizérei mutatjak ki éle-
sen a nagy Jugoszlivia laza politikai egységét. Erdekes, hogy a
jugoszlav statisztika egyetlen bolgar lakossagt falut sem mutat fel.
A vilagoszold szin (szerbség) teljesen uralja a teriiletet. A macedénok
lemaradtak, 6ket a hivatalos megallapitdis szerbnek tinteti fel.
Ezzel ellentétben a bolgaroknak a bolgir néprajzi hatarrol egészen
més fogalmaik vannak. Ugyanilyen kép tarul elénk, csak stirtibb
lakottsaggal, Liengyelorszag délkelet részén is. Itt is jol kitdinik,
hogy az oroszok milyen alapon nyujtottdk ki keziiket ezek utén a
lengyel teriiletek utan. -

Nines az a moédszer, amelyet ne alkalmaztak volna néprajzi
térképszerkesztink az egyes népelemek néprajzi, népsirdségi képé-
nek killon-kilén vagy egyiittes abrazolasara. Az el6ttunk fekv§ tér-
képnek is van 4j oldala. Ez pedig abban &ll, hogy a nagyvérosok-
nak, amelyek hatalmas témegii lakossiagukkal elnyomtéik, illetve
befedték a korilottik fekvé kisebb telepeket, minélfogva azok
nem juthattak kife)ezésre, korvonalait csak jelzi a megfelel$ helyen,
de a varosok maguk nem a térképen, hanem annak szélén keriilnek
bemutatasra. A kisebb szomszédos telepek igy el6bukkannak ég
helyilk biztositva van a nap alatt.

A térkép négyzetes rendszerben van feldolgozva és pedig
egy mm?nyi legkisebb teriilettel. A moédszerre vonatkozé adatokat
egyébként a térképen lévé magyarizat ismerteti a legjobban :
+A térképen minden mm?szinezett teriilet 200 lakost 4brizol. A kiilon-
b6z6 nemzetiségekhez tartozé lakosok — akar tébbségben, akar
kisebbségben, tisztan vagy keverten éljenek valamely terileten —
a statisztikai forrasokban megadott 1élekszdmuknak pontosan



64 Irodalom.

megfelel6 nagysiga szinfolttal szZerepelnek. A teljesen befestett
terilleteken a népsdrdség 1 km2re 200 lakos. Ahol ennél kisebb a
népsiriség, ott megfelel§ nagysigh fehér foltok vannak a lakatlan
vagy igen ritkin lakott vidékeken. Az 50,000 lakosnal népesebb
varosok kiralakban szerepelnek, a 120,000-nél nagyobb lélekszamuak
pedig a térkép szélén. Ahol azonban a néptomérillés magas foka
megkivanta (pl. Fels§-Szilézidban), ott kisebb varosokat is ki kellett
emelni.p

A lakatlan vagy roppant gyéren lakott terilletek tokéletesen
Jelentkeznek és igy a benépesiilltség helyét is igen j6l mutatja ki a
térkép. Jellemzbek a magas hegységek fehér foltjai Ausztridban,
Boszniaban, de f6képpen a kairpiti karéjban. A Fehér-Karpatoktél
kiindulé fehér csik tovabbhaladva mind szélesebb és szélesebb savva
béviil.

Erdekes folt a zsid6sag arinya Csehszlovakiaban, Lengyel-
orszigban és Roménidban, illetve az ukrajnai terilleten. A fekete
szinnel Abrazolt zsidésidg a magyar teriileten nines kimutatva, mert
a hivatalos statisztika még nem valasztotta ketté a zsidé népiséget
az izraelita vallastél. Mindenesetre az északkeleti részeken lengyel,
ukran terilleteken erdsen szemiinkbe ugrik a fekete szin. Ezek a
teriiletek adtik tovabb a beszivargb zsidésdg zomeét dél, tehit
Roménia felé, és délnyugat, tehdt Magyarorsvag felé.

A térkép rengeteget mond el s aki belemélyed tanulmanyo-
zasaba, toméntelen kérdésre megtalilja a feletetet. A Teleki P4l
Tudomanyos Intézet ezzel a térképpel is, mint minden méar kiad-
vanyaval, tokéleteset alkotott. Ssziikség is volt ri, hogy kellGen
felvértezzik magunkat az eljovend§ tdmadasok ellen, mert hiszen
kétségtelen, hogy azok jelentkezni fognak. A Teleki Intézetet koszonet
illeti ennek a roppant munkat jelent§ mfinek létrehozasaért. Kiilon
koszonet a szellemi elinditénak és szerkesztének, Rénai Andrasnak
és kiilon a kidolgozénak, Jakabify Imrének.

Amikor a bels§ tartalom révid lényegét papirra vetettik, a
. kiils6 kép létrehozéjanak, a nyomdanak is tartozunk elismerd szavak-
kal. A rengeteg apré, fekete vonallal szegélyezett négyzet nyomasa,
11 szinnel 17 szin el§allitdsa és mindez dgy, hogy sehol ¢elnyomass
ne alljon 615, tehat tokéletes illeszkedést alkotni, igazdn nyomdai
mivészet. Ezt a dicséretet a m. kir. honvéd-térképészeti intézet

konyvelheti el.
Irmédi-Molndr Ldszlo.



GROF CSAKY ALBIN
OTVENEVES TORVENYJAVASLATA
A JOGI OKTATAS REFORMJAROL.

Habent sua — fata libelli... ez a latin kézmondas illik
nemesak némely konyvre, hanem némely torvényjavaslatra
is. Legfényesebb, egyben legszomorubb példa erre Deak
Ferencnek és nagy kortarsainak most szdz éve készitett hires
biintetétorvényjavaslata, melyet Mittermaier, heidelbergi
egvetemi tandr, az akkori biintetéjogi reformerek vezére,
mint a «egeredetibb és legbatrabb eurépai biintetStorvény-
javaslatot» mutatott be az Archiv fir Kriminalrecht-jében
az eurdpai szakembereknek s hossz, magasztalé birdlatot
ifrt réla. Ezt a magyar biintetSjogi irodalom &ltal is madig
nagy kegyelettel emlegetett javaslatot Fayer Laszlo szavai
szerint valami fatum aldozte. Tobbszor dllott azon a ponton,
hogy torvénnyé vilik, de a magyar jogfejlédés végtelen
karara, mindig elbukott.

Hasonlé fatum iildozi a gréf Csaky Albin kultuszminisz-
ter altal most 6tven éve, 1893. december 12-én a képviselG-
hazhoz benyujtott torvényjavaslatot : «Az egységes elméleti
jogi allamvizsgdlatok targyabany. Ezt a javaslatot egy nagy
szaktanidcskozmany véleménye és 6haja alapjan dolgoztatta
ki Csaky Albin. A hazai jogdszsig nagy része, kiillonosen a
jogé kadémiak fenntartéi és tanarai, valamint a vidéki
tanittaté kozonség nagy orommel iidvozolték a javaslatot,
mely a budapesti egyetem jogi kardn a hallgaték tulzsafolt-
saganak meggatlisa érdekében a kotelezd leckeldtogatast,
kotelezd kollcgqniumokat és gyakorlatokat s a kotelezé dok-
toratus eltérlésével az egységes jogi allamvizsgakat» kivanta
behozni. Ezzel az 1883. évi koztisztviseldi torvény ellen a
kozigazgatasi tisztvisel6k csekélyebb jogi képzése elleni
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panaszokat is orvosolni akarta, az addigi bifurcatio: a
kiilén jogtudomanyi és kiilon allamtudoményi doktoratusok
" helyett egységes jogi képesités meghonositasaval.

Sajnos, ez a javaslat sem jutott tetd ald. Elmondhatjuk,
hogy a jogi oktatas nagy karira, mert azok a visszassagok,
amelyeket az 1891/2. évi szaktanacskozmiany egyértelemmel
megallapitott, tovabbra is életben maradtak s 6tven év 6ta
legnagyobb részben ma is fennallanak. Csdky kozvetlen utédai
ugyan, Wlassics Gyula és Berzeviczy Albert — két nagynevi
‘kivalé kultdrpolitikusunk — magukéva tették Cséky ja-
vaslatanak alapgondolatait s annak a szellemében @j Ter-
vezeteket dolgoztattak ki (1899., 1902., 1905.), de ezek nem
jutottak el a képvisel6hdz asztaldig. Berzeviczy 1905. évi
Tervezete ugyan kész torvényjavaslattd ki volt dolgozva.
részletes és igen alapos miniszteri indokoléssal, de az § kozbe-
jott lemondasa folytan ez is csak Tervezet maradt. A ké-
s6bbi kultuszminiszterek pedig, gr. Zichy Jénostdl kezdve,
végleg elejtették a Csdky javaslatat s Gj egyetemek létesitésé-
vel vélték a fennall6 visszassigokat a jogi karokon meg-
sziintetni.

Csdky Albin toérvényjavaslata azonban, annak ellenére,
hogy az 6tven év alatt bekovetkezett oridsi politikai és tar-
sadalmi véltozasok folytan ma tényleg végleg elbukottnak
tekinthets, még ma sem veszitette el teljesen actualitdsat.
Azok a nagy problémik, amelyeket ez a javaslat napirendre
tiizott s annak egyes egészséges reformeszméi ma is szénye-
gen forognak nemecsak tudoményos tanari korokben, hanem
torvényel6készitési tandcskozasokon is, tgy hogy meggyd-
z8désem szerint ez a javaslat megérdemli, hogy benyujtasa-
nak otvenedik évforduléjan megemlékezziink réla és az
egyhézpolitikai harcokban is oly kivalé szerepet vitt szer-
z6jér6l s megvizegaljuk, mi jelent8sége volt e javaslatnak
annak idején s van-e még ma is valami jelentGsége jogi
oktatdsiigyiink megoldatlan problémai tekintetében?

A hazai jogi oktatds reformja ugyanis gr. Csaky bétor
kezdeményezése 6ta maig sem tudott nyugvépontra jutni.
Wilassics és Berzeviczy minisztersége alatt egymast érték a
szaktandcskozmanyok, a jogaszegyleti vitak, tobb mint 12
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éven at, a Csaky altal benyujtott javaslat vezérgondolatai
felett. Zichy Janos minisztersége aztan uj mederbe terelte a
reformok iigyét. Zichy Janos nem jarult hozzd a kotelezd
és mindsitd erejli jogi doktoratusok elejtéséhez, az 4llam-
vizsgdk rendszerében nem latott biztositékot a jogaszi kép-
zés szinvonaldnak fenntartisara, hanem az 4j egyetemi jogi
karok szaporitdsatdl remélte a visszassagok enyhiilését. De
magaéva tette a gr. Csaky javaslatanak egyik nagyjelent6ségii
gondolatat, a jogi képzés egységessé tételét s ennck meg-
valdsitdsdra is megtette az el<6 lépést azzal, hogy kit{ind
allamtitkaranak, Balogh Jenének javaslatara, a tanulminyi
és vizegarendbe beiktatta a harmadik alapvizsgdt, mellyel
elértiik azt, hogy minden joghallgatd, tehat a kozigazgatasi
palyara késziil6k is, a magyar magénjogbél és a biintets-
jogbdl is legalabb alapvizsgit tegyenek.

Az els6 vilaghdbora els6 hénapjaban aztin gr. Tisza
Istvan hatalmas egyéniségének sikeriilt a két 0j egyetemet
megnyitni Pozsonyban és Debrecenben. Ez a nagy kultar-
politikai esemény gyokeres viltozast hozott a jogi oktatési
reformok soraba. Most mar négy egyetemi jogi kar allvin
joghallgatéink szdmdra, az addigi talzsGfoltsdg a budapesti
jogi karon is kissé lelohadt, ezzel a doktoratusi kényszer, a
«diploma-gyar» elleni hangos panaszok is kezdtek elcsende-
sedni. A jogakadémidk probléméja is megkonnyebbedett.
A trianoni békeparancs leszakitotta hazdnk testérél a kassai,
nagyvaradi, eperjesi és a maramarosszigeti jogakadémidkat,
— a pozsonyi és debreceni, majd a pécsi is egyetemi karokka
léptek el6 — a sarospataki jogakadémia fenntarté testiilete
a hallgat6k szaménak felting leapadéasa folytdn onként ki-
mondta jogakadémidjanak sziineteltetését. Icy az addigi
tiz helyett most mér csak hirom jogakadémidval kellett
szamolni, hogy fenntartsuk-e ket avagy megsziintessiik ezt
a hirmat is.

Az els6 vilaghabora befcjezése utdn, az dsszeomlds alatti
nehéz gazdasagi viczonyck javulasa folytdn végre 1936-ban
Hoéman Balint kultuszminis zter karolta fel 4jbél a jcgi ok-
tatds, s6t tovibb menve, az egész fel 6cktatasiigy gyokeres
reformjdnak nagy problémdjit. Az éltala dsszehivott «zélcs-

B
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koréi Orszagos Fels6oktatasi Kongresszust maga a f6mélto-
sagh Kormanyzé Ur nyitotta meg, aki megnyité beszédében
megismételte az 1936. aprilis 25-ére egybehivott orszaggyilés
megnyitasa alkalmaval @ magyar miivelédési politika koz-
ponti kérdése : a nemzetnevelési intézmények reformja» s
e reformok végrehajtisa soran kifejezett azt a kivan-agat,
hogy «orvényjavaslatot var a kormanytol a f8iskolai oktatds
korszerli jjaszervezésérily.

Sajnos, ez a nagy reményekkel biztaté kongreszus is
eredménytelen maradt (Ha csak eredménynek nem mondjuk
azt a harom vaskos kotetet, melyben a kongreszuson elmon-
dott el8addsok és felszdlalisok megjelentek). A jogi oktatds
annyiszor siirgetett és megvitatott reformja szempontjabol
joggal hihettiik, hogy ennek a kongresszusnak ohaja és ja-
vaslatai alapjan legaldbb a legkirivébb visszaélések meg-
sziintetése végre meg fog torténni. A kongresszus jogi szak-
osztalyanak kitliné el6adoja, Moor Gyula, budapesti egvetemi
tandr is azzal kezdte el6adoi beszédét, hogy : «Bis dat. qui
cito dat. Nem a végnélkiili elméleti vitak Gjrakezdésére. ha-
nem gyors gyakorlati megolddsra van szitkség.» (Magyar Fel-6-
oktatds. 1937. I1. kot. 23.1.) Azegész kongresszus egyvértelem-
mel helyeselte ezt a kivancdgot. De bizony, immar eltelt
azéta hét esztend§ és az annyira siirgésnek elismert reformok,
az el6adé altal is ismételten hangoztatott« legkirivobh vissza-
élések» orvoslisaira még mindig nem tortént semmi.

Taldn nem volt azért alaptalan az el6bbi megjegyzésem,
hogy a Csiaky-féle torvényjavaslat még ma sem veszitette el
egészen actualitdsat. Ma is ott vagyunk. hogy bevalljuk,
hirdetjiik, hogy «jogi oktatdsunknak igenis vannak hibéai»
és pedig «mélyebben fekvd bajai (a kozéposztaly szegénysége,
hallgatoink szellemi és erkolesi alkalmatlansdga, a tanari
kinevezéseknél sokszor nem a legalkalmasabb személy ki-
valasztasa, megtelels segédszemélyzet és megfelels tantermek
hidnya, és a kozéletiinkben divatos protekeio), melyeket
pusztén a tanulmanyi és vizsgalati szabalyzatok modositasa-
val megsziintetni nem lehet, bar tulnyomé részben éppen
ezek az okok idézik eld jogi oktatdsunk legkirivébb visszds-
sagaity. (Mo6r Gyula szavai. id. h. 35—37.1.) Ha tehat egy-
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szer taldn mégis csak hozzéfogunk a legsziikségesebb reformok
megvalésitdsahoz, ennél a revisiénal vissza kell menniink a
gr. Csdky dltal otven évvel ezelStt beterjesztett javaslathoz,
mely eldszor tarta fel leplezetleniil az orvoslést igényld bajo-
kat és visszassagokat s el6szor kisérelte meg atfogé gyokeres
reformokkal orvosolni jogi oktatdsunknak kézzelfoghato
bajait és hianyait.

Mi volt a Csdky-féle torvényjavaslat benyujtasdnak
indité oka? Legels§ sorban a joghallgatok tulzsifoltsaga a
budapesti és kolozsvari jogi karokon. Az 1903/4. tanévben
Budapesten 4006, Kolozsvarott 1295 (1912-ben 1624) volt
a joghallgaték létszama! Amire nem kicebb ember, mint a
jogtanarok mintaképe, Concha Gy6z6, mondta tréfacan egy
értekezleten, hogy voltaképpen mi tandrok okirathamisitdst
kovetiink el, mikor szdzszdmra aldirjuk, lattamozzuk olyan
hallgaték indexeit, akiket a tantermekben sohasem lattunk
s akik minket, tanarokat sem ismernek még latasbél sem.
Azt pedig Balogh Jend, mint kultuszallamtitkir mondta
teljes komolysdggal, hogy : memzeti veszedelemnek és nem-
zetiszerencsétlenségnek tartom, hogy a munkabiré és mun-
kéara koteles ifjak, akik néhany év mulva az orszag ligyeit
fogjak intézni, éveken at ilyképpen hozzdszoknak tanul-
manyaik elhanyagoldsdhoz, a kotelességmulasztashoz vagy
legaldbb is a feliiletes munkahoz. Megszokjik ilyképpen azt,
hogy mennél kevesebb faradsaggal szerezzenek képesits ok-
levelet és hozzaszoknak a gondolathoz, hogy nem kotelessé-
gk hazajukért és nemzetiikért erejiik megfeszité:ével mun-
kalkodni, hanem pélyajukon is majd elnézéssel és protekeid-
val fognak boldogulni». De még ma is, Moér Gyula meg-
allapitdsa szerint : «az Gjabban tapasztalhaté nagyobb lecke-
latogatasi szorgalom mellett is a budapesti jogikar tantermei
nem képesek a hallgatésigot befogadni» s nem ritka eset az
in absentia hallgatas és a «mezei jogdszok» hada.

Hogy a jogi oktatdsnak ezen a banté visszdssdgin
segiteni kellene, ez csak természetes kovetelés. Ezt Cedkytol
Moér Gyuldig, o6tven év alatt, minden illetékes tényezd
allandéan hangoztatja. A Csiky torvényjavaslata meg is
akarta kezdeni ennek orvosldsara a radikalis reformot : a
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leckeldtogatds komoly ellendrzését és a kotelezd kollcquiu-
mok s gyakorlatok rendszeresitését. Ennek keresztiilvitele
azonban kétségteleniil olyan intézkedéseket kivant volna,
igy a tantermek és a parhuzamos tanszékek szaporitasdt,
a hallgaték kontingentdlasat, tanarsegédek, adjunktusok
beallitasat stb., melyektsl az Gjabb kultuszminiszterek —
els6 sorban pénziigyi okokbél — mind visszariadtak. Az utolsé
évtizedben ugyan a budapesti jogi karon némi javitasok
torténtek, fgy a tantermeket kibévitették. De nagyobb
reformokra, igy parhuzamos tanszékek feldllitdsdra, tanar-
segédek, adjunktusok bedllitdsira még mindig nincs pénz.
S6t a racionalizdlds 4j jelszava alapjan fontos tanszékeket
megsziintettek. ErthetS azért, hogy még az 1936-iki Felss-
oktatasi Kongresszus szénokai is egymaés utdn panaszkodtak
a tulzsufoltsdg miatt.

A mésik nagy probléma, melynek megvaldsitisat a
Csaky-féle javaslat kezdeményezte,a jog és allamtudomanyi
képzés és a kétféle doktoratus (a bifurcatio) megsziintetése
volt. Ez a kérdés is azéta 4lland6an napirenden van s éppen
a budapesti Kar legutols6, 1932. évi reformtervezete nyiltan
és batran atveszi ezt a gondolatot. Ez a legujabb és legiigye-
sebb kompromisszualis tervezet nagyon helyes elgondolassal
egységessé kivanja tenni az dsszes joghallgaték tudomanyos
kiképzését és a jogdoktori szigorlatokat, tehat visszatér a
Csaky-féle javaslathoz. Annal sajnalatosabb, hogy ezt az
altalanos helyesléssel fogadott reformot sem tudtuk tetd ald
hozni mai napig sem.

Az 1936-i FelsGoktatasi Kongresszuson felszélalék egy-
értelemmel helyeselték a budapesti jogi kar 1932. évi Ter-
vezetének azt a kivansagat, hogy az dllamtudoméanyi doktora-
tus — a Concha Gy6z8 dltal finoman 1. n. «zalon-doktora-
tusok», Moér Gyula élesebb szavai szerint «piccolo-doktora-
tusok» — megsziintetésével, az egységes jog- és dllamtudomdanyi
doktori fokozat elnyeréséhez — a mai hdrom jogtudomédnyi
és 2 dllamtud. doktoratus helyett minden jogvégzett hallgaté
négy doKtori szigorlatot és egy irasbeli értekezést (doktori
dissertatio) legyen koteles letenni, illet6leg késziteni. Ez
alapjaban véve a Csdky-féle torvényjavaslat eszméje, azzal
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az eltéréssel, hogy az egységes képesitd szigorlatok nem allam-
vizsga, hanem jog- és allamtudoméanyi doktori szigorlatolf
nevet viselnek.

Az alapvetS eltérés azonban éppen itt van a Csdky
javaslata és a budapesti jogi Kar 1932. évi tervezete kozott.
C:saky, Wlassics és Berzeviczy el akartak torolni a hivatali
alldsokra képesitS jogi doktoratusokat s a jogdoktori cimet
csupan az egyetemek dltal adomanyozandé tudomdnyos ki-
tiintetésnek, illet6leg egyetemi gradusnak (az egyetemi magan-
tanarsag el6feltételének) kivadntdk meghagyni. A budapesti
jogi Kar s a vele ebben egyetért6 tobbi harom egyetemi
jogi Kar ellenben mereven ragaszkodnak az 1874 6ta fennallé
doktoratusi kényszerhez, vagyis a négy jogi szigorlatot letett
és elfogadhaté frasbeli értekezést benyujté hallgaténak to-
vabbra is megadjak a doktori cimet.

E felett a kérdés felett a lefolyt otven év alatt a legada-
zabb csatdk, késhegyig mend harcok folytak le a Magyar
Jogaszgyliléseken, a magyar Jogaszegylet osszes iilésein és
természetesen a jogi irodalomban. Ezekre a kozismert vi-
takra nem kivdnok kiterjeszkedni. Csak azt emlitem fel,
hogy mig egypéar évtizedig a doktoratusi kényszer ellenfelei
voltak tobbségben, az utolsé évtizedekben a kozhangulat
megfordult s az én litdsom szerint is tobbségbe jutottak a
doktori cim hiveiés harcosai. De azért még az 1936. évi Fels6-
vktatasi Kongresszuson is akadt egy-két felszo6lald, aki batran
magdéva merte tenni a kotelezé doktoratus eltorlését és a
jogi doktoratusnak egyetemi tudomédnyos kitiintetéssé ala-
kitasat. Igy a budapesti jogi kar egyik kit{inésége, Marton
(iéza, és a budapesti igyvédi Kamara nagytekintély elnoke,
Koves Béla. En magam is, aki most otven éve megkezdett
jogtanari palydm sordn igen sokszor tértem landzsat a dok-
toratusi kényszer megsziintetése mellett, ezen a kongresszuson
is par széval kifejeztem, hogy régi meggy6zédésemet ma is
fenntartom, mert ma sem litom kelléen indokolva azt, hogy
aki jogi palyara lépett, annak nolle-velle jogtudési cimet kell
szereznie, ha egyaltalan semmi kedve és tehetsége sincs is a
jogtudomanyok miivelésére s egész életében egy sort sem frt
tudomdanyos jogi kérdésekrdl.
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Elismerem azonban, hogy a doktordtusi kényszer hivei
szintén tiszteletremélté okokhdl ragaszkodnak allaspontjuk-
hoz. Ezzel vélik ugyanis fenntarthaténak, hogy az élethe
kilépé jogaszok szinvonala mennél magasabb legyen.

Mooér Gyula a kongresszuson mondott eléadoéi beszédében
éppen azzal véli meggy6zni a tudoméanyos doktori cim hiveit,
hogy a doktori cim megszerzése a bolesészeti karon sokkal
konnyebb, mint a «zakvizsga» letevése. A tudomdnyos
jellegii jogi doktoratust is tehat konnyebb lesz megszerezni,
mert ahhoz csak egy értekezés megirdsa és a kar el6tti sz6-
beli kolle quium kell, mig a képesit§ jelleg(i mai jogi doktoritus
sokkal keményebb feladatot r6 az arra vdllalkozéra. A tudo-
manyos jogi doktordtus hivel tehdt Mod6r Gyula szerint
«téves illtzidban ringatédznaky, mikor azt hiszik, hogy kiil-
foldon is nagyobb értéke lenne a tudomanyos doktoratusnak.
mint a szakvizsganak. Szerinte éppen ellenkezden all a dolog.
A szakvizsga nalunk is a bolesészeti karon komolyabb és
nagyobb értékii, mint a doktoratus.

Ugyde, ha igy allna a dolcg, — amiten erésen tamds-
kodom — akkor miért ragaszkodnak oly kitartéan a jog-

doktori cimhez a mai rendszer hivei? Ha a mai jogtudo-
manyi és allamtudomanyi szigorlatoknak csakugyan nagyobb
értéke van, mint a tisztan tudoméanyos jellegilinek és jobban
biztositja a jogaszok szinvonaldt a gvakorlati életben, mint
a tudomdnyos jellegii jogdoktori ¢im, akkor miért nem neve-
zik a mai szigorlatokat egyszertlien elméleti jogi szigorlatoknak.
melyeket minden végzett joghallgaténak le kell tennie, ha
képesits erejli diplomara torekszik. Hiszen igy valéban csak
a hitsdg vdsdrat, az amugy is thltengé cimkorsigot novelik
azzal, hogy minden végzett joghallgatét, aki szigorlatait
barminé gyenge eredménnyel letette, jogdoktori, tehat jog-
tudési eimmel bocsitanak utjara.

A dolog azonban — nézetem szerint — nem egészen Ggy
411, mint Moér Gyula vitatja. A bolesészeti karon is a valéban
illetékes tényez6k tobbre becsiilik a tudomanyos doktordtust
is letett fiatal bolcsészt, mint aki beérte a kozépiskolai ta-
narsagra képesitd szakvizsgaval. A doktori cimet ott is csak
a hallgaték komoly tudomdnyos hajlamt kisebb szdzaléka
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szerzi meg, akik az élethen is tobbre, egyetemi tandrsdgra
vagy magasabb taniigyi allasokra torekszenek. Ugyanez a
helyzet a jogi karokon is.

A joghallgatéknak is csak egy kisebb része, legfeljebh
tiz szdzaléka az, mely résztvesz a tanarok altal tartott szemi-
nariumokban és tud id6t szakitani a tudomanyos jogi miivek
tanulmanyozasara, azokba elmélyedésre s tudoményos dol-
gozatok irasaval is kiemelkedik az atlagos szorgalmu tarsai
koziil. Ezekbdl lesznek az egyetemi magantanarok, tanar-
segédek, adjunktusok s ezek kozil szemeli ki a tandr a maga
leend§ utédat. Tgazdn 6rom latni, hogy a mai egyetemi jog-
hallgatok koziil egymas utdn tiinnek fel a kitiing késziilt-
ségii s mar jogszigorlé korukban kivalé tudoményos dolgoza-
tokat készit fiatal emberek. Ezek azonban még mindig in-
kabb csak fehér hollék. A hallgaték nagy tomege, bizvast
mondhatjuk, hogy kilencven szdzaléka,azonban nem torédik
a négyvévi tanfolyam alatt a «udomdnyokba elmélyedéssely,
oriil, ha le tudta rakni — esetleg 6t-hat vagy még tobb bukas
dran — a harom jogtudomdnyi vagy két allamtudomanyi
szigorlatat, mellyel kimehet az életbe <joggyakornoknak,
tgyvédjeloltnek, kozigazgatdsi gyakornoknak. Ezekbél is
azonban szorgalom, tudas és szerencse révén jogdoktori cim
nélkil is lehetnek kitiné birdk, tligyvédek, kozigazgatdsi
magas allasa tisztvisel6k, felvihetik a kuriai birésagig, al-
lamtitkarsdgig, a miniszteri barsonyszékig.

Ez a tényeknek megfelels, redlis elgondolds vezette
Csakyt a «doktoratusi kényszer» (ami mar magaban onellen-
mondas) elejtésére s a jogdoktori cimnek tisztdn tudomanyos
jellegiligyanédnt dtszervezésére. Ennek az elgondoldsnak akkor
megvolt a maga jogosultsiga.

Mi idézte el6 a budapesti egyetem jogi karan a hallgatok
szamdnak emlitett abnormadlis felszokését s a hetvenes,
nyolcvanas években még viragzé jogakadémidk lassu el-
néptelenedé:ét ? Kétségteleniil az 1874. évi tigyvédi torvény
ama rendelkezése, hogy az tigyvédi vizsga eldfeltételéil az
egyetemi karokon leteendd jogi doktoratust irta els. Ez a
rendelkezés, amilyen lidvos volt az ligyvédi palya szinvonala-
nak emelésére, annyira karos lett a jogi palya elvégzésének
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komolysigara. Ezzel sziiletett meg a wnezei jogiszok» fo-
galma. Miutan a doktori cimet csak az egyetemi karokon
lehetett megszerezni, a vidéki ifjucdg otthagyta a jog-
akadémidkat és elkezdett tédulnia budapesti, majd a kolozs-
véari egyetemre, kés6bb mdr egyszertien beiratkoztak az egye-
temre, de felé sem néztek az el6adasoknak (hiszen Ggysem
férnek be a tantermekbe!), hanem pusztian az alapvizsgikra
és a szigorlatokra jottek fel Budapestre vagy mentek le Kolozs-
virra. fgy lett rendszerré az «in absentia» hallgatds és a tan-
konyvekbél késziilés, illetSleg késébb élelmes iizlet emberek
altal létesitett «jogi szanatériumokban» valé kitanitas a tana-
rok szokott kérdéseire. Tehat végeredményben nem a szinvo-
nal emelését, hanem annak leszallitasat értiik el a kotelezd
de ktoratusok altal, amit a bukésok statisztikdja eléggéigazolt.
Ezt akartdk meggatolni Csdky, Wiassics és Berzeviezy
azzal, hogy a kényszer-doktoratus elejtésével a jogi karokat
meghagytdk a tudomdny miihelyeinek, ahol az arra énként
véallalkozék, akikben tényleg tudominyos ambicié és meg-
felelS képesség volt, megszerezhetik a doktori cimet, de akik
erre nem éreztek® hivatast, azoknak csak az egységes jogi
allamvizsgdkat kelljen letenniok és egy zarthelyi irasbeli
dolgozatot készfteniok. Az igy nyert jogi oklevélnek lett
volna aztin képesits ereje mindenféle jogi és kozigazgatasi
palydra. Ezeket a képesit6, a. n. allamvizsgakat le lehetett
volna tenni a megfeleléen berendezett (8 rendes jogtanarral
és bolesészettandrokkal ellatott) jogakadémiakonis, melyeket
czzel egyvetemi jogi karokka ohajtottak kifejleszteni.
Csdkyéknak ezt a szép tervét azonban keresztiilhuzta
az 0j egyetemek létesitése. Mar Berzeviczy, mint kultusz-
allamtitkar, adta ki a jelszét a «harmadik egyetem» fel-
allitdsdra. Ennek a tervnek megnyerték I. Ferenc Joézsef
kiralyt is, aki az 0j egyetem helyét is megdllapitotta az
«5:i korondzé varosban»: Pozsonyban. A kultuszkormany
azonban tisztdban volt azzal, hogy a harmadik egyetem
felallitdsa is hosszt éveket fog igényelni, ezért igyekeztek
( 4ky, Wlassics és Berzeviczy a jogakadémiikat erdsiteni.
Abban az idében a jogakadémidkon tényleg a kit{ing tandrok
egész sora miikodott, (Hajnik Imre, Zsogod Bend, Schnierer
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Aladéar, Vécrey Tamas, Nagy Ferenc, Nagy Ern6, Werner
Rezs6, Mariska Vilmos, Magyar Istvan, Magyary Géza,
Szdszy Béla, Réath Zoltan, Lukats Adolf, Kossutany Ignac,
Navratil Akos, Kolosvary Balint, Angyal Pdl, Ercky Istvan),
akik jogakadémiai tanarsdguk utdn valamennyien a buda-
pesti vagy a kolozsvari egyetemi jogi kar diszei lettek vagy
méds magas allisokba keriiltek. Tgy nem volt alaptalan az
a reménye is a hdrom kultuszminiszternek, hogy ezeknek
a jogakadémiaknak székhelyein fognak a tavolabbi jovében
az Gjabb egyetemek kialakulni. Amint a jové igazolta is
ezt a reményt, mert a pozsonyi, debreceni és a pécsi jog-
akadémiak helyén sziilettek meg a mai 1j egyetemeink.

Csaky javaslata ellen az egyetemi tandrok korében
killonosen « doktoratus» helyére tervezett «llamvizsga» el-
nevezésii 1] egységes vizsga keltett aggilyokat. Kétségtelen
ugyanis, hogy az 1874-i tanulméanyi rend altal meghono-
sitott «allamvizsgak» szinvonala nem érte el az egyetemi
doktoratusokat. Indokolt volt azért tiltakozni a jogi képzés
leszallitisanak terve ellen. A szakiskola, a faculté-rendszer
¢s az egyetemi doktoratus kozti hosszu harc tehat az utébbi
javara délt el. A pozsonyi és debreceni két 0j egyetem meg-
nyiltaval s majd a jogakadémidk szamanak oOsszezsugoro-
ddsdval aztin a jogaszi kozvélemény beletorédott abba,
hogy a kotelezd doktoratus rendszerét nem kell bolygatni.
Négy egyetemi jogi Lkar és még hirom jogakadémia teljesen
elegend6 a hazai jogasz ifjusdg kiképzésére.

Erdekes azonban, hogy a jogakadémiik teljes eltor-
lésére egyik kultuszminiszter sem vallalkozott s ez a kérdés
ma is nyilt kérdésnek maradt fenn, melyhez az 1936. évi
‘els6oktatasi Kongreszuson is alig mert valaki hezzaszolni.
Moér Gyula eléad6 nyiltan kifejezte, hogy : «ezek megsziin-
tetésének tutjaban felekezeti nehézségek dllanaks. Szerintem
inkabb azt mondhatjuk, hogy a felekezetek iranti tisztelet,
ar. kath. és a két prot. egyhaznak a XVIII. és XIX. szazad-
ban a hazai jogi oktatas felkaroldsa korili eléviilhetetlen
érdemei elismeréséiil nem kivantdk az eddigi s nem kivanja
a jelenlegi kultuszminiszter, Szinyei Merse Jend, sem a még
fennallé harom jogakadémia megsziintetését.
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Taldn szemiik elétt lebeg Berzeviezy Albert boles figyel-
meztetése is : «Kultarintézményeket nem szabad egyszeri(ien
agyoncsapni; mindenikben rejtézik bizonyos szellemi és
erkolesi érték, melyet a fold szinérél eltorslni nem szabad.
A megmaradé és életképes jogakadémiakat be kell illeszteni
a fels€oktatds szervezetébe, hogy hasznos munkéat végezze-
nek...» Nézetem szerint is a hdrom, még megmaradt jog-
akadémiank megérdemli a kiméletet és tisztes multjuk meg-
becsiilését.

Mind az egyetemi tandri succrescentia biztositdsa, mind
a messze jovére valo, talan taloptimista pillantds igazolja
azt a reménységet, hogy ha a vildghdbort utdan mégis jonne
egy 0j békés korszak, ez a harom jogakadémia magva lehetne
a tovabbi 1j egyetemeknek. Hiszen. amint Kassa, Kolozs-
var és Maramarossziget visszakeriiltek, tigy miért ne re-
mélhetnénk, hogy valamikor Pozsony, Eperjes, Temesvar.
Arad és annyi régi magyar kultrfés zek is visszakeriil a Szent
Istvan korondja ald, s akkor a tudomanyoknak tjabh koz-
pontjairél kell majd megfeleld helyveken gondoskodni.

Jogi oktatdsunknak még két kirivé visszassagarol kell
megemlékeznem, amelyeket mar a Csiaky-féle javaslat orvo-
solni akart, de amelyeken o6tven év alatt sem tudtunk
segiteni.

Egyik a jogi doktori felavatas eléfeltételéiil elirt disser-
tatiék, masik a tételes jogi targyakbol rendszeresitendd
praktikumok kérdése.

Az 1874-i tanulmdnyi rend teljesen megfeledkezett a
joghallgatéknak irasbeli dolgozatokban valé képzé:érdl.
Csak a szébeli szigorlatok letétele utin, a felavatds elétt
koveteli meg, hogy a jelolt egy tudoményos értekezéssel
bizonyitsa a jogi tudomdnyokban vald jirtassagat és iréi
képességét. Egyideig taldn megvolt az igyekezet a hallgato-
sdgban, hogy maguk készitették ezeket a dissertatiokat, de
mikor megindult a budapesti karra tédulds, s a hallgatok
szdzainak dissertatioit kellett a szaktanaroknak elbiralniok..
maguk a tandrok is formasdgnak vették azokat, a halligatésdg
pedig egyszer csak réjott, hogy kényelmesebb arra vallal-
kozé élelmes emberektél készen venni a doktori értekezést.
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hiszen gy sem nézik at azt alaposan a professorok! Igy
lett rendszerré rovidesen a dissertatio-vdsdr.

Hogv ez ma is igv van, errdl leghitelesebb tani maga
Moor Gyula, a Fel Goktatdsi Kongresszus jogi eléadéja, aki
ezeket a lesujto szavakat mondta : «Jelenlegi jogi oktatasi
rendiink mellett a legszégyenletesebh visszaélések Létségteleniil
a dissertatioval kapesolatban kovettetnek el. Nem titok
eléttiink, hogy a doktorjelsltek tekintélyes szazaléka disser-
tatiojat nem maga késziti el, hanem dissertatio készitésével
iizletszerlien foglalkozé egyénektSl vagy Ggynevezett jogi
szanatoriumoktél  visdrolja. Annak ellendrzésére pedig,
hogy a jelolt az odahaza elkészitend6 és a szigorlatai
kidllasa  utan is beadhaté dissertatiot idegen segitség
nélkil készitette-e el, nincsen moéd. Magam is ott tartok,
hogy szivesebben fogadok el gvenge dissertatiot, mint
taljot, mert el6bbirdl legalabb feltehets, hogy a jelolt
maga készitette. A piaci dron vasarolt dissertatiébol azonban
erkolesi folt hull az ilyen mdédon megszerzett doktori dip-
lomédra is. és végteleniil elszomorité. hogy a jog és erkoles
védelmére hivatott magyar jogaszok jorésze diplomdjat
csalas segitségével szerzi megn.

Még inkabb elszomorité azonban nézetem szerint az,
hogy a minisztérium, mely szintén nagyon jol ismeri ezt a
szégyenletes allapotot, otven év alatt nem vigta tjat ennek
a csuf vasarnak s nem tette magaéva a Ceaky—Berzeviezy -
féle javaslatnak azt a boles és egyszerii reformjat, hogy
a dissertatio helyett zdrt helyen készitendé irdasbeli dolgozatot
kivdnt volna meg a jeloltektdl, amit egy par szakaszos rende-
lettel legkonnyebben megvaldsithatott volna. Viszont a
Csaky —Berzeviczy javaslatanak helyességét és el nem avult-
sagdt igazolja az, hogy a budapesti jogi kar 1932. évi tervezete
végre visszatér ehhez az egyszerli és boles megoldashoz és
a dissertatiét «warthelyi irasbeli dolgozattda» alakitja at.
Najnos, ennek az annyira kivanatos javaslatnak megvalo-
sitdsa is a jogi doktoratusoknidl még mindig csak pium
desiderium. Holott az egveéges ligyvédi és biréi vizsgin ez
évtizedek G6ta életben van s a legijabban szervezett kozigaz-
gatdsi gyakorlati vizsgai rendtartasban is megvalésult.
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A praktikumok kérdése az 1936-i FelsGoktatisi Kon-
gresszuson élénk megvitatasban részesiilt. Sokan helyeselték
azok beillesztését a jogi tanulmanyi rendbe, tobben (Tom-
csdnyi Kélmén, Ereky Istvin, Balcgh Jend) egyenesen a
Csaky-féle torvényjavaslat értelmében, mint kételez gya-
korlatokat. Viszont nehanyan feleslegesnek itélték azok
kotelez6vé tételét, g6t Vladar Gabor, kiuriai tanacselnok,
egyenesen «karosnak» tartotta «kiilon praktikumi 6rdkkal
elaprézni a hallgatok idejétr. Hiszen ott van a gyakorlati
kiképzésre a 3—4 évi idészak a gyakorlati biréi és ligyvédi
vagy a kozigazgatdsi vizega elStt.

Erdekes azonban, hogy maga Vladar is nagy bamulattal
idézi Grosschmid tanitdsat, hogy : « jogtudoméany az élet
tudomanya. A jog az életet rendezé er6, a jog tudoménya
tehat nem valhatik el az élett6l. Az élet pedig a joggal valé
viszonyaban leginkabb a biréi dontés ala kertilé jogesetekben
tiikrozédik». Grosschmid azért minden el6addsaban és irasai-
ban a dontvénytari eseteket boncolja, birdlja. Ugyde — a
praktikumi érak hivei, igy az én meggy6z6désem szerint is —
éppen ezt a boles tanitdst, a hallgaték el8tt a jognak az
élettel valé kapesolata szemléltetését szolgalja a kiilon prak-
tikumi ora is. Hogy «Grosschmid maga nem tartott prak-
tikumokat», amire Vladar hivatkozik, ez nem doénté érv.
O elvégezte az érdekes jogesetek boncolasat a rendes eldadasi
6rain. De még eredményesebben érjiik el azt a célt, hogy
tandr a hallgatékkal kozosen beszélje meg az alkalmazandé
jogszabaly helyes értelmét, ha kiilén érdkat szenteliink erre.
A régi egyetemeken — Leibniz-nak a jogtanulds és jogtanitds
j moédszerérdl irt classicus tanulmanya (Nova methodus
discendae docendaeque juris prudentiae. 1667.) nyoman
mindeniitt tartottak ily gyakorlati érakat és pedig az elméleti
kiképzés utdn s éppen az elméleti tételek erdsitésére, azok
haszndnak atértésére és alkalmazdsdnak médjéra.

Ez a helyes felfogas teremtette meg a XVIIL. szdzadban
az iskolai torvényszékek intézményét is, melyeken a hallga-
t6k képzelt vagy valédi jogeseteket rendes perjogi szabalyok
szerint targyaltak. Hazankban is mar Huszthy Istvan egri
jogtanar (1750 keriil) alakitott ilyen iskolai vérmegyét és
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torvényszéket. Par évtizeddel kés6bb pedig Kovy Sandor
pataki s utana Csupka Andras eperjesi (Kovy volt tanit-
vanya) jogtanarok, akik maguk vezették mint fGispainok
vagy téblai elnokok az iskola-véirmegyei gytiléseket és tablai
targyaldsokat. A Kovy «Pancél varmegyéjén» bontogattik
szarnyaikat Kossuth Lajos, Szemere Bertalan és igen sok mas
kés6bbi nagy politikusunk és tudomdnyos emberiink.

Magam is, mint jogtandr, nagy érommel tartottam min-
den évben a szemindriumi 6rakon kiviil praktikumokat a
biintet6joghdl, mert littam, hogy hallgatéim milyen Gszinte
buzgalommal vesznek részt azokon (Kolozsvartt néha szaznal
tobben) s versenyezve csinaljak a vad- és védbeszédeket,
torvényszéki itéleteket s milyen nagy érdeklédéssel segéd-
keznek tanuvallomasi kisérleteimben. S nem hiszem, hogy
kérara lettem volna ezzel a jogi oktatasnak és a jogasz-
nevelésiigynek.

Annél érvendetesebb, hogy a budapesti jogi kar 1932.
évi Tervezete is helyesli a gyakorlatok eszméjét, mert a
fékollégiumokon és a specialkollégiumokon kiviil «kozvetitd
mellékkollégiumok» gyandnt ajinlja a hallgatéknak, mint
«gyakorlatilag fontos ismereteket» a 18. §-ban: 4. a krimi-
nalisztikdt és nyomozastant, — 5. az iratkészitéstant (biréi
hatarozatok, periratok, kozigazgatdsi és hatésdgi hatdroza-
tok, beadvinyok formaival és fogalmazasival valé meg-
ismertetés céljabol és 6. a hivatalos stilus és a magyaros
jogaszi fogalmazas tanat. Nagyon iidvos lenne ennek a
boles javaslatnak komoly megvalésitasa is a jogi képzés
érdekében, mely ma teljesen elhanyagolja az irdsbeli dolgo-
zatokat és a szénoklati képzést, amire minden gyakorlati
jogiszembernek annyira sziiksége van. Mindez pedig magvd-
ban benne volt a Csaky—Berzeviczy toérvényjavaslatiban,
amelynek idGszer(izégét ez is eléggé igazolja.

Igen helyesnek tartom az 1932. évi budapesti Kar ter-
vezetének a «megbeszél6 6rak» (konverzatériumok) meg-
honositdsira iranyulé javaslatat is. Voltaképpen ez is egy
alakja és modozata lenne a praktikumoknak. Kozelebb
hozza egymashoz a tanirt és a hallgatésdgot, lehet6vé teszi,
hogy a tandrok ne csak kothurnusban, hanem személyicégiik
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hatasaval is neveljék a hallgatékat. De ezek a helyes refor-
mok egyben igazoljak Plész Sdndort, Magyary Gézat és az
1889-i Magyar Jogaszgyiilést, abban a torekvésiikben, hogy
a jogi oktatdast a maindl gyakorlatiasabbd kell tenni. Ezt én is
tobb dolgozatomban siirgettem s ennek a célnak eszkozéiil
szerveztem a kolozsvari, majd a pozsonyi jogi karon az
4. n. Gyakorlati joganyaggyijteményeket (Kolozsvart Helle
Karoly és Kolosvdary Bélint kartdrsaimmal) és e célbél
vittem el hallgatéimat lehetéleg minden évhen biintetjogi
tanulmanyutakra.

Tme, taldn sikeriilt igazolnom hézagos megjegyzéseimmel
azt a nézetemet, hogy a ('siky Albin 6tvenéves torvény-
javaslata a jogi oktatds reformjarél még mindig nem avult
el. Ha tobb kérdésben, igy kiilonosen az dllamvizsgdk kér-
désében elvesztette is actualitdsdt, de mas kérdésekben még
mindig kovetendd példaként all elfttiunk. Kilonosen a lecke-
latogatdsi kotelesség szigorubb keresztiilvitele, az {rasbeli
és szoébeli gvakorlatok rendszeresitése, a dissertatioknak zart-
helyi frasbeli dolgozattal helyettesitére, a jog- és allamtudo-
manyi bifurcatio megsziintetére és a doktori cimnek tudo-
méinyos egyetemi kitiintetéssé atalakitisa mind olyan kér-
dések, melyeket valéban idején valélenne — akdr torvényben,
akdr rendeleti iton — megoldani. A @memzetnevelés» nagy
gondolata, amit a Kormdnyzé tr Oféméltosaganak a 36-i
Kongresszust megnyité beszéde is oly bolesen hangsilyozott
s az 6 egyenes felhivisa az egész fel:§ oktatasiigy «korszerii
ijjaszervezése irant» elkeriilhetetlenné teszi, hogy legalabb
ennek egyik legfontosabb részletét, a jogi oktatisnak fél-
szazad ota vajido kérdését végre tet ala hozzuk.

Ebben a nagy reformmunkdban a gr. Csdky Albin tor-
vényjavaslata — Ggyis mint a hazai jogi oktatds torténetére
vonatkozé becses adalék, tigyis mint jogi oktatasunk bajainak
gyokeres orvoslasdra iranyult tttors kisérlet — mindenesetre
figyelemre méltatando lesz.

Fivgey FERENC



AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS
FELADATA.

— A Tandcs teljes ulésén, 1943. XII. 4. —

1. (A felszolalds célja.) Az O. K. T. szervezete a régi,
a Szervezeti Szabalyzatiban megszabott feladata is val-
tozatlan ; munkaja jellegét a miniszterrel valé kapesolata
adja meg s ebben nem a Tandcs az irdnyadé ; a munka valtozé
anyagénak nagy részében sem valogathat. Ezért természetes
volna az a gondolat, hogy egyszerfien folytassa 1872-ben
kezdett s kilonféle valtozasok ellenére is lényegében véve
mindig azonos tevékenységét, azaz végezze, amit rea biznak,
tartsa fenn bevalt hagyoményait s igyekezzék mennél keve-
sebb zokkendvel folyamatosan szolgalni rendeltetését.

Ezt igy is akarjuk s maskor ennyit mondani elég is
lehetne. Most azonban nem elegendd csupan ezzel az elhata-
rozdssal kezdeniink a Tandcs miikodésének ) id8szakat.
Eletiink koriilményei keservesen massa lettek, mint amilye-
nek csak két évvel ezel6tt is voltak ; 4t nem tekinthetd val-
tozasok elStt allunk ; a nevelés tigyében is sokféle forrasu
és igen kiilonboz8 torekvéseket észlelink. Mindezek miatt
akkor is sziikség volna bizonyos meggondoldsokra. ha nem
kényszeritenének rea személyi okok. De ezek is nagyon
nyomatékosak. A Tandcs elnoksége egészen Gj ; j az Osszes
tagok 52:9%-a, a kinevezett tagoknak 70:6%,-a, s6t a Tanacs
hivatalinak vezetGsége és a minisztériummal val6 egyiitt-
miikodés alakja is megvaltozott. Nem szabad tehat a nélkiil
indulnunk meg, hogy kozosen szemiigyre ne vegyik : mi-
féle munka var reank. Mds széval : a munkédnak azzal kell
kezdédnie, hogy az egyiittdolgozds némely feltételét bizto-
sitsuk.

A tanicsi munkdnak lényege : elvek megvitatasa, kozos

Budapesti Szemle. %4, kdtet. 1944, feb ridr. 6
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vélemények kialakitasa. Erre a feladat kozos ismercte,
ugyanannak a tdrgynak a szemlélése adja meg az alapot.
A koz6s alapot nem az teremti meg, ha itt most elére ki-
tiizziik a Tandcsra tartozé kérdések valamilyen megoldasat,
hanem ha megnézziik : mi a megoldani valé. E percben tehat
a Tandcsnak, a Tandcsra bizott iigynek nem egyéni vélemé-
nyek elSadasiaval lehet j6 szolgdlatot tenni, hanem annak
feltarasaval : mir6l kell majd véleményt mondanunk.

Eleve kétségtelen, hogy egyiitt szemlélédve sem latjuk
majd a feladatot teljesen azonosan. Természetes ez ; hiczen
barhol tekintiink is szét, még egymas mellett. allva is ldthat
mindegyikiink valamit. amit a masik nem vesz éczre figyel-
meztetés nélkiil ; kés6bben kezdiink figyvelni valamire, amire
magunktél nem gondoltunk ; s amit mindnydjan ugyanigy
latunk, azt sem azonosan értelmezziik, amig meg nem be-
széltiik, sokszor azutdn sem. A «to6bb szem tobbet lat» ta-
pasztalati igazsidga e Tandcsban és a hasonlé Tandcsokban
arra figyelmeztet, hogy itt ninecs szitkség a felfogasok teljes
azonossagdra. Ez kiilonben az ilyen osszetételii testiiletben
nem is lehetséges ; ilven rendeltetést munkakozosségben
pedig nem is kivdnatos, hogy az egység el:6 perctél kezdve
a vélemények azonossdgaban nyilatkozzék. Nem valamely
allaspont kizarolagossagara, hanem a nézépont egyonteti-
ségére van itt sziikség, hogy kozvélemény alakulhasson ki
kozottink egyetemes szempontok kovetkezetes érvénye-
sitésére. Ez a felszolalds erre akar némi alapot adni.

2. (Sokoldalisdg és egyontetiiseg.) Az O. K. T-nak a
feladatat sokoldaldan kell szemlélnie, mert a jé munkdhoz
sziikséges egyontetlicég csak fgy alakulhat ki. A Tandcs
munkakore ugyanis nagyon széles ; széles akkor is, ha csupan
a Szabalyzat szovegét nézziik ; még szélesebb, ha az ott
megnevezett egyes iskolafajok kérdéseit, elagazdsukat s
egymassal és nem-iskolai kérdésekkel valé érintkezéseiket
végiggondoljuk. S végiggondolnunk mellézhetetlen. A neve-
1és intézményei allhatnak egymadstél tavol, a papiroson akar
kapesolatok nélkiil is, de mindenki tudja ma mdr, hogy
csupan egyiittesen, a szervezetben lehet barmelyiknek a
kérdéseit elrendezni; egyiket sem clég tehat csak a maga
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szakértéinek a szemével nézniink. Az élet nem tiri az éles
elkiilonitéseket a nevelésre rendelt intézmények kozott sem.
Mindegyik sajatos, azaz a maga sajitossdgainak megfelelé
kezelést kivan; de a sajatossig az egységben tinik ki,
ezért egvontetlség nélkil nem érvényesiilhet. Az élet azt
rem tiri, hogy az iskoldk iigyeit masféle jelenségekhez vald
viszonyuk szdmbavétele nélkil nézziik ; tehat itt sem engedi
meg a szlikkord szemléletet, vagy legalabb is nem hagyja
biinhodés nélkil.

Az életnek a kozmiivel6déshez fliz6d6 érdekei, a nevelési
szlikségletek nagyon sokoldalaak és bonyolultak ; az sem
elég tehat, hogy bar tobbféle iskola emberei egyiitt, de csak
az itkoldk emberei jeloljék meg a tennivalokat. Ezért régen
felismert sziikséglete a magyar kozmiivelddésnek, hogy
rendszeresen részt vegyenek ily igyek targyalasaban olya-
nok is, akik egyiittvéve valéban a sokoldaltsdgot biztosit-
jak, — bar nem kozvetleniil foglalkoznak a nevelés kérdései-
vel. Minél nehezebb és bonyolultabb az élet, annal nagyobb
szlikség van erre. Ma az O. K. T. miikodését az teheti csak-
ugyan hasznossa és eredményeit hasznalhatéva, ha minden
kérdést a legszélesebb korben tud elhelyezni. Erre pedig
akkor nyilik médja, ha kilonboz6 munkatereken dolgozé és
sokféle gondolkodéasu tagjainak kozvetlen tapasztalataibol és
személyes, azaz meggondolt nézeteibdl targyiasan epységhe
tudja foglalni az életnek valamennyi mivelddési kovetel-
ményét, a nemzet valamennyi sajdtos jellegli és érdeki
rétegének nevelésiigyi torekvéseit, a szakszerii, tudomanyos
neveldi gondolkodasnak rendszeres eredményeit és a kilon-
féle foglalkozdsok embereinek gyakorlati észrevételeit. Ceak
fgy lehet megtalalnia nagy kérdések alapos megoldisat és
apré iigyek elintézésének megnyugtaté modjat.

Bizonyos, hogy ilyen szempontu és igy keletkezd ossze-
fogas orszégos jelentdségii feladatoknak stlyos bdségét fog-
lalja magdban; nyilvin sok eltérést, s6t a véleményekben
ellentéteket is megmutat ; sokkal nehezebbé teszi a megol-
dést, mintha csak egyetlen sziikségletet vagy csak egyirdnyu
nézeteket vennénk szdmba. De az igazi, gyokeres meg-
oldishoz csak ilyen egybefoglalds juttathat kozelebb; ez

6*
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tagitja egyeseknek, egyféle gondolkodastiaknak mindig kor-
latok kozott mozgd, sokszor egyoldalu latasat széleskord,
mindent atfogd, egyetemes tajékozottsagga. Csak igy lehet
megérteni, hogy akinek, mint ennek a Tanacsnak is, orszagos
intézkedések el6készitése a kotelessége, annak mi minden
sziikséglettel kell szimot vetnie, mily killonbozd torekvések
és kivansagok jogosultsagat kell mérlegelnie, hanyféle véle-
mény kozott kell eligazodnia és tartés rendezés céljibél jé
lélekkel mit szabad javaslatként az elé terjesztenie, aki végsd
fokon a dontés joganak a terhét hordozza lelkén.

3. (Vezeté gondolat. ) A sokféle kérdésnek egységhenszeni-
1éléce, valamennyi részletnek egyontetli megitélése csak
akkor lehetséges, ha a Tandcsnak nemcsak a vezetlscgét,
hanem mindegyik tagjdnak kozremiikodé:ét ugyanegy gon-
dolat irdnyitja. Ez a vezet§ gondolat itt sem lehet mas,
mint aminek most a kozéletben mindeniitt érvénycsiilnie
kell : a jovs gondolata, a nemzet er¢jének megtartisa és
fokozasa. Ezt nemesak azért kella Tandcsra nézve is kotelezd-
nek vallanunk, mert a mai helyzet paranccolja, hanem azért
is, mert a nevelés fogalmabdl ez kovetkezik. A neveléien
val6 gondolkoddsnak mindig a jelenbdl kell kiindulnia : a
nevelés lélektana bizonyitja, hogy valéban onnan is indul
ki. Az intézkedést is ugyancz teheti eredményessé. A ncvelés
— barhol, barmilyen alakban, akarki végzi — a jovét ké-
s2iti e, egyén és kozosség sorsaba avatkozik bele azzal,
hogy az emberek mindségét alakitja. Ezért valahdnyszor a
nevelés kérdéséhez nytlunk, akir valamelyik intézmény
szervezetét, akar az iskola belsd rendjét, pl. tanitdstervét
akarjuk médositani, a végs6 ok mindig az, hogy elégedetle-
nek vagyunk kortirsaink emberi mivoltaval ; a médositast
pedig az irdnyitja, hogy a jov6 embereinek milyenné alaku-
lasat kivanjuk.

Ma azt kell nyomatékosan hangoztatnunk, hogy ebben
a kivansidgban semmi egyébnek nem szabad dontenie, csak
annak, hogy a nemzetnek milyen emberekre van sziiksége,
a nevelésnek milyenné alakitisa teheti alkalmassd a nemzet
tagjait a mai kovetelmények teljesitésére. Ez pedig abbdl
kovetkezik, hogy milyen hianyokat litunk, mely tulajdon-
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sagaink rossz kovetkezéseit szenvedjik, miféle feladatok
allanak a nemzet el6tt. Tapasztalataink kovetelik, amit egyes
viligos-latdstiak réges régen koveteltek : a nekiink valo ne-
velést. Ezt éppen 100 évvel ezel6tt baré Wesselényi Miklds
igy fejezte ki a magyar és szlav nemzetiségrél irt Szézatiban :
ki kell dolgozni a «épiink jellemének és nemzetiink hely-
zetének megfelel6 nevelési rendszerty. Imméar nem sziikséges
bizonyitani, hogy ennek kell a vezeté gondolatnak lennie
mindeniitt, ahol a nevelés iigyével akar tudomanyos, akar
politikai, akéar gyakorlati mddon foglalkoznak. Tehat az
O. K. T-ban is mindig az a kérdés : hogyan lehet kozelebb
jutnunk a nekiink valé neveléchez, mit jelent az éppen széban
levé részletkérdés e vezetd gondolat szempontjabol.

4. (Nem kozoktatds, hanem koznevelés.) Ha azonban ezt
a vezeté gondolatot magunkévé tessziik, felmeriil a kérdés,
hogy vajjon nem lépi-e at a Kozoktatasi Tandcs a nevében
megszabott hatart? Nem tobbet kivinunk vagy véllalunk-e
gy, mint amennyire illetékesek vagyunk? Ebben is kozos
véleménynek kell kialakulnia s ez nem is nehéz.

Igaz, hogy a Kozoktatéasi Tandcs gondclatdnak ily alak-
ban legrégibb fejtegetéje (Schvarcz Gyula, A Kézoktatdsi
reform, mint politikar szakséglet Magyarorszdgon, 1868) tisz-
tan ickolaiigyi és e keretben oktatésiigyi kérdések tisztazasat
varta volna téle ; Eotvos is olyan szervre gondolt, amely
«az oktatds belsd iigyeivel, a didaktikai oldallal foglalkozzéks
(v. 8. Magyar Paedagogia 1900 : 467.); azéta is hatdrozottan
ez volt a Tandcsnak legf6bb gondja. Igaz azonban az is,
hogy az utébbi évtizedekben ez a kor ismételten béviilt
szervezeti, testnevelési, erkolesi nevelési kérdések targyalasé-
val. A «kozoktatasy sz6 mégis korlatozé hatdsu volt ; ugy
érzem, hogy maig az. Kozoktatison ugyanis termé:zetesen
az iskolai oktatdst értették,annak i. a nem szakszeri ré:zét ;
csak néhany éve lehet kissé tdgabb értelmezését tapasztalni
a szénak, kivalt amiéta az Ipari és Kereskedelmi Oktatdsi
Tandcs megsziint, a gazdasdgi kozépi kcldk pedig a vallas-
és kozoktatd: igyi miniszter f6hato:dga alatt szerveztettek.

Az élet azonban az O. K. T. figyelme és mil odése
korének ennyi tdguldsdval nem éri meg; mind a novelés
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szakszerd értelmezése, mind a gyakorlati szikséglet, vapyis
az iskola helyzete tobbet kivin. A nevelés fogalmit ma a
tanitds vagy helyesebben az oktatds fogalmaval nem mellé-
rendeltségi viszonyban latjuk, mert az oktatés a nevelésnek
egyik eszkoze ; s ennek a kérdéseit nem lehet j6l rendezni
a nevelés egyetemes szempontjai nélkiil. Ezt az O. K. T-ban
késziilt leghjabb tanitastervek «Utmutatésai» is bizonyftjak.
Az O. K. T. neve ma mar elméletileg nem helves. —— Az
iskola pedig nem az tobbé, ami 1914-ig még volt, jéllehet
mar azelbtt is érezhettiik kozponti helyzetének erdtlenedését.
Kiilonosen az utébbi években ujabb meg ujabb neveld intéz-
mények keletkeznek az iskola koriil ; rendre kifejlédott egész
sora az ifjusdgot nevelS szervezeteknek, itt-ott szinte par-
huzamos nevelés, «6t sokban egyezd targya oktatds is ala-
kult ki, nem ritkan kozvetlenebb médszerekkel ; a tarsadalom
régota folyo atalakulasa is megnehezitette az iskola hatasdt.
Mindez kétségteleniil megsziintette az iskola egykori egyed-
uralmit, még a szervezett nevelés terén is. Ezzel az O. K. T.
hatéasa is szlikebbre szorult, mert jorészt — hogy ugy mond-
jam — csak a hivatalos neveléssel, annak is f6képpen a ta-
nulményi részével foglalkozott. Legalabb is fgy mutatkozott
ez kifelé.

A kozoktatas szava ma kétségteleniil kevesebbet mond,
mint amennyit rajta altalaban értenek ; sok mdas kozott
ennek sincs elfogadott meghatarozasa. A Tandes azonban
munkakorének érintett fokozatos béviilése sordn elérkezett
oda, hogy a nevét ne érezze gatnak s a koznevelés egész
teriiletével foglalkozzék. Kétségtelen, hogy az oktatas anya-
gat sem lehet, azaz nem szabad ma maér a nélkil allapitani
meg, hogy az orszdg dllapotat, kiils6-belsd viszonyait, ezek-
nck mivelédéspolitikai kovetelményeit gondosan szamba ne
vegyiik, s6t egyenesen abbol kellene kiindulni minden tanités-
tervi targyaldsban. A modszerrdl sem lehet beszélni a nélkiil,
hogy annak a gondolkodéasra valo hatdsit meg ne fontoljuk
s a kozgondolkodés szinvonalaval ne térédjink. Még ha tudna
is valaki a neveléstél elkiiloniteni az oktatast, mégis csak a
neveldi gondolkodés adna iranyt az ilyen embernek is az
oktatasi kérdésekben, az eredményt pedig lehetetlen barkinek
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is masutt keresnie, mint az ifjisdg szellemi értékének fejls-
désében. Minden azt koveteli, hogy az O. K. T-ot nem az
oktatas szlikebb gondolata, hanema nevelésnek ezt is magaba-
foglaloé gondolata vezesse. Ez a biztositék arra, hogy a Ta-
niacsnak mindig a nekiink valé nevelés kialakitasa legyen a
gondja : olyan emberek nevelé:ében igyekezzék kozremfi-
kodni, amilyenek kifejlédését jovénk koveteli.

5. (A feladatok.) A Tanacs feladatai valésaggal maguktél
oszlandnak két csoportra: kozvetlen tenmivalék és elé-
készilet a haboru utdnra. Azt hiszem azonban, hogy ettél
az elkilonitéstdl o6vakodnunk kell. Valamennyi feladatnak
tavoli hatdsara kell szamitanunk, aminthogy a nevelésben
mindennek kés6bb latszik meg az igazi hatasa. De azért
mégis van killonbség a Tandces feladatai kozoétt : egyiket a
mostani, meglevé helyzetiink allitja elénk, masikat a jové
eshetéségei teszik sziikségessé.

Az iskolai nevelésre vonatkozdan legsiirgésebb feladat :
az iskola erejének helyreallitasa, azaz a Tandcsra gondolva
ennek a kérdésnek megvizsgdlasa iskolafajrél-iskolafajra,
vidékrol-vidékre. Bizonyoran nagy a sokféleség ebben a
tekintetben s a helyzet lehetGen pontos megismerése, a ked-
vezl és kedvezbtlen allapot okainak feltarasa messzire mutaté
tanulsdgokkal jarhat.

Az iskolaszervezetben kozvetlenil a haboru el6tt el-
hatarozott és a habord folyamin végbement valtozédsok a
szervezet egyik-masik pontjdn megbontottdk a régi rendet s
4j még nem tudott megallapodni. Sziikséges a szervezet egy-
ontetliségét, a valtozasok mar észlelheté hatésat részletesen
megvizsgalni (ide tartozik példaul a 8 osztalyos népiskola
mai szervezetének bensé értéke, a liceum érvényesiilésének
megakaddsa, a gazdasagi kozépirkolakkal szerzett tapaszta-
latok, a tanitoképzés darabban maradt ujjaszervezése).

A nemzet erejének nevezetes tényezdje a kozmiiveltség
egyontetiisége. A kozmiuveltség elemeibél csak egyet, lehet
megvizegalni : a tanultsdgot, azt is csak kozvetve, a tanftés-
tervekbdl és a tankonyvekbdl, meg a tanité- és tanarképzés
kozos anyagdbdl. Vajjon miben dllanak a kozmiveltség
hézagai, azaz a kiilonféle tdarsadalmi rétegek tanultsigaban



88 Imre Sdn.dor.

mi az intézményes kiilonbség, s miben allanak kézmivelt-
ségink hianyai, azaz mi hianyzik altaliban az iskolai ok-
tatisbél ; miben jelentkezik a kozmiveltség valcdga, a még
el sem ért miiveltségi egység nyugtalanité szétesése. Ezzel
kapesolatos a népmiivelés és az iskolai nevelés viszonya, a
felnéttek szellemi gondozdsanak az iskoldval kapesolédé
kérdései (a megint erésen jelentkezdé tanuldsviagy vagy in-
kabb a bizonyitvanyra vagyakozds, ebben a hdboru hatésa,
nemecsak a hadirokkantakban.)

Most kell megvizsgdlni azt is, mert most tlinnek el6 a
figyelmezteté jelek, hogy vajjon mennyire korszerfiek az
érvényes tanitastervek. A korszerliséget nem tgy értem,
hogy mennyire Gjak az adatok, hanem tgy, hogy azt adjak-e,
amit a nemzet érdekében ma sziikséges tudni, s megadjik-e
mindenkinek, amit mindenkinek kell tudnia. Ez is o6ssze-
hasonlité tanitastervi tanulmanyokat kivin; vezetd szem-
pontjok a nemzeti onismeret, az életrél valo felfogis rend-
szeres fejlesztésének, az elmélyités lehet&ségének, tehat a
tudatossagra és felelGsségre nevelésnek a kérdése.

A kozmiiveltség egységének és a nemzeti dnismeretre
nevelésnek a kérdése stlyos nyomatékkal figyelmeztet egyik
részletére : az eddig visszacsatolt teriiletek lakossdganak
nevelésére. Ez maga a legnagyobb kérdéseink egyike. Itt
csak azt vetem fel: megtettiikk-e mindazt, amit lehetett s
ha nem, hogyan pétolhatjuk ezt a mulasztist a végre, hogy
a Felvidék, Erdély és a Bacska meg a csonka haza népessége
a tanultsigban 22 év alatt tdmadt veszedelmes hézagokat
kitolthesse, kiillonosen, hogy a kiilon atélt id6 torténetét
kolesonosen megismerjék a felnGttek s a magyar torténelem,
a magyar szellemi fejlédés menetébe beilleszkedhessenek az
egészen kilon neveldott ifjak.

Meg kell vizsgilni a tankonyveket a legmagasabb mér-
tékkel; j6 lenne tanulminyozni azt is, hogy milyenek a
szomszédaink tankonyvei, nemcsak politikai, hanem méd-
szertani szempontboél is. Konyorteleniil félre kell tenni a
tankonyv rangjira és hivatasira méltatlanokat.

A tanitdstervekkel és tankony vekkel kapcsolatban nagy
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kérdés az is, hogy megadja-e a most mar tobbféle kozépiskola
azokat az alapismereteket, amelyek nélkiil az érettségi bizo-
nyitvinyok el6tt megnyitott féiskolakon a féiskolai vagy
éppen egyetemi szinvonalat veszélyeztetik. Kilonocen, hegy
a most annyira nevezetes miiszaki képzés nem szenved-e
csorbat az egységes gimndziumi tanftdsterv némely kény-
szeri hidnya miatt.

Mér most kivan tanulmanyozast a tanulék megoszlasa
az itkolafajokban és ezzel egyiitt a kiilonféle életpalyak
és foglalkozdsok most lathaté sziikségletei, a varhaté bo-
ség és sziikség ; miként lehetne gondoskodni arrél, hogy
mindenféle munkéira legyen kell6 szamt és j6l képzett
ember.

Nem kétséges, hogy nem remélhetiink egyhamar olyan
id6t, amelyben megint a hivatdsérzés lehet legalabb annyira.
mint régebben, a palyavalasztds alapja. De azért médot kell
adni arra, hogy akiben a hivatisérzés valéban parancsol,
az ha taldan kés6bben eszmél is arra, hogy nem a kivdnatos
iskoldban indult el, megkisérelhesse a neki valénak érzett
vagy gondolt utat. Ezért sziikséges a korhatar és az iskoldk
kozotti atmenet kérdésének megvizsgalisa. Ez ma pl. a
tanit6i palyaval kapcsolatban egyéb okbdl is fontos.

Ezzel mér latszélag apré kérdéshez érkeztem s ezt a
részletezést nem folytatom. Teljességre nem is gondoltam.

Mindannak, ami a koznevelésben — nemecsak az oktatés
dolgaiban — megvizsgdlni és ha kell, elrendezni valo, az adja
meg a nagy nyomatékot, hogy éget6 kérdéseinkkel tartozik
Ossze : a nemzet bens6 egysége, a megint fGkotelességgé lett
bel.6 megijhodés egyéni és nemzeti kérdésével. Ide csatlako-
zik az a gondolat is, hogy az Gjjaépitésnek nem a leromlis
utan kell kezd6dnie, hanem a romlds megel6zésével s ami
megromlott, gyors megjavitdsaval. Az O. K. T. figyelmét
kivanja pl. az, hogy a lapck hirei szerint, de tdjékozottak
alapos megfigyelései szerint is megindult az ifjasdg ziillése,
fiaké, leanyoké egyarint. Innen kiindulhatna a javaslat a
nagyobb baj megel6zésére s remélhetSen megtaldlna a gazda-
jat ez az ugy is, ha hozzaért6k a renddri jellegén kiviil nevelés--
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agvi jelentOségét is kifejtenék s a megoldas tjit is felmutatva
kiemelnék a miivelédéspolitika félreesé iigyei koziil.

Ez a legutolsé, példaként emlitett iigy arra mutat, hogy
a nevelés kérdérei milyen tavolinak litszo teriiletekre ve-
zetnek. Nem tjsdg ez ; a nevel6i gondolkodas az utolsé szaz
év alatt kiterjedt az egész népre, az ember egész életére és a
nemzet életének is valamennyi részletére. Még nem érvénye-
stil ugvan mindeniitt kelléen, de jé iton vagyunk. Nevezetes,

hogy nemecsak a nevelés szakemberei jutnak — régesrégen
eljutotte k! — a miivelédéspolitikdahoz, szocidlpolitikdhoz,

honvédelemhez, a legkiillonfélébb munkakorok nevelési sziik-
ségleteihez, hanem a masunnan indulé gondolkodék is el-
jutottak a nevelés gondolatdhoz s egyre tudatosabban hasz-
niljak a nevelés eszkozeit. Az élet valtozasai hoztdk ezt
magokkal : mindeniitt latjak mar, hogy az ember mindsége
donti el munkdja josagit, helytallasat, masokra tett hatasat.
Ez a gondolat idézte elé pl. legel6bb a fiatalkoriak birésaga-
nak, a renddri gyermekbirésdgnak a szervezését, a szorosan
vett szakiskoldk mind rendszeresebb gondozasit, a katonai
nevelés kiterjesztéeét az egész ifjusdgra, az iparostanoncokkal
valé torédést és szamos mas jelét a neveldi gondolat terjedésé-
nek. ha néhol crak az oktatas vagy képzés szavaval jelentke-
zik is és a nevelés szavit talan ki sem mondjak. Ezeket azért
kellett itt megemlitenem, mert az O. K. T. hol egy, hol mas
alakban e kérdések némelyikével taldlkozik, :6t e kérdések
hivatalos intézgivel egyiitt is kell mikodnie. Ebben az egyiitt-
miikodésben teljes osszhangot biztosit, ha a7|0. K. T. tiszte-
letben tartja az elStte kifejtett targyi kovetelményeket,
megértést tapasztal a maga mivelddéspolitikai és nevelés-
ligyi allaspontja irant s fgy a két oldal szempontjai az tgy
javara egymasra taldlhatnak. A4 0. K. T. a maga részérdl
eddig is kész volt, ezutdn is kész a kozos targyaldsokban a
szakszeriliség mennél sikeresebb alkalmazéasdt el6mozditani,
akar az igykorébe tartozé iskolakrol van sz, akdr masrél.

6. (Elbkészilet a hdborv utanra.) Utoljdra hagytam a
feladatok koziil a legsulyosabbakat : a habora utianra valé
cl8késziilés kérdéseit. Abbol a felfogasbol, hogy az O. K. T-nak
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az egész koznevelésen kell tartania a szemét, kovetkezik,
hogy mai életiink legnagyobb nevelési sziikségletét sem szabad
gondozatlanul hagynia. Masodszor keriiltek el6 ezek a kér-
dések, de sokkal stlyosabb alakban. 1914 §szét6l kezdve a
békére valé dtmenetrdl beszéltiink ; 1918-ban megtanultuk
s ma mar tudjuk, hogy a habord utan nem béke jon; azt
azonban nem tudjuk, hogy mi. Dc ha nem tudjuk, lehet-e
el8késziilniink red?

Egvetmast a negyedszazaddal ezel6tt tapasztaltak alap-
jan elére lithatunk. Megint elddll pl. az 4. n. tanulméanyi
kedvezmények sziikségessége, a kozéps6 fokon remélhetSen
kisebb mértékben ; de mégis gondolni kell a «gyorstalpaliss
sokdig huzodé rossz kovetkezményeinek megel6zésére. —
Mir latjuk, hogy az iskolai munka csak toredezetten foly-
hatik és e miatt mind a tanulmanyi anyag feldolgozaséban,
mind a nevelé hatasban nagy hézagokra kell szamitanunk ;
vajjon hogyan lehetne ezeket kitélteni s az iskolai nevelésben
gatolt tanitok, tanarok erejét és készségét hivatasuk és ké-
sziiltségok iranyaban értékesitentink ? — Sajnos, aligha ké-
telkedhetiink abban, hogy a sziil6k kezébdl is kicsuszik az
ifjusag, kiilonosen a rendkiviili sziinetek idején, de egyéb-
ként is, a sziilék gondjanak megnovekedése miatt ; hadi-
arvak és a rokkantak gvermekeikiilon gondot okoznak mdris;
miféle javaslatot lehetne tenniink mindezekre nézve? —
Maér érzik a tankonyvhiany, pedig a tankonyvek komoly
felilvizsgaldsa is bizonyosan sokat vonna ki a hasznilatbol ;
inkédbb hagyjuk-e meg a gyatrit is, avagy hogyan gondos-
kodjunk a pétlasrél? — Sok ilyen kérdés meriil fel. ha ilyes-
ain gondolkodunk. Meg kell nézni a mult haboris évek efféle
szitkségrendeleteit, a rendszeres eljarast siirgeté akkori —
igaz, hogy medddé — terveket és pusztaban elhangz6 javaslato-
kat! 6ssze kell vetniink a mostani szitkségletekkel, s fel kell

TV, 6. A hdbori és a pedagigia (Budapesti Szemle, 1915) s
A békére vald dtmenet nevelésiigyi hérdései c. tervezeteimmel (ez utébbi :
1917 és 19185 1. Hdborus élet, megitjhodds, nemzetnevelés c. kirtetem-
ben, 1942, Studium).
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késziilniink addig, amig van id6 meggondoldsra is. Ez mind
komoly kérdés, az is, amelyik aprésignak latszik.

De a legfontosabb nem ez, hanem az elére gondolhaté
kiils6-belsé bonyodalmak nevelésiigyi kovetkezményeire valé
felké:ziilés. Csakhogy éppen ezeket nem tudjuk : miben
allanak, hogyan jelentkeznek majd. Minthogy &téltiink mar
egyszer varatlansagokat, nem szabad tétleniil néznink a
viligba, hanem szdmot kell vetniink az elgondolhat6 eshet6-
ségekkel. Mindennapi, egyéni életiinkbél tudjuk, hogy bizony-
talan helyzetben két lehetGségre felkésziilve, a varatlan har-
madikban koénnyebb megtaldlni a sziikséges tennivalét.
E végre azt tartom sziikségesnek, hogy aproéra vegyiik szdmba
a kozottlink, hazankban nyilatkozé nevelésiigyi torekvéze-
ket, a korilsttink felismerhetdket is, vizsgaljuk meg a kiilon-
féle szellemi dramlatok miivel6dési vagy éppen nevelésiigyi
jelentGségét (pl. a «népi» irany, a foldmivesek és a munkéacok
kiilonféle mozgalmai); szdmba kell venni a tirsadalmi at-
alakulds lathat6 jeleit, a politikai irodalom és a szépirodalom
befolyasat, a haboris életnek a lelkekre tett alakité hatasat,!
kiilonosen pedig hazdnk és nemzetiink kiils6 és bel<é hely-
zetét, benne kiilon-kiilon a magyarsagét és a nemzetiségek
valamennyi rétegéét, a vildgnézeti kiilonbségeket, mindent,
ami a jové szempontjibdl jelent vagy jelenthet valamit.
Toébbet alig tehet barki is, de ez mar nagyon sok ; s ha az
0. K. T. ezt a nevelésiigyi terepszemlét elvégezné, ezzel meg-
teremtené az alapot az intézkeddk allasfoglalisa szdméra.

Sz6 sem lehet arrél, hogy az elmondottak kimeritenék a
Tandcs elétt 4116 vagy esetleg eléje all6 feladatokat. Nem
emlitettem pl. a n6nevelés nagy kérdéseit, pedig ezek kozott
a falusi s azerdélyi leAnyoké nagy gondot kivan; elmaradt
egész sor mds kérdés is. De a teljesség itt egyaltaldban nem
fontos. Csak azt kellett latnunk, hogy mit jelent ma a Tandcs
munkateriiletének az az «illandé figyelemmel kisérésen.
amelyet a Szabalyzat a Tandcstél var s amire ez a Tandes

1V, 6. A kézerkolcsiség és a hdbortt (1917). a Hdboris élet stb,
kotetemben.
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vallalkozott. A feladatok egymaést teremtik. minél ébrebben
figcyel a Tandcs, anndl szaporabban.

7. ( A kézés munka.) Mindvégig személyteleniil a Ta-
nacsr6l beszéltem, holott allandéan magunkrél volt szo,
mindnydjunkrél. A Tandcsra varé munkat nem végezheti el
sem az elnokség, sem a hivatal, csak az egész Tandcs, vala-
mennyien egyiitt. A Tandes tagjaitdl azt kérjiik, hogy min-
«denki nézzen szét a hozzd legkozelebb levd, elbtte legtisztab-
ban allé, 6t leginkabb érdekls$ teriileten, mind az iskola-
szervezetben, mind a kozéletben. A nevelés tigyének vagy a
nevelddéspolitikdnak nem szakértGje mindenki, de az életet
mindenki éli, a hidnyokat és a tennivalokat latja, azaz ta-
pasztalata van és gondolata is, nem ritkan taldlébb, mint az
iskola embereinek. Tajékoztassdk ezekrél az elnokséget.
A Tandcsnak joga van intézkedéseket kezdeményeznie, azaz
onczantabol is tehet javaslatot. A megfigyelés kotelessége
mindnydjunké ; a kezdés joga is az. Csak igy lehet sikere az
egyittmiikodésnek ; ez a felfogis adja meg az értelmét
ennek a felszélaliasnak s a kozoés munkdra vonatkozd kérés
egyben a készséget is jelenti.

Ezt a kérést, az egyiittdolgozdsban kezdeményezéssel,
figvelmeztetésekkel, javaslatokkal valé részvétel kérését
intézem a Tandcs hivatalos tagjaihoz is, mind a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszterium, mind a tobbi minisztérium
tandcsi képviselSihez. Ok sokat latnak. amit mi nem latha-
tunk, és a jelenségek jelentSségét is masként vagy mas oldalrél
latjak. A Tandcs munkdjaban jobban érvénvesithetik véle-
ményoket, mint utélagos észrevételekben.

A mai nehéz id6ben azt lehet gondolni, hogy nem a
nevelés iigye most az elsé kérdés, annak —— mondtam is
elébb —késén latszik meg a hataca. Igaz, a gyermekek sokara
lesznek felnéttekké. De mostandban — fijdalom! — koran
kell dtvenniok a felnbttek gondjat és munk4ajit,s ha nermn
torédiink velok, lerontjak, amit a felndttek épitenének. Még
fontosabba teszi a nevelés iigyét az, hogy a mi munkank
hatdsa nem az Gj nemzedéken érzik meg elGszér, hanem on-
magunkon. A nevelés, a neveléssel valé torédés elsd sorban
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a neveldre, a masok minéségével toréddre, a javitasra to-
rekvére hat ; akinek az esze a koznevelésen jar, az ezt a
torekvését egész munkajdban érvényesiti.

E Tanacsnak 136 tagja van szerte az orszdgban; a
munkdban hozzijok szeretnénk kapcsolni nem tagokat is,
tapasztalt oregeket és nyiltszemi ifjakat mennél nagyobb
szamban. Mindezeket ugy nézziik, mint a koznevelés iligyében
a nemzet megbizottait, akik az iskoliban a nemzet bastyait
latjak, a nevelésben pedig nemzetvédelmet és namzet-
fejlesztést. Mennyi erd aradhat szét innen, ha ez a felfogis
mindnydjunkban érvényesil!

InrE SANDOR.
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A PALOS-REND
ES A DEVOTIO MODERNA.

A kutfé, amelynek kritikija a palosrend és a devotio
moderna kozti kapcsolat megallapitasira jogosit, régéta
ismeretes. Gyongyosi Gergely palos generalisnak az 1520-as
évek elején irott rendtorténete ez, a Vitae fratrum. Adatait
a rend valamennyi torténetiréja felhasznalta s a rend kozép-
kori életére vonatkozolag a jov6ben is a f6forras marad.
A munka egyes részeit azonban kutatéink vagy nem vették
figyelembe, vagy pedig éppen olyan értékiieknek tekintették,
mint az oklevelekkel is igazolhaté allitasokat. Ezek a részek
az egyes rendfénokok hosszabb-rovidebb jellemrajzai. Re-
konstrualva Gyongyosi forrasait, megallapithaté, hogy nem
allottak rendelkezésére oly feljegyzéeek, amelyek a XTV—XV.
szazadi generalisok jellemvonasai feldl tajékoztathattak volna
6t. Forrasai ugyanis birtokjogi vonatkozasta oklevelek, vala-
mint kaptalani hatarozatok voltak, tovabba egyes rendhazak
kalendariumainak igen szilikszavi feljegyzései. Még a gene-
ralisok névsora sem volt ismeretes, még ezt is neki kellctt
az oklevelekbdl osszeallitania. A jellemrajzok tehiat Gyon-
gyosi alkotasai. . ’

A rendfénokoket, elédeit Gyongyosi sorra ugy tiinteti
fel, hogy a hidbavalé6 stadiumoktdl elfordulva, erkélesi életiik
nemesitésére torekedtek. Ha konyvet olvastak, nem a ter-
mészet titkait keresték benne, hanem Istent. Az evangéliumot
valasztottak tanulmanyaik alapjaul és életiik tiikréiil. Nem
szubtilis ismeretek megszerzésére torekedtek, hanem olya-
nokra, amelyek alkalmasak a j6 lelkiismeret és a tiszta sziv
megtartasdra. Ceak azt tanultak meg, amilelkiik megajftasara
szolgalt. Tudtak ugyanis, — s itt Gyongyosi el6addsa szinte
koltsi lesz — hogy ha valaki djtatos konyvek helvett hidba-
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valokat olvas, akkor lelkét erStlenné, magit esztelenné teszi,
hamis dics6séget meg kevély szivet szerez, iires gondolatokat,
ingatag észt, rendetlen erkolesoket, homdlyos értelmet, meg-
zavart lelkiismeretet, Istenrél megfeledkezést.

Ezek az intelmek és figyelmeztetések tigy hangzanak,
mintha a palosrendet a skolasztikus theolégia és filozéfia
jarmatél mintegy meg kellett volna szabaditani, tagjait
pedig Orizni att6l, hogy a tudoményos munkalkodasban
megfeledkezzenek legf6bb szerzetesi kotelességiikrdl, lelki
életlik nemesitésér6l. Pedig a palosrend, ha nem a generalisok
jellemrajzdnak a tiikrében szemléljiik, hanem a megrostalt
adatokbol épitjik fel torténetét, a XIV. szdzad elején még
az elképzelhetd legegyszeriibh alakban all elSttiink. Tagjai
vilagtél visszavonulé remeték, a tanultsdg nyoma nélkiil.
A XIV. szdzadban méar vannak koztiik felszentelt papok
s igy a XV. szazad elejére a palosok gyéntatnak, lelkipasztor-
kodnak, ami mind feltételez bizonyos tanultsdagot. A szdzad
kozepén egy Parizsban jart pdlos forradalmi 0jitdst akar
keresztilvinni. Ki akarja harcolni, hogy a rend vezetése az
egyetemi végzettségliek kezébe keriiljon ; a régi allapotokhoz
ragaszkodé tobbség azonban elgdncsolja. visszakiildi Parizsba.
Még értékes konyveiket is odaadjik neki, csak megszabadul-
hassanak téle s ugyanakkor kimondjik, hogy a jovében a
rend senkit sem tanittat. Ha tehat valaki iskoldzottsdg
nélkil 1ép a rendbe, az csak laikus frater lehet ; aki pappa
akarja magat szenteltetni, annak a belépése el6tt kell tanulnia.

Hasonléan egyszer(i imaéletiik is. F6 elfoglaltsdguk a
zsolozsmdzds. A rend szabalvai ezt az egyiittes imadkozast,
az egyéni elmélyedésre semmi alkalma tsem nyujté kar-imat
jelolték meg a legfontosabh szerzetesi kotelesség gyandnt.
A maginimadkozds a Miatydnk és az Angyvali iidvozlet
recitalasabol allott. A rendben kovetendd mintaképnek
tekintették azt a Budai Mihaly szerzetest. aki a zsolozs-
mazason kivil titokban igy imadkozott : Az elsé évben
naponta 100 Pater nostert s ugyvanannyi Ave Mariat mon-
dott el, a masodikban 200—200-t, a harmadikban 300—300-t,
gy hogy haldla évében napi imdinak szama kétszer 1300-ra
emelkedett.
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— Ezek szerint Gyongyosi jellemrajzai nem a valésagot
vetitik elénk, hanem ideélis képet rajzolnak meg. Azt mutat-
jik meg, hogy milyennek szerette volna latni, milyenné
akarta tenni a rendet. Romaban, az 1510-es években irott
tobbi miivébél torekvéseire vonatkozélag bévebb felvilago-
sitdsokat nyerhetiink. Ezekben nemcsak hangsilyczza a
magan-imak fontossigat, hanem gyakorlati tandcsokat is ad
rendtarsainak. Keressenek ki imdik idejére templomukban
rejtett helyeket vagy allitsanak fel~maguknak oltarokat,
amelyek Krisztus életének egyes mozzanataira emlékeztet-
nek s ezeket koriiljirva elmélkedjenek. Az els6nél, amely
Krisztus sziiletését dbrézolja, gondoljak meg, hogy a gazdag
Isten szegénnyé lett emberi alakban s mindgdrt flizzék ehhez
hozzd kéré imajukat, hogy &6k is békességgel tudjak elviselni
a szegénységet. A madsodik oltarndl, a hdrom napkeleti
kiralyt feltiintet6nél, szintén keressenek témat az elmélke-
désre s igy tovabb, egészen Krisztus mennybemeneteléig.
Tehat Krisztus egész életérél fogalmazzanak meg maguknak
lectiokat, nem feledkezve meg arrdl, hogy az egyes elmélke-
désekhez kiilon imat vagy kérést is kell csatolni. Imadkozas
kozben pedig az legyen sziviikben, amit ajkuk mond. To-
vabbi elmélkedésekre is ad vezérszavakat. Példdul, mondja,
vessék fel a kérdést : mi Isten, s azutdn elmélkedjenek arrdl,
hogy mi a kezdet és a vég.

Mindebbdl vilagosan kittlinik Gyongyosi torekvése. Rend-
jét, tarsait ki akarta emelni a gépies imadkozas allapotabol,
amely Istennel valé viszonyukat objektivva tette, hogy
ranevelédve a szemlél6ds, elmélyedd maginajtatoskodasra,
egyéniségekké valhassanak. Meg akarta Gjitani rendjét, a
megujulds lényegét pedig a vallisos személyiség kialakitasa-
ban ismerte fel. Ez a cél csak a palos-rend el6tt volt 4j. A do-
minikdnus és ferences rendben az elmélkedés. a magin-ima
a mindennapi életnek szabalyokkal koriilirott része volt.
A koldulérendek hatisira mégsem gondolhatunk, egyenes
atvételre pedig még kevésbbé. A dominikdnusok férfikolos-
toraiban ugyanis a tanulményok, a konyvekkel valé foglal-
kozas szinte minden mdis tevékenységet hattérbe szoritott s
éppen azon hidbavalé ismeretek felhalmozdsdra vezetett,

Budapesti Siemle. %6. kitet. 1944, febsudr. T
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amelyekt6l Gyongyosi oly hatdrozottan évta rendtarsait.
A ndikolostorokban viszont, ahol a tudés munka a lelki életet
nem dermeszthette meg, éppen az ellenkezs irdny, az exté-
zisba lendiil6 misztika virdgzott ki, amely mar a foldi életben
kereste az egyesiilést Istennel. Ezzel a misztikdval Gyon-
gyosinek nincs kapcsolata. Az 6 harménikus, szenvedélyekt6l
mentes, mondhatnék : humanista jellegli imaélete, Istennel
valé tarsalgasa, gybkeresen més.

Torekvései a gotikandl frissebb szellemi mozgalommal
mutatnak rokonsigot, hasonlésigot : a Németalfoldon a
XV. szazadban kifejlédstt devotio moderndval, amely, mint
mondani szokds, az egyéniséget éppen tgy szabadabbi
akarta tenni, mént a humanizmus. Csakhogy amig ez déli,
olasz eredetli s ily szinezetli is maradt, addig a devotio
moderna mint nyugati, higgadtabb aramlat a vallisos élet
teriilletén fejtette ki hatdsit. Eszménye a kegyes, Oszintén
vallasos élet, amely megoszlik a szemlélédés és a munka
kozt. Nem akarta elvonni hiveit a vilagtél. Ellenkezéleg :
feladatukks tette, hogy dolgozzanak, hascanak a vildgra,
mutassanak annak példat.

A devotio moderna eszményképe ismeretes, hiszen a
németalfoldi «fratres vitae communis» XV. szazadi szabalyai,
héazaiknak s a veliik kapesolatos dgostonrendi kolostoroknak
a torténete, nemkiilonben a korikbdl kikeriilt irodalmi
miivek hiien tiikrozik azt. Eppen ezért konnyd felismerni a
hasonlésdgot e mozgalom és Gyongyosi torekvései kozt.
Alapvet$ egyezés, hogy a magyar rend sem koldulasbol él.
Gyongyosi ismételten és onérzetesen hangstlyozza, hogy az
6 rendje nem koldulérend, hanem a testvérek keziikk munkdja-
val szerzik meg kenyeriiket. A palosrend tagjai is nagyrészt
egyszerti, laikus fraterek, akir mint a németalfoldiek. Kevés
koztiik a felszentelt, a tanult pap. Végiil pedig az imaélet,
a meditaciokkal, pontosan megegyezik. A lényegben valé
egyezés mellett vannak azonban egyéb jelek is, amelyek
utalnak a hasonlésigra. A konyvek, amelyeket Gyongyosi
rendtarsainak olvasasra ajanl, ugyanazok, amelyekre a
devotio moderna is legels 6 sorban, tamaszkodott : Szt. Agos-
ton és Szt. Bernat miivei. S6t a devotio moderna legjelleg-
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zetesebb irodalmi képvisel6jének, Kempis Tamdsnak a
nevét is hozzdjuk fizi. Az Imatatio Christi és Gyongyosi
munkai kozti egyezések azonnal szembeotlenek. Kempis is
kevésre becsiili a szubtilis ismereteket és ismételten elitéli
a «hidbavalé tudomanyt». Valtig hangoztatja, hogy inkabb
devotus és egyszerit konyveket kell olvasni, mint olyanokat,
amelyek a genusokat és specieseket targyaljak vagy a quae-
sti6k sorozatat vetik fel. Nem arra kell torekedni, hogy sokat
olvassunk : Hallgassanak a doctorok valamennyien, hallgas-
sanak a teremtmények, egyediil Isten beszéljen.

A gondolatok hasonlésagat a kozvetlen irodalmi hatas
magyarazza meg. Gyongyosi olvasta Kempis Tamés kony-
veit, de ismerte azokat a régi nagy miveket is, amelyeknek
a szellemi kincseit ontotte Gj formaba az Imitatio Christr.
Tehat Szt. Bernat tobb konyvét éppen Ggy, mint Anselmus
imait, Cassianus collati6it nem kevésbbé, mint Szt. Agoston
confessiéit. Evekig élt Rémaban, azonban sajatsdgos méde n
nem a déli, humanista, hanem a nyugati vallisos mozgalom
ragadta meg figyelmét. Az & esetében igazdn kétségtelen,
hogy nem valami tanitémesternek a szava déntotte el, hogy
merre forduljon érdeklédése, hanem sok mas, kiilféldre jutott
magyar példajara, amikor feltirult eldtte a konyvnyomtatas
altal konnyen hozzaférhet§vé valt miivekben az elmilt
szdzadok szellemi 6roksége, ebb6l kivalasztotta az {zlésének
legmegfelel6bb elemeket, hogy azutin szellemiikben refor-
mokat kezdeményezzen. Rendjének multja kiilénbozott a
devotio moderna elGzményeitsl. A XVI. szdzad elején azon-
ban mindkett6 azonos jelleglinek tiint fel. A magyar alapfta<i
szerzetesrend, életlink realisztikus alapszine és egyszertisége
kovetkeztében ugyanabban az allapotban volt, amelyre
mint Gszinte és igaz fokra a nyugati vallisos élet, elfordulva
a skolasztikdtdl, szeretett volna visszatérni. Sajatsagos
hangulati egyezés volt ez. Mintha csak a magyar és a nyugati
élet egy id8re azonos ritmusba keriiltek volna. A reagalas
gyors és eredményes. Gyongyosi reformjai ugyanis meg-
lepden rovid id6 alatt atalakitjak a palos rend szellemét.
A maginima, az elmélkedés 4ltalanos lesz, mint arrél Coelius
Gergelynek 1537.-i regula-magyardzatai tanuskodnak. Sdt

*
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kedvelt lesz a renden kiviil is. Kinizsi Pal 6zvegye, Magyar
Benigna részére palosok irjadk meg a magyarnyelvii ima-
konyveket, amelyek elmélkedéseket tartalmaznak.

A legmagyarabb szerzetesrend azzal, hogy tagjait, ima-
életitk atalakitasaval, egyénien vallasos személyiségekké
formélta, egyszersmind arrdl is tanusdgot tett, hogy a
magyarsdg nemcsak a humanizmust, hanem az utolsé
kozépkori vallasos aramlatot is recipidlta, annak értékeivel
gazdagitva életét. Még pedig sajat elhatdrozésabol, a leg-
jobbnak vélt s a legeredményesebbnek bizonyult médon.

Mivryusz ELEMER.




A ROMAI FOLDBIRTOKKERDES
VAJUDASA
A HALODO KOZTARSASAG IDEJEN.

(Reflexiok Tomasz Jend 0 kinyvéhez.)

A Parthenon klasszikus miveltség baratai egyesiiletének
kiadvanyai kozott a Parthenon-tanulmdnyok hetedik kotete-
ként jelent meg Tomasz Jendnek, a br. Eotvos Jozsef kol-
légium aligazgatéjanak A rémai foldkérdés (a koztarsasag),
cimii monografikus foldolgozdsa. Baranyai Lipét vezetése
alatt a klasszikus tanulmanyok népszerisitése terén igen jo
munkét végez ez az egyesiilet, melynek 4j kiadvianya meg-
érdemli, hogy részletesebben foglalkozzunk vele. E kis konyv
a miivelt kozonséghez sz6l, tehat labjegyzeteket nem hasznal,
de a végén az idevagd 6kori és modern irodalomroél is hasznos
rovid attekintést ad. Stilusa tomor. Beallitottsdga, szempont-
jai hasonléak az angol szakemberekéhez, de nem marad
azok mogott.l

Fejezetei : 1. Fold és foldmiives a rémai irodalomban,
I1. Fold és foldmiives a rémai térvényhozas el6tt, III. Arémai
fold és foldmiives-osztaly torténete Kr.e. 202-ig, IV. A rémai
fold és foldmiives-osztaly torténete Kr. e. 202—31-ig, V. Men-
tési kisérletek Kr. e. 133-ig, VI. Mentési kisérletek Kr. e.
133—31-ig. — Az irodalmi idillikus kép és a torvényhozdsok
ellentétét akarja a szerzd evvel a fejezetbeosztassal szemlél-
tetni, azt, hogy a miivelt réteg altal formalt idealizalé meg-
vilagitds s az allam sziikszavi, de hiteles szovegii rendel-
kezései mdis-mas megitélést igényelnek. — Krdekes az
€l6bbi vonalat illetéleg, hogy akkor sziiletik meg az idedlis

! Lasd példdul Stevenson egészen mas targgyal foglalkozé
koényvét : The Roman provincial administration, Oxford, 1936.
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foldmiives. képe, mikor mar nagy a hidny a j6 foldmi-
vesben.!

Nem érintik a szerz8 objektiv gondolatmenetét azok az
elgondolasok és elméletek, amelyek segitségével ma ohajt-
jak az agrarpolitika nehézségeit megoldani, legfeljebb masok
kutatasi eredményeinek és véleményének megvitatésakor.
Ilyen eset példaul, amikor Fr. Altheim véleményének idézése
révén a blinds téke gondolata meriil fel. «. . . A latifundiumok,
a rabszolga-gazdalkodés, a kozfoldek mértéktelen okkupalasa,
a mezdgazdasagi rendszernek. .. a legel6gazdalkodasra valé
attérése nem okozé6i a f6folyamatoknak, hanem mar kovet-
kezményei valaminek. Ez a valami pedig a keleti héditasok-
kal Italidba dramld t6ke volt, melynek milikodése a fent em-
litett tényezlket a rémai foldmiives-osztily sorsdnak ala-
kuldsidra végzetessé tette», — irja a kitlin6 német kutaté
nyoméan, bar ugy érezziik, hogy az dbrazolt fejlédés nem szorul
erre a kiegészit6 értelmezésre. Tomasz ugyanis a fejlédést
szépen megrajzolta, hogy hogyan né a rémai birodalom,
hogy novekedése mennyi vérontdsba keriil, s hogy e vér-
veszteségek okozta bajok orvoslisa milyen aton térténik :
hogy a fogyatkoz6 foldmegmunkalé emberanyag s a hirtelen
novekvd foldteriilet problémait hogy oldjék meg, a ius
occupationis-tol a rabszolgakkal valé dolgoztatésig és a nincs-
telenek folddel valé6 megadomanyozasaig. — Mi tgy latjuk,
hogy a nincstelenek foldhoz nem kotottsége és a mezdgazda-
sagi életben val6 jaratlansdguk is segit kitermelni a rajtuk
nyerészkedd, folddel {izérked§ existenciakat. — Megrajzolja
szerz&nk, hogy hogyan dssa ald a rémai republikdnus kozjog
érvényét az, hogy sok szendtor beletszik a hdborus kon-
junkturaba, példaul az ager publicus-ok eltulajdonitasa altal.
A foldbirtok sorsat befolydsolé események s az azt atformalé
torténeti folyamatok megfestése kitiing. De e valésaghii kép

1 Pirhuzamnak lasd a Réma-eszme megsziiletését valédi ha-
talma letlinése utdn, Alfcldi Andrés: Nagy Konstantin megtérése,
Olasz Szemle, Studi Italiani in Ungheria, kny. az 1942. évf. 6. szdm4-
bol, Bpest, 1943. és u. a., A keresztény Konstantin és a pogdny Réma,
Olasz Szemle, Studi Italiani in Ungheria, kny. a 1943. évi. 1. szdma-
bél, Budapest, 1943. c¢. tanulmanyokban.
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ala nem kellene érzésiink szerint a biinos keleti t6kének a
kép tartalmaval meg nem egyezd cimét odabiggyeszteniink.
Mindez azonban csak Altheim idézetének atvételére vonat-
kozik.

«Egyiigyiiség volna a mai és a romai mezdgazdasig és
tarsadalom fejlédése kozt szigorti parhuzamot vonni» —
frja Tomasz (91 1.) a zarésorokban. S tényleg nem tér el a
forrasanyag tanuvallomasitél abban a fejezetében sem,
amelyet a mai kor elképzelése a legkonnyebben atitathatott
volna. Egy kifejléds tragédia korvonalai tarulnak elénk azok-
bél a tiszta elmeéllel felépitett fejtegetésekbdl, amelyek a
szocidlis kotelmek teljesitésének és a nemzetgazdasag ér-
dekeinek iitkozésérél szolnak (87-88). S mintha a halédé
koztarsasag torténetének jobb megvilagitasa 4ltal Augustus
igazi nagysaganak a megismerése felé is kozelebb vinne
benniinket a szerzé egy 1épéssel. — Megraz6, amiekkor tortént.
Hiiba telepitettek le oly sok embert, s hidba csindltak szocid-
lis szempontbél rendet, — a katondk a kiutalt foldet egy-
szerlien ujra atadtak az allamnak, vagy annak a gazdag
hitelezének, aki elSleget adott nekik. Sulla telepeit 17 év
alatt elnyeli a nagybirtok, s a késGbbi telepek is tonkre-
mennek ugyanigy. A foldmiives-elem pé6tldsa nem sikeriil,
csak n6 a nincstelenek szama, s a kozerkoles meginog egyrészt
az ingyen adomdnyozasok ebiil szerzett joszdga altal, mely
ebll is vész el, masrészt pedig alddssdk a fold-elkobzéasok.
S még hozza azok a foldosztasok fajulnak ide, amelyek
eredetileg a legnemesebb katonaerényeket fejlesztették :

kolonia-alapitasok. — «Szocialis tekintetben a polgarhaborak
foldosztasait lebecsiilni nem lehet», — irja a szerzd. «A szak-

irodalombol idézett szdmok alapjan lathattuk, hogy tobb-
szdzezer csaldd jutott ez évek alatt (tudniillik a triumvirek
mitkodése alatt stb.) foldhoz». — De : «Masként fest ez az
eredmény gazdasagi vonalon. A veteranusok egy része a
foldmiives-osztalybdl keriilt ugyan ki, de a foldhoz vissza-
vezetni ezeket tobbé nem lehetett» (88 1.). — Ezen fejlédést
mas fejezetek is érintik, igen tanulsdgo:an.

A lednyvarosok (coloniae) alapitisarél pines kiilon
fejezet, de azért tobbszoér is szébakeriil a rémai kolonizacids



104 Ifj. Alféldi Andrds.

politika, féleg olyan pontokon, ahol a kolonia alapitdsokban
a tomegek foldhozjuttatdsinak szocidlpolitikai célkitiizése
domborodik ki. Bar a rémai foldkérdés vajudasanak valéban
nem az volt az oka, hogy miként kezelték a coloniae szapori-
tasdnak politikajit, mégis ugy véljik, hogy teljesebb lett
volna a foldkérdés abrazolasa, ha a rémai koloniziciés politika
menetét is megkaphattuk volna kiilon fejezetben, — vagy
rendszeresen belészéve a tobbi fejezet elbeszélésébe — (bar
tudjuk jol, hogy a szerz6nek akaratédn kiviil ttlontal taka-
rékoskodnia kellett a hellyel). Még pedig azért, mert a kolo-
nizdciés politika vonalvezetése és intenzitdsa a szocidlis
helyzetre allandé hatést gyakorolt. Még olyan esetekben
sem keveselhet6 ez a hatds, amikor teljesen katonai céla
volt a kolonizacié, mert avval, hogy sok embert elvitt messzire,
csokkentette Roémdban az elégedetlenek szamit és evvel
magit az elégedetlenséget is. Kiilonosen érezhet6 volt ez
olyan idékben, mikor a szociilis kérdések megolddsanak a
vagya mar tomeghisztériava fajult.

Ez a fejlédési fonal abbdl a szempontbol is fontos lett
volna megitélésiink szerint, mert lattuk volna beldle, hogy
a foldkérdés a rémai nép életében hogyan és mikor valhatott
dominélé probléméva, hogyan fonédott 6ssze mdas probléma-
korokkel,! hogyan valhat a foldosztas politikai akcidk esz-
koz€vé,? és hogy jelentSsége milyen tényez6k hatdsa alatt
tlinik el a csaszarkor elején.3 — Ez a tavlat 4] kritikai szem-
pontokhoz is vezethet. A kolonizacié politikajanak sokféle
alakulasat figyelve, egyes esetekben méas a rémai polgarok
koléniai foldrajzi elhelyezésének és agrarpolitikai célkitiizé-
sének viszonya, mint Tomasz litja. Pl. ugy véljik, hogy

1 pPéldaul amikor a foldosztds a plebs urbana-nak juttatott
ajandékok egyikévé lett, amely ajandékok dltal a vezetd allamférfiak
elkotelezték maguknak a népet és karpotoltdk azért, hogy politikai
jogat nekik atadta. Irodalom : D. van Berchem, Les distribution
de bl et d’argent a la plébe romaine sous Uempire, Genéve, 1939.

: Clic., ad A#t. 1.19, 1: «sentinam urbis exhauriri» esetében a
fsldkérdés megoldasa eszkoz is Cicero részérdl a féviaros proletaria-
tusanak lecsapoldsara. V. . Tomasz, 76—77. 1!

3 Talin ennek az abrdzoldsa adta volna a teljes lezdrast.
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nemesak agrarpolitikai okokbél telepithetnek Romatdl egyre
tavolabb Kr.e. 218 és 169 kozott, nemesak arrél van itt szé,
hogy a jobb foldet a szenitus a maga és a hozza kozelebb
allok szamara tartja fenn, hanem a hatalmi terjeszkedés
hozza ezt magaval : a romanizaciéra, urbanizaciéra ! s a ka-
tonai céli tdmaszpontok létesitésére mind tavolabbi ponto-
kon van sziikség, amint az Liviusbdl is kideriil. Ugyanezért
nem érthetiink egyet, avval a Kromayer cititummal sem™
hogy a hannibali haborik ideje utan csak azért torténtek
volna a telepitések Dél- és Eczak-Italidban, mert a nagytéke
mar betort Latium, Campania és Dél-Etruria teriileteire (521.).
— Maga a telepités az allam torvényhozé szervei altal
elinditott és iranyitott miivelet volt. A telepitési jog a nép-
gytlésé. Keresztilviteléhez kilon torvény volt sziikséges
(lex colonica ), amelyet a koztarsasiag alkotmanyos korszaka-
ban a consul vagy rendesen a néptribun hozott javaslatba a
népgyilésen. . .», irja a szerz$ (48 ). Itt meg kell még alla-
nunk egy pillanatra. — A kolonizaci6 a rémai térténelemben
végigvonul a kiralysdg koratdl at a koztarsasiag hossz id6-
szakdn a csaszarsag idejébe. A kiralysdg koraban a telepitet-
teket egyenesen az uralkodéi kegyességhez koti ez az aktus.?
A koztérsasdg kezdetén természetesen mar a szenatus s a
népgyilés testiiletei rendelkeznek s fgy az egyén adoméanyozé
szerepe megint hattérbe szorul. Viszont minél inkabb béviil
a birodalom s vezetésben tobb tere nyilik Gjra az egyén
vezérlGképességének, anndl inkabb megint egyéneknek ko-
szonhetik a foldhozjuttatist ennek élvezdi. fgy a kozosség
szervei helyett Ujra egyénekhez fiiz6dik a tomegek hala-
érzete és ez altal a kolonizdcié toérténeti folyama szintén
azokat az er6ket fedi fel elGttiink, amelyek az uralom szub-
jektiv, azaz érzelmi és nem (nemcsak vagy egyaltalaban nem)

1 A 47. lapon citdlt Cicero idézet a kolonidkrél : «propugnacula
imperii, non oppida» RoOmavirosi szemszogb6l van nézve, kivulrl
nézve ebben az idében kiillondsen nem &ll ez! Minden esetre érdekesen
mutatja benniik ezt a régi, eredeti romai elgondolast.

t Lasd J. Marquardt, Staatsverwaliung 1* 101, tehat largitio,
mint a végén is lett!
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jogi megalapozottsag felé terelik a fejlédést.! Nemcsak arrél
vanitt sz6, hogy a nincstelenek f6ldhoz juttatasival «a miivelet
egyszerl életmentéssé kezdett valtozni» (63 1.), hanem arrél
is, hogy vezetd férfiak félig vagy egészen tudatosan hasz-
naltdk ezen aktusokat eljévend$ uralomrajutédsok érzelmi
megalapozasara. Kétfell indul ez a folyamat. Egyik aga
«feliilrdly a nagy egyéniségek altal taposott ut, a2 masik «alul-
r6ly a népbél indul ki, hogy az hogyan hajtja nyakat az el-
jovendd abszolut uralkodé igajiba.® — A plebs urbana és
a foldkérdésegyéb, evvel 6sszefiiggs problémai megvilagitasa-
nak ily szempontokbdl is meg kell torténnie, elsé sorban ott,
ahol végiil a foldkérdés mar a hatalom megalapozasanak
teljesen a fiiggvényévé valik. Annyit mar taldn most is meg-
allapithatunk, hogy mér elébb hajlik el az allamforma ala-
kulasanak utja a monarchia irdnyaba,* még miel6tt Tiberius
Gracchus gondolatvildgaba két gorog nevelGje révén a rémai
allamgyakorlatban «eddig idegen népfelségi elv» lopédzhatott
bele ! Tiberius Gracchusban a Blossius és Diophanes-i tanita-
sokon keresztil talan inkdbb a népsouverainitis elmélete
és az egyéni allamvezetés tényeinek Osszefiiggése tudatosod-
hatott !

Ennek az egyéni allamvezetés (ne mondjuk még, hogy
uralkodds) irdnydba vezets fejlddési vonalnak nyomonkéove-
tése C. Gracchus foldreformjait is mas szfnben tiintetné fel.
Mert az 6 lex agraria, frumentaria és Rubria néven ismert
torvényei még szorosabban osszeflizik az egyéni vezetét
avval a republikdnus jogalannyal, amely az egyéni hatalmi
pozicié érzelmi tényez6k altal valé megalapozasira eszkoziil

1 A nagy egyéniségek szerepe a csaszdrsig szubjektiv uralmi
eszméjének megalapozasahoz : Alf6ldi Andrds: Der neue Weltherr-
scher der IV. Ekloge Vergils, Hermes 65, 1930, 369—384 és Alf6ldi
Andras: Instgnien und Hofzeremoniell, Romische Mitteilungen
1934 és 35.

2 Alf6ldi Andras, Der neue Weltherrscher der IV. Eccloge Vergils,
Hermes 65, 1930, 383, u. a., Hofzeremoniell, 53.

3 Alfoldi Andras, Hofzeremoniell, 49 1.

4 Liv. XXV. 2, 7 mondat és Alfoldi Andrds, Der neue Well-
herrscher..., 383. 1.
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szolgdl, tudniillik a plebs urbana-val.l Bz a nemzetgazdasagi
érdekek 4ltal sziikségessé nem tett szorosabb kapcsolat
okvetleniil arra mutat, hogy a foldkérdés kezelése mar
nagyobb (— kutatds altal meghatirozandé —) fokban esz-
kozévé valhatott a kor politikai torekvéseinek.

Az idevagd auktor-helyekhez ugy nytl szerzénk, hogy
azoknak nemcsak tartalmit, hanem szépségiiket is kidom-
boritja. Szoveget nem ad a nélkiil, hogy a targyalt események
idején kiviil a szerzd sajat szerepére is ra ne vilagitana. Tehat
forraskritikai szempontjait a filologus gondossaga is béviti,
s az esztéta vésbje is csiszolja. Eppen ezért rendkiviil gondolat-
keltéek az altala kivalasztott szovegkozti citdtumok. De
rendkivill gondolatkelté az egész finom essay. — Annak
példdul, aki Pannonia koracsiszarkori katonai telepiiléseit
kutatja, igen fontosak Tomasz tavlatai a Kr. e. I. szdzadban
lejatszédott el6zményeket illetSleg. Mert bar a Kr. u. 14-ben
Dél-Pannonidban lazadozé legiék mozgalménak pompéds
Tacitusi lefrasabodl latjuk,® hogy a polgdrhdborik szocidlis
forrongasai utdn Augustus a kolonizéciés foldosztds részeseit
ajra katonai és civilizdciés foladat végrehajtéiva tette, de
példaul Claudius alatt és kés6bb megint talan kissé eltolédik
ez a szocialis szempont felé.3 — Bizonyitéanyaganak fel-
hasznalasa tekintetében csak aprésigokat illetéleg tudunk
kulonvéleményt nyilvanitani. Carcopino hirneves francia
kutaté nyomén irott soraihoz és ezek kiigazitasahoz szeret-
nénk néhiny kis észrevételt fiizni. «A nagy birtoktombok
most a félsziget kozepén keletkeznek, s az egykori irék
Italia tajat két egymassal ellentétes képben vetitik elénk :
Cicero puszta, elhagyatott Italiarél ir: solitudo Italiae
(Ad Att. I. 19, 4), Varro nem sokkal késébb pomariumnak,
gylimoleskertnek nevezi azt (R. R. 1. 2, 7). Egy élesszemi
Okori torténész megfejti a talanyt: a gyiimolesoskerthez
hasonlé Ttdlia a gyarmatositott, a kietlen pedig a latifundiu-

! A késébbi idokre nézve lasd Tomasz, 77. 1.

¢ Tac., Ann. I. 17.

3 Liasd tanulmanyomat, Adalék Szombathely-Savaria rémai
lelepiiléstorténethez, AE 1943, kny. 1—16. 1.



108 Ifj. Alfoldi Andrds.

mos rész. E nyilakozat azonban némi helyreigazitdsra szoruls.
— frja tovabbé szerzénk : — «e kietlen teriilet a félsziget
végein levd latifundiumos rész lehetett, mert a Rémahoz
kozel esé nagybirtokokon intenziv mezdégazdélkodas folyts.
(36 1.) — Résziinkrdl nem taldljuk kézenfekvének, hogy a
gyarmatositott részek olyan virdgzdéak lettek volna, mikor
annyi telepités szétziillésére s annyi kolénus szokésére van
ekkor példank. Ha pedig még egyszer szemiigyre vessziik
az alapul szolgalé szovegeket, talin mas magyardzatot is
talalhatunk. Cicero az idézett helyen arrél beszél, hogy
Pompeius lex agraria-jdnak tartalmabol mit utasit vissza, s
hogy Pompeius egy elgondoldsat nem veti el, még pedig azért.
hogy evvel a féviros sopredéknépségét keveshitse, s hogy
Italianak a néphianyan,! — solitudo-jan — segitsen. Konkrét
formaban azonban nines kifejezve, hogy a p6tlandé néphidny
a varosok? vagy pedig a foldmiivelG-elemek hidnyét jelenti-e,
s ha az elnéptelenedés mindenképpen magival vonja is
ekkor a fold miivelésének romldsit, annak mérvére nem
utal, — ettdl lehetne az jelentéktelen is, arra pedig végképp

nem lehet utaldst keresni ebben, hogy Italia mely részére .

gondolt. Varro pedig az idegen orszagok és Italia foldmiives-
kulturdjanak szembeszokd ellentétét festi meg, mely az utébbi
elényére iit ki, s tobbek kozott megemliti, hogy fakkal gy
tele van tltetve, mint egy pomarium-gyimolcsoskert. A po-
marium sz63 csak annyit jelent, hogy gytimolesoskert ;
arra, hogy jol is van-e az miivelve vagy rosszul, arra mar
nem ad felvilagositdst, ebben a szévegben sem. Az azonban
érdekes, hogy a fold miivelése Italidban adott id6ben nem

1 A sz0 értelmére vonatkozolag ldsd Georges, 2, 2431 és For-
cellini V, 1858—79, 552 1.

2 Marquardt, Staatsveriwaltung 12 122 1. és a 2. jegyzet: Livius
6, 12, Mommsen Gesammelte Schrijten, V, Die italischen Biirger-
colonien von Sulla bis Vespasian, 203 -253, az Gjabb munkik kozil
pl. Landry, La dépopulation dans Uantiquité gréco-latine, Revue
historique, CLXXVII 1936, 32 1., (3. jegyz.).

3 A sz0 értelmére vonatkozodlag lasd Georges II, 1573 és For-
cellini, IV 1858—79, 725 1. — V. 6. M. Rostovtzeff, Gesellschaft und
Wirtschaft. l.eipzig 1930, 246 1., 25 jegyz.

','-
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romlott le annyira e citatum tanusaga szerint, hogy Varro
szemében ne tartotta volna a szintvonalat mas tajak felett.
Ezek a kis ellenvetések apré részletek ellen iranyulnak,
de nem az egész, finoman cizellalt mii ellen, melynek értékeit
nem cs6kkentik a legkevésbbé sem. Csak az sajndlatos, hogy
terjedelmét nem maga a szerz8 szabhatta meg, mert vildgos,
hogy sajatmaga bdévebbre szabta volna. Bizonyos az is,
hogy 94 kis oldal helyett vaskos kotetben is lebilincsel6 ol-
vasmany maradt volna. Varjuk bdvitett keretben idegen
nyelvre val6 leforditasit, mert a kiilfold nyilvanossaga el6tt
is megallja ez a munka a helyét.
Irs. ALF6LDI ANDRASs.




SZEMLE.

Angyal David.

1857—1943.

Mult év december 18-4n zokszé nélkil, férfias lélekkel, mind-
végig labon viselt fajdalmaktol elgyongilve, nyolevanhetedik évében
cgondesen elhtinyt tudomanyos életiinknek egyik kivalo egyénisége,
a Budapesti Szemlé-nek legid6sebb, legrégibb és legszorgalmasabb
munkatarsa : Angyal David.

1876-ban kezdddik iréi palyafutdsa, amikor Vadnay Karoly,
a Févdrosi Lapok kitling szerkesztje, egyébként az Akadémia és a
Kisfaludy-Tarsasag tagja, orsz. képviseld méltonak itélte a 19 éves
ifjanak Maddeh Luciferjérgl irott dolgozatat a kozlésre. Ugyanez
évben latott napviligot a Figyeld hasibjain Buda haldld-rol szo6lé
cikke. Majd 1878-ban megjelenik elsd dolgozata a Szemlé-ben. ame-
lvet 6nalld, nagy miivei mellett f6leg a Szemlé-ben, de elszortan mas
folyéiratokban és napilapokban is a kiting tanulmanyok, mintaszerd
konyvismertetések, 6vatos, de mindenben helytalld biralatok hosszd
sora és itt-ott egy-egy mesteri emlékbeszéd kovetett. Karolyi Arpad-
16l irott remek emlékbeszéde volt a sorban az utolsd, amelynek be-
fejezs részletét a Szemle tavaly jiliusi szama hozta.

Ha kozel 70 esztenddre terjed§, maradandd értéki irodalom-
torténeti és torténetirdi munkassdgin, néhany hirlapi cikkén végig-
tekintink, szinte rejtéllyel allunk szemben, ming atoroklés, micsoda
lelki, szellemi és kiils6 kornyezeti hatasok formaltak emberi, tudés
és froi egyéniségét : szerénységét, joszivét, hiiségét, jellemének tiszta-
sagat, rendiletlen, konzervativ magyarsigat, véilasztékos, szép
magyar nyelvét, szorgalmat, tudasvigyat, irodalmi tevékenységét
a legnemzetibb tudomanyokban.

Szegény zsid6 csaladbél, 1857. nov. 30-an sziletett Kunszent-
martonban. De a gyermekévek benyomasait nem ott szerezte.
gziilei ngyanis, akikrél nem beszélt soha, két esztenddvel utobb Szen-
tesre koltoztek at. Itt végezte elemi iskolait és az akkor még fenn-
allott reformatus partikuldban a négy als6 kozépiskolat. Egyik
osztalytarsa egy (talan Dahinten nevil) nagydisznédi szasz fid volt,
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akit atyja magyar széra kialdott Szentesre. Egy alkalommal a kis
Angyal David (akkor még Engel) krétaval felirta a szdsz fid nevét
és sziiletési helyét, de ezt az utolsd betid elhagyasaval, amiért az iskola-
mester hirom palcaiitést méretett ra bintetésul, azzal a megokolassal,
hogy magyar gyermeknek nem illik mas nyelvl pajtasat ginyoluia.
Az V. osztalyt a szegedi piarista intézetben jarta. A harom felsé
osztdlyban pedig a budapesti evangélikus gimnaziumnak volt ta-
nuldja, aki onképzdkori dolgozataival tanarainak figyelmét is magara
vonta.

Kozépiskolainak elvégzése utan, a szinészi palya irant érzett
erdsebb vonzalmanak lekiizdésével, beiratkozott a budapesti tud.
egyetem bolesészeti karara a magyar nyelv és irodalom és a torté-
nelem szaktargyakkal. Egyetemi tanulmanyai kozben mint egyévi
onkéntesnek be kellett vonulma egyik felvidéki ezredhez, amelyet
a csak néhany het1 kiképzésben részesillt onkénteseivel egyutt 1878
6szén levezényeltek a Bosznia megszallasara kaldott hadseregbe.
Ezrede Bihaecs iranyaban nyomult be a bosnyak foldre. Itt kapta
szazada és ebben az § szakasza 1s a parancsot, hogy egy magaslatot
tisztitson meg a bosnyak folkeldktSl. Mikor azonban szakaszaval
egyutt 6 is elindult, a tartalékul hatrahagyott szakasz egyik altisztje
— tévedéshdl avagy joindulatbdl — visszatartotta és ezzel talan
életét mentette meg, mert elfrenyomult bajtarsait ugyancsak meg-
tizedelték a sziklas terepen szivosan védekezd bosnyakok golydi.

A haborab6l hazatérve, 1879-ben megszerezte a doktori, joval
utoébb pedig a kozépiskolai tanari oklevelet is. Majd tanulmanyainak
kiegészitésére kilfoldre utazott s eldadasokat hallgatott a berlini
egyetemen. 1880-ban Vadnay Karoly tanacsira Angval-ra magya-
rositotta a nevét. Utobb ki is keresztelkedett. 1885 febr. haviaban
mint konyvtari tiszt a budapesti egyetenn konyvtar szolgalataba
lépett. 1893-ban a vallds- és kozoktatasiigyl miniszter a Budapest
V. ker. f6realiskolajahoz rendes tanirra nevezte ki, ahonnan mar
mint 1896-ban habilitalt egyetemi magantanar 1897 dszén a VII. ker.
Barcsay-utcai fégimnazinumhoz ment at. Ebben az iskolaban tani-
tott, tanitvanyainak megbecsiilésétl és szeretetétdl kornyezve,
1909 febr. havaig, amikor a magyar torténelem egyik tanszékére a
budapesti tudomanyegyetem ny. r. tanarava neveztetett ki. Utobb
atvette az Gjkori torténet tanszékét. Nyugalomba vonulasa utan,
1928-ban Klebelsberg Kuno gr. vallas- és kozoktatasigyi miniszter
kinevezte a bécsi magyar torténeti intézet (utébb Gr. Klebelsberg
Kuno magyar torténetkutatdo intézet) igazgatéjanak és megbizast
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adott neki I. Ferenc Jozsef kiralyunk életrajzanak megirdsira. A volt
esaszdrvarosnak 4ltala mar jol ismert, magyar vonatkozasban is
paratlanul gazdag levéltaraiban \j tere nyilott kutatészomjanak és
torténetiroi munkassaganak, amely mellett tndéasival, tapasztalatai-
val & a flatalsag irnt érzett szeretetével folytathatta az intézetben
lako ifju tudodsjeloltek tudomanyos irdnyitasat. Ausztridnak a német
birodalomba olvadasa utan, egv évtizedre terjedd béesi tartozkodassal
a hata mogott, melynek tobb kitling tanulmany mellett maradandé
emléke a nevezett intézetnek évkonyve, hazatért, még mielétt Ferenc
Jozsef életrajzat befejezhette volna.

Most mar, a patriarkak koraba lépve, nyugodtan letehette volna
kezébdl a tollat. De még nyari tdilései idejére is a kényvek egész
tomegét vitte magaval Gasteinba, illetéleg az imént jelzett vilagtorté-
neti fontossagi esemény bekovetkeztével, Balatonfiredre és ismert
munkabirasaval dolgozott tovabb. 1942 nyarin megkezdte emlék-
iratait is. Az els§ 50—60 lapot, amellyel akkoriban késziilt el és
amelybdl adataink egy részét meritettik — bar egyszeri olvasisuk
utan kozel két év elteltével konnyen esuszhatott e sorainkba tévedés
— megmutatta e sorok ir6janak is, akivel az emlitett esztend6kben,
még 85 évvel a vallan is, hossza sétakat tett naponként kétszer is a
fiiredi szép fasorban.

Utolsé (1948. évi) nyarat Egerben toltotte. Reményt keltd
hetek utin dszre hanyatlaui kezdett allapota. Orvosal taunacsara a
budakeszi szanatériumba vouult, ahol nem esokkend fajdalmai ellen
az olvasisban — latogatasom id§pontjiban Dickens 6rokszép regé-
nyeiben — keresett enyhiilést. November folyaman hazament laka-
sara, ahol szinte az élete utolsé percéig teljesen tiszta ontudattal,
agvon kiviil fogadta vendégeit és — bar egyre gyongild hangon —
diktalta valaszait a 86-ik sziiletésenapja alkalmabol 6t udvozl§ bara-
tainak, tiszteléinek. Elete ellobbanasaval valamikor jeles munkat
véuzett tudds nemzedék utolsd tagja tért meg Gseihesz.

Amidén megemlitjitk még, hogy az Akadémia 1902-ben valasz-
totta 1., 1917-ben r. és 1936-ban t. tagjivi, a Kisfaludy-Tarsasag
pedig 1910-ben r. tagjava a Gyulai Pal helyére, életének két kimagaslo
eseményérol is illik szimot adnunk. Az egvik 1919 tavaszan tortént,
amikor mint a bolesészeti kar dékanja valamennyi kollégdjan tul-
tevé batorsaggal szallott szembe az egyetemek autondmiajat elko-
bozni és egész felss oktatdsunkat a kommunizmus szolgalataba allitani
kivané kozoktatasiigyi népbiztossig kikildottjeivel : Fogarasi Béla-
val és Karman Elemérrel. Gerinces, kemény kiallasa az egyetemi tan-
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szabadsag védelmében ama szomorn id6knek egyik folemelé emléke.
Nem kevésbbé jelentés szerepet villalt ismert szerénysége mellett
akkor, amikor felsébb megbizasbol elment Spanyolorszigba, Lequei-
tibba, majd Belgiumba, Steenockerzeelba Otto kir. herceg tanulmanyi
el6haladasinak megvizsgalasara. Megfigyeléseir§l, tapasztalatairol
irott foljegyzései fontos dokumentumok lehetnek valamikor.

Szép palyafutdsa mérfoldkoveinek felsoroldsa utdn érdemes
megviligitani azokat a hatasokat is, amelyek alatt tudés egyénisége
és munkissiginak irdnya fejlddott. Az elsd elinditist, mint hiarom
évvel fiatalabb kortarsa, Takats Sindor is, még az egyetemen Erdély
két nagy fiatol : Gyulai Pal és Salamon Ferenc kedvelt, sokszor emle-
getett taniraitél kapta. Az § nyomdokaikat kovetve, kezdte mivelni
elébb az irodalomtorténetet, majd a politikai torténetet. Gyulai Pal
hatasa alatt alakult ki erdsen konzervativ politikai meggy6zidése.
a kiegyezéshez s az azt megkot§ Deak Ferenchez és a kiegyezés fenn-
tartasaért kuzdé Tiszdkhoz, f6leg Istvanhoz vald hiliséges ragaszko-
dasa. Az egyetemi konyvtarndl teljesitett szolgalata idején a szintén
erdélyi Szilagyi Sandornak, az egyetemi konyvtar 1878-t6] halalaiy
(1899) igazgatdjanak, az Erdélyt orszdggydilési emlékek és szémos mas
erdélyi targyi munka firadhatatlan szerkeszt@jének és irdjanak,
a Magyar Torténeti Eletrajeok és a Torténelmi Tdr életrehivojanak
hatasa ald keriilt. Ennek eredménye az elsd helyen emlitett sorozat-
ban, 1888/89-ben megjelent kétkotetes Thokoly-életrajz, majd az
ugyancsak Szilagyl Sandor szerkesztésében késziilt nagy millennaris
torténetiink VI. koteteként, 1897-ben kozreadott Magyarorszdig tor-
ténete I11. Mdtyastél 111. Ferdindnd haldldig c. munkija, amelyet
Jjoggal jellemez Karolyi Arpad az egész 10 kotetes mfi «legalaposabban
kidolgozott részé»-nek, Angyal valésagos «Standardworks-janak.
Az erdélyi torténet foglalkoztatta kés6bb, még egyetemi tanir kora-
ban is. Neki kiszonhetjik Bethlen Gébor legtargyilagosabb és egyben
legmegértdbb életrajzat (1899 és az Adalékok B. G. torténetéhez c.
kiegészités 1980), az Erdély politikai érintkezése Anglidval c. mivét,
a kis fejedelemség kiilpolitikai torténetének egyik rendkivil becses
fejezetét. Ide szdmithatjuk II. Rdkéezi Ferenc torokorszdgi bujdosdsd-
rél frott hosszabb értekezését és a fejedelem halaldnak 200 éves for-
dulbja alkalmabol az Akadémia 1985. esztendei nagygyGlésén be-
mutatott szép, meleg tanulményat is. Ez munkassiginak els§ sza-
kasza. -

Mint kozépiskolai tanar szives baratsigot kot két kit{ind tanar-
tarsival : Péterfy Jenével és Riedl Frigvessel. Péterfy a magyar

-
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essay-iras egyik kimagaslo jelese, akit egyarant jellemez tudasinak
sokoldalasaga, gondolkodasanak eredetisége, mélysége és irasmiivé-
szete. Korai tragikus vége utan Angyal adott ki birom kotetet
munkassagibol. Riedl, az egyetemen Gyulai Pal tanszékének oro-
kose, irodalomtorténetink kivalé miivelgje, a tollnak szintén mivésze.
E két baratjanak hatdsa alatt djabb, le nem mérhets finom érté-
kekkel gazdagodott Angyal szellemi viliga. Ez a lehelletszert,
finom hatas, amely magas néz6pontjait még magasabbakka, széles
érdekigdési korét még szélesebbé, mivészi lelki rajzait még mi-
vésziebbekké tette, érvényesiilt munkissaganak mésodik szakasza-
ban, amely néhany koéziroi cikke és szdmos biralata mellett fGleg
kitiing tanulimanyokat olel fel, minék Széchenyivel foglalkozé négy
dolgozata, a Gyular Pdlrél, Swalay Ldsz2lérél, a Mohdcsrél, Dedk Fe-
rencrdl a katonal kérdéssel kapesolatban, valamint a Tisza Istvdanrél
frott kisebb mivei.

Munkassaganak utolsd szakaszara a béesi évek nyomjak ra a
bélyeget. E szakaszhoz az dtmenet Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél
elkobzott levelezése c. kotete, amelynek bevezetése az 1849-t6l 1860-ig
terjedé 11 esztendd magyar hirlapirodalmanak pompésan megirt
torténete, a {6bb szerepl6k nagyszerid jellemzésével. A bécsi évtized
alatt fliz6dik még szorosabbra Karolyi Arpaddal kotott régi baratsaga.
Ez 1d6kbdl valok tobbek kozt a boszniai vdlsdgrol, a Rudolf trémérokis-
r6l 52616 tanulmanyok és a tervezett nagy Ferenc Jozsef életrajzbol
Ferenc Jozsef ifjusiga cimen elkészilt fejezetek.

Lisgutolsé gyonyort alkotasa Karolyi Arpadrél, a nagy torténet-
frorél, kitling palyatarsrol és hit baratrél mondott remek, klasszikus
emlékbeszéde.

Angval David torténetirdi munkassagat ekként jellemezte
Karolyi: «Az tgynevezett «pozitivista» moédszer, amellyel ennek
egyik el6keld hive, Angyal... dolgozott, ma is és a jov6ben is meg
fogja helyét allni és eredményei tovabb is bazisal maradnak gy a
szellemtorténeti iranynak, mint minden rakovetkez6 masnemi.
komoly tortépetszemléletneks. Ehhez hozzatehetjuk még, hogy
minden miivén meglatszik a forrasoknak, az irodalmi és levéltari
anyagnak lelkiismeretes felkutatasa, Osszegyijtése, alapos megros-
talasa, a feldolgozasban pedig adatai targyi salyanak higgadt mérle-
gelése, a gondos torekvés a korviszonyoknak, az eseményeknek és
okaiknak megvilagitasara, a szerepld egvéniségek céljai, tervei. tetter
lelki rugéinak, hatterének feltarasira, végil jellemzéseinek, itéletei-
nek, végs§ kovetkeztetéseinek igazsigossiga. Kilon emlitést érde-
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mel munkainak szerkezet egysége, vilagos eléadasa, stilusanak egy-
szerdsége, kristalytiszta magyarsaga.

Mindezt elmondhatjuk irodalomtérténeti munkassagarol is,
amelyben hliséges tanitvanya, kovetdje volt Gyulai Palnak. Az igaz-
sdgot szolgalta itt is finom migonddal, nemes izléssel, legszentebb
nenizeti hagyominyaink szellemében, de biralataiban mesterének
harcog élessége nélkul. Jelesek franciabol és angolbdl készilt fordi-
tasal is.

Sajto ala rendezé (Kisfaludy Sandor munkainak 4. kiadasa,
Kolesey Ferene, Garay Janos, Péterfy Jend, Lederer Béla miivei)
658 szerkeszt$ (Torténets Szemle, Tisza-évkényv, Bécst magyar intézet
évkinyve) tevékenységében a legnagyobb koraltekintéssel jart el
és mindig szivesen nyitott teret a fiatalok munkassiganak.

Angyal David kozel hét.évtizedre terjed§ tudds palyafutasa
alatt Isten utin mindent a maga tehetségének, szorgalminak ko-
szonhetett. Szerény egyénisége keriilte a feltiinést. Semmi sem allott
téle tavolabb, mint a nagy hanggal, a konyokkel vald érvényesiilés.
Amit elért, azt komoly munkéja aran érte el s az elismerésért ujabb
munkakkal rétta le halajat. Az Alfoldrél hozta magaval valasztékos
magyar nyelvét, szivének magyar érzését. Budapesten fejlédott ki
tudasanak sokoldalusaga, eurdpai latkoére, magas miiveltsége, ame-
lyet szamos kulfoldi atjan gazdagitott kés§ oregkoraig, hogy minden
tehetségével hazajat szolgilja.

Hossz1, harménikus életének maradando értékii munkéassagaért,
amelynek jelentékeny része e Szemle hasibjain latott napvilagot,
legyen e visszaemlékezés a halis kegyelet és a bucstvétel szava az
elkoltozott legiddsebb munkatirshoz!

Nagy Mikiés.

A magyar kritika hat éve.

A Kisfaludy-Tédrsasdg Greguss-bizottsigdnak el6adoi jelentése.
Tekintetes Tarsasag!

Legutdobbi Greguss-jelentésemben, hat évvel ezel6tt, kissé
optimisztikus, remeénykedé hangot utéttem meg. Akkor gy tint
fel nekem, a fejldés jelel mutatkoznak kritikai irodalmunk terén.
Sajnalkozva kell most jelentenem, ez a félénk reménykedés nemesak
hogy nem valt be, hanem éppen ellenkez8jévé fordult. Kritikai
irodalmunk olyan mélypontra jutott, amilyenen még sohasem volt.
Kozbeestek a jelenlegi haborut kozvetlenill megel6z6, majd a haborts
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id6k, amelyek eddig nemlatott mértékben megnehezitették a nyugodt
és targyilagos kritikal munkat. A kozélet nemesak nalunk, hanem
az egész vilaigon megtelt izgalmakkal, ebben a levegében valami al-
taldnos ingeriiltség terjedt el, a politika végzetes kérdései eltéritették
az olvasok és az irok figvelmét az irodalom kerdéseitél, az irodalomba
erdszakosan benyomult a politika és ebben a kdzhangulatban kritikat
irni, mondhatni veszélyes feladatnak tdnt fel. Elsg sorban a kritika-
nak a napi sajtéban nyilvanossdgra juté részében mutatkozott ez
meg. Egyre altalanosabba lett az az irodalomellenes szokas, hogy iréi
miveket nem tartalmuk és irodalmi értékitk szerint biralnak, hanem
szerzdjitk szarmazésa vagy politikai partallisa szerint. A habord
okozta terjedelem-csokkentés miatt a lapokban egyre kevesebb tér
jutott az irodalom szamara, a kritikara, ami kritika néven a kozonség
elé keriilt, az minden eddiginél nagyobb mértékben kritika jelmezébe
oltozott, megfizetett reklam, esak a kozonség megtévesztésére alkal-
mas. Ennél is fajdalmasabb, hogy a lapok egy részének kritikai ro-
vataiban bizonyos durva, személyesked$ hang kapott labra. A lapok
kritikdra szint rovatait tapasztalatlan. a magyar kritika nemes
hagyoményaiban jaratlan emberek serege szallotta meg, akiket nem
Jjogositott fel itéletmondéasra sem kell§ miveltség, sem ir6i szellem,
sem a magyar nyelv és stilus kritikusra kotelezd tisztelete. A kritika-
nak abban a részében, amelynek a lapok mégis csak kénytelenek
voltak a kozonség kivanalmainak engedve tobb teret adni, a szinhazt
kritikaban is sokszor elképeszt§ tudatlansag nyilvanult — erre
mélyen elszomorité példak seregét lehetne felhozni az utdbbi években
megjelent biralatokbdl. Ezekbdl a botesinalta kritikusokbol hianyzik
a mult tisztelete is, viszont labrakapott a tajékozatlansig vakmero-
sége. A szinhazi kritika, melynek egykor Vérésmarty, Bajza, Gyulai
Pal, Bedthy Zsolt, Péterfy Jen§, Ambrus Zoltin adtik meg szin-
vonalat, jorészben egy sajatsigos, sokszor értelem nélkiili frazeologia
senki foldje lett. A régebbi, nyugodtabb légkorben nevelkedettek még
igyekeztek tartani a szinvonalat és a miivelt irékhoz mélto hangot,
de az 6 hangjukat mar-mar elnyomja a hangzavar s a kozonség tjé-
kozatlan marad, vagy ham’s tajékozast kap. Az irék részérél mind-
untalan felhangzik a panasz, hogy bizonyos terror alatt 4llonak érzik
magukat, amely bénitja 6ket munkdjukban. Az eredmény aztan az,
hogy a kozonség fiiggetleniti magat a kritikatol, a maga izlése szerint
vilasztja meg olvasmanyait, a kritika elveszti tekintélyét, hitelét
és ezzel 1étjogosultsagit is. A kozonség azonban jobb itéletéinek
mutatkozik, mint a kritikusok. a tapasztalat az, hogy fokozodik az
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érdeklédése a magasabb szinvonalu irodalom Trant. Ha korilnézimk
azok kozott a kouyvek kozott, amelyek az utobbi években nagy sikert
arattak a kozonség el6tt, gy latjuk, hogy ezek kozott vannak jeleu-
kori irodalmunk legjobb alkotasaisa mult irodalmabdl is nagy szam-
mal jelennek meg és j6 kizonségre taldlnak a vilagirodalom klasszikus
mivel.

Talin nem talsdgos dertlatas, ha abban bizakodom, hogy a
fent vazolt bajok csak ideiglenesek, a betegség, melynek tineteit
latjuk, nem szervi termeészet i, orvosiszoval élve, akut és nem krénikus,
tehat ehnilhat azokkal az allapotokkal, melyek eldidézték. Azt re-
méljik, hogv ha véget ér egykor a haboru és visszatérnek a nyugalma-
sabb Allapotok, elmilik az &ltalanos 1zgatottsag és ingeriltség s a
kritika is lassanként kedvezdbb talajt fog talalni. Erre latszik mutatni
az, hogy a baj egvel6re inkabb csak a napilapok egy részében mutat-
kozik ilyen ijjesztének, még a napilapok kozil is a komolyabbak
még ragaszkodni igyekszenek a kritika feleldsebb miiveléséhez, az
irodalmi jellegi folyotratokban pedig allandé torekvést lathatunk
a lelkiismeretes, mivelt és {roi forméban is szinvonalon 4116 kritika
mivelésére. Az Gjabb nemzedékhez tartozé kritikusok kozott feltdint
az utébhi években néhany figyelemremélto tehetség, akikben megfelelé
késziiltség, lelkiismeretesség és irnitudas mutatkozik. Egy hidnyossig
azonban mindenesetre megallapithato : ritka a bator, szokimondd
kritika, kevés kritikus meri vallalni a birdlat szigorisigival jaro
személyl kellemetlenségeket. Olvan helyeken is, ahol komolyabban
veszik a kritikat, bizonyos tulzott 6vatossigot tapasztalhatunk az
ftéletmoudashan és az értékeléshen. Ennek nagy részben oka az jrok
érzékenysége, mely nagvon megueheziti a kritikus helyvzetét. Nagyou
1s kozel élink egvindshoz, magyar irok, nem konnyd dolog irétarsunk-
rol, akivel sdrdl személyes érintkezésben élink, olyan birdlatot frni,
amelyrdl elére tudhatjuk, hogy rossz néven fogja venni és ellensé-
gunkké valik. Az ird és a kritikus kozdtti ellentét mindig megvolt,
midta kritika van a vilagon. de ez sohasem volt olyan éles, mint a
mal id6kben. Az is fokozza a kritika nehézségeit, hogy csakugyan
vannak, akik személyes indulataikat, érdekeiket, part-elfoguitsagai-
kat, sértédottségeiket belekeverik kritikusi szereplésitkbe. Olyan
kritikus, aki tart magira, nem szivesen véllalja, hogy egy sorba ke-
rialjon az ilyenekkel. Az olvasékdzénség nem kilonboztet olyan
pontosan kritikus és kritikus kozott, nem ismeri a szeme elé keriils
kritikak hatterét s konnven egy sorba allitja a lelkiismeretes és el-
fogulatlan hirdlot azzal, akit irodalmon kiviili indulatok vezetnek.
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Annal nagyobb elismerés illeti meg azt a csekély szdmia kritikust,
akik még mindig ragaszkodnak a kritika magasrendd kotelezettségei-
hez és minden nehézség ellenére Srzik még azokat a szép hagyo-
manyokat, amelyeket régi nagyjaink hagytak rink orokségiil, s
akik még tartjak a komoly kritika folytonossagat.

Ezek kozott a korulmények kozott a kritika egyre-inasra
elkoltozik a napi sajtobol az irodalmi folyodiratokba és olykor kony-
vekbe is. Es talin uem is olyau nagy baj, mert az érdemleges kritika
uem tartozik szorosan a napi sajtéo feladatkdrébe, mely jobban
hatasa alatt all a napi érdekeknek, a kozhangulatnak, a pillanat
kovetelményeinek s az a gyors munka, melyre az ujsigivé kényszeriil,
ritkan enged modot az elmélyedésre és a minden kiilsé hatastél men-
tes elfogulatlansagra. Viszont az olvasé is mas igénnyel nydl a folyé-
irathoz, vagy még inkabb a kényvhoz, amelynél a napi tajékoztatas-
nal tobbet és id§-allobbat var. Régi kritikusaink, mint Gyulai Pal
15, birdlataik nagy részét napilapokba irtadk, de azéta a sajté nagv
mértékben differencidlodott, feladatai méas irdnyokban béviltek, s
a kritika esak annyiban jut benne szbhoz, hogy a kozonségnek meg-
adja az irodalmi dolgokban az els§, gyors tajékoztatast. Olyan iro-
dalmi vagy milvészeti dolgokrol, melyek egvittal tomegszdérakozast
is jelentenek, tomegek érdeklédését foglalkoztatjak és igy tomegek-
nek érdeklédésére is szamot tarthatnak, mint a szinhaz, a napi sajté
még csak alaposabban igyekszik olvaséit tajékoztatni s ezért van,
hogy a szinhazi kritikink az egyedili, amelyben mégis esak meg-
szolalhat néha az igazi kritikus. Szindarabokrol. szinhazi el6adasok-
rol mégsem igen olvasunk olyan kritika dlarcaban megjelend, szemmel
lathatolag megfizetett kommimnikéket, mint konyvekrél, a szinhézi
biralat jobban a kozonség ellendrzése alatt all. mint a konyvkritika.

Tébb olyan kényvrdl is van alkalmunk szélni ebben az ossze-
foglald jelentésben, amelyek egészben vagy részben kritikai tartal-
muk révén beletartoznak feladatunk korébe. Ezek kozott van Pintér
Jend nyolckétetes nagy irodalomtérténeti munkajanak a nyolcadik.
utolsé kotete, amely a jelenkor magyar irodahinat foglalja rend-
szerbe. Megemlékezniréla illének tartom. bar nem sajatképen Eritikai
md, inkdbb az adatok oridsi tdmegére s a bibliografiai anyag teljes-
ségére és ponfossagira veti a slyt, mint a kritikéra. Kilonben is a
Greguss-dij szempontjabol régi szokas szerint csak é16 irok vétetnek
figyelembe. Hasonlé tartalmi Virkonyi Nandor szintén nagy terje-
delmi konyve a jelenkori magyar irodalomrol, de ez mar csak azért
sem tartozik a mi hataskoriinkbe, mert nem ) mi. hanem a szerzd
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egy évekkel ezelStt megjelent munkajanak atdolgozott ) kiadasa.
Bisztray Gyula a mult évben adta ki szinhazi kritikainak kotetét.
Ezek a biralatok eredetileg egyik folydiratunkban jelentek meg mint
egymasra kovetkezd szinhazi évadokrol szolo osszefoglalo helyzet-
képek, melyekben egy-egy darabra vagy elGadéasra sokkal kevesebb
tér jutott, semhogy kritikai elemzésre, részletekre mené taglalasra
is telt volna beldle. Szempontjainak komolysaga, itéleteinek nagy-
részt helytallé volta és stilusinak gondossaga miatt azonban kétség-
teleniil elismerést érdemel Tarsasagunk részérdl is. Németh Laszle
Készillédés cimmel gyijtotte ossze és adta ki régebbi tanulminyai-
nak két kotetét. Miivének nagy része kritikai tanulmanyokbdl all,
és igy beletartozik feladatunk korébe. Németh Laszlé mint kritikus
1s érdekes, sok tekintetben nyugtalanité jelensége irodalmunknak.
Sziintelen nyugtalansdg dolgozik benne, érdeklédése nagyon széles
kort olel fel. Megprobalkozott az irodalom 6sszes nagy valfajaival,
regénnyel, dramaval, essayvel, legijabban a szinhazi kritikaval ix.
Kivaléan miivelt ird, rengeteg sokat olvasott. Olvasmanyainak ha-
tasat azonnal, mondhatni az olvasassal egyidejilileg beledolgozza
munkaiba. Szinekben gazdag. szikrazod otletességi stilusban tud frni,
1gen nagy és sok szinben esillogd képanyaggal, az asszociacidk bé-
ségével dolgozik, bar kalondsen a legutobbi idSben irt miveiben
mutatkozik némi pongyolasag, nyilvan a sok és sietés munka kovet-
kezménye. Szenvedélyes iro, folyton dolgozik, szemmel lathatédlag
teljesen az irodalomban él, ezenkivill alig érdekli mas. Gondolatait,
nézeteit azon frissiben irja meg, figyszolvan abban a pillanatban,
amikor elméjében felotlddtek. Ezért sokszor lehet rajtakapui kisebb-
nagyobb kovetkezetlenségen. Allandé forrongéasban él, csillapithatat-
lan izgatottsag ad irasainak feszit$ erdt, barmit ir, érezni lehet, hogy
egész lényével benne él az irasban. Tagadhatatlanul dszinte ir6,
azonos azzal, amit ir. sziute érezni mondatain, gondolatain az iré
test-melegét. A kritikus nyugahmarél nala sz6 sem lehet, ideges,
néha homalyos irasmédjan mindig rajta van a személyes bélyeg.
De rajta van az is, hogy mindig valani indulat fiti, inégha targyila-
gos akar is lenni, mindig szubjektiv, érzékenységének. sok sértédott-
ségének tdlsigos nagy teret ad a kritikdban is. Johiszemisége felil 41l
minden kétségen, de targyilagos ritkan tud lenni. Ezért itéletei nem
megbizhatok, gyakran inkabb hirtelen 6tlet vezeti benniik,inint meg-
gondolas. Sokszor nagyon mélyen bele tud hatolni egv-egy kritika alatt
allé miibe, de sokszor elarulja azt is, hogy inkdbb pillanatnyi hangulat
hatéasa alatt ir. Innen van. hogy megallapitasai igen gvakran talsago-
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san egyéni véleményeknek tiinnek fel, nem altalanosithatok, onkénye-
sek. Nem egyszer ugy tlnik fel, mintha minden aron kiillsnvéleményre
torekednék. Allhatatlansaga akadalya tagadhatatlan nagy tehetsége
teljes kibontakozdsanak, nehezen tudja kiforrni magit és nehezen
tud allandé iranyvonalat adni munkassaganak. Személye és munkaja
allando vita alatt 411, merész allitasaival éles ellentmondasokat hivott
ki maga ellen s a vitakban sokszor szappanbuborékként pattantak
szét olyan elgondolasai, amelyeket nyilvanvaléan fontosaknak tar-
tott. Lényében és szereplésében van bizonyos szuggesztivitas, amely
kilonosen a fiatalsagra hatassal tud lenni, de nem bizonyos.
hogy ez ahatds minden tekintetben udvos a fiatal lelkekre. Minden-
esetre figyelemreméltd jelensége mai irodalmunknak, talin 8 van
legkdzvetlenebbiil hatdsa alatt a mal szellemi élet bizonytalanséga-
nak. Tehetsége széles tavlatokkal biztat, de végleges itéletet réla
mondani még nem lehet, még tavol all attél, hogy késznek lehessen
tekinteni. Alighanem még sok meglepetést fog szerezni olvasdinak.

A legutébbi hat évben megjelent kritikal tartalmd konyvek
kozott legjobban magaravonja a figyelmet az a nagyterjedelmi
Babits Mihaly-emlékkonyv, melyet Illyés Gyula szerkesztett. Egész
kig sereg ird tesz tantsagot benne arrdl a hatdsrél, melyet a kolté
reda tett. Kikia maga nézdpontjabol vizsgilja a koltd szellemét és mi-
vészetét vagv elmondja red vonatkozd emlékeit. Szamos kitiing,
kritikailag elemzd tanulmany van ebben a konyvben s ezek bizonyara
kiindulé pontjai lesznek a Babitsra vonatkozé kritikai kutatasnak.

Folyoiratokban olvasunk néha egy-egy értékes kritikai cikket,
tanulmanyt, de olyant nem igen talalunk fiatal iréink koézt, aki
erGsebb kritikusi reliefet mutatna. Kritikat alkalmilag a legtobb ird
ir, de kritikusnak csak az mondhatd, aki allandban és kovetkezetesen
foglalkozik biraléi munkaval.

A napilapokba dolgozé kritikusok kozul elsé sorban tlinik szembe
Karpati Aurél. A régebbi nemzedékbgl vald, még az els§ vilaghdbora
eltt kezdte palvajat versekkel, novellakkal, néhany regénnyel. de
lassanként attért a kritikara és munkijanak salypoutja erre a térre
helyezddott 4t. Most méar vagy két évtizede, 6kép ezen a téren latjuk.
Kozben Aallandéan fejlddott, taunult, kivalé irodalmi miiveltséget
szerzett a magyar és a vildgirodalomban. Féképpen a szinhazi
kritikiban mikodik, vagy két évtized 6ta tartja szemmel szinhazaink.
killonosen a Nemzeti Szinhdz eseményeit. Ama csekélyszamu kriti-
kusaink kozé tartozik, akik elméletileg is behatoan foglalkoznak a
kritika madszereivel és feladataival, ilyen tartalmia tanulmanyainak
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jorésze konyvekben is megjelent, s ezek a konyvel jelentés szamot
tesznek kritikai irodalmunkban. Shakespeare-rel oly hehatéan fog-
lalkozott, mint kevesen masok, errdl tesznek tantsagot a szinhazak
Shakespeare-eladasairdl irott biralatai és nagyobbaranyu Hamlet-
tanulminya. Magas becsvagy vezeti irdsaiban, mélté kivan lenni
régebbi nagy kritikusaink szelleméhez. Megvan az a képesséyue.
hogy behatoljon a targyalt mi vagy szini eldadas lényegébe és ki-
emelje beldle azokat a mozzanatokat, amelyekben az ird és a md
egyénisége mutatkozik meg. Nagyon komolyan veszi a kritikust
feladatat s e tekintetben példaadé az ¢ mikodése a sajtéban. Alapos
dramaturgiai tanultsagot szerzett, érdemlegesen tud hozzdszolni a
drimai szerkezet s altaldban a szinpadi alkotds alapvet$ kérdéseihez.
Bator és §szinte kritikus, tud tapintatos is lenni, de tud kemény is
lenni, ha olyan visszassagokat lat, amelyek a magvar irodalomra
veszélyesek lehetnek. Mindig az irodalom és szinmiivészet érdekeit
tartja szem el6tt és erdteljesen utasitja vissza mindazokat a torekvése-
ket, melvek alkahnasak dramairodalmunk szinvonalanak alaszal-
litasara.

Kérpatival 1dgbelileg parhuzamosan folyik Rédey Tivadar
kritikai munkassaga. Koriilbelial egy 1d6ben kezdték, s most vagy
két évtized ota biraljak a szinhazainkban szinre kerill§ wjdonsagokat.
Karpati napilapokban, Rédey irodalmi folyéiratokban. Rédey Péterfy
és Riedl iskoléjabol kerilt ki és végig hid marad a magyar kritika
klasszikus hagyomdanyaihoz. Szenvedélyesen érdeklddik a szinhiz
irant, ir6i munkassiga csaknem a maga egészében a szinhdzzal van
kapesolatban, a kritika egyéb agaiban ritkan hallatja szavat. [Két év-
tized 6ta, amibta elkezdte kritikal munkassagat, alig van figyelemre-
mélté szinlelfadas, amelyet ne latott volna és alig volt szindarab,
akar magyar, akar kilfoldi, amelynek értékelését ne kaptuk volna
meg téle. Rovid biralataibol ossze lehetne Allitani a magyar drama és
szinhaz teljes torténetét a legutébb lefolyt két évtizedben. Kritikai
szempontjal azounosak a magyar kritika klasszikus szempoutjaival.
Alapos dramaturgiai képzettséggel dolgozik, nyugodtan, indulatok-
tol mentesen, teljes targvilagossdggal. Magatartisa tapintatos és
udvarias, az elitélg véleményt is ugy tudja megfogalmazni, hogy nem
érzik rajta sem felhdborodds, sem glny, még irénia is ritkan. Altala-
ban jellemzi kritikai irasait bizonyos derds viligossig. Bonyolult
kérdésekhez is gy szo6l hozzd, hogy az olvasé el6tt viligossa vilnak.
Ebben a francia kritika hangjara és médszereire emlékeztet, nem
annyira hatasok alapjan, mint inkabb azért, mert ir6i lényvében meg-
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vanuak enuek alapvetd tulajdonsagai. Oszinte kritikus 6 is, de nyiltan
kimondott itéleteit tgy fogalmazza meg, hogy sohasem sérték arra
nézve, akirdl itél. Ha egy mili vagy szinészmunka megnyeri tetszését,
tud réla melegséggel, s6t lelkesedve is szélni és ilyenkor megérzik
jrasin az orom is. Itéleteiben partatlan, vilagnézeti vagy mésféle
elfogultsagtol fuggetlen, figyelmét a miben vagy szinészi teljesit-
inényben nyilvanulé esztétikum foglalja le. Szerény hangon, nagy-
képliskodés nélkil mondja ki véleményét, amelyet mindig a targyalt
miivészi jelenségbdl magibol merit, elére megfontolt elméletek vagy
el§itéletek nélkil. Nem harcos kritikus, de nines meg benne a biréi
itélet személytelensége sem; barmennyire 6vakodik a szubjekti-
vitastél. mégis érzik irdsmodjan és hangjan a személyes vonas,
amely mindenki masétdl megkillonbozteti. Az 6 kritikdja nem vi-
tatkozik az irdval vagy szinésszel, sohasem valik ingeriltté és soha-
sem §z0l folényeskedS, oktato hangon. Inkébb barati beszélgetés
olyasvalamirdl, ami 6t is, a partnert is erésen érdekli. Meggy8z6dései
ergsek, a mondanivaldjaval teljesen tisztaban 1évé ember meggy6z6-
désel, de nyoma sines nala annak az igyekezetnek, hogy sajat nézetét
barkire is rderdszakolja. Az olvasé dolga elfogadni nézeteit, vagy
nem, s az eredmény az, hogy szivesen elfogadja. Az & kritikajat
olvasva, miivelt, jéomodora tarssal érzi magat szemben az ember,
akl nem beszél hangosaun, nem gesztikulal, szavanak nem akar sze-
mélyével nyomatékot adni és épp ezért mindig megvan a nyomatéka.
Azt lehet mondani, hogy amit az olvaséval kozol, az a sajat salyanal
fogva bizonyul érvényesnek. Finom érzékkel kitapogatja valamely
szindarab vagy szinészi teljesitmény lényeges elemeit, megvan benne
a j6 kritikus penetrald képessége és alkalmazkodni tudésa, amely
bele tudja élni magat abba, amivel foglalkozik. Ha egyfolytaban
olvasnOk kritikait, meglepden egységesnek talalnok palyadja miivét.
Ezt az egységet nem valami kiviilrdl rderdltetett elméletek vagy
rendszerek adjak, hanem a kritikus magatartasa, amely a targyak nagy
valtozatossigan 4t mindig azonos marad onmagaval, kilengések,
hangulati befolydsok nélkill. Vannak neki is rokon és ellenszenveli,
rokonszenvét a j6 alkotas kelti fel, ellenszenvei sem személyes okokbol
szarmaznak ; nem személyek irant mutat rokonszenvet vagy ellen-
szenvet, hanem mivek irant. Ellenszenves neki minden, amiben
léhasagot, feluletességet, lelkiismerethiinyt, izleti szamitast érez,
amiben nem litja a tehetség, a miveltség és mivészi felelGsségérzés
kielégitd fokat. Alkalomadtan tud éles is lenni, de semmi sem &ll
téle tdvolabb, mint a durva ledorongolas; tollal dolgozik, nem
furkosbottal.
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Kilonos érdeme, hogy kritikaiban behatéan foglalkozik a
szinészek munkajaval is. A legtobb kritikusunk a szinhazi eldadasok
szinészi részét elintézi néhany tobbé-kevésbbé semmitmondd frazis-
sal. O cikkei rovidségéhez mérten érdemlegesen méltatja a szinészek
munkajat is. Szereti a szinészeket, ért is munkajukhoz, j6 itélete van
r6la s ebben sok tapasztalat és kiilonos érzék tamogatja. Llyeniranyd
érdeklddésébdl néhany kitling irasa fakadt ; ezek kozil ki kell emelni
Odry Arpadrél kilon fiizetben megjelent tanulmanyat, a legjobb
magyar szinész-arckép-tanulmanyok egyikét és azt az oOsszefoglald
Jjelentést, melyet Tarsasagunk elé terjesztett a szinészi Greguss-érem
legutobbi odaitélése alkalmabol. Ez a munkaja kiténg tanulmany,
teljes és behaté ismeretek alapjan megrajzolt keresztmetszeti képét
adja mai szinészetiinknek, a maga nemében egyedilallé mi mai
irodalmunkban. Az akadémiai Vojuits-dij tdgyében eldterjesztett
Jelentései hasonléan értékes képét adjak dramairdsnnk egy-egy
esztendejének. E mivei alapjén tisztelettel javaslom, hogy a Térsasag
az idei Greguss-éremmel Rédey Tivadart tuntesse ki.

Schopflin Aladdr.
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Siraly.
Marai Sandor: Sirdly. Regény. Révai kiadds. 8r 222 1.

A kémregény ismét divatba jott. A régi mifajnak az elsg vilag-
habora nagy lendiiletet adott. A masodik ezt a divatot megsokszo-
rozta és felfokozta, mintahogy 6 maga is, f4jdalom, megsokszorozasa
és felfokozdsa az elsd vilaghabortnak. A kém mindig kedvelt hése
volt aregénynek és dramdnak egyarant. Es ezen nincs semmi csodalni-
val6. A kém mindig érdekes alak. A titokzatossag stiril fatyla takarja
el arcat. Varatlanul bukkan fel és tiinik el, néha a legérthetetlenebl
moédon. Foglalkozasadnak veszedelmes volta ingerli a fantaziat.
Szivbgl utaljuk a mesterségét, amely halédlosan artalmas lehet mil-
lidkra nézve. s van valami mégis benne, ami végzetszerdien vour.
Ha egy semleges orszagban, uyilvanos helyen, kavéhazban, vendéglo-
beu egy ottani baratunk megrantja a kabatunkat és halk hangon
fulinkbe sugja : «Latod azt a sapadt képd, bajuszos, monoklis urat?
Az nem versenyistallétulajdonos, nem is diplomata, hanem kénw :
enyhe émelygést érziink vagy mintha kalapacesal kissé fejbevertek
volna benniinket. Kém... és elgondolkodunk... és szédull fGvel
allunk eddig nem sejtett mélységek felett. Ez a benyomasunk fokozo-
dik, ha hasonld kérilmények kozott egy holgyet pillantunk meg.
aki feddhetetlenii]l van oltozve, de vilagért sem feltéinden, diszkrétiil
festett arccal és réozsaszin ajakkal jelenik meg a hotel halljaban é«
egvetlen gvanis mozdulattal sem arulja el kilétét, amig aztan o
véletlen ra nem vezet benniinket, hogy kémmével allunk szemben.

Ilven nem sejtett mélységekbe pillantunk be Marair Sandor
regényében 18, A regény hésndje messze északrol jott Budapestre.
W valami  kitldetésben. Errél a missior6l nem tudunk semunti
bizonyosat. A kéltd wnilivészi szdndékossaggal félhomalyba burkolja
a rendkiviil szép. mfivelt, okos, félelmetes dialektikaja Aino Laine-t.
akinek neve magyarra forditva : Egyetlen Hullim. Allitélag Finn-
orszagbol jott és a holdkérosok biztonsdgaval kereste {6l azt a nagy-
rangd miniszteri tisztviseldt, akitél valami jelentékeny segitséget var.
Vizumot, hogy szabadon mozoghasson. Allast, hogy szilird talajon
vethesse meg labat. A nd nagyon energikus, céltudatos, és ami felette
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rokonszenves vonas benne, nem szentimentalis és nem is mimell a
szentimentalizinust. Most ismerkedett meg a szintén eléggé rejtelmes
allamtitkar vagy osztalyfénok urral (a szerz6 nem tartja fontosnak,
hogy szabatosan megjelolje rangjat, elég ha annyit tudunk réla,
hogy fontos szemnélyiség, akire egy rendkiviili jelentdségi irat meg-
fogalmazasit biztak), és maris elfogadja meghivasit az operaba ;
eldadas utan pedig sok ceremoénia nélkiil felmegy a férfi takasaba is.
A félelmet nem ismeri. Pedig a férfi j6 kiallash, izmos, kisportolt,
erételjes ember, noha mir otvenéves.

De ez a két ember nem azért van egyiitt éjszaka idején egy
legénylakasban, hogy szeretkezzenek. Mind a kettOnek sokkal fonto-
sabb dolgok jarnak a fejében. A férfinak az az irat, amelytsl milliok
sorsa fiigg. Hadiizenet? Szovetségi szerz6dés? Diplomaéciai kotelék
megerdsitése vagy felbontasa? Nem tudjuk. A szerzé ezt sem arulja
el. A nd nyilvin missiojara gondol, erre a meghatarozatlan,
veszélyes missiora, amelyet a titokzatossag kodfatyla borit. Es noha
mindketten inasra gondolnak, mégis beszélgetésiik folyamatos, logikus,
ritkan ejtik el a fonalat, akkor sem szdérakozottsagbdl, hanem
mert a masiknak figvelmét el akarjak terelni a lényegrél.

Mirdl beszélgetnek egész éjtszakan at, ez a két észlény, akikben
az értelem oly végzetes erdvel és elszantsiggal 611 meg a kedély, az
érzés minden nyilvanulasat? Ugyszolvan semmirgl. Két mesteri vivo
méri Ossze pengéjét, az acél szikrat hany, a vivok mozdulatai, atti-
tiudje, gvorsasaga, meglepd riposztjai elragadék. De a végén mi is,
Ok is kifaradnak. Rajuk is &ll Arany Janos szava : «Ki a vesztes?
Ki a nyer6? Erételen mindkét erd.

Van a regénynek egy regényszerii motivuma is. A férfi meg-
dobben, mikor eldszor megpillantja vendégét. A finn nd Ggy hasonlit
a férfi egykori, rég elhiinyt szerelmére, hogy azt hiszi, az jott el hozza
kisértetképpen sirjabol. Ez a véletlen hasonlésag termékeny mozza-
natnak bizonyul, nert alkalmat ad é16krél, holtakroél, szerelemrél,
ongyilkossagrol valo elmélkedésre. De dont6 jelentGségiivé nem emel-
kedik. A finn lany megcsokolja hizi gazdajit, de nem marad halgja-
ban, hanem még idején eltavozik téle. Talain amaz ki sem vetette ra
halgjat. Furesa emberek ezek, fantémok, kodalakok. akik nem tud-
nak él§ has-vér emberekké siirdisédni.

Az ember voltot, a humanum-ot ebben az igazi Marai-regény-
ben masutt kell keresniink. Nem az alakokban, hanem az eszmékben.
Es pedig mindkét hés eszméiben. Mert mind a kett6 — més és mas
szempontbol — az emberiességet képviseli, legnemesebb értelmében,
legteljesebb kiviragzasaban. Marai beleallitja ket a maga vilagaba.
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Atérezteti velik a vérében vonaglé, tragikus vilig minden nyomort-
sagat, Onzését, szeunyét, apokaliptikus rémségeit. De megtiszteli
ezt a férfit és est a n6t azzal, hogy sajat fennkolt eszinéi, gondolatai,
eszményei tolmacsava teszi Sket. Titokzatosak és titokzatos voltuk-
kal kérkedGk, gyarlok és gyengék, hivalkodok és énmagukkal el-
teltek, de — nagy gondolatok hordozéi, Marai Sindor szdcsévei.
A kritika szemére fogja lobbantani a «Sirdlyrnak, hogy benne
tialteng a sz6 a «wselekmény» rovasara. Igaza is lesz. De nekiink dgy
tetszik, hogy az az elmélkedés a vilag dolgairdl, az a megfigyelés
és itéletmondas, az a tanulsig-levonas és oktatds, amely Mirai gj
regényében egyeduralomra jutott, tobbet ér a «eselekmény»-nél.
Mert az cselekedet. Egy bator harcosnak, egy okos f6nek, egy mélyen

szantd filozéfusnak eselekedete.
—n —y.

Ujabb emigrans emlékiratok.

Acs Tivadar: A szdmtizitiek. 1943,

Acs Tivadar rokonszenves buzgalmabél ismét két emigrans-
naplé fekszik eléttink. Egyik Fiala Janos negyvennyolcas honvéd-
alezredes emlékirata, a masik ennek kiegészitéseképpen Arvay Laszlo
szazados naploja. Fiala koényve eredetileg pontos feljegyzések alap-
jan énéletrajznak indult, de a szerzé utébb, talan kordra vald tekin-
tettel (56 évvel ntébb!), részben, mert nem remélte, hogy egészével
nagyoblb érdekl§dést kelthet, — inkabb a nevezetesebb események
és benyomasok folyamatos leirasara szoritkozott. Az 1dg csak javara
valt a miinek, mert szerzdje 6sszefogottabb és tisztabb képet kapott
a multrél, a nagyobb tavlatbél magvarazatot sok kérdésre, melyre
akkoriban hidba keresett valaszt.

Gazdag leirdsat vesszitk igy ifjikoranak, a katonaiskolaban
eltdltott éveknek, a katonai és politikai helyzetnek a szabadsaghare
alatt, egv-két vonassal odavetett figyelemremélté arcképeit a forra-
dalom kiemelkeddbb alakjainak s Gorgey védelmét a nagy vaddal
szemben. «Boruljatok térdre, ti esztelen fantasztak, mert Gorgey leg-
alabb 25,000 derék magyar életét mentette meg a fegyverletétellel ;
...egyedill és kizirolag neki koszénhetjik, hogy a vilag el6tt meg-
tartottuk nemzetiink beesiiletét.» Kossuthra hdramlik viszont «a bal-
végzet aprilis 14-ikéy-ért minden felelSsség. «A tilz6 ambiciok fel-
torése, barmilyen hazafiag érzésbél, vagy humanizmusbél fakadjanak
is, vagy a képzelt nagysagrol valé driilt abrandozas, valamint az opti-
mizmus akadilyai a progresszionak. Ezek a tulajdonsagok mind
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fiaskoba fullasztjak a szabadsagmozgalmakat s a kovetkezményeket
az egész orszagnak kell elszenvedni.» Ami akkor friss itélet volt, a tor-
ténelem egyre slirlisdd tapasztalatai folytan szinte mar kozhely.

Mélyebb betekintést nyerink a viddini tabori életbe, valamint
a szirlal magyar kolénia vilaganak eddig kevésbbé ismertetett részle-
teibe. Mig Bem katonds énérzete mint biztaté fény vilagitott az inter-
naltak seregében megalazottan kallédok kozt, rejtélyes halala s a fel-
felbukkand osztrak kémek érthet§ nyugtalansagot keltettek benniik,
aminek végre Amerika meghivisa vetett véget. Szabadulasuk Aleppé-
bol gydtrelmes hosszd at volt a ma ugyancsak aktualis kikotékon
keresztiill egészen Marseille-ig s onnan a new-orleansi partraszal-
lasig. Itt befejezddik 2 Fiala-féle kézirat.

A tizenhirom aleppéi magyar sorsit Amerikaban s a tébbi
emigransét, killonosen a Rombauer Tivadar davenporti farmjira
sodrodott magyarokét, a New-Buda kozelében kialakult masodik
magyar kolonia torténetével mar Arvay Laszlo szazados napléjabél
kapjuk, a bevezetésben kitéréssel a londoni eseményekre s a késGbbi
krimi haborara. A naplé tobbi része egybeesik azokkal az események-
kel, melyeket mar Fialatél ismerank, ezért az idevagd fejezeteket
elhagyta Acs. Az «eseményszeriiség okabol igy egybegyiijtott és lazan
osszefiiggd, részben megnyirbalt anyagnak, az ilyen dekompozicié-
nak kevés értelmét latjuk. Kulonosen, miutdn a konyv hatlapjan
elézetes hirdetésiil olvassuk Arvay naplojanak sajté ala rendezését,
Jegyzetekkel ellatva. A konyv masodik része tehat csak izelit§, mutat-
vany, mint moziban latjuk a kovetkezd misorb6l? Vagy kényvnek
és hirdetésnek nincs kozitk egymashoz?

Ehelyett kiegészitésil szivesebben vettiink volna Fialanak wég
ki nem adott cikkeib$l valamit, vagy leveleket, mint ahogy a beveze-
tésben mar meg is kezdte Acs, Bem halila koriilményeire vonatkozd
adatokkal kapesolatban.

A lehetdleg kimerité és hiteles forrdsanyag és a regényszerfiséy
vagy népszerliség szerint kiilonféle kéziratokbdl oOsszecsipegetett
anyag kozott még mindig ingadozék Acs szempontjai.

Pedig milyen magatol értetdddnek latszik a logikusan és tisz-
tan felépitett kiadvany, ha pl. Tolnai Gabor Teleki Jézsef-napléjat
és levelezését vesszitk a keziinkbe. Igaz, hogy az tudoményosabls
jellegii s ergsebben kotik a szabalyok.

Acsnal viszont dicséretremélténak mondhatnok azt a praktikus
slgondolast és szindékot, hogy minél gazdagabb és szinesebb anyag-
gal, minél szblesebb rétegben keltsen fel érdekl6dést a nemzet multja
irant, példaadé magyarok onfeldldozé hésiségével fogja meg a foge-
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konyabb magyar lelkeket. Bizonyara ezért mutatta be az egész emi-
graciot a menekiilést6l a hazaba vald visszatérésig két naplé vonalan,
st egyéb irasokat is igénybe véve — a szdmiizetés életrajzi teljességét
vagy keresztmetszetét tiizve ki célul; mert a Fiala-féle szoveggel
énmagaban, Amerika nélkiil, csonka maradt volna az emigracid
torténete. .

S bizonyos, hogy ha sikeriilne ezeket az emlékiratokat meg-
kedveltetnl a magyar olvasoval, ritkibban adédhatnék el§ az olyan
e<ct, mint amilyennek kolozsvari utam alkalméaval tanuja voltam.
Egyik utas, egy képzett, joeszll fiatal mérndk, valami németnevil
uteat emlitett Marosvasarhelyen, — «azt hiszem, Aulich» — tette
hozza. S minden megjegyzés nékil, s6t maga is tanakodva az utca
nevén, hallgatta egy magyar tanir, akit mostanaban neveztek ki
valami Qjtipusi kozépiskolahoz s aki lelkesen szallt sfkra minden
klasszikus képzettségl, merdben folosleges gimnézium ellen. Egyikiik-
nek sem jutott eszébe, hogy a németnevli Ismeretlen a tizenharom
magyar vértanu egyike.

Acs Tivadar szép konyve véletlenill mind a tizenhdrom vértanu
nevét felsorolja.

Rédey Mdra.




MARCUS AURELIUS.

1.

A konyvespolcon, ahol az emberi fajta nagy szellemi
remekeit 6rz8 miivek sorakoznak,akad néhany konyv, melyek
id6rél-iddre rendkiviili erével sz6lalnak meg és sajatos vissz-
hangot keltenek. Mintha az emberek tjra és djra kénytelenek
volndnak felelni a milé id6ben e konyvek makacs kérdéseire.
A nagy gondolati rendszereket kristalyos formanyelven
egybefoglalé boleseleti miivek mellett e konyvek kiilonos
magdnyban élik idétlen életiiket. Egy francia iré, kinek
hinyatott élete sordn alkalma volt megismerni a magany
killonféle valfajait, André Malraux irta, hogy a nyu-
gati szépirodalem az elmilt évszdzadokban hdrom olyan
remekmiivel ajaindékozta meg az emberiségeket, melyek
a bortonben is foltétlen szellemi vigaszt nyujtanak. E hirom
mi : Robinson, Don Quijote és a Félkegyelmti. Mindhdrom
konyv szerzGje hcsszabb-rovidebb ideig sinylédott kiilon-
féle bortonokben. Az elsd konyv hése egy kalandor, a maso-
diké egy hdborodott, s a Félkegyelmi hése afféle kozéplény
az Oriilt és a szent kozott. Mindhdrom koényvben az ember
hatarait tapogatta az ir6i zseni. E hdrom konyv mellé a
nyugati ember odadllithatja Marcus Aurelius rémai csaszar
Gondolatait, mint azt a mivet, melynek szerz6je nem alko-
tott 6nallé boleseleti rendszert, de csodélatos pontosséaggal
meghatdrozta az ember helyét Istennel, a viliggal és obnmagé-
vil szemben.

Ez a maginyos konyv is vigaszt nyujt. Maganyos, mert
szerz6je két miiveltség hatdrvonalan 4ll, s miivének és kora-
nak lelkiismeretes birdléi sem tudnak felelni a kérdésre,
hova is tartozott lélekben : az antik vildghcz, melynek szem-
léletét és szellemét tokéletes jellemerdvel testesiti meg,
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vagy a kereszténységhez? O volt-e az utolsé nagy antik
rémai, vagy az els6 keresztény csdszar? Tudott-e arrél,
hogy korforduléban él: egy miiveltség formanyelve meg-
sziinik, egy 0j miiveltség erkolese formét és kifejezést kap
az id6ben, melynek 6, a csaszar és iro, egyik legjellegzetesebh
személyisége? A sztoikus boleselet, mely szellemi és erkolesi
magatartasat alakitotta, a késéi sztca és a korai keresztény-
ség nagy parharcdnak donté pillanatait éli az antik vilag
Marcus Aurelius uralkodésdnak idejében. Flaubert irja
egyik levelében, hogy vannak korck, mikor az ember csak-
nem mezteleniil all szemben sorsaval: a régi istenek muir
nem uralkodnak, az Gj Isten még nem szélalt meg minden
kovetkezménnyel. Ilyen id6 volt a korszak, mikor Marcus
Aurelius irt és uralkedctt. Egy miiveltség alkonyati pillanata
volt ez. Az ember, akit vilagi szerepe arra jelolt ki, hogy
az emberi fajta vezetSje legyen e végzetes pillanatban, nehéz
szerepét, melynek felelGeségét teljesen atérezte, csak Tigy
tudja elviselni, hogy vallascsértelmet lat feladataban. Marcus
‘Aurelius szédmaéra csdszarnak lenni annyi, mint szolgdlai:
az embereket szolgalni és az isteni eszmét, a vildgszellemet.
a logost, mely athatja a mindenséget s annak minden alko-
tasat, az embert is. Nem véletlen, hogy e csaszarlegkedvesebb
iréja a felszabaditott phrygiai rabszolga, Epiktetcs. A kései
sztoa neveltje mélyen humanus szellemi ember : csdszarnak
is az, embernek is az. A kései sztoa humanitasdnak szelleme
megérzik a korabeli rémai jog alkotdsain, megérzik a csdszar
kowigazgatasi, uralkcdasi moédszerein, s érzik és sugdrzik
mindenekfelett a csdszar titkos miivébél, melyet az emberi-
ségre hagyott.
2.

Mert ez az idtlen, nagy konyv titokban késziilt. Iroja
nem sanditott alkotds kozben a rémai, sem az alexandriai
rhetorok és irodalméarck zsibajgé kozvéleményére. Idézziik
fel e m{ megalkotdsdnak szinhelyét és koriilményeit. Marcus
Aurelius, a csaszar, elmilt 6tven éves, mikor az onbeszélge-
tések elsS sorait feljegyezte. Tizennyolc évszizad eldtt, a
legnagyobb emberi nevelkisérlet utolsé pillanatéban, mellyel
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az embericég onmagat megajindékczta, —a klasszikus gorog -
rémai miiveltség alkonyati pillanatdban — s a mésik leg-
nagyobb nevel§ kisérlet, a kereszténység hajnali érajaban,
egy ember napi munkaja végeztével bezarkozik hadi satraba,
hogy feljegyezze gondolatait. Ez az ember nem hivatdsos iré.
A rhetorok szellemi triikkjeit6] koran megundorcdott. A kol-
tészet szamdra jaték, frivol idétoltés ; ifjakordban maga is
skandalt verseket, s e zsenge zdéngeményeket megvetéssel
semmisitette meg. A nagy gorog és latin koltészet hési id6-
szaka mar lezajlott. A tomegek a szinhdzban nem Sophokles
tragédidinak tapsolnak tobbé, hanem szanalmas pantomimek,
erkolestelen balettek ldtvanyossdgain ujjonganak. A nagy
gorog és romai irok remekeit csak a kivalasztottak becsiilik
és élvezik ; a miiveltség nem a tomegek koziigye tobbé, mint
volt a tanagrakat faragé Athénben Sokrates és Platon bol-
cselete, Sophokles és Aischylos, Aristcphancs és Euripides
szinmtvei, vagy a kései Sztoa Rémajaban Horatius és Seneca
irdsmiivészete. Nincs kozéposztaly, a kozépbirtokcsok kezé-
bél kicstszott a fold, a Birodalom felmérhetetetlen foldbir-
tokain mohé nagybirtokcsok gazddlkodnak, Roéma utcdin
a baksisra, munkanélkiili segélyre éhes vildgvarcsi cs8eselék
tolong. A Bircdalom soha nem volt kiils§ méreteiben ilyen
hatalmas, mint a nagy csiszar idejében ; de aki a pompax
vendégfalak mogé lat, tudja maér, hogy az aranyoszlopck
mogott megkezdddott a lasstt bomlds, a dekompozicié folya-
mata. Italia ebben a~ id6ben mar az egyke orszdga; Hadrianus
busds jutalmakkal segiti a tobbgyermekes csalddokat ;
a légidkat nem a latin fajta gyermekei 4llitjak, hanem tobor-
zott, barbar zsoldosok. Kiils§ jelek a feliiletes szemléld sza-
méra nem aruljdk még el ezt a bomlast. Réma a vilag koz-
pontja és orok fényben latszik tiindokoélni. Antoninus Pius
idejében a békét élvezte a rémai bircdalom. Mikor fogadott
fia, Marcus Annius Verus dtveszi a hatalmat, a dogvész
és a habort kegyetlen szellemei suhognak végig a Birodalom
folott. A pestis — valésziniibben a fekete himl§ — megtize-
deli Italia és Gallia lakcssagat. A germén népvandorlas
els6 ostromai dongetik a Birodalom északi hatdrbastyait.
A csdszarnak nines katondja és nines pénze. Hatvannapos
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arverésen kotyavetyélik Rémaban a csdszdari palotdk kin-
cseit, hogy Marcus Aurelius hadsereget tudjon allitani s elin-
dulhasson megvédeni a harbarsag ellen egy miiveltséget.
Nyole évig harcol a Duna, a Tisza, a Garam mentén, lenn
Sziridban, a mai morva és cseh foldon, Galicia hatarszélein.
Verekszik & parthuszokkal, markomannokkal, jazygokkal.
Segit6tarsa kevés akad. Hivei unszoljak, térjen meg alkalmi
diadalok utan Rémaba, —de a csaszdr nem mozdulhat addig
a tavoli taborhelyekrél, amig nem biztositotta a fenyegetett
Birodalom északi és keleti hatarait. Nyolc éven 4t harcol
vad torzsekkel, taborban él, ittalan utakon utazik. Otthona
a hadisator, napja a kiizdelemé.

Esténként bezarkézik satraba. Ir. «4d Granum...» —
irja titkos napléjanak egyes fejevetei ald. A tdjon él, mely
akkor is, mint annyiszor kés6bb az eurdpai torténelemben,
szintere és csatatere volt egy miiveltség elharité kiizdelmeinek.
Itt, a Tisza, a Garam, a Duna mellett harcol egy ember a
barbarsag ellen egy miiveltség védelmében. Az este maganyos
orait arra forditja, hogy megvizsgalja lelkiismeretét és fel-
jegyvzi gondolatait. Korilotte Pannonia siksagjainak csendje,
a tabor éjtszakai némasiga. A csdszari sdtorban, a méces hal-
vany fénye mellett egy ember az éjtszaka csendjében kiilonb
ellenféllel viaskodik, mint harcolt napkézben, mint a marko-
mannokkal, jazygokkal:lelkiismeretével viv parharcot. Ez az
ember a vilag ura. Birodalmanak hatirai a skét sziklaktol
és 0blokt6l a Fekete-tengerig, Marokkotol a Tigris folyéig, a
Rajunatél a Kaspi-tengerig terjednek. Elet és haldl ura az
akkor ismert és lakott vilag felett. Szava legfels6bb jog és
itélet. Mint annyian el6dei koziil, § is aldozata lehetne egy
romlott udvar kegyetlen-hit, kapzsi és lelkiismeretlen udvar-
lasanak, megtéveszthetné hatalmanak foldi korlatlansiga,
emberfolstti lénynek, istennek képzelhetné magat. Nem él
senki a foldon, aki szavanak ellentmondjon. Ez az ember
mindeun este megkisérli szavakba oltoztetni az alapérzést,
mely eszméletét a nap minden cselekedete kozben dthatja.
A csiszar minden este megfogalmazza a valaszt, mellyel
logos-nak, a viligszellemnek, a monotheisztikus Isten-
fogalomnak tartozik. Mert ez a csdszar mar nem istenekben
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hisz, hanem az Istenben. Ennek a kereszténynek, akit soha
nem kereszteltek meg, aki feltehetSen nemismerte az G vallas
kinyilatkoztatdasat, aki a kereszténységhen sziikségképen
forradalmi, proletar-mozgalmat latott, s parancsot adott
a lyoni martirok megkinzasara és kivégzésére : enuek a titkos
kereszténynek szivében és eszméletében mir él az Egy-Isten
szelleme. Az a pantheisztikus sztoicizmus, mely Marcus
Aurelius irasait és uralkodéi megnyilvanulasait jellemzi,
mélyebb istenképzetet formdalt méir e viaskodé lélekben,
mint a korabeli uralkodé valldsos vilagkép kovetelte. A sztoa
félezer éves mar, mikor szelleme megérinti a flatal csdszar
lelkét : a phoviciai Zenon, aki bolcseleti szemléletté alaki-
totta ephesusi Herakleitos fizikdjanak és metafizikajanak, s
egykori mestevének, a cinikus iskola egyik nagyjanak, Kra-
tesnek gondolatkorét, nem ismerné fel a kései stoa vallisos
alapérzésében és boleseleti feltogasdban tanitdsat. A sztoa
az embert & kosmos torvényszeri osszefiiggéseinek rendszerébe
allitotta. Megszabta helyét a vildgban, s mint a vilagszellem
egyik szerves alkotdsdnak, életcélt adott neki. Ez az életcél
az eudaimonia, egyfajta isteni boldogsigérzet, valamilyen
1j rang, mely mddot ad az embernek arra, hogy megkeresse
helyét és létezésének mélyebb értelmét az alkoté szellem dltal
vezetett kosmosban. A sztoa az ember és az istenség kapesola-
tanak 0j értelmet adott, Gj pathoszt. Ez a vallisos alapéracs
téleziedév alatt sajitos vdaltozdsokon esett 4t. Az isten nem
démonikus képzet, nem is emberi torzitds tobbé az ember sza-
mara : szellem, mely athatja az altala alkotott vilagot, igy
legmagasabbrendii alkotdsét, az embert is. Ez a szellem-isten
jot akar az embernek. Poseidonios, a sztoikus mér egy vég-
telen istenben hisz, kinek szandéka és josdga az ember irant
végtelen. Marcus Aurelius mar nem istenekben és szellemek-
ben hisz, Isten-képzete nem antropomorph : az § vildgszel-
leme végtelen j6 és boles. Ehhez az Istenhez, aki mdr nem
az antik vilig, s dogmatikusan még nem-ra kereszténység
Istene, tér meg minden este hadisatrdban a csiszir lelke,
hogy szdmot adjon mindarrél, amit napkoézben megtudott
az emberrdl. Modelljét, az embert, latin elfogulatlansaggal
nézi: ez a szomort batorsig néha Ggy hat reank, mint a
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cinikus szemlélet egyik kései kicsengése. Nem ismer szépet,
sem rutat ; csak az igazsdgot ismeri. Modelljét konyorteleniil

2

uézi : ez a modell az ember, 8§ maga.

3.

Ez az ember, a vilag ura, egyediil hadisdtraban istené-
vel és lelkiismeretével, szivében a sztoa tanitdsdval, meg-
renditben maganyos. Mikor Hadrianus emberismerete fel-
ismeri az dltala adoptalt Antoninus Pius tizenhét éves unoka-
ocesében a nagy jellemet s kijeloli a gyermeket a trén-
oroklés sorrendjében az uralkodds végzetes feladatdra :
a fiatalember ezt a sorsfordulatot nem egy rendkiviili palya
lehetSségének, hanem rendkiviili szolgalat lehetGségének érzi.
[gy fogadja, mély aldzattal, az esélyt, hogy fel kell késziilnie
a legnagyobb emberi feladatra, az uralkoddsra. Nem lehet
mély megrendiilés nélkiil olvasni a sorokat, melyekkel elss
konyvében neveldi emlékének aldoz. Rusticus, a boles barét
és neveld, aki a rabszolga Epiktetos diatribe-it adta kezébe
s idejekoran figyelmeztette, hogy ne akarjon a sophistdk
hamis dicsfényével tiindokolni, Apellonius Sextus, a pla-
tonikus filolégus, Alexander, Catulus, Severus, Maximus,
a bardtok, neveldk, iskolatdrsak, rokonok, mind kapnak egy
koszond szot, mert példajukkal, jellemiikkel vagy tandesukkal
utat mutattak egy felel@sségt6l mélyen athatott fiatal lélek-
nek. Ugy késziil az uralkoddsra, mint egy fiatal szerzetes
késziilhet a legfébb szolgdlat, a lemondas, az onfelaldozas,
az isteni szertartas feladatdra. Ez a fiatal lélek mindent
kozel enged magdhoz és megtelik a felismerés és felelGsség
sulyos ontudatdval. Marcus Aurelius a legnagyobb példa
az antik és az 0] vilag irodalmaban arra, hogy a jellem tobb,
mint minden emberi képesség, tobb, mint a tehetség és az
értelem. Ez a maganyos iré, Pannonia siksdgainak éjtsza-
kajaban, jelleméb6l meriti az er6t, hogy megismerje 6pma-
gat és a vilagot, kifejezze az emberfelettit, az istenit az ember-
ben. Ez az ir6 nem 6néllé gondolkozé, szelleme nem tud
konnyen szarnyalvi az ismeretek, az emberi és isteni vonat-
kozasok zfirzavara folott, a kifejezés készsége nem segiti, a
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szellem gyors kapesoldsai nem buzditjik. Nehezen ir, minden
gondolatat a mélybdsl meriti, a tapasztalasbdl, a jellem mély-
ségeibdl. Ez az ember, kinek kegyes szavat egy vilag lesi, oly
magédnyos ez éjtszakai érakban, mint kevesen birodalmaban.
Felesége, Faustina, hdzassdgtord asszony, a vémai udvar
pletykdinak botranyhdsnéje, fia, Commodus, gonosz és szer-
telen jellem, féktelen diivad, kinek keze alatt révidesen szét-
hullik majd minden, amit az apa alkotott ; fogadott 6ccse,
Lucius Verus, kéjvagy6 és erfszakes, hiitlen természet.
Néhany baritja van csak, de tudja, hogy a Cézaroknak nincs
igazi baratjuk ; egyetlen baratja van csak, a bolcselet, a
filoz6fia. Tudja, hogy a vilag rettenetes érdekszovevényében
nem menekiilhet mashoz, csak az isteni szellemhez, a logos-
hcz, mely mindent, ami tortént és torténhet, elhelyez termé-
szetes vonatkozasaiban, s a filozéfidhoz, mely segit megérteni
a vildgszellem nagyszerii kozonyét és kovetkezetességét.
Mas nagy irék tollat az értelem iide ereje vezeti ; Marcus
Aurelius soha nem szellemes, scha nem 6nkényes, eredeties-
ked6, minden gondolatit odaméri a jellem prébakovéhez.
Nehezen ir, minden szavédnak silya van. Nem tanitani akar,
hanem tanulni. Nem alkotni akar, hanem megérteni az
alkotist, melyben az isteni szellem sotét fénnyel vilagit :
onmagat, az embert. Miivébél ez a komor viligossdg dereng :
az ennen mélységeivel viaskodé emberi lélek sugdrzasa. Sez
a jellem ¢ magényos érikban oly kozel keriil émmagahoz,
hogy megvaldsitja a csodat, amire az emberi szellem leg-
nagyobbjai hasztalan vdgyédnak néha : stilust alkot. Ha
igaz, hogy «a stilus: az ember», akkor elmondhatjuk,
kevés konyv akad a vilagirodalomban, mely olyan feltétleniil
vallana iréja jellemérsl, mint Marcus Aurelius kényvének
stilusa. Bérhol iitjiik fel ez egykonyvii iré miivét, barmilyen
forditdsban keriil szemiink elé egy idézett mondata, rogton
csalhatatlanil felismerjiik e stlyos, mintegy fémbdl kovacsolt
mondatok eredetét. Hangiitése, ismétlései, szavai, a moéd,
ahogyan rogton a kozepén kezdi mondanivaléjit, ahogy a
mondat 6nmagaban all, tamaszték és nehezék nélkiil, mintegy
sajat stlyatol tdmogatva, mindez félreismerhetetleniil az 8
stilusa. Egy ember, aki nem volt hivatésos iré, aki meg-
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vetette a szép szavakat, jellemének evejével tokéletes stilust
alkotott. A stilus nemesak az ember : a nagy stilus vilagkép
is. Marcus Aurelius magényos konyve megtelt e ritka, nagy
stilus nehéz lélekzetvételével.

4.

A konyv nem késziilt a nagykozonség szdmdra. A csd-
szar ez oldalakon istenének és lelkének felel, olyan 8szinte-
séggel, melynek bizalmas hangsilya nem mindig birja el
a nyilvdnossdgot. Gyakran ismétel, mintegy kinlédva keresi
ujra és Gjra a kifejezést, egy témakor, egy probléma igazsagat.
A csdszar meghal Vindobondban, s a maginyos Lkonyv
csaknem egy eztedéven at titkos helyen hever. Bizénci tudo-
sok célzasaibél gyanitjik csak, hogy a konyv néhany mdéso-
lata a konstantinapolyi konyvtarban kallédhatott. Az Editiy
princeps, Xylander latin forditdsival 1558-ban jelenik meg
Ziirichben. Ezt megel6z8en a XIV. szdzadbél ismernek csak
hidnyos gordg kéziratokat, melyek tébb-kevesebb hézaggal
és csonkitassal adjak vissza a csdszar gondolatait. A XVIIL.
szadzad elején aztin megjelenik Cambridgeben az els6 teljes
latin forditdsa, széljegyzetekkel kisért, konyvekre felosztott
kiadas. Ujabb harom évszdzad telik el, mig az els6, német
és angol kritikai kiadasok, e szdzad elején napvilagot litnak.
Id6kozben a mivelt vildig minden nyelvére leforditottik a
csaszar vallomdeait. Anglidban a cambridgei kiadas 6ta a
mai napig tobbszaz forditasban jelent meg a konyv. Nincs
eurépai nép, mely idérsl-idére ne vytjtotta volna ki kezét
e maganyos iré titkos mfive utdn, mely nem késziilt a nyilvd-
nossdg szamara s évezredes rejtézés utdn olyan er6vel szélalt
meg, melynek szellemi és erkoélesi vigaszat a szenved$ ¢s
kételyektd] kinzott emberiség nem tudja nélkiilézni.

Az ember, aki ma felnyitja e konyvet, sajatos rokonsagot
érez a maganyos lélekkel. Mert e korszak embere is olyan
idében él, mikor az ember, Flaubert szavdval, mezteleniil
4ll szemkozt Istennel; ma is gy érezzik, egy miiveltség
formanyelve nem tud tobbé maradéktalanul felelni a kinzo
kérdésekre, melyek sziviinkben égnek ; ma is vilagbirodalmak
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és életformak léte és nemléte fordul meg a magdnyos, sorsd-
val egyediil maradt ember akaratan. Az ismert vildgkép, s
minden, ami ahhoz tartozott, — tarsadalmi és jogrendszerek,
miiveltség, az emberi egyiittélés formai — a kortirs szeme
el6tt valtozik, alakul 4t. A kérdésre, melyet az ember ilyen
nehéz ériban a hallgaté Istenhez intéz, Marcus Aurelius
konyve sem tud védlaszt adni. De a mdsik kérdésre, mely a
megkisértett és szorongé emberi fajta lelkét eltolti, a csaszar
miive és életpéldaja nagy erével felel. Ez a kérdés, melyet
a megprébaltatis- e korszakdban oly sokan, oly vivedo
lélekkel intéznek onmagukhoz és embertdrsaikhoz, igy hang-
zik : van-e nevelési médszer, tarsadalmi rendszer, melynek
segitségével tartésan és eredményesen lehet kozombositeni
az emberi fajta lelkében a legalantasabb osztonok pusztité
indulatait? Fajdalmas kérdés. Marcus Aurelius, a csdszdr
és ir6, megkisérelte a lehetetlent: egy viligbirodalmat
kormanyzott aktak nélkiil, ilozéfusok és boleseleti elvek
segitségével, a legnehezebb tarsadalmi feltételek mellett,
egy koirfordul6 korszakaban. Milyen csodalatos dramai
hés ez az ember, aki minden reggel azzal a szdndékkal
¢bred, hogy a tirelem, a segitség, a méltinyossig és
igazsdg elvével fog kormanyczni egy vildghirodalmat, s
minden este azzal a tudattal tér nyugovéra, hogy kénytelen
volt haldlos itéleteket aldirni, oldokl§ csatdkat vivni;
s mégsem vesziti el az emberek nevelésébe vetett hitét.
A nagy nevelési kisérlet a csdszir életében eredményes volt :
a sztoikus filozéfia alapelveit egy nagy jellem kozigazgatési
és korményzati gyakorlatta valtoztatta 4t. De ez a nagy
erkolesi nevel§ kisérlet természetesen csédot mondott a
pillanatban, mikor a csiszdr meghalt. Ez a személyhez
kotott nevelési kisérlet a személy sorsaval dll és bukik ; s az
emberiség minden kulttrfokon, minden korban tudta és
érezte, hogy igazi itja nem lehet mds, mint a kolesonos segit-
ség principiumanak megvaldsitdsa az allaméletben és a népek
egymas kozotti életében. A gorog, majd a torténelem mas
korszakaban a rajnai és lombardiai vd1oskoéztarsasagok pél-
daja, az ujkori nagy birodalmi egyiittmiikodések példaja
bizonyitja, hogy az emberek, minden korban, néha nagy
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visszaesésel:, tragikus dldozatok aran, ezt az eszményt ipar-
kodtak megvaldsitani: az eszményt, melyet Kropotkin a
kolesonos segitség principiumanak és természeti térvénynek
nevezett. Ezen az Gton az egyes ember nem tehet tobbet,
mint segiti a kozosséget e legfels6bb szdndékanak és akara-
tanak kifejezésében. Ezt cselekedte Marcus Aurelius, aki a
hatalmat nem 6nmagéért akarta és birtokolta, mégesak nem
is valamilyen hideg eszmény, tarsadalmi vagy termelési rend-
szer évdekében gyakorolta, hanem a nevelés szandéksval ;
mint aki segiteni akar az embereknek, hogy a kozosségi
egyiittélés magasabb formait megvalé«ithassédk, s a szellemi
és anyagi értékek crereje és az emberi teremt§ er6k szabad
osszjatéka egy napon az emberi viligban valésdg lehessen.
Ugy tetszik, a csaszar jellemének hitele és sugarzé akarata
volt sziikséges ahhoz, hogy — rovid idére, egy emberi élet
tartamanak gyorsan milé idejere — egy nagy erkolesi, peda-
gogiai kisérlet valésdg lehessen. Jellemeket, melyek erkolesi
erft sugiroznak széjjel a vilagban, litunk ma is; ldtunk
kétségheesett és céltudatos kisérleteket, melyek az emberi fajta
pusztité osztoneit nevelni és szeliditeni igyekeznek. De az az
ércnél maradandébb tinemény, mely egy nagy jellem és
igaz szellem kompromisszum nélkiil valé talalkozasabol szii-
letik, —.s ilyen tiinemény 1olt az emberi lithataron Marcus
Aurelius, — ritka ajandék az emberi fajta életében.

Mikor Herder, kinek szamdra a torténelmi fejlédés egy-
értelmi volt a humanités fejlédésével, példat keres az emberi
vildgban a népek és nagy nevelSik viszonyanak jellem-ésére,
Marcus Aureliushoz fordul segitségért. Ezt mondja: «Nem
kériink, mint egy szentet, hogy imadkozz érettiink ; ezt
mondjuk : emberi csaszar, legyél példa szamunkra.» Ezért
hajolunk a nehéz érakban és az elkovetkezs, gondterhes id6-
ben tjra és Gjra a csaszar konyve folé, s ajandéknak érezziik
ezt a multbél sugdrzo vigaszt, mely az emberi reménytelenség
idStlen sotétjében egy maginyos méeses fényerejével iizeni.
hogy a jellem, mely megismeri az emberben az istenit, erd-

sebb, mint a sors.
Mirar SANDOR.



A MINIATURFESTESZET KEZDETE.

(Mutatviny a konyvfestészet torténetébél.)

A. ember szellemi életének azon a fokan, amikor gon-
dolatait mar a nélkiil tudta folyamatos irasba rogziteni, hogy
komolyabb technikai akaddlyokkal kellett volna megkiiz-
denie, a minden szépre fogékony emberi lélek lassanként
nem elégedett meg a szoveg egyszerii leirasival. Tobbre
vagyott. Atérezve a megérzésre mélté gondolatok nagy érté-
két, ki akarta azokat emelni az frasanyag egyhangisagabél,
diszt, fényt, életet biztositva a holt betlikon keresztiil is a-
halhatatlan szellem nyilatkozdsainak. Az irdsoknak, kony-
veknek rajzokkal és festményekkel valé diszitése egyre toke-
letesebb lett és dltala 1j szép:-éggel ajandékozta meg magat
az emberiség : a konyvfestészet miivészetével.

Mint szdmos mds miivészetnek, a konyvfestészetnek is
legrégibb emlékei az Skor miiveltségének vezeté allamabél,
Egyiptombél szérmaznak és kialakuldsukban természet-
szer(ien parhuzamosan haladnak az &dbrazolé miivészet alta-
lanos fejlédésével. Akkor kezdddott a konyvdiszités, amikor
a szoveget alkoté misztikus jelektdl figgetlen, magyarazo
vagy diszitd rajzokkal lattik el az irdst.

Az dkori konyvfestészetet két nagy csoportra oszthat-
juk : egyiptomi és gorog-réomai agakra.

A faradk orszdga tudoménykedveld népének papiruszra
irott tekercseib6l a kutaték — bar aagyobbéara csak toredé-
kekben —- hatalmas menhyiséget hoztak napviligra a sir-
kamrakbol. Ezekbdl,a Kr.e. 3000—4000-b8]l szarmazé marad-
vanyokbol megallapithatjuk, hogy a tudomanyos és tan-
konyvek nem voltak diszesek, a képeket teljesen nélkiiloz-
ték, legfeljebb a kezd@soroknal talilunk voros szinezést.
A miniatorok csak a vallasi célokat szolgdlé papiruszteker-
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cseket — kiilonosen a halotti konyveket — diszitették. Az
egyiptomi ember sajatsigos lélekvandorlasi tana megkéve-
telte a holttesteknek lehetd épségbentartasat és az utédok
altal a legnagyobb pompéval valé sigbatételét. A halottal
egyiitt igen sokféle targyat helyveztek a koporséba és koziiliik
a halotti konyveket tekintették legfontosabbnak. Ezek a
meglehetésen nagyterjedelmii, képekkel diszitett kéziratok
megszabott imdkat és gyoénasi formuldkat tartalmaztak.
Céljuk az volt, hozy a holtakat minden sziikséges tudnivalék-
kal ellassdk, melyek nélkiil nem éllhattdk volna meg sikere-
sen a tilvildgi birdk itélkezé vallatasait. Ezeket az okuldsra
szolgdlé szovegeket nemesak irasba foglaltdk, hanem képek
segitségével is szemléltették. Szimbolikus jelentésti abrak
mutatjak be a fehérruhas lélek vandorlasit a nagyszdma
istenek kozott, mérlegelését, bizonyitasait, biintetéseit, éppen
Gigy, mint ahogyan a sirkamrak falaira festett és vésett képek
abrazoljak. A kéziratkészit6k a halotti tekercsek megirdsd-
nal beérték a masolé munkaval, hliséggel utdnozva az Jsidék
6ta megszabott mintakat. A képek egyszeri diszitésti, voros
vagy fekete korvonald tollrajzok, kitdltve toretlen fedd-
festékkel. Arnyékolisnak, perspektivdnak, mai értelemben
vett festdi hatdsra valé torekvésnek nincsen nyoma. Es mégis,
finomsagukkal, ragyogé szineikkel a mai szemlél6t is meg-
kapjak ezek a vallasi célokat szolgdlé évezredes papirusz-
tekercsek. Pompas szinezésiikben diszesen csillog a sdrga,
voros, kék, zold és fehér mellett az arany. Mivel még nem
ismerték a fémtintak készitését, rendkiviil finom aranyleme-
zeket erdsitettek a papiruszlapokra, hogy ezéaltal tobb fényt
adjanak a szigori gondossidggal elkészitett kéziratnak.

Ugyanez a gondossag, finom diszités jellemzi az amerikai,
kozelebbrél a mexikéi, jucatani, guatemalai kéziratokat,
azzal a kiilonbséggel, hogy az amerikaiak nem alkalmaztdk
az aranyat. Agavéboél elallitott és zsirkdvel megalapozott
irdsanyagra rajzoltdk végtelen finomségu’szimbolikus minia-
turdikat. Az alap vakité fehérsége még jobban kiemelte a
szinek élénkségét. Ezen kéziratok kordt a mai tudomédnyos
médszerekkel nem lehetett megallapitani, csak annyit tudunk,
hogy az &si aztek kulttra szdrmazékai.



T

A miniaturfestészet kezdete. 141

Az irodalomtorténetre nézve sokkal értékesebb, de mii-
vészi szempontbél gyarlébb kivitelli az egyiptomi konyv-
diszitésnek masik terméke, az dllatmese. A komoly gondol-
kodast, de a humorra is hajlandé népnek kedves olvasmanyai
voltak ezek az elbeszélések, melyek az emberi gyarlosdgokat
meglepd ginnyal ostoroztak, s6t a farack és fépapok Kki-
cstfolasatol sem riadtak vissza. Az emberi gyongék bemuta-
tasara jellemzé dllati tulajdonsiagokat konnyedén odavetett
rajzokban csodalatos megfigyeléssel és meglepé talalékony-
siggal szemléltették.

Mint emlitettiik, a legrégibb koru diszitett papirusz-
tekercsek, melyekrdl tudomasunk van, Kr. e. 3000—4000-bé!
valék. A korai id6kbél szarmazé darabok sokkal gondosabb
kidolgozdstiak, diszesebbek az wijabbaknal, hol a tomeges
eléallitas kovetkeztében a rajzoldsi és festGtechnika erdsen
aldhanyatlott, akaresak az épitmények falaiba karcolt szines
képek esetében. Az egyiptomi kéziratdiszités tulélte onma-
gat, nem tudott fejlédni a Foldkozi-tenger koriil laké népek
gvorsan felvirdagzé miivészetétsl.

Az Okor mésik nagymiiveltségli népe, a gorog, ugyan-
csak atvette a papirusz hasznélatdt az egyiptomiaktél. Akorai
gordg konyvfestészetr6l azonban, sajnos, nincs semmiféle
emlékiink. Pedig kellett, hogy legyen konyvdiszités. Nem
képzelhetd el, hogy a gorog, ez a miivészi érzékkel oly gazda-
gon megéaldott nép, a papirusz atvételekor elhagyta volna
az 0j frasanyag miivészi feldolgozdsdnak lehetdségét. Nem
egyeztethetd ossze semmiképpen ez a feltevés azzal, hogy
Pamphilos, a sikyoni festdiskola hires vezet&je, miért készi-
tette volna tizenkét évig tarté tanfolyamon tanitvinyait
a festészet €s rajzolas miivészetére, miért hozatta torvénybe
azt, hogy a gyermekek elébb rajzolni tanuljanak az iskola-
ban, csak azutdn lassanak az irds és a kiillonféle tudomanyok
elsajatitasdhoz, ha nem tartottak volna elsgrendii fontos-
sdgunak a festészetet. Ha pedig ilyen nagy szerephez enged-
ték jutni, nem gondolhatjuk, hogy mellézték volna az irds
diszitésénél ugyanakkor, amikor mds népeknél termékenyen
virdgzott ilyen irany alkalmazdsa. Mdsik, igen jelentds érv,
ami a gorog konyvfestészet mellett taniskodik, az, hogy



142 Hunyady Jozsef.

Rémaban a konyvfestészet legrégibb emlékei nagyobbrészt
gorog miivészek neveihez fliz6dnek.

Az antik vildg egyik legnagyobb arcképfest§je, Parrha-
sius nyitja meg azoknak az ismert miivészeknek sordt, akik
mestermiiveikkel diszitették a papiruszra, késébb pedig per-
gamentre irott szovegeiket. Az § idejét6l kezdve — Kr. e.
IV. szazadtél — beszélhetiink gorog kéziratfestészetrél.

Annak ellenére, hogy a legnevezetesebb rémai konyv-
fest6k gorog szarmazasiak voltak, a Réméaban késziilt, fest-
ményekkel diszitett kéziratok koziil sokkal tobb emléket isme-
riink, mint goérog eredetiit. A rémai nép éppen tgy, mint
a gorog, elsajatitotta az egyiptomi papirusz hasznalatét.
A csdszdrsdg kordban valdsaggal gyarilag készitették a
konyveket és egy-egy kedvelt ir6 munkdjat ezret is meg-
haladé példanyszamban irattak le a kiadok. Elegends a
Pompei és kiilonosen Herculanum 4satdsainal el6keriilt papi-
ruszokra hivatkcznunk. Plinius is emliti, hogy koézkézen
forcgtak dbrakkal ellatott fiiveskonyvek, melyeket a masolok
nagyon elferditettek. Tudva azt, hogy a rémaiaknal milyen
nagy szdmban késziiltek a konyvek, nmem gondolhatunk
egyébre, mint arra, hogy ezek az dbrak patronok segitségé-
vel késziiltek s éppen ezért lehettek oly torzak és hibasak.
Misképpen azt sem tudnék megmagyarazni, hogyan keriil-
hettek oly nagy szamban forgalomba az egyiptomi és a rémai.
festményekkel ellatott konyvek.

Plinius emliti, hogy Varro Hebdomdit, melyek a latin
okor legnevezetesebb nagysigainak életét tartalmaztik, hét-
széz arckép diszitette. Ezeket a meglehetSsen hii képmdsokat
egy Kisdzsiabol, Cyziabdl Rémaba keriilt n6, Lala készitette.
Kr. e. az els§ évszdzadban. Nem sokat tudunk az ékornak
errél a kivdlé tehetséggel megédldott asszonyarol. Lala képei
valédi értéket jelentettek, akdr pergamentre, akir elefant-
csontra rajzolta, kortarsai gazdagon fizették arcképeit, melyek
kizdrélag rémai néket abrazoltak. Csupan Varré kedvéért
vallalt magara egy masiranyt munkét is : a Hebdomdhinak
képekkel valo diszitését. Tekintve, hogy nagy szdémban kellett
az arcképeket készitenie, — hiszen Plinius szerint ezeket a
nagy embereket Varro az egész vildggal megismertette —
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segédeszkozok hijjan nem lett volna képes ekkora munka
elvégzésére és ezért az «inventum Varronis»-nak nevezett
eljarashoz folyamodott. Plinius ismerteti a konyvfestészet-
nek ezt a moédjat, de, sajnos, kissé homalyosan. Mégis gy
lehet értelmezni, hogy egyforma arcélt dbrazolé patronok
segitségével rajzolta fel az arcokat és azutdn ecsetjével adta
meg mindegyiknek a jellegét. S6t, még valészintibb, hogy a
patronok segitségével nem is Lala vonta meg az arcképek
korvonalait, hanem mdsodrendii festSkre bizta ezt a gépies
munkat, a miivésznd ecsete csak életet, jelleget adott az egy-
forma arcoknak.

Plinius kiilonben nagylelkiinek, nemesnek talalja Varro
vallalkozdsat, mellyel hétszaz hirneves embert akart halha-
tatlannd, tehat csaknem az istenekkel egyenlévé tenni, azal-
tal, hogy képeiket megdrizze az utékor szamaéra.

Masik, a Hebdomdkhoz hasonlé munka volt a Kr. e. els§
szdzadban élt Pomponius Atticusnak, Cicero baratjanak
Imagines cim@i kényve, mely hires férfiak életrajzait tartal-
mazta. Atticus mint kortarsai miveinek terjesztGje volt neve-
zetes, és tudjuk, hogy e munkik sokszorositasahoz szamos
rabszolgdjat hasznalta. Seneca De Tranquillitate animae cimi
munkajiban ugyancsak képekkel diszitett konyvekrdl beszél.

Ezekrél a tomegesen elGallitott munkakrél kicsinyléen
emlékezik meg Martialis azzal a legkordbbi, pergamentre frott
konyvvel kapesolatban, melynek emléke szamunkra fenn-
maradt.

Mily kicsi konyv s az egész nagy Vergiliust befogadja
Ils a legelsé lap tikrozi arculatdt.

Kitlinik ebb6l a két sorbél, hogy a Vergilius képét viselé
kiadas aprébetiis, kis alakd konyv volt. Tehat nem konyv-
tarba szant, ékes, megbecsiilt papirusztekercs, hanem minden-
napi forgatdsra szant munka. A rémaiak ebben a korban alta-
ldban lenézték a pergamentet mint irdsanyagot. Inkabb csak
irétablakat, jegyz6konyvecskéket készitettek belSle, mirdl
az irast lemoshattak, letorolhették. A kiaddk, ha nem gyakori
forgatdsra szant, a kopasnak konnyen kitett munkérél volt
826, szivesebben masoltattak az irék alkotdsait papiruszra.
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mert jobbmddu ember lehetSleg esak ilyen tekercseket tar-
tott konyvtaraban.

A papirusz hasznilatanak kozkedveltségébdl kovetke-
zett a konyvfestészet hidnya. Ugyanis ez az irdsanyag nem
viselte el a vastagabb festékréteget, gyakori gongyolités
kovetkeztében letoredezett rola. De mar a festék felrakasa
is nehézségbe iitkozott, mert ha er6sebben megnedvesitet-
ték, a papiruszlevél széjjelmallott. Természetesen nem szabad
e kor konyvfestészetét parhuzamba 4llitani az egyiptomival,
mely nem volt egyéb, mint szinezett tollrajz és az egyip-
tomiak is tobbnyire csak halotti kényveiket diszitették, eze-
ket pedig csupan egvszer gongyolitették oOssze, hiszen sir-
kamraba szantak.

A réomai konyvfestészetet mégsem kicsinyelhetni, mert,
ha nem ismerjiik is szamos és szép alkotasat, még nem kovet-
keztethetjiik, hogy nem is létezett. Ha arra gondolunk, hogy
Roéma népe milyen nagy mennyiségben haszndlta a perga-
mentet, — kiilonosen Augustus kordban — lehetetlen fel
nem tételezniink, hogy voltak szépen diszitett, mestermunka-
val ellatott példanyok is, csakhogy ezeket az id§ muldsa
nem Orizte meg szamunkra.

A Birodalom hanyatlisival Kelet mindinkabb érvénye-
sitette befolyasit Roma folott. A rémai birodalom keletrsl
szadmos talalmanyt, szokast vett at és ezekkel egyiitt terjedt
el a pergament altaldnos hasznilata is, melynek szembeszokd
elényei voltak a papirusz folott. A kereszténység eljovetelé-
vel egész konyvtarakat irtak at hartyakotetekre. Szent Jero-
mosnél olvashatni, hogy Pamphilos nagy gyiijteményét, mely-
nek papirusztekercseit az idé mar igen megrongalta, nagy
faradsaggal két pap hartyara irta at.

Felvetsdik az a kérdés, hogy hol ke2d6dott a minidlds
miivészete : Rémdban-e, vagy a Birodalom masik févérosa-
ban, Konstantinidpolyban, vagy talan Alexandridban, mely
a csaszarsdg koraban miiveltségben vetekedett a Bircdalcm
két févarosaval. Nehéz lenne eldonteni, mert hiszen csak
emlékekrs] beszélhetiink, melyeket sokszor nem is egykoru

forrasok emlitenek.
Hounvapy JézsEr.
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Régen varta nagyobb érdekl8dés régészeti mi megjelenését,
mint az el§ttink fekvd Budapest torténeté-ét. Az utobbi két évtized-
ben nagyon megizmosodott, eurépai hirl és tekintélyl képviseldkkel
miikdod§ archaeologidnknak ez az elsé nagyszabésu kisérlete a részlet-
tanulminyok és jelentds emlékanyag-publikaciék alapjan az egy-
séges szempontok szerint torténd osszefoglalasra. Ennek a kisérletnek
még noveli fontossiagat, hogy mindjart szép févarosunknak Gskori,
okorl és népvandorlaskori torténetét adja elénk két pompas kotetben.
Az el§zmények nem hidnyoztak e munka végrehajtasihoz. Attél
kezdve, hogy a pannoniai archaeologidnak alapitdja, Schonwisner
Istvan megirta 1778-ban a floridn-téri hypocaustum ismertetését
és megallapitotta, hogy a rémai varosnak és taborhelynek, melyhez
tartozott, a neve Aquincum volt, aleletismertetések és tanulmanyok
nagy serege foglalkozott Budapest dskoranak, okori és korakézép-
kori torténetének egy-egy kérdésével. Nem hidnyoztak a szintetikus
kisérletek sem. Talin elsének Hampel Jozsef probalkozott meg Aquin-
cum torténetének vdelataval 1872-ben ; munkajat a régebbi irodalom
lelkiismeretes felsorolasa jellemzi, de egyébként nagyon is toredékes
és teljesen mellézi Budapest dskori torténetének ismertetését, amihez
akkor a leletek és az eldmunkilatok még teljesen hidnyvoztak. Az elsé
osszefoglalas  érdeme Salamon Ferenc nevéhez fizddik; tobb
szempontjaban még ma is értékes mfive, sajnos, toredék maradt és
mindissze elGkészités egv «jovenddbeli érdekesebb és mesteribh
torténelmi rajz elallitasiras. Ezutin mar csak Budapest mitemlékeit
adtak ki oOsszefoglaléan Buda és Pest egyesitésének félszazados
forduloja alkalmaboél Lechner Jend szerkesztésében, neves tudésok
kozremikodésével. Ebben Kuzsinszky Balint foglalta ossze roviden

* Budapest tirténete. Szerkeszti Szendy Karoly. I. Budapest az
okorban. Két részben. Trtdk munkatirsaikkal Tompa Ierenc, Alfoldi
Andrds, Nagy Lajos. Budapest, 1942. Kirdlyi Magvar Egyetemi
Nyomda. 8°, XXIII + 868. I., XCLVIT tdblaval, 43 szovegkozti
képpel és 7 térképpel.

Dudapesti Szemle, %6, kotet. 1914. mircius. ‘ 10




146 Oroszlan Zoltdn.

Aquincum torténetét a varos emlékeialapjan. Ugyanesak Kuzsinszky
Balint irta meg a Szilagyir Sandor-féle Millendris torténelemben
Fréhlich Robert és Nagy Géza tarsasagaban a magyar {61d romaifog-
lalas el§tt1, a romai uralom alatti és népvandorlaskori torténetét, ahol
azonban Budapest terilletének vonatkozé leleteir§l és torténetérél
csak a nagy egészbe beagyazva kapunk képet, a prehisztoriai rész is
csaknem teljesen hianyzik és ink&bb a gérog és romai iroknak a magvar
f61d 8skorara vonatkoz6 foldrajzi, helyenkint misztikus torténeti
feljegyzéseinek osszeallitasara torekedtek. E csak idénként felbukkanod
szintetikus kisérletekkel szemben egész 1216 azoknak a leletkozlések-
nek, részlettanulminyoknak szama, melyek a {dvaros Gskori leletei-
vel, rémai kori torténetével és maradvényaival, valamint népvandoz-
laskori emlékeivel foglalkoznak, azokat adjak kozre, ismertetik és
méltatjak.r Az Archaeologiai Ertesits, a Budapest Régiségei, Budapest
Vdrostorténets Monografidr, Tanulmdnyok Budapest Multjab6l mind
ennek a szintézisnek elfzményeiiil tekintheték gazdag anyagukkal.

Mindenképpen érettnek latszott tehat az id§ egy «Budapest
torténetér-nek megiraséra. Annal is inkabb, minthogy ez a régi
multbél a mai nemzedékre «maradt 6rokségy, amint ezt Szendy Kéroly
is irja a m{ elgszavaban. A Fdvaros torténetének megirasgt Budapest
kozonsége mindig a sajat feladataként fogta 61 és kivinta megvalé-
sitani. A nagy, négy kotetre tervezett, de id6kdzben nyole kotetre
ngtt munka el§zményeit, elindulisat és tervezetét Szendy Kdroly
polgirmester ismerteti emlitett eldszavaban lelkesen és meggydzben.
és bizonyara nagy orome telt benne, amikor e szép programm meg-
valésulisidnak beszél§ tantibizonysigaként az els§ kotet két részben
kikeriilt a nyomdai gépek alél. Az az aldozatkészség és akarat, amely
a polgirmester eldszavibol az olvaso felé sugirzik, reményt gyujt
benniink, hogy ennek a szép feladatnak megvalésulasit, «Budapest
torténeté»-nek elkésziilését a mostani nehéz és nyomasztd idék sem
fogjak megakadilyozhatni, és hamarosan elgttink lesz a tervezett
févaros-torténetnek mind a nyole kotete, melyben a magyar régészet,
torténetirds és mivészettorténet maginak és Budapest kultira-
szeret§ polgdrmesterének &llit majd hatalmas, «aere perennius»
emléket, de egytttal hirdetni fogja Budapest kozonségének paratlan
bikeziiségét és aldozatvallalisst, melynek fme, sok egyéb kulturalis
feladatanak teljesitése kozben erre a tisztan tudoményos feladatra

1 L. A Févdrosi Nyilvdnos Konyvtdr budapesti gyiijteményének
bibliogrdfiai munkdlatai V. kitetét : Aquincum irodalma, 1939., mely
ez irodalom iddig legteljesebb Osszefoglaldsdt adja.
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is jutott pénze és ideje. Szendy Karoly polgarmestert a tudés irokon
kivial a kotetnek megjelenésében Némethy Karoly tanacsnok, Péczely
Béla f6jegyzs és Kelényi Béla Ottd f6konyvtarnok odaado segitése is
tamogatta.

Annak az elgszoban vallott és 1gen helyes elvnek megfelelGen,
«hogy Budapest torténetét ma esak kollektiv alapon, a kilonboézd
korszakok szakembereinek egyiittes munkajival lehet megirni», ax
egyes korok és ezeken beliil a kilonboz§ fejezetek megirasat mas
és mas szakemberre bizta a szerkesztség. A telepiilés foldrajzi viszo-
nyait és az dskort a paleolitikumtol a kés§ vaskorig Tompa Ferenc
irta, a rdmai kort Alf6ldi Andras és Nagy Lajos, a Valldst élet Aquin-
cumban cimf fejezet Nagy Tibor tolla aldl keriilt ki, mig dyuincum
helybrségét Szilagyi Janos ismerteti meg velink, végill a Budapest

- a népvdandorlds kordban cimd fejezetet LaJszlo Gyula irta. A gondosan
és sokféle szempont szerint szerkesztett név- és targymutaté megint
Szilagyl Janos szorgalmat és pontossagit dieséri.

Tompa Ferenc roviden, szinte szlikszavian ismerteti a fgvaros
telepilésének foldrajzi viszonyait és ink4bb a jegyzetekben felsorolt
mivekhez utasitja a geologiai és klimatologiai viszonyok irant kii-
londsebben érdeklddéket. De a kotetben mindeniitt keresztulvitt
elvként mar itt megallapitja, hogy a «helytorténeti kutatdas nem
szoritkozhatik egy-egy zart terilet adatainak feldolgozasara, hanem
azokat a helyrajzi hatarokon tilmend 6sszefiiggésben kell szemléInie.n
Az §skbkor 1dejébdl a fGvaros teriiletén és annak kozvetlen kornyékén
ezid@szerint nem mutathat6 ki semmiféle emnlék, az emberi telepiilés
¢ls§ nyomaival a fiatalabb kfkorban taldlkozunk. Egyébként is ez
a kor, amelyben megvetik az emberi mivelGdés a,lapjafit; ekkor
mutatkoznak a foldmiivelés, az allattenyésztés, és a kulonféle anyagot
megmunkalo (bér, fa, k§, csont, szovés-fonas) haziipar kezdetei.
Ekkor jelennek meg a lakéhazak, lakételepek és temetkezési helyek
i1, Mindezek eredményezik, hogy ekkor kell feltételezniink a népek
kialakuldsanak id&pontjat is, melyeket irdsos emlékek hiAnyaban
megnevezni nem tudunk ; «a telepiilés, temetkezés és életmédd azo-
nossaga, valamint az egyid6ben egy bizonyos isszefiiggl terileten
hasonl6 formaban jelentkez8 emlékanyag alapjan azonban kozottitk
kulttrakoroket allapitunk meg» és igy vizsgaljuk az azokban kép-
viselt kultardkat. Ezeket a kultirkoroket vagy sajitos kultarjavaik,
vagy pedig egy-egy fontosabb lelshelyik nevével jelslik meg. Tompa
részletesen ismerteti ezutin a szalagdiszes kerimia kultirainak
Budapest telepiléstorténetében vald jelentkezéseit, kozottitk a parat-
lan fontossagi hékdsmegyeri és tabéni telepek maradvanyvait, majd

16+
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a badeni kultara telephelyeit, de egytttal lelkiismeretesen beszamol
e kultardk minden Budapest teriiletén és kozvetlen kornyékén els-
forduld szorvanyleletérdl is, tgy hogy szinte megelevenedik el§ttunk
ezeknek a kulturaknak fGvarosunk helyén valo elterjedtsége és
Osszevegytilése. A rézkort a bodrogkeresztiri és a harangalaki edé-
nyek kultardjanak emlékei jellemzik, melyeknek teljes felsorolasat
és méltatasat kapjuk a rézkor miivelGdéstorténeti fontossdginak
alapos méltatasaval. Ezutan a bronzkor négy periodusinak emlékeit
sorolja eld és méltatja Tompa, hogy a korai vaskor és a kés6 vaskor
emlékeinek és leleteinek ismertetésével zarja Budapest Gstorténeté-
nek leirasat. Ezekben a korszakokban tudjuk el@szér ethnikum-
szerlien is megkiilénboztetni a magyar £61d Gslakossagat, els6sorban
a thrikokat, azutan az illireket, akik a dor vandorlast valamivel
megelGzdleg keriilnek a Dunantil és az Alpesek vidékére, valamint
a szkitakat és a keltakat, akikkel be 1s zarul azoknak a nagyobh
népesoportoknak behatolasa Pannoniiba, amelyek a réomai hoditas
eldtt foglaltak ott helyet. De Tompa ért hozzé, hogy a hol szegénye-
sebb, hol gazdagabb emlékanyagot érdekesen elemezze, ismertesse,
kozottik f6leg azokat az emlékesoportokat, melyeket altalanosan
«magyar foldis-eknek ismernek mindenfelé. Szép lapok jutnak e
korszakok gazdag ékszer- és kinesleleteinek, melyek kozil killonosen
az angyalfoldi, ma mér vilaghir@ aranyleletet irja le részletesen.
Fejtegetéseibil e korszakok kultiraja és élete csaknem egész teljes-
ségében tarul elénk és egytttal meggydzédink ennek az életnek
sokrétliségérdl, viszonylagos gazdagsagrol és arrol, hogy a hozzdjuk
kapesol6dé problémaknak megoldésat a magyar fold leletei nélkiil
ma sehol senki el nem képzelheti. A magyar Kérpat-medence mar
ebben az id6ben is egyik gocpontja a kultiranak, nemesak felvevd,
hanem igen gyakran kezdeményez$ kozpontja, ahonnan kultarik
agaznak el, sugdroznak ki kozelebbi és tavolabbi teriiletek felé.
Hogy ezt ilyen viligosan és érthetden fejti ki elgttiink Tompa, azért
kiilonosen hélasak vagyunk neki.

(fazdag képanyaggal kiséri magyarizatait mindenitt, elgadisa
lendiletes, sokhelyitt szinte magaval ragado. Tanulmanyit sok
jegyzettel teszi a szakemberek szamara még értékesebbé. De feltiint
valami Tompa jegyzetei kozott: az a sok, eddig publikilatlan anyag.
mely fme, rendkivil fontos szerepet jatszik a hazai fold kultartorté-
netének kifejlésében és felépitésében, s amely ennek ellenére tobb-
kevesebD éve mégis feldolgozatlanul hever a mizeumok raktaraiban.
Minden miizeumnak elsGrendii kotelessége kell hogy legven ezeknek
az eddig kdzzé nem tett asatasi eredményeknek siirgls, vagy legalibb
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is a lehetdség adta mennél elGbbi kozzététele, mert minden mizeumi
vezet6nek és munkisnak inten hangzik fulébe Theodor Wiegand
mondésa : «Eine Ausgrabung ohne Veroffentlichung ist nichtss.
Inkabb kevesebb dsatast, de amit végzimk, azt roviden, lényegében
1smertetve azonnal hozzuk a tudomanyos nyilvanossag tudomasara,
hogy mennél el¢bb atmenjenek azok az é16 régészet vérkeringésébe,
ne maradjanak elfeledten és kihasznalatlanul a mibzewmmi raktirak
porosodd poleain. Tompa Ferenc szép tanulmanya alapja lehet a
Karpat-medence Gskorat osszefoglald nagy munkanak.

Ezutin kovetkezik a rémai kor targyalasa, mely a 1wiinek
természetszeriileg a legterjedelmesebb része. (188—779. 1.) L. fejezete
az eraviszkuszok népével foglalkozik, de e mellett megfelelden ti-
jékoztat a dékok kirpatmedencei uralmardl és a bojok népének
magyarorszagi betelepedésérgl. Idézik Tacitus véleményét az era-
viszkuszokrodl, aki szerint ezek, akir a szomszédos Ozok, pannoniai,
tehat illir eredetd nép voltak. Telepulésiikre és életitkre fontos doku-
mentumokkal szolgalnak nagy tomegben és valtozatos mintak utan
vert pénzeik, melyeket igen nagy mennyiségben talaltak és «amelyek
a Kr. e. L. szazadnak paratlan helyi kultarbizonysagai». A Budaval
szemben fekv@ pestioldal 4j urai a csaszirkor elejétdl kezdve szarmata
torzsek lettek, hiszen Esztergomtdl le Kostolacig «ripa Sarmaticar-
nak nevezték a rémaiak a Duna bal partjit. De ezeknek nagy torzsén,
a jazigokon kivul a fdviros szomszédsagaban helyezkedtek el a nyu-
gati germansag korébe tartozé quidok is. A tovabbiakban pontos
képet kapunk a Kr. u. L szdzad népmozgalmairdl és a rémaiaknak
a szomszédsigban fel-feltlind népekkel vald allandé harcairdl,
valamint a Kr. u. IL szizadban lejatszodott jazig-szvéb-markomann
haboriklefolyasirol és eredményeirdl. Ezeket alapokat Alfoldi Andras
irta, aki a Pannoniara vonatkozé leglijabb, nagyrészt sajit kutatisai-
nak osszegezését adja, de egytttal remekiil érvényesiti a torténelmi
forraskritika médszereit a réomai és gdrog auktorokkal szemben.
Allitjuk, hogy a legteljesebb mértékben felhasznalta ezeknek a pan-
noniai torténelemre vonatkozé feljegyzéseit, melyeket azutin ala-
tamaszt és megerGsit a leletekbdl levonhatd tanulsigokkal. Hosszu
éveknek allando, megszakitas nélkiili kutatisa tette lehetvé Alfoldi-
nek, hogy szinte hézag nélkil, folyamatosan irhatta meg a romaiak
elsé két évszdzaddnak igen mozgalmas és rengeteg kiizdelemniel
tele torténetét, helyesbitve az eddigi irok sok félreértését vagy el-
irasat. Ezutdn Nagy Lajos veszi 4t a szot és szélesen, részletes képben
rajzolja meg az eraviszkusz kultérinak budapesti és kornyékbeli
emlékeit. A fGtelep kétségkivill a Gellért-hegy volt, hol ennek a torzs-
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nek megerdsitett nagy «oppidumas allott. Ennek erddfalaibol maris
ismeriink részleteket, bar részletes feltarasuk a Citadella épilete
wiatt eddig nem volt lehetséges. Ellenben a tabani asatésok az utdbbi
két évtized alatt feltartdk ennek a torzsnek egyik ipari gbepontjat,
mely kilonosen a keramia teriiletén alkotott jelentékenyt ¢s mara-
dandot mar a romai héditas el6tt is. majd kés6bb is, amely 1dgkben
Resatus mester volt a tabani eraviszkuszok fazekas-céhének elismert
feje, akinek eredeti tehetségrdl tantiskoddé munkaival sokfelé talal-
kozunk. De a fazekassig mellett, gy latszik, sajatos tehetségiik volt
az eraviszkuszoknak a k8faragis mesterségére ; Nagy Lajos jonéhany
emlékét sorolja fel ennek a kitlonos izl szobraszatnak, és nem marad-
tak el a bronznilivesség terén sem. Mindezeket a fejtegetéseket Nagy
Lajos a leletek legjavanak bemutatasaval képekben is illusztralja
és igy valoban elevenen rajzolja meg az eraviszkuszok gazdag tehet-
segli népének kultarajat és életét. Ezutan ismét Alfoldi veszi at a
vezet$ szerepét Aquincum torténetében, és viladgosan elénk rajzolja
ennek a nagy és jelentds kdzpontnak, légi6 tabornak és helytartéi
székhelynek a helyzetét a rémai vilaghan. Aquinenm helye kivételes
volt Pannonidban. Mindjart a megszallas elsé idejében idekeriilhetett
egy lovas-csapat és mihamarabb allando, k4bgl épitett tabor fogad-
hatta be az idevezényelt megszalld esapatokat. Eldsegitette ezt az
eraviszkuszoknak virdgzé és kiterjedéshen is jelentékeny telepe,
tovabba az, hogy az eraviszknszok mar kordbban megismerkedhettek
a romatakkal a Kr. e. L. évszizad nagyvforgalmi kereskedelmének
lebonyolitdsaban, gy hogy a romaiakban nem idegeneket lattak,
hanem régebbi ismerdsoket. Ez és a helybeli lakossdg nagy kultra
felvevd képessége lehetett az oka a bennszilott lakossag bamulatosan
gyors romanizalodasanak, ahol a helyi szinezetet inkidbb a ndk (!)
orizték meg jellegzetes és a rémai divatot nem kivetd ruhaikban
¢és ékszereikkel, mig a férfiak sokkal jobban akklimatizalédnak
viseletben is az 4 vilaghoz. Alfoldi reAmutat arra, hogy ezek a romai
hatarszélen fekv8 végvarosok tulajdonképpen Réma régi alkotmé-
nyanak és szervezetének példaja utan indultak. Itt is a kett§sség és
az évenkéntiség jut kifejezésre a két, évenként vélasztott duum-
virben (polgirmester), de a tobbi tisztségek is hasonléak a Romaban
lév6khoz. A polgarsag a decuriones, a tandcsviseltek rendjébél,
azutan a kulonbozd egyesiiletekbe tomorilt polgarsagbol allott.
Ezek kozott az augustales szervezete egyike volt a tekintélyesebb-
nek és a lakossig méasodik osztalyinak tekinthets. Ezeknek tulajdon-
képpen a csaszar isteni tiszteletének dpoldsa volt a tisztitk. Azonban
1ényegében «ezzel a szervezettel olyan elemeket vontak be a véros
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életébe, amelyek sziiletésitknél fogva bar nem vehettek részt az
onkormanyzatban, mégis volt kedvok és fGleg tehetségok varosuk
javaert kisebb-nagyobb aldozatokat hozni». A lakossag tobbi részét
pedig a kiulonboz8 kollégiumok fogadtdk be, amelyek az életnek
legviltozatosabb teriiletein miikodd egyéneket fogtak egy-egy tes-
tilletben ossze, és részben foglalkozds vagy szarmazas szerint kiilon-
hoztették meg magukat, részben egyszertien vallasos vagy temet-
kezési egyesilletek voltak. Mindezeket a tarsadalmi osztilyokat
megint esak Réma mintajara bizonyos valaszfalak kulonitették el
egymastol. Aquincum pedig idék folyaman, ellenére azoknak a csa-
pasoknak, melyek a kozben lezajlo habordk alkalmaval érték, egyre
fejlgdott. Ertékes lancszem lett abban a nagy oOsszekots vonalban,
mely a birodalom északi és keleti hatarait oOsszefogta. A Gallia-
Germianiat a Balkidnnal 6sszekotd utnak egyik féallomésa, kereske-
deline viragzod, ipara messzehatd, népessége jelentékeny. Az itt folyo
élet azonos volt, csak kevéshbbé fényes, mint Ro6méé vagy mas italiai
nagy varosé. Igen helyesen idézi tehat itt Alfoldi Petronius hires
leirasat Trimalchidé lakomajarol, mert az olvasé ennek segitségével
mintegy betekintést nyer az itteni mindennapi életbe, akirmilyen
nagy foldrajzi tvolsig valasztja el Petronius Puteolijat Aquincum-
tél. Mondanom sem kell, hogy Alo6ldi ebben a részben is értékesiti
az auctorok legaprébb adatrészleteit a pannoniai kutatias érdekében,
de lelkiismeretesen felhasznilja az Aquincumban végzett asatdgok
régédzeti eredményeit is, amikor Aquincum tarsadalménak és varosi
életének ezt a részletes képét megrajzolja.

A II részben kozelebbrdl ismerkediink meg Aquincuin topogra-
figjaval, vallisi életével, temetSivel és a temetkezés mébdjaival,
melyek koronként mis-mas divatot mutatnak, katonai helyzetével
és helydrségi csapataival, a esaladi és tarsadalmi élet emlékeivel, a
mivészeti maradvanyokkal, a gazdasigi élet beszédes tantbizony-
sagaival. A topografia kérdését Nagy Lajos a leglijabb 4satisok
eredményeinek felhasznalisaval adja eld. Pontosan elvilaszthatjuk
egymastol a katona- és a polgarvarost, melyek kozott tobb mint
masfél kilométer tavolsag volt. Mindkettdt fal vette korul. A kettd
kozott a mai Szentendrei-it mentén sirokat talaltak és ott futott
a polgarvarosnak és a katonavarosnak egvarint vizet vivé aquae-
ductus. Részben éasatasokbol ismerik, részben az adatokbdl kovet-
keztetve allapitottak meg a katonavéros terilletét, hatarait, falainak
fekvését és a tabor kapuinak helyzetét. Néhany épiiletet is lokalizél-
battak ; a legitus (helytarto) palotdja a mai hajégyari szigeten
épalt eredetileg, kés6bb azonban hatrabbvitték a tobbszor atépitett
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taborban nyugatabbra, minek oka Nagy Lajos szellemes kovet-
keztetése szerint az lehetett, hogy a Duna ekkor szakitotta el a mai
Hajogyari-szigetet a szérazfoldtsl. A tdbor practoriumét az ébudai
Fétéren 1évé kinestari épilletben keresik, a leletek alapjin joggal.
Az ennek kozelében fekv nagy fird egyik termét, mely legrégebben
ismert kidsott része Aquincumnak, még Schonwisner Istvan térta
fol. A Miklos- és Majlath-utcaknal talaltdk meg a tabori kérhazat.
a valetudindriumot. A Szél-utca és Bécsi-Gt kozott terilt el a tdbor-
varos polgari telepilése, a cannabae, ahol a «veterani et cives Romani
consistentes ad legionem II adintricem» laktak. Tehat veterinok.
markotanyosok, kereskeddk, arusok, olyan emberek, akik a had-
sereghél éltek és akikre a hadseregnek éppen foglalkozasuknal fogva
sziksége volt. A varos déli hataran fekidt a nemrégen kidsott és
példaszerlien rekonstrudlt II. amfiteAtrum. Az északabbra fekvs
polgarvaros romjait az 4. n. Papfoldon, a régen kidsott I. amfiteat-
rummal egyiitt jol ismerjik. Nagy Lajos ezeket is pontosan lefrja,
hogy azutdan az Aquincumbél kivezetd utak helyének és irdnydnak
megallapitasaval zarja a fejezetet, melynek legnagyobb értéke,
hogy benne el@szér kapjuk meg azoknak a topografiailag nagy-
jelent8ségl asatasoknak Osszefoglalasat, amelyek Aquincum katonai
és polgarvarosarél vals ismeretiinket rengeteg j adattal gyarapitot-
tak. Aquincum vallasi életének kaleidoszkopikus tarkasigirol Nagy
Tibor szamol be egy béséges fejezetben. A bennszilott illir-kelta
lakossig istenei eredeti alakjukban mar alig-alig tiinnek £6l, az «inter-
pretatio Romana» ezekben a sajat isteneivel rokon alakokat kereste
és talalta £61, s azok a rémai korszak alatt romai néven, romai habitus-
ban jelennek mér meg. Silvanus (az 6si Pan, akinek nevéb6l szér-
maztatjak Pannonia nevét is), a Silvanak, Diana, Suleviae, Epona
és masok kultuszaikkal tarkitjdk a romai birodalmi istenek kultuszit,
melyek élén Juppiter, Juno, Minerva, Mars, Hercules, Dionysos.

Neptunus, Aesculapius, Apollo, Fortuna, Nemesis és a Lares halad-

nak. Mindegyiknek tobb-kevesebb emlékét ismerjitk Aquincumbol
szobor és fogadalmi-k§ vagy oltar forméjaban. A Genius-tiszteletnek
szamos emléket is megtaldljuk és killonos hely illette a csaszarkul-
tuszt, melynek egyik pannoniai kozpontja éppen Aquincum volt.
Ennek f84poléja az évenként tartott conciliuim, a tartomanygyiiles,
melyen a tartomany fépapja, a «acerdos arae Augusti nostri Panno-
niae inferioris» elnokolt és § vezette a csaszar «salusar-ért bemutatott
4ldoz tokat, kormeneteket, jitékokat. Nagy Tibor Aquincum papi
szervezeteit, tovabba azokat a testiileteket is bemutatja, amelyeknek
feladatal kozé az itteni vallasi élet dpoldsa is tartozott. De e mellett

Y. S
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a keletl kultuszok vardzslisokkal, mnisztikus szertartiasokkal telitett
miszteriumvallasainak az emlékeit 1s megtalaltik Aquinecumban.
Mithras, — akinek a polgirviros terilletén eddig 4 templomét hoztak
napviligra, kozottik a legnagyobbat, melvet egy Symphorus nevii
egyhizkozségi vezetd alimentalt, agy latszik, blkezt ajadndékokkal.
éppen Nagyv Tibor dasta ki két esztend§vel ezelftt, — Attis, Magna
Mater, Dea Syria ¢és Baltis, Juppiter Dolichenus, a dunai lovasis-
tenségek egyarant birtak hivekkel Aquincum lakéi kézott, Kilonosen
Mithras kultusza lehetett nagy és jelents, kinek éppen a legutdbly
kidsott templomarol allapitja meg Nagy Tibor, hogy az a IV. szdzad
végelg fenndllhatott. Ezutan Nagy Lajos mutatja be az aquincumi
temetGket; ismerteti a temetkezési szokdsokat, az elégetést, a hulla-
temetkezést. a szarkofdgokban vald temetést, azutan érdekes rajzok-
ban kiséreli meg a sirépitmények képzeletbeli képeinek hemutatisat
elGkeriilt maradvanyaik és alaprajzaik alapjan. Kalonosen az arany-
hegyi &rok esaladi sirboltjaiban talaltak gazdag mellékleteket (szép
uveganyag keriilt elg beldluk). Sziligyi Janos ismerteti ezutan Aquin-
cum lielydrségének évszazadokon 4at egallapithaté valtozasait.
A megszallas a Kr. e. L. szdzad végén tortént, de allandé tabort csak
a Kr. w. L szdzad els§ évtizedeiben kaphatott a viros. A 1égiok koziil
a legtovabb és legallandébban a IL. segédlégié dllomasozott Aquin-
cumban, mig az itt atmenetileg vagy tartdsabban 1d6z6 segédcsapa-
toknak, alaknak és cohorsoknak, szima meglehetdsen nagy. Vaunak
kozottik germdan, thrak, pannon, alpesi, numida, moér, szir sth.
csapatok. Hirom vilagrész akkori népessége volt képviselve a rémai
birodalomnak e végviriban, akik a katondk éppen nem egyhangi
életét élték. Ezekuek idejét még a viszonylagosan békés allapotok
kozott is elfoglalta a szolgdlat, nrely nemesak hatarbiztositasbdl, a
csempészek  ellendrzésébdl, hanem mindennemit kozmivek (at.
hid, tabor, vizvezeték és egyéb épuletek) épitésébil és dlland6 karban-
tartasabol allott. Sziligyl a fennmaradt sok aquincumi katona-
siremlék és fogadalmi-kd feliratabol lebilineselden rekonstrudlja
elSttink a ecsapatok és az egyes katona életét, mutatja be a csapatok
tisztjeit, altisztjeit és munkakoéritket, gy hogy csaknem a rémai
birodalom hanyatlasanak végeig teljes képet kapunk Aquincum
katonai életérgl. JOl és szépen megirt fejezet, melyben Szildgyi elGszir
teszi kozzé a sajat kutatisainak eredményeit, melyeket mar évek
ota folytat Aquincum és Pannonia hadtirténelmének teljes tisz-
tdzasa végett.

Ezutan Csaldady és tarsadalmy élet gyjtéeim alatt ismét Nagy
Lajos ismerteti Aquincum életét. A csalddban érdekesen keverednek
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Ossze a kitlonbozd tribusokbol szdrmazo elemek a helyi lakossag
egyedelvel ; nagyon figyelemreméltd a matrimonium justumhbél és
a concubinatusbél szarmazott gyermekeknek helyzete a rémai jog
szerint, melynek ereje itt a provinciaban is csorbitatlanul érvényesiilt.
Latjuk a sok sirfelirat adatai kozott egy-egy csalidnak emelkedését ;
szorgalommal és szerencsével lam a I segédlégié veterdnjanak az
unokéja a varosi tandes lovagrendre emelt tagja lehetett. Beszdmolét
kapunk Aquincum egészségiigyi viszonyairdl is. Ismerjik a varos
orvosait és az adatokbdl tudjuk, hogv a romaiak éppen Ggy meghe-
esiillték a varos gyogyfirdSit, mint mi. Hogy arémai életet annyira
jellemz8 furdShasznalat itt is mennyire megvolt, bizonyitja a 7
katonai és a 6 polgarvarosifiirdd, ez utobbiak kozil kett§ magintirds
volt, tehat a tehetlsebb lakossag otthondban sem nélkiilozhette
a romai életnek ezt a fontos tényezdjét. Azutin az iskolaztatasrél
olvasunk adatokat; a kozottitk emlitett és gorog pedagoégust dbrazold
gagat szobroeska azonban aligha lehetett idevald termék és igy elsé-
sorban mint «nipp» jon szdmitasba. Nagy Lajos érdeme, hogy ra-
mutatott egy ittenihelyi «koltdiirodaras, mely, Ggy latszik, sirversek-
kel latta el Aquincumot és kornyékét. Egy szarkofag sirversében
azOta Révay Jozsef a sz0kezd§ betiikbS] kiolvasta egyik versfaragénak
a nevét 1s : «. .. LUPUS FECIT». Persze nem valami jelentés emlékei
ezek a romai koltészetnek, de mint helyi emlékek nagyon érdekesek
és a varos életének jellemz§ részletét adjak. A zenei élet is fejlett
lehetett. Egy sirfelirat szerint Sabina — akinek ura maga is zenész,
a II. segédlégié viziorgonistaja volt — azért maradt meg Aquincum
népének emlékezetében, mert sokszor orgonalt elGttuk és kitlonben
i kedvesen énekelt és a lantjatékban is tanult volt. Kilonben éppen
a zenének koszonheti Aquincum egyik vilagraszolo emlékét, a vizi-
orgonat, melyet igen iigyesen restauraltak és meg is szolaltattak a
tudoményos vilag nagy érdeklddése mellett. Olvasunk azutin a
titzolto-szervezetrsl, melyben a collegium fabrum et centonariorum
jartak eldl, melynek polgarvarosi laktanyéjat fel is tarta az elmult
években az 4s6. Végiil a szoérakozdsok legromaibb formajaroél, az amfi-
teatralis jatékokrdl szamol be Nagy, ismertetve azoknak helyeit :
a polgarvarosi és a katonavarosi amfiteatrumnokat, valamint be-
rendezésiiket.

A Midivészetek cimii fejezetben Nagy Lajos elsd sorban az épité-
szetr§l beszél. A templomokrodl, f6leg a mitraeumokrél és a cella
trichorardl, errél a jellegzetesen Okeresztyén épiiletrdl, a kozépiiletek-
18] é3 az eddig, sajnos, gyérszmban napvildgra keriilt villaépitkezé-
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sekrgl kapunk beszamolot. Sajnos, semn a maganhazakrol, sem altala-
ban a fennmaradt épitészeti maradvanyokrél (oszlop- és pillérfsk,
épitészeti faragvinyok) nemn kapunk attekintést, pedig ezek tették
volna teljessé ezt a fejezetet. A falfestés, a stukkodiszités és a mozaik-
készités emlékeit targyalja azutan a szerzd, aki a pannoniai miivészet
vzen dgaival mar két évtizede hehatban foglalkozik. A szobraszatrol
52016 részben eldszor az importalt szobraszati emlékeket ismertet:,
azutdn tér ra a helyi szobrisz iskolak maradvanyainak tirgvalasara.
Nélkilozzitk Nagy Lajostipologiailag teljes felsorolasdban a pannoniai
szobriszat helyi stilusdnak behatd és részletekbe mené targyalasat.
Bizonyos, hogy az az iskola, mely egyebek kozott a Mazeum gyo-
nyord, er6tdl duzzadd «bikar-jat, vagy a toredékeiben is érdekes
«Mithras-szobrot»  (az tjabban feltart Jlithraenm kegyszobrat)
létrehozta, a rémai szobraszat megszokott tipusaihoz a megelevenités-
nek és abrizolasnak olyan képességeivel jarult hozza, melyek méltok
arra, hogy végre egvszer alaposan kielemezzik és lényegét pontosan
megallapitsuk. A panuoniai kéfaragd iskola szdmos emléken jelent-
kez8 mitologial targyszeretetét (nalunk sokkal tobb mitologiai
targyi relief maradt a rémai hagyatékban. mint birmelyik koruyezé
rémai provincidban) taldn a kelta szirmazissal magyarazhatjuk,
mert a galliai szobraszatnak emlékeibdl kitetsz8leg a kelta képzelet
nagy szeretettel fordul a mitologiai targyak abrazolasa felé. Viszont
azonban ennek a helyi, pannoniai plasztikdnak egészen masok az
ismertetd, mondhatnok stilusjegyei, mint akir a galliaié, akir a
kornyezé provinciaké, melyek kozil még leginkdbb a rokonfaji
nép lakta Noricam mutat rokonsigot a pannoniaival targyban éx
stilusban.

A pannoniai szobraszat sajatos stilugjegyeinek megallapitasa
és Osszegezése tehat még a jov§ feladata, ebben az aquincwni
kéfaragé iskola miihelyeinek feltétleniil nevezetes szerep fog jutni,
a tipologiai osztalyozast és az emlékeknek egyes mithelyekre vald
elkiilonitését tobb részlettanulmanya utin Nagy Lajos ebben a
konyvben nagyjabol elvégezte. A fémmivességrél, az 6tvosségrdl
igen szép és jellemzben osszefoglald attekintést kapunk a konyvben,
de a legjobban sikerilt az agyagmivességnek, a kerdmikanak ossze-
foglalasa, melynek Nagy Lajos egyik legkit indbb ismerdje; és nemesak
a kalonbbzé mithelyekkel isinertet meg benniinket, hanem egytttal
az emlékeket is szétvalasztja a mihelyek stilusa szerint és kozben a
gazgyari fazekastelep egyik vezet§ mesterében, Pacatusban a pan-
noniai agvagmfivesség egyik legexportképesebb képviselgjével is
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megismertet benniinket, kinek munkaival messze Aquincum hatarain
tul talalkozunk nagyobb béségben.

Ezutan Gazdasdgi élet gy Gjtdeim alatt ismét Nagy Lajos ismertet
meg benniinket az ipar és kereskedelem legfontosabb emlékeivel.
melyeknek fontosabb forrasai még a feliratok és a dombormivek
kozott talalhatd szerszamabrazolisok. Aquineummak fa-, agyag-.
kéfarago- és épitSipara lehetett a legszdmottevébb, de e mellett
hiresek voltak a pannoniaiak, mint fuvarosok és postisok is. Azutan
a vambevétel kezelésérdl és kiilonbozd formairél kapunk kis izelitst.
hogy végiil, Aquincumnak gazdasagi kapesolatait Itdlidval, Nyugat-
Eurépaval, a kozeli Kelettel, Egyiptommal és Sziridval ismerjik
meg. Ezek a fejtegetések meggydznek benniinket arrdl, hogy

. . . . " . . 4
Pannonia egyik legfontosabb provincia volt a nagy rdmai biro-

dalomban, akar hadtorténelmi, akir gazdasigi, akir mivészeti
szemponthol is vizsgiljuk helyzetét a birodalom tobbi részeivel
szemben.

Ezutan ismét Alfoldi Andras veszi 4t a vezetést Aquincum
torténetében és megismertet benninket Aquincum atalakulasinak
képével, melyen ez a varos a IIL és IV. szdzad folyamin keresztiil-
ment. Allandé habord, 4llandd kiizdelem a birodalom északi hatdrai-
nak épségben tartasiért, ez jellemzi a legjobban ennek a két év-
szazadnak a torténetét. De kozben —és ezt nagyon szépen és érthetGen
érzékelteti az olvasdval Alf6ldi — a pannoniai hadsereg harci szelleme
és intaktsaga egyik {4pillérjévé valik az imperium Romanum békéjé-
nek és biztonsdgénak. A pannoniai szdrmazasa csapatok mind jobban
hallatjik szavukat, mind jobban kimutatjak erejuket, és az gyakran
a esaszdrok trénrajuttatisaban és onnan valé letaszitasaban is ér-
vényesiil. A katonak elgtt megnyilnak a legmagasabb méltosagokhoz
vezet6 utak és elmondhatjuk, minden rémai legiondrius magaval
hordta a marsallbotot. Kozben Diocletianus, Augustus 6ta a leg-
nagyobb antik 4llamférfi és uralkodd, teljesen atformalja a katonai
és kozigazgatisi szervezetet. Pannonia ezentl mas provincidkkal
egyiitt egy nagy kozigazgatdsi egység, dioecesis egyik részévé lett
és ez alaposan megnyirbilta a késGbbi id6kre Aquincumnak jelento-
ségét. Mint legio-tabor is elveszti helydrségének jelentékeny részét,
melyeket a mozgd sereg egységel kozé olvasztanak be a limes mnogott.
A varosi kbzigazgatas is elveszti autonomidjat és mindinkibb ré-
szecskéjévé lett a mindent elnyeld kozponti centralis hatalomnak.
E kozben a lakossag is sokban elbarbarosodik a sok idegen elemnek
hatarvéds szerepre valé alkalmazisa 4ltal s a romanizélt provincia-
hol ismét barbarosodé tartomdny lesz, mely mar csak nyelvében

-
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tartja meg latinsdgit. Ez szorosan osszefiigg a késé rémai védbrend-
szer jellegében beallott viltozasokkal, melyeket Diocletidnus, majd
Valentinidnus katonai reformjai okoznak és amelyekben egy mér
maght biztonsagban nem érzd és kapkodo, allanddéan G s Gj meg-
oldasokat keresd rendszernek az eredményei, vészthozd — eredményei
jelentkeznek. Fnnek a kés6kori limesnek, hatarvédelemnek Aquin-
cnmban és akizeli kornyéken keresztilvitt valtozésait Nagy Lajos
tollabol ismerjitk meg. Ugyand ismertet meg benniinket Aquineum
legjelentékenyebh keresztyén emlékeivel és azzal a szereppel, amelyet
az Okeresztyénség jatszott Aquincum életének a réomai birodalom
dsszeomlisa utin valo fenntartasaban, Természetesen a népvandorlas
zivataral kozott ez a jelent§ség nagyon elhalvanyult. A hun kor-
szakon, majd az avar korszakon Laszlo Gyula vezetésével megyiink
keresztiil és ismerkediink meg ezeknek emlékeivel, valamint Aquin-
cumnak azzal a szerepével, amelyet mind a hunnok, mind az avarok
alatt kereskedehni és gazdasagl szempontbol jatszott.

A konyv a miivelt nagykozonség szamara készult, erre vall.
hogy minden szerzd iparkodott lehetdleg konnyedén és folyamatosan
irni. de a jegyzeteknek minden fejezethez esatlakozd nagy tiémege
a tudds szamara is az adatok nagy tomegét szolgiltatja nemesak
bizonyitd anvagként, hanem tovabbi kutatisra és vizsgilatokra
22010 serkentésiil. A tajékozddast pedig megkonnyiti a biségesen
adott Hely-, név- és tdrgymutatd, mely igvesen igazit el barmely
felmeriil§ kérdésben.

Most még, miutin az egyes fejezetek targyalasa kozben mar
megtettitk néhany kritikai megjegyzésiinket, a munka néhany aprobh
hibajara akarjuk a figyelmet felhivni, remélve, hogy ezeknek a mi-
hamar kivetkez§ II. kiadasban mar nyoméaval sem fogunk talalkozni.

A szerzdk egységes felfogassal végezték feladatukat Aquincum
torténete egy-egy szakaszdnak megirisadban. De ez az egység egy-két
pontban elhalvanyul. Az 6budai gizgyar teriiletén elfkeriilt kelta
tipusit kerek-templom, melyet sokszogli kerités vett korul, a 876.
lapszerint a Kr. u. IIL. szdzadbdl vald, mig a 898.lapon azt olvassiik,
hogy az L. szazadban épiilt és a Marcus Aurelius alatti germdin-
szarmata haborik idejében pusztult el. Ismét tobb helyen Mogen-
tianaerdl agy emlékeznek meg, hogy az ma Keszthely-Fenékpuszti-
nak felel meg, mig a 680.1lap utdnadott térképen ugyanaz a Savaria—
Aquincumi atvonal mentén, kb. a mai Tiskevar helyén fekszik.
Tudjuk, hogy e kérdés még «sub judice estr, de talan lehetett volna
erre.a térképhez adott megjegvzéshen par szoval reagilni. Apr6 hibik
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ezek, de az egység érdekében siirgfsen korrigalni kell. Néhany érte-
lemzavard sajtohibat is felfedeztink. A 410. lapon «kiilon kultusza
is van Minervanaky, kétszer szedetett. A 440. lap 67. sz. jegyzeténél
«lasd aldbb —1: — j.», mind a lap-, mind a jegyzetszam kimaradt.
A 464. lapon ds classe» helyett in classe olvasandd. A 475. lapon,
«zomodi» helyett szomori a helyes. A 662. lapon «tripos» helytelen,
har nalunk nagyon belerdogz8dott a hasznalatba, helyette #ripus
irand6. A XCIV. tabla 5. képének felirasdban «maenard» helyett
maenas olvasando.

Egyaltalaban nem torekedtink teljességre, csak felhivjuk a
munka szerkeszt§jének tigyelmét a fentiekre, melveket itt fel nem

sorolt tarsaikkal egyiitt az 0 kiadasnal feltétlenill javitani kell.

Az illusztraciés anyag bd és viltozatos. Nagyon szép tablak
teszik érthetGbbé a szoveget, de azért ezekkel kapesolatban is szeret-
nénk néhany megjegyzést tenni. A tablak elosztisa altaldban helyes
6és megfelels. Eppen azért tfint fel nekink, hogy a CXIL tablan
az 5. kép (N&i alloszobor maradvanya, — helyesebben torzd) a tob-
biekkel egyforma mérethen van a tablara véve, holott a vele egyiitt
kozolt reliefeknél kb. kétszer magasabb. Ha killonboz6 nagysaga
targyakat helyeziink egy tablara, ugyelnink kell, hogy az arany-
killonbség igy is lathatova valjék kozottik, A LXIX. tabla 2. képén
az 4brdzolas neni «camillusy, amint ezt a 474. lapon mondjak, hanem
«kezében kosarat vivg asszony». A camillus az aedicula egy masik
oldaldn van, melyet azonban a munka nem kozol. A legtobb hibat
azonban a tablakra és a képekre hivatkozo utalasok kozott fedez-
titk £61 a munkaban. Benninket, akik a vonatkozé anyagot amdgy
1s ismerjiik kiillonbozd publikdciokbol, ez természetesen nem zavart
mey, de gondolnunk kell a kevéshbé tajékozott olvasokra, akiknek
az illet§ kép felkeresése bizony mar nagyobb munkat jelent. Egyv
helyiitt a 775. lapon a tablaszadm egyszertien ki is maradt a zardjelbél
(CXXX). Egyébként ebbdl is jegyezziink fel néhany példat. A 336.
lapon emlitett «Priamos-Achilles-Hektor» reliefet nem a XCIIL t.
3., hanem & LXXITL. t. 2. képe alatt taliljuk. A 829. lapon emlitett
kép a CXIX. tibla helyett a CXXI. tablan talalhat6. Az 559. lapon
emlitett LXXXI. tablan nincs 3. kép, helyette a LXXX. tabla 3.
képe értends. Az 591. lapon emlitett «dipinti» nem a megadott
LXXXVIL t4bla 4-5. képén, hanem a LXXVIL tdbla 4-5. képén
talalhatok. A 615. lapon emlitett XCIX t. 1-2. szdmt képeit a C.
tablau talaljuk. A 704. lapon emlitett CXXIIL. tabla helyett «
CXXVIIL tablat kell keresniink. De ezek 1ellett jénéhauyszor el-
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cserélték a helyes tablaszam megadasa mellett a képszamot. Ezeket
az aprobb, de olykor bosszantd hibakat a kovetkezd kiadasnal fel-
tétlenil ki kell kiiszobdlni.

Mindez azonban semmit sem von le a md nagy tudomanyos
és torténeti értékébll. A magyar régészet olyan nagyszabasi szin-
tezisre vallalkozott ebben a miiben és olyan feladatot oldott meg a~
legnagyobb sikerrel, hogy érte mindazokat a legnagyobl dicséret
illeti, akik annak létrehozasiban résztvettek. Dicséretet érdemel az
Egyetemi Nyomda is, mely szépen és izléssel készitette el a koteteket.

A legnagyobb varakozassal néziink a tovibbi kotetek elé és
adja Isten, hogy azok programmszertien, semmitfl nem zavartatva
lathassanak napviligot mindnydjunk igaz oromére és okuldsira.

OROSZLAN ZOLTAN.



SZALONNASUTES.

O te szerencsétlen nagyvéarcsi kakabeldi nép!
Pompésan teritett pazar asztalnal fanyalogva
Es étvagytalanul nézvén mindig tele talba :
Nem tudhatjatok ti, mit élvez a gazda a pusztan,
S azt se, hogy érzi magat, aki hozz4d megy ki, a vendég.
Kis faradsaggal zsiros lakomét kap, amelynek
Kellemes emlékét jo ize legyezgeti benne!

Munka is, élvezet is, pihenésnek is iinnepi élmény
Kiinn a szalonnasiités, ha a médjat érti az ember.
Mert konnyebb dolog egy népet kormdanyzani bolesen,
Tavoli harctereken fegyvert forgatni vitéziil,

Bijni a sok tudomanyt, koltének lenni, repiilni :

Mint a tiizon nyarsat forgatva piritni szalonnat!

Nagy feladat ; de nagyobb kar lenne, ha visszariadnék.
Mintha e felhivas szélitana : Szallok az trnak!

Nem lehet erre egyéb valasz, csak ez : Allok elébe!

Aki szalonnat siit, legelébb tegye félre a gondjat,
S fogjon a munkahoz bizakodva, deriilt nyugalommal!
Tizhelyet gy allit helyesen s kedviinkre a gazda,
Hogy szem el8l sohasem téveszti a célszeriiséget.
J6 félolnyi helyet szabvan ki alapteriiletnek
Udvara végén, vagy valahol kertjének az aljén :
Ugy arkolja koriil, hogy a térdiink még beleférjen,
S béleltesse ki jol viharallé flizfonadékkal.
Targallyat, r6zsét, venyigét hordasson a tlizhoz,
Persze olyant, aminek parazsit hasznalni lehessen.
Ennek a munkajat ligyesebb béresfiu végzi;
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Az sem baj, ha csinos szobalany, aki tudja a dirgést.
Itt var készen a nyars, hogy megkezdhessilk a munkat :
Kéznek iigyébe es6 mogyoré-vessz6 a javabol;
Meghegyezett végén kissé meg is edzve keményre,
Rajta paranyi pecek, hogy a siitnivalé le ne cstisszon.
Itt van a tanyér is j6 barna kenyér karajaval:

Ezt fogjuk mindjart félig ropogésra pirftni.

Van, ki a tanyérhoz kicsi agast tiiz le a foldbe,

Mert nehezére esik nyulkalva kezelni a nyéarsat :
Virosi kényelem ez, de akad hive kiinn a tanyén is,
Mert hisz a kényelemért mindent megtenni okossag'

Jojj immar, magyaros lakomank fejedelme, szalonna!
Nem husos; nem abalt, fiistnélkiili, paprikamentes,
Egy cseppet sem avas, noha igy is ajanlja a hentes.
Zsfrosan és fagyosan piritasra valé gyonyoriiség !

A kiszemelt darabot hosszaban hizzuk a nyarsra
S j6l odarogzitjiilk megerdsitvén a pecekkel.
Nem siirin, de nem is mélyen behasitjuk a végét
S oldalait, hogy elég feliilet juthasson a tfizhoz.
Fel-felcsapkod a lang, j6 lesz kikeriilni a fiistjét,
Mert kifacsarja szemed s teleszérja korommal az arcod.

1zzik mar a parazs, sorban leiiliink a helyiinkre.
lassan forgatjuk mellette, folotte a nyarsat,
S a csepegd zsirt ugy hullatjuk ald a kenyérre,
Hogy mennél kevesebb zsikméanya lehessen a tiiznek.
Hogyha nem 6vatosan s gonddal jarsz el, vagy a szomszéd
Kontarsagabol zsircsepp frecesent a kezedre :
Pérfiasan tiird el s nyalogasd : tied az, nem a masé!
Ahitatos gonddal, megfontoltan cselekedjiink,
Lagfeljebb sikerilt élccel konnyitsiik a munkéank :
Nézzen elGre szemiink ! Lehet oldalvast is olyankor,
Hogyha helyes, takaros holgyet hoz elénkbe szerencsénk.

L.assan, tempésan, tirelemmel a végire ériink.
Akkor lesz helye majd faradsdgunkra pihenniink
N médosan élvezniink a verejték driga gyiimolesét :
Hogyha a tiiz parazsit végig-bizseregte szalonnink.

Budapesti Szemle. 266. kitet. 1944. mdrcius. u
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Szélei rézsasak, s az egész darab gy mosolyog rank,
Hogy remek illattal meg-megesiklandja az fnyiink.
Jaj, ha elégeted azt, vagy félnyersen hagyod abba :
Semmit sem hasznalsz vele sem mésnak, se magadnak'
Aki tigyes, mester-cimet visel ; aki iigyetlen,

Vagy két balkezes az, vagy a siitnivaléja hidnyos.

A zsirtél atjart kenyeret sézzuk meg azonban

S finoman érintsiik gyongéd fokhagyma gerezddel,
Mert hagyomanyszeliien csakis fgy adjuk meg a moédjat.
Ezt a remek pecsenyét a parizs mellett falatozva,
Majd a kulacs fenekét keresén az egekre tekintve

Oly lakomat kaptunk, aminél a kirdly se kiilonbet !

Es amikor lakomank végén felharsan a néta
Szittya vitézekr6l, sirig tart6 szerelemrdl :
Képzeletem szarnyan multunkba, jovénkbe csapongva
Messze Kelet véres pusztéaira roppen a lelkem.

Ott kell megtorniink sorsunk végsS veszedelmét,
Ott itél rajtunk ezer évnek utdna a végzet!
Gy6zni fogunk, ha vitéz fiaink tdbortiize mellett
Ily vérré valé lakomak emléke sugarzik,

S médjuk van hozzd, hogy az emléket ne hidba,
S6t inkabb erejiik noveld béséggel idézzék.

Hadd csillogjon a nagy lélek ragyogisa szemiikben,
Hadd torjon fel a nagy virtus lobogéasa sziviikbél ;
Hadd tiizesitse kemény akarat letiporni az ellent,
Hadd vigye fegyvereit diadalra az si vitézség!

Szazszor jaj minekiink, ha csak dlom a vagy, a reménység,
S férfias aldozatunk a reményt nem valtja valéra!
Ott kiizdjon velik egy-sorban hadakozva a lelkiink,
S tiirjiik az itthoni bajt felemelt fGvel, bizalommal!

Szép fiatalsdgom, ragyogé emléke a multnak :
Adj a szavamba er6t, ha er6m nem tobb is a szénal!
Igy a szalonnasiités, amikor belepezsdiil a vériink :
Nem henye régi szokés, de nemes patindju orokség!

VIETORISZ JOZSEF.



SZEMLE.

A Kkétezeréves Genf.

Tanulméany a ma.g’lyar-genfi kapcsolatok torténetéhez.

I. Hunok és rémaiak.

Genf torténetét a helyitorténetiras attél az eseménytél szdmitja,
mely Kr. e. 58 tavaszan a Rhone hidjan jatszédott le. Julius Caesar
a galliai légidk é1én ott allotta atjat a helvetusoknak és onnau vetette
vissza Gket a hegyek kozé, ahol megalakult Helvetia.

Svaje ennek az eseménynek koszonte nevét és létrejottét.

Félezer évvel azutian Aétius rémai hadvezér volt az, ki Galliat
a Rhone vonalar6l a hunok ellenében védelmezte és ennek az ese-
ménynek, mint aldbb latni fogjuk, mir magyar kapesolatai sem
ismeretlenek.

Mindenekel6tt meg kell jegyezuunk, hogy Gallia nemesak
azt a provincidt jelentette, amelyet Julius Caesar meghéditott,
hanem azt a nagy orszagot, hova a romaisag, Italia pusztulasa utan,
a barbarok ellen visszavonulni késziilt.

Aétius védelmezte meg azt a skandindv burgundok ellenében,
akik észak feldl, Belgium iranyabol tamadtak és Gundahar kiralyuk-
kal egyutt hiszezer halottat hagytak a csatatéren (485).

Haszezer halott abban az id§ben egy nemret haldlat jelentette.
Aétius is igy vélte, hogy ki fognak halni a burgundok és, mint mond-
jak, konyoriletbd]l adta nekik a maga orokségét, Szavéjat. Igy
maradt meg a tragédia hire a térténelemben (Burgunderuntergang),
a mondaban, a néphithen, az irodalomban és a zenében.

Az sem lehetetlen, hogy Aétius azért vitte a burgundokat
Szavdjaba, hogy elzirja velok Gallia keleti hatarat a hunok eldtt.
Az elzaréds vonalat a forrisok a Rhone és Sadne folyok vonalara
helyezik. Ebben az esetben tehat Aétius a hunokat Italia felSl varta.
mint ahogyan meg is taldlhat6k a hun vonatkozast nevek az Alpok
volgyeiben. Kézal krénikdjanak divonala feltehetSleg az az Mitvonal.
melyet a magyarok a kalandozas idején a hun hagyomanyok alapjan
hasznaltak.

A rémai-burgundi kapesolat klasszikus forrasa Sidonins Apolli-
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naris, a lyoni el6keld és gazdag rémai, kordnak egyik legtényesehbh
tehetsége, kinek Attilarol irt életrajzi miivét kéziratban 6rzi a zagrabi
pispokség konyvtara. Ez az életrajz 1693-ban Genfben nyomtatas-
ban is megjelent. Ugyanott jelent meg 1774-ben Corneille Attiln
cimi tragédidja. ott 1748-ban Montesquien miive a torvények szel-
lemérGl, melynek szerzéje Attilanak volt egyik legnagyobh tisztelgje.

Attila genfi kultuszanak egyébként érdekes emlékei maradtak.

A hunok utvonalarél mindossze csak sejtjik, hogy Genfen
kellett athaladnia, mert hun emlékek vannak délen az Alpokban
és északon a Sadne felé. Ugyanilyen emlékek allapithatok meg a
Rhéne fels§ folvasa feldl a Sadue iranyaban is, a visarairél hires
Chalon felé. Hogy ezeken az dtvonalakon maradtak-e hun emlékek,
azt a tudomany vitatja. de a hun tudat emlékei kimutathatdk a
nyomukban jott magyarek kalandozasaiban és a burgundok monda-
kinesében is. A Gallia déli részeibdl a Szava—Duna irdnyaban haladé
ut ugvanis §sidéktél kezdve hasznalt vitvonal volt.

II. Az els6 Burgundia.

A burgundoktél alapitott els¢ Burgundia (443—534) jelents
azért. mert nyomait a mai napig semmiféle hoditas nem tudta el-
tantetni és mert a burgundi mondakines a mai napig él. s6t méy
mindig tavol van a végleges rendszerezéstdl.

A népvandorlaskori Burgundia kirdlya Genfben székelt. Zsig-
mond nevit kirdlyat Genfnek Carouge nevi részében koronaztik
meg. O volt az, ki Szent Péter tiszteletére katedralist épitett (tenfben ;
annak épitését folytatta Nagy Karoly és az alapja a mai katedri-
lisnak. A kirdlyt az egvhaz késGbb szentjei kozé iktatta. £61di marad-
vanyait pedig Zsigmond kiralv Varadra vitette és Szent Laszlo szé-
kesegyhazaban temette el. ahova késdébb ¢ maga is temetkezett.

Ha Zsigmond burgundi kiralynak veje volt Nagy Theoderich
és ha § maga mint barbar kiraly (rex) bizanci megerésitéssel (patri-
kios) székelt Genfben. akkor feltehetd. hogy kelet felé. Bizane ira-
nyaban 1s voltak kapesolatal.

Zsigmond magvar kirdly egyébként nagy tiszstelgje volt véd-
szentjének és & maga is felkeveste Genfet, hol az uralkodott.

A burgundi mondakines ismerete f6ként azért zavaros, mert
a monda anyagat a burgundi f6ldén megfordult szomszédok, az
alemannok és a frankok, szertevitték, mas teritletek és népek kincseivé
tették vagy masutt ontotték formaba. Csak lassan jottek ra a kuta-
tok arra. mit egyébként ma sem vallanak altalanossaghan, hogy a

e



Szemle, 165

koral kozépkor epikus anyagit kozos forrasra kell visszavinni és
hogy az ut minden iranybol Burgundia felé vezet. A Waltharius-ének,
a Nibelungének és a hun-monda esetében ez a kizos burgundi eredet
iranyado.

Az aterjeszkedés, melyet a kutatas Attila halala utan a burgun-
dok javara ir, folotte kis teriletre szoritkozott. Ha viszont nem
pusztin terileti terjeszkedésre gondolunk, akkor nagyobb fontos-
sagot kell tulajdonitanunk annak, hogy Chlodvig frank kiraly Gentbdl
vette ndiil a burgundi kiraly lednyat, Chlotildot ; annak is, hogv a
Burgundiival szomszédos, nala hatalmasabb frank kirdlysag vette
At annak politikal orokségét. Azzal egyiitt azonban atvette a burgundi
mondakineset is, mert az frank kozvetitéssel dllapodott meg belga
teriilleten és Wors koriil, a Rajna mellett. A Genf irdnyvabol Worms
és Tongres felé vandorlé burgundi mondakines azonban frank val-
tozatban is megtartotta hun és dunavidéki vonatkozasait.

A nyugat felé valo terjeszkedést kétségkiviil a frankok allitottak
meg, mert azok viszont Burgundian keresztill Italia felé igyekeztek.
A rhone-menti sirokban kevés burgundi csontvazat talaltak, még
kevésbbé ismerjitk azonban a burgundok déli kapesolatait, melyeket
a patrikios cim sejtetett. A keletromai csaszar ezeket a kapesolatokat
értékelte akkor. amikor 576-han Susét és az Alpok vonalat a frankok-
nak engedte at.

III. A frank uralom és kovetkezmeényei.

A frankok teljes mértékben kihasznaltik Chlodvig hazassaganak
elényeit, mert szemmellathatolag Chlotild kiralyné o6rékjogdban
keresték az alapot Burgundia meghdditasara.

Nagy Theoderich tehat silyos hibat kovetett el, mikor a bur-
gundaok ellen a frankokkal szovetkezett, mert roviddel halala utan
a burgundok allama is megszlint és Burgundia Frankoénidba olvadt.

A frank uralomnak nemesak az lett a kovetkezménye, hogy
a burgundok mondavildga frank szlrén keresztiil jutott az uto-
korra, hanem az is, hogy frank hatés alkotta meg Fredegarius kroni-
kajat. .

Hogy Fredegarius és a vele hasonld nyelven iré Aethicus éltek-¢
os burgundiak voltak-e, az hattérbe szorul a zavdr mellett, amelyet
kronikaik azzal keltettek, hogy az arra kalandozé «magyarok fiatal
allatok hiisat szerették» ; a mondatbél ugyanis késGbbi masoléik
elhagytak az allat szot és igy keletkezett az a rafogas, hogy a ma--
gvarok emberhussal éltek. A hibis sziveg napjainkig é1 és minden
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magyarellenes tamadasnak végsd alapja. A lombardiai Paulus Dia-
conus mar azt allitotta, hogy a burgundokat Attila irtotta ki, holott
a pusztitas a frankok mive volt. Ok adtak a kalapécs nevet Martell
Karolynak, aki nem a szaracénokat verte meg Narbonne mellett,
hanem a burgundokat a Rhdne volgyében. A frank hatalomnak az
Alpok vonalan valé megjelenése és Italia felé valé elényomuldsa,
Burgundia megszallisa és a burgundok elnyomasa voltak kovet-
kezményel Chlodvig hizassiginak.

A Dburgundi ellendllas vele szemben kiillon latin nyelvet ala-
kitott ki, melyet késéhb provenszal nyelv néven ismertek. Ugyanez
az ellenallas nyilvanult meg abban is, hogy a burgundok és a velok
kapesolatban élt alemannok Attilanak rokonszenves, a frankok pedig
ellenszenves képét adtak 4t az utdkornak.

IV. A masodik Burgundia.

A frank hatalom érvényesiilésében az Italia felé vezetd ut
éppen olyan fontos volt, mint az, mely az Alpok északi és déli vonaldn
haladt a Dunamedence felé, hol ebben az iddben az avarok éltek.

Igaz, hogy az avarok nyugati kalandozdsair6l nincsen tudo-
masunk, de van arrél, hogy kisugirzisa egyforman érezhetd volt
északon a morva, délen a horvit vidékek felé. Ha Nagy Karoly addig
nem ismert katonai felkészilltséggel vonult ellenok, akkor feltehetjiik,
hogy tartott tAmadasukt6l nyugat felé, de azt is, hogy az avarok
nyoméaban megtelepedett magyarok a frank birodalom gyengiilését
arra hasznaltak fel, hogy a hunok nyoman és az avarok helyett 6k
jelenjenek meg Galliaban.

A frank birodalom felboml részeiben a Karolingok szerezték
meg magoknak a hatalmat és lassankint az a felfogas alakult ki,
hogy térvényes uralkodd esak Nagy Kéroly ivadéka lehet, illetSleg
hogy a vele kimutathat6 rokoni kapesolat az, amely valamely ural-
kodot torvényesit és neki a tobbiek kozott elismerést szerez.

Igy volt Karoling az is, akit 888-ban a rhdéne-menti Saint-
Maurice-ban Burgundia kiralyava koronaztak. Nem lakott ugyan
Genfben, de ott épitette meg Szent Viktor egyhazat, amely a tobbi
Viktor-egyhézakka‘[ egyiitt a burgundi hagyomanyokat képviselte
Marseille és a németalféldi Xanten kozott (Viktor-Siegfried).

A burgundi Karolingok ellen Berengarius friauli §rgréf az
Arnulf csdszarral szovetséges magyarokat vitte magaval és igy tor-

“tént, hogy a magyarok Arnulf szovetségében Italidba, Berengarius
szdvetségében pedig az Alpokig eljutottak. Mivel ugyanakkor nyugat

L]
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fel6l a szaracénok is megjelentek, az Alpok volgyeiben olyan ha-
boriskodas vette kezdetét, mely a korabeli krénikakat annyira meg-
zavarta, hogy magok sem tudtak kilénbséget tenni az idegenek
kozott. Az kétségtelen, hogy az ottani lakossag keresztény, a szaracé-
nok pedig moszlimok voltak; ebben az esetben azonban azokat,
akiket pogényoknak hivtak, magyaroknak kell tartanunk, mert
azok ebben az id6ben még nem voltak keresztények. A szaracén
szerecsen elnevezés is e harcok mellett bizonyit, mert az ebben a
formaban francia, olasz és magyar vidékeken ismert elnevezés, nem
egyszer csaladnév.

Ha val6ban talaltak ott a magyarok hun telepeket, akkor
feltebetbleg egybeolvadtak azokkal. Mindenesetre nem allottak
meg az Alpoknél, hanem a forrasok szerint Galliaba is eljutottak.
Erre nézve kilonosen fontos az, hogy Genf mogstt, a Rhéne és a
Sabne vonalin, ugyanazon a vonalon allottak meg, amelyen Aétius
(ralliat védelmezte és hogy nyugat felé azon az Gtvonalon haladtak,
amelyet Kézai megjelolt : Besan¢on (Bizantion), Chalon (sur Sadne),
Belvezer (Belvider) és Katalonia felé, amit a Catalaunum eliras
jelent.

Van a kérdésnek egy homélyosabb, de folotte érdekes részlete:
a magyarok megjelenése a burgundi mondakban, magyarok és
burgundok elkeveredése a frankokkal bardtkozasuk az alemann-
svib torzsekkel. Erre nézve csak a burgundi-piemontei Novalese
es az alemann-svalh Sankt Gallen viszonyara kell hivatkoznunk, meg
arra, hogy a burgundi Karolingok magok is svdb eredetiek voltak.

Welf Rudolf burgundi kirdly leAnyat a Berengariust6él meg-
vakitott Karoling csdszér, a viennei udvarban é16 Vak Lajos vette
feleségiil. Fia és utéda, II. Rudolf szintén svab hercegndt vett fele-
séglil és ettdl a legendas Berta kiralynétol sziiletett fia, Konrad,
mar a német kirly udvaraban nevelkedett. Vak Lajos mésodik
felesége azonban bizanci hercegné volt és fia, Karoly, ezért vette fel
a Konstantin melléknevet, mert §t tekintették atyja jogin csaszér-
nak 962-ben elkovetkezett haldlaig.

Nagy Ottd, a németek kiralya Karoly-Konstantin halala utan
vette fel a csdszarl cimet és szakitotta meg a magyarok osszekot-
tetéseit Gallia felé a német hatalom olasz orientacija. Burgundia
orokségét Adelhaid burgundi kirdlyledny szerezte meg neki, kit Nagy
Otté mar el8bb feleségilil vett. Hogy a némnet-olasz viszonylatbol
kirekesztett magyarokkal mi tortént, azt homaly fedi, de nem le-
hetetlen, hogy azok a burgundi Karolingok, a szavéjai és az alboni
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grofok, apro allamaiban érvényesiltek. Ide tartozik az abardtsagos
magatartds is, welyet a magyarok irdnt a burgundi viszonylatokat
kelet felé tovabbépité alemannok, svibok a bajorokon keresztiil
tanusitottak. Ide Piligrim passaui piispok szerepe, a burgundi monda-
kincsnek a magyarokkal valo egybeforrasztasa, ide Konrad burgundi
kirdly Gizella nevii leAnyanak a bajor herceggel, Gizella leAnyanak
pedig a magvarok fejedelmével kotott hazassaga.

V. A provenszil ellenallas.

Attol kezdve, hogy a frank II. Konrdd esaszar Burgundiat
1033-ban megszallotta és hogy a frankok nyomaban a francia hatalom
1s a Rhone felé kozeledett, kezdetét vette a provenszal ellenallis.
Annak kétféle megnyilatkozasat ismerjilk : a provenszil nyely é«
irodalom felviragzdsit a troubadour-koltészetben és a Szentiras
kilonboz8 forditasait az Alpok kozott: A végén a kett§ egybeolvadt
és a XIII-dik szdzad elején az Alpokbol elterjedt eretnekségnek o
franciaktol vald leverését vonta maga utan. Genf mindkét -mozgalom-
hoz kozel volt : a provenszal koltészethez is, a valdensek felekezeté-
hez is. Azt, hogy ez utébbiak koézott hun-magyar leszarmazottak is
voltak, nemaruljak el a forrdsok. Balkan feldl jott bolgar-gorog papok
mindenesetre voltak kozottitk és ebben az esethen Bizanc kezét ix
fel lehet ismerniink a dologban. Barbarossa Frigyes német csaszar
mindenesetre felhasznalta dket, Beza Tivadar pedig Geutbdl kereste
fel utddaikat, hogy osszefuggést keressen a waldensek, az angol
Wyecliffe és Kélvin reformacioja kozott. Ebben az osszefiiggésben a
forrasok nem aruljak el annak a ténynek a magyarazatat, hogy miért
éppen magyar terilleten honosodott meg a kalvinizmus. Azt sem.
hogy ha volt kapesolat a burgundok és a hegylakdk szabadsig-
kiizdelme és Genf szabadsidgharcai kozott, ez a szabadsagérzet volt-e
hatassal magyar teriileten.

Kozelebbi adatokat talalunk arra vonatkozolag, hogy a Kézai-
t61 megjeldlt utvonalon keriilt Magyarorszagba IIL. Béla felesége,
Margit francia hercegné, Imre felesége, Konstancia aragéniai her-
cegnd és I1. Uldszlo felesége, candalel Anna francia kiralyi hercegnd.
Az dtvonal tehat Burgundia bukésa utin is hasznalatban volt.

Mindezek az események nem érintették lényegesen Genf belsé
torténetét, mert az egy szabad birodalmi varosnak volt a torténete ;
annal jobban hatottak Genf kérnyékén, ahol a német és francia
hatalmak egymassal érintkeztek. Genf kozvetlen kozelében olyan
események folytak le, amelyek a magyar torténelem szempontjahol

g
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is fontosak voltak, de melyeket azért nem emlitink meg. mert nem
szolgalnak anyagaul a genfi-magyar érintkezésnek, a varos és Magvar-
orszag kozvetlen kapesolatainak. ‘.

VI. A harmadik Burgundia.

Kozvetlen kapesolat emléker Genf és Magyarorszag kozott
luxemburgi Zsigmond idejéb8l vannak, aki 1395 6ta Magyarorszéy
kirdlya volt, 1410-ben pedig német-rémai csaszarra lett és ebben a
mingségében védelmezsjévé Genf kivaltsagainak és figgetlenségének.

Zsigmond féfeladatanak a torok hatalom megtorését ismerte
és Osszekottetésel itjan sikerilt a hatalmakat nagyobb segélyesapatok

kitldésére birni. ElSkels helyet foglaltak el az idegen kontingensek °

kozott a burgundiak, ideértve Szavojat és Gent vidékét is. A esaszar
minden alkalmat megragadott, hogy a nyert segitséget viszonozza.
1412-ben, Budardl alapitotta meg Torino egyetemét; 1416-ban
Genfen at, hol a halas polgarsag, melynek szabadsagit meggjitotta,
tuntetd szivességgel fogadta, Szavdjaba utazott és Szavoja grofjat
hercegi rangra emelte. Genfnek hasznalt az a rendelkezése is, hogy
Piemonte fejedelemséggé alakult, mert igy a szavojai grof terjesz-
kedési vagyat Genf helyett Italia felé forditotta. Kés6bb a vidék
egyik leghatalmasabb hitbérurat, Janos chaloni gréfot egész Arelatun
teriiletén helyettesévé tette (1421), tehat hosszli id6n &t nem té-
vesztette szemei el6l a végi burgundi terilleteket. O maga nagy tisz-
teldje volt Burgundidnak, igy nevezték egyesek burgnndi Zsig-
mondnak.

Zsigmoud politikajat a Hunyadiak folytattak és igy tortént,
hogy Matyas kiraly lebeszélni torekedett Merész Karoly burgundi
herceget arrdl a tervrdl, hogy megtamadja Svajeot, mellyel Matyéas
Habsburg Frigyes csaszar ellen kivant szovetkezni. Tudjuk, hogy
Matyas Beatrix napolyi spanyol hercegnét vette feleségiil ; Beatrix
fivére, Frigyes napolyi herceg maga indult Merész Karolyhoz, hogy
annak leAnyat feleségll vegye és a dolgok menetére kedvezd befolyast
ayakoroljon. A burgundi herceget azonban nem sikerilt visszatartani
Svaje megtamadasatol s ebb6l szarmazott Burgundia pusztulisa.
A herceg két csataban mindent elveszitett és 1476-ban a morati
csatatérrdl Frigyes kiséretében menekillt Genf varos iranyaban.
Az események silya megviselte idegeit. Mikor arrdl értesialt, hogy
XI. Lajos kiraly ndvére, a szavojai herceg dzvegye, ki neki akart
segiteni és Genfben lakott, a szomszédban tartézkodik, a genfi orszag-
aton gvermekeivel egyiitt elrabolta. XI. Lajos nem az az ember
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volt, aki elfeledte a merényletet és alig szenved kétséget, hogy ez
az eset alkotta meg azt a francia-szavéjai érdekkozosséget, amely
azutan Genf varosanak fiiggetlenségét bizonytalanna tette.

Egyeldre a szavijai befolyas érvényesiilt, pedig a varos min-
denképpen kedvébe jart a hercegnek, kinek birtokai kérilvették.
Nagy pompaval fogadta Miksa esdszar leanyat, Margit f6hercegnét,
mikor az férjéhez, Philibert szavojai herceghez utazott 1501-ben.
A koran elhalt hercegnek a szomszédos Bresse terilletén, Bourgban
épitett sirja folé Margit mlvészi alkotdsokban gazdag katedralist
emelt, melynek kartonjait Diirer Albert készitette.

A francia kiraly meg a szavdjai herceg csapatai egymés el(l
kivantak megszerezni Genfet, a polgarsig azonban egyforma 6roni-
mel latta elvonulni mindkettdt, mert szabad kivant maradni. Ennek
a régi provenszil szabadsagszeretetnek volt a legnagyobb korabeli
képviselgje Bonivard Ferenc, a chilloni var foglya.

VII. Genf, a menekiiltek varosa.

Régi szabadsagainak élvezetében a varos menhelyévé lett a
mozgalmas idék uldozottjeinek, akik kozott a legnagyobb, Kalvin
Janos francia f5ldr6l menekillt és Genfben telepedett meg.

Ettdl kezdve az § védelme ald helyezkedtek a kiilonboz§ or-
wzdgokban uldézott kalvinistak, de Genf lett a szellemi kozpontjava
mindazoknak az orszagoknak is, hol a kalvinista egyhaz keralt ura-
lomra. Ezért keriilltek az 1909-ben felallitott emlékmire az eurdpai
kélvinizmus kivald férfiai, kozottitk Bocskay Istvan erdélyifejedelem.

A nyugat felé vezetd atvonal, melyen valamikor a magyarok
Katalonia felé haladtak, ett§l kezdve Genfben végz8dott, hol szép
szimmal jelentek meg Kéalvin magyar tisztel8i. Az elsG volt 1545-ben
Belényesi Gergely. Kalvin genfi akadémijanak els§ magyar hall-
gatdja volt 1566-ban Szikszal Balint, a masodik Thury Matyas. Ha
Telegdy Miklés ajanlotta Bezinak 1566-ban Paksi Mihalyt, akkor
Telegdynek lehetett valami osszekottetése a genfiekkel, mert 1573-ban
Beza maga irt neki levelet.

1570-ben jelent meg Genfben az els§ magyar munka Szegedi
Kiss Istvan tollabdl, 1584-ben a masodik, Laskéi Csokas Pétertdl.
Az elébbi munka négy kiadast ért meg és ez mutatta elterjedését.

Ebben az idében hallotta Szenczi Molnar Albert Genfben
franciaul énekelni a zsoltarokat és fogamzott meg benne a gondolat,
hogy magyarra forditja 6ket. Igy készilt el a forditas Marot Clément
francia szovege alapjan és terjedt el Magyarorszagon (1596).
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Most egy kis sziinet kovetkezett, mert a szavjai herceg tamado
hadjaratot inditott a varos ellen. A tamadas ugyan nem sikerilt
(escalade, 1602), de azutan a franciak tervezték a varos megszallasat.
IV. Henrik és Richelieu ismételt tervei azonban szintén csak ter-
vek maradtak; a diadala kalvinista Genfet illette meg, amely fig-
uetlenségét megtartotta.

Nem hallgathatjuk el Kalvin ellenzékének megemlitését sem,
mert annak jelentds kapcsolatai voltak Magyarorszag felé.

Az els ellenzék a katolikus egyhaz volt, melynek hivei Genfet
minden oldalrél koriilvették és amely killonosen a paduai egyetemen
szervezkedett Kalvin hatdsa ellen. Igaz, hogy Padudbdl ment Genfbe
Skarieza Maté is (1570), aki kés6bb az alfsldi magyarsdg korében
hirdette a kalvinizmust, de ott végzett Szalézi Szent Ferenc is, aki
Genf piispoke volt és maga is megjelent a varosban, hogy Beza Tiva-
darral, a genfi egyhdz burgundi szervez§jével beszélhessen. A kal-
vinista Beza és Possevino Antal jeszsuita pater egyforman tanul-
manyoztak a piemonti hegyvidék eretnekeit, akikben Beza a kalvi-
nizmus elddeit kereste, Possevino pedig téritett kozottik. Azutan
lett meghitt emberévé Bathory Istvannak, aki szintén Paduiban
tanult. Padua és Genf egyetemein végzett még a kalvinista Enyedi
Gyodrgy is.

Kalvin masik ellenzékét az olasz unitariusok alkottak, akik
a hegyvidék régi eretnekségét a kalvinizmusnal is radikalisabb irdny-
han fejlesztették. Vezetdik a saluzzdi Biandrata (Blandrata) Gyorgy,
a vilaglatott Socino Lelio Asinari, a papak rokona, és ennek unoka-
deese, Socino Fausto voltak. Genfb6l kiszorulvan, szerepik Erdélyben
valt fontosabbi.

Kilon meg kell emlitenink az erdélyi fejedelmeknek azt a
torekvését, hogy a gordg-keleti romanokat megnyerjék a kalvinista
hitnek. A mozgalmat Bethlen Gabor kezdeményezte és nagy segit-
ségére volt neki Lukares Kyrillos gorog patriarka, kinek kalvinista
szinezetl gorog keleti katéjat Genfben is kiadtak (16838). Munkéja-
nak gorog kéziratit a genfi konyvtar Grzi. Nem érdektelen megje-
gyeznink, hogy Lukares Padudban tanult és ott kortarsai Possevino,
Szalézi Szent Ferenc voltak ; hogy § maga is megfordult Genfben és
hogy Bethlennel egyutt § is a kilvinista hatalmakra és a hugenot-
takra tdmaszkodott. Igy keriil elénk a hugenotta Rohan herceg,
kinek megbizasabol Talleyrand Karoly Erdélyen at utazott Moszk-
vaba. Erdélyben hosszi megbeszélést folytatott Bethlen Géaborral,
Moszkvaban pedig Bethlen és a hugenottak leveleit Lukares tolma-
csolta oroszill a car elGtt.
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Ugyanigy hasznalta fel egyébként a genfvidéki hugenottakat
a francia hadjaratban Szavojai Jend herceg is, aki szoros baratsagot
tartott fenn Leibnizzal. Leibniz viszont a delfti Grotins Hugénak.
a genfi eszmék legnagyobb hollandi képviseljének volt a tanitvanya.

Meg kell emlitenink, hogy a Ruyter hollandi admiralistol
megszabaditott magyar galyarabok Genfen 4t keriltek haza és
dtvonulasuk idején Turettini Ferenc dvozolte Sket. Az 1777-ben
Genfbe latogatd Jozsef csaszart pedig az ott tanulé magvar ifjak,
¢luken Saussure Horde Balinttal.

Voltak a Genfbe menekilt hugenottak kozott kivalé mivészek,
akiknek magyar vonatkozasail emlitésre méltok. Ilyen volt Arland
Antal Jakab, kinek hires miniaturejer kozott XIV. Lajos. Nagy
Péter és Cromwell képei mellett megtalaljuk Rakdoezi Ferencét is.
Ilyen volt Liotard Janos Istvan, aki Maria Teréziat magvar olto-
zetben festette meg, a legnagyobb magvar rend. a Szent Istvin-rend
adomanyozisinak szertartasan.

VIII. Montesquieu és Rousseau.

A menekiiltek tomegét a hugenotta uldozottek alkottak. nagy-
részt férflak, akik genti néket vettek feleségil és ennek folytan a
varos képe teljesen atalakult. Genf csak abban drizte meg jellegét.
hogy 1) lakosai a szabadsag és fiiggetlenség eszméinek harcosaiva
lettek. Nem is voltak az idegenek mind polgarok, mert a francia-
szavéjal nemesség jelentls szamban volt képviselve kozottik. Ilyen
volt az a Saint-Saphorin, aki a magyarorszagi hadjaratokban Szavéjai
Jend alatt harcolt. Genfbdl keriiltek Magyarorszagha Saussure Cézar
feljegyzései Rakdezi Ferenc utolsd napjairdl. melyeket a genfi Clapa-
réde Sandor juttatott el a Magvar Nemzeti Muzeummnak ; 1909-ben
magyarual is megjelentek.

Franciaorszag az eurdpai haboruk befejezése utdn, 1715-ben
szerzédésben igyekezett korlatot vetni a genti menekiltek érvé-
nyestilésének és ennek volt visszahatdsa 1788-ban az az alkotmany-
levél, melyrdl azt tartottak, hogy az angol alkotméanyjogi felfogasokat
tikrozte. Nem szabad ugyanis feledniink, hogy az 1688-diki angol
forradalom Hollandia kalvinista fejedelmét, az oraniai herceget,
a rhOnementi hugenottdk partfogdjat emelte uralomra és hogy ennek
a kalvinista diadalnak a védelmét irta meg 1690-ben Locke Janos.
aki a hatalomnak a kirily és a nemzet kozott vald megosztisat
hirdette.

Nagy hatissal volt e felfogas elterjesztésére az, hogy Locke
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kinyvét 1724-ben Genfben francia forditasban is kiadtak. A polgar-
sdg kilonboz§ rétegei, az Gsi genfiek, a régi és az Gj bevandorlok
kizt folyt harcokban ez a kionyv csakhamar népszertivé lett és valo-
sagos habort folyt a killonboz8 partok kozott a killonbozd politikai
felfogasok koril.

Ebben az idében, 1728-han latogatott el Pozsonyba Montes-
quien Karoly Lajos bard, ki ott latott elGszoér parlamentet. Csak
azutan utazott Angliaba és onnan hazatérve, 1748-ban Genfben
adta ki milivét a torvények szellemérsl (L'esperit des lois). Szemmel-
lathatolag elkeriilte Franciaorszagot, ahol korlatlan fejedelmi ah-
szolutizmus uralkodott, Genfben viszont hozzajarult a tarsadalmi
osgtalyok és politikai partok kiizdelmének fellingolasihoz.

A genfl konyv hatasa kilfoldén is nagy volt. Mikor Napoleon
Potsdamba bevonult, meglepetéssel hizta ki Nagy Frigyes konyvei
koziil ; mikor pedig a porosz kiraly megjegyzéseit latta benne,
a konyvet magahoz vette. Bécsben el volt tiltva, Pozsonyban viszont
minden konyvkereskedésben kaphatd volt. Bessenyei Gyorgy mar
1778-ban siirgette magyarra forditasat. Térok Zsigmond pedig 40
aranyat ajanlott fel a forditisra, de az még sem késziilt el. mert
mindenki latinban olvasta. Annak alapjan készitettek emlékiratot
I1. Jézsethez 1785-ben gr. Esterhazy Jozsef, 1788-ban gr. Forgach
Miklos hasznaltdk fel adatait Bessenvei Gyorgy és gr. Batthyany
Alajos. A varmegyék 1790-ben utasitisil adtik az orszaggyiléshe
kildott koveteiknek, a Magyar Tudoméinyos Akadémia pedig elsd
feladataul a konyv leforditasat ismerte. Montesquieu tanitvanyaként
volt ismeretes a (renfben tanult Pétzeli Jozsef és grof Teleki Samuel.

Ennek a konyvnek az alapjan szélt hozzd a genfi politikai
harcokhoz a genfi Rousseau Janos Jakab Contrat soctal ciméi mun-
kajaban (1761), mely azt vitatta, hogv a f6hatalom birtokosa és a
nép egyenldjogn szerzéd§ tél.

Genfi értelemben az elmélet azt jelentette, hogy a jogaira fél-
tékeny varosi tanacsot a jogokat kovetelg széles néprétegekkel
ellitotta szembe, mire a konyvet elégették, szerzdjét ildozébe fogtak.

Rousseau konyvének elsd forditéja nem kisebb ember volt,
mint Kazinezy Ferenc, az irodalmi megijhodas vezére, személyes
baratai kozé tartozott a két gréf Teleki.

Az irodalmunk torténetében ismertetett francias iskola egyéh-
ként részben genfi. nem pusztin parizs-béesi mintak utan dolgozott.
Fekete Gyorgy alkancellar 1781-ben Genfhen adta ki Mes rapsodies
cimfi verskotetét. i
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IX. A restauricio és a forradalom.

Tavolrdl sem kovetkezik az elmondottakbél az, hogy a forra-
dalom eszméi Gentb§l jutottak Magyarorszigba, mert Genf és Pirizs
kozott 4t nem hidalhaté ellentéthez vezetett a francia forradalomnak
az a torekvése, hogy a°varost Franciaorszigba kebelezi. Ennek
folytan Genf inkdbb a restaurdciénak lett eldkészitd helyévé, mint
a forradalmi eszméknek és azok terjesztésének kozpontjava.

Nem a forradalom érdekében, hanem azzal szemben irta mey
mivét a genfi De Lolme Jinos Lajos az angol alkotmanyrél (1791),
melyet gréf Széchenyi Istvan magyarra készialt forditani. A forditas
toredékben maradt reank (1824), de tudjuk, hogy hatdsa éppen
gy nagy volt, amint a genfi Constant Benjaminé, kinek nevéhez
az alkotményos élet helyreallitisa fiz6dott, valamint Madame de
Staélé, ki az eurdpai ellendllas egyik szellemi vezére volt. Napoleon
névekvd aggodalommal nézte Montesquieu hatésdnak fellingolasat
és bar személyesen is megfordult Genfben, a virost a maga ellenségé-
nek tartotta, mert az az § hodité politikdjaval szemben a maga
fuggetlenségéhez ragaszkodott.

1814. december 380-dikan Bubna tabornok vezérlete alatt
osztrak csapatok szallottak meg a varost és véget vetettek a francia
uralomnak. A csapatok jelentékeny része magyar ezredekbdl allott
és igy a magyarok is hozzajarultak abhoz, hogy Genf 1815. 4jév napjan
6si alkotményrendjét ismét visszaallitotta. Bubna csapatai Gex
tel]l vonultak be, Napoleon visszatérése utan, 1815-ben Frimont
herceg csapatai a Simplon fel6l jottek. Ebben a mésodik osztrak
seregben is nagy szammal voltak magyar kotelékek.

A restaurdcié korszakinak Genffel kapcsolatban féként egy
vonatkozésa érdemel emlitést : a romanticizmus.

A romantikus id6k emlékeként maradt reank annak a romanti-
kus szerelemnek az emléke, melynek hése Liszt Ferenc. Parizsbol
Gentbe szoktette Marie d’Agoult gréfnét és 1835—386. Genfben tar-
téozkodott. Ott sziiletett Blandine nevl lednya és ennek oromére
irta Cloches de Genéve ciml zenemiivét. Genfi emlékitket a genfi Bory
Robert és Guy de Pourtalés, valamint egy emléktabla 6rokitetie meg.

Nem volna teljes e megemlékezés, ha meg nem emlitenénk
Liszt baratal kozil grof Nigra kivalo diplomatat és Madame Adamot.
Genfben Sismondi Simont, a torténetirot, Pictet Adolf irdt és bol-
cseldt, Fazy James politikust.

A liberalizmus koraban az 1848-diki forradalom szamizotter
talaltak Genfben menedéket.
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Elsé sorban kell emlitenink grof Batthyany Lajos dzvegyét,
aki Magyarorszag vértand-miniszterelnokének volt az odzvegye és
akit Ausztria csésziraval, Ferenc Jozseffel szemben 616 tiltakozasnak
tekintettek. Rola mondottak, hogy Kossuthnal is jobban ismerte
a killpolitikai viszonyokat.

Vele volt kapesolatban Horvath Mihaly piispok és miniszter,
aki méar 1852-ben jott ossze grof Teleki Laszloval és Klapka Gyorgy
tabornokkal, hogy a magyar tgyeket, kozelebbrsl az emigrici6d
programmjat megheszéljék.

Teleki latogatasai futdlagosak voltak, Horvath azonban Genf-
ben maradt és ott telepedett meg. Mar 1853-ban a hunok és magya-
rok nyomai utdn kutatott a Rhone fels§ volgyében, ahol Szalay
Laszl6 élt.

Genfben élt Horvath, Sionban megfordult Szalay; egyszerre
fogtak hozzd Magyarorszag torténelmének megirasdhoz. Szalay
mive lett alapjava a kés6bbi magyar térténetirisnak, Horvath
mivel a magyar kortorténet alapjat vetették meg.

Genfben a Szent Szovetség diadala és az oroszok beavatkozasa
forditotta Magyarorszag felé a rokonszenves érdekl§dést, mert éppen

genfi Dufour tdbornok volt az, aki a Szent Szovetségnek svajei
beavatkozasat egvkor fegyverrel hitsitotta meg.

Fazy James, a Nagy Tanics tagja, mar 1848-ban udvizolte
magyar forradalmat, késébb pedig meghitt baratjava lett Klapka
Gyodrgy tabornoknak, aki Genfben telepedett meg és szintén tagja
lett a Nagy Tanacsnak.

Horvath Mibaly genfi hazaban irta meg munkait : 1864-ben
a Huszonot év Magyarorszdg torténetébGl, 1828—1848 és 1865-ben
a Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torténete, 1848—1849 cimieket.
A két munka nem kis hatast, mondhatnank izgalmat keltett Magyar-
orszagon, ahova az els§ kiszedett iveket mar 1860-ban elvitte grof
Karolyi Gyula. Toldy Ferenc lelkesedéssel olvasott fel belSlik a
pesti egyetemen és diadallal allapitotta meg, hogy megsziletett a
magyar kortérténet. D’Agoult gréfné maga véllalkozott azoknak
leforditasara.

A szamiizott Puky Miklés 1856-ban nyomdat alapitott Genfben
és ¢ adta ki Horvath konyveit. O adta ki a magyar Kertbeny Karoly
mivét is Genf torténetérdl 1862-ben; kar, hogy a varosnak altala
tervezett altalanos torténete mar nem készilt el.

A kozeli Torinéban é16 Kossuth Lajos is megfordult Genfben
és levelezésben maradt Revilliod Gusztavval, Jékai forditéjaval.
Horvath miivei azonban nem tetszettek neki, mert attél tartott, amit
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uyiltan negmondott réluk Toldy Ference, hogy a genti konyvek
nagyban hozzajarulnak a megegyezés el6készitéséhez Ausztria és
Magvarorszag kozott. Miutan Kossuth, Klapka és Fazy terve, az
Ausztria ellen inditand6 habort elGkészitése, az aldunai romén feje-
delemségekkel valé szovetség, nem valosult meg, a kiegvezés valoban
1étrejott 1867-ben és a fentiek alapjan alig szenved kétséget. hogy
annak létrejottéhez a genfi Horvath Mihaly is hozzdjarult.

Fazy és Revilliod iindvégie megmaradtak Magyarorszag
bardtainak, s0t azok szamat megndvelte Amiel Henrik Frigyes, a
kolts és filozdtus egyetemi tandr, PetSfi kolteményeinek kivald
forditdja.

Antiel magvar torténelemmel is foglalkozott és ebbdl lathato,
hogy a Genfben élt magyarok érdeklfdést keltettek Magyarorszay
multja irant. A Savous Péter Andras genti egyetemi tanar fia, Sayous
Edvard az egész magyar torténelmet feldolgozta (Hustoire générale
des Hongrots. 2 kotet. Parizs, 1878) és érdemei elismeréséul a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjal kozé valasstotta. genfi szill6hazat
pedig 1985-ben emléktablaval jelolték meg.

Megemlithetjitk e helyen azt is, hogy Horvath Mihly sokat
tett Krzsébet kirdlyné joindulatianak megnyerése koril, a kirdlyné
életét pedig Genfben oltotta ki 1898-ban egyv merénvlé tdre.

X. Az utolsé évszazad kapcsolatai.

Genf a huszadik évszazadban az érdekldés kozéppontjaba
kertalt., mert Svaje kezdettl kimaradt a nagy mérkdzéshiél. amely
Eurdpa hatalmait megosztotta.

Magyarorszdg nem részesitette ugyan akkora figyelemben,
mint azt a Magyarorszag felosztasira irdnyuld propaganda tette,
de a magvar egyetemi hallgatdk egyesitletének megalakulasa 1906-ban
( Association des Etudiants Hongrois Hungaria) és a Kalvin sziiletésé-
nek 400-dik évforduldjan rendezett nagy innepségek Magyarorszagrol
vald megemlékezésekkel gazdagitottdk a genfi-magyar kapcsolatok
torténetét. Magyarorszagrol tekintélyes zarandokesapat latogatott
Genfbe, a genfi egyetem eltt a kdlvinizmus vezéreit megalkoto
nagy emlékmivon pedig helvet talilt Boeskay Istvan erdélyi
tejedelem.

Az 1920-diki trianoni békeszerzddés utan gréf Apponyi Albert
jelent meg Genfben, hogy a Genfben megalakult Nemzetek Szovet-
ségének 0lésein, mint a magyar népszdvetségi delegacié elnoke,
védelmére keljen hazéjanak. A szabadsigara hiiszke Genfhen tartotta



Szemle. 177

mey 1929-ben azt az eladésat, amelyben a szabadsagért kiizdd
Magyarorszdg részére megfeleld helyet kért a figgetlen nemzetek
tarsasagaban.

Az elmondottak arrdl gydzik meg az olvasét, hogy Genf és
Magyarorszig kozott nemcsak az érintkezésnek, banem a szellemi
éys érzelmi kapesolatoknak is szimtalan megnyilatkozasa érdemessé
teszl megorokitésitket. Liszt, Horvath, Klapka, Sayous és Apponyi
emléktablai, Boeskay szobra ezeknek a kapesolatoknak maradando
eniékel.
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Magyar politika a mohaecsi vész utan.

Bérdossy Laszlo: Magyar politika a mohdcesi vész wtdn (1943.)
380 1. Kir. M. Egyetemi Nyomda.

Bizonyara nem véletlen, hogy ezekben a komor idékben egy-
feldl a kolts, drama- és essayird, masfel§l az dllamférfi és diplomata —
visszatekintve a Mohées utini negyedszizadra — rovid idével egymés
utdan konyvet irt err6l a gyészos korszakrol.

Bardossy Laszlo évtizedek elGtt értékes pedagégiai tanul-
ményt irt, aztan mint diplomata és koziré dolgozott s az utébbi
években kiillonbozd tinnepi alkalmakkor bebizonyitotta, hogy a szé-
noklatnak és a tollnak egyforman mestere. Kiilonosen akik a Leg-
nagyobb Magyar sziletésének méasfélszazados évforduléjan tartott
itnnepi iilésen hallottak 8t, bizonyira nem felejtik el az ilyenkor szo-
kasog beszédeket magasan tulszarnyald megnyilatkozasat.

Néhany héttel ezel§tt megjelent konyvében Bardossy feladat
gyanant azt tiizte maga elé, hogy a politikaielhatarozas helyességének
ismérvéiil szolgdlo elvek vilagandl nyomon kisérje «a mohacsi vészt
kovetd id6k magyar politikdjat : az elhatarozisok és cselekedetek
egymasutanjat abban a korban, mikor a magyarsig két ellentétes
vilag kozott a legmélyebb erkolesi és fizikai elesettségbdl darabokra
tépett testtel és meghasonlott lélekkel inkabb 6szténdsen, mint tuda-
tosan tapogatdzott és botorkalt vissza a nemzeti élet egysége felé.
Az Gton sokszor elesett, véresre ztizta magat, de Gjbol és Gjbol fel-
tapaszkodott ; szeme azon a fénysugiron, amely a multbél vilagitott
feléje, keze egyetlen hilséges utitarsin : a kardon». (30—81. 1.)

A kotet az 1526-t61 1551-ig terjedd évek politikai torténetén
felal targyalja az akkori id6k diplomécidjanak torekvéseit és botla-
sait ; egyuttalallamtudoményifejtegetéseket is tartalmaz és torténet-
boleseleti munka is. Erre a negyedszézadra vonatkoztatva, a szerz6
nemesak magyar torténetet ad els, hanem olyan eurépai mas alla-
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mokban, sét részben Azsidban és Kszak-Afrikiban lefolyt torté-
nelmi eseményeket is, amelyeknek akkor kihatisa volt Magyar-
orszag sorsara és jovendgjére. Helyesen emeli ki (6. 1.), hogy a «Valla-
dolidt6] Bagdadig vagy Tebrizig, a Tunisztol Geldernig cikazé villa-
mok hatasa akkor atvonaglott a magyarsig testén». Természetes
azonban, hogy elsdsorban elénk tarul «tragikusy nemzetiink ezeréves
torténelmének «talan legtragikusabb és tanulsigokban leggazda-
wabb korszaka», «az 6rvénylS valsigok idejey.

A torténelmi eseményeket a szerzd az allamiérfi és a tapasztalt
diplomata éleslatasaval vizsgalja, mérlegeli; biralja az elkovetett
hibakat, utal a szomort tanulsigokra is.

A kilfold szempontjabol sok részletet olvasunk V. Karoly
esaszar nagy kiterjedést birodalméanak, tovabba egyfel$l 1. Ferdindnd
rémai kiralysaganak, masfeldl I. Ferenc francia kirdly orszdgénak,
valamint az ozmin birodalomnak torténetébdl

Mind a vilageseményeket, mind a magyarorszagi és erdélyi tor-
ténéseket a szerzd a hazai és kiilfoldi forrasoknak behatd tanulma-
nyozasa, felhasznalasa, egyuttal értékelése alapjan targyilagosan,
hiven, néhol részletezden adja el§. Rendszeresen, gyakran hivatkozik
wagyar, latin, német, francia és angol nyelvi kivalo torténeti mun-
kakra ; elmondja, hogy levéltarakban nem kutatott, de felhasznalta
holdogult Térok Palnak kiadatlan oklevéltarat, valamint a Magyar
Orszaggytilési Emlékekben, tovabba a Szdzadokban és a Torténelmi
Tdrban kdz0lt okiratokat is. A torténelmiesemények elGadasat gyak-
ran tudatogan és rendszeresen megszakitjak olyan elmefuttatasok,
amelyekben a diplomata, az allamtudominy munkasa, illetfleg a
torténetbolesel§ sz6lal meg. Ezek a velds mondasok és fejtegetések
tobbszor behatobb tanulmanyt kivéanuak.

A kotet itt-ott csak roviden érint olyan eseményeket, melyek
kovetkezményeikben néha hossz{t idére jelentések voltak. A szerz
nyilvan gy volt meggy8zddve, hogy ezek a torténések azért nem
kivannak bévebb megvilagitast, mert mas munkakbél mar ismerete-
sek az olvasé elstt. Igy pl., Ambar néhiny helyen futélag érinti, a
szerd nem részletezi, miként tortént az, hogy 1541. augusztus 29-én
a magyarok altal konnyelmlien nyitva hagyott varkapun besétalo
janicsarok nem harccal, hanem «hitvany csellely birtokba vették
Buda varat.

Nagyon értékes részletei a konyvnek azok, amelyek vilagtorté-
nelimi vagy hazai szereplGk jellemzését adjak.

Uralkodok, egy-két allamférfi, kovetek, hadvezérek, atarg) alt
negvedszazad alatt Magyarorszdgon hatdskdrhoz jutott, gvakran
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nem biles urak, tortets, sokszor 6nzd, kapzsi, néha éppen «a gyala-
zatosy jelzGvel megbélyegzett egyének sorakoznak fel a kotetben.

Bardossy nagyon értékeli V. Karoly esaszart, akitdl ebben a
negyedszdzadban a magyarsig egy része menedéket, megvaltast
remélt. Hivd, okos, nagyon kotelességtudd, évatos, szorgalmas ural-
kodo. Kivéve egy-két kérdésben (mint az 1541 oktéberében megkisé-
relt északafrikai szerencsétlen tdmadas erdltetése) jol megfontolt
allamf. A magyarok részér6l hozziintézett gyakori sirget§ kérel-
mekre nem alnok hitegetéssel, hanem nagy fenntartassal nyilatkozott.

Igy idézi Bardossy azt a nyilatkozatat, «hogy eréinket a kiralysag

iidvére, biztonsagara és védelmére forditjuk, amennyiben hatalmunk-
ban dllv. Ezeket a szavakat bizony tévedés volt igéret szamba venni.

A csaszar sokkal nagyobb tehetség, mint fivére, I. Ferdinind.
aki javithatlan der(latd, valtakozé jellemd, tébbszor egyidejiley
két ellenséggel, mindkettdt félrevezetve targyal (a béesi udvarnak
ezt a gyakorlatat Bardossy tobb helyen élesen megitéli) ; nem tudja
magdt a magyarsag érdekeivel azonositani; szornyen bizalmatlan
a magyarokkal szemben is és a segitséghen nem bdkezd. Frater
Gyorgynek siirget§ kérelme alapjan a szultannak 200.000 f{ényi
seregével szemben 2000 spanyol zsoldost, azt is késlekedve kuld.
Erdélyt ekkor csak az mentette meg, hogy a szultin Moldvabol
visszafordult.

Zapolya Janos kirdly gyenge, tehetetlen, késleked§; csak a
korona megkaparintasiban volt merész és makacs, az uralkodasra
képtelennek bizonyult.

Izabella kiralynét a szerzd mint «tytkeszi, csélesap asszonyty
Jellemazi.

A francia diplomatikat Bardossy sokkal nagyobbra értékeli,
mint a béesi udvar urait, akiknek nehézkes és igyetlen eljarasat
tobbszor biralja. A konyv megemlékezik tobb «kalandor diplomatardls.
f6leg a velencei vakmerd kalandorrél, Gritti Alajosrél, akit éppen
zsenialisnak 1s tart.

Mélyen leverd, hogy a legjobb torténeti nevek viseldi kozil o
korszakban sokak elftt az orszag javanal «fontosabb volt a maguk
hitvany érdeken.

Anndl rokonszenvesebb képet ad Bardossy Frater Gyorgyrél.
Vazolja felfelé emelkedd palyafutasat ; hangsulyozza, hogy amikor
a barat kezébe jutott a hatalom, az orszag korméanyzasaba bevonult
«@ Jbzansdg, az onzetlenség és a szegény, elnyomott f5ld népe irant
érzett emberszeretets. Kimutatja, hogy a barat torekvése nem
«hintapolitikas, hanem egvetlen célja az orszig megvédése volt.
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Kifejti, hogy oriasi és megoldhatatlan célkitiizése nem az ¢ hibajahol
maradt eredménytelen.

A kotetnek tobb részlete nemtorténelmet targyal, hanem allam-
térini vizsgalodasokat és fejtegetéseket tartalmaz. A jellemzGkbol
ime néhdiny példa :

A varadi békér6l a kovetkezs értékitéletet olvassuk : «A kiala-
kult helyzet szentesitése legalabb megfelelt a tényleges eréviszonyok-
nak. Minden ezen tal elképzelés volt, reménykedés vagy onéaltatas,
legjobb esetben kisérlet — de ennek is veszedelmes». (216. 1.)

A Mohéecsot kovet§ években arra nézve, hogy Magyarorszag
helyzete mikép alakuljon, két hatalom szabott iranyt. A Németromai
csaszarsag és az ozmén birodalom. V. Karoly sem a maga hatalmi
rendszerének kiépitésében, sem hatalmi allasénak periferikus védel-
mében Magyarorszagnak nem szaut szerepet. A szultan 1526 6ta
magaénak tekintette az orszagot, de az § szaméira az tulsagosan
messze fekiidt a torok erdk gyokerétdl. E két hatalom érdekei Magyar-
orszag teriiletén nem utkoztek Ossze szitkségszerden. (329. 1.)

Semmi sem sorvasztotta igy a nemzet erejét, mint a «hit igéret
¢s a helble taplalkozo oktalan bizakodas». (381. 1.)

Sok torténetirénk évtizedek oOta nagy irdsmiivészettel szer-
kesztette meg munkajat. Ezekhez mélté modon sorakozik ez a konyv
is. Iralya valasztékos, sok helyiitt kolt6i. Hasonlatai szeépek ; gyus-
koriak a magyaros fordulatok (pl. Ibrahim nagyvezérnek, a gorog
szatoes renegat fitnak «majd busés ajandékok utik a markatr. (164.1.)

Befejezésiil néhany vigasztalo részlet : Felemeld, hogy ebben a
szomora korszakban Frater Gyorgvon kiviil is voltak jelentékeny,
okos és onzetlen magyar férfiak.

Az 1533. marcius havaban a békekotés tigyéhez «hozzaszolhatas
végetts Ferdindnd altal Béesbe hivott magyar tandcsosok emlék-
irata (119—121. L) «valéban bamulatramélto éleslatassal mutat ra a
kérdés lényegéren és arra, hogy az orszag felosztisa a nemzet pusztu-
lasara vezetne. Sajnos a hatalom ez alkalommal is megtalalta ax
eszkozoket arra, hogy engedelinessé tegve az aggddokat és kétel-
kedGkety.

Boles és onérzetes Frangepan Ferenc érseknek Ferdinand kirdly-
hoz 1537-ben intézett igen nyomatékos figyelmeztetése. (1983—195 1.)

Kalonosen figyelemremelté Bardossynak az Epilogusban olvas-
hatod kovetkezd tétele : «Az egyenstlyra torekv( erSk kozott mintha
egyenesen arra rendelte volna a sors a magyarsagot, hogy kiegyeu-
litsen, elvalasszon vagy legalabb elhataroljon.» (330. 1.)

Ugy van! A nemzetek sorsat intézé Gondviselés arra rendelte



Irodalom. 183

a magyar nemzetet, hogy Eurdpanak ezen a veszélyes poutjan az
egymassal szembenalld, sdt idGukent egymassal kiizd8 hatalmas erdket
legalabb elhatérolja.

Fohaszkodnunk kell, a Gondviselés akként intézze nemzetiink
jovenddjét, hogy ezt a torténelmi kiildetését a jové szazadokban
erdteljesen és sikerrel betdlthesse!

Balogh Jené.

Vilaggazdasag.

Dr. Neubauer Gyula : A vildggazdasdg vdlaszitton. A BudapestiSzabad-
egyvetemen tartott tiz eldadds. Budapest, 1943. Toldi Lajos bizomanya.
371 lap.

Lehet-e, sziikséges-e a viliggazdasdg korabbi szilard épiletét,
j6l miikods szervezetét a békegazdalkodas alapjainak, irdnyité elvei-
nek elrendezésekor visszadllitani, az érdekl6dés és a tervezések leg-
tobbet vitatott tengelyébe keriilt. Eurdpai gazdasagi egyuttmikodés,
nagytér-gazdalkodas kialakitdsa a német békés gazdasigpolitikai
elképzelések kiindulépontja. Aw angolszasz gazdasagpolitika is
abban jeloli meg a habora befejezését kioveté gazdasagpolitika irdny-
vonalat, hogy nagy gazdasagi egységek keriiljenek a zart gazdasigi
egyedek helyébe. Az ilyen nagy gazdasagi testek, amelyek egészséges
mikodéséhez tobb allam kozos akarata fizédik, jobban, eredménye-
sebben dacolhatnak a valtozd id6k gazdasigi viharaival, mint amikor
kis terilletek élik — merev elzarkdzasukban — az ostromlott vér-
szerll gazdasagi életitket, s fé1té6 gonddal igyelnek arra, hogy kiil-
kereskedelmi mérlegiik egyensilyat a legnagyobb gazdasagi aldozatok
aran is megQrizzék. Ezek az erdfeszitések, mint a kozelmult tapasz-
talataibél, a két vilaghibora kozé beékelodott két évtized gazdasagi
torténetébdl j6l ismerjitk, a behozatal fokozatos leszoritasaban, a
kivitel mesterséges eszkdzokkel aldtdmasztott novelésében, ezaltal
a fogyasztas korlatozasiban jutottak kifejezésre es végs kovetkez-
wényiikben mindenhol valsgszert jelenségeket idéztek fel. A kivant
¢s sziikséges c61tol, az egyenletes fejl§dés menetétsl messze eltavolitot-
tak az egyes &llamok gazdasigpolitikai hullimvonalanak nyugodt
egyensilyi helyzetét. Vialsagok kovették egymast, siirG egymas-
utdnban nyugtalanité kilengések lenditették ki a ciklikus konjunk-
tiravonalakat. Eleinte lazasan kutattik a vilsagok eredéit, s kiilon-
féle elvaltozasokban jelolték meg a krizis okait, és igyekeztek —
minden allam a sajat legeélszerdibbnek talalt modszere szerint —
a valsagszeri tuneteket az egvenletes gazdasigi fejl6dés utjabol



184 Lrodalom.

eltavolitani. Csak amikor kitdint, hogy a jelenségek minden allam-
ban — szinte kivétel nélkal — felutotték fejiket, s egyéni modszerek-
kel t6bbé mar nem orvosolhatdk, meredt a vilag elé az orszagokra.
s0t egész vilagrészekre atterjedd vilaggazdasigi valsig a maga dsszes
gedvezdtlen kdvetkezményeivel. Ettd]l kezdve az dllamok gazdasag-
politikdjaban nemzeti gazdasagpolitikai torekvések valtak iranyito
elvekké, s igyekeztek vilaggazdasigi kapesolataikat egyre szlikebl
hatarok kozé szoritani. Minden tulzas nélkil allithato fel a tétel.
hogy ahdny dllam élt a féldkerekségen, anmyiféle gazdasdgpolitika érvé-
nyesilt .Egyetlen kozos jellemvonas domborodott ki ebbél a gazdasig
hangzavarbdl : mennél élesebben, mennél érezhetGbben érvényesiteni
az oOuellatds politikajat a vildggazdasigl kapesolatok fokozatos
lefaragdsa altal.

Az ilyen gazdasdgpolitika — természetesen — vilaggazdasagi
valsagot robbant ki, amely végsé fokon a kiilpolitikai kapesolatok
elmérgesitését is — szinte szikségszerd kovetkezetességgel — maga
utén vonja. Ne ismétlédhessék meg még egyszer ilyen gazdasig-
politika, amely a hibords bonyodalmak csirait is magaban rejti.
f6torekvése mindkét hadbaszallt orszigesoportnak. EbbSl a meg-
g nddlasbol kiindulva szovogetik mar joelre nemet és angolszasz
oldalon egyarint a békegazdalkodas egészséges fejlédését biztosita
hilokat és probaljak azt a szerepet kirajzolni, amely az egyéni nem-
zetl gazdasigok Osszességére, a vildggazdasdgra harul a békeallapot
bekoszontése utan. Ezeket az el§zményeket kellett az osszefiiggés
konnyebb megértése kedvéért roviden osszefoglalnunk, amikor
Neubauner Gyuldnak A vildggazdasig vdlasziton cimi konyvérol
kivinunk részletesebben megemlékezni.

«A vilaggazdasdg ma kétségkivil valasziton van. Ez az az
1d8pont, amikor a kérdés folott érdemes és idd@szerti gondolkodni.
A varhat6 fejleményeket csak a multbdl levont kovetkeztetésekkel
kozelithetjilk meg. Ez adja meg ennek a konyvnek feladatats. (4. 1.
Ebben a par rovid mondatban téjékoztat benniinket a szerzd célki-
tiizésérdl s jeloli meg rajtuk keresztil a feladatot, amelyet konyvéberr
megoldani kivan. Célkitlzésének megfelelden nyombau ratér, a
konyv elsd fejezete, a vilaggazdasigi kapesolatok ismertetésére.
Szerinte «iliggazdasig tulajdonképen mindig is volt». (11. 1)
Tétele igazolasira széles torténeti fejtegetésekbe bocsitkozik s sze-
rinte a fonicialak nyitottik meg a viliggazdasig elsé korszakat.
amelynek f6atvonala Amerika felfedezéséig a Foldkozi-tenger volt.
A mai értelemben vett viliggazdasagrdl valgjaban a XIX. szdzad
ota beszélhetink. Ez az idépont jelzi az angolok viliguralmanak
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kialakulasat és vezetdszerepitk megjelenését a viliggazdasag teriletén.
Két korilmény segitette el§ Anglia vildggazdasigi hatalmanak
kifejlgdését és megszilardulasat. Az egyik kedvezé foldrajzi hely-
zetitk, mert a szigetorszig a vilag nagy tengeri utvonalainak keresz-
tez6désében fekszik. A masik az 1820-as évek elején bekovetkezett
angol gazdasigi vagy ipari forradalom, amely teljesen Atformalta
nemesak az angol, hanem ugyszélvan az egész vilag gazdasigi fe)-
16désének vonalat. A gbzgéppel és egyéb ipari talalményokkal az
angolok ajindékoztak meg a vilagot és ezek a fordulatok a termelés
menetét korabban el nem képzelt feladatok elé allitottak. Els6 sorban
a munkaers megtakaritasanak kérdése, sok munkaskéz felszabadulasa
valtott ki a munkésrétegek soraiban tulfitott izgalmakat, s hosszi
évek lehiggadt tapasztalatai igazoltak a vilaggazdasagi renduek
azt az alapigazsigat, hogy a gépek es a munkas jol megférhetnek
egymas mellett, ha a nemzetkozi munkamegosztas elvei érvényesiilnek.

Nemzetkozi munkamegosztas nélkil vilaggazdasig el sem
képzelhetd, ezt mar Smith Adém is j6l latta, amikor sokszor hivat-
kozott alapvet§ konyvének tengelyébe helyezi a munkamegosztas
fontossagit és annak nagy jelentdséget tulajdonit. Természetes.
hogy ezzel a jelenséggel mindenkinek béven és részletesen kell fog-
lalkoznia, aki vilaggazdasigrél ir s igy szerzdnk is részletes targyalis
ald fogja a kérdést. Szerinte azonban «w munkamegosztis alapjaul
szolgald munkaegyesités szempontja egészen elhalvanyodiks (208. 1),
holott a munkaegyesités elsGbbségének az tizemi munkamegosztassal
szemben is érvényesiilnie kell. Ebben a megallapitdsban van is némi
igazsdg, de annak a ténynek elhomélyosulnia nem szabad, hogy a
nemgzetkozi placi Osszefiiggésckben egyedal a munkamegosztas
idézheti el§ a nagyobb termelési eredményt. A Ricardo Altal felallitott
s mindndig — természetesen mindenkor normalis viszonyokat fel-
tételezve — érvényben levd és sokszor vitatott komparativ koltségek
elmélete nemzetkozi munkamegosztas hidnyaban el sem volna kép-
zelhetd, holott tudvalevs, hogy Ricardo és elméletének tovabb-
tejlesztdi, Cairnes és J. St. Mill, kiilkereskedelmi teoridjukat éppen
az Osszehasonlitott koltségek tanabol alkottak meg. Mindaddig.
s erre tobbszor mutat rd igen helyesen W. Ropke, amig piacgazdal-
kodas az alapja az allamok és vilagrészek kozott a kilkereskedelemnek.
addig a nemzetkozi munkamegosztas elvének és gyakorlati érvéuye-
sitlésének lathato jelei torést nem szenvedhetnek. Inkibb arra lehet
utalni, s erre szerzdénk is ramutat, hogy alapvet6 a kulénbség a nem-
zetkozi munkamegosztas kérdésében a mezdgazdasagi és ipari orsza-
gok kozott, s ez az eltérés abhdl a tagozddasbol 1l eld, amely a vilag-
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wazdasagban résztvev allamokat kifejezetten ipari és imezdgazdasigi
orszagokra kiiloniti el. A nemzetkozi munkamegosztis szempontjabol
a mezdgazdasigi allamok a kivindorlé orszagok, mig az ipari allamok
azok, amelyek felé a bevandorlas irdnyul. Természetes, hogy orok
érvényesseggel ez a szabaly nem allithaté fel, mert az idék valtozasai
folytan egy-egy orszig gazdasagi dsszetétele is dtalakuldsokon mehet
keresztil.

A nemzetkozl munkamegosztas torvénye a gyakorlatban akkor
érvényesiil a maga teljes valdsagaban, ha a gazdasagi eszkdzix szabad
jatéga mennél revesebb megszoritassal talalkozik, ha szabadon
fejtheti ki tevékenységét. A szabadkereskedelmi iranyzat koveteli
meg a gazdasagi scabadsag érvényestilését, amire eldszor az angol
klasszikus iskola mutatott rd. Szerzéuk kimeritden foglalkozik a
szabadkereskedelmi és az ezzel szoros kapesolatot tartd tékeuralmi
reudszerrel. Nagy részletességgel targyalja aszabadkereskedelemnek
azt afejlodési vonalat, amely végil az angol gabonavamok eltorlésén
kevesztill a manchesteri iskola kialakulasdhoz vezetett el. Nagy-
britannidnak a szabadkereskedelmi rendszer fenutartisira és meg-
drzésére iranyuld tevékenysége sikerét ipari folényében keresi és
taldlja meg. Viliggazdasigi hatalma erdsitésének kedvezett a szabad-
kereskedelmi irdnyzat, amellyel szemben a tobbi allam védekezésre
sgorult. Bz a védekezés fejlesztette ki a nemzeti elzarkozas irdnyat
{140. 1.), amely kiilonosen a két vilaghabort kozott lepergett két
évtizedben nyilatkozott meg egyre élesebb formaban. A nemzetkozi
kereskedelem az ilyen gazdasigpolitika folytan terjedelmébdl veszi-
tett és «a szabadkereskedelmi politika a nemzetgazdasagokon belul
is kérdésessé valty. (152. 1.) A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben, de
kiilongsen a XX. szdzadban az allami beavatkozas jut egyre nagyobh
szerephez a kozgazdasag fejl6désénél, ami maga utdn vonja « li-
beralizmus hattérbe szoritisats. (158.1.) Ezt a megallapitasat Ropke
«tarsadalmunk eltomegesedésiv elméletével tdmasztja ala, s Ropke
azt a felfogasat, amely az egyéni kezdeményezés, az individualis
gazdalkodas értékét folébe helyezi az 4allami beavatkozas széles
terjedelmi érvényesilési lehetbségének, «vaskos eltévelyedésneks
(162. 1) mindsiti. Othmar Spann hivatasrendi gazdasigelméletét
szegezi szembe Ropke liberalizmus felé hajlo felfogdsaval, amelyet
végs6 fokon «égzetes tévedésnek mindsity (168.1.) és szerinte szinte
egyetlen mentségiil az hozhat6 fel Ropke szdmara, hogy @nem mentes
az elbitéletektd] és igy sajat elfogultsiginak Aldozatas. (168. 1)

A szabadkereskedelem fénykorat a t6keuralmi rendszer idején
éli és gy természetesnek kell taldlnunk, hogy szerzénk a szabad-

[T



Irodalom. 187

kereskedelmet kovetd fejezetet a tékeuralmi rendszer feletti elinél-
kedésnek szenteli. Szép az a levezetés, amellyel keresztiilvisz benniin-
ket a téke elsé nyilvanulasi forméajanak kialakuldsdhoz, s kifejti
Bohm-Bawerk «termelési keriil§ ut» elméletét, melynek lényege
roviden gy Osszegezhetd, hogy olyan termelési eszkozoket kell
létesiteni, hogy segitségitkkel tobb joszag legyen eléallithatd, mint a
kozvetlen fogyasztisi joszagtermelésnél. A cél mindenkor az 0j
tékék bevetése altal kozelithetd meg, illetve érhetd el. A személy-
telen termelési tényezdnek, a tékének a fejlddés menetén hosszi
utat kellett megtennie, amig a kapitalizmus rendszere, vagyis a
tékeuralmi rendszer kialakult, amely egybeesett azzal az idéponttal,
amikor a XIX. szazad viliggazdasaga is kiformaldédott, amelynek
egyik igen lényeges elomévé éppen a tékeuralmi rendszer valt. A ka-
pitalizmus fejlddési torténetének vazoldsanal Werner Sombartra
hivatkozik, akinek a kapitalizmusrol irott konyvei alapjin az angol
tengeri uralom kifejldésérél nem a leghizelgébb médon emlékezik
meg. (188. 1.) A tdkés termelési rendszer befolyasa az iparra két-
ségtelenill kedvezdbb, mint a mezbgazdasagra, mert a téke a gyor-
sabban visszatériild kihelyezéseket eldnyben részesiti a hosszabb
lejaratta befektetésekkel szemben, mint amilyen hitelekre éppen a
nezdgazdasignak van szitksége. Erre vezethetd vissza, hogy az ipari
allamok, elsdsorban Anglia a kapitalizmus fénykoraban és a késéi
kapitalizmus korszakaban jutott el gazdasagi fejlettsége legkiemel-
ked6bb allomAsira. A nagy angol ipari termelés lehet6vé tette sza-
mdra, hogy iparcikkei emelked§ kivitele révén kulfoldi felvevd piacait
fokozatosan szélesitse, s igy az Gjabb és ujabb kapesolatok a vilag-
gazdasag vezetd allamai sordba emelték. A helyzet lényeges valtozésat
idézte el a masodik vildghaboru kitoréset megel§zd két évtized
gazdasigpolitikai fejlédése — amelynek jelenségei kozismertek —
= amely nagy ipari munkanélkiiliségre vezetett. A rendellenességeket
a t6kés termelési rendszer rovasara irtak, s allami beavatkozast
strgettek. Kozvetlenil az ujabb vildghdbort kitorése elftt. amikor
Németorszag a kényszerintézkedések segitségével a munkanélkiiliség
kérdését megoldotta, lépett a nyilvinossig elé Keynes a feljes fog-
lalkoztatottsdg elméletével. Ez a tervezet nem kimondottan allami
beavatkozdst siirget a teljes foglalkoztatottsag érdekében, hanem
inkdbb olyan pénziigyi politikdt tart célszerinek, amelyben a pénz
forgasi sebességét hatraltatd mozzanatokat ki kell kapcsolni a pénz-
forgalom palyajabél. Szerzénk szerint Keynes @jabb elmélete «1930.
évi dlldspontjaval mar semmiképpen sem egyeztethetd ossze». (195. 1.)
Ehbdl és egvéb részletesen kifejtett példakbol azt a végsd kovetkez-
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tetést vonja le, hogy «a tékeuralmi rendszeren belill a munkanél-
kiliség problémajanak és vele az emberi munka termelési tényezi-
ként vald elnyomatottsiginak megoldasa nem sikerults. (196. 1.)
A tékeuralmi rendszert a jovedelem-megoszlas arinytalansigaért
is felel@ssé teszi és ezért zdrja konyvének ezt a nagy fejezetét azzal
a megallapitassal, hogy a tékeuralmi rendszer «mér kiinduldsaban
téves és ezért nem is vezethet kielégitd eredményrer. (199. 1)
Nem kovetjitk a konyv beosztasat, mert a tékeuralmi rendszer
szerves kapesolatot tart fenn a pénzgazdasaggal, hiszen egyik amerikai
kozgazdasz, Veblen, megallapitisa szerint az uralkodé kozgazdasagi
rendiinkben egyoldalian domborodik ki a gazdalkodds pénzgazdal-
kodasi jellege, fgy tehat kozgazdasigunk kifejezett pénzgazdasiy.
Eppen ezért célszerti a kapitalizmusrél sz616 fejezet ismertetése utin
nyomban a pénzgazdasagrél vallott fejtegetéseivel foglalkozni.-
A pénz a kozgazdasig legegyszerlibb timetének latszik, s négis a
legszovevényesebb jelenség, amelynek megszilletése arra az ido-
pontra esik, amikor a csere mar nem képes a forgalom novekvd igé-
nyeit kielégiteni. Sziikségessé valik egy cserekozvetitd, s igy jutunk
el a pénz fogalmihoz, az altalanos csereeszkoz és értékméré kialaku-
lasahoz. Részletes gazdasagi visszapillantast nyeriink a munkibdl
a pénzgazdilkodas kifejlddésérdl, és a fejlédeéstorténet egyik leg-
kiemelkeddbb estespontjanal, az aranyvaluta kialakulasanal —
miutan képet kapunk az eziistnek, mint valutapéenznek a hattérbe
szoritasardl és a fedezeti rendszerekrdl — ratér a pénzgazdasig éx
a hitelgazdasag kapesolatinak vazolasira. A hitelgazdasig rendkiviili
fejlédése és a termelésre gyakorolt atalakité hatasa egészen az el<d
vilaghabort kitoréséig az aranyvalutanak volt koszonbets. Ez «
tény sarkalta az 1920. évi békeszerzddések utin is a viligot arra,
hogy a valutakat ismételten mindenhol aranyalapra fektessék.
Ett6] remélték az Arszinvonal tartisit, a nemzetkozl pénzigyi kap-
csolatok slird halézatt kiterjedését. Az elképzelések nem valhattak
valora, a reorganizalt fizetési eszkozok hamarosan ingadozni kezdtek.
5 a legtibb 4llam, hosszabb-rovidebb idén belil, kénytelen volt
az aranyalaprdl letérni. Még azok az orszigok sem vonhattik ki
magukat a viliggazdasigi valsig kovetkezményei aldl, amelyek
nem is kisérleteztek tiszta aranyvalutdval, hanem nagy szerényen
beérték az aranymag, illetSleg az aranydeviza valutarendszerrel.
Az Arszinvonalak megingasaért, a valutaris zavarokért, amelyek
killonosen az 1981. év elsd hiromnegyedében annyi valsagos mey-
probaltatasnak tették ki az egyes allamokat, az aranyvalutat tették
felelGssé. Kozismert tény, és régen tilhaladott igazsig azonban.
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hogy « vilaggazdasag nyugvépontra nem tudott jutni a szerencsétlen
hékeszerz8dések kovetkeztében és barmilyen valutéris rendszerekhez
folyamodtak volna is az allamok a nagy rendezések, az 1920-as
évek elején, egyetlen valutarendszer sem birta volna ki azt a tulter-
helést, amelyet minden orszig kozgazdasagi fejlédésére jelentettek
a gazdasagi célkitiizések érvényesiilési lehetGségeit tokéletesen figyel-
men kivill hagyé békeszerz§dések. A tények ilyen szemléltetése alap-
jan nem oszthatod teljesen szerzénk azon végs6 kovetkeztetése sem,
hogy «az aranyvaluta teljes egészében problémava valts. (318. 1.)
Ha nem is esik abba a talzasbha, — és ez dicséretére vilik — mint
Gustav Cassel, aki 1936-ban megjelent The Downfall of the Gold
Systhem cimil konyvében az aranyvaluta bukisinak bekovetkezését
latta, nagyon is vitathatd azonban idevonatkozé fejtegetéseit lezard
utolsé mondata, mely szerint : «Az aranyvaluta tehat a velejaré
kétségtelen fogyatkozasokkal egytitt nem tekinthet§ a pénzprobléma
1gazl és tartos megoldasanak, hanem csak olyan szitkségmegoldasnak,
amely mellett a hagyomény és a tapasztalat, valamint nem utolso
sorban a versenyzé megoldasok elégtelensége bizonyits. (819. 1.)
Azok a legfijabban eddig megjelent angol és amerikai valutaterveze-
tek ugyanis, amelyek a nemzetkozi pénz problémaéjaval foglalkoznak,
cllentmondani latszanak annak, mintha az aranyvaluta tokéletes
felszamolisa kovetkeznék be az ij valutarendezések idején, a haborn
hefejezését kovets idGszakban.

Az egész vilag feszillt érdekl8déssel fuggeszti tekintetét a vilag-
wazdasdg bekivetkezd elrendezésére, s éppen ezért helyes beosztast
alkalmazott $zerzd munkijaban, amikor a konyv utols6d fejezetét
a konjunktira, az 6nellatas és a nagy gazdasagi egységek kérdéseinek
szentelte. Német megallapitas szerint a konjunktira a kapitalisztikus
cazdasdgi folyamat normalis allapota. Nem melldzhetd ezért a vilag-
wgandasdg kérdéscsoportozatinak targyalasinil a konjunktira el-
mélete. Nyilvanvald ugyanis, hogy mindaddig, amig az 4llamok nem
élnek hermetikus elzirkozottsagban, addig az egyik orszag minden-
kori gazdasagpolitikaja visszahat, érezhetévé valik mindazoknak az
allamoknak gazdasagi fejlédésében, amelyekkel gazdasagi kapesolatot
tartanak fenn. Ez a kolesonosség, ez a nem kicsinyelhetd vissza-
hatas fejlesztette naggya a konjunktdrapolitika tudoményat, amely
a }0lét, a kedvezd gazdasagifejlfdés kérdését éppen olyan mély ala-
possiggal vizsgdlja, mint amennyire térekszik a tapasztalhaté valsay
okaira is fényt deriteni. Ugyanesak német megéillapitis jutott el
annak a ténynek felismeréséhez, hogy azon nyugszik Gigyszolvén a
konjunktirakutatas egész célkitlizése. hogy azokat a kiillonhségeket
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vizsgalja és magyardzza, amelyek a termelési javak és a fogyasztasi
javak piaca kozott fennallanak. Ebbél kovetkezik, hogy a konjunk-
tarapolitika feladatat abban jel6li meg, hogy az egyes piacok kozott
jelentkezé kiillonbségeket visszaszoritsa, mérsékelje és csokkentse,
ami mas széval azt jelenti, hogy visszaesés nélkiil biztositsa a haladast
és a fellendiilést igyekezzék allandésitani. Bz az idedlis célkitizés
az elsd vilaghdbord lezdrdédésa utdn nagyon szerény eredményre
képes ramutatni, aminek f6leg az a magyarazata, hogy a vilaggazda-
sagot alkoté nemzeti gazdasagok kozott nem volt 6sszhang, nem tore-
kedtek nemzetkodzi gazdasagli és pénziigyi kapesolatok teremtésére
és azok 4polasira. Ilyen modon minden allam konjunktaréja a sajat,
a pillanatnyi fejlédés meglehetds egyenetlen, rendezetlen utjat ta-
posta és a jovd fejlédés lehetbségeit alig mérlegelte. Nem is vezet-
hetett mésra az ilyen gazdasagi politika, mint nemzetkozi pénzigyi
vilsaghoz, amelynek tovabbgytiriizése altalanos gazdasagi pangast
eredményezett és el6készitette az utat az onellatis gazdasigi poli-
tikdja felé. A nemzetkozi vasarloképességnek az ilyen gazdasagi
politika mellett fokozatosan esokkennie kell és a kiviteli kényszer
és a behozatali képtelenség nem is vezethetett masra, mint «az aut-
arkiara, mint nemzetkozi gazdasigi rendszerre. Vagyis lett beldle
a kolesonos elzarkézas, mint vildggazdasagi szikségességy. (353. 1)
Ez a fejlédési folyamat, amely lényegileg nem egyéb, mint a kon-
junktdrafolyamat felismerése és iranyitasira valé torekvés, minde-
nitt «az allamhatalomnak a gazdasagi életbe vald novekvé beavat-
kozaséra vezetetts. (859. 1.) Ez a beavatkozas kitermelte a tervgazda-
shgot, amely a gazdasigpolitika legutélsé és egytttal leghjabb &llo-
mésinak tekinthetd.

Mi lesz most mér a legijabb fejl6dés, arra a szerz6 azt a valasst
adja, hogy olyan megoldas latszik elftérbe nyomulni, «<amelynek az
4llamhatalmi irdnyitast a vilaggazdasagi kihatassal kell osszeegyez-
tetnies. (860. 1.) A feladat megoldésa tulsdgosan nehéznek latszik
s ezek az el6relathat6 akadalyok termelték ki a nagytérgazdasag
ideolégiajat. Célszeriliségét és jovdjét szerz§ azzal a német &llas-
ponttal magyarazza, hogy «a vilaggazdasagot mint attekinthetetlen
egészet kozpontilag irdnyitani nem lehet és a nagytérgazdasig leg-
nagyobb kiterjedésti teriilet, amelyen észszerien még iranyitott
gazdasagot lehet folytatniy. (861. 1.) Ezzel a végsG megallapitassal
zarul a konyv, amely a vilaggazdasig szétesésével b8ségesen foglal-
kozik és a vilaggazdasigi valsagok okait a vonatkozé forrasmunkak-
b6l vett szemelvényekkelis igyekszik aldtdmasztani. Arra a kérdésre
varé feleletnél azonban, hogy a vilaggazdasig szerves egységének
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felépitésére milyen gazdasagpolitika vezetne célhoz, nem megy tovabb
a nagytérgazdasig, a nagy gazdasigi egységek felé vald torekvés
felemlitésénél és feldolgozasanal. Errfl a kérdésrél pedig tudva-
levileg ez id6 szerint mind a németeknél, mind pedig az angolszisz
hatalmaknal 4lland6 eszmecserék és vitak vannak napirenden. Igaz
azonhan, hogy az jabb tervek méir a konyv megjelenése utén
keriiltek felszinre, tehat szerz6nk — a t6le megszokott alapos
lelkiismeretességgel — azokat mar nem foghatta tirgyalas alé.

Domdny Gyula.
Az antik vilag zenéje.

(Wagner Jozsef: Az antik vildg zenéje. Parthenon-tanulményok.
8-r. 95. 1. Bpest, Franklin.)

A zene klasszikus forrasokbdl eredd orok-friss varazsa egyfeldl
és az antik vilig ismételten megijhod6 gazdagsiga masfeldl —
kétszeresen indokolttd, érthet6vé teszi e téma napirenden tartésat.
Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy ez a targykér — féként
hazai viszonylathan — kevés szamottevd miivel rendelkezik.

Bevezet§ megéillapitisunkbél 6nként adédik, hiny iranytadd
szemszogb6l lehet megkozeliteni e kérdést : az antik vilig zenéje.
Vagy a vérbeli muzsikus lélek bontakoztatja ki anyagdbél, vagy arra
hivatott klasszikus-filologus teszi vizsgilat targyéva. Szerencsés
esetben a két szempont megértfen egymasra talal a zeneért§ okor-
tudosban.

A korilbelal hat iv adta kereten belill természetesen eleve
megalkuvasra kényszerill a kutatd, legalabb is, ha mindkét oldal
kozonségét — az antikvitas, illetve zene irdnt érdekléd6t — egyarant
ki akarja elégiteni. Ilyenkor a probléma elsd sorban abban rejlik,
mit célszerdi kidomboritani és mit lehet hattérben hagyni? Wagner
Jézsef olve — tigy latszik — az volt, hogy mozaikszerien sorakoz-
tagsa egymés mellé az antik zene életformald. szines alapmintéit.
Hiszen zenei fejlddéstorténetrdl beszélni olyan értelemben, mint
kés6bbi korok egymésutinja folyamén, az antik vildg fordulo-
pontjan aligha szabad. «Bar vannak egyezések és hasonlésagok
ritmikai, melédikai és hangkoztani tekintetben az antik s a késébbi
zene kozott, mégis oly nagyok a kiilonbségek a kettd kozott, hogy
osszehasonlitasokat csak a legnagyobb dvatossaggal kockaztathatunk
megy — frja & szerzd mivében (5. 1.).

Lassuk marmost, mibgl indul ki a fent idézett tanulmany.
BEls8 fejezete a mitikus korrdl szél. Itt mindjart megjegyezzik,
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hogy a magunk részérl a gorog-romai vilag egészén belil a mitikus
kort nem tekintjilk valami kérilhatdrolhaté, még kevésbbé lezart
egységnek. A mitikus kor hitviliga szerves médon folytatédik az
tgynevezett torténelmi kor vallasiban. A mitosz istenei a mitikus
kor végén nem halnak ki, hanem még él6bb valésigok lesznek. Mi
tehat, az antik zenével kapesolatban is, szivesebben beszélimk val-
lasrol, mint mitoszrél.

Még helyénvalobbnak latszik ez akkor, mikor a gbrogok hang-
szereit kell bemutatnunk. Egyéltalin nem szimbolikdt ziink, ha-
nem a gordg vallasban fogant zene lényegét tarjuk fel, mikor ra-
mutatunk pl. a lantos Apollon és a fuvolds Dionysos zenemiivészeti
és vallastorténeti — vagy ha Ggy tetszik, mitikus — osszefiiggésére
(V. 6. Musica, 4 girog zenekoltészet megértéséhez. Egy. Phil. Kozl
1936. 353. kk.).

Mindez annak a szellemnek, amely az antik vilag zeneanyagat —
Wagner tanulméinya szerint is — eltslti, egyik nem jelentéktelen
alapvonasa. Ezt az anyagot a szerzd ritka szaktudassal és szinte
kimerfthetetlen bdséggel 4rasztja. Akir az antik zenemifajok ki-
alakuldsarél (a munkadalok s az epika) szamol be, akir egyes korok
(atmeneti kor, a virdgzas kora, az 0j mivészet kora) bels§ Ossze-
fuggéseit taglalja, mindig talalo és tetszetds tanulsigokkal szolgal.
Ugyanesak biztos itmutatasokat ad a gorog zeneelmélet elhanyagolt
terén. A zenepedagégia és erkolestan, tovabba a tarsasélet korébe
1agé mondanivaldit a fentebb vazolt vallasfilozéfiihoz fiz8dé targy-
korbe utalndk.

Nagy Ferenc.

-t
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IDOSEBB GROF ANDRASSY GYULA

(1823—1890.)

A magyar torténelem korszakai kozil mintha egyik
sem esnék annyira tavol t8link, mint a kiegyezésé, kiilono-
sen az azt kovetd elss évtizedeké. Az okok kozott bizonyédra
szerepet jatszik a liberdlis korszakot a maga egészében elftél6
és vadolé propagandisztikus irodalom, amely kiclt minden
megértést ennek a korszaknak és nagy férfiainak rendkiviili
alkotédsai irdnt. Szinte anatéma ald esik az ember, ha azt
meri allitani, hogy ez a kor minden hibéjival és minden ter-
mészetes talzasdval — ugyan melyik torténelmi épocha nem
tilozza eszméit és eszményeit ? —egyiitt egyike volt a magyar
torténelem legtermékenyebb, leggazdagabb és szereplSiben
is legtiszteletreméltébb korszakinak. fgy torténik azutén,
hogy ez id6k legragyogébb képviselSinek egyikérdl, idésebb
Andréassy Gyularél, a mai kor fia alig tud valamit, — minden-
esetre alig van halviny fogalma rendkiviili képességeir6l,
vagy arrél a nagy szereprdl, amelyet 6 és dltala a magyarsig
az eurépai torténelemben tobb mint egy évtizeden &t jat-
szott, legkevesbbé pedig arrél, hogy minden tulajdonsigaval,
fényes képessegewel vagy hibdival egyiitt egyike volt a
magyar férfi, a magyar dllamférfi legkivalébb megtesteésit6-
inek.

A Budapest utcain jarékelé magyart vagy idegent csak
az Andrassy-tt,amelynek az § koncepcidja szerint még szebb-
nek és pedig egyenesen a Lanchidba torkolénak kellett volna
lennie, valamint a parlament elétt 4116 lovasszobra — Zala
Gyorgy kivalé alkotdsa, a f6viros kevés jolsikeriilt szobrai-
nak egyike —emlékeztetik arra a férfitra, aki dént6 szerepet
Jatszott a magyar nemzet egyik legnagyobb politikai gydzel-
mének kivivisaban: Ferenc Jézsef csdszarnak magyar

Budapesti Szemle. 267. kotet. 1944, dprilis, 13
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kirallya val6é koronazasiban. A szobor talapzatin két dom-
borml Andrassy életének két legjelentékenyebb eseményét
orokiti meg : az 1867. jinius 8-dn a magyar szent koronaval
végbement koronazéast és az 1878. jinius—juliusban lefolyt
berlini kongresszust. Négy teljes évszazad utdn, amely az
orszag életében Matyas kiralynak Bécs, Csehorszag és Szilézia
meghéditéjanak uralkoddsa o6ta lefolyt, a haza fijdalmas
szétdarabolasinak és kimondhatatlan szenvedésének hosszit
ideje, a szabadsadgért és fiiggetlenségért mindig jra fellingolé
harcaink utdn Andrassy Gyula emelte hazdjit megint arra
a magaslatra, amelyen a habsburgi Monarchia egyik része-
ként ismét eurépai, s6t idSnként sorsdontd szerepet jatsz-
hatott.

Andrassy Gyula egész életében biiszke volt tiszta magyar
szdrmazasara, arra, hogy ereiben egyetlenegy csepp idegen
vér nem folyik. Gondolatainak gazdagsagat és politikai tehet-
ségét koran elhalt, genidlis apjiatél, Andrassy Kirolytol,
megingathatatlan szildrdsigat és jellemerejét, megnyerd
nyiltsagat pedig anyjitdl, Szapary Etelka gréfnétdl orokolte.
Tanulmanyai befejeztével, amaz id6k szokéasai szerint, egy-
néhany baratja és egy preceptor tarsasagdban hosszabb uta-
zast tett kiilfoldon, kilonosen Franciaorszdgban és Anglia-
ban. Visszatérte utan az alig htiszéves ifji természetesen els6-
sorban Széchenyi Istvan biivkorébe kerilt. A degnagyobb
magyar» latnoki szeme a fiatal Andréassy éles, szokatlan, s6t
elrajzolt, de mindenképpen megkapé vonisai mogott fel-
ismerte a rendkiviili politikai tehetséget. «Bel6led minden
lehet, — mondotta — még Nidorispan is, ha Magad is aka-
rod.» Az Ut azonban, amelyet Andrassy Gyulinak végig
kellett jérnia, amig végiil mint miniszterelnok és nador-
helyettes léphetett az orszag szine elé, hosszu volt, kalandos,
romantikus és, mint ennek a kiilonos embernek az egész élete,
telve ellentétekkel. A fiatalos heviilékenység korszaka ugyan
hamarosan eltivolitotta 6t Széchenyi Istvan evolucioniz-
musitél, amely alkot6, felépitd munkaban élte ki magat és
minden felforgat6é cselekvéstdl irtézott, ellenben Kossuth-

1 Wertheimer Ede : Gréf Andrdssy Gyula élete és kora, 1., 8.1
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hoz, a dinamikus forradalmérhoz vonzotta. Erdekes azonban,
hogy ennek a benne végbement valtozasnak ellenére a reform-
kor fiatalsdga mind altalanosabbd valé forradalmi hangulata
mellett Zemplén megye 24 éves koveténél mar megtalaljuk
azokat a politikai alapgondolatokat, amelyeket htisz évvel
kés6bb tényleg gybzelemre is juttatott. Ugyanazt az eszmét,
amely 1867-ben a kiegyezés alapjivd lett, Andrassy Gyula
1847. november 24-én az orszaggytilésen igy fejezi ki: «Nem
akarjak atlitni azon igazsagot, hogy alkotméanyos nemzetet
csak alkotményos uton lehet kormanyozni s hogy Magyar-
orszag alkotméanyos kifejlése nem arthat Ausztridnak, s6t
a dynastia zavaros id6kben Magyarorszagra szdmithat leg-
inkdbb, mert csak ennek van hatdrin kiviil mas védeni-
valéja is : szabadsdga.»? A masik alapgondolatot, amelynek
érvényesiilését kés6bb mint miniszterelnok és mint csiszari
és kirdlyi kiiliigyminiszter szolgédlta, a Németorszdggal valé
egyittmiikodés gondolatit, szintén plasztikusan kifejezve
talaljuk meg egy 1848. mdjus 9-én kelt, nyilvan dltala fogal-
mazott, de kovettarsival, Lényay Gaborral egyitt aldirt
kovetjelentésében : «Eurépa népei a szabadsidgban egvbe-
olvadtak... és mi, hajdan védfala a kereszténységnek, leg-
kozelebbi szomszédai vagyunk az éjszaki éridsnak, tdn azon
rendeltetéssel, hogy, valamint hajdan a Kelet hatalma hazank
hatdrai kozott megtorott, Gigy megtorjék jovében az éjszak
hatalma is. Ha a végzet hatdrozata rednk nézve ez, fogadjuk
el az isteni gondviselésben vetett megnyugvissal, nemcsak
azért, mert nagyszer(i, hanem azért is, mert szamot tartha-
tunk Eurépa civilizdlt és szabad népeinek rokonérzetére ama
nagy harcban, mely taldn reink varakozik. Amde emlékez-
ziinkmeg arrélis, hogy gy6zniink csak akkor lehet, hogy aldo-
zatul esni csak akkor nem fogunk, ha nem elszigetelve dllunk
a viadalban. Magyarorszig a legkozelebbi események altal
Eurépa civilizalt s szabad népei kozott fontos helyet foglal
el. Hogy ezen helyet kell6en betoltse, egyetértésre van sziik-
sége s egységre, mely altaleréslegyen, ésrokonszenvre, mely
altal taAmogattassék. E rokonszenvet felgerjeszti a szabadsag

1 Lederer Béla: Gréf Andrdssy Gyula beszédei, 1., 18. 1.
13%
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érzete, tapldlni és megerdsiteni az érdekegység fogja, legkoze-
lebb azon népekkel, melyeket a pragmatica sanctio 4ltal a
histéria s torvény osszekotott ; tdvolabb pedig, nemzetisé-
giink s onallasunk épségben tartasa’ mellett, azon népfajjal,
mely a civilizdciénak bolcsGje, mely a kdnyvnyomtatisban
és masban a szellem leghatalmasb fegyvereit szamolja talal-
manyai kozé.» 1

De ez még a forradalom hangulata el6tt irédott. Egy
évvel kés6bb a jézanul gondolkodé, viligosan lité fiatal-
embert magaval ragadja a negyvennyolcas események forga-
taga. Belép a honvédhadseregbe is és a schwechati csatdban,
mint drnagy, az osztrak csapatok ellen koriiltekintésével,
éles itéletével és haldlt megvetd batorsdgaval tiinteti ki magat.
Ezutén a rovid katonaikézjaték utdn, amelybsl mint honvéd-
huszarezredes keriilt ki, kezd6dott, egyideig bar kissé excen-
trikusan és nem egészen sikerdiisan, de nem is egészen ki nem
elégité médon, Andrissy diplomaciai palyafutdsa. Kossuth-
nak az a gondolata tdmadt, hogy a Magas Porta segfteégét
a mind val6sziniibbé valé orosz veszély ellen diplomiciailag,
s6t esetleg katonailag is megnyerje. A kormanyzéra a fiatal
Andréssy sokoldalt tehetsége és megnyerd egyénisége nagy
hatdssal volt, ezért 1849. majusdban elhatdrozta, hogy az alig
huszonhat éves ifjut kovetnek kiildi Konstantindpolyba,ahol
ugy latszott, hogy az addig ott mik6dd Splényi teljesen elve-
szitette a talajt ldabai al6l. Nyilvdnvaléan nem Andréssyn
mulott, hogy a Portit nem tudta az orosz elleni hadviselésre
birni: sok stlyos oka volt a szultdnnak arra, hogy ilyen
kalandba bele ne bocsitkozzék. Am mégis sikeriilt neki a
Paskievics hadserege el6l menekiil6 Kossuthnak és tekinté-
lyes szimia magyar politikusnak menhelyet biztosftani Torok-
orszdgban. A szultdn kormanya hii maradt a régi hagyomény-
hoz és megtagadta a menekiiltek kiszolgaltaticat Ausztrid-
nak. Andréssy pedig mindenesetre ennek a kissé bizarr kiil-
detésnek koszonhette, hogy egydltaliban életben maradt,
hiszen ha otthon fogjak el, talin végre is hajtjidk rajta az
1851 szeptemberében a csdszar dltal j6vahagyott in contuma-

! Lederer: i. m., I., 92, 1.
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ciam halalos itéletet. Ez az in effigie végrehajtott itélet a
parizsi szalonokban romantikus fénykort kolesdnzétt szemé-
lyének, ahol de beau pendur-nek nevezték. Masrészt azon-
ban ez az itélet alapjava lett Andrassy életében az egyik leg-
erésebb kontraszt-hatdsnak. Huszonhét évvel kés6bb, 1878.
janudr 1-én, hilds csdszdra és kiralya kinevezte az arany-
gyapjas rend lovagjiva, annak a lovagrendnek a tagjiva,
melynek szabdlyai szerint csak a legmagasabb lovagi erények
és az uralkodéhoz valé feltétlen hiiség el6feltételei e kitiinte-
tés elnyerésének. Egy francia eredetii anekdéta szerint, ami-
kor a berliri kongresszuson egy kiilfoldi diplomata aradozva
fejezte ki csodédlatit az osztrik-magyar kiliigyminiszter
nyakaban 16g6 rendjel felett, Andrassy szeunvteleniil igy vala-
szolt : «Hogyne, szép! Bar egykor nyakamat egy képen egé-
szen mas kitlintetés diszitette...»

Az emigraciéohan.

A konstantindpolyi diploméciai misszio, amelynek alapja,
mint lattuk, inkabb naiv politikai elgondolds volt, Andrassy
Gyula szamara életének megmentésén kiviil még mas hasz-
not is hozott : Sztambulbél ugyanis Parizsba utazott és emig-
rans létének nyolc esztendejét részben a francia, részben
az angol f6varosban toltotte, ami latkorét és politikai tapasz-
talatait rendkivili mértékben gazdagitotta. Erlsen fejlett
politikai megfigyels- és {tél6képessége ismét e két legfon-
tosabb eurépai vartarél hazdja viszonyainak és az osztrak
monarchia helyzetének megitélésében olyan foku tisztén-
latashoz, a realitdsok olyan felismeréséhez vezette, amely
nem adatott meg sem otthon maradt honfitarsainak, de méy
emigrins tdrsai nagy tobbségének sem. Itt, a szamiizetés-
ben ragadja meg elGszor az alkalmat, hogy egy-két politikai
alapgondolatot, — mint pl. Ausztridnak legsajitabb érdeke,
hogy Magyarorszdgot szabadon kormédnyozzak, tovabbd a
magyarsdgot a német néppel osszefiiz6 érdekkapesolatok
felismerése, amelyeket, mint lattuk, mar mint fiatal zempléni
kovet viligosan meglétott — egy hibatlan logikai felépitésii
cikkben kifejtse. Andrdssy 1850 novemberében a London-



198 Ottlik Gyérgy.

ban megjelené Eclectic Reviewban Ausztria mai helyzete
és politikdja cimmel teszi kozzé ezt az értekezését, amely-
ben a Duna-medence politikai helyzetét mir a magasabb
eurépai érdekek szemszogébdl vizsgalja.! Meggy6zben kiizd
a Bécsben uralkodé centralisztikus toérekvések ellen. Ha a
bécsi kormény tovdbbra is ragaszkodik az elnyomdsi rend-
szerhez, — fejtegeti — akkor Ausztridnak sohasem lesz elég
ereje ahhoz, hogy az orosz hatalmi terjeszkedésnek gatat vet-
hessen. «Adjatok vissza a magyaroknak torténelmi fiigget-
lenségiiket, adjatok vissza orszdgukat és a dinasztia iranti
egykori ragaszkodasuk ismét it fogja Sket hatni. Ez azon-
ban épp annyira eurépai, mint amennyire osztrak vagy ma-
gyar érdek, mert Ausztria fennmaradasa Oroszorszag elleni
ellenstilyként a tobbi hatalom szdmara csak nyereség lehet.
Amig azonban kormanyrendszere Magyarorszag elnyomata-
san alapszik, sohasem lesz képes arra, hogy ezt a hivatésat
teljesitse.» Kiilfoldi exisztencidjara a rajta végre nem hajt-
hat6 haldlos itéletnek azonban még mas, rogton érvényesiilé
kovetkezményei is voltak : egész vagyondt elkoboztdk és
még anyja utdni 6rokosodési jogatél is megfosztottik. Ez
a kitiinGen gazdalkodd, energikus dama azonban megtaldlta
az utat és médot arra, hogy szamfizetésben é16 fiat a sziik-
séges pénzosszegekkel elldssa. Toy Andrassy Gyula a parizsi
szalonoknak szivesen latott, s6t elkényeztetett vendégévé
lett, ahol érdekes megjelenése, fiirtos, fekete haja, villogé,
szellemet sziporkdzo6 szeme, nyuldnk alakja, humora s véde-
lemre és ellentdmadasra mindig kész intelligencidja teljes
mértékben érvényesiilt.

A péarizsi magyar korokben taldlta meg Andriassy Gyula
a hozzd mélté élettirsat is; a legenddsan szép Kendeffy
Katinka gréfn6t 1856-ban vezette oltarhoz. Hazassdga egy
magyar holggyel, akinek édesanyja, Bethlen Borbéla gréfné,
harmadik férje, gréf Abensperg-Traun utjin grata persona
volt a béesi udvarnél, egyengette az id6kozben férfiva érett
emigrinsnak utjit a hazdba. A nélkiil, hogy politikai mult-

1 Wertheimer : i. m., 70. 1. Eclectic Review, XXVIII. k., 1850.
The present position and policy of Austria.
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jat meg kellett volna tagadnia, kegyelmi kérvénye, amely-
ben az uralkodé iranti hiiségre kotelezte megat, meghaliga-
tasra talalt, a haldlos itéletet megsemmisitették és birtokait
is visszakapta. Itt kezd6dik Andrassy Gyula palyafutasdnak
masodik, termékeny, alkotd, torténelmileg jelentSségteljes
id8szaka. Az emigraciébol visszatérve, hirtelen belekeriilt
az abszolutizmus nyoman fakadé kiizdelmek és keseriiségek
valésagos tengerébe.

A kiegyezés tja.

A vilagon akkor, 1857-ben,a nemzeti cInyomatds éjtsza-
kajaban még senki sem lithatta a tényleg kozeledS hajnal-
hasadast.

Magyarorszag helyzete csak nagyon lassan véltozott.
Hiszen tudjuk, mily nehezen tudott az autokratikus abszo-
lutizmus eszméjétSl annyira athatott fiatal Ferenc Jozsef
csaszar a balsikerek utan, amelyeket ez a kormanyzat Schwar-
zenberg herceg utédai alatt aratott, ahhoz a felismeréshez
eljutni, hogy alattvaléi jészandéktt kozremiikodése nélkiil
nem tudja azt a hatalmat, amely felett orszdgaiban kiilén-
ben rendelkezett volna, kifelé érvényre juttatni. Ez a fel-
ismerés azonban el6bb csak azokhoz a szerencsétlen kisér-
letekhez vezetett, amelyekkel, kiillonboz8 osztrak tanicsadoi
befolyasa alatt, népeire az alkotmanyt és kozponti népképvi-
seletet igyekezett raerSszakolni. Igy hirdette ki 1861-ben
a magyar orszaggyllési valasztasokat is. Andrdassy Gyuldt
ismét Zemplén megye kiildte be a képvisel6hdzba és mint
Zemplén egyik képviselSje vett részt a politikai életben, a
felirati vitdban. A hatérozati parttal szemben Andrissy is
Deak mellé allott és a, bar elutasitd, de hédolatteljes valasz-
felirat mellett foglalt alldst.

A Schmerling bukdésa és az 1861. februari birodalmi alkot-
many felfiiggesztése megnyitvan az eleinte bizony rogosutat
egy jobb jové felé, ez az id6 mar szoros baratsagban talalta
Andrassy Gyuldt és Deak Ferencet. Mig Deak szerkesztette
meg a kiegyezés jogi alapjait, addig Andrassy széles latkore,
eurépai tapasztalatai, gyors és éles itélete dontd szerepet jat-
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gzottak azoknak a formuldknak a kidolgozasaban, amelyek-
nek azt a nehéz problémat kellett megoldaniok, hogyan lehet
az alkotmdnyos Magyarorszdgot a monarchia nagyhatalmi
alldsaval osszeegyeztetni. A vilagfi biztos fellépésével, tapin-
tatos alkalmazkod6képességével, kitlinG debatteri készségé-
vel és az uralkodéval szemben is érvényesiil§ batorsagival.
feltétlen Oszinteségével Andrassynak sikeriilt megnyitnia a
Hofburg ridegen elzart kapuit a «ebellis magyarok» elStt.
Ez volt az a pillanat, amikor Erzsébet csdszdrné mint «<Magyar-
orszag védBangyala» a szinre lépett. Sem azelStt, sem azutan
a emi kirdlynénk» a politikdba bele nem avatkozott, de agy
latszik, hogy a bécsi udvari élet ridegségével és zarkozott-
sagdval megbaradtkozni nem biré bajor hercegné, a possen-
hofeni kis udvar Sissyje, kezdettdl fogva valamilyen meg-
magyardzhatatlan vonzédast érzett a magyarsdg irdnt.?
Az a szabad szellem és kozvetlenség, az igazi melegség és lel-
kesedés, amellyel 6t ebben az orszdgban még a legettétebh
abszolutizmus korszakaban is fogadtak és koriilvették, az
Ggy latszik benniink levé, meg nem hatdrozhaté romantikux
elem megragadta ennek a kolt6i hajlamid nagyszeri asszony -
nak a szivét és igy lett 8, miel6tt még megkoronaztdk volna.
mér érzelmileg is a magyarok kirdlynéjava, mint a Habs-
burg-csaldd egyetlen tagja, akit a magyar nemzet valaha is
szfvébe zart.

Erdekes, hogy a sok meg nem ért6 osztrik «statusférfin
kozott Erzsébet volt az, aki 6szténosen felismerte vagy meg-
értette, hogy egy ki nem elégitett Magyarorszdg nélkiil fér-
jének orszdgai sem bel:6 nyugalmukat, sem kiile§ tit6képes-
ségiiket nem fogjak visszanyerni. A baritsag, amely a magyar
nemzet két nagy vezetjéhez, Dedkhoz és Andrassyhoz flizte.
mind bensébbé valt. Ettél az eszmétél vezetve, ezen az dton
lett kozvetitévé az uralkodé és magyarjai kozott. Dedk és
Andrassy helyes taktikéja azt kivanta, hogy amikor 1866
tavaszan a porosz-osztrék habort mind val6szintibbé és fenye-
get6bbé valt, a 67-es orszégeyiilési bizottsdg, illetve annak
15-6s albizottsdga elStt lev targyalds alatt levé felirat, amely-

1 FEgon Caesar Conte Corti: FElisabeth, 57—181. L.
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ben a kiegyezésre vonatkozé elveket és gondolataikat fog-
laltdk egybe, mennél gyorsabban tetd ald és a csaszar elé
jusson. Ezért tehették meg, hogy a révid csehorszdgi hadjarat
utén, amely a régi Ausztria minden gyengeségét feltarta, de
Bismarck politikai langelméje kovetkeztében az osztrak alla-
mot életben hagyta, a meggyengiilt Ausztriatdl, illetSleg a
meggyengiilt Ausztria uralkcddjatél a koniggratzi csata utan
sem kivantak egy jottdvalsem tobbet, mint az osztrak vereség
el6tt. Hiszen az alapeszmék, amelyekben Dedk és Andrdssy
vezetése alatt egyrészt a magyar orszaggyiilés tobbsége, mas-
részt mar Ferenc Jézsef is megegyeztek, plasztikusan egy-
szerliek voltak : a negyvennyolcas alkotményos szabadsa-
gok és torvények visszaallitdsa, azoknak a véaltozott helyzet-
hez valé természetes médositasdval, viszont a Monarchia
nagyhatalmi dlldsa és a kozos védelem elve sziikségességének
fenntartds nélkiili elismeréee. Az elvek kolcsonods tisztdzaca
mellett a gyakorlati nehézség abban dllott, hogy a csészar
és centralistai ezek érvényének biztositékat ccupan egy kozos
parlamentben lattak : Andrdssy langelméje itt is megtaldlta a
megoldést a delegacidk intézményében, amelyeketakét orszag-
gyllés volt kikiildend8, de amelyek kiilon tandcskoztak és
hataroztak. A 15-6s bizottedg javaslata, tehit helyesebben
Andrassy és Dedk koncepcibja szerint, a delegacidk elé tar-
toztak a kiilpolitika, a kiiliigyi szclgalat, a k6zos hadsereg,
valamint az ezekre vonatkoz6 koltségvetés és pénziigyi intéz-
kedések (az 1867 : XII. torvénycikk kiegészitéseként késSbh
természetesen a delegdcié hatdskorébe utaltdk Besznia-
Hercegovina okkupélt, 1908 utian annektilt tartomanyok
kormanyzatinak kérdéseit is).

Magyarorszag minisztereinoke.

1867 elején, tobb, mint egyévi tandcskozds és ujabb
ausztrial kormanyvalsdg utdn, a dolgok annyira jutottak,
hogy az uralkodé felels magyar minieztériumot nevezhe-
tett ki. A «haza bolcse», aki, mint a képvisel6haz tobbségé-
nek vezére, lett volna a természetes jelolt a kormanyf§ alla-
sara, tudvalevileg azonban egészségi okckbél, de meg azért
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is, mert az udvari parketten lejatsz6dé harcokhcz nem érezte
magat eléggé gyakorlottnak, elharitotta magatél ezt a meg-
bizdst. Maga helyett természetesen Andristy Gyulat ajan-
lotta legfels6bb helyen, aki allamférfi és «grand seigneur»
is volt és igy az uralkodo6hoz kozelebb dllott, ami altal kény-
nyebben tudta ellenstilyozni a magyar dkonzervativok arisz-
tokrata csoportjanak befolydsét. Az 0j miniszterelnok kine-
veztetése 1867. februdr 17-én tortént. Andrassy, akit Deak
Ferenc «providencidlis 4llamférfitin-nak nevezett, nem kereste
a hatalmat. Mi sem &llott téle tavolabb, mint a hatalom-
vagy, amit kés6bb egyszer egyik bizalmasanak igy fejezett
ki: «A hatalomnak mindig a kényelmetlenségét éreztem és
azokat az dldozatokat, amelyeket megkivan. Ebben a viszony-
latban olyan voltam, mint a hajés, aki sohasem szabadul
meg a tengeri betegségtdl.n1 Ugyanilyen jellemz8ek ra nézve
azok a szavak, amelyeket az orszagyiilésen az alkotminy
visszadllitasardl és az 6 kineveztetésérél szolé kirdlyi leira-
tok felolvasiasakor mondott : «...Atldtom, hogy midén a
kirdly parancsol és a nemzet var, az egyéni elégtelenség érzete
nem ok az el nem fogadasra.»2 Es ez nila nem volt nagy-
Lképliskodés. Abban is igazi magyar ember volt, hogy tortetés
és hataloméhség egyarant tavol dllottak téle. A szabad tevé-
kenységet szerette, lovasember és sportférfia volt, — kora
fogalmainak megfelelen — az iréasztali munkat igen stlyos
megterhelésnek tekintette, amit csak az orszdg érdekében
volt hajlandé vallalni.

Ezzel a kinevezéssel és a dicsGségteljes korondzassal,
amelyen mint nddorhelyettes miikodott kozre, Andrassy
életének majdnem tizenhdrom éves korszaka kezddédott,
amely kemény munkdt — mindenesetre allandé agymun-
kat — és idegeinek teljes megfeszitését kovetelte. Négy és
fé] évig volt Magyarorszdg miniszterelnoke. Upyszélvan a
semmibél kellett kormanyanak az addigi osztrik dllamhiva-
talok, az ugyneveZzett dikaszteriumok helyébe 1j magyar

1 Pester Lloyd., 1890. februar 20. ( Beszélgelés Andrdssy Gyula
-groffal, kozolve haldla alkalmabol.)
2 Lederer: i. m., I., 194, I,
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kozponti kormanyzatot, megfelel§ iigykorrel és hivatalnoki
karral megszervezett minisztériumokat teremtenie. Ha ennek
azid@szaknak csak alegkimagaslébb alkotésait és a legy&zott
valsdgokat tekintjiik is, cscddlattal kelladéznunk mindannak,
amit ez a nagy allamférfi ez alatt az otodfél év alatt telje-
sitett. Ez alatt jott létre az els8 gazdasagi és pénziigyi kiegye-
zés Ausztriaval, az 1866-os hadjarat altal sziikségessé valt
véderdreform, a delegiciék létjogesultsaganak bebizonyi-
tdsa, a magyar honvédség megteremtése, amely a magyar
nacionalistdk koveteléseivel szemben mint engedmény elkeriil-
hetetlenné valt, amellyel szemben azonban Bécs hallatlanul
kemény ellendllast tantesitott ; a nemzetiségi kérdés rende-
zése a még ma is mintaszeriinek tekintheté 1868 : XLIV. te.
altal, a horvit hatardrvidék eltiintetésének elgkészitése,amely
Andréssyt kiillonosen a katonai hatésagokkal hozta igen éles
osszeiitkozésbe, a kiegyezés Horvatorszaggal, a fiumei kér-
dés megolddsa, az uralkodé 4j, a valtozott helyzethez alkal-
mazkodé véltozott cimének megallapitdsa s ezzel kapesolat-
ban a Monarchia és a kozos szolgéalati agak megfelels elneve-
zése — ezek a 67-es kiegyezési korszak els8 éveinek legjelen-
tésebb alkotasai, amelyeket Andrassy legnagyobbrészt maga
fogalmazott, dolgozott 4t, vagy nagyszerti dialektikus képes-
ségeivel gy6zelmesen fedél ald hozott. Hogy mit jelentett
az 6 személye, képességei s a vardzs, mely beldle dradt, azt
legjobban a szétesésnek azok az esztendei bizonyitjak, ame-
lyeket Magyarorszag belpolitikailag attél a pillanattél kezdve
élt at, amikor Andrassy Bécsbe koltozott és amelyeknek, leg-
alabb is egy bizonyos szempontbél, esak Tisza Kdlmannak,
a nagy taktikusnak kormanyzasa vetett véget.

A belpolitikai alkotémunka mellett Andrassynak meg-
szakitds nélkiil befolydst kellett gyakorolnia a kiilpolitikai
vonalvezetésre is, amely akkor a Szdszorszagtoél kolesonkért
(késébb grofi rangra emelt) Beust baré kezében volt. A szasz
Allamférfi természetszertileg mélyen benne gyokerezett a
«wevanche»-gondolatban és a poroszellenes hangulatban, mig
Andrassy mdar régen azt a meggy6z6dést vallotta, hogy
Ausztria-Magyarorszdg csak akkor tud megerdsodni, ha
Poroszorszagnak, késébb a Német-bircdalomnak baratsagat
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meg tudja nyerni. A magyar dllamférfi ebben nemesak magyar.
hanem egyben osztrak-magyar, s6t eurépai érdeket is latott.
A nélkiil, hogy barmilyen el6itélet rabja lett volna, viligosan
latta az Oroszorszag fel§l fenyeget6 veszélyt, az Ausztrian
kiviili német dllamok egyesitését pedig megakadalyozhatat-
lan torténelmi kényszertiségnek tekintette és magyar minisz-
terelnokké tortént kinevezése 6ta a Poroszorszéghoz valé
kozeledés érdekében gyakorolta befolyasit. Az 1870 jiliusa-
ban kitort francia-német valsdg napjaiban a legnagyobb hata-
rozottsdggal 1épett fel Beust és bizonyos udvari és katona-
korok ellen. A jalius 18-i torténelmi jelentGségii koronatandes-
ban nagy szénoki készséggel, tapintatos iigyességgel, de épp
olyan erejii hatdrozottsdggal lépett sorompdba a semlegesség
kimondédsa és a legnagyobb mérvii tartézkodé magatartas
mellett.! Minden francia rokonszenve ellenére — hiszen hét
évig Périzs volt mésodik otthona — soha, mar el6bb sem
mulasztotta el, hogy ne 6vja a bécsi koéroket a ITI. Napoleon-
nal valé egyiittmenetelést6l, kinek személye 6t a legnagyobb
bizalmatlanséggal toltotte el. A gyors porosz gydzelmek iga-
zoltdk politikdjat és emelték tekintélyét az uralkodénal.
Ferenc Jozsef elhatdrozasa, hogy a kiiliigyi politika vezetését
alegkozelebbikindlkoz6 alkalemmal Andrassy Gyuldra bizza,
az 1870. év eme juliusi napjaiban fogamzott meg az uralkodé
agyaban — ez irdnt alig lehet kétség.

A Ballplatzon.

Beust belpolitikai helyzetének a kegyelemdoéfést a hir-
hedt Hohenwarth-krizis adta meg, amidén ez az osztrak
hivatalnok-allamférfi megkisérelte (N.B.a csdszdr jévahagya-
saval), hogy a cseheket — a csaszdrnak a Vencel-korondval
valé megkorondzasat és messzemend nyelvi és politikai enged-
ményeket kilatdsba helyezve — az Osztrék-bircdalem veze-
tésében, els6sorban a Reichsratban, szorosabb egyiittmiko-

1 Protokoll des unter dem Vorsitz Seiner Allerhéchsten Majestdt
des Kaisers und Konigs abgehallenen gemeinsamen Ministerrates vom
18. Juli, 1870. Wien. Staatsarchiv.
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désre birja. Beust bizonytalan és kétszinii viselkedésével mind
az udvar, mind az alkotmanyhii és nagynémet korok bizal-
mét teljesen eljitszotta. A csdszéar és kiraly ekkor szinte ter-
mészetes megoldasképpen 1871. november 7-én gréf Andréssy
Gyuldt bizta meg a Monarchia kiilpolitikdjanak a vezetésé-
vel (mint magyar embert természetesen nem bizhitta meg
az osztrak kormany vezetésével — ezaltal szfint meg auto-
matikusan a Beustnak még kiilsé diszként megadott biro-
dalmi kancellari cim is). Az uralkodé Andrassyval szemben
kiilén ki is emelte az egyik f6indokat annak, hogy mint elsé
magyar embert a ballplatzi oreg hdzba 6t vonultatta be :
benne latta ugyanis a Német-birodalomhoz fiiz8d6 jébaratsag
biztositékat : «Csak most és esak On 4ltal vélhatik valésagga
jéviszonyunk a Német-birodalomhoz.»1

Grof Andrassy Gyulat egészen utolsé, végtelen kinok
kozott® atszenvedett napjaiig, legyGzhetetlen optimizmus
jellemezte. Semmiféle feladatba nem kezdett bele kénnyel-
inen, az Osszes kovetkezmények alapos atgondolisa nél-
kiil. Ha tehat egy megbfzatdst vallalt, akkor vildgosan latta
maga el6tt az utat, amelyen haladnia kellett, tudataban volt
sajat vasakaratanak, amely képessé fogja &t tenni arra, hogy
a kitlizott célt el is érje és sziklaszilardan meg volt gy6zédve
arrél, hogy vallalkozdsdnak sikeriilnie kell. Szerinte, mint
ezt gyakran mondogatta, az dllamférfi els6 kotelessége, hogy
«ne csindljon ostobasdgokat». «Tisztdban szoktam lenni ma-
gammal, és nem félek a feleldsségtSly — fiizte tovabb a gon-
dolatot. «A félelem egyaltaliban rossz tanicsadé. Ez vezeti
a nyulat, mely az agarak el6l oda fut, ahol egy mésik nyulat
sejt, hogy az atvegye a helyét...»?

Kovette tehat uralkodéja hivé szavat azzal a meggydz6-
déssel, hogy hasznos szolgilatokat fog teljesfthetni. A meg-
oldandé feladatrél vilagos koncepcidja volt és ismerte a ren-

1 Wertheimer : i. m., 1., 775. 1.

* Dr. Fritz Leidner: Die Aussenpolitik Osterreich-Ungarns
vom Deulsch- Franziésischen Kriege bis zum Deutsch-osterreichisch-
Ungarischen Biindnis. 1870—79. Akademischer Verlag, Ralle, 1936.,
39. 0. Andréssy sajdtkezl széljegyzete a périsi cs. és kir. vagykivey,
egy jelentéséhez.
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delkezésére allé eszkozoket. Mint magyar embernek, két-
ségteleniil egyediilallé torténelmi elégtétel volt, hogy a
Habsburg-Monarchia sorsanak legfébb vezetését rabizta
Felséges ura, hogy Kaunitz, Metternich és Schwarzenberg
utédjava lehetett. Az at, amelyen elindult, valéban nem volt
sima. Hiszen nemesak nagy politikai nehézségekkel kellett
megkiizdenie, — mint példaul Berlin még mindig fennallé
bizalmatlansdgaval, Oroszorszig akkori, majdnem nyiltan
ellenséges magatartasaval, Anglia kozonyével és végiil az
Ottoméan-birodalom kezd8d§ fokozatos felbomldsidval —
hanem szembe kellett szdllnia azzal az ellenszenvvel is, ame-
lyet kinevezése Ausztridban kivaltott, a Birodalmi Tandcs-
ban ellene inditott intrikakkal, a Ballplatz tisztviselSinek
passziv ellendllisaval és végiil a sajit hazdjaban fenndll6 bel-
politikai bizonytalansidggal. Ha tehdt ezt a magas missziot
mégis az elégtétel egy bizonyos érzésével vallalta, akkor azt
nyilvan az elhivatottsignak ama bels6 meggy8zGdése adta
neki, hogy val6ban értékes szolgalatokat tehet kiralyanak,
hazajinak és az egész Monarchidnak. Honfitdrsainak érzel-
meit Deak Ferenc fejezte kilegplasztikusabban, hozzdintézett
bucstbeszédében: «Isten kiilonos kegyelme adott Téged
neliink : esak duplikdtumrdl is kellett volna gondoskodnia,
mert BelGled két példinyra lenne sziikségiink, egyre itt,
egyre pedig Bécsben.» 1 Magyarorszigrél valé tavozasit vals-
ban az endemikus valsidgok hosszli évei kovették, amelyek
nem maradhattak hatas nélkil a kiilpolitikara sem.

fgy keriilt a Ballplatz régi hdzaba egy politikai lang-
elme, magavalragadé, de minden fegyelmezetlen szilajsdg
nélkiil ; munkamddszerében rapszédikus — koncepciéiban
és elhatarozdsaiban azonban soha. A méd, ahogyan a mun-
k4jat végezte és beosztotta, valéban nem volt vaskalapos ésa
kiiligyminisztérium hivatalnokai szamara kétségteleniil rend-
kiviili megterhelést jelentett, amelyet mindaddig igen nehe-
zen viseltek el, amig maguk ra nem jottek, hogy a minisz-
ternek, aki rendszerint csak késé délutan jelent meg hivata-
ldban és legszivesebben a késd éjtszakai érakban dolgozott,

1 Lederer : i. m., I., 193. 1,

A,
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tényleg sikeriilt a Monarchia rég elvesztett presztizsét vissza-
szereznie. Andrassy ritka éleslatdssal gyorsan felismerte
munkatarsai értékét. Ha valakivel szembekeriilt, tekintete,
mint ezt egy megfigyeld feljegyezte, valésiagos delki haz-
kutatast» végzett. Embertarsairél alkotott véleményére jel-
lemzd8en mondotta egyszer, arra a legbiiszkébb, hogy az embe-
reket ismeri és annak ellenére szereti.! Ebben az itéletében
pedig sem embermegvetés, sem cinizmus nem rejlett, mert
jelleme egyaltalaban nem mutat fel cinikus vonasokat. Egyik
osztrak miniszterkollégédja, a szellemes és tehetséges Kaiser-
feld, mondotta réla : «Csupa melegség és nemes érzés ez a
férfitn 2 De a legérdekesebb és legtalalébb jellemzését egy
fiatal német tudés csak nemrég fedezte fel az angol kiiliigyi
hivatal oklevéltardban. Ez E. R. Bulwer Lytton, bécsi angol
igyvivé egyik kevéssel Andrassy kiiliigyminiszterré tortént
kinevezése utan késziilt jelentésében olvashaté. A Lord Gran-
ville brit kiiligyi allamtitkdrhoz intézett jelentés3 egyes
mondatai még szdmunkra, magyarok szamara is érdekes for-
mulédkat tartalmaznak : «Andrassy gréf bator, kétségtelen
energiaval megaldott, vildiglatott ember. Felt{iné mértékben
van nala kifejlédve a cselekvSképesség és a természetes poli-
tikai tapintat. Alaposan ismeri honfitarsait, és tudja, miként
kell 6ket kezelni. Magyarorszagi kormanyzasa nagyon sikeres
volt, bir semmiképpen sem volt konnyi feladatnak mond-
haté. Katona és sportférfit egy személyben, megjelenése eld-
kelS ; talan talsigosan temperamentumos. Jelleme maku-
latlan, fellépése egyszerdi, megnyerd, dszintesége minden két-
ségen feliil all. Minthogy politikai gondolatai és meggy6zd-
dései biztos alapon nyugszanak, nincs sziiksége arra a hiva-
talostartézkoddsra, amely oly sokszor szolgal az alacsonyabb-
rendliség érzésének és a szellemi bizonytalansdgnak a leple-
zésére. Képes arra, hogy az 6vatossagot gyors cselekvéssel

! Graf Julius Andrdssy : Bismuarck und Andrdssy. Budapest
u. Leipzig, 1924., 43. o.

2 Angyal Déavid : Gréf Andrdssy Gyula. Magyar Tud. Akadémia
kiaddsa. 1941., 4. 1.

2 Leidner, Fritz i. m. I. fej., 9—10. 1. : Bericht Lytton an Gran-
ville vom 23. November 1871,
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és az eldrelatast szilardsaggal péarositsa. Ha ennek a Biro-
dalomnak a bels§ viszonyai rendezettebbek lennének, nem
kételkednék abban, hogy Andrassy gréf nagy képességeinek
sikeriilne valamilyen nagy kiilpolitikai valsadgot sikerrel meg-
oldani.»

Azt a kiilpolitikai koncepciét, amellyel Andrassy miiko-
dését, mint a csaszari és kiralyi Haz ésakiiliigyek minisztere,
Béesben megkezdette és amelyet nem csupin minisztersége
utolsé napjiig, hanem tgyszélvin élete végéig valtozatlanul
kovetett, kovetkez6képpen lehet oOsszefoglalni: a Német-
birodalomhoz f{iz§ viszonynak minden eszkoézzel valé tuda-
tos dpolasa azzal a céllal, hogy annak Oroszorszdghoz valo
kapesclatait meglazitsa és hogy fgy egy, a Monarchidval
kotendS defenziv szerz6dés szaméira meg lehessen nyerni.
A Monarchia, de kiilonésen Magyarorszdg léte szempontja-
b6l a legfenyegetdbb veszélyt Oroszorszaghban litta, vagy,
tagabb értelemben, az onnan arasztott panszlav tendencidk-
ban. (Teljesen hamis bedllitds, ha, mint ezt itt-ott hiszik,
Andréssynak oroszellenes elGitéleteket tulajdonitanak azzal
az indokoléssal, hogy a negyvennyolcas Andrassy nem felejt-
heti el Oroszorszagnak azt a segitséget, amelyet I. Mikl6s car
Ausztridnak a szabadsidgharc leverésénél nyujtott ; Andrassy,
amennyire ezt irdsaibdl, kijelentéseibdl és tetteibSl meg lehet
itélni, sohasem volt rabja kicsinyes el6itéleteknek : épp oly
kevéssé volt oroszellenes érzelm.{i, mint maga a magyar nép ;
felismerte azonban a veszélyt, amely ennek a dél és délnyugat
felé feltartéztathatlanul el6retoré hatalomnak részérgl azt
az allamot fenyegeti, amely a Kdrpitokat megszallva tartja.)
Minthogy azonban a Monarchia legfébb igyekezetének a béke
fenntartdsdra és megerdsitésére kellett irdnyulnia, — a ki-
neveztetésekor az eurépai kancellaridkhoz intézett korirata-
ban ezt a legnagyobb hatérozottsiggal ki is emelte — koz-
vetlen feladatdnak az Oroszorszdghoz fiz6d6 igen zavaros
viszonyok normalizédlasat és lehet8leg bardtsdgos kialakitas4t
tekintette. A cari Birodalom és Ausztria-Magyarorszag kozott
keletkez8ben 16v8 viszaly f6oka az ugynevezett keleti kérdés
volt, azaz Torokorszdgnak mint hatalmi tényezének a léte-
zése a Balkdnon. Andrissy Torokorszag fennmaradisit az
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osszes lehetéségek kozott a legkivanatosabbnak tekintette
éssemmi korilmények kozott sem akart feloszlatdsdhoz segéd-
kezet nyujtani. Ha azénban Ausztria-Magyarorszag hozza-
Jaruldsa nélkiil mégis sor keriilne erre, akkor — szerinte —
gatat kellett vetni a szlav eléretorésnek a Balkanon és biz-
tosftani kellett az Osztrak-Magyar Monarchia hatalmi alla-
sdt. Ami a nyugati hatalmakat illeti, a magyar allamférfia
a német-osztrak-magyar szovetségi viszony megkorondzéasat
abban latta volna, hogy ez hasonlé szerzédéses kotelezett-
ségekkel Nagybritannidra és Olaszorszdgra is kiterjeszttessék.
Ezaltal olyan békés hatalmi konstelldci6 1étrejottét remélte,
amely eleve is kizdrna azt, hogy akar a «evanche»-éhes Fran-
ciaorszdg,akar a mindig nyugtalan Oroszorszag a békét veszé-
lveztessék.

Az els6 1épések, melyeket politikdjanak végrehajtasdra
kezdeményezett, tehit a Berlinhez val6 kozeledés el6készi-
tése, ezzel kapesolatban Ferenc J6zsefnek a Német-birodalom
févarosdban teendd latogatdsa, azaz e latogatds gondolaté-
nak felvetése és végiil egy Londonhoz intézett emlékirat vol-
tak, amelyben kifejtette Ausztria-Magyarorszag és Nagy-
britannia érdekeinek sok ponton valé talalkozasat Orosz-
orszaggal és a keleti kérdéssel szemben.! Ezeknek a fejtege-
téseknek ugyan a kontinentalis megkototteégek irant fenn-
allé hagyoményos angol tartézkodds mellett nem volt koz-
vetlen sikeriik, néhdny évvel késébb azonban az orosz-torok
habortidején a két hatalom kozos fellépésében a san stefandi
béke ellen és az azt kovetd berlini Kongresszuson mégis gya-
korlati eredményhez vezettek.Semmi sem bizonyftja azonban
vildgosabban Andrassy elSitéletmentességét és politikai rugal-
massdgat, mint az a tény, mily gyorsan felelt baratsdgos hozza-
Jjaruléssal arra a kozlésre, hogy II. Sindor cér is jelen akar
lenni mint harmadik az 1872. évi berlini csdszéartaldlkozén.
Bér bizonyéra fontoslett volna nski, hogy el6bb Bismarck her-
ceggel kozvetlen eszmecserét folytasson, rogton felfogta az
orosz kozeledés elényeit és ezzel nagyban hozzajarult az agy-

! Leidner: i. m., 15. o. Andrdssy an Graj Beust, Botschutle,
in London. Aide-Mémoire d. d. 1. April 1872,

Budapesti Szemle, 267, kitet. 1944. aprilis 14
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nevezett «haromesdszarkapesclaty megalapitdsdhcz, amely
kb. négy-ot évig valéban jo6 szolgdlatot is tett.

Személyisége nem tévesztette @l hatdsat Berlinben ;
Bismarck, a félényes emberismeré, rogton rajott arra az alig
felmérhet§ értékre, amelyet politikaja szdmara a dunai Mon-
archia tgyeinek élén allé6 nyilt, 6szinte és megbizhaté part-
ner jelentett. Andrissynak azonban sikerilt mindkét csa-
szar — I. Vilmos és II. Sindor — s6t még a hid, nyegle, agg
Gortsakoff herceg, orosz kancellir bizalmat is megnyernie.
J6Hehet sem Ferenc Jozsef, sem kiiliigyminisztere nem vol-
tak hajlandék a valamivel kés6bb Oroszorszag és Németorszig
kozott egy osztrak-magyar csatlakozas kikotésével létrejott
katonai szovetséghez hozzdjarulni, a «hirom ceaszarsagr
viszonya az 1875—76. évek valsdgdig nagyban és egészben
zavartalan maradt. S6t az orosz urak bizalmi kifejezéseikben
Magyarorszaggal szemben oly messze mentek, hogy még
Bismarcknak bécsi kollégdjarél sz6l6 hires jellemzését is :
«Andréssy grof tilsdgosan biiszke ahhoz, hogy illojalis legyen»
— teljesen magukéva tették. A német birodalmi kancelldr-
nak ez a monddsa valéban nemecsak legtokéletesebben meg-
vildgitja Andrassy jellemét, hanem — mintegy kategorikus
imperativuszként — egyben a magyar allamférfidi maga-
tartas valtozatlan formdjat is jelenti a multban, a jelenben
és a jovGben.

A Bosznidban és Hercegovindban, Bulgiridban és az
Epiruszban folyton névekvd zavarok hamarosan az Osszes
eurépai nagyhatalmak figyelmét az Ottoman-birodalem ve-
szélyes és veszélyeztetett helyzetére iranyitottik. Amidén
egyes kisérletekkel, mint pl. Andréassy refcrmjavaslatai (1875.
december 30.) nem sikeriilt a nyugalmi allapotot helyrealli-
tani, — noha id6nként a nagyhatalmak még egységesek vol-
tak — nemsokdra vildgossa valt, hogy egyrészt az ottoman
adminisztricié passzivitisa és tehetetlensége, mdsrészt a
pétervari és moszkvai nagyorosz korok fel nem tartéztat-
haté terjeszkedési torekvései a valsdgot haborus konfliktussd
fogjak fejleszteni. MielStt azonban Oroszorszag elindithatta
volna hadigépezetét, biztositania kellett felvonuldsat egy
mindig lehetséges osztrak-magyar tdmadas ellen. Azok a
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megbeszélések, amelyeket Sandcr car és Gertsakeff Ferenc
Jézseffel és Andrassyval a Reichstadti kastélyban, Cseh-
orszdgban, 1876 nyaran folytattak, tovabba az 1877 januar-
jaban Budapesten kotott titkos megéallapodas azt céloztak,

hogy Oroszorszdgot — amennyiben megtartja szerzédéses
kotelezettségeit — az 1854—55-0s események megismétls-

dését8l megovjak, Ausztria-Magyarorszagnak pedig a cari
Birodalom hozzdjaruldsival lehetGséget nyujtsanak kompen-
zécidkra a Balkdnon, akar kozvetleniil,akar pedig egy eurépai
konferencia Utjin. Ezek voltak azok az itékartyak, amelye-
ket Andrassy orosz gy6zelem esetére fenntartott maganak,
hogy azokat a kell§ pillanatban kijatszhassa.

Fnnek kovetkeztében az osztrak-magyar kiiliigyminisz-
ter szamara a legnagyobb idegfesziiltség napjai akkor kezddd-
tek, amikor az orosz csapatok a Balkdn-hegyldncot atlépték,
amikor romdn segitséggel Plevnat hossz ostrom utan sikerilt
elfoglalniok és — a san stefanéi békét kovets hénapokban —
a kongresszus egybehivasianak pillanatdig tartottak. Jol-
lehet Andrissy érezte, hogy nemcsak nyiltan, hanem helye-
sen is jatszott, amikor hagyta, hogy az oroszok nyugodtan
verekedjenek, — hiszen ellizésiik Konstantindpoly kapuité6l
Anglia feladata kellett, hogy legyen, — figyelmeztet6 hang-
jat csak akkor emelte fel, amikor nyilvanvalé volt, hogy a
torokokre rakényszeritett békefeltételek messze tulmentek
azon a kereten, amelyet Oroszorszdgnak szerzddéses kotele-
zettségei megengedtek. Az & célja az volt, hogy azt a bizton-
sigot, amelyre Ausztria-Magyarorszagnak sziiksége volt, —
ez pedig nem kevesebbet jelentett, mint Bosznia-Hercegovina
megszalldsat és az orosz csapatok visszavonuldsat a Balkan-
rél — haboru nélkiil érhesse el. Andrassy azonban jol ismerte
azt a tételt, amelyet pszicholégiai-politikai kozhelynek nevez-
hetiink, hogy egy haborat csak akkor lehet elkeriilni, ha az
ember azt megvivni kész. Azonban politikai harcat nemesak
a sikereit6l megrészegiilt orosz partnerrel kellett végigkiiz-
denie, — erre jol felkésziilt — sokkal nehezebb volt a hely-
zete politikdjanak bels6 ellenzékével szemben. Magyarorszag
kozvéleménye nagy mértékben torokbarat volt : tomegtiinte-
tések és egyéb megnyilatkozasok utjan bele akartak ker-

14*
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getni a kormanyt egy Oroszorszig-ellenes akcidba. Fel-
ismerve a kisérletek forrasit, Andrdssy kijelentette Alekko
pasa torok nagykovetnek, aki viszont Andrissy személyes
torokbarat érzelmeit j6l ismerte, ne higgyék Konstantindpoly-
ban, hogy politikai tiintetések wtjan barmilyen befolyéast
gyakorolhatndnak red, mert hiszen nincsen kormany, amely
megengedhetné, hogy politikdjat ilyen tényez6k hefolya-
soljak .2

Az elhatarozas szilardsaga, engedékenység mellékes vagy
részletkérdésekben, népszeriiséghajhaszdstol valo irtézés jel-
lemezték fellépését ebben a vilsdgban éppligy, mint a Ber-
lini Kongresszuson és a viharos delegaciés vitdk folyaman,
amelyek a Bosznia-Hercegovina-i okkupaciét kovették. Red
nézve, diplomaciai tapintatira és arra a souverain meg-
vetésre, amellyel minden politikdjat kifelé megszépiteni,
vagy akarcsak felfedni alkalmas eszkozzel szemben viselte-
tett, semmi sem lehet jellemz6bb, mint amaz emlékiratdnak
egyes passzusai, amelyet 1886-ban I. Ferenc Jézsefhez az
1877—78-as politikajanak sikereir6l és arrél a tdmogatas-
rol, amelyben azt Németorszdg a Berlini Kongresszuson
részesitette, intézett. «Annakidején tartézkodtam attél,
hogy az elért eredményeket a nyilvanossig el6tt egész vals-
jukban feltarjam, mert aggédtam, hogy ezdltal Oroszorszig
érzékenységét megsérthetném. Ugyanebbdl az okbél hosszi
ideig bens§ elégtétellel tiirtem a politikdm ellen irdnyulé
egyligyli timadasokat. Tettem ezt azért, mert a keleti haboru
alatt és utdna egyik legnehezebb, de egyuttal legfontosabb
feladatunk az volt, hogy politikdnknak az orosz aspiracidkat
legérzékenyebben sujté eredményeit tgy valdsitsuk meg,
hogy az Orosz-birodalom «rancune»-je ne egyedil a Mon-
archiat sujtsa.»® A német-orosz viszonyt sem akarta azon-
ban feleslegesen megterhelni és ezért 6vakcdott attélis, hogy
azt a diplomdciai tdmogatast, amelyben a Monarchiat Bis-
marck részesitette, a nyilvinossag elGtt kiillonosen er6sebben
hangstlyozzdk. Ugyanebbdl az okbél igyekezett elérni azt,

1 Wertheimer : i. m., 1I1., 13. L
2 Wertheimer : i. m., TI1., 204, 1.
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hogy Salisbury marquis, a masodik brit fédelegatus javasolja
a konferencidn, hogy a két balkin tartomany megszallasa-
val Ausztria-Magyarorszdg bizassék meg.l

Ausztria a megel6z6 harminc esztendében két haborut
és értékes teriileteket veszitett, s6t szinte egész tekintélyét
is elveszitette : a magyar dllamférfia fellépésének és politi-
kéjanak sikeriilt visszaszerezni az Osztrak-Magyar Monarchia
magas rangjit a nagyhatalmak soraban és teriiletét két tar-
tomannyal névelni, a nélkiil, hogy haborut viselt volna, amiért
Gortsakoff herceg élete végéig irigységgel viseltetett vele
szemben és szemrehanydsokkal illette — Bismarckot. «Mo-
narchidnk szdmdra Bosznia és Hercegovina megszerzése nem
jelenti hatalminak megnoévekedését, hanem egyszertien ou-
védelmiaktust fenyegets veszéllyel szemben» —irta Andrassy
1878 Gszén, a Philippovies tdaborszernagy helyébe az okkupa-
ciés csapatok élére kinevezett Wiirttembergi hercegnek.?
Fnnek a teriiletgyarapoddsnak valéban inkabb sztratégiai
és politikai jelent8sége volt. Sztratégiai jelent6sége abban
allott, hogy Dalmécia szamara hatvéd volt ; a «wnagas poli-
tika» szempontjabol pedig azért volt jelent8s, mert megaka-
délyozta a szldv .torzsek egyesiilését a Balkdnon és mert
Ausztria-Magyarorszdgnak a kozelkeleti események tovabbi
kifejlésében elhatiroz6 sulyt biztcsitctt. Hegy az Orosz
orszag elleni hédboru elkeriilhetetlen volt és az is maradt.
arr6l Andrassy Gyula mélyen meg volt gy6z6dve. Frre vonat-
kozé emlékiratai és az a meg nem sziind térekvése is, hegy a
csaszari és kiralyi hadsereg egyenértékii tényezévé valjék,
ezt bizonyitjak.

Andrassy lemondasa.

Az a megértés nélkiili kritika, amelyben politikdjit a
Monarchia mindkét részében, de kiilonosen a rendkiviil rovid-

1 Grof Andrassy Gyula killigyminiszter tivirata O csdszari
és apostoli kirdlyi Felségéhez, d. d. Berlin, 1878. junius 28. Wien,
Staatsarchiv.

2 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik 1908—1914. 1. Brief And-
rdssy’s am FZM. Herzog von Wiirttemberg, vom 6. August 1879.
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14t6 katonai korokben részesitették, er6sen elkedvetlenitette
azt az dllamférfit, aki sajat egészségének felildozasival a
Monarchia rabizott érdekeinek védelmében szinte hihetet-
lennek latsz6 eredményeket ért el. Az okkupacié katonai els-
készitése lasst és tokéletlen volt ; azt a pillanatot, amelyet
Andrassy a bevonulasra kittizott, azonnal a Berlini Kongresz-
szus befejezésével egyidejiien a katonai vezetdség elmulasz-
totta, azutan pedig a veszteségteljes harcokért minden fele-
16sséget illojalisan a kiiliigyminiszterre igyekezett atharitani.
Uralkodéja teljes bizalmanak birtokdban Andrissy, bar bizo-
nyos kesertiséggel szivében, minden tdmadassal szembe-
szallott. Az a koriilmény azonban, hogy «Beaconsfieldet Cyp-
rus megszallasa miatt Londonban iinnepelték, 6t (Andrassyt)
pedig szidalmakkal fogadték», maradand6 nyomokat hagyott
hatra lelkében. Azonban, mint ahogyan ezt késébb egy beszél-
getésben kifejtette, akkor azért nem mondott le, mert a fel-
adat még nem volt befejezve, még helyt kellett dllania, még
meg kellett verekednie a gancsolokkal. A kovetkez6 nydron
azonban mégis kozolte az uralkoddval azt a szandékat, hogy
egészségi okokbdl visszavonul. Ferenc J6zsef nem birta meg-
érteni, hogy egyik legbens6bb tandcsaddja, teljes bizalma-
nak birtokdban és azutan, hogy minden ellenfelét legyézte,
ott akarja hagyni magas hivataldt. Andrassy Gyula gréf
lemondasanak okait a mai napig sem ismerjiik a maguk tel-
jességében. Egy bizonyosfokt firadtsdg, a magas hivatallal
jaré lekotottség szorité érzése, az Albrecht féherceg veze-
tése alatt 4116 katonai korok allandé intrikaja, amelyek nem
tudtak megboesatani neki a porosz baratsdgot, taldn a beteg-
ség elsd csirai, amelynek azutdn tizenegy év mulva dldozatul
esett és végiil az a benne rejlé hajlam, amelynek sokszor
kifejezést adott, hogy a politika szinpadarél az alkalmas
pillanatban kell visszavonulni és nem szabad lgy tenni,
«mint a primadonnak, akik megvarjik, amig a k6z6nség meg-
unja Sket» — mindez egyiittvéve valésziniileg befolydssal
volt elhatédrozasara. Ugyan az uralkod6 korlatlan bizalmé-
nak birtokédban érezte magat, hiszen elmondhatta réla késébb,
hogy annyira azonosak voltak az elgondolésaik, hogy sokszor
egyik sem tudta biztosan, melyikiik volt egyik vagy maésik
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terv kezdeményezlje, mégis, ugy latszik, érzése az volt,
hogy vissza kell vonulnia a terhes hatalomtél : ahogyan tré-
fasan mondotta, nem akarta, hogy ugyanaz torténjék vele
is, mint Beust gréffal, akivel a csdszar-kiraly egy magas hiva-
talnok utjan kozoltette, hogy lemonddsit szivesen latna.
De nincs kizarva az sem, hogy talan volt valamilyen hallgaté-
lagos megallapodas Ferenc Jézsef és el:6 munkatéarsa kozott,
amely szerint a kiraly 6t késébb vissza fogja hivni a kiiliigy-
miniszteri székbe. Maga a legkegyelmesebb csdszari és kirdlyi
kézirat, amellyel felmentetett : «Ha En, bar nem szivesen
és sajnalkozassal, felmentése iranti kérelmének... eleget
teszek, akkor vegye ezt annak bizonyitékaul, mily nagy sulyt
helyezek egészsége megévasdrar — valamint a kézirat utolsé
mondata, amely szolgdlatainak ujbél valé igénybevételét
kildtdsba helyezi, taldn valéban az uralkodé ilyen szdndé-
kaira engednek kovetkeztetni.

A német-osztrak-magyar szovetséq.

Andrassy azonban tavozasit néhany héttel elhalasztja,
hogy Bismarck herceg egy siirgls kérésének eleget tegyen
és vele meghbeszélje a Monarchidt a Német Bircdalomhoz fiiz6
szorosabb kapesolatok alapelveit. A német bircdalmi kancel-
l1ar mar évek ota foglalkczott azzal a gondclattal, hogy, amint
& kifejezte magat, «a két német hatalmat» egymashoz koze-
lebb hozza. Célja az volt, hogy elészor is az orosz fenyegetés
ellen hatvédet nyerjen, messzebbmenden pedig, hogy egy
francia-osztrdk-orosz koalicié veszélyét6l megmenekiiljon,
amely mint rossz dlom kisértette és nyugtalanitotta éjtszakait.
Amikor Andrissy lemondasanak hire elérte Bismarckot, a
vaskancellar elhatarozta, hogy azonnal cselekednie kell;
tudatiban volt annak, hogy ezt a sz6 legszorosabb értelmé-
ben sorsdonté alkotast senki mdssal nem tudja megvaldsi-
tani, mint Andrassy Gyulaval, aki a nagy porosz allamférfi
bizalmat oly mértékben élvezte, mint bizonyira egyetlen
mas nem-német allamférfi sem. Hiszen bircdalomszerte nagy
feltlinést keltett Bismarck hercegnek 1878 januarjaban egy
beszédében a birodalmi gyilésen tett kijelentése : «Andrassy
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gréfhoz személyesen —ez szamomra 6rom és megtiszteltetés —
olyan barati viszony fiiz, amely neki megadja a lehetdsé-
get, hogy velem szemben minden kérdést, amit Ausztria érde-
kében sziikségesnek tart, nyiltan felvethessen, 6 pedig meg
van arré6l gy6z8dve, hogy én a valdésidgnak megfelel§ vélaszt
adok, minthogy én nekem is az a meggyGz6désem, hogy &
Ausztria szandékairél csak a tiszta igazsdgot mondja nekem.»t
A két dllamférfi hamarosan és viszonylag kénnyen meg is
egyezett az ugynevezett kettSs szovetségi szerzddés szove-
gére vonatkozélag — Bismarck herceg a f6nehézeégekkel
nem szovetséges tarsandl, hanem sajit uralkcd6janal talal-
kozott. I. Vilmos ecsdszdr ugyanis hallani sem akart egy
Oroszorszig ellen irdnyulé, s6t egyéltaldban olyan szerzédés-
r6l sem, amelyben 6ccsének és baritjanak, II. Sdndor car-
nak birodalma névszerint szerepel. Ferenc Jozsef és el tanacs-
ad6ja pedig nem voltak hajlandék olyan altalinosan fogal-
mazott megkotottségbe belemenni, amely barmely tdmadé
ellen irdnyult volna, mert ennek éle lett volna Franciaorszag
ellen is, ami Ausztria-Magyarorszdg szamara mind politikai-
lag, mind katonailag elviselhetetlen terhet jelentett volna.
Magdnak Bismarcknak is az vclt a véleménye, — és az Gsz
Moltke tdbornagy tamogatta ebben — hogy a Német-biro-
dalomnak nincs is sziiksége ilyen osztrdk-magyar kotelezett-
ségre, s6t ellenkez8leg : ez csak novelné az orosz tdmadas
veszélyét valamelyik vagy mindkét <zerz6dé fél ellen. Ipy
jott azutdn létre az a szerz6dés, amelynek 1879.oktober 7-én
tortént aldfrasa gréf Andrassy Gyula utolsé hivatalos tény-
kedése volt.

Ferenc J6zsef cedszar és kirdly nem hivta vissza tébbé
azt az dllamférfit, aki annyi vereség utan ismét sikert hozott
szdméara és novelte hatalmi 4lldcat. Upy latszik, a két férfit
osszek6t6 harménikus egyiittmiikodésben — a nagy meg-
becsiilés ellenére, amelyet az uralkcdé legjelentékenyebb
magyar tandcsaddja irdnt érzett — a hajbékolékhoz szokott

1 Bismarck : Politische Reden (J. G. Cotta’sche Buchhandlung
Nachfolger Stuttgart u. Berlin, 1928), Band II. Reichstagsrede vom
19. Februar 1878. .
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csaszar-kiralynak Andrassy vilagfiaran kellemes és megnyer6,
uralkodéja el6tt tiszteletet tartd, de tulsdgosan biiszke, haj-
lithatatlan, megalkuvas nélkiili nyilt személyisége annyira
mégis kényelmetlen volt, hogy amikor visszatért a hivatasos
diplomatakhoz és a kiilpolitika gyepliijét ismét egyediil sajat
kezében tartotta, nem ébredt fel benne a kivansag, hogy eset-
leg Gjra nyilt ellentmondast kelljen eltirnie. Andrassy Gyula
még sokszor emelte fel figyelmeztetd szavat a delegaciok-
ban, vagy a férendihdz plénumaban és bizottsdgaiban, s6t
az uralkodéhoz magéhoz intézett emlékirataiban is, ha azt
vette észre, hogy el akarnak térni az altala kijelolt politikai
vonaltol, vagy pedig, ha sziikségét latta annak, hogy az dltala
alkotott politikai rendszert, a kiegyezés és dualizmus rend-
szerét, megvédelmezze.

Azzal a birdlattal, amelyben kiilpolitikéjat a Monarchia
mindkét részében még szellemileg kimagaslé pclitikusck is
illették ,-lemondésa utédn is hosszu ideig és gyakran taldlko-
zunk. Amikor azonban 1888 februirjiban, az akkori vesze-
delmes vilsdg tetGpontjén, a berlini és béesi kabinettek nyil-
vanossagra hoztak a kettSs szovetségi szerz8dést, hirtelen
elnémult a gincsoskodds: csak akkor kezdték felismerni
Andrissy hatalmas politikai koncepciéjat és méltanyclni
rendkiviili teljesitményét. Ezen a sokat szenvedett eurdpai
kontinensen — ha egyaltalan — akkor is csak ritkan jutott
allamférfiaknak olyan siker osztalyrésziil, hogy mivik egy -
emberolt6t tGlélt volna. Se Nagy Karcly, se V. Kaércly, se
XIV. Lajos, se Metternich nem dicsekedhettek azzal, hcgy
a torténelem fut6homokjan sikeriilt vclna nekik olyan épii-
letet emelni, amely eredeti szubsztancidjaban 6tven-hatvan
évnél tovabb élt volna. Az osztrdk-magyar kiegyezés, Dedk
és Andrassy alkotdsa, 6tven évig értékesnek bizonyult, s&t
nem is bels6 gyengeségei vagy hibai buktattdk meg, hanem
egy vildghiboru viharjaban omlott ossze. A német-csztrak-
magyar szdvetség pedig kozel negyven évig legtartésabb
alapja volt az eurépai politikdnak, amely akkcr az egyensily-
gondolat jegyében allott ; hova fejlédhetett vclna, ha Bis-
marcknak és Andrdssynak kongenidlis utédailehettek volna,
azt megbiralni nem all médunkban. Az els§ vilighdberi, és
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annak tragikus befejezése azonban vildgesan megmutatték,
hogy a két birodalmat e nagy allamférfiak tényleges utédai
hova vezették:

Andrissy Gyula egyéni nagysdgat, politikai jelent6sé-
gét a mai kor gyermeke alig ismeri. Taldn kortérsai is csak
haldla utan eszméltek arra, ki volt 6 a magyarsdg szdméra.
Kétségtelen, hogy a mult évszizad tiz-tizenot legnagyobb
eurépai 4llamférfia kozott van. Es ha ez a magyarsig-
nak nagy elégtétele és biiszkesége, taldn nem helytelen, hogy
tudatossa is tegyiik magunkban : ilyen férfiakat — és meny-
nyire minden izében tiszta jellemmel! — tudott kitermelni
a mi fajtank. De éppen jellemébdl s politikai egyéniségébél,
moédszereibdl merithet egy ékességeiben és értékeiben meg-
fogyatkozott korszak tanulsdgokat ; magyar allamférfiunak
lenni hetykeség nélkiili batorsdgot, g6g nélkiili onérzetet és
biiszkeséget, —mert a g6gnek nincs erkolesi tartalma — vala-
mint természetes tisztességet jelent, melyet nem kell hangoz-
tatni, mert cselekedeteiben felismerhetd : de jelenti tovabbé
az egyén és érdekei teljes, fitogtatas nélkiili feldldozasdt is.
Andrassy Gyuldnal haldla utan 6tven évvel az archivumok
tartalmat kutaték talaltik meg az el6relité tervezésnek a
bizonyitékait : a kortars hizelgéseire és tapsaira nem sza-
mitva, kritikajaval nem torédve végezte dllamférfivi, osztrak-
magyar miniszteri és magyar emberikotelességét. Nem egyediil
helyzetiinkb6l folyé helyes politikai felismeréseiért, de ezért
a tanité példaadasért is érdemes nagy, nemes alakjit egyre
tjra magunk elé idézniink, hogy kicsi és nagy tanulhasson
téle és okuljon példajin.
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EGYUTT VAGY EGYMAS ELLEN?

— A vildg hamarabb rendbejonne, ha visszaadnak a
szavak igazi értelmét ! — mondotta Eurépa egyik nagy gon-
dolkozéja a XIX. szazad végén. Ha ez igaz volt akkor, —
pedig alighanem az volt — szdzszorosan az ma, mert talin
még alig volt kor, amelyben annyira 6sszezavarodtak volna
a fogalmak s annyira elhalvinyodott volna a szavak valédi
értelme. Szinte ott tartunk, hogy elébb magyarizgatisba
kell kezdeniink, miel6tt egy fogalom megjelolését kimondjuk.
A szavak az id6kben konnyen elkopnak, s6t, ami nagyobb
baj, igazi értelmiik elhomélyosul s a kozhasznilatban egy-
szerre csak nem azt a hatdrozott fogalmat fedik tobbé, amit
régebben, hanem egészen mas, kés6bb belemagyarazott vala-
mit. Ez a sors kiilonosen a jelszavakat éri ut6l. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy a kiilonboz8 felfogasok tgy vitat-
koznak folottiik, hogy mindegyik mést és mast ért alattuk.
Ez mindig ugy volt, ma csak a folyamat gyorsult meg, amely
az egyszerii és érthetd szavak koriil kodos zavart teremt.
Nalunk ujabban gyakran az is eléfordul, hogy a minden-
napi nyelvbél a sz6 valahogyan eltiinik s azutdn visszatér.
nem is eredeti magyar értelmében és formajiban, hanem
idegenbdl forditott jelleggel.

Alighanem ez a félreértés vagy félrehallds az okozéja
annak, hogy a nyilvinossag el6tt minduntalan irodalmi csata-
zaj hallatszik a @memzeti» és mépi» fogalmak koriil. Ez néha
kodos elméletek kozott viharzik, néha 4addz személyeske-
déssé fajul, mig az egyszer(i, jézan magyar ész értetlen cso-
dalkozéssal kérdezi : vajjon mire valé6 mindez? Térténelmi
sziikségszeriiség-e, hogy ide jutottunk, vagy a jelszé-divat
amokfutdsa? Vagy egyszerfien dldatlan magyar természe-
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tiinkbdl folyik, hogy egymas fejét verjiik be, a helyett, hogy
az elleniink acsarkodék felé vigyaznink és — felkésziilnénk ?

Mindebbdl benniinket most az a visszas zavar és hiaba-
valo fesziiltség érdekel,amely szellemi életiinket toltiel miatta.

Kétségtelen, hogy mindezekben a jelenségekben poli-
tikai okok is kozremilikodnek, gazdasagi ellentétek moraj-
lanak alattuk, tarsadalmi egyensulyozatlansagok robbannak
fel mogottik. Am a harcnak errdl a részérgl nem akarok itt
most sz6lni. S6t gondosan keriilok mindent, ami a kérdésnek
ebbdl a szempontbdl valé megitélésére mutatna. Ezért nem
foglalkozom a népi és varosi irodalom &llitélagos szétvalasz-
tasival és a nép meg a kozéposztily mesterséges szembe-
dllitdsdval sem.

" A szellem teriiletérél van sz6 s els6sorban az irodalom-
r6l, amely végre is mindannyiunk egyetemes oroksége, kozos
kincse, a magyar szé dldozatos szolgdlatiban véllalt hiva-
tisa. A nemzet lelke nyilatkozik meg az irodalomban, az az
eszme, amelyet a magyarsag az emberrdl, az isteni és termé-
szeti torvényekrdl, az igazsagrol, a jorél, a szépségrél és ezzel
¢és ebben az 6nmagaban é16 értékekrdl alkot.

Amit itt el akarok mondani, annak nem az a célja, hogy
ilyen vagy olyan partallasfoglalis legyen a nemzeti és népi
szavak koriil foly6 irodalmi harcban. Ellenkezdleg, inkdbb
szelid és Gszinte kisérlet arra, hogy a mesterséges ellentétek
természetes osszhangba olvadjanak, hogy a magyar iré ne
egymas ellen, hanem egyiitt sorakozzék fel. Van mit védeni!
A magyarsdgnak rendkfviili id6ket kell ma élnie. Ami szelle-
mében érték a vilig szdmara, azt az fréknak egyiitt kell ki-
sugarzaniok kifelésamiebbeners, a magunk szdmara egyiitt
kell fenntartanunk az egész magyar tdrsadalom felé.

Van-e er6nk ahhoz, hogy tal tudjuk tenni magunkat
valamennyien minden elfogultsigon és ellentéten és meg-
kisértsiik legaldbb megértését egymdasnak abban a tagadha-
tatlan tényben, hogy mind magyarok vagyunk. Vigyaz-
zunk! Ezen fordul meg az is, hogy mit lditnak meg és mit
ismernek el benniink kiviilrél, az is, lesz-e tekintélyiink és
mekkora — Gigynevezett irastud6knak —a magyarsig tsszes-
sége el6tt. Ha azt. amit az egyik magyar iré érez és vildgnak
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kialt, a masik mint nem magyart megtagadja, vagy a masik
nem ismeri el az egyiket a nemzetilélek megnyilatkozisianak,
hogyan tudja akkor az idegen: mi a magyar? Es hogyan
képzelje el a magyar ember, hogy ezt — mi tudjuk neki meg-
mondani? Ha az egyik kolt6 a néptél idegennek mondja azt,
amit a masik énekel, az pedig egy harmadiknak a daldban
nem akarja elismerni fajtinknak dallamat és iitemét, — ter-
mészetesen mindig val6édi, miivészi értékrél beszélink —
ezzel csak azoknak tesz szolgdlatot, akik a magyarsiagot ki
akarjak rekeszteni az eurdpai kultirkozosséghbél, a keresz-
ténység és a humdnum szellemi 1étébdl, vagy akik ezekkel
ellentétes szellemiségnek bilincsébe akarjak vetni a magyar
szellemet, megfosztva ondllésdga és fiiggetlensége lehet8ségé-
t6l, szabadsiganak és emberméltésdginak kivirdgoztatdsatol.

Az a félreértés, amely szellemi életiinkben egyre tobb
zavart okoz s kifelé és befelé egyforman csak veszélyt hozhat
rank —legalabb is nekem ez a meggy6z6désem — mindenek-
felett abbdl szdrmazik, hogy nagy fogalmakbdl divat-jel-
szavak lesznek. Ezek elferditik a valddi értelmet s a propa-
ganda sajatsdgos értelmezéseivel hasznaljak a kifejezéseket,
amelyek nem fedik t6bbé az eredeti fogalmat s egyik félnek
is, masik félnek is mast és mast jelentenek.

Legkiilonosebb, hogy gyakran a melléknevet fiiggetle-
nitik a f6névtdl, amelybél jol, vagy rosszul képezték, olyan
tartalmat adnak neki, amely az alapfogalommal nehezen,
vagy egyaltaliban nem egyeztethetd ossze. Ez tortént a nem-
zebt és a népl sz6 hasznalataval is, holott a nemzeti fogalma-
nak azonosnak kell lenni a nemzetével épp ugy, mint ahogy
a népi szénak a néppel kell egy ugyanazon fogalmat jelen-
tenie.

CUsakhogy itt megint az a baj, hogy maganak a nemzet
sz6nak és a népi szénak egymashoz valé viszonya is élhoma-
Iyosodott. A hiba itt gyakran kétféle. Vagy egyszeriien a
magyarsig egyetemes és azonos kozosségét értik mind a kettd
alatt minden megkiilonboztetés nélkiil, vagy ugy 4llitjdk
szembe, mintha két ellentétes, s6t ellenséges fogalom volna.

Az igazsig azonban az, hogy mind a kettd sajatos, ondllé
fogalom s mégis osszetartozik, csak fokozati kiilonbség van
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kozotte. A nemzetben feltétleniil van nép, de viszont nép
lehet, amelynél még nincs nemzet, amelyben benne lehetne!
Nem pedig azért, mert a nemzeti élet a népi létnek fels6 foka.
Az emberiségben a nemzet nagyobb rangot képvisel, mint
a nép, amit Concha Gyéz6 ugy fejez ki, hogy a nemzet alatt
ontudatos akaratu és cselekedni biré emberi koziiletet értiink,
amelynek sajitos eszméje van az egyetemes emberirél. Kzt
a maga ontudatos erejével valdsitja meg, ennek az egész
emberiségre nézve is értéke van. Mig a népnél is megvan —
szerinte — az emberinek valamilyen sajatos eszméje, de vagy
nincs roéla sajat tudata, vagy azt nem tudja a maga erejével
érvényesiteni, vagy az egész emberiségnek nincsen kiilons-
sebb érdeke e sajatossag fenndllasapan. A nép tehit a magyar-
sig természetes fizikai kozossége, a nemzet padig ontudatos
lelki-szellemi és akarati kozossége. A nép az alap, a nemzet
a cstces!

A nemzeti ¢letre azok a népek érnek el, amelyekben
kifejlédott az orszaglé erd, az ellenallhatatlan legf6bb hata-
lom, azaz az dllam. A nemzet tehit egy az ontudattal, az
onrendelkezd erés akarattal, az orszdglassal, az allami léttel,
mert éppen ez jelenti a nép jorél, igazrél, széprél valé fel-
fogasanak ontudatos megvaldsitisat, még pedig mindenki-
vel és mindennel szemben érvényesiilé erével.

— A nép — mondja Concha Gy626 ma is érvényes meg-
hatarozdsdban — az emberinek sajatos megjelenése, bensd
kapesokkal osszeflizott olyan csoportjaban az egyéneknek,
amely e sajatossiganak — ontudatos, vagy ontudatlan, erés
vagy gyenge, az emberiségre értekes vagy értéktelen volta
szerint marad t>vdbb is csak népnek, vagy emelkedik nem-
zetté. Népek lesznek nemzetté, s6t nemzetek esnek vissza a
népek sordba az id6k rendjében. Sokszor a legvegyesebb faji
keveredésbdl és népek Ossze-vissza tarsulasabol alakulnak ki
nemzetek s még maga a toérténelmi mult emléke sem tarto-
zik feltétleniil a nemzet fogalomhoz, mert sokszor a népi szin-
vonalbél nemzetire emelkedd népeknek — amint azt éppen
korunkban lathatjuk — gyakran nines 6énallé torténelmi
multjuk, vagy pedig egymadstél kiilonboz8, nagyon is ellen-
tétes multjuk van. Mégis a nemzetté valas folyamata ment
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végbe benniik, mert elérték azt a fokot, amely a nemzeti élet
mértéke, az 6ntudatot és a maguk eszméjének megvaldsitésa -
hoz sziikséges er6t és akaratot.

A magyarsig ezen a f6ldon mar nem mint nép jelent
meg, hanem mint nemzet — bar torzsi szervezetben. Amiéta
azonban itt dllamot alkotott, bnmagdban olyan eszmét ala-
kitott ki az emberirdl, amelyet éntudatosan vallott, a maga
erejével megvalésitott és azt az egész emberiség szdmdira
értékké tette. Kz fiiggetlen attél, hogy idénként milyen
mértékben ismerték el, mennyire méltanyoltdk és mennyire
hildltik meg. Ez az eszme, amelyet a magyar nemzet ezer
éven 4t magaban hordott és valdsitott, ontudatosan mindig
ugyanaz volt, ami a magyar népben 6ntudatlanul élt. A ma-
gyar nemzetnek az erkolesi jérél épplgy, mint minden nagy
emberi fogalomrél, igazsagrél, tisztességrdl, béatorsagrél,
hiiségrél, becsiiletr6l nem volt soha mas fogalma, itélete,
mint ami véleménye volt ugyanerrdl a magyar népnek.

Igen, a magyarsig nemzetként érkezett Eurépéiba, az
maradt és az is akar maradni mindoérokre. Amikor itt letele-
pedett a maga torzseivel és nemzetségeivel — nemzetté egye-
siilt. A keresztény magyar kirdlysdgban nemzeti élete létet
kapott s ez megmaradt a torténelem legsilyosabb viszon-
tagsagai kozepett is. Sem a tatar pusztitds, sem a mohdcsi
vész, torok hodoltsig és az orszdg harom részre daraboltsiga
nem rombolta le azt a nemzeti ontudatot, a magyarsdg nem-
zeti egységét. Nyugati és északi részeken a habsburgi magyar
kiralysag, Erdélyben kiilon fejedelemség, kozben, mint dridsi
ék, a torok hoédoltsdg 4llami viszonylatban szétdarabolta
a magyarkirdlysag teriiletét, de nemszakithatta szét a magyar
nemzetet és a magyar nemzeti ontudatot.

Ugyanezt a rendkiviili prébatételt dllotta ki a magyar
nemzet a trianoni békében, amely feldarabolta ugyan Magyar-
orszagot, de a magyar nemzeti lelket és ebben az egyetemes
nemzeti hivatdstudatot két évtized alatt nemhogy meg-
valtoztatni, vagy gyengiteni nem tudta, hanem ellenkezéleg,
megedzette és er6sebbé tette, mint valaha, még ha népkozos-
ségi keretek kozé szorult is.

Megmaradt a magyar nemzet és megmaradt a magyar
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nép. A nemzet tartotta fonn a népet, vagy a nép a nemzetet ?
Meddd kérdés. Egymast tartottak fonn, mert egyiket a mésik
nélkiil el sem lehetett képzelni soha.

Szabad-e tehat ma, éppen ma a kettét szembeallitani,
egyiket a masik ellen kijétszani, egyiket a masiktél elrekesz-
teni, ha mindjirt a belSlik képzett jelz6kben is?

Sajnos, a nemzeti sz6t sem hasznaljék és f6képpen nem
hasznaltdk mindig a maga igazi fogalmi értékében. Hol csak
a torténelmi multtal, hol csak a faji jelleggel, hol csak az ugy-
nevezett uralkod6 osztdllyal, hol csak kiilsGséges jelekkel
kapesolték ©ssze, hol pedig valamilyen ellenséges mdédon
az drifogalommal azonositjik, de ennek nem a valédi, hanem
a gyfilolkodd értelmezésében.

A népi sz6 koriil pedig még nagyobb a zavar. Ezt néha
csak a vérség kozosségével, vagy csak a nyelvvel, vagy csak
egyik tarsadalmi osztallyal, vagy annak esetleg csak egyik
rétegével kotik ossze, vagy pedig valami bizonytalan &si
mythosszal, esetleg a torténelmi fejlédésnek azzal a kiilon-
leges folyamataval,a mely — méas népek életében jatszdédott le.
Ezzel azonban a magyar népi szé is kirekeszt6 és elzér-
kéz6 értelmet kapna.

Az a népieszme, amely példdul ma a német szellemi élet-
ben egyik vezérgondolat, a magyarsag szempontjibél —
hasznavehetetlen. Ez a német népiség, a faj és a nyelv
szigoru és zart, minden mast6l megkiilonboztetd és minden
mast kizar6 jellegli, még szellemi értelemben is. Olyan
kapesolatot jelent, amely szdzadokon &4t tartotta ossze, vagy
legalabb is tartott osszekottetést a hozzatartozék kozétt,
de ugyanakkor ki is rekesztett bel6le mindenki mdast. Ha
azonban mi a magyar nemzetr6l, vagy akar magyar néprél
beszéliink is. mindig az ezeréves szentistvdni magyar allami-
sagra gondolunk els sorban, tehat dltalanositunk, befoga-
dunk, azaz egyetemessé tessziik a fogalmat.

De két teljesen kiilonb6z6 térténelmi, foldrajzi.és szel-
lemi fejlédés van a kétféle felfogds kozott. A német nemzet
egészen napjainkig népiségénél kisebb teriileten élte allami-
sagét, s6t tobb dllamon beliil élte s még ezek hatirain kiviil
is tulterjedt népisége. Ezeket pedig éppen egyediil a népben
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16v6 belsd erdk, hagyomanyok, szokasok, erkdles és gondol-
kozdsméd Orizték meg a németség szdmara, amely mindig
nagyobb teriileten volt elterjedve, mint amekkcra folstt
allami souverainitdsa uralkodott.

A magyar nép azonban mindig sokkal nagyobb teriile-
ten élt, mint amekkordt maga betoltott s a magyar dllami
féhatalom ezen a nagyobb terileten belil nemesak fajilag
és nyelvileg magyarokra terjedt ki.

De ami még fontosabb : a németség a XIX. szdzad ele-
jéig nem is ébredt nemzeti éntudatra, nem élt egységes nem-
zeti életet, nem volt egységes nemzeti szellemisége, nem volt
egy és ugyanaz az embereszméje. Epp ezért azt a magasabb
fokot, amit a nemzet egyetemesen jelent, még sokiig nem
tudta elérni s a maga torzsi szakadozottsiga és kiilon-kiilon

“allami rész-élete szdzadokon it nem is engedte kifejlédni
benne a nemzeti egyetemességet. Hogy a németség mult
szazad elején megkezdSdott nemzeti differencidlédata szinte
a teljes befejez6déshez jutott el, szellemi élete mcst a népi
eszmében a maga szdmadra kiilonleges értéket iinnepel. Hiszen
els6 sorban a népiség tartotta fonn az osszetartozds érzését,
abbél fejlédott ki az egyesiilés vagya és célja s most kitere-
bélyesedett 11j allami és nemzeti léte és felfokozott nemzeti
ontudata népiségében keresiés taldlja ereje és diadala leg-
f6bb magyarazatat és eredetét.

A magyarsdg szazadokon it megtartott nemzeti élete
azonban népiségében — a mellett, hogy orszdgolt teriiletét
teljesen sohasem toltotte ki — szdmszerlien is valtakozé
erejli volt. Bar a térténelem folyaman megéltiink olyan idét,
hogy a magyar regnum teriiletén a lakossig négyotodét
magyar nép tette, ezt az aranyt szazadok viszontagsagai
gyaszosan megvaltoztattak s még a mult szdzad nagy fel-
viruldsa idején sem tudott népiségiink Gsi hataraink kozott
a lakossig felén tul terjeszkedni. De éppen itt mutatkozott
meg nemzeti voltunk nagy ereje, hogy az orszdg jellege az
emberiségrdl vallott eszméje és onmagarél érzett tudata
csak erdsodott. S6t, idegen népelemeket és idegen szarma-
zast egyedeket ugy tudott ebbe a nemzeti létbe beolvasz-
tani, hogy azok népiségének is alkot6 részeivé valtak s a nép-
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nek olyan tagjailettek, akik ugyanazokat az érzéseket, tulaj-
donsdgokat, sajatsagokat, hagyomanyokat és jegyeket vették
magukra, mint népiink tobbi része. Népiink antropolégiailag,
biolégiailag vagy haematolégiailag bizonyira nem tokéle-
tesen azonos immar a Scythiabél kijottekkel. Mégis nyilvan
épp olyan balgasig volna kirekeszt6 szandékkal kutatni egy-
egy magyar tdj népében a kun, a szlav, a besseny6, a tatar
vagy a germin szdrmaziast, — mint amilyen déreség lenne
Zrinyi Mikl6stél vagy Petéfi Sandortél, Teleki LaszI6tél,
Madach Imrétél vagy Munkdesy Mihalytél szamonkérni
holmi irodalmi és miivészeti Gstablaval a szarmazasi magyar-
sdgot, vagy a nemesi vagy paraszti sziiletést — életiik, alko-
tasaik és szellemiik 6rok bizonysidgaival szemben.

De ahogy nem lehet a népnek, vagy népinek ilyen ide-
gen és kirekeszt§ értelmezésével jelolni ki a fogalmi korét,
épp olyan téves 4t nem értése a nép sz6 mélységes értelmé-
nek, ha azt csak egy osztallyal, vagy egy gazdasigi dgnak
valamelyik rétegével azoncsitjak. A néphez valé tartozas-
nak nem lehet mértéke egyedil sem a faji kiilonallds, sem a
vérség kozossége, sem a foglalkozis életformija, sem a tar-
sadalmi osztalytagozédas. A néphez valé tartozasnak van-
nak kiilonleges jegyei, tulajdonsdgok ésérzelmek, sajatsagok
és hagyomanyok, de ezek egyike sem teszi ki kiillon a népet,
hanem éppen az a kép és fogalom, amely ezekbél egyiittesen
kialakul.

A népben mindannyian benne vagyunk ! Nemecsak azért,
mert szarmazasilag tobbé-kevésbbé ki tudunk mutatni jo
egynéhdny paraszti st, hanem azért, mert lelkileg és bens&
egyéniségiinkben vagyunk voltaképpen egyek vele. A fold-
miives magyar lakossigot régen helyesen hivtak a fold népé-
nek vagy a falu népének, ellentétben a virosi néppel, a mun-
kéas néppel. Amikor a falusi kisliny Budapestre jott és elcso-
délkozott rajta, hogy milyen szép ez a varos, Istenem, de
szép!, nem azt mondta, hogy benne milyen finom és uri az
urbanus lakossidg, hanem azt, hogy milyen finom és ri —
a nép! Amit kiilonben forditva is nyugodtan lehetett volna
mondani mindig, hiszen nincs a vildgnak egyetlen orszaga,
ahol a foldmiives népben annyira meg volndnak az igazi és

15%
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tiszta értelemben vett uri tulajdonsagok. A magyar ember
ebben az értelemben sem hasznélta a nép sz6t sohasem kire-
kesztdleg sem lefelé, sem felfelé, mig az Gjabban divatta valt
szOhaszndlat a tarsadalom tobbi rétegét teljesen ki akarja
rekeszteni a népbdl. Holott -azok épp tigy benne vannak a
népben, mint ahogy a legegyszeriibb és legszegényebb nap-
szdmos is benne van a nemzetben.

A magyarsag tulajdonsagai és sajatsigai lényegiikben
nem, legfeljebb kifejezési médjukban mésok tarsadalmi réte-
genként. A magyar ember a virosban és a falun, a tdrsadalmi
élet mélyén és felsG fokdn alapjidban egyforma, éppen — mert
magyar ! BEgyforméan haragszik és egyforman szeret, egyfor-
man verekszik és egyforman baritkozik. egyforman busul
és egyforman mulat, egyforman lelkesedik és egyfcrméan hiil
le, egyformdn birja a munkét és — egyforman hazédik téle,
akar grof, akar zsellér. Mas dolog, hogy az egyéni tulajdon-
sagok a foglalkozas, életszinvonal és egyéb szempontok sze-
rint maskép alakulnak, ez azonban nem ide tartozik. Még
abban is sokszor hasonlék vagyunk mind, hogy aki falun
lakik, a varosba vagyik és aki a varosban él, a falurél almo-
dozik. Az életérzés és az életszinvonal nem ugyanaz, az élet-
szinvonal gazdasédgi és szocialis okok eredGje, az életérzés a
foldnek, a munkéanak, a hivatdsnak, a telepiilésnek, a 1étért
valé harcnak a figgvénye. A falun él6 embernek azonban
igazaban még az életmédja is sokban hasonlatos, feltéve,
hogy mindegyik a folddel foglalkozik. Az életméd a jolét foka
szerint lehet kilonbozd, de az életforma lényegét tekintve
nem. A jé gazda akkor kel és akkor fekszik, akkor pihen és
akkor dolgozik, akkor néz utédna a gazdasiagnak és akkor van
ideje a maga szamdara, ahogy azt foglalkozdsa megkoveteli
és megengedi. Az igazi gazda, ha gréf, ha kozépbirtokos, ha
kisgazda, ha zsellér, életforméjaban kozelebb all egyméshoz,
mint a vérosi munkdshoz, gyaroshoz vagy tisztvisel6hoz,
a véarosi ember pedig életmédjiban természetszeriien jobban
hasonul egymdshoz, mint a f61db6l é16khoz, mindez azonban
sok mindenféle kiilonbségnek lehet az oka, csak annak az
egynek nem, hogy akar egyiket, akdr mésikat kizdrjuk a
magyar népko6zosségbdl. Ha azonban —egyszerticég okdbol —

pmie
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a kozbeszédben csak a fold, a falu magyarsiagit nevezziik
is népnek, — nyilvanvalé, hogy ez nem lehet alkalmas
az orszag egyetemes érdekének és szellemiségének kép-
viseletére egyediil. Tehat rész-szellemiség, rész-irodalom,
amely az egyetemes magyarsaghoz tartozik, de nem annak
teljessége.

Mindezek utin tehat kell-e mindendron ellenségeskedést
szitani ellentétes fogalmi meghatarozasok alapjan a nemzet
és a nép, a nemzeti és a népi kozott ? Lehet-e szembeallitani
a nemzetet a néppel mint két ellentétes, s6t ellenséges erdt ?
J6 szandékkal és felelgsségérzettel aligha. A nemzet szembe--
fordulasa a néppel elképzelhetetlen szerencsétlenség, a nép
szembeforduldsa a nemzettel pusztité katasztréfa. Ki akarja
ezt, ki meri ezt vallalni? Aki a magyarsag nemzeti értékét
gy prébalna megéllapitani, hogy népiértékét kivonja beléle,
igen gyenge eredményhez jutna... Mi maradhatna beléle?
Aki pedig azt hinné, hogy a magyarsdg csak mint népi fogalom
érték volna és é16 valésdg maradna, az nemcsak a nemzetit
tagadnd meg, hanem a magyarsig egész létét.

A magyarsig nem szallhat le nemzeti rangjarél, mert
ezt csak akkor tehetné, ha megsziintetné allamisagat és le-
mondana 6nalld, fiiggetlen és szabad szellemi 16térdl is. Ez
azonban képtelenség, mert ezzel éppen a benne él16 népnek
egész lelkiségével keriilne ellentétbe. Mi lett volna a magyar
népbdl, ha a magyar ontudat valaha megfeledkezett volna
nemzeti kotelességérdl, ha engedte volna, hogy nemzeti volta
megsziinjék ? Hol volna akkor mar a magyar nép! Es hovd
lenne, ha a magyarsag ma lemondana a nemzetirangréls meg-
elégednék, hogy csak mint holmi népi kozosség éljen Eurdpa-
ban? Es mivé lett volna a nemzet, ha a magyar nép beliilrél
atvaltozott volna, ha erdi elernyedtek volna és nem maradt
volna minden id6kre a nemzeti élet Gstelevénye, a megujulis
orok forrdsa? Az a nemzet, amelyik egyszer erre a rangra
emelkedett, onszantabél sohasem mondhat le réla, ha idén-
ként er6hatalom meggétolja is, hogy sajat erdit érvényesitse,
orszagldsit maga intézze, nemzeti létének tudata megmarad
benne. De ha ez lecsokken vagy elvész, akkor visszafejlédik
az egyszer{en népi életre, 4m akkor a maga eszméjének éppen
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azok a fényei hunynak ki, amelyek az emberiség el6tt érté-
két bizonyitottak és jelentSségét megvildgitottdk.

Eszre kellazonban venniink azt is, hogy az utolsé negyed-
szdzad alatt korilottiink népek nemzetekké valtak, ami azt
jelenti, hogy allami ontudatuk keletkezett és az emberi esz-
mét sajat erdikkel, sajat felfogisuk szerint prébaljadk meg-
valésitani. El lehet-e képzelni, hogy a magyarsag éppen akkor
hallgasson el nemzeti életének szavaval, vagy halkitsa el
egyéniségének nemzeti hangjat és legyen egyediil a rosszul
értelmezett népiség sz6sz616ja szellemi életében, amikor korii-
lotte a tulflitott nemzeti érzések lingjai égnek és friss népi
erékbdl nyert nemzeti életek akarjik a maguk fényével 6n-
maguk felé terelni a vilag tekintetét? Ezek a maguk allami
keretében a magyarsdgot népi sorsbha akarjak leszoritani, —
tehat oriilnének, ha mi itthon is csak ezt vallandnk és a nem-
zetit nem!

Szabad-e tehat szellemi életiinkben a nemzeti gondola-
tot masodik helyre sorozni, vagy a kuckéba allitani a népi
gondolat mellett, a helyett, hogy mind a kett8t feladatuk
és teriiletiik szerint érvényesitsiik abban az élet-halalkiizde-
lemben, amely rank var?

Kell-e a nemzeti irodalmat és a népi irodalmat egymas
ellen felvonultatni s az ir6kat, koltSket a szerint osztalyozni,
hogy az egyik csak népi, a masik csak nemzeti s akir egyik-
t6l, akar masiktél elvonni a jogot, hogy a népet és a nemzetet
irja és mutassa. Lzehet eltiltani egyiket az egyetemes nemzeti
probléméaktol, a masikat pedig a nép életkérdéseit6l? Csak
népi irénak lenni fogalmi lehetetlenség. Mert ha az emberi-
nek, a jénak, az igaznak, a szépnek éntudatosodasa tallép a
nép ontudatlan szellemi keretein, — akar akarja, akar nem,
benne van a nemzeti életben, hiszen a kiillonbség éppen az,
hogy ez a népben a fizikai egység kozosségében ontudatlanul,
a nemzetben a szellemi egység kozosségben tudatositva jele-
nik meg.

Okos-e s nem jar-e helyrehozhatatlan kirokkal az iro-
dalomra és magyar nyelviink miivészetére, ha béarkivel szem-
ben azt kutatgatjuk, hiny paraszt Gse volt, foldes-szobaban,
vagy varosi lakisban sziiletett, foldon vagy mihelyben,
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gyarban vagy irodaban dolgozott az édesapja? A szirma-
zasi kevélység nem kevésbbé nevetséges, akar arisztokrata
g8g, akar plebejus dolyf nyilatkozik meg benne, mert mind
akettéegyformantivol vanaz egyszer( és természetes emberi
méltésagtol. Meggondolatlan és veszedelmes ellentétet keresni,
vagy ellenségeskedést szitani kolték, irék és tudésok kozott
azon a cimen, hogy az egyik fiatal kordban béresgyerek volt,
a masik pedig gimnazista. Széchenyi gréf volt, de senki sem
szerette jobban ndla a magyar népet. Miért kellene az iras-
bana gyfiloletet szolgélnia annak, akiegyszer{isorban kezdte !
Az életkiizdelem prébija anndl nagyszerilibb, minél kedve-
zG8tlenebb életkoriilményekbél tud valaki felemelkedni leg-
magasabb szellemiségbe. Ez értékméréje az emberi erény-
nek, az egyéniség érdekének, a kitart6 akaratnak, a szorga-
lomnak és az érvényesiilni tudasnak. De sohasem maganak
a miinek és az alkotdsnak. Mar pedig ez és csak ez a fontos !
A tobbi életrajzi adat, irodalomtorténeti adalék, a nemzeti
szellem egyeteine szempontjabél azonban mésod-, s6t har-
madrangt kérdés. A nemzet irodalman beliil senkinek értéké-
bél, s6t nemzeti jellegébdl sem von el az semmit, ha van bizo-
nyos osztalytudata, feltéve, hogy ezt nem akarja a nemzet
magasabbrend érdekeivel szemben kijatszani. Kisfaludy
Séndor 6nérzetes és ontudatos képviselGje volt a nemesi
tarsadalomnak, Eotvos minden eurépaisdga és haladé szel-
lemisége ellenére is arisztokratikus egyéniség volt, Mikszath
az apr6 gentry tagjanak érezte magat, Pet6fi az alfoldi fold-
mfives nép fidnak,de azért szépen megférnek a magyar Pan-
theonban egymés mellett. fme, éppen Petéfi Sandor. O is irt
népdalokat, —de nemzetidalt irt akkor, amikor talpra akarta
allitani a magyart. Arany Jinos a népkoltészetet tanulma-
nyozta, de abbéla nemzeti versidomok elméletét vezettele. . .
Hiszi-e valaki, hogy a nemzet nagy koltdi koziil példdul Voros-
marty magyarsagdnak artott, hogy hexaméterckken és jam-
busokbanis irt, vagy Berzsenyinek magyarsdgabélelvett vala-
mit az, hogy klasszikus versforméakat haszndlt ? Vagy lehet-e
beszélni arrél, hogy az 0j koltdk, akik nemesak a nép 6si vers-
alakjaival és kozvetlen kifejezéseivel fejezték ki magukat, a
sziviikben tavol lettek volna a néptdl, mert a magyarsig



232 Té6th Ldszlo.

nyelvének kertjében rézsat vagy orchideat is neveltek, nem-
csak rozmaringot? Azok az 0j kolt6k és irék pedig, akik a
népbél indultak el s onnan hoztdk magukkal érzéseiket és
élményeiket, nem taldltdk-e meg az utat a nemzeti lélekhez
s a nemzeti gondolkozdsti magyar olvasékozénség nem fo-
gadta-e 6ket megérts, magdhoz 6leld szeretettel?

Mindazzal, amit elmondottam, semmiképpen sem akar-
tam tagadni, hogy a magyar falusi népben 1év$ rendkiviili
képességekre, tehetségre, emberi értékre, e szellemi, tdrsa-
dalmi és gazdasagi er6kre nem volna jobban sziikségiink,
mint valaha. Magyar fajtankban a fold népe mindenkor forras
és televény lesz, mint maga az Gsi fold, amelyen élink és
amelyhez szivben, lélekben annyira hozza vagyunk néve.

Igenis, minden id6kre legfébb tartalékunk maga a ma-
gyar nép lesz, amelyen azonban ilyenkor méar nem kizardla-
gosan a falu foldmiiveld lakossdgat értjilk, hanem a magyar-
sdg nyelvben és lélekben magyar tomegét. De itt sem szabad
ezt soha kirekeszt6en hasznilnunk semmi irdnyban. Ez az
6si magyar gondolkozéssal 6sszeegyeztethetetlen. A magyar-
ség nemzeti voltaban és népi létében is egységes és oszthatat-
lan. Abba mindenki belekeriilhet és hozzatartozhat, aki lélek-
ben, érzésben, gondolkozasban és magatartasban egy veliink.

Természetes, hogy a foldmiives magyar népnek megvan-
nak a maga kiilonleges életében szokasai, hagyomanyai, szel-
lemi és miivészi megnyilatkozasai, meséi és dalai, himzései
és faragasai, mint ahogy megvan ez kiilon-kilon és sajatsa-
gosan a viligon majdnem mindeniitt. Ezekre, mint kiilon-
leges értékekre, de mint kulturdnk és tarsadalmi életiink eré-
forrasaira, mindenkor sziikségiink lesz. Ezeréves szellemiink-
hoz, Gsi lelkiségiinkhoz tartozik s hivatasa, hogy azt mindig
megujitsa és friss élettel toltse meg jra, ha valaha lankadas
volna benne.

Arrél sines sz6, mintha az etnikumnak nem lett volna
dontd szerepe a magyarsag kialakuldsaban és torténeti életé-
ben s hogy nyelviink s faji tulajdonsdgaink nem lennének
akdr ma, akar a jovBben féltett kincseink s azokat nem kellene
minden idegen behatastél védeni. A legfontosabb azonban.
hogy éppen azt tudjuk megtartani tisztan és befolyasmente-
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sen, ami torténeti hivatasunkban, eurépaiszerepiinkben eddig
is megdrzott benniinket, — nemzeti éntudatunkat-és szellemi-
ségiinket, amely ma is a magyar nép &si lelkébél ered s amely
a magunk erejébdl valositja meg azt az emberi eszmét, amely
a vildg szamara értékes.

Mi kovetkezik ebbél?

Ha az iréknak és kolt6knek parancsolni lehetne, helye-
sebben, szabad volna nekik parancsolni, a nemzeti élet Grei-
nek azt kellene feléjiik kialtaniok, ide is és oda is tiizet sziin-
tess! De mert ez senkinek eszébe sem juthat, csak kérni
lehet : ne vitassa el senki a mésikt6l a magyarsagat, hanem
mindenki becsiiletes vetélkedésben, tiszta versenyben mu-
tassa meg, hogy a magéé mit ér! Vigyazzon arra, hogy a nem-
zeti élet a nép érzésének, vigyainak és érdekeinek megfelel-
jen s hogy a népgondolat soha a nemzet érdekei ellen ne
tamadjon! Szllemi életiinket ne zavarja meg, — kiillondsen
ma nem, azoknak egymés ellen valé acsarkodéasa, akiknek
az a hivatdsa, hogy egyiitt képviseljék az orszag és a vilag
el6tt egyforman az emberi lélek, s a magyar szellem igazed-
gait és szépségeit s hittel és batoredggal énekeljék a jové
dalat!...

Milyen j6 volna, ha ennek itt most szolgalatot tud-
" tam volna tenni. Ha ez nem sikeriilt, legyen mentségem, hogy
szandékom tiszta volt és igaz. Lehet, hogy csak hidba elkidl-
tott sz6 marad, de az irdst sohasem a siker igazolja, hanem
csak az, hogy meggy626dés szerint igazat mondtunk-e és ki
mertiikk-e mondani az igazat, amiben hisziink? En pedig
hiszek abban, hogy az fréknak legalabb is az irodalom terii-
letén egyiitt, egymés mellett és nem egymés ellen van a
helyiik akkor, amikor a nemzet és a nép a térténelem egyik
legnagyobb megprébaltatasat éli at.

Téra LiszLo.
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Az eltdint Orémhoz.

Hova tiintél el, gyongycipds, pirosruhds Orom?

Talan a nagy hegyek kozé vonultdl hallgatag

S most hiis eziistgyopartdl esillog omlatag hajad?
Rablék kezébe estél és a vesztedbe rohantal,
Vagy tan egy szirtfokrél a mélységbe zuhantél?
Valami odvas borton nyirkos mélyén senyvedsz
S hideg bilines tapad forré virdg-kezedhez?
Vagy tan a messze nddak bujdoséja lettél

S bolombika kidlt csoddlatos fiillednél?

Az ér mellett bolyongsz s hogy el sohse felejtsed,
A partjain keressz egy arva nefelejcset ?

Vagy tan a harsogé szilaj tengerre szalltal

S a b6sz viz {iz-hajt, tiindérpiros viragszal?

Vagy buvarként a mélyre jirsz vak éjeken,
Hogy gyongyot lelj & felhozd a mélyrsl énnekem ?
Vagy tan e rat viligot annyira meggyiilolted,
Hogy tiindokl6-Magad a mély tengerbe olted?

Hové tiintél el, gyongycipds, pirosruhds Orom?

Tort ablakom alatt fiityil a tiszta Gsz.

Te azt igérted, hogy egyszer majd visszaj6sz.
J6jj vissza hat! Akdrhol élj a foldtekén,

Ha alszol tan, e verssel most felkoltlek én.
Gyertydkat gyujtok ablakomban minden estelen
S a domb alél kémlelve boldog jottodet lesem.
Kis gyermekek fogjak a harangkotelet mar

S az éji 6r a hold alatt csak tégedet var.
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Es téged var minden madar s a zbld berek,
Neved kialtjak sziintelen a kinzott emberek,
Dalt nemzetek sikoltanak a dorgd éjtszakaba
Es téged var, karjat kitdrva, mér maga a Pépa!
Es téged var a konnyt hold, a ldngolé nap

S ha nem jész, tort cseréppé omlanak maholnap
S babérral terhes lantom én is végleg széttorom,
Ha nem j6sz vissza mielébb, kirdlyi szép Orom!

Hdsi halott felett.

Kezében puska volt és sipadtan futott eldre.

Az dgyuk bdgtek, mint kotott kutydk a vad-lesen.
O csak futott. Fehér fogarél csordogdlt a vér

Es azt gondolta hirtelen: ma — elesem.

A tobbiek — kil6tt sotét nyilak — tovabb nyilaltak.
O ott maradt a réten, senki nem kereste

S mikor az égre felszokott a véres esti csillag,

Mar mozdulatlanul fekiidt a foldon ifju teste.

S megallt folotte az 1d6. Jaj, soha nem lesz
Huszonot éves. Se negyven. Se o6tven.

Mint egy pogany fiatal isten-szobra fekszik
Orckre dermedten, hat libnyira a foldben.

Nem mondja majd egy tiszta lanynak : szép szerelmem!
S az eskiiv6jén nem blicstzkodik : szeress, anydm!
Ruhdit occse, nyakkenddit a koesis orokli

Es este majd sokaig nem dalolnak a tanyan.

Huszéves lesz orokre : tiindokld huszéves,

(Ki mégis emberiil elvégezte a dolgét!)

Ha rosszat tett is néha tan, mindenki elfelejti
S akik szerették, mindig is szeretni fogjak.

Sirja felett kis vaskereszt lesz majd idével,
Két aga szétall, mint két megbarnult okél,

De tiint szemének ceillaga a kis tanya felett
Mint roppant gyémant — mindig tiindokol!
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Ha ujra sziilethetnék.

Ha ajra sziilethetnék, megint magyarnak sziiletnék,
Almapirosnak s tragikusnak,

Akinek vagy-darui halk csapissal Azsia felél

Az ég6 Nyugat felé huznak.

Ha tjra szilethetnék, megint a kékegi Dundntul
Tiindokls tdjain sziiletnék,

Ahol rubintpiros és mézédes a dombokon a sz5ll6
Es bolesen jézanok az elmék.

Ha Gjra sziilethetnék, megint a donthetetlen Egyhaz
Lenne brokatruhds anyam,

Boldog lennék malasztjain a bibor magasaban

S a legeldugottabb tanyén.

Ha Gjra sziilethetnék, megint szelid, hiivos pap lennék.
Maganyos, alddsosztd,

S keményen 4llnék ott is, hol a dithodt embereknek
Egyediil lennék — voros poszté.

Ha tjra sziilethetnék, megint koltének sziiletnék.
Ki az 6rok Széppel verekszik.

A kolts, mint az angyal fonn a villogé egekben :
Soha meg nem Oregszik.

HarsANYI Lajos.
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A magyarorszagi csigak és kagylok seregszemléje.

So6s Lajos: A Kdrpdt-medence Mollusca-faundja. VIII+478 oldal,

XXX tdbla fényvképfelvéteiéve! és 22 szovegképpel. Magyarorszig

természetrajza, I. Alattani rész. Budapest, 1943. a Magyar Tudo”
manyvos Akadémia kiaddsa.

A esigdk és kagylok héja nemcsak az egyszerdi és kezdetleges
népek kedvelt jatékszere, s6t sok helyen pénzszerl fizeteszkoze,
nemesak gyermekkorunk boldog jatékainak kinesekként Grzott tar-
tozéka, hanem asztalaink, szobaink disze és szivesen nézegetett
targya is. Igaz, hogy a legszebb, legdiszesebb csigik és kagylok a
tenger aprd gyermekei. Az édesvizek és a szdrazfold csigal joval egy-
<zeriibbek, szerényebbek és kevésbbé diszesek. A tengerparti népek
o parti fovény homokjibdl szebbuél-szebb csiga- és kagylohéjakat
banydsznak eld kounyid szerrel s ezért a szarazfoldi csigakat figye-
lemre sem méltatjik. Am a sedrazfold gyermeke megelégszik a disz-
telenebb szdrazfoldi esigahdzakkal ir 8 sok szeretettel gyujti ossze
akar a rét, akdr a szaraz mészkdszikla csigahazait, melyeknek lakoi
porra lettek s csak a kemény mészbdl felépilt haz, héj tanaskodik
arrél, hogy egykor élet volt benne. Elet, mely egy puha testben rej-
tozkodott és serkentette a gazdajat arra, hogy évek sorén felépitse
a vizat, héjat, hazat. )

A kemény vaz nagyon szivés, 1d6tallo. A téldbe, tengerfenékre,
folyémeder iszapjaba keriilve nem pusztul el, hanem évezredekig,
évinilliokig megmarad. Az §skori tengerek 6sicsigal évmilliok el§tti
1d6k tanti azokban a foldrétegekben, amelyek a tenger iledékének
lerak6dasaibol keletkeztek. A geoldgus kezében megbecsiilhetetlen
korjelz8k, mert a foldrétegek kordnak meghatirozisaban biztos 1t-
mutatok.

A jelenkorban €16 esighk és kagylok gyijtése régebben olyan
gyakori szenvedély volt, mint példaul az asvanyok gyijtése. Ki-
16nboz§ orszagok gyijtéi csereviszonyban voltak egyméssal. Igy sok
5z€p csiga- és kagvlogvijtemény keletkezett hazdnkban is. Manapsag
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mar kevesebb a rendszeres gyajté, de a csigak és kagyvlok hazainak
szeretete nalunk sem csokkent.

Hazénk szarazfoldi orszdg. Tengerek nem muossak hatarait.
Csigdi és kagyloi is szarazfoldiek vagy édesviziek. Sods Lujos jeles
konyvében seregszemlét tart a jelenkorban él6 magyarorszagi esigak
és kagylok felett. Tudomanyos rendszerbe foglalva vonultatja el
eléttiunk azt a 360 fajt és 349, a fajnal alacsonyabb rendszertani egy-
séget (alfaj, fajvaltozat, alak), melyek a Kdrpdt-medence rendkiviil
valtozatos élettereit szerényen, kiilsejiikkel nem hivalkodva, benépe-
sitik. Bz a 860 faj és 349 alfaj, fajvaltozat és alak 84 csaladba s
ezen belil 112 nemzetségbe tartozik. A 112 nemzetséghél (genus)
106 esik a csigakra és 6 a kagylokra.

A konyv elénk tarja ezeknek a puhatestlieknek bizony sokszor
olyan kizdelmes életét, mint amilyen élete van e haza minden
lakdjanak... Léatjuk, hogy testilkk legnagyobb kincse a viz s ezt
minden médon meg kell védeniok. Hiszeun teststlyuknak mintegy
87%-a viz s teljes pusztulds a végik, ha ez a vizmennyiség 60%,
ala stilyed. Nem csoda, ha a szarazfoldi esighk (a kagylok mind
viziek) kedvelt tartézkodasi helye a vizek szegélye, erddk talajanak
levélzete, nedves rétek, nyirkos szakadékok. Nedves idgben folyik
le minden fontosabb életmiikédésiik. Ilyenkor parosodnak s rakjak
le petéiket. Ilyen iddben jarnak taplalék utin s valtoztatjak he-
lyiiket. De vannak kimondottan szirazsagkedveld fajok is.

A nedvesség mellett a meleg a legfontosabb életfeltételik. Til-
nyomo vészitk igazi melegkedveld allat, bar akad néhany olyan faj,
mely az 6rokos ho hataran is megél s a jégen is maszkal. Minden-
esetre a nagy meleg és szarazsag joval veszedelmesebb, mint a hideg.
A szarazsag és nagy meleg ellen ugy védekeznek, hogy elbujnak,
elrejtézkodnek és hosszil dlomra vonulnak. Ezért a lomboserddk a
csighk legkedvesebb él6helyei. Az erddk fajokban és egyedekben
gazdagabb csigafaunat rejtegstnek, mint a rétek és mezék. A magyar
csigafauna tilnyomo része is, f6képpen hdzatlan csigaink, igazi erdd-
lakok. Télire mindnyajan hosszu téli 4lomba merilnek.

A csigak hazanak legfontosabb épitdanyaga a mész. Ezt tap-
lalékukkal veszik fel s ezért nagyon fontos, hogy a taplalékban
(f6képpen névények) sok mész legyen. Ezt legbSvebben a mészki-
hegyek kozott talaljak meg s igy nem esoda, ha az ilyen vidékeken
nagyon sok csiga él, nagy egyedszamban. Régi varromok, omladozé
kétalak kozelében is mindig sok a csiga. Igen sok csiga €l a vizek-
ben si. Ezek egész életitket a vizben, vizhez kotve élik le.

A rendszertani részben a szerz6 el6bb a hazai csigik, majd
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a kagylok alosztalyainak, ezeken belil a rendeknek, alrendeknck,
csalddoknak, alesaladoknak, nemzetségeknek és alnemzetségeknek
megfelels, gondos és vilagos jellemzése utan az egyes fajok, alfajok,
valtozatok részletes leirasat végzi el. A felsorolt vendszertani egy«<é-
gek elGtt a nemzetségekig terjedGen igen jo tablazatokat (<kulesokr)
ad. Bzek alapjan a kezd4 is kitiinden el tud igazodni a kezébe keriilr
fajok helyének és nevének megtalalisaban is. Az osztalyokat, al-
osztalyokat és rendeket igen jo magyar nevekkel l1atja el.

A fajok részletes, talald, szemléletes leirasa mellett megtalaljuk
a pontos testméreteket, eléfordulast helyiiket, a sziitkséges utalasokat
életmodjukra, életigényeikre és anatomiai jellegzetességeikre. Meg-
mutatja, hogy a kornyezet és életindd miként alakitja at oket. Kl-
mondja a torzsfaj hazai eléforduldsi helyeit, de sohasem mulasztja
el, hogy eurdpai vagy azsiai el6forduldsinak teriletét pontosan meg
ne jelolje. Ezzel a megelevenitd és szemléletes lefrdssal raismerink
a széban levd fajra ¢ latjuk kiizdelmes életét hazank sokféle tajain.

De nemesak a térben helyezi el a fajokat, mint a fest§miivész
a szinfoltokat, hanem 1ddben is. Minden faj jellemzé bélyegeinek le-
irasa utan ugyanis megtalaljuk a pontos utalisokat arra, hogy hazauk
és Europa melyik terilletén milyen geoldgiai id6k milyen rétegeiben
talaltdk meg eddig megkovesedett marvadvanyait. Igy a kényvet
nemesak a zoolégus és bioldgus, hanem a geolégus is nagy haszon-
nal forgathatja.

Szerzd a torzsfaj keretén belil talalo jellemzését adja az al-
fajoknak, fajvaltozatoknak (varietas) és forméaknak is.

A konyvnek 414 oldalat a csigik foglaliak el. A természetszerti-
leg kevesebb fajszammal rendelkezd kagylokat a szerzé 27 o dalon
ysmerteti, hasonld beosztassal és modszerrel.

Rendkivill értékes és megkapo a Kéarpat-medence Molluseca-
faunajardl nyujtott dalfaldnos kép, mely a mill utolséd fejezete. Meg-
tudjuk ebbdl, hogy a magyar Mollusca-fanna gyokerei a miocénkor
végéig (a szarmatiig) nyomozhatok visszafelé. Aw dsi torzsbe 35 faj,
az egésznek kozel 10%-a tartomk. Szimos faja fordul eld nalunk a
kozépeurépai, az alpesi, dél, dulmata, Ulyriai, mdsiat és szarmate
fajoknak. Ezekuek a terilleteknek esigafajai hazank teriiletén adnak
¢gyméasnak talalkozét. ..

Bamulatos és nagyon gazdag azonban a bennsziilétt (endé-
mikus) fajoknak a2 szdma, mely oOsszesen 105, tehit a hazai
Mollusca-fajoknak 29:16%:-a! Ezek « fajok mind az dldott magyer
Fold édes gyermekei. Ez a szam olyan nagy, amilyen esak a szigetek
faunajat jellemzi. Sods ennek okit nagy éleslatissal és meggy6nd
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erdvel magyardzza meg, levezetve geologial, klimatologiai és kor-
nyezettani hatdsokbol. Bar a konyv sorai kozil nem tlinik ki, mi
mégis tudjuk, hogy a Magyar malakolégusoknak — kozottik oroszlan-
részben Sodsnak — faradhatatlan kutatémunkassaga szitlte ezt az
egész tudomanyos vildg el6tt ig feltling eredményt.

A fejezet rendkivill értékes része a Duna-medencének a
AMollusca-fauna elterjedése alapjan torténd dllatfoldrajzi felosztésa,
ami kitind Gtmutat6ja lesz a hazai 4allatvilagrél végzett tovabbi
kutatdsoknak.

Soés konyvének nagy disze és kivalo értéke az a 30 gyo-
nyorid fényképes tabla, mely az osszes targyalt fajokat és fontosabh
alfajokat, fajvaltozatokat feltiinteti. A fekete hattérbél osszesen
636 szebbnél-szebb fényképen tarul szemeink elé, faji jellegzetes-
ségeiket gyonyorien feltiintetve, a hazai esigdk és kagylok képe.
Kzeket o pompas fényképeket a Tudominyos Akadémia nagylelkii
anyagi tamogatasaval Rotarides Mihdly készitette, aki maga is nagyon
szorgalmas és kivalé kutat6ja a hazal csigiknak és kagyloknak.
Benne szerencsésen egyesil a kit@ing szakember a jeles és miivészi
fényképez§vel. A mazeumi dobozok holt csiga- és kagylohdzai szinte
megelevenednek és szerénységiik ellenére is teljes szépségiikben je-
lennek meg elGttink. Pedig nem a szépség a fontos, hanem az. hogy
nunden faji bélyvegitk exrdsen szembetlinjék.

Sods Lajos nagy munkajaban csak azokat a-fajokat dolgozta
fel, «amelvek athullottak a szigortan alkalmazott fajkritika rostéjany.
Ebben a tevékenységében éleslatasa. szigort kritikaja vezette a neves
szerz6t. Az § tudésa, alapossiga, éles és biztos latasa volt a rosta.
Kellett hozzd a magyar és kilfoldi hatalmas irodalom tokéletes is-
nierete és kemény kritikaja elemzése s felhasznilasa, éles megfigye-
léssel és rengeteg tapasztalattal parosult targyilagos alkalmazésa.
. Kellett hozzé évtizedek gyijté és mizeumi munkaja. Kellett hozza
a széleskort és alapos képzettségll, lelkes, munkateriletét 1mado
tudos négy évtizedes, faradhatatlan igyszeretete.

Ennek » nagy munkanak, mely a torténelmi Magyarorsuag
Mollusca-faunajanak a legkorszerlibb rendszertani ismeretek alap-
jan végzett elsd teljes rendszertani és faunisztikai feldolgozisat
nyujtja, az eredményeit mi készen kaptuk. Amde értékét csak akkor
latjuk igazan, ha meggondoljuk, milyen alapos, tizetes, hosszi és
tarelmes kutatémunkat kellett a megvalésulésig elvégezni. Sods Lajos
pedig elvégezte ezt végtelen szeretettel, bamulatos éleslatassal, fa-
radhatatlan munkakedvvel, nagy lelkesedéssel, egyediilallé szak-
tudéssal, biztos mobdszerrel. kovetkezetes targyilagossiggal. az ala-
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posan felkésziilt, tokéletes szakember minden készségével és a magyar
nvelv szépségeit kivaloan felhasznalé iréember nemes tollaval.

Nagy ¢és kittin6 munkaja a magyar z00légiai trodalom egyik
bitszkesége. Nyugodtan allithatjuk, hogy hozzéfoghaté a tudomanyos
vildgirodalom megfeleld, a puhatestiiekr6l sz616 miivei kozott nincsen.
Megjelenéséért a Magyar Tudoményos Akadémiat illeti koszo-
net. A magyar természetkutaték haldja azért isszall az Akadémia
telé, mert vezetGsége elhatirozta, hogy onallé monografiakban kiadja
hazdnk természetrajednak korszerii leivisat. Ezeknek a monografiik-
nak kozos cime: «Magyarorszdg természetrajzan. ElsG sorozata az
Allattant rész s ime, ennek is legels§ kotete Sods Lajos mive. Olyan
munka, mint a hegyesticson a haromszogelési pontok folé épitett
gila : irdnymutat6, hozzéa 4llithatd, hozzé mérhets a tovabbi mono-
urafigk tartalma, kidolgozisa, alakja, irinya és lelke. Legyen minden
tovabbi monografia hozz4 hasonld és vele egyenl§ értéki!

A mihéz Mauritz Béla akadémiai tiszteleti tag, a természet-
rajzi rész megirasat és kiaddsat irdnyitd matematikai és természet-
tudomanyiosztaly titkéra irt el6sz6t. Ebben vazolja a M. Tudomanyos
Akadémia legtjabb, korszakalkoté tudoméanyos véallalkozasanak :
Magyarorszag természetrajza kiadasinak céljait. Vele egyiitt sziv-
hél ohajtjuk : «Alakuljon hazénk és a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia jovlje olyan szerenesésen, hogv mielgbb ujabb kotetek lat-
hassanak napvilagoty.

Dr. mtéz Varga Lajos.

Szenteleky Kornél.

Szenteleky Kornél irodalmi levelet (1927—338). Sajto ald rendezte’
6s bevezetéssel ellatta : Bisztray Gyula és Csuka Zoltdn.

Meghaté feladat a konyv tablajardl rank nézé halotti maszk
mogott keresni a his-vér embert, a kuzdd, vagy6, szépet szeretd
telket, aki tudta, hogy évei meg vannak szdmlilva, de utols6 percéig
teljes életet élt. Krdekl§désinket fokozza, hogy ez az ember egy
sziviinkhoz nétt tdjnak, Bacskinak sajitos egyénisége. Vére és neve
a megszalld szerbekhez kotné, de a Sztankoviesbol Szenteleky lesz.
A szerbségnél a gor. kel. vallis nemzeti hit, a nemzet egyik Ossze-
tarté és a tobbi néptdl elvalasztd eleme. Szenteleky meghalni nem
tudott masképp, csak e vidék magyarjainak médjin, mint az arvadi
vértani Damjanich. Halala eltt katolizal.

A megszallok adta lehetdségek, kilatdsok ellenére a kisebbségt
sorban é16 magyarsag szellemi vezére, irodalménak szervez§je, ira-

Buwilapesti Szemle. 967, kotel, 1944, dprilis. 16
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nyitdja. Talan magyar neveltetése, kultaraja kototte elidegenithe-
tetleniil e néphez. Magyarsiga mindenesetre nem a fajaba belesziile-
tett ember szent, de magatél értet6d6 kotelessége, hanem tudatos
sorsvallalas akkor, amikor ez aldozatot jelentett. Talan a tavoli
(édesanyja Koszits-lany) anyaiédgon valé Kisfaludy 6s6k vére szélalt
meg benne : «En megyek azon az titon, amelyre az élet, a sziikséges-
ség és Kisfaludy dseim vére parancsolty. Ez az 0t — «a kivalasz-
tottak keserii 6svénye» — nem volt konny. Ha nem hangsilyozzuk
is ez 1t kisebbségi jellegét, mely csakugyan és minden szélamt6l
mentesen nehéz feladatok elé allitotta a magyarsdgot, maga a tény
is sokat mond, hogy a béicskal magyarsig anyagi helyzete korantsem
kifogastalan. A «zsivos Béeska» és egyvéb kifejezések az ott é16 ma-
gyarsag szempontjabol, f6leg a szerb megszallas alatt az anakroniz-
musok vilagaba utalandok. A hirom bécskai nemzetiség : magyar,
német és szerb koziil a magyarsig van a legkevésbbé elényos anyagi
helyzetben. Anyagi megalapozottsig nélkiil kultirdt terjeszteni, iro-
dalmat teremteni szinte lehetetlen. Elképzelhetjik ezek utin Szent-
eleky hdsi kiizdelmeit. Helyzetét megnehezitette a biztos anyagi
alapokon all6, magyar nyelvi, de nem magyar szellemd Bacsmegyei
Naplé versengése és Szentelekyék irodalmi orgdnumait tervszertien
tobbszdér megfojtani akard rosszindulata. A finomlelki Szenteleky
ilyenkor erdsebb hangnemben ir, és a kozlésben a pontozésok itt a
leggyakrabbiak. A nehézségek id6nként megsebzik hitét, aktivitasa
lankad, «mint sebzett hirsfadgs, de Gjra-ujra nekilendil, st még
masokat biztatni is telik erejéb6! : Mindnyajunknak teljesiteni kell
azt a kotelességet, melyet magasabb hatalmak és eszmények paran-
csolnak rank. Onnek is teljesiteni kell kotelességét, elhivatottsdgat,
ha mindjart gines és igaztalan tdmaddis éri is». Néha megjelenik a
nagy kisérté és a Lkonny( élet lehetfségét villantja elé. «Sokszor
magam is e'gondolom : mennyivel szebb lenne az életem, ha estén-
ként a zongorahoz tilhetnék, azutin szép francia konyveket olvas-
nék, néha taldu egy regéuyt is irnék és sermit se tor8dném az itteni
irodalommal! De lelkiismeretemn nem enged ilyen biinos szépségeket.
Az olhivatottsig érzése nagy kotelességeket rajzol elém.» Tovabb
latott a jelen pillanat latkorén é9 erre az erét a hivatottsag érzése
adta meg. Profan elfoglaltsiga» — orvos volt — idejét felGrli, de a
fenunmaraddban lelkesit, irdnyit, dolgozik szakadatlan, lazas dllapot-
ban is. Elveit is korvonalozza. Inkdbb enyhébben itél, nehogy egy
embert is elriasszon. «Kevesen vagyunk és ezért egy-két diletténs-
nak mégis esak meg kell bocsdjtanunk.s» A vidéki irodalmak 6rok
probléméja ez: a dilettantizmus réme. Ez sulyositja szerkesztoi
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munkajat is. A szerkeszt Szenteleky aprolékos, gyakorlatias, figyelme
mindenre kiterjed, munkatirsai szabadsagat érintetlenill hagyja,
bar iranyit. Mindent ossze akar fogni, és egy kozos lapot teremteni.
«A hare, a tagozddas, a tiborokra szakadas szerintem csak egy tobb-
ségiirodalomban engedhet§ meg. ezért nem lehet ndlunk megengedni
tékecsoportok szerinti tagozddast. A helyes és becsiletes irodalom-
politika ndlunk okvetleniil és esakis szintétikus, kollektiv irdnyd
lehet. Minden kisebbség politikal helyzeténél fogva nemzeti, kovet-
kez6leg irodalma is nemzeti jellegli. A mi esetiinkben els§ sorban a
magyar nyelv, a magyar kultira, a magyar nép szeretete determinalja
az irodalmunkat. De ezt a nemzeti jelleget teljesen friss, mai szocialis
tartalommal kell kitolteni. Az én irodalompolitikim mindig ebben
az irinyban haladt.» «Sohasem szabad elfelejtentink, hogy mi nem
gbgos iroi egyéniségek vagyunk, hanem egy elnyomott kisebbség
elnyomott kultarajinak munkasali.»

Szenteleky iparkodott szdmolni az adott helyzettel, keresni a
magyar-szerb kozeledést (irodalmi téren), de kisebbségi sorsat nyo-
masztéan érezte. «A teljes és tokéletes interndltsig korlatai keretezik
be sapadt életemet . .. Eurépaban az olaszorszagi kisebbségek mellett
mi vagyunk a legvigasztalanabb sorban.» Legjobb lenne elmenekiilni,
«itthagyni ezt a fojtd és facsard leveg6t, de igy nem lehet megoldani
egy kisebbség életét és jovijétr. «Rettenetes elnyoméastn, «rettenetes
éjszakaty érez, «emberi és torténelmi gazsigot, a huszadik szézad
legnagyobb igazsigtalansagats. Megszivlelenddek e szaval: «Itt egy
1) nemzedék csepevedik fel, amely talin megtanul magyarul irni és
olvasni, de magyarul érezni méar nem. Ki torGdik az § magyar-
sagdval? A szlav iskola minden bizonnyal nem. Magyarorszagrol
néhany ires irredenta jelszé puffog, mely azonban nem talalhat ott-
hont abban az ifjt lélekben, mely mindennap a szliv igazsagrol és,
a bilings, feudalis magyar politikarol hall, olvas és 14t tendencidzus,
szemléltet§ dbrakat. A jobbik esetben kihal beléle a faji hovatartozas
érzése, de lehet, hogy szégyelni, s6t megtagadni fogja magyarsigat
Ha egy j6 magyar olvasokonyvet adninak a kisebbségi ifjusag
kezébe, amely minden irredenta iz nélkiil utalna az ezeréves faj eré-
nyeire, irodalménak, mivészetének kivilésigaira, a hovatartozés
kérdése eldtérbe keriilne és a magyar ifji taldn mar nem hinné el a
magyar ragalmakat és a szlav igazsigokat.»

A pesti irodalmi életrdl lesujtd a véleménye. «Csupa féltékeny-
kedés, kicsinyes érzékenység és szigort klikkrendszer az 6 programm-
juk, de nem nagy, magyar koncentricion. Szigortn itél a vajdasagi
irodalom fel8l is. Masutt «nincs ennyi lapossag, sziirkeség, dilettan-

16*
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tizmus, mint erve mifelénks. A vajdasigi irodalom «szirke, szomort
téman. «Minden elalszik, mindenki elalszik, a lelkek elalusznak...
Ugy latszik, menthetetleniil halalra vagyunk itélve.» De ugyanakkor
élesen szembefordul minden illetéktelen helyrdl j6v6 meg nem ért6
kritikaval.

Az idealizmus végill is ¢sodat teremtett, és megsziletett a dél-
vidéki irodalom. Ez ma talan még jobban, mint valaha, Szenteleky
szellemének igézete alatt 4ll. Az § neve alatt tomoriil a Szenteleky
Kornél Tarsasagban, és nyari palicsi taborozasiban egyik vezér-
szolama volt a couleur local sziikségességének hangoztatisa. Bz is
Szenteleky-orokség. O kivant olyan irodalmat, «melyben a bécskai-
banati levegl remegs. Ugyancsak szorgalmazta a magyarsig-isme-
retet, a vajdasdgi magyarsag néprajzanak minden oldalrél valé {ol-
dolgozasat.

Fényképébdl, finom vonasaibdl rokonszenves, kissé fanyar
mosolyat kiildi felénk, irasaibdl pedig egy alapjaban halk egyéniség
1ép elénk. Puha, pasztell-szineket hasznalt volna, ha festd lett volna.
Legkedvesebb kolt6je Rainer Maria Rilke. Ifja kordban sokat zenél :
bizonyara halk, banatos melédidk hangzottak fel ujjai aldl. Maga-
nyos, tarstalan lélek, aki szinte ellagyulva keresi a bariti kezet.
«Vae solis» 1dézi, és tolpanaszolja, hogy «kékadt keserii napokoun bo-
torkdlok és nagyon 4rvanak érzem magamn. Lelke killonosen haj-
lamos «az d4rnyak, bortk, elkokadasok felszivasarar. Sokszor menekiil
napfényesebb vidékekre «a tespedt, szeuvtelen és szivtelen lapaly»-
r6l, «w@ kopar fak és még koparabb lelkek» koziil «feledni kicsit a
nydgot, a sarat, a sziirke és rancosarci hétkoznapokats. (Kis falu-
ban lakik.) Es mégis, ez impresszionista, puha lélekben mekkora eré
rejlik, ha a kozos ugyrdl, magyar iigyrdl van szd! Itt nagysiganak
1gazi titka! A vajdasidgi ir6k minden Szent Istvan-napkor, halala
napjan sirjahoz zarandokoltak erdt meriteni, hisz ezt kialtotta felé-
ik : «Ha faradtak vagyunk is, esiiggednimk nem szabad, hinniink
kell, hogy hitiink : a megértés, a béke, a szeretet, az okossag — egy-
szer mégis uralomra juty. Idealizmusabél merit ma is a délvidéki
ir6. «Sosem a vigaszt kell keresniink, hanem a jot, a szépet, ax
eszményt, a nagy fényt, azt., ami t@l és kiviil van a ménak életén.
ami felette van életiinknek. Es vigaszunk a keresés.n

Irtézott az olesod részvéttdl és a szédnalmat elutasitotta. Rilké-
vel kérte: «Hagyjstok meg nekem az én haldlomatr. «En a lehetd
legnagyobb csendben igyekszem megjérni a hatralévé par 1épesé-
fokot.» Mint orvos tudta, hogy a halil mér visszavonbatatlanul ki-
nvujtotta érte a karjat. Nehezen mondott le a munkéarél, a tervek
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rél, «a halal pitvaraban» néha gy érezte, hogy «elszenderiil felet-
tink az Istenn. Levelei tele vannak liraval.

Szentelekynél nem keriilhetjik el a kérdést, mi az, ami alak-
jat, leveleinek kiadasat orszdgos érdekilivé teszi. Mint iré nem je-
lentékeny. Az ir6k, akiket szervezett, akikbe lelket ontott, akikrdl
véleményét elénk tarja, szintén nem tartoznak a nagyobbak kozé.
De leveleibdl, mlikodésébsl egy kivételes emberi nagysag tornyosul
elénk. Az ember nagy itt, a 1élek. E mellett a nemzet szomori évei-
ben ontott hitet ezrek és ezrek szivébe, és kiizdott a magyar kul-
trdért. Végill ma egy egész orszagrész szamira szimbodlum és példa-
kép. Ime, ezért n§ alakja és jelentdsége egy vidék sziik korén til,
4 magyarsag egyetemességébe.

Valamit a kiaddsrédl is. Bisztray tanulméanyanak legnagyobb
érdeme a kivilallo targyilagos képe a vajdaragi irodalomrél és
problémairdl. Csuka Zoltdn arcképe eleven. Csuka szerepe Szen-
teleky életében nagyon jelent§s. Ha nem allitjuk is, hogy Csuka
nélkill nincs Szeunteleky sem, tagadhatatlan, hogy makacs szivos-
sdganak oroszlanrésze van abban, hogy Szenteleky Kornélbél az
lett, aminek ma litjuk. Csuka mindezt elhallgatja (Bisztray sem
hangsilyozza). Korunkban szokatlan szerénység ez, és jol esik ki-
emelnink.

Ha a toredékeket is ideszamitjuk, a levelek az 1926—88-ig
terjed§ idgszakbol valdk. Szenteleky koraval mérve : a 38-ik évtél
& negyvenedikig, halalaig. Lelki fejl6désérdl nem igen beszélhetink
(legfeljebb észrevehetd eltolédasirél a mindinkabb és kizardlagosan
nemzeti gondolkodas felé a panhumanista és paneurépai eszmekér-
t6l). Az 1d6 rovid, és Szenteleky mar 83 éves koraban az a kész
férfi, aki akkor volt, amikor 6érokre tavozott. A levelek idérendi
kozlése helyes elv, nélkilozziuk azonban a jegyzeteket. A Délvidék
életében tajékozatlan — és ez a tobbség — nem érti meg mindeniitt
a levelek hatterét ; szeretné tudni, kik azok az emberek, akikkel
kapesolatban 4llott, pl. ki Leszkoviac Mladen, a magyarbarat szerb
ir6. Hianyzik a jobaratokrdl egypar ismertet§ szd. Legjobb lett
volna természetesen a Szentelekyhez irt leveleket is kozolni, ahogyan
Vaczy rendezte sajtoé ala Kazinczy leveleit. Egy bdven jegyzetezett
kiadas még inkabb kortorténeti dokumentuma lett volna a délvidéki
magyar irodalom megteremtésének, bar fgv is az.

Zimandr Pius.
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A homo sapiens lélektana.

(Halasy-Nagy Jozsef: Az ember lelki élete, Pantheon-kiadds,
Budapest, 1943. 246 oldal.)

I «...Nem-awolt az a célom, hogy a lelki életnek teljes és ki-
merit§ rajzat adjam az olvasé kezébe, hanem hogy lehetd roviden
és vilagosan Osszefoglaljam. . . mindazt, aminek ismeretét elvarhatjuk
a mivelt embert6l, ha némileg jaratos kivan lenni a lelki élet rej-
télyeiben» — irja szerzénk miive rovid Eldszavaban, és (meg kell
allapitanunk) kozben indokolhatatlan szerénységgel kicsinyiti, vagy
ha Ggy tetszik, elbeszélgeti a mil igazi jelentdségét. Azt, ami annal
élesebben latszik at mindenesetre, magaban a konyvében. Elgszor :
inkabb negative, azokon a pontokon, ahol az Ggynevezett asszocia-
cids lélektant teszi kritika targyava, amely nemhogy a Lélek teremtd
torekvését — a «schopferische Syntheses-t — de még az 6rok val-
tozasokat sem képes megmagyarizni; azutin: pozitivabban, ami-
kor minden tudatjelenségnek a targy felé valé igazodasat vagyis
a lelki életnek sajatos értelemre és célra iranyulasat igyekszik ki-
mutatni és az akarat és cselekvés elvalaszthatatlan osszetartozasat
hirdeti; végiul: mégis talan a legvilagosabban, ahogyan az eszes
éniség valdsag- és vilagteremtd szerepére mutat ra, vagyis fGleg a
tudés és mivészi alkotas leirasaban, amely — szerinte — «nem
kész képekbdl indul el az alkotas uitjan, hanem valami szandékbol :
egy tobbé-kevésbbé homalyos érzelembdl, iiresnek érzett keretbdl,
ami tartalomra var ; az alkot6é képzelet is — mondja talan legszin-
vallobb szavival — nem annyira a géples emlékezetre, mint inkabb
az értelmes gondolkodasra tdmaszkodik.

Nem lehet kétségiink : ez a lélektan az érzéki vilag (az «éblet»)
szerepének hattérbe szoritasaval, az ember (és csak az ember) lelki
miikodését ugy akarja egyediil a szellem aktivitasaban latni, ahogy
a — Descartes tanait kifejt§ — Spinoza latta lelkiink lényegének
a gondolkodast és ehhez képest az akaratot nemcsak az ismeret
fiiggvényének, hanem azzal azonosnak is; vagy ahogy késébb —
Schelling hatasa alatt — Hegel allitotta a dialektika logikai tor-
vényét egyszersmind vildgtorvénynek, és a vildgot a Szellem ki-
fojlésének. Csak éppen hogy sem ezek a nagy intellektualistak, sem
barki méas eleddig az ilyen altalanos elképzelésnek megfelelS lélek-
tant részletesen nem dolgozta ki s nem irta meg. Most viszont Halasy-
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Nagy, ontudatos kovetkezetességgel® éppen ezt az elvégzetlen fel-
adatot vallalta, helyesebben : kifejez8 készsége egy ilyen vallal:
kozasat burkolta a népszerisité alkotds szerény o6ltozetébe.

Bizonyitja ezt nemcsak az, amit nagyvonalian elhagyott a
targyalasibol : hogy mivében hidba keressik bizonyos — meg-
haladott — pszichologiai felfogasok hosszas kifejtését és cafolgatisat
vagy az allatibol «evolualér emberi 1élek bonyolult problémait ; hogy
ellenallt a metafizika, a behaviorizmus s hasonlok kisértéseinek és
nem torekszik semmi olyan rejtély megoldasara, ami tilmenne az
En jelentkezési formainak megallapitisin és i. t. Bizonyitja és
igazolja ezt : egész miivének céltudatos szerkezete és menete, ez a
logoszféraban szabadda valt ember énjérdl sz6l6 konstrukeid is,
amely szerint ez az én «nem elszenvedi, hanem meghdéditja és alakitja
a vilagot, s ebben megtalalja életének az értelméts. Egy konstrukeio,
amelyben a tudatalatti csak annyi helyet kap, amennyire a tudatos-
ban tukrozédik : a tudatalattinak genezise, mivolta, — nem tar-
tozik belé; az érzékek csak mint az eszkozok jonnek tekintetbe,
amelyekkel a lélek a viligba kapesolodik ; és kilonosen: «a ki-
alakult és szellemi életet é16 embert» egyediil jelent§ «eszes éniségw
rendre gy adodik ki, mint az eldz6leg sziikségkép a targyi vilagban
élt, de e felett még nem gondolkodé érzéki éniség meg az érzelmek
és érziletek uralmatol s a targyi vilag értékelésétl jellemzett tiszta
éniség antitézisének feloldasa ; mint egy eredmény-szintézis, amely-
ben a tudat nem targytudat és nem ontudat, hanem az a mikodé
ész (eszes éniség), amely «a targyi vilagban 6nmagat és a vilagot is,
mint a sajat alkotdsat fogja fel»

2. Lehet-e egy ilyenféle lélektant altalanos érvényességiinek
tekintenank?

Halasy maga, talan talélesen is, hangsilyozza, hogy «az egész
élet végigélhet§ gy, hogy alkalmazkodunk a kozosség kész kép-
zoteihez és eszményeihez, a nélkil, hogy valamikor 6nmagunkra esz-
mélnénks, tehat az eszes éniség foka alatt; mas szoval ész, azaz
emberi 16lek nélkill. Igy azonban, mintha ez a lélektan igaziban
nem az emberre, mint fajtira, hanem csak a kivételes jobbakra, a
normalisnal nagyobb értelmekre és akaratokra, katexochén teremtd
héroszokra volna szabva, «akik alkalmas kornyezetben és idGben
meg tudjak valtoztatni a kollektiv képzetek és eszmények s velik
az akaratok egész rendszeréts. Mintahogy kétségtelen, hogy filozo-
fusunk konstrukcibja valamiféle elit-csodalatnak jegyében fogant.

A veszedelmet, amelyben ennek a lélektannak generalis ér-
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vényessége forog, Halasy is ny#vanvaléan érzi; és érzi, hogy ezt a
veszedelmet egyediil a «kétfajta ember», a végletek kozos nevezfre
hozasaval lehet kivédenie. Ezért hangstlyozza, hogy az egyén sohase
vonhatja ki magat teljesen kornyezete szellemi 16gkorébél : a nagy
ember nemecsak alkot, hanem (ahogy szinte k61t6i szinezéssel mondja).
aszeretr a meglevdt vs». Szereti a mellett, s6t annak ellenére, hogy mint
nagy ember inkabb «ahhoz akar alkalmazkodni, ami még nines».
«alami értékhez, amelyet a maga feladatinak érez s amir§l azt
tartja, hogy az § hivatasa megvalésitani a vildigban», mert eljovetelét
kivinatosnak tartja, mert jobb és nagyobb értékr. Es bar igaz, hogy
masfeldl, a csak-gépiesen-reprodukalé tomegembernek felfelé kozeli-
tésére a szovegben, expressis verbis, nem torténik kisérlet, feltehets
mégis mindenesetre, hogy szerzé ennek kifejtését, mint magatol
értet8dst, egyszerdien rankhagyta. Abban i1s nevezetesen, amikor
hangsilyozza, hogy pl. egy megtanult koltemény elszavaldsa, i
(egyéni) hangsdlyaval, a jelen helyzeth6l jov6 szinezetével stb..
mar alakitas, tudatos «mélthamisitass a jelenben, eleve bentfoglal-
tatik, hogy az 4. n. reprodukei6 is produkecionak szémitando, azaz
hogy alapjaban mindenki tulmegy a koz kész képzeteinek és esz-
ményeinek passziv elfogadasin, az ilyenekhez valdé puszta alkal-
mazkodason.

Mindame'lett azt hisszitk : a Mindenki — elengedhetetlen —-
lényegi egyféleségét. nem lett volna felesleges annak vilagos ki-
Jelentésével is elosmerni, hogy az az alkotd szellemektsl keresett
«még nincsy, a megvaldsitandé «ij», sohasem olyan valami, ami
teljességgel hianyzott ; mindig csak olyasmi lehet, ami (a koz és)
az alkotd érzése szerint is beléje tartozand6 az emberbe, a «tdrvenyben.
legfeljebb még nem volt kell6kép tudatositva. Mihelyt t. i. a «meg-
lev§ szeretéséts igy latjuk az alkoté szellemben megokolva, nemesak
annyiban kaptuk meg a kozos nevezdt, amennyiben az egyéni alkotas
iranyulésa bizonyos fokig kollektiv hatasok altal el6re meghatarozott-
nak bizonyult. Az irdnt sem lehet immar kétségiink, hogy — valo-
ban — a teljesen passziv als6 végletet legfeljebb elvi lehetségnek.,
illetleg feltevésnek tekinthetjilk : a legpasszivabb, leggépiesebb
egyén is, mint egyén, onkényteleniil mar aktiv és produktiv is:
ré az eszes egyéniségnek ez a lélektana érvényes. Igy szoktunk mi.
egyarant honorilva az aktiv egyénben tagadhatatlan kollektiv alapot
68 a passzivban is szunnyadd cselekvéskészséget, a koltészetben
példaul olyan atlagrél, «koz»-r8l beszélni, amelynek fogalma a to-
meget és az egyént, a kozonséget és a koltdt egyarant magéba fogja

4
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agy, hogy az egylk — «rasznyivaly — mar tallépni, a masik még
alatta lenni l4tszik a «mép» aktualis fokozatanak, amelybe mindazon-
altal tobbé-kevésbbé mind a ketten beletartoznak. Ez a fogalmazas
pedig, azt hisszitk, nemhogy ellentétben volna Halasy szdndékaival,
inkdbb csak hatérozottabb alapokra &llitotta s vilagosan igazolta
azokat.

8. Oromiinkre szolgil, hogy a Halasy-féle «tudatfejl§déss
irdnyzatabol a vallasi és koltészeti fogalmak keletkezését illetéleg
foly6 kovetelések egybevagnak azokkal, amelyeket az illet§ szak-
tudomanyokbdl kiindulva mi is, tobbek kozt, mérvadoknak ismeriink
ol. J6l latszik ez, ahol 6 — Hoffdinggel — a vallasos érzelmeknek a
vilagos istentudatot megeldz§ voltardl beszél (az Isten eszméje nem
forrdsa, hanem eredménye a vallasos érzelemnek; v. 6. nalam:
elGszor A vallds egyénlélektant gyokerei, Athenaeum, 1919, 77. kk.,
128 kk. stb.); vagy ahol minden kultirat a természethez és tar-
sadalomhoz val6 biolégiai alkalmazkodason tulmend, tudatos tevé-
kenységnek, az emlék-szintézisekbe beledgyazott és attordeléssel
Gjra, 0j szintézisekbe Osszeillesztett képek aktfv feldolgozésinak
minsit (v. 6. f6leg : Les origines du poéte Homére, Rev. des Etudes
Homériques, 1934, 14. kk.). Idaig tehat kétségtelenil egyetértink.
De azt 1s szintén ugy hisszik, ahogy Halasy, hogy a relacié-csomo,
amit a gondolat a dolgok kozt észrevesz, el6bb van meg a tudatban,
mint a jelek vagy a képek, amiken &t kifejezéshez juthat. Vele hisz-
szitk — masszéval — hogy a nyelvi kifejezés mér csak «szétbountasa
és kifejtése egy eredeti és globalis adottsdgnak, melynek részei éppen
a kifejezés altal alakulnak megy, gy hogy a legels6 szavak, helyeseb-
ben a magunk-kifejezesének legdifferencialatlanabb formai valéban
indulatsz6-f61ék lehettek (v. 6. nalunk: Kronos und die Titanen,
Studi e Materiali 1982, f6leg 189. kk. és Langue et Religion, L'An-
tiquité Classique, 1986, 249. kk.). Mégis : mi azokat a «magasabb-
rendd, de ziirzavaros és igen bonyolédott tudattartalmakats, ame-
lyek — éppen szerinte — inkabb mint tendencidk (Bergson szerint :
«dinamikus sémaky) elézik meg a képeket és a beszédet, nem jelolnbk
a félreérthetd «fogalomn» széval; és — kiilondsen, hogy helyesen
vagy helyteleniil, a nyelvfejl8désnek a konkréttsl az absztrakt felé
valé iranyulasa is hangsilyoz6dik, — nem beszéinénk a fogalomt6l
mint absztraktumtél, & kép mint konkrétum felé tortend haladas-
r6l. A fogalom széhoz ugyanis altalaban olyan logikus kepzetek
kapcsolodtak, amelyek amaz elmosddott «dinamikus semak» jeldlésére
meglehetdsen alkalmatlannd teszik ; és az sem hangzik valészinten,
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hogy amikor a kifejez6 mozdulat (a sz6, a beszéd) vallottan esak
a. m. objektiv oldala a gondolkodasnak mint szubjektiv élménynek,
akkor a kettdnek a fejlGdése ellentétes iranyid legyen. De hat ezt
Halagy nyilvan nem is igy gondolta. S ezért taldn nem felesleges,
ha itten kifejtjik, hogy legalabb az elgondolast tekintve, szerzénk
nem mond énmaganak ellent és igy a nyelvet illet6leg is egyetértiink.
Bgvszertien” a kritikus helyen (199. L) a «fogalom sz6 megkézelits,
faute de mieux hasznalatat kell megallapitanunk és az osszefiiggés
rigorézusabb szemugyrevételével azt is koénnyd lesz égzrevenniink,
hogy a nyelvfejlédést illetGleg a konkréttSl az absztrakt felé ira-
nyulast Halasy bizonyos nyelvtani formak egyszeriisodési irdnyzatira
kivanja értetni (ahogy ez csakugyan, a dinamikus sémak zlirzavaros-
sidganak megfelels, kezdeti bonyolultsag utin, sokszor igazolhaté).
Nem arra tehat, amire szavait a szakember annak a tévhitnek el-
terjedtsége miatt legkbnnyebben volna érteni hajland6, amely szerint
a konkrét fogalmak megeldznék az absztraktokat (v. 6. legutdébb
EPhK. 1943, 257, 7..).

4. Végiul még Halasynak azt az — ugyancsak helyes — el-
képzelését szeretndk egy teljesen paralle]l futé gondolattal erdsebbé,
illet8leg hatarozottabbé tenni, amelyet a csokevényekr(l (survival)
formalt. Itt is bizonyos nevezetesen, hogy azok az emlitett tombok,
a magok feldolgozatlan tombszertiségében, azért jonnek at alkotés
kozben a régi formakbol az Gjakba, mert (jol mondja Halasy) delki
vildigunk nem tud egyszerfien megijulni, hanem ragaszkodik a maga
megszokott komplexumaihoz». Viszont ehhez résziinkrél — ennek
a folyamatnak sziitkségességét hangstilyozva — azt is még kifejezésre
Jjuttatnék, hogy a gondolkoddsnak vannak bizonyos 6rok formai és
ezért : a «megszokott komplexumok» bizonyos fajtaitél az ember,
barmennyire eszes lény is, nemecsak nem tud, de nem is akarhat
eltérni. (Jollehet a lélek alkotd tendencidjanak elképzelése egy ilyen
eltérni-akarasnak a feltevését mindenesetre megengedhetné.) Egy-
szerlien: ezek a komplexusok, mint emberiek, mindenkire, tehat
az alkotd egyénre is kotelezdk, aki hozzajuk, mint a bevalt legjobb
kifejez8dési formainkhoz, onkényteleniil is ragaszkodni kénytelen.
Megint tehat, ezen a ponton is nyereséges lett volna egy széval
legalabb, az egyén természetszerii kozbegyokerezettségére és
koz-neveldi kotelezettségére ramutatni. A csokevényt éppen azzal
a7 elengedhetetlen fejlédésmozzanattal kell azonosnak latnunk,
amely csak lényegben maradva 4llandénak, a kifejezési modot
illetéleg mindig megtjulva, nemecsak kozvetiti az aktiv és passziv



Irodalom. 251

tipusii lelkiségek érintkezéseit, hanem egyaltalan egyediil teszi
lehetdvé is. llyen kozosségi csirakkal, e csirak kifejlesztésére iranyulva
— kell a legegyénibb alkotdsnak is megindulnia. (A dologhoz v. &.
Hagyomdny és fejlédés, Tarsadalomtudomany, 1985, 35. kk. ; Survi-
vance, Deuxiéme Congrés Internation. d*Esthétique et de Science de
1, Art. 1987, I, 276. kk. és tobb mas tanulminyomban.)

Mindez azonban —nyilvin — csak hivatlan lényegtelenség,
stilaris pepecselés ahhoz a folényes eleganciaval végrehajtott tett-
hez képest, amit ez az eléggé nem dicsérhetS Lélektan jelent. Ennek
a tettnek a teljes nagysigat mindamellett inkabb akkor lathatjuk
majd igazi jelent8ségében, ha sikeriillt szerzénknek az észtél el-
valaszthatatlan akarat korét is ugyanolyan szellemben és hasonléan
sikeres kovetkezetességgel kidolgoznia. ErdeklGdéssel varjuk tehat
Halasy Erkolest Vildg cimd mivének immar hirdetett megjelenését
mint miivének maig még hidnyz6 darabjat és igéretes rendszerének
szerves folytatdsat. Quod adest, memento componere aequus!

Mardt Kdroly.

Thurzo Gabor 4j novellaskotete.

Thurzé Géabor: Apdtlan évek. Budapezst, Szent Istvan Tdrsulat,
Ev n. (1944) 8-r. 381 lap.

E vaskos kotet elolvasasa utdn legellszor is egy hianyérzet
valik benniink tudatossd. A vilagtorténelem legszornyibb valsaga
dithong a foldtekén otodfel év Ota, s hazankra is egyre inkabb ra-
nehezedik, — de szerzéuk nem vesz réla tudomast. Nemesak hogy
egyik elbeszélés sem . n. haboris targyd, hanem egyaltalin még
csak egy mondatnyi vagy egy szényi utalés, a legmellékesebb vonat-
kozas sincs a legutobbi apokaliptikus négy esztend( véres eseményeire
vagy konnyes szenvedéseire, pedig a huszonnégy elbeszélés koziil
tizenhat éppen az 1939 és 1943 kozotti években irodott. Szerzénkuek
olyan a lelki alkata, hogy egyrészt a friss és larmas jelentdl 6szton-
szerllen elfordul, s a szelid banati vagy enyhe komikumi halk em-
1ékek 1atjak el ihlettel, masrészt a nagyobb emberkozosségek sors-
alakulatal helyett az egyéni és csaladi élet sziikebb kore érdekli.
A békeszeretd polgar-1élek fzlése és szemlélet modja tikrozddik Thurzd
Gabor miiveiben. A két vilaghabort el6tti szdzadforduld szélesendes
par évtizede a legkedvesebb kirandul6hely irénk szémara, s az ilyen
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fzlést és vilagnézetet ugyanazzal a szoval kell megjelolniink, amely
a napoleoni héborik utani elesendesedett évtizedek jelzéjekémt
ismeretes : a «biedermeier» névvel. Szerz6nk majdnem sehol sem
mondja meg, hogy melyik idében jatszédik az elbeszélés tobbnyire
drtatlan kis cselekménye, csak a lathatar fellegtelen derdjébsl kovet-
keztethetiink a millennium és az els§ vildghabord kozotti al-idilli
par évtizedre. Kivétel a Niobe cimil darab, amelyben a torokorszagi
prményiildozés torténelmi rang eseménye teszi tonkre egy csalad
életét. Erdekes példa az elsd vilaghdbort utén francia f61don jatszoédo
A nagy pénz cimi elbeszélés ; ebben par kedélyes célzds torténik a
Zeppelin-léghajokra, Parizs bombazasira, de minthogy a baj mar
emlékké valt, s egyeldre szélesendes az iddjaras: akadilytalanul
kisarjadhat a biedermeier-illat szerelmi torténetke.

Szerzénk mivészi érdeklddését a tarsadalom polgirinak neve-
zett rétege vonja magéara, vagyis az atlag-emberek, akik nem képesek
sem nagy erényekre, sem nagy biinokre. Vannak vigyaik, merész
almaik, de ezeket csak képzeletben élik at, a valésagban pedig egyre
megalkuvobbakka, vagy egyre oncsalobbakka. s végill rendszerint
nevetséges kiiloncokké lesznek. Szerzénk részint komoly szolidaritas-
sal fordul feléjiik, részint irénikus vilagitiasban mutatja be Gket.
Az el6bbi esetben szereti is alkalmazni az elsé személy eléadismébdot .
mintegy 6 maga az, aki a szépért és a joért heviil, de megmarad
az 4brandozasnal, s lassanként rafizeti az életre egyetlen vagyonat :
illaziéit. Igenjelloemzd darabja e mostani kotetnek az Ustdob-szimfénia
cim{. A zenekarban jatszik a kisb6gds, és jatéka kozben «mire gon-
dolt? Arra a mozdulatlan seminire, ami az élete. Arra, hogy nincse-
nek események napjaiban, minden egyforma, egyenletes...» Ekkor
a zenedarabba beledérdiil§ uistdob-fortisszimé hirtelen megrémitette.
«hatha 8t is magéival ragadja egyszer egy ismeretlen szenvedély, a
pusztuldsnak, a halalnak, a rendetlenségnek iistdob-széléja. . .»
Majdnem el4jult, de aztan a zene ismét lehalkul, § is magahoz tér,
és tovabb folyik rendes medrében az élete. — Irdnikus abrazolasai-
ban szerz6nk a nyarspolgar erkélesi gyarlésagaira, kilonckodéseire.
kicsinyességeire mutat rd (A vasorric baba. Az wutolsé pohdr, Oreq
oroszldnok, A hdrom névér stb.).

A miivészi alakitas szempontjabol e kotet darabjai nem nagy-
igénydek. A felépités tekintetében a cimadd els§ elbeszélés, az Apdtlan
évek a legfigyelemreméltobb. Ennek az els§ személyben elmondott
elbeszélésnek f8alakja tizenkétéves kordban elvesztette apjat, jo
fényképek nem maradtak rola, mert az 6zvegy, aki boldogtalan
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hazassigban élt vele, igyekezett 8t mennél igazibban elfelejteni.
A fit eleinte sokat gondolt apjara, de aztdn az emléke mindinkabb
elhalvinyult lelkében. Egyszer azonban gyakori vendég kezdett
lenni naluk az apénak egykori hadifogolytérsa, egy hatvanhirom-
éves nyugalmazott alezredes, és kifogyhatatlan volt a baritjaval
kozosen atélt kalandok emlegetésében. Az ekkor mar harminenégy-
éves it lelke megint tele lett apja emlékével, s az alezredesnek és az
ozvegy anyanak elejtett szavaib6l igyekezett rekonstruélni apja
alakjat és jellemét. Apja harminenyolcéves kordban halt meg, tehat
a harminenégyéves fit — a titkorbe nézegetve — énmaganak mostani
énjében mintegy apjat fedezte fel, masrészt azon tinGdott. vajjon
apja — ha meg nem hal — most ugyanolyau nevetséges, rozoga,
uyengeségelt ugyetlenul titkold oreg bacsi volna, amilyenné kor-
tarsa, az alezredes lett?... Szerzdnk irdi tehetsége az ilyen targy
keretében érvényesiil legszerencsésebben, ahol a jelenbdl kiindulva,
a kivanesisig és a meghatottsig szédrnyain ropkodhet az emlékek
néma és mégis beszédes birodalmaban.

Thurzé Gabor stilusa kellemes, hangulatos, kilonisen ter-
mészetiestd jelz6i kozott vannak taldlok és ujszertiek. De nem 4ll-
hatom meg, hogy ne idézzem a kotetbSl a pesties beszédmdbdnak
egy fulkinzd példajat Egy kislany ajindékbabat var az apjatél, és
igy unszolja : — «Hol van a baba? Adja oda mindjart! (T. i. nekem
adja — oda!!)

— df —

T6th Arpad.
Toth Arpdd Gsszes versforditdsai. Révai-kiadas. Budapest. 1942,

Toth Arpad irodalomtorténeti sorsa az utébbi évtizedben igen
kedvezéen alakult. Eletmdive mindinkabb teljessé valik az Gjabb
kiadésok sorédn és egyre nagyobbodik a magyar olvas6kozénségnek
az arésze, mely a huszadik szdzadi magvar koltészet egvik, figyelemre
legméltébh alakjit latja benne.

A nagy magyar maganyosok csoportjaba tartozik, azok kozé,
akikben egyforma eleven er6vel hat és munkilkodik a magyarsig
¢s eurdpaisag. Természetesen hivalkodd én-kultusz és elemezhetetlen
szertelenségek nélkil; Téth Arpadot bizonyos klasszikus nyugalom
Jellemzi és hiivos tartézkodds kora tilhajtott individualizmusatél.
A hagyoménynak nem fordit hatat, hanem egyenesen alazatos kéve-
t3jévé szegddik. de nem elégiti ki 6nmagéban; mindenesetre kiindulé

v
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szimara, majd vissza-visszatér hozzd. Ujitdsa szemléletmodjan
kivil elsGsorban abban a1l : egyike a jelen szdzad magyar koltéinek,
aki mindenekelStt koltéi eszkozeit kivanta esiszolni, nemesiteni,
tokéletesiteni, fel- és megtjitani. Idedlja a tokéletes kolts ; tartalmi
és formai Oneszmélkedése aranylag hosszu ideig tartott, ennek
ellenére kivalo mértékben munkalta ki a modern magyar vers
nyelvzenéjét, 6 hangolt ossze ellentétes versmértékeket, § latott
harméniat a mal magyarsig életében, végiil § tudta a klasszikus
kulfoldi versalkotasok megkozelité magyar valtozatat szinte ujra-
alkotni nyelviink és verselésiink szellemében.

Az orokkévald értékek tiszteletét és teremtését tette koltészete
legfébb elvévé. Sohasem agz Gj érdekelte eldszor, hanem azt kereste,
hogy mi a régiben az idGszert ; ami hidnyzott kora verstudatibol,
mindazt pétolni igyekezett egyik-masik egyéni versével, de legtobh-
szOr az eredetien nagy nyugati koltészet remekeinek elérheté
tokéletes magvar forditasival. Téth Arpad mifordité mivé-
szetének egyik jellemvonasa, hogy azokat ugyanaz az ihletd erd
alkotta, mint amely eredeti verseinek lényegét létrehozta és meg-
hatarozza. Halk és tart6zkodd egyvéniségén atsziirt idegen gondolatok,
eszmék jellegzetesen sajatjaiva valnak; nem moédosulnak kiilono-
sebben, mindossze beleilleszkednek gondolatvilagaba. Az idegen
versnek azonban nem csupan eszmei tartalma ejtette meg, hanem
a hangulati elemek taldlnak nala élénkebb visszhangra. Idegen
gondolatformat magyar gondolatformaval fordit els§ sorban, han-
gulatot hangulattal igyekszik visszaadni, a magyar nyelvi kifejez8ség
eszkozelvel érzékeltetni. A finom hangulati elemek fogjak meg a
versbhél, ez aztin tovabb rezeg benne, mig végiil anyanyelvén probalja
elmondani azt a gyonyort, melyet benne az idegen vers folkeltett.
Valoban Téth Arpad miforditasai azon kevesek koze tartoznak,
melyek — akar Arany Janoséi — kivantatjik az eredetit ; nem el-
nyomja tehat az idegen koltsi egyéniséget, hanem annyira kozelhozza
hozzank, hogy akirmelyik forditasat eredeti nyelvén akarjuk hallani.
Az ismertebb és hangulatilag tudatositott idegen verseket szinte
egyttt mondjuk Téth Arpad forditasival. Elég itt Verlaine Oszi
chansonjdnak zeneiségére utalnunk és Goethe Vdndor éji daldnak
egy-két virtudz sorat idézniink. A megoldott miforditéi sikerek
Toth Arpad eredeti koltészetének szinvonalin allanak, a halvany,
szintelen forditol egyezmények ékesen bizonyitjak, hogy vannak az
idegen verseknek lefordithatatlan elemei, melyek azok eredetiségét
és paratlansigat hangstlyozzik.
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Ha Téth Arpad miifordité mévészetét az egyes kulfoldi kolték
viszonylatdban prébaljuk lemérni, akkor elsésorban azt kell meg-
allapitanunk, hogy egyéniségének melyik felelt meg leginkabb.
A kitlsé érvek azt valljak, hogy a francia Samainben bizonyos értelem-
ben koltdi idealjat latta. Samain kisebb, egyszertbb egyéniség, fGleg
szimbolista kolt§; Toéth Arpad téle rokonvonisok alapjan inkibb
batoritast, osztonzést nyert.

Még egy-két francia érdekelte és izgatta, a dontd hatast az
angolokto6l nyerte. Nem hatirozott egyéniség hatott ra, hanem 4al-
taldban az angol lira. Félénk, tartézkodo, maganyos természetéhez
kozelebb allottak az angol lira igazi klasszikusai, mint a francia lira
romantikus vénaja nagysigai. Igazi forditéi teljesitményeit az angol
versekkel érte el: egyesek szerint Shelley Oda a nyugati szélhez
Téth Arpad forditisaban a legszebb magyvar vers kozé emelkedik,
tartalmi és formai szépsége oly magavalragadd. Goethe két remeke
(Vdndor éji dala, Az Isten és bajadér) Téth Arpad forditasaban
felilmilhatatlan magyar vers ez 1d§ szerint. Keats-forditasai fel-
érnek az eredetiek szépségével és miivésziességével; Musset+, Rimbaud-
forditasai az eredetiekhez mérten zeneileg tokéletesek Toth Arpadnil,
néhany tartalmi drnyalat azonban elsikkad. Milton, Byron, Browning,
Gautier, Jammes, Rilke mas és mas miiforditoi probléma megoldésira
adott alkalmat Téth Arpadnak, mindegyik kozos jellemzéje az ervedeti-
vel 6sszehangolédd versforma és a hangulatot sugalld nyelv-zene.
Wilde-forditasa tisztességes miivészi munka, itt-ott pompas helyekkel.
Baudelaire-forditasai egy nemes versenynek sziilottel; annakidején
Babitsesal és Szabé Lérinceel kelt versenyre Baudelaire lehetd jo
forditasa érdekében. Id6kozben Babitsnak és Szabé Lérine-
nek alkalma nyilt forditasaik atdolgozdsara, Toth Arpad forditasai
valtozatlanul maradtak eredeti szovegilkben. Talzas nélkal meg
lehet &llapitani, hogy T6th Arpad Baudelaire-forditasal mitvészibhek,
hatasosabbak kortarsaiénal. Toth Arpad szokatlan alkalmazkodé
képességgel szélaltatta meg magyarul Baudelaire verseit. Forditasal
a versek hangulati értékére, vers-zenéjére, formai tokélyére tgvel-
nek, nem pedig a francia koltd szélsGséges és szokatlan egyéniségére,
mely utébbi Babitsot és Szab6 Lérincet elsé sorban érdekelte. Toth
Arpéd a francia versmiivészet halhatatlanjit latta Baudelaire-ben,
szerinte az egyéniség masodrendi. A franeia verskultusz és a magyar
forditéi hagyomany ez esetben feltétleniil Téth Arpadot fogja igazolni.
Aucasin és Nicolett 6-francia chante-fable-t Toth Arpad kilonss von-
zalommal forditotta magyarra; egyes idegen alkotasok forditasa
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bizonyos nyelvi archaizmust kivan a fordit6tol : Téth Arpad magyar
nyelvi 6donsagai megoldjak ezt a fordit6i elvet. A verses és a prozai
részeket a magyar nyelvfejlédés menetébe 1116 végies szavakkal,
fordulatokkal ékesitette, az eredeti alkotis szellemét és levegdjét
ezaltal tette érzékelhet6vé a magyar olvasdkozonség sziméra.
Toth Arpéd versforditisainak kotetét Szabd Loérine gondozta,
a kortarsat illet§ alazattal és kotelezd tisztelettel; bevezets és
magyarazo sorai a szélesebb rétegek eldtt nyilvanvalova teszik Toth
Arpad versfordité miivészetének nagysagat és valodi értékeit.

Paku Imre.

W
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A BUDAPESTI MELEGFORRASOK.

Hetvenot éve, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
a Mathematikai és Természettudomdnyi Kozlemények VI1I.
kotetében kiadta Molndr Janos A hévizek Buda kiornyékén
cimli munkajit. Tizenot év gondos munkassdginak ered-
ményeit kozolte ez a mi: a forrdsok altalanos foldtani
viszonyait, viziik vegyl elemzését, hOémérsékletiiket, viz-
mennyiség-mérések eredményeit, kézirataban alaprajzokat.
A budai melegforrdsck el:6 nagyobbszabast, valéban tudo-
manyos ismertetése ez a munka.

A kovetkezd évtizedekben csak kiilonleges irdnyt vizs-
galatok eredményeirdl beszamolé rovidebb, de azért fontos
értekezések lattak napvilagot.

Tiz évvel ezel6tt az Akadémia — ]avaelatomra —
A budapesti melegforrdsok cimen nyilt palyazatot hirdetett,
melyet dr. Papp Ferenc magéntanar, adjunktusom mun-
kija nyert el. Ez a m{i minden tovabbi forrastani kutatas-
nak alapja. A munka németiil 1938-ban a Hidrolégiai Koz-
lonyben, magyarul 1942-ben a Rheuma- és Fiird6kutaté
Intézet kiilon kiadvinya alakjaban jelent meg s a teljes
irodalmat is kozolte.

+1940-ben a vezetésem alatt lev6 tanszékhez kapcsoltan
kezdette meg milikodését a Rheuma- és FiirdGkutaté Intézet
Forraskutaté Osztilya. Azéta a budapesti melegforrasokon
allandé és rendszeres hidrolégiai vizsgalatckat végziink.
Ebben a munkéban adjunktusom, tanirsegédeim és tobb
volt tanitvinyom vesz részt.

Az Akadémia III. osztalydnak egyik bizottsdga a kozel-
multban a budapesti melegforrasokka! foglalkczott. E bizott-

Budapesti Szemle, 266, kitet. 194%. mdjus. 17
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sag kivinsagira vazolok most 6sszefoglalé forrdstani képet
a budapesti melegforrasokrél.

A székesféviros tizenot teriilletén ma szdztizennyole
ismert ponton tor fel a meleg viz a felszinre. Ezek a meleg-
vizkibuggyandsok «ermészetesn forrasok és «artézi kutaky.

Az els6 csoport azokat a forrasokat foglalja magaban,
melyek vize magatél emelkedik fel a felszinre, vagy olyan
kozel a felszinhez, hogy a felettiik lev6 néhany méter kézet-
takard eltivolitdsa utdn (dsdssal, firdssal) viziik eléri a fel-
szint. Az artézi kutakbol mélyebb fardssal feltart meleg viz
jut a felszinre.

A budapesti természetes melegforrasok tulajdonképen
természetes artézi kutak, A forrasok zome a budai oldalon,
a Duna partjin fakad a nagyjéban E — D-i jranyta «wneleg-
forrdsok vonalay mentén.

A f6varosi melegforrasok eloszlisa ma a koévetkezd :
1. Az Erzsébet-sosfiirdd 5365 m mély artézi katja. 11. A Szent
Gellért-furds 18 forrasa 13 csoportban és 1 eredetileg 142 m
artézi katja. III. A Dundban fakad6 3 wzokevény» forras
a budai rakpart aljan a Ferenc Jézsef-hid budai pillérétél
északra. Az egyik Onallésdga még nem teljesen tisztdzott.
1V. A Rudasfiurdé és a Székesfovdrosi dsvanyviziizem 20
forvdsa, Koziilik az Attila-ivéforras 36'8 m, a Juventus
43'4 m, a IIL. Arpad 27'3 m, a IV. Arpad 32 m mély artézi
kat. V. A Dibrentei-téren levé 150 m mély fards. VI. 4 Szent
Imre-fiirdé 2 forrasa s 936 m mély artézikuatja. VII. A taban:
200 m mély kat. VIII. A Vdrhegy 261 m mély artézi farasa.
IX. A Kirdly-firdé 5 forrdsa. X. A Szent Lukdcs-firds
26 forrasa, koztiik az egyik 23'6 m mély artézi kut. XI. 4
Csdszdr-furds 14 forrasa. XII. Az Obudai Arpdd-forrds
(=kerékcsardai) 2 forrasa. XIII. A4 Rémai-furds 17 forrasa
15 forrascsoportban. XIV. A4 Szent Margitsziget 3 artézi
kitja a sziget északi részének nyugati szélén 118'53 m,
az északi részén 236°5 m, déli részén a Magda-forrds 31075 m
mély). XV. A Vdrostiget 2 artézi kutja (a régi 970°48 m,
az 1938-ban elkésziilt Szent Istvdn-forrds 1257°10 m* mély).

1 A farévallalat tévedésébsl régebben 1256:10 mélység szerepelt
& gzakmunkdkban.
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Ezeken kivil a Duna medrében a Rékos torkolata
el6tt az Gjpesti rakpart kozelében — ugy latszik, tobb pon-
ton — tér eld meleg viz. 1857-ben még megvolt a Fird6-
sziget a Margitszigettdl északkeletre a Rakos torkolatdval
szemben. Ezen a zatonyon Szabé Jézsef,! Akadémiank
tagja, 50—60, ponton észlelt 23:7—58'8 (° hdémérsékletdi
vizkiomlést.

A zitonyt 1874-ben a Duna medrének szabalyozdsakor
elkotortak. Valdszinli, hogy az egykori zitonyon volt for-
rasok azok, melyek ma a Duna fenekén fakadnak a Rakos
torkolata elétt.

A pesti siksdg szélén a székesf6varos nyugati teriiletén
emelkedik ki a délnyugat fel6l haz6d6 Magyar Kozéphegyséy
felszini végz8dése. Ennek a budai hegységnek a keleti labanal,
nagyjaban a Duna jobb partjan huzédik a vet6déseknek
az a nyaldbja, melyen tul kelet felé, a budai oldalon fel-
szinen lev6 hegység kdzetei mélyen a mai pesti térezin alatt
helyezkednek el. Azaz a pesti siksdg, az Alfold széle, nagy
mélységbe leszakadt hegység folott teriil el.

Budapest teriiletén a felszinen levd legrégibb kézet a
foldtani kozépkor fels6 tridsz idGszakdban, az 1u. n. karni
emeletben, lerakédott szitrke mészké. Ez a kbzet csak kevés
helyen lathaté a rarakédott dolomit alatt ; csak ott, hol
joval kés6bbi elmozduldsok miatt felfelé tolédott. (Matyas-
hegy, Cstcshegy, Harmashatirhegy EK-i lejtSje, Gellért-
hegy kis része). A mészkd folott telepszik a szintén felsd
triasz dolomit, a budai hegyvidék legelterjedtebb és leg-
nagyobb tomegli kézete (Harmashatarhegy, Janoshegy,
Svabhegy, Sashegy, Gellérthegy stb.); vastagsiga legalabb
mintegy 400 m. Itt-ott a dolomittal kozelitéleg egyidejiileg
mészkd rakédott le (Fazekashegy). A fels$ tridsz macedik

1 Dr. Szabé Jozsef : Fliirddsziget Pest és Buda kizott. A Magyar
Természettudomédnyi Tarsulat Evkonyvei, ITI, Budapest, 1867,
p. 1—11.

A réomaiak idejében a Furddsziget a Margitszigettel Ossze-
fiiggott s Aquincummal és a pesti parttal hid kototte 6ssze. A szi-
geten fiirdé s mas épiiletek voltak. Késébb a Duna a sziget északi
részébll nagyobb darabot levdgott és a FurdOsziget kiillonvalt.

17%
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telében (nori emelet) rakédott le a dachsteini mészké. Ez a
kézet Budapest hatdraban csak kisebb tomegekben fordul
el6 (Janoshegy, Harshegy, Fazekashegy stb.).

A dolomit és a dachsteini mészké a melegforrasok
szempontjibél igen fontos. Mind a két kdzet erSsen repe-
dezett s nemesak a budai hegységben, hanem a hegység foly-
tatasdban, a Vértesben, a Bakonyban, a Pilisben is a csa-
padékviz legfontosabb elnyeld kézete.

Mindezek a kézetek tengeri iiledékek. Ezek alatt kovet-
keznek a Bakonyban — hol a rétegcsoport a legteljesebb —-
a kozépsé, majd — lefelé haladva — az alsé tridsz képzod-
ményei. Ezek alatt telepsienek a permi kézetek (homokkd,
konglomeratum) s valészinilileg a karbon kézetei; s6t a
karbon alatt még a kristdlyos alaphegység kézetei (gnédjez,
csillampala, granit stb.) is feltételezhetSk. Biztosra vehetd,
hogy ezek a kézetek Budapest teriilete alatt nagyobb mély-
ségben szintén megvannak.

Az eddig emlitett kézetek a budai hegység, a Vértes,
Bakony, Pilis alaphegységének a képz6dményei. Ezek a
triasz utdn —a budais a pestioldalon egyarant — szérazulat
alakjiban kiemelkedtek. Az egész kiemelkedés a budai
hegyek teriiletén mintegy 1200 méterre becsiilhetd.

Az tUjkor elején (mintegy 65 millié évvel ezelGtt) az
erGsen lepusztult hegység nyugati szegélyének egy része
stillyedni kezdett. A févaros teriiletének legnagyobb része
azonban még szarazon allott. Kés6bb, az Gjkor el:6 szakasza-
nak, az eocénnak vége felé, a févaros teriilete is annyira
silllyedt, hogy az ENy feldl elérenyomulé tenger ennek a
teriiletnek alacsonyabb részeit is elboritotta. Ekkor rakédott
le a nummulinds mészk8 a tridsz kézetekre. Ez a kozet
hidrogeolégiai szempontb6l olyan szerepli, mint a dolomit
és a dachsteini mészk6.

Ezutan a teriilet Gjra emelkedett keveset. Az akkori
tenger partvonala a Gellért-hegy déli oldalatél kezdve a
budabérsi hegyek déli végéig kovethets. A parti hulldmverés
a partvonal mentén dolomitkavicsokat rakott le, melyek
késGbb o6sszecementez8dtek. Majd a tenger 1jboli kisebb
mélyiilése kovetkezett s mchadllatckat tartalmazé mdrga
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és — tovabbi lassti siillyedéssel kapesolatban — foraminiferas
budai mdrga rakédott le. A marga csak akkor vizateresztd,
ha repedezett.

A budaimadrganak azoligceén elején tortént lerakédasa
utdn — mintegy 30 milli6 évvel ezel6tt — kiemelkedés
indult meg s Budapest teriiletének javarésze ijhol teljesen
szarazza valt. Majd e teriilet némely része vetddések mentén
stillyedni kezdett s az elgillt mélyedésekbe ENy. felsl ajbol
elérenyomult a tenger s partvonala mentén kavics és homok
rakédott le, a hdrshegyi homokké anyaga. A ciillyedés egyes
pasztakban féleg a budapesti teriilet DK.-i részén erdsebb
volt s a keletkezett mélyedésekbe behatolt tengerbél kékes-
sziirke agyag, az 0. n. kiscelli agyag iilepedett le. A pesti
teriilet 1épesGsvetbdések kovetkeztében jéval nagyobb mér-
tékben siillyedt, mint a budai. Ez az erds mélyilés volt az
els6 nagyobb elmozdulds, mely a Magyar Kozéphegység
mélybeszakadasat, nagyjiktan a mai Duna vonala mentén,
eléidézte.

A Kkiscelli agyaghan tobb, vékony vulkdni hamuréteg
ismert. Ekkor is folytatédott ugyanis az a dundntili gyenge
vulkdni mikodés, melynek nyomai mar az el6z6 tujkori
ké8zetekben is jelentkeztek.

A Liscelli agyag altaliban vizzdré kézet.

A mai budai hegység korill — féleg a pesti terilleten —
a kiscelli agyagra rakédtak ra a fiatalabb Gjkori iiledékek.-

A budai hegység, éppen Ugy, mint az egész Magyar
Kozéphegység, jellegzetes roghegység. Azaz: a tobbszér
emelkeds és siilyed6 kozettomegek sok helyen megrop-
pantak, rogokre tortek szét, helyenként meg is gytirédtek.
A rogok vetédések kovetkeztében kiilonbozé szintekbe
keriiltek s néhol pikkelyszeriien egymdsra is tolédtak.

A természetes melegforrasaink a fellazult irdnyokban
a vetédési sitkok nyalibja mentén, vagyis torésvonalakon
tornek fel. Ilyen torésvonal hiizédik pl. a Gellérthegy budai
tovében s EENy-i iranyban folytatédik az Ordogdrok—
Vérmez6 volgyén keresztiil.

1 Horusitzky Ferenc: Adalok az Ordogdrok Fkrisztinaviros—
labdni szakaszinak hidroldgidjdhoz. Hidrologiai Kozlony, XV, 1935.
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A budapesti melegforrasok vize — kozvetleniil vagy
kozvetve — a dolomitbdl és a dachsteini mészkébol szarmazik.
Ez a két kdzet a budai oldalon a felszinen van s repedezett-
ségénél fogva fontos vizgyiijt6 nemesak itt, hanem a mély-
ben veliik osszefiiggd egész Magyar Kozéphegységben.

Az ezen kézetek alatt levd rétegsorozatban vizet &t-
ereszt8 és at nem ereszt6 kézetek az emlitett hegységben
egyarant eléfordulnak, gyakran valtakozva. Igy a dolomit
alatt levé fiiredi marga, a budai hegységben raibli mészké,
legnagyobb része at nem ereszt$, azaz vizet tarolni nem
képes. A kozéps6 tridsz kbzetek erésen repedezettek, azaz
dteresztdk és viztarolasra alkalmasak. Az alsé tridsz werfeni
paldk csoportja ismét vizzaré. A permi k6zetek megint
vizben kissé gazdagabbak. A két utolsénak emlitett kézet-
csoport a budai hegységben nincs a felszinen.

A viz nemcsak a vizet atereszt6 kdzetek lyukacsaiban
s repedéses hasadékaiban helyezkedik el, hanem az utjiba
es6 vizet 4t nem ereszt$ kézetek valamennyi torését és nyilt
vetddését is kitolti. Tehat a viztarté rétegesoportok kozt
elhelyezkedd dt mem ereszté rétegcsoportokon dt az dssze-
kottetést vetddéses repedések kozvetitik. Igy tobb vizben diis
szint alakult ki s koztiik a vet6dések tartjak meg az ossze-
kottetést.

A budai oldal s a vele 6sszefiiggé Magyar Kozéphegység
tehat lényegében olyan alaphegységb6l all, melyen at a
csapadékviz lefelé szivirog a nehézségeré hatasira. Még
pedig a vizet a4t nem ereszt$ kézeteken &t csak lassabban
és kisebb mennyiségben. Minél mélyebbre keriil a viz, annil
melegebb kézetekbe jut, tehat annil melegebb lesz.

A pesti oldalon az alaphegység kozetei nagy mélységbe
stilyedtek le (a Varosliget teriilete alatt 917—1246-8 méter
mélyre s még tavolabb kelet felé még mélyebbre). Ezeket
a vizet tartalmazé tridsz kdzeteket a pesti oldalon s a budai
oldal EK-i és DK-irészén a kiscelli agyag vizet 4t nem eresztd,
igen vastag rétegcsoportja takarja. A Varosliget alatt ez
a kozetcsoport 325, illetSleg 5465 m vastag a két artézi
kit szelvénye szerint.
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A budai oldal repedezett tridsz-kori kézeteiben a szel-
16zés elég nagyfoku s f6leg ezért ezekben a kdzetekben a
termikus grddiens elég kicsi, mintegy 33 C° szdz méterenként.
A pesti oldalon ugyanezeket a kézeteket a kiscelli agyag s
a folotte lev tobbi harmadkori rétegek csoportja boritja ;
ezek mind rossz hévezet6k. Ezek mélyebb szintjeiben a
termikus gradiens 792 C%ra emelkedik. A budai oldalon
a geizotermak tehat tavol, a pesti oldalon kozel vannak
egymashoz.

A budai oldal vizvezetd kézeteiben tekintélyes mély-
ségbe lejutott vizhez hozzédkeverednek az igen nagy mély-
ségb6l eredS juvenilis, vagy kozel juvenilis alkotoérészek
(bér, fluor). Ezek mennyisége azonban melegforrasaink
vizében elenyész6. A pesti siksdg alatt levd alaphegység
kézeteibél a  hidrosztatikai nyomds s a felmelegedett és rend-
szerint gazt is tartalmazé viz kisebb fajsilya kovetkeztében
felszdllo dramlds &ll els. Ez a melegviz-dramlds a tridsz-
kézetek folott levé vizet 4t nem ereszt$ kiscelli agyagnak
nyugat felé emelked8 alja mentén halad a budai oldal felé

s a felszin kozelébe jut. Eléri a felszinen végz8d6 vetddési

sikokat, illetéleg az ezeket jelz6 térésvonalakat s ezeken
keresztiil forrdsok alakjaban tor ki a felszinre. Ezeket a
viszonyokat az 1. 4bra a geizotermdkkal egyiitt vazlatos,
eszményi osszefoglalasban tiinteti fel.

A szelvényen f:ltiinik, hogy az alaphegység kézet-
csoportjai K. felé lejtenek. Ezért a budai oldalon beszivirgd
viz egész tomege nem juthat le a kristdlycs alaphegységig,
hanem két vizrekeszt6 kdzetcsoport kozt a lefelé haladé
viz egy része torlédik s kénytelen kelet felé aramlani a viz-
z4ré alsé kézet felsd lapjan.! Ez az oldaldramlds a kiscelli
agyag alatt Ny-i irdnyban felfelé haladé melegvizzel talal-
kozik, vele keveredik és mint langyosvizli forrds tor a fel-
szinre. A keveredés arinya igen kvlonbozé lehet s ezért a
budai melegforrasok is kiilonbozé h&mérsékletliek : 20°—

1 Dr. Schafarzik Ferenc: Budapest székesfévdros dsvdnyviz-
forrdsainak geologiai jellemzése és grafikus feltiintetése. Hidrologiai
Kozlony, IV—VI1, 1928, p. 14—20.
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76:6 C°ig. A 2. abra a vérosligeti két artézi kat vazlatos
foldtani szelvénye.l

A budai dunaparti melegforrisok el6dei a2 mai kor
elétt, Schréter Zoltin® szerint az alsé miocén korszakban
(mintegy 18 millié évvel ezel6tt) kezdtek miikodni. A budai
hegység nyugati részében taldn mar az eocénban. Ezek a
régi gdjzirszerti forracok a dundntali téizhanyoékkal fiigg-
hettek ossze. Az igen forré vizii forrdsok nyomai Budaors
els] K.-EK.-i irdanyban sorakoznak egymis utdn tobb —
rnagyjaban parhuzamos — torésvonal mentén. A meleg viz
a fellazult jranyockban, a vetddési sikok mentén, konnyen
a felszinre jutott.

A budaorei-budai torések egylttesen jelslik azt az dsi
«melegforrdsok wvonaldty, melyen az alsé mediterrant6l a
pannouiai kor végéig, mintegy 16 millié éven keresztiil a
meleg forrdasok feltortek.

E kozben azonban a tlizhanydék tevékenysége csokkent
a Karpatok koszortjan belil, majd teljesen megsziint.
A melegforrasok géjzirszerii jellege is eltlint. Csokkent a
meleg vizben a nagy mélységbdl, esetleg kozvetleniil a
magmabdl szdrmazé alkotdérészek mennyisége is. A régi
forrastolesérekben lassanként elapadt a meleg viz s 0j utakon,
a Duna budai oldaldnak tajékan tort ki. Ezt a helyzet-
valtozést kisebb részben a teriilet 4ltaldnos emelkedése s a
pannoniai tenger visszavonuldsa idézte el6. Nagyobb rész-
ben a budai hegységet keleten hatérolé és mar elébb is
megkezd8dott vet6dések mentén, a hegység keleti tovében
elteriil§ vidék — azaz a mai Alfosld — tjabb mélyebbre
stillyedése. E stillyedés kovetkeztében azok a régibb ké-
zetek, melyek a budai cldalon a felszinen vannak, a Varos-
liget teriiletén ma 1000—1250 m mélységben érhetdk el.

A forrasok ekkor mar féleg csak a beszivargé csapadék-

1 Vendl Aladar : A vdrosligeti uj artézi kut. Természettudomédnyi
Ko6zlony, 1938, p. 273.

¢ Schréter Zoltdn: Harmadkori és pleisztocén hévforrdsok
tevékenységének nyomai a budai hegységben. M. Kir. Foldtani Intézet
Evkonyve, XIX, 1912,
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268 Vendl Aladdr.

vizb6l taplalkoztak s ezen jabb vetddési sikok nyaldbjan
tortek a felszinre.

A pannoniai kor végén, illet6leg a levantei id§ kezdetén
kialakult Duna attorte a Visegrdd—Esztergom—Nagymaros
teriiletén levé hegycsoportot. A hegység alatt a siksdgon
alsé szakasz-jelleglivé valt s hordalékat nagy tormelékkiap-
ban rakta le. Vize lefolyasiara az imént emlitett vetSdés-
nyalabok okozta mélyedést hasznalta fel s itt, a hegység
keleti tovében vajta ki medrét. Ttt tehat a térszin mélyilt.
Az «3si melegforrasok vonala» mentén levd teriilet ekkor
is — Ggy mint eredetileg — magas térszin volt s ennek
magas szintjére a megesokkent hidresztatikai nyomas miatt
a forrasok vize mar nem tudott felemelkedni.

A budai teriileten a vet6déseken at felczdllo melegfor-
rasok kezdetben a mai 250 m t. sz. f. magassag folott fa-
kadtak (Nagy Svabhegy, Kakukhegy).

A jégkorszak elején a Duna a mai tiikkrénél mintegy
40—50 méterrel magasabban folyt. A Duna mélyiilésével
karoltve a melegforrdsok is alacsonyabban fakadtak. Ma a
természetes melegforrasok kozelitéleg a mai Duna tikré-
nek magassigdban a mai Duna partjin buggyannak a fel-
szime. A jégkorszak els§ idGszakdbanaz akkori hidrosztatikai
viszonyoknak megfelelén az akkori Duna magassdgikan
omlottek ki.

© Ekkor a Duna nem véjta tovdbb mélyebbre a medrét,
hanem inkabb feltoltétte s hordalékanak egy részét kavics,
homok és iszap alakjaban lerakta. A jégkorszak elejei Duna
partjan és arteriiletén fakadtak a mai Virhegy tetejének
magassagaban a forrasok. A kiomlott meleg viz forrastavai-
ban a vizben oldott szabad szénsav eltivozasa kozben a
kalciumkarbonat mésztufa (=pleisztocén mészké a 3. abran)
alakjaban rakédott le. Ilyen mésztufa boritja a Varhegy
Dunétél lenyesett s részben a Duna iszapjaval boritott
tetejét. Ebben vannak a vérhegyi barlang-pincék. A kiscelli
parkénysikon is és az 6budai régi temet$ déli szélén is mész-
tufa boritja a jégkorszaki Duna homokcs iiledékét ugyan-
abban a magassdgban, mint a Virhegyen. A Naphegyen,

B
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Rézsadombon, Uromhegyen stbh. is melegforrdsck fakad-
tak ekkor.

A régi, gajzirszerti melegforrdasok DNy—EK-i, a jég-
korszak eleji termak E-D-i irdnya vonal mentén fakadtak.
A melegforrasok vonaldnak ez az atforduldsa a Gellért-hegy
koriil, mint kozéppont koril ment véghe.r A (lellért-hegyen
ezért vannak meg a 7égi, kovasavat leraké s a fiatalabb,
mésztufat leraké forrasok egyarant.

A jégkorszak vége felé a Duna a nagyjaban E-D-i
torésnyalabok mentén erfsen kivajta medrét, alacsonyabb
szintbe vagddett be s a budai hegyek mai keleti labanak
tajardl kelet felé elkanyarodott. A mai kor elején, mintegy
200.000 évvel ezel6tt a Duna ismét nyugat felé, a hegység
tovéhez tért vissza mintegy 40 méterrel alacsonyabb szint-
ben, mint a Varhegy mai teteje. A Duna tiitkrének mélyebb
helyzete idézte el6 azon volgyek bevagddasit, melyek ma
a Varhegyet, Naphegyet, Gellért-hegyet, Sashegyet, Svab-
hegyet stb. elvalasztjak egymastol.

A Duna szintjének alidszallisidval egyiitt jart, hogy a
megcsokkent hidrosztatikai nyomésnak megfeleléen a for-
rasok fakaddsi helyei is mélyebbre keriiltek a torésnyaldbok
mentén a mai «termak vonaldra». A termeszetes meleg-
forrasok csak ott folynak ki a felszinre, hol a térszin alacso-
nyabb, vagy nem sokkal magasabb a Duna tiikrénél. A 3.
dbra a mai Duna 6budai helyzetét s a magasabban levé jég-
korszaki mésztufa elGforduldsat jelzi.

A felfelé juté meleg viztomegek kozt elméletileg csak-
nem minden irdnyban igen erds dsszefiggésnek kellene lennie
a kiilonboz6 helyzetli vet6dési sikok kozvetitésével. E sikok
mentén azonban a ké&zetek a legtobb helyen igen erdsen
szétzuzédtak kolloi-finomsdigh szemesékké. Ezek a vet8dési
sikon elfenédtek s vizet 4t nem eresztd lemezek alakjaban
valasztjak el a kézetek egy részét egymastél Ilyen vizet
4t nem engedd kozbeiktatisok tobb helyen el6fordulnak
és a meleg viz egységes Osszefiiggését megszakitjak. Ez azt

1 Dr. Schafarzik Ferenc: Visszapillanids a budai hévforrdsok
fejlédéstorténetére. Hidrologiai Kozlony. I, 1928, p. 9.
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jelenti, hogy a budai természetes melegforrasok nem csupan
csak egyetlenegy vizet tartalmazé jaratnak a felszinre ki-
vezet$ nyilasai. Az eddigi adatok mind arra utalnak, hogy
csaknem mindegyik forrasnak kiilon f6jarata alakult Kki.
Ezek a f6jaratok mélyre lenyllnak. Sziikebb jaratok koz-
vetitésével ossze is fiigghetnek egymadssal.

Az osszefiiggés igen kiillonboz8 mértékd s ki nem szé-
mithaté. Ismeriink egymas kozelében fakad6 forrasokat,
melyek kozott nem sikeriil az dsszefiiggést észlelni. Lehet-
séges azonban az is, hogy tavoli forrascsatornak is nagy
mértékben kozlekednek egyméssal.

A forrasok, illetéleg a vizjaratok dsszefiiggesét és egy-
mastdl valé figgetlenségét az eddigi megallapitdsok alapjan
a kovetkez6 érdekes megfigyelések igazoljak.

Az Erzsébet-hid budai hidf6jének épitése elStt 1897
elején a rudasfiirddi kert nyugati sarka el6tt kutatéfarist
mélyitettek. Januir 11-én a Duna 0 pontja folott 4861 m
magasan lev8 farélyuk-nyildson 4t meleg viz tort fel.
Kalecsinszky Sandor, Akadémidnk néhai tagja szerint! ezt
az 1000 m/® nap mennyiségli, 47 C° meleg vizet —9'05 m
mélyen tarta fel a faré. A fardst 48 ora mulva betomték.

A hidf6 alapozasakor 1898. augusztus 31-én ugyanazon
a helyen robbantottak s ekkor a Duna 0 pontja alatt 2 m
mélységb6l Kaleesinszky szerint 44'5 C° meleg viz fakadt.
Féléra mulva 1'5 m magasra szokott fel a vizsugar. A munka-
godorben «a viz tiikkre egyre emelkedett s szeptember
elsején reggel 9 6rakor mar -3 métert ért el. Még koriilbeliil
075 métert emelkedett és azutdn elérte a Duniba lefolyé
csatornaty. A kifolyé viz térfogata az els6 érdban 500 m?
kés6bb 260 m3 volt 6rdnként. A viz kitérése utan mar
méasnap a Rudas-fird6ben és a nem egészen 250 m tavol-
sdgban lev6 Szent Imre-fiird6ben az «sszes forrasok viz-
mennyisége nagyon megapadt».

A Szent Imre-fiirdd Nagy forrdsdnak vizmennyisége

1 Dr. Kalecsinszky Sandor: 4 budapesti eskiitéri hidfé mun-
kalatas alkalmdval kitort artézi héviz kémiat elemzése. Foldtani Koz-
16ny, XXVIII, 1898, p. 306—311.
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1897-ben napi 720 m3 volt. Heinrich N. Jinos gondos
mérései szerint az emlitett forrds kitorése utan 1898. szep-
tember 2-an a Nagy forras csak 599 n® vizet szolgdltatott.
Szeptember 4-én a forrast betomték ; szeptember 6-an
61z m3, T-én 623 m3, 8-4n 636 m3, 16-4n 648 m3-re emel-
kedett a viz mennyisége s lassan visszatért az eredeti allapot.

Okt6ber 4-én robbantdsok miatt a nem elég gondosan
betomott forrds 1jbol elétort. Erre a Rudas- és a Szent
Imre-fiird forrasai Gjbél lényegesen megapadtak. gy pl.
a Szent Imre-fiird6 Nagy forrdsdnak vizhozama 450 m3-re
csokkent, Matyas-forrdsanak vize egészen elapadt. Az elG-
tort forras igen gondos eltomése utin a fird6k forrasaiban
néhiany hét mulva az eredeti vizmennyiség jbol visszatért.

1902-ben a még mindig nem elég j6l eltomott forras
1jbol életjelt adott magdrdl : a hidpillérek alapozdsakor a
szigetel aszfaltréteg megmelegedett s kis eltolédast — egy
hénap alatt 3:3 cm-t — idézett el6. A melegedés okanak
megallapitdsira 15'8 m mély aknat készitettek a két budai
pillér kozt. Kideriilt, hogy az aknaba a dolomiton nyugvé
budai marga repedésébdl 24 C° h6mérsékletll viz szivargott.
Jnius 1-én a hidpilléreket gondosan szigetelték, a viz-
szivargdst a hasadék alapos eltomésével megsziintették.
Ezutdn tovabbi eltolédds nem jelentkezett.

A Rudas-fird6 mellett 1932-ben furassal fakasztott
3 melegforras a kozeli fird6k forrasaira 5 héten at végzett
megfigyelések szerint nem volt hatdssal. Itt azonban a fel-
tart viz kevés volt, 6sszesen napi 290 n.3.

1935-ben az Erzsébet-hid budai hidf6jétél délre, mint-
egy 100 m-re a Duna partjin késziilt 100 m mély prébafiras
a dolomitbél 46 C° meleg vizet fakasztott. A fards azonban
a kozeli Juventus-forrds vizmennyiségét csokkentette. Ezért
eltomték.

A Gellért-hegy tovében levé II. Hungéria-forras hat a
kornyezd forrasokra: a Torok-, Matyas- és Giilbaba-for-
rasokra. Ezért csak annyi vizet vesznek ki bel6le, amennyi
még nem hat kdrosan az emlitett forrdsokra.

Papp Ferenc a viz festésével a Csdszar-firdé Torok-
és Szikla-forrasa osszefiiggését allapitotta meg.
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Egymés kozvetlen kozelében fakadé forrasck is erdsen
fiiggetlenek lehetnek egymastoél bizonyos koriilmények kozott.
Kiilonosen a Gellérthegy keletildbanédl a dolomitban fakadé
forrdasok némelyikén tlint szembe, hogy egymastél alig
néhdny méter tavolsighan levé két forras nyugalmi szintjé-
ben lényeges magassag-kiilonbség észlelhets. A vizezegényebb
forrds vizmennyisége nem véltozik meg észrevehetén, akar
duzzasztva, akar vele egyszintben folyik ki a inasik for-
rasbdl a viz.

A meleg viz mallasztdsara ugyanis a dolemit a viz-
jaratok mentén széthullik dolomitlisztté. Ebben igen apré —
kolloid méretli — szemecskék is vannak. Ez a dolomitliszt
olyan ellenallést iktathat kiillonb6z8 helyeken a vizjaratok-
ban a forrasok kozé, hogy nem lehet egyszertien csak koz-
lekedd csovek torvényszerliségével s a hidrosztatikainyomas-
sal magyardzni a forrdsok viztiikrének magassagat. Kapillaris
er6k szerepével is szdmolnunk kell.

Nemesak a felszin kozelében, hanem mélyebben is el6-
fordulnak ilyen kézetliszt-felhalmozédasok vagy eldugu-
l4sok ott, hol a jaratok vizszintesek vagy kozelit6leg viz-
szintesek. Weszelszky Gyula! ezeknek a nagyobb mélység-
ben levé dolomitliszt-kitoltéseknek fontos szerepet tulaj-
donitott a radiumvegyiiletek abszorbedldsa szempontjibél.

Igen nagy tavolsigban levé forrdsok és vizjiratok
osszefiiggése is ismeretes a budai oldalon : a Szent Lukdcs-
fiird6ben levé Malomté osszefiiggése a Rudas- és a Szent
Tmre-fiird§ forrdsaival.

1819-ben a csaszari kinestari épitési bizottsag lecsapolta
a Malomtavat s egyidejiileg a budai melegforrasck néhanyat
is észlelte. A megfigyelések eredményeit sszefcglalén Molnar
Jénos kozolte, aki Szab6 Jézsef kozleményeit is felhasznélta.
A Malomté mesterségesen késziilt (mar 1540-ben megvolt)
s két forras taplalja: a Boltiv-forras 24 C° hémérsékleti
s az Alagat-forrds 31 C°-o0s vize latja el. Mikor a té tiikre
emelkedik, akkor a két forras vize egy-két fokkal melegebb.

1 Dr. Weszelszky Gyula: A budapesti Rudas-fiurdé koril fakadé
hévforrdsok radioaktivitdsdrél. IHidrologiai Kozlony, XI1I, 1922.
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Molnar szerint a Malomté lecsapoldsa utin «A kavéhaz
szogletén» (a mai igazgatosagi iroda alatt) és a «meggyé-
gyultak épiiletének» kozepén s az 1t alatt levd forrds a mai
Tims6s-forras) egészen kiiiriilt. Az «lsébb duzzasztott meleg
té» (a mai Iszapt6) 0°05 métert, a Torok-forras 0°09 métert
apadt. Kisebb mértékben apadtak az alacsonyabban fakadé
forrdasok a Cséaszar-fird6ben is. A Kirdly-fiird6 forrasa
004 m-t apadt. Ugyanekkor a Rudas-fiird6 forrasanak
szintje 0°47 m-rel szallt alabb.

Mikor a Malomté zsilipjét elzartdk s a té viztiikre
1'58 m magassagot ért el, a melegforrdsok vize Gjbél meg-
jelent ; a forrasok kezdetben melegebbek — 47:5—50 C° —
voltak, kés6bb — a vizmedencék megtelése utan — hé-
mérsékletiik a régire leszallt.

Molnar sajat észleletei alapjan leirta, hogy 1858-ban
a Malomténak marcius 11-ét6]1 marcius 24-éig tarté le-
csapolasa alatt a Jozsef-hegy forrascsopertja (Szent Lukacs-
és Csaszar-fiird6) forrasai kozil tobb teljesen elapadt. A le-
csapolds megszilinte utdn mdrcius 27-én visszatért a régi
allapot. (A részleteket az 1819-es adatokhoz fiiztiik.)

Sajnos, a tobbi firdé tulajdonosai ekkor nem engedték
megz a részletes méréseket.

1896-ban janudr 22-és 24-e kozt a té egy részének be-
boltozasa céljabol 13756 mm-rel s{lyesztették le a Malomté
tiikrét. Bockh Jéanos,! a m. kir. foldtani intézet akkori igaz-
gatdja, akadémidnk tagja kozolte, hogy a foldmivelésiigyi
minisztérium bizottsdgdnak megéallapitdsa szerint a Csdszar-
fird6 forrdsai elmaradasanak vagy apadasinak oka a té
lecsapolasa volt. Ekkor is mutatkozott vizesokkenés a
Rudas- és a Szent Imre-firdSben is.

Pélfy Moric, a M. Kir. Foldtani Intézet igazgatdja, igen
részletesen megvizsgéalta a Malomté lecsapoldsakor 1927-ben
eldaallt valtozasokat, foleg azért, hogy a régi adatok meg-
bizhatésdgat ellendrizze :

A Malomté zsilipjét 1927. oktéber 31-én nyitottak Kki.

! Bockh Janos: Igazgaidsdgi jelentés. A M. Kir, Foldtani Intézet
évi jelentése 1896-rol.

Budapesti Szemle. 266. kitet. 1944. mdjus. 18
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November 2-dn a Rudasfird6 Hungéria-forrdsdban mar viz-
csokkenés jelentkezett. Ekkor megkezdték az igen gondos
megfigyeléseket a Rudas-fird6 forrdsain. November 10-t4l
kezdve a Szent Imre-fird6 Matyds-forrasat is mérték. Ki-
tiint, hogy a Malomté viztiikrének 0'8 méteres lestilyesz-
tését a Rudas-fird6 Hungaria-torrdsa mar harmadik nap
megérezte. A Szent Imre-fiird6 Matyas-forrasa is lényegesen
apadt.

A Malomté viztiikrének november 15-én megkezdett
emelése a Szent Imre-fird6 Matyas-forrasdban mar novem-
ber 18-in, a Rudas Hungéaria-forrasiban november 22-én
a vizszint emelkedését idézte el6. A megfigyelési id6 alatt
semmi mas jelenség nem okorhatta a két forrds vizének
apaddsat és gyarapodasat.

A Malomté viztiikrének lectilyesztésekor leszallt a
Lukécs-fird6 és a Csaszar-firdd Torok-forrasdnak a viz-
szintje is. Mind a két Torok-forras vize langyos : 25—27-5C°,

1943 oktéberében és 1944 februirjaban ujbél csok-
kentettiik kis mértékben a Malomté viztiikrét. Kiderilt,
hogy a viztiikkérnek még gyengébb alaszéllasakor is nemesak
a Csdszar- és a Lukdcs-fiirdd néhany forrasaban all elg
csokkenés, hanem a Rudas- és a Szent Imre-fiirdé forrasai-
ban is; s6t a fart Juventus-forrds is erésen megérezte a
Malomté alacsonyabb vizallacdt. A Malomté tdvolsdga 1ég-
vonalban a Rudas-fiird6t6l 3-4 km. Lehet, hogy a Malomté
tikrének j6val hosszabb ideig tarté stilyesztésével még
més forrdsokon is megéallapithaté volna vizhozamesokkenés.
Erre azért lehet gondolni, mert a dolomithdl és tomott
mészkdbdl felépiilt mas teriileteken végzett megallapitasck-
bol tudjuk, hogy a csapadékviz hatdsa csak hosszt id§
mulva (0'5—25 év, esetleg még késébb) mutatkozik.

Ezeket az osszefiiggéseket kissé részletesebben tér-
gyaltam. Ezekbél tlinik ki, hogy milyen bonyolult a viz-
jaratok rendszerének helyzete és hogy milyen kényes feladat
e rendszerek barmelyikének megbolygatasa.

A budapesti melegforrasok tehat kozos eredetiiek, azaz
mind ugyanazon kézetekbdl fakadnak. Igazolja ezt a meg-
allapitdst a forrasok vizének kémiai osszetétele is.
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Melegforrasaink vize jellegzetesen olyan, mint amilyen
a karbonitos kézetekbdl, azaz a mészk6bdl, dolcmitbél
fakadé viz szokott lenni, nevezetesen foldes, alkalikus,
hidrokarbonatos-szulfatos. Kisebb kiilonbségek kimutathaték
a kiillonb6z6 melegforrasok vizében. Ezek az eliérések gy 6gy-
hatds szempontjabdl lényeges szerepliek lehetnek ugyan, de
sohasem akkorak, hogy a hidrokarbenéatos alkali-foldfémes
jelleg erésen ki ne domborodjék.

A budapesti melegforrdsok vizében az oldott alkoté-
részek mennyisége dltalaban annéal nagyobb, minél melegebb
a viz. A langyos- és melegforrasaink vizében 4tlag mintegy
1-3 g szilard alkotérész van feloldva literenként.

A forraskutaté osztaly elkészitette a forrasok kataszterét.
Els6 hallasra talan kiilonosnek latszik, hogy errél kiilon
megemlékezem. A forrdsck pontcs megallapitasa azonban
sok helyen nem konnyi feladat akkor, ha tobb melegforrds
fakad egyetlen kozos medencében. Megemlitem pl., hogy
az egyik fird6 nagy forrdsmedencéjében néhdny héttel
ezel6tt allapitott meg az osztaly olyan ferrast, melyrél
eddig senkisem tudott. Pedig a forrdas vizének hémérséklete
mintegy 20 fokkal tér el a medencében fakadé6 tobbi forras
vizének hémérsékletétdl.

A természetes melegforrdsok tobbnyire csoportckban
fakadnak. Példdul a Szent Lukécs-fiirdé iszaptavianak me-
dencéjében eddig 16 forrascsoport ismert.

Az osztaly dr. Tarics Sandor és Valtinyi Lasz16 geodéziai
mérései alapjan megallapitotta. a forrdsok fakadasi helyét
és magassagat.

Rendszeres méréseket végziink a fontosabb forrdsok
vizmennyiségének megdallapitdsdra. Az alkalmazott mérési
moddszereknek a forrasok adottsagaihoz kell alkalmazkcdniok.

A részletekre itt nem térhetek ki, Megemlitem azonban,
hogy ott, hol lehetett, egyszeriien a kifolyé viz térfogatat
mértitk tobb hektoliteres tartdlyban az id6 fiiggvényében.
A medencékben osszegyiild vizet szivattytzdssal tartottuk
allandé szinten s a kiemelt viz térfogatat mértiik. Néhény
helyen beépitett miiszerekkel : Venturi-féle késziilékkel vagy
onmitkodden jelz6 tuszéberendezéssel végeztik a méréseket.

18
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Ugyanazon forrds hozamat mindig ugyanazzal a méd-
szerrel allapitottuk meg.

Eddig tobbezer mérési adatot gyiijtottiink ossze.
Ezekbsl kitiint, hogy melegforrdsaink vizhozama 4atlag
694'445 liter masodpercenként, azaz 60 millié liter napon-
ként. A forrasok vizmennyisége 01 1/:ec (=8640 l/nap.)
és 1084 1/sec (=9,410.320 l/nap.) kozt valtozik.

Melegforrasainkban az oldott alkotérészek osszege lite-
renként atlag 1'3 g. Ez annyit jelent, hogy naponként a
vizben 780 métermazsa szilard anyag jut oldottan a fel-
szinre s onnan a Duniba.

Ha a Duna medrében fakad6é melegforrasokat is sza-
mitjuk, — melyek mérésére azonban nincs berendezésiink —
hozzavetGleg atlag 752 1/sec-ra becsiilhetjiik Budapest terii-
letén a kiomlS viz térfogatat.

Atlag-értéket emlitettem, mert a forrasok vizhozama
részben a kiilsé koriilményekt6l figg.

A forrasok torténetének vazoldsakor emlitettem, hogy
feltorési magasséguk a Duna tiikrének alabbszalldsdval
egyiitt csokkent. Mar a régi megfigyeldk is észlelték, hogy
a Duna vizdlldsa ma is hat a melegforriasok vizhozamara.
Ez a hatas durva megkézelitésben annal erésebb, minél koze-
lebb van a forrds a Dundhoz. Természetesen fiigg ez a hatas
attél is, hogy milyen kézet-osszetétellt térszinen és milyen
mélységhdl tor fel a melegviz.

Magasabb Duna a forrds béségét fokozza. A vizallds
hatdsa azonban altaldban késéssel jelentkezik. A késés
tobbnyire néhdny naptél mintegy harom hétig tart a for-
rasok helyzete szerint. Pl. a Rudas-fiird§ forrasainak osszes
vizhozama és a Duna vizdllisa kozt 17, s6t 25 napos késés
volt. Az Attila-forras a Duna vizallisait 2-—8 napos, leg-
tobbnyire otnapos késéssel koveti. A Malomté vizhozaman
a Duna vizillisanak hatdsa csak mintegy 5—6 hét mulva
jelentkezett.

A Szent Imre-fiird6 Nagy Forrdsanak legnagyobb viz-
mennyiségei 6—10 nap késéssel, legkisebb hozamai 2—3
nap késéssel simulnak a Duna vizallaisahoz. A fird6nek a
Dunatél tavolabb levé forrdsa, a Kénes-forrds mintegy
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;s 2

12 nap mulva jelzi a Duna emelkedd$ vizadllisdnak hatdsét,
noha ez a forras 936 m mély artézi kut.

A Rudas-fiird6 Juventus-forrdsa 43'4 m artézi kut;
hozama szintén koveti a Duna vizdllasat. )

A vizhozammnak a Duna vizallasatél fiiggs értéke kiilon-
boz8. Pl. a Szent Gellért-fiirdé forrasainak hozama 1940.
november 14-e és 1941, szeptember 26-a kozt 6:39—14'511/sec
kozott valtozott.

A havt dtlagos vizhozamok és a Duna havi kézepes viz-
allasai azonban nagyjaban parhuzamosan viltoznak.

A Dunatél messze levé mély artézi kutak vizmennyisége
és a Duna vizélldsa kozott eddig nem sikeriilt hatarozottan
kimutatni a kapcsolatot. Valészini azonban, hogy — bér
kis mértékben — megvan ; taldn a tovabbi mérések fogjak
ezt érzékeltetni.

Altaldban a Duna tartja meg a természetes meleg-
forrasok szintjét.

A Duna hatasat Ggy értelmezik, hogy aradaskor a folyé
magasabb viztdmegének nagyobb nyomésa visszaszoritja a
Dunaba folyé melegforrasok vizét s evvel megduzzasztja
a forrdsokat. Ez el is fogadhat6 azokra a forrasokra vonat-
kozélag, melyek hdmérsékletét a Duna vizallisa nem mé-
dositja. A legtobb melegforrasunk ilyen. Néhiny forras
helyzete azonban olyan, hogy szdmolni kell azzal, hogy a
Duna é4raddsakor a folyébél szarmazé szivargéd talajviz
esetleg eljuthat a forrasig. Ett6l a lehetéségtsl a forras-
tulajdonosok félnek, noha erre semmi okuk sincs. Mig a
szivargé viz eljut a forrasig, addig éppen olyan tokéletesen
megszirédik, mint a székesfGvarosi vizvezeték kutjaiba a
kaposztasmegyeri, szentendrei-siigeti stb. szakaszon be-
szivargé dunai viz,

A levegé myomdsa is hat a forrasok vizmennyiségére :
kisebb levegényomdaskor a vizhozam megné, nagyobb nyo-
maskor megfogy. Ez a hatds azonban igen kicsi a Duna be-
folydsahoz képest. Ezért csak kedvezd koriilmények kozott
jelentkezik annyira, hogy jo6l észlelhets. Eddigi megfigye-
léseink sordn csak néhanyszor sikeriilt kétségtelenill meg-
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allapitani, pl. a Rudasfiirdé Matyas -forrasan, a Juventus-
forrds, az Attila-forras vizén.

A csapadék kozvetlen hatdsa melegforrasaink viz-
mennyiségére nem mutathaté ki. Nem is varhaté ez, mert
azokban a kdzetekben, melyekbdl a forrisok szérmaznak,
a csapadék befolydsa csak kés6n, 0'5—2'5 év mulva, esetleg
még késébb jelentkezik. Ennyi id§ alatt azonban a Duna
vizéllasa és a légnyomés is sokszor médosul s ezek a valto-
zdsok csaknem tokéletesen meghitsitjdk a csapadék be-
folyasanak kozvetlen megnyilvanulasdt.

Val6szinii, hogy csak a csapadék mennyiségének rend-
kiviil nagy kilengései okoznak megallapithaté valtozast.

Az 1939. és 1940. év rendkiviil csapadékdis volt, any-
nyira, hogy a Dundnak az 1940. évi koézépvizdllisa Bu.da-
pesten 107 cm-rel volt tobb, mint az utols6 10 évre szamftott
kozépérték.

Melegforrdsaink és melegforras-csoportjaink némelyiké-
ben 1941- és 1942-ben s némileg 1943-ban kevés tobblet
jelentkezett. Ez a tobblet nyilvan a b6 csapadék eredménye.
Ez a kérdés csak akkor donthetS el, ha hosszabb idén at
tarté megfigyelésekbdl ki fog deriilni, hogy tjabb rendkiviil
csapadékdis évek utdn hason'é tobblet all elé.

Mivel a forrasok vizb8sége ingadozik, osszehasonlité-
sokra csak tobb havi, vagy még inkabb évi dtlag-hozamok
alkalmasak.

Az utolsé6 hirom év méréseinek évi atlagai a régibb
mérések adataihoz képest tobb forrds vizhozaménak csok-
kenésére utalnak. Igy pl. a Rudas- és a Srent Gellért-fiirds
forrdsainak vizmennyisége lényegesen kisebb, mint a Molnar
munkajaban 1869-ben kozolt adatok s kisebbek, mint Palfy
néhai tagtarsunk 1925—1927-hen végzett méréseinek ered-
ményei.

Ezeket a csokkenéseket azonban csak a tobb éven 4t
folytatott mérések alapjan tudjuk majd helyesen értékelni.

A melegforrasok hdomeérsékletérdl ismert régibb adatokat
az Gjabb mérések lényegesen kiegészitik. Régebben egészen
altaldnosan felhéviz- és alhéviz-csoportokat kiilonboztettek
meg. Az elsG csoport azokat a forrdsokat foglalta magaban,
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melyek kozott 44 C°-nal melegebbek is voltak. (Szent Lukécs-
és Csaszar-firdd).

A hémérséklet mérését is Molnar kezdte meg. Sorozatos
méréseinkbdl kitilint, hogy a forrdsokra csekély hémérséklet-
ingadozas jellemzg. A mélyebbrél fakadé s jol foglalt forrasok
(artézi kutak) vizének ez az ingadozésa igen kicsi s hé-
mérsékletiik ezért gyakorlatilag allandénak tekinthetd addig,
mig Gjabb mélyfaras kifolyé vize esetleg meg nem valtoztatja.

A fontosabb forrdsok hémérséklete :

Szent Istvan-forras 766 C° (a fenéken 79:5 C°)
Varosligeti I. artézi kut 73-4—73-8°
Magda-forras 72°

Szent Antal (Csaszar) 59-2—62:7°
Szent Lukécs 59:0—61-7°
Szent Istvdn 59—61-5°
Szent Janos (Csaszar) 56:3—58°
Buzogé (Lukics) 55:8—b58-4°
Szent Imre (Csdszar) 55:8—58:4°
Kiralyfird6 52:6—54:1°
Madria (Csdszdr) 52:2—54°
Nador (Csaszar) 50-2—50-8°
Attila (Rudas) L 46-7—47°
Juventus (Rudas) 46:4—46-9°
Gellért (tobb forras) 44—46-4°
Kinizsi (Rudas) 43-2—44-5°
Miatyss (Rudas) 42:8—43-3°
Margitsziget I1II. 43-2°
Giilbaba (Rudas) 42:5—43-9°
Kara Musztafa (Rudas) 42-8°
Arpad (Rudas) 42:2—42-7°
Margitsziget I. 41-0—42:6°
Udvari (Rudas) 41—42°
Réakoczi (Rudas) 41—42°
Rékéczi (Rudas) 40—43-2°
Nagy forras (Szent Imre) 41-8—42-9°
Beatrix (Rudas) 39-9—42-2°
Kénes forras (Szent Imre) 38-8—43°
Iszapto (Lukdcs) 38—39°
Szikla (Csaszar) 25-6°
Rémai (Lukécs) 25—25-7°
Boltiv (Lukaécs) 23-5—24:4°
Torok (Csaszar) 21—29-4°

Romai firds (tobb forrds)  19-2—22-8°
Arpad (Obuda, 2 forras) 18-:4—20-4°
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A méréseket csak a felszinen (artézi kutak) s a néhdny
méter mély aknaban, kitban végezhetjiik. Itt pedig a kiils6
hémérséklet kozvetleniil is hathat.

Budapest teriiletén a levegd h8mérsékletének valtozasa
a felszinalatt atlag 20 m mélységig hat a talaj hémérsékletére.
Ez a hatds tompitva és atlag két honap késéssel jelentkezik.
A Lagymaényos déli részén mintegy 10 m mélységben a talaj
leghidegebb marciusban (dtlag 7°) és legmelegebb szep-
temberben (itlag 13°). Mélyebben a kiilonbség még kisebb
és 20 m koriil alland6 a h6mérséklet. E mélység alatt a hd-
merséklet fiiggetlen a levegd melegétsl. Ezért mértik f6-
ként az aknaban fakadé forrasok h&mérsékletében sok-
szor tavasz elején a legkisebb és 6sz elején a legnagyobb
értéket.

Néhany forras vize az iizemi id6ben néhany tized fokkal
erésebben ingadoz6é hémérsékletli s melegebb, mint iizem-
sziinetben. )

A Duna vizdlldsa — kiilondsen széls6séges vizjaraskor —
elvileg kihat a forrdsok homérsékletére, de csak igen kis
mértékben. A melegebb forrdsokon csak kivételes esetekben
jelentkezik ez a hatas. Pl. a Gellért-fiird§ forrdsmedencéjé-
ben a Duna 464 m-es vizdllaskor, azaz aradaskor, kis le-
hiilést lehetett megallapitani.

A Felyi csapadék mennyiségének befolyasat a forrdsok
hémérsékletére a Romai-fiirdé forrasain lehetett megfigyelni:
a csapadék gyenge hiit6hatdsa jelentkezett. Ezek a forrdsok
a Duna régi arterilletén fakadnak, ami megmagyarazza a
csapadék befolyasdit.

A forrasok medencéjébe tobb helyen tobb forras eltérs
hémérsékletii vize fakad. A Szent Lukacs-fird§ Iszaptavéba
16 forras vize gyflik 6ssze, hémérsékletiik 27—55°. A Romai-
fiirds tavat is eltérd (19-2—22-8°) forrasok taplaljék.
A Csészér-firds Torok-forrasianak déli részében a viz 21°,
az északnyugati részében 29-4° meleg. A forrdsban tehat
kiilonboz8 viztarték vize keveredik. A Duna vizalldsa szerint
a forrasmedencében felbuggyané két vagy tébb, killonbozd:
hémérsékletti forrds vizmennyiségében el6allt valtozasok a.
forrds hémérsékletét is befolyasoljak.
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Mindezek az ingadozasok — melyek csak 3—4 év mérései-
nek az eredményeibdl adédtak — gyakorlati szempontbél
lényegtelenek. Ilyen rovid id6 alatt az dtlag-h6mérsékletek-
ben lényeges véltozast nem lehet megallapitani.

Lényeges és gyakorlati szempontbél is fontos hémér-
sékletvaltozas allt el6 a Margit-sziget régi artézi kutjanak
vizében. Ezt a 11853 m mély kutat 1866—67-ben fhrta
Zsigmondy Vilmos. A kut vizének hémérsékletét Than
Kéroly 1868-ban és 1869-ben 43:22°, illetleg 43:33 C°-nak
allapitotta meg. 1878-ban elkésziilt a vdirosligeti 97048 m
mély régi artézi kat. Zsigmondy Vilmos ekkor a margit-
szigeti kut vizét ismét 43°-nil melegebbnek (43:8°) talalta.
Kalecsinszky Séandoi! 1898 és 1907 kozott sok mérést végzett
a margitszigeti vizen s a legnagyobb h8mérsékletet 42:7°-
nak, a legkisebbet 42'4°-nak mérte. Az 1935- és 1936-ban
végzett méréssorozatok szerint 42:6° volt a maximum,
41° a minimum.

A hémérsékletesokkenés tehat kétségtelen. A lehiilés
a varosligeti artézi kat elkésziilése utdn kovetkezett be. Ezt
az atlag 070 h8mérséklet-cstokkenést mdar Kalecsinszky
szerint is az 1878 6ta feltord s azéta dllandéan kidmlé varos-
ligeti artézi kit okozza. Ez a viz jéval mélyebben levé,
tehat melegebb viztartébol folyik ki ; ugyanabbél szarmazik
a margitszigeti kut vizének egyik melegvizkomponeunse is.

A kiilonféle hémérsékletti melegforrdsok tgy kelet-
keztek, hogy a felfelé tor meleg vizhez mds viztartékbél
hidegebb viz keveredett. Ha a hideg és a meleg viztarto-
ban levé viz 4llandé nyomdast, akkor a keveredésbél szér-
mazé viz hémérséklete allandé. Ha a melegviz nyomaisa
kisebbedik, akkor a nyomds csékkenésének megfelelGen
kevesebb viz emelkedik fel s a valtozatlan mennyiségii
hidegebb vizzel keveredve kevéshé meleg vizzé keveredik.

A varosligeti artézi kat a mélyben a melegviz-készletet
megesapolta. Ennek kovetkeztében a melegviz nyomasa

! Dr. Kalecsinszky Sdndor : 4 margitszigeti artézi kit vizének
hémérsékleti viszonyairdl. Foldtani Kozlony XXXVIII, 1908, p.
337—343.
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csokkent s a margitszigeti artézi kit vizének hémérséklete
is csokkent.

Kalecsinszky kémiai elemzése szerint a margitszigeti
artézi kut vizében az oldott alkotérészek mennyisége csok-
kent. Ezeket a valtozdsokat is — szerinte — a varosligeti
régi artéz1 kut okozta.

Véleménye szerint : «bizonyosra vehets, hogy a varos-
ligeti kit hatdsat a tobbi hévforras is megfelel6 mértékben
megérezte.»

‘A margitszigeti artézi kut vizének hémérséklete 1908
6ta 1923-ig lényegesen nem véltozott, ami az egyensily
helyreallasaval magyardzhat6. Azota azonban ujbél kis csok-
kenést észleltek. Emszt Kalman! 1923-ban a szigeti kut
vizének osszetételében nem taldlt lényeges eltéréseket Than
Karoly eredményeitdl. A Kalecsinszky eredményeiben mutat-
kozott valtozdsokat a viz Osszetételében gyakorlati szem-
pontb6l nem tartotta lényegeseknek.

Sajnos, a forrastulajdonosok — kevés kivétellel —
rendszeles, allandé és megbizhaté hémérséklet-méréseket
régebben nem végeztek. Ezért nem is lehet tudni, hogy az
ujabb furisokkal feltdrt viz nem moédositotta-e kissé né-
melyik régibb forrds hémérsékletét. Pedig a homérséklet
rendszeres, allandé megfigyelése gyakorlati szempontbo6l
fontos utmutatast nyujthat a forras foglalasdnak tokélet-
lenségérél.

fgy példéul a Rudas-fiird6 Hungaria-forrasdnak 4llandé
hémérséklet-mérésébsl azt a kovetkeztetést kellett levonni,
hogy a forrds — rossz foglalasa miatt 2 nincs eléggé védve
a csapadéktol s a kiils6 h6mérséklet-valtozastol. A foglalas
megfelel§ atépitése és moédositasa kikiiszobolte a hibakat.

Nem tudoményos feladat ugyan, de mégis érdemes
futélag megnézni, hogy melegforrasaink vizkinesét meny-
nyire hasznaljuk fel.

A 40°n4al melegebb forrdsokb6l naponként mintegy
9 milli6 liter viz felhasznédlatlanul folyik a csatornakba.

! Dr. Emszt Kdlmén: A Szent Margitszigeti artézi kit vizé-
nek kémiai vizsydlata. Hidrologiai Kozlony, 1923, p. 47.
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Ebb6l 2:0 milli6 liter 70°-nal melegebb : A virosligeti "égi
artézi kat 73-4%o0s vize teljesen hasznalatlanul folyik el;
a varosligeti Szent Istvan-kat 76:6°-os vizének télen legalabb
kétharmada, nydron egyharmada felhasznélatlan.

Ehhez azonban még hozza kell venniink a Duna medré-
ben fakadé forrasokat. Ezek vizmennyisége ismeretlen, de
valdsziniileg szintén néhany millié liter.

Koriilbelil hasonlé mértékben pazaroljuk a kevésbé
meleg vizet is.

Ha az lizemsziineteket is szdmitasba vessziik, kideriil,
hogy melegforrasaink vizének csaknema fele felhasznalatlan.

Ez a rovid foirdstani ismertetés osszefoglalén térta
elénk, hogy melegforrasaink milyen bonyolult és kényes
szerkezetek. Tivol vagyunk még att6l, hogy tokéletesen
ismerjiik 6ket. Rendszeres, alland6, minden irdnya meg-
figyelések és vizsgilatok sorozata sziikséges, hogy ezt a
célt elérjik. Az éveken 4t tarté gondos tanulminyozis
eredményei s a belélik helyesen megallapitott kovetkez-
tetések nemcsak tudoményos értékek lesznek, hanem gya-
korlati szempontbdl is fontos kovetelmények : Budapest
fiird6varos nagyobbszabdstt és jézan tovabbfejlesztésének
lehet8sége jorészben a melegforrasok mennél szélesebb korii
tanulmanyozasdnak eredményétsl fiigg.

VENDL ALADAR.



AZ ELSO MAGYAR POSTABELYEG.

Az els6 magyar postabélyeg Budin sziiletik meg
1871-ben. Kezdeti torténetének sok részletét elnyeli az
id6k tivolsidga és a hivatalos iigyiratoknak ttlsdgig mené
selejtezése.

Gondosan atvizsgalva azonban az Orszdgos Levéltar, a
Pénziigyminisztérium, az Allamnyomda, az egykori Fold-
mivelésiigyi és a mostani Kereskedelemiigyi minisztériumek
irattarait és azokat osszevetve a m. kir. posta Bélyeg-
mutzeumaban 6rzétt idevonatkozé targyi emlékekkel,r mii-
velédéstorténetiinknek egy merSben 1j fejezete bontakozik
ki eléttiink.

Az 1867-1 osztrak-magyar kiegyezés postaiigyi alap-
aktajabol (Uekereinkunft), melyet magyar részrgl Fest Imre
és Gervay Mihaly készitenek el és ugyanazon év aprilis
17-én a két orszag kereskedelmi miniszterei irnak ald, meg-
allapithat6, hogy abban a magyar postabélyegek <orsit
ideiglenesen az osztrdk kereskedelmi miniszternek szolgal-
tatjak ki. Nekiink sem nyomdank, sem kell6 kezel§-szer-
vezetiink nincs kéznél.

Viszont minden magyar 1élek égetd vaggyal igyekezik
siirg6sen kiszabadulni a veszedelmes kozosség béklysjabel.
Az osszbirodalmi gondolat polipszertien késziil ratapadni
az js2iilott magyar postara. Levelbélyegeinket az osztrékok-
kal egyforma bélyegképpel a bécsi Allamnycemda nyomja,
s az Osterr. kk. Post Oekonomie-Verwaltung gondozza.
Ezenkivill még a legegyszeriibb postanyomtatvanyaink el6-
allitasat is maguknak szeretnék megkaparintani. Alig sikerul
lekotni azokat hamarjaban a budai Egyetemi Njyomda
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szamara, amely nyomda azouban kiilén memorandumban
fejti ki, hogy bélyeget, ha akarna, sem tudna csindlni.
Lényay Menyhért pénziigyminiszter el6tt elsGsorban
fiskalis szempontokbél fontos ez a kérdés, 6 inditja el a
magyavorszagi bélyeggyartas otletét : «a pénzigyigazgatas
felette kivanatossd teszi azt, miszerint a magyar Korondhoz
tartoz6 orszadgok szdmara a sziikséges bélyegjegyek (okmany-
bélyegek) Buddn allittassanak elé.» A postabélyegek érdeké-
ben Gorove Istvan kereskedelmi minisuter is rogton csat-
lakozik : «A postai levéljegyek, bélyeges boritékok, bélyeges
postautalvanyok és levelezesi lapok gyartasat készséggel
engedem at a magy. Allamnyomdaval egyesitends Katasteri
Kényomda Intézetnek, — foltéve, hogy a kiallitasi drak a
béesi cs. és kir. Allamnyomdénak arait meg nem haladjik. . .»
A két miniczter e két kis hazi lizemet veszi kézbe és
magasabb feladatokra «alkalmasitjakn»... egyesitik, felszere-
lik, megrendelésekkel latjak el. Azt szeretnék, ha mar 1870.
jinius l-re forgalomba lehetne hozni «ij jelvényii» postai
értékcikkeket, «@ cs. és kir. postaigazgatis levéljegyeitdl
valé megkillonboztetés végett, minthogy egyenld jegyi
postabélyegek visszaélésre adhatnak alkalmaty.
Javaslatok, engedélyek, egyezmények és szamldk be-
szélnek arrél, miként 1ép az osztrdk Post. Oekonomie-Ver-
waltung helyébe a Magyar Postagazddszati Hivatal és a
bécsi Allamnyomda helyébe pedig a budai Allamnyomda,
magdbaolvasztvin a Telekzeti (vulgo Katasteri) Kényomdat
is. MindenekelStt &atépitik a Fortuna-utcai Kimnach és
Bruckmann-hazat : raktar, szed6- és nyométerem, ontéde,
mardkonyha, szaritdszoba és kazanhaz késziil. Aztin az 1j
Allamnyomda nagy koriiltekintéssel és még nagyobb hati-
rozottsaggal «azon munkdkra megkivintaté mierSknek és
gépeknek birtokaba jut.» Jonnek Bécsbél, Lipesébél, Offen-
bachbél sajték, lyukasztogépek, lemezek, festékek, galvin-
felszerelések stb., a papirost Barber és Klusemann széllitja,
a pesti David Kaéroly-cég Gtjan; a bélyegek szamara fino-
mabb minéségii «velints. Egy évi sziikséglet levél- és hirlap-
jegyre 700 rizsma, levélboritékra 2000 r., levelezdSlapra
800 r., utalvanyra 500 r. A sirga elsd osztdlyt unyomokovek
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Solnhofeubdl érkeznek a Dundn. Az egybegyiilt feldol-
gozandd és kiadandé felszereléseket és anyagokat a leg-
nagyobb gondossiggal raktarozzdk és konyvelik a Hitel-
osztédlyon. A papirokat, lemezeket, a kész- és félkész-drukat,
valamint a selejteket kiilon szervezett «feliigyelbizottmany»
ellendrzi, melynek els6 elndke Schuster Jéanos pénziigy-
miniszteri titkar.

Megsziiletik a mindenre kész Allamnyomda: @z in-
tézet... bélyeg, levél és pecsétjegyeket képes elkésziteni,
kényv- és kdnyomatban, tovabba a horgany, vorosréz és
acélnyomat, valamint fényképészet és onnyomat segitsége
altal... a sokszorozéds pedig galvano, képelés és atnyomat
altal konnyen eszkozolheté» — jelenti a szervez6 mun-
kalatokat végz6 Bauer Norbert «trigonometer». Ez a kis
kopeos, nagyszakalla ar a Katasteri Kényomdaval jon &t
igazgatonak : a nyomddszathoz nem sokat ért, de lelki-
ismeretesen megtanulja Bécsbdl az iizemvezetési szabalyo-
kat, az tizleti szdmvetést, az alku-bérrendszer mddszereit,
s aranylag elég j6l ki tudja valasztani a sziikséges munka-
eréket, akikkel némi bukdéacsolas utan jelentds sikerre is
vezeti az 1j postabélyeg-vallalkozast.

A pénziigyminisztérium nagy stlyt vet nemcsak a
gépekre, hanem f6leg a szaker8kre. Miitani gyakernokokat
vesznek fel, hogy «j6 hazai er6ket neveljenek» és egyelére
husz miiszaki alldsra irnak ki palyazatot. Az értékjegyekre
valé tekintettel ezek «mint rajzolok, a térképészeti szakméan
kiviil a diszitrajzban is kitind jartassiggal birjanak.»
A Dbélyeggyartas legfontosabb személyei Baueren kiviil
Zawadowszky Vazul, a Temesvarrél jott els6 budai Allam-
nyomda miitani vezet§je, Harrer Jézsef, a galvanoplasztika
mestere, Csomortanyi Pal mfivezetd, Péchy Imre rajzolé
(a kés6bbi igazgats), Hatschek Ignatz, Horvath Pil, Rajner
Karoly rajzolék ; Kovacsek Istvan, Jung Mané, Kraumann
Sindor, Haager Janos, és Unrein Janos miiszaki tisztek.
A réznyomdai miivezet6 Kaufmann Gyoérgy, a kényomdai
Czapek Ede, fégépmester pedig Lanczenberger Bernat.
Postabélyegekkel kiilonlegesen Harrer, Jung és Unrein
foglalkoznak.
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Harrer J6zsef a budai egyetemnek volt egykori «vegy-
tani jarulnoka», aki nemesak honi sziiletésti (budai), hanem
a magyar nyelvben is tokéletes. Bauerrdl és Zawadowszky
fémiivezet6r6l ezt nem lehet mondani. Harrer «kitting
miiszaki vegyész, s a szinek vegyészetét illetbleg kiilonos
szakismerettel bir, igy hcgy e nemben médr tobb fontos
felfedezéseket tett.» Mindjirt tanulminyi osztondijjal a
béesi Allamnyomdéba kiildik, hogy a tomontést s a galvano
eljarasait elsajatithassa ésa nyomolemezek készitésébe be-
gyakorolja magat.

Jung Emanuel kiilfoldrél jelentkezik, Majna-Frankfurt-i
sziiletésti (1823), Eurépa kiilonboz8 varcsaiban miikodott,
j6 bizonyitvinyokkal rendelkezik. A béesi Allamnyomdaban
galvanografidval fcglalkozott. Ertékjegyek rajzolésdban ki-
tiing ismeretekkel bir. Dolgozott Frankfurtban Dondorff-nal
tizennyole évig, Olaszorszdgban pedig 6t évig.

Unrein Janos (Payer és Rédey szerint az 1871-ben
forgalomba hozott postabélyegek rajzoldja), mint «vésnok»
adja be palydzati kérvényét «a miiszakiirodatiszti dllomésra».
Folyamodvényaban eldadja, hogy Pesten sziiletett 1829-
ben, evangélikus hitvallasi és «a bécsi Miivészeti Akadémiat
két éven 4t latogatvan, a vésnoki szakméban alapos isme-
reteket és képzettséget szerzett. Evek sordn at Pesten on-
alléan miikédvén, utobbi idében Egger Testvérek pesti
vésnoki intézetében mint vésnok 4allt alkalmazdsban...
Az 4llomas kegyes megadasa esetében magat az 0. n. fekete-
nyomati munkalatoknal alkalmaztatni kéri. . .» Unrein 1882-
ben hal meg.

A postabélyeggyartds elinduldsakor az Allamnyomda
szdmara bizonyos fokig a s6tétbe valé ugrdst jelenti. A gép,
az anyag, az ember, a merészség és a joszandék megvan,
de hidnyzik a gyakorlati tapasztalat. El§ljaréjaban Harrer
1870. januar 16-an teszi meg kémiai vizsgalatainak alapjin
elGterjesztését a festékre, az enyvezGanyagra és a papirra
vonatkozéan. .

A tovabbi lépésekhez, kiillonosen a sokszcrcsité eljarasok
tekintetében Bauer igazgat6 meglehetds szabadsdgot tud
biztositani magénak. Az elfogadott szervezeti szabalyzat
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alapjan az 6 kezébe futnak ossze az lizem 6sszes anfimunkéa-
latai». A postabélyegeket illeten is «gondoskcdik az eredeti
rajzok elkészitésér6l és a lemezeknek fara, kére, horganyra,
rézre, acélra metszésérdl, illetdleg azoknak témnyomo, gal-
vaniai, 4tnyomdsi uton valé sokasitdsaroly.

A levéljegyek, a levélboritékok és levelezési lapok ké-
szitési és kikészitési miiveleteinek végzése «alku jegyzé-
konyv»szerint megy végbe. Szaz iv réznyomasndl a nyomdész
20 kr-t, a lemezdorzsolé 16 kr-t, a felraké 15 kr-t, a sajto-
mester pedig 5 kr-t kap. A sajtémesterrel egyiitt a rézsajto
tiz embert foglalkoztat. Ezer iv utdn a nyomat ara 2-80—
4 frt kozt valtakozik a szinek kiilonboz8sége szerint. A levél-
jegy ezer darab negyedivének enyvezése 42 kr, kiteritése
25 kr, felakasztdsa 36 kr, csomagoldsa 10 kr, feltiizése és
berekesztése 32 kr., atlyukasztdsa 46 kr., szélek leszakitasa
15 kr.

A bélyegrajzolé 2.25 frt, Kovacsek vésnok 250 frt,
Jung pedig, aki a «gépi vésetekhez» is ért, 3:50 frt napidij-
kulccsal dolgozik. Fizetésiiket azonban ebbdl leszamitjik.

A postabélyegek tervezetének (mintdjanak) elkészitése
felsl Bauer Norbert mar elézetesen (1869.januar 7-én) meg-
allapodik Gervayval és Danielikkel, akik megadjak legfs-
képpen a cimerre (jelvényre) az utasitasokat és engedélyezik
a nyomoéformdk (lemezek) készitését. A targyalasok ki-
induldsara szolgdlé gyorsvazlat, a nagy magyar cimerrel
és a Szent Korondval, megvan a Bélyegmuzeumban. Hogy
a végleges tollrajz utdn késziil6 nyomoéforma magas, sik,
vagy mélynyomdsra megy-e a konyv-, a kG- vagy rézsajtoba,
annak eldontése az Allamnyomda tetszésére van bizva.

A Kereskedelmi Minisztérium postai iligyosztalya csak
arra tigyel mindvégig, hogy az 10j magyar levélbélyegek
rosszabbak és dragabbak ne legyenek a megel6z6 bécsi
bélyegeknél. 1870. majus 20-4n rogzitik az osztrdk Keres-
kedelmi Minisztériumbol beszerzett drakat, melyek a metsz-
vények éslemezek betuddsivalegyiitt a kovetkez6k : 100drb.
levél- és hirlapjegy 4 kr., 100drb. jegyesboriték 50kr., 50drb.
levelezési lap 10 kr., 100 drb. postautalviny 50 kr.

A nyomda onkoltségi szdmitasa ezzel szemben : 100 drb.
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levéljegy 2-88 kr., 100 drb, hirlapjegy 1-55kr,, 100 drb, levél-
horiték 46-18kr., 50drb.levelezésilap 9:66kr,, 100drb, posta-
utalviny 4536 kr. A Pénziigyminisztérium, mint legfébb
feliigyeleti hatoség, a vele bizalmasan kozolt allamnyomdai
belss onkoltségi drakat jovihagyélag veszi tudomésul, ¢mint-
hogy azok 25%, kezelési koltség mellett sem érik el a m. kir.
Kereskedelmi Minisztérium &ltal (bécsi mértékre) ajanlott
arakat, mely 4rak mellett az Allamnyomda jelentékeny
tiszta jovedelmet kell hogy eredményezzen.» A postai érték-
cikkek nyomdai szamlaja 1871-ben Osszesen 59-134— frt,
1872-ben 69.399"— frt, ¢s 1873-ban 102.745— fit.

Az Allamnvomda igazgatésiga a Kereskedelmi Minisz-
tériummal csak utélag koti meg a végleges egyezményt
(1871. szeptember 28), melyben tulajdonképen a bécsi
norma szerint a bécsi bélyeg mindségi munkajara van kote-
lezve, azaz a levélbélyegeknél magasnyomasra, ez pedig
gy viszonylik a réznyomés koltségeihez, mint az 151 kr.
a 2:88 kr.-hoz. Az Allamnyomda azonban szdmvetését meg-
téve latja, hogy van megfelels kerete és a maga jészantabol
attér a dragabb és nemesebb technikakra. Elészor a lito-
grafidra, azutdn a réznyomdsra. A kényomésnal elsg kisérlet-
képen magasnyomdasi fotokémiailag maratott dbcok le-
vonatait veszi igénybe, kés6bb a rézvésetii lapokat hasznilja
atnyomé mintaknak.

A Kereskedelmi Minisztérium az 4ltala felajanlott
araknal tulajdonképen igen nagy szamitési hibat kovet el,
melynek folytan a budai nyomda a levélbélyegeknél kétszer
annyit kap teljesitményeiért, mint a béesi Allamnyomda.
Az tény, hogy Magyarorszdg az 1867-es kozos bélyegeknél
100 drb. levél- és hirlapjegyért 4 kr.-t fizet Bécsnek, azonban
ebb6l csak 2 kr. jut a Hof- u. Staatsdruckerei-nek, 2 kr.-t
lefog maganak belGle az osztrak Postagazdaszati Hivatal —
kezelési koltség cimén (1009,). Ilyenforman tehat Budéan
olyan jol sikerill a bélyegvisir, hogy drigibb nyomasu
eljirasokra is bdven jut. Az ardragitdsra a nyomdaszamldk
utélagos atvizsgaldsanal rajon a Kereskedelmi Minisztérium
kebelbeli postaszdmvevéség osztalya. Leleplezése igy szél:
«Végiil megjegyeztetik még, hogy a béesi cs. kir. pcsta-

Budapesti Szemle, 266. pite . 1944 mdjus. 19
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igazgatisnak gyartdsai fejében 1—1 levéljegy lap utén
2 kr. térittetik meg, a m. kir. Allamnyomdénak pedig 4 kr.
szerz6désileg megtéritends, midltal ezen értékecikkért minden
egyes lap utdn 2 kr koltség a postakinestdrnak meriil fely.
A hibas kalkulaciét azonban csak 1880. dprilis 1-én javitjik
ki véglegesen. Ezuttal Kerkdpoly pénziigyminiszter 1871,
junius 18-an sajatkeziileg jegyzett dtiratban kel az Allam-
nyomda min0ségi munkajinak védelmére: «Ha a levél-
jegyek 4rai magasabbnak mutatkoznak az egykori béesiek-
nél, az onnan van, hogy az itteni levéljegyek réznyomatok
atjan allittatnak el8, mely koriilmény a fennforgé arkiilénb-
ség igazolasira elegendd, mert e nélkiil a konyvnyomdészilag
gyartott levéljegyek egységes dra thilsdgos draga lett volna.
Ami pedig azt illeti, hogy az Allamnyomdinak a bécsi
arak ajanltattak fel, erre nézve kénytelen vagyok meg-
jegyezni, hogy ezen ajanlat csak addig allhat, mig a gyart-
manyok egyenld médon készittend6k, de nem dllhat akkor,
ha azok eldillitasanal lényeges eltérést feltételez6 kivanal-
maknak kielégitése forog kérdésbenn.

A budai Allamnyomda tobb rendbeli kisérletezés utan
a jovahagyott bélyegrajz sokszorositasaba fog. Megkapja
Bécsbdl az 1869 ota elfogyott magyarorszagi példanyszamok
jegyzékét, a minisztérium is Osszeallitja a kivant mennyi-
séget. Az 1871-ben ténylegesen elfogyott bélyegek darab-
szdéma (millickban szdmitva) levéljegy 2 kr.-os 34:20, 3 kr-os
830, 5 kr.-os 147:20, 10kr.-0s 20°20, 15 kr.-os 990, 25 kr.-os
074, 50 kr.-os 2-45; hirlapjegy 1'57, levélboriték 3 kr.-os
88, 5kr.-os 91'70, 15 kr.-os 1:35; levelezési lap 39, postai
utalvany 144.

Minthogy pedig az 0j postabélyegek megjelenésének
idépontjat a kildtasha helyezett 1870 juniusa és decemberje
utén még 1871. janudr 1-r6l is el kellett halasztani, az Allam-
nyomda minden igyekezetével azon van, hogy ennek pre-
miérjét legaldbb februir 15-én megtarthassik. Elbzetes
prébanyomatot be sem mutatva, Bauer igazgaté 1871. janudr
27-én a Kereskedelmi Minisztérium elé jegyzéket terjeszt,
a postai értékcikkek elgallitdsa koriil végzett munkalatairdl,
egytttal néhany teljesen elkészitett és kikészitett minta-
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darabot is bemutat, és kozli a sajat felelGsségére eddig ki-
nyomtatott példinyszimok részletezd tételeit.

A cikk megjelolése cgm‘;g Elé;ré}?g;zzva Kinyomva Kikészitve Jegyzet
(100 db) ) .
1. Levéljegy 2 kr. iv 8.600 24.000 2.100
« 3 « « 2.500 8.000
« 5« « 36.300 40.000 1.500
« 10 « « 4.600 3.000
« 15 « « 2.400 2.000
« ¢+ 25 « « 100 1.200
2. Hirlapjegy 1 « «
3. Bélyeges
levélboriték 3 kr. csomag 230 1.260
« 5 « « 20.500  4.230 100 tovibbnyomésa
folyik
« 10 « « 270 270
« 15 « « 270 270
« 25 « « 270 270
4. Levelezésilap 2 « « 7.100 1.687 1.387 « o«
5. Utalvany 5 « « 36.600 3.100 1.122 «

A levéljegyek koriillyukasztdsa és a boritékok enyvezése
munkdban. Buda, 1871, 1. 27.

Bauer Norbert s. k.

Ekkor torténik aztdn az, hogy az Allamnyomda gya-
korlatlansidga és f6ként a nyoméformék készitésében vald
jaratlansaga folytdn a sok faradozds és elGkészités ered-
ménye falnak megy és az egész magyar levéljegyiigy
szinte végzetesen megtorpan. Bauer tobbre vallalkozik,
mint amire képes.

Danielik Jé6zsef miniszteri titkar dtveszi a postai érték-
cikkek osszefoglalé jegyzékét és a mintaként bemutatott,
eddig elkésziilt szdzas fvek és csomagok két-két példanyat.
Atvizsgilja Gervay Mihdly osztalyvezet6vel egyiitt, s az
uj levéljegyek, hirlapjegyek, bélyeges levélboritékok, el-
fogadédsa és forgalomba hozdsa helyett az iigyiratra a
kovetkez6 «pro domoy-ot frja:

«A bemutatott értékcikkek kisllitdsa miiszaki szempontkél
nem sikeriilt.

A metszés ellen nincs kifogds, az 4gy van visszaadva, mint
eredetileg tervezve és megsllapitva volt. A nyomds azonban igen

19%
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hibas, s ezen hibds nyomds folytan, legkivalt Ofelsége arcképe van
elesufitva. A bérmentesitési jegyek eredetileg megallapitott mintdi
szerint ugyanis az arckép fehér kérmezén 1évén elStiintetve, a raj-
zolathoz képest csupan az arckép arnyazatidnak kellene szinezve
lenni, s magdnak az arcnak fehér szinben el6tlinni.

Ez az egész nem sikerilt, mert a szinfesték, hibds nyomas
folytdn kisebb-nagvobb mértékben az egész arcot érte, a miatt els6
tekintetre mintegy himlShelves arcot vél latni a szemléls.

A hirlapjegyekre ki volt kotve, hogy azok ne, mint eddig,
tiszta papirra legyenek nyomva, s kész allapotukban alul beméz-
gdzva, hanem maga a papiros nyomds el6tt olajos mézgatol egészen
athatva, s a ranyomott jegyek felragasztds utdn tobbé megsértés
nélkiil leveheték ne legyenek.

Ez azért sziikséges, mert tudvalevéleg a postahivatalok a
hirlapjegyeket ritkdn betlizik meg, midltal azon visszaélés torténik,
miszerint egyesek a folragasztott jegyeket szépen leveszik és ismét
felhasznaljak.

Vidéki nagyobb varosokban, s6t a févarosban is, legkivalt
kaszinéi szolgdk ily modon egész kereskedelmet (iznek. A nyomda-
igazgatosdg ez utobbi koriilményt, hogy t. i. csak eddigi moéd szerint
mézgds hirlapjegyeket készittetett, arra hivatkozik, hogy az altala
bemutatott készitési mod 0j szabadalmazott taldlmany, s hogy e
szabadalmat el6bb a nyomdédnak is meg kell szerezni.

A dolgok ezen allasdban a bemutatott értékcikkeket a kozonség,
s mds idegen postaigazgatisok megszoldsa nélkial forgalomba bo-
csatani alig lehet.

De miutdn a levelezési lapok készlete egészen elfogyott, Bécs-
ben magyar szovegti lapokat tobbé nem készitenek szdmunkra ;
azonfeliil az utalvdny blanquettek elfogyvan, a postagazddszat
azon biztositds folytdn, hogy az Gj blanquette értékcikkeket elsd
igéret szerint mult év junius, kés6bbi igéret szerint december 1-re
liferalhatja, — nehogy fennakadas alljon be, nincs mas mod, mint
a levelezési lapokat és utalvanyokat elfogadni, s miel6bb forgalomba
bocsatani.» )

Csaknem 8 millié levéljegy, s tobb mint félmillié levél-
boriték valik igy felhasznalhatatlanni. Csak a levelezési
lapok és a postai utalvinyok kapnak kegyelmet, melyek
1871. februar 15-én forgalomba is keriilnek az iigyiraton

eldadott okoknal fogva.

R
*®

Ha megvizsgiljuk a Bélyegmizeumban az Allam-
nyomdanak e korbél szirmazé tirgyi emlékeit s oOssze-
hasonlitjuk az ugyanott 6rzott vazlatokkal, prébanyomatok-
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kal és egyéb kész termékekkel, akkor koriilbelil megallapit-
hatjuk, hogy mi minden torténhetett az elsé budai postai
értékjegyek el8szor sikertelen, majd pedig sikeres el6allitasa
koril.

Latjuk, hogy felkésziilnek mindharom sokszorositasi
lehet6ségre. A bécsi minta csak a magasnyomtatasra kotelez.
De Budan a jévahagyott bélyegrajzrél magas-, sik- és mély-
nyomtaté formakat is készitenek. A Bélyegmizeumi els-
vézlat, s az ugyanott 6rzétt kitling rézmetszetii fejedelmi
arckép, ugy latszik, csak a rajzolék iranyitasira szolgil,
hogy a cimerjelvény és a fejibrazoldsban hiba ne fordul-
hasson elS. A sokszorosité eljarasok tekintetében a nyomds-
nak azonban szabad keze van és sok mindenfélét meg is
probal.

Maradtak reank magasnyomtatéasra (kényvnyomtatgsra)
és mélynyomtatdsra (réznyomtatisra)készitett nyoméformak,
melyek alkalmazasba keriilhettek a bélyegképeknek kére
vald atvitelénél is.

A magasnyomtatdsra szolgalé lemezek fotokémiaval
késziilnek s azokat galvdn uton tobbszérozik. Fel vannak
azonban ontve betlimagassdgra, hogy nyomdaszilag is
igénybe lehessen venni. Ezeken a maratds utdn a rajz vonalai
kiemelkednek a forma sikjdbél. A rézmetszetli lapokon
viszont a vésetek arkai bemélyiiléek. A magasnyomtatdsnal
a feliilletre keriil a festék s annak lenyomata béven feladott
festékmennyiséggel torténik, ugy hogy a festék a nyom-
tatott vonal két szélére tobbnyire ki is csapédik, amint ezt
a magasnyomtatésndl el6allitott postai utalvinyok bizonyos
fajtdjanal lathatjuk.

A magasnyomtatisra készitett dicok némi jaratlan-
sagot drulnak el. A feliiletek szemecsések, elmaratasok gyak-
ran fordulnak els, s a kimélyedéseket igen sokszor vésével
kell utanpétolni. Ugy latszik, az ilyen magasnyomés a nyom-
dat sem elégiti ki, bar elkészitik az osszes értékeknek a
kliséit, de sem levéljegyeket, sem bélyeges boritékokat nem
csinalnak réluk. A dacok legtobbjérél inkabb csak atnyo-
matot vesznek igénybe a kényomtatas céljira.

Ezeket a 2 cm-nél magasabb nyomodkockdkat szdzas
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bélyegképet adé csoportokba foglaljak ossze, s arrél késziil-
nek szdraz csirizrétegli papir-levonatok ivnagysigban, me-
lyeket aztdn sima kére nyomnak 4t. A kovén a vonalas
abrat savanyitott folyadékkal annyira kiedzik, hogy a
tikorkép a litografilt kovon kb. papirvastagsdgt dombori-
sagot kap.

Az a szemcsézés, amit Danielik az tigyiraton himlg-
helyesnek jelez, nem a festék és a nyomés hibija, hanem
a meg nem felel6 maratisé és annak dtnyomésaé. A szem-
csézés rajta van az apadicon, rajta van a kozvetleniil arrél
nyomott postautalvinyon, s rékeriil 4tnyomasi kozvetitéssel
végiill az 1871, januir 27-én bemutatott himlShelyes bé-
lyegekre is.

A hetvenes években még a foldfestéket poralakban
maga a nyomdész keveri ossze palettakéssel a kencével,
legtobbnyire marvanylapon. Tehat annak alapos eldor-
zs0lése nemcsak a hengeren, hanem az asztalon megy végbe.
E koriil nincs is semmi baj az Allamnyomdéban, valamint
a nyomdsnal sincs. A siknyomésnal a kép levonata igen nagy
nyomasfesziiltséggel jon létre, a papirost emeltyfi-szer-
kezetek nyomjak a kdre. A multiplikdciés nyomasnal még
kiilon kell vigy4zni az egyenletességre és a biztonsigra is.
A régi Katasteri K6nyomda tapasztalatai e téren nagy
segitségként allanak rendelkezésre. A magas nyomtato-
dtcokrél dtnyomépapirral valé dtnyomtatds azonban mégis
sok mindenféle zavart okoz6 eshetéséggel jar.

Hidba igyekszik az Allamnyomda az elsé nem sikeriilt
kélapokat utinvéséssel megjavitani. Mutatja az a néhdny
prébanyomat, melyen a himl6helyes jelleget kaparassal pro-
baljak eltiintetni; kielégité eredményre ilyen uton nem
tudnak jutni. Ujra kell kezdeni mindent !

Minthogy a szabaly az, hogy az 4llamnyomdai érték-
cikklemezek készitése és megsemmisitése csak fel:6bb en-
gedéllyel torténhetik, a minisztérium 1871. aprilis 4-én el-
rendeli 15 levélbélyeg, tovabba a 2, 5, 10, 15 és 25 kr.-os
levélboritékok eddigi kélapjainak lecsiszoldsat: «a meg-
semmisités Hedrich Jinos mérnok turnak jelenlétében és
az utasitds 36. §-anak értelmében hajtatik végren A
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horzsa-kével valé lecsiszolasrél kiilon jegyz6konyvet vesz-
nek fel.

Bar a mélyitett-képli nyomtaté formdk nagytomegii
sokszorositasai a mindennapi postabélyegsziikséglet sz4-
méra nagyobb koltséget jelentenek, ekkora kudarc utan
mégsem lehet masrél sz6, mint drigabb eljdrissal jobbat
nyujtani. Attérnek tehdt az apaminta készitésénél a magas-
nyomtatishoz valé dac helyett a rézmetszésre. A rézmetszés
az, amely legpontosabban visszaadja az eredeti minta raj-
zolatdt a miivészi munka minden vonalhiiségével.

Az Allamnyomda rézmetsz6 girdaja pedig elsdrang.
A Bélyegmizeumban Orzott vésetek, a nagyszdmi negativ
és pozitiv galvano-lemezek arrél tantiskodnak, hogy januir
27-e utan, a kompromittalt himl6helyes magasnyomtaté
duacok felhasznaldsat félretéve, frissen vésett rézlemezek at-
nyomatait viszik a4t a kovekre, ezzel helyrehoznak mindent,
lehet6vé teszik, hogy majus l-re az Gj budai bélyegek for-
galomba keriiljenek.

A régi kényomdai direktor a gyorsabb és takarékosabb
eljards kedvéért mégis azt a moédszert valasztja, hogy a
vésett rézlemezr6l zsirpapirral kére atnyomott kényom-
tatdst bélyeget készittet. Ez természetesen még mindig
nem hozza napvildgra a reprodukalt bélyegképen az eredeti
rajz valamennyi élességét. Az dtnyomat lagyit, a k6nyomat
pedig még puhabba teszi az dbrazolast. Az atnyomassal
késziilt kényomtatasti bélyegek vonalai tehat nem lehetnek
soha olyan hatdrozottak, mint a réznyomtatistiaké, s a
papiron domborti nyomokat sem hagynak. Az abrazolas
vonaldval és szinével egyiitt rendesen veszit az élesség is.
Olyan viszonylati ez, mint egy masodik leontés ugyan-
arrél a teardl.

Az dtnyomaés felhigitja és elszélesiti a rajzolatot, meg-
lapitja Ggy, hogy abrija optikailag is szélesebb jelenségként
hat. A kis részlet, mint a szemgoly6, szakall, bajusz, szem-
oldsk, rendesen osszefolyik, bozontos lesz. Az 4all megkes-
kenyedik, s6t néha-el is tiinik. A vonalértékek inkdbb folt-
hatisba mennek 4t.

A kényomat lapok készitésével iigyszolvan egyidejiileg
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megindul a rézlemezekrdl valé kozvetlen nyomott réznyom-
tatdstt bélyegek készitése is. Juliusban mér a réznyomé
gyorssajté felszerelésével kizarélag réznyomtatdsi bélyege-
ket gyartanak, a knyomtatasu bélyegek elallitasa teljesen
megsziinik.

Latjuk, hogy Bauer kényomdai multja alapjin a ké-
lapok védelme alatt akarja megvivni a harcot, de végiil is
Unrein, Jung és Kovacsek rézlapjai diadalmaskednak, és
Harrer, aki bécsi eltanulmanyait sem az els, sem a masodik
kdnyomtatdst bélyegek esetében nem tudja ke'lGleg ér-
vényesiteni, a galvano-lemezek gyors és kifogastalan készi-
tésével lehet6vé teszi a réznyomattt bélyegek sokasdganak
ontdsat. A kivalé gonddal késziil§ vésett lapokrél galvano-
fird6 segitségével megbizhaté masolatokat készitenek : a
lecsap6dé vorosréz veredéke tokéletesen visszaadja a kézzel
késziilt tiikorképek minden finomsagit. Réznyomtatast
bélyegeink szépségének ez a legf6bb tényezdje.

Az Allamnyomda galvanografidja tolja félre tehat a
litografiat éspedig azért, mert a galvanoplasztikdénak nyom-
taté formait nagy képzettségll és képességli szakemberek
allitjak eld.

A bélyegkutaték a kényomtatdsti postabélyegeink is-
mertetd-jegyeit mar ezeken az eredeti rézlemezeken is meg-
taladlhatjak, minthogy a rézlapok adjik az anyamintakat
a kényomtatashoz is, s gy az anyajegyek rajtuk kozvetlen
hitelességgel ismerhetdk fel. Tekintve pedig azt, hogy millids
példanyszdmban keltenek életre postabélyegeket, tiizetes
vizsgalatuk a legnagyobb biztonsigot nyujtjék. Viszont,
akik eddig kényomatosok ismertet8jegyeivel foglalkoztak,
mint Greinert (Monthly Journal 1924) vagy Rédey (Hun-
giria 1925) és masok, legfeljebb csak bélyegnyomatok
szazait vehették szemiigyre.

*

Végiill még utalnunk kell arra, hogy az 1871-es kd-
nyomtatasi postabélyegeinket titokzatossdguk és ritkasdguk
folytan igen nagy kegyekbe fogadjak a bélyeggyiijtok «és a
bélyegkeresked6k. Mar 1873-ban jelentkezik egy bélyeg-
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arus, aki nemesak az egész maradék kdnyomatosakat akarna
megvenni, ha volna, de a kovekrél Gj nyomtatasokat is sze-
retne készittetni. Egyik sem lehet, mert ekkor mar nincs
se maradék, se nyomtatoks. Kés6bb Pestrél, ﬁagyvéradrél,
s6t Anglidbélis visszatérnek erre az utdnnyomasi gondolatra.
Az egyik azt kéri, ha nines meg mdr a régi kd, készittessenek
j kovet. A Pénziigyminisztérium mar-mar hajlik erre, olyan
nagy osszeget ajanlanak fel érte, az Allamnyomda azonban
azon a véleményen van, hogy jbél elkészittetni a koveket,
arrél héi masolattal nyomatokat forgalomba hozni egyenl$
volna az allami bélyeghamisitdssal.

*

A kényomtatasi bélyegeinknek legnagyobb érdeme az,
hogy sok vajudassal bar, de mégis életre keltik a vilagszép
els6 magyar réznyomtatdsi postabélyegeinket. A Budén
késziilt 1871-es gyartmdny tokéletesebb és magasabb szintd,
mint az, amit 1867 6ta e nemben Bécsbil szallitanak Magyar-
orszagnak.

Czsk6 ELEMER.
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Onarckép.

Gyakorta elgondolkozom :
Osimt8l mi szallt énrdm?
. Pénzmag kevéske, mondhatom,
De hajlam, tehetség tan.
fgy kérdé egykor Gothe ezt
— O ¢érids, én torpe — |
S a kétely engem is epeszt : X
Mit kaptam hat 6érokbe?

Apamtél van — Ggy gondolom —
Bennem koltéi véna,

Ezért aztin prébalgatom

Lantom’ pengetni néha,

De tépel6d6 hajlamom,

Jelent s jov4t ha nézem

— Ezt hiven meg kell vallanom —
Anyai 6rokrészem.

Apamnak apja, s j6 apam
Jeles volt, mint orator,
Ezért vagyok én is talan
— Szélasra hiva — bator.
Miésik nagyapam vig szavan
Humor dertje fényle,

fgy hajlok én is azutdn
Gyakran vidam beszédre.
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German faj egyik nagyanydm,
De sziilte bérces Erdély —

A miésik tiszta magyar am,
Kiskunsagban sziiletvén.
Kovette ez Kalvin tanat,

Azt Réma keresztelte —
Szivemben igy forrt 6ssze hat
Két hon s két hit szerelme.

Megidllapitva a valét,

Oszinte szivvel kérdem :
Ha tettem is valaha jét,
Enyém-e hat az érdem?

A nagy koltGvel mondhatom :

Mind masé, mi j6 bennem —
Viszont magam okolhatom,
Ha rvosszat cselekedtem.

Az mar az 0sz...

Még szép a kert —

A pazsit tde, z6ld,

A szekfli, rézsa még virit,
A nap még oly meleg,
Dis lombu agakon

Még semmi hervadds. ..

De nézd : megbujva ott

Egy z6ld bokorka mélyén,
Mint félénk idegen,

Aki — nem tudni honnan —
Egyszerre ide tévedt :

Egy sarga kis levél,
Egyetlenegy —

S mégis, hidd el nekem :

Az mar az 8sz, az mar az 6sz...

299



300 Koltemények.

Hajad dus fiirtje még setét,
S ha homlokodra hull
Mig jarod a hegyet,
Mikor a cstcsra érsz,
Hol élénk szél fogad —
Ugy végod héatra biiszkén, boldogan
A barna fiirtot,
Mint diadalmi jelt.
De amint otthon kis tiikkrédbe nézel,
Bir nem ijedten, mosolyogva latsz
Hajadban egy fehérke szilat,
Egyetlenegyet —
S mégis, hidd el nekem :

Az mir az 8sz, az mar az Gsz...

Még ifju szived boldogan dobog,
Vagyak feszitik kebledet,
Eltednek utjin vigan térsz elére —
De aztin j6 egy pillanat,
Mikor megéllasz, s hatra nézel
Eltiint multadba...
Emlékezel csak, s nem remélsz,
Paranyi faradsidgot érzel,
Szajadban egy kis keserfit. ..
Egy pillanat csak, s futsz tovabb,
Folemelt fejjel, vagyodo kebellel.
De az a kurta pillanat,
Egyetlenegy bar —
Mégis, hidd el nekem :

Az mar az 8sz, az mar az G6sz...

Szisz KiroLy.
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Tadomany és tarsadalom.

Kornis Gyula: Tudomdny és tdarsadalom. A tudomdny szocioldgidja.
1. kétet 574 lap, I1. kitet 548 lap. Budapest, Franklin Tarsulat, 1944.

Kornis Gyulanak a kardesonyi konyvpiacon jelentds 0j miive
keriilt az olvasok elé. Mar téméja is izgatéan érdekes : a tudoméany
és tarsadalom kapesolatinak vizsgilata. A munkénak terjedelmne
is szintézisre mutat : tébb mint ezer lap egvetlen problémérol ebben
a sietds vildgban valami egészen szokatlan énbizalmat és nyugalmat
arul el. Onbizalmat a szerzé részérél, aki hiszi, hogy e betiirengetegen
at mindig le tudja majd kétni olvaséi figyelmét, s nyugalmat is,
hogy a mat izgatott iddknek f6lébe emelkedve kényelmesen, a maga
mértéke szerint képes kifejteni témajat ugv, ahogvan az lelkében
hosszt évek szivés tanulményal soran kialakult. S az olvasd halas
a szerzdének ezért a vonasiért, mert valdoban nines a konyvnek egyet-
len lapja, amelyet foloslegesnek és unalmasnak érezne, regénynél
€érdekesebben olvassa végig valamennyit. Van is benne valami regény-
szer(i: a tudomany regénye ez a hatalmas munka, — a tudomany
sorsa hullamzik itt elgttink a torténeti tarsadalmak élete rendjén.
A konyv iréja maga hangstlyozza, hogy «kényve nem mdrél hol-
napra késziilts. Két évtized folytonos munkajanak gyiimélese rejlik
benne, amelyrél konnyd meggyfzédniink, ha koényvespolcunkra
tekintink és ott megpillantjuk Kornis Gyula kényveinek tiszteletre-
mélté sorozatit : nem egy tudésnak, de szépirénak is szokatlan
szorgalmarodl és termékenységérdl beszélne a konyvek ilyen sora,
mint Kornis miiveinek glédaba 4llitott rendje. Szerzénk jelen munkaja
1s hil kifejez8je egyéniségének, mert a filozéfus szerepét abban latja,
hogy wlyan egyetemes problémik szdmontartéja és vizsgaldja,
amelyek a valdsag egészére és bels§ egyetemes dsszefiiggésére vonat-
koznak s amelyeket az egves tudoményok, mint ilyenek nem vizs-
galnaky (II. 518.). S az ilyen vizsgaloddsokban munkakedvét meg-
kett6zi az a meggydzddése, hogy a filozéfusnak ez a «feladata anndl
siirgetobb, minél zilaltabb korunk viligképe, minél jobban hidnyzik



302 Irodalom.

az egységes latas az életben és a tudomanyokbany (u. o.). Kettés
teladat vezeti tehat tollat : egyfeldl meg akar vildgitani egy elméleti
tényallast, masfel§l gvakorlati értelemben tanitéja és nevelSje kivan
lenni olvaséinak e mai vilagban, amelyben az eszmék és érzelmek
zlrzavara ili meg a lelkeket. Ennek a célnak érdekében mintegy
Osszefogja most régebbi, szétszort eszmélkedéseit is, beillesztve azo-
kat egy nagy egészbe, hogy annal nagyobb hatéssal visszhangozza-
nak azok konyvének olvasodi lelkében és valtsdk ki ott azt a bizakod,
lélekerdsité hangulatot, amelyet az emberi erkoles és kultira hal-
hatatlansaga és ezer veszélyen at valdé emelkedése irdnt Kornis
konyvének utolsd lapjai szuggeralnak belénk. A szerzének ezirdny-
ban taplalt optimizmusa nem csekély érdeme munkéjanak ma, ami-
kor mindenfeldl a kultura vilsigdnak és pusztuldsinak, valamint
az erkolesi vilag osszeomlésanak baljos igéit suttogjak és kialtjak
tilunkbe az illetékes és illetéktelen profétak. Milven jol esik az ilyen
szellemi kornyezetben érezniink Kornis nyugalmat és higgadt bil-
cseségét, mikor azt irja : «Rossz iton jar a pesszimista krizeologus —
szereti magat torténetfilozofugnak nevezni — aki szinte tudomanyos
hivatisénak tartja, hogy a tirsadalomba belesugallja azt a bal-
hitet, mintha kultardnk tivoli vagy kozeli bukésa végzetszerien,
elkeriilhetetlen szitkségképiséggel kovetkeznék be. Ilyen baljéslata-
val csak ijesztgeti és megbénitja a munkajukat onfeledten végz§
embereket, ellenallé erejilket csokkenti s maga is ellsegiti a téle
is s6tét torténeti folyamatnak mindsitett elbarbaroscdast s a lel-
keket belekergeti a manapsig annyiszor megrétt uniformizalé témeg-
szerdségben. :
«Kultérank vizsgdléjanak a sopinkodas és ijesztgetés helyett
a torténeti példak tényeivel kellene mutogatnia, hogy az emberiség-
nek sugalmazé fejekre van mindig szitksége, akik eszméinek és
akaratanak iranyat megszabjak: a J6 felé éppagy folemelheti,
mint a Rossz felé a mélybe ranthatja. A filozéfusnak az embereket
egyéni erejiik tudatdra kell raznia, nem pedig azt bizonyitgatnia,
hogy tigyis mindig minden, most a kultdra pusztulasa is, szitkség-
képen megy végbe. Csakis a nagy személyiségeknek, a szellem héro-
szainak sugalma, erkolesi energidja, sajat életpéldaja tudja profétai
erejével a tomegeket helyes irdnyba terelni s a hanyatlé kulttnat
megmenteni, s6t 4j kultirat teremteni. Ez az igazi orvosszer «a to-
megek lazadésar ellen. Ez a szellemi elit, a vezérségre hivatottak
karizmatikus serege, amely utjit tudja szegni erkolesi szuggesztioja-
val s az ennek nyoman fakadé cselekvéssel a ma annyiszor hany-
torgatott eltomegesedésnek sa kultira bukisinak. Tehetség es
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elvekhez hii jellem : csak ez tud a tomeg feje {616 kerekedni s neki
a kultara helyes Gtjat kijelolnin

Szivesen elhisszitk neki, mikor konyvét letessziik kezinkbdl,
hogy «van a torténetnek célja és értelme: ha ebben nem hinnénk,
a vildgdraméanak valoban csak az eszkatolégidja lenne hatra. A tor-
ténelmi kozmosz az jnak és varatlannak, a nem ismétl§dSnek és a
fejlédének vildga. A régi pusztulasinak haldlos kiizdelme és az 1]
szilletésének fajdalma valtakozik benne» (II, 522.). § az ember «élete
nem az elhirithatatlan sorsnak, hanem énnénmagéanak tudatos mive
lehet ; végs6 fokon nem a korok hozzak létre az embert, hanem
mégis csak az ember formélja a korokat» (II, 523.).

*

Egész természetes mozdulat, hogy egy ember, aki egy életen
it a tudomédny légkorében élt, az élet cstcsara jutva eszmélkedni
6hajt azon, mi tehat végeredményben maga a tudomény, — nem
ez vagy az a szaktudomany, — hanem éltaldban a tudomany, amely
emberek és korok érdekldését annyira lekoti, midta csak vissza
tudunk emlékezni a torténet folyaméan a nagy kultirak rendjére!?
A tudésnak a legrégibb torténeti idékben is kiemelked§ szerepe
volt az egyesek és a kozosségek életében. Méltan vetddik fel tehat
a kérdés : mit jelent a tudomény az egyénnek és mit a kozosség-
nek? s végial : mi benne az igaz? Ezeknek a kérdéseknek megoldasara
vallalkozott Kornis Gyula a tudoményrél szolo hatalmas trilégia-
ban, melynek elsé és mésodik része mar elfttiink fekszik. Az elsd
«A tudoményos gondolkod4s» cimen egy évvel elébb jelent meg
és a tudds egyéni lelki alkatat nyomozta, a masodik ez a md, amely
azt kutatja, milyen osszefiiggés 4llapithaté meg a tudomény és a
tarsadalom bensd alkata kozott. Legnehezebb, de kétségtelenil a
legfilozéfikusabb lesz a harmadik rész probléméja: mi a tudomény
igazsiga? Ha az egész mivet egy triptychonnak latnam, feltétleniil
ezt a harmadik problémét tenném a hirmaskép kozéppontjiba, s
a mar kész két tableaut igy fogom fel, mint a nagy alkotas mélto
két szarnyat, melyek még jobban kiemelik a kozépsd kép fontos-
sagat és felesigizzak iranta az érdeklgdést.

*

Szazadunk forduldjén a tudomany teriiletén sok, szinte for-
radalmi valtozas ment végbe. A filoz6fitban Husserl, a fizikdban
Planck forradalma a legism‘éretesebb, de ezek nem &llnak egyediil,
A torténettudominyt az 1. n. szellemtorténeti irany terelte Gj utakra,
8 a mult szdzad psychologizmusit — mely a gondolat minden
tartalmat is lelki tényekkel prébalta magyardzni — felvaltotta a
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szociologizmus, mely minden szellemi jelenség végsé okat valami
tarsadalmi tényben kereste. Igy kerilt el§térbe a tudomény és a
tarsadalom kapesolata is, melvre nézve az els§ hatarozott allas-
foglalast Gumploviez L. fogalmazta meg, mikor azt irta: «Az in-
dividualis lélektan legnagyobb tévedése az a feltevés, hogy az
ember gondolkodik. EbbGl a tévedésbsl ered a gondolkodas forrasa-
nak az egvénben valé o6rokos kutatésa, valamint az okoknak, hogy
miért gondolkodik az egyén igy és nem masképen, amihez aztin
teologusok és filozofusok eszmélkedései kapesolodnak, s6t még
tanacsokat 1s osztogatnak, hogy miképen kellene az embernek
gondolkodma. Tévedések lancolata ez. Mert elfszor is: ami az
emberben gondolkodik, az nem § maga, hanem az § tarsas kozossége.
Gondolkodésanak forrasa nem benne magaban rejlik, hanem abban
a tarsadalmi kornyezetben, amelyben él, a tarsadalmi légkorben,
amelyben lélekzik, és nem is tud masképen gondolkodni, mint gy,
ahogyan az sziikségképen kovetkezik az &t korilvevd tarsas kor-
nyezetnek agvaban oOsszpontosuldé benvomasaiboly (Grundriss der
Soziologie, 2. kiadas, 268. lap).

A huszadik szdzad nagy hévvel kapta fel és tette magaéva ezt
a meglehetdsen nyers és silyos tételt, s nyomaban egyv 4j tudoméany
sziiletett meg: a tudomany szocioldgiaja.

Hogv embervoltunk nagy mértékben korlatozza az igazsag
megismerését, azt mér Platon is tanitja, mikor barlangba zart rabok-
nak mond benniinket, akik csak Arnyképeket ismerhetiink meg az
igazi valosag helyett. Verulami Bacon pedig az igazsag megismerését
gatld idolumokrdl szélva tarsadalmi tényezdket is emlit, amelyek
wind akaddlyvai lehetnek az igazsag dolgaban valo tiszta latasunk-
nak. De mind Platon, min Bacon meg voltak gy6zddve arrdl, hogy
barmennyire nehéz az embernek a feltétlen és tiszta igazsigot meg-
ismerni, ez bizonyos korillmények kozt mégse lehetetlen. Az «emberi
igazsigr mellett van tehat «orok igazsag» is, s noha embervoltunk
amarra tesz benniinket hajlamossd, azért ez a mésik sines elGttink
elzdrva, s éppen ennek a megismerése kivan lenni a tudomany.
A szoclologizmus azonban, épp gy mint elédje, a pszichologizmus,
szakit a feltétlen és orok igazsdg hitével, s mig emez igazsagaink
forrasit egvéni lelki mozzanatokban kereste, addig a szociologizmus
azt tanitja, hogy minden 0. n. igazsig az ember tarsadalmi hely-
zetének reflexe, tehat valéban nem az én, hanem a tarsadalom gon-
dolkodik benniink. Nemesak egész lényiinkkel, hanem gondolataink-
kal is kotve vagyunk ahhoz a tarsadalmi osztdlyhoz, amelyhez tar-
tozunk. Erthets, hogy ezt a gondolatot féleg a marxizmus hivei
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kaptak fol, hiszen val6jdban nem méas ez, mint annak a tételnek
egvik legf6bb bizonyitéka, hogy a gondolat nem eredeti valami a
létben, hanem ideologia, azaz az anyagi-tarsadalmi allapot «el-
épitménye», mondhatnék reflexe. A budapesti szarmazasi Mannheim
Karoly e tudas-szociologidnak leghatarozottabb és legkovetkezete-
sebb kidolgozoja. Szerinte «fbldalatti kapesolat van az ismeret-
elmélet, az uralkodd tudasforma és a tarsadalmi-szellemi korhelyzet
kozotts. Mannheim tehat nem hisz abban se, hogy vannak minden
1dGk szdmira egyarant érvényes «5rok igazsagoks. Hiszen «az igazsag-
fogalom ninesen minden kor sziméra egyértelmlen megallapitva,
hanem ez is a torténeti valtozas korébe tartozikn.

Ennél a modern szofisztikanal nines nagyobb veszedelem a
tudomdinyos gondolkoddsra nézve, mert végeredményben az rejlik
benne, hogyv nines olyan tudoményos isieret, amely a létet ugy és
olyannak tarné fel elGttiink, amilyen az 6nmagaban, mert az emberi
gondolkodés sohasem tud bizonyos adott szemponttoél, léthelyzettsl
szabadulni, ahonnan nézi a dolgokat. A gondolkodas a léthez és pedig
az emberi léthez van kotve, s igy mindig valami emberi perspektiva
és nem az «rok» igazsag hatdrozza meg a benne megragadott
jelentést.

Azt hiszem, a tévedés forrdsa ott keresendd, hogy ez a tanitas
nem tesz kilonbséget a tudoméanynak emberi és emberfeletti té-
nyez6i kozott. Minden tudomany ugyanis szintézis, amelyben valami
konstrukeié all elfttink, ahol az embertll tiggetlen észigazsdgok
és tények, — egviittesen adottsdgok — és ezeket nagy egvségekbe,
elnéletekbe fliz6 emberi szempontok fonédnak egybe. Orok benne
mindaz, ami észigazsag és tény, de torténetiek az emberi konstrukeids
szempontok. Ezért mis a tudomany mint valosig és mas, mint
feladat. A tudods erdfeszitése allanddan arra iranyul, hogy meg-
szabadulhasson az emberi szempontoktél és gy lathassa az orok
igazsagokat és tényeket, ahogyan azok vannak. Ez az eléfeltevés-
mentes tudomany eszméje, mely itt-ott (pl. a matematikiban)
kétségteleniil mar meg is valésult. Itt az emberi szempontok mar
egvaltalaban nem zavarnak, s hissziik, hogy a valésag olyan tényeit
is sikeriil megallapitanunk, amelyek szintén tokéletesen tal vannak
azon, anibe emberi szempontok keveredhetnek bele. Ilyen pl. a
gravitacid ténye.

Konstrukeidinkat kétségteleniil zavarja az, hogy az ember
nem merdben szemlél§ds és gondolkod6 lény, hanem egyittal cse-
lekv is ; a eselekvés pedig irracionalis mozzanatokra tamaszkodik :

Budapesti Szemle. 266, kotet. 1944, madjus. 20
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vagyak, reménységek, kivansagok iranyitjik, és ez a korulmény
szinezi a valosagnak altalunk felfogott jelentését, mert abban a
tényeket sokszor nem annyira a tudasunk (mert ez hidnyos), hanem
elképzeléseink alapjan kerekitjik teljessé. Ahol tehat tudasunk
igazaban megall vagy csédét mond, ott emberi vigyaink lendite-
nek tovabb és adnak nekiink teljes egészet mutaté képet (vilag-
nézet, vilagkép) arrél, amit tudoményunk csak tokéletlentdl ismer.
Jol latja ezt Kornis Gyula is, mikor hangsilyozza : (Nem az igazsag,
mint ilyen valtozik, hanem csak a réla val6 felfogisunk. Az igazsig
messzefénylS eszmény marad, amelyet az emberi tudomanyos kutatas
a maga feltételeivel mindinkabb megkozelit. Objektiv igazsig fol-
tevése nélkil érthetetlen minden tudoméanyos kutaté torekvés. Aki
tagadja, az is titokban kénytelen foltenni, mert akkor miért kutat %
(I, 529.). Eppen ezért tagadja a tudoméinyszociolégia alapvetd
tételét, s nem lat sziikségképi kapesolatot a tudds egyén kora és
tarsadalmi helyzete kozott, bar tagadhatatlan, hogy a torténeti
kor és a tarsadalmi helyzet befolyasolhatja a tudos gondolkodasat.
De nemesak tiszhat az arral, hanem szembe is fordulhat vele. A de-
mokracia Athénjében Platon a szellemi arisztokracia uralménak
képét melengetheti lelkében. S az egyenldség elvén 616 tarsadalom-
ban Kallikles a killonb egyén jogait hangoztathatja. A teremtd
langelme kinShet a maga korabdl és tarsadalmabél, ahogy Sokrates
se a tomeg Osztonei szerint filozofalt, és a francia forradalom ideolo-
gidjat se polgarok, hanem a XVIII. szazad nemesi tarsadalmanak
tagjai alkottak meg. S nem vagyonos zsidé polgarfiak, Marx, Engels
és Lassale csindltak-e meg a proletaridtus filoz6fiajat? Tolsztoj
tanitasa se érthet§ arisztokrata foldestri helyzetéb§l. Tudomanyos
gondolkodas és tarsadalmi helyzet kozott, ha van is Osszefiiggés,
ez semmiesetre se sziikségképi. Széval nem torvény, hanem csupan
esetleges torténeti tény. Tény, amit lehet és érdemes is megvizsgalni,
de az egyes tényeket, birmily nagy szdmban vannak, nem szabad
altalanositanunk. Ezért a tudomany szociolégidja Kornis szemében
tulajdonképen nem is torvénytudoméiny, hanem térténet. S ezzel
élesen elvalik konyve attél, amit a marxizmus korében tudomany-
szociologianak szokas nevezni.

Miért adja konyvének mégis ezt az alcimet : «A tudomany
szociologiajar?

Azt, amit e nagy miben talalunk, én szivesebben nevezném
«a tudomény phaenomenologidjénaks, ha a phaenomenologia szd
nem volna sok més értelemben is hasznalatos, és igy esetleg tévedésbe
ejtene. Bar a fécim: «Tudomany és tarsadalomy, eléggé megfeleld
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irAnyba tereli az olvasé értelmét, megjelolvén, hogy itt e kettd talal-
kozésardl, kapesolatairdl van szé.

*

e 1

Aki oly meggy6z6 erdvel szall sikra az igazsig érvényének
(s mégis csak ez a fontos! — mellette elhalvinyulnak a felismerésének
vagy elismerésének iddbeli feltételei) abszolit volta mellett, mint
Kornis, az vilagosan litja, hogy ez az egész . n. tudasszociologia
maga is korunk szellemi zlirzavardnak terméke: «szocialis sikra
tolt pragmatizmus, ahol az igazsig kritériuma a tarsadalmi hasz-
nalhatésagy. (I, 559.). Latja e tan vészes kovetkezményét is; mert
ha ez igaz, akkor « tarsadalmi rétegek észszerdi kolesonds meg-
ertésének minimuma sines meg, nem marad egyéb hatra, mint —
az erdszak, az erdsebb «jogar. A hatalom ereje donti el az «igazsagoty,
mivel «szszerlieny érthetd és kotelezd igazség nincs. Az ¢kol 1ép a
logika, a diktatira a logokracia helyébe.» (u. o.)

Kornis problémaja tehat nem azonos a kozkeletil tudasszocio-
légia kérdéseivel. O azt akarja megviligitani, hogyan mutatkozik,
milyen emberi jellemvonésai, szempontjai vannak a tudomanynak
egy adott tarsadalmi 1étben? Ezért nevezem témajat a tudomany
phaenomenolégisjanak, mert van itt egy eszme — a tudomany —
8 9zerzdnk azt nyomozza lényegében torténeti médon, hogyan valésul
meg, 0lt testet ez az eszme a kilénbozé torténeti-tarsadalmi kul-
tarakban, tehat az antik vildg, a kozépkor, a renaissance, a fel-
vilagosodés, a romantika és a pozitivizmus kultdrajdban. S6t be-
fejezésiil talaléan mutatja meg huszadik szizadunkban is a tudo-
many vezet§ szempontjait és szerepét korunk életében.

E téma kifejtésére az els§ kotetben fGleg az alapvet§ elvi ké-
désekkel foglalkozik, mig a masodikban széles térténeti képet rajzol:
tudomany-, f6leg filozofiatorténetet ir kiillonés tekintettel a téar-
sadalmi kapcsolatokra. Kérdései messze ttlhaladjak a mai értelem-
ben vett tudasszociolégia koreit, mert nemesak azt vizsgalja, milyen
része van a tarsadalomnak a tudomény formalddisiban, hanem
azt is, ami ennél talan még érdekesebb : hogyan hat a tudomény
a tarsadalom alakulasara. Féleg az ut6ébbi terilleten Kornis mive
4j utakat tor és bizonyosan jelentds folytatésa lesz.

Kornis miivének féprobléméja valojaban a tudomany szerepé-
nek megvilagitasa a kultdra egészében. Minthogy azonban a kultura
nem egyéni, hanem tarsas kozosségi alkotds, magatol érthets, hogy
ebben a szerepben igen jelentds rész jut a tarsadalomnak. Ez a
magyarazata egyben annak, miért kezd6dik a mi a kultdrinak és a

2(*
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kultdra értékeinek igen elmélyult filozoéfiai vizsgilatival. Fejtegetéseit
e részben mindenben elfogadom, de nem tenném a kultara értékeit
olyan egy sikra, mint Kornis, aki az igaz, szép, j6 és isteni (én inkabb
szent-et mondanék) kozott csupan tartalmi kilonbséget éreztet.
A tartalmon tul van itt mas is, t. i. az, hogy az igaz és a szép tdrgyt
tartalmakat, a jo és a szent pedig scemélyicket jelentenek. A j6 és a
szent ugyanis semmitmonddk, iresek, ha targyakra haszniljuk a
fogalmakat : ilyen csak személy lehet, mig az igaz és a szép objektiv
targyi értékek. Isten pedig tl van mindezeken: benne egyesiilten
szemlélhetd minden abszolit érték, — személye szerint szent és j6,
megvalosulasaban, lételében pedig igaz és szép. Eppen ezért lehet
6t egyrészt minden érték forrasanak, masrészt a teljességének te-

kinteni.
%*

Ez a kultarardl sz016 rész killonben tele van sok ma kozkeletd
tévedés helyreigazitasaval. Ilyen pl. a mostaniban annyit emlege-
tett megkillonboztetése a kultaranak és a civilizacidnak, mintha
alélek, a szellem csak a kultiardban volna otthonos, mig a civilizacid
méar a kultiranak csupdnélettelen burka, gépies eltechnizalodasa és
elmélyiilés helyett lapos szétterjedése volna. Szerz6nk nagyon talaléan
mutat rd, mennyi tévedés van e felfogisban. A «civilizacidnak és a
kultirinak ez a merev szembeéllitisa mesterkélt gondolaty (I, 55.),
mert a civilizacid a kultdrinak egyik aga, szerves része, az a teriilete
t. 1., amely a tirsas egyiittélést szabalyozo jogban gyokerezik. Vagy

" mint Kant mondotta: «A civilizécié a kultiranak az a faja, mely
az embert a tarsadalom szimara megfeleldvé és alkalmassd tesziy.

*

A hegeli hagyoméany alapjan Nie. Hartmann a térténet szellemi
jelentésének, melyet egy tarsadalmi kozosség képvisel és «hordozy,
az egyének folotti lételt tulajdonit. Kornis nagy j6ézansaggal igazitja
helyre ezt a misztikus metafizikat, mikor ramutat, hogy a szellemi
értékjelentéseket is mindig egyes emberek gondoljak, s altaluk
ismerik meg és teszik azokat magukévi mas egyének, végil egy
egész tarsadalom. «Nem a «tiszta eszmen él, fejlédik és gydzedelmes-
kedik — mondja, — hanem azok az emberek vagy embercsoportok,
akik az eszme jelentését magukéva teszik. A szellemi «dramlatoky,
«tendenciaky, dranyok» ninesenek magukban, hanem csak az egyes
lelkekben vagy tarsadalmi csoportjaikban, ezekben virulensek vagy
mAr hanyatlok, a szerint, hogy lelkesednek értitkk vagy mar lanyhan
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valljak Gket. Valamely szellemi irdny akkor «hatéstalany, ha nincse-
nek mar lelkek, amelyek kiizdenek értes. Majd tovabb igy folytatja :
«Az eszmék nem magukban «harcolnaks, hanem csak az emberek
értitk és nevitkben, az emberek lelkében pedig az eszmén kivili, a
tudoméany jelentésalkatan tali, osztonds. uem racioundlis (vallasi,
politikai, gazdasigl) mozzanatok is dolgozuak. Tehit nem az eszme,
az objektiv szellem megy at alakvaltozason, hanem a megérté
l6lekn (I, 69.).

Kornis mive ezek utan ennek a megértd léleknek valtozésait
nyomozza és firadhatatlan azokunak az irracionalis ténye=zSknek ki-
mutatisiban, amelyck okai annak, hogy a killonboz8 korok emberei
miért éppen azoknak a sze'lemi jelentéseknek a felfogasira és meg-
ismerésére hajlamosak, amelyek aztdn a «korok szellemét» alkotjak..
A tudomény logikai-tirgyi kotottsége onmagaban thlsdgosan vér-
szegény ahhoz, hogy egy kultira egészét uralma ala tudna rendelni.
«A puszta értelem uralma a friss értékélményt és osztonos teremtd
erlt megbénitja, a vallisos érzést, az erkolesi jellemet, az egészséges
izlést, az elfogulatlan jogérzést s az alkotéd politikai érzéket elvont
fogalmi szkémdkban elfonnyasztja és kiszéritja, a pirosld életet el-
szirkitia (I, 81.). Eppen ez a helyes nyomon jaré6 meggydzddés
szerz6nk konyvét kiilonosen érdekessé teszi a tudomény emberi,
irracionalis motfvumainak megvilagitasiban. Ezek az irracioualis
mozzanatok els6 sorban egyéniek, ezért torténeti jellegik van.
Veliik szemben a tudomény olyan jelentéstartalmakat keres, amelyek
egyénfolottiek, egyetemesek, més lelkekkel kozosek. Innen van a
logikumnak nagy egyetemesits, osszekots ereje, s ezért tarsas javak
a tudomény kincsel, s ezért van a tudomanynak szocialis jellege.
A logikum szocializ4lé6 hatalma azonban egész mds, mint a tudas-
szociologia tétele : nem azt jelenti ez, hogy a tdrsadalom irdnyitja
a logikumot, hanem éppen megforditva : a logikum szervezi, tartja
sokban ossze a tirsadalmat. Ezért tud Kornis sokkal tobbet adni,
mint a marxista tuddsszocioldgusok. Konyvének azok a fejezetei;
amelyek a tudomany és a tarsadalom rétegeirél, tudomany és nemzet
kapesolatarél, valamint a tudomany tarsas szervezeteir6l szolnak.
sokkal gazdagabbak, mint egyszerfien cimiik alapjan gondolnok.
Mindenitt kiutkozik itt szerzénk lelki alkata, mely mentes az egy-
oldali elméleti érdekl§désté] és éppen az béviti latasat, hogy benne
tudomany és élet alland6éan 4t meg Atjarjak egymast: tudoménys
a gyakorlatbol kap allandéan inditdsokat és az elmélet nala az élet
vérkeringését taplalja.
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A nagy mi gerince 2 masodik kotet, ahol szerzdnk torténeti és
filozofiai tudasanak gazdagsaga te jes pompajaban bontakozik ki. Hogy
mennyivel tébb az, amt ezen a téren Kornis nyujt, mint méas, axt
akkor latja az ember, ha konyvét osszehason ftia azza)a vérszegény
torténettel, ame yet o taigykorben Sorokin sokat esoda t miivének
(Social and Cultural Dynamics) megfe e § ¥észében tala hat. Ebben
a kotetben Ko nis lényegében a tudomany tdrsada omalakité sze-
repével foglalkozik, tehat ukabb a forditottjaval, mint azigazolasa-
val annak, amit Mannheim és a vele hasonlé gondolkodéasi tudas-
szociologusok adnak. Széles alafestéssel beallitja egy-egy mnagy tor-
téneti korszak tudoméinyét a kultira egészébe, s inkdbb a kornak
és a kultirdnak szellemi, stilusbeli azonossagat mutatja meg, mint
oksdgi kapesolatokat keres. J6l tudja, hogy a szellem organizmus,
amelyben minden rész az egészben nyer egységet és értelmet, s
ennek éreztetésére tgyesen alkalmazza a tipus fogalmat, mellyel
meg tudja vildgitani éppen a kor minden jelenségének bens§ egy-
segét. Egyes megallapitasai fell lehetne vitatkozni, mert az or-
ganikus §sszefiiggés miatt sokszor igen nehéz meghatirozni azt
melyik az ok és melyik az okozat. Igy pl. amily joggal allitja, hogy
«a szofistdk szubjektivizmusa és relativizmusa megrenditi a gorég
lélekben az Olympost: a mitoszok titokzatos ereje szétfoszlani
kezd» (II, 86), nyugodtan allithatndm azt is, hogy az Olymposnak
a lelkekben val6 megreundilése és a mitoszok titokzatos erejének
szétfoszlasa szilte a szofisztikat. Kornis azonban ebben a foga -
mazésban taldn hegelianizmust érezne, s a konkréthez, az egyes
lélekhez vonzodo latasa teszi szdmara kedvesebbé az ¢ formu 4jat
Eppen ez a forrdsa bizonyosan annak, hogy egyes megé lapitasai
agy hangzanak, mintha Maunnheimék irhattdk volna. P1. «A nomina-
lizmus valdoban a hanyatlé kozépkori tarsada om lelki ta ajabol
fakadt s ennek szellemi szitkségleteit e égitette ki» (II, 179 ; hasonlok
180, 196, 814), holott az igazsig a Koinis elvi felfogisa alapjan a
mondat mésodik felében rejlik, hogy t. i. a hanyatlé kozépkorni t4 -
sadalom szellemi sziikségleteit a nominalizmus (mint egyebként
idgtlen szellemi tartalom, jelentés) elégitette ki, azért erre volt
fogékony. De tévedes azt moundani, hogy ez a «kozépkori tarsadalom
le ki talajibol fakadts, mert ez a nominAlista tétel megvolt ma
régebben, egészen mas tarsadalmakban is. Egyszéval: nem a tar-
sadalom &llapota sziilte a nominalizmust, — ez a jelentés nem ennek
a vetiilete, de bensé rokonsdg van a kettd kézott, s ezért a kozépkor
bizonyos tarsadalma inkabb vonzédott a nomindlizmus, mint a
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realizmus felé. Tarsadalom és tudoméiny kézott tehat inkabb par-
huzamossagrél, mint oksdgrél lehet sz6. Egyébkent, hogy a tudo-
mény nem a tirsadalom vetiilete, azt Kornis maga is szépen illusz-
tralja a tobbek kozott Dante Monarchigjanak (II. 195), tovabba
Grossetestének (II, 209 sk.) és Viconak (II, 814) péld4javal, akik
korukbél teljes egészikben meg nem magyarazhaték. Hatarozott
4 laspontjat kulonben e tekintetben igy fejezi ki: «A tudomény
a tarsadalommak 06sztonos, irracionalis értékérzéseit racionalizélta,
osszefiiggd elméletté szerkesstette, logikusan igazolui s mindenkitél
érthet6 moédon megformulizni s konnyen tovabbterjeszthetdvé
tenni probalta. Igy a tudomény a maga elmélete Gtjan erGsen bele-
nyult a tirsadalmi élet gyakorlati formalasaba : az elméletek ha-
talmas tarsadalommozgatd erdkké emelkedtek. De nem lett voloa
meg ez a hatdsuk, ha a tdrsadalom érdekei, Gsztouel, torekvései
bens6leg nem egyesiiltek volna velik. Ezeknek utjan az elmeleti
gondolatok élethatalomra tettek szert. Eleinte egy vagy néhany
elmélkedd gondolatkore gytirlizott szét a tirsadalomban sugalmazé
erdével, a «kis s7Amy» azonban fokozatosan vagy hirtelen «agy szamma»
tagult, az elmélet egész tarsadalmi rétegek dogmatikajava szilardult
s érzitletébe beleszivodotts (II, 228).

*

Megjegyzéseinket hosszan folytathatnék, amelyek mind azt
mutatndk, milyen jelentds és gondolatébreszt6 alkotast kaptunk
Kornis Gyulatél ebben a miiben. De még igy se merfithetnék ki
mindazt, ami benne van: ezt csak a kozvetlen olvasis és az el-
mélyed§ tanulméany érheti el. Reméljik, hogy az értékes alkotés-
nak ilyen olvaséi is lesznek, akik sokkal gazdagabb lélekkel teszik
le majd a keziikbdl, mint ahogy olvasni kezdik.

hnj.
Negyedszazad a magyar drama torténetébdl.

Galamb Sandor: A magyar drama torténete 1867-t61 1896-ig. Két
kotet. 1—384., 1—372. 1. 1937 és 1944. A Magyar Tudoményos
Akadémia kiaddsa.

A magyar dramanak a 67-es kiegyezés és az ezredéves forduld
kozé es6 harom évtized alatti torténetét két kotetben irta meg Galamb
Sandor, a jeles irodalomtérténész és esztétikus, a drama és szinpad
kivalé ismerdje és lelkes bartja, maga is buzgd dramairé s legkomo-
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lyabb szinhdzi kritikusaink egyike. A mivet a Magyar Tudoményos
Akadémia adta ki, s az els§ kotet hét esztendGvel ezelstt, 1987-ben
jelent meg, a befejezd masodik kotet pedig az idén, 1944-ben.

Galamb munkéjaval jelentdsen gazdagodott a dréménkkal
foglalkozé torténetiras. Csak részlet ugyan ez a mi, de rendkiviil
mozgalmas és érdekes kornak ismertet8je. Az 1867-es kiegyezés —
mint ahogy az iré maga is hangstlyozza a bevezetéshben — nevezetes
4] korszakot nyitott hazank torténetében. Elmondhatjuk, hogy a
modern magyar tarsadalomnak sziiletése ez az id4. Visszanyerve
elkobzott alkotméanyunkat, ezzel atalakult nemesak politikai, ha-
nem tarsadalmi és irodalmi életiink is. A bilincseitd]l szabadult 4j
vilag friss hangulatokkal és ) eszmékkel, kitdin tadrgyakkal és
alakokkal szolgalt a szinpad iréinak, s igy a felpezsdils szellem és
a lendiiletet nyert kedv nyoman a magyar driama torténetében is
4j korszak indult. Hogy ennek az 4j korszaknak elsd hiarom év-
tizedében hogyan fejl3dott a szinpad irodalma — ez a tirgva Galamh
Sandor érdekes és szép konyvének.

A harom évtizedet Galamb két részre osztja. Az elsd rész
1867-t41 1880-ig tart. Ebben a részben a régi torténeti draméban
1) felfogas nyer hangot, — néhany éven at, Rakosi Jend fellépése
nyoman, az \ij romantikusok viszik a szét, — megszabott format kap
a Szigligetitl mar évtizedekkel azeldtt megalapozott népszinmt, —
megindul a tarsadalmiszinmd fejlesztése, — s kezd feltdnni a magyar
operett.

1880 a valasztdvonal. Ekkor jelenik meg a néhany éven it a
romantikusok tjan jart, majd tehetsége igazi erejére talilt Csiky
Gergelynek elsd nagy sikere : A proletdrok, s ez valdéban figyelemnre-
méltd hatdr a targyalt korszak két fele kozott. A mésodik masfél
évtizedben elhalvinyul a nagy ragyogéssal indult romantikus szinmd,
uralkodé mifajja valik a trsadalmi drama, viszont veszit erejébsl
a torténeti drama, a népszinmi megkoviil régi formajaban, a vig-
jaték mindjobban kezd hajlani a bohézatba, s élénkebb virigzas-
nak indul az operett.

Galamb koényve tudoméinyos modszerrel targyal, s annyira
tokéletes filologial pontossaggal dolgozik, hogy legnagyobb érdemsé-
nek mondhaté a teljességre torekvés, és e torekvésnek sikere. Az iré
gy felkutatta a targyra vonatkozé adatokat, hogy szinte alig hidny-
zik valami, jelent8s és érdemleges mozzanat egyaltaldban nem.
Maga a szerz§ kijelenti midve masodik kotetének bevezetésében,
hogy munk4janak igazi céljiul elsd sorban ezt a teljességet tizte ki.
Tegvitk hozzd, hogy nagyon szerencsésen egyesitette konyvében
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a tudomanyossag szdmara valé dolgozast, & a mivelt nagykozonség
3zdmara az eléadasban és stilusban vald irodalmi élvezhetdséget.
Igyekezett miivébe lehet§leg minden, szinpadra kerilt vagy nyom-
tatdsban megjelent darabot félvenni, amivel azonban természetesen
az jJart, — amint maga sajnalattal emliti — hogy igy a jelenték-
telenebb miivek szaméanak igen nagyra emelkedése miatt az értéke-
sebb darabokkal nem tudott kimeritd részletességgel foglalkozni.
Sajat szavai szerint neki maganak is jobban esett volna, ha a filo-
l6giai pontossag rovésira inkadbb poétikai vagy esztétikai elmél-
kedésekbe bocsatkozhatott volna, de akkor viszont tér hianyaban
céljat nem kozelithette volna meg ennyire jol. Természetes, hogy
azért nem mondott le a jelesebb, s az egy vagy mas szempontbél
jelentdsebb darahok esztétikai értékelésérdl, s megallapitasai leg-
tobbszor tokéletesen elfogadhaték, megjegyzései talalok, — de
kritikal hajlamait mégis fékeznie kellett. Ez mindenesetre kar, mert
a szinhézi kritikaibol nagyon eldnyosen ismert irétél — aki a dra-
maturgianak is jeles munkasa — bizonyara szivesen hallottunk
volna itt is részletesebb fejtegetéseket.

Els§ tekintetre kissé kiilonosnek, irodalomtorténeti munké-
ban legaldbb is szokatlannak latszik, hogy Galamb, dramatérténetet
irva, a targyalt mifajok kozé még az operettet is folvette. Abban
igaza van a szerz8nek, hogy az ugynevezett alsébbfaji dramai mivek
nem mell§zhetd jelenségei a fejlddésnek, s bizonyos, hogy az operett-
nek szovegkonyve nem egyszer kedves irodalmi alkotas. A {6 azon-
ban az operettben tagadhatatlanul mégis csak a zene. S ha az ope-
rettet bevesszilk a dramatorténetbe, akkor voltaképpen az operat
is bele kellene venni. Mert habar a muzsika ott fontosabb, mint az
operettben, de viszont a szovegkonyvekben is talilunk jelent6sebb
irodalmialkotasokat. Ez a megjegyzésiink azonban nem akar nagyobb
kifogas lenni Galamb munkaja ellen, legfeljebb, ha mar az operettet
semmiképpen sem tartja mellzhetének, akkor talin hidnynak
érezhetd az operaszivegek ismertetésének és méltatisénak elmaraddsa.

A drama torténetével foglalkozd kutaték szaméara Galamb
konyve nagyon hasznalhaté forrasmunkénak tekinthets, s mélto az
Akadémia konyvkiadé vallalatdhoz. Modszerével, célkitiizésével,
szempontjaival, felfogisival, az anyag beosztasival és elrendezésé-
vel igazin minden tekintetben egyetérthetiink, s csupin aprébb
megjegyzéseket, egészen jelentéktelen kifogasokat, kis tévedéseket
igazithatunk helyre, azoknak egy része is talin csak sajté- vagy
tollhibanak mondhaté.

A 3zinész-ir6 Bercsényi Bélardl szélva azt mondja Galamb
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(IL. k. 82. L), hogy «a Proletdrok el6tt a leginkabb értékelhets tar-
sadalmi darabot & (t. i. Bercsényi) irtar. Ez egy kis igazsagtalansag
a fényes tehetségii Toldy Istvinnal — a J6 hazafiak, az Uj emberek,
a Kornélia és a Livia irojaval szemben, aki a 70-es években — mésok-
nak kevésbbé sikerilt kisérletezései utin — megteremtette a modern
tarsadalmi vigjatékot és szinmiivet.

Idegen nyelven természetesen lehet idézni,— néhiny szét,
egy-egy mondatot — de az mégis felesleges, hogy Sarcey-nak, a
hires francia szinhézi kritikusnak cikkeib8l két helyen is hosszasan
1dézi szerzénk a francia szoveget, egyik helyen (I. k. 164.) éppen-
seggel 20, késdbb (I. 334.) 6 sort. Ezeket batran adhatta volna magyar
forditasban.

Berczik Arpidnak egyik legsikeritltebb vigjatéka A koziigyek
cimi egyfelvonasos. Ezt (I. 225.) csak méastél sorban emliti Galamb,
pedig ez a francias élénkséggel, szellemesen és mulatsigosan irt
korszerti darabocska béatran megérdemelt volna egy kis méltatast.
Viszont Toth Kilmén teljességgel megbukott Kis hébortos cimii
haromfelvonasos vigjatékara kar volt masfél oldalt pazarolni. (1.
199—200.)

Szerz4 Molnar Gyuldnak tulajdonitja (II. 105.) a Révidldtok
cimd verses vigjatékot. Ez talan tévedés, mert ezt a cimet Abranyi
Kornélnak 1871-ben akadémiai palyazaton dicséretet nyert vig-
jatéka viseli — mig Molnar Gyula irt tébbek kozt 1884-ben egy
Rangkérsdg cimd, szintén akadémiai dicséretet nyert vigjatékot.

Csiky Gergelynek A hkomédids cimi@ egyfelvonasosarél azt
mondja Galamb (II. 184.), hogy «yomtatasban nem jelent meg.»
Pedig megjelent a Budapesti Szemle 1887. évi aprilisi sziméban.

Csepreghy Ferenc Elhetetlenek cimd, nagyon zavaros tartalma
darabjardl szolva — mely esak 6t eldadast ért — azt mondja Galamb,
hogy ez «akkoriban mar bukisszidmba ment.» (I. 208.). No hat akkori-
ban, mikor még a legsikeriiltebb és legnépszeriibb daraboknal sem
voltak szokdsban a szdzas meg kétszdzas eladas-sorozatok, mint
vannak ma, még gyenge tdkolmainyoknal is — maga az 6t elGadas
még nem volt olyan nagy bukésnak mondhat6é, mint lenne nap-
jainkban.

A munka szép, magyaros stilusdba sehogyan sem illik bele a
«wachlich» sz6, mellyel Abranyi Kornélnak A kis gréf ciméi népszin-
mivét akarja jellemezni az ird. (I. 297.)

Csepreghynek a francia Verne regényei utén irt Utazds a holdba
és a tenger alatt cim@ latvanyossagrol széltaban (1. 327.) azt mondja
a szerz6, hogy abban van « tenger fenekét mutato néma képletr.



Irodalom. 315

Ezt a kifejezést igazitsuk helyre mi, akik boldog gyermekkorunk-
ban gyonyorkédtink ebben a latvanyossigban. A szinpadi néma
képletet, a tableau-t nemesak a.némasig, hanem a mozdulatlansag
is jellemazi. Az a tengerfenéki jelenet pedig dgynevezett vdindorképek-
bl allott, amik a tengeri allatokat, novényeket, korall erdSket
mutattak, s lassG mozgassal hizodtak &t a szinen, egyik oldalrél
a masikra.

Néhany eliras :

A Krisztinavarosi Szinkor 1875. évi igazgatéjanak, Temes-
varynak — aki 1881-ben Kolozsvart parbajban haldlra sebezte
palyatarsat, Szombathelyl Bélat — keresztneve nem Alajos, hanem
Lajos volt. (I. 206.)

Kazir Emil Kincskeres6k cimidi népszinmiivében nem Unoka
Jdnos, hanem Unoka Bdlint, s nem Ekés Bdlint, hanem Ekés Mihdly
két személy neve. (I. 260.)

K. Papp Miklos Judith asszony cimi darabjarél a biralatot
a kolozsvari Magyar Polgdar és Kelet cimi lapokba 1878-ban nem
Hegedds Lordnt irhatta, aki akkor 6 esztendds gyerek volt, hanem
taldn nagybéityja, Hegediis Istvdn, akkor kolozsvari reformatus
kollégiumi tanar. (I. 804.)

A monolégokban jelesked§ szinész Zilahy nem Lajos volt, ha-
nem Gyula. (II. 115.)

Szasz Karoly Herddes cimii tragédiaja hdésnGjének neve nem—

Alarianne, hanem Maridmna. (II. 135.)

Az 1894-ben a Nemzeti Szinhdzban el8adott, A4 kirdly cimi
egyfelvonasosnak szerz6je nem Budai Jézsef, hanem Buday Béla.
(II. 188.)

Vidor Pal Voros sapke cim népszinmiivében a siheder Szél
Matyi nem honvéd, hanem Féslis Mihaly kaplar az. (II. 222.)

Ugyane szerz Ingyenéldk cimi népszinmivében az egyik f6-
alaknak neve nem Viktor, hanem Weiner Vilmos. A darab egyik
zeneszerzGje pedig nem Szentkirdlyi, hanem Szentirmay Elemér.
(I1. 224.)

Csepreghy két hires népszinmiivének szinpadi torténetérél
szolva megemliti Galamb, hogy az els§ vilaghdbori utin A piros
bugyellarist a Vigszinhaz, A sirga csikét pedig a Nemzeti Szinhaz
djitotta fel. (I. 284.) Ez igaz — de kimaradt annak felemlitése,

hogy A piros bugyellirist is attelepitették a Népszinhazbol a
Nemzetibe.

O
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Tme, egy kétkotetes nagy munka, teljes tudomanyos felkésziilt-
séggel és lelkiismeretes pontossaggal irva, mely kezére jar a kutats-
nak, s érdekes és tanulsigos olvasmanyt nyujt az avatatlanoknak —
s nincs ellene tobb észrevételink a fentebbieknél. Ez mar maga
nagy elismerés és dicséret, amit érémmel nyujtunk a szerzének,
azzal az Ohajtassal, hogy a milleniumot kovet§ idének — ami méar-
mér eléri a félszazadot — dramatérténetét is frja meg Galamb Sandor,
ugyanazzal a szeretettel és faradhatatlan buzgésiggal, mellyel ezt
& miivét megalkotta, s mely 6t dramankkal és szinhdzunkkal kap-
csolatos minden munkélkodésidban jellemazi.

sz. k.

Hamlet magyarazatos, jegyzetes kiadasa.

Shakespeare: Hamlet. — Forditotta Arany Jdnos. — Beveze-
téssel és jegyzetekkel ellittdk: Egger Maria, Piinkosti Andor,
Staud Géza. — Biblioteka, Maddch-konyvtar kiadésa.

A Madéch-szinhaz elfadta Hamletet s ez eldadas kapesan
kiadta a miivet Arany Janos forditasaban, jegvzetekkel és tanul-
manyok kiséretében. A bevezet§ tanulmanyt Shakespeare Hamletjé-
r8l Piinkosti Andor irta. Roviden, de pontosan ismerteti a régi Hamlet-
darabro6l fennmaradt feljegyzéseket, a két Quarto-t s a Folio-kiadas
eltéréseit, Shakespeare forrasait & a korvonatkozasokat, félrehéritva
az alaptalan, erdszakolt célzasok keresését. A tanulmény végén
felsorolja az egyes kérdésekre vonatkozé irodalmat, bd vélaszték-
ban. A szoveget is bS jegyzetekkel kiséri, melyek sok pontot j6l
vilagitanak meg. Igy mindjart a szellem-jelenés killonbozé hatasat
az elsé 8rkodSkre, aztdn a jozan Horatidra s végul Hamletre. Itt-
ott kiemeli Shakespeare allandé felfogisat egyes érzelmekre, pl. a
szerelem mulandésidgira nézve. Igazsagot szolgaltat Poloniusnak,
hogy nem komikus személy ; ezt egész szerepén 4t bizonyitja. Eles
szemme] jeloli meg a gyanakvd és képmutaté Claudius helyzetét
Hamlethez, anyjaét is, nem kevésbbé jol az atyja irant széfogadé
Opheliaét. Felemliti, hogy a besz§tt darab, Gonzago megoletése,
torténeti eseményen alapult ; ramutat a sorokra, melyeket Hamlet
toldhatott be a szinjatékba. Egyes sorokat Essexre, Kempe-re valé
célzdsnak magyaridz. Szdmontartja -egyes nagy szinészek alakftasa-
nak hagyomannya valt mozzanatait, pl. Beerbohm Tree jatékat a
szindarab utdn, amint a terem padléjan cstszva sigja a gyilkos
Lucianusnak a szerepet, — az altala betoldott sorokat — aztan
folugrik és széttépi a papirt. Az utolsé felvonas vivo jelenetének
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killonbbz6 szinpadi megoldasait ismerteti, igy a Salviniét is. Itt-ott
ramutat az eredeti szoveg homalyossagara. Legtobb gonddal ter-
mészetesen Hamlet jellemét kiséri nyomon, felveti életkoranak két-
téle idGszamitasat is. A tanulmany sok felvilagositassal szolgal
Hamlet alapos ismer6inek is, a szinészeknek is. .

Staud Géza Hamlet Magyarorszdgon cimmel ir néhany oldalt,
melyeket hatul jo adattarral egészit ki. Elfszor Hamlet magyar-
orszagi elGaddsait sorolja fel. Bayer Jozsef nagy munkaja csak a
Nemzeti Szinhiz eladdsait vette szdmba ; itt a német szinpadok,
a vidéki magyar szinpadok elGadasait, s6t idegen vendégmiiveészek
jegyzékét is megtalaljuk. A darab egyes szereplit Greguss Agost
osszeallitotta Shakespeare Magyarorszdagon cim@i miévében, Staund
folytatja ezt, 1942-ig. Végil kozli a Hamletr8l 82016 egész hazai
irodalom jegyzékét. Ez szintén hasznos munka.

Kevesebb jot mondhatunk a harmadik magyarazérdl. Egger
Maria Arany forditisit hasonlitja ¢ssze sorrél-sorra az eredetivel.
Az eloljard kétlapnyi cikkben elismeri ugyan, hogy Arany «kitdngen
értett angolul, eltalalt oly helyeket is, hol kénny lett volna tévedni ;
de masrészt sokhelyiitt a modern értelmezés mas, mint amilvent
Arany kolesonzott itt-otts. Erre ngvan nem igen talalni példat jegy-
zeteiben, legalabb fontosabb helyet nem, mégis azt irja: ,nemn
volna-e iddszerd egy modern Hamlet-forditas, mely kikiiszobolne
bizonyos nyelvbeli elavultsagot’, mert Egger Maria szerint Arany
«nagyszerli nyelvezete mégis tagadhatatlanal elavultnak tdmk fel
helyenkint, kulondsen szinpadi hasznalatban.» Azzal azonban adoés
marad, kit tartana alkalmasnak Hamlet G4 forditasira. A .nvelvbeli
avultsagok’at gy kell érteniink, hogy — mint latni fogjuk —
Egger Maria nem ismeri eléggé a magyar nyelvet, s Hamletet a
mindennapi lapos nyelven kivanna megszélaltatni, mondhatni a
napihirek nyelvén. Ugyane szempont mondatja vele azt, amit a
szinpadi hasznalatrél ir. Valoban, szinészeink elszoktak a koltéi
nyelvtdl, mely prézaban is kotottebb, s mas és tobb szokotést hasznal,
mint a kozonséges nyelv.

Egger Maria sokat bajlédik azzal, hogy Arany egves helyeken
a quarto vagy a folio kiadast kovette-e. Mintha Aranynak e rész-
ben tanulmanyokat kellett volna tennie, szovegkritikat gyakorolnia.
A kérdés egyszeri: Arany Hamletet mar a Delius-féle kiadasbol
forditotta (a Szent Ivdn-éji dlmot még Tauchnitzbol), forditisa azzal
mérhetd dssze.

A hasonlitas talsdgosan szdrszalhasogatd; a prozai forditas
legtdbbszor ugyanazt mondja, laposabban, pehézkesen, amit Arany
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forditisa. Példaul: Horatio azt mondja a Szellem lattin: Atver
félelem, csodalat ; a jegyzet szerint pontosabban igy kellene szélnia :
Kinoz engem félelemmel és megrékonysdéssel. (47. 1.) A kiraly
Hamlethez : Légy a mi masunk. — A jegyzet szerint igy volna he-
Iyesen: Légy, mint mi magunk Danidban. Horatio ,ijedve kiprazé
gzemei’-r6l beszél, a jegyzetben : nyomott és félelemtl riadt szemek
—, Horatio, kocsonyava fagyva szinte félsz miatt — ez nem jé;
mert : «nem annyira fagyva, mint inkabb sdirsodve, lecsapodvar ;
pedig a kocsonyanak fagyni kell, nem lecsapédni. (78. 1.) — Ez
volt a bukés! — mondja anyjarél Hamlet ; — Mily nagy hanyatlas
{zuhanas) volt ez! — igy kellene szélnia, akkor jarna kozel Shakes-
pearehez (100. 1.) — «Sok fontos merény kifordal medrib6ly — meny-
nyivel szebb és jobb a jegyzet szerint : ,sodruk félre forddl. (178.)
A jegyzet mindezekben ugyanazt mondja, mint a forditas, csak
nyersen, szdszaporitva, pacuhan. Példaul itt is: Ophelia Hamlet
eszét ,mint harangot, félreverve‘ litja: «hamisan, érdesen csiko-
rogva», javitja a lap alja. Hamlet azt mondja a szinészeknek :
«...ha szinte a darabnak épen valamely fontos mozzanata forog
is fenn...» — ehhez a lap aljan azt olvassuk : «A helyes forditas -
Jollehet a darabnak éppen valami fontos mozzanata...» Mi ez? —
tréfa az olvasdval, kotekedés vagy a jegyzetez§ nem érti, mit jelent =
ha szinte? (188.1.) Ily magyarul nem-értésre tobb példat talalni —
Lucianus azt mondja a méregr6l : melyet Hecate harmas atka nyom
— a jegyzetben : «Hecate dtkaval haromszor sujtva, hiromszor fer-
tézves. — Igy folytathatnék a gyér szemelvényeket, bGven. A jegy-
zetezd mintha csak sz6tarbél keresné a szavakat, nem értve, hogy
a fordité akkor talalja fején a szdget, hogyha a szévegbe ill4n fordit.
0 szavanként keresi a sz6tari jelentést, s nem tudja, hogy szélamot
sz6lammal kell forditani. A kirdly azt kérdezi Laertest6l: Mi j6éba
jarsz? — A jegyzetben: «Szabad forditds, szészerint : Mi 4jsag
nilad? — Kérdés, mondta-e ezt mar valaha igy magyar ember?
Arany azt mondja (81.1.): ,feledve, mit papolty; a jegyzet: «em
hallgat sajat taniesiras. — Ophelia beszéde rimbe csendiil a haldlom
gzoval; — s azt mondja: Ni ldm, mint rdmegy a vers: — azt
kellene mondania : hogy illik a rokkéhoz; ez szbszerint igy van,
de értelme semmi, mert nalunk ez a szélam nem él. Nem érti a meg-
dtalkodott sz6t sem (291. 1.). Hamlet ezt mondja a sirdsérél : kotakol
beszéljen hozz4 az ember, — nem mondhatja, bizony, a jegyzet
szerint, hogy, térképbdle. A kirdly : Vijj, amint Isten tudnod adta ; —
bajos lenne igy : ,vijj legjobb eréfeszitéseddel’. (825. 1.). A darab
végsora ez : Menj, 16jenek sort! — rovid, velds, valodi befejezés,
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rovid az eredetiben is; a jegyzetezdnek fgy tetszenék : Menj, pa-
rancsolj sortiizet a katondknak. — Szétarbél nem lehet fordftani,
ge forditast biralni. A forditénak a szoveget kell nézni. Pl. a bajvivas
elétt a kiraly egymasba akarja tenni Hamlet és Laertes kezét; Laertes
azt mondja : a becsiilet még visszatartja békejobbomat, — a jegyzet
hiadba ajanljaitt azt, hogy délreallok, tivoltartom magamn. (821.1.). —
Aranynal Hamlet kedveskedésérl azt mondja Polonius Ophelia-
nak: Lép a rigénak; — magyarul nehéz volna megérteni azt,
hogy ,halé szalonkét fogni¢, — mert ez kiilfoldi, f86kép olasz szokas.
A jegyzetezd a kakan is csomét keres, mikor kifogasolja, hogy a
forditas teret, emelt teret mond, — mert plattform terraszszeri
emelvény. Arany a murdering piecet pokolgéppel forditja, a jegyzet
szerint inkabb tarack (255. 1.). Aranynal a szent éjjelen tindér nem
igbz, — a jegyzet szerint valészintibb értelmet ad az, hogy tindér
nem beszél. (56. 1.).

A jegyzetezd altaldban nem érti a magyar sz6t, mihelyst el-
tér a hirlap-nyelvt6l. Laertes azt mondja htganak :

A legszemérmesb lanyka is pazar,
Kecseit ha bar a holdnak folfedi. —

a jJegyzetben : Ha kecseit a holdnak felfedi, s nem bdr ha felfedi
Teljes meg nem értése a magyar szovegnek ; ez azt teszi: kecseit
hogyha — baresak a holdnak is — folfedi; ez vilagosabb, mint

Shakespeare sora maga. (80. 1.). — Horatiénak igy sz6l Hamlet :
Csak erre, szolgdm! — «ez nem szolgdnak sz6l, hanem a solymar
hivé szava: jer madirs. — Mi értelme volna ennek magyarban,

ahol a solymaszast nem ismerik ; a szolgdm pedig éppen nemesak
szolgat jelent. (105.1.). — Hamlet ezt a sz6t mondja : ildom, a jegyzet
kitanit : nemildom, hanem boleseség. Nem tudja, hogy az Széchenyi
szava a Klugheitra ; igy hasznélja Arany a Széchenyi 6daban ; Egger
Maria ezt nem tudja, eldbeszédében is azt mondja: Aranyt biralni
mem volna ildomosy=illendd. Valéban nem ildomos ilyen tudat-
lanul hibaztatni. — Hamlet azt mondja a bossztrél : Nem néz-e
most rim=nem var-e rim a feladat ; a jegyzet megigazitja : «Nem
gondolod, hogy kotelességem most...» — A kiraly Osrickhoz bizal-
masanszo6l : kis Osrick ; —ajegyzet megtanit, hogy young Osrick=
fiatal Osrick ; magyaran kis Ostrick biz az. — Arany azt frja:
Mig tobb baj nem ér: a jegyzet : nehogy tobb szerencsétlenség tor-
ténjék, «de nem «nigy.

Néhol a jegyzetezdnek igaza van, de a fordité ott sem tudna
ez igazsaggal mit kezdeni. Horatiéra rdosmer az érszem; & meg-

d
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erdsiti: «teste, lelke az!» — nem mondhatja : egy rész beléle, —
tehat nem az egész. (44. 1.). — A kirdlyné azt mondja, a fuldoklé
Ophelia régt notdkbél danolt, a jegyzet dieshimnuszt vagy dallamot
kovetel ; esakhogy Ophelia éppen nem azt énekel. (279.1.). — A sir-
as6 azt mondja: Hamletnek elment az esze. — Hamletnek erre
azt kellene kérdenie: «Mily alapon?» — (292. 1.). Anyjara Hamlet
ezt a kiilonos szot hasznalja : anyan6, — az eredeti matronat mond ;
de bajos ezt egy Uj hizasra mondani, s Hamlet az anyat akarja
kiemelni.

Soké lehetne folytatni mindezt, de még csak kettére kivinunk
ramutatni. Egyik Hamlet versének sora: kételd «a valét, hogy
igazmondé» — a jegyzet szerint félreértés; szoszerint: kételd,
hogy a val6 hazug. — A masik a Pollacks és poleaxe koruli vita.
Ez magyar irdk kozt is vita targya volt, el is intézték ; errél a
jegyzet nem szél-

Ma divat mindent dcsdrolni, ami régi. Meg akartuk mutztni,
hogy ahol Arany szovegét gancsoljak : vagy szérszalhasogatéssal
ugvanazt mondjak, rosszul, — vagy nem értik a magyar nyelvet —
vagy a forditds miivészetét. J6, ha a biralo elsé sorban onbiralatra
képes.

V. G.



MARCUS AURELIUS.

A Kr. utdni II. szdzadbdl egy kis gorog konyv maradt
rank, mely még ma sem vesztette el vardzsat, pedig nincsenek
benne soha nem hallott tanitdsok, sem korszakalkoté tudo-
manyos folfedezések. A stoikus filozéfia kozismert tételei
és szélamai ismétlgdnek lapjain, a stilusa sem olyan mivészi,
hogy miatta volna érdemes forgatni: pontos, hiivosen
hangz6 mondatai a romai katona és dllamférfi lelkét tiikrozik
a gorog szellem miivészi baja és hajlékonysiga nélkiil. Még
sincs senki, aki ha kezébe veszi ezt a konyvet, ne érezné
mar néhany mondat elolvasdsa utdn, hogy a koéznapinal
sokkal emelkedettebb és tisztdbb eszmék 1égkorébe jutott,
ahonnan nehezen és nem szivesen szall ald Gjra a mindennapi
élet zavaros vilagdba. Marcus Aurelius rémai csdszar csupan
énmaginak szant bizalmas gondolatai, mindennapos 6n-
vizsgdlatdnak jozanul megfogalmazott eredményei ezek az
Elmélkedéseknek nevezett foljegyzések, amelyek éppen azért
kimondhatatlan vardzstiak, mert nem egy irét, nem is egy
filozéfust tdrnak elénk, aki mondanivaléi mégé elbijik és
inkabb eltakarni, mint leleplezni akarja a maga személyes
val6jit, hanem itt egy igaz emberrel, egy fennkélt 1élekkel
talalkozunk épp abban a pillanatban, mikor a vildgegyetem
titkrébe tekintve maga is elesodalkozva szemléli és ismergeti
a sajdt orcdajanak vondsait. Embert taldltunk ott, ahol irét
reméltiink, — ez az els§ nagy meglepetése Marcus Aurelius
Elmélkedéseinek. S a mdsik, hogy ennek az embernek olyan
példdja és olyan mondanivaléi vannak szdmunkra, amelyek
nem avulnak el soha, mig csak kiiszkods és a dolgok, az
események zlirzavarabol a szellem tisztabb vilagiba vigyé
emberek élnek ezen a foldon. Ezéct irhatta réla Taine Hippolit,

Budapesti Szemle. %C. kotet, 1944, junius. 2]
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a mult szdzad egyik legnemesebb elméje, egy baratjinak :
«Nekiink, akik keresztilltortiik magunkat a filozéfidn és a
tudomanyon, Marcus Aurelius az evangéliumunk, mert &
azt tanitja a mi kultirdnk embereinek, amit Jézus az egy-
szerlt népnek. Tegye e kényvet dgva mellé, vagy iréasztala
egyik szogletére és mindennap olvasson bel6le harom-négy
mondatot. Ennyi elég arra, hogy egész napon 4t foglal-
koztassa képzeletét. Kiilonosen ajanlom a hdrom utolsé
konyvet. Ekkora igazsiggal és fenséggel soha senki nem
gondolkodott és irt a természetrsl és a haldlrél. Kiilénésen
a gorog szovegben minden szé tele van értelemmel, érzéssel
és képekkel. Az Institdciék pontos és lapidaris stilusa sem
mulja felil. E konyv az oékor {6f6 testamentuma : azé a
koré, mely egészségesebb volt, mint a miénk.»

Taine-nek dltalaban igaza van. Valéban olyan ez a kis
kényv, mint valamilaikus brevidrium. Egyszerre nem szabad
olvasni, de naponkint szemezgetve belsle a Iéleknek fel-
iditésére és edzésére alig képzelhet$ alkalmasabb olvasmany.

Marcus Aurelius a csdszdritrén magaslatan is vildgosan
latja azt, amit minden ember érez, hogy az élet dllandé
kiizdelem, ahol az ember folytonosan egy egész ellenséges
vildggal all szemben, amely sokkal inkdbb letaposni, el-
pusztitani, mint segiteni és felemelni hajlandé. A minden-
napi 1étben jelentéktelen és koznapi emberkék kiiszkédnek
jelentéktelen és koznapi ellenfelekkel. A toérténet se egyéb,
mint ezeknek az ardnyoknak megnagyitdsa : jelentékeny
emberek kiizdelme a jelentékeny helyzetekkel, illetve ezek
embereivel és dolgaival. A lényeg: a szembendllds, a harc
ugyanegy itt is, meg ott is. «Az élet — tigymond — inkabb
birk6z4shoz, mint tdnchoz hasonlit, mert felkésziilten, sét
rendithetetleniil kell dllnunk minden eshetdséggel, a varat-
lannal szemben isy (VII, 61.). Mikor az embert igy minden-
felgl ellenség fenyegeti, s koriilotte olyan veszedelmek tor-
nyosulnak, amelyekkel szemben tehetetlen, akkor legbdl-
csebben cselekszik, ha visszavonul a vildgtél. Epitsen at-
hatolhatatlan falat énmaga\ki)riil és vonuljon be a sajit
személye legbens6bb rejtekébe, s tegyen ugy, mintha egy-
altaldban nem léteznék az ellenséges vildg. Mit tartozik
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ream az, ami rajtam kivil van, ha enmagammal, a magam
jobb részével : eszes énemmel békében élhetek!? Az antik
Stoa ennek a viselkedésnek : az miénmagunkkal valé meg-
elégedésnek 6s a bensd békességnek megtanitdsdra véllal-
kozik. Alapvet8 hite szerint az ember nem a vildg meg-
valtoztatdsdra sziiletett, hiszen a folotte valé hatalom nines
a keziinkben, ellenben az ember 6nmaga megedzSdhet
annyira, hogy nem faj neki tobbé a vildg. Ezt jelenti a
stoikus parancs: sustine et abstine: — tiird el a valdsig
ostorcsapdsait és fordulj el a vilagtél, ha nagyon faj, mert
ez az egyetlen okos mozdulat, amelyet az értelmetlen zfir-
zavarnak ebben a tengerében megtehetsz! Az ember igy
erdsebb lehet, mint a vildg, mert meg tudja mutatni, hogy
nem akar t6bbé a vilagtol semmit : Ggy él benne, mintha
mar jelen sem volna.

Bizonyos, hogy fijé sebeket kell annak a léleknek
takargatnia, amely ezt a viselkedést taldlja a legholesebb-
nek, kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy a stoikus nem hisz
a haldl uténi életben, s igy ebben az élve eltemetkezésben
nem vigasztalja egy jobb élet biztaté reménysége. A stoikus
reményteleniil él és mégis megbrzi az ember fenségét és
nagyszerlségét, — ebben rejlik lényének kiilonos morbid
szépsége, amely olyan, mint valami exotikus virdg kiil6nos :
egyszerre vonzé és taszité illata.

Marcus Aurelius lelke is tele van sebekkel. Sorsa rémai
csdszarra tette, hatalmat adott a kezébe, de olyan id6kben,
mikor birodalma minden eresztékében recsegett, s ezzel a
roppant foldinduldssal szemben tehetetlennek kellett éreznie
magdt, noha mindent megtett, amit csdszdri kételessége
red r6tt. Kemény kézzel igyekezett fogni a gyeplét : szi-
lardan védekezett a kiilsG és belsG ellenségek ellen, de az
eredmény nem elégitette ki. Nem, annyival kevésbbé,
mennél magasabbra tlizte a célt, amelyet el kellett érnie.
Arrél dbrandozott, hogy 1j aranykort vardzsol a rémai
birodalom népeire, s megvalésitja Platon allamat, ahol a
bolesek kirdlykodnak s mindenki boldog érommel végzi a
maga feladatdt. S mivel abban az idében a filoz6fusok sze-
repeltek Ggy, mint az igaz emberség papjai és az erény

21%
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tanitéi, nemecsak maga lett filoz6fussd, hanem ilyenekkel
vette iskoriil magat. Ezek lettek a csdszarnak mintegy a titkos
tanacsosai, akiken keresztiil a filozéfia csakugyan hatalomma
valt a birodalom kormanyzasidban. E helyzet azonban ferdé-
nek és tiirhetetlennek tiint fel katondi el6tt : ezek a nyers,
vad harcosok idegenkedtek a szellem kifinomult embereitél,
s a tudattalan 6szton lazadasdval tiltakoztak az élet len-
diiletét megfékez§ értelem boles tartézkodasa ellen. Avidius
Cassius, a csdszdr egyik legjobb tdbornoka, nyilt ldzadast
szitott a filozéfus-uralom ellen, s a csdszdrnak taldn még
nagyobb fijdalmat okozott a hadvezérében valé csalodas,
mintha a partités nyoman tronjat vesztette volna el. Ez a
trén amigy sem okozott neki sok éromet. Uralkoddsa idejé-
ben a birodalom elérte hatdrai legnagyobb kiterjedését, de
tarsadalma elfaradt. A régi hit haldoklott, senki sem hitt
mar Jszintén benne. A keresztények kozombosen, s6t ellen-
ségesen néztek a birodalomra. Martirhalalukban a csdszar
nem a diadalmas vildgnézet felemelkedését, hanem csupin
a fennallé hatalommal dacolé akarat jelét latta (IX. 3.),
ezért még jobban meg akarta §ket torni. fgy aztdn a leg-
jobb és legemberségesebb csaszar idejében nem a veliik val6
kibékiilésnek, hanem iildozésiik fellingoldsinak vagyunk
tanti. S ez a faradt és elfinomult tarsadalom ideges féle-
lemmel tekintett az északi hatdrok felé, ahol barbar german
és szldv torzsek dérémboltek a birodalom kapujan, st nem
egyszer betorve oda, Aquileidig és Hellasszent foldjéig kalan-
doztak el. Ugy vagytak Eszak kodébol Dél verSfényes
napja ald, mint borténébél a rab a szabad levegdre : be-
bocsattatast, foldet és jogokat koveteltek a rémai imperinm
teriiletén. A csdszdrok mar Marcus Aureliust megel6zden
agy vélték kivédhetni ezt a nyomést, hogy befogadtik e
barbarokat és koziliik vélogattdk ossze legjobb katondikat.
A rémaiak megesodaltik e sz8ke o6ridsokat, mikor meg-
jelentek a févaros utcdin, de Marcus Aurelius idejében mar
nem kicsiny esoportok, hanem egész népek tédultak északrol
dél felé, s a birodalom fegyverrel volt kénytelen elleniik
megvédeni hatdrait. A csdszdr élete jo részét tdborban
toltotte, hol Eszakon, hol Keleten védte a birodalmat.
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Elmélkedései egvik konyvét Carnuntumban, a mai Bécs
kozelében, méasikat a Garam partjan, Esztergom tajan irja,
s a haldl is a Duna mentén éri, mikor 6rt all birodalma ha-
taran. Nem igen jutott tehat osztdlyrészeiil a nyugodt kor-
manyzas, és nem igen lathatta a csdszdr legboldogitébb
latvanyat : a békében dolgozé népet és a jéléthen, hatalom-
ban emelked§ birodalmat.

De ha az uralkodénak nem adatott meg a boldogsag,
nem talalta meg ezt a magianember sem. Felesége, Faustina,
egész gyerekhaddal ajandékozta meg férjét, a fGvarosi
pletyka mégis igen sokat tudott beszélni szerelmi kalandjai-
rél, s nem egy gladidtort emlegettek kegyeltjei kozott. Mar-
cus Aurelius feljegyzéseibdl ugyan mas, jobb és nemesebb
képet kapunk réla, de konnyen elképzelhetjiik, hogy az
eleven, élni vagydé csdszarné kissé unalmasnak talalhatta
ugy a sok egyediillétet, mint férjének filozéfusokbél allé
tarsasdgat... De ha a feleség szerepe kissé homalyban all
eldttiink, anndl nagyobb vildgossaggal litjuk azt a sebet,
melyet a csdszar lelkén fidnak és utédjadnak hozzd méltatlan
volta iitott rajta. Mintha a természet bosszit akart volna
allni rajta, amiért Gsztoneit és homalyos vagyait eszének
rendelte ala : Commodusban a gonosz Oszténok és féktelen
indulatok szabadultak el, hogy még az emlékezetét is el-
toroljék a jo csaszarok idejének. E bargya atlétaban, ki
egyediil csak a testgyakorlatra mutatkozott akalmasnak,
Renan jogosan lat valami pompds, vérszomjas henteslegényt,
kinek csak az Olésben telik kedve. «Szellemi semmisége
gylloletessé tette el6tte azt az intelligens vilagot, mely
apjat korillvette ; alantas naplopék karmai kozé keriilt, kik
a vilig egyik legvisszataszitobb szoérnyetegévé formaltakn.
Atyja megprébalta a filozéfia mézére vdkapatni, de — ugyan-
csak Renan szavai szerint — olyanformédn hallgathatta
ezeket a filozéfusokat, mint ahogy egy oroszlankoélyék tenné,
amelynek szénokolnak, s amely asitozva és oda se hederitve
fogait mutogatja a beszélének.» Bizonyosan red gondolt
elsg sorban az oregedd csdszar, mikor a haldlra késziilgdve
azt irja feljegyzéseiben (IX, 3.): «Emlékezzél meg arrél is,
hogy az emberek, kikt5l megvalsz, nem azonos felfogdstiak
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veled. Mert ha valami, ez az egy, az egyazon felfogisa
emberekkel valé egyiittélés lehetGsége visszahtizna az életbe
és itt tartana. Most pedig, mikor ldtod, hogy a veled egyiitt
él6k visszavonasa micsoda kellemetlenséget okoz, igazdn
elmondhatod : J6jj halal, de ment§l hamardbb, hogy ma-
gamroél valamiképen meg ne feledkezzem !y

A csalédasnak, a keseriiségnek mily tengere hulldmoz-
hatott annak az embernek szivében, aki ezeket a sorokat
irta, valamint a kévetkezbket (X, 36.) is: «Senki sem any-
nyira boldeg, hdgy haldlos dgvandl ott ne alljon néhany
ember, ki 6ril a bekdvetkezd bajnak. Hisz elvégre még a
buzgé, boles emberrel szemben is akadhat olyan, ki ezt
mondja magiban: «Csakhogy megszabadultunk ettsl az
iskolamestert6l! Sok vizet ugyan nem zavart, mégis gy
éreztiik, befelé megvan neki rélunk a véleménye.» Lidm, ez
esik meg a buzgé emberrel! Hat benniink mennyi mds ok
is van, ami miatt sokan szabadulni 6hajtanak télink! Gon-
dold el ezt haldlos dgyadon s e gondolatban kénnyebben
tdvozol : «Olvan életet hagvok itt, melyben maguk a baj-

tarsaim, — kikért annyit kizdottem, imaddkoztam, tértem
a fejemet — 6k maguk kivdnjik tavozdsomat, mert azt

remélik, ebbdl valami elnyiik lesz.» Mi az tehat, amiért az
embernek ragaszkodnia kellene a tovabbi itt mulatdshoz?
Mégse tavozzal el embertarsaid irdnt val6é jéindulatodban
megfogyatkozva, hanem jellemedhez hiven légy hozzdjuk
baratsdgos, j6indulati és kegyes. Viszont ne tégy ugy;
mint akit erdszakkal kell innen elszakitani, hanem olyan
legyen koriikbél valé tavozasod, ahogy konnyt haldl esetén
a para észrevétleniil hagyja el a testet. Mert veliik is a ter-
mészet kapesolt és kotott ossze egykor, most pedig feloldja
e kotelékeket. Most hdt elvalok téliik, sorsom osztalyosaitél,
minden huzavona és kényszeriiség nélkiil, mert ez a maga-
tartas a természet kovetelményeinek egyike.

Ennek a sebzett 1éleknek lehet-e més a filoz6fia, mint
a haldlra val6 elGkésziilet? A firadtsdgnak, oregségnek és
a finom dekadencidnak vagyunk itt szemtanii, ahol a csdszar
mintegy egész kordnak és birodalminak szimbolumdva
alakul 4t. Az egyén itt valéban annak a kozosségnek sorsat
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is hordozza, amelynek korében kiviragzott. Az clmilas on-
tudatossiga 6mlik el Marcus Aurelius alakjén. Semmi sincs
mar benne 0Oszténds és ontudatlan. Onmaganak kinzé és
nyugtalan tanulméinyozdsa is a hanyatlé életerd jele, me]y
még a maga testére is gy tekint, mint valami idegenre. Eg
benne a tokéletesség vagya, de azé a szellemi tokéletességé,
mely az id6bdl az érokkévalésdgba emel és részévé tesz ben-
niinket az egyetemes istenségnek. Marcus Aurelius minden
mozdulatdval ennek a szavit figveli. A benne él§ észben az
istenség szavat hallja és altala vele tarsalog. Akkor érzi
magat boldognak, ha semmit se lat a vilaghél, de mindent
megért, amit ez az ész, a benne él§ istenség kozol vele. Az
emberek buvéGhelyeket keresnek maguknak, — tgymond
(IV. 3,) — falun, tengerparton, hegyeken. Te magad is
vigyva szoktdl vagyni ilyesmi utédn. Micsoda kotlatoltsag!
Hiszen moédodban all, amikor esak akarsz, onmagadba
visszavonulnod! Mert az ember sehovd se vonulhat vissza
nyugodtabban és gondtalanabbul, mint a sajat lelkébe,
kiilénosen, akinek olyan a belsd, lelki vildga, hogy annak
szemléletére azonnal beall a teljes lelki béke. A hékesség
ekkor valéban azonos a lélek harménidjaval.» A csaszar
legf6bb tandcsa tehdt, amit adhat nekiink, igy hangzik :
«Nézz a lelkedbe! Ott a jo kutfeje, mely folyton buzog, ha
folvton mélyited» (VII, 59.).

De vajjon csak a kiils6 korilmények, a vildgnak a
lelken ejtett sebei tették-e Marcus Aureliust ily szoérnyen
magéanyossd, aki ennyire idegennek és vendégnek érzi magat
ebben a vildgban? Aligha! Ezek csak fokozhattik lelkének
alaptermészetét, melyben ott élt mar eredetileg is a vilaghél
menekiilés mozdulata. Ne felejtsiik el : csaladja hispdniai
eredetii, s ott rejtezett benne az a lelkiség, mely egy mads
korban és mads hit korében a nagy spanyol misztikusokban :
Juan de la Cruzban, Avilai Szent Terézben és tarsaikban,
valamint a kirdlyi trénon V. Kaérolyban taldlt megfelels
kifejezést. Marcus Aurelius ezeknek az elShirnoke : egy a
hitetlenek kozt elvetélt szent, egy a Stodban megfulladt
keresztény.

Mert ha valaha igaz volt Tertullianus mondésa, hogy
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anima naturaliter christiana, azaz a lélek természete szerint
keresztény, akkor Marcus Aurelius esetében ez nagyon is
nyilvinvalé. Az erkolesi tokéletesedésnek és az istenséggel
vald egyesiilésnek vagya épp oly hévvel langol benne, mint
a keresztény misztikusban, de hidnyzik beléle a transcendens
valésag hite: a Stoa panteizmusa eltakarja szeme eldl az
eget. 25 éves, mikor tanitéja és baratja, Rusticus, Epiktétos
Beszélgetéseit adja kezébe, s oly fordulattal tér meg a
Stoa filozéfidjara, mint a keresztény a Krisztus evangéliumara.
Nala senki se vette komolyabban a koételezd lelkiismeret-
vizsgalatot, s ettél a naptol fogva egyszer sem hajtotta
alomra fejét Ggy, hogy szdmot ne adott volna maganak az-
napi gondolatairdl és tetteir6l. Amint haladt az id6 s egy-
mas utdn haltak el mellgle az ifjakor bizalmas baratai,
mindjobban magéara maradt. Mikor Antoninus is meghal és
Marcus Aurvelius a trénra 1ép, lelki maginyossiga szinte
abszolutta vilik : ennek némi attérése akart lenni szdmara
a léleknek az a minden esti maginyos beszélgetése 6nmaga-
val, amelyet nem csupan a Stoa parancsira, hanem lelki
hajlamat is kovetve vett magdra. A csdszari trénon is meg
akar maradni embernek ; ezért 6va inti 6nmagit : «Vigyazz,
el ne csdszarosodjdl, fel ne vedd szokésaikat, mert az ilyesmi
konnyen megy! Légy tovdbbra is egyszeri, tiszta, komoly,
kend&zetlen, igazsdgszeretd, istenféls, jéindulatd, szeretet-
teljes, tantorithatatlanul kotelességtuds. Torekedjél annak
maradni, amivé a filozéfia igyekezett tenni. Tiszteld az
isteneket, segitsd embertarsaidat. Rovid az élet. A foldi
élet egyetlen gyiimolese a mocsoktalan érzésvildg és a koz-
érdekit tevékenység. Légy mindenben Antcninus mélté
tanitvanya : olyan allhatatos, mint &, az értelem parancsai-
nak teljesitésében, olyan egyenletes minden dologban, olyan
kegyes, olyan tiszta tekintet{i, olyan nydjas, olyan hitsig
nélkiil valé, olyan szorgos a dolgok megismerésében. Meny-
nyire nem hagyott 6 semmit abba, mig jél ki nem vizsgalta
és alaposan meg nem ismerte! Milyen békésen tiirte, hogy
igazsagtalanul 4esaroljik, a nélkiil, hogy ezt viszonozta volna!
Mennyire nem sietett el semmit! Mennyire nem hajlott a
bestgdsokra! Milyen alaposan ellendrizte sajit erkoleseit
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és cselekedeteit! Milyen kevéssel beérte: milyen lakdssal,
ruhdval, élelemmel, kiszolgalassal! Mennyire szerette a
munkat, mennyire tirelmes volt...! Ha wvalaki szabad-
gzdjuan szembeszallt nézetével, eltlirte, s6t orilt, ha mas
jobbra figyelmeztette. Istenfél§ volt, de babona nélkiil.
Vajha olyan tiszta lelkiismerettel nézhetnél szembe utolsé
o6raddal, mint 6.» (VI, 30.).

fme, akirhonnan indulunk el, megint csak a haldlnél
vagyunk. Marcus Aureliusnak és minden stoikusnak ez a
legnagyobb probléméja : a szép halal, mikor az ember
nyugodtan nézhet a kozelg6 rém szemébe, sét 6érommel
fogadhatja azt. Nekik a filozéfia valoban semmi mas, mint
davdzov pehéty — a haldllal valé foglalkozas. -Nyilvanvalé
bizonysaga ez annak, hogy a stoa bélcsesége az oOregkor
eszmélkedése, s egy hanyatlé tdrsadalom haldoklasanak
tiinete. Nemecsak az antik vildgban volt ez igv, hanem pl.
a nyugateurdépai kultira XVII. szdzaddban is, mikor a
nemesség mar érezte az elmilds lehelletét és a hajnalodé
polgdri vildg felemelkedését. Akkor is egy stoikus aramlat
vonult végig a mfivelt Nyugaton : a francia nemesség nézett
benne szembe a maga haldldval, hogy aztdn a XVIIL. szd-
zadban a sajit fiai adjanak elméleteikkel tért a «harmadik
rend», a tiers état kezébe, amellyel majd a forradalomban
ledofi 6t. A Stoa szerint is ember és ember kozt testvéri
egyenlGség all fenn, legfeljebb erényeink tehetnek koztiink
kiilonbséget, de a halal itt is egy szintre hoz benniinket, am
a filozéfus-csdszdr és a filoz6fus-rabszolga mar az életben is
jobban rokonok, mint apa és fiti.

Ebben a filoz6fidban Marcus Aurelius mar szinte ember
-folotti ardnyokat 6ltott. Onmagat szinte a tudatos értelem
és a szandékos erény szobrava faragta, de elvesztett mindent,
ami az élet irraciondlis mélyébél eredve alkalmas ennek a
megszépitésére és gazdagitasira. Hidnyzik bel6le a humor,
melyben az ember nem emelkedik ugyan a vilig folé, de
benne élve a sajat kedélyének melegével és ragyogasdval
tudja bevonni annak embereit, tirgyait és eseményeit
A stoikus olyan, mint a jéghegy : csodaljuk a fenségét, de
megfagyunk mellette.
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Marcus Aurelius a természet szépségét se litja meg.
Neki csupdn a vildg isteni rendje itdnt van 14t6 szeme, ezt
is az eszével fogja f6l. A szép borzongdsa, s a miivészet
vigasztal6 élménye idegen az 6 vilagitél. Még a tudomény-
ért se lelkesedik. «Nincs nyomortisdgosabb — tgymond —
annal az embernél, ki mindent sorban kikutat, feltdrja
a «fold gvomrdnaks (ahogy mondani szoktdk) a titkait, be
prébal hatolni embertdrsai lelki vildgdba, s nem veszi
észbe, hogy elegend§, ha az ember egvesegyediil a sajat
bensé vildgdnak géniuszaval tarsalog és azt Gszintén tisz-
telis (I1, 13.). '

Ezzel a befelé forduldssal Marcus Aurelius lassankint
teljesen elszakad a kiils6 vilagtol, s a haldl mar csak pontot
tesz életében egy folyamatra, amely naprél-napra jobban
eltdvolitja 6t e f6ldi 1ét ziirzavarabél. Mindent megtett, hogy
benne kiildetését rémai polgdrként és emberként egyarant
elvégezze, s panasz és zokszé nélkiil tavozott, mikor annak
ideje szdmdra elérkezett. A stoikus taldn sohasem mutat-
kozik nagyobbnak, mint mikor meg kell halnia.

De vajjon az ember azért él-e, hogv szépen haljon meg
és lelke minden erejével az életbl vald tdvozds pillanatat
kell-e biborpirba boritania, mint a lenyvugvo Napnak? Bér-
mennyire kétséggel vagyunk e tétel igazsiga irdnt, a stoikus
nem tehet masképpen, mert abban a meggyéz6désben van,
hogy minden, ami a vildgon torténik, eleve megszabott rend
és sziikség szerint torténik, az ember tehdt ezen semmit
sem valtoztathat : vagy belenyugszik és akkor él ahogy
lehet és kell, vagy oktalanul més véleményben van és akkor
ezer szenvedésnek és csalédasnak teszi ki magat. A vildgot
ennélfogva nem akarja megjavitani, mert csak az elt{irését
és a téle visszahtizodast tartja egyediil emberhez mélto6
viselkedésnek. Egy lehetéség nyilik elGtte : a sajdt énjé-
nek észszerll alakitdsa, vagyis magabdl faraghat kékemény
szobrot, amelyrél visszapattannak a vildg nyilai. Ugy élni,
hogy ne fajjon a vildg, — ez a célja. Ezért lesz elmélkedése
a vildghoz fordult felének, a testi 1étnek allandé mego6ldok-
lése, s elmélkedése a haldlra valdé elGkésziilet, a vele valo
bardtkozas. Mennél finomabban dolgozza ki a maga lelki
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életét, annal szerencsétlenebbé és sotéten 1atobba vélik, mert
a finom lelket semmi se tudja kielégiteni.

A stoikus lélek tévedésének forrdsa ott rejlik, hogy azt
hiszi, az ember kozombés tud lenni azzal a vilaggal szem-
ben, amely létrehozta, s hegy el tud szakadni attdl a talajtol,
amely kitermelte. Az ember és vildg csak az elmélethen
szakithaté ketté, a valdésdgban egységes egészet alkot. Kzt
a Stoa panteizmusa is kénytelen elismerni, mégis arra té-
rekszik, hogy szakaddst hozzon létre benne. S mivel a teljes
szakitds a halal, azért koncentrdlja 1étét erre a pillanatra.

Az élet célja azonban sohasem lehet a haldl, mert ezzel
megtagadnd sajat énvaléjat. Az élet csak az élet fokozdsat
igenelheti, tehat egyik legnagyszer{ibb mozzanaténak : az
eszmélkedésnek sem lehet feladata a haldlon vald tiinddés
és a vele valé baratkozds, hanem az életre valé erdgyiijtés.
Greift nur hinein ins wvolle Menschenleben! — az ember
feladata nem az, hogy menekiljon a vilaghdl, mert léte
a vilagban valé 1ét, ha innen eltdvozik, az életnek ez a for-
mdja tovabb értelmetlenné vélik. Menekiilés helyett tehat
az ember feladata a vilagha valé beavatkozds: nyomot
kell hagynia a vilagban annak, aki benne élt. Aki tokéletesen
bebizonyitja, hogy minden emberi cselekedet csak hitsdg,
vanitatum vanitas, az végeredményben megoli az életet,
mert elveszi a vilagot atalakité tett lendiiletét. Mar pedig
a Stoa és Marcus Aurelius erre a bizonyitdsra vallalkoztak :
nyomukban vildguknak Ossze kellett omlania.

A stoikust megesoddljuk azért, hogyan tud meghalni,
de nem tanit meg red, hogyan kell élni. Haldla sem a hésé,
akit eréfeszitése tetSpontjan villaimesapasként ér a pusz-
tulds, hanem a faradt bolesé, aki maga indul el sirboltja
lépesSin lefelé a megsemmisiilésbe. Ezért fényes erényei a
valésdgban visszdjara fordulnak : josaga gvingeséggé, igaz-
sdga fanatizmussi valik. Erénye meddévé lesz, mert nem
tudja jobbakkd tenni az embereket, s nem javitja meg a
vildgot. Reményteleniil él és reményteleniil hal meg, ez a
tragikuma. Az élet javait nem élvezi, hanem vég nélkiil
aprora szétszedi és éppen azt nem taldlja akkor meg benniik,
ami azokat értékessé és egyvségessé teszi. A dallamban
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csak kiilon-kiilon hangokat, az egészben apré részeket lat
és csodalkozik, hogy ezekben nincs meg a dallam és az
egésznek egységes szépsége és varazsa.

A Stoa bar «az erény laikus iskolajanak» legnagyobb
prébalkozdsa, mégis elégtelen, s véllalkozasdnak ténkre kell
mennie, mert a valésigban nem érzi meg azt a tobb-valé-
sdgot, amellyé annak éppen az ember eréfeszitése dltal kell
valnia. Az érzéketlenséget ajinlja, az igaz emberség pedig
minden érték teljes és tokéletes megérzésében all. «A stoikus
rest a nevetésre és a sirdsra, mi pedig mindkett&be bele-
vetjiilk magunkat». — mondja Szent Agoston, s ez a visel-
kedés sokkal emberibb, mint a Stoa hdseié. Marcus Aurelius
arcit is az teszi emberivé, hogy végiil mégsem adja 4t magat
fenntartds nélkiill a Stoa dogmdiinak, hanem marad benne
valami naiv, emberi kétség. «Eltdvozni az emberek tirsa-
sagdbol — mendja — nem oly rettentd, ha vannak istenek.
Ha pedig nincsenek, vagy nem toérédnek az emberrel, mit
szamit oly vildgban élnem, melybdl hidnyoznak az istenek,
vagy amelyben nincs gondviselés!? (I, 11.). Ez az enyhe
szkepszis rokonunkkéa teszi az elmélkedd csaszart, s meg-
sejteti veliink, hogy maga is szenved azért, mert nem tud
litni ennél a valé vilagnal magasabbat és értékesebbet.
Vallomdsai ezért szélnak nemesak a megfaradt emberekhez,
hanem azokhoz is, akik szinte reménytelen harcban dallnak az
Sket kornyezé ellenséges vilaggal. Konyve «a legtisztdbban
emberi koényv a vildgon». Marcus Aurelius a pogany Kempis
Tamds, aki azonban nagyobb Kempisnél, mert nincs elétte
oly vilagité tiizoszlop az élet pusztasigdban, mint Jézus
Krisztus alakja, mégis a sajat erejébdl olyan erkolesi magas-
sagokba emelkedett, ahol a keresztény eszmény el6tt sem
kell szégyenkeznie.

Havasy-Nagy JozsEr.



EDGAR HERCEG.

Az a nyugtalan jellem(i, sokat hdnyatott ember, akinek
életrajzat az alabbiakban roviden osszeéllitani szeretnénk,
Anglidnak Magyarorszagon sziiletett kirdlya volt. Ez a két
vonas magaban véve is érdemessé tenné, hogy személyével
foglalkozzunk. Ami azonban benniinket a fentieken kiviil
erre kényszerit, az mégis inkdbb az, hogy egyrészt a magyar
foldon sziiletett angol kirdlyrél Gjabban egyre tobb adat
keriil napfényre, személyével egyre tobb torténetiré foglal-
kozik, masrészt pedig az, hogy a napfényre keriilt adatok
az & alakjat torténelmi szempontbdl egyre fontosabbnak
tiintetik fel.

A XI. szdzad elején két hatalom kizdott az angol-
szdsz kirdlysdg birtokaért, amelyet azok ellenében Készii-
Jetlen Aethelred kirdly (Aethelred the Unready) védelme-
zett. Eszak fel§l a ndilunk Nagy Kanut néven ismert Knut
dan kirdly vonult Anglia meghéditasara, Aethelred viszont
feleségének honfitarsaitél, Normandia elfrancidsodott lovag-
jaitol remélt tdmogatast. Két fia még akaddlytalanul kovette
6t a trénon, de az idésebb Vasbordaji Edmund (Edmund
the Ironside) orszdga mar csak a mindenfel6l ostrom aléd
vett f6varosra, London falaitél atfogott foldjére szoritkozott,
a kisebbik, Hitvall6 Edvard (Edward the Confessor) pedig
anyja tandcsira kiilfoldre menekiilt. Emma kirdlyné —
«Normandia gyongye» (gemma Normannorum) — otthon-
maradt és tovabb védelmezte Londont, a kovetkez$ évben
azonban a ddn héditénak nyujtotta kezét és ezzel a szdszok
napja is aldhanyatlott. Knut nemcsak a hatalom birtokiba
keriilt, hanem mindazokat el akarta tavolitani, akiknek a szész
kiralyi korondhoz némi joguk lehetett. Igy tortént, hogy az
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1016-ban elhalt Edmund kirdlynak Eadgil svéd hercegnétél
sziiletett két kis fidt, —mert Edmund csak 1015 -ben nésiilt —
Edmundot és Edvardot, Anglidbdl eltavolitotta. A kiilfsldre
menekiilt Hitvallé Edvardon és unokaédcesein, a két kis angol
hercegen kiviil most méar senki sem volt, aki Knut kirdly-
sdgat az 6rokosodés jogdn vitdssa tehette volna.

fgy tortént, hogy a két gyermek (clitunculi) 1017-ben
szdmfiizetésbe indult. Hogy hova, azt a forrdsok kiillonbozs-
képpen adjik eld, de ha valénak fogadjuk el a krénikdknak
azt az 4llitdsat, hogy Edvard herceg 1057-ben akként érke-
zett haza, hogy megel8z6leg negyven évet toltott Magyar-
orszagon, akkor ez csak ugy lehetséges, hogy ha mar 1017-ben
Magyarorszagba jott. Nem tudjuk, hogyan volt ez lehetséges,
ha hozzatessziik, hogy Edmund herceg 1016-ban, a fiatalabb
Edvard pedig 1017-ben sziiletett, mert ebben az esetben
Dénia és Magyarorszag kozott, mert a két gyermeket el6bb
Déanidba vitték, a rokonoknak olyan ldncolatat kell feltéte-
lezniink, hogy a gyermekeknek mdr 1017-ben biztos helyre
kellett jutniok és hogy ez a hely nem volt mds, mint Szent
Istvan kiralyi udvara.

Abban az esetben, hogy ha ez valéban igy tortént, alig
gondolhatunk mdsra, mint hogy Lengyelorszdgon keresztiil
jutottak magyar teriiletre. Csak is abban az esethen gondol-
hatunk kerild atra, ha kés6bb keriiltek oda, de nem olyan
késén, hogy Szent Istvdnnak Agota nevii lednyédt elébb
Edmund, az & haldla utdn pedig Edvard herceg néil nem
vehették, mint egyesek mondjak.

Ennek ellenére sem tagadhatjuk azt, hogy a keriil6ut
természetesebbnek tiinik fel, mert a nyomok természetesekb-
ben és megszakitds nélkiil vezetnek Magyarorszag felé. E sze-
rint a Danidba hurcolt csecsem8ket az mentette meg a biztos
haldltél, hogy anyjok, Eadgil hercegnd, értesitette a vesze-
delemr6] batyjat, Szent Olaf svéd kiralyt, aki a gyermekeket
magahoz vette. Szent Oldfnak 1022-ben elkévetkezett haldla
utdn a két fin Olaf ndvéréhez, Ingegard svéd hercegnhoz
keriilt, aki 1019 6ta Kiev normann fejedelmének, Boles Jaro-
szldvnak volt a felesége. Mar most ha nem bizonyul valénak
az a feltevés, hogy akkor keriiltek Szent Istvdnhoz, amikor
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querfurti Bruné Magyarorszaghol lengyel és orosz teriiletekre
utazott (1001 és 1010 kozott), akkor meg kell nyugodnunk
abban, hogy semmiképpen sem keriilhettek magyar foldre
akkor, amikor Szent Istvdn Kievvel haragba keriilt, mert
az altala ildozott magyar tronkovetelének, Vazulnak fiai,
Andrés, Béla és Levente magyar hercegek, Jaroszlav udvara-
ban taldltak menedéket. Ha tehdt hosszabb ideig tartézked-
tak Kievben, ahol Andras herceg Jaroszldv és Ingegard led-
nyat, Anasztdzia hercegnét vette feleségiil, akkor azt is fel-
tételezhetjiik, hogy Edmund és Edvard herceg 1046-ban
azért csatlakoztak a Magyarorszdgba indulé Andréas herceg-
hez, az j rokonhoz, hogy a jévendSbeli magyar kirdly segit-
ségével taldn konnyebben hazatérhetnek Anglidba, hol a
kirdlyi korona varta &ket.

Viszont ha figyelembe vessziik azt, hogy amikor Edvard
herceg 1057-ben Anglidba érkezett, gyermekei mar nem vol-
tak olyan kicsinyek, hogy 1046 utdn sziilethettek, itt tehdt
még mindig elég tag tér nyilik arra, hogy a hercegek dan-
lengyel, vagy svéd-orosz vandorldsa kozott vdlogassunk.

Egy tjabb problémit vetnénk fel azzal az allitassal,
aminek forrasszerii jelei sem hidnyoznak, hogy Szent Imre
haldla utdn a magyar trénkovetel6k kozott Aba Samuellel
egyid6ben két idegen herceget taldlunk, akik kozil az egyik,
Urseolo Péter, Szent Tstvan korondjat magahoz vette, a masik,
Edvard herceg, viszont Péterrel és az 6t tdmogat6 1I1. Hen-
rik csdszarral szembekeriilt. Mert abbdl, hogy IT1. Henrik
csdszdr a hercegektdl a Németorszagon vald atutazast meg-
tagadta, egyformdn kovetkezik az a forrasoktél allitott két
lehet8ség, hogy a hercegek vagy Péter kirdly ellenében, vagy
pedig Andras herceg oldalan keriiltek szembe a németekkel.

Még egy feltevést meg kell kockaztatnunk és ez taldn
elébbre fogja vinni az eddigi kutatasokat. 1923-ban, ugyan-
abban az id8ben, egymastol teljesen ismeretleniil és anélkiil,
hogy egyik a masik létezésér6l tudomassal birt volna, egy
francia és egy magyar tudds egyszerre jutott azon megallapo-
désra, hogy Agota hercegné nem Szent Istviannak volt a
lednya, hanem Karinthidbdl szarmazott. Bar abban a meg-
gy6z6désben vagyunk, hogy Agota hercegng valéban magyar
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kirdlyleany volt, neve, valamint lednyainak, Margitnak és
Krisztinanak neve valéban Karinthidba vezet benniinket,
ahol e harom név egyiitt fordul el6, mig azok Magyarorszdgon
ismeretlenek voltak. Karacsonyi Janos piispok és Georges de
Manteyer megallapitésait annyiban fogadhatjuk el, hogy
Szent Istvan a Karinthidban uralkod6 svab hercegekkel 4llott
rokonsigban és hogy igy valik megmagyarazhat6vé az a rej-
telmes mondés, hogy Agota hercegné a svdb hizbél nésiilt
II. Henrik német csdszdrnak rokona volt — filia germani
imperatoris. Ami ezen az alapon a német csdszar fivérének
leanyat fogja jelenteni. Jellemz8, hogy amig Edvéard és Agota
gvermekei koziil a fit Edgar herceg angolszasz nevet kapott,
addig a két ledny anyjok utdn svab neveket 6rokoltek. Semmi-
esetre sem lehet sz6 I11. Henrikrdl, aki frank hazbél szdrma-
zott és aki egyforman szembendllctt Ggy az angolszdszokkal,
mint a magyarokkal.

I11. Henrik csaszarrdl csak abban a vonatkozasban lehet
520, hogy amikor Péter kirdly tdmogatdsdra csapatai élén
Magyarorszdgba vonult, akkor nemesak kemoly ellenallas-
sal taldlta szemben magét, hanem annak 4j vezérével, Andras
herceggel is, akinek oldaldn Edvéard angol herceg is Henrik
ellen fogott fegyvert.

II1. Henrik német-rémai csdszar nem pusztan azért volt
ellensége Agota hercegné csalddjanak, mert az burgundi
kapcsolatainal, svidb 6sszekottetéseinél fogva mar atyjanak,
de Henriknek is ellenzékét alkotta Németorszdg hatdrai
kozott, hanem azért is, mert az angolszaszokkal szemben a
dan héditék oldaldra allott. Els6 felesége, Gunhilda vagy
Kunigunda, Nagy Kanut lednya volt és igy keriilt szembe
Hitvall6 Edvard angol kirdllyal, aki viszont az angolszdsz
nemzeti part vezérének, Godwinnak lednyat vette feleségiil.
Ezen az alapon a angolszisz Godwin két fia, Harold
és Tostig, a csdszar birodalmi ellenzékét tdmogattik és
ennek vezérét, V. Balduin flandriai gréfot segitették a csa-
szar ellen. Roviddel azutdn, hogy Balduin 1035-ben hatalomra
keriilt, 1038-ban Kunigunda csiszdrné elhalt és az 1039-ben
trénralépd Henriknek a dédnok tdmogatdsa nélkil kellett
szembenéznie a flandriai-szasz ellenzékkel. Mi tobb, Godwin
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fia, Tostig, Balduin gréf lednyat, Judithot vette feleségiil
és vitte haza Northumbridba, hol a ddnok és normannok
tamadasai ellen az angolszdsz ellendllds szervezkedett.

fgy érkeziink el addig az idépontig, amikor Andrds her-
ceg 1046-ban Magyarorszdg trénjara keriilt akként, hogy az
orszagot német Henrik csdszdr csapataitél tisztitotta meg.
Mindenki tudta, hogy a csdszir megtorldsra késziil, el6bb
azonban Balduin és a birodalmi ellenzék ellen fordult. 1X. Leé
papa készséggel sietett tdmogatdsdra. Szakdllas Gottfried
lotharingiai herceget és Balduin gréfot atok ald vetette, a
csaszar pedig nyugati hiibéreseinek meghddoldsa utan,
1051-ben Andrés kiraly ellen indult. A papa figyelmeztette
&t arra, hogy Magyarorszdgnak annak idején II. Szilveszter
papa volt a védGje és hogy Szent Istvan a Szentszék védelme
alatt dllott, nem tartozott I1I. Henrik csaszar fels6bbsége
ald. Mikor Henrik ennek ellenére magyar foldre 1épett és Po-
zsonyt 1052 nyardn ostrom ald vette, 1X. Leé papa Cluny
apitjanak, a burgundi fejedelmi hazzal rokon Szent Hugénak
kiséretében maga jelent meg magyar teriileten, hogy a csa-
szart visszatéritse. A beavatkozast Andrads kirdly szorgal-
mazta, ki el6zbleg kovetét kiildotte a francia teriileten tar-
tézkod6é Ledé papahoz és feltehetSleg ebben az idében ju-
tott el a hir Anglidba, hogy Hitvallé Edvard jogos oro-
kosei Magyarorszagban élnek.! Godwin siirgette hazahivasu-
kat, de mdr 1053-ban elhalt és nem érte meg vissza-
térésiiket.

Félbenhagyott munkajat fiai folytattak, kétségteleniil
Edith kirdlyné maga is tdmogatta kovetelésiiket és
6 birta rd kirdlyi férjét arra, hogy a hazatérni kivané
angol hercegeket hazasegitse. fgy tortént, hogy Edvard kiraly
1054-ben fényes kovetséget inditott a Kolnben tartézkodé
111. Henrikhez, hogy rokonainak német f6ldon vals atbocsa-
tasat kieszkozolje. Aeldred worcesteri piispok és Aelfwin,
Ramsey apatja, el6kel emberek voltak, akiket a csdszar is
innepélyesen fogadott. A kedvezd valaszt azonban annyira
halogatta, hogy a két kovet egyévi sikertelen kisérletezés

! Csak egyik (Edward) élt, — Edmund fiatalon halt meg.

Budapesti Szemle 266. kitet. 1984, junins. 22
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utdn 1055-ben visszatért Anglidba. Most Godwin gyermekei
vették kezokbe a dolgot. Buzgésagukat feltehetSleg az magya-
razta meg, hogy Anglia birtokdra Normandia hercege, Vilmos
vagyott, aki 1051-ben tett angolorszégi latogatasa idején
erre vonatkozélag Hitvallé Edvardtol kozelebbi biztatdst,
talan igéretet is kapott. A szdszok el voltak keseredve és
minden reményiiket a Magyarorszagban é16 hercegekbe vetet-
ték. Igy tortént, hogy Aeldred és Aelfwin utdn, akiket méir
a kolni kiildetésre is azért valasztottak, mert Franciaorsza-
got, Burgundidt, R6mét ismerték, 1056-ban Godwin fiat,
Harold earlt kiildotték a kontinensre, hogy a hercegek haza-
térését elGkészitse.

Amig Harold fivére, Tostig, atyja Orokségét vette at
és Northumbria grofjava lett, ahol a szdszokat Vilmos nor-
mandiai herceg esetleges tdmadésa ellen szervezte, az ellen-
allas gondolatanak pedig a szomszédos Skécia fiatal kirdlya-
nak, IT1. Malcolmnak csatlakozasat is sikeriilt megszereznie,
addig Harold Réméba indult. Utjanak részletei ugyan isme-
retlenek, de nem lehetetlen, hogy & is a papahoz fordult és
hogy ebben az az értesiilés vezette, hogy a pipa magit Ma-
gyarorszdg védGjének tartotta. Romdabol visszatérve, oly
nagy fontossigi eseményeit nyujtjdk nekiink az ujabban
feltart forrdsok a fiiggé kérdések rendezésének, hogy azok-
nak kell6 méltatasit mind vilagtorténeti, mind magyar torté-
neti szempontbo6l egyformin fontosnak kell tartanunk.

A papa 1052-i magyarorszagi utja, hol Andras kirdlyon
kiviil taldan Edvard angol herceggel is taldlkozott, Henrik
csaszdrnak a pdpa kivdnsidga szerint valé visszaforduldsa
birta ra Hitvall6 Edvard ségordt és megbizottjt arra, hogy
mindenekelstt 6 is Romaba menjen, ahol az el6zetes targya-
ldsokat meginditotta. Rémabél V. Balduin flandriai groéf-
hoz utazott és békét kozvetitett kozte és a csdszér kozott.
Most méar Balduinnal egyiitt utazott Kolnbe, ahol meg-
jelent Balduin veje, Tostig is, hogy egyiitt vdrjak meg az
odaérkez6 Henrik csdszart. Nem lehetetlen, hogy ezen az
uton Balduin médsik veje — flandriai Mathild férje — nor-
mandiai Vilmos ellen kivantdk megnyerni a német udvart,
amely addig ellentétes politikat folytatott. Taldn a legérde-
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kesebb a dologban az volt, hogy ekkor mar II. Viktor papa
is Kolnben varta I11. Henrik érkezését, de a varva-vart ural-
kodé helyett az a hir érkezett, hogy a csdszar oktéber 5-én
fiatalon elhalt. Nem lehetetlen, hogy éppen ez a fordulat tette
még fontosabbd a kolni tandcskozésokat, mert az engedésre
nehezen hajl6 frank csdszar helyett a kormany ozvegyének,
a szelidlelkti poitoui Agnesnek kezébe keriilt, aki a burgundi-
svdb hdzzal is rokoni kapcsolatban allott.

A kolni tandceskozasokat az ozvegy csdszdrné vezette.
Ott volt bizalmas tandcsadéja, Cluny apatja, ugyanaz a Szent
Hugé, aki 1052-ben a pdpat Magyarorszédgba kisérte. Ott volt
11. Viktor papa, ki az ellentétek elharitdsa végett kereste fel
a német udvart. Végiil ott volt V. Balduin flandriai grof és
angol szovetségesei, Harold és Tostig gréfok. Az dltalok létre-
hozott kolni megallapoddsokban Agnes csdszdrné az egész
vonalon.engedett, férjének engesztelhetetlen politikajat fel-
adva, Viktor papa és Hugo apat kozvetitését tette magaéva.
Flandridval békét kotott, illetSleg annak grofjat kegyelmébe
fogadta visza. Ett6l sokkal messzebb ment abban, hogy
az angol hercegek hazatérését is lehet6vé tette azzal, hogy
nekik a német foldon valé atutazasra engedélyt adott. Mi
tobb. arra is kész volt, hogy Andras magyar kirallyal is békére
16p. Igy tortént, hogy a csdszdrné 1056 kardcsony utdn a
pépa és Harold grof kiséretében Regensburgha utazott, ahon-
nan a magyar udvarral vették fel a targyaldsokat. Ezeknek
a tdrgyaldsoknak volt az eredménye az angolok hazatérése
1057-ben és a német-magyar béke megalkotdsa 1058-ban.
Ez volt az elsé forrasszertien kimutathaté békeszerz6dés, ame-
lyet Magyarorszdg eurdpai dllammal kotott. Ha pedig fel-
tételezziik azt, hogy azt megel6zdleg is torténtek megallapo-
dasok, ugy ez abban kiilonbozott azoktdl, hogy az 1058-i
morvamezei szerz6dés Magyarorszag allami fiiggetlenségé-
nek és a magyar kirdly szuverénitdsinak elismerésével meg-
kotott kétoldali nemzetkozi szerzddésnek volt tekinthetd.
Erre mutat az a hdzassdg is, amely Agnes csdszdrné lednya
és Andrés magyar kirdly fia kozott két egyformén szuverén
uralkod6 megallapodasaként jott létre. Ugyanebben az évben
idtogatta meg a magyar udvart —szentfoldi Gtjan — Aeldred

2%
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worcesteri piispok azért, hogy Andras kirdlynak az angol-
szédsz vendégek irdnt tanusitott jéindulatdt megkoszonje
és elmondja, hogyan érkeztek ! azok angol foldre.

Tudjuk azt, hogy Edmund és Edvard hercegek Magyar-
orszdgon at igyekeztek Anglidba jutni. Amikor ez lehetet-
lenné valt, Andras kiraly orszdgdban maradtak és jelentds
birtokot kaptak, amelynek okiratos emlitése — terra Brito-
num de Nadasd —még a XI11.szdzadbdlisismeretes. Edmund
herceg Magyarorszdgban halt el, mire az 6zveggyé lett Agota
hercegné az ifjabb Edvardnak nyujtotta kezét. Attél sziilet-
tek Edgar herceg, Margit és Krisztina hercegnék is, akik gver-
mekkorukat magyar foldon toltotték. Mindnyédjan elkisérték
Edvéard herceget, amikor az angol bardtainak hivdsira 1057-
ben visszatért hazdjaba, melyet éppen négy évtizeddel azel5tt
hagyott el anélkiil, hogy ismerte volna. Semmi kiilonos nem
volt tehat abban, hogy a beteg és megtort ember a partra-
szallds utdn meghalt. Hitvallé Edvard Londonban véarta
rokonat, de annak csak holtteste érkezett a févarosba, hol
az egész angol nemzet részvétele mellett temették el a Szent
Pal-székesegyhdzban, nagyatyjanak, Tandcstalan Aethel-
rednek sirja mellé.

Hitvallé Edvérd az 6zvegy Agotat, Edgar trénorokost
és a két hercegnét udvardba vette, a gyermekek nevelésével
pedig a nagymfiveltségii Lanfranc apatot, Canterbury kés6bbi
érsekét és Anglia primdsat bizta meg. A kirdly most mér
maga sem tudta, kire hagyja trénjat, amelyet normandiai
Vilmosnak igért oda, de a melynek a néptél is elismert jogos
orokose a magyarorszagi Edgar herceg volt. Igy kovetkezett
el az 1066-1 vészterhes év, amely Anglia sorsat eldontotte.
A beteg Hitvall6 Edvard mar az év elején elhalt, mire hirman
nytltak a korona utdn. A nép Edgar mellé allott, akit kirdllya
proklamaltak, de orszagat két idegen tdmadta meg. Harald
norvég kiraly észak, Vilmos normandiai herceg dél felsl 1ép-
tek Anglia foldjére, hol Godwin fiai egymés kozt harcoltak
a hatalomért. Harold grof a norvégek mellé allott, de Tostig
ellenében a csatatéren maradt ; Tostig a normannok ellen

1 Edmund mdr nem élt!
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sietett, de a hastingsi csatdban életét veszitette. A fiatal
Edgar herceg a f6varosban atvette ugyan a kiralyi hatalmat
és igy 6t kell tartanunk az angolszasz kiralysdg utols6 ural-
kodéjanak, de a polgarhaboriban megoszlott angolok mar
nem tudtak neki sereget adni ahhoz, hogy a normann csapa-
tokat visszaszoritsa és lefegyverezze. Mikor a papsig meg-
tudta, — Vilmos herceg mindeniitt azt hirdette — hogy a
papa melléje allott, Edgar korondzasit elhalasztottdk és a
vélasztott kirdly Anglidt megkimélendd, a févaros felé koze-
ledd Vilmost elismerte Anglia kirdlydnak. «H6dité» Vilmos
szeretettel olelte magahoz a délceg ifjut és csaladjat nemesak
jéindulatarél biztositotta, hanem nyugodt megélhetésiiket
is lehetdvé tette. Hitvallé Edvard ozvegye, Edith kirdlyné,
Winchesterben telepedett meg és ott élt 1075-ben elkovetke-
zett halaldig.

Mds volt azonban a helyzete a kirdllya valasztott Edgar-
nak, aki tovdbbra is a szdszok reménye maradt. Bar meg-
hédolt a normannoknak, ezeknek novekvd erdszakossdga
és véreinek hozzdérkezett panaszai nem hagytdk nyug-
ton a kirdlyt, aki magyar foldon a szabadsdg eszméjét szivta
magédba. Nem is birta sokdig a védtelen lakossag szenvedéseit
és 1068-ban anyjaval, n§véreivel egyiitt a f6varost elhagyva,
északra tavozott. York felé igyekeztek, ahol Aeldred volt az
érsek, az egykori worcesteri piispok, aki 6ket Anglidba hozta.
Nagy szomorusag érte a hontalanna lett csalddot akkor, ami-
kor atyai baratjuk, az érsek, 1069. szeptemberben elhalt és
hirét vették annak, hogy Vilmos kirdly normann lovagjai
élén a viros felé kozeledik. Az altaldnos fejetlenség lehetet-
lenné tette a komoly ellenallist és mindenki menekiilésre
gondolt.

Miutdn az ellendllds reménytelennek latszott, — a nor-
mannok kardcsony napjin valéban bevonultak — Edgéar
herceg csaladja elhatdrozta, hogy visszatér Magyarorszdgba.
Ennyi baj, iildozés és szenvedés lattara kétszeres erdvel kelt
fel bennok a viagy, hogy odamenjenek, ahol boldogok voltak
és ahonnan egy boldog csaladi élet, egy még boldogabb gyer-
mekkor emlékei hivogattik Sket. Hajot béreltek és Koln felé
indultak, ahonnan egykor Anglidba érkeztek. A viharos ten-



342 Horvdath Jené.

ger azonban elsodorta és Wearmouthnal tette partra &ket.
Dél helyett észak felé, a skot partokra keriiltek és ott szen-
vedtek hajotorést, ami a tovabbutazdst is lehetetlenné tette.
Skécia fiatal kirdlya szivesen fogadta Gket és Margitot, aki-
vel mir a londoni udvarban taldlkozott, feleségévé tette.

ITI. Malcolm azonban ennél is tovibbment és a norman-
nokkal szemben Edgar herceg trénigényeinek akart érvényt
és diadalt szerezni.

Edgér hercegnek tehdt kapéra jott az, hogy kirdlyi
sogora egyben Anglia szomszédja volt, azonkiviil méar hosz-
szabb id6, legalabb is a normann héditds 6ta védéje és tamo-
gat6éja mindazoknak az angolszdszoknak, akik a normannok
ellen panaszkodva, északon szervezkedtek. Volt, aki a kiiz-
delmet feladva tdvoli orszagokba kéltozott, mint azt fland-
riai Mathild, Tostig dusgazdag 06zvegye tette, aki 1070-ben
Henrik bajor hercegnek (IV. Welf) lett a felesége. Az sem
lehetetlen, hogy ekkor vandorolt észak felé a svab rokon-
sagnak egy masik tagja, Gizella magyar kiralyné unoka-
ndvére, svaib Mathild, aki Svédorszdgba koltozott és oda vitte
tovabb a Margit és Krisztina neveket. Harold fia Harold is
onnan vette néil Hattytnyaka Edithet, att6l sziilletett gyer-
mekei pedig skandindv-orosz teriiletre hazasodtak. Az angol-
szaszok egy része tehat a normann megszallas ota észak felé
keresett menekiilést vagy kapesolatokat. Malcolm kirdly
tehat kell§ idGben vette 4t a vezetését egy az északi kelta
és german hatalmakbdl kialakult koaliciénak, hogy annak
élén a normannok megtorésére vallalkozzék. Mint Orkney
norvég szédrmazdst kirdlydnak, Thorfinnak veje, maga is
kozel 4llott a germénokhoz. Cumberland és Northumbria
felsl a menekiils szdszok csatlakoztak zaszléihoz, azok vezérei
— Gospatrie, Edwin, Morkar és Waltheof — a kiralyt egye-
nesen beavatkozasra szo6litottak. Malcolm nem akart ok nél-
kiil hdbortt viselni és azért hivatkozott Edgar herceg jogai-
nak megvédésére, hogy Anglidnak idegenektdl ellizott kird-
lyat kivanja jogos 6rokségébe visszasegiteni. Nagy segitsé-
gére volt neki az, hogy Dénia szévetkezett vele és maga
Sweyn kirdly vezette a din haderdt az angol partok elé.
Edgir érdekeinek védelmét Malcolm kiraly vette &t.
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A sz4szok, skotok atlépték az angol hatdrt és York normann
hely6rségét lemészaroltdk. A korabeli krénikédk szerint Mal-
colin seregében kontinentélis szdszok, frizek, s6t lengyelek
és még tavolabbi népek is harcoltak, ami azt a feltevést 1at-
szik megengedni, mintha Edgar herceg Magyarorszaghdl is
kapott volna— lengyel foldon 4t — katonai segitséget (Comes
Turkillus név worcesteri Florentius krénikdjidban féleg azért
fontos, mert a magyarorszdgi dolgokrél Worcesterben voltak
a legjobban értesiilve).

Hoédité Vilmossal szemben tehdt Malcolm vezetése
alatt és Edgar herceg érdekében keltak, germanok és szlavok
vonultak Skécia feldl Anglidba. Vilmos kirdly azonban észre-
vette a koalici gyengeségét és Malcolm helyett a danok ellen
vonult. Ugy latszik, egyrészt Sweyn kirdlyt tartotta vesze-
delmesebbnek, masrészt a danokkal szemben az elégiiletlen
szdszok is az Anglidt véd§ normannok mogé allottak. fgv
tortént, hogy Sweyn kirdly elvonuldsa utdn Malcolm és ba-
ratai magukra maradtak és jobbnak lattdk a méltdnyos meg-
egyezést a bizonytalan habortnal. Sokan Margit kiralynénak
tulajdonitjak azt a békét, amely 1072-ben Abernethyban
Malcolm és Vilmos kozott 1étrejott. Skécia kirdlya lemondott
az elégiiletlen szészok tAmogatésarol ; a northumbriai szaszok
vezére, Gospatric, kegyelmet kapott és Northumbridban tele-
pedett meg ; Edgdr hercegnek, aki Manteyer kutatasai szerint
Gospatric ismeretlen nevi{i névérét vette feleségiil, ki kellett
vandorolnia. Feltehetéleg azért nem volt szandéka Magyar-
orszagba visszatérni, mert Margit nevi{i névére Skécia kiraly-
néja volt, anyja és Krisztina pedig Anglidba koltozkodtek,
ahol Agota haldla utdn hajadon lednya kolostorba vonult.
fgy a francia kirdly meghivésit fogadta el, aki Montreuil
vardval ajéndékozta meg a szamfiizott angol kirdlyt.

Azok a nyugati torténetirdk, akik ezt megemlitik, nem
tudjak, hogy Fiilop francia kiraly unokascese volt Andras
magyar kirdlynak, illetleg Anasztédzia magyar kiralynénak,
akinek Filop anyja, Anna francia kirdlyné, névére volt. Az
sem lehetetlen, hogy akirdlynak akkor még életben volt anyja
birta ra fidt, hogy a szintén Andras magyar kirdlyon keresztiil
rokon Edgdr herceget orszdgiba hivja és menedéket adjon
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neki. Hogy miért adta neki Montreuil varat, azt ma mar
nehéz volna megdllapitani, de nem tett jot Edgarral akkor,
amikor menedékhelyét azon a ponton jelslte meg, ahol az
egymassal harcban 4116 Normandia, Franciaorszag és Flandria
koz6s hatdra volt, ]

Az 1067-benelhalt V. Balduin flandriai grof lednyai koziil
az idGsebb Mathild Vilmos normandiai hercegnek, a fiatalabb
Bertha pedig 1072 6ta Fiilop francia kirdlynak volt a felesége.
Anglia és Franciaorszdg kirdlyi trénjain tehat flandriai lea-
nyok iltek, akik onnan is atyjok 6rokéségét tartottdk szem-
mel. Balduin helyén ugyanis 1067 6ta fia, Arnulf ilt, a gyer-
meket. azonban Rébert nevii nagybatyja szerette volna leta-
szitani a trénrol. Arnulf a francidknal Leresett inenedéket,
Filop kirdly pedig H6dité Vilmossal szovetkezett Rébert
ellen, aki tehat Mathild és Bertha kirdlynékkal taldlta szem-
ben magit. Rébert a francia-normann lovagokkal szemben
a friz parasztokhoz folyamodott — innen Friz Rébert —
és a friz, flamand, hollandi germanok élén 1071-ben Cassel-
nél donté gybzelmet aratott a latinok folstt. Arnulf grof a
csatatéren maradt, Flandria trénjara Rébert keriilt, ellene
pedig a két kiralyné Edgar herceget kivanta kijatszani. Ezért
kapta meg 1074-ben Montreuil varat. Friz Rébert mindent
megtett, hogy az 4j birtokost a maga oldaldra vonja, de a
herceg nem kivant fegyvert fogni Mathild és Bertha férjei,
az angol és francia kirdlyok ellen.

Friz Robert végiil is az elnyomott szaszokat vette védel-
mébe és ezen az uton férkdzott Edgarhoz, aki nem fordulha-
tott sajat vérei ellen. Robert gréf igen iigyesen az egykori
nagy german koaliciét ujitotta meg a latinnd lett normannok
ellen, akik a german kozosséget elarultak. Leanyét, flandriai
Adélt, Knut dan kirdlyhoz adta felségiil és 1080-ban flamand,
dén, norvég flottdk indultak Hédité Vilmos ellen. Edgar her-
ceg Flandridn keresztiil Skocidba utazott, mire Malcolm csa-
patai és a Skécidba menekiilt szaszok is dtlépték az angol
hatart. A sors azonban ezattal is Vilmosnak kedvezett. Knut
1086-ban merényletnek esett dldozatul, Gospatric a szdm-
tizetésben halt el, Waltheofot kivégezték. Miutdn ugyanakkor

Krisztina hercegné is elhalt, a most mir teljesen magira
]
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maradt Edgar herceg elhatdrozta, hogy délre vandorol,
amerre j6 baratja, Robert normann herceg, Hédité Vilmos
parviité fia kereste a szerencsét. A duisgazdag tusciai Mathild
ugyan kosarat adott Rébertnek, de akkor mar 4ltaldnos jelen-
ség volt a nyugtalan emberek kozott, hogy délen prébaljanak
szerencsét. Jelentékenyen megszaporodtak az Itdlidban, spa-
nyol f61don harcolé francia lovagok,a Szentfoldre zardandoklék.
Maga Friz Rébert is ttnak indult és 1090-ben tért haza szent-
foldi atjarél, amely Edgar herceg képzeletét is felesigdzta.
Feltehetdleg ezért vonta magdhoz a mar csalddos embert.
Margit kiralyné, mire a herceg a 80-as évek végén ndvérének
ors.igdba, Skécidba koltozkodott.

Lehet, hogy komoly volt az az elhatdrozdsa, hogy oreg
kordra nyugalmat keres, a sors azonban masként hatarozott.
Ségora, Malcolm skét kirdly 1091-ben, amikor II. Vilmos
angol kiradly éppen Normandidban tartézkodott, Northum-
briat —ahol a szdszok ellenalldsa még nem aludt kiteljesen —
gyors menetben megszallotta. Elfeledte azonban, hogy a nor-
mannok mar egész Anglia urai voltak és hogy a masodik
angol nemzedék a normann kirdly mogé dllott, ki maga is
angolld lett. fgy tortént, hogy Vilmos kirdly Skécia szivébe
nyomult és Edinburgh folott diktalt békét nyugtalan ellen-
felének. Ugy latszik, a vereségnék komoly hatdsa lett, mert
a megindult béketdrgyalasokban Vilmos kiradly nevében
Roébert normann herceg, skét részrél pedig Edgar herceg
targvalt. A Lothianban megkotott békeszerz6dés értelmé-
ben Malcolm kirdly mésodizben is meghddolt a normann
kirdly el6tt. Egyesek szerint az egész hdbortinak Edgéar her-
ceg volt a szerzdje, kit a normannok eltiztek azon hirtokairol.
amelyeket annak idején Hédité Vilmos Northumbridban
adott neki. Annyi kétségtelen, hogy a tdmadé Malcolm kiraly
volt és hogy az ellentdmadast Vilmos kirdly maga nyitotta
meg. Mikor a csapatok a Skécidba nyomult ellenséggel mar
szembenallottak, Edgir herceg komoly katasztréfatol fél-
tette ségordt, a skot kirdlysdgot és taldn sajit névérét is,
agy hogy fel lehet tételezniink, miszerint a hdbora befejezése
és a békeajanlat mogott Margit kiralynd dllott.

A skotok vereségének hatdsaként R6t Vilmos angol kirdly
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1092-ben az északi teriiletek rendezéséhez fogott. Northum-
bridt a békeszerzGdés értelmében a skétoktél visszavette,
az ott megtelepitett skétok helyébe pedig angol telepeseket
hozott. Malcolm kirdly attél tartott, hogy mindez egy uj
haboru el6készitése kivdn lenni és 1093-ban az angoloknak
ismét hadat tizent. A mérkézés Anglia és Skécia kozott ezuttal
dontd jelleglinek igérkezett. Valéban ugy is volt. A déntd
csatdban az egyik oldalon Malcolm kiraly oldalan Edgar
angol herceg, még mindig a szdszok reménysége, valamint
s6gora, Gospatrick fia, Dolphin, a szdszok vezére, Rét Vil-
mos oldaldn viszont a normannok és az ezekkel megbékiilt
angolok allottak. Margit kirdlyné mar. hénapok éta stlyos
betegen fekiidt az edinburghi kirdlyi palotdban, amikor
hiriil hoztdk neki, hogy férje és fia, Skécia trénorokose, a
csatatéren maradtak. Malcolm kirdly november 13-an, Mar-
gittol szilletett elsé fia, Edvard, 15-én halt meg sebeiben,
mire Margit kiralyné 18-4n kovette Sket a sirba.

Edgar herceg, az aetheling, kinek karjaiban névére
meghalt, most mar utolsénak maradt a csaladbol, amely
Magyarorszagh6l vandorolt ki. Hanyatott élete megtorte
8t, az évek java is elszallt folotte, otthont alapitani nem
tudott, csalddja egyik orszédgbdl a masikba kovette &t. Most
a skot kirdlyi tron betoltésének gondja haramlott red, mert
Malcolmnak két feleségétsl szarmazott fiai egymas kozott
harcra keltek az érokségért. A trént Malcolmnak els§ fele-
s6gétdl, Ingeborgtdl sziiletett fia, Duncan érokoslte (1I. Dun-
can, 1093 —94), de annak korai haldla utdn 4j habora tort
ki az orokosok kozott., Margit kirdlyné. fiai szovetségre 1ép-
tek a norvég Ingeborg masodik fia, Donald ban ellenében,
aki Duncant, unokabccsét, megolette és a hatalmat maga-
hoz ragadta. Edgar herceg maga is a bitorlé ellen fogott fegy-
vert, Donaldot elfogatta, szemeit kitolatta és Margit leg-
id&sebb fidt, sajit unokadcesét, Edgar herceget iiltette Skécia
kirdlyitrénjara. Vannak, akik azt mondjik, hogy itt két vildg
harca dalt és hogy voltaképpen ekkor aratott végs6 diadalt
a kelta-skandindv befolyds folott az angol, amelynek meg-
szildrditdsa tehdt a magyarorszégi Margiton kiviil a magyar-
orszagi Edgar herceg érdeme volt.
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Az angol torténetirds mindeddig agy tudta, hogy Edgar
herceg nétlen volt, bar gyermekeirdl itt-ott tortént homalyos
emlités. Georges de Manteyer francia torténetiré legtjabb
kutatdsai s.erint Edgidr Gospatrick névérét vette ndiil,
ismeretlen nevii feleségétdl pedig tobb gyermeke sziiletett.
Edgar nevii fidnak életét nem ismerjiik részletesebben, Mar-
git nevii leAnyanak sorsit azonban kellSen megvilagitottak
a korabeli francia okmdnyok.

Ismerztes, hogy a papasig és a nyugati hatalmak
figyelme Friz Robert flandriai gréf hazatérése és Alexios
keletromai csdszarnak hozzaintézett segélykérd levele, 1091
6ta, kelet felé irdnyult. Francia teriiletr6l egyre nagyobb
érdeklédés fordult Réma és kiilonosen Apulia felé, amerre
a keresztes lovagoknak a moszlimok ellen, Jeruzsdlem és
a szent helyek visszavételére kellett utazniok. Ebben az évben
utazott Magyarorszdghba Raymond saint gilles-i gréf, aki
azonban nemecsak Magyarorszdgon fordult meg, hanem Ang-
lidban is, ahovd Roébert normandiai herceg is elldtogatott.
Mi tobb, Raymond gréfnak sziciliai normann né volt a fele-
sége, és nem lehetetlen, hogy § kozvetitette azt a hdzassdgot
is, amely Szent Laszlé magyar kirdly unokaoccse, Kalman
kirdly és Busilla normann hercegné kozott létrejott. Az a
koriilmény, hogy a menyasszony Apulidbdl indult Magyar-
orszdgba, sokkal tobbet jelent, mint kozeledési lehet8séget.
Ha teh4t mindehhez hozzatessziik azt, hogy a tavoli Skécid-
ban é16 Edgar herceg Apulidba késziilt, akkor azt is fel kell
tenniink, hogy vagy a keresztes hadjarat elGkésziileteinek
hire jutott el hozza és volt red olyan hatassal, hogy 6 is csat
lakozni kivant, vagy pedig magyarorszégi emlékei tAmadtak
fel benne és csatlakozni kivdnt azon mozgalmakhcez, me-
lyekbe ugyanakkor Magyarorszagot is belevontdk. Hogy
nem pusztin a keresztes hadjaratba kivint menni, azt abbol
kovetkeztethetjilk, hogy Margit nevii lednyat is magdval
vitte és hogy nem egyediil, nem is keresztesekkel indult,
utnak, hanem Anzelm érsek, Anglia primasa tarsasagdban,
aki neki R&t Vilmos eljardsaval szemben a Szentszék oltalmat
kereste.

Canterbury érseke atyai bardtja volt magyarorszagi

~
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Edvard gyermekeinek. Margittal a rémai latin egyhdz meg-
erdsitése irant levelezett, most Edgar herceget lednyaval
egyiitt magdval vitte Franciaorszdgba. 1096 kardcsony el6tt
mar Clunyba érkeztek és onnan utaztak Lyonba, melynek
nagynevii érseke, Hugé, koranak egyik legmiiveltebb fépapja,
bens$ baratja volt Anglia primasdnak. Szent Anzelm is szive-
sen tartézkodott Szent Hugd érseknél, mert az egyik a sza-
véjai, a masik a burgundi fejedelmi hazzal volt kozeli rokon-
sdghan és a szavéja-burgundi hatérvidék nagy hiibéresei
kozott mindketten otthon érezték magukat. Ugy latszik,
Edgéar herceg lednydt Burgundidban hagyta, 6§ maga pedig
Apulidn keresztiil a keresztesekhez csatlakozott.

Ujabb adatok azt mutatjik. hogy az 1066-i normann
megszallds utdn az angol szdszok oly nagy mértékben hagy-
tak el Anglidt, hogy még a keleten is — Magyarorszagban és
a Keletrémai Birodalomban — népesebb angolszdsz telepek
létesiiltek. Valami homdalyos és eddig fel nem deritett mutat-
kozik abban is, hogy a keresztesek Lkozott voltaképpen
két part volt, amelyeknek létezését az eddigi torténetirék
nem elég helyesen allapitottak meg. Kozelebb kell tehat 1ép-
niink az els8 keresztes hadjarathoz, ha kellGen tajékozédni
kivanunk ezekben a kérdésekben. MindenekelGtt kétségte-
lennek latszik az, hogy a normannok kezdettél éppen olyan
ellenségei voltak a gorogoknek, mint a moszlimoknak. Ennek
okat f8leg abban kell keresniink, hogy a normannok Dél-
itdlia és Szicilia birtokaért egyformdn harcoltak a gorogok
és az arabok ellen. Mas volt a helyzet Magyarorszagban, amely-
nek kirdlya, Szent Laszld, nem csatlakozott a keresztesek-
hez és nem fordult a gorogok ellen sem. Mi tobb, ugyanigy
tett saint gilles-i Raymond grof is, akit ezért a normannok
arulénak tekintettek. Ha mar itt kapcsolatot lditunk Ray-
mond és Szent Léaszlé kozott, aki a helyzetet redlisabban
latta, még érdekesebb lesz Edgir herceg magatartdsa, ki
Godwinnak, a szdsz ellenzék egvkori vezérének fidt, Rober-
tet, magédhoz véve, a bizdnci csdszar szolgalatdba allott és
gorog hajokon angolszdsz legénységgel vonult harcba Bohe-
mund normannjai ellen. Az aetheling tehat Laodicea el6tt is
azok ellen a normannok ellen harcolt, akik az angol tréntél
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elutotték. Még sem nevezték 6t arulénak, mert Ggy lattak,
hogy erre a magatartdsra mélyebb okok késztették. Mi csu-
pan azt kivanjuk hozzatenni az elmondottakhoz, hogy Szent
Liszlé és Kalman magyar kiralyok, saint-gilles-i Raymond
grof és Edgar herceg kozott éppen azért, mert a két utébbi-
nak kimutathaté magyar kapcsolatai voltak, logikai ossze-
fuggés allapithaté meg.

Edgar herceg visszatérében ismét megallott Lyonban és
feltehetSleg Hugé érsek, valamint Anzelm primds kozveti-
tésével jott létre a hazassig Edgédr lednya, Margit «angol
kirdlyi hercegné» (regina quae fuit de Anglia) és Guigues
alboni gréf, a vidék egyik legelSkelSbb fejedelme kozott.
Szent Anzelm tehéat, aki roviddel azelétt Edgar herceg tar-
sasdgaban utazott a papa utdn Apulidba, fejedelmi médon
gondoskodott Edgar herceg lednydnak sorsar6l. Margit fia
igy nyerte kés6bb Gospatric fidtél, Dolphinustdl a delfinus
nevet, amélyet a Dauphiné beolvasztisakor a francia kira-
lyok maguknak szereztek meg éselsGsziilott fiukat tiintették
ki a dauphin elnevezéssel.

Ugylatszik, az aetheling ismét viszatért Skocidba. Fel-
tehetSleg R6t Vilmos haldla (1100) utdn tortént ez, amikor
Anglia trénjara Henrik angol-normann herceg oldaldn az &
unokahuga, Mathild skét hercegnd kerilt. Hdnyatott életét
azonban egyes forrasok szerint csak 1125-ben fejezte be,
Edgar nevi fidt pedig a XII. szdzad kozepéig emlitik egyes
forrasok.

Magyarorszagi szdrmazasa és azok az események, ame-
lyekben tettel tényezd volt, mindenképpen érdemessé tették
6t arra, hogy emlékét a magyar olvasé el6tt az eredeti forra-
sok alapjan megujitsuk.

Horvite JENG.
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Harcos kolto.

A természet volt elsé nagy szerelmem,
Visszhangja még ma is cseng énekemben.
O a nagység, szépség, orok adat,
Mikor egy-egy dal szivemben fakad.
O az élet, barha a szerelem,
Baratsig, palya és mas kiizdelem
Gond-aggodalma meril is elém — -
Ma vallomas, de holnap koltemény.

Komédias a kolt6, hazudik,
Aki divatnak veri harjait,
Hizeleg a kornak, irdnynak,
Szerepet jatszva all ciganynak.
Olcs6 becsvagya a taps és siker,
Midén a férumon szavalni mer.

Koltd, ki jarja népe utjait,

Nem azokbdl valé, kit elvakit

A dics6ség konnyl parazata.

A dal a mélységek sugallata.

A harcos kélté kiizd, de nem komor,
A koézony atka raja nem tipor.

A kiildetés tudata vértezi,

Aki az ezrek sorsat érezi.

Lato, lelkes, ha aldott Napja kel:
A magény, melybe rejtve énekel,
Viggyal, hittel és dlmokkal teli
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«Lelkét meglatva, kiteregeti.
A harcos kolté itt se tarstalan,
A latnok-isten szeme rajta van.

A fény volt 8si kiild6je, a hajnal,
Hogy ébredést daloljon férfiajkkal ;
Adatott élményt, szint, hangot neki

S & a pusztdban is folkeltheti

Az emberbarmot, aki elaludt —

Orok kiizdelme, nyithat csak kaput

A gyavak lelkén, mert a harc: kirdly,
Nagyobbat ndla Isten se kinal.

Kozelg az éj.

Kozelg az éj, hidegre fordult
Az id6, j6jj hat paplanom,
Takarj be! Rokon melegedben
Sorsom’ viselve, alhatom.
Takarj be, eleven szined’ )

J6 latnom, amint ram borul.
A vildg ugyis fekete,

A lathatdr meg egyre komorul.

A fold ma csapszékben forog,
Sérban és vérben vigyorog.
Foldinduldsa szinte fenevad

S elbujhatok-e egy paplan alatt!?
Altass el, Uram, mégis ez a jd,
Az 4lom élet, Nirvana-folyé.
Olén elalszik faradt gyermeked
S ha akarod, holnap felébredek.
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Hortobagyon.

Hortobagyon alldogalok,
Nézem a nagy pusztasdgot,
A joszégot, a napkeltét,
A pasztorok tarka rendjét.

'Megdobbané halk iiteme,

Méltosagos tekintete :
A maganos, de nem éarva
Magyar lélek komolysdga.

A nyér villé6 szemefénye
Mozdul messzi kékségébe,
Mit a kerek égboltozat
Végnélkiili hatdra szab.

S a zdmi foldhalmok felett
Forrazni kezd a délmeleg ;
(Osszeolvad a tdj, az ég,

A szomszédsidg, a messzeség.
.

Emelkedik a szint 4rja...
A sugdrhad fénycsodaja

S az eleven tavolisig
Elkapraztat mint délibéb.

*

Havas IsTvin.



MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZET.

«A magyarnak, hogy valami legyen Eurdpaban, egyedil ma-
gvarnak kell lennie ; ez dics§ és neme s 6roksége.n Gréf Széchenyi
Istvan.) Onmagihoz csak az maradhat hi, aki ismeri dnmagit.
A magyarsig is akkor toltheti be eurdpal hivatasat, ha hi marad
magyarsigihoz, nemzeti, népi hagyomdnyaihoz, ha tudja, milyen
torténeti és erkolesi igazsdgok megvallasat, milyen kotelezettségek
vallalasat kivinja jelen és mult vonatkozésaiban a magyar-lét,
mis széval, ha a magyar nép nagy egyeteme ismeri, milyen népi
és torténeti, anyagi és szellemi értékeket rejt magiban a magyar
mult és jelen, ha ismeri, hogy nyelvitnkben, miveltségiinkben, ez-.
redéves eurdpal mivoltunkban és vallalt hivatisunkban milyen
értékes és dics6 Orokség hordozoi vagyunk. Megesonkitottsagunk
napjaiban nyilvanvalova lett, hogy szdmunkra a legbiztosabb vé-
dalmet a torténeti tudatnak megerdsitése, a nemzeti érzésnek szilard
tartalommal valo megtoltése, nemszeti hagyoményaink &polasa
jelenti. Ugyanakkor azonban megmutatkozott, hogy ezen a téren
nagy mulasztasok, veszedelmes hidnyok terhelik a nemzetet.

Kitiint, hogy a magyarsig nagy tébbsége, nem is szdlva szar-
mazasunk, nemzetté valisunk pillanatairdl, még nemzetiink multja-
nak kés6bbi szazadairdl is alig tud valami biztosat, hogy egyaltalan
nem, vagy alig ismeri hazink birtokbavételének, megszervezésének
hozzavald jogainkat biztositd ésmegalapozé mozzanatait, nem ismeri
eléggé a multnak azokat a felemelé pillanatait, igazi nagysdgait,
szentjeit, értékeit, az eurdpai mivelédés ugyének szolgilatiban
kifejtett és desarloinknil killonb-voltunkat kidomborité eréfeszitésein-
ket, melyeknek ismerete eppen a legijabb évek sorsfordité alakulasai
kozben biztos alapot nyujtana a nemzeti 6ntudatnak és utat mutat-
hatna a jovébe vivé at megvalasztasdban. Kitlint, hogy keveset
vagy semmit sem tud nemes, eredeti, piratlanul 4116 nyelvérél, nem
tudja, hova tartozik, milyen nagy nemzeti 6rokség letéteményese.

Budapesti Szemnle. 266. kotet 1944. junius 23
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Kittint, hogy mig nalunk jelentéktelenebb nemzetek, szegényelb
orszagok évenként szizezreket forditottak a népi hagyomanyok, a
népnyelv, népiség torténete és méis hasonlé teriiletek kutatasira,
nalunk sajnilatos médon elmaradt a magyarsigkutatisnak egyik
legfontosabb aga : a magyar nép ismeretére vonatkozé anyag rend-
szeres Osszegyljtése és feldolgozasa. A mulasztisok koériul — tgy
érezzitk — hibds a magyar neveléssel egyiitt a magyar tudomanyos-
sag is. Az utobbit két oldalrol érheti vid. Egyrészt a magyarsigra
vonatkozd tudomanyok nem voltak kell6képpen megszervezve, nem
voltak elég ontudatosak, esak osszehajoltak a magyarsag felé, de
hidnyzott a magyarsag teljes tudominyos megismerésére vezet$
egységes nagy terv, melynek célkitlizéseiben szervesen egybeforrhat-
tak volna, kiegészitették volna egymdst. MAsrészt tudomanyos
oldalrél elhanyagoltak a kozonséggel valé kapesolat kiépitését és
fenntartasat, igy az elért és felszinre hozott eredmények, értékek
nem jutottak el megfeleld mértékben a magyar tarsadalomhoz és
nemesit§, nemzeti érdekd hatasukat nem fejthették ki és nem szolgal-
hattdk kell6képpen a magyarsag jobb megismerését.

Sajat mivoltunknak megismerésére vonatkozé tudominyos
torekvések terén mutatkozé ezen hidnyok poétlasira, a fenti mu-
lasztasok jovatételére, a torekvéseket egy kozos nagy cél érdekében
osszefogd munkaterv elkészitésére alakult meg ot évvel ezeldtt,
1939-ben a Pazméany Péter Tudominyegyetem bolesészeti karan,
az akkori bolesészkari dékannak, Eckhardt Sindornak kezdeménye-
zésére az osszes érdekelt tanszékek bevonasival a Magyarsagtudo-
manyi Intézet. Célkitfizéseit, melyeknek megvaldsitasira a bol-
csészettudoméanyi kar tanszékeinek vezetli, tudoméinyos élettink
kivalosagai, szakemberei fogtak oOssze, a kdzoktatasiigyl kormany,
Budapest székesfGvaros vezetdsége megértéssel fogadta és tamoga-
tasarol a szitkségekhez képest — ha szerény keretek kozt is — gon-
doskodott. Nyomaban az elmult években — természetesen az anyagi
lehetéségek és megfeleld munkatarsak rendelkezésre bocsatasa biz-
tositottaszerény keretek kozott — megindulhatott az intézet munkaja,
mely az els§ esztenddkben elssorban a szervezet és munkaterv
kialakulasira iranyult, tovabbi szakképzett munkatarsak, meg-
falel§ kutatok nevelésére — nem egy feladatnak megvaldsitasa hossza
évek faradsagos és kitartd munkajat igényli — a kovetkezd években
egyes teriileteken méar a kutaté munkat is meginditotta és mind
tudoméanyos, mind nemzeti szempontbo6l értékes eredményeket tud
maris felmutatni. Alabbi ismertetésiinkben ezekrdl probalunk sza-
mot adni.
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A Magyarsigtudoményi Intézet mindenképpen torekszik a
nemuzet széles koreivel kapcsolatot létesiteni és a magyarsigra vo-
natkozé tudoményok, kutatasok eredmeényeit kozvetiteni a kozénseg
felé, szélesiteni a felvildgosité munkat, a nemzet jobb dnismeretére
hajlitdsit. Ennek a tervnek érdekében idén immar 6t6dszér rendezi
meg tavaszi eldadassorozatat, amelyeken id@szerd, a magyarsig
jelen és mult életét érint§ kérdések kapnak, illetéleg kaptak a ki-
tzott kérdésben legkivalobb kutatok és szakemberek részérsl meg-
vilagositast. Mivel az eladéasok irant nagy érdeklGdés nyilvanult,
jénak latszott ezeknek értékes eredményeit, tanulsagait kényvalakban
is az érdekl6ddk rendelkezésére bocsatani.

Az elsd ilyen elBadassorozatot, melynek eredményel a kezde-
ményezé Eckhardt Sindor szerkesztésében Ur és paraset a magyar-
élet eqységében cimmel jelentek meg konyvalakban, 1940 tavaszan ren-
dezte az Intézet. Célja volt : feleletet adni a magyar népi és torténeti
miiveltség osszefuggésének vizsgalata altal az jabb évek sorsdontd
kérdésére : «Hol van a magyar élet alapja, melyre a nemzeti mult
épiilt, és a jovd épulni fog 2! Torténelmiink tanuséga szerint idénként
vissza-visszatérinmk a népi gyokerekhez. Ma ez ismét idGszeriivé
lett és szitkségessé. Ovakodni kell azonban a tulzasoktél. Sokan
manapsag ebben latjak azt a szert, mely minden stlyos. kérdést
megold, mely minden bajt eltiintet az orszigban. Elfeledkeznek
ezek arrdl, hogy a magyar nemzeti kultra nem kizarélag népi kul-
tara. Iddszerd volt tehdt nagyon, hogy ebben a nehéz kérdésben a
magyar tudominyossig is hallatta szavat. Népi és eurdpal szinezetd,
torténeti kultdrink viszonyat illet8leg a magyar néppel, a nemzeti
multtal foglalkozé tuddsok alegkiiloniélébb terileteken : torténelem-
ben, irodalomban, tirgyi és szellemi néprajzban, zenében, {6ldrajzi
vonatkozasban mutattak be azt az dllandé nagy korforgasi folyama-
tot, mely a magyvar miiveltség alsd es fels§ retegei kozott fennall —
hol alulrél, a népi oldalrél érkezik a felfrissit§ szellem, hol meg felil-
r§l ereszkedik le valami termékenyité gondolat, 6sztonzés — ki-
domboritottak népi és ari miveltség, «magas és mély kulttra» egy-
ségbeolvaddsat, a magyar nemzeti miveltség nagy egyvségébe.

Nem kevésbbé volt iddszerd és nemzeti érdekll a kovetkezd
évben Erdeély és népeir6l tartott eléadassorozat, mely Malyusz Elemér
szerkesztésében hasonld cimmel jelent meg. Nem csupdn az tette
1dGszeriivé ezt a kérdést, hogy a keleti részek visszatértével a figyelem

! Eckhardt Sdndor: Ur és paraszt a magyar élet egységében
Budapest. 1941. Franklin-Téarsulat. 3. 1.
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fokozottabb mértékben fordult Erdély és annak multja felé, hanem
az a mozzanat 15, hogy a magyarsagnak Erdélyhez valé elsédleges
Joga lépten-nyomon tdmadasnak van kitéve a fiatal romén értelmiség
korében kitestesedett «rémai kontinuitasy elméletnek szellemében.
Ezt a nemzeti dogmavé lett elméletet, melynek értelmében a roman
nép mint dako-roman ivadék Krisztus elStti idGkig visszamendleg
dicsekedhetik erdélyi multjival, minden valamirevalé romannak
hirdetnie kell. — Az eldadasokon ismertetett és a konyvben lefek-
tetett tudominyos kutatasok eredményei nyomin ezzel az allitassal
szemben kirajzolodik a kép, hogyan tette a magvarsdg Erdély f61djét
otthonava, kiket talalt ott, hogyan lett 4 roméinsadg és a sziszsig
késGbbi betelepiilés folytan az Gttord magyarsig tarsa, és vele milyen
mivelddési kapesolatok szovidtek. Ha a tudomanyos néprajzkutatas
végezhet nemrzeti szempontit eredményes munkat telepiiléstorténeti,
helynévi, csaladnévi vizsgalédasaival, ezen a teriileten nagyon fontos
feladatok 4llnak eldtte. Arpadkori és késSbbi szdzadok esalad- és
helynév anyaganak osszegy(jtése és feldolgozasa biztosithatja leg-
kézzelfoghatobban a romansig oldalarél hangoztatott vadak tart-
hatatlansdgit. Hiszen az erdélyi helynév-anyag bizonyitja, hogy
példaul Erdély teriiletén talalhaté nagyobb folyék elnevezésének
semmi koze a romin nyelvhez.! Mar pedig kiilénosen a folyok azok,
amslyek megdonthetetlen bizonyitékokat nyGjtanak egy-egy terilletet
megszallé és azon gydkeret verd népfajra, minthogyv azok nevel a
foglald és meghonosodd nép nyelvére utalnak. Igényeinket éntuda-
tositd ilyneml kutatasok elvégzésének szitkségességét hivatalos
helyen is~érezték, amit az Erdélyi Tudomanyos Intézet megalapitasa
bizonyit. Ennek az Intézetnek biztatd igéretekkel megindult tevé-
kanysége, eddigi eredményei az Erdely torténetére vonatkozé széle-
sebb alapokon folyé tudominyos eldmunkalatok esetleges hianyait
poétolni fogjak.

A harmadik eldadassorozathan és nyoméban az eredményeket
o3szefoglald, Szekfl Gyula szerkesztésében, A magyarsdg és a szldvok ®
cimmel megjelent kotetben kiilonboz8 kord nemzedékek, id§sebbek
és fiatalok fogtak dssze, hogy megvilagitsik a magyarsignak a szlav-
sdgeal val6 kapesolatait. Kétségtelen, hogy a torokséget és németséget

1 Malyusz Elemér, Erdély és népei. Budapest. 1942. 32—33
1. Franklin-Tédrsulat.

* Szekfli Gyula, 4 magyarsdg és a szldvok. Budapest. 1942,
Franklin-Tdrsulat.
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leszamitva szlav népesoport az, amellyel méar legrégibb 1dgktsl
kezdve a legtjabb 1dékig allandd érintkezésben volt a magyarsag.
Meglepd tehat, hogy ezeknek a kapesolatoknak, kolesonods hatasok-
nak felderitésére, kivizsgalasira forditott tudoményos munka és
torekvés nines ardnyban a szoros kapesolatokkal. Melich Jénos e
téren végzett hatalmas méretli munkéaja nyomén az ifjabb kutatdk-
nak egész sora van hivatva arra, hogy sok, még homéalyos kér-
désre fényt deritsen. — Az el6adasok egyik csoportja a szlavsagot
altaldban és a minket érdekld szliv uépeket kozelebbrl jellemzi,
felrajzolja a szlav Gshaza, Gsi kultdra, szétvandorlas kérdéseitsl
kezdve a szlav torténet és miiveltség minden jelentdsebb mozzanatat.
A mésik csoportbeli tanulmanyok a magyar-szlav nyelvi, szellemi
és egyéb kapesolatok ismeretét nyujtjak irodalmi és néprajzi téren.
Az %jabb id6k alakulasiban, a kilonféle szlav faju népek torekvései-
nek fényében ezek a kapesolatok fokozott jelentdséget nyernek, és
azoknak targyilagos megismertetésében ez a konyv a leghasznosabb
szolgalatokat teheti.

Altaldnos érdeklgdés kozpontjaban allott a mult év tavaszén
rendezett elfadassorozat, mely alegijabb kutatdsok alapjan, atudo-
many alapos felkésziilltségével vette vizsgilatba a magyarsag Sstor-
ténetére, fajisdgara, nyelvi hovatartozanddsdgira, a honfoglald
magyarsagra vonatkozé hatalmas kérdés-kort. Az elhangzott eld-
adasok bivitett, végleges szovegét Ligeti Lajos szerkesztésében
A magyarsdg Ostérténete cimmel adta ki az intézet. — Nem tekintve
azt, hogy a magyarség minden egyes tagjanak illenék tudnia:
kik vagyunk, honnan jottink, e stlyos kérdések helyes és hiztos
ismeretéuek az djabb id6k fejlett nemzetiségi érzékének fényé-
nél, torekvéseinél, a torténelmi tudat inegerdsitésének nemszeti
szempontu szitkségességében elsrangi nemzetpolitikai jelentdsége
van. Vildgosan mutatja ezt egyébként az a tény, hogy régéta nem
esett annyl sz0 a magyar Gstorténetrsl, mint az utébbi években.
Csak az anagy baj, hogy a magyarsag nagy tobbsége ennek ellenére
isigen keveset tud — és azt a keveset is gyakran rosszul tudja —
nemzetiink torténetérdl, kialakulasirdl. Maskillonben nem szednék
raoly konnyen kontdrok seregei, akik tavoltartva magukat aforra-
soktd]l, minden tudoményos elképzettség nélkiil, gyakran alegele-
mibb nyelvi alapismeretek hidnyiban, boédult rajongasukban, zavaro-
sabbnal-zavarosabb, fantasztikusabbnéal-fantasztikusabb rokonité el-
méletekkel, Gstorténeti esoda-mivekkel 4drasztjik ela konyvpiacot,
tarsadalmi és egyébh folydiratokban, tudominyossagtol tavol 4116 napi-
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lapokban vitdznak, értekeznek a magyar 6sid6k alapvets kérdéseirsl.
Ellenkez§ esetben nem torténhetnék meg, hogy tudominyos szinezett
folydirathan msgjelenhetik ma is olyan tanulmany, mely alatin nyel-
vet mint tiszta uralaltaji nyelvet a magyarral rokonitja, maskép a
magyarsag nem részesiilhetett volna abban a szerencsében, hogy
egyesek pénzt és faradsigot nem kimélve, folfedezték nyelviink és
nemzetiink angolszisz voltat és kiépitették az utat, kogy 6 is belekap-
csolédhassék az angol- amerikai vildgkultira és civilizacio harcosainak
vértestvérekkel megrakott seregébe. Ime azigazsighajnalhasadésa’:
« ...minem vagyunk sem aszibériai ugorok, sem a kutyafeji tatarok,
vagy a bugyogos torokok rokonai, hanem Eurdpalegrégibb germéanjai,
teliver engwarek vagyunk; északamerikai hazinkbél Gronlandon
keresztill vandoroltunk be 2000 évvel ezel6tt mai hazankba.s Ks
mindezt germén fajisdgunk és torténelmi teljesitményeink mellett
féleg nyelvink tanusitja, hiszen «wzdkinesink 90%-a angolszaszy,
Nem beszélve arrol, hogy az ilyen zavaros és bédult agyszitlemények
mennyi zavart keltenek a kell§ tajékozottsiggal nem rendelkezd
magyar kozoénség korében, tovabba, hogy a killfsld el6tt nevetséges
szinbe hozzdk a magyarsagot és a nemzetpolitikai szempontbol
perdontd fontossiggal bird komoly nyelvhasonlitas és nyelvtorténeti
multunkra vonatkozé tudomAnyos kutatisok eredményeinek hitelét
kisebbitik, egyenesen arcpiritd hogy ilyen siiletlenség kitalaloja,
aki kordbban a «gazdasigi tdjékoztatasy rovat adatait szallitotta,
el6fizetSinek, magyarorszagi sajtotermékben nyeglén rikacsold handa-
banda kiséretében imigyen merészeli szdmonkérni a magyar tudo-
manyossagtol a multat : «Le kell szamolni 200 tudés tévtanaval.
Az egbsz eddigl ostoba, kitalalt halandzsaszerl tévmitolégiaval.
Mesékkel és hazugsagokkal».! Ott tartunk, hogy az ilyen nyelvész-
keddk, akik a legelemibb nyelvi alapfogalmakkal sincsenek tisztaban,
a legkivilobb magyar tuddsokat, akik kulfoldon is elismert szak-
tekintélyek, akik egy életet aldoztak arra, hogy multunkat érinté
kérdésekre biztos feleletet adjanak, azzal vidolbatjék, hogy «@ ma-
guk gazdasigi avagy erkolesi érvényesiilése érdekében. .. tudomanyos
szédelgésnek nevezhetd cselekményt hajtottak végre».? Eurépaszerte
méltanyolt korszakos munkassagukat pedig «ostoba kitalalt mesék-
nek» és «tudominyos szélhdmossigr-nak mindsithetik.

Nagyon is iddszerti és helyén valé volt, hogy a Magyarsagtudo-
méanyi Intézet ebben a magyar magatartisunkat oly erdsen érint§

1 TIdézve Ligeti, Magyarsdg éstorténete 281 és 283. 1.
2 Ligeti, i. m. 281. 1.
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tudoményos kérdésben hallassa szavat és hogy a mai tudomanyossag
szinvonaldn 4116 konyvben vilagositsa fel a miivelt kozénséget a magyar
Sstorténet alapvetd kérdéseir§l. A konyv a magyar nemzet egyetemé-
nek sz6l, rovid dsszefoglalasit nyunjtja mindannak, ami vilagossagot
derithet a magyarsig honfoglalas el6tti torténetére; olyan képet
rajzol a magyarsag multjarél, jellemér§l, amely a mindenkori magyar
torténeti tudatnak szilard alapul szolgalhat. A legkivaloébb szaktudo-
sok adnak feleletet benne arra nézve : kik vagyunk, honnan j6ttink,
hova tartozunk fajilag és nyelvileg. Az § irAnyitasuk nyomén az &s-
magyarsdg miveltségének, életformajanak kovetdjeként jarja végig
az olvaso a «fejlédésnek azt a hosszi Gtjit, mely a nyugat-szibériai
kezdetleges lovas életmddtél a honfoglalas torok allamszervezet
szerint 616, bator, harcos, pompakedveld magyarsagiig vezets?

A ma annyira sziitkséges nemzeti onismeret erdsitésére, tarsa-
dalmi, nemzetiségi problémaink meglattatisira, magyarsdgunk on-
tudatositasira szolgdl a Magyarsigismeret cimi sorozat, melyben
kivalo szakemberek vilagitjAk meg kilonbozé oldalrél, néprajzi,
tarsadalmi, gazdasagi, mlivel§dési, nemzetiségi szemponthédl a magyar-
sag mult és jelen életének siilyos kérdéseit. Az els§ kotetben, mely
Német polgdrsdg magyar foldon 2 eimmel jelent meg, Pukanszky Béla,
a magyar-német egyiittélés atjat veszi vizsgilat ald attol az id6tsl
kezdve, amikor a hazankban 616 német polgirsag kezdi felfedezni
népi kilonillosagit és ennek eredményekent &llasfoglalasra kény-
szertil & magyarsighoz valé tartozas kérdésében. A kutatés irodalmi
emlékeken keresztiil torténik, annal is inkabb, mert a magyarorszagi
német irodalom — kiillonésen a XVIII. szdzad kozepét(l kezdve —
szinte titkdrképe a magyar-német egyittélésnek.® A magyar fold
atalakitd hatésa folytdn a magyarsigba olvadt, a szabadsagharcok
tiizében szivvel-lélekkel magyarrd vedlett negyvennyoleas polgar
és a kiegyezés utan tarsadalmi aton feltdrekvé &) magyar alakja
mellett felemelkedik a németséghez szivosan ragaszkodo, népiségéért
ontudatosan sikra sz4ll6 német polgér a maga gondolkoddsmoédjaval
és torekvéseivel.

A magyar néprajzi kutatés és az iranta valé érdeklédés fellen-
dilésenek ertékes terméke a sorozat masik kotete, amelyben Lajos

! Ligeti Lajos, A magyarsdg dstorténete. 6. 1.

¢ Pukdnszky Béla, Német polgdrsdg magyar fildén. Budapest.
Franklin-T4rsulat.

3 Pukédnszky Béla, i. m. 7. 1.

¢ Lajos Arpad, 4 magyar nép jdtékai. Budapest. Franklin.
Tarsulat kiaddsa.
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Arpad a falusi gyermekek életének egyik kedves oldalt, azoknak
jatékait ismerteti. Falvainkban divatozé jatékok kozott nagyon sok
régi eredetii van, formara nézve kifogyhatatlanul valtozatosak, fontos
mozzanatai a falusi gyermekek életének. Paedagégiai szempontbél
is érdeklédésre tarthat igényt a kiadvany; a magyar nevelés az
ifjusagnak nemzeti szellemben valé megerdsitését egyik legfontosabb
feladatanak tartja és a nemzeti hagyomanyok apolasat a régi magyar
jatékok felkaroldsiban és feltjitasdban is hangstlyozza.

4 magyar Biedermeier 1 cimmel kiadott kovetkezd kotetben
Zolnai Béla a magyar mult egyik érdekes idgszakat Allitja a magyar
kozonség elé, azt a kort, melyet a nemzeti 6neszmélés és a polgari
ontudatra ébredés korinak is lehetne nevezni. Biedermeier szoval
szoktak megjelolni azt a kort, melyet oly finom meglatassal ismertet
meg Zolnal minden iozzanatiban: feltérekvl polgarsagaval,
eszméivel, tdrsadalmi berendezkedéseivel, furcsasigaival, azzal a
szellemmel, mely annak a kornak embereit dthatotta és iranyitotta.
Nem szokvanyos Biedermeier-kényv ez, amely meghatarozasckat
gyart és «formulikba témoritett katedra-boleseséget» akar nyujtani.
E helyett végig kalauzol a Biedermeier-jelenségek sordn, és a tényekbdl
tkozben adddo és leszlirhetd megillapitasok énkénytelenil dombo-
rodnak az olvasé elé. Igy éri el kitlizott céljat, a Biedermeier meg-
nyilvanulasai kozott végzett kutatds eredményeinek atszarmaztata-
sat és a magyar mult egy jellegzetes darabjanak teljesebb ismeretét.

Rakéezi népére, a karpataljai ruténekre vonatkozé ismeretein-
ket foglalja 6ssze A rutének 2 cimi utolsé kotetben Bonkalo Sandor.
Nagyon 1d8szerl ennek a kérdésunek felvetese. Nem szabad azt a
népet ma a habortkat megel6z$ 1d6k illuzidt keltd szemiivegén ke-
resztiil nézni. A huszéves cseh uralom nem mult el nyom nélkil fo-
16tte, 1j nemzedék nétt fel a cseh-szlovak iskoldkban, amelyet meg-
értéssel kell ravezetni és ranevelni a magyar nemzeti eszmék és érde-
kek szolgilatara. A konyv olvasdja megismeri a rutén nép telepiilés-
torténetét, vallasat, irodalmat, népkoltészetét, szines és gazdag
életét, kidomborodik elStte az a felemeld szerep, melyet Rékoczi
zaszlaja alatt vallalt, az a hiiseg, mellyel a szabadsagharcbaun és a
vilaghdbortihan mellettiink &llt, rokonszenv ébred alelkéhen ezzel a

1 Zolnai Béla, A magyar biedermeier. Budapest. Franklin-
Tarsulat kiaddsa.
¢ Bonkal6 Séndor, A rutének. Budapest. Franklin-Tdrsulat

kiadd~a.
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gzerény, egyszerd néppel szemben, mely egykor a «gens fidelissin'a»
nevet érdemelte ki magénak.

A magyarsig jobb megismerését célz6 munkatervben kitlonosen
nagy figyelmet kell szentelni a népmiiveltségnek. A népi kultéranak,
melyet mély kultdrinak is szoktak nevezni, megismerése nem tor-
ténhetik mega nélkiil, hogy ennek a miveltséguek a hordozojat, a
népuyelvet eldzéleg alapos kutatasnak és rendszeres feldolgozasnak
ne vetuék ala. Népuyelvi kutaté-munka eddig sem sziinetelt, az orszag
négy egyetemén jelentds népunyelvi gyiijtés folyt, csak.abban jeleut-
kezett a hiba, hogy ebben a munkiban «em a gyijtés teriilete és
mobdszere, sem a gydjtott anyag természete, sem pedig feldolgozisa
tekintetében orszigos viszonylatban rendszert és szervezettséget»
felfedezni nem lehetett. Ezen a hianyon igyekezett segiteni a Magyar-
sagtudomauyi Intézet, amikor hatalmas népuyelvkutato terve valora
valtasa érdekében a népuyelv tanulmanyozasaval foglalkozd intéze-
tek képviseldit népuyelvkutaté értekezletre hivta egybe 1941 oktoberé-
beun és azon az orszagot az egyes kozremikods intézetek kozott ku-
taté korzetekre osztvan fel, az eredméuyes munka érdekében kozos
muukaterv és egységes hangjelolés megallapitasa utan, reudszeres,
a kor szinvonalan 4ll6, tudoméanyos szempontoknak megfelel§ nép-
nyelvkutatas elveit, feltételeit, modjait megallapitotta, a magyvar
népnyelvkutatast pedig anyagaban és médszerében egységessé tette.
A kitling eredménunyel végzddott els§ uyelvész-kongresszus a nép-
nyelvi kutatés keretében a kovetkezd feladatok megvalositasat
tizte maga elé.

Népnyelvi szovegek gylijtése — ha lehetdség nyilik hanglemez
felvételek utjan — a gyljtott szovegeknek Magyar Népnyelvi Szive-
gek cimen megjelend, hangtani, nyelvtani magyarazatokkal, tajékoz-
taté Jegyzetekkel ellatott kiadvanysorozatban torténd kozzététele.
Tervbevette az egész magyar nyelvterillet népnyelvébél izelit6t adsd
Magyar Népnyelvi Olvasékonyv kiadasat, tovabba a népi szovegek
gytjtése folytan felhalmozddé szokinesuek Uj Magyar Tdjszétdrban
valé kozzétételét. Megkezdte az elémunkalatokat, az auyaggydjtést
& nagy hidnyt jelentd Magyar Nyelvatlasz elkészitéséhez. A térképek-
kel dolgozd népuyelvi bivarlat ma nagyon korszerd és mindeniitt
népszerd. Csak ezen az dton kaphatunk alapos betekiuntést egy nyelv
rendszerébe. A munkédlatok eredményeként kialakalo Magyar Nvelv-
atlasz biztosit majd szintetikus attekintést a uyelvi tények, jeleuségek
felett. A magyar nyelv életét, fejlédését, szerkezetét addig nem is-
merhetjiikk meg igazan, amig nem 41l rendelkezésiinkre annak terv-
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szerll alapossaggal és részletességgel elkészitett atlasza. Egy ilyen
nyelvatlasznak tudomanyos jelentdségén kivill igen nagy nemzeti
érdeke is van, amit vildgosan bizonyit az a tény, hogy ma mar Eurdpa
népei jobbara mind elkészitették nyelvatlaszukat, még olyan népek is,
amelyek nyelvkutatas tekintetében mogdttink allanak egyébként,
ahol pedig még hianyzik, ott sietve igyekeznek a mulasztast jova-
tenni. Nagy jelentGségl tehat a Magyarsigtudomanyi Intézet cél-
kit{izése, hogy ezt a tovibb méir nem halaszthatd, nemzeti és tudo-
manyos érdekil feladatot elvégzi. Végiil 6todik feladat a népnyelvi
szovegek, tajszotar, nyelvatlasz anyaginak osszegyijtése és feldol-
gozasa kozben felbukkané nyelvtani anyagnak kiegészitése, feldol-
gozasa és kiadasa monografikus tanulminyok forméajaban.l

Ezen az alapon indult meg a kutaté munka; a nagyszabasi
munkaterv megvaldsitasa, ha rendelkezésre 41l is a megfeleld anyagi
tamogatas, elsGsorban j6 képességil és jo felkésziiltségli kutatd cso-
port felnevelésétsl és kiképzésétdl figg. Utdbbi érdekében aganul-
manyozok, a jovends kutatok szamara kiilon tanfolyamokat rende-
zett az intézet, melyeken az egyetem magyar nyelvi tanszékének
tanaral nagy koriltekintéssel és eredménnyel végezték a lelkes
kutato garda alapos és értékes munkara képesitd elGkészitését.
A gytijtémunka eredményeként a Magyar Népnyelvi Szivegek sorozat
els§ fiizete a Debreceni Magyar Népnyelvkutaté Intézet kiadasé-
ban, a masodik fiizet pedig a Magyarsigtudomanyi Intézet gon-
dozasaban most van sajtd alatt. Az el6bbi fuzet Végh Jozsef gyij-
tésének eredményét, Sarrét vidékér6l valé népnyelvi szovegeket
tartalmaz, az utobbi pedig Hegediis Lajos gvijtémunkaja nyoman
a baranyamegyei Ormansag népnyelvébdl ad izelitét és jarul hozza
a magyar nép nyelvéuek alaposabb megismertetéséhez.

Nem kisebb sikerrel folynak a nyelvatlasz munkalatai. A munka
iranyitasival megbizott Barczi Géza A Magyar Nyelvatlasz els-
készitése® cimen irt, idevonatkozd tanulmanya ismerteti a nyelv-
atlasz megvalésitasira iranyulé eddigi torekvéseket, a most meg-
indult kutatési, gy(jtési eljaras elveit, moddszereit, szempontjait,
a kutatasi pontokat, melyeken a kutaté munkat el kell végezni.
E hosszu és faradsigos munkinak eredményeként az elsé térkép-

1 Szabé Dénes: Az elsé magyar népnyelvkutaté értekezlet hatd-
rozatai. Budapest. 1942, 3—16. 1.; 35. 1. .

¢ Megjelent 4 Magyar Nyelvatlasz Munkdlatai c. sorozat elsé
fizeteként. . -
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sorozat hamarosan megjelenik, és remélhetd, hogy nyomaban majd
idgvel megvaldsul a legszebb tudoméanyos eredmény : a régéta nél-
kilozott Magyar Nyelvatlasz, a magyar nyelv meunnél alaposabb
és kimeritbb szintetikus képe.

A népnyelv rendszeres tanulmanyozasan kivil a népmivelt-
séguek szentelt nagy figyelem a legszélesebb kord néprajzi kutatasban

7 e

és gydjtémunkaban kap kell hangsalyt. Nélkille a magyar néprél
atfogd képet nyerni lehetetlen. A néprajzi kutatds kozvetett aton,
a magyar uép szellemi és targyi hagyomanyainak gytijtésével és
vizsgalatival igyekszik annak lelkiiletét, gondolkozasmédjat meg-
ismerni ; igy amikor a targyakat, hizat, batorokat, falusi szokasokat,
jatékokat kutatja, a vizsghlodasbaun elsdsorban nem a targyakat
illeti a figyelem, hanem azt a dolgot, szokast létrehozd teremtd
erdt, azt fentarté hagyomanyt ; a népi alkotasnak pillanatait, mozza-
natait akarja megragadni. EbbSl a ¢élbdl inditotta meg az intézet
a kutatist és adatgydjtést megfeleld munkatirsak biztositasa utan
a Magyar Néprajzi Atlasz elkészitésére, melynek megvalositasa
ép olyan fontos néprajzi szempoutbél, mint a nyelvatlasz elkészitése
a magyar uyelv jobb megismerése szempontjabol.

A unépmiveltség elemeinek megmentését és megismertetését
«célz6 muukijaban egyik legszebb eredményt a unéprajzi kutatas
jabb mobdszereive]l megindult tudominyos népksltési gydjtdmunka-
ban tarhatja fel az intézet. Az Gjabb nepkoltesi kutatas nem csupan
a mesemondok szijan el mesék, a nép ajakan felesendill§ dalok,
versek hagyominyos anyaginak osszegy(jtését és megmentését
tekinti feladatanak, hanem kozben a népkodltési teremtés mozzana-
tait, a népmesei alkotds, formalas, valtoztatas lehetdségeit, nyilva-
nulasait, valamint a meséket létrehozd, dalokat kivalto, stilust for-
mald erdket, a meseanyagot atvevd és megdrzé hagyomanyt is meg
akarja ismerni. Az Gjabb felfogis szerint ez csak olyképpen valosit-
haté meg, hogy kivald, nagy meseanyagot magukban dsszegyljté
mesemondok mesekinesét teljes egészében vetik vizsgilat ald. Nagy
hidnyokat kell ezen a téren poétolni, mert eddigi népmesei kiadva-
nyaink ezzel a céllal nem igen gondoltak, a meséld egyéniségének,
teremtd erejének a mesék anyagara, formaira, stb. gyakorolt eset-
leges hatasat, annak jeleit nem probaltdk megfigyelni. Pedig a ma-
gyar népmesék anyagiban, fordulataiban, véltozataiban sok olyan
jegy, motivum figyelhet§ meg, amely arra utal, hogy a magyar nép-
mese fejlédésében, alakulasaban a mesemonddi egyéniségnek jelentds
szerepe volt. Igy alakult ki az az &j meggy6z6dés, hogy a népmese
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felbukkand anyaga, formai nem szakithatok el el§addjuktél, hanem
a kett6t ecryi'ltt kell vizsgalat ald fogni, azaz tébb gondot kell for-
ditani a népmese életének e fontos tényez§jére is. Az Gj kutatési és
gydjté modszer a mesekines keletkezesenek, valtozasanak, szinezd-
désének kérdéseit nem elszigetelt meséken, motivumokon keresztiil,
hanem a meséket felvevs, atéls, formalé és igy tovabbadé nagy
mesemondokon keresztiil vmsga‘l‘)a Csak igy kaphat feleletet arra,
mily meértékben fejtheti ki az egyéniség a maga teremtd képességeit
a mese hagyomanyos formdin keresztiil és milyen mértékben jatszik
szerepet az 4thagyomanyozott meseanyag alakulisiban, csak ilyen
moédon remélhetd, hogy a népi alkotds, formalas titkaira nézve az
eddigieknél tobbet megtudjunk.?

A Magyarsagtudomanyi Intézet Uj Magyar Népkiliési Gyiijte-
mény sorozatdt mar ezek az 4j elvek irdnyitjak. Az eddig ossze-
gylijtott és kiadasra varé tekintélyes meseanyagboél a sorozat harom
kotete jelent meg. Az elsd kiotetben a sorozat gondozasival megbfzott
Ortutay Gyula egy kivételes tehetségli, paraszti mesemondd, Fedics
Mihaly meséinek javarészét — szamszerint negyvenet — rendezett
sajté ald, a harmadik kotetben Dégh Linda ugyancsak egy nagy
mesemondo6 egyéniség, de mastipusi meséls, Pandur Péter meséibél
és trufaibol hozott nyllva,nossagra két kotetnyi anyagot. A kutatok
a fenti elveknek megfelelGen az 6ridsi anyag Osszegytijtése kozben
éles megfigyelé érzékkel fedezik fel meséljik teremtd erejének
vonasait, pillanatait az elmondott és kozismert mesemondd hagyo-
méanyban. Nemesak mesevizsgilatot végeztek, hanem a mesékkel
egyhekapesolodd egyéniséget is megismertetik és igyekeznek el-
képzelhetGvé tenni a mesék eleven életét, ahogy elmonddjuk lelki-
ségével és szlikebb kornyezetilkkel egybefonddva jelentkeznek.?
Megismertetnek tehat a mesélGk részletes élettorténetével, életviszo-
nyaival, azoknak meséikben lecsap0dé és visszatikroz6d§ hatésaival,
vonasaival, bepillantist engednek azokba a titkokba : «milyen fel-
tételek hozzik 1étre az alkotét, milyen feltételek kozott munkal-
kodhatik a paraszti tdrsadalomban, hogyan sziletik meg az alkotas
s melyek végs§ inditékair.3

1 Ortutay Gyula: Fedics Mihdly mesél. Budapest. 1940. 5—27. 1.
Franklin-Téarsulat.

2 Dégh Linda: Pandur Péter meséi. Budapest. 1942. 16. I
Franklin-Tarsulat.

3 Dégh Linda: Pandur Péter meséi. 15. 1.
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Fedics és Pandur lehetGséget szolgiltattak erre. Mindkettd
szinte kimerithetetlen meseanyag felett rendelkezik, viligviszony-
latban is a nagy mesemonddi egyéniségek kozé tartoznak, azoknak
a sorabol valok, akiknek a mesel valtoztatasra, ajraalkotasra meg-
van a hajlamuk, akiknek meséiben az «alkotd tehetség, az alkoto
személyiség vonisaits, a magyar szellem mesei leleményességet,
otletességet lehet megfigyelni. Ebben rejlik a két gydjtemény nagy
folklorisztikai értéke.

Fedies Mihaly még az «ristudatlan», tiszta paraszti mesél§
tipusa, akinek szegényes, zaklatott, nyomordsaggal teli életét meséi
szinesitették meg és emelték szenvedései £61é. A becses kiadvany
nem meriti ki teljesen Fedics meseanyagit, meséinek egy részét
magéival vitte a sirba, mielStt a betd megtartd ereje biztosithatta
volna megrogzitésitket. Dégh Linda szerencsés kézzel megvalasztott
meséldje, Pandur Péter mir nem az a tiszta paraszti mesél$ tipus,
mint Fedics volt. Eletformajaban mar varosi elemek, és pedig a pro-
letari élet szinei és elemei keverednek, s hatdsuk meséin, stilusan
is megérzddik. A két kotetben kiadott meseanyag Pandur meséibgl
és trufdibol az otvennyole legjobbat és legjellegzetesebbet tartal-
mazza. A batorligeti Fedies Mihaly és a bagi Pandur Péter méltod
tarsal egyméasnak. BGséges meseanyaguk sok tanulsagos, jelentdség-
teljes motivamot tartalmaz. A magyar népmese minden teriiletét
bejarjak, s aki ennek a batorligeti, irastudatlan 6reg magyarnak és a
szivvel-lélekkel mesélgetd, vilagtalan Pandurnak nagyszerd érzékkel
é3 fzléssel lejegyzett és kozreadott meséit olvassa, az belepillant a
magyar nép lelkébe is és megleli az ott rejl§ kincseket : mennyi ta-
pasztalas, jozan boleseség, taldlékonysag, boles mérséklet, derfis
j6kedv, a maga egyszeri frisseségében meghagyott izes magyar be-
széd gazdag folydsa kapja meg a kutatét a mesékben, amelyek a
magyarsag szellemi kinesei, a magyar lélek jatékos teremt§ munka-
janak gyumolesel.

Ennek a két magyar mesemondénak munkéssiga, mesemondésa
elsGsorban a magyar népmese-irodalomban tarthat szimot nagyobb
érdeklddésre, de nemszetkdzi viszounylatban is figyelmet érdemel,
mart meseanyaguk terjedelme, mesemondasuk jellege, alkot6 tehet-
ségitk kiemeli ket a mesei hagyomauyt jol-rosszal tudd, szolgai
hiiséggel megdrz6 és visszaado, esak néhdny mesét tudo, atlagos és
kozonséges mesemonddk sorabol.

A sorozat masodik szimaként Band Istvantél gydjtott és sajtd
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ala rendezett, Baranyai mépmesék! cimen kiadott gytjteményben
kiilonésebb mesemond6 egyéniség nines. Nem is egy kisebb kozosség
meseanyagat és mesemondasit mutatja be a gy{jté, hanem tobb,
kulonboz6 foglalkozasi, nem@, jobbira reprodukalé mesemondd
meséit. A gytljteménynek folklorisztikai becse éppen ebben rejlik,
hogy egyrészt példat ad arra, hogy a mese nincs helyhez, személyhez,
foglalkozashoz kétve, masrészt, hogy nemecsak ritkan felbukkand,
Fedics- és Pandur-féle nagy meséldegyéniségeket mutat be, hanem
Baranya megye hegyhati jarasanak, a mesemondds szokisit mdig
is 6rz6, aprd falueskaibol, kisebb igényl, gyakrabban felbukkané
mesél6i kozul mutat be néhanyat abbol a fajtabol, melyet az at-
hagyomanyozott meseanyaghoz valé hiséges ragaszkodss, a vissza-
adasban mindenféle valtoztatas, szinezés kizarasa jellemez.

Bané hatvankilene nagyon valtozatos anyag meséjében egy
elveszGben levd ecsodalatos mesevilag remekléseit mentette meg a
magyar meseirodalomnak és bennitk a magyar parasztsig teremtd
képzeletének gazdag, szellemének, otletességének, a magyar népnyelv
nagyszertl kifejez6 erejének bizonysigait.

A népkoltési gytijtés terén — tekintve, hogy a népdalok meg-
mentése koritl Bartok és Kodaly a dereka munkat elvégezték —
a meséken kiviill {6kép a szinjatékszerd népi szokasokat igyekszik
az intézet Osszegylijteni és kozzétenni. E szinjatékszerl szokisok
felkutatisira és megmentésére ugyanis az utolsé lehetséges pil-
lanat is elérkezett, mivel a szokisok levetkezése és kiveszése leg-
elébb szokott bekovetkezni a szélesed, felemelked§ paraszti miive-
16désben.2

Az Uj Magyar Népkiltési Gylijtemény kiadvanyainak emléke-
zetes konyvnapi nagy sikere, az irdnta mutatkozd érdeklfdés azt
jelzi, hogy a gyljtemény alegjobb tton halad. Ez az at, mely a nem-
zeti szellem egységét és erdsodését szolgalja, még sok lehetdséget, sok
meglepd szépséget sejtet. Reméljiik, hogy az intézet megfeleld gytjtd-
garda nevelése utan, megfelel§ anyagi tamogatas mellett, célkitiizésé-
nek és nemes terveinek megfelelden megtalalja a modjat annak, hogy
a néphagyomanyoknak és népszokésoknak még eddig ki nem aknazott

1 Bané Istvian: Baranyai népmesék. Budapest. 1941. Franklin-
Téarsulat. -

2 Ortutay Gyula: Jelentés az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény
munkdlatairél. Magyarsigtudomanyi Intézet miikodése 1940/41.
tanévben. Budapest. 1941, 24. 1.
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teriileteit is vizsgalatba veszi a leglijabb kutatési eljarasok szerint,
és magmentheti a magyar népkoltészet egész vilagat a pusztitoé idé
eldl és megismertetheti az egész orszag teremtd népét. Nagy és fa-
radsigos munka, de nemzeti érdeke, becse felmérhetetlen, hiszen a
«népkoltészet anyaga a nemzet egyik legjobb és legtisztabb neveldje
lehet», mint ahogy a «népmese példazatai, jelképel is a magyarsag-
nak jelképei s tanitoink lehetnek a jo magyarsigban».t

A néptant illetd programmban a népiségtorténet vagy telepiilés-
torténet fontos helyet foglal el. Csalad- és helyneveink részint torté-
neti szemponta, részint eldfordulasi hely szerinti gyfijtése és feldol-
gozasa széles munkateret kap az intézetnek a népiségtorténetnek
leheté legrészletesebb miveléseét célzd munkatervében. Ennek acélnak
érdekében inditotta meg Magyarorszdg Foldrajzi Nevei cimd gytjte-
ményét, melyben foldrajzi neveinket szandékozik rendszeresen is-
mertetni és feldolgozni. A feladat nagysiga ijeszt§, de fontossaga
nemzeti érdekbe is vig. E téren killonosen érezhetd az intézet ala-
pitasanak irdnyzata : a csaldd- és helynévgy(jtésben mar eddig is
kialakult munkinak mennél nagyobb és eredményesebb lendiiletet
adni. A telepuléstorténet kutatoi szémara csaldd és helynevek pontos
ismerete nélkillozhetetlen ; e nélkiil részletes és meghizhaté magyar
népiségtorténetet képzelni lehetetlen. Hiszen a csaladnevek, fold-
rajzi-, helynevek, folydk, mez8k, hegyek sth. nevei biztos utalast
nyujtanak arra nézve, hogy egy-egy terilleten milyen nyelvii, és
ezen keresztiil, milyen faji népek telepedtek meg el6bb vagy késébb.
Itt tiinik kia helynév kutatisnak nagy nemzeti szempontii fontossaga ;
régi migyar helyneveink megdonthetetlen hizonysdgot szolgaltat-
nak arra nézve, hogy azokon a teritleteken, melyeket idegen nemzeti-
ségek thlzd nationalizinusuk szellemében korabbi telepiilés hamis
Jogeimén maguknak kovetelnek, a magyarsig el6bb vert gyokeret,
el6bb rendezkedett be, elbb vette birtokaba azokat ; a esalidnevek
felkutatasa és vizsgilata meggy6zGen mutatja, hogy a nemzetiségi
elemsk késébbi hetelepedés, beszivirgis eredményeként valtak a
magyar életforma és sors részeseive.

A sorozat els§ szamakeént Szabd T. Attila Gyergyéi helynevek
a XVI—XIX. szizadbél cimi munkajat jelentette meg az intézet.
A munka, mintegy alitimasztva a helynevek gydjtésének fontos-
sagarol mondottakat, a gyergyoi helynevek vizsgalataval megismer-
teti Csik megye északi felének, Gyergyénak, a «Maros tiindérbolesjér-

1 Ortutay Gyula, i. c¢. 25. 1.
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nek, a «3zékelyfoldi havasok kozé rejtett kicsi Svajen-nak?l torté-
netét, ami nemzeti szempontbol is annal inkabb fontos feladat volt,
«wmort a székely telepiilés-teriletnek torténetileg legismeretlenebb
része éppen ez».l A feltaldlt torténeti adatok, helynevek alapjan
Gyergyonak XV. szazadi jellegzetes székely volta kétségtelenill meg-
allapithat6, jollehet «a székelység legkésGbben ezt a teriiletet szal-
lotta meg», és a forrashidny egyelfre «Gyergy6 telepiiléstorténetének
tisztazasat lehetetlenné teszi»l Az is bizonyos, hogy a ruménségnek
a Gyergyoéi-medencében valo megjelenése a XVII. szdzadban tortén-
hetett. Ezt a XVI. és f6ként XVIIL szizadi erdelyi csaladnevek,
birtok-, illetdleg jobbagy-osszeirasok kétségteleniil megerdsitik ; a
fuzetben kozolt helynévanyagban is j61 megfigyelhetd, hogy rumén
eredetil helynevekkel a gyergyo6i teriiletnek XVIII. szizadi helynév-
anyagaban is jobbara csak a havasi részek leirdsakor taldlkozunk,
a korabbi szazadokban pedig még ott sem.

A sorozat mésodik szdméaban Pais Laszlo Zala vizgylijtéjének
réqu vizrajza cimen kutatja, «hol voltak a Zala vizgy(jtdjén vizes te-
rilletek és milyen volt ezeknek az életer. Azt a képet akarja meg-
rajzolni, amelyet e taj a lecsapolasok megkezdése elétt mutatott
és azt az életet, mely ott folyt. Régi kéziratos térképeken kiviil,
torténeti dildnevek, a vidékre vonatkozd kozépkori oklevelek se-
gitségul hivasival jarja végig alecsapolas el6tti Zala-mentét, a mellék-
patakok volgyét, majd a forrasok, helynevek engedte lehetdségek
szerint megrajzolja a taj fejlédését a honfoglalastol kezdve. Az
«Adattars részben a Zala folyasa szerint haladd kozségrenden beliil
idérendben sorolja fel a vizrajzi vonatkozasd neveket.

E rovid, néhany soros ismertetés érzékeltetheti, hogy a Magyar-
sdgtudomanyi Intézetnek helynév-kiadvinyal hozzajarulnak hazink
tijainak, vidékeinek, a teriiletek régi arculatanak, lakossiganak,
az ott kifejlddott magyar életforméanak jobb megismeréséhez és ennek
nyoman e teriiletekhez valé éntudatosabb ragaszkodas és jog-igény
er(@sitéséhez.

A néprajzkutatasi nagy program keretében inditotta meg az
intézet Tanya, Falu, Mezfvdros cim@ sorozatit is, mely nagyobb-
terjedelmd mouografidk alakjiban Magyarorszig kilonbozé teri-
leteirdl, illet8leg egy-egy jellegzetes teleplilési egységérdl ohajt képet
adni. Nagvoun sok potolni valé van ezen a téren, hiszen jéforman

1 Szabo T. Attila: Gyergydi helynevek a XVI—XIX. szdzadbbl.
1940. Budapest. 3.; 5. ; 11. 1.
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alig akad olyau uéprajzi dolgozatuuk, amelybeun kisérletet lattunk
volna akir az altaldnos, akdr a tiji magyar vondsok elkilonité-
sére, mely azt vizsgilné, hogy egyes vidékek néprajzaban mi az _
altalanos emberi, i a magyar faji, végil mi a jellegzetes tajiilletéleg
sajatos helyi vonas, és hogy ezek a vonasok, elemek hogyan alakultak,
fejlédtek 1dgk folyaman.

A sorozat elsd kotetében Fél Edit Kocs falunak ! teljes tarsa-
dalini képét nyujtja; a Dundntaluak azoun vidékén fekszik ez a
falu, amely néprajzi szempontbol még alig ismeretes. Megismerteti
Koes kozség anyagi és szellemi életének, tarsadalmi szinvonalanak
viszonyait. A targyak, jelenségek bemutatasanaligyekszik ratapintani
az azokat létrehoz6 formai és tartalmi elemekre, eredeti és mostani
wabb értelmére. Nyomon koveti a polgari kultira, miiveltségi ele-
mek leszallasat a koesiak életébe, kutatja a moédokat, hogyau ala-
kitotta, szinezte a falu az ) miivelddési elemeket, hogyau illesztette
bele miiveltségének, szellemiéletéuek régi kinesei kozé, mit vett fel
bel6lilk és mi maradt kivill a hagyomiunyos kultrjavak keretéu.
A tarsadalmi, gazdasigi jelenségek multheli megnyilatkozasi formai
és az Njabb, megvéiltozott gazdasigi viszonyok kovetkeztében ét-
alakult formak kozott mutatkozé killonbségekben is a rejtett szellemi
és tarsadalomalakitd tényezSket, a koesiaknak azokkal szemben meg-
nyilatkozd magatartisit keresi. '

A sorozat masodik koteteként kiadott monografisban Vargyas
Liajos Aj falu ? zenei életérdl rajzol teljes képet. Alapja ennek egyes
személyek dallamkinesének, a falu teljes énekanyaginak ossze-
gvlijtése és vizsgilata. Vargyas nagvon szerencsés volt kutatési
helyének kivilasztisaban, gyljtése meglepSen nagy anyagot ered-
ményezett. Hogy ennek a bdséges dalanyagnak felhalmozddasit és
annak felhasznalasi moédjait stb. megértesse, megrajzolja Aj falu
tarsadalmi viszonyait, melyeknek tanulminyozisa a zenei szempontd
kutatasoktdl elvalaszthatatlan, hiszen a dallamvilag abba van bele-
dgyazva, a kettG egymasra utal. Aj falu paraszti szinezetd, de egyes
vonatkozisokban mér erdsen polgirosodd kultarajaban, életében
jelentSs elem az éneklés. Igazi «dalolo falus, ami énekkultarijan
szembetiinfen felotlik. Nem szdlva arrdl, hogy Vargyas a sziute vég-
nélkili dallamkines Gsszegytijtésével, feldolgozasaval és megmentésé-

t Fé1 Edit : Kocs 1936-ban. Néprajzi monografia. Budapest. 1941
Virgyas Lajos: Ajfalu zenei élete. Budapest. 1941.

Budapesti Szemle. 266. kitet. 194%4.”jiiniuse 24



370 Terestyéni Ferenc.

vel is nagyon hasznos munkét végzett a magyar néprajz zenetorténeti
vonatkozasaban, ezen felil sok rejtett mozzanatra is féuyt derit :
hogyan sziletik, vandorol az {j dallam, hogyan lesz Altalanossa,
melyek a helyhez és id6hoz kotott dalolasi alkalmak, miképpen
jonnek létre a valtozatok, mi a viszony dallam és sziveg kozott?
Egy-egy kozség vagy korilhatarolt vidék dallamkinesének, zenei
életének monografikus feldolgozésara Vargyas munkajaval nagvon
hasznos és értékes utmutatast adott.

Magyarsagunk jobb, kimerit6bb megismerésére valo nevelés
azonban nem csupan a jelen adottsigainak kutatasaval, a pillanat-
nyilag megfoghatok és nem is csak a kozeli mult szellemi és anyagi
hagvatékainak feltarasival és megismertetésével torténik, hanem a
régi magyar mult sok-sok ismeretlen kinesének kibanyaszasaval, fel-
szinrehozéasaval és lehetd legjobb atszarmaztatasaval. A mult olyvan
erétényezGt jelent a magyarsig életében, olyan igéret a jovére nézve,
amelyet nem lehet biintetlenil figvelmen kivil hagyni. A nemzeti
ontudatot egyedill éleszteni tudé magyar mult tekintélyt sugirzd
mozzanatainak, igazi nagvjainak, id6tallé emlékeinek ismertetésére
és ismeretére soha nem volt nagvobb sziitkség, mint éppen napjaink-
ban, amikor lépten-nyomon sorsfordulé és torténetalakit6 jeleniinket
hangsilyozzuk. A magyar nép torténeti tudatanak fejlesztése, magyar
népi éntudatinak erdsitése, a- nemzeti érzésnek éltet§ tartalommal
vald megtoltése csak Ggy torténhetik, ha a magyarsig széles rétegei
értékelni tudjak a nemzet multjaban talalhaté felemel§ mozzanatok
értékét, ha ismerik azt az éltetd erSt, mellyel helytallt a keresztény
kultdra mellett és azt a maga ruhdzatban, zenében, irodalomban,
népmiiveltségben, népmivészetben stb. uvilatkozd, sajatos nem-
zetl kultdrajanak kifejlesztésével gyarapitotta, ha megérinti az a
szellem, mely a magyarsignak szabadsagaért, nemzeti létéért foly-
tatott harcait dtsugirozta. A jelenbeni magyar ontudat és a jovére
nézd biztos pillantas nem allhat meg a nélkil, hogy a nemzet ne
ismerje mindazt, ami diesd, ami lelkesitd, ami szent, ami nagy és
sajdtsagosan magyar és népi érdekdl mozzanat volt a magyarsig
multjaban.

A nemzeti mult ilyen irdny szellemi és anyagi ismeretét akarja
szolgalni a Magyarsdgtudomanyi Intézet a régi magyar mult irdsos
emlékeinek kiadasival és megismertetésével, néprajzi hagyomanyok
és emlékek feltdrisival, a magyar nép nagy iréfiainak életét, munkas-
sagat, eszméit és torekvéseit népszerdl szellemben, de tudomanyos
szinvonalon ismertetd konyvek, sorozatok gondozasaval. Ezeknek a
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kiadvanyoknak olvasasa komoly magabaszallast és lelki szambavételt
eredményezne és nemzeti mivoltunk alaposabb megsmerését segitené
el6, ami viszont kell8 batoritast és okulast nyujthatna a magyarsag
jové életformajéinak alakitasara. E cél szolgalataba allitotta Uj Ma-
gyar Levelestdr c. sorozatat. Letiint szazadok levelei kertilnek nap-
vilagra, s e levelek sorain keresztil felesillan a magyar multnak
egy-egy része, felmeriilnek elmult idék gazdasigl, tdrsadalmi, csalidi
viszonyal, a szellemi élet litktetése. B levelek buvarloja tanija lehet
a mult idék magyarjai torekvéseinek, oromeinek, banatanak, stlyos
és orszigos érdekd események egyeseknek, csaladoknak életére gya-
korolt hatisdnak. «Nagy férfiak, sotét id6k, vagy a s6tét id6k hangu-
lataval éles kontrasztot alkoté mindennapi élet egy-egy csaladi
élet idilli hangulata izgaté kozelségbe hozza az olvasét olyan kor-
szakokkal. melyek képzeletében tl messze voltak ahhoz, hogy teljes
emberségitkhen megértse ¢kety — irja Eckhardt Sandor abban az
el6szoban, mellyel a sorozat els§ szamaként, A két Zrinyi Mikiés
kormends leveles! c. kozreadott kotetet elinditotta.

Az eddig esak toredékesen ismert levelek nyoman, melyeket a
Batthyanyiak kérmendi levéltiranak legjelesebb ismerdje és bivéra,
Ivanyi Béla, sok régi magyvar levél, torténeti és nyelvészeti adalék
kibanyaszdja reundezett sajté ald, két nagy magyar hés és allam-
férfi kozelébe, nagysiginak bilivkorébe keriil az olvas6: egyik a
dédapa, az unokatdl hdssé magasztositott szigetvarl hés, a masik
a dédunoka, az §si példan nevelddott kolts és hadvezér — a kozolt
levelek kevés kivétellel téle szarmaznak—akinek mély emberiessége,
hatalmas gondolatai, tervei ezekben az irodalmi célzatt6] és minden
cicomatodl mentes levelekbdl 1s kicsillannak. A levelek nyoman el6t-
tink all Zrinyi, ahogy a mindennapi életben beszélt, irt, tervezett,
cselekedett, de minden tettében, szaviban, sordban érezni lehet a
Szigett veszedelem magasztos lelkiletd, hatalmas koncepciojt szerz6jé-
nek, a Torok Afium-ban megjelend langeszfi hadvezérnek és 4llam-
férfitnak megragadd emberi nagysagat.

Nemesak a két példamutaté nagy hazafinak jobb megismerését
segitiel§ a magyarnyelvileveleit tartalmazé becses kiadvany, hanem
szolgalja egyuttal a magyar nyelv miivelését is. A nyelvész is béséges
anyagot talal a régi magyar nyelv allapotanak vizsgilatihoz, gyo-
nyorkodhetik is e levelek minden idegen békotol ment szabad folyasa-

1 Ivdnyi Béla: A két Zrinyt Miklés kiormendi levelei. 1943,
Athenaeum.
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ban, a nyelvmivész is élvezheti a régi magyar beszéd targyias szép-
ségét, férfias egyszertiségét, hdsies veretét.

Régr Magyar Verseskonyvek cimfl sorozatinak meginditasat a
fenti meggondolasokon kiviil killonosen az tette indokolttd, hogy a
XVII és XVIIL szdzadban divatozé magyar énekkoltés java anya-
gat megdrzé kéziratos énekgyiijtemények kozil még kevés jutott el a
nyomtatott betil biztositotta megorokitésig. Ezt a hidnyt igyekszik
potolni a Magyarsigtudoményi Intézet mindjart els6 kotetével,
amelyben Buda Janos gondozasiban a XVIIL. szdzad elejérél szar-
mazd, egyik legjelentékenyebb, valtozatos tartalmi, Szentsei dalos-
konyot cimen ismert kéziratos énekgylijteményiinket a kozonség
szémara hozzaférhet§vé tette. Néhany régibb szerzésiit nem sza-
mitva, az énekek javarésze 1670—1704-es évekbdl valo, targykoriik,
haungjuk, forméjuk nagyon véaltozatos. A kiadvany valtozatos tartal-
méanal fogva két szempontbol is értékes : egyrészt sok olyan, esak
ebben az énekgyljteményben megdrzott régi magyar éneket ad
kozre, amelyeket mashonnan meg nem ismerhetiink, mésrészt
bepillantast enged a XVII. szézad végén és a XVIII. szazad elején
él6 irodalmi érdeklédésti, koltdi érzékli magyaroknak izlésébe,
gondolkodéasaba, torekvéseibe, érzéseibe. Ezeknek olvasésa is hozza-
jarul a mult magyarsaginak teljesebb megismeréséhez, hiszen a
magyar teremt$ szellem szilleményei, a magyar képzels eré alko-
tasai, akir a vallasos elmélyiilés, az Istenhez valé odafordulas,
akar a sors keménysége, akidr a glny tize, a kuruc harci kedv
langolédsa vagy gyaszos letdrése, akir a szerelem heve, epedése,
akar pedig egyszer(len a pajzin tréfa, jatszi jokedv valtotta is ki
azokat.

A régi magyar irodalmi emlékek megismertetését, hiiséges
megorokitését szolgilja a harmadik sorozat, mely Codices Hungarici
cimen indittatott el. Ebben az eurdpai keresztény mivelddéshe
kapesolodd, kozépkori magyar léleknek, irodalmunk kezdeti pro-
balkozasainak, régi nyelviinknek XV—XVI. szazadi kéziratos em-
lékeit, a kédexeket szandékozik az intézet nyilvanossagra hozni.
Hogy ezeket a korjellemz8, becses emlékeket a kéziratossag bilinesei-
b6l kiszabaditva, az eredetit teljes hliségében érzékeltetd, hasonmas
kiad4sokban ne esak a tudomauy emberei, hanem méas érdeklédék
szaméra is megkozelithet6kké tegyék, azt tobb szempont is javasolja.
Ezekuek a kédexeknek egyrészt nines még tudoményos, f6kép nyelvé-

1 Buda Janos : Szenfsei-daloskony v. Budapest. 1943. Athenaeum.
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zeti szemponthol hasznilhaté kiadésa, mert a Régi Magyar Nyelv-
emlékek sorozat kotetel és a késébbi Nyelvemléktdr kiadvanysorozat
is filolégiai és paleografiai hiiség tekintetében sok hidnyt mutatnak
és nyelvtudoméanyi vizsgalodas szdméara gyakran megbizhatatlanok,
a tudoményos igényeket minden tekintetben kielégité Uj Nyelv-
emléktarnak pedig csupin egyetlen fiizete jelent meg majdnem
harmine évvel ezeldtt; masrészt a siirgls kiadasra osztonozheti a
Magyarsigtudoményi Intézetet és mas tudomanyos koroket, egye-
sitleteket az a nemes torekvés, hogy annyi szdzad viszontagsigain
keresztill rank jutott szellemi 6rokségiinket minden esetleges vesze-
delemmel, kartékony hatédssal szemben hiteles formaban megrog-
zitsék és meglrizzék.!

A sorozatot Pais Dezs§ elgszavatol bevezetve a Jokai-, korabban
Ehrenfeld-kédex nyitja meg, melyet Szabd Dénes gondozasaban a
Stokholmi Magyar Intézettel egyitt kozosen adott ki hasonmasban
a Magvarsigtudomanyi Intézet. Vele a legrégibl ismert magyar
kézirasos konyv kapott a nyomtatott betdn keresztil kell§ meg-
beesiillést. Az offset nyomassal késziilt, autotip egyszinti hasonmés-
kiadas, mely az eredeti kédexuek még a méreteit is megtartja, a
hasoumads szoveg el6tti tajékoztatoban pedig a kdédexre vonatkozéd
targyi ismereteket kozli, a kozépkor legnépszeriibb és legnagyobb
hatasu szeutjének : Szent Fereucnek vouzd legendajat tartalmazza
Ez a hasonméas kiadis — remélhet§leg nyomaban mas oldalrél ta-
madéd kezdeményezés folytan kiadasra kerald tobbi kéziratos kouy-
veiuk is — a maga kdzvetlen formajanak elényeivel, benyomasaival
bizonvara fokozni fogja majd az érdeklGdést a magvarsig régi szel-
lemi életének termékei és a régi magyar nyelv irdut, amelyik ezekben
a kodex-szovegekben tette meg az elsd 1épéseket az irodalni érvéuye-
silés felé.

A Magyar Irék? sorozat goudozasanak elvillalasaban az a
cél vezette az intézetet, hogy a magyar irodalom wagy alakjait,
akikben a magyar lelkiség sajatos, vouzé moédoun uyilatkozott,

1 V. 6. Pais Dezsd: FElgsz6. Jékai-kédex. Budapest. 1942,
V—VII. 1.

2 Az Eckhardt Sindor szerkesztette sorozatban a kovetkezd
életrajzok jelentek meg: Kerecsényi Dezss, Kélcsey Ferenc; Sik
Sandor, Zrinyt Miklés; Schopflin Aladar, Mikszdith Kdlmdn; SOtér
Istvan, Joékai Moér; Boka Laszlé, Vajda Jdnos; Eckhardt Sandor,
Balassi Bdlint; Barta Jdnos, Maldch Imre; Waldapfel Jo6zsef,
Katona Jozsef. Budapest. Franklin-T4rsulat.
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népszeriisitse az értékes olvasmaunyokat kedvel§ kozonség korében.
Allandéan a mostani id6k sorsfordité erejét haugoztatjuk, mar
pedig kilonosen ilyenkor van nagy szitksége a jelenunek a mult igazi
nagysagainak, 1d6talld értékeinek kultuszara. A nagy magyar irék
és koltGk életét, munkassagat hiien és a torténeti adatokhoz ragasz-
kodva ismertetd életrajzok, melyeknek szerzéi a magyar irodalom-
torténet és essayirasnak legkivalébb miivelsi koziil valék, az ir6kban,
illetéleg munkaikban, palyajuk vonaldban meglattatjak azokat a
lényeges jegyeket, melyek azoknak legmélyebb értelmét adjak,
kidomboritjak a magyar léleknek, magyar szellemnek, {zlésnek azt
a sajatos vonasat, mely a mult igazi nagy magyar egyéniségeit jellemzi
é3 aminek megismerése tartalmasabba teheti a térténelmi tudatot,
szinesebbé a magyar szellemi multrdl kirajzolodott képet.

A Magyarsagtudomanyi Intézet kiadvanysorozatainak ismer-
tetése utan meg kell még roviden emlékezniink az intézet sokoldalq,
valtozatos szemponti és targykord, de mégis egy célba torekvé hatal-
mas munkatervének szolgilatdban megjelend évnegyvedes folyoirat-
rol, a Magyarsigtudomdny-r6l. Harmadik évébe lépett ebben az
esztenddben a magyar néprajzkutatas legkivalobb szakemberének,
a népmiveltség leghivatottabb munkasanak, Ortutay Gyulinak
szerkesztésében megjelend, terjedelemre és tudomanyos szinvonalra
nézve egyarant tekintélyes folydirat, melynek eddig megjelent tudo-
manyos és kozérdekii cikkeiazitthoniés az idegen vilagrészbe szakadt?
magyarsig jelenébdl és multjabol szdmos kérdést, mozzanatot vila-
gitottak meg mar a magyar olvasok elgtt. A tudomanyos szinvonal
és a népszerid hang biztos igéretet nyujtanak arra, hogyv a tudoméanyos
vilag munkasainak, elsdsorban a magyar életforméak kutatdinak haté-
kony kozremiikodésével és a magyar tarsadalom tamogatasaval a
jovében még nagyobb eredménnyel szolgilhatja a magyar nép jobb
onmogismerésre valod hajlitasat és maradéktalanul betoltheti szere-
pét : kozvetitheti a tudomany megallapitasait, eredményeit a magyar
kozonség felé.

A fentiekben ismertetett sorozatok meginditasan kivill néhany
sorozatokon kiviili kiadvany megjelenését is elsegitette az intézet
anyagi és szellemi timogatasival és ezen a médon is szolgalatot tett
a magyarsagismeret iigyének.? A kiadvanyok kozott kilonosen figyel-

! Horvath Anzelm: A braziliai magyarsdg. Magyarsdgtudo-
many. IL. évf. 150. 1. Franklin-Tarsulat.
2 Balint Sandor : Egy magyar szenfember. Orosz Istvan inélet-
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met érdemel Prahics Margittol osszedllitott Magyar témak a Kulfoldi
zenében cimi, mely arra a kérdésre probal feleletet adni, hogy lattak,
értékeltek benniinket magyarokat kilfoldon zenei tekintetben.
Mit jelentink a viladgnak zenei téren? Az kétségtelen, hogy «azt az
1), elutd szint, amelyet a magyarsig zenei téren hozott, az eurdpai
népek észrevették, megkedvelték, probalgattaksl Nemesak a ma-
gyarsag tanult a kulféldtél, az is tanult mitélank. A konyvben
kozreadott, nagyjelent§ségii, bdséges cimjegyzék él6 bizonysag arra
nézve, hogy kiilfoldiek szinte parjat ritkité tomegben igvekeztek
magyar zeuét szerezui, hogy nagy mesterek szerzeményei is szdmos
magyar zenel motivamot, vonast driznek. Annal jelentékenyehb ez
a nemzeti ontudatunk erdsitésére is alkalmas munka, mert az eurépai
zenekultara fejl§désében jatszott szerepunkuek rendszeres vizsgala-
tahoz és tisztazdsahoz az els6 komolyabb kezdeméunyezés.

A felsorolt valtozatos targykord kiadvanyok, az ismertetett
hatalmas munkaterv célkitlizéseinek szellemében kifejtett torekvések
mutatjak, hogy a Magyarsagtudomanyi Intézet tobb oldalrdl igyek-
rzik megkozeliteni tudoméanyos és nemzeti érdeki céljat, multunknak
és jeleninknek, egyszoval sajatmagunknak, magyarsigunknak jobb
megismerését. A népismeret, népmiveltség 4apolasa, népi hagvo-
manyainknak megdrzése ép olyan elsérendd feladat az intézet munka-
tervében, mint amilyen dént8 fontossaga szerepitk a nemzet fenu-
maradasdban. A uépi elem haungsilyozédsa ellenére is, nemesak a
néptant részesiti kellg figyelemben a kutatés, hanem hasonlé figyelem
uyilvanul meg részérdl eurdpai vagy tortéueti miveltségiinkkel
szembeu, mely eurdpaisdgunk szempontjabol éppen olyaun életbe-
vagobau fontos, mint a nemzeti jelleg megérzése szemszogéhdl a nép-
miveltség. Roviden, az egész magyar miiveltség, mult és jelen,
magas és mély kultira, ari és népi mlveltség megismerését és meg-
1smertetését szolgalja.

Az elmondottakb6l kitlnik az is, hogy a Magyarsigtudoményi
Tutézet milkodésének alig 6t esztendejében, jollehet nagyon sze-
rény anyvagi forrasok allottak rendelkezésére és sok nehézséggel
kellett megkiizdenie, a magyarsag alaposabb megismerésére vonat-

rajza. 1942. Franklin-Téarsulat. — Pésztor Lajos, 4 magyarsdg val-

ldsos élele a Jagellok kordban. 1940. — Fajesek Magda, Hagyomd-

nyossd vdlt mondatképletek kizépkori és XV I. szdzadi verseinkben. 1942-
t Kodaly Zoltan : El6sz6 Prahdces Margit kéinyvéhez. 7. 1.
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kozd anyagrendszeres 63szegyjtésében, feldolgozasaban, kozkincesé
tételében mind az egyetemes magyar miivel§dés tekintetében, mind
nemzetpolitikai szempontbol rendkiviil értékes és maradandé ered-
ményd munkat végzett. Olyan hasznos és nemzeti szempontbol el-
engedhetetleniil szitkséges feladatot teljesitett maris az intézet,
amely koveteli, hogy annak tovabbi, még eredményesebb és széle-
sebb talajon, biztosabb keretek kozt mozgd folytatasat a magyar
tarsadalom részérgl jové fokozottabb érdeklédéssel biztositani ér-
demes és sziikséges.

TeresryEN: Frrenc.
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IRODALOM.

Két ifjusagi konyv,
Kall6 Ferenc: Fiuk « bdnyiban. — A Kir. Magyar Egyetemi

nyomda kiadds:. — Kall6 Ferenc : 4 Sikdtor-utca orvosa. — A Szent
Istvan Tarsulat kiaddsa.

Ifjusagl irodalmunk nagyon szegény. Miota Benedek Elek el-
hallgatott, alig akad szamottevé mivelGje. O monddinkat és nép-
meséinket simitotta it a flatalsig szdmdra s ezekben mar eredettd]
fogva van némi szerkezet és alapeszine, melyet § irdi kézzel kiemelt.
Ujabban tobbnyire csupa képtelenséget koltenek a gyermekek mulat-
tatasara; az irok vagy kevésbbe veszik a fiatalsagot, vagy leeresz-
kednek hozza, mint mikor a felndttek giigyogve beszélnek a gyer-
mekekkel, hogy hangjat, kedvét eltalaljak. Ez ostoba szokéas ellen
mar sokat irtak, de az irodalombél oly kevéssé lehet kiirtani, mint
a beszédb6l. — Annil drvendetesebb, ha akad oly mfi, mely az
ifjusagnak dnmagirdl beszél s mégis érdekelni, s6t nevelni tudja.
Két ilyen mi keriilt keztinkbe, Kallo Ferenc mivei. Egyiknek cime :
Fiik a banydban. Arrél szél, hogy egy anyitlan szegény kis lanyt
felfog egy f6varosi esaldd, a fid pedig egy joravalé banydsz hazaba .
keriil. Amint folserdil, maga is munkat villal a banyaban. Egyik
nyaron pesti fitk keriilnek oda, hogy megismerjék a falusi életet.
Kedves baratsag fejlédik a banyasz-fiak s a latogatok kozott. Ezek
elhatdrozzak, hogy 6k is megmutatjik Gj barataiknak a fGvarost.
Labdarugbversenyeket rendeznek a falu népe el6tt s bevételéhez
a fitk maguk is hozzdrakosgatjak filléreiket, s annak 6rzését a derék
fogadott fidra bizzik. Ennek gonosz batyja, a banyasz igazi fia
azonban ellopja a pénzt, fogadott dcesét pedig beszakadt régi banydba
csalja, melynek kijaratat fel is robbantja. A fiik rajonnek a gaz-
tettre, kimentik pajtasukat; a gonosz fin pedig, mikor a lopés ra-
bizonyul, menekiilése kiozben életét veszti. Ez egyszerti mese sok
egyszer( szinnel van kifestve, s végig ébren tudja tartani az érdekld-
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dést. Komoly mag van benne : a kétféle élethez szokott fitk ossze-
talalkozasa, a baratsig haszna, a derékség jutalma, a hitvinysig
binhddése. Egy pap alakja a szelidség hatalmat mutatja. — Az
ifjlisag a konyvet jo érzéssel teheti le kezéb6l s észrevétleniil is okul
heldle.

A maésik kotet cime A Sikdtor-utca orvosa. Egy gyarimunkas-
csalidban az i1d@sebb batya orvosnak tanittatja tehetséges Gecsét.
A fiti az egyetemi évek alatt megszédiil, szerepelni kivan az ifjasagi
korokben, ismeretségeket, partfogbkat keres, elszakad a szil6i héz-
tol, AmbAr tanarairdl, partfogdirél nagyrészt tudja, hogy azok is
“szegény sorbol kiizdotték fel magukat. Mar koérhézi orvos, mikor
egyik régi baratja, aki egyenest a munkasok orvosa kivant lenni,
akitgl épp ezért elpartolt nagyravagyasaban, értesiti, hogy otthon,
a Sikator-utciban, anyja tiuddgyuladasban fekszik. A tékozld fit
megtér a csalddba. Ez a torténet is egyszertien, mégis érdekesen van
elmondva, mert a tortet§ fii sem gonosz, a nagyravigyas szinte
észrevétlenill sodorja magaval, s ré4 sem eszmél, hogy érzésben,
erkélesben milyen lejtére jutott. — Alakja nagyon j6 példa az ifjak-
‘nak, kik a szorosabb sziil6i feliigvelet aldél a szabadabb egyetemi
évek sodraba keriilnek.

E konyvek egvesitik magukban az ifjusagi konyvekben szik-
séges kettds kovetelményt : érdekes olvasményok s a mellett nevelo
hatasuak. v. g.

Grof Banffy Miklos emlékei a vilaghaboru utani
évekrdl.

Banffy Miklos : Emlékeimbsl. Révai-kiadds. Budapest, 1943.

Banffy Miklost kozéleti szereplése szinte az utobbi évtizedek
minden jelent§s magyar eseményének részesévé tette. Azt lehet
mondani, hogy szdmos magyar igynek nemecsak kezdeményezdje,
hanem végrehajtoja is volt. Kozéleti szereplésére nemesak szarmazésa
és miveltsége késztette, hanem személyes sorsa is szdmtalanszor
szolitotta a cselekvés mezejére. Sokoldalisdga kozismert : a mivészi,
politikai, gazdasigi és nemzetkozi élet allandé résztvevije. Vala-
mennyl mingségében alkoté. Ha ennyiféle munkalkodasat jellemezni
akarndk egy taldlé fogalommal, akkor azt lehetne réla mondani, hogy
8 a huszadik szazadi magyar élet egyik arbiter elegantiarumja.
Minden ténykedésében magasfoku fennkoltséget, eszmei magaslatot
tud képviselni: el6kel§ és nemes mindenfajta megnyilatkozdsdban.

. e A
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Mostan 1jbol megjelentetett mivében mint emlékiré jelent-
kezik az irodalmi kézvélemény el6tt. Szépirodalmi alkotasainak —
f6ként az Erdélyi Torténet regénytrilogidjanak — mar ismeretes
bizonyos emlékez§ jellege. Amig abban tarsadalmi osztalyanak tor-
téneti szerepét értékeli, addig emlékezéseinek ebben a kotetében
egyéni sorsanak azokat a korszakait beszéli el, melyekben épp egyéni-
leg volt szdmara kockdzatos a magyarcdgvallalas. Mindjart az elsd
fejezet megveti az alapjat mondanivaléinak : az 1916-os kiraly-
korondzasnak 4t szemelték ki miivészi rendezdjéiil. Bels§ titkokat.
intrikikat mond el, amik annak idején e mingségében 6t korlatoztak,
Sorra elmondja a magyarsig nagy szertartasinak lefolyasat és annak
aprobb epizddjait. Egyaltalain nem tud szabadulni {ré1 szemlélet-
modjatol : a kis epizédokat kedvesen és emberi kozvetlenséggel tudja
megeleveniteni ; az olvasé valdsdggal maga elétt latja lefolym a
kiralykoronazast és valdésaggal szemtantja annak a kiuzdelemnek,
melyet Banffy a rendezés korili intrikdk kovetkeztében elviselni
kénytelen volt.

A maésodik fejezetben a forradalmi idék nagy kavarodasat,
szornyl fejetlenségét irja le: a vészterhes id6k egy részét Buda-
pesten élte at. A nemzetkozl eszmék gyaszos tombolasa idején egyet-
lenegy eszme nyugtalanitotta, késztette cselekvésre : megtartani és
megmenteni a magyarsag lelki épségét. Ennek ziloga a kozrend, az
alkotményossag fenntartasa. Az orsziggyfilés tekintélyének meg-
6vasa lett volna az elsd teendd, a széls6séges hullimok azonban at-
jartak még a parlament levegdjét is. A forradalmat feltartéztatni
semmiféle szervezkedéssel nem lehetett. A zaboldtlan elemek ellené-
ben kevésnek hizonyult az az akeié, melynek Banffy szemlélgje,
majd igen hamar mozgat6 lelke lett. Bécsi, majd berlini emigracidja
kovetkezett. Szakadatlan helytallas egvéni sorsa és nemzeti mivolta
védelmében. Danidn 4t HAigaba igyekezett, hogy a magyar iigyet
nemzetkozi vonatkozasban képviselje. A kornyezd allamok kérését
ugyanis mar ekkor — 1919 elején — méltanyoltdk a nyugati hatal-
mak. A békekétések alkalmival minden tgy tortént, ahogy arrél
Banffy annakidején emigrici6jdban értesiilt. Béesben szomort és
valsagos napokat élt 4t : a hazal kommunizmus akkor fejtette ki ott
a legélesebb propagandajat ; a tilkapd nemzetkoziség elsorvasztott
minden igaz magyar igyet.

Banffy Miklés emlékirdsdnak tartalmijelentésege mellett ertéke
épp abban 4ll, hogy mint a nagy id6k tanfija, elevenen és szemléletesen
tud elmondani mindent, ami vele és kozvetlen kornyezetében tortént.
Olvasas kozben mindjobban erdsods érzésiink, hogy Banffy Miklos
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szovege inkabb a beszéd, az él6sz6 természetesebh hatasaval él, mint
a valasztékos frasmod kevesett el0kelségével. A sz6 teljes értelmé-
ben elbeszéli, elmondja élményei keletkezését, tapasztalatai alaku-
lasat és szemlélete modosulasat. A nagy id6k nagy emberéuek meg-
mdftéan nemes és Gszinte lelke tarul ki az emlékezések sordn. A meg-
elevened§ emlékek fényforrasa Bauffy Miklés magyarsiga. Emlé-
kezésel nemocsak beszimoluak, hanem igen helyesen biralnak és
adalékokat kozoluek a korszak ferdeségeirdl. Egyes részlete viszont
a miivészi 6szton ritka megelevenits erejével hat és ouallosul tokéletes
fro1 alkotdssd. Hatarozott igéuy és izlés jellemzi minden sorat, a mel-
lett finom és elSkeld.

Paku Imre.
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A BUDAPESTI SZEMLE tijékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vilagszerte foglalkoztatjdk a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivan lenni egyfel6l a szaktudominy és a mlvelt kozonség, mas-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizfsibdl és thmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irAnyiért és tartalméiért egyedil a
szerkeszt8ség felelds.

A szerkesztdséget illeté kozlemények a szerkesztOségnek oimezve a
Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

ElSfizetések és reklamiciék a Franklin-T4rsulathoz kiildenddk. Eldfize-
tési ar félévre (6 szim) P 12—, .

Eléfizetéseket egydbirant minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir, egyetemi kényvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felel6s szerkeszts: Voinovich Géza.
Felelss kiad6 a Magy. Tud. Akadémia részér6l Voinovich Géza f6titkir.
8196. Franklin-Tarsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.
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TARTALOM.

Lap
1. GROF CSAKY ALBIN OTVENEVES TORVENYJAVASLATA A

JOGI OKTATAS REFORMJAROL. — Finkey Ferenctsl .. .. . 65
II. AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS FELADATA. — Imre

SANAOTEOl . o o o o o e e e e o e e 81
III. A PALOS-REND %S A DEVOTIO MODERNA. — Méalyusz Ele-

mértsl o o o o o e e e e e e e 95
1V. A ROMAI FOLDBIRTOKKERDES VAJUDASA A HALODO KO2Z-

TARSASAG IDEJEN. — Alf61di Andréstél _ . _ _ . o . — 101

V. SZEMLE. — 1. Angyal Ddvid (1857—1943). — Nagy Mikl4stél.
. 2. A magyar kritika hat éve. — Schépflin Aladértél .. .. .. .. 110
VI. TRODAT.OM. — 1. Mdrai Sindor #j regénye. — (Mhrai Séndor:
Sirdly.) —n. —y.-t6l
2. Ujabb emigrdns emlékiratok. — (Acs Tivadar: A szdmiizittek.) —
Rédey MAriatol _ . _ o o o o e e e m e e e 124

A BUDAPESTI SZEMLE thjékoztatni igyekszik a magyar kézénséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjAk a szellemeket, és mintegy
kozvet{td kivan lenni egyfel8l a szaktudomény és a milvelt kozonség, més-
feldl a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésébél és témoga-
thshval jelenik ugysn meg, de a cikkek irdnyhért és tartalmébért egyedil a
szerkesztBsdg felelds,

A szerkeszt8séget illeté kozlemények a szerkeszt8séguek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

Eléfizetések és reklaméciék a Franklin-T4rsulathoz kiildendék. El16fize-
tési ar télévre (6 szam) P 12—, '

Eléfizetéseket egyébirdnt minden konyvarus is elfogad. Béesben Szelinski
Gybrgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskeddse Bées, I. ker., Kiirntnerstrasse 59.

Felelds szerkeszté: Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza fétitkar.
8269. Franklin-Térsulat nyomdéje, Budapest. — vitéz Litvay Odon.




KORNIS GYULA KONYVEI

A FRANKLIN-TARSULAT KIADASABAN

Oksag és torvényszerliség a pszichologiaban. 1911.
- Kultara és politika. 1927.
Magyar filozétusok. 1930.
Kultira és nemzet. 1930.
A kultara valsaga. 1934,
Pazmany személyisége. 1935.
Apponyi vilagnézete. 1935,
Egyetem és politika. 1936.
Petdfi pesszimizmusa. 1936,
Kolcsey Ferenc¢ vilagnézete. 1938.
A magyar politika hései. 2. kiadas. 1942.
Tudomany és nemzet. 1941.
Széchenyi és a magyar koltészet. 1941.
Elemi pszicholdgiai kisérletek. 2. kiadas. 1942,
Petofi és Nietzsche. 1942.
Szazadunk tudomanyanak szelleme. 1942.
Tudés fejek. 1942.
Az allamférfi, Két kotet. 2. kiadas. 1943.
A tudomanyos gondolkodas. Két kotet. 1943,
Tudomany és tarsadalom. Két kétet. 1944.




AUGUSTE RODIN

BESZELGETESEK
A MUVESZETROL

Pdtzay Pal Rodin-tanulmdnydval

A mivészettel foglalkozé konyvek kozott
kiilonieges helyet foglal el a nagy francia
szobrasz miuve. Egy kivaltsagos mlvész tanit
meg ebben a kényvben benniinket a miivé-
szet ismeretére és szeretetére. A vilaghiri md
diszes kiadasban jelent meg, gazdag illusztra-
cios anyaga bemutatja Rodinnek ugyszélvan
teljes munkassagat s ama remekmitiveket is,
amelyek fejl6désére hatottak.

REVAY JOZSEF

SETAK A ROMAI
MAGYARORSZAGON

Magyarorszag okori emlékei kozott viszi tanul-
sdgos utra az olvasot gy, hogy kdnyve révén
feltamad el6ttiink a mai Magyarorszag terii-
letén letelepedett romaiak élete. Az itt talalt
romokbol, toredékes leletekbdl feltamasztja
azt a korszakot, amely sokban hozzajarult a
magyar muveltség kialakulasahoz. Tanulsagos
koényv, egy izgalmas és szép kirandulds az
ismeretlen multha. Az érdekes koletet sok,
javarészt ismeretlen illusztracié gazdagitja.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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TARTALOM.

La,

I. MARCUS AURELIUS. — Maérai Sandortél .. _ .. . . — . . .. 193
IL. A MINIATURFESTESZET KEZDETE. — Hunyady Jézseft6l _ 139
1II. BUDAPEST AZ OKORBAN, — Oroszlén Zolténtél . . . ... .. — 145
1V. EOLTEMENY. — Szalonnasiités. — Vietérisz Jézseftél.. . .. .. 160
V. SZEMLE. — A kétezeréves Genf. — Horvath Jendt6l.. __ _ . 163

VI. IRODALOM. — 1. Magyar politika a mohdcsi vész utdn. — (Bérdossy
Lészlé : Magyar politika a mohdcsi vész utdn.) — Balogh Jendtdl.
2. Vildggazdasdg. — (Dr. Neubauer Gyula: A vildggazdasdg vdlasz-
4ton.) — Domény Gyulitél.
2. Az antik vildg zenéje. — (Wagner J6zsef: Az antik vildg zenéje.) —
Nagy Ferenctél . . — _. . . e e o 179

A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivain lenni egyfelsl a szaktudomény és & mfivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folybirat a Magyar Tudoményos Akadémia meghizésibél és timoga-
tésfval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyhért és tartalméért egyedil a
szerkesztGsdg felelds.

A szerkesztéséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendSk.

Elsfizetések és reklaméciék a Franklin-T4rsulathoz kiildend6k. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirdnt minden kényvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyérgy cs. és kir, egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelds szerkeszt6é: Voinovich Géza.
" Felelss kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérsl Voinovich Géza fotitkér.
8436. Franklin-Térsulat nyomdsja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.
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A REGENYIRAS MESTERE!

Apuletus: Az oranyszamdr
Keller: Selitwylai emberek
Manzoni: A jegyesek
Dickens: Nehéz idsk
L. T. A. Hoffmanwn: Az érdég ldjitala
Swift: Gulliver utazdsai

A szerelem kalandijoi
Mme de la Fayette Cléves herceynd
Abbé Prévost BManon Lescaul
Benjamin Constant Adolphe

Thackeray: A hiisiy vasdra
HHugo: A pdrisi Notre-Dume

Dosztojevszkij: Biin ¢« biinhodés

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




A PARTHENON EGYESULET
KIADVANYAI

x

PARTHENON KLASSZIKUSOK
Kétnyelvii kiadasok

SopHOKLES : OIDIPUS-DRAMAK
Forditotta és bevezette Babits Mihdly.

Pravrus: A HETVENKEDO KATONA
HAROM EZUST
Forditotta Devecseri Gdbor. Bevezetle Huszti Jozsef,

ARISTOTELES : ETHIKA
Forditotta és bevezette Szabd Miklés. Két kotet.

A PAPIRUSZOK VILAGABOL
Moravcsik Gyula forditdsa és magyarazatai.

SzenT AcosToN: VALLOMASOK
Forditotta és bevezette Balogh Jozsef. Két kotet.

Marcus AureLivs: ELMELKEDESEI
Forditotta és magyardzta Huszti Jozsef.

x

PARTHENON TANULMANYOK

100 oldalas essaik az 6kor és a jelenkor €16 kapcsolatairol

Halasy-Nagy Jozsef: A politikai tudomany kezdetei.
Révay Jozsef: Okori iré — mai olvaso.

Borzsdk Istvdn : A latin nyelv szelleme.

Szabé Arpdd: Perikles kora.

Kardos Tibor: A magyarsag antik hagyomanyai.
Wagner Jozsef : Az antik vilag zenéje.

Tomasz, Jend : A romai foldkeérdeés.

Szabd Arpdd : Demosthenes és Athén.

PARTHENON — FRANKLIN-TARSULAT




UJ KONYVEK

MAGYAR IROK

Cholnoky Viktor: Tammuz

Kridy Gyula: Boldogult urfikoromban
Cs. Szabo Ldszlo: Apai Orokség

Szerb Antal: Rozsakereszt

UJ MAGYAR NEPKOLTESI GYUJTEMENY
Kovdcs Agnes: Kalotaszegi népmesék

KULFOLDI iROK
Karhumdki: A bajnok
Deeping : Sorrell és fia
Dosztojevszkij: Biin és binhodés

PARTHENON-KONYVEK

Tacitus: Germania és Agricola
Dobrovits: Egyiptom és a hellenizmus

KETNYELVU REMEKMUVEK

Macaulay: Nagy Frigyes
Moliére: Don Juan

Ud KIADASOK

Gyergyai Albert: A mai francia regény
Faguet: A kontarsag kultusza

Huxley: A Vak Samson [—II

Wilde : Mesék

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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TARTALOM.

a
I. IDOSEBB GROF ANDRASSY GYULA. — Ottlik Gyorgytsl _ _ 1L9§
II. EGYUTT — VAGY EGYMAS ELLEN ? — Téth Laszlétél . . _ 220
III. KOLTEMENYEK. — 1. Az eltint Orémhéz. — 2. Hési halott
felett. — 3. Ha ujra szilethetnék. — Harsinyi Lajostél.. .. .. 234
IV. IRODALOM. — 1. A magyarorszdgi csigdk és kagylék seregszem-
léje. — (Sobs Lajos: A Kdrpdt-medence Mollusca-faundja.) —
vitéz Varga Lajost6l. .
2. Szenteleky Kornél. — (Szenteleky Kornél irodalini levelei.) —
Ziméndi Piustél.
. A Homo sapiens lélektana. — (Halasy-Nagy Jozsef: Az ember
lelki élete.) — Marét Kérolytol.
4. Thurzé Gdbor U mnovellaskitete. —- (Thurzé Ghbor: Apdtlan

<

évek.) — —df.-té6l.
5. Toth Arpad. — (Téth Arpdd ésszes versforditdsai) — Paku
TmrétBl .. o e e e e e e e v~ ————— = —— 237

A BUDAPESTI SZEMLE thjékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfel6l a szaktudomény és a miivelt koézonség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizisabdl és tdmoga-
tdshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyhért és tartalméért egyedil a
szerkesztdség felelés,

A szerkesztéséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve &
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utea 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklaméciék a Franklin-T4rsulathoz kildendék. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelds szerkesztd: Voinovich Géza.
Felelss kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza f{ititké.r.
8595. Franklin-T4rsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.



MAGYARSAGISMERET

A legiddszeribb Lkonyvsorozat

Bonkalé Sandor

A rutének
Amit Karpataljarél mindenkinek tudnia kell

Erdei.Ferenc

A magyar paraszttarsadalom

Parasztsagunk torténelmi kmlakufwsa ﬂpusal és
mai vélsagos hely ,d :

Lajos Arpad
A magyar nép jatékai
Mit jatszanak a magyar gyermekek? Képekkel,
kottakkal
Pukanszky Béla

Német polgarsag magyar f61don
A magyar-német, egyiittélés torténete

Zolnai Béla

A magyar biedermeier
A XIX. szazad magyar polgari tarsadalma

FRANKLIN-TARSULAT




KORNIS GYULA

TUDOMANY
LS TARSADALOM

A TUDOMANY SZOCIOLOGIAJA

KET KOTET

TARTALOM

Elsd kotet:
A tudomany a kultira egészében

A tudomany tarsadalmi jellege

A tudomany és a tarsadalom
rétegei
Tudomdny és nemzet

A tudomany a nemzetek kiizdel-
mében

A tudomaiany tarsas szervezetei
A tudomainy szocioldgiaja

A tudomdny szociologidjanak fejls-
dése és iranyai

Masodik kotet :

Tudominy és tarsadalom az antik
vilagban

Tudomdny és tarsadalom a kézép-
korban

Tudomany és tirsadalom a renais-
sance-korban

Tudomainy és tarsadalom a felvila-
gosodas koraban

Tudomany és tarsadalom a roman-
tika és pozitivizmus koraban

Tudomény és tarsadalom a XX. sza-
zadban

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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TARTALOM.

Lap
1. A BUDAPESTI MELEGFORRASOK. — Vendl Aladértél . _. _ 257
II. AZ ELSO MAGYAR POSTABELYEG. — Czaké Elemértél _ .. 284

III. KOLTEMENYEK. — 1. Onarckép. — 2. Az mdr az 6sz... —
Sz88z KArolytol . . o o e e e e e e e o = —— 298

IV. IRODALOM. — 1. Tudomdny és tdrsadalom. — (Kornig Gyula:

Tudomdny és tdrsadalom. A tudemdny szocioldgidja.) — hnj-tél.

2. Negyedszdzad a magyar drdma térténetébsl. — (Galamb Séndor:

A magyar drdma torténete 1867-t6l 1896-1g.) — sz. k.-t6l.

3. Hamlet magyardzatos, jegyzetes kiaddsa. — (Shakespeare:

Hamlet.) — V. G468l e o o e e e e e e o — 301

A BUDAPESTI SZEMLE tajékoztatni igyekszik a magyar kozénséget
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfel6l a szaktudomény és a miivelt kozdnsédg, més-
fel6l a hazai és kilfoldi irodalom kozott.

E folydirat a Magyar Tudominyos Akadémia megbizasibél és tdmoga-
téséval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyhért és tartalméért egyedil a
szerkesztlség felelds.

A szerkesztéséget illeté koézleméngek a szerkesztségnek cimezve &
Franklin-T4rsulathoz (IV. Egyetem-utca 4.) intézendok.

Eléfizetések és reklaméciék a Franklin-T4rsulathoz kiildendék. E16fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12 —.

Eléfizetéseket egyébirdnt minden konyvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gybrgy os. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Feolel6s szerkeszt6: Voinovich Géza.
- Felel6s kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérsl Voinovich Géza f§ﬁtkér.
8651. Franklin-Térsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.
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Kultira és tudomdny

Bartha Dénes Beethoven
Czettler Jend Az emberi gazddlkodds tirténete
Rudolf Eucken Az élet értelme és értéke

Emile Fa guet
A kontdrsdg kultusza és a feleldsségtol vald retiegés

Gyergyai Albert A mai francia regény
Halasy-Nagy Jdzsef Magyar onismeret
Jo6 Tibor A magyar nemzetesyme
Kornis Gyula Magyar filozdfusok
Németh Laszl6 Magyarsdg és Eurdpa
Németh Liszlé Berzsenyi
Reményi Jozsef Amerikai irdk
Szabolcsi Bence Bevezetés a zenetorténetbe
Bard Villani Lajos A renaissance 4uttoréi

Voinovich Géza A4z angol irodalom torténete

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




.MAGYAR fROK

SZERKESZTI ECKHARDT SANDOR

Ezek a kitetek minden szempontbdl Gjat és érdekeset
adnak : nagy magyar koltdk és irék életrajzait, A regé-
nyes életrajzok miilé és sekélyes divatjstél eltérden, az
irék életét és munkdssigét a torténelmi adatok alapjin
ismeri meg az olvasé beléliik, de eleven, szines megirdsuk
mégis a szépirodalom, a regény gydnyosriiségét nyujtja,
Megjelentek:

ECKHARDT SANDOR : BALASSI BALINT
sik siNDOR : ZRINYI MIKLOS
KERECSENYI DEZsG: KOLCSEY FERENC
WALDAPFEL JOzZSEF: KATONA JOZSEF
SOTER ISTVAN : JOKAI MOR
BARTA JANOS: MADACH IMRE
BOKA LASzLO: VAJDA JANOS

SCHOPFLIN ALADAR : MJKSZATH KALMAN

FRANKLIN-TARSULAT
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TARTALOM.

Lap

ITI. MARCUS AURELIUS, — Halasy-Nagy Jézseftél_. _ __ .. _ _. _ 321

I1. EDGAR BERCEG. — Horvaith Jenétsl _ __ _ . . _ . . . .. 333
IV. KOLTEMENYEK. — 1. Harcos kolt6. — 2. Kizelg az éj. — 3. Hor-

tobdgyon. — Havas IstvAntol . . . — . 0 o o e e e o e 350

V. MAGVARSAGTUDOMANYI INTEZET. — Terestyéni Ferenctél . 353
VI. IRODALOM. — 1. Két ifjusdgi konyv. — (Kallé Ferenc: Fiik a
banydban. — Kall6 Ferenc: A Sikdtor-utca orvosa.) — v. g.-tél.
2. Grdf Bdnffy Miklos emlékei a vildghdbord utdni évekrdl, —
(Bénfly Mikldés: Emlékeimbsl) — Paku Imrét6l .. .. .. . 377

A BUDAPESTI SZEMLE thjékoztatni igyekszik a magyar kézonséget
azon eszmékrsl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a mivelt kozonség, més-
felsl a hazai és kiilf5ldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizésibél és t4moga-
tdefval jelenik ugyan meg, de a cikkek ir&nysért és tartaliért egyedil a
szerkesztsség felelds.

A szerkeszt8séget illetd kozlemények a szerkesztlségnek cimezve a
Franklin-Thrsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendsk.

Eléfizetések és reklamécik a Franklin-Thrsulathoz kiildendsk. El16fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12 —.

Eldfizetéseket egyébirdnt minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyobrgy cs. és kir, egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelés szerkesztd: Voinovich Géza.
‘Felels kiad6™a Magy. Tud. Akedémia részér6l Voinovich Géza f6titkér.
8697. Franklin-Tarsulat nyomdsja, Budapest. — vitéz Litvay Odén.
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NAGY MAGYAR ELBESZELOK

*

Kaffka Margst
ALOM
SZINEK ES EVEK, MARIA EVEI
OSSZES VERSEI

Kridy Gyula
SZINDBAD IFJUSAGA ES MEGTERESE

HAROM KIRALY
(TORTENELMI TRILOGIA)

BOLDOGULT URFIKOROMBAN

Tomorkény Istvdn
JEGENYEK ALATT

Torok Gyula
A PORBAN

Cholnoky Viktor
TAMMUZ
x

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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