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GROF SZECHENYI ISTVAN
AKADEMIAI BESZEDEI.

A Magyar Tudomanyos Akadémiianak nemes hagyomé-
nyaihoz tartozik, hogy iiléseinken megemlékeziink halhatat-
lan alapitonk miivei megjelenésének szazados évforduléjarél.t

Ezzel immaér négy izben tanusagot tettiink arrél, hogy
amint allandéan hiiséges kegyelettel érizziik, gy az alkal-
mat megragadva, idérél-idére fel is Gjitjuk a Legnagyobb
Magyar emlékezetét.

Az 1942. évben a Garat cimii mit megirasanak szédzados
évforduléja és az els6 masodelnski megnyité-beszéd meg-
tartdsa ad alkalmat hasonlé visszaemlékezésre.

Széchenyi faradozasai a hazai nyelv érdekében.

Kozéleti palydjanak kezdetétsl fogva Széchenyi évtize-
deken 4t teljes meggy6z8déssel, szilard kovetkezetességgel
és meg nem lankadé erével résztvett az uttéré magyar irék
és az orszaggviilési ellenzék d1tal a hazai nyelvért folytatott
kiizdelemben. .

1 Az utolsé két évtizedben ilyen elfaddsok voltak : Berzeviczy
Albert elnék megnyitd beszéde a Hitel megjelendsének szdzéves for-
dul6jan, 1930. marcius 24-én. (Akad. Brt., XL. k., 279—281. 1.)

Herczeg Ferenc mésodelnok megnyit6é beszéde az 1931. évi koz-
iilésen Széchenyi és a Vildg c. (Akad. Brt., XLI. k., 149—158. 1.)

Berzeviczy Albert elndk megnyit6-beszéde a Stddium meg-
jelenésének szazados évforduléjan, 1933. oktéber 2-4n. (Akad. Ert.,
XLIII. k., 309—315. 1.)

A Legnagyobb Magyar sziiletésének maésfélszdzados évforduldja
alkalmaval 1942. szeptember 22-én a masodelndk felemlitette a Kelet
népe megjelenésének szazadik évfordul6jit. (Akad. Frt., LI. k.,
234. és kov. 1. s Budapesti Szemle, 769. sz., 414. 1.)

Budapesti Szemle. %4, kitet, 1948, janudr, 1



2 Balogh Jené.

Allandé6 gondja volt : nyelviink fejlesztése, kozhaszna-
latba vétele, allamnyelv gyanint elismertetése, a hivatalos
és a tarsasiagi életben vald elterjedése.

A magyar nemzetiség kiépitése és nemesbitése céljabol
megkezdett 6ridsi méretli munkdjiban lelkesitette 6t az a
meggybz6dés, hogy a memzeti nyelv kifejlesztése és koz-
haszndlatba vétele» elémozditja a magyar nemzeti fajisag
megerdsodését, a nemzeti kozértelmesség emelése titjan éleszti
a nemzeti lelket és ekként lényegesen kozrehat arra, hogy
a sokfelé (felekezetekre, varmegyékre, tajakra stb.) tagozo-
dott magyarsdg egységes nemzetté alakuljon. A kimiivelt
nyelv és a kozértelmesség fokozza a nemzeti erét és szolgalja
a haladdst, a magyar nemzet haladasival pedig az egész em-
beriség egy kifejlett nemzettel gazdagodik.

Széchenyi harmas iranyban kiizdott, cselekedett és dldo-
zott a magyar nyelv érdekében. ,

Akadémiank megalapitasa dltal is elsGsorban nyelviink
fejlesztését kivanta el6mozditani. Az 1825. november 8-rél
kelt ajanlatlevélbgl! kit{inik: mar akkor is «teljesen at-
érezte, hogy a nemzetiink dicséségét, nagysagat, boldogsa-
gat gatlé akadédlyok elharitasara elsé helyen all a szunnyadozé
~ nemzeti léleknek felébresztése, elterjesztése és megfundaldsa.
E nagy célnak elGsegitésére pedig a nemzeti nyelvnek leg-
kozonségesebb elterjedése és tokéletesedése egy a legfoganato-
sabb de bizonyosan legels6 eszkozok koziil.y Ezért hatdrozta
el magat arra,. hogy tarsaival egyiitt «leteszi egy Nemzeti
Tudoméinyos Intézetnek elsé fundamentum kovét, mely
intézetben a nemzeti nyelvnek tokéletesitése, mind széle-
sebb. és szélesebb kiterjesztése eszkozoltessen, hogy igyv a
tudoményoknak és mestermiiveknek a nyelv altal leends
mind szélesebb és szélesebb kimiivel6dése viszont tokélete-
sitse és terjessze a szeretett anyai szép nyelvet is.»

Széchenyi 4mbdr 17 esztendei katonai szolgdlatat olyan
hadseregben kellett kitoltenie, amelynek szolgilati nyelve:
nem a magyar volt ; ambéar hosszu kiilfoldi utazdsai alatt

1 Szasz Kédroly : Gr. Széchenyi Istvdn és a M. Tud. Akadémia
megalapitdasa. (1880., 237—239. 1.)



Grof Széchenyi Istvdn akadémiai beszédei. 3

éveket toltott el tobb eurdpai, s6t egyideig dzsiai olyan orszag-
ban, amelyben csak idegen nyelveken beszélhetett ; ambar
a kiilfoldi tdrsaséletben 1815-t8l kezdve éveken at élénken
részt vett és killfoldi osszekottetéseinél fogva levelezését is
részben tobb idegen nyelven kellett folytatnia, mégis, mar
mint flatal huszgrkapitany, annyira szerette is a szép magyar
nyelvet, hogy annak miivelésére egy esztendei jovedelmét
aldozta.

Mihelyt Akadémiank munkassagat megkezdte, Széchenyi
— mint ezt tobb fejtegetésébdl és nyilatkozatabél tudjuk —
igen nagy stlyt vetett nyelviink «kifejlesztéséren. Evtizedeken
at gondoskodasanak targya volt nyelviink gazdagitasa, neme-
sitése, tetszetGsebbé tétele, amint ¢ magat kifejezte : «csino-
sitasa, kifaragasa»., Ezt lehetségesnek is tartotta, mert ez a
nyelv szerinte is 6riasi fejlédésre képes.

Vildg cimi miivében egész fejezetet szentelt az tigynek.?

Megallapitotta, hogy nyelviinkben megvan a férfiti erd
(id. h. 163.), de azért kérte nyelvtudésainkat, fejtsék ki a
magyar nyelvnek minden kellemeit, hogy nemesebb, delibb,
fellengésebb mintdkba is alakittassék. De egyuttal felszoli-
totta minden tudomiany miivel8jét, «tekintsék nyelviinket
magasabb szempontbé6l mint eddig, és idomulva az id6k lel-
kéhez, tovabbd mds miivelt nyelvek csinossagi allasfokdhoz,
valamint a tudomanyok, miivészetek, mesterségek és taldl-
manyok folytonosan fejlédd haladdsdhoz, ezekkel minden-
kor versenyt fussanak.»

Hangoztatja, hogy a magyar nyelvnek mindenesetre
haladni kell. Azt az ddomzatot», amelyben haladni fog, maga
a nemzet donti majd el, mert amit id6 és szokds altal sajat-
java tesz, az magyar nyelv lesz. (Id. h., 161. 1.)

Tobbi fejtegetésébdl jelentSsebb tételek még a kovet-
kezdk : «aki honunknak nemes emelkedését és egykori dics6-
ségét szolgalja, tegyen anyanyelviinkért, amit tehet, mert
vele mindent ki lehet vinni.»

«Ha sajat szavunk van, ne tiirjiik az idegent.»

«Az igazi boles nem ragaszkodik makacsul a holt nyelv-

1 Akadémiai kiadds, 156—168. 1.
1*
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hez, hanem minden médon eldre segiti az é16 nyelvnek tisz-
tuldsat és tagulasat.y (Id. h., 163—164. 1.)

A hosszas haboruskodasnak tulajdonitotta Széchenyi azt
hogy az 1830-as években a mfivelt és kellemes tarsalgisi nyelv
(amint magit kifejezte, a «szép tarsalkodési sz6zat») még nem
volt nalunk kifejlédve. E hidny pétlékaul c‘"‘lsztak be, kivalt
a nék korében, az «idegen szdzatok.

Sokoldalu egyéb kozéleti elfoglaltsdga mellett Széchenyi
élénken érdeklédott Tarsasagunk nyelvtudomdnyi munkds-
saga, kiilonosen a szétarak szerkesztését célzé munkalatok
irant is.1

Mindez bizonyitja, habar a Vildgban hangoztatta Szé-
chenyi az orokké igaz tételt : (A tett az els, a sz6 a méso-
dik» (Id. h. 157.1.) ; &mbarugyancsak Széchenyiugyanott 4lli-
totta : «t6bb van benniink, mint amit széval ki tudunk fejeznin,
— azért mégis arra torekedett, hogy nyelviink gyarapitva,
gazdagitva, csinositva legyen. 1847-ig irt miveibdl kit{inik,
mily nagy gonddal torekedett szépen és magyarosan irni.?
Ha gyakran gyorsan késziilt els6 fogalmazas kozben kézirata-
ban még idegen sz6t hasznalt, arra nézve hiiséges titkarét,
Tasner Antalt felkérte, hogy e helyett javasoljon neki meg-
felel6 magyar sz6t. Nagy lelkiismeretességét mutatja, hogy
a Tasner altal ajanlott sz6t hem mindig fogadta el.

Avégbdl, hogy hazai nyelviink mennél szélesebb korokre
elterjedjen, Széchenyi évtizedeken it faradt, mint az orszag-
gytlés, jelesiil a férendihdz tagja, mint ir6, mint szénok,
tovabba a torvényhatésdgok és Pest viros tanacskozé ter-
mében, de ezenkiviil kiterjedt levelezésében, valamint egyes
férendek és koznemesek csalddjaban, ezenfelil az dltala ala-
pitott vagy kezdeményezett kaszindk tatjan is.

1 Kzt ismert lelkiismeretességével kifejtette Viszota Gyula két
tanulmdnydban : A4 Tudomdnytdr torténete (Akad. Ert., 1910. évf.,
121—136. 1.); masik : A zsebszétdr és nagyszotdr torténete (Magyar
Nyelv, 1908—1909., tovabba Széchenyi Napléi V. kot. bevezetésé-
ben, XXVIII. és kov. 1.).

? Iralydnak fejlédését és valtozasait tiizetesen vizsgdlta Lovas
Rozsa : Széchenyi miiveinek irodalmi stilusformdi ¢imi értekezésében
(Magyar Nyelv, 1902., 73—102. L.).
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Mig a férendihazban 1825-6t megel8z6leg hosszabb idén
at a latin volt a tandcskozas nyelve, Széchenyi mar Akadé-
miank megalapitasat megel6z6leg? 1825. oktéber 12-én
példat adbélag magyar nyelventdmogatta a sérelmek targya-
ban érkezett als6 tablai iizenetet. Habar egyes iddsebb, kon-
zervativ férendek, akik évtizedeken it megszoktak a latin
nyelven targyalast, biraltak ezt az eljarasat, Széchenyi késébb
is mindig magyar beszédet mondott.?

1833. janudr 31-én hévvel védte az alsé tablanak azt
a kivansagdt, hogy a f6érendek izeneteiket ezentdl magyar
nyelven szerkesszék, és partolta azt a felirasi javaslatot, mely
a kozigazgatds minden dgaban a hazai nyelvnek korlatlan
hasznalatat kivanta.

Fiatal koraban kezdett napléjat Széchenyi németiil foly-
tatta ugyan, de 1828-t6] kezdve magyarul irta miveit. Ezek
koziil a Stddiumban mar 1831-ben (Ak. kiad., 40. 1.) az altala
szerkesztett XII.-es tablads torvény keretében a magyar
nyelvnek hivatalos és allamnyelvvé tétele céljabol azt a
javaslatot tette : «Magyarorszdgban csak magyar nyelven
§z0616 torvény, parancs, itélet kotelez.» Ez a rovid elvi kijelen-
tés bizonyitja, hogy a toérvényhozdsi fejleményeket évtize-
dekkel megel6zve, Széchenyi nyiltan vallotta: a magyar
torvényhozds jogosult arra, hogy munkédjat magyar nyelven
végezze és olyan rendelkezéseket iktasson torvénybe, amelyek
alapjan a hatésagok is a hivatali iigyeket magyarul intézzék
és a birésigok magyarul itélkezzenek. Ha a torvényhozds
akkor elfogadta volna ezt az allaspontot, ennek eredménye
lett volna a kovetkezd : az orszdggyfilés mindkét hazanak
hivatalos nyelve a magyar, a hatésdgok rendeletet csak ma-
gyarul adhatnak ki és csak magyarul tehetnek egyes tigyek-

1 L. Szdsz Kdroly id. m. 109. és koév. 1.

2 1825. december 20-an felszolalt a jobbagyoktol el6re beszedett
adok beszadmitdsa érdekében ; 1826. dprilis 1-én kétségbevonta egyes
férendeknek alkotmdinyos érzéseit. Ez ut6bbi beszédének tartalma
miatt (nem azért, hogy magyarul szolott) az elnoklé nidor meg is
rétta. Az 1839—1840-i orszdggy(ilésen mondott beszédeit kozolte
Ferenczi Zoltan Akad. Ert. 1913. évf., 617—648., tobbi beszédét Tar-
sasdgunk megbizdsib6l Zichy Antal adta ki 1887-ben.
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ben intézkedéseket, a birésagok pedig csak magyarul itél-
kezhetnek. Mindez a torvényhozéds, az igazsigszolgiltatas
és a kozigazgatas terén egyszerre olyan nagyarinyn haladdst
jelentett volna, ami végeredményben csak évek mulva val6-
sult meg.

Wesselényihez, mint akkor legbizalmasabb baritjahoz,
kozéleti munkassaginak elsé évében, 1826. majus 6-rél frt
levelében bevallotta Széchenyi : «tudod mi eréltetéssel irok az
anyam nyelvény. Ennek ellenére rendkiviil kiterjedt levele-
zésében is a hazai nyelvet hasznélta, kivéve néhany férendet
és természetesen kiilfsldi nagyszdmu ismerGsét.

Miért adta elé Széchenyi a «tiilzéok» ellen iranyulo
fejtegetéseit az Akadémia koézilésén ?

Grof Teleki Jozsef akkori elnokét d6kormanyzoi tisztje
és evvel jaré gondjai dlland6an testvér Erdélyhonunkban
tartottak.» Ez okbél Széchenyi mint maédsodelnok vezette
Akadémianknak 1842-ben, 1844-ben és 1846-ban tartott
hirom nagygyfilését. Teljesen tudatosan és szédndékosan
cselekedett, amikor 1842. november 27-én a most targyalt
fejtegetéseket tobb mint két 6rdan keresztiill Akadémidnk-
ban olvasta fel.

Nem volt igaza az akkor fiatal gréf Dessewffy Emilnek,
amikor ezt kovetdleg néhany hét mulva gréf Teleki Jozsef-
hez irt levelében! felpanaszolta, hogy Széchenyi «a tudoma-
nyok mezejérél politikai térre vitte at a vitat.y Egyik f6oka
ennek nyilvin az volt, hogy a beszéd behatéan targyalta
Téarsasagunknak akkori hivatasat, amelyet a Legnagyobb
Magvar lényegesen masként fogott fel, mint azt ma a késGi
utédok megszoktuk,

Masként kellett ezt megitélnie egyfeldl azért, mert mas
volt a magyar allam kiilpolitikai és kozjogi helyzete és lénye-
gesen figyelembe kellett venni az akkori kapesolatot a volt
Ausztriaval, f8leg pedig ‘a béesi kormény részérél fenyegetd
veszedelmeket. Nem volt felel6s magyar kormany, nem tar-

1 Kozolte Lukinich Imre, Akad. Ert., LI. kot., 267. 1.
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tottak évrél-évre orszaggyiiléseket, hidnyzott a nemzeti alkot-
minyos életnek tobb mas szerve és a magyar nyelvnek hiva-
talos nyelvvé nyilvanitasa kérdésében, amely szintén a
beszéd egyik targya volt, a bécsi kormany ellendllasan 1791-
t6l kezdve mindakkorig tobbizben hajotorést szenvedtek az
orszaggyilési ellenzék kérelmei és elGterjesztései. Természe-
tesen az Akadémia elé tartoztak azok a fejtegetések, amelyek
megjelolték az akkori tagok legf6bb tennivaléit, nyelviink-
nek tovabbfejlesztése, «becsének emeléser kérdésében.

Tarsasdgunk munkassagdnak masodik évtizedében Szé-
chenyi az akkori dllamjogi és politikai helyzetben, valamint
nemzetiségi viszonyaink kozott az 1846, évi beszédben igy
jelolte meg az Akadémia feladatait : 1

«En a Magvar Tudomanyos Akadémiat (mar nem Tudés
Tarsasagot emlit) politikai intézetnek tekintem és e tekintet-
ben miikodésre sirgetni vagyok bator.

Lesznek olyanok, akik ezt nem fogjik kedvelni, amde
ezaltal csak azt tanusitjak, hogy politikai kifejlésiink leg-
mélyebb talajaig eddig nem birtak hatni. Ez nem egyéb, mint
nemzetiségiink biztositasa, felemelése, ami megint oly szoro-
san oOsszefiigg az €16 szonak, frasnak és gondolatelrendezés-
uek kifejtésével, hogy lélektelen gép volna Akadémidnk, ha
nem venne e hazafiti miitételben legbuzgébb és legernyedet-
lenebb részty. '

Ugyane beszédében kiemelte a Legnagyobb Magyar azt
is 1 «Az Akadémia sajitlagos politikai viszonyaink kozott
nemzeti 1jjasziiletésiinket tekintve f§ ténvezs lehet, sét
szoros kotelessége, hogyv ilves legven.»

Mikor Széchenyi e kotelességekre figyelmeztetett, bizo-
nyéra visszaemlékezett a bécsi kormanynak roviddel azelGtt
hazdnk ellen megnyilvdnult szandékaira és torekvéseire.
1823-ban a bécsi kormdany Széchenyi varmegyéjében, Sop-
ronban is abszolat intézkedésekkel egyenesen eltorolte a
magyar alkotmédnynak alapveté rendelkezéseit, az orszag-
gviilés hozzdjaruldsa nélkiil, katonai erével beszedte az ado-

~

1 Viszota Gyula : Széchenyi 4réi és hirlapirdi l'ii(ijia. TI. két.,
668—678. 1.
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kat és ujoncallitist rendelt el. Mésfel6l tudta Széchenyi, hogy
az 1840-es években a hazai idegenajku nemzetiségek egy
részénél izgalmak jelentkeztek. Utélag a torténetir6k most
mar levéltari anyaghdl is megallapitottdk, hogy bécsi szlav-
barat politikusok, els6sorban gréf Kolowrat dllam- és konfe-
rencia-miniszter a csehek és egyéb szlavok partfogéja, kivin-
tak a magyar faj és magyar nyelv visszaszoritdsit és vigya-
kozva sz6tték terveiket arra a kisérletre, amelyet aztan 9 év
mulva a Bach-kormany valésitott meg, hogy Magyarorszdgot
az 6nallé és fiiggetlen allam megsemmisitésével mint tarto-
manyt beolvasszak «az 0Osszbirodalombay.

Ezért kellett szaz évvel ezelStt irnia : «Mas népek szilard
nemzetiségiik és egyszertibb csillagzatukhoz képest minden
erejiiket szerkezetiik javitasdra osszpontosithatjak. Nekiink
(akkor) nyavalygé magyaroknak még azért is kell kiizde-
niink, hogy mint nemzet el ne toréltessiink. (Bizonydra tudta,
hogy Kolowrat és tarsai kiméletleniil és elszantan toreked-
tek erre is, meg arra is, hogy a magyarok és a hazai nemzeti-
ségek kozt szakitdst idézzenek el6.) Ezért kereken kimondta :
Nyelvink és nemzetiségiink iigye még aggasztébb, kétes
jov6 borul hazadnkra. Még mindig nagy veszély fenyegeti nyel-
viinket. Pedig nyelviink koériil forog nemzetilétiink és eképpen
ennek gydmolitasa, biztositdsa és becsének emelése a teenddk
legaggaszt6bbika. Mert a magyar nemzet nem 6ltheti magdara
az emberiség jogait, ha megsz{int magyar lenni.»

A beszédnek azok a részei, amelyeket a mésodelnok egye-
nesen tagtarsaihoz intézett, természetesen az Akadémia hatés-
korét fejtegették. De azok a figyelmeztetések, ovasok és
tandcsok,amelyeket minden magyarajka honfitarsinak adott,
az egész hazdnak széltak. Az Akadémia jelentSségét fokozta
akkor, midén Széchenyi azokat az Akadémia koziilésén ol-
vasta fel.

© ilaisds
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A rendi orszaggyilés kiizdelmei a magyar
allamnyelvért.

Ismeretes, hogy II. J6zsef csdszdr Magyarorszag lako-
sait is, a birodalomban laké kiilsnb6ézdé népfajokhoz tartozé
nemzetiségek tagjait is olyan ésszbirodalomba kivinta ossze-
olvasztani, amelynek egységes hivatalos nyelve a német lett
volna. Mikor ez a toérekvése meghidsult, parhuzamosan lel-
kes magyar ir6knak akkor mir nyomtatvanyok atjan kifeje-
zett 6hajaval — az emlékezetes 1790/1. évi orszdggyilés kiiz-
dott a magyar allamnyelvért.

A hazafias visszahatds folytdn ezt a kiizdelmet rendi
orszaggyfiléseink 1791—1844. kézt megmegujitott elterjesz-
tésekkel folytattdk.l

E torekvések tjan azonban egyaltaldban nem jutott
eszébe a rendi orsziggytilés tagjainak, hogy megtamadjak
a hazainemzetiségek nyelvét, sem az, hogy gatoljak a Magyar-
orszigon €16, nem-magyarajki honosok miivel6désének fej-
16dését.

Mivel az addig latinnyelvii térvényhozds, igazsagszolgal-
tatds és kozigazgatds megmagyarositdsa rendkivil nagy fel-
adat volt, minthogy tovabba a béesi kormany sok akadélyt
gorditett az orszdggytilések 6hajinak megvaldsitasa elé: a
haladds tébb mint félszdzadon 4t csak fokrél-fokra volt ki-
vivhaté.2

Szerény els6 eredményként II. Lip6t kiraly az 1790—
9l-es XVII. térvénycikkben biztositotta a rendeket arrél,
hogy Magyarorszdgon a koziigyek tdrgyaldsdra nem hoz be

! Ennek eredményei: az 1791 : XVI., az 1792 : VIL,, az 1805.
€vi IV, az 1830 : VIIIL., az 1836 : I11., az 1840 : VI. és az 1844 : IL.
torvénycikkek.

2 A részletekre nézve ldsd: A magyar dllamnyelv kérdésének
torténetéhez (1790—1848). Szerkesztette és a bevezetd tanulményt
irta Szekfi Gyula (1926). E munkat behat6 fejtegetéssel ismertette
bird Wlassics Gyula: A magyar dllamnyely c. értekezésében. Buda-
pPesti Szemle, 587. sz., 1—16. 1. A kérdésnek horvatorszdgi vonatko-
z3sait és az illyrizmussal val6 oOsszefiiggését Miskolezy Gyula vizs-
galta A horvdt kérdés tirténete és iromdnyai a rendi dllam kordban cimi
miivében, I. kétet.
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idegen nyelvet. Ez a torvény ezenfeliil elrendelte, hogy a gim-
naziumokban, az akkori 6t akadémidn és a magyar egyete-
men a magyar nyelv és irdsméd tanitéit kell alkalmazni.
Az orszaggyiilés targyalasi nyelve a latin maradt, a torvé-
nyveket tovabbra is latinul hoztak és hirdették ki ; a dikasz-
tériumi iigveket azontdl is kizardlag latin unyelven kellett
targyalni.

Egyes hazai nemzetiségek magatartasa a magyar
allamnyelv kérdésében.

Evszdzadokon keresztiil hazdnkban a nem magyar ajk
honosok békében és baratsagban éltek egymassal és az
allamalkoté magyarsaggal is. Ez a helyzet a XVIII, szdzad
végét6l fogva teljesen megvaltozott.

Ma is jogosultnak kell elismerniink a rendi orszaggyiilé-
seknek azt a torekvését, hogy magyar legyen a hivatalos
dllamnyelv, s igy az akkori nemzetiségek aggodalmait, ké-
s6bb pedig baratsagtalan magatartasit igazsdgosan nem lehet
felréni a magyarsignak. De torténeimi tény, hogy a rendi
orszaggyiiléseknek emlitett kezdeményezését a tarsorszagok-
ban mar 1791 utén, a szorosabb értelemben vett Magyarorsza-
gon laké egyes, nem magyar ajktt nemzetiségek pedig ké-
s6bben ellenszenvvel fogadtak.

A hangulatvaltozdsra kozrehatott a kulfoldi, kiilonssen
panszlav ellenséges propaganda ésaz a koriilmény, hogy féleg
az 1830-as évektsl kezdve egyes nemzetiségi izgatdk ipar-
kodtak irigységet, s6t gyiiloletet kelteni a magyar faj ellen
és hirdették azt a valétlansagot is, hogy a magyar nyelv
elismerése kovetkeztében meg fog semmisiilni a hazai idegen
ajkt nemzetiségek 6ndllé miivelédése, nem gyakorolhatnak
onkorméanyzati jogaikat, nem tarthatnik fenn egyes intéz-
ményeiket stb.l

1835 6ta elterjedt és kiillonosen a tarsorszagokban nagyra
nétt a G4j Lajos irataiban és izgaté miikodése altal kezde-

1V, 6. Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora cimi mi.
(Millenaris torténet, X, kot., 443. 1.)
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ményezett illyrizmus, amelyet kiilfoldi propaganda is szitott
és a bécsi kormany szlav-barat tagjai intézkedéseikkel el6-
segitettek.

Eszak-Magyarorszdgon a Kollar Janos kolteménye altal
is serkentett, az orosz propagdnda Gtjan pedig nagyranétt
panszlav mozgalom, mas orszagrészekben pedig egyéb torek-
vések is megnyilvanultak.

Miota a béesi levéltarak hozzaférhetSkké valtak torté-
neti kutatdsok szdmaéra, nyilvanossdgra jutott az is, hogy
tobb nemzetiségnek egyes tagjai az allitélagos magyar el-
nyomds ellen a bécsi kormanyhoz terjedelmes panasziratokat
adtak be.?

Széchenvi nemzetiségi politikajanak egyes
alapveté tételei.

Enmnek a visszaemlékezésnek nem feladata fejtegetni a
Legnagyobb Magyar nemzetiségi politikajanak egész rend-
szerét. HEzattal csak a masodelnoki beszédben kifejtett
gondolatokat kivianom targyalni.

Ra kell azonban mutatnom e fejtegetéseknek legfébh
indité okaira. ,

Még 1814-ben kezdett Napléi-ban Széchenyi tobbszor pa-
pirra vetette hazajanak jovGjére vonatkozo gondolatait. Ezek-
ben tobbszor taldlhatunk dertilaté megnyilatkozédst, de kii-
lonosen az els6 években gyakran akadunk gyotrddésekre és
aggodalmakra is. Széchenyi lelkidllapotanak ezeket a vélto-
zdsait okozhatta az § egészen kiilonleges, a benyomasokra
rendkiviil érzékeny idegrendszere 2 Kiilondsen 1841-t61kezdve
a Legnagyobb Magyar lelkét egyes honfitarsainak magatar-

1 Ilyeneket szerkesztettek Vaghy (Vagner) Ferenc és Jary
(Tretter) Gyorgy, grof Stadion bécsi miniszterhez a német nemzeti-
ség védelme targyaban; Hdnrich, Hurban, Hodzsa és Stur szlovak
képviselGk a szlovak nemzetiség védelmérsl. Killon beadvany késziilt
ondll6 Szlovakia alakitdsa tdrgvdban. (V. 6. Hans Lades : Die Natio-
nalititenfrage im Karpathenraum, 1941.) '

? Ezt vizsgalta Schaffer Kdrolynak két tanulmanya : Széchenyi
idegrendszere szakorvosi megvildgitasban (a M. Tud. Akadémia, 1926.)
és Széchenyi idegrendszere (Kiilonnyomat az Orvosi Hetilap 1926. évi
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tasa, f6leg néhany politikusnak heveskedése miatt dllandéan
aggodalmak toltotték el. Ettélfogva irt tobb munkajabél ki-
tnik, nemecsak sejtette, hanem tudta is, hogy ez éveket
kovetSleg nemzetére nehéz idék kovetkezhetnek.

Garat c. miive bevezetésében (1842, jun. 17.) kereken
megirta : «Honi barkdnk nemsokara kétségteleniil ugyancsak
hulldmos tengerre jut, hol nagyobb a mélység, sfiriibb a
szikla és amelynek hatan akadatlanul jitssza harcait a szél-
vész.» (Akad. kiadéds 1. lap.)

Széchenyinek ezt az aggodalmat magyardzza izzé faj-
szeretete ; azért féltette nemzetét, mert szerette ; valamint
az a mély belatds, amit csak rendkiviili értelem sugallhat,
ezenfeliil még valami csodalatos, szinte préfétai adoméany.
Bizonyos, hogy § minden nagy magyar kérdésnek és feladat-
nak lényegébe honfitdrsaindl mélyebben beletekintett és
ezért meg is latta, hogy az 1840-es években mi lehet ¢hazank-
nak veszedelmey.

Széchenyi meggydz6dését megerdsitették széleskor(i ta-
nulményai és vilagpolitikai, valamint viladgtérténelmi nagy
tajékozottsaga is. Napléjanak tanusdga szerint § mar 1823-
ban mint huszarkapitany kesertien kifakadt a bécsi kormany-
nak tobb énkényes intézkedése és terve ellen.! Késébb pedig
elmélkedett az eurdépai allamokban bekovetkezends alkot-
manyjogi atalakulas feldl, illet8leg arrél, hogy az alkotma-
nyossdg szarazfoldiinkén mikor és miként ‘fog terjedni.
Mivel ismerte az azon id6beli vilagtorténeti fejlédés iranydt
és figyelemmel kisérte a kiilfoldi eseményeket, tudta, hogy
az 1830-as és 40-es években Eur6épanak tobb nyugati orszaga
forrongé korszakot élt &t. Franciaorszag trénjan két
dinasztia valtotta fel egymést ; alkotmanyvaltozdsok is be-
kovetkeztek.2 Mdas orszdgokban szabadsagmozgalmak vagy

4. szamabol). A kérdésnek] régibb irodalmat Schaffer ismertette el6bb
idézett értekezésében. Lasd még Angyal Davidnak Széchenyi ifju-
kori napléi cimili ismertetését. (Szdzadok, 1925. évi nov.—dec. {.)

1 A részleteket érintette Széchenyi és a magyar alkotmdnyossdg
cimit értekezésem az Illés J6zsef-emlékkonyv 33. és kov. lapjan.

2 Bainville (de 1’Académie frangaise): Histoire de France (327.
kiadas, Paris, 1924) 419, kiilonésen pedig 441—464. 1. A forradalmak
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gyokeres alkotmanyreformra torekvések jelentkeztek ; vol”
tak forrongasok, lazadasok is. Megint mas allamokban tar-
sadalmi, illetfleg gazdasagi forrongas tiinetei mutatkoztak.

A Legnagyobb Magyar tisztiban volt azzal, hogy az
alkotmanyjogi fejlemények abban az évtizedben mélységes
hatdssal lesznek szeretett magyar fajtdjinak jovenddjére.
Mar az 1820-as években ohajtotta, 1830-tél fogva pedig
féleg Stddium c. miivében torvényhozésilag is siirgette a tor-
vény el6tti egyenléség elvének megvaldsitasat. Kiilonosen
kivanta azt is, hogy a polgari jogokat, illetéleg az elavult
és igazsagtalan rendi alkotméany szerint egyes kivéltsagos
osztdlyokat megillet§ egyes jogokat ki kell terjeszteni min-
den magyar honosra, tehat a kilenc millié jobbagyra és ezek
kozt a sok szazezer idegen ajku hazai jobbagyra is. Elbre
volt lathaté, hogy ez a demokratikus atalakulds Magyar-
orszagon is révidesen végbe megy és ebbél az fog kovetkezni,
hogy egyes kozségekben, s6t jarasokban majd széles hatés-
korhoz jutnak a miiveltségben akkor még erdsen hatra-
maradt, nem magyar ajka jobbagyok tomegei, akiket a kiil-
foldré] szitott panszlav propaganda, valamint heves izgatok
a vagyonosabb magyar birtokososztaly ellen irigységre, s6t
gviloletre fognak lazitani. Addig az ideig ezek a jobbagyok
nem vettek semmi részt az allaméletben, tehit sem gyakor-
lattal, sem ismeretekkel nem rendelkezhettek. Egyszerre
majd 8k dontenek sok fontos kérdésben s az allamiigyek
intézésén feliil bel- és kiilpolitikai vonatkozdsokban is jelen-
tékeny jogkort nyernek. Akkor dél el, miként fognak ezek
viselkedni szemben az allamalkoté magyarsaggal, kiillonosen
akkor, ha a béesi kormanynak egyes szldvbarat tagjai e nem
magyar ajki honosokat felszélitjak, hogy szakitsanak a ma-
gyarsaggal,s6t esetleg pénzzel, fegyverrel s az dllamhatalom-
nak mas eszkozeivel segitik 6ket a magyar fajellen. Széchenyi
egvik nyilatkozata szerint gondolt arra a lehet§ségre is,
hogy a bécsi kormany egy darabig engedményeket tesz a
magyarsagnak, de mihelyt elég erdsnek érzi magat, vagy

kovetkeztében 1830-ban X. Karoly. 1848-ben pedig Lajos Filop
mondott le. (L. id. h. 442—444, 462—464. 1.)
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*mihelyt kiilpolitikai helyzete megszilardul, a szlavbarat
miniszterek magara hagyjik nemzetiinket sakkora magyarsag
teljesen magara marad.

E nehézségeken feliil Széchenyi mas iranyban is minden
magyar politikusnal tisztabban felismerte hazédnknak az
idGbeli veszedelmes helyzetét, illetéleg rendkiviil bonyolult
allapotat. Tokéletesen atérezte azt a sok nehézséget is, ame-
lyet neki mint felelgsségét tisztan laté magyar allamférfia-
nak, egyfel6l a bécsi kormannyal szemben, masfel6l a «he-
veseky» altal vezetett hazai kozvélemény iranydban le kellett
kiizdenie.

Magyarorszagnak e bonyolult helyzetét fokoztdk még
a kovetkezG6k is : az dllamjogi kapecsolat Ausztriaval és az a
tény, hogy mig Magyarorszig alkotmanyos allam, addig
akkor Ausztridban az abszolit kormany uralkodott. A ha-
zankat korillvevé orszagokban a magyar fajtél teljesen idegen
és nem mindig baratsagos hangulati népek tomegei éltek,
akiknek egy részét, kiilonosen a szlavokat, az irodalmi izga-
tas egymassal fajrokonoknak tiintette fel és a szomszéd orsza-
gokhoz csatlakozasra egyenesen felszélitotta, a magyarsig
ellen pedig ellenszenvre inditotta.

A panszlav irodalom és a kiilfoldrél jové propaganda
erds hatast gyakorolt a hazai nem-magyar ajku lakosok egy
részére. A panszlav mozgalmakat tamogatta az 1830-as
évektdl kezdve a cari imperializmus kiilpolitikdja is, amely a
Balkan felé irdnyulé hédité terveket szétt.

Széchenyi nemcsak megtartani, hanem felemelni, hala-
désra inditani, a haladas Utjan tovabb vezetni és végiil
«feldicséiteni» kivinta magyar nemzetét. Az § lelkében nem
volt semmi gytlolet, semmi lekicsinylés, se irigység, se fél-
tékenység a hazdban é16 mas faju és nem-magyar ajkd hono-
sokkal szemben. Bizonyos, hogy a haladast a hazai nemzeti-
ségekkel teljes egyetértésben egyiittmunkalva, amint han-
goztatta (Beszéde: 524. 1.) «minden honfi er6t egyesitve,
l1épésrél-l1épésre kivanta megvaldsitani.»

Tisztaban volt azzal is, hogy a nyugodt haladéshoz és a
«feldicsGitésy eléréséhez békés fejlédés szikséges. Mér a
Garat-ban (1842 nyaran, 41. 1.) megirja : «faradalmaimnak



Grof Széchenyi Istvdn akadémiai beszédei. 15>

6 célja a magyarnak lehetd legnagyobb boldogsigra emelése.
Ezt a boldogsagot fajtank csak nyugodt fejlédésben, nemzeti
sajatsagainak teljes kifejlesztésével és alkotmanyos szabad-
saganak megérzésével érheti el.»

E fejlédést természetesen rendkiviil megzavartak volna
a surloddsok, méginkabb pedig az Osszeiitkozés a hazai nem-
magyar ajku lakosokkal.

Széchenyi semmikép sem engedte volna csorbitani a tor-
ténelmi alkotmanyt és az alkotmanyos szabadsigot ; a ma-
gyar nyelvnek akkor mar térvényhozdasunk altal is elismert
jogait fenntartani és biztositani kivanta, de keriilni 6hajtott
minden zavart és viszalykoddst. E beszédébél is kitiinik,
komolyan tartott attél, hogy egyes magyar politikusoknak,
kozéleti munkasoknak, iréknak tapintatlansiga, féltékeny-
sége, a magyar nyelv hasznalatat erfltet§ tulzdsai, vérmes
nyilatkozatai a nem magyar ajktak korében visszahatast
kelthetnek. Ezért kivanta, hogy magyar honfitarsai eszé-
lyesek, mérsékeltek, higgadtak legyenek, mert nem «wndalgasy
biztositja a nemzet uUdvét, hanem a mindennapi hangya-
munka, amelyet § sajat bevallasa szerint legjobb tulajdon-
saganak tekintett és amelynek most, egy szdzad tavolabél
is megallapithatjuk, 6 marad koévetendd, de el nem érheté
mintaképe.

Mindezek alapjan az 1842. évi beszédben Széchenyi elsé
izben fejtegette a nemzetiségi politikdnak helyes mddjait.
Nemecsak az Akadémia tagjainak, hanem egész nemzetének
tandcsokat 6hajtott adui arra nézve, hogy az 6 nézete sze-
rint nemzetiségiinket (ezuttal hozzatette : nemzeti sajdt-
sagarnkat az eredetikiadasban elsélapon ; Viszota : Széchenyi
Iréi vitaja I. 154.1.) mikép lehet helyesen és biztosan érizni
apolni, novelni ; viszont pedig bizonyitani kivinta, hogy a
hazai nyelv ergszakoldsa altal a magyar miért art nemze-
tének.

Mintha csak el6re megérezte volna, hogy a beszéd alap-
jdn egyesek tamadni fogjak 6t a magyar nyelvnek vélt el-
hanyagolasa miatt, ez a beszéd is hangstulyozta a hazai nvelv
miivelésének és «csinositasdnak» jelentSségét.

«A nemzetnek — hangoztatta — nem lehet valami jéza-
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nabbat végezni, mint nyelvének javitdsit venni munkéba.
Nem lehet siirget6bb és komolyabb tennivaléja, mint nyel-
vét lehetbleg kozel vinni a szoros szabatossdghoz.» (Viszota
1. 160. 1.)

Beszédje végén jbdl kiemelte: «(Nemzetiség és alkot-
manyos haladéds az az egyediili két faktor, melyen emelked-
hetik vériink. Dolgozzunk rendithetetlen allhatatossiggal
nyelviinknek lehets legmélyebb és legtagabb kifejtésén, mert
kimondhatatlan varazzsal jir a rovid, szabatos, gazdag nyelv,
mely dréaga kincs, mert magaban rejti a nemzeti fennmaradés
zalogat.»

«Orizziik e kincset és dpoljuk soha nem lankadé hiiséggel.
Gazdagitsuk tiszta, hatdrozott szavakkal a hazai nyelvet.»

A kérdés érdemére attérve, S'zéchenyi mindenekel§tt
ovott az akkor Ggy latszik elterjedt tévedéstdl, amely a nyelv
hasznalatat Osszetévesztette a hazafisdggal és a nemzeti
érzéssel. Kifejtette, hogy nem lenne jelentds eredménye
annak, ha egyes «<handabandazé magyarok» csak arra tére-
kednének, hogy hazianknak nem-magyar ajka lakosai pusz-
tan szajk6 médra megtanuljak a magyar nyelvet. Széchenyi
bolesen kiemelte és ezt a véleményét az elsd vilaghaboru el6tti
és utani tobb esemény is igazolta : «Ha valaki magyarul
beszél, ebbdl még nem kovetkezik, hogy magyarra valtozott.
A sz6las még korantsem érzés, a nyelvnek pergése még ko-
rantsem dobogdsa a szivnek és ekkép a magyarul beszéld,
s6t legékesebben 2616 is korantsem magyar még.» (Viszota
1. 168. 1.)

A beszédnek mas helyén megint hangstlyozta : «A ma-
gyar sz6 még nem magyar érzés. Az ember, mert magyar,
még nem erényes ember és a hazafisdg kontosében jiré még
korantsem hazafi» «Hisz’ sem a nemzeti sajatsdgokat nem
lehet esak tigy rakenni valakire, mint pl. meszet a falra vagy
mazat a fazékra, és a parancs nem elégséges arra, hogy valaki
nemzeti sajatsagaibol kivetk8zzék.» Az a lényeges és arra
kell torekedni, hogy a nem-magyar ajkuak lelkében megala-
pozzék a haza irdnti hiiséget és felkeltsék az igazi nemzeti
brzést.

Kézirataban a lap szélén még felemlitette : «Ok rikenni,
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én belé onteni a magyarsagot. Ok, hogy magyarul beszél-
jenek, én, hogy magyarul érezzenek. Ok, hogy magyarnak
lassék valaki. En, hogy ilyen legyen.» (Viszota 1. 175. 1.)

Az 1842. évi beszéd éle nem a nemzet tobbsége, hanem
a «f8 hevesek» ellen iranyult. E megjelolés alatt Széchenyi
a magyar kozéletnek egyes akkori szerepléit értette, részben
pedig egyes kozirékra vagy hirlapirékra gondolt; de név
szerint nem nevezett meg senkit.

Nyilvan csak példakép emlitette, hogy honfitiarsainak
ez a kisebb része akkortajban ming hibakat kovetett el :
A tul hevesek «olyan régibb intézetek és egyesiiletek korében,
ahol eddig nem magyarul beszéltek, maréi-holnapra beer6l-
tették a magyar nyelvet.»

Némi (nyilvan azt 6hajtja kifejezni egyik-masik) viga-
lomban, némi gyiilemben (gyiilekezetben, iilésben) a magyar
kedvéért minden egyéb nyelvet kikiiszoboltek.» (Viszota
1. 172. 1)

«Mindezekben a kicsiségekben — hangoztatta Széchenyi
— nagy megbantast és sérelmet lelhet a mas vérii és mas ajka»
(¢ nem magyar fajtaju és idegen nemszetiségli). «Egy kis
kimélet, egy kis béketiirés messzebb vezetne és jobban ér-
lelné a hazai névényt (a magyar nyelvet), mint a most egye-
sek részérél divatban levd sziinetlen korbacsolas.« (Viszota
178. 1) -

«A tulhév, hazank némi fiainak nyavalyds lelkesedése
0j alakulasunknak legéletbevigébb érdekéit gy kompro-
mittalta, hogy jovendénk valéban aggasztobb, mint barmikor
azelStt.y (Id. h. 191. 1)

«Hisz’ a mértéken tuli eréltetés és zaklatas makacs
ellenszegiilést sziil. Ezért ront a hazdn a magas paripdn
iilének azon parancsolé osztdlya, mely indiskrét negédtél
hajtva, elégséges elGkésziilet nélkiil minden erdvel szembe-
szallni buzog és ekkép veszélyezteti a hazat, mert minden
fejletlen eré okvetleniil legyézetik, ha versengésnek indul.»
(Id. h. 186. 1.)

«Koztiink nines senki, aki szive vérét és életét nem

akarnd dldozatul hozni a végbdl, hogy nemzetisége ne csak

tengddve éldegéljen, de mindinkdbb nemesbiilve és terjedve,

Budapesti Szemle. 264, kitet. 1943, janudr. 2
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(mert ez a kifejlési logika), végre vére nagy, hatalmas és
dics6 nemzetté valjék.» (Id. h. 181.1.) «(Ezt azonban csak
fels6bbség 4ltal érhetjiik el és ezért ne keressiik menténket
sehol masutt, mint személyes erényeinkben és lelki (mii-
velGdési) fels6bbségiinkben.» (Id. h. 182. 1.

Tamadasok az 1842. évi beszéd ellen.
A maradandoé hatas. A koézirdk eszmecseréje.

A beszéd, amelyet Széchenyi sajat koltségén konyvben
siirgésen kiadott, 1 csak 1842. december 23-an keriilt ki a
sajto alol. Mindjart a megnyit6 megtartasa utan a tamaddsok
pergdtiize indult meg a Legnagyobb Magyar személye és fel-
olvasdsdnak tartalma ellen.

Pulszky Ferenc, akkor levelezé-tag, még miel6tt a beszé-
det olvashatta volna, a Pesti Hirlapban 1842. december 1-én
(200. sz.) és 4-én (201. sz.), kés6bb pedig ugyanennek az id6-
szakilapnak 1843. janudr 1-én és 5-én kiadott (209. és 210-es)
szamaban 2 (névteleniil) biralta Széchenyi fejtegetéseit.
Pulszky ugyan a beszédben se célzéssal, se név szerint nem
volt emlitve, mégis kiérezte, hogy Széchenyi 6t is «a tulheve-
seky kozé szamitja.

Kezdetben Széchenyi azt hitte, hogy ezeket a cikkeket
Deak Ferenc irta, Dedk azonban levélben tett kérdésre becsii-
letszavara kijelentette, hogy neki nines része a tdmadésok
megirdsiaban.

Szomortanjellemziaz akkori, . n. kozvéleményt a kovet -

1 Az Académia koriil cimen, Pest, 1842., 56. 1. A beszédet késGbb
ujra kinyomattak a Magyar Tud6s Tirsasig Evkonyveiben, VI. kotet ;
tovabbd Szdsz Kdroly : Gréf Széchenyi Istvin és a Magyar Tud. Aka-
démia megalapitdsa, 1880., 165—213, 1. és Viszota Gyula : Grof Szé-
chenyi Istvdn iréi és hirlapiréi vitdja Kossuth Lajossal (a Magyarorszdg
ujabbkori torténetének forrdsai cimiéi gyiijteményben), I., 1927,
149—196. 1. Amennyiben dolgozatomban kordbban vagy késGbb csak
a szerzét jelolom meg, Viszota Gyuldnak erre a miivére kivinok hivat-
kozni.

t A Magyar Tudés Tdrsasdg XI. nyilvinos iilése és Grof Széchenyi
Istvin akadémiai beszédei cimek alatt. (L. Viszota Gy. I., 196—205.
és 231,-244. 1.)

—— T

S
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kez6 tény : Széchenyi irnokanak kozlése alapjan feljegyezte
Napléjaban : «Azt beszélik rélam, muszka-cimbora vagyok,
azért szoltam az Akadémidbany. (1842. december 10-i fel-
jegyzés, N. V. kot., 657. 1.) Akadt tehdt honfitarsa, aki a
leghivebb és legizzobb érzésii magyarrél, aki akkor mér évti-
zedek ota fajtdjaért és nemzetéért munkalt és gyotrédott,
a hazai nyelvért pedig 1825-t6]1 kezdve dldozott, faradt és
kiizdott, — komoly, higgadt és fajszeretettdl sugallt meg-
nyilatkozasai miatt ezt a rdgalmat terjesztette. Még szomo-
rubb, hogy akadt olyan magyar ember is, — pedig a még ki
se nyomatott megnyit6rol nem is lehetett hiteles értesiilése —
aki ilyen mende-mondat el is hitt és tovdbbterjesztett, holott
a beszédben egy sz sincs a pdnszldvizmus védelmérél.

Fajdalmasan érinthette Széchenyit az, hogy fiatalkori
bens6 bardtja, baré Wesselényi Miklos, akits]l 6t ellentétes
politikai iranyuk akkor, mir évek 6ta elvalasztotta, de aki
irdnt nagyrabecsiilése és barati érzése nem sziint meg, —
anélkiil, hogy a beszédet olvasta vagy hallhatta volna, 1842.
december 8-an kiilfoldrél (Freiwaldaubél) keltezett yilatt
kozat»-aban hevesen birdlta a beszédet és ezt a nyilt levelet
a Pesti Hirlap, a szerkesztd kiséré-irataval egyiitt, sietett
kozzétenni.!

Ugyanez az idészaki lap kozolt két mas cikket is grof
Zichy Hermann (Ne szakadozzumk cim alatt) és grof Vay
Déniel tollibél. Az utébbi cikk cime volt : Tulhév miatt nem
terjed-e nemzetiségiink ? {(Viszota, 1., 338—330. 1. és 330—
337. 1.) 4

Groéf Széchen Antal Nemzetesitési tirekvéseink és a szldv
mozgalom felirds alatt a Vildg cfmii lapnak 1843-as évfolyama-
ban (2. sz.) azt fejtegette, hogy a szlav torekvések nem vissza-
hatasként tekintend6k a magyarositassal szemben. Az illyris-
mus hiveinek céljai sokkal messzebbre mennek, hisz a pan-
szlav dllam megalkotésa az egész monarchia szétbomlaszté-
sdt vonnd maga utén.

A fennebb emlitett tdmadé cikkeket és az ugynevezett
«kozvéleményr-ben Széchenyi népszerfiségének csokkenését

1 A P.H. 1842. december 18-i szamaban, Viszota, I., 205—207. 1.

<X
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nem a bheszéd tartalma indokolja. Akik Széchenyivel, miel6tt
még a beszéd nyomtatdsban megjelent volna, perbeszalltak,
tobb iranyban olyan miatt is taAmadtak, amit az & fejtegeté-
seibe nem lehet targyilagosan belemagyardzni. Széchenyi nem
azt allitotta, hogy az akkor jelentkezett szldv mozgalmak,
kiilondsen a nagy er6vel fellépett illyrizmus, az allitélag «erd-
szakolt» magyarositdsnak lenne kovetkezménye. Ezt csak
a béesi kormdanynak szldvbarat tagjai hangoztattak. 0 nem
is kutatta a szldv mozgalmak eredetét és indokait ; csak
azt a lehetGséget fejtegette, hogy tapintatlansag, erészakolds
és féltékenység izgatott hangulatot kelthet fel a nem-magyar-
ajkua lakosok kozott. Ezenfeliil tisztdn megldtta azt a vesze-
delmet, amely szeretett fajtdjit tobbfelsl érhette volna akkor,
ha a magyar «pezderkedve» viszalyt kezd nemesak a hazai
nem-magyarajki honosokkal, hanem egyttal tobb magyar-
orszagi nemzetiséghez kozelallé és azokhoz fajrokon szom-
szédos nagyhatalommal is.

Széchenyi nem csupan egyik-masik szinmagyar vidék-
nek vagy torvényhatésdgnak helyzete alapjan (amint egy
helyitt irta, nem «a varmegye ablakabuly), hanem az azon
id6beli Magyarorszagnak kiilpolitikai és nemzetiségi viszonyai
szempontjabol {télte meg hazadjanak helyzetét. Ha vissza-
gondolunk a hat év mulva bekoévetkezett eseményekre,
esziinkbe jut, hogy a délvidéken a szerbek, més orszagrész-
ben mas nemzetiség tagjai késébb csakugyan megtdmadtak
a magyar lakossdgot.

A Legnagyobb Magyar aggodalmait néha egy-egy elej-
tett sz6 is fokozhatta. Jellemz8 példa erre Napléjanak egyik
részlete. Ghyka Sandor, aki 1842-ig az akkori Oldhorszag
fejedelme volt, 1842. december 17-én Széchenyivel taldl-
kozva, két Oldhorszagrol kezdett beszélni. «Melyik a maso-
dik 7» — kérdezte Széchenyi. (Nohéat Erdély I» — felelte Ghyka.

Sokan egyéltalan nem értették meg, vagy teljesen félre-
értették a beszéd indité okait és céljat, az aggodalmak tdr-
gyilagos alapjit és ezért keltek ki ellene. De féleg az akkori
erls belpolitikar kizdelmek s az allamférfiak, illetleg a poli-
tikusok kozott mutatkozott szenvedélyes ellentétek magya-
razzak a heves hirlapi vitat.
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Pulszky tamadasa utan Széchenyi Napléjanak tantsaga
szerint tobb napon keresztiil gyotrédott azon, hogy mit tart-
son ilyen helyzetben kotelességének. Végiil is, mivel felszo6li-
tasa ellenére Dedk Ferenc nem volt hajlandé egy ellenzéki
kozéppart vezetését dtvenni és Széchenyi meggy6zddott arrdl
is, hogy Magyarorszag haladdsa érdekében akkortdjban sem
Dedkkal, sem gréf Batthydny Lajossal nem tud egy politikai
célra egytittmiikodni, — heves lelki kiizdelmek utan arra
hatarozta el magat, hogy nem konyvben védlaszol a tamada-
sokra, hanem 6 is az id§szakisajtéban fejti ki nézeteit. Hiszen
politikai ellenfeleinek a Pesti Hirlap hasabjai hetenként tobb
napon at rendelkezésiikre alltak.

Igy tortént, hogy ez az els6 akadémiai beszéd nemesak
kortorténeti, hanem irodalomtérténeti szemponthél is nagy-
jelent8ségii lett, mert végeredményben ez vetette meg alap-
jat annak, hogy 100 év el6tt a kilonbozd vilagnézet, illetd-
leg eltéré politikai felfogdsu kozirék napirenden volt nagy
kérdésekré] és nemzeti feladatokr6l az idészaki sajté hasab-
jain siirtin nyilatkozzanak és igy a napi események felsoro-
ldsa helyett hazankban is magas szinvonalon allé, sokoldala
kozir6i munkassag kezdddjék. E beszédtél szamithatjuk
tehdt a magyar hirlapirodalomnak egyik korszakat és az
ekkép tamadt eszmesurlédds hatdssal volt kozallapotaink
fejlédésére. ,

Széchenyi 1842. december 10-én nyilt levelet irt Hel-
meczy Mihdlyhoz, a Jelenkor cimi id8szaki lap szerkeszté-
jéhez s annak orvendezd, beleegyez$ vilasza alapjan meg-
allapodast kotott vele. E szerzgdés értelmében Helmeczy
kotelezte magat arra, hogy Széchenyinek minden hozzd kiil-
dendd cikkét valtoztatds rélkil miel6bb kozzéteszi?

Ettélfogva Széchenyi éveken at folytatta koziréi mun-
kassagat.

Higgadtsagat, énuralmat és egyuttal meleg barati érzé-
seit bizonyitja, hogy a Jelenkor hasdbjain Wesselényt €s
Kossuth cim alatt kozzétett 10 vezércikk egyikében? szivé-

1 A levélvaltast kozli Viszota, 1., 213—227. 1.
2 Viszota, 1., 280—292., 303., 337., 389. és kov. 1. ; kulonosen
a 340. lap és folytatasa. °*
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lyesen kérte : «Bardtom, Wesselényi, frigyesiilj velem !» Ennek
a kérésnek azonban nem lett eredménye.

A targyilagos igazsag.

A mdsodelnoki beszéd targyilagos megitélésének és tel-
jes megértésének ideje elég késén érkezett el.

Gréf Dessewffy Emil 1859. december 20-an tartott elnoki
megnyité-beszédében (az Akadémia Kvkonyvei, 1860) elis-
merte, hogy Széchenyi felszolaldsa osszes honfitarsaihoz
«wolt intézve, oly éleslatdssal és bolcseséggel, a hazaszere-
tetnek azzal a kristalytiszta szdndékdval, amik maguk is
elégségesek érdemeinek emlékét minden magyar kebelben
megorokiteni.y

A kés6bbi targyilagos méltatdsok koziil itt csak néhdnyat
érinthetek. . :

Berzeviczy Albert 1914. évi akadémiai elnoki megnyit6-
beszédében (Akad. Ert., 294. ., 390. 1.) helyesen emelte ki,
hogy Széchenyi volt az els6, aki a nemzetiségi veszélyt meg-
latta és népszerliségének kockiztatdsaval elnoki beszédei-
ben 6 allitotta be elsének a nemzetiségi kérdést mint «kultir-
kérdéstn. ElStte csak wniiveldés, szellemi hatds és szellemi
fels6bbség» lebegtek ; glinyja nyilait szérta azok ellen, akik
a sujtdsos magyarsagot «dogonyozéssely akarjak mindenkire
rederdszakolni.l

Angyal David az igazsdgnak megfelelen emelte ki, hogy
Széchenyi «kortarsainak felfogasat tulhaladé boleseséggel
beszélt, mikor azt kividnta : nem szabad er8ltetni nyelviin-
ket az idegen ajktiakra, mert a legkisebb erészak is ellen-
hatdst kelt.» (Széchenyi és Kossuth vitdja cimii tanulmanya-
ban, a Kérolyi Arpad-Emlékkonyvben, 48—50. 1.)

Hegediis Lordnt (Gréf Széchenyi Istvdn regénye €s €jsza-
kdja c. m., II. kiadés, 258—259. 1.) szintén helyesen megalla-
pitja, hogy Széchenyi ebben a beszédben is «meglatta a nem-

1 L. még Gadl Jend : Széchenyi nemzeti politikdja. 1., 204., IL.,
125—133. 1. ; Komlossy Ferenc : Széchenyi élete, 269—270. 1.; Fe-
enczi Zoltan : Dedk Ferenc élete, 1.. 332—3835. 1. stb.
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zetiségi veszélyt, de nem riasztotta meg nemzetét, csak figyel-
meztetett, 6vott és dorgalt.

Széchenyi nemzetiségi politikajanak egész rendszerét mar
tobben fejtegették.l

Ezuttal csak az 1842. évi beszéd alapjan allapithatom
meg a kovetkez§ eredményeket :

Aki a beszédet nyugodtan tanulminyozza, meg kell,
hogy 4llapitsa, nincs abban egyetlen olyan tétel vagy 4llitds
sem, amellyel a Legnagyobb Magyar felhagyott volna a hazai
nyelv «csinositdsa, kifejtéses céljabol 1825-t6l kezdve meg-
nyilvanult térekvésével, vagy amellyel megvaltoztatta volna
a magyar allamnyelv elismerése kérdésében kozéleti szerep-
lésének kezdetétdl fogva nyilvanitott véleményét. Nem tala-
lunk olyan fejtegetést sem, amellyel Széchenyi hozzajarult
volna ahhoz, hogy a magyar nyelv hasznalatat az akkor mar
elért, habar csak részleges eredményekkel szemben barmi
kis mértékben hattérbe szoritsik. Ellenkez6leg, Széchenyi
allaspontja 1842-ben is az volt: teljesen jogosult, hogy
a holt latin helyett «a magyar legyen a hivatalos nyelv,
annak a fajnak a nyelve, amelyt6l nemecsak az orszag
vette nevezetét, hanem amely az alkotmdnyos létnek is
torzsoke», Széchenyi csak azt kifogasolta, hogy a nyelv-
hasznalat tekintetében egyes magyarok tullépték a torvé-
nyes hataskort, s egyuttal tartott a heveskedéstél és ennek
kévet kezményeitdl.

Hangstlyozta a beszéd azt is, hogy «koromszakadtig
kiizdiink nemzetiségiink iigyéért, s e kérdés koriil alkura
nem lépiink.»

Az az irdnyitds, amellyel Széchenyi nemzetiségi politi-
kdjat meg kell jelolniink, beleillik az 6 nevel§ munkajaba.
Hisz 6 kozéleti fellépésétll kezdve a magyarsigot mind az
egves egyénekben, mind a nemzet 6sszeségében, kiilonosen a
szenvedélyes ellenzéki partokban és ezek tagjaiban is jobba

! Tizetesen vizsgdalta ezt Zsilinszky Mihdly Széchenyi és a nem-
zetiségi kérdés cimii terjedelmes értekezésében Akad. Brt. (1894), 54.
fuzet 335-—373., kiillonosen 361. és kov. 1.

Cikkem megirdsa utdn jutott kezeimhez dr. Polzovich Ivannak
Széchenyi nemzetiségi politikdja cimii értékes tanulminya (1942).
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tenni, felemelni kivanta. Kiilonosen noévelni Shajtotta a
magyar kozélet szereplSiben, féleg a torvényhozds tagjai-
ban és a hirlapirodalom munkdsaiban is a felelGsség-
érzetet, amely akkor még oly kevéssé volt kifejlédve s
melyet figyelmen kiviil hagytak azok, akik nem vették
szdmba hazdnknak akkor is «oly bonyolult és szévevényes
viszonyait.» .

Ki kell még emelni, hogy Széchenyi egyaltaldban nem
biralta, még kevésbbé tamadta az idegen ajktakhoz tartozék
igazsdgtalan vagy rokonszenvetlen kifakaddsait, sem a pdn-
szlav és illyr izgatdsokat; nem tesz olyan nyilatkozatot,
amely a nemzetiségi ellentéteket fegyveresen éhajtand meg-
oldani ; az izgatdsokkal szemben egyszertien a védelem allas-
pontjara helyezkedik. Mindenképpen torekedett arra, hogy
magyar fajtadjat minden osszeiitkozéstél megdvia.

A sok tekintetben felkorbacsolt szenvedélyek korszaka-
ban bamulatramélté az a higgadtsig és megértés, amellyel
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvi és miivel6dési torek-
véseit magyar honfitarsainak figyelmébe ajanlotta. Szerinte
az elhanyagolt magyarsdgnak «kifejtése, megerdsitéser egy-
altaldban nem vonja maga utdn és nem teszi szitkségessé azt,
hogy egyesek a hazankban é16 idegenajkuak nyelvének «kifej-
lesztéséty» vagy miivel6dését gatolni ohajtjak. Ellenkezbleg!
Egyenesen felhiv arra : hagyjunk mindenkit hédboritatlanul
és szabadon sajitsdgaiknak gyakorlasiaban, Ok is meg vannak
hiva «tokéletesiilhetésiikn altal arra, hogy az emberiségnek
eg‘y-egy lancszemét alkossak!

Akik igazan megismerték Széchenyi allamférfiti egyé-
niségét, nem is iitkozhettek volna meg ezen az eszmemene-
ten, mert az dsszhangban volt az 6 nemzeti politikajaval.

A Legnagyobb Magyar a szaz év el8tti akadémiai koz-
iilésen is ugyanaz a boles nemzetneveld, aki fajanak «sziinet-
len» de fokozatos, 1épésrél-lépésre valé haladasdt munkalja.
Nem akarja, hogy zavarnak vezéreljék a nemzetet. Nem
kivan handabandéval és heveskedéssel «ontani a hazdny,
hanem hangyaszorgalommal és allandé munkaval éhajtja
«kifejteni» altaldban nemzeti sajatsagainkat is, kilonosen
tovabbfejleszteni és gyvarapitani gyonyort nyelviinket. Ekép-
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pen remélte nemecsak megtartani, hanem «feldicséitent» a
magyart.

Azokat az intéseit, amelyeket a «f6 hevesekhez» intézett.
szenvedélyes fajszeretetébdl fakadé aggodalmai sugalmaztak.
Sajnos, ez évtizedekben taplalt aggodalmait a néhany éven
beliil bekovetkezett torténeti események igazoltak is.

Mér a beszéd megtartdsa utan félév mulva Pozsonybdl
1843. julius 19-ér6l (Levelek, II1., 169. 1.) ezt irta Tasner
Antalhoz : «A szldvok szépen felbdsziiltek elleniink! Most
a tobbi is utdnuk riad! Ki segit rajtunk? A kormany? De
ha tehetné is, fogja-e kivanni tenni?... Magunkban volna
feltamadhatdsi er6! Amde miképpen miikodhetne az? Egye-
diil boleseség altal! Illyes azonban éppen nines!» A késébbi
események ismeretesek. Oroszorszag 1851-ben mar haborut
inditott, stb.

Az 1840-es években Széchenyi mar nem haladt egyiitt
az orszaggyilési ellenzékkel, hanem partokon feliil allott,
a magyar nyelv érdekében folytatott kiizdelmekben azonban
ezentul is résztvett. Ennek eredménye lett «A magyar nyelv
és nemzetiségrély sz6lé6 1844 : 11. te. Ez végre 53 esztendei
meg-megujult kiizdelem utdn elismerte a magyar allam-
nyelvet. Kirekeszt6leg magyar lett a toérvényhozids nyelve,
a kiralyi leiratok, az orszaggytlési targyalasok, valamint a
torvények kihirdetésének és megerdsitésének nyelve ; egy-
uttal a Helytartétandcs, a Kiria, az itélészékek és a szent-
székek hivatalos nyelve is. Horvatorszdg szempontjabél ez
a torvény azt az engedményt tette, hogy a horvit kovetek
a torvény hatdlybalépésétsl szamitott még 6 évig az orszag-
gytilésen latin beszédeket mondhattak.

Joslatok. A «gyaszidoén.

Mint annyi mas mivében, Széchenyi ebben a beszédében
is batorit6, biztatd, reménytkeltd kijelentéseket intézett
honfitdrsaihoz, de komoly lehetdségekre is figyelmeztette Gket.

Hangsilyozta : «Az Akadémia hivatdsanak csak Ggy
felel meg magasabb szellemileg, ha nyelvkincse koril anndl
nagyobb gonddal virraszt, minél kétesb jovendd borul nem-
zeti onallasunkra.
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Alegderiiltebb napokban is j6 a biztos menedek és igy . ..
nem felesleges nyelviinkre nézve a biztos kikoté.

Ezazonban alegrosszabb eset, melyet az Egek Ura tavoz-
tasson!... Dicsbség a sikeres vezetSk fejére, ha kis intéze-
tink nyelvmenekedési tekintetben orokleg sziikségtelen
marad.» (Viszota, 1., 193—194. 1)

De a beszédnek egy mdsik részlete érint egy lehet8séget,
amely nemesak megérzés, hanem riasztQ, megrdzé ldtomds ere-
jével hat. '

«De ki tudja, — irta Széchenyi — 6h nagy Isten! tavol
van-e még télink az a gydszidé-és nemzeti életek mértéke
szerint nem borul-e szaporiabban riank, mint gondolnék,
mikor csak testiiletiink fogja ereklye gyandnt vagy inkabb
bagyadtan pislogé ldmpaként Orizni azt a nyelvet, ame-
lyet legdragabb kincsnek, nemzeti és fiiggetlenségi alapja-
nak elismert ugyan a magyar, de forr6 vérétél hajtva, balva-
nyait6l elszéditve, meg6rizni nem birts. (Akadémiai kiadas,
8. 1. Viszota, I., 159. 1.)

A beszéd megtartasa utdn gyorsan eliramlott hat esz-
tendd és a «gyaszidéy csakugyan rdszakadt szegény Magyar-
orszagra. A szabadsagharc utdn a leigazott hazdba besereg-
lettek az abszolutizmus koranak cseh hivatalnokai és hossztl
éveken at a mi draga nyelviinket kiszoritottdk a kozéletnek
legtobb terér§l. Nem magyar nyelven itélkeztek ; idegen-
nyelvii intézkedésekkel és parancsokkal zaklattdk a magyar
honosokat, és ha valaki magyarorszdgi hivatalban honfi-
tarsaival magyarul beszélt, — amint el6ttem utélag emli-
tették — a talbuzgé hivatalnok figyelmeztette, hogy a hiva-
talban nem magyar a hivatalos nyelv.

E «gyaszid6» alatt Széchenyi doblingi magdnydban a
Blick és a Nagy magyar szatira kézirataiban ontotte ki végs6
elkeseredésének szornyi{i kifakadasait; kés6bb azonban a
béesi kormanynak egyik terve bator tiltakozasra is inditotta.
Széchenyi Doblingben arrél értesiilt, hogy egyik osztrak
miniszter torolni szandékozik az Akadémia alapszabdlyai-
nak azt a rendelkezését, hogy Tarsasdgunk célja a tudomany-
nak és irodalomnak magyar nyelven mivelése.

Erre Széchenvi 1858. november 6-r6l a «Tekintetes Ma-
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gyar Tudés Tarsasighozy (Levelei, 111., 718—1720. 1.) levelet
irt, és kérte, hogy azt olvassik fel az Akadémia iilésében.

«A magyar romok kozt — irta a levélben — a nemzet-
nek eléggé nem bamulhaté életerején kiviil mar majdnem
csupin a magyar Akadémia mutat arra, hogy nemzetiink
még nincs kioltva és most ez az utolsé, igazdn magyar intézet
is ki legyen forgatva sarkaibul? Ez ellen tinnepélyes 6vast
tesz és kereken megirja : «Hatvanezer pengds alapitvanyom-
nak kamatait (évi 3600 forintot), amelyeket 1826 6ta pon-
tosan fizettem, — attélfogva nem fognam fizetni, ha tapasz-
talni lennék kénytelen, hogy adomanyom més vagasba szorit-
tatnék, mint az, ami a magyar Akadémia eredeti céljaval
megegyezik és amely nemzet és fejedelem kozti torvény altal
méger(')'sittetvén, fel is szenteltetett.?

Hozzateszi még: «Szandékom szerint orokoseim is
hiven és becsiiletesen eljarnak, mikor aztdn az alapitéi levél
értelmében jarulékunkat a megmeérgezett Akadémiitul elvon-
van, valami mas hazai célra forditandjuk, mely célt azonban
sajat magunk tfiziink ki.»

Jelképes jelent8sége van annak, hogy Széchenyi, aki
kozéleti palydja kezdetén sikerrel megpenditette honi nyel-
vinknek magasabbra allitdsats, élete alkonyan jbél sikra-
sz4llt a szeretett «anyai nyelvért» éspedig eredményesen, mert
erélyes tiltakozdsdnak hatdsa alatt a bécsi kormdny elallt
szandékatol.

Néhany hénappal haldla el6tt mégegyszer meghatéan
megemlékezik a magyar nyelvrél. 1860. janudrban (Levelet,
T11., 749-—750. 1.) nagyobb 6sszeget kiild a nagycenki r. kat.
templomnak wjjaépitésére. Ezt magasabb szempontbdl is
teszi, mert Cenk nyugat felé, ahonnan most nagyon hideg
szelek jonnek, az els6 hely, amelyben honi nyelven dicsértetik
a nagy Isten.y

Ime, a Legnagyobb Magyar sirja szélén is hiven kovette
azt a régi elvet : «Mindenki, aki honi nyelviink mellett van,
nemzetiink életét hordja szivében.»

b Levelei, TIL., 718—720. 1.
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Tekintetes Akadémia!

Mindaz,amit Széchenyia magyar nyelvért tett és dldozott,
mint az 6 nagy életmiivének egyik, nagyon jelentss részlete,
az 6 fé celjat szolgalta. Azt a nagy célt, amely a magyar
nemzet «feldicsGitéséty, a kimilivelt nemzet nemesbitését, ha-
laddsra és boldoguldsra segitését tartotta maga eldtt.

Tarsasagunk munkdssigdnak els§ évtizedeiben nyelv-
tudésaink megfogadva az 6 irdnyitdsat, buzgoén dolgoztak
a végbol, hogy az akkor még nem teljesen kifejlett, gyonyori
nyelviinket még inkabb kimiiveljék, gyarapitsdk ; a nemzeti
irodalom gazdagitdsira s a hivatalos életben allamnyelviil
felhasznalasra alkalmassa tegyék. Ugyanekkor kit{ing koltSk
és irék zengzetes nyelven irtdk meg orokbecsii miveiket.
A nyelvmfivelést kivéve, egyelre hattérbe szorult az Aka-
démia egyéb tudomanyos munkassdga, de csakhamar kivalé
tudésok minden tudomanyidg mivelésével kifejlesztették a
tudomanyos miinyelvet is, ezzel is-teljesitve alapiténknak
ebben a beszédjében adott iranyitasat.

Meggy6z6dtink arrdl is, hogy Széchenyi a sokat tdmadt
masodelnoki beszéd elmondasa idején is, de kés6bb is, élte
fogytaig szeretett anyanyelvének védelmezdje gyanant, szem-
ben-egyes bécesi kormanyférfiak visszaszorité, s6t elnyomo
szandékaval azon munkélt, hogy a hazai nyelv necsak fenn-
maradjon, hanem gazdagitasa és altalanos elterjedése szin-
tén elébbre vigye a memzetiség kifejlesztéséty.

Az 1846. évi méasodelnoki beszédet a Legnagyobb Magyar
ezekkel a szavakkal végezte : «(Nekiink élniink és tidiilniink
kell s éIni és iidiilni is fogunk

Napjainkban — szildrdan bizva a nemzetiink sorsit
intéz6 isteni Gondviselés kegyelmében — ugyanezzel a hit-

tel tekintiink hazank jovenddjébe. Haldsan gondolunk ma
is sz4z év el6tt oly hevesen tamadott halhatatlan alapiténkra.
Tisztelt tagtdrsaim megbizasa nélkiil is bizonyéra fgérhetem,
hogy fejtegetéseit, amelyeket oly hosszt évtizedek multaval
megint tanulminyoztunk, megértettiik, intéseit és kfivdn-
sagait,amelyeket egyesek félreértettek vagy tévesen magya-
raztak, mi megszivleltiik, tandcsait pedig kévetni fogjuk!

Bavrocr JENG.



A7 RO ES A NEMZETNEVELES.

— Az irék lillafiiredi taldlkozé6jara. —

Mikor a magvar iré a nemzeti élet e rendkiviil valsiagos
idészakaban lelkiismeretvizsgalatot tart, els6sorban énmaga-
val szall perbe. Ezt kérdi : «A nemzet, mint minden eurépai
nemzet, nagy veszélyben él. Mi igazi feladatom ebben az
id6ben? Mi volt részem mindabban, ami tortént, s hogyan
szolgdlhatom legjobban a magam szellemi eszkozeivel, ké-
pességeivel és modszereivel az emberek, igy els@sorban
hazdm iigyét, haazt akarom, — aminthogy akarom — hogy
a magyarsag nemzeti lényében sértetleniil essék at a nagy
megrazkodtatason, s az eurépai miiveltség egésze megmarad-
jon? Szavakba ontve, vagy kimondatlanul, ez a kérdés
ég minden magyar ir6 lelkében. Az irék a veszély ordiban
tudjak, hogy a nemzet tglik is valaszt vdr, nemcsak az
allamférfiaktdl és politikusoktol. Valaszt var, s ha lehet,
segftséget. Minden iré tapasztalhatja a maga mnnkakorében,
hogy e valsdgos id6ben kiilonos igénnyel kozelednek feléje
embertdrsai. Mintha az ir6 felelni tudna a kérdésre, melv a
szorongattatds érdjaban eltslti az emberek lelkét. A végze-
tesen egyszerti kérdés, melyet a kozosség az ir6 mellének
szegez, igy hangzik : «Mi a sorsunk? Mit paraucsol a pilla-
nat, s milyen feladatokra kell felkésziilnink a jovSben?
Ezek a kérdések nem elvont, elméleti és szénoki kérdések
tobbé. Jelentink és jov§ sorsunk mulik azon, milyen 8szinte-
séggel s milven gyakorlati kovetkezménnyel tudunk felelni.

Kiséreljitk meg felelni e kérdésekre. Ki az ir6? Egy
ember, aki egy bels6 er6 parancsara lekiizdhetetlen kényszert
érez, pontos szavakba onteni és miivészi formaban kifejezni
az igazsagot. Felfogdsom szerint ez az frds legf6bb értelme, s
ezzel megmondottam azt is, hogy az iré legfébb feladata a
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nevelés. Ez a pedagégiai szerep elsGsorban arra kotelezi,
hogy énmagéaval szemben érvényesitse a nevelés szempont-
jait és parancsait : meg kell ismernie jellemét és szellemi
képességeit, meg kell ismernie e képességek igazi hatdrét és
természetét, fel kell ismernie azt a feladatkort, melyben
Gszintén és teljes erdkifejtéssel tud alkotni, tehat meg kell
ismernie miifajit, s aztan az onmivelés, a valésag megis-
merése segitségével az emberi, a tdrgyiés amennyire az ember-
nek megadatott, az emberfolotti vilag tiineményeinek igazi
természetét. Ez ismeretek birtokdban aztdn, miifaja keretein
beliil, alkot valamit, ami legtobbszér nem remekmid, —
csak a kontarok akarnak szandékos és tudatos remekmiiveket
alkotni — hanem mindig pontosan csak az és annyi, ami az
iré jellemébdl, szellemi képességeibél és a miifaj torvényeibdl
kovetkezik. Az igy megalkotott {rdsm{ kiilonvalik alkotéja-
t6l, éIni kezd a vilagban, megérinti az emberek lelkét és hatni-
kezd a kortarsakra. szerencsés esetekben az emberiség egye-
temére és az utékorra is. Az irodalmi alkotds nevel§ feladata-
nak legszerencsésebb valfaja az, mikor a miialkotds az embe-
rek lelkében a megtisztulds, az eszmélés, a katharzis folya-
matat inditja el. Ezt a folyamatot a remekmiiben kifejezett
gondolatok igazsaga, a kifejezés miivészi médja, az emberlatas
rendkiviili ereje, az emberi sors igaz feltdrasa inditja el az
olvaséban. Az iré jellemének, hajlaménak, izlésének meg-
felelGen elindithatja a katharzis folyamatit a gyonyorkod-
tetés, akdr a nemesebb szérakoztatds, a lirai pathosz és fe-
szilltség, vagy a drdmai sfirités eszkozeivel. Célja minden
esetben ugyanaz : tokéletes miivészi formaban alakot adni
az élményszerii igazsdgnak, mely lelkét betolti, melyet meg-
ismert. Az alkotds, mely kiilonvalt az ir6tol, tikrozni kezd
az emberek lelkében, s az {r6 néha szorongassal és mély
csodalkozdssal, igen, megdobbenéssel észleli, milyen kiilonos
tiikorképet ver vissza miive a vildgban. Korunkban, melynek
siet8s életiiteme bizonyitja e miiveltség nagy vélsdgat, —
nagy kulturak mindig nagy id6egységekben éreznek és gon-
dolkoznak, mintegy rdérnek, s a sietség, a stopperdraval
mdsodpercre mért rekord-idegesség a valsag egyik legbizto-
sabb jele — korunkban az emberek nagy tobbsége kevéssé
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hajlamos arra, hogy partatlan figyelemmel adja at magat
az iréi alkotas hatasanak. Az emberek az irodalomtél siirgés
valaszt varnak a kérdésekre, melyek lelkiiket a veszély
idejében foglalkoztatjak, s ezt a valaszt nem hajlandék
tirelemmel és elmélyiiléssel keresni meg az irodalmi alkotas-
ban. Az ir6 kénytelen megtudni, hogy a szellem vilaga tele
van kiillonds torzité tikkrokkel, — mint a panoptikumok el6-
csarnokaban azok a tréfas homoru és domboru tiikkrék, melyek
a keszeg, sovany embert pékhasinak, a kévéret sanyard-
vendelnek mutatjak — Ggy, az emberi itélet is torzan és
sokféleképpen titkrozi vissza minden szavunkat, cselekedetiin-
ket, magatartdsunkat és miiviinket is, mellyel a vidg elé
allunk. A vildgnézeti meghasonlds idejében, amilyent most
is éliink, természetes ez a tiinemény. Az ir6 nem tehet mast,
mint tehetetleniil szemléli ezt a torz tiikrozést s bizik abban,
hogy miive jéhiszemfisége, vagy miivészi, gondolati ereje
végiil is dtdereng e torz képeken és igazi mivoltdban mutat-
kozik meg.

Az ir6 tehdt a katharzis élményén dt nevelni akarja on-
magdt €s embertdarsait s e feladat felel()’ssége‘ mély lelkiismereti
probléméakat vet fel szdmdra. A kérdésre, mi az iré igazi
feladata ebben az idében, nagyon nehéz felelni. Az iré rész-
vétele a kozosség gyakorlati életében legtobbszor rendkiviil
csekély. Az allamhatalom 4ltaliban semmilyen orszédgban
sem szokta megkérdezni az {r6kat, inditson-e haborut vagy
kosson-e békét, s még sokkal kevésbbé érdeklédnek az frék-
ndl az dllamférfiak és politikusok, milyen legyen ez a béke.
Az iré felelGssége a kozdsséget ért nagy sorsfordulatok pil-
lanataban tehdt nem tobb, mint minden emberé, aki kortdrsa,
s legtobbszor csak szenved§ kortarsa, vagy éppen aldozata
valamilyen nagy torténelmi fordulatnak. Kiilonésen nem tobb
az iré felelgssége korunkban, mikor a szellemi ember kezéb6l
a vezetést tudatosan atvette a politikus és a technikus.
Az enciklopédistakat felelGsségre lehetett vonni a francia
forradalomért, mert miiviikkel, mely tisztdzta az emberi
alapfogalmakat, hozzajirultak ahhoz a politikai folyamat-
hoz, mely végiil is a francia forradalomhoz és a rendi Francia-
orszdg felszdmoldsdhoz vezetett. A negyvennyolcas szabad-
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sdgharcok, igy a magyar szabadsagharc el6készitésében két-
ségtelenti] nagy szerepiik volt azoknak a hésies szellemii
magyar iréknak és gondolkodoknak, akik miiveikkel els-
készitették a nemzetet e nagy eréprébédra. De e vilaghdbora-
ban a szellemi embernek nem volt semmiféle gyakorlati
el6készits, sem végrehajté szerepe. E vilaghdbortt az irék
megkérdezése nélkiil robbantottdk ki és hajtottdk végre
torténelmi erék, s a szellemi ember szerepe a tragikus kéz-
jatékban nem volt tobb, mint minden ember szerepe, akit
megragadott ez a végzet.

Az irék felelGssége ebben a habortban pontosan annyi
csak, amennyi altaldban szokott lenni a kortdrsak viszony-
lagos felel6ssége mindazért, ami az emberiség, vagy egy szii-
kebb emberi kozosség életében bekovetkezik. Mikor ezt meg-
allapitjuk, nem mondjuk azt, hogy az irénak nincsenek sajatos
kotelességei a haboriban. Az ir¢ szocidlis lény, mint minden
ember, viseli a kozos terheket és dldozatokat, s mikor a kozos-
ség, melyhez tartozik, melynek nevében beszél, veszélves
id6ket él at, az irénak is kotelessége, hogy minden képességé-
vel és tehetségével a nagy aldozatokat hozé és veszélyzéna-
konathalad6 nemzete segitségére siessen. A legfontosabb kér-
dés tehdt az iré6k szamara ebben a habortban is, mint minden
hédboruban, hogyan, milyen médon és milyen eszkozokkel
szolgdlhatjak legjobban, leghatékonyabban annak a kozos-
ségnek ligyét, melyhez tartoznak s e szolgalaton beliil azokat
az eszményeket, melyeket az emberiség egésze mint az em-
beri élet magasztos céljait ismert meg : a kolesénos segitség,
az emberiesség és a méltanyos egyviittélés eszményeit? Az
ir6 helvzete kiilonésen nehéz tehat a héaboruban, mert wi-
gydznia kell, mikor pedagégiai szerepét betolti, hogy az emberi
eqyiittélés orok, nagy eszményeinek kihirdetésével ne gybngitse
a védekezd kozosséy cselekvd szellemét. A kolesonos segitség,
az emberiesség és a méltanyos egylittélés nagy eszményei a
hédbortiban sem szfinnek meg az emberi élet legf6bb céljai
lenni ; de kétségtelen az is, hogy a haboru legfébb értelme
és parancsa a harc, mely aldozatot kovetel, a harc, melyet
egyv nemzet onvédelembdl folytat. Ha a haborts célok hé-
ditéak, az iré salyos bonyodalomba keveredik lelkiismereté-
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vel. Mas a helyzet, mikor egy nemzet ¢nvédelmi harcot foly-
tat megmaraddsdért, mint cselekedte ezt a mult vilighdbora-
ban, s cselekszi most is a magyarsag. Az elfogult ellenfél
sem allithatja, hogy a magyarsdg imperialisztikus célzattal
vesz részt ebben a habortban. Egyetlen falut sem akarunk
héditani, egyetlen népet sem dhajtunk leigazni. Feladatunk
veszélyes, de a veszély megmutatja és egyszeriisiti e feladat-
b6l kovetkezd idGszerii tennivalékat : a habora idejére félre
kell tenniink mindenfajta vilignézeti szellemidézést, mely
torésre vezethet. Erdinket toretleniil kell e valsdgos idében
megériznink a magyarsdg megmaraddsa érdekében. Ami
tegnap még frazis volt a vezéreikkekben, ma a mindennapok
legkozvetlenebb értelme, az egyetlen parancs és az egyetlen
menekvés. Aki ezt nem érti at, rosszhiszemtien siiket, vagy
hiinosen tajékozatlan,

Ez a pillanat tehat a magyar iré szamara is parancsoléan
eldirja kotelességét. Nagyot vét ez idGben a nemzet ellen,
aki panikot kelt, de vét az is, aki nem tudatositja a magyar
lelkekben a helyzet veszélyességének ontudatat. Feladatunk
nem az, hogy egyféle olesé és mesterséges biztonsagérzetet
kirtoljink vilagga, hanem igenis az, hogy tudatositsuk a
nemzet lelkében a helyzet rendkiviili feleldsségét, s azon
munkalkodjunk, hogy ez a felelGsségtsl -athatott maga-
tartds cselekedetté, hfsies és szivds dldozatkészséggé alakuljon
it a nemzet egyetemének lelkében. Kz a pedagégiai feladat,
meggy6zidésem szerint, a magyar nyelv minden munkasat
athatja, tekintet nélkiil arra, milyen tarsadalmi szemlélet,
vilagnézet jegyében Shajtja az ird szolgalni a magyar szellem
tigyét. A kérdés tehat az ir6 szdmara a haborunak ebben a
szakaszaban igy hangzik : milyen modon és milyen eszkozok-
kel tudom leghatékonyabban tdmogatni e veszélyes helyzet-
ben a nemzet énvédelmi magatartasat és cselekvBkészségét ?
A hogyan kérdése, minden iréi és miivészi feladat e legtitko-
sabb éslegbonyolultabb rejtélye, tehdt a fogalmazés, a miifaj
kérdése most is, mint minden szellemi feladat végrehajtasa-
nak pillanataban, elsérendii probléma az ir6 szamara. Kevés
a valészintisége annak, hogy lantot ragadva és a klasszikus
mintak szerint tiizes harcidalokat zengve, fokozni tudja a
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nemzet erejét és cselekvGképességét. Végs6 aldozatokra az
embereket altaldban csak a végsd, kérlelhetetlen igazsdgok
felismerése, a valésig néha kegyetlen parancsszavanak ma-
radéktalan megértése kényszeriti. Az irénak, békében, mint
haboruban, az igazsagot kell mondania, mert csak a valésdg
megismerésébsl kovetkez$ igazsagnak van pedagégiai ereje.
Az ir6 soha nem hirdethet gyiiloletet az emberek kozott.
De kotelessége hirdetni azt az igazsdgot, melynek neveld,
ébreszt6 erejében hisz, s mely e hdbortiban a magyarsig
szamdara igy hangzik : a magyar nemzet veszélyben él, tehat -
szitkség van arra, hogy anyagi és szellemi erfinket feltétel
nélkiil a magyarsig onvédelmének és megmaradasanak szol-
galatdba allitsuk.

Hogyan és mikor t6lti be az iré legtokéletesebben peda-
gogiai szerepét? Ez a kérdés, melyet az eurépai szellemtor-
ténet minden id6kben nagy erével vet fol. Az ir6tdl, éppen,
mert pedagégiai hivatdsa van, tobbet és mast varnak az
emberek, mint az alkoté miivészt6l, vagy altaldban a szellemi
téren alkoté munkét végz8 emberektsl. Egy festd, szobrisz,
mérnok, orvos, vagy biolégus politizalhat éppen, ha meggy6-
z8dése vagy vérmérséklete erre készteti, de a kozosség nem
var els6rendiien politikai magatartdst az orvostél, a mérnok-
t61 és a képzOmiivésztSl, — igen, a mindennapok tapasztaldsa
azt bizonyitja, hogy az alkoté szellemi munkdnak azokat a
képvisel6it, kiknek mitkédésében és tudomanyos vagy miivészi
magatartidsiban a politikum hangstlyozottdn jelentkezik, az
emberek nagy tobbsége bizalmatlansiaggal szemléli. A mér-
noktsl nem azt varjuk, hogy tarsadalomelméleteket épitsen ;
beérjiik azzal is, ha tisztességesen megépit egy katedralist
vagy egy csalddi hdzat. Az orvostdl azt kérjik, gyoégyitsa
meg beteg gyomrunkat, vagy sziviinket, s e hivatasbeli fel-
adaton tul nem unszoljuk, hogy mentse meg az emberiséget.
Az iré az egyetlen szellemi munkds, akit minden korban,
minden nagy sorsfordulé pillanatdban menthetetlenil a
politikai arénaba szélit a kozosség, s nemcsak az emberi
élet 6rok, nagy kérdéseire var vélaszt téle, hanem a pillanat
égetd kérdéseire is. A kérdés, mely végigvonul az eurdpai
szellemtorténeten, amelyet ijabban a napilapok karacsonyi
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korkérdései igy fogalmaznak meg : «Politizdljon-e az iré #» —
legfajdalmasabb, legégetSbb kérdése az iréi lelkiismeretnek.
Ezt a kérdést Sokrates idejében éppen olyan konyortelen
kovetkezetességgel intézték a kortdrsak az iré lelkiismereté-
hez, mint napjainkban ; s gyakran éppen olyan kovetkezmé-
nyekkel. Az iré tudja, hogy e kérdésre felelnie kell. Els6,
természetes mozdulata a védekezés 6sztonébdl fakad. Miivébe
menekiil, feladatdnak magasabb cstGcesaira mutat. Védeke: s
osztone arra készteti, hogy elhagyja azizgatott agora-t, ahol
tépelédd és indulatoktdl fiitott emberi tomegek a pillanat
kérdéseit vitatjak, s iparkodjék elvonulni abba a magasabb-
rendi teriiletenkiviliségbe, melyhez — igy hiszi — joga van,
ahol megtaldlja azt a tisztultabb légkoért, melyre sziiksége
van, hogy lelke minden erejét miivének szentelje, a pillanat
kérdései folott magasabbrendli valaszt épitsen miive anyagé-
bél. Az ir6, éntudatosan, arra hivatkozik, hogy miivét nem
épiti iddszerti anyagokbél : az orok emberit akarja kifejezni.
De latnia és tapasztalnia kell minden korban, hogy az em-
beriség, valsidgos idszakokban, mem éri be e valasszal.
Allandéan hallunk és olvasunk az «réi felelGsségrély, de
sehol nem hallunk, nem is olvasunk a biolégusok, a matemati-
kusok, a papok feleldsségérdl, akik ugyancsak fontos és becses
szellemi munkat végeznek az emberi egyiittélésen belil. Az
iré, mégis, minden korszakban, felel6snek latszik azért, amit
nem 6 indftott el, nem § vezetett, nem is 6 hajtott végre.
Ilyen valsdgos idgszakokban szdmonkérik az irén a kozosség
delkiségéty, mintha 6 mulasztotta volna el e lelkiség nevelését.
A valdsagban az ir6 tudja, hogy nevel§ szerepének gyakor-
lati kihatédsai kozvetettek és szerények. Az embereket nagyobh
erck és kozvetlenebb akaratok kényszeritik végsé cselekedetekre,
mint az irok szava, s tudja azt is, hogy segitsége, melyet a kozosség-
nek nyujthat, viszonylagos értékéi. Mikor egy vdlsdgos emberi
helyzet megérett a diontésre, nem az erds szavak és pontosan
tisztdzott fogalmak, hanem az erés cselekedetek hajtjak végre ezt
a dontést. Az ir6 munkateriillete mas, az ir6i munka termé-
szete alapvetSen masféle, mint a gyakorlati, a cselekv$ ember
munkateriilete és munkamédszerei. Az iré, hibortiban mint
békében, nem tehet mast, mint hiiséges marad mestersége
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anyagahoz, az anyanyelvhez, s a miifajon beliil, mely megfelel
iréi lelkialkatanak, lehet6leg hiiséges, tiszta és miivészi esz-
kozokkel megalkotja miveit, s nem torédhet sokat azzal,
hatnak-e és milyen mértékben, milyen nevel§ er6vel hatnak
ezek a miivek a kozosségre? E hatéds erejét mesterséges esz-
kozokkel fokozni médja nincsen, a hatds mértékét a kor-
tars legtobbszor megmérnisem tudja. Igy gondolkozik az iré,
mikor a kozosség a pillanat kérdéseire kér téle vdlaszt. S
ugyanakkor, amikor a szellemtorténet nagy példdira mutat,
melyek — minden kiilsé jel szerint — védekez§ magatartd-
sanak jogosultsdgat igazoljak, latnia és éreznie kell, hogy ez
a védekezés nem foltétleniil jogosult. A kérdés 6rokké ez : mikor
és mivel szolgdlta hatékonyabban Tolsztoj hazdja és az em-
beriség iigyét : a miivel, melyet megalkotott, a Hdbors és béke,
s az Anna Karenina idGtlen értékeivel, vagy a vitairatokkal,
melyek az oregedé Tolsztoj sulyos lelki meghasonldsainak
termékei, a vagyonoszté, kollektivista célzatu tervekkel,
melyek segitségével az emberi tarsadalmat akarta reformalni?
A vilasz, az id§ tavlatdban, egyszertinek tetszik : Tolsztoj
vallasi, tdrsadalmi vitairataira kevesen emlékeznek mdr, de
remekmiivei, a nagy regények és szindarabok, ma is az
oroszsag és az emberiség egyetemének kozkincsei. Montaigne
toronyszobajanak ajtajan is kemény okollel dorombolt az
id§, de a polgarhaboras Franciaorszag e nagy fianak korszeri
irdsaibdl és fejtegetéseib6l nem maradt meg mas, mint az
Essais-k egy-egy remekbe késziilt fejezete, mely legtobbszor
nem az id@szeriit, hanem az ilétlent és az emberit allitja
elénk. Erasmus baseli, freiburgi munkaszobijiba Luther,
Ullrich von Hutten, a pipa, a csaszdr, a kardinalisok, Morus
Tamaés levelei cséstiil érkeznek, s kovetelik az {r6tdl, szalljon
sikra a kor nagy jelszavai mellett vagy ellen : az {r6 miivére
mutat, szeretne visszavonulni a «o6 stlilusy a bonae literae
védévonalai mogé, s mikor Luther és a papa harsidnyan
kovetelnek téle félreérthetetlen valaszt a kor kérdéseire, —
azt az egyszerl igen-, vagy nem-et kovetelik, melyre a nagy
emberi kisérleteknek, az emberi egyiittélés nagy atszervezd
mozgalmainak mindig mulhatatlan sziikségiik van, mintha
az ir6 adna meg a végsd nihil obstat-ot minden @j tarsadalmi
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szerz6désre! — Erasmus hallgat, nem érrea... Most éppen
befejezi a Szentiras forditasat, most Szent Hieronymus leve-
leit forditja, most az adagia-k, moria-k, vagy colloguia-k
egyik 0j kiadasat késziti eld, vagy éppen meg kell védenie
egy vitairattal a Laus Stultitiae valamelyik félreérthetd és
tiirelmetleniil megtdmadott mondatat. «Nem ér redn, feleli
kora kérdéseire, stilaris kérdésnek tekinti azt, ami koriilotte
torténik a vildgban, a bonae literae ellen elkovetett vilagi
merényletnek tekinti a reformaciét... A felb@sziilt Luther
természetesen nem késik a maga vad és szenvedélyes lelkének
erejével kipellengérezni a vilag el6tt ezt az 6vatos literatort.
Erasmus, kordnak legnagyobb szellemi tekintélye, kinek
egyetlen levélkéjeért kirdlyok és kardindlisok kényorognek,
kénytelen megélni baseli munkaszobdjaban, hogy a vilag
pontosan az § placet-jét koveteli, a maganyos iré jévahagya-
sat akarja hallani, mintha az § szavan mulna annak a kezdet-
ben szellemi, kés6bb a mfivelt vildgot alapjaiban megraz-
kodtaté torténelmi vallalkozasnak sorsa, melynek a neve
reformacié. S a masik iré, — ma {gy mondanak : a népi {ré, —
az augusztinus bardt, a szenvedélyes és nagy lélek, aki egyet-
len szavdval kimozditja sarkaibél ezt a vilagot, a XVIL.
szédzadot, kénytelen latni és megélni, mint lesz egy szellemi
mozgalombdl rovid idén belil véres és kegyetlen paraszt-
forradalom, kénytelen a gyfilolt junkerek segitségét kérni,
hogy rendet teremtsen a felrobbant keresztény vildgban, s
ugyanakkor olthatatlanul ég szivében a nosztalgia és a
gytilolet, melyet az urbanus iré irdnt és ellen érez, a masik
iré irant és ellen, aki baseli munkaszobdjiban szovegeket
csiszol, jelz8ket csereberél és tokéletesit, mikor koriildtte ég
a vilag... Kinek volt hat igaza? A reformdcié megtortént, s
kétségtelen, hogy Erasmus miive elhalvinyodott az id6ben.
S mégsem mondhatjuk johiszemtien, hogy a két nagy ellenfé]
nem teljesftette, mindegyik a maga helyén, a maga stilusaval,
kotelességét a kor irant. Erasmus szerepe — jelentdségét
megmérhetjitkk a szenvedélyen, amellyel a szerep és maga-
tartas ellen fordultak a kortarsak, — éppen gy alakitotta a
kort, mint Luther szerepe. Egyik az emberi izlést és értelmet
akarta tokéletesiteni, masik a lelkiismeret erejével felrobban-
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tani egy vildgrendet. A politikum egyik iré életét sem keriilte
el : Luther politizalt az id6 nevében, s a jé stilus mesterének,
Erasmusnak meg kellett élnie, hogy politizal helyette és nevé-
ben is az id6, barhogyan védekezik is e rakényszeritett
szerep ellen. Es ldtnunk kell, amint Goethe langeszének min-
den erejével, zsenijének minden ¢sztonével iparkodik klasszi-
kus magaslatokra vonulni az id6 és a pillanat kérdései elsl,
ugyanakkor, amikor kortarsa és vetélytarsa, Schiller, tart
karokkal dobja magdt a korabeli nagy politikai szenvedélyek
orvényébe. A kolt8, kinek életmiive a Haramidk-tél a Tell
szabadsagpathoszaig egyetlen, zengd és telitiidgvel fujt tilta-
kozds az elnyomas és a zsarnoksdg ellen, s népszert, tapsokat
és visszhangokat felidézg hitvallis a kor nagy szabadsig-
eszményei, a humanizmus mellett ; a kolt§ oldalin milven
halatlan szerepnek tetszik a vildgpolgar Goethe szerepe, aki
gondosan elvonul minden politikum el8l, az emberi és a vilagi
természet valésagat megismerni fontosabb feladatnak tartja,
mint kifejezést adni a kor politikai indulatainak, egyfajta
mesterséges, olymposzi magaslatra vonul vissza mar életében,
s mint annyiszor a nagyok a szellem torténetében, & is vona-
kodik, egy hosszt életen at, jelszét adni a kor problematikéja-
nak. Ha volt korszak, mely «politikus» volt, Goethe életének
ideje volt az. Gondoljuk csak meg, mit élt 4t éslatott kozelrdl
ez a langész : a francia forradalmat, a napoleoni haborutkat,
latta a Szent Szovetség Eurdpajat, az ébredd, fiatal német
nacionalizmus lelkesedését. Mi az hat, ami'miivében lecsapé-
dott a korszak nagy emberi viharaib6l? Edes-kevés. S mégis,
ez a goethei élet is tele van gyakorlati politikummal : Goethe
nem szavakkal politizdlt, hanem magatartdssal. Ez a hiivés és
énmegérzé lélek tud elég bator lenni ahhoz, hogy fidt ne
engedje hadbaszdllani Napoleon ellen, elviseli a jénai didkok
nacionalista koveteléseibsl kovetkezs életveszélyes fenyege-
téseket, egy éjtszaka arra ébred, hogy weimari hazéaba betola-
kodott részeg francia katonak meg akarjik olni, s utolsé
pillanatig megérzi emberi és szellemi magatartasat, mellyel
felel az id6 siirget6 kérdéseire és koveteléseire : az emberek
vitdja folott hliséges marad az emberiség és az emberiesség
kozos iigyvéhez. Ez a magatartas éppen olyan kevéssé volt
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veszélytelen e szenvedélyes idGkben, mint volt el6bb és lesz
mindig az idében, mikor egy emberi csoport hasztalan ipar-
kodik az ir6t a maga alkalmi perének oldalara allitani. S akar-
hol iitjiikk fol az emberi szellemtorténet konyvének lapjait,
orokké taldlkozunk ezzel a tilneménnyel : az iré szavat kove-
teli az id8, s az ir6 hasztalan akar elmenekiilni e kovetelés
el8l miive magasabb fensikjaira. J6kai, aki a negyvennyolcas
szabadsaghare utén itt a kozelben, a szentléleki zarda romjai
kozott bajdosott, Petéfi, Vorosmarty, s a magyar uyelv
legnagyobb miivésze, a minden idészeriit6l érzékeny lélekkel
irtézé Arany éppen ugy kénytelenek magatartiasukkal helyt
allani a cselekvésre megérett id6ben, mint a napi politika
hései és statisztdi. Byron életének és miivének bizonyosan
nem legfébb értelme, hogy résztvesz a gorog szabadsdghare-
ban, de ez a részvétel és ez a romantikus halal éppen Ggy
hozzatartozik mivéhez, mint minden bet{i, melyet leirt, mint a
pont az i-betiin. Dosztojevszkij egy életen 4t menekiil zsenije
és lelkiismerete el6l,drezdai és rivierai honaposszobakbanirja,
nyomorogva, két epileptikus roham kozott, a Felkegyelmi
és a Karamazov fivérek egyes fejezeteit, hogy aztdn halédva,
betegen hazatérve elmondja a Puskin-emlékbeszédet, mely
valésdgosan megrazkédtat egy nemzetet, felrobbant egy
tarsadalmi és torténelmi rendet, elinditja azt a politikai
folvamatot, mely ma is tart még. Mi e beszéd értelme? Az
orosz népnek hivatasa van, kidltja egy ir6 nemzete felé:
a nemzet megérti ezt a kialtast. Mi vdlt Dosztojevszkij élet-
miivének értelme : a remekmiivek, a jelenet a Karamazov-
fivérekben, mikor Sosima, a staretz, térdre hull Mitja Karama-
zov eldtt, leborul az emberi sors el6tt, vagy a masik jelenet,
amikor egy iré, miive és élete végén, néhany alkalmi széval
lizen nemzetének, s ezt az lizenetet oly tokéletesen érti
meg egy nemzet, mintha parancsot kapott volna a végsG
cselekedetre. Dosztojevszkij elmondja a Puskin-emlékbeszé-
det, s meghal. Nincs mar tobb dolga a foldon. Utolsé szava a
politikum volt. Koporséjat izgatott tomegek kisérik a teme-
tébe, s ezek az izgatott tomegek a temetés utan is izgalmi
allapotban maradnak : hdrom héttel késébb kitér a forrada-
lom, a cart meggyilkoljdk, Oroszorszagon vihar siivolt végig,
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s ez a vihar mai napig nem csillapodott le. Mifajta osszjaték
ez, szdndéknak és végzetnek mifajta osszhatdsa ez egy ir6
életmfivén beliil? Nem tudunk e kérdésre felelni. (sak azt
14t juk most is, mint az emberi szellem térténetének minden
korszakaban, hogy egy iré engedelmeskedett annak a démoni-
kus parancsnak, mely eltoltotte sorsit és eszméletét, s a mi-
faji kereteken tul cselekedetté alakult 4t magatartdsa, a
szérakoztat6 és gyonyorkodtet szerepen til a nevels szerepe
nyilatkozott meg, s egy nemzet megértette és elfogadta ezt
a pedagédgiai parancsot. S lapezhatunk tovabb e kiilonos
térténetben, az emberi szellem sorstorténetében, régmult és
kézelmult korokban ; latjuk Flaubert-t, akit az elefantcsont-
torony jellegzetes. megszemélyesitGjének neveznek, amint
éppen ebben az elefantcsonttoronyban viaskodik kora politi-
kai eszméivel, magatartisa félreérthetetlen, s életének f6-
miive, mint az utékor tavlatdbo6l ma érzékeljiik, nem a vidéki
polgdrasszony szerelmi valsigdnak regénye marad, hanem az
Education sentimentale, mely Gszinte és kemény leszamolas
kora minden politikai eszményeivel. Es latjuk Balzac-ot,
kinek id6tlen miivét a korszerti haragos erdvel fiiti at, s
latjuk napjainkban a nagy irékat, amint széval vagy maga-
tartassal, de mindig a m{ivon, a remeken tal is kénytelenek
allast foglalni az id6 nagy kérdései mellett, vagy ellen. Kér-
lelhetetien ez a parancs. Mintha az irodalom lenne a szintér,
ahol mindaz, ami az emberek lelkében erjed s néha félelmes
cselekedetekkel nyilatkozik, végs6 és félreérthetetlen értel-
met kapna. Az iré, kinek életmiive nem teljesen tudatos, aki
tudja, hogy miivében ismeretlen er6kkel kél parharcra, mint
Jakob az angyallal : az iré latja és tudja, hogy az a néha
emberfeletti eréfeszités, mellyel miive idStlen szandéku épi-
letét épiti, nem elégiti ki az embereket. Ez az er6feszités
elégeti az iréi élet anyagat és szévetét : de ez a szolgalat és
dldozat kevés az embereknek. Tobbet és mast is akarnak az
ir6tél, mint az id6tlen alkotdst. Valaszt akarnak, pedagégiai
intést és magyardzatot. Minden korban, minden irétél meg-
kovetelik ezt, néha kegyetleniil, mindig kérlelhetetleniil.

A szerepnek és feladatnak ez a kettdssége csaknem el-
viselhetetlen felel6sséggel terheli meg az iré lelkiismeretét.
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A kozosség, melyhez tartozik, a veszélyérzet kovetelésével
fordul feléje és szavat akarja hallani: lelkiismerete, mely
szigoribb cenzor, mint amilyet a hivatal valaha is az iré
nyakaba iiltethet, pontosan eléirja, mivel tartozik miivének
és mivel az embereknek? S ha figyelmesen megvizsgdlja a
nagy szellemi alkotdsok sorstorténetét, fel.kell ismernie
a kegyetlen igazsdgot, mely igy hangzik : az iré, kinek leg-
fébb dolga, Istent6l kapott megbizatdsa, hogy a tokéletes
kifejezés, az Alkotdssal egyenrangt szerkesztés fenséges esz-
kozeivel felmutassa az embereknek nem mulé értékd miivek-
ben a nevel§ hatdst szépet és igazat, ugyanakkor, amikor
a szellemi munka természete szerint élete minden eréfeszitését
ennek a feladatnak szenteli, kénytelen résztvenni az id§-
szeriiben is, kénytelen a maga részét vallalni mindabbél, ami
gyotré kérdés, fajdalmas gond, tragikus félreértés az emberiség
és hazaja életében. S tudja, hogy nem menekiilhet e kettds
kovetelés, ez isteni és emberi feladat és szdmonkérés eldl.
Tudja, hogy miive torz és meddd marad, ha elzarja azt a kor-
szak kérdései el6l, tudja, hogy éppen &, aki lelki alkata szerint
oly kevéssé alkalmas a harcos szerepére, két karddal kénytelen
harcolni. Miivének s az alkotdsnak természete azt kovetelné,
hogy minden képességét az orok szépnek és igazsdgnak fel-
ismerésére és kifejezésére forditsa. S mégis meg kell osztania
idejét, mely néha titokzatosan rovid s erejét, melyet a mi
csaknem tokéletesen lekot, az idStlen és a pillanat feladatai
kozott. Tudja, hogy nincsenek steril remekmiivek : a miivelt-
séget, mint a miialkotast, nem a gdlya hozza. Az iré, aki
nem adja érzése, lelke, akarata egy hdnyadat dézsmaként
a pillanatnak, a napi kérdésnek, tehit a sz6 magasabb értel-
mében kifejezett politikumnak, titokzatos médon nem tudja
megalkotni az orék szép és igaz mivészi kifejezését sem.
Tolsztoj mint Dosztojevszkij, Petéfi mint Arany, Goethe
mint Schiller, Flaubert mint Balzac, Erasmus mint Luther,
Dante mint Cervantes, a fé6ldon is allanak s tudatosan, szel-
lemi sorsukkal is tapadnak a foldhoz és az id&szerfien em-
berihez, mikor kinyujtjak keziiket az 6rok emberi és a csilla-
gok utdn. A Hdbori és béke bizonyara nem sziiletik meg, ha
alkotéja nem mds, csak irodalmdr, ha nem fiitik Tolsztoj
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lelkét azok az indulatok, melyek késébb, iréi palydja és em-
beri sorsa egyik forduléjan atalakultak benne pedagégiai
cselekedetté. A Félkegyelmii és a Karamazov fivérek mintha
gigantikus elészavai lennének a néhdnysoros, onkiviiletben
elgadott végszénak, a Puskin-emlékbeszédnek. A Talpra
magyar bizonyosan nem legjobb verse Petéfinek, de tragikus
kiesengésében éppen gy odatartozik e ldngész miivéhez,
mint minden sora, melyet valaha is leirt, igen, kicseng a
Puszta télen és a Szeptember végén 6rok és id6tlen dallamabél is.
Nines steril remekmii. S az {ré, aki azt hiszi, hogy kitérhet
e szerep kettdssége eldl, aki elmenekiil miivének minden idé6-
szeriitd]l mentes magaslataira, kénytelen megélni, hogy ez a
magatartds, pontosabban a magatartds hidnya kilonos erdvel
hat vissza egész miivére, mely az emberi anyag sugarzasdnak
hianydban halvidnyodni kezd, szintelen lesz s mar az iré6 életé-
ben elsikkad az emberi lathatdr komor és kozémbos tdvol-
sdgaiban. Eppen napjainkban, mikor az élet rendkiviili er-
vel veti fel az iré résztvevs, meghatarozé, nevel§ feladatanak
kovetelését, lathatjuk és tapasztalhatjuk, mint valnak szin-
telenné és kozombossé jelentds miivésziigénnyel megalkotott,
de az emberivel és az id8szertivel semmiféle kozosséget nem
vallalé életmiivek.

Az ir6 tudja ezt, ahogyan sorsat tudja az ember. De a
szellemi ember, tehat az erkolesi felelGsségtél athatott ember
tudja azt is, hogy Nietzsche parancsszava, az amor fait,
a sorsunk szeretetének, vallalasinak parancsa olyan erd-
feszitésekre képesiti és készteti az embert, amilyenre az 6n-
megové bolesek soha sem képesek. Az iré minden idSben
vallalja feladatanak ezt a tragikus kettdsségét, mert maskii-
lsnbennem iré,tehit nem neveld, csak johiszemii vagy tehet-
séges kézmiivese a szellemnek, egyfajta néi vagy him kék-
harisnya. Az iré tudja, hogy miivét alkotja akkor is, amikor
részt kér az id8szeriibél, odadll a szellemnek arra az arc-
vonaldra, ahol a pillanat végzetes és veszélyes harcai zajla-
nak le, — s ezek a harcok nem mindig eszményiek, gyakran
inkabb emlékeztetnek a korunkban divatos birkozé médra,
a kecseszkecsken rugdalézasaira, mint a klasszikus bajvivasra.
De ir6, egy elhtinyt kit{in magyar iré mondotta azt is, hogy
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nehéz ugyan parbajozni ellenfelekkel, akiknek parbaj kozben
vivéleckét kellene adnunk : mégsem térhetiink ki a korszert
bajvivasok el6l. Mikor egy nemzet veszélyben él, az iré
kénytelen magatartdssal és cselekedettel vallalni e kozos
veszélynek személyét és szerepét illetd hanyadat. Természe-
tesen mindig mfifajan belil, az iréi feladat eszkozeivel siet
leghatékonyabban nemzete segitségére : iparkodik er@siteni
nemzete hivatdstudatit, iparkodik, amennyire ezt a pillanat
lehet§ségei engedik, felébreszteni a nemzetet egy veszedelmes,
a torténelem tanusdga szerint soha sem indokolt biztonsag-
érzet lelkiallapotdbél, s ugyanakkor iparkodik megérteni és
megértetni onmagaval és masokkal az id§ nagy dldozatainak
értelmét. Az iré hiiséges marad az emberi egyiittélés orok
eszményeihez s hliséges marad nemzetéhez, amikor azt ki-
vanja, hogy egy ontudatos és gyakorlati szellemi nevelés
emelje fel a nemzetet az igazi hivatas és onismeret, tehat a
miiveltség olyan magaslataira, melyek egyértelmiiek a meg-
tisztulas, az élethez valo jobb akarat, tehat a katharzis folya-
mataval. Az ré ezt a célt szolgalhatja kiilonféle politikai
eszmék jegyében, de valészinii, hogy leghelyesebben és leg-
hatékonyabban gy szolgalja, ha nem szegédik a napi poli-
tika alkalmi csoportosuldsainak valamelyéhez, hanem mf-
fajan, az iréi kifejezés lehetSségein beliil vallalja neveld szere-
pét. Az iré minden idében — akkor is, amikor a miiveltséget
olyan elemi veszélyek fenyegetik, mint korunkban — hiszi,
hogy az igazi miveltség, mely nemcsak ismeretek halmaza,
hanem a valésidg megismeréséb(l kovetkezd erkolesi maga-
tartas, egy nemzetnek nemesak rangot, hanem cselekvé erét
is ad, békében éppen ugy, mint hdbortihan. S mikor mindezt
hiszi és vallja, latnia kell, hogy a szenvedélyek és osztonok
e nagy ldzaddsanak idgszakdban minden szavdhoz indulati
elemek tapadnak. Latnia kell, a nagy megprobaltatéas ide-
jében mint veszitik el az emberi egyiittélés alapfogalmai igazi
értelmiiket. Latnia és hallania kell, amint az irétél neveld
feladatot kovetel§ szellemi csoportok elvarjak, hogy ecsak
egvetlen osztdly, tarsadalmi réteg vagy vildgnézeti elv nevé-
ben beszéljen s kdrosnak, foloslegesnek mindsitenek minden
véleményt, mely nemegyetlen osztaly, népesoport vagy vilag-
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nézet tigyét és érdekeit szolgdlja. Latnia kell, hogy nemesak
azt kifogdsoljak miivében, ami annak valésdgos tartalma,
hanem azt is, ami vildgnézeti csoportok felfogdsa szerint
hianyzik abbél. Aleirott sz6t éppen olyan igénnyel kovetelik
a maguk szamara a korszak politikai és vilagnézeti szenve-
délyektd] fiitott esoportjai, mint ahogyan szdmonkérik rajta
azt is, amit nem irt le soha. Az ir6 latja és tudja mindezt,
s mégsem hajland6 meghdékolni a félreértések és szenvedélyek
e zilirzavara el6tt. Tudja mindezt, s mégis vallalja e peda-
gbgiai szerepet, mely minden korban halatlan volt, de kiilo-
nésen az ma : tudja, hogy e szereppel veszélyezteti miive
egészét, s tudja azt is, hogy miive félelmesen kozémbos és
medddé marad, ha nem vallalja ezt a szerepet. Hinnie kell
abban, hogy a nemzetet, melyhez tartozik, az emberiséget,
melynek fia, nevelni lehet, s a miiveltség, a mialkotasban
vagy a pontosan tisztazott fogalmakban kifejezett nevel§
elvek atvezethetik nemzetét és az emberiséget a szerencsét-
lenségen, mely az emberi vilagra szakadt. Tudja és hiszi ezt ;
s taldn soha sem volt a szellemi ember hite olyan tragikus,
mint éppen a mi idénkben. Mert ne altassuk magunkat: a
szellemi embernek latnia és tudnia kell, hogy a miiveltség
neveld ereje korunkban is rendkiviil viszonylagos. Ha koriil-
néziink a foldon, melynek egyetlen olyan pontja sincs mdr,
aholneldngolna a haboru, fel kell ismerniink a szellemi ember
szémara tragikus igazsdgot, mely bizonyitja, hogy a gorog-
rémai miiveltség hiromezer esztendeje, a keresztény miivelt-
ség két évezrede nem volt elég erds, elég hatékony, nem ren-
delkezett azzal a pedagégiai erével, melyet az emberiség
legjobb szellemei reméltek e nagy nevel§ kisérletektsl. Hin-
niink kell a miiveltség nemesits és nevel$ erejében s ugyan-
akkor, ha nem vagyunk vakok és elfogultak, latnunk és
tapasztalnunk kell, kogy a klasszikus és a keresztény miivelt-
$€g egésze, e kultirdk legjobb szellemei mem tudidh kozombosi-
teni az emberi lelkekben a pusztitds észtomeit és indulatart.
Latnunk kell, hogy ezek a nagy nevel§ kisérletek vékony
mézzal vontak be az emberi lélek feliiletét, s e tetszetss
kiilzet alatt tovabb égnek és langolnak a legnyersebb emberi
szenvedélyek. Ne altassuk magunkat : az ember nem békére
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sziiletett a foéldén, nines hajlama, nincs énuralma ehhez, s
a miiveltség sem olyan erds, hogy tartésan békés szandékokra
nevelje. Kiszdmitottak, hogy a francia forradalom kezdeti
pillanatatél, 1789-t8l napjainkig mindossze harminchét békés
esztenddt ismert az emberiség szaztizenhat haborius eszten-
dével szemben, s e viszonylag rovid idgszak nagyobb szaka-
sza, nyolcvankét esztendd, az eurépai haborukkal telt el.
Ez az igazsag, s az amor fati, sorsunk ismeretének és szerete-
tének parancsa arra kényszeriti a szellemi embert, hogv
szembenézzen ezzel az igazsaggal. Tudnunk kell, hogy mind-
eddig hasztalan volt a nagy nevel6k minden szellemi és er-
kolesi erlkodése s az emberiség egésze legtobbszor nem haj-
land6 masféle aldozatot hozni az igazi béke érdekében, mint
azokat az allegérikus, kétes miivészi értékii szobrokat,
melyek idénként felsorakoznak az occidentalis vildg nagy-
varosi sugarutjainak végében. Mindezt tudni és mégsem adni
fel ezt a harcot: ez az ir6 igazi szerepének legmélyebb értelme,
s e beldtdson belil az ir6 szerepe és feladata csakugyan hé-
siessé valtozik. Az emberi hésiességnek természetesen kiilon-
féle rangfokozatai vannak. Hds mindenekeldtt és mindenek-
folott az, aki életét dldozza hazdja védelmében. Hds mindenek-
folott az, aki meghal eqy eszményért. De hés az is, aki dldozatok
drdn élnt tud egy eszményért: s az élet, melyet egy esz-
mény szolgalataban tolt el a szellemi ember, tud veszélyes
is lenni. Tudni, hogy a miiveltség nevel§ erejének hatasa
viszonylagos s mégis hinni abban, hogy az erkolesi cseleke-
detté atalakult miiveltség végiil is megszervezi a kolesonods
segitség és a méltanyos egyiittélés nagy emberi m{ivét, s tudni,
hogy minden nevel6 kisérlet, melyet a szellem az emberi osz-
tonok ldzaddsa ellen -folytat, még sokdig szélmalomharc
marad : mindez lehet nevetséges és kicsinyelni valo vallal-
kozds a pillanat politikai divatjainak szészé6l6i szemében,
de az iré szamdra mégis, tragikusan is, szerepének legfébb
értelme marad. Mert a miiveltség valéban hésiesség.

MAiRrar SANDOR.

’
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Ilyen kormos hajjal,
Angyal, angyalom,
Honnan jottél, messzi
Es legkozelebbi
Kedves rokonom?

Magasbél, mint felhd,
Olyan félszegen

Hajlok réd koszontén —
Koszontlek e foldon,
Pici idegen!

Nem hall még, nem 14t még,
Orjis anyaméh

Ez a vildg néki —

Jobb volt az a régi!
Sirja folfelé.

Szeme ferdén szét all,
Mintha kinai

Lett volna s most fogna
Csak a magyarokra
Hasonlitani.

Mintha most érkezne,
Elvétve a célt,
Kindbél, Japanbdl,
Egy 6si hazabdl
Orokségiért.

Fiistos mennyorszaghol
Havas hajnalon

Most érkezett messzi
Es legkozelebbi
Kedves rokonom,

Hogy mennék eléd én.
Hogy menue anyad,
Hogy neved, valldsod.
Orszagod, lakasod
Hamar megtalald.

Ide kiildtek ; mint a
Cim a ladikan :
Ide sz6l e homlok,
Szem, szdj, ilyet hordott
Anyam, nagyapam.

i
Szaz kozt, szazezer kozt
Azon hirtelen,
Akarmi a proba,
Megismertem volna :
Ezt kiildték nekem!

Ttten vagy te otthon,

Most s mindenkoron,
Itt bontja ki minden
Ertékedet Isten,
Draga csomagom.
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Mint csillag a vizre,
Lomb kozé a fény,
Kerek arcod ebbe
A népbe illik be

Es lesz jé helyén.

Itt lesz hazad, hazad,
Anyad ; itt leszek
Apadnak én, kodl§
Jovémmel bus kéltd,
Ha el nem veszek.

Karollak, karol majd
Mis is, nemesak én!
Itt var, mint a kezdet,
A vég, meg a gyermek,
A végs6é remény,

Kormoshaja kislany,
Pici mongolom,

0, titkosan messzi
Es legkozelebbi
Kedves rokonom!

JrLvEés Gyurna.
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1
Gerhart' Hauptmann.

Gerhart Hauptmann kivételes koraval, az 4télés egyedilalld
erejével megjart, eseményekben, megrazé fordulatokban példatlanul
gazdag életével az emberi boleseségnek olyan magaslatira emelkedett,
ahovi csak kevesen jutnak el a halandék kozil. Magunk elé idézzik
Jjolismert fejét, melyet az életben néhdnyan kozuliink, képen mindnya-
jan lattunk, gyényord domborulatt homlokaval, galambdsz hajaval,
telt@inden Goethére emlékeztet klasszikus arcélével, acélkék, mély-
tiizli szemével. Nézziink a szemébe : ez a szem vildgokat jart meg belss
tekintetével. Behatolt a robot jarmaban vergéd§ szegénység nyomor-
tanvaiba, elszallt a torténelem és a monda kozépkori vildgaba, az
okori gorogség klasszikus régioiba, tavoli tengerentali szigetekre és
eljutott a mese térbeli és 1ddbeli korlatokat 4ttorS birodalmaba.
Mindig az igazsigot kereste és kiméletleniil keresztillnézett az élet
hazugsagain.

Hatalmas életmidvében el8szor mint a részvét és szinalom
kolt6je, mint a szocidlis lelkiismeret komorhangt felkelt§je 1ép
elénk. Megrizé képei az emberi nyomorrdl és szenvedésrdl ma is
meggvlézéen hatnak, de problémaAit, tanitasait kissé fakultnak érez-
zik. Aztan jon a nagy Kételkedd, aki kiillonféle korokbdl, orszagok-
bol, tarsadalmi osztalyokbol tébbnyire elsodort, hajotorott, a
halalba, vagy lemondasba menekild embereket Aallit nézdje meg
olvasdja elé. Tévelygd, tehetetlen emberek vagvunk, sorsunknak
és a természet erbinek orok rabjai — hirdeti a nagy Kétel-
kedS olykor szelid humorral, de legtobbszor a kétségbeesés kesert
pesszimizmusaval. Ki ne emlékeznék Henschel fuvaros, Bernd Réza
vagy Crampton mester alakjaira, az Elmeriilt harang Henrik mesterére
vagy a pusztulasra meg tehetetlenségre itélt embertipus mas ismert
valtozataira? Ezek az alakok ma is élnek, ma is érezzilkk bennitk a
koltd miivészi alkotd erejének litktetését, de a sorsukbol ad6doé faradr
életboleseség nem az, amire gvotrddd lelkink dhitozik. Gerhart
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Hauptmann életmive nem is részleteivel, hanem csodalatos zart.egy-
ségével ragadja meg igazin a mai embert. Ez az életmd vilagtiviatai-
val, paratlan megtjulé képességével, eddig toretlen lendiiletével fel-
emel benniinket és megerdsiti az emberi szellom magasztos hivatasaba
vetett hitiinket. Erezziik azt is, hogy ez az életmi éppen vilagtavlatai-
val, a sziintelen alkotis szent lazaval kapcsolédik a német szellem
legnemesebb hagyomanyaihoz. A 80 éves Gerhart Hauptmann firad-
hatatlan épité akarataval valoban Goethe méltd orokose és izig-
vérig népének fia. Ebben a szellemben tinnepi koszontésiink ma annak
a népnek is 8z0l, mely a kolt6t az emberiségnek adta.

Mikor a kolté mintegy félszdzaddal ezeldtt szinte egyik naprél
4 1nasikra vilaghirivé lett, darabjai mensokira nalunk is megjelentek
és a magyar drimairis meg szinpad jelentds nevelS erdivé lettek.
Tizenkét draimai midvét mutatta be a magyar szinpad. ;

A fény és a melegség Gerhart Hauptmann életmivében néalak-

Jairdl sugérzik felénk ; ezeken keresztill ma is mindjart megtalaljuk
a kdzvetlen kapcsolatot a koltével. Mert a nagy Kételkedd, az élet
értelmetlenségének és az emberi tehetetlenségnek sokszor keserd-
szava hirdetdje ezeknek a ndalakoknak az abrazolasaban szinte az
onmegalazasig ahitatos hivd. Feléjik lobog lirdjanak legtobbszor
elfojtott tize, megmintdzdsukban éli ki gazdag érzelmi vilagat, rajuk
pazarolja legszebb jelzéit, jellemzd miivészetének legfinomabb arnya-
latait. Ezek a nGalakok mindenféle korbdl meg kérnyezetb6l méas-més
kontosben 1épnek elénk : Ruth, Marei, Ottegebe, Griseldis, a felejt-
hetetlen tancolé Pippa — lényegében ugyanazon eszményi tipus-
alak valtozatai. Tobbnyire gyengék, torékenyek, leheletszerd finom-
saguk szinte testiség nélkiil vald, de odaadé aldozatos szeretetiikkel
metafizikai magassigokba emelkednek. Ha meglatjuk ket — mondja
a kolté — imara nyilik ajkunk, alizattal adunk halat a Mindenhaté-
nak, hogy koztiink, nékunk élnek. Kristilytiszta kacagasuk tévoli
kertek édes illatat hozza felénk és a boldogsag mamoraban azt hissziik,
hogy 6rommel adjuk értiik életiinket. Pedig csak 6k adnak, 8k aldoz-
nak, 6k valtjak meg a gyakran tévelygd férfit szeretetik csodatévd
hatalmaval. Favete linguis! Néma 4hitattal boruljunk le a Megvalto
szeretet hatalma el6tt!

Legtjabb miivében gorog kontosben, Iphigenia alakjaban lép
elénk a megvaltd néi szeretet. A koltd szavan keresztil ez a szeretet
ad mélyebb értelmet latszélag céltalan, a sors szeszélyétdl fuggo,
hanyatott életiinknek : hitet, bizakodast 6nt belénk, aldozatra tanit.
Hit és 4ldozat a koltd felemeld tanitasa ; ebben a tanftasban érezzik
1gazin szavédnak toretlen biivos erejét, id6tlen érvényét, kilonosen
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pedig nekiink sz010 kozvetlen idészertiségét. Erezziik azt is, hogy =
nagy német nép fia, mely ma is hittel vallalja a Gondviselés 4ltal
ramért aldozatos sorsot.

Pukanszky Béla.

-

Harom szinhazi bemutatoé.

Hauptmann Gerhart : Iphigenia Delphiben. — Boékay Janos :
Az utéd. — Marai Sandor: 4 kassai polgdrok.

Pétova, szinte vaktdban kapkodé inddlas utan a szinhazi
‘évad most, dereka tajan, mintha vallalkozasban is, eredményben is
biztatobb fordulathoz érkezett volna. Az wubolsé héuapban akadt
egynéhany szinhazi este, amelynek benyomasaua utdlag is érdemes
visszatérniink. ;

A német birodalom nagy kolt6jének, Hauptmannak, nyolcvana-
dik sziiletésenapjara a Nemzeti Szinhaz utols6 antik ihletésti tragédia-
jat, az Iphigenia Delphiben-t, szolaltatta meg. Félszazadot meghalado
irosaganak masodik felében ismételten megfordult drimatargyért
Hellasz mitoszi vilagaban, most utolsé latogatasinak nyilvanvaléan
Goethe nyomdokain vagott neki. A goethei formanyelvig el is jutott,
a goethei szemléletig és szellemig azonban goethei életkora sem we-
gitette el. Mind a ketten Euripides kalandos csel-draméjabol indultak
ki, mind a ketten a lelkiismereti inditékok nyomatékosabb széhoz-
Juttatasival tisztitottak meg a kései gordg tragikusnak inkabb a
hatésossigra nézd szinpadravitelét, ir6i géniuszuk mégis egészen
‘olité modon nyilatkozik meg az Gjrafogalmazasban. Goethe azono-
suldsa a gorog eszményhit legklasszikusabb fokdval ol.y an tokéletes,
hogy az euripidesi folhigitastél és formabontastdl az 6 feldolgozasa
korban és szellemben visszafelé halad, a szinpadi lehetdségektdl a
kolt6i remeklés tokéletessége felé. Lehetetlen itt a mi Babitsunkra
nem gondolnunk, ennek Laodameidja ugyanebben a folfogasban
fogant, aminek eléggé beszédes bizonyitéka eurdpaiirodalomtérténeté-
nek az euripidesi «modernségy-et megvilagité fejezete. Hauptmann a
‘maga modernségeitél korintsem bir ily gyokeresen megszabadulni,
akarmennyire érezheté is eréfeszitése onmagénak teljes «goetheiza-
lasaran. A goethei drama egész lelkiismeret-kompléxusa a legmélyebb
és Iegtisztébb huménum televényébdl sarjad s az erkolesi megiga-
zulas napfénye felé tor, a Hauptmanné a koltd legkorabbi irodalmi
balvanyanak Dosztojevszkijnek, sotét hinykolédasaibél taplalkozik
s 'a valédi’ gorogsegtol idegen, modern meghasonlas felé mutat. Az §
Iphigenidja a végén ongvﬂko«agba menekitl. A gorog tragikusoknal
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evvel a szlizi tisztasigl heroinaval kapesolatban ennek még a gondo-
lata is elképzelhetetlen, 6k az ongyilkossag gondolatat csak a gyilkos
testvérpar, Orestes és Elektra agyaban villantjik meg, az Iphigenia-
féle alakok sorsa naluk csupan olimposzi rendelés szerint teljesedhetik
be. Viszont a biintudattdl lelki sotétségbe zuhant Elektra és Orestes

viszonyaba Hauptmannal — igaz, hogy csak egyetlen fellobbané
wozzanathan — Freud tandr leckéjének hangulatemléke is bele-

Jatszik : az OrjongGket az incesztus szédilete is megborzongatja.
Mindez eléggé gondolkoddba ejthetné azokat, akik nagy eltokéléssel
Hauptmann iréi alkotémivének «goethei zarékorszakirély lelkendez-
nek. Kései szinmivének talan csak az a jelenete draszt valamit az
igazi mélységében felfogott gordg szellembdl, mely a két ndvér,
Iphigenia meg Elektra gyonyori dialogusat lenditi az egymas fol-
ismerésének mélyen megindité momentuma felé. Ennek a tiszta
lirAnak még a tragikai sodra is erésebb, mint az egész «onfelaldozasi
draima» meglehet6sen masodlagos és utanérzéses elgondolasanak.
Minket a szinhdz valasztasa nem télsdgosan gydzott meg afelél,
hogy tmnepi tiszteletaddsul a sokdbrizatGt Hauptmannak éppen
ezt az arcat volt legméltobb aldozat megmutatni. Ha pedig mégis
ezt vallaltak, akkor megfelelfen szép és magas szinpadi szolgalattal
kellett volna eléallniok, olyannal, amely ennek az eredményében
nem mindenkép hibatlan, de szandékiban mindenesetre nagystilust
alkotasnak tolmacsolasdhoz elengedhetetlen. De az imnepi el6adasnak
ez az oldala — a szinészi rész— még kevésbbé okolja meg a vallalko-
zist. Fajdalom, az emelkedett tragikai hangnem szolgalata a Nemzeti
Szinhazban manapsig majdnem egyet jelent az elSrelathatéd siker-
telenséggel. Az agyonhajszolt szinészegyiittes jo, ha a szovegelsaja-
titas nehezén atesik (e részben most a szinhizvezetfség az amigy
sem talsAgosan hosszit drama érthetetleniil er8szakos megkurtitasa-
val sietett segitségére), -— ami ez utan kovetkeznék : a szerepek
atélése, alakitisuk megérlelése hovatovabb csak a kegyes ohajok
viligaba tartozik. A koturnusra nem elég felhigni, az is fontos, hogy
kinek kertl talpa ald. A Nemwzeti mlvészei — s kivalt a fiatalok,
akiket vele erre az alkalomra felsaruztak — meglehetésen idegeniil
érzik rajta magukat ; kozilok még azok is, akiket névendéksorban
erre a hivatasra szantak. Iphigenia magasztos alakjaban Gobbi Hilda
méltanyolnivaléan megérezte feladatat, szép nyugalmaval, emel-
kedett jatékstilusaval meg is felelt neki, de mar a versmondas fen-
kolt tisztasagaval § is addsa maradt. Akadémids kordban meny:-
nyivel nemesebb dikeidt zenditett meg példiul Phaedra szerepében!
Az6ta a «zakmanyban» jatszott kisérteties vénasszonyok valami

4%
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lekiizdhetetlen reszel6s hangszint loptak be orgdnwmaba. Ungvari
Laszlénak a szertelenségb6l nehezen kilabalé szinészi modora itt,
a megszallt Orestes rajzaban, hellyel-kozzel taldn nem szamitott
kalonosebb tehertételnek, de széejtése — mint Gjabb szerepeiben
majd mindig, legutébb is a Don Carlos Posajaban — az 6neéld fiori-
turak tilosa felé esabult ; ilyenkor a sz6 zenél a 1élek helyett. Elektrat
nem tudni miféle szereposztasi elv bizta Somogyi Erzsire. Talan a
tulajdon tragikai becsvagyanak is része volt benne. Valami haladast
mar mutatott is ezen a terileten, példaul a Rominok-ban. Ezhttal
is voltak meghatd részletel alakitasinak, de a «tragikus Hamu-
pip6ke» legbensébb 1ényéb6l csak annyit tart f6l, amennyit mas
szerepeiben oly megvesztegeté miivészi realizmusatél varni lehetett,
ami annyit jelent, hogy édeskeveset. Ujlaky Lészlé értelmes, de
eléggé szaraz Pyladesébdl hianyzott a szerelem sugallatos, 1élektisz-
titd ereje, pedig Hauptmann elgondoldsa szerint erre kellene esnie
az egész tragikal «sorsfordulaty-nak.

Dr. Székely Gyoérgy végezte a forditast, 6 a rendezést is, sem
abban, sem ebben nines semmi kirivd, de killondsebben megkapd
sincs, ez inkabb negativ erényven kivill. Horvath Janos szinpadképe
kifogastalan.

*

A Vigszinhiz sok sikert latott szinpadi irdja, Bokay Janos,
4} mivében — Orvendetes meglepetésinkre — nem a régi sikerek
felé igazodott. Mindenkor hatésos, de a hatasért nem egyszer meg-
alkuvasokra is hajlé rutin-termékei mogdétt mi mindig szdmontar-
tottuk a léleklitd, egyéni lirdja drimakoltét, aki egyszer, a Feleség-
nek jobb, mélyebb mozzanataiban mér biztatéan fo6léje emelkedett
a maga virtuozitisbol fakadd, hangosabb, de sekélyesebb sikereinek.

Most szinte forradalmi merészséggel lemondott a «nemek
harcanaks rd nézve kimerithetetlen otletgazdagsiggal kecsegtetd
izgalmérdl, egészen a férfilelkek valsigaira irdnyitotta figyelmét
s ezek vilagabodl is elénk tudott tarni olyan valamit, ami koril esondes
tragédidk vérzdszivli hdsei imbolyognak a mindennapok kodében.
Tragikus ennek a dramanak hangulata, kevésbbé tragikus — szin-
padi értelemben — a megjelenési forméija. A cselekmény szem-
pontjabdl valamelyes lenditdereje legfeljebb az intrikus-szerepld
«fondorlatos» jeleneteinek van, s végiil is éppen nem ezek a darabnak
irbilag legjobb részei, itt néhol a babjatékos drdtszalaira figyelmeztet.
Az igazi chivatasdrama» inkdbb a szinte szotlan feszélyezettségek
teriiletén jatszodik le, s valami elégikus megilletddésben csendil ki.

Az utéd szerepel a drama cimében, de ez az utéd a drdmai



Szemle. 53

fordulatnak csak okozoja (még ilyennek is csak onkéntelendil az),
nem pedig hordozéja. Az igazi szenved$ hés éppen az — elGd, a
korhatart elért egyetemi orvostanar, akinek amigy is fajdalmas
megvalasdt dldasos és értékes életének egész birodalmatél és 1égkorétsl
még kilon megmérgezi az az aljas indulatoktol beléje csepegtetett
gyand, hogy menesztésének kényszerét legkedvesebb tanitvanya,
lednyunokéjanak férje iparkodik a maga gyorsabb boldogulasa
érdekében kamatoztatni.

A tudési és emberbarati megsebzettséghez igy esatlakozik
még a maganéleti bizalommegrendiilés is, akaresak Hauptmann
remek «polgari tragédidjabany, a Naplemente elftt-ben, a Clausen-
csalad félelmetesen kiviragzd szeretetlensége. Bokay miive is a map-
lemente elttis férfi-lélekvalsdgot arasztja, csak egészen mas terile-
ten: nem a még mindig lobogni akar6 szerelemén, hanem a még
mindig alkotni és segiteni akaré tudoményos hivatasén. De amit
Clausen tanicsos Ur szemébe vag az ellene zudalt vilagnak : «Nem
engedem elfujni életem vildgossigats, azt Szepesi professzor r is
szdszerint elmondhatnd mélységesen jogosnak érzett felhdborodasaban.

Maga a drama voltakép egy végzetes félreértésen sarkallik, s
ennek a félreértésnek tisztazédasival békil a megértésnek és meg-
bocsatasnak — ha newm is egészen fijdalom nélkil valé — elégiajava.
Ami végil fijdalomnak marad meg belble, az voltakép minden
askalodas és léleknérgezés nélkil is a szomor( igazsig erejével
csap ki BoOkay témajabol, valameddig el6dok és utodok lesznek s
ezek a nemzedékek orok Orségvaltasain egyméis szemébe néznek.

Bokay evvel a szinjatékaval eljutott az egyszerliségig, szinte
a puritansagig, s ez mindenek folott 6rvendetes éppen nala, akit
eddig talan «az elhagyis miivészetére» tartottunk legkevésbbé haj-
lamosnak. Hogy lemondasanak és onmegtagadisinak eztttal a szin-
padi jatéklehetdségek dramai gazdagsiga is valamelyes karit val-
lotta, kétségtelen. Kozremi{ikoddi nem kaptak széles skalaji szerepe-
ket, de kapott valamennyi néhény valodi lélekfedezetti szinpadi
percet s a rendezd Hegediis Tibornak dicséretére valik, hogy ezekben
a percekben valéban mindenki lélekkel fizetett. Csortos a maga
egyéni jelentékenységével pompésan kitolti a professzor alakjanak
itt-ott talan nyitva maradt korvonalat. Ajtay feladata a legpasszi-
vabb, de § kionnyen szerez hitelt a rokonszenvességnek s ezzel a
méltatlan helyzetben vergddd «utéd» tisztalelkliségének. Mibalyi
Erng boles aggastyanja az aproszeres remeklésnek valodi mintaképe.
Vértess az intrikus rajzdban egy kicsit vastagon nyomta meg a ceru-
zat. Az epiz6dbdl Gonda kétségbeesett férje, Bihary kollokvaltatd
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pedellusa emelkedik ki. A ndszerepldk rovidre jutottak, a fiatal
Zsilley Margit is joforman csak kellemes megjelenésével jarult hozzé

a kitding osszjatékhoz.
*

Az elsé vilaghaboruig a hazai torténelmi dramat a kései ro-
mantika éltette a szinpadon, az akadémiai palyazatok szellemében,
jelmezekkel jellemezve, jambusok zakatolasira bizva. Ritka volt a
pancélban az ember s az emberben a szavalé tidé mellett a meg-
dobbané sziv s a megrendil§ 1élek. Herczeg Ferenc szinte egvediil
faggatta a torténelemben a multnak és minak 6rok, végzetes meg-
feleléseit. A huszas években a restauracié szelleme e részben wjabb
lendiletet figért, Harsanyi Kalman Elldkja, Voinovich tortéuneti
dramnai koltdi érintettséggel s az eszméltetés nemes misszidjaval szo-
laltak meg. Azutdn megint szinpadi szavalminyok kovetkeztek, ki-
rivo tételességgel, atlatszo iranyzatossaggal, f6leg a «kelet és nyugats
kérdését feszegetve, csupa elszant leckefelmondas, politikai dorge-
delmek és csattogd szablyak kiséretében.

Marai Sandor most a polgariasodé magyar kozépkorhoz Wjra
a valodi irohoz egyediil mélto kivancsisaggal fordult 4 kassat polgdrok
¢. dramajaval, nem szinpadi tableaukért, hanem a magyarsig és ewm-
berség idGtelen kérdéseivel nézve farkasszemet, ezekben firkészve
az értelemnek az indulatoktdl elhomalyositott szikrijat. Kassal
lélek ihlette és szulévarosanak multja vezette dramatargyahoz, gy,
hogy hdsén, a gyonyori gbtikus dom szobraszmesterén kivil maga
a varos is szinte ugyanolyan arinyban hésévé lett szinmfiivének ;
annak a kornak Kassija, mely a hatalmi onkény ellenében eldszor
ébred ra u jog és szabadsag eszményének megvaltd erejére.

A kozosség jogarol és szabadsagarol van sz6, s mert Janos mester,
a kéfaragd, a mivész 6rok maginyossdgaban alkoté miivészlélek :
elsé harca éppen a «torténelmi iddks-kel tamad. Menekiilni akar
eldlik az ihlet és a teremtés vilagiba. De ihletét az oregedd férfi
utolsd szerelmi fellobbanasa is fliti, nevelt lednya, Szent Erzsébet-
szobranak modellje irant, s ebben az elsé harcban kell radobbennie,
hogv a férfinak — mikor a sors szava megszélal — a gy6zelmet, a
maga egyéni boldogsaganak aran is, csak a becsilet szolgalataban
lehet keresnie. Becsiiletesnek lenni mindig 6nfelaldozéassal jar, Janos
mester meghozza ezt az aldozatot, megfojtja vagyakozasat, el-
némitja érzékeit, ha j6l tudja is, hogy ezzel egész alkotolelkét itéli
halalra. A varos jogaira, emberi életlehet8ségeire raszabaditott
Omode nador ellen & maga hirdeti meg a kézmiives-szerszimok
kereszteshadjaratat, a kommunitis kotelékében személy szerint is

red
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6 1naga martja meg a gyilokkd keseredett szobraszvésot a martalocok-
kal érkezd oligarchiban, s ha masodik nagy tusajabol, szerelmi
4brand- és ihletvilaganak lekiizdésébgl, ebben a harmadikban az
emberi jogok zdszlaja alatt diadallal keril is ki, gy6zelme most mar
mindenestiil a kozé, 6vé maghé a teljes egyéni kifosztottsag, kilon
kincseinek elszenesedése, élete lombos aginak koldusmankéva sor-
vadasa. Asszonya, hézi tlizhelyének Orzdje, a garhzda fosztogatok
dldozataul esik, miivészetének muzsija «eltancol a holdfénnyely,
életének nagy miive, a szent szobor, az 1d6k parancsara harcba sod-
rodott vés6tél mar nem varhatja a beteljesiilés esoddjat, a torzébol
egykor talan Jinos mester fia szolitja majd életre az édesapja lelkében
megfogant misztikus igézetet. A magusi koreibél kilépett, a jellem és
kotelesség kozvitézévé szeg8dott intivészbdl csak a végtelen maganyba
zuhant ember maradt meg, ¢kinek betelt a sorsan. Hanem a sorsot
betolteni sokszor magaban is egyet jelent a hdsiességgel, az ember-
méltdsag heroikus dnvédelmének diadalaval.

Az ird énmagihoz valé hiiségének foka minden mialkotasnak
$rtékmérdje. Marai drimija ezt a mértéket makulatlanul megillja.
Ha regényirdi motivaingazdagsaga talan valamelyest szétvetéssel
fenyegeti is a szinpadtdl megszabott kereteket, annal figyelemremél-
tobb, hogy egész koncepcidjaban mennyire kezében tartja a mivészi
és sajatképen a dramai lénveget, jelenetel mennyire a drimai dialek-
tika formanyelvén sz6lnak hozzank. A mi érzésink szerint talan esak
a harmadik felvonas els§ képében, a két asszony, a «hazitlizhely»
meg a «lidérelangy viaskodasiban valik egy kissé ibsenien kiélezetté,
solnessien tételessé a kizdd erSk szembedllitasa, itt némi kommen-
tar-arnyalatot kap az, ami a megeldzé «fedetty mozzanatokon méar
amuigy is perzselden Atizzott. Viszont annal mintaszer(ibben dramai
a zarOkép, a torvénylatis epilogus-szerli jelenete, ennek megrenditd
hatasa éppen abban van, hogy teljesen elmarad minden magyaraz-
gatas, minden sommazas, a {6alak majdnem szétlanul vallalja vég-
zetét, s mégis folyvast hallani a sors félelmetes szirnyasuhogasat.

Nagy és méltd feladat elé keriilt a Nemzeti Szinhiz, amikor
nem szinpadi tobblettel, hanem érett és teljes kolt6i elgondolas
szolgalataval kellett helytallnia magaért. Németh Antal rendezése
nem volt érzéketlen az inmegtartéztatis parancsa irant, legfeljebb
a teljes kiegyenlitGdésig nem jutott el, a tokéletes «atmelegedéss
alighanem a probak szaméanak szaporitasit kivanta volna. Somlay
Artart, Jinos mester alakit6jat, szerencsésen szemelték ki erre a
feladatra, kér, hogy akkor allitottdk be az egytittesbe, amikor egy
mas szinpadon estérél-estére szokatlan miivészi erbfeszitést kivanod
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szerepben kellett kigyulladnia. De még igy is 6 kozelitette meg leg-
teljesebben a dramai nagy stilust, a fSalak lenytigozs, atlaszi ardnyait,
legszebben a mar emlitett befejezé kép tiszta sugirzasi méltosiga-
ban. Milvészi munkajahoz mindenben mélto, sét bensd sodraban még
egységesebb és egyenletesebb a Tasnady Ilonaé, a hangossag nélkiil
is hangstlyos dramai erének a szinhiz néi garddjaban hovatovabb §
az egyetlen képviselSje. Fajdalom, épp ebben a tekintethen bizonyult
ezuttal is reménytelennek a nagyon rokonszenves, de épp annyira
stlvtalan Szorényi Kvanak mlvészi jovéje: bonyolult szerepének
szavain tdl a lelket mintha meg sem érezte volna, «polgirin-taliaks
helyett szinte kispolgari méreteket mutatott. Lehotay finom trecento;
arnyalattal rajzolta meg a mestersége anyagahoz lelkileg is hozz4-
tapadt aranymivest. A nyersebb hangnemben miivészi mérték-
tartasival és emberi igazsagaval tiint ki Maklary Zoltan. Az utolsé
kép elsd jelenetét, a magyar meg az olasz literdtus eszmevaltasat a
szinhizi id6vel valé gazdilkodds mindenestiil elnyelte, ez ¢sak Marai
konyvébdl ismerhet meg, s érdemes is ra, hogy megismerjiik.

Rédey Twadar.
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Az ifja Ferenc Jozsef.

Angyal D4vid : Az ifju Ferenc Jézsef. A Magyar Torténelmi Tar-
sulat kiaddsa. Budapest (Franklin-T.), 1942, 8-r. 122 1.

1878-ban jelent meg az akkor alig 21 éves Angyal David elsé
dolgozata a Budapesti Szemlé-ben. 64 év telt el azdta és e két ember-
0186 alatt alig akad a Szemlé-nek olyan évfolyama, amelyben ma leg-
id6sebb munkatarsanak egy-egy kitting tanulmanyaval, mintaszerdi
konyvismertetésével vagy biralataval ne talalkoznék az olvaso.

1937-ben, 80-ik sziiletésenapja alkalmabél Angyal Davidnak,
«a magyar torténetirds nagyérdemd mesteréneks sz616 ajinlassal
Jelent meg a Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutato Intézet
VII. kotete, amelynek elsd cikkében az azéta elhinyt, maig legnagyobb
magyar torténetird, Karolyi Arpad méltatja meleg hangon Angyal
David torténetirdi munkassagit.

Az ifj Ferenc Jézsef cimen minap megjelent legijabb mive
alkalmat ad arra, hogy a kis kotet ismertetése kapesan koszonetet
mondjunk a patriarkik kordba lépett tuddésunknak azért a mara-
dand6 becstd munkissigaért, amellyel egy hossza életen at kitartd
szorgalommal és nemes Onzetlenséggel szolgalta a magyar kulturat.

Erdély két nagy fia: Gyulai Pal és Salamon Ferenc voltak
tanitd mesterei. Az ¢ példajukat kovetve, indult el palyajan s az &
igaz magyar és egyben eurdpai szellemiikben mfivelte és miveli a
magyar irodalomtorténetet és politikai torténetet. Torténetiréi mun-
kassaga f6leg a XVII-ik szdzadt6l napjainkig terjedS korszakokat
olelte fel. Barmelyik miivét forgassuk is: akir Thoksly Imre két-
kotetes életrajzat, akir a milleniumi torténet sorozataban Magyar-
orszag torténetét I1. Matyast6l ITI. Ferdinind halalaig, akar a Bethlen
Gaborrél, vagy Széchenyirsl, avagy Tiszardl stb., stb. irott nagyértéki
munkajat, mindegyiket egyforman jellemzi a forrasoknak, az irodalmi
és levéltari anyagnak lelkiismeretes felkutatasa és Osszegylijtése,
alapos megrostalasa, a feldolgozasban pedig adatai sdlyanak higgadt
mérlegelése, a gondos térekvés a korviszonyoknak, az eseményeknek
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é3 okaiknak megvilagitisara, a szerepl§ egyéniségek céljai, tervei,
tettei lelki rigbinak, hatterének feltardséra, végill {téleteinek, végs
kovetkeztetéseinek igazsagossaga. Mindezeken kivil olvaséinak kilon
élvezetet nyujt stilusanak egyszerfisége, kristalytiszta magyarsdga.

Méltan mondja réla Karolyi Arpad, hogy «az dgynevezetts
«pozitivistay moédszer, amellyel ennek egyik elékel§ hive, Angyal,
abban az idépontban (t.i. a XIX. szézad végén) dolgozott, ma is és
a jovében is meg fogja helyét allnis eredményei tovabb is bazisai
maradnak mind a szellemtorténeti irdnynak, mind minden rakévet-
kez§ méasnemt, komoly torténetszemléletnek.»

Angyal torténetirdsanak ez az Altalanos jellemzége tokéletesen
illik az ifj& Ferenc J6zsefrdl irott miivére is. Bevezetésil roviden,
-de plasztikusan allitja az olvas6 elé a bajor kiralyi udvart, ahonnan
1. Ferenc csaszar és kiraly a magodik hizassagabol sziletett 18 gver-
meke kozil a masodik fia, Ferenc Karoly szimara feleséget valasztott.
Néhany mondatbol megismerjik Miksa Jozsefet, a vallasi kérdésekben
tarelmes s a rendi alkotmanyossaggal rokonszenvezd, liberalis bajor
kirdlyt s az 6 és protestans hitvesének kornyezetében, protestans tu-
dostdl az életre nevelt, bitszke, erds akaratd, tehetséges lanyukat,
Zsofiat és Gorog Demeter hazankfidnak neveltjét, a testileg ugyan
egészséges, de szellemiekben korlatolt, gyonge akaratit Ferenc Karoly
f6herceget, a Ferenc Jozsef sziileit. Az okos, erélyes f6hercegné elst
perctdl kezdve nagy szerephez jutott a bécsi udvarban ¢ talan ez is
egvik oka volt annak, hogy a mindenhaté Metternich kancellar az
elsdsziilotteégl jog alapjan a testileg és szellemileg beteg, uralkodasra
képtelen V. Ferdinidndot illtette a trénra. A ki nem elégitett hatalom-
vagybol fakadt keserfiség megkeményitette ¥sofia lelkét, a béesi
forradalom pedig elmélyitette katolicizmusat és szenvedélyes bosszi-
vaggval toltotte el a forradalom hivei ellen. Ha azonban nem lehetett
is cgaszarné, akarata dontott a legfontosabb iigyekben s élete végéix
elhatarozd befolyast gyakorolt az elsdszilott Ferenc Jozsefre, aki
egyébként is tdle orokolte «szellemi frisseségét, erls, jozan eszét,
humorat, szép kiilsejét, koran kifejlett érzékét a természet szépségei
irdnty s «kotelességérzetében, vallasi ég politikai érzéseiben is hozza
hasonlitotts.

A gzeretetreméltd, sok szép tulajdonsiggal megaldott Ferenc
Jozsefet hatéves koratdl a gondosan, bar nem mindig szerencsés
kézzel kivalogatott katonai, polgari és egyhdzi férfiak — koztik a
diplomécia miivészetére maga Metternich — nevelték elsd sorban
katonanak, de nem kevésbbé a kormanyzas feladataira, nyelvekre és
mindarra, amit akkor a mai kozépiskolanak megfelel§ és az egyetemi
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oktatés nyujthatott. Otéves koraban kezdett magyarul tanulni, majd
rendszeresen tizéves koratdl. Mint 17 esztendds ifja mar annyira
birta nyelviinket, hogy annak a beszédének, amellyel 1847 oktoberé-
ben Istvan f8herceget Pest varmegye fSispani méltésagaba iktatta,
kitnd 1nagyaros kiejtése, nemkiilonben fiatalsaganak varazsa elra-
gadta Kossuthtal egyiitt az egész nemzetet. Az egyetlen, akit ez a
lelkesedés hidegen hagyott, maga Ferenc Jézsef volt. A rendkiviili
miigonddal s finom pedagogiai érzékkel és észrevételekkel irt fejezet
az utols6 rendi orszaggyilés megnyitasara Pozsonyba utazott féher-
cegnek egy baratjahoz intézett levelébdl vett részlettel zarddik, amely-
ben leirja, hogy «V. Ferdinandnak néhany magyar szavara milyen
hatartalan lelkesedés tort ki, olyan jelenet volt ez, mely csak Magyar-
orszagban lathaté. Nekem neim igen tiint fel, mert egy hasonlét mar
atéltem Pesten. De ez a lelkesedés érthetd volt, mert a nemzetnek
egyik leghdbb vagya teljesiilt, hiszen 300 év 6ta V. Ferdinand volt az
els6 magvar kiraly, aki magyarjaival magyarul beszélt.»

E sorokhoz fizi Angyal e megjegyzését : «Figveljiuk csak e
szavakat : A magyar kirdly magvarjaival! Nem érezzitk-e a melegebl
érzés aramlatat, mely egyszerre ellepte az ifji nagy Gr hiivosen el-
kel8 lelkét?... Ha az a meleg aramlat nem szivargott volna el s a
magyar kiraly egyiitt maradt volna agyarjaival! De igy két évtized-
nek kellett elmiinia, mig a szomoru tapasztalatok Gjra meggy6zték a
kiralyt és magyarjait, hogy egyiitt kellene haladnioks.

A — fajdalom — csak 1850 elejéig terjedd kovetkezd fejezetek
néhany Gjabb fontod vonassal gazdagitjak a Ferenc Jozsef egyénisége
tovabbi fejlédését illetd ismereteinket, amelyek nemcsak a szabadsag-
harcunk vezet8 férfiaival szemben elfoglalt kegyetlen allaspontjat
vilagitjak meg, hanem magyarazatot adnak, fényt vetnek ural-
kodésa szamog késGbbi mozzanaténak okaira is.

Ferenc Jozsef koran érett elméjével méar mint 17 éves ifju fel-
ismerte a liberalizmusbél és a nemzeti mozgalmakbél a soknyelvii
birodalomra szarmazhaté veszedelmeket és méar akkoriban kijelen-
tette, hogy a hadsereg j6 szellemének apolisa a dinasztidnak egyik
f6kotelessége. Uralkoddi eszményképe az abszolutizmms. Ez anndl
szembe6tldbb, mert — mint emlitettiik — Z<6fia 1848 marciusa
el6tt még hajlott a mérsékelt rendi alkotmanyossighoz & igy a fiatal
Ferenc Jozgef volt az egyetlen az udvarban, aki szivbdl sajnilta az
Greg Metternich bukasat és vele a régi Ausztria dsszeomlasat. A héesi
forradalmi mozgalmak és az udvar alkotmanyos jatéka eldl orommel
tavozott Radetzky tabornagy veronai féhadiszillasara, ahonnan a
nagyszerfi aggastvan éppen érkezésekor, apr. 29-én indult ag olaszok
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ellen. E hadjiratban esett it Ferenc Jozsef a tiizkeresztségen s fénye-
sen megallotta a batorsig probajit. Szivesebben maradt volna tovabb
is a harctéren, mint Bécsben, ahol a radikalizmus nem érte be az apr.
25-iki alkotmanylevéllel s folytatta az utcai tintetéseket, amelyek
el6l két korméany cstfos bukasa utdn a csiszari csalad méij. 15-6n
Innsbruckba menekiilt. Sziilei kivansigéra azonban a Radetzky tébo-
raban toltott otheti tartozkodds utan kénytelen volt hazatérni.
A katonasag egészséges, kemény szelleme és az orszig bels§ zavarai
megerdsitették abban a meggydzddésében, hogy az egységes hadsereg
a dinasztia egyetlen védelme.

Ez id6ben kezdett labra kapni az udvari korokben az a felfogas,
hogy az ifji Ferenc Jozsef van hivatva djra megszilirditani a meg-
ingott uralkodéi tekintélyt, mint akit az osztrak forradalomhoz vagy
a 48-as magyar alkotmanyhoz sem eskii, sem igéret nem kot. Emlitésre
méltd, hogy V. Ferdinand lemondisinak dtlete nem a Zséfia, hanem
V. Ferdinand feleségének, a jamborlelkd Méria Anndnak gondolata
volt, aki joggal félt attol, hogy férjének betegsége végzetes hatéssal
lesz magira a dinasztiara is. Egyeldre azonban a legitimizmus elvéhez
ragaszkodd Metternich és Windischgritz hercegek ellenezték a tervet,
amelynek id(’)’szel{iségét egvszerre meghoztak az okt. 6-iki béesi
forradalom és a magyarorszagi események.

Ferenc Jozset dec. 2-iki trénralépése nagyszerd alkalom lett
volna a magyar jogrend helyreallitisara. De erre sem a forradalmak
gytiloletében nevelkedett ifji esaszar nem gondolt, sem a Schwarzen-
berg-minisztérium, amely a béesi belga kovet le nem tagadhaté dec.
20-iki jelentése szerint orillt a magyar nemzet ellenallasanak, mert ez
driigyil szolgalt arra, hogy Magyarorszdgot a hoditas jogan korméa-
nyozza. Ezzel a briisszeli levéltarban taldlt jelentéssel Angyal igazolja
Berzeviczy Albert ismert megallapitasit, hogy t.i. «Ausztria okozta
az abszolutizmust, nem Magyarorszag szolgaltatott ra okot».

Maga Ferenc Jozsef amennyire kedvelte az abszolutisztikus
politikajat hiven kiszolgalé magyarokat, épp annyira ellensége volt a
48-as torvényeknek, s6t a 48 el6tti magyar onallésagnak is. E fel-
fogasanak érvényesitésére alkalmasabb eszkozt, ratermettebb férfit
aligha talalhatott volna Schwarzenberg hercegnél,a Széchenyichalvany
vampir-janal, aki — nagyszerd osztrak allamférfiak, koztik Metter-
nich nyomatékos ellenvetéseit mellézve, — elérkezettnek latta az 1dé6t
a magyar szabadsag romjain az 6ssz-monarchia folépitésére a magyar-
orszgi nemzetiségek segitségével. Hossz élete végén még megérte
Ferenc Jozsef, mi volt igazaban a szerbek és olahok hiiségnyilatkoza-
tainak végsd értelme. Egyébként a tronon is megérizte szerénységét,

——.
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de masteldl kozonyét is a népszeriséggel szemben. De ha kellett, az
Isten kegyelmébdl nyert hatalma érzetében tudott keményen paran-
csolni is. Kotelességtudasara jellemzd, hogy minden kormanyzati ugy
érdekelte. A minisztertanicsokon trénraléptétdl kezdve elnokolt és
mar 18 éves koraban feltiint gyors felfogdsa és vilagos eladasa.-Ami
a Kremsierbe osszehivott 0j birodalmi gyiiléssel, valamint az itt
készilt alkotininytervezet foderalizmusaval és az 1849 mare. 4-iki
okfrojalt alkotmény szabadelvil centralizmusaval szemben, agy-
szintén a kremsieri birodalmi gyiilés feloszlatisanak kérdésében
elfoglalt allaspontjat illet1, f6leg két oly egymassal ellentétes nézetii
erds egyéniségli tanicsadd mellett, mint Schwarzenberg és Windisch-
gritz, aligha volt az ifju csészarnak atfontolt egyéni véleménye. Két-
ségtelen azonban, hogy a magyarokkal szemben az udvari kérok
felfogisa szerint nem eléggé kiméletlen, st a magyar nemzeti érzé-
kenységgel is szamolo és az 1848 el6tti rendi alkotmannyal rokon-
szenvezd Windischgratznek Gorgeitdl szenvedett katonai kudarcai
utan, 1849 apr. 12-én bekovetkezett folmentésében talalkozott az &
és a Schwarzenberg nézete. «Ferenc Jozsef — jegyzi meg Angyal —
ekkor mutatta ki eldszor, hogy rokon- vagy ellenérzés valtoztathat
ugyan modordn, de attél, amit kételességének hisz, el nem tantorit-
hatjan.

Az utols6d két fejezetben az Osszes eddig feltart adatok gondos
mérlegelésével tomor oOsszefoglalisban ismerteti az orosz beavat-
kozast és a szabadsagharc bukésit kovetd véres megtorlast. A torté-
neti feleldsség az esztelen kivégzésekért Haynaut és Schwarzenberget
terheli ; utobbi nélkiil u. 1. Haynau neimn kapott volna bir6i teljhatal-
mat, de arnyék vet8dik Ferenc: Jozsefre is, aki meg tudott kegyel-
mezni gyilkosoknak, pénzhamisitoknak. «Volt tehat — 4llapitja meg
Angyal — hajlama az irgalomra, de csak a kozonséges blinosok irant.
Mihelyt azonban hadserege becgiiletének, fegyelmének s 4llama nyugal-
ménak megzavaraga kerilt széba, Isten kegyelmébdl red ruhszott
hatalmanak megtorlisit szent kitelességének hitte. A politikai biinok
elrettent bimtetésével, ugy vélte, tartozik alattvaléinak is, akik
szenvedtek a blinok miatt.» De konyortelen szigort kivantak szabad-
sagharcunk vezetd-férfiai ellen a magyar konzervativok is, nem is
szolva a fiatal Bismarckrol. A car és Paskievits irgalmassigaban a
béesi udvar a protektori szerep folytatdsat latta, melytél Ausztria
fuggetlenségét féltette. «Ezek szerint — amint talaldan jegyzi meg
Angyal — a nagyhatalmi figgetlenség az akasztisok korlatlan szabad-
sédghban volna méltéan kifejezve. Elfogadni a szomszéd nagyhatalom
katonai segitségét, mikor bajba jut az allam, nem megalaz6, de elfo-
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gadni emberséges, jo tandcsat, barmilyen motivumokbél szarmazik is,
ez mar megalazo6. Ilyen logikaval kormanyoztak akkor a monarchiats.

Es, mondja végiil 2 md utolsé bekezdésében : «Az aradi ftéletek,
a pesti Ujépiilet rémségei, a hohérok és bortonérok széinni nem akaré
foglalkoztatasa a magyarsag lelkére oly mélyen hatottak, hogy abban
évtizedek engesztel§ munkéija sem birta helyreallitani a bizalom és
szeretet gyongédségét a trom irant. Bs azok a szornytségek viligszerte
a felilletes tomeg elStt az emberi méltésag, a keresztyén értelemben
vett szabadsag adaz ellenségeinek tintették fel a Habsburgokat, ami
sorsukra nem csekély mértékben hatotts.

Ezzel a fajdalmas akkorddal végzdédik a kis kotet, amely —
mint az ismertetés is mutatja — oly nagyszabasi miinek indult, amely
befejezve, koronija lett volna Angyal Divid minden elismerésre
méltd torténetiréi munkassaganak. Orok kar, hogy a masodik vilag-
haboru lehetetlenné tette az utolgd nagy Habsburg teljes életrajza-
nak 1egirasat s ezzel az alkotmanyos Gtra lépett Ferenc Jozsef ural-
kodasa ot évtizedre terjedd masodik felének feldolgozasat és mélta
tasat is.

Nagy Miklés.

Grof Teleki Laszlo.

Lengyel Tamas: Grof Teleki Liszé. — (Magyar Eletrajzok, szerkeszti
Szekfli Gyula.) Franklin-T4rsulat, Budapest.

A fiatal szerz6nek a krimi haborurdl irt értekezéeét idézgetik

mar az irodalomban, mert alapos munka és az eurépai politika bonyo-
dalmait szerencsés tapintattal targyalja. Alapossag és érzék a nemzet-
kozi politika gzovevényeinek lényege irant értékes torténetiréi sajat-
sagok, melyek szerzénknek ez életrajzi munkajat is jellemazik.
’ Az a gylijtemény, melyben Lengyel konyve megjelent, nem
olyan, mint a Szilagyi Sandortél szerkesztett Magyar Torténets Elet-
rajzok volt. Szilagyi gyljteménye olykor kotetekre terjedd életrajzo-
kat is kozolt, Szekfli-sorozatdban rovid életrajzokat kozol. A rovid-
ség Polonius szerint lelke 1évén minden okos beszédnek, az érdeklédé
kozonséget olvasisra csabitja és az {rét tomorségre osztonzi.

A mi szerzdnk is réviden elmond mindent; amit tudnunk kell
Teleki Lasz16 élete korilményeirdl. Elmondja, hogy Teleki a szuléi
haz, a pataki igkola és olvagmanyai hatdsa alatt inagiéva tette a poli-
tikai demokricia és a liberalizmus alapelveit § ezektdl egész eleteben
nem valt meg.

Valébanigen kovetkezetes demokrata volt nnndhalahg Ebben

i re———
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nem kitllonbozétt sok mas ellenzéki palyatarsatol. De az 6 demokra-
tikus kovetkezetességében volt valami rendkivili.

Felfogasat a demokratikus szabadsigrol és a nemzetiségrél igy
fejezi ki : «Szabad Eurépaban egy nép sem gyakorolhat suprematiat
a masik felett s egy népnek sem lehet ily suprematiara sziksége.»
Ezt irta Teleki Szemerének, amint Lengyel konyvében olvashatjuk.

Ez a 8zép elv annyira uralkodott lelkén, hogy nem tett kiilonb-
géget a jogtalan suprematiira torekvés és az ezredéves torténet altal
szentesitett suprematia kozt, Hajlandéva lett lemondani a régi
magyar teriilet egy részérél, hogy nemzetiségi politikaja alapelvével
ne jusson ellentétbe. Nemzeti érzését nyugtalanitotta az a lemondas,
de lelkiismeretét csillapitotta azzal a balhittel, hogy az aldozat javara
valnék a magyarsignak. Tévedésének leglényegesebb okt roman-
tikus fantazidjanak sajatsagaiban kell keresnink. Makacsul kovet-
kezetes a nemzetek suprematifjardl alkotott gondolatanak alkal-
mazasaban. Nemzeti érzése ellenére is hajland6 volna az elv kedvéért
a hazai terillet épségét felaldozni. Ilyen makacsul kovetkezetes a
Kegyene Petronius Maximusa, vagy Byron draméjaban a két Foscari
ellensége, bosszuterveik végrehajtaséban. Bizonyara fajt Telekinek,
hogy demokratikus elméletének kovetkezményei sértik nemzeti érzé-
8ét, de ez az ellentét vonzotta romantikus fantaziajat, valamint hogy
Petroniusnak is kedve telik abban, hogy maga gyalizza meg férji
becsiiletét, mikor a becsiletén ejtett sérelmet meg akarja torolni.

A nagy demokrata azonban nem szeretett a nép kozé elegyedni.
A demokratikus elmélet nem csorbitotta arisztokrata izlését. Ezt az
érdekes jellemvonasit — ha nem csalédunk — Lengyel Tamas figyelte
meg legeldszor. Megallapithatd, hogy Teleki nem gyfilolte a profanum
vulgust, de tartézkodott tdle. Az izgaté népszénok szerepétdl idegen-
kedett, de nyugtalan fantaziajat vonzotta a forradalmiizgalom. A re-
formkorszakban az ellenzék széls6 arnyalatdhoz tartozott. A Batthyany
kabinetben nem akart tareat vallalni, mert az 4j miniszterek demokra-
tikus érzése neki igen mérsékeltnek latszott. Ellenben a parizsi diplo-
maciai killdetést szivesen vallalta. A szellemes melankolikusok szokésa
szerint szeretett messze foldre utazni és Parize, az eurdpai forradal-
mak ereddhelye, kiilonosen vonzotta.

Az eurépai politikai események és a forradalom egyiittes hata-
saba vetett hazafias reményeiben sokszor csalédott Vilagos elétt és
utdn. Az ilyen csalédasok megfosztottak ingatag lelkét a rendszeres
ég sikerrel kecsegtetd munka tdmaszatél. Ilyenkor mindig ongyilkos-
sagra gondolt. Sohasem bizott annyira forradalmi politikaja sikeré-
ben, mint Villafranca utén, az olasz egység megtijulé mozgalmai kora-
ban. Viragz6 reményeit sorvasztotta el a drezdai elfogatas.
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Teleki palyajanak adatai Lengyel konyvében lelkiismeretesen
és okosan vannak tisztdzva egészen a drezdai elfogatasig.

Teljes dicsérettel szélhatndnk konyvérdl, ha elfogadhatnék
véleményét Teleki ongyilkossiginak okérél. Lengyel szerint Teleki
ongyilkossaga Altal meg akarta konnyiteni a felirati javaslat elfo-
cadasat. .

Ez a magyarazat tulajdenképpen ismétli azt, amit mar Lukaes
Moéric mondott. Lukées szerint «Teleki véres hullajit dobta az 1t
kozepére, melyen partfelei 6t kovették és igy figyelmeztette Sket, hogy
téviton jarnak, mert a hatarozathoz valé ragaszkod4s a nemzet hala-
lat jelentheti.

Lukacs felfogagat Kossuth Lajos megcafolta. Hivatkozott arra,
hogy Teleki méar 1861 januarjaban el volt szinva az ongyilkossagra.
Elszantsdganak igazi okit maga irta meg marcius koril Heves megyé-
nek e szavakkal : «BErtik, tisztelt honfitdrsaim, mily kin volt nekem
a 52482 kormany példatlanul aljas biintette kivetkeztében ily mike-
dési korb6l erdszakosan kiragadtatni. Egy félbeszakadt hivatis min-
den hii kebelre nézve nem egyéb egy kettémetszett életnély.

Méltan emeli ki Kossuth e nyilatkozat jelentfségét. Midén
Teleki ki volt ragadva a forradalmi politika korébél, életét ketté-
metszettnek érezte. Nagyon tisztelte Dedk egyéniségét és el volt ragad-
tatva az 1861-1 felirat szépségétdl, de nem birt allast foglalni a politikai
irdnyok barmelyike mellett. Késziilvén az ongyilkossagra, elméje inga-
dozott és politikai akarata meg volt bénitva. A felirati vita kozeledése
novelte izgatottsigat, siettette az ongyilkossigot, de nem okozta.
Nem okozhatta azt, ami méar hénapokkal ezelStt, mint végleges hata-
rozat élt lelkében.

Ha szerzénk igy fogja fel Teleki 6ngyilkossagat, elevenebb els-
addsban abrazolhatta volna a romantikus koltS tragédiajat.

De igy is hasznos munkéat végzett. Hissziik, hogy toébb szép
monografidval fogja még gyarapitani irodalmunkat.

4. D.



A KONSTANZI ZSINAT
ES A MAGYAR FOKEGYURI JOG.

Az oklevelet, amely lényegesen moédositja a fékegyuari
jog XV. szézadi és tjkori gyakorlasinak a jogi alapjairél
vallott felfogasunkat, régéta keresi torténettudomanyunk.
Jogész miiveltségli kozéposztalyunk eltt mindenkor isme-
retes volt, hogy Werb8czy a konstanzi zsinatnak a magyar
kirdly kivaltsagos helyzetét elismerd privilégiumdara hivat-
kozott, amidén tanitotta : Magyarorszdgon a papanak a
javadalmak adomdnyozdsa terén nincs semmi joga, csak a
megerdsités, a confirmatio tartozik red. Ezt a felfogdst az
ujkorban nem egyediil a tényleges allapot, a gyakorlat eré-
sitette, hanem nagytekintélyd allamférfiak, mint Pazmany
Péter allasfoglalasa is. Werbdezy allitasat régibb torténet-
iréink, igy Kardcsonyi és Fraknéi, helyesnek ismerték el,
annak ellenére, hogy Fraknéinak szorgos kutatassal sem
sikeriilt a vatikani levéltarban a privilégium nyomadra jutnia
s igy, sajat szavai szerint, a rejtélyt megoldania. Ujabb tor-
téneti és kozjogi irodalmunk azonban kételkedik abban.
A mai kozfelfogis szerint WerbGezy vagy a régi, szokds-
jogon alapulé eljardst irott szabadsagok kovetkezményéiil
tiintette fel, vagyis : torténeti fikciéval prébalta megmagya-
razni kirdlyaink szokatlanyl nagy hatalmat, vagy pedig,
mint Polner:()don feltette, valami kezébe keriilt koholt
hamisitvanyra tamaszkodott, az vezette Gt félre. Legutébh
Stolpa Jézsef vizsgdlta meg a problémat s azt, torténeti
adatokra tamaszkodva, egészen kozelhozta a megoldashoz.
Feltevése, hogy minden bizonnyal a bibornoki testiilet
ismerte el Zsigmond jogait, helyesnek bizonyul.

Ennek a sokat keresett oklevélnek a teljes szévege keriilt
el egvik levéltarunkbo6l. Nem az eredeti példany. Az, a

Burdapesti Szemle. %4, kitet, 1943, februdr, : o
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kozépkori magyar kirdlysag egész levéltaraval egyiitt Mohdes
utdn elpusztult. A maésolat azonban korai: a XV. szdzad
kozepérél szarmazik. Az oklevelet 1417 szeptember 19-én
allitottdk ki Konstanzban a bibornokok. Szémszerint 21-en,
vagyis valamennyien, akik a zsinat akkori tanicskozasaiban
résztvettek. Koztiik van Oddo de Colonpna, aki par hét
mulva V. Mirton néven az ismét egységes egyhaz papaja lett.

A szoveg szerint a rémai egyhdz kotelességének tartja,
hogy mindenkinek igazsigot szolgédltasson, féleg azoknak,
akik, mint Zsigmond tette, onfelaldozéan buzgélkodtak
az unié érdekében. Mivel régi szokéds szerint Magyarorszig
kirdlyai szoktak az egyhédzakra és beneficiumokra, alkalmas
és nekik kedves személyeket prezentalni, ennélfogva a bibor-
nokok, tekintetbe véve, hogy Magyarorszdg a hitetlenek
szomszédsdgdban mintegy a kereszténység bastydja és
pajzsa, megigérik Zsigmondnak : Gondoskodni fognak, hogy
a most valasztand6é padpa és utédai minddrokre Magyar-
orszag egyhéazait és monostorait olyan alkalmas személyek-
nek juttassak, akikért a kirdly és utédai szupplikalnak.
Igérik, hogy az apostoliszék nem fog beleavatkoznia Magyar-
orszagon és a hozzakapcesolt teriileteken levé semmiféle
beneficium adomanyozéasaba. Igérik, hogy senki sem fog az
orszagonkiviili birésagok elé megidéztetni, hacsak nem fel-
lebbezés alapjin, torvényesen jutnak a perek a szentszék elé.

Az oklevél szévegezésében nem ad okot gyantra. Kiilon
ki kell emelniink, hogy a 21 bibornok vulgaris neve egészen
hibatlan a sajitkezit aldirdsokban. A hitelesség kérdését
végérvényesen az doénti el, hogy beleilleszthet6-e a privi-
légium a fejlemények sorozataba. Hogy ezt megéllapithassuk,
at kell tekinteniink a zsinat eseinényeit. Elbre jelezziik, hogy
az oklevél kiaddsa fordul6pont a zsinat térténetében.

A zsinatnak, amely az egész keresztény vilag kove-
telésére gyiilt 6ssze Konstanzban, feladata az unié helyre-
allitdsa és az egyhdznak fGben és tagjaiban valé megrefor-
milésa. A hangad6 az a péart, amely mint ellenzék tiirel-
metleniil és erélyesen kovetelte a reformokat. Az ecclesia
militans nagy témegeit képviselte. A szerzetes-rendek és az
egyetemek kiildottei, a tudés magiszterek, az intellektualis
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réteg tagjai tartoztak hozza. Az 6 éles szemiik felismerte a
bajok okat, értelmiik megtaldlta az orvosszert, szénoki kész-
ségiik, tollforgaté iigyességiik az ingadozékra vonzéan, az
ellenparton levékre pedig megfélemlitGen hatott. A baj f6-
okat a péapai kuaria szervezetében, az avignoni pépasdg
biirokracidjanak a tultengésében lattak. Torekvésiik tehat
arra irdnyult, hogy a pipai egyeduralom, illetéleg a bibornoki
testiilet olygarchikus uralma helyébe a zsinati demokratikus
korményzatot helyezzék. Ugy gondoltdk, hogy a rend-
szeresen Osszeiil§ zsinat fogja az egyhézi adokat megajanlani,
s ugyanennek a feladata tandcskozni, vitatkozni, hatdrozni
az egyhdz belsé igyei felsl is. Vagyis oly demokratikus kor-
manyzat megallapitdsira torekedtek, amelyben majd 6k,
a szellemi arisztokrdcia tomeget jelent§ rétegei fogjak a
vezet§ szerepet jatszani.

Torekvéseikkel sok vonatkozdsban, elsésorban a papai
egyeduralom korlitozdsa terén, azonos volt az érsekek és
piispokok felfogasa. Ok tgy érezték, hogy III. Ince 6ta a
kuria végrehajté kozegei lettek s ezért szivesen visszadlli-
tottdk volna a régibb allapotot, amikor még mint az apos-
tolok utédai, szinte teljes fiiggetlenséggel intézhették egyhdz-
megyéik iligyeit. A vildgi fejedelmek veliik tartottak. A val-
tozast6l annak megakadédlyozasat vartdk, hogy orszéguk
egyhazi javadalmai a kuria biirokratdinak fizetésiil szol-
géljanak.

A kurialistak péartja igy igen nehéz helyzetbe jutott.
A bajok miatt mindenki rdjuk haritotta az é6diumot. Nehéz
is volt védekezniok a bibornokoknak, mivel valéban az 6
személyi versengéseik, egyenetlenségeik okoztak, hogy hdrom,
torvényesen megvalasztott papdja volt az egyhdznak. Mdsok
ismét a javadalmak halmozésinak meg a nepotizmusnak
a vadjit vontak magukra. Megfélemlitve, bele kellett nyu-
godniok, hogy a zsinati hatdrozatok meghozatalanil ne a

régi szokas szerint, fejenkint szavazzanak — a sok olasz
résztvevd igy a kuria akaratdt érvényesitette volna — ha-

nem a reformpart, mégpedig az angolok kovetelésére, négy

nemzet, natio szerint. Viszont 6ridsi elénye a kuria péartja-

nak, hogy vezet$ eleme, a bibornoki kollégium, csupa olyan
5%



.

68 : Mdlyusz Elemér.

férfiat egyesitett, akik maguk is koruk miiveltségének bir-
tokosai, masrészt a korményzésban, a politikdban ritka
értékes tapasztalatokat szereztek. Mint diplomatak, tiire-
lemmel végig tudtik hallgatni a személyiikre szért vadakat.
Testiiletiik gyengesége egymassal valé egyenetlenségiik volt.
Amidén azonban Zsigmond hdromévi faradozds, sok utazas,
targyalds eredményeképpen mindhérom ellenpdpit lemon-
ddsra birta s ezzel megszabadultak az &ket kredlé papa
kotelékeitsl, ismét egyiittesen léphettek fel. Ugyhogy
Zsigmond visszatérte utan, 1417-ben, egyre nagyobb félénybe
keriiltek. A hangulatot ugyan nem tudtak maguk irant ked-
vez6bbé tenni, de azzal, hogy rdamutattak : a reformpart
képtelen mindenkit kielégitd tervezetet késziteni, hiveket
szereztek felfogasuknak, hogy a reformalast meg kell elgznie
a papavalasztdsnak. 1417 nyaran tehat a vita e koril for-
gott . reform vagy papavalasztas. Az ellenzék vezetfi, s
veliik Zsigmond is, helyesen ismerték fel, hogy nagy terveiket
csak akkor tudjak megvalésitani, ha azokat teljesen ki-
dolgozva, az 0j papaval, megvalasztdsakor, elfogadtatjak.
A most kovetkez6 targyalasokba Zsigmond szenvedélyesen
belevetette magat. Jellemz§ epizédok mutatjdk tényleges,
s6t tettleges részvételét. Egy alkalommal megallott a tandcs-
koz6 terem ajtajaban s az ellenparthoz tartozékat nem
engedte be. A legkritikusabb napokban, szeptember kozepén,
megjelent a német natio tanacskozasan, amikor a bibornokok
képviselGje, az egyik kardinalis, hogy megtorje a németek
ellenallasat, egy tiltakozé iratot késziilt felolvasni, Zsigmond
félbeszakitotta 6t, azt az olasz protonotariust pedig. aki a
bibornok mellé furakodva elkidltotta magat, hogy az iratot
fiiggesszék ki a kapura, 6klével allon vagta és mellbe iitotte,
megfenyegetve 6t : Majd te fogsz a kapun fiiggeni!

De mindez nem hasznalt mar. A bibornokok diplo-
maciai ligyessége egymdsutin megnyerte az olasz, majd a
németekre féltékeny francia nemzet tobbségét a papava-
lasztds gondolatdanak. Utdnuk a spanyolokat vontdk péart-
jukra, akik mint 6tédik natio jottek el utélag a zsinatra.
Ilymédon marcsak a német és az angol natio maradt a reform
hive. 1417 &szén az angolok is elpartoltak Zsigmondtol.
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Mivel a teljes érvényii hatarozathoz valamennyi nemzetnek
a hozzajaruldsa sziikséges volt, tigy latszott, hogy az egyhaz
egységét, Zsigmond és a német nemzet makacs kitartdsa
esetén, az eddiginél is nagyobb veszély fenyegeti. Azt azon-
ban Zsigmond is tudta, hogy az 6dium id§vel red fog harulni.
Amikor az angolok aruldsa megérttette vele, hogy a nyerésre
tobbé nincs reménye, kitlinGen megrendezett szinjaték ré-
szeseivé tette a bibornokokat. Konstanzban hirek terjedtek
el, hogy a kirdly elfogatasukra késziilédik, a menekiil6k
utjanak elzarisara pedig éjszakdnként a Bodeni-tavon fegy-
veres hajékat jarat. Majd megjelent el8ttikk a varos vezet6-
sége és figyelmeztette Gket, hogy a viros szeretne ugyan
személyes biztonsdgukrél gondoskodni, de ezt csak annyi-
ban teheti meg, amennyiben médja van ra s nem az igazsag
ellenére. A bibornokok mar a martirsdgra készilédtek —
ennek jele gyanant vords sapkat tettek fejikre — amikor
Zsigmord nevében négy angol jelent meg naluk. A tar-
gyalasokat ezekkel nagy orommel megkezdték, majd foly-
tattdk a kirdly 0j megbizottjaival, akik egy cédulan uruk
6hajait nyujtottak at, kérve, igérjék meg, hogy azok tel-
jesitését a leend§ papanal kieszkozlik. Az egyezményt szep-
tember 19-én, vasidrnap tinnepélyesen kototték meg. Az egész
bfbornoki kollégium, Zsigmond a koévetekkel s tobb prela-
tussal megjelenve, eldszor felolvastdk az uralkodé éhajait
tartalmazé cédulat, eskiivel erdsitve, baratsagot fogadtak s
oklevelet 4llitottak ki. Azutan Zsigmond megigérte, hogy
siettetni fogja a papavalasztast s kifejezte reményét, hogy a
jové vasarnapig a valasztdsra minden készen is lesz.

A magyar privilégium tehat a szeptember 19-i, iinnepé-
lyesen felolvasott és elfogadott cédula tartalmanak oklevélbe
foglalasa vagyis az dra annak, hogy Zsigmond beleegyezett
a papavalasztasba. A német natio, miutdn protektora el-
hagyta, kénytelen volt ugyanis belenyugodni a reform-
gondolat elejtésébe, s igy V. Marton személyében meglett a
papa. A kovetkezmények megmutattdk, hogy Zsigmond és
a reformpart, f6leg a németség, j6l latta, hogy a padpavalasztas
valéban a reformatio elmaraddsat jelenti.

Kétségtelen, hogy a bibornokok nverték meg a jatszmat _
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Megszabadultak a kellemetlen reform-kovetelésektél s az
uj papa vezetése alatt valtozatlanul fenntarthattak a régi
egyhdzi uralmi szervezetet. Az engedmény, amelyet Zsig-

mondnak tettek, megérte az dldozatot. Viszont Zsigmond is,.
ha mar szovetségesei magara hagytak, nem engedte at egész

ingyen a gy6zelmet a bibornokoknak. Mindenképen jellemzd,
hogy az elényt Magyarorszdgnak szerezte meg. fgy az igazi
nyertes a harmadik fél, a magyar allam lett. Oly jogait
ismerte el a valéban a papak felett all6 zsinat, illetdleg e
zsinat irdnyité tényezdje, a bibornoki kollégium, amely jogok
egészen rendkiviiliek, ha az ut6bb megkotott német kon-
korddtummal hasonlitjuk 6ssze.

A privilégium, az események sordba illesztve, kétség-
teleniil hitelesnek bizonyul. De van még egy formalis bizo-
nyitékunk is. Fillastre bibornok, beszdmolva napléjiban a
szeptember 19-i eseményekrél, idézi a cédula kezd6 szavait :
Cum ex consuetudine. E szavak megegyeznek a magyar
privilégium kezdetével. Ha § egészen leirja a cédula szovegét,
akkor a magyar fékegytri jog torténetének ezt a részletét
otven év Gta, a naplé kozzététele 6ta ismerndk.

Az oklevélnek azonban nemecsak az 1417-i események,
hanem a jov6 és a korabbi mult szemszogébdl nézve is van
jelent8sége. Az elGbbivel nem feladatunk foglalkozni, any-
nyit azonban bizonyara szabad megjegyezniink, hogy az
1920. évi I. t.-c. rendelkezése, amely szerint Magyarorszag
kormanyzéja a fékegytri jogot nem gyakorolhatja, ezek
utdn reviziéra szorul. A bibornokok ugyanis, s koztiik a
késébbi pdpa, nem Zsigmond személyes jogat, hanem a
magyar dllam jogat ismerték el, még pedig kifejezetten «wrok
id6kre» s mert Hunyadi Janos mint kormanyzé gyakorolta
a fékegytri jogot, ez sziikkségképen megilleti a mindenkori
magyar allamfét. A torténetkutatét a jovénél jobban kell,
hogy érdekeljék az elézmények : Milyen tarsadalmi fejle-
mények o6sztonozték Zsigmondot, hogy a zsinaton éppen
ezeket az engedményeket kivinja? A kérdésre csak az egész
magyar egyhazi tarsadalom XIITI—XIV. szdzadi fejlodésé-
nek felvazolasaval felelhetnénk. Csak roviden jelezziik :
Lépésrol-lépésre végig kisérhetd, mint alakult ki az a magyar
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szarmazdsi és nyelvili miivelt egyhdzi réteg, amely a kozépsé
helyet foglalta el az egyhdznagyok és a lelkipasztorkodé
als6bb papsdg tomege kozt. Ennek a rétegnek a tagjai, kiil-
foldi egyetemeken szerzett, korszerli ismeretek birtokiban,
kedvez6 anyagi viszonyok kozt, a napi gondoktdél mentesiilve,
erejiiket az egyhdzi miivel6dés szolgalatdba allithatték. Ok
voltak a kédexek masoltatéi, majd a konyvek vasarléi,
6k kiildték ki fiatal rokonaikat az egyetemekre s gondos-
kodtak ilymédon, felneveltetésiikkel, az intellektualis réteg
végén még vannak a kozépsé réteg tagjai kozt olyanok, akik
csak olvasni tudnak, irni nem s igy munkdjuk a liturgikus
cselekmények végzése. A XIV. szazad folyaméan ezt a munka-
koriket fokozatosan atadjik az tGgynevezett prebenda-
riusoknak ; annak jeléiil, hogy a sablonos elfoglaltsag akkor
mar nem elégitette ki 6ket. Ontudatra ébredésiik parhuzamos
szamuk gyarapodasdval. Eleinte Magyarorszagon tobb a
beneficium, mint a klerikus, aki igényt emel azokra. Ezért
van, hogy az Arpad-korban csak a piispokségek betoltése
miatt tornek ki viszalyok kirdlyaink és a papak kozt, a
kanonoki, féesperesi stallumok miatt ellenben nem. Olyan
kevés ekkor a mivelt magyar klerikus, hogy a kirdlytél a
legnagyobb javadalmak kieszkozlését kérhetik, a kevésbbé
miiveltek viszont igénytelenek, kovetkezdleg a kisebb bene-
ficiumokba a pépasidg akaddly nélkiil helyezheti el a maga
embereit. A XIV. szdzad végére azonban a megnovekedett
intellektualis réteg mar minden helyet szdmon tart. Most
mar tiltakoznak a javadalmak halmozédsa ellen, de egyszer-
smind az idegenek, a bulldsok, a papai kinevez6 irattal meg-
jelendk ellen is. A XV, szdzad eleji magyar klerikusok tehat
kirdlyuktél azt vartdk, hogy az idegenekkel szemben meg-
védi érdekeiket. Mint a kovetkezmények megmutattak, nem
csalédtak. Sem Zsigmondban, sem a Hunyadiakban.

M{ivryusz FELEMER,
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Valamennyi miivészet kozott legnagyobb valtozdson a
szinészet ment at a szazadok folyamén. Festészet, szobra-
szat, épitészet, koltészet, s6t még a zene is lényegében majd-
nem ugyanaz, ami ezer évvel ezelgtt volt, — a szinészet mer6-
ben maés.

Ennek valészintileg az is egyik oka, hogy a szinészet
nagyon sok mindennel van fiiggé viszonyban s igy nagyon
ki van téve a valtozdsnak.

Maga a szinész is minden miivész kozott a legkevéshbé
fiiggetlen. A tobbi miivészeknek altalaban csak a tehetségiik
szab korlatokat, vagyis miivészi tehetségiikon kiviil nem fiig-
genek senkit$l és semmitél, —a szinész azonban fiigg a szin-
igazgat6tol, a szereptll, a sajat testi adottsagait6l, még az
életkoratél is. .

Festd festhet, szobrasz mintazhat, zenész komponalhat,
iré irhat, mikor jélesik neki; még az épitész is tervezhet :
a szinmfiivész csak akkor jatszhatik, ha szerepet kap, és csak
azt a szerepet jatszhatja, amelyet rdosztottak.

De nem fiiggetlen abban a tekintetben sem, hogy miivé-
szete egy mdsik miivésznek, a szinpadi szerzének a miivén
épiil fel, mig a tébbi miivészé — az elGadd zenemiivészt ki-
véve — onallé. A szinészt ezenkiviill még a szinpadi rendez6-
nek és partnercinek a munkaja is korldtozza vagy iranyitja.

Hatasédban pedig — és ez a szinészet legnagyobb teher-
tetele s6t mondhatnim atka —nemszamithatrd, hogy a maga
munka]anak az értéke szerint fog sikert aratni, mert szomorq,
régi tapasztalat, hogy a kozonség édeskeveset ért a szinészet-
hez, a szerepet Osszetéveszti a szinésszel, és igen sokszor azt
a kozepes miivészt fogadja el j6 szinésznek, aki a jé és rokon-
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szenves szerepet jatsza. A kozonség legnagyobb részének
ugyanis — ez kiilonos, de igy van! — nincs halldsa a sziné-
szethez. Botfiilii! : )

Lehet, hogy ez kissé merész allitasnak hangzik, de bizo-
nyitani lehet, és ha j6] meggondoljuk, érthet8. A zenei han-
gokat ugyanis le lehet mérni, le lehet kottdzni és ellendriz-
hetd, hogy az énekes helyesen énekel-e. A szinészetben ez nem
lehetséges. Operaba tulnyomoé részben zeneérts kozonség jar,
amelynek fejlett érzéke van az énekesek megitéléséhez és
amelynek a zenei élvezet a fontos. Ezért lehetséges az operai
szinpadon az, — amin a nem zeneért§k megbotrankoznak —
hogy sem jatszani, sem illaziét kelteni nem tudéd, pocakos,
vagy torpe énekesek és lehetetlen kiilsejli énekesnék tisztan
az énekmiivészi tudasukkal nemesak megéalljak a helyiiket,
hanem kedvencei lehetnek a kozonségnek. A nem zeneérték,
akik nem tudjak az énekmiivészetet annyira értékelni, tehat
a «wenei botfiiltieks, ezen igen sokszor felhdborodnak : hogy’
lehet valaki ezzel a termettel Lohengrin? Vagy ilyen arccal
Isolda?

De ott 6k vannak kisebbségben és nem tudnak a zene-
ért6k véleményén feliilkerekedni. A prézai szfnhdzban azon-
ban a hozzd nem érté8k vannak tobbségben, s6t nemecsak
tobbségben vannak, hanem el semismerik magukrél, hogy nem
értenek hozza. Egyszerfien azért, mert rajuk nem lehet Ggy
rajukbizonyitani a botfiiliiséget, mint a zenei hallds hidnya-
ban szenveddkre. Ezért aztan szinhazhoz és szinészethez min-
denki ért.Vagy legalabb is azt hiszi magarél, hogy ért hozza
és itél elevenek és holtak felett. Sokszor nemesak mint egy-
szer(i néz6, hanem mint hivatasos kritikus, mert bizony azok
kozott is akad akarhdany botfiilti; 6rok kardra és atkara a
miivészetnek.

Héanyszor megesik, hogy egy-egy kozepes szinész vagy
szinésznd — protekeidval, vagy Isten tudja, milyen tton,
esetleg véletleniil —hozzajut egy sikeres darabban egy nagyon
j6, hatésos szerephez, amellyel sikert arat, — azért, mert a
néz6k a szerepet dsszetévesztik a jatékkal s ami abban haté-
s08, azt a szinész érdeméiil tudjak be — és ezzel az illets koze-
pes, s6t gyenge szinész megalapozta népszeriiségét. Ez a nép-
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szerliség a maganvéllalkozo6 szinigazgaté szemében nagyobb
értéket jelent az igazi miivészetnél, mert iizleti szempontbél
nem az a fontos, hogy a szinész jél jatsszék, hanem hogy men-
nél jobban vonzza a kozonséget. A népszert szinészt jatszatni
jobb iizlet, mint ismeretlen tehetségekkel kisérletezni s a
népszeriiség igy kamatozik ajabb és Gjabb j6 szerepeket a
népszerivé lett szinész szdmadara.

Tgy eshetik meg, hogy egyes szinészek, akiket a hozza-
ért6k sohasem tartottak igazi milivészeknek, s6t még csak
j6 szinészeknek sem, nemesak népszerliekké, hanem az iizleti
hirverés és a kritikdnak részben elnézd kegyelme, részben
hozza nem értése kovetkeztében olyan nagyhird miivész-
tekintélyekké valhattak a laikus kozonség szemében, hogy
mar birdlni sem merte ket senki, hiszen ilyesmi tapintatlan
tekintélyrombolds lett volna. A kozonség tlnyomé tobb-
sége pedig, amely élvezte a darab hatdsos helyzeteit, mint-
hogy ezeket kozvetleniil a szinészt8l kapta, neki tapsolt,
neki volt halas és az 6 dicséretét zengte.

Baj ez? Hiszen a kozonséget nem éri kar, ha az ilyen
szinészek jatéka kielégiti; az igazgaté sem csalodik iizleti
szamitdsdban, a szinész pedig legfeljebb érdemén feliil jut hir-
névhez. Ez mind nem lenne baj, de az mar igen, hogy ilye-
nek miatt sokszor az igazi j6é szinész, az igazi miivész nem
tud érvényesiilni, mert nem jut az egyéniségének és tehet-
ségének megfelel§ szerephez. Hogy hény tehetség kalléd-
hatik és kallédhatott el igy, arra abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy igen sok szinész évekig nem tudott feltlinni, amig aztdn
egyszerre csak kiugrott, azaz varatlanul nagy sikert aratott
egy nekivalé szerepben. Erre azt szokds mondani, hogy az
igazi tehetség — ime! — el6bb-utébb érvényesiil. Holott az
" ilyen esetek éppen azt mutatjik, hogy nagyon is sok tehet-
ség elveszhet, ha valamely szeréncsés véletlen felszinre nem
veti.

Igaz, megeshetik mas miivésszel is, hogy nem értik meg.
Uj utakon jaré, eredeti alkotémiivészeknek sokszor keser-
ves kiizdelmet kell megvivniok, amig elismerik 6ket és akdr-
hény csak haldla utdn jut hozzd a megérdemelt méltanylds-
hoz. A szinész azonban a ma miivésze. Alkotédsa vele egytitt
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mulik el, miive szoros kapcsolatban van sajat testi létével.
Ha addig, amig é1, mig tehetsége birtokdban van, nem érvé-
nyesiil, akkor elmeriil a feledésben, az utékor pedig még
emlékének sem tud igazsigot szolgaltatni. A szinész hely-
zete tehdt ebben is rosszabb, mint a tébbi mivészé, nem is
sz6lva arr6l, hogy a hanyatlds is hamarabb kovetkezik be
nala, mint a tébbieknél, st ezt tudomasul is kénytelen venni,
mert ha magatél ra nem jon, értésére adjak, hogy egyes szere-
pekbdl, s6t egy egész szerepkorbdl kivénmiilt. Hagyjan, ha
ilyenkor 4t tud vadolni mads, idGsebb szerepkorre. De akdr-
hdny esetben az deriil ki, hogy az illet6 m{ivészné — mert a
kor koriil tobbnyire a holgyekkel van baj — mar azért nem
felelt meg a régi szerepkorében sem, mert valéjaban gyenge
szinésztehetség és régi sikereit csak a fiatalsdgdval egyiitt-
jaro6 szépségének és bajanak, sugdrzé és vonzé ndiességének
koszonhette a botfiilii néz6k korében, akik ettdl elvadulva
nem vették észre fogyatkozasait. Ha azonban ez a vonzerd
a fiatalsdgaval egyiitt elmalik valakir$l és csak a fogyatkoza-
sok maradnak meg, lassanként a legbotfiiliibb kozonség koré-
ben is megsziinik a népszeriisége s a palyatutds véget ér. Igaz,
ennek az ellenkezGjére is van elég példa. Nagy tehetségek,
akik nem voltak elég szépek, elég bijosak és néiségiikben
elég vonzdk, akiknek a lénye, egyénisége tehdt ellentétben
allott az olyan szerepekkel, ahol szépnek, bajosnak, vonzo-
nak kellett volna lenni, barmilyen jél jatszottak is, nem tud-
tdk meghdditani a kozonséget, ellenben egyszerre nagyokka
és kozkedveltekké valtak, amint dttértek azokra a szerepekre,
amelyekben a n&iség vardzsara nines sziikség.

Mindezt sokkal vilagosabba, érthetébbé tehetném, ha —
ami pedig onként kindlkozik — példékat emlithetnék. E16
vagy holt példakat, névvel megnevezve. De ezt tapintatlan-
sag,s6t gorombasag nélkiil, —halottakrél szolva, kegyeletsér-
tés nélkiil — nem tehetném. Mert egyikrél azt kellene mon-
danom, hogy csak a fiatalsiga volt az értéke s az is elmilt
réla ; mdsikrél, hogy barmilyen tehetséges és kitling szinész
is, ‘fiatalkoraban olyan csinya volt, hogy el sem lehetett
hinni réla, hogy valaki beleszerethet. Minden mdis miivészt
meg lehet Gszintén birdlni, a nélkiil, hogy személyében meg-
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sértendk, — a szinész miivészete annyira 6ssze van forrva
sajat testi lényével, hogy személyeskedés nélkiil szinte lehe-
tetlenigazat mondaniréla. Ez az egyik f6oka a szinészek nagy
érzékenységének, masik pedig az, hogy a szinésznek nemesak
azokkal a miivészetén beliil felmeriil nehézségekkel kell meg-
kiizdenie, mint a tobbi miivészeknek, hanem azokkal a kiil-
s6kkel is, amelyekrél szélottunk.

Nem csoda hat, ha ennyi korlat kozé szoritva a szinész
a legkielégiiletlenebb minden mas miivészek kozott és hogy
tiirelmetlenebb és mohébb alkotévagy él benne, mint bar-
melyik mas miivészben.

A szinész miivészetének eszkoze a maga tulajdon sze-
mélye, teste-lelke, amelyet Ggy kell gytGrnia és alakitania,
hogy az az ir6 képzeletének megfeleljen. A szinjatszas lényege
ugyanis, — miéta maiértelemben vett szinhazat jatszanak —
hogy a szinész magira veszi azt az alakot, akit az ir6 elkép-
zelt. Ugy beszél és cselekszik, ahogy azt szaméra az iré eld-
irta, s6t, Ggy tesz, mintha ugy is érezne, mint az abrazolt
alak, vagyis Uigy tesz, mintha 6 nem volna §, hanem az a
megjatszott valaki — és sikere annal nagyobb, minél jobban
el tudja ezt a kozonséggel hitetni.

Nagyon érdekes, hogy a kozoénség ebben az illtizidkeltés-
ben éntudatlanul is mennyire igyekszik a szinészeket tamo-
gatni. Nem joéakaratbdl, hanem ©nzésbél, hogy el6segitse
a maga mulatsagat, vagyis hogy a szinpad képzelt vildgaban
minél zavartalanabbul elmeriilhessen. Ezért, amit a szinpad-
t6l és szinésztSl nem kap meg, azt iparkodik a maga képzele-
tevel pétolni és akarhanyszor a legsilanyabb jaték is bizonyos
réviiletbe ejti, a:tokéletes miivészi jatéknak pedig teljesen
a hatasa ala keril.

Ez persze csak gy lehetséges, ha erre megvan benne a
hajlandésdg, azaz ha nincs benne rosszakaratt ellenkezés.
Valami olyasféle ez, vagy legalabb is hasonlé ahhoz, mint
mikor a médium atengedi magéat a hipnotizalénak. Aki ellen-
all, azt éppen olyan bajos hipnotizélni, mint a szinhdzban meg-
hatni vagy megnevettetni azt, aki nem azzal iilt be a nézg-
térre, hogy élvezze az eldaddst, hanem hogy itélkezzék. Mint
példaul az ellenprimadonna és hozzatartozé6i, vagy egyik-
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masik kritikus. Nagyon sok hozzaért6 és jofild kritikusnak
a véleménye ezért nem egyezik a kozoénségével.

Pedig a tobbi nézd hatasa alél nem konnyti magunkat
felszabaditanunk. Hogy ez mennyire igy van, hogy a tébbi
nézé mennyire befolyasolhatja az embert, arra nézve talan
nem érdektelen, ha megemlitem egy tobbszor megismétlgdott
rendezbi élményemet.

A rendezd a prébakon tobbnyire egyediil il a néz6téren,
vagy olyanoknak a tarsasdgaban, akik éppen ugy ismerik
a darabot, mint & és az els6 prébatél kezdve lattak az elGadas
kialakuldsat. Ilyenek, a szerz6t nem szadmitva, a segédrende-
z6k, diszlettervezd, szerepl§ szinészek, szinpadi munkasok.
A betanulds el6rehaladottabb fokdn a rendezdé mar tobb-
nyire elfasul a darab meséjével szemben, a cselekmény mar
nem hat rd, mint kozonségre, hanem ilyenkor mar elmeriil
a részletekbe, azoknak a csiszoldsan, javitasan dolgozik. De
egyszerre megvaltozik a helyzet, amint olyanvalaki jelenik
meg a nézGtéren, aki még nem latott addig a darabbdl sem-
mit, vagyis aki a készilg eladdssal szemben kozonség. Meg-
esett velem akarhanyszor, hogy, bar nem is lattam az illet6t,
mert néhdny sorral mogottemiilt, csak éppen tudtam, hogy ott
van, — és mégis kezdtem egyszerre Gj szinben latni az egész
darabot és el6addst — Ggy, mintha az § szemével néztem
volna. Rajta keresztiil megéreztem, hogy a darab hol hossza-
dalmas és unalmas, az el6adas hol vontatott, hol homalyos
és a tobbi. Mindezt a nélkiil, hogy beszéltem volna az illet6-
vel, vagy figyeltem volna a viselkedését. Hiszen lehet, hogy
megmondani vagy jelezni nem is tudta volna, én azouban
megéreztem, hogy & mit érez.

Valamelyes rejtélyes kapcesolatnak kell tehat lenni a ko-
zonség egyes tagjai kozott, vagyis a tudat, hogy az ember
nem egyediil, hanem masokkal egyiitt nézi az el6adast, befo-
lyassal van ra. Ilyenkor ugyanis nem egyediil magunknak
nézziik a szinhdzat, hanem mésok szdmara is, és tudjuk, hogy
6k is tudjak, hogy mi nézziik és ez mdr hatdssal van rank.

Ha mar egyetlen nézgtarsnak ilyen befolyéasa lehet rank,
nem csoda, hogy teljesen igézete ala keriilhetiink egy telt
nézétérnek, amely hol visszafojtott lélekzettel figyel, hol szi-
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pogva koénnyezik, hol kacag, hol tapsol, hol meg izeg-mozog
és kohog az unalomtél, ha lazul a fesziiltség, 4ltaldban azon-
ban teljesen az el6adés hatdsa alatt all. A kozénség nagyon
rossz névén vesz minden hibat, amely kizavarja a hangulat-
bél, rendesen azonban csak nagyon durva hibadktél engedi
magét abbél kizokkenteni. Az fprékat tobbnyire nem is
veszi észre, vagy Osztonszeriileg igyekszik Gket belemagya-
razni a cselekménybe. Egyik legjellemzSbb példa erre, amit
egy szinmiivészt6l hallottam, aki Materlink Monna Vanndja-
ban Prinzivalle szerepében vendégszerepelt egy vidéki viros-
ban. Az utols6 felvonasban a cimszerepet jatszé szinészng,
mialatt szerepe szerint leoldotta Prinzivalle szemérél a ken-
dét, véletleniil lerantotta annak a parokdjit. A szinészek
megrémiiltek, mert attél féltek az els§ pillanatban, hogy a
komoly jelenet botranyos nevetésbe fog fulladni, a kozénség
azonban csodédlatosképpen nem nevetett. Lélekzetvissza-
fojtva figyelte az egyébként igen fesziilt jelenetet, majd dorgé
tapsba tort ki. A varatlan hatas magyardzatat az illet6 miivész
méasnap kapta meg egy hazaspartél, akik elragadtatva dicsér-
ték neki a darabot és kiemelték, hogy f6leg az volt vérfagyasz-
téan nagyszeri, mikor Monna Vanna, hogy «leleplezze» Prinzi-
vallét, letépte annak a parékajat.

Ez a kis eset azt bizonyitja, hogy vannak tulftitott pil-
lanatok egy-egy elGadés alatt, mikor az izgalom olyan fokra
hag, hogy a szinészi gesztus f6libe tud keriilni a cselekmény
logikajanak, vagyisaz érzelem az értelemnek. A szinész mintha
ilyenkor teljesen fliggetlen volna az irétél, a jaték a darabtol.

Ez ma paradoxonnak hangzik, holott tudjuk, hogy vala-
mikor ez volt a természetes, hiszen a szinész megeldzte a szin-
hazban a dramair6t. Hadd emlitem itt meg a teljes érthetd-
ség kedvéért azt a koztudomasi dolgot, hogy arenaissance-ig
a szinpad egyediili urai a régtonzostt szinjaték szinészei vol-
tak, akik egy sovany mesevazlat alapjin a maguk szavaival,
sokszor a pillanat hatdsa alatt, a kozonség eldtt alakitottdk
ki a maguk egyéniségéb6l — nem a szerepiiket, hanen. azt
a népszeri alakot, amelyet aztdn allandéan jatszottak, bele-
illesztve hol ebbe, hol abba a mesébe. Ez volt a commedia
dell’arte, aminek a renaissance drimairéi vetettek véget azzal
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a forradalmi jitassal, hogy pontosan betanulni valé széve-
get adtak a szinész szdjaba. Hozzd még, hogy a rogtonzést
teljesen lehetetlenné tegyék, versben irott szoveget.

Az dtmenet természetesen nem tortént zokkendsk nélkiil
s mar gy latszott, hogy az irodalom végképpen agyoniiti
a szinmfiivészetet, kiolve bel6le minden kozvetlenséget és
természetességet. A régi szinjatszds ugyanis minden jel szerint
miivészi lehetett, hiszen a szinész az egyéniségének megfeleld,
s6t abbél fakado alakot adta és a maga szavait mondta, tehat
nem is volt nehéz kozvetlennek éstermészetesnek lennie. Mikor
azonban azt kivantak té6le, hogy idegen alakot személyesit-
sen meg és idegen szoveget mondjon, nem tudott mit kezdeni.
A pontos szovegmondasbdl iires leckefelmondads lett s j6 id6be
telt, mig az 4j helyzetben kialakult egy 1j miivészet, egy a
réginél sokkal sokoldaliibb szinjitszds, amely azonban sokaig
nem volt sem olyan kozvetlen, sem olyan természetes, mint
a régi.

Az 0j szinjatszés csak a XVIIIL. szdzadban alakult ki
teljesen s a szinjatszds elméletének a tisztdzdsira is akkor
keriilt sor elészor. A kérdés az volt, hogyan lehet a be-
tanult, idegen széveg korlatain belill 4gy jatszani, mintha
a szinész a megszemélyesitett alak jellemébdl és az adott
dramai helyzetbdl fakadélag sajat szavait mondané. Vagyis,
hogy hogyan keltheti a betanultsdg a természetesség és koz-
vetlenség illazigjat ? Ez ma a szinmiivészet 1ényege, de még
ma is kisértenek a régi, rogtonzg szinészek utédai, akik lehe-
téleg a maguk szovegét mondjék és magukat jatszak minden
darabban. Persze, tobbnyire csak operettekben és nagyon
konnyti fajsaly prézai darabokban, de egyik-mésik szinész
megprébdlja komoly szinpadon is és sok esetben nem is lehet
téliik rossznéven venni, hogy a naluk jéval jelentéktelenebb
miivészegyéniségli darabgydros papiralakja helyett a maguk
kozkedvelt, népszerti egyéniségét élik ki a nézék eldtt, hogy
az olesé iparcikket bajukkal, kedvességiikkel, humorukkal és
otleteikkel elfogadhat6va teszik. Fizért csak halisak lehetiink
nekik, bar annak, amit miivelnek, egyaltaldban nincs semmi
koze ahhoz, amit ma szinészetnek, szinjatszdsnak neveziink.
Ez abban a pillanatban kideriil réluk, amikor komoly fré-
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miivész darabjaban is ugyanezt cselekszik, mert abban mar
a szinésznek at kell alakulnia mas emberré, és élnie kell azt
“az alakot, amelyet az iré6 képzelete megteremtett.

Ez a kovetelmény a szinésszel szemben mar csaknem
kétszdzéves : Lessing és Diderot allitottak fel annak idején,
de akkor, és még sokkal késébb is, egészen mdist értettek
rajta, mint manapsidg. Régen ugyanis teljes értékdi alaki-
tédsnak szamitott, ha a szinész zengd hangon szavalt és
pathetikusan agdalt hozza. _

Ez ma mar nem elégit ki senkit. Ma hianytalan ember-
abrdzoldst kovetelink a szinésztdl, vagyis olyanfoku termé-
szetességet, hogy pillanatra se lehessen észrevenni rajta, hogy
betanult szoveget mond. Teljes illaziét kivanunk, de nem-
csak a szinészt8l, hanem az ir6tdl is, ami azt jelenti, hogy a
mai kozonség az egykor annyira kedvelt szavaldst természet-
ellenesnek, a dramai tiraiddkat pedig hazug papirosirodalom-
nak érzi.

Nem a kozonségnek arrél a félmiivelt, filmmel elrontott,
ponyvaizlésii és, sajnos, egyre gyarapodé rétegérgl van szo,
amely irtézik minden tartalmasabb irodalmi alkotdstél és
még a tajékukat is elkeriili a klasszikusokat jatsz6 szinhazak-
nak. Ez aréteg nem lehet irdnyadé semmiben, de annalinkabb
a kozonségnek az a miiérté része, amely ma is meghddol
Shakespeare-t61Schillerig és Moliére-t§l Ibsenig minden klasz-
szikusnak, de nem birja sem ezeknek a gyenge epigonjait,
sem a szinészi alpathoszt. Ezt az 4lpathoszt azonban, amely-
t6l a j6éizlés jogosan idegenkedik, nem szabad dsszetéveszteni
azzal az igazi, nemes pathosszal, azzal a lendiiletes dikei6-
val, amelyet a legtobb verses klasszikusnak a stflusos el6-
adasa megkovetel s amelyen beliil teljesen észinte ésigaz lehet
a szinjatszas. ) B

A szinész alkotdsa az iréén épiil fel, okvetleniil sziiksé-
ges tehat, hogy a szinész teljesen dtengedje magdt az iréi
munka, vagyis a darab hatdsdnak, mert azt a hatast kell majd
neki alakitdsaval a kozonségre tennie, amelyet a darab, azaz
benne a szerep, 6ré tett. Jaszai Mari ezt gy fejezte ki egyik
irasaban, hogy a szinésznek azt a benyomast kell megériznie,
amelyet a szerep elsd olvasisakor tett Ored.
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Ebben van némi igazsag, bar az elsé benyomast csak
mint alapot lehet elfogadni, hiszen lehetetlen, hogy az alaki-
tas ki ne mélyiiljon a tanulas alatt, s6t, hogy kozben egészen
mas felfogas ne jusson esetleg érvényre. Erre nézve ugyanis
iranyado, hogy a szerzd és rendez$ bizonyos szandékai érvé-
nyesiiljenek s az alakitds véglegesen csak a probdk alatt, a
tobbi szinész jatékaval osszhangban alakulhat ki.

Mindez azonban csak azt magyarazza meg, hogy mit
kovetel a mai szinpad a szinészt§l, de nem azt, hogy a szinész
ehhez hogyan juthat el. Pedig mar Diderot felvetette a kér-
dést a XVIII. szazadban, hogy vajjon atérzi-e a szinész a
szinpadon a szerepét, vagy csak elhiteti a kozonséggel, hogy
atérzi?

A kérdést sokat és sokan feszegették mdr, megkérdeztek
nagy miivészeket is, de kielégits feleletet, olyat, amely a
problémat eldontotte volna, nem lehetett kapui egyiktdl sem.
Részben valészintileg azért, mert nem voltak Gszinték, rész-
ben pedig, mert talan énmaguknak sem tudtak réla szdmot
adni. ' .

Nagyon szellemesen sz6l hozzd a kérdéshez Maugham,
Szinhdz cimil regényében. A szinigazgato-férj szemrehdnydst
tesz a regényben szinésznd-feleségének, hogy miért szertelen-
kedik, ripacskodik a darab siréjelenetében. Az asszony, aki-
nek nagy, titkos szerelmi banata van és minden este a szere-
pében sirja ki magat a szinpadon, elképedve feleli: «Hogy
mondhatsz ilyet ? Soha ennyire 4t nem éltem és at nem érez-
tem a szerepemet !y Mire a férj azt feleli: «Semmi koézém
hozza, hogy atélted-e, ha egyszer nem jatszod meg!h

Maugham szerint tehat nem a médszer a fontos, hanem
a miivészi eredmény. A moédszer szerinte a miivész magan-
igye. De azért mégsem érdektelen a kérdés, f6leg a tanulni
vagy6, kezdd szinész, tovabba a szinhdzi rendezd szempontja-
bél, aki mint jatékmester, sokszor maga kell, hogy ravezessen
egy-egy kezd§ szinészt a helyes Gtra. A Maugham megéllapi-
tasdnak kiilonben is inkdbb az az értelme, hogy amint azt '
a régimalacvisitasi példa is hirdeti, a nyers valésdg nem miivé-
szet. A mivészet a valésag illGzidja. Arany Jdnos szerint a
«htitlen hivség, mely szebbit, nagyity. Miivészi hatdsa szin-

Budapesti Szemle. 264. kitet, 1943, februdr. 6
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padon csak a miivészi atélésnek lehet : ennek a helyére pedig
nem lehet az igazi banatot tenni.

De a kérdés nem is ez, hanem hogy esetrdl esetre at kell-e
élnie a szinésznek a szerepét, vagy rogzitheté-e az 4télés kiilss
megnyilvanulasa. Melyik médon jut el a szinész a tokéletes
jatékhoz?

A kérdés sokaig eldontetlen volt, ma, az én érzésem sze-
rint, mar elddlt.

Négy évtizede figyelem kozelrdl a szinjatszas fejlédését.
Ebbél egy negyedszédzadon 4t, mint a szinészek munkatérsa,
lattam réginemzedékek elmuldsat, ujak felvirdgzasat, hanyat-
lasat és letiinését, legtijabbak felt{inését. Ez alatt az id6 alatt
a szinjatszas nagyon nagyot fejlédott, sét atalakult.

Szinhazi palyam kezdetén még éltek a Nemzeti Szinhaz-
ban a Paulay-féle nagy girda legkitéinébb tagjai. Erdekes
miivészegyéniségek voltak koztiik, talan nagyobbak és tehet
ségesebbek, mint a maiszinészek, — de masfajta volt az egész
szinészetiik, mint amit ma értiink szinjitszason. Ez termé-
szetes is, mert egészen masfajtak voltak a darabok is, mint
a maiak., A szindarabiras ma kézelebb férkdzott a valé élet-
hez s ma kozvetlenebb a jatékstilus is, mint akkor volt. Az
akkori modern darabok nyelve mas volt, mint az életé s emberi
tartalom is kevesebb volt benniik. A nagy klasszikusokat
kivéve, az akkori darabok taldn el sem birtak volna a mai
szinjatszast. Hiszen a frauncia, tgynevezett szalondrama is
szénokias volt a maiakhoz képest.

Modern szinjatszas mellett nagyon sok, akkor hatdsos
darabrél kideriilne, mennyire hazug, — mai darabokban pedig
nagyon sok régi szinész aligha tudna megallani a helyét, akik

azokban a darabokban j6 szinészeknek szdmitottak. Emlék- -

szem, egyszer az egyiknek 6vatosan, szépszerével megmond-
tam, hogy nem kell minden jelz8t kiilon megjatszani s a szo-
veget szétszedni, hanem igyekezzék az egyszertien elmondott
szoveget egységes érzéssel alafiiteni, mert a széveget nem lehet
megjitszani, csak a helyzetet. Ma is ldtom meglepett arcat,
mikor ezt megmondtam neki. Nem neheztelt meg, s6t, nem
gy6zott halalkodni a j6 tandcsért, de végiil sem tudta hasz-
nat venni, pedig prébalta.

R . . .
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A puffogé romantikiat német hatasra a sotétség és a
piszok valtotta fel nalunk is a szinpadon. A naturalista és
verista, szegényszagu darabokat agyonalakitottak a sziné-
szek — kiils6leg. Osszekent-fent rongyokban, bemaszatolt
és teleragasztott arccal, elvaltoztatott hangon, boriziien,
reszelGsen vagy elhaléan kriakogtak, nyogtek, zsortolédtek,
minél vontatottabban persze, és kozben alig pislogott egy-
két villanykorte a rivaldaban.

Ez a kiils6 eszkozokkel valé alakitdis nem sokdig volt
divat. A kozonség hamar kiabrandult beléle, barmilyen nagy
sikere volt is eleinte. Hanem aztan kisiilt réla, hogy olesé szél-
hdmossidg az egész. Nem miivészet, hanem tigyestrilkk a tehet-
ségtelenség takargatdsara. Ezzel pedig nem lehet pétolni azt,
amire a szinhdzi kozonség ma vagyik : az igazi szinjatszast,
az emberabrazoldst. Az emberdbrazoldsnak azt a tokéletes
médjat, amely teljes illaziét tud a néz6ben kelteni, elhitetve
vele, hogy a sz6rél széra betanult szoveg ott, abban a pilla-
natban sziiletett meg a szinész, azaz az altala abrazolt alak
lelkében.

Ez a lényeges ma a szinpadon, minden mas mellékes.
Ehhez képest a kiils6 eszkozok minden halmozasa, a szép
szavak barmily szépen valé elzengése, akar a legplasztikusabb
pézok kiséretében is — hatdstalan. Mert igazan hatni csak
1z atfiitott jatékkal lehet, de ezzel aztan annyira, hogy mel-
lette eltorpiil a jelentésége minden mdsnak : diszletnek, jel-
meznek és a legfurfangosabb szinhazi vilagitasnak vagy gépe-
zetnek is. A legszebb szinpadi kép hatdsa is csak egy pilla-
natig tart: a kozonség azonnal napirendre tér folotte és
darabot meg jatékot kovetel, mert a szinhdzban csak ez a
kettd érdekli igazdn. Minden mdssal szemben csak egy kivan-
sdga van: ne rontsa az illuzi6ét, ne hasson kidbranditdlag.

Am a szinjatszas még ezt is el tudja vele feledtetni és
magdval tudja ragadni a legsilinyabb diszletek kozott is,
de csak akkor, ha igazdn mfiivészi!

Duse Eleonorarél megirtak, hogy aznap, mikor jatszott,
mar elSadds el6tt teljesen beleélte magat az alakba, akit jat-
szania kellett. Sarah Bernhardtrél ellenben tudjuk, hogy elé-
adas alatt, mikor a kozouség l1élekzetvisszafojtva leste csodas

s*
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arcjatékat; megolvasta, hogy a nézétéren hany paholy maradt
iresen. Valdsziniileg mind a két anekdéta djsagiréi tilzas,
de valami alapjuk azért lehet és kifejezik azt, amit a kézbns‘ég
osztonszerfileg megérzett a két nagy miivészngnél, akik kozott
a kiilonbséget egy kivalé német kritikus igy fejezte ki : «Bei
der Sarah hort man die Kulissen Wackeln, — bei der Duse
die Ewigkeit rauschenl

Coquelin azzal kérkedett, hogy a legizgalmasabb jelenet
alatt is képes fejszamolast végezni. Amig csak hirbél ismer-
tem, csodalkoztam rajta, mikor aztdn littam néhanyszor
jatszani, elhittem neki. Mert virtuéza volt a beszédnek, de
lelket és szivet hidba keresett az ember a jatékdban.

Néhai Pethes Imre, a legnagyobb magyar szinészek
egyike, a modern szinjdtszds attordje és mestere, mar ren-
desen tokéletes szereptuddssal jelent meg a legels6 prébara.
A szovegtudds ugyanis a modern szinjatszds alapfeltétele.
Mégpedig nem az olyan tudas, amely mellett esetleg gondol-
kozni kell, hanem a teljes gépiességig valé elsajatitas, hogy
ha a végsz6t meghallja, hdt almaban is felelni tudjon ra.
Pethes Imre igy tudta a szerepeit mar az els§ prébakon, de
nem igen jatszott, csak, amint szinésznyelven mondjik,
markirozott. Hadarva recitalta a szoveget, az alldsokat
prébalta és a jatszétdrsaival igyekezett tisztazni a kozos jaté-
kokat. Mikor azonban mar ugy érezte, hogy készen van, —
tobbnyire két-hdrom nappal a f6préba el6tt — akkor teljes
ergvel belement a jatékba. Hogy valésiggal «atélte» a szere-
pét, a sz6 legszorosabb értelmében, azt onnan lehetett 1atni,
hogy az indulatba még a nyakszirtje is beléveresedett,
vagyis az atélésnek még fizikai reakeidja is volt, tehit az
atélésnek valédinak kellett lennie. Sokszor figyeltem elGada-
sokon is és mindig ugyanazt lattam nala s ekkor aztdn meg-
értettem, miért nem probalt soha teljes erével, mint a tob-
biek. Azért, mert nem akarta az atéléshez sziikséges képze-
letét kimeriteni. ‘

Maga az atélés az, hogy a szinész beleképzeli magit a

jatszott alakba és annak dramai helyzetébe. Az életben is -

gyakran mondjuk, ha meg akarunk valakivel valamit értetni :
«Képzeld magad az 6 helyébe!y Ha a megértéshez ez kell,
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mennyivel inkabb kell a megértetéshez! — Az iré is bele-
képzeli magat iraskozben alakjaiba és azoknak a helyze-
tébe : csakis fgy tud megfelel§ szoveget adni a szdjukba.
Ugyanezt kell tenni a szinésznek is. A darab betanuldsa alatt
legaldbb egyszer mindenesetre. Ez nem is vitds, mert csak
igy hozhatja felszinre magdbdl azokat a hangokat és azt a
magatartdst, amelyek érzései érzékeltetéséhez kellenek.

Az 4télés fokdara vonatkozélag a Maugham mar idézett
szinésznGjére gondolva, azt allapithatjuk meg, hogy a szinész
semmiesetre sem adhatja 4t magat a szerepnek nyaklé nél-
kiil, mert akkor szertelenségbe téved. Az atélésbe ugyanis
nem keveredhetnek elsédleges 1. n. magénérzések, példaul
igazi 6rom, igazi banat s a tobbi. Az dtélésnek a miivészi kép-
zeletbdl kell fakadnia, amelyet mindig iranyit, ellendriz és
fékez a minden igazi miivészben jelenlévg onkritika.

A beidegzddésre, vagyis arra, hogy rogzitheté-e a jaték,
amely az atélésb6l fakad, sokévi megfigyelés alapjan azt
mondhatom, hogy esak nagyon hosszu gyakorlattal és akkor
is esak kiilsGségeiben. Vagyis, hogy az igy rogzitett jaték soha-
segn olyan meggy6z6 és magéaval ragad6, mint a valéban
atélt. .

Régen, amikor még a szoveg elszavaldsa volt a szinész
legfontosabb feladata, amig a szinésztél, hogy gy mondjam,
nem az alak és a dramai helyzet, hanem csak a szoveg meg-
jatszdsat kovetelték, ez a rogzités konnyt volt. A betanult
hangsly és a vele osszeforrt gesztus mellett valéban meg lehe-
tett olvasni az iires pdholyokat és meg lehetett oldani szdm-
tanifeladvanyokat. Ma azonban mds a helyzet, mert a modern
szinjatszds lényege az, hogy a szinész élje bele magat miivé-
szileg a szerepébe, mégpedig nem a szoveghe, hanem az alakba
és a dramai helyzetbe.

A szoveg egyébként az Gjabb dramairodalomban kiilon-
ben is egyre kisebb térre zsugorodik, de annal tomorebb.
Magyardzéja a helyzetnek, kifejezdje egy-egy érzésnek, sok-
szor ellentétes is a helyzettel, akdrcsak az élethen, ha pél-
déul leplezni akarunk valamit, és még sok mindenféle fajta,
de sohasem 6nmagaért valé, mint a régi irodalomban. A mo-
dern szinjatszas, éppligy, mint a modern drama, sziikszav1,
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de a sz6 mind lényeges benne. Ugyanilyen kevés a mozgéds
is, de az is mind jelentds, szorosan a helyzetbdl kell, hogy fa-
kadjon és kifejez6 legyen. Az onmagukért valé szép pézok
és az lires hangrezegtetés kora lejirt : a mai szinész a régi-
hez képest sziirke, fako, de éli a szerepét és ha szintelenebb
is a jatéka, sokkal, de sokkal tobb benne a lélek.

Az atélésnek, vagyis a szinész felfokozott képzelete
kisugdrzasanak csodalatos sugalléereje van. Ez nem pétol-
hat6 semmivel, de egymaga képes pétoini a szinpadon min-
dent. Talan még a maszkot is.

Az utinzas mer6ben mas dolog, mint a szinészet, de
ezen az egy ponton mintha taldlkoznék vele. Az utdnzo éppen
ugy maga el6tt latja az utanozandé jellegzetes mozgasat és
hallja jellegzetes hangjat, mint a szinész az alakét, amelyet
jatszik. Aki utdnoz, az a lelkében egészen olyannak érzi magat,
. mint az, akit utdnoz, de abban a pillanatban elakad a mu-
tatvany, amint az utdnzé meglatja magat a tiikorben.

Az utdnzé ugyanis ldtja ilyenkor, hogy nem olyan, mint
képzelte. De a kidbrandité titkor nélkil képzelete elhiteti
onmagaval, hogy olyan, és ennek a hitének és kep7eletenel\
erejével olyannak hat mdasokra is.

Hasonlé valami a modern szinészi alakitas is. Ez is az
elképzelés, az atélés erejénél fogva hat a kozonségre, sokkal
elevenebben és igazabban, mint azok a kiilsé, titkkor elétt fel-
kent és felragasztott maszkok, amelyekkel a régi, «alakité
szinészeky dolgoztak.

Ezen persze nem azt értem, hogy a Kossuthot alakité
szinész ne ragasszon szakallt, hanem jatssza azt meg. Ez
lehetetlen volna. De hogy ilyen kiilsé dolgokban is mire
képes a képzelet, az atélés, a szinész onsugallasa, annak
gyonyori példajat adta egyik legnagvobb miivésznénk, aki-
nek nem akarom a nevét emliteni, mert nemesak gancsolni,
hanem dicsérni sem szeretnék senkit ennek az elméletinek
szant kis tanulmanynak a soran.

A miivészné egy id6 6ta azt vette fejébe, hogy mir nem
jatszhat egészen fiatal szerepeket.S ha mégis ilyet kénytelen
jdtszani, azt hit nélkiil teszi, gatldsai vannak, nem tudja
magit teljesen beleélni az alakba. Azt,ami szerinte a kiilsejé-
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bél hianyzik, meg akarna jatszani, de gyavan és kételkedve,
agy pedig nem lehet. Ezért aztidn csakugyan nem latszik
olyan fiatalnak,amilyen e nélkiil a félelemérzés nélkiil lehetne.

Nemrégiben azonban az tortént, hogy kapott egy olyan
szerepet, amelyben az elsé felvonasban tizennyolc évesnek
kell lennie, a masodiktél kezdve nyolevanhatnak.

Esekkoregyszerre megsziint minden gitldsa. A miivészné
olyan viruléan tizennyolec éves tudott lenni az elsé felvonds-
ban, amilyen talan akkor sem volt, mikor a sziniakadémiat
végezte. A masodik felvonastél kezdve pedig olyan toporo-
dott, nyolevanhatéves, kis, oreg anyéka volt, mintha a tulaj-
don dédoreganyja volna.

Egyiket sem maszkkal érte el, vagyis nem kiils§ eszko-
zokkel. A maszk egészen mellékes volt mind a két életkor
abrazolasanal, a pirosité is, amit arcara, szdjara kent, s a
fekete is, amivel rancokat rajzolt a képére. Mert a fiatalsdga
is, az oregsége is a lelkébdl sugarzott. Ezért hatott olyan meg-
gy6zden. Fiatal volt, fiatalabb, mint valaha is, mivel most
mert flatal lenni, abban a tudatban, hogy egy féléra mulva
mimia-vénségli lesz és irigyei sem fogjak azt mondani ra
az eladéds utdn : Miért jatszik ez még mindig ilyen fiatal
szerepeket |

Nem az ellentét erejénél fogva latszott olyan fiatalnak.
Hiszen oregasszonynak csak kés6bb mutatkozott, a fiatal fel-
vonas utan. Az ellentét nem kdpraztathatta el a néz6k szemét .
a fiatalsdg javdra, hanem csak az § aggodalmait és gatlasait
oszlatta el. Azért volt fiatal, mert 6 maga hitt szénésziley ebben
a fiatalsagban.

Ne értsiik félre : nem a sajat maganfiatalsigaban, hanem
annak az alaknak a fiatalsigdban, akit jatszott. Megjitszott
egy tizennyolc éves fiatal asszonyt olyan miivészi atéléssel,
hogy az alakban val6 hite esak ugy sugarzott bel6le. Még a
keze is fiatal volt az els6 felvondsban, a keze, karja, gyonyord,
iide, fiatal asszonykéz és asszonykar, amely a médsodikban
egyszerre kiaszott, sirga, biitykos banyakéz lett és csontig
sovanyra aszott anyéka-kar. :

A fiatalsagnak és oregségnek ilyen bels6, miivészi eszko-
zokkel valé érzékeltetése gy hat szinhdzi szakemberekre is,
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mint a modern szinjatszds legjellemz8bb példdja. Mert a
modern szinjtszés : bels atélés, amely kisugdrzik.

Arégiszinész akkor volt nagy, mikor szavalt és 4gélt, —
a modern akkor legnagyobb, mikor hallgat és néz, legfeljebb
s6hajt, de némasdga, tekintete és s6hajtdsa mogott mélysé-
geket és messzeségeket lehet érezni. A szinész miivészetének
anyaga a sajat teste-lelke. A régié inkabb a teste volt, — a
mai, modern szinészé féleg a lelke.

Es ezzel, Ggy érzem, mgkaptuk a feleletet arra is, hogy
at kell-e hat élni estérél estére a’szerepet? Mert ebbél vila-
gos, hogy az a sugall6 er6, amely az ilyen jatékbél sugarzik,
nem lehet meg az olyanban, amelyben a tegnapi, vagy éppen
a harom héttel ezel6tt vald atélés van rogzitve,

Nem! A modern szinjatszds el6adasrol el6adédsra valé
atélést jelent. Ha a szinész hatdst akar elérni, bizony be kell
magat flitenie, képzeletét fel kell gyujtania és bele kell magat
élnie a szerepébe minden egyes alkalommal, amikor a kézén-
ség el6tt, a szinpadon megjelenik.

Ez persze meglehet8sen nehéz feladat, f6leg ha sorozatos
el6adasokrél van sz6 s a szinész szdzszor, kétszazszor egymas-
utdn kénytelen a darabot eljatszani, néha még naponta két-
szer is. Bizony sok szinésznél azt latjuk ilyenkor, hcgy jaté-
kuk egy id§ mtlva gépiesebbé, lélektelenebbé vilik, ami azt
mutatja, hogy atélésitk veszitett az erejébél. De barmikor
be tudjak magukat fliteni Gjra, csak az kell hozz4, hogy olyan
valakinézze az el6addst, akiért érdemesnek érzik a faradsagot.

Ezzel fiigg 0ssze a felelet arra a kérdésre is, amit sokszor
hallani a kozonség korébdl, hogy hogyan képes egy szinész
szazadikszor és kétszazadikszor is eljatszani ugyanazt a szere-
pet. Hogy nem unja? Pedig képes és nem tinja. Es a magya-
razat nagyon egyszerd. Csk arra kell gondolnunk, hogy ma-
gunk is elmondjuk ugyanazt az anekdétat Isten tudja hdny-
szor és mindig éppen olyan élvezettel, mint el6szor, ha 4j
hallgatésdgunk van. Ugyanigy van vele a szinész is : estérdl
estére 1j kozonség el6tt jatszik, amelyet meg akar héditani.

Ma még kit{ing, nagy miivészek jatszanak a magyar szin-
padokon ; a modern szinjatszds nalunk, héla ezeknek a nagy
miivészeknek, igen magas szinvonalon éll. Sajnos, 6sszetanult
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miivészi egyiitteseink nincsenek ebben a pillanatban, pedig
az lenne az igazi, ha mindig egymashoz mélté partnerekkel
jatszhatndnak miivészeink. Hogy egyiitteseink nincsenek,
annak fGleg gazdasdgi okai vannak és ezek nagyrészt a film-
gyartassal fiiggnek ossze. De ennek, valamint a film sziné-
szekre valé ront6 hatasdnak a targyalasa kiviil esik a modern
szinjitszds témakorén, Elég, ha itt annyit emlitiink meg
errdl, hogy éppen a film hatdsa alatt mintha a legfiatalabb
nemzedékbdél hidnyoznék az a lobogéd lelkesedés, amely a
régieket fiitotte. Pedig ehhez a modern, bensdséges szin-
jatszashoz még sokKal nagyobb elmélyiilés és teljesebb mi-
vészi odaadas kell, mint a régi, szavalé szinészethez.

Ez-e a szinmiivészet cstcsa?

Ma mindenesetre annak latszik.

De lehet, mar holnap feltiinik egy 14j tehetség, aki mas
aton, mas eszkozokkel fog még tokéletesebbet nyujtani és
meghdéditja és lazbaejti a kozonséget.

Lehet, de nem valészin{i. Mert ha a szinészet a legmilébb
miivészet is, a szinhdzi kozénség annal allhatatosabb és maka- -
csulragaszkodik azokhoz a kedvenceihez, akiket egyszer meg-
szeretett. Ahhoz is egész emberslts, egész nemzedékcsere
kellett, hogy a mai szinjitszds folébe tudjon kerekedni a
réginek. De ha folébe kerekedett is, az nem jelenti azt, hogy
a maiak nagyobb mfiivészek, jobb szinészek, mint a régiek
voltak. Es ha 1ij szinjitsz4s jon a mai helyébe, az sem azért
fog jonni, mert az Gj szinészek tehetségesebbek lesznek a
maiaknal.

A szinjatszds lehet régi, modern vagy még modernebb.
A szinjatsz6 maga mindig akkor modern, — a maga kora-
ban — ha tehetséges.

Csataé KALMAN.
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Az bsszeroppant Franciaorszagban ezidfszerint a kéltészetnek
1j és hatalmas viragzdsa bontakozik ki. Uj és nagytehetségii koltdk
szolalnak meg. Hangjuk mély zengésti s a léleknek szokatlan mély-
ségeibdl fakad. Targyi érdekl8désiik 4 terilleteket keres. Uj, magas
igényti folybiratok indulnak, amelyeknek minden figyelme az 4j
koltészetnek szol : a Toulouse-ban megjelend Pyrénédes, a Fontaine
és a Poésie, amely minden évfolyamit a foly6 év szamaval jelzi.

Egészen bizonyos, hogy ez az 0j viragzas a kozdnségnek fel-
fokozott érdeklGdésére felel. Bz az érdekl$dés eddig nem igen kereste
a koltdl megnyilatkozasokat. De most hirtelen valtozas allt be s az
eddigi kozombosséglegalabb is bizonyos rétegek szomjas vdrakozasaba
csapott at.

Nem lehet ezt a valtozast pusztan azzal magyarizni, hogy a lel-
kek rendesen az almok vigasztal6 vilagaba menekiilnek, mikor az
életkoriilmények nagy megprébaltatisok, kemény szdmvetések elé
allitjak 6ket. Nagyon lealdzé volna csak ezt a szerepet tulajdonitani
a koltészetnek. Annyi volna, mint szellemi épium rangjara leszallf-
tani, amely pillanatnyi bédulataval tereli el a figyelmet az egyetemes
sebek fajdalméardl. A koltészetnek sokkal magasabbrend(i hivatasa
van ennél, az, hogy egyre tobb 6nismerethez vezesse az embert.

Az 4dlomnak egyébként is pozitiv szerep jut az ember lelki md-
kodésében az éber ontudat mellett. Az adlom (tehat gyakran a kolté-
szet 1s) tulajdonképpen 6nkéntelen, ellen nem 6rzétt gondolat, amely
Osztonos villanasaival a léleknek sokkal mélyebb és titkosabb tajaira
vilagithat be, mint a kovetkeztetések szigort lancaival megkotozott
elmélkedés. A mai kozonség tebat nem azért fordul a koltészet felé,
mert feledést keres, mert el akarja magit boditani, hanem — mert
mint a stlyos 6rakban mindig — mélyebben akar énmagiba tekin-
teni. A koltészet titkrében akarja alaposabban megismerni 6nmagat.
Nem a gyongeség tiinete tehit ez az érdeklfdés, hanem az eréé, amely
batran akar szembenézni énmagival, amely nagyobh elmélyiilésre
és kemény §szinteségre torekszik.
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A vérbe és langbaborult, egy 6sszeomlas csiy ygedt zlirzavarsba
merilt francia szemhatiron nehezen bontakozik ki az 4j koltéi taj
tiszta képe. Melyek az Gj iranyok, hova tartanak a hatalmas medri
folyamok, amelyekhez az aprobb ereknek gazdag halézata csatlako-
zik? Hol dibdrognek fel az elemi erejit Gsforrasok katfgi? Nehéz a
kérdésre felelni.

Az el8z6 korszak hatalmas kolt6i szellemei még élnek : Paul
Claudel és Paul Valéry, s6t az utdbbi koltészete talan még nem is
tet6zott, még meglepetéseket varhatunk téle. Apollinaire-t még az
elsé vilaghabori elragadta, de itt maradt helyette és nyomaban a sur-
realistak csoportja: Breton, Aragon, Eluard, Desnos. Claudel,
akinek koltészetében a hellén tragédia mélysége, a keresztény hit
fénye s a legidegesebb modernség érzékenysége egyesiilt, mar egészen
magaban all. Kid§lt melldle Francis Jammes, Charles Péguy és leg-
utébb Milosz, a litvan szarmazasa francia kolts, akinek koéltészetében
a nagy misztikusok elragadtatasa szérnyalt.

A vihar megdilta a koltéi berkeket is. A viratlanul lezuhant
éjtszakédban inkdbb maginos tiizek viligitanak. Aragon kilénvalt
a surrealistik csoportjabol, visszatért a rimes vershez, ami j szar-
nyakat adott csodilatos gazdagsiggal aradé képzeletének. Jules
Supervielle finom elégikus hangja most a szerencsétlen Franciaorszag
sorsat siratja. De killonosen hirom ilyen maginos ling ereje hat at
az arnyba és fiistbe borult tijakon, szinte G hajnalhasadis igéreté-
vel : Jacques Audiberti, Patrice de la Tour du Pin és Pierre Emma-
nuel koltészete.

Audiberti romantikus. Koltészete a szavak tajtékozén rohand
hegyi vize, amelynek hatalmas orgonaja olykor félelmes ergvel harsog.
Szemkapraztaté orvényléssel sodorja az egymasba torlédd képek
meghokkentd szépségét szinte fékezhetetlen bdséggel.

Egészen mas utakon jar Patrice de la Tour du Pin. O nem a
szavak b8ségében tobzddik, hanem a lelki tajak sejtelmes, kodszerd
ténusaiban. Versei gy zsongnak, mint erd§ mélyén rejtezd forras
titokzatos morajlasa. S ebben az erddben a druidak magikus arnyai
suhognak. O mint a mitikus kerek asztal eltévedt Grallovagja
bolyong kéztitk s tiszta 6romok nyomait kutatja elsilyedt legendak
aranykinesében.

Mintha Victor Hugo hatalmas lélekzetl, préféta szelleme
€ledne 4jj4 Pierre Emmanuelben. A hellén mitoszt keveri ez a kolts,
a keresztény szellem krisztusi szeretetével. Rimtelen alexandrinu-
saiban szinte az antik tragédidk nagy recitativéi ditbdrognek.

Talan alkalmam lesz itt kiilén-kiilon behatébban is ismertetni
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az emlitettek koltészetét és mutatvanyt adni verseikb6l. Ezuttal
mégis mas kolt8t valasztottam. Pius Servien, akit most bemutatok,
nem olyan attoré jelent6ségli, mint azok, akikrdl elébb széltam.
Ink4bb lezargja annak a koltéi sorsnak, amely Mallarmétél indult
ki s @jabban Valéryt vallotta mesterének. Nemesak koltészetének
igézetes szépségei csabitottak erre a vilasztisra, hanem az is, hogy
mielbtt az el6zd kolt6k egészen jszerd, sokszor szinte az érthetetlen-
ségig tomér vagy zstfolt alkotasaibél izelitét adnék, valami dtmenetet
teremtsek, amely utan a kovetkezdk talan nem lesznek mér annyira
szokatlanok és érthetetlenek.

Pius Servien nemesak mint k61t8, hanem mint ember is kivéte-
lesen érdekes jelenség. Eppen az az érdekes benne, hogy ilyen ember
1étére kolts. PiusServien ugyanis egyszerre foglalkozik alegmagasabb
mennyiségtannal és a koltészettel. Komoly tudds, a maga mestersé-
gében szaktekintély és egyben elragadé poéta. Pascal éllitotta
szembe eldszor egy ahitatos filoz6fia finomsagait a rideg geometriaval
s 6 annyira kihangsulyozta ezt az ellentétet, hogy azéta rendesen
athidalhatatlan szakadékot sejtink az exakt tudoméinyok és a kép-
zelet szabad t4jain csapongd koltészet kozott.

Pedig valéjaban aligha van igy. A kettévilasztis mesterséges.
Lehetetlen, hogy egy fels6bbrendd értelem, amely abszolit rendet
tud teremteni a szamok végtelen birodalméban, ne talilnd meg a
magasabb sszhangot a képzelet gazdagon gomolygo képei kozt is.
Az algebrai jelek éppen olyan szimbolumok, mint a koltészet képei,
's a szavaknak is megvan a maguk zsenidlis felfedezékre vard alche-
niaja. Killonosen nyilvanvalé a tudoméany eredendd belsé rokonsaga
az intellektudlis koltészettel s a legmeggy6z6bb példa erre Paul
Valéry, akinek djabb koltdi és iréi palydjat egy tudoményos, még
pedig éppen matematikus korszak el6zte meg, Pascal geometridja
mellett megirta az istenkeresés legkdlt6ibb konyvét, Leonardo da
Vinei kolt8, miivész és tudomanyos kutaté volt egy személyben,
hatalmas erdditési terveket dolgozott ki és furfangos hadigépeket
szerkesztett. Plato magasrendd filoz6fidjat a kozmikus intuici6knak
tiszta koltészete hatja at. s Bergson a filozéfiai keresés egyik leg-
eredményesebb ugrodeszkdjivd emelte az intuicié koltdi megsejté-
sének jarhatatlan homalyokon viligot gyujtd erejét.

Bar athidalhatatlan ellentét tehat nines tudoméanyos gondolko-
das és koltdi elmélyiilés kozott, mégis nem mindennapi dolog, hogy a
két képesség ugvanabban a személyben egyesiiljon, s hogy valaki
egyszerre tudmné;)yos szaktekintély és koltéi nagysag legven. Pius

i




Pius Servien Keleti verseibil. 93

Servien esete tehdt mar csak ezért is igen ﬁgyelemremélté. De Ser-
vien koltészete ettll fiiggetlenii] is teljes és kivételes érték.

Fzekben a versekben egyébként nyoma sem latszik a szigord
tudésnak, ha csak nem abban, hogy a rendszeres gondolkodas embere,
a kérlelhetetlen logikdju matematikai szabalyok alkalmazdéja, a vers-
forméban is a szabéalyost keresi. Csupa szigord szabalyhoz kotott,
hagyoménvm format hasznal. Versei szonettek, tercindk vagy sza-
balyos négy- és hatsoros stréfik s pontosan tigyelnek a him- és nénemi
rimek kilonbségére is. Ritmusai e¢sodélatosan konnyedek és a mellett
hibatlanok, ami annal kevéshbé lehet megleps. mert szerzdjitk mély.
tudomanyos elmeriléssel tirgyvalta a wtmus problémijit s errdl
a problémardl irt mive egyike e nemben a legjobbaknak.'

Talan a hattérben meghuz6doé tudédst sejteti a versek kristalyos
levegdjl hiivossége, — a klasszikus tokély magas esucsainak iide hi-
vossége ez — amelyen azonban lépten-nyomon keresztiil sit valami
rejtett érzékiség elfojtott heve, kelet szineinek, illatainak, szerelmet
sugarzd testeinek, déli fliszerességének forrd lehellete.

Egyébként Servien sziletett kolts, els§ sorban és mindenek-
f616tt az.. Verseit olvasva az a benyomésunk, hogy a tudomanyos
munka csak mellékfoglalkozasa. Ami pedig verseibdl elemi erével
csap felénk, az az elragadd és tokéletes zeneiség. A vers a szavak
zeneisége, de egyben a gondolatok, a képek nagyszerd harménidja is.
Selymes, vagy barsonypuha, suhand, almatag vagy nehéz brokatként
red$z8d6 szavak veretében egyre finomabb, fatylasabb, lelki fényekt6l
atvilagitott képek. Fold és ég egyetlen végtelen, sejtelmes szinekben
foszforeszkal6 szinpaddd olvadnak ossze s a kozéppontban egy-egy
erotikus parak remegd udvariaba vont asszonytest sugdrzik, mint
enyhe éjtszaka 6lén a fehérfényd esillag. Kozmikus tények villannak
bele embersorsok alélt és erétlen varakozdsiba. Almodott napok,
holdak és csillagok kerengenek félelmes magassigokban s kiildenek
izeneteket tengernek, fovénynek, palmafak halkan neszezd, féléber
almainak. 8 koztilk ott lebeg és var vigyaival, sovargisival, szenve-
délyeivel, riadt szorongéasaival és végtelen sirisival a 1élek s olykor
nem talal mar mas fenntartd erdt az élet szimara, mint a halalt, amint
err8l a Napkelet cimli kotet egyik legszebh, legmélyebb verse, a
Temetd tantskodik.

Az ilyen verssorok, mint

.

Kdes viasz kezed mézet csurgat, ha sirsz

egyszerre megragadnak képzeletinkben s egyre fillinkbe muzsikil-
nak. Es Serviennek minden versében béven talalunk ilyen sorokat.
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De nemesak a tilnek gyonyortiségesek Servien versei, miivészi meg-
valasztottsagi szavaikkal, leleményes és hibatlan csengésii rimeikkel
a bels§ asszonancok és siird alliterdeidk fokozott zeneiségével, hanem
a képzeletnek is, romantikus gyongédségiikkel, szerelmes hevilk vagy
elbdgyadasaik fulledtségével, igazi keleti forrésdgukkal. De minden
magyarizasnal érthetébben és nagvobb meggv6zd erdvel beszélnek
maguk a versek.

ESTE.

Ringass el csondesen hamvadé gallyak agyédn,
Most minden rezzenés egy virdgfergeteg.
Gyullaszd fol, mig olelsz, vandor tiizekkel maglyam
S nézd mint oson a lang szememben téveteg.

Ringass el csondesen, térits utamtol messze.
Szérd szét az est bibor parazsai folott

Eltem szelid terhét vérzé szirmokba veszve,
Mit Ggy emel kezed, mint szentelt fiistolét.

A huny6 napba dobd illatat szaz szigetnek,
Tomjéuné oldja at testem biivos kezed,
Torékeny gyonyoriink ragadja jol szived meg,
Az éjuek ne jusson at, mely hozzank vezet.

LEDA.

Testéb6l fatylasan fénykod paraz el§,

Erei hattvaszdrny hészin terhétél értek.

Sok sziirke gondunk kozt jelnek latjuk, fehérnek.
A tenger lesz tiikre, ha az éj enyhe j6.

S mint das, vorss gyiimoles, tél havan dtverd
Lép konayi ajka at 6rain szenvedésnek.

A sz6116kb6l sziizek urnds csapatja tér meg,
Hajnal halad veliikk s balzsamos levegd.

A hervatag bolygé szereti lépte bajat
S az éltetd forras a liapba lopja agyat
Elontve holt vizén az 6rok remegést.
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Es fénye, mit lelkek fuvalma fiirdetett meg,
Felszivja a sotét foldbe rejtett vetést
S nagy ldngjaiban a holt tdjak megremegnek.

HAJNAL.

Lathatatlan napok zildljak mar hajat,
Ifja karjan pihen hiivés fuvalmak terhe
Séapadt fénnyel a hold hidba fonja 4t.

Emeld volgyiink csodds szad széléhez remegve!
Idd fel a langyos éjt! — Virdgoknak nehéz. —
Es csékolj ébredést a hiivés fliszemekbe.

Szemed, mely a tiizes harmatkénnyekre néz,
Violds langra kel aranypéarajuk fényén
Mint tiikkrés tengeren, mit szin6zon tetéz.

Most villands vag 4t lelked elsincolt mélyén,
Hajnal-kenyért harap s issza a biboros
Bédulatot boldog s imadott tested kéjén,

Hatralnak a hegyek, mar rajuk sitoroz
Es né a roppant nap, olvadt aranya arad,
S Forrast langyit ott is, hol mély a volgysoros.

Vizén a végtelen fény vig cs6kkal csal drnyat
S a szomju szarvas inni messzir§l odaférad.

SZIGETEK TANCOSNOJE.

A puszta partokon gitdrok sirnak mélén,
Meredten sapadoz a holdas palmasor.

Holt szerelmek titkat 6rzi most ajkad néman,
Min maskor gerledal esengé alma forr.

Olelve tart ma is csillagtengerek sodra.

De tszni nincs erdd, habjuk visz kénnyedén
S tested mind tavolabb tiinik, mint a vitorla,
Mig csillagfény holtta nem hiil az ég ivén.
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Eldrad6é koénnyiink sapadt arcodra ‘pergén
Az egek lépesején orok sirasba hal.

Sok isten felriad trénjan, az opalfelhén

Te meg koriinkbe térsz, ha visszazeng a dal.

Leveliik lengetik a fak a nap ecsokjara
Jon a tenger fel§l fehér madarsereg.
Megfiirosztod magad a hallgatag vizédrba
S péards pihéiden felgyult arany pereg.

Es benned a halal 6rok életbe olvad,
Fényed almaban is, mint tévedt csillag ég
Madar a fold s szelid szdrnya ald lakoltat,
Nyugtodon holdsugar és fijdalom az ék.

Mint dasred8ji ov egy lasst, méla tancon,
Mely régi lant tépd zokogasdra lejt

Lassa tanc, mely alél és félve borzong, fazoén
S lankadt kebelre mar megfaradt ujjat ejt.

S mig hullé esillagok sapadé fénye szill at
Az égen s szdlain titkos sorsot vezet,
Alszod az éj 6lén novények édes almat

S a tengerre nevetsz, mely megnyalja kezed.

SALOME. ‘

Boldog bédulatom jut neked karpétlasul.

Hajolj zildlt hajam pardzshalmara mar, . ;
Erezd testem hevét, ha izzé tdnccal tdrsul, |
Alig fesl6 keblem furcsa, hiis hava var,

S mig ifja csékjaim tékozlott arja rad hull,
Hosszd, halk panaszod aldott alomba zar.

Ruhdmon sziiz red6 mit ér? Mit tettetésem
Szemérmet szinlelén? Rajtam a biin jele.
Volnék helyedbe csak, hogy ez a kin emésszen
S néznéd testem merén torvényeddel tele,
Hogy sorsom égjen el e forré olelésben,
Amelyben elsodor a s6var vagy szele.
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Ragad] el s oldja meg szerelmed szornyi félszem.
Kit hiv dalt sikolyom s e rémes gyotrelem?
Lelkem szamon liheg s ‘érted sohajt merészen,
Igval lazabdl egy orok percet velem,

Hogy szent kozelséged sziiz tiizekkel emésszen,
Hisz ég6 éjeim titkan te vagy jelen.

A vér nagy dra kell, hogy éltiink elragadja.
Gyiimolesot gyujt a fold, ha mi eggyé lesziink.
Elonti a haldlt kéj s feledés patakja,

Aldott karod kozott csillagok kode csiing.

S a béarsony éjben oly hé szerelmed hatalma,
Mint ha fészekbe langy pihét tapint kezink.

TEMETO.

Az él6 varoson és agyagos falan tul

A holtak virosa var a pusztik alatt :

Aki ott szilletik végill mind ide indul,
Minden vagyunk, erénk zatonyra itt szalad,
Az 6rok szélbe vesz, nap dithe marja széjjel,
Lelkiink mezitlen lesz, s a test porra szakad.

Utjan koldus kidlt még alig hunyt az éjjel .
Hunyorgén gérnyedez s nyujtogatja kezét,
A varoskapuban alamizsndért térdel.

Hany bomlott ember jar itt ki, be, szerteszét
Konnyti mivii, kecses arabeszkalagutban,
Hol annyi vig napot kisér csélcsap beszéd.

Fegyveriik esillogo és bibor burnuszuk van
Més mezitlibasan hajtja a szamarat.
De pénzt vet egyszer mind e koldusoknak daltan.

A varos bé, arany orain 6 arat.
A holt testvér doha atoleli az é16t,
Mely mind csak 6t tomi, e rothadé sarat.

~1

Budapesti Szemle. 264, kitet. 1943. februdir.,

\
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E sok ké és agyagkupacot, napban égét,
Mit szikar fiigefak osztovér sora szeg,
S e fénytdl sulyos ég tiporja s nem lel védét.

Gondolj a csontra csak, benned vasa a szeg,
A halalra, melynek vaza életed tartja
S arra, nem térsz-e mar holnap a hantha meg?

Egy fuvalom s kihuny a lélek pisla napja.
Emlékeztesd, a holt test milyen lompos teher

S mily iszonyt az are, mely nevét is tagadja.

Tamogass tetemem! E szép vilag lever.

Nines mas ruhdja, mint par lenge, esalfa arnyék.

Te tartasz karodon, védeni mas se mer.
»
S ha reszketd lelkem 6&rli e puszta tajék,
Koleson kérem kihunyt szemii vazarcodat
S nézziik e bolt alatt, hogy sapad a kajan ég
e
Reddin a vak éj, mely 4j reggelt fogant.

\
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Hat év magyar épitészete.
)
Jelentés az 1942, évi Greguss-jutalom targyaban.
Otodik Epitészeti Bvkor. (1936—1941).

A Greguss-6rem az elmult év végén az utolso hat esztendében.
tehat az 1986. és 1941. évek kozé esd évkiorben létrejott mtvészi
értékii épitészeti alkotds dijazdsira valt esedékessé.

" Az els6 0daitélés 1918-ban, tehat majdnem egy negvedszizaddal
ezelétt volt. Ez az 1dészak épitészetiinkben éppen olvan atalakulast
jelentett, mint festészetiinkben és szobraszatunkban. Amig kezdetén
ott lappangott a XIX. szdzad masodik felének torténelmieskedd
ecclecticismusa és épitészetink néha még vajudott, hatha sikerial
egy Onalldo magyar stilust sziilnie, ezek a torekvések ma mar alig
érvényesiilnek. A legtovabb még az allami tdmogatissal segitett
historizalis teng6dott. Emlékezhetink arra, volt idd, mikor azt
kivantak, hogy Székesfehérvir barokk, Szombathely pedig empire
formakban fejlédjék tovabb, de mint minden olyan er6lkodés, mely
a korral helyezkedett szembe, ez sem volt hossza életd. Mai épitd-
miivészeink kozil ugyan kinek jutna eszébe, hogy gétikus vagy
roman palotdkat tervezzen? De ez a kérdés egviltaliban nem azt
Jelenti, hogy egy genialis épitész ne merithessen az elmult id6k forma-
kinesébdl, ha azt 4jja tudja vardzsolni, annyira 4jja, mint ahogyan
wjat alkotott régi stilusokbol Feszl Frigyes a budapesti Vigadd remek
épiletében.

De vajjon miképpen nyilvénult a koi lelke az épitészethen?
Els6sorban is gy, hogy tudatosan és programmszerfien mellézott
minden kitlsé format, melyet a multbdl orokolt és keriilt mindent.
ani nem az épiilet szerkezetébdl kivetkezett. Ez a szerkezet viszont
a célszerliség kivetelményeire épiilt. Az épitkezés anyaga pedig 0j
elemekkel bdviilt, melyek a szerkezetre folotte nagy befolyassal vol-
tak. A vas és a beton egészen mis egyensulyozist és teherbirdst tett
lehet6vé, mint a fa, k8 vagy tégla. BelSlik masképpen lehetett és
kellett épiteni.

Ez a valtozds parosulva a legridegebh célszerliséggel forradal-
mian atalakitotta az épiuleteket, belitl és kivil egyarant. Az épiilet
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kiilsejét belseje hatarozta meg, mig azel6tt kiilsejének volt igen nagy
befolyasa belsejének elrendezésére.

Az épiiletek részletes kialakitdsa tekintetében mindenképpen
az emberi szitkségletek mennél megfelel6bb szolgalata lett fontossa.
Mennél jobban, egészségesebben, kényelmesebben és gyakran még
legolesébban kellett kiszolgilni a mai elkényesedett embert. Eazzel
szemben a kils§ kialakitédsa egy idGre héttérbe szorult. Kilonosen
szépség szempontjabol, mely egyszerre gyvants fogalomma valt.
Epitmények keletkeztek, kitlonosen lakéhazak és villak, egymnassal
kiterjedésben, fekvéshen hadakozd ablakokkal, ormétlan falfelitle-
tekkel, kinosan arinytalan vonalbeosztissal. Egvszerre eltlintek a
héztet8k, mert az Gj épitészet célszerlinek csak a lapos fodémi he-
fejezést tartotta, melyet vizdlloan mégis sokd nem tudott megépiteni.
A homlokzatokrd! eltfint minden diszités. El az oszlopok, téloszlopok,
a parkanyok, ereszek. figy hogy végiil ott volt a esupa egyenes vonal-
bol 4116 kockahdz, melynek kopar falairdl egvhangtt ablaksorok néz-
tek az utcara.

Ez a hirtelen pdrére vetkezés kezdetben igen nagy ellenkezést
¢bresztett azokban, akik hozzészoktak az épiiletek kiilsejének egykori
tagozddasahoz és diszitéséhez. Ezek az 1ij épitkezést sivarnak, dur-
vanak. mivészietlennek, egyszoval esifnak nevezték. Es legyiink
Sszinték : a ritmus, mely az épiilelet széppé, miivészivé teszi. valdban
qyakran hidnyzott 1s az 4 épiletekbol.

De a kezdet ttlzdsal mihamaridbb enyhiilni kezdtek. Eurdpa
épitészei és a miéink is rijottek arra, hogy ami célszerti, csupan azért
még nem mindig szép, nem miivészi. Az emberi 1élekb6l kiirthatatlan
ritmusérzék ravezette 6ket arra, hogy az egves épiletelemek egymas-
hoz val6 viszonyénak, ardnyossdganak vannak szavakba nem kony-
nyen foglalhatd, inkdbb csak megérezhets és az alkotas soran meg-
valésithaté olyan térvénvei, melyek az ) épitésmdddal éppen tgy
dsszeegyeztethetdk, mint ahogyan megfértek velok a régi nagy épi-
tészeti stilusok. Azt is belattik. hogy a tarsmivészeteket. a szobra-
szatot és a festészetet nem kell feltétleniil kikiwzobolni az emberi
szitkségletek sordbol, hiszen Ok is kielégitenek emberi vigyakat.

Felfedezték a gorbe vonalak hatdsossigat is és kétségteleniil
diszitd célzattal haszniltak fel. Eképpen a csupaszon. minden disz
nélkil, néha az ardnyossag rovasara felhalmozodo épiletekre, melyek
tomegeikkel még leginkabh a monumentalitis kovetelményét koze-
litették meg a szem szdmara, szépen, érthetéen tagozddd, aranyos
épiletek kovetkeztek, amelyek még disztelenségitkben is vonzok
voltak.
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Igv a kezdet tulzdsai utan, amelyeket f6képpen az értelem
rovasara kell irnunk, mert félretolta a ritmikus Osztont, kialakult
egv 0, egyszerd, monumentalis épitdstilus, mely nemesak kiszolgal,
hanem gyonyorkodtet is, keresi és megtaldlja a vonalak, beosztasok
valtakozd aranyossigit, szépségét és nem vet el programmszerden
minden diszitést, nem fél a gérbe vonalaktdl és igy a boltivektdl sem.
Ezek Ovatos 6s izléses alkalmazasaval enyhiti a vizszintesek és fiiggd-
legesek egyhangisagat.

Térsasdgunk — amint ez az épitészeti Gregussdij-jelentésekbdl
kitdnik — dllanddan figvelemmel kisérte 4j épitészetiink kifejlédését
és megallapitotta, hogy az elmult hat évben valoban figyelemreméltd
miivészi eredményeket ért el. Pedig ez az elimult hat esztendd anvagiak-
ban és lelkiekben nem volt az épitészetre kedvezd. A gazdasagi hely-
zet az idGszak els§ felében sem volt valami rdzsds, a masodikban pedig
ingadozova, bizonytalannd, végil stlyossd valt. Az 4llam erejét
tarsadalmi és honvédelmi feladatok vették igénybe és a 1élek fesziilt-
ségét is ezek kototték le. Az épitStevékenység igy kiterjedésben
sziik térre szorult és béar épitészeink képzeletét sok nagyardnyi terv
foglalkoztatta, megvaldsitisukra csak kis résgben keriilhetett sor.

A Kisfaludy-Tarsasig Greguss-bizottsdga eztttal nem allott
egyszert feladat elétt, midén mai épitészetink alkotdsai kozott valo-
gatott. Helyzete nem volt olyan kinnyd, mint hat évvel ezel6tt,
middn a dijjal a szegedi templomteret koriilolels épiiletek tervezéjét,
Rerrich Bélat tintette ki. Az 1 stilusban tervezd kivalébb épitészek
kizott nehezebb volt a vilasztis, mert milveik miivészi érték tekin-
tetében meglehetdsen kozel dllanak egymdshoz. A dint¥st azonban
bizonyos targvi korlitozasok megkonnyitették. Tdrsasigunknak
a dijalapité szandékai és sajat eddigi gyakorlata szerint is emelkedett
célokat szolgalé épiiletek kozil kellett valasztania, igy tehat szallo-
dak, bérhazak, szanatérinmok, villik esak masodsorban keriithettek
szamitasha, kozépiletek és templomok mogott.

Az ily rendeltetésii épitmények Attekintése utin a Greguss-'
bizottsag azt javasolta a Tarsasagnak, hogy Kérmendy Nandor buda-
pesti épitész templomtervezd tevékenységét vegye szemiigyre és
biralja el. Az elmult hat évben az 6 tervei alapjan épiilt a koméaromi.
a'gy61'i és végiil a esornai rémai katolikus templom. Mindhérom az
1 épitészeti torekvések stilusdban fogant, azok lehiggaddsit, gazda-
godasat mutatja és miivészi szemponthol jelentékeny.

A komaromi és gvdri templom harangtornyoes. Mindkett6
paplakkal épiilt egybe. Nagy és sima felilleteiket ablakok és a
galaikhoz simuld ivelten arkddos folyosok teszik valtozatossa. Egy-
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szertiségitk vonzé és deris, tagozédasuk értelmes és meggvézs. Kor-
vonalaik oOsszehangoltak. Sikeriilten fejezik ki a mai Gjrasziiletett
valldsossaghan nyilvanuléd kozosségi érzést, de nem annyira szarnyalo
erékifejtésrél, mint inkabb bensdséges odaadasrél beszélnek. De
mar a csornai, méreteiben is sokkal nagyobl templom formailag
is joval monumentalisabb. Kéttornyos, nagyinéretd, othajos isten-
haza. mely biiszkén emelkedik ki a kizség alacsony hazesoportjahol :
valosaggal uralkodik felette. Ma még egy rendezetlen térség szélén all,
homlokzata egv gazdasagi hazesoporttal itkozik ossze. Ha ezt le-
bontjak, akkor a kozség szivéb6l nyilik majd ra kilatas, hatasossaga
csak ekkor fog zavartalanul kibontakozni.

Két hatalmas ardnyG, négyszogletes toronnyal szikken az
égnek. KEzek stlyos ardnyait még tomorebbé és még hatalinasabba
teszi az, hogy egy,a templom hajoja £61é magasan emelkedd, vizszintes
vonalban befejez3dd taltdmeg koti 6ssze Gket, ami a homlokzat témeg-
hatasat is erdsen fokozza. A tornyvok falat ablaknyilis vagy filke
nem szakitja meg, esupian a kozépsé oromfal felsé fe]é(\élénkiti hat,
télkorivalakn ablaknyilas, mogottitk a harangterem foglal helyvet.
A homlokzat stlyvos és magas figgllegesei egyv talapzatszeren elére-
ugré korivesens arkados vizszintes el6épitményen nyugszanak s a
templom korvonalat — megfeleld tavlatbh6l nézve — kiugro, félhenger-
alakl kipolndk teszik szélesebbé és fokozatosan felfelé torGvé. Ezek-
bél a formati elemekbd] monunentalis, egy kissé komor dsszhatas bon-
takozik ki. Anndl nagvobh a meglepetése annak, aki a homlokzat
hatéasat megérezve a templombejard arnyvékos arkadjai alatt athalad
és belép a templom hajojaba : szinte felszabadultan lélekzik fel
abban a fényozonben, mely a hajoé kiiszobén szeméhe zudul.

Hatalmas kiterjedésti, fényatjarta hosszukisan- négyszogletes
termet 14t maga el6tt. amelybe jobbrol és Dalrdl magas és karesd
boltiveken és ablakokon 4t esaklgy zuhog a vildgossig. A vizszin-
tes mennvezetet parhuzaimos betongerenddk tagoljik, terhét pedig
igen magas, keskeny. négyszogletes oszlopok kerek ivekké zirulva
viselik. '

A t6hajbhoz kétoldalt egy-egy keskeny, vele egvenlé magassagi
oldalhajé jarul, hozzéjuk ugyancsak egy-egy joval alacsonyabb mel-
1ékhajo simul, a templom tehat 6thajos. Bels térhatasa is valosagos
katedrdlissa avatja. Levegsségét és tagassdgit még két, jokora, fél-
hengeralakn oldalkdpolna 1s fokozza.

Jollehet a templom vazat vizszintes és figglleges egyenesek
szerkezete szolgaltatja, ezek kellemesen oldédnak fel az oszlopok
boltives kizszélesedésében. mely a f6hajéval parhuzamosan halad, de
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a mellékhajokban merélegesen dllred. Ezek az ivek dertisen egyenlitik
ki a szerkezeti vonalak merevségét és koralakna vonalak lagysagat
viszik belé a templom belsd terébe. Olyan finom tagozddist nyujta-
nak, mely elfeledteti a még diszitésre varo falfeliletek és ablakok szin-
telenségét. Nem a szerkezet kivvetelményei, hanem Kormendy diszit$
hajlanddsiginak és harmoénidra valo torekvésének kifejezdi. Azt arul-
Jak el, hogy nem csupan vonalzéval és korzével, hanem szivével is
tervezte templomat.

Ennek killonben szdmos egyéb bizonvsagat is felismerhetjilk a
esornal templomon. A templombejaré harom boltives falanak ar-
chaikus reliefjei, ielvek vallasos emblémdakat hasznaltak fel, a belsé
vilagitis valtozatos jatékai, az ablakok arinyai, leplezetlen vagvuk
szinességre, nem kevésbbé a homlokzat ahitatosan komor égbeszok-
kenése, mind err§l beszélnek. Ezt a templomot nem rideg mesterség-
beli tudas, hanem®egy mivészlélek képzelete alkotta.

Abban a meggy6z6désben, hogy e templommal épitészetink
JelentSsen gazdagodott, Tarsasigunk az otédik épitészeti korzethen
esedékes Greguss-érmet Kormendy Ndndor budapesti  épitésznek
itélte oda.

Farkas Zoltan.




IRODALOM.

Melich-emlékkényvy. .

Emlékkionyv Melich Jdnos hetvenedik szitletésenapjdra. Irtak tisztelsi.
bardtai. tanitvianyai. Kiadja a Magvar Nyelvtudomdnyi Téarsasig.
Budapest. 1942, 8-r. 524 1., 1 arckép.

A magyar nyelvtudominy ritkin iinnepel, de amikor tmnepel.
sokszorosan megvan ré az oka. Kitllonosen ez a meggydzddéstnk most,
amikor ezt a felemelGen szép és szinte az egész magyar nyelvtudo-
many mai helyzetét feltiré kitetet lapozzuk, melyben Melich Janos
tiszteli, bardtai és tanitvinyai koziil oly sokan adéznak a magyar
nyelvtudomany legnagyobb é16 képvisel§jének és kialakitojinak.

Melich Janos tudomanyos mikodése egybeesik a magyar nyelv-
tudomany paratlanul gazdag kiviragzasaval, ez pedig a nyelvtudo-
many torténetében a nyelvtorténeti gondolat teljes gydzelmével.
Ebben a korszakban valik ismeretessé egy sereg teljesen eltemetett
forras, terjed ki a kutatas olyan korokra. amelyek a korabbi emlékek
alapjan szinte teljesen kivill estek mindenféle vizsgalaton, ebben a
korszakban vonnak be egy sereg €16 és holt nyelvet az §sszehasonlité
vizsgalatba, hogy sok-sok tukérben megvizsgilva nyelvimk kialon-
biz6 elemeit, szamos idegennek hirdetett szavunkat, ragunkat, kép-
zénket ismét magunk - sziilttének, orokségének mondhassuk; és
ebben a korszakban teljesedik ki a nyelvtorténeti ismereteknek az
a rendszere, amely a magyar nyelvtdrténeti kutatémunkanak egész
Eurépaban maradandd, nagyv tiszteletet szerzett. Ebben a sokréti.
ezerszald munkaban, amely lassankint nyelviink torténetének egész
Arpad-kori szakaszat a megbizhaté, biztos ismeretek tiszta fényébe
Allitotta, Melich Janos végezte a legtobhet.

Melich Janos a kolozsvari tudomanyegyetem bolesészeti karan
1891 {szén kezdte meg egvetemi tanulmanyait. Tanara, Szinnyei
Jozsef, rakja le azokat az alapokat, amelyekre a kés6bbi nagy nyelv-
torténész egész hatalmas tanrendszere felépil. Mar ifji hallgato kora-
han részletes tanulminyt ir a Besztercel Szojegyzék szokinesérdl
(1893-ban) s a Nyelvtorténeti Szotar segitségével szamos szénak mu-
tatja ki a helyes alakjat és jelentését. Ett§l kezdve allandé munka-
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ban telik élete, igyhogy munkéissiginak, kiadvinyainak, tanulma-
nyainak, kisebb-nagyobb cikkeinek, széfejtéseinek stb. pusztin a
cimek szerint valé felsorolasa is tekintélyes fiizeteket tolt meg. Ebben

a hatalmas, pontosan félszdzadot kitolté munkaban — ahogy elsd
dolgozatiban megkezdte — a magyvar szdkines kutatdsdé a vezér-

sz6lam. Ezt a teriiletet, a magyar székines eredetének, férténeti SOI-
sdnak szinte megszamlalhatatlan problémajat senki mas nem vizs-
galta ilyen gonddal, aprélékos és mégis nagyvonald, mindig az egé-
szet szem eldtt tartd odaadassal, mint Melich Janos. Bolesészdoktori
értekezése Német vendégsz0k cimmel a magyar nyelv német elemeit
foglalja rendszerbe. Ezt részben atdolgozva és jelentSsen kibGvitve.
német nyelven is kozzéteszi (Lumtzer—Melich : Deutsche Ortsnamen
wund Lehnworter des ungarischen Sprachschatzes. Innsbruck, 1900.).

Eziranyt munkdssagianak férésze azonban a szlav jovevény-
3z0k tanulményozasiban telt el. A szlav filolégia ismerete nélkil,
tisztan tot nyelvtudasa alapjan mar masodéves koraban neglepd
biztonsdggal mutatott rd nyelvimk néhiny szliv eredetd szavara
(pl. tézsola, tézsla Nyr. XXII., karapol Nyr. XXIV., iromba Nyk.
XXVI., sth.), késébb pedig, Oroszorszigban és Béesben tett tanul-
ményutjairél hazatérve, megirja Szdv jovevényszavaink cim@ nagy
munkdajat (Nvk., XXXIIT—XXXV., s kilon 1903., 1905.), amels
teljesen ) utakra tereli nemesak a szlav jovevényszavak, hanem az
egész magyar szokinceskutatast is. Ebben a miiben Melich azt a fel-
fogasat fejezi ki, hogy a magyar nyelv szlav jovevényszaval nem vala-
mely egységes szlav hatas eredményeként keriiltek a magyarba,
hanem e téren meg kell kiilénboztetnink orosz, lengyel, holgar-szlav,
tot, horvat, szerb sth. nyelvi hatisokat. Melich a korabban altalaban
hirdetett felfogassal szemben megallapitja, hogy kiilonboz8 korszakok-
ban értek benniinket s killonboz6 szlav népek részérél nyelvi hatasok,
s ha e hatasok egy iddre estek is, killonboz6 forrasokbdl erednek. Igy
pl. lengyel népneviink esakis a honfoglalis el6tt dtvett orosz szlav
s26 lehet, a kereszt csakis valamely gorég ritust (bolgér szerb) nép
nyelvébdl, a malaszt, mise, apdt sz6 valamely latin szertartst szlav
nép szokinesébdl vals. Pontosan elhatirolja az egyes miveltségi
kordk szerint lehetséges atvételeket, s igy lassankint vilagossa valik,
hogy nemesak nagyobb egységes szlav hatasrél nem lehet beszéini
nyelviinkkel kapesolatban, hanem a kiillonbozd szlav nyelvi hatasok
mértéke — figyvelembe véve a velitkk egyidGben tapasztalhatd egyhazi
latin, német, olasz sth. nyelvi hat4dsokat is — nem lépi at a természe-
tes hatarokat, s igy szliv jovevényszavaink nem lehetnek népi beolva-
dis eredményei.

Melich Janosnak e nagvértékl kutatdsaihoz kapesolodik az
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O-francia elemek felfedezése (Lajos — ofr. Lois NyK. XXXIV.;
A magyar nyelv 6-francia jovevényszavai MNy. X.), de részletesen tar-
gvalta a magvar nyelv latin és osszét jovevényszavainak kérdését is.
Melich munkéssiga azonban nemesak a magyar nyelv felé irdnyuld
idegennyelvi hatdsokra terjedt ki. hanem behatoan foglalkozott a
magyar nyelvbil idegen nyelvekbe &tkerilt elemekkel is. Szdmos
szOmagyardzata mellett kilonos jelentGsége van Magyar jovevény-
sz0k a tét nyelvben (MNy. XVIL) cim munkajinak.

A magyar szokines kntatéjanak azonban egytttal a magyar
hangtorténet bivAranak is kell lennie. Igv Melich, szdkinestorténeti
munkéjaval parhuzaimosan, ezzel is hehatdan foglalkozott. Eredményei
talan e téren is a legmaradandébbak. Szamota Istvannak 1895-hen
megjelent, a tihanyi apatsag 1055-1 alapitolevelérdl i1t korszakalkotd
értekezése nyoméan egymasutan dolgozza fel nyelviink legrégibh szor-
vényait s & munkija soran egymisutan tarulnak fel az Arpad-kori
magyar hangtorténet eddig nem ismert titkai. (Pl. MNy. VL)

Régi szovegemlékeink hidnya, illetdleg rendkivill gyér szama
miatt a magvar hangtorténet és a székines kutatéjanak a helyneve-
ket is meg kell vizsgalnia. Melich mér koran raforditja figyelmét erre
a tertletre is s 1906-han kiadott Adatok hazink honfoglaldskori s
X—XI1I. szazadz helyneveinek értelmezéséhez cimi értekezésében (MNy.
IL.) a magyar tulajdonnevek rendkiviil nagy nyelvtorténeti és tele-
pitléstorténeti értékét igazolja. Bebizonyitja, hogyv a tulajdonnevek
ugyanazoknak a hangvéltozasoknak vannak alavetve, mint a nyelv
koznévi hasznalata szavai, s igy ez a névkines felbecsiilhetetlen érté-
ket jelent a magvar hangtérténeti kutatas szdmara. A helynévkutatis
azonban a targyv foldrajzi, telepiilés- és csaladtorténeti vonatkozésai-
nal fogva at és 4t van széve mindenféle telepiiléstorténeti kérdések-

kel, igv természetes, hogv Melich kovetkeztetésel, amikor magyar

hangtorténeti alapokon torténnek, arrdl is bizonysagot tesznek, milyen
nyelven beszél§ lakosokat talaltak itt a honfoglalék. Késébbi munkai-
ban, kilonosen a Honfoglaldskort Magyarorsziagban (1925—1929) a
nyelvészeti szewpontok érvényesitése mellett a torténeti szemponto-
kat is kidomboritja, igv behatdan foglalkozik helytorténeti, telepalés-
és népiségtorténeti viszonyvokkal is. Ugvanesak az 8 nevéhez flizddik
néhany allanddéan ismét13dd helynévtipus megallapitasa s a telepiilés-
torténet szempont jibol vald hangsilyozasa is. Ez a munka gazdag-
sagaval, szikrizo otletességével. megallapitasainak nyugodt bizton-
sdgival ma mar a magyar nyelvtudomdny nélkillozhetetlen kézi-
konyvévé valt, amely nemesak kilfoldon, hanemn idehaza is rendkiviil
4lddsosan hatott a honfoglalaskorl magvarsiggal foglalkozé kilon-
féle tudomianyigak eredményeire.
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Mivel a helynévkutatas elvalaszthatatlan a személynévkutatas-
t6] (hiszen a helvnevek jorésze személynévi eredeti). Melich e téren
1s vallalta az Gttord szerepét. Liegelsé nagy milvében, a Szldv jovevény-
szavainkban behaté vizsgdlat targvava tette a megkaphatd személy-
névanyagot és megallapitotta, hogy ezeknek tilnyomo része a nyugati
kereszténységgel jott at nyvelvinkbe. A személynevek probléméjival
késébh is allanddan foglalkozott, s e téren tobb dsszefoglalé mmunkat
1s irt. Legjelentdsebb Kereszineveinkrél cimtli dolgozata (1914), amely-
hen Arpad-kori becézd képzbinkkel foglalkozva, kimutatja azok
magyar eredetét s megdllapitja,hogy a latin -us sz6vég hidnya személy-
neveinkben nem idegen hatds, hanem magyvar fejlédés eredménye (pl.
Filippus — Fiillop, Martinus — Marton, Paulus — Pal.  Petrus —
Péter, sth.).

A torténeti magvar szokines vizsgalataban Melich elétt lassan-
kint teljes szovevényében bontakozott ki a magyar hangtorténet.
Melich eziranya vizsgalatait tobb részlettanulmanyéban tette kozzé
( 4 t6végi magdnhangzokrél, MNy. VI., Adalékok a magyar y—"h han-
gok torténetéhez, NyK. XXXIX., Adatok a térténeti magyar n yelvtan-
hoz. Az 6, 6 hang. MNy. XIIL., Eqy fejezet a torténeti magyar hangtan-
bél. NyK. XLIIL) Melich ezt a tanulminysorozatot ki akarta bovi-
tenl egy teljes magvar hangtorténetté (v. 6. Kniezsa. MNy. XXVIII,,
228), azonban a magyar nyelvtudominy nagy veszteségére a terv
megvaldsitasat megakadalyoztak Melich 1nasiranyu elfoglaltsagai.

Mindezen vizsgalatokkal azonban a legszorosabb kapesolatban
vannak a magvar helyesirds torténeti fejlédésének killonkozé kér-
désel, amelyeknek ismerete nélkiil nem lehet leszitirni a hangtorténe t
tényleges tanulsdgait. Melich érdeklédése erre a teritletre is kiterjedt
s ismereteinket e téren szdmos tekintetben gazdagitotta. Mar Szdr
jovevényszavaink eimi munkijaban részletesen foglalkozott helyves-
frasunk torténeti kialakulasival s Debizonyitotta, hogv a magyar
helyesiras nem lehet cseh eredetil. Latinbetils helyesirasunk eredete
cimd tanulmanyaban (NyK. XLIX., 1935) pedig azt bizonyitja, hogy
helyesirasunk gvokerel délfrancias ejtésil latin gvakorlathan kere-
sendGk.

De nemesak a torténeti magyar hangtan, hanem az alaktan
teriletén is korszakalkoté munkat végzett Melich Jianos. Legjelentd-
sebb mive e téren A magyar tdrgyas 1geragozas cimi munkaja (MNy.
IX., 1918). Ennek leglényegesebb tanulsiga az, hogy a tényleges tor-
téneti adatok figyelembevétele sokkal fontosabb a magvar nyelvi
Jelenségek vizsgilatiban az egvoldald osszehasonlité modszernél.
Megallapitotta ugyanis, hogy a magyar targyas igeragozas rendszere
nem a finnugor vagy ugor nyelvi kozosségben alakult ki, hanem —
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bar finnugor eredetd elemekbdl — mér a magyal nyelv kiilon életeé-
hen, tehat onallé magyar fejlemény.

Mindezen kutatasainak végsé eredményeit Melich Jinos két
hatalmas miben foglalta dssze: a méar méltatott Honfoglaldskor:
Magyarorszigban s az Etymologiai Szétdrban, mely utobbit Gomboez
Zoltannal egviitt tervezte és irta nagy baritjinak és munkatirsa-
nak 1935-ben bekovetkezett haldlaig. Ez a md a maga nemében vilag-
szerte paratlanul all. Altalanossagban azzal jellemezhetd, hogy min-
den tekintetben az elérhetd legnagyobb teljességre torekszik. Tehat
a szerzGk nemcsak az egves szavakra vonatkozo osszes adatokat sorol-
jak fel valamennyi szdrmazékaikkal egyetemben s a szavak Osszo-
allitasakor nemesak a kozszd-készletet vették figvelembe, hanem méy
azokat a torténeti hely- és személyneveket is, melyek vagy hang-,
vagy alaktani szempontbol tanulsigosak. A korabban kozolt teljes
torténeti anyagon kivil figyelembe veszik az egész, egviltaliban vala-
hol hozzaférhetd népnyelvi anyagot 1s, a szofejtd részben pedig nemn-
csak hatarozottan kifejezik véleményiitket az egyes magvarizo kisér-
letekre vonatkozolag, hanem a teljes irodalom feltiintetésével tovibhi
kutatdsokat is lehetdvé tesznek. Ezt a teljességre torekvést az tetdzi
be, hogy nemesak a magyarba valo dtvételekkel foglalkoznak. hanem
a wagyarbol idegen nyelvbe atvett szavak sorsat is figvelemmel
kisérik.

Ez a mi nemesak most, amikor tovabbi folytatasa teljes ege-
sz6ben Melich Jinos munkéissagara var, hanem mar korabban is az 6
személyes igye volt, hiszen az anyag jorészét Melich rendkivali szor-
galma és koriltekintése hordta 6ssze és rostalta meg.

Melich Janos azonban nemcsak nyelvészként foglalkozott répi
szotarainkkal, hanem alkalomadtin kiadoi tevékenységet is végzett.
A gyongyosi latin-maqgyar szétartoredél (1898), Szikszat Fabricius Baldzs
latin-magyar széjeqyzéke 1590-bSl (1906), Calepinus latin-magyar szo-
tara 1585-bol (1912), Az Ortographia Ungarica és a mugyar helyesivis
(1908), A4 két legrégibb magyarnyelvii nyomtatrany (1912) sth. mind
teljesen, vagyv jorészt Melich kezemunkdjinak koszonheti megjele-
nését. A magyar szotirirodalommal térténeti szemponthol is foglal-
kozott : 4 magyar szétarirodalom, 1. (1907) cimmel a szdjegyzékekral
2010 részt megisirta. Ezirdnyt miikodését Sagi Istvan folytatta kivalé -
munkajiban, A magyar szétdrak és nyelvtanok konyvészetéhen. Melich.
wint az Orszagos Széchenyi-Konyvtar tisztviseldje, majd igazgatoja,
kinyvészettel is foglalkozott s a Magyar Konyvszemle hasabjain sza-
mos ilven mnunkéja jelent meg.
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Amikor most, félszdzadnyi alkoté munkéssag utan tiszteldi,
haratai és tanitvinyai emlékkonyvvel lepték meg, keresve sem taldl-
hattak volna megfelelébb tollat Melich Janos tuddsi és emberi egyéni-
ségének honeoldsira, mint a Kornis Gyulaét. Rendkivill mélyenszanto,
a szellem tiszteletet gerjeszt§ konnyedségével megirt tannlmanyiban
@ kotet elején mesterien festi meg Melichnek, a tuddsnak, tanirnak,
embernek és hazafinak az arcképét. Melichnek. a romantikns tudos-
egyéniséanek egész életét uz igazsag utan vald olthatatlan szomjisag
toltotte ki. Elete egyetlen, szimetlen lobogds a tudominy szolgilata-
ban s ezt a lobogést csak a sajat kételye. a maga véleményével rzem-
ben is 4llanddan érvényesitett kritika szoritotta hatiarok kozé. Ha
azonban egy-egy gondolata ezt a kritikdt kibirta. véleményét soha-
=em rejtette el, hanem teljes odaadassal, lobogé hittel védelmeste
allaspontjat. A harcos Melichnek ez az erénye nemesak tudomanyos
dtoszanak egyik {3 jellegzetes vonisa, hanem — Kornis szavaival
élve — «a heves polémia egyszersmind szellemi fejlédésének jelenté-
keny hajtéereje €s termékeny ténvezdje is: a harei dszton izgalma
sok olyan probléméit és megoldist, elméletet és maodszert csiholt ki
=zikrizva elméjébdl, amelyek sohasen cikiztak volna £6] benne, ha
kényelmes, nyngalmat szeret(, csak magaért aggods idillikus 1élek.»
S ez a harcos tudés izz6 hazafi és tanitvanyaira mély hatast gyakorl)
tandr is. «A napestig folyton dolgozé Melich — awint Kornis irja —
trianoni elesettségiinkben még mélyebben érezte s vzért az ifjisay
letkébe méy sugalmazobb erGvel bevésni iparkodott azt a paranesot.
hogy a munka nemzeti kotelesség s a nemzetek nagy versenyében
nemesak meg kell allnunk helyinket, hanem, ahol esak lehet, tal is
kell szarnyalnunk Gket. Ebben a sajat munkateriiletén jomaga min-
dig a legszebb példival jar el6l.» Szertedgazd s mégis minden szemlé-
lore ritka egységként hatd életmiivét mély, derlis életholeseség ra-
#yogja be, amelybdl meleg szeretet drad az eleven jovs, a még eset-
leg kiforratlan, de idealis, tiszta vigy ifjisig felé. Ugyanez a deris
~zeretet tarja fellelkét a természet orok szépségei el6tt is. mert Melich
Janos «egész ember : gazdag lelkd harmonikus személyiség.»

Baboss R. Erné: A4z urdi—*k (.) lativus-ray. B rag szimira
minden egyes urdli nyelvb§l mutat ki egfeleléket s kifejezi azt a
meggy6z6dését, hogy ez a rag az urali alapnyelvben egykor feltétle-
nil megvolt. Ez a rag a magyarban az -ig—R.-tk rag -¢ (-k) elemé-
ben Orz3dott meg, amely Mészoly szerint a Nagykiinsig. Tiszantil,
Szilagysig és a Székelység népnyelvében ma is hasznalatos -ig (-ég)
— -ik (-ék) ragunkkal azonos. -ék képz6 -k elemében is megtalalhato.

Bérezi Géza : Az Arpdd-kori magyar hangjelolés e. ch és sch jelei-



1o . Irodalomn.

hez. A régi magyar és francia helyesiras és hangjeldlés dsszehasonlité
vizsgilata alapjan szerz6 azt bizonyitja, hogy francia eredetiick a
kovetkez6 Arpad-kori magyar hangjelolési sajatsagok : ch (he)=4é,
ch=c, c=s, sc=§ (&) és s, sch=¢ (&) és s, viszont a c¢=¢ és a c=¢.
ce, ci, cy=c részint mashonnan magyarazhato, részint a magyvarban
fejlédhetett.

Csefké Gyula : Tulipiros, hupikék. E két, gyakran egymds tar-
susagaban el6fordnld szinnév eredetének vizsgilata folyaméan szerzé
a hupikék szot illetéleg arra az eredményre jutott, hogy — amint méar
(z. F.is mondja — a sz6 osszetétel ; elStagja a hup, hupol, hupdl «iit.
ver» jelentésii lﬂ'e, az utétag pedig a botiités testi nyomait érzékel-
teti. Hasonl6 osszetétel a tulipiros is : elftagja a «fekély, seb» jelen-
tésll tdr—tur széban keresendd, a tdripiros, vagy turipiros (ebbdl
pedig elhasonulassal tulipiros) azt a veres szint jelenti, amely iités
nyoman tamadt a testen.

Domanovszky Sandor: dttldtél Arpadig. (Adalék krénikdink
kritikdjahoz.) A szerz6 Kézai hin krénikijanak 19—24: fejezeteit
targyalja s ésszevetl szovegét a tobbi kronikédkéval. Vizsgalatai alap-
jan az a véleménye, hogy a hun krénikéanak a magyarral vald ossze-
szerkesztése bizonyara mar Kézai elftt megtortént, s a him krénika
utols6 fejezetének ismétlései s ellentmondésai, valamint ezek ellent-
mondésai a magyarok hejovetelénél elinondottakkal valészinlivé teszik
azt a feltevést, hogy az elsG Osszeszerkesztéskor a hun krénikanak
utolsé mondai része nem volt még olyan bonyolult, s csak az jabb
atirok magyarizé és Osszehangold torekvései kovetkeztében béviil-
tek mai alakjukra. Kézai ebben a részben valdszintileg mar tuda-
tosan valtoztat egy roviddel az § irdsa eldtt keletkezett és kezébe
kerilt han torténeten. ’

Fludorovits Jolap : Szétan—szotdrtan. Szerzé a szobtan, szé-
kutatas, szétirtan sajatos problémdival foglalkozva, részletesen
elemzi e fogalmakat s kutatja azokat a lehetdségeket, amelyek egy
teljes, nemesak mennyiségi szempontot kovet§ szotar szerkesztlje
szamara adoédnak.

Galdi Laszlo : Eqy elfeledett oldh-latin széjeqyzékrdl. Alexi Janos
Grammatica Daco-Romana sive Valachica cimd. 1826-ban Béesben
megjelent olih nyelvtana figgelékeként kiadott oldh-latin szojegy-
z6két vizsgalja szdtarirodalomtérténeti, szokines- és mivelddéstorte-
neti szempontbol és megallapitja, hogy a sziligysigi sziletésd Alexi
munkajanak keletkezését, beosztiasat, szokinesét a szerzé magyar-
orszagi kirnyezete hatasanak kell tulajdonitanunk.

Gyorke Jozsef: Az 7geids. A c¢imben kifejezett fogalom mcg-
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hatarozasa szerzé fejtegetéseinek alapjan igy hangzik : «Az igeid$
az igejel olyan iddére vonatkozd kollektiv természetli értéke, mely
fiiggd viszonyban van a vele rendszert alkoté tobbi tag 1d6értékével
s ngyancsak kapesolathan lehet az igejel térténésmindségével és mod-
értékével.y

Hadrovies Liszlé : A horvdtban levd magyar elemek széfoldrajzi
és idorendi problémds. Tobb horvat nyelvemlék anyaginak vizsgi-
lata alapjan a szerzd, fejtegetésel végsd eredményeként, a kovetkezs
tételeket allitja fel : 1. A horvét nyelvteriiletnek a multbani politikai,
egyhazi és kulturalis széttagoltsiga miatt a kialénboz6 forrasokbol
kimutathaté magvar elemeket nem szabad globdlisan kezelni, hanem
a lehetdség szerint meg kell jelolni azt a nyelvi zonat, amelyben hasz-
nalatosak. Az egves atvételek mivel6déstorténeti értéke csak igv
mérhetd fel. 2. Azokban a nyelvi zéndkban, ahol kézvetleniil a nyelv-
emlékekbd] az atvételek kora meg nem allapithatd, a hangtani érve-
ket esak akkor haszniljuk fel kronolégiai meghatérozasokra, ha tekin-
tettel vagyunk a horvatban lehetséges hangtani és alaktani fejl6désre.

Hartnagel Erzsébet : A «kdnadni nyelvw. A protestans egyhizi
nyelv vizsgélatiban tapassztalhaté hidnyok pétlisira szerz ez alka-
lommal a «kdnadni» nyelvnek, a pietizmus és a késdbbi ébredési moz-
galmak nyelvének bonecolasival foglalkozik. A pietista és mas kozos-
ségl mozgalmak rovid torténeti vazlatat adva magvar szempontbol,
a Vér pietista-kozosségi jelentségével foglalkozik részletesen.

Hegediis Lajos : Népnyelvkutatas hanglemezekkel. Felelevenitve
ismereteinket a hanglemezeknek a német nyelvjariskutatisban valo
alkalmazasat illetgleg, a szerzé két ormanységi hanglemezfelvétel
néhany részletét mutatja be, amelyeknek segitségével hangtani kér-
dések tisztizasit, beszédhangok idétartam-viszonyainak vizsgalatat,
hanglejtés, beszédsziinetek és beszéd-, valamint versritmikai kérdé-
sek tanulmanyozisit ohajtja elvégezni.

Horger Antal : Magyar sz6- és hangtorténeti vizsgalatok. A koz-
lemény els@ részében a mén, Edde, Laborfalva, iszkol, esata, had, jacint,
datalag, né!, okos, sajndl szavak megfejtését, a masodikban pedig az
-ék deverbalis és denominélis képz6 -ok, R.-uk, R.-ak alakviltozatai-
nak magyarazatat kozli a szerzé.

Horvath Karoly : Széljegyzetek az Apor- és a Débrenter-kodex-
hez. Tartalmi és logikai érvek segitségével azt bizonyitja, hogy az
Apor-kédex mésodik kezének az irdsa a 134. lapon 1év6 résszel, a mise
yloridgjaval kezdddik ; a tovabbiakban ujabb adalékokat szolgaltat
az Apor- és Dobrentei-kddex rokonsaginak bizonyitasara s roviden
sz0l arrdl, hogy a Dobrentei-kddex masoléjanak, Halabori Bertalannak
csaladjat kapesolatok fizték a magyarorszagi huszita mozgalmalkhoz.
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Juhdsz Jen : 4 magyar -asz, -esz névszéképzd torténetéhez. Ossze-
gyujti és rendszerezi azokat a névszokat, amelyekben az -asz, -esz
végzet (illetbleg az -ac, -ec, -anc, -enc, -are, -az, -ezsth végzet) van mey.
mert ez utdbbiakat az -asz, -esz (a szerz6 véleménye szerint deverbalis
névszoképz6) viltozatainak tekinti.

Klemm Antal: A magyar szenvedd ige. A maéyar -at, -et-képzds
szenvedd igealakok nem masok, mint a t-képzds, szenvedd jelentésii
igenév alanyi személyragos alakjai, a mult id§ egyes és tobbesszami
3. személyi alakja ragtalan. A -tat, -tet szenvedd igeképzé a miivel-
tetd -tat’, -tet képz$ analégiajira keletkezett, mert az -at, -ef szenved§
igeképzd hangalakilag egybeesett a miveltetd -af, -et igeképzével.
Ha ezt a magyarazatot elfogadjuk, akkor semmiféle miiveltets vagy
reflexiv képzdre, sem reflexiv személyrag felvételére nines sziiksé-
aiink, maga a t-képzds igenév lehet szenvedd értelmf.

Kniezsa Istvin: Elvonds magyar-tét helynevekben. A magyar
credetibél téves elvonéssal keletkezett tot helyneveknek két esoport-
jat targyalja : az egvikben a locativusszal jard «ban, -beny, illetve
az accusativusszal jard «ba, -be» jelentést ©3 praepositio e, 0 magin-
hangzodja tapadt a névhez ésigy a név egy szdtaggal bévilt, a masik-
ban pedig azokat a helvneveket, amelyekben a név elsé szétagjat
kezdé maganhangzé vonddott el a praepositio v-jéhez és igy a név
egy szotaggal rovidebh lett.

Laké Gyorgy : Finn-ugor szémagyardzatok. A votjik tsogjant
wtechen, einstechen, einstecken» igét jelentéstani és alaktani szem-
pontbdl egvarint a votjak téog «Ptlock, Nagel» f6névbil szarmaztatja ;
ngyanezzel a szoval hozza kapesolatba a esegely «ékalak szintofold.
rét, kaszalo, sziget» székely téjszavunkat is. Csobolyd szavunkat a
vogul sump, «izmerd nyirhéj; Wassereimer aus Birkenbast, illets-
leg az északi vogul sumpel «ein kleines Trinkgefass aus Birkenrinde»
szoval veti egybe.

Laziczius Gyula: Sutton, sut.Szerzd a R. sutton ~ suttom ~ suttony
(v. ©. mal sutfyomban) eredetével foglalkozva, megallapitja, hogy
ez a 820 az tjfelnémet banyasznyelvi schutte, osztrak-bajor schutten
atvétele. Mai sut szavunk pedig valdszintileg az osztrak -banyész-
terminus schutt szénak késGbbi, a fentiekt(l fiiggetlen atvétele.

Ligeti Lajos : A 'phags-pa irdsos nyelvemlékek. A mongol phags-
pa frissal kapesolatos eredet- sth. problémakat targyalja és részlete-
sen ismerteti azokat a nyelveinlékeket, amelyvek ez iraisméddal irédtak.

Losonczi Zoltan : Az émagyar névszétovek eqyik csoportja. Az
omagyar eredetileg rovid maginhagzés végli névszotovek kérdését
vizsgdlva megéllapitja, hogy a legf6bb sz6t8modosité erén, a hang-
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sulyon kiviill egyéb tényesok is kizremikodtek, igy pl. a tévéghany-
zOkban gyakran mwnwlvanulo hangszin szerint is teljes illeszkedés.

Malyusz Elemér : 4 székelyséy eredetérdl. Szerz§ azt a nézetét
fejti ki, hogy a székelység nem valami idegen faju, a magyarsighoz
¢sak kés6bb csatlakozoé nép vagy torzs, hanem killonbdzé népelemek-
bél a fejedelmi hatalom dltal megszervezett kizosség ; ennek a kozos-
ségnek a tilnyomod része azonban a finnugor nyelvet beszélé magyar-
4gbol valo. Véleménye szerint a torzs megszervezése Arpid koraban
tortént, mégpedig Zoltannak. Arpad fidnak a szdmara. A székelység
késébb sem oszlott fel, hanem torzse maradt a mindenkori hercegek-
nek, s mint a kiraly kozvetlen feliigyelete alatt é16, katonai fegyelem-
mel bsszetartott szervezet igy telepiilt at eredeti szallashelyérdl, Bihar-
bl a sokkal terméketlenebb mai lakéhelyére s igy drizte meg szaba-
Ivos tarsadalmiszervezetét is évszizadokon keresztiil.

Mészoly Gedeon : Huwrka és hurok. Véleménye szerint a hurka
<zd is a 8. szewm. birtokos személyraggal ellitott testrésznevek kozé
tartozik (<hur «hély). Igy a hurka azonos a hurok szoval ; ezt az is
tdmogatja, hogy a hurok eredeti anyaga s dllatbél volit.

Moravesik Gyula: 4 magyar székines gorég elemer. Osszegyijtve
azokat a nyelvi bizonyitékokat, amelvek a gorog-latin mivel6déssel,
illetdleg a gorogséggel vald érintkezésiinket bizonyitjik, az elemeket
a szerint csoportositja, hogy milyen tton véltak a magyar szokines
elemeivé. .

Nagy J. Béla: Alakegyezés. Az alakegyezés = homonyinia
homophonia fogalmit vizsgdlja, tirgyalja a rendszerezés lehetdsegeit
< felsorolja a magvarban lehetséges alakegyezés eseteit.

Németh Gyula: Torok jovevényszok. Az oszman korszakbol
valo gémia (hajomév’), kalafa (kaloda-téle’), Kdlman-korte, keszer
,vajé balta, fejsze’ és a réai korbol gyén, gyokint, kecske, koszon, kuvasz,
oroszldn, siw sbgor’, sziik szavakat targyalva, részben az eddig ismert
torok jovevényszavaink szdmdt gyarapitja, részben pedig a mar ismert
vzéfejtéseket viligitja meg wjabb adatokkal. Két d-képzds igénkhez
(ernyed, okdd) torok wmegfeleléket sorol fel s ezek alapjan e két szot
a torokb6l szarmaztatja.

Pais Dezsd : Szerszdm. Ahogy a kozlemény alcime is eld,llll_]zl.
oz alkalommal nem az Osszetétel tagjait magyarizza, hanem beszéd-
fordulatok lecsapddasait ez isszetétel fejlédésének folyaman. Eltérve
attol a felfogdstdl, amely ez isszetétel tagjait egymastol elszakitva
¢ a killonbézé mondatkérnyezetektsl fuggetlenil tirgyalja, szerzd
heszédfordulatokban, mondatszervezetekben kiséri figyelemmel és
hogozza a kifejezés, illetSleg sz életsorat. A szér s szdm szavak kap-

Budapesti Szemle. %4, kitot, 1943, [ebrudr. S
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.
csolata eredetileg minden jelzével birtokviszonyok tagja volt, s az ix
maradt, amig csak bizonyos kiils§ és belsd inditékok ezt a birtok-
viszonyt fel nem oldottak s nyomait el nem tiintették. A tobbsziris
telentésvaltozas utan a szérszam teljesen elszigetelédott alkotdrészei-
nek régi és mai jelentésétsl.

Rasonyi Laszlo : Jovevényszavaink és az anatéliat tdjszavak. F
cikkben a szerzé négy szavunkat (bikdny. korldt, mocsok, piszok)
veti egybe anatoliai tajszavakkal. V

Ségi Istvin: Czuczor és Fogarasi nyelvtudomdinyi elvei. Részle-
tes valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi volt Czuczornak és Fogarasi-
nak a véleménye magirdl a nyelvtudoményrél ; miben lattak a szotar
céljat ; hogyan gondolkoztak magirdl a nyelvrdl s a nyelveknek.
killonosen a magyvar nyelvnek rokonsigiardl és mas nyelvekkel valé
torténeti kapesolatairél; milven elveket tartottak irdnvadonak a
sz6elemzéshen?

Schwartz Elemér : 1 német helyes beszédejtés kezdeter Magyar-
orszagon. A német irott nyelv helyes kiejtésének kérdésével a més
anyanyelviek szamdra készillt nyelvtanok irdi foglalkoznak el8szor
nalunk. Szerz6 az e téren megindulé kezdeményezéseket tekinti at.

N. Sebestyén Irén: Finnugor eredetii magyar fanevek. Szerzd
ak éger: eger, az 1wafa és ternyd (a tiszafa két régl neve), valamnint a
szdldob, szdldok faneveket egvezteti finnugor megfelelokkel.

Szabo T. Attila: Addatok a kolozsmegyet wtjabbkort rumén helynév-
kines magyar elemeinek ismeretéhez. Helyszini és levéltarl kutatas
alapjan a Kolozs megye nyugati felén 1évé Kalotaszegnek és a Kolozs-
vartol kissé északkeletre fekv$ Borsavolgy helvnévanyaganak olyan
elemeivel foglalkozik, amelyek a magyarbdl a ruménba keriilve bhizo-
nyos atalakuldson mentek keresztiil s igy legtobbszor teljesen «értes-
metlennéy valtak. (Pl. Bortolosei << m. Bartalusdj, Harsamba << m.
Harsanyba stb.)

Szabd Dénes: Gorb6. Ezt az eddig szldv eredetiinek tartott
helynevet a besenydtorok *kilbdj << m. Kiirbej méltosig-, illetéleg
torzsnévre vezetl vissza s alapjin 6si magvar lakohelyekre kovet-
keztet.

Szemerényi Oszwald : Az indoewrépai inyhangok a hetitdban.
A rendelkezésre 4116 székines vizsgalata alapjan megallapitja, hogy
a hetita nyelv hiven megérizte az 6ré6kolt inyhangokat. A dan iskola
feltevésével szemben megallapitja, hogy a hetitaban palatalizacio-
nak nyomal sincsenek. )

Szentpétery Imre : A koeépkori oklevéldtiratok hibdinak elem-
zése. Megvizsgalva a latinnyelvid oklevélitiratok hazai kozépkori gva-

k3
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korlatat az altalinos torténettudomany, a nyelvtorténet és a lélek-
tan vilaganal, elemzi a hibak. eltérések lehetdségeit, okait és val-
tozatait.

Szidarovszky Janos: Az indogexmdn dGsszehasonlité nyelvtudo-
many hazinkban. Attekintve e tudomanyiayg hazai kezdeteit és kibon-
takozasat, f6leg Schmidt Jozsef munkassagaval foglalkozik behatéan.

Szinnyel Jozsef: «Emlékezzink régiekrél. . .» Gazdag életének
emlékeibdl néhany fontos és killonosen maradando epizédot 6rokit
meg Arany Janossal, a régi egyetemi konyvtarral, Regulyval, Beéthy
Zsolttal, Havnald Lajossal és Prohaszka Ottokarral kapesolatban.

Tamis Lajos : Miscellanca Hungaro-Rumenica-jaban 1. a rumén
chiuzd sz6 eredetérdl, 2. harang szavunk elterjedésének kérdésérél,
3. akdr kotdszavakrol és osszetételeir8l a rumén nvelvjarasokban,
végiil 4. a rumén d. 1 és n jésilésének torténetéhez kozol adatokat és
fejte getéseket,

Techert Jozsef : «11 esendes ernyék pasztori. . .» Az ernyd szbval
kapesolatban bemutatja a koltdi izlés valtozasait s a koltdi nyvelv-
nek divatiranyvitotta hullamzasat.

Urhegyi Emilia : Bernoldk Antal jelentésége a t6t miivelddés tor-
ténetében. Végigkisérve azt a visszhangot, amely Bernolik Antalnak,
a tot irodalom, nyelvkutatis, mivelddés egyik jelentds alakjanak
a mikodése nyoman tamadt, megallapitja, hogy Bernolak torekvései
eredetileg csak a katolikus totoknal taldltak kovetésre. Bar nevét
mindenféle iranyzat (csehszlovik és szlovak) egvarant zaszlajara tiizi,
megitélésében minden jézan kutatéonak szamot kell vetnie az er(s
hungarizmussal is.

Zolnai Béla : Szerepjdtszds és szévdllalds a nyelvben. Az irodalmi-
koltéinvelv és a kozbeszéd alapjan targyalja a szerepjatszas, szovalla-
las magyar formait, az 6rokolt nyelvi formak elfogadisanak vagy kike-
riulésének fajtait tiargyalja.

Zsiral Miklos : Névmdstanuimdnyok. A névmasok «wendhagyo-
ragaty elemezve, a magyar ma, t1, 6k-kel kapesolatos kérdéseket vizs-
galja ; a felsorolhatd 1nagyaf és rokonnyelvi adatok tantsaga alap-
Jan megallapitja, hogy az urdli személynévmasokban jelentkezd 4 nem
tobbesjel s a magyar személynévmasok torténet ében az -n-hez hasonlé
szerepet jatszott -v-féle jarulékelemnek sem személy-, sem szamjelsls
feladata nemlehetett. Valészinii. hogy az eredetileg teljesen egyértéki
alakvaltozatok mennyiségi és mindségi kilonbségeinek alkalmi fel-
hasznaldsa révén 1s tudtak jelolési lehet§ségeket teremteni s jorésat
aztan a nyelvformald tényezGk erdviszonyin vagy éppen a véletlenen
mnlott, lett-e az alkalmi hasznalathdl nyelvszokas.
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A kotetet, amelynek végén Melich Jénos bamulatosan gazdag
munkassaganak pontos jegyzékét is megtaldljuk, Zsirai Miklés szer-
vezte, szerkesztette nagy gonddal és odaaddssal. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag kiadasaban megjelent e nagvértéki, jeles miiért,
6t 1llesse a koszonet szava.

Baké Elemér.

Bard Miklos miiveinek emlékkiadasa.

Bard Miklés miivei. I—VI. kitet. Sing’er és Wolfner Irodalmi
Intézet kiaddsa.

«Ma, amikor sorsdénté napokat él nemzetink, szolgéljanak
Bard Miklos mivei mindnyéjunk okuldsira és megerdsitéséres —
ezzel a Jeligével indult meg’s nemrégiben fejez8dott be az a hat-
kotetes sorozat, amely Bard Miklos kisebh kolteményeit, hirom
nagvobb koltdi elbeszélését — a Baesé Pdlt, a Vezeklést, a Kédot —
Szovdthy Eva cimi tragédiajat. s leveleit és életrajzat tartalmazza.

Ebben a hat kotetben tehat — melyet a koltd fia. Kozma Gyorgy
rendezett sajté ala s mely Singer és Wolfner tetszetés kiadasiban
Jelent meg — benne van az egész Bard Miklés, agy ahogyan eddigi
olvasoi és hivel ismerték, s ahogyan megismerheti 6t mindenki, aki
ezutan fog midveivel foglalkozni. Ez a foglalkozas nagy meglepetést
kelt majd azok korében, akik Bard Miklos koltészetét csak kis rész-
ben ismerik. Bizony4ra eléggé sokan vannak ezek, mert Bard Miklos
a maga kordban és életében nem tartozott az Ggynevezett népszeri
kolték kozé. A népszeriséget nemesak nem kereste, hanem egyenesen
keriilte, s6t bijt elble. Pedig azoknak csapatabél valéo poéta volt,
akik talentumuk szerint Arany Janos utdn sorakoztak. A hatodik
kotethen 16v§ életrajz méltan végzldik ezekkel a szavakkal : «Bérd
Miklés a magvar koltészet egének tindokls 4llo csillagar. Teljesen
1gaz.

En e vildg-szép pagonyban
Magdban all6 Orjegenye voltam

zengl egy szép versében magirol, mésutt pedig esondes, nemes bitsz-
keséggel mondja :

- Dertisen, dacosan, maganyosan
Suhant be fn-em» e fako vildgba,
Mint fénysdv. melynek tincos kedve van —
S a sugdrtancot egymagiban jarta.
Dertisen. dacosan, maganyosan. ..
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Talil6 jellemzése ez a Bard Miklés nem mindennapi, s éppen
ezért izgatéan érdekes emberi és koltéi egyéniségének, mint ahogy
felfedez6je, Rakosi Jend irta egyszer, egyik Bard-kotetbeli bevezetésé-
ben, hogy «wz egész ember egy kilonds, erds, megihletett magyar
koltéi 1élek.»

Bard Miklds a koéltészet mind a harom mezején munkalkodott :
a lira, az epika és a drdma terén. Dramat csak egyet irt, s az sem
keriilt szinre, nyomtatasban is csak ebben az emlékkiadasban latott
napvildgot, mint irodalmi hagyaték. Hirom. elbeszéld kolteménye
kozill a mély érzésekben és megkapod lélektani rajzokban s szines
leirdsokban egészen kiillonlegesen gazdag Vezeklés és Kod mellett leg-
nagyobb népszerfiségre a Bacsé Pal tarthat szamot, amely nagyszerd
életkép a pusztuld magvar gentrvt remek stilusban, pompisan
érzékelteti.

A lirdban pedig Bard Mikl6s olyan nagyot alkotott, hogy korunk
eddig még nem is emelkedett oda, s nem melegedett 61 annyira.
hogy lirai munkassigat igazin értékelte volna. Ehhez még az kell,
hogy akadjanak megérté méltatoi, akiknek Gtmutatisa és vezetése
nyoman aztin az olvasok szélesebh rétege fogja megismerni Bard
Miklés verseit, elmeriill bennitk, megszokja, megszereti, s 6rék uti-
tarsul fogadja iréjukat. Bizonyos, hogy Bard Miklés, talin egy kés6bbi
nemzedéknek olyan kedvelt poétaja lesz, akit a fogékony lelki életet
é16k szinte mindennapos vendégként fognak kedvelni és becsiilni,
szivbemarkold verseit antologidkban gvényorkodve olvassak és tinnepi
eléadasok dobogoin elragadtatva hallgatjak. Szebb hazafias irredenta
verset, mint a Te voltdl cimit, nem sokat talalhatunk irodalmunkban.
A szerelem csoddja ¢imi pedig a viligirodalom legszebb szerelmes
verseinek egyike.

Hogy Bird Miklosnak egészen sajatos meglatisai s bedllitdsai
vannak, s hogy verseiben semmi sablon, semmi atszéli sines : ez valo-
szinfileg egyik oka, hogy az atlag-olvasék kissé idegenkednek tdle,
de viszont ez az § koltészetének legnagyobh értéke és. irodalmi
jelentdsége.

Bard Miklos természetének erds liraisaga a hatodik kotetben
kozreadott, s kozvetlen hangjukkal végtelenil érdekes leveleib6l is
kitetszik. Irojuk gazdag egyénisége olyvan remekiil sugérzik ezekbdl
a levelekbdl, akaresak verseibGl, még az elbeszél§ koltemények lirai
részleteibdl 1s.

Kétségtelen, hogy az dlnév kijpenyébe burkoldzott s szerényen
mindig hattérben maradt Bard Miklos — a huszéartiszt leveldi Kozma

Ferenc — a nagy magyar kéltk egyike volt. sz. k.
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Egy kotet vers.

Kovédes Norbert : Tualdn. Koltemények. 16-r. 210 1. Budapest.
’ Stephanaeum. 1941.

A kolteményes kotetek, sokszor csak fizetkék, aradatiban
szerényen jelent meg Kovaes Norbert kotete. Cimét hasonlé cimii
kolteménye (141 1.) magyardzza, amely béven dradd képekkel pro-
balja érzékeltetni azt a lelki allapotot, amely egyvséges hangulat
gyanant athatja a kotetet. De amilyen hatarozatlan maga a sz6,
olyan hatarozatlanok ezek a képek is. Maga a sz6 a koltd szerint «kis
gvava sz6, de batorit6 ; kételkedSk végsé, titkos fohdsza ; sejtéssé
emelt halavany kivansag; a lemondids kihimzett szemfedGje és
tetszhalottnak hazudott tetem». Kétség és hit, lemondds és a lehetet-
lenségnek szegezett reménység-féle volna mindez. Kolteményeinek
Osszességét, ¢hagvatékr-at panasza, haldja, vallomésa szavanak, azon
érzések és hangulatok kifejezGjének mondja, amelyeknek a felzak-
latott-sziv s a rajongé 1élek adhatott hangot. Koltészetének targyait
azok a cimek jelolik, amelyek al verseit ciklusokba foglalta.(Szeretet.
Baratsag. Szenvedély. Tragikum. Gondolatok, élmények). Nemes és
szép eszmények szolgilatara teremtettnek érzi magat s nemes és szép
érzések éneklésére rendeltnek koltészetét. Ezt vall jak, ilven szép
vilagot vetnek lelkére jeligéil irt sorai is. Egyik a magié :

Legjobb az ember, ha oril
A masok oromeinek ;

a masik Victor Hugdé :

Oh semmit sem ayilolj, mindent szeretni. vagy
Mindent sajndlni kell.

BEls s legtartalmasabb ciklusat azok a versei teszik, amelyeket
Szeretet cimmel foglalt ossze. A szeretetet életiink tiszta, magasztos
esillaganak mondja. Nincs szebb név s boldogitobb érzés a szeretet-
uél; édes érezni s viszontérzést ébreszteni — énekeli. Ez a rajongd
szeretet s a tGlaraddé gyongédség néha kissé zavaros hullamokat
hompolyvget s képzavarban dradozik. A nyert és viszonzott szeretet
az élet legnagyobb fldisae melyhez csak a természettsl nyert drom és
szépség hasonlithatd. Kedveséért, kit «zenvedd josag, gyongeségyr-
nek, «lte viragdrnak mond. «lonti 4z egyittérzés laza», gyongéden
azt vallja minden boldogsiginak, ha megeirdgatja a kedvesét6l neki
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szedett lgénytelen virdgot. A Tompdéval rokon. érzelmes, szinte
néies gvingédség é1 az § lelkében is a viragok irdnt. A virdgok
kozt is «a sziirkéeskét és orok igénytelent» szereti. Az ilyenrdl azt
mondja, hogy « léten kedvesen csak atoson, s melenget édesen, mint
egy mosoly». Mélységes részvét él lelkében a szenved§ gyermek
irant s fajdalmas képekkel fordul az érz6 emberek szive felé. Az élet
igénytelen dromeivel szemben is egvik nagy S/Z()lllOl‘l’lSéga a kedves
szenvedése, mosolvdnak megfogyatkozasa. Altalan koltészetében
tobb az oromnél a lemondés, a szenvedés, a csiiggeteg percek, a
faradt, reményevesztett hangulat. Orémiiket mar csak «bagyadt
repdesésy-nek mondja. Zavartalan romet esak az emlékezés boldogité
mémora nyujt. Emlékekben €16 s azok kozé visszamerengs lélek.
Multjanak emlékein kival kitllonosen ti élményei és emlékei nyernek
stirin hangot, f6ként Svaje tavai és hegyel ihletik mozgahnas, é16 és
hangulatiraszté képekre szineikkel és sejtelines vonalaikkal.

A rajongéasnak leggyongédebb képcivel s legh6dolobb szavaival,
5201 a n6rél. Alazattal, reménytelenséggel néz ra, s bar Ggv érzi, hogy
esak szanalom «bontja ki a nd mosolyats, de mégis hiszi, hogy a nd
ezt a tiizet el nem olthatja, mert ez az Istentdl vald «zent életlobba-
nas». Egyébként félénk, aggodalommal teljes ez az érzés, a szerelem
neki «rvényes érzelemfolyor, vagyat maga is «esztelem-nek mondja,
még boldogsaga is aggasztja, hogy hamar elréppe n. Ebben az érzésben
csakugyvan esupa «talany minden érzése s még inkabb az minden kér-
dése. Ennek ellenére i3, az dregedés gondjaival szemben is 6rzi vagvat
«az abrandos kolt8iség, a szdrnyald eszményiségs boldogité kora, a
szenvedélyes szeretet irant. Két kélteményében maga megvallja, mit
koszonhet szerelmében szerelmesének a né s mit a férfi:

Az asszony mondja:

En vialasztottalak a Sokbol,
; Magadda lettél altalam,
Egygyé kulénitve azpktol,
Akiknek neve: Szdamtalan. ‘.

Mamortalan soétét valobol
Tundérvilagba hoztalak.

Maginyos. medd$ almodébol .
Teremt6vé csokoltalak.

Az én muvem a boldog érzet,

Mely lelkedbdl, mint ling, kicsap.
Eletté puszta létezésed

Az oOlelésem tette csak.
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A kolls mondja:

Szivem vérén be nagyra ndttél!
Valésaggi képzeltelek.

N6bbé tettelek minden ndénél.
Szeretébbé szerettelek.

A koltészet orok tiizével
Gybnyérivé almodtalak,
S az Oriltség vad erejével
Istenséggé imadtalak.

1
Lélek fejleszté boldogsagba’
Biibajossa neveltelek.
Az Eszményiség magasiba
A szdrnyaimon vittelek.

A szeretet kolteményel mellett a baratsig nemes érzése is egyik
rokonszenves sugalldja. Jol foly6 és a targvhoz stilszerfen 1116 klasszi-
kus metrumokban énekli meg a hii baratsag két klasszikus megtes-
testlését, a Dioskurokat és a maga baratjat, Ozmant, ki korai halla
sejtelmével jarta az életet. O elhalt s az oregség gondjat, terhét kolts-
baratja maganyosan viseli s mar nem érti meg senki sem.

Altaliban kolténk tanult s gondolkozé £6. Formai gondra s
izlésre vallanak versei is, esak egy all hatasinak utjaban : gyakrau
érezzitk versein azt, amit az ¢ gyvakran furcsa hatas sz6osszetételei
egyikében igy fejez ki: gondolat-verejték. Hidnyzik beldle a kozvet-
lenség s ezért kotete tagadhatatlanul kissé faraszt6 olvasméany s ezért
verseinek olyan elényosen hatd formai gondja s gondolati magva
sem képes teljesen karpotolni.

Magyar kolték francia forditasban.

FEugéne Bencze: Les grands poéles hongrois du XI1XE¢, siécle, Paris,
Renaissance du Livre. a Cent Chefs-d’oenvre-vallalatban.

A magyar-francia irodalmi kapesolatok terén Beneze Jené
mér kétszer iranyitotta magara a figvelmet. Az Encyclopédie Fran-
¢aise-ben a mal magyar irok torekvéseirdl irt beszamoldt (XVII. k.),
migfelgl Hankiss és Molnos _dnthologic de la poésie hongroise-dban

3
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tett kozzé néhany szép forditast.! Most ondllo kotettel jelent-
kezik.

Bevezetésében szemlét tart a magyar irodalom fejlddése folott ;
magvasan ir Bessenyeinek francia és Kazinczynak német irodalmi
irAnyarol ; elmélyeddn szol Vorosmartyrol és Petofirél. Fejtegetése
Arany Jinos koltészetérdl mély megértésre vall, hii a Tompa-arckép
1s. Rovidségiikben is talaléak a Madachroél, Toth Kalmanrél, Szasz
Kéfolyrél, Lévayrol, Gyulairdl, Reviczkyrsl, Komjathyrol, Kissrdl,
Abranyirél, Endrédirél és Zemplénirdl kozolt jellemzései.

Nem feledi a francia irodalommal valé kapesolatokat és ana-
16giakat sem. Berzsenyi bortlatasat a Vignyével veti dssze, Voros-
marty pasztellszerd koltsi elbeszéléseit Hugo Szdzadok legenddi-val.
Ir Bérangernek és Hugonak Petéfire tett hatdsarol.

Kar, hogy van néhiny fogyatkozasa. Nem fogadhatjuk el aut
az allitasit, hogy Josika Scott Walter hatdsatél sohasem tudott
szabadulni ; koztudomasd, hogy palyaja masodik felében a francia
romantikusok kapjak meg erfsen. A francia romanticizmusnak
Vorosmartyra, a dramairdra tett hatasat sem kellett volna melléznie.

Altalaban mégis mind az Introduction, mind az egyes eletr‘uzx
bevezetések jol tdjékoztatjak az olvasot.?

Bencze Jend a szellemi simulas lelki adomanyaval iltette at
a magyar kolteményeket. Berzsenyi Daniellel, a romlasnak indult
nemzedéket zordon fenség hangjan fedds 6dajaval (Aux Hongrois)
indul. Nem kisebh készségid] tantiskodik az elmalas méla hangulatat
miivészien kifejezé L’ Approche de Uhiver (Kézelitd tél). Dicsérettel
szolhatunk a Mon Destin (Osztdlyrészem) aprd finomsagokat is meg-
Orzd francia atiltetésérél. A Fohdszkoddsnak (Invocation), e mély-
séges hitbgl fakadt, zsoltaros himnusznak francia avatar-ja a leg-
melegebh elismerést érdemli. Elég ramutatnunk egyik versszakara :

A legmagasb menny s aether Uranjai,
Melyek korilted rendre keringenek,
A.lathatatlan férgek, a te

Boles kezeid remekelt csuddi.

L. biralatomat a Budapesti Szemle 1940-i évi.-nak nov. szd-
madban,
2 Helytelen Greguss Agost balladameghatdrozasinak forditdsa :
‘une tragédie condensée dans un chant, 23. 1. Helyesen : .. .racontée,
mert az elbeszélve h. igenév az epikai elemre utal. Stlyos tévedés.
hogy Kisfaludy Kaérolynak Salamon kirdly ( Le roi Salomon) c. dra-
méaja volna (54. 1.). Satamon kirdlyt Vorésmarty irta.
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T'ous les Uranus du ciel et de ’ether,

~ Qui tournent autour de toi pendant 1’éternité,
Come les vers invisibles. sont
Tous des merveilles de tes mains créatrices.

Ezzel az ihletett munkaval ellentétben nem a legjobb hatast
kelti Kolesey Ferenec Hymnusinak erGtlen és szintelen forditisa.
Majdnem igy fest a francia Vanitatum Vanitas is.

) Kisfaludy Sandor Himfy-dalait mélyebben érzi 4t. Kisfaludy
Karoly dalat is (Messze fénylik a Balaton, Au loin scintillent les flots
du Balaton). Ki kell emelnink, hogy Alkonyi dalinak (Chant du
erépuscule) olvatag lagvsign, rokoké kecsességl nyelve a forditot
csaknem lehetetlen feladat elé allitotta. Kissé elsodrédtunk a Sziild-
foldem szép hatdrdnak harmatos tdeségétdlis ( Mon pays natal). Mas-
feldl a Complainte du laboureur de Rdkosnak nem egy helye ragadja
meg a figvelmet. Kisfaludy Kéroly egy masik dalaban (St §étais

+ ruisseau) a szerelmi érzés melegét, a lirai fordulat bajat friss kész-
séggel vetiti elénk.

Megkapja az olvasét Vordsmarty Mihaly Szézata (Ezortation)
gyokeresen nemzeti és mélységesen lirai értékének koltdi erdre
valld éreztetésével, mint ebben a hazati panaszos keservét kifejezd
versszakban :

Az nem lehet, hogy annyi sziv  Impossible que taut de coeurs

Hidba onta vért, Eussent saigné en vain
S keservben annyi hii kebel Pour ce pays dont tant de braves
Szakadt meg a honért. Moururent. de chagrin.

Megértésrdl és hiiségril tesz bizonysdgot Vordsmarty boleseld
kolteményének (Gondolatok a kényvtarban) Atilltetése (Pensées dans
une bibliotheque) ; a kinos vonaglasok kozt verg6d§ és a nemzeti jolét
munkajara ahitozd érzést kifejezéd alkotas forditisdnak igaz elisme-
résiinkkel adozunk. Még tobbel a Joue, Tziganenak : a,Fén ciginyt, a
sirva vigadads és a vigadva siras rapsz6dids lendiiletii. shakespearei
er6tdl izz6 lirai kirobbanasat ihletetten kolti at : '

Tanulj dalt a ‘zeng('j zivatartol,
Mint nyog, ordit, jajgat, sir és bombail.

Apprends les chansons de l'ouragan hurlant.
Qui beugle, pleure, gémit et mugit.

Az invita Minerva végzett munka fanyar hatisit teszi rank az
A la réreuse (A merengbhéz). Vorosmarty nyelvének keleti fényben
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perzseld lingja ellobbant bel6le. csak pernyéje szirkil felénk. Az is
igaz, hogy az Eldszé (Préface) gyaszpompajat jol érezteti. Kittinden
tolmécsolja az 4 la mort d'un petit gargonban a kis gyermek balalat
<iratd kolts lelkének imnept meghatottsagat. Kar, hogy egvik vilag-
tajdalmas kolteményének szovetét (4 Ida) szertezilalja.

Vorosmarty két epigrammdija is megragadja : az egyiket, a
nyajas hangt Elzdirkézottat (Le Claustré) fordulatos tigyességgel
itlteti &t, a masik A szegény asszony (L« pavvre mére), ez a sziv mélyé-
b6l fakadt kis remekmi. a fordité is remeklésre sugalmazta. Belle
Hélénejével (Szép llonka) mar nem valik ki ennyire. Tobb sikere
volt a Kéf szomszédear FEnikGje iivészi rajzanak tolmacsolasival.
Nem kevésbbé emelkedik ki La furte de Zalanbdl (Zalan futdsa)
Hajna Ete utin valod vagvodasa 1dilli arnyalasa, odalehelt gyengéd-
<éail leirdsdnak francia masa.

Petéfi Sandort is meghatott lélekkel kolti at. Le Rosierben
megmarad az eredeti zamata (Rézsabokor a domboldalon). Meg-
kapéan éresteti a Fin Septembre elmilasos, méla hangulatit és egy
masik remekének (Une pensée me tourmente, Eqy gondolat bant enge-
met) viharos erejét. Az abrandot, szerelmet, szabadsagahitast meg-
kapoan kifejezé Dalaamat (Mes Vers) meleg egviittérzéssel forditja.
Kitlinden oldotta meg benne a refrain- atiiltetését. Ilyen sugallott-
saggal kolti 4t Pet6fi lirajanak egv masik gvongvét, a merészen szallo
képzeletnek csapongo tizétsl aradd Latom cimil koltményét (Je vois).

Kevésbbé tugdott nura lenni Petéfi konnyed kedve koltdi jaté-
kinak a Tu aimes le printempsban (Te « tavaszt szereted). Mastelsl
a Mon amowrban a hasonlatok gazdag véltozatossaga korében a
végén csattand ellentét friss erdvel keril at (Az én szerelmem), Le
buisson tressatllebari pedig miveészi simulékonyvsiggal lesi el a ritmus-
hullamzést (Reszket a bokor). 4z apostol egy szabadsigmagasztalé
helyének atiltetésérdl is esak diesérettel szolhatunk. A francia Nem-
zety dal egy-két verszaka jol hat ugvan, de tobb benne az erdvesztés,
a hozzakoltés pedig elmallasztja. Egv mésik politikai versének szine
(Eurépa csendes, tijra esendes, I’ Europe est silencieuse) is halvanyabbh.
Noha egy-két helven megfogvatkozott az Alféldnek (La Grande
Plaine) roninkat pazar szinekkel fest§ vilaga is, altalaban jol érez-
teti benne az eredeti hangulatit. A mélahanga L’ Automne est la
(Itt van az dsz) forditdsa is hiiséges hangulatellesés bizonyaga, gy
a szellemes lirai kihangzéssal zar6do Les Nuages ( Felhdk) is. A gazdag
szinskalaji La Theiss (A Tisza) meglrzi az eredeti zoméncat, nyelve
csak itt-ott siklik el. A gyermekkor emlékeinek bivos fuvalmaval
elringat6 leird koltemény (Dans mon pays natal ) valésagos gyongye
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a kitetnek. Az eredetinek nemesak lelkét sugirozza felénk, ritmmsat

18 hiven tikrdzi :

Szedegeti a sok szép emléket,
Mint a méh a virdgrol a mézet,
Minden régi, kedves helyet bejar,
Cserebogar, sarga cserebogar.

Elle ramasse partout les souvenirs d’antan

Comme P’abeille cueille le miel dans les champs,

Parcourant tous les chers vieux coins en rond.
) hanneton, o jaune hanneton.

Dicsérettel szolhatunk a Tdvolbsl forditasardl is (De loiny.

A magyar nyelvgéniuszt megtestesitd Arany Jinost nehéz
atidtetni. Toldi 1V. éneke egyik részének minden sava-borsa kiszik-
kadt. Clawe Zachban (Zdch Kldra), bir nagyon jol tolmécsolt részei
vannak, feltdind, mennyire elhalvinyitja vagy kevéshbé szerenceés
moédon pétolja Arany Janos sorait :

Hadd olelem labad porat.
Je me prosterne devant toi.

Dame Agnés az eredeti ( Agnes asszony) szépségét eléggé érez-
teti ugyan. de fordité legyen a talpin, ki Arany gyongyhdzesillogasi
metaforaival és hodolatot keltd miivészett§l ragvogd leirdsaival
meg tudna kizdem. Nem csodaljuk, hogy ez a két sor nagy gondot
okozott- neki :

Maradozod csattandssal
Fehér sulyka messze villog.

Sajnos, sivar proza lett beldle :

On entend, les bruits monotones
Du battoir qui se renouvellent.

A pajzin és dertis kedv remeklését, A filemilét, kissé szine-
fogyottan ilteti at (Le Rossignol). 4 mon fils ( Framnak) is vesztett
mind erejébél, mind szinébdl. A Csaldds kor (Cercle de famille) hi és
j6 forditis ugyan. esupdn az eredeti térdl metszett nyelvének magyar
wyOkeressége ment veszendGbe. A Détentenak (Enyhiilés) «kizajlott
bifelhGkons tamadt szivarvinyos szinét at tudta menteni. A lejtén
(Sur Uapente) forditisiban rd kell mutatnunk verszakai szép kiépi-
tésére. Az Epilogueban (Epilogus) élményszerl elevenségtdl erdre
kapott lendilettel érezteti az élete sordra visszatekinté koltd elesi.
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tilt vagyait és derilt életboleseletét. Egyik népdalat (Chanson
populaire) gvesen. egy langvillanatit hasonlattal ékes epigrammajat
( Meddé éran. Heures stériles) pedig mesterien tolmacsolja.
Atirassal dolgozik, egv-egy toldasra is rdfanyalodik. mikor

Tompa Mihdly A maddr fiathoz eimii allegoridjat ultet1 at. (L’oiseau
a ses fils). Nem igv cselekszik. mikor egy masik remekmiivét for-
ditja (4 golydhoz. A la eigogne). Hodold 1élek simulékonysagaval
tolmicsolja. Nem esokken a birdlo lelkes elismerése akkor sem,
mikor A jdavorfardl irott meseremek eltt hajtja meg elismerése zisz-
lajat (Swur Uérable). Ennek a biibajos, mélabt drnyalta kolteményvnek
tolmicsolasdhoz szeretettel fogott. Méltd mdsa az eredetinek :

Bira hajlo ciprus drnydn,

Kis harang eziist szavaban,

Két halottnak lelke szolott

(sendes alkonyatsugarnal

Buaba silyedt ¢sz kirdlyhoz.

A Pombre d’un cyprés aux branches inclinées
Dans la voix d’argent d’une sonnette
1’ame de deux morts parlait maintenant

A IFFheure douce du crépuscule

Au vieux roi miné par le chagrin.

Mas lett a sorsa A mon rosiernek : fordiltdban (Rézsufamhoz)
vlsziirkiilt és megfakult, Meunyire vonzé Az én lakdsom (Mon loge-
ment) francia parja: a vers humorit a forditd készséges énje friss
rahangolasaval értékesiti.

Kissé hamvadotts bigyadt Toth Kalman dala (Fityil a szél,
L’ Automne). Jobban sikerilt egy masik, lirai otlettel zirddonak
atiltetése (Sirjon. rijon « hegedii, Que ton violon pleure).

Zamatosan tolméesolja Lévay Jozsefnek kis plasztikus képek-
bl dsszeszitt kolteményét (Szivretitnk. Notre vendange). Multak
szellemét 1dézG alkotdsa (Tisiteurs) francia kontisben i« koltdi ben-
sOséget fejez ki

Gyulai Pallal is szivesen foglalkozott. Jol tolmdcsolja eleven
Jaratn tanitomeséjét (A szél és a nap, Le Vent et le Soleil). Horatius
olvasdsakor cimit 6dajanak atiiltetése miigondra vall. Koltdi remek-
lérsel forditja Gyulal egv dalit is (Szeretnélek még eqyszer litm, Je
roudrais te revoir encore).

Francia mezben latjuk viszont Vajda Janos zord esiggetegséy
megiilte allegoridjat, A virrasztékat is (Les Veilleurs). Sajnos, a par-
nasszusl veret nem egy sorardl mallott le. Igv fogyatkozik meg
A vadli exddhen (A4 la forét de Vaal) koltéi varizsa is. Szebben és
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hivebben kolti at Az istokost (La C'ométe). Mistell a Ndadas taron
merengének (Sur U'étang) andalitd természetszemlélettsl metafizikai
magassagha lendald lelki hullamzasat nem tolméacsolja értéke szerint.

Szeges-akadékos munka volt Reviezky Gyula Pdn haldldban
a koltemény két képe rubensi, majd rembranti remekléssel megrajzolt
és mesteri erdvel szembeszegzett ellentétének atoltoztetése. Eresuté-
keiben nem egyszer lazult meg, szineinek ragvogasa is ellohbant.
Szerencsésebben ilteti at az I édes elhervadt virigomat (Emma).

Lendild lelkesiiltség érzik ki Komjathy Jend 6dajabol (Ode
aw Solell, de a De I'Ombre (A hemdalybdl) fcrditisa kevésbbé sikeriilt.
Kiss Jozset dala (Les heures s'écoulent, Lepereq az éra) zomancabol
veszit egv keveset. Kiemelkedik Egysirjanak atiltetése (Au
tombean), zenéje is ¢l henne. Oddja is (Tiizek) lenyiigozte, az
egészet koltél ratermettséogel tolméacsolja. Judith Stmon is figyvel-
met érdemel.

Némi szinhalvanyulas lepi meg az olvasét Endrédi Sandor
romancanak (Haidé) francia parjaban. Kitiing izelitét szolgdltat
a Kuruc dalokbél a lehelletfinomsaga Fleur de lys. Melegen atérez
egy bujdosddalt is (Qu’est-ce qui palpite? Dln dobog, mr zokoq?).

Kivilaglik : a nagy magyar kolt6k alkotasal kozott, ha kevés
van 1s olyan, melyekb6l mindent, de sok mas akad, melyekb6! sokat
mentett at. keveset valoban esak kevésbil szolgaltatott. Eber éx
szellemi Ooromet jelents feladat volt megfigvelniink, munkajihoz
nilyen ihlettel, késziltséggel és eszkozokkel latott. Iz a jelenség
magyarazza mind jelességeit, mind fogyatkozasait. A versfelépités
és a riin lancail nem mindig korlatoztak annyira, hogy az egvmassal
erdsen farkasszemet néz6 két nyelv géniuszat egymashoz ne tudta
volna édesiteni. De sok esethen sziszifuszi volt a vallalkozésa, mert
utjat lebirhatatlan szikldk alltdk el. Mit tehetett volna Kélesey
aranvvereti két soraval:

S nyogte Mdtyas bis haddt
Bécsnek buszke vara.

Et Vienne devant Mathias
Dut aussi s’encliner.

Toprengésbe ejthették az olvan szolasok, mint Petdti sehonnat
bitungja (pleutre digne de notre dédain). Nem egyszer bévit jelzével.
maskor a jelz8 eltiintetésére kényszeriil. Nem egy esetben fanyalodik
modositisra, mint aki kénytelen megalkudni a helyzettel. Olykor a
francia képmas nyomatékosahb ereji. Néhanyszor meggyengil a
szin és kilobban a fény. Mennyire mds lesz Zaldn futdsdban a Hajna




Irodalom. 127

megszélitotta «estllogra kerengdy viz (fleuve silencieux qui déferles).
Pet6fi ceget-f6ldet razo mennydorgéser is engedett erejébél (impétueux
tonnerre), ldngsugarid nyara (ardent été) éppen langjat vesstette ¢l.

Kiillonosen igekotls szerkezeteink réttak red veszddséges mun-
kat : Petéfi egyik kolteményében elzitgtak a forradalmak (. . . se sont
apeisées), a masikban megkondul az esteli harangszo (mais voici
'angélus qui sonne au clocher), Arany Agnes asszonyaban csibe vére
keveré el a gyolesleplet (. .. a sali), Fillemitléjében az 6tlik fel, hogvan
lehet megporélnt (faire un proces).

Mindezek lattara jelentds elvi kérdés meral fel : lehetett volna-e
méskép forditania? Nem irt a kérdés elméletére egy pillantast vet-
nimk. Kazinezy Ferenc rozsaszini dertlatissal igvekezett megkoze-
liteni az eszményi célt : eredetiség erejével hasson lelkiinkre a forditas,
de azért «sugdroztassa ity az idegen szépségeket is. Brassai Samuel
Arany Janos Szépirodalmi Figyel6jéhen (1862) elmélyedd tanulmény-
ban foglalkozik a kérdéssel: két nyelv szavar kozott nines teljes eqy-
értelmiiség. A maga nagy, Gszinte egyenességével 1858-han A szent-
wdnéjr dlom forditasirdl Arany Janos azt irja Gyulai Palnak, hogv
«eszett, nehéz munka», ugvanerrdl a munkarol Ggy tajékoztatja
Tompa Mihdlyt, bogy «ithaghatatlan bokkendkre» talalt benne.

Ilven «veszett, nehéz munkar, ilyen «thighatatlan bokkendék»
meredtek Beneze Jend elé is, mikor meghareolta a hazai nagy koltdk
francia tolmacsolasanak esztétikai tusiit. Horatius-szal mondom :
Hane veniam petimus, damusque vieissim. Ha még azt is latolgatjuk,
hogy ez a magyvar ember a francia nyelv minden esinjat-binjat tudja,
dus szokinesét eltanulta, gviokeres szolasait ismeri, szerkezetel leg-
tinomabb Arnyalatait is lelkébe zérta, ritmusai jatékat megéreste
s mindezt fel-feltld szinhalvinyuldsai, erdvesztései, kényszerd tol-
dasai ellenére is dsszehangolta a magyar alkotisokkal, nem egyszer
kitiinden, olykor valodi remekléssel is, raszolgalt halds kdszonetimkre.
Ré azért is, mert a magyar koltészet kincseshazat nem esak a francik,
hanem vilagjaro francia nyelvével mas nemzetek elstt is megnyitotta.

Elek Oszkar.

Rozsavolgyi Mark életregénye.
Mohacsi Jend : Hegedt és koldusbot. Rozavolgyi Mark életének
regénye. Hungaria kényvkiado. Budapest, Evszam nélkiil, 261 1.
Mohécesi Jend, klasszikusaink (Madach, Vorésmarty, Katona)
németre forditoja. magyar nyelven is szolgalja irodalmi életiinket
szép versekkel, novellakkal, st 1935-hen megirta volt Madach Imre
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hitvesének els6 életrajzi regényét, amely Lidércke cimmel jelent meg.
Most figyelme egy mar-mar elfeledett magyar zeneszerz3 és népzenész,

Rozsavolgyl Mark felé fordult. Rézsavolgyi kordnak (1787—1848)

euyik legnépszer(ibb zeneszerzéje és hegedise volt. 1887-ben a Nem-
zetl Szinhiz megnyitdsin mint els6 hegediis jatszott a zenekarban
s a megnyitd programmjan két szerzeménye is szerepelt. Bandat is
szervezett, s mint primasnak nagy volt a népszerlisége, llitélag
Pilvax-kdvéhazban is jatszott. Petéfi nagyon szerette s 1848. januar
99-én frta Rozsavolgyr haldldra cimi elégiajat, melynek utolsd sorat —
«Hegedit és koldusbot» — Mohéesi Jend konyve cimlapjara irta.
E két sz0 Rozsavolgyi életének rovid és talilé jellemzése, egyben
Petdfi kolteménye a bhinyatott éietii népzenész legnagyobb kitiinte-
tése. valésaggal megkoronazasa.

Mohacsi konyve Rozsavolgvirdl izléses, érdekes, szép életrajz.
Szerencsés volt mar a kils6 forma megtalalisa is : koltott onéletrajz.
«ch-Romany alakjaban Mohaesi tigy mondja el hésénck életét, mintha
az maga irta'volna meg. Ezzel a hés emberileg kozelebb kertl az olvaso-
hoz. A konyvnek legnagyobb erdssége a szerzének pontos, gondos
eljarasa, amellyel az egykoru életet Balassagvarmaton, Pesten, Bajan,
Rozsavolgyl £6 tartozkodasi helyein megrajzolja. Mohacesi valésagos
miivelGdéstorténets kutatdsokat végzett, hogy az egykori Pestrdl
és Bajardl mennél hitbb leirasokat adhasson. A korszeriség kovetel-
ményének felel meg akkor is, midén egy kis enyhe archaizalassal beszél-
teti hdsét. Kitiinden sikeriilt az akkor még jorészt németnyelvi Pest
fidnak beszéltetése, nem rikitd, inkabb tompitott germanizmusaival.

Roézsavolgyi Mark a magyar népzene verbunkos-korszakanak
Lavotta és Bihari mellett legérdemesebl) munkasa. Rokonszenvvel,
érdeklGdéssel olvashatjuk Mohdesi Jen§ regényében — inkabb regény
ez, mint regényes életrajz — a szegény balassagyvarmati Rosenthal
szatOes fidnak verg@déseit gyermekkordban, majd élete folyasat Nyit-
ran, Pozsonyban, Pragaban, szerepét az alakuld pesti magyar sziné-
szetben, hizassigit Bajan, aztin karmesteri szerepét Temesvarott,
anyagl gondoktél, betegségtdl elgyotort utolsé éveit. amelyeknek
homalyat fénysugr jarta at : Petdfi Sindor baratsiga. Az elsd kor-
magyar, az els6 csirdds szerzdje sokszaz szerzeménnyel gazdagitotta
a magyar zenei irodalmat. Igazin mélté volt arra. hogy immar
homalyba hanyatld emlékét olyan hi, szép és érdekes konyv ujitsa
meg, amilyen Mohédcsi JenGnek Rozsavolgvirdl irt regénye.

—yi.
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KAROLYI ARPAD.
1853—1940.

— Els6 kozlemény. —~

N 1.
. El5dok.

Karolyi Arpid Gasparnak, a bibliaforditénak utédja
volt. A genealogusok errél mit sem tudnak, de Karolyi tobb-
szor emlitette ezt a leszdrmazast bizonydra csaladi hagyoma-
nyokra tamaszkodva. A két ir6'lelki rokonsiga igazolni lat- -
szik a hagyomanyt. Az ahitatos gondossag, mellyel a- fordito
szeretett munkajiba mélyedt, Karolyi lelkét is eltolté, mikor -
torténeti compositioit alkotta. Képekben, jellemzé fordu-
latokban és nemes pathosban gazdag el6addsa nem volt
méltatlan ahhoz a nyelvhez, melyen Karolyi Gaspar szdza-.
dokra kihaté erével forditott.

Az istenes vén embers, mint ahogy Karolyi Gaspart
nevezték a vizsolyi biblia megjelenése idején, a magyar tor-
ténetirds jelent6ségét is hangoztatta. Megrétta a magyar
nagy urakat azért a mulasztasért, hogy nem irattdk meg a
«magyar nemzetségnek sok szép nagy dolgainak vagy csele-
kedeteinek histéridjat»t .,

Nem sejtette, hogy egy utdédja szazadok mulva ‘milyen .
nagy sikerrel fogja a wagy cselekedeteks térténetének tobb
szakaszat megirni. E munkdra Karolyit nem az eléd intése,
hanem legelGszor is az apjatél orokolt tudos és iréi hajlamok -
osztonozték. Apja, Karolyi Istvan, mint neveld, jogtandesos
és Jevéltarnok 25 éven at szolgalta a gréf Teleki esalddot. .

1 Komdromy Andrds tanulmanya Karolyi Arpad szarmazésa-
rol (Nagy Ivdn: Csalddtorténeti Ertesits 111. 29.) nem emliti Karolyi
Gaspart. De Eckhart Ferenc is hallotta Kdrolyitol, amit eléttem is-
emlitett. (Eckhart nekrologja Karolyirol. Magyar Szemle 1940.) Ka-
rolyi Géspar megrové nyilatkozatdt 1. Kenessey: Kdrolyi-Emlék-
kinyv. I.iuda.pest, 1890. 31. 1. H. Kiss Kdlmadn tanulméanya.

Budapesti Szemle. 264. kitet. 1943. marcius 9
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Sokoldald volt szellemi érdekl8dése. Fia irja réla : «Szdmta-
lan konyvtdrban és levéltirban bavarkodott, mint pedagé-
gus, mint jogdsz vagy philologus és diplomatikus vagy mint
numizmatikus megéallotta volna derekasan helyét.» De jobban
szeretett elmélkedni, mint irni. Kiadott egy gérog antholo-
giat, kézleményei megjelentek tudoményos és felekezeti foly6-
fratokban. Grof Teleki Samuel gyermekeinek okuldsdra és
mulattatasira verseket, dramakat és elbeszéléseket irt. Bar
nemes ember volt, a mult szdzad negyvenes éveinek demok-
ratikus felfogasdval szeretett beszélni a nemességrél. A néven-
dékeinek ajanlott Gyermeklantban ezt irja: «Ki mindent
rosszul, ész nélkiil tesz, Az orszdgos nemes emberré lesz.»
Ez nem volt egészen komolyan mondva. Kérolyi Istvan
komoly igyekezete oda iranyult, hogy f6rangG névendékei
lelkében megerdsitse az emberi értékek humanus megbecsii-
Iését. Ezért mondja egyik dramajaban a feleség férjének :
«Te nem nemes ember, tobb, nemes lélek vagy.» Karolyi
Arpéad is szerette ezt a sokat mondé fordulatot. Egy tudés
baratjanak dicséré jellemrajzaban kiemeli, hogy a tudds
¢bensd, lelkileg valé gentleman volt.» De noha konzervativ
érzéssel tisztelte az 6roklott rangot, keményen elitélte azokat
a férangaakat, akik csak kiils6leg voltak gentlemanek. Kéarolyi
Istvan pedagogiai palyajanak egyik legérdekesebb epizédja
az, hogy Sarospatakon tanitva a poétikat, ott lathatta tanit-
vanyai kozt Tompa Mihalyt. De amint Tompa nem a poétika-
bol meritette koltsi ihletét, Karolyi Arpad sem abbél tanuita
érzékét a koltészet irant. Kevés magyar torténetiré mél-
tatta Aranyt és Pet6fit oly szeretettel és hozzdértéssel, mint
Karolyi Arpad. Atérezte a magyar vers ritmusat, aminek
hatédsa észre is vehetd prozaja szép aranyain, méltésagan és
élénk litktetésén.?

Koltéi érzéke kifejlésében részt kell tulajdonitanunk az
anyai lelki 6rokségnek is. Kérolyi édesanyja kolt6i csaladbol

1 Kérolyi Istvan életrajza. (Szinnyei: Magyar Irék) Kérolyi
levele Thall6czyhoz 1903. oktober 23. és Szildgyihoz 1875. majus 30.
(Nemzeti Muzeum Kézirattdra.) Karolyi Istvan: Sziinérdk, Pest.
1845. 158. 1. és Gyermeklant, Pest, 1843. A4lomorszdg. Karolyi Arpad
nekrologja Winter Gusztavrol. (Levéltdri Kozlemények. 1923.) Karolyi-
. nak Thalléczyhoz és Szildgyihoz irt leveleire Szekfii Gyula figyelmez-

e e et st .5 -
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szdrmazott. Az Etelka koltGjének o6ccse, Dugonics Adam,
Szeged orszaggyilési kovete és polgdrmestere, dédapja volt
Karolyi Istvanné Beniczky Teréznek.! A nemes lelkii miivelt
né nem magyar koltéket is szivesen olvasgatott. fgy példaul
Zschokkét, a Svajcban élt német irét, akinek érzelmes, mora-
lizalé, de kiilonben érdekes bonyodalma novellait és dhitatos
elmélkedéseit a németiil is beszélé magyar nék a mult szdzad
kozepe tdjan szerették olvasgatni.?

1I.
Tanulé évek.

Kérolyi Arpad 1853. oktéber 7-én sziiletett Budapesten.
Otéves volt, midén apja meghalt. Anyja vagy két évi oz-
vegység utan Borostyan Sandor nagykdrosi tanir neje lett
és igy Karolyi elemi iskolds koratdl az érettségi vizsgaig
Nagykdroson élte at a provizérium utolsé és a kiegyezés
kordnak els6 éveit. Itt volt tandja a mult szazad hatvanas
éveiben a nemzeti ellenallas egyre merészebb jeleneteinek és a
kiegyezés kora els6 éveiben a 48-as emlékek szabadjara bocsa-
tott tinneplésének.

A szinmagyar varosbél, mely a Bach-korszak hivatai-
nokait gyorsan véltoztatta magyarokka, Karolyi nyelvben
és érzésben izmos és meg nem gyengithet§ magyarsagot vitt
élete messze agazé utjara. Karolyinak Nagykdros az volt,
ami Pazmany Péternek Bihar megye. Pazmany, aki évtizede-
ken at a kiilfoldén tanult és tanitott, idegen nyelvii philoso-
phiai és theolégiai rendszerekbe mélyedt, mar hajlottabb kora-
ban Bihar megyének ajanlja egyik kényvét, hogy halajat
fejezze ki «édes nevel§ hazdja vele valé dajkalkoddsaért.
A biharmegyei «dajkalkoddsnaks koszénhette, hogy nyelvé-
nek erejét az idegen hatdsok el nem sorvasztottdék. Karolyi

tetett. A leveleket Fitz Jozsef és Pasteiner 1van figazgato urak szives-
ségébdl hasznaltam. Fogadjak a nevezett urak ezuton is halds koszo-
netemet. .
3 L. Horviath Janos igen érdekes kozleményét. Napkelef, 1923.
? Falk és Kecskeméthy elkobzott Levelezése. (Magyarorszag
Ujabbkori T(jrténeténe.k Forrdsat, 1925. 607 és kk.), tovabba Karolyi
szobeli kozlése.

gk
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is tanult német féiskolan, félszdzadndl tovabb lakott német

varosban, évtizedeken a4t német nyelvii hivatalban szolgalt s
mégis mindvégig nagykérosi magyar maradt. Orommel
vette azt a hirt élete estéjén, hogy a nagykdrosiek megbecsiilve
a nevébdl reajuk harulé tisztességet, varosuk diszpolgiranak
valasztottak.

Midén Kérolyi a nagykdrosi gimnazium tanuléja lett,
az ottani tanari kar mir megfogyatkozott az orszdgos hirl
nevekben. Arany Janos, Szdasz Karoly, Salamon Ferenc,
Szab6 Karoly mar elhagytdk a varost. De mélté tarsuk,
Szilagyi Sdndor, még tanitotta Karolyit az alsébb osztélyok-
ban 1867-ig, amikor a tanarbdl kozoktatdsiigyi miniszteri
titkar lett.

Szildgyi nagyon megkedvelte kis tanitvanyat és késébh
sem vette le réla szemét. Kirolyi 1871-ben valésziniien
szeretett nevelGatyja 6hajara, a pesti egyetem jogi kardnak
lett hallgatéja. Jogi tanulmanyai nem voltak eredménytele-
nek. Arneth Alfréd, a bécsi udvari levéltar igazgatéja, aki
maga is jogot végzett torténetiré volt, egyik hivatalos felter-
jesztésében dicséri Karolyit egyebek kozt jogi képzettsége
miatt is.?

Jogi ismereteinek része volt abban, hogy Illéshizy és
Batthyany pereit targyalva, a bir6i visszaélések természetét
szabatossidggal dllapitja meg.

Mint ,joghallgaté Horvat Arpidnak oklevéltani el6ada-
sait is szorgalmasan hallgatta. Akadémiai Emlékbeszédében
egy kivaléan érdekes kulturtorténeti rajz keretében jellemzi
Horvitot. Elbeszéli, hogy Horvat mdr 1846-ban tanitotta
az oklevéltant s Eotvos mdar 1848-ban kinevezte rendes
egyetemi tanarnak. A Bach-korszakbeli bureaukratia korla-
toltsdga miatt csekély fizetést hazva valésiggal nyomorog-
nia kellett. E6tvos Gjra kinevezte rendes tandrnak 1868-ban,
de egy kollégdja gonosz irigysége miatt teljes tandri fizetését

csakis Trefort minisztersége alatt vehette fel. A hosszas

sziikolkodés miatt nem fejthetett ki tehetségéhez mélto

tudomdnyos munkassdgot. Irodalmi munkdja mégsem volt
! Bittner Lajos: Kdrolyi Arpdd. a levéltdrnok. (Levéltari Koz-

lemények. XI. évf. Budapest. 1933. 174. 1.) : ’

} !
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jelentéktelen, tandri munkajarol pedig Karolyi azt mondja,
hogy «soha professzort nem hatott 4t hivatidsanak tudata
jobban, mint 6t.»! Foltehetjiik, hogy mint joghallgato, Szild-
gyl el6tt is igy beszélt Horvat Arpad el6adédsairél. Szﬂagyl
bizonyara észrevette mar ekkor, hogy fiatal hive a jogi tudo-
méanyokban kiilonésen a torténeti vonatkozdsokat szereti.
Ennek Szildgyi nagyon oriilt, mert szenvedélyesen szeretett
felfedezni és partolni fiatal torténetkutaté tehetségeket.
Nem bantotta a gondolat, hogy esetleg elhomdalyosithatnak
hirnevét, s6t Ghajtotta boldoguldsukat, hogy mennél tébb
kedvvel éljenek a magyar torténettudomanynak. A szép-
irodalombél és a kortorténet konnyed miivelésébSl ment at
az igazi torténetirasra, de bar komoly sikerekre hivatkozott,
hivatisa teljesitésében kinosan érezte az «autodidaxis hia-
nyait.» Ett6l a kinos érzéstél akarta megkimélni- Karolyit,
akit minden més ifja hivénél jobban szeretett. Karolyi nem
nagyitott, midén Emlékbeszédében Szilagyirdl azt irta, hogy
«emes szivének rokonszenvét és jéakaratat oly pazarul szérta
ream.»

Joindulatanak legkivalébb jele volt az, hogy Kérolyit
osztondijjal Bécsbe kiildette s folvétette az Institut fiir
(Osterreichische Geschichtsforschung hallgatéi sordba. Ez a
bécsi kiildetés donts fordulatot jelent Karolyi palyajan.
Nagy emberismerék mondottik, hogy a hala nem emberi
tulajdonsdg. Kdrolyi kivételes ember volt abban is, hogy az
irdnta mutatottjéindulat legkisebb jeléért is halara kotelezve

érezte magat. Szildgyi jésigat hi{i szeretettel és tisztelettel '

viszonozta. Szilagyi haldla utan a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat rendkiviili ilésén nagyhatisi Emlékbeszédet mondott
apai baritjarél. Képeket konnyen teremté phantasidjit
szinte tulfeszitette Emlékbeszédében, hogy mennél nagyobb
gyaszpompaval innepelje az elhinytnak ritka érdemeit.
Kifejti, hogy Szilagyi Erdély politikai és miivel6déstorténete
terén alapveté munkat végzett. Faradhatatlan buzgalommal
szerkesztett kiadvanyaiban és monographidiban megvilagi-
totta Bethlen Gabor bolcsességgel egyesitett merészségét,

! Emlékbeszédek a M. Tud. Akadémia Tagjai felett. X1I. kotet.
Budapest, 1904.

N
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I. Rakécezi Gyorgy 6vatos és eredményes, majd II. Rakéezi
Gyorgy vakmers és végzetes politikajat, tovabba bemutatta
a XVII. szdzadi Rikécziak csaladi életének meleg otthonias-
sdgit, fejedelmi udvaruk magyarsigit és egyszersmind
kapesolataikat a nyugati kulttra vildgdhoz. Szildgyi emlékét
feltjitva Karolyi nem életrajzi essayt, vagy szénoki miivet
irt, hanem valédi elégiat, melyet kolt8i érzés sugallt s mii-
vészi kéz alkotott.

II1.

Bécsi élet.

A bécsi Institut, Sickel iskoldja Waitz Gyoérgynek itélete
szerint a torténeti segédtudomanyok legjobh iskoldja volt az
egész viligon. Ebben az iskolaban jelentkezett hallgaténak
Karolyi 22-ik évében, 1875 janudrjaban. Hallgatta a diplo-
matikat, a palaeografiat, a kronologit és a forrdsok kritikai
targyaldsit. Mind e tudomdnyokat nagyon megszerette, de
német nyelvismeretének hidnyossiga eleintén zavarta fogé-
konysagat. Azonban er8s akarata, a nulla dies sine linea
kovetkezetes szemmel tartdsa legyGzték az akaddlyokat.
Mar 1876. janudrjaban azt jelentheti Szilagyinak, -hogy
Sickel megdicsérte, ami, igymond, «nagy szé.» Tandrai altals-
ban meg voltak vele elégedve. A palaeografia tanara, Dr.
Kiirschner, aki egyszersmind a kamarai levéltir igazgatdja
volt, mar 1876. februarjiban felszélitotta Karolyit, hogy
fogadjon el egy kezd§ hivatalt az & levéltaraban havi szdz
forint fizetéssel. Kdarolyi azt valaszolta, hogy elégtelen német
nyelvtuddsa miatt nem mer német intézmény szolgalatdba
lépni. Ez az ok is magyarazza vonakodaséat, de annak mas oka
is volt. Nem akarta magat lekotni bécsi hivatalnak, mert
csak tanulni ment Bécshe, abban a reményben, hogy hazaja-
ban érvényesiil majd levéltarban, konyvtiarban vagy tanari
széken. Bar Sickel iskoldjaban megbaratkozott élénk szellemii,
miivelt ifjakkal, Bécsben mégis egészen elhagyottnak érezte
magat. «(Dacdra», — irja Szildgyinak — «hogy a kozos ligyes
monarchia legnépesebb varosaban vagyok, ugy tetszik,
mintha egy kietlen pusztdban, lakasnélkiili territériumon
bolyonganéks. Nem volt a nagy varosban senki, akivel bizal-
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masan beszélgethetett volna. Nem volt ott senki, akinek
térsasaga karp6tolhatta volna a sziil6k, a testvérek, az ott-
honi ismer@sok, vagy olyan jéakaré tavollétéért, mint amind
Szildgyi Sdndor volt. Azutdn rendkiviili érzékenysége észre-
vette még az irdnta jéindulati bécsiek modoraban is az
udvariasan rejtett {réniat. Hiszen 6 a civilizdtorokt6l még at
nem gyurt nemzetnek fia volt, aki a német szét magyarosan
ejti. «Mert magyar vagyoks, — irja Szildgyinak 1877 tava-
szdn — «mindig az ajté mogott, a kuckéban a helyem.»
Kétféle indulat kozt ingadozott ekkor. Szerette a nagy
bécsi levéltarakat, tudds osztrak barataival is szivesen érint-
kezett, de mindazt, ami igy Bécshez kototte, a kedvezGtlen
benyomésok és az erds honvagy hevesen ostromoltak. Szilagyi
Séndor jolelkdl mosolyaval ginyolta ifja hivének ¢hamletes-
kedéséty. A hamleti ingadozdsnak végét latszott vetni az a
felszolitas, melyet Arneth Alfréd intézett Karolyihoz 1877
majusaban. Ekkor ugyanis a magyar delegiciéban felhang-
zott az a kivansdg, hogy az udvari levéltarba magyar hivatal-
nokok is vétessenek fel s ez dltal az 1867. 6ta jogilag kozossé
valt intézmény val6ban kozossé alakuljon at. Arneth attél
tartott, hogy a magyarok a kiiliigyminisztérium altal olyan
magasabb rangt hivatalnokot cstisztatnak majd a levéltarba,
aki a rangsort megzavarja és hivatalnokainak el§léptetését
késlelteti. Ezért kivant olyan magyar ifjut kineveztetni, aki
a rangsor legalsé lépcsGjén tarsai jogait nem sértheti s a
dualizmus elvét is személyesitené. Sickel ajanlotta Karolyit
Arnethnek s igen nyomatékosan igyekezett rabeszélni tanit-
vanyat a hivatal elfogadisara. Szilagyi és Fraknéi is ezt
tandcsoltak, Karolyi mégis heteken 4t habozott, mig végre
1877 jhnius 23-d4n beadta folyamodvanyat Arnethnek.
Jualius 7-én mar ki volt nevezve aspiransnak. Megkoszonte
Arnethnek j6sdgat, de a hivatalt abban a reményben vallalta
el, hogy néhany hénap mulva feleserélheti azt magyar levél-
tarosi vagy tanari dllassal. Nem hénapok, hanem évek mul-
tak el és Karolyi mégis Bécsben maradt; eleintén csekély
fizetésébSl wyomorogva» mint maga mondotta. Anyagi
helyzete javult,amikor mar segédfogalmazé volt Bécsben és
kinevezték a konzuli akadémiara a magyar nyelv tanardnak.
1885 utan kis magyar vilag is keletkezett Béesben. Akkor
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nevezték ki Thalléczy Lajost alig 28 éves koraban az udvari
kamarai levéltir igazgatéjanak. Az aj igazgatét palyija
kezdetén Szildgyi Sandor segitette és foglalkoztatta. Karolyi
tehat mar Budapestrél ismerte a nagyra menendé tudést, aki
oly fiatalon Grillparzer hivatali utédja lett. Ekkor a két
Bécsbe vetddott tudés bardtsiga szorosabbra fiiz6dott.
Thalléczy igen nagyra becsiilte Karolyi tudoméanyos és iréi
tehetségét, meleg vonzalmat érzett egyénisége irdnt s mivel
az élettel iigyesebben tudott banni, mint id8sebb baritja,
néha szolgalatokkal is le birta kotelezni. 1916. végén a poly-
kratesi szerencse csucsaig folemelkedett Thalléezyt a gonosz
hatalmak irigysége egy kisiklott vonatbél szétzuzott koponya-
val a sinekre dobta. Karolyi akkor mély megilletGdéssel nézte
a ferencvarosi halottas kamariban baritja foldi maradva-
nyait. Deriit vélt észrevenni a halott arcan, mintha utolsé
alma vetitette volna ra. Az adlom bizonydra azzal a magyar
kiralysiggal foglalkozott, mely a kozépkori hajdani magyar
melléktartomanyokra kiterjeszti majd politikai és kulttralis
befolyasat. Az olyan Magyarorszag elkészitése volt Thall6ezy
politikai és tudomdnyos munkajinak vezet6 gondolata.
Karolyi Thalléczyrol mondott Emlékbeszédében kifejti, hogy
baratja a Praytdl és Engelt6l tort tton milyen messze haladt
a hajdani melléktartomanyok torténetének kikutatasiban.
Es rajzolja ugyanott Thalléczy egyéniségét a gyongédség
és humor valtozatos szineivel. Elbeszéli, hogy a Thalléezy
lakdsan oOsszegyiilt korben komoly tudomédnyos, f6ként tor-
téneti vagy miivészi és tarsadalmi témdk megtirgyaldsa
vidam beszélgetésekkel viltakozott s ezeket «élénken fiisze-
rezte a hézigazddbdl kidradé jokedvs. «E jokedvneks —
mondja tovabb — «pajkos, néha tan rakoncatlan delfinei
csak éppen elfuté hullamok voltak a felszinen, amely felszin
alatt kristalytiszta érzések vize hompalygott tovay. «Hiven
osszetarté rokonszenv és kotelességtudds, munkakészség és
jokedv: kapcsaival Osszeflizott barati kors volt az, melyet
Kirolyi szivesen litogatott. Itt kipihent és folderiilt. Amiéta
ez a kor kialakult, mir nem dgy érezte magat Bécs varosi-
ban, mintha kietlen pusztasigban vandorolna.l

1 Mindezekre nézve 1. Karolyi leveleit Szildgyihoz (Nemzeti
Muzeum). Bittner Lajos: Kdrolyi Arpdd. mint levéltdrnok. (id h.).
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A pusztai benyomast mér csak azért sem érezhette a
nyolevanas években, mert osztrdk barati kore is hozzdmele-
gedett. Oregségében is sokat emlegette Miihlbacher, Otten-
thal, Wickhoff, Lasitzer, Budinsky, az Institut volt hallga-
‘téinak neveit, akiknek tarsasdgiban sok szeilemet és munka-
kedvet élénkit§ orat toltott. E tarsasdghoz tartozott Pau-
kert Janos is, aki egyiitt szolgalt Karolyival az dllami levél-
tarban, Szerény, buzgé és kitlingen képzett levéltarnok volt.
Kaérolyi nagyon kedvelte, gyermekeinek apailag gondaskodé
keresztapja lett s csaladjaéban otthon érezte magat. Middén
Paukert 1915-ben meghalt, a legelkeldbb osztrak torténeti
folyéiratban Karolyi irt réla német nyelven igen meleg és
szépen jellemz6 nekrolégot.?

A bécsi élet kellemességeit emelte az, hogy Arneth igen
kedvelte Kdrolyit. Arneth a 48-as frankfurti nemzetgyilésen
a nagy németek partjanak elékel§ tagja, Schmerling kor-
manya idején az osztrak alkotmanyos centralizmus hive,
nem szerette a personaluniét és mint torténetird elitélte a
magyar 6nallésig védelmében vivott harcokat. Mély szaka-
dék vélasztotta el Kdrolyi torténeti felfogasitél. Mindamel-
lett Arneth nem volt magyargy(lsls. S6t Karolyi szerint az
Arneth csalad a legbensGbb viszonyban élt «Huszdrnak,
az allami kancelldria egyik udvari tanacsosanak Endliche-
rinknek és Gervaynknak csaladjival, akiknek térsasigiban
szivta magiba Arneth a magyarok irdnti §szinte rokonszenvét,
mely eltéré politikai nézetei ellenére is mindvégig élénken
megmaradt benne». Mar pedig Karolyi magyar volt a sz6
legszebb értelmében. Hordnszky Lajos jol irja réla : «Ha az
igazi nemes magyar jellemrél szobor késziilne, Karolyi Arpad
mintaképen 4llana eléttiink». Es igy érthets, hogy Arneth
minden lehetét megtett Karolyiért. Elsé onalléan megjelent
értekezését, mely a nagyvaradi békérdl szo6lt, két példinyban

Kérolyi Ewmlékbeszéde Thalléczyrol. (A Thalloeczy Lajos Tarsasdg
Kiadvanyai 3. szdm. Szerk. Dr. Tidger Erné.) Ugyane gyiijtemény-
ben: Trager Ernd: Thalléczy Lajos Emlékének (1. sz.) és Eckhart
Ferenc: Thalléczy Lajos, a térténetiré (17. sz.). Horinszky LaJos.
Magyarok Bécsben (10. sz.).

1 Mitteilungen des Instituls fitr Oesterreichische Geschichisf. Bd
37. Innsbruck. 1917.,
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hivatalos uton elkiildotte gréf Andrassy Gyula kiiliigyminisz-
ternek és b. Orczy Béla osztdlyf6noknek, egy levél kiséreté-
ben, melyben ugy feldicsérte a fiatal szerz6t, hogy Kirolyi
restelte a dicséretet elmondani Sziligyinak. Kaérolyi oreg
kordban is hdldsan emlegette Arnethnek ezt a gyongéd jésa-
gat. Arnethrél, mint Akadémidnk kiiltagjarol, Kdrolyi mon-
" dott Emlékbeszédet. Felhasznalva Arnethnek életrajzi és
kortorténeti adatokban gazdag Emlékiratait, vonzé képet
fest a nagy osztrdk torténetirérél. Igazi rokonszenvvel mél-
tatja az irét, az embert, de nem mulasztja el megjegyezni,
hogy a magyar torténetet csak annyiban értette meg, ameny-
nyiben azt 6-osztrak érzésiitoérténetiré egyaltalan megértheti.
O-osztrak érzelemmel abrazolta Arneth életrajzai nagy héseit,
akik az 6 formara és tartalomra el6kelS konyveiben elegancia-
val mozognak, szinte formaruhdban, melybél a mélyebben
rejlé motivumok nem birnak eléggé kibontakozni. Igen lelki-
ismeretes, finom izlés{i iré volt. Nagy érdeki kiadvanyai a
német nyelvteriileten til messze f6ldén terjesztették hirnevét.

Az a gyongéd josag, melyet Karolyi irant mutatott,
midén munkéjit elkildotte a kiiligyminisztérium magyar
vezetdinek, hatdstalan maradt. De az bizonyos, hogy Karolyi
az Arnethtél vezetett levéltarban szolgalva a 80-as években
mar nem mondhatta, hogy magyar lévén kuckéban van a
helye.

Mégis haza vagyddott. A hazai 1égkorben akart tudoma-
nyanak élni sziileit8] és testvéreit6l kornyezve. De barhova for-
dult, f6varoshoz, vagy allamhoz, hidban prébalkozott. Negy-
venedik évében irja, hogy «az egyetemi katedra bogricsin
mar kétszer égettem a szdmaty. A balsikerek oka konnyen
érthets. Karolyit érdemes tudésak partoltak, akik jeloltjiik
érdemeire hivatkoztak. A versenytarsak azonban nem érde-
meket, hanem érdekeket mozgésitottak s igy ovék volt a
palyabér.

De 1892 8szén valtozott a helyzet. Salamon Ferenc
haldla utdn hire jirt, hogy az egyetem meghivja Kdrolyit a
nagynevii iré tanszékére. Ez a hir kellemetleniil hatott
Arnethre. Karolyi tdvozdsidt a levéltari szolgdlat érzékeny
veszteségének fogta fel. Némi reményt meritett abbél a koriil-
ménybdl, hogy a kiiligyminiszter a magyar delegicié kivin-
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sigara hajlandé volt a levéltarnal egy magyar dllampolgar-
nak fenntartott aligazgatéi alldst szervezni. Arneth tehdt
1892. két utols6é hénapjaban kétszer is kérte Kdrolyit, hogy
ne menjen Budapestre, hiszen § felterjeszti a levéltar magyar
aligazgatdi dllasdra. Karolyi nem igérhette meg a Bécsben
maraddst, mert — igy szélt — «az én lelkem haza vagyiks.
Azonban 1893. elején Arneth figyelmeztette, hogy egy meg-
bizhatd, de nem szakavatott magyar ur, kit a kabinet-iroda
fénoke is partol, vigyddik az aligazgatéi hivatalra s igy
lehetséges, hogy Kdérolyi két szék kozt a foldén marad.
Karolyi ezt a veszélyt nem gondolvin lehetetlennek, arra
kérte Arnethet, hogy halassza el az aligazgatoéi felterjesztést,
amig az egyetemi kathedra iigye el nem dél. Arneth ebben
megnyugodott. A budapesti egyetem bolesészeti kara és
tandcsa meghivtdk Karolyit Salamon tanszékére és grof
Csaky Albin miniszter szivesen kinevezte volna. De Karolyi-
nak aligazgatdi fizetése és mellékjovedelme Bécsben nagyobb
lett volna, mint az egyetemi tanari fizetés. Arra kérte tehdit
Usakyt, hogy két, vagy legalibb egy quinquenniummal kar-
potolja a veszteségért. Csaky ezt a kérést visszautasitotta,
noha azt allamtitkdrja, Berzeviczy Albert, teljesithetének
vélte. Karolyit mélyen sértette ez a visszautasitis s mivel az
udvari levéltdr magyar aligazgatéi dllasa nemzeti jelentd-
ségre nézve volt olyan értékes, mint az egyetemi tanarsag,
Arneth felszélitdsdnak engedett. 1893. augusztus 2-an at-
vette a decretumot, mely altal osztalytanacsosi rangban az
udvari levéltir masodik aligazgatéjanak neveztetett Ki.
Egyetemi tandrsiga tehdt a szent bureaukratia oltarin
elégett aldozatta lett. Karolyi ezutan is joideig sajnalkozva
emlegette, hogy gréf Csaky makacs formalizmusa miatt 1893-
ban nem térhetett haza s tovabb is kénytelen volt a szam-
izetésben élni. De az ilyen panasz mar csak a régi vigyak
elhalé visszhangja volt.

Arneth utédja Winter Gusztav lett, a jogtorténet nagy
tudésa, aki rendkiviil nagyra becsiilte Karolyit. Winter
neveztette ki 6t az udvari levéltar els$ aligazgatéjanak 1897-
ben. Hat év mulva varatlan alkalom nyilt arra, hogy Karolyi
hazakoltozzék, mint azt j6 néhiny évvel ezel§tt forrén 6haj-
totta. Pauler Gyula halila utan ugyanis gr6f Khuen-Héder-
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vary Karoly, mint beliigyminiszter, bizonyara Thalléczy
tanacsara felajanlotta Karolyinak az Orszdgos Levéltar
" igazgatosagat. Kérolyi targyalt is a miniszterrel errél a meg-
hivasr6l. Nem fogadhatta el, mert 50 éves kordban j hiva-
tali viszonyok kozt 1j feladatra nem akart véallalkozni. Es
attél is tartott, hogy a tavozé miniszter utédja az 6 levéltari
reformterveit aligha fogja tdmogatni. De ez alkalommal a
grof egyszerli josiga .s szives udvariassiga Karolyit szinte
elragadta. A «modern nyugati gentleman .eszményének»
nevezte Khuen-Hédervaryt és kesertien kifakadt a magyar
kozvélemény ellen, mely ldzas koézjogi ingerlékenységben
szenvedvén, az erfsen magyar érzési, jészandéku és miivelt-
lelkidi f6urat nem engedte érvényesiilni. Az ilyen jelenetek
nem csupan tiirhet6vé, hanem kivdnatossa is tették Karolyi-
nak a Bécsben maraddst, hol oly gentleman tarsasdgaban,
mint aminé Winter volt, hathatésan elémozditotta a magyar
torténeti kutatast.

Winter 1907 nyaran arrdl értesiilt, hogy egy jé nevil
osztrak tudés az & visszavonuldsa esetére igazgatéi hivatala-
nak megszerzésére torekszik. Ezért kineveztette Karolyit
udvari és miniszteri tandcsossd, ami szokas szerint biztosi-
totta elflépését a magasabb rangra. ElGterjesztésében Kkie-
melte, hogy Karolyi alaposan ismeri a levéltar feladatait,
szitkségleteit, ligyiratait és messze kiterjed§ anyagéat, hogy
mar isigen nagy érdemei vannak a levéltar belsé rendezésében
s lényegesen hozzdjarult ahhoz,hogy a levéltar régi tekin-
télye a kiilfsldon, de kiilonosen Magyarorszagon fokozédjék.

Winter, akinek tudominyos kivalésagit és rendkiviil
értékes lelki sajatsdgait Kdrolyi annak idején szép nekrolég-
jaban méltatta, 1909 &prilis végén nyugalomba vonult és
Karolyi a kovetkez$ honap 12-én mar ki volt nevezve a hézi,
udvari és dllami levéltar igazgatéjanak.

Hiresztelték, hogy Ferenc Ferdinand féherceg ellenezte
Ké.rdlyi kinevezését. Ez nem valészinli, de ha ellenezte is,
1. Ferenc Jozsef miniszterei elGterjesztését maga birdlta meg
és idegen beavatkozdst nem tiirt, még a f6hercegekét sem.
Ferenc Jézsef azon nem akadt fenn, hogy magyart ajinlanak
neki a bizalmas udvari hivatal betoltésére. A felekezeti kér-
dés sem bantotta, hiszen anyai nagyanyja protestins volt és
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anyja protestins szellemii kornyezetben nevelkedvén jé
ideig liberalis katholikusnak volt nevezhets, Ferenc Jozsef
pedig nem nézte a felekezetet, ha illetékes helyrél ajanlott
kinevezést kellett aldfrnia. Kilénben is mondhatnék, hogy
ismerte mar akkor Karolyit nem csupin Arneth és Winter
jelentéseihdl.

1893-ban ugyanis Karolyi megjelent elétte magyar disz-
ben, hogy megkoészonje kineveztetését a masodik aligazgatéi
allasra. Igen nydjasan fogadta Kaérolyit, bizonyira tetszett
neki a megnyerd kiilseji magyar ar, akinek arcarél éles szeme
leolvashatta, hogy minden vonasa a hiiséget és az adott sz6
szentségét hirdeti. Ferenc Jézsef csoddlatos emlékezd tehet-
sége az ilyen benyomast nem felejtette el és igy megtortént
az évtizedekkel azelStt lehetetlennek latszé csodu, hogy
magyar kalvinista jutott a Maria Terézia altal alapitott hdzi
és udvari levéltar élére.

«Hirtelen jott ramy», —irja Kéarolyi Thalléczynak, midén
kinevezésérél értesitették. «Kabult vagyok, rossz fiillemmel
bizonyos aggodalommal és félelemmel unézek a jovs elé.
Nehéz lesz helyzetem siiket fiillel s nem perfekt németséggel.»

Széval nem a hitsdg kéabitotta oly ecsticsra jutvan,
hova feljutni sem remélt, mikor mint oszténdijas tanulé
Bécsbe keriilt. Lelkiismerete aggédott, vajon lesz-e elég ereje
a nagy feladatra. A lelkiismeretnek ez a nyugtalansdga, mely
eréfeszitésre sarkal, zaloga a sikernek. Mint a vildg minden
részérél latogatott, nagyhir(i levéltar igazgatéja, becsiiletet
szerzett a magyar névnek lelki miveltségre vallé szives
udvariassagaval és sokoldali tudoméanyaval. Alaposan eld-
készitette az idegenek kutatasait és jo tanacsokkal szolgalt
nekik, épp gy, mint ahogy a magyar kutatékat kalauzolta a
hazai torténet teriiletén. A levéltar mostani igazgatéja, Bitt-
ner Lajos, tulajdonképp tanitvinya volt Karolyinak a levél-
tari szolgdlatban. Meleg encomiumot irt Karolyir6l, mint
levéltarnokrél. Dicséri intézkedései célszeriiségét a levéltar
hasznalata és a roppant anyag Atrendezése tekintetében.
Kérolyi mindent megtett, amit a hivatal és a tudoméany
érdeke megkivan a j6 igazgatotol. Széval Bittner fejtegetései
utdn tobbé nem tekinthetjiik nagyitdsnak azt, amit Kdrolyi
levéltari igazgatasirdl Szekféi Gyula mondott. Szerinte «@
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béesi Staatsarchiv egyetlen magyar igazgatéja korszakot
nyitott a kozépeurdpai levéltariigy torténetébens.

Midén 60 éves lett, 1913-ban nyugalmaztatdsdt kérel-
mezte. Kezdettdl fogva el volt hatarozva arra, hogy az akkori
hivatalnoki korhatdron ttl nem marad hivatalban, mert a
fiatalok elGléptetését nem akarta akadalyozni. Kérlelték
ugyan a maradasra, de nem allott el régi szandékatol mar csak
azért sem, mert a dualismusnak a trénorokos koré csopor-
tosul6 ellenségei mar igyekeztek neki kellemetlenséget szerezni
s igy el6re lathatta, hogy ez az igyekezet id6vel erésodni fog.
Azt az er6t, melyet ez aldatlan kiizdelemre keliett volna
pazarolnia, jobbnak latta tudomanyos munka folytatdsdra
forditani. Valogatott németséggel és nemes szerénységgel
frt, nyugdijaztatiasat kér§ folyamodvényiban mondotta,
hogy Gszinte haldval ragaszkodik ahhoz a nagy tudoméinyos
intézethez, amelyben szerencséje volt a komoly munkéra
tdg mez6t s méltéan szép életcélt taldlni. Kérelmét telje-
sitve a kormany elismerése jeléiil az osztalyfénok cimével
és jellegével tiintette ki.

A bécsi tudomanyos korok nem csupan a levéltarnokot
és a lovagias magyart becsiilték benne, hanem a tudést is.

Winter egyik felterjesztésében azt irja, hogy Karolyi a
levéltar osszes tisztvisel6i kozt 4 tudomanyos munkira
nézve a legkivalébb. A bécsi tudomdnyos akadémia meg-
valagztotta tagjanak.! A mi Akadémiank mar 1880-baun meg-
valasztotta levelezd tagjdnak. Néhdny hénappal haldla el6tt
megérte akadémiai tagsiganak 60-ik évforduléjat, mint
tiszteleti tag.

Tudomanyos munkissiagit kell tehat ismertetniink né-
hany altaldnos megjegyzés el6bocsatasival.

ANeyaL Divip.

1 A fentiekre nézve l. kiilonosen Karolyi leveleit Szildgyihoz
és Thall6czyhoz. (Nemzeti Muzeum.) Hordnszky Lajos: Magyarok
Bécsben. Budapest, 1941. Bittner Lajos: Kdrolyi mint levéltdrnok.
Szekfdi Gyula: Kdrolyi Arpdd, a torténetiré. (Emlékkonyv Kérolyi
Arpad sziiletése nyolcvanadik fordul6janak iinnepére 1933. oktober 7.
Budapest, 1933. 18. és 22. 1.) Arneth: Aus meinem Leben 1. 11.
Stuttgart, 1893. Emlékbeszédek a M. T. Akadémia Tagjai felett.
X1V. kotet. (Arnethrél, Budapest, 1904.)



AZ ELSO MAGYAR
BUNTETOTORVENY-JAVASLAT.

— Megemlékezés a masfélszazados évfordulé alkalmabol. —

Nemzeti jogérzékﬁhk korai fejlédésének bizonyitéka az
a torekvés, amely a szomszédos allamokat megel8zve jog-
szabdlyainknak rendszeres torvénykonyvekbe foglalasit siir-
gette. Fokozottan is érvényesiilt ez az igyekezet biintetd
jogszabalyainkkal kapecsolatban, amelyeknek kodifikalasarél
mar a XVIIIL. szdzad elején kivantak gondoskodni. Az els§
elhatérozé 1épés ugyanis az 1715 : XXIV. t.-cikkben tortént,
amely elrendeli e torvények «atvizsgalasat és kijavitasaty az
orszaggyilési bizottsag atjan.

Ujabb intézkedést latunk TII. Kérolynak 1726. évi
rendeletében, amelyben felhivja a torvényhatésagokat, hogy
a biintetd eljards szabalyainak tervezetét készitsék el. Bar a
torvényeldkészités hasznavehetd javaslatok alakjaban még
nem jelentkezik, a kérdés tovabbra is napirenden marad.
Maéria Terézianak 1752-ben kelt elhatarozasa ujbol elrendeli a
biintetd javaslat kidolgozdsat. A hol meginduld, hol elakadé
munkalatok félretételével gyskeres megoldassal kivanta e
kérdést II. Jézsef elintézni. Rendeleti aton lépteti életbe
az ausztriai tartomanyokban is joghatdlyos biintet&térvény-
konyvét, a Josefinicus Codexet. Az alkotmanyos tényezdk
figyelmen kiviil hagyasaval 1étrejott torvénykoényvet a nem-
zet a maga akaratnyilvanitasanak soha sem ismerte el, de
kilonos ellenkezést is valtottak ki annak a nemesi kivaltsa-
gokat megcsonkité rendelkezései. gy azutdn ez a Kédex
is osztozott azoknak a rendelkezéseknek sorsiban, amelyek
érvényét az élet és haldl mesgyéjén jaré uralkodé a sokszor
emlitett «egyetlen tollvondssal» megsziintette. A jogszabaly-
alkotasnak erdszakos mddja tehdt a torvénykészitési tervet
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nem hozta kozelebb a megvalésuldshoz. S8t ellenkezdleg ;
1I. Jézsef halalaval ellenhatis érvényesiil, amely mir nem
annyira az alkotmany védelmére, mint inkdbb a megnyirbalt
nemesi jogok teljes visszaallitdsara torekszik. A biincselek-
ményekkel és azok elbirdldsdval foglalkozé torvénycikkek
sorozatat taldljuk II. Lipét 1790. évi dekrétumai kozott,
amelyek ugyan engednek a régi kivaltsigok visszaallitdsat
kovetel6knek, de gondoskodnak egyben arrdl is, hogy a mir
megadott kozszabadsidgok visszavondsa a nép elkeseredését
ne tiizelje. E toérvények az egymassal szemben 4llé kovete-
16dzések, tirelmetlenségek méltanyos kiegyenlitésére, az
6si jogoknak a kiilfoldrél beszivargoé egyenjogusito eszmékkel
valé mérséklésére torekszenek. Amikor kimondjak, hogy «az
elhalt kiraly és csaszdr visszahGzasa (recusatio) kovet-'
keztében rendelkezései hatdlyukat vesztették és az dri-
székek is az 1870. évi allapotra helyeztetnek vissza,! koteles-
8égévé teszi a torvény az itélkezSknek, hogy megtartva a
jog szerint megtartandékat, szolgaltassanak igazsiagot.s E
parancs értelmének viligosabb meghatirozasit talaljuk sza-
mos mas térvényben, ahol kimonddast nyer, hogy az Griszékek
a torvény altal elGirt biztositékokat mulhatatlanul megtar-
tani kotelesek, a szabad koltozkodés jogaval felruhdzott, az
orokos jobbagysag terhe aldl ebben az id6ben felszabadult
népre onkényes biintetéseket nem szabhatnak.?

Mindezek a rendelkezések azonban nem toltotték be
azt az lrt, amely egy mar hatdlyban 1év§ biintet6kédexnek
atmenet nélkiil valé félretétele nyoman tamadt. Bizony-
talansdg, az alapelvekben val6 ingadozds jellemzi az igazsdg-
szolgaltatdst, amelyet tovabb t{irni nem lehetett. Ennek az
allapotnak kivan véget vetni az a t%jrvény, amely megalla-
pitja, hogy «az j biintets torvény és az 0j torvénykezési
rendtartids ereje teljesen megsziinty és a hdborgatdsok és
zavarok elkeriilése végett egyeldre dtmeneti rendelkezések
lépjenek életbe.® Ezek az ideiglenes szabalyok is az ellen-
sétes torekvések kiegyenstilyozdséra torekszenek. A neme-
teket illeten gy rendelkeznek, hogy megilleti ezeket a sza-

T 1790. 51. cikk. 2 33. cikk. 3 1790. 40. cikk.
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badldbon védekezés joga, (ha csak a tettenkapas vagy a
szokés veszélye nem 4ll fenn) ; a rajtuk végrehajtott foghéz-
biintetések semmiseknek és érvényteleneknek nyilvanitandék;
els6fokilag eldontott biintetSiigyeik — ha nem felmentéssel
végzédtek — kivansdgukra ajbél targyalandék. A nem-
nemesek érdekében pedig megszabjik az ideiglenes szabalyok,
hogy az érvényét vesztett rendelkezések szerint elitéltek
kegyelmet vagy jrafelvételt kérhetnek s Gij bizonyitékaikkal
is elGallhatnak. '

Mindezeknél a jobbra és balra is méltanyossidgot oszto-
gaté torvényeknél sokkalta nagyobb jelent&ségili két elhata-
rozas kovetkezik, amelyek gondos megtartis mellett —
az igazsigszolgaltatds menetére komoly hatdssal lehettek
volna. Az igazsig kutatdsdra igazan torekvé bilinvadi eljaras
kialakuldsdra donté fontossaggal mondja ki a torvény, hogy
«@ kinzé vallatdsok . . . egyszerfien tiltva lesznek.» ! Hasonlé
fontossagt az az elhatdrozas is, amely azt rendeli, hogy azok
a kedvezmények, melyek blinvadi porokben a follebbezés
haszndlatdbél a nemeseket megilletik, barmely kézreundi
emberekkel is kozossé tétessenek.? Noha ez az egyenjogii-
sitas is sok korlatozdssal és akaddlytalanul csak haldlbiintetés
kiszabasa esetére érvényesiilt, fontos lépést jelent birdsagi
eljarasunk fejlédésében.

A részleges javitasok, ellentétek elsimitdsa azonban —
csak a végleges megoldédssal jaré — nyugalmi allapotot nem
teremthette meg. Valtozatlanul érvényesiil ezért a torekvés,
amely biintetGjogszabdlyainknak egységes torvénykonyvbe
foglalasat szorgalmazza. Végre megtorténik az elsd 1épés az
1790 : LXVII. cikk utjan. Arrél intézkedik ugyanis ez a
torvény, hogy bizottsagok dolgozzak ki azokat a kozpolitikai
és birdsagi tigyeket, melyek «az orsziaggyftilésen nem voltak
bevégezhetS6k.» A rendszeres kidolgozdsnak pedig olymédon
kell torténnie, — a torvény szerint — hogy «a javaslatok a
legkozelebbi, 1792. évi orszdggy(ilésen eladhaték és koz-
torvényekké alakithaték legyenek.» Az O Felsége altal is
megéllapitott és orszdggytilésileg kirendelt bizottsagok kozott

1 42, cikk. 2 13, cikk.

Budapesti Szemle. %4, kitet, 1143, mdrcius. 10
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volt a jogiigyi bizottsag is, amelynek feladatai kozott szere-
pelt a binteté kédex kiflolgozésa. E bizottsignak, amely
az orszagbiré elnoklete alatt folytatta tandcskozasait, tagjai
az orszdgnak legkitin6bb — hivatalt visel§ — jogaszai vol-
tak. Legbuzgébb munkatdrsakként szerepeltek Szirmay
Antal, a tiszéniineni keriileti tabla elnoke és Reviczky
Jozsef, a tiszantuli tabla iilnoke. Nem kevésbbé tekintélyes
és ligyszeret§ tagjai voltak azonban — hogy csak a legneve-
sebbeket emlitsiik — Végh P&ter, Besthy Imre és Urményi
Berndt, a hétszemélyes tébla tagjai, Urményi Jozsef kirdlyi
személynsk, Bernit Jozsef és Millos Jozsef, a kir. tabla
iilnokei. E nagy nevek felsoroldsaval csupian jellemezni
kivantuk azt a szellemi értéket, amely egyesiilt a nemzet
altal rég vart elhatdrozds valéra valtdsa céljabol. Jelezni
kivanjuk mar most azt is, hogy az ily nagyértékii egyiitt-
miikodésnek eredménye volt az 1792. évi biinteté javaslat
elnevezése alatt ismert, bolcs megértéssel, széles latkorrel
kidolgozott munka, amely nem csupan a maga kordnak szel-
lemi szinvonaldt haladja meg, hanem az értékes reformgon-
dolatok tarhazat tartalmazza a jov§ torvényhozoi szdmara
is. Amikor tehat e javaslaton keletkezése masfélszazados
évforduléjan végigtekintiink, nem csupan a nagy mi irdnt
valé elismerés vezérel benniinket, hanem-az az igyekezet
is, hogy a jogszabdlyaink tanulminyozdsiba el nem mé-
lyed6k szdmdra is kiemeljiik azokat az elveket és szem-
pontokat, amelyek ebben a javaslatban nem csupan a téké-
letesedés, hanem érvényes jogszabalyainkhoz alapot teremtd
ethatdrozdsoknak is nyilvdnuldsai.l

A javaslat sorsarél majd alabb lesz sz6, most csak azt
emlitjiik meg, hogy Gjabb jogirodalmunk e kit{in6 munkaval
keveset foglalkozott. Csokkentette iranyaban az érdekl6-
dést bizonyara az is, hogy hazdnk nyelvén nem kozolték.
Elhoméalyositotta emlékét az 1841-ben késziilt els6 magyar
nyelvii javaslat, amely egyes fjitdsaiban (haldlbiintetés

1 A javaslat szovegét dr. Fayer Laszlo adta ki a Magyar Tud.
Akadémia megbizdsabol. Hommage offert auz membres de U’Union.
internationale de droit pénal cim alatt 1899-ben.
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eltorlése, testi biintetés és egyéb nemes és nem-nemes kozott
fennallé megkiilonboztetés kikiiszobolése) kozelebb &llott
az akkori id6k vezérlé eszméihez. Ennek ellenére is meg-
allapithatjuk, hogy az 1792. évi javaslatnak igen sok ren-
delkezését viszi 4t él16 jogunkba sok évtized utian késziilt
biintet §torvénykonyviink, de csaknem valtozatlan alakban
talalunk meg egyes intézkedést a szdz évet meghaladé id6
utan alkotott eljardsi kédexiinkben is. Megtaldlunk végiil
a javaslatban oly elgondolasokat is, amelyeket reformokként
hasznositottak a kozelmult torvényeiben és joggyakorlataban.

A javaslat szerkeszt6i a tdrgyalt anyagot hdrom f6-
részre osztottak. Az els6 az altaldnos rész, amelyben azokat
az iranyelveket (principia) taldljuk, amelyeket a torvény
alkalmazdéjanak mindenkor szem el8tt kell tartania és ira-
nyitékul kell vennie, ha a kiilonleges rendelkezések alkalma-
zasa koril kétely meriilhet fel. A méasodik részben vannak az
eljarasi szabilyok, mig az utolsé rész az egyes blincselek-
mények meghatarozasat és az azokra szabott biintetéseket
tartalmazza. Kiegésziti a torvényjavaslatot a hatésigok és
a torvényszéki orvosok szamara késziilt utasitis, meg az
életbeléptet6 rendelkezések tervezete. Latjuk tehat, hogy
a bizottsdg formai szempontbél is hiven teljesitette fel-
adatat, «koztorvénnyé alakithatd» javaslattal lépvén a nyil-
véanossag elé.

A férészeken pedig végigtekintve, az alapelvek vilagos
képet adnak azokrdl a keretekrdl, amelyekben a szerkeszt8k
a biincselekmények iildozésének értelmét és céljat, a koz:
szabadsdgok védelmét és az igazsag felkutatasanak eszkozeit
megallapitani kivantak.

A biincselekmény lényege ezen elvek szerint a polgari
tarsadalom biztonsdgdnak megsértése. E cselekményeknek
tettekben (esetleg mulasztasokban) kell nyilvanulniok ; bi-
nos gondolatok megtorlasa tehat nem biintet8biré feladata.?
Biincselekményt csak az kovethet el, akinél megvan az akarat
szabadsdga. A szabad akaratnak a késSbbi irodalomban
oly sokat vitatott problémédjit e mi{i bévebben ugyan nem

! Cogitationes pro delictis habere nequire. Princ. 1.
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targyalja, mégis arra kell kovetkeztetniink, hogy e szabad-
sdg hidnyat az idéleges vagy 4allandé elmebetegségben
latja, kiilonosen oly esetekben, amikor a tettes nem tudja,
hogy mit cselekszik. Ennek felel meg az az elv is, hogy minél
kevésbbé volt korlatozva a bilinéz6 akarata, minél maga-
sabb fokon all az értelmisége, anndl salyosabb felelgsség
harul majd rea. E felelgsség sulydnak adott esetben a biin-
tetés mennyiségében kell kifejezésre jutnia. Olyként azon-
ban, hogy egyenlé stllyal mérlegeltessék a tarsadalom vagy
az dllam biztonsagét ért sérelem (eredmény), a tettes alanyi
blinosségének foka (szandék vagy gondatlansig) és végiil az,
hogy kell-e a koznek a tettes részérdl Gijabb jogsértéstél
tartani (kozveszélyesség). Ezeknek a szempontoknak meg-
felelGen allapitjak meg a biintetés céljat is. E célkitlizés
alapjdban azonos azzal, amelyet hatdlyban levd torvény-
konyviink és az azt kiegészit§ leghjabb jogszabdlyaink is
elfogadnak. Kz a cél pedig harmas iranyu. A legkozvetlenebb
célpont a blinés megjavitdsa (emendatio deliquentis), ha ez
nem remélhetd, az artalmatlanni tétel.! Harmadik szem-
pont az altaldnos megelézés, az elrettentés. Amikor tehat a
javaslat rendelkezéseinek céljaul azt valasztja, hogy mindenki
szamara példaadoként, sokaknak elrettentésiil, de a leg-
kevesebbel szemben megtorlasul érvényesiiljenek, magasan
feliilemelkedik a korabeli jogszabdlyok szinvonalarsl. A szel-
lemi emelkedettség bizonyitéka azonban az a kovetkezetes-
ség is, amellyel e célok eszkozeit megvalogatjak. A biintetés
nem fakadhat a torvény szentségéhez méltatlan bosszhdllas-
bdl, a biré tigyeljen arra, hogy ne biintessen, ha az a koz vagy
a tettes szempontjabol nem sziikséges, vagy ha ezzel éppen
Gjabb biincselekmény elkovetését mozditana el6 (nyilvan
az érdemetleniil elitéltnek nyomorba dontésével). A meg-
érdemelt biintetés azonban hatdrozott, gyors és arinyos
legyen. Ardnyos a biintetés, ha figyelembe veszi az alanyi
blinosség fokat, az elkovetés koriilményeit és az okozott
karos eredményt. Az alanyi blinésség szempontjabél fontos
lehet a népesség szelleme, az allamforma, a nevelési elvek,

1 Nocendi facultas ipsi adimatur. Princ. VIII.
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tigyszintén az altalanos erkolesi és természeti koriilmények.?
Amikor tehat a birénak mindezekre tekintettel kell lennie,
noha 41l az az elv, hogy a tarsadalom minden polgarat egy-
forma sullyal kell biintetni, — egyes megkiilonboztetések
nem ellenkeznek az igazsagossiggal. Fel kell hfvnunk a’
figyelmet erre a megallapitdsra, mert ezt haszndltdk fel a
szerkeszt6k érviil, hogy a nemesek és nemtelenek kozétt
az eltér§ elbanast fenntarthassak akkor, amikor egyébként
a torvény el6tt valé egyenlség elve el6l elzarkézni nem kivan-
tak. A magasabb miveltségli egyén szimdra — mondja
a javaslat — az enyhébb biintetés is elegends a megjavitas-
hoz, a kevésbbé elsziant biinozd visszatartdsara nines szik-
ség a legerélyesebb eszkozokre. «Tévedés lenne ezért azt
hinni, hogy ugyanazt a bilincselekményt mindig egyenlGen
kell biintetni.» A biintetés neme és stlya, egyes biintetésnek
massal valé helyettesitése az emlitett személyi koriillmények
mérlegelésének eredményétdl fiigg. Tekintve pedig, hogy
az ily alanyi okokbél elvileg is kimondhaté, hogy a nemesek
megjavitdsahoz a legdurvabb eszkézre, a testi biintetésre
szitkség nincsen, ennek alkalmazasit a javaslat eltiltja a
honoratiorokkal szemben.? Utébbiak alatt azonban nem
csupan a nemeseket, hanem a minden joga gyakorlatdban
levS polgart, vagy ezzel a kézmegbecsiilésben egyenl$ helyet
elfoglal6 egyént ért. Latjuk ebbdl, hogy a javaslatnak nem-
csak a nemesi kivaltsagok védelme a célja, hanem az az
elgondolas is vezeti, hogy a kozmegbecsiilésben levd szemé-
lyek botozasa a tekintélytiszteletnek lejiratdsdra vezetne,
amit pedig mas — ugyancsak alkalmas — biintets eszkozzel
val6 helyettesités mellett el lehet keriilni. A botbiintetést6l
valé idegenkedésnek tekinthetd e szerény kezdeményezést
azért megértéssel kell fogadnunk a fokozatos haladéds elvén
épilld miiben. )

Az elkovetés koriilményei szintén kihatnak a biintetés
sulyara. A javaslat itt azutdn finomabb ismérveket vesz
alapul, mint amelyeket a XVIII. szdzad végén hatalyos
jogszabdlyokban dltaldban feltaldlhatunk. Enyhébben kell

1 Prine. XI. 2 Prine. XVII.
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biintetni azt, akit inkabb az alkalom, masok csabitédsa,
mint a tervszeriiség szildird elhatdrozdsa vitt a biinre.!
A legstlyosabb biintetést pedig azok érdemlik, akiknél az
elkovetés korilményei arra 2 mutatnak, hogy mintegy chiva-
tasszerien» foglalkoznak biincselekmények elkovetésével.
A javaslat itt mar elveti a magot az iizletszeriiség és megrog-
zottség szabalyozasahoz. Ezeknek a fogalmaknak a tor-
vényhozé részér6l vald kell§ értékelése azonban csak egy
évszazaddal kés6bb kovetkezett be a hatdrozatlan tartamu
dologhazi 8rizet intézményesitésével.

A harmadik ismérv, amely szerint a megtorlas silyanak
igazodnia kell : a blincselekmény altal okozott kar. Itt mar a
megkiilonboztetési alap a kisérlet és befejezettség szempont-
jabol adoédik. Az el6bbi, amely karosité eredménnyel rend-
szerint nem jar, enyhébben biintetend8, kiilonosen akkor,
ha a tettes sajat elhatarozasabél 4llt el a befejezéstél (alanyi
blingsségre is kihaté korilmény). Ha kart okozott a biin-
cselekmény, ennek 0Osszegét pontosan meg kell dllapitani.
Az 6sszeg nagysaga kihat a biintetés stlyara, a nélkiil azon-
ban, hogy a késébbi torvényekben taldlhat6 merev érték-
hatar-rendszert tennék irdnyvadéva. Vajjon oly mérvi-e
adott esetben a kér, hogy a biintetés erre figyelemmel stlyo-
sitandé, azt a biré a korilmények mérlegelésével donti el.
Itt emlitjiik meg, hogy a kar osszegszerti megallapitdsa nem
csupan a biintetés kiszabasa szempontjabol kotelezé, hanem
azért is, mert a biintet6biré feladata a sértett kartalanita-
84r6l, az okozott sérelem kovetkezményeinek jovatételérdl
is gondoskodni. Az alabbiakbdl egyébként még ki fog tiinni,
hogy a sértett mar nem csupdn a bizonyité eszkoz haldtlan
szerepére kdrhoztatik a blinvadi eljdrasban, hanem — sok-
szor a mai torvényeknél is hatdlyosabb — gondoskodas tor-
ténik a javaslatban, hogy elnyerje azt az erkolesi és anyagi
elégtételt, amely lelkének nyugalmit, a vagyonabél elvont
értéket visszaadva, az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat
gvarapitja.

1 Occasio potius, quam malitia, vel seductus potius. quam pro
priu moto XII. 17. ‘
* XXVII. 3., XXXIV. 5.
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Mindezeknek a koriilményeknek esetenként valé szor-
gos értékelése a biré joga és kotelessége. Itt kell foglalkoz-
nunk ezért azzal a kérdéssel, mennyiben nyitja meg az utat
a javaslat az igazsdg felkutatdsanak egyik legfontosabb
forrasahoz, a szabad bir6éi mérlegeléshez. Tobb rendelkezés
sz6l az ellen, mintha a szerkesztGk ily szabadsiagot a bird
szamadra biztositani kivantak volna. Az életbeléptetd rendel-
kezés tervezete kimondja ugyanis, hogy a birdk a rendelke-
zéseket szoszerint kotelesek alkalmazni, nincsen joguk azokat
belatdsuk szerint magyardzui, értelmiiket kiterjeszteni vagy
megszoritani. E parancsot azonban a javaslatnak — alabb
ismertetendS rendelkezéseib$l kitéinden — a szerkeszték
csak abban az értelemben kivantak érvényesiteni, hogy a biré
nem biintethet senkit oly cselekmény miatt, amelyet a tor-
véQy nem ponalizal és nem mentesitheti az {ildozés alél azt,
aki oly magatartidst tanusitott, amely miatt a torvény
biintetést szab.! A szabad mérlegelést akaddlyozé rendel-
kezéseknek tlnnek fol az eljarasi résznek egyes szabalyai,
amelyek nem szakitanak teljesen a kotott bizonyité rend-
szerrel és-kiilonosen azzal az elvvel, hogy az elitéléshez két
kifogdstalan tanu vallomdsa sziikséges. Amikor azonban a
a javaslat a tanuvallomassal egyenl§ stilytinak mindsiti a
targyi bizonyitékot, az okiratot és az alapos gyanujelet és
mindezeknek a bizonyité eszkozoknek értékelését, meg-
gy6z6 erejiiknek felmérését a birora bizza, vildgosan kit{uik,
hogy a meggy6z6dés akadalytalan kialakuldsat gdtolni nem
kivanja.?

Az itélkezés szabadsiginak torvénylbeiktatdsira ird-
nyulé torekvést latjuk az alanyi és targyi, tehdt a beszami-
tasra és a biintetés sulyara kihat6é koriilmények megéllapi-
tasandl. Amikor a javaslat lelkére koti a birénak, hogy itél-
kezés kozben soha se felejtse el, hogy tokéletességet nem
kivinhat embertarsaitél s a biinozét is polgdrtarsdnak és

! Ebben az értelemben kell tehat szamitdsba venni azt a kijelen-
tést is, hogy «iudex non arbiter, sed minister legis est.» X. 15.

? Ennek bizonyitékat latjuk abban a kivdnsdgban, hogy a biin-
tets eljards f6célja, hogy «veritas facti eruaturs. 1I. rész. X. 33.



152 N Auer Gyorgy.

embertdrsanak tekintse,! oly elvet kivan szentesiteni,’amely
a modern igazsigszolgaltatdsnak is legnemesebb gondolatai
kozé tartozik. Hogy pedig ezt az elvet nemcsak elméleti
elgondolasnak szantdk, azt bizonyitja azon rendelkezések
sorozata, amelyek a biré részére az igazsignak megfeleld
itélkezést akadalytalanul lehetdvé teszik. «A béles biré
megitéléséren bizza a javaslat, hogy mikor van helye a biin-
tetés elengedésének és hogy mit kell ardnyos biintetésnek
tekinteni. A sulyosit6 és enyhité korilmények boles egybe-
vetésétl fiigg a biintetés helyessége. gy tehat — mondja
a III. principium — minthogy a térvény minden felmeriil-
hets esetre részletes utbaigazitdst nem adhat, a cselekmény
beszamithatésdga és a kiérdemelt biintetés mérve egyediil
a biré megitélésére van bizva. O az, aki a biincselekményt
a korilmények jelent8ségének megfelelGen értékeli. Talan
kelleténél hosszasabban is foglalkoztunk e kérdéssel. Magya-
razatul legyen azonban e problemanak az igazsagszolgaltatéas
és a kozszabadsagok védelme szempontjabél valé rendkiviili
fontossdga. Oly korban, amikor az allamhatalom a biréi
itélkezés szabadsagdban még felforgatd veszélyt latott, ami-
kor a biréi fiiggetlenségnek érvényesiilése legtobb orszagban
csak a boleselgk rejtett elgondolasai kozé tartozott, a javaslat
altal érvényesiteni kivint elvek a haladésnak, az igazsag-
szolgaltatds nemes értelemben valé reformalasanak mérfold-
kovei voltak.

A biintetés fentebb emlitett céljainak elérését a javaslat
a legkiilonb6z6bb és altaldnos kultirtoérténeti szempontbél
sem érdektelen eszkozokkel kivanta biztositani. A biintetési
rendszer is fiiggvénye annak a biintetépolitikai médszernek,
amelyet a szerkeszt6k a maguk szdmdra irdnyadénak tekin-
tettek. A javaslat elvi 4lldspontja messzire elhagyja az egy-
koru biintet8jogi doktrina szinvonalat. A gyakorlati meg-
valésitassal kapesolatos rendelkezései azonban a mérsékelt
iitemben valé reformalds rendszerének bizonyitékai, amelyek
nem kivdnnak a jelen és a jové kozott athidalhatatlan iirt
szakitani. Remélték a szerkeszték, hogy az twjitasoknak a

' Princ. X1V,
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mult hagyomanyaival valé Osszeegyeztetése mellett javas-
latukhoz a térvényhozas hozzajiruldsit mihamaribb elnyer-
hetik, A haldlbiintetést a mar akkor nyilvdnulé aggalyok
ellenére is — mint az allam biztonsdganak megévasara szant,
vagy példaadés céljabol sziikséges végsd eszkozt — fenntartja
a javaslat. E biintetés alkalmazdsat azonban erdsen korla-
tozza azaltal is, hogy annak kimoundasit csak néhany leg-
nagyobb jelent8ségii biincselekménynek a legstlyosabb ko-.
rilmények kozott valé elkovetése esetére engedi meg.1 E biin-
cselekmények azok, amelyek hatdlyban lev§ torvényeink
szerint is haldllal biintethet8k, kivéve, hogy a javaslat e
végsé eszkozt a visszaes$, megrogzottséget mutaté tolvajjal
szemben is alkalmazhaténak tartja. E biintetés végrehajtasat
illetéen a legkisebb testi fijdalmat okoz6 eszkdz megvalasz-
tdsara torekedve, minden esetben a kardot szabja el§.?

A tobbi biintetési nemnél mar a javitas gondolata irdny-
adé6. Ennek megfelel6en szabalyoztak a szabadsigvesztés biin-
tetést is, amelynél addig szamottevé kriminalpolitikai elgon-
doldsok még alig jutottak sz6hoz. A silyos bilintettek elkévetéi
szdmara tervezték a bortont (carcer), amely hasznos koz-
munka (folyam- és Gtszabalyozéas, bAnyamunkédk) végzésének
kotelezettségével jart. A mai értelemben vett kihdgéasok
és egyes enyhébb vétségek elkovetdit foghdzzal (arrestum)
kivantak sujtani. Mig a fiatal vagy konnyebben javithaté
biinozéket (igy a meggondolatlan istenkdromlékat) javito-
hazakba (domus correctoria) kiviantak zdrni. E megoldas
tehat alapjaiban magaban foglalja a legtijabb szabalyozasnak
is megfelels rendszert. S6t megtaldljuk a megrogzott biin-
tettessel szemben alkalmazhaté (élethossziglan is kiterjeszt-
hetd) biztonsagi Orizetet, amely magja a mai dologhazi

! Princ. XI1I., XV.

* Fayer szerint (Az 1843-i biinteldjogi javaslatok anyaggyijte-
ménye. 1., 144.) e kivégzési moddal a guillotine-t kivantdk ndlunk is
meghonositani. Ezt az eszkozt egyébként hatdlyos kodexiink szer-
kesztdi is alkalmazni kivantak, hozattak is Franciaorszigbodl egy
guillotine-t, amellyel az 1870-es évek elején borjukkal kisérleteket
végeztek. A Férendihdz azonban « borzadilyos buntetésnek emlékét
torvénybe iktatni» nem kivanta.
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elhelyezésnek (javithatatlannak mutatkozé pénzhamisiték-
kal szemben). A biintetések id6tartamanak megdllapitdsanal
a javaslat — szdmolva az akkori bortonoknek egészségronto
allapotdval — lényegesen mérsékli a hatalyban levé jog-
szabalyok szigordt és a legtobb irdnyban enyhébb a jelenleg
érvényben levs rendelkezéseknél is. Tulkapasok meggatldsa
végett a legtobb biincselekménynél a biintetésnek hatféle
adagjat allapitjak meg, amelyek koziil a birénak kell meg-
valasztania a bilinosség silyanak esetenként megfelel6t.
A mar emlitett személyi korlatozassal tartja fenn a javaslat
a testi biintetést. Ezt a férfiakon bottal, a n6kon korbacesal
kell végrehajtani, de mindig gy, hogy orvos ellendrizze,
vajjon nem okoz-e az az elitélt egészségén gyodgyithatatlan
sérelmet. E biintetések sulyositéjaként szerepel a cselek-
mény megjelolését tartalmazé felirattal ellitott szégyen-
oszlophoz val6 kotés. Mind ezzel, mind a biintetésnek nyil-
vanos, lehetdleg a cselekmény elkovetési helyén valo végre-
hajtasdval kivantdk az elrettentés céljat elérni. A régi
biintetszokasoknak a jovd jogrendszerébe valé ez az Atiil-
tetése azon valdéban csekély szamu rendelkezései kozé tar-
tozik a javaslatnak, amelyekkel a késébbi id8k kodifikdtorai
sohasem azonositottdk magukat. A legenyhébb esetekben
alkalmazhaté intézkedés a nyilvanos bocsdnatkérésre (irot-
tak és mondottak visszavonasdra) kotelezés és a dorgilas.
A vagyoni blintetések kozott szerepel a pénzbiintetés, leg-
tobbszor a szabadsdgbiintetés mellett, de legritkdbban a
teljes vagyonelkobzasig terjedd mértékben. A mellékbiin-
tetések kozott taldljuk a hivatalvesztést, silyosabb hivatali
blincselekményeknél a barmely hivatal viselésétél valé
eltiltast. Hasonl6képpen mellékbiintetés a foglalkozdstél
eltiltds (orvosoknal vagy gyodgyszerészeknél, akik mérgek
kiadasaval visszaéltek), a vilasztéjog elvesztése és kényszer-
tartézkodohely kijelolése avagy egy meghatarozott helyen
tartézkodds megtiltsa.

Minden oly cselekménynél, amely felbecsiilhetd karo-
soddst okozott, a biintetés kiegészitGje a teljes jovatételre,
tehat a kar és az eljardsi koltségek megtéritésére vals kote-
lezés. Nagy koriiltekintéssel gondoskodik a javaslat arrél,
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hogy az élet és testi épség ellen elkovetett biincselekmények
sldozatai szamdra a munkaképesség tartds csokkenésével,
az eltarté elvesztésével okozott karosodas megtéritésérsl
mar a biintet8biré intézkedjék, hogy ne kelljen a sértetteknek
jussukért hosszadalmas és koltséges pereskedést folytat-
‘niok.?

Reméljitk, hogy e vézlatos ismertetés is megmutatja,
hogy a javaslat biintetd rendszere helyesen alkalmazkodik
a legtobb kérdésben a biintetés céljaiként megjelolt elvi
kiindulépontokhoz és hogy a masfél szdzad el6tt tervezett
szabalyozédssal hatdlyos jogunk épiiletének alapkoveit rak-
tak le. )

A targyi 6sszefiiggés kedvéért a harmadik rész, a tulaj-
donképpeni biintet6kédex — mai értelemben a kiilonos rész —
ismertetésére térve at, altaldnos jellemzésként a kiilonbozd
biincselekmények tény-elemeinek a tudomany mai allasanak
is megfelel6 meghatdrozasat, az egyes magatartasok éles koriil-
hatdroldsat, a sulyosité mozzanatok helyes megkiilonboz-
tetését emelhetjiik ki. A kiillonbo6z6 dllamok biintetStorvény-
konyveinek tanulmanyozisibol megtudhatjuk, melyek azok
a biincselekmények, amelyeknek koronkint és orszdgonkint
a legnagyobb szerepiik volt és amelyek lekiizdésére a tor-
vényhozéknak a legnagyobb gondot kellett forditania.
A XVIII. szazad utolsé évtizedében a francia forradalom
eszméinek Eurépaszerte valé terjedése megkezdddik. Ennek
tulajdonithatjuk, hogy a javaslat nagy kériiltekintéssel ren-
delkezik az allam- és uralkodéellenes cselekmények iildo-
zésérdl, igénybe véve itt a megtorldsnak és elrettentésnek —
az ismertetett altaldnos elvekkel 6sszeegyeztethet6 — leg-
keményebb eszkozeit. Ebben a keretben biztositanak foko-
-zott védelmet azok ellen is, akik a foldesurak, azok hivatal-
nokai vagy a hivatdsukban eljaré egyhézi és katonai tiszt-.
séget viselGk ellen ldzadnanak. Az 4llamhatalom és annak
gyakorléi irant valé engedelmesség és megbecsiilés biztosi-
tdsa ugyancsak egyik f6célja a javaslatnak. A biintetd
rendelkezésekkel elérhet§ megoldds boéles megvélasztisira

1 II. Art. XIX. 3. §.
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mutat -az, hogy egyenld sullyal kivanjak biintetni azokat,
akik a torvényes hatalomnak ellenszegiilnek, s azokat
is, akik a redjuk ruhdzott e hatalommal visszaélnek. Ennek
tudhaté be, hogy a hivatali biintetteknek valéban kime-
rité ildozésérél gondoskodik a javaslat. Mdr a kozhiva-
talnak vagy koztisztségnek tiltott eszkozokkel valé meg-
szerzése is komoly biintetés ald esik. Konyortelen szi-
gorral kivanjak biintetni a hivatalos hatalommal pénz-
biintetéseket kierGszakolokat, a személyes szabadsigot
megsértd tisztvisel6ket. Stlyos megtorlast von maga utan
a vesztegetés, annak aktiv és passziv résztvevijére- egy-
arant, megszabva, hogy a megvesztegetett koteles min-
denkor a kapott 6sszeg kétszeresét az allampénztarba be-
fizetni. Biintetik az iigyfele érdeke ellen cselekvé iigyvédet,
‘az idegen vagyont hitleniil kezel§ gondnokot, a hivatali
titoktartas kotelességének megszegdit. A legstilyosabb meg-
itélést valtja ki a nép verejtékes munkdjival elSteremtett
adéjanak elsikkasztdsa, a természetbeni jarulékoknak adé-
szed6k altal hitvanyabbal valé feleserélése és altaldban a
kozvagyonnak hitlen kezelése.

Ugyancsak fontos feladatként tlizték ki maguknak a
szerkesztGk az igazsdgszolgédltatas biztos miikodését akada-
lyozo tevékenységnek példaadé iildozését. A cél fontossiga-
nak &atérzése azonban nem vitt thalzdsokba. A feljelentés
elmulasztisa csak az 4llamellenes cselekményeknél esik
biintetés ala, de még itt is csak azzal a megszoritassal, hogy
«a természet torvényeit» szem el6tt kell tartani, ami a hozza-
tartozéknak e kotelezettség al6l valé mentesitését jelenti.
Egyébként azonban redmutatnak arra, hogy a biréi itélet
helyességétdl fiigg gyakran a polgarok életének, becsiiletének,
vagyonanak, s6t az allamnak is biztonsaga és hogy mind-
ezeknek legstilyosabb veszélyeztet6i, akik a vallomas, az eskii
szentségébdl jatékot tiznek. Miért is legnagyobb fontossdgi,
hogy a birdk a hazugsdgot valésidgként feltiintetd feljelenték
vagy tanuk altal félre ne vezettessenek. Jellemzi itt is a
szerkeszt&k elméleti képzettségét, hogy hatarvonalat vonnak
a vallomdsok terén a tudatosan hamis és a tanu tévedése
folytan valétlan valloméasok kozott, helyesen meghatdrozva
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igy a gondatlansighdl tett hamis vallomds fogalmat is.
Az igazsagszolgaltatds gépezetének biztos miikodését veszé-
lyeztets cselekmények stlydnak megfelelen kimondja' a:
javaslat egyrészt azt, hogy a biinosséghez nem sziikséges,
hogy a hamisan vidaskod6 vagy a hamis tanu célt is érjen
mesterkedéseivel ; az eredménytelen armanykodénak is el
kell vennie biintetését. Mdsrészt pedig megszabja, hogy e
biintetés megfeleljen annak a biintetésnek, amely a hamis
bizonyiték alapjin a megvadoltra haramlott volna. Uldozni
kivanjak az ily blinoz6t, ha polgari perben koveti is el a cse-
lekményt és hamis vadnak tekintik, ha a kereskedelmi bir6sag
el6tt valaki ellen csaldrd bukds miatt val6tlan feljelentést
tesznek. v
Nem terjeszkedhetiink ki a javaslat altal szabdlyozott .
valamennyi biincselekményre. BiintetGjogi szakmunka kere-
tébe tartozik e szabdlyozas részleteinek megvildgitdsa és az
él6 jogunkkal fennall6 kapcsolatok felfedése. Ezért csak
azt emeljik ki, hogy torvénykonyviink, st az azt kiegészits
kés6bbi torvényeink is magukéva tették a javaslat fgbb
elveit, a mindsités szempontjabél iranyadé megkiilonbozte-
téseket és féleg azokat az altaldnos erkélesi indokokat,
amelyekb6l nemzetiink e kitlingségei masfél szdzaddal ezelGtt
kiindultak. A javaslatnak miivelGdéstorténeti szempontbol
valé értékelhetése végett szitkségesnek tartjuk mégis, hogy
ramutassunk néhany kiilonleges cselekmény ponalizdldsa
koriil érvényre juté elvi allasfoglalasra. Megismerjiik ezzel a
javaslat szerzdinek nagy miiveltségét, szocidlis gondolko-
dasat, amely azonban az erélyt nem nélkiilozi, ha a tarsada-
lom rendjének, biztonsigianak tdmadéi ellen kell fellépni.
Az emberi sors viszontagsdgait méltanylé megértésre
jellemz§, hogy a torvénytelen szdrmazisnak a térvényessel
egyenl$ silyt tulajdonitanak azokban az esetekben, amikor
a szil6i vagy gyermeki kapcsolatnak a torvény fontossdgot
ad. Megtiltja a javaslat az oOngyilkossdgnak biintetését.
«Az 6ngyilkos ugyan sulyos kart okoz a polgéri tdrsadalom-
nak, azonban tekintve, hogy az ily szerencsétlennél nem
lehetne megallapitani azt, vajjon akaratinak szabadsagaval
rendelkezett-e, méltinytalan lenne akar-a holttesten, akar
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az artatlan utédokon megszégyenité megtorldssal élni.»
A sikertelen ongyilkossagi kisérlet elkovetdjét testi és lelki
gyogykezelésbe kell venni, amig ujbél ldbra nem &llitjak.
Nem kell sok szét flizniink magyarazatként e rendelkezéshez,
hogy megértsitk, mennyire megfelel ez a felfogds a tdrsada-
lom elesettjeinek kijaré gondoskodds mai 4llapotinak.
Ugyanezek az elvek érvényesiilnek a szégyenbe esett né-
személyekkel szemben tervezett bandsmodndl is. 12 A nélkiil,
hogy a szerzbket e téren a felvilagosodas leple alatt gyakorta
elharap6dzé erkolesi szabadossag hatalmaba keritette volna.
mérlegelik a teherbe ejtett hajadon kétségbeejté anyagi és
tirsadalmi helyzetét. Amikor a torvénytelen gyermeknek
megolését egyenl sullyal biintetik a torvényes szilott meg-
Olésével és amikor a sterilizaciénak minden fajtajat, mindkét
nemre vonatkozéan ildozik, a torvényes és a természetes
apa kotelességeinek megsértését szintén egyforman biintetik,
mégis kifejezést adnak annak a meggydzddésiiknek, hogy
a hazassidgon kiviili egyiittéléssel felmerill6 problémak meg-
oldashoz segitése nem éppen a biintet§jog feladata. A biinbe-
esett leanyt cselekedetében tobbnyire a nyilvanossagtél, a
szégyentll val6 félelem vezeti. E félelmet csokkenteni alkal-
mas mar a torvénytelen szdirmazéasnak a biintetGjog terén a
torvényessel valé egyenlévé tétele, amint erre fentebb mar
ramutattunk. Tovabbi eszkoznek szantak a térvénytelen
sziilés akar egyhazi, akar vilagi iton valé biintetésének eltil-
tasat. Ne biintetéssel, hanem lelki és anyagi tamogatassal
szolgaljanak ezek a tényezdk a keseri megproébaltatasokat
szenved$ embertars részére. Lelkipasztor, orvos és sziilészné
kozosen adja meg e tamogatdsokat. A hatésag pedig gon-
doskodjék arrdl, hogy a sziilés titokban toérténhessék, a
természetes apa kilétét felkutassak, eltartasi kotelességének
teljesitésére szoritsik. Ily biztositékok mellett azonban
elvarja a javaslat a hdzassdgon kivil teherbeesettektdl,
hogy allapotukat megbizhaté személynek — aki rokonuk is
lehet — felfedjék, hogy ezzel maguknak a sziiléssel kapesolat-

1 II. Art. XXI.
2 L. err§]l Homan—=Szekfli : Magyar torténet. V.. 84,
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ban segitséget szerezzenek. E kozlési kotelezettségnek a
mar emlitett szocialis gondoskodds mellett valé megsértése
azutan stlyositéként mindsiilne a gyermek megolése esetére.
Aminthogy gondatlansdgterhelné az anyat,akinek gyermeke,
bar akaratan kivil hal meg, de mégis annak folytén, hogy
az jszilott dpoldsdhoz segitséget idejében nem keresett.
A nemi erkoles meglazuldsinak a szerkeszték nem a végsé
megnyilvanulas (hdzassagon kiviili sziilés) tildozésével, hanem
az azt megel6z6 magatartdsok biintetés ald helyezésével
akartak gatat vetni. Biintetni kivanjak a test aruba bocsa-
tasat, valamint a hazassagon kiviil val6 egyiittélésre csabitast,
kiillonosen akkor, ha hazassagi igérettel, egyéb ravaszsaggal
vagy hivatali tekintély felhasznaldsa mellett tortént. Itt is
mindenekel6tt a sértett kartalanitdsa a fontos, agninek ki
kell terjednie a sziilési koltségek teljes fedezésére és a felek
tarsadalmi allasdnak megfelel§ gyermektartasi és nevelési
koltségek biztositasara is. Ami a tulajdonképpeni biintetést
illeti, szintén egy dltalanos — az életviszonyok okos értékelé-
sét bizonyité — elvre hivjuk fel a figyelmet. Nem felejtették
el a szerkesztGk, hogy akadnak oly helyzetek, amelyekben a
bintetd§ iildozésbdl tobb a kar, mint a haszon. Gyakran sem
a kozerkoles, sem a sértett védelmében nem kivdnatos az
iigyet hatésigi eljards meginditdsaval nyilvanossig elé
vinni. Amikor tehat a kés6bbi jogszabalyokban a maganvad
meghatdrozasa ald tartozé fogalom megteremtésével, a
javaslat a sértett megitélésére bizza, hogy a biintetébiré
segitségét igénybe vegye-e, ismét egy évszazaddal elébb
old meg oly kérdést, amelynek végleges rendezése csak biin-
tet6 perrendtartasunkban tortént meg. A sértett elhatarozasi
szabadsdgat korlatozza mégis egy altalanos krimindlpolitikai
szempont. Azok a biincselekmények, amelyek elkovetésével
nyilvanosbotranyt (publicum scandalum)okoztak, nem keriil-
hetik el a blinvidi koévetkezményeket. Az utélagos titok-
tartds itt mar mit sem segithetne, masrészt meg allamérdek
az, hogy a kozonség tudomésira jutott bilincselekmények,
még a sértett megbocsitasa esetére se keriiljék el biintetésii-
ket. Ez az elv iranyadé a becsiiletsértés iildozésénél is, amely-
nek nem nyilvianosan tortént elkdvetése miatt a sértett csak
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polgari per utjan kovetelhet elégtételt. A kozbotrany okozdsit
kivanjak f6ként biintetni az irdsban, széval vagy tettel el-
kovetett istenkdromlasndl is, amelynél a scandalum és a val-
last ért szégyen foka az iranyaddé. A miifelhdborodds tul-
zésait6l mentesen mérlegelve allapitjak meg a szerzék, hogy
az ily cselekmény nem Isten megtagaddsinak bizonyitéka,
hanem legtobbszor csak azt jelenti, hogy valaki magardl meg-
feledkezett, «elment a jézan esze.ni

A kozrend és kozbiztonsig feltétlen fenntartisdhoz sziik-
séges erélyt megtalaljuk a tervezetnek a «polgirok élete és
testi épsége ellen» elkovetett cselekmények megtorldsinal.
A legsulyosabb biintetés var azokra, akik anyagi érdekbél
masok életére tornek. Ide tartozik a bérgyilkossig még
akkor is, ha a felbérelt nem is hajtotta végre tettét. Ezekkel
egyenl@en bilinhodjenek a rablégyilkosok, a kozutakon lesel-
ked§ betyarok és mindazok, akik kapzsisdgukban er8szakos
cselekményekre és ezek kapcsan masok életének kioltasara
vetemednek. A polgéari szabadsig — mondja a javaslat —
megkivanja, hogy sajat javainkat biztonsagban élvezhessiik .2
A tdmaddas, amely ezt a biztonsigot veszélyezteti, ha éppen-
séggel szervezett bandak részér6l torténik, a polgdri rend leg-
sulyosabb sérelme. Helyes megérzéssel stlyositja a biin-
tetést a javaslat akkor is, ha a kozosség védelme alatt
all6 vagy nehezebben megvédelmezhetd javak, kozlegels-
kon lev6 allatok, nydjak, ménesek ellen torténik erdszakos
tamadas. _

Amig a szerkeszt8k egyrészt gondosan iigyeltek arra,
hogy fontosabb biincselekmény a javaslatban szabdlyozat-
lanul ne maradjon és még az idegen ir6i mii jogosulatlan fel-
hasznilasanak biintetésérél (csalds vagy lopds), a j6 erkolesot
sértd, a kozbiztonsigot veszélyeztetd eltévelyedések iildo-
z6s6ér8l sem feledkeztek meg, 6vakodtak mégis attél, hogy
munkéjukban oly aprélékos, koronként viltoz6 szabdlyozést
igénylé cselekményekre is kiterjeszkedjenek, amelyek egy
torvénykonyv egységét, attekinthetdségét zavarjak. Nem
keriilte el mégsem e kivalé jogaszok figyelmét, hogy vannak

T II. Art. XLV. 2 II. Art. XXXVIII.
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még nagyszamban mindennapi életiink rendjét és biztonsa-
gat, bar kisebb mértékben veszélyeztetd oly cselekmények,
amelyek iildozését a kozérdek ugyancsak kivanja. E cselek-
mények korvonalozasival a szerkeszt6k a szdz esztenddvel
késébb megalkotott kihagasi biintetékédexnek kereteit
hatdroztdk meg. Figyelmiik kiterjedt minden fontosabb
teriiletre. Megtalaljuk ebben a fejezetben az egészségiigyi,
jarvanyvédelmi, tiizbiztonsagi intézkedések megszegGinek
biintetését éppen Ggy, mint a botranyosan verekeddk vagy
koldulék, a nyilvinos berendezések, sétanvok rongaloit
fegyelmez$ rendelkezéseket.

A biincselekmények meghatarozasanal és iildozésénél a
javaslat szerzdi figyelembe vették a vallaserkolesi felfogds
alapjan kialakult megitélést is. A biincselekmények iildo-
z6sét azonban az dllamhatalom kizarélagos jogava kivantak
tenni, amely iildézés magaban foglalja a tiltott cselekmény
osszes kovetkezményeit. Csupan egyetlen esetben kivannak
osztozni az egyhazi hatésagokkal a megtorlashban. Heti két-
szeri bGjtoléssel sulyosbitott elzdrassal sujtja ugyanis a
javaslat a kiskortiakat, akik sziil6i vagy gyamhatdsagi bele-
egyezés nélkiil kotnek hézassagot. De meghagyja, hogy
ebben az esetben az egyhdzi hatésag is biintesse meg az
engedetleneket.?

Attérve mar most a biintetd eljdrds rendjét szabalyozoé
rendelkezésekre, ugyancsak a kozérdekd, a javaslat szel-
lemi szinvonalat jelz6 és a jové fejlédésre iranyt szabé
intézkedéseket emeljik ki. A rendi kivaltsagok lehetd
lecsokkentésével torekedtek a szerkeszt6k arra, hogy a
leend§ torvény mindenkinek, akit biincselekménnyel gyanu-
sftottak, médot adjon igazsigdnak bizonyitasidra. Jelen-
tékenyebb megkiilonboztetést a nemesek javara ezért
csak a hazkutatds és letartoztatas feltételeinek megszabasa-
nil taldlunk. Altaldnos szabalyként allapitjik meg azonban,
hogy névtelen feljelentést a biré figyelembe nem vehet és
hogy minden feljelentést — amelynek alapjan eljards indul,
kozolni kell a gyanusitottal, nem csak azért, hogy kellgen

' II. Art. LXV.
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védekezhessék, hanem hogy hamis feljelentés esetére maga-
nak elégtételt is szerezhessen. Voros fonalként huzédik
végig a javaslatnak ezen a részén az a gondolat, hogy a
biintetSbiré kotelessége a védelem szabadsiginak épségben
tartdsarél az eljirds minden szakdban gondoskodni. A leg-
stilyosabb biincselekményre irdnyulé vad sem korlatoz-
hatja ezt a szabadsidgot, s6t minél sulyosabb a blin, —
mondja a javaslat — annal pontosabb legyen az eljaras és
annal jobban kell ligyelni arra, hogy a terhelt kihallgatdsa
nélkiil iigyében ne dontsenek. Csak természetes ezek utan,
ha a javaslat a kinzé vallatdst mint «méltatlan, az igazsig
kikutatdasdra sohasem alkalmas eszkozt» feltétleniil, minden
alakjaban kikiiszoboli az eljarasbél.l A vadlott kihallga-
tasdnak fécélja legyen a védelemhez sziikséges koriilmények
tisztdzasa, ne pedig a beismerés kicsikarasara val6 torekvés.
A csokonyosen tagadé vadlottat a bizonyitékok elébetédrasa-
val, ne a megfélemlitésnek akaratbénité erejével késztessiik
a lelkiismeretét konnyit§ vallomdsra. A vallomasrél jegyzs-
konyvet kell felvenni, amelyet a vadlott el6tt fel kell olvasni,
hogy esetleges tévedéseit kiigazithassa. A «civilis libertasy,
a polgéri szabadsidgjogok védelme az eljirasnak méas és min-
den szakdban is kotelessége a birénak. A vadlott akadaly-
talanul informélhatja védgjét és kérdéseket intézhet a taniik-
hoz. Iratokbél valé itélkezés helyett igyekezni kell a bizo-
nyitékoknak szébeliséggel valé megismerésére és Gvakodjék
a biré a gyanujelek tulértékelésétsl. Ily elvek hataroljak
korill az eljaras torvényes formdjat, a «egalis pervestigatioty,
amelynek megtartdsit a fels6birésagok gondosan ellendrizni
és ha mulasztast latnak, az itélet megsemmisitésével uj
eljarast rendelni kotelesek.

A bizonyitékok kozott legfontosabb a tantvallomds,
amelynek megszerzését és mérlegelését részletesen szabd-
lyozza a javaslat. Azok az okok, amelyek itt a vallomasra
kényszerités akadalyaiként szerepelnek (a vadlott hozza-
tartozdi, személyiikben érdekeltek), feltinGen egyeznek a

1 I. Art. X. 56. «nullo unquam tempore, quocunque sub praetextu
et colore habebunt locum.»
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hatalyos perrendtartasunkban talalhaté okokkal. A mentd
és terhel6 vallomasok vagy szakvélemények egyenlé mennyi
sége mellett a birénak a vidlottra kedvez6bb lehetdséget
kell elfogadnia.

A védelem szabadsiganak ily biztositdsa utdn a szer-
keszt6k nem kisebb koriiltekintéssel gondoskodtak arrdl is,
hogy az eljaras elejétél végig biztos menetben haladjon az
igazsdg felkutatdsa felé és hogy a védekezési szabadsdgot
az iigy elhomalyositdsara fel ne hasznalhassak. A biré kote-
lessége, hogy az tigyben szereplGkre valé tekintet nélkiil az
eljarast ennek torvényes szabalyai szerint folytassa le (pro-
cessus rite formabitur). A tdrgyaldson, miutdn a vad és
vedelem elmondta a magdét, az utolsé sz6 mindig a vadlotté.
De mindenki csak a lényegrél beszéljen (in summo com-
pendio), a jogdszi okoskodasok utvesztGjében ne tévedjen
el a biré igazldtdsa. :

Roviden kivanunk csak utalni arra is, hogy az eljardsi
szabadlyok adnak kozelebbi utasitast egyes oly rendelkezések
gyakorlati alkalmazdsara, amelyek az anyagi jog szabdlyai-
val kozvetlen kapesolatban allanak. Itt allapitottak meg,
mely elvek szerint mérlegelje a biré a bizonyitékokat, a sulyo-
sité és enyhité korilményeket, mely ismérvek figyelembe-
vétele mellett dontson a beszamithatésag, a «zabad akarat»
fennforgdsa fel6l. Kiilonosen érdekes e szabalyok koziil az,
amely a vadlottak életkora szerint kiilonboztetve szabja
meg az elbandst. A hét éven al6li biintevGvel szemben semmi-
féle intézkedést sem lehet tenni. A hét és tizenkét év kozott
levéket hazi fenyitésben kell részesiteni. A 16 éven aloliak
ellen f6benjaré biintetést kiszabni nem lehet. A 24 éven aléli
kor enyhitéként mérlegelendd, ha csak a vadlottat javit-
hatatlannak nem kell tekinteni, akinél a gonoszsig ellen-
silyozza a fiatalos kor biintetést mérsékls hatdsit. Figye-
lembe veszik a magas kornak, az elaggottsignak a jozan
megfontoldst bénité hatdsat is. Ebb6Sl az okbél is mérsé-
kelhet a biintetés. A javitds céljanak megfelelGen utasitjak
a birét a biintetlen elééletnek, a tiszta hirnévnek az «igy
érdemére is kihaté» figyelembevételére. Mindennek pedig
ki kell tinnie az itéletbdl, amelynek indokoldsira a birénak

11*
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kiilonos gondot kell forditania. Az {télet megszabja a biin-
tetést, egyben a sértett méltanyos kartalanitasit is. De
elégtételt kell adni az itéletben a vadlottnak, ha artatlannak
talaltdk és médot kell nyujtani ahhoz is, hogy hamis vagy
meggondolatlan vadléjaval szemben felléphessen.

Végiil a nem-nemesek egyik sérelmét orvosolja a javas-
lat azzal, hogy lehetévé teszi a fellebbezést. Halil vagy
életfogytiglani bortonbiintetés csak akkor hajthaté végre,
ha azt a legfels6bb birésag is helybenhagyta. M4s iigyekben
csak egyfoku fellebbezésnek van helye — az igazsdgszolgal-
tatds gyorsasiganak megévasa végett.

Megemlékezésiinket — kiindulédsi elviinkhoz hiven —

a kozérdeki, kulturtorténeti szempontbél is jelentés rendel-
kezések ismertetésére korlatozva, mellézniink kell itt is a
vazoltaknak biintetSjogszabdlyaink fejlédése szempontjabol
val6 részletezését. Aki érvényben lev6 biintetdjogunk és
az ahhoz kapesolédé reformtorekvések irdnt csak némi
érdeklédést is tantisit, kellen értékelheti az 1792. évi javas-
lat elveit és ezeknek a gyakorlati megvaldsitdsat is biztosité
eszkozeit. A szakkérdésekbe valé elmélyedés nélkiil is meg-
allapfthatjuk, hogy a fokozatos fejlédés okos elvének kove-
tése mellett is élesen szembefordulnak a szerzék az igazsig-
szolgdltatds leple alatt meghtzédé kegyetlenkedéssel és
talzdsokkal. A mérsékelt iitemben valé reformalds — utébb
Széchenyi Istvan altal is képviselt — elvéhez hiven fenn-
tartottak a javaslatban oly megkiilonboztetéseket, amelyek, a
ha a teljes jogegyenléség elvével nem egyeztethetSk is tssze,
de amelyek kikiiszobolésével az egyéb nagyfontossigi
Ujitdsok sorsit veszélyeztetni nem ohajtottak. Szakképzett-
ség nélkiil is felismerhetjiik azokat a rendelkezéseket, ame-
lyek egy évszdzados fejlédés soran mutatkozé tudomdnyos
és gyakorlati eredmények t{izprébajit kidllva, alkalmasak-
nak bizonyultak arra, hogy utébb torvénykonyveinkbe fel-
vétessenek. Végiil megtaldljuk egyes — még megvalésitasra
varé — reformtorekvésnek gyokerét is, bizonysagdul annak,
hogy ezek az elgondoldsok nem idegen példak utanzésai, ha-
nem a magyar mult kit{ing tehetségeinek szellemi hagyoma-
nyai. Az 1792.évijavaslat rendelkezései tehat jogrendszeriink

]
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el nem enyész4 értékeivé valtak, tekintet nélkiil arra a
mostoha sorsra, amely e miinek osztalyrésziil jutott.

* % ¥

1791-ben kezdte meg a jogi bizottsag targyaldsait és 1795-
ben jartak mar, mire e targyaldsok befejez6dtek. A felada-
tukkal jaro felelGsség teljes atérzése mellett igyekeztek e ki-
tiing férfiak minden kérdésnek legtokéletesebb megoldasat
felkutatni. Munkdjukat a nemzet tarsadalmi és szellemi
elitje élénk és allandé figyelemmel kisérte. Ezek nem is
csalodtak varakozdsaikban. Helyesen jegyzi meg Szekfi
Gyula,! hogy a kikiildott bizottsdgok «javaslatai a legmfivel-
tebb nemzeti érzésii réteg torekvéseit képviselték, vaiddi
arisztokrata munkalatok voltak a sz6 jobb értelmében.»
Aunnal is elszomoritébb ezért az a mostoha elbands, amelyet
mind ennek, mind a tébbi kikiildstt bizottsagoknak munkaja
szamdara a kozeli évek hoztak. Elszomorité, hogy nem a
munka mindsége, a hozzdértés, a haladds iranydnak meg-
szabasara hivatottak meggy6z&dése, hanem ezektdl teljesen
kiilonb6z6 korilmények voltak azok, amelyek a reformok
haj6jat iranyitottak és végiil zdtonyra sodortak. A zavaré
tényezbk koziil elsésorban is a kozép- és kisnemesség idegen-
kedésérél kell megemlékezniink. Ez a mennyiségileg is
jelentés csoport minden Gjitast f6leg abbél a szempontbol
vizsgalt, hogy az kivaltsigainak, foldestri jogainak aléd-
tamasztasdra vagy megingatasara vezethet-e. Ha pedig az
ut6bbitél tarthatott, akkor ellenzg allasfoglalasa mar is meg-
ingathatatlanul allott szemben minden véltoztatassal. Elet-
hivatasuknak tartottak, hogy orokre kivédjék a megismét-
lését olyan tdmadasoknak, amelyek jogaikat I1.J6zsef intéz-
kedései altal érték. Hidba igyekeztek tehit a bizottsdg tudoés
tagjai az atalakulas menetét meglassitani, hidba gondoskod-
tak a nemesi ratartisigot sértd rendelkezések mell6zésérdl,
nem tudtik a kozhangulatot oly javaslat javara hangolni,
amely végeredményben mégis a torvény elGtt valé egyenldség,

1 1Id. mi.
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az igazsagszolgiltatdsnak az érdekeltek személyére vald
tekintet nélkiili biztositasanak elvén épiilt fel.

Tovabbi gatlé tényezd volt az, amit mai nyelven a «kor-
szellem véltozdsdnak» nevezhetnénk. A négyéves munkaidé
sordn a politikai élethen valéban mélyrehaté valtozasok
allottak be. 1792 marciusaban II. Lip6t hirtelen meghalt,
utédja, 1. Ferene, hamarosan tréura lépett. Az uralkodé-
valtozassal jaré kozéleti izgalnak, a személyiambicidk kielégi-
tésére iranyuld torekvések ugyancsak nem voltak alkalmasak
a nyugodt, tudés munkalkodds légkoérének fenntartasihoz.
Ennél is stlyosabb ok volt azonban a francia forradalom
eszméinek mind szélesebb teriiletekre valé terjedése. Minél
jobban terjedtek pedig ezek az eszmék, annal erésebb ellen-
hatast valtottak ki azokban az orszdgokban, amelyeknek
uralkodéi a nyugat fel§l hompolygd eszmedramlatokban
nem csupan sajat hatalmuknak, hanem az orszag rendjének,
nyugalmanak megrontéit lattak. Elgondoldsuk helyességé-
nek elvitathatatlan bizonyitékat latta pedig uralkodénk és
kornyezete a Martinovics-osszeeskiivés felfedése sordn nap-
vildgra jutott adatokban, az ideologidk délibabja 4ltal el-
vakitottak megbizhatatlansagaban. Az ellenhatds f6ként a
minden ji‘assal szemben nyilvanulé bizalmatlansdgban
jelentkezik. A legkisebb felelGsséggel jart az orszdg sorsat
intézd korsk szamdra ily koriilmények kozott az, ha a meg-
16vS intézmények valtozatlan fenntartdsahoz, a hatasaikban
ismert intézményekhez ragaszkodtak. A kozallapotok meg-
merevitése az § felfogasuk szerint biztonsagot, a felforgatékkal
szemben védelmet jelentett. Ebben a torekvésben talalkoz-
nak a reformoktol sajat érdekitkben ugyancsak irt6z6 kozép-
nemességgel. A mozdulatlansdgra valé torekvésnek a kiilon-
boz6 érdekek altalalkotott gatjana biintetdtorvénykonyviink
megteremtésén buzgélkodék sem tudtak athatolni. Az egy-
séges reform gondolata mindjobban elhalvanyul. Részleges
javitgatasokkal igyekszik a térvényhozas egyes kidlt6é sérel-
meket feliiletes kezeléssel orvosolni. A végleges megoldésra
pedig haladékot adnak s e tessék-lassék intézkedésekkel
kivinnak megnyugvast teremteni «addig is, amig az 1791
évi 67. cikk foganatositdsdra a sziikséges intézkedések




1Az elsé wmagyar biuntetétorvény-javaslat. 167

orsziggylilésileg megtétetnek»! A nagy tudomdnyos és
gyakorlati ismereteket felhalmozé torvénykészité mozgalom
langja ezzel kialudt. E fellobbanas és gyors kialvas egyéb-
ként megismétlédott a biintetd kodifikdcié terén még két
alkalommal a kovetkezd 6tven esztend6 alatt, hasonlé sorsra
_ juttatva a biintetétorvény el6készitésén faradozé, ugyan-
csak kivadlé magyar tehetségek munkdlkodasit is.?

A haladds szervezett meggitlisa azonban legtobbszor
visszasiillyedést is jelent. fgy cstszott vissza igazsdgszolgal-
tatasunk oly mélypontra, amelybdl azt mar Maria Terézia
idejében sikeriilt kiemelni. Az ismételten eltorolt tortura
«fennmarad visszaéléskép és igy a testi sanyargatiasnak egyéb
alakjal is.» 3 Mutatjak ezt azok a meg-megajitott és a kin-
vallatast mind szigorubb kovetkezmények mellett tilalmazé
kormédnyhatésagi rendelkezések. Mutatja ezt, hogy a kir.
tablanak ¢ még 1861-ben is foglalkoznia kellett ezzel a kér-
déssel, a torturaellenes rendeletek &szinteségében nem hivé
als6bb hatésigok szertelenségeit vizsgalva.

Epségben maradtak sok évtizedeken 4t a nemesek és
nemnemesek kozott a bir6 elgtt is érvényesiil kiilonbségek,
a nemtelenek perorvoslati jogdnak korlatozasai, a testi biin-
tetések oktalan alkalmazdsdval jaré kegyetlenkedések. Val-
tozatlanul maradtak otven évnél is tovabb elhanyagolt tom-
loceink és gy6zedelmeskedett az a rovidlatas is, amely a biin-
tetésben csak megtorlast latott, nélkiilozve a magasabb szem-
pontokbél valé elgondolast.

A masfél szazad el6tt késziilt munkalatnak ez a gyaszos
eredménytelensége azonban csak gyakorlati szempontbol
észlelhetS6. Nagyon is fontos hatdssal volt a javaslat azokra,
akik a «korszellem» hatdsadltalle nem gy6zetvén, a tudoma-
nyos haladas faklyajit kialudni nem engedték. Tudoméanyos
hagyatékként kaptak és tisztelték az egymast kovets kor-

1 L. 1805. 8. és 1807. 9. cikkeket.

2 L. errdl szerzének e folyéirat 757. szamdban Codificatio cim-
mel megjelent cikkét.

3 Balogh: Magyar biint. elj. jog, 95. 1.

* L. err8l Pauler : Biunteté jogtan. 11. kiad., 597. §.
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szakok szellemi kivalésagai az 1792-es milinek meg-megtjulé
gytimoleseit. Nem feledkeztek meg ezekrél azok az utédok
sem, akiknek kedvesGbb kozallapotok kozott sikeriilt anyagi,
majd alaki biintetSjogunkat is torvénykényvbe egyesiteni.
Megbecsiilte azonban a nagy magyar tehetségek munkajit
még kés6bbi id6kben is a magyar bir6, ha az 4j kédexek
alkalmazdsa kozben felmeriilt kételyét & multakban gyoke-
redzd igaz és méltanyos elvek segitségével eloszlatni kivianta.

AUER GYORGY.




MIND HOSOK. -

Minap kint jartam a hegyen. A kettévagott hegyen,
mely két esztendeje vérzik és faj, valahdunyszor rea tekintek.
Hideg, kegyetlen téli nap volt. Mig szem ellatott, dombok
aludtak a hé alatt, a MezGség osszefon6dé dombjai. Tova
Ludasig egyetlen testvéri lancsor. Dombok, melyeket két
esztend§ ota csak onnan nézhetek, a kettévigott hegyrél
s melyek mégis otthonom, hazam, lelkembdl és testembél
kitépett darab, vérz§, tuszkos sebhely. Dombok, melyek
alatt falvak lapulnak lathatatlanul a messzeségben s akik
azokban élnek : nekem oroktdl fogva szomszédaim, vérembdl
valé vér valamennyi. Jéban és rosszban, sok nyomorisagban
és kevés oromben huszonkét hosszu esztendén keresztiil
fegyvertdrsaim, hii és igaz bajtarsak, magyarok.

Ahogy onnan a hegyrél a régi dombokra lenéztem, olyan *
volt, mintha végtelen nagy temet6t lattam volna, csupa
hélepte arva hantot. Mintha mindazt, ami ottan élt és mind-
azokat, akik ottan éltek, eltemette volna az id§ s a torténelem
csunya kalandja, amit jatszott veliik. Csak néztem a néma,
mozdulatlan, fehér dombokat, a Mezéség nagy temetjét,
melyen nem jart mas, csupan a téli szél és az én szemem.
Nyoma sem volt életnek, falunak, embernek. Nyoma sem volt.

Es akkor ott font, a hideg, széljarta téli hegyen elhaté-
roztam, hogy megirom s elmondom azt a régi augusztusi
napot, mely Gket eltemette. Amely a hegyet kettévagta
kozottink, amely a sziviinket is kettévagta, amely a leg-
silyosabb nap volt, amit valaha megértink. Elmondom,
mert ki tudja, meddig élek én s meddig élnek 8k és ki tudja,
lesz-e még, aki emlékezni s emlékeztetni fog arra a napra
8 ugy, ahogyan mi emlékeziink. Kik lattuk megnyilni labunk
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alatt a foldet s feltorni belSle a fijdalmak tengerét, mely
elontotte a Mezbséget azon a napon.

Augusztus vége volt. A falubau éppen ugy bugott a
cséplégép, mint maskor, olyan almosité lusta muzsikival.
Az égbolt, ahogy aldhajolt a dombokra, kék volt mint az
arnyékban nétt harangvirag kelyhe és illatos a napsugdartél,
a lekaszalt sarjutol, a sirga gabonatarloktél s a tavaktél,
melyeknek zoldeskék tiikrére flizfak langyos drnyéka hajolt.

De a levegd mégis nehéz volt azon a napon. Siri{i és
moccandstalan. Millié idegszal fesziiltsége didergett benne
hangtalanul. Tele volt nyomaszté, stlyos varakozdssal, a
csoud ratelepiilt a falura, a rétekre, a dombok lankdira és
visszafojtotta a lélekzetét, Tudtuk, mindenki tudta : a tor-
ténelem kereke billen Erdély f6lott azon a napon. A Mez8ség
lazas dermedésben lapult, leste a sors ritka madarat, mely
sziz esztendében egyszer szall 4t folotte. Szarnydnak suho-
gasa mar a levegSben volt s a szemek goundtelten kutattik
a messzeséget : vajjon piros lesz-e a szine, vagy fekete.

A cséplégép koril nehézkesen haladt a munka, Az
embereknek csak a keziik volt ott, lelkiikk ismeretlenség
homalyaban csatangolt, tapogatta a bizonytalansagot, mint
vak ember keze a hazfalakat. A gépész nekitdmaszkodott
a traktor hatsé nagy kerekének s a jovenddre gondolt, a
sarmasi kis telepeshdz joveuddjére, melyben nyolc gyermek
varja mar hogy at nyiljon szdmukra az élethez, melyet a
kisebbségi sors és az ellenséges hatalom mar-mar elzart
egészen. A munkasok nagyrésze magyar volt, onnan szar-
maztak a falubél! apaik, nagyapaik és dédapdik jussin
drizgették a maguk kis életét benue s vartak konok paraszti
tirelemmel, hogy egyszer talan felkél mégis a csillag. Ezek
a munkdsok szétalanok voltak, kiallé arccsontjaikra, abra-
zatuk gondtelt barazddira rafesziilt a varakozas, hogy hdtha...
hitha most...

Mindenki azt gondolta és azt mondta, hogy hatha.
De ez a sz6 csak leplezése volt a gondolatok mélyén szuny-
nyadé bizonyossdgnak, a hitnek, annak, hogy eljott az
id6 s hogy ez masképpen mar nem is lehet.

A roman napszamosok, akik mellettiik dolgoztak, ép-

e - - -



Mind hésok. 171

pen Ggy tudtak, mint 6k, hogy azona napon torténik valami.
De tudték csak, hinni nem hitték egy pillanatig sem. Az &
Romanidjuk olyan biztosan éllott a ‘faluban, a jegyzdi
irodan, a csend8rérmester tanyérsapkajan, a tanité hetyke
nyakkend§jén, szabadsagos vasgardista didkok ontelt szavai-
ban, mint valami megdouthetetlen hatalom, blivos arany-
balvany, érthetetlen, de természetfolotti. Kiilon csoportban
dolgoztak, nem vegyiiltek a magyarok kozé. Beszélgettel,
tréfaltak, giinyolddtak is, de vigyazva azért, hogy ne sértse-
nek meg senkit, mert hatha..? hdtha mégis... Isten kezé-
ben vagyunk mindannyian. Nyugtalanok voltak, valahany-
szor jott valaki a major fel8l, osszenéztek, aggddva és sotét
arccal figyelték : mit akar? mit mond? Nem réluk beszél?

Az asztag mogott hallgattak a kertek. A szilvafak zold-
jét sziirkén lepte a cséplégép pora, a fold fehér volt az acat-
mag pihéjét6l s az égen is kis fehér pihék vandoroltak, béké-
sen és lustan. A major alatt latszott az udvarhaz piros cserép-
tet6je, feny6k s lombos nagy kdérisek kozott. Lentebb a falu
hazai latszottak s a két templom, ahogy szemben allt egy-
mdssal s az egyik buzoganyt mutatott, a masik kettds ke-
resztet. TGl a falun latszott a rét s a nddas hossz sotét
négyszoge, melynek kozepén, mint formatlan kis iivegdarab,
csillant a t6. S latszott az orszdgut sziirke pantlikdja is,
ahogy békés nagy dombok’kézott kanyarogva Sarmaés felé
futott. Csond és mozdulatlan békesség terpeszkedett mind-
ezek folott. De érezni lehetett, hogy a csénd tele van titkos
€s hangtalan zajokkal s a mozdulatlansig megfesziilt, mint
a vékony acélhir, mely minden pillanatban elpattanhat,
hogy végigesendiiljon a vilag folott.

Ilyen volt a falu, a mez6ségi falu, azon a napon.

A cséplGgéphez olykor kinézett az ur. Idegesen jott,
végigjarta a kazlakat, tenyerébe vette a buzat, fujta, for-
gatta, aztdn visszadobta a zsikba. Bozontos nagy bajusza
alatt dinnyogott néha valamit, de nem allt mint maéskor,
nézni a munkat. Kalapjat hol lehiizta a szemére, hol foltolta
a homlokara, csizmajaval rugdosta a gorongyoket. Nagy
darab ember volt, maskor nyugodt és viddm,de azon a napon
nem lelte helyét. Olykoregy-egy ember odasiindorgétt hozza.
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— Nincsen még hir, tekintetes Gr? Nem mondott a
radié semmit?

Bed6 Abris ilyenkor megrazta a fejét, szemei sotétek
voltak.

— Nem — mondotta s a hangja mély volt és séhajtél
terhes.

— Nines semmi még — adtak tovabb a magyarok a
8z6t.

A romanok osszesunyitottak.

— Nincs semmi, hat. Persze hogy nincsen. Mi is lehetne ?

S néztek a magyarokra, néztek az drra, ginyosan, so-
téten, de nyugtalanul mégis.

Délre a gépész leallitotta a motort. Az emberek sz6tlanul
verddtek csoportokba, de halkan beszéltek csak és keveset. Ki-
oldottak batyuikat és ettek. A gépésznek kihoztak az ebédet.

— Mind ott iilnek a ridiénil, de még nem mondott
semmit, — ujsagolta izgatottan a cseléd — a tiszteletes urék
is itten vannak, meg a tekintetes urék a szomszédbél. Alig
férnek a szobaban.

Azon a napon kevesebbet pihentek délben, mint maskor.
Aludni nem tudott senki. A csond olyan félelmetes volt
és annyi nyugtalan titkot rejtett magaban, hogy a gépész
hamarosan folkelt a szalmabdl és begyujtotta a traktort.
Az emberek helyiikre siettek. A gép kozombos, megszokott
bligdsa megnyugtatta ket és j6 volt dolgozni, nem goundolni
masra.

Aztan hirtelen a falu feldl feltiint egy szalad6 asszony.
Romén asszony volt, messzir6l megismerték, a tulsé volgy-
b6l vald. Szaladt, szoknyajat térdig folhuzta, gy szaladt.

Szempillantas alatt abbahagyta mindenki a munkat.
Mindenki a futé asszonyt nézte, mindenkinek torkdban vert
a szive, mint egy rettenetes, pokoli kalapacs.

Az asszony kiabalt valamit, esetleniil intett hozza
futds kozben a kezével. Nem lehetett érteni a szavat, nem
lehetett érteni a géptll. A gépész a traktorhoz ugrott, egyet-
len mozdulattal ledllitotta. A kerekek, szijak csikorogtak,
verGdtek, aztin egyszerre csond lett. Az asszony futott az
uton és kiabdlt.
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— Odaadtak Erdélyt a magyaroknak! Jaj Istenem!
Jonnek a magyarok, jonnek! Most moundta a radié a koz-
séghdzan! Jaj Istenem, jaj!

Az emberek o6sszenéztek. Csak ennyit értettek : oda
adtak Erdélyt a magyaroknak! Jonnek a magyarok! Mintha
éles kés vagta volna fol a fiiliikket, mely siiket volt eddig.
Agyukban tancoltak a szavak. Arcuk hirtelen piros lett,
olyan piros, hogy izzadtsag csurgott réla. Valaki elnevette
magat, éles, beteg nevetéssel s ettdl egyszerre mintha kotél
hullott volna le réluk. Mindenki megmozdult.

— Eljen! — rikkantotta el magat sir6-rekedt hangon
a gépész és mocskos fekete sapkajat foldobta a leveggbe
Nem is varta meg, hogy visszaessen, rohant ész nélkiil a
major felé.

— Eljen! — orditottak kipirult arccal az emberek és
puszta keziiket raztak az ég felé. Egymas kezét szorongattak,
lokdosték és iitogették egymadst, nekiverssedve, akar a gyer-
mekek.

A nehany romén 6sszebijt, mint es6ben a birka. Suttog-
tak. Arcukon tandcstalan rémiilet sapadt.

— Ne busuljatok, — csapott kozéjik részeg hangon
az egyik magyar — jobb dolgotok lesz nektek is ezutan.
Igazsig lesz, rend lesz. Nem lopjik el a pénzeteket minden-
féle tekergbk!

Ujra jott valaki futva az aton. Feléjiik futott. Magyar
legény, az egyik munkds fia. Elébe szaladtak.

— Mi van te? Hogy mondtik? Mit mondottak?

Osszegyfiltek koréje tomotten, mindenki hallani akarta.
A legény lihegett. Arca sdpadt volt és nyugtalan.

— Azt mondjak, fél Erdélyt visszaadtik...a jegyzd ar
mondta sirva a romanoknak...

Az arcok megkoviiltek.

— Felit...? S miink. .

— Nem lehet tudni még, — lihegte a legény -— azt
mondta a jegyz4 Gr, mi nem estiink bele... de még nem
lehessen tudni... valahol itt menyen a hatdr.

Az ijedtség rasyaradt az arcok rancaira. Szurkel\ voltal\
a tekintetek, élettelenek. A szemekben riadéas szokdelt.
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— Ttt...? A hatar...?

"Csond volt, borzaszté csond. Fagyos eléérzet aramlisa
didergett végig a vilagon, a dombokon, a majorudvaron,
a falun. A legény lihegése hallatszott csak.

A romdnok osszenéztek, szemiikre htiztdk a kalapot s
megindultak a falu felé.

A magyarok ott alltak egyiitt a gép mellett, kGvé me-
redt tanacstalansagban. Valaki rekedten megszoélalt.

— Enekeljiink emberek. ..

Erdes paraszthangon, zsoltirosan éunekelni kezdte az
eltiltott imadsagot : «Isten 4ldd meg a magyart...» A kala-
pok lekeriiltek. Docogve kaptak bele egyenként a hangok
az énekbe, az arcok templomossa szelidiiltek. Ugy élltak
az augusztusvégi kék égbolt alatt, marokunyi magyarok.
fodetlen foével, zsoltéros imadsiggal a szdjukon, akarha
Isten temploméban lettek volpa s Ot hivndk segitségiil
_ gonosz kétségeik ellen.

Ezalatt beut, a Bed6-haz szobajaban, négy férfi hajolt
néman a térkép f6lé. Reszket6 ceruza kaszott végig a papiron,
azt nézték visszafojtott lélekzettel valamennyien. Mér
tudtak alebetetlent. A borzalmasat, a dobbeneteset. Kimarad-
tak. Magyarorszdg csak megérintette a Mez8séget, koriil-
simogatta... kikeriilte.

Bed§ Abris hamusziirkén lépett el az asztaltél. Bajusza,
mint borzolt madarszarny csiingétt le betegen, szeme mélyen
iilt, hangja iszonyd mélységbdl fakadt fol, ahogyan mondta :

— Nem értem... nem értem... _

ljedt és rettenetes csond volt. Egy asszony a falnak
délve sirt, valaki az ablakndl allott és hangtalan zokogés
rdzta. A harom férfi még egyre a térképet nézte fennakadt
szemmel, mintha csoddt vartak volna, hogy talan elestszik
hirtelen az odarajzolt vonal, megindul, elestszik magatél.
le délre, Ludas ald... Fehérvar ala... Déva ali...

Kint a tornacon léptek hallatszottak. Feltépték az
ajtét. A csenddrérmester allt a kiiszobon. Duzzadt voros
arcan guiny és bosszisig sotétlett.

- Miféle gyiilés ez itt? — recsegett be a szobidba —
térkép? politika? Orvendtek, mi, hogy odaadtik nektek
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félorszagunkat ? Elvesztettiik Kolozsvart, Nagyvaradot, Va-
sarhelyt...! Disznésag, mi?

Beds Abris elfordult, nagyot séhajtott.

— Bizony elvesztettiik, 6rmester ur.. .

— Désr6l most menekiilhet a ségorom, Kolozsvarrél a
batyam! S ez mind érettetek van, hogy az 6rdog elvitt volna,
amikor szilettetek! De majd elvisz ezenttl! Ugysem marad
ez igy! Hanem csak egyszer halljak még valakit magyarul
beszélni az utcan, vagy akarhol, mert...

Es omlott a szidds az érmester szdjabol, mocskosan,
fortelmesen.

— Miféle gyiilés ez itt? Takarodjon haza minden
ember! Pap, haza! Papné, urak! Kifelé innen! Nem tiirok
semmiféle magyar gyilést itt Romaniaban! Majd meg-
tanitalak én benneteket politizalni!

A tarsasag sapadtan, sz6 nélkil oszlott széjjel. A keserii-
ségtdl foleszmélt a dac és mindenkinek eszébe jutott valaki
Kolozsvart, vagy Vasarhelyt, vagy itt, vagy ott, aki boldog,
mert megszabadult. Annak az érzéseire gondoltak, arra
gondoltak, hogy Kolozsvar hdzain magyar lobogék lengenek
ujra. .. még akkor is, ha 6k nem lathatjak azt a régi kedves
varost soha tobbé. De kellett gondoljanak erre, hogy erét
és ontudatot gyiijtsenek az Srmester szitkai ellen.

Kezet fogtak csupén, szé nem esett a buacesuzdsnal
semmi. De a kézfogas kemény volt s egy pillanatig tgy ma-
radt a két kéz, osszecsukodva. Az asszonyok sirtak, a férfiak-
nak csak a szemiik égett s a torkuk volt szaraz.

Bad§ Abris lement az udvarra. A tornac lépeséje mogott
ott allott a gépész, kormosan, piszkosan, borzas fodetlen
fével, hamuszindi arccal. Mindent hallott és mindent meg-
értett. Nem Lkérdezett semmit. Mentek, lehajtott fével,
lassan, az udvaron at.

A falubédl kiabédlas hallatszott.

— Le a magyarokkal! Menjenek Budapestre! Ussed a
fejit! . .

Valaki jajgatott, asszonyok sivalkodtak, riadva ugattak
a kutyik.
BedS Abris ment a majorudvaron, mogotte a gépész.



176 Wass Albert.

Léaba nehéz volt, 6lomnehéz. A foldet nézte, az udvar goron-
gyeit. A vilig kereken borzaszt6 sotét volt, mintha stlyos
nagy fellegek nyomtak volna az eget.

A gépész maszatos kezeivel szemét dorzsolte, siratta
a sarmasi kis telepeshaz nyolc gyermekének elveszett jo-
vendéjét.

A gép mellett ott alltak még az emberek. Néma, sotét
csoportban alltak, lattak jonni az urat s a gépészt. Alltak,
vartak dket, torkukban izgalom liiktetett, nyelviilk szdraz
volt, szemiik kutatta az érkezdk arcat. Remegés futott végig
benniik attél, amit lattak. ..

BedS Abris odaért hozzéjuk. Megilit. Meggornyedt
vallal, lecsiiggedt fejjel. Csak allott s mogotte a gépész szemeit
dorzsolte. Az embereket fojtogatni kezdte valami. Szemiik
kiszaradt, lélegzetiik megnehezedett. Valaki felnyogott.

— Tekintetes ar... széljon mar. ..

Beds Abris folemelte a fejét. Mélyen iilé sotét szemei
egy percig tétovan az embereket nézték. Aztan megesuklott,
elfordult lassan, két kezét az arcahoz emelte s kitort beldle
a visszafojtott mély férfizokogas.

— Jaj emberek, jaj...

S tamolyogva, razk6dé vallakkal, arcat két tenyerébe
rejtve megindult folfele a dombon, fol a maginos puszta
legel6knek, hol Isten kék ege a foldre lehajolt.

Az emberek haldlsipadtan allottak és nézték. Agyuk
dermedt volt, béna. Mint szdraz, rothad6 kér6, mely maré,
fojt6, keserii levet ereszt, ront6t, borzalmasat.

— Teremt§ Isten!.. — suttogta valaki.

Néhany mésodpercig agy alltak, foldbe szogezve, moz-
dulatlanul. - Néztek az imbolyogva tovahaladé ur utén,
néztek le a falura. Aztdn az egyik megmozdult. ¥olvette
a villdt, kalapjat szemére huzta s megszdlalt szaraz, rekedt
hangon.

—- Gyeriink dolgozni, emberek.

Mindenki néman helyére allott. Felbugott a gép, a nap
siitott, gy éppen mint méskor, augusztusvégi derlis szép
idében.
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fgy volt, ilyen volt az a nap. Valamikor az iskolakban
tanitani fogjak s azt mondjak : bécsi dontés. Es gondolnak
a Belvedere-palotara és allamférfiakra, akik akkor a sors
kerekét forgattak. ‘

De azokra az emberekre mar nem gondol akkor senki,
akik azon a napon lehajtott fejjel és megrendiilt 1élekkel
alltak, mélyen-mélyen az emberi keseriiség alatt, reménybdl,
hith6l kifosztottan, kiéé'fﬁrﬁizetten, koldus-szegényen. Azokra
a névtelen sziirke szenved8kre, parasztokra és birtokosokra,
papokra, tanitékra, kovacsokra és csizmadiakra és sok-
mindenféle mesterséget z6 egyszerd, szegény magyarem-
berekre,akiket a torténelem forgé kereke azon a napon lélek-
ben elgazolt.

S unem fogja tudni senki, hogy minden kicsinységiik,
egyszeriiségitk és megaldzottsiguk mellett hésok voltak
mégis valamennyien. Hésok voltak, kicsinyen is nagyok;
emberséges hgsok: Egy esztendeig... két esztendeig... s ‘
azon is tal... hogy meddig, azt csak Isten egyediil tudja. !

Wass ALBERT.,

Budapesti Szemle. %4. kitet. 1943, mdreius. 12
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)

Az irodalom és a habori.

Elnéki megnyité beszéd a Kisfaludy-Tarsasig koziilésén,
1943. febr. 7.

Fekete gond teregeti arnyat a vilag folott. Torténet-
ir6 mondotta, hogy eseményekben annyira mozgalmas kor-
szak nem volt a népvandorlds 6ta, mikor ,a félvilig mésik
felére roskada.’ (Arany.)

Mi lehet ilyen idében az irodalom feladata? Az «bs-
hajdankorbany a hisiség targyat adott a koltészetnek — ez
lelkesitette és megnyitotta elGtte a hir és a torténelem
kapujat. Tyrtaios harci énekeinek ritmusibo6l kihallani a
katonds léptek iitemét. Az eposz komoly Muzsédja nem félt
vérbe mértani fehér kontosét, hogy elvigye koszorgjat a
csatdk terére a gydzlknek s az elesettek horpadt sisakjaira.
A keresztény koltészet Tass6tél Zrinyin at magasztalja a
harcokat a pogany ellen. Hunyadi Maty4ds asztalandl Sabac
viadaldrél énekeltek. A francia forradalom idején egy ta-
bornok segit§ csapatokat kért, vagy tizezer példinyt a
Marseillaise-bSl. Erre hivatkozott Petéfi, mikor Csatadal-at
a nemzetgylilésnek felajanlotta. Musset azt irta : csata zene
nélkiil olyan, mint az élet szerelem nélkill. Még az iires
csatatereken is sok4 bolyongott a képzelet. Az abszolutizmus
éveiben koteteket adtak ki egyes varosok pusztuldsarol ;
Jokai sokaig irta Csataképeit. A porosz-francia habort utan
Zola és Maupassant elbeszélései hosszan szitottdk a gyiilolet
pdrazsat. Ok a hdborit a legy6zottek szemével és fijdalma-
val nézték, pusztitdsaira mutattak, vadul az emberiség
nemtdje el6tt. Ez az ujabb kor hangja. A vilaghaboribél
Gyoéni Géza versei inkabb elszédntsiag, mint lelkesiilés hirével
szallongtak haza. Hiteles vagy alhiteld leirdsok, Barbusse,
Remarque, a hdbort borzalmait és szenvedéseit festették ;

.
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a halk Géraldy a keserii, bir néma szemrehanyast, amint a
parnapi szabadsdgra hazatérg katona zdrva talalja sziileinek
lakdsat, mert nyaralni mentek, csodalkozva latja a zsibongé
mulatéhelyeket, mintha az otthonmaradottak nem gondolna-
nak tavollevs hozzatartozoikkal. Nalunk is inkdbb a fogoly-
taborok életérdl széltak az emlékezések, irék az itthoni élet
bomladozasat rajzoltak. '

A hébora viltozott meg, nem az irodalom. A mesék
kodébe tiintek a parviadalok, melyek csoddjira a varfalakra
gyllt a nép. Most minden személyes elvész a tomegben ;
a képzelet nem birja utélérni a mérkézés meéreteit ; az
ember csak a gépeket szolgilja ki, melyek robaja megrézza
a harcmezdket ; a Végzet harcikocsikon és gépmadarakon
szaguld az emberiség f6lott. Victoria istenasszony tantermek-
ben haditudoméauyokat tanit, az olvasék hadijelentéseket
olvasnak.

A mai hdboru a tudomidnyokkal szovetkezik, legaldbb
azokkal a gyakorlatiakkal, melyeknek hasznat veszi: a
technikai, mérnoki, vegyészi, orvosi tudomanyokkal. Ezen,
mondhatni : activ haborts tudominyok mellett a szellemi
agazatokat félreteszi a béke idejére — velok egyiitt az iro-
dalmat is.

Mit is tehet a koltészet a haboruval, megoldatlan s
talan megoldhatatlan kérdéseivel, melyeket az id6 még
meg sem fogalmazott?

Pedig az irodalomnak feladata, hogy ne hagyja magokra
az embereket. Az emberek sokfélék : ki templomba megy
banataval, ki bufelejtetét keres. Vannak, akik szeretnének
viaszt tomni fiiliikkbe, s behtnyni szemiiket a gondok el§tt.
Vajjon az irodalom bealljon ezek szérakoztatéjanak, afféle
miiveltebb mulatéhelynek, melynek nyiizsgése és zsivaja
kébitja az elcsigdzott idegeket? Ki kiarhoztatnd a jotékony
konnyelmiiséget, az oles6 makonyt, mely ideig-6raig elaltat
— de ki hiszi, hogy ez erdgyijts dlom, és hogy sokdig tartéz-
tatja a felébredést? Akik azt képzelik, hogy konnyd koény-
veik s nevettet§ szindarabjaik mellett ideig-6riig vissza-
meriinek a béke boldog 6lébe — tévednek ; a nyugodt béke
elfordult az ilyen iirességektdl. A puszta megfeledkezéssel

12%
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biztaté irodalomnak nincs mondanivaléja a ma és a" holnap
szdmara, pedig a holnap eljon és kérdezni fog.

Félrehtiz6djék taladn az iré, mint Archimedes geometriai
korei kozé, mig kard villog feje folott? Folytassa munk4jat,
maginak, mint Goethe, mikor francia katondk szalltdk meg
hézat, kirdncigaltak agyabol, halallal fenyegették — s &
masnap iréasztaldhoz iilt, folytatni a Farbenlehrét? Irodal-
munk sokszor behlinyta szemét nagy kérdések elétt, ataludt
nagy valtozasokat. Az amerikai kivindorldst egy horvat iré
hozta el szinpadunkra ; a fejlédé gyaripar és munkésai eddig
megiratlanal maradtak ; az Alfoldon ma kék fiist, gép robaja
mutatja, hogyha szdntanak, de ez ij mezei élet kiviil reked
az irodalmon. Pedig az irodalomnak mindent sziémba kell
vennie, amit az élet létrehoz, hogy megmutassa és megis-
mertesse ; a vildgon minden iréi targy s felszélitja az irét,
hogy tolmécsa legyen.

A héabort gordiusi csoméjat nem az iréi toll fogJa
megoldani, de azt megteheti, hogy megolddsukhoz hozzi-
neveljen, hogy komolysagra szoktasson. A feladat, a felel6s-
ség felerészben a kozonségre harul, hogy figyelmét a komoly-
sag felé forditsa. Mésféle gondjaink vannak, mint aming-
ket zene és szivarfiist el tud altatni. Hidba prébalunk mene-
kiilni ag ondtdl: annal stlyosabban fog rank lecsapni, ha
nem vessziik komolyan. Sziikség van olyan irodalomra, mely
megnyitja a szemeket és lelkeket arra, hogy az élet komoly
s a holnap komorabb lehet a manal. A mostani érias eré-
feszités utdn kimeriltség 6és szegéuység kovetkezik, az
élet munkara szélit, és jaj a nemzetnek, mely lélekben fel
nem késziilt rd, ki nem veszi belSle részét.

Vilidgszerte, hatdraink mentén is koroskoril, hatalmas
langgal lobog a nemzeti érzés. Mi elfordulunk a multtél, mely
életiinknek s a jovéhoz valé jogunknak egyik alapja, s szinte
tétleniil varjuk a jovét. Kiilfoldi regények, mozgéképek
mind a nemzeti nagysdgot mutogatjik; minalunk sok
detektivregény jarja s mozi-vaszon nincsen bar nélkiil,
mintha ott telnék az orszag élete. Csak ki kell nézni ez abla-
kon, hogy lassuk, mit miivelt a nemzeti lélek szdz évvel
ezel6tt, szaz év Ota. E palota helyén puszta mezd volt,
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hata mogott kopar iiresség, csak az Ujépiilet sziirke falai
terpeszkedtek fekete-sirgira festett kapuikkal; a Duna
beszegetlen partokat mosott, egészen a most belsé hdzsorig ;
a Hatvani kapun — a Kossuth Lajos utca végén — tul
mocsarak gézologtek ; ma ez a rész tenyérnyi kozepe egy
nagy varosnak. Nem szélok arrrél, amit szédz évvel ezelGtt
politikai téren kiizdott ki a nemzetilélek, a nép felszabaduldsé-
rél, a torvény el6tti egyenldségrél — csak arrél, hogy kiviv-
tak a magyar nyelv jogat a kozéletben, az irodalom felszaba~
ditotta magit az idegen hatdsok alél. Olyan irodalom,
olyan festészet tdmadt, mely kiallta a versenyt Eurépaval.
Vajjon a tespedt unottsdgot latva, mellyel most multunkat
és jovénket nézziik, a tétlen kozonyt, mely a kozszellem
helyébe lépett, a gondatlansdgot, mely nyelviinket elszegé-
nyiti és kiforgatja magabdél : nem kell-e félniink, hogy mindez
nemzeti 1étiink alapjait korhasztja, éppen most, mikor egy
0j jovend$ kapuja nyilik vagy zérul be elSttiink? Foldnek
¢és szellemnek bd kinesei vannak ez orszdgban, csak folszinre
kell hozni a szellemieket is, mint a csirdzé6 magot vagy a
banyak termékeit. Ez a komolysag és a nemzeti érzés fel-
adata, melyeket ébreszteni és apolni az irodalom.hivatéasa,
de nem egyediil az irodalomé — a kozonségé is.

A boldog gondtalansdgot hagyjuk arra az idére, mikor
az emberélet Gjra szent lesz, az élet megint szép lesz, a
munka Gjra 4lddshozé, a természet megbékill az emberrel
s a vandormadarak az adgyudcsévekre szdllnak megpihenni.

A komolysidg és a nemzeti érzés feltdmaddsaba vetett
hittel nyitom meg a Kisfaludy-Tarsasdg koziilését.

Voinovich Geéza.

Prohaszka Ottokar puspok emlékezete.

Beszéd a Gyulai-serleggel a Kisfaludy-Tédrsasig februar 7-iki
koziilése utan.

Amikor bizalmuk engem arra a tisztességre emelt, hogy a
Gyulai-serleget kezembe foghatom, ahogy megérintem, kiilonds meg-
indultsagot érzek. En Ggy gondolom, hogy ennek a serlegnek ragyogé
aranyan még valami lathatatlan, de tindokl6 zomane van : kezek-
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nek nyoma, amelyek egykor megemelték, s amelyek mind a magyar
szellemiséget kifejezG és fenntart tollal dolgoztak, vagy dolgoznak.
Régen elporladt kezek és még ma is munkilkodé kezek eleven érin-
tése izzik ezen a serlegen, amely igy magéban is é16 hagyomany,
azaz voltaképpen atadas, amely egyik kézb8l vandorol a méasikba
s az éveken és évtizedeken keresztiil igy lathatatlan, de elszakit-
hatatlan lancba flizi a magyar irds szolgdinak 6rok kézfogisat. Az
els6 kéz soha kinem hitil6 nyoma éppen Gyulai PAlé, aki egyszer ezt
a serleget a magyar tarsadalom legjobbjaitél kapta és nyomban az
fras legjobbjainak adta a4t minden id8kre, azzal a céllal, hogy azt
évenként egyszer egy elhinyt tagunk emlékére, vagy egy eszmére
aritsék. E serleg sorsa azért is kiilonds ¢ nemesak nalunk, de talan az
egész vildgon paratlan, mivel benne azért kapott elismerd és hodolo
ajandékot egy férfi, mert mindig kimondta az igazat. Az igazsig
keresése a legszebb férficél, megtalalisa a legnagyobb férfiorom,
kimondésa és hirdetése pedig a legfelemelSbb férfimulatsag. ..
J6 mulatsag, férfimunka! — mint a kolté mondja, éppen esak hogy
nem veszélytelen és nem héladatos foglalkozas.

De amikor ma a serleget felemelem, hogy halhatatlan emlé-
ket idézzek, azt hiszem, egyszerre teljesithetem Gyulai P4l kettds
szandékinak mind a két részét : emlékre és eszmére egyiitt és egy-
szerre lehet iriteni, ha Prohdszka Ottokar nevét mondjuk ki hozza.

Ezt a serleget az igazsag bajnokanak nevére alapitottak és ma
az igazsag hdsének emlékét és dicsSségét akarjuk koszonteni vele.
Igen, az igazsig, e legfébb jo hdse volt Prohdszka Ottokar. Isten
1gazsiganak, a kereszténységnek a hse, nemzete igazsaginak, a
magyarsagnak a hése s az emberi méltosdgnak és az azt képvisels
emberi gondolatnak a hdse. E nehéz id6kben éppen azért kellett
Onkéntelen ratalalassal Prohdszka nevét kimondani, mert sohasem
volt nagyobb sziikségink ra, bogy tiszta fényben, helyes fogalma-
zasban és igaz megvalésulasban lassuk annak az egymasba forrt és
eggyé valt eszmel haromsagnak valosigat, amit a keresztény magyar
ember jelent : az igazi kereszténységnek, az igazi magyarsagnak s e
kettdbdl alakulé igazi emberségnek helyreallitott fogalmat, teljes
példajat. Orokké vald eszmék hése volt Prohdszka Ottokar. Mert aki
azt mondja ki, ami a témegek indulatiban, keseriiségeiben és vagyai-
ban, gondjaiban és érdekeiben ég és forr, az biztosan sikert arat, az
a nap hése, a tribun, a tomegvezér. De aki azt mondja ki, amire a
tomeg nem is gondol, ami csak a néplélek legtitkosabb zirai mogott
szunnyad, ami keresztény voltinak, magyar tudatinak, emberi mél-
tosdganak, elnémult vagy elkozdmbosodott lelkilsmeretének régen
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elhallgattatott kotelesség-szava, aki nem kiszolgalni vagy izgatni
akarja az embereket, hanem felrdzni és 6nmagukra eszméltetnl, az a
1élekvezér, az a proféta, az az orokkévaldsag hdse!

Korunkat szokés ma. hési kornak nevezni s valoban naproél-
napra latjuk és halljuk a héssé emelkedett ember rendkiviili teljestt-
ményeit. Mintha az emberlélek a vilighatalommé valt nyersanyag
é& a mindent leigazd gépuralom 616tt folényesen és utélérhetetleniil
akarnid megmutatni azt a tindoklé méltésagot, amellyel mindennek
folébe tud kerekedni, ami elsziirkiiléssel, bilinesbeveréssel és meg-
semmisitéssel fenyegeti. De nemesak a katona vitézségét, hési voltat
csodaljuk, sokat beszéliink ma a munka hdseirél, a josag hiseirdl, a
miiveltség hdseirsl. Ezek azonban gyakran csak szép szavak. Igen,
kellenek hdsok és lehetnek is h6sok minden téren, de hésiesség nines
az élet-halal kockéazata és ennek eszmékért vald tudatos vallalasa
nélkiil. A hésiesség igazi lényege az aldozat, nemesak a halilnak,
hanem az életnek aldozata is, az odaadas, amelyik maginak semmit
sem kivan, hanem mindent a nagy erkolesi eélért, hitért, eszméért
tesz. Mert nem is akarmiért valé aldozat tesz hdssé, csak az olyan,
amely eldtt a hit, az erkoles, az igazsig, a becsiilet aranyszarny
angyalai szdllanak. Aki bravurbol végigsétal a felhékarcolé keskeny
oromfalan, vakmerd ember, de nem hés. Akl nem ijed meg a feléje
rohand vadallattél, haneimn szembe fordulva vele, vallalja az elpusz-
tulas kockazatat, bator, de nem hés. A zsoldos, aki szembeszall az
ellenség kardjaval és kiverekszi a gy6zelem dicsségét, vitéz, de nem
hds. Hés az, aki az élet kotelességét és a haldl veszedelmét azért
villalja, hogy az eszinét, amelyben hisz, védje, megmentse, diadalra
vigye az élet egész lendiletével és ha kell,a halal rettentd aran is.

Amikor Prohdszka Ottokarrél azt mondjuk, hogy hés volt,
nem ures jelzét, cifra sz6t aggatunk r4, hanem egy csodalatos élet
tanulsagat vonjuk le és egy megrendit halal diadalara eszmélink.
Prohaszka Ottokar a hés elszantsdgival és tudatosan ment neki az
életnek, hogy hirdesse az igazsagot és diadalra vigye az eszmét s az
igazsig kimondéasa, az eszime hirdetése kozben esett el, mert szinte
kihivta a r4 mar régéta leselkedd halalt, hogy utolsé felroppend
szava is az Isten, a haza és az emberiség mellett valé 6rok és bator
tantsagtétel legyen. ‘

Prohaszka Ottokar elsd sorban Isten hdse volt, aki nem vélet-
leniil, hanem elhivatasbol lépett az apostolok utjara, az Isten szol-
galatdba. Mint a Collegium Germanico-Hungaricum hallgatéja nagy
felkésziilése idejében 1878-ban irja lelki naplojaban : «En kész vagyok
mindenre Istenért, odaadom, ha kell, életemet, ha pedig ez az elhata-
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rozasom dszinte, akkor minden més mellékes és kénnyd. .. En apos-
tolsdgom érdekében kivanok jarni és épp tgy tarsaimban is aposto-
lokat latni, kik e sanyari jov6nek édesitéi, bajainak, szenvedéseinek
langlelkli enyhitdi, harcainak lelkes vivéi lesznek. . .» Majd késébb
igy ir : «El vagyok hatarozva, hogy hatarozatlan, félig-meddig valé.
életet nem akarok folytatnis.

Amit akkor fogadott, megtartotta. Erezte és tudta, hogy rend-
kivali erd adatott meg neki, de érezte ennek feleldsségét. Nem tudott
csak a hitben vald elmeriilés, a misztikus ahitatban valé elzartsag, a
vilagtol valod elmélked$ elvonultsig embere lenni, pedig abban is
nagy és rendkivili volt — a cselekv( tett, az alkot6 sz6 hése lett,.
aki azt vallotta, hogy«. . .alegnagyobb tett a szeretet, a léleknek nagy
realis, sét isteni gesztusaly

De dekadencinak érezte, ha valaki lemond az eszményekrél
és — a harer6l! Megvetette «a tehetetlen josziviiséget és a vilagon
nem segitd szeretetnek azt az elképzelését, amelyet raboritunk min-
denre, mocsarra, sebekre... az egész deliriumos, perverz és deka-
dens emberiségre, de e szeretet himes leple alatt a patkinyok, férgek
vigan nyuizsognek, a rothadas biizei a felsé C-ket sivitjak és az ordog
a markaba nevet. . .» Lelki napl6jaban irja ezt és hozzateszi: «Kell
reakeid, erd, ellenkezés a rossz ellen, szeretet, mely nem csip be szen-
timentalizmushol, hanem tesz, harcol, legydzi a rosszaty.

Ime, a hés, aki Istenért harcolt... és az emberért!

«A mi irdnyunk mindig az az ember, aki 6nmagaban talalja a
termésget keretein tilra vald iparkodast... A mi irdnyunk a célok
kitlizése, a szabadakaratnak azok elérésével valo nevelése : folottink
16v6 értékek felé vald inditas» — mondotta.

, Az igazi emberség és ezen keresztill egy 0j vilag elérését sem

tudja elképzelni maskép, mint kiizdelemmel, kovetkezetes harccal,
és munkaval. Forradalmak idején irja: «Jobb vilig, ) vilag, szép
sz6. Mikor lesz s lehet? Ha az igazi lelki emberség: az erkdlesi
emberség szerez érvényt az egész vonalon, tehat a nyilvanos, a tarsa-
dalmi, az allami életben. Ha az egész szervesen épiil fel magas erkolesi
elveken, ha a nagy célok a hédolat s egymasbanylas rendjét, az erds
élet hierarchidjat meghatarozzdk és kivivjak. Erkoles, igazsag,
munka, szabadsag, tehetség érvényesillése, szerves kiépités, egyutt-
miikédés, ezek minden emberi élet és haladas alapjai és tengelyei
és iranyai.n

Ne felejtsiik el soha, amikor ezeket kimondta, ellenséges vilag
vette koril! Amikor a maga tarsadalomatalakitd, nemzetfelrazé
harcat elkezdte, szinte egyedil volt. Mekkora batorsag, mekkora
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onfelaldozas, mekkora hivatdstudat kellett ahhoz, hogy a vele
ellenségesen szembenallé vilagszellemiség, a legjobb esetben kozom-
bos, legtobbszor ellenséges itthoni kozhangulat kozepette fel merte
emelni szavat az 0j emberért, az 0j viligért és ki merte mondani,
le merte irni «A diadalmas vilagnézet» koveteléseit és igéreteit.
Prohaszka igazsaghirdetése, eszmeterjesztése nem akadémikus vita
volt, nem is csak magasbol szdrnyald prédikicid, hanem veszélyes és
kockazatos hare benn az élethen, mindenre elszant nekifesziilés és
mindent elsdprd attorés egy anyagias, keresztényietlen kor nagy-
szerden kiépitett eréallasaival szemben : Masé volt az utca, sokszor
masé volt a katedra, masok szervezték a tarsadalmat, masok tartot-
tak kézben a tomegeket, masok szalltak meg az iras, a tudomany, a
sajto legfontosabb pontjait. Aki ezekkel felvette a kiizdelmet, kibon-
totta a diadalmas vildgnézet lobogdjat és kezében a keresattel
akarta jobbra vezetni az emberiséget, abban az apostolok lelkének
hésiessége kellett hogy éljen. De Prohdszka nem ismerte a félelmet.
Azt irja az embernek és sajat maginak e harcardl : «A banyasznak
nem szabad megijednie a hegyektdl, melyeket fel kell tarnia, hogy
drigakoveket talaljon, s nekink sem a korszellem tormelékes moré-
naitél, sem a vakondturisokat hegyeknek nézd hamis teoridktol, -
hogy igazi értékeket, a valodi aranyértékii emberséget, humanitdst
taldljunk. A korszellem Ggv tesz, mint a pocakos hegymdaszo, meg-
alkuszik, hogv a hegvnek tart, ha tart, ha nemesebb ivasa s egy
bizonyos magassagban satrat it s kihirdeti, hogy ez a non plus ultra...
Az igazi ember mindig olyan valaki, aki harcra kel Istennel, dgy
értve ezt, hogy a nagy problémikkal s célokkal kiizd, de azutin a
vége, hogy mint Jikob patridrka kéri 4ldasat.»

Mintha esak a manak szélna és egyben minden 1d6knek, amikor
figyelmezteti bennink az embert és a magyart : «Nines keresztény
ember, aki Krisztussal, a koztink é16 Krisztussal igazi szivbeli élet-
beli kapesolatban nem all, aki e titokzatos, eleven jelenlétbsl nem
merit, akinek ahhoz nemesak koze van, hanem teljes életkiozossége.
Krisztusi emberek Krisztustdl elszigetelve szinte lehetetlenség. ..
Mert minek a krisztusi igéret a velinkmaradasrél, ha mi nem talalunk
ra flagrans, megtapasztalhato kapesolataira.»

De mindezzel hése lett Prohiszka a nemszeti eszmének is, a
magyarsignak, amelyet ¢ mint minden igaz nagy magyar, elvalaszt-
hatatlannak érzett a krisztuisi kereszténységgel.

Elsé fellépéséts] kezdve egyetlen torténelmi és lelki egységben
latja a magyarsigot. A nemzet életét nemesak sajat kordnak formai-
ban és nem is a mult killonboz6 korszakaiban széttoredezve, banem -
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egyetlen diadalmas-ivben nézi, amely valahol az dshazanal indult el
és messze jovékbe tundokol elre. Ha a magyarsig elSbb érti meg
Prohaszka Ottokar megdjité akaratat, taldn sok minden méaskép
tortént volna, de legalabb most, a vilag égése s a nemzet megprébal-
tatasa idején figyeljink felesendiil§ szavara, amikor kotelességeinkrél
heszél.

Idézzik fel szavait, ahogy elfelejthetetlen székfoglaléjaban,
amikor az § kedves Pilisének multjardl emlékezett, a tajban meg-
elevenedni latja a magyar torténelem légkorét : «Elénk dobban a régi
magyar élet és teszi jelentGssé és beszédessé a vidéket. De mig, ha
valaha, hat most lenne szitkség ezekre a lelkesitett meglatasokra,
ezekre a meleg megértésekre. Egész Magyarorszagnak, minden hegy-
volgynek, minden romnak, virnak és varosnak, minden talpalatnyi
foldnek meg kellene elevenedni s lelkiinkben feltdmaszto erdvé valnia.
A lelkekben feltamadt Magyarorszag timaszthatna esak fel, az allit-
hatna talpra a terileti Magyarorszagot. . .»

A mi nemzetiink 1gazsaganak, a magyarsag igazsaganak hése
volt, aki nem toérédve idegen megszéallas fenyegetd veszedelméval
és az akkori vilig ellenséges gyfiloletével, batran és keményen fel-
vetette a kérdést : «Gyilolet-e az barkivel szemben is, ha a magyar
magyar akar lenni, — irja 1919-ben — ha senki jogat nem csorbitva
a foldet a magyar népnek, a kultarat a magyar léleknek akarja lefog-
lalni. Nemzetiségi tlhajtas-e az, hogy nem kér tanacsot azoktol,
akiknek fogalmuk sines az erkolesi erdkrdl, melyek a hitben. az esz-
ményiségben, a nemzeti szolidaritas érzetében, a torténelmi hagyo-
manyban rejlenek és akik ezeket legfeljebb lemosolvogjik... A ma-
gyarsig részérél e kinos vajudasokban masrél, mint létfeltételekrsl
nem is eshetik sz6. A magyar élni akar, Snmagat akarja allitani és
labra allitani, nemzeti egységét akarja érvényesiteni, a maga torté-
nelmi jogfolytonossagat kivanja hamisitds és erdszakoskodas nél-
kiil tovabb élni, akarja, hogy idegen, aki levigyorogja eszményeit, ne
@ljon a nyakara, szoval, senkit el nem nyomva, a maga lelkének,
annak az igazi, hazugsigokbdl s valotlansagokbol kivetkéztetett,
magyarsagnak akar alakot, még pedig eurdpai alakot adni, melynek
a népek szovetségében éppen sajatossiga s nemzeti egysége miatt
is helye legyen. Dehat mik is lehetnénk, ha nem lehetnénk azok, akik-
nek lenniink kell, lennénk-e mélték a nemzet nevére s érdemesek az
életre, ha nemzetiségiinket, jellegiinket, egyéniségiinket megtagad-
nék, s ha e nagy térténelmi gondolatnal r4 nem ébrednénk a nemszeti
élet s nemzeti lélek irant tartozé kotelességiink Ontudatara. Hala
Istennek, erre az 6ntudatra most raébredtiink.»

g
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Ime, ezt mondja nekiink a prohdszkai szd, tindokl6n talélve
az orokre elnémult prohaszkai ajkakat.

A hés legfébb ismérve, hogy tokéletesen képviseli és megtes-
tesiti egy nemzet vagy az emberiség, a hit, vagy a gondolat sajatos-
sagat és 1ényegét, egészét és kicsiny részeit egyforman. A prohaszkai
16lek egyszerre képviseli és-testesiti, meg a kereszténység hitét, a
magyarsag tudatiat, az’emberiség méltosagat s e hirmat egyiitt és
egyszerre Ugy, hogy benne mind a haromnak és a hirom szintézisé-
nek az 616 keresztény magyar embernek eszményi h6sét érezzik és —
meghddolunk elGtte.

A véres harcban égé vilag és a nagy torténelmi préoban kizdg
orszag, a tarsadalmak és az egyének —varjak, szomjahozzak, kovete-
lik az eszmék ztrzavaraban, a fogalmak eltolédisaban, a szellemi és
erkolesi értékek valsdgiban a megvaltd szot. .. Prohészka azt mon-
dotta : «Akarunk megvaltd szavakat?... Ha keresni akarjuk, akkor
keressiik a esendben, ott taliljuk meg 6ket!...» Mi is, ha keressiik,
varjuk, akarjuk a megvalté szavakat, probaljunk meg a magunk
lelkének csendjébe csak egy kiesit is elvonulni, a sziviink esendjében
egy kicsit meghtizodni és vigvitk oda magunkkal Prohaszka irésait,
az egyik legnagyobb kineset, amit valaha nemzetiink 6rokolt. Azok-
ban meg fogjuk talalni Almainkra és vagyainkra, kétségeinkre és
aggodalmainkra, gondjainkra és banatainkra a megvalto, a szaba-
dit6 sz6t. Ez zeng felénk Prohaszka miiveib6l : magvar vagy, ember
vagy, keresztény vagy, ezt meg kell vallanod, ha kell, a szenvedés
keresztjén, de ugy kell élned, kiizdened és halnod. hogy ezt a harmat
soha meg ne tagadd és mindig mélté maradhass ra! Ime, mélyen
tisztelt uraim, ezek a gondolatok és érzések szélalnak meg e serleg
£rintésére és Prohaszka nevének emlitésére. Az emlékezés meghatott-
sagaval, a sziv hodolataval emelem Gyulai Pal aranyserlegét a keresz-
ténység, magyarsag és emberség halhatatlan hdsének, Prohaszka
Ottokarnak dicsdséges emlékezetére!

Téth Laszlé.
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Havas Istvan.
Havas Istvin osszegyiijtott kolteményei. Singer és Wolfner irodalmi
Intézet R.-t. kiaddsa. 1942. 310 1.

Elmult 1immar fél évszazada, hogy Havas Istvan elsé kolte-
ménye (1891-ben) megjelent. Az érdemes ifjlsagi ird, az évtizedeken
at vezetd helyzetl pedagdgus, a szorgos prézairé e hosszt évtizedek
alatt egy percre sem lett hiitelenné mizsijdhoz, megérte a nemzet
nagy felemelkedését a kilencvenes években, siitkérezhetett a millénium
ragyogasaban, megrendillt az els6 vilighabort borzalmainak lattira
$ nem vesztette el fejét a rakévetkezd hullimok kozott sem. Oszinte
életkedv sugarzott verseibdl a szenvedések idején is, a napi sziirke-
ség 4lland6 aradata ellen kiizdott a lant valasztékos eszkozeivel.
Azt hirdette a nélkiilozések megismétléds éveiben, hogy van értelme
az életnek és minden sora azt 1s, hogy van célja, minden kiabalé
programmossag nélkiil is, a koltészetnek. A kolt§ a borson térdepelve
is szépet almodott, s ha most a hetedik évtized végén betakaritja
termését, megnyugodva legeltetheti szemeit vagyonan, testes ko-
tete egy sokoldald 1élek komoly nyilatkozésa, egy szép. élet emléke.

Havas Istvin a népnemszeti iriny kovetdinek ahhoz a esoport-
jaboz tartozik, amely Petdfi és Arany kozvetlen hatisit még mes-
tereiben tanulményozhatta. O még ismerte Abranyi Emilt és Endrédi
Sandort, csodalta Vargha Gyula eurdpai kulturiju igaz magyar-
sagat, Gyulai Pal férfias tisztasagat, Kiss Jozsef eredetiségét ; versek-
kel, prézaval dolgozott Rakosi Jend irodalompolitikai tabordban, s
mid6n szazadunk elején 0j hangok szélaltak meg a magyar kolté-
szet erdeiben, Havas nem lépett a mindenaron val6 Gjszerliség at-
jaira. Dalolt tovabb hazirdl és szerelemrdl, szép vérosainkrol és
multunk ragyogb emlékeirdl, 6diaban és szonettekben megirt alfoldi
napos téjakat, és metszen éleslevegdjl tatrai volgyekét, egész
multunk ékességei ragyogtak meg lelkében és koltészetében. Enekelt
6daiban a pathosz hangjan, és szonettjeiben felzengett az 8si koltéi
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dac minden koéltdietlen prozavers ellen. Az erdd, a hegy, a volgy

dalnoka nagy ciklusokat énekelt a magyar vérosokrél. Férfias lantja

férfiaknak szél. «Magyarorszag férfiaiy kialt fel szonett-kotete elején

1938-ban — — «tudtok e még dalra felfigyelni? Nektek énekeltems.
Tiz verskdtete utan hozzatehetjik, hogy a férflakon kiviil szeretettel,

odaadassal hallgattak és hallgatjik a ndk is. A gyermekek pedig egyik-
legkedvesebb irdjukat szerették benne hosszt évtizedeken keresztiil.

Nyolc fejezetben gyjti egybe eddigi koteteinek anyagat. Ezek : 1. Fia-

tal évek. 2. Démok és gyarak kozt. 8. A varosok varosa. 4. Szonettek’
konyve. 5. Dél. 6. Egy alomért. 7. Estefelé. 8. A gvermekélet hangjai.

Mar ez a beosztis is mutatja a kéltének nevezetes tulajdonsagat, hogy

benne a koltdi lélek egyre fejlédott és ami ezzel vele jar, mélyilt.

Egy kis tot falu (Csarad. Bars m.) magyar iskola-épiletéb6l indult

el Havas Istvan (szul. 1878), egy két szoba-konyhas tanitéi lakbol,

els6 kolt6i impresszior busuld szlav melédidk voltak, elsé élményei

az édesanyai gondossag meghaté cselekedetei, amelyek négy fiticska

rakoncéatlan kis életét szedték rendbe.

Csupa muzsika asszonyajka. T
Négy kis fia a néma rabja,

S mesepillék tafota-szdrnya

Csapong a kis gyermekszobdba.

Az édesanyatol ivel felfelé ez a palya, a hliségbe bajlik a masik széra,
azért tartanak oly szilirdan oszlopai.

A néptanité, majd a neves pedagégus hangulata egy kis
emberke-vilag kedves korében erisédik, a ragyogd szempirok 6rok
fiatalsdgot 16velnek, bizony egy teljes vilig az, kint csak a méretek
novekednek, a szinek, a hangulatok alig véltoznak, ha olyan tiszta
életrdl van s26, mint a kolt§é. Tanit és ir, de nem tanit-e akkor is,
amikor ir? A kis osztaly terebélyesedik, s tan a kolt§ maga sem veszi
észre, hogy a nemzet i8 figyel soraira. Ez azért torténhetett, mert
a JO tanitdé még tobbet tanul. Sokat olvas, leginkibb koltdket.
Egy dlomért c. Gj verse még szerkezetében is Petéfi hatdsat jelenti,
az Gszul6 koltére is. Endrddi szerelmi rapszédidira emlékeztetnek
szép hasonl6 targyi kolteményei. A német irodalomban megrendiilve
all meg a magyar lelkdi Lenau elStt. Egész kotetet fordit belSle
magyarra, jeles forditdsokkal lepve meg hiveit.

Némi regionalizmust jelent felvidéki indulisa. Bz a vidéki
relleg nem szint, inkabb tartalmat jelent. A felvidék erlsebb kultt-
jéjaval gazdagitotta az Alfold szellemi életét. Talan a sziikségszerii
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tobbnyelviség magyarizza, hogy fentrdl jott koltéink erds hazafias
érzéssel szélesebb korti torténelmi érdeklédést és perspektivat hoz-
nak magukkal. Tagabb horizontjuk, mostohabb termékenységii
szul6foldjuk nagyobb érdeklédésre utalja dket, és hazaszeretetik
1s sekszor a szenvedés szilajabb hangjait szélaltatja meg. A felvidéki
varosok rajzai Havas Istvan koltészetének legjobb darabjai kozé
tartoznak. |

Fejlédése érdekesen egyéni szerelmi lirajaban is. Elsd szerelmi
dalai utan (Margit, Vilma) a révbejutas és maradis boldog iddi
kévetkeznek, de e kornak voltak vilsagos évei is. Ez évek emlékei
az Egy alomért c. ciklus darabjai. Az Elfelejtselek c. koltemény Havas
Istvan termésének legérettebb, legeredetibb darabjai kozé tartozik.
E vers arrdl is nevezetes, hogy benne a ¢vagy hegediily, ami egy kis
stilaris engedmény ama koltok felé, akik pedig se testének, se lelké-
nek nem kellenek. Ugyane ciklus Eqy dlomért c. darabja sokat meg-
magyaraz e valsighoél, amelynek konkrét adata van megorokitve a
Nekem adtad c. kolteményben.

Fejldésével jart ismeretkorének s kolt6i érdeklédésének
bévillése. Parizs, Weimar, Kufstein, Koln ugy kapnak nala szo-
nettet, mint akar Eperjes, Eger, vagy Kisk6ros. Dalol a svajci Jung-
frauszineirdl, Hollandiarél, Aranyt jellemezve Rembrandt pleinair-jét
6dijaba foglalja. Zajos siker nem kisérte ezt a bardot, annal inkabb
odatalalt a sziv rejtekébe. Szépen mondja ezt magirél Epitdfium
¢. kolteményében, melyet hatvanéves koraban irt. Ugyane vers
masodik szakaszdval azonban nem érthetink egészen egyet. E

’

Voltam tolmacsa testvér ezereknek,
Kiket vesztitkbe a létharc vetett
S véilsdgok éjén

mint sugir élmény :

gyujtottam a fazéknak tiizhelyet.
A dal mit adhat tébbet e kiviil?
Atlantiszként a dal is elmeril.

Valoban a kolté palyajanak legragyogdébb aldasa: tizhelyet

gyujtani a t4zdéknak. Havas Istvan koltészete melengette a faz6 lel-
keket, fogja tovabb is, mert Atlantisz sorsa az igaz kéltdre nem var.

R. M.
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Thurzé Gabor uj regénye.

Thurz6 Gébor: Az drnyak vilgyében. (1943.) Franklin-Tarsulat.
8-r. 165 lap. .

A termékeny fiatal szerz8 irdi becsvagyardl el kell ismerniink,
hogy sohasem alacsonyrendi. Nem vagyik a nagy tomegek tapsaira,
nem folyamodik az oles6é hatds rikito, idegizgatd eszkozeihez, szi-
méra az irds nem mesterség, hanem sziviigy, a miivészi hivatas szol-
galata. Szemléletmodja tallat az emberi élet fizikailag érzékelbetd
burkéin, problémai a lélek titokzatos talajabol, a 1élek és a test rej-
telmes dsszefiiggésébdl sarjadnak, elgondolkodtatok, néha meglepGek.

Uj regényében is merész és megleps témahoz nyal. Alantasabb
becsvagy irét konnyen eltéritene ez a téma a miivészietlen hatas-
vadaszat ingovanydba. Szerzénk észre sem veszi ezt a veszélyt,
annyira idegen tdle a gices-szert dbrazolasméd.

Perics Szava budapesti tablabird, a felesége : Anna, és tizen-
hétéves fiuk : Marké, vidéken nyaralnak, rokonaik kérében. Marko
maganykedvels, emberkeriild fid, egyedill szeret a természet titok-
zatos jelenségeivel ismerkedni, ezekbe mintegy beléjik olvadni —
s egy éjtszakal kilopodzaskor a nadasto6 vizébe fullad ; teste nem kerill
elG. Szileinek egyetlen gyermeke volt, s a rokonsig borzadva gon-
dol arra, mi fog torténni az anyaval. Oriasi meglepetéssel latjak,
hogy Anna tudomést sem vesz fia elvesztérdl, szamdara nem halt meg
Marké. Mikor nem latja, nyugodtan abban a hitben van, hogy valami
dolga akadt s mindjart visszatér, tobbnyire pedig ldtja is fidt, beszél
hozz4, becézi, fekteti, 6ltozteti . . . Anna tébolyat eleinte megrendiilve
nézi férje s csak kiméletbsl alkalmazkodik hozza, de lassanként & is
beleszédiil feleségének lelki meghibbantsigiba, § is é16nek és jelen-
levének latja Markot. A hazaspir lelki betegségének kinos fejle-
ményei vannak : a férjnek nyugalomba kell vonulnia, dalmdciai nya-
ralasukbdl a renddrség intézkedésére kell hazautazniok ... Egyszer
aztan fiuk arnyképe maga utdn csalogatja dket a f6varoson kiviili
teriletre s ott a szilldk rdeszmélnek, hogy fiuk meghalt, boldogabb
lett, mint életében volt, s vir redjuk. Az anya ekkor kezd gyész-
ruhat hordani s 6 és férje most mar kibirjik a csapast, melyet ko-
rabban — ép elmével — nem tudtak volna elviselni.

Regényink témdja tehdt egy hazaspir részleges és idGleges
elmezavara. Groteszk targy ez s mastélszdz lapon valé 4brizolasahoz
nagy tapintat sziikséges, hogy az olvasora kellemetlenné ne valjék.
Thurzé Gébor elismerésreméltd sikerrel oldotta meg feladatat. Egy-
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részt teljesen mell6zi a tudikos 1élekkoértani magyarazgatast, masrészt
a regényvégi megoldasmoéddal szerencsésen felszabaditja kedélyiinket
a fijdalmas részvét hosszas terhe aldl, hiszen az elmezavar nélkil a
sziil6k belepusztultak volna fiuk elvesztésébe.

Szerzfnk masik f6érdeme : mélabis szemléletmédjanak koltsi-
sége. Marké csodalatosan szép, nemes, magasabbrendd emberi
jelenség volt, valahogy nem e vilagra val6 lélek lakott benne, azért
nem érezte jol magit az emberek kozétt; nem ¢szerencsétlenségy
aldozata lett 8, a t6 fenekére 6t latomas vonzotta, jobb hazaba kol-
tozott, az orok szépségek hondba, — miért siratndk 6t, inkabb mi
vagyunk sajnalatramélték, akik itt maradtunk a f6ld pordban; a
f6ldi élet csak atmenet a boldogabb hazdba. Az apa és anya testi
érzékszervel tévedtek, mikor fiukat testileg is jelenlevének mutattak,
de lelkiik nem tévedett, mikor jelenlevének érezte 8t. Az apa olyan
félhomalyos, bizonytalan, sejtelmes megvilagitasban latja maga koriil
az életet, amilyenr8l Vergilius beszél az Aenets VI. énekében, mikor
a még foldi életét é16 Aeneas a masvilagon lépked a testi értelemben
mar meghalt lelkek kozott.

Az apa szerb nevi és szarmazasi, a rokonsag (Dusenka, Miliea,
a cseléd : Darenka) is az, a regény elejének szinhelye is szerbek lakta
vidék, kés6bb a dalmit tengerpart. Nyilvan azért van sziitkség erre
a motivumra, hogy az eltiint fiti peve és a délszlav népkoltészet Marké
kiralyfir6l sz6l6 mondéaja kozt természetesebbé valjék a kapesolat.
Marké kiralyfirél azt mondjék, hogy meghalt, pedig csak elrejtézott,
s egyszer majd megjelenik, hogy ovéit megszabaditsa a veszedelem-
t8l. A Perics-hazaspar gondolatvilagiban ilyen mesebeli megvalto-
héssé lesz elrejtzotts Marké fiuk.

—df—




LOSONCZY ANNA

Els6 kozlemény.

Losonczy Anna neve a koztudatban Ggy kapcsolédik az
elsé nagy magyar kolt6hoz, mint Beatricéé Dantéhoz vagy
Laura de Novesé Petrarcdahoz.

Nem is sokkal tobbet tudtunk réla, mint amaz eszmé-
nyitett légies asszonyokrél. Illéssy Janos ugyan osszedllitott
egy 6letrajzi vazlatot Balassi Balint Annéajarél, de mint -
Laura vagy Beatrice esetében, itt is csak kiils6 torténelmi
keretet kaptunk, ahol kozvetlen megismerés helyett ditu-
mokbdl, birtokiigyek, pereskedések szdraz adataibél dllnak
Ossze az életrajz vonalai és megfoghatatlan marad maga a
rejtélyes asszony egyénisége.

Pétlasul természetesen ott vannak Balassi Balint sze-
relmes énekeli és az életrajzirék meg is kisérelték, hogy rajtuk
keresztiil férk8zzenek a magyar szerelmi koltészet els6 nagy
ihlet6jének titkahoz. .

Pedig ha meggondoljuk : amit Bdlint ir, az egyoldala
monoldg, az asszony szavat sohasem halljuk. Marpedig
tudjuk, hogy a k6lt6 — hat még a szerelmes kolt6! — min-
denkor lelkes elfogultsiggal sz6l vilasztott eszményképérdl,
s ez kiillonosen 4ll a renaissance iréjara, kit szinte kot a ki-
fejezés médja, hiszen rég bevalt antik és humanista békokat
sz6r imadottjara, elirt minta szerint szenveleg, csak hogy
tudds koltének lassék, ami természetesen a valésdg rovasara
megy-

Egy ideig azt hxttem, hogy a Radvanszky-kédex egyik
verse magatél Losonczy Annatél vald, s igy maga Anna vila-
gitotta meg az utékor szdmaéra az egri boldog szerelem nap-
janak tragikus fordulatat : Osszezordiilésiik és elvalisuk
torténetét.

Budapesti Szemle. 264, kitet. 1948, dprilis. 13
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Am masok kritikai megjegyzései utan be kellett latnom,
hogy itt csak Balassi Balint sajat irodalmi fogasaval tal4l-
koztunk, mikor is Losonczy Anna nevében, sajat elképzelései
szerint irta meg az asszony kesergését, mint Ovidius tette
heroidaiban. Igy aztin Losoneczy Anna lelke, melynek koze-
1ébe véltiink férkdzni, Gjra elroppent a megfoghatatlan messze-
ségbe s végleg le kellett mondanunk arrél, hogy Losonczy
Annit bevonultassuk a magyar irodalom pantheonaba.

Most azonban a szepesi kamara, a gyimesi Forgach- és
a Zichy-csaldd levéltaraban egy egész sor levelet taldltam,
melyet Anna mondott tollba dedkjanak. Igaz, egyik sem
Bélintnak szél, de mindegyik valami vonatkozasban van
vele, és f6képpen : rajtuk keresztiil megismerhetjiik a magyar
irodalom els6 ihlet6 muzsajanak jellemét, hitelesebben

_foghatjuk meg életének egyes szakaszait, kiilonosen a leg-
fontosabbat, mely a Julia-énekek szerzésének idejére esik.

Anndnak osszesen kilenc levelét talaltam meg a szepesi
kamara iratai kozott. Ozvegységének két elsé havaban irta
6ket, 1587 decemberében. Ungnad Kristéf ugyanis ez év
november .6-ika el6tt hunyt el. Nem sokkal ezutdn csillant
fel Balassi Bélint lelkében a remény, hogy hajdani kedvesét,
a most mar gazdag ozvegyet, meghdditja ; az a levél, hol
titkos irassal Kapy Siandor baratja el6tt reménybeli urasaga-
val dicsekszik, ami csak Annara vonatkozhat, 1588 marciusa-
ban kelt.

A kamarai levelezésben Anndnak a szepesi kamaraval
és az egri katondkkal tamadt sulyos nézeteltérése tisztdzodik
el6ttiink.

Az ligy hattere, hogy Annna férje, Ungnad Kristéf, ki
kétszer volt egri fékapitdny, Eger jovedelmét arenddban
birta ; de ennek fejében koteles volt az egri vitézl6 népet
fizetni és eltartani. Ungndd halala utan az 6zvegy meg akarta
tartani maganak a jovedelmeket, amibe a kiralyi helytarto,
Erné féherceg és a kamara hajlandé lett volna beleegyezni,
ha Losonczy Anna ennek fejében elvillalja az egri katonak
fize tését Szent Gyorgy napjaig, mikor is az drenda lejart.
Amde, mint a levelezésbél kideriil, Losonczy Anna a jove-
delmeket a maga jogos jarandésagainak tekintette, a terheket

T
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azonban vonakodott elvallalni. A huzavona stlyos kovet-
kezményeit a levelek éles megvildgitdsba helyezik.

Alig htnyta be szemeit az egri f6kapitiny, a kassai
kamara azonnal jelentkezett az 6zvegynél, hogy biztositsa
az egri vitézek fizetését, de Anna csak 1épésrél-lépésre enge-
dett. Viselkedésébdl és leveleib6l kiérezziik a rendkiviil okos,
anyagi érdekeire féltékenyen vigyazé asszonyt, akit egy
kissé fukarnak is érziink, de els6sorban asszonynak, aki a
«kamords urakkal» szemben is megprébalja kihasznidlni a
sziven sujtott oOzvegy szdnalmat kelté szerepét, majd el-
jatssza a sértédottet, s végiil is csak ura becsiiletéért, kény-
szeritésbdl viallalja a jovedelemmel tulajdonképpen torvé-
nyesen jaré terheket. .

A kamara jelentései és a levelek részletesen beszamolnak
errél a hareré] :

«A tekintetes és nagysdgos Ungnad Kristof egri f6kapitan ar
halala utdn tiistént, a lehet§ legsiirg6sebben megkerestitk az ozve-
ayet, — irja a kamara a kirlynak — hogy az egri vitézeket férjének,
a felillmondott Ungnad urnak halala napjaig, a vele kotott szerz8dés
értelmében kielégitse és hogy minket értesitsen, vajjon az arenda
végéig, amely a kovetkez§ Szent Gyodrgy napjara esik, az egri
jovedelmek terhére ama végvar katondinak fizetését elvallalja-e
vagy nem. A zsoldra nézve elfogadta, hogy a sokszor emlitett
Ungnad urnak halala napjaig kielégiti a katondkat, s6t egyes f6had-
nagyokkal, kik Ungnad ur temetésén itt megjelentek, targyalt is,
hogy a lejart zsold fizetését tdle varjak, amit a f6hadnagyok el is
fogadtak. Amde arra nézve, hogy a katonik fizetését az Arenda
lejartaig felvegye, bar igen sokszor felszélitottuk, mégis halogatja
a dontést, allitvan, hogy Felségedet erre nézve kérvényben meg-
kereste, masrészt gondviselfinek megérkezesét varva kéri, hogy
addig nyugton maradjunk. Magunkhoz hivtuk az egri katonékat is
és t6luk megkérdeztilk, vajjon kiki az & hivataldban az egri dolog-
nak és a ftiszteknek rendjét, melyet Ungnadné megallapitott, elég
megfelelének tartjik-e és megmaradhatnak-e mellette, ha zsold-
jukrol kielégiti 6ket? Végiil is, mivel az 6zvegy a katonaknak az
arenda végéig vallalandé fizetésére nézve vilaszolni nyiltan és haté-
rozottan nem akar, és az ugyet halogatja, strgetjik, hogy legalahh
ezt a november havi fizetést, mig Fenséged dont réla, vallalja fel,
amit eléggé fanyalogva el is fogadott.»
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Ez a kamarai tudésitis mar Anna els§ levelének hatasa
alatt késziilt. Az ozvegy itt kijelenti, hogy nem ér ra iigyes-
bajos dolgokkal bibelddni, teljesen elfoglalja nehéz gyasza.
Hasztalan hivatkoznak a kamoras urak magasabb, idealisabb
érdekekre, arra, hogy Eger j6léte az «egész keresztény orszdg
megmaraddsdnak» kérdése. Erre az 0zvegy csak azt feleli,
hogy j6 férje oly kitling allapotban hagyta hatra a véghazat,
hogy az Uristen bizonyira minden kiilonosebb erdlkodés
nélkill meg is fogja oltalmazni. Hagyjik hit 6t békén ilyen
dolgokkal! S az 6zvegy, ki a kamarai jelentés szerint szemé-
lyesen targyalt az egri f6hadnagyokkal, most kijelenti,
nem érez magaban elég er6t ahhoz, hogy a kamaraval dispu-
taljon, mig szerelmes ura «a f6ld szinén vagyon.» Ez a levél
tehat még november 12-e el6tt, a Szent Mihdly lova melldl
kelt, mert e datumra sz6l az a meghivé, melyet Nogarolli
Ferdinand fels6magyarorszdgi f6kapitany irt Kisserjény
Gabor szendrdi kapitdnynak Kassarél, november 6-an, hogy
jelenjen meg a Kassdn tartandd végtisztességen.

De halljuk a banatos 0zvegy szavat.

«Szolgdlatom ajanlasa utin. Hogy ti Kegyelmetek irja, mivel
hogy nem 6rémest bantana mostani keseriiségemben, de az szitkség
kényszeriti ti Kegyelmeteket reja, mert ez egész keresztyén orszag-
nak megmaradasaban jarna, az Kegyelmetek jéakarattyat megszol-
gilom ti Kegyelmeteknek, de mégis mindazonaltal az hol kévinja
én téllem ti Kegyelmetek és § Felsége nevével int is, hogy meg-
jelentsem, ha ez jovendd Szent Gydrgy napjaiglan fel veszem-e gond-
jat az egri vitézld népnek fizetésének avagy nem, mivelhogy szeginy
megholt uram birta volna Egert; annak utinna kévanja azt is ti
Kegyelmeteknek, hogy az egri héz jévedelme ne tékozlodnék sohova
oz UdS alatt, Kegyelmeteknek erre egyéb valaszt nem tehetek,
hanem mostan illyen megkeseredett szivvel 1évén nem tehetek
semmi valaszt, az mint ennek el6tte is megjelentettem ti Kegyel-
meteknek, még pedig hogy az én megholt szerelmes uram ez f51d
szinén vagyon, nem esmérem arra val erémet, hogy valaszt tehessek,
hanem mostann is ugyan az Istenért kérem ti Kegyelmeteket, legyen
csendességben ti Kegyelmetek, még az Uristen az gyamolimat ald
hozza, kikne immar régen irtam. Az mellett 6 Felségét is meg-
talaltam konyorgésemmel, onnan is valaszom j6, annak utanna ti
Kegyelmetekkel minden jét végezhetni (sic!).»
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Az mi az haznak vigydzsat illeti, az én szerelmes megholt
uram oly rendtartasssal és gondviseléssel hatta, hiszem az Uristent,
hogy mostann is minden veszedelemt8l megérzi az Uristen. Az mi
illeti az gondvisel6k dolgat, kik az jovedelmet beszolgaltatjak, hogy
tekozlas t6llok eltdvoztassék, arra felette igen nagy gondom vagyon
én magamnak is, mert kirtul igen meg akarnim oltalmazni mind
az § Felsége hizat, s mind magamat, abbdl ti Kegyelmetek semmint
ne vélekedjék, az mint grof urammak is 6 Kegvelmének ennek elStte
is tudtdra adtam vala. De az mint ti Kegyelmetek irja, hogv az én
szerelmes megholt uram &rendiben birta volna Egret, nem értettem
abban én semmit soha 6 magatol is, hanem ezt tudom, hogy
ugy birta az jovedelmét Egernek mint sajatjat, s6t azert hozott
vala els§ bejovetelébenn is egynéhany tzer forintot be, hogy azzal
fizessen az vitézl§ népnek és az jovedelmet betakarithassa, annak
utdnna mind jészagat, eziistét, aranyat is elzalogositotta az draga
uddkben, hogy megfogyatkozott volt az jovedelem, de az Arendak
fel6] semmit nem értettem, micsoda arenda volna az, amint szegény
megholt uram birta volna?

A jézan, birtokara gondosan iigyel6 asszony el6csillan
a kanyargés, faradt, elharité mondatok mogil : biztositja
a kamarat a fel6l, hogy a jovedelem beszolgaltatasara gon-
dosan iigyel, abban ne legyen kétség! Hissziik is errél a
csodalatosan iigyes szerzé asszonyroél, hogy itt f6losleges volt
minden aggodalom a hatdsag részérdl . ..

Az Gjabb siirgetésre Anndtél csak rovid elhdrité vila-
szok érkeznek. A betegség dgynak dontotte, «bizott emberein,
kik az iigyet tovabb vinni tudndk, nincsenek honn stb. stb. :

«En az 8 Felsége Szepesi Kamordjanak izenetit megértettem
ti Kegyelmetek altal, de miérthogy az Uristen most reAim betegséget
vetett és bizott szolgdim, kik 4ltal irdsommal is tovibb mehetnik,
nincsenek itt, annak ok&ért halasztottam el az 6 Felsége kegyelmes
akarattydra és az Nagysigos Kolonych Bertalan Janos uram és
szepesi kamara intésére valé valasztételeme:. maskorra, kiben nem
sok id§ telik, ha Isten O Szent Felsége engedi.n

Erre azonban mdr a kamarai tandecsos urak is berzen-
kedni kezdenek : vélaszuknak az el6kel6 6zveggyel szemben .
koteles tapintatos hangjabél is kiérezziik, hogy tiirelmiik fogy-
tdn van. Ki is jelentik, hogy ezek utdn mar csak az egész
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Ungndd-vagyon sequestrdlasa van hétra, ha Anna a kiralyi
hatésdgoknak nem enged :

«Nagysagos asszonyom, Szolgilatom ajanldsa utdn. Az Nagy-
sagod irdsat megértettik, kiben Nagysigod az § Felsége kegyelmes
kévansagara és az Nagysdgos Kolonych Bertalan Janos uram 4 Fel-
sége generélis kapitanysdganak gondvisel§je és {1 Felsége a Szepesi
Kamara izenetire valé valaszveteléy betegségének okéért és bizott
szolghjanak itten nem létekért maskorra halasztotta. Nagysidgodat
kérjuk, nekiink megbocsisson, hogy Nagysigodat illen betegségében,
banatjaban meg is kell bintanunk. Szolgidk vagyunk : amibe bocsat-
tattunk, abba kell eljarnunk. Az 4 Felsége nagysigos akaratja mi
legyen, azt Nagysagod ez mai irdsbul megértette, tudni illik, hogy
1 Felsége kész Nagysigod kezénél hadni az jovedelmet, hogyha Nagy-
sagod az vitézl6 népeknek teljes fizetesét ez jivd Szent Gyorgy nap-
jaig magara veszi. Arra valé valasztételét mi értjuk, hogy Nagy-
saged tovabbra halasztja. De Nagysigodnak ezt meg kell jelente-
niink és az szepesi Kamardnak megparancsolta, ha Nagysagod arra
nem 4allana, és csak az jivedelmet kévanna, az fizetésnek terhét
pedig nem akarnd magira venni, tahit az meghétt Uramnak, Un-
gnad uramnak minden marhija &restalva és tartva legyen mind-
addig, mig az drendinak ideje el nem telik, és mig az vitézl§ népnek
fizetések megadattatik. Annak okajaért értvén Nagysigod az U Fel-
sége kegyelmes akaratjat, vagy az, hogy az vitézld nép fizetését
red vegye ez Juv6 Szent Gyorgy napig, avagy ha azt Nagysadgod nem
akarnd, tahat az { Felsége szerint Ungnod uramnak minden marhaja
tartva legyen és semmi sehova el ne keljen mindaddig, mig az aren-
danak ideje le nem telik és mig az vitézld nép fizetése ez juvé Szent
Gyorgy napig éppen meg nem lesz. Die V. Decembris anno 1587.
Nagysigodnak szolgalnak Hoffmann Gyoérgy, Kugler Sebestyén.»

Ez mar keményen hangzik. Az ozvegy tehét kézzelfog-
hatébb igéreteket tesz : rovidesen bemegy Kassdrarendezni
az ligyeket.

Nem érdektelen tudni, hogy Anna két levélben megjeloli,
honnan intézi korrespondencidjat : egyik kisebb birtokan,
a Gonctdl délre es6 Hejeén, tehat Kassatél nem messze
Abatjban toltotte december havat a gydszolé ozvegy.

Az Kegyelmetek levelit vottem, melybdl megértettem az
Kegyelmetek irdsat. Azért az mi az én bemenetelemet illeti, arrul
azt irhatom Kegyelmeteknek, hogy ha az Uristen engedi, tahit
én bemegyek oda Kassira. Isten tartsa meg Kegyelmeteket. Datis
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ex Hejce, 8 die Decembris iuxta vetus Calendarium (dec. 14 az 1j
szerint) Anno LXXXVIL»y

A kamaras urak azonban mar nem értenek tréfat :
elrendelik az egri jovedelmek lefoglalisat. Az iigyek Eger-
ben is kellemetlen fordulatot vesznek. ElSbbi levele utan
két nappal Anna izgatott levelet ir Kassara : bement volna,
de emberei, kik Eger alatt jartak és a varat gondosan elkeriil-
ték, a «vitézl6 nép» kezébe estek. A zsoldjukat hasztalan
var6 egriek dithiikkben majdnem osszeszabdaltak Losonczy
Anna tiszttartéit, végiil is a vari borténbe zartak Sket elma-
radt fizetésiik zalogdul. "A vitézi kozség tehit megadta a
mélté valaszt a gazdag urnd huzavonajira. Anna természe-
tesen a kamarat okolja a helyzet elfajulasdért : miért fog-
lalta le a kamara a jovedelmeket, mikor § jéindulattal akarta
rendezni a dolgokat? Erzékeny asszonyi szemérme fel-
haborodik a cstinya szitkokon is, melyekkel hii embereit
illették az egriek :

«Ezt akarom Kegyelmeteknek tuddsira adnom, hogy én 6ran-
kint vartam emberimet Egril, kikkel egyben akartam bemennem
Kegyelmetekhez, de megirak emberim onnét, minemd nagy habo-
rusag indult vot kitérésok mii az vitézl§ nép kozott, ugyannyira,
hogy egymaést is sok undok szidalmak kozbe csak le nem vagtak.
Emberimet végre utokbdl visszavitték, sok gyaldzattal megfogtak
és fogva tartjik, kinek, Isten latja, nem én vagyok oka, mert én 6ran-
kint, naponkint, mind jészagom zilogolasaval, mind én kirommal
azon voltam, hogy az végezésemnek, fogadisomnak ezdén ott vald
emberim altal végit értem voéna, ha ti Kegyelmetek 6 Felsége neve
alatt az én marhdmtél nem tilt és nem tartoztat vala. Azért varvan
ezeket Egril ez jov§ hanapi napra ha be nem mehetek is, de szeredan,
ha Isten engedi, bemegyek Ktekhez. In reliquis stb. Date in Hejce,
4. die decembris (dec. 15) anno 87.»

Végre aztin bemegy Kassdra és onnan levelez a helyben
székeld tandcsosokkal — taldn éppen nem voltak otthon —
és most mar hajlandénak mutatkozik arra, hogy — érdem-
ben vitatkozzék veliikk. Elmondja, hogy 6 ura halalakor
megegyezett Nogarollival, hogy az egri jovedelmet meg-
osztjadk s igy méltinytalannak taldlja, hogy most téle az
egész vitézl§ nép fizetését kovetelik az arenda lejartdig,
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mert akkor errél nem volt sz6. A prékatori argumenticié
mogott is érezzitk a nbies sértddés hangjat, mikor azt kér-
dezi, honnan veszi a kamara a merészséget ahhoz, hogy 6t,
6 Felsége hii szolgdjanak «maradékit» jogaiban meghdboritsa.

A kamara azonban most mar elemében van : immér
jogi érvekkel és nem asszonyi kénnyekkel kell perbe szillnia.
Nem hagyja osszekeverni az ideiglenes megdllapoddst a
végleges rendelkezéssel. Fizetni Szent Gyorgy napig, mert
kiilonben a zarlat fenntartatik az egész Ungndd-vagyonra!
S6t sok minden egyéb rendetlenségért is jot kell 4llnia a bana-
tos ozvegynek. Anna még egy utolsd kisérletet tesz, haladékot
kér olyanformdn, hogy addig vallalja a fizetést, mig Erné
féherceggel személyesen meg nem beszéli az iigyet. Bizott
talan <hatalmas» szemeiben, «képtelen nagy szépségébenv,
mint a koltd oly megkapéan jellemezte? Bosszantja, hogy
a kamara nem ment bele az iigy dsszebonyolitdsdba, szemére
is hanyja Hoffmannak, hogy szdndékosan nem felel minden
«punctusaran.

«Szolgalatom ajanlisa utin. Megértettem az ti Ktek irdsat,.

kiben irja ti Ktek, hogy én kévantam volna az egri jévedelmet.
Kire ti Kteknek én azt irhatom, hogy én ez mostani esztendSbeli
jovedelemnek az felét, ki § Felségét illette, nem kévantam, az régi
jovedelmet penig és az masik £élrész jovedelmet kértem, mert tudom,
hogy enyim és abbél kell énnekem valamint és valahogy az vitézl§
népet az elmult félesztend6b8l megelégitenem, kibdl mostan sem
veszem ki kezemet. En kényorgottem csak azon & Felségének, hogy
parancsolnd meg kegyelmesen, hogy én velem cselekednének igazan
ez mostani esztend6beli jovedelemnek elosztasdban, de mivelhogy
ti Ktek ez esztenddbeli jovedelmet én nalam arestélja, kész vagyok
addig épen megtartani, még § Felségét én magam személyem szerént
megtaldlom ez mostani félesztendei felvételrdl, mert § Felségével
akarok végeznem rola, ha felveszem-e avagy nem, mert latom, hogy
t1 Kegyelmetek énnekem az én irdsimnak minden punctusira nem
akar megfelelnin

A kamara valasza erre mar kemény, hatarozott, siirgetd.
Erzi, hogy az éleseszii asszonnyal szemben, ki hol érzelmi
térre viszi a tisztdra jogi természetit ligyletet, hol meg pré-
katori tigyességgel keveri, hogy idét nyerjen, csak ez a ténus

jarhat sikerrel. Hiszen mar december 18-an vagyunk, vagyis.

[ S S
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tobb mint egy hénappal Ungndd halala utan és az egri kato-
nik még mindig fizetetlenek. A kirdlyi helytarténak, ki
mar kozben siirgette a valaszt Kassdrol, a kamara jelenti,
hogy az egész Ungnad-vagyont le kellett tiltania, miutan
Losonczy Anna «hol ezzel, hol amazzal a mentséggel halo-
gatta a véalaszadast.» S Anndhoz irt vdlasza Ggy hangzik,
mint egy ultimatum :

«Szolgalatunk ajanlasa utin. Az Ked masodik irdsat is meg-
értettik, kiben irja azt Ked, hogy ami az régi egri jivedelmet és
az esztendei jiivedelemnek felét illeti, azt nem is kéri Ked, hanem
az mi ez esztendel jlivedelemnek felét illeti, azt kész Ked épen meg-
tartani, mig ¢ Felségével nem végezett. Miérthogy az Ked vilasza
az U Felsége kévansigaval semmiképen nem egyez, mi es az mit az
i Felsége kegyelmes parancsolatja tart, abban kell eljarnunk, tovabb
nem halaszthatjuk, mert immar sok ideje, hogy Kedet rala szorgal-
maztatjuk. Azért mégis, ha K. az egri vitézl§ nép fizetését ez jivs
Szent Gyorgy napig magira nem venné, az Nagysigos Ungnod
Krist6f uramnak minden marhdjat és mindenféle egri juvedelmét,
mind régit, mind ez esztendeit Kednél tiltjuk, Ked abban sohova
semmit el ne adjon, el ne hordasson, se sohova semmit abban ne
tegyen, tiszttartéival és sohova semmit el ne hagyjon se adni, se
hordatni, hanem mindeneket békességben és vesztegségben tartson
mindaddig, mig az drendinak ideje eltelik és mig az egri vitézl§ nep-
nek fizetések teljesen meg nem leszon.

Kassan, 18 dec. anno 1587.»

A levélvaltas utolsé darabja a legérdekesebb : Anna
végre raall az ajanlatra és elvallalja az egriek fizetését a
szokdsos hatdrnapig, de nem azért dm, mintha belitnd a
kamara igazdt! O csak az erdszaknak enged, mert nem tfir-
heti, hogy az ura neve rossz hirbe keveredjék. Tudjuk, a
hirnév milyen lényeges tényez6 e korban. Marpedig a vagyon
letiltasat konnyen arra magyarazhatnak, hogy valami becs-
telenségre jottek rd a kamaras urak szdmvevdi! Az érzelmi
reakcié a maximumat éri el ebben a levélben, a sértédott
asszony pontot tesz az ligyre, de megallapitja, hogy az erkolesi
igazsag mégisceak az 6 oldalan maradt. Séhajjal, de kemény
fenntartdssal hajtja meg szép fejét a kamards urak erdszakos-
sdga eldtt :
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«Szolgalatom ajanlisa utan. Megértettem az ti Ktek irasat,
melyben irja Ktek, hogy ha fel nem akarndm venni az egri vitézlg
népnek fizetését ez jovends Szent Gydrgy napjaiglan, tahat ti Ktek-
nek meg kell nalunk tartéztatnl az én szeginy megholt szerelmes
uramnak minden marhajat és az egri jovedelmet is, mind régit,
mind az ideit. Tiltja is ti Ktek, hogy sohova semmit ne tennék azok-
ban, se hordatnék, se tiszttart6im 4ltal, se magam ne nyulnék hozzéja,
el sem adassam, hanem maradna in aresto mindaddig, még az drenda-
nak ideje eltelik és mig az egri vitéz1§ népnek fizetése meg nem leszen.
Mindezeket értvén és latvan azt is, hogy az én mai irdsomnak ti
Ktek semmiképpen helt nem ada, hogy § Felségét személyem szerént
megtaliljam az én térvény szerént valod igazsdgomeért, és az jovend$
egri fizetésnek felvételérdl § Felségével végezzek, osztin hogy senki
ennek utanna se mondhassa, hogv az én szeginy megholt szerelmes
uramnak mindennemii marhija mas valami gonosz végre megtartdz-
tatott volna, hogy ezt a kisebbséget eltavoztathassam, hogv az sze-
giny uram jambor régi hil szolgdlatiért, nellyel § Felségéhez volt,
gonosz hirnév ne szalljon, mivelhogy 6 Felségének soha szamadé szol-
gdja nem volt, kire érthetnék, hogy minden marh4jat negtartoztatta
Ktek, azért kénszerittettem, hogy felvegyem ez jovendd Szent Gyorgy
napjaiglan az egri fizetést, illyen protestatitkkal, hogy nem j6éakara-
tom szerént hanem kénszeritésbodl cselekedém, latvan az nagy fogyat-
kozdsokat, kik f68képpen ez mostani szik esztend6kbe vadnak.
Féképpen az bornak szitkksége annyira vagyon, hogy tized részére
sem elegendd az bor jovedelme az szitkséghez képest, az hova kévan-
tatnék az bornak kiadasa, kirdl 6 Felségét megtalalom etc.

A kamaraval Anna tobbé nem valt levelet ez iigyben,
de két honap mulva még egyszer megkisérli, hogy magasabb
helyen kikonyorogje tehermentesitését. Ugy latszik, tapasz-
talta, hogy Erné f6herceg lagyabb szivli, mint a kamards
urak, akik csak afféle hivatalnokok. Hivatkozik a rossz
bortermésre, dogvészre, torok pusztitasra. De a kamara
nézete az, hogy ha a termés rossz is, a korabbi jobb évek
jovedelmébél béven telik az egri katonak fizetésére.

Engednie kellett tehat. De azért jogait fenntartja. El-
megy a szepesi kdptalanba s ott beiratja iinnepélyesen tilta-
kozasat, bejelentvén, hogy 6 csak a gréf és a kamara kénysze-
ritésére vallalja el tavaszig az egri katondk fizetését.

S azzal bucsut mond a baratsidgtalan vidéknek,Kassanak
és Egernek. A kamara mar 1588 janudr 15-én jelenti a féher-
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cegnek, hogy Ungnadné a tiltakozds utdn a Losonczy-biro-
dalom nyugati felébe, a pozsonyi kamara teriiletére tavozott
s ennélfogva Hoffmann és Kugler urak az iigy tovabbi fej-
leményeit, nevezetesen az egri jovedelembdl elszakitott josza-
gok visszaszerzésének iigyét boldogan leteszik a pozsonyi
kamaras kollégak olébe.

Ezzel azonban az egri katonak és Losonczy Anna habo-
ruskodasa még nem ért véget. Kozvetleniil a Szent Gyorgy
havi lejarat el6tt Anna hirom embere megjelent a kassai
kamaranal, hogy bejelentse irnéje nevében, hogy a terminus
lejarta utdén nem toérédik tobbé az egri zsolddal. De egytttal
panaszt emel az egri katondk ellen urnéje nevében, mert
azok lefogtdk és visszatartottik azt a harmadrészt, ami egy
régi megallapodas szerint a torokén nyert zsakmanybél az
egri f6kapitanynak s igy haldla utdn ozvegyének jart. Ezuttal
torok rabszolgakrél volt szé, kiknek eladasi arabél Anna
éppen a vitézek jarandésagat akarta fedezni. A katonak
tehat Ggy okoskodtak, hogy Szent Gyodrgy napja kozeledvén,
a rabok eladdsi arabél el6re biztositjak magukat arra az
iddre, amikor majd az 6zvegy megsziinteti a fizetést, mert
keservesen tapasztaltak mar 6 Felsége hatésagainak lassi-
sdgat és szlikmarktsigit a zsoldfizetés koril. A kamara
felterjesztésében jelzi, hogy a katonak erlszakossigat nem
fogja tiirni, de siirgds intézkedést kér a zsoldfizetés tovabbi
sorsa feldl.

Anna aztin Nyugat-Magyarorszagrol irt leveleit Szomo-
linybé6l és Vitencr6l keltezi. Vitencrél levelez Telegdyné
Vardai Katdval még ez év juliusaban. Viszont Szomoldny-
bél ir hat évvel kés6bb is urdnak, Forgich Zsigmondnak is
a torok taborba. Egészen bizonyos, hogy atrandult Tapol-
csanyba is, a Nyitra volgyébe, ahol Balassa Menyhért fia,
Istvan és unokaja, Menyhért, volt a foldbirtokos, de Un-
gnadéknak is volt beirt vagyona, s itt volt Anna szomszédos
Forgéchékkal, kiknek birodalma Gyimes vira koriil valamivel
lejebb, szintén a Nyitra volgyében terpeszkedett. A térkép
is mutatja, miért inkdbb Forgich Zsigmondra esett Anna
valasztisa és nem Balassi Balintra.

Erre az id6re esik a magyar koltészet elsé szerelmi ciklu-
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sdnak, a Julia-énekeknek keletkezése és igy taldn meg tudunk
felelni arra a kérdésre, hova kiildozgette hat Balassi Bélint
els6 szerelmes leveleit és szebbnél-szebb ostromlé verseit ?
Balint, ugy latszik, nagy figyelemmel kisérte az egri esemé-
nyeket : akkoriban békiilt ki immel-dmmal Ferenc ocecsével,
hogy egyiitt habortskodjanak Andras batyjukkal. 1588
marcius 3-an levélben tuddésitja baratjat, Kapy Sandort,
ocese egri fizetésének sorsdrél és pontosan beszdmol arrél,
hogy milyen reformokkal foglalkozik a haditandcs az egri
katonak fizetése dolgdban.

Balassi Balint tehéat bizonyosan hallott 6ccsétél az Anna
elleni zendiilésrdl is és felajzott kivdncsisdggal kovette a
magara maradt asszony sorsat.. Taldn mar akkor feltdmadt
benne az a gondolat, — hiszen akkor valt el hivatalosan is
feleségét6l — milyen kapéra jonne az & udvarlasa ott, ahol
valamikor mint fiatalember teljes gy6zelmet aratott, s Ggy
gondolta, most is elég lesz, ha megjelenik és a szép asszony
majd, némi vonakodéds utan, karjaba dél.

Liptétjvaron leste tehat, amint a nemes préda kozeledik
és beiil nyitrai és pozsonyi birtokaiba. Mialatt, felszabadulva
a joszagvesztés rémét6l, Andrassal hiboriskodik Ujvar és
Végles miatt, félszemével Jok8-Vitenc felé sandit, ahol utol-
jara, hat évvel azel6tt, jeles pénzeket vett fel kolesonbe
Annétél, mig Ungnad ban Horvatorszagban vitézkedett.

Ide, az Ungndd-Losonczy birtokokra, Szomoldnyba,
Jokére vagy esetleg Tapolesanyba, melynek szomszédsdgdban,
Pereszlényben, huiga, az éppen akkor elozvegyiilt Forgach
Miklésné Balassi Anna lakott, kiildte tehat Balassi Balint
szerelmes verseit és leveleit, melyeket a «haldadatlan» 6zvegy
valasz nélkiil hagyott. De misokat meg talin Pozsonyba
vagy Nagyszombatba, ahol mindkettejiiknek sok dolga volt
abban az id8ben, s taldn éppen a pozsonyi f6kamards haza-
bol jott ki Anna, hol birtokiigyeiben kellett traktélnia,
mikor Bélint, kinek szintén sok dolga volt abban az idében
a kis magyar féviarosban hazassiga és perei miatt, a «kapu-
kozben» taldlkozott a gyaszruhas asszonnyal, ki szemeit r4-
fiiggesztette,

De azt som kegyesen, sét nagy idegenen, csak mintha nem ismerne.
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Virosi kornyezetre vall az az éneke is, hol azt siratja,
hogy Anna ablakai alatt kédorog :

Nékem peniglen éjjel is lelkem keservesen 6hait,
Szivembeli tiiz 4gyambol feliiz, hdzad felé indit.
Utcddon jdrok, redd vigydzok, de szemem nem saldit.

S talan Pozsonyban vagy Tapolcsanyban litta ujra
tdncolni Annat és figyelte, amint a szomszédos Gyimesbdl
atrdndulé Forgach Zsigmonddal kacérkodik :

Szemeim ldttara nagy kegyesen madsra nézdegél vidam szemmel,
Ennekem peniglen meg szerelmem sem kell, veszt, silyeszt gyo6t-
frelmekkel.

ECHO : Kell.
Jobban megértjiik most mar azt is, miért ad Anna kosa-
rat Balintnak. Eddig csupin az érzelmi okokat sejtettiik
és emlegettiik : az elsé diadalmas szerelem utan Balint
konnyelmtien elhagyta Annat, hiitlen lett hozza, botranyba
fulladt hazassdga, vérfert6zési és hatalmaskoddsi perei
tonkre tették hirnevét, egri botranyai, majd ujabb esete
Zamaridnéval, mely éppen abban az idében, mikor Balint
Annanak udvarol, zajlik le a kiilonféle hatoeagok elétt,
mindez elég volt ahhoz, hogy Anna ne engedje tobbé kozel
magdhoz. De a kamarai ligyekben -irott levelei, sajat leAnya
ellen viselt birtokpere s minden gesztidja arra vall, hogy
Losonczy Annénak szenvedélye volt a szerzés s ebben a
pazarldsarél ismert kolt6 nem igen lehetett segitségére.
Anna, aki gondosan utdna jar annak, hogy ura bani fizetésé-
nek hétralékat kifizessék és az egri elszamolasokban 6t év
el6tti hibat fedez fel a kévék 6sszeaddsaban, nem kothette
magat oOrokre az italos, szoknyds, kénnyelmii Balinthoz,
akinek kezén elfolyt minden pénz, talpa aldl elszakadt
minden féld. Neki kemény, befolydsos férfitdmaszra volt
sziiksége, s igy esett vélasztasa a Bilintndl tizenegy évvel
fiatalabb Forgéch Z¢1gm0ndra A vilasztds nem is volt
rossz, bar az akkor még c:ak 23 éves Forgach Zsigmond
palyajat czak Anna haldla utdn futja ki: mdsodik fele-
sége, Palffy Kata mellett a nadorsigig emelkedett.
Pedig a 34 éves Bélint korban kissé jobban illett volna
hozza.
EckrARDT SiNDOR.



KAROLYI ARPAD.
1853—1940.

- Masodik kozlemény.l —

V.
Torténeliréi jellemvonasok.

Akik Karolyit méltattak, bizonyos kapcsolatba hoztdk
nevét Ranke és Macaulay nevével. Karolyi valéban szerette
a két nagy torténetiréban mind azt, ami szellemével és érzii-
letével rokonsagban volt.

Rankénak egy sokszor idézett mondasara hivatkozik
olykor tanulminyaiban «A pragmatikus torténetiréy —
mondja Kaérolyi — «gyakorlati programmjinak alapelve
Ranke ismert mondésa szerint abban all : Kutasd és beszéld
el : wie es eigentlich gescheheun ist». Kutasd, hogy valéjaban
miként tortént.? )

Nem Ranke volt az elsé torténetird, aki az események
valédi lefolydsanak kutatdsit kivanta. Mar Thukydides
mondotta : Visszds dolog valogatas nélkiil hinniink a tana-
signak. A legtobb ember kozombos az igazsag kikutatasa
irdnt, hanem elfogadja azt, amit készen kap. Orokké vals
szerzeménynek nevezi a pragmatikus torténetiras alapitéja
azt az eredményt, melyet az igazsig kikutatdsa, azaz a
hagyomanyok kritikai boncoldsa 4ltal nyeriink. Ranke idé-
zett intése velGs rovidséggel wjitja fel a goérog iré gon-
dolatat.

Karolyi is felveti minden torténeti feladatdval szemben
a kérdést, vajon hogyan is tértént az valéjaban ? Nem Ran-

1 Az elébbi kozleményt lisd a Budapesti Szemle 1943. évi 784,
szamaban. .

? Arnethrél mondott Emlékbeszéde id. h. 16. 1. Masutt is idézi
ezt . Rankébdl.
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kétdl tanulta a kérdést, melynek megoldasa altal annyi 4j
eredménnyel gyarapitotta magyar torténeti ismeretiinket.
Sickel iskolaja és a maga itélG tehetségének ereje megtani-
tottdk a kérdés felvetésére és megoldisanak mdédjara, De
kétségtelen, hogy Ranke példdja is osztonozte.

Szerette Ranke lélektani rajzait. Ha munkdiban oly
egyént szerepeltet, akivel Ranke is foglalkozott, oriil, ha a
Rankétdl rajzolt arckép kifejezi az & felfogasat is. Szereti
Rankéban a*nagy vildgtorténeti vonatkozasokat, midén a
mester a nemzeti torténet mozzanatait vildgtorténeti tavlat-
ban vilagitja meg. A megvildgitas e médjaval tobbszor talal-
kozunk Karolyi miveiben.

Egyezik Rankéval abban, hogy az allamok kiils6 és
belsd politikdja torténetének abrazolasit tekinti a torténet-
fras legkivalébb feladatanak.

De Ranke torténeti felfogasanak lényegével a Karolyié
nem egyezett.

Ezt a felfogast behatéan és szép tomorséggel jellemezte
Péterfy Jend. «Rankey —igy irja Péterfy — «em moralista,
nem partember s politikai pathosa nines. Néla a szemlélet
nyugodtsiga, partatlansiga pantheistikus mélységl fel-
fogasbol ered, neki a torténeti hatalmak kiizdelme «isteni
szinjatéks, melynek lefolydsat mordlis vagy politikai rokon-
szenv vagy ellenszenv nyilatkozataival zavarni nem szabad.
Innen elnézé volta az egyéni szenvedélyeknek még tulcsa-
pongasai ellen is a torténetbens.!

Péterfy e kiti{ing jellemrajza tulajdonképp Macaulay és
Ranke ellentétét tiinteti fel. Mert Macaulay nem volt olyan
elnéz6. Jeffreys-t példdul, a véres eskiidtszékek (Bloody assizes)
‘hését, a lelketlen f6birét, aki az érvényesiilés, a gazdagodds
vagyatél hajtva, iszonyd durvasiggal és kegyetlenséggel
nemeslelk{i politikai ellenfeleit szédzaval szolgdltatta ki a
hoéhérnak, ezt a Jeffreys-t Macaulay oly égd szinekkel abra-
zolja, hogy az olvas6 sohasem felejti el a bir6i hivatallal
gyaldzatosan visszaél§ lordot. Ranke is tdrgyalja II. Jakab
korat az § angol torténetében. Itt Jeffreys alakja, mint vér-

1 Péterfy Jend Osszegyuijtott munkai. 1. 232,
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telen arnyék imbolyog a kor dramlatai osszeiitkozésének
rajzaban.

Karolyi az dbrazolas e két médja koziil inkdbb az angol
torténetir6éhoz hajlott. Nem prébalta pantheistikus érzésbél
elnézni a kegyetlen és alnok birdk itélkezését Illéshazy és
Batthyany pereiben. Magyar jézansdga idegenkedett a meta-
physikai hangulatoktdl és vallasos felfogdsa.sem birt meg-
baratkozni a pantheistikus elnézéssel. Az & hite szerint a
foldon gonosz és j6 hatalmak versenyeznek az uralomért ;
véges elmétdl ki nem fiirkészhet6 okbdl az Uristen idénként
eltliri a gonosz hatalmak uralmat, de megengedi, hogy valasz-
tottjai széval és tettel kiizdjenek a so6tét daemonok ellen.

Ez az érzés is vonzotta Macaulayhoz. Altaliban csodalta
a fest6i fantaziaju koltd, a dramai élénkségili elbeszéls, a
nagy kritikus és szénok essayit és torténeti alkotdsait. De
nem csodalta kritika nélkiil. Jél tudta, hogy az olyan phan-
tasia, mint a Macaulayé, barmily nagy kutatéi szenvedéllyel
egyesiil, a miivészi cél kedvéért néha nylignek érzi az adatok
tanulsdgainak 6vatos mérlegelését. Mar pedig Karolyi a tor-
ténetirasrél ezt az elvet hirdette : «A térténelem tudomény
és nem miivészet ; j6, ha mivészet is lehet, de csak akkor, ha
megmaradhat igazi és tiszta tudomdnynak.»

Mint latjuk, Karolyi barmennyire tisztelte és szerette
Rankét és Macaulayt, nem mondhatta egyikrdl sem, amit
Dante mond Vergiliusrél, hogy t6lik tanulta mindazt, ami
neki dicsGséget szerzett. J6 iskolaban tanulta meg azt a médot,
ahogy a torténeti anyag az § szavai szerint «igaz és tiszta
tudomannydy rendezheté.

De a torténetirdsra nem az iskola, hanem geniusa tani-
totta. A multnak irott és nyomtatott emlékeibdl életre keltek
el6tte az eseményeket formalék alakjai. Beldtott lelkiikbe
's még kiilsejiiket is latta. Hallgatta beszédeiket s megér-
tette, hogy miként felelnek meg azok érzéseiknek. Biralta
Gket nagy politikai boleseséggel és emberismerettel. Meleg
hazafias érzése segitette eszét a szereplék tettei értékének

1 Emlékbeszéd Pauler Gyula felett. (Akadémiai Emlékbeszé-
dek. XVI. k. 4. sz. 14. 1.)
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latolgatasaban. Csak az dtalkodott gonoszsagot karhoztatta
teljes erével., Maskiilonben még az ellenfél tévedéseinek is
kereste mentségét, még benniik is kereste a szenvedélyek
tiszta forrasit. Targyilagossiga nem volt eltanult modor,
hanem lelkének meleg humanizmusdbél taplalkozé érzés.

Munkéaiban taldlunk néha o6sszefoglalé attekintéseket
politikai irdnyok, vagy intézmények fejlédésérél, de egy sza-
zadnak, vagy csak évtizedeknek torténetét dtfogé compo-
sitiéra nem vallalkozott. Egyszer kisértette az a gondolat,
hogy a Szildgyi Sandortdl szerkesztett Milleniumi Torténet
szamara megirja az 1526—1604-ig terjedd orszagos torténetet.
De nem akart egy lépésnyire sem taposott nyomokon jirni.
A XVI. szazad magyar torténetének minden fordulatat 1j
levéltari forrasok alapjin szerette volna megirni. De némi
habozas utan visszariadt attél a gondolattél, hogy évtizedek
munkajat kivané feladatra kosse le a hivataltél ugyis nagyon
lefoglalt idejét. Essayk, tanulményok, nagy eseményekrdl
82616 monografidk iridsara szivesebben vallalkozott. A com-
positié szélessége szétforgacsolta volna tehetségét, mely a
kisebb téren Osszpontositva mélyebb hatédssal érvéunyesiilt.
Mir ifjusagdban csoddlatos volt torténeti felfogdsdnak érett-
sége. BelsG forradalmak azt nem alakitottak at, csak az id§
valtozott koriile, de itéletének ereje megbirkézott a vélto-
zdsokkal, majdnem utolsé lehelletéig. Ezért tandcsosnak
hittilk munkdit nem keletkezésiik, hanem targyaik kronolé-
giai sorrendjében attekinteni.!

V.
A tizenhatodik szazad végéig.

A Csduki Dezsot6l szerkesztett Arpdd és az Arpa'd;)k
diszmi szdmara frta Karolyi Az Arpddok, mint a magyar nem-
zeti Kirdlysdg és T'drsadalom szervez6i cimi tanulmanyt. Atte-
kiuti ebben a kiralyi hatalom megal ipitasit, fejlédését s a
magyar tarsadalom tortéunetét az Arpadok kordban. Nem elég-

! A Milleniumi Térténetre vonatkozoan 1. Levelezéseit Szildgyi-
val és Thalléczyval. (Id. h.)

Budapesti Szemle. %64. kotet. 1943, dprilis. 14
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szik meg masok megéllapitasaival. Osszeszovi azokat 2z egy-
kort eurépai torténetre, s a magyar forrdsokra tdmaszkodé
értékes megfigyeléseivel, El6adasa kiilonosen érdekes Szent
Istvan alkotasai jellemzésében. Paratlanul eredetinek nevezia
magyar kirdlysig megalapitdsanak atjat és modjat, szédi--
téen merész Gjitdsnak nevezi a varmegyei intézményt. Ebbe
«Szeut Istvan genialis lelkét egészen belé lehelte.» A kirdlyi
virmegye eredetére vonatkozé megfigyeléseit a legujabb kuta-
tds is felhaszndlja.! Ez attekintésben Karolyi Pauler Gyula
eredményeire is tdmaszkodik. Paulerr6l mondott Emlék-
beszéde melegségben és az érdemek dicsGitésében vetekszik
azzal, melyet Szilagyi Sandor felett mondott. Pedig Pauler-
hez nem kapcsolta a hala koteléke, de tehetségét igen nagyra
becsiilte. Pauler nagy munkajit az Arpddok korarél torté-
netirodalmunkban addig paratlan kritikai munkédnak nevezi.
Dics6iti Pauler rekonstrualé fantaziajat és kijelenti, hogy
Pauler torténetiréink kozt a legjobb ¢jellemz8y. Szent Alber-
tet, Szent Gellértet, Lukacs érseket vagy Boldog Margitunkat
abrazolé medaillonszeri képeir§l mondja, hogy beszédesek
és vonz6k, mert bizonyos meleg szin 6mlik el rajtuk, mely
képessé tette Paulert arra, hogy az alakjaiban rejl§ naivat
és magasztosat egyszersmind atérezze és megértse. Kiemeli
Pauler konyvébsl kiilonosen Kalman kirdly jellemrajzat,
mely még nyelvében is bizonyos tacitusi és shakespearei
vonasokat egyesit.

Mind e dics6itésekben a kegyelet nagyitisinak jelen-
tékeny része van. A nagyitdsokra Kirolyit az a kicsinylés
tette hajland6va, mely mar 1909-ben az Emlékbeszéd elmon-
désa idején is nyilatkozott Paulerrel szemben.

Az Emlékbeszéd megvédi Paulert az ellen a vad ellen,
mintha Comte Agoston feltétlen kovetdje lett volua. Kérolyi
arra mutat, hogy Pauler csak egyes elvi kérdésekben kovette
Comte-ot, mint aminék az el§vélemény kikiiszobolése, a foxo-

—_

1 Kdrolyi tanulmédnya mdsodszor is megjelent a Néhdny Tor-
ténelmi tanulmdny c. koétetében. Budapest, 1930. Holub Jozsef:
A Fkirdlyi varmegyék eredete c. tanulmanydban hivatkozik Kérolyira
(Szent Istvin Emlékkonyv. II, k. 75, 96. 1.).
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zatos fejloédés, a miivelédési viszonyok elengedhetetlen texin-
tetbe vétele, a kozépkor igazsdgos megitélése, 4 katolikus
egyhéaz szervezetének értékelése.

Karolyi Emlékbeszéde néhany talzés ellenére nagy stly
Pauler javira azon a mérlegen, melyen tehetségét és érdemeit
latolgatjik.! Paulert az Arpddkori forrdsok kritikdjaban ré-
szint parhuzamos muunkaja altal tdimogatta, részint megelézte
Huber Alfonz, Akadémidnk kiiltagja. Karolyi Huber palya-
jat és munkait egy kimerité s igen vonzé életrajzi essay
formdja Emlékbeszédben térgyalta. A tizenhdroméves kora-
ban még atyja kecskéit legeltet§ tiroli parasztfiGbdl bécesi
egyetemi tandr s nagyhirii osztrak tudés lett. Kivaléan éles
kritikdval vizsgalva a forrdsokat kivette a valosdg magvat a
redrakodott mesterkélt hagyomanyok burkolatabél, Neve is-
meretessé lett nalunk, mikor megbiztak Ausztria torténeté-
nek megirdsaval. Ausztria torténetét az osztrak-magyar biro-
dalom torténetének fogta fel. Munkajanak cime nem egyezett
a magyar kozjoggal, de a tartalom nem mondhaté magyar-
ellenesnek. SGt lekotelezte a magyar torténelemtudomanyt
azzal, hogy mint Karolyi irja : «férfikora delén tul meg-
tanulta nyelviinket, megismerte, megbecsiilte és folhasz-
nalta szakirodalmunkat, s6t segélyével igaz gyongyoket hozott
fel multunk tengerének mélyébdly. Ausztria torténetének kere-
tében megirta a magyar allam térténetét is higgadtan, tar-
gyilagossdgra torekedve. 1648-ig irta meg a magyar torténe-
tet, de munkdja kozben forrdskritikai tanulmdanyokat tett
kozzé a honfoglalas koratél egészen a vasvari békéig. E tanul-
manyok eredményeit nevezi Karolyi igazgyongyoknek. Huber
kimutatta példaul, hogy nem Bank bdun olte meg a kiraly-
nét, neje pedig tisztes dregasszony volt a politikai gyilkos-
sag idején. Pauler Hubertdl figgetleniil ugyanily eredményre
jutott.

Huber nem csupan tényeket tisztézott, hanem az Gjkori
terjedelmes anyag lélektani és politikai biralata dltal, magyar
allamférfiak céljairdl, jellemérsl és magyar politikai esemé-
nyek értékelésérdl jelentékenyen szambaveendd itéleteket

1 Akadémiai Emlékbeszédek. XVI. kotet, 4. sz.
14*
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mondott, mint példaul Frater Gyorgyrdl, vagy a vasvari
béke el6zményeirél.

Sajnalnunk kell, hogy Huber vizsgaléddsait a vasvari
békén tal mar nem folytathatta. Az erls tiroli parasztok
gyermekének testi erejét a szakadatlan szellemi munka
aranylag koran, mar 64 éves koraban kimeritette. Emléke
irant Kéarolyi beszéde megerésitette a magyar kutaték kegye-
letét.!

Nagy Lajos koranak toérténetét gazdagitja Karolyi az
Adatok Maria és Zsigmond torténetéhez cimii értekezésében.
Kimutatja, hogy midén 1372-ben felvetddott a hazassag gon-
dolata Karoly csaszar és Lajos magyar kirdly gyermekei
kozt, a magyar kirdlyi udvar méar akkor is Mdriat akarta
eljegyeztetni Zsigmonddal és nem Hedviget, mint némelyek
hitték. Kimutatja azt is, hogy az eljegyzés halasztdsanak
nem voltak politikai okai. Lajos nem hagyta cserben a bajor
hercegeket, IV. Karoly ellenségeit, de a hadzassag gondolatat
sem ejtette el. Végre 1377-ben Kdroly csdszar neje a tizéves
Zsigmondot Nagyszombatba kisérte, s ott is hagyta, mint a
nyolcéves Méria, magyar kirdlyleany jegyesét. «Szegény Maria»
— igy végzi Kérolyi — «jobb sorsot s boldogabb héazaséletet
érdemelt volna az oly hosszira nyult eljegyzési targyalasok
utdny.?

Az Adalékok Frigyes csdszdir és Mdtyds kirdly viszdlyai
torténetéhez cimii tanulmdnyban Kiarolyi teljesen ismeretlen
okiratok kozlésével némi vildgot derit Matyas és Frigyes
fesziilt viszonyanak egy-két egészen homdlyos részletére.
A XV. szézad hetvenes és nyolcvanas éveib§l szdrmazé okira-
tokhoz Karolyi magyarazatokat fiiz, melyek adatokat tisz-
taznak és Frigyes csaszér jellemrajzat is b6vitik néhdny taldlé
vonassal. Ez értekezésben Kérolyi Matyas kirdly német-cseh-
osztrak politikajat a gyakorlatban elhibazottnak és kovet-
kezményeiben kirosnak mondja. Ezt 1892-ben irta, noha
ismerte mar ekkor Fraknéinak Matyds kiilpolitikdja védel-
mére irt észrevételeit. Karolyi a Matyés-korabeli ellenzék

1 Akadémiai Emlékbeszédek. XV. kotet.
* Szdzadok. 1877. 18. 1.
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felfogasat fogadta el és 1911-ben nyomatékosabban itéli el
Matyas kiilpolitikdjat. «Nyugati fantomok kedvéérty — tgy-
mond — hanyagolta el «a Magyarorszag déli hatarain mar
nagyon erdsen veszélyeztetett életérdekeket.n

A XVI. szdzad torténetének ismeretét jelentékenyen

elémozditotta Karolyi, midén a bécsi levéltari anyagboél
kozzétette Frater Gyorgy levelezését.?

E rendkiviil értékes levelekbdl kiemelkedik a figyelmes
olvas6 el6tt Gyorgy barat képe. Végzetének okat on-
maga magyardazza meg, mikor kilenc évvel haldla el6tt
Wese Janosnak, a lundi érseknek ezt irja : «Ilyen az emberi
élet, senki sem élhet oly becsiiletesen, s oly mértékletesen,
hogy valamely gyantnak .szennye meg ne béantsa.® Jél
ismerte tehat az életet. Tudta, hogy a veszedelmes gyanit
ki nem keriilheti, mikor oly rendkiviili bonyodalmak kozt
lehetetlen volt az egyenes iton jarnia. De nyugodt maradt a
korlatolt és rosszlelki gyanusitasok kézapora alatt is. «Nem
torédiink azzal, amit a sokasig rélunk beszél, hanem azt
szoktuk eldszor is megfontolni, hogy a keresztyének javaért
mit kell cselekedniink.»® J6l tudta, hogy mi volna a legjobb
és legegyenesebb Utja a keresztyénség megmentésének. Ezt
irta I. Ferdinandnak 1543-ban : «Az Isten irgalmara, az egész
keresztyén koztarsasig tdvére, az artatlanok és 6zvegyek
konnyére, az oéregek hangos fohaszkodasira, a szegény nép
remegésére konyorgok felségednek, kegyeskedjék inteni a
csaszari felséget, hogy ezt az el6deink vérével megmentett
orszdgot, melyet a kozvélemény a keresztyénség bastyajanak
nevez, ne engedje a hitetlen ellenség kezére jutni.»®

De V. Kérolyt és I. Ferdinandot ez az ékessz6lds nem

! Az Adalékokat ). Torténelmi Tdr. 1892. Fraknéi: Hunyadi
Madtyds kirdly. (1440—1490) Budapest, 1890. 293. 1. Az 1911-i idézet
Miatyds kirdly politikajar6l a Huber Alfonzrél mondott Emlék-
beszédben id. h. 15. 1.

? Eredetileg a Torténelmi Tdr 1878—1882. koteteiben. Kiilon-
nyomatban Frdter Gyorgy levelezése 1537—1551. Budapest, 1881.

3 Levelezés. 54. 1. (A kiilonnyomatot idézziik.)

¢ U. o. 55. 1.

5 U. o. 119. 1.
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inditotta a kell§ cselekvésre, mivel nem volt elég erejikk a
torok visszaverésére. Gyorgy barat tehat kénytelen volt kiilon-
boz6 fogisokkal behalézni a torok szultant, csakhogy meg-
mentse a kiralysdg maradvanyait a végs4 veszélytsl.l

Keresztyén s egyszersmind magyar érzés vezette atjain.
Mert ez a horvat szarmazdsu allamférfic valahdnyszor a
magyarsagrol beszél, 6nmagéat is beleérti a kozosségbe. A ma-
gyar torténet pathosa hevitette lelkét.

Ezt a torténeti magyar érzést igen szépen és jellemzGen
fejezi ki, midén a Szent Korondt atadja I. Ferdindnd biz-
tosdnak e szavakkal: A Szent Korona, mely altal Magyar-
orszag kirdlyai a kiralysag uralmaba beiktattatni szoktak, és
amely elédeinknél magiaba foglalta a kiralysdg minden
erejét és minden szabadsdgit.?

Kérolyi Frater Gyorgy levelei koziil kiemeli azt, melyben
a barat Erdély atadasa utdn melegen ajanlja Ferdinand
kegyébe Izabellat és Jdanos Zsigmondot, «az elhalt Janos
kirdlynak, az 8 uranak és legkegyesebb jétevGjének draga
zélogaity. Ugy beszél a levélben, mint aki élete munkéjat
befejezte, amikor Erdélynek és Janos kirdly draga zdlogai-
nak jovGjét biztositotta.® Ez a halds ragaszkodas jétevdje
emlékéhez és csaldadjahoz igen megnyerd vonasa a barat jel-
lemének. — De masrészt ugyancsak Karolyikiaddsaban jelent
meg Majlath Istvanné Nadasdy Anna levele, mely a szegény
sorsbol magasra emelkedett allamférfii lelkének sotétebb
indulatair6l vonja le a leplet a gyfilolet hevességével.t

Ez a levél Nadasdy Tamas nador Csaladi Levelezésében
jelent meg, melyet Kdrolyi baratjaval, a magyar torténetiras

1 133. 1. hisdem artibus quibus scirem eum (Turcam) facilius
capi posse. Ez 1543, julius 25-i levélrél mondja Karolyi, hogy egyik
legékesebben sz6lo bizonyitvinya Frater Gyorgy eszének, politika-
janak és gondolkoddsdnak.

3 U. o. 1551. julius 21-i levél, 257. 1. Corona quoque sacra,
qua reges Hungariae in imperium regni istius inaugurari consveverunt
et in qua apud maiores' nostros omne robur, omnisque regni libertas
consistebat.

3 U. o. 1551. julius 16-i levél. 249. 1.

¢ Nddasdy Tamds nddor Csalddi Levelezése. Szerkesztették
dr. Kérolyi Arpad és dr. Szalay Jozsef, Budapest, 1882, 128. 1.
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nagy veszteségére koran elhtinyt Szalay Jézseffel, egyiitt
szerkesztett. A kotet politikai tartalma csekély ahhoz a sok
tanulsaghoz képest, melyet a XVI. szdzadi férangi csalddok
szokdsainak és életfelfogdsdnak ismeretére nézve merithetiink
beldle.

Kiilonosen lekoti figyelmiinket az a bajos idill, mely a
nadornak és nejéunek levelezéséb6l fejlédik ki elGttiink. Kani-
zsay Orsolya a hitvesi és anyai erények példaképe, a nddorné,
akinek lelki aldzatossdga nem volt kisebb rangja méltésiaga-
nal, nem eléggé ismert alakja a magyar multnak. Menye, az
griilten vérengzd Bathory Erzsébet sokkal ismeretesebb.

A XVI. szdzad politikai torténete kiilonssen érdekelte
Karolyit. Megirta a nagyvaradi béke torténetét. Tulajdon-
kép a hossz alkudozasok masodik felének torténetét irta meg,
de ebbe belé van foglalva mindannak a lényege, amit a béke
el6készitésérdl tudnunk kell. Kiilonos képe van a majdnem
ot évre terjed6 alkudozasnak. Az ellentétek az alkudozds
idején nem enyhiilnek, s6t novekednek, s mikor méar azt
hissziik; hogy a fonal végkép elszakad, egyszerre csak meg-
kotik a békét 1538 februdrjaban.

Ezt a jelenséget az alkudoz6 felek mind a két taboranak
belsd ellentétei, a hadi események, a magyarorszagi belsd
viszonyok s a két uralkodé politikai irdnyai teszik érthetsvé.
V. Kéroly és 1. Ferdinand kivansagai azonosak voltak, de
felfogasuk kiilonbozott. V. Kdéroly tiirelmetleniil varta a
békét, az 6 diplomatija volt Wese, a lundi érsek, aki sok
faradsaggal és tiirelemmel akarta érvényesiteni uranak poli-
tikajat. Ferdinand azonban nem akart annyit dldozni a
békéért, mint V. Karoly. Neki fajt az, hogy Janos is magyar
kiraly, s hogy a kirdlysig nagy részének ura. Janos tabora-
ban Friter Gyorgy bizalmatlan volt Ferdindnd ajanlataival
szemben, mig Frangepan, a kalocsai érsek és Brodarics, a
vaci piispok, a békét siirgették. A magyarorszagi belss dlla-
potok, a kis kirdlyok, kiilonosen Torok Bdlint gardzdilko-
ddsa, azok a csoddlatos faridk, melyek Thurzé Elek szavai
szerint a magyarok lelkében dithongtek, mert kevés kivétel-
lel mind a magyar ar eladé volt, fokoztdik a jéindulatuak
békevagyat. Katzianer veresége Gorjannal nemecsak Ferdindn-
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dot csiiggesztette, hanem Frater Gyoérgyben is aggodalmat
ébresztett a torsk veszély miatt. A francia-német ellentét, a
német birodalomban a reformaciéval egyiittjiré politikai
szakadds Janost és Ferdindndot mérsékletre intették s a
német-magyar ellentét kiegyenlitését kivanatossi tették.
Mindezek a koriilmények Kérolyi munkdjaban mély beldtas-
sal s a legkiilonbo6z8bb szerepl6k motivumainak vildgos kifej-
tésével vannak targyalva. Kit{in§ a munka befejezése. «Az
a téry, — irja Kdrolyi — «melyet a gyilkos a barit (Gyorgy)
szivébe martott, a nagyvaradi békét is érte ; e pillanattél
fogva az megsemmisiilt és megsemmisiilt vele jé hossz(i idére
az a remény, hogy a szétszakadt Magyarorszig egy testben
osszeforr.»!

Mar a nagyvaradi béke torténetében is siirin hivat-
kozik Karolyi az eurépai hatalmak politikdjira, de a nagy-
véradi béke utan kovetkezd évekrél sz616 tanulméanya : A né-
met birodalom mnagy hadivillalata 1542-ben® tulajdonképp
vilagtorténeti targyu, noha szoros kapesolatban van a magyar
torténettel. Karolyi ugyanis a cstfos végii hadi véllalat els-
készitését targyalja konyvének nagyobb részében, a val-
lalat hadi torténetével aranylag keveset foglalkozik. Az elé-
készités diplomaciai torténetében rajzolja Karolyi celGtte
még nem haszndlt okiratokbél Magyarorszag nemzetkozi alla
sat az id6ben Eurépa osszes hatalmai szemében.»

Sz6l elGszor is a német birodalomrél, melynek gyiilé-
sein 1518 Ota beszéltek arrdl, hogy segiteni kell Magyar-
orszagot a torok ellen, mert kiilsnben a szomszédsagbdl
atcsap majd a tliz a német teriiletre. 1518 utdn a veszély
egyre novekedett, a birodalmi gyiilések egyre nagyobb segit-
séget igértek a papiroson, de Buddnak elfoglalasa 1541-ben
nagy riadalmat keltett és a tobbszor nyilvanulé jészdndékot
tettekké érlelte. Nevezetes hatdsa volt a budai gyaszhirnek
V. Kérolyra. Ezt a hatdast Kdrolyi behatéan targyalja.®

1 Karolyi Arpdd: Adalék a nagyvdradi béke s az 1536—1538
évek torténetéhez. Budapest, 1879,

2 Budapest, 1880.

3 Munkija 52. lapjdn és k. k. Brandi Kéroly nagybecsi élet-
rajzi miivében : Kaiser Karl V. Miinchen, 1927, keveset mond errél
a kérdésrol.
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A budai gydszhir fellobbantotta V. Kdrolyban a kozép-
kori lovagi idedlokért heviils &sok vérét és felheviilésében
megigérte dcesének, a magyar kirdlynak 1541 6szén, hogy a
jové évi hadi vallalatot a torok ellen személyesen fogja
vezetni. Ferdindnd tehat remélhette 1541 okt6berében, hogy
@z a csaszdr, aki gy8zelmes fegyverét egész Eurépaban koriil--
hordozta, akinek erejét a biiszke Szolimén a tengeren rettegi,
maga fogja azt a hatalmas keresztyén sereget vezetni, mely
* fijra feltiizi a budai Matyas-templomra a Megvalté jelvé-
nyétn. Milyen szép remények ! S mily jév6 var Magyarorszagra,
ha azok beteljesiilnek. De mikozben Ferdinand boldogan rin-
gatézott a reményekben, V. Kdroly hajohadat szétszérta a
vihar az algiri parton. Ily veszteséget a csdszdr még soha sem
szenvedett. A veszteség kovetkeztében Karoly lelkében a
diplomata évatossiga legy6zte a keresztyén lovag harci
vagyat. Granvellinak, az 6 miniszterének tudta nélkiil igérte
meg Ferdinandnak a magyar hadjarat vezetését. Granvella
értesiilve az igéretr§l 1541 december 21-én a csdszari és
a spanyol politika szempontjabél kifejtette, hogy lehetet-
len a csaszar részvétele a torok habortban.

Az 1542 maérciusi speyeri birodalmi gyiilés mar értesiilt
arrol, hogy a francia kirdly késziiletei miatt Karoly nem vonul-
hat Magyarorszagba. Ferdinandot mélyen lesujtotta batyja-
nak izenete. III. Pal papa is segitséget igért Ferdinandnak a
budai gyaszhir hatésa alatt. Otezer gyalogost igért, ha a
csaszdr részt vesz a haboruban, a felét ellenkezs esetben.

Kiilonés, hogy a francia politika felé hajlé papa V. Karoly
dicsOségét nagyobb erdvel akarta tdmogatni, mint ahogy a
csaszar tavolléte altal Ggyis meggyengiilt keresztyén vallala-
tot tdmogatta, vagy talan a német-francia haboru esetére
gondolva otthon akarta tartani. hadiereje j6 részét?
VIII. Henrik motivumai atlatszébbak. A fosvény kirdly, a
defensor fidei, a térok visszaszoritdsara nem akart pénzt adni.
Nem oly kénnyii pénzt szerezni, mondotta a csiszari kovet-
nek, hogy azt minden jézan ok nélkiil szétosztogassuk.
A lengyel kirdlyné, az olasz Bona, haldlos ellensége 1évén a
Habsburgoknak, meghitsitotta a lengyel segitségbe vetett
magyar reményeket. S igy nem elég nagy szamua keresztyén
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sereg indult Buda felé Joachim, a tehetetlen brandenburgi
Grgréf vezetése alatt. Az 6rgrof maga kérte a vezérséget és
olyan pompés kisérettel vonult a haboridba, mintha mulat-
sdgos kiranduldsra indulna. Magyar csapatok is harcoltak
Joachim tédbordban, de Gyorgy barat otthon maradt. Ha
V. Kéroly kivonul Buda al4, a barat aligha maradt volna el
erdélyi hadaval. De igy el6re latta a kudarcot és nem akarta
Erdély onallésagat kockaztatui.

Mindez csak széraz kivonata Karolyi 6j adatokban
gazdag, a nagy szintéren lejatsz6dé események csoportositisa
altal rendkiviil érdekes és jelentékeny tanulminyadnak,
Karoly és Ferdinand seregei nem harcolhattak egyiitt a
torok ellen, de Németorszdghan a schmalkaldi szévetséget
kozos erdvel gylbzték le 1546- és 1547-ben.

E harcokban magyar huszirok is részt vettek Ferdindnd
katonai kozt. Ismeretes Tiziannak az a képe, mely V. K4-
rolyt lovon iilve Abrazolja hadi 6ltozetben a miihlbergi diadal
biiszke érzésével arcan. Ezt a Janos Frigyes szdsz valaszton
aratott diadalt a magyar huszarok lényegesen el8segitették.
Harcaikrél Karolyi két egykori magyar jelentést taldlt, s
ezeket Osszevetve a legkiilonboz8bb eurdpai nyelveken irt
forrasokkal, megallapitja, hogy a huszarok a schmalkaldi
hiboruban alapitottdk meg eurépai hirneviiket. Kiemeljik
még a tanulmanybdl Szasz Moric jellemrajzat, aki mar
1542-ben Pest mellett vitéziill harcolt a torok ellen, ott a
magyarok jéakaréja lett és a schmalkaldi habortban is a
huszdrok mellett kiizdott.!

A kozigazgatas torténetének békés teriiletére vezet
benniinket a Hédervary Codexrél sz6l6 jelentés.?

Ez a codex két részb6l all. Az els6 rész az 1549. elején fel-
allitott j magyar helytartétanacs hivatalos kiadvanyait tar-
talmazza 1549 elejétdl 1551 februdrjaig. Karolyi felveti a kér-
dést, hogy miért végz8dik 1551 februarjaban a magyar kor-
manyszék hivatalos kiadvanyainak bemdsoldsa codexiinkbe,

1 Magyar huszdrok a schmalkaldi hdboriban. Karolyi: Néhany
torténelmi tanulmiany. Budapest, 1930.
2 Szdzadok. 1905.
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mikor tudjuk, hogy a kormanyszék 1554 dprilisdig, azaz
Nédasdy Tamds nddorsigdig fenmaradt? E kérdésre Kai-
rolyi egy kis korrajzzal ,valaszol. A kormanyszék fliggetlen
tagjai ugyanis meglntak a pozsonyi tartézkodast és a hiva-
talos 6rakat. Vagyoni viszonyaik s egyéb kotelességeik dioe-
ceseikbe, uradalmaikba, birtokaikba hivtdk Gket s igy apran-
ként alig maradt Pozsonybaun kormanyszéki tanidcsos. Az 4j
helytart6tanics tehat lassan elszenderiilt. A codex maésodik
részébe foglalt kiralyi leiratokat Kérolyi hozzavetése szerint
Ferdinand 4ltalanos udvari kancellaridjaban a német, spa-
nyol és burgundi titkirok mellé osztott latin titkarok fogal-
maztdk.!

Karolyi adta ki Losonczy Istvannak, Temesvar védgjé-
nek azt a levelét, melyben haldla el6tt néhdny nappal irja :
«ani egészségben vagyunk és vigan varjuk az érat, melyben
meg kell fizetniink az utolsé adéssagots.?

Losonczy sorsahoz hasonlitott a Kerecsényi Ldaszl6é, .
Gyula vara kapitanydé. Mind a ketten védelmezték a redjuk
bizott varat a végs6kig. Akkor adtdk fel varukat, mikor
segitségre tobbé nem volt reményiik. Mind a ketten dldoza-
tailettek a torok hitszegésnek, de Losonczy hési emlékét nem
bantotta aragalom, mig Kerecsényi emlékét egykoru torténet-
ir6k méltatlanul gyalaztak. Karolyi néhany levéltari kozle-
ménye kedvezd szinben tiinteti fel Kerecsényi buzgalmat és
kirdlydhoz ragaszkodé hiiségét.3

Gyula vara eleste csak néhany nappal elGzte meg a
szigetvari katasztréfat. Ezek az események s 4ltaldban
Miksa korménydnak onkénye oly nagy elégiiletlenséget kel-
tettek, hogy erdszakos ellenzéki mozgalom keletkezése lehet-

1 Karolyi jelentése alapjan a M. T. Akadémia kiadta a Hely-
tartotandcs 1541—1551. évi levelezési konyvét. R. Kiss Istvan gon-
dozta a kiaddst, bevezetésill nagy tanulmdnyt irvan a Helytarto-
tandcs torténetérdl. Budapest, 1908,

2 Térténelmi Tdr. 1881, 381. 1.

3 Békésvirmegyei Régészeti és Mdivelédéstorténeti Tdrsulat Ev-
kényve (VII és VIIL. kotet, szerkeszti Zsilinszky Mihdly). Szabd
Karoly sikerrel védi Kerecsényi emlékét, ldsd még Veress Endre
miivét Gyula vararol. '
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ségesnek latszott. Mégis kiilonos és feltlind volt, hogy az
1569-1 orszaggytilésen Dobé Istvant és Balassa Janost az
Osszes rendek lattara, el6re adott kiralyi sz6 és biztositis
ellenére, mint § felsége elleni 6sszeeskiivéket, elfogtak és bor-
tonbe vetették. Balassa a bortonbdl néhany hénap mulva
megszokott, de az elaggott egri hds harmadfél évnél tovabb
sinylédott a bortonben, ahol testi ereje végképp megtort. Ez
allitélagos osszeeskiivés koriilményeit el@szor Kdarolyi tisz-
tazta.l Kideritette, hogy a nevezett fGurak osszeeskiivést nem
sz0ttek. Elégiiletlenek 1évén Miksa korméanyaval gondoltak
Janos Zsigmond segitségére, de hatarozott terv nélkiil. Sz6val
osszeeskiivésiik csak elsG csirajaban élt. Hamarabb kaptak
volna kegyelmet, de Kenderesy Istvan dtalkodott feljelen-
tései és hamisitasai nehezitették helyzetoket. Addig szenved-
tek, amig Kenderesy biinei ki nem deriiltek. Azutan kegyelmet
kaptak.

Ez a nem igazi dsszeeskiivés azonban érdekes tiinet volt.
Nagy elégiiletlenség elterjedését mutatja, de mint Karolyi
megallapitja, @ korilmények még nem fejlédtek oda, hogy
nagy a&ltalanos folkelés létesiilte torténelmi sziikségesség
legyen, a nemzétben a torok iranti gytilolet, a nyugati hata-
lomba vetett bizalom mindig nagyobb volt, mint az a fajda-
lomérzet, melyet a folytonos sérelmek teremtetteks.

E nyomés szavak folfedik a Miksa korabeli magyarsig
lelki allapotat.

Karolyi e kivalé tanulmanyaban és masutt is tobbszor
emliti Forgach Ferencet, a magyar Tacitusnak nevezett
torténetirét. Tiszteli tehetségét s szinte nehezére esik, hogy
olykor birdlnia kell allitdsait, vagy elhallgatésait. Palyija
igen érdekelte. Kozli egy levelét, mely mar azért is érdekes,
hogy magyarul van irva. De még érdekesebb tartalma. Azt
irja a f6pap baratjanak Dudith Andrasnak 1573-ban, hogy a
papatél dispensatidja van a hazassigra, de még nem taldlt
Erdélyben hozza ill6 menyasszonyt. Nehéz elhinniink, hogy

1 A Dob6— Balassa-féle 6sszeeskiivés torténetéhez. Budapest, 1879.
Szekfi Gyula e tanulmanyroél szdlva, igen szépen méltatja Kdrolyi
forraskritikai miivészetét. Id. h.
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ez lett volna valédi oka a hdzassig elmaradasinak.! A Dudith
Andrashoz, Miksa lengyelorszagi kovetéhez irt levelek kozt
talalt Kdrolyi néhdny Kornyati Békés Gaspar torténetére
vonatkozé magyar levelet. Nagyon természetes, hogy Békés
Géspar regényes sorsa lekototte figyelmét. Janos Zsigmond
mindenhat6 kegyeltje, Bathory Istvan ellensége, menekiil a
gy6ztes fejedelem bossztija el6l. De Miksa kirdly cserben-
hagyja parthivét és Békés kétségbeesve, valésdgos nyomor-
ban verg6dve bolyong a lengyel-magyar hataron, mig végre
red szanja magat a nagy fordulatra és Bathorynak, a lengyel
kiralynak felajanlja szolgalatait. Bathory, a béles, a nagylelkii
kirdly kegyelmébe fogadja. Békés Bathory szolgalatiban
dics6 hadi tényekkel fejezi be palyajat. A Karolyitdl kozolt
levelek tobbnyire Békés siralmas bujdosasara vetnek vilagot.2

Miksa uralkodasa alatt Thokoly Sebestyén még egyszerii
nagyszombati polgar volt. Karolyi elbeszéli, hogy mikép
szerezte meg Késmark varit és mikép lett a nem éppen jo-
hiri iizletekb6l vagyont szerzett kereskedébdl «nagysigos
try, alegel6kel6bb magyar csalddok rokona. Erdekes mindezt
tudnunk a kuruc kiraly dédapjarél. «Fehér hollé» volt Tho-
koly Sebestyén, az igaz, de torténete mégis mutatja, hogy
milyen nagy hatalom volt a pénz abban az arisztokratikus
korban is, ekkor is szerzett cimet, rangot, kijavitotta a sziile-
tés hibait, s6t az erkolesi foltokat is kitisztitotta a vilag elGtt.
Tanulunk egyet-mast Karolyi tanulmanydbél a Rudolf-
korabeli kozigazgatdsrol, a lengyel-német szomszédsig viszo-
nyairél Bathory Istvan koraban. Elibiink 41litja Karolyi Lasky
Albertet, a konnyelm{ és vakmerd lengyel f6urat, aki ugy
érzi, hogy Thokoly, a «zsidénal rosszabby hitelezé, kiforgatta
&t birtokabél, azutdn Ruebert, a csalddjinak szerezni vigyé
katonat, aki lenézi az 4j varurat, mert hitviny médon sze-
rezte pénzét, noha birtokperei és bizalmas ismeretsége Ken-

1 Kérolyi kozleménye : Szdzadok. 1881. 656. Hazassdgi szdn-
dékarél bdven ir Bartfai Szabé Laszlé : Ghymesi Forgdch Ferenc.
Budapest, 1904. 184. 1.

* Torténelmi Tdr 1879—1881. Szddeczky Lajos : Kornydti Békés
Gdspdr 1520—1579. Budapest, 1887. Erdekes, nem eléggé méltatott
életrajz. '
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deresyvel, az § vagyonszerzését sem tiinteti fel tiszta fényben
s végill Thokolyt, a g6gos, kiméletlen, ravasz, de a harctéren
batran viselked§, s valldsahoz ragaszkodé elére torekvét.l
A szerencsés kalmar sorsatdél nagyon eltéré a XVI. szazad
nagy koltéjének és hésének, Balassa Balintnak tragédiaja.
Szilddy Aron kiaddsénak Bevezetése figyelmeztette Karolyit
arra, hogy Balassa életrajzat bécsi levéltiri kutatdsok kiegé-
szithetnék. Hozzafogott ezekhez, anndl is inkdbb, mert lel-
kesedett Balassa kolteményeiért. A Balassa Bdlint életébdl
cimii tanulmanyaban azt a birtokpert térgyalja, mely a
kolt6t unokatestvérével, Balassa Andrdssal nagy hébora-
sagba sodorta. Kérolyi kozlését Szilddy Aron «koszonetre
mélténaks mondotta. Kérolyi a peres aktikban taldlt egy
célzast Balassa szerelmi viszonyaira és ebbdl azt kovetkez-
tette, hogy Balassa nemcsak Ungnddné ILosonczy Annat
dicsitette kolteményeiben, hanem ezek egy része egy masik
Annara, Nogarolliné Harrach Anndra vonatkozik. Ezt az
eredményt Illésy Janos, egy kiting tanulményiban megea-
folta. Jellemzi Karolyiigazsagérzetét, hogy Illésy tanulmdnya
elolvasasa utan ezt irta Thalléczynak : «agy rémlik, hogy
Tllésynek igaza van, a fédologbany.

De mégsem birt egészen lemondani a szép torténetrdl,
melyet a két Anndra vonatkoz6 adatokbél kigondolt és tjra
lenyomatta tanulminyat, Annyira szerette a XVI. szdzad
Petéfijét, s oly kitlinGen jellemezte egyéniségét, s annyira
gyonyorkodott Petéfi és Balassa miivészetének egybeveté-
sében, hogy tanulmianyat nem birta megtagadni, noha 1j
elméletét védeni nem akarta.? A XVI. szdzadi Erdélyben
Bathory Zsigmond kiskortsiga idején élt egy Kassai David
Zsigmond nevii szegény poéta, akit Gyulai Pal és Kovacséczy
Farkas tdmogattak. Télik kapott bort, tiizel6fat, s pénzt is.
A szegény poéta dicséri az édes bort s Karolyi azt hiszi, hogy
6 volt irodalmunkban az els§ Anakreoni kolt6. De a

1 Thokély Sebestyén megszerzi Késmdrkot. Szazadok. 1878.

* Balassa Bdlint életébil. Szézadok. 1882 és Néhany Torténelmi
Tanulmény. Budapest, 1930. Szilidy Aron megjegyzései, Szdzadok.
1882. lllésy : Balassa Bdlint Anndja. Szizadok. 1898. — Kérolyi
Thalléczyhoz id. h.
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maecenasaihoz kiildott koltemények elvesztek, csak emlitve
vannak a Karolyit6l latinbél forditott két magyar levélben.
Rudolf kirdly kormanya nem tamogatta oly készséggel a
szellemi életet, mint az erdélyi udvar el6kel6 humanistai.
A kormény 1588-ban némi csodalkozassal hallotta, hogy
Lécse varosa nagy koltséggel fGiskolat akar épittetni. Ez
nem tisztességtelen szandék, irja a kormany Ldcsének, de
nem t{irjiikk Magyarorszagon az eretnekség és a sectdk ter-
jesztését. Amig tehdt a viros benniinket meg nem nyugtat
j6 szandékai irant, megtiltjuk a tovabbi tervezést és épit-
kezést, amint ezt a Karolyitdl kozolt leiratban olvashatjuk.?
A felekezeti ellentét hatdsa érezhets volt a kézélet minden
agaban. Ismeretes, hogy a Gergely-féle naptar életbelépte-
tése nagy akadalyokba iitkozott, mert a protestansok nem
akartak elfogadni a papatél elrendelt reformot. A reform
magyarorszagi érvényesitésével foglalkozott Kdrolyi az inns-
brucki osztrak folyéiratban, Igen jellemz§ adatokkal rajzolja
az ellentétet a naptarreform tigyében. 1588 juniusiban a
magyar rendek térvényben rendelték el az 4j naptr haszné-
latat, de kijelentették, hogy ebben nem engedelmeskedtek
mas akaratdnak, egyediil csak a kirdlyi felség tekintélyének
Ellenben a horvat tartomanygyilés kijelenti, hogy nem
6 felségére valé tekintettel, hanem Isten irant tartozé tiszte-
letbdl rendelték el az Gj naptar altaldnos hasznalatat.’

A XVI. szédzad utolsé tizedében a hosszi habora dul.
Magyarorszdg harcol a torok terjeszkedés ellen, a régi
kiralyi teriilet visszah6ditdsa, vagy legaldbb megmentése
végett. A haboru elején kezdddik a boszniai szldvok kivan-
dorlasa a magyar kirdlysag teriiletére, a varasdi és karoly-
varosi generalatussagokba. Karolyi a kivandorldk egy cso-
portjanak, az ugynevezett Kermpoti vlachoknak telepiilési
Jhelyét kutatja egy altala felfedezett oklevél alapjin. Ezek a
boszniai kivandorlék arra kérik Rudolfot, hogy a magyar
kancellariatol allittasson ki szémukra szabadsdglevelet a

1 Szazadok. 1877. 876. 1.
2 Torténelmi Tdr. 1882. 772. 1.

3 Mitteilungen des Instituts fiir O-:zsterreichische Geschichisf.
Innsbruck, 1882. 628. 1.
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kirdlysag szokédsa szerint. Ez a koriilbeliil 500 f6nyi csoport
Karolyi megéllapitasa szerint Berlog és Gusié vidékén tele-
pedett le.! A magyar kiralysag délkeleti részére vezetnek
benniinket Karolyinak kézleményei Mihaly havaselvi vaj-
darél. A Mihdly 1598-i meghddolasira vonatkozé okmanyok-
ré] Karolyi megjegyzi, hogy Istvinffynak, a kévetnek jelen-
tései tobb lényeges pontban eltérnek Istvanffynak, a torté-
netirénak elSadasatél. Istvanffy ugyanis ki volt kildve
Szuhay Istvan piispokkel egyiitt Erdélybe és Oldhorszagba,
hogy mint Rudolf biztosai teljes hatalommal vezessék Erdély
tgyeit Bathory Zsigmond tavozasa idején az allapotok rende-
zéséig. Ekkor 1598 junius elején ismeri el Mihdly vajda
Rudolfot uranak, toérvényes kiralyanak egészen ugy, mint
ahogy azt a hajdani magyar kirdlyok jogosan kivantdk a
vajdaktsl. Mihdly utédjai nevében is, a kirdlyi biztosok
eldtt letett eskii szavai szerint, a régi magyar kirdlyok idejé-
ben uralkodé szokis alapjan Rudolfnak, mint uranak és
kirdlyanak évenként ill§ tiszteletdijat is fizet és ezdltal mint
hiibéres a felség irant hédolatat fejezi ki.

Ez a haug, barmit is gondoljunk politikai értékérdl, a
kozépkori magyar dics@ség felelevenitése miatt, bizonyara
jol esett a torténetirénak, mikor mint kiralyi biztos dtvette
az eskiit.

Torténeti emlékezéseket haliott Istvanffy egy mésik,
igen kiilonos diploméciai iigyben is, melybe ugyanakkor
beavatkozni volt kénytelen.

Bathory Zsigmond és Mihdly vajda ugyanis még 1597
végén két kovetet kiildtek a tatar khanhoz Krimbe. Bernardfi
Janos, a Bathoryak diplomatdja vezette a kovetséget, tarsa
Réicz Gyorgy, Mihdlynak volt embere. A kéveteknek arra kel-
lett kérniok a khant, hogy kozvetitsen békst a szultdn és a
keresztény fejedelmek kozott s e békében a szultdn vissza-
adnad Temesvirt és Gyulat Erdélynek. De nem ez a fan-
tasztikus kozvetités volt a kovetek fécélja. Red kellett beszél-
nidk a khant, hogy szakadjon el a szultduntél, vagy legalabb
maradjon otthon a most kévetkezé haboraban.

1 Turul. X. k. Budapest, 1892,
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A khin az ulyssesi kalandok utdn hozzéd érkezett
koveteket szivesen fogadta, hiszen a Bathoryak hirnevét &
is hallotta és Bathory Zsigmondot, mint a rémai csaszar
szovetségesét is megbecsiilte. F6 koveteket kiildott a két
visszautaz6 magyar diplomatdval Erdélybe. De miutin a
Hasszan aga vezetése alatt utazé tatarok azt hallottak, hogy
Bathory Zsigmond elhagyta Erdélyt 1598 tavaszan, a vild-
gért sem mertek volna Erdélybe utazni, félvén az esetleges
vérengzéstdl, hanem Tergovistban maradtak Mihaly szék-
beiyén. Szuhay és Istvinffy kénytelenek voltak Tergovistba
utazni, hogy targyalhassanak a tatarokkal. Lakoma kozben
targyaltak veliik. A két kiralyi biztos a Brass6bél erre a célra
hozatott malvasiai borral kinalta a tatdrokat. A borozé
tatarok felvidultak és Hasszan nagy 6rommel hangoztatta,
hogy az 6 ura j6 baratja a keresztyéneknek. Hiszen tatar és
magyar szittya eredetl mind a kettd és illik, hogy akik egy
Gst6l szdrmaztak, j6 bardtsigban éljenek.

A tatarok jézanabb allapotban pénzt kértek. Kaptak is
az ajandékokon kiviil vagy tizezer aranyat ; a khin jéval
nagyobb osszegrdl beszélt Bernardfyék el6tt. Mennyiben
erdsitette a j6 pénz a szittya testvérek baratsagit a magyarok
irant,! az kit{int 1599-ben, «mikor a tatdr khan népe elarasz-
totta a Tiszavidéket, dalt és rabolt, mint a tatdrjirds ota
sohasem».?

ANeyaL DAvip.

1 Karolyi két kozleménye, T'orténelmi Tdr. 1878 (561. 1) és
1879. (41. 1.).

?* Magyar Orszdggyulési Emlékek. (X. k. 337. 1. Az idézett sza-
vakat Karolyi irta.)

‘Budapesti Szemle. 264, kitet. 1943. dprilis. 15
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Bis dalok a kis Karolykarol.
L.

Koran nyilt sirod szélin allok,
Lelkembe® kinzé gyotrelem —
Oh, nézni e sok gyészvirdgot,
Szornyli nekem, szornyli nekem . . .

Ereszkedik a kis koporsé,

S az omlé f6ld mindent befed —
Megjott hat almod, az utols6 —
De j6 neked, de j6 neked. ..

1I1.

Kicsiny halott, fehér ruhdban,
Fehér virag kozott,

Mit porba sujtott bus sziveknek
Konny-drja ontézott.

A Szent Lélek fehér galambja
Szallt esondesen al,

S a koporsé folott repesve,
Szarnyat suhogtata.

S:magéhoz véve a kis Lelket,
Az égbe szallt vele,

S lagyan tevé a fényodzonben
Jézus olébe le.
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I11.

Szornyfi vihar dal — villimok cikdznak,
Dordiil az ég, a fold remeg,

Derékba tornek szazai a faknak,
Riadnak mind az emberek.

Az én kis kertem e viharba® tavol,
De mégis nagy bu jar velem:

Egy szép mosolygé bimbé rézsafdmrol
Lehullt az éjjel nesztelen . ..

_Szisz KirorLy.
Mea Culpa.

Fabatkat ér valyogvetésiink,
Kinesiink néhany kopott talizman.
Civédunk par rongyos tarisznyén,

A tettekrdl pedig lekésiink! .

A templomjaré szent hivek
Hazudnak, még szemiik se rebben.
Mennyit csalédtam emberekben,
Nem hittem bar én senkinek.

Kattog az élet Gsmotorja.
— Egy 4j vilagrdl almodozva
Fehér fejemre hamu szall...

A szél a tort galyat sodorja
S eziistot hint a vizfodorra
A megbocsajté napsugér!

Es ott fenn zengik a roratét.

A Tegnap, a Ma és a Holnap
Hullamvonalban egybefolynak....
Sirat6 ének, tinczene

Az Elet ketts iiteme.

15*%
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Vigsag, orom, hare, béke, banat
Erzelmek, biinok, dére vigyak
Mind visszatérd valtozéasok ;
Csupéan csak a szinészek masok.

Az ¢let tarka szinpadéra
Mér 8sid6kt8l vagyva-vagyva
Valtjak a régi szerepet ;
Fiatalok és éregek!

A vasfiiggony, mikor legordiil
Eg6 szemekbe néha konny gyiil,
Masok kacagva élik at,

A legtobb sorstragédiat. ...

De johet kéznap utdn iinnep

A siillyeszt6ben mind elttinnek. . ..
*  Es egyszer véget ér a jaték,

Es ott fenn zengik a Rorétét...

KAaRrAFIATH JENG.
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Kozjogi irodalmunk a mult vilaghabort 6ta meglehetGsen fel-
lendiilt. Kiilonos okot és alkalmat adtak rd azok a kovetkezmények,
amelyeket 4llami életink dsszeomlasa a habora végén magaval hozott.
Uj kozjogi viszonyok és helyzetek keletkeztek és szitkségessé valt
ezeknek mérlegelése s a régi viszonyokkal valé osszehasonlitisa és
osszehangolasa.

Egyes tanulminyok és monografitk mellett a rendszeres koz-
jogi milveknek egész sora latott napvilagot s egy rendszeres kozjogi
mfinek elsd része jelent meg a nyiron Bolony Jozsef egyetemi magan-
tanartol is. A szerzd el@szavaban helyesen 4llapitja meg, hogy nines
még egy tudomanyag, melyhez oly gyakran sz6lnanak hozzid meg-
felel§ szakértelem és elGzetes t4jékozddas nélkil, mint éppen az
allami élet alapvet§ jolenségeit szabilyozé kozjogi kérdésekhez.
A kozjogi kérdések iranti érdeklfdés 6nmagaban nem helytelen, de
szitkséges, hogy mindenki, miel6tt hozzaszélna valamely kozjogi
kérdéshez, jojjon tisztaba el6bb legalabb annak lényegével. Ezért
szitkségesnek tartja a szerz$ a kozjogi tételek targyalasinal a vila-
gossagot, a szabatossigot és a hatarozottsagot. Bzt kivanja nyujtani
konyvével, amely nem akar a magyar kozjog kimerit§ rendszeres
feldolgozasa lenni, hanem csak rgvid és tomor megismertetése. (A
szerz$ «kézikonyvr-nek nevezi, de a német irodalombol atszdrmazott
— ott inkabb nagy, részletes feldolgozast jelent§ — megnevezése
helyett talalébb lenne a «tankényvs megjelolés.)

A szerzfnek ezt a kitlizott céljat 4ltalaban sikeriilt elérni.
Mivének ez az els§ része valéban tomor és rovid, de a mellett tobb-
nyire vilagos, szabatos és hatarozott. Bizonyos mértékig talan til-
sagosan is hatdrozott, amennyiben vannak kézjogunknak olyan kér-
dései, amelyek tobbfélekép oldhaték meg. A targyilagos elSadas
megkivanja, hogy a megolddsok mindenike megismertessék s ne
csak az, amelyet a szerz6 helyesnek ismer el; ami természetesen
nem zarja ki, hogy a szerzd megéillapitsa, melyik és miért a nézete
szerint helyes. Bzt a szerz6 nem teszi meg mindig s fgy p. 0. a mal
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atmeneti jogallapot alapjara nézve csak azt adja el6, mint egyediilit,
amelyet 6 elfogad s nem jelzi, hogy van ettdl eltérd felfogas is. M4s-
részt azonban p. o. arra a kérdésre nézve, hogy fennall-e jelenleg
a tréndrokosodés szabalya, jelzi az ovétdl eltérd felfoghsokat.

Szerzénknek méar eddigi monografidiban észlelhettitk mélyre-
hato, finom elemz§ képességét s ezt e munkaban is feltalalhatjuk.
Sajnos nem minden részletében egyforman. Igy p. o. megelégszik
az allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl sz6l6 torvényink
rendelkezéseinek joforman egyszerti kozlésével (a 24. §-ban), holott
ez a pongyola és hianyos térvényiink nagyon raszorul a felboncolésra
és a benne szabilyozott kérdés rendszeres megvilagositasara.l Viszont
igen szerencsés és talald fejtegetéseket olvashatunk a nemzetiségi
egyenjogusagrol és a kisebbségi jogokrdl sz6lé 26. szakaszban.

Altaldban megéllapithaté, hogy amennyiben a szerzé sajat
6nallé nézeteit adja el§, annyiban munkéja sikeriilt, még ha lehetnek
is, akik nézeteivel nem mindenben értenek egyet; ahol azonban
lnT{dbb a régebbi kozjogok tételeit veszi at, kiilondsen a multnak a
viszonyaira vonatkozdlag, tobb helyiitt hiAnyos és téves és az Gjabb
torténeti kutatasok eredményeinek mar nem felel meg. Ez torténeti
alkotmanyunknal fogva nem mellékes.

Szerzénk a «kozjogy cimet adja munkijanak, noha a _]ogrend-
szer tagozddasara vonatkozo fejtegetéseiben (4. §. 83. s kov. 1.) meg-
4llapitja, hogy tulajdonképpen csak a szlikebb értelemben vett koz-
jogra terjed ki, arra, amit szerinte helyesebb volna «illamjogy-nak
nevezni ugy, amint az Gjabb német irodalom &ltalaban teszi. Az
angol és olasz, valamint a francia irodalomban is hasznalt «alkotmény-
Jjogr-ot kevésbbé talalonak tartja.

Nézetem e tekintetben ellenkezd. A német irodalomban hasz-
nalt «llamjogr-ot megki érelték nalunk is meghonositani, de eddig
nem sikeriilt. Ha a «kdzjog» valoban nem egészen szabatos a konyv
targydnak megjelolésére, mert jelentése tagabb, akkor az allamjog
épp oly kevéssé az, mert épp ugy beleértheté a kozigazgatasi jog, s6t
még a nemzetkdzi jog is, mint a kozjogba. A helyes elnevezés, néze-
tem szerint, egyedill az alkotmdnyjog, mert az allam osszetételének,
szervezetének és hatalomgyakorlésénak a modja az alkotmany, és az
erre vonatkoz jogszabalyok sszesége az alkotményjog, amelynek jel-
lemz&je nem az, hogy az &llamra, hanem az, hogy az alkotméanyra
vonatkozik. A kozigazgatasi jog is 4llamjog, de nem az allam alkotd

1 Az e torvényrél a Kolozsvary Emlékkonyvbe irt Eszrevételeim
(a 273 s kov. 11.) némi atmutatdst tartalmaznak erre nézve.
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elemeinek és hatalmi szervezetének egymaskoézti belsd, hanem az
4llam egész hatalmi szervezetének és a maginosoknak (s nemesak
honosoknak, hanem idegeneknek is) kiilsé viszonyaira vonatkozik.

Az egész munka rendszere tekintetében a bevezetd rész utén
harom tovabbirészre osztja a szerzd a szikebb értelemben vett koz-
jog tulajdonképpeni anyagit. A magam részérél 6rommel allapitom
meg, hogy e tekintetben kifejezetten az altalam felallitott rendszert
fogadja el, amely szerint e részek elseje az 4dllam alkotd elemeivel,
mésodika az Allamhatalom szerveivel és harmadika az 4llamhatalom
mikodésével foglalkozik. A most megjelent rész a bevezet§ fejte-
getéseken kivill csupan az els§ részre, az allam alkoté elemeire ter-
jed ki.

Az 4llam alkotd elemeire nézve a szerzd szintén elfogadja meg-
hatarozdsainat, amelyek szerint az allamteraleten mint dologi alkotd
elemen kivill két személyi alkot6 eleme lehet az allamnak, t. i.: a nép
és az uralkodd. Eazzel egyiitt elfogadja azt a meghatirozdsomat is,
amely szerint az uralkodénak alkatelemi minGségétsl meg kell kilon-
boztetni azt az allasat, amelyet az allam hatalmi szervezetében elfog-
lal, valamint magaéva teszi azt az felfogast is, amely szerint a mon-
archikus allamformat az killonbozteti meg a koztdrsasagitol, hogy
amannak megvan mind a két alkotd eleme, mig a koztdrsasiginak
csak egy alkotd eleme van, a nép. Elfogadja nemkiilonben azt a
megkilonboztetést, amelyet a nép és nemzet fogalmai kozt tettem
s amely szerint a nép az allampolgirok Osszességét jelent§ kozjogi
fogalom, mig a nemzet az egyféle miveltségen és kozods egyiittérzésen
alapulé érzelmi kapesolatot jelentd, inkébb etikai fogalom.

A bevezet§ fejtegetések kozt allamjogi fejlddésiink vazolasa
utén Jogszabdlytant kozol. Otvenot oldalt, vagyis jelenlegi konyvének
egyotod részét szenteli ennek. E nagy terjedelmet azzal a nézetével
indokolja, hogy a jogforrasok tana kizarélag az sllamjogba tartozik,
mert az allamjog végsé fokon nem méas, mint az 4llami jogalkotds
folyamatira és szervezetére vonatkozd jogszabilyok osszessége,
vagyis annak kifejtése, hogy ki alkothat jogot az 4llamban, mily mé-
don, mily alakban és milyen hatallyal teheti ezt (36. 1.). Sem egyéb-
irAnya kézjogi, sem pedig maginjogi szabalyok nem keletkezhetnek
addig, amig maganak a jog megalkotasinak, érvényesitésének és ki-
kényszeritésének az 4llandé jellegli kozjogi szabalyozaqa, meg nem
tortént. (38. 1)

Szerzénknek ezzel a felfogasaval mar nem érthetek egyet. A jog-
forrasok tana egyarant érdekli a kozjogot, a maginjogot s a jogélet
Osszes tobbi 4gait. Ennélfogva nem tartozik kizdrélag sem az egyik,
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sem a mdsik jogag rendszerébe, hanem abba, amelynek tételei egy-
arant vonatkoznak az Osszes jogagakra, tehat az altalinos jogelmé-
letbe, a jogbdlesészetbe.

Az, hogy a kizjog a jogalkotds folyamatira és szervezetére
vonatkozd jogszabalyok Osszessége, csak részben all, mert az allam-
hatalmi tevékenység a jogalkotason és jogfenntartison kivil még
egyébre is kiterjed, s hogy az allam lényege a jogalkotas és jogfenn-
tartas, hogy a jog mindig mint az allam akarata jelentkezik, ezt a
tételt mar nem tarthatjuk fenn.

A jog nemcsak az allamhatalmi tevékenység Utjan jon létre..
Van tételes jog, amely allamhatalmi tevékenység nélkiil, tarsadalmi
uton keletkezik, t. i. a szokasjog, mert az 4llam hatalmi Gton esupan
az 0. n. {rott jog szabalyait 4llapitja meg. Térténelmileg pedig a szo-
kasjog a tételes jognak elsGdleges megjelenési formija s az frott
jog szabilyai a kés6bbiek ; maginak az 4llamhatalmi szervezetnek
és tevékenységnek szabalyai is gyakran szokasjogilag allnak eld.
Szokasjog és irott jog kozott tehat az a lényeges killosnbség, hogy az
egvik tarsadalmi magatartdsnak, a méasik allamhatalmi tevékenység-
nek az eredménye. Hogy a tirsadalmi Gton létrejottet — a szokds-
jogot — az allamhatalom is elfogadja s a kikényszeritésével érvényesi-
lését eldmozditja, az ezt a kilonbséget nem enyészteti el.

Természetes, hogy minden jogdg megismertetéséhez hozza-
tartozik annak a megallapitasa, hogy forrasai melyek és honnan ismer-
heték meg. Es igy a kozjognak rendszeréhez épphgy, mint p. o. a
maganjognak a rendszeréhez tartozik annak az eladéasa, hogy a szo-
kés forrisa-e vagy nem, s ha igen, hogy mi tekintendd szokasjog-
nak és ez honnan ismerhet§ meg: hogy tovabbi melyek az 4llam-
hatalmi aton létrejott jogszabilyok és ezek hol talalhaték meg,
mikor kezdddik hatdlyuk, mikor szinnek meg; mig azutén az, hogy
emezek hogyan jonnek létre, az valdban az alkotméanyjognak abba
a részébe tartozik, amely az 4llamhatalmi tevékenységgel foglal-
kozik. Annak megallapitdsa pedig, hogy a jogszabalyok altalaban
hogyan értelmezenddk (az 4. n. hermeneutika), hogyan szerkesztenddk
sth., mar az 4ltalinos jogtannak a feladata.

Szerzénk konyvének Jogszabdlytan cimt részében tehat sok
van, ami nem tartozik szorosan az alkotminyjog rendszeréhez ; s
viszont vannak kérdések, amelyekre a felelet hidnyzik. Igy p. 0. nem
taldljuk meg megfeleld el6adasat annak, hogy még nem is olyan régen,
1868-t6]1 1918-ig haromféle torvénye volt a magyar allamnak, t. i.:
a magyar korona orszagainak kozos torvényei, Magyarorszag kialon
torvényei és Horvat-Szlavonorszdg autoném torvényei. Ez ugyan
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mar csak a multé, de torténeti alkobmanyunk 1évén, megemlitése
a jelenlegi kozjogban sem mellfzhet. Hidnyzik miivéb8l annak
jsmertetése, hogy a kilonféle régebbi és Gjabb torvények hiteles
szovege hol talalhaté fel, honnan ismerhetd meg; hogy ezeket a
torvényeket hogyan idézziik stb. Az, amit err§l a Jogszabdlyrendezés
felirdsa 11. §-ban (87—92. 1.) olvashatunk, e tekintetben nem elég.

Az e tekintetben itt megéllapitott tévedéseknek és hidnyoknak
mentsége azonban kétségteleniil az, hogy eddigi rendszeres kdzjogi
mfiveinkben is eléfordulnak s a szerzé e tekintetben csak kitaposott
nyomokon halad. '

A jelenlegi kozjogi provizérium frott jogforrasait mint vendég
jogforrasokat killon osztdlyba sorolja a szerz8. Nem tekinti Gket
egyenl§ jelent8séglieknek az el6bbi térvényekkel és rendeletekkel,
hanem csak a sziitkséghelyzetb6l kovetkezd kisegits jogforrasoknak ;
amelyeknek azonban ez a minségik a gyakorlati alkalmazdsban
elhomalyosul s az altaluk helyettesitett rendes kutfSkkel vesszik
Gket azonos elbiralas ala (89., 40., 50—58. 1.). Szerzénknek ez a fel-
foghsa megegyezik mar egyes monografilkban kifejtettel. Azonban
akarhogy itéljik is meg ezeket a jogforrdsokat, az kétségtelen, hogy
most mar a magyar alkotminynak szerves részeivé valtak s hogy a
tovabbi alkotmanyfejlddés esak bel6lik kiindulva folytatédhatik ott,
ahol a régebbi fejl6dés megszakadt, s nem egyszerd félretételitkkel.
E jogforrasok éppen azért érvényesiltek és érvényesiilnek, hogy azt
a hianyt, amely a régi alkotmanyfejlédés megszakitasaval eldallott,
kitoltsék. Egyszert mellézésik 4j megszakitas volna s kit tudja,
hogy annak milyen kévetkezményei lehetnének.

A rendszer szempontjabol kifogasolhaté, hogy a teriileti rész-
ben, a 20. §-ban foglalkozik a szerz§ a «honvédelem»-mel és ebben
ismerteti az 1939 : IL. t.-c. szabalyozott négyféle honvédelmi koteles-
séget. A honvédség és a honvédelmi kotelesség egvik célja kétség-
telentl az allam teriiletének épségben megoltalmazisa. De ha azokat
az allampolgari kotelességeket, amelyek az 4llamterilettel kapeso-
latba hozhatok, mind az alkotminyjog teriileti részében targyalnok,
akkor jéforman minden kotelezettség ismertetése ide keriilne.

E kotelezettségek ismertetése és targyalasa egyrészt az alkot-
manyjog szervezeti részébe, masrészt a kozigazgatasi jogba tartozik.
Az alkotmanyjogba annyiban, amennyiben a fegyveres erd az allam
egyik hatalmi szerve; a végrehajtis karhatalmi kozege, amelynek
els6 feladata az allam hatalménak kifelé kényszer Gtjan vald érvé-
nyesitése és e hatalmi szerv jogallasdnak, jogviszonyainak, létrejove-
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telének, kiegészitésének kérdései, még akkor is, ha az 4llampolgarok
kotelezettségén alapul, alkotményjogi kérdések.

A kozigazgatési jogba tartoznak azutén mindazok az allampol-
gari kotelezettségek, amelyek méskiilonben szitkségesek a honvéde-
lemhez.

Emlitettem, hogy a szerz§ konyve tobb helyiitt téves vagy nem
egészen vilagos, killondsen ott, ahol inkabb a régebbi kozjogi mivek
néhiny megallapitasit veszi at. Igy kitlonosen az el6bbi teriileti
viszonyoknak Horvat-Szlavonorszag s a volt 4. n. hiibéres orszagok
teriileteinek, az utébbiakkal kapesolatos binsagoknak vazolisa még
nagyrészt a mult szdzadbeli 70-es és 80-as évek megallapitasainak
felel meg s ma mar nem tarthatd fenn egészen.

Erdély kiulonvalasinak és visszatérésének jogi mozzanatait
hianyosan és részben tévesen sorolja fel; a kiralyi szék betoltési
moédjanak mult fejlédését vazolva figyelembe veszi ugyan a szerzé
bizonyos mértékig az Gjabb torténeti irodalom megallapitasait, de
a fGkérdésben ellenkezé tételt allit fel velitk szemben, a nélkiil, hogy
kifejtené, miért nem fogadja el az Gjabb nézeteket.

E kérdésre egy 0j magyar kozjogban hatarozott allast kell
foglalni; a multnak teriileti viszonyai tekintetében pedig napjaink-
ban sem egészen mellékes pontos ismeretiik.

Ezekre vonatkozolag csupan az Erdéllyel kapesolatban eld-
adottakra teszek néhiny megjegyzést.

Erdélyt illetSleg a szerz8 azt vallja, hogy killonallasa jogilag
Bathory Istvan fejedelemmé valasztasaval kezd6dott1571-ben (189. 1.).
Ezzel szemben eg kell 4llapitani, hogy az elvalas hamarabb tortént.
Nem lehet egészen egy ténnyel kezd6dének tekinteni; fokozatosan
allott eld azaltal, hogy az erdélyi rendek Zapolyai Janos kiraly halala
utdn az 1542 januir 26-4n Marosvasarhelytt tartott gytlésikon
Erdélynek {f6kapitanyt valasztottak (Frater Gyorgy személyében)
a kiskort kiraly és anyja helytartdjaul; azutin 1542 mércius 29-i
tordai gytlésitkkén az addig Lippan székelé Izabella kirdlynénak és
Janos Zsigmondnak Erdélybe valé meghivasa mellett szabalyoztdk
Erdély korméanyzatat s végiil 1542 december 20 és 21-i gy(ilésikon
a Ferdinindhoz visszatérést kimondé 4. n. gyalai egyezség melld-
zésével és a harom nemzet inidjanak meguajitasaval kinyilvanitottak,
hogy Jinos Zsigmond kirdlyt torvényes fejedelmiikil elismerik.
A fejedelem sz6 nem a cimet jelentette, hanem az uralkod6i mélté-
sagot.

Ez az 6nallésig ugyan atmenetileg megszint az altal, hogy az
1551 jalius 21-i orszaggylés Izabella kiralynénak fia nevében a kiraly-
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sagrél lemondasat elfogadta, miutan azonban az 1566 februar 2-i
orszaggylés Janos kiraly fidt visszahivta s az erdélyi rendek a szisz-
sebesi marcius 8-an tartott gyfilésikon &t ismét fejedelmitkill és
kiralyukul nyilvanitottak, az 1551-ben megszakadt kilonallas foly-
tatodott ; Izabella és Janos Zsigmond pedig ismét Erdélybe kol-
toztek. .

E hatarozatokat tartalmazza az Erdélyi Orszdggyiilési Emiékek
1. és II. kotete s ismerteti Lukinich I.: Erdély feriileti vdltozdsas
cimit miive is (40—45., 78. és 79. 1l.-on).

Jogilag azonban a magyar alkotmanyos tényezdk ezt a kilon
erdélyi 4llamisdgot, amely az § szempontjukbdl formailag az 4llam
egy részének onkényes és tulajdonkép jogellenes eljarasa volt, sokaig
nemismerték els a magyar kirdly fens@ségét Erdély felett az 1595. évi
LVI. t.-c.-be foglalt egyezmény ki is mondotta. Bocskay életére
atmenetileg elismerte az 1606. évi béesi béke Erdély kilonallasat,
de véglegesen csak az 1621. évi nikolsburgi békében nyert elismerést,
torvénybe iktatva az 1622, évi végzemény néhany cikkében, kilonssen
pedig a XXIX. t.-c.-ben. Jogilag Magyarorszag szempontjabdl tehat
ekkor kezdGdik a kilonallas.

A killonallis megszlinése hasonléan fokozatosan tortént. Kez-
dédott az erdélyirendek és 1. Apaffy Mihaly fejedelem teljes hatalmu
megbizottainak 1688 majus 9-1 nyilatkozatival, amelyben elfogadtak
I. Lip6t kiraly fennhatdsagat s 6t és utddait a magyarorszagi 1687.
évi torvény értelmében torvényes uralkoddjuknak ismerték el és
befejezddott az 1691. évi februar 7-én a fogarasi orszaggviilésen a
hiiségeskiinek letételével I. Lip6t iranyaban. Kozbejott 1. Lipétnak
az el6bb emlitett 1688 majus 9-i nyilatkozat alapjin inegindult
targyalasokbdl kifolyéan 1690 oktéber 16-i4n kelt okirata, amely
Erdély belsé kozjogl viszonyait, kormanyzatdnak modjait szaba-
lyozza és amelyet kés6bb az ugyancsak emlitett hiliségeskii letétele
utén 1691. évi december 4-1 kelettel némileg médositva Gjra kiadott.
(L. ezekre : Erd. Orsz. Eml. XIX. és XX. k., Ladanyi G.: 4 magyar
kirdlysig alkotmdnytorténete I1. k. 279. s ké. 11., Lukinich i. m. 552. s
kov. 11.). Ez az az erdélyi Diploma Leopoldinim, amely tehat nem
alapja volt Erdély visszatérésének, hanem csak az erdélyi orszag-
gyflés és fejedelem sajit elhatirozdsa alapjan mér visszatért Erdély
kozjogi viszonyainak Gjabbi szabéalyozasa.

Ez a szabalyozas azonban Erdélyt nem abba az 4llisba
helyezte vissza, amelyben az 1542. évi elvalas el6tt volt, hanem
annal sokkal magasabba.

A magyar orszaggyilés ennélfogva nem ismerte el torvényesnek
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és allanddan kivanta a teljes visszacsatolast, de ez jogilag csak 1848-
ban kovetkezett be az Gnidnak kolesénds kimondasaval.

Erdélyével majdnem azonos volt a helyzet azon tiszantdli
varmegyék tekintetében, amelyek 1543-t01 kezd6ddleg az id6k folya-
man csatlakoztak Erdélyhez és amelyeket ott — végil harom me-
gyére és egy vidékre leolvadva — a Partium elnevezése ala foglaltak.

A Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyoza-
sar6l sz0l6 1868 : XLIII. t.-c. Erdélyrél mir mint Magyarorszag
teriiletérél intézkedik (3. §) s igy e térvény Ota Erdéllyel szemben
nem lehet kiilon Magyarorszagrol beszélni, esak mint Kirdlyhagén
inneni (avagy Erdélybdl nézve: tali) részrél.

Ezzel a kozjogi allapottal ellenkezik a romin uralom alél fel-
szabadult orszagrészek visszacsatolasar6l szolé 1940 : XXVI. t.-c.
annyiban, amennyiben a «keletmagyarorszigi és erdélyi» és valtakozva
a «keleti és erdélyi» részek visszatérésérdl és visszacsatolasardl szol.

Ez a szbhasznalat azt jelenti, hogy Erdély mem érthetd bele
Magyarorszag fogalmaba és ezzel ellentétbe helyezkedik a hivatkozott
1848. és 1868. évi torvényekkel, pedig kétségtelennek kell tartanunk,
hogy az 1940: XXVI. t.-c. nem akarta ama régebbi torvényeken
alapulé kozjogi allapotot megvaltoztatni. A kifogisolt kifejezéseket
tehat stlyos kozjogt botldsnak kell minGsiteniink és pedig annal inkabb,
mert visszatekintve a multba, az évszdzadokon 4t hivatalosan is
hasznalt «tiszantdli részeks kifejezésben megtalalhattdk volna az
erdélyiekkel egyiitt visszatért, de velik szemben megkilonboztetendd,
de egyarant magyarorszagi teriletek jellemz§ és helyes megjelolését.
Kar, hogy a szerz6 ezt nem allapitja meg.

Csak sajnalni kell, hogy az azdta siirlin megjelend kormanyren-
deletek sziinds-szlintelen ismételgetik ezt a hibds megjelolést s mar ezért
is ideje volna Gjabb torvénnyel kiigazitani.

Végill még a kiralyi szék betoltésének kérdésével kapesolathan
csak annyit kivanok megjegyezni, hogy azt a tételt, amely szerint
a betodltés modja 1687-ig az orokosddesbe oltott valasztas volt, az
Gjabb torténeti kutatisok eredménye nyoman médositani kell,
vagyis inkabb ki kell egésziteni, de az az 4llitas, hogy akar az Arpad-
hazi, akar az Anjou- és a masodik Jagellohdzbeli kiralyok idejében
a betoltés modja az orokosodés volt, nem fogadhaté el.

A kiralyi szék betoltése ezen egész idd alatt formailag mindig
valamely népi tényez6nek, még pedig vagy az egész nép kozvetlen
gyiilekezeti, vagy pedig valamely rendi, de esetleg helyi képviseleti
szervének is akaratnyilvanitasa alapjan tortént, amely ha nem alak-
szerli valasztds, akkor a koronazas alkalméaval kikért kozfelkidltas
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atjan jutott kifejezésre; és egészen 1711-ig sohasem tortént Ggy,
hogy az utéd a kirdlyi szék megiiresedése pillanatdban onmagatol
minden tovabbi tény hozzajarulasa nélkiil kirallya valt volna ; és ez
az 6rokosddés lényege.

Tulajdonkép még az 1687 : II. t.-c. sem mondta ki az 6rokoso-
dést. mert nem Ggy szol, hogy a fiigi elsGsziilott lesz mindig orokletes
utédja el6dének minden tovabbi nélkil, hanem 4gy, hogy az orszag
ezentll senki mést nem fog kirdllyd koromdzni, mint I. Lipét fid-
Orokoseinek els@szulottét. A trénbetoltés tehat e torvény szerint is
a koronazassal, vagyis népi torvénnyel tortént volna s csak a tényleges
gyakorlat helyezkedett 1711-ben az ©Onmagitdl valo oroklés elvi
alapjara s fogadta el ezt az értelmezést az 1712/3. évi torvényhozés.
A tételt tehat Gigy kell felallitani, hogy csak ezita volt a kirdlyi szék
betoltésének moddja az orokosodés.

Ami pediga trénorokosodési jogszabalyok érvényességének kér-
dését illeti, nézetem a szerzGével ellentétben most is az, hogy amig
az 1921 : XLVIL t.-c. az Orszagos Torvénytarban benne van és
amig ajabb térvény nem jelenti ki érvénytelennek vagy nem helyezi
hatalyon kivil, addig a trénorokosodésre vonatkozd szabalyokat
nem lehet érvényben 4lldknak tekinteni, mert az az allitas, hogy az
1921 : XLVII. t.-¢. nem rendelkezik, hanem ecsak olyan ténymeg-
allapitast tartalmaz, amely a valosignak nem felel meg és ezért nem
kotelezd, téves okoskodés; azt pedig, hogy kényszer hatisa alatt
jott létre s hogy ennélfogva érvénytelen, egyedill csak a térvény-
hozas jogosult megallapitani és ez eddig nem tortént meg.

Porner Op6N.
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Matyas kiraly és a magyar irodalom.
— Beszéd a Corvin-Testiiletben, februiar 23-d4n. —

Sokszor latom Matyas kiralyt megéledni, Lotz falképén, az
Akadémia nagy termében. A kiraly olaszos pompaban ol trénjan ;
a nagy kérdez8 humanistainak beszédét hallgatja ; a csarnok oszlopai
kozt az udvari koltdk dicsénekének foszlanyai Gsznak a levegében.
A két oldalképen Pazmany meg a kolt§ Zrinyi allanak. Emberslték-
kel késGbbiek, mégis hozz4 tartoznak. Pazmény alapitja meg mara-
dandén Matyas abbamaradt egyetemét ; Zrinyi épp oly gondterhes
stirgetje az allandd seregnek s a harenak a torok ellen, melynek
nemzeti és keresztény epikusa is. Csak egy szdzad mulva litunk
Bjra magyar fejedelmet gy, tudésai kozt, Bethlen Géabort. Ilyen
messzire sugarzok Matyas gondolatai, tervei.

Szazadok soran ketten tartak 0j viligot a magyarsig elé:
Szent Istvan a kereszténységet, Matyas a vilagi miveltséget, kiilsd
és szellemi pompé4jat a renaissance-nak.

Mar atyja megfordult olasz foldon, Zsigmond kiraly kiséreté-
ben ; ettdl fogva kezdtek beszivarogni hozzénk a renaissance elemei.
Hunyadi Janost meghatotta a miiveltség fénye. Fia nevelését Vitéz
Janosra bizta. Az ifjat a sors olyan végletek kozt sodorja, minSk
gyakoriak a kor olasz udvaraiban : a hatalmas atya, batyjanak erd-
szakos haldla, a maga fogsiga, a fejére szallé korona. Az élet maga
neveli renaissance-emberré, erds akaratd, szabad, sokoldald egyéni-
séggé, milvésszé a diploméciaban és hadvezetésben, egyben part-
fogdjava a mivészetnek. Atyja a kereszt vitéze, Kapisztran a segitdje ;
fia is var segitséget a papatol, de mas segitére is gondol : a diplo-
macia fortélyaira. Szalay Lészlé azt mondja Hunyadi Janosrél :
«A ki magat alacson helyzetbdl -az élet tiiskéi kozt magosra kiizdi,
azt az isteni szikra batorra ésigazsigossd, az élet konyoriiletlenné
és ravassza tehette. Ebben hasonlé fia is, a diploméicia médjan.
Aki tegnap ellenség volt, azzal ma szivetséget kot tegnapi baratja
ellen. Ezt nevezik politikanak. Megszivlelte Szent Ferenc tanacsat
a Gubbiobelieknek, kiknek egy éhes ordas méar gyermekeiket is el-
ragadozta : tegyenek neki eleséget ajtaik elé, akkor nem bantja
Gket. Mivésze az igérgetésnek és lekenyerezésnek ; mindig kezéhez
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tudja békéltetni a ldzadozé féurakat ; hirtelen és kegyetlen a bimn-
tetésben. Mindent a maga kénye szerint végez. Eleven torvény
maga ; lex viva, mondjak humanistai.

Alfieri azt mondja : az emberi névény Hellas 6ta egyszer nétt
naggyva, a XV.szdzadban, olasz f6ldon. Matyast bizvast oda szamit-
hatta volna. Italia hatarain kiviil § honositja meg egyik elsének az
olasz miiveltséget. Elvarazsolja a régi Roma nagysaga. Hadvezéreit
tobbre tartja a korabelieknél. Budin castrumot kezd épiteni, melynek
alapfalait Heltai Gaspar orias egyetemnek nézi. Parnaja alatt sokszor
ott talaljak Liviust, Curtiust. Kénnyen idézi a rémai remekirdkat.
Gyézelmei utan triumphusokat tart, rémai mintara. Nagy épittets.
A budai varlak udvaran kutakat, szobrokat 4llit, — a maga szobrat is.
Konyvtara felilmulja az akkori vaticanit. FestSket hiv be, kdltdket
és tuddsokat, egész kis olasz udvart telepit Budira. Feleséget is Na-
polybél hoz, s felolvasdjaul Bonfinit. Firenze oroszlanokat kild neki,
az olasz udvarok szokdsos diszeit; a hizelked§ humanistak régton
osszehasonlitjak velok fenségre a kiralyt. Kedvel minden pompat,
béke-alkuknal nagy lakoméakat rendez; Bonfini amphitheatrumot,
mimusokat, theatrumokat emleget (theatra extraxit). Napoleon
jut esziinkbe, amint moszkvai hadjaratab6l a Théatre francais mi-
sora fel6l rendelkezik. Sokoldalisidg teszi a renaissance-embert.
Zrinyi irja Matyasrol nagy lelkesedéssel : «Nemesak egy lelki joszag
teszi az embert fényessé... Soknak kell abban coneurrdlni». Szé-
chenyiig nincs nalunk ilyen nyugtalan kezdeményezd.

Ilyen Matyas kiraly a humanistak tikrében.

Az olaszok szinte a magukénak nézik.Sok olasz kolts dieséiti.
Valoban beillik az olasz fejedelmek soraba, kortarsai kozé.

Kortarsnak lenni véletlenség, de néha mérték. Matyas felul-
mulja példait hatalomban, {6kép pedig nagyobb aranyokban gondol,
tervez és cselekszik. Szomszédos csetepaték helyett orszigokat
hoédit, a csaszari korona utin nydl, hogy fél- Eur()pa hatalmaval
megéallitsa a torokot Eurdpa kuszoben, sami neki még fontosabb.
orszaga hataran.

Itt lebben szét renaissance fejedelmi palastja, hogy megmutassa
alatta a magyart.

Babérkoszorts f8vel, imperatornak abrazoljak, de arcan felis-
merszenek a magyar vonasok. Csaladjaban jellegzetes magvar typu-
sok éltek, atyjan kiviill is. Anyja hatalmas nagyasszony, sereget tart,
szﬁvetségeket kot 6zvegyen is. Szilagyi Mihalyban Fraknéi a Szilagyi
és Hajmasir6l sz616 szephlstorla kalandos hését ismeri fel. Kirdllya
valasztdsa a Duna jegén 8si erejdi jelenet. Benne magiban is sok a
tésgydkeres magyar természet. Apdsa, a napolyi kiraly, egy léido-
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mitét kiild hozzé ; Matyas visszakildi: mi a magunk paripait
hasznaljuk, spanyol médra tancolé lovak a mi habortinkba nem
valok. Gyakorie korban — a Borgidk koranak kozelében — a politikai
gyilkossag, mérgezés; Matyas elutasitja magatél: Mi fegyverrel
vivunk, nem méreggel; s maga iizeni meg Podjebradnak, hogy
legyen 6vatos. Az olasz fejedelmek zsoldos vezérekre bizzdk hiborai-
kat, amit Macchiavelli valtig hibaztat ; — Matyas tornin maga is
landzsat tor, nem mese parviadala a cseh Holubarral, melyet
szarnyara vett a koltészet. Rendesen ott van seregeinél, ez 4ssa al4
egészségét. Szabicsnal, Korneuburg alatt, maga vezeti az ostromot.
Ebersdorfnal egy agytugolyé majdnem kioltja életét. Testén egész
gyijtemény van sebekbél, mondjak. Nem egyszer maga kémleli
ki dlrubdban az ellenség taborat. «Az ilyen kiraly csinil maga alatt-
valdibél is vitézeket» — lelkesiil Zrinyi. Szalay kdzvetve azzal is jel-
lemzi, hogy veszedelmes ellenségnek tartja ranézve Fridrik csiszar
,makacs kittirését, mit a magyar jellem gyakran nélkilozni latszik.«
Ezekben a vonésokban magara ismer a magyar természet.

E mellett a kiralykép mellett van egy masik, még magyarabb,
mondhatni népies kiadisti. Bonfini is t6bbszor beszél el meseszerd
torténetet : mint arult a kiraly egész nap arpat a torok vezér sitra
elétt, s masnap megiizente neki, hogy kikémlelte taborat. Bonfinival
uralkodoéi tetteit iratja meg a kiraly, de ott van az udvarban Galeotto
is, aki a kiraly jeles cselekedeteit és boles mondasait jegyeszgeti fel.
Matyas kedvelte a példikat, dicsérte a kozmondisok igazsigat,
hogy ninesenek kiprébalt alap hijan. Maga is 6romest adott fel tréfas
kérdeéseket. Galeotto szerint egy izben azt mondta lakoma kozben:
«Nines rosszabb a sajtnily; hidba feszegették értelmét, nem jottek ra
nyitjara, mig maga a kiraly meg nem fejtette : «A nines (= a semmi)
rosszabb a sajtnal.y —Ez egészen ndsznagyi jaték a széval. Galeotto az
els, aki tréfakedveld kiraly szinében festette le Matyast. Feljegyzései
nem jutottak el a nép kozé, de a kdzeli magyar kronikisok is ezen az
aton jartak, Heltal Gaspar, Székely Istvan. Krénikdba is belekeriilt,
hogy egyszer valtsagdij Aran szabadulvan Podjebrad seregei koziil,
arany helyett szépen betakargatott homokot killdott valtsagdij fejé-
ben. Goresoni Ambrus (Heltai Cancionalejaban) histérias énekbe szedi
sok tréfajat a kiralynak, mint fenyegette szinre bortonnel a f6urakat,
ha az ires kinestdrt meg nem toltik ; hogy ijesztette Sabéc alatt a
rosszul célzé tuzért, hogy 6t magat loveti ki az 4gyGbol. A nép is
sok tréfat adott szajrol-szijra az alruhdban kozte jaré kiralyrél, leg-
oromestebb olyanokat, ahol hatalmat érezteti a népen hatalmas-
koddkkal : Gomorben sz6l6t kapaltat a nagyurakkal, hogy meg-
becsiiljék a munkat ; megszégyeniti az aranytalakon sétalé kamarast,
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megbiinteti a kolozsvari birét, aki ingyen dolgoztatja a szegényeket.
0 a nagy igazsigtévs. 1d6vel riaggatnak az eredetiek mellé koleson-
kért adomakat is, mint a einkotai kantorrdl sz6l6t, melynek talalés
kérdései keleten a mesék &s homalyaban termettek. O szemiinkben
a tréfakedvel kiraly ; Arany Jénos péruljart Pazmany lovagjat
Rébert Karoly tréfalta meg; Doczy Lajos forditdsa meg is nevezi,
mégis mindenki a fiatal Matyasra gondol, Zichy Mihaly 6t rajzolja
a szoveg szélére. Ezekben a torténetekben egy népi szabasu kiraly él,
egy falusi bir6 médjara, mintha sohasem lett volna szdrnél egyéb
a vallan. Felstls, hogy Matyas ezekben a szellem pengéjét villogtatja;
a nép szemében kedves testi erét mas alakra ruhizzak, a vasgytrd
Kinizsire.

Az adoma a torténelem apropénze; egy kirlynak sem ju-
tott beldle annyi, mint Matydsnak. Ennek koszonjilk, hogy & réla
tudunk legtobbet, 8t ismerjik legjobban kiralyaink kézil. Ez apré-
sdgok, melyekkel a nép igy felcifrazta életét, mint arcmaésival a
codexek lapjait a miniatorok, tulélték nagy habordinak emlékezetét.

Szintigy kétfeldl vilagitja meg alakjat az irodalom. Olasz hu-
manistdk tobb verset irtak réla, mint magyarjai; nekik kenyerdk a
dics6ités. Voltak magyar humanistaiis, a legkivalobb Janus Pannonius;
eposzt tervezett Hunyadi Janosrol, de sorsinak fordulata s a halal
kettérorte kolt6i tollat. Korabeli magyar énekekbdl kevés maradt
fenn, pedig Galeotto a bizonysag, hogy asztalanil hdsi énekeket -
énekeltek, magyarul. Ferraraban mar Bojardo Szerelmes Lérantja-
nak végnélkili kalandjaiban gyonyorkodtek, nalunk Szilady Aron
csak toredékeket tudott felkutatni. A vildgi koltSi maradvinyok e
korb6l mind Matyasrdl szélnak. A Szabics viadalarél zengdben
Szilady a fejlettség olyan fokat latja, mind messze esik az elsé kisér-
letektsl. Galeotto tudja, hogy a kenyérmezei diadal utan a -vitézek .
az 0sokrdl énekeltek. Egy Budai Simonrél fennmaradt, hogy hét
nyelven tudott verselni. Gabor didknak «anyai nyelvén szerzett
gyonyord dalaibany kedveét lelte a nagy kiraly. Maradt egy siratd
ének Both Janosrél, aki Matyas kovetségében jart a téroknél, Gregori
didktol, a versf6kben foglalt név hidinyossiga mutatja, hogy legaldbb
két versszaka hiAnyzik. A nép szajan is zengett Matyis neve. Székely
Istvan kronikdja irja, hogy «valasztisa korin, még a gyermekek is
ala-fel jarvan az utean, azt kiabaljak vala, hogy 6t ,Isten adta nékink,
mennyorszagbol 6talmunkra.’ Zrinyi fenntartotta, hogy a jajcai gydze-
lem utan még a kis lednyok is kdzénekkel éneklik vala Mahomet-
r6l : 'Mikor magyar kirdly zaszlojat 14t4 — J6 lovanak sz4jat futni
bocsata.” Megmaradt a Gydngyosi-kodexben egy siraté ének, mely-
a nagy kiralyban az orszdg fényes tikorét, a nyomorultaknak kies
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hajlékat gyaszolja és fohasszal végui: (Légy Uristennél immar nyu-
godalmas». -

Nem kevés ez, ha szdmbavesszitk a kor régiségét, késSbbi
maradvanyainknak is fogyatékossagat. )

A koltészet a kovetkezd sivar szdzadokon 4t magival hordja
Matyas képét, mint kincsiiket a pusztdban bolyongbk. Matyas életé-
ben valoban sok a mondaszer( vonas, melyek vonzhattak a koltdket.
A csalad eredet-mondija: a szerelmes kirdly, a zdlogbdl adott
gyiiri, a tolvaj hollé. Kés6bb Cillei fondorlatai, Vitéz-érsek dodonai
vélasza Cillei meggyilkolasanak tervére, a kiraly eskiije, alnokséga,
majd halala éppen évforduld napjan megszegett eskiijének ; Kapiszt-
ran joslata kiralyi palcarél Matyasnak. Kilonos, hogy koltdk és irok
mégis ritkan keresgélnek a kronikdkban, szivesebben bizzdk magu-
kat képzeletitkre. Nem egy lajstrom késziilt mar err§l az irodalom-
rol. Tanulsagos bennok, mint festi 4t Matyas arcképét minden kor
a maga fzlése szerint.

Goresoni Ambrus éneke aranykornak nézi iddszakit, a nép
szdja-ize szerint ; 'péroknak sok aranypénzok vala’. Bogiti Fazekas
Miklés mar a reformatio szellemében gincsolja : eleinte Matyasnal
nem volt arany-eziist pobar, sem gond a konyhara, de utébb, egy
olasz asszonyért, magyar erkoleshdl olaszba 6ltozék, palotakat rakat
méltosaganak, ajtajan 6riz6k allnak. Zrinyi Matyas haditudomanyat
magasztalja. Bessenyei a Maria Terézia vallisos és loyalis udvara-
ban az Atyakiralyt festi, aki Podiebradban az eretnek ellen fog
fegyvert.

I. Ferenc tronraléptekor Szentjobi Szabd Laszlé nemzeti érzé-
keny jatékban Matyason mutatja meg a jo kiraly példajat; a da-
rabban Vitéz Janos ,aldast var a j6l indult fabol’, Szilagyi Erzsé-
bet azt magyardzza, hogy a heves magyarokkal szelid banas van
helyén; Gara arra beszéli r4 Matyast, hogy Budan tartsa udvarat.
,A nép szeretete jambor fejedelmek jutalma’ — biztatja cimében
a darab az 4j uralkodét. Berzsenyi classikai mizsajat a humanista
Matyas ihleti, aki ,a Dunénak partjaibol Helikont idézett’. Regényes
életében valdsaggal daskal a romantika. Kisfaludy Sandor regéinek
jorésze Matyas kordban jatszik, egyikben a kiraly is megjelenik.
Kisfaludy Karoly a parviadalt irja meg Holubarral, kis szinmiivek-
ben Szilagyi szabadulasat, a kirily engesztelddését a megbantott
Janus Pannonius sirjanal. Szivesen fordul az Alruhés kiralyhoz, ki
igazsigot oszt a nép kozt. A romantikusok magvat sem keresik
a torténeti valdsignak; kitalalt vadasz- és.szerelmi idyllekkel
népesitik be a kirdly fiatalkorat. Egy gydéungyszem talalkozik koztik :
Vorésmarty Szép Ilonkdja. Mint remekmiivek nyoméaban rendesen,.

’
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utanzatok egész raja rebben fel, még Bajza sem tartézkodik. A 40-cs,
50-es években nines koltd, aki verset ne irna Matyasrél; legtobbet
Tompa és Garay, de Jokain, Gyulain kezdve Tolnai, Vajda, Téth
Kalman, Tarkanyi, Lisznyal soran at Medgyes Lajosig. A mesebeli
képen a demokrata kozérzés s a népiesség divata is htz egy-egy
ecsetvonast. Czuczornal Matyas szolgalegény; Irdélyinél éppen
szantas kozben hozzdk neki a koron&t az angyalok. .

A szinpad természetesen kedveli az 4lrubat ; igy talalkoznak
Matyas és Beatrix, mindketten alrubdban, Gail Jozsefnek A kirdly
Ludason e. darabjaban. Kovaes Pal, Szigligeti, Rakosi ezen az
uton jarnak. A kiraly szerelmeskedését visszatetszésig fesziti az
irodalomkufdr Vahot Imre; ez az dg elfajzik egészen a zenés
vigjatékig. Nem kimélte meg a naturalizmus sem, Brédy Sandor
Kiraly-idylljetben. A kirdlyi kalandok poésisét Herczeg Ferenc
adta vissza a Balatoni regével. Az Gjabb irék éles iranyzat nélkal
inkabb a torténethez térnek. Galamb Sindor a magat legydz6 ifja
lelki nagysagat festi; Pekar a méltatlan, hatalomsévar feleséget,
aki megrontja Matyas életének mivét.

Nagy drimai milvink ninesen a Hunyadiakrol. Torténetik
szorosan Osszefonddva két bd emberdltdre terjed. Fzért gondolt
Vorosmarty trilégiara ; ezért valogatott beléle Arany balladakat
és balladas képeket. Herczeg Ferenc is csak egy részletet emelt ki,
Lasz16 sorsat, s itt is a kiraly lelkébe helyezi az események hatasat,
mint Arany V. Ldszlé-ban. A Hunyadi-haz torténetében sok a tragi-
kus rész, egészében mégis a dicsGség torténete, ezért is bajosan
fogadnank tragikai képét.

Kilonosebb, hogy Bessenyei eposzan és Paléezi Horvath Adam
Hunwmidsan kivill, mely Hunyadi Janosr6l szoél, nagy eposz sem
tamadt. Harsinyli Kalman Sziirke Corvind-ja mesteri jelenetekkel
indul, de, fajdalom, abba maradt. Elbeszélés egész dekameron szl
réla ; regényben torténelmink szorgalmas abrazoloja, Josika idézte
fel, (A csehek Magyarorszdgon), szokésa szerint erkolesi leckét adva
a tokéletes fiatal lovaghan. P. Szathmary Karoly a boroszléi kalandot
rajzolta. Mikszath A4 kis primdsban talilt témat ginyos korrajzra ;
a szazadvégi cinizmus is az ¢ humora ald huzodétt, hogy pikan-
téridval festegesse a szelistyel asszonyok hol-volt, hol-nem-volt-tal
enyhitett meséjét. A ma divatos regényes életrajzot Harsanyi Zsolt
irta meg. Suranyi Miklos regénye, 4 ndpolyi asszony; a meg nem
ért6, onzé, élnivagyd feleség mellett egész nagysagaban, hatalmaban
mutatja Matyast. Agytgolyéi még hullnak Bées véros hézaira s
a kalandkedvel§ Galeotto mar ott jar-kél az utcikon ;a nép szor-
nyetegtdl retteg, s egy renaissance pompaja fejedelem bevonulisin

16%



244 Szemle.

almélkodhatik ; a székely kapulrok arrél beszélnek, hogy most
mar a szerecsenek ellen mennek — ennyire a népmesék aranyos
kodébe emelkedett szemokben.

Igy sugarzik Matyas alakja a koltészetben o6todfél szédzadon
keresztil. Kegyetlen magyar sors, hogy nagysagabdl alic maradt
egyéb, mint romok, vers-foszlanyok és a biszke emlékezés. Nagy
terveit nem valdsithatta meg. Alkotasokra termett, de a sors kardot
adott kezébe. Azt irta Pomponius Laetusnak : «Szdnalomra mélto-
nak tartjuk a kiralyok sorsat, akik kénytelenek hiborGt folytatni. ..
Szerencsések vagytok ti, akik a tudomanyoknak élhettek».

Az olasz miiveltség nalunk csak vékony réteg volt, mint az
els6 fagy jege a vizen. Ha a firenzei kereszteldkapolnat emeli is
Budan, nines aki bronzkapuiban gy gyonyorkodnék, mint a
firenzei nép. Az 4 miiveltség természetesen nem hatott le’a mélyebb
rétegekbe, id6 sem volt rd ; a flurak is karhoztatva nézték,idegent
lattak benne, sajnaltik téle aranyaikat.

Bszaki és nyugati szomszédai, akik karjat lefogtak, nem en-
gedték feltartéztatni a torokot, de feltartoztattdk a miveltséget.
Ha céljat eléri, szdzados harcokt6l menti meg Kozép-Eurépit s
széles utat nyit a miveltségnek. Ha meg tudja gyokereztetni Eurdpa
kozepén a latin kultira szépségkultuszat, a magyar lélek keményebb
dtvozetével, talan deriiltebb életformék hatjak it az északibb népe-
ket, vagy legalabb nem olyan éles a kettévalas.

Balvégzete életének, hogy birodalmat nem széllithatta fiara,
orokosére. Fehérvarott, «a gyaszkiséretb6l tizenkét vasas a kirdlysag
jeleit, az orszagok cimereit a nagyoltér‘el()’tt 161dhoz sujtotta : vége
Matyas birodalmanak». Balvégzete ez a nemzetnek is, és nem eldszor
érte. Szent Istvan és Nagy Lajos is 6rokos nélkil déltek sirjokba.
De Istvan tdrzsébdl utébb még nagy, szent kiralyok kovetkeztek.
Matyas oroke széthullt az idegen uralkodék kezén.

Uralkodasa egész kort jelent térténetimmkben; mint téndér-
sziget all a szazadok hébordinak és nyomoridsigainak tengerén.
Ezért eveznek kolték kis sajkai és széleshatt dereglyéi e sziget
felé, habar rég elsiilyedt, csak a szemek kaprézata mutogatja.

Matyas élete mégis azt tanitja, hogy a legnehezebb idékben is
timadt a nemzetb$l, aki meg birta védeni s ossze tudta kapesolni
nyugat miveltségével ; akit megséhajtott a nép, hogy vele meg-
halt az igazsadg, és megséhajtott a kés6bbi kronikds: néhai valo
jo Matyas kiraly, ha most élnél, gondolnil gondunkkal.

Példaja biztat, hogy népiink ole a jovében is megtermi azt,
akire a nemzetnek szitksége lesz.

Fény nevére, aldas emlékére! Voinorvich Géza.
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A tudomany, mint probléma.

Kornis Gyula: A4 tudomdnyos gondolkodds. A tudds lelki alkata.
I—II. két. Franklin-tarsulat 1943. — 8 r. 3124269 1.

A gondolatok kozlésének nem csupin leglsibb és a lelki élet
legmélyebb gyodkereibél fakad6 lehetdsége, hanem valbjaban 6rok-
életll és nélkiilozhetetlen, még az aritmetikai, geometriai és vegytani
tételek el6addsaban, e legkevésbbé a képzelethez sz616 tudoméanyok
hidegen pontos jeleiben, abraiban és képleteiben is bennerejl§ segéd-
eszkoze az, amit képekben és hasonlatokban valé beszédnek, szimbo-
likus kifejezésmédnak neveziink. Bar a puszta gondolattény, mint
actus purus, kétségkiviil szemlélettolen, de éle szemléletes élménytar-
talmat hasit ketté. Az é16 és a leirt sz6 eredeti képtartalma szintelenné
fakulhat, {61 nem ismertté valik az idék soran, igazdban véve mindig
képekben és hasonlatokban beszéliink és gondolkodunk.

Mikor szemléletes képet keresiink ahhoz, hogy Kornis Gyula
legtjabb nagy miivét, egy hirmas tagozatinak tervezett munka elsd
részeként a fenti cimen megjelent két terjedelmes kotetet a maguk
egészében és legfGbb értékeikben egyszerre és egyiitt jellemezzink —
magihoz a szerzéhoz fordulhatunk. Ezeldtt két évtizedde]l Bevezetés
a tudomdnyos gondolkoddsba cimen megjelent mivében, melynek
problematikdjabol ennek az tjabb és nagyobbaranyd munkanak terve
és elsd részének kidolgozasa kiterebélyesedett, azt tlizte ki célul,
hogy «f6lvazolja a tudoméinyok birodalminak térképéts. Azonban
jusson itt esziinkbe, hogy f6ldiink és részei 4brazolasmédjanak sok-
téle alakjat és fajat ismerjikk. Elegendd-e most, ha az 0jabb tudo-
manytérképet egyszertien csak elddjénél nagyobbaranyunak és telje-
sebbnek nevezzitk, olyannak, amely az elérebocsatott vazlat kor-
vonalait, illet6leg e két kotetben a tudomdnyos gondolkodas 1élek-
tanara és a tudds egyéniség lelkialkatira vonatkozé részeiket tize-
tesen és szinesebben kitolti.

Sajatos és jelentéstani szempontbdl nem kozombos, hogy ,tér’
szavunkhoz, mint nem egy Osszetétele vagy pl. a varosok tereirl
val6 hasznélata mutatja, nagyobb mérvben tapad hozza a kétmérett
szétteriltség képzete, kevéshbé a testszertiségé, mint ezt a ,Raum’
és a ,volumen’ székban érezzilkk. A tudorfanyos szOhagznilathan
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azonban ezeknek megfeleldje lett. Mégis, amikor ,térkép’-rl beszé-
link, onkényteleniil is sikban kiterild, lapszerdl abrazolas jelenik
meg lelki szemiink elétt. Az Gj globus mundi intellectualis, amelyrg)
e sorokban szélunk, méar pusztan most megjelent részeiben is inkdbb
a barokk szazadoknak azokra az egyfelSl hatalmas méretdi, de ugyan-
akkor a rézmetszet élesvonaldan finom technikdjaval gondosan rész-
letgazdags a mellett egyezményes jeleiben, virost, kastélyt és templo-
mot, tipikus novényeket és bennszilott lakékat jelent§ rajzaiban
a mostaniaknal képzeletkelt6bb s ezaltal szinesen szemléletes £61dgomb-
Jjeire emlékeztet, amelyekkel e kor pompés stilusérzéke nagyszert
konyvtartermeit, a hatalmas f6lidnsokkal és hossza kotetsorozatokkal
telt szekrények kozeit diszitette.

Alljunk meg egy kissé a hasonlatunkban utolsé helyen emlitett
jellemvonasnal, a képzeletet munkira indité szemléletességnél.
Magaban véve elvont természetli targyat szerzénk is kittinden eleve-
niti meg lépten-nyomon és hozza szemléletes életkozelségbe a tudo-
manytorténet hiseire és egyéniségitk egy-egy jellemz§ elemére vonat-
kozé lélekrajzaival. Ezekben paratlan olvasottsiggal onéletrajzok,
életleirasok, tudds levelezések és rankmaradt megnyilatkozasok egész
seregére tamaszkodik. Szemléltet6 példaiban féleg kilfsldi nagy
kutat6k szerepelnek, ardnylag kevesebb hazal. Az ok nyilvanval6 s
szerz6nk nem is tartja szitkségesnek kilon kiterjeszkedni ra. Arra
t. 1., hogy az «életkdzelségy fogalma is helyes értelmezést kivan.
Amint az 4. n. optikai kdzelpont sem jelent szemiinkhoz mérve bizo-
nyos hataron tGllépé és ezen innen mar a tiszta latast gatlo kozel-
séget, akként csak a kulesregények dolga a hatdsvadiszé korszeriiség
s a méltanyos tavolszemlélet mellzése. Ezért lett volna veszedel-
mes, ha szerzénk félretesz a kimerit6bb teljesség kedvéért minden
tartozkodast és magyar tudomanytérténetink nagvjai vagy kisebb-
rangl képviseldi koziil méasokat is jellemez tiizetesebben, mint néha-
nyat a legkivilébbak sorabdl s f6leg mar elkoltozotteket. Ekként
helyes tapintattal kiszemelt példaival az 1922-ben Bevezetés cimén
megjelent alapvazlatbdl kindtt ] munka «par-darabja» az emberi
miiveldés és tarsas élet egy masik sikjan szerzénk a kettd kozott
Az dllamférfid és A magyar politika hései cimen kozrebocsatott miivei-
nek, viszont az egy évvel ézeldtt megjelent Tudds fejek-ben mintegy
magyar tobbletet talilunk a jelen munka dokumentalt egyéniség-
rajzaihoz.

Azonban térjink vissza ahhoz a masik kettds jellemvonashoz,
amelyre a kiindulépontunknak valasztott képpel kapesolatban ra-
mutattunk : az igazi nagyvonalisig és a részletdas gondossag termé-
szetes osszhangjahoz. Mint maga szerzénk megallapitja (I. kot. 53.),
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a tudomanyos alkotids a legbens6bben Osszefonddik a gondolkodd
lelki alkatival és egész személyi mivoltaval. Egy tudominyos mi
méltatdja még nem téved a Scientia Militans (II. kot. 57—89.) c. feje-
zetben érdekesen ismertetett, majd pozitiv, majd negativ elgjeld :
J6 vagy rossz értelemben elfogult, de mindig érdektél sugallt szemé-
lyeskedés mezejére, ha nem tartja magat szigorian az ismeretes tétel-
hez : eripitur persona, manet res. Nem a fentidézett, hanem a ra-
kovetkezd, és A tudomdnyos gondolkodds tipusai cimet viseld fejezet
(IL. kot. XIV.), ennek a tudds lelki alkat tipologidjahoz szikséges
osztalyozasi szempontokra vonatkozd részei lebegnek itt szemiink
elott. Ming lelki alkat, a felsorolt tipikus gondolkodasi formik me-
lyike titkrozédik leginkibb magénak szerz6nknek tudoményos egyé-
niségében? Akl ezidelg egy egész konyvtart tevd munkaira, a font
mér emlitettek mellett A lelki élet hirom, A magyar miivelédés esz-
ményer-nek két tekintélyes kotetére s Kornis Gyula kisebb munkainak
és tanulményainak hosszd sordra, valamint tirgyaiknak széles mez6-
ket atoleld korére gondol, a szintetikus elme, a nagy terileteket atfogd
szellem jelz8jét fogja legmegfelelébbnek talilni. Nem is lesz hibas
vélasztdsa. Mégis nem mindig mérlegelik helyesen és viligosan azt
a szoros viszonyt, amely a szintézist, mint épitd osszetevést az ana-
lizissel, a gondog szételemzéssel szitkségszerlien egybeflizi. Kénnyen
félreismerik, vagy éppen atomisztikus szemlélettel kétségbevonjak,
hogy az elemek (groeyeta) soha sincsenek egymastél elkitloniilten, éles
hatarokkal elvalasztottan adva szdmunkra a valésigban — hova
lenne akkor a megszakitatlan és mégis tagolt folytonossag alogikus
6srejtélye? —, hanem €16, egymasba athatd Osszefiiggést alkotnak.
Ez az Gstiimenény az, amelyet Klages miisz6hasznilata a ,Zu-
sammenhang’ elnevezéssel jelol; ebb§l szakitja ki a részeket a
kritikai vagyis szétvalaszté elemzés, hogy Osszetevésiikkel vonat-
kozast (Beziehung) alkosson : logikus kapesolatot tegyen az alogi-
kus egybefonddis helyébe. Nem kisebbithet semmit a nagy ma-
gyar boleselénknek, Pauler Akosnak kijaro tiszteleten, ha ramuta-
tunk arra, hogy a fenti kényszeri okoknédl fogva a kolesonhatés és
Osszefiiggés valds és mégis irracionalis tineménye nem lehet logikai
principium.

Mindenesetre Kornis Gyula sajat példajan igazolja tételét,
amely szerint (IL. kot. 117.) «legértékesebb intelligencia az, amely
az analitikus és szintétikus tipus tulajdonsagait egyesiti magaban.y
E szempont helyes figyelombevétele mindjart mar tobb izben emlitett
szimb6lumunkat, jellemzésiink kiindulépontjat és szemléletes alapjat
is konnyen megvédelmezhet§vé teszi olyan esetleges kifogassal szem-
ben, amely talin minden hasonlatnak elkeriiThetetlen sebezhetd pont-
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egy minden {zében a mai tudomény sikjan helyet foglalé méinek rég-
mult szazadok tudoményos segédeszkoze mellé valé allitisiban
keresné. Azt természetesen botorsig volna kétségbevonni, hogy
utébbi két szdzadunk mind a tudomanyos ismeretek tomegének nove-
lése, mind a kutatds médszereinek tokéletesitése és kicsiszolasa terén
orias léptekkel haladt tovabb el6deihez képest. Kovette tisztes nyo-
maikat, st egy és mas kiilsGséget is atvett tSlik. Ma is szoktunk
foldgomboket helyezni {réasztalainkra és konyvespoleainkra. De
valljuk be, hogy e polgari lakdsdiszek, kisebb méreteiket nem is te-
kintve, jatékszertiek és elnagyoltak régi mintaikhoz mérve. A barokk
patosz és gravitds nem volt ires kiils6ség, hanem komoly tartalom
kifejezbje. S van-e komolyabb dolog a tudominynal? Nem volt-e
klasszikusabb és szigorabb képviselGje a barokk annak, amit komoly
tudomanyos szellemnek neveziink? Nem ismerte a kénnyebb tudo-
méanyos munka mifajat s a dilettdns fogalmén a sz6 igazi értelmében
a tudomanyok el6keld partfogdjat és kedveldjét értette. Az elGbb
felsoroltuk Kornis Gyula nagy munkait s a kisebbek hosszii sordra,
is utaltunk. Egy sincs koztik nehézkes, mert targyuk elfadésa mindig
vilagos, tiszta, j61 érthet§ — de tartalmaval egyik sem nyom keveset.
Szerzénkrél még legszigortbb vagy éppen gincsoskodd biraléja sem
vonhat kétségbe egyet : minden témajit komolyan veszi. Mintegy
pompésizmi bajvivénak tekinthetjilk, aki paratlan adott szellemi
képességeinek és munkakészségének minden erejét, f6lkésziiltségének
teljes fegyverzetét veti latba, valahinyszor sikra szall egy-egy tér-
gyaval, akar a boleselet és lélektan, akar a torténelem és politika, a
szépirodalom vagy a pedagégia teraletérdl szemeli ki Gket.

Ezt a mlivét, amint mar emlitettik, hairom tagozattinak ter-
vezte szerzénk. A most két kitetben megjelent els§ rész térgya a
tudomany lélektana. A tarsadalmi élettel valé kapesolatainak meg-
vilagitasa fogja ezt a mésodik részben kovetni. Harmadiknak a tudo-
many elmélete, az . n. ismerettan csatlakozik hozzajuk. Szigortan
véve mar ennek kdrébe tartozik az a par kérdés, amelyeknek {6 vona-

laikban vald kifejtésével a mir kodzrebocsatott els§ kotet Bevezetése:

foglalkozik. Néhany f6bb alapfogalom tisztizasit azonban minden
olvasé természetesnek fogja taldlni. Mi a tudoménynak, kozelebbrél
a természettudoméanyoknak és az 4. n.szellemtudoményoknak értéke,

szerepe és jelentdssége az emberi élet és miivel§dés korében? MinG élet-.

tani és masfel6l ming szellemi forrasokbél fakadnak? Mi kilonbozteti
meg egymastdl a kozonséges értelemben vett és a tudomanyos gon-
dolkodast, akir fogalmi és médszeres, akar intuitiv alakjaban nyil-
vanul ez utébbi? ElsGsorban mi is igazan a tudomény, a hellén
szellemnek ez az immar harmadfélezer évre visszatekint§ alkotasa?
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Mi hat a tudomany? Semmiesetre sem csupan az, amit neve
jelenteni latszik : ismereteknek, vagyis igazolhatd és masfelSl dltala-
nos érdeki és értékli megallapitasoknak hatalmas osszessége. A tudés
ember nem egyszertien az, aki masnal sokkal tobbet tud vagyis az
dsszegylijtott ismeretkineset 6rzé és tovabbszirmaztatd homo eruditus,
az eredeti értelmében vett «Gelehrter Herr». Szerzénknek a tudomény-
rél és a tuddsrél vallott felfogasat kitinden jellemzi az, hogy a két
kotetneka Bevezetés hat fejezete nélkiil Gsszesen tizenhét fejezetébdl
tizenegy a probléma minden oldalré]l valé megvilagitisanak : meg-
sziiletésének, boncolasinak és megoldisinak, a képzelettel és a
modszeres eljarassal, az érzelmekkel, akarattal és az emléke-
zettel valdo Lkapesolatainak stb. van szentelve. Egy fejezet
foglalkozik az I. kotetben a tudoés lelkialkat jellemz6 sajat-
sagaival: idealis tulajdonsagaival és gyarlé értelemben vett emberi
vonasaival. Az itt szételemzés utjan nyert kilon lelki sajatsé-
gokat egységes Osszefiiggésbe, Osszhangzé képbe foglalja ossze a II.
kotetnek A tudomdnyos gondolkodds tipusai c. fejezete. Mar idéztilk
a harcos természetli, vitatkozdé tuddsrdl Scientia Militans cimen
sz016 érdekes szakaszt. Kiulon fejezetek allitjak szembe egyméssal
a tudost és a mivészt, a tuddést és a politikust s vilagitjak meg o
kiilonbozd torténeti tipusoknak a valbsigban sokszor egymasba at-
mend hatarait.

Az igazi tudés szerzénk szemében a kutaté. Az, aki problémat
pillant meg ott, ahol masnak nines kérdeznivaldja. Akit gvotrd
problématudata nem hagy békében addig, amig Aristoteles szerint
(Met. 983a) csodalkozasa nem-csodalkozassa valtozik at. Mert hiszen
a kozmondis szerint s —itt a Stagirita, Ggy latszik, a mi «bortara dert»
és «jora fordul» szélasunkkal egyértelmil devréowy dueevdvwy mon-
dasra gondol — mindennek az ellenkezdjére és jobbra kell fordulnia.
De hat valoban igaza van-e itt gorég boleselénknek? Végleges meg-
nyugvasban és teljes kielégiiltségben oldédhatik-e fel valaha is — akér
csak az egyes kutaténak az emberélet hatarolta faradozasat, akir nem-
zedékek sordnak egymaésra épiil§ munkassagat tekintjik, — az a nyug-
talanit6 érzés, az az idegenszert, fel nem foghatd, magunkba igazan
be nem fogadhaté elem, amely minden csodalkozdsban, a valésdgon
valé minden dobbent elamuldsban («az ember csodalkozik, hogy
valami 4gy van, ahogy van» mondja Aristoteles) szitkségszertien
bennerejlik. Vagy inkabb szerzdnknek Goethét i1déz6 sorai fedik
igazan a valdt : «Jede Losung eines Problems ist ein neues Problem».
A problémik kore a tudomény haladésa ellenére nem csokken. A kér-
déseknek minden mélyebb felfogisa egy még mélyebb problémat vet
felszinre (s legvégiil is — tehetnénk magunk hozzd — a valésag ds-
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titkanak alogikumahoz vezet) s «az ismeretlen el6tt valé Ajtatos
csodalkozas egyre nd». (1. két. 164.) A valdsigon vald elesodalkozis
Carlyle szerint sem fiigg 6ssze eredetileg és szerves szitkségszertiséggel
a furkészé tudasvaggyal : «A tudomény sokat tett érettiink, de sze-
gény tudomény az, amely a Nemtudasnak nagy, mély, szent vegtelen-
ségét akarna elGlink eltakarni, ahova soha be nem hatolhatunk s
amelyen minden tudomany vékony hartyaként uszik. Ez a vilsg,
ellenére minden tudoméanyunknak, mégis csoda, bamulatos, kifiir-
készhetetlen, varazsszerd.»

Megvan e szerint az okunk és jogunk ahhoz, hogy egy kissé
tiizetesebben szemiugyre vegyiik, kissé merészebben megvizsgiljuk
Platon és Aristoteles sokat idézett tanitasat (Theait. 155 d és Met.
982hb—988a) a filozdfidnak és a tudominyoknak e kettd a gorog
gondolkodoknal még egyet jelentett — a csodélkozés érzelmébdl vald
szarmazasardl. A tudés kutatéd munkdjanak kétségkivil legelsé moz-
zanata és elengedhetetlen éltetd eleme a problématudat. Ez viszont a
problémaélményen alapul. Amit tudunk, azt el6bb meg kellett
élnink lelkiinkben. Megszoktuk, hogy problémd-nak valami megoldast
kivand feladatot, feleletre vard kérdést nevezziink. Ez az értelmezés
azonban tobbet visz bele e sz6ba, mint amennyi eredetileg benne volt.
A mpoBdlha igébll szarmazé f6név valami kivilrél elénk adottat,
vagyis az adott valbsagot jelenti, amelyet atélink s ezaltal — részben
— magunkba fogadunk. A probléma és az élmény tehat valdjiban
ugyanegy. Minden élményiinkben van valami problematikus, valami
érthetetlens ennek okat nem nehéz folfedniink. Egy skolasztikus tétel
ezt mondja a megismerésr§l : Cognitio est assimilatio cognoscentis ad
cognitum. E megallapitids valoban a dologlegmélyére mutat ra, de két
szempontbol is kiegészitésre szorul. Mint kiemeltiik, a megismerést, a
tudast megélésnek kell megel@znie. Minthogy pedig a lelki athasonitas
sohasem lehet tokéletes birtokbavétel — éppen Ggy, amint a testi-
leg megemésztettel is mnindig valami meg nem emészthet§ jar — a
teljes és szabatos fogalmazis ez volna: Perceptio est assimilatio
simulque dissimilatio percepti et percipientis.

A valdsag lelki megélését, e sajatsigos természetdl és télink
fuggetlen torténést, nézziik most mar kisérd érzelmi oldalarél. A fAjpa
sz0 nyilat és sebet is jolent s valoban az, ami Aristoteles szavai szerint
van és pedig «igy van, ahogy vam, akaratunk ellenére tdmad reank
és sebet ejt rajtunk. E seb azonban nem csupin nyugtalanité és
fijdalmas; ilyen jellemzése egyoldali volna. Amint minden lelki
életnek, tartalmat tekintve, az élmény az alapvetd és kezd§ mozza-
nata, akként a hozzd szitkségszerfien csatlakozo csodalkozasban
voltaképpen az 8sérzelmet ismerhetjik fel, amelyben, mint minden
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érzelemben, gyonyor és fajdalom, “kielégiiltség és kielégitetlenség,
lényegiinkkel rokon (8potov) és t8le idegen, ellenséges elem (avdpotov)
csupan fogalmi uton elvalaszthatéan fondédik egybe, miként ezt
mind a kolt6i intuicié, mind a naiv felfogas és a kozbeszéd igen jol
érzi és szamtalan forméaban kifejezésre juttatja. A fajdalom Arany Ja-
nos szerint szitkséges alkatrésze a boldogsagnak s Goethe kétségkiviil
a valosagnak megddbbentd és ugyanakkor fenséges mivoltara gondolt
mélyértelmil tételében : - Das Schaudern ist der Menschheit bestes
Teil. Azt mondjuk a kis gyermekrél, hogy «jedten boldog» amulattal
nézi a kardcsonyfa ragyogé csodajat. A Theaitetos emlitett helyén
Hesiodos egy versét idézve mondja Platon, hogy Iris istenasszony,
akit itt a tudds és az ismeretek képviseldjének tesz meg, Thaumas
(Yabpa = csoda) szillstte. A mythologusok szerint Gaia és Pontos
e fia a «tenger csodaly-nak megszemélyesitSje volt. Vajjon talalhatna-e
szamara megjelenité képzeletiink megfelel6bb lényeket, mint azokat
a tenger hullimaibdl kiemelkedd tritonokat és nereiddkat, akiknek
tagranyilt szemét és a csodds messzeségbe meredd, mintegy meztelen
tekintetét Bocklin oly utdlérhetetlen mivészettel tudta 4brazolni?
Ez nem ugyanaz a tekintet, amely a «kiill§ szemt» (864t Apog) Sokra-
tesében titkrozédott.

A kutato és okokat firkész§ tudds mint tudds elvbsl nem ismer-
het sem véletlent, sem esodat. Maskiilonben nem igazi tudomanyt
Gz, hanem a misztikum és az 4brindozas ingatag talajira téved és
a tudomanyos problémamegoldas legfontosabb fegyvereit, a szigo-
rian logikus kovetkeztetést, az okszeriiség és torvényszeriség elvét
kiejti kezébsl. Ezzel szemben a gyermeklélektan szerint a négy-o6t
évnél fiatalabb gyermeknél sajatsdgos moddon nem tudjuk a biivész-
mutatvanyok szokott és vart hatdsit elérni. Semmi kilonoset
vagy kivételest nem 14t abban, hogy valami semmivé lesz vagy egészen
masvalamivé valtozik at. Mikor Aristoteles azt tanitja, hogy az ész
(voiig, Adyos) kiviilrSl (3dpadey) 1ép be az emberi lélekbe, ezzel aka-
ratlanul elismeri azt, hogy a tudomminynak nem egyediil a csodalko-
z4s, nem az eredeti, 8s1, a csodalatost nem-csodalatossa valtoztatni
torekvs kivinecsisagtél még érintetlen esodalkozas a forrasa. Az Gs-
ember és a gyermek szAmara Javparovprds (Wundermann), a felndtt
szemében vevpoomdoarys (Drahtzieher) a babjatékos. A tudds a
logikum és a «tények» fegyverével folytat eleve reménytelen és mégis
tiszteletremélt6 és szitkséges harcot az alogikum és a sohasem «tényekn-
b8l Gsszetett (a tény = factum, Tatsache, vagyis amit mar magunk
csinaltunk), hanem egyetlen adott ténybdl 4116, szét nem darabolt
valosag ellen. Elérelathaté veresége folbecsiilhetetlen nyereséggel jar.
A nemzedékek belithatatlan sorat tekintve a valdsig dcednjanak
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értelmi magyarazattal valé kimeritésére torekvés végtelennek lat-
szik, az egyes kutato élete és munkaja azonban véges. Ha kiméletleniil
becsiiletes munkéja végén, mintegy elengedhetetlen keriil§dton,
Gjra vissza tud térni ahhoz, amit a valésigon valé naiv elamulas
érzésének nevezhetiink, elmondhatja magirél Petrarca szép szavait :
Si quis tota die currens pervenit ad vesperam, satis est. E szempont-
bél nézve nem kezdete, hanem vége a tudomanynak a csodilkozas,
ha ugyan ezen azt az §si és eredeti, a fiirkész8 kutatasvagytol még
érintetlen valdsigszemléletet és eldmulast értjitk, amelyet szerzénk
“ talalé kifejezéssel «ajtatos csodalkozésy-nak nevez.
Madzsar Imre.

A magyar irodalom kincseshaza.

A magyar irodalom Kkincseshdza. Szerkesztették Alszeghy Zsolt és

Baranszky J6b Laszl6. (Az eurdpai irodalom kincseshdza.) Budapest,

Athenaeum, é. n. (1941) 8 r. 444 1. — Mai magyar kééték. A fiatal

magyar kolténemzedék negyven .lirikusdnak versei. Osszedllitotta

és a bevezetést irta Dr. Vajtho Ldszlo. Budapest, Dante konyvkiado,
é. n. (1941) 8 r. 187 1.

A millenniumi érémimnepre késziild orszag hozta létre az elsé
nagyszabasi magyar torténelemmel, s az elsé nagy magyar képes
irodalomtorténettel egyiitt azt a verjedelmes antologiat is- 4 magyar
koltészet kincseshdza cimmel, mely csaknem félszézadig legnépszertibb
gyujteményetil szolgilt koltdi irodalmunknak. «A magyar tanulé
ifjusdg és csaldd hasznilatra tisztan oktatdsi célbdly Endrédi San-
dor szerkesztette négy jomevi szaktanir tarsa kozremtkodésével.
Koztilik immar esak egy van élethen: Kardos Albert. Az § t4jé-
koztaté cikke a magyar koltészet torténetét foglalta ossze a legrégibb
id6ktd] napjainkig, kiilonds tekintettel a mifajok torténeti fejls-
désére. Négyesy Laszlé tanulméinya a magyar verselés f6bb szabalyait
korvonalazta. A mifajok elméletének rovidre fogott ismertetését
Endrédi Sandor, Erdélyi Pal és Névy Laszlo frta. A kényv nagy
népszertiségre jutott s akik tanulékorukban megkedvelték, mint
csaladapik is meglrizték és tovabb adtdk gyermekeik kezébe. S6t
egyre inkabb nem is csak az iskola, hanem a mivelt nagykozonség
kedves konyve lett, mely nemecsak a kolteményes anyagot talalta
meg benne, hanem a versek megértéséhez szitkséges tudnivalokat
is. Ez nagyon is hasznos és kiilondsen ma mér nagyon is sziikséges
‘segitség volt. Akiismeriazt a poétikai s f6ként azt a verstani késziilt-
séget, amellyel a mai oktatas ellatja az ifjisagot, az még sajni-
latosabbnak érzi a jelen kiadasnak ezt a hianyat.

Endrédi konyvébél kiadéja a vilighabord utén egy rovidebb
kiadast is rendezett, majd mikor tcljesen elfogyott, nagyszabasi
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tervvé bévilt s a szitkséges vilagirodalmi ismereteknek nagyon
hasznos segit§ tarsava, a vilagirodalmi miiveltségnek rendkivil ér-
tékes tarava ndtte ki magit. Az eurdpai irodalom kincseshdza cimmel
indult meg, azzal a tervvel, hogy testes kotetekben bemutatja azokat
az irodalmi kincseket, amelyeket az eurdpai szellem szézadokon at
az irodalom kezdeteit§l mindmaig létrehozott. A kotetek nemecsak
koltdi szemelvényeket adnak, hanem a leghiresebb prézai ir6k mivei-
bél vett szemelvényeket is. Sz6hoz juttatjak a nagy elbeszélk és drama-
frék mellett a tudomany mivészeit is. Elsé koteteként a nagy érde-
kességli vallalatnak a magyar irodalom kincseshdza jelent meg;
kovette ezt A4 mémet (szerk. Keresztary Dezsé), az angol (szerk.
Halasz Gabor), az olasz (szerk. Ruzieska Pal, a (francia (szerk. Illyés
Gyula) 1rodalom kincseshdza.

A fontebb emlitett programmhoz igazodott a magyar kétet is,
tehat a verses mutatvinyok mellett prézai szemelvényeket is ad.
Nem tagadjuk, hogy megvilagitébbnak éreztiik volna, kiilondsen
a magunk irodalmira vonatkozélag, ha elbeszél§ mivekbél egy-egy
kerek egészet, mondjuk nevellat kaptunk volna, mint egy-egy,
barmily gondosan kivalasztott részletet nagyobb munkabol. Jokaira
gondolunk f6képpen. Az ilyen részletek arra az emberre emlékez-
tetnek, aki hazat akarta eladni s mutatéul egy par téglat vitt beléle.
Sok teret is elvesznek a versektdl ezek a prézai szemelvények. Nem
csoda, hogy nagy elszegényedést mutat a kétet anyaga az Endrédi
gytujteménye utin. A Horvath Janos szép antoldgidjaban kovetett
elv médjara gyiijteményiink sem szerepeltet é16 koltSt, de viszont
a kozelmult elhalt ir6i kozil is nem eggyel szemben az az érzésimnk,
hogy még lehetett volna varni a vitathatatlan értékek kozé sorolasa-
val (Karinthy Frigves, Torok Gyula). Szomord bizonysiga az idSk
valtozasanak az a hosszi névsor, amely olyan {rék mell§zésérél szdl,
akik eddig nemcsak antolégiakban, hanem még iskolai irodalom-
térténetekben is szerepld nevek voltak. Kilonds hidnynak érezziik,
hogy semmiféle mutatvinnyal nem szerepel Riday Gedeon, Vachott
Sandor, Lévay Jozsef, Szasz Karoly, Endrdi Sandor, Abranyi Emil,
Pésa Lajos, Téth Ede, Kiss Jozsef, Sajo Sandor. Még csak a nevik
sincs emlitve. Nines a Bedthy Zsolté sem, szemelvény sincs téle
kozolve, sem értekez8 prozajabol, sem valamelyik rajza révén.
Ezekért az eléggé tisztelt és népszerll nevekért aligha szolgdlhat
karpétlasul — Szepsi Csombor Mirton. Ez utébbival kapesclatban
nehéz megérteniink, miért kellett a kotetet bevezetd irodalomtorté-
neti tajekoztatoban megemliteni a XVII. sz4dzad végének kritikatlan,
nafv szellemiségének jellemzésére, hogy «Szepsi Csombor Marton
teljes hittel hiszi, hogy van olyan ké, melynek pora ellendrzi a lednyok
szlizességéty.
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A szemelvények megvalasztisa és Osszedllitisa tekiutetében
i1s joggal meriilhet f61 néhany megjegyzés. A kuruec koltészet be-
mutatdsara, barmennyi kétely flizédik is szerz6ségikhdz, nagyon
kevésnek taldlunk harom versnyl mutatvanyt (Buga Jakab éneke,
Csinom Palké, A Rakéczi-nota). Kevés a Kisfaludy Sandortol nyujtott
szemelvény is: a Kesergl Szerelembél 5, a Boldog Szerelembdl 2
dal. A korukban nagyon népszeri Regékbél is elkelt volna valami
mutatvany. Kevés Fay Andrasu6l is 4 mese, egyéb semmi. Hasonléan
kevés Bajza Jozseftél az Apothedzis, annal is inkabb kevés, mert
ez nem eléggé megvilagitdé a kortarsak lirai koltészetére olyan nagy
hatassal volt Bajza-féle lirara. Eotvis Jozsef is megérdemelt volna
valami kevés szemelvényt kolteményeibdl, ez jobban ravilagitott
volna az 6 emberszeretd, nemes lelkére, mint két, eléggé hosszt
prézai szemelvény, egyik a Magyarorszdg 1514-b6l, masik 4 XIX.
szdzad wralkodo eszméi-bbl. Petéfitdl viszont soknak taliljuk a 28
versmutatvanyt s a Janos vitéz-bgl adott részletet. Folosleges ez
olyan kolt6tdl, kinek mivei oly konnyen és olesén megszerezhetdk.
T6th Kalmantol kevés egy népdal (Futyilaszél...)sa Lemondani ...
kezdet{ hires dala. Nem talaljuk megfeleld mutatvanynak Mikszath-
t61 A klub cimit, mert nem ad képet Mikszath politikai szatirdjarél
és sok olyan vonatkozdsa van, ami semmit sem mond a mai ember-
nek s nem is érti. Nem taldljuk szerencsés mutatvanynak az Eotvos
Kérolytdl kozolt Dedk leveler Vorosmartyhoz cimi részletet sem.
Ebben vad és szemrehanyés éri «Gyulai PAl ur»-at, mai szohasznélattal
élve azt is mondhatndk, hogy Eotvos Kéroly lesajniljay Gyulait,
amiért megkérdezte Dedk Ferenctdl, hogy folhasznalhatja-e Voros-
marty életrajzahoz a haza bolesének a kolt6hoz frt leveleit, Deak
pedig bedobta a levélecsomagot az ég6 kilyhaba. «Oh Gyulai Pal
ar, de nagy bolondsagot csinalt is kelmed akkor! Mi sziikség volt
arra a kérdezgetésre® — ez a moral az egészbil! Gardonyirél aligha
mondhatjuk el, hogy «alkotéereje egyenletesy — elég palyakezdd

frasaira gondolnunk — azt sem, hogy «kényvtarnyi életméivébdl ré-
szeket bajos kiemelni» — ellenkezlleg: kevés kolténkbdl lehet

annyira szép részeket kivalogatni, szebbeket és Gardonyi iroi egyéni-
segére jellemz6bbeket, mint a mutatvinyul kozolt részlet (A belsd
szoba ).

A szemelvények elé bocsatott irodalomtorténeti tajékoztata-
soknak némelyike is erésen bizonytalansigba ejti az olvasot. A Bdnk
banr6l ezt olvassuk : «A zenei tokéletességll szerkezet polifoniajat
a Tibore-jelenet érzékelteti legjobban», Vajda Janosré] : «A modern
természetérzés els6 megfogalmazdja irodalmunkban»; Tolnai Lajos-
rol: «A pamfletregényirds Gse... mindig érzédik, hogy nem epével,

-
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de szive vérével ir... Ujabban a liberalizmus korinak réviziéjéval
kezdjiik értékelni kilonos tisztan latasat.y Ahany allitas, annyi félre-
értés! Tolnaitdl egy onvallomis-féle (Apré csillagok a sotétben) van
mutatvanyként kozolve. Ez az egyoldaltan onmagat dieseré vallo-
mas az irot dicsditi azok el6tt, akik nem ismerik, de félrevezetének
tinik 6] azok elGtt, akik ismerték 6t és irdi tendenciait. Mindezek
éppen annyira meglepd allitasok, mint a bevezetd irodalomtdrténeti
Attekintés allitdsa Brody Sandorrdl: «van meleg sziven.

Az egész konyvet jellemnzd gondossag mellett is eléfordul egy
par tollhiba is, melyek 14j kiaddsbél bizonyira elmaradnak. Nem
kakan is csomét keresés ez, hanem a fontos hivatast teljesit§ s bizo-
nyara tobb kiadist ér6 konyv megérdemli, hogy minden hibira
vagy fogyatkozasra felhivja szerkesztéinek figvelmét a joszdndéku
ismertetés.

Katona Jozsefnél emlités torténik a péesi (1826) és kagsai (1828)
bizonytalan el6adasokrdl, de nines megemlitve az igazan elsének
tekinthet§ 1884-1 kassai elfadds, amelynek szinlapjat is ismerjik.
Tompa Mihaly baratnéjének, Pogany Karolininak elfneve nem
csebei (240. 1.), hanem csebi; Mikszath szill6helye, Szklabonya utan,
sajnos, még zardjelben sem tehetjik oda : «ma Mikszathfalva» (338. 1.),
anyjanak eléneve sem farnadi (u. o.), hanem farddi Veres Miria.
Karman Jozsef halalanak éve nem 1786, hanem helyesen 1796. Ha
moédjaval is, mégis kivanatos lett volna egypar helyen némi nyelvi
magyarazat is, igy példaul Apati Ferene Cantilendjaban : esepkék,
szemérem kapdlni, holval reggel ,ingyen majd meg kell halnod, Fazekas
Mihaly versében (128. 1.) Oh palolj r4 csendes este Nyugtato lehelletet.

Hiszen ugyis inkabb iskolai irodalomtorténethez készitett
olvasékonyv hatdsat teszi a kotet, mint azét, ami els§ szerkeszt§jé-
nek szeme elftt lebegett annak idején.

*

Vajthé Lészlé antolégidja mintegy kiegésziti, valésaggal a ma-
gyar koltészet kincses hizava teszi az el6bbi mivet. «A fiatal magyar
kolténemzedék negyven lirikusanak versei» — irja aleimédl a szerzé.
A huszas, harmincas évek fiataljaib6l all «a mai magyar irodalom
harcos girdaja», mely ebben a gyiijteményben folvonul el§ttiink.
A kotet anyagat az els§ vilaghabora 6ta f6llépett koltdink miveibdl
valogatta Ossze a szerzd. Inkabb az ifjabbakat juttatta széhoz, a
45 évesnél idGsebbeknek mar nem juttathatott helyet. Mintegy
40 kolts 200 versének gyiijteménye «az 0j magyar koltészetnek ezaz
elsé nagy, atfogd seregszemléjen. Méltatasukra megéallapitja a szerzé,
hogy a fiatalok Ady és Babits hatasa alatt allanak, altaluk nagy
valtozast mutat killonosen a szocialis és hazafias lira. Melegen szol



256 Irodalom.

a szerzé két «agy halotts-rél: Dsida Jenérs] és Jozsef Attilardls
kiemel két «népi» koltdt : Erdélyi Jozsetet és Illyés Gyulat (ez utébbi
alighanem magasan kiemelkedik ebbdl a szlikre szabott osztalybol)
s egy versmiivészt : Szabé Ldrincet. Bevallja maga a szerz8 is,
hogy rovid bevezetésében nem elemezheti részletesen az 6j kolté-
nemzedék minden tagjanak «nmfiivészetéts. Elégnek tartja egy-egy
jellemzének vélt vonasukban felsorakoztatni 6ket. Ezek bizony
nem is valami szerencsés, itt-ott killonosnek, nem egyszer érthetet-
lennek haté méltatasok. Az egyes irékrél adott t4jékoztatdsok meg
csak arrol szélnak, hogy milyen irodalmitarsasigok tagjai, milyen
lapoknak a munkatrsai, milyen cimiéi koteteik jelentek meg, pedig
érdekesebb és érdekkeltébb volna, ha iréi egyéniségikrsl kap-
nank felvilagosité, tomor jellemrajzot.

Ami ifjabb iréinknal meglepen hat, elsgsorban az, hogy a for-
mai gond sem kielégité legtobbjiknél. Az id6mértékes verseknél
nem taladlunk elég vigyazatot a metrumokra, nem sokat tér6dnek a
maganhangzok hosszusagival vagy rovidségével, a sorok ritmikai
lejtése nines meg, egymésba diilongéls, 6sszefolyd, pacuha sorok
sértik filinket Iépten-nyomon. A versek megvalogatisa eléggé
gondos, csak egypar esetben taldlkozunk némi megalkuvéssal izlés
dolgaban. Zelk Zoltan Erzsébet haldlira cim{i verse meginditéan szo-
mord térgyrdl izléstelen részletezgetéssel szdl: egy halott fiatal
leanyt vetkeztet le képzeletben, s testi bajait keresi — a feloszlas
allapotaban, arra a megallapitasra jutva, hogy «ratsdgokkal volt
gyonyord, mint minden miiremeks. Nem valami izléses Képes Géza
verse sem a Napsiitotte gyomolesrdl, melyet a tengerpart févenyén
heverd kéjes, lomha néhéz hasonlit : — «a teste ég felé feszilt forrd
edény». Hajnal Anna Tavaszi himnusza killonds magyarsaggal zengi
konnyeirdl : Tiédek mind. MeglehetSsen vad és titankodo kép Ronay
Gyorgy Csillagok c. versében egy alomnak héfehér szarvasarol szélva :

A hold Ichull, a széke szarvas
Zihal, folugrik, visszarogy,

S kifordult nyelviiket radoltik
A doglott csillagok.

Ezek bizony nem iréik fiatalsiga mellett szélanak. Altalan
ebben a gyiijteményben a koltGkrél csak az évszamok allitjak fiatal-
sdgukat. Valdban fiatal, viddm, iide hang nem igen ati meg fulinket,
az ihletnek, a szarnyalébb kolti lendiletnek nagyon ritkan talal-
kozunk valamelyes jelentkezésével, annal stirdbb a faradt, kidbrdn-
dult, festegeté hang. Ne csodaljuk — két borzalmas vilighabord
élményanyaga zsifolédik ezeknek a fiataloknak a lelkébe, ez dilja
fel életiiket s vénitette meg lelkitket. k. 1.



AMBRUS ZOLTAN.

Ambrus Zoltint kevesen ismerték személye szerint ;
elzarkézott miivei mogé, csak konyvein at lehetett vele talal-
kozni. Vékony, ideges alakja, sapadt arcanak éles vondsali,
mélyre firé szeme a futdlag ratekintének is elarultik a szel-
lem emberét, de az utcan mellettok elsieté férfiban kevesen
ismerték fel koruknak egyik jeles ir6jat. Maganos lélek volt ;
gondolatok tarsasigdban élt. Leginkdbb még egy-egy nép-
telen kdvéhazban lehetett latni,a délelétt pangé éraiban, irs-
szerek elStte az asztalon ; — annyira magaban volt az embe-
rek kozt, hogy ilyen helyen is tudott dolgozni.

Munkait sem ismerték elegen érdemdok szerint. Elismer-
ték, de nem ismerték. Pedig konyvei nem csak elolvasésra,
hanem tanulményra is érdemesek. Inkabb az irék iréja volt,
- mint a kozonségé ; azok értették és méltanyoltak finom lelki
rajzait, leleményes el6addsat, fanyar humorat. A fiatalabb
ir6k mesteroknek tisztelték ; méltdn, mert 6 volt egyik,
aki 0] hangot hozott szépirodalmunkba.

Mint a bolygdk kézt, az irodalomban is a nagyobbak
palyajok korébe vonzzak a kisebbeket. Jokai tehetségének
és sikerének vardzsa az § nyomdba csabitott minden elbeszélé
irét, még a kivalobb tehetségek is az 6 csaladfijdnak arnyé-
kaban néttek fel. Csak pélyaja alkonyulatdn tiint fel két
onallé fiatal tehetség, akik j Gton indultak, mindenik a
magién: Ambrus és Herczeg. Mindketten szakitottak a
patriarchdlis modorral, anekdotdzé hanggal; igyekeztek
személytelenné vilni targyaik mogott. Hangjukat a targyhoz
szabtdk s a szerint valtoztattik. Elfordultak a magyar élet
hagyoméanyos rajzatél, amely mar csak az irodalomban élt ;
friss szemmel néztek széjjel az életben. Nem keresték kolt6i

Budapesti Szemle. %4. kitet. 1953. mdjus. 17



258 Voinovich Géza.

targyul a kiillonost, a furcsdt, a curiosumot — beérték a valé
vilaggal. Herczeg els6 munkaiban a vidék t4rsadalmat,
katonatisztek életét rajzolta Gjszerti alakokban, fiatal vidam-
sdggal; kés6bb emelkedett nagy nemzeti targyakhoz. Amb-
rust a varos érdekelte, a miivészlélek, az el6kel vilag, s lelki
problémék koriil szemlélédott. Ambrus jobban a targyban,
az. eseményekben szovi ki mondanivaléjat ; Herczegnél az
emberismeret uralkodik, az alakokat ragadja meg és jelle-
mokbe irja sorsukat. Herczeg kevesebb vonassal tud eleven
képet rajzolni, — Ambrus a részletek drnyaldsdban leli ked-
vét. Herczeg maganak az életnek tanitvénya, — Ambrus
munkéin kényvek, tanulményok nyoma is érzik. Ezért mun-
kéinak szerkezete aradébb, szétfoly6bb, Herczegnél szigortin
kimért. E sajatsagokbél kovetkezett, hogy Herczeg a szinpad
felé is indult, — Ambrust nagy miiveltsége kitling birdléva
avatta. Ambrus megmaradt témakorénél, — Herczeg szem-
mel kisérte az élet valtozasait, a kozélet fordulatait, nagy
nemzeti targyakhoz emelkedett, de a mult képévelis a jelen-
hez szélott. Eletfelfogasuk kiilonboz6 : Herczeg sokéli kris-
talyt forgat szeme el6tt, mely az életet tarka szinképeire
bontja, — Ambrus az életben a foltokat keresi, kormos iive-
gen at, mint a napfogyatkozast. Mindkettejiikon érzik bizo-
nyos kidbrandultsag, a korszak jellemvondsa; Ambrusban
sokszor keserlin nyilatkozik, Herczegnél fslényes mosolyban,
néha inté aggodalomban.

Ha ez elemzést vegytani pontossidggal lehetne végre-
hajtani, Ambrusban aggodalmasabb miigondot, tébb t6p-
rengést, tobb, az élett6l megbantott érzést, a fonaksdgokon
szinte némi karérémet talilndnk a vegyiilet elemei kozt, —
Herczegnél konnyedebb alakité készséget, valtozatosabb
targykort, elnéz6bb emberismeretet, csipkelédd, ritkabban
maré glnyt, az élet elégiiltebb felfogdsit. Mindkettejokben
egyenlé miivészetet.

Ambrus lépett fel kordbban. Hisz éves sem volt, midén
egy norvég szinm{ ismertetését kozolte téle a Févdrosi Lapok-
ban a gondos és valasztékos Vadnay Karoly. Két év mulva
mar az Egyetértés allandé szinikritikusa, Péterfy Jend helyé-
ben. Utazik kiilfoldon. Egy rovid évet tolt Parizsban. A Sor-



Ambrus Zoltdin. 259

honne s az Ecole de France el6addsain két tudés egyéniség
volt r4 hatdssal. Egyik Renan ; benne a szellemes stilmfivészt
csodalta, lelkében a kétségek és karhoztatasok kozt is deriis
megnyugvast, mellyel az életet viselte. A masik Taine, kinek
milieu-elméletét akkor a szellemi élet minden titkdt felnyitéd
kulesnak tekintették s akit késébb szigoribb szemmel ugy
jellemzett, hogy nagy filoz6fus volt — rendszer nékiil, nagy
elemz6 kritikus — itéletmondas nélkiil, s nagy torténetiré —
szabad kolt6i szemlélettel ; mégis mindegyik téren nagyot
alkotott. A harmadik, Brunetiére, a nyelv aggodalmas tisz-
tasagara szoktatta hallgatéit.

A francia szépirodalom virdgjiban &llott ; diadalait
innepelte a naturalizmus, a megfigyelés miivészete. Akkor
jelent meg Edmund de Goncourt tollabél Les fréres Zemganno,
ocesével valo lelki kozosségiiknek rajza ; Daudet érzelmesen
festegette a polgari életet, kozben kemény biralé szavakat
ejtve egyes tarsadalmi rétegekrél. Egymastérték Zola Rougon-
Macquart-ciklusdnak vaskos miivei, sok lelkesedést, még tobb
ellentmondast keltve. Es mar a kiiszobon allott Maupassant.
Ambrus ismertetéseket kiildozott haza miveikrsl. Iréi egyé-
niségére serkentdn hatottak. Miivészi sajatsigokat ceak az
kovethet veszély nélkiil, kiben magédban is megvannak, més-
kép utanzasba siillyed. Ambrus ismerte tehetségét. A natura-
lismus tandbél csak az élet pontos megfigyelését tanulta meg,
ir6itél a leleményes formdt, az eleven, szellemes el6addst ;
életnézete inkdbb az idealizmusé volt, habdr a sértett idea-
lizmusé.

Ily komoly tanulményok utén fordult a szépirodalom-
hoz. Harmine éves volt, midén elsé regénye, Midas kirdly,
1891—92-ben megjelent, Horvath Gyuldnak akkor meg-
indult Magyar Hirlapjaban. Még lesznek, akik emlékeznek,
mily pezsg6 érdeklédést keltett az (1j tehetség feltlinése. Kéz-
r6l-kézre jartak az Gjsag szdmai, sokan felgyiijtve tovabb
adtak ismerdseiknek. A miliben nem csupin a szerz6 neve és
tehetsége volt 4j. Uj volt irodalmunkban a mfivészlélek rajza,
a fiatal fest8é, ki kezd6 parizsisikerei utdn hazajon rajztanar-
nak ; Ambrust ez alakhoz parizsi emlékei mellett a finom lelki
elemzés alkalma vonzotta. Uj a kornyezetrajz : Pest egyik
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kintebb virosrészében a nagy bérhaz, hol osszezsifolva élnek
minden rendli-rangt lakék ; ijak a szegényes nagyvarosi
szerelem szinei: a taldlkozdsok rideg és népes szobdkban
masfajta emberek kozt, az utcin, egy-egy ritka sétan. A fes-
tében akarata ellen hajt ki a szegény ember félés szerelme.
A kétarci sors hamar elragadja fiatal feleségét, masik kezé-
vel meg elhalmozza ajandékaival. Egy kiilfoldi mecénds fel-
kapja miiveit, divatba hozza. A sors 0j érzéssel is koriil-
halézza. Egy akaratos magyar mdagndsledny fejébe veszi,
hogy feleségiil megy a vildghirti fest6hoz. A fest8 részben
kis fia miatt, részben gyongédséghdl és halabél — enged.
De ezzel hiitlennek érzi magit elsé felesége emlékéhez, ez
emlék hatalméban hiitlennek az 1 feleséghez is; e lelki
utveszt6b6l ongyilkossagba menekil.

A fest6 alakja, ki oly szegény onbizalomban, ravall
a szerz8re, még inkabb a mély érzésvilig, a vak szerencse
megvetése, az életnek tragikus felfogdsa. A gondos jellem-
képeket élethlieknek érezziik, mint némely festett arcmaso-
kat, melyek eredetijét nem ismerjik, de a jellemzés miivé-
szete kezeskedik hiiségiikr6l. Az alakok szinessége, eleven
voltuk, kovetkezetességiik ellen nem lehet kifogast tenni,
de kétségtelen, hogy érzéseik uralkodnak az itéleten s az iré
biztosabb a hangulatok rajzéban, mint a dontd elhataroza-
sok indokolasaban. A cselekedetek rugéi nem emelkednek ki
eléggé a részletrajz kozil. Alakjai, igaz, sokat beszélnek,
szivesen vitatkoznak, dnmagukkal is, nem ritkan az iré is
magyaraz ; de beszédok sohasem tartalmatlan, s oly kevés
ir6 van, akitél mindig tanulhatni. El6adésa élénk, valtoza-
tos. Egyetlen idegen ecsetvondsra talalunk, egy frakkos
Satanban, ki a fest8t rabeszéli az @] hazassagra ; ez nyilvin
Dosztojevszkij gyotréd6 képzeletének leszarmazottja, a Kara-
mazov-regény lapjairél. Egyébként az ir6 az egyszeriiségben
keresi a miivészit, nem fogdsokban, viligossigban inkébb,
mint homalyban. Mégis minden lapjan érzik szellemének
gazdagsiga, miiveltségének bésége. El6kels lélek ; 6vakodik
attol, hogy «hét mérfoldet 1épd csizmdkban is az orszagutra
tévedjen». Brandes azt tartotta : igazdn nagy irénak min-
den lapjan bukkan fel egy-egy mondat, melyet csak 6 irha-
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tott. Ambrusnal nincsenek ilyen fel6tl8 sorok ; egyenletesen
miivészi és szellemes. A ,style coupé’-t nem tanulta el a fran-
cidkt6l, mondatai hamar lombosodnak. Konyvek vilagaban
é16 irok szemében sokszor tilsdgos fontossidga van a leirt
szénak, egy jelzének is, Ambrus pedig éppen az aggodalmas
Flaubert-t vallotta mesterének. De a konnyen irds divatd-
nak idején jo, ha akad ir6, ki a mtigondra figyelmez.

" Fejlédést nem igen latni munkdin, hanyatldst sem.
Késébbi regényei még targy dolgaban is hasonlatosak az
els6héz, mintha iréjuknak csak a miivészlélekbe lett volna
bejarasa, csak azt tartotta volna érdemesnek mély elemzésre.
Az Oszi napsugdrnak egy titkos vers- és drdmairé a hése, ki
addig siratja fiatalkori szerelmi csaléddsat, mig Gj érzésbe
bonyolédik, amely szintén szétfoszlik. A kolté kiilonben egy
temetésrendez6 vallalat hivatalnoka, s mikor itt boldogulna,
épp akkor éri a kidbrdndulds. Ambrus altalaban nagy meg-
értéssel, s6t szanalommal van a koz-sorstiak kisszerti kiiz-
delmei irant, kiknek szenvedéseibe a sors guinyja sokszor
humoros szineket kever. Itt az iréi vagyak s a 1élekold kenyér-
kereset ellentétébe sok keserfiséget rejtett : maga is tizenot
éven at viselte a hivatal nyligét a Foldhitelintézetnél.

A mivész-sors dilemmaéjat, a hivatds és a tarsadalmi
elfogultsig ellentétét mutatja egy masik regénye, mely szin-
tén festorél és f61ri leanyrol ez6l. A csaldd mar-mar engedne
a dédelgetett kedvenc szeszélyének, csakhogy megalkuvas
aran: a fest6 dobja el ecsetjét s vallaljon dllist a minisz-
tériumban. A regénybél az a gondolat emelkedik ki, hogy a
tehetség onfelaldozdst kivan — sokszor a masok felaldozaséat
is. Ezért a cime : Solus eris.

Hasonlé korben mozog Giroflé és Girofla térténete, mas
fordulattal. Az ir6 itt ndla egészen 0j kornyezetbe viszen,
egy mulatés bacskai kisvaros jékedvi emberei kozé. A kor-
nyékbeli egyik foldestir udvarolni kezd egy fiatal opera-
énekesnének, kibdl csaladja Gj Pattit remél, s ki e kisvéros-
bél indul atjara. A szokdsos udvarldsbol szokas ellenére
komoly érzelem fejlik. A fiatalember éppen ezért nem akarja
elcsdbitani a lanyt, de feleségiil venni sem, tdrsadalmi tekin-
tetek miatt. Végill mindkett6t megteszi. Ily kettds kovet-
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kezetlenség gyakori az életben. E tdrsadalmi bont6-akadalyt
egyre tobben lépik at, s talin kevesebb vivodassal, mint
Ambrus alakjai.

A targy hasonldsigit e miivekben elfodi a jellemrajz
és a kornyezet kiilonboz8sége. Az ir6 egyforman elevenen
rajzolja ott a férangt vildgot, szigoru elSitéleteit és iires éle-
tét, emitt a kisvarost, pletykalkod6 6zvegyeivel, az ablak
el6tt 16hatrél udvarlé gavallérjaival, a kdvéhdzban unatkozo
tiszteket, kik naphosszat kutyaikat dresszirozzdk. Solus eris-
ben a kérnyezetrajz tl is nd, elnyomja a cselekvényt, a kifej-
1és elnagyolt, ardnytalanul révidre van fogva, az iré sietve
hagyta abba, szemlatomast kiilsé kényszerbdl. Giroflé befeje-
zettnek latszik, mégis hidnyos, mert éppen a bensd kiizdel-
met hallgatja el, mely a féalakot feltett szdndéka ellenére
e kifejléshez viszi. Kiilonben is csak els§ felét adja a problé-
méanak ; az igazi kérdés még ezutan kovetkeznék : miné
lesz az ily ,vegyes parok’ élete a hazassdgban, egymas kozt,
s miné a tarsasigban, melyre a férj oly sok tekintettel kivant
lenni. Ambrusnak tervében is volt a folytatas ; e rész mégis
megiratlan maradt.

Felotls ez a befejezetlenség, kivalt ily lelkiismeretes ir6-
nédl, s két mivon is. Ambrust azonban éppen iréi erénye
sodorta ide. Amind gonddal dolgozott, az irds nem ment
mindig koénnyen. A papir kijézanité tiressége sokszor meg-
allitja a tollat. Miivészi munka nem tiir kényszert, siettetést,
hatirnapot, — vagy dldozatul esik. Kozrehatottak koriil-
ményei is. A hivataltél idével megszabadult, a kényszer-
munkatoél soha. A szerkeszt8ségi iréasztal természetes men-
helye az irénak s Osszekapesolja az élettel, csakhogy nagy
vamot vesz idején, melyet elfecsérel, s tehetségén, melyet
kifaraszt. Ambrus sokat irt, jelek alatt és név nélkiil is;
alneveibdl egész lajstromot lehetne oOsszeallitani. Tehetsége
egy részét aprépénzre valtotta fel, mint a Daudet arany-
agyvelejili embere, kevés ideje és nyugalma maradt nagyobb
munkékra,

Trodalmunk sokat vesztett ez altal'de viszont e 'koriil-
ménynek koszéni Ambrus elbeszéléseit. Ezek teszik mun-
késsaginak java részét, ezekben valodi mester. E miifajban
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ardnylag rovid id6 alatt is lehet miivészit és egészet alkotni.
A napilapok allandé tédrcarovata egyrészt erészakolt bd ter-
mésre Osztonozte az irdkat, masrészt hatart szabott terjede-
lemben, e két ok altaldban leszallitotta az elbeszélések szin-
vonaldt. Pedig miivészi faj ez, harovidsége nem szegénységet,
hanem gazdagsdgot jelent. A tajrajztél és hangulatfestéstol
a bdvitett adoman, genre-képen és arcképvazlaton at fol-
emelkedhetik odaig, hol szinte egy-egy regény vagy dramai
jelenet magvat gyf(ijti mintegy gyujtétiikorbe, . egy-egy
helyzettel ember- és vilagismeretre nyitva kitekintést, vagy
eszméket csillogtatva. Nagy pazarlas ez az irétél s krézusi
békeziliséget kivdn, mind tdrgyban, mind az eladas otle-
tessége és valtozatossiga tekintetében. Eppen ez illett
Ambrus tehetségéhez, mely épp oly leleményes volt formaban,
mint gazdag tartalomban.

Mintha legaldbb harom kit{ind beszélyiré élt volna benne,
annyira eliitnek egymastél elbeszélései, a szerint, amint
redlis rajzzal elégszik meg, vagy ginyba martja ecsetét, vagy
a mese eziist kodén at nézi az élet szomora jatékait.

Readlis rajzai élesen vilagitnak ra az élet sotét foltjaira.
Egy érettségi taldlkozo alakjaiban keserfi sorsokat és életeket
tar fel. Azt a novellajat, melyben a szobalGr az anyaval
legyeskedik, aki azutdn lednyat adja hozza: Csalddalapitds-
nak nevezi. Néha humor vagy érzelem vegyiil a szinek kozé,
de tobbnyire kijézanité fordulattal. Egy Verdi hasonlatos-
sagara festett nagy zeneszerzének mar teher a dicsGség, de
szeme konnybe libad emlékeitél, mikor az utcan egy jaré-
keld els6 operajanak dridjat fiityoli ; a tiirelmetlen unokaéeces
félreérti : lim, a hivsag életre galvanizdlja a félholtat.

Szaja szélérdl ritkdn marad el az irénikus vonds. Guny-
nyal mutat ra az élet ellenmonddsaira, jelentéktelen mozza-
natok nem vart jelentSségére, a véletlennek sokszor tragikus
jatékara. Egy sikkasztasért elesapott postatiszt abban talal
elégtételt, hogy a kisvaros baréja fogadja koszonését az utcan ;
iddvel a szegény ember becsiilete kivilaglik, de a baré épp
ekkor nem koszon vissza, mert asthmajaval viaskodik.

Tualzds nélkiil irja le egy ir6 életét, amint ezer csalddi-
és pénz-gondja kozt gyotrédik, s egyszerre jon a gunyos
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iromesepp, a kiad6 iizenete : tobb szerelmet a regényfoly-
tatasba !

Kedvelt médja, hogy 1j oldalra fordit régi, ismert
irodalmi tdrgyat s ezzel megvaltozik rajta a vilagitds.
A haldoklé Gauthier Margitot azzal biztatja egyik ba-
ratja : Armand régton visszatér hozzd, amint ndszatjarél
hazaérkezik. fgy mutatja meg fonikit a régi Griseldis-
mesének : az asszony tuljar ura eszén, mindent tud, ezért
gy6zi tirelemmel. Természetrajzi pontossdggal, szinte gér-
csovon vizegal egy kiilonleges osztalyt, az 1j-gazdag és
1j-baré Berzsenyi-csalddot, a vagyon dolyfét, a csaldadfé
boleseségnek 4rult lapos tudatlansdgait, a linyockban a
pénzzel megkozelithet6 almiiveltséget, a kiils6 decoratiok
kozt élést, a pénz szemérmetlen jatékat erkolcesel és em-
berekkel. Nemcsak egy csaldd, egész kor, egész osztily a
céltablija ennek a ginynak, mely szalaira bont életmédot,
felfogast, jargont, mindent. E jelenetek A Hét folyéiratban
lattak napvildgot, oly tetszést aratva, hogy az iré egy ma-
sodik kotetben folytatta rajzait. Mégis kérdés : megérte-e
a targy a raforditott id6t és tehetséget, Ambrus idejét és
tehetségét.

A harmadik are egy kolt§ arca, ki az életben elmosédé
alomképeket, az emberekben drnyalakokat lat, a homalyos
arcu sors jatékszereit. Ezeket is megértéssel nézi, ami annyit
teszen, hogy szomortsaggal. Dom Gil érti a fik és madarak
beszédét, nekik panaszolja el\bé.natét-, hogy senki sem veszi
észre az § biiszkeségének targyat, szép zold nadragjat, még
felesége sem. — Az Yspilinti ldnyok kodkastélyukban
apjuk hétr6fos cimeihez mélté kérére virnak, mig a nagy
varakozdsban a kastély koddé foszlik, maguk is arnyékka
enyésznek. — Olykor mindennapi torténet 6lti magéra a
mese szineit, kozonséges emberek valtoznak torpékké vagy
éridsokka. Mintha azt mondand az iré : nézzétek, az emberi
élet merd mese, babjaték, litszat — nem érdemes komolyan
venni ; — de éppen ez elszomorité. Mds médon, mas szavak-
kal elmondva e mesék elsorvadndnak ; a kolt§ litomasa s
a szinte dtszellemiilt elfadds teszi szépségoket.

Ambrus elbeszélései soha sincsenek mag, gondolat,
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tartalom hijan. Mindig érezni, hogy mély érzés, gondolkodd
6 és ritka miiveltség sz6l hozzank. Konny fajsulyu lelkek
ezt néha nehézkességnek érezték. Ambrus nem tartotta te-
hernek a miiveltséget. Cherbuliez regényeirdl szolva, aki f6kép
politikai és miivészeti tanulmanyoknak élt, védelmébe veszi
az ismereteket. Emil Montegut idézi: a tudds nem tugy
gazdagitja a képzeletet, mint egy butorgyiijtemény, mellyel
teletomik a hazat, hanem mint a tapldlék, mely erdssé teszi
a testet. Ambrus f6ként irodalmi, némileg filozéfiai tanul-
manyokkal gazdagodott. Otthonos szinte az egész vildg-
irodalomban ; a regény és drama irodalmat nemecsak ismeri,
tanulmanyozta is. Mid6n egy konyvkiadé tarsulat a vilag-
irodalom nagy regényeit késziilt magyarul kozreadni, Amb-
rus volt leghivatottabb a gy{ijtemény megvéilogatasara, szer-
kesztésére. E kotetekhez tobb rovid bevezetd tanulméanyt
irt, f6kép a francidkrol ; e kis essay-ket irodalmi karcolatok-
nak nevezi. Nem torekszik eredetiségre; egy f6vondst
emel ki, néha ebben is mésok véleményére épit, de Ossz-
hangba allitja vele az ir6 egész palyajat, f6kép pedig egy-
séges magidnak a tanulmanyok iréjanak felfogisa az iroda-
lomrél. A miibirdlé elvei egyeznek irodalmi torekvéseivel.
Meglatszik e francids rovidségli iréi jellemrajzokon, hogy
ir6juk nem csupdn szemlél§ kritikus, hanem maga is iro,
tapasztalasbdl ismeri a szakadékokat terv és kivitel kozt.
Elfogulatlan, elismer minden irdnyu tehetséget. Az frékat
nem gyongéikbél, hanem legjobb munkaik szerint itéli meg..
Zolarél kimutatja, hogy elmélete és iskoldja elavult, mert
a puszta megfigyelés senkit sem teszen koltévé, de kiemeli
érdemét, hogy egy rationalis korban olyan életbevagd kér-
désekre forditotta figyelmét, melyeket addig elkeriilt az
irodalom.

Hozzdsz6lt a boleselet hatédrdn jaré kérdéshez is. Mid6n
Bourget azt fejtegette, hogy a szdzad jarvinyos betegsége
a pessimismus, az altalinos semmiségtél valé megesomorlés,
Ambrus ramutatott, hogy a felhozott 6t példa koziil Baude-
laire-t kivéve a tobbi négy — Flaubert, Stendhal, Taine
és Renan — nem is nevezhet6 pessimistanak. Orvossagot
keresve, mely megmenthetné, a nagyon elgondolkozott em-
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beriséget a maga gondolatanak faradtsagatol’, Renant nézi
ily jétékony bolesel6nek, Gjkori Demokritosznak, aki tart
ugyan a moralis értékek hanyatlasatél, latja, hogy a szeretet
és onfeldldozas tinedez a vildgh6l, mindent szindikatusok
fognak végezni, de bizik benne, hogy az emberiség meg-
taldlja a médjat : pétolni az elfogyott kOszenet és az el-
fogyott erényt.

Vizsgalta a hazai irodalom korkérdéseit is, fejtegette
a kritika jogét, az irodalom kapesolatdt az ujsagirdssal. Ele-
sen vildgitotta meg azt a kérdést : mi az oka, hogy irodal-
munk oly nehezen taldl utat kiilfoldre. Nem, mert nyelviinket
nem ismerik ; nem is, mert a forditasok gyongék, vagy
mintha irodalmunk nem volna érdemes az érdeklédésre ;
nem. Az okot abban taldlja meg, hogy csak oly mfiivek val-
hatnak ismertekké kilfoldon, melyek nagy sikert arattak
otthon. Nalunk pedig a legnagyobbaknak sines igazi nagy
sikeriik, mert nincs igazi nagy kozonségitk. Midta ezt irta, a
helyzet némileg valtozott, de most is tapasztalni, hogy kony-
veknek és szindaraboknak az itthoni siker nyit utat kifelé ;
innen van, hogy nem a legérdemesebb miivek jutnak ki,
mert nem azok a legnépszeriibbek itthon sem.

Tanulminyai kozé sorolhatjuk szinbirdlatait is; ide
emelik azokat az alapos targvismeret s a magas szempontok.
Tanult biralékkal dolgozott egy id6ben, mint Keszler Jézsef
és Alexander Bernit ; azonban feliilmtlta 6ket dllandé elvei,
finomabb {zlése s batrabb szokimondasa dltal. Inkabb oly
elédok nyomaéba kivant lépni, mint Gyulai Pal és Péterfy
Jené. Nem voltak annyira szigorti dramaturgiai elvei, mint
Gyulainak ; hamarabb megelégedett részlet-szépségekkel,
elnézébb volt egy kiemelkedd jelenet irdnt. ElsGsorban az
irodalmat kereste a szinpadon, az irodalomban a gondolatot.
Az ifjabb Dumast azért is nagyra tartja, mert hangot adott
kora erkolesi kételyeinek és nyugtalansiagdnak. Brieux-t azzal
védelmezte kicsinylGivel szemben : «Az ilyen darabokat téte-
leseknek nevezziik akkor, ha a tételt elutasitjuk,s a problé-
mat magasztaljuk bennok, ha dicsérni akarjuk.» Helyet ad
irodalomtorténeti szempontoknak. Maga is boncolgatja a
romantikus irék fogyatkozasait, de kikél azok ellen, akik
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Victor Hugo Angelojénak el6addséért hibdztatjak a Nemzeti
Szinhdzat. (El6adjak a francia vaudeville-eket és bohézato-
kat, melyekben minden, még az elmésség is konvencié, el§-
adjak a német familia-vigjatékokat, melyekben mér elmés-
ség sincsen, csak konvencid, el6adjik minden magyar toll-
probalgaté didkos szini tréfait, melyekben se elmésség, se
konvenci6, se semmi a viligon, legfeljebb a drémairasban
valé jaratlansidg és rokonszenves gyamoltalansig ; el6adnak
mindent — és csak Hugo Victort ne adjik el6?!» — Meg-
engedte, hogy a szinpad nemcsak az iréé, hanem a szinészé
is, ha egy nagy szerep alkalmat ad tehetségének kifejtésére.
Rendesen mégis keveset irt a jatékrol ; ebben eltér Péterfy-
t6l, ki biralni szokta a szerep felfogasit, s nagy miivészek
jatékat a szoveg magyarazatanak tekintette. Messze jart
Sarcey allispontjatol, ki a kozonség tetszését tartotta a
szinmiivek legf6bb birajanak. Felhaboritottdk a drama
iparosai, kik jobban ismerik a szinpadot, mint az életet,
jobban a kozonséget, mint alakjaikat. Nagy sikerek gyanut
keltettek benne. Szétszedte Cyrano olesé cifrasdgait, csinalt
hasonlatait, szamité hatdasvaddszatat, élére allitott helyze-
teit, melyeket csak a kozonség johiszemiisége tart egyensuly-
ban. Klasszikusokon miivelt izlése idegenkedett Tbsen homa-
lyatél, vilasz nélkiil hagvott kérddjeleitsl. Taldlkozott ebben
Lemaitre-vel, aki alaposan fejtegette, hogy az északi irdk
nagy kérdései mind megvannak a francia szinmiirodalom-
ban, viligosabb alakban.

Szinbirdlatai magyarazé kritikak, melyekbdl tanulha-
tott a kozonség, a hirlapok rogtonzott birdléi is. Nem egyszer
megintette ket : tanuljak egy kissé megismerni azt, amit
nagyon megkritizdlnak.’

Szigort biralénak tartottdk, pedig csak targyilagos volt,
s ebben nem akadalyoztdk sem személyes rokon- vagy ellen-
szenvek, sem tgynevezett lap-politika’. Nem allitott fel els-
zetes szempontokat ; a miivet fejtette fel, az maga itélt maga
folott ; — ez sokszor ongyilkossdgot jelentett.

Birdlatainak intelmeit mintegy kiegészitik forditésai,
melyekben példéakat akart allitani, izlésben, s f6kép a fordi-
tis gondossdgaban. Maupassant-t forditotta, a szelid Cher-
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buliezt, s egyik legnehezebb feladatot, Flaubert Bovaryné-
jat. Az eredeti el6tt a nyelv éber 6re s nagy hibakeresdje is
kalapot emelt, Brunetiére, — a forditst teljes elismeréssel
fogadta a Magyar Nyelvor.

Szinmiiveket a szinhdzak folkérésére is forditott. Erde-
kelte a drama zért formaja. Sokdig dédelgetett magaban egy
dramatervet Monna Vanndrél, kinek alakjara & is raakadt
Firenze torténetében; azonban Maeterlinck megeldzte.

Néhany évig igazgatéja volt a Nemzeti Szinhdznak.
Mind az irodalom, mind a szinmf{ivészet sokat varhatott t6le.
O ossze tudta volna egyeztetni a szinhdzzal az irodalmat.
De az id6k kedvezdtlenek voltak. A miisorba beavatkoz-
tak a népbiztosok ; kés6bb a paholy-ajtékra oldh generali-
sok nevei voltak kiirva, kik a megszéllds jogdn szérakozni
kivantak ; utébb, a tanacsok divatanak idején, szinmiivé-
szeti tanacsot allitottak az igazgaté mellé, melynek tana-
csaira bizonyara Ambrus szorult ra legkevésbbé. A zavaros
id6k elnémitottak az irékat s megbénitottak a szinészek
tehetségét. Balvégzet volt az, mely Ambrus éveit nem hagyta
gylimolesoz6kké valni. A Nemzeti Szinhdznak igy is tisztes-
ség, hogy évlapjain ott van Ambrus Zoltan neve.

Tme, vézlatos képe egy gazdag palyanak. Mégis azt a
latsz6 ellentmonddst lehet megkockéaztatni, hogy e kitind
irénak nagyobb volt tekintélye, mint népszertisége, hati:a
nagyobb, mint sikere. Nevét ismerte a nagykozonség, s leg-
jelesebb fréink kozé sorozta, munkait kevésbbé olvastak.
Egy-egy elbeszélésérdl, biralatarél sokéd beszéltek, nem csupan
ir6k, hanem a kozonség korében is. De vannak, akiknek min-
den esetben ujra kell meghdditaniok az elismerést, mig seké-
lyebb tehet<égeket éllandén vallain hordoz a népszerliség.
Az irodalomban, mint az élethen, sokszor erényeink akadalyai
a boldogulasnak.

Ambrus miivei nem pusztdn szérakoztaté olvasmanyok.
Munksira raillik a Nisard felfogasa, hogy a lelemény nem
egyéb az élet mély ismereténél; az irodalom kibd6viti tapasz-
talataink korét, s hogy a mitivészet fogalma a maradandé igaz-
sag fogalmét zarja magdba. Ambrus ismerte az életet és az
embereket, és leleplezi 6ket. Kényortelen iré ; mar pedig
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kevés olvasé viseli el a kellemetlen igazsagot A glny vaga-
sait oromest nézi a kozonség, de csak elsé vérig ; azutdn
elvarja a kézfogdst, kibékiilést, hogy nyugodtan meheséen
tovabb : minden a régiben marad.

Ritka irénak van vildignézete ; az olvasé azt nem is
igen veszi ki, legfeljebb a velejaré hangulatot. Ambrusnak
keserti vilignézete van, a kozonség pedig Ggy keriili a szo-
morgé hangulatot, akdr a gondolkodast. Midas kirdlyban
azt mutatta meg : az élet csak azért adja ajandékait, hogy
legyen mit visszavennie, és hogy elvesztésok fajjon; Solus
eris azt, hogy a tehetség lemondést és onfeldldozast kovetel ;
Giroflé és Girofla torténetét maga abban foglalta ossze : «Orok
komédiank oktalansdgok lincolatabél all. Az ember folyton-
folyvast bajt csindl maganak, bajt csinal annak, akit szeret. . .
s ezt a sok veszddséget, ezt a sok oktalansdgot egyetlenegy
gylijt6széval Eletnek nevezi.» Elbeszélés kozben is ilyeneket
mond : «Csak a szenvedés van ingyen.» — «Az emberek keve-
set érnek el rosszasdggal, mégis nagyon rosszak.» — «A biin
ritkdbban blinhodik, mint az erény. Az erény magaban hordja
blinhodését. ...Ha Szent Antal kevésbbé szent, nem esik
olyan gyakran kisértésbe.» — A ,tout comprendre c’est tout
pardonner’ elvét oda fordftotta : ,c’est tout mépriser’. A min-
dent meghocsatdsban van valami megalkuvas : megbocsatok,
csak hagyjatok élni. Ambrus a magédnyossdg fellegvaraban
nem szorult ilyen egyezségre ; lenézte az életet és az embere-
ket s ezt kimutatta. Nem hadakozott a szélmalommal, mint
Don Quixote, csak elmosolyodott : tudom, ki vagy. Ezt sokan
kegyetlenségnek érezték.

Mondanivaléi nem mindenkihez szélnak. Uvegszavai
vannak, mégsem mindenki lit keresztil rajtok. A sebten
olvasé konyvnyel6k sejtik, hogy van itt valami, ami nem
nyilik meg nekik, valami, amit 8el6ttiik elhallgat az ir6 —
és ez kényelmetlen érzés.

Kifogasoltak, hogy utdnozza a francidkat, pedig sok-
szor utél is érte Sket. A kényeskedSk iiriigyiil hoztak ezt fel
arra, hogy nem igen olvastak. Ha igazi francia iré lett volna,
széltében ismernék és magasztalndk ndlunk.

Keveset irt, mondottak masok, akik keveset olvastak



270 Voinovich Géza.

munkéibél. Pedig annyit dolgozott, amennyi nemcsak a
halhatatlansdgra, hanem a mindennapi megélhetésre is elég
volt.

O mindezt kozombosen vette. Irtézott a kirakati hires-
ségt6l, a korati népszerliségt6l’. Nem szolgilta ki magit,
Midas kirdlyt nagy sikere utdn tizennégy évig tartotta aszta-
laban, mig Ujra kiadta, konyvben. Biiszkesége bizonydra
megnyugodott az Emerson mondasidban: «Minden, ami
kitling, kisebbségben van a vildgon.» Maga is irta : ,a baza-
rokban mindeniitt nagyobb a forgalom, mint az ékszeres bol-
tokban.¢ A siker lovagjai, a mohén élni vagydk, kegyetlen
szivességgel nyitottdk ki elStte az irodalomtorténet kapujat.

Aligha biztatta magat az utékor elismerésével. Olvas-
hatta Anatole France kiabrandité sorait, hogy mig az Institut
iillésén egy irérél foly a sz6, aki nevét az utékorra bizta, —
kint a Szajna partjan vigan hullimzik a tomeg, senki sem
gondol az iréra, pedig 6k volndnak az utékor.

De a tékozlé fidk idénként visszatérnek az elhagyott
szépségekhez. Nem egy megnyugtaté példa mutatja, hogy
jeles konyvek minden id6ben talalnak utat komoly olvasék-
hoz, az utékorhoz is. A kozkézen forgé pénz hamar kopik ;
a szépen metszett kameaban csak néha-napjin van médunk
gyonyoérkodni, rendesen iiveg alatt tartjuk, — de j6 tudni,
hogy van.

A népszeriiség csaléka mérték. Faguet Voltaire értéké-
nek jeléiil tudja be, hogy kezd kiemelkedni a népszertiség-
b6, mar csak az irodalmi miiveltséggel birék emlegetik nevét.

Ambrus konyveit is sokan és soké fogjék olvasni csen-
des hozzaért6k. Fiatal irék nala keresnek példat lelki mély-
ségre, gyongéd rajzra, finom iréniara, otletes el6adésra. Ujabb
szépir6ink maris sokat koszonnek neki.

Ez az iré lélekvandorlasa.

Voinovice GEzaA.



KAROLYI ARPAD.

1853—1940.

— Harmadik kizlemény.l —

VI.
A XVIIL és XVIII. szazad.

A XVII. szdzad torténetének elss éveit targyalja Karolyi
Tlléshdzy Istvan Hiitlenségi Pore cimi konyvében.?

Ritka az a torténeti monographia, mely, aranyitva nem
nagy terjedelméhez, oly gazdag volna lélektani és torténeti
tanulsigokban, mint Kérolyi Illéshazyja. Azel6tt a per csak
végeredményében volt ismeretes, Karolyi kikutatta annak
egész torténetét. Megallapitotta, hogy nem a felségsértés
miatt iildozték a rendkivil gazdag f6urat. Ez a vad csak
koponyege volt annak az eltakart célnak, hogy az iires kines-
tart megtoltsék a vidlott vagyondval.

Rudolf 12 millié6 forintnyi adéssagot orokolt apjatél.
Jovedelme amagysem volt elég az allami kiaddsok fedezésére,
kivalt a hossz haboru idején. A hianyokat az akkori kamarai
elnokok joszagelkobzasokkal szerették fedezni. «Mint az éhes
olyin — irja Karolyi — «csap le a Kamara a kiszemelt al-
dozatra. Illéshazy Istvin Magyarorszagnak akkor leg-
pénzesebb embere, elmarasztalva az 6rokos hiitlenség biin-
tetésében nagy hasznot hajté aldozatnak igérkezett. Az elme-
beteg Rudolf a betegségét jellemzd karorommel nézte ka-
mardinak pénziigyi mfitéteit. Miatta az o6lyiilk batran csa-
ponghattak.

Unverzagt Farkas, az udvari kamara elnéke, @ meg-
testesiilt onzésy és Szuhay Istvan, az egri piispok, a pozsonyi
kamara elnoke, mohén vartak az itéletet, mely Illéshazyt

1 Az el6bbi kozleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1943. évi

784. és 785. szamaban.
? Kiadja a M. Tud. Akadémia II. osztdlya, Budapest, 1883.
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megfosztand jészdgaitél. Unverzagt maga is éhajtott el-
kaparni egyet-mast a hardcsoldsra szidnt vagyonbél, Szuhay
ellenben, a gbgos és kegyetlen, de Unverzagt elftt a foldig
hajlé, alizatos elnok az orszigos pénziigyon akart segiteni,
s nem a maga hasznira gondolt.

Azonban Szuhay sem akarta elmellzni a torvényes for-
mak latszatat. Meginditotta az eljirast a terhére rétt bl’in—‘
ben artatlan féur ellen. Illéshazy meg volt débbenve, drtat-
lansdga tudatdban a torvényre tdmaszkodott, de ismerve
a hatalom packazdsait, nejének, Palffy Katalinnak hatalmas
rokonsigéat is segitségiil hivta. Eles elmével és erGs meg-
gy6z6déssel haszndlta fel a torvényeket a maga védelmére.
E kiizdelem kozben irja Jo6 Janosnak, a kétszindi personalis-
nak, hogy ne engedje megsérteni az orszdg torvényeit ; ha
erészakkal bantjak a torvényeket, az nem art, az igazi ar-
talom akkor kezdddik, ha megnyugszanak az erlszak sér-
téseiben. Dedk Ferenc is mondott ilyesmit, de Illéshizy a
torvények tiszteletében nem volt oly kovetkezetes, mint
Deik. Amikor Illéshdzy visszanyerte hatalmat, egyik ellen-
ségét vérig sértette tekintet nélkiil a torvényhozis tagjait
megilleté salvus conductusra, egy mdsik ellenségét pedig,
Somogyit, a causarum regalium directort, minden térvényes
eljaras nélkiil egyszerlien felakasztatta.

Lelkében a kozépkori dynasta korlatokat nem ismerd
onérzete kiizdott a mdsok jogat is tisztel6 érzés gyonge
kezdeteivel.

Felségsértéssel vadoltak, s hogy a hamis vad ellen
sikerrel védekezzék, iildoz8it azzal prébalta a maga részére
hajlitani, hogy bizonyitékokat szolgdltatott nekik egy
Joé Janos ellen indithaté felségaruldsi per meginditdsara.

Red egy hamisitott itélet mondotta ki a halalbiintetést
és joszagainak elkobzasat. Az itéletet kirdlyi parancsra
Istvanffy Miklés, a nagy torténetiré, az igazsdgszolgdltatas
iigyeiben a nador helyettese, hamisitotta. S ami még szor-
ny(ibb, a hamisitdsért tekintélyes jutalmat kért a kirdlytél.

Illéshézy, az iildozott, aki Matyas f6herceg titkos segit-
ségével Lengyelorszagba menekiilt, mielstt elfoghattak
volna, Bocskay tdmaddsa idején visszatért hazajaba és
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kés6bb nadorra lett. Ot a sors szenvedéseiért még azzal a
dics6séggel is jutalmazta, hogy a béesi békét segithette ki-
vivni nemzete szdmara.

Ellenben Istvanffy, a propalatinus, gutaiitétten da-
dogva volt kénytelen megvallani, hogy hamis itéletet allitott
ki biréi pecsétjével, mert a hatalmasok halallal fenyegették.
Azt nem vallotta meg, hogy biineiért busds jutalmat véart a
hatalomtél. Karolyi alig titkolt fijdalommal fedi fel Istvanffy
gyaldzatat. Méltan nevezi elbeszélését a kor tiikkrének. Ki-
tetszik abbél, hogy a megaldzkodas az udvar hatalma eldtt
és a birtokszerzés mértéktelen szenvedélye tompitottik a
rendi korszak egyes vezet8iben az erkolesi érzést. De Karolyi
szép kivételekre is hivatkozik. Példdul Verancsics Faust, a
csanadi piispok, nem tért le az igazsag Gtjar6l s néhdny tdrsa
jelent8ségii sorsanak fordulatait irodalmunkban Kirolyi
abrazolta elGszor meglepd vildgossaggal és az igazsig meg-
rendité erejével.?

[Néshazyt a bujdosasbdl az a mozgalom szdlitotta haza,
melynek torténetét Karolyi a Magyar Orszdggyiilést Emlékek-
ben irta meg. Az Emlékek elsé nyolc kotetét Fraknéi Vilmos
adta ki, a IX. és X. kotetek Fraknéi és Karolyi szerkesztésé-
ben jelentek meg. Midén Karolyi az Emlékek szerkesztésére
vallalkozott,SzildgyiSandor példdja lebegett el6tte. A Szilagyi-
tol szerkesztett Erdelyi Orszaggyiilési Emlékekrol irja : (Nines
tudtommal a népek, nemzetek és orszdgok ama korszakabol,
mely a kifejlédott rendi alkotmany tdgas hatdra kozé esik,
egy munka sem, mely az illeté nép, nemzet, vagy orszag
Altalanos torténetét a torvényhozoé testiilet miikodése tiikré-
ben oly részletesen és oly szabatosan adnd el§, mint ezen
orszaggyilési emlékek.» Ilyen munkat akart végezni Kdrolyi
is, midén a Magyar Orszdggyiilési Emlékek 1X. kotetét az
elézé kotetek szerkesztésében mar kifiradt Fraknéi Vilmos-
sal egyiitt adta ki. A tarsszerz6k munkai nincsenek névszerint
elkiilonitve, de Karolyi stilusa biztosan felismerhets az 1600

! Hivatkoznunk kell még arra az igen behatd és szép jellem-
rajzra, melyet Szekf( irt Kdrolyi munkdjarol. 1d. h.

Budapesti Szemle. %4. kitet, 1943, maijus. I8
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februdr-marciusi orszaggfilési aktak El§szavaban. A politikai
és hadi helyzet rajzat igy kezdi az ElSszéban : «(Mintha
nyomor és dicséség, inség és hadiszerencse vetekedve {izték
volna gunyos jatékukat a sokat szenvedett magyar foldon,
mikor a vén szazad (a XVIL.) sirjaba hanyatlott.» Azutdn fel-
tarulnak el6ttiink az orszag szenvedései, mikor Karolyi el-
beszéli, hogy a kiralyi propoziciék felolvasdsa utdn dridsi
za]j keletkezett. Mintha Bocskay tdmadésa vetette volna sotét
arnyat elGre. «S nem is csoda. Mit ért a szépenhangz6 frazisok
virdgos koszorgja, mit ért az atydskod6 jéakarat meleg
hangja akkor, mikor német és vallon zsoldos iiszkét vet
abba a zsupfodélbe, melyet — bar egyediilit szaz kozil —
torok és tatdr keze véletleniill megkimélt, mikor a kamarak
a laba al6l hizzak ki foldjét annak, kinek feje feliil rakoncat-
lan parancsnokok a hdz tetejét leszedték, mikor nejét vagy
lanyat meggyaldzzdk, barmait elhajtjik a esegit6» hadak
a megye vagy a kozjo érdekében tavoljarénak, mikor maga
a kiraly mutat példat a torvényszegésre, onkéut véltoztatvan
meg azt, amit az orszaggyiiléssel egyetértve hatarozott. Latni-
val6, hogy Bocskai tdmaddsdnak okai mind egyiitt voltak
mar 1600-ban ; a poharbdl csak az az egy csépp hidnyzott
még, hogy kicsorduljon.»

Ez egy stlyos csepp gyiilemlését irja le azutdn a kovet-
kez6 orszaggyfilések torténetében. Az 1601. marciusi orszag-
gylilésr6l mondja, hogy az bizonyara egyike a Rudolf alatt
tartott legérdekesebb diétaknak, amennyiben benue a leg-
makacsabb ellenzékeskedésnek talalunk nyomaira.

Erthet6 a magyarsig elkeseredett hangulata ; folyton
végveszélyben forog az orszag és ellenségtfl, barattél egy-
arant a legrosszabbat kell kidllania.2

Az Emlékek X. kotete cimlapjan is olvashatjuk Fraknéi
nevét a Kdrolyié mellett, de a kotet tilnyomé nagy részét
Karolyi irta és szerkesztette. Az 1603-1 orszaggytlés tor-
ténetében irja, hogy Pest elfoglalisa utin «az optimizmus,

1 Magyar Orszdggyllési Emlékek, IX. k. Budapest, 1885.,
337., 340. 11,
2 Magyar Orsziggyllési Emlékek, X., 465., 467. 11.
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ez a vén magyar biivész a vérmes Szuhaynak lelki szemei elé
a Pest utan bevett §s Budat varazsoltay. Ez a vén magyar
biivész, aki tgylatszik a halandésig torvényének nincs ald
vetve, gyokeres bajokon csak dlomképekkel tudott segiteni.
A leggybkeresebb baja az akkori allami életnek a pénz-
sziikség volt. «Ha pénze volt volna a kormaunynak,» — irja
Kérolyi — «a végvarakat Grséggel, élelemmel elldtta volna,
hogy jobban ellendlljanak a téroknek. Ha pénze volt volna
a kormanynak, a hosszt habora alatt minden évben korabban
kezdhette volna meg a hadi operacidkat a toroknél, s minden
esztend6ben egy-egy nagy teriiletet szerzett volna vissza a
hédoltsagbdl.y A péuztelenség volt oka a fizetetlen zsoldosok
kihdgdsainak. Az 1603-i orsziggyfilésen is, «mint azelGtty
Karolyi szavai szerint — «mindea szivet egy baj nyomott,
minden szajbdl egy panasz haungzott : a csaszari német zsol-
dosok istentelen kihigasai.» «A pogany korantsem pusztitott
gy, mint a keresztyén zsoldos.» Ez orszaggyiilésr6l még
fel kell jegyezniink a Rudolf udvaridban érvényesiilt alkot-
manyos elvet. Himmelreich Tibor, magyar kancelldriai titkar
szerint a kirdly szentesités el§tt szabadon csonkithatja, vagy
kiegészitheti az orszaggy(ilési végzéseket, csak olyasmit nem
szabad a végzésekbe toldani, amirél a rendek nem hatdroztak.
Igen hajlékony alkotmanyos elv, mely kozel jar az orszigos
rendek torvényalkoté jogainak eltorléséhez.!

Az 1604-i orszaggyilésen a kiraly egy nevezetes indit-
vanyt terjesztett a rendek elé. Thurz6 Gyoérgynek, az akkori
dunaninneni fékapitdnynak javaslata szerint a kirdlyi pro-
positio az 4llandé magyar hadsereget akarta életbeléptetni,
oly hadsereget, mely hivatva lett volna lassanként kiszoritani
a honvédelmi szervezetb6l az idegen zsoldosokat. Thurzé
Gyorgy vetette fel tehat eldszor az allandé magyar hadsereg
eszméjét a torok uralom kordban s nem Zrinyi a kolts, mint
azok hiszik, akik Karolyi felfedezését nem ismerik. A rendek
azonban az alland6é katonatartds gondolatival nem birtak
megbaratkozni. Ez az Gjftds novelte volna az adék terhét.?

© 1 Magyar Orszdggyilési Emlékek, X. k.. 100., 119., 155—158. 11.
2 U. o. 356., 363. és 386. 1l.
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Taldin megértették és méltanyoltak volna a reform nagy
jelentdségét, ha nem foglalja el lelkeiket a vallas szabadsdgat
fenyegets veszély. «A katolikus fépapsigy — irja Karolyi —
«@ XVI. és XVII. szdzad forduléjan tudatdra ébredt annak,
hogy a hosszi valldsi béke alatt a zajtalan elterjeds protes-
tantizmussal szemben immdr kozel van ahhoz, hogy a talajt
Iabai alatt elveszitse. Itt cselekedni kellett.» Belgiojoso ta-
bornok 1604 januar 7-én kirdlyi parancsra elvette a kal-
vinistaktél a kassai nagy templomot és dtadta a katolikusok-
nak. Hasonlé foglalasok térténtek oly varosokban is, hol a
luteranusok voltak tobbségben. A virosok odautasitottik
orszaggylilési koveteiket, hogy kérjék ki a megyei kovetek
jéindulatat vallasuk dolgaéban. Nevezetes fordul6pont ez a
magyarorszigi reformdcié torténetében. E pillanatt6l mind
végig — igy allapitja meg Kdrolyi — «szorosan tartott dssze
szazadok véres harcain és szenvedésein keresztiil a protes-
tansok két felekezete. S nevezetes fordulépont ez abban a
tekintetben is, hogy az eddig teljesen idegen varosi polgar e
pillanattol kezdve testvére s honfitdrsa lesz a magyarnak.y

Az 1604-i orszaggylilésen hidba prébaltak a megyei és
virosi kovetek, a kalvinistak és luterdausok egyesiilt erével
a valldsi sérelmeket elintézni. A huszonegy torvénycikkben
csak hadi, addiigyi, vagy igazsagligyi kérdésekrgl van szo,
a vallast azox nem emlitik. Ismeretes, hogy Pragaban,
Rudolf székhelyén a XXI. torvénycikkhez egy ujat csatolt
az ottani magyar kancelldria. Ez a hamis torvénycikk meg-
tiltja a vallasi kérdés bolygatasit az orszaggyiiléseken a leg-
szigoribb biintetés terhe alatt. Sokdig azt hittik, hogy a
XXII. torvénycikket Forgach Ferenc kancelldr, akkor nyitrai
pispok iktatta a torvénykonyvbe. De Kaérolyi az 1890-ben
megjelent Orszdggyiilési Emlékek X. kotetében kimutatta,
hogy nem Forgach csempészte a cikket a térvények kozé :
kimutatta gondos és éles elméjii kritikaval, hogy Matyds f6-
herceg inditvanyozta a vallasi vitak eltiltasat egy @j torvény-
cikk altal. Dr. Coraduzzi birodalmi vicekancellar, a titkos
tandcs tagja, hivatta Himmelreicht s el6adta neki a f6-
hercegt8l Pragaba kiildott inditvanyt. Himmelreich habo-
zott, visszaemlékezett arra az elvére, hogy a felterjesztett
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végzésekbe nem szabad azt betoldani, amirél a rendek nem
hataroztak. Azutdn hazatérve eszébe jutott, hogy tobbet ér
a hatalmasok kegye, mint a ragaszkodds az alkotmanyos
elvekhez. E jol kamatozé megfontolds hatdsa alatt megirta
a XXII.torvénycikket, sok zavarnak és vérontasnak okozéjat.

Az alkotmanyt mélyen sérté eljaras ellen elGszor az
északkeleti megyék gdlszécsi részleges gyfilésén megjelent
rendek tiltakoztak. Kijelentették, hogy ha Belgiojoso, vagy
akarki mds a XXII. cikkre tamaszkodva bantani merik a val-
lds szabadsigat, fegyvert fognak ragadni annak védelmére.
«A jogos forradalomy — irja Karolyi — «zenvedélytelen, de
hatérozott proklamiciéja ez, melyben éppen ez egyszeriiség,
e szenvedélytelen hang miatt van valami magasztos.» A gal-
szécsi rendek vitatkoztak Belgiojoséval a szabad varosok
sérelmeir6l. A tdbornok szerint a szabad vérosok a kirdly
joszédgai (peculium regis). Nem, vdlaszoltak a rendek, a
varosok nem a kirdly, hanem a korona jészdgai (peculium
coronae).

A gélszécsiek e felfogasaban nem osztozkodtak a magyar
tandcs katolikus tagjai, s6t a nagy kalvinista Ecsedi Bathory
Istvan, az orszdgbiré is azt mondotta, hogy a virosok a
kiraly jészdgai. A magyar kancelldria a két felfogast kibékiteni
akarvan a szabad varosokat a szent Korona és a kirdly j6-
szagainak nevezi.

A gélszécesi rendek nem fogadtdk el ezt a kozvetitést,
killdottségiik, mint Kdrolyi irja, a varosok szabadsiga ér-
dekében a generalis-kapitdny elétt oly remek s oly meleg-
hangti védbeszédet mondottak, nming eddig, s azutin két
szdzadon keresztiil nehezen hangzott el Magyarorszigon.!

Mindezt a jeleutékeny tanulsigot Kdrolyi kutatdsainak,
kritikdjanak és alakité tehetségének koszonhetjiik.

De mindez csak bevezetése, elsé éneke volt a «agyszeri
eposnaky, ahogy Karolyi nevezi Bocskay tdmadéaséat.?

! Magyar Orszdggytilési Emlékek, X., 373.,374.,379., 394—399.,
577—584. 11. Tovabba Karolyi Arpdd: A huszonkettedik Articulus.
(Néhdny Torténelmi Tanulméany,) 154—226. 11. E tanulmany kiegé-
sziti az Orszdggyiilési Emlékek Bevezetését.

? Magyar Orszdggytilési Emlékek, XI., 404. 1.
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_ E tamadas torténetét beszéli el az Orszdggyiilési Emlékek
XI. és XTI. koteteiben, amelyeket mar egyediil szerkesztett,
Nem a tamadas katonai jeleneteit targyalja, hanem Boeskay
orszaggytiléseit és azt a diplomdaciai munkat, mely az 1606-i
béesi békét elGkészitette. Ezek a nem vért onté kizdelmek
a agyszerii eposba» ill§ énekek, amennyiben a szenvedélyes
hazafisdg és az allamférfiai mérséklet valtakozdsaval fel-
épiteni segitették a Bocskay nevéhez fliz6dS korszakalkoté
bécsi békét.

Hogy a forradalom, amikor Bocskay jelt adott kitéré-
sére, oly bamulatos gyorsasaggal terjedt 1604 Gszén, azon a
kiralyhoz hfi magyar tandcs nem ecsoddlkozott, st elis-
merte az el6z§ orszaggyiilésen elhangzott panaszok jogos-
sagat. Figyelmeztette a tront a folkelés veszélyességére. A ve-
szélyt nagyitja az, hogy Boeskay a torokkel szovetkezett,
noha nem igen régen még irgalmatlan ellensége volt a torok
oltalmétol elszakadni nem akaré erdélyi partnak. De most
az & fegyverre kelt hivei azt hirdették, hogy az osztrak héz
ki akarja irtani a magyart az él6 nemzetek sorabé6l. Ennek
a balhitnek eloszlatasira egy célszeriien vezetett orszaggyfilés
sokat tehetne, gondolta a magyar tandcs. A kirdly dsszehivta
az orszaggyilést 1605 elejére, de a meghivottak koziil oly
kevesen jelentek meg Pozsonybaun, hogy a kirdly janudr
25-én elhalasztotta a gytilés megnyitasat. Ellenben a Bocskay-
tél 1605 dprilisdra Szerencsre hirdetett orszaggytilés nagyon
népes volt. Bocskayt, az akkor mar erdélyi fejedelmet, itt
valasztottak meg Magyarorszag fejedelmének. A rendek
bizalmi embere idvozolte Bocskayt oly beszéddel, melyrsl
azt mondja Karolyi, hogy «van valami lélekemeld, valami
magasztos az egyszerli, minden rhetori disz és iligyes com-
positio nélkiil elmondott szavakban. Bizonyira mélyen ha-
tottak a rendekre, de még benniink is felkeltik a pietas ér-
zelmét, rdnk is hatnak az igazsig erejével.r Kdrolyi e lel-
kesedése érthetd, mert a beszédbdl kiérezhetjiik a magyarsag
nagy orémét azon, hogy szabadult a csaszdr generdlisai és
tisztviseldi testet és lelket senyveszt8 zsarnoksigatél s hogy
mennyire halds Bocskay irdnt, aki szerencsés kézzel levette
ré6la a bilincseket. A szerencsiek irtak az erdélyieknek, ¢hadd
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orvendhessiink szép szabadsigunknak, mint a rekeszbél ki-
szabadult madarak.» '

De ebbe a tiszta 6rombe zavaros érzés is vegyiilt. A torok
sz6vetség az eurdpai kozvélemény el6tt nem j6 szinben tiin-
tette fel Boeskay tamadédsat. A szerencsi gyfilés tehat egy
Eurépa népethez intézett iratban igazolta a magyarsignak
azt a végletes elhatdrozdsdt, hogy haldlos ellenségével szo-
vetkezett korondzott kirdlya ellen. Ez az igazolas tulajdon-
kép a legborzasztébb vadirat Rudolf kirdly személye és
korménya ellen. .. «Hozz4 hasonlét csak az 1849-i év prokla-
mdciéi kozt taldlhatunk s ha irdlya nem volna oly tokéletlen,
talan paratlanul dllna az egész vildg Osszes forradalmi pro-
nunciamentéinak és kidltvanyainak irodalmaban. Ez a kialt-
vany iszonya vadakkal teljes, de néha csaknem a legiszo-
nyibb viadaknal is meztelen igazsigra épiilt.»

A szerencsi gylilés hangulata nem kedvezett a béke-
targyalds gondolatanak. A gyiilés eloszldsa utan a kirdlyparti
magyar f8urak Bocskayhoz fordulnak a béke érdekében.
Bocskay a mar hazatért Illéshazy tandcsara atadja feltételeit
a magyar uraknak. Ezek a feltételek teljes valldsszabadsigot
és a magyar kirdlysig tokéletes onallésagat kovetelték.
A bécsi és pragai udvarok megiitkoztek a feltételeken. Hiszen
ha azok teljesiilnek, — mondogattdk — a magyar politikat
egészen 1Uj és masfelé viv6 orszagutra terelnék, taldn oda
vissza, ahol egykor a magukkal is tehetetlen II. Uldszlé és
II. Lajos megrekedtek, vagy éppen tin merdben ismeretlen
tajak felé oda, ahonnét a lengyel respublica kirdlyi cimmel
ellitott, kotott kezii elnvke valé. Jobb lett volna letorni a fol-
kelést, semmint ily foltételeket elfogadni, igy vélekedett a
prigai és bécsi udvar. De a torok-magyar szovetség ellen
lires pénztéyral hadakozni lehetetlen volt. Réma, Madrid,
Varsé és a németorszdgi katolikus udvarok nem birtak ekkor
nagy aldozatokat villalni. «A jozan ész tehat azt stigta Matyds-
nak, hogy ilyen koriilmények kozt sulyosabb feltételek aran
is ki kell egyezni Bocskayvaly S6t Rudolf makacssiga is
lazult a korilmények nyoméasa alatt és felhatalmazta Matyast
a békealku vezetésére. Forgéch Zsigmondot kiildotte Bocskay-
hoz, hogy mint kiralyi biztos allapodjék meg vele a béke fel-
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tételeiben. Bocskay alkotmanyos fejedelem 1évén 1605 no-
vemberében Korponara hivta 6ssze a rendeket, hogy veliik
egyetértve targyaljon a kirdlyi biztossal. Boeskaynak nem-
csak a kiralyi biztossal kellett kiizdenie, hanem a hajddkra
tamaszkodé radikalis parttal is. A hajdtkapitinyok és had-
nagyok valésdggal ldzongtak imdadott vezéritk ellen, mert
hevesen gyiilolték a német udvart és a haboru folytatasabdl
gazdag zsakmanyt vartak. Bocskay és Illéshazy meg akartdk
nyerni ket a kiegyezés gondolatinak sok szép széval, sok
ajandékkal és sok ezer forinttal. Otnapi puhitds utdn a hajdak
csendesedtek. Az ajandékok kozt a legkivdlobb Boceskaynak
«Korponan kelt szabadalomlevele (1605 december 12), mely-
nek alapjan a hajdak fészket raktak a magyar Kanadn
szivében.»

A Korpondn egybegyiilt nemesség nagy tobbsége békét
kivant. Alkotményos felfogdsukat egy irdstudé tarsuk e
szavakkal jellemezte : «A mi kirdlyunk kotve van a hazai
torvények altal. Amig azok szerint uralkodik, engedelmes-
kediink neki. Mihelyt 4tlép azoknak hatdrin, nem vagyunk
tobbé alattvalsi. Ez a mi kolesonosségiink.» Az igy gondolkozo
tobbség nem akart elszakadni az uralkodéhéztél, mint a
hajdak partja. Azutdn az orszdg siralmas allapotat is nézték.
«Nem tudom mireval6 leszen a szabadsigy — mondogattik a
korponai tobbség tagjai — «ha orszdgunk nem leszen hozza.»

Széval Bécs, Praga és Korpona egyarant kivantak a
békét, de az ellentétek a vallasi és politikai szabadsig kér-
déseiben nagyok voltak. Bocskay mérsékelt szellemii hivei a
fiiggetlen Magyarorszagot akartak helyreallitani, régi intéz-
ményeivel szévetkezve a hatalmiban megnovekedett Er-
déllyel, mely a Bocskay édltal kozvetitend§ térok béke segit-
ségével ki volna emelhet§ a Béasta és Mihaly vajda kordnak
szomoru allapotabdl.

Rudolf és Matyds a rendi és valldsi szabadsdgokon iitott
sebeket nem igen kivantak gyégyitani, s6t Rudolf még a
torok béke megkotésében, kivalt ha Boeskay kozvetiti, a
csdszari méltosag sérelmét fedezte fel. Karolyi végigvezet
benniinket az elsé osztrak-magyar kiegyezés szovevényes
alkutargyaldsain. Vezetése igen érdekes. Litjuk részletekbe
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mélyed elemzéseibdl a két Habsburg udvarban az érzések
és érdekek harcanak hullimzasat. Voltak olyan katolikus
tanacsosai az uralkodéhaznak, akik a valldsszabadsagot azért
ellenezték, hogy el ne veszitse az uralkodéhaz a katolikus
hatalmak pénzbeli tdmogatasat. A csdszari udvar néhiny
protestans hivének tandcsat is meghallgatta. Példdul Geiz-
kofler Zakaridst, akinek véleménye élénken jellemzi a korabeli
eszmék egy drnyalatat. «Istené egyediil a hatalom» — frja
Geizkofler — «az emberek lelkiismerete felett, kényszerjteni
azt karddal nem lehet, a kiontott vérbdl csak Gjabb élet,
ujabb ellendllas ereje csirdzik ki

A buzgé katolikus tandcsosok, st a nunciusok is be-
lattak, hogy a merev tagadas oly orszdggal szemben, ahol ezer
eretnekre egy katolikus esik, mer$ képtelenség. Nagynehezen
kialakult tehat a tolerari posse gondolata.

Kiérolyifejtegeti, hogy az eurépai politika iranyai hogyan
hatottak a kovponai targyalasokra. A spanyolok példaul poli-
tikabol ellenezték a torok békét, hogy a németorszagi pro-
testans hatalmak kelet felé forditva erejiiket ne segithessenek
Németalfoldnek.

A kiraly és a fGherceg Boeskay kozjogi kivansagait nem
konnyi szivvel, de mégis elfogadtik. Azonban néhdny egyhaz-
politikai kérdésben és Erdély teriiletére nézve a felek nem
birtak megegyezni.

Erre Tlléshazy ajanlkozott, hogy a korponai gy{ilés meg-
bizottjait 6romest vezetné Bécsbe a békealku befejezése
végett, mert a kiralyi biztos altal vezetett alku igen nehézkes
menet{i. Matyds és Bocskay szivesen fogadtik az ajanlatot.
«Kiilonos érzés foghatta el az Gsz Illéshazy lelkéty, — irja
Kaérolyi — «midén 1606 janudr 7-én emelt homlokkal vonult
be 8 hinté és 60 Bocskay-huszar kiséretében abba a Bécsbe,
ahonnan 3 esztendGvel ezel6tt éjnek idején, mint valami
gonosztevS haldl és borton el§l szokni volt kénytelen.»!

Illéshazy Mladossevith Horvath Péter térsaségﬁvban né-

! Ldsd minderre nézve Kdrolyi: Magyar Orszaggyilési Emlé-
kek, XI. k., 5., 7., 22., 26., 31., 124—131, 134., 136., 198., 200., 212.,
224—242., 247—415. 1.
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hdny hétig tdrgyalt a féhercegi biztosokkal. A targyalasok
nem voltak simdk, mivel a féherceg emberei a korponai
kiralyi biztos altal megadott engedményeket meg nem tortén-
teknek tekintették. Ez ugyan rosszul esett Illéshdzynak, de
a béke kedvéért, § sem vette igen komolyan a korponai hata-
rozatokat és igy 1606 februar 9-én aldirhatta a f6hercegi
hiztosokkal kotott els6 bécsi egyességet. De miért nem ra-
gaszkodott a korponai végzésekhez? Kétségtelen, hogy siet-
tetni akarta a békét. A béke megkotése annyit jelentett,
hogy elkobzott joszagai visszakeriilnek birtokaba, de azt is
jelentette, hogy a toroktél, tatartél, vallontdl, némettél és a
hajdaktél elkinzott orszdg végre az erdgyiijtés munkajahoz
foghat. Volt tehat Illéshazynak sok j6 oka a békét siettetni.
De a februari egyesség csak a megbizottak méve volt. A meg-
bizok elé kellett terjeszteni az okiratot. Rudolf teljes hatalmat
adott ugyan ocesének, de azutan tudatta vele, hogy az &
hire nélkiil semmit sem végezhet. Rudolfot a nuncius, a
spanyol kovet, a magyar f6papok arra kérték, hogy ne irja
ala az egyességet. Nem is akarta fogadai ocese kovetét, aki
az okirat atadasdra volt kikiildve. Rudolfot kiilonosen az
bantotta, hogy at kellene engednie Bocskaynak Erdélyt,
melyet neki Bathory Zsigmond ajandékozott. De Molard
Ernd, a titkos tandcs tagja jelentésében ajianlotta Rudolfnak
a bécsi alku elfogaddsat s igy Rudolf végre alairta a februari
egyességet marcius 21-én.

Mityas f6herceg most azt varta, hogy Bocskay is ala
fogja irni a nehezen elkésziilt okiratot. Abbél a felfogisbol
indult ki, hogy Illéshézy és Mladossevith teljhatalmi biz-
tosok voltak és igy a nemzetkozi szokds szerint Boeskay
koteles elfogadni azt, amit biztosai végeztek. Ennél fogva
az udvar magyar és nem magyar hivei megiitkozve hallottdk,
hogy Bocskay a februari egyességet a rendek Kassara hivott
gyllésén targyaltatni akarja. Ezt a nemzetkozi jog durva
sértésének fogtak fel. A magyar torténetirodalomban is fel-
Gjult ez a felfogds. De Karolyi kimutatta, hogy Illéshdzy
nem teljhatalommal, hanem egyszerii megbizé levéllel uta-
zott Korponabél Bécsbe. Bocskay tehdt teljes joggal hivta
a rendeket Kassdra 1606 aprilis 16-dra, hogy «derekasan gon-

Pows
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dolkozzanaks a februdri egyesség felett. Matyas kénytelen
volt ebben megnyugodni és csak arra kérte Bocskayt, hogy
ne hiizza soka a kassai targyalasokat.

Bocskay orszdggyiilései kozt ez a kassai volt a legné-
pesebb. A megnyité ilésen Tlléshazy elSadta, hogy 6 is
elégiiletlen volt Bécsben a f6hercegi tandcsosok ridegségével,
de megkototte az egyességet, mert meggondolta, hogy az
orszag két hatalmas birodalom kozé van ékelve, melyek szét-
morzsolhatjik. Bocskay sem volt megelégedve a februdri
egyességgel. Ez az egyesség csak Bihart, Kozép-Szolnokot,
Kraszniat és Marmarost engedte at Erdélynek. Bocskay e
régi partiumhoz Keleti-Magyarorszagbél tébb varmegyét
akart Erdélyhez csatolni, mert a magyarsig ez oltalmazo
varanak ellendlld erejét fejleszteni kivanta. Nem fogadhatta
el az egyességnek azt a rendelkezését, hogy haldla utdn
Erdély a magyar kiraly kezére keriiljon és hogy annak
fejedelme ne kéthessen szerzédést a portaval. Erdély jelen-
tGségét a februdri egyesség nagyon is eltorpitette. Bocskay
elégiiletlensége felizgatta a radikélis partot, melynek kiilon-
b6z8 arnyalatait Kdrol i nagy gonddal és kivélg politikai
s lélektani érzékének a lényegig haté erejével jellemzi. Ez
a part nem csupin a februari egyességet biralta, hanem
altalaban tamadta a kiegyezés gondolatat, mint Korpondn.
Megint a rakoncatlan hajdik voltak a partnak leghangosabb
izgat6i. Bocskay kénytelen volt felakasztatni néhiany véres-
szaju izgatét. Nagyon népszeriitlenné lett ekkor Illéshazy a
larmas hazafiak el6tt. «Cipelléshdzynaks ghnyoltdk, vagyis
a magyar csizmival szemben, a német cip§, azaz a német
politika kedveltjének. «A Cipelldshazy ginynév hamarosan
at is valtozott az alkotmdnyos elemek sopredéke szdjaban
és német kutyakn»lén azok neve, akik a kiegyezés baratai
voltaky, irja Karolyi.

Azonban az északnyugati megyék kiildottei, — a dunan-
taliak nem kiildottek koveteket Bocskay gyfilésére — a
varosi kovetek és a f6urak nagy tobbsége a kiegyezésnek
voltak hivei. Kegyeletes tisztelettel hajoltak meg a kirdlyi
tron el6tt, de nem szomjuhoztik az udvar kegyeit. «Fiig-
getlenebb és tiszteletreméltobb pdrtot, mint ez»y — mondja
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Kérolyi — nem mutat fel a magyar politikai élet torténete
egy idészakban sem.» E nagyitasnak latszé itélet igazoldsa
végett hivatkozik Kérolyi e konzervativ partnak egy valé-
ban nevezetes nyilatkozatara. A kiraly a kiegyezés tdrgyaldsa
kozben kegyelmet igért a Boceskay pértjihoz tartozéknak,
ha hivek lesznek hozzi. Erre ez a tradiciékhoz ragaszkodé
part igy véalaszolt : «Ofelsége e kegyességét hiiséges szolgé-
latainkkal igyeksziink meghaldlni, de kegyelmet &felségétél
semmiképpen nem fogadunk el; mert biint, amelyre lehet
kegyelem a valasz, éfelsége ellen nem kovettiink el. Meg-
elégsziink azért azzal, hogy dfelsége atyai kegyessége feledést
borit a forradalomra.»

Azonban a februiri egyesség pontjaival ez a part sem
volt megelégedve ; kiilonosen a vallasi cikk miatt. «A vallas
dolga Magyarorszagon» — mondotta az egyesség — «min-
deniitt azon allapotban hagyassék, melyben a boldog emlékii
Ferdiniand, Miksa s egyéb kegyes magyar kirdlyok idejében
volty A XXII-ik torvénycikkrdl azt mondja az egyesség,
hogy «a t6bbi cikkelyekbdl kivétetik és szeparaltatik». Pedig
a korponai végzések hatdrozottan elismerték a katolikus,
luteranus és kdlvinista felekezetek egyenlé szabadsagat, ami
a vallasi tiirelemnek az akkori eurépai viszonyokat tekintve
ritka példdja volt. A korponaiak tovabba a hirhedt XXII.
torvénycikknek eltorlését kovetelték. Illéshazy nagyon is
tiirelmetleniil torekedett békét kotni, kiilonben protestans
létére nem fogadott volna el kétértelmi szavakat a hatdrozott
korponai kovetelések helyett. A fiatal Alvinczy Péter nem
ok nélkiil prédikalta a kassai nagytemplomban, hogy a bécsi
egyesség vallasi cikke «csavarra van huzvar. A kassai rendek
méajus 12-i hatdrozatukkal kovetelték a korponai valldsi
cikkek lényeges részének érvényesitését. A kisebb jelentSségii
egyhazpolitikai kérdésekben is helyreallitottdk a korponai
felfogast a bécsi egyesség gyongité fogalmazasaval szemben,
Hasonléan jartak el az alkotményos biztositékok iligyében.
Kimondottak, hogy a kiraly allitsa helyre az orszag igazga-
tésdnak régi, torvényes formajat és bizza a kozigazgatdst
a nadorra. Kijelentették végiil a rendek, hogy ha a kirdly
el is fogadja a kassai végzéseket, nem tekintik azokat ma
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gokra nézve kotelez6knek mindaddig, mig Bocskayt Erdély-
ben ki nem elégiti.

Ezutan csak arrdl volt sz6, hogy ki folytassa a bécsi
alkudozast a kassai végzések alapjan. Ez fogas kérdés volt,
mert Illéshazy februari egyessége csorbitotta a hitet meg-
bizhatésdgaban, de masrészt okosabb, tapasztaltabb allam-
férfiat, aki hozzd még a bukott rendszer iildozottje volt,
hidban kerestek a rendek. Illéshazy azonban csak ugy vallalta
el a kiildetést, ha korldtlan felhatalmazissal mehet Bécsbe.
Ez a kivinsdg 4j bonyodalmat teremtett, melyet gy ol-
dottak meg, hogy Illéshazy korlatlan felhatalmazdst kapott
a valldsi és alkotmdnyos kérdésekben, de Erdély teriiletére
nézve kotve volt a fejedelem utasitisahoz.?

Mityas f6herceg szomortian vette tudomdsul, hogy a
mdjusi kassai gytlés visszavetette a februdri béesi egyes-
séget. De mit tegyen? Megtorolja-e a politikai kudarcot és
ne fogadja Illéshazyt? A prigai nuncius azt irta, hogy a
kassai cikkek szemtelenek, sz6t sem érdemes reidjuk vetni.
De Khlesl megirta a nunciusnak, hogy hidbavalé dolog
hozzavalé erd nélkiil harcolni a térokkel. Ez a megfontolds
gybzott. Matyas elkiildotte Illéshdzynak és tarsainak a kért
menedékleveleket.

A vallési cikk nagy akadalya volt az 4j egyességnek.
A harom keresztény felekezet megemlitésétél a magyar és
osztrak katolikusok irtéztak, mert a két eretnek felekezet
egyenjogusigat a katolikus hitte]l nem akartdk elismerni.
Tobb mint fél hénapi alkudozds utdn egy nem egészen
szabatosan fogalmazott cikkben ki volt mondva a vallas-
szabadsag 4ltalanossagban, el volt torolve a XXII-ik tor-
vénycikk, de karpétlasul betoldottak a cikkbe az «absque
tamen praejudicio Catholicae Romanae religionis» fordulatot,
Lényegében ez volt a tartalma az 1606 junius 23-i bécsi béke
vallasi cikkének. A kozjogi megédllapodasok kozt els6 helyen
enlitendé a béke harmadik cikke, mely elhatirozza, hogy

1 A fentiekben Kdrolyi nagyérdeki s f6bb részeiben 1j felfogas-
sal s G anyag alapjan irt fejtegetéseit (Magyar Orszdggy. Emlékek,
XI. kotet) igyekeztiink kivonatban el8adni.
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a kovetkezé orszdggylilésen régi méltésagaval felruhizott
nador vélasztassék. Bz intézkedés mélté parja volt kimondva
a IX. és X. cikkben, amelyek szerint a katonai és polgari
nagyobb, vagy kisebb hivatalok, a végvadrak kapitdnysigai
is — két dunamelléki var kivételével — csak sziiletett ma-
gyaroknak, vagy a kapcsolt részekben sziiletett horvatoknak
és szlavéniaiaknak adomdnyozhaték. A vallasi és kozjogi
kérdések e torténelmi nevezetességli megoldasan kiviil a két
fél biztosainak Boeskay személyes kivansigairél és Erdély
jovEjérdl is meg kellett egyeznivk. Boeskay Gj varmegyéket
kapott a régi partium kiegészitéséiil, de Illéshazyéknak meg
kellett nyugodniok abban a feltételben, hogy Bocskay tor-
vényes utédainak kihaltdval feléled a magyar korona joga
az egész atengedett teriiletre, tehat Erdélyre is.

Ezek voltak lényegesebb pontjai az 1606 junius 23-in
véglegesen megdallapitott bécsi békének. A békét azouban
Rudolf kirdly és Bocskay elé is kellett terjeszteni a meger6-
sités végett. Rudolf nehezen birta magat elhatédrozni az
alafrdsra, hiszen a juniusi feltételek az & felfogdsa szerint
rosszabbak voltak a februdriaknal. Végre augusztus 6-d4n
megerdsitette a kiegyezést, de nem feltétleniil, hanem azzal
a kikotéssel, hogy «azok a cikkek, melyek a valldsra és az
egyhdzi rendre vonatkoznak és a tobbiek is akként értendék,
hogy «korondzé eskiinkkel ne ellenkezzenek.» Ezt a kikotést
a fépapok a maguk felfogisa érdekében értékesithették és
arra tamaszkodva a kirdly megtagadhatta Erdély atadasat is.

Mésrészt Boceskay és hivei sem voltak megelégedve a
junius 23-1 békével. Bocskay a ratifikdlds elgtt Gjra gytlésre
hivta a rendeket Kassdra. Ez az augusztusi kassai gytlés
ki akarta terjesztetni a valldsszabadsidgot a falvakra is és
toriiltetni kivinta az absque praejudicio zaradékot. A nd-
dorsdg kimagaslé kozjogi hatdskorét védeni akarta a gyiilés
félreértés ellen arra az idére, amikor a korondzott kiraly
nem lakik az orszdgban és féherceg korméanyoz helyette.
A rendek tovabbd megiitkoztek azon, hogy a kiegyezés ok-
levele zaré részében felsorolja azt a biinlajstromot, melynek
el nem kovetésére az orszdg kotelezi magat. Ez a felsorolas
nyilvan annyit jelentett, hogy a biinéket elkévették Bocskay
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hivei a harcok idején. Ezért a kassai gytlés a biinlajstrom
elhagyasat kivanta és a hiiség igéretének olyan fogalmazasat,
mely nem sért8 és mégis magaban foglalja a trén irant tar-
tozé hiiség kotelezd igéretét. Kimondotta a gyilés azt a
moédositist, — mint Kérolyi irja — «azzal a par sz6bél 4116
megokolassal, mely a maga klasszikus roévidségéért és vég-
telen finomsagaért valéban megérdemelné, hogy szdllé igévé
legyen «Propter vitandam verborum acrimoniam» a kifeje-
zések élességének elkeriilése végett csak ennyibdl allott a
finom és gyongéd megokolas.» Végiil a rendek nem akartak
elfogadni a junius 23-i okirat befejez8 cikkét ; ez a cikk a
kotendd torok békére vonatkozik, melyet Bocskaynak kellett
kozvetitenie. A cikk azt kivanja, hogy a kirallyal megbékiilt
magyar rendek, ha lehetetlen volna a torokkel tisztességes
békét kotni, tartozzanak a kirdlyhoz csatlakozva a torok
ellen fegyvert fogni. Ez magaté6l érthetd, természetes kivan-
sag volt, de a rendek azt nem akartak a diplomaba fslvétetni,
mivel nem biztak a pragai udvarban és feltették réla, hogy
a cikknek folvételével viszalyt akar tamasztani a magyarok
és torokok kozt. Tobb mas kisebb valtoztatast is kivant a
kassai gyiilés, de mind e valtoztatast egy kiegészit6 oklevélbe
kivinta foglaltatni, magdt a junius 23-i békét Bocskay ald-
irta. A gyfilés egy tiz taga kiilldottséget valasztott, melynek
az volt a feladata, hogy Matyas f6herceggel megkosse a
potegyességet és hogy a cseh-osztrak rendekkel megegyez-
zenek a bécsi béke végrehajtasat és a kolesonos joszomszéd-
sadgot biztosité oklevelek kicserélése végett.

A Kassarol kiilldott bizottsig Béesbe nagy pompaval
vonult be szeptember 10-én. Ott varta a bevonulékat a
kirdlyparti magyarsig Matydstol meghivott nagyszamu gyi-
lekezete. Thurzé Gyérgy azt irta ekkor nejének, hogy «talan
soha egyszerre Bécsben annyi magyar nem volt mint mostan
vagyonn.

Matydsnak nem volt nagy orome a gyiilekezésben.
A junius 23-1 békét végleges szerz6désnek tekintette, masitani
azt mar nem akarta.

A békemi formalis befejezését Rudolf is késleltette.
Bosszantani éhajtvan 6ccsét, a kiralyi megerdsits oklevelet
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az alairds kelte utan néhany hétig nem adatta 4t Bécsben
a tiirelmetlen féhercegnek. Es amikor a kiraly megbizottja
végre szeptember 7-én dtadta a varvavart oklevelet, egyszer-
smind egy kirdlyi aldirdssal ellitott pergament is atadott
Matydsnak. Rudolf megbizottja ugyanis ura nevében els-
adta, hogyha a magyarok nem fogadndk el a feltételekhey
kotott kiralyi megerSsitést, hasznalja fel Mdtyds az iires
pergament és irasson red olyan szerzdédést, amely a kirdly
jogait, eskiijét és a katolikus hit érdekeit tiszteletben tartja.
Mityas féherceget ez az izenet nagy zavarba hozta. Biztos
volt abban, «hogy a feltételekhez kotott kirdlyi megerdsitést
a kassai bizottsig nem fogadja ely. Az iires pergamenre ra-
irathatta volna a junius 23-i szerzédést, de azt Forgdch
kancellar ald4 nem irta volna, s ha Illéshdzyék nem is kove-
telik a kancellar alairdsat, a kiralyi fiiggé pecsét pecsétnyo-
méja a kancelldrndl volt, s ha azt kovetelik téle, a kancelldr
nem adta volna 4t a pecsétnyomét egyenes kiralyi parancs
nélkiil, s igy olyan botrdny keletkezik, mely a békét veszé-
lyeztethetné. Ebb6l a kényes helyzetb6l Lichtenstein Karoly
titkos tandcsosnak furfangos otlete kivezette Matyast. Az
6 tandcsdra elGvették azt a mércius 21-én kelt kiralyi dip-
lomat, mely szabdlyos formaban megerdsitette a februdr
9-én kelt bécsi egyességet. Kivakartattik a datumokat s
februdr 9. helyébe jinius 23-it, mércius 21. helyébe pedig
augusztus 6-at iktattdk az oklevélbe. Matyas erre az alaki
hamisitdsra feljogositva érezte magat, mert Rudolf az aldfrt
iires pergamen kiildésével felhatalmazta 6t a béke okiratanak
szerkesztésére. Az alaki hamisitdsnak voltak ugyan késébb
kovetkezményei, de azok a bhéesi béke kiralyi megerdsitése
érvényességének nem Aartottak. A kassai orszdgos bizottsag
nem kételkedett abban, hogy Rudolf forma szerint meg-
erfsitette a jhnius 23-i békét.

Azon volt, hogy a kassai kivinalmak értelmében ki-
egészithesse a béke pontjait egy pétszerzédésben. De a f6-
herceg ezt a gondolatot hatdrozottan visszautasitotta, és az
orszagos bizottsdg megszivlelve Illéshdzynak azt az intését,
hogy «hazdnk megmaradasira nézziink és ne akadozzunk
pokhélékbanr, elejtette a potszerzédés kovetelését mar szep-
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tember 13-4n A poétszerzGdés helyett Matyas szeptember
25-én aldirt egy nyilatkozatot, melyben ki volt mondva, hogy
az absque tamen praeiudicio zdradék nem rosszhiszemben
csatoltatott a vallisi cikkhez, hanem azért, hogy hitében
egyik fél se hdborgattassék. Tovabba ki volt mondva a
nyilatkozatban az is, hogy a tobbi augusztusi kassai vég-
zésr8]l a kovetkez$ altalanos orszaggyiilés fog intézkedni.

Illéshazy a bizottsdg nélkiil, egyediil alkudozott a f6-
herceggel Boeskay személyes kivansdgarél. A fGherceg cso-
dalatosan engedékeny volt. Atengedte Bocskaynak az egész
Tiszantult, kijelentette ugyan, hogy Bocskay halala utin
az atengedett teriilet visszaszall a magyar kormanyra, de
hozzitette : kivéve Erdélyt és a régi partinmot. Ez a kivétel
vetette meg alapjit Bethlen és a Rdkécziak Erdélyének.
Rudolf kirdly elég gyorsan fogadta el a Bocskay erdélyi
birtoklasara vonatkozé pontokat, mert az uralkodéhaz mar
nem érezte magat elég erésnek arra, hogy Erdélyt dlland6an
birtokaihoz csatolhatnd. De a kiralyparti magyar f8urak tilta-
koztak Erdélynek a magyar koronatél valé elszakitasa ellen.

Az orszdgos bizottsdg megegyezett még a cseh-osztrak
tartomanyokkal, melyek kezességet vallaltak a bécsi béke
végrehajtasdért.

Miutan mindezek a megallapodasok irdsba foglaltattak,
szeptember 27-én Matyas tudatta Boeskayval, hogy a béke
megbeszélése megbizottainak kivansiga szerint be van fe-
jezve. Bocskay megkoszonte a tudésitast. Az § kozvetitésével
kototte meg a kirdly november 11-én a zsitvatoroki békét,
mely jobb volt minden el8z8 torok-magyar békekotésnél.

A Dbékés allapot tokéletes helyreallitdsa utan Bocskay
december 13-ara ujabb gyiilést hirdetett Kassdra, hogy azon
a rendek meghallgassik az orszdgos bizottsidg jelentését és
gondoskodjanak a hécsi végzések dltal a jovo orszaggyiilésre .
utalt kérdések megoldasanak moédjarsl. Boceskay hirdetése
nagy nyugtalansagot keltett Bécsben, Pragiban s a kiraly-
parti magyar urak kozt is. «Rosszakardk, izgalomkelt6k és
gyilolkodék — amely fajbél a szép magyar foldon mindig
bdéven termett — a fejedelmet bevadoltdk, hogy alattomban
izgat a kiegyezés ellens — irja Karolyi.

Budapesti Szemle. 264. Litet. 1943. mdjus. 19
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Ebben a vadban csak az volt igaz, hogy Bocskay és a
Kassdra gyiilekez6 rendek nem voltak megelégedve az orszé-
gos bizottsig Bécsben végzett munkajaval. A békés dllapot-
nak oriltek, de hatdrozataikban ismételték azt, amit a bécsi
békébe szerettek volna iktatni. E hatdrozatok nem voltak
medd6 Ghajtasok, mert jelentékenyen hatottak az 1608.
koronazas el6tti alapvetd toérvényekre. Karolyi kiilonosen
kiemeli azt a hatarozatot, mely a vallisszabadsagot a jobba- .
gyokra is kiterjeszteni éhajtotta. «Az 6sszes valldsi harcok
legremekebb elve ez» — irja Karolyi — a teljes vallasszabad-
sag elve, a «cuius regio, illius religio» zsarnoki elvének elvetése ;
mélté biiszkesége ennek a kassai orsziggytilésneky. Nem
kisebb biiszkesége a gylilésnek az a hatdrozata is, hogy az
orszagos torvények ezentul magyar nyelven szerkesztetnek.
- Ez a nemzeti kivdnsig a régi rendi vildgban oly merészség
volt, hogy két évszazad és négy évtized mult el, amig valé-
saggd lett. A decemberi kassai gyfilés volt Bocskay utolsé
orszaggytilése. Haldlos betegségében irta ald a hatdrozatokat
december 22-én; 29-én meghalt vese vagy majbaj kovet-
keztében.}

«Meghalt a magyarok Mézese, — irja Karolyi — akinek
szintén nem adatott meg, hogy népét az igéret foldére ve-
zesse. Nem hidba élt, nem hidba kiizdott. Elhalé lelkének
édes lehetett ez az ontudat. Igaz magyar ember vallaskiilonb-
ség nélkiil, minden id6ben halaad6 jéakarattal — ahogy 6

remélte — fog réla megemlékezni.»
Tgy végzi Kérolyi Bocskay tamadésinak nagyszerii
eposzat.

A tobb mint 900 lapra terjedd elbeszélést kivonatban
igyekeztiink ismertetni. De lehetetlen volt bemutatnunk a
sok érdekes jellemrajzot, a pazar bdéséggel elhintett korrajzi
részleteket, melyek a Magyar Orszaggyiilési Emlékek XI. és
X1I. kotetét a torténeti tanulsdgok nagyértékii tarhdzava
avatjak.

Axeyan Divip.

1 K4rolyi kozleményeibdl vilagos, hogy Kéthay nem mérgezte
meg Bocskayt. Betegségének fejlédése a Kaérolyitél kiadott tudé-
sitdsokbol nyomon kisérheté.
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— Maisodik és utolsé koézleményd —

Anna korar6l mar nagy vitdk folytak, pontosabb
adatot azonban senki sem tudott felhozni.

Most egy kassai okmény alapjan kissé vildgosabban
lathatunk ebben a dologban is : 1588 aprilis 9-én vilaszol
a kassai kamara a féherceg egyik leiratdra, ahol Ungnadné
egyik kérvényére kér véleményt.

A kérvényben az ozvegy orok adomanyképpen kéri a
szabolesmegyei Tiszaszentmdrtont és a zempléni Garant,
melyek eredetileg Losonczy-birtokok voltak és akkor egyes
részeiben rokonai iiltek benne.

A kamara valaszaban azt javasolja, hogy a két jészagot
6 Felsége Losonczy Anndnak ajandékozza, mert hiszen Anna
halalaval az egész Losonczy-vagyon fitorokos hijan a kiralyra
szall ; Anna ugyanis ¢« mondott személyeknek utols6 és
egyetlen orokése a jelzett birtokokban és tulajdonképpen
mar ugyancsak élemedett korban van, kinek elhtinyta utdn
ama joszdgok nyomban és ténylegesen O Cs. és Kir. Felségére
és a kincstarra szallnaky.

Mindenki tudja, hogy a kor megitélése gy szemre igen
viszonylagos, kiilonosen ha asszonyokrdél van sz6. Viszont az
is igaz, hogy aki a fiskus szemében élemedett koru, az még
egy szerelmes szemében az idedlok idedlja lehet. Kiilonosen,
ha a szerelmes egytttal koltS és régi szeretd is, aki egy viha-
ros élet utan meleg fészekre vagyik s a régi szerelem emlékein
keresztiil szemléli eszményképét, kinek fejét egy roppant
vagyon kéapraztaté gléridja ovezi. ..

"1 Az elébbi kiozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1943 évi 785.
szamaban.
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Eckhardt Sdndor.

Am ha a szaraz tényeket nézziik, azt hissziik, a fiskusnak
kell hitelt adnunk s nem a lelkes kolt6i magasztaldsnak,
mert a kincstar embere nem igen mondja korosnak azt, aki
fiatal s akin rajta veszthet, mert férjhez menvén és esetleg
egyenes 0rokost hozvan a vildgra, eliiti a kincstart a vélemény
alapjan megnagyobbitott vagyontdél. Hiszen a kassai kamara
olyan szorongassal figyelte Losonczy Anna 6regedését, mint
egy fiatal, eladésodott bohém unokadces lesi dreg gazdag
nagynénjének végnapjait. Mar férjnél van, mikor kiralyi
rendelettel semmisitteti meg adéasvételi szerz6déseit, mert
a Losonczy-birtokbdl idegenitette el Ruszkiat Ketzer Z u-
zsdnndnak, majd Szalanc vardt és tartozékait Nyari Palnak,
aztan Regetét és ujra Ruszkat Dersffy Miklésnak.

Anna ligyességét és konoksagat jellemzi, hogy végiil
is sikeriil neki az egész Losonczy-vagyont fiatal férjére, For-
gach Zsigmondra iratni és altalanos 6rokosévé tenni. A ka-
moras uraknak meg felkopott az alluk.

Bele kell viszont torédniink abba, hogy Anna 1588-ban,
Balassi Balint nagy ihletése idején, a Julia-énekek frasakor
mar annyira idés’ asszony volt, hogy 0j o6rokossel mar nem
igen lephette meg & Felsége kamarai megfigyelSit. Mindez
azonban nem akadélyozta meg abban, hogy 23 éves férjet
ne valasszon a 34 éves Balint helyett, aki tiz évvel ezel6tt,
szintén 24 éves koraban ért el teljes sikert ndla. De aki akkor
jé volt kedvesnek, az nem volt jé férjnek egy bonyolult hagya-
téki tigyekkel bibeldd6 ozvegy mellé. A férj az mas, az mar
komoly dolog ... Balassi tragikus hazassdga megmutatta,
hogy sem hagyatéki iigveket nem tud rendezni, sem feleségét
nem tudja megtartani. ..

fgy a még mindig bizonyéra igen szép, de koros 6zvegy
legfeljebb egy-egy mosolyt («kin & csak elmosolyodéky), egy-
egy pillantast vetett oda talan kacérsagbdl annak, aki a ma-
gyar koltészet legszebb gyongyeit flizte nyakédra, de leg-
tobbszor hidegen nézett keresztiil rajta, mintha nem is
ismerte volna. Leveleire, verseire meg egyszertien nem va-
laszolt.

Az az iigy, mellyel kapesolatban a szepesi kamara Lo-
sonczy Anna koraval foglalkozik, mindenképpen megérdemli



Losonczy Anna. 293

figyelmiinket. A Vardayak, Szokolyak és Losonczy Anna
kozott mar régéta folyt a poroskodés egyrészt a szaldnci,
masrészt a tiszaszentmartoni és garani birtokok miatt.
A helyzetet egészen vilagosan adja el6 a kamarianak egyik
jelentése : «Egyébként Varday Mihaly (Balassi Balint leend6
feleségének els6 ura) birtokol a szalanci varhoz és Szentmar-
tonhoz tartozé Losonczy vagyonbdl bizonyos porcidkat,
a gyamfia, néhai Varday Miklés révén. De mivel a gyamfin
meghalt, azok a porciék, mint mondjak, Ungnad Kristéf ar
feleségére szalltak. Ezek a szalanci és szentmdrtoni javak
hajdan, mint nekiink jelentetik, Losonczy Antalé és Istvané
voltak, akik testvérek voltak. Amarrél mondjak, hogy két
lednya volt, Homonnai Gaspar és Varday Miklés feleségei,
emennek, Losonczy Istviannak pedig szintén két leanya
volt : Bathori Miklés és Ungnad Kristéf feleségei, kiket,
mint allitjak, a boldog emlékezetlt Ferdinand csaszar e javak-
ban, Losonczy Istvan kivalé érdemeire valé tekintettel elére
tett, de csupdn els6 fokon, orokosok és utédok kizarasaval.
Es mivel a tobbi Losonczy-lany kihaldsaval egyetlen feleség,
t. i. Ungnad Krist6fé él, azt hiszik, hogy & ra szalltak a tobbi
porcidk is, mintahogy ezeket a javakat az emlitett Ungnad
ur birtokolja is.» Ez a jelentés éppen abbdl az évbél valo,
mikor Balassi Balint Varday Mihdly 6zvegyét az ismert fel-
tiiné médon feleségiil vette.

Elképzelhetjiik Anna érzelmeit, mikor hajdani szeretGjét
bevonulni latja a gyilolt Varday-nemzetség tagjai kozé!
Dobé Krisztina els6 ura, Varday Mihaly volt ugyanis a Varday
Miklés arvainak gyamja és Annénak elsésorban vele kellett
poroskodnie. Az 6 haldla utdn higénak, Varday Annanak
férjére, Szokoly Miklésra szallt a gyami tiszt s 6 veszi 4t a
porés hercehurcat a szilardan 4116 Annaval szemben.

Erre a poroskodésre vonatkozik az a levélvaltds, melyet
eddig a Zichy-levéltir rejtett. Losonczy Anna a kirdlyhoz
folyamodott s a kirdly igazat adott neki. Vardayék most
konyorgésre fogjak a dolgot. Kérve-kérik dusgazdag roko-
nukat, engedje 4t nekik Garant és Szentmartont, hiszen &t
Ggyis annyi jészaggal dldotta meg az Uristen ... A levelet
azonban nem maga Virday Kata fogalmazta, hanem férje,



294 Eckhardt Sdandor.

Telegdy Pal kallai kapitany, s megvan még a kisérd levél
is, ahol Telegdy uram szépen kioktatja feleségét, hogyan irja
meg az dltala fogalmazott levelet, figyelmeztetve a tapaszta-
latlan fiatal asszonyt, hogy mindent gondosan maésoljon le,
kiils6 cimzést, megszolitast, levélnyit6 jokivansagokat. Elkelt
ez annal az asszonykanal, akit az ura mdar egyszer ilyen for-
maén leckéztetett meg egy alkalommal, mikor nem adja meg
az illeté format leveleiben :

«Panaszom rejad, rokon, nagy vagyon, mert nem olyan disz-
telen levelet érdemlenék én tiiled, az minemft killdtél nekem, hogy
eleji sem volt, kiviil sem volt semmi irva rajta, hogy kinek adassék,
be volt pecsételve. De masszer szebbet irj! Nim ugyan holddal
vagyon deakinas Vardiban! Mert én is ollyan véalaszt teszek, ha
ugy irsz ezutdn is.»

Most tehat, mikor olyan nagy ligyrdl van sz6, mint a
félelmetes‘nagyasszony megpuhitésa, Telegdy Pal gondosan
eléirja, mire vigydzzon felesége :

«Kdszonetem és magam ajanlasanak utanna Istentfil kivinom
éltedet, egissigedet velem egyetemben sok jo esztendeig megadatni.

Ides tars! Im ezen levélben rekesztve kildém neked egy levelet.
1rd le szépen és pecsételd le. Ungnotné asszonyomnak kildjitk el.
Kiszitsed mindjarast el és ad Cseh Jinos keziben. Ezenképen ird
az mint én irtam, ebbél le tudod irni. Ugyan kérlek, ezt ne halogasd,
mindjart leirjad, felil is az mint kell frnod, im megirtam. Isten
hozzad. Kolt Ecsedben, hétfiin 89. Az te joakard atyadfia

Thelegdy Pal.»
‘arday Kata levele pedig imigyen hangzik :

«Ez levél adassik az Ngos Losonezy Anna asszonynak, az Ngos
meghagyott Ugnot Kristéf uram héazastirsanak, nekem szerelmetes
asszonyomnak nénémnek.

Szolgilatomat irom Kednek mint szerelmetes asszonyomnak
nénémnek. Istentfil kivanok Kednek minden kivanta jokat és ez
vilagban hosszu ideiglen valo j6 szerencsés életet minden jokkal
megadatni Istennek kegyelmességib6l. Magam allapota felél minden
jot irhatok Kednek.

Tudom, hogy csodalkozik Ked rajta s az minthogy értettem
is, hogy ennyi id6tdl fogvast Kedet levelem altal meg nem talaltam,
mostani irdsomat is pedig ugyan elhittem asszonyom, hogy Ngod
kételensigh6l és sziiksighdl valonak itililennie. Mely Ngod vélekedése
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fog igaz is lenni egy riszint, egy riszint pedig mélté mentsigem lehet
Ngod el6tt, mert hogy ez ideig én Ngodat levelem altal meg nem
talaltam, oka ez volt, miirthogy nagy bizonyosan beszillettik és hir-
dettik egy naprul méas napra az Ngod alajovetelit, kit ha Isten d
Szent Felsége megenged vala, uramval 4 Kelmivel egyetemben akar-
tunk Ngodhoz mnenni és Ngodat meglatogatni. Miirthogy uram 4
Kelme ismeretes még oz ideig nem volt Ngoddal, nagy szive szerint.
kivinta Ngodat latni és Ngoddal ismerkedni, kit & Szent Felsége
taldn rovid nap is megenged dnink.

Nem tagadhatom Asszonyom, hogy az sziiksig kinszeritett egy
riszint reja, hogy Ngodat levelem éltal megtalaljam. Nyilvan vagyon
tudom Ngodnal, miirthogy tudom, Ngod akaratjabél cselekszik az
Ngod emberei is, hogy azon vadnak, hogy az ki kevés jészagot szegin
megholt bédog emlékezetti Ugnot uram elvott vala tiliink és azutan
sok faradsiggal, koltséggel, torvinnyel visszavett Szakoly uram,
hogy elfoglaljak tilink, mely Ngod igyekezetén és szandikin nem
gy6ztink és nem is gyGzimk eleget csodalkozni, hallvin és értvén
az Ngod hozzank val6 j6 akaratjat és egyebek el6tt fel6link vald jo
emlékezetit, melyben énnekem flikipen eleitill fogvan nagy bizodal-
mam volt. Senki nem verhette fejemben is, el sem hitethette velem
hogy Ngod énnékem gonosz akaré atydmfia volna. Most is Isten
utan ha egy emberben vagyon bizodalmam, Ngod az. Kirem azért
ugyan az Istenirt is Ngodat, Ngod tekintse meg az Istent és az Igaz-
sdgot is és ne igyekezzik szegény 4rva atyjafist megnyomoritani,
kiirt az Isten is jot 4d Ngodnak, az emberek is j6l emlékeznek Ngod
feldl irette, mi is teljes illetiinkben szolgalhassuk meg Ngodnak és
mondhassunk mindig jét mindiltig Ngod felél. Nem szoritotta Ngo-
dat Isten az mi kevesiinkre, Isten anélkil is eleget adott Ngodnak.
Jol érti, tudja Ngod, nekiink anélkill is joszagink mi4 elig kdltsigink,
faradsagink vadnak, ne farasszon annil is tobbel Ngod benniinket,
holott jot varnank inkdbb Ngodtul. Hiszen sej én, sem pedig az én
uram semmit tehetsigiink szerint nem vitettiink Ngod ellen semmit, kit
értsen bator Ngod meg az Ngod jambor ide valé szolgaitul, mert
inkabb egyekeznink mi Knek szolgalni, hogy semmint viteni valakire
valé tekintetbdl. Azért neigyekezzik Ngod szeginy atyjafiit wegnyomo-
ritani. Ngodtul j6 atyafisigos és Isten szerint vald valaszt varok.
Isten sokaig éltessen Ngodat.

Ez levél kolt Virddban Szent Ivin nap utin tized
nappal [jal. 4.] ’

Ngod szeginy atyjafia szolgaldja

Varday Kata.»
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Losonczy Anna vilasza val6sdgos asszonyi remekmt : a
csfpds glny, a nem is tilsdgosan leplezett diadalérzet ugy
lengi &t az udvarias, sima,s6t baratsdgos szavakat, mint mikor
egy Racine-i tragédidban a hésné feliilkerekedik ellenfelén
és az elStte fetrengd vetélytarssal el6keld szavakban érezteti
a gy6zelmes bosszi folényét. Minden mondat szar, mint a
hegyes tér. Tudjuk, mekkora élvezet ez ; Anna is mondaton-
ként sziiresoli a diadal mamorat :

Az én szerelmes desémnek, Virday Kata asszonynak adassék
ez levél kezében.

Készénetemnek és magam ajanlasinak utina. Szerelmes dcsém,
az Ked levelét vottem, kiben Ked ir az )6 éllapotja és egéssége felol.
Kit oromest hallom. En Istennek hala, most egésségben vagyok.

Tovabba az Ked levelit megértettem, kiben Ked irja azt, hogy
énnekem csoddsnak tetszik az Ked irasa, hogyv ennyi ideig nem frt
és ugvan most is készerétésnek, szitkségesnek alithatom. Azért jo
Gesém, én csak az magad itéletére hagyorh, mint s hogy kell értenem
az Ked levelét, holott Ked énnekem ezel6tt soha csak koszonetét
sem izente, nem hogy levelével latott volna meg, kit ha megérden-
lettem volna vagy nem, azt is itéletére hattam.

Mindazaltal én ezt nem nézném, hanem az Ked kérését, hogy
az én joszagomat Kednek adnim, megeselekedném, ha ebben nem
jutott volna az joszig dolga, mert bizon én gonosz akarattal Kedhez
nem voltam, hanem s$6t az minem§ végezésiink szegén uram ideiben
Szokoly urammal volt, kinek egy napot hogv hagyjunk és fogott
embereket fogjunk, hogy valami jot és atyafiképpen végezhessenek
koztiink, kit én meg nem maslottam, senki sem mondhatja, mert az
szegén uram halala utin soha engem Szokoly uram meg nem talalt
csak egy gyermek Aaltal is, hogvha ugyanazon akaratban vagyok

mégis, avagy megmaslottam? Hanem feljovén, az gyitlésben paran-

csolatokat szerzett és ream izengetett, mint leszen dolgom, mint
veszi ki s hogy veszi az parancsolatokkal kezembél az joszagot.
En is osztan arra hagyam, hogy jarjunk az jo torvén utan. Mihez
képest mivelte, nem tudom, mert ez meggondolhaté dolog volt,
hogy senki az én jészdgomat akirmel késfire is, tlllem ¢l nem
veszthettik. Hanem ezutén is, mikor kezembe lesznek hazaim, neg-
latom, mit kellessik cselekednem, mert taldn most sem nyultak hozza
szolghim az Kedtek kéréséhez képest. Azért szerelmes Scsém, Ked
meghocsasson, hogy szintiny most kedve szerint vald valasztot Kednek
nem adtam. Ezzel Isten tartson meg szerelmes desém. Irtam Vitencen,
Szent Jakab havanak [julius] 18. napjan. 89.

Losonczy Anna Ked nénje.
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A két levél kozott azonban mar megtortént a dramai for-
dulat : a kirdlyi parancs elrendelte a kassai kapitanynak,
hogy ha kell, er6szakkal is foglalja el és adja 4t a Kata asszony
birtokdban lev6 jészagokat Losonczy Anna embereinek.

O kis dbrazatban
Tind6kl6 mennyei
Dicsdséges nagy szépség!
Ekességgel egyiitt

Te beléd hogyhogy jut
Keménység, kegyetlenség?

énekelhette volna Telegdy P4l uram is ségoraval, Balassi
Bilinttal, ki ugyanez id6ben konyorgott «hajlott térddel, fi-
vel» Julidnak, mint istenasszonytdl remélye téle kegyelmet és
szerelmet. De a kallaikapitdny més szemmel nézte az «angyali
szépségetn, mint a szerelmes udvarlé, mert egyszertien «hit-
vany asszony»nak titulalja feleségéhez irt levelében azt,
aki kortil mindenki térden allva eseng, imadkozik, s akinek
egyetlen szavara seregek iilnek léra, hogy elseperjék ellen-
feleit. A kallai kapitdny mondatai immar faradtak, rovidek,
kifogyott a lélekzete a sok udvariaskoddsban és szaladga-
lasban :

«Tovibba egyebet nem irhatok, hanem hogy az mi szerelmetes
atyankfia mindenképpen rajtunk vagyon, Ugnotné asszonyom. Az
levélirashan teljessiggel elfaradtam. Megérthetsz mindeneket batyim
uramtnl. Az dolog csak ebben vagyon: Reggel irted akartam J6
Jakabot és Szakayt boesdtni, hogy elhozassalak onnat ide, de im
oly heven koték rejank, hogy ezen reggel én magam elészor Paczoth
Ferenchez, azutin Melith Istvinhoz, azutin gy tortinhetik. hogy
mindjart Kassira megyek. Azért, mihent Isten onnat meghoz,
lovainknak faradsigival nem gondolok ; mindjart irted, ha én magam
nem mehetek is, de elkilldok. Ligy vesztegsighen ides atyimfia addig
ott, én is banom, hogy most ¢l nem hozatlak onnat, de mit tehetiink
vala, ha az hitvan asszony igy haborgat benniinket immér. Az wrra is,
Humonnay Istvinra is, az kassai kapitanyra is parancsoltatot vite-
tett immar, hogy felilljenek mellette, kézbe adjak neki mindeneket.
Isten tartson meg. Datae in Varda, 10 juli 89.

A te mindennél jobb akard atyadfia

Thelegdy Pal m. p.
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Ha mi szitkség {6lostokomre, mire, Pap Janos parancsol[j],
szerit teszi.

Mialatt tehat az istennd egy «majd megldtom»-mal biz-
tatja szerelmes occsét, Homonnay uram és a kassai kapitany
huszdrai mar léra iiltek, hogy kikergessék Kata asszony embe-
reit. Alevélben emlitett Paczoth Ferenc Balassi leend§ ségora,
Melith Istvan pedig kassai kamarai tanacsos, aki valoezmuleg
a kiralyi parancsot kozolte Telegdyvel.

Ki tudja? Anna bossztérzetének talin rejtettebb for-
rasai is voltak. Hiszen a Varday-csaldd, mellyel immir egy
évtized Ota pereskedett, magihoz tudta kapcsolni régi szeret6-
jét is. Dobé Krisztinat elsd férje, Varday Mihaly Garanban
ismerte meg, mikor az 6reg Dobéné fia el6l hozzadjuk mene-
kilt. Ki kell fiistolni ezt az atkos Varday-nemzetet az &
fészkébbl! Kellemetlen népek . . .

A viszalykodas ezzel még nem ért véget. Anna, most
mar Forgach Zsigmondné, beiilt ugyan az egész Szentmar-
tonba, mely Kisvirda és Csap kozott fekszik Szabolesban,
de mar a kovetkez6 évben Telegdy Pal fegyverrel pusztitja
a kornyéket, majd erdszakkal foglalja el a garani birtok
egyes részeit és a csdezari katonasagot kellett hivni a kallai
kapitany ellen.

15696-ban hinyt el Anna. Ott halt meg a tusdn, mint
apja, Temesvar védGje, koromszakadtdig védve az Osi bir-
tokot, a maga médjan. A Varday-nemzettdl utolsé lehelletéig
sem tudott megszabadulni, Kata asszonyban is Losonczy-
vér folydogélt . .

Ez a Losonczy-konokség allt szemben Balinttal, mikor
udvarlé, magasztald, konyorgd leveleivel és énekeivel ostro-
molta a szép korosodé asszonyt. Itt nem segitett a rajta-
iités, Anna &llta a rohamot, mosolyogva vagy folényes
hidegséggel.

A ko6lt6t mar kibujdosasa el6tt foglalkoztatta a bosszi-
allis nemtelen indulata. Csodédlatos Oszinteséggel fedi fel
bels6 vivédasait egyik énekében (65.):

Lam mind szivet, elmét Isten nem roszt adott,
Hat miért kesergesz? ne hadd el magadot.

Szemérem (= szégyen) ez tiiled, ki masnak tandcsot
Szoktal gyakran adni, hogy bu igy meghajtott.
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Ebredj fel azért mar keserves, sok budbél

S ne gondolkodjal ez rut boszudllasrol,
Bizonyits ezzel is meg, hogy szereted jol,

Mert nem illik hozzdd, hogy réla gonoszt szélj.

S mégis, mikor megjon Lengyelorszdgbdl, szive tele
van gyfilolettel. S hogy megemlegesse, hat pert indit Losonczy
Anna ellen. S6t mintha 6ccsét is ratszitotta volna Annara,
mert Balassi Ferenc is ugyenekkor 1ép fel igényeivel Anna
ellen.

Hogy Balassi Ferencnek mi baja volt Anndval, annak
a bizonyitéka keziink kozott van. Ungndd Krist6f egri had-
nagyanak, Balassi Ferencnek és katondinak adés maradt
a zsoldjaval : ezt a 300 forintot kovetelte az 4j férjen. For-
gach Zsigmond az Osszeget 1592 janudr 28-dn le is fizette
Nagyszombatban, az esztergomi képtalan el6tt, Ferenc
bizalmi embere, Vajda Péter kezeihez.

Pontosan ebben az idSben adta be keresetét a szent-
széken Balint is Losonczy Anna ellen. Hogy neki mi kove-
telése volt rajta, azt szerelmes énekeibdl tudjuk, de ennek
a beadvanynak mi volt az alapja, még csak nem is sejtjiik,
mert a nagyszombati jegyz6konyveknek ez a része elveszett.
Egy bizonyos : Balint volt a felperes és 6 ellene védekezik
Anna egyhazi részrél kikiildott iligyvédje, Klubnik Tébias
azzal, hogy Balint infimidba esvén, elvesztette perképes-
ségét. A protokollumokbél annyi deriil ki, hogy a pert
érdemlegesen nem is targyaltdk, mert a birésdg helyt adott
a szentszéki ligyész érvelésének és Pécsi Lukdcs, Bélint
igyvédje, a fellebbvitelnél sem tudott érdemleges elSter-
jesztést tenni.

De ha nem tudjuk is, mirél folyt a per, j6l tudjuk koévetni,
milyen szivés kitartassal és gondos el6relatassal késziilédott
Anna a védekezésre, mely révidesen ellentdmadédsba ment at.
Itt a Forgach-levéltar béven karpétol azért a hidnyért, amit
a nagyszombati jegyz6konyv elvesztése okoz.

Elészor is: Anna sietve meg akarja szerezni Balint
hazassagi itéletét, hogy azzal igazolja Balint infamiajat.
Ezért 1592 februar 1-én megjelenik Nebojszan, szomszéd-
Jandl, Bathory Istvén orszagbirénél és kéri az itélet méasola-
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tanak kiadasat. Bathory at is ir Nagyszombatba, a szent-
székre, de Cseredy Janos, tinnini pilspok a szentszéki el6ado
Kutassy Janos tavollétében nem tudja megtaldlni az itéletet.
Kutassy volt az iigy birdja s az itélet is az 6 fogalmazasa.

Ez lett volna az egyik fegyver. A masik az ellentdmadas.
Anna visszaemlékezik arra, hogy tiz évvel azel6tt Bdlint
Vitencen tizennégyszaz forintot kapott téle kolesén s ennek
fejében Balint lekototte 200 haz jobbagyit nemfizetés ese-
tére, megengedve, hogy a telkeket ott szakitsa ki, ahol neki
tetszik. Balint természetesen nem fizetett. Taldn ekkor nem
is gondolt arra, hogy ezt az irdast neki valaha komolyan kell
vennie.

Most hat, mint egy maésik okmény bizonyitja, Anna
koveteli, rendeljék el a hatésagok a végrehajtast Balint bir-
tokaira. A Szerdahelyi Istvan itél6mesterhez intézett orszdg-
biréi levél kozli elébb a kotelezvény tartalmat, majd azt,
hogy Balassi Balint az oOsszeget nem akarja megfizetni és
ezért Losonczy Anna Balassi Balint joszagaibél 200 jobbagy-
telket akar elfoglaltatni és hatésagilag sajat kezébe adatni.
A végrehajtast az orszaghbiré el is rendeli. Az Aatiratra tett
jegyzés szerint a levelet februar 7-én mutattak be Csiitortok-
helyen, Szepesben és a végrehajtast Zélyom varosaban mar-
cius 21-én késziiltek megtartani.

Mésnap, februar 2-in az orszaghiré Nebojszarél Német-
diésra ment, alighanem vendégségbe Annaékhoz, — dinnyét is
Diésrél kiild Anna az urdnak a tdborba — s itt egy tjabb
okmany jén létre. Ezuttal a férj szerepel mint fél, — nem
kétlem, hogy Anna is ott volt a szomszéd szobaban — hogy
hiteles masolatot vegyen a kotelezvényrél. Ugy képzelem,
hogy mikor Anna a végrehajtast kérte, az orszaghiré figyel-
meztette arra, hogy a kikiildendd hivatalos embereknek,
meg Anna ligyvédjének is j6 lesz egy masolatot tartaniok
a zseblikben, nehogy Balint emberei elraboljak t6liik a becses
okmany eredetijét. A masolat keretszovegében ugyanis
Bathory kijelenti, hogy Losonczy Anna az eredetit «az 1uti
veszedelmek miatt és bizonyos mdas egyéb okokbél» nem hur-
colhatja magaval. Biztos, ami biztos, Balint uramat min-
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denki ismeri, de legjobban maga Losonczy Anna. Valamikor
nem nyugtat, de csékot rabolt téle.

De ez a sok 6vintézkedés és ellentdmadas még mindig
nem volt elég. Anna megtudja, hogy egy bizonyos Pathé
Menyhért nevii nemesembernek birtokdban van a kotelez-
vénynek egy masik példanya, <6t Balint és Krisztina hdzas-
sagi perének ftéletlevele is, s ezért az Urnapja utan Eperjesen
tartott oktavalis torvényszékre megidéztette Ternyei Laszl6
nevii ligyvédje utjan Pathé Menyhértet, hogy hiteles maso-
latot vétessen a nevezetes okmanyokrdl. Ecrél a Pathérol
csak annyit tudtam megdllapitani, hogy birtokos nemes volt
Hiripen, Szatmar megyében.

A Pathé-kotelezvény szovege annyiban tér el a nebojszai
oklevélben foglalttél, hogy a 200 jobbdgy emlegetése utan
hidnyzik ez a szévegrész : «vagy holdult helen hetven haz
jobbagyinkot».

Igy felfegyverkezve, Anna nyugodtan varhatta Balint
offenzividjat. A hls szerelmes azonban mar az elGcsataroza-
sokban elesett : a szentszék nem is engedte széhoz jutni. Mi
lett aztdn a birtokfoglaldsbél, nem tudjuk. Valészint, hogy
nem tortént meg, mert semmi egyéb nyoma nincs, holott
ez id6b6l béven vannak irdsaink Balint Dbirtokiigyeirdl.
Tudott pénzt szerezni, amivel kifizethette régi szeretdjét?,
Vagy Anna megvetSen futni engedte, mikor értesiilt arrél,
hogy a szentszéken mint perképtelent elutasitottak?

Képzelhetjiik Anna bosszls érzéseit, mikor az az ember,
akit6l valamikor semmit sem tagadott meg, perrel tamadta
meg! Adaz hangulatiban a csapasok sorat zuditotta az
eszeveszett tdmadéra. Kozben — miné belsd elégtétel —
sajat szemével olvashatta Balint és Krisztina itéletében,
hogy a hdzassdg csak «cohabitatio incestuosa» vala . ..

Anna jellemének megismeréséhez érdemes még elolvas-
nunk azt a levelet is, melyet Balassi Ferenc egy bizonyos
birtokiigyben ir Telegdy Palnak, ki kiilonben Ferenc leg-
jobb baratja és fegyvertarsa volt. A levélben bizonyos hédosi
J6szagrél van sz6, — alighanem Jakoé-Hédos Biharban,
Mez6-Telegd, a Telegdyek fészke mellett, — mely akkor
éppen Balassi Ferenc kezén volt. Talan mint tokaji alkapi-
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tany tartotta megszallva. .A levélbdl kiérezziik azt a rémii-

lethez kozelallé érzést, mely a j6, de egyszerii lelki{i Ferencet,

aki niirnbergi tanulméanyai ellenére e levél ajanlidsdban a
commendatio sz6t k-val irja, elfogja arra a gondolatra,
hogy Losonczy Annéaval keriilhet szembe. Ferenc emlékezett
batyja esetére, ki miatta bujdosott ki Lengyelorszagba harom
évvel azel6tt, s a levélbdl talan azt is kiolvashatjuk, hogy
Anna nem igen kimélte Balintot, ha tarsasdgban sz6 esett
réla :

«Magnifice Domine et uti pleniter observandissime, servitiorum
semper paratam komendationem. Az Ur Istentdl sok jot kivanok
Kednek. Minap, hogy az oktavira indultam vala, parancsolta vala
Ked egy levelében, hogy hirré adjam Kednek, mikor lehetek itthon,
mivelhogy az hédosiak végett 1de akarna Ked hozzam kitérni. Azéit
mostansiga egyebiivé nem megyek, hanemha Gy6rbe (Diosgyor)
Nyary uramhoz mennék, de onnét is mingyart visszajovok ; az az
egy vasarnap vagy hétfén az Ked embere okvetlen itthon taldl. De
uram, az hodosiak feldl azt irhatom Kednek, hogy most Eperjesen,
az oktavan létemben Forgics Simon uram izent vala nekem érettek,
hogy Losonczy-joszdg véna és visszaadjam neki, mert az menye
perbe fog érette. Azért Ked lissa, mit kellessék vele c¢selekedni.
En inkdabb akarndm, hogy Kedé véna, de az peritiil és nyelvét6l némely
embereknek inkdbb félek, Isten is tudja, az fegyverénélny

Mar eddig is kaptunk néhdany vondst Losonczy Anna
arcképéhez. Biztos ontudata, asszonyi folénye, konoksaga,
prokatorokat is megszégyenits ravaszsdga, makaes kitartdsa
sugarzott ki leveleibl. Ehhez ad Gjabb kiegészitést Balassi
Ferenc megjegyzése : Losonczy Anna nyelvétél féltek még
a rettenthetetlen végbeli vitézek is. ..

De a legteljesebb asszonyi arcképet abbél a sajatkeziileg
irt levélbSl nyerjilkk, melyet Anna urdhoz, Forgich Zsig-
mondnak kiildott 1594 augusztus 31-én, tehat néhiny hé-
nappal Balassi Balint hési haldla utan. Itt a bizalmas 1ég-
korben, a maga teljes Oszinteségében mutatkozik a mar
korosod6 asszony, aki remegve félti fiatal urat, ki szintén
elvonult a hosszit haboriba, de ugyanakkor pletykdzva
kommentdl egy hadi hirt, kimutatva &si asszonyi természetét.
Megszolja Palffy Miklos kapitany vitézségét, de kéri urat,
tartsa titokban, amit ir, legfeljebb a pilispoknek mutassa

o ——
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meg a levelet s igéri, ha szembe keriil Palffyval, hizeleg majd
neki. Asszonyi komédia, mihez hasonlét ma is ezret meg-
éliink a térsasdgi életben :

«Az Nagysigos Forgies Sigmond uramnak, énnekem szerelmes
uramnak.

Szerelmes uram! Az tegnapi levelem elmarada az Homonnay
uram szolgajatul. Eszembe sem vottem, hogy elment. Most is errdl
akarék Kednek irnom: nem tiirheték, hanem tegnap Kéméndy
Palhoz killdtem vala, kérettemn azon, hogy széljon az napanak,
Tjgyartd Gergelnének, hogy ne veszesse el tiillink az pénzt s a marhat,
kit Benedek deak hozott, hogy ezutin is valami haborGja ne legyen
az j6 asszonnak miatta, mert bizon dolog, bogy mi. .. kirosok va-
gyunk Benedek dedk miatt, mert sem most, sem azelGtt igazan
nem szolgalt. Kire ily valaszt tott Kéméndy uram, hogy bizon
mivelli s gondjat viselli és eleiben akarja adni az asszonnak hogy ha
szégyent nem akar vallani, s mi miattunk husudalmat szenvedni,
tahat elé adja. Az asszonyért mingyart érte kiildott, tallim nem
artana, ha Ked is irna Kéméndy uramnak e felsl.

Azt is akarom Kednek megirnom, hogy Troyer uramnak l
megirtam vala, hogy Palffy uramat megl6tték, kire aminem§ valaszt
tott, im oda killdtem Kednek : minemd nagy halat ad az Istennek,
hogy egy torok megfogta volt az ura alatt a lovat, kitil hogy &
maga meg nem szabadithatta magat, az Isten ugy adta, hogy a szol-
gaja szabaditotta meg. Kin bizon mind ezen busult voltomban igen
movettem, hogy minden harcon esak egy torok miéd vagyon nyavoldja
szegin Palffy uramnak, s attul sem tudja magit megszabaditani,
hanem esmét egy-egy ember taldl mindenkor red, aki megmenti
halaltul. Ezutan penig nagy dicsségnek tartsik, folotte igen nagy
vitézségnek, hogy egy toroknek sem tud semmit tenni! De ha szembe
lehetek vele, nyilvan erdsen fogok hizelkedni, hogy illyen f6ur feldl
ezt a vakmer§séget senki nem hallotta. Bzt az énirdsomat s a Troyerét
Ked senkinek ne mutassa, hanemha Piispok uramnak, mellet azért
kiildtem Kednek, hogy Ked is segétsen mévetni.

Edes szerelmes uram, ezek utin az en kérésem csak az, hogy
Ked esmét irjon éunekemn az Istenért is, mert énnekem semmi nyu-
godalmam nines bizon a nagy félelmes gondolat miatt. Isten éltesse
Kedet j6 egészségben. Datum ex nostra Szomolyan, die 31. augusti
1594.

Losontzy Anna.

1 Palffyék tiszttartoja.
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Jo volna Tur Gergelt felhivatni s az arulét. Im Kednek dinnyét
kaldtem, ha ugy vihetnik oda, mint kildtem, gondolom, hogy j6
volna. Didson termett dinnye.»

Palffy Miklos kiilonos hdstette és sebesiilése Gydr alatt
tortént, ahol mint dundntili f6kapitany Szindn basa jani-
cedrjai ellen, kik a keresztények sdncait elfoglaltik, ellen-
tamaddsra indult. Mialatt Medici Janos a sancokat foglalja
vissza, Palffy a Duna alsé részén a tatirokkal verekedett :
6 a kozépen, a nehéz puskdsok a baloldalon, Laxenburg a
jobb szdrnyon. A roham kovetkeztében az ellenség meghat-
ralt, a tdmadoék {iz6be veszik a menekiil6ket és vagy 2000
torokot-tatart a Duna vizébe kergettek. A siker tehdt nem
volt jelentéktelen s benne Palffynak nem csekély része volt.
Négy évvel késébb Palffy még vitézebbiil harcolt GyJr alatt :
a «gy6ri hés» melléknevet akkor kapta.

Természetesen maskép fest a hésiesség az utdkor és
maskép egy rosszmdji szomszédasszony itéletében. Forgach
Zsigmond és Palffy Miklés kozott taldn egy kis versengés is
volt a vezetés koriil, ami hozzdjarult az asszony elfogult-
sagahoz.

A legérdekesebb a levélben, hogy ILosonczy Anna
mennyire szeretett «moévetni» masokon. Uranak is csak
azért irja meg az esetet, hogy egyiitt nevethessenek Pélffy
uramon. Egy kis késtolé abbdl, miért félt Balassi Ferenc,
a vitéz tokaji alkapitany, Anna nyelvétdl jobban, mint ura
fegyverétdl . ..

De magyarazza ez a levél azt is, miért emlegeti Balassi
Balint a Julia-énekekben annyit és szinte allanddan jelzd
gyanant Anna vidamsdgat. «Kerek abrazatan» kiviil ez az
a vonas, mely aligha szarmazhatik a kolté humanista olvas-
manyaibdl. Mikor gydszoltozetben suhog el mellette :

Csak viddm szemeit, lelkem éltetSit, én ream fiiggecztette . . .

A torokbdl forditott gazelekben is viddm szemeit emle-
geti. Majd azon séhajtozik, hogy oly konnyelmiien adta oda
magat «Viddm Jualidnak, kinek vég voltanak 6 hogy én
akkoron hiik!» Regnart daloskonyvébél forditott énekét is

Hives forras felett serkenvén almombdl

Fordfittdm magyarra viddm Julidrél.
Mikor lelkem flilne szerelme langjatol.
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Maésutt is emlegeti vig kedvét :

Julia két szeme olthatatlan szenem, véghetetlen szerelmem ;

Julia vég kedve s néha nagy keserve oromoém és gyétrelmem . . .
A hét planéta sajatsigait elemezve, azokat «vidam»

Juliaban ismeri fel. Az ekhés versben az kinozza, hogy

«Szemeim lattdara nagy kegvesen masra nézdegél viddm szemmel . . .»
és ugyanott még kétszer nevezi viddm Jualidnak.

Kacérsag, szinlelés, guny, vig kedv lehetett a szép ozvegy
legjellemz6bb vonasa, ha a kolt6 annyit emlegeti viddmsagat,
még olyankor is, amikor a jelzd kiiit az ének hangulatabél.
Ez az élénkség és derli kapta meg Balintot, kit leveleibdl
szintén erdsen tréfas, glinyos embernek ismeriink meg ;
stilusa sohasem olyan szines, mint mikor ellenfeleit a glny
fegyverével vagdossa.

Szeretném azt hinni, hogy még valami mélyebben fekvd
nehéz emlék is lappang Anna glinyos hangja mogott. Harom
hénappal azel6tt, hogy Anna ezt a levelet irta, Balassi Balint
Esztergom alatt egy rohamban torok golyé6tdl taldlva rogyott
ossze. Akkor is Palffy Miklés haladt a résre rohané kis ma-
gyar csapat élén, de mint Istvanffy irja, «Palffy és mésok,
akik a ropkodé golyok, ég6 faklydk, kénnel és szurokkal
toltott agyagesovek kozott tortettek elbre, aztin egy ko-
épiilet mogé vonultak vissza», s Balintot ekozben érte a
golyé.

Mintha Losonczy Anna lesajnalé szavaiban : «minden
harcon csak egy torok mid vagyon nyavolaja szegin Palffy
uramnak», benne volna a gunyos szemrehdnyas ezért az
eseményért is: ott is csak a szegény Balint pusztult el,
Palffy uram meg a k&épiilet mogé bujt!

Ha Anna magyarazatomat olvasna, glinyosan «movetne»
rajtam is, de talan 6 maga sem volt egészen tisztaban azokkal
az érzéseivel, melyeket j6 mélyre hatratolt emlékezésében,
nehogy még egyszer levegdre torjenek.

De ez az a hatér, ahol a torténetiré elemzése megdll
s a regényirénak kell atengednie anyagat.

EckHARDT SANDOR.

Budapesti Szemlie. 264. kotet. 1945, mdjus. 20
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Anyam.

Az én anyam sietett mindig,
Sietve kelt mar hajnaltijon,
Sebemet sietve kotozte,

Hogy nekem és neki se fajjon.
Tett, vett, dolgozott késé estig,
Keze alatt a munka égett,

S mindig még harangszé elétt
Teritette fol az ebédet.

Més gyerekek még kinn jatszottak,
Boldog kis dalokat danézva,
Minket mar kora sziirkiiletkor
Lefektetett a puha agyba.
Kertjében a paldntdzdssal
Minden szomszédot megelézott,

S 6vé volt az elsé virdgmag
Mindig, mikor jottek az &szok.
Az életet végig-siette,

Vart red a fehér oregség,

Kozel jar mar a kilencvenhez,

S gondolatban most is siet még.
En Uram, ha felhivod egyszer,
Hol sohsem hervadnak a rézsak, -
Tedd, hogy siessen kissé néki
A lasst 6rokkévalosag.

Egy asszony énekli.

M4r a hazdnak adtam én mindent,
Az uraniat, a fiamat.

A ti hazatok a fold felett van,
Az enyém meg fold alatt.
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Egykedviin nézek sirt és bolesét,
Tavaszt és nyarat, 8szt, telet.
Nektek a haldl a fold alatt van,
Ennekem meg a fold felett.

Négy fal.

Négy fal volt eddig a maginy,
Négy fal : elhagyott kis szoba.
Benne éldegélt csondesen

A maganossig sorsosa.

De a négy fal tavolodott,
Elindult tégla és cement,
Ma a magany nem négy falat,
De egész vilagot jelent.

Négy égtdj ma a négy falam,
Fiiggonyzottek az ablakok.

O maga van, te magad vagy,
S én koztetek magam vagyok.

De jo lesz.

De j6 lesz majd, ha béke lesz,
Sok szenvedésnek vége lesz.
A hés-vas ekévé leszen,

S szdntogat békességesen.

A szivben nem lesz annyi ur,
Olyan teli lesz, mint a csiir,
Benne a régi dal zenél,
S tdjra az élet lesz a cél.

Kik gyitlslettsl kékiiliink,
Majd jobbra-balra békiiliink,
Tettiinkkel is, szavunkkal is,
S kibékiilink magunkkal is.
¥aru Taris.

2%




IRODALOM.

Sik Sandor Esztétikaja.
Harom kotet. 1. A szépség. 337 1. 1I. A mil és a miivész. 429 1.
III. A mdvészet. 461 1. Szent Istvdn Tarsulat kiaddsa.

Valosagos filozbfiatorténeti kozhely, hogy az esztétika mint
onallé tudoméany a fiatalabbak kozil vald, mert az elsé e . némi
munka ezen a néven koriilbelil 200 évvel ezeldtt jelent meg : Baum-
garten Aesthetica-ja. Vajjon az esztétika ebben a két évszazadban
csakugyan 6nallé tudomannya nétt-e ki vagy még ma sem érdemli
meg ezt a kitiintetd elnevezést, arrél ma is folyik a vita, és pedig
néha eléggé szenvedélyes, s6t személyesked§ vita. Nekiink Ggy tet-
szik, hogy ez a vita is, mint sok més szdrszilhasogaté «tudoméanyos»
vita de lana caprina, felesleges és céltalan. Es a kozhely is kozhely.
Mert bar Baumgarten adta a nevet az «ijp» tudoménynak, megvolt
az kétezer évvel a német tudds elstt és nem kisebb emberek, mint
Platon és Aristoteles, sorozhatdk szorgos és sikeres miivel6i kozé.
Mert akarhogy nevezik ezt a tudomanyt, lényege mégis az, hogy a
széppel foglalkozik, amint ez a miivész és a miélvezd lelkében nyil-
vanul; kutatja azokat a torvényszeriiségeket, amelyek a miivészi
alkotason uralkodnak, és azokat a lélektani mozzanatokat, amelyek
a nézdt, olvasét vagy hallgatét a mdbalkotis lelkével valé egyiitt-
rezgésre birjak.

Az esztétika aranylag koran meghonosodott a magvar iroda-
lomban is. De miivel61 kozil csak kevesen jutottak el odaig, hogy
rendszeres, Osszefuggd és onallo esztétikat tudtak volna kidolgozni.
Az olyan kisérletek, mint Barath Ferencé (Pest 1872), vagy iskolai
kézikonyvek fels6bb leanyok hasznalatara, mint Bihari Péteré, nem
sokat szdmitanak. Greguss Agostnak, a budapesti egyetemen az eszté-
tika nyilvanos rendes tanarinak maradt hatra egy poszthumus
miive (Rendszeres széptan 1888), de ez a munka teljesen elavult.
Utéda a katedran, Beothy Zsolt, majdnem minden szemeszterben
esztétika cimen hirdette f6kollégiumat. De odaig, hogy konyvalakban
meg is rogzitse, maradanddéva tegye mivészetfilozofiajat, sohasem
jutott el. A gvorsiréi jegyzetek alapjan készitlt és sokszorositott ivek
JO szolgalatot tettek a kollokviumra késziil diakoknak, de a tudo-
many felsébbrendd. nagyobb igényl szempontjait nem elégithették
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ki. A gyonyord elGadasok, melyek 40—50 évvel ezelétt magukkal
ragadtdk a hallgatékat, ma mar csak emlékek. Hogy Beothy kedvelt
szavaval éljiunk : romemlékek. Bohm Kéroly hatalmas gondolat-
rendszerében megfeleld hely jut a szép ehméletének is, de a kitiné
gondolkodonak, a nagy metafizikusnak, az esztétika szemmel lat-
hatéan nem volt sziviigve. Leg@jabban baré Brandenstein Béla
igyekezett nagy filozofiai rendszerébe egy mivészetfilozofiai fejezetet
beékelni. De a miivész és a miivészi alkotas nem tiri az elméleti ember
categoricus imperativus-ait, fellizad minden zsarnoksag és folényes-
kedés ellen és egyszerfien nem veszi tudomdsul azokat a normikat,

amelyeket az outsider — akarmilyen el6keld és tekintélyes tudds
kalonben — r4 akar oktrojalni.

Sik Sandor legjobbkor jott esztétikai Triptychon-javal. Ez a
harom kotetes mi joggal kovetel helyet a nagy rendszerezGk, Joh.
Volkelt, Theodor Lipps, Max Dessoir mellett. Hogy széles kord targy-
ismereten épiil, hogy szolidan meg van alapozva, hogy gondos ké-
sziilet nyomat viseli, hogy okoskodésa vilagos, tekintete nyilt, itélete
megvesztegethetetlen : mindezek maguktol ért8dS erények. Aki nem
rendelkezik velilk, ne is fogjon ilyen nagyvaranyt munkéhoz. De a
munkan megérzik ezeken felill valami plusz i1s : a szerzd szeretete,
eros-a, és pedig a miivészetek irant, a mivészek irant, a maga mester-
sége és feladata irant. Szinte gyermekként oral, ha bronzban vagy
marvanyban, eposzban vagy epigrammaban, Michelangelo-ban vagy
Picasso-ban felfedezi az egymastol annyira eltér§ és mégis 6rok egy
Szépséget. Bs bitszke ra, hogy a Szépséget tudja tudatosan élvezni.
Es szinte szent kitelességének érzi, hogy a Szépség becsét, kivélt-
sdgos voltdt olvasdiban is tudatositsa. Elsdil természetesen tanit-
vanyaiban. Mert Sik Sindor az esztétikusban sem tagadja meg a
tanitot. Mint ahogy nem tagadja meg a papot sem, Isten aldzatos szol-
gdjat, akinek oltirdan mint 4ldozatot mutatja fel mindazt, amit az
emberi képesség valaha szépet alkotott. Mert az emberi képesség az §
szamara nem misztérivin, nem titok, amely annyi évezred Ota izgatja’
a fantaziat és mindvégig megmaradt a problémak problémijinak.
Sik Sandor megoldotta a problémat, amikor kimondja. hogyv a te-
hetség Isten adomanya. karizma, a legnagyobb kegyelem, amit a
Josag, Igazsig és Szépség 6rok kutfeje ember fidlnak ajindékozhat.

Ez azonban a cstespontok egyike, ahova Sik Sandor Esztéti-
kija feljut. Lassuk a kiindulé pontot, a csirat, amelybdl a hatalinas
fa kindtt. Lessitk meg a fogantatas titkat. Mi vezette ra a szerzét,
hogy koltdi képzeletének pihendt adva, irodalomtorténeti kntatasait
félre téve megprobilkozzék oly terileten, amely sajat vallomdsa
szerint szdmara idegen? «Hogyan mer megszolalni az amat6r a pro-
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. fesszionatusok kozott 2» A felelet erre a kérdésre meghatdan szerény —
ami kitlinben egybevag azzal a képpel, amelyet az eddigi Sik Sandor-
rol alkottunk magunknak. Minthogy & is miivészember, aki azon
feliil szeret el-elgondolkozni a maga miivészetérdl, szamot adni for-
rasair6l, szerszdmair6l, mesterségbeli fintairél, tehat kozeli volt a
gondolat, hogy észleleteit, tapasztalasait, onmegfigyelését, intro-
spectiojat kib&viti és mondanivaléjat rendszer befoglalja, kiszélesiti
per analogiem a miivészet valamennyi 4géra, egyetemességére :
szoval esztétikat ir. Példak tisztes sora ragyoghatott el8tte : Hilde-
brand, a nagy szobrasz, Delacroix, a rendkiviili nagy hatast festd;
ha Ggy tetszik, Arany Janos, Babits, Kosztoldnyi.

De az elgondolkodas a miivészeten és miivészeken csak egyik
elinditéja volt a mi sziletésének. A mésik az animus docends, az a
szenvedélyes vagy, hogy tanitson, hogy tanitvinyainak vezérkonyvet
adjon a kezébe, amely eligazitja Gket ebben a mi vilagunkban és
pedig kétségteleni]l ennek a mi vildigunknak szebbik, értékesebbik,
boldogabbik részében, a milvészi és természeti szép vildgiban.

*

A szerzlt sajat természete, a vilaggal szemben valé beallitott-
saga, talan szerzetesi mivolta teszi szerénnyé. Ezért hangoztatta
konyve bevezetésében «dilettinsy voltat, amit a mié nyomban elsé
lapjain megcafol. De ezen a szubjektiv szerénységen tal vannak mas,
nyomésabb okok, amelyek Sik szerint az esztétikust szerénységre
késztetik. Sik SBandor azt hiszi, hogy az esztétikus helyzete tudoma-
nyaval szemben bizonyos fokig hasonlé a teologuséhoz. A teoldgus
alapérzése targyaval szemben az dhitat. Az esztétikust is dhitat fogja
el a miremekek lattara. S minél mélyebben behatol e mlremekek
tanulméinyozasiba, annal mélyebb lesz dhitata. De ez nem minden.
Annal nyomasztébba valik képtelensége arra, hogy csodalatat, ahi-
tatat adoequat szavakban juttassa kifejezésre. Mennyire igaza van
Sik Sandornak! Hanyszor érzi a leggyakorlottabb esztétikus és kriti-
kus is, hogy nyelve koldusszegény mindannak elmondasara, ami ta-
datdban a Cappella Sistina freskéi kozott, a Pieta lattara vagy Dante
olvasisa kozben gomolyog. Ezek azok a s26 és nyelv eldtti érzések
és 1élekallapotok, amelyeknek elemzése oly sok dolgot ad a lélektannak.
Es mégis! Az esztétikanak is, a kritikusnak is el kell végeznie dolgat.
Minél nehezebb a feladata, annil inkibb kotelessége, hogy meg-
birkézzék vele Nem oOntelten, nem gégdsen, hanem alazattal. Ala-
zattal, s6t 4hitattal.

*

Csodalatos, hogy az alapjaban véve koltGi, s6t lirai termeészetd

Sik Sandor mily otthonosan mozog az elvont, egyaltalain nem kép-
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szerfi fogalmak birodalméban. Milyen tigyesen és a legtobbszor
meggy6zén él a dialektika fegyvereivel. Az értelem éles boncold
késével szedi széjjel az esztétikai targyat, az élve boncolas félelmes
eszkozeivel az esztétikai alanyt, az alkot6t és élvezSt. Amint azonban
a mitvelet masodik feléhez, a szintézishez ér, amint 4t kell valtania
a szépség jelenségeinek €16 véltozatain, akkor az & esze is gyorsan at-
valt. Itt mar nem bizza magit sem tudoményos késziiltségére (iro-
dalmi ismereteire, képzémiivészeti tajékozottsigira, zenében vald
jartassagira), sem tudoményos apparatusira (a fogalmakkal vald
eljarisra, a kovetkezetes gondolatsorokra, tételeinek discursiv ki-
fejtésére). Felszinre keriil a koltd, s6t a lirikus, aki Petéfi ittas szavai-
val élve elzengi «harsiny himnuszodat, szizszor szent égi szabadsags.
Aki fellelkesedik a millvészi akards, a miivészi tudas, s6t a mivészi
élvezet hatalmén. Ks anélkil, hogy egy halviny, testetlen lart
pour art-nak hédolna meg, nvomatékosan hangsilyozza a mivészet,
az egész esztétika fiiggetlen s 6nallé voltat.

Még ennél is tobbre tor. Trénra ilteti az inturcidt, ezt a vonzd,
rejtelmes. nagyv erdt, amely a kivaltsdgosakban dolgozik s amelynek
mibenlétét a lélektan maig sem tudta tisztazni. Ugy latszik, ez a
rendkivill érdekes és termékeny lelki jelenség, amelynek oly nagy
része van a mivészi alkotdsok, s6t a milvészi appercepcid sziiletésé-
ben is, egvelre az Ignorabimus népes csapatit szaporitja. Pedig
ennek nagvobb. dont8bb szerepe van az esztétikiban, mint a gondol-
kodis folyamatanak, a logikinak minden indukeidjaval és dedukeidja-
val, barbara celarent-jével egyiitt. Az intuicié dolgozik Michelangel-
ban. mikor a nyers marvanytombben megérzi a szobrot. Es ugyanez
dolgozik a nézdben, aki az ifji Davidnak, a haragos Mozesnek, a f4j-
dalmas Pieta-nak bels§ lelki tartalméit mintegy atéli.

A szépség kilonbozd fajtainak felsorolisaban és jellemzésében
Sik a régi esztétikusok nyomén halad. Amit a fenségesrél mond (a
targy nagvsaga arra kényszerit, hogv bizonyos értelemben folfelé
nézzink ra, ugvanakkor magunkat kisebbnek érezziik), az a szépség
e fontos valtozatanak lényegét csak felszinén érinti. Ugyanez a be-
nyomasunk a kellem-re vonatkozo fejtegetéseirflis. A hiba nem benne
van, hanem ezekben az atoroklott fogalimakban, amelyek mar akkor
sem voltak eléggé viligosak és szabatosak, mikor kikeriiltek elsé
feltalaléjuk mihelyéhdl. Azéta folyton valtostattdk értelmiiket,
és ugyanezt fogjak cselekedni a jovében is, bizonysagaul annak, hogy
az esztétika vilagaban minden szubjektiv és relativ. Itt tehit nem lehet
olyan végleg lezart, orokérvényl kategéridkkal dolgozni, mint a
logikaban vagy az etikiban, (Ambar kétséges, hogy az etikiban meg-
allanak-e id6tlen 1dGkon keresztill akir a legelemibb dogmék és

norm4k). .
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Az Esatétika méasodik kotetének legfigyelemreméltébb része
az a j6 néhany fejezet, amely a miivész 1élektani elemzését kisérli meg..
Mindjart bevezetdiil a szerz6é dualizmust 4llapit meg a miivész lelké-
ben, mint ahogy Faust vallja énmagardl : «Zwei Seelen wohnen ach
in meiner Brusty. Ez.a dualiz musnéha titongé szakadékot mutat
a miivész — vagy a kolt6 — maganélete és koltészete vagy miivészete
kozott. Akdrhanyszor talalkozunk példakkal, amelyek szerteleniil
izgatjak érdeklédésinket, néha egészen alacsonyrenddi kivanesisi-
gunkat : hogyan lehet, hogy ez vagy az a langelme, akinek mftivei
el6tt hodolattal allnak meg az évszdzadok, maginéletében nyars-
polgar volt, kiesinyes szenvedélyeknek hodolt, kapzsinak, szivtelen-
nek, talin egyenesen rosszhiszemiinek mutatkozott? Shakespeare
megirta a Hamlet-et és a Szent Ivdn-éji dlmot és — t6két gyijtott,
vallalkozott, szinhdzat vasarolt és amikor a szinhazi konjunktiranak
befellegzett, otthagvta Londont és hazament sziil6falujaba, a
foldet turni és Mr. Smith-szel vagy Master Owen-nel egy-két
pohar bort iiriteni. Goethe excellencids Gr lett és a sajat haza-
ban is érvényt kovetelt a nagyhercegi udvarban kotelezd etikett
szamara. A mi Vorosmartynk a leggenialisabb kolts-filozdfus,
akinek Emberek c. kolteménye merészebben és teljesebben vila-
gitja meg a pesszimizmus jogosultsagat, mint a Die Welt als
Walle und Vorstellung. Maganéletében pedig hijaval volt a zseniali-
tas minden bélyegzbjegvének. Kispolgari, félénk, tartézkodd koz-
ember benyoméasat tette.

Ezt Sik Sandor is tudja, sét vallja. Mégis siet hozzatenni: a
miivész mint ember is esztétikai ember. Lehet, hogy igaza van. De a
kitlsé szin nem ezt mutatja. Es hogy éppen az esztétikdban a kiils§
szinnek milyen dont§ jelentGsége van, azt felesleges hangstlyozni.
Legfinomabb, legérzékenyebb, legmilivészibb lelkdl esztétikusaink
egyike, akinek hatdsa ma is elevenen él tanitvanyainak halas szivé-
ben, egyaltalan nem vetett agyet kiilsé megjelenésére, oltozkodésére
stb. S6t mintha szandékosan kereste volna a feltlinést e részben valo
hanyagsagaval. Nagy volt mint esztétikus. De senki sem nevezte
volna 6t esztétikar ember-nek. Mert hogy nem is volt az.

Megint mas lapra tartozik az, hogy a mivész jelentékeny ember.
Kell annak lennie. Akiben egy vagy maés iranyu jelentékeny tehetség
nines, az nem mivész. Ezt mar Horatius megallapitotta Ars Poetica-
jaban : «Mediocribus esse poetis non di, non homines, non concessere
columnae». Hogy a koltd kozépszert legyen, azt sem az istenek, sem
az emberek, sem a koényvkiadok el nem tiirik. A mlvész mésképpen
lat, masképpen hall, masképpen gondolkodik és masképpen érez,
mint a magunkfajta kozoénséges emberek. Minthogy masok az érzetei
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és képzetel, ennélfogva misképpen asszocidl, mint mi. Taine mutat)a
ki gy6nyorden, milyen merész ugrasokat végez Shakespeare fanta-
z14)a az asszocidcidk lépesdzetén : 6t-hat fokot atugrik és konnyedén,
keeses mozdulatokkal ott terem egy pillanat alatt, ahova mi csak
nagy fujtatva, elftladva, kidagadt erekkel és agvonhajszolt izmokkal
érunk el. A kolt6 olyan, mint Ariel. Mi olyanok vagyunk, — boesénat
a kemény széért — mint Caliban.

Nagyon helyes és a lényegbe talaldé Sik Sandornak az a meg-
allapitasa, hogv a miivész gondolatkdtése nem fogalmak, hanem képek
asszocidcidja. Itt hozza lehetett volna tenni a kovetkezGt. A miivész
magatartisa a tisztan fogalmi gondolkodassal szemben tétova, hata-
rozatlan, bizonytalan. Nem tud jol fogalmakkal operalni. Ahol ez
az operalas bonyolultabb miveletté valik, — itéletben, kovetkestetés-
ben, diszkurziv fejtegetésben stb. — ott a mivész a legtobbszor esé-
dot mond. Mint ahogy valdészind, hogy a Pythagoras tételét nemn tudja
megoldani és nem tud négyzetgyokot vonni. A képek birodalméaban
G az ar. Ezen a teriileten verl az 6sszes matematikusokat, fizikusokat,
logikusokat. Itt § az okos ember. .

A miivészléleknek fontos eleme a képzelet, amelynek funkeidja
szintén mAas természet a mivészben és a nem-mivészben, és az érze-
lem, az érzékenység, amely rezgésbe hozza a lélek hurjait akkor is,
amikor mi tompultan, kézombésen allunk és nem érzink semmiféle
belsd megindulast. Egy Petsfi lelkét a latszolag legjelentéktelenebb
esemény, st eseménytelen jelenség izgatja. mozgisba hozza, feltizeli,
megihleti. A mivész olyan, mint Goethe Egmontjanak Clarchen-je :
«Himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibts. Ugyszolvan nem ismeri
a kozépszerit, vagy ujjong vagy haldlosan elszomorodik. Ezért hat
gyanusan, sét visszasan Horatius kispolgari bolesesége, amely nagy-
buzgdn, egyre-masra az «aurea mediocritas»-t ajanlgatja. -

Egy mésik jellemz8 vonasit a mivésznek Sik Sandor a kézlés
vdgydban latja. Természetes, hogy a mivész tudtara akarja adni a
vilagnak, mi ment végbe lelkében, milyen végleges formaban csapéd-
tak le gondolatai, érzései, litomasai. Ritka az olyan koltd, aki ird-
asztalanak dolgozik. Még az olyan is, aki megfogadja a horatiusi
«nonum prematur in annum»-ot. Még Arany Janos meggondolasat is,
hogy nem akar koldusként meghalni és ezért visszatart valamit koltoi
miveibd]l a hagyvatéka szamara is, csak nehezen tudjuk kovetni és
elfogadni. Masfel6l azonban ezer példan kiiitkézik az «odi profanum
vulgusy. Az ideges irtézat az olvas6kdzonség sotét és értelmetlen
tomegeitsl. A kozléstdl valo félelem. S igy tamadnak a miivésztragé-
diak : az Osszeiitkozésbél a kifelé torés és a befelé élés kozott. Igy
mutatkozik meg ez a konfliktus szinte a groteszkig fajult tilzasi-
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ban annal a fest6nél, aki vasznait nem adja el, nem is mutatja meg
a kivanesiaknak, tébolyult zsugori modjara il téltett kincsein és csak
haldla utin valik koztudomasGva, mit rejtegetett olyan hisztérikus
rettegéssel. Olykor kideriil, hogy — értéktelen lomot.

A miivészt palyajara, talan tragikus sorsara, taldn fényes sike-
rek, hirnév, gazdagsag, népszertiség utjara az dsztom inditja el. I nél-
kitl miivészi palyafutas nines. Szinte hihetetlen, milyen életerd, mennyi
vitalitas van ebben az osztonben; mennyi milieubeli szocidlis, gazda-
sagl, kulturalis akadalyt tud lebirni. Segantini, aki koldus gyermeké-
nek sziiletett és maga is koldus és csavargé volt serdiilt ifjukoraig,
Lieb Miska asztalosinas, akib8l Munkacsy Mihaly lett, Pet6fi Sandor,
egy mészaros és egy szolgalolany fia, csak kiragadott példak. Ovidiust
elverte az apja, mert versfaragason érte. Mit foglalkozol ilyen
haszontalansaggal? Még az a Homeros sem hagyott hatra vagyont» —
igy feddette a gondos apa a konnyelmi fiat. Es a konnyelmé fid, a
Metamorphoses, a Tristia szerzGje, halhatatlan lett. Miért folytatta
azt a haszontalan foglalkozast, amelytdl atyja el akarta riasztani?
Kényszerbl. Ez a valédi miivész masik 1élekalkati sajatossaga. A kolts
ir, a fest§ fest, a szobrasz mintaz, mert kénytelen vele. Mert egy fel-
s6bb parancs, a hivatas tudata, a targy szerelme nem hagy neki nyug-
tot. Est deus in nobis.

Ez a benniik €18 isten, a géniusz, a langelme hajtja Gket eldre,
tiiskén-hokron keresztill, a legszornytibb akadalyok és tilalmak elle-
nére az alkotés, az érvényesilés, a kiteljesedés felé. Ez a megszallott-
sag, ez a kényszer, ez az 0szton titokzatos eredeti. Honnan szarma-
zik? Azt az egyes esetekben, a miivészek egyéni életrajziban is nehéz
eldonteni. Mert az §sok kutatasa, az atoroklés lehetéségeinek vizsgi-
lata és mérlegelése sovany eredménnyel biztat, méar csak az adatok
csekély volta és megbizhatatlansaga kovetkeztében is. A titok, ame-
lyet az esztétika egész teriiletén a legnagvobb titoknak, a tithok titkd-
nak lehet nevezni, megfejthetetlennek latszik, Sik Sandor, a pap, azt,
amit a miivész tud (és mi nem tudunk), amire a mivész képes, a tehet-
séget, az alkotd erdt karizmdnak, isteni kegyvelemnek tartja. Széval,
mint hiiséges és lelkes kalauz, elvezet benniinket a Szentek Szentjé-
nek aranykapujdig. Ami ott belil van, annak elképzelését fanta-
zidnkra, hitiinkre, Ahitatos lelkink néma megrendiiltségére bizza.
A Szentek Szentéjében Orzik a karizmét.

A7 Esztétika harmadik kotetének a szerz§ A miivészet cimet adta.
Ha a kényveim igéret, — mar pedig természeténél fogva mas nem is
lehet — akkor itt Sik Sandor tébbet adott, mint amennyit fgért. Elul-
jaréban adott két terjedelmes fejezetet, amelyekben a miivészi alkotds
eléfeltételeit, az alkotas természetét és folyamatat, s mindezzel par-
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huzamban a mfivészi élvezetet (amelyet & talan szabatosabb, de
kevésbbé plasztikus megjeloléssel esztétikai befogaddsnak nevez) bon-
colgatja. Befejezésiil pedig egy igen kitiing, eredeti és targyanal fogva
egyuttal lendiiletes szakaszban az esztétika végsd kérdéseit fejtegeti,
szoval folkapaszkodik az esztétikai szemlélet metafizikdjanak csa-
csdra. Hogy ez a metafizika mint minden szépség kuatfejéhez, Isten-
hez vezet, azt mindenki természetesnek fogja talalni, még a legelszan-
tabb szkeptikus is. «Az esztétikal Abszolutum minden posztulatuméat
legtokéletesebben a keresztény istenfogalom egésziti ki, azé az Istené,
«n quo vivimus, movemur et sumusy. E pontban az érveket, az igazola-
sokat és idézeteket mér a Szentirasnak kell szolgaltatnia. Isten a «szép-
ség szerzGjey, @ mindenség miivészer.

Azonban gy véljik, a nélkil, hogy barmiben ellentmonda-
nank a hitvalld esztétikusnak, biralét tisztinknek jobban megfele-
lilnk, ha nem merészkediink fel az égi szférakba, hanem megmara-
dunk a val6 vilighan, amelynek a miivészet egyik legszebb és egy-
Gttal legjellegzetesebb alkatrésze. Ugy tetszik, Sik Sandor is bizto-
sabban mozog, legalabb is médszeresebben gondolkodik ezen a sikon.
A miivészetnek szént fejezetben sorra veszi a képzémivészeteket, a
zenét, a koltészetet és az Altala «megelevenité»-nek nevezett mivé-
szeteket : a szinészetet és a szavaldst, nem feledkezve meg a mfive-
szetek legfrissebl hajtisarol, a szavalékérusrél és a mozgdsmiivészetrdl
sem. A filmrél egyel6re ildomosnak véli hallgatni.

Ennek a gazdag fejezetnek felette érdekes és értékes tartalma-
bol kiemeljiik Sik Sandor fejtegetéseit a zenérdl, noha nem értink vele
egyet abban, hogy a zenel reprodukeidt, tehat az énekesek, hangszer-
virtu6zok, karmesterek miivészetét hallgatissal mell8zi. A szinészettel
kapesolatban felmeriilhetett a kétség, hogy a szinészet a s26 legfelsGbb-
rendd értelmében miévészet-e, vagy nem. De nincs az a konzervativ,
vagy ha ugy tetszik, exkluziv zeneesztétikus, aki egy Biilow, egy Joh.
Richter, egy Toscanini, egy Furtwingler, egy Bruno Walter telje-
sitményétsl megtagadni a mivészi rangot. Bs Verdi is, Wagner is,
Mozart és Beethoven, Bach és Haydn is merd kottafejek, amiga mlvész
életre nem kelti 8ket. Mi a virtudzitds abszolit vagy relativ esztétikai
értéke, nem jelent-e egy Paganini vagy Sarasate boszorkanysaga koze-
ledést az artistasag felé, arrdl még lehet vitazni. De Caruso vagy Casals
miivészvoltarol alig.

Viszont nem tartjuk helyénvaldénak azt a meleg elismerést, amely-
lyel 8ik Sindor a szavaldkérusnak addzik. Barmily divatos is ez az )
szinpadi vivindny, egyeldre nem érezziik tobbnek, mint stilizdlt tomeg-
orditasnak. S amennyiben 0j tartalmat, 4j eszméket, 4j formakat akar
hozni és jelentent, ezekkel az j tartalmakkal, eszmékkel és formakka
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nem vagvunk hajlandok megbaratkozni. A szerzd beleboesatkozhatott
volna a mai szinpad egyéb «vivmanyainaks ismertetésébe és magasz-
talasaba is, szerintiink ugyanazzal a balsikerrel.

Mindenesetre azonban érommel vesszilk és adjuk tudomasnl,
hogy Sik Sandor teljesen mai, teljesen elfogulatlan esztétikat irt. Ks
ahol forr6 ahitata, kozvetetlen istenhite, szerzetesi aldzata szétveti
a rideg okfejtés kereteit és metatizikal magassagokba emelkedik, ott
épp oly dszinte, ott éppoly belsd tliatsl fitott és emberséges, mint
ahol logikaval és szabatos fogalmakkal dolgozik. Nagyszabasi mnun-
kija gazdagodasa tudomanyos irodalmunknak, ] utjelzéje miivészet-
filozéfiai gondolkodasunknak, hasznos és okos kalauza az ifjisdgnak.
S ahogy Elgszavaban mar megmondotta : «Ezt a konyvet elsdsorban
nekik széntam, az irodalom és a miivészet szerelmeseinek, ir6- és mi-
vész barataimnak.» Es ezek fognak is tanulni téle, annal szivesebben,
mert nem az ellentmondast nem tiirg dogmatikus ridegségével szol
hozzajuk ; mert nem igyekszik a maga normdit rijuk erészakolni ;
hanem szerényen és szeretettel beszél hozzajuk : nézzétek, ez a szép-
ség; én igy lattam, igy lattam meg, igy fogtam fel, igy gvonyorkod-
tem benne. Probaljatok meg hivé lélekkel, nektek is fog sikeriilni.

Sebestyén Karoly.

A papiruszok vilagabol.

Moravesik Gyula ;1 A papiruszok vildgdbol (A Parthenon kétnyelvii
klasszikusai). Franklin-T4rsulat, 1942, XXXIT, 302 1.

A «Parthenon» (Klasszikus Miveltség Baritainak Egyesiilete)
az utolsé néhany év alatt kilépett addigi szerény keretébdl : fel-
hagyott a klasszikus miveltségnek a nagykozonség korében vald
félénk hangt ajanlgatasaval, s e helyett magasabb irodalmi igények
felébresztésével és kielégitésével toborozza hiveit s koveti céljat .
a klasszikus Okor irant iskolaban és iskolan kivil ellanyhult — s
fajdalom, mesterségesen is sorvasztott — érdeklGdés felkeltését.
Ezzel egynttal tudomanyos érdeket is szolgal. Mar az eddigi eredmény
is meghaladja a szokvényos tarsadalmi egyesiilések sikereit : mi-
kdzben a klasszikus miveltség tigye a kozép- és felséfokn neveléshen
egyre hanyatlik, a felndttek miivelt rétegeiben mintha varatlanul
megértés és vigyodis mutatkoznék enrdpai kulturanknak mar-mar
feledésbe men$ gvokerel irant.

Sok sz6 esik manapsig az eurdpai kultura bukasarél és meg-
mentésérél. Vajjon esziikbe jut-e az embereknek, hogy ennek a
kultiranak a bukasa a torténelmi alapok megtagadasaval. meg-
mentése pedig az djra rdjuk valo épitéssel kezdddik? De hogyan?
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A régi tisztes humanista gimnazium feltdmasztasahoz nemesak a
didkok. hanem szinte mar a tanarok is hidnyzanak... Mig a véleag
ezen a ponton valamikép megoldddik, ébren kell tartani valahogyan
a tarsadalom lelkilsmeretét.

Erre vallalkozott a «Parthenon». A klasszikus okort ismertetd
tudoményos, a széleskdrii olvasokozonségnek szant miveken kiviil
meginditotta a «kétnyelvil klasszikusok»-at, melyekben a gorog-latin
szellem legnagvobbjait szoélaltatja meg, az irodalmi izlésnek és igé-
nyeknek megfelel6 magvar nyelven. Az e sorozatban inegjelent ko-
tetek fogadtatisa azt bizonyitja, hogyv a «Parthenon» j6 uton halad.
s amit nyujt, nemesak targyaval, hanem irodalmi formajaval is kozel
tud férn a miivelt magvar kozonséghez.

Moravesik Gyvula koényvének megjelenése a «Parthenon» cél-
kitizéseinek szempontjibél a legszerencsésebbnek mondhat6. S e mel-
lett olyan teriiletre vezet benniinket, amely a magyar tudomanyos
irodalomban eddig jéforman ismeretlen volt. A 100,000-nél is tébbre
tehetd papirusz-leletek rendszeres, tudoményos feldolgozasa az njabb-
kori klasszika-filologia legnagyobb s legbonyolultabb feladata. de
természetesen elsgsorban azoknak a nemzeteknek (angolok. németek,
francidk, olaszok, amerikalak) a biiszkesége, melyveknek tudodsai abban
a szerencsés helvzetben voltak, hogyv az anyagot feltarhattak, ossze-
gyviythették s feldolgozasukhoz is minden anyagi és tudomanyos
eszkozzel rendelkeznek. Mi — magvarok — ebbe a tudomanyos mun-
kdba mar esak ott kapesolédhatunk be, ahol a szovegek kritikai ki-
adasal mar készen dllnak, s ezzel az értelmezésre, magvarizisra, az
irodalmi és torténeti értékesitésre modot nyujtanak.

Az a 150 papirusz-sziveg, melvet gvijteményében Moravesik
kozol, 1000 év torténetén (Kr. e. 311—Kr. u. 710) vezet benniinket
at. Bz az a kor, mely a vilagtdrténelem Gitjat elhatarozéan megszabta :
Nagy Sandor utédainak hellenisztikus uralma, a rémai csaszarkor,
a keresztyénség elterjedése, a bizdnei birodalmi gondolat, és az arab
héditas. Mindezek a torténelmi erk pedig a Nilus termékeny vélgyé-
ben Osszekeveredett népfajok életében tukrozédnek olyvan irott
emlékekben, amelyek nem feldolgozott, azaz irodalmi vagy torté-
neti érdeklédésbsl misok szérakoztatisara és okulasira eldadott
elbeszélések és leirdsok, hanem olyan anyag, aminét napjainkban az
allami levéltarak és a esaladok levelesladai 6riznek. Tehat miivelgdés-
torténeti okmdnytar a sz6 igazi értelmében : allami okiratok, ren-
deletek ; kozigazgatasi, biréi, pénzigvi, vallasi tgvekben vald intéz-
kedések ; maginosok iigves-bajos dolgaiban valé levelezés; a leg-
személyesebh kérdésekben, csaladi bajokban és 6romokben valod
emberi megnyilatkozdsok, — az Okori tarsadalom és egvén eleven
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élete. Minden sorukban az élet szavat halljuk, s hirtelen megelevene-
dik el8ttiink az, amit régebben az irodalmi és tirgyi emlékeken ke-
resztiil esak halvanyan ismertink..

Ennek a megbecsillhetetlen torténeti anyagnak hivatottabb
ismerédje és értékelGje a magyar tudomanyban nines, mint Moravesik
Gyula, aki ezzel a miivel megajindékozott benniinket. A szdveg
kritikai megtisztitisa és Osszehasonlité dokumentdlasa széleskorii
forrastanulmanyon van felépitve. Igen nagy konnyebbséget jelent
annak, aki el@szor nyil e szovegekhez, hogy a kiad6 becses magya-
razatokkal konnyiti meg a jorészt irodalmilag miveletlen emberek
kezét8l szarmazé irdsok megértését, a vulgaris, torz szdalakok meg-
fejtését. Természetesen még igy is marad b&ven homaly és nehézség,
hiszen itt nem tadmaszkodhatunk — mint egy irodalini szévegben —
az egyéni stilus ellesett fordulataira, melyek sokszor egymést magya-
razzak. S altalaban, a beszélt nyelvet nem ismerjilk annyira, mint
az irodalmit, mar pedig itt inkabb az el§bbivel van dolgunk. S ugyan-
ezzel a nehézséggel allunk szemben a hivatali nyelv fordulatainal
is, mert ezt is f6kép csak ezekbdl az emlékekbd] ismerjik. Mindeme
helyeken orommel vesszitk az avatott magyarizé udtmutatésait,
akl tobbszor meglepd vilagossagot derit egyes kifejezésekre az Evan-
gélium nyelvére valé utalassal is.

Nem kevesebb nehézséget okoz, mint a szoveg megallapitasa,
a papiruszok forditdsa is. A hagyomanyozis sok helyiitt hézagos,
a ténybeli hattér és a személyi vonatkozasok pedig igen sok esetben
ismeretlenek, dgyhogy a fordit6 igen sokszor kovetkeztetésekre kény-
szeriill. Amit azonban a hagyomanyozott szovegbGl a legmesszebb-
mend filologiai szabatossaggal és dvatossaggal ki lehet hamozni, azt
kittind magyarsiggal, s a targyhoz és a szerepl§ személyek mivelt-
ségéhez iigyesen alkalmazott nyelven nyujtja a magyar forditas.
Itt igazan csak aprolékos megjegyzésekre szoritkozhatnank, melyek
a munka egészének jelességét nem érintik. Az iddbeli tavolsig s a
keretet alkoté miveltségi viszonyoknak a mieinktsl merében eltéré
idegen volta természotessé teszi, hogy a forditast néhol talan idegen-
szerlinek érezzilk : ha a fordité mindeniitt a kozkeletd magyar ki-
fejezéseket hasznilnd, éppen a torténelmi szineket fakitana el

A szemelvényekhez fzott torténeti magyarazatok, {6kép pedig
a papirolégia tudomanyanak keletkezését, jelentdségét és feladatait
targyalé kit@ind bevezetés, valamint a torténeti hattér kilonbozé
oldalait megvilagit6 fiiggelékek tokéletessé teszik ezt az els6 magyar
papirusz-antolégiat, mely méltoképpen sorakozik a hasonlé kilfoldi
tudomanyos munkak mellé.

Szabé Miklés.
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A ndk iskolaja.

André Gide: 4 nék iskoldja. Forditotta: Zigiany Miklés. Vigilia.
Evszam nélkiil. 191 lap.

Csak a cim és a kegyetlen giny emlékeztet Moliére-re. A hdsné
sorsanak el6képét inkabb Bovarynéban és Néraban taldlhatjuk meg.
Csakhogy Gide hdsnéje a hazassdgban keletkezett szorongé lelkialla-
potibdl a kivezetd ttat nem az erkélesi fék elvetésében és az Ongyil-
kossdgban keresi, mint a romantikus-naturalista Flaubert Emma-ja,
nem is abban, hogy — a csalad elhagydsa arin — «gondolkozzék
onmagardl és az életr§ly, mint az Ibsen individualista elveit vall6 Nora.
Eveline azért hagyja el férjét, hogy «végre valami valésagos dolognak
aldozza fel magaty, nem pedig olyan csupa-latszat embernek, mint
a férje. :

A kis regény (Gide csak récit-nek, elbeszélésnek nevezi) formai
leleménye az, hogy ketten beszélik el a cselekményt : el6bb Eveline,
napléjaban, majd férje, Robert, visszaemlékezésében. Ez a szerkesz-
tés, mellyel Gide a romantika lirai. én-regényeinek, Adolphe-nak,
René-nek stb. a formajat épiti tovabb, kedvelt fogisa Gide-nek
egyéb miiveiben is és nagyon alkalmas arra, hogy a két szemszoghél
latott dolgok mintegy az élet hirom dimenzidjat kapva domborod-
janak elénk. (Egyébként egy kivald {ronk nemrég nalunk is bemutatta
az dbrazolasnak ezt a modjat egyik népszerd regényében.) A cselek-
mény csak ennyi: egy ledny &szinte szerelembél férjhez megy egy
kivalonak hitt férfihoz s lassankint, sajat lelki fejlédésével parhuza-
mosan kivilaglik elftte férje iiressége, elhidegiil téle és elhagyja.
A francia lélektani regény hagyoméinyainak megfelelen belulrdl
torténik itt minden és az élet felvonultatott apré-cseprd eseményei
csak arra jok, hogv az asszony kidbrandulisinak rajzat tovabb-
vigyék, vagy esetleg mint késlelteté momentum (mint a férj autd-
balesete) egy id6re megakasszak. Az asszony napléja vad, a férj
visszaemlékezése védekezés, magyardzat és viszonvid. Rendkivil
miivészi Gide &brézolasmédjaban az, hogy a férj, akirhogy igyek-
szik is minden hibat a feleségére hiritani, az olvasd szemében mégis
csak a sajat szédnalmas képmdisit rajzolja tovabb. Robert a hit
alszent, aki dnmaga elétt is alakoskodik. O az 4lszerény tortetd,
neki minden érdekkel tetszik ; a szépet és jOt : a vallast, az erényt,
a mivészetet, a csalddot lealacsonyitja azzal, hogy kihasznilja.
Az érvényesiilés minden képességével rendelkezd «opportunistan,
aki a kotelességnek és elveinek, meg Istennek az orok emlegetésével
se tudja eltakarni szive szirazsigat. Ugy latszik azonban, hogy az
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abrazolasnak ez a kettls, szembeallité moddja, valamint az, hogy
Gide, aki kitliné dramairé, nagvon meggydzden igyekszik beszéltetni
az ellenfelet, Robert-t is, -—— megtévesztheti a felilletes olvasét az
ir6 szandékat illetden. A kiadénak a boritélapon kozolt ismertetése
pl. azt mondja, hogyv a regény allastoglalasra készteti az olvasét
Eveline vagy Robert mellett. A napilapok biralatai pedig, termé-
szetesen, mennek utadna. Nyvilvanvalé azonban, hogy az Eveline
latasmodja a Gide-é is és az olvasdval is ezt akarja elfogadtatni.
A dialégus tehat, mely Gide minden munkajanak s igv bizonyara
gondolkodasanak is alapforméja, itt nem marad dontetlen. 8 ez
hibdja is a regénynek, mely ilyenforman tendenciaval van megter-
helve, és ezt a reflexiok még aldhtzzak. Igy ez a konyv nem éri
el szerzénk el6bbl miveinek, az Immoraliste-nak, a Porte éiroite-nak
tiszta Abrazold miivészetét. A tdrténés mogott zajlé eszmék harcaban
az ird maga is allast foglal s ez fontosabb neki, mint maga a torténés.
Az is kar, hogy Eveline-nek a férje felé forditott sotét latasabol ma-
gara a hazassig intézményére és az azt véd§ Egyhazra is arnyék
hull. Gide azt felelhetné, amit Moliére a Tartuffe védelmében, hogy
8 csak az erény utdnzatit és a szent intézmények kihasznaldjat
gunyolja ki. S valoban a hipokrizis leleplezése az igazan gide-i ebben
aregényben s egyszersmind a francia irodalomnak La Rochefoucauld-t
1déz6 hagyoménya. De gide-i még a lélek atalakulasédnak finom
dtmenetekben tovagdrdiild rajza, a cselekmény vonalanak s a stilus-
‘nak klasszikus tisztasga. Ziginy Miklés forditasdnak ezt a stilust
foként annak legfrancidsabb tulajdonsigéban: vilagossagaban,
hlien sikeriilt visszaadnia.

Kiss Erné.

[ R



GROTF ZRINYI MIKLOS HADVEZER
KATONAI ELVEI
A KET VILAGHABORUBAN.

(Elnoki beszéd a M. Tud. Akadémiinak {innepélyes iilésén
1943. médjus 13-4n.)

Grof Zrinyi Miklos hadvezér, iré és kolts, a szigetvari hés
dédunokija, tobh dolgozatban hagyta hdtra érdekes katonai,
hadédszati és harcdszati elveit. Ezek sokszor éles ellentétben
allanak az akkori nagy hadvezér, Montecuccoli tabornagy
hadvezetésével, harcmodoraval, amit Zrinyi ismételten ki-
domborit miiveiken.

EzekrSl itt nem akarok kiilon megemlékezni és csakis
parhuzamot szeretnék kurta vonasokban vonni Zrinyi katonai
elvei és a két vilaghdboruban érvényesiilt sikeres vagy siker-
telen elvek kozott.

Zrinyi fényes haditettei annyira ismeretesek, hogy eze-
ket folosleges itt folemlitenem és csak katonai lelkének ra-
gyogbé hazafisdghdl fakadé megnyilatkozasaibél kivanok
egyet-mast idézni, hogy vildgot vessek hadaszati és harca-
szati felfogdsara. '

O cls6sorban hazafi és katona volt, amit egy beszédé-
hen le is szogezett, azt mondvan :

«Genius enim meus magis me ad tractandum gladium,
pro utilitate Patriae, quam ad gestandam togam invitat b —
vagyis : «Szellemem inkabb a haza haszndra forgatott kard-
hoz szélit, mintsem a téga viseléséhez !y

Szive, lelke hadi dicsGségre vagyott, minden mas mellé-
kes foglalkozds volt részére, mint azt sokhelyiitt maga is
mondja. Ttt azonban sok keserii csalédast okoztak neki csa-
szarivetélytarsai. Hogy csak egyet emlitsek : az 1663—1664.
évi dicsGséges téli hadjarataért 1. Lipdét csaszar Regensburg-
ban fényes halaadé istentiszteletet és kormenetet tartott,

Budapesti Szemle. 26&. kitet. 1948. jiinius. 21
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hercegi cimet akart neki adni; de az Gjabb hadjaratban
Montecuccolit, Zrinyi elkeseredett ellenfelét bizta meg a
févezérlettel, nem pedig 6t ! — Pedig Zrinyi nem a sok idegen
szedett-vedett zsoldossal, hanem sajat magyar erékkel akarta
a torok rabiga aldl hazankat folszabaditani. Ez volt leghébb
vagya és a sikerben teljes meggy6z8déssel bizott. Azt akarta,
hogy a petyhiidt nemzet sajit erejét tudja osszeszedni, és ha
ez sikeriil és megveri, kitizi a torokot, akkor tudta, hogy régi
nagysagaban talpra is tud 4llani a magyar és ur lesz hazi--
jaban.

Ehhez nem banderidlis csoportokbél 4116, hanem az egész
nemzetet magaba felolelé nemzeti hadseregre volt elsésorban
sziiksége, mely csak egy hadvezérnek engedelmeskedik és
nem hordja md%aban a siralmas mohdcsi vész veszedelmes
csirdit.

Igy vivhatja csak meg élethalal-kiizdelmét és csak igy
szabadulhat fol idegen segitség nélkiil a torok rabiga aldl,
igy biztosithatja hazdja 6nallé fiiggetlen 1étét. Azt vallotta,
hogy a magyarnak egyedill, masok segitsége nélkiil kell a
torokkel végeznie, mert kiilonhen a torok rabigabdél masok
uralma ala keriilhet, ami éppen olyan rossz volna. A nemzet-
nek legfontosabb érdeke, hogy maga gydzvén le a torokot,.
fiiggetlenségét megoévja. Ezen elv katonai miiveiben tobb
helyen csillan fol és nemzete létét félt§ szeretetének meghaté
megnyilvanuldsa.

O volt az, aki, bar koriilirtan, de mint foltétleniil sziik-
ségeset jelezte az altalanoshadkotelezettséget, mert a nemzet
csakis teljes erejének latbavetésével gydzheti le a torokot.

«A torsk afium ellen val6 orvossagy kitling kis miivében
és a «Tabori kis tractdbany egy dllandé magyar hadsereg fol-
allitdsat tartja foltétleniil sziikségesnek. Legyen ez jol fol-
szerelve, j6l begyakorolva, fegyelmezve. Ez legyen az a szilard
mag, mely koré a nemzeti hadsereg egész erejével gyiilekezik.

Zrinyi nem volt hive az ellenfél tAmadasat bevaré had-
viselésnek, 6si elvek szerint a kezdeményezés hive voit és
azt vallotta, hogy a tdmadé félnek kezében van minden elény.
Lam, a két vildghabort Zrinyi halhatatlan igazdnak fényes:
bizonyitéka. Ritkan valt be a védelmi kiizdelem és mind-
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annyiszor a védének irtéztato vér- és anyagveszteségébe
keriilt. Végeredményben akar elGrelatasbol, akar kényszer-
h6él a védé visszavonuldasara vezetett, ha nem sikerult neki
a kezdeményezést erélyes ellentdmaddssal magahoz ragadni.

A doberdéi fennsikon 11 szérnyen véres, nagy védelmi
csata utan, mikor mar komoly veszélyt jelent§ mddon kez-
dett toredezni a védelem, éppen utolsé percben indult meg
a gybzelemre vezetd nagy tdmadasunk, mely a Piaveig vitt
elére s mérhetetlen zsakmanyt s szamtalan foglyot hozott.

Hasonlé volt Gorlice, mely a Karpatok egész télen at
tart6 véres nagy csatdi alatt érett meg, akkor, mikor a tamadé
és véd6 mar a végs6kig ki volt meriilve.

A mostani haboriiban nyugaton a védelem mindeniitt
osszecmlott, még a hires drids Maginot-vonal is semmivé
lett a németek kezdeményez8 hatalmas tamadasanak sulya
alatt.

A 25 évig mindent csak a fegyverkezésre fordité oroszt
a Volgaig veti vissza a tdmadas, de mikor kezébe tudja ra-
gadni a kezdeményezést, a nagyszerii német és szovetséges
hadseregek kénytelenek messze hatralni és kitérni, hogy
megovjak vereségtdl hadseregiiket addig, amig képesek let-
tek Gjabb sikeres tamaddssal a kezdeményezést magukhoz
ragadni.

Zrinyi ezen elvét még azzal is kiegésziti, hogy a fegyelme-
zett, lelkesen bator, j6l vezetett és folszerelt hadsereg még a
thalerével szemben is gyGzelemre vihetd, mert a tiler§ nem
okvetlen biztositéka a gydézelemnek.

Azéta szamos hadjarat, utoljara pedig a két vilaghdhor
ismételten bebizonyitotta ezen allitas helyességét.

Zrinyi hadviselési elveit Savoyai Jend torokveré had-
jarataiban és kés6bb Nagy Frigyes és Napoleon habortiban
és a két vilaghaboriban mind djra megtalaljuk, melyeket 6
nemesak sajat tapasztalataira épitett fol, hanem a vilag- és
haditorténelem nagy hadvezéreitdl és kivalésdgaitol tanult.
Julius Caesar és mdsok hadjaratit és vezetését tanulma-
nyozva, azoknak megallapitdsaialapjan fejtette kisajat, valo-
ban kiting és szép irdlyban lefektetett haddszati elveit és a
legfontosabh hadvezéri tudnivalékat.

21%*
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Bolesen megéllapitja azonban azt is, hogy :

«Nincs az hadakozdsnak oly reguléja, kit okvetleniil meg-
tarthasson a hadnagy (Hadak nagyja — hadvezér), kiilon-
boztetni kell és valtoztatni a dolgokat, az mint az id6 és az
alkalmatossdg parancsoljah

Ugyanezt az elvet vallotta Napoleon is, mondvan :

«Ce sont les circonstances seules, qui dominent dans la
guerre

Zrinyiegyik discursusiban megmagyardzza azt is, hogy :
«az koriilményekhez kell alkalmazkodnia a hadvezérnek ;
ki kell térni a hare eldl, ha a kockazat nagy, még inkdbb, ha
a vereség valészinii, vagy éppen biztos, de minden kinalkozé
elényos alkalmat ki kell hasznalni; ehhez a hadvezérnek
értenie kellly

Mit csindlt a német hadvezet8ség, midén latta, hogy az
orosz szovjet oridsi tiler6vel ront gyenge allasainak ? Kitért,
és most, midén az ellenség gvengiil, kihasznalja az els6 lehetd-
séget és meginditja sikeres ellentdmadasat.

Lassuk csak, mit csindlt Rommel tabornagy kicsiny
hadseregével, tobbezer kilométeres uton folyton kitérve a
hatalmas angolszdsz hader6é tamadasai el§l, egyik csapast
a masik utdn mérte az utdnanyomuléra, hogy azt addig gyern-
gitse, mig elérkezik annak ideje, hogy masként cselekedjék.

Mindez Ggy térténik, ahogy azt Zrinyi a hadvezér kotel-
mének allitja be.

Szerinte a szerencsére is lehet bizonyos fokig épiteni, de
nem szabad benne vakon megbizni.

«Sziikséges minden kicsin dolgot nagynak tartani, ha
az akadalyinkra lehet. Nem milik el egy szempillantas, amely
ne legyen draga és nagyérdemt . . . Tartozunk arrél a moralis
szentenciarél emlékezniink : Bonum ex perfecta causa, malum
vero ex singulis defectibus venire potest.» Azutan: «Stul-
titia unius est felicitas alterius’» Vagyis A jo, tokéletes
okboél, a rossz csekély hibakbsl keletkezhetik!y Azutan:
«Bgyiknek ostobasidga a masiknak boldogsdga

Zrinyi egy ma is megdonthetetlen elvet vall tabori kis
tractajaban, azt kovetelve, hogy a csapatok elvaltan nyomul-
janak el6, de a csatat egyesiilt erdvel vivijik meg. Kés6bbi
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nagy német vezérek és Napoleon elve is ez volt : «Getrennt
marschieren, vereint schlagen». \

Eppen igy a két vildghdboruban, kiilonosen védelmi
harcokban nélkiilozhetetlennek bizonyult kovetelmény volt
Zrinyi egyik alapelve, hogy a hadviselés egyik legfontosabb
tényezéje a folytonos tevékenység. Ha ez nincsen meg, akkor
hidba vdrunk gydztes kimenetelt. A hadvezér e nélkiil ered-
ményeket aligha lesz képes folmutatni. )

Az elsé vilaghabortban tobbszor volt alkalmam latni.
hogy ha ellanyhult a tevékenység, biztosan megjott a meg
lepetés, mely mindig igen kellemetlen kovetkezményekkel
jart. :

Zrinyi megkapoéan mondja ki, amit a vilaghdboraban
én is mindenkoron tapasztaltam és ami hitemet az eljovendd
boldogabb magyar jovében megingathatlannd tette.

«A magyar hadakozasra a legalkalmasabb és ha akarja,
a legvitézebb nemzetségh

A sorok kozott kiolvashatjuk, hogy Zrinyi a fegyelmezést
tartja egyik legfontcsabb kovetelménynek, mert szerinte ¢z
a magyarnak leggvengébb oldala, mert itt mindenki ecsak
parancsclni akar, engedelmeskedni senki. Hozzateszi, hogy
hizony fegyelem nélkiil a hadseregnek semmi értéke nincsen.

Erdekes Zrinyinek azon kovetelménye, hogy a csapatokat
a hadszintérhez alkalmazkodva kell megszervezni (Tdbori
kis tracta).

Lattuk ezt a vilaghdboriban és éreztilk ennek néha
donté fontossagat is, Ggy, hogy kiilon-kiilon kellett kiképezni
és megszervezni a hadszinterek szerint csapatainkat.

Montecuccoli szerint a hadsereg nem lehet egy bizonycs
létszamnal erésebb, mert annal erdsebbet moezgatni és élel-
mezni lehetetlen. Ezzel szemben Zrinyi azt mondja, hogv
nagy hiboriban a nemzet egész evejét kell latba vetni. Ebben
benniinket az ellatas gondja meg ne akadalyozzon, mert nem
a hadseregnek kell az adminisztraciéhoz, hanem ennek a had-
sereghez alkalmazkodni. Tényleg, ha Zrinyiszerint létrehoztak
volna az 4dllandé erés hadsereget, akkor a magyar torténet
masképpen alakulhatott volna és a kés6hbi sok keserves tra-
gédia talan nem kovetkezett volna be! Maga mondja, hogy
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ez lenne «unegmaradasunk fundamentuma»! Magyar és nem
idegen zsoldos hadsereget akar létesiteni, mert az idegent ma-
gyar szempontb6l megbizhatatlannak tartja. Csak a kikép-
zést akarja egyelére idegen kézbe tenni, mert a magyar akkor
a hosszu habord utdn nem tudott tiszteket el6allitani.

Ez is emlékeztet a két vilaghdborira, melyekben sok
német tiszt vezette ndlunk a harci oktatdst.

Hozzateszi azonban : «De mihelyt a magyar megtanul,
nem kévanok oztan ilyent is masutt keresnil» Elgondolasa
az, hogy a magyar nemzeti hadseregben a tiszti helyeket csak
magyarokkal toltsék be, mert a magyar csapat a magyar
tisztekkel legaldbb is kétszer, de tan tizszer annyit ér, mint
ha vezetéi idegenek.

Szomort tapasztalataim vannak ezen iranyban, hiszen
tobbszor littam, midén a magyar csapatot vezetd tisztek
egy kukkot sem tudtak magyarul s igy csapatuk leltkébe nem
pillanthattak bele, nem hatottak ved, ott hidba kerestem lel-
kesedést, hiszen csupa félreértésbdl allott a tiszt viszonya
embereihez. Errél csak annyit mondok itt, hogy sok balsorsot
keriilhetett volna el nem egy magyar csapat, ha idegenajku
tisztjeit nem tekintette volna rosszakarat idegennek és a
tiszt esapatat értelmetlen és csokonyos elemnek.

Zrinyi az Afium-ban, de masutt is a katonai fegyvelmet
emeli ki, mint a legfontosabb kévetelmények egyikét. Bizo-
nyitja, hogy valédi szabadsag sehogysem ellenkezik a katonai
fegyelemmel ; ellenkezéleg, j61 kiképzett s mindenekfolott
jol fegyelmezett hadsereg a szabadsdg legbiztosabb oltal-
mazodja.

A katonai fegvelem sohasem jelent szolgasagot, hanem
a sajat akaratnak hazafias meggyéz6désbél ered6 onkéntes
aldrendelését az el8ljaré akarata ald, az ossz-egész javanak
elémozditasdra. Zrinyi bolesen latta, hogv fegvelem nélkiil
a csapat nem ér semmit és alkalmazasa semmit sem igérhet.

«Matyas kirdly — mondja Zrinyi — nagy dolgokat vég-
hen nem vitt volna, ha 8 rendtartdst magidban nem csindlt
volna és disciplinat : az nélkiil a had nem had, hanem con-
fusiol»

Zrinyi a torok elleni védelemre harom vonalat akart fol-
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-allitani. Kettét a tulajdonképpeni védelemre, a harmadikat
pedig egy 12,000 f6b6l allé mozgékony sereg kozponti f61-
allitdsara, honnét mindenhova hamar el tud jutni, hogy a
dontést kierdszakolja ; tehat az aktiv védelmet irja el és
hozzateszi, hogy nem elég a tamadast kivédeni, hanem tama-
dassal kell azt visszavetni. «Egy arculesapasért kettSt, har-
mat is adunkb

A két vilaghdbortiban minden védelemnél megtaldljuk
az ellentaAmadasok sziikséges alkalmazasit, mert e nélkiil a
védelem mindjobban lemorzsolédva, végre is osszeomlik,
ha a tdmadoéban van elég kitartas. Ez a ruganyos védelem
mar az elsé vilaghaboruban is legtdbbszor alkalmaztatott,
kivévén a doberdéi fennsikon és a karpati nagy téli csatak-
ban, ahol eleve ki volt mondva, hogy a legels6 vonalat kell
okvetleniil és minden koérilmények kozott tartani. Ez csak
igy volt kisebb-nagyobb ingadozasokkal lehetséges, hogy
kisebb betoréseknél azonnal, nagyobbaknal gondcsan el6-
készitett ellentdmadasokkal dobtuk ki Gjra az ellenséget 4lla-
:sainkbdl. Tehat Zrinyi elvei itt is alkalmaztattak.

O bolesen azt mondja — Matyas kirdlyrél irott gyo-
nyordi elmélkedéseiben —: «Mindenkor alnoksdgot kell gen-
dolni az ellenségrgl : Turpe est dicere: non putarem!» —
Cetinya dolog azt mondani: nem hittem volna!

Ugyanebben a miivében Matydas kirdly egyik haditardcs-
kozasardél emlékezik meg :

«A kiraly legutolsé volt a maga sententia mondasédban.
Ea azt nem javallom, hogy a kirdly a maga voxat kimondja
a tandcshan, mert ha legel$szor szol, bizonyosan senki utdana
-a tandcsban ellenkezét nem mond, ha utolszor, gy is a maga
voxara kényszeriti térni azokat, kik el8szor szélottak. Leg-
_Jobb tehat, hallgassa meg mindnyajukat és figyelmesen szen-
vedje pro et contra valé disputatidikat, ne concludiljon ott
semmit, hanem magéba tartsa a conclusiét és amikor akarja,
akkor tegye vildgossagra a maga szandékjat : Igy az 6 tand-
csanak is megmarad libertdsa, a végzettnek sem hiresedik el
végzése, amint szokott mas tandcskozdsban lenni.n

Szerintem Zrinyinek ezen meggy6z8désében teljesen
dgaza van. A vezér hallgassa meg tandcsosait, de dontson
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maga szabadon és ne prébdljon tobbféle tandcsot ossze-
egyeztetni.

A torokkel szemben Bécs meghallgatta Zrinyi, Monte-
cuccoli és masok tandcsdt és prébalta osszeegyeztetni s lett
bel6le egy szerencsétlen és végzetes haditerv-egyveleg, mely-
nek keserti kovetkezményeit elsGsorban Magyarorszag siny-
lette meg, mert igy a torokot rem tudtik legydzri. Pedig azt
hiszem, ha Zrinyi erélyesen tamadé terve jut érvényre, akkor
masképpen fordul a magyar sors.

Ugyanez torténik az elsé vilaghdbordban 1918 nyaran.
midSn két versengd hadseregesoport-parancsnok javaslatat
elfogadjak a helyett, hogy a hadvezetéség mar kiadott. sze-
rintem biztos gyGzelemre vezetd parancsat hajtottdk volna
végre. Az erSk szétforgdcsolédtak és a csapatok ragyogéd
hésiessége ellenére a nagy csata siralmas vereségiinkkel vég-
z6dott, mindamellett, hogy egyes helyeken az er6khoz mér-
ten olyan sikereket ért el haderénk, melyeket nagy gvdoze-
lemmé lehetett volna kiszélesiteni, hogyha az elsd tervnél
maradtak volna meg.

Vessiink egy pillantast még Zrinyi tanulsiges aforiz-
maira :

«Az j6 hir olyan, mint a vas lanc, amely nem egy karika-
bol 1észen meg, sem harombdl, sem tizb6l, hanem sokbdl :
igy egy cselekedettel nem mindjart nyerhetsz j6 hirt és nevet.
sem egynéhanybdl, hanem sokbul, és ha nyersz is és veszteg
heversz, elvész a hired, mint a vas lancot a rozsda megeszi ;
eljon egy mas 0j ember, az ki els6 cselekedeteivel elforditja
rolad a vildg szemeit & magara. Koss ezért karikat karika-
hoz, és gy Jészen lanc ; ne bizd arra magadat : én immar
megmutattam magamat ki vagyok, elég az ; mert szintén
azzal veszted el magadat!

Lépten-nyomon taldlkozunk a torténelem minden sza-
kéban ilyen igazsigtalansdgokkal, melyek csak ritkdn vezet-
tek j6 eredményre.

«Ha az ellenség orszdgaban haddal bemensz, mindenrdl
gondoskodjal és arrul is, miképpen visszajohess; ne légv
mint azhal, mely nemgondolja, visszajohet-e a varsabdl, csak
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menten mégyen bele. Vaj ki sok vész el gy, hogy sem eleit,
~sem utoljat meg nem gondoljal

1914-ben Rennenkampf orosz tdbornok Tannenbergnél
beleszaladt Hindenburg csapdijaba, melyb6l t6bbé mnem
keriiltek ki csapatai.

«A gyorsasag oly sziikséges a hadidllapotban, hogy taldn
semmi nem sziikségesebb annal azért, hogy véletlen taldld az
te ellenségedet, azért, hogy az id6 vagy mds galiba meg ne
gitolja a te szdndékodat .. .»

Ezen boles mondast igazolja a német nyugati offenziva
a mostani haboraban.

«Az varakat és er8sségeket, melyeket ellerség orszdga-
ban nyersz, jol megfontold, ha hasznos-e megtartani, avagy
nem, sziikséges-e neked, avagy akadalyos; vess j6 szadmot.
art-e vagy hasznal, ha kezedben van. Az erésséget aki meg
akarja tartani, eszében vegye, hogy egyik részét a hadanak
kell megtartani, benne kell hadni, avval hada megkisebbedik.
profuntolni kell gyakorta, az penig akadédlydra lehet. Es vég-
tére, ha az ellenség megszallja, meg kell segiteni, talin szin-
tén akkor, mikor néked mas j6 alkalmatossagod volna masutt
valahun valami jét cselekedni. Mikor azért észbe veheted,
hogy nem hasznos néked az er&sséget tartani, rontsd le.»

Ime Ivangorod, Sebastopol és mas varak hétségtelen
elényével szemben Przemysl és Sztalingrad!

«A hir olyan, mint a hegyrél gordiilé hé, az mely mind
tobbet ragad magahoz. Nagynak, rettenetesnek, szamosnak

mondja a hir az ellenséget . . . Gyakorta igy vagyon, de nem
mindig : torténik olykor, hogy kisebb a hir, mintsem
valéja ... Az ember, aki kevésnek tartja és semminek gor-

dolja ellenségét, mindenkor kiart vall...»

1914 kardcsonya koriil, mikor Przemysl folszabaditasca
céljabol a cs. és kir. 4. és 3. hadsereg nagy tamadasha kez-
dett, mely szép kezdetsikereket tudott elérni, végul pedig
orids veszteségek kozepett elakadt és messze vissza szorit-
tatott, mert az ellenséget rosszul folszerelt, 6eska tiizérséggel
ellatott hitvany és gyenge er6nek jelezték a fels6bb parancs~
noksagok, pedig a legkivalébb, kittinden kiképzett és fol-
szerelt szibériai csapatok tulerejével allottunk szemben.
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A titoktartdsrdl a tobbek kozétt Zrinyi azt mondja 52.
aforizmajaban :

«Tudnod kell, hogy a titok kulesa annak alddanak, ahol
a te szerencséd fekszik és zdrva vagyon, és egy nyil, aki a te
pancélodat megjarja. Ne veszesd el a kulesot, mert ha az ellen-
ség keziben akad, 6 safarkodik az te ladadbol a te szerencséd-
del, 6 megszaggatja minden pancérodat és vas derekadat.
De tudni és ismerni kell ennek a kulesnak 6rzését és hanyféle
moédon veszthetni elly

Ezutan elmondja, hogy kiknek a szdjan libben el a titok.
A részeg, a bossziis, a nyerészkedd és a gvava emberek a
veszélyesek. ,

Nem kell kiilon kiemelnem, hogy az elsé vildghabortiban
mennyi baj és balsors tamadt a titoktartds megszegése miatt.
Sokszor, miel6tt valami megérett volna, mar tudta ugyszol-
van az egész birodalomban mindenki, igy természetesen az
_ellenség is.

«Ha békességre van sziikséged, — mondja masutt — ha
egy kis ideig suspensiéra, ha valami méas dologra : ne mutasd
soha, hogy félelembél keresed aztat, hanem valami més okbul,
és ha lehet, azon mesterkedjél, hogy az ellenséged’ proponalja
és kérje tiiled. Vajmi nagy szarva né ellenségedaek, ha tége-
det koldulva lat maga utan, f6képpen, ha eszében veszi, hogy
félelembdl cselekszel

Sajnos, lattunk ilyesmit minden keserves kovetkezményé-
vel 1918-ban!

«Nagy vétek, bizonyara — ugymond — és nagy botlas,
ha az ellenségre kiildesz seregeket mas seregeknek segitségére,
egyenkint kiildeni és nem egyiitt, mert ha egy csoportot kiil-
desz, azt hamar megverik, mésikat is, harmadikat is. Es igy
mind egyiitt kell kiildeni, ha azt akarod, hogy effectusa le-
hessen!»

Ezt lattuk Lucknal, ahol aprankinti segitség nem javi-
totta meg a helyzetet, hanem azt is folmorzsoltak az esemé-
nyek és bekovetkezett a nagy katasztréfa, melyet késGbb
nagy er6megfeszitéssel lehetett ceak jovatenni.

«Sziikséges, hogy a kapitan hagyjon népet, amely harcon-
kiviil 4lljon olvan mindennemii torténetre, vagy had segit-
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ségére, vagy ellenség ijesztésére ; az legyen legutolsé segité
sereg

Zrinyi ezen par szava leszogezi a tartaléktartas sziik-
ségességét. Kés6bbi haborukban lathatjuk a tartalékok dont6
szerepét, akdr a tamadasban, akar a védelemben.

Megallapitja tovabbd, hogy j6 hadvezér csak az, aki
higgadtsagat, lélekjelenlétét soha, még a legnagyobb kiizdel-
mekben és legnehezebb korilmények kozott sem veszti el,
ellenkezéleg a veszély novekedvén, nyugalma és higgadtsaga
is novekszik! Higgadt, érett megfontolas utdn hataroz és ha
hatarozott, szilardan kitart elhatdrozasa mellett ... Legyen
tisztaban azzal, hogy mikor kell véd6harcot folytatni és igy
az ellenség erejét folmorzsolni és mikor kell erélyes, gyors
tamadassal a gyGzelmet kierészakolni. A terep, sajat hadunk
és az ellenség allapota kell, hogy elhatdrozdsunkat meg-
érlelje. Ezért a koriltekintés és minden eshet8ségre valé gon-
doskodés . szerinte a vezér legszitkségesebb, legfontosabb
kotelmei kozé tartozik. A vezérnek mindig ott kell lennie,
ahonnét a viszonyokat legjobban dttekintheti és az egészet
vezetheti.

Zrinyi a gyors hadmiiveleteknek hive. — Ifme, a maso-
dik vilaghdbortban minden Zrinyi ezen elvét erdsiti meg.

Az iildozésben bizonyos évatossagot tart sziikségesnek,
nehogy a vigyazatlanul, minden eshetéségre fol nem késziilten
az ellenség utdn rohané gyéztes vesztébe fusson.

fgy vitte Potjorek Szerbiiban pusztuldsra hadseregét!
Hasonlé tortént 1914 karacsonykor Dukla folott, mikor is
a talhajszolt tldozésben tobb hadtest teljesen elvérzett és
minden szerzett elényt elvesztve, messze hdtra szorult a Kar-
patok rengetegébe.

Grof Zrinyi Miklést hadtudomanyi munkainak minden
vondsaban a hazaja iranti hiiséges szeretet vezette, egész
miikodését a magyar honnak a torok rabiga alél valé meg-
szabaditasaért folytatott lelki kiizdelem hatja at és igy at-
kutatja a vilagtorténelem legnagyobb vezéreinek hadtudo--
manyi munkadit, hogy az ebbdl lesziirt, leghathatésabb elvek
alapjidn tudja megszervezni a magyar hadsereget és annak
vezéreit, mint 6 mondja : hadnagyait, a hadaszat és harcaszat
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terén a legmagasabb fokra emelje. Osszegyiijtotte minderr
gyézelemnek legfontosabb kellékét és ezeket sajit gazdag
harctéri tapasztalataival kiegészitve, fektette le tobb rend-
kivil érdekesen és szép irdllyal megirt mévében.

Minden sorabdl, ha még olyanlesujté itéleteket tartalmaz-
nak is helyenkint, kicseng atérhetetlen akarat, hogy a magvar-
nak hibait feltdrja és utat mutasson ezeknek kiirtdsdra.

Mint szereté atya, oktatja csapatait, alvezéreit, mindern:-
kor készen arra, hogy a makacsokat megfékezze és meggy5z6-
dése szerint a helyes utra terelje.

Magyarorszag fiiggetlenségét meg akarja szerezni és biz-
tositani, melyet csak akkor 1at biztositva, ha a magyar sajat
erejével veri ki a torokot, mellézve barmely idegen segitsé-
get, mely tgyis csak Gjabb rabigaba dontené.

Grof Csaky Istvanhoz irt egyik levelében a legnagyobb
elkeseredés és lehangoltsdg hangjan emlékezik meg Magvar-
orszag helyzetérdl, azt mondva :

«Két szeretettel irt leveleit, édes Gréf Uram, nagy becsii-
lettel vettem Kegyelmednek, ... nagy kotelességgel és hozzé-
adédssal veszem Kegyelmedtsl. Ugy latom, minden veszély
osszeeskiidt megnyomorodott hazédnkra és nemzetiinkre, én
nem hiszem, hogy sokaig lett volna egy nemzetnek is ugy
minden rémségen kiviil val6 iigve, mint minekiink vagyvon.
Ugy hallom, Bécsben is semmit sem yégezhettek az magyar-
orszagiurak (azhova én hivatalos sem voltam), mert oly rémii-
léshen vagyon az szomszéd nemzetség is, hogy csaknem job-
ban van 8nekik biztatasra sziikségiik, hogysem minekiink.
az kik els6k vagyunk az veszedelmoénkben. Mit fog Isten
tovabbra adni? nem tudom ugyan ; de az poganysagnak rette-
netes nagy késziileti és a kevés applicatio az, kit cseleksziink
oltalmunkban, semmi j6t nem jovendolhetiink belSle.»

Hét honappal késébb, ugyancsak gréf Csaky Istvannak
foléled6 bizalommal irja :

«Mit jovendoljek tovabbra? — —nem tudom ; de még
apparentidjit jéra valé fordulatunknak nem igen latom.
Mindazondltal, mivelhogy az Isten az veszett dolgokban leg-
inkabb szokta megmutatni hatalmasségét : bizony mondom
Kegyelmednek, most sem estem még Lkétségben, — — és



(ir6f Zrinyi Miklos haldvezér Katonai elvei. 333

assecuralom Kegyelmedet, hogy az imperiumbeli fejedelmek
olyan szivesen fogtiak az mi dolgunkat, hogy csak az mi ma-
gyarink egy szivvel lélekkel fogjanak a maguk dolgdhoz és
restitudljak az militaris disciplindt : nem vesziink el, hanem
megfordul jobbra még egyszer allapotunk!y

ES

Kovessiik ebben is Zrinyi példajat! Ne cstiggedjiink
szornyen nehéz helyzetimkben. Bizzunk Isten igazsdgossiga-
ban, fogjunk ossze torhetlen akarattal, sajat er6nkbe vetett
hittel és alljunk mint egy ember hazank szent iigye mellett,
meghozva érette és egymasért minden aldozatot!

Erzem éstorhetetlen hittel hiszem, hogy igy a kozel jové-
ben jobb, boldogabb id6k kiiszobére fog elvezetni a Gond-
viselés. : :

Ebben a reményben nyitom meg Akadémiank 103-ik
iinnepélyes koziilését!
JOZSEF KIR. HERCEG.



KAROLYT ARPAD.
1853—1940.

— Negyedik kizlemény! —

Karolyi masutt is foglalkozott Bocskay torténeti jelen-
téségével. Mikor 1. Ferenc Jozsef Bocskay emlékére szobrot
allittatott és mikor a bécsi béke hdromszaz éves forduldjit
iinnepelték, Karolyi alkalmi beszédeiben arra figyelmeztette
hallgatéit, hogy Bocskay palydjinak egyetemes torténeti
vonatkozasait sem szabad elhanyagolnunk.

Egyik beszédében azt fejtegeti, hogy Bocskay eszméjé-
nek magva és veleje egy nemzeti s egyszersmind egyetemes
értékll gondolatbél dllott. E gondolat szerint a Szent Istvan
koronajaval megkorondzott rémai csaszar nagyhatalmi poli-
tikdjaba, mely addig Magyarorszagot quantité négligeabhle-
nak tekintette, belé kell illeszteni a magyar nemzeti dllam
politikajat. A masik beszédben elGadja, hogy a nyugati ger-
man maganjogi vilignézettel szemben a magyarsignak tul-
nyoméan koézjogi a felfogasa az dllamban valé egyiittlétrél,
és ez a felfogas diadalmas rést iit6tt a maganjogi vilagnézeten
a bécsi béke altal. E két jelentékeny, de kiilonfélekép vitat-
haté eszme tarsasdgiaban nagy erével allitja elénk Boeskay
egyéniségét. A szonoki el6adasban azok a motivumok, me-
lvek Boceskayt a szenvedélyes torokellenes politika terérél
az ellenkezd tdborba sodortdk, nem emelkedhetnek ki a
lélektani elemzés szabatossdgaval. De a szénoki el6adas nem
gatolja Kdrolyit nagyon becses torténeti mozzanatok targyias
kifejtésében, mint példdul I. Ferdindnd kézpontosité poli-
tikdja rajzaban, vagy a béesi héke magyar torténeti jelentd-

1 Az elébbi kiozleményeket ldsd a Budapesti Szemle 19437 évi
784., 785. és 786, szamaban.
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ségének sokoldali meghatdrozdsaban. Boceskay oly kedvelt
hése volt Karolyinak, mint 11I. Vilmos Macaulaynak. Mind
a két torténetiré az alkotméanyos allapotok és a vallasszabad-
sag helyreallitéit iinnepelte a két nagy forradalom vezéreiben !

A Boeskey haldla utdn kozvetleniil kovetkezd évek tor-
ténetét viligitja meg Karolyi Az ellenreformdtio kezdeter
és Thurzé6 Gyorgy nddorrd vdlasztdsa cimi értekezésében ?

Kozfelfogds szerint — irja Kérolyi — a magyarorszagi
protestantizmus fénykora Thurzé Gyorgy nadorsiga idejére
esik. De ha a karpitok mogé tekintiink, azt latjuk, hogy ez
a protestantizmus a mondott idészakban mar tathaladta
diadalutja tetSpontjat, s az els6 har még alig észrevehetd
lépést megtette a lejtén lefelé. Az igazi zenith az 1608-i
koronazé orszaggytlés volt.

Karolyi valéban a karpitok mogé tekintett. Azaz nagy-
méretil levéltari kutatas alapjan deritett ki rejtett tényeket,
mint legtébb munkajaban.

A hazai, a rémai és bécesi levéltarak anyaga alapjin
tirja elébiink az ellenreformatiénak 1608 utan kovetkezs
szarnyra kelését. Kiszamitja, hogy Bocskay kormanyzisa
idején legalabb 350 egyhdazi birtokot és birtokrészt adomé-
nyozott, vagy zalogositott el vilagiaknak. A bécsi béke az
egyhdzak kiranak jovatételét a kovetkezs dltaldnos orszag-
gylilésre halasztotta. A kovetkezd orszaggyiilés 1608-ban
tanacskozott, de ez is elhalasztotta a kényes kérdés meg-
olddsat az utana kovetkezd orszaggylilésre. Méltan voltak
hat — mondja Kdrqlyi — emiatt a katolikus korok a leg-
nagyobb mértékben elkeseredve. Hiszen abban a korban,
amikor a torok és a protestins Erdély is elfoglalt nagy
egyhazmegyéket, «a magyar katolikus egyhdz ugyszélvin
egész temporalis alapja csak néhany pilispokségnek, apatsag-
nak és prépostsignak megtépett birtokan nyugodotty. Ez
a korilmény és dltaldban az 1608-i torvények az ellenrefor-
métiénak eddig még nem egészen kibontakozott erdit a

1 Kdrolyi két beszédét 1. Néhdny Torténelmi  Tanubmdny.
227—279. 1. -
2 U. o.

.
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csoportosuldsra s a benniik rejl§ energia teljes kifejtésére
inditotta.»

Mar 1608 végétdl kezdve Forgidch Ferencet, a harcias
esztergomi érseket el6kels vilagi katolikusok kis girdaja
vette koriil. A koznemesség katolikus kisebbsége is onérze-
tesebb lett. Egyes varosok tandcsdban mér katolikus tobbség
alakult. Forgach bibornok a magyar katolikus egyhdz ha-
nyatlasat Mdtyds és-tandcsosai valldsi lanyhasdgdnak tulaj-
donitotta. V. Pal papa ezért nunciust kiildott Matyés kirdly
mellé.

Placidus de Marca, Melfi piispoke, a tudés, eszes, el6keld
modort és a politikai helyzetet is méltanylé nuncius nagyon
elégiiletlen volt I1. Matyassal. «A nyomortisagos kirdly any-
nyira képtelen minden 6n4llé itéletre, s annyira szdnalmasan
fugg tandcsosaitél hogy zavarba jé és irul-pirul, ha velem
beszély — jelenti a nuncius.

Ez a Karolyi kozlése el6tt ismeretlen rovid, de taldlé
jellemrajz nem csupan II. Matyast dbrdzolja igen élénken,
hanem a nunecius indulatossagdt is tanusitja. Haragudott a
nuncius, mert a magyar és osztrak protestdntizmus nagy
erejét nyomaszténak érezte. Nem tudott mindig célszerti
tandcsokat adni a kiralynak. Helyeselte néhany katolikus
féarnak azt a tervét, hogy Matyas fogadja szolgalatdba a
zsoldhatralék miatt zugol6dé hajdukat és dltaluk kényszeritse
engedelmességre az osztrak protestdnsokat. Illéshazy figyel-
meztette az udvart arra, hogy a hajduk nem megbizhaték.
Thurzé Gyérgy meg egyenesen kimondotta, hogy a fél-
fegyverzett hajduk kiirtjak majd a magyar katolikus pap-
sdgot. A tervet tehat elejtették. ,

A nuncius azt hitte, hogy a két magyar f6urat tandcsaik-
ban nem az allam érdeke, hanem a protestans érzés vezérelte.
Nem nagy szomorusdggal jelentette tehat, hogy Illéshdzy
meghalt 1609 majus 5-én. Remélte, hogy katolikus nador
lesz az utédja, aki majd jévatesz mindent. Az udvar Forgach
primés és a nuncius tandesaira hallgatva kiilonféle médon
probalta kikeriilni a protestans nador valasztdsat. De végre
a két fGpap is belatta, hogy az 1609-i orszaggyftilésen Thurzo
megvalasztdsa ki nem keriilhetd.
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Thurzé mint 0j nador eskiitétele utdn rogtéon meg-
latogatta Melfi piispokét és megigérte jéakaratdt a katolikus
egyhdz irdnt. A nunciust ez az okos udvariassdg (j reményekre
hangolta. Thurzé nem feledkezett meg igéretérdl.

Az orszaggylilés semmiseknek nyilvanitotta Bocskay-
nak mar emlitett adoméanyait és az elzadlogositott birtokok
irant is a katolikus egyhdznak kedvez§ hatdrozatot hozott.
Ez igen jelentékeny egyhdzpolitikai diadalhoz kisebb sike-
rek is jarultak, kiilonosen a nuncius buzgalma miatt.

Kaérolyi tanulmanya az 1609-iki orszaggyfilés és a TI.
Matyas korabeli egyhdazpolitikai kérdések torténetéhez je-
lentékeny adatokat szolgdltatott. Azonkiviil hozzajaruit
Thurzé Gyorgy egyéniségének megértéséhez is. A nador
sima, alkalmazkodé modort egyesitett nagy onérzettel és
eréllyel. Nem csupin’ személyes célbsl alkalmazkodott,
midén meglatogatta a nunciust s arra kérte, hogy «a sze-
gény elnyomorodott Magyarorszag érdekeit ajinlja a Szent
Atya joakaré partfogasaba.» Thurzé buzgéd protestans létére
is tudta, hogy a szétszaggatott Magyarorszdg j6 hasznat
vehetné a Szent Atya partfogasdnak.

Thurzé barhogy is alkalmazkodott, hatalmas ére ma-
radt az alkotmanyos szabadsdgnak.

Az udvar csorbitani igyekezett a nadori hatdskort,
varva a j6 alkalmat annak eltorlésére.

Végre a Wesselényi-féle osszeeskiivés letorése utan
elérkezettnek latta a varva-vart jo alkalmat. Hosszas el6-
készités utan a nidorsdg helyett guberniumot szervezett,
élén idegen eredetii kormanyzoéval. Ez az Gjitas a régi magyar
rendi szabadsdgot akarta eltemetni ugy, mint Csehorszdg-
ban megtoérte a kozponti hatalom a rendek hatalmit a fejér-
hegyi csata utdn. A magyar torténet e nevezetes fordulaté-
nak el6készitését Karolyi tarta fel elészor a bécsi udvari
levéltar és a Lobkovitzok raudnitzi levéltira anyagdnak
segitségével.l '

Karolyi jellemzi a tervezett reform meginditéit, Lobko-

1 A Magyar alkotminy felfiiggesztése 1673. Budapest, 1883.
(Ertekezések A Torténelmi Tudomanyok Korébol. XI. kotet.)

Budapesti Szemle. %4, kitet, 1943. jinius. : 22
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vitzot és Hochert, azutdn magyar részr6l azt a férfiat, aki
egyideig akaddlyozta az 1jitdst. Szelepcsényi, az esztergomi
érsek, csak egyideig kizdott a német reformerek ellen,.
akik «a régi magyar artalmas dolgokat», ahogy 6k nevezték
a magyar alkotmdnyt, ki akartak kiiszobolni véglegesen a
monarchia kozéletébgl. Kdrolyi érdekesen rajzolja, hogy
mikép viaskodik Szelepcsényi lelkében a j6 magyar érzés a
vilagi méltésaghoz és az anyagi javakhoz ragaszkodé szen-
vedélyével. Karolyi Ampringent, a kormdnyzét megvédel--
mezi a nemzeti torténetirdsban elterjedt vadak ellen,

Ampringen, a mérsékelt szellem{i allamférfit, szerette
volna megnyerni a magyar kozvélemény elismerését. Kimélni
akarta a magyar érzékenységet a kozigazgatdsi, a katonai
és egyhdzi kérdésekben. Lemondott hivatalarél, midén be-
latta, hogy a Bécsben kigondolt kormanyforma csak noveli
a magyarorszagi zavart és igy gyongiti a monarchia erejét..
Kérolyi nem azzal a szandékkal fogott munkdjdhoz, hogv
mentegesse Ampringent, de igazsdgérzetének parancsdra 1j
vilagitasba helyezte a népszeriitlen feladatra vallalkozé kor-
manyzot.

Midén'a mult szdzad nyolcvanas éveiben kozeledett
a févaros visszafoglalasanak kétszazadik évforduléja, Karolyi. .
Arpadot biztdk meg a nagy esemény toérténetének meg-
irasaval. Kérolyi egy hatalmas monographia megirasival
teljesitette a redbizott feladatot.!

A megbizas tisztességéért silyos munkaval akart fizetni,
s a targy jelentdsége is 6sztonozte messze dgazé kutatdsra.

A torok hatalom Buda visszafoglalasa altal a magyvar
foldi véd6 és tamaddé rendszerének alapjat vesztette el.
E célra torni nemesak a magyarsagnak, hanem a csaszdr-
kiralynak is érdeke volt, mert a felszabaditott Magyar-
orszag a Habsburgok nagyhatalmi allasa biztos tdmaszanak

1 Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban, Budapest, 1886. A méso-
dik kiadds Wellmann Imre atdolgozdsiban jelent meg 1936-ban.
Az atdolgozast Buda és Pest 6tven évi fejlédése s a félszazad folytan
megjelent kozlemények feldolgozdsa tették sziikségessé. Wellmann
lelkiismeretesen és élénk kritikai érzékkel dolgozta at a szinte klasz-
szikusnak nevezheté6 monographiat. . N
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igérkezett. Vildgos volt az is mar 1685 végén, hogy a meg-
félemlitett torok kormany békilni kivin. Még sem volt
egyszerii dolog az 1686-iki tdmad6 hadjaratnak elhatdrozésa.
Nem akarta a kormany Budét oly elégtelen erével tamadni,
mint 1684-ben. Sziikséges volt katonai segitséget szerezni
a német birodalomban.és a .magyar fsldon. XIV. Lajos
hatalmi torekvéseit is fontoléra kellett venni.

Kaérolyi ezért majdnem teljesen uj levéltari anyag alap-
jan élénk valtozatossiggal és a legkiilonboz6bb motivumok
vilagos kifejtésével rajzolja a torok hdbora irant érdekl6ds
fejedelmek érzelmi és hatalmi szempontjait, tovabba a béesi
udvarnak torok békét, vagy habortt kivané partjainak
versengését és az akkori magyarorszagi allapotokat. Ebbdl
a nagy miivészettel alkotott torténeti képbél kiemeljiik
I. Lipét, a brandenbyrgi nagy valaszto és Janos Gyorgy szdsz
valaszté arcképeit. Lotharingiai Kdrolyt kiillonos melegséggel
jellemzi Karolyi. '

Az 6 szellemi és lelki kivalésdgdnak igen jelentékeny
részt tulajdonit Buda visszavivasaban s altalaban a fel-
szabadit6 haboru sikerében. Dicséri egyszerlien nemes 1é-
nyét s szerényen szilard akaraterejét. XIV. Lajos keleti
politikajat finom lélektani és politikai tapintattal fejtegeti.
XI. Ince és Buonvisi halhatatlan érdemeit nem mulasztja
el dicsGiteni, hiszen a papa egészségére egykort kalvinistak
is iiritették akkor poharukat. Nem felejti el a kegvelet ad6-
jat lerémi az idegenek emlékének, akik a keresztes habortk
szellemétdl lelkesitve életiiket aldoztdk fel Buda felszaba-
ditdsdért, vagy legalabb széval és tettel kimutattak rokon-
szenvitket a magyarsig sorsa irdnt. Masrészt ezeket irja :
«Mozgathattdk idegen erék a torok ellen folyé habortt, all-
hatott a Budit vivé sereg is legnagyobb részt idegen katona-
sdgbdl, a magyarsignak mégsem kellett szégyenkeznie, a
visszahéditott Buda nem lehetett szdmdra ajandék, mert
minden ldtszaton tal béségesen kivette részét a felszabadito
habort sikerébdl, annyi dldozatot hozott érte, hogy sok helyt
belepusztults.

Es nem csupéin anyagi aldozatot hozott. Karolyi ki-
mutatdsa szerint a mindenesetre csekély szamu felkel§ ne-

22
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mességen kiviil legaldbb 14—15,000 fényi magyar sereg
harcolt Buda alatt. Az idegen vezérek is elismerték vitézsé-
gliket.

Ezzel attértiink a budai ostrom tisztan katonai torténeté-
nek targyaldsira. Féleg a hadtudoméanyi tdrgyaldsra céloz
egy kitlind katonai szakérténk, midén Karolyi koényvérdl
ezt irja: «(Meggydz8désiink szerint ez a nagyszerli munka
nem csak pillanatnyilag legkitlin6bb rajza Buda és Pest
1686-iki visszavivasanak, hanem az marad tovabbra is».!

Karolyi annyira elmélyedt a varhdbora technikai rész-
leteibe, hogy az ostrom torténetébél reconstrudlni birta a
varszerkezet olyan részletét, melyet a fennmaradt rajzok-
ban nem birt feltaldlni. Tgy megallapitotta, hogy a budai
var nyugati oldaldn nem egyszerii szdraz arokkal, hanem
egy fedett 1t fejletlen formajdval van dolgunk. Ezt a kovet-
keztetést az 50 év mulva megjelent masodik kiadas szerint
az azota elBkeriilt rajzok fényesen igazoljik.?

Az ostrom torténetét Kérolyi nem csak szakemberek
szamara irja, hanem lebilincseli a varhaborii médszereiben
nem tajékozott olvasot is. Aki a jalius 22-iki 16porrobbanas
hatasanak leirdsat olvassa, annak emlékezetében megmarad
a szoérnyl dordiilés, mely eget és foldet reszkettetett.d

Felejthetetlen részlet az utolsé budai basa hési halala-
nak elbeszélése. Az Gsz Abdurrahmannak katondi rimén-
kodtak, hogy menekiiljon velik, de & azt felelte : «Ha nem
tudtam megvédeni a ram bizott varat, hadd haljak meg itts.
Megsuhintotta feje folott gy6zelemhez szokott gorbe kardjat
45 elesett a mai Iskola-téren. «Alahanyatl6 alakja koré a nap
utols6 sugarai fontak martirkoszorats.

A XVIII-ik szdzad torténetébdl Karolyi csak egy tanul-
mdnyra valasztott targyat és ez szokdsa ellenére nem dip-
loméciai, vagy hadtorténeti, hanem kozoktatasiigyi volt.

Az 1723-iki orszdggyfilés 70. torvénycikke ugyanis ki-

1 Gyalokay Jené irja ezt. Szdzadok, 1937., 343. 1.

* Buda és Pest visszavivasa, I1. kiadas, 181. lap.

3 U. o. 283.

* Nemesi Akadémia terve a mult szdzad elsé felében. Szdza- -
alok, 1884,
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mondotta, hogy az akadémidn ezentul nem csak filozéfiat,
jogot és teoldgidt tanitsanak, hanem a polgari és katonai
életben hasznalhaté tantdrgyakat is. A torvény a mod, a
forma és az eszkozok elintézését a kirdlyra bizta. A térvényt
a rendek ugy értették, hogy nemesi akadémia dllittassék fel,
amelyen a nemesek gyermekei vagyonkiilonbség nélkiil tu-
domanyos és gyakorlati nevelésben részesiiljenek bent a
haziban,

A rendek gy gondolkoztak, mint Mikes Kelemen, ki
épp ez id6tajt panaszkodik egy levelében, hogy Magyar-
orszagon nincsenek oly iskoldk, melyek a nemes ifjakat
gazdasdgra, fizikara, hadi és az orszdg igazgatdsdhoz szik-
séges tudomanyokra tanitsa.l

Ezen a Mikestdl is dtérzett visszdssidgon akartak a rendek
segiteni 1723-ban. Azonban a nemesi akadémia irant IIL.
Kéroly kormdnya nem intézkedett, nagyon el lévén foglalva
sok mas, az allam életébe vago ujitdssal. Az 1741. 43. tc.
ajra hangoztatta az ifjusdg kofszeriibb nevelésének sziik-
ségességét. Taldn ez a torvénycikk buzditotta Koptik Oddot,
a nagymiiveltségli domolki apatot arra, hogy eljarast in-
ditson egy magyar nemesi akadémia feldllitdsa irant. Ebbe
az akadémidba osztrik ifjakat is fol akart vétetni, hogy szo-
rosabbd flizze a két dllam kapesolatat, s hogy a magyar ifji
a németek tirsasigaban csiszolédjék. A helytartétandes par-
tolvan az apat tervét 1742 augusztus 25-én kelt jelentékeny
felterjesztésében ezt mondja : Egyediil a mi hazénk gyer-
mekei oly szerencsétlenek, hcgy nemesebb tudomanyckra
éppenséggel nem oktattatnak, vagy ha azt elérni akarjik,
csak nagy koltségekkel érik el. Akik nem mehetnek kiilfoldre
otthon satnyulnak el, gyakran kit{in§ tdlentumukat nem a
nemeseket illet tereken érvényesitik, hanem otthon a semmit-
tevéshen és gazdalkodasbhan temetik el a haza nagy karara.»
Egy masik felterjesztésében a feldllitand6 akadémia fundusaul
a foldvari apatsdgot ajianlja. Oddo apdt tervét a bencés
féapat és mas apatok is tdmogattiak. Grof Eszterhdzy Jo-

! Mikesrsl 1. Kornis Gyula: A Magyar Miivel6dés Eszményei,
I. k., 365—369. 11.



342 Angyal Ddvid.
zsef, a horvat bdn, a helytartétanidcs egyik kivalé tagja,
buzgélkodott Oddo tervének érdekében. Hidba firadtak a
magyar hatésagok és a derék szerzetesek, gréf Uhlfeld, az
udvari f6kancellir, nem akart magyar nemesi akadémiat
alapitani és igy a terv, mely a magyar nemesi tarsadalmat
kozhasznli munkassagra akarta nevelni, lassanként lekeriilt
a napi rendrél. De nemsokara az osztrik jezsuitik megala-
pitottak a bécsi Theresianumot, melynek szdmdra azutan
volt uradalom Magyarorszagon is.

A magyar Theresianumot a bécsi lehetetlenné tette.
De — teszi hozza Kérolyi — Trefort és Hegediis Candid
Lajos kieszkozolték, hogy a magyar ifjak a béesi intézetben
oly viszonybha jussanak az osztrak ifjakkal, mint ahogy Oddo
tervében a német ifjak jutottak volna a magyarokkal.

VII. .
(A XIX. szazad.

«Mint ahogy a magyar Alfold réndin a meseszerii vér-
fliinek érintését6l — a néphit szerint — a vasbéké lakatja
lepattan, Ggy hullottak le a szabadabb felfogds, a korszel-
lem varazslehelletére, az eurépai nagy allamok kiiliigyei
levéltarairol a féltékeny rozsdas zdraks.

Karolyi ezt 1888-ban irta, Magyarorszag boldogsiga
koraban, midén a levéltari zdrak lepattanasa ifjukori vidam
benyomadsait elevenitette fel képzeletében. A monarchia
bukédsa utan még tobb rozsdas zar pattant le a levéltarakrol,
de ez a szabadulds nem a néphit deriis motivumait juttatta
eszébe.

A sivar tapasztalatok elestiggeszt6 hatasa ellen oltal-
mazta lelkét a felszabadult levéltari anyag kiadasa és fel-
dolgozésa altal.

A grof Batthyiny Lajos perérél irt kétkotetes mono-
graphiarél! el lehet mondani Thukydidessel, hogy «wrokké-

1 Németujvari grof Batthydny Lajos Elsé Magyar miniszter-
elnok Fébenjaro Pore. [rta és szerkesztette Kdarolyi Arpad, I., II.,
Budapest, 1932. (Magyarorszig Ujabbkori Torténetének Forrdsai.)
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val6é szerzemény». Karolyi e munkaban paratlanul gondos,
minden nyomot éles szemmel vizsgalé kutatds eredményeit
-onti lebilineseld formaba. Még a masodik kotet is, mely csu-
pan periratok, jelentések és dllamiratok gyiijteménye, a kellg
kivalasztas, a kronoldgiai sorrend és a jegyzetek dltal majd-
nem oly érdekes olvasmany lett, mint egy hasonlé szerkezetii
carlyle-i életrajz.

Kaérolyi tolla alatt a politikai kérdések koriil forgé
-per mozgalomban és szinekben gazdag képpé alakul. Valodi
tragédia jatszodik le szemiink el6tt. A hds életéért gonosz
hatalmak ellen kénytelen kiizdeni. Eletkedve menekiilni akar
a haldlos oleléshdl, nagy lelki erével védekezik, de meg nem
aldzza magdt. Kiizdelme annal meginditébb, minél nagyobb
igazsidgérzettel fejti ki Kaérolyi az ellenfelek motivumait,
De ott, ahol a gonosz indulatnak nincsen mentsége, Kérolyi
folhaborodasdnak nemes ékesszélisdval letiporja a hagyo-
.manyok tiszteletének kopenyébe burkol6zé vérengzdket.
Es nincs tobbé hatalom, mely levehetné ket az orokké
éget6 szégyennek arrél a bit6fajardl, ahova 6k szantak Batt-
hyany Lajost, de ahova Gket szegezte a nagy torténetird
véglegesen dont§ itélete.

" Kérolyi a Batthydny ellen intézett vadak targyaldsa
kozben tobb olyan torténeti kérdést tisztdzott, melyek
Batthyany rovasara a centralista osztrak irék el6adasaban
ossze voltak kuszdlva. Megdllapitja, hogy az els6 magyar mi-
nisztérium kinevezése torvényes formdban ment végbe és igy
forradalmi cselekvésnek nem nevezhets. A Jellachich ellen
kiadott junius 10-iki manifestum keletkezése és kozzététele
torténetét Karolyi bontotta ki elGszor abbdl a koédos légkor-
b6l, melybe hidnyos értesiiltség és magyar gytilolet meritették.
Meggydzben fejti ki Karolyi, hogy Batthyany a viszonyok
kényszerit§ ereje miatt bocsdtotta ki a magyar allamjegye-
ket és ugyanez okbol hajtotta végre a honvédségrél sz6lo
torvényt anélkiil, hogy megvidrnd a kirdlyi szentesitést.
Teljes vilagossdgot derit Kérolyi'Szalay Laszl6 frankfurti
kiildetésének korilményeire és az olasz segély kérdésének
torténetére. Tisztaz kisebb jelent8ségli kérdéseket is, de 1j
torténeti tanulsagok tekintetében talan a legnevezetesebb
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fejezete konyvének az, mely Jellachich betorésének elGz-
ményeivel foglalkozik. Es mindaz, amit Kérolyi a politikai
torténetrél elmond, nem ad vocem van elfrdntva, hanem
be van illesztve a per torténetének szerkezetébe, tigyhogy
az elbeszélés érdekességét fokozza és noveli részvétiinket
a hés irant.

A pernek torténetében Karolyi kimutatja, hogy Batt-
hyany elitélése részint a birédi illetékesség tudatosan rossz
hiszemi felfogésa, részint a biréi hatalom kegyetleniil igaz-
sagtalan alkalmazasa altal valt lehetségessé. Nem a 19 éves
uralkodét kell okolnunk azért, hogy a birésig kegyelmi
kérvényének nem volt hatdsa. Haynau és Schwarzenberg
hitették el az uralkodéval, hogy a monarchia jovgje érdeké-
ben elrettent§ példat kell felmutatnia. '

Batthyany védekezésében hivatkozott egyszer arra,
hogy az utékor donteni fog porében. Dontott is. Karolyi
konyvében olvashaté a dontés, megokoliasival -egyiitt.
Batthyany torténete Karolyi elbeszélésében valdsagos tor-
téneti regény, melynél igazsigaban szebbet és meghatébbat
alig olvashatunk.!

A vértanuk haldla a harag, az onvad, a kétségbeesés
ég6 fajdalmdaval gyotorte a doblingi remete lelkét.

Az o6nkényuralom kormanya az oOtvenes évek végén
gyanakodni kezdett Széchenyire. Nem birta megérteni, hogy
ming betegség koti a tébolyodottak hdzahoz azt a f6urat,
aki téroket tud irni az abszolutizmus ellen. A renddrség azt
hitte, hogy Széchenyi alattomos és veszedelmes mozgalmat
vezet a doblingi menedékbél. Elrendelték tehdt a hazkutatdst
Széchenyi doblingi szobaiban, majd az ongyilkossdg utan
ujabb kutatast rendeztek ugyanott s a két kutatason szerzett
és sokaig féltve &rzott zsakméanyt Karolyi adta ki két
kotetben.?

A két kotetben kiadott levelek, naplétoredékek és mas-

1 A fentiekben kivonatban, vagy szoszerint ismételtem, amit
Karolyi konyvérsl irtam a Toérténelmi Tanulminyok cimi@ konyv-
ben. Budapest, 1937.

2 Gr., Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka, I.. 11,
Budapest, 1921., 1922.
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nemii iratok nagy mértékben elGsegitik a hanyatlé Széchenyi
lelki allapotanak megértését.

A kiadott anyag rendkiviili értékét fokozza Karolyinak
Torténeti Bevezetése. ElGadja ebben, hogy miként kelet-
kezett a gyana Széchenyi ellen, miként biztatta Albrecht
féherceg Budarol a bécsi hatésdgokat a renddri megfigyelésre,
miért nem volt felszélitdsanak sikere egyideig, s milyen ko-
rilmények kozt erésodott a gyanu és élénkiilt a rendori
tevékenység. Mind ez a folyton érdekesebb elbeszélés 4t van
sz6ve a politikai vdltozdsok torténetének elGadasaval. Szé-
chenyi sorsa ugyanis szorosan ossze volt forrva a politikai
torténettel még Doblingben is. Ezért Kérolyi Toérténeti Be-
vezetése Széchenyi élete utolsé évének politikai torténetévé
emelkedik. Rechbergrél, Schmerlingrél, de kiilsnosen Hiib-
nerrdl, a magyar konservativek toérekvései tamogatdjardl,
sokat tanulhatunk Kdrolyi el6adasiabol. Azutdn Bevezetésé-
ben egyenkint értékeli a doblingi fratokat. A Nagy Satird-
rél megdllapitja, hogy az tulajdonképp az Onismeret foly-
tatasa. .

Széchenyi az Onismeret nyugodt lélektani fejtegetéseit
frva egyszerre hallja az ifji csdszdri par 1857-iki utazdsa
hirét. A

Mivel jol tudja, hogy az utazés Bach rendszerének dics6-
ségét akarja terjeszteni az orszdghan, abba hagyja a nyugodt
fejtegetést és azzal a saeva indignatiéval, mely Swift lelkét
hajszolta a satirairasra, biralni kezdi Bach magyar politikd-
jat és folytatja a kegyetlen szatirat anélkiil, hogy mas cimet
adna hatalmas kényvének. Nagy Satirdnak Karolyi nevezte
el e genialisan csapongé miivet, melynek szerzgje, hol nemes
haragtdl €g, hol fijdalmas humorral kacag, vagy elfiradva
az izgalomtdl, egyhangtava lesz. Ilyenkor Kirolyi szaval
szerint az olvasé «<homokban gazol. Altalaban Karolyi oly
melegséggel ismerteti a Nagy Satirit, hogy az & szavain at
szinte latjuk Széchenyi lelkében azt a forrongast, melybél a
Nagy Satira, a Blicknek els6 kidolgozasa keletkezett.

Foglalkoznia kellett Kdrolyinak Széchenyi énkinzé szen-
vedélyével s igy ki nem keriilhette az O’Meade Karolinira
vonatkozé onvad eredetének kutatasat.
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E sokszor vitatott és sokszor félreértett kérdést Karolyi
végképp tisztdzta. Kimutatta, hogy Karolina haldla az ifju
Széchenyi viselkedéséhez koriilbeliil gy ardanylik, mint ahogy
a Hitel katastréfalis hatasiara vonatkozé onvad aranylik a
térténeti valésaghoz.

Karolyi oly nagyra becsiili Széchenyi doblingi fratainak
értékét, hogy szerzdjiik szellemi épségében nem akar kétel-
kedni. Azt hiszi, hogy Széchenyi 1856 utdn, mikor mar iro-

~dalmi munkdssdga azt bizonyitand, hogy idegbajabél telje-
sen kigy6gyult, csak azért nem koltozétt ki Dr. Gorgen
intézetébdl, mert az ottani zdrkézottsdg j6l hatott elgyongiilt
idegeire. Hogy fogadalom kétotte volna Doblinghez, azt nem
akarta elhinni. A fogadalmat bizonyitgaté felfogdsunkat nem
fogadta el s noha mi azt el nem ejthetjiik, meg kell emlite-
niink, hogy egy hirneves idegorvosunk magédéva tette Karolyi
magyarazatat.

Nagyon érdekes az, amit Karolyi az elkobzott iratok
sorsardl elbeszél. Ez iratok, s kiilongsen a Nagy Satira élesen
tdmadtak az ifju uralkodét. A rendSrminiszter a hagyaték
veszedelmes részének elégetését ajanlotta. De Ferenc Jozsef-
ben — irja Kérolyi — «felébredt egy nagy fejedelmi tulaj-
donséag, a torténeti érzék. Berendelte az osszes iratokat ka-
"binetje levéltaraba és késébb az udvari levéltarba. Egyeldre
zar ald. Majd elj6 az ideje annak halala utan, hogy a részre-
hajlatlan térténetiras felhasznalja 6ket. Ez az id6 elérkezett ;
a zar lepattant és a templom-csarnokbeli kufarokat korba-
-¢s0l6Széchenyi hatalmas egyénisége mellett emelt homlokkal
tlinik fel a nagylelk{i fejedelem és koronas kiraly fényes,
lovagias alakja». -

Ezt Karolyi a monarchia ésszeomldsa utan irta hdlas
szivvel és azzal az igazsdgérzettel, melyet kiils6 események

meg nem hajlithatnak.!
’ ANGyaL DAvip,

1 B6vebben irtam Kérolyi‘ e kétkotetes kiadvanyarol a «Szaka,
. 3zok Magyarorszig Ujabb Torténetérsly cimii konyvben, Budapest
1928, (Kultura és Tudomany.)
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— Els6 kozlemény. —

I.

Bizonyitdsra nem szorulé orok igazsig, hogy az ember
‘tarsas lény. Barha ugyanis az egyén onmagaban is befejezett
egész kiilon életmiikodéssel, érzés- és gondolkodasvilaggal,
.azonban sziiletése, élet- és fajfenntarté tevékenysége mas
egyénekhez is flizik. Nemi kettévaltsiga s a férfi- és néi
nemnek egymasra utaltsiga alapja az életnek. A nyelv és
a felsébb er6krél, az Istenrdl vallott fogalmak, més széval
a vallas is kifejlddésiikben az embereknek, az egymast fel-
valté nemzedékeknek egész sorat kivanjik meg. Igy lesz
az egyén sziiletése percétdl kezdve mar a legkezdetlegesebb
nmiiveltségi fokon is tagja valami vérségi, csaladi kozosségnek,
majd magasabb fokon valamely nemzetségnek, hordanak,
torzsnek, legmagasabb fokon pedig valamely népnek, nem-
zetnek, illetéleg ezek keretén belill a killonbozd tarsadalmi
rétegek, hivatdsi vagy érdekcesoportok valamelyikének. Az
egyéncsaka kozosségben élhet emberhez mélté életet. Viszont
-kozosség csak egyénekbdl johet létre. Az az egyén, aki ki-
szakadt minden emberi kozosségbdl, elvesztette élete céljat
€3 mindazt az 6romot és szépséget, amit az élet adhat.

Az embernek tehat sziikkségképpen van egyéni és kozos-
ségi élete, s6t legértékesebb szellemi és erkolesi javai : nyelve,
valldsa, tudasa, vilignézete, magasabbra torekvése és leg-
nemesebb érzelmei, mint a szeretet, az onfeldaldozas, csak
kozosségben johetuek létre, fejlédhetnek ki. Az elmondot-
takbél onként kovetkezik, hogy az egyén és a kozosség egy-
arant nélkiilozhetetlen elemei az emberi létnek.

Az egyén a kezdeményezd, aki szellemével, munkdssaga-
val, tetteivel, alkotdsaival eszkoze a foldon az Istennek.
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De nem kevésbbé fontos a kozosség is, amelyben élés a cselek-
vésekhez, alkotdsokhoz az Osztonzést adja, végrehajtasukat
biztositja, az egyénektdl szdrmazé anyagi, erkolesi és szel-
lemi értékeket megdrzi és ezzel lehet§vé teszi, hogy tijabb és
ujabb kivalé egyéniségek tovabbi célkitlizéseikkel, munka-
jukkal és eredményeikkel szolgdljak a haladast. Az egyén
és a kozosség szoros kapesolata nyilvanul abban is, hogy az
utébbiban rejlé rossz és j6 tulajdonsdgok, értékek az egyének
kozvetitésével jutnak felszinre. Aristoteles a gorog, Horatius
alatin, Dante az olasz, Shakespeare az angol, Moliére a francia,
Goethe a német, Arany Jédnos a magyar lélek mélységébdl
hoztak fel 6rok életii kincseiket. Napoleon csak a francidk,
Nelson csak az angolok, Kossuth csak a magyarok, Edison
csak a yankeek, Mussolini csak az olaszok és Hitler csak a
németek kozott emelkedhetett a torténeti nagysagok sordba.

Eredetileg az emberek egyenl(;ik, de ahol nines, aki
parancsoljon, és nincs, aki engedelmeskedjék, ott nincs val-
tozds, az élet események nélkiil folyik, tehit torténelem
sincs, mint ez egyes vad torzsekrl ma is megallapithato.
A torténelem mindig és mindenhol nagyszabasa, hatalmas
egyéniségek felléptével indul meg, de szereplésitknek mara-
dandé, tovabbi valtozdsokat felidéz8 hatdst csak az onként
vagy kényszeritésre hozzajuk csatlakozé tomegek megmoz-
dulidsa adhat. Tgy vilik az egyén és a kozosség az emberiség
életének, a torténelemnek két, egyenléen fontos tényezgjévé.
Mindkett6 egyidds az emberrel, a haladis csak az egyikkel
el sem képzelhets. Felvdltva kovetkeznek egymdas utdn.
Az emberi természet gyarlésiga hozza magaval, hogy majd
az egyéniség, majd a kozosség ideiglenesen kimeriil s helyébe
a kipihent 1ép. A szerint, hogy melyik a vezet§ tényezs,
vagy mas szavakkal : hogy melyik egy korszaknak uralkodé
eszméje, tesziiak kiilonbséget egyéni és kozosségi, individua-
lisztikus és kollektivisztikus korszakok kozott.

Az egyén életeleme a szabadsig, életcélja a mennél
korlatlanabb, teljesebb, — ma divatos kifejezéssel élve —
totdlis érvényesiilés a politikai, gazdasigi és szellemi életben.
Az individualisztikus korszellem ragéja tehat alapjiban az
onzés, az onérdek kielégitése. Eszkozei a nagyobb vagyon, az

4
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elitnek kimagasl6 kozéleti szereplése, a tudasnak, felkésziilt-
ségnek, a szdrnyal6 szellemnek hatalma, amelyek veszélyes
kilengéseit a felelGsség mély dtérzése akaddlyozza meg.
Amig ez a jézan onmérséklet érvényesiil, amely szdmol
minden jogos érdekkel, az egyéni korszak altalanos képe
kedvezd, ami a nagyobb termelésben, feltaldlasokban, a szel-
lemi élet felviragzasaban, a haladds gyorsabb iitemében,
a kozéposztaly és az alsébb néprétegek helyzetének javula-
sdban, életszinvonalanak emelkedésében mutatkozik.

Az individualizmusnak ez a h&skora azonban nem lehet
orokéletli. Az emberi gyongeség el6bb-utébb kikezdi, majd
megrontja a legszebb elvet is. Az egyéni korszak elfajulasa
akkor kezddédik, amikor a felelGsségérzet és vele a rend és
szabadsdg egyensulya, a toérvények uralma meginog, az
erkolesi fékek miikodése meglazul vagy éppen megsziinik,
amikor a nagy vagyonok urai nem érzik tobbé kotelezettsé-
geiket a szegény néprétegekkel szemben s gazdagsaguk nove-
lése érdekében a gyongék kizsakmanyolasatél sem riadnak
vissza, amikor a becsiiletes munka s az igazi érdem nem kapja
meg jutalmat, amikor pénzen minden megvasarolhaté s a
pénz megfert6zi az erkolesot, birtokdba veszi a politikat, az
igazsdgszolgaltatast, a torvényhozé és végrehajté hatalmat,
s6t arra is van eset, hogy nagy vagyounal és hatalommal
jaré méltésagok az alulrél johetd valtozas, felfrissiilés vallasi,
jogi megakadalyozdsaval, orokségként szallanak kivald &sok-
r6l a siliny utédokra. Az egyéni elv végleges elfajulasinak
eredménye egyik oldalrdl a féktelen hatalmaskodds s a tob-
z6d6 fényiizés, masik oldalrol pedig a kiméletlen elnyomatds,
munkanélkiiliség, tomegnyomor, mintha az orszdg a nagy
vagyounok urainak vadaszteriilete lenne csupan. Ez az alla-
pot mar egyet jelent a tdrsadalmi s az allami rend felbom-
lisaval. Egy vesztett haboru ilyenkor szélesedik ki nemzeti
katasztréfava.

Az individualizmus veszedelme ugyanaz, ami egyébként
éltets eleme, t. i. a szabadsdg, a szabad egyéni érvényesiilés
lehet8sége. Amig ennek az érvényesiilésnek hatirt szab az
okos onmérséklet, a tdrsadalom mintegy arisztokratizalédik,
a vezeté munkakorok, méltésagok a legkivalébbak kezébe
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keriilnek, akiknek onzetlen kozszereplése, esetleg egészen
alulrél valé folemelkedése megnyugvast kelt lent és font
egyarant. Amily mértékben csokken azonban az oénmér-
séklet, hasonlé mértékben valtja fel a tehetségek szabad érvé-
nyesiilésének lehetdségét az emberi gyongeségekre szamité,
épité egyének boldoguldsa. Szerencsés osszekottetés. jel-
lemtelenség, a tomegeknek hizelkedni tudas nyitjak meg
az emelkedés 1utjat, minek kovetkeztében meginognak a
tirsadalomnak a természetes kivalasztodas alapjan, az on-
kormanyzat szellemében alulrél és nem fels6bb parancsra
épitett oszlopai.

Az individualista korszakokban tehdt az egyéni szabad--
sag a politikai és tarsadalmi életnek vezetd és fenntarté elve..
Amig az egyéni szabadsdg netdni tulzasokra valé torekvéseit
egyensulyban tartja a kozszabadsagok rendje, a becsiiletnek,.
jognak és a torvényeknek uralma, vagyis az egészséges koz-
szellem, a tarsadalom és a nemzet mint a tarsadalmi rétegek
szerves egysége nagyszerii munkara, roppant aldozatokra,
kemény helytallasra képes. Mihelyt azonban a kozszellem
megromlik, a szabadossig karos kovetkezményeit csak gy
kiizdheti le a nemzet, ha életét a masik, a kozosségi elv alap-
jaira helyezi at.

Mig az individualista koreszmével egyiitt jir az énkor-
mdanyzat, a rendi, majd a modern alkotmanyos élet kifejlesz-
tése, az dllamhatalmaknak egymast6l vald elvélasztasa. a
szabad mozgas a politikai, gazdasagi és tarsadalmi életben, a
vallds, a vélemény, a biralat, a sajtd, a tanitds szabadsaga.
addig a kozosségi elv, amelynek élteté eleme a kozérdek,
amannak teljes forditottja. A hangsuly itt az ¢sszességen
van s az egyén politikai, tarsadalmi, gazdasigi stb. meg-
kotottségét és a tekintély feltétlen uralmit koveteli meg.
Ehhez képest a tarsadalmi, gazdasdgi és az allami élet kiépi-
tésében a feliilrél lefelé haladé rendet koveti. A térvényhozo.
a végrehajté és a bir6i, valamint a hadvezéri hatalom egy
kézben osszpontosul. A hivatdsrendek irdnyitott szervezeté-
b4l alakult torvényhozé testiiletnek csak véleményezd,
tandcskoz6 joga van. A kollektivisztikus koreszme rugéja
alapjiban véve a kozosség érdeke. Eszkozei a tekintély
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és a fegyelem. KEgy szellem, egy akarat iranyitja, hatja at
a rendelettorvényeken keresztiil az emberi élet minden nyil-
vanulasi korét, tehat esetleg a vallast is, mert az allam folotte
all az egyhaznak is,

Mint lathatd, a kozosségi elv szintén 6rok eleme az em-
beri életnek, és mert az ember tarsas lény természetébdl
folyik, épp forditottja az egyéni elvnek. Innen van a
tekintélyi uralom s az életnek totalis szabalyozasa, meg-
kotottsége. Mig az egyéniségeket neveld individualisztikus
korban minden torvény, rendelkezés és intézmény igaziban
az egyéni szabadsagot szolgdlja mar a rendi alkotmanyok-
ban és még inkabb a XIX. szdzad parlamentaris berende-
zésében, amelyben a keriilletenként megvalasztott és par-
tok szerint csoportosulé képvisel6k koziil a nem ritkan
ires jelszavaktdl irdnyitott, pillanatnyi hangulatok hatasa
alatt ingadozé tobbségi partbol alakitott s annak kegyétdl
fiiggs felelés ‘kormanyok folytonos engedményekkel kény-
telenek intézni az orszdg iigyeit, addig a tipusokat nevels
kozosségi elv legfollebb az egypart-rendszert ismeri, de tor-
vényhozo6i jogok nélkiil, mert a kormdnyzis a toérvények
alkotdsaval egyiitt az allamfg altal kivalogatott és egyediil
neki felelés férfiak kezében van. A lényeg, az eredmények
szempontjabol teljesen mindegy, hogy a hatalmat Isten ke-
gyelmébél uralkodé &si dinasztia sarja gyakorolja-e, avagy
egyedill a sajat kivalgsagabol folemelkedd mnagyszabasu
egyéniség. Egy nagy kiilonbség van azonban a kett§ kozott.
A népsouverainitas elve ugyanis az Isten helyébe a tomeget,
vagyis az embert allitja. A XVIII. szazad racionalizmusa
és az els6 vilaghdbori el6tti id6k liberalizmusa mar kozombos
a vallassal, a keresztyénséggel szemben. A szocializmus és a
kommunizmus meg éppen adaz diihvel fordul elleniik s tel-
jességében materialisztikus felfogassal az - embert Uber-
mensch-ektdl iranyitott gépeknek tekinti.

Az dllanddésag jegyében folys egységes vezetés, cél-
tudatos, foleg a legalsé és igy legszdamosabb népréteg érdekeit
is szem el8tt tarté s az egész nemzet harmoénikus fejlgdését
elémozdité kormanyzas csodalatos eredményeket érhet el.
Ilyenforman létjogosultsaga kétségtelen, kiillonosen nagy



352 Nagy Miklés.

nemzeti valsagok idején, rendkiviil fesziilt kiil- és belpolitikai
helyzetekben, igy hosszira nylé habortk alatt, vagy olyan-
kor, amikor az egyéni-szabadsag féktelensége folytan a leg-
fels§ tarsadalmi réteg és az alsé néposztaly tagjai kozott a
gazdasagi javak s a politikai jogok és terhek aranytalan
megoszlasa mar-mar felborulassal fenyegeti a tarsadalmi
rendet, a bels§ békességet és a nyugodt fejlédést. Egyébként
is nagy nemzeti célok elérése, megvalésitasa el sem képzel-
het6 az 6sszes nemzetierék egységes vsszefogasa és céltudatos
irdnyitasa nélkiil, ami egyet jelent az egyéni szabadsag er6s
megszoritasaval.

A kozosségi elv uralmanak szintén megvan a maga hds-
kora, amikor a szent és sérthetetlen csaszar, a népének lelké-
b6l lelkedzett vezér vagy diktator vasfegyelemmel vezeti at
kritikus id6kon nemzetét egy habort veszedelmein vagy
emeli ki abbdl a nyomorusaghdl, amelyet a kozosségi szem-
pontoknak, a tomegek érdekeinek tartés elhanyagoldsa vont
maga utdn. Ilyen esetekben, ha a kényszerliség tigy hozza
magaval, a termelés egységes szabalyozésa, a fogyasztasi
cikkek egyenl adagoldsa, a terhek és szenvedések egyenld
megallapitasa, hordozdsa, a legfontosabb életviszonyok min-
denkire egyforméan kotelez6 rendezése a nemzeti élet parancsa.
De’a kozosségi elv uralmanak is megvannak a hatdrai, Vég-
zete ugyanaz, ami éltets eleme, t. i. a kozérdek, a kozérdek
érvényesitése. Vannak ugyanis fels6bbrendii életnyilvinu-
lasok, amelyeknek megkotése, egyenldségi elvek szerint vald
rendezése hatalmi széval lehetetlen. Amig ennek az érvé-
nyesitésnek hatdrait, atjat és modjat boles mérséklettel
szeme el6tt tartja a hatalom ura, addig emelkedSben van
az als6 néposztaly, a nélkiil, hogy akaddly goérdiilne a kival6
egyéniségek munkaja, el6haladasa s az igazdn értékes em-
berek természetes kivalasztéddsa elé és egy kivételes képes-
ségll langelme alig észrevehetd irdnyitdsa mellett, a jog
uralma alatt, a termelés és fogyasztas zavartalan rendjében
novekszik a polgari jolét, virdgzik a szellemi élet, a tudo-
many, az irodalom és virdgzanak a miivészetek. S6t —
tehetjiik hozzd4 — napjainkban, a felajzott népi éntudat, faj-
és/ vérmitosz koraban a vezéréért élni-halni kész egyén sajit
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személyiségének teljes felildozasaval mint tomegegyén igvek-
szik szolgalni nemzetét,

A kozosség, a tekintély elvén felépilt politikai, térsa-
dalmi, gazdasigi berendezkedés tehat abszolutizmust jelent,
melynek kiilonboz6 fokozatai vannak az eszteleniil kegyetlen-
ked6 zsarnoktdl a felvildgosult abszolutizmus idedlis nép-
boldogité torekvéséig. Mint rendszer a kozosségi elv uralma
holt bizonyossaggal kovetkezik ellenlabasa : az egyéni kor-
szak utdn, hogy utébb ujra annak helyébe lépjen. Egyének
nélkiil a kozosség sem lehet meg, hiszen a tomegeket is csak
kivalé egyéniségek szervezhetik meg. Fontebb széltunk az
egyéni elv elfajulasarél. Most ugyancsak a torténetboleselet
szemivegén keresztiil foglalkoznunk kell a kozosségi kor-
szakok idéleges bukasanak okaival is. Vele sziiletett gyonge-
sége, amely miatt nem tarthat orokké a legnemesebb cél-
kitizéssel fellépé tekintélyuralom sem, ugyanaz, ami vezérld
és fenntartod elve : a kozérdek, és ennek eszkoze : a tekintély.
Utébbi annyiban, hogy a hatalom uranak egyetlen korlatja
a sajat belatdsa és onmérséklete. Oridsi feleldsséget visel
megosztatlanul, de 6 is tévedhet. A kozérdek pedig azért
nem alkalmas arra, hogy (tmutatéul szolgaljon, mert tel-
jesen biztos targyi kritériumai a megitéléséhez nincsenek és
igy az allamfé egyéni véleménye donti el, hogy a kozérdek
vajjon a fels§, a kozép vagy az als6 tarsadalmi réteg érdekei-
vel tekintend§-e azonosnak. Viszont — mint emlitettiik —
a kérdés szempontjabdl annak nines jelentésége, hogy vajjon
az uralkodé Isten kegvelmébdl tartja-e. kezében nemzete
sorsanak iranyitasat, vagy pedig a népsouverainitis elve
alapjan, mint az egész népnek, esetleg mint a legale6bb nép-
rétegnek valasztottja. N T

A torténelembdl a kozosségi elv uralma elfajulasanak
nem egy tipusdt ismerjik. llyen — hogy néhdny. példat is
hozzunk fel — a beteglelkii uralkodéknak, mint Nero, Domi-
tianus vagy nemzeti torténelmiinkben Rudolf, I. Lipoét,
Béthory Zsigmond uralma, ilyen XIV. és XV. Lajosnak.s a
régi szultanok, carok legtobbjének kegyencuralma, I. Ferenc
kiralyunknak az egész orszdgot behdl6z6 kémrendszere, vagy
ilyen volt Kun Béla rémuralma. P A

Budapesti Szemle. 964. kitet. 1948, junius. 23
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A kozosségi elv 1étjogosultsdga akkor sztinik meg, amikor
a hatalom, annak megtartasa magaban 6ncél s az uralkodénak
az egész nemzet érdekét szolgal6 s ezért mindenkire tiszteletet
parancsolé erkolesi tekintélye lehanyatlik és helyébe ossze-
tart6 eré gyanant az elnyomds kényszere lép. A tartés el-
nyomds kéros allapotokat teremt a kormanyzatban és a tar-
sadalomban. Akdr katonai, akar gazdasdgi, akar lelki vagy
vallasi kényszer eszkozeit veszi igénybe a hatalom, a felels-
ség- és a kotelességérzet elzsibbaddsdval, magasabb erkolesi
és szellemi értékek hidnyaban megdll a fejlédés, az élet ten-
gbdéssé valik, amelyben a jogrend biztonsiga is megrendiil-
vén, gyakran még a mindennapi kenyér is kétségessé lesz.
A torténelem két utat ismer ilyen esetben, ha megkésnek a
sziikséges reformintézkedések. Az egyik, a veszedelmesebb :
valamely szomszédos nemzet fegyveres beavatkozésa, hogy
a zavarbdl politikai elényoket, gazdasdgi hasznot huzzon,
esetleg hogy a szabadsagtdl elszokott, komoly ellendllasra
képtelen orszdgot leigizza. A mésik a forradalom, amely
ilyenkor az egyéni elv gydzelmével végzddik.

A két elv felvaltva uralomra jutdsdnak megallapitdsa
utan folvethets az a kérdés, vajjon nem lehetne-e a két elvet
egyszersmindenkorra kiegyeztetni, kozoés nevezére hozni
és ezzel meg6vni a nemzeteket a valtozasok okozta megraz-
kédtatasoktol, szenvedésektsl. Elméletileg kétségkiviil meg-
vonhaté az a hatér, ameddig érvényesiilhet az individualiz-
mus vagy a kollektivizmus a nemzeti élet kara, veszedelme
nélkiil. Az els6nek fénykora a nemes értelemben vett s az
egyént megkots minden korlat lebontasat és az egyén szabad
boldogulhatésat hirdetd liberalizmus, amikor az egyéni sza-
badsig még a kozjét szolgilja, tehdt nem alacsonyodott
szabadossdggd s a politikailag, jogilag, gazdasdgilag és tudas-
ban erésebb egyén még nem torekszik gyengébb felének el-
nyomadsara, kijatszdsara, kizsikmanyoldsira. A kollektiviz-
musnak fénykora viszont a szintén nemes értelemben vett
s a beérkezett egyének és tdarsadalmi csoportok politikai,
gazdasigi helyzetének, elényeinek fenntartasit alapelvként
vallé6 konzervativizmus, amikor a kozérdek egyet jelent az
osszes nemzeti értékek gondos dpolasaval és osszefogasaval
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nagy nemzeti célok elérésére, amikor tehdt még a hatalom
birtokosa vagy birtokosai tekintélyiiket az egész nemzet
érdekében, a tarsadalmi rétegek politikai, gazdasagi, mivelt-
ségi, esetleg valldsi ellentéteinek, kiilonbségeinek megnyug-
taté kiegyenlitésére, az als6bb néposztaly helyzetének javi-
téasara iparkodnak felhasznalni, a nélkiil, hogy a fels6bbeket
hattérbe szoritani vagy letorni, avagy minden egyéni szabad
mozgast, a gondolat, a tudomdany, az irodalom, a mivészetek
fejlédését, szabadsdgat megakadalyozni igyekeznének ; rovi-
debben kifejezve, ha a liberalizmus uem fajulna radikaliz-
mussd, a konzervativizmus pedig reakciéova, hanem a két
elv osszhangban, kolesonosen mérsékelné egymast. Ha ez
megvaldsithaté volna, az egyéni szabadsag nem slilyed-
hetne soha a mindenre elszant emberek 6koljogdva, anar-
chidva s a tekintélyi elv nevében nem lehetne csak egy szamot
formalni az emberb6l s nem lehetne az dllamot a masként
imadkozok, gondolkozék vagy mas nyelven beszélk borto-
névé tenni, -

Ezek szerint az anyagi javak méltanyos megoszlisa, a
nagyobb vagyonnal jar6, ugyszintén a kimagaslé szellemi
tevékenységet megilleté tobb jovedelemre harulé nagyobb
felel6sség- és kotelességérzés, valamint az egyéni és a koz-
szabadsiagok helyes aranya, amely minden emberre tekin-
tettel van,de a mellett elismeri a ratermettek vezet§ szerepét,
végiil a nemzet minden tagjit magasabb egységbe olvaszté
kozosségtudat egyiitt adnak meg annak az eszményi allami
és tarsadalmi berendezkedésnek alapfeltételeit, amelyben a
két elvnek az egész nemzet boldoguldsit és haladdsat elg-
mozdité minden eleme feltaldlhaté volna.

Elméletileg mindez kétségtelen, de gyakorlatilag soha
meg nem valdsithaté az ember alaptermészete miatt. Az
emberi egyenléség ugyanis csak jambor 6haj. Az egyik em-
berben ez, a méasikban, a harmadikban s igy tovdbb ... az
a tulajdonsdg, képesség sth. van kifejlédve. S6t ugyanaz az
ember is masként érez, gondolkozik és cselekszik bizonyos
korilmények hatdsa alatt, igy pl. fiatal és oreg kordban.
Innen van az apak és fitk, az egymast felvalté nemezedékek
ellentéte. A fiatalok és oregek, a szorgalmasok és lustdk,

25%



356 Nagy Miklés.

a tehetségesek és tehetségtelenek, a vagvouosak és szegények
stb. stb., végiil a parancsoldsra és a csak engedelmeskedésre
sziiletettek ellentéte fenn fog maradni mindig, amig ember
lesz e foldon és igy az egyéni és a kozosségi elvek és érdekek
ellentéte és kiizdelme is fenn fog maradni mindig, mint egy-
méast felvaltva haté torténeti er§. Az ember gyarlésdgabol,
gyongeségébdl, de egyszersmind a porhiivelyébe oltott isteni
szikrabdl, jobbra, nemesebbre torekvésébdl ereds orok adott-
saggal dllunk tehat szemben, amely mellett egyszerre vagy
csak az egyén, mint a haladashoz sziikséges 1j értékek ter-
meléje s vele a szabadsag és a jog, vagy csupan a kozosség,
mint az értékek megdrzéje és Gjabb célkitiizések melegagya
s vele a kotelesség és megkotottség lehet egy-egy korszak
uralkodé eszméje.

Minthogy pedig az individualizmus az egyének onkéntes
kozremiikodésével, tehat lényegileg tarsadalmi er8kkel végzi,
latja el a kozosségi, az allami életbdl folyé feladatokat, a
kollektivizmus ellenben dllami szervekkel vagy a hatalom
birtokosdnak parancsa alapjan intézteti a tdrsadalmi munka-
koroket is, sGt tetszése szerint avatkozik be a csalad és az
egyén életébe is, enyhe thlzassal szélva, elvileg az egyéni
korszakban minden szabad, ami nincs kifejezetten eltiltva
és a kozosségi korszakban minden tilos, ami nines kifejezetten
megengedve. Kz a magyardzata annak, hogy a nemzeti
életben folmerild szitkségleteket mindkét korszak méasként
kivanja kielégiteni s az el6allé bajokat, masként kivanja
orvosolni. Amott a kozszabadsigok tovabbi intézményes
kiépitése s az egyéni jogoknak a végsGkig valé kiterjesztése,
emitt a kozszabadsidgok és az egyéni jogok fokozatos. meg-
szoritdsa jegyében torténik minden fontosabb- intézkedés.
Természetesen az egyén szabad mozgisa mellett gyakoribb
és gyorsabb az intézkedések és az intézmények valtozdsa.

Ez a hasonszenvi eljirdas vonja aztan ttlzdsaival maga
utan az uralmon levé koreszme bukésdt, amit elre jelez az
eszmék, a programmok, a vildgnézetek zfirzavara, addig
szentnek tekintett balvdnyok osszeomldsa. Ilyenkor esik
kétségbe nemzete sorsdn a hazafi, az emberiség jovéjén a
filoz6fus. Ilyenkor jelentkeznek a mindig wjjasziileté s a
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népiik csalddi, valldsi, erkolesi életét, eszményeit birdld
és gunyold szofistak s veszi kezdetét a tomegek megmozdu-
lasaval a belsS dllami rend felbomldsa, aminek bizonyos ko-
riillmények kozott és bizonyos ponton tal épp ugy lehetetlen
sima lefolydst biztositani, amint nem lehet megelézni vagy
megfékezni a foldrengést, a tlizhdnyé kitorését, az orkdnokat,
amint nem lehet mérsékelni a szokatlanul nagy hideget vagy
meleget, bar egyébként épp Ugy haszndlja fel a hivatott
allamférfi nagy céljai eléréséhez az egyént és a tomeget,
amint a tudomény és a technika allitja az ember szolgdlataba
az elemieréket. Az eredmény szempontjabél itt is kozombos,
hogy a felforgatds latszat szerint kozvetleniil kitdl, milyen
alkalmi okbél indul ki. Lehet ez maga az uralkodé, lehet
egy lelkiismeretlen, esetleg magasabb politikai ambiciékto6l
fitott arisztokrata vagy hadvezér, lehet hirtelen folesepere-
dett, hatalomvdgy6 homo novus, lehet megszallott utépista,
avagy a tomegtdl korillrajongott népvezér. Az alkalmi okok
kozt leggyakoribb a szerencsétlen lefolyasti haborti s a nagy
inség. .

Itt még ki kell emelniink, hogy ha a kozosségi korszellem
szinképét elemezziik, az egységesnek litszé szinképben az
individualizmusnak jellemzs vonasaival, alkot6részeivel talal-
kozunk. Pl. a valldsok vagy a nemzetiségek egyenjogusdga -
nak kivivasdra iranyulé torekvések, valamint a szocialista-
kommunista mozgalmak kifejezetten tomegjelenségek, bar
kezdeteik és kiizdelmeik az individualizmus korszakaira
esnek. Oka ennek az, hogy — a felhozott példaknal maradva
— az egyén valldsszabadsagat, nemzetiségi hovatartozasdnak
onkéntes megvalaszthatdsat vagy az alsé néprétegbeli egyé-
neknek a felsébb tarsadalmi osztélyokéval egyenld gazdaségi-
politikai, miiveltségi szinvonalra jutdsit elmaradt, illetSleg
elnyomott, de legalabb is kotott helyzetitkbdl csak gydzelmes
tomegmozgalom harcolhatja ki, barmily értékes legyen is
egyébként a fels6 réteghez tartozé egyes emberek megértd
jéindulata. Ehhez hozzatehetjitk még, hogy egyéniség,
elemek jelenléte a kozosségi korszellem szinképében tovabbi-
fontos bizonyiték az egyéniségek és az egyéni korszakok
nagy, torténelemformalé jelent&sége mellett. A kezdemé-
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nyezés mindig egyénekhez fliz6dik, mert az ember altaldban
és még inkdbb a tomeg, addig, amig szenvedélyei nem valnak
kiils6 hatasra arra rajta, szivesebben latja a bizonyos, az
ismert rosszat az {gért, de bizonytalan jonal. A torténelemnek
egyik nagy tanulsiga, hogy az egyén a mozgds, a magdra ha-
gyotttomeg pedig a mozdulatlansig, a kotottség eleme. Amire
baré Eotvos Jézsef, a legnagyobb magyar politikai gondol-
kodé s az individualizmusnak legkimagaslébb hive ramutat,
hogy t. i. «a XVI-ik szdzad kezdetétdl a legtjabb korig foly-
tonos harcnak vagyunk tanii az egyéni szabadsig ellen»,!
valéjaban alland6 torténelmi folyamat, amely nem sziint
meg a kozelmult individualista-liberdlis korszak alatt sem,
amikor szemiink el6tt nétt viligszerte egyre nagyobbra az
4llami mindenhatésdg. De ez hozzatartozik a fejlédéshez,
mert a megallds, a mozdulatlansdg hosszabb id8n keresztiil
egyet jelent a tespedéssel, a hanyatlassal.

Az uralkod6 koreszme hanyatlasanak els6 jeleit leg-
tobbszor el6re mutatja az irodalomnak s a miivészeteknek
sajatos megzavaroddsa, amikor az uralkod¢ irdny, egyel6re
még észrevétleniil, kezdi elvesziteni varazsit, de az Gjnak
a napja még nem jott fel. Mindezt a profétak lelkével
megaldott kolts, miivész érzi meg elészor. Igy figg ossze
az irodalom és a miivészetek follendiilése, fénykora, hanyat-
lasa — a romanticizmus, az aranykor és a dekadencia —
a koreszme emelkedésével, virdgzdsaval, halvanyulasaval
és bukasaval.

A kolt8k, a miivészek megérzését koveti a létfeltéte-
leikben leginkabb érintett tdrsadalmi rétegek suttogésa,
illet6leg hangos birdlata az életviszonyokrél, a fennall6
rendrél. A suttogas, a foldalatti moraj veszedelmesebb, mint
a zajos utcai tiintetés. A kozhangulat egyre romlik és mire
a hatalom birtokosai észbe kapnak, legtobbszor mar késo,
mert a koreszme kiélte magat. Ez ellen tart6san nem segi-
tenek sem a reformok, sem az elnyomas fokozasa. A reform-
nak azonban megvan az a nagy elénye, hogy kisebb zokkend-

T A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra.
II. kiadds, II. kotet, 639. 1.
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vel dtsegit az atmenet nehézségein, holott az elnyomas
fokozdsa csak a forradalmarok malmédra hajtja a vizet.

Bérmennyire ismerjiik is azonban azokat a hatderéket,
amelyek az egvéni és a kozosségi korszakokban miikodnek,
azon az egyen kiviil, hogy életerds nemzeteknél a ketté fel-
valtva kovetkezik egymds utan, mas torténést pontosan elére
kiszamitani nem tudunk, mert a korszellem sohasem egy-
szerlisithetd le egyetlen matematikai képletté, amelybdl a
kétszer kett6 annyi, mint négy bizonyossdgival levezet-
hetjik a jové alakulasat. Nem pedig azért, mert az embert
teste a foldhoz koti, de szellemében van valami az égi tiiz-
bél, amit konnyebb kioltani, mint érokre megkotve tartani.

Naay Miknos.



EPITESZETUNK ES A KLASSZICIZMUS.

A klasszicizmus mivészetének eszménye az altaldnos emberi,
az egyének és nemzetek feletti 6rok szépség. Ezért nehéz e stilus
nemzetek vagy iskolak szerint elkiiloniild arculatit meghatdrozni ;
igen finom megfigyelés, gondos mérlegelés és egybevetés fedi fel azo-
kat a szubtilis vonisokat, amelyek a klasszicizmus miivészetének
egészén belil a nemzeti és egyéni kilonbségek meghatirozasit
teszik lehetdvé.

A magyarorszagi épitészet szempontjabél a feladat annal fon-
tosabb, mert épitészetiinknek e korszakban a magyar szellem megnyil-
vanulasal kozott vezetd szerep jutott osztilyrészil. Futdlagos meg-
figyelés mellett is feltind, hogy a klasszicizmus épitészete nalunk
olyan viragzasnak indul, az alkotasok olyan hosszu sorat hozza létre,

mint Eurépiaban sehol mésutt. A klasszicizmus miivészetében

nyilvanulé mértéktartas és jozansag, a vilagos szerkezet, a nyugodt és
gondos formaképzés olyan vondsok, amelyek altaldban jellemzék a
magyar mivészetre. Ehhez jirul még az a korilmény, hogy az antik
vilag felmagasztalasa, mivészetének ihlet$ és példaadd szerepe sehol
sem taldlkozhatott annyl megértéssel, mint abban az orszigban,
amelyben szazadokon keresztiil latinos miiveltség uralkodott s ahol a
latin nyelv a mivelt magyar ember mésodik anyanyelve volt. Ahogy
a gorog mivészet altalinos érvényiivé, a mivészetté tudott emelkedni,
1oha benne a gordg faj nemzeti vondsai, sajatos jellege maradék-
talanul érvényesiiltek, gy tudott a magyar a latin kultira nemzet-
felettiségével sajatos magyar szellemet kialakitani és gy tudja a
klasszicizmus 4ltalanossigra torekvd vilagiban e stilust sajatosan
magyarra, nemzetivé alakitani. A klasszicizmus eszmei tartalméiban
a magyar szellem mintegy dnmagéara talalt és ez az egyik magyarazata
annak, hogy ez az Eurdpaszerte elterjedt stilus nalunk olyan termé-
kenyitden hatott a mivészi alkotomunkara. A magyar szellem nagy
alakito képsssége, sajat eszméihez idomitd ereje a klasszicizmust is
dllanddan felfrissiti; ez az allandé megtjhodds és bels§ felfrissulés
6vja meg a merevedés veszélyétsl. Ezért hidnyzik a magyarorszagi
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klasszicizmusbol a tudalékossig, ezért nem valik sohasem erdltetett
és iskoldsan merev miivészeti irannyé.

Nehéz feladat szavakkal korilhatirolni a magyarorszagi klasz-
szicizmus épitészetének sajatos jellegét, felvizolni azokat az ural-
kodd vonasokat, amelyek a magyarorszdgi épitészetet az eurdpai
klasszicizinus altalanos képétdl megkillonboztetik.

Az elfogulatlan szemléldt elsének bizonyos kilsd jegyek ragad-
jakmeg : igy mindenekel§tt az a korillmény, hogy a magyar klasszi-
cizmus alkotdsai méretben sokkal szerényebbek, kivitelben egyszertb-
bek és kevésbbé koltségesek, mint kilfoldi tarsaik. Az a hideg tinne-
pélyesség, feszes pompa és tilzottan imponalé jelleg, amely a jelen-
tékenyebb kilfoldi emlékek legtobbjének sajatja, a magyar emlékek-
nél teljesen hidnyzik. Viligos szerkezet, dttekinthetd tagolas, egyen-
letes, nyugodt iitemben valtakozé ritmus, formakezelésének biztos
médja olyan vonasok, amelyek a magyar klasszicizmus minden jelen-
tésebb emlékén megtalilhatok. A kisebb méret, az egyszerdbb kiala-
kitas alkalmat nyujt tovabbi finomult vonasok kifejlesztésére. A hom- -
lokzat sikjanak sokféle, rendkiviil finom és a felilet sikhatasat soha
le nem ront6 tagolasa és diszitése, eriteljes falrészeknek egészséges
plaszticitast oszlopokkal vagy pillérekkel torténd valtakozésa, az
aranyok és a ritmus rendkivili jelentdsége, a formaképzés részletei-
ben érvényesil§ termékeny magyar képzelet — amely gyakran Gsi
népi elemeket is felhasznil — a legfontosabb, minden emléken fel-
talalhaté vondsok. Az a hiivos és merev formakezelés, a tagolas
keménysége és a részletek élessége, elméleti vagy akadémikus mintak
bé felhasznélisa, amni példaul a német mivészetnél otthonos volt,
teljesen idegen a magyar mivészettsl.

A magyarorszagi klasszicizmus id6belileg nem esik egybe az
europai fellendiiléssel. Az az egy-két évtizednyi eltolodas, mely a
magyarorszagi stiluskezdeteknél megfigyelhetd, itt is jelentkezik.
1780—1800-ig, s6t néhany kivételt nem tekintve 1810-ig tart a klasszi-
cizalo késéharokknak hazinkban rendkivill termékeny korszaka.
A klasszicizmus szempontjabol vizsgalva, ezek az alkotdsok — mint
példaul Fellner és Hefele miivei — barokk jellegliek, esupin a barokk
miivészet vilagan belil mutatkozik rajtuk egyre fokoz6dd mértékben
a meghiggadasnak, a nyugodt egyensily keresésének, a fokoz6do
antikizalisnak az a szerepe, amely ezeket az alkotidsokat az atmenet
koranak termékeivé avatja. E szellem hossz(i uitanélése killonosen a
klasszicizmus elsd szakaszaban érezhetd, hiszen az ekkor szerepld
mesterek — példaul Hild Janos, Kasselik Fidél, Hofrichter Jozsef —
még teljesen a klasszicizdls késbarokk levegdjében nevelkedtek.
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Epp e hossztt atmeneti idészaknak koszonhetjik azt a zokkendmentes
atalakulast, amely nalunk a barokktél a klasszicizmusba vezet.

A magyarorszigi klasszicizmus elsd korszaka, a korai klasszi-
cizmus tehat idébelileg sokszor dsszeesik az Atmenettel. A sikban tartott
homlokzat, a nyugodt reliefhatasra vald torekvés, az aprolékos
gonddal kezelt részletformak a jellemzdi e koriilbelil a huszas évek
kozepéig terjed§ iddszaknak. Ebben az idében kis épitSmesterek
mitvei mellett kés6bb vezetd szerepre emelkedett jelentds egyéniségek
korai alkotésaival is talilkozunk, valamint tobb olyan, hazidnkban
vendégszerepld mesterrel, akik miveikben ugyanekkor az érett klasszi-
cizmus stilusat képviselik. .

A klassziclzius épitészete a huszas évek derekin bontakozik
ki nalunk. Ekkor talilja meg sajat stilusvaltozatat, alkotja meg a fel-
épités és a formakezelés valfajainak folényesen biztos hasznalataval
az épitészet legmagasabb feladatainak, az épillet- és téregyiittesnek
nagyszabasu példait. Vezetd egyéniségel Pollack Mihaly és Hild
Jozsef ; nagyszabési betetGzése a Nemzeti Mazeum épiilete. A klasszi-
cizmusnak e ragyogé fénykorat az ardnylag rovid tartami ntovirag-
248 * a kés6-klasszicizmus koveti. Ez mar kevésbbé termékeny korszak,
de a hasznossagi épitészet feladatainak — gy a soklakisos bérhiz-
nak, az iskolanak, a gvarépilletnek — sok kitiing megoldisat nyujtja
es ugyanakkor a hossz fejlédésben nyert minden tapasztalatat,
néhany nagyszabisu 0 feladat megoldasanal érvényesitheti. A késé-
klasszicizmusnak nagyjabol a szabadsigharcig terjedd korszakéban
egyre gyakoribb jelenség a kozépkori stilusok felelevenitésére torekvé
historizalas, amelynek elsé, elszort példaival mar kordbban is talal-
kozunk.

A magvarorszagl klasszicizmus kialakulasiban elsGsorban az
olasz klasszicizmus épitészetének jutott donts szerep. Az olasz épi-
tészet deriis és harmonikus viliga, az egyéni, nemzeti jelleget altala-
nos emberi érvényre emeld képessége, amely a klasszicizmus keretein
beliil is zavartalanul érvényesiilt, hajlékony és arnyalatokban gaz-
dag, minden tlzastél mentes szelleme sok szempontboél rokon a
magyarral és ezért hazdnkban rendkivil termékeny talajra talalt.
Az elsé magyarorszagi épitész, aki mar a tiszta klasszicizmus képvi-
seléje, az Olaszorszagban iskoldzott Pollack Mihaly ; még Hild Janos
is — akinek miivészetében igen erds a barokk hagyominy — Olasz-
orszagba késziil, hogy ott az épitend§ pesti szinhdz szamara elStanul-
manyokat folytasson. A kapesolat a magyar és olasz miivészet kozott
késébb is 4llando, csak nehezebben fedhetd fel.

. Az olasz miivészet hatisa mellett fontos Franciaorszagnak, a
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klasszicizmus masik hazajanak mivészete 1s, amelyet épitészeink
leginkabb Bécs kozvetitésével ismernek meg. A szdzad elején Parizs
még kordantsem olyan vonzo célja a tanulmanyi utaknak, mint Olasz-
orszag, mégis pédaul Kasselik Fidél fontosnak tartotta legjelentdsebh
terveit Parizsbol keltezni, hogy értékiiket ezzel is fokozza. De fontos
a francia klasszicizinus azért is, mert a XIX. szdzad épitészei elsGsor-
ban francia elméleti és épitészeti milveket tanulményoznak. Ezektdl
sajatitjak el az épitészeti logika tisztasdganak, a tOmeghatds el6-
kelGségének és a kifinomult részleteknek azt a varazsat, amely a
magyarorszigi klasszicizmus legjava alkotisain megfigyelhets. Még
az olasz miivészettel telitett Pollack Mihaly mivészetében is taldlunk
francids elemeket. A Nemzeti Mzenmmal kapcsolatban ramutat-
hatunk példaul arra az osszefiiggésre, amely Pollack Mihaly és Durand
J. F. N. francia mizeumterve kozott fennall. Nagyon jelentékeny —
bar részleteiben még fel nem tart — az a hatds, amelyet a magyar-
osrzagl klasszicizmus kifejlddésére az akkoritt vendégszerepld, jelentds
francia mesterek gvakoroltak. A sort az dtmenetet alkotd késé-barokk
legnagvobbszabast alkotdsa, a vaci székesegvhaz nyitja meg, amely-
nek mestere a vincennes- sziiletésit Isidore Canevale. Folytatasiban
olyan jelentékeny neveket taldlunk, mint herceg Esterhazy Pal
épitészeit, Thomas de Thomont és Charles Moreaut, majd a budai
kirdlyi palota &tépitésével foglalkozé Louis van Montoyvert és az
esztergomi székesegvhéaz szdmara terveket készité Louis van Rémyt,
akik a francia klasszicizmus szellemét honositjak meg hazankban.

~ Meglepd modon a magyarorszagi klasszicizmus épitészete szé-
mara a németorszagi klasszicizmus esak harmadsorban jon tekintetbe.
A koral klasszicizmus idején Bécs jelentette szdmunkra a német
mitvészetet. Ez a kissé bagyadt, halddo, legjobb alkotisaiban a béesi
késé-barokkbol merit§ és latinos elemekkel vegvitett miivészet még
tavol dll a kés§bbi, érett német klasszicizmustol. A béesi klasszicizmus
legjelentékenvebb munkéassigi, legtermékenyebb hatasi mestere egy
polgari épitész : Kornhiusel Jozsef, akinél a korai magyar klasszi-
ciznmus tobb magyar mestere megfordult. Bécsi és f6leg badeni miivei
a kés-barokk legjobb vonésait mentik 4t egy olaszos ihletésdl klasszi-
cizmusba és igy miivészete sok rokon vonast mutat a korai magyar
klasszicizimus szellemével. A szazad els6 tizedének hivatalos vezetd
épitésze Béesben a mir emlitett Louis van Montoyer, talin az egyetlen
kozépeurodpai épitész, akiben a francia klasszicizmus monumentalitasa,
megkapé eldkelsége és kifinomult arinyérzéke érvényesiil. Sajnos,
kivitelre kevés alkotdsa kerillt és ezért hatdsa sem lehetett tartos.
A héesi épitészek koziil csupan Aman Janos jutott szorosabb kapeso-
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latha a magyarorszagi épitészettel. Hivatalos épitészi milikodésén
kiviil azonban 6nalléan alig dolgozott és igy nehezen allapithatd meg,
hogy épitészetének szelleme ming hatast gyakorolt kortarsaira.

A német klasszicizmus hatasirol Magyarorszidgon inkabh az
érett klasszicizmus koraban beszélhetiink, de ez a hatds ekkor is
mkabb egyes alkotasokra, kisebb korokre terjedt ki. Eltekintve a
Felvidék vagy a Barcasag erésebben német bedllitottsagh szellemé-
t8l, alig van egy-két épitésziink, aki miveiben a német klasszicizmus
vilagat éreztetné. Pollack Mihdly, akit a német mivészeti irodalom
helyteleniil szokott Schinkel-epigonnak feltlintetni, kétségteleniil
ismerte és tisztelte a nagy német mester miveit. Azok a kijelentései
azonban, amelyekkel a Nemzeti Mazeum épitésekor Schinkellel szeni-
ben a sajat allaspontjat megvédi, vilagosan mutatjak, mily tavol all
egymastol ez a két nagy mivész. A késé-klasszicizmus német nagysagai
kozil Leo von Klenze volt jelentékenyebb hatassal hazai épitésze-
tinkre ; talan neki koszonhetd, hogy a harmincas évek végén a fiatal
magyar épitészek szivesen keresik fel a miincheni akadémiat. Innen
azt a renaissance elemekkel telitett klasszicizmust hozzik magukkal,
amely nalunk csak kés6bben, a torténelmi stilusok koraban jutott
‘érvényesilésre.

«  Nem, akarjuk azt allitani, hogy a magyarorszagi klassziciz-
mus épitészete Burdpa miivészetében vezetl helyet foglal el. Nem a
legnagyobbszerd és legértékesebb megnyilvanulasa ennek az Eurdpa-
szerte uralkodo stilusnak, de kétségtelenill egyik legfejlédésképesebb
aga, mely az 0j hatasokat mindig szervesen. dolgozza fel és tovabb-
tejlesztésiiket elGsegiti. A koriilmények szerencsés talalkozasa folytan
a klasszicizmus épitészete Magyarorszagon a legkedvezébb koril-
mények kozepett ereszt gyokeret, majd erdteljes viragzasnak indul
és az alkotasok gazdag sorat hozza létre.

ZiDOR ANNa.
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Képzémiivészet.

A Budapesten tartott svéd napok keretében valasztékos kis
kidllitisban mutattak be a legujabb svéd épitészet értékes és jellemzs
eredményeit. Ime, a svédek is szakitottak az épitészeti romantikival.
A hires stockholmi varoshizanak stilusa drkadjaival, festdi részletei-
vel mar a multé. A maisvéd épitészek nem randulnak ki a miivészet-
torténelem letint korszakaiba, hogy onnan meritett motivumokkal
diszitsék, tegyék hangulatosabbé épilleteiket. Mai torekvésik kizaro-
lag a rendeltetésének é16 épiilet. A folosleges, céltalan diszt, a miivészi
elfeledkezést nem ismerik, az épilet formait, tereit, kialakitasat kizé-
rolag a szitkséglet mennél tokéletesebb, mennél egységesebb, mennél
kevesebb eszkozzel és mennél Gjabb anyaggal valé egyszeri kielégi-
tése hatdrozza meg. Viszont biztositani akarjak, hogy a természet
a maga vilagival lehetdleg beleszdljon az ember mindennapi éle-
tébe . Templomot, villat, hazat biztos kézzel komponalnak bele a tdjba.
Ezek a leleményes megoldast kis falusi kipolndk, mivészotthonok,
vagy a kornyezetbe kitlinéen beleilleszkedd halmstadi viroshaz, Ahl-
bron és Sterner munkija, és a gazdagon kialakitott goteborgl hang-
versenyhéz, Nils Einar Erikson alkotasa, kozelebb allnak sziviinkhoz,
mint a svéd funkecionalizmus tobbi mintaszeri épilete. A maisvéd épi-
tész is inkdbb tiszta ésszel szamitdé mérndk, mint dbrandjainak €15
miivész.

A bolgar képzdmiivészeti kidllitis a Nemzeti Szalonban fel-
tlinden bizonyitotta, hogy a bolgirok is milyen szivvel és lélekkel
akarnak csatlakozni az Gjabb nyugateurépai képzémivészeti iranyok-
hoz. A mal parizsi mesterek, az Ggynevezett Ecole de Paris torekvései
és az olasz novocentistak stilusa mély nyomokat hagvott a legtehet-
ségesebb bolgar festSk mivészetén. Bzt lathattuk a vilaghabort elStt a
lengyel mivészek munkéin is, akik nagyrészben francia emlékon nevel
kedtek és akik kozill nemegy kiemelked§ tagja volt a parizsi miivé-
szeti életnek. :
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Bar kétségteleniil a bolgar kiallitas legkivalobb festményei az
¢l6bb emlitett hatasokrol tettek tantisdgot, mégis azok a képek érde-
keltek benniinket inkabb, amelyekben nemzeti jelleg nyilvanul. Iay
kilondsen Tanev Nikolanak biztos valevr-érzékkel, helyes tavlattal, az
élénk szinfoltok egymésmellé rakisival készilt Karlovéi piaca
tartozik ezek kozé. Ilyen Kumanov Demeter erdteljes és zamatos
valésagérzéssel, szélesen festett csendélete is. Természetesen szelle-
mesebb, raffinaltabb szinkultirarél beszélnek Zunov Decsko fest-
ményei, a z6ldvizii tengeri t4j, a mai franciak szinskalajat esziinkbe
juttaté Haldszok cimii kép, Obrecskov Benesénak Parizstél ihletett
miivel, vagy Ivanov Boris szélesen festett, nemes hatisa csendélete.

A szobrok kozott Tunev Ivan frontilisan l6, téméren mintazott
leanyalakjaban a bolgdr ndi tipus érvényesil, Lazarov Ivan nagy
sikokban kébdl faragott parasztnéiben szintén balkini népl erdk
élnek. Giorgevia Mara és Emanuilov Vavka terrakottai viszont ben-
sdségesen elevenek.

*

1942-ben testette Kontuly Béla Arpidhazi Boldog Margit Apo-
tedzisat Abrazolé hatalmas fali képét a Thoksly-ti Szent Domokos-
rendi templomban. A freské a jobboldali kereszthajd egész fétalat
beboritja, s6t a harom estesives ablakot is koriillveszi. A kép kozepén,
a szarnyasoltar f6l6tt Boldog Margitnak dominikénus apicaruhdba
oltozott alakja magasodik ki, koréje csoportosulnak az életébdl vett
egyes jelenetek. Kontuly a kiozépkori dekorativ és epikus képalaki-
tast meglepd érzékkel Gjitotta £6l, sikerult a valbszerfit és irredlist,
a foldi eseményeket és a mennybéli litomanyokat kellen osszehan-
golni. Alig van a kompozicidnak térmélysége, mégsem ragad egy-
méasba a tomérdek alak, hangsilyozott plasstikijuk jol egyenlitédik
ki a kép mérsékelt sikdbrizolasival. Az alsé két sorban még szinte
szimmetrikus megolddsban jelennek meg a stlyosan mintazott ala-

" kok, mintegy labazatat alkotjak a folfelé mindig kénnyedebbé vald
kompozicionak. Kirdlyok, féurak, fépapok, lovasok, harcosok, apa-
cak szinte a cinquecento freskoit felidézd, erdteljes esoportokat alkot-
nak, nem egynek a feje remekbe készilt ; folottukviz ionariusabb
jellegl, szinekben is elvonatkoztatott alakok, az Arpéddhéz szentjei
sorakoznak fol. Kozvetleniil az oltar £6l6tt Boldog Margit elhivatott-
sagat szimbolizalé jelenet, — a kirdlyleAny a korona helyett a keresz-
tet valasztja — a gétikus ablakok mellett életének egyes mozzanatei,
legfeliil pedig a Szentharomsig égi litomanya. Kétségtelen, nagy a
haladds a Szent Anna-templom mennyezet-freskdjanak még kissé
egyenetlen stilusatél a Boldog Margit-kép hatdrozott egységéhez



Szemle. 367
Talan csak a néknek bensGséget kifejezd, de némileg modoros kéz-
tartdsa és az alakok kulonboz§ 1éptéke hat kissé zavardlag, viszont
az utdbbi fokozza a freské naivitisinak és az abrazolas érzékislotti-
ségének hatdsat. Reméljiik, hogy Kontuly nagyvonali képzelGereje
és harmonikus ecsete még sok feladatot fog megoldani templomaink-
ban. Egveldre a Boldog Margit freskéjaval szemben 1év§ falra a domi-
nikanus rend torténetének megfestésére kapott megbizast.

*

A Nemzeti Sportesarnok homlokzatanak szobraszi disze, Koesis
Andras dombormiive, mai szobraszatunk egyik legsikeriiltebh alko-
tasa. Stilaris elgondolasa teljesen jszerd. A lapos dombormi alakjai
szabadon allanak az als6 és felsG épitészeti tag kozott, még sines valo-
sdgos, testi mélységik, bar a relief-sik eltiint mogottik. Talapzat
és parkany kozott hosszan, epikusan bontakozik ki a sport torténetét
4brazold alakok sora, kezdve a primitiv ember testmozgasatol, mikor
a sport még nem volt 6ncéli, hanem az élet fenntartisat szolgélta
és a harccal volt kapesolatos, egészen a mai testgyakorlat killonbozé
agazatailg. De barmekkora is a tavolsdg a mai sport és az §si erd-
kifejtés kozott, Koesis Andras mégis minden megnyilatkozast azonos
mivészeti nevezdre hozott. Archaikus primitivitissal mintdzta a
kettds, vagy hidrmas esoportba kapesolt, reliefbe lapitott alakokat,
csak a tipikus féformakat jelzi, az erdt kifejt§ test mozgalmas kor-
vonalait és az izmos idomokat tagold belsd rajzot. Mintha az asszi-
rok, egviptomiak és az 6-gorogok stilusdboél szlirte volna le formaada-
sat. Mind formailag, mind &brazoldsbeli érthetdség szempontjabol
vilagosan oldotta meg a feladatot. Még az Gsgast és az §si ladikban
valo jarast is érthetGen jelzi a viz jelképes, primitiv dbrazolisaval.
Az arckifejezés a sommas dbrazolisban természetesen hattérbe szo-
rul, egyedil a fizikai munkat végzd test kap hangsulyt, akiresak az
0-gorog reliefeken. Kocsis Andrés alkot4sa egyike a mai magyar szob-
raszat legkomolvabb eredményeinek. -

*

A Stahmer-cukorkagyarnak Vagohid-uteai pompas, 4j épiletébe
Hollés Mattioni Eszter nagyméretd himesk§-mozaikot tervezett az
eldesarnok szamara. Ez a technika az érdekes tehetségi festmiivésznd
taldlmanya, mar tobb szoszéket, egyhdzi szerelvényt tervezett ebbil
az anyagbol. A himeskd tulajdonképpen szinezett cementnek és érté-
kes marvanyoknak a keveréke. Kiilonosen a rajzos elemeknek, a kor-
vonalnak kiemelésére alkalmas, teret viszont kevéshbé lehet vele



BT o o ot
S e TS . !

368 ) Szemle.

hangsilyozni, valeuroket éreztetni, de annal inkédbb kiemelheték a
kompozici6 dekorativ sikdiszité értékei. Hollos Mattioni Eszter a
kakaot termesztd, gyarmati népek tropikus vilagit és gyimolesot-
tzedd magyar parasztokat hozta 0ssze kompoziciéjaba, a tengeren-
suli vonatkozasokat a kozépen még egy vitorlassal is kiemelte. A hajé-
tol jobbra és balra szépen rajzolt trépikus és eur6pal gyiimolesfa
harom mezdre tagolja a képet. A két széls6 oldalan két-két magyar
és tengerentili menyecske, f616ttitk a hattérben gyiumolesszedSk eso-
portja, kozépen, a vitorlas eldtt, egy Gauguin stiluséra emlékeztetd
maléji esalad. A francia mester olyan o6rokérvényd stilusban rogzi-
tette meg Tahiti népének jellemzé mozdulatait, nemes idomaikat,
hogy igen nehéz téle eltéréen abrazolni a forrd égov szuldtteit. Hollos
Mattioni Eszternek mégis sikeriilt ezeket a gauguini alakokat a
magyar nép embereivel sajitos technikéjanak stilusiban osszehan-
golni. Legljabb festményei is mir az iparmivészet felé kacsintgat-
nak, naiv, monumentalis hatisuk nem kis részben az arany és eziist
csillogasan épiilt fel. Ezeket az értékeket Hollos Mattioni most himeské-
kompozicidjiban tovabb fejlesztette. A jellemzden hatarozott, Ossze-
foglald, de mégis kalligrafikus rajz mellett a killonb6z6 méarvanynak
és cementszineknek ez a csillaml6 fénye avatja Gjszeriivé és megkapova
Hollos Mattioni szép kompozicidjat. A technika kilonosen alkalmas
arra, hogy a mai épitészet sima falait kiviil-belil élénkitse.

-

Yib Ervin.




IRODALOM.

Csathé Kalman tj regénye.

Csathé Kalman: Csalddfa. Singer és Wolfner. 1943. Két kitet-
3624-350 11,

A nemzedékekrdl sz616 regényeket egy 1id6 6ta nagyon szeretiks
frok és olvasdk egyarint — itthon is, a kulféldon is. Emlitsik csak
példaképpen az angol Galsworthynak a Forsyte Saga cimi alkotasat,
mely a vagyonszerz$ brit Agynevezett fels6bb kozéposztily mesteri
rajza, — vagy a magyar Makkal Sdndornak Mr, Ernyeiek cimd, par
évvel ezelStt megjelent, akadémiai jutalmat nyert regényét, mely a
mult szizad Otvenes-hatvanas évei torténetének keretében meg-
kapban vazolja egy bregebb és egy ifjabb falusi neme§i nemzedék
sorsat.

Csathé Ké&lmén a Csalddfa cimfl regényével nem most nytlt
elgszor efféle targyhoz. Lednyok, anydk, nagyanydk ciml regény-
sorozatiban is (1927) tobb nemzedék alakjait szerepelteti s nagyon
érdekes politikai hattért fest. A kortorténeti rajzhoz kiilonben tobb
munkajaban is vissza-visszatért — egyik legjobh mivében, a Szép
juhdsznéban, s a Csokonairdl szld, Foldiekkel jatszé égi timemény
cimiiben is, melyet az Akadémia a Péczely-dijjal koszortzott.

A Csaladfdban voltaképpen két csalddnak tobb nemzedéken at
terjedd torténetét irta meg a méltdn népszerd szerzd : a Duliczyékét
és Delneyékét, Ggy, hogy a két esaladfa lombkoronai végezetil ossze-
borulnak s egybefonédnak.

Duliczy Janos — aki még a XVIII. szézad utolsdeldtti évtizedé-
ben sziiletett — tiszant@li nemes familia sarja, varmegyei eskiidt,
majd csendbiztos, késbb tobb varmegye tablabirija, azutan foldesur,
s 1849-ben, mint a Vasvari Pal szervezte szabadesapat szézadosa,
hdsi halalt hal a rumunyok ellen vivott mariseli csatiban. Vele kez-
d8dik a regény, mikor, mint fiatal eskiidt, ratalal a hires betydrra,

. Rozmaring Joskira, s agyonlovi. A XIX. szézad eleji betyarvilagot —
mely az orszigos inség idején killonésen erésen zajlott — érdekesen,
de targyilagosan festi Csathd.A betyarokbdl nem formal rokonszenves,
romantikus héséket — mint nem egy iré régebben is, Gjabban is —

Budapesti Szemle. 964, kitet. 1943. jinius. 24
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hanem a valdsagnak megfeleléen mutatja be a l0koté és gyilkos
banditakat.

Duliczy a régi nemesi vilag képviselGje, aki csak azért egyezik
bele Mari leanyanak a Tirnauer kadar fidval vald hizassigiba, mert
tudja, hogy a fitt voltaképpen nem a kadarmesteré, hanem nemesi
vér, Barbay Jozsef tekintetes ir magzatja. A dolyfos szoknyavadasz
ar megejtette szép szolgalojukat, az egyébként igen derék Rozsit,
kinek szégyenét.aztan a joravalo kadarral idejében kotott hazassag
eltakarta. De Duliczy, barmennyire vallja is, hogy ¢sak az tri hagyo-
ményokban van igazdn erkolesi er§ — mikor a torvény szerint Tir-
nauer nevet visel¢ kadarfint csalddjaba fogadja, s mikor az szolga-
birova lehetett, mert a diéta megszavazta a nem-nemesek hivatal-
viselési Jogat — mar azt hangoztatta, hogy nem az $sok a fontosak,
hanem az utddok, akikben a esalad tovabb él. ’

Duliezy Janos a Skaritzky doktor kedves, derék leanyat, Terkat
vette volt feleségill, s lett hét gyermekiik. Mari leAnyanak ura, Tir-
nauer Jani kés6bb Barbay-ra magyarositja nevét — mert bar szarma-
zasanak titkdt nem tudja, de természetes apjdhoz valé szembet{ing
hasonlosagat tobben emlegetik. Ebbdl a Tirnauer Janibél mar gver-
mekkordban kitor gégds zabolatlan vére : egy alkalommal ostorral
csap a koesijat elézni akard szegény paraszt arcaba, s késébb is, mikor
mint kitiné tanuld ri sorba, hivatalba jut, mitveltsége tudataban
lenézi a paraszti «csdeselékvet. Az § leanyat mar Barbay Berta néven
Delney Antal veszi el, s itt kapesolodik Ossze a f6szerepld két esalad :
a Duliczy és Delney. - ) ’

A csikdelnei Delnevek erdélyi primor székely nemesek. A torzs
az Oreg Delney Antal, volt dulld, vagyis szolgabird, tekintélyes, okos,
86t boles ember, ki a XVIII. szdzad dereka tijan lithatta meg elGszor
a napvilagot. Még oreg koraban is csupa lelki erd, mély értelem,
irdnyitéja gvermekei és nnokai gondolkodasanak. Mikor egyik nno-
kéija, az iskolat szerelme miatt korin elhagyott és sovany foldjikon
gazdalkodd Gabor, szerelmében. csalédva oda akarja hagyvni 6si falu-
jukat s késziil beallani timarinasnak — a komoly nagvapé ezzel a
szép mondassal bocsatja utnak : «Szorgalom, allhatatossdg, komoly-
sag és istenfélelelem legyen a vezéred, akkor boldogulni fogsz. Es ha,
magadvalasztotta palyadon el8re haladsz, ha fellendiil a sorsod, s meg-
szeded magad : kicsinyes hitisagbol hiitelenné ne valj a mesterséged-
hez, fel ne cseréld bizonytalan uraskodassal!...»

A nagvapo fia, Delney Jozsef derék, de tutyi-mutyi ember. aki
Jegszivesebben botokat farag és cifraz. Tiz fia van és egy lednya. A fiuk
kozil egvik gazdasagi iskolal tanité Keszthelven, a mésik plébanos
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néhanyan gazdilkodnak, kinn Magyarorszagon, néhanybol prokator
lesz, otthon csak a timarnak készild, nekibtisult Gabor van, és az &si
rt)ght’)z mindvegig hit maradt Mozes. Az egyetlen leAnyv annak a rokon
Vincze-csaladnak fidba szerelmes, amely esalad kapja meg a Delnevek
helyett a béesi consilidrius Delney Zsigmond nagybacsi hatalmas va-
gvonat. Az 6rokosodési viszalybol kifolyélag hagyja ott sziléfalujat
a szerelmében csalodott Delney Gabor, s mikor néhany év mulva
Erdélyb6l is kikeritl, egy tekintélyes timarmesternek leanya, Kolosy
Mari lesz a hitvese. Gabor meggazdagszik, de nem tartja meg a nagy-
apai tanacsot, rostelkedik mar a timar-mesterség miatt, foldbirtokos
lesz, sz616t mivel, Am majdnem tonkre megy. Harom gyermekik kis
korban meghal, két nagy leAnyuk marad, s egy iigvvéd fiuk, Antal,
aki tidGvészes szép fiatal feleségét, két kis gvermek anyjat eltemet-
vén, régebbi szerelmét veszi el, Barbay Bertat, a Tirnauer-Barbay
Janos és Duliczy Mari kedves és szép leanyat. Az 6 fiuk lesz aztan
Balint, aki hatvanéves kordban — szirmazés-igazolas soran — elkezdi
Gselt kutatni, s az igv kezéhez jutott okményok, régi levelek, feljegy-
zések, naplotoredékek nvoméan megirja csaladja térténetét az utolsé
szazhsz esztendGrél.

Vagyis : megirja a regényvt. ;
Természetesen, amit fenntebb mondottunk, szaraz vaza csak —
a f6bb személyek bemutatisival — a Csalddfdnak. Mert Delney

Balint — vagyis Csathé Kalmin — a magyar tri rend életérdl, gon-
dolkodasardl, j6 tulajdonairdl és hibairdl, s6t bilineirdl, tobb mint szdz
esztendd leforgisa alatti torténetérdl valoban megkapd képet rajzol,
annyira, hogv mfive szinte histdriai jelleglinek mondhaté. De dri
tarsadalom alatt nem elzirt kasztot ért és ir le — gyonyorien folyd,
zamatos nyelven — a szerzd. Az § {irl tarsadalma, a nemes értelem-
ben vett, régimédi szabadelviség levegGjében, nyitva 4ll a haladd
eszméknek, szivesen felszivja magaba — mint €16 fa a talajbol taplale-
kit — mds, mondjuk : alsobb — tirsadalmi rétegek képviseldit is,
akik aztan nemesak hozzasimulnak, hanem teljesen hozza is hasonul-
nak a régi hagvomanyokon felnéttekhez. Ez az igy folyvton felfrissiilé
és megujulé Gri magvar tirsadalom nem nézi, hogy egvik-mésik tag-
Janak egy-egy felmendje nem volt-e el6név nélkiili polgir, vagy éppen-
séggel mesterember, és éppen gy nem nézi le ezeket a nemesi levél
nélkiili §soket, mint azokat sem, akik nem mondhatdk szoros értelem-
ben vett t6rzsokos magvaroknak, hanem idegen nemzetségbél eredve
bar, szivben-lélekben és nyelvben, kés6bb még névhen is magvarokki
lettek, kiprobalt hiségl fiaivd a hazinak.

Ez a regénvben élénk szinekkel festett magvarsig a .XIX.

24
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szézad els§ felében — bar multja emlékeihez ragaszkodva — mar
hatésa ala keriilt a kor uralkodd eszméinek, a viligon athtizédo szel-
lemi dramlatoknak, s ezt Csathé megragaddan érezteti regényéhen.
Vannak még az emberek kozt maradiak, s mig a haladék a rendi
alkotmanyban a fejlddés nagy akadalvat latjak és érzik, a masik
esoportheliek buszkén, s6t gégosen verik mellitket, hangoztatvan,
hogy 6k tartottak fenn e hazat kilencsziz éven at. De azt mindnyijan
salyos sérelemnek tartjak, hogy inig a magyar katonakat kilfoldi
helyGrségekbe viszik, idehaza vasasnémetek ulnek a magvarsag
nyakan. A nemzeti nyelvet is erélyesen siirgetik a deak helvett, s a
nemzetiségeknek magyar iskolakat ohajtananak. A nemesi ¢16jogok
torhetetlen hiveivel szemben a szabadelviiek a miivelgdés szitkséges-
ségét hangoztatjak, s az oreg timarmester iigyvéd fia, Delney Gabor
sogora, Kolosy Lajos mar azt vitatja, hogy a nemesi levél helvét az
oklevélnek kell elfoglalnia. Tirnauer Janiban — a kadar feleségének,
a volt mezitlabas cselédnek fiaban, mikor ipa, az oreged$ Duliczy a
szép 1ri vilag lehanyatlasan sohajtozik — a modernné lett tr lelke
lobog. § az ird meleg szavakban allapitja meg, hogy a negvvenes
éveknek ebben a vildgaban a hazafias érzés minden jéravald emberben
erGsebb volt az egyéni érvényesiilés vagyanal.

Hanem aztan jott a bukas. A szabadsiagharcot a muszkaktol
segitett osztrak leverte, s az elnyomd hatalom «kegyetleniil belevi-
gott a magyarok életéber. A vildg mindenképpen nagyot fordult.
Nemesak a régi nemességnek fellegzett be, megsziint a céhrendszer
évszazados intézménye is, és a timdrsagot abbahagyott Delney Gabor
— akit mar bantott, hogy fia keresztlevelében a volt timar apa fog-
lalkozasa 1s fel van timtetve — a gazdilkodas veszteségei kizott
lesujtva érezte dreg nagyapja boles mondasinak beteljesedését.
hogy mert elhagyta szerencsével folytatott régi mesterségét, az
1j viszonyok kozt 8t is elhagyta a szerencse. Visszavagyik az elhagvott
sovany székely foldre, de nem mehet mér, a halal orvul elszolitja és
készitletlenill elragadja. Ugyvéd fia pedig, Delney Antal, 6sszekeril-
vén a Duliczy Janos unokéijaval, Barbay Bertaval, ebbdl a hazassag-
bol szilletik Balint, aki a csalidjaik torténetében szereplé emberek
lelki vildgaba mélyen belenézve, rajon, hogy azok voltaképpen mind
regény-alakok. .

Igaza van apjanak, a regény utoszavat bezar6 Delney Antalnak,
hogy csak a feliiletes szemléld latja az embereket rendeseknek, sziir-
kéknek, mindennapiaknak. A Csalddfa alakjai, a szerzd lélekbonceld
munkaja nyoman, minden latszolagos sziirkeségik mellett is igen
érdekesekké valnak az élethiiség és a infivészi igazsag osszefolyé

fényéhen.
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S e mellett van a regénynek egy kilonosen figyelemreméltod
tulajdonsiga, egy negativum, amely azonban manapsag ritka pozitiv
értéket jelent : nincsenek benne erotikus jelenetek, amelyek annyi
regényt — még n6irokét is —elratitanak, és az egészséges izléstd olvaso-
kat fel-felbosszantjak.

Viszont gyakran meghat Csathé egy-egy érzelmes jelenettel,
amely a finomlelkd koltdre vall benne. Ilyen rész az, amikor a Duliczy-
hizra raborult a szomortsig fekete fatyla, s Janos reszketd kézzel
jegyezte ol a banatos sorokat, hogy elsészilott kis fia «az 6 lelkét
Teremtdjének atadtar s § agy érezte, hogy fiacskdjaval eltemeti
wzive minden reménységét, hitét és biiszkeségéty. — Meginditd
leirds az is, amint Duliczy, hivatalirdl lemondva, keserd 1élekkel
elhagyja a vidéket, ahol ifjisdgit és java férfikorat toltotte, s csalad-
Jjaval atkoltozkodik a Tisza mell6l a bihari hegyek ala, de érzi, hogv
megmaradt kedveseiért még érdemes tovabb élnie és kiiszkodnie.
Duliczy Mari és Tirnauner Janos lelki dsszetalalkozasa is gyvonyoril
szinfolt, amint a nemesi csalad leanya megeskiszik a Krisztus szenve-
désére, hogy vagy Janinak, a kidarmester fidnak lesz a felesége, vagy
senkié ezen a vilagon. S megkapd jelenet a Delney Antal és Barbay
Berta egymisra taldlasa is — «egy napfényes, madérdalos, hoviragos
tavaszl délelGtty a temetGben.

Minduntalan ) meg 1j inditékot tud tamasztani és lélektani
biztossaggal fejleszteni az ird, folyton fokozva az érdeklfdést, s kol-
tdi szép és boles monddsok ragvogd gvongvszemeit is finom kézzel
flizi a mese fonalara. .

. Csatho Kdalmdn irdi tehetsége teljes virdgzasaban 4ll ebben a
wzép {ij regényében. Igazi magyar ml ez, nemesak nyelve, hanem szel-
leme, felfogisa, viligszemlélete szerint is. Az a magyar globus forog
itt szeweink elStt, amely mar annyi valtozast latott, oly sok vihart
és veszedelmet megért, s amelynek sziintelenill wjulg fenntartoé torzs-
népe — ha csak kevéssel volt is tobb erénye, biineinél Tompa Mihily
koltdi szavai és igazsiga szerint : «tnem engedé elveszni a hazity.

sz. k.

Politikai nemzetnevelés.
br. Kiss Avpad : Mai magyar nemzetnevelés. A Debreceni Konyvek

Magyar Nevelés sorozatdnak I. kotete. Debreceni Konyvek kiado-
hivatala, 1943.

Sulyos torténelmi 1d6k jele, hogy a kozérdekl§dés mind élénkel-
ben fordul a nemzet jov4jét megalapozé nevelés problémai fele.
Az irék utin (Zilahy, Marai stb.) ezittal szakemberek szélalnak



374 Irodalom.

meg, még pedig a fiatalabb nemzedék korébgl. A debreceni gyakorld
gimndzium négy tanidra: Barra Gyorgy, dr. Kiss Arpad, dr. Kovacs
Maté és dr. Szondy Gydrgy vallalta a fentemlitett pedagogiai miivek
megirasat ; elsd kotetitk, mely a korszerfi magvar neveléssel fog-
lalkozik, maris megjelent ; a kilatdsha helyezett folytatélagos ko-
tetek a mennyiségtan, a magyar irodalom és természetrajz tanitasat
fogjak targyalni. Minthogy az els§ kotet, Kiss Arpid miive, rég
iddszerd problémak megoldasira szabatosan megjeldlt javaslatokkal
1ép fel s tartalméanal fogva altalanosabb érdekd, fontosnak tartjuk
egy-két f6bb gondolatdnak ismertetését.

A szerz§ bevezetésében «céltudatosan’ torekszik arra, hogy ma-
sokbol, elsgsorban hivalasos nevelGkbdl jabb allasfoglalasokat valt-
son ki». Palyaszeretetét jellemzik e szavak : «A nevelésen beliil a nevels
szerepét is szeretné megvilagitani ; megértetni, hogy intézménynek
magasabb rendeltetést, férfinak szebb Kkotelességet™ ném szabhat ki
a sorsy.

Uj hang ez abban a tarsadalmi légkorben, melynek «bantd neum-
torédomsége a legajabb id6k flatal tanidrnemzedékének példa-
szerfien végzett munkajat majdnem ellenszolgiltatas nélkil fogadta
el és tiirte, hogy a nemrégen még az ifjisig szellemi elitjét is csabitd
palyar6l néhany év alatt a legtobh érték nagyobh tekintélyt és
jovedelmet ado foglalkozésok fele sodrodjék...» «A gyermekek
egyéniségét legjobban tiszteld szul§ is visszarettent attol, hogy
olyan palyat részesitsen elényben, mely évek sordn at a létminimu-
mot sem elérd bérért kivant annyi tisztességesen elvégzett munkats.
A tanari palya felmmagasztalisa és bére miatti kifakadas e két idé-
zetben a szilletett, de kesertiséggel méltén eltelt tanar szava. A té-
nyek azonban azt mutatjdk, hogy ifjusigunk gvakorlatibb érzéke
konnyen segit magan : nemesak bogy nem csdbitja & tandri palya,
hanem akiket. elesabitott, azok is (tandri oklevéllel) egyszertien mas
palyan keresnek és talalnak érvényesilést. Bz az oka, hogy a tanar-
sdgban nines utinpotlas, a holesészetkari elfadotermekben szok-
nyak viritanaks (a nék és papok), a férfinemzedék a szerzd altal
idézett Vives képével élve: nem 4hitozik a gyertya sorsira, mely
méasoknak viligit, mikdozben magat emészti fel.

Mi az oka a tarsadalom s kormanyzat e kozonyének s a rokon-
sz env hiinyanak a tandri renddel szemben? Hiszen jorészt tanarok
latjak el tudoméanyos tolydiratainkat munkaikkal, vidéken a béke-
id6ben alig folyhatott le jotékony célit est, milikedvelsi elSadas s
egyéb innepség tanirok felolvasisa, rendezése és szereplése né'kiil.
Kiss Arpad a tanarsag elénytelen helyzetét tobbek kozt a szerve-
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zetlenséggel, tarsadalmni széttagoltsiggal, a szolidaritas és osztély-
ontudat teljes hianyaval magyarazza. Mindez igaz. De megfigyelését
kiegészithetjik azzal, hogy a baj forrdsa részben a kozépiskola jel-
leme is. A kozépiskola valtozatos tantdrgyainal fogva tulajdon-
képen sokszakmajt iskola s ebben minden tantargy irant hajlamot
és tehetséget csak igen kevés tanuld érez, Ugyhogy szigortan véve
minden osztilynak csak egy negyedrésze felel meg j6l a kivinal-
maknak, haromnegyedrésze elégséges eredményt mutat fel jéindulata
elbiralas mellett is. Elképzelhets, hogy az ifjusag zome szenved
tandrai elégedetlensége miatt, kik kozill természetesen mindegyik
a maga targyat tartja a legfontosabbnak. Innen van, hogy az érett-
ségl vizsga azért legnagyobb élménye az ifjanak, mert felszabadulast'
jelent a hajlamaival ellenkezd tantargyak kényszere al6l, a szabad-
sag levegdjét érzi, ha menekil a vadak, panaszok és dorgalasok
gonosz emlékeit§l. Pedig dehogy is menekil! Ha az Isten élteti,
az ifjubol tobbgyermekes szul§ lesz, s mint apa Wjra ott varakozik
az iskolaban a szilgi fogaddoran, hogy most mar nem Onmagardl,
hanem fidr6l halljon lesGjté birdlatot. Majd nagyapiva «serdillvénn,
Gjra megismétli e szorongd latogatdsokat hasonld kellemnetlen él-
ménvekkel. Az ember ekkép élete végéig nem szabadul meg a kozép-
iskolatdl s tanaraitol : csoda-e, ha népszeriitlenek a tarsadalom sze-
mében?

Kiss Arpad konyvének azonban fontosabh fejezete a tanar-
nevelésrol szol, melynek megvalésulasa még mindig jambor ohaj.
Az egyetem tudniillik tuddsképzd intézmény s a hozzacsatolt tanar-
képzirél Kolesey szavaval elmondhatd, hogv @mévben él csaky, s
inkabb a vizsgik adminisztralasaval foglalkozik, mint tanirképzéssel.
«Négy éven at soha senki kisérletet sem tesz, annak eldontésére,
hogy a jelolt egyéniségében a tanar tevékenység sokoldalt kiva-
nalmainak nélkilozhetetlen eléfeltételei feltalilhatok-e vagy semw.
E kérdés fejtegetése utin arra az eredményre jut a szerzd, hogy
ma a kozépiskola nines megelégedve az egyetemmel, az egyetem
panaszkodik a kozépiskolara, csak éppen a bajok orvoslasa nem kezdé-
dik meg soha. Pedig — mint idézi — Németh Gyula mar 1937-ben
megmondta a bolesészettudoményi kar reformjarél szolé elGaddi
ljelentésében, hogy eljott Indr az ideje annak, hogy felsSoktatasi
rendszeriink kiépitésében sajat utunkon haladjunk, sét meg kellett
volna ezt kezdeniink mér évtizedekkel ezel6tt. Miért maradnak el
tehat ezek a reformok — kérdi Kiss Arpad — miért 411 ma is minden
hosszti évekkel Melich Janos allasfoglalasa utan is, mely szintén
nem tagadja, hogy «wk a bholesészetkari oktatds és tanarképzés re-
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formjdra bdven vaw. (Budapesti Szemle 1937.) Az egész egyetemi
probléma: a tudosképzés és gyakorlati neveldk, tanartomeg és-
tudés elit szembedllitdsa — Kiss Arpid szerint — sorrendi
kérdés. «Fenn kell-e tartani azt a mairendszert, hogv tudésnak
nevelunk szdz szdzalékor, hogy 6t szézalék valoban az is legyen;
vagy lehet esetleg a sorrendet feleserélni és tanirnak nevelni a sziz
szazalékot — Ot szazalék talin igy is kivalik belSlik, ezeket aztan
tudossa kell tovabb emelnis. A kérdés gyakorlati megoldasdra rész-
letes javaslatot tesz, melybdl csak azt a tetszetSs gondolatat emel-
hetjitk ki a térrel takarékoskodds miatt, hogy a tandrnevelésnek
elsé kovetelménye a kozépiskolakkal valo kapesolat meg nem szaka-
ddsa. Konyviink e fejezetének elbiraliasara elsGrorban természetesen
a bolesészetkar illetékes.

De barmily iddszerti e reformjavaslat, ennél is jelentésebh a
konyv gerincét tevs fejezet, mely a politikai nemzetnevelésrél szol,
1j eszményt tizve a magvar kozépiskola elé az 1ddk folyaméan eddig
is valtozott eszményei helyébe. Az a benyoméasunk, mintha elsésor-
ban az itt kifejezett eszmény érdekében késziilt volna e nagy tanul-
many, melynek minden fejezete mintegy kidgazisa annak az alap-
cvondolatnak, hogy az elemi iskolatdl az egvetemig azonos vilignézet
irdnvitsa a nevelést. A «politikal» jelzének ugyan nélunk elég rossz
csengése van: gvakran jelent illetéktelen beavatkozast oda, ahol
nines keresnivaloja. Kiss Arpad is 6va int, nehogy valaki a Maria
Terézia-féle : «az iskola politikum és az is marad» értelmében fogja
fel a «politikai» nevelés célkitiizését. Behatdan tirgvalja ugvan a
német politikai nevelést, de hangstlyozza, hogy inkabb Ranke mon-
désa lebegett elStte: esak sajat nemzeti értékeink kifejlesztésével
ellensiilvozhatjuk azt a fenyegetd talstlyt, amelyet egy masik nemzet
maganak kiviv.

De hadd szemléltesse egy par kikapott idézet a politikai nevelés
indokolasat. «Ninesen olyan igazdn nagv irdénk, kolténk, papunk
vagy gondolkodonk, aki ne lett volna politikus isy. — Nevelésiinket
vizsgalva is azt 1atjuk, hogy Gjabbkori kialakulasat politikai kizdel-
mek csatazaja kiséri. «Kornis Gyvulinak a magyar mivelGdés esz-
ménveirl irt vaskos két kotete semmit sem bizonyit ennél ékeseb-
beny. — Iinre Sandor szerint «Apiczaitél kezdve Eotvosig minden
magvar gondolkodéban ott van hatdrozott elvként, hogy a nevelés
mindenkor a jelen viszonyaibél tartozik megallapitani a kovetendd
ftat, szdmba kell tehat vennie az uralkodd dramlatokat. Wesselényi
fejeste ki ezt legvildgosabban, mikor a nemzet helyzetének megfeleld
nevelést siirgetett.y A régi iskola véddivel szemben a nemzetiségl
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kozépiskolakra hivatkozik kényvink : «Senki sem mondhatja, hogy
példaul az erdélyi szdsz gimnaziumok nem érték el a humanisztikus
miveltségnek azt a fokit, mint a magvarok, mégis mennyivel terv-
szeriibben szolgaltak azok a népkozosség egészének tigyét! Mennyivel
céltudatosabb politika volt neveldi elgondolasukban — «A vilag-
hdbora utani proletardiktatura tragikusan mutatta be a politikai
nemzetnevelés hidnyat...» stb. stb. Mindez azt bizonyitja, hogy
wem elég becsiletes gerinces embereket nevelni, feltétleniil ki kell
alakitani bennitk a politikai ember erényeit, a célok és lehetéségek
vildgos latasat... minden nemszeti iiggyel szemben a komoly felelss-
ségteljes magatartast...» Kornis Gyula méar 1921-ben megallapitotta.
hogy megint nincsen elvszer és tetterds kultrpolitikank, ahogy

~.nem volt igazaban az utolsé félszdzadban... Ha pedig elvétve akadt
egy elme, mely at volt hatva a kultirpolitikinak a nemzet életében
minden {6lott allo abszolut jelentdségétdl, vagy kozombosen halad-
tunk el tervei mellett, vagy rovid idére lelkesedtink, de semmit
sem tettiinkn.

— fondjuk tehit mi is, hogy a eselekvés nem a mi feladatunk?»

— Torédjiunk bele és fogadjuk el véglegesnek a nagy vallasi,
vilagnézeti, érdek- és osztalyellentéteket? Kozosségi életiinknek
vddig legydzhetetlen szétforgesoltsagat, melyet legfeljebb rész-
onzetlenségek egymdst marcangold 6nzésének nevezhetiink es ame-
Ivet a most folyd habor esak dtmenetileg mérsékelt? Nem tessziik.»

S hogy mire neveljilk fiainkat? «Arra, hogy azonos szemlélet
alapjdn nemzeti és emberi életimk legfébb problémait azonosan érté-
keljék. .. egvetértden eselekedjenek, hogy az életitkk alapjaul szol-
galo szellemiségben kiegvenlitsék szdrmazasuk gyakran ma is hato
eldnyét-terhét és kozombositsék azokat a széthizdsra Osztonzd be-
folyasokat, melyeket a mai nemzeti kozosség felndtt része nem tud
életétdl tavoltartanin.

A kovetkezd fejezet Igazi koneentrdeié eimmel mar inkabb szak-
embereknek sz0l; egy mdsik a nevelés torténetébdl ad rovid atte-
kintést, mig végiil a kittindek Iskolajardl és Marai konyvérdl hallunk
figyelemreméltd gondolatokat. Tobb fejezetet sajnos meg sem em-
lithetink, mert soraink célja egy-két kozérdekibb gondolat ismer-
tetése volt, nem a biralat. Folosleges is lenne ez oly eszméket illetlleg,
melyeket legkivilobb pedagdgusaink itthon is, a kulféldon is valtig
hirdettek és megvalésitisuk megsokszorozta szomszédaink erejét.

Altalanossigban annyit mégis megéllapithatunk, hogy Kiss
Arpid képyve széleskoré képzettségre és nagy miveltségre vall.
Teljes targvismeret és nemzeti érzés parosul benne erds propaganda-
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érzékkel, mely kozoktatasunk és nevelésink szebb jovdjéért harcol.
Idézeter tomegével szinte elkipraztatja’ az olvasot s ez az olvasott-
sdggal valé kérkedés gyanajat keltheti, jollehet a tekintélyekre hi-
vatkozassal a maga igaza érdekében vértezi fel magit. Az az elénye
is megvan ennek, hogy targya egész irodalmat megismerteti ol-
vasojaval s igy mindenképen el kell ismerniink magvas és gondolato-
kat ébreszt§ konyve kivald értékét.

—mf.—

Traeger Erné kdlteményei.

2

Traeger Er. 6: Ugy-e, te félsz télem? Verzek. 8-r. 801. — U. & : Szent
Margit. Versek. 8-r. 83 1. — Budapest. Singer és Wo fner.

Mint elGkeld, magasallast tisztvisel§ jutott el Traeger Erné
az Oregedni kezdd embernek ahhoz a mélabts lemondasihoz, hogy
nemannak é1t, aminek szeretett volna. Az élet kozelg 6szének melan-
cholidja ez az onvad a miatt, hogy rovid életét nem annak szentelte,
aki vagy ami megérdemelte volna.

E kotetek koltGjérdl ismeretes, hogv szerette és megbecsilte
az irok tarsasagat; hogy mivészetik mennyire sugalléan hatott
s mennyire egviittérzd visszhangot keltett benne, annak csak most
adta bizonysagit, gyors egymasutanban megjelent két verskotetével.

Traeger Ernét, ha egy kifejezéssel akarndk jellemezni, a gyon-
gbdség koltdjének mondhatnok. Elsé kotetének cime s cimet ado
verse is nagy gvongédségét hirdeti. Hangulatilira az évé, versei rovid
dalok, egy-egy répke vagy jatszi hangulatnak, folvillané 6tletnek a
kifejezésel. Jatszi alkotasok, de sohasem sekélyesek, izlés, tanultsag,
formai gond jellemzi Gket. '

Minden vdgya s érome lemondasba halkul el. Szivesen kelne
harera, de érzi, hogy fogyoban az ereje, alighogy megkezdi a harcot ;
lingolni szeretne, de érzi, hogy langok helyvébe mar csak az dhnok
johetnek. Egyv késén fellobbant szerelini érzés szomortt lemondasa
sugallja legfijobb visszhangra. «Fogytin az olajy — érzi. «Addig
oltozzetek barsonyos ndszba, — tandesolja — mig méesetekben nincs
fogytan az olaj. Ha elkéstetek, egy né sem oltozik értetek gyaszba,
sirotok felett is fogytan az olaj.» Hangulatiban, sét kifejezésekben
is Ady hires versére emlékeztet kolteménye (Szeptember) egy leégett,
nyarvégi, szegény, bis, iitétt-kopott alakban érzékelteti Szeptembert,
aki halk léptekkel a ligetbe oson : némik a padok, megiili a ligetet
a ecsend. Kalapjan rézsa halédik Azva. Jaj, mily szomort, mily beteg
ember! Osszébh hizza kis kabatjat, fazva, méldzva, meg-megall
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nyogd lomb alatt s az elmtlt nyarrél almodozva mereng. «3 perme-
tezve, mint az esd, agy sir nyarvégi ember, fazés Szeptember.» Szep-
tember alakjaban természetesen magat érzi és vallja a kolts. Strtin
visszatérd panasza : jaj, oly gyorsan elillan a nyar ; jaj, oly rovid az
élet! Jaj, nem ez mar a szerelmi boldogsag ideje sem, hanem amint
szeméres rejtézkodéssel, titkolodzassal vallja :

Szerelmunket senki meg ne sejtse,
Edes titkunkat csak a tavasz rejtse
S kordttink nyildé sok ezer virag.

Ennek az §szi melancholianak ad kifejezést masodik kotete i,
mely lelkének minden eszményi sovargasat, rajongd odaadasat Szent
Margitra drasztja, az emlékezésnek és képzeletnek minden szép vira-
gival az § tiszta, «eszménnyé finomult» alakjat fonja koril. Azt az
esziményt jelentl § szimbdlikusan a kolt§ szdméara, amelyért érdemes
lett volna élnie. Az élet §szén a szivnek minden kinesét mar csak a
mult emléke elé ajanlhatja fel,a mult imadatra mélt6 alakjahoz flzheti.

Az onvad szomortsaga arad el az egészen: ezt az eszményt
kellett volna szolgdlnia : a tisztasagnak és josignak ezt az eszmény-
képét, amilyent Szent Margit alakjaban képzel maga elé. Vezérversé-
ben elmondja, hogy Margitot kereste a nyari diszét veszt§ szigeten,
s ugy érzi, hogy § ott volt mindeniitt s titokban jeleket adott a koltd
elé elhullatott hervadt levelekkel. De a koltd hivé szavira csak a szél
felelt hidegen, Margit pedig buzgd imaba mélyedt a szentélyben s
észre sem vette, hogy a hold is mir régen feljott. S ugy rémlett a kol-
tének, hogy taldn nem is tobb § Margitnak kézombos idegennél, 6t
talan neheztel 1s, hogy «ly sokaig jotts. Kar volt, mondja az onvad
szava, rovid életét nem neki adnia, hanem mindig masokkal vigadnia.
Nyilvanvald, hogy minden emlék, mely a Margit-legendabol a kolts
szivében visszhangzik s minden erény és josag, mellyel képzelete a
kegvest folékesiti, szimbolikus vonatkozdsba jut a kolt§ sorsaval és
vagyaival. «Nem a valosag, egv alom tart itty — énekli maga is. @Min-
den versemet banattal irom» — ez is az § eljatszott életére vald emle-
kezéshdl fakadt a koltGben. A legmelegebb egviittérzéssel és odaadas-
sal énekli meg Margit alakjat s kornyezetét a Nyulak szigetén s eré-
nyeit, csodatételeit és emlékét. A szent leAnynak a trubadurja, lan-
tosa szolal meg mindebben, de mindez a maga elszalasztott életét jut-
tatja eszébe s erre eszméltetve végzi ezzel :

A nyidr mar elszaladt
S a banatos est rdamragadt.
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Nem szomorlisag ez, hanem az Gsznek hervadasbél, fényhél

tamado «kedves banaty-a. Szive csordultig van halaval e kedves ajan-
dékért Margit emléke irant :

Mikor eljottél szdzadokon at
Megaranyozni éltem par évét,
(Odaadtad a szépség hamvat
s vigaszil a hit reménységét.

Ma még ram hull az 38szi fényo6zon.
De holnap talan mar az is eliegy,
Ma a szivem még hdlasan koszon
Mindent : életet, hitet, szerelmet.

Erzi, tudja, hogy ez nem erre a vilagra valo érzés, de 6t boldogga

teszi :

Hord mindegyikiink a lelkében egy &almot,
Mely akkor is él, ha a remény elszillott,
Hiséges emlékként 6rizzik Margitot,

Ki egy szebb vildghoz nekiink ajtét nyitott.

Ezek mind komoly, itt-ott szinte ahitatos hangt versek, a kolts
szinte a kozépkor ahitatival sz0] a szent targyvél. Els6 kotetének
versel kozil ellenben egyik-masik esak rim-jaték. Egvaltalan 6romét
taldlja a jatszi rim-elhelyezésekben. Afféle szembekotdsdire vagy bu-
jocskara emlékeztet§ jaték ez, mintha varatlanul elsurrant, elbajt
volna a rim s aztan egyszerre megint csak felbukkan.

—S$.
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