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GROF TISZA ISTVAN.

Tisza Istvdn azok kozé a nagy emberek kozé tartozott,
akikkel a Gondviselés csak elvétve, nagy ritkdn ajandékoz
meg egy-egy nemzetet.

Az az eurdpai kornyezet és az a politikai keret, amely-
ben élete munkajit kifejtette, nines tobbé. A Monarchia
felbomlott, a koriilotte fennallott nemzetkozi konstelléci’é
széthullott és a magvarnak — megvaltozott korilmények
kozott, megvaltozott pozicibban —kellett a maga nem konnyi
élete szamara utat tornie, hogy multjat el ne veszitse és
jovGjét megvédje. Ebbdl az elsiillvedt vilaghol emelkedik ki
Tisza [stvdnnak a torténelem glériajatél ovezett alakja ;
gy all elSttink a maga szublimdlt nagysdgaban, mint
testbdl kiszallt lelke annak a kornak, amelybena magyvarsag
boldogulasan munkalkodott. Gondolatai, szavai és cseleke-
detei a kor valésdgabél kiszabadulva, a szellemi vilag szféra-
jaba emelkednek, ahol tér- és idéfeletti, srokérvényi eszmék
kristalyosodnak ki beldliik : orokségiil az utdna kovetkezett
nemzedékek okulasara.

En ebben a gazdag szellemi hagyatékban keresem ma
esti elmélkedésiinkhoz a témat ; harom gondolatkort emelek
ki beldle : Tisza I[stvdn torténelemszemléletét és ezzel ossze-
fiiggd vilagnézetét, azutdn a nemzetrsl alkotott fogalmat és
végiil az elitrél vallott nézetét. Amikor ezt teszem, elsGsorban
Tisza Istvan emlékének akarok hdédolni, réla fogok sz()lng,
6t fogom idézni; a szavaibél felénk dradé eszmék azonban
ma is élnek, tiiziik egv-egy fénykévéje a mi korunk lelkébe
is belevilagit.

*

Tisza Istvan az eszmék és az eszméket valora valté tettek
embere volt. Isten, kirdly, haza és erkoles : ezek voltak életé-
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2 ‘ Baranyai Lipdt.

nek vezérl§ csillagai; ezek fényét elhomadlyositani, tiiziiket
kioltani sohasem engedte. Nagy elméjének egész sulydval és
dialektikdjanak minden erejével szallt szembe koranak diva-
tos iranyzataval, a torténelmi materializmussal. Az élet
materialis problémait megvetette; megértette, hogy az
anyagi haladas az élet egyik legnagyobb problémija, amelyet
meg kell oldani, de a lélek és a szellem szupremdiciajabél
nem engedett. A meggy6z6dés langostoraval iildozte koranak
materialista eltévelvedését és — szavait idézem — azokat
a modern profétakat, akik a magyar fiatalsig lelkébsl ki
akarjdk olni a vallaserkolesi vilignézetet és a nemzeti idedlt.
Torténelemszemléletének, amelyet a materializmussal szembe
szegezett, négy pillére volt : a lélek emelkedettsége, amely
orokérvényi idealokat keres és maradandé célok felé tor,
a szellem tudatossiga, amely a célokat felismeri, a Gondvise-
lés &ltal korlatozott cselekv§ szabadsig, amely a célokat
megvalésitja és az erkolesi felel6sség mindenért, amit az
ember tesz vagy megtenni elmulaszt. Az emberiség sorsat —
mondja — nem a puszta véletlen intézi ; nem a vak sors
szeszélye hanyja az emberiség hajéjat cél és rendszer nélkiil
ide s tova. A torténelem Tisza Istvan hite szerint az értelmes
ember tudatos kiizdelme ; kiizdelem, amelyet azért folyta-
tunk, hogy elérjiik vagy legalabb is megkozelitsiikk azokat a
~magasabbrendii célokat, amelyek az élet értelmét jelentik
“szdmunkra. Ennek a kiizdelemnek az ember szeme szdméra
‘fe]ismerhetéi, idébeli hatarai nincsenek ; a mult a jelent
hozza létre és a kett§ egyiitt sziili a jov6t. Ennek ellenére
voltak és lesznek ebben az orokos kiizdelemben id6szakok,
amikor az ember a multat tehernek, nyfignek érzi, amely
megbénitja és guzsba koéti. Szeretne szabadulni téle, mert
azt hiszi, hogy igy tisztabban lit, céltudatosabban hatéroz
és szabadabban, tobb erével cselekszik. Akdrhogy is szeret-
ndk, ezt nem lehet ; a multat a vilag életébdl kitoriilni senki
sem tudja. Aki erre torekszik, snmagaval keriil ellentmon-
désba. Elfelejti, hogy elgbb-ut6bb az & életébdl, az 6 munkaja-
b6l is mult lesz ; mult, amelyet el kellene felejteni, pedig
torekvése — éppen ellenkezdleg — arra iranyul, hogy ne
felejtsék el, hanem 0j torténet Gj Gseként tiszteljék. A torté-
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Griof Tisza Istedn, 3

nelem menetét sem igy, sem masként megtorni nem lehet.
A vilag élete egységes folyamat, amelyben a mult, a jelen és
a jové osszefiiggs rendben kovetik egymaést. Orok folytonos-
sdg ez, amelyet — mint Tisza Istvin mondja — egy latha-
tatlan kéz iranyit ; lelki helyezkedés kérdése, hogy ezt a
kezet gondviselésnek, vagy més egyébnek nevezziik-e. Es
ennek a soha meg nem szakadd, korszakaiban mindig Ossze-
fiiggd, orok folyamatnak normai, szinte azt szeretném mon-
dani : torvényei vannak, amelyekhez vagy hozzdigazodunk,
vagy szembehelyezkedink velik ; mind a kett6t megtehet-
jik, mert szabad erkélesi lények vagyunk. Valogathatunk a
jo és a rossz, az igaz és az igaztalan kozott. Ha a j6 helyett
a rosszat, az igaz helyett az igaztalant vilasztjuk, ez magat
a normat még nem donti meg ; csak annyit jelent, hogy vétimk
ellene s hogy a kovetkezményeket nekiink és utédainknak
viselniink kell. Ez pedig — mondja Tisza Istvin — minden-
koron nagy lecke volt és leszen kirdlyok és nemzetek szamara
egyarant.

fgy gondolkodott Tisza Istvan a torténelemrsl. Nem volt
histérikus a sz6 szakszerdi értelmében ; a torténelmi gondo-
lat mivelésében nem oncélt, hanem a gyakorlati politikus
szellemi felkésziilésének egyik legf6bb kellékét latta. Ismerte
a histéria egész teriiletét, otthonosan mozgott annak minden
korszakéban, de leginkabb mégis a francia forradalom és az
ezt kovet$ id6k érdekelték, mert itt talalta meg azoknak
az er6knek a forrdsit, amelyek a sajat korat létrehoztak és
annak alakuldsara tovabbra is hatdst gyakoroltak. A Magyar
Figyeloben és egyebiitt kozreadott tanulmanyai mind ezekb6l
az id6kbsl meritik targyukat ; legkiemelkedébb koztik a
Sadowdtél—Sedanig cim@ értekezése, amelyben koranak leg-
kozelebbi és egyben legfontosabb eldzményeivel, azokkal a
tényezdkkel foglalkozott, amelyek az egységes Német Biro-
dalmat és az Osztrak-Magyar Monarchiat kozvetlenil létre-
hoztak. Ez a két tényezs volt az, amely a magyar sors utjat
abban az id6ben megszabta ; aki akkor kormanyozni akart,
annak e két birodalom létrejottét, életét, fejlédésének ira-
nyat, erejét és gyengéit ismernie kellett. Ezért kedvelte és
miivelte Tisza Istvan a torténelem tudomdanyat. Politikai

1*



1 Baranyai Lipét.

kiizdelmét a sajat koraban és a sajit kora eszkozeivel foly-
tatta, de e kiizdelem programmjit és stratégidjat mindig a
dolgok torténelmi osszefiiggésébGl konstrudlta meg ; innen
van az, hogy szellemének és akaratinak hatalmas erejét
sohasem forgicsolta szét, hanem mindig egy-egy alapvetd
problémara, koranak legfontosabb problémdira koncen-
tralta.

Tisza Istvan vilignézete — torténelmi szemléletének
megfelelden — az idealizmusnak és a realizmusnak sajitos
osszetétele. Idealista volt, mert mindig magasan all6, a kora
mindennapi életéb8l messze kiemelked§ abszolat értékii
célokat t{izott maga elé ; realista volt, mert céljait nemecsak
kitéizte, nemcsak hangoztatta, hanem meg nem alkuvé
hatarozottsaggal torekedett azok megvalésitasira. Az igazi
idealizmus — mondotta Tisza Istvdin — nem az dlmodozas-
" ban, nem a frazisokban, hanem a megvalésithaté idedlok-
ban és a megvaldsithaté idedlok onzetlen, férfias kovetésé-
ben van. Lelkiiletének az idedalokhoz valé vonzédasabél adé-
dik jellemének két igen markdns vonasa : mélységes ember-
szeretete és emelkedett etikai felfogasa. Az emberszeretet
volt leltkének a fundamentuma. Erre épiilt fel az emberi
értékek osszességét felolel§ vilagnézete, amelyre azutdn —
mint egy biiszke kupola — borul rd moralitdsa, csicsan a
lélek fensGbbségét hirdets valldsos érziilettel és a keresztény
gondolattal. Tisza Istvan gigantikus alakjanak hatalmas, de
egyszerii, egyenes vonali architekturajin a meleg ember-
szeretet volt az egyetlen ornamentika ; mas diszt nem viselt.
Kiilonos, hogy az az emberszeretet, amellyel embertarsai
irant viseltetett, alig taldlt visszhangra ; sokan tisztelték,
még tobben féltek tdle, de kevesen voltak, akik szerették.
Volt id8, amikor valésidgos «condamnatio memoriae» sujtotta.
Erezte, bantotta is ez a halitlansdg, de nem neheztelt érte.
A j6 Isten kegyelmébdl — mondotta — az én lelkemben
nagyon sok szeretet és nagyon kevés gytilolet szdmdra van
hely ; az orszdgot, a koziigyek érdekét szolgdltam mindig,
az er6s meggy6z6déssel biré ember becsiiletes lelkének egész
felheviilésével ; azonban ez a felheviilés odaaddas volt az iigy
irant és nem az ellenfelekkel szemben érzett gyilolet. Ime,



Grof Tisza Istvdn. 5

Tisza Istvan lelkiiletének a portréja egyetlen mondatban ;
onarckép, 6 maga festette egyszerii, de a valésagot tiikkrozé
szavakkal.

*

Ennek a mindent feloleld nagylelk{i embernek a szivében
az elsG helyet a nemzet foglalta el ; 6sszeforrott vele annyira,
hogy ma mdr benne latjuk a nemzeti gondolatnak egyik leg-
teljesebb térténelmi megszemélyesitGjét.

Korianak magyar tarsadalma a nemzet kérdésében saja-
tos kettOsséget mutatott. A tirsadalom zome érziiletében
nacionalista, s6t egy része hypernacionalista volt. Ugyan-
akkor azonban Eurdpa szellemi életének széles térségein sok
olyan aramlat iitotte fel fejét, amely erds ostrom ala fogta
nemesak a nemzeti érzést, hanem mindent, ami Tisza Istvan
idedlis vilagnézete szamara értéket jelentett ; Isten, vallas,
lélek, nemzet és emberi eszmék sokszor tétettek tudomanyos
tagadds és kozonséges cstifolédds targydva. Nem hiszem, —
Tisza Istvan sem hitte — hogy ezek az dramlatok a magyar
tarsadalom széles rétegeit meghdditottak volna ; a magyar
az ilyen dolgokban inkabb passziv és szemlél6dé, érdeklédik
az 10j irant, meg is t{iri a maga korében, de mindig kivarja,
hogy mi lesz belGle. Bizonyos azonban az, hogy az orszag
szellemi centrumaban, a f&varosban, a materialista gondol-
kodaés és ennek minden csatlésa, az atheizmus, a darwinizmus,
termékeny talajra talalt. Mikor erre ramutatok, nem a f§-
varos értékét akarom kisebbiteni, hanem a vidéknek — a
falunak és a kisvarosnak — sokszor kissé lebecsiilt értékét
akarom kiemelni, ahogy ezt Tisza Istvan is megtette. Mi-
nalunk — mondja egyik beszédében — nagyobb baj volna,
mint barhol masutt a vildgon, ha a nemzet a maga egész
szellemi életét a fgvarosban koncentrdalna. Tisza Istvan sze-
rette a falut, de itt nem a falu nosztalgiaja, hanem a nemzet
lelki épségéért valo aggodalma szoélalt meg. Hadat iizent
mindennek, ami ezt az épséget veszélyeztette. A parlament-
ben mint politikus, a sajtéban — kiilonosen a Magyar Figyeld-
ben és az Igazmondéban — mint publicista és szerkesztd
kiizdott az értékrombolds minden modern fajtdaja ellen;
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nem erdszakkal, hanem a szellem fegyvvereivel. Kiizdelmének
végss célja a nemzeti eszme ébrentartdsa volt. Ezt — a nem-
zeti eszmét — allitotta az evilagi értékek hierarchidjanak az
élére. Ennek a tudatossa tételére torekedett és e torekvésé-
ben nemcsak politikai feladatot, hanem a mfivelt emberre
harul6 kotelességet, s6t ennél is tobbet, missziét ldtott. Nem
frazisokkal, — ezeket nem szerette — hanem érvekkel har-
colt ; nem mul¢ lelki hangulatokat igvekezett kelteni, hanem
az igazsdgot keresve, az értelemre kivéant hatni és meggyé-
z6dést iparkodott kelteni.

Elméleti nézetét a Nemzet és tdrsadalom cimen kiadott
tanulmanyaban irta meg; ebben a nemzet fogalmat
szinte a metafizika régi6jaba emeli. A nemzetben felsghb-
rendii moralis egységet lat; él6 organizmust, amely ellen-
allhatatlanul ragadja magahoz mindazokat, akik hozza-
tartoznak ; idedlis, lelki kapcsolatot létesit kozottiik és ezzel
egyuttal el is kiiloniti ket minden més nemzet fiaitél. A dolog
lényege — mondja — nem annyira a sajitos nemzeti jellem-
vonasokban, mint inkdbh az osszetartozandoésag érziiletéhen
van. Abban a hatalmas érzéshen, amely az embert a nemzeti
lét magasabb és nemesebb szférdjaba emeli. Oda, ahol az
ember egvéni vildga beleolvad a nemzet multjiba és jové-
jébe, ahol az ember 4téli a mult minden drémét és banatat,
aholaz ember — az egyéni lét sziik korlataibél kiemelkedve —
harcol, kiizd egészen az onfelaldozasig, egészen az élet meg-
semmisiiléséig és mindezt : a nemzet jové felviragzasaért,
jové nagysdgaért. [gy definidlta Tisza Istvan a nemzet
fogalmit és igy latta a nemzeti kotelék Osszetarté erejét.
A nemzet «vis unitiva», 6sszefogé ers, amellyel a gazdasagi
érdekeknek a tdrsadalmat megoszté, széttagolé hatdsa all
szemben. Benne van az emberi természetben mind a ketté ;
hol az egyik, hol a mésik kerekedik felil. Vannak dekadens
korok, — mondotta Tisza Istvin — amelyekben az osztaly-
érdek jut diadalra, de szabadsagra érett és szabadsagra mélté
tdrsadalomban végiil mégis mindig a nemzeti érdek gyéze-
delmeskedik. Tiszanak Arany Jdnos volt a kedves koltgje ;
Aranynak vannak verstoredékei, amelyeket mondacsoknak
nevez. Ezek kozott taldltam egvet, amelyben a kolt§ arra
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a kérdésre vélaszol, hogy mi a haza ; a valasz igy sz6l:
«Kiizdelem a létért, de nem a j6létértn. '

Szivleljiitk meg Tisza Istvan tanitdsat. Munkdlkodjunk
minden erénkbdl a nemzet 1étén és jovGjén, de munkankat
ne annyira a jelen még meg nem ilepedett foéldjére, hanem
sokkal inkadbb ezeréves hagyomdnyainknak méar megszilar-
dult talajara épitsiik ra. A jelen — barmennyire leny{igoz is
benniinket — igazaban mégsem egyéb, mint a torténelem
folyasinak puszta keresztmetszete ; azt, ami ezen a kereszt-
metszeten véghe megy, megérteni és megitélni mindig csak
a multban gyodkerez§ inditékok, okok és rugdék ismeretében
lehet. Ha a nemzetnek igaz hasznira akarunk lenni, akkor
ne csak a magunk munkdjiba meriljiink el, hanem emlé-.
kezziink arra a munkédra is, amelyet elédeink végeztek
szdzadok hosszi sordn keresztill. Ebb6l a munkabél tapasz-
talatok szlir6dtek le, értékek keletkeztek és intézmények
létesiiltek, amelyek egyiittvéve adjak ki a magyar kultarat.
Ez a kultira a mi szellemi t6kénk, ezt kell belefektetniink a
sajat munkankba és ezt kell, a mi munkiank gyiimélcsével
gyarapitva, az utdnunk kovetkezGkre hagynunk, hogy 6k is
beallhassanak torténelmiink toretlen folyamataba. Orizziik
meg torténeti ontudatunkat és egy pillanatra se tévessziik szem
eldl azt az id8feletti nagy célt, amely 6nallo, figgetlen és
szabad nemzeti exisztenciank sértetlen fenntartasira kotelez
benniinket ; minden nemzedék csak addig érdemli meg a
1étét, amig ezt a célt szildrdan maga elé tlizvé tartja. Halad-
junk egyiitt Eurépaval és ne vonjuk ki magunkat se gazda-
sdgi, se szellemi életének a hatdsa alol. De sziirjiik meg ezeket
a hatdsokat és — ahogy elédeink is mindig tették — azokat
fogadjuk be, amelyek karakteriinknek megfelelnek és létiink
lényegéhez hozzaidomithatdék, asszimildlhaték. Tisza Istvdan
folyton erre intett. Nemesak sz6val, — nyilatkozdsainak egész
sorat tudnam idézni hanem tetteivel, magatartasaval és
egész életével ; 6rok idGkre sz616 fényls példajat adta annak,
hogy miként kell ezt a nemzetet igazan szeretni, hogyan kell
azt igazan szolgdlni, ahogy 6 mondta : alkalmas és alkal-
matlan idgkben, usque ad mortem.

*
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Annak a kizdelemnek, amelyet Tisza Istvdn a nemzet
épségéért folytatott, volt egy elagazdsa, amely a magyar
elitet olelte fel.

A nemzeti elit kérdését — Tisza Istvan idejében éppen
gy, mint a mi idénkben — a térténeti magyar alkotmany
veti fel. Ennek az alkotmanynak legalapvetébb lényege
abban van, hogy a nemzet tagjait a torvényhozé hatalom-
ban rész illeti ; ez az intézmény védte meg az orszagot ezer
éven keresztiil attol, hogy akar az abszolutizmus, akar az
etatizmus tartés gyokeret verjen életében. Mi ma is ennek
az alkotmanynak az alapjan allunk és ennek a keretében
éliink ; ennek a megvédése volt Tisza Istvan egyik legfGbb
gondja. Helyesen miikédni ez az alkotméany esak akkor tud,

ha a torvényhozasnak a nemzetet illeté része — az orszag-
gyilés munkija — a tdrsadalom elitjének a kezében van.

Az elit kérdése mindeniitt a vildgon id@szerii, de min-
deniitt masként adédik. Lassuk, hogy Tisza Istvan a mi saja-
tos magyar viszonyaink kozott miként vélekedett az elit
hivatasardl és milyen kovetelményeket allitott fel vele szem-
ben. Maroknyi nemzet vagyunk, — mondotta egyik beszédé-
ben — amely csak akkor allhat helyt, ha tekintélyt, rokon-
szenvet, bizalmat, tiszteletet és megbecsiilést tud maganak
szerezni. Ehhez szellemi és erkélesi sulyra van sziikség,
amely csak akkor valésulhat meg, ha azok, akiknek a kezébe
a magyar alkotmany a nemzet sorsat letette, a magyar tar-
sadalom elitjébdl, — ahogy Tisza Istvan szerette mondani —
a magyar nemzet szine-javabél keriilnek ki. Tisza Istvannak
ez a megallapftisa ma, a mi korunkban még nagyobb stly,
mint az § idejében. Akkor a nagy Monarchia kozosségébe
tartoztunk, ma egyediil allunk ; vagy birjuk a versenyt igy
magunkban is, vagy szellemi kolénidja lesziink Eurépanak.

Mi tehat az elit? Amikor Tisza Istvan err6l — az elitrél,
az emberek szine-javarél — beszélt, ezen § sohasem a tarsa-
dalom egyik vagy mdsik osztalyat, még kevésbbé a politikai
élet egyik vagy masik partjat értette ; a sziiletéssel jaré ran-
got és a politikai partallast ¢ kritériumnak soha el nem
fogadta. A vagyont és a diplomdt sem tekintette egymaga-
ban dénté megkiilonboztetésnek ; nem a kinai mandarinok
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tarsadalma lebegett a szeme el6tt, de azoké sem, akiket
erre egyenesen kiszemelnek és — akar bevalnak, akar nem —
az elit bélyegét mindenképpen a priori rajuk siitik.

Tisza Istvan a tarsadalom elitjén azokat értette, akiket
a nemzeti egyiivétartozas, a nemzeti szolidaritas tudatos és
ontudatos hordozéinak ismert. Azokat, akik minden egyéni
és osztalyérdeken feliilemelkedve illeszkednek bele a nemzet
kozosségébe ; akik nem kikényszeritett engedelmességhdl,
hanem az erkolesi felelGsség érzetébdl vallaljak a nemzet
kozérdekének a szolgalatat. Ezeket tekintette elitnek. Ezzel
szemben két embertipust rekesztett ki az elit korébél: a
rajongét és a kalandort. Az els6t azért, mert a fanatizmus
hajtja, a masodikat azért, mert a sajat onzd érdekei irdnyit-
jak és mindkettdt azért, mert ezek — szavait idézem — két
konyokiikkel dolgoznak, hogy hazafias frazisok segitségével
felkiizdjék magukat valami polera ; ezek, minél magasabbra
jutnak, annal kisebbek lesznek.

Tisza Istvan az elit létrejottét és er§sodését a természetes
kivalasztédas folyamatatol varta, ennek az elémozditasat pedig
gazdasagi és kultarpolitikai feladatnak tekintette. A kultar-
politika — épplgy mint a gazdasiagpolitika — akkor jé, ha
a nemzet meglévs erdit konzervilja és azokat a nép széles
rétegébdl meritett 0j erékkel gazdagitja. Ez felelt meg az 6
allaspontjianak. O a nemzetben nem szellemi absztrakeciét,
hanem é1§ valésagot latott ; magat a népet latta benne és
amikor a nemzetet szerette, a népet szerette. Nem egyszer
tett err6l tantsdgot; szavait idézem : « ..nagy erkélesi
tartalékot latok a magyar nemzetnek abban az elpusztitha-
tatlan Gserejében, amely ott szunnyad a magyar Alfold
testben és lélekben egészséges népének, minden szépre és jéra
képes, minden nemes cselekedetre teremtett lelkében, eszé-
ben és szivébenn.

Ez az a gazdag hagyaték, amelyet Tisza Istvan rank
hagyott. Benne van lelkének és szellemének minden nagy-
sdga. Tisza Istvan dldozatdul esett a forradalomnak és vele
egyiitt a nemzet is elbukott. Régi viszontagsagaihoz 1j
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katasztréfa csatlakozott, amely végzetesnek latszott. Két
forradalom utdn elszegényedve élltunk itt Eurépa kézepén,
mindenkitl elhagvatva, sokaktol gyfilolve. Mi vesztettiik a
legtobbet és mégis mi voltunk az utolsék, akiket a vildg
gazdasigilag megsegitett. Ennek ellenére mi voltunk az
elsék, akik a tarsadalmi és a politikai rendet orszagunkban
helyreallitottuk ; alig egy esztend§ telt belé és torténeti
tradiciéink, jogrendiink és alkotmanyunk minden sérelme
nélkiil maris folytattuk ezeréves nemzeti életiinket. Ezt a
torténelmi csoddt a magyar nemzet a Féméltésigi Kor-
manyzé Ur orszdgldsa és Bethlen Istvan kormdnyzasa idején
vitte végbe. Bizonysaga ez annak, hogy az a kemény, dacos
nemzeti ontudat, amelyet Tisza Istvan hirdetett, ma is meg-
van. A nemzet energiai ujra nekifesziilnek az életnek ; mind-
egy, milyen lesz ez az élet, — nehéz vagy konnyli — de
mindenképpen magyar legyen és az is maradjon. Orizziik
meg ontudatunkat és haladjunk tovabb emelt fGvel, erés
akarattal a nemzeti eszméknek és az idedloknak azon az
atjan, amelyet Tisza Istvan jelolt ki szamunkra. Nagy sze-
rencséje ennek a nemzetnek sohasem volt, de az is igaz, hogy
a j6 Isten sohsem ejtett ki benniinket a tenyerébdl ; mindig
adott ennek a nemzetnek nagy férfiakat, akik vélsigos,
nehéz idSkon dtvezették.

Baraxyar LipoT.



SZAZADUNK TUDOMANYANAK
SZELLEME.

— Misodik és utolsé kozlemény.! —

1.

A metafizika Gjjasziiletése. — [rracionalista dramlatok és az
intuicio. — Az «életfilozofiar, mint visszahatds a XIX. szdzad racio-
nalizmusara és modszertani liturgidjdra. — Az egyedinek jelentsége
az altalanossal szemben. — ¢A tudomdny 6sszeomldsa». — Herakleitos
és Parmenides mai ellentéte. — Elet és gondolkodds. — A tudomany
céljanak félreértése. — A filozofiai rendszerek alkonya.

Hogyan tiikrozi vissza s emeli ontudatba a XX. szazadi
tarsadalom kultardjanak s tudomédnyos gondolkoddsanak
szellemét a filozéfia ?

A XVIII. szazad felvildgosoddsa nem akarja elismerni a
metafizika jogosultsdgat : a XIX. szazad elejének romanti-
kdja viszont a legf6bb tudomanynak tartja. A XIX. szdzad
pozitivizmusa megint Ggy néz a metafizikara, mint az emberi
gondolkodas életrajzanak arra a szakaszdra, amikor az elme
gyermekbetegségen megy keresztiil. A szdzad utolsé évtize-
deinek 1wj-kantianizmusa is a filoz6fiat kimeritve latja az
ismereteliméletben, mely tagad6 allasponton van a meta-
fizikidval szemben. Most a XX. szazad filozéfidja kitor az
ismeretelmélet negativ korlatai koziil : batorsiga tamad a
metafizikai eszmélkedésre. Szemében az Gjkantianus ismeret-
kritika mindig csak a megismerés hatédrait szabja meg,
Nietzsche szavdval «élénk tartézkoddstany, az igazsig fel-
tételeinek szamontartéja, de nem egységes vilagképet teremtd

erd : legfeljebb csak kapu az igazsdg eszentélyéhez», a meta-
fizikdhoz.

! Az elobbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1942, évi 775,

¢zamaban.
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A szazad elején elGszor Bergson szegezi szembe a szak-
tudoményokkal a metafizikat : az el6bbiek csak viszony-
lagos ismereteket, puszta fogalmi szimbélumokat tudnak
adni, az utébbi ellenben, mint az Abszolitum tudominya,
a valosignak egyedi és egyszerd lényegét kozvetleniil képes
megragadni. A merész képzeletii s Platon szemléletes nyelvén
megszélalé gondolkoddé az értelemmel, amely mindig csak
a dolgokban rejl§ altalanos, ismétl6dd, kozos mozzanatokat
fogja fel, szembedllitja az intuiciét, amellyel mintegy a dolog
belsejébe helyezkediink, hogy itt megpillantsuk és szemlél-
jik azt, ami egyszeri és egyetlen lényeg. Az értelem fogalmi
elemzése mar ismert, valtozatlan elemekre bontja szét a dol-
got, tehat olyasmire vezeti vissza, ami nem maga a dolog,
hanem csak ennek szimbéluma : az intuicié ellenben magat
a dolgot ragadja meg. Az értelem a fogalomtdl halad a dolog
felé, az intuicié a dologtél a fogalom felé.. Az el6bbi csak a
merev, mozdulatlan létet, az utébbi a folytonos levést, az
orokos teremtd folyamatot fogja fel. Mert minden pillanat az
el6z6hoz képest 0j, mingségileg kiillonboz8, kiszdmithatatlan.

Bergsonnak ez az antiintellektualista iranya a legszoro-
sabb 0Osszefiiggésben van antimechanisztikus felfogasaval :
az értelem atomokkal, szigoru okviszonnyal, mennyiségi jel-
képekkel dolgozik, tehat mar a mechanisztikus gondolkodas-
médra és vilignézetre van eleve utalva. Ellenben az ¢szton
s a bel6le sarjadzé intuicié az él6 valésagot, ennek sokféle
mindségét, a folyton teremt§ egyedi fejlédést ragadja meg,
tehat nem a holt, passziv anyagnak, hanem a cselekvd Elet-
nek kozvetlen szemlélete. Az értelem az Eletet nem tudja
folérteni, mert csak kiwilrél merev fogalmi szkémak durva
hal6jaba fogja, holott az élet belulrél daramlik s az életnek
ezt a teremtd lendiiletét (€lan vital) csakis a magdt elevenen
beleél§ kozvetlen intuicié tudja megragadni. S ez a meta-
fizikai felfogds, kiilonféle valtozatban és arnyalatban, szaza-
dunk gondolkodasanak egyik tipikus jegye.

Az élet-, tarsadalom-, jog-, torténet- és lélektudomany-
ban a XIX. szdzad mechanisztikus szellemével szemben —
mint lattuk — az Elet eszméje lép elStérbe, amelyben az
Egész a részek folott uralkodik. S amint ezek a tudomanyok
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probléma-tudatukban s gondolkoddsmédjukban vitalisztikus
szinezetet kapnak : most hasonlékép a filozéfia is részben
életfilozdfidvd alakul at, az ész racionalizmusa helyett az élet
irracionalis mivoltat s ennek intuitiv latasmddjat teszi meg
tengelyévé. A szazad eleje 6ta olyan jellegzetes filozofiai ira-
nyok lendiilnek fel s ragadjik meg a rdjuk mar eleve diszpo-
nalt tarsadalom lelkét, amelyekben az Elet fogalma diadal-
maskodik, az Elet gyakorlati hatalma elhalvinyitja s jelen-
téségében lefokozza az elvont elméletet s ennek igazsag-
fogalmat. Az intensity of lifet6l duzzadé Amerika kifejleszti
a pragmatizmust, amely szerint az Elet uralkodik a gondol-
kodés, a gyakorlat az elmélet folott : az igazsig ismertets-
jegye csak a cselekvésre vonatkozé haszon, a megismerés
az élet puszta eszkoze, amelynek igazsigértékét csak az adja
meg, vajjon az Kletet fejleszti-e.

Ugyanekkor Dilthey alkalmatlannak bélyegzi az elvont
analitikus gondolkoddsmédot, a XIX. szizad jellegzetes
ismerdeljarasat, a torténés folytonos osszefiiggésének, f6kép
a szellemi-torténeti életosszefiiggéseknek felfogasara. A vilag-
nézetek végss gyokereit a feliraml Eletben tapogatja ki :
nem a vilagbél kell az Eletet megérteni, hanem megforditva :
az Elet jelentéséb6l kell jutnunk a vilaghoz. Euckennek szinte
préfétai sugallatd idealista aktivizniusa is antiintellektualista
vildgnézet, amely az Elet 6nill6 alakitasira, az Elet emelé-
sére és tagitasara iranyul. Szemében mar a XIX. szazad végén
az egész emberi torténet nem egyéb, mint «az Elet énmaga-
keresésen, az életmetafizika pedig az a torekvés, amely az élet-
nek idgfeletti értelméhez akar emelkedni, az élet szellemi egé-
széhez s a szellem egész életéhez.

Kierkegaard és Nietzsche a logocentrikus gondolkoddst
XIX. szdzad fia ; biocentrikus filoz6fidjuk azonban a XX.
szdzadban hat, mert ennek lelke hangzik ra igazan az értelem
hatalmaba vetett hit kaprazatait szétrombolé irracionaliz-
musukra. A mult szazad kozepén eltemetett Kierkegaardnak
valésigos renaissance-a van manapsag, mert azt hirdeti, hogy
nincsen semmi szildrd, objektiv, véglegesen lezdrt, hanem
csak levl exisztencia, ugrdsszerii fejlédés, szubjektiv szemé-
lyes élet és igazsag. A filozéfia csak bels§ élményeink iigye
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az objektiv érvény lehetdsége nélkil. A lét tartalmat nem
ismerjik ; értelme belsG életinkben rejlik, de nem élmé-
nyeinkre valé reflexiénkban. A logikai gondolkodas, amely
a vilagrél objektiv képeket és fogalmakat igér, mer6ben cél-
jat téveszti. Az igazsdg csak szubjektiv, mert az egyéniség-
t6l fiigg. S6t ezt a gondolatot Kierkegaard meg is forditja :
a szubjektivitds az igazsdg. Es Nietzsche is hasonléképen
nem a sajat kora, hanem a XX.szdzad fogékony lelke szamara
hirdeti plasztikus, a gondolatok minden arnyalatat kifejezs,
miivészi sugalmazo6 nyelvén, hogy a fogalmi megismerés csak
az Eletnek, a hatalomra toré akaratnak szolgdlataban all
s nem alkalmas arra, hogy a valésigot hiven megragadja.
A dolgokrél csak metaforakban, fetisisztikusan gondolko-
dunk, a magunk tulajdonsagait vetitjiik beléjiik. A meg-
ismerés célja-csak a dolgok felett val6 uralkodds, az Elet
fejlesztése. Gondolkodasunk formai, a kategéridk, csakis
biologiai-hasznossagi eredettiek. Minden emberi 'gondolkodas
mogott osztonok és értékelések rejtéznek : a gondolkodis
az akarat terméke. A gondolkodas térvényei csak a t6liink
logizalt vilag szamara érvényesek. Ugynevezett «dgazsigainky
csak az emberi nem hasznosnak bizonyult tévedései. Nietzsche-
nek ez a felfogasa és az a gondolata, hogy nincsenek okok
s torvények, nincsen kényszer, igazaban nem a sajat, hanem
csak Bergson koraban talalnak visszhangra. Anyag, atom,
lokés, nyomas stb. nem tények, hanem csak szubjektiv inter-
pretaciok. A mechanika csak jelrendszer az egymassal kiizd§
és egymast legylir6 akaratquantumok tényei szdmara.

Az Elet hatalmét és elsGségét, masfelsl a gondolkodds
tehetetlenségét szegezi egymassal szembe korunk egyik
robusztus és jellegzetesen eredeti gondolkodéja : Klages.
Az életnek, az onfeledt, a magat az élményeknek odaadé,
teremtd vitalitdsnak legnagyobb ellenségét a mindent tuda-
tossd tenni iparkodé szellemben latja. A valdsig csak meg-
élhet8, de nem gondolhaté. Amennyiben mégis gondoljuk,
eltorzitjuk. A valésdg nem onmagukkal azonosnak meg-
maradé dolgok osszege, hanem orokos folyas, valtozas. kelet-
kezés és elmilds. Az azonossdg esziinknek puszta fikcidja
s ezen épiil fel a létezés, a megmaradé dolog, a szubsztancia
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fogalma. A tudomény diadalmaskodik ugyan a természet
felett, de a valésagtél mindjobban tavolodik, fikcidival mind
idegenebb lesz vele szemben, eleven sokszin{iségét és mindség-
gazdagsagat fogalmilag lepdrolja, rezgésszamokra redukalja,
a mechanikus ismétlédés torvényeiben feloldja. A valésdgnak
ez a tudomanyos képe mar nem az atélt valésig. A Logos
megoli a Biost, a valésdg termékeny életerdit s ezek helyett
mesterséges holt fogalmakat halmoz fel. A nemtudatos lelki
élet a vitalitds dramldsa, minden teremts képesség forrasa :
a tudatos gondolkodas ellenben elidegenit a valésiggal egy-
nemi élményektél, ezeket kiszdritja s igy az Eletet meg-
bénitja. Ezért a szellemet, «ezt a minden Eletet megols hatal-
matn, szamiizni kell. A cél : az ember legyen az Eletnek tjra
eredeti tudattalan hordozéja. Ehhez a célhoz vezet§ Gt csak
a léleknek dionysosi belemeriilése a természetbe s a vele valé
sympathetikus eggyévalas.

Hova lesz azonban ezen az uton —kérdezhetjiik Nietzsche
tanitvanyat6l — az embernek sajatszer(i embersége ? nem siily-
lyed-e vissza az éllatok vegetativ életébe? Jellemz&, hogy
a XIX. szdzadi naturalizmus fijanak ez a mi szdzadunkba
is athajlé vitalisztikus 4ga nem tud igazan viragba borulni :
a Logos hivei mint vadhajtdst nyesegetik, mert meg vannak
gy6z6dve, hogy a személyiség, a tarsas kozosség, az emberi
torténet nem érthetd a puszta természeti létformakbdl : ezek
sajatszeri szellemi jelenségek. A XX. szazad filozéfidja nagy-
részt ezt bizonyitgatja a XIX. szdzaddal s ennek mai natu-
ralisztikus csokevényeivel szemben. S ennek a szellemnek
idealis értékrendje van, amely objektiv érvénnyel bir. A XX,
szdzad filozéfidja torekszik kidolgozni platoni-aristotelesi
nyomon az onértékek elméletét. S ezzel fiigg ossze, hogy a
legrangosabb filozéfusok Euckentdl és Bergsontél Sprangerig
és Hartmann N.-ig pozitiv alldspontot foglalnak el a vallas
és a metafizika iranyaban is.

Az Elet filozéfidjanak imént jellemzett képviselsi az
0sztonbdl kisarjadt intuicié utjan akarjak a vildgot «meg-
ismerni». Az intuicié kiilonféle formajanak térhdditaséra
jellemz§, hogy még Husserl is, a logicizimus képviselgje, aki-
nek egész élete arra valé vallalkozas, hogy a filozéfiat «szigo-
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raan exakt tudomannya» (strenge Wissenschaft) avassa,
ennek elérésére fenomenolégidjaban az apriori lényeglatas
( Wesensschau ) intuitiv alapjan torekszik. Haldla el6tt ilyen
cimen irja meg hattyudalat : «Az eurépai tudomanyok vil-
saga» (Die Krisis der europiischen Wissenschaften. Philo-
sophia. Belgrad, 1937.). De kérdezhetjiik : jogunk van-e
errgl sz6lni? Vajjon nem haladnak-e sikeresen a tudomanyok
eddig sohasem latott nagyiizemben a megismerésnek nagy-
szerli célja: az objektiv valbésigismeret irdnyaban, hogy
altaldnos érvénytien s mind behatdébb részletekben allapitsik
meg azt, milyen a természet és a szellem vilaga? Vajjon nem
éppen az utolsé évtizedekben hatolt-e bele a mikrofizika az
atomoknak, a mikrobiolégia a géneknek vilagaba?

A tudomanyos munka vilagszerte 0sztonosen tovibb-
folyik, az emberiség problématudata egyre gazdagodik s el-
részletezddik, a gyakorlatban bevald, a technikaban is szen-
tesitést kapo elméleti-fogalmi megoldasok szdma egyre nove-
kedik. S mégis a XIX. szdzadnak a tudomanyért feltétleniil
rajong6é s a vallast is vele potolni iparkodé optimizmusa
most a XX. szdzadban megtorpan, az Elet hatalmdval szem-
ben a tudomany csédjének bizonyos arnyvalata, a «Zusammen-
bruch der Wissenschafty hangulata férkézik a lelkekbe :
tetemes résziik mar nem virja a tudomanytdl sem a vildg
rejtélyeinek végleges megolddsat, sem az Elet értelmének
végs6é meghatarozasat. Mintha megrendiilne az emberi ész
erejébe vetett hit, noha a természettudomanyok egyre na-
gvobb sikereket érnek el, a szellemi tudomanyok is meglepd
médon gazdagodnak eredményekben, a technika pedig egye-
nest eddig a képzelet szarnyain is alig utélérhetd csodakat
mivel.

S mégis azoknak jérésze, akik a tudasrél, az ész munkaja-
r6l elméllkednek, az életnek irracionalis hatalmat értékesebb-
nek tartjak, mint a megismerésnek, a tudomanynak erejét :
az irracionalizmus, az antiintellektualizmus kilonféle drnya-
latban a XX. szdzad tipikusan jellemzd vildgnézeti irdnya.
A korlélek tarsadalmi talajdval is osszhangban van ez a
meggy6z8dés : annak, amit az ész tudoménya megismertnek
tekint, nincs igazi koze magédhoz a léthez, az eleven vals-
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saghoz ; a tudomany sohasem tudja megtaldlni az utat az
egységes egészhez, ami éppen ezért mindig csak iires gondolat-
szkéma, elméleti torekvések feladata marad. Az ész az el-
vontban és altalanosban kielégitve tudja és érzi magit :
az antiintellektualisztikus 4ramlat viszont az élet egyedi
gazdagsaganak, ésszel f6] nem érheté kimerithetetlenségének
elismerését koveteli. Az Elet és Val6sdg nem szorithaté és laj-
stromozhat6 be mindenestiil az ész tudomdnyos fogalmi rend-
szerébe : a gondolkodas nem pusztan az altaldnos ald fog-
lalds, hanem szétvilasztds, kiilonszeriisités, individualizalas
is. A Vilag és az Elet gazdagabb, sokrét{ibb, szinesebb val-
tozatd, semhogy minden benne ésszel felérhets lenne ; tobb,
mint merd mechanizmus és matematikum ; tobb, mint mér-
het6 mennyiségek puszta summaja : tele van eredeti, az alta-
lanosra vissza nem vezethetd egyedi minGségekkel. Az ész
tudomanya az altalanosnak kiszivdsdra berendezett mddszer-
tans liturgidjdval a modern kultarit megmereviti s az élet
folott szuverénen akar uralkodni. Pedig az élet a maga te-
remt$ 0sztonds dionysosi mamoraval értékesebb, mint a
taltudatos apolléi tudomdny. Az ész fogalmai talsigosan
gyengék ahhoz, hogv az igazsigot végleg és mindenestiil
megragadjak és kifejezzék. Aki kozvetleniil szemléini tud, —
és ez az igazi teremt$ élmény — annak nincsen fogalmakra
szitksége, hogy a szemléletet racionalizdlva leirja. A tudomaé-
nyos, raciondlis fogalmak csak demokratizaljak a megisme-
rést, ellapositjak, az embert a valésiggal valé kozvetlen
élményszerli érintkezéstdl eltavolitjak, képtelenné teszik a
szemlélésre, meggitoljak abban, hogy diadalmaskodjék az
Elettel valé ajraegyesiilés altal. Az altalinos és objektiv
tudomdny feloldja az Elettel, a Valésiggal val6 tudattalan
kapesolatot. A mai antiintellektualistak szeretnek hivatkozni
a gorog vilag lehanyatldsira, mint a tudoméany kovetkez-
ményére : Athén ténkrement, amikor az intuitiv Platon mii-
vészi alkotdsa kodbe borult ; a miivészi szemléletes mamor
helyébe az Esz kozvetett fogalmi viliga lépett, amikor a
platoni akadémia szelleme elplebejusodott. Az istenek meg-
vetik az osztontdl elszakadt, taltanult embereket, a sokat
tuddkat, az éppen ezért gégoseket. Az eurépai kultéranak

Budapesti Szemle. 263. kitet. 1942, jilius. 2
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is egyébre van sziiksége, mint tudomanyra, hogy valéban
teremtd lehessen. Ott, ahol ma is alkot, azt nem a tudoméany
utjan viszi végbe. A mai talhajtott, még mindig mindent
racionalizalni iparkodé tudomany — mondjak — esak annak
tantsaga, hogy a nyugati ember elvesztette a vildgritmussal
és a sajat irracionalis lényegével valé kapcsolatot : a fogal-
maknak hamusziirkére kiégetett vildgaban él.

A XX szazadnak ez a tipikusan follépé irracionalista
gondolkodasmédja azonban nem veszi észre, hogy az észt
ugyancsak éppen az észt8l kovacsolt fogalmi fegyverekkel
tamadja. A szabadon feltor, osztonos Eletet akarja diadalra
juttani az elvont, holt és merev fogalmakkal szemben. Az
igazsag vilagité tornyat azonban — mar pedig az igazsag fo-
galmaéra neki is szitksége van, mert a maga felfogisat tartja a
fogalmi racionalizmussal szemben igaznak — az élet tovaro-
hané és valtozé dramdba 4llitja, amely egyhamar elnyeli. fgy
az élet z0g6-valtozé folyamanak dinamikaja magéval sodor
minden véltozatlan elvet, statikus lényeget, elmossa a szildrd
szellemi partot. Az Elet gyézelme a relativummnak diadala
az abszolutum f6lott, a tovatiinének az orokkévals folott.
A «minden valtozik» herakleitosi elvnek abszoluttd emelése
a tudomanyt fellazitja, s6t feloldja, minden szildrdat kiligoz
bel8le. Az igazsdgok csak hasznos és alkalmi munkahipoté-
zissé halvanyulnak ; a logikai torvények csak gazdasdgos
gondolatszokdssé biologizalédnak ; a dolgok puszta ismeret-
szimbolummaé vékonyulnak, a természeti térvények csak
gyakorlati megkozelitd statisztikai értékekké fokozdédnak
le; a gondolati sziikségképiség csak szamitasi lehet6séggé,
a bizonyossdg sejtéssé cstszik ald ; az «objektivy tény csak
az elmének szubjektiv, médszertani virtuéz miifogdsava
torpil a megismerés munkdja szdmdara ; minden ismeret
fikci6va légnemiisodik ; a gyakorlatnak életperspektiviz-
musa dont a teorétikum f6l6tt, az 6sztonok és érzelmek gydz-
nek intuicié tjan a raciondlis gondolkodds f6lott. Mindebben
egy uton halad bizonyos elagazdsokkal a pragmatizmus, a
gondolatokonomizmus, a bergsoniintuicionizmus, az exiszten-
cialis filozéfia, az Gjpozitivizmus, az Gjromantika és a misztika.

A XX. szazad irracionalizmusa Herakleitos nyomaban

voa cen
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halad, aki minden fogalmat a vilag relativ folyasaban oldott
fel. De azért ebben a szdazadban is élnek eleai-tipust gondol-
kodok is a Parmenidesfajtajabol,akik a valésag és élet tova-
zGg6 hullamaiban az ész erejével a szildrdat,a valtozatlant, az
abszolutumot keresik : az égbolt folyton valtozé felhdi kozott
az orok igazsagok és értékek allocsillagai utdn kutatnak. Az
Eletnek irracionilis osztonos dinamikdjival szemben nem
mondanak le az Esz szellemi hatalmanak statikdjarél. A val-
toz6 tarka tartalmakkal szembeszegezik a valtozatlan és
allandé formak kategériait, a létnek vilaga f61é feszitik ki az
érvénynek logikai haléjat s a valésag birodalma félott ipar-
kodnak szemlélni az 6rok értékek rendszerét. Ma jobban,
mint valaha, szembenall egymassal a kor gondolkozasdban
az Elet relativizmusa és az Esz abszolutizmusa, a korszellem-
nek a mélységhdl feltor§ irracionalizmusa és a tudomanyos
jellegét megdrizni torekvd filozofianak racionalizmusa, az
elébbinek nyugtalan és meleg élménymamora, az utébbinak
nyugodt és hideg logizmusa : az egyik feltétlentil hisz az
Elet hatalmaban, a mésik az Esznek minden folott diadal-
mas uralmédban. A Bios hive a gondolkodast csak az élet
hasznos termékének nézi, a Logos hive az életet csak a gon-
dolkodas egyik kategéridjanak tekinti; az el6bbi szétrom-
bolja az igazsagot, mert az élettdl fiigglvé teszi, az utébbi
elhalvanyitja a valésigot, mert az ész sziirke fogalmaiban
akarja az eleven tarka vildgot felfogni; az elbbi kezében
az értelem az élet puszta szerszamava torpiil, az utébbi sze-
mében a liiktetd, piroslé élet a gondolkodas egyik szkéméjava
szurkiil.

Elet és gondolkodas, irracionalizmus és racionalizmus,
gyakorlat és tudomany azonban csakis az elméletben ki-
hegyezve all ily élesen és idegeniil egymdssal szemben. A valé-
sdgbanegymast folytontapldljak és kiegészitik,egyiitt jarnak,
valhatatlan egységet alkotnak. Csakhogy a hangstly hol az
egyiken, hol a masikon van nagyobb erével : a X1X. szdzad-
ban a gondolkodéson, a XX. szdzadban inkibb az Eleten.
Ha az egyik tulsilyra jut, akkor hatalmat a masik le akarja
razni s uj erére kap : a racionalizmus és irracionalizmus, fel-
vilagosodas és romantika, elvont fogalmi észmunka és kon-

2%
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krét szemléletes gondolkoddasméd hullimszertien valtakoz-
nak, a nélkiil, hogy bizonyos mértékig nélkiilozhetnék egy-
mast. A tudomany is kap hatalmas inditékokat az Eletnek
irraciondlis, érzelmi és akarati hdtteréb6l s az élet ereje is fel-
fokozé6dik a tudoméany fogalmi munkédja nyomaén.

Az irracionalizmus kiilonféle irdnyai a XIX. szdzad ttiz6
racionalizmusdval szemben helyesen mutatnak ra arra, hogy
a vilag jelenségei nemcsak torvényszeriien egyformdk, de
egymastol egyedileg kiilonboz8k is s ezért azegvedi létformat
tisztelni és vizsgdlni kell ; hogy nem minden egyszeriien
egyetemesithet§ és racionalizdlhaté; hogv a vilig tobb,
mint mer6 mechanizmus, tobb, mint 6ridsi mennyiségtani
feladat, amelyet az ész a Laplace formulaja alapjan meg-
oldhat ; hogy a vilag nemesak mérheté mennyiségekbdl all,
hanem benne mérhetetlen egyedi és Gsi mingség lakozik.
Ezek az egyedi létformak azonban nem allanak mégsem ily
mereven az altalanossal szemben, mert sok-sok tulajdonsa-
gukat az altalanos atfogja. Ha pedig a tudomany a dolgok-
ban nem az altaldnost, hanem az egyszerit-egvedit kutatja,
ez az individualizalds még nem jelenti eleve azt is, hogy bele
kell vesznie az irracionalizmus szétfolyé aramaba. A XX.
szazad tudomanya mar szakitott a XIX. szazadnak azzal
a dogmajaval, hogy az észnek foladata csakis az altaldnos-
nak, a torvényszeriinek kiszivasa lenne s az igazsdg csakis
az altalanosban lakozhatnék. A fogalomalkotds nem eleve,
természeténél fogva altaldnosité : nemesak univerzalis, ha-
nem szingularis fogalom is van. Az utébbit a XIX. szdzad-
ban ugyszolvan csak az iskolailogika ismerte : a XX. szdzad-
ban az egyedi fogalom erélyesen benyomult a tudomany
szellemébe és modszertani gyakorlataba, s6t a metafizikdba.

Nyilvanvals, hogy a tudomdny nem merében altalano-
sit6 elvont fogalmi szkéma ; de masfel6l az is bizonyos, hogy
az Elet sem csak tarkan vdltozé folyds és lendiilet, benne is
van bizonyos allandé elem, szildardabb rend. A szerves életben
az egész és részei kozott dllandé strukturalis viszony all fenn,
a kiilonbségek mellett van megegyezés is, a variaciéban benne-
lakozik 4llandé rend is. Ahol pedig rend van, ott az ész jogo-
san veti ki logizalé torzsfogalmainak haléjat. Azonban az
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Elet hive a fejlédésben érokosen csak a valtozdst latja, mig
az Esz védéje mindig a rendre fiiggeszti szemét : az egyik
az élglényben mindig csak a funkcidkat tartja szeme elGtt,
a masik meg csak a struktarat ; azegyik a szervek dinamiké-
jara, a masik csak a szervek statikajara gondol, pedig a kettd
valhatatlan egység. Az Elet nemcsak fejlédés, de rend is :
viszont a gondolkodds nemcsak rendet teremt, de fejlédik is.

A természetben rend van, amelyet eszink meg tud
ragadni. A dolgok egyediek és kiilonfélék ugyan, de benniik
lakozik bizonyos egynemiiség és targyi rend is. S az észnek
is megvan a maga kategoéria-rendje, amely csoddlatosan meg-
felel a targyi rendnek. Ha nem lenne meg a ketté kozott ez
a conformitas, akkor a megismerés lehetetlenné valnék. Az
Esz logik4ja nem szuverénen lebeg a vildg folott, hanem bensé
osszhangban van vele. A dolgok rendje a fogalmak rendjé-
vel, ha sok tévedés dran s nem kimeritéleg is, fokozatosan
kidolgozhat6, mert a kategériak az észnek nem pusztan szub-
jektiv torzsfogalmai, hanem objektiv érvényiik is van. A lo-
gika résztvesz a természet célszerli organizalasiban s ezt
mélyen athatja. Az Esz és a Vilidg bizonyos megfelelsségének
metafizikai foltevése nélkiil érthetetlen a tudoméanyos meg-
ismerés, a tudomanynak a valésagot bamulatosan anticipalé
gondolkodasa és technikai alkalmazésa

A gondolkodas kategéridi tehat nem édllanak ellentétben
az Elettel sem : nem olyan merevek és erszakoltak, nem oly
hidegek és meddék, mint az irracionalizmus elrdgalmazza
6ket, hanem rugalmasak, a valésdghoz és az élethez simulok,
veliilk homol6gok és ezért termékenyek. Ha annyira idegenek
lennének a val6siggal szemben, akkor miképen érthetndk
meg, hogy a tudomany a valdsdgot oly csoddlatos sikerrel
tudja meghéditani, az ész matematikai spekulativ szem-
pontjait a valésagra oly sikeresen tudja alkalmazni, a vila-
got minden irinyban hatalmaba ejteni s gyakorlatildg-techni-
kailag kiaknazni? A XX szazad irracionalizmusa nem tudja
sem az elméletben, sem a gyakorlatban kimutatni a tudo-
méanynak tehetetlenségét, megtorni az Esznek kategorialis
hatalmét. Legfeljebb tudatosabbé teszi — s ez érdeme — a
tudomanynak korlatait és egyoldalusidgat, erGsebb fényt



22 Kornis Gyula.

derit ateorétikus, érzelmi és akarati tényezdire, az élet mélyé-
b6l feltors erSkkel vald dsszefiiggésére és kiizdelmére. Ami-
kor azonban ezt cselekszi, maga is az Esz form4it hasznilja,
wintegy az trracionalizmust racionalizdlja. A valésag szerinte
alogikus, ezért nem raciondlis gondolkodassal, hanem csak
az intuicié erejével ragadhat6 meg a maga eredeti nuvolta-
ban. De amikor az irracionalizmus kiilonféle valfaja a valé-
sagot alogikusnak mindsiti, vajjon ugyanakkor mar nem
hasznalja-e ebben a meghatarozdsaban a logikdt, amelyre
az Esznek téle lenézett tudomdnya mindeziddig tdmaszko-
dott? Az Elet hatalmanak elmélete az Esszel szemben maga
is észbeli szerkesztmény, amely fogalmakkal dolgozik, meg-
hataroz és osztalyoz, azonosit és kiilonboztet, bizonyit és
cafol, kovetkeztet és szamol. De mehet-e az irracionalizmus
elmélete logika nélkiil egyaltalin filozéfia-szamba ?

Az irracionalizmus irdnya is szamos értékes és ter-
mékeny intuitiv gondolattal gyarapitotta megismerésiinket.
Ennek logikai format és igazolt alkatot azonban mindig
csak az Esz tevékenysége tud adni. A XX. szdzad anti-
intellektualizmusa sokszor termékenyen figyelmeztet a vilag
mindségi oldaldra is, amirgl mar a gondolkodast bizonyos
fokig leszoktatta a Galileitél kezdve mindent mennyiségi
viszonyra visszavezetd természettudominy: ma mar az
egyedi mindségek kutatasa is komoly tudomdnyos feladat
szamaba megy. De azért tovabbra is kérdezhetjiikk : honnan
veszi a jogot az irracionalizmus az Elet nevében, hogy a
valésdg vizsgalataban csakis a folytonos egyedi valtozast,
a teremts levést vegye figyelembe s mindazt, ami altaldnos,
ami ismétl6dd, ami rendet és torvényszerliséget jelent s a
természet folott szellemi és technikai hatalmat képvisel,
megvesse, mellGzze, vagy legaldabb is masodrend(ivé torpitse ?
A XX szdzadnak ezzel a filoz6fidjaval nem szabad lenézniink
a XIX. szdzad gondolkodasmédjat: hisz ennek értékes
orokségébdl éliink, amely a fejlédésnek természetes szakasza
volt. Alapeszméi és torzsfogalmai a multbdl beleterjednek
lépten-nyomon — egyszer pozitiv, maskor negativ elGjel-
lel —— jeleninkbe is.

Sokszor olyan célok és feladatok nem teljesitésével
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vadolja az irracionalizmus dramlata a tudomdnyt, amelye-
ket ez nem is tliz ki felelGssége tudataban maga elé. Vajjon
allitotta-e valaha a komoly s nem miikedvel6 tudomany,
hogy a valdsigrél teljesen adaequat képet tud szerkeszteni,
a dolgok végs6 lényegét meg tudja ragadni s hatdrtalanul
szines és sokrétii egyvediségiiket ki tudja meriteni? Vajjon
a tudomanyvnak, amikor lehet§leg mindent quantifikal s
torvényszert, dltaldnos formulakat allapit meg, van-e esze-
adgdban is megtagadni az élmény-valdésignak mingségekben
gazdag, konkrét, egyedt jellegét ? Vajjon tagadja-e a szemlélet
jelentGségét az elvont gondolkodas spekulativ ereje mellett ?
Vajjon éppen a tudomanyok legkivalébb képvisel6i nem
hangoztatjak-e az intuiciénak, a kozvetlen s nem-fogalmi
lényeglatasnak felfedezésiikben jatszott jelentékeny sze-
repét? Vajjon nem hatja-e at éppen a mai szaktudomanyt
a végsG kérdésekre nézve az ignorabimusnak ggtsl mentes
hangulata? Vajjon a problématudatnak mind nagyobb
elfinomodasa nem éppen az irracionalizmus malmdra hajtja-e
a vizet, amikor a mind tobb tudas mind tébb problémat
is jelent s egvben mind élénkebben figyelmeztet az ész gyarl6-
sagara, a tudomany hatdraira a valésdggal és élettel szemben?

A tudoméany portajain mindezekben az irracionalizmus
nyitott ajtékat donget. Helyes, ha a tudoméanyt figyel-
mezteti néha biiszke egyoldalisdgira. De ha a tudoméanyt
bizonyos feladatok szempontjabél tehetetlennek és medds-
nek tartja, vajjon mit iktat az ész munkajanak helvébe?
Kozvetlen, szétfolyé, amorf meglatasokat, szeszélyes in-
tuitiv otleteket és gerjedelmeket, érzelmi sejtéseket, osz-
tonos villédzasokat, szubjektiv lelki felmozduldsokat, rend-
szertelen akarati kaprédzasokat. Vajjon nem kénytelen-e,
ha komolyan akarja haszndlni az életnek kozvetlen fel-
villandsait, ezeket az ész formdiba onteni, a logika kozos
nevezgjére hozni, mindenki szdmadra érthetévé tenni, azaz :
racionalizdlni? Igy az Elet dinamikdja nyilvan rdszorul a
gondolkodds statikdjira, az Elet létbeli folydsa a tudomany
észbeli formdinak logikai szilirdsigédra. Az Elet relativ
tartalma csak valamiallandé abszolitumon mérhetd s viszont
az abszolitum az Elet relativumiban bontakozik ki. Ezen
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az alapon sziikségképen kezet kell fognia az irracionalizmus
és a racionalizmus, a relativizmus és az abszolutizmus, a
dinamikus és a statikus vilignézet képviselsinek. Elet és
gondolkodds szerves egység : a gondolkodds a magit for-
malé Eletnek fels6bbrendti aktusa. Az Elet termékenyen
fejleszti a gondolkodast s a gondolkodas plasztikusan min-
tdzza az életet. Az Eletnek, ha nem akar szétfolyni, gon-
dolkodnia kell ; s a gondolkodasnak, ha nem akar elvontan
kiszaradni, elevenen élnie kell. Az Eletben vdalik redlissé
a gondolkodds s a gondolkoddshan emelkedik ideédlissd az
élet. Az Elet megvalésitja a gondolatot s a gondolat meg-
tisztitja az Eletet. Ha az Elet elszakad a gondolkodastél,
magasabb értelmét6l megfosztott természeti folyamatta
automatizalédik ; ha a gondolkodas viszont elidegenedik
az Elettsl, oncéla medddségre karhozédik. A tudomény
fogalmainak az Eletben kell gyokerezniok s az Eletnek a
tudomany fogalmaiban kell megszilardulniok. A tudomany
nem lebeghet mint iires észformék rendszere az Elet folott,
amelybdl tartalmat kell meritenie : -s az Eletnek, mint for-
matlan tartalomnak nem szabad meddén sévdrognia az Esz
kategériai utdn, hogy ezeket betoltse, hanem a kettének
szervesen egyiitt kell mitkédnie s békésen élnie. A gondol-
kodas Elet nélkiil elvontan iires: az Elet gondolkodés
nélkil osztonosen vak. A XX. szazad filozé6fidja sem teheti
Gket igazdn egymas ellenségévé, legfeljebb az elmélet dialek-
tikus légkorében. A kultara mindig kett6bdl tamad : érték-
érzésbdl és gondolkodasbol.

Ha az irracionalizmus irdnya a szellemet az élet ellen-
ségének kialtja is ki, szdzadunknak mas gondolkodéi mar
kisérletet tesznek arra, hogy az élettelen testi, az €l6, a lelke
és a szellemt vildgot mint egymés folé szervezkeds létrétegek
egységes hierarchiajat épitse fol. Hartmann N. mind a négy
létsikot autonémnak tartja ugyan, de tgy, hogy minden
létfokozat a legszorosabb osszefiiggésben van az alacsonyabb
rétegekkel, ezekre tamaszkodik s ezekkel tiinik is el. Az
élettelen testi valésdg kiterjedt, elemekre bonthaté, melyek
a tér bizonyos részeit egymds mellett betoltik. Az €l6 szer-
vezet is ezekbdl épiil fel, de egy 1étplusz jellemzi: a részek
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sokféléjén az Egész uralkodik. Az é16 lények némelyikének
a puszta életjelenségeken kiviil lelki jelenségei vannak,
amelyek sajatszerti En-gécponthoz tartoznak, a tudathoz,
amely elétt a dolgok mint targyak megjelennek s amely
akaratdval a dolgokra tud hatni, a viligfolyamat rendjébe
belenylni, mikozben érzelmei vannak, kellemesen vagy kel-
lemetleniil érzi magat. Ez a lelki élet az érzékileg észrevehetd
anyagi vilag teriiletére vonatkozik, a vilig hat red s 6 hat
vissza a vilagra. A szellem ennek folébe helyezkedik*: a
jelentések és értékek vildgaba emelkedik ; nincs koétve az
érzékihez, ebben meglatja az altalanos értelmet, a relati-
vumot az abszolitumon méri. Ez a szellem objektivilja a
maga jelentéseit és értékeit a vallasban, erkolesben, mi-
vészetben, tudomanyban, jogrendszerben. A szellemnek
ezek az objektivalt formai érzéki-anyagi burokban jelentkez-
nek : hang- és irasbeli jelekben, tarsas viselkedési mddok-
ban, kultuszformakban, képekben, szobrokban, épiiletek-
ben, konyvekben stb. A szellem mindig a mundus sensibilis-
ben van adva szamunkra: az érzéki jelekbdl kell meg-
ragadnunk, megérteniink, kihallanunk a szellem jelen-
téseit, céljainak és értékeinek osszefiiggéseit. A szellem
tehat raszorul a lélek segitségére, amely az érzéki szemléletek
atjan mintegy a nyersanyagot szolgaltatja s az 06sztonok,
akards és érzelmek mint indftékok utjan az értékjelentések
foganasiban segitenek neki. A szellem létfokozata a lélek
hajlamainak, fogékonysaganak, képességeinek létrétegén ke-
resztiil lenyulik a biolégiai létsikba is s ezen at fiigg az élet-
telen vilagtdl is. De azért ennek a fiiggésnek ellenére a tobbi
létréteggel szemben a szellem bizonyos fokig autoném, a
léthierarchia csiicsan tronol: az egész testi-lelki ember elé
célokat tliz ki, ennek tevékenységét a szellemi jelentések
és értékek iranyaban formalja : gondolkodasat az igazsig-
érték, cselekvését az erkolesi érték, alkotdsait a miivészi
érték értelmében szabdlyozza. Az eltling testet orok érték-
jelentések hordozéjava avatja. Hogyan lehetne tehat a Szel-
lem az Eletnek ellensége? Ellenkezéleg: a Szellem a maga
gondolkodasaval és értékelésével az Kletet szolgalja, mert
folemeli, tagitja, megtisztitja, megnemesiti, fels6bbrendii
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szintézisbe iktatja. A Szellemnek igy felfogott gondolata az
irracionalizmust és a racionalizmust, az Eletet és a Tudo-
manyt egymassal kibékiti és osszhangba hozza. Az Elet
természeti oldaldra célozva, itt is igaz Goethe szava : «Wer
vom Geiste handelt, muss die Natur, wer von der Natur
spricht, muss den Geist voraussetzen.»

Az irracionalizmus természeténél fogva hadildabon all
az észnek egységesen fogalmilag kicsiszolt nagy filozéfiai
rendszereivel. Tavolrél sem lehet becsvdgya intuitiv otlet-
foltokbo6l rendszert osszefércelni, mert ez szembeszoks on-
ellenmondés lenne : a rendszer lényege a szoros, logikailag
igazolt oOsszefiiggés. Az életfilozéfusok ezért nem sziszte-
matikus filoz6fusok. Dilthey példaul a filozéfia feladatéat
a vilagnézetek tipizdlasaban latja s nem 4j egységes rendszer
megteremtésében. Nietzsche, Bergson, Klages sth. gondolat-
gazdagsaga nem kristalyosodik ki fogalmi rendszerré: ez
alapelviikkel is ellenkeznék. A rendszer az irracionalizmus
szemében csak személyes, de nem logikai-targyi iigy. Ha
onkényteleniil is a logika fonalan rendszeresebben s nem
aforisztikusan fejtik ki gondolataikat, akkor is ezt wyilt
rendszernek» mindsitik. Miért? Mert naluk az egyetemesnek,
az egynek, az abszolitumnak helyébe a kiilonosnek, az egyes-
nek, az egvedinek sokasaga 1ép, ez pedig kimerithetetlen,
folvton névekv8ben van, sohasem alkothat zart rendszert.
A rendszer eléttiik eleve gyantis, mert az Elet tarka teremtd
egvedi gazdagsaga nem gyomoszolhets bele egy «endszer»
fogalmi fikjaiba, mint ahogy az Esznek XIX. szdzadi sziirke
logikai biirokratizmusa elgondolta. Nietzsche szava a XX.
szazadban jut érvényre: systematisch, also unwahr.

Az Elet filozéfidja itt is talzasba megy, mert megfeled-
kezik arrol, hogy amikor a gondolkodas az egyest elkiiloniti
és partikularizdlja, amikor az Egész szerkezetét, mint a
részeknek kolesonos osszefliggését megallapitja, amikor tagol:
akkor is madr szisztematizdl. Azonban a Logos hiveinek
taboraban is szdzadunkban erésen megfogyatkozott a filo-
zéfiai rendszeralkotds kedve és lehet8sége. Ma, a szaktudo-
manyvok rendkiviili el6rehaladasa kordban, nem lehet kénny
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szerrel, mint a XIX. szdzad elején, a nagy német idealizmus
koraban, néhiny formdlis 6sztévér elvet kijelenteni s ezek-
b6l a szines, gazdag vilagot mindenestiil levezetni. A tudo-
manyok kategériarendszere rendkiviil kitdgult : nem lehet
rajuk ergszakolni apriori médon a tiinemények sajatsdgaihoz
nem ill§ alapkategériakat, amelyekbdl a «endszer» kiindul.
fgy nem természetes, hanem csak mesterkélt egység kol-
csonozhetd a filozéfiai viligképnek. Ma mar eleve idegen-
kedik a kritikai gondolkodds olyan «rendszertéls, amely a
létet a tudatbol vagy a tudatot a 1étbél, a szellemet az anyag-
bol vagy az anyagot a szellembdl, az életet a mechanizmus-
bol vagy a mechanizmust az életbél, a vildgot pszichomorf
monaszokbdl vagy a monaszokat a vilaghol, az egész emberi
torténetet a gazdasagi viszonyokhél, a tudatot a tudattalan-
b6l akarja maradék nélkiil levezetni s magyarazni. Korunk
ezért nem lehet a zart, fényes és bamulatot parancsold,
szilard logikai architekturaji és impozdns rendszerek kora.
Ha ilyen rendszer merész fogalmi oromzatiaval mégis fol-
bukkan, csakhamar el is tinik.

A végsé cél természetesen a rendszer, mert a vilig egy-
séges redlis osszefiiggésének a fogalmak logikai rendszere
fele] meg. Ehhez az eszményi célhoz mérten azonban a
XX, szdzad filozéfusa szerényebbé halkult. A vilidg és élet
nagy problémain téri ugyan a fejét, az egyes orok problémak
megoldasara kisérletet tesz, de sokkal 6vatosabb, a nehéz-
ségeknek jobban tudatidban van, semhogy egyhamar zart
rendszert szerkesztene, amelynek alapkategéridi mint 4ll-
vanyok csakhamar ¢sszeomlanak vagy idével elkorhadnak.
Szdzadunk boleselkedésének ez is jellegzetes vondsa: az
6vatos bizonytalansignak s a gondolkodds eredményeivel
valé elégedetlenségnek dianoétikus erénye mintha novekvé-
ben lenne. A részletprobléméakra vonatkozé filozofiai gon-
dolkodds rendszeres ugyan, de fél magatél a végsé és teljes
wendszers alkotdsatol, amely folteszi mar az osszes orok
problémék tirgyi megoldasat. Ehhez mérten pedig ttljézan
és nagyobb valésagérzékii a XX. szdzad fia.

Kor~is GyuLa.
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Aldorfay Ince regényes torténetének elsé szinhelyei a
zirei kolostor, egy gyonyorl empire-kastély, és Dudar, egy
szegény kis kdlvinista falu. Amott a recreatiora szabadjukra
eresztett kispapok viddm érdinak tde, friss rajza jol emlé-
keztet hiiségével arra a képre, amelyet szdz évvel J6kai el6tt
egy szerény palos-kolts, Kreskay Imre festett meg ugyanerrsl
a targyrél.! A kolostor hangulatos lefrdsa, az atmenti gétikus
pillértoredéktdl a szép barokk templomig s a ma is megesoddlt
konyvtar-teremig, amelynek kényvallvinyait a Bakony
kiilonboz4 faibdl egyetlen asztalos-csaladnak tobb nemzedéke
faragta, mindenkiben, aki ott jart, kedves emlékeket ébreszt.
Dudar Zirct8l északkeletre, hegyek katlanaban rejtezik ;
faradsagos, de szép az atja. A Cuha volgyébdl a Bakonynak
sok, vadvirdgokkal gazdag rétjén, erd6boritotta hegyein egyre
emelkedden visz Nagyesztergirra, Anyos Pal nemesi fész-
kébe és sziilgfalujaba s mégannyi ttal a kiesen épiilt kis
faluba. «Ereken, patakokon kell jarni hid nélkiil ; terebélyes
vén fak keresztiil nyujtogatjak az uton vastag gyokereiket
s a meztelen sziklafalrél csepeg ald a vizy. A kozség lakosairél
az a hagyomany él, hogy ittmaradt tatdroknak az ivadékai,
a volgykatlanban megérizték régi, a felsG-dunantali nyelv-
jarastol eliité tajszélasukat és, alig 8—10 kilométerre a zirci
kolostortél, megmaradtak kalvinistdknak.? A fa a kenyeriik.
A Bakony bikkjeib6l szenet égetnek, ebbél élnek. Jékai
még hallotta réluk és megjegyezte a rigmust, hogy

1 Orfeus Dafnisnak. Kreskay koltoi levele Verseghyhez. Koltéi
levelezések (RMK.) 1906, 59. 1.
2 Dornyai Béla. Bakony. 1927, 90. 1.
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Dudariak ! nem élhetnek.
Hacsak szenet nem égetnek.

Kis templomuknak egyvetlen mellékajtaja, annak is csak egy,
az épitkezésekben mar osszenyomdédott csticsive mutatja,
hogy egykor gét-stilusit katolikus templom volt a helyén.
Zsellér-csaladok a lakéi. A Csdk-nemzetség egyik Gsi fészké-
nek népe utébb Ujlaki Lérincé volt, majd a XVIII. szdzad-
ban a Nadasdy-gréfok majoratusahoz tartoztak 2 — évszdza-
dokon at jobbagyi életet éltek.

Itt, jo helyt, keresett és talalt helyszinrajzot, alakokat
és adatokat Enyim, tied, ové c. késziil§ regényéhez a kolts-
fejedelem. «Egy vezéreszme érik meg agyamban, — irja
alkot6-moédjarél emlékezéseiben — akkor ehhez meg kell
taldlnom az alakokat, amik ezt a torténetet keresztiilviszik.
Ez mar tanulmany.® Sok fejtorés, megfigyelés, megvilogatas
kell hozza».* Most késziilg regényének e tanulményaia ciszter-
ciek f6monostorahoz fiizédnek, leir6 részletek itt szerzett be-
nyomasok emlékei, elgondolt féalakjainak egy része itt oltott
testet, meséjének nem egy fordulata itt alakult ki benne.

1874 nyaran toltott itt két napot, mint a ciszterciek
vendége.® Vele volt felesége és nevelt lednya is. Az apit,
aki mindenrd] naplét vezetett, — személyére még ratérink —
természetesen e latogatast is foljegyezte.®

187t jalius 14. Jokai cum consorte et filia Zirzum venit.— 13.
Jokai cum suis in comitatu Julii  a meridie ad Bakonybél ivit, unde
circa vesperas redivit. — 16. Hospites mane hora sexta discesserunt.

t Jokai regényében Dudar neve mindig esak Duda.

¢ Dornyai Béla id. m, u. ott.

E pdr sor tulajdonképpen Jokainak élete végén irt védeke-
zése Péterfy Jendnek 1881-ben irt kritikdja ellen. (Osszegyiijtitt
munkdi 1901. I. k. 103. 1.) «A regény ne csak az ir6 jatéka legyen,
hanem tanulmdany is: «étude», mondand a francia». Jokai hangoztatja,
hogy mindig sok fejtoréssel jard tanulményvokat végzett.

¢ Jokai onmagdrél. Beothy Zsolt bevezetésével. 1904, 40. 1.

3

5 A zirci régi vendégkinyvnek 1766. bejegyzése — Horvath
Konstantin bardtom volt szives kimdsolni részemre — igy szol:
Jokai Mor orszdgos képrviseld. 1874. julius 15. — Joékainé Réza. —

Jokai Roza.

8 Rezucsek apati naplojabol. ugvancsak Horvath Konstantin
szivességébdl.

? Rdjnis Gyula cisztercita.
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A naplé édeskeveset mond ; de annyit kiolvashatunk beléle,
hogy J6kai Dudaron nem jart. Faraszté is lett volna szdmara
az ut, plane asszonyokkal. De Bakonybélbe menet, talin a
vadregényes vidék bamulata kozben, kisérGje, vagy Zircen
mas beszélhetett réla neki, olyanvalaki, aki el6tt Jékai f6l-
vethette a kérdést, hogy kalvinista kozség van-e a kézelben.
Az 0t leirasdt tehat s a kozségét és a templomét csak hallo-
mashdl orokitette meg ilyen nagyon szépen. Emlékezetében
azért maradt meg rosszul a kozség neve.

A «ezéreszmey nyilvan mar élt benne, mikor Zircre ment.
Férfi sorsa a no. Eleinte a koltészetiinkben Madach altal
szalloigévé valt mondat lehetett a regénynek elgondolt cime
is. Azért maradt meg a konyv élén, az els6, Tavasz c. fejezet
el6tt. De az alapgondolaton kiviil, amely kevés munkédjaban
olyvan hamarosan Attetsz§, mint ebben, mar kialakuléban
kellett lennie a mesének is. Egy kimagaslé tehetségii, kivilo
képzettségl, nagyra hivatott emberpéldanynak, egy vérbeli
Joékai-hésnek tragédiajat akarta megirni, akinek életefolydsat
sorsa harom kiilonboz8 leanylélekhez kapesolja. Az elsé egy
«talalt kinesy. Egy gyongéd érzésii, finomlelkd és miivelt pap-
kisasszony. Egymdsra bukkannak s a leiny odaadé, megértd,
hiiséges feleség lesz. A boldogsagra termett emberpar egy
Senki-szigetén (a regényben Kalifornidban) éli o6rokszép
idilljét. A napsiitéses vilagnak egy varatlan katasztréfa veti
végét, az asszony egy hajétoérésnek aldozata lesz. — A mdso-
dik, egy g6gés magnasleany, befelé él. Meg nem érts hazas-
saguk két 1uri léleknek tapintatos, de hideg egymas-keresése,
biiszke zarkozottsiaguk miatt egymastél valé lelki elkiilonii-
lése. Ez a helyzet és a félreértések sora vezetik a csupa-
becsiilet-, csupa tisztesség-embert a harmadik leinyhoz, az
érzékiségtbl flitott, érzékiségével jol szamitd, gonosz démon-
hoz, s &ltala a romlasba, lazas, megzavarodott ésszel az
éjtszakaba.

Péterfy Jend teszi f6] a kérdést : e harom né miért mind
egy férfi sorsa? S az elsének, Szerénanak oldaldn mintaképe
miért lesz utébb gyonge pszicholégiai kovetkezetességii, inga-
dozé jellemmé? Aldorfay Ince jellemének fejlédése miért ir le
tort vonalat? Az elevenre tapinté kritikdnak igaza van ; de el
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kell fogadnunk, hogy Jékai igy gondolta végig hésének tragé-
didjat, gyengéje volt a jellemalkotés, neki csak az alak maga
volt érdekes az élet valtozataiban, s hozzaflzte a mesét.
A mesét ezittal a zirei két nap formalta benne miivészivé,
az itt kapott gazdag benyomaésoknak egész sora szinezte ki,
szépitette meg, s6t népesitette be.

Hdsének megrajzolasahoz sziiksége volt Jokainak a kolos-
tori nevelkedés s a szerzetesi élet képére. Egy, a szerelemben
igazdn tapasztalatlan ifjuéra, akinek «sorsa» lesz a ng. Egy
tisztaszivii, ahitatos, mfivelt fiatal teolégus példija kellett,
akinek szobdjira az apja festette Madonna-kép sugarozza a
deriit s akinek lelkébél a hivéknek erés hite és boldog nyu-
galma arad. — Az idilli els§ felvonashoz pedig sziiksége volt
egy elrejtett kis falura,aholaz a finomlelkii sziiz rejtezik, aki-
nek sorsivalaz ifjut sosra majd ésszefonja. A kolostor nagy-
nevii vendége béven megkapta itt mindazt, ami regényéhez
még hianyzott, disabban, mint remélhette. A «tanulmany»
és «megfigyelésy gazdagon gyiimolesozott. J61 mondja utébb,
altalanossagban,! hogy «...akarmerre jarok az orszdgban,
joakaréim mindeniitt elém hozzak azokat a hagyoméanyokat,
amik vidékilkhoz vannak kotves. Egy kis bepillantas Jokai
fr6i miihelyébe, a maga vallomasainak megviligitasara
ezuttal kiilonosen hdlas foladat. Megmutatja, hogy ifjukori
élményeinek beszovésével és ragyogé képzeletének jatékaival
milyen elemekbdl alakult ez az els felében nagyon koltdi
hangulatt alkotdsa. Ugy vélem, Zircen a hagyomanyokat
ismertetd jéakarok elseje maga az apatar volt. Természetes,
hogy az el6kelé vendéggel sokat volt egyiitt. A refektérium-
ban, lakosztalydban s bizonyara sétakon is, a gyonyorii
parkban, a kolostor kertjében. Jokainak és az apatnak
egyéniségét ismerve, fol lehet tenni, hogy hamarosan koz-
vetlen modorban folyt a beszélgetés.

Mikozben a héazigazda, aki a rendi hagyomdny szerint 2
«a régiekrély sokat tudott és szivesen beszélt, sorra elevenitett

L Id. m. 32, 1.
? Horvdth Konstantinnak. a rend torténetirdjanak szobeli
szives kozlése.
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meg érdekes epizédokat a maga nemzedékének multjabél és
elédjérél, bizonnyal nem gondolta, hogy a nagy mesemondé
szép kék szemei benne magiban figyelik a regény egyik
nagyszer(i alakjat. Rezucsek Antal, az 6sz apatar, Jokai
latogatasakor mar 78. esztendejét taposta. Nemcsak vidam
kedélyii, szelidségre termett,! szeretetremélté ember volt,
hanem hivatott csalddf6 is. A szerzetesek apjukként szerették
és tisztelték s 6 val6ban apailag gondolkodott és gondosko-
dott réluk, fiair6l. Nem fiatal ember, 62 éves volt, mikor az
abszolutizmus nehéz viszonyai kozott (1857) apattd valasz-
tottak ; az6ta mdr harom lustruma telt el a rend élén. Az
el6bbi nemzedékhez tartozott, abban élte most is, oreg
koraban, igazi életét, a szabadsigharc nagy eseményeinek
zirei vonatkozésait j6l ismerte. Bizonyédra szivesen beszélt
réluk az érdeklédd koltének. Kiilonésen elédérsl, Villax
Ferdindndrél. O volt a szabadsdgharc apdtja, tehdt latszolag
6 a Jékai egyik hdse. Arisztokratikus gondolkodast fGpap
volt, finom modorat, szellemességét a pozsonyi orszag-
gylléseken is j6l ismerték. De nemesak Koleseynek és Kossuth
Lajosnak volt szerepl6 kortarsa, az udvar is kegyelte, még
Ferenc Jozsef édesanyja, Zséfia f6hercegasszony is kedves
emberei kozé szdmldlta.? Ennek koszonhette, hogy a szabad-
sagharcban @észtvett ciszterciek {télébirdja» § maga lehetett
s a visszatértekrgl maga itélkezhetett.® Egyenes természetti,
katonds egyéniség volt, bizonyos fokig hiivos és zarkézott ;
de tiszteletet parancsold, méltésdgos megjelenés. Jokai
csak ezt az egy vondsat hasznélta fol regényének apatjdhoz.
Aki a regényt ma olvassa, tobb mint két emberslté messze-
ségb6l is tisztan lathatja, hogy Jokaira az 6sz Rezucsek Antal
kozvetlen, meleg egyénisége mélyebben hatott, mint beszél-
getéseik hése. Az agg Rezucsekrél, a sziv emberérgl mintizta
a regény. eszményi gondolkodasi sz apaturit.

A diszes refektériumban azonban nemcsak a mult és a
jelen élt egyiitt, Rezucsek szavaban, beszélgetéseikben.

1 Horvath Konstantin, Zire torténete. 1930, 220, 1.

2 Horvath Konstantin szobeli szives kozlése.
3 Horvath id. m. 239, L.
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Veliik lehetett az el6szallasi plébanos, Supka Jeromos. is,
a rendnek utébb, 1879-t6l kezdve apitura. Nevezetes ember
volt.a rendtagok korében mareddig is. Alig 16 esztendds volt,
mikor a szabadsagharc kitort, s 6, a gyermekifja lelkesedésé-
vel, a veszprémi gimnazium padjaibél esapott fol honvédnek.
Résztvett a dundanttli iitkézetekben, Komdarom védéivel
kapituldlt t s 1852, dprilis 24-én 1épett be mint haszéves ifji
a cisztercita rendbe, éppen akkor, mikor oda Ferenc Jozsef
latogatasat vartik. Hallhatott téle Jokai nem egy olyan
részletet az elsd dunantili harcokbdl. amelveket maga eddig
nem osmert. Supka élményeibdl egv-egyv epizéd bizonyara
keriilt a regénybe. De elhibazott dolog benne latni a regény
f6hGsének, Aldorfay Incének példaképét.? Még a szabadsag-
hare katonaibolis tilhettek az asztal koriil iddsebb ciszterciek,
Supkdn kivil is. Aminek éppen nem Supka Jeromos volt a
tanQja, az apatartol hallhatta Jékai azt a legendas ese-
ményt is, hogy a szabadsighare follingolasanak hirére .—
szépen mondja ezt el regénvében — Zircnek valamennyi
ifju neveltje elhagvta a békének ezt a szelid, csondes, szép
helyvét : a rendnek 1848-ban nem maradt noviciusa. Mind
elmentek és csak kevesen tértek vissza. Horvath Konstantin,
a rend avatott torténetiréja név szerint is megemlit harmat
azok kozil, akik katondk lettek.® Ezeknek a részleteknek
megismerésébsl adodott az alkalom Jékai szdmdra annak
elképzelésére, hogy Aldorfay Ince és ellenfele, Stomfay
Gideon, elhagvjak Zircet. A f6h8sre még visszatérink. De
Gideonrsl mondjuk el most, hogyv az 6 alakjdhoz is kapott
Jokai Zirc multjaboél vondsokat. Egvrészt az osztriak egy-
ségesits torekvések, s6t mar Dréta idejében a Heiligenkreuz-
tol valo filggés, masrészt a rendi élet kivdnatos szigoritdsa
miatt volt a rendben elégedetlenség is. A lelkek nem egyszer
megromlottak. a fegyelem meglazult. Valtozatos id6kben a
forrongéas konnyebben terjed, akadnak, — beszéli Horvith —
«wkik kockazatos vallalkozasokra is képesek». S vannak fegve-

! Szinnyei. Magyar [rok. XIII. k. 121, L.

* Supka Géza. Supka Jeromos. Jokai regényhdse. akibél zirei
apit lett. Magvar Nemzet, 1941. febr. 15.

3 Id. m. 238. 1. Liebhardt Lukédcs. Minikus Vince. Rudics Dénes.

Budapesti Szemle. 263, kitet. 1949, julius. 3
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lem nélkiil valé, minden fékbél kitorni kész fiatalok, akikben
az igazi hit megrendiilt vagy egyéltaldban nincsen, nemesak
kételked6k, hanem cinikusak is. Az ilyen egyéniségekbdl
alakul az erkélcstelen kalandorok tipusa, és Jékai éppen
ebben az id6ben kezdett hajlani kalandor-tipusok rajzolisira.
Miihelymunksjanak romantikus jelleméhez tartozik az ellen-
képek festése. Gideon nemecsak hitben és becsiiletérzésben
ellentéte, hanem minduntalan héaldtlan ellenfele, gyilolkods
ellensége is Incének. Mindkettejiik képéhez Zircen kapott
Jokai vonasokat.

De kapott regényéhez még néhiny, s koztik tdrgyi
adatot is. Hallott arrél, hogy Zirc mennyit szenvedett a
szabadsaghare alatt a kiizd6 csapatoktél is. Kmetty katonai,
szabadcsapatok, osztrak sereg valtogattik egyméast: a
regényben is olvasunk réluk. Mednyanszky szabadcsapata
1848 karacsonyan, majd kozvetleniil az 6sszeomlds elétt a
kolostorban tanyazott. Jokai azt irja réla regényében, hogyv
e «guerilla-csapatnak magva a gydri megyebortonbél kibo-
csatott negyven fegyency volt. De «az egész hadjirat alatt
becsiiletes emberek voltak és vakmerdn verekedteks. Gideont
tehat nem ennek, hanem egy olyan guerilla-csapat vezérének
teszi meg, amely «endkiviili talentumot fejtett ki a hadjarat
alatt abban a taktikai mandverben, hogyan lehet az ellen-
séggel valé taldlkozdst kikeriilni ?» Ezt a csapatot Robespierre-
rél nevezi el : egy kis tréfas vonatkozas van az elnevezésben
arra a szubjektiv emlékre, hogy az els6 szabadcsapatot a
pesti «radikdlisy ifjak alakitottdk meg s Petéfi Desmoulins,
Jokai Saint-Juste nevét vette fol. (Itt emlegeti elGszor a
késébb gyakran elmondott, de kétségbe is vont torténetkét,
hogy Rézsa Sandort 6 kereste {61 a félegyhdzi homokbucka-
kon egy zivataros éjtszakdban a kormany kegyelemlevelével.)

A monostor mizeumaban ma is lathatni egy sétabotot,
amely egvetlen hatalmasra nétt kdposztafej virdgtorzsajabol
késziilt. Jokai is latta. Megvan a nyoma regényében. Sés
Marton, a dudari lévita mondja benne Aldorfay Incének :

«— Nézze csak felebardtom, taldlja ki, micsoda fabol van az

én botom? De csak vessen hozzd. Mondjon valamit.
Ince taldlgatta ; az igaz, hogy csodédlatos egy termény is volt
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az: erel, csomoi, cikkei vannak, bunkoé a végén: fiatal szdgépdlma?
aloeszar? fava lett pulykaorr?

— EBEgyik sem! — sz6lt diadallal a lévita: — ez annak a kdposz-
tinak a virdgtorzsaja, amit a tiszteletesné termeszt».

Egy masik mizeumi targy is magara vonta Jokai figyelmét
Zircen. A folyosé falan 16g Milfajt Istvannak kényomatu
képe. Ez a Milfajt hirhedt zsivany volt, akit sikeriilt el-
fogatni. Veszprémben a virmegye felkottette. Nagy esemény
volt ez akkoriban, mikor Kisfaludy Séndor is hivatalosan
panaszolkodik a haramidk elszaporoddsir6l s mindenki
retteg télik. A Bakony az igazi buvéhelyiik. A 'mtzeum
kuriézumnak 6rzi a képet. Jokai pedig Incét tamadtatja
meg egy bakonyi zsivannyal, a Dudarra vezet§ rengetegben.
Késébben is szivesen tér vissza Rézsa Sandorokra, Sobri
Joskakra, haramia-jelenetekre. . .1

Milyen més kép a dudari idill! Magatdél addédik, hogy
Zircen vetddott fol a kérdés, — Jokaindl nem ritka, de taldn
mar idejovetelekor is megvolt terveiben — van-e a kornyé-
ken kalvinista falu. Az is lehet, hogy a héziak egyike, talan
éppen Réjnis maga vetette fol Jokainak a tatarivadékok
Isten hata mogotti kis vityilloinak érdekességét. Oda kép-
zelte a tiszteletesné asszony alakjat, aki katolikusnak
szilletett s a ragyogéan szép, erls akaratd leanyét, akivel
Incének nagy lelki gyotrelmek aran kell osszetaldlkoznia.
A kissé félszeg, de onfelildozé és rokonszenves lévitira
masutt is talalhatott modellt, a nyakas, végiil mégis emberies
kurator is mas emlékei koziil keriilhetett regényébe. A Dudar-
rol hallottak mindenképpen mély benyomdsokat hagytak
benne, amelyek a regény megfogalmazasakor is melegitették
szivét. fme, néhany példa ra, hogy a gyonyorii tdjon s maga-
nak a kolostornak, a szerzetesi életnek képén kiviil mi minden
kerilt Zircr6l Jokai regényébe. Hogy is mondja maga?
«A hagyomanyok, amik a vidékhez vannak koétves. Elményi
erével haté ujdonsidgok egész sorat kapta itt s azokat beol-
vasztotta emlékei kozé s elirinyitotta csapongé képzeletének
uttalan ttjaira.

8 A haramia sokszorositott képe a Ldécsei fehér asszonyban is
visszatér.
3x
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-A maga emlékei élményekbdl, olvasmanyokbol és a
koztudathol népesiiltek. Els§ felében az Enyim, tied, 6vé is
a szabadsdgharc himnusza. «Visszaemlékez tapasztalat tobb-
nyire», ami benne é1.! (En jartam — tigymond — a korszak
legnagvobb héseivel egyviitt diadalitjaikon, s futottam,
vesztett csatdak utdn, futé betvarok vezetése mellett, tittalan
mocsarakon, pusztakon keresztiil ; ...s ldttam egy romba-
délt viligot fejemre szakadni»., A dundntli harcok rajza
taldn Zircen alakult benne, de Perczel Mdéric csatdinak
torténetét maga is jol tudta. Gorgei hires felvidéki vissza-

~vonuldsa, ez a stratégiai remekmi, amelvet katonai péld4-

nak emlegetnek s maginak Gorgeinek védelme (1874-ben!)
j6 anyag volt a regényhez. Még Branviszké is belekeriil,
burkoltan, s kiéli a regényben az allamkinestar aranykészle-
tének mendemondait is. Mégis, ezeknél inkabb élményi elem
az, amit a nemzeti életakarat megnyilatkozdsdnak évtizedé-
bl s az akkor kozelmult politikai kiizdelmeibél illeszt a
regénybe.

Ezekkel jutunk kozelebb a f6hdsnek, :’\ldorfay Incének
alakjahoz. A zirci forrdsokra mdr ramutattunk. A szabadsag-
harc idején a kispapsdgot elhagyvo, utébb szerelme miatt vissza
nem tér§ ifja példaja, mondtuk. Zircen nem volt egvediilvalé.
Hogv Supka Jeromos a szabadsdgharc kitorésekor még nem
volt cisztercita, azt lattuk. Supka Gézdnak az a magyara-
zata, hogy «az Aldorfay név Jékainal olyasvalakit jelent,
akinek csalddfdjan sok volt a pap» (s a Supka-csaldd &sei
kézott sok az evangélikus pap), elsd olvasasra is erltetett-
nek latszik. Annal inkabb az, mert a zirci hagyvomany is
tudja, a koztudatban is élt s Jékai maga sem titkolta. hogy
az Aldorfay Ince név a torténetiré Aldor Imre nevét rejtegeti.
Aldor munkélkoddsdra mi, oregebb nemzedék, diakkorunk-
b6l mindnydjan j6l emlékeziink : nemecsak szerkesztette.
hanem népszeri modorban maga irta is a Térténelmi Konyvtdar
c. villalkozasdnak 38 fiizetét a magyar és a vilagtorténet
nagy alakjairél és eseményeirdl. Az ifjusdgi konyvtarakban
sok-sok helviitt megvoltak ezek a fiizetek., Ezek a miivei

1 Jokai id. m. 31. L
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azonban mar a kozépiskolai tandr munkai voltak, abbdl az
idébdl, mikor a politikat elhagyta s negyvenéves koraban
allami szolgédlatba lépett. A majdnem 90 évet ért! ember
palyajanak ez a wmasodik, nagyobbik, de eseménytelen,
csondes fele volt, o6tven esztendd. Ezt két emlékezetesebb
korszak elézi meg : egyik a cisztercita, a masik a politikus
és ujsagiré palyaja. Mind a kett§ inditéka volt Jokai regé-
nyének.

Aldor Imre a szabadsigharce kitorésekor még nem volt,
nem is lehetett tagja a rendnek : mindossze nyolcéves volt.?
1855-ben lépett a cisuterciek kozé, novicius lett és 1858-ban
a ciszterciek egri gimnaziumaban «praecellenter eximio modo»
tett érettségit ; 3 idetartozik taldn az a korilmény is, hogy
kozben, 1857-ig az egri gimndzium igazgatéja Rezucsek
Antal, a Jokait utébb vendégiillité apatar volt : Aldor Imre,
akkor még Schmidt nevével, az 6t jolismers apattal majdnem
egyidében keriilt Zircre. Itt is — mint Aldorfayrél beszéli
Jokai — a rend legkivalobb novendékpapja volt s Rezuesek
gy szerette 6t, mint az Enyim, tied, 6vé 6sz apatura Aldorfay
Incét. A Pazmaneumba &6t kiildte el tovabbtanuldsra :
biiszkesége volt mindnyajuknak. 1860. augusztus 13-4n tett
fogadalmat. O volt az, aki dlmaiban gondolhatott ra, hogy
«egy hatalmi palyanak biztos diadalra hivott versenyzdje. . .
egykor az optimates egvike, praelatus, fels6haz tagja, egy-
hazi fejedelemy lesz : «oneszed, onérdemed erejénél fogvay, —
Egy darabig mint cisztercita tanar miikodott Székesfehérvart
és Egerben, irodalmi kapesolatokat teremtett (Szemere
Paltél Falk Miksdig és Mindszenty Gedeontdél Zilahy Karolyig
sokan tartoztak jéakardi vagy meghitt baratai kozé), majd
1863-ban teoldgiai tanulmanyaibefejezése végett megint Zircre
keriilt ; 1864-ben azonban varatlanul kilépett a rendbél. 1871-

1 Aldor Imre 1928. december végén halt meg. L. Irodalomiir-
ténet 1929. 73. 1.

? Szinnyei s utdna Vanyi lexikona, majd az It. most idézett
nekrologja helyteleniil mondja, hogy Aldor 1838-ban sziiletett : a
pontos adat 1839. november 22.

3 V. 6. Kardos Aladdr, .dldor Dinre. Ceg]é‘di gimn. értesitdje,
1909, 24, 1.
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ben Pécsett Majlaith orszigbiréval szemben még 6t valaszt-
jak meg az orsz. kat. kongresszus tagjiva.l De mar a kovet-
kez6 évben lemond a tagsagrél és meghazasodik. Evvel ter-
mészetesen egyiitt kellett jarnia annak is, hogy a protestins
vallasra térjen at : mindez abban az idében toérténik, mikor
Jokai Zircre ellatogat. Rezucsek apit egyik legkedvesebb
szerzetes-fia, nem is egy évtizeddel azelStt a rendnek egyik
legnagyobb reménysége s maris biiszkesége, immar egy
el6kels gentry-csalad lednyénak a protestans férje : Aldorfay
Imre is hirtelenében folaldozta hitét szerelméért.2 Hogy az
agg apatir megbocsatélag nyilatkozott-e egykori kedves
fidr6l, miként a regény apatja teszi, azt nem tudjuk. De
hogy az éppen imént torténteknek van koziik a regényhez,
az az eddigiekbdl nyilvanvalé.

Jokai maga Aldor Imrét ismerte, de nem_ volt vele
kozeli baratsigban. Az Orsz. Széchenyi-Konyvtar Aldornak
két levelét Orzi a Jokai-hagyatékbdl, mind a ketts 1867-bél
valé. Aldor az egyikben egy fiatal irénak kéri az elhelyezését
a Hon c. napilapnal, melyet Jokai szerkesztett ; a masikban
engedélyt kér; hogy A forradalom kéltészete c. antolégiajaba
Jékai munkajabél is folvehesse az ideillGt, s6t a szabadsag-
harcbél valé ujsagokat is kér téle e célra. Mindkét levélnek
megszolitasa Mélyen tisztelt Jokay Ur!, ami nem valami
bizalmas baratsigra mutat.® Ebb6l lehet kovetkeztetni, hogy
torténetét Jokai inkdbb Zircen hallotta, ahol bizonyosan
szévatették az Aldorrél kapott hireket. A réla valé beszél-
getéseknek okvetetleniil hatiasuk volt a regény tobb
részletére. .

Most vissza kell térniink arra az idére, mikor Aldor a
rendet elhagyta. Eleven ujsagir6-életet élt, népszerii és nagy-
hatdsa szerkeszté volt. Szerkesztette a Pesti Hirlapot, el-
inditotta az Orszag-Vilagot, dolgozott sok napi- és hetilapba
s ontotta a népies kalenddriumokat. Mindezeknél nagyobb
hirt és rendkiviili népszeriiséget szerzett szimara, hogy éles

1 U. o. 30. 1.

: Ennek bizonysdga, hogy 1902-ben, még feleségének haldla
évében visszatért a katolikus egyhdzba.

3 L. az Irodalmi Levelestirban.
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ellenzéki, heves 48-as politikat folytatott, Kossuth Lajosnak
rendiiletlen hive volt. Vdzlatok a magyar emigratio €letébdl c.,
1870-ben megjelent munkajarél pl. azt irja a Honnak, Jékai
lapjanak egy névtelen kritikusa (y. y.), hogy a kényvnek
féalakja, s6t Ggyszolvan egyediili alakja Kossuth ; s Aldor-
nak politikai elfogultsagits maga menti azzal, hogy «vala-
mint a szabadsigharcban, ugy az emigrdcié torténetében is,
Kossuth emelkedett a legmagasabb polera s hazanknak
akkor is dicsGséget tudott szerezni hdrom vilagrészben,
mid6én Bécsb6l dolyfosen hiresztelték, hogy Magyarorszag
megsziint lenni».! Aldor persze ennél sokkal lelkesebben sz6l
Kossuthrél. «Mint politikus — irja réla életiréja? — az ultra
ellenzékhez tartozott. Tiizes, heves vérmérséklete, nagy
szénoki tehetsége, semmi melléktekintetet figyelembe nem
vevs, befolyasolist nem tiir8, igazsiga, meggybzGdése érde-
kében vakmerGen sikra sz4ll6 természete koranak leghevesebb
agitatoravd tették». Valdsiaggal folkavarta a kézhangulatot.
0 is, mint Aldorfay, a honvédelem kérdésében keriilt szembe
partjaval; 6 is — az 1873-1 pénziigyi oOsszeomlds utdn,
tehat mikor Jokai a regényt irja — kiilfoldre megy ki dol-
gozni. Hogy utébb (Jékaival egyiitt) kovette Tisza Kalmant
a kormany dtvételekor, az mar sok egyébbel a regény meg-
jelenése utan tortént. De hogy feleségével, akit nemes gon-
dolkodast, finom lelkiiletdi, eszményi jésagu asszonynak
jellemeznek, nagyon boldog csaladi életet élt, arrél még
regényének megirasakor hallhatott Jokai.

Hogy Aldorfay Incéhez Aldor Imre volt Jokai modellje,
az eddig sem volt kétséges. E néhany részlettel csak arra
prébaltam még ramutatni, hogy mit hasznilt fol a kissé
érdemetleniil elfeledett embernek életéb6l regényéhez s evvel
is bgviteni akartam miihelytitkainak ismeretét. Jékai tapin-
tatossdgat és miivészi modszereit ismerve, természetesnek
latszik, hogy nem arckép, nem élethii dbrazolds volt a célja.
Az els6 vazlathoz, amelyet hdsérél készitett, sok vonast vett
Aldor Imre multjibél és sorsibol, de a vazlatot nemcsak

1 1870. aug. 9. 184., reggeli sz. tarcdja.
* Id. m. 29. 1.
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ezekbdl a vondasokbdl rajzolta meg ; még sok részletét fsl-
hasznalta a kozelmultnak. Teleki Liszl6 akaratlan és nem
keresett népszeriségét, majd neki tulajdonitott titkos fel-
adatok pletykait (Napoleon herceg kiildte ide aranyaival,
a Bakonyban guerilla-csapatokat szervez) éppen gy bele-
szovi Aldorfay torténetébe, mint a rejtelmes esaszari kihall-
gatdst : «Mikor audienciin volt a esdszdrnal, — mondja egyvik
vélt baratja réla — megeskiidott, hogy semmi mozgalomban
sem fog résztvenni. El is ajult. Azt mondjik». — Mésutt
Tiirr Istvan szerepét keveri bele.! Aldorfay Ince is generalis,
mint az, és Tiirr is a 70-es évek elején vallalati igazgatdsdgot
fogad el itthon. Tiirrnél is megvan a cséndes politikai pal-
fordulds. Legjellemzébb, hogy Aldorfaynak felsébb hivatalos
helyen igy hanyjak szemére azt, amivel Tiirrt gyanusitjak :

«n nagyon tréfis kedélyben van, mond4 & excellencidja. Azt a
tizezer puskat kérdezem, amit Garibaldi kiildott egy kettdsfenekii
hajoban... Hat nem azért kildték be 6nt, hogy a felkelést szer-
vezze? ... De hit mondja meg 6n igazan, miért jott haza ebben az
id6ben?

" — Csupdn azért, — szolt Ince jambor irénidval — mert azt
olvastam excellenciatok valamennyi hirlapjabol, hogy idehaza most
tokéletes boldogsdg van ; — én is akartam belSle részesiilni.

— Ami az djsdgainkban van, az igaz ; hanem ehhez a nagy
boldogsaghoz az On jelenléte nem kivantatik meg. Tudja 6n, hogy
onnek a neve egy népdalban is elé6fordul?... a nép azt énekli 6nrél,
hogy majd hoz neki puskdt! S amint azt meghalljak, hogy 6n haza-
jott. mindenki azt fogja hinni, hogy no most mir kezddadik valamil»
De Aldor Imrén, Teleki Liszlé gréfon, Tirr Istvanon kiviil
még egy jeles magyar embernek életébdl és munkaibél vett
Jokai Aldorfay sorséhoz vonisokat és adatokat. Aldorfay
Ince és Serena, a boldog hazasok a szabadsdgharc utdn
Torokorszagba s onnan kilencven napi hajouttal Kaliforniaba
mennek. Ott politikaval, kiilfoldi- eseményekkel mitsem
torédve, maguknak, gazdasiguknak s f6ként boldogsiguk-
nak élnek, joléthez, s6t vagyonhoz jutnak. «A kaliforniai élet
még akkor nem volt az, — mondja Jékai — aminének azt
most Bret Harte genidlis leirdsa utdn ismeri a vilag. Akkor

1 Supka is észrevette (l. id. cikkét), hogy Jokai «Teleki Ldszlo,
késSbb Tiirr Istvdn kontosét huzzay Aldorfayra.
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kivandorlott” honfitarsaim tébbnyire visszatértek mar a
hazaba: s kedélyes tdarsalgas kozben sokat elbeszélgetnek
arrél, milyen voit a magyar emigrans élete San Franciscébany.?
Egy ilyen visszatért <honfitarsy volt ecsiktapoleai Xantus
Janos, a hires utazé, tobb Utleirasnak is szerzGje. Nem kell
arra hivatkoznunk, hogy Jékai konyvtaraban «aninden neve-
zetes ttleirdsy megvolt.? Xdantus amerikai leveleibgl Jokai
mar a Holgyfutarban is olvashatott egyet-kett6t:3 Az Egye-
siilt Allamok Deliigyminiszterének megbizdsdbol 1853-ban
Xéantus Kalifornia déli részét jarta topografiai folmérések
céljabol. Innen hazairt leveleit csaladja 6sszegyiijtotte s
1857-ben hirén-tudtan kiviil kiadta.! Harom évvel utébb,
mar a maga intézkedésére, egy masodik konyve jelent meg
Pesten Utazds Kalifornia déli részeiben cimmel.’ Ezek bizo-
nyosan megvoltak Joékai kényvtiardban, anndl is inkdbb,
mert Xantust Jokaiszemélyesen is j6l ismerte. Iréi jubileuma
alkalméval, 1894-ben NXdntus «mint Ggyszélvan gyermekkori
igaz barat» gratulal neki s arra kéri, tartsa meg «azon barati
kotelékben, melyben 30 hosszi év 6ta szerencsés lehettem
helyet foglalni».® Alig kétséges, hogy egyike volt azoknak
a «visszatért honfitarsaknaky, akiktél Jokai kaliforniai
élményeit személyesen hallotta elbeszélni. Xantus 1861-ben
rovid id6re, majd 1864-ben, végképpen pedig 1872-ben jott
haza s itthon volt, mikor Jékai az anyagot gyiijtotte regé-
nyéhez ; az Allatkert, utébb a Mazeum egyik igazgatéja lett,
gyakran talalkozhattak. .
Levelek Ejszakamerikdbdl c. elsé munkijiban eszményi
olgokat beszél el egy P.. .er Gyérgy nevi emigransrél, aki
az oda kivandorlottaknak valésigos joltevéje, gondozéja ; s

1 Enyim, tied, évé 111. k.

2 Id. m. 37. 1.

3 Mocsary Sandor, Emlékbeszéd Xdntus Janos felett. Akad.
Emlékb. IX. 9. Bp. 1899.

¢ Xdntus Jdnos levelei Ejszakamerikdbél. Ko6zli Prépost Istvén.
Pest, Lauffer és Stolp, 1857. )

¢ U. o. 1860.

¢ Levele Jokaihoz 1894. jan. 5. Orsz. Széchenyi-Konyvtar,
Irodalmi Levelestar. 1
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még inkabb V..ga Ferenc torontdli alispanrél,! aki nejével
tél kozepén érkezett oda : «igen természetes, hogy nem igen
szokott oly élethez, mint mindbe itt 1épett, noha erds akarat
és férfias tiirelem volt benne, igy nejében is minden, mit egy
angyalj6sagd, mivelt éslelkes nGt6l jozan ésszel virnilehet. . .
A beérkezett tavasz virdgait mar kibékiilve mosolyogtik
meg ; s jelenleg tokéletesen meg vagynak elégedve helyze-
tiikkel. ...Boldogok V..gdék. V. .ga egy szilardlelkii, talpig
becsiiletes férfi, szeretetremélto férj, emberszeretd s aldozatra
kész barat. Neje szeret§ nd, sorsdval mindég megelégszik,
mert nemcsak mivelt, de lehet mondani tudés né, minét
keveset lattam még az életbeny.?

Nem kell nagy képzelGer§ hozzéd, ha a régi jobaratnak
ezekben a soraiban véljik a regény kaliforniai idilljének
legaldbb is a gondolatit megtaldlni. Hogy a zéldségtermelés-
rél : kaposztardl, sz6llégazdasigrdl is olvasott benne Jékai,
nem kell kiilon megemlitenem ; a majdnem gyermekkori
jobaratnak konyvében kétszeres érdeklGdéssel nézegette e
részleteket. A regény Serendja azutan meghonositja Kali-
fornidban a zoldség- és kaposztatermelést. Még csak arra
utalok, hogy Xdantus Jinos 1861-ben itthon nem taldlt meg-
felel elhelyezkedést s a kovetkezd év juniusdban visszament
Amerikaba.3 Jékai is elkiildi Aldorfay Incét még egyszer
Amerikaba, hogy szolgilatait Lincoln elnéknek folajanlja.

«A velem egyidejii korbdl vett regényeim alakjai mind
616 emberek, s ha rendkiviiliek is, de valésagosaky — mondja
a kolt6.4 A fentiekben azt prébaltam megmutatni, hogy az
Enyim, tied, 6vé regényének alakjait csakugyan az életbél,
kortarsakrol mintazta s igyekeztem néhiny modelljét meg-
jeldlni. Médszeréhez tartozott a «vezéreszme» felkodlése és
kikristalyosod4sa utdn az alakoknak egyenkint valé gordos
osszevalogatasa. Errdl idézett nyilatkozatan kivil bizony-

1 Megjelolése tévedés lehet, mert 1848-ban, majd 1861-ben a
torontali alispdn Zombori Rénay Moric volt.

2 Id. m. 40. 1. .

3 Mocsary id. emlékbeszédében és Szinnyei, Magyar Irok XIV
1666. hasab.

¢ [d. m. 13. 1.
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sagai ennek a Nemzeti Muzeumban 6rzott kis jegyz6konyvei
is. Friss szinekkel késziilt sok kis akvarellje — milyen szép
kis albumot lehetne belgliikk osszevalogatni! — mind a ter-
mészetbdl vett képek. Ceruzajegyzeteiben viszont gyakori
cim az, hogy Alakok. A megtalilt «alakok» azutan tobbszor
is kisértenek benniik. Romantikus jellemzésiikkel — a mese-
szovés érdekességéért Jokai a jellemrajz erejét konnyen fol-
dldozza — hamar eltérnek az élethiliségtSl és tipikusan
Jékai-alakokkd valnak. De igy kiformélédva meg Gjra vissza
is térnek. Rackwitz Hanna gr6fnd sok vonasira ra lehet
ismerni Temetvényi Palma gréfnében ! s mas-mas valtozat-
ban a bankar alakjaval is taldlkozunk. Az 6 modelljiiket nem
tudom megjelolni. A regény legérdekesebb alakjai azonban
nem Gk, hanem az els6 résznek emberei. Ez a rész Serena
haldliig kerek egész, csupa melegség és koltészet. Péterfy
Jendnek igaza volt : megokolatlan, hogy miért egy férfinak
a sorsa harom né.

Giros REzsé.

v Akik kétszer halnak meg c. regényében, 1881.
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Imadsag a magyar parasztért.

En Uram, aldd meg a parasztot,
Barizdat béven adj neki,
Adj a lelkébe konkolyozét,
Mely a rossz magot kiveti.

Adj melléje hii élettarsat
Es portéjara hii kutyét,
Szedd ki a jeget a felh6bél,
Amikor folotte fut at.

.- Adj neki dusan rakott szériit,
Jo6 aratast, b sziiretet,
Adj neki templomot vasarnap,
S a hatarba fesziiletet.

Adj ldba elé sima lépesét,
Vihesse utja felfelé,

Hogy 06vé is legyen a nemzet,
S 6 is legyen a nemzeté,

Adj piros paldt a héazara,
Hadd lassék meg rajta a méd,
Adj neki sok-sok bolcseséget
Es kevés falukutatot.

Oseim.
Volt, aki Isaszegnél harcolt,

Volt koztiikk gazdag, ki fukar volt.

Volt, aki birtokat miivelte,
S ki nem kelt mag maradt a lelke.
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Eltek békén, falusi hazban,
Kzernyoleszaz — s ezerhétszazban. -

Legtobbjik idegeniil néz tam, o
S nem tobb nekem, esupan egy évszdm.

Jel nem maradt utdnuk semmi,
Ez is erény : csondben elmenni.

Folisva papirtemetSket,
En most kezdem ismerni Gket.

Sirjukon mar a fii sem zoldel,
Legvenek dldottak e folddel.
Meghalt Newyorkbhan.

O sem gondolta, én sem gondoltam,
Pest mellett éltiink, s meghalt Newyorkban.

Pest mellett éltiink vig gyel'eliségef,,\
N Amerikdba vitte az élet. “;

Vitte négy hurja, vitte vondja,
Hogyv a hirnévnek atjait réjja.

Nem jon madr vissza élve, se holtan.
Fold ala tették messze Newyorkban.

Amivel ndlam tobb lett, csak ennyi:
Két vildgrészben fogjak feledni.
Sziv,

A 876 esak akkor ér ma valamit,
Ha bgséggel van benne dinamit.

A szivre is szurony kell, j6 hegyes,
A jelsz6 ma : Szarj! s nem az. hogy : Szeress!
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Kiéllemények,

Az én szavamban nincsen dinamit,
Senki el6tt nem robban fel ma itt.

Szivem is gyonge és szuronytalan,
Feltartom hat és megadom magam.

1dé.

Az idd is visel nevet,

Most tigy hivjak, hogy : Korszak.
Beléle konny és vér lehel

Es fojté puskaporszag.

E korszakban mult életem
Es velem mult sok kortars,
Halk hangunkon tdlharsogott
Agyiszo és sikoltas.

Emlékszem, egyszer volt idg,
Mikor nem tortént semmi
Az ember csak ily semmiben
Tud ember s boldog lenni.

Farv TaMis.
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Katona Joézsef

— Waldapfel J6zsef : Katona Jozsef. 8. r. 200 1. Franklin-T4rsulat
kiadésa. .

Az Eckhardt Sandor gondos szerkesztésében a Franklin-Térsu-
latnal megjelend Magyar Irék cimi vallalat egyik legutobbi — s hadd
hangstlyozzuk mindjart, hogy egyik legjobb — darabja Waldapfel
Jozsefnek Katona Jozsefrdl irt miive.

A Katona Jozsefrdl s killonésen Bdnk bdnjarol szolo irodalom
mar igen gazdag. Attdl kezdve, hogy Vordsmarty Athenaeumbeli
Jdtékszint Krénikdjaban 1889-ben marcius 28-an a pesti magyar szin-
padon el8szor adott Bdnk bdanrdl eléggé kedveztleniil itélt, a darabot
bar «er6vel teljess-nek, de «sok tekintetben hidnyosr-nak s «némileg
vadr-nak, a f6hés «charakter»-ét «legkevésbbé sikerilt»-nek mond-
van — egészen Waldapfel most megjelent konyvéig esztétikusok,
irodalomtorténészek és szinhazi kritikusok egész csapata szélt a leg-
jobb magyar torténeti szomorajatékrol és tragikus sorst ir6jarol.
Kétségtelen, hogy ebben az egész Bdnk bdan-irodalomban mindezideig
Gyulainak még 1860-ban irt, de 1882-ben bdvitve kiadott hires
konyve — Katona Jézsef és Bdnk binja — a legalapvetébb és leg-
értékesebb. De jelentékeny Arany Janos Bdnk bdn-tanulmdnyok
cimd, 1858-bol valé toredéke is — mely aztan belekerialt 1879-ben
megjelent Prozar dolgozatar kozé s 1898-ban kiulon is megjelent a
jegyzetekkel. — Ujabban is olvashattunk igen figyelemremélté
hosszdszolasokat, ezek kozt kulonosen kivalé Horvath Janosnak
1984/5. évi egyetemi el6adasaiban a Katonaval foglalkoz6 rész, mely-
ré8l bizvast elmondhatjuk, hogy Bdnk bdnrol sz016 mesteri fejtegetései-
vel méltan allithaté Gyulai mive mellé. Horvath mar utalhatott a
tragédidnak id6kozben Maglodon elSkerilt elsd kidolgozasara s a
Badnk bdnnal évek Ota végtelen szeretettel és hozzaértéssel foglalkozd
Waldapfel sok érdekes és fontos cikkére, koztik a darab szovegébe
idegenbdl atvett «idézeteks-kel foglalkozéra is, amelyek Gyulai ide-
jében még nem voltak ismeretesek.

Gyulai és Horvath Janos fejtegetéseit és megallapitasait Wald-
apfel gondosan felemliti és felhasznalja most szé alatt lev§ konyvé-
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ben, a maga tartalmas és eredeti mondanivaldi wellett. Nagy érdeme,
hogv Bdnk ban 1815-heli els6 kidolgozasat — melvet Csaszar Elemér
tett kozzé pontos bevezetéssel az Irodalomtorténeti Kozlemények
1918-i évfolyamaban — nyomrél-nyomra oOsszeveti a darabnak
négy évvel utobbi végleges szovegdvel s ‘érdekesen kimutatja, hogy
az els§ szoveg megirasa utan hogvan érlelddott tovabb Katona
lelkében a md. Helyesen hangstlyozza, hogv « drama lényegét,
Bank vivodasat és tragikumat nem érintette az atdolgozasy — de
viszont a mi «legmeglepbh éx legmegrenditéhly: nészléteinvk “egész
sorat koszonhetjuk az atdolgozasnaks.

Erdekes, hogy Waldapfel felfogasa szerint a tragédia bekovet-
kezése voltaképpen egy sorrendi kérdésen fordul meg»‘ Tudniillik
mikor Bank lelkét két vihar verdesi, — a hazd Decsiiletét tenvegeto
és a hazdja romlisara toré — némileg megnyugodva a Melinda elleni
merényletet illetileg, mielGtt az teljesen megoldodnék, elébh elmegy
az Osszeeskitv6k kozé, Gket lecsillapitando, s a pdrtiitést megakada-
Iyozandé. O ezt a kozbelépését ném halasztja el, @ddori Loteleqseget
elébe helvezi csalidi aggodalminak, szerelmének és Szégy -enéneko,
pedig ha nem hagyna 1d6t az Ott6 merényletének véghezvitelére —
nem bontakoznék ki egvéni tragédiaja. ‘

A nagvszerii II. felvonasban — az osszeeskivék kozott —
mondja Bank a sokszor idézett szavakat: ' '

«Hogy Bank letiljon a sotét szovetséy
Gyaszasztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb
Mint banki sértédés kivantatik.»

Erre a «banki sértddésr-re vald utalist majdnemn winden kritikus
killon szova tette és kifogasolta. Arany is, Gyulai is% kolt§ szava-
nak, s nem a Bankénak mondja ezt, mert hiszen — mint vitatjak —
Bénk nem tudhatta elre, hogy az a félelmetes sértddés be fog kovet-
kezni. Horvath Janos atsiklik ezen a kérdésen, mint ahogy Péterfy
Jend sem tesz ellenvetést Bdnk bdnhoz irt kitdind magyarizé jegy-
zeteiben. Azért-e, hogy nem akarnak Arany és Gyulai tekintélyével
szembeszallani, vagy mert a maguk meggy6zddése szerint newm
kifogisolhatd Béank ajkén a «értédés» emlegetése — nem tudjuk.
Waldapfel esatlakozik Arany és Gyulai felfogasihoz, hangoztatvan,
hogy Bank «lyat jelez valami végzetes esetre, aminek lehet§ségére
gondolni egyéniségével is ellenkezik» — s azzal végzi idevagé fejte-
getéseit, hogy «Barany Rostdjabol kissé konnyelmfien atiltetett
mondattal van dolgunk». ’

Valoban, az elsé kidolgozashan nines benne ez a mondat, ami a
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Rostdban szoszerint igy hangzik: «Bank nadorispan és hogy egy
Bink leiiljon a fekete frigy éjjeli asztalihoz boszut lehelni, oda banki
megsértddés kelly.

Kétségtelen, hogy a darab végleges szévegébe Barany kritikai
Rostdjabol ultette it e szavakat — a «nem csekélyebb» szavakkal
bdvitve — Katona, de vajjon igazan «konnyelinfienr-e? Hadd utal-
junk Szeremley Barna koran elhinyt és kevéssé ismert — még a
Vanyi szerkesztette Magyar Irodalmi Lexiconbdl is kimaradt, pedig
jeles tehetségii — irodalomtorténésznek az Urdnia folydirat 1808-i
éviolyamaban Széljegyzetek a Bdnk banhoz cimi cikkére, amelyben a
«banki sértédés» vitas kérdéséhez szolva, igen megszivlelhetGen han-
goztatja Bankrdl, hogy «azok utin, amiket az udvarnil Gertrudis
és Otto részérdl tapasztalt, nagyon is konnyen felmeriilhetett lelké-
ben egy ,banki sért6dés* eshetdsége, s6t ami valdsziniibb, sziinet
nélkil mint kinzé balsejtelem perzselhette azt.» Igy Szeremley a kér-
déses harom verssort nemesak kifogasolni nem tudja, hanem ¢inkabb
kiemelni, érdem szerint méltanyolni, mint a kettds érzelemaradatban
verg6dé Bank lelkének nagyon is emberi, nagyon is indokolt meg-
nyilatkozasat, akarata ellenére is kitoré rendkiviil jellemzs elszélasatn.

Azt hissziik, Waldapfelnek — a Katonira vonatkozé irodalom
alapos ismerGjének — figyelmét Szeremleynek ez a fejtegetése elke-
ritlte, de talan lesz majd mé6dja is, kedve is rea reflektalni. Hadd hiv-
Juk fola figyelmet mégarra is, hogy Bank ezzel a vitatott mondassal
ott az osszeeskitvlk kozott is kétségkivill a maga férji fijdalmara, s
nem nadori szerepére céloz — bdnki és nem bdnt «ért6dés»-re gondol.

A tragédia eredetiségének kérdésében Waldapfelnek mar el6bbi
tanulmanyai nagy fontossagiak voltak. Az Irodalomioriéneti Kozle-
mények 1981-i évfolyamaban kozolt cikkein kiviil a Csdszdr-emlék-
kinyvbe Idézetek a Bdnk-binban cimmel irt tanulmanyban részietesen
bemutatta a «egfeltiinébb Schiller-, Wieland- és Veit Weber-idéze-
tekety — amelyekre Katona maga utalt a darab elsd kidolgozasihoz
irt jegyzeteiben. Ezeknek az idézeteknek felhasznalisit Horvath
Jénos «korszerii irodalini szokisw-sal magyarizza, s Waldapfel is
hozzateszi emlitett tanulmanyiban, hogy «a kozolt idézettomeg
megismerése meglepd, de korantsem kidbranditos. Az idézetek kozt
legfeltindbb és legterjedelmesebb Tibore I1I. felvonasbeli panasza, —
mely majdnem forditisnak bizonyult — de nagyon szépen jegyzi
meg ebben a mostani konyvében (88. 1.) Waldapfel, hogy a kolté
ezzel a szdveggel «mennyire magyar szenvedést akar éreztetni, ha
Jelentékeny része a fold népe egyetemes nyomoranak készen kapott
kifejezése is».

Budapesti Szemle. %63, kitet. 1942, julius. 4
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Vi A Bdnk bdn eredetiségérdl szélva, a Shakespeare-utanzas vadji-
vil szemben alapos vizsgalat eredményeképpen mutat r4 arra Wald-
apfel, hogy «viligosan Shakespeare-bdl vett részlet,. Shakespeare
hatasa alatt felhasznalt motivam vagy szélam is alig akad benne» —
de igenis «Katona miivészetének lényegében, emberismeretében és
lélekibrazolasiban .. .oly mély rokonsag van Shakespeare-rel, mint
senki massaly, : ‘

Rakosi Jen — A tragikwmn cimi igen szellemes, nagyon érdekes
és sok igazsigot tartalmazd konyvében — azt hangoztatja Bankrol,
hogy « tragédia a szerelmes Bankbol keralt kin. Ezt alig lehet kétségbe:
vonni, s Waldapfel is azt mondja, hogy a darab fétargya, — bar a

nemzeti forradalom is jelentds része — mégis csak Bank magin-

bosztija. De nem hagyhaté figyelmen kivitll Waldapfelnek az a meg-
jegyzése, hogy ha «a katasztrofa egyedil lényeges eleme ... Melinda
pusztulisa volna», akkor «a szerelmi boldogsig - bemutatdsinak
kellene a fesziiltséget biztosité kontrasztot adnia». Bizonyos, hogy
Melinda sorsa nem egyediil lényeges tragikai eleme a darabnak —
hiszen mar Gyulai is j6] hangstlyozta, hogy a Bdnk bdn «alapeszméjét
nem lehet egy uralkodd szenvedélybdl kimagyaraznis, Ezt Waldapfel
is jol fejtegeti, hangstlyozva, hogy ha mar éppen egyetlen uralkodé
szenvedélyt akarna valaki Bink jellemmében alapul venni, az nem
annyira a szerelemféltés, mint inkdbb a becsiilet féltése, s hozza-
teszi, hogy a hésnek tragédidja azon sarkallik, hogy a jellem tudatos
onfegvelmezésén a szenvedélyesség és indulatossag felilkerekedik.
Igen értékes része Waldapfel konyvének az, melyben Bank
tragikus nagysagat és lélektanat fejtegeti, s a hds bels. kiizdelmeit
magyardzza, és kimuatatja, hogy a darab tobbi alakjat is ezekhez a
lelki vivédasokhoz viszonyitva teremtette meg a kolts, de dgy,
hogy azért minden alak onalls életet éljen. Kiilonosen érdekesek
Waldapfelnek a Gertrudis kirdlyné alakjara vonatkozo megjegyzései,
melyeknek alapvetd iranya, hogy nem a Bank és Gertrudis kiizdelme
a darab lényege,mint ahogy sok kritikus és szinpadirendezé s szerepld
hiszi. Mert igen gyakran valdsagos keriténdnek hirdették és jatszot-
tak Gertrudist — Pet6fi is «egy személyben kiralynénak s keriténéneky»
nevezi Bdnk bdn cimd versében — pedig ha, mint Waldapfel nyoma-

tékosan mondja, Gertrudisnak ninesenek s «erkodlesi aggodalmair

hitviny 6cese buja torekvéseivel kapesolatban, de «Melinda kiszeme-
lésében nines részer. Bz a md tragikai alapjanak szempontjabol igen
fontos disztinkeid, mert hiszen, ha egyenesen a kirdlynénak volna
tulajdonithaté Melinda megkeritése, akkor azzal a tragédia megoko-
ldsa szenvedne. J61 mondja Waldapfel, hogy Gertrudisnak nem kell

By Bt st A s et
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nag) obb jelentdxéget tulajdonitanunk, mint wwmennyi S&]d.t saereplese
és nem masok gyanuja alap]an megilletiy. .

S hadd utaljunk még egyszer Sgeremley fentemlitett cxkkenek
masik, szintén nagyon érdekes magvarazé részére. Waldapfel azt
mondja, hogy a darab III. és IV. felvonasa kozt azért van egy napi
szinet, hogy a kirilyné haldldt a koltd hangulatilag elSkészitse.
Gyulai — aki szitkségtelennek tartotta a dramailag henye nap kozbe-
vetését, — a sziinetet esak Gertrudisnak az alomital utdni hosszas
bodultsigival prébilja mellékesen magyarazni, Szeremley azonban
nagyon’ alaposan kimutatja, hogy a két felvonas kozti idékozre a
kolt6nek «lélektani és logikal szemponthol egyarant nélkilozhetetlen
szitksége voltr.

Waldapfel konyvének derekit — a minek koralbelil egy
harmadit — foglalja el a Bdnk ban fejtegetése. Els6 harmada a
konyvnek a tanuléévekkel s Katonanak a Bdnk bdn el6tti darabjai-
val foglalkozik. Az utolsé rész pedig Katonard! mint versirérdl,
visszavonulasarol, elhallgatasirol s a palya befejezésérdl szol. Katona
darabjait, az idegenbl 4tgyartakat, a regény-dramatizilisokat, s
az elsd torténetd dramdikat is, részletesen és érdekesen fejtégeti Wald-
apfel, szinte 1épésr§l-1épésre kimutatva az iré haladdsat technikiban
és lélekrajzban. Ezek a dramak szinészetinknek akkori szegény
allapota és a cenzfra értelmetlensége miatt nem igen juthattak
sziupadra, de bizony nem is voltak remekmivek. J6l mondja Wald-
apfel, hogy «hamis vilig az, melyet Katona a szinpadon és mohén
habzsolt regényolvasméinyaiban megismert; mielétt igazi ember-
ismeretre szert tehetetty. De a vidéken sokiig nagy hatdssal adott,
bar rémdramanal egvébnek alig nevezhet§ Luca székében mar vannak
népies magvar alakok és sikerilt jelenetek, a Bdnk bdn elStt egy
évvel irt Jeruzsdlem pusztuldsinak megalkotasaban pedig — mondja
Waldapfel — «valami monumentdlis szimmetria érvényesily. Azon-
ban e darabban azt a jelenetet, melynek soran az anya nemesak
megoli, hanem meg is £6zi, s egy rézedényben be is hozza féldarabolt
gvermeke testrészeit — bizony Katona nem tudta «drdmailag elfogad-
haté»-va tenni, mint Waldapfel mondja, mert ez nem egyéb rémesen
hatborzongaté izléstelenségnél.

Konyvének utolsé részében Katona versirél méltatisat adja
Waldapfel. J6] mondja, hogy j6 szinészek ajkan Katona verse ¢a leg-
remekebb szarnya dramai dikeiénaks. De ez esak valdban j6 sziné-
szekro vonatkozik. Igazi versiré csak akkor lett Katona, mikor
Bdnk bdnnal érvényesiilni nem tudvén, s igy szinpadi babérokat
nem remélvén — delke tragikus hiborgasanak kifejezésére» Gj teret
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kellett keresnie. Nehézkes verseinek sok a formai fogyatékossaga,
de Waldapfel nem habozik ket a magyar lira sajatos értékeinek
nevezni, s ebben van is valami igazsag.

Nagyon értékesek Waldapfel munkéja végen a jegyzetek. Ezek
kozt mindenekeldtt s nagyon helyesen azt hangsilyozza, hogy «leg-
sulyosabb tartozasunk Katona irint Osszes munkainak kritikai
kiaddsan. Bar engednék a viszonyok, hogy ezt a tartozast a magyar-
sag mennél el6bb lerdja.

Végezetiil ne hagyjuk emlités nélkill Waldapfel szépen folyé
stilusat, de viszont ne hallgassuk el azt a néhiny nyelvszepl6t sem,
mely ezt a sima stilust ékteleniti. Nem tudjuk pontosan, ki, mikor és
hol kezdte azt a néhény év alatt rettenetesen elharapdzott, ma mar
az ajabb konyvekben szinte allandésult értelmetlen pongyolasigot,
hogy ahol mindig igekotvel kellene hasznilni a tinik igét : az ige-
kotdt elhagyjak. «Nem testvérnek tdiniky (72. 1.), ¢forradalmi szellem-
nek tinty (84. l.), «httorhetetlennek tfind (84. 1), «bizonyitéknak

v oo

tind nyom» (95. 1.), «cinikusnak #ind» boleselkedés» (99. 1.), «régiesnek

tiing (188. 1.) —s még egy egész sereg példat idézhetnénk. Feltiinik,
letlinik, Kitiinik, vagy sok esetben a tiinik helyett : ldtszik — ezt
kivinja a jO magyar nyelvérzék. Nyelvszepld — mégpedig, sajnos,
nagyon gyakori — az ts-nek rossz helyre, nem az ige utan helyezése.
A leegyszerisités kifejezés is (44. 1.) helytelen divatnak hédol.

S nem tudjuk, miért nevezi Waldapfel Gertrudis kiralynét
minduntalan kirdlynének. Kiralyné a kiraly hitvese, — igy mondja
Katona is — kirdlynd: aki maga uralkodik. (BAr Méria Teréziaért
a magyar rendek mint rex-ért lelkesedtek.)

No, de ezek aprosigok, amik vilagért sem csokkentik az igazi
tudos éles elméjével és nagy gondossagaval dolgozé Waldapfel bokros
érdemeit s nem szillitjak le valoban kit{ing konyve értékét.  sz. k.

Erdély oroksége.

Erdélyi emlékir6k Erdélyrél. Ravasz Ldszlé bevezetésével. Cs. Szabo

Lé4szl6 kozremiikodésével szerkesztette Makkai Ldszl6. Az 6nallé

Erdély sziiletésének négyszdzados forduléjan kiadta a Franklin-
© Térsulat. Egyelére I—IV. kotet. 1941.

Akdrkinek fejébsl pattant is ki az otlet, hogy az onallo erdélyi
fejedelemség alapvetésének négyszazadik évforduldja alkalmabol —
ami csaknem osszeesik Erdeély kisebbik felének a 22 esztendds tria-
noni rabsighol valé hazatérésével — 10 kotetben a nagykozonség
kezébe adja Erdély torténetét, még pedig nem szaraz forrasgyujte-
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ményekben, ming példaul az erdélyi orszaggyiilési emlékek nagy-
értéki, hatalmas sorozata, dé nem is tudés torténetirék munkaiban,
hanem erdélyi kortarsak emlékirataiban, foljegyzéseiben, naploi-
ban — szép és szerencsés gondolat volt, megvaldsitasa pedig hazafias
cselekedet, a nagy torténetifordulékhoz mélté irodalmi esemény.
Az okmanygviijtemények csak a szakemberek szik korét érdeklik.
A csupan bizonyos korszakkal foglalkozd, és még inkabb az Ossze-
foglalé torténeti mtivek mar nagyobb olvasé-kozonségre tarthatnak
szamot. Legnagvobb kozonsége azonban, amely nemesak tanulni,
okulni, hanem szérakozni is akar, a kortarsak emlékiratainak, naplé6i-
nak van, mint amelyekben az események mellett megtalalhat6 a
kor hangulata, 6rome, szenvedése, csalédasa, vigya, reménye frgjuk
kozvetlen eldadasiban és nem egy tuddés agy rendszerezésében.
A tervbe vett tiz kotet, melybdl el6szor négy jelent meg, lényegé-
ben az erdélyi szellem hodité utja a Kiralyhigon innen. Erdély
ugyanis ezer éve legerdsebb bastyaja, st fellegvara a magyar nemzet-
nek. A honfoglald magvarsig nyelvében, de még inkdbb szokésai-
ban, vitézségében nagyjabdl bizonyara egységes volt. Mindamellett
elhelyezkedése, vagyis letelepiilési terillete, f6ldje és életviszonyal
lassanként négy nagyobb tdjesoportot fejlesztenek ki soraiban;
még pedig az Alf6ldén, Dunéntdl, a Felvidéken és Erdélyben.
Arégi het kiralyi virmegyében laké erdélyl magyarsag, amelyet
nyelvjarasa nem a székelységhez, hanem a Tiszantl népéhez flz,
lelkében, szellemében mégis més, mint az Alf6ld magvarja, de annal
kozelebb 4ll a mds nyelvjarisokat beszél8 székely testvéreihez.
Az ok egvszeri. A tatarjarasig kitlsd ellenséget nem latott alfoldi
magyar, szinte teljes biztonsagérzésében, hatartalan siksigin
szabadon élhette ki &si nomadizald, individualista hajlamait. Faja,
kove nines. Epitkezési anyaga a varaihoz is a f6ld, de ezek védhets-
ségének legfontosabb tényezdje a viz. Ami emléke volna, azt is el-
lepi a homok, betemeti a fold. Ezért gyongébb lakéinak torténeti
érzéke is. Még nagyobb telepiilés: helyei 1s faluként hatnak.
Ezzel szemben Erdély magyarja ecsakhamar kénytelen volt
raeszmélm veszélyeztetett helyzetére. Délrél és keletrdl a Karpatok
hegvlancain tal, a szorosokon, higékon betorésre mindig kész ellen-
ség. Foldje tobb munka mellett is kevesebbet fizet. De bdven van
faja és kove. Epitkezése tehat szilardabb, tartésabb. Az ellenség
kozelsege és a kiralvi székhely tavolsaga kifejlesztik benne a magéira
hagyatottsagnak, a maga erejére utaltsagnak tudatit. A folybk
volgyveiben vilasztja telepiilési helyeit. Toébb szidz lélek otthona
zartabb épiletsoraival virosias jellegli s alkalmas a polgari életforma
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kifejlesztésére a vérbeli magyarsag kozott is. Ha nines is varfal,
a templom maga varszerd, ahova veszély idején a kornyék népe is
meghtzédik. Az egymaésra utaltsig, a szoros egyitttlét kifejleszti
a magasabb szellemi, politikai, tarsadalmi, gazdasigi mfveltségre
valé hajlandosagot. A romai korbol oroklott nagyszerd emlékeitsl
és sajat harcaitdl is taplalt torténeti érzéke, a maga laban jaras,
kizdelmeinek szenvedései és dics@sége, folvtonos Grallasa, sorsan
okulni és cselekedni vagyédsa egvitt forméltik az erdélyi magyar
lelket, le nem tagadhaté gyongéi, hibai, st biinei mellett is, egész
nemzetiinknek ezt a szép, nemes, draga értékét. Ha elemezni probal-
juk, megtaliljuk benne a szabadsagszeretetet, az uralkodasra, allam-
alkotisra és fenntartasra vald ratermettséget, a magvarsig vilig-
torténetl hivatisanak tudatat, ezzel a nyugati kultira védelmét
és Lelet telé vald kozvetitését jelentd kotelességnek vallalasat, a
hagvoméanyokhoz valé ragaszkodas mellett a haladas vagyat, az ari
gondolkozéassal egviitt a demokratikus szellemet, a tiirelmességet,
az Ovatossag mellett a tettrekészséget és mindezek eredjeként a
mélyebb és magvarabh miiveltséget.

Fz a magvarizata annak, hogv Erdély annyi kival6 politikust,
irot, tuddst sth. adott a hazanak és innen van az, hogy Erdély iro-
dalma és mivészete, a székely népballadik és az erdélyl népmiivé-
szet 1s, egész killon szint jelentenek a magvar életben. Gyonyoriden
irja az alfoldi sziletés Voinovich Géza Gyulai Palrdl sz616 pompas
kis tanulminydban, hogv minden mas orszagrésziink iréi «bele-
olvadtak a magyar irodalom egységébe, csak Erdély szépirdin érzik
a bérces orszag levegdje, azokon is, akik az egész nemzetnek irnak.
mint Josika és Kemény. Erdély zivataros multjat idézik fel, mely
folott tragikai Arnyak boronganak, tajait festik, alakjaik lelkén,
szenvedélyein, mint gviilolkodésein, valainizordon erd érzik. Hasonlén
a székely népballaddkhoz ; kolt6i nyelvitkon killonds zamat. BelSlak
Erdély lelke sz6l. hol szivésabb az emlékezet, éberebb a torténeti
nyomok emléke s az érdeklédés a kozélet irant. ami mind a hosszit
killonallas alatt fejlédott kis.

Ennek az erdélyi 1éleknek ma legkivalobb képvisel§je, a tudos
és filozofus pitspok, aki nemesak egvhéazinak els6 igehirdetdje, hanem
a magyar sors sotét mélységeinek és fényes magassagainak ihletett
magvarazdjaként megprobaltatisainkban, torekvéseinkben és re-
ményeinkben az egész nemzet vigasztaldja, erdsit8je, boles sz6sz6l6ja :
Ravasz Laszl6 irta az erdélyi szellemrdl a sorozatot bevezetd kitiing
tanuhnanyt. Mint valami repildgéprdl készult felvételen, megmutatja
Lrdélynek Magvarorszag foldrajzi egvségében killonally életegysé-
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gét, az erdélyi magyarsag multjat, fejlédését, sorsat, az egész magyar
nemzethez, nemkiiléonben a szaszokhoz és olahokhoz vald viszonyéat.
Egv-két mondat elég neki ahhoz, hogy meghatarozza az erdélyi
lelket formald er8ket, Erdély hivatasat, hogv megallapitsa torténelmé-
nek legfontosabb tanulsigait. Ilyen dobbenetesen igaz tétele, hogv
«nikor Erdély killonvalik vagy éppen meghasonlik Magvarorszaggal,
az mindig annak a jele, hogy halalos veszedelem fenvegeti az egész
magyarsagotr.! Vagy ilven az a masik, hogy «Erdély szelleme a lét
és nemlét kérdésének felvetése. Fizért egész torténelme létkerdések
litktetésébdl 4ll. A holnapot mindig esak Ggv tudja megmenteni,
ha kockira vetia maty. (XI.és XV. L) (Csak mellékesen emlitjiik
meg. hogy a tanulméiny legutolsd szaviba sajtohiba cstszott be :
Dei helvett Deus).

Magara a sorozatra térve, az egves kitetek Erdély torténetének
egv-egv korszakabdl valé feljegvzéseket. emlékiratokat foglalnak
magukban, a kotet szerkesztGjének bevezeté dolgozataval. Az L.
kotet alcime «Tindérorszdp® s az 1541-t6l 1571-ig terjedé harmine,
év @rokségér-nek javit adja. Szerkesztje a magvar humanizmusnak
és kiilfoldi kapesolatainak jeles ismerdje : Kardos Tibor. Gondos,
becses el@szava kitiing attekintést nyujt a XVI. szdzadbeli nyugat-
eurépal és magyarorszagi, illetSleg erdélyi emlékiratirodalomrol.
Nem tudunk azonban egyetérteni a torténetirasrél vallott nézetével.
Szerinte «a torténetironak szinte meg kell semmisiilnie a targyban.
egvbe kell olvadnia a mult elérhetetleniil sokszerd emberi valdsagaval,
mert csak igv érheti el az igazsidg megtaldlisanak nyugalmat. Vele
szemben gy gondoljuk, hogy ha a torténetiré megsemmisiilne a
targyban és egvbe olvadna a mult valésagaval, az esethen nem tudna
megtalilni az igazsdgot & nemn mondhatna itéletet emberekrdl és
korokrol. Ehhez tehat nem az ird megsenmisiilésére van sziikség,

1 Erdemes ezzel Osszevetni Miko Ferencnek. Bethlen Gabor
kortdrsanak és hii emberének kovetkezd sorait : «Mert megtanuld.
édes atyamfia! hogy minekiink mindenkor veszedelmink Magvar-
orszagbdl volt, mikor egymadst nem értettiik. viszont igen szép csen-
dességiink, mint nekik. nekunk is akkor volt. mikor egymas értelméd-
ben és szevetetében voltunk. Ez utan is ¢sak addig tartatik meg a
magyar nemzetnek mind becsilete, ékessége, mig az agy leszen.
de mihelyt eszébe veszi ezt mind a két nagy szomszéd. hogy kitlon-
ben vagyon : hidd. bizony read varjad a veszedelmet». ITI. kot. 125. 1.

2 Ezt az alcimet nem tartjuk szerencsésnek. «Tiindér»-orszag-
nak ugyanis a XVI. szdzad végi és a XVII. szizad eleji Erdélyt
nevezgették tiinékeny. gyorsan valtozo politikai helyzete miatt.
l. Szadeczky-Kardoss Lajos: A4 székely newzet 1érténete és alkotf-
minya 172. 1.
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hanem felillemelkedésére az emberek és események 1616, mert e nélkil
ceupan csacska kronikas lehet és nem a sz6 igazi értelmében vett
torténetiré.

A bevezetés utan részint szemelvények, részint teljes szoveg-
kozlések kovetkeznek Olih Miklés, Verancsics Antal, Heltai Gaspar,
(harom munkajaval), Mindszenti Gébor, Forgidch Ferenc, Borsos
Sebestyén és Nagy Szabé Ferenc, Banifi Gergely és Szint6 (Arator)
Istvan miiveib8l. Az eredetileg latin nyelven irt foljegyzések mai
magyar nyelven valé visszaadasat csak helyeselni tudjuk, mert
egészen killonds felkésziltség és miivészet kellene ahhoz, hogy valaki
a forditasba bele tudja vinni a XVI. szazadbeli magyar nyelv 6don
zamatat. Mindamellett is, a vasque vini LXX urnarum» (8. 1) ki-
fejezésnek «70 literes hordd bor» magyar szovegét tilmerésznek kell
mindsiteniink, st megtévesztének is, nem annyira azért, mert ezt
az immar nemzetkozivé valt sz6t ; liter még nem ismeri az 1868-ban
megjelent Czuczor—Fogarasi-féle szotar, hanem azért, mert a liter
joval kisebb, mint a kupa vagy a veder, amelyekkel régebben a bort
Erdélyben is mérték.

A jol osszevalogatott szovegek utan tomor iddrendi tablazatot
talal az olvasd, majd a fontebb felsorolt irdk életrajzi adatai kovet-
keznek. Az idérendi tablazatba hibak is cstsztak be. Igy az 1542.
évi marosvasarhelyi orszaggytilés, melyen Friter Gyorgy Erdély
helytartdjava valasztatta magat, nem 6t-6t, hanem hét-hét tanacsost
valasztott a harom nemzetbSl mellé tandcsul. E huszonegy taga
. tanaecshoz jarult még a gyulafehérviri kiptalan képviselGje. Vagy
példaul a speyeri egyezmény nem 1571-ben, hanem 1570 augusztus
16-an jott 1étre Miksa és Janos Zsigmond kozott.

A Béthory-cimer harom sarkanyfogirél az 1572-t61 1602-ig
terjed8 s nagyjabol a Bathorvak korinak nevezhet6 harminc év
gazdag emlékiratirodalmat foglalja magiban a «Sdrkdnyfogak» al-
cimet viseld II. kotet. Cs. Szabd Laszld szerkesztette és latta el ki-
tiiné bevezetéssel. Sorain meglatszik, hogy iréjuk nemesak a forras-
anyagban van otthon, hanem behatdan ismeri @jabb és legajabb
torténetirasunk eredményeit és megallapitisait is. Szereti Erdélyt,
de rokonszenve ellenére is a szereplé vezéregyéniségek és tomegek
(orszaggyilési rendek, székelyek, szaszok stb.) megitélésében is
mindenkor targyilagos, igazsagra torekvd. Killon is kiemeljiik jellemzd
erejét. Néha egyetlen mondata elég arra, hogy az olvasé vilagos képet
nyerjen valamely eseményr6l, héseirdl, hétterérél, kovetkezményeirsl.

Alig egynéhiny megjegyzésiink van a bevezetéshez. Elfszor
is nem tartjuk elfogadhaténak azt a beallitasat, amely szerint «Erdély
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f6ldrajzt egvség és terilleti dnkormanyzat volt a kozépkorban. Koriil-
beliil ugy, mint — mutatis mutandis — a mai Karpataljas. (VI. L.).
Erdély ugyanis teriileti nagysiganal fogva, de f6ldrajzilag, gazdasigi-
lag, politikailag és népszama tekintetében is mindig sokkal t&bb
volt, mint a mai Karpatalja, mely onkorméanyzatdhoz némi alapot
csak lakossaginak ruthén tobbségében talalhat. Masodszor a bevezetés
ismételten «romanok»-nak nevezi a XVI. szdzadbeli oldhokat (pl.
XIII. 1), holott f8leg kin-torok eredetli kenézeik, vajdaik és szlav
liturgiat hasznalé popaik kivételével nagy tomegeikben akkor még
mindeniitt, amerre megfordultak, mint a Cseh- és Lengyelorszagba
s a Kaukizusig is eljutott, vlach-oknak nevezett, rummy-alban-
szerb keveredésii vindor pasztornép voltak ismeretesek. De még az
1790-ben megjelent els§ politikai megmozdulisukat is e cimen
adtak ki: Supplex libellus valachorum. Harmadszor, Erdély kor-
manyzoja, akit Bathory Istvan mir mint lengyel kiraly allitott
Bathory Zsigmond kiskortsaga idejére Erdély élére, nem — amint
az egykora irok nagy része és az erdélyi térvénykényv is nevezi —
Géezy, (XXV, XXVI. és 214. ), hanem Ghyezy Janos volt, a vesz-
prémmegyei eredeti Ghyczy-csaladbol. Végill Basta Gyorgy osztrak
hadvezér, ha nem is volt rosszabb, de semmi esetre sem volt jobb
kortarsainil. Még két szdhasznalatot kell megjegyzés targyava ten-
niink. «Békés Géspar... kinyalik az északkeleti virmegyék utan»
(XIV. 1) «kinyal» helyett. Tovibba «beképzelty XXI., XXXI. L)
edntelty vagy «onhitts helyett. Mindezek azonban csak kisebb szép-
séghibak a szépird tollaval irt, az erdélyi lélek vergbdését atérzé
és finoman érzékeltet§ vonzé olvasmanyban.

Nyole, helyesebben hét {ré6 munkaja kovetkezik ezutin, az
anyag gazdagsiga miatt nagyrészt szemelvényekben. Ezek : Kova-
csbezi Farkas, Bethlen Farkas, Gyulai Pal, Somogyi Ambrus, egy
ismeretlen jezsuita, Baranyai Decsi Janos, Szamoskozi Istvan és
Enyedi Pal. Ez utébbi azonban szintén Szamoskozitd] vald. Ugyan-
csak ez utdbbi kivételével valamennyi szoveg latin eredetib6l késziilt
forditas. Id6renditablazat és az irok rovid életrajza zarjak be a kotetet.

Mindéssze tiz év bdséges emlékiratanyagit hozza valogatott
részletekben az 1608-t6] 1613-ig terjedd Tdzpréba aleimet visel§
II1. kétet. Szerkeszt§je Bird Vencel, Erdély fejedelem-kori torténelmé-
nek jeles mivel§je. Rovid bevezetésében fdleg Mihily vajdénak
Erdély torténetében hosszti hénapokon 4t jatszott szomori szerepét
ismerteti, kétségtelenné téve, hogy a vajda intézkedéseiben nagyolih
nemzeti térekvéseknek nyoma sincs. Az olah jobbigvok terheinek
némi konnyitése és papjaiknak a kézszolgaltatisok alél valé mente-
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sitése semmiféle messzebb mend kovetkeztetésre nem szolgaltat
elfogadhato6 alapot. A kor hdsét, Bocskay Istvant, boles allamférfiGra
vallo végrendeletének szavaival jellemzi. Végill a bevezetés a tiz
évrél sz616 emlékiratok iréit mutatja be. Ezek : maga Bocskay,
tovabba — annak bizonysagaul is, mily magas volt viszonylag a
miveltség Erdélyben — Nagv Szabé Ferene, Krauss Gyorgy, Biré
Samuel, egy ismeretlen szebeni szisz és Borsos Tamds polgari rendii
egvenek, Sepsi Laczké Maté ref. lelkész, végiil a hires dunantali
eredetd nemes Gyulafi Lestar és az ismert székely nemes Miké Ferenc.
A magyar ir6k mindnyéjan magvarul irtak, ha szemhatiruk és iras-
mitvészetitk messze elnarad is az elsd kotetek killfoldi egvetemeken
tanult, humanista miveltségd, latin nyelvet hasznalt iréié- mogott.
A két szasz polgar német feljegvzéseit magvar forditasban hozza a
kotet, amelyet az el6z8khoz hasonloan, 1dérendi tablazat és az irék
életrajzi adatai egészitenek ki.

A fejedelem aleimmel homlokan Bethlen Géabornak van szentelve
a IV. kotet (1618—1629). Az 6 halhatatlan nagysiagardl szl az em-
1ékirat-szerz8 kortarsaknak minden sora. Ezek Kesertl Davka Janos,
Bethlen Gabor udvari papja, majd Erdély ref. pispoke, Bojthi
Veres Gaspar, Bethlen udvari torténetirgja, Redmeezi T. Janos ref.
lelkész, Toldalagi Mihily, Bethlen tigyves, sokszor igénybe vett dip-
lomatija, és Kemény Janos, egykor Bethlen aprédja. utébb Erdély
szerencsétlen véget ért fejedelme. Makkai Ldszl6 talpraesett, rovid
bevezetése csak nyert volna szempontokban, szinben és jellemzd
erdben, ha a Szekfli Gyula Bethlen-életrajza mellett figvelembe
veszi Angval Davidnak maradandé becsii irsait is Bethlen Gaborrol.
A kotetet, az el6z3k példajara, a Bethlen uralkodéasinak tizenhat éve
alatt tortént fontosabb események id@rendi tablizata és az irék
életrajzi adatai teszik teljessé. Koztitk van végrendelete révén maga
Bethlen is 80 sorban. Ez taldn el is maradhatott volna.

Egveldre errdl a négy kotetrdl szolunk a nagyértéki sorozatbol,
amelyért nem lehet a mivelt magyar tarsadalom eléggé hilas a szer-
keszt6knek a gondosan osszevdlogatott anyvagért. De killonds hala
illeti a Franklin-Tarsulatot is a kotetek rendkivil izléses nyomdai
kiallitasdért és igen tetszet6s pergamentkotéséért.

Kivénatos volna, hogy az anyagaban oly gazdag, még Erdély
szomord korszakaibél is annyi tanulsagot, szenvedéseibol, kiizdelmei-
h3l annyi magyar szivéssagot, tetterdt, lelket sugarzo sorozat mennél
tobb olvaséra taliljon és helyet foglaljon minden mivelt esaladnak
konyvgyiijteményében.

Nagy Mikios.
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Uj kényv Uj-Budarol.
Acs Tivadar: New-Buda. Budapest, 1941.

Ma — amikor annyira idgszeriiek az emigrans-sorsok, a népek
forradalmasitasanak és felszabaditasanak kérlelhetetlen tobzddasa-
ban — fokozottabb érdeklédéssel fordulunk Acs Tivadarnak immar
harmadik konyve felé, mely a magvar szabadsigharc menekultjeivel
foglalkozik.

E kotet is, mint az el§bbiek, kissé felemis természetti, Nemn ad
nagyobbszabasu kutatisokon alapulé tudoményos kor- és jellem-
képet, mint Jinossy Dénes alapvet6 munkija az angol és-amerikai
magyar emigraciorol (szerénysege ezt bizonyara nem is tdzte ki
céljaul), csak néhany rokonszenves adalékot szolgaltat, népszeriibh
kiadasban, a magyar bujdosasnak egyik szomora fejezetéhez, koze-
lebb hozva hozzank sok magyar szenvedést és reménytelen vivodast.

Uj-Buda az elsé magyar telepil6k varosa volt, a Missouri bal-
partjan, s meglehet8sen nagy irodalma van. Teriletén ma ismét fii
nd és gabona terem, alapitéinak pedig még a nevét is elfjta a szél.
Acs felveti a kérdést, miért nem sikeriilt e magyvar kezdeményezés-
nek maradandé emléket allitania, miért kellett e virosnak egyvenlgvé
lennie a folddel? S egyik okat e pusztulasuak az elkeriilhetetlen
pionirsorsban talalja. De hogy egvaltalaban kitartottak ilyen soka,
azt Acs szokott, kedves honfiti derfilatisaval a magvar dserének
tudja be. Mas népek régen elpusztultak volna « rémséges vadonbany,
hol a legkozelebbi fehér ember 120 mérfoldnyire lakott. Nagyrészik
joforman egy cent nélkil fogott hozza a gazdalkodishoz. Kazzel
szemben az amerikai May Lilian Wilson kisasszony szerint a telep,
azért nem maradhatott fenn. mert alapitisiban ¢hallatlanul kevés
gyakorlatiassag» mutatkozott. Alapitéi Allamférfiak és tanérok, nem
farmerek voltak, akiknek szokatlan gazdilkodésain, jaratlansigin
(s vendégszerets uraskodasain!) az amerikaiak bizony csakimulattak.
A telepen kitlonben is sohasem élt tobh 75 embernél, s mar ezért sem
boldogulhattak. '

A masik ok, amit Aes felvet, hogy az elsé hivé széra bealltak
az amerikai polgarhaboriba. Mennyivel kozelebb esett a bujdosé
magyar lélekhez a katonaélet, — kardhasogatis és erddirtas helyett
az emberiségért és szabadsigért hareolis! De mért nem tértek vissza
a habort utan? Mért kellett mas telepeseknek atengedni a mar félig
megszeliditett foldet? (Néhany mérfolddel arrébb 1j, viragzd kis
varos alakult, széles utedkkal. parkokkal, kollégiwmmal, bankkal,
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egyetemmel, szép templommal, mindennel, amit egyik emigrans
tarsuk, Pomutz Gydrgy, New-Budardl dlmodott meg s képzeletbeli
térképébe olyan, tudosokat is megtévesztden és lelkesen belerajzolt.
Csak éppen a Kossuth-tér meg a magyar utca hiényzott az idegen
varosbol. Pomutz volt talan az egyetlen, aki igazdn hitt a varos nagy
j6v8jében.)

A pusztit6 okokat azonban—ugy gondolom —melyebb tavlatok-
ban kell keresni. Uj-Buda a romantika virdga volt, mint a forradalom
maga is. Jovjére nem volt rairva ez a megnyugtaté szdeska : orok.
Telepe a mulandésdg — vagy mondjuk — dtmenetiség gondolataval
épult. Hiszen Ujhazy Klara, az alapité Ujhazy Laszl6 lednya szavait
idézve : «Egy hatdrozatban mindnyijan egyek voltunk, t. i. hogy
egészen 4llandé ldbra nem helyezziik magunkat, addig, infg Kossuth
elnem jon ; mert akkor 8 vagy csatlakozik hozzank, vagy ha 8 masutt
kivankozna nagyobbszabisu telepet alapitani, mi 4t fogunk vele
egyutt koltoznin. Az emigransok szeme tehat mind esak egy fényre,
Kossuthra, volt szegezve, ki a messzi tavolbol vilagitott rajuk, mint
Hero lampaja, s mikor ez kialudt, az § reménységiik is aldmeriilt.

De Kossuthnak nem volt fontos Uj-Buda. Egyaltalaban nem
akart Amerikaban letelepedni. Csak abban értettek egyet Ujhazyval,
hogy egy helyben, etnikai egységben kell témoérilniok, Ujhazy
szérint Amerikdban (f6leg Kossuth vezérlete alatt), Kossuth inkabb
Torokorszagban latta a lehet§séget, «honnan kozelebbr§l lehet
honunkba hatni». Csak ne szérédjanak szét. Bizonyos, hogy Kossuth-
tal 4lland6 levelezésben voltak s hogy Uj-Buda nem egyszer nyugtala-
nitotta az osztrik korminyt. «Nekem f§ kedvenc eszmém, — irja
Ujhazy Pulszkynak — hogy minden magyar kivindorléink és forra-
dalmunk maradvanyai itt pontosuljanak Ossze, mert csak e szabad
orszigban, ahol minden mikédésink korlatlan, organizalhatjuk
magunkat erdsen s némi siker reményével hazank wjrasziiletésére
nézve. Mit sem varhatni, ha szétszaggatva maradunk és ha egyik
résziink Eurépaban teng8dik, hol a régi politica minden 1épten aka-
dalyokat gorditend labaink kozé. Legfeljebb egynéhiny iigynokiink-
nek kellene maradni Angol, Francia és Német-honban, kik az itteni
kivandorlék tarsasagaval folytonos viszonyban lennének». A mene-
killtek sorsa tehat, mint honalapitéké, masodlagos volt a nagy cél,
az 6-haza felszabaditdsanak szempontjabdl. Kossuth sem emigrans-
nak ment Amerikiba, aminek meghfvtik, hanem «politikai dgens»-
nek, ahogy késbb szemére vetették. Kossuthnak a vilag szinpadjara
volt szitksége, hogy a vilagot felszabadithassa. Igy érthetd, hogy a
nagy lelkesedés, mely az els6 hénapokban valosigos Kossuth- laz-
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ként szallt végig az Egyesiilt Allamokon, lassankint kényelmetlen
szorongasba ment 4t az egyre jobban békés megalkuvasra hajlamos
vilighelyzetben. A torténelem — ha részletekben maskép szinez is —
mindig ismétli dnmagit, a relativizmus elmélete pedig sehol sem érvé-
nyesiil annyira, mint a politikiban. A kis érdeket elnyomjak a nagyob-
bak. Az érzelines szabadsagért-lelkesedést keresztezik a népek hatalmi
osztonei, személyesebb érdekei. Igy a vilagpiac, elnokvalasztas,
rabszolgasag kérdése Ovatos, részben rideg elzdrkézassal tartotta
magatol tavol az amerikaiak minden nemzetkozi ellagyulisat. S ha
Kossuth romantikus és naiv idealizmusiban azt hitte, hogy a gazda-
sagilag és politikailag megerdsodott Unio egyenesen kiildetésszerd
kotelességének fogja tartani, hogy az eurédpai allamok alkotmanyos
torekvéseit megvédelmezze, Angliaval oOsszefogva sikra szilljon a
népek énrendelkezési joga mellett, tiltakozva az abszolutizmus ellen,
mely idegen hatalom segitségét vehetné igénybe a szabadsag el-
nyomasara, esalédott.

Hasonlé gyakorlati szempontok érvényesiiltek a forrongéd
eurdpai allamokban is. A jozan, realis belatis felulkerekedésével
megkototték azt az egyességet, a villafrancai békét, melyt6l Ujhazy
mar évek Ota tartott, de most mégis villimesapasként hatott ra.
Mit vérhatnak ezek utin a szabadsag letortjei? «Hiszen csak hizel-
kedjiink a francia Caesarnak és az olaszorszagi proconsulnak, mégis
mernék fogadni, egy sem fogja el@segiteni a magyar iigyet, a tapasz-
talat szerint, s masnak sajit érdeke mit sem fog gondolni velink.
Az olasz kormany csak ugy tett volna valamit a magyarokért, ha egy
olyan népszer(i férfi altal sarkaltatik, mint Garibaldi. Mar most,
hogy a békes diplomatia haldjaba keritette az elszant kozt és koz-
szabadsig baratjit, hosszi pausira lehetiink elkésziilve, mely tan
hosszabb lehet, mint hitra lehet§ kevés éveim s végtére is a szam-
uzottek szemétdombjan adhatjuk ki utolsé leheletiinket, mely a haza
utan sovargotts. (Pulszky Terézhez, 1862.)

De még igy is fel-felbukkant néha egy-egy csaloka reménység
az emigracié szivében, igy Ujhazyéban is, 1863-ban : «Valljon az 4j
lengvel forradalombél nem fog-e kindni valami kozharei paripa,
melynek farkiba aztdn mi is kapesolédhatnink? De ez a reménység
is elillt. S mind e medd8 politikai aspirdciok alatt természetesen
Bach és Schwarzenberg sem maradtak tétlenek. A nemzetiségek
kozotti tszitas nétton nétt (1864) s Kossuth minden titkos szervez-
kedése mar az els§ megmozdulasnal el volt dralva. Vakondoktdrasai-
nak minden kis folyos6jat felfedték az osztrik kémek és ugynokok,
kik igvesebben dolgoztak a rendelkezésitkre all6 pénzosszegekkel,



82 Irodalom.

melyeknek éppen Kossuthék mindig hijjaval voltak. S kovetkezett
a letartéztatisok, kivégzések végtelen sora. «A magyarok pedig
nemcsak hogy fel nem szabadultak az osztrak rendszer jarma alél, —
irja napléjaban Acs Gedeon, 1861 — de még az ostromallapotba is
visszaestek.» A parizsi és londoninagyar emigraeid sotét viszalyba falt.

Osak kudarc lehetett a rideg valasz Osszes kisérleteikre. Ugy
hogy lassan minden reménységitk mar csak a kiegvezés sivar csator-
najaba futhatott bele. — A magyarok széjjelszorodtak az egész vilag-
ban. Voltak sokan, kik az amnesztiaval élve, hazatértek. De a leg-
dacosabbak, a komaromiak vezére, Ujhizy, aki Debrecenben orokre
lekototte magit a szabadsig és fiiggetlenség mellett, — Sirmezén
maradt, Texasban, masodik letelepiilése helyén, felesége holttestével.
Szinyei Felix, els§ alispinnak és baritainak hazahivé szavara igy
valaszol, Jernyére : «Ha életem esthajnalin osztozhatnék még ily
boldogsdgban, nem adnam kevés hatra lehetd éveim egyikét egy
egész Orokkévaldsagért s le is torélném arcomrol 12 éves gyiszom
konnyeit. De kell : hogy hittel pecsételt fogadas elsé torvénye legyen
minden férfinak.»

Acs Tivadar konyve két résare oszlik. Az elsd : mintegy bevezetd,
rovid attekintés a jowai telep keletkezésérdl, torténetérol, kezdve a
komaromi fegyverletételtSl a kiegyezésig, részletesen megemlékezve
azokrol, akik az amerikai szabadsagharcban résztvettek és kitiintet-
ték magukat. A mésik fele 99 dsmeretlen levély. Itt Acs szempontjai
megint ingadoznak. Ha egy csomdban lelte az értékes, még nem kozolt
anyagot (nem nevezi meg e forrast) s azt vilogatasnélkiili teljességé-
ben kinyomatta, valéban elkeriilhetetlen volt némi ismétlés. Elnéz-
zitk, hogy a vidék leirdst, a telep berendezését sth. vagy nyoleszor
kapjuk, Ujhazy, Lukacs Sandor, Majthényi Jozsef tobb és tobbé-
kevésbbé részletes vagy szines leirasiban. De akkor mire valdk a
napilapokban (Pesti Naplé sth.) megjelent azonos tartalmn levelek?
Ha pedig kilonféle oklevéltirakbdl, levelesladakbol kereste oOssze
kényvét, mint érdekes olvasméinyt, — kevés nyomét latjuk a i
megszerkesztésének.

De e leveleket olvasni mégis annyi, mint résztvenni a szerepl6k
legbelsébb lelki életében. Itt az emigracié lelke remeg elttiink, amit
nem lehet eléggé felbecsiilni. A levelek harom f6vonalon szaladnak.
Koztik legkisebb szdmban vannak az arulénak tartott Bangyanak
levelei, f6leg Szemeréhez. Gyilkos jelentések Kossuthrol, «kinek esillaga
lejarts, Gorgeirél, Esaterhdzyrol stb. Hattérben a parizsi és londoni
emigracié szomord dulakodasaival, rdgalmaival, féltékenységeivel ;
mind megannyi belsd ok a vart forradalom sikertelenségéhez.
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Ennél tobb levelink van Ujhazytol. Ezekbdl mar:idéztem is.
Kezdetben csupa reménység és bizakodas a hangjuk, de az évek
multdn egyre komorabban és szenvedélyesebben tor ki beléle a
reménytelen honvagy. Ez leginkabb kitdnik Szinyei Merse Félixné,
Jekelfalussy Valéridhoz irt hosszti leveleibdl. 83 éves kordban, 6nmmnaga
vetett, véget életének — idegen foldon. De fia, Laszlo, ki késébh
hazatért, visszaszerezte az dsi birtokot, Budamért, s szilleinek hamvait
hazahozatva, a csaladi kriptaban helyezte 6r6k nyugalomra.

A kényv lirai betétjének mondhatjuk a harmadik esoportot,
br. Majthényi Jézsef somogyi féispan 55 megindité levelét feleségé-
hez, ki nem akarta a szimiizetésbe kovetni. Pedig micsoda vilag volt
az ott New-Budan, mal szemmel nézve! Szinte humorosan hat. «Itt
a gazda, ha kihajt tavasszal 80 darab sertést, decemberben bizonyo-
san 70 darabot hajt haza tanyaja kozeli erdeibe s anélkil, hogy 6
egész éven at litta volna 8ket, — tokéletesen kihizottan s ledlésre
alkalmasan keriillnek kezeiren. A politikdhan pedig azt sem tudjak,
van-e felettilk kormany vagy alkalmatlan tisztviseld. Csabitja sza-
badsaggal, — amilyen otthon sines — joléttel, nyugalommal, termé-
szeti szépségekkel, vadmézzel, illatos erd@vel, repild hattyakkal,
méreiusi ibolyaval, ritka szép jacinttal «szeretett kedveséty, aki
minderre csak ovatos kérdésekkel valaszol. Milyen a vidék? Milyenek
a kilatasok? «HAit sehonnan remény, hogy érkezzék valami egyéb,
mint kerdések leveleidben, vajjon mit tegyél? Pedig ha szeretnel,
magad is tudnid, kérdes nélkil, mit kelletik tenni®... Az asszony
amnesztiaban reménykedik, vagy valami mas, jé fordulatban, ami
amerikal atjatol eltereli. Holott erre semuni kilatas. «Hisz az eddigh
eredményt csaknem egy nagyszer{ fiasconak lehet mondani», — feleli
Majthényi, biztatja, hogy mas né is kijott férje utan s nem lett beléle
semmi baj. Keservében Perczel Miklosnét emlegeti : «A Te szereteted
mésforma. En legalabb nem-érzem. Hahogy jéghideg, az bizonyos.
Bn csak tigy hiszem, hogy kényelem kozt igen konnyt az érzésdis
és kotelessegét teljesits nd szerepe. Az nagy baj, hogy Te azt véled,
hogy itt nines més, esak nélkilozés. Mert leveleidben is kérdezed :
Ugye, rossz nélkilozni? Erre csak azt felelem, miként csak attol fugg,
mit kell nélkalozni, teszem nekemn német, kit még mindig szeretek
s lanykaimat nélkildzni szerfelett nehéz.n Az asszonynak valéban jo
szimatja volt, mert a gazdasagi berendezéshez szitkséges pénzt meg
nem kapvan, Majthényi — talin az asszony hibajabol, talan nem —
a végén mar valdsiggal nélkolozott Tivadar fidval egyiitt, kit vigasz-
talasara kikildtek, — s életmédjuk minden egyéb, csak bardinak
nem volt mondhatd. Még egy utolsd kérdésre vilaszol s megszakad
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a levelezés : «HAat az indidnok mit nyugtalanitanak? Hisz itt nem
laknak indidnok!» Tizen6tévi szamiizetés utan a kiegvezéssel 6k is
hazatértek.

Még néhany aprébb megjegyzest : 1. A béesi titkos renddrség
megallapitasa szerint a magyar huszarmentében jarkal6, rejtélyes
Jagello Apollgnianak,Tochmann lengyel emigrans késébbi feleségének
neve nem Julia Eisfeldt, hanem allitélag Sarah Schuster. 2. Hasonl4-
képpen béesi okmanyok segitségével sikeriilt megallapitani, hogy a
Zichy-féle ékszerek, melyeknek elsikkasztisival Schwarzenberg
Kossuthot igyekezett megriagalmazni, s késGbb a «Gyéméintoss
Madarasz Laszl6 rend6rminiszter esett miattuk gyanuba, — Bolliac
Caesar, Kossuth egyik bizalmasanak kezén tiintek el, ki a magyarsag
tamogatasara egy olih 16gi6 megszervezésével volt megbizva. Acs
Tivadar tobbszor hivatkozik Janossy kutatasaira. Nem kellett volna
ezt is megemlitenie? 8. Acs kozli Ujhazy folyamodvéanyat Fillmore,
amerikal elnokhoz, melyben a magyarok partfogisat kéri. Eldszor
magyarul kapjuk a szoveget, utdina — minden megjegyzés nélkiill —
francidul. De miért? 8 micsoda nyelven! Hogy a sarosi f6ispannak
semmi koze nem lehetett hozza, — vildgos. Ugyan ki irhatta le ilyen
rosszul a szoveget? S mi szitkség volt két nyelven kozolni a levelet?
Dokumentum-e az ilyen szovegrontas? Csak a befejezd sorokat
idézem : «Jai ’hommeur d’etre Votre tres a le cisson serviteur». Ertsd
magyarul : alazatos szolgaja.

De ne akadékoskodjunk. Nem egy 4j név, 4j adat kerilt a
kezinkbe Acs Tivadar jévoltabél, ki a magyar emigracié emlékeinek
érzelmes és szenvedélyes gyiyjtSje. Buzgalmanak annyi eredménye
mindenesetre megvan, hogy ébren tartja érdekl§désiinket torténel-

miinknek e fajdalmas fejezete irant. :
Rédey Madria.



A PLATONISTA CICERO.

— Els6 kozlemény. —

L

Rousseau azt mondja nevelési regényének, az Emilnek
azon a helyén, ahol az irodalmi olvasmanyokrél beszél, hogy
amikor novendéke Demosthenest olvassa, ékessz6lasatol el-
ragadtatva igy kialt fel : «Ez aztian a szénok !y Cicerét ellen-
ben ugyanakkor elintézi ezzel az egy kissé fitymalé nyilat-
kozattal : «Ez prokdtors.

A miiveltek tobbsége maig altalaban igy vélekedik
Cicerérél. Mindnysjan talalkozunk vele serdiil§ életiinknek
egy-két esztendejében, rajta tanuljuk meg a tiszta latin
proza-stilust, a szénoki beszéd szerkezetét és kellékeit, s
ismeriink meg egyetsmast a rémai koztarsasag utolsé szazada-
16l és kiizdelmeirsl. De ezutan? Jobbéara elmosédott iskolai
emlékekbdl, néhany elkoptatott idézetbdl tevédik ossze az
a kép, amelyet Cicerérdl életiink tovabbi soran d&rziink, s
meg kell vallani, hogy ezek az emlékeink is fakébbak, idé-
zeteink pedig ritkdbbak, mint az 6kor barmely mas ir6jardl
vagy ir6jatél valok. Kivalt a mai ember nincs mar kozvetlen -
viszonyban vele, s6t legtobbszér unja, s alig képes felérni
ésszel, hogy miért lelkesedtek érte oly nagyon régebbi nem-
zedékek. Kétségtelen, hogy modern vildgunkban a retorikai
miiveltség mindinkdbb veszit becsébdl, ezért mar nem igen
értjiilk a cicerdi elokvencidt és stilusa is mind idegenebb
t6liink. Ma mar més elemekre, mas hagyomanyokra tdmasz-
kodik irodalmi kultarank is, s ha a modern lélek megtaldlja
is az é16 kapesolatot Homerosszal és Sophoklesszel, Vergi-
liusszal és Horatiusszal, a szénok Cicero alig kelt mar vissz-
hangot benne. S mintha ebben az esethen maga az 6kor-
tudomany is megerdsitené a kozvélemény felfogasit. Momm-

~

Budapesti Szeinle. 263, kitet, 1942, augusstus. ?
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sen lesujto itéletének utéhatasai tgyszélvan méig kisértenek.
Ha taldlkozunk is djabban a targyilagosabb méltatds ki-
sérleteivel, nagy 4ltaldnossigban alig olvashatunk egyebet
Réma legnagyobb szénokardl régi, iskolaszerii sz6lamokn4l.
Ez pedig csalhatatlan jele szokott lenni annak, hogy valaki
szellemi életiinkben nhem eleven tényezd tobbé.

S masként vagyunk-e vajjon a filozéfus Ciceréval?
Hogy a latin nyelvet és szellemet § tette filozofaldsra alkal-
massa s filozéfiai székinesiink nagy részét a gorég nyoman
6 teremtette meg, arra olykor még emlékeziink, de igazi
jelentSségét alig mérjik le. A filozéfia-térténet tgy jellemzi
6t, mint merd eklektikust, akiben nincs semmi eredetiség,
akinek filozéfiai értekezései, dialogusai gérég mintak utan-
zatal, kivonatai, s inkdbb csak azért érdemelnek emlitést,
mert az Aristoteles-utdni kor filoz6fidjara nézve forrasul
szolgalhatnak. De magaval Ciceréval nem szoktunk filozo-
falni, miivei nem ihletnek meg, mint egykor Szent Agostont,
s gondolatai nincsenek benne gondolkodasunk vérkeringésé-
ben, mint szdzadokkal ezelStt voltak. A filozéfus Cicero ma
mindenképpen id@szeriitlen és hatastalan.

S végiil az ember, ahogy leginkdbb a levéliréban nyilat-
kozik meg, s akiért Petrarca kora annyira tudott lelkesedni?
E tekintetben ma szinte egyhangti a vélemény: gyonge
és hiu politikus, akinek meggy8zidése és tettei ritkan fedték
egymdast, aki minden tigynek szdszéléjaul szegddott, ha
valamilyen el6nnyel kecsegtetett. Vagy a legjobb esetben is :
elfogult republikdnus, akinek az id6k szézatidt megértd
folényesebb szellemmel, Caesarral szemben feltétleniil el
kellett veszitenie a jatszmat.

Ezzel a marasztalo itélettel viszont szemben all Cicero
kétségbevonhatatlan hatdsa. S ez a hatds évezredekre terjed
és folytonos volt. Cicero valéban az egészen kevesek koziil
valé, akik eltoriilhetetleniil ravésték torténeti szereplésiik és
alkotdsuk nyomat a nyugati kultérira. Erthet6 ez a fenti
megitélésb6l? Lehetséges-e, hogy egy fellengds «étor», egy
harmadrang, kompildlé filozéfus és egy karvallott politikus,
aki a mellett embernek sem valami mintakép, oly mély és
maradandé hatdst fejthessen ki nemzedékeknek szinte vége-
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lathatatlan sordra ? Vagy talan ez egyszer az utékor is
oly balul itélt volna, talan annyira tlbecsiilte volna Cicerét,
mint oly gyakran a kortdrsakat? Mi a titka az évezredes
ciceréi hatdsnak?

Zielinski szép konyvébdl?! részletesen ismerjik ennek
a hatdsnak természetét, folyamatat és fazisait. E konyv
elénye minden masfajta Cicero-dbrazolassal szemben éppen
abban van, hogy a ciceréi személyiséget és miivet nem egy-
szeri torténeti meghatarozottsigaban, hanem a forma és a
tartalom kategériai fel§l, tehat mintegy idéfeletti jelentésé-
ben, az emberi szellemnek sajatos megnyilvanulasaként
szemléli és kiséri végig a szazadok valtakozdsiban, kimu-
tatva réla, hogy eurépai torténetiink forduléin, a nagy stilus-
korszakokban épplgy, mint a gondolkodas nagy korszakaiban
jelenvalé volt és egyik legf6bb osztonzéként alakitotta ma-
guknak e koroknak szellemi arculatat. A Cicero megitélésé-
ben mutatkozé ellentéten ezzel Zielinskinek mindenesetre
sikeriil feliillemelkednie ; amde a hatdsok tényeinek fel-
tardsdnal 6 sem megy tovabb, nem firtatja, hogy miért volt
éppen Cicero a nagy 6sztonzd, helyesen : e kérdésben a forma
és a tartalom neki a végsé instancidkat jelenti. Dilthey ebbél
a szempontbél pszichologiailag nyilvan mélyebbre latott,
amikor Cicerénak az utékorra valé hatdsat -elsésorban a
rémai embernek fejlettebb torténeti tudatabdl igyekszik
megértetni, amely benne fejezédott ki legjellemzébben és
ezért vonzotta éppen a torténetiség irant fogékony korokat
és egyéniségeket leginkabb. Aki ismeri Diltheynek a modern
emberrdl és vilagnézetének kialakuldsardl sz616 nagy miivét,2
ebben lépten-nyomon Cicero nevével talalkozik nemcsak az
ajkori <humanisztikusy tudomanynak, hanem az életérzésnek,
a valldsossdgnak, az erkolesiségnek, a jog- és dllamfelfogés-
nak legfébb ihlet8i kozott is. Csakhogy Dilthey viszont tel-
jesen mellSzi a cicer6i személyiséget, merében a gondolati
tartalmakra vigyaz s ezeket is a sztoikus-rémai hagyomdny-

! Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 4. Aufl. Leipzig—Berlin
1929,

* Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance
und Refornation. (Ges. Schr. I1. Bd.) 3. Aufl. Leipzig—Berlin, 1929.
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nak szélesebb szovedékébél fejti ki. Ezzel Cicero gondolkodasa
mindenestiil beleilleszkedik abba az ékor végén keletkezett
fogalmi rendszerbe, amely a roémai hatalmi akaratnak
mintegy elvi kifejezéseként a «ratio naturalis» jegyében
iparkodott autonom mddon megszervezni az életnek és a
kultardanak minden koérét, s amely az Gjkor elejétésl kezdve
az 0. n. «természetes szellemi tudomdnyok tandban» wjra-
éledve lassankint atalakitotta egész modern viligunk képét.

Rendszerek, stilusok mindenesetre hatékony tényez6i
a torténeti fejlédésnek, de nem az egyetlenek, hanem mds
tényezbkkel szovédnek s azonfelil maguk is még megvild-
gitdsra szorulnak. Veliik jobbara csak a felszinen mozgunk,
a torténeti létnek csupan tdjékozédasunkra alkalmas irdny-
vonalait, ugyszélvan raciondlis szerkezetét kapjuk benniik,
de nem ériink le a gyokerekig, s f6leg nem fogjuk meg magat
a torténeti folyamatot. A valéban termékenyité hatdsok
mélyebbrdl erednek az eszméknél és a formakndl. A torténeti
élet alakulasat elsGsorban tudvalevéleg tettek hatarozzak
meg, ezek pedig mindig személyes jellegliek, és mert inkabb
latomasbol, mintsem érvekbdl fakadnak, valamennyire min-
dig irracionalisak is. EbbGl érthetd, hogy hatasuk térben és
id6ben egyarint messzebb elér, mint a gondolatoké vagy az
izlés modjaié, és nyomaik is maradandébbak ezekénél, mert
érziileti- és magatartasformakban, szokdsokban, gyakran
éppenséggel intézményes berendezkedésekben nyilvanulnak.
Gondolatrendszereknek és stilusoknak is tetté kell valniok,
hogy dont8en hatarozzak meg a fejlgdést. Epp ezért sziik-
ségkép felmeriil itt az a kérdés, hogy vajjon nem fiizédik-e
Cicero nevéhez is valamilyen tett, s nem ennek kell-e tulaj-
donitanunk évezredes hatésat, — sokkal inkabb gondolatai
tartalmanal vagy stilisztikdjinak teljesitményeinél.

Ha “Cicerét annyiszor méltanytalanul itélték meg a
multban s itélik meg 4ltaldban ma is, akkor ennek éppen az
az oka, hogy irodalmi hagyatéka mellett, amely természet-
szerlileg mindig csak szlikebb korok figyelmére szamithat,
elhomalyosodott elSttiink egy valéban egyetemes kulturalis
érdekii tettének emléke, holott ennek nyomai maéig ele-
venek. Mi volt ez a tette? Rovid széval : & volt az, aki meg-
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szabta nyugati miivel6désiinknek humanisztikus-liberalis ira-
nyat. Hogy ez mily nagyfontossdgu tény, leginkabb abbdl
tiinik ki, ha meggondoljuk, hogy e nélkiil a menetében és
tartalmaban pontosan és elvszeriien megallapitott miiveldési
rendszer nélkiil késdbbi nemzedékek termékeny viszonya
magdhoz az antikvitdshoz alig képzelhets el : az irodalom,
a filozéfia és a vallds magaban véve erre nem lett volna elég-
séges, mert betetézés, de nem alapvetés. Vajjon hatott volna
Platon a keresztény egyhazatyakra, vagy Aristoteles a késGbbi
skolasztikdra, ha nem &all fenn ez a miivel6dési rendszer
s nem teszi 6ket el6bb fogékonnya irantuk ? S beszélhetnénk-e
tjkori humanizmusokrél, ha iskolazasunk rendje torténete-
sen nem ezekben, hanem mas keretekben fejlédik ki, példaul
hasonléan a zsidékéhoz vagy az arabokéhoz, akik szintén
megérezték a hellén hatast, de humanizmusra mégsem ju-
tottak el sohasem? Azt tehat, hogy az antik kultara tar-
talmai kés6bbi nyugati kultirankba bedramlottak, kivalt-
képpen ennek a Cicero dltal megfogalmazott miivelgdési
rendszernek koszonhetjikk, amely mar a csaszarkor elején
intézményessé valt, amelyet részleteiben is kidolgozott
Quintilianus és utébb atvett Szent Agoston, majd az § nyo-
man valamennyi keresztény kompilator, és amely virdagzott
akkor is, amikor az 6kornak minden mas intézménye mar
megrendiilt, az @j eszmék és formak pedig még megéllapo-
datlanul kavarogtak. De tulélte ez a miivel6dési rendszer az
eurépai torténet kés6bbi nagy sorsfordulatait is, a népvandor-
last, a s6tét szazadokat, az 4j népek és birodalmak kialaku-
lasat, majd a reformaciét, a felviligosodast és a nemzeti
szellem ébredését, tgyhogy hatdsa ugysz6lvin napjaink
kiiszobéig terjed. S bar a XVIII. szdzad vége 6ta ez a hatds
mar mind sziikebb korre szoritkozik, végkép ma sem tudunk
elzarkézni el§le, ami annak jele, hogy itt valéban a nyugati
szellemiség legbels6bb lényegével van dolgunk.

Ez volt tehat Cicero nagy tette: ennek a hatasdban
paratlan miivelédési tervnek megszerkesztése. Akdrhonnan
vette is hozzd az elemeket, mir magaban véve az a tény,
hogy olyan egységes, elvszerli rendszerré tudta osszekova-
csolni, amely két évezreden &t meghatdrozta az egymast
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felvalté6 nemzedékek lelki arculatat, arra érdemesiti, hogy
az eurépai kultura megteremtdi kozott emlitsiik. Amde épp
e rendszernek bels§, tartalmi kidolgozdsaban Cicero olyan
utat kovetett, hogy ezzel kiilon is halara kotelezte az utékort,
mert ‘a miiveltségben a szellemiség objektiv mozzanatainak
biztositott elsGbbséget a pusztian szubjektivekkel szemben.
S ezt az egész nyugati kulttrank fejlédésének iranyara
nézve oly donté jelent8ségii objektiv-tartalmi vondst, amelyet
eddig alig méltattak benne figyelemre, nevezem éppen az
6 platonizmusanak,

Az eurépai miivelGdésnek erre a rendjére ugyanis a
klasszikus okornak hédrom nagy egyénisége véste rd ki-
torolhetetleniil az emberrdl és alakitdsarél valé felfogasa
nyomait : Platon, Aristoteles és Cicero. Platon volt a meg-
alapozodja, téle szarmazik céljanak és eszkozeinek megalla-
pitdsa. A miiveltség tiikroztesse vissza az emberben azt a
harmoniat, amelyet a filozéfia ismer fel a kozmoszban.
Més széval : nem tetszésiink szerint, éndsen és magunktoél
elkapatva, hanem a vildg targyi rendje szerint kell kialakitani
magunkban emberi mivoltunkat, e targyi rend utdn tehat
kutatnunk kell, tudast (¢risripn) kell szerezniink réla s erre
szolgéal éppen a filozéfia. Ezért valik Platonnal a filozéfia —
ahogy W. Jaeger egyik remek tanulminyaban ramutatott * —
a 8z6 szoros értelmében paideidva, ami azt jelenti, hogy
ekkor keriil a tiszta tudoményos magatartds, az onzetlen
targyiszemlélgdés, azaz a theoria a miiveldés kozéppontjiba.
Mindenesetre olyan mozzanat ez, amely nyugati miivel6dé-
siink rendjét ettsl kezdve a korszellem minden valtozdsa
ellenére maig kitiinteti, s akik féleg Gjabban oly hévvel
kiizdenek iskoldzasunk intellektualizmusa ellen, talin a nél-
kiil, hogy tudnak, platoni hagyomanyt dontogetnek. A mi-
vel6édésnek ezt az intellektudlis irdnyat azutdn Aristoteles
még fokozza, aminek jellemz§ tantsaga az a felfogdsa, hogy
a miiveltség nem a nagy tomegeknek, hanem csak az arra

1 Platos Stellung im Aufbau der griechischen Bildung. (Humanis-
tische Reden und Vortrige. Berlin—Leipzig, 1937. Gruyter. 125—
168. 11.)
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hivatottaknak valé: a tudomanyos magatartds, a dewpy-
tinos Blog az igazi emberré vildsnak legfGbb kovetelménye.
A miivelédésnek késébbi rendi kivaltsaga nem utolsé sorban
ezen a felfogason alapszik és ebb6l a zartkoriiségébsl mind-
maig szintén megbrzott valamit. Mégis azzal, hogy Aristo-
teles a filoz6fiat — a tapasztalati valdsagot is belevonva
vizsgalédasi korébe — fokozatosan kiszélesitette a tudoma-
nyok egyetemes, tirgyi rendszerévé, a késGbbi id6k folyaman
inkdbb maginak a tudomdnyos kutatasnak szervezésére
hatott kozvetleniil, a miivelddés iigyének fejlédésére ellen-
ben csak kozvetve :1 Platonnal, a nagy emberalakitéval, az
dv¥pwrorAdotyc-szel szemben Aristoteles a nagy szisztema-
tikus volt, konyvtudés, dvayvastys, ahogy allitélag maga
Platon nevezte.

Ennek a filozéfiar szellem{i képzésnek az elvét tehat
Platonndl is, Aristotelesnél is az a meggylz8dés érlelte,
hogy a miiveltség a magatartds médjaban nyilvanul ugyan,
amde ennek targyi ismereteken kell formalédnia. A puszta
készség magiban véve még nem miiveltség. Ezért foglalnak
oly élesen allast a mer6ben formdlis iranya retorikai kép-
zéssel szemben, amelyet a Kr. e. V. szdzad é6ta a szofis-
tak (pmropmol sopatai) képviseltek, s amely nem onzetlen
tudasra, hanem vitatkozasbeli készségre, a véleménynyilva-
nitas és az elhitetés fogasaira nevelte az ifjasdgot, gyakorlati
politikai érdekb6l. Ma, amikor tudjuk, hogy a késébbi fejls-
dés Platont és Aristotelest igazolta, s amikor a filozofia-
torténet kozkeletii jellemzése nyoman agy szoktunk tekinteni
a szofisztikdra, mint a Sokratesszel és Platonnal megindulé
igazi filozéfia torténeti elzményére, utébb pedig legfeljebb
mellékhajtdsara, rendszerint megfeledkeziink arrél, hogy
Aristoteles utén, a hellenizmus elsd szazadaiban, s6t még
azutan is sokaig, Ggysz0lvan az 6kor végéig, ez a két iriny —

! Féleg Akadémia-korabeli irataival s ezek kozt iselsé sorban
a Protreptikosszal. Ezeket a késsi 6kor is jol ismerte, magara Ciceréra
is hatottak. Errdl v.6. W. Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung. Berlin, 1923. Weidmann. 61. sk. 1l.

Filozofidjarol mint a tudomdnyok egyetemes rendszerérél u. o.
428. sk. 11.
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a filozé6fia és a retorika — tényleges hatalomként vetélkedett
egymassal az ifjusag nevelésében.! E vetélkedés sordn oly-
kor kolesonosen kozeledtek egymas felé, gyakrabban azon-
ban éles, szinte késhegyre mené kiizdelemben alltak egymas-
sal. S vajjon rd szoktunk-e eszmélni arra, hogy ez a kiizdelem
— amely egyaltalan nem volt pusztén a filozéfusok és a
rétorok elvi iigye, hanem az egész kozvélemény legbensébben
érdekelve résztvett benne — elvégre a retorika javira is
eld6lhetett volna, s hogy ebben az esetben alkalmasint
egész nyugati kultdrank més iranyban fejlédétt volna?

Hogy nem igy tortént, az éppen Cicero kimagasl6 tor-
téneti érdeme. Cicero visszatér a platoni alakitis elvéhez,
ezt a rémai ethosznak megfelelgen praktikus-politikai irdnyba
hajlitja ugyan és ezzel még személyesebb veretet ad neki ;
de ugyanakkor a tudomdanyos-tdrgyi elvnek rendeli ald, s
ezzel viszont megévja attél a szubjektivizmustél és rela-
tivizmustél, amelybe a szofista rétorok meritették. Szoktuk
mondani, hogy Cicero tette a retorikat filozéfikussd, azaz
adott neki elméleti alapot, s a rémai retorikai gyakorlatra
vonatkoztatva ez a megallapitds bizonnyal helyes is. De
hozza kell fzniink, hogy éppen a platoni hagyominyra
tamaszkodva érte el ezt. Tekintve pedig a platonizmusnak
wat’ ¢foyfy pedagégiai célzatdt, megértjilk, — s6t csakis
ebbdl érthetjitk meg — hogy a szellemével beoltott retorikai
elmélet Cicero kezében kiszélesedett a miivel6dés altalanos
elméletévé. S ez az elmélet hatarozta meg a tovabbiak folya-.
méan a miivel§dés tényleges rendjét és szdllt azutan orokség-
ként a keresztény utékorra. Azt tehat, hogy a platonizmusnak
miivel6dési eszménye és miivel6désitartalmaia latin nyugaton
megszakitatlanul tovabb éitek, kivaltképpen Cicero koz-
vetitésének koszonhetjik.

Ismeretes, hogy Cicero ezt a miivel§dési elméletét leg-
teljesebben A szénokrél (De oratore) cimii dialogusiban

1 V. 6. H. v. Arnim : Leben und Werke des Dio von Prusa. M. e.
Einl.: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die
Jugendbildung. Berl., 1898. — H. Gomperz : Sophistik und Rhetorik.
Das Bildungsideal des 5 Adyav in seinem Verhéltnis zur Philosophie
d. V. Jahrh. Lpz.—Berl. 1912. 285 sk. 11.
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dolgozta ki, s ez a mii —egyébként is egyik legragyog6bb
mive — mar kiilsé formdjaval is arrél tanuskodik, hogy
megirasaban Platon ihlette meg. A Cicero-filolégia mar
régen kimutatni iparkodott e mii gorog forrasait és mintait,
mint altaldban szivesen kutatta fel ezeket filozéfiai frdsai-
ban is. Jorészt ennek tulajdonithatjuk az elterjedt véleményt
Cicero eklekticizmusarol. Mivel rendszerint merében formalis
oldalardl nyaltak a kérdéshez, kozvetlen gondolati és kifeje-
zésbeli megegyezéseket keresve — s ezek a kortarsak kozott
természetszeriileg mindig szembet{inGbbek — nem vették
észre itt a korszerli megnyilvanulas leple alatt rejt6z8 id6tlen
platoni szellemet, azt, ami a platonizmusbhan &et 2eépevoy,
s épp ezért legtobbszor elsikkadt a keziikkben az is, ami
magaban Cicer6ban eredeti. Mert vajjon a mi lényegét
fogtuk-e meg akkor, ha megtudjuk, hogy Cicero nem kéz-
vetleniil Platon hatdsa alatt irta meg, hanem Aristoteles
ifjakori dialogusait s kés6bbi peripatetikusutanzataikat vette
hozzé mintdul? Taldn mélyebben értjiik-e, ha felfedik elSt-
tiink, hogy szorosan egykori mestereinek, az akadémikus
Philonnak és Antiochosnak alapjan dolgozta ki; vagy ha
elfogadjuk, amit a legijabb ilyen «notivum elemzés» alap-
jan bizonygatnak, hogy a sarkalatos kérdésekben egészen a
sztoikus Poseidonios nyomdokain halad?! Maga Cicero tgy
nyilatkozik, hogy amit a szénoklis terén elért, azt nem a
rétorok iskoldinak, hanem akadémiai tanulminyainak ko-
szonheti.?2 Ezért valéban csak mellékvaganyra keriiliink, ha
azt firtatjuk, hogy egyetlen irébdél meritett-e, vagy pedig
a kiilonbozé filozéfiai iskoldk képviselditdl egyarant tanult

! Larissai Philon hatdsat dllitja H. v. Arnim i. m. 97. sk. II.
(Cicero. .. die leitenden Gedanken und zahlreiche Einzelheiten einer
Schrift des Philon von Larisa entlehnt hat); Askaloni Antiochos
mellett foglal dllast Wilhelm Kroll : Studien iiber Ciceros Schrift De
oratore. Rhein. Mus. 58. Bd. 1903. 552—597. 1. Poseidonios hatasat
Hans Kurt Schulte igyekszik kimutatni: Orafor. Untersuchungen
ither das Ciceronianische Bildungsideal. Frankfurt a M. 1935. (Frank-
furter Studien zur Religion u. Kultur der Antike. Hrsg. v. W. F. Otto
11. kot.) 131. sk. 1. — V. 6. még a forriaskérdéshez : Schanz-Hosius :
Gesch. d. rom. Lit. 1.4 1927, 461. 1.

2 Or. 12. §: fateor me oratorem, si modo sim aut etiam quicum-
que sim, non ex rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis extitisse.
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s azutdn ezt osszeegyeztette, ami anndl is inkabb lehetséges
volt, mert tudjuk, hogy a kiilonbozg iskoldk ezid6tajt mar
mind kézeledtek egymashoz, f8leg azonban Platonhoz han-
golédtak. Pszicholdgiailag alig valészinli, hogy a nagy-
miiveltségii és sziinteleniil olvasé Cicero nem kozvetleniil
a platoni szovegek alapjan dolgozott volna, noha kétség-
telennek latszik, hogy éppen az elsd platoni 6sztonzést Philon-
tél kapta,se mellett még masiranyu hatdsok irant is fogékony
volt. Ha ma valakit példaul hegelidnusnak tartunk, akkor
ennek bizonnyal nem az a prébakove, hogy szészerint ko-
vesse Hegelt s ne termékenyiiljon meg esetleg masféle iranyok-
tdl is ; aki pedig a szellemi munka természetét ismeri, tudja,
hogy a dont6 lokések sem szdrmaznak okvetleniil mindig
az els6 forrasbél, hanem adhatja Gket valamilyen inter-
pretaci6, s6t johetnek keriils utakon is: Szent Agostonban
épp a Cicero Hortensiusanak olvasdsa ébresztette fel a plato-
nizmust, Kantot ellenben a Hume-mal valé foglalkozas
tette platonistaiva. Csak éppen Ciceréval szemben alkalmaz-
zunk e tekintetben mds mértéket, megtagadva t6le nemcsak
minden o6nallésagot, hanem egyaltalan az igazi filozéfiai
készséget is?* Holott ha nent a bet{ihoéz ragaszkodunk, ha-
nem a szellemet tekintjiik, akkor els§ sorban éppen a De
oratore alapjan bizvast platonistanak tekinthetjiik &t, s6t
ez az a miive, amelyben a platonizmust — legalabb is egy
iranyban — tovabbfejlesztenie sikeriilt. Ezért a nélkiil, hogy
ezuttal a gondolatok érésének vagy az értitk vald személyes
vivédasnak (tehat a tulajdonképpeni filolégiai kérdésnek)
részleteibe meriilnénk, megprébaljuk a kovetkezékben ha-
rom altaldnos szempont kiemelésével jellemezni ezt a cicerdi
platonizmust.

! Er war von Haus aus kein philosophischer Geist. Sein wissen-
schaftliches Denken war unselbstindig, wurde immer nur durch
fremdes ausgelost, ermangette der Ruhe und Stetigkeit, wurde wie
im praktischen und politischen Leben bei seiner angeborenen Reiz-
barkeit im hohen Grade durch Einfidlle und Jebhafte Gefiihle des
Augenblicks bestimmt. Das was ihn zum gréssten Redner seiner Zeit
und seines Volkes machte, stand ihm als Philosophen im Wege.
{Pauly—Wissowa—XKroll : Realencyklopddie d. klass. Atlertumswiss. I1.
13.Bd. 1181.1.) E megallapités a kozfelfogds osszegezésének tekinthetd.



A platonista Cicero.

-1

[+

IT.

A De oratore szamos helye arrél tanuskodik, hogy Cicero
hatarozottan tudatdban volt annak, hogy ebben a mivébhen
tobbet nyujtott mer6 szénoklattanndl. Ilyen szoénoklattani
munkdkkal ezidgtajt a legkiilsnb6z6bb allaspontrél mar
béviben taldlkozunk, filoz6fiai szellemiiekt6l kezdve, aming
az Aristotelesé volt, egészen a gyakorlati kézikonyvekig
(téyvar pryropixaf), amindket a céhbeli rétorok szerkesz-
tettek. Egyetlen egy sem valt ezek koziill egyetemes ér-
deklvé, Miért a Cicer6é? Mi avatja ezt a miivelddés alapvets

- elméletévé?

Erre a kérdésre, amely mindenki el6tt legelGszor fel-
meril, mihelyt magdb6l a miabdl indul ki, kozvetlenil a
torténeti fejlédés szemléletébll adhatunk vialaszt. Az egész
okor — a kezdeti id8kt8l fogva — a széban és irdsban, de
kivaltképpen a sz6ban valo kifejezés képességében latta a ki-
miiveltség legfGbb ismertet jegyét. Bizonydra nem véletlen,
hogy mar a sokszor idézett homérosi sorban : wsdwv 1= pyeijp’
Epevar wpyrtipa e Epyev  (I1 IXL 433.), amely megjelsli,
hogy az igazi férfinak széban és tettben kell kitlinnie, elsd
helyen all éppen a szénoki készség kovetelménye, mert aki
podwy prrip, a szénak avatott mestere. nyilvan inkabb lel-
kesedik azirdnt, hogy egyszersmind =mpyxeip Epywv, nagy
tettek végrehajtéja legyen, s féleg masokat is késztetni tud
erre. Vagyis a helyes beszéd a feltétele a helyes politikai
magatartdsnak. Az egész gorog kozéletnek és a nevelésnek
is ezt a politikai célzatat ma altalanosan ismerjiik, ezért
szitkségtelen itt erre behatébban kiterjeszkedni. Jelentette
a teljes emberi létnek kibontakoztatdsiat a polis keretén
beliil, ahogvan legjellemz&bben a mohitints (= xahog xdyadsis)
dvip €s a mohtka: apstai eszményei fejezik kil S ugvanez a
felfogds hatja at a rémai életet is 8sid6ktél kezdve : a vir-
tus-t, amely itt is a politikai kozosségért folvé tevékenység-
ben nyilvanul, a vir bonus dicendi peritus testesiti meg.
Ebbél érthets, ha a miivel6dés tja mindkét népnél milha-

L V. 0. W. Jaeger: Paideia. Berlin-Leipzig 1934,
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tatlanul aretorika felé vezetett, vagyis a szénoklés tervszerti,
elméleti tanulminyozasinak a fejlédés bizonyos pontjin
fel kellett valtania az addig merében gyakorlati moédjat.
A gorogség korében ez a pillanat tudvalevéleg a szofisztika
fellépésével, f6leg azonban Isokratesszel kovetkezett be ;
a rémaiaknal pedig a hellenizalédds folyamata idézte elé
s ismeretes, hogy barmily nagy volt is kezdetben az ellen-
hatds Réméban a gérog rétorok miikédésével szemben, a
retorikai tanulmany meghonosoddsanak mégsem 4llhatta
utjat, s a gérog rétorokat még Cicero kora el6tt latinok ko-
vették. Egyik esetben sem meriilt ki azonban ez a retorikai
tanfolyam a szénoklasnak mer6ben szakszerti tanulménya-
ban, hanem inkibb a grammatika nyujtotta irodalmi kép-
zésnek betet6zése és elmélyitése volt az altalanos antik fel-
fogds értelmében, amely szerint a szénok a kimiivelt ember :
mermailevpévog, vagy ahogy maga Cicero megfogalmazta;
nulla in re rudis (De or. 1. 32.), az, aki semmiben sem tdjé-
kozatlan. Még Platon sem tudta egészen kivonni magit ez
altalanos felfogas alél. Br szamos dialoguséban, f6leg pedig
a Gorgiasban igen lesujtélag nyilatkozik a retorikarél, iro-
dalmi képz8 értékét mégsem tagadhatta meg: errdl tanus-
kodik nemesak az eszményi szénoklatrol kifejtett enkomionja
a Phaidrosban, ahol a retorikat a dialektikaval hozza szoros
kapesolatba, hanem els§ sorban a sajat irasmiivészete is:
azokat az eszkozoket alkalmazza ebben, noha mas célzattal,
amelyeket a retorika is tanitott.! Az utdna jov6k ebben a
tekintetben nem mindig kovették : emlékezetes, hogy meny-
nyire karhoztatja éppen Cicero egyes sztoikusoknak éktelen,

! V. 6. maganak Cicerénak nyilatkozatat Platon «ékesszoldsa-
rol» De or. 1. 47., ahol Crassus, aki tudvalevéleg maganak Cicer6nak
felfogdsit tolmacsolja, a Gorgiasr6l szélva azt mondja : quo in libro in
hoc maxume admirabar Platonem, quod mihi in oratoribus inri-
dendis ipse esse orator summus videbatur. — Platon retorikai véndjd-
r61 szol Rudolf Hirzel : Uber das Rhetorische und seine Bedeutung bei
Plato. Leipzig, 1871. A szerz6nek az az allitdsa azonban, hogy Platon-
nal retorikaval taldlkozunk mindeniitt, ahol nem tudomanyos, hanem
mitholégiai fejtegetésekbe bocsdtkozik (az imetiun—>365« megkii-
kiilonboztetése értelmében), mindenképpen erdszakolt s ma madr
talhaladott magyarazat.
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pongyola, sz6rszdlhasogaté stilusat.! De ezeket a szérvanyos
eseteket nem tekintve, az egész 6kor dltaldban nagyra be-
csiilte a szép stilust, s akar oncélalag miivelte, akar magasabb
szempontok szolgdlatdba allitotta, mindenképpen a kul-
turdltsag vondsat, st egyaltalan minden kultra keletkezésé-
nek feltételét litta benne : az él6 és az irott beszéd csiszolt-
saga kiillonbéztet meg a barbarsagtél. Cicerénak tehdt tulaj-
donképpen csak ebbe a kozfelfogasba kellett belekapesolddnia,
hogy szénoklasi elméletét dltalanos miveltségelméletté tegye.

Van azonban még egy masik korilmény is, amely
Cicer6t erre késztethette, s ez mar egészen személyes jellegii,
szorosabban pedig éppen platonizmusabél kdvetkezett. Neve-
zetesen : a doctus orator eszménye, ahogyan a kozkeleti
iskolai retorika formalisztikus gyakorlatdval szemben elStte
lebegett, mint non linguae solum, verum etiam animi ac
virtutis magister (De or. I11. 139.), s ahogyan els§ sorban on-
magaban torekedett megvalésitani. Mar Platon szerint a
merd elokvencia, az gp Aéyety nem meriti ki a szénoklds
fogalmat, hanem mély és széleskorii tudason kell alapulnia :
pszicholégiai ismereteken, hogy hatni tudjon, mindenekel&ct
azonban az igazsdg ismeretén, hogy helyes irdnyban hasson.
Amikor a Gorgias-ban a koriil forog a beszélgetés, hogy mi
a szonok feladata s mi tehdt a retorika targya, a szofista
Gorgiasnak azt a meghatdrozdsat, hogy a retorika a rabeszélés
miivészete, Sokrates azzal cafolja meg, hogy a szénoknak,
miel8tt rd akar beszélni valamire, tudnia kell, hogy mi a
jogos és a jogtalan, mi az igaz és a hazug, mégpedig tudnia
kell akkor is, ha vissza akar élni miivészetével, ha rd akar
szedni valakit. Vagyis a retorika csak akkor lesz tobb szo-
fisztikus szemfényvesztésnél, csak akkor fogja meghaladni
a merd nyelvbeli készségnek, az elokhvencidnak korét, ha az
igaznak a nem-igaztél valé megkiilonboztetésére, vagy ahogy
Platon utébb, az ideatan kiérlel6désének idején mondja :
ha a dialektikara épit. fgy a Phaidrosban mar hatdrozottan
megkoveteli a szonoktél, hogy értsen a dialektikahoz, azaz
értsen hozza, hogy szétfejtéssel és 6sszevondssal megfogja

L Deor. I. 50. — III. 66. V. 6. De fin. IV. 6.
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valamely targynak valdsigat, eidosit. De mivel ez a dialek-
tikus tudds — ahogy a dialégus végén Platon mesterien
kifejti — allandéan kozlésre, masoknak is megtermékenyi-
tésére, tanitdsdra osztonoz, azért a dialektikan kiviil sziiksége
van a szénoknak a lélek természetének ismeretére is. Tehat
dialektika és pszicholdgia a sz6noklds miivészetének két pil-
lére. Szambavéve pedig azt, hogy mennyire 6sszefonédnak a
filozéfia kérdései Platon kezében, bizvast mondhatjuk, hogy
ebben a kett6ben az emberrél és a vilagrdl lehetséges tudas
egészét jeloli meg a szénoklds feltételeként. A dialektika
ugyanis azzal, hogy a jénak eszméjében ér tetGpontjara, az
etikat és a politikat is ativeli, a pszicholégidban viszont
éppen etikai-dialektikai vonatkozdsai miatt teljes kozmolégia
valik lathatévéa, vagyis a szénoknak, ha tobb akar lenni
mesterembernél, filozéfiaval kell foglalkoznia, a retorikihoz
csakis a filozéfidn at visz az ut.! S egészen ennek a platoni
gondolatmenetnek szellemében érvel Cicero is a megel§z6
altalanos filozéfiai tdjékozodas szitkségessége mellett. Nem
elég, ha a sz6nok fordulatosan, ékesen és nyelvbéséggel tud
beszélni, ha nincs alapos mfiiveltsége, mindezzel csak a fel-
szinen reked. Dicendi enim virtus, nist et qui dicet ea de
quibus dicet percepta sunt, exstare non potest (De or. 1. 48.).
Mas szoval ezt gy fejezhetjik ki, hogy Cicero a merében
formdlis retorikai tanulmanyt helyteleniti és targyi megala-
pozasat siirgeti. Ez a targyi-filozéfiai szempont pedig a rész-
letbdl, a szakszer( irdnybél szitkségképpen az egész, az alta-
lanos felé tereli szemléletét.

Teljességgel az altalinos miiveltséget veszi végiil célba
Cicero a retorikai képzés menetének megéllapitasa soran
hangsulyozott copia rerum elvével is, amelyb6l még jobban
kiiitkozik platonizmusa. Platon ugyanis a Phatdrosban
harom kellékét jeloli meg annak, hogy valaki szénokka

1 Gorg. 453a, 455a (mewsobs Snpovpybs). — 459d—460a (mept T
Slxatov wat 10 ddwmov xtA) — Phaidr. 265d—266d (Saipeilv xal ouvdyev).
— 277 1 (mept e duydis obocws). — V. 6. Jul. Stenzel: Studien zur
Entwicklung der platonischen Dialektik. Lpz.—Berl. 1931. 71 sk.
105. sk. — Az egész Gorgias—Phaidros-kérdést jol jellemzi H. K.
Schulte : i, m. 62—77. 11.
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valjék : a természetihajlamot, a gyakorlast ésa tanulmanyt.t
Ez mindenesetre élénken emlékeztet a tényezéknek arra a
sorara, amelyet Aristoteles allapit meg az erkolcsossé valas-
nak, s6t 4altaldban minden miivel6désnek feltételeként,?
s amelyre ma is hivatkozni szoktunk, valahanyszor emberi
fejlédésrd] és alakitasrél van szé. A felismerés azonban ré-
gebbikeleti; aszofistdknaltaldlkozunk e harmasfogalommal
el6szor, rétoroknal és kolt6knél (pl. Isokratesnél és Euripi-
desnél) is el6fordul, a filozéfiai iskolakban pedig Platon és
Aristoteles utdn mdr slrlin hasznaljak, ugyhogy Cicero
koraban mar altalinos antik hagyomany lehetett.® Hogy
Cicero mégis kozvetleniil Platon nyomdokain halad, amikor
a szénoki képzésben a spontan és a tudatos ténykedések
viszonyat leméri,* azt semmi sem bizonyitja jobban, mint
az a szerep, amelyet ebben éppen a tuddsnak, az émaripy-
nek szan. A veliink sziiletett hajlamot ugyanis, a «természe-
tet» — aming a megfelel§ szervezet, a folyamatos beszéd, a
jo felfogéképesség és az éles emlékezet — nem tartja elég-
ségesnek arra, hogy a szénoklds valéban wirtus legyen, a
szénok pedig vir bonus. De éppugy nem elégszik meg a puszta
gyakorlassal sem, mivel ezzel a szénoklds csupan mester-
ség, téyvy volna, ebbdl pedig éppen Platon ismeretes felfogdsa
szerint csak feliiletes, nem igazolhaté, vélekedésszerdi isme-
ret, d¢éa szdrmazik, de nem igazi tudas, &motipn. KEzért
kell a szénoklasnak is, hogy tobb legyen merdben szubjektiv
vélemények kifejezésénél, rendszeres tanulmanyon alapulnia.
S mibél alljon ez a rendszeres tanulmany? Platon szerint
az igazi, lényeghevigo tudast, az &mscipy-t tudvalevéleg a
dialektika, azaz a filozéfia adja meg. Ebbél érthets, hogy
Cicero is nemesak az igazsig targyi kovetelménye alapjan
— ma azt mondhatnék : ismeretelméleti szempontbdél —
latja sziikségesnek a retorika filozéfiai elmélyitését, hanem
maganak a retorikinak mddszeres tanulmanya érdekében is.

! Phaidr. 269d : gioig — perézy — imotiuy. V. 6. ezzel : Menon
T0a : @iser — dountév — wadytov.

2 Pol. VII. 15 (1334b) guisg — £50¢ — Aéyos.

3 W. Jaeger : Paideia. 387. 1. — H. Gomperz : i.m. 175 sk. 11.

4 De or. 1. 113—160. natura—exercitatio—-studium.
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Akdresak Platon, 6 is cifolja azt a balvéleményt, hogy a
retorikailag képzett ember, mert meggyézni tud, mindeniitt
jobban megéllja a helyét, mindenhez jobban ért a szak-
embernél is. Eppen ellenkezéleg 4ll a dolog : csak rendszeres
tudoméinyos megalapozottsigbdl szarmazhatik igazi ékes-
szllas is: rerum enim copia verborum copiam gignit.: Ez a
copia rerum azonban lényege szerint éppen azt fejezi ki,
amit ma éltaldnos miiveltségnek szoktunk jelolni. Vagyis
Cicero szerint csak az valhatik szénokka, aki dltaldnos mi-
veltséget szerzett. Ezt nevezi azutidn oratornak, megkiilon-
boztetésiil a merd ékesszdlast (iz8 rhetortél. Ebb6l nyilvanvalé
azonban, hogy ranézve az orator nem szénokot jelent, hanem
els6 sorban miivelt embert, ugyanazt, amit az Gjkor elején a
gentilhomme széval jeloltek Eurépaszerte ;2 az az ars oratoria
pedig, amelyben ennek az oratornak képzését kifejti, nem
szénoklattan a sz6 szoros értelmében, hanem 4ltaldnos
miivelddéselmélet.

111.

Az eddigiekben a platonikus hatdsokra két mozzanatban
mutattunk ra : a szénoknak «tudasra» kell épitenie, azaz
ismernie kell a j6t és a rosszat, a helyest és a helytelent ;
és dialektikusan kell eljarnia, azaz az altalanosbél kell ki-
indulnia s innen haladnia a részleges, a specialis felé. Ismeret-
elméleti és moédszeres-logikai mozzanatoknak jeloltiik dket,
s mindkett6 kétségbevonhatatlanul a platonizmus alap-
meggySzbdései kozé tartozik. Mégis inkdabb a platonizmusnak
azokat az elemeit képviselik, amelyeket sokratikusoknak
szoktunk nevezni.

Onként felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy vajjon
abbél, ami éppen legjellemzibb Platonra, t. i. ideatanabdl,
semmit sem taldlunk Ciceréban. Hiszen igazi megihletésrél

1 De or. III. 125. — A gondolat gyakran ismétlédik. igy:
1. 20. nemo poterit esse omnilaude cumulatus orator, nisi erit omnium
rerum magnarum atque artium scientiam consecutus. V. 6. még
I. 50. III. 72.

¢ fgy pl. Montaigne : Essais I. 25: non un grammairien ou
logicien, mais un gentilhomme.
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val6jaban esak akkorszélhatunk, ha az'ideatannak valamelyes
hatdsat is kimutathatnék.

Eddig altaldban ily hatdsrél nem igen beszéltiink. Cicero
nem metafizikus a szénak abban az értelmében, hogy végsé
metafizikai elvek tisztdzdsa izgatna. Kész megoldasokat
fogad el, a kérdések finomsigai el§! pedig a recta ratiohoz
menekiil és egyeztetéssel tér ki, Jorészt azért ragadt ra az
eklektikus jelz6, s nem tulajdonitott a filozéfiatorténet na-
gyobb jelentdséget eziranyi nézeteinek. Pedig az ideatan
hatasa két iranyban is megnyilvanul. Nem a tiszta meta-
fizikdban ugyan, hanem annak két alkalmazott teriiletén,
amely Cicerét mar kozvetlenil érdekli : t. i. a torténetnek
és a miivel6désnek problémajiban. Cicero fedezte fel tulaj-
donképpen a valdsag torténeti szemléletének elvét azzal,
hogy a platoni adllamtannak merében eszmei, idétlen elveit
a rémai vildgbirodalom tényleges formaira alkalmazta; s
benne derengett fel elGsz6r az, amit ma torténeti érzéknek
neveziink, mivel a sajat korat mint torténeti feltételekben
gyokerezd fejlédési allapotot tudta tekinteni.! Erre itt b6veb-
ben nem terjeszkedhetiink ki, ez a cicerdi allamtan vizsgélata
alapjan kiilon tanulmanyt érdemelne. Jobban érdekel ben-
niinket ezuttala masik, a miivelGdési probléma, amely egyébh-
ként szinte természetszeriileg osszefiigg a torténetiséggel.
E tekintetben a platoni ideatan 6sztonzd hatdsa két szem-
pontbél nyilvanul meg, dmbar mindkét esetben sajatos
tovabbfejlédéssel van dolgunk.

Az egyiket roviden abban jelslhetjiikk meg, hogy Cicero
a hypostasist — amellyel Platon tudvalevileg az ideakat
onallo, objektiv valésagként fogja fel — magara a tudomanyos
megismerésre alkalmazza. Platon szerint az idedk vildga
megismerésiinkon kiviil 4116, téle fiiggetleniil létezs, egységes
és zart vildg ; Cicero ezzel szemben ezt az egységet és zart-
sagot maganak a megismerés tartalmainak tulajdonitja.
Ezért Platonnal a filozéfia lényege szerint dialektika, azaz

1 Ezt a tényt mar Windelband észrevette (Lehrb. d. Gesch. d.
Phil. 1919 ® 147.1.). A platoni vonatkozds azonban homdlyban maradt
elotte, holott erre mdr a Szent ;’\gostonnal valé koincidenciik is
figvelmeztethetnek.

Budapesti Szemie. 263, kotet. 194¢. augusztus. 6



32 Prohdszka Lajos.

magatartds, a léleknek szeretetteljes odaaddsa az ideak
vilaga irant, rediranyulds a salaktalan létezésre ; Cicerénal
ellenben a tudomanyok osszessége, szorosabban az enciklo-
pedikus tudomanyoké (té dyxdxhia), amelyeknek korét maga
Platon hatdrozta meg el6szor a Politeidban, éppen peda-
gbgiai célzatbol, mint a filozéfia eltanulmanyit. Més
sz6éval igy is kifejezhetjiik ezt : Platon szerint igazi tudés,
gmomip, csak az ideakrél lehet, s a filozéfia éppen erre valé
torekvés ; Cicerénal viszont az émetijpn mar scientia, ez
pedig azonos magaval a filozéfidval. Vagy egészen kiélezve a
dolgot : Platon a filozéfiat funkcionalizdlja, hogy a «tudds»
tartalmi jelentését annal inkabb kiemelje ; Cicero tartalmilag
értelmezi a filozéfiat, de ugyanakkor a megismerési funkciotol
teszi fiigg6vé. Hogy mi ebben mér kései akadémikus, esetleg
peripatetikus vagy éppen sztoikus hatds, ezdttal ne boly-
gassuk.l Kétségtelen azonban, hogy itt platoni elv tovabb-
fejlédésérél van sz6, mint ahogy kétségtelen az is, hogy az
ideatan itt valamelyest szubjektivdlédott: a megismerés
tartalmaiba helyez6dott at.

Még szembeotl6bb ez a szubjektiv irdnyu médosulas a
masik esetben, amely tulajdonkép mar az elébbibsl kovet-
kezik, szoros logikdval. Ha ugyanis azt, amirél igazi tudasunk
lehet, vagyis azt az egyénfeletti objektiv elvet, amelyet
Platon éppen eidosnak, idednak nevez, a megismerés tartal-
maiban kell keresniink, akkor ennek egységét és rendezett-
ségét éppen a megismers emberi személy adja meg. Ez az
anthropologikus felfogds azonban mégsem torzul relativiz-
mussa, mint a szofistdk koérében, mivel Cicero szerint a

1 Részletesen kitér erre Schulte i. m. 59. sk. 1. — V. 6. Richard
Harder : Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom (Die Antike. Bd.
V. 1929. 291—316. 11.). Harder is Cicero platonizmusat emeli ki s
ebben annyira megy, hogy Herbartnak egy Cicero-tanulmidnyaban
( Uber die Philosophie des Cicero. 1811. Hartenstein) kifejtett felfo-
gasat tovabb szdve és kortorténeti analogidk alkalmazisaval éppen a
magatartdsban, nem pedig scientifikus meghatdrozottsigdban litja
a ciceroi filozéfia 1ényegét. Amennyiben a filozofia Cicer6ndl a humani-
tasban testesedik meg, annyiban Hardernek valdéban igaza van.
Csakhogy ennek a humanitdsnak sajitos jegye Cicero szerint éppen az
eruditio, a tartalmi osszefliggések ismerete. Minderrdl aldbb lesz szo.



A platonista Cicero. 83

tudomanyok 6sszessége — mint filoz6fia — mégis objektiv
egységet alkot. Csakhogy ez az egység éppen az emberben
alakul ki. S a tudomanyoknak ezt az emberben kialakulé
egységét nevezi Cicero humanitasnak, és eszményi formaja-
ban rajzolja meg az oratorban. A platoni idedk viliga itt
tehat tigyszolvan szétterill a tudomanyok rendszerévé, ez a
rendszer pedig mint a miveltség tartalma, mint humanus
életforma az emberben 61t mintegy testet. Messze vezetne
most targyunktél annak kimutatdsa, hogy e kézben a platoni
megismerésnek részben mithikus elve, az anamnézis, miképen
racionalizdlédott a természett6l belénk oltott altalanos eszmék
(xowai Ewotal, notitiae communes) tandvd, amelyet Cicero
is-sztoikus hatds alatt magaéva tett. A platoni mag azonban
félreismerhetetlen, ez els§ sorban éppen a megismerésnek
mivelGdési célzatabél tiinik ki.

Foglalkozzunk el8szor a miivel§dés tartalmaval. A De
oratore legtobbet idézett helye, amelynek megallapitdsai
iskolakoényveinkbe is belekeriiltek, felsorolja azt a négy
kovetelményt, amelyre a retorika elméletének meg kell tani-
tania benniinket.! E négy kévetelmény koziil az els6 kettével,
t.i. hogy a nyelv szellemében és vildgosan fejezziik ki magun-
kat, Cicero nyilvanvaléan a grammatikai-stilisztikai képzés
fontossagédra utal, hozzéfiizve, hogy ez a kifejezésbeli készség
leginkabb kolt6k és szénokok miiveinek tanulmanydban
csiszolédik ki. B&vebben azonban ezzel nem foglalkozik.
Nehezebb ennél, mondja, a masik ketts, hogy ékesen és a
szébanforgé targyhoz illen, neki megfeleléen tudjunk
beszélni. Erre csak a filozéfiailag képzett szénok képes, akinek
szellemi folénye épp onnan szdrmazik, hogy homo perpolitus:
kimiivelt ember. Még pedig kimfivelt mindazokban a tudo-
manyokban, amelyek a szabad emberhez méltok ; sit omnibus
eis artibus, quae sunt libero dignae perpolitus.2 A miivel6dés
tartalmira nézve ebb8l a megallapitasbél killonosen két

! De or, III1. 37. : ut latine, ut plane, ut ornate, ut ad id, quod-
cumque agetur, apte congruenterque dicamus.

2 De or. 1. 72.V.6.1. 17: eruditio libero digna; I. 137: id,
quod est homine ingenuo liberaliterque educato dignum ; III. 127 :
liberales doctrinae atque ingenuae ; et pass.

6 *
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mozzanat érdemli meg figyelmiinket. ElGszor : Cicero a
miiveltség filozofiai elmélyitését itt a hellenisztikus kornak
arra a tanulményi kdnondra alapitja, amelyet &ynixhios
madeia néven szoktunk emlegetni. Masodszor pedig : itt
taladlkozunk elGszor ezeknek az enciklopédikus tanulmanyok-
nak megjelolésében nyomatékos hangsillyal a szabad-
elviiség gondolatdval. Mindkettd egyarant szintén platoni
kezdeményre megy vissza.

Mi volt ez az éywirhwog maudein? Tekintve azt a fon-
tos szerepet, amelyet ez a tanulményi rendszer nyugati
miivel§désiinkben betoltott — hiszen bizvast mondhatjuk,
hogy nemecsak iskoldzdsunk rendje, hanem jérészt tudoma-
nyossagunké is benne gyokerezik — taldn nem lesz egészen
felesleges, ha itt réviden kitériink e rendszer kialakuldsira,
annal is inkabb, mivel Cicero is ebbe a fejlédési folyamatba
kapesolédott bele.

Az elnevezés rovid néhany évvel Aristoteles haldla utédn,
a III. szazad elején meril fel elszér. Hogy pontosan mikor
“és kinél, eddig nem sikeriilt megallapitani.! Zenon, aki ezidg-
tajt alapitotta a sztoat, kiizd ellene,? ebbél valészind, hogy
mar el6tte hasznalatos volt. Magdndl Aristotelesnél kétség-

1 Az antik hagyomadny szerint, amelyet maga Cicero is De or.
III. 127. (utdna pedig Quintilianus Inst. or. XII. 11, 21) emlit, a
szofista Hippias volt e tanulmédnyi rendszer megalapitoja. Erre hivat-
kozik E. Norden : Die antike Kunstprosa.1898. I1. 671.. és ujabban
W. Jaeger : Paideia 400. 1. is. Ez a megéallapitds azonban csupdn arra
a tényre tdmaszkodik, hogy a szofistak tanitottak el6szor t& paSfpata:
aritmetikat, geometriat, asztronémiit, musicdt. Zart rendszert azon-
ban ezek a diszciplindk a szofistikndl még nem alkottak, mint késébb
az ¥ywixhog madele keretében: errél csak Platon 6ta beszélhetiink.
amidta t. i. & beiktatta Sket npomadebpata-ként miivelédési tervébe,
amir6l aldbb lesz szé. Ezért az elnevezés is aligha volt naluk még
haszndlatos : ennek Platonnil feltétleniil nyoma volna, mivel ezirany
ttorekvéseikrdl is tole értesiillink (Prof. 318a; Hipp. mai. 285d)

2 Arnim, Stoicorum vet. fragm. Lps. 1905. 1. 259. : ¥vior pévror
3v molhois xatnyopodvies Tob Zfveves, mpdtov wdv Ty EyxdxAov maBelav
dypnotov &mozaivety Aéyovia &v &y tFs mohelas. Ezzel szemben félszdzad-
dal késébb Chrysippos mar a haszndt hangoztatja: Stoic. vet. fragm.
III. 738. — Epikuros is kdrhoztatva emlegeti. Ld. Arnim: Dio v.
Prusa 77. 1.
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kivill még nem fordul els. Amde taldlkozunk ndla egészen
hasonlé megjeloléssel. S itt nem a v épmodoy na:deia kifeje-
zésre kell els§ sorban gondolnunk, tehat arra, amit késébb
jellemz8en «trividlisnaks meveztek ; sem pedig az ghevdéptot
emotipat fogalméara, amiben éppen az «artes liberalesy neve
jelentkezik el@szér,! noha mindkettd bizonnyal osszefiigg a
széban forgéd gyxdahtog maleix-val és mintegy mar eldre
jelzi ennek mindségét és tartalmat. Mégis szorosabban erre
utal az aristotelesi széhasznalatnak egy madsik kifejezése.
Aristoteles ugyanis, mint ismeretes, exoterikusoknak nevezi
azokat a vizsgdlédasokat, amelyek nem merében filozéfiai
targytak vagy legaldabb is nem szigorfian médszeresek,
hanem a tdrsas érintkezés kivanalmaihoz mérten dialogikus
formaban vannak kifejtve, s mivel épp ezért a «kiviilallok»
érdeklGdésére is szamithatnak, s6t egyenest az a céljuk,
hogy koriikben érdekldést és kedvet ébresszenek a filozéfia
irdnt, igy is hivja 6ket : &yudana ¢gthosogipara 2 EbbéI vila-
gosan kideriil az éyxduhiec-nak mint jelz6nek értelme a
mawdeia mellett. Jelenti azt a miiveltséget, amely szélesebb
korok sziikségleteihez igazodik, kivalt pedig a térsasérintke-
zés céljait szolgdlja,tehat arra képesitiazt,aki megszerezte,
hogy a hasonlé miveltségiiek korében sikerrel forogjon (erre
vall mir az ige is, amelyb6] szdrmazik : dyaouhéo = korben
mozogni), ma azt mondjuk : altaldnos jellegli és épp ezért
szemben all azzal, ami szigorfian szakszer(i és tudomanyos.
Id6vel azutan ezt a szocidlis viszonylatot kifejezé jelz6t
targyiasitottdk s a benne megjelolt «kort» a tudomédnyok-
nak vagy ismereteknek bizonyos zdrt korére alkalmaztdk.
Hasonlé jelenséggel a wmiivel6dés torténetében nem egyszer
taldlkozunk. Ilyen volt tudvalevileg az egyetem eluevezése
is : eredetileg wuniversitas magistrorum et scholarium, tehat
tarsas kozosségnek megjelolése, s ebbdl atvitték targyi terii-
letre : wuniversitas scientiarum. Az éyndnhioc mardeia is erede-
tileg tarsas jellegii képz8dmény, utébb lesz targyi jeflegﬁvé.

1 Arist. Polit. VIII. 2. (1337a 39. — 1337b 13).

2 Ld. Bonitz : Index Aristotelicus. Berlin, 1870. s. v. Aristoteles
(105a) : quos libros Aristoteles wrtepixdv Aoy®v nomine significat,
eosdem ta #yxdvhdia, 13 Eyxdrha glhosopfpata appellare videtur.
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Hogy ez az atértelmezés mikor ment véghe, pontosan
nem tudjuk. De alighanem mar elég kordn ; a rémaiak mar
az utébbi értelmében vették at a gorogoktsl. De barmikor
tortént is, emlékezetes fordulépont az eurépai miivelédésben,
mivel az addig inkabb készségeket gyakorlé és fejlesztd
grammatikai, irodalmi és zenei, tovibba gimnasztikai képzés
mellett ekkor keriiltek bele az iskolai tanulminyok koérébe
az ismeretek és honosodtak meg altaldnosan és végérvényesen
benne. A donté lokést erre nyilvan éppen Aristoteles adta,
ha nem is kozvetleniil és szandékosan, de mindenesetre tudo-
manyprogrammjanak feldllitisival, az exakt, empirikus
részletkutatasnak meginditdsival, amely azutin az alexand-
riai tudomanyossagban folytatédott s természetszeriileg nem
maradhatott hatastalan az iskoldzdsra sem. Az alaki képzés-
nek addig Ggyszélvan egyeduralkodé szempontja azonban
ezzel mindinkdbb hattérbe szorult ; nem a lelki készség
kialakitasa a paideia feladata,— vagy legaldbb is nem ez az
els6rangi feladata tobbé — hanem a lélek felruhdzasa olyan
ismeretekkel, amelyek most mar elengedhetetlenek arra,
hogy valaki miivelt embernek tekintessék. Ez a jelenség sem
egyediilallé a torténetben : hasonlé folyamatot jol ismeriink
a X1X. szdzad elejérdl. Mint ahogy ekkor a szaktudomanyok-
nak paratlan aranyu fellendiilése szinte sziikségképpen eld-
idézte, hogy az j ismeretek az iskolai tantervekbe is benyo-
multak, mégpedig nem utolsé sorban azért, mivel az cltalanos
miiveltséghez» tartozénak vélték ezeknek a «vivmanyoknaks»
ismeretét, — gy a hellenizmus elsé szazadaiban is az egyre
gyarapodé ismeretanyag helyet kovetelt maganak az iskola-
ban, nyilvdn akkor is csak azért, mert a miiveltség kelléké-
nek tartottak, hogy tudomasul vegyék azt, ami a kor szellemi
életét mozgatja. Ezért a hangsily ettdl kezdve mindinkabb az
elméleti tuddson van, sét hovatovabb ez az intellektudlis
szempont vilik uralkodévd a korabbi tanulmianyokbaa is.
Az 14j, elméleti ismeretek a maguk képére alakitjik az iroda-
lomnak, a retorikanak, s6t a zenének miivelését is : ezekben
is a gvakorlottsigndl, a készségnél fontosabb most a targyi
tudas.

Kétségtelen, hogy ezek az ,ismeretek’ — értve rajtuk
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elsé sorban a targyi vildgra vonatkozé pozitiv ismereteket —
nem Aristotelesszel tlintek fel elGszor a gorogség korében. Az
egész korabbi filozéfia az ién természetmagyarazdéktdl kezdve
Anaxagorasig e tekintetben ugyszélvan el6re dolgozott
Aristotelesnek ; a szofisztikdban labrakapott polimathikus
torekvések pedig mar az iskolazas terén is éreztették hatasu-
kat. Csak Sokrates szakadt ki ebbdl a fejlédésbél a belsé
bizonyossdg keresésével : vele tudvalevGleg lekiizdotte a
szofistdk feliiletes polimathiajat, ugyanakkor eltért azonban
a kozmolégiai iranytél is. De mar Platon Gjra felvette a régi
fonalat, egymasba oltva a filoz6fidnak ezt a kettds iranyat :
mesterének etikai-logikai bizonyossag-tanat a viligmindenség
szerkezetére vonatkozé vizsgalédassal. Hogy ebben az ut6bbi
tekintetben a régebbi kozmolégusokon, Herakleitoson és az
eleatdkon kiviill mennyire meritett osztonzést a szofistak
tudomanyos torekvéseibdl is, kivaltképpen gyakorlati vonat-
kozasban, ezt a kérdést még ma sem mondhatjuk végérvénye-
sen tisztdzottnak. Ennél némileg jobban ismeriink azonban
egy masik hatdst, s ez szempontunkbdél fontosabb is: t. i. a
pythagoreizmusét, amelynek tanaival tobbszori délitaliai
tartézkodasa alatt annyira megbaratkozott, hogy ezek at-
meg atszétték gondolkodasat. Az pedig, amit ebben a dér
szellemii (tehat torvényszerliségekre mar eleve fogékonyabb)
pythagoreus korben ismeretek, ta padipara, néven miiveltek,
éppen a kozmosz szerkezetére vonatkozé vizsgalédasokat
foglalta magdban. Persze ezeket egyaltalan nem valamilyen
exakt vagy empirikus szaktudomdanyi alapon és moédszeres-
séggel folytattak, hanem inkabb spekulativ szellemben. Itt
még osszeolvadtak ezek a természettudomanyi jellegii vizs-
galodasok a léleknek foldi és foldontali, haldlutani sorsaval
foglalkozé toprengésekkel.! Amde volt benniik egy mozzanat,
amely a «tudomdny» jové fejlédésének csirdjat foglalta maga-
ban, t. i. a szamszeriiség gondolata. Ez nyilvanul meg leg-
kirivébban abban is, hogy a zenével, ezzel az Attikdban pusz-
tan gyakorlatilag miivelt targgyal, itt a benne érvényesiils
szamviszonyok szempontjabdl, kozmikus osszefiiggéseiben,

' L. Kerényi Karvoly : Pythagoras ¢s Orpheus. Bp. 1938, Egyet.
Ny. (Filozéfiai Ertekezések. Kiadja a M. Filoz. Tars. 9.)
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tehat egészen elméletileg foglalkoztak. A szdm itt szimblum,
amely a vilag torvényszeriiségeire figyelmeztet.

S ezt a gondolatot érvényesitette éppen Platon. A vildg-
nak szamviszonyokban kifejezhetd torvényszertiségeivel valé
foglalkozds szerinte it az igazi lényegnek, az idedknak meg-
ismerése felé, ami éppen a filozofildsnak célja. Ezért tekinti a
matematikat (abban az értelemben, ahogyan éppen a pytha-
goreusok mivelték) a filozéfia el6csarnokdnak. S ebbdl ért-
het8, hogy amikor fémiivében, a Politeidban az dllam leendd
kormanyzéinak, a filozéfusoknak kiszemelésérél és nevelésiik-
r6l beszél, akkor éppen ezeket a pythagoreusi matematikai
tanulmanyokat irja nekik el§. A gimnasztikai és muizsai, azaz
grammatikai, irodalmi és gyakorlati zenei kiképzésben
szerinte a legals6bb rendnek, a parasztoknak és kézmiivesek-
nek kivételével a kozosség minden tagjanak egyformén kell
részesiilnie. Ezzel azonban csak az allam katonai és hivatal-
noki szerveinek, az «Sroknek» rendjéhez ill§ nevelést kap,
igazi tudast, epistémét még korantsem merithet beléle.l Aki
vezet$vé, azaz «tokéletes 6rréy akar lenni az allamban, és a
szelekei6 erre alkalmasnak mindsiti, annak tovabb kell tanul-
nia. Tudvalevéleg a huszadik életévre helyezi Platon ezt az
elsé szelekcidt, s itt négy targyat nevez meg, amellyel ettél
kezdve a leend§ filozéfusnak foglalkoznia kell : az arithme-
tikdt, geometridt, asztronémidt és zeneelméletet.?2 Csak ha
ezekben kell§ jartassigot szerzett, kovetkezik a masodik
szelekei6 (a 30. életév koriil) s bocsathaté a jelolt a dialektika
tanulmdnydra. S ugvanezeket a targyakat sorolja fel Platon
a Torvényekben is, ahol azt mondja, hogy a szabad embernek
nem elég, ha grammatikdt, irodalmat és zenét tanult a
muzsai nevelés korében, hanem matematikai targyakkal is
foglalkoznia kell, mivel ezek felé¢bresztik az elmét és raszok-
tatnak arra, hogy a ldthatéban mélyebb, tisztabb valésagot,
dényeget» pillantsunk meg, ami az idedk felé valé emelkedés-
nek legfébb feltétele.®

! Polit. VIL. 6. (522a) : povowdi, aviiotpopes THe yuuvaoTg, &est
nadedovsa Tobg llavag, ... odx EmoTHunY, maoadidoloa.

2 Polit. VII. 8—12 (524d—531d).

3 Legg. VII. 20 (817e). V. 16 (747b)
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Latnivalé ebb6l, hogy Platon itt mar teljességgel ugyan-
azokat a targyakat emliti, amelyeket késébb éppen az
enciklopédikus tanulmanyok kécében ¢sszefoglaldlag quadri-
viumnak volt szokas jelolni, megkiilonboztetésiil a trivium-
t6l, amely a grammatikdit, retorikat és dialektikat foglalta
magdban. Az tGjabb Platon-kutatias szivesen hivatkozik
Platon valésagérzékére, ramutatva arra, hogy gondolkodasa
mennyire nem felleng8s, mint az ideatannak tulsdgosan
racionalis, szemlélettelen, azaz «modern» értelmezése alapjan
sokdig allitottak, hanem inkabb kordnak tényleges helyzeté-
hez és sziikségleteihez, f8leg azonban az archaikus hagyvo-
manyhoz igazodik.! Valamilyen szigortian kotott «rendszerty
valéban ebben a tanulmanyi tervben sem szabad keresniink,
mar csak azért sem, mert az Allam és a Torvények ebbol
a szempontbdl a matematikai targyak jelentlségét a cél
azonossaga ellenére is némileg eltéréleg szabjak meg. Inkabb
csak a tanulményok médjira és menetére nézve volt irany-
adé ez a terv, de éppen ebben a tekintetben korszakos fontos-
sagi, hogy ha Platon a hagyomanyos gimnasztikai és muzsai
nevelés anyagat felveszi is beléje, ezt csupan elétanulmany-
ként fogja fel a matematikai targyak csoportjara nézve,
emezek pedig ismét elGkészitenek szerinte a miiveltség
betetdzéséiil szolgald «igazi» paideidra : a filozéfiara. A tanul-
manyi menet ilymédon azonban nyilvinvaléan szervesen
osszefiiggl egésszé, elvszerii egységgé alakul, amelynek har-
mas tagozatidban mindenesetre mar mind feltaldlhaték a
miivelddésnek alaki és targyi szempontbdl szamottevs tar-
talmai. Ezért egyaltalan nem véletlen, s6t inkabb a termé-
szetes fejlédés megnyilvanulasat kell latnunk abban, hogy
amikor Platon utdn, a hellenisztikus kor filozéfidjaban méar
elétérbe nyomult a szisztematikus torekvés, ezt a sziszte-
matikat belevitték a tanulmdnyok tervébe is, és igy alakult

' L. Jul. Stenzel : Platon als Erzieher. Lpz. 1928, F. Meiner.
87.1. 177. sk. ll. — U. a.: Studien zur Entwicklung der platonischen
Dialektik v. Sokrates zu Aristoteles. 2. Aufl. Lpz. 1931. Teubner. 14. sk.,
30. sk. 1. — V. 6. W. Jaeger : Platos Stellung im Aufbau der griech.
Bildung. (Human. Reden u. Vortrige. Berl. 1937. Gruyter 125—168.1
és Kerényi Karoly : Platonizimus (Athenaeum 1941. évi. 64—69. 11.)
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ki az &yubuhiog madeia lezdrt rendje, amely azutin év-
szdzadokra ugyszélvan kanonizdlta a miivel6dés anyagat.
A kezdeményezés azonban Platontél ered, aki ebben a tekin-
tetben hatott az utékorra bizounyal a legegyetemesebben,
mert tervével egész miivel8désiink keretét és tagoldsat terem-
tette meg.

Menten felmeriil azonban itt az a kérdés : mivel magya-
razzuk, hogy ez a négy matematikai jellegii tdrgy Platonndl
a dialektika, azaz filozéfia tanulmdnyat van hivatva meg-
elézni, az enciklopedikus tanulményok rendjében pedig
hovatovdabb a grammatikaval és retorikdval osszefogott
dialektikai-filozéfiai tanfolyam utdn keriilt, s6t el is kiloniilt
téle. A hellenisztikus kor {réindl, gérogoknél és rémaiakndl
egyarant, a targyak egymdsutanjira nézve meglehetGsen
tarka felsorolasokkal taldlkozunk ugyan,! ami részint taldn
abbél magyarazhat6, hogy e propedeutikus tanulményi kor
és a filozéfia egymaéshoz valé viszonyat kiilonbozdkép fogtik
fel, aszerint, hogy az akadémia vagy pedig a sztoa (féleg
Poseidonios) nyomdokait kovették ; részint azonban onnan is
eredhetett, hogy nem a targyak egymdasutanja, hanem inkabb
kolesonos osszefiiggésiik érdekelte Gket elsésorban. Amde az
a koriilmény, hogy az iskolai gyakorlatban mégis a kozismert
sorrend honosodott meg, arra enged kovetkeztetni, hogy ezt
kovették mar kordabban is, ilyenforman tehdt nem annyira
irodalmi hatdsra, mint inkdbb a gyakorlat folytonossdgdban
alakult ki. Hogyan torténhetett azonban ebben az esetben
az atcsoportositis és mikor mehetett végbe?

Erre nézve csupan feltevésekre vagyunk utalva. Volta-
képpen kettds folyamatot kell itt szambavenniink. Az egyik
a szaktudomanyoknak kezd4dé elkiiloniilése a filozéfiatol.
A matematikdnak mér eredetlleg valamelyes o6nallésaga volt
a filoz6fidval szemben, s ha a phythagoreusokndl, majd
utébb Platonndl 6sszeszovédott is kozmologiai spekuldciok-
kal, mir az els6 akadémikusoknal Gjra megnyilvinult ez

1 \Ievezetosen Varro, Vitruvius, Strabon, Philon Alex., Seneca,
Plutarchos, Gelenus, Gellius stb. L. Aubrey Gwynn : Roman education
from Cicero to Quintilian. Oxford, 1926. 82.sk.1l., tov abba Ed. Norden :
i. m. 671. sk. 1I. és H. K. Schulte : i. m. 80. sk. 1l.
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az oncélu miivelésre iranyulé torekvés. Ennek jelét lathat-
juk egyrészt abban, hogy a filozéfiat «wendszerbe foglalvan,
vizsgalédasi korét pontosabban elhatédrolni igyekeztek. Xeno-
krates 6ta tudvalevéleg altaldnossa valt a hdrom részre :
fizikara (azaz ontolégidra és kozmoldgidra), logikdra és
etikara vald felosztasa, s ha szdm-misztika alkalmazdsaval
a 1ét elvi magyardzatiaban taldlkozunk ezutidn is, maguk a
matematikai targyak e felosztds értelmében kiviltak a
filozéfia olelésébdl. Masrészt azonban hatdrozottan meg-
nyilvinul az a meggy6z8dés is, hogy nem annyira a mate-
matika az elcsarnoka a filozo6fidnak, mint inkabb a filozéfia
szolgdltatja a matematika tdrgyi tanulmanyozasanak maéd-
szeres feltételét: az Oposi Philipposnak tulajdonitott
pszeudoplatonikus Epinomas jellemzGen tantiskodik réla, hogy
mennyire médosult mar Platon kézvetlen tanitvanyai koré-
ben a dialektikarél valé felfogds, s hogy a fogalmi vilagot
hovatovabb mar Ggy tekintették, mint utat és eszkozt a
targyi vilig megismerésére.! Az alexandriai tudésok korében
méar tobbszor talilkozunk a ta éywdnhia kifejezéssel ebben
az értelemben : szaktudoményok. Nyilvan tehit ez a vél-
tozott felfogas érvényesiilt e matematikai tudomanyok
iskolaszerti miivelésében is, amikor ezek elvesztvén a filo-
zofidra el8készits jellegiiket, mint tdrgyi ismereteket nyujté
diszciplindk kiilon csoportosultak az inkabb készségeket
fejleszt§ nyelvi, irodalmi és filozéfiai tanulmanyok utdn.
De ezt a folyamatot segitette el§ maganak a filozéfidnak
a sorsa is, ahogy Aristoteles 6ta a hellenisztikus kor filoz6fiai
iskoldiban alakult. Az, amit Platon dialektikdnak nevezett,
Aristoteles fogalmazasiban tudvalevileg mpdty ¢:Aesopia,
azaz metafizika lett. Platonndl éppen ennek az dltala dialek-
tikdnak nevezett vizsgdléddsnak eldtanulmianya a matema-
tika ; Aristoteles ellenben a metafizika eltanulmanyaként
az analitikat jeloli meg, vagyis azt, amit késébb formalis
logikinak neveztek. Ez az analitika pedig szerinte tiyvy

t Epinomis 990a—99le. V. 6. Schulte : i. m. 88. 1. — A kuta-
tasnak ezt az irdnyat egyébként mdr magdnak Platonnak kései
fejlodése el6készitette. Ld : J. Stenzel : Studien zur Entwicklung d.
platon. Dialektik 55. sk. 1.
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a megismerésnek technikaja, amely megtanit pontos fogalom-
meghatdrozdsra és bizonyitdsra. Ezek a miiveletek pedig —
ahogy mar Sokrates példajabol kivilaglott — leginkabb a
személyes vitatkozashan sajatithatdk el és élesednek a tudo-
manyos vizsgalédasnak alkalmas fegyverévé. Ezért az ana-
litika (vagyis logika), nemecsak a fogalmi tisztdzasnak és
bizonyitasnak miivészete, hanem egyszersmind azé a képes-
ségé is, amely ezzel a fogalmi felszereléssel kell6en banni
tud, tehat a vitatkozdsnak a miivészete, azaz dialektika.
A sztoikusok mdr éppenséggel igy fogjak fel a dialektikat.
Ebbél érthetd, hogy ez a formalis logikara sziikitett filozofiai
tanulmiany, amelynek pusztan az a feladata volt, hogy a
vitatkozds helyes mddjara tanitson,! szoros kapesolatba
keriilt naluk a retorikdval és a grammatikaval. Ezek a disz-
ciplindk szerintiik egyforman jelekkel és jelzettekkel foglal-
koznak, ez fiizi Gket 6ssze s biztositja egytuttal formalis képz6
értékiiket is. Kétségtelen, hogy ez a felfogis visszatérést
jelentett a szofisztika miivel6dési eszményéhez, amelyet Pla-
tonnak azzal sikeriilt felilmilnia, hogy a formalis képzést is
targyi ismeretekhez kototte. De csak részben volt visszatérés.
Mert amikor a sztoikusok a filozéfiat is belevontak a formalis
képzés targyai kozé, ezzel fiiggetlenitették ugyan a matema-
tikatdl, de a filozofiai kategoridkat a grammatikdra és retori-
kara alkalmazva, alapjat vetették egyszersmind e diszciplinak
moédszeres-tudomanyos targyaldsinak. Az els6 szellemi tu-
domanyok a sztoikus filozéfia 6sztonzésére keletkeztek,
ugyszolvan ellenpdrjaként a platoni gondolkodas irdnyaban
megsziiletd matematikai tudomanyoknak. S igy alakulhatott
ki az enciklopédikus tanulminyoknak kett8s csoportja is,
hiven visszatiikrozve e kor tudomanyos torekvéseit, amelyek
a spekulativ szellem elapaddsa idején inkabb -a részletekre
irdnyultak; osszefiiggésiiket pedig lazitottak. Az elsé e két
csoport koziil, a formdlisan képzd targyaké, mindenesetre
jobban megdrizte a rokonsidgot a hagyomanyos paideia

! fgy hatarozza meg Chrysippos a dialektikdt : #zwtipy tob
Sp9yde Stakéyeodar megt THHV EpwiAiger xat amoxpioer Adywv. Arnim, Sloic. vet.
fragm. Lpz. 1903. Vol. I1. fragm. 48.

-
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irdnyaval, mint a matematikai targyaké, bar az esztétikai
szempont benne is hattérbe szorult most az intellektualissal
szemben.

Mivel a platoni miivel§dési tervnek szerves egysége
ilymédon megsziint, érthetd, hogy mar a Kr. e. 111. szazad
kozepét6l kezdve az Synbdmhiog moudsio allandé vita iitkozé-
pontja volt. Ez a vita f6leg hdrom kérdés koriil mozgott.
ElGszor : szorosabb vonatkozdsok nélkil egymas mellett
felsorakozé diszeiplindkbdl all-e az enciklopédikus tanul-
manyoknak ez a rendje, vagy pedig kozos szalak fiizik éket
egybe? Tovabba : kapesolatban van-e ez a rend a filozoéfia-
val, vagy pedig elkiiloniil t6le? S végiil : ha osszefiigg vele,
akkor elétanulminynak tekintendé-e, azaz mporatdedpaca-e,
vagy pedig azonos magaval a filozéfiaval, tgyszélvan a
foglalata ennek és ebben az esetben inkdbb nchopadia?
Kiilonosen a hellenisztikus kor filoz6fiai és retorikai iskoldi
feszegették Gjra meg Gjra ezeket a kérdéseket, aminek bi-
zonyara nemcsak elvi okai voltak, hanem a hatdskifejtés-
ben val6 vetélkedés is érvényesiilhetett benne.l

Sitt vette fel a fonalat Cicero. Taldn semmi sem tanusitja
jobban, hogy a mivel6dés tartalmanak megéllapitdsdban
mennyire Platon eredeti szdndékaihoz tért vissza, mint az
a tény, hogy az enciklopédikus tanulmanyok folytatdsit 6
sem fogja fel oncélinak, hanem pusztan a miiveltség megala-
pozasa végett siirgeti. Mintha valéban a platoni filozéfidnak
mint paideidnak eszméje éledne fel abban a kijelentésében,
hogy artes repertae sunt, ut puerorum mentes ad humanitatem
fingerentur atque virtutem: a tudomdnyokat azért taldltak
fel, hogy az ifjusig szellemét emberségessé és derekassa
alakitsak veliikk.2 Amde Cicero nem mésolja Platont, hanem
csak koveti, ezért valamelyes fogalmi eltoléddssal mirndezek
ellenére is szdmolnunk kell nala : a Platon é6ta eltelt harom
évszazad sem tilinhetett el hatdstalanul felette. Ez a felfogds-
beli médosulas kivaltképpen a ciceréi tanulmanyi tervnek

1 Az adatszeri 6sszedllitdst 1. H. v. Arnim: Dio v. Prusa.

Berlin, 1898. 80. sk. 1l., és kiegészitésiil: H. K. Schulte : i. m. 83.
sk. 1.

¢ De or. 111. 58.
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személyesebb jellegébGl kovetkezett ; abbdl, hogy ndla a
platoni filozéfia mint a miivelédésnek végcélja helyett az
oratornak, az altaldnosan kimiivelt embernek eszménye 4ll.
Ebb6l a metathezisbél érthetd, hogy szerinte a filoz6fia nem
valamilyen kiilén, befejezé tanulmany az enciklopédikus
tanulmanyok vagy akér a retorika utdn, hanem magukban
azokban a tudomanyokban érvényesiil, amelyek az oratorrd
val6 képzést megalapozzdk. A személyes miiveltségben
tiinik ki igazdn a tudomanyok egysége és dsszefiiggése. Ezért
mondja Cicero, hogy az ésszes tudomanyos tanokat természe-
tes kotelékek flizik egybe, mint ahogy maguk a dolgok is
égen és foldon egyarint una vi atgue consensione naturae
osszefiiggenek egymiassal. Ezek a szalak pedig éppen filo-
zéfiaiak, mert az ész erejével, vi rationss, ismerjiik fel 8ket.
Vagyis az enciklopédikus miiveltség Cicero szemében filozéfiai
miiveltség s ez biztositja egységességét. Maga az a gondolat
egyébként, hogy a tudomanyokat rokoni kotelékek fiizik
Ossze, amint erre maga Cicero hivatkozik is, szintén platoni
eredetdi.!

Hogy melyek ezek az enciklopédikus tanulmanyok, arra
nézve Cicero pontosan nem nyilatkozik, té6bb megjegyzésé-
bl kitlinik azonban, hogy a nyelvi-irodalmi d4gakat éppagy
beléjiik foglalja, mint a matematikaiakat.? Csupan a szabad-
elviiség szempontjat hangoztatja minduntalan és a legkiilon-
bozdbb nyelvi fordulatban : eruditio libero digna, artium
liberalissima studia, quod est homine ingenuo liberaliterque
educato dignum, liberales doctrinae atque ingenuae® A ki-
fejezéssel itt is Platonndl taldlkozunk el@szér: madeia ¢c
tov uhtyy wal tov Ehebdepov mpémet, az a nevelés, amely

1 De or. III. 21.: est etiam illa Platonis vera vox, omnem
doctrinam harum ingenuarum et humanarum artium uno quodam
societatis vinculo contineri. Ubi enim perspecta vis est rationis eius,
qua causae rerum atque exitus cognoscuntur, mirus quidam omnium
quasi consensus doctrinarum concentusque reperitur. — Alkalmasint
a Politeia VII. 530d helyére utal itt Cicero: alta &Afiwyv &dehoal
Tvee al Emotipa evay, g of te Mudaybperol paot. V. 6. még 531d.

2 Deor. 1. 61., 118., 212, II. 108, IIL. 127, V. 6. ezzel az Orat.
11—17; 116—120. §§.

3 Deor. 1. 17; 1. 11 ; 1. 137 ; II1. 127.



A platonista Cicero. 95

a szabad polgarhoz illik, mondja a Protagorasban.! Ez a
platoni visszhang itt anndl felttin6bb, mert Cicero azon
kortarsaindl, akiket szintén foglalkoztatott az enciklopédi-
kus tanulmanyok rendje, a liberalis széval nem taldlkozunk :
Varro csak disciplinae-t hasznal, Vitruvius pedig felemés
médon encyclios disciplinae-t mond.

Mi késztethette Cicerét e szé alkalmazdsdra, s mi volt
egyaltalan a liberalis szénak e korbeli értelme?

Talin nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy miként
Cicerénak ezt a miivét egészében a miivelddés szempontja
hatja at, gy a liberalis szénak jelentését is csak miivel§dési
vonatkozasban foghatjuk fel helyesen, nem pedig szocialis
vagy politikai irdnyban : hiszen a szabad rémaiak kozott
sem volt mindenkinek liberalis miveltsége, viszont a ¢grae-
culusok» legtébbszoér rendelkeztek vele. A szocidlis és a
politikai mozzanat ezért csak mdsodlagos lehetett s legfeljebb
utébb, a liberalis miiveltség hatasaban jelentkezett. Maga
Cicero vilagosan kifejezi ezt, amikor beszél de artibus, in
quibus non utilitas quaeritur necessaria, sed animi libera quae-
dam oblectatio.® Ez a libera oblectatio animi, a léleknek ez a
szabad kipihenése, feliidiilése, ujjasziiletése (szészerint re-
creatiéja) adja meg a liberalis tanulmanyoknak igazi értel-
mét ; felszabadulas ez a targyak és korilméunyek, viszonyok
és események s nem utolsé sorban éppen a politikai-tarsa-
dalmi helyzet megkoétottsége aldl. Valéban az egész platoni
és aristotelesi filozéfidnak diagdgikus szelleme feltarul ebben
az egy széban : az érdek nélkiili lelki tevékenység, az 6nzet-
len szemlél6dés, vizsgdlédas érome, amikor a lélek merész
fvekben kering a targyi vildg koriil a nélkiil, hogy prédijava
tenné, s ha hozzasimul is ehhez a targyi vilaghoz, ha odaadja
is magat neki, mégis meg tudja Srizni téle valé fiiggetlenségét.
A liberdlis tanulmanyoknak is az igazi inditéka ez a diag6gé,
vagy ahogy maga Cicero mindjirt a De oratore legelején

! Protag. 312b. — V. 6. ezzel: Nomoi 8l7e. ¥t 3% <olvuv Toig
Bevdéoorg Zomt tpla pasfpate xth, tovabba a VII. platonilevelet : 334b
Bhevsbpac maidelag xovwvla, amiben a sajit filoz6fiai iskoldjanak szan-
dékat fejezi ki.

: De or. 1. 118.

e,
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kifejezi : az otium cum dignitate, szembehelyezve ezt minden-
fajta negotiummal. Csak az ilyen értelemben felillemelkedett
ember lehet igazdn miivelt ember. Uj oldalrél vildgosodik
meg ezzel el6ttiink, hogy miért hangsalyozza Cicero folyton
a filoz6fiai miiveltséget : csak ez lehet igazan liberalis mi-
veltség. S ne feledjiik, hogy amikor Platon és Aristoteles a
filoz6fiai magatartdsnak ezt az eszméjét felallitotta, a
demokracia mar hanyatléban volt, a tirannis és a demagédgia
terpeszkedett el a gorog kozéleten ; s ugyancsak amikor
Cicero ujra életre keltette ezt az eszményt, ez a koztarsasag
haldltusdjanak ideje volt és a lathatdron sziintelen a dik-
tatlra drnyéka fenyegetett : értheté ily koriilmények kozott,
s éppen ebben rejlik e férfiak nagysaga itt is, amott is, hogy
a tiszta szellemiség terére, a tanulmanyokba mentették dt
azt a szabadsigot, amely a politikai élet talajdn mar nem
élhetett meg tobbé. Taldn semmibdl sem tiinik ki jobban,
hogy mennyire a gorég kultura letéteményese volt a latin,
mint épp ebbdl a tényb6l: mas politikai helyzetben, mas
tarsadalmi fejlédés kozepett is, mihelyt a miiveltségrél,
ennek tartalmdrél és formajardl volt szé, a gorog polis saja-
tos politikai-tarsadalmi feltételeihez szabott felfogast veszi at.

Ennek a liberalis tanulmanyi tervnek mindamellett van
egy szembeszokd hidnya a gorog filozdfia szellemébdl fogant
paideidval szemben : az esztétikai mozzanat ugyanis hdt-
térbe szorul benne, vagy helyesebben : ez is intellektudlis
kontosbe oltozik. Cicero is mar csak a nyelvi- és irodalmi
tanulmanyokban ismeri az esztétikumot; a gimnasztikdt
nem is emliti, a zenét pedig, amelynek gyakorlatit még
Platon is annyira szivén viseli, mir csak elméleti formaja-
ban veszi fel a tervébe. E tekintetben mar egészen hozza-
igazodik az enciklopédikus tanulmanyoknak a helleniszti-
kus korhan divé intellektualisztikus felfogasahoz. De épp ez
intellektualizmus miatt dllandéan ott kisértgetett e liberdlis
tanulminyok rendjében majd a polimathidnak, majd a
formalizmusnak veszedelme. Teljességgel Cicero sem tudta
kikiiszobolni Sket : csirdikban ott lappangtak megallapitésai
hatterében és féleg késébb, amikor terve iskolai valésdggd
valt, minden kovetkezményiikkel megmutatkoztak.
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A polimathia f6leg abban fenyegetett, hogy Cicero a
szakszeriliség szempontjat teljességgel kirekesztette. A libe-
ralis fogalmanak ismertetGjegye épp ez is: nem szakszer(.
Azok a tanulmanyok liberdlisak, amelyekben nem a hasznuk
donti el sziikségességiiket, tn quibus non utilitas quaeritur
necessaria,hanem amelyek médot adnak a Iélek fellendiilésére.
A gorogség klasszikus kordban a diagégikus és a banauzikus
tevékenységnek ez az éles szembehelyezése egymadssal altala-
ban megfelelt a gordg lélek és kultura viszonyanak. A helle-
nisztikus korban ellenben, mint fentebb volt réla sz6, a szak-
tudomany mar figyelemremélté lépéseket tett eldre, s ez
egyaltalin nem volt banauzikus jellegli, mert hiszen szintén
a diagégé szandékabél sziiletett. A rémai szellem gyakorlati-
politikai irdnya viszont kevésbbé kedvezett a diagégikus
életformanak. Ebbdl érthetd Cicero gondolkodasdnak saja-
tos fordulata, amikor a liberdlis tudomanyoknak élethivatas-
bél, tehat szakszeriileg (zott tanulmanyat szembedllitja
gyakorlati alkalmazasukkal, s éppen ez utébbit teszi lehetvé
szerinte, ha liberilisan foglalkozunk veliik.2 A liberalis, azaz
nem-szakszeri miiveltség ebben az esetben azt jelenti,
hogy csak kész eredményeket vesziink tudomasul, a pro-
blémakat ellenben nem bolvgatjuk : ezért is véli Cicero oly
konnytieknek ezeket a szétdgazé tanulméanyokat.® Vajjon
Platon szellemének felel-e ez meg? Aligha. De a késdbbi
fejlédés Cicerénak ebbe a gondolataba kapesolédott, az
artes liberales ismeretanyagat valdsaggal kanonizalta, agy
hogy az szdzadokon 4t szinte valtozatlanul szarmazott at
nemzedékrél-nemzedékre, s a gondolat mdig hat abban a
felfogasunkban, hogy altaldanos képzést nyujté iskoldban csak
kész eredmények kozolhetdk, nem pedig problémdik. Maga

t De or. I. 118.

¢ De or. ITI. 86. Omnes enim artes aliter ab iis tractantur qui
eas ad usum transferunt, aliter ab iis qui ipsarum artium tractatu
delectati nihil in vita sunt aliud acturi.

3 De or. IIL. 88. Sed si tota vita nihil velis aliud agere, ipsa
tractatio et quaestio cotidie ex se gignit aliquid, quod cum desidiosa
delectatione vestiges. Ita fit ut agitatio rerum sit infinita, cognitio
facilis, si usus doctrinam confirmet, mediocris opera tribuatur,
memoria studiumque permaneat.

Budapesti Szemle, 263. kitet. 1942. augusstus. 7
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Cicero is meg volt gy8zédve réla, hogy aki igy minden tudo-
manynak felszedegeti a mézét, az 4ltalanosan kimiivelt
ember : homo perpolitus. Kétségtelen, hogy ugyanezzel a
jelz6vel illeti mdr Platon is azt az embert, aki filozéfiailag
foglalkozik a dolgokkal : wenatdeopévoec avdphmoc.! Platon
és Cicero kozt azonban a filoz6fia éppen miivelédési hatas-
korében némileg mar polimathikus iranyt vett.

Az a koriilmény, hogy a liberalis tanulmanyokbol 4ltald-
nos tajékozottsag, széles latkor szdrmazik, nem enyhiti
ezt a polimathikus célzatot, s6t inkdbb ebben az iranyban
éppen az ellenkez§ véglet, a formalizmus veszedelme t{inik
fel a szemhataron. Aki megszerezte ezt az altaldnos tajékozott-
sdgot, az az elvekkel tisztdban van, ezért mindenhez hozzi
tud szo6lni s kritikailag alldst tud foglalni. De emiatt sziik-
ségtelen részletesen foglalkoznia a dolgokkal. S6t az elvi
alapok birtokdban hatdrozottan elényben van a szak-
emberrel szemben, mivel barmirél jobban és taldlobban fog
nyilatkozni nala.2 A liberalis miiveltség ebben az értelemben
tehdt inkabb formalis készséget, az elsajatitott ismeretek
alkalmazasidban valé jartassdgot fejez ki. A homo perpolitus
nemesak széleskorii tudassal rendelkezik, hanem azonnal
fel is tudja taldlni magit mindeniitt. Ez a felfogas azonban
nyilvinvaléan visszaesést jelentett a szofisztika allaspontja-
hoz, amelyet Platon a Gorgiasban pellengérezett ki. Am ha
Cicero szeliditett formaban, taldn inkdabb csak a retorika
kedvéért vallja is ezt a szofista tételt, s biztos targyi tudassal
akarja ellensilyozni: ez kés6bb mégis kikelt csirdjabol.
A humanista szdzadok puszta retorikai kulturdja bizonnyal
a liberalis tanulmanyoknak ebben a formalisztikus meg-
fogalmazdsaban gyokerezik.

Nem tekintve azonban ezeket az eltéré szineket, amelyek
a késébbi fejlédésbél keriiltek bele a ciceréi miiveltség tar-
talmi szovedékébe, az alap és a minta egészen Platonra
megy vissza. Széleskorti, altaldnos tdjékozottsig, amely

1 Prot. 343a.

2 De or. 1. 51. Quiequid erit igitur quaecumque ex arte, quo-
cumque de genere, id orator, si tamquam clientis causam didicerit,
dicet melius et ornatius quam ipse ille eius rei inventor atque artifex.
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mégsem vész el valamilyen egyoldalt és elszigetelt specia-
lizmusban, hanem inkabb csak a dolgok és viszonyok 6ssze-
fiiggéseinek felismerésére képesit ; s az ismeretek talpra-
esett alkalmazisanak készsége, amely lathatova, érezhetGvé
teszi ezt a tajékozottsagot, a nélkiil, hogy feliiletes dilettan-
tizmussa fajulna, mert ett6l megévja épp az, hogy kész,
rendszerbe foglalt ismeretekre tamaszkodik : ez a liberalis
nevelésnek ciceréi fogalma. Nem sziikséges itt ismét ramutatni
arra, hogy mily nagyjelent8ségiivé lett ez a fogalom egész
kés6bbi nyugati miivelddésiinkben. Amit maig az iskolai
életben iltalanos miiveltségnek neveziink, annak Cicero az
atyja. S a kozépfoku iskola — a kolostori iskola, majd a latin
iskola s késébb a gimnazium — évszdzadokon at azt az
anyagot tanitotta és abban a szellemben tanitotta, ahogyan
Cicero a liberdlis nevelésre nézve megallapitotta.l De ha
ennek a liberdlis nevelésnek fogalmat szerkezetében ma-
gunk elé idézziik, lehetetlen fel nem ismerni benne azt a
platoni elvet, hogy az ember formaldsarél csak akkor beszél-
hetiink, ha ez a kozmosz rendjéhez igazodik. A kozmosz
rendje : tudjuk, hogy ez Platon szerint oly idealis rend,
amelyben benne foglaltatik minden létez6nek a jésig, a
tokéletesség fokdn szemlélt «igaz» valosiga. Ezért alakitas
minden nevelés a sz6 szoros értelmében : alakitds ezzel az
idedlis kozmosszal val6 osszefiiggésiinknek tudatdban. Ebben
az értelemben beszél Platon 7. levele a szabadelv{i nevelés
kozosségérdl : Ehevdépac marSeiag nowwvia. Ks Cicero ebben
is Platon nyomaba toérekszik. Mert a liberdlis miiveltségnek
szerinte is az egész kozmoszt, é16 és élettelen vilagaval egye-
temesen at kell fognia : ekkor vélik valéban egyszersmind
humanussa is. A humanitdsnak fogalmaban Cicero vissza-
hédit valamit abbél a plasztikus erdbél, amely a platoni
paideiat annyira jellemzi, s amelvet a miivel6dési tartalom-
nak egy kissé intellektualis értelmezése kozben elvesztett.

Proniszra Lajos.

! Erre ndlunk Findczy Erné meggyézden ramutatott : Az ékori
nevelés torténete Bp. 19222 269. 1.
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KORESZMEK
A FOLDTANI SZEMLELETBEN.

Az élettel teljes foldfejlédés mostani legfels6bb foka a
gondolkodé ember. A gondolkodas évmilliok soran kialakult
lasst fejlédés eredménye, természeti adottsag, az emberré
levés megkiilonboztets bélyege. Természettsl fogva minden
ember gondolkodé lény, tekintet nélkiil gondolatainak mér-
tékére, értékére vagy azok foglalatira. Evezredeken at az
ember természeti lény volt s gondolatainak tartalma csak
a természetben tett kozvetlen tapasztalatokbol adédott. Az
emberi értelem és befogadéképesség véges voltab6l mar a
fejlédés korai szakidn természetszeriileg addédott az ember
érdeklédési korének megoszlasa, mintegy a késGbbi szét-
killonilt tudomanyok halvany csiraja. Az &si kezdeti ter-
mészeti benyomasok az emberben, allandé megismétlGdés-
sel, folytonos gyakorlassal tudatta rogzitédtek, nemzedék-
valtozasok sordn, az ivadékokban ismeretté valtak. A ki-
alakult tudds az emberi mivel6dés valtozé szakan tudo-
mannya béviilt, majd tudominyadgakra kiiloniilt, melyek
targykoriikk szerint méas-més eszkozokkel és kiilonboz6 gon-
dolati tartalommal, sajatos gondolkodasi formaikban nyil-
vanulnak. Ez a gondolkodasi forma az egyes. tudominyok
targykorébdl adédik, annak tartalmi lényege, aminek meg-
allapitasa és megértése csakis a megfelel6 tudomany anyaga-
nak ismeretével torténhetik. A foldtani ismeretelmélet ki-
alakitdsa szakgeolégusok foladata. )

A foldtan tudominyos miivelése harom fokozatban
halad. Alapja a megfigyeld adatgyiijtés, folytatdsa a szét-
elemz§ megéllapitas, betetGz8je a gondolati sszesités. A tudo-
méanymiivelés egykor csak arra hivatott keveseknek nehezen
elérhets hivatdsa volt. Ma mdar a hivatasbol foglalkozdssa
lett, mely tobbé-kevésbbé gépies eszkozokkel, megszabott
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keretekkel és kialakitott médszerekkel szinte iparszertien
végezhetS. Ezért fokozott mértékben sziikséges a tudoméany
lényegét tevs gondolati elemek ismerete, mint a tudoméany-
miivelés nélkiilozhetetlen targyi készsége. A foldtani gon-
dolat teszi a megfigyelési adatok barmilyen rendszeres fog-
lalatat holt anyagbdl eleven val6sdggd, térbeli mozdulat-
lansagbdl, idSbeli folyamatos torténéssé. Birmennyire fontos
is tehat a megfigyelési adat és tény, a tudomanymiivelés vég-
célja a foldtanban is a gondolati dsszesités marad. J6 geo-
lé6gus tehdt csak a helyesen gondolkodé geol6gus lehet.
Emberi 1étiink tartozéka, a gondolat, még a legelvon-
tabb tudoméany teriiletén sem teljesen mentes a korok ural-
kodé eszméinek behatasatol. Visszatiikrozédnek ezek bizo-
nyos mértékben még a foldtani gondolatokban is, az ossze-
sitések fokozatdban. Az adatgyiijtés és szételemzs megilla-
pitas id6tall6 foldtani szemléletbél folyik, értéke tehat fiig-
getlen a koreszmékt6l. De még az adatgyiijtésbél is ki kell
tlinni az irdnyadé foldtani gondolatnak, hogy kritikai alapot
adjunk a kés6bbi kiértékelésre. A koreszméktél befolydsolt
foldtani gondolat hibaforrasa igy a megfigyelésekre is kiter-
jedhet. Hozzajarul ehhez a féldtani munka wjabb hiba-
forrasaként az egyéni meglitds mértéke. Szemléletiink és
meglétasaink nemesak a koreszméktél fiiggnek, hanem egyéni
tapasztalataink mennyiségét6l, gyakorlatunk tartamatdl is,
tehat egyéni életiink sordn is valtozhatik. Itt érvényesiilnek
aztah az egyéni redtermettség, képesség, adottsag és tehetség
is. Az osszesité foldtani gondolatok alaphibdi az egységes,
egyveretii, azonos értékii meglatdsok hidnydban gyokerez-
nek. Mindezek tudatdban a foldtani munkaban énmagunk-
kal szemben is kell§ kritikat kell gyakorolnunk s hasonléan
biraléan kovethetjiik a foldtani gondolat megszabott utjat is.
Cotta szerint a tudomdnyban is valtozik a divat és min-
den- gondolat, foltevés és elmélet is megfeleld kor szillotte.
Azéta ezzel a megallapitassal kiilonboz6 fogalmazdsban és
meghatarozott vonatkoztatdsokban, ismételten taldlkozunk
az irodalomban. Spengler a Kant-Laplace, Cuvier, Lyell,
Lamarck és Darwin-féle elméletekben egyenesen politikai-
gazdasagi szinezetet keres és ezeknek az elméleteknek az
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iskoldzatlan tomegekre gyakorolt nagy hatdsat is ebben
latja. Foldtani vonatkozasban Gjabban Beurlen hangsilyozta
kiilonésen Darwin «liberalis-individualista» szemléletét. Be-
ringer megismétli Cotta megdllapitdsdt, majd az aktualiz-
must és a szarmazastant a megfelel§ korok demokracidjanak
és liberalizmusanak szellemi termékeiil tekinti, a katasztréfa-
elméletben pedig a forradalmi id6k sziilottét latja. Ezek a
tobbé-kevésbbé helytallé megallapitasok 6nként kovetkez-
nek emberi voltunk emlitett befolydsoltsagabol. Cuvier,
Lyell, Darwin elméleti megallapitiasainak korszellemtsl be-
folyasolt volta azonban nem tudatos beallitottsag, hanem
onként adédés, tudattalan, abban az értelemben és mérték-
ben, amennyire mindannyian egyénileg is a kornyezetiink
behatdsa alatt dllunk, <korunknak gyermekei» vagyunk. Az
emlitett elméleteknek tartés és atalakité hatasit megfeleld,
kell6en megalapozott eltanulmanyok tették lehet6vé. Ezzel
szemben a hirtelen, otletszertien, forradalmilag létesiilt elmé-
letek, lehetnek bar szellemesek s a tudomanyos kutatdsra
termékenyitéleg haték, mégis rovid életiiek és sohasem at-
alakitok.

Ujabban Haarmann mutatott red a foldtani szemlélet
alanyi voltara és a személyes vagy egyéni szempontok ki-
keriilhetetlenségére. Ujbél megéllapitotta a foldtani szem-
Iéletnek kornyezettdl és korszellemtdl fiiggd voltat is. Ismeret-
elméleti kritikai megvilagitasaban eddigi foldtani megisme-
réseink nagy része megrendiil, 4j formuldzast igényel és a
foldtan eddigi eredményei csokkent értékdi tudomannyd
kisebbednek. Barmennyire jogos és sziikséges a tudomanyos
onbeismerés, onbirdlat és atértékelés a foldtanban is, mégis e
kritikaknak nagy részében is a korszellemnek megnyilvanu-
lasat kell litnunk. Nem véletien, hogy a foldtani szemlélet
«@talakulasi idSszakats éli és a meglévd elméletek ingadoz-
nak. A haborus zavarokkal lehetetlenné valt kozvetlen fold-
tani munkateriiletek nélkiil a szakemberek régebbi meg-
allapitasok Gjraértékelésére kényszeriiltek és lelki magukra-
utaltsagukbdl folyé énbeismeréssel keresik régi foldtani ész-
lelések maradds igazsdgtartalmat. Orszdgok, népek, tirsa-
dalmak megingott léte mellett, kétségek kozott hanyédik a

A oe
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tudomanyos mérlegels dsszesités is, megdélnek eddig szilard-
nak hitt nézetek az Gj csoportositasban folsorakoztatott meg-
allapitdsok sokasdga alatt. Elkovetkez békés iddszakok
gyiijté-megfigyels tapasztalati megallapitdsai lesznek hivatva
ezeknek a természetbolcselettel dtitatott, 0j szemléleteknek
igazolasara. Ezzel egyszersmind az emberi szellem foglalkoz-
tatottsaganak korforgasa foldtani téren is Gjraindul.

A foldtan nagy részére kiterjed6 miikodésiink kozel négy
évtizede ennek a tudomanynak meggyorsult fejlédési idé-
szakdra ¢és hatalmas ismeretgyarapodasara esik. Ezalatt
mésodizben éljiilk a tudomanymiivelés céljanak «vilagkép»
és «wildgszemlélet» kialakitdsaban valé megjelolését. A vilag-
szemlélet hangoztatdsa torténetesen most is forrongé poli-
tikai és tarsadalmi viszonyokkal esik egybe. A foldtani
«ilagképr kialakitdsanak egyetlen utja és lehetGsége azon-
ban csak az el§itélett6] mentes megfigyelés, a tények gviijtése,
amelyeknek helyes értékelésébdl onként adédik a tudoma-
nyos kutatas kivanatos végcélja, a foldtani osszkép. Az ilyen
wilagképr mindenképen idé6tdllébb, mert tényekbdl kristé-
lyosodik ki, a természetben észleltekbdl tomoriil dssze. Ez
volt példaadé ttja kutaté elé6deinknek, akik valoban telitve
voltak foldtani vilagszemlélettel, legesekélyebb tudoméanyos
megnyilvanuldsaikban is, anélkiil, hogy ezt uton-utfélen
hangoztattak volna. Alkotasaik ezért barmilyen atértékelésre
mindig alkalmasak lesznek. Mestereink benniinket nem «vilag-
képre», hanem egyszertien helyes foldtani szemléletre szok-
tattak, tudvan, hogy megfelel§ tapasztalat és vizsgédlatok
utan kialakithatjuk osszesité foldtani szemléletiinket is.

A megfigyelésekbGl és tapasztalati megismerésekbdl
nyert foldtani gondolatok 6sszehasonlitdsabol és valészinii
csoportositasabol adédnak a foltevések, melyek a kutatdsok
tovabbi sordn igazoldst nyerhetnek. A beigazolt foltevések
tényekké valt sorozatan épiil fol az elmélet, az dsszehasonlité
szemlélet legfejlettebb alakja. A kettd kozott dllnak a tudo-
manyos kutatdsra nélkiilszhetetlen elképzelések (fikciok),
melyek a gondolatok osszesitésében sok ellenmondasba iitkoz-
hetnek, de kutatdsra serkent§ voltuk miatt sok Gj megélla-
pitasra vezethetnek. Természetes, hogy ezek az elhatarolasok
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.egymasbafolydk ; a kezdeti elképzelés jogos foltevéssé lesz
vagy megalapozott elméletté fejlédhetik. Forditva is tértén-
hetik : kialakult elméletek meginognak és a sziikségessé valé
ujraértékelés soran targyilagos természetszemlélettel kell
kikeresniink azoknak val6di értékekiill megmaradé elemeit.

A foldtan ismeretanyagin végigtekintve, sfirtin talal-
kozunk ezekkel az ismeretelméleti elemekkel, amelyek vég-
eredményben a megismerési adathalmazt egységes egészbe
fizik ossze. A foldtani megismerés fejlGdésének utjit is
nagyon sok idejétmult elmélet jelzi, melyek rovidebb-
hosszabb virdgzas utan eltiintek vagy megvaltozott alakban
tovabb jutottak. Megismerésitk a szakember szamdra tanul-
sagos, mert redvilagit a foldtani gondolkodds divatjira és
fejlédésmenetére. A foldtani megismerés és szemlélet fejlG-
désének kotetekre rugé részleteiben siiriin jelentkeznek téve-
dések is. Ez azonban nemcsak a féldtan sajatja, megvan min-
den mis tudomanyban is. Nem jelenthetik tehat a foldtan
csokkentértékliségét s nem lehet miattuk a foldtan egész
épiiletének lebontasat kivanni.

Jo6l korvonalazott mai targykorével, a foldtan maga
szabja meg a tudomanyos vizsgdlat irdnyelveit és érvényesit-
het8 ismeretelméleti elemeit is. A foldtan a Fold keletkezé-
sével, a szilard foldkéreg kialakuldsival, anyagaban és alak-
jaban végbement viltozdsokkal s az Elet fejlédésével fog-
lalkozik. Foldiink eredete elképzelhetetlen évmilliék messze-
ségébe vész. Kialakuldsatdl kezdve sokféle erék kiilonbozd
valtozdsokat létesitettek rajta, melyeknek mdédja, minésége,
mennyisége és tartama szolgaltatja a foldtani vizsgdlat tdr-
gyat. A foldkéreg anyagaban, a sokféle kézetben, a foldfel-
szin valtozatos formaiban, hegységekben, siksdgokon, tenger-
medencékben és jegesekben latjuk a miikod6 foldtani erék-
nek eredményeit. A foldtan targykorének ilyen fogalmazasa
magaban” foglalja mar a teremtéselmélett6l megszabadult
foldtani szemléletet, mely szerint a Fold nem a Teremtés
altal egyszer és mindenkorra rogzitett alakjaban all el6ttiink,
hanem hosszi, valtozatos fejlddéssel alakult és formalédik
tovabb, valtozdsainak megszabott tjan. Az 6skodbél foko-
zatos lehiiléssel létesiilt szildrd foldkéregnek kezdetben



Koreszmék a foldtani szemléletben. 103

kevésbbé valtozatos anyagunak kellett lennie és a légkor,
foly6viz, tenger hatdsai nélkill egyszeriibb formakban
jelentkezhetett. Ett6l az allapottél kezdve a vulkani ere-
désti kézetanyagok hattérbe szorulasaval és az iiledékes
kézetek valtozatos soranak egyideji tulstlyrajutdsaval
mindinkdbb bonyolultabb hegylancolatok és térszini for-
méak is létesiiltek. A Fold sokoldalibbéd, szerves élettel
teljesebbé, tokéletesebbé valt, valéban fejlédott tehat.

Foldiink valtozasokbol &ll6 fejlédésének el8idézbi, té-
nyezdi : a kiilonb6zé foldtani er6k, a vulkdnok, szél, folyé-.
viz, tenger, jég, a szerves élet és most mar érzékelhet$ alak-
ban az ember is. Ezek a valtozasokat okozé erk foldtani és
nem fizikai értelemben tekintend8k, hatdsaik tehat fizikai
alapon nem mérhetdk, csupan foldtanilag elemezheték. Fold-
tani vizsgalatainkban ezeknek a folytonosan miikodds fold-
tani tényez6knek hatdsa, miikodésiiknek eredménye kiilon-
boz6 4j anyagokban, meglevs anyagok dsszetételében és alak-
jaban végbement viltozdsokban, kiillonb6z8 térszini formak
létrejottében és a megvaltozott szerves életben all elGttiink.
Mindezek azonban folyamatos miikodés megmerevedett végss
termékei, melyeknek gondos elemz§ vizsgalatabél a mitkodés
folyamatat kell megeleveniteniink, a miikodés tartamaval
egyiitt. A foldtani tényez6k miikédésének folyamatossiga-
val és tartamdval torténéseket rogzithetiink, amelyek a fold-
tani oknyomozast foldtoérténetté teszik. A foldtani oknyomo-
zés tehdt a foldi fejlédéstorténet bonyolult és valtozatos
filmjének visszafelé pergetésébgl all. Nagyon fogyatékosak
azonban még azok az eszkozeink, melyekkel Foldiink «kévé-
meredt» jeleneteit Gjra mozgasba eleveniteni tudnéank. Azért
filmink csak afféle @wajzos film» lehet, melynek jelenetei,
természethli adatok Lkozott, sok elrajzolt, elnagyolt képet
mutatnak. A hidnyos megfigyelésb§l iiresen maradé film-
kockak kiegészitési médja nem nélkillozheti a képzeletet,
amely nélkiil minden foldtérténeti szemléltetés akadozé, ki-
hagy6 marad. Itt keriil elgtérbe az egyéni képesség és ossze-
sité készség, amelynek azonban mindenkor fol kell tiin-
tetnie a megfigyelt tényeken és foltevéseken alapulé valé-
sziniség pontos hatdrait.
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A foldtani jelenségek dltal létrehozott viltozésok hely-
zetének térbeli rogzitése mellett egyidejlileg a folyamatok és
torténések tartama, idGbelisége is megéllapitdsra keriil. A tér-
és idGbeliség kettdssége adja a foldtani vizsgalatoknak min-
den mas természettudomanytol eltérs sajatos jellegét és meg-
nehezitett helyzetét. Miként a foldtani tényezék fizikailag
nem mérhetd erék, gy a foldtani jelenségek idémértéke sem
azonos a fizikai id6vel, hanem csak jelenségek egymadsra-
kovetkezésével rogzitett viszonylagosidd. A jelenségek oksagi
kapcsolata adja meg azok egymasrakovetkezésének torvény-
szerliségét, folismerhet§vé teszi a torténések folyamatit, de
nem allapitja meg azok tartamat, aminek ezidszerint semmi-
féle altalinosan elfogadhaté mértékegysége sincs. A szerves
élet megjelenése 6ta a foldtorténet eseményeinek kormeg-
allapitdsa a szerves élet valtozasa alapjan torténik. A szerves
élet valtozasanak és egymasrakovetkezésének sorrendje ta-
pasztalati megismerések alapjan 4llapithaté meg. Ugyan-
csak tapasztalati megdllapitds az is, hogy a szerves élet meg-
valtozasa egyes fajtak kihalasa, 4j tipusok megjelenése nagy
foldtorténeti eseményekkel,foldkéregvaltozasokkal esik egybe.
Kozelfekvd tehat az a gondolat, hogy e valtozasok szikség-
szertl kovetkezménye a szerves élet megvaltozasa is. Kiilonle-
ges, korbefuté foldtani gondolkodasforma és gondolatkapeso-
lis ez tehat: a foldkéreg egymdsra kovetkezl rétegeinek
keletkezését a benniik eltemetett szerves maradvanyok-
kal rogzitjik s ezekbdl a rétegekbdl folépitett foldkéreg-
valtozasokkal szakaszoljuk a foldtorténetet és a szerves élet
véltozasait.

A foldkéregnek alakban is legszembeotlSbb valtozasai a
hegyképzi6désben nyilvinulnak. Ebben o6sszegezddnek az
osszes kiillonnemd foldtorténeti tényez6k hatédsai. Nem vélet-
len tehat, hogy a korszerii foldtani vizsgalatok tengelyében a
hegyképzddés all. Uledékgyiijté medencékben gytilnek ossze
megel§z8 id8k pusztité tényezbinek hatasabél szadrmazéd
kiilonféle tormelékanyagok, egymasra rétegezédnek, vulkani
kézetekkel atjarva, kiemelkednek, 4j felszini formdkat szol-
galtatva, megajulé foldtorténeti jelenségek hatasa ald keriil-
nek. A hegyképzdés tehat a sokféle foldtani tényezdk miiko-
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désének osszesité eredGje, legerGteljesebb megnyilvanulasa
s igy a foldtorténeti fejlodés szakaszainak allomasjelzdje.

A Foldiinkon térben és id6ben végbement foldtorténeti
valtozdsok folismerésével elGtérbe keriilt az azokat létesitd
okok (er6k) milyenségének és miikodési médjanak kérdése.
A hatalmas méretii jelenségekbél a régebbi foldtani szem-
lélet hatalmas, ma mar nem észlelhets erék hirtelen, gyors
lefolyast eseményeire kovetkeztetett, amelyek megismétlédé
médon, végitélet alakjiban nyilvanultak, az anyag és a szer-
ves élet megsemmisiilésével jartak. A kovetkezd idGszakban
uj er6k nyomén anyagaban megujult a Fold s Gjjasziiletett
az Elet. Ez a Cuvier-féle katasztréfa-elmélet, forradalmi id6k
terméke (1769—1832). A foldtani jelenségek lefolydsanak
pontos megfigyelési adatai s f6ként az idének a jelenségek
tartamaban valé foldtani folismerésébél, lehiggadt idék nyu-
galmas tdarsadalmi viszonyai kozott sziiletett a Lyell (1797—
1875) altal formuldzott foldfejlédési szemlélet. A foldtani
megismerésnek ez a lényegében még ma is irdnyadé alap-
elve mai er6k tartés, allandé, folyamatos miikodését tekinti
a foldtorténeti mult haté tényezgjéil. Hosszi id6k lasst
valtozdsaibdl létesiiltek igy azok a barmilyen nagyszabast
valtozasok, melyek a foldtorténet oknyomozéd vizsgédlata
soran folismerhet6k. Kiilonleges erék rendkiviili, hirtelen
miikodésének foltételezésére nines szitkség. A foldfejlédés
lassu, egyenletes, folyamatos, nem pedig hirtelen kirobbané
foldtorténeti szakaszokra tagolt.

A mai er6k miikodésének azonossagan alapuld, aktualiz-
musnak nevezett oknyomozé foldfejlddéstorténeti szemlélet
a szazadforduléig zavartalanul irdnyitotta a foldtani vizsga-
latokat. A legutolsé évtizedek vizsgalataibol kitiint ugyan,
hogy a foldtani multban voltak egyes jelenségek, melyvek-
nek masat ma nem talaljuk és egyes foldtani tényez6knek bi-
zonyos idészakokban fokozottabb miikodési lehetd8ségét is
igazoltnak kell venniink, mégis ezek kivételes esetek s dlta-
lanossdgban az aktualizmus elve nélkiilozhetetlen magyara-
z6ja a foldtorténeti eseményeknek. A médositott aktualiz-
mus szerint a foldtorténeti multban mutatkoznak egyes, ma
ismeretlen jelenségek. Ezek a «kihalt jelenségek» ma mas
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modon nyilvanulnak, hasonléan a szerves élet sok kihalt
alakjara, melyek nyomtalanul eltlintek vagy megvaltozott
leszarmazottakban élnek.

Az aktualizmus elvén végzett vizsgdlatok nemcsak a
kiilonbozs foldtani er6k egységes elbirdldsat tették lehet&vé,
hanem az egymadsra kovetkez6 foldtani tényez6k miikodésé-
ben oksagi kapesolatok folismerésére is vezettek. Megalla-
pithaté volt igy a folyamatok egymasutdnjanak okozati
osszefiiggése, a folyamatvaltozasok oka, a foldtani tényez8k
miikodésének tér- és idSbeli kotottsége, azaz az egyirdny-
ban haté er6k elhatarolt, korlatozott volta. Tapasztalati
megismerésekbdl szlir6dott le a foldtani er6k miikodésének
meghatarozott sorrendii ismétlédése, ciklikussdga is, mely a
korszerii foldtani szemlélet alappillérje.

A legkifejezettebben foldtani jelenség az 6sszes foldtani
tényez6k folyamatos miikodésének termékébdl 1étesiils hegy-
képzbdés. Mig a tobbi foldtani tényezd, viz, jég, tenger, szél,
szerves élet mitkodése és hatasa tobbé-kevésbbé szemiink
el6tt torténik, folyamatdban is megfigyelhets, addig a hegy-
képzbédés jelensége és folyamata kozvetleniil nem észlelhetd,
csak végs6 eredményében 4ll el6ttiink. Erthetd, hogy ezt a
jelenséget kezdettdl fogva egyszerre, gyorsan végbemendnek
tekintette valamennyi hegyképz8dési magyarazat. Még nyil-
vanvalobba tették ezt a szemléletet a hegyképz6dés ujabb,
minden szarazfoldre kiterjeds, elemz6-azonosité osszesitések.
Ezek ugyanis a hegyképzdédés tekintetében valésiagos nyu-
galmi idgszakokat kiilonboztetnek meg a hegyképzdédés szii-
netelésével és a hegylancok anyagit folhalmozé, hosszi,
lasst fejlddéssel (evoluci6). Ezzel szemben a voltaképeni
hegyképzbdés, a foldkéreg megfelel6 helyein gyors lefolyast,
mindent folforgatd, valésdgos forradalmi jelenség (revolucio).
Ez a szembeallitds oddig haladt, hogy médszertani megkiilon-
boztetést tesz a foldkéreg nagy felilletein végbemend kéreg-
mozgasok lasst, folyamatos volta (szarazfold- és medence-
formalé, epirogenetikus) és a szlikebbre korldtozott, gyors
lefolyast hegyképz8dés (orogenezis) kozott. Foldiink jelen-
kora ezen az alapon sziinetel§ hegyképzidési idGszak volna.

A hegyképzddésnek ilyen folfogdsa megbontja a fold-

Aot . e~ e . .
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tani szemlélet egységét. Valamennyi tobbi foldtani jelenség
allandé, folyamatosan miikodS s csak mértékben, megnyil-
vanulasanak méreteiben vannak szakaszosan megkiilonboz-
tethetd eltérések. A hegyképzidés tényezéi, el6idéz6 okai
hasonl6képen allandéan hatnak, hatasuk ugyancsak folya-
matos. Lehetetlen tehat, hogy kiilonboz6 hatasfoku meg-
nyilvanuldsuk (intenzitas), mely a folyamatos miikodésnek
csak méretben jelentkezs szakasza, médszertanilag elkiilonit-
hetd legyen. A hegyképzbdés «forradalmay a foldkéreg meg-
felelg helyein hosszi idej{i foldtani fejlédéssel, iiledékképzé-
déssel és folhalmoziédassal kellGen elSkészitett, sziikségszerii
folyamat, melynek gyorsabb menetii lefolyasa is csak vi-
szonylagos. A foldkéreg formaiban jelentkezd nagyméretii
valtozdsok térbelisége ugyanis hirtelen jelentkezik, idébeli-
ségét azonban mértékben megdllapitani nem tudjuk. A hegy-
képzédésnek forradalmi jellegii éles elkiilonitése az ossze-
fiiggl megel6z6 folyamat tébbi részét8l bizonyos mértékig a
Cuvier-féle katasztrofa-elmélethez valé korszerli visszatérés,
mely a mai idék forradalmisaganak szemléletébdl fakad.
A hegyképz4dés folyamatdnak folytonossaga nem zarja ki a
folyamat végeredményének a foldkéreg alakjiaban és szerke-
zetében mutatkozo valtozasok hirtelen, gyors «forradalmi» be-
kovetkezését, még kevésbbé altaldban a forradalom lehet6-
ségét és létjogosultsagat. A folyamatossdg hangstlyozasaval
a hegyképzédés forradalma sziikségszer(i fejlédési szakasz,
mely a megel6z6 foldtorténeti jelenségek elhdrithatatlan
kovetkezménye. Barmennyire kiilonbozik tehat nyilva-
nuldsi médjaban a tobbi foldtani er6k hatasatél vagy ered-
ményétdl, mégis csak része, torvényszerli jelenete, eseménye
az osszefiiggd foldtorténeti fejlédésnek. A foldtani oknyomozé
vizsgdlatok szerint a foldkéregben végbemend szerkezeti val-
tozasok, akar nagy teriiletekre kihaté, lass, szdrazulatképzg,
akar koriilirtabb részekre szoritkozd, gyorsabb, hegyképzé
menetiiek legyenek, végsé fokon ugyanarra az erére, a Fold
bels6 allapotara, vezethet8k vissza. Ez a bels6 erd tartésan
és folyamatosan miikodésben van, megnyilvanulasa tehat,
alaki kiilonbszgsége mellett is, mindenképen csak egységes
elbirdlas ald vonhaté.
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Latjuk, hogy a hegyképzédés gyors lefolydsa jelenségiil
valé elvi értelmezése végeredményben az id8tartam meg-
allapitasatol fiigg. De minden mas foldtani jelenség folyama-
tossagat is az id6 szabja meg. A foldkéreg dsszetételében részt-
vevd, térben jelentkez, sokféle anyag mindegyike megel6z6
sokféle folyamat végeredményé. A foldtani szemlélet ezek-
nek oknyomozé kielemzéséb8l adédik, elengedhetetlen ki-
egészitGje tehat az idGszemlélet. Foldtani id6mérés csak a
torténések egymasutanjival végezhetd. Tapasztalati meg-
ismerésekbdl tudjuk, hogy a jelenségek oksigi kapcsolata-
ban melyik jelenség az el6zmény és melyik a kovetkezmény.
Tudjuk azt is, hogy a keletkezett rétegek egymasrahalmoz6-
dasaban, a konyv lapjaihoz hasonléan, az alsébbak régebbiek,
a folottik levék mindinkabb fiatalabbak. A konyv lapjait
olvashatéva tevd szoveg azonban a rétegekben eltemetett
egykori szerves élet maradvanyaibdl adédik. Az egymasra-
kovetkezés elve egymagdban csak térbeli helyzetet rogzit,
mely a foldkéreg valtozasival térbeli helyzetében moédosul-
hat. A szerves élet fejlédése, az egymasra-kovetkezs fold-
tani idszakok eltérd, jellemzd allat- és novényvilaga, teszi
lehetdvé az egymasrakovetkezés megallapitasat, a torténések
foldtani idejét és a jelenségek folyamatdnak idStartamat.
Ez a foldtani id6mérés és idGszamitds azonban sohasem abszo-
lut, mindig csak viszonylagos. Ujabban mind siirtibben jelent-
keznek a foldtorténet szakaszait hatdrozott évekkel meg-
allapito, killonbozd, csillagaszati, fizikai, vegytani és foldtani
médszerek. Elénk képzeletii szakemberek mar siirgetik is
ezeknek az évmillidrdokra sokasodé foldtorténeti évmilliok-
nak hasznalatat, amivel szerintiik foldtorténeti szemléletiink
hatdrozottabb, a folyamatok o6sszehasonlitdsa kifejezébb. Ez
az abszolut idémérés azonban, egyelére ugyanazon foldtani
id8szakra és azok egyes jelenségeire vonatkozdlag is, sok-
milliés értékhatdr-ingadozast mutat. Véges emberi elképzelé-
siink pedig mdr a torténelemel6tti 10,000 éves tavlatot is alig
fogja at, azon tilesd évmilliok szemléletiinket semmiképen
sem teszik hatarozottabb4, mert elképzelhetetleniil mosédnak
el benniink.

A foldtorténetiiddszemlélet igy tovabbra is csak viszonyi-
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tott lehet. Sajnos, még ez a viszonylagos idészamitas is bizony-
talanna valik mindannyiszor, ha messzees§ teriiletek fold-
tani torténéseit korban azonositani, egyideji voltukat meg-
allapitani akarjuk. A szerves élet elterjedését el@segité vagy
gatlé tényezSk szélnak bele itt a kérdés megitélésébe, mert
ezektdl fiigg a killonbozd teriletek azonos allat- vagy névény-
vildganak, a foldtani kort megvilagité szerepe. Az allatok és
novények elterjedési lehetdségeinek vizsgalatiabdl azt talal-
juk, hogy bizonyos alakok megjelenése az azonosnak ming-
sithetd rétegekben korantsem jelenthet valésiagos idGbeli
egykortsagot. Ugy vagyunk ezzel, mint a gyiimolesfak virdg-
zasaval, mely altalaban tavasszal megy végbe, de korantsem
egyidében, hanem ugyanazon a helyen is, fajtak szerint, két-
haromhoénapos idékézben. Ha mar most a gyimolesfaknak
ilyen «egyid8s» virdgzasat a foldtani torténések aranyaban,
sokmillié6 éves méretekre folnagyitva képzeljik és még a
tavolsagokbdl ad6dé térbeli kiilonbségeket is hozzaadjuk,
akkor képet alkothatunk magunknak a foldtani jelenségek
és torténések «egyidejliségérdly.

Ezzel a foldtorténeti vizsgalatra legnagyobb jelentd-
ségti, egyetlen példaval, melyhez a részletkérdések nagy sza-
maban igen sok hasonlé sorakozik, érzékeltetjitk azokat a
nehézségeket, melyek a foldtani vizsgalat Gtjaban, uton-
utfélen jelentkeznek. Kitiinik ebbél, hogy a mai er6k miiko-
désének azonossagan alapulé aktualizmus nagyjelent8ségii
elve biztos vezetlje és magyarazdja a foldtani vizsgalatok-
nak, de sok esetben nem oldja meg maradéktalanul a kér-
déseket. A magyardzat és megoldas kozott maradd, sokszor
nagy hézagot a munkafoltevések, elgondolasok, azaz a fold-
tani spekulacié tolti ki, amely szabad tere az egyéni hajla-
moknak, elfogultsdgnak, befolyasoltsignak és képességek-
nek. Elmélyeds, kutatdsra, megfigyelési tények gyiijtésére
alkalmas nyugodt id6kben a vizsgilatok zéme a tények meg-
allapitdsara esik. A tények megfigyelési lehet8ségének meg-
neheziilésével vagy hianyaval elGtérbe keril a folfokozott
foldtani spekulacid, jobb esetben a korabbi vizsgilati tények
ujrakérddzésével, sokszor azonban csak egyszerli, gyokér-
telen elmélkedéssel. Ezek azok az idGszakok, amikor a fold-
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tani oknyomozas fontebb jelzett hézagai szembeotl6bbé val-
nak. A mai id6k gyors megoldasokat siirgetd és lehetetlent
nem ismerd szemlélete kiilonosen kihat a foldtannak ilyen-
iranya miivelésére, mert ez a tudomanyag gyakorlati vonat-
kozésaival, a mostani tiirelimetlen nyersanyagkutatdsokkal
allandéan igénybe van véve. A foldtan miivelsi, az itt
vazolt okokbdl, erdsen hajlanak filozéfiailag is kevéssé
értékelhets bolcselkedésekre, megfigyelésekkel és tényekkel
ald nem tdmasztott s azokkal nem is szdmolé foltevésekre.
A napisajté kérészéletii Gjdonsaghajhiszasa és jelentéktelen
torténéseknek rendkiviili eseményként valo foltalalasi modja
beférkgzott a foldtani irodalomba is, bonyolult kérdések
elnagyolt, gyors, mennél fantasztikusabb megoldasaval.
Ezek az elmélkedések azonban konnyen folismerhetSk, a
foldtani kutatas targyilagos eredményeit6l jol elkiilonit-
het6k. A siirgetést nem t{ir6 és a mindennapos élet pilla-
natnyi kivanalmaitél nem befolydsolt tudomanyos foldtani
vizsgalat tovdbbra is a Buffon altal megjelslt iton marad :
«Gyijtsiink tényeket — ezekbdl lesz a gondolaty. Foldtani
gondolat csak foldtani tényekbdl szilethetik. A tények
targyi tartalma elGbb-utébb szétfesziti a divatsziilte keretet
és meztelen valéjaban helyesebb, minden befolyastél mentes
formuldzdst siirget, mely a tényekbdl szdrazon kristalyosodik
ki, minden tetszetds és szines kiilsé keret nélkiil.

Vapisz ELeyER.
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A HEGYI PASZTOR.

1.

A hegy1 pasztort, dstajak fiat,

Ki a természet életébe lat,

Ejjel becézi a Hold stgara,

Sz6t valt vele a csillagok kara,

A gyongy Fiastyuk, a Goncolszekér
S titkokrol <z6l mind, ha vele beszél.

Crsodakat 1at, midén reggel a harmat
Elmossa az éjjeli nyugodalmat,

S dal, himnusz varja a fény zaporat,
Mely elkergette az éj gydsztorat.
El-elharsantja bolesédalait

Az ér, patak ; riadoz a csalit,

S a rengeteg ember-nem-jarta mélye :
Titkokat susogva, bélogat feléje.

Es 6sz idén, ha jon a zivatar,
ftélet-idé zag fel. Mihamar
Hangversenyek vadonatuj zenéje,
Az elemek fényjatékos szava

S a sziklaboltok Agyiuszézata
Dorgi haragjat emberi fiilébe.

A dalt a pasztor itt tanulja, itt
Hallgatja az istenség hangjait,
Amelyek néhanap foldrengetén,
Majd misztérium hangjin sejtetén,
Mint a mesék vilagszép ajkai,
Onnon maguknak kezdnek szélani —
Ok és a kakukfii, harangvirag,

Budapesti Szemle. %635, kotet. 1942, augusstus.
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A vadgalambok bugé orome,

A filemiilék néta-oszténe,

A szélkeltette siré aridk,

Vig staccatéi a tiicsokdaloknak,

S etiidok, mik cincérlanton fakadnak.

Tolgyek alél bamulja hallgatag

Az égen rajzo felleghadakat,
Amikbe sotét magként feketén
Vonul be egy-egy bator saslegény.
Koveti utjat szeme ; elmereng :
Nem alomvagya evez odafent?

S midén a szol6é fliszalak hegyén
Ujongva gytl ki a hajnali fény :
Ot is atjarja, at, a halhatatlan . ..
Es szive vajudasa dalba csattan.

1I.

Koltdk, talan mi tudjuk egyediil :

A dalba mily égadta tiiz vegyiil,

A szin, fény, hang szépség-egyeteme,
Mélységek, titkok megnyilt istere!

De kolt6 vagy-é, mint a hegyi pésztor,
Aki nétara pendiil, valahdnyszor
Folajzza kedvét ihlet, indulat,

S kiirthangja, mely merészen vag utat,
Szabadszarnyon hordozza szerteszét

Az ébred$ érzés ilizenetét.

S az utonjar6, ha szomjan megall

Az érparton, az erdd fainal,

Mig ajka issza a forras vizét,

Dal édesiti mamorba szivét.

A test iidil, a lélek font ivel

* A hangok énekadta fényivel,



b it o e e o e -

A hegyi pdszior. 115

Es foszladéban a szemen a hélyog,
Magaba nézhet és talal vildgot,
Melynek értelme tiszta emberi

S egy lendiilettel 6t folemeli.

Ti szépiil6 éjek, ti nappalok,

Te fold, ti eszmék és csillagzatok,

Te gond, testvérség, te bu és orom,
Te urra-levés a vad gyonyoron :

A természet s a hit sziil csak erét,
Onnonbizalmat mindenek el6tt,

Az allit talpra s emberré varazsol ...
Ha kolté vagy, mikép a hegyi pasztor!

’

Havas IsTvAN.
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IRODALOM.

Eg és fold.
Msdrai Sandor : Eg és fold. Révai kiadas.

A cimlap : «Marai Sandor : Eg és fold» egyenesen megtévesztd.
A jambor és johiszemi olvasd, aki ismeri a kivalé szerzd filozdfikus
hajlamait és tudomisa van a konyv sokat igérd cimnérdl, azt fogja
hinni, hogy Marai kalauzolasaval kirdndulast fog tenni a Kosmosba,
meglatja a viligegyetemet legalabb is Marai szemiivegén keresztil
és ismeretekben gazdagon fogja letenni a kényvet, minekutdna mohé
szomjisaggal, hogy ugy mondjuk: egy lélekzetre végigolvasta.
A jambor olvasé csalédik, de tegvitk hozza azonnal: kellemesen
csalodik. Mert Marai Sandor nem repiil fel vele a sztratoszféraba,
nem invitalja merész keringésre az 4116 és bolygé esillagok rendszere
kozott. Ehhez nem is ért. Es konyvének esak azért adta ezt a szép
és igéretes cimet, mert tulajdon hitvallasa szerint is hisz az éghen
és foldben és mert & is «ember ég és fold kozott.» De amit a szerz6 nem
fgért, csak ad, az felér egy nevezetes csillagiszati felfedezéssel :
onmagat adja. Oszintén, szépitgetés, kimélet, retouche nélkiil, minden
vivodasaval és vergldésével, hitével és kételyeivel, vagyaival és
télelmeivel. Marai konyve nem onéletrajz, ahhoz hatarozottan laza
kotésii, rendszertelen, néha bizony kapkodd, s6t onmagat ismétls is.
Ez a kényv inkabb 6nleleplezés. Ilyennek azonban rendkiviil megkapo,
érdekes, egvéni, és leleplezésrdl 1évén 26, azt merjik allitani : szen-
2dcios. .

Minthogy a szerzé szemmellathatélag elkerilte, hogy meg- -
szerkessze konyvét, hogy valamely vezérmotivum hangsilyozasa-
val fonja egységbe oOtleteit, epigrammait, megfigyeléseit és onmeg-
figyeléseit : ennélfogva a kritikusnak kell megkonstruilnia azt a
kristilyosodasi magvat, amelybdl az egész mi kinS. Vagy legalabb
is az olvaséra zidulé benyomasok fajtaiban folismernie a teremtd
mozzanatot. Mi ez a teremtd mozzanat az Eg és fold-ben? Az ir6
hatirtalan tisztelete az ir6l hivatas irant. Fanatikus tisztelettel csiing
a mondaton, a szén, még a pont, a vesszd, a pontosvesszé és gondolat-
Jjel, az irasnak ezek a zenei utasitasaisem keriilik el ahitatos figyelmét.
Erzem, hogy imadja a jelz8ket. Egyvik regényében megszimlaltam
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vagy otszaz hasonlatot (azért olyan keveset, mert a regény szokatla-
nul rovid volt). Marai nem atallja kimondani, hogy a kéltdi mi felér
a legnagyobb emberi alkotassal és kozeli atyafisagban van a teremtd
Istennel.

Azonban métier-janak szeretete nem teszi egyoldalivd, sem
vakkd az élet mas javaival szemben. A legf6bb javak kozé sorolja
magit az életet. «Mennyit ad az élet, gondosan adja két kézzel,
a reggelt és a délutant, az alkonyt és a esillagokat, a fak filledt illa-
tat, a foly6 z6ld hullimzasit, egy emberi szempar visszfényét, a ma-
ganyt és a lirmat. Mennyit ér, milyen gazdag vagyok, milyen meg-
ajandékozott, micsoda béség, minden napszakban, minden pillanat-
ban ajandék, egy esodilatos ajandék. A foldig hajlok, dgy készonom
meg. Ez az alizatban valé 6ldig hajlis milyen jelentds és milyen
nemes mozdulat! Mennyivel szintébbnek latszik, mint az elinés
vagy elmésked$ cinizmus, amely mindenbdl ginyt @z ; vagy az on-
telt gég, amely mindent és mindenkit kicsinyel.

Es vannak ergk, titokzatos, most mar csakugyan kozmikus
erék, amelyek eldtt fodetlen fGvel 41l a ecsendben és a fényben ; erdk,
amelyek eldontik sorsunkat, szél és szélesend, a jalius perzsel§ heve
és a té] konyortelen szigorasaga, tavasz erjedése, 6sz mélabija, az
erd$ kabitd illata, a nap izzésa és a csillagok tiindoklése. Olykor tgy
megkapja az ihlet e mindenkitd]l ismert és senkitdl {61 nem fogott
csodak lattara, hogy Ggy érzi: a préza nem elegends, nem elég
szines, lendiletes és twnnepélyes, hogy maradéktalanul kifejezze
érzelmeit. Ilyenkor versben énekli meg mondanivaldit, hiszen ez is
mestersége, ezzel kezdte husz évvel ezel6tt, mint kevés koziilunk.
Ezek a rovid versek formara tokéletesek, tartalomra — epigram-
mak. Egyetlen példat legyen szabad itt idéznink :

A csillag benned késén kel s koran
Nyugszik. Szemedben évek sokasodnak.
Egy vagy a szamok titkos rangsordn.
A viz felveszi fényét csillagoknak.

A fény benned végiil emberi lett :
Spektrumontul vagy ultraviolett.

Van egy fejezete a konyvnek, Ars Poetica-nak nevezi a szerzé.
Ezt arészt egy Credo-val vezeti be, amely hirdetia szellem primdatusat
és 6rokkévalosagat : «Csak az a hit éltet, hogy a hivos, a tiszta,
az igaz és engesztelhetetlen szellem o6rok, nem lehet megsebezni,
nem lehet buntetlenill megtagadni, nem lehet eredményesen meg-
hamisitani. Mindenen til megmarad, mindennél erésebb. Csak ezt
hiszem, csak ez éltet, csak ezért nem 6lom meg magam, Isten engem
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ugy segitsen». Ezt a szent és tinnepélyes eskiit mindny4jan hajlandék
vagyunk utana eskiidni. Ez a szellem uralkodik valamennyiiinkén.
Ki papja, ki szolgaja ennek az 6rok géniusznak, a szerint, amilyen
rangot osztott neki Isten kegyvelme. Ez a szellem autonom, csak
sajat torvényeinek engedelmeskedik. Leiilsz azzal az elhatarozassal,
hogy irni fogsz. Tévedsz, nem te hatiroztél, hanem a benned laké
géniusz : «Est deus in nobis, agitante calescimus illor : Isten van ben-
niink, az § ihletén melegszink.

Marai Sandor egykort a XX. szdzaddal. Most tehat 42 éves.
Es ezt nem tudja elfelejteni. Anyaink vagy nagyanyaink idejében
a nék veszedelmes kora volt a negyven év. Marai a férfi veszedelmes
koranak tartja a negyven évet. (Ha tudni, mennyivel veszedelme-
sebb korok vannak életiinkben!) Sokat foglalkozik, el-eljatszik vele,
hol elkomorodik rajta, hol felvidul, milyen okoss, s6t bolccsé tette
6t ez az elviharzott négy évtized. Lesziiri tanulsigait és mint becses
orvossagot, kristaly fiolaban atnyujtja olvaséinak : «Ne add oda
szivedet egészen és féktelenill eleveneknek, mert aki feltétel nélkil
él6khoz koti érzéseit, szenved és elpusztul. Szeress, de mddjaval.
Mosolyogni kell, riilni az életnek, s pontosan annyit adni, amennyit
kapsz. Semmivel tobbets. Mi is igy gondolkodtunk negyvenéves
korunkban? Nem tudom, nem merem mondani, nem emlékszem ré.
Olyanrégen volt. Es errl jut eszembe : nem volna stilusosabb, ha
a negyvenéves kolt6nek negyvenéves volna a kritikusa is? Harmine-
éves ne legven, hisz semmi esetre. Az felette kegyetleniil banna el a
szegénnyel. Mi mar mindenen tdl vagyunk, amin bardtunknak még
csak ezutan kell majd atesnie. Mar azt is alig — vagy nem sokaig —
mondhatjuk, hogy ég és fold kozott vagyunk, mint Marai Sandor.
Egyre messzebb az égtdl, egyre kozelebb a fold 6léhez. De azért a
koltdt és legijabb konyveét is tisztelettel élvestitk és szeretettel
szeretjik. —n —.

Kozépkori koltészetiink.

Kardos Tibor : Kozépkori kultura. kozépkori kéltészet. A magyar iroda-
lom keletkezése. A Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsa. 1941. 200 1.

Kardos Tibor a magvarorszdgi humanizmusnak egyik legszor-
galmasabb és legeredményesebb kutatdja. Eddigi kutatdsai két irany-
ban hoztak érdekes eredményeket : az olasz egvetemek és kancella-
ridk hatdsanak tisztizasiban és a kozépkori dedk-irodalom hazai
életének megviligitasa terén. Legfontosabb megallapitasa az volt,
hogy a humanizmus antik hagvoményai nem hirtelen és varatlanul
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tornek el8, hanem hajszélereikkel a kozépkort is athatjak. Nines tehat
olyan éles vélasz’vonal kozépkor és humanizimus kozétt, mint régeb-
ben gondoltdk. Uj és érdekes az a tétele is, hogy a kozépkor szellemi
kinesében sajatos szerepe van a klerikus-dedk, a papi iskolabél vilagi
elhelyez6déshez jutott irdstudé vandoréletének.

Mar ez a két fontos tétele is alkahinas arra, hogy a magvar kozép-
kor szellemi életét ujszertd megvilagitashoz juttassa. Most megjelent
konyvének alaptételét igy fogalmazza meg: «A kultarat itt is tobb
forrés taplalja: egy szobeli, melyben talalkoznak §si magyar és
eurdpal elemek,és egy irasbeli,amely egyhézi és kezdett8l fogva huma-
nisztikus jellegi. A koltészet-teremtd kozpontok itt is az iskolik és
az udvar, a koltsi alkotés természete és élete pedig nem igen marad
mogotte az altalanos miivel6dési foknak. A szdbelileg hagyomanyo-
zott koltészet és miiveltség, valamint a klerikusok képviselte kultara
kezdett6l fogva hat egymasra, de igazan a magyar klerikus miivelt-
ségti vilagi koltGkben, a dedkokban talalkozik.»

Uj miivének legnagyobb értéke a nyugat szellemi életének érde-
kes és tanulsigos ismertetése. Ehhez jarul, hogy elismerésre néltd
gonddal szedi dssze mindazt az adatot, ami nyugat szellemi vilagit
hozzénk kozvetiteni latszik : az udvar és az*iskoldk kilfsldi kapeso-
latait. Finom megfigvelései ndlunk is mar koran valdsigos irodalmi
korok létezését sejtetik. Igy az 6si Gesta, a nagyobb és kisebb Szent
Istvan-legenda, Albericus torvénygyiijteménye, a Hartvik-féle Szent
Istvin-legenda kozott targyilag és prolégus szempontjabol olyan
kozosséget érez, hogy bensGséges kapesolatban 4llo esztergomi iro- '
dalmi korrél beszél. Szinesen rajzolja II1. Béla udvari életét, amely-
ben «visszhangra talalhattaks a Minnesang darabjai. Nagvon érdekes
az Anjouk udvarinak bemutatasa, a «langolé stilus» megnyilatko-
z4sal. Tagadhatatlanul sok 4j szint ad ezekben a magyar kozépkor
megszokott képéhez. Friss és élvezetes olvasmany, szinte ragadja
a lendillet ; idézetel nagyon sikeriiltek, még a versforditasok is meg-
lepden ugyesek. Elemzéseiben finom észrevételek gyonyorkodtet-
nek, tiszteletremélté tudasa egy-egv felbukkano torténeti névhez
meglepd tavlatokat tud kapesolni. A szaraz adat nila életre kél, egy-
egy jelentéktelennek latszé vonatkozas szellemi aramlatok vezeté-
kévé jelentGsiil. A magyar kozépkor valdban liktetd szellemi élet,
b3 elismerés illeti Kardos Tibort, hogy ezt ilyen erlteljesen érezteti.

De van miivének hibdja is : hidnyzik beldle a tudoményos le-
higgadas. Az 5rom azon, hogy képzelete elStt egy-egy fény csillan
meg, egyszeriben arra ragadja, hogy a sejtést valosignak érezze és
éreztesse. Kardosnak ninesenek kételyei az dsi magyar istenhit mi-
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voltardl ; egyebiitt is a vakmerdbb elképzelést legfeljebb egy «bizo-
nyara» egyhitésével szovi elGaddsiba. A szent-galleni kaland hir-
adasiban a tincot és isteneikhez valé kurjongatst hadi tancnak
és varazsloigéknek tartja. Hartvik pontificaléjanak Stellajahoz —
igazolhatlan voltuk ellenére — tavasz-innepi szokdsokat kapesol,
és a gyanttlan olvasé abba a hitbe ringatézik, hogy a szép magyar
forditasban kozolt diakének magyar f6ldrdl is kimutathaté. A pin-
kosdi jatékok kozépkori meglétét a «Nem anyatél lettély kezdetd
népdal bizonysagara épiti, mintha ennek kozépkori eredetére valami
bizonysagunk volna. Altaliban : ami a magyar népkoltészetben fel-
hasznalhaté motivum, az mind ugy szerepel itt, mint bizonyftottan
kozépkori eredeti. Nines kilonbség XVI. és XIX. szzadi lejegyzés
kozott, szerzénk szemében a kozépkori eredet mellett elég érv az,
hogy az & kozépkori elképzelésébe a motivam beleillik. A vagdns-
deakok szereplésének jelent8ségét nagyon helyesen emeli ki; de
mintha elfelejtené azt, hogy ez a szereplés messze tilterjed a kozép-
koron, nunden motivamat kéltészetitknek idekoti.

Csak egy helyen mélyed el feltevésének részletesebb bizonyita-
saba : amikor a természet szépségeinek atélését akarja igazolni az
Arpadok udvaraban. Ee a rész mutatja, hogy mennyi ujsig marads
volna megallapitasaiban akkor is, ha egyebiitt sem homalyositotta
volna el a tud6s ember képzelete a tudoményos kritikéjat. Az is sike-
riilt rész, ahol a goliardikus koltészet honi virdgzasat adatokra épiti.
Kar, hogy ilyen részek ritkik a konyvében s ezért miivét csak érde-
kesnek, de meggy6zének nem mondhatjuk.

Alszeghy Zsolt.

Orok bharataink.
Szabo Liérine kisebb mitforditdsai. Singer és Wolfner. Budapest. 402 ).

Szab6 Lérine nem ad tervszerdien osszevalogatott vilagirodalmi
antologiat, de e verseket olvasva az az érzesink, mintha egy torony-
nak kilonbozé magassigban és mas irdnyba nyilé ablakain at tekin-
tenénk ki. A kilatas 4j, de a tajak ismerdsek s emlékeinkkel Gssze-
kapesoljuk és kiegészitjilk dket. A vildgirodalom lirdjanak legszebb
tajait csodalhatjuk itt, de most ne magukkal a tajakkal, hanem a
redjuk nyilé ablakokkal, azaz magival a forditassal foglalkozzunk.

A miifordité feladata hasonlit az eldad6 zenemivész, vagy még
inkabb a szinész feladatdhoz. Nem szerez, hanem értelmez ; nem
alkot, hanem alakit. S ez az értelmezés, ez az alakitas mégis mivészi
munka. Mert amint a kotta gépies lejatszasa, a szerep sablénos el§-
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adasa nem elégit ki benninket, a miforditasnal sem elégithet ki a
nyelviikre pontosan leforditott értelem rimekbe és ritmikus sorokba
szedése. Megelevenitést, atélést, Gjjateremtést, a miforditasnal at-
koltést kivanunk. Nem a vers szavait, hanem a lelkét, 1), él6 verset
kell adnia a miforditénak, amely nem kilsGleges mivoltaban, hanem
az olvasora tett hatisiban hasonlit az eredeti vershez. Természetes,
hogy hatdsiban is akkor fog leginkabb hasonlitani, ha a fordité ugyan-
azokat a miivészi eszkozbket veszi igénybe, tehat az eredeti tartal-
mat eredeti forméajaban adja vissza. De ezen az alapvetd kovetelmé-
nyen tdl mennyi mindenre kell még az igazi miforditonak igyelnie!

A miforditas legnagyvobb technikai nehézségét — tgy latszik,
az elsd pillanatra — az adna, hogy a nyersen leforditott szoveg (vagy
szbvegrész) a nyelvek kozott levs tomorségi killonbségek miatt hosz-
szabb vagy rovidebb, mint az eredetiben. Ha r6évidebb és a format
nem tolti ki, akkor a forditénak vagy hozzé kell még tennie valamit,
¢s akkor hamisit, vagy higabbra kell eresztenie a mondanivaldjat,
esetleg ismételnie, — s a hig vers nem vers. Ha pedig az 4j szoveg
hosszabb, akkor el kell hagyni beléle s ez Gjra a szoveg meghamisftasa.
A miiforditas e Seyllija és Charibdise kozt csak a fordité mibivészi
thlete lehet a vezetd. Megragadni a koltemény kozponti jelentését, lel-
két, hangulatét, amely szétsugarozza fényét a részletekbe — a miifor-
ditasnak ez a bevezetd élménye teszi lehet8vé, hogy a technikai nehéz-
ségek megfeleléen megoldédjanak. S ha a mifordité igy dolgozik,
akkor a forditasban nem lesznek sem a lényeget érinté kihagyasok,
sem henye, felesleges, sorkitolt§ szavak.

A rim szerepe sem ugyanaz a miforditasnal, mint eredeti vers
irasanal. Az eredeti vers koltésénél a rimnek elfkels, tartalmat ira-
nyito, ihletd szerepe is van : kiralyné-rabszolga, ahogy V. Hugo ne-
vezte. A miforditasnal azonban elsdsorban engedelmeskednie kell
s erre a nehezebb feladatra mar nem jelentkezik olyan szivesen s a
miforditénak sokkal szigorabban kell vele banni.

Ami a nyelv kérdését illeti, vigyiznia kell a kolto-mifordito-
nak, hogy a sajat kolt6i jellegzetességeit ne vigye 4t tdlzottan a md-
forditasba, valamint arra is, hogy mas magyar kolték modoraba se
tévedjen, killondsen olyanokéba ne, akiknek hangjahoz, nyelvéhez
olyan hangulati elemek tapadtak, melyek a forditott mitél idegenek.
Azt is el kell dontenie egyebek kozott, hogy ha régnult korok versét
tolinacsolja, akkor azt a hatdst keresse-e, amelyet az a vers a kor-
tarsra tett, vagy azt, amelyet a maiolvaséra. Vagyis ha példaul Ron-
sard-t forditja, archaiziljon-e vagy sem, Mdforditéink altalaban nem
archaizélnak, s igy versolvasé nagykoézonségiink kénnyen olvashat
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olyan kilfsldi, kozépkori alkotdsokat, melyek hazajukban a nyely-
beli valtozasok miatt a hasonlé miveltségll olvasd szamara mar szinte
hozzaférhetetlenek.

Erdemes és érdekes a Szabo Lérine miiforditésait dsszehasonli-
tani az eredetivel és mas maforditisokkal ; igy jobban latjuk, milyen
feladatokkal kell a miforditénak megkiizdenie. Nézzitk példaul Ver-
laine hires versét (La lune blanche) a Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad

és Szabo Loérinc forditdsaban.

La lune blanche.
(Verlaine.)

La lune blanche

Luit dansles bois!

De chaque bran-
che

Part une voix

Sous la ramée . . .

O bien-aimée.

L’tang refléte
Profond miroir,
La silhouette

Du saule noir -
Ot le vent pleure..

Révons c’est
P’heure.

Un vaste et
tendre

Apaisement

Semble descendre

Du firmament

Que ’astre irise...

C’est ’heure
exquise.

Fehér hold.
(Kosztolanyi.)
Fehér a hold,
Remegve kél,
Az ag dalolt,

Sz6lt a levél,
Szavuk lesem. . .

O édesem.

A tiszta té
Szaz arnyat {z.
Rajt lathaté

A barna fiiz.

A szél zokog...

Fel almodék.
Mostan suhan
Az este lenn,

Halkan-busan
Es nesztelen.

A csend mimély..

Tindéri éj.

Fehér a hold.
(Téth Arpad.)

Fehér a hold;
Fényld csalit
S osszehajolt

Lomb andalit,

‘Halk nesz-
beszéd . . .

Te draga, szép. ..

A t6 dereng

Mint mély tiikors
Mélyébe reng
Vén ftazfatorzs,
Szél bhja ri...

Almodni hi . ..
Egbol szelid
Nagy béke szall
S kék tiizeit
Csillagsugar
Rezditi fent . ..

Oh 6ra, szent! ...

A hold a fdk kozt.
(Szabé Lérine.)

A hold a fak kozt

Szikrazva siit;

galy moccan, ag
zorg

és mindeniitt

hangok remeg-
nek...

Oh, hogy sze-
retlek.

A t6 sotéten

6rzi hideg

tiikkrén az ében-

arnya fizet ;

szél jajjarezzen...

Almodj szerel-
mem.
Maga a kék menny

ereszkedik

a csillagfényben,
mely gyongyeit
szikrazva szdérja...

Isteni 6ra!

A hérom fordité kozill Kosztolanyi ragaszkodik legkevésbbé

az eredeti tartalomhoz. Kiilonosen a koltemény vége felé tér el tdle.
Neki, gy latszik, a tiszta rimek voltak itt a legfontosabbak. Azért
haszndl mult idét (dalolt), hogy a hold-ra pontos rime legyen, a t6
kedvéért fogadja el a kinalkozd, de prézai ldthaté-t s a pongyola mos-
tan arra j6, hogy kozéprimet ad a sorvégi suhan-nal. Az erre rimeld
halkan-biisan pedig, e kor Loéltdinek s maginak Kosztolanyinak is
kedves szavai, melyek killonosen forditdsaiban keriilnek gyakran
el6, s amelyeket itt az eredeti nem kivan, mutatjak, hogy a fordité
itt nem tud (s talan nem is akar) szabadulni sajat modoratél. A Toth
Arpad rimei is jok, de forditasa tartalmilag is hiibb, nyelvének koltsi-
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ségében és zeneiségében pedig az eredetivel vetekszik. (Az elsé vers-
szakban az ! hang nala is dgy dalol, mint Verlainenél.) Mindkét fordi-
tasnak fogvatkozisa azonban, hogy formailag nem teljesen hiek,
nem veszik tekintetbe az G. n. himnemi és nénem rimek valtozasat,
vagyis nem szamitjik szotagnak a francia sorvegi e-t, holott ez a fran-
ciaban szdmnit, s dalban ki is ejtik. Szabd Lérine mar pontosan vissza-
adja az eredetiritmust s bar igy nyer egy szétagot, forditasa mégsem
lesz hig. Tartalmilag is h{ s rimei is szépek és eredetiek. Az allitera-
ciot viszont elejti. Kar, hogy a szikrdzva ebben a rovid versben két-
szer is eldéfordul.

Igazsagtalansdg volna e hirom kolté miforditéi képességét
ennek az egy versnek az alapjan itélni meg. Inkdbb azt mutassa ez
az Osszevetés, hogy ugyanannak a versnek hirom jo forditisa is lehet,
de azert mindegyik forditas felaldoz valamit az eredetinek, ha nem is
a szépségébdl, legalabb is a teljességébdl.

Néha a versek nagyon is sok vért veszitenek a forditéi operacié
alkalmabél. Szabo Lérinenél ellenben azt latjuk, hogy gyakran éppen
eziltal timadnak @j életre. Az eredetiben tdlontul ismert és isinétel-
getett Catullus és Horatius versek plédaul idén viritnak az 6 fordita-
saban. Talan legbamulatraméltobb forditéi erénye a hiiség mellett
a tomorség s éppen ezért a legtomorebb nyelvekbdl, a latinbol éx az
angolbdl készult Atiltetései a legnagvszeriibbek. A Shakespeare-
szonettek visszaadisal pontossig, tomorség, koltdiség, metrika szem-
pontjabol miforditél remekmivek. Lehetne-e a kovetkezd sorokat
tokéletesebben, tobb kolt6i erdvel forditani:

Not marble, not the gilded monuments

Of princes, shall outlive this powerful rhynie ;
But you shall shine more bright in these contents
Than unswept stone, besmear’d with sluttish time.

Madrvany, s kirdlyi arany oszlopok

Nem élik tul hatalmas versemet :

Tiundoklébb 6reid e vers-sorok.

Mint vénségmarta, mosatlan kovek. (LV. szonett.)

Pedig a rendkivil tomor, sokszor homalyos Shakespeare-szonet-
tek visszaadisa a legnehezebb miforditoi feladatok koziil vals. De
orommel advozoljik 6-gorog (Kallimachos) és uémet (Goethe, George)
régi 1smerdseinket, «@rok bardtainkaty is. Szabé Ldrine miforditéi
ihletét mindeniitt szakertelem és dnfegvelem tamogatja. A legnehe-
zebb feladatokat oldja meg legjobban, mert anndl nagvobb er6t fejt
ki, minél nagyobb ellenallasra taldl. Miforditol munkassiginak éppen
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¢az akadalylegydzés és a birtokbavétel dromen az egyik hajtoereje.
De amikor e szép kotetrdl beszélink, ne csak rimekre és vers-
labakra gondoljunk. «Mire j6 mindez? — kérdezheti szamoszlopai
mogil ginyosan a «gyakorlat emberes. Igy felelhetiink neki: Azt
a ma sokat emlegetett 4j vilaigot nem a termel§ és a fogyaszt6 ember
fogalmara, hanem csakis a teljes ember fogalmara lehet biztosan
felépiteni. A teljes embert pedig: a gondolkodd, érzé, szenvedd, a
vallas és a szépség vigasztalasa utan s6vargd embert, nem a kozgazda-
s4g, nem az orvostudomdiny, meég csak nem is a lélektan, hanem a
koltészet 4llitja legtisztabban elénk. S ha igazak Platon szavai, hogy
«amit nem szépen mondunk, nemesak magabanvéve hangzik rosszul,
hanem meg is rontja a lelkeket», akkor az is igaz, hogy minél mivé-
szibb formaban ismerjitk meg az idegen kolt6k mondanivaldjat, annal
inkdbb gazdagodunk lélekben, emberi mivoltunkban. S magyarsa-
gunkban is, ha ezt a mondanivalot egy kitiing magyar kolts tolma-

csolja nekink.
Kiss Erné.

Vajda .Janos.

Béka Ldszlo: Vajda Jdnos. Franklin-T4rsulat kiaddasa. Budapest.
158 1.

A magyar essay Gjabb fejlédésében sokszor banté tinetek nyug-
talanitjak a targvilagos szemlélét. A Macaulay nyoméan megindult
miifaj szép fejlddése nilunk Péterfy és Riedl utan mintha néha fel-
lengz8, homalyos, s6t nagyképi értekezésekbe faladna bele. Konyvek
keletkeznek mas konyvekb6l, s6t mas konyvbdl. A szerz6k azt a
konyvet, melybdl adataikat meritik, véllveregetve emlitik, vagy
még ugy sem. Csak az idézdjelek — név megnevezése nélkul —
magyarazzik némely fordulatuk ismerds voltit. Divat az adatok
sorrendjét Osszezavarni, példaul az életrajz lehetSleg ne kezd8djék
a sziiletéssel, elre tiltakozni a teljesség vadja ellen, mennel tobb diva-
tos kifejezést hasznalni, mint «dSpont», «attitiids, «iddtleny, «belsd
hasadas» sth.

Boka Laszlo konyve nem egészen artatlan alkalom a fentiek el-
mondasara. A szerzd, ifjabb irénemzedékiink érdekes tehetsege, a
maga tjan jir, sokat olvasott, s el tud merilni egy ir6 tanulmanyo-
zasaba. Nala iskoldjinak hibait elnyomja egy mésik hiba, amely
azonban milé természetli: fiatalsaga. O sem dolgozik «a magyar
irodalom eszmei muzeumanak ivegszekrényei szaméirar (a szerzé
Jellegzetes szaval), mert ami tudnivalé van Vajda Janosrél, azt,
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szerinte, megtalalja az olvasé Kerekes, Rubinyi és Kéky konyveiben,
de 6 ezt miive 158. lapjan irja s fgy mire odaért, mar elfelejtette,
hogy a 11. lapon még azt irta : «megbizhaté életrajza nincs.» Vajda
Janos titok. Nem feledték el, mert sohasem ismerték. Nyilvan most
majd megismerik.

Béka konyvét az 57 éves Vajdanak Gyulai Pallal val ellen-
téteivel kezdi. Hosszasan beszél Baudelaire-r§l, s egy darabig erd-
szakolva az dsszehasonlitast, végre megunja 6 maga is és felkialt :
«a parhuzamot itt végkép el kell ejteniink». Vajda alacsonyrenddséges
magyarazza kiillone voltit? Talan Arany, vagy éppen Petéfi elg-
kel6bb szarmazis volt? Boka azt hiszi, Vajda nem is volt szerelmes
Ginaba, az egész csak amolyan szerepjitszas volt, magira kapott
téma. Fz inkabb eredetieskedés ; meggy6zni nem tud. Vajda Janos
elsé szerelmének egész torténete megbizhatd adatok tomegével fel
van fedve. A megéillapitésok olyan bizonyitékai allnak eléttink,
melyeket nem lehet elvetni. A meg sem nyert éden elvesztésének
visszatéré motivuma Vajda koltészetében élménybdl indul ki. Hogy
ez az élmény idSvel mir esak koltéi motivamként él tovabb, az
természetes. 80 év multdn nem szenvedett tigv Vajda Janos, mint
akkor, midén Kratochvillné szép lednyaval, Georginaval, Béesbe
koltozott a grof palotijaba. Bizonyos, hogy sokd a koltd szobija
falin figgott a leany arcképe. Hogy kés6bb az el8szobaba kerilt,
86t a koltd, felesége elftt, beesinérlbleg nyilatkozott elsd szerelmérdl,
az nem masit meg tényeket. Vajda életében voltak kirivobb hangulat-
valtozisok is. Elesett emberi élet az 6vé, killone, abnormis testi
tulajdonsagok, lelki kisebbrendiiség agilisa Arany ellen, akinek néha
hizeleg, néha utinozza, néha ellene agyarkodik, Kammonbeli lom-
posainak tdrsasigiban. Orvendetesen ismeri be Béka : «Gyulaiékat
személyes indulat nem vezette Vajdaval szemben soha».

A konyvnek dicséretére vilik, hogy van 1j anyaga Is, {6 érdeme,
hogy Vajda Janosnak Homonnai Béla dlnéven kiadott elbeszélései-
bdl tobb jo lelki vondst binyasz ki. Igen jé6 Vajda verstechnikai
fejlédésének rajza is. Néhiny 4j megjegyzése igaz elmélyiilésre vall.
Sokat foglalkozik a kolté ropirataival, bar ebben sem elsé, s6t van
aki el6tte alaposabban felhasznalta e ropiratok lélekjellemz8 anyagét.
Aszerzd kilonbozd helyeken, a Honvéd napléjanak csaknem egész
szovegét kozli. «Eppen eleget idéztink e konyveeskébGly, sokalja
meg maga is méve 115-ik lapjan. Ismételjik : tanulmanynak ez a
konyv inkibb orvendetes jelenség. Egy tehetséges és miivelt fiatal
ird elmeriillt Vajda életének és miiveinek tanuhinanyozisiba, egy-két
hibit ki is javitott az eddigi irodalomban, régi idézeteknek j szint
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és magyarazatot igvekezett adni, nem torekszik alapveté munkik
szerepére (ezt csak a konyvhoz mellékelt ismertetd szoveg hirdetiréla).
Van még egy tulajdonsaga, amely sok kortarsa {516 emeli. Sub specie
aeternitatis gondolkodik hésérél, ami tébbek kozt azt is jelenti,
hogy még sajdt kordn is felill tud emelkedni, véleményét nem be-
folyasolja még sajat kora sem. Ez a hatérozottsag, valamint mivelt-
sége, eredetisége, temperamentuma arra jogositanak, hogy téle a
tanulmény terén nagy és igaz értekeket varjunk.

’ Gy. E. P.

Halaltancok torténete,

Kozaky Istvan: A haldlidncok torténete. 111. rész. A mai haldltdnc..
87 abraval. Magyar Torténelmi Muzeum kiaddsa. Budapest, 1941.
(Bibliotheca Humanitatis Historica VI1.) Nagy negyedrét, 269 1.

Idestova két évtizede foglalkozik Kozaky Istvan a haliltancok
irodalini és miivészettorténeti kérdéseinek megoldasival. A tudomé-
" nyos és a szépirodalom, a tortenelem és miivel6déstorténet, a nép-
rajz és a miivészet kimerithetetlenill gazdag anyagot adott kutatasai-
hoz, de a szerzdé nenicsak ennek az oridsi anyagnak atvizsgalasat vé-
gezte el, hanem itthon és a kilfoldon mintegy nyolevan konyvtart
kutatott 4t és tobb ezer kozépkori kéziratot dolgozott fel. Rendkivili
onmegtagadas, szivossag és kitartas kellett ehhez az aszkéta-munka-
hoz,amellyel a szerz6 az adatok és utalasok, a képek és rajzok millidnyi
rengetegét gyuijtotte ossze és sorozta rendbe s végill megalkotta beld-
litk nagyszabést rendszeres Osszefoglalasat.

A nagy mii elsd kotete 1986-ban jelent meg, ugyancsak a Magyar
Torténelmi Mtzeum kiadasaban. Ez az elsé kotet a legrégibb id6kté]
a halaltancok koraig, vagyis a XIV—XV. szazadig foglalta Ossze a
halal- és halott-Abrazolasok torténetét. A szerzé mar ebben az elsé
kotetben vilagosan megjelolte kutatasanak alapelveit s egytittal ismer-
tette tervezett miive mind a hirom kétetének anyagat, sét mar elére
jelezte kutatasanak legf6bb eredményeit is. A Szemle akkori (1987)
ismertetése kiemelte a nagy munka értékeit és jelentdségét.

A most megjelent III. kiotet a modern haldltinc mifajanak
lényeges vonasait vizsgalja, mindenekel§tt Holbein miiveiben. E md-
faj lényeges vonasal ugyanis méar Holbein halaltdnciban megvannak
és magukban foglaljak a mai halaltancok miifaji ismertet&jegyeit.
Eppen ezért ez a III. kotet elsésorban Holbein halaltancanak mi-
faji jellegét és motivumait vizsgilja s vele kapesolatban f6képp a
magyar halaltanemftivek mifajat, formajat és Abrazolasi modjait..
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Fejtegetésel viligossigot deritenek a magyar haliltincmivek ossze-
fiiggéseire a német és az eurépaiirodalom- és mivészettorténet hasonlo
alkotasaival.

Holbein jelent6ségét igen helyesen latja meg és emeli ki a szerz6 :
Holbein elétt a kozépkorban hirom miifaj alakult ki: a halalténe, a
halott-tanc és a kisértet-halaltine, viszont Holbein rajzainak hatésa
alatt az @jkori halaltinc-mifajok megsokasodtak : igy keletkezett az
Everyman-halaltianc, a germén halott-tane, az allegorikus és torté-
nelmi részletképsorozat, az élet-tanc és az altalanos emberi, egyete-
mes haldltdne-fogalom. Ennek a III. kétetnek érdeme, hogy kimu-
tatja : miképpen keletkezett az egyetemes halaltanc-fogalom éppen
a XIX. szazadban. -

Ertéke a kotetnek, hogy a szerzd rendkivil gazdag irodalmi és
miivészettorténeti bizonyité anyagot halmoz fel: megallapitisait
mindig az irodalmi és miivészeti alkotasokhoz fiizi, elméletei és kovet-
keztetésel sohasem gydkértelen elvonisok. Négy szizad iréi, koltéi
és miivészei vonulnak fel ebben a hatalmas kotetben, hogy halaltanc-
alkotasaikkal megvilagitsak ennek a killonosen izgalmas és mély
tavlatokat mutaté mifajnak a torténetét. Felvonul itt elsGsorban a
német koltdk hosszu sora, Hans Sachstél Hoffmannsthalig, hiszen
Holbein szelleme elsgsorban a német irékon és mivészeken keresztiil
termékenyitette meg mas nemzetek haldltanc-alkotisait, de fel-
vonulnak mindazok a magyar irdk is, akik felismerhetdn kapcsolat-
ban vannak az eurépai halaltanc-irodalommal : az egyetemes hall-
tanc-motivamok gazdagon, béven s j meg j viltozatokban ismét-
l6dnek irodalmunkban a Comico-tragédiatél Csokonain keresztiil
Vorosmartyig, Petdfiig, Aranyig és Adyig. Kilonosen értékesek a
szerz6nek Az ember tragédidja halaltanc-jellegérgl irt fejtegetései: a
Tragédia a szerz8 megallapitasai szerint az egész vildgirodalom egyik
legeredetibb és legkivalobb haldltanc-miive : tanulsdgosan veti egybe
Madach remekmiivét a korabeli tobbi haldltinc-mfvel és igy deriil
ki igazan, hogy a Tragédia felépitésében mily fontos szerep jutott
a halaltanc romantikus elemeinek. A szerzének ezek a megéllapitdsai
valésaggal felfedezés-szamba mennek. Elismerés illeti azért, hogy
1devago fejtegetéseit konyvének német részében sokkal részletesebben
fogalmazta meg, mint a konyv magyar szovegében. Bizonyos, hogy
ezzel az eljarasaval j6 szolgilatot tett a Tragédia nemzetkozi érté-
kelése szempontjabol.

S éppen azért, mert a hatalmas kotet két nyelven jelent meg,
magyarul és németiil, becsiiletet fog szerezni az egész viligon a magyar
tudoménynak is. Ezt a térgyat ennyi alapossiggal, ily gazdag anyag
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alapjan s ily 6nallon egyetlen kiilfoldi munka sem dolgozta fel eddig.
A konyv magyar szovege T3 lap, német szovege 160 lap terjedelmd :
ez kénnyen megmagyarazhaté azzal, hogy a kilfoldi kézonségnek a
magyar irodalmi miiveket részletesebben kellett ismertetni, amire a
magyar szovegben nem volt sziikség : de fontos abbél a szempontbél
is, hogy a kilfoldi tudomanyos kézvélemény végre nem soviny
idegennyelvii kivonatbdl, hanem részletes eredeti fogalmazvinybél
értesill egy derék magyar tudés kutatasainak eredményeirdl.

A kotethez csatolt 87 tabla szemléltetén mutatja a halaltine
képzémiivészeti kialakulasat : a tablazatokat kiegészitd miivészet-
torténeti fejezet nemesak a hires kiilfoldi miivészek alkotdsait mu-
tatja be, hanem a magyar mivészet nagy alakjainak alkotésait is
magyarazza. A 87 tablan 532 kép mutatja a halaltinc-miifaj gazdag
kiviragzasit a mivészetben.

Révay Jozsef.




A GILGAMESH-EPOSZ.

Sokéig azt hitték, hogy a kinait nem szamitva, amelynek
eredetérdl kiilonben semmi bizonyosat sem tudunk, az egyip-
tomi a fold legdsibb kulturija. Ez a hiedelem mindaddig
toretlen volt, mig legutébb dr. Wooley asatasai ki nem deri-
tették, hogy Mezopotamiaban, a Tigris és Eufritesz alsé
folyasanal, az egyiptomit jéval megel6z6, hatalmas kultara
virdgzott, amelynek szalai egészen a bibliai 6zonvizig nyul-
nak vissza.

Wooley az 8si Urnak, Abrahdm vérosanak helyén végzett
asatisokat és egészen bamulatos eredményekre bukkant.
Kétségteleniil megallapitotta, hogy a bibliai vizézon toér-
ténelmi valésag volt. Azonkiviil kirdlysirokat tart fel, melyek-
ben kaprazatos gazdagsagi s magas mivészi fejlettségrdl
taniuskodé aranykineset, mozaikokat, fantasztikus néi fej-
diszeket, aranysisakokat, aranybdél, eziistbdl és lapislazulibél
késziilt ékszereket és szobrokat, tobbi kozt egészen sajitos
elgondolasban virdgz6é agak kozt allé arany kecskebak-
szobrot talalt, melynek szarvai szintén lapislazulib6l ké-
sziiltek. Wooley azt is kétségteleniil megallapitotta, hogy
ezek a sirok a 3300—3500 kozotti id6bdl valék Kr. e. De
ekkor ennek a gazdag fejlédésii kultiranak mar sokszaz-
évesnek kellett lennie. Ezt a sirkamrdk alatt talalt egyéb
leletek is kétségteleniil megerdsitették. Ebben az id6ben
Egyiptom még teljesen miiveletlen, barbar fold volt.

Az ékirast, minden irdsok dsét feltalals, katonailag és
gazdasagilag is erds, toronytemplomokat és toronypalota-
kat, Ggynevezett zigguratokat épit§ szumér-kultura volt ez.
S a szumér-kultaura irodalmi emlékeket is hagyott rank.
A tobbi kozt egy nagy, 12 énekbél 4116 epikus kolteményt,

Budapesti Szemle. 263, kitet. 1942. szeptember. 9
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a mitikus Gilgamesh hési énekét. Ez az eposz évezredekkel
régibb a homerosi kolteményeknél. Batran mondhatjuk,
hogy a vilag legrégibb, tehat legels§ eposza.

A kovetkezék viligosabb megértése végett ajanlatos
réviden osszefoglalni a Mezopotamidban egymadst valté
uralmak torténetét. A tudomany mai megallapitdsa szerint
a 6000-t61 3000-ig terjedd id6szakban Kr. e. varosiallamokban
fejlédtek itt viragzé kultardk. Ezeket a varosdllamokat el§-
szor a szumérek egyesitették birodalomma. A szumérek nem
voltak dslakéi ennek a teriiletnek és nem tartoztak a szemita
fajhoz. Bevandorlé héditék voltak. Ragozé nyelvet beszéltek
s 6k talaltak fel az ékirast, amelybdl a hieroglifik kom-
bindcidéjival valamennyi késébbi civilizacié 4bécéje szir-
mazott. A nyelv s ez a fogalomjegyekkel dolgozé irds dzsiai
eredetre vall. A kutatdsok a mai orosz Turkesztanban akadtak
a szumérek nyomaira s egyes leletek f6leg 1914-b8l Dél-
oroszorszagban is felmutattdk a szumér-kultira befolydsat.

A torténelmi korszak kezdetein, tehat 3000 koriil Kr. e.
két kiilonbozs faj él egymas mellett, részben egymassal 6ssze-
keveredve Mezopotamidban : a szumér és a szemita. Hosszl
és elkeseredett harcokat vivnak a teriilet uralmaért. A har-
madik évezredben még a szuméreké volt a folény. Kr. e.
3500 koril a Tigris és az Eufratesz als6 folyasanal teriilt el
a szumér birodalom s kés6bb a két folyé kozéps6 vidékére
is kiterjesztette uralmat. Kultdirdja olyan hatalmas varosok-
ban virdgzott ki, mint Ur, Erek, Eridu, Lagas, Kish és
Gutium. Ezeket az eredetileg ¢ndllé varosidllamokat a helyi
istenségek helytartoi, afféle fépap-kirdlyok kormanyoztak.
Egyeseknek névijeleit az dsatdsok alkalmaval meg is taldltak.

Koriilbeliil 2800 utan az asszirok, akik Assur, Kalah és
Ninive vdrosat alapitottak, a Tigris fels6 folyasatél eldre-
tortek a szumérek ellen. Vezéritk I. Sargon, Agade varosdnak
alapitéja, megteremtette a két foly6é kozépsé folydsanil az
elsé asszir birodalmat, melynek uralma azonban csak két
szdzadig tartott. Az asszirok hosszli harcokba bonyolédtak
az elamitakkal és méas szumér varosokkal, a féhatalmat
azonban egy masik szemita torzs, az amorita ragadta magé-
hoz. Ez a térzs alapitotta meg az els6 babiloni birodalmat
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s épitette fel az Skor egyvik legnagyobb és legfényesebb
varosat, Babilont, amelvnek neve : Babil-ili, a bibliai Babel,
annyit jelent, mint Isten kapuja. A birodalom megszilarditéja
Kr. e. 1950 koril Hamurabbi volt, a vilagtorténelem els§
nagy torvénvhozéja, ki kétabldkba véste hires torvényeit.
A babiloni birodalomnak azonban folytonosan védekezni
kellett a Kisazsia fel§l terjeszkedd indoeurdpai hittitak, de
fokép a nyugtalan és harcias asszirok ellen.

Ideiglenesen mar I. Tiglath Pileser asszir kirdly elfoglalta
Babilont, de a héditast csak IIl. Tiglath Pileser fejezte be
745-ben s vetette meg a masodik asszir birodalom alapjait.
Ezt a birodalmat a trénbitorlé II.Sargon viragoztatta fel.
Hatalmas dinasztiat alapitott s ez alatt érte el az asszir
civilizdcié fejlédésének tetSépontjat. A trénon egyik nagy
uralkodé valtotta a masikat, mint Sennacherib, Esharmaddon,
Assurbanipdl, aki Egyiptomot is meghdditotta.

Ninive rendkivilli gazdagsiga azonban felkeltette a
szomszédok irigvségét s hamarosan az indoeurépai médek
és a szemita chaldeusok osztoztak meg az asszirok uralman.
A chaldeusok megalapitottdk a masodik babiloni birodalmat,
melynek leghatalmasabb kirdlya a varosépit6 Nabukadnezar,
a bibliai Nabukodonozor volt. A birodalom nem sokkal élte
6t tul. Fiat, Belzacart, Cvrus, a hodité perzsa kiraly taszitotta
le trénjarol s ezzel Ninive sorsa is megpecsételddott. De
Cyrus sem orilhetett soka Babilon birtokanak, mert téle
meg Nagy Sandor, a vilagh6dité macedéniai kiraly ragadta
el Mezopotamiat.

Mi a magyardzata hat, hogy ennyi pusztité habora
utdn. az egymast megsemmisité uralmaknak ilyen sfir{i és
allandé valtozdsa kozt tobb mint otezer esztendd tavolabol
legaldbb is bizonyos fokig épségben és Osszefiiggd egészben
maradhatott rank egy terjedelmes koltéi mii szoévege?

A magyardzat elsésorban az, hogy a szumérek, asszirok
és babiloniak maradandé anyagra irtak. Nem papiruszra
rottak azirdsjeleket, mint az egviptomiak, nemislagy viaszba
karcoltdk, mint a rémaiak, hanem ellapitott agyaghengerek
és agyagtablak feliiletére vésték be metszett nidddal az ék-
alaki betiiket sezeket az agyaghengereket és lapokat téglava

g*
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égették. A kiégetett agyag, ha gondosan késziil, hosszi
id6kig ellendll az elemeknek. S6t még a ki nem égetett agyag-
edények és tabldk is hatartalanul ellenallék, ha j6 anyagbél
vannak. S a babiloni fristudék nem gydzik magasztalni a
vizzel tisztitott agyagot. Egy ilyen kis tégla, ha tiszta, j6l
kigyart agyagbol késziilt, évezredekig is heverhet nedves
talajban a nélkiil, hogy alakjat elveszitené. Ha kiszaritjik,
ismét visszanyeri eredeti keménységét. Ha irasjelek borftjak,
mint a babiloni téglalapokat, még a ki nem égetett tablakat
is erdteljesen lehet j6 kemény kefével dorzsolni a nélkiil,
hogy a feliilet a legesekélyebb kart is szenvedné s igy meg
lehet tisztitani minden rarakodott szennytll egyes asvanyi
s0k kivételével, amelyeket megint mas eljardssal tavolit-
hatunk el.

A mai Irak teriiletén az utébbi évtizedek folyamdn
végzett asatasok egyre tobb és tobb ilyen feliratos agyag-
tablat hoznak napfényre. Mert ezek a tablak a Kr. e. har-
madik évezredtsl kezdve mind nagyobb mennyiségben hal-
mozddtak fel. Kiillonosen a masodik asszir birodalom kiralyai
egész konyvtarakat rendeztek he az agyagtabldk orokéletil
konyveibdl. A terjedelmesebb szovegek tablak hosszh sorara
frva, kozos cimmel ellatva és pontosan megszamozva sora-
koztak fel az allvanyokon. Hogy ezek a konyvtarak létre-
johessenek, a birodalom minden varosabdl el kellett hozatni
a régi szovegek eredetijét, vagy a helyszinére mentek az
irdstuddk az eredeti szoévegek lemdsolasa végett. Egy ilyen
ékirdsos tabla, melyet a pensylvaniai egyetem konyvtdra-
baun drizvek, le is irja egy frastud$ utazasat Nippurbél Sip-
parba, hogy osszegyiijtse és lemasolja ott a régi szovegeket.
Az egyes tdblikra vezetett feliratok és széljegyzetek bizo-
nyitjik, hogy minden példinyt gondosan atnéztek és ki-
javitottak, hogy teljesen hii mésa legyen az eredetinek. Ezek-
nek a konyvtaraknak az volt a rendeltetésiik, hogy a kozonség
haszndlatara alljanak, akércsak a mi levéltaraink és koz-
konyvtaraink, azzal a kiillonbséggel, hogy sokkal kevesebben
hasznaltak Sket, mert igen csekélyszamu volt az irdstuds.
Vigyaztak is ennek a konyvtarnak sértetlenségére. Az egyik
tablan a kovetkezd felirat olvashaté : «Arra az irastudéra,
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aki nem viszi el az irdst, hanem visszahelyezi az allvanyra,
kegyelmesen tekintsen le NINNI istennd. Aki azonban ki-
viszi Eanndbdél (ez a templom neve, ahol a konyvtéarat el-
helyezték), azt sujtsa engesztelhetetlen haragjavaly.

fgy valt lehet§vé, hogy a legutébbi id6k dsatdsai révén
az okmanyoknak megszakitatlan sora keriilt a mai tudoméany
kezébe, amely az akkori id8k egész tudomanyos, valldsi,
koltdi és gazdasagi életét feloleli. Ezekbdl az irott emlékek-
b6l a legaprobb részletekig megismerhetjilk ezeket az Gsi
kulturdkat, sét a birodalom varosainak mindennapi életét is.
fgy maradt rank a Gilgamesh-eposz kiilonbozé toredékek-
ben, amint az egyes virosromok kényvtaraibél kiilonboz6
részletekben elGkeriilt. Ezeknek a szovegtoredékeknek az
osszeallitasa természetesen nem volt kénnyfi, mert a tablak
eredetirendje teljesen 6sszekeveredett, egyestablak elvesztek,
megsérilltek vagy apré darabokra toredeztek szét. Rend-
kiviili tiirelem, a toredékek gondos egybevetése kellett ahhoz,
hogy osszefiiggf szovegeket dllapithassanak meg. A leg-
kiilonboz8bb varosokbodl keriiltek el6 a toredékei a nagy
nemzeti kolteménynek, amelyet, gy latszik, legtébb
nagy varos konyvtiraban ott ériztek. Vannak szumér-,
babiloni és asszirnyelvii toredékek. Az egyik széveg marad-
vanyai kiegészitik a madsik maradvanyait ugy, hogy ma
mar a szoveg jorésze ismert s ha itt-ott hidnyvoznak is egyes
epiz6édok, az egész koltemény tartalmi vonala elég pontosan
megallapithaté.

A Gilgamesh-eposz legteljesebb, de legfiatalabb szovege
a mésodik asszir birodalom korabél valé, még pedig Aszur-
banipal hires konyvtardbol. Az egész asszirnyelvii koltemény
tizenkét tablara terjed, amely tizenkét éneknek felel meg.
A tablak jelzd cimfelirata a kovetkezd : «Aki mindent latott».

A koltemény eredeti formdjaban 3600 sor terjedelmi
lehetett. Az Odyssea 24 éneke 12,176 sor, viszont Dante Pokld-
nak 34 éneke csak 4714 sorra terjed. A Gilgamesh-eposz
minden tablaja egyv-egy oldaJon hirom oszlop irast foglal
magaban és minden oszlopra 50 sort lehet szamitani. Ennek
azonban alig fele van meg teljes épségben s a hidnyzé részek
bizonyos fokig a koltemény mésutt megtalalt részleteibél
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egészithet6k ki. A 12 tablas, legteljesebb maradvéanyon
kiviil vannak még mas kisebb asszirnyelvii toredékek is.

Taldltak azonkiviil babiloni nyelvii példinyokat. Ezek
koziil legjelentdsebb a berlini mizeumban &rzott. A tabla
4 oszlop ékirdst tartalmaz és megfelel az asszir példany X.
tablajanak. Az irds az els§ babiloni birodalom korabél valé,
amelyben Hamurabbi uralkodott. Ez a szoveg tehdt kozel
1500évvel régibb, mint az asszir. Van a pensyilvdniai egyetem-
nek is egy babiloni tabldja, szintén az els6 dinasztia korabdl.
Jelzése szerint masodik téblaja az egész kdkonyvnek, 240
sorra tecjed, melybdl 200 tokéletesen olvashaté. Ugyancsak
ebbdl a korbdl szarmazik a Yale-egyetem tablaja, 276 hasz-
nalhaté sort tartalmaz és kiegésziti a pensylvaniai példanyt.

Legujabb id6kben azonban napvilagra keriiltek szumér
példanyok is. Ezek a legrégibbek. Az amerikaiak 1890-t4l
1900-ig jelentds asatdsokat végeztek Nifferben, az egykori
Nippurban, amely a szumérok egyik legrégibb varosa volt.
Szamos ékirdsos tablat taldltak itt, melyek a varos fétemp-
loméanak kényvtdrdhoz tartoztak. Ezek kozt van két olyan,
melyet Langdon, a kivdlé oxfordi asszirolégus, a Gilgamesh-
eposz szumér maradvanyanak ismert el. A két tabla kevés
szoveget tartalmaz és az is rosszul olvashaté. Legutébb
azonban 1926—27-ben Wooley Uribeli dsatdsai alkalmaval
szintén elGkeriilt egy olyan tébla, amely koriilbelil 200
szumér nyelvii sort tartalmaz a Gilgamesh-eposzbdl. Ez a
200 sor az els asszir szoveg XII. tdblajanak felel meg s azt
egésziti ki.

A szumérnyelvii szovegek rendkiviil fontosak az eposz
eredete szempontjabdl. Az, hogy a koltemény az asszir és
babiloni szovegeknél sokkal régibb szovegben is megvolt
és hogy a szovegek a szumérok egyik Gsrégi kirdlydnak
tekintik Gilgamesht, kétségtelenné teszi, hogy az eposz még
szumér eredetii. De mds jelent8sége is van annak a leletnek,
még pedig az, hogy Mezopotamia kultarajanak megalapitoi
nem az asszirok és babiléniaiak, hanem a nem szemita szu-
mérok voltak. Mas leletek is ezt a torténelmi igazsagot ta-
mogatjik. Felfedeztek egy mésik szumér kolteményt is,
amely a vildg teremtését irja le. Ez lényegileg ugvanaz,
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mint az el6bb megtaldlt, de sokkal fiatalabb chaldeus koz-
mogonia. Nagyon valdszin{i, hogy a tovabbi asatidsok még
mas szumér Gseit is felfedik az eddig szemita valtozatban
ismert mitoszoknak, himnuszoknak és egyéb irodalmi al-
kotasoknak. A régi panszemita felfogas tehat tarthatatlan,
Mezopotamia §si kultdrajanak megalapitéi a nem szemita
szumérek voltak s a hédité szemita torzsek csak atvették
t6liik a készen kapott kultarat.

De vannak a Gilgamesh-eposznak olyan toredékei is,
amelyekre Mezopotamian kivil akadtak ra, Kisézsidban,
a szintén nem szemita hittita uralom korabdl. Ez azt bizo-
nyitja, hogy az eposz igen népszerii és elterjedt volt egész
Nyugat-Azsidban, tovabb4, hogy egész tartalma, formaja s
a benne kifejezett eszmék és érzelmek megfelelnek ama nép
érzésvilaganak, amely a Kr. e. mdsodik évezredben leg-
szivésabban ellendllt a szemita er6 nyomasanak.

Lissuk mar most magat az eposzt.

Gilgamesh, — a szumér szoveg Istubarnak is nevezi s
valéjaban azonos az Gsmondik hires, kalandos Nimrédja-
val — nagyerej{i hatalmas kirdly, olyan rettenthetetlen hés,
akihez foghaté nines. O épitette fel Uruknak, a bibliai Urnak
hatalmas falait. Roppant nagysiga mar elviselhetetlen stly-
lyal nehezedik alattvaldira. Az istenekhez fordulnak hit,
hogy szabaditsa meg ket Gilgameshtdl. Anu kérésére Aruru
istennd sarb6l megalkotja Enkidut, az 4llati erejli vad-
embert, aki felveheti Gilgamesh-sel a versenyt. Eunkidu
megjelenése rettent§ riadalmat idéz elé a pusztiakon.

Enkidu olyan, akdr az illatok,

Testét bozontos szér boritja, a haja
olyan, mint a néké,

Haja kemény szdld, mint mez8koén a rozs,

Nem ismer sem embert, sem haz4t,
rubdja mint Sumukan istené,

Fivet eszik, akdr a gazelldk

S viznyomokbol iszik, mint az erdei vad.
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Enkidu partfogasaba veszi a vadakat s a nydjakat el-
csalja pasztoraiktél. A vadaszok igy panaszkodnak r4 :

Vad erejl legény szdllt le a hegyekbdl,
Erejének sulya egész foldinkre raddl,
Foldiunkon pdvaskodik sziintelen,
Sziinet nélkiil a nyajakkal esatangol,
Sziinet nélkiil a forrdsok felé tart.
Jaj, rettegek a kozelébe menni,
Betemette az arkokat, mit dstam,
Ha toért vetettem, rendre széjjeltépte,
A sikon legelész4 nyajakat mind
elesalta kezemrol
S nem enged tobbé vadaszni a sikon.

Gilgamesh fiilébe is eljutnak a panaszok. Gilgamesh
azt ajanlja, hogy a vadéasz vigye magaval a legszebb hierodu-
lat, a templom egyik szent prostitudltjat. Ez megigézi Enkidut
és elcsalja az allatoktél. Igy is torténik. A vadész és a pro-
stitudlt megvarja a forrdsndl Enkidut, aki hat napot és hét
éjszakat tolt a hierodulaval s azutan vissza akar térni a
vadakhoz. De a gazelldk futnak elble, a rénasig nydjai

riadtan menekiilnek. Az erd6 vadjai nem akarnak raismerni.
Hasonlé motivam ez, mint a koézépkori egyszarvué, amelyet
csak szlizledny tud megfékezni.

A hierodula szépsége aunyira megbabonizta Enkidut,
hogy ez be tudja 6t csalni Urukba Gilgamesh-hez, akinek a
félvad 8sember nem ellensége, hanem baratja lesz s igy egye-
siilve hatalmuk most mar megdonthetetlen. Gilgamesh kép-
viseli a leleményes észt, a kalandokat kitervez6 vakmerd
képzeletet. Enkidu a kivitelhez sziikséges, lebirhatatlan,
nyers er6t.

Gilgamesh ég a vagytol, hogy nevét orokéletiivé tegye,
ezért ethatdrozza, hogy elindul Enkiduval Humbaba le-
igazédsira. Humbaba a napnyugati foldek orias kiralya.
Orszagaban langot hany a hegyek csucsa és a hegyek oldaldn
csodadlatos cédrusok emelik roppant koronijukat ég felé.
A hésok fegyvereket készitenek maguknak és Shamashnak,
a napistennek partfogasat kérik. Gilgamesh anyja, Niu-Sun
istenng is konyorgs aldozatot mutat be neki.
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A két hés ezutdan megindul Humbaba ellen. Gilgamesh
borzalmas almokat 14t, amelyeket Enkidu fejt meg. A kol-
teményben 4ltaldban egymast érik a jelképes almok. Az egyik
alom szerint :

Rettenetes kialtds toltotte be az egeket,
A f6ld visszhangzott rd,
A napvilag elsotétedett, és a sitétség
eldradt mindenen.
Villam lobbant és tiize kialudt
és haldl szerte mint zdpor zuhogott le a
foldre,
Azutdn ajra vildgossag gyualt és fel-
langolt a tiiz is,
A tiiz, mely meglohadt és kés6bb hamuva valt.

Azutan elérik a csoddlatos cédruserdSt, a kiizdelem
megkezdédik Humbabdval. A kegyetlen harcban a szelek
sietnek segitségiikre :

A napisten és az egek istene meg-
hallgatta Gilgamesh kérését

Bs ime rettenetes szélviharok serkentek
fel Humbaba ellen,

A forg6szél és az északi szél s a déliszél,

nem kilénben

A viharok minden szele,

A fagyaszt6 szél és az orvénylén kavargé,

Minden gonoszsag szele, egyiitt nyolcféle szél
tdamadt fel Humbabdra, '

Az arcdba vagtak és csapkodtdk a hatdt,

Ugy hogy nem tudott elSretérni
S hatrilni sem.

Megadta magat és kegyelemért kényorgott. De a neki-
bésziilt Enkidu vért akart latni. Fejét vették hat a cédrusok
kirdlyanak.

Ishtar istenné végignézte a rettenetes kiizdelmet, latta
Gilgamesht fejedelmi diszében és szemet vetett ra. Fel-
ajanlotta neki szerelmét és felsorolta az ajandékokat, melyek-
kel elhalmozza, ha feleségiil veszi.

De Gilgamesh visszautasitja az istenndt, szemére hanyja
allhatatlansidgat és hogy sok kedvese mind gonosz véget ért.
Igy becsmérli az istennét :
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Nem vagy mds, rom csupdn, mely rossz id6ben nem &d
menedéket.

Kétszarnyu ajto, melynek zarja nincs és a viharban ellendllni
nem tud.

Puszta palota, melyet a h6sok kincsébél kifosztottak.

Alnok csapda, mely rossz szindékait téveszté alarc ald rejti.

Eg6 szurok, mely menten megsiiti, ki hozzdér 6vatlan.

Vizzel telt tomls, mely elonti azt, ki valldra kapja.

Amulet, melynek nincs védé varazsa az ellenséges foldon.

Saru, melyben elbotlik az 6svényeken, aki hordja.

Ezutan kovetkezik az elhagyott és romldsba dountott
szeret§k felsorolasa. De az istennd nem 4llja ki ezt a szégyent.
Diihe egekig csap és apja, Anu, rettenetes mennyei bikdt
kiild a sértd elpusztitasira. Tiizet fu ez az égi szorny. Szaz
bator ember siet megfékezésére. Dithos pardja elsopri Gket.
Gilgamesh és Enkidu mégis szembeszall a bikaval. Enkidu
szarvanal ragadja meg és foldrenyomja a b4sz allatot. Ishtar
szent hieroduldival és a templomi prostitudltak seregével
kidll Uruk falaira és onnan szemléli a szérnyli kiizdelmet.
Enkidu megoli a bikdt, kitépi bels6részeit s a bamészkodé
Ishtar arcaba vagja.

Ezt a szentségtorést nem tiirhetik tovabb az istenek.
Enkidut titkos betegség szallja meg, amelynek soran lato-
masos alomban megsejti az alviligot, ahova az istenek
biintetése kiildeni akarja. Elkeseredésében megatkozza a
hierodulat, aki a vadonbdl kivezette. Erre csakugyan nincs
kegyelem, Enkidunak meg kell halni.

Gilgamesh megsiratja baratjat és holttesténél meg-
fogadja, hogy ellatogat &séhez, Umnapistihez, és megkeresi
az orok élet titkat. Umnapisti a Mashu-hegyen él a boldogok
kozott. Gilgamesh szornyt kalandokon megy at, mig eljut
odaig. Oroszlanokkal, forgészelekkel kiizd meg s a nap
kapujat 6rzd, emberfejli skorpickkal. Végre eljut &séhez.
Umnapisti nem mas, mint a bibliai Noé. Elmondja Gil-
gameshnek a vizézon torténetét, amely fébb részeiben pon-
tosan megegyezik a Biblia elbeszélésével.

Gilgamesh azut4n eljut az Oceanhoz, dtkel a haldl folyé-
jan és letor egy galyat az orok ifjusdg fajarsl. Ezt azonban
hazatérében elraboljak téle. Sok viszontagsdg utdn meg-

.



A Gilgamesh-eposz. 139

érkezik Uruk vdrosdba. Itt nagy temetést rendez Enki-
dunak.

A szumér szoéveg szerint atjaban csodalatos fara akadt
Gilgamesh, amelynek tovén kigyé fészkelt, cstesdn pedig
sas tanyazott. Gilgamesh kivagta ezt a fat és két biivos ereji
zeneszerszamot készitett belGle. Ez a két biivos hangszer
a temetés soran egy szertartasi hiba kovetkeztében lezuhan
az alvildgba. Gilgamesh konyorgésére megjelenik Enkidu
arnya és elmondja baratjanak a pokol borzalmait. Ezzel
végzbdik a koltemény, amely e részben szinte el6futarja Dante
Divina Commedidjanak. Hasonlé alvilagi vandorlds szerepel
Guillaume de Digulleville, kozépkori normandiai kélt§ verses
elbeszélésében és Karl Spitteler Olympusi tavasz c¢imi nagy
eposzaban,

Ime a Gilgamesh-eposz tartalma, amennyire az egy-
mast kiegészit6 toredékekbdl osszedllithaté. Az a kérdés
marmost, egyszerlien egy legendds hés nagy tetteinek ka-
landos, izgalmas meséje-e a koltemény, vagy van valami
mélyebb, szimbolikus jelentése is.

Egyes magyarazatok szerint a mezopotamiai csillag-
mitosz a kulecsa minden emberi civilizadciénak, minden foldi
esemény eldretitkrozédik az égi csillagképekben. Ennek a
felfogasnak legjabban ismét szamos kovetdje és tudomanyos
magyardzéja akad az Gj asztrolégia egyre szaporodé hivei
kozt.

Ezeknek felfogdsa szerint a Gilgamesh az els6 nap-
mftosz. A koltemény tablainak és énekeinek szama megfelel
a napév 12 hénapjanak.Sorra veszik a koltemény epizéddjait,
alomlatasait s valamennyit a naprendszer jelenségeivel pré-
baljak osszefiiggésbe hozni. Mindez azonban nagyon kérméon -
font magyardazat. Sokkal val6sziniibb, hogy Gilgamesh hés-
tetteit éppen Ggy a szumér nép keleti meseszomjusaga terem-
tette meg, mint ahogy az arabok Antar vitézi prébaiban,
a perzsdk pedig Rusztem kalandjaiban élték ki regényes
vagyaikat. Lehet az is, hogy a kéltemény két mondakoérnek
egyesitése, melyek koziil az egvik Gilgamesh, a masik Enkidu
koriil alakult ki s egymdasba olvadva vilt a siron tul is tarté
fegyverbaratsag héskolteményévé.
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Maga a hdskoltemény nemecsak kétezeréves fejlédés
nagy utjat jirta meg (a torténelmi kor hajnalhasadésatél
kezdve), hanem tovabb élt azokban az alakokban, amelyek-
nek megformdlasahoz jellegzetes vonasokat szolgaltatott.
Tgy foltétleniil befolyasa volt a bibliai Sdmson alakjanak ki-
alakitdsara. Nem egy motivuma felfedezhet6 Odysseus
kalandjaiban. Nem egy héstettét Nagy Sdndornak tulajdoni-
tottak kés6bb, amikor a macedén héditérél legendakor
alakult ki, '

* Gilgamesh alakja éppen ennek az évezredes vandorlasnak
tiikrében egyetemes emberi jelentGséglivé ng. Mikor a szu-
mérek képzelete a sajat nemzeti h8sét megteremtette, olyan
tipust alkotott, amelyben minden kor megtaldlhatja a maga
eszményképét. Szornyek lekiizd8je, emberfeletti munkak vég-
rehajtéja, a jog és igazsdg bajnoka ez a hés, akit kés6bb a
gorogok Heraklesben testesitettek meg. Gilgamesht a szu-
mérek nemzeti hésiiknek tekintették, de annak tekinthette
minden nép, mert nagy ereje, elméjének élessége, batorsaga
és sikerei hizeleghettek minden nemzet hiisiganak. E mel-
lett az a tipus, aki kielégiti a minden lélekben ott szunnyadé
kaland- és utazéasi vagyat. Ezen a cimen nemcsak szumér,
nemesak babiléniai népeké, hanem az egész emberiségé, és
igy alakja nemcsak a kiilonboz6 okori atkoltésekben él1t
tovabb, nemesak azok a népek vették at, akik a szumér,
majd az asszir és babiloni birodalmakat leigaztak, hanem a
kozépkor is s ami a legesoddlatosabb, alakjat nem egyszer
kétségbevonhatatlanul megtalaljuk a kozépkori keresztény
templomok homlokfalanak diszei kozt.

Kivpay Mixnos.



TR IS TR W

A PLATONISTA CICERO.

— Masodik kozlemény.! —

Iv.

L J

Kevés olyan fogalmunk van még, amely annyira magin
viselné kés6bbi fejlédésének vondsait, mégis ugyanakkor
annyit megérzott volna az antik szellemiségbdl, mint épp a
humanitas fogalma. Jelentdsége magaban az ékorban bizony-
nyal szlikebb korre szoritkozott, mint ahogy azt éppen ké-
s6bbi hatisabdl itélve vélni szoktuk, amiéta Gjkori ¢humaniz-
musaink» révén egyetemesen elterjedt, tgyszélvan vilag-
nézetté valt s modern életiinknek meg kulturanknak minden
agaba belearamlott, de : ezzel egyszersmind ki is béviilt,
s6t alakot is valtott, Gigy hogy ma mar kénytelen-kelletlen
rajta at tekintiink vissza magédra az antik humanitdsra is.
Viszont : még azokban is, akik egészen modern értelemben
pusztan az emberbarati érzelmeknek, az emberi szolidaritas-
nak kifejezéseként fogjik fel, megesillan valami legalabb is
az antik etika szineibdl; annal elevenebb ez a kapcsolat
természetszerileg ott, ahol a fogalmat magéra az antik kul-
tara egészére mint miivel6dési tartalomra vonatkoztatjuk.
EDbb6l a torténeti fejlédésébil szarmazo rétegezettségnek és
tobbértelmiiségnek tulajdonithatjuk, hogy a humanitasra
vonatkozé kutatds, minden szémottevs eredménye ellenére,
még ma sem tekinthetd végképp lezdrtnak sem eredetére,
sem jelentésére nézve. De barmiként vélekedjenek is a huma-
nizmus mibenlétérgl a kutaték, barmennyire befolyasolja is
rola val6 felfogasukat akéar egyéni lelki alkatulk, akdr modern

1 Az elobbi kézleményt lasd a Budapesti Szemle 1942. évi
. szamdban.
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szemléletmédjuk, akar az antikvitdshoz valé viszonyuk alta-
liban : abban a tekintetben szinte egyhangii a megegyezés
kozottitk, hogy a humanitisrél mint életformarél csupan
Cicero 6ta beszélhetiink s hogy késébbi fejlédését egészen
napjainkig leginkdbb éppen ciceréi eszménye hatdrozta meg.

Mi ennek a cicer6i humanitdsnak az értelme? E tekin-
tetben Aulus Gellius megjegyzése kinalkozik a legalkalma-
sabb kiinduldsul. «Azok, akik a latin székincset megalkot-
tak s helyesen is éltek vele, — mondja Gellius! — nem azt
akartak — mint ahogy a kozfelfogds véli — a humanitéssal
kifejezni, amit a gorogok ,filantrépia‘ néven emlegetnek s
ami bizonyosfajta szivességet és jéakaratot jelent minden
ember irant egyarant, hanem azt az értelmet tulajdonitot-
tak neki,amelyet a gorogok a ,paideidnak’ adtak, mi pedig
képzettségnek és irodalmi kimiiveltségnek szoktunk nevezni
(eruditionem institutionemque in bonas artis dicimus). Kivalt-
képpen raszolgdlnak a humanista névre azok, akik &szintén
vonz6édnak e tudomanyokhoz s torekednek utanuk. Huma-
nitasrél beszélink pedig azért, mert valamennyi él§lény
koziil egyes-egyediil az embernek adatott meg, hogy érdek-
16djék e tudomanyok irdnt és miivelje Gkety.

Gelliusnak ez a megallapitasa tobb tekintetben a dolog
lényegére tapint. fgy mindenekel6tt abban, hogy a huma-
nitasnak a gyokereit a gorogséghdl szdrmaztatja s vilégosaﬂ
megjeloli azt is, hogy hol kell keresniink ezeket : nem ott,
ahol a humanitas szénak gérég megfelelGje alapjan kézvet-
leniil sejtenék, etikai-szocidlis eszmék iranyaban, hanem a
miivel6dés tényleges rendjének korében. S ugyancsak tala-
l6an mutat r4 a humanitisnak irodalmi-tudomanyos jelle-
gére is: eruditio nélkil nines humanitds. A fogalom ezzel
nyilvan szoros vonatkozasba keriil az artes liberales-szel, ebb6l
pedig az kovetkezik, hogy kései és reflexiv jelenség, tehat
az antik miivel6désnek abbél a fejlédési korszakabol valé,
amikor ez mar elvesztette osztonos-friss lendiiletét, de erkolesi-
politikai hatdskorét ts, és intellektualizdlédott. Megerdsitik
ezt Gellius idézett helyének tovabbi sorai, ahol Ciceréra és

1 Noct. Att. XIII. 17.
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Varréra utalva a humdnus miiveltséget éppenséggel a konyv-
" tudéssal azonositja.l

Ezzel szemben azonban jogosan hivatkozik az ujabb
filolégiai kutatds a humanitasnak jellemzden rémai szelle-
mére, felmeriilésének koriilményeire nézve pedig az ifjabb
Scipio Africanus koérére.? Scipio filhellenizmusa altalanosan
ismeretes, ezért kozvetleniil nila is csak ez az értelme lehetett
a humanitdsnak : gorogos miiveltség. De vajjon ismereti

7 2

elemeknek (vagy akar gondolati rendszereknek) mer§ atvéte-
lét jelentette-e ez a humanus miiveltség, vagy pedig inkabb
az életformanak gorogos alakuldsat, hozzdhasonulast a gorog-
ségben megnyilvanulé emberi teljességhez, mint ahogy ezt
is, amazt is j6l ismerjiik — latin vonatkozasban — az djkor-
eleji humanizmusb6l? Nyilvin mindkettb6l valamit, de
lényegében egyiket sem. Mert ha megértjiik is Scipio ifja-
kori lelkesedését a gorog eszményekért, a késébbi hadvezér-
nél és politikusnal, Karthago és Numantia meghdditéjanal
alig lehet feltételezni valamiféle iskolds tudomdanyossigot,

! Humaniori, inquit [Varro] non ita, ut vulgo dicitur, facili et
tractabili et benivolo, tametsi rudis litterarum sit,... sed eruditiori
doctiorique, qui Praxitelem, quid fuerit et ex libris et ex historia
cognoverit. '

2 Igy mér Max Schneidewin: Die antike Humanitdt. Berlin
1897. Weidmann. 22 sk. ll. E konyv f6leg a cicer6i humanitas szem-
pontjabél ma is jol haszndlhaté6 anyaggyiijtemény ; alapbeldtdsai-
ban is 4ltaldban helyes nyomon jar\sajnos azonban, iigyetlen fris-
médja, féleg pedig Ed. v. Hartmann filozofémdinak megokolatlan
belekeverése miatt sokszor élvezhetetlen. V. 6. még R. Reitzenstein :
Werden und Wesen der Humanitdt im Altertum. Strassburg, 1907,
Heitz. 7 sk.ll. — U. a.: Das Rémische in Cicero und Horaz. Lpz. 1925.
Teubner (Neue Wege zur Antike I. 2.) 14. 1. — Rich. Harder: Die
Einbiirgerung der Philosophie in Rom. (Die Antike. V. Bd. 1929.)
297 sk. ll. — Rudolf Pfeiffer : Humanitas Erasmiana. Lpz. Berl.
1931. Teubner (Studien d. Bibl. Warburg Bd. 22.) 2. sk. il. — I.
Heinemann : Humanitas (Pauly—Wissowa—Kroll: Realencykl.
Suppl. V. 1931.) 299 sk. 1. — R. Harder : Nachtrdagliches zu Humanitas
(Hermes. 69. Bd. 1934.) 66 sk. ll. — K. Kerényi: Humanismus
und Hellenismus. (= Apollon. Studien iiber antike Religion und
Humanitdt. Wien-Amst.-Lpz., 1937.) 251 sk. 1. — Horst Riidiger :
Wesen und Wandlung des Humanismus. Hamb. 1937. Campe. 25. 1.
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még kevésbbé azt, hogy kivedlett volna a sajitos rémai élet-
formabél, felcserélve azt a goroggel : minden adatunk épp
ennek ellenkezg§jérsl tanuskodik. Ha tehdt mégis a grex Sci-
pionis valt a humanitas bolesGjévé, akkor ez itt bizonnyal
tobbet jelentett puszta irodalmi-tudomanyos kimfiveltség-
nél. Sokkal inkdbb az erkolesi magatartdsnak nemessége,
finomsaga és tapintata nyilvanult benne, igazi arisztokratikus
érziilet, lelki emelkedettség, az el6keld rémaira oly jellemzé
magnanimitas, olyasféle, mint amit a gorog apech fejezett
ki s ami a xohds ndyoddéc-ban valt szemléletessé még a
praesokratikus korban. Az élet alakitasidnak ez a célzata az,
ami a humanitasban éppen a <humanusy, a sajitosan emberi,
az «@rok» emberi vonds, mert pathosz szélal meg benne s ezt
nem poétolhatja semmiféle lesziirt tudas és irodalmisag, leg-
feljebb képletesen megjelenitheti és elmélyitheti, tigyszélvan
«példazatauly szolgdlhat, egészen a szénak goethei értelmé-
ben.! Ezért tekinthetjik a humanitést bizvast gorognek és
rémainak egyarant. Kétségtelen, hogy a gorogok fedezték
fel el6szor magukban az élet alakitdsdnak ezt a pathoszat
mint «@roks emberit, s 6k teremtették meg egyuttal «példa-
zatdty, az irodalmat és a filoz6fidt is. De épp oly spontan
moédon jelentkezett ez a pathosz a rémaiakban is, épp gy
életiiknek elsGleges és eredeti megnyilvanulasa volt, akar-
csak a gorogoké, s bar «példazatdbany mar hellén mintékon
igazodtak el, ezt is sajitos pathoszuknak megfeleléen alaki-
tottak. Ebben kiilonboztek éppen az akkori hellenizalt vildg
tobbi népétSl. Ezek mindent eltanultak a gérogoktsl, amit
el lehetett tanulni, csak éppen a pathoszt nem, lévén ez el-
tanulhatatlan : ezért is hatott rdjuk a gordg kultara inkabb
csak kiviilrl, mintsem gyokeresen, s valt hellenizmusuk —
Kerényi Karoly talaléo megjelolésével®> — a sz6 szoros értel-
mében «felszines jelenséggés, pusztdn a polgarosultsagnak,
az urbanitdsnak ismertet§ jegyévé, de nem humanitdssa.

1 A pathosz szerepét a humanitdsban mar R. Reitzenstein
talaléan kiemeli, 6sszefiiggésben erkolesi-esztétikai mozzanatokkal.
A pathosz és az erudici6 viszonydra azonban nem terjeszkedik ki.
Ld. Werden und Wesen der Humanitdt im Altertum. 10—11., 26—28 1.

* Humanismus und Hellenismus. 242. 1.
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Maga az a tény, hogy a humanitds sz6t a rémaiak alkottdk
meg, s hogy azzal, amit jelezni akartak vele, csupdn naluk
taldlkozunk, mindennél beszédesebb bizonysiga annak, hogy
itt nem kolesonzott, eltanult, hanem csakugyan eredeti, t6riil-
nétt jelenséggel van dolgunk. S ezen nem valtoztat az sem,
ha tudjuk, hogy a hellenizdlédasnak ez el6l a «felszines» médja
el6l Roma sem zarkézott el. S6t éppen ez a koériilmény arra
figyelmeztet, hogy a humanitds egyaltaldn nincs ellentét-
ben a filantrépidval, miként Gellius allitja, hanem feltéte-
lezi, magaba foglalja az élet konnyitését és az embereknek
egymaskozti simabb (azaz : éppen «feliiletesebby) érintkezését
biztosit6 szokasoknak, formaknak, berendezéseknek dpolasat
is.! Ebbdl a szempontbdl 6l6ttébb jellemzs, hogy amikor
maga Gellius a filantropianak gorog értelmét tolmacsolja,
talan akaratlanul is olyan széarnyalatokkal él, amelyek mar
a latin humanitds hatdsira vallanak.?

A Gellius-féle felfogasnak és az ifjabb Scipio nevéhez
fiiz6d6 magyarazatnak ezekbdl az egymésnak t6bb tekintet-
ben ellentmondé adataibél kétségkiviil igen nehéz a humani-
tdsnak valamilyen egységes fogalmat megszerkeszteni. E vég-
bdl szamon kiviil kellene hagynunk, hogy az antik humanités
is fejlédott, s hogy ennek a fejlédésnek a képe mindig aszerint
fog alakulni benniink, amilyen mozzanatira vetjiik éppen a
hangsualyt.® Két eredményt mindamellett lesziirhetiink az
emlitett tényekbdl. ElGszor: a humanitdst bizonnyal a
rémai szellem sajatos termékének tekinthetjitk, mégis gorog
feltételeinek szambavétele nélkiil nem érthetjiik meg. Méasod-
szor pedig : eredetileg a humanitds nem eszme, mint ahogy
kozonségesen beszélni szoktunk réla, hanem létforma, maga-
tartasmod s ezért nem is eszmei hatdsra bukkant fel, hanem
a gyakorlatban érlelédott. Mégsem naiv és reflektdlatlan,
mint az egészen 8si, 0sztonos élet jelenségei, s6t inkabb vala-
miféle fesziiltség, pathosz a kipattantéja, amely mir a
korszakok delelSje koriil szokott jelentkezni és eszmélkedésre

! Kerényi: i. m. 243. L.
2 V. 6. Reitzenstein: i. m. 23. 1.
3 I. Heinemann: i. h. 285. 1.

Budapesti Szemle. 263, kitet. 1942. szeptember, 16
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késztet. Innen érthets, hogy miiveltség, tudds, erudicié nél-
kiil nincs humanitas, de ebbdl szarmaznak egyuttal a huma-
nitasnak egyéni kiilonbségei is : egyéniség csak ott mutat-
kozik meg, ahol mfiveltség és szenvedély, erudicié és pathosz
keresik az emberileg elérhetd egyensilyt és kibékiilést. A hu-
manitdsban tehat az ember nyilvanvaléan torténeti fejlédé-
sének mar eszméletes fokdn akarja az életnek azt a teljes-
ségét, toretlenségét tudatosan létrehivni, amely a fejlédés
spontan, eszméletlen fokan magatél, szinte gyiimélesként
kinalkozott. Ezért all oly kozel a naturalizmushoz, hogy a
feliiletes szemlél§ el6tt sokszor rokonnak is tiinik fel: a hu-
manitas is mindig kulturalis és lelki valsdgok idején jelent-
kezik, visszatérést siirgetve az &sihez, az egyszerithoz, a ki-
egyenlitetthez, a teljeshez, csakhogy ezt nem valamilyen
elvont eszme formajaban képzeli el, mint a naturalizmus (pl.
a sztoikusok a 6poloyia elve szerint), hanem a hagyoméany-
nak tiszta forrasaibél fakasztja s épp ezért bizvast mondhat-
juk, hogy 6si és voltaképpen mégsem &si, mert az eredeti élet-
nyilvanuldsokat belatasbél torekszik reaktivalni és szellem-
mel jaratja at.

A gorogség korében ez a valsagos helyzet tudvalevileg
a perzsa habortik utan kovetkezett be s az életnek meg a
gondolkodasnak fokoz6dé racionalizalédaséban, ugyanaﬁkor
pedig a régi, hagyomanyos formaknak bomldsdéban nyilva-
nult. Hogy csakugyan a szofistak fellépése idézte-e el6 ezt a
valsagot, mint ahogy kozonségesen mondani szoktuk, vagy
pedig maguk is csak kifejez8i voltak egy olyan feltartéztat-
hatatlan folyamatnak, amely mélyebb tarsadalmi-kulturilis
feltételekben gyokerezett, ezattal ne foglalkoztasson ben-
niinket. Tény, hogyv 6k jelzik a tet&pontjit s a Protagoras-
féle &vdpumog pétpov dmdvtwy elve szinte siirftetten kifejezi
azt az anthropolégiai irdnyt, amely a gorog filozéfidban naluk
nyitja fel elgszor a szemét. De vajjon az ember, mint a vilag-
rend kozéppontja, mint a megismerés legméltébb targya
mértéke-e egyszersmind az igazi emberségnek is? Itt kap-
csoloédik bele, mint ismeretes, a szofistdk miikodésébe a
Sokratesé, akilatszélag egészen az 6 csapasukon halad, mégis
a delphoi Apollon jelmondatdnak hirdetésével attori merd-



A platonista Cicero. 147

ben racionalisztikus és individualisztikus emberfelfogasukat.
Mert a adt sadréy azt jelenti éppen : ismerd meg emberi
mivoltodat, ismerd meg emberi mértékeidet, vagyis ismerd
meg emberségedben azt, ami emberfeletti, isteni egytttal
benne s amire tulajdon daimonionod figyelmeztet. Ebben
rejlik a mélyebb értelme annak, amit éppen Cicero mondott
Sokratesr§l : hogy lehozta az égbél a filozéfiat és a foldre
telepitette.! A pusztan emberit, ahogy a szofistak naturalisz-
rillt feliilmalnia, mégpedig azzal, hogy az embert a belatas
szalaival is Ujra a mithoszhoz és a hagyomanyhoz kototte.
Innen nézve egészen természetesnek kell taldlnunk a leg-
hivebb sokratikusnak, Platonnak archaizalé» torekvéseit.
Errdl Gjabban sok szé esik, fentebb mi is mér utaltunk ra.
A valdsag logifikdlasaban, amiben az ideatan lényegét szok-
tuk megjelolni, ma nem csupan idétlen felismerést latunk,
hanem tudjuk, hogy ez a torekvés lelki fesziiltségekb6l szii-
letett, vele koranak vallasos, erkolesi, politikai esettségébél
keresett Platon kivezet§ utat, és épp ezért idedi nem absztrak-
tumok, hanem mintaképek, példik, kovetelmények, amelyek-
ben az életnek @si formai elevenednek meg ujra, minden-
esetre a lét magasabb sikjan, azaz : a torténeti keletkezés
és elmulas arja felett. Amikor tehat Platon archaizél, akkor
nem «eszményiti»y a multat — ezt a romantikus szdndékot
csak a modern kor fedezte fel, — hanem azt idézi bel6Sle, ami
emberileg «rokérvényiy, s épp ezért egytttal isteni is. Innen
van, hogy csakis ott archaizal, ahol életformarél, magatar-
tasmédrél, a gondolkodédsnak és a cselekvésnek mértékérsl
van sz0. Ezt a mértéket azonban nyilvan nem pillanthatta
meg kora kicsinyes, hétkoznapi, kozénséges emberének arcu-
latan, hanem vissza kellett emlékeznie evégbdl azokra a kez-
deti id6kre, amelyekre mar elétte is a mithosz tekintett :
amikor az ember még héros volt és emberi teljessége az isteni
rokonsidg fényében ragyogott. A platoni anamnézis tehit
tulajdonképen az ember lelki dsrétegének felfedését jelenti,
de ugyanakkor egyszersmind visszaemlékezést az ebben az

1 Tusc. V. 4. 10,
10*
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8srétegben lefolyé «stenir torténésre is. Ezért sokat em-
legetett mithikus jellege. Ezt a magdban véve «kozos emberiy,
személytelen, alaktalan, tehit torténetietlen lelki Ssréteget
ugyanis éppen a mithosz érlelte torténeti valésagga azzal,
hogy plasztikus alakokban és sorsokban szélaltatta meg.
Ebb8l magyarazhat6, hogy az «gazi» emberi létnek anam-
nézissel felfedezett mértékei — erkolesiek, politikaiak és
tudoményosak egyardnt — anthropomorfak, de ugyanakkor
egyszersmind theomorfak is, amiben pedig jelentkeznek és
felismerhet6k, az éppen az eidos, az idea, a szemlélhetd,
utdnozhat6, kovethet§, mintaszeri valésig.! Ezért paideia
a platoni filozéfia, azaz : a visszaemlékezésbdl fakadd meg-
ismerés alapjan valé kimtvelése, alakitdsa, tokéletesitése az
embernek «gazi» emberré, s ezért kell benne keresniink az
antik humanitdsnak, s6t egyaltalin minden humanitdsnak
az eredetét.?

Platonnal taldlkozunk valéban el8szor az embernek
azzal a nyomatékos emlitésével, amely a késGbbi humanitasra
annyira jellemz§. Az Apologia Sokratese emberi bolcseség-
nek nevezi magatartisat, ennek tulajdonitvan, hogy vad
ald keriilt. Amikor az Allamban a miivel6dés anyaganak ki-
szemelése forog szdéban, azt olvashatjuk, hogy a leendd filo-
zéfus-adllamkormanyzénak avégbdl kell aritmetikaval foglal-
koznia, hogy a vilag rendjében el tudjon igazodni, de még
inkdbb azért, hogy emberré vdljék. Az igazsidgos cselekvés
jellemzése soran pedig ugyanott az a fontos kijelentés hang-
zik el, hogy az emberben legyen a belsé ember a legerdsebb, nyil-
van mert csakis igy lehetséges neki istenhez hasonulnia.?

1 Az anamnézisnek erre az anthropoldgiai jellegére némileg
mar Julius Stenzel utal : Studien zur Entwicklung d. platonischen Dia-
lektik 2. Aufl. Lpz.-Berl. 1931. Teubner. 19., 197. 11,

t V. o6.Werner Jaeger : Platos Stellung im Aufbaw der griechischen
Bildung. (Humanistische Reden und Vortrdge. Berlin-Leipzig, 1937.
Gruyter. 166 1.)

3 Apol. 20 d.: avSpownivy dopla. — Rep. 522 e.: pdinpe
dvoyxaiov Hhoopev xal doyifeodal Te wal dpidpelv dbvacdar.. shxal GTiobv uélhet
tdiewy inalerv, pdhhov el vt dvSgomot fozodar. — Rep. 589 a: tov
&v9odmov 6 Evros EvSewnos foter fyxgatéctatos. — Rep. 613 b:

elg 030y Buvatov &vIpwimw OwaroloIar JEd).

B as aande
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Erzelmes, filanthropikus vondsrél a platoni emberfelfogdsban
tehit valéban nincs szé, ellenben amit Kerényi Karoly a
hellenizmus humanizmusarél oly taldléan megallapitott, mar
Platonban is kimutathaté: van benne valami inhumanus
is, a sz6nak természetesen nem abban a jelentésében, hogy
«mbertelen», «barbar», hanem értve rajta éppen az emberi
lényegnek «steni» mintak szerint valé dtszellemitését.?

Két pillére van ennek a platoni <humanitasnaks : Sixaud
e mpdttety xai xahd  emrndedety, igazsigosan cselekedni
és a széppel allandban foglalkozni.?2 Ismeretes, hogy a szép-
nek és a jonak az eszméje miné szoros, elvalaszthatatlan
kapesolatban van Platon gondolkodasaban. Mindig egyiitt
emliti Gket, ugyszélvan kolesénosen hatarozzak meg egy-
mast s ha helyenkint a jénak eszméjét tekinti is minden szép-
nek okaul, masutt viszont a szépbll szarmaztatja a j6t.3
De barmiként értelmezi is végs$ viszonyukat, a goérogség
paratlan formaérzéke, a mértéknek, az osszhangnak, az
aranynak kedvelése, az a szemléletméd, amelyet épp azért
neveziink esztétikainak, mivel a megfoghatatlant is megfog-
hatélag, érzékletesen» latja és jeleniti meg, belSle sem hidny-
zott, s6t tandsdgtételill a gorog szellemnek e tulajdonsaga
mellett épp &6t idézhetjiikk az els6k kozt, kiilonosen akkor,
amikor az eszmét a konkrét egyedi valosigra alkalmazza.
Epp ezért a xakév és az dyadéy mellett még egy harmadik
fogalmat is szdmba kell venniink a platoni anthropolégia-
ban, s ez a mpémov: az llé», a «megfelelé», amely épp azt
az emberi magatartasmédot jeloli, amikor az erkolesi dere-
kassdg esztétikai formdban nyilvinul meg.

Az 1jabb filolégiai kutatdsbdl egyre tisztabban bonta-
kozik ki el6ttiink, hogy milyen alapvetd fontossiga volt
ennek a mpémov-nak a hellenisztikus kor koltészettanaban,
karakterologidjaban, retorikai elméletében, féleg pedig etika-
jaban, Ggyhogy ennek alapjan az antik szellemi élet alaku-
lasat és osszefiiggéseit ma tobb tekintetben masként latjuk,

! Humanismus und Hellenismus 245., 250. 11.

2 Rep., 445 a.

3 ylyvor?’ @v dzo to% xaked 0 ayadév: Hipp. mai. 297 b. — Az
elébbire nézve 1. Rep. 517 c.
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mint azel6tt.! Kivalt Panaitiosnak, ennek az Aristoteles
utan bizonnyal legigazibban goérog gondolkodénak és a helle-
nisztikus szazadok legnagyobb nevelGjének? az erkolesi szép-
rél sz616 tana részesiilt e végbdl Gjabban tobbfelSl is behatébb
figyelemben. A zpémov fogalma azonban mér Platon kora-
ban kialakult s ha kolték, rétorok, filoz6fusok nem hasznal-
tak is egészen egyértelmiien, az az ambivalencia a xahév és
az qyodéy kozt, amely kés6bb (éppen Panaitiosnal) jelle-
mezte, mar kezdettsl fogva megallapithaté benne, Ez t{inik
ki a vele rokon értelemben hasznalt kifejezésekbdl is, ami-
nék a wapds, pétpov, dppétrov, pésoy, de leginkabb mégis
maga a xakév. Igy éppen Platonnal is, aki a nagyobbik
Hippias dialogusaban a szépnek mibenlétét prébalva meg-
allapitani, ezt el6bb az «ll§vely azonositja, magat az «llty
pedig utébb Ggy hatdrozza meg, mint a szépnek egyéni meg-
jelenését,® de ebben sem allapodik meg, hanem tovabb keresi
a «magabanval6y szépet. Ha ez a dialogus nem feltétleniil
hiteles is, hanem esetleg mar az Akadémidban keletkezett
s a peripatetikus hatdsnak némi nyomait is elarulja, akkor
sem szabad elsiklanunk a felett a tény felett, hogy Platon a
npémov 826t kétségbevonhatatlanul eredeti miiveiben is min-
dig haszndlja, valahdnyszor éppen a szépnek és a jonak
konkrét megjelenését, valamilyen egyéni mozzanathoz valé
viszonyat akarja megnevezni. fgy szél arrél, ami az isten-

! Ld.: Max Pohlenz: Té npénov. Ein Beitrag zur Geschichte
des griechischen Geistes. (=Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. zu Gé6ttingen.
1933. Phil.-Hist. Klasse. 52-92. 1ll.) U. a.: Antikes Fiihrertum.
Cicero De officiis und das Lebensideal des Panaitios. Leipzig,
1934. Teubner. 55 sk. 1. et pass. —- Rob. Philippson : Das Sittlich-
schone bei Panaitios. (= Philologus. 1929. 357-413. 1l.) — L.
Labowsky : Die Ethik des Panaitios.Untersuchungen zur Geschichte
des Decorum: bei Cicero und Horaz. Leipzig, 1934. ¥. Meiner. —
Joh. Stroux: Die Anschauungen vom Klassischen im Altertum.
(= Das Problem des Klassischen und die Antike. Hrsg. v. W. Jaeger.
Leipzig-Berlin, 1931. Teubner, 4. sk. il.

? Wilamowitz nevezi igy : Panaitios (Reden u. Vortrdge 4. Aufl.
Bd. T1. 1926.) 212. 1.

3 1) mpémouy dpa Tolto Aéyopev, 8 mapayevépevov mosl fxaata paiveadar xaix
Toutwy, oi¢ dv mapfi: Hipp. mai. 294 a.
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hez és az emberhez illik ; hivatkozik arra, ami az élemedett
korhoz és ami az ifjusighoz illik ; beszél a szabad emberhez
ill6 mfiveltségrdl ; a nének, a rabszolganak és a kiilonbozd
foglalkozdsoknak megfelel6 magatartdsrél és cselekvésmod-
rél ; s végiil hangoztatja a koltdi miivek részeinek, tovabba
a szovegnek, a ritmusnak meg a dallamnak ill§ osszhangjat
is.! Val6szint, hogy ezekben az esetekben Platon nem vélet-
leniil, hanem megfontoltan és valamelyest mar terminolégiai
értelemben alkalmazza a mpémov-t, mint az egyéni viselkedés-
médnak, tipikus emberi helyzeteknek, vagy pedig a mii-
alkotas szerkezetének valamiféle szabalyat, kovetelményét,
amely az idea egyetemességében gyokerezik ugyan, mégis
«kozvetity a konkrét emberi felé, az eszmét mintegy megjele-
niti, a kézzelfoghat6t az eszmének wnegfeleltetir. Erre vall
a léleknek meg a miinek ontolégiai 6sszhangjarél és mértéké-
r6l valé felfogdsa is, s lehetetlen észre nem venniink, hogy
mennyire megegyezik mindaz, amit erre nézve az Allamban,
a Phaidrosban és a Philebosban kifejt,2 azzal, amit az ember
alakitdsinak s az emberi tevékenységnek «ill6» voltar6l meg-
allapit. Semmikép sem mondhatjuk tehat, hogy Platont a
szépnek és a jonak egyéni arculata nem érdekelte volna
mélyebben : ezt kizdrta mdr a gorog szellemre nézve oly
altalanosan jellemz8 pndiv &yav elve, amelyrgl Platon is
lépten-nyomon tantskodik s amelynek éppen csak az egyéni-
ségre vonatkoztatva van értelme. Kétségtelen, hogy az indi-
vidualitds csak Aristotelesnél és iskoldjaban, tovabba a sztoa
korében jelentkezik elvként,3 és a mpémov is csak ekkor olt

} Phaidr. 278 d; Symp. 198 a. Legg. 666 d. — Apol. 17 c;
Gorg. 485 b; Symp. 198 a; Theait. 146 b ; Parm. 136 d. — Prot.
312 b Alk. 135 c (fhevsepompenis 8t % dpet)). — fon 510 b; Alk.

135 ¢. — Gorg. 503 a; Phaidr. 268 d (mpémousa odstaci); Rep. 399
a; 459 e; Legg. 670 d.

* Rep. 410 c. — Phaidr. 264 c. — Phil. 61 e (petpiétng yap 2o
ouppetpla xdhhog 84 mow xal &pety maviayoed upPalver yiyvessar).

3 Ezért jdrt egyiits a hellenisztikus korban az életnek ezzel
az egyéni elbensGsddésével az élet feltételeinek univerzalizmusa. Ld.
etre nézve Georg Misch : Geschichte der Autobiographie 1. Bd. 2. Aufl.
Lpz.-Berl., 1931. Teubner. 102. sk. és 174. sk. ll., tovabba Max Miihl :
Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Lpz.
1928. Dieterich (Das Erbe der Alten 2. R. H. 14.) 48 sk. 11.
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hatarozottabb alakot, tigyhogy Panaitios etikdjanak mar
kozéppontjaban 4all. Eredete azonban — mint szellemi éle-
timknek legf6bb alapformajaé — a platoni gondolkoddsban
van, szorosan : a platoni emberfelfogdsban. A szépnek és a _
jonak szerves kapesolata, ahogy a hagyomanyos xaloxdyadio
fogalmaban kifejez8dott, nyilvinul meg a npéroy-ban is,
csakhogy sokkal egyénibb verettel : akinek emberi egyéni-
ségéhez «ll6» az életformaja, anndl a j6sdg, az erkolesi dere-
kassdg, az dperh éppen megjelenésében, kifejezésében «tet-
szik» nekiink, olyképen, mint ahogy a mtalkotds szemléletes
harmoénidja tetszik. S ez éppen a humanitds lényege. Nem
véletlen, hogy a mpémov-t a késGbbiek a mérsékletesség eré-
nyébél fakasztottak s hogy a léleknek valamiféle egészségét
lattak benne.! Humanus az, akiben nincs semmiféle széls6-
ség, aki lelkileg egészséges ; a humanitas mindig normalités :
csakis ott beszélhetiink réla, ahol az egyetemes mértékek
egészen konkréten, szinte megfoghatélag mutatkoznak meg
az egyes emberben, s a tetszést épp az a latvany ébreszti ben-
niink, hogy ez a normalitds itt rd van hangolva az individuali-
tasra, Ggyszoélvan testéhez 4ll, vagy mas széval: az egyéni
hajlamok nem tengenek tal nyilvanulasukon. S ezt az
ut6ébbit kiilon is hangstilyoznunk kell. A mpéroy valéban
azt fejezi ki, amit az Gjkor humanista szellemd filozéfus-

1 Cic. De off. 1. 5., 27. — A gondolat azonban szintén mar
Platonnal feltaldlhat6. fgy pl.: Charm. 159 ¢, ahol a cweposdvy és
a xakév viszonyat fejtegeti; vagy Rep. 403 a—c, ahol kimondja,
hogy mindennem(i mértéktelenség ="esztelenség, ezzel szemben & 3¢
3p90¢ ¥pwe mépuxe wooplou T wed xohol Swopbvog Te xal povoids Bodv, s aki
nem igy jar el, az $éyov &povoiag xol dreporaing dpéfovia. — A Rep. 404e
sokszor idézett helye szerint # 8t &miéine xatd pdv povowdv v Juyode
COPPOGTVYRY, xatd X yopvaotxyv v odpaay Gyéeiay hoz létre. Rep. diie
pedig médr megtalaljuk az egészség» fogalmanak atvitelét a lélekre :
dpety piw. doa Oyleta T Qv eln xad wdhhog xar edefla Juydi, xexle & véooe e
xat afoyos xal doévea. Hogy miné fejlédési osszefiiggés all fenn e dylew
i Juxfis és az aristotelesi pesétng mint a normdlis emberi magatar-
tasnak s épp ezért az igazi emberségnek (% weobtng axobne nidg Eth.
Nic. 1107 a) mértéke és a sztoikus xatépIwpa (honestum!) fogalma
kozt, ez egyszer kiilon fejtegetést érdemelne. Egyes adatok erre
nézve Philippson, Pohlenz (kiilonosen: Antikes Fuhrertum) és
Labowsky id. m.-ben taldlhatok.
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koltjének, Schillernek szavaval maig a cselekvésben nyil-
vanulé szépnek szoktunk nevezni; de utal egyszersmind
a cselekvének érziiletére is,arra az erkolesi nemességre, «fenn-
koltségre», amely éppen esztétikai formdban szélal meg :
«bdj és méltosdgr a apémov-ban e szerint elvdlaszthatatlanul
egyiitt van, akarcsak a szép és a j6 a kalokagathidban. A
kalokagathia egyetemesebb eszményének individualizaltabb
form4ja jelenik meg tehat el6ttiink a mpémov-ban, azon kor
fokozottabb individualitdsdnak megfelelen, amelyben meg-
sziiletett és kialakult. Az Aristoteles utani filozéfia azonban,
kivalt pedig Panaitios e tekintetben csak kozvetitd volt, mint
ahogy altaldban kozvetitett e kornak minden szellemi meg-
nyilvdnuldsa : a karakterologia, a retorika és az 0j komédia is.

Az élet atszellemitésének mindazokat a jelenségeit, ame-
lyeket a gorogség korében a humanitas el§zményeiként tekint-
hetiink, mer6ben belsS, kulturalis, miivelédési, s6t bizvist
mondhatjuk : pedagégiai fesziiltségek idézték el§. Kiilo-
nosen szembetiinik ez Platonnal, akinek eziranyu felfogésa
és megoldasi kisérlete dontbleg hatott a hellenisztikus kor
szazadainak szellemi életére még ott is, ahol vele ellentétes
(pl. kozmopolitikus) torekvések érvényesiiltek. Egészen mas
torténeti feltételek kozt sziiletett meg ezzel szemben a huma-
nitas a rémai életkérben. Itt nem valamilyen kulturdlis val-
sagbdl jelentette a kibontakozas utjat, nem olyan motivu-
mok tamasztottdk, amelyek csakis a szellem tartoméanyai-
ban hatékonyak, hanem a politikai helyzet alakuldsa és az
ebbdl szarmazé fesziiltségek hoztdk felszinre. A latin huma-
nitds — vagyis a humanitds éppen igazi és teljes értelmé-
ben — a rémai birodalmi akaratnak és sajitos ethoszdnak a
gorog életformaval, altalaban a gorog szellemiséggel vald
iitkozésében érlelédott ki. Ismeretes, hogy ennek az iitkozés-
nek eredménye mdas volt, tobb volt a puszta recepciénal :
az els6 példdja volt ez a torténetben annak, amikor egy nép
egy masik, idegen népnek nyelvén és kultarajan ébred on-
magéra, amikor szemléletét egy téle kiilonbozé vildgon Kki-
tagitva meger8sodik sajat életformajaban s ezt a legteljeseb-
ben kifejleszti. Réeszmélés volt ez arra, hogy a népeknek
egymaskozti nyelvi és kulturalis érintkezése, javaiknak kol-
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cs6nos kicserélése nemesak hasznossigi vagy hatalmi érdek-
bél lehet termékeny, hanem elsGsorban abhél a szempont-
bél, amit az egyik nép a masiknak a tiszta szellemiség terén
nyujthat.

S ennek a lehetdségnek felismerése volt éppen a Scipio
pillanata. Valéban vilagtorténeti jelentéségli pillanat, s
Polybios leirasabol ismerjitk azt a fesziilt lelki helyzetet,
amely kipattantotta. A vilighédité Roma meghdédolt a gorog
szellem folénye el6tt. Egy fajtaja volt ez a gorogosodés,
amely Rémat elarasztotta, a felvildgosoddsi mozgalomnak,
minden jellemzd kisérdjelenségével. MindenekelStt a kiilsG
élet berendezései terjedtek el, meglazitva az Gsi szokasforma-
kat és patriarchélis erkolesoket ; s amikorily médon felbaraz-
dalédott a rémai lélek, utébb mar a gorég gondolat magva is
megfogamzhatott benne. Hidbavalé volt a régi erkolesok
hiveinek minden tusakodisa e gorogosodés ellen : fgleg Ta-
rentum elfoglalisa 6ta a gorog kultara lathaté és lathatatlan
ereken 4t beszivargott Romaba, s az ifjabb nemzedék mar
azon az iton volt, hogy a Foldkozi-tengeri vidék tobbi népé-
hez hasonléan kivetk8zzék népi oncélusagabol, annak elle-
nére, hogy megvetésével sujtotta a meghdditottakat, s hogy
benniik csak gytloletet ébresztett. Scipio is ilyen gorogos
miiveltségben részesiilt. Mégsem elégedett meg vele, nem
akart lezarulni benne, nem ugy tekintette, mint emberileg
végs8 lehetGséget. Ranézve a gorogosodés nem eredmény
volt, hanem inkabb feltétel : ingere, serkentdje, erjesztd
eleme annak, hogy igazi rémai mivoltdban kibontakozzék,
hogy széban és tettben méltévd valjék dseihez. A torténeti hely-
zetnek 6sztonos megsejtésébdl fakadt-e ndla ez a visszatérés
az Osi magatartdshoz, vagy pedig inkdbb abbél az ifjhi becs-
vagybol, hogy kedvezden hangolja maga irdnt a kozvéle-
ményt, amely gérogos miiveltsége miatt 6t is megrotta?
Mértékre, egyensalyra hajlamos természete nyilvanult-e meg
benne, vagy talin éppen csak szécsove volt felsGbb szellemi
hatalmaknak? Nem tudhatjuk, mert épp a sorsdonts for-
dulatok lelki indit6 okait rendszerint csak kevéssé ismerjilk,
mint ahogy nem tudjuk lemérni ebben az esetben azt sem,
hogy ming része volt eldidézésében maganak Polybiosnak,
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Seipio kornyezetében a gorog kultira megszemélyesit8jének.
Kétségtelen csak az, hogy ennek a jelmondatnak kiejtésé-
vel : méltéva valni az Osokhoz, &ktog slvar tadv wpoyévey,!
gyokeresen megvéaltoztatta a rémai embernek a gorogség-
hez valé viszonyat. E szerint a gorog létforma kovetése csak
pétléka, latszata lehet az igazi romai létnek : a gorog mii-
veltség ellenben riaeszméltethet ennek a romanitasnak értel-
mére. A hellenisztikus-rémai felvilagosodésnak az élet meg-
konnyitését és kényelmét célzo, hasznossdgi, raciondlis iranya
helyébe ezzel ismét az alakitds pathosza lépett ; a puszta
lelki kitdgulast felvaltotta a létezésbeli, metafizikai elmélyii-
1és. Nem fogadhatjuk el ezért azt a puszta pszicholégiai ma-
gyarazatot, hogy a régi rémai erkoles mar nem felelvén meg
tobbé az Gjabb nemzedék igényeinek, bele kellett oltani a
gorog ethika erényeit, s ennek érdemét kell éppen Scipionak
tulajdonitani.? Scipio egydltalin nem volt erkélesi reforma-
tor ; nem a gorog erényeknek szerzett polgdrjogot Réma-
ban, hanem inkabb forditva : mivel ezek itt mar meghono-
sodtak, elmélyitette Gket azzal, hogy visszafordult, retrogra-
dalt a régi romai erkoleshoz. Reformja tehat az egész rémai
létformanak gyokeresitésére irdnyult. S ez az elmélyités, ez
a gyokeresités éppen az igazi «emberiességp, a humanités,
Egyelére még barmiféle filozéfiai spekuldciétél sziizen,?
pusztan gyakorlatilag, mint érziileti és magatartasbeli kifeje-
zése annak a beldtasnak, hogy mindaz hozzdtartozik az em-
berhez, ami koriilfonja, formalja és eligazitja 6t emberi mi-
voltaban. A régirémai politikaierények, a virtus, a constantia,

1 Polyb. Hist. XXXI. 24. L

® fgy Karl Meister: Die Tugenden der Romer. Rektoratsrede.
Heidelberg, 1930. 11. 1.

3 Richard Harvder: Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom
(Die Antike V. Bd. 1929. 291-316. 1l.) c., egyébként nagyon szép és
tanulsdgos értekezésében ebben a tekintetben véleményem szerint
tulsdgosan messzire megy, amikor azt allitja, hogy Scipio humanitasa
theoretikus magatartdsban gyokerezett s ellentétben dllt a minden-
napi gyakorlati élettel (8300—301. 1.) Harder is itt Panaitios hata-
sdra hivatkozik, mint ahogy ez mér Reitzenstein 6ta igen gyakori.
V. 6. ezzel szemben I. Heinemann : Humanitas. R. E. Suppl. V.
299 sk. . .
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a gravitas, a fides és a pietas jelentkeznek benne, de meg-
oldva sziikosségiikt6l, helyhezkotottségiiktdl, konkrét voltuk
nehézkességétsl, és atszellemitve, megenyhitve a gorogség
ethoszanak azzal az egyetemességével, amely a theoriabol,
azaz szemlél6désbdl fakadt. Nem véletlen ezért, hogy éppen
az a Terentius, akinél a humanitas fogalmaval ebben a jelzett
értelemben elészor taldlkozunk, s:akinek ismeretes mondésat :
homo sum, nil humant a me alienum puto, minden késGbbi
humanizmus jeligéjeként szoktuk emlegetni, szoros kapcso-
latot tartott fenn Scipio korével. S hogy ennek a humanités-
nak mar ekkor a vilasztékos kifejezési méd, az elokvencia
volt egyik legjellemz6bb nyilvanulasa, s benne nemcsak
dignitas, hanem egytttal lepos is érvényesiilt, kés6bbi for-
rasainkbol kovetkeztethetjilk.! Nem sok idébe telik azon-
ban és a humanitds valéban atitatédik a spekuldcié szelle-
mével, s az addig egészen személyes miivel6dési eszmény a
gorog filozéfia fogalmi kontosében jelenik meg. Ettdl kezdve
kap diagégikusabb jelleget, tdarsul hozza az erudicié s ezzel
egyszersmind feltiéinnek benne a gorog intellektudlis erények
is : a mérsékletesség, az igazsagossag, kivaltképpen pedig
a boleseség. Sed est eloquentiae sicut reliquarum rerum funda-
mentum sapientia. Ezt Cicero mondja, akinél a humanitas-
nak ez a nagyjelentéségii médosulasa tudvalevéleg bekovet-

1 Kivalt Cicer6bol. A megfelelé helyeket R. Reitzenstein dol-
gozta fel : Scipio Aemilianus und die stoische Rhetorik (Strassburger
Festschrift zur 46. Versammlung deutscher Philologen und Schul-
ménner. 1901. 143-162. 1l.). A humanitdst ebben a tanulmanyban
éppen stilaris oldalarél mutatja be. «(Welche Bedeutung es fiir Roms
geistige Entwicklung und damit fiir die Kultur der alten Welt hatte,
dass sich zum ersten Mal seit langem wieder ein festgeschlossener
Kreis geistig und gesellschaftlich hochstehender Manner der Schulung
einer Philosophie hingab, und zwar, einer Philosophie, die alle Lebens-
« dusserungen, den Ernst wie die =adi&, in ihre Betrachtung ein-
schlos sund tuberall ein bewusstes Ausgestalten eines Menschheits-
ideals verlangte, beginnen wir allméhlich zu ahnen. Dass die Pflege
der Sprache dabei eine so hohe Rolle spielte,ihre Ausbildung auch
in der tiglichen Rede als sittliche Pflicht dargestellt wurde, konnte
fir die Entwicklung des Latein nicht ohne tiefgreifende Folgen sein.»
I m, 155. 1. .
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kezett, s hogy itt a bolcseséget éppenséggel mindennek alap-
jaul tekinti, egydltalan nem mellékes koriilmény, s6t inkdbb
jelzi nekiink, hogy az elokvencia is, mint a humanitdsnak
sajatosan a rémai politikai hagyomanyban gyokerezd jegye,
most a létezd vilag egyetemes rendjébe, a réla kialakitott
vilagképbe, vilignézetbe tagozédott bele. Ekkor 1ép fel els-
szO0r a humanitds mint eszme, s réla valéban elmondhatjuk,
hogy megfogalmazasa a rémai filozéfia sziiletését jelenti. De
ha ez a filozéfia koveti is a gorog filozéfidt az egyetemesités
irAnydban és eszkozeiben, egy tekintetben feltétleniil kiilon-
bozik téle : azt a tavolsdgot ugyanis, amely f6leg Aristoteles
6ta a gondolkodasnak a mindennapi élethez valé viszonya-
ban mind szélesebbé valt, nem tartja fenn. Amikor kozon-
ségesen a rémai filozéfia praktikus szellemére szoktunk hivat-
kozni, ezzel altaldban szlikebbkord jelentGségét, ha nem
éppen csekélyebb érdemét szeretjitk jelezni. Kétségtelen,
hogy ezzel a praktikus célzataval a rémai filozéfia nem a
gorog szellem csapasan haladt, hanem azon, amely a scipiéi
archaizalas elvébdl indult ki : mélténak bizonyulni az §sok-
hoz. A mos maiorum a rémai filozéfalas alapja és tartalma is
egyuttal. De vajjon nem ugyanaz a szellemi magatartds
nyilvinul-e ebben a gyakorlatisigban, bar mas egyéni
verettel és a korhelyzet kiilonbsége miatt mas tartalommal
is, mint amingt mar egyszer Platon képviselt? A filoz6fia-
nak az a feladata, hogy alakitsa az emberi vildgot egyénei-
ben és kozosségében egyarant ; a filozéfia tehat paideia, az
emberalakitdsnak egyetemesen felfogott rendje. Ugyanilyen
értelemben lesz humanitdssa a ciceréi filozéfia is s innen
van az, hogy amikor Cicero humanitisrél szél, nem a sztoi-
kusokhoz, nem az epikureusokhoz fordul, hanem mindig pla-
tonizdl. Csekélyebb becsli vagy sziirkébb feladat-e ez a gya-
korlatisig a mer8ben elvont spekuldci6ndl, aminé a kora-
beli filoz6fiai iskolakban folyt ? Ut enim in vita, sic in oratione
nihil est difficilius quam quid deceat videre, mondja ismét Cicero
imént idézett mondatanak folytatdsaként : nincs nehezebb
dolog életiinkben és beszédiinkben egyarant, mint megldtni
azt, hogy mi illik. [Tpémov appellant hoc Graeci, — folytatja —
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nos dicamus sane decorum.! Talan sehol sem fejezédik ki job-
ban a gorég és a rémai gondolkodasnak sajatos frigye, de
egyuttal jellemzd kiilonbsége is, mint éppen ebben a mon-
datban. A scipiéi 6rokség él tovabb a gyakorlati célzatban,
az életnek és a cselekvésnek komoly felfogdsaban, amit a
Cicerénal mar az erkélesiség egyetemességét jelols wirtus
szoval egyértelmiileg hasznalt honestas fejez ki leginkabb ;
a gorog theoria, azaz szemlélgdés latolgatasdn kifejtett forma-
érzék hatdsa érvényesiil viszont az erényes magatartas illg
voltanak, a decorumnak kovetelésében. Igy alakul ki a
humanitisnak mint a rémai filozéfiai magatartés velejének
konkrét eszménye, a honestum atque decorum és ebben a meg-
fogalmazasban szdrmazik majdan 4t az eurépai utékorra

Promiszra Liajos.

1 Or. 70.
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Oreg vagyok...

A virdg masra mosolyog mar,

A madar nem nekem dalol,
Napos mezén mas boldogan jar,
En meghuzédom valahol.

Kicsiny szobam, meghitt oledben
— Hol nem zavarnak emberek —
Elildogélek néma csondben.. .

— Oreg vagyok, nagyon oreg.

Mért is torekszem 6eska lantom’
Ernyedt hurjat folajzani?
Ugysem tudok jmédi hangon
Faradt szivemmel dallani.

Eredj csak vissza, lant, a sutba,
Mar hozzdd nyulni sem merek —
Olyan sotét arcom bortja. ..

— Oreg vagyok, nagyon oreg.

Nem az enyém ez a vildg mar,

S én nem vagyok val6 bele,

Rideg kozony, mi itt redm var,
Hideg s bus életem tele.

Nekem mar nincsen vagyam egy se,
Remény el6ttem nem ragyog —

De nem panaszlom, hisz’ szerencse,
Hogy maér ilyen 6reg vagyok...

Eletatam.

Eletutam vége felé,
Multam képe tiinik elé,
Hogyha nézem :
Megrezd{il a szivem belé!
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Sok nehéz harcot megértem,
Szeretet s hit volt a vértem,

‘ Gy6zve ebben
Nem az enyém volt az érdem.

De csalédtam sok barathba’,
Tamadtak gyakorta hatba,

Am nyugalmit

Szivem mindig megéalélta.

Lelki sok vihart megérve,
Halakat kell adnom érte :
Hogy az Isten

Bevitt egy szép boldog révbe.

Mint ha foldon menny kitarul :
Adta nékem életparul

Azt, akirdl

Tudtam, soha el nem arul.

Holtaiglan hii volt hozzam,
S banat {ili sappadt orcam
Amiéta

O érette gvasz borult ram.

De barmily sotét a gyaszom,

S bar naponta kénnyben 4dzom,
Egre nézve

A vigaszt ott megtaldlom.

) Ne panaszkodjék az ember!
“ A j6 Isteu tartja szemmel,
' Es jobb pasztor
0O nilanal sohasem kell.

Szisz KiroLy,



SZEMLE.

Képzémuvészet.

A Nemzeti Szalon mércius haviaban nagyszabasd emlék-
kiallitassal 4ldozott Aba-Novak Vilmos kivételes tehetségének. Az
tinnepi  kiallitast Gerevich Tibor egyetemi tandr, Aba-Novik
miivészetének lelkes hive rendezte. A nagy teremben freskédinak
vézlatait, néhany kartonjit, az oldaltermekben tiblaképeinek, viz-
festményeinek, rézkarcainak, rajzainak véalogatott sorozatat alli-
totta ki, hogy Aba-Novék fejlédését mennél meggyézébben mu-
tassa be. Aba-Novak esete bizonyitja a legjobban, hogy nem volt
hidbaval6 gondolat a mai magyar festészet és az olasz miivé-
szeti kultura nagyszerd hagyomanyvai kozott szorosabb kapeso-
latot kotni.

A magyar miértd kozvélemény az elsd vilaghabora utén bizo-
nyos idegenkedéssel fogadta hivatalos koreink elhatirozésat, hogy
tanulmanyaikat fejleszteni akard fiatal miivészeinket nem Parizsba,
hanem Roémaba killdte. Kilpolitikdnk figgvényének tartottik és
eredménytelenséget jésoltak neki. Parizs volt a fényforrds, ahova
festink és szobraszaink megajhodas végett vagytak, és ahol a kiilon-
bozé nemzetiségl divatos mesterek a killonféle izmusokat tanitottak.
Roéma és Italia ezzel szemben a XIX. szdzadtdl kevés hatissal volt
a modern festészet fejlédésére. A nazarénusok, majd az ango! pre-
raffaelitak masodkézbél vald stilust hoztak 1étre, egyediil Hans von
Mareés miivészetének kialakulisira volt elhatirozd jelentdségd,
egyben jotékony az italial tartozkodas. Mareés a naturalisztikus
emberabrazolast szigoribb komponalassal kapesolta 0Ossze, pedig
akkor még a természet kotetlen értelmezése, a tablafestés fejlGdése
el6tt nagy lehet8ségek alltak.

Mareés esete a festészet akkori allasat tekintve szerencsés
kivétel. Aba-Novak Vilmos és a rémal magyar iskola eredményei
a XX. szdzad harmineas éveiben viszont mar szinte szitkségszeriek.
Magukban bizé hatdrozottsaggal dllapitottak meg fiatal miivészeink
‘a l'art pour l'art elvének fokozatos elerdtlenedését, a lirai tibla-
“festészet alapjainak megingasat, az izmusok zsikutcaba vezetését,
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a kivalasztott miérték szamara valo festés csédjét és egytttal a
mindenkihez sz616, epikus elfadast falkép 1) ébredését. Természe-
tesen a végleges eredmények nem jelentkeztek volna nalunk oly
meglepden hamar és nem jottek volna létre olyan meggyéz8 vila-
gossaggal, ha a nagy szellemi, illetfleg stilus-dtalakuldst nem egy
kivalasztott fest6tehetség munkalta volna.

Vitéz Aba-Novak Vilmos sorsdéntéen fontos mikodése Romé-
bol vald hazakoltozése utdan 1980-ban kezdddik. Az el6bbiek a Palazzo
Falconieri-ben t6ltott évek alatt lettek viligossa tudatos, elmélkedd
egvénisége eldtt, itt alakult ki folfogisa az 4j mivészeti lehetéségek
szerint, itt ért meg stilusa a falfestés szamara. Romabol valé vissza-
térte utdn mar olyan hatdrozott egvéniség, hogy alig tudjuk az
Ernst-mtzeumban rendezett kiallitasan festdi multjat Gjabb képeibsl
kihamozni. A kubista térekvések, a nagybanyai tanulsigok, Fényes
Adolf befolyasa, s6t az akkori egész fiatal magyar fest6tarsadalmat
iranyité6 Szdényi-stilus hatasa is elhalvinyodott mér Aba-Novik
festészetében. Az olaszorszagi benyomdsok uralkodnak képein a
nélkiil, hogy egyetlenegy italiai mestert is kovetne, sét ott erésodott
teljesen Onallova, fejl6désképesen maivd modora. A régi nagy fal-
festék elveit vette 4t, de nem stilusat — megértette a képiras leg-
komolyabb, legaltalanosabb célkitiizéseit, amelyek a kozépkoriak és
a késébbi mesterek munkaiban nyilatkoznak és amelyeket nem egyszer
egeész vilag vélaszt el a materialis szellemd, valeurdkkel dolgozé és
optikal finomsigokért rajongd modern festk folfogasatél, el6adas-
médjatol.

Ekkor tért 4t Aba-Novak Vilmos az olajrél a temperara, ami
szitkségszeri techuikai velejardja volt stilusfejlédésének. Elveit
természetesen & is eldszor kisebb méretdl tablaképekben proébalta ki,
kozilik azonban nem egy elfre vetiti késdbbi, szigort szerkezetd,
nagyvonali falképeinek jellegét. Kiilondsen italiai varosképei valla-
nak mir komoly térekvésekrdl meredek sziklakra folktsz6 haz-
tolongasaikkal, szlik sikitorokkal, mig cirkusz-festményeit bar fal-
képszertien, de lazdbban komponalja. Az utébbiakban éli ki magat
Aba-Novak lelkivilaga robosztusan egészséges fesztelenségben. A cir-
kusz-képek sziikségszerdl szelepei voltak stilusa erjedésének : ezek
a plakatszerti, karikattiras, tarka otletek vezették le Aba-Novik
tehetségének azokat az erdforrasait, amelyek még Périzs nemzetkozi
szellemével, kitetlen dtletszerfiségével tartottak rokonsagot. Kivé-
telesen raffinalt az eléad4suk. Ténusfestésrdl nines sz6, Aba-Novak
végleg felszdmol a naturalizmusnak ezzel az értékével, a természet,
illuzibja is sutbakeril, a toretlen helyi szinek egymas mellett ujjonga.
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nak, a felsorakozott artistik legtobbjét csak groteszk szinfolt jelzi,
hogy annal kitiin6bben érvényesiljon egy-egy merészen odavetett,
finoman érzett rajzrészlet. A festdi kultira nemes melédidjat két-
ségteleniil tulharsogja az éntudatos jat-akaras harsogé jazzband-je.
Merev nyugalom mellett handabandézé agalas, a szin- és forma-
ellentétek vad forgataga, mely sokszor tilteszi magat a térabrizolas
‘viligossigan. Cirkusz- és> vurstliképeiben Aba-Novik elment a cini-
kus szellemi kifejezés végs6 hataraig.

Pedig ngyanakkor a képszemlélet, a fest6i el6adas tekintetében
mar tudatosan késziill a mély lelkitavlatokat, ehmeriilést foltételezs
vallasos és torténelmi képekre. Sajnos, tilsagosan belemeriilt a eirkusz-
festés kiilsd szellemességébe, igv komoly targyt kompozicidi is tele
vaunak groteszk, eltorzitott alakokkal, pedig ez nem lényeges eleme
nagyszabasu falképstilusinak. A folényes cinizmus, aztdn késGbbi
vallasos kompozicidinak hitbeli erejét is lefokozza. Eleinte érezziik a
tavlat hiinyat, az alakok zsufoltan szoronganak egymés mellett, a
dekorativ sik-komponalas kés6bbi 6nall6 szerkezete még nem alakult
ki. A kezekkel vald beszéd is tGlhangos, de ez nem annyira cirkusz-
képeire, mint inkabb kivalé korai rézkarcaira, igy killonosen a Mene-
Tekel-Ufarzin-ra vezetend§ vissza. Az egvkor falra ird legendas kéz
szimbolikus kifejezd erejét késébbi falképeiben is sokszor djra és
Wjra atéli.

Elsé nagyobbszabasi egyhazi képein, a jaszszentandrasi tem-
plom sorozatan még ez a kiegyenlitetlenség tapasztalhatd, ezért olyan
nyugtalanitoak, brutalisak ezek a festményei. A keresztet vivé
Krisztus fajdahinasan torz feje mintha egy késdi gotikus német oltar-
kép dobbenetes valosagérzését idézné, de a szegedi kereszteld ka-
polna szimbolikus abrazolasaiban mar latomanyszerti finomsagokat
éreztet. A fekete hattér is elmaradt, Aba-Novak Vilmos' visszatért
a Romaban kiprébalt szurke alaphoz, mely ezentil alland6 kisérdje
falképstilusanak.

A hivatalos korok dicséretes itéletére vall, hogy Aba-Novakot
a jaszszentandrasi falképek altal kiviltott nagy vita ellenére is az
elmilt évtized alatt elhalmoztak nagyszabast torténeti és vallisos
thrgy megbizisokkal. Erezték, hogy olyan erételjes és egyéni te-
remt§ szellemmel 4llanak szemben, aki hivatva van az Gj magvar
epikus falképstilus megteremtésére és a magyar festémiivészetnek
eurdpai szempontb6l nézve is ) és fejlédésképes vaganyra terelésére.
O maga okult leginkabb a jaszszentandrési sorozat tévedéseibdl, bar
férfias természete dacolni kivant a kritikakkal. Meg legutolsd, a
székesfehérvari varoshazdban befejezetleniil maradt falképein sem

11*
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engedett az alakok torzité jellemzésébSl, a markans vonasokkal
mintha bosszantani akarta volna a természethliséget keresd, nyars-
polgari felfogst. A hdsok szegedi kapujanak nagy ivén is az Okeresz-
tény szellemben fogant, fenyegeté Krisztus mellett durvaared kis-
papok lebegnek angyalok gyanant, de gatlis nélkill alkotd ereje
ugvanitt vilasztékos finomsigokkal is meglep.

A kozépkori falképirok és a barokk freské-mlvészek désan
4radd képzelet-gazdagsight idézik fel a parizsi vilagkiallitds magyar
pavillonjanak tinnepi esarnoka szamara készilt falképel, amelyeken
a magyar-francia torténelmi kapesolatokat orokiti meg bamulatos
egyéni erdvel. Csodajara jartak a kulonféle nemzetiségi latogatok
ennek a sorozatnak. M{iértst és laikust egyarant lenyugdzott. Telje-
sen éretten jelentkezett beuniilk Aba-Novak komponalé mddja, az
egymés {61é sorakozé alakokkal, a szimbolikus és kozmikus elemek-
nek a jelenetekbe valé vegyitésével, a folirdsos, tekergd szalagokkal.
Fzek egyuttvéve dekorativ, ornamentélis, egvben dokumentéris
4brazold jelleget kolesondznek a képeknek. A szalagok folirdsaikkal
az epikus torténeti festés elbeszéld természetét is alahiztik. Az ala-
kok szoros egymésmellettisége egyszeriben indokolt, magitdl ért-
het6d4 lett, a tér illazidjat megtagadd folsorakozasuk f6l6tt a ma-
gyar sorsot jelz emberfeletti méretl kard, a Réakéezi-indulé hang-
hulldmaira tancolé forgatag, az ég karpitjat meghasité villimok
viszont a dimenzi6k lelki végtelenségét éreztetik. A kassai bevonulis
falkép-tervében is egyesiilt az emberek tomege a megnyild egeknek
angyaloktél népes, fénysugarakkal athatott viligaval. Ujra termé-
szetes lett foldnek és égnek egybekapesoldsa, mint a spiritudlis jel-
legli kozépkori és barokk-m{ivészetben, ami annyira tavol allott a
valbszerl szinélményekben gyonyorkods, XIX. szazadi festéstél.
Itt a fény- és szinhatisoknak optikai, Aba-Novaknal viszont ismét
kifejezd, lelki jellege lett.

A székesfehérvari Szent Istvin-mauzoleum falképein a parizsi
sorozat eredményeit varialja, viszont ugyanitt a vitézi szék termé-
ben 1év6 képének, melyet vitézzé tortént avatésa emlékére festett,
hangstlyozott az ornamentilis kompozicigja. Egyike legkitin8bb
miveinek. A nemes hatdsi falkép korvonalai kellemesen pengenek
el a nagy falsikon. Aba-Novik stilusa legérettebben a buda-
pesti virosmajori templom szenté'yének két Szent Istvan-kompo-
zici6jdn és a pannonha'mi milléniumi kipolna befejezetlenil maradt
falkép-ciklusin jelentkezik. Az el8bbi kétségtelenil felette all a
virosmajori templom mennyezetfestményeinek, amelyekben a te-
remtés napjait orokiti meg. az oldal-kazettakban a szent Csalad, az

-
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apostolok, evangelistak és angvalok markans fejeivel. A killénbozd
1épték alkalmazisa mellett kedvezdtlenul bat Aba-Novak karnacioja-
nak agyvagossaga is. Sohasem tudott orvendezni a bér, a hus felileti
szineinek, életet hangsalyozd szépségiknek, Tiziano és Rubens
izgat6 drokségének, elGtte a formai mintazas ereje allt magasabban,
pedig a novények és az allatok teremtésében megkapé szinhatdsokkal
gyonyérkodtet. A szentélynek aluminiumra, tehat ismét szirke
alapra festett két nagyvonald kompozicijaban minden salaktol
megtisztultan férflasodik elénk Aba-Novék Vilmos érett stilusa.
A mester belatta, hogy sem a vallasos emelkedettséggel, sem a tor-
téneti komolysdggal nem egyezik a fintorba hajtott dbrazolas. A plasz-
tikus kezek kifejezése sem tulhajtott, vagy modoros mint legtébb
képén, de beszédes. Milyen kifejezd Leonardo da Vinei Utolsé va-
csordjdn is a kezek nyelve. Aba-Novik képzelete most meghiggadt,
lenditlete megnyugodott, az eléadés heve mérséklgdott, a nélkiil,
hogy a fest6l latomany szépsége veszitett volna egyéni erejébél.
A toretlen vorosek, kékek, barnak, zoldek mellett milyen raffinalt
Szent Istvan széjjelteritett palastjanak vibralé sargaja. Itt valik
valéra, hogy falképstilusaban milyen értékekkel karpétolt Aba-
Novak a tonusfestés; az optikal latszat, a valeurok uralmanak sutba
dobasaért. Pedig hallatlan gyvorsasiggal dolgozott, a kompozicidk
eszmel el6készitése, képszeri megérlelése mindig tovibb tartott,
mint valésagos megfestésiik.

Kulonboz6 technikaju falképei mellett Aba-Novak mintegy
pihenésképpen festette erdélyi és szolnoki népi jeleneteket, tdjakat
abrazolé temperait. Bar legkozelebbi rokonsagban vannak falkom-
poziciéinak stilusaval, mégis nem egyvszer meglepdek e tablaképek
rajzos és szinbeli finomsagai. Itt is markans, férfias erejll, szinte
harcban all a természettel, de mégis elligvul egy-egy vizfelulet
optikai élményének mesteri kozvetitésében. Dunai uszaly, zsogodi
ta), vagy vidéki kocsma megfestésével azoknak is killonds 6romet
szerzett, akik esak a tablaképek festdi kultardjat, meghitt finomsagat
élvezik.

Az emlékkiallitison lathattuk azokat a tablakepeit is, amelye-
ket élete végén, betegségének konnyebb szakaban festett. Ekkor mar
nem birta a freskofestés faradalmait, a nagytizemd alkotas sebes
iramat, orvosai ezt megtiltottak, de a teremtd 14z ekkor is dolgozott
benne. Most lassabban és kisebb méretben alkotott, jobban meg-
érlelte a finomsagokat, szeretettel babralt el a részletek szépségein,
kezdett érdeklédni a ténusértékek irdnt. Az epikus elfadas, a sok
alak mozgatasa most is elemi sajatsaga maradt miveszetének, de
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a parasztasszonyok szoknyainak, kodméneinek virito pirosa, kékje,
az edények csillogasa most nem rikolt ki tgy az egyiittesbél, a szinek
mar térédnek egymassal, tonusegység foglalja dssze a képet. Az ég
felhdinek szin- és fényzivatarai ugyan eliruljak, hogy kozmikus jelen-
ségeket potolnak, mégis ezek a festmények bizonyitjak leginkabb,
hogy mennyit fejlédott Aba-Novak tiz év alatt stilusban, értékben
egyarant. A Szépmiivészeti Mizeum Dbiztositott maginak a kései
tablaképek kozul nehany jelent8s darabot.

Aba-Novak mivészi egyénisége eurdpai szemsziogb§l nézve
is fontos volt a magyar festészetben. Itthon és kiilf6ldon elhalmoz-
tak  dijakkal, kituntetésekkel, a Képzdmiivészeti Féiskola tanira
lett, de ezek esak kiilsG, bar nem egyszer komoly bizonyitékai jelent6-
ségének. O harcolta ki Gjra a falakat a magvar festéknek, utina
indulhattak meg képirdink a templomok, paloték ékesitésére. Mtivé-
szete nem torténeti stilust, eklektikus festészet, hanem élen haladé
képirds, mely egyarant sz6l mliért6khoz és laikusokhoz. Lehetséges
Aba-Novak hatalmas erejét, egyéni képzeletii alkotasait kilonbozd-
képen ertékelni, a festészet szellemét reformélo, stilusyjité jelen-
tdsége azonban vitdn felal &ll. Korai halila vesztesége az egész
magyar kultGrvilignak.

*

1942. volt a neve a Nemzeti Szalon ez évi els§ kiallitasinak.
A mostani évvel jelolték kozos vagyukat azok a mivészek, akik
tudatosan eskiisznek a l'art pour l'art elvének alkonyira és vissza
akarjik vezetni a festészetet és a szobraszatot az anyamfiivészet,
az épitészet kebelébe. Torekvésik korszert, az épitészettel vald
kapesolat a kisebbségeknek is szdrnyat adhat, az épitészetbe vald
beolvadas stilust kolesonoz, megfosztja az alkotdsokat valdszerti-
ségiiktdl, kotetlenségitktdl. Ez jellemezte a régi nagy stilusok osz-
tonos és harmonikus egviittakarasat is. A Tarsasag célkitiizése nem
4j, de tudatositdsdban kétségtelenil érdemitk van.

Borbereki Kovats Zoltan, a fest6bdl lett, monumentalis szob—
rasz all a torekvések élén, § igyekezett a killitas mivészeinek munkait
egy nevezdre hozni, § benne tudatosodott leginkibb a figurdlis
miivészetnek ez az id8szerdl stiluskivdnsiga, amelynek zaszlajat
Aba-Novék hordozta, mig a halal ki nem tépte kezébél az ecsetet.
A pannonhalmi olasz gimnazium szdmara alkotott, kétségteleniil
még tovabb érlelendd, oriasi méretli Szent Istvin dombormiivében:
a nagyvonaliisigot, az egyszerdiséget igyvekezett kizépkori nafvsag-
gal és bensbséggel parositani. Az Osz cimi paros-szobra egy budapesti
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kislakésos bérhazon a magyar televénybdl nétt ki, de a magyar
parasztformak mar kiteljesedtek, harmonikusakké lettek, mint a
Parthenon alakjai. Ugyanezt az egységes fejlédést tapasztalhattuk
tavaly Andrasi Kurta Janos szobrainak kiallitasan is. Tomér, egy-
szerdl, dus és életteljes formak, de szémolnak azzal, hogy f5ldb6l
gyurtak, kébol faragtik dket. Kerényi Jend 1évai hési emléke szinte
készerti. Folosleges azonban az alakok ruhdinak hullimos redé-
vezetésével az idomok nagyvonalusigat fololdani, a szobrot ilyen
felilletdiszitéssel ellatni. A tehetséges szobrasz tanagra-jellegi stilusa-
nak a csokevénye ez, amelyet igyekezett monumentalis alkotasaiba
is atmenteni. Antal Karoly faragja ujbol a péesi székesegyhaz déli
homlokzata attikijan all6 apostol-szobrokat. HAromnak mintajat
mutatta be a kiallitAson, mindegyik témbszerd: az alak szerves
felépitésének félénk éreztetése megegyezést keres az anyag élettelen
tomegével. Alak és 6ltozéke egységes tombként silyosodik a talpa-
zatra, mint a kozépkori szobrdszatban, amely még nem 4allitotta
talpra az eleven embert. ‘ bﬁ
A kiglliths célkitlizése, az alkalmazott mivészet hangsilyozisa
kulonosen Hollésné Mattioni Eszter alkotasaiban jelentkezett leg-
viligosabban. Bir néhiny szellemes technikijd tablaképet is muta-
tott be, mégis himesks-alkotasain volt a hangstly. A sima méarvany
és mlimarvany kapesolodasaval olyan mifajt fejlesztett ki, amely
falak ékesitésére igen alkalmas. Egyhazi targya kompoziciéi mélté
és stilusos diszei lehetnek minden templomnak. Bensdséges, naiv
el6adasi moédja is hozzdjarul alkotdsal megkapd hatasidhoz. A gydri
templom szoszékét a mivészné mar ilven himesk6bdl készitette.

*

Bernath Aurél kiallitdsa grof Almasy Teleki Kva mivészeti
intézetében ezittal is nagy élvezetet nyujtott a l'art pour 'art hit-
valléinak, Mfivészeténel tiszta festSi értekei, melyek nem egyszer
talsigosan elvetették a rajz segité kezét, most is nemes ténusokban
nyilatkoznak. Sotet, tetszetGsségre nem tdrekvd, szinte onmagukba
vonulé képeinek erds a hangulati tartalmuk. Alakjai banatos maga-
nossagban bontakoznak ki a félhoméilyb6l, inkibb csak sejthetd
minden, mint lathat6 a képen. Nem formélja meg 8ket, hanem csak
érezteti szinekkel. Rendkiviili nyugalom ili meg munkait. Minden
arnyékba meriil rajtuk. Kifejezése azonban most kevésbhé misztikus,
nem érezzilk azt a nyomaszté szellemjarast, mely régebbi alkotésai-
nak volt sajitja, a konnyedén odavetett csendéletrészletek szine-
sebben csillannak 61 visznain., Mindent szlikszavdan jelez, esak a
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legsziikségesebbre korlatozza fest6i mondanivaléit. Kerili az aprébb
részleteket, a dekorativ nyilatkozasokat. Szinei levetették az anyaggal
vald kapesolatukat, hogy mint 6nalld jelenségek hassanak. Bernath
Aurél kétségtelenil egyike legnemesebb eszkozli magyar mestereink-
vek. Vele egyittt néhai Rippl-Réuai Jozsef valogatott mibveit is
bemutattak, koztilk nem egy jol ismert, de rég nem latott mester-

miivét és tobb kisebb aprosagot.
*

Marffy Odén vizfestményei és rajzai a Taméas Galéridban 4j-
bol bizonysigot tettek a miivész szenvedélyesen friss és kozvetlen
el6adasardl. A szin és a vonal sokszor elfolyik, elszabadul a festé
akaratatol, a foltok, a vonalak néha fegyelmezetlenek, de ez a kécos
szabadsag mégis érdekesebb, mint a széraz hibatlansig. Egy-két
téli tajat 4brazolé vizfestménye killonosen kiemelkedett miivel
kozal. Bir6 Hatvany Ferenc pasztellképei a miivész francias
kultrajarél tantskodtak. Izlés, konnyedség vezeti mindig ecsetjét,
krétajat : természetet kovets eladasmoédjiba sokszor halviny
stilizalas is vegyil. Kétségtelenil hatéssal vannak red a birtokaban
1év$ francia mestermfivek is.

*

Glatz Oszkar a Mibarit helyiségeiben allitotta ki azokat a
festményeket, amelyek legjobban szivéhez néttek s amelyektél nem
6hajt megvalni. Csupa szindds, megkapdan igaz parasztéletkép,
rajtuk a magyar népiesség himpora. Unnepl8be 6ltozott piros-pozs-
gas menyecskék mellett bardzdis képd oregek, akiknek arcat a
becsilletes munka szantotta tele rancokkal. De nemecsak a magyar
nép szeretete, lelke zeng ki ezekbél a festményekbdl, hanem Glatz
Oszkirnak legdszintébb naturalista folfogasa is. Megingathatatlan
kovetje a természet kozvetlen festésének. Bar elismeri az eltérd
torekveéseket, magara nézve egyedil ezt tartja kotelezének, itt all
biztos talajon tehetsége. Ezért menekil oly gyakran a magyar vi-
dékre, hogy ne kelljen az arcképrendeldk igényeit, hitisigukat ki-
elégiteni. Bujikon nem kell semmit sem elkenddzni, itt a maga
kozvetlen igazsagiban adhatja a természetet. — Gallé Tibor finom
krétarajzai, koztilk néhany magyar és idegen falusi kép magas te-
tejli, tonusos hazakkal egészitette ki Glatz gyiijteményét.

*

Kunify Lajos festészete is a kozvetlen természetfestés kultrajan
alapszik. Minden kiallitdsan djbol és Gjbél megallapithatjuk vélaszté-
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kos fz1ését, melyet régebbi hosszt franciaorszagi tartézkodasa alatt
szivott magaba és az igaz bensdséges kapcsolatot, amely 6t a ma-
gyar vidékkel, annak szinjelenségeivel dsszeflizi. Nagy odaadassal
meriil el egy-egy tajrészlet, domboldal, dtiléut abrazolasaba, hiven
akarja éreztetni a rajzos és szinbeli sajatsagokat. Vilagos palettaja
a szabadban szinekkel éreztet minden arnyékot, a midterem vilagi-
tasaban festett alakjain azonban még ott settenkednek a régi isko-
lak barnas foltjai. Szinfelrakasa gvengéd, hig, sokszor szinte viz-
festményszerl : a viszon fehérjét mindig érezteti. Csendéletei kozott
ép tgy talaltunk szeretettel és miigonddal késziilt alkotisokat,
mint tajképei kozott.
*

Nagyborosny6i Bartha Laszl a grof Almasy-Teleki Eva md-
intézetében bemutatott festményeivel beigazolta, hogy a fiatal
fest6nemzedék legizmosabb tehetsége. Folfogasa nagyvonald. Bar
mai nyelven sz6l hozzank, festdi stilusa a régi nagy mesterek tanul-
ményozasa alapjan alakult ki. Tintoretto izgalmas dinamikdjanak
és Frangois Millet ahitatos nyugalménak hatasa vitatkozik egymas-
sal miivészetében. Részben e kora-barokk olasz mester merész ro-
vidiiléseit, 4t16s vonalaramlasait koveti, részben Millet modjara zart
tomegszertségben hangsilyozza az el6térbe allitott alakokat. Bens6-
séges csendéleti hangulat drad munkaibél, az alakok nem jelenetté
kapesolédnak, mozdulataikat nem a cselekmény, hanem az ettél
fuggetlen 6nallé képkompoziciénak térbeli vagy dekorativ jellege
hatarozza meg, mint Puvis de Chavannes-nal, vagy Mareés-nél.
Az utébbinak a napolyi Aquariumbaun lév8 festményeivel szintén
rokonségban van Bartha stilusa. Mindez a kiemelked hatés azonban
nem homalyositja el Bartha hatarozott égyéniségét és modernségét.
Ujabban Bernath Aurél mintajara & is lazdbb szinfoltokkal érezteti
alakjainak feliletét, de nem 4ldozza 16l nagyvonald tomorségtiket.
Nala ezek térben mozgd, teret tolt személyek, nem arnyképek,
mint Bernith anyagtalan lényei. Barthiban tobb a valésigérzés,
festményei mély tonusaik ellenére is realisabbak, mint Bernath vilag-
té] elvonatkoztatott szin-dlmai. Az & szinei sem vildgosak, mindent
kékeszold és barndssziirke arnyalatokban firdet, 6 is hangstlyozza
az ember és a vilag 0rok osszetartozasat. Alakjai térbeliségiik ellenére
sem figgetlenek kornyezetitktdl, festészetének szellemi jellege koz-
mikus.

Osszes bemutatott képei egy kivételével az utébbi hirom
évben késziltek, mindegyik elmélyedd, megalkuvast nem ismerd
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alkotds. A Nydri este ciml hatalmas kompozicidja szinte Gsszegezi
azokat az értékeket, amelyeket a Szinyei Merse Pal T4rsasag foly6

évi nagy dfjaval jutalmazott.
*

A Mdbarat egyik kidllitasdn Pituk Jozsef festémiivész tuss-
és ceruzarajzait ismerhettitk meg. Bar naturalisztikus témakat dbri-
zol az élet mélységeibdl, mégis legtobb rajzén meglatszik, hogy drok-
érvényt formair megoldésokra torekszik. Igen sok rajzan érezzik a
klasszikus el6doktdl atvett tanulsdgokat és ezek az esetlegességeken
folillemelkedd valésigkozlések voltak rajzolémiivészetének legkomo-
lyabb értékei. .

Majus h6 derekdn a Mibarat helyiségeiben Téth B. Laszld
temperait és E6sze Andras szobrait lathattuk. Téth fest6i iranya
kétségteleniil rokonsagot tart Rippl Rénai késébbi pasztelljeinek és
Szényi Istvan festményeinek stilusival. Ugy kezeli a temperat, hogy
a lagy atmeneteket, a finom arnyalatokat is éreztetni tudja. Az el-
mosbdott formak levegbs hatast kolesonoznek képeinek. Véarosrész-
leteinek épp olyan miivészi a hatdsa, mint vidéki t4jainak. Mivei
kozvetlen benyomasok lerdgzitései, el6adasuk megis stilusossa ne-
mesedik, s6t nem egyszer dekorativ torekvések is jelentkeznek a
szinfoltoknak sikban valé elosztdsaban. Téth Béla Laszlo mivé-
szetében érdekessé valtak a legmegszokottabb budapesti varosrész-
letek is,

Egsze Andras erdsen lirai szobrisz, az érzés bensGségét, a
formak atszellemitését hangstlyozza. E miatt ellentétbe keril a
plasztikai stilus foltételeivel, de Gjabban mar tomorebb az el6adasa.
Egy-egy alkotasat régebben olyan lelkiséggel telitette, hogy illuszt-
racidi voltak egy-egy meghitt élménynek. Szobrai nem elhatarolt,
sagot jelentenek a térben, hanem szoros kapesolatot a viliggal,
mintegy azt fejezik ki, hogy egy-egy koznapi benyomas milyen hatést
tesz a milvészre, mennyire zenditette meg Efsze lelkének érzékeny
harjait. A terrakotta anyag kiilonosen alkalmas konnyd alakithato-
saga miatt ilyen miivészetre. Valldsos targyvi miveiben is a szeretet
és a szenvedés Krisztusat abrazolja, akiben a maga arcmésait adja
vissza Thegnemesitve. Eésze Gjabban azonban mar tdbbet gondol a
szobraszi formélds szigord kovetelményeire, mégsem ezzel, hanem
miivészetének lirajaval fogja meg a szemlélSt.

*

A Nemzeti Szalonban mutatta be Orsés Ferenc, a torvényszéki
orvostan kivald professzora, teljes festészeti munkéssaganak valc-
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gatott darabjait. Orsés Ferenc épp olyan lelkesedéssel, lankadatlan
akaratergvel fest, mint ahogyan kivételes adottsaggal és céltudatos-
saggal jarja komoly eredményeket hozd tudomanyos és tanari pi-
lyajat. Szinte kettds életet €1, a tudését és az omceld szépségeket
hajszolé mivészét. Tulajdonképpen hajlamai szerint festének sziile-
tett, de a tudoméanyos hivatas elragadta 6t. Orsds azonban semmit
sem csinal félkézzel : ha napjanak legnagvobb részét katedrajinak
szenteli, késd éjtszakiba nyald estéit viszont a festészetnek. Csak
szibérial fogsiga alatt élhetett szinte teljesen mivészi vagyainak,
mikor expresszionista eldaddsban drokitette meg lazalmait. Ezek a
festményei azonban nagyrészben odavesztek, esak egy-kettét lat-
hattunk mutatéban mostani kidllitisain, Hazatérte utdn azonban
a naturalizmusnak és az impresszionizmusnak lett a hive, ennek az
egymasbdl fejldd két irdnynak a kovetSje. Hol pontosabb rajzzal,
hol feloldottabb festSiséggel oldja meg a feladatokat. A figuralisban,
killondsen az aktban a forméat, a szerkezetet hangsilyozza, virag-
csendéleteiben viszont nem egyszer olyan friss az ecsetjardsa, koz-
vetlen a szinfelfogésa, mint a jelesebb impresszionista fest8ké. Mindig
bevégzettségre torekszik. Kovetkezetesen végez el mindent. Szereti
a nagyszabasl vasznakat, a monumentalisan megfogott probléma-
kat, amelyeknek nem egvszer a festéi benyomason kiviil gondolati,
szimbolikus jelentdségik is van. Egyik enigmatikus arckifejezési
ndi aktja példaul halviny hétterével, a sziklak kozott kanyargd
folvojaval Leonardo Mona Lisa-janak latomanyait juttatja esziinkbe.

Kétségteleniil a tiszteletreméltd akaras, a mivészi szempontok
tisztasiga altalinos jellemz8je Orsés Ferenc fest6i oeuvre-jének,
tudomanyos professzori elfoglaltsdga azonban meggatolta abban,
hogy egész lélekkel fest lehessen. Az éjjeli munka, barmennyire
varazsolnak a kiilonleges villanylampék fehér fényt mitermébe, nem
pétolhatjak az impresszionista festményekhez szitkséges nappali
szétszért fényt, a pleinairt. Ezért kénytelen sokszor rajzzal kifejezni
az alakok forméit, a szinekkel valé mintazas a mesterséges vilagités-
nal ingadozé és nem lehet teljesen biztos a szinek térértéke sem.
Pedig, hogy Orsods dsztonds tehetségével milyen kivald festd lehetett
volna, arrél egy-két rajzén kivil néhany viragesondélete és korai
kis képe, a Hegy és a felh6k cimfl mive tantskodik.

A kidllitason résztvev$ szobraszok munkai kézul természete-
sen Medgyessy Ferencnek néhany jol ismert alkotdsa emelkedett ki,
de feltint Boda Géabornak finom ndi feje és Orsdés professzorrol
mintazott mellszobra is. Szinte keleties, ornamentalis formarendszert
hangstlyozott Boda ebben a portréban. Mikus Sindor képmasai az
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ismert kisplasztikust is mint figvelemremélté lélekibrazolét mu-
tattak.

Kerényi Jené egyike a legegyénibb stilust, fiatal szobraszaink-
nak. Leginkdbb terrakottiban képzeli el kisplasztikai alkotéasait.
Az anyag konnyt formalhatésaga ellenére is nem egyszer szigortan
tomérek munkai. Az alakokat egymashoz szoritja, csak néha hang-
stlyoz hatarozott kérvonalakkal egy-egy jellemzé mozdulatot. Nem
keresi a szépséget, de alakjai kivételesen beszédesek, kifejezdek.
Bizonyara sokat tanult a tanagra szobroeskiktdl és mai olasz ko-
vetditdl, mégis mindig eredetiek a munkai. Mintha valamilyen ruga-
nyos anyagbol mintaznid meg szobrocskait. A részleteket csak bele-
rajzolja az agyagba, hogy a nagyobb, figgetlen formékat ne befolya-
soljak. Munkait tébb kiallitdson lathattuk, gyiijteményesen pedig a
Mibarat helyiségeiben mutatkozott be.

Bezerédy Lajos hasonléan a terrakottat kedveli. A habora
okozta érchiany miatt szobraszaink megtanulnak az agyagban is
véglegesen gondolkodni, stilusahoz alkalmazkodni. O is az élet koz-
vetlenségét érezteti, de nem olyan egyéni, mint Kerényi. Munkai
figuralis iparmivészetnek mondhaték. Nem gondolkozik tiszta
szobraszi médon, inkabb rogtondz, ami a kénnyed agvagtechnikinak
inkabb megfelel, mint az érenek vagy a kének. Mivel bar kevéssé
szobrasziak, hatisuk mégis eredeti.

*

A Szinyel Merse Tarsasag mivésztagjainak idel kidllitisa a
Nemzeti Szalonban nem volt olyan egységes, mint azt megszoktuk.
Nagyjelentdségtt miivek kozelében masodrendd alkotisok figgtek.
Két szobor emelkedett ki, Patzay PAl Ndvérek cimd csoportja és
Medgyessy Ferenc N&i akt-ja. A nemes egyszertiségli, bensdséges
hangulati esoportot Patzay reliofszerfien komponalta, csak a nagy
formak érvényesiilnek, mig a kisebb részletek, a puritan reddk rajzo-
san a hattérbe vonulnak. Medgyessy alkotasa das formaja néi test,
idomai teltek, a karok a torzshéz zarulnak. Stilusdban némileg ro-
kon Renoir alakjaival, de korvonala iitemesebb, mint a francia
mester munkainak. Szényi Istvan valasztékos szinharméniaja fest-
ményei és Cs6k Istvan viragesendéletei voltak még a kiallitas leg-
kiemelkeddbb értékei. A kiallitas kivalé rendezése Petrovies Elek
érdeme volt.

A Képzdmtivészeti Tarsulat Tavaszi Tarlatan mutatta be a
herceg Esterhazy Pil dijara paly4zé magyar torténeti festményeket, de
a pagy vasznak kozul nem talaltunk egyet sem, amelyben zavartalan
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oromink telhetett volna. Talan egyedil Dobrentey Gabor hatalmas
képe — Szent Istvdn kihirdeti szovetségét a horvdtokkal és a velencések-
kel — emelkedett eszményi, torténeti viligba, viszont a véaszon
el6adasa festdietlen, szaraz volt. Legtehetségesebb festdink tavol
maradtak a Miesarnok kiallitasatol.

Hasonld volt a szobrészi anyag is. Alig talaltunk a gipszek tome-
gében olyan munkat, amelyben folesillant volna a plasztika 1é-
nyegének ismerete. Legtobb mivész csak szolgailag mésolta a ter-
mészetet, az érzelmi kifejezést hangsilyozta, izommunkit, eréki-
fejtést abrazolt, de nem torédott a szobraszi elvonatkozas, az alak-
vagy csoportfolépités sajatos problémaéival, a szobor térbeli életével.
Munkéiknak legtobbje a banalitasba fulladt. Cser Karoly lovon ilé
Attildjato] ugyan nem vitathatd el az emelkedettség, a részleteken
uralkodé stilustorekvés, a nagyvonali emlékszertiség, de megoldasa
nem szerencsés, er@szakolt, keresett. Pedig néhai Hekler Antal annak-
idején hitt az alkotas mestermi voltaban és szOban, irdsban hirdette

nagyszeriiségét.
*

Az évenként a Nemzeti Szalonban visszatéré Balatoni Kialli-
tason az idén az ismertebb mivészeken kivill killonosen Cserepes
Istvan gyijteménye valt ki. O is osztondijasként tartézkodott tavaly
nyéron a magyar tenger partjan. Még mindig érezhet8 stilusin, hogy
Csok Istvan volt a mestere, szinkultiirajat, valeur-érzékét téle vette,
de Cserepes Osztonds festfisége inkabb a zoldes tonusokban nyilat-
kozik meg jél. Ahogyan a héborgd Balaton tarajos hullamait abra-
zolja, az a suinlatasnak és a fest§ készségének kivételes frisseségét
jelzi. Most még esak kisebb tanulmanyokban képes szinbenyomésait
ilyen kozvetlenill megrogziteni, de reméljiik, hogy fejldése folyaman
nagyobb vasznon is meg tudja tartani eldadisdnak iide egységét.

*

A Micsarnok falai kozott jinius havaban ismét a vitéz nagy-
banyal Horthy Miklosné legmagasabb védnoksége alatt all6 képzd-
miivészeti kiallitds nyilt meg. 4 Magyar Mtivészetért nevet visels
hatalmas seregszemle kétségteleniil kulonb volt, mint a rendes mii-
esarnoki tarlatok. Hiaba, az eladas reménye legjobb mivészeinket is
becsalogatja a Képzémiivészeti Tarsulat otthonaba, amelyet rendes
kiallitisokon a vasir reménytelensége, vagy a folfogasbeli ellentétek
miatt rendesen elkeriilnek. Természetesen nem egy régebbrdl ismert,
egyéni vagy kollektiv kiallitdson mar szerepelt festményt és szobrot
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lathattunk viszont az anyagban, de sok Ujabb érték is emelte az
egytttes komoly szinvonalat. Mindenesetre jobb és teljesebb képet
adott képzémilvészetink mai allapotarél, mint a Kolozsvari Nemzeti
Kiallitas, amelyen legjelesebb miivészeink nem jelentek meg, vagy
gyengébb alkotast kiuldtek. Halasak vagyunk a Kormanyzénénak,
hogy életre hivta 4 magyar mdiwvészetért cimi mozgalmat és ezzel
nemesak biztositotta, hogy minden évben megrendezhetik festdink
és szobraszaink biztositott kozremiikodésével ezt a komoly szin-
vonald kiallitast, hanem egyGttal nagyban hozzajarul az eladési
lehetdségek eredményes megszervezéséhez is.

*

A Szépmiivészeti Mizeum grafikai osztalya tanulsigos kiallitas-
ban mutatta be legszebb lapjait, amelyek Ovidius Metamorphosisdnak
illusztracidi gyanant keészilltek. A XV. szizadtol kezdve a legnagyobb
festémiivészek, grafikusok Ovidiusnak ebbdl a konyvében olvashatéd
munkajabol meritették leginkabb az antik mitholégiaval kapesolatos
abrazolasaikat. Mantegna, Raffaelo, Correggio, Tiepolo nevét éppen
agy megtalaljuk a dicsé névsorban, mint Velazquezét, Rubensét,
Rembrandtét, Boucher-ét, Daunmier-ét, vagy a mi mestereink koziil
Lotz Karolyét. Nem egy kivalé remekminek targya hozhaté kap-
crolatba Ovidiusszal. A kiallitason leginkabb rézmetszetek, réz-
karcok, ilyen technikaval késziilt reprodukeidk szerepeltek, de raj-
zokat, olajvazlatokat is lathattunk. Mindegyik nemcsak targya
miatt érdekes, hanem mfivészi szempontbél is értékes munka. Ossze-
allitasuk és bemutatdsuk Hoffmann Edith igazgatd szakértelmét

dicséri.
Yul Ervin.
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Mivészettorténeti tanulmanyok.

Hekler Antal : Mdvészettirténeti Tanulmdnyok (a belsé cimlapon :

Hekler Antal kisebb dolgozatai.) — Szerkesztette és életrajzzal

ellitta Ling Ngndor.— Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Budapest, 1942. 8° 452 1. 53 képestdbla.

Kegyes cselekedettel aldozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
két évvel ozoldtt dobbenetes varatlansaggal elhinyt rendes tagja,
Hekler Antal emlékének, amikor Lang Nandor egyetemi tanar szer-
kesztésében konyvkiadd vallalatanak kotetei konott megjelentette az
elhinyt tudés valogatott «miivészettérténeti tanulmanyait».

Hekler Antal élete és miikddése az elhivatottsag érzése érvé-
nyesiilésének példaja. Szive a tanari palya felé vonzotta, de a sziildi
haz kivinsagira mégis jogot hallgat és leteszi az 4llamtudoményi
doktoratust is. Azonban a régészeti és mivészettorténeti emlékekben
olyan gazdag gordg és olasz foldon tett utazisai szinte magikus
erdvel vonjik 6t a klasszikus archaeologia és a mivészettorténet
tanulményozésa felé. Az archaeologiaban mestere Furtwéingler Adolf
volt, a kit{in6 miincheni professzor, akinek munkaiban el§szor jut
donté médon széhoz a klasszikus archaeologiaban a stilkritikai mod-
szer, mely addig csak elvétve szerepel az antik régészet probléma-
megoldd tényezdi kozott. Hekler Antal e mesterétdl tanulta meg a
biztos jarast a stilkritika 6svényéu, mely vajmi ingadozé talaj, ha
nines Gsszekotve pozitiv tudissal és a tortémeti tények bizonyité
erejével. A stilkritika azutin Hekler Antalnak egész palyajan egyik
legtdbbszor, és hozzatehetjiik, feltdné biztossaggal hasznalt médszere
maradt, melynek szamos probléma meglatasat és megoldésat koszon-
hette. Mar Minchenben kezd foglalkozni Hekler a régészettel egy-
idejlileg mivészettorténettel is, s itt f6leg Hildebrand Adolfnak Das
Problem der Form cimi mive gyakorolt red maradandé hatast.
Hekler Antal tanulményainak ez a kettéssége azutin végig, egész
életén keresztiil megmaradt, de kiilondsen akkor'valt szembetindveé,
amikor 1918-ban a Pasteiner Gyula nyugalomba vonuldsaval megiire-
sedett miivészettorténeti tanszékre nyert kinevezést. Ettél kezdve
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megosztotta munkassagat a két tudomanyszak kozott (maga a tan-
szék is kés6bb «milvészottorténeti és classica archaeoldgiai tanszékn»
elnevezést nyert) és megjelent mivei, tanulmanyai is majd az egyik,
majd a masik tudomanyag gazdagodasat jelentették. Azonban Hekler
Antal munkasssginak igazl stlvpontja mégis csak a klasszikus
archaeoldgia teriiletére esatt ; idetartozik legjelentésebb, négy nyel-
ven megjelent miive, a Gordg és rémas arcképszobrdszat is, és e korbe
tartoznak legtobbszor idézett, legjelentékenyebb hatést tett tanul-
manyai és cikkei.

Heklor Antal nagy és, mint a fentiekbd! latjuk, igen valtozatos
targyd munkdsségot hagyott az utokorra. Miveiben és az egyetemi
eldadasairdl tanitvanyai altal készitett es altala atnézett jegyzetek-
ben a legfontosabb miivészeti korszakok az egyiptomi 6-birodalmi
miivészettdl a XX. szazad «woktéle izmusr-sal elkeresztelt miiveszeti
irdnyaiig egyardant megkapjak nagyvonald vagy részletekbe mend
elemzésiiket és, ha nem is mindenben talalé, de mindig szellemes és
egyéni latasmodrdl taniskodd méltatasukat. Heklert a mivészeti
emlékeken s irodalmi forrasokon és hagyomanyokon felépild miivé-
szettorténet kérdésel mellett nagyon érdekelték a miivészetnek eszté-
tikai és metafizikai problémadi is; ez az érdekl8dése hozta létre a
«nfivészi 4brazolds alapjais-val, a «milivészet és vilagnézets kapeso-
lataival, a «miivészeti hagyomany és forradalom» kérdéseivel foglal-
koz6 dolgozatait.

Nem volt kénnyd tebat az elfttunk fekvd kotet szerkeszt 6jének,
dr. Lang Nandornak feladata, akinek e nagy kiterjedésti €s rendkivil
valtozatos targy irodalmi hagyatékbdl kellett az anyagot ossze-
valogatni és a megértést eldsegits, sok helyiitt valésaggal nélkialoz-
hetetlen képekkel ellatni. Hekler dolgozatai tudvalévéen a legkiilon-
béz8bb szaklapokban és revikben jelentek meg Athéntél Stockhol-
miatt kétszeresen bajos volt tehat ebbdl a szemponthél is a szerkeszt§
munkija. De a vilogatas végiil is kivaléan sikeriilt és a kotet a végén
talalhaté Hekler-bibliografisban kimutatott 248 konyv, tanulmany,
értekerés, birdlat és cikk koziil 86-ot tartalmaz targykordk szerint és
id6rendben csoportositva. A szerkesztésnek ez a jo Osszevélogatas
és komnyd attekinthetoség egyik f6érdeme, a masik pedig az, hogy a
kalfoldi szaklapokban kiilénféle nyelveken megjelent dolgozatokat
most mind magyar nyelven, j6l és pontosan készitett forditadsokban
kapjak az olvasok. (A németnyelvd cikkek forditdsat, valamint a
bibliografia osszeallitisanak munkéjat dr. Erdélyi Gizella végezte
nagy gonddal, mesterének jaré tisztelettel és odaadassal.) Bizonyos,
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hogy néhany dolgozatot szivesen lattunk volna még a kotetben.
A Beitrige zur Kunstgeschichte der antiken Panzerstatuen és a Michel-
angelo und die Antike cimi tanulmanyok hidnyat maga a szerkesztd
indokolja bevezetésében a mar emlitett nehézségekkel. De mi szivesen
lattuk volna meg a Szobormdsolds az dkorban, 4 magyarorszdgs barokk
szobrdszat eurépai helyzete és a Matyds kirdly, a remaissance-uralkodé
eim{ tanulmanyokat is, bar ezekkel a7z amigy is terjedelmes kotet
még jobban megdagadt volna és e tanulminyok mind magyar nyelven
jelenvén meg, némi utanjarassal amigy is elérhetSk a magyar olvasé-
kozonség szdmara. Liang Nindor szerkesztfi munkéjanak gondos-
sagat jellemzi és értékét még jobban emeli, hogy az egyes dolgozatok
megjelenésének idpontja 6ta bedllott és altaldban elfogadott attribua-
lasi valtozasokat vagy a szerz6 felfogssiban késGbb jelentkezd modo-
sulasokat kiilon zardjel alkalmazdsival mutatja ki minden alkalom-
mal és igy a kotet attanulminyordsanak élményszeriségét még
inkabb elé6mozditja.

Lang Nandor szerkeszt8i munkijat végiill majdnem negyven
oldalas tanulmannyal tetézi, melyben Hekler Antal életpalvijanak
és munkassiganak osszefoglalé képét rajzolja meg ;1 bariti szere-
tettel emeli ki ennek az eredményekben gazdag tudds- és tanar-
életnek legkiemelked6bb 4llomésait és méltatja fontosabb miveinek
tartalmi Osszefoglaldsaval azoknak jelentdségét a régészet és a
miivészettorténet szempontjabol.

A kotet természetesen csak megkozelitd képet adhat Hekler
Antal nagyterjedelmi munkéssigirél. De, mint mar fentebb mon-
dottuk, a dolgozatok kivalasztdsa olyan j6l sikeriilt, hogy ennek a
harom és fé1 évtizedes tuddsi és tandri életpalyanak sok fontos ered-
ményérl, problémajarsl ad attekintést és sok, ma is aktudlis mivé-
szettorténeti, régészeti sét vilignézeti kérdésre taldlhatunk bennik
feleletet. Ks egyuttal megismerhetjiik bel6le egy kivalo magvar
tuddsnak gondolatvilagat, értékes tanitisat és szeretetreméltd egvéni-
ségét.

A kotet a kozolt 36 tanulmdinyt, cikket és biralatot, meg emlék-
beszédet nyole cimsz6 szerint elosztva adja : Antik miivészet (6 dol-
gozat), Antik arcképszobrdszat (8), Antik szobormiivek Budapesten (5),
Provineidlis romai miivészet (4), Milvészettoriénet (4), Magyar milvészet
(2), Birdlatok (4), Nekroldgok, emlékbeszéd (3). Legkorabbi cikke az
1907-es datumor, a legkésobbi pedig az 1938-ast mutatja, tehat tobb

-

! Megjelent a Budapesti Szemle 1942. évi 771. szamdban,
65—92. 1.

Budapesti Szemle. 963. kitet. 1942, szeptember. 12
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nint harom évtized termésének valogatott darabjait latjuk magunk
el6tt. A kotet szerencsésen elegyiti azokat a dolgozatokat, melyek a
kozonség szamara vilagitjak meg a mivészettorténet egy-egy teri-
letét, azokkal, amelyekben Hekler tudoményos modszerességgel dol-
gozott £6] egy-cgy 6t érdekll problémat. Az el6bbiek koziil idézzik
itt A4 gorog temetd miivészete ciml cikket, mely tulajdonképpen a
Magyar Nemzeti Mtzeumban az els§ vilighabort elétt evenként
szokasos eldadassorozat 1910-ben tartott két eléadisanak ossze-
foglalasabol késziilt. Az akkor alig 28 éves fiatal tudés targyanak
tokéletes ismeretével vezeti végig hallgatéit az athéni Kerameikos
intim hatdsG siremlékei, a kisdzsial sirépiiletek, a pagasai festett
sztélék és a szarkofigok kozott. Feltlinik mir nagy emlékismerete,
alapos jartasséga a gorog élet és kulttra torténetében és adatait azzal
a szuggesztiven lelkes, magival ragadé eldadismodorral kozvetiti
hallgatésaganak, mely azutan egyre fejlédve és gazdagodva Heklert
a7 1d6k folyamén a févaros és a kulfsld egyik legismertebb és legked-
veltebb el6addjava tette. De az a tulajdonsiga, hogy a targyalt
emlékek irant az olvasé vagy a hallgat6 figvelmét mér els§ mondatai-
val felkelti és allandéan ébrentartja Hekler eléadidsmédjinak és
egyéni székinesével felting irdi stilusanak kozvetlen kovetkemmenye
és az olvasé fesziilt érdeklédéssel koveti fejtegetéseit akkor is, ha A4
budapesti Szépmiivészetr Mizewm ruhds férfiszobor torz6jardl ir, vagy
ha a girog isteneszménynek a portré fejlédésére tett hatasat elemszi,
vagy ha bemutatja, miképpen sikeriilt az altala felfedezett athéni
Platon-fejnek és a régen ismert Platon ildszobor torzéjanak atmuta-
tasa nyoman késziillt szerencsés osszeolvasztisival Silanionnak az
antik vilagban annyit dicsért és emlegetett Platoni képméasa egy pél-
danyat korunk szamara helyreallitania. De még elvontabb fejtegeté-
seibe i bele tudta vinni a7 elfaddsmoédnak, az adatesoportositdsnak
azt a konnyed kozvetlenségét és meggvdzé erejét, hogy példaul vele
egyitt jutunk A gorég kultira vildghatalma és vildgjelentdsége cimé
cikkének kovetkeztetéseihes, hogy a «modern embernek sziiksége van
az antik kultdra példai altal nyujtott termékenyitd élmények tanul-
sagaira, hogylelkében Gjra ersddjék az eszmenyhit, az 6rok igazsagok
nutani vagy s a hagyomany tisztelete.

De lebilineselé el6adéds- és irasmédjan tal a= antik és keresztyén
miivészet emlékeinek nagy ismerete, az antik és keresztyén kulttra
folényes Attekintése, az antik és keresstyén filozéfia tanaiban valé
jartassaga és bdséges irodalmi olvasottséga is szembetlinnek e dolgo-
zataiban. Kittin6 emlékendképessége révén, mely jol ismert volt
tanitvanyai és baratai elGtt, adatait, melyeket hoss=a és alland6
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tanulmdnyaival gyiijtott, faradsagos utdnkeresés nélkil, nagy
konnyedséggel tudta tudoményos elfadisaiban vagy dolgozataiban
rogtonosve felhasznalni.

A kotetben kozolt eikkei és tanulmmanyai koziil mégis csak azok
az frasal tarthatnak szdmot legkozelebbi érdeklédesiinkre, amelyek
a régészet s miivészettorténet magyar problémairdl szélnak, vagy
amelyekben a modern embernek a mivészettel szemben elfoglalt
allaspontjat fejtegeti.

Igy jelenik meg a magvar olvasokozonség eldtt elséizben
magyar nyelven az a két dolgozata, melyben el8szor tett kisérletet a
pannoniai rémaisigban fennmaradt emlékekben jelentkezd miivészeti
hatésok felfejtésére és kimutatdsira. A Kulatdsok Intercisdban cimi
.1912-ben az Osztrak Régészeti Intézet folybiratiban, a Jahresheftében
jelent meg, a Pannonia miivészetének és kultirdjdnak féirdnyar pedig
1924-ben a Bulic-Emlékkényvben. Az elsében dunapentelei dsatdsail-
nak és a Nemzeti Mazeum Régiségtaraban végzett tanulmanyainak
eredményeit értékesiti ; a masodikban az elbbi dolgozat eredményeit
¢s tanulsagait Gjabb tanulmanyai alapjan kiszélesiti és egész Panno-
uiara vonatkoztatva allitja elénk. Kimutatja, hogy a rémai mtivészet
idénként jelentkezd és korban pontosan megallapithaté valtozasainak
a pannonial rémai provincialis mivészet is ald volt vetve. Meg-
allapitja, hogy a hazdnk tertiletén elSkerilt pannoniai emlékek a
gorog-romai ntivészettorténetnek mily emlékeivel hozhatok a leg-
szorosabb kapesolatba és igy a jovendd kutatasokra atmutatast ad
és iranyt szab. Kiulonosen béven foglalkozik a mitologiai abrazola-
sokkal, és kimutatja, hogy azok eleinte Italidbdl, majd Galliabol
keriilnek houzank. O mutat rea elészor a Pannonia miivészeti emlé-
keiben kimutathat6 és szdzadonként valtoz6 italiai, nyugati (Gallia,
Germania) és keleti hatasokra (Sziria, Egyiptom, Thrakia). Ha semmi
egyebet sem irt volna Hekler, mint ezt a két dolgozatat, akkor is
belevéste volna nevét a magyvarorszagi romal kutatasok annaleseibe.

Kilonosebb erdekl§désinkre tarthat szdmot még ma, hiisz év
multan is, 4 magyar mivészettioriénelem feladatas cimié dolgozata,
melyet a Magyar Torténelmi Tarsulat 1921. évi kozgytlésén olvasott
f6l. Ebben a mennél teljesebb és megbizhatobb miemlék-topografia
elkészitését, valamint a levéltarakban lappangé mivészettorténeti
adatok miel6bbi feldolgozasat és kiadasat sirgeti. Ezutan gyors és
pontos adatgyiijtést kivan az itt mikodott olasz, francia és német
westerek munkairél és itt killondésen az olasz és francia hatésok vég-
leges tisztazasat szeretné latni. Fontos problémanak tartja a Szepesség
és Erdély miivészetének kialakitisiban swzerepet jitszé6 német

12%
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miivészet hatasfokanak miel6bbi megallapitasat is. Ebbe kapesolja
bele mint érdekes kérdést a XV. szazad folyaman jelentkezs flamand
befolyas hozzank vald Gtjanak kideritését. De meg kell keresniink és
ki kell mutatnunk, miképpen jelentkezik e hatasokban és e hatasokkal
szemben a nemzeti lélek atalakitd ereje is. Végiul mint legkbzelebbi
feladatot a magyarorszagi barokk kutatasok meginditasat jeloli meg,
melyben az § igazgatésa alatt 4116 egveteml Mtvészettorténeti Gyiij-
temény a Torténelmi Tarsulat megértd tAmogatasaval maris szamot-
tevé munka megkezdését jelenti. Heklernek ezek a kovetelésel és
kivansagai a magyar mivészettorténet terén egy egészséges és jelentds
munka megindulasanak magvait rejtik magukban, melyekbdl azéta
a lefolyt 20év alatt maris sok, de még mindig nem elég valosult meg.

Hasonléan érdekesek azok az irasai, amelyekben a «miivészet
és vildgnézet,» valamint a «hagvomany és forradalom a mivészetben»
kérdéseirdl értekesik. Az elsében a vildgnézeti viltozisoknak és a
kimutathatélag veliik egyiittjard miivészeti stilusvaltozasoknak kap-
csolatait mutatja ki, a masodikban az imént megalapozott tétellsl,
hogy a stilusvaltozasok a korszellem: megvaltozasaval allanak okozati
Osszefiiggésben, bizonyitja, hogy a XIX. szdzad po~itivizmusinak
megddlésével megddlt e vilagnézet pozitivista mivészeti stilusa, a
naturalizmus és az impresszionizmus is. A XX. szazad expresszioniz-
musban, kubizmusban, futurizmusban jelentkez$6 mfiiveszeti stilus-
valtozasal megfeleInek azoknak a torekvéseknek, melyek a XX.szazad
elsd évtizedel emberének a hggvomany, a toérvény és mindennemd
kotottség ellenében jelentkezd forradalmasité térekvéseiben jutnak
szellemi téren kifejezésre.

Biralatai koziil harmat ko6z6l a kdtet és killonosen E. Boehringer
Der Caesar von Acireale cimd miivérsl frott birdlata (1936) felér ogy
nagy anyaggviijtéssel felépitett dolgoszattal. Biralataiban mindig
targyilagos, de nem egyszer az irdnia fegyvereivel is kiizd a rossz-
indulatd rafogas vagy tudomanytalan 4llaspont ellen.

A kotetet a mAar emlitett bibliografia mellett doktoratust tett
hallgatéi disszertdcidinak jegyzéke egésziti ki. A képek jol vannak
osszevalogatva és a mai sz(ikos papirviszonyok kozott kiesinységiik
ellen sem lehet kifogast emelni.

A sajtohibdk egy részének javitasat a kotet végén mar a szer-
keszt§ elvégeste, legven szabad nekem ezt itt hirommal kiegészi-
tenem. A 259. lapon fentrél 7. sorban 1881 irand$ 1931 helyett ; a
406. lapon alulrél 8. sorban 1898 irandé 1895 helyett ; a 438. lapon a
158. konyveim helyesen A kozépkor s a remaissance miivészete.

A Magyvar Tuadomanyos Akadémiat hala illeti meg a szép kotet-
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nek kiadasaért, amelyet Hekler Antal tisutel6i, baratai és'tanitvanyai
kegyelettel és mogilletédottséggel, az olvasé pedig sok tanulsiggal
és okulassal forgathat.

Oroszlin Zoltan.

A magyarsag életrajza.

Szab6 Istvan : A magyarsdg életrajza. A Magyar Torténelmi T4rsulat
kiaddsa. Budapest [Franklin-Tdrsulat] (1942) 8° 276 1.

Amint az egyénnek allampolgari jogai gyakorlasa és kozkote-
lességei teljesitése mellett csaladja korében és a tarsadalomban van
maganélete, foglalkozdsa (gazdasdgitevékenysége), szorakozésa, eset-
leg irodalmi, tudomanyos munkéssaga, épplgy van az allamalkoté
népeknek, pontosabb kifejezéssel : a nemzeteknek az allamhatalom
mikodésével kapesolatos politikai és ennek keretein beliil belss, népi
élete. Voltaképpen a nemzet is nép, de oly nép, melynek az allamban
megvan a maga egyéniségére szabott, killsé hatalmi, politikai szer-
vezete. Amely nép ellenben még vagy mar nem alkot 6nallé 4llamot,
az esak népi, tarsadalmi életet élhet. .

A torténetirs elsésorban a nemzetekkel foglalkozik, mert a tor-
ténelmet a nemzetek esinaljak, vagyis azok a népek, amelyek maga-
sabbrendii politikai képességeikrdl, ratermettségikrsl kiilon allam
alapitasaval és fenntartasaval tesznek bizonysagot. A népekrél viszont
csak annyiban vesz tudomast, amennyiben mint kisebbségek az ural-
kodd nemzet politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb. életét, torekvéseit
befolyasoljak. Ezzel szemben annal behatébban targyalja a torténet-
iré a nemzetek életét, még pedig nemesak bel- és kiilpolitikdjat, had-
és pénziigvét, alkotmanyvos szervezetét, kozgazdasagit, irodalmat,
miiveltségét, a vezetd tarsadalmi rétegeknek a korményzésban valéd
részvételét, hanem a nemzetek belsd, népi életébdl is azokat a jelen-
ségeket, amelyek a nemzeti erd novekedése vagy csokkenése révén.
visszahatnak a nemzetkozi helyzetre is, mint pl. a népszaporodas, a
kivandorlas, a tarsadalmi rétegek egvmashoz valé viszonya stb.

Mig a kezdetleges torténetiras alig nyujt tobbet a hiborik torté-
neténél, 1évén a habord a legnagyobb, a legkeményebb prébatétel,
amelyben egy nemzet megmutatja ésszes politikai, katonai, erkélesi,
gazdasigi erdin keresztiil életrevaldsigat, addig az igazi torténetiras
kiterjeszteni igyekszik figvelmét a nemzeti élet minden elképzelhets
tényezdjére, igy azonban, hogy a kdzponti gondolat az 41lam politikai
helyzetének vizsgilata marad. De természetesen a nemzet életét nem-
csak kivillrgl, az allam hatalmi szervezetének miikddésében lehet
figyelemmel kisérni, hanem beliilr6l is a hatalmi szervezetet munkaja-
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val, pénzével, vérével fenntarté nép sorsanak valtozasaiban is.

Nemzetiink fejlett politikai érzékéb8l magyarizhaté, hogy
torténetirasunk nem foglalkozott kielégitd moédon népi erdinkkel.
A trianoni katasztrofanak kellett jonnie, hogy rdeszméljink népi
er8ink fontossigara, amelyekkel az elszakitott terileteken é16 véreink-
nek £61 kellett venniok a harcot a megsemmisitésiikre tord ellenséges
allamhatalmakkal szemben. De fontos népi erdinknek mennél alapo-
sabb ismerete azért is, mert ezekre van utalva a magyarsag tovabbra
is a Bansagban, Délerdélyben s az észak-északnyugati Felvidéken.
Fontos azért is, mert a mépi németségy jelszaviaval hazdnkban is meg-
indult mozgalom a szemiink el§tt emelkedett olyan jelentdségre, hogv
kovetkezményeivel minden realpolitikugnak szimolnia kell Kozép-
eurépaban. De fontos mindenekf6lott azért is, mert a magyar nemzeti
élet f4ja is akként terebélyesedik vagy sinyl8dik, virdgzik és hozza
vagy nem hozza gviiméleseit, amint a magyar népierdk taplaljak.

Az els§ vildghaborut lezard osszeomlasunkat megel8zéleg csak
publicisztikink, etnografiai es statisztikai irodalmunk foglalkozott
népimmkkel, varosaink elmagvarosodisival s egyes teriileteken a nem-
zetiségek térhdditdsaval, a bukovinai, a moldvai és az Amerikiba
kivandorolt magyarsdg helyzetével, jévGjével, mignem a trianoni
békeparancs utan rovidesen kideriilt az az igazsadg, hogy megszallott
orszigrészeinken és részben az anyaorszagban is utolsé erdtartalékunk
a falvak magyar népe és hogy varosaink magyarsaga attél fiigg, mily
ergvel 41l mogottik a falvak magyar népe.

Részben ez igazsig felismerésének kovetkezményeként, részben
a népi német mozgalomnak hatdsa alatt indul meg itthon a csonka-
orszagban és a megszallott teriileteken a falukutatas, noha nem min-
dig szerencsés iranyban és kell§ koriltekintéssel. Méalyusz Elemér
jeldli ki elsének egy évtizeddel ezelftt a hely- és néptirténeti kutata-
sok programmjat. Azéta szdmos idevigd tanulmény jelent meg s
Szab6 Istvan Ugocsa megyérdlirt kotetével kitiing példat mutatott
a munka moddszerére.

Ily el6zmények utin adta most kozre ugyancsak Szab6 Istvan
A magyarsdg életrajza cim{ alapvet§ mivét, amelyben a komoly tudos
szorgalméaval, lelkiismeretességével és targyilagossagaval a leghkiilon-
boz8bb torténeti kiadvanyokbol és eddig jorészt ismeretlen levéltari
adatokbol pompas osszefoglalé képet nyujt a magyar nép eredeté-
18], alkot6 elemeirGl, egyéniségérél, fejlédésérdl, sorsardl, 1élekszdma-
nak alakuldsarél, az orszag teriiletén elhelvezkedett idegen népekrol
s ezeknek a magvarsighoz valé viszonyardl a honfoglaldstdl szinte
napjainkig. A munka megérdemli a legrészletesebh ismertetést.
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A hozzavetSleg Krisztus szilletése idején egy halaszé, vadiszé
finn-ugor és egy lovasnomad bolgar-torok nép egybeolvadasabol aj
népegyéniséggé alakult magyarsig keletrél nyugatra iranyulé kiiz-
delmes vandorttjanak végss dllomésaként szerencsés pillanatban és
kedvez6 kilsd koriillmények kozt végzi el honfoglalasat a Karpatok
medencéjében, amely éppen akkor allami szervezettség hijan szinte
kinalkozott alland6 otthonul. Szlav, bolgartérék, avar, romanizalt
kelta néptoredékei csekély 1élekszamukkal elég gyorsan beolvadnak
a magyarsagba, anélkiil, hogy utébbinak népijellege észrevehet§ val-
tozast szenvedett volna. Felszivodasuk utdn az északnyugati Felvidék
szlav tombjének foltja kivételével az orszag néprajzi képe egvségesen
magyar. A kozségekbe telepiilés elsG kezdetei Géza fejedelem korara
tehet8k s Szent Istvin virmegyvéinek katonai szervezete a szabad
kisbirtokosok telepiilésein épillt fel. A kozségek alapitdsa az orszag
nyugatirészein kezd§dik s esak utébb és jévallassubb iitemben megy
végbe Keleten, elGszor mindeniitt csupan a hegyek aljaig. Bar kira-
lyaink hatalma kezdettdl a Kirpatok gerincéigterjed, a jéforman lakat-
lan északi hegyvidék Alfdldre nyil6 folyovolgveiben a magyarsag csak
a XITI—XIV. szizad folyaman jelenik meg. Mas a helyvzet Erdély-
ben, ahol a székelvek elhelyezkedése, ha nem is éppen a Karpatok
ormailg, mar a XI. szdzadban, kétségteleniil megallapithaté. A ma-
gyarsag terjeszkedési vonala a XV. szazadban mar allandésulni
latszik.

Az Arpadok Magyarorszédga kezdettdl fogva nagy vonzéerdt
gyakorolt az ersebb kozponti hatalom altal biztositott, viszonylag
szilardabb belsS rendjével a szomszédos népekre. De mig a Keletrél
bevandorolt térokeredet inépelemek (besenydk, Gzok, kinok s a velilk
érkezett indogermén faj jaszok, stb.), akikkel kiralyaink okos tele-
pité politikival nemzetink sorait igvekeztek gvarapitani, a XVI.
szazadig teljesen beolvadtak a magyarsigba, addig a magyobb szim-
ban betelepitett vagy beszivirgott erdélyi és szepesi szdszok, rutének,
olahok, majd a XV. szdzadban a torok elgl menekiilt racok — nem
szolva itt az emlitett népeknek kezdettdl fogva felszivédasra itélt
szOrvanyair6l — zart tombjeikben megfrizték népi egyéniségiket
nyelvokkel egyiitt. Ez a korilmény azonban akkor még nem jelentett
hatranyos eltolodist nemzetiinkre se néprajzi, se politikai tekintet-
ben. Néprajzilag azért nem, mert nemzetiink erds szambeli tdlsilya
mellett az idegenajki elemek kiilon-killon esak toredéket képvisel-
tek, igy pl. az erdélyi szdszok — mailélekszdmukhbdl visszakovetkez-
tetve -— aligha érték el a 15,000 6t ; politikailag pedig azért nem.
mert népi egyéniségitkhoz vald ragaszkoddsukban nyvoma sem volt
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holmi politikai torekvéseknek, noha a toétok, az olahok, a rutének és
utobb a szerbek allandé és kozvetlen érintkezésben maradtak az orsza-
gunk hatdrain tal élt fajrokonaikkal, sdt fajtestvéreikkel.

Itt meriil fel az a kérdés, milyen magatartast tanusitott a magyar
allamhatalom népi kisebbségeivel, vagy mai kifejezéssel élve, nemzeti-
ségeivel szemben. Errdl a kérdésrdl hosszabb vita folyt két kivalo
torténettuddésunk : Szekfd Gyula és Mélyusz Elemér kozott. A szerzé
nem foglal ugyan allast e fontos kérdésben, mindamellett is fejtege-
téseivel, adataival 1ényegében eldonti a vitat. A vita a koril forgott,
vajjon kiralyaink onkormanyzatot adtak-e minden idegen népnek
és ezzel tudatosan lemondottak beolvasztasukrol, avagy kezdetben,
a XI—XII. szazadban tudatos beolvaszté politikat folytattak és
csak a XIII. szazadtél fogva igyekeztek helyzetitket masnyelvd alatt-
valéiknak magukhoz vonasival a nekik engedélyezett énkormany-
zattal erésiteni a maganfoldestri hatalom terjeszkedésével szemben.
E kérdéssel kapesolatban megallapithatd, hogy tudatos nyelvi be-
olvasztd torekvésrdl a XVIII, szazad el6tt nem lehet beszélni, mert
az tudatos nemzeti politikat, illet6leg a kisebbség részérdl az énkor-
méanyzat elnyerésére irdnyuléigyekezetet, tudatos politikai kiillonallas
utén val6 vagyakozast tételezne £61. Az uralkoddk és népeik kozott
azonban akkor még a legerdsebb osszekot§ kapoes nem a nyelv,
hanem, mint Szent Istvan annyiszor idézett Intelmet is bizonyitjak,
az egységes, azonos vallas volt és maradt még szazadokon at hazink-
ban épp gy, mint az egész Eurdépiban. Nagy Lajos kiralyunknak
erészakos téritései a Balkdnon, XIV. Lajos francia kirdlynak véres
hugenotta-illdozése, vagy Bethlen Gabor és I. Rikéczi Gyorgy erdélyi
fejedelmeknek az olah alattvaléik reformalésara iranyuld kisérletei —
mint azt e Szemle hasabjain ezelstt 80 évvel kifejtettik (1912. jaliusi
szam, 18. 1.) — mutatjik, mily nagy jelentéséget tulajdonitottak
az uralkodok egykor alattvaléik vallasi egységének, hatalmuk politikai
torekvéseik e legszildrdabb alapjanak. Ezt a gondolatot fejezte ki a
cuius regio, eius religio Luther-féle elve is és e gondolat alapjan igé-
nyelték az orosz cirok Nagy Pétertdl I1. Miklosig a Balkan gorog-
keleti népeinek sorsiba vald beavatkozas jogat. De masfell pl a sza-.
szok Onkormanyzat elérésére irinyuld torekvéseiben sem lathatunk
politikai tendenciat, bar a nyelvi, vallasi, kozmiveltségi, gazdasagi,
egysz6val népi egyéniségiik tudata megvolt is benniik, mert a népi
autondmia vezethet ugyan kedvezd korillmények kozott teljes allami
onallésighoz, de magiban még nem jelent nemzeti fiiggetlenséget,
kil nosen nem jelentett akkor, amikor pl. a székelyek és a szaszok
onkormanyzata — hogy a tbbiekrd] ne is széljunk — sem volt 1énye-
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gében tagabbkord egy-egy anyaorszagi varmegye onkormanyzatanal.
Ezt vallja a szerz6 is, azzal a megallapitasaval, hogy «e kozdsségek
onkormanyzatainak fejlédése parhuzamos volt a nemesi virmegyék
onkormanyzatanak fejlédésével s a kivaltsigokban biztositott eld-
Jjogok is tobbé-kevésbbé a magyar tarsadalmi szervezet el§jogainak
jellegét oltotték fel» (63. 1.). Helyesen allapitja meg azt is, <hogy az
allam az onkorményzatban és kivaltsagos jogokban részesitett nem
magyar népelemeket e kivaltsdgok tjan illesztette be az orszag tér-
sadalmi szerkezetébe» (65. 1.). Ehhez csupan azt kell kiegészitésiil
hozzaflizniink, hogy a kézépkori autondmidk mar csak azért sem néz-
het8k maiszemmel, mert az 41lamitisztviseldi karral akkor még termé-
"szetesen nem rendelkezd kirdlyaink ez onkorminyzati szervezetek
atjan gondoskodtak a torvények, a rendeletek, vagyis az allami aka-
rat végrehajtasar6l, a kozigazgatasi feladatok, a biraskodas stb. el-
latasarol.
Ha azonban nem volt is «nemzetiségi politikay, allanddéan folyt
a beolvadas a magyarsagba, 4gy, amint ez Eurdpa tobbi orszagai-
ban is tortént a kisebbségek részérél az dllamalkotd tobbségbe a be-
olvadéssal jar6 személyes tarsadalmi (gazdasagi) elényok miatt. Bz
a folyamat mindeniitt az idegen elem kisebb vagy nagyobb 1élekszdma,
szétszort vagy el’szigetelt‘ zart telepiilése szerint volt gyorsabb, las-
stbb, vagy alig észrevehetd. De mig a télunk nyugatra fekv§ orsza-
gokban a hosszi, zavartalan felszivodds eredményeként nyelvileg
meglehetdsen egységes allamok alakultak ki, addig nalunk és a t6link
keletre és délre es§ orszagokban a torokok nagy el@retorése, puszti-
tasai, majd kiverésitk utin az egykori hodoltsigi teriletekre tortént
telepitések ezt a folyamatot sokfelé gatoltdk oly mértékben, hogy
egységes néprajzi kép lakossagesere nélkiil ma mér el sem képzelhetd.
Népiink egységes gyarapodasa a mohicsi vészig tartott egyfel6l
a természetes szaporodas folytan, masfeldl az itt lakd idegenajkiak
onkéntes beolvadasa révén. Ez a lassd asszimil4cié, mint a magyar
életforménak a nem magyarok sziméralegtobbszor emelkedést jelents
atvétele tette lehet§vé, hogy felszivédisuk nem valtoztatott semmit a
magyarsag népi vonasain és nemzeti jellegén. Matyas kirdlyunk Ma-
gyarorszaganak 4.000,000 lélekre beesiilt lakossagab6l 8.200,000 =
809, magyar volt. A més ajkaakra esG 209, megoszlott a totok, néme-
tek, olahok, rutének és ricok kozott. )
A magyarsignak ez a hatalmas tilstlya a toérok haborik alatt
ment veszendébe. Az emberirt6d, szakadatlan harcok, amelyek ret-
tentd pusztitasaibol béven kivették résziiket az idegen zsoldos hadak
is, épp a tiszta magyarlakta teriileteket sujtottak az anyaorszagban
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és Erdélyben egyarant, mig ugyanakkor a hegyvidékek nem magyar
népei joformin zavartalanul fejlédhettek. A felszabadité haborik
lezajlasa utan, a XVIII. szazad elején népiink lélekszdma mar ecsak
fele a Matyéas-korabelinek. Ezt az amugy is kedvezStlen arinyt még
kedvezdtlenebbé tették az elpusztult teriiletekre tortént telepitések,
‘amelyek sorin a bécsi korméanypolitika el nem vitathaté magyar-
ellenes iranyzata mellett tovabbi hitranyt jelentett népiinkre foldes-
urainknak kicsinyes vallasi szempontoktol salyosbitott, szomortan
egyoldalt gazdasagi felfogasa, amellyel birtokaikat a esak munkaers-
nek tekintett idegen jobbigyokkal raktik tele.

Az idegenek aranyszdménak erds felduzzadisa és népinknek
siralmas leapadasa természetszeriileg hozza magaval nemzetiink poli-
tikai stlyanak azt a megfogyatkozasat, amely 1711-t8l 1790-ig, s6t
1825-ig tartott. A mélypont 1I. Jézsef korara esett, aki ITI. Karoly
és Maria Terézia nyomdokain haladva, hazidnk néprajzi viszonyai
alapjan elérkezettnek latta az id6t racionalista terveinek megfeleléen
kozéletink germanizalisira s a néptorzzsé lefokozott imagyarsig
beolvasztiasira. E szandékival azonban mar elkésett. Sorsunkat,
nemzeti létiinket megmentette, biztositotta a magyar nép, az a pa-
raszt, kinek Gsel egykor a torok el8l a hegyvidékre menekiltek, de
a talsdgosan felaprézott jobbagyfoldeken megélhetést nem talalva,
1710—1720ko6z6tt rajokban indult az Alf6ldre, ahova az iires jobbagy-
telkek és egyéb anyagi kedvezmények vonzottak. Vandorlasuk, szoké-
sitk, amely ellen higbaval6 volt minden torvényes tilalom, rendészeti
intézkedés, egész népvandorlas jellegét oltotte magara. Népiinknek
ez a vezetés, irdnyitas nélkiil véghezvitt masodik honfoglalasa tar-
totta meg szamunkra az Alféldet s 4llamunk magvar jellegét a nagy-
aranyt idegen telepiil6kkel szemben. A XVIIL. szizadbeli telepitések-
nek egyik legfdjdalmasabb, legbantébb mozzanata, hogy az Oriasi
£61dbdség mellett mig pl. az atlagban 4 forint vagyonértékekkel érke-
zett német telepesek 1) otthonaik felépitéséhez és gazdilkodasuk meg-
inditdsdhoz jelent8s anyagi tdmogatéast, sét részben kész hazakat,
berendezett gazdasdgokat kaptak kedvez8 jobbagyszerzddésekkel,
addig a tdlnyomé t5bbségében szinmagyar zsellérség a foldosztashol
végképpen kimaradt.

Enmnél is végzetesebb balfogasa volt a bécsi kormanyzati poli-
tikdnak az az eléggé el nem itélhet magatartasa, amellyel az idegen
népelemeket — koztitk kivalt a Balkinrol betelepitett vagy felhizo-
dott félnomad racokat és oldhokat — hatalmi politikajanak eszko-
zeiként nemzetiink ellen hasznalta fel a XVIII, szazad kezdete 6ta.
E politikinak az volt a eélja, hogy egvik népet kijatszhassa a méisik
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ellen s lehetSleg valamennyit a magvarsig ellen. Ezzel szemben 4ll
népiinknek Keletrdl magaval hozott tiirelme, szinte paratlanul barat-
sagos, Grl magatartasa a masajkaak irant, akiknek a magyar allam-
hatalom mindenkor a legmesszebbmend tarsadalmi, gazdasigi, miive-
16dési szabadsigot engedélyezte, noha utébbiak részérél gvakran talal-
kozott elzarkdzottsaggal, féltékenykedéssel, s6t gyilslséggel. A X VIIL.
szdazad racionalista szellemében a vallas mar nem volt tobbé az az
erfs osszekot6 vagy elvéilasztd tényezd, mint eldbb. Helyébe fbleg
a napoleoni habortk 6ta a nyelv 1ép. Az egy nyelvet heszélGk népi
kozossége lesz az dllami 16t legszilardabb alapja. Viszont a pusztan
dinasztikus vagy a csak hatalmiszervezeten nyugvo allam erés népi
alapok nélkitl mar ekkor alulmaradt az igazi nemzeti allamokkal szem-
ben. A népi kisebbségeknek politikai ontudatra ébredése a nemszeti
eszme mellett viligra hozza a nemzetiségl kérdést. A magyarsig
1790-ben megindult nemzeti megmozdulisa szemben talilja magival
a szerb és olih vezet6 rétegeknek nemzeti torekvéseit.

A régi békés érintkezési vonalakon azért a killonhoz8 népelemek
asszimilacidja csendben folvik tovibb. A nemesség és a vagyonoso-
das folytan bekovetkezd tarsadalmi emelkedés az elmagyarosodas
atja marad ezutan is, de az Alfoldre irdnyulé nagy vandorlas lezajla-
saval visszamaradt kevésszdAma magvar korabbi magasabb életszint-
jéréllecstszva, itt is, ott is idegen — t6t, olah — kornyezetébe olvad.

A mi utols¢ — 6todik — fejezetében a szerzd A népiség torté-
netének tényezdi a legijabb korban cimen 4ttekintést nyujt Magyar-
orszag alapjaban kezdett§l egvséges nemzetiségi politikajardl, nem-
zetiségeink célkitlizéseir$l, a magvarsig és a nemzetiségek szamszerti
megoszlasardl, szaporodasirdl, a kivindorlasnak a kilonbozd nyelvil
lakossag ardnyszaméara gyakorolt hatdsirél, az asszimilacid tényezgi-
r8l, az iskoldkrdl, virosaink elmagyarosodisar6l, a magvarsig vesz-
teségeirdl, stb. Izz6 magyar lelke mellett is mindig emelkedett és tar-
gyilagos fejtegetéseit {gy végzi: «Valamely nép annal bizonyosabbau
tartja meg magat bairmilyven jévend$ szdmara, minél tudatosabban
viseli és éli a maga népiségét. Nem méas népek lendiil§ vagy hanyatlo
sorsa a mienk, hanem valéban esak a magunké., Tiszta magvarsag-
tudatra van szitkség, amelyet a magvarsignak az élet egész szemlé-
letét athaté élménye taplal. Tiszta magyarsigtudat, amely éppen a
tények tiszta tudatdban keresi a magyarsag és a Krapitok dvezetében
¢16 népelemeknek ) megértésének lehet8ségeit és segiti el a kozos
mult torténeti erfinek érvényesilését. Tiszta magvarsigtudat, mely-
nek szamara a legfGbb kitelesség: megtartani a magyarsagot, mely
sokszor volt onmagat pazarld, és megtartani, kifejleszteni. kimdvelni
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benne azt, ami magyar. Magyarsagunk e tisata tudatanak atjat mun-
kalja népiségiink torténetének ismerete is: titkrében a magyarsig
orok torténeti arca jelenik meg.»

A munkat, amelyben, tomoren sszefoglalva, megtalaljuk mind-
azt, amit minden dntudatos, mivelt, de f6leg kozéletiinkben vezetd
szerepet betolté magyarnak tudnia kell népiink fejlédésérél, sorsanak
kedvezd és kedvezdtlen fordulatairdl, népiink s a méa<ajki népeknek
egymashoz vald viszonyédnak alakulisarél, aranyszamaik valtosasai-
rdl, kblesonds beolvaszto folyamataikrol, a hivatalos magyar aliam-
nak veliikk szemben tanusitott magatartasarél, bdséges irodalmi rovat
és egyes forrasok (pl. Acsady Igndc: Magvarorszag népessége a
Pragmatica Sanctio koraban cimé miivének) lelkiismeretes kritikja
zérja be.

Kiilon érdeme a swerzdnek, hogy Gttéré munkajaban gondosan
felhasznalni igyekezett minden eddig meghllapitott részleteredményt.
A torténeti igazsagot keresi mindig. Allasfoglalasdban évatos, egves,
még nem egészen tisztazott kérdéseket (pl. a székelyek eredete) nyitva
hagy. Kitiiné az a megéallapitisa, hogy a magvarsag politikija az
idegen népekkel szemben lényegében kezdettdl fogva egy é< ugyanas ;
févonasai — tegy itk hozzd — a Keletrdl hozott tirelem es ssivélyes-
ség, €llentétben mésajxt népelemeink tobbségének mar emlitett zar-
kézottsagaval, gyakran nyilt magyargyiloletével, holott nemzetiink-
nek térvényeinkben is kifejezésre jutott idegengvildlete mindig esak
a kilfoldiek ellen irdnyult. Régi igazsagot helvez 0j megvilagitasba,
mikor bemutatja a magyar és a mésajku lakossig érintkezéseit, keve-
redését, asszimilalodasanak kolesénosségét. Nemzetunk art gondol-
kodésa, szabadsigszeretete az dllamigazgatasban, katonaskodssban,
gazdasagi életben, iparban, kereskedelemben, polgari munkaban kival,
tarsadalmiemelkedésre hivatott érté kesidegenek nagy tomegét olvasz-
totta magaba anélkiil, hogy népi sajatossigai, szelleme valtozast szen-
vedtek volna. Vid.ont nemmetiinknek is volt vesztesége jorés«t az
elazegényedett, magyar oOntudatukrél megfelejtkezett szérvany-
magyarok sorabol.

A mi 4j kiadasa esetén kivinatos volna a bevezetésben a népi-
ség <zénak pontos tartalmi, fogalmi meghatirozasa. A szerzénél
ugyanis ez as Gjabbkeletli, ma annyira divatos szé jelenti magat a
népet, tehat magvar népiség = magyar nép, magyvarsag. Tovabbi
értelme népelem, népi alkat, népi ténye=6knek, népi tulajdonsagok-
nak 6=essége, de eléfordul megkizelitSleg a népmozgalom sz6 értel-
mében (200. 1.) is. Kivanatos volna tovabb4 egy bettrendes név-
és targymutaté. Kisebb elirasok : Léapospatak Lapos foly6é helyett
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(18.1.); a Déclaration des Droits éve 1789 és nem 1795 (54.1.). Az
ormények letelepedése Szamostijvart nem Apafi Mihaly fejedelemsége
alatt tortént, hanem 1700-ban (103. 1.). A hac=aki sz6 mellé zdrdjelbe
odateendd volna «hitszegiv. A «roman» helyett szivesebben latndk az
«lahy szét, mely 1848-ig kizarélagosan hasznalt volt nyelvinkben
s amely sz6t Erdélyben szdmos konség nevének jelzdje és igen sok
csalad vezetékneve 6rzi. Ok maguk rumunyoknak nevezik magukat,
de az egykori havasalfoldi vajdasagnak Valachia, Valachei, Olah-
orszag volt a neve, 1790. éviiratukban, a Supplex ltbellus Valachorum-
ban maguk is a valachus = olah elnevezést hasznaljik, bar kétség-
telen, hogy a vlach eredetileg kiilonboz6, de f8leg balkani szarmazdsa
pasztorkod6 népeknek volt gydjténeve.

Mindez aprébb észrevételek egyaltaldban nem érintik magat
a széleskord, szorgalmas adatgydjtésen felépitett mivet, amelyért
ismételten Gszinte elismeréssel adézunk szerzGjének.

Nagy Mikiés.

Idészera kérdések.
Wesselényi Miklés: Keresztmetszet. Gergely konyvkereskedés kiaddsa.
1942.8° 199 1.

Napi politikai kérdésekkel foglalkozik ez a kényv és részekre
osztva hirlapokban is lathatott volna napvildgot, mégis teljesen
mas hangot, izt és szint kap az olvasd bel§le. Kiemelkedik abbdl a
zlrzavaros érzelemvilaghél, amelyet a mai sajtd terjeszt maga koril.
Gondolkod6 ember bator irasa ez, aki'nem restell keserti igazsagokat
kialtani a tarsadalomba. Budapestrél azt frja, hogy parventd nagy-
varos, de mégsem viligviros. A «wsidé szellemiség Pest dekadens
voltaban és hiszteridjaban, a svib elem a biirokratizmusban jut
kifejezésre. Ennek ellenére nem vitas, hogy Budapest magyar varos.»
Erdély torténelmi fejlddését és az erdélyi specidlis szellemiség kiala-
kuldsdt a humanizmus, a figgetlenség és gyakorlatiassag jelében
latja, amely 1867-ig egyéni f6lényt biztositott ennek az orszdgrész-
nek. «De napjainkban klasszikus és fels6bbrendi értelemben vett
erdélyi szellemiségrél mint tomegjelenségrsl, sajnos, nem beszélhe-
tank». Erdélyi embernek sajat hazijar6l vallott ez a véleménye
mindenesetre figvelemremélté.

A4 magyarsig és Eurépa cimi fejezetben a szerzé ramutat arra
a dualizmusra, amely a magyar lélekben az 4zsiai poginysig és az
eurdpai értelemben vett keresztyénség kozott napjainkig fennall.
Talan azért, mert «a magyarsig, a magyar lélek nem fogékony a
misztika és a szimbolumok irant».
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Taglalja a varos és a falu viszonyat és a foldbirtokreform
hangzatos jelszavait a gyakorlatilag megvalésithaté programmal
allitja szembe. Kilonos érdekességre tarthat szamot a maésodik
vilaghabor keletkezésének okfejtése, amelyet a vilaglatott tudos
szemével itél meg és tanulsagosan allitja elénk az események fejls-
dését. Igazi politikus és torténetszemléld kizardlag csak kiting
pszichologus lehet, aki az emberiség megismerését a sajat énjének
megértésén kezdi és a torténelem alanyat és targyat: az embert
tanulmanyozza, hogy a tarsadalmi jelenségeket felfoghassa. Szerzénk
a torténelemben nemesak az anyagi okokat, hanem a lélektani eredé-
ket is keresi és magyardzza. A szerelemrdl és a «végsé dolgokrély
52016 fejezetei ezért kiilonosen megkapOk és tanulsigosak. Bétor
hang szélal meg a zsidokérdést targyald fejezetben, amelyben ezt a
szerinte is tulértékelt, de égetden id8szerdl problémat véglegesen
meg akarja oldani. A tiarsadalmi keresztmetszet eim{ fejezet az indi-
vidualizmus és kollektivizmus harcitmutatja be és egy 1j, beesiiletes
és igazsagos vilagrend kialakulasat véli latni a mai forrongé kaoszban.

A konyv kis terjedelme ellenére gazdag anyagot ad, mig itéld-
képessége, Bszinte hazaszeretete és batorsiga lebilineseli az olvasot.
A szerzd mélté utddjinak bizonyul konyvében nagy 6sének, az arvizi
haj6snak.

Germanus Gyula.

Hangszerek, hangszinek.

Siklés Albert : Hangszerek — Hangszinek. Dr. Vajna és Bokor
kényvkiadok. Budapest.

Kemény faba vigta fejszéjét a nemrég elhinyt Siklos Albert,
a kit@né zenetudés, amidén harom évtizeddel ezel8tt megjelent
Hangszereléstananak atdolgozasat Ggy hajtotta vegre, hogy konyvét
ne csak a hangszerelés miiveszete irant érdeklédé szakzenész, hanem
a dramai és szimfénikus zenét hallgaté miivelt laikus is forgathassa.
Feladatat sikeresen oldotta meg : errél a konyv futélagos lapozgatésa
is meggy6z. Vajjon mi volt tanulsigos eljarasanak titka?

Széditéen gazdag adathalmaz, mely nemecsak a hangszerek
leirasara, technikdjanak ismertetésére szoritkozik, hanem részletesen
feltarja eldttink azok multjat, fejlédéstorténetét, s6t a kor stilusat
is, amelybe a hangszer beleilleszthet8. Eddig még senkinek sem sike-
rilt egy-egy hangszer technikajanak fejlédését gy az olvasé elé
tarni, hogy felnyiljék elétte annak perspektivaja is, mit hallottak
ki egy-egy hangszer szinébdl, karakterébél kiilonféle korok muzsi-
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kusai. Osak egy példat idézek Siklos konyvébdl. A fagétot a késGi
renaissance honositotta meg az elsé kisérleti operak zenekariban,
a XVII szézad els6 felében. Akkor kozombos basszusnak tekintették
és megtadmasztottik vele részint a szinpadi kérust, részint a sz6lokat,
duetteket kisérd harmonidkat. Szaz évvel kés6bb Bach Sebestyén
mér nyelvsipregiszternek érzi a fagbt hangjat és ugy hasznélja fel
zenekariban, mint a lipcsel Tamés-templom orgonajanak «Bassony-
regiszterét. Haydn és Mozart fagétszélamaibdl a hangszernek valami
kedélyes, patriarkalis, derlisen mosolygd tonusit érezzitk ki. A ro-
mantika (Weber, Berlioz) a hangszer humoros hangszinezetét sck-
szor a groteszkségig fokozza, de gyakran szinezik vele kisérteties
jelenetek diabolizmusat is. Wagner orkeszterében a fagét a ravasz,
mézes-mazos megalazkodas (Mime), majd a tragikomikum (Beck-
messer) hanghordozodja. Csak a leg@jabb kor expresszionistai és
neoklasszikusai jottek ra, hogy a fagot felsd regiszterében pasztoralis
melancholia (Stravinszky, Ravel), s6t mélységes, fojtott tragikuin
is lappang (Mahler, Strauss).

Ez csak egy példa a sok kozil. De igy vezeti végig az olvasot
Siklés konyve minden fuvé-, hiros- és it6hangszeren, magyarizatait
szemléltetd példakkal fliszerezve. Konyvének stilustorténeti részeit
tehat minden mfvelt olvasé megérti. De kovetni tudja azokat a
fejtegetéseit is, amelyek a hangszerek technikai fejlédésére vonat-
koznak. Itt nem elégszik meg a szerzd szaraz adatok felsorolasaval,
hanem végigvezeti az olvasot Eurdpa dsszes gazdagabb hangszer-
mizeumain. Szemink lattara szedegeti ki a mizeumok vitrinjeib6l
a gotika, a barokk és a rokoké korok elavult hangszereit és meg-
magyarazza, hogyan lett bel6lik a mai zenekar o6rdongds mecha-
nizmusaival felszerelt kelléke vagy hogyan avult el mint a ki-
valasztodas versenyében értéktelen, hasznavehetetlen holmi. Nagy
erénye Siklos mivének, hogy elsé személyben mert tudoméinyos
konyvet irni. Ezt annyival inkidbb tehette, mert minden hangszer
személyes élménye. Adatait nem konyvtirakban bogariszta ki,
hanem tanulmanyatjai sordn. Ismert minden hangszertorténeti
mizeumot, annak minden vitrinjét, Stokholmtél Palermoig, Parizs-
t6l Varséig.

Stilusa konnyedhangt, szellemes, folyamatos, menten minden
professzori fontoskodastol. Témakorének rajongé szeretete, a muzsika
abitatos tisztelete drad minden sorabél.

A hangszerelés miszteriumaba belemélyedni akaré szakmuzsi-
kusnak szélnak a konyv ama részletei, ahol az érdekléds pontos
tajékozast kaphat minden hangszer hangolasirol, hangterjedelmérél,
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fogasainak lehet$ségeirdl, altaliban minden adatrél, ami régebhi
hangszerismertetd mivekben is fellelhetd. De a szerzd itt is meg-
mutatta, hogy midve korszerd, mert felvonultat eléttimk olyan hang-
szereket is, amelyek még kiserleti allapotban vannak ugyvan, de méar
megvan a lehetésége annak, hogy id6vel hasznalhat zeneszerszammé
véaljanak. Firdekes példaul az a néhény oldala konyvének, ahol a
vondshangszerek basszusdnak, a gordonnak (nagyblgdnek) toké-
letesitésére iranyulé kisérletekrdl szamol be. Kevesen tudjak, mennyi
munkat, mennyi faradozast, kiizdelniet rejt magaban a harfa pedalja-
nak, a basszusfuvola szerkezetének megteremtése, a nyelvsipok
basszushangszereinek még mindig le nem zart tokéletesitési folya-
.mata. Izgatéan érdekes olvasmany az elektromos zongoriknak, az
éterhullamhangszereknek, a zenekari harangoknak szines leirésa.

Ezt a konyvet csak olyan sokoldald szakember irhatta meg,
aki az fréskészség és elGadoképesség birtokdban maga is virtuoéz
hangszerel$, de ezen kivill maga is négy-otféle hangszeren jitszott,
és mint gordonkés évekig ilt a Filharmoniai Zenekar csell6-pultja-
nal, a tudds késziltségével figyelve a korulstte lezajlé akusztikai
jelenségeket. Hogy mennyire irtézott Siklés attdl, hogy tankényvet
irjon, az konyvének kilsé beosztisabol is kiviliglik. Szindékosan
kerilt minden f8-, minden alcimet, hogy folyamatos olvasmannya
képezze ki munkijat. A fejezetekre valé tagolast csak arabs szam-
jegyekkel jelezte, de igen ugyesen megszerkesztett a tartalomjegy-
zék, amely a konyvben targvalt tobb mint kétszaz kilonfele hang-
szernek tudomdnyos esoportositisat is feltunteti. Konnyen hozza-
segiti az olvas6t egy-egy hangszernek gyors megtalalasdhoz.

E mive megirasakor nemesak tudés volt, hanem finoman
leleményes, mindig elmélyed§ és mégis braviros, szuggesztiv egyéni-
ségll zeneszerz§ is. A hangszerek keverésének kompendiumat, a
genekar fejlédéstorténetét, a vezérkonyvirds mivészetét, a partitura-
olvasést, a karmesterség torténetét, egyszéval: a zenekari misz-
térium elemzését egy mdsodik kotetben akarta feltarni. Varatlan
halala ebben megakadalyozta.

Neubauer Pdl.



MAGYARORSZAG
ES AZ ELSO EUROPAI HABORU
OROSZORSZAG ELLEN.

— Gr. Teleki Ldszl6 bizonysdgtételei nyomén. —

— Els6 kozlemény., —

Amidén orszagunk a Szovjet-Oroszorszag ellen alakult
és vele harcban &ll6 eurépai szovetségben mélté helyet
foglal el, idGszeri megemlékezni arrél, hogy a Vildgos utdni
magyar emigracié vezérkara az osztrak uralom alatt szenvedd
hazank részére a cari Oroszorszag ellen akkor alakult hasonl6
eurépai szovetség utjdn régi oOnallésigit visszaszerezni,
majd a szdvetség keretében a maihoz hasonl6 helyet kivivni
torekedett. A cdri kormany ugyanis Konstantinapoly és a
Boszporus birtoklasira dhitozott s az arra vezet$ utja koz-
ben az akkor a Dundig, illet6leg Erdély hataraig terjedd
eurépai Torokorszag teriiletét fennhatésiga ald helyezni és
ezzel a Habsburg-birodalom keleti felét bekeriteni szandé-
kozott, ami a monarchia létének veszedelmét jelentette és
egytttal a nyugati nagyhatalmak érdekeit is sértette. Az
fgy dél és nyugat felé is tord Oroszorszaggal szemben mar
akkor szinte egész Eurépa — Torokorszdg, Anglia, Francia-
orszag, Ausztria, Itdlia képviseletében Piemont és Német-
orszag képviseletében Poroszorszdg — szovetségre lépett s
Oroszorszag legyliréséig egyitt miikodott.

A magyar emigracié vezérei nem egységesen, hanem
két egymastél fiiggetlen mozgalommal igyekeztek az orosz-
ellenes szovetséghez valé csatlakozas utjan Magyarorszag
részére az allami fiiggetlenséget visszaszerezni, majd az
orszdgot mint értékes szovetségest a nagy koaliciéba illesz-
teni. Kossuth Lajos és Teleki Laszlé akkoriban — az emigracié
vezérlete korilli nézeteltérésiik miatt — kissé fesziilt vi-
szonyban voltak egymassal s igy Kossuth — néhany bizal-

Budapesti Szemle. 263. kitet. 1942. oktéber, 13
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masaval — Londonbél irdnyftotta mozgalmat, mialatt
Teleki és Klapka Gyorgy Parizsban, illetfleg Stambulban
torekedett célt érni. Klapka tdbornok a Telekivel egyiitt
kifejtett ebbeli mikodését leirta és lefrasat kozzétette Em-
lékeiben, mig Kossuth az altala irdnyitott mozgalom rész-
leteirsl Irataiban hallgat. Amig Kossuth firadozdsirél —
az irathagyatékdban 1é6v6 memorandumokon és instrukeid-
kon kivill — jobbara csak a nem mindenben megbizhaté
osztrdak kémjelentések adnak szamot, addig Teleki Klapka
baratjdhoz és némi részben névéréhez, Teleki Augusztdhoz,
intézett leveleiben is a legkozvetlenebbiil nyilatkozik a maga
és tabornok baratjanak ebbeli reményeirdl, torekvéseirdl
és munkalkoddsardl dltalaban. E levelek alapjan irjuk le a
Kossuth-emigracié vezéreinek a magyar nemzeti idedlok
megvaldsitasaért folytatott kiizdelmét az Oroszorszadg ellen
alakult els6 eurépai szovetséggel kapesolatban.

*

Széki grof Teleki Laszlé a nemzet és a Habsburg-haz
Osszecsapasanak idejétdl — 1848 06szét6l — fogva mint
Magyarorszdg pdrizsi kovete és &ltaldban mint a magyar
diploméiciai missziék f6noke Londontél Konstantinapolyig
kiizdott Magyarorszag onallésdganak védelmében. Vildgos
utan a nemzet idedljait képvisel6 magyar emigracié kiil-
politikdjanak — Kossuth mellett — egyik legmarkansabb
harcosa volt. Mint kéziré az onall6 és politikajaban oncéla
Magyarorszag kérdését a vilag kozvéleménye el6tt napirenden
tartotta és mint diplomata kiilfoldi kapesolatok szovése
atjan keresett szovetségestdrsakat és alkalmat, hogy baratai
kozremiikodésével felszabaditsa az osztrakok uralma alé
keriilt hazajat.

‘Az els6 modern magyar diplomata mar kozvetleniil
Vildgos utdn egy torok-orosz, majd eurépaivéa fejlédé habora
kirobbandsiban bizott, amely elmaradt, mert Anglia csak
az oroszok tdmaddsa esetére biztositotta Torokorszdg ta-
mogatasat. Alig egy évre ra a porosz-osztrak fesziiltségben
bizakodott és a vart haboruval kapcsolatban «Berlinen di»
vélt «Pestre juthatnir. E reménye is meghitsult, mert I. Miklés
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car engedékenységre birta a berlini udvart. Egy ideig a
Franciaorszaghdél kiindulé, majd egész Eurépan végig hom-
polygs demokratikus forradalom kitorésébe vetette reményét,
melynek az 1851. évi decemberi francia allamesiny egy csa-
passal véget vetett. Reményei ujra fellobogtak, amikor
1853 nyaran az altala mar 1849-ben megjésolt nagy keleti
habora elGjeleit észlelte.

«Vagy altalanos eurépai forradalom vagy ilyen habora
all el6ttiinky, hangoztatta Teleki ismételten az 1851. évi
decemberi dllamesiny utan irt leveleiben. Mint a szamizottek
altaldban, 6 is a katasztréfak politikdjanak hive és a leg-
kisebb ilyen jelre az illuziék vilagdba emelkedett vigaszért,
reményért. Az illuziék és remények taplalasa életérdekiik.

Az altalanos eurépai forradalom nem jott meg, s6t
politikai értelemben a temetd csondje borult akkoriban az
eurépai szarazfoldre. A népek folkelése helyett a fejedelmi
udvarok és kabinetjeik osszeiitkozésébbl robbant ki habora
s északon csillant fol az elsS sugdr, amelyrél gy ldtszott,
hogy jobb sorsot hoz a magyar bujdoséknak.

Ameddig az orosz birodalom éridsi tere akar a cdrizmus,
akar a bolsevizmus egységes politikai vezetése alatt allott,
az allandésulni és megszilardulni vagyé politikai -hatalom
mindig arra torekedett, hogy az orosz birodalom részére a
szabadon hajézhaté tenger felé — a Balti tenger, a Foldkozi
tenger és a Csendes Ocedn felé s igy — minden irdnyban
szabad kijaratokat szerezzen, hogy ezek utjan a birodalom-
ban él6 népek sokféleségét konnyebben kiegyenlithesse s
masrészt terjeszkedési vigyait még azokon tul is kielégit-
hesse. Amig a bolsevista uralom alatt ez az imperialisztikus
torekvés a vildg proletarjai felszabaditdsdnak ideolégiaja
megett hazédott meg, a cari uralom alatt minduntalan a
pravoszlav egyhazhoz tartozé és més orszdgokban él16 kis
népek valldsi jogainak védelmérsl beszéltek, hogy ezzel
az liriiggyel valéra valthassak terjeszkedési vagyukat.

Ezen gondolatmenet keretében a Romanov-dinasztia
mdr régen vagyott arra, hogy az eurépai Torokorszdgnak
Oroszorszéagba kebelezése utdn Konstantindpolyban székel-
jen. Igy T.Miklés cdr — mint a legitim dinasztidk hivatott

13*
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oltalmazéja — készségesen segitette a Habsburg-hizat a
magyar szabadsigharc leverésében, de egyuttal arra is
szamitott, hogy a halds Ausztria majd nem ellenzi ezt az
orosz torekvést, s6t adand6 esetben melléje 4ll. Azéta,
hogy fegyveres segitsége sikerrel jart, még az addigindl is
nagyobb rokonszenvet érzett Ferenc Jozsef irant. Teljesen
szivébe zarta, mikor a fiatal csaszar a nyilt autokracia terére
lépett és birodalma kiilpolitikdjat is maga irdnyftotta.
Biztosra vette, hogy halds lesz.

A sok sikert8l elkapatva 1853 tavaszdn elérkezettnek
hitte az id6t, hogy Konstantindpoly irdnyaban elére torjon.
Az erre szolgalo iirligy teremtése végett meglepetésszeri
ultimatumot kiildetett a Portdnak, amelyben hangoztatta,
hogy neki kotelességszeriien véget kell vetnie a toérok biro-
dalomban él6 valamennyi — tizenegymilli6 — gorégkeleti
keresztény szenvedésének. Azt kivanta, hogy a Porta szer-
z6désben biztositsa neki a folottikk valé protektordtust,
amelyet majd az 6 nevében a konstantindpolyi orosz kévet
gyakorol. Annal inkabb bizott abban, hogy akciéjaban nem
lesz magéara hagyatva, mert a magyar menekiiltek oltalma-
zdsa miatt Ferenc J6zsef is neheztelt a Portara és mint szo6-
vetséges a torok birodalomban é16 rémai katolikusok folotti
protektoratus cimén remélhetbleg szivesen osztozik majd a
zsdkményban. Kivinsiginak megtagadasa utdn 1853 jalius
haviban.— a bécsi udvar elbzetes értesitése nélkiil — meg-
széllatta csapataival a még Torokorszaghoz tartozott Mold-
vat és Havasalfoldet. A nagy orosz héditashoz vezetd orszagut
birtokba vételével az eurépai torok birodalom felbomlasa-
nak veszedelmes kérdése a nagy politika kozpontjiba keriilt
és megkezdSdott a harom évig tarté diplomdciai és katonai
akcigk sorozata, mely a krimi habora neve alatt osmeretes
és anielybe a magyar emigraci6 is bekapesolédni torekedett.

*

«(A vildag maid amulni fog Ausztria halatlansagdny,
mondta roviddel haldla eldtt Schwarzenberg Félix osztrak mi-
niszterelnok, amikor az oroszok részérdl tett célzasokrol érte-
siilt, amelyek szerint Ausztria remélhet8leg tAmogatni fogja az
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eurépai Torokorszagnak Oroszorszagba valé bekebelezését.!
A félelmetes orosz tulsuly fenyeget§ veszedelmének lattdra
a bécsi udvar mindinkabb érdekpolitikat kezdett folytatni
és geopolitikai szempontbdl inkabb az ottomédn birodalomra
kezdett tamaszkodni. Sehogy sem bizott az oroszok altal
csillogtatott kozos zsdkmdnyban, hiszen ha Oroszorszadg el-
nyeli az eurépai Torokorszdgot, a mellette eltorpiil§ Ausztria
szolgai viszonyba keriil vele szemben. Ha oltalma alatt
Havasalfold egyesiil Moldvaval és Szerbia Bosznidt is meg-
kapja, akkor Romania Erdély és Bukovina, tovibba Szerbia
Horvatorszag és a szerb Vajdasag elszakitasat kisérelhetné
meg. Nem csoda, hogy az orosz csapatoknak az alsédunai
fejedelemségekbe vonuldasa utdan a bécsi udvar nyugtalan-
kodni kezdett és ellenmondott az orosz torekvéseknek.
Az elfreldthaté szlav izgatas a monarchia hataran épp oly
kevéssé kellett neki, mint a magyar emigracié forradalmasité
mozgalma.

Az oroszellenes irany kovetésére négattak az Erdélyt
és Magyarorszag délvidékét félt6 magyar konzervativok is,
akik Schwarzenberg haldla és féleg a német pedanteriatol
mentes magyarokat kedvelé Erzsébet csdszdrnénak Bécsbe
érkezése utdn lassan vissza kezdték foglalni régi poziciéikat
az udvarnal. Gr. Buol kiiliigyminiszter, aki szentpétervari
kovet koraban a car részérdl valami megaldzasban részesiilt,
csaszdri urat szintén kimondottan oroszellenes iranyba
terelte.?2 A fiatal Ferenc Jozsef a téle fiiggd miniszterek és
tabornokok véleményének és tanacsanak meghallgatdsa utan
nagy onbizalommal sajitmaga iranyitotta Ausztria kiil-
politikajat, amely orosz viszonylatban személyes iigye is
volt, hisz a carral valé baratsaga befolydsolta elejétél fogva
mindvégig. Tiszta hdlat érzett 6 a nalanal harminc évvel
idGsebb I. Miklés iranyaban, de azéta, hogy a car — a ber-
lini udvarnal valé kozbelépésével — meggatolta a Habs-
burgok német hegeménidjanak fegyveres erdvel val6 bizto-
sitasat, red neheztelt. Schwarzenbergtdl is bizonyara gyak-

1 Redlich F.: Kaiser Franz Josef, 120 1.
2 U, o. 110. 1.
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ran hallotta, hogy a népek és fejedelmek korében a politika
terén nem volt és nem lesz hdla soha. Haldjdnak érzése
mindjobban vesztett mélységébdl. Ilyen alaphangulatban
irta a habora dont6 id6pontjaiban a carhoz intézett leveleit.!

Ferenc Jozsef el6re latta, hogy a késziil6 orosz-torok
haborubédl egy esetleg Ausztridt is magaval sodré eurépai
habort lesz, de azért mégsem tudott és nem is mert mar
eleve hatarozottan follépni I. Miklds ellen. 1853 szeptember
15-én ezt irta oreg baratjanak Szentpétervirra :

«Mig a szocidlis rendet fenntartani kivano elemek szomoru sej-
telmekkel mérlegelik az altaldnos konflagracio lehetségét, addig a
forradalmi part teli 6rommel és reménységgel. Amint nekem jelen-
tették, Kossuth csak arra az idépontra var, mikor Ausztria a hibo-
ruba sodrodik. Erre a hadi szintér kozelébe jon és megkisérli az uj
felkelést. Kinos redm nézve az a kildtas, hogy Gjabb vérontassal kell
majd az alig bevégzett forradalmat megsemmisitenem. Nem kétel-
kedem, hogy hdboru esetén hadsereged diadalmaskodni fog, de meg-
vallom, hogy a gy6zelem, tulsagosan draganak tinik fel, ha a forra-
dalmi akciénak Eurépaban ujra fellingoldsdra és kiszdmithatatlan
kivetkezményekre ad alkalmat.»?

A car teljesen beleélte magat abba, hogy 6 természetes
oltalmazéja a Keleten él6 keresztényeknek, mig a Portat
véd6 nyugati hatalmak a pogdnysdg tamogatéi. Ferenc
Jézsefnek adott valaszaban felkidltott: «Hihet6-e, hogy
Oroszorszagnak e szent kiizdelemben nem volna szovetsé-
gese ?» Ferenc Jozsef 6vatos magatartdsa annyira megtévesz-
tette, hogy azt hitte, fiatal baratja nem hagyja cser-
ben és tamogatja orthodox keresztes habortjat. Pedig Ferenc
Jozsefnek az volt a gondja, hogy hogyan biztositsa a mo-
narchia nyugalmdt és biztonsigit a nélkil, hogy haborat
iizenjen Oroszorszdgnak. Bar érdeke ellen volt, hogy Orosz-
orszdg mint a szldv fajok véddje és felszabaditdja gyGztesen
keriiljon ki a késziil6 hdbortbdl, mégis csak benne litta az
autokracia leger8sebb és legbiztosabb oltalmazéjat. Attél

1 Ferenc Jozsef I. Miklos cdrhoz intézett leveleinek fogalmaz-
vanyali, illetéleg masolatai megvannak a bécsi Haus-, Hof- und Staats-
archivban. (1dézi Redlich id. m. 119—140. 1.)

2 Redlich id. m. 135. I.
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is félt, hogy tamadésa esetén a cir bosszubdlldngra lobbantja
a panszlav torekvéseket az osztrdk-szldv tartomanyokban.

*

A Porta 1853 oktéber havaban hadat iizent Oroszor-
szdgnak, mire Anglia és Franciaorszag Torokorszag segit-
ségére siettek. Anglia az orosszd valé Konstantinapollyal
szemben féltette a Foldkozi-tenger folotti uralmat, keleti
kereskedelmét és India birtokat. Louis Bonaparte — aki
III. Napoleon néven a franciak csaszara lett és akit I. Miklds
car vonakodott magédval egyenrangu fejedelemnek elismerni
— a kirobban6 habortban jé alkalmat ldtott, hogy ezért
bosszt alljon, Anglidval karoltve hadi dicséséghez jusson
és egyuttal jelentékeny kitlpolitikai sikereket is elérjen.
Egy gydzelmes nagy habortval el akarta felejtetni a gy{ilsle-
tes decemberi dllamesinyt és egyuttal Franciaorszagnak biz-
tosftani torekedett a politikai tilsilyt az eurépai sziraz-
foldon. E két nagyvhatalom mint Torokorszag szovetségese
a Fekete-tengerre kiildott flottdjaval megoltalmazta Kon-
stantinapolyt. Segédseregeik megérkezéséig a habor egyelére
csak a dunai fejedelemségekben és Kisdzsidban folyt.

Amint a nyugati hatalmak elhatdroztak, hogy véget
vetnek Oroszorszag eurdpai tulsilyanak, a car legalabb
Ausztria és Poroszorszag baratsagos semlegességét torekedett
maganak biztositani. Berlinben célt ért, de Bécsben minden
lépése sikertelen maradt. Ferenc Jézsef azt kivanta, hogy
biztositékképen a car csapatai tavozzanak a megszallt
alsédunai tartomanyokbdél, mert nem engedhette, hogy ezek
orosz fennhatdsag alatti tartomanyok legyenek, pedig mas-
részt a car mar biztos zsakmdnynak hitte Sket. Gr. Orlow
rendkiviili orosz kovetnek azt is kijelentette, hogy még a
car altal 6hajtott valldsfelekezeti protektoratust is Ausztria
szempontjabél életveszedelmesnek és igy elfogadhatatlannak
tartja.

A kabinetek vilagaban azt vartak, hogy a carral valé
tényleges szakitas utdn Ferenc Jézsef legott a nyugati ha-
talmakhoz csatlakozik. Londonban és Parizshan mar jéval
el6bb szamitasba is vették e bekovetkezd hozzdjuk szegbdést,
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de Ferenc Jézsef — ki esak ott félt, hol vele szemben haté-
rozottsadgot és ontudatossagot ldtott — a carbonaro-mozga-
lom és a magyar emigricié hosszli tartama alatt folyton
szdmolt e mindeniitt felt{ing két ellenségével. IT1. Napoleon-
r6l azt hitte, hogy — mint a carbonarék régi bardtja —
Lombardia és Velence forradalmasitdsdval 6t megfenyegetni
és kezessé tenni késziil. A francia csdszdr csakugyan Nagy
Napoleon médjara egész Italidt a maga hatalmi koérébe vonni
torekedett. A nemzetek egyesiilésének és onrentlelkezésének
jogat hangoztatta és a magyar emigraciénak is kedveskedni
kezdett. Ferenc Jézsef legveszedelmesebb ellenségét latta
benne és nagy gondja volt, hogy helyesen tudjon eligazodni
ilyen megbizhatatlannak tetszé uralkodéval szemben.

A helyett, hogy a fiatal csaszar nyilt és a hadiizenet
végsé kovetkezményére is elszant szovetségesként az egyik
hadakozé félhez csatlakozott volna, mindkettSvel egyforma
bardtsagban igyekezett maradni. Mindkett6hoz kozeledett,
de csak félig. Hatarozottan foltette magaban, hogy nem visel
héborat I. Miklés ellen, mdésrészt sohasem gondolt arra
komolyan, hogy III. Napoleonnal formaélis szovetséget
kosson. Tudta, hogy a mihamar mindenfel6]l szorongatott
carnak lehetetlen 6t megtamadnia s igy lépésrél-lépésre
kozeledett a francia csdszdrhoz, de azalatt az Oroszorszaggal
val6 békés megegyezés fonaldt is szovogette. Ilymédon a
haboru végsd fazisaig egyforman ellenallott oroszbarat ér-
zelmii tdbornokai és a francidkkal rokonszenvezd minisz-
terei er6s négatasanak.! Azt hitte, hogy csak igy lehet a
dinasztia hatalmat fenntartani s birodalma épségét és egy-
ségét biztositani.

Ez volt a hattere Ausztria ingadozé szerepének, amelyet
Teleki Laszlé és bardtai — a politikai bujdosékat jellemzd

optimizmusukban — nem tudtak megérteni. Nézziik mdr
most, milyen terveket széttek és milyen reményeket taplal-
tak bujdoséink — els@sorban Teleki Laszl6 — a hosszu

krimi hédbora folyaman.
E

1 Polit. Arch., France, 1854. 3., 23., 29., 35. és 54A. (Az eml.
bécsi levéltarban.)
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A balkani zavarok kitorésekor Teleki a svdjei Evian-les-
Bains-ben volt, hol Klapka is toltotte a nyarat. A genfi t6
mentén emelked$ dombvidéken van e kis fiird6hely, mely-
nek langyos forrasvizét haszndlta a gyomorbantalmakban
szenvedd bujdosé. Egyiitt élvezte a két barat a szép termé-
szetet és az eurGpai bonyodalmak bedlltdival a Genfben ma-
radt bajtdrsak is oda gyiilekeztek. Egyiittesen megbeszélték
a helyzetet.! A kozben-kozben Genfbe nézé Klapkanak 1853
augusztus 8-an ezt frta Teleki :

«A keleti kérdésre nézve én még mindig sokat reménylek. Nem
lesz lehetd a békét fenntartani, mert a car akarja a haborat. Hiszen
gyavan viseli magdt mind a francia, mind az angol, gy hogy gyavab-
ban alig lehetne, — nagyon igaz — de azért bekovetkezend nem-
sokdra, amit varunk. A (kozvetit8) négy hatalmassdag javaslatit, majd
megldtod, nem fogja elfogadni az orosz.»?

A magyar emigracié6 mindvégig arra torekedett, hogy
folemelt fével és diadalmasan térjen vissza a kiilfoldi segit-
séggel altala felszabaditandé hazdba. Mindvégig természetes
szovetségese volt mindenkinek, aki Ausztria ellen tort. fgy
1853-ban bujdoséink mindannyian abban az illuziéban
éltek, hogy a halds Ausztria Oroszorszag segitségére siet és
szintén Torokorszdg ellen fordul. A Porta folhasznalja majd
a hozzdja csatlakozé magyar menekiiltek kozremiikodését,
velik egyiitt Magyarorszagba tor és folkelésre szolitja fol
a nemzetet. Ezzel Ausztriat harcképtelenné teszi és egyuttal
felszabaditja a magyarok orszagat.

A genfiek — Teleki, Klapka és ott él6 bajtirsaik —
tudtdk, hogy Kossuth még a habora kitorése el6tt emlék-
iratot kiildott a Portdnak, melyet memorandumaival azutan
is ostromolt. Kifejtette benniik, hogy Torokorszag okvet-
leniil haboruba elegyedik Oroszorszdggal és természetes
szovetségesével, Ausztridval. Arra tiizelte a Portat, hogy
iizenjen hadat mindkét orszagnak, hisz Anglia, Francia-
orszdg és Amerika is tdmogatni fogjik. Eurépa demokrati-

1 Klapka Gy.: Emlékeim, 418. 1. |
? Telekinek Klapkdhoz intézett leveleinek egy része le van nyo-
matva Klapka id. m. Fiiggelékében.
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kus pértjai és a fiiggetlen Magyarorszag is megsegitik. Ha 6t
Konstantindpolyba hivjak, mar eleve meggdtolja az oroszok
elérenyomuldsat. O egy magyar légiéval és a torok hadsereg-
gel Erdélybe nyomul és nyolc nap alatt fegyverbe 4llitja
Magyarorszadgot. Délnyugatrél az olaszok tdmadjik meg
Ausztriat. Ausztria harcképtelensége kovetkeztében hat hét
alatt szdzezer emberrel a torokok segitségére siet és megaka-
dalyozza, hogy az oroszok atkeljenek a Dundn.!

Kossuth ajanlkozasat a torokok nem vették komolyan,
Vele szemben Teleki és Klapka nem akartdk hazdjukat
mindjart berantani a késziil§ eurépai habortba, hanem elébb
be akartak varni a politikai bonyodalmak és a vart haborua
kifejlédését, hogy hozzdigazitsik a Magyarorszag folszaba-
ditasara iranyulé akeciét.

A genfi t6 mentén folytatott megbeszéléseik utdn a
genfiek abban allapodtak meg, hogy amint a politikai hely-
zet jobban kiélezédik, Teleki Parizsban és Londonban kériil-
néz a diploméciai vilagban, Klapka pedig Konstantindpoly-
banf6lajanlja a Portdnak a magyarok segitségét. Mindannyian
haldsak akartak lennia viddini menekiiltek megoltalmazasaért
és az oOnkényuralom legerGsebb bastyajanak gyongitésé-
vel legalabb egy lépéssel kozelebb véltek jutni a magyar
iigy diadaldhoz. Ha a habora folyaman — féleg ha Ausztria
Oroszorszag mellé all — a hadi szintér kiterjed Magyar-
orszagra, Klapka megszerzi magidnak az alsédunai torok
hadsereg fGvezérségét és a szervezend6 magyar légiéval egyiitt
megjelenik Erdély hataran. ’

A héboras bonyodalom mindinkidbb nétt és Klapka
Konstantindpolyba utazott. Teleki Parizsba késziilt és
oktéber 27-én ezt irta baratjanak a torék fGvarosba :

«Yietve tudésitlak arrol, miszerint ma indulok el innen Périzsba.
... Te ott, hol vagy, jobban ismered a kériilményeket, mint én.

Adja Eg, hogy a cselekves terére folléphess s e levelem mdr dicsé
miikodésed kozepette taldljon. Hiszen, ha ez meg lesz nyerve, ugy

1 Gensdarmn.-Départ. 1853 : 506., 515. és 910. sz. (Az eml. bécsi
levéltarban.) Kossuth akciéjarol részletesenl. Janossy D.: Die ungar.
Emigration u. d. Krieg im Orient, tovabba Lengyel T.: Die Ungarn
u. d. Krimkrieg és Berzeviczy A.: Az abszolutizmus tort. I1.
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minden nyerve van, de vajjon meg lesz-e nyerve?! En kériilnézek
Pirizsban, aztdan atrandulok Londenba is és mindeniitt egyezésiink
értelmében fogok miikédni. Frigyesek maradunk, ugy-e teljesen,
mint eddig voltunk? — Teszek, amit tehetek. Ha egyéb nem, ugy
koldusdiplomata leszek, ambar ez szomoru kenyér! Ismerem! Ald-
zatosan fogok kopogtatni, ha tehetem, néhiany ur ajtajan; de ha
ez sem lehet, vagy ha sehol sem taldlndnak ugy bebocsatani, amint
én értem, — ugy aztdn Toérokorszdgban talilkozandunk nemsokdra.
Nem tudom, mi leszek ott, de legalabb leszek valami — minden-
esetre jobb a semminél. Londoni utamnak aligha lehetend sikere,
de mégis megkisérlem. . Legalabb tudni fogjuk, mihez tartsuk ma-
gunkat.»

Az eurépai kontinentalis politika szalai akkoriban Parizs-
ban futottak 6ssze s igy magyar diplomdciai szempontbdl
Franciaorszag févarosa fontosabb hely volt Londonnal.
A Pulszky, majd Kossuth altal kiépitett angol politikai és
tarsadalmi kapesolatok inkdbb csak tdmogattak a magyar
emigriciénak Parizsban tett kozvetlen lépéseit. fgy a Parizsba
sietett Teleki mihamar siirgétt-forgott a diplomacia kohdja-
hoz koézelall6 kérokben, hogy hazaja javara forditsa az eurdépai
bonyodalmakat. A csipkedni szeret$ Szemere szerint «rokke
hajlongoit a magy vildigban, szimteleniil mosolygott és finom-
kodott».! Azt hangoztatta, hogy csak a magyar és lengyel
kérdéssel egyiitt lehet véglegesen megoldani a keleti kérdést.
Csak igy lehet az orosz hatalmi szféra terjedésének utjat
vagni. Mikor észrevette, hogy a hivatalos korok folotte
6vatosak és el6zékenyek Ausztridval szemben, azt erdsit-
gette, hogy ne torédjenek Ausztriaval, hiszen Ggyis az oro-
szok mellé all. Kiilonben sem az eurépai hatalmi egyenstly
biztositéka. Csak az oroszok segitségével gy6zhette le a
magyarokat és bels6 rendjét most is csak a szuronyok
tartjak fonn. Inkdbb veszedelme az eurépai békének.

Klapka azalatt Konstantinapolyban jart-kelt a torok
dllamférfiakndl és folajinlotta a maga és menekiilt tiszt-
tarsainak segitségét. Azt észlelte, hogy a torokok félnek
a bosszdllé Ausztridtél. Nehogy ingereljék és ellenségiikké
tegyék, a nyugati magyar emigracié férfiait nem merik az
eurépai hadiszintéren alkalmazni. Huzzak-halasztjak az

1 Szemere B. Napléja, 219—20. 1.
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iigyet. Csakugyan, amint a vérmesebb reményti Kossuth
Szabé Imre és Szabé Istvan ezredeseket, Mednydnszky San-
dor alezredest és Nagy Pal szdzadost hamarosan Stambulba
kiildte, hogy Omer basa f6hadiszdllasira menjenek s errdl
Bécsben értesiiltek, Ferenc Jézsef Buol utjan legott arra
utasitotta konstantinipolyi kovetét, hogy tiltakozzék ez
ellen a Portanal és jelentse ki azt is, hogy a csdszdri kor-
many elvarja, hogy a Porta nem fogadja be az odaérkezett
menekiilteket a torok hadseregbe, s6t hogy egyaltaliban
nem is tiiri meg Gket a torok birodalomban.! E helyzetben
Klapka Stambulba kivdnta Parizsban forgel6dé baratjat,
a «legjelesebb magyar diplomatat, ki kitéinden képviselné
(Konstantindpolyban) a magyar érdekeket.»

Teleki biztatta, hogy Ausztria végre is Oroszorszig
mellé all és akkor szabad keze lesz a Portanak. Klapka fol-
szolitasara arra is gondol, hogy az emigraci6 egységes eljara-
sdnak megteremtésére Kossuthot folkeresi Londonban. No-
vember 17-én ezt irta baratjanak Konstantinapolyba :

«Adnd az ég, hogy mdr azon polcon dllandl, melyhez tehetségeid
és nevednél fogva mélt6 igényed van; hiszen akkor minden nyerve
volna mir. Félek azonban, hogy terveidre nézve varatlan nehézsé-
gekkel taldlkoztal. Az osztrak neutralitds s bizonyos stambuli elé-
iteletek a menekiiltek célszerti alkalmazisdt most még sok részben
akadalyozzak. — De ne hagyd magad elkedvetlenittetni. Igaz, hogy
ezel6tt néhdany héttel a keleti kérdés legajabb bonyodalmai kezdetén
Brucknak (a konstantinapolyi osztrak kovetnek), — kit vészben
csak két nagyhatalmassdg kovete partolt, az angol nem — a porta
részérdl igéret tétetett, miként haboru esetén a menekiltek (kiilo-
nésen az ugynevezett ausztriai menekiiltek) csupin Azsidban fognak
alkalmaztatni. Igaz az is, hogy idegenek alkalmazasat figgetlen
parancsnoksdgokra még a nemzeti féltékenység is neheziteni fogja.
Széltam ezirdnt avatott egyénekkel s ismerem az akaddlyokat, —
azonban az osztrak neutralitds fonn nem tarthaté. Ugy értesiiltem,
hogy mér is intéztettek az osztrdk korméanyhoz folszélitdsok, melyekre
annak hatdrozottan fog kelleni nyilatkozni — vagy jobbra, vagy balra.
Kérdezlek, lehetd-e, hogy az osztrdk az orosz ellen nyilatkozzék,
az ellen, kitS]l egész létele fiigg? Ha ezt f6ltenni képtelenség, gy
tehat nem &ll az osztrak eldtt mas alternativa, mint hogy az orosz
szovetségesévé valjék, s azon esetre nemcsak bizonyos az dltaldnos

1 Haute Police, Turkei, 12/2. 1853. (Az eml. bécsi levéltdarban.)
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eurépai haboru, hane'm az is, hogy tehetségeidnek a lehetd legszebb
tér nyilik nemesak Azsidban, de\Eurépdban is; mert az Ausztria
iranti kotelezettség a Porta részérdl ekkor teljesen meg fog sziinni,
a nemzeti féltékenységeket pedig a nemzeti érdek teliesen legydzendi.
fgv itélek én dolgainkrol s biztosan hiszem, hogy nem csalédom ;
mert bizonyosan vélem tudni, hogy nem fog Ausztridnak a semleges-
ség megengedtetni. — Minden esetre j6t remélj s vdarakozzal, mert
helyzeted naprél-napra javulni fog; — mig itt diplomatiai follépés-
nek résziinkrsl nincs helye, nem tehetiink egyebet, mint viarva az
alkalmat, tigyelni mindenre ; de a kedvez6 alkalom bizonyosan hamar
fog bekovetkezni... Sok magas alldsti emberrel sz6ltam s minden,
mit téliik hallék, csak arra szolgilt, hogy reményeim noveltessenek.
Tegnap az a hir érkezett ide, hogy Angol- és Franciaorszig véd- és
dacszovetséget kotottek egymassal a torok kérdésre nezve, mi egye-
nesen iltalanos haborura mutat. Kossuthtal még nem taldlkoztam ;
majd megldtogatom s tudtodra adandom értekezésiink eredményét*
idejekoran. Egyezésiink szerint fogok a dologban eljarni. —»
Mindenki biztosra vette, hogy Anglia és Franciaorszig
az Oroszorszag altal megtdmadott Torokorszdg segitségére
siet és igy eurdpai habora fejlédik ki. Hazajinak a nagy
bonyodalommal kapcsolatosan valé folszabaditdsa végett
Kossuth III. Napoleonnak is folajanlotta segitségét s a meg-
bizhatatlan Ausztria erejének lekotésére a szovetségesek
hozzajarulasaval fegylveres folkelésre Ghajtotta folhivni Ma-
gyarorszdgot. A Bécsbe kiildott osztrak kémjelentések
szerint a figyelmét mindenre kiterjeszt§ I11. Napoleon meg-
bizottak atjan titkos targyaldsokat folytatott vele, de évta
mindennemii habords manifesztaciétol. Attél félt, hogy
akkor Ausztria Oroszorszaghoz &ll. Id6nek elGtte nem is
akart forradalmarokkal szévetkezni, nehogy kompromit-
talja magit fejedelemtarsai el6tt. Azt tartotta, hogy sziik-
ség esetén az elnyomott népek ugyis készséges szovetségesei.l
Kossuth francia osszekottetéseit Teleki tavoliaknak
vélte, hiszen Teleki Kossuthot a Tuileries-kben lehetetlen
és igy egy magyar diplomaciai akeié meginditasira akkori-
ban alkalmatlan személyiségnek hitte. A III. Napoleon
altal gytlolt londoni Kozponti Forradalmi Comité tagja
volt és nevét belekeverték a Mazzini altal szervezett 1853.

1 Gensd.-Dép. 1853 : 920. és 1855: 469. sz. (U. o.)
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évi februdri sikertelen milanéi zendiilésbe. Périzsba jove-
telének hirére a milanéi zavarok utdni napokban a francia
kormany kiadta ellene az azonnali elfogatds parancsat. Teleki
nem is ment hozzd Londonba. Raéeszmélt arra, hogy a
francia titkos rendérség figyeli Iépteit és hogy a francia hiva-
talos korokben gyanusnak néznék a Kossuthtal valé érint-
kezését. December 7-én azt irta Klapkanak :

e

«Meg vagyok réla gy6zédve, hogy az altaldnos eurdopai hdboru
ki nem keriilhetd. Nézetem szerint pir hét mulva Ausztria is le fogja
vetni alarcat s nyiltan Oroszorszig mellé fog szegddni. Amint pedig
ez megtortént, azon pillanatban mindeniitt ki kell gyulladnia az élet-
haldlra elkeseredett harcnak!... MdsfelSl értésedre juttatom, hogy
mindeddig sem az angol, sem a francia kormédny még a legcsekélyebb
elézékenységet sem, tanusitd a magyar és lengyel emigrdci6 irdnt,
jollehet f8leg az utObbinak vezérei a lehetd legnagyobb tiirelmet-
lenséggel varjdk 6hajaik teljesedését. Fin azt gondolom, hogy a vildg-
hidboru nagy kérdésének eldSlte elStt ezt hidba varjdk, mert addig
ennek is fiiggdében kell maradnia, mig a nyugati hatalmak a végsd,
visszavonhatatlan 1épést meg nem tették. Jové tavasszal ez is meg-
lesz ; én legaldabb biztosra veszem! Anglidba még nem mehettem,
mert itteni dlldsomat e lépésemmel f5l6tte megneheziteném. Amaz
ar ugyanis (Kossuth), kivel ott taldlkoznom kellene, itt még mindig
lehetetlen s féleg a legmagasabb kérokben éppen nem kedvelt egyéni-
ség. De mindazondltal reményem van, hogy a kériilmények hatalma
e részben is viltozast fog teremteni, amely sok, jelenleg még ellen-
tétes érdeket ki fog békéltetni.»

A habora kitorése utin a torokok az Alsé-Dunandl és
Kis-Azsidban egyediil is jol védekeztek, de a habora gyors
befejezésének reményében nagyon vartdk a nyugati szévet-
ségeseik altal igért szarazfoldi expediciét. Ausztria semleges-
ségének, s6t joakaratanak biztositdsdra a nyugati magyar
emigraci6 altal folajanlott segitséggel szemben — mint emli-
tettiik — tartézkoddk voltak s a nyugatrdl jott magyar vezé-
rek és tisztek szolgdlatdt nem igen vették igénybe. Csak a
Keleten élt és mar Vildgos utan mihamar a térok hadsereghe
lépett magyar tiszteknek juttattak a kisdzsiai harctéren
kivalébb szerepet. Igy Guyon tdbornok mint Kurshid basa
a torok vezérkar fénoke volt Kis-Azsiaban, aki mellett
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Kollmann honvédérnagy mint Feizi basa és vezérkari f6nok-
helyettes szolgidlt. Kmety tabornok mint Ismail basa.
Br. Stein tabornok mint Ferhad basa, Frits ezredes mint
Iskender bej réttak le haldjukat a magyar menekiilteket
oltalmazé torokoknek. Mindannyian a Kaukdzus tovében
és a torok-orosz hatdr szélén fekvs Kars varat védték az
ostromlé oroszok ellen. A dunamelléki harctéren harcolé
néhany honvédtisztnek csak als6bbrendii szerepkére volt.
A menekiilt honvédtiszteknek a torok hadseregben alkalma-
zdsira és Ausztria taldnyszerti politikdjara vonatkozélag
Teleki december 17-én ezt irja Klapkanak :

«Uzenected azoknak, kikkel az emigracié tagjai koziil taldlkoztam,
megmondtam. Ok nem fognak utnak indulni, miel6tt lehetd alkal-
maztatzisuk‘ irant valami megnyugtatét s bizonyosat nem tudnak.
Ertem természetesen a tiszteket ... Szavahihet6 ember mondta ne-
kem, hogy Ausztria koételezte volna magat azon esetben, ha az orosz
a legajabb békeajinlatokat el nem fogadna, teljesen lemondani az
orosz frigyrdl s Angol- és Franciaorszaggal azontul egészen egy tton
menni. Bn nem hiszek neki. Ausztria csak idét akar nyerni. Azt lehe-
tetlennek tartom, hogy az orosz ellen komolyan szovetkezzék ;
az 6 helyzetében teljes lehetetlen lesz neki olyasmit tennie, amit az
orosz sem helyesel. Ausztria az orosszal szemben nemecsak ellenség
nem lehet, de még igazdn semleges sem maradhat. Sokszor beszél-
tink e tdrgyrol s mindig egyetértettiink. Attol félék csak, hogy
Ausztrianak sikeriilend a vildgot félrevezetni; szeretném, ha ez neki
legaldbb Torokorsziagban nem sikeriilne. Ausztria kozeledéséunek
Angol- és Frankhonhoz nem lehet mas értelme, mint az, hogy ezt pa-
rancsolta neki Miklés cdr, — vagy avégett, hogy a két orszig kozt a
viszdlykodds magvit ily uton elhintse, vagy mert lehetének véli,
hogy ily uton a négy hatalmassig silya alatt Térokhon valami szé-
gyenletes és vészes békekotés elfogaddsara kényszerittetnék. Cas-
sandrai szerepet jatszunk. Adja fig, hogy ne éppen akkor kezdjenek
nekiink hinni, mikor mar késé leend. Azt tapasztalom, hogy az itteni
kormany bamulatos kimélettel kezd banni Ausztriaval s ez minket
itt Parizsban minden miikodési lehet3ségtSl teljesen megfoszt. En
nem is tehetek itt most egyebet, mint 6sszetett kezekkel varakozni. . .»

Ausztria nem volt hajlandé arra, hogy azt a szerepet
jatssza, amelyet a magyar emigrici6 forrén 6hajtott. Nem
volt hajlandé arra, hogy az oroszokat az alsédunai fejedelem-
ségek elfoglaldsdhoz segitse és igy altaluk magat koriil-
kerittesse. A lovagias Teleki nem tudta elképzelni, hogy az
autokrata Ferenc Jozsef cserben hagyja megmentsjét. Azt



208 Ovdri- Avary Kdroly.

tartotta, hogy aki Magyarorszdgot és Kszak-Italidt had-
sereggel és csendlrséggel tartja féken, annak nem szabad
gyongiteni segitenie régi tamaszat. Még mindig reményli,
hogy végre is az oroszok mellé all. Panaszkodik, hogy
nagyon lassan mennek el6re az események. 1853 december
28-4n és 1854 januar 18-an igy irt baritjanak Stambulba :

«Sikeriilt Ausztridnak itt is majdnem mindenkit félrevezetni.
Azt hiszik, hogy el akar valni Oroszhont6l. Azt hiszik, hogy lehet-
séges neki az oroszét6l killonbozs, az oroszéval ellenséges politikit
koévetni. Hidba 4llitjuk mi az ellenkezdt, hidba mondjuk, hogy
Ausztria nem egyéb az orosz altal galvanisdlt holttestnéll» «Leg-
nagyobb bajnak azt tartom, hogy az emberek Ausztridra nézve még
ninesenek tisztidban és sokan még az érettebb statusférfiak koziil is
benne hii frigyest remélnek. Ezen hitet, colite que colite, meg kell
donteni! ... Eppen most beszéltem egy igen magas alldsu férfiaval.
0 az altaldnos eurépai hdborut bizonyosnak tartja s azt is, hogy e
hdboruban az osztrak utoljara kikeriilhetetleniil az orosz részen fog
allani ; de még most nem hiszi, hogy a mi f61lépésiinknek ideje eljott
volna. Honfitdrsaink koziil azoknak, kik mar Toérokorszdgba szeret-
nének menni, azt tandcsolja, hogy még virjanak.»

Az oroszok el8retorése miatt a politikai fesziiltség mind
nagyobb lett a nyugatiorszagokban. A nagy habora elészelére
a francia kiliigyminisztérium felszdlitotta Telekit, hogy
fejtse ki nézetét Ausztridnak varhaté allasfoglalasérsl. Errél
januar 28-an ezt irta Klapkinak Teleki :

«Sok mindenfélérdl kellene irnom, de fejem szédeleg, beteg va-
gyok. Ugysem irhatnék még bizonyosat, — a helyzetek egy naproél
a masikra viltoznak . .. Azért mégis azt hiszem, mar régtdl fogva s e
hitemben még sohasem tantorodtam meg, hogy lesz hdbori, eurépai
altaldnos hdboru, amilyent mi 6hajtunk. A befolydsos embereket,
kikkel osszekottetésben lehetek, két dologrél igyekszem meggydzni :
1-sz6r, hogyha az osztriknak a neutralitds nem engedtetik meg,
akkor az orosz mellé dlland, mert eddigi neutralitdsat is csak arra
hasznilta, hogy az orosz érdekét szolgdlja; 2-szor, hogy Frankhon-
nak, valamint Angolhonnak is érdekében 4ll, ha kiiit a haboru, Auszt-
riat az ellenséges tdborban ldtni, mert akkor aztdn a hdboru a Nyugat
részérél tobb elénnyel lesz folytathat6, mint lehetne az ellenkezé
esetben; de mindenesetre a legkdrosabb helyzet kovetkeznék be
mind Toérékorszigra. mind frigyeseire nézve az osztrdk neutralitds
tovdbbi fenntartdsibol. Azt mindeniitt komolyan és erdsen allitjik,
hogy a neutralitds nem fog Ausztridnak megengedtetni. fgy hét
nyugodt vagyok, mert iigyiink ei6bb-utébb nyerve lesz. lly értelem-
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ben késziilok a kiiliigyminiszternek egy iratocskat benyujtani, mire
altala egyeunesen fel vagyok szélitva. Fn az ily iratocskdnak a poli-
tikdra kevés befolydst tulajdonitok, mert kiilonosen a jelen ese-
ményekre nézve all az leginkabb, hogy a helyzelek hatalmasabbak
az embereknél.»

«Iratocskajaban» Teleki azt bizonyitgatta, hogy Ausztria
Oroszorszag mellé fog allani.! Nagyon csalatkozott. Ferenc
Jozsef — mint lattuk — visszautasitotta gr. Orlow rend-
kiviili orosz kovet elGterjesztéseit. Megbizasabdl Buol 1854
februar 7-én tudtara adta a périzsi és londoni kormanyoknak,
hogy Ausztria csaszara nem engedett ama barati érzelmem-
nek, amellyel 1. Miklés carnak hédol s igy méltan elvarja,
hogy az 1815. évi szerz8dések altal megszentelt birtokallo-
manyanak megvédésében tdmogatjak. Csdszari urdnak ama
reményét is hangoztatta az osztrak kiiliigyminiszter, hogy
a nyugati kormanyok minden eszkozzel leszerelik a forra-
dalmi partot, mely minden kormény ellensége. Hadd oktas-
sak ki arra, hogy a rend és a szerzédések fenntartdsa
érdekében egyesiilt hatalmak sehol sem ti{irik a rend
és szerz8dések megsértését. Ausztria pénziigyi tdmogaté-
sara is felhivta Buol a nyugati hatalmakat. A forradalmak
megrenditették az osztrak allami pénziigyeket és a késziils
események is uj aldozatokat kivannak. E pénziigyi reorga-
nizacié — melyért Ausztria halds lesz — csak elGsegiti majd
Eurépa pacifikdcidjat.?

A nagy nyilvanossdg koreiben is mindinkabb bizonyossa
valt, hogy Anglia és Franciaorszag is hadat iizennek az oro-
szoknak, de Ausztria politikdja még mindig ingadozénak
latszott. Teleki mar attél tart, hogy Magyarorszdgnak
semmi haszna sem lesz a haboribdl. Februar 13-dn ezt irja
Konstantinapolyba :

«Helyzetiink 1még mindig bizonytalan.» A (nagy) hdboru :nem
kétséges ugyan t6bbé, de még Ausztria nem vetette le dlarcat! —Saj-

nos helyzet! En csak attol félek, miként utoljara is azt fogom magam-
rél elmondhatni, hogy oleum et operam perdidi. Jdrok-kelek, ameny-

1 Szemere B. Napldja I. 223. 1.

2 Buol Colloredéhoz és Hiibnerhez febr. 7. (Polit. Arch., France,
1854 : 3. sz.)

Budapesti Szemle. 263. kotet. 1942, oktober, 14
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nyit csak lehet, Csupdn viszonyaim fenntartdsa tekintetébol mentem
azel6tt nem régen egy nagy vaddszatra, mintegy hatvan mérfsld-
nyire Parizstol, hova egy nagy ur, az itteni legnagyobbnak legkéze-
lebbi rokona (Napoleon-Jérome herceg) is ment és hova mint meg-
hivand6 vendégek egyenesen 4ltala valdnk Kkijelolve: Andrdssy
Gyula és én. Vele mentiink oddig az 6 kocsijdn és vele jottiink vissza.
Ott pedig néhdny napot téltheténk az 6 tdrsasdgdban. Azon mulat-
sagnak az a kovetkezése lett, hogy azéta is még néhdnyszor taldlkoz-
tunk vele s tobbek koézt ma is a hercegnél ebédeliink, ki az egész
vadasztirsasagot megvendégeli a kirdlyi csarnokban (a Palais Royal-
ban). Az egész mulatsdg alatt természetesen politikdval nem foglal-
koztunk, de csak mégis ejthettiink néha-néha egy-két szét.»

Oviri-Avary KirowLy.




SZELJEGYZETEK EGY ONELETRAJZHOZ.

René Doumic, a Francia Akadémia tagja, klasszikus
tanulmanyt irt Moliere Misanthropejarél. A bevezet$ sza-
kaszban megéllapitja, hogy a halhatatlan kolt§ életérdl
keveset tudunk. Els6 életrajziréi, La Grange és Vinot, ossze-
gyijtott miiveinek elGszavaban érintik ugyan palyaja fon-
tosabb mozzanatait, de La Grange, aki hosszu éveken at,
naprél-napra érintkezett vele, finom tapintattal elkeriilte,
hogy a koltd életének intim, talan pikans vonatkozasait fel-
tarja. A kés&bbi biografusok, pamflet-irék, kritikusok sem
novelték tetemesen Moliére életének Kkiils§ eseményeit és
bels§ forrongasait illeté tajékozottsagunkat. Maga a koltd
volt a legévatosabb a maganéletére vonatkozé kozlésekben.

Es most René Doumic hozziteszi: «Sajnaljuk, hogy
igy van? Hiszen bizonydra jénéven vennénk egy és mas
pontban némi biztosabb tdjékozédast Moliére-r6l, De miért
vagyédunk erre? Mert szeretndk kielégiteni kivanecsisdgun-
kat. Talan léha és illetlen kivancsisdgunkat.» Az emberek
és kozilik is leginkdbb az irodalomtérténet szenvedélyes
kutatéi megfeledkeznek arrél, hogy nagy kolt6knél éppugy,
mint nagy mfivészeknél, egyediil a m{, az alkotas fontos.
A tulsdgosan részletez életrajz konnyen eltériti figyelmiin-
ket errdl az egyediil fontos tényez'(')'rfil és tulzott vildgitasba
helyezi a koltének olyan jellemvonasait, élményeit, szen-
vedéseit és oromeit, amelyek kozosek mindnydjunkkal és
nemhogy kiemelnék, hanem elhomdlyositjak azt, ami a
koltében egyediilall6 és soha meg nem ismétléds. A koltd
valédi megismerésének egy az Gtja: «Tolle, lege/» Vedd a
kezedbe és olvasd el. Akkor meg fogsz tudni réla mindent.

-
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Akkor meg fogod tudni, hogy Moliére haragudott az or-
vosokra, mint minden olyan szegény o6rdog, aki életében
tobbet volt beteg, mint egészséges. Es meg fogod tudni,
mit tartott az Grhatndm polgarrdl, a tudalékos asszonyok-
r6l, a Rambouillet-palota széplelkeirdl, a fecsegd filoz6fusok-
16l, az dlszentekr8l, Isten arendasair6l és haszonélvezdirél,
széval a Tartuffe-okrél.

Amirsl az irodalomtorténetirék, az adatvadiszok és
okirat-kozlék oly keservesen panaszkodnak, hogy Moliére-
r8l nagyon keveset tudunk, az fokozott mértékben 41l Shake-
speare-r§l. R6la még kevesebbet tudunk. Egy sor osszefiiggs
kézirds sem maradt utdna, csak néhany kézjegye.

Mar most ebbél a hidnyossagbdl, amelyen a jové is
aligha fog segiteni, vajjon ebbél a szegényes, még a sze-
gényesnél is inségesebb életrajzi tuddsbdl az kovetkezik,
hogy Shakespeare-r6l semmit sem tudunk? Ellenkezéleg,
mindent tudunk réla. Mindent, ami fontos. Nem tudjuk,
hany osztalyt jart a stratfordi latin iskoldban, ellenben
tudjuk, milyen débbenetes intuiciéval latott bele Caesar,
Augustus és Antonius Rémajanak lelkébe. Nem tudjuk,
hozzaszeg6dott-e valamely politikai parthoz. De tudjuk,
hogy tiizes angol hazafi volt, aki rajongé szerelmi vallomést
tett hazdjanak a Jdnos kirdlyban és a II. Richdrd kirdly-
ban. Nem tudjuk, mennyire mélyedt el a filozéfusok miivei-
ben. De ismerjiikk Hamletjét és ez elegendd arra, hogy minden
id6k egyik legmélyebb, leggazdagabb, legeredetibb gon-
dolkodéjanak tekintsiik. Hogy’ tortént korai, elhamar-
kodott hazassdgkotése Ann Hathaway-vel, hogy’ hagyta el
sziil6varosat, milyen nagyvarosi fert6kben fetrengett, amig
megtaldlta onmagédt és talpradllott, melyik tavernben érezte
magéat legjobban : ezt mind nem tudjuk. Elég vakmerék
vagyunk megvallani: mindez nem is érdekel benniinket,
Eppoly kevéssé, mint mindaz, ami his és vér, izom és ideg,
haj és szakdll volt benne. Ami éppoly végképpen és jova-
tehetetleniil porra omlott, mint amilyen végképpen hal-
hatatlanok alkotdsai. Es nem tagadhatom el, hogy amikor
Stratford-on-Avonben a Holy-Trinity-Church oltara el6tt
alltam és az oltartél balra Shakespeare siremlékét meg-




. Széljegyzetek egy oméletrajzhoz. 213

lattam, inkdbb tarista kivancsisdg, mint meghatottsig volt
az az indulat, amely e nevezetes pillanatban turra lett rajtam.

Tudvalevs, hogy ma a romantikus életrajzok divatja
jarja. A lelemény hijjaban szenvedd szépirék vad mohdsig-
gal vetik magukat a torténelem nagy alakjaira és a készen
kapott adatokat felcifrazzdk sajat fantazidjuk keshedt mi-
viragaival. Minél kevesebbet tudunk hitelesen egy nagy
emberrdl, annal szabadabba vélik a palya a fantazia részére.
Mondanunk sem kell, hogy mind Shakespeare, mind Moli¢re
tobbszorosen elszenvedték ezt az operativ beavatkozast.
Ok mar nem tiltakozhatnak az ellen, hogy megesonkitsak,
vagy ami még sokkal gonoszabb cselekedet, megtoldjak,
dkiegészitséky szellemalakjukat. De a kozonség sem igen
hallatja tiltakozé szavat. SGt vannak romantikus élet-
rajzok, amelyek az tgynevezett best-seller-ekhez tartoz-
nak, amelyek sikere nagyon meghaladja a legnépszeriibb és
legértékesebb regények kelenddségét. Hogy mi az oka ennek
a visszds jelenségnek, az olvasékozonség e pervertdlt maga-
tartasanak, oly kérdés, amely kiviil esik mai szemlélédésiink
korén.,

Az életrajznak van egy egészen specialis neme, amely-
nek szintén nagy keletje van: az onéletrajz. Elolvastunk
egy csomo ilyen 6nboncolé miivet. Sommas itéletiink réluk :
el@szor, hogy nem Gszinték, masodszor, hogy odaallanak a
mi elé és azt drnyékba boritjak. A fatél nem latjuk az erddt,
a szerz6tSl nem latjuk a miivet. Vagy ha igen, akkor hamisan
latjuk. Nem ugy, ahogy elfogulatlan, csaknem azt mon-
danam, partatlan korunkban lattuk, amikor a szerzé még
nem arult el onmagdrél mindent, ami miivének megértése
szempontjabol felesleges és kozombos. Egy ilyen onélet-
rajzrol szandékozunk beszdmolni ezattal, kiindulva abbol
a bizonydra jogos feltevésbdl, hogy olvaséim a hésnek leg-
alabb f6bb miveit ismerik, tehit érdekldéssel fordulnak
a miivek alkotéjanak személye felé. Meg fogjak latni, hogy
a szerz8 nem szitkmarka az adatkozlésben. Némelyek taldn
ugy fogjik talalni, hogy &szinteségi rohamai itt-ott gor-
csosek, a jofzlésbe itkozék. Csodalkozdsuk anndl nagyobb
lesz, mert ezt az irét, eddigi miivei alapjan, nagytudésu,
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fantazidval megaldott, leleményben gazdag, eredeti irénak,
mindenekel6tt pedig komoly gentleman-nek ismertiik. Es
most éppen az & leleplezései nyoman, egy egészen mas ter-
mészetli urat fogunk megismerni.

Az ir6, akinek onéletrajzarol beszéini szdndékozunk,
Herbert George Wells, a jelenkori angol regényiras egyik
legmarkansabb jelensége. Tehetsége, stilusa, tirgyvalasztésa
egészen kiviil a1l a megszokott és jérészben megunt sablonon.
Nem a szerelmi cselszovések, tarsadalmi harcok, osztdlyok
osszeiitkozése érdeklik és foglalkoztatjak, hanem az idé
metafizikai jelentGsége, a Kozmosz titkai, az emberélet
jovéje, a vildigok harca. Fantazidjanak korilbelil az a
struktdraja, ami a repiil6gépé : a foldon pihen ; ha motorjit
begyujtjak, egész testében megremeg, mintha tiirelmetleniil
varna, mikor emelkedhetik fel a leveglbe. De miel6tt a
kivénatos stadiumot elérné, tobb-kevesebb ideig még mindig
a foldon kell gurulnia. Végre elérkezik a nagy pillanat,
mikor gordiil6 kerekei elhagyjdk a biztos talajt és folszall-
nak a magasba. Wells regényei is a foldr6l indulnak: a
valésag talajardl. Elbeszél6 miivei nagyobbrészt a kezdd
fejezetekben olyan realisztikus benyomast tesznek, mint a
tobbi regényiréké. De valahogy az az érzésiink, hogy ezen
a szinten nem jol érzi magdt, nem is otthonos. Egyetlen
merész szokéssel nekirugaszkodik és mér benne van a fan-
tasztikum légies birodalmaban. Hdése feliil Londonban a
St. Pancras, vagy a Victoria-Station-en a vonatra és el-
utazik délre vagy északra. Az allomasok egész realis, rendes,
unalmas allomdsok, egymast kovetik, mint barmely mas,
ugyanazon a vonaton iil§ utas szimara. Az egyik dlloméason
azonban utasunk kiszall. Elhagyja a vonatot, elhagyja tti-
térsait, akikkel kozombos, éppenséggel nem metafizikai
témakrol beszélgetett és elhagyja a valésdg vilagat és min-
den &4tmenet nélkiil megérkezik egy 1j, lehetSleg négy-
dimenziés vildgba. Csodalatos, emberformdja szornyekkel
vagy szornyetegszerti emberekkel talalkozik; az Id6gép
segitségével tetszése szerint szdguld hétra, a messze szd-
zadokba, vagy elére, a jovends évszazadokba, s6t évezredekbe.
fgy sziiletik sorban a Modern Utdpia, a Csoddlatos ldtogatds,
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a Mesék térrél és idordl, a Vilagok harca, a Sejtések, a Hdabord
a levegoben.

Egészen més alkati termése a kolté fantdzidjanak és
a tudés intuicidjanak a Short History of the World és az
Outline of History. Ezekben a torténelmi osszefoglaldsok-
ban a nem-szakember megmutatta a szakért6knek, hogyan
lehet a vilagtorténelmet egyéni szinezéssel, eredeti meg-
latasokkal és a torténelni targyilagossig szandékolt és
kevélyen hangsulyozott félrevezetésével egészen Gjja for-
malni, mintegy megreformalni, egy radikalis szocialista és
republikdnus vilagfelfogds szolgdjava tenni. A torténelmi
konyveknek nagy sikeriikk volt (egyebek kozt nalunk is).
A kozonség, amely mohén falta Gket, valésiggal megzava-
rodott, hogy regényirénak vagy histérikusnak nézze-e
Wellst és melyik mingségében tartsa nagyobbnak.

Az onéletrajz jévoltabdl sokkal tobbet fogunk tudni
ennek az irénak a maganviszonyair6l, mint Shakespeare-rél
és Moliére-rél egyiittvéve. J6 ez neki? A sok felesleges és
fzléssérté részlet nem igazolja-e René Doumic tételét, hogy
addig j6 egy nagy irénak, amig keveset tudunk réla? Mint
ahogy szamos esetben igazolédott, hogy akik személyesen
megismerkedtek egy-egy szinésszel, muzsikussal, sz6val olyan
Isten teremtményével, akit6l ma divat autogrammot kérni,
rajongébdl gyakran valtak csalédott és kidbrandult latokka.
Ilyen csalédottsag és kidbrandultsig jar a legtobbszor az
onéletrajzok nyomdaban is, amelyek szintén a személyes
megismerkedést kozvetitik az {fréval. Példaul a jelen esetben is.

Herbert George Wells onéletrajza nincs hijjaval az
érdekességnek, s6t a tanulsignak sem, de egészében inkabb
kinz6 és kiabrandits, mint kellemes és épiiletes olvasmany.
Vallomésai néha megkapnak, néha visszataszitanak ben-
niinket. fgy példaul nagyon tetszetss, hogy hosszas tévely-
gések, onkinzasok, faradalmak és dldozatok dran végre meg-
taladlta azt az utat, amelyen viligunknak haladnia kell,
hogy felszabaduljon mindaz a sok lehetség, amely még
eldtte all. S6t pontosan fel is térképezte ezt az utat. De
hogy melyik ez az Gt és mi a kivinatos végcélja, arrol el-
felejt tajékoztatni benniinket. H. G. Wells szerint az 6n-
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életrajz egy agyvel6 torténete. Nem tartja a sajit agy-
velejét elsGrendiinek. «Ha agyversenyeket rendeznének, mint
ahogy szépségversenyeket és kutyaversenyeket tartanak,
kétlem, hogy akir a harmadik dijat is elvinném.» Nem is
meri dsszehasonlitani sajat agyvelejét olyan éles és egyszerti-
ségében finom agyvelével, mint Einsteiné, olyan véaltozatos,
gyors és hajlékony aggyal, mint Lloyd Georgeé, vagy G. B.
Shaw pompés és gazdag sziirke-rétegével, vagy Julian Huxley
hatalmas tudasraktaraval. Még a kozrendii halandék is tul-
tesznek rajta emlékezGtehetség és egyéb hasznos képességek
dolgdban. Nincsenek nyelvismeretei, noha sok id6t toltott
kiilfoldon. London az § hazdja, az 6 egész viliga ; de azért
London utveszt§jében sem tud eligazodni. Feje kicsi, agya
koénnyen kimeriil, szive rendetleniill ver, el6adas kozben
meg-megakad, a tanari szigorlaton a legnehezebb kérdésekre
jatszva megfelelt, ellenben egy konnyl kérdésnél erét vett
rajta az aphasia, a beszédre valé képtelenség ; erre fel-
kelt, otthagyta a szigorlati termet és természetesen elhasalt.

H. G. Wells szegény emberek gyermeke, Elsé emlékei
egy London melletti kisvdroshoz tapadnak, Bromley-hez,
amely mar rég London kiilvirosa lett. Kispolgéri kornyezet,
6cska, titott-kopott butorok, elhanyagolt lakas, szérnyen
piszkos udvar gyermekkora szinhelye. Apja szatécs volt,
lampét, olajat, gyertyat 4arult, anyja egy vendégfogadods
lednya, aki hajadon kordban cselédként szolgdlt. Harman
voltak testvérek, csupa fia. Mind a hdrman elég bajt, gondot
és faradsigot okoztak anyjuknak, aki csinos szobaldnybél
koran atalakult bigott és kedélytelen oregasszonnyd. Nem
értette az anyasig miivészetét. «Meg kell mondanom —
_irja Wells — hogy néha akaratlanul is rosszul bant gyer-
mekeivel, tudatlansiga és merevsége miatt.» De itt tolul
fel mindny4djunkban az elsé kérdés, hogy vajjon ezt csak-
ugyan meg kellett mondania? Mi kényszeritette ra? Az
igazsdg fanatikus szeretete? Nem ilyenek azok az igazsigok,
amelyeket fanatikusan szeretniink kell. Vagy az onvéde-
kezés Osztone? A birésdg el6tt senki emberfidt nem lehet
arra kényszeriteni, hogy apja, anyja, vérrokona ellen tanu-
vallomast tegyen. Azt hiszi Wells, hogy az & szavahihets-
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ségén csorba esik, avagy a vildg tudomdsa az 6 jellemérdl,
érdemeird] és nagysigarol hidanyos lesz, ha nem bantalmazza
sirban porladé anyjat annyi évtized elmiltaval?

De ugyanezt a visszatetsz6 kiméletlenséget tanusitja
csalddjanak tobbi tagjai irant is. Megtudjuk téle, hogy az
apja konnyelmi, kocsmazé ember volt, aki tobbet torédott
a crickettel, mint nyomorusdgos boltjaval és tobbizben
killonvalt feleségétdl, akinek savanyuszagu, puritdnizii er-
kolesprédikacioit nem allta. Még kinosabban hatnak az on-
életrajznak azok a fejezetei, amelyek Wells hizaséletének
intimitdsait leplezik le. Kétszer nésiilt. Els§ felesége unoka-
haga volt, ugynevezett frigid ng, aki nem volt hajlandé
az udvarlds és jegyesség periodusaiban kegyeivel meg-
ajandékozni a viharosan kovetelddz6 ifjat. Ezért az asszony
ki is kap egykori férjétsl. Ugy latszik, hogy héazassaguk
idejében sem igen tudott langra gyuladni az akkor mar
eléggé ismert iré maganszemélye irant. Ezidében valé maga-
tartdsa szintén lesjté kritikdban részesiil és végil is a
hazasfrigy felbomlasdhoz vezetett. Masodik felesége meg-
felelt ugyan a kolté érzéki igényeinek, de gyenge volt, beteges
és koran el is haldlozott.

Ami méir most az olvasét visszasan érinti ezekben a
csaladtorténeti kozlésekben, az a tulzdsba csapé Gszinteség.
Az angol szépirodalombél évszdzadokon it szamiizve volt
minden frivolitds, s6t mindaz, ami a sexussal kapcsolatos,
aminek kimonddsa az illemkédexbe iitkozik. A hipokrizis-
nek specidlis angol neme, az angol nemzeti Cant dllott &rt
a szépirodalom bejaratandl és langolé pallossal {zott el
minden merész szét, minden merész irét, aki nem kifogas-
talan dress-ben jelentkezett bebocsajtatdsért. E részben az
utols6 egy-két évtized gyokeres valtozast hozott. Lawrence
volt az elsS, aki elképesztette honfitarsait a nuditdsnak, a
szeméremsértd lejrisoknak, a tragar szavaknak valésdgos
zuhatagdval. Aldous Huxley, Linklater s megannyi mds
igyekeztek tultenni mesteriikon. Onéletrajzaban H. G. Wells
is hozzdjuk eskiiszik.

Isten litja lelkemet, a természet nem alkotott tul-
zottan priddnek. Egy-egy drasztikus szétél, amely nevén
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nevezi a gyermeket, sem elsipadni, sem elpirulni nem
szoktam. Férfitirsasagban szivesen meghallgatom a csipGs
tréfat, vagy adomat, ha van benne elmésség, vagy csattanés
pointe. De az fzléstelenséget nem allom. En el6ttem hidba
agal a legeslegiijabb koltészet esztétikajanak ifja és torpe
éridsa ; hidba int le azzal, hogy te mar vén vagy, nem érted
a mai vilagot, okosabb, ha elhallgatsz. En ennek a torpe
ériasnak mégsem fogom soha elhinni, hogy a gyomor, a
belek, vagy a kiilonboz8 mirigyek rendellenes miikodésé-
nek részletezd, klinikus lefrasa tiszta koltészet és lIényegesen
hozzajarul a vilagirodalom kincseshdzanak gyarapitdsahoz.
Az ilyen excessusok csak virtuskodasok, amelyek gyokere
a lélek tudatalatti rétegeibe nyul le. Hogy minémiiek ezek
a gyokerek, annak megallapitasara Freud, vagy Jung, vagy
Adler hivatott és nem mi. .

Valami hidnyzik Wells onéletrajzabol, amit angol irék
és kozéleti férfiak életrajzdban ritkdn nélkiiloziink : Eton,
Harrow, Oxford vagy Cambridge. Sziilei olyan szegények
voltak, hogy ilyen fény{iz8 iskoldzasra nem is gondolhattak.
Gyermekkoraban boltosinasnak adtdk és igy médot nyuj-
tottak neki arra, hogy megismerkedjék a posztémérés rej-
telmeivel, a kiilonb6z8 szoévetnemekkel, az inaskollégdk
szemtelenségével, a segédek iitlegeivel és ragasaival, a f6nokok
olymposi gégjével. Aztin volt segédtanité vidéki iskolak-
ban. Végre aztin mégis rendes, s6t nagyon kitiing iskolaba
jutott. A South-Kensington-i természettudomdanyi féiskola-
ban kapott o¢sztondijas helyet. Tanitvinya lett a nagy
Thomas Huxley-nek, aki forradalmasitotta a természet-
tudomdnyokat és olyan mély nyomokat hagyott a tudo-
manyos gondolkodasban, mint Newton vagy Darwin.

Ezen a ponton kezd az ¢néletrajz igazan érdekes lenni.
Miért 2 Mert nem Wells-r6l beszél, hanem Thomas Huxley-
r6l. A lefrds eleven, szfnes és plasztikus. Annyi évtized
tavoldn keresztiil is meg lehet érezni, milyen donts hatdst
tett a nagy tudés a kis tanitvanyra. Huxley kis el6adé-
termében tanitott. Lent allt a katedraasztal és a fekete
tabla kozott (mindig 4llva beszélt), hallgatéi az amphi-
teatrum lépesGzetes padjain iiltek. Koroskoril a polcokon

r
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csontvazak és koponyak, viaszmodell-sorozatok a kiilonbozé
fejlédésfokozatok demonstraldsiara. Huxley sdrgds, négy-
szogletes arct ember volt, élénk, de kicsiny barna szemekkel,
amelyek mintha hatalmas, sziirke szemoldokének szikladja
mogott leselkedtek volna. Roppant homlokarél dus, szirke
hajat féstlt hatra. Tiszta, er6s hangon adott eld, sietség és
lomhasdg nélkiil, néha hatrafordult, hogy valamit felraj-
zoljon. Wells elbeszéli, hogy Huxley el6addsait Darwin is
gyakran végighallgatta, Huxley baratja és szovetségese.
Nagy emberek voltak mindketten, merészen gondolkodtak,
egyszerien beszéltek, szerényen és becsiiletesen éltek. Ma
természetesen divatban van, hogy lenézik Gket és szanal-
masan elavultnak bélyegzik felfedezéseiket. De ez az érté-
kelés éppoly igazsagtalan és nevetséges, mint ha egy ma é16,
atlagos miiveltségli ember azzal kérkednék, hogy tobbet tud
a vildgtorténelembdl, mint Ranke vagy Oncken, akiknek
sejtelmiik sem volt az 1914—18-i vilaghaboruardl, Versailles-
r6l és Trianonro6l, az 1931-1 osszeomldsr6l és az aj vildg-
haborarél, az igazirél.

Ezen a south-kensingtoni f8iskolan szerezte Wells azo-
kat a természettudomanyi ismereteket, amelyeket késSbb
részint fantasztikus regényeiben, részint vilagtorténelmi kézi-
konyvében értékesitett. Amit az antropologidbél, zoolégia-
bél, fejlédéstanbdl tudott, azt mind Huxley-t§l szedte fel.

Vannak események, amelyeknek nagy jelent8séget tu-
lajdonit, kiillonben nem emlékeznék rdajuk olyan pontosan
még ma is, 76 esztendds kordban, és nem tartand érdemesnek,
hogy onéletrajzaban feljegyezze Gket. Ilyen esemény példaul,
hogy didkkoraban sziirke ruhat viselt és ugyanilyen szini
felolt6t. Mindig ugyanezt a ruhdt és mindig ugyanazt a
felolt6t. Gallérja fehér volt ugyan, de celluloidbél késziilt.
Jegyezziik meg tovdbbi, mint fontos kortorténeti adatot :
mindig keménykalapot viselt. A puha kalap csak kés6bb
lett divatos. Vasdrnap cilindert és zsakettet oltott. Wells
oddig megy onéletrajzir6i lelkiismeretességében, hogy sze-
retne pontos részleteket adni egymast felvalté cilindereinek
kezdeteir§l, felemelkedésérsl, hanyatlasirél és bukdsarél.
Mert ezek a cilinderek épp gy mérfoldkovei az emberi
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torténelemnek, mint azok a szornyen sivar londoni hézak,
amelyekben didkéveit toltotte. Nagy sajnalatara ezt az érté-
kes témdt: «A cilinder torténeti és miivelGdéstorténeti
jelentGsége» kénytelen atengedni mas irénak.

A létért valé kiizdelmet nem tette a sors kényelmessé,
vagy mulatsdgossd hésiink részére. Miutan kiszabadult a
posztéboltbél, ahol a padlatot kellett fellocsolnia és az id§-
sebb segédek és f6nokok jéindulata és nevel§ célzatt ru-
gasait és 1litéseit elviselnie ; miutdn nagy tiggyel-bajjal
bevégezte egyetemi tanulméanyait, a nélkiil, hogy a diplomdig
eljutott volna : ott allt a vildgban, nem is a vildgban, ha-
nem abban a rengeteg Babelben, amelyet Londonnak nevez-
nek, pénz nélkiil, allas nélkiil, s6t vilagos hivatastudat nélkiil,
Nemzedékének legtobb tagja, egyetemi tdrsainak tdlnyomé.
tobbsége, beérkezett. Mint tanar, gyaripari vezetd, nagyallasa
allamhivatalnok, tudoményos intézet feje. Mar majdnem
nagykora volt és még azt sem tudta, mihez kezdjen, noha
sem sziileire, sem testvéreire, sem bdrmiféle rokonra vagy
partfogéra nem tdmaszkodhatott. Mégis révbe ért.

Mint didk megbukott. A tudomanyos palyafutasra alkal-
matlannak bizonyult., Mit tesz ilyenkor egy fiatalember,
aki nagyon elmésnek érzi magat és meg van gy6z6dve pél-
datlan képességeirdl? Felesap irénak. Becsiiletére valik, hogy
onéletrajzaban megvallja : els6 iréi munkai az akkori leg-
alsébbrendfi folyéiratok leghitvinyabb kozleményeinek torz
maésolatai voltak. Szemét. Sem fantazia, sem megfigyels
er6 nem volt benniik. Az egyetlen miiforma, amelybe sike-
rilt valami életet és szellemet belevinnie, a levél volt. De
levelet — olyat-amilyet — mindenki tud irni. Es ha a levél-
irds mar a sz6 fels6bbrendi értelmében valo irodalom volna,
akkor egy nagy bank, vagy iparvéllalat félevelez8je joggal
palyazhatna Lord Maculay vagy Ambrus Zoltan babérjaira.
A levéliras egyebek kozott mér csak azért sem irodalom,
mert nem lehet belCle megélni. Igaz, hogy a valédi iroda-
lombélis csak igen nehezen. Wells Gigy segitett nyomorisiagan,
hogy beallott segédtandrnak egy obskurus zugiskolaba. De itt
is tovabb ildozte a balszerencse. Wells tgynevezett szellemi
lény volt, aki a sporthoz nem értett. Kedve sem volt hozza.
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A didkok f8szerelme pedig a sport volt. Legdurvabb és
legerészakosabb formajaban. A gyerekek, akik haragudtak
r4 szellemi folénye miatt, amelyet nem mulasztott el soha
feltinden hangoztatni, és finom angol kiejtése miatt, amely
kin volt a gyerekek paraszt-fiillének : aldvalé médon boszul-
tak meg magukat. Egy tagbaszakadt fické, nem sokkal
fiatalabb, mint a tanar ar, rugby kozben felemelte és foldre
pottyantotta. Wells elajult. A szé szoros értelmében lepedd-
ben vitték haza. Ugy érezte, mintha a belei megszakadtak
volna. Veséje megsériilt, bels§ vérzése tamadt. Az orvos
mésnap megvizsgilta és konstatdlta, hogy bal veséje ossze
volt roncsolva. Nemsokéara tiidGvérzés is jelentkezett. A koltd
némely pillanatban a tiidgvészesek extatikus boldogsagat
érezte. Gyonyoridl pillanatok voltak ezek, amikor csaknem
konnyekre fakadt, Ggy tudta sajnalni onmagat. Csak a halal
gondolatétél borzadt vissza ; egyrészt mert szeretett volna
vilagot latni és még semmit sem latott bel6le ; masrészt,
mert vagyoédott a vildghires iré rangjara és dicsségére
(s vagyondara) és ettGl még meglehetésen messze volt.
Valamire mégis jé volt a hénapokig tarté kényszerii
pihenés : sokat olvasott, verset és prozat egyarant ; kezdett
figyelni a formakra, a nyelv ritmusara, a stilusbeli finomsa-
gokra, amelyeket eddig észre sem vett. i
Es még valami haszna volt Wellsnek betegségébsl. A sok
gondos és mélyen szemlélds olvasds hatdsa alatt tudatira
ébredt annak, hogy nem ugy lesz iréva az ember, hogy a
fejére csap és azt mondja : hopp, iré leszek. Hanem, hogy
az ir6i foglalkozds mfivészet plus mesterség. Mesterség,
amely nem sziiletik még a kivdlasztottakkal sem, hanem
igen szorgalmas, firaszté és korilményes tanuldst kovetel.
«Poeta non fit sed nascitury. gy tartja a kézmondés. De ez a
koézmondds éppen olyan hamis, mint példdul ez a tdrsa :
«Ki mint vet, gy arats, vagy «ki kordn kel, aranyat lel».
Aki tanulds nélkiil ir, az nem ir, hanem firkdl. Abbél mads,
mint dilettdns, nem lesz soha. Ezzel a felismeréssel egyiitt
jar egy masik, nem kevésbbhé fontos, s6t donté felfedezés :
Wells rédjott arra, hogy nem ismeri a korabeli valé viligot
és ezért elhatdrozta, hogy frisaiban a fantasztikumhoz fordul.
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Ennél aztan meg is maradt, csaknem egész ir6i palydja
folyaman mind a mai napig.

Csaknem egy évig tétleniil élt, ahogy 6 mondja : majd
egy évig haldokolt. S akkor azt mondta : elég volt a hal-
doklasbél. S nyomban hozzalatott, angol szivéssiggal és el-
szantsidggal, hogy visszatér az életbe. De ez sem sikeriilt
olyan koénnyen. Tanari alkalmazast keresett valamelyik
londoni magéniskoldban, de nem kapott. Sokat koplalt, de
kozben sokat tanult is. Rendiiletleniil olvasott és dolgozott
tovabb. A British Museum Reading Room-jiban, ebben az
idedlis,.gyonyort, kerek teremben az éhes tanar- és iréjelolt
nemesak olvasott és tanult, hanem télviz idején ingyen
melegedett is. Végre egy Henry House nevii magdniskolaban
megkapta a fizika-tanar alldsat. Legkiemelked6bb emléke
ezzel az allasdval kapcsolatban az, hogy az iskola starja
Northeliffe volt, egy Harmsworth nevii kalandor iigyvéd
elsGsziilott fia. Ez az tigyvéd azért koltozott Irlandbél Lon-
donba, hogy nagy karriert érjen el. De ez nem sikeriilt neki.
Annal inkabb a fianak. S6t a fiainak. Wells tanitvanya mar
didkkoraban ujsagot szerkesztett és adott ki, amelybe Wells
is irt. Ez volt az a szerény kezdet, amely elinditotta a majdani
nagy ujsagfejedelmet diadalmas héditéutjara. Kés6bb meg-
szerezte az FEvening News-t, aztdn megalapitotta a Daily-
Mail-t, végiil beiilt a brit Gjsagiras fejedelmi trénjaba, vezére
lett a T'imes-nak és egyike a vildg leggazdagabb embereinek.
Testvéroccse, Lord Rothermere, akit mi magyarok halds
emlékezetiinkben 6rziink, szintén orias sikerdi palyat futott be.

A kovetkezé évben H. G. Wells nagyot emelkedett a
pedagdgia ranglétrajan. Tanara lett a Briggs-féle Levelezd
Egyetemnek és az egyetemi vizsgalatokra el6készitd sze-
mindriumnak. Az el6készit§ szeminarium intézménye na-
lunk ‘sem ismeretlen. A jogi szeminariumok, amelyek a
szigorlatokra készitenek eld, népszerii és eléggé jovedelmezs
intézmények. A konnyebb fajsilyd jogaszifjisag épp oly
szivesen veszi igénybe szolgdlatukat, mint a gimnézistik
az Ggynevezett puskdkat, a latin klasszikusok forditdsait.
A Levelezé Egyetem ugyanazt a célt szolgalja, mint a sze-
mindrium, azzal a kiilonbséggel, hogy az él6sz6 helyébe
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a levélben valé oktatédst teszi. Ez arra j6, hogy vidéken él6
didkok is el6késziilhessenek a szigorlatokra, vagy olyan
ifjak, akiket a kenyérkereset gatol abban, hogy akdr az Alma
Mater-t, akdr a jogi szemindriumot latogassdk. Wells mind-
két intézetben j6l megélita a helyét. Targya a biolégia volt,
amelyet még a nagy Huxleytél tanult,

A tanitéi mesterségtdl az iréi mesterségre vald dttérést
igyesen és stilusosan hajtotta végre, amennyiben szer-
keszt6je lett egy pedagogiai folyéiratnak, az Educational
Timesnak. Tehat tanitott és irt egyszerre. Irt azonban més-
felé is. Példaul a Forthnightly Review cim@ félhavi folyo-
iratba, amelyet akkoriban a méltan rettegett Frank Harris,
Bernard Shaw életrajzir6ja szerkesztett. Wells egy Meres
- Vildgegyetem cimii tanulmdnydval &llitott be Harrishoz.
Ez a cikk a négydimenziés vilagegyetem leirasit tartalmazta,
ami akkoriban vakmerSen @j dolog volt, f6képp egy kon-
zervativ folyéirat szdmara. A nagyhatalmi szerkeszt6 maga
elé citdlta az fjoncot és bombolve kérdezte téle : «Mit akart
ebben o cikkben megirni? Mondja meg, mirél van benne
sz6? Mi az értelme? Wells izzadt, dadogott, probalt vala-
hogy kimagyarizkédni, tfzszer is belefogott, de mindig
belesiilt. Végre Harris a cikket el- és a szerz6t kidobta. Az
ifju 6rids ugy érezte, hogy egy vildg omlott benne oOssze.
Most megint visszatérjen a katedrara és rossz gyermekeket
tanitson medd@igyekezettel a természettudomanyok elemeire ?
Szerencsére erre nem keriilt sor. Wellsnek egy masik cikke
nagyon megtetszett Oscar Wilde-nak és az igen melegen
beajinlotta Harrishoz. A két haragos kibékiilt és Wells
dllandé munkatdrsa lett Harrisnak. Mar-mér révbe ért
élete hajéja, de most tjabb nehézségek és bajok szorongattak.
Els6 hazassdga balul iitott ki és sokszor hosszi id6re meg-
bénitotta munkaerejét. Tanitvanyai sordban megismerke-
dett egy ifja holggyel, Amy Catherine Robbins-szal, akibe
beleszeretett. Catherine szabadszellemi(i, gazdag olvasott-
sagu, finom megjelenésti, nagyon székehaju és nagyon
barnaszemi lany volt. Egy éjjel Wells végképpen rdeszmélt,
hogy jelenlegi élete kibirhatatlan és neki oly életre van sziik-
sége, amelyet szdmara egyediil Miss Robbins testesit meg.
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Olyan feleséget kivant, aki nem kritizalja érokké, nem iitko-
zik meg furcsasdgain, nem veszekszik vele, ellenben képes
megérteni és kovetni, széval igazi tars. Széval Isabelt minden-
dron fel akarta valtani Catherine-nel. Es ez — nem minden
nehézség nélkiil, és elég hossz id6 elteltével — sikeriilt is
neki. Kozben {réi neve is nyert stlyban és népszerfiségben.
Els6 munkatarsa lett a Pall Mall Gazette-nek, amelyet éppen
akkor vasirolt meg Astor, az amerikai multimilliomos.
A jovevény valésiggal felforgatta a konzetvativ angol ujsdg-
frast, pazar honorariumokat osztogatott és igyekezett
a legjobbakat zaszlaja ala toborozni. Wells novelldkat és
véazlatokat, de azonkiviil irodalmi kritikdkat is szallitott.
Megvallja, hogy ezt csak sziikségbdl cselekedte, mert érteni
soha sem értett a kritikdhoz. Aki regényird, vagy drama-
szerz$, az mindig okosabban teszi, ha tartézkodik a kritika-
irast6l. Mint ahogy viszont nem nagyon szeretetremélté
jelenség a szinhazi kritikus sem, aki darabot ir. Hogy miért ?
Arrdl felesleges beszélni.

Az onéletrajz sokkal tobbet foglalkozik Wells magan-
életével, mint iréi fejlédésével. Es ez a miinek nagy hibédja
és hidnyossdga. Konyveirdl csak akkor emlékezik meg rész-
letesebben, ha azok sorsa hatéssal volt maganéletére. fgy
példaul Ann Veronica cimi regénye nagy botranyt vert
fel. Hésnéje a nemi dolgokat illet§ Gszinteségben messze tul
megy a megengedhet§ hatidron. A regényt a konyvtirak
bojkottaltak és a papok kiprédikidltak. A Wells ellen annak
rendje és mdédja szerint megszervezett campagne vezére és
éltets lelke St. Lee Strachey, a Spectator tulajdonosa volt.
A Spectator embere ndorral és felhaboroddssaly olvasta
Wells regényét. Késébb a kritikus és aldozata kibékiittek.
A legnagyobb szellemek, Chasterton, Masterman, Olivier és
G. B. Shaw nyiltan Wells mellé allottak. Fischer Unwin,
a legtekintélyesebb kiadé megvasarolta a konyvet és ahogy
Wells mondja, még pénzt is keresett rajta. Ann Veronica
nemcsak az angol regényre, hanem az angol életre is nagy
hatassal volt. Sok gatlast megtort, sok fiatal lanyt batoritott
az ugynevezett szabadszerelemre, sok természetes gyermek
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sziiletésének lett elinditoja. Természetes gyermek? G. B.
Shaw erre azt mondta : minden gyermek természetes.

Még egy furcsa haszna lett, saidt bevalldsa szerint,
Wellsnek az Ann Veronica koriil tdmadt viharbél. Olyanok,
akik nem ismerték eddigi irodalmi munkassagat, mohén
ravetették magukat régebbi regényeire, abban a remény-
ben, hogy ezek is tapldlékot fognak nyujtani erotikus iz-
galmaiknak. Ezer és ezer példanyban kelt el a Vildgok harca,
Els6 ember a holdban, Csoddlatos ldtogatds, holott ezek erotika
dolgdban olyan széraz k&sziklak voltak, amelyekbsl még
Mbézes vardzsvesszeje sem tudott volna él6 vizet elGesalni.
Viszont az Ann Veromica koril tamadt harc diadalmas
befejezése arra osztokélte a szerz6t, hogy tovabb haladjon
az erotikdnak most mar kitaposott 0tjan, ha lehet, még
nagyobb merészséggel. fgy keletkezett Az +4j Machiavells
és a Hdzassdg. De ezekkel mar nem volt semmi baj. Végre
is nem lehetett azt mondani, nem is mondta senki, hogy
Wells szandékosan pornografiat (izott, vagy hogy a koz-
tiszteletben tartott erkélesi torvényeknek hadat iizent!
Komolyan foglalkozott a sexus kérdéseivel; igyekezett
fényt deritenirejtelmeire ; m=gvildgitotta biol6giai, fiziolégiai
és szociolégiai vonatkozdsait. Tanitott és felvildgositott.
De szdndékai tisztasiga feldl a legesekélyebb kétséget sem
tamaszthatunk,

Az olvasé szamara az onéletrajznak azok a fejezetei
a legkedvesebbek, amelyek a szerz§ nagyvnevii és altalunk
is ismert kortarsair6l emlékeznek meg. fme egy példa.
Egyike a legjellemz6bbeknek. A Pall Mall szerkesztdje
magahoz kérette és atadott neki egy szinhdzjegyet azzal,
hogy menjen el a Haymarket Theatre-be és irjon kritikat
Oscar Wilde Eszményi férj cimi Gj dramajarsl. A szinmi-
nek oridsi sikere volt. Ezen az estén ismerkedett meg Wells
a tiz évvel id6sebb Shaw-val. Latasbol mar ismerte, de
eddig soha sem beszélt vele. Bemutatkozott neki és egyiit
mentek el a szinhdzbdl. Shaw akkoriban feltéinden sovany,
voroshaji, 30 év koriili fiatalember volt. Az egész fold-
szinten csak 6 nem volt frakkban. Szerény barna(ruhét

Budapesti Szemle. 263. kitet. 1942, oktéber. 15
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viselt. Ugy beszélt fiatalabb kollégdjaval, mint egy szeretd
batya az occsével. Akkoriban még csak kitling essay-ista,
kritikus és szocialista szénok volt. Néhany regényt irt cse-
kély sikerrel. Darabjair6l senki sem tudott. Mikor Wells
belépett a Fabian Society-be, amelynek Shaw elismert ve-
zéregyénisége volt, kozelebbi kapesolatba léptek egymassal.
Akkor mar Shaw megnésiilt, pénzgondjai sem voltak. Sok
kérdésben ellenfelekként allottak egymadassal szemben, de
versengés vagy éppen féltékenység soha sem tamadt koztiik.
Vidéki lakéhelyéhez kozel élt Josep Conrad, a lengyel
szdrmazasa regényird, a The secret agent szerzdje, aki soha
sem tanult meg tokéletesen angolul és mégis szokatlanul
bdséges angol prézat teremtett, sajatos, egészen ujszeri
angolsagot, amelyben az idegenes szerkezet{i mondatok tele
voltak furesa, egyénien alkalmazott, ritka angol szavakkal.
Eppen ez a kiilfoldi iz tette népszer(ivé és szerezte meg sza-
mara a kritika elismerését is. Eredetileg hajés volt és leg-
szivesebben tengerészregényeket irt, amelyeknek Anglidban
természetszerfien mindig nagy kozonségitk akadt. Conrad
nem becsiilte sokra Wells-t, kispolgdrnak tekintette nemcsak
az életben, hanem iréi mivoltdban is. Szeretett volna joté-
konyan hatni rd. Kigyogyitani megrogzott lompossagabél,
laza szerkesztésmodjabol. Conrad szinesen és plasztikusan
latott, Wells sommadsan és szkematikusan. Ennek folytan
hosszu sétaiknak végét nem érd vitdi mindvégig meddék
maradtak.

Joseph Conrad Wells hdzaban ismerkedett meg jeles
irotarsaval, G. B. Shaw-val. Az els§ taldlkozds lélekemels
volt. Shaw a tarsalgast ezzel a kénnyed és szeretetremélto
mondattal vezette be : «T'udja, kedves baratom, hogy a maga
konyvei nem érnek semmit ?»

Conrad haldlosan elsapadt, egész testében reszketett és
fojtott hangon kérdezte hazigazdajatdl:

— Sért6é szandékkal mondta nekem ez a fické ezt a
durva gorombasagot ?

— 826 sincs réla, — felelte Wells mosolyogva — ez a
modora.

Conrad szerette volna péarbajra kihivni Shaw-t, de
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Wells felviligositotta, hogy a parbajt Anglidban nem isme-
rik, f6képpen nem abban a tdrsadalmi osztdlyban, amelyhez
&k mindharman tartoznak. Lengyelorszaghan, Conrad hazaja-
ban, nyélbe lehetett volna iitni ezt a lovagias ligyet.

Wells nem volna igazi angol, ha egy-egy 6vatlan pilla-
natban el nem aruina, hogy legaldbb egy cseppnyi benne
is van honfitirsai snobsagiabél. Tobb helyen eldicsekszik
anyagi sikereivel, tarsadalmi emelkedésével és félig tréfasan,
félig komolyan felséhajt, hogy a lovagi méltésdgot is elérte
volna, ha tudtik volna réla, hogy exponalt republikidnus
és pacifista. Még igy is megtortént, hogy hazdban elékeld
lordok és ladyk fordultak meg. Egyebek kozott Balfour
volt miniszterelnok, Lady Robert Cecil és Lady Sassoon,
egy valésiagos Rothschild-ivadék.

Hogy Wells iréi jellemének legszembeszokébb vondsa
az emberiség és a Kosmos jovéjével valé behaté foglalkozas,
mondhatnék a jovendémondas, azt mindenki tudja, ha 6t
csak felszinesen ismeri is. Mar 1908-ban a Levegd hdborija
cimfi konyvében elére megmondotta, hogy a légihdboru a
hadviselést harom dimenziéjuva fogja tenni és magit a
haborat totalis haborava, amely a katonasagot és a polgar-
sdgot egyforman érdekli és izgatja. Pedig ekkor a repiilés
még gyermekkorat élte és Blériot légi atja a La-Manche
csatorna folott viligrengetd esemény volt. Azt is megjdsolta
Wells ugyanabban a konyvében, nagyon helyesen, hogy a
habortval szemben valé6 magunktartasa gyokeresen meg
fog valtozni. Nem lesziink tobbé puszta nézéi, sport-ér-
deklédésbél élvezd tanui, hanem szenvedd dldozatai a nem-
zetek oOsszecsapasanak. Azonban a bibliai mondas, hogy
wenki sem préféta a maga hazdjabans, nemecsak a térre,
hanem az id6re vonatkozélag is érvényes. Senki sem préféta
a maga hazadjaban, de a maga koraban sem. Wells egyre
profétalt, és sem honfitirsai, sem kortarsainem hittek benne.
Mire kezdtek volna hinni, mar késé volt.

*

Minekutana alaposan és tobbizben végigolvastuk, s6t
azt mondhatjuk attanulmanyoztuk ezt az onéletrajzot és

15*
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azonfeliil teljességében ismerjiik Wells miveit, felvetjiik
mimagunknak a kérdést :

J6 ember ez vagy rossz ember? Idealista vagy siker-
vadasz? Hiv6 vagy istentagad6? Mitvész vagy mesterember?
Langész vagy routinier? Emberbardt vagy embergyiilolG?
Meg kell vallanunk, hogy ezekre a kérdésekre nem meriink
hatarozottan valaszolni. H. G. Wells mindenesetre proble-
matikus természet. Es talan akkor kozelitjiikk meg leginkdbb
az igazsagot, ha azt mondjuk réla : ember, ami tobb, mint
ha azt mondandk : nagy ember. Es ha azt mondjuk réla :
#ré, ami tébb, mint ha azt mondanodk : kivalé iré.

De az az egy bizonyos, hogy az onéletrajz az embert
nem helyezi valami kedves vildgitdsba. Ks az irét alig
egv lépéssel hozta kozelebb hozzank.

SeBESTYEN KiRroLy.




A PLATONISTA CICERO.

— Harmadik ¢é¢s utolsé kézlemény.! —

V.

A cicer6i humanitds torténeti méltatdsat mindenkor
megneheziti, hogy elézményeinek szambavétele nélkiil alig
érthetjiik meg, viszont ezeket az el6zményeket javarészben
éppen ciceroi forrashol kell rekonstrudlnunk. Ha mell8zzik
a kordbbi jelenségeket, nem ismerhetjiik fel a ciceréi huma-
nitas eredetiségét, az a korilmény pedig, hogy ezekrdl is
téle szerziink tudomast, kénnyen arra késztethet benniinket,
hogy esupan filozéfiai tanok merev szkémainak visszatiikro-
z6dését, gondolati szerkesztményt, absztrakeiot ldssunk
benne.

Epp ezért a honestum decorumgue fogalmat is hasztalan
elemezziik akar nyelvi szdrmazasara nézve, akar tartalma-
ban : a dolog igazi val6jabol valami mindig ki fog csurranni
a keziink kozill. Rdmutathatunk példdul a ciceréi értelme-
zés alapjan a honestum és a decorum lényegbeli azonossagara,
valamint arra a pusztan fogalmi megkiillonboztetésre, amely
szerint amaz a magatartas alapjat, szubsztancidjat, emez
pedig a megjelenését, mintegy attributumat fejezi ki.? Jel-
lemezhetjiik a honestum mibenlétét az erkolesi szépnek fogal-
maval, a sztoikus xahév megfeleldjeként, ahol a tarsadalmi
helyzethez és az életkoriilményekhez 116 magatartdasmodnak
alapjdban véve esztétikai kategéridja hatdrozza meg az

! Az el6bbi kozleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1942. évi
777, és 778, szémaban.

2 De off.: 1. 94. a két fogalom elvalaszthatatlansdgara utal ;
nam et, quod decet, honestum est et, quod honestum est, decet. ..

Quicquid est enim, quod deceat, id tum apparet, cum antegressa est
honestas.
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erkolesiség kotelez6 mértékét ; a decorum fogalmat pedig
ugyanakkor felfoghatjuk a =npémov értelmében a szépség
cselekvésbeli megnyilvanulasanak, vagyis olyan képletnek,
amely az esztétikum régiéjaba agazik ugyan, de szorosan
az emberre, az emberi életre és cselekvésre, ennek mértékére
és egyensilyara vonatkozik.! Mindezzel csak megjeloljiik és
koriilirjuk a cicer6i humanitds jegyeit, de ki nem meritjiik a
lényegét.

Kozelebb talan csak akkor férkéziink a kérdéshez, ha
legelébb is szdmbavesszitk legaltalanosabb tényként, hogy
Cicero a humanitasban kétféle hagyoméanyt fiizott ossze egy-
mdssal : egy gorogot és egy rémait, vagy szorosabban : egy
platonit és egy scipi6éit. Hogy azutéan a részletekben hogyan
szovédtek e hagyomdnyok szdlai, azt alkalmasint sohasem
fogjuk tudni vilagosan kibogozni. A scipiéi orokség latszik
erésebbnek, bar nyilvinvaléan ebben is mar goérog hatasok
érvényesiiltek, De mar a kiils§ koriilmények is a scipiéi be-
folyas felilkerekedésére vallanak: Cicero els6 mesterei,
akiket utébb éppen 4 szénokrol sz6l6 dialogusaban is szere-
peltet — L. Licinius Crassus, Marcus Antonius és Quintus
Mucius Scaevola, — még a Scipio korének szellemét kozveti-
tették neki.2 A politior humanitas (De or. I1. 72.) magatartas-
médjanak nagyuri elkel8ségét, a honestum decorumque esz-
ményének kiilonosen azokat a vondsait, amelyek a politikai
vezetésre jelolnek ki, bizonnyal elsgsorban ezekbdl a scipiéi
hatdsokbdl szdrmaztathatjuk. De legf6ként innen eredhet
mélyen emberi, az egyéni 1ét egészét, teljességét meginditd

1 De off. 1. 15.-bol kideriil, hogy a jorma et tamquam facies
honesti az erkolesiségnek ugyszolvan teljességét feloleli, mégis kiilo-
nosen (De off. 1. 141.) ea, quae pertinent ad liberalem speciem et
dignitatem. A decorum pedig mint ornatus vitae (De off. I. 93.): id
esse, quod consentaneum sit hominis excellentiae in eo, in quo natura
eius a reliquis animantibus differat. — S e megfelelésnek az a modja,
ut in eo moderatio et temperantia appareat cum specie quadam
liberali. (De off. 1. 96.). t '

¢ Ld.: Zielinski: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 4. Aufl.

"Lpz.- Berl. 1929. Teubner. 4, 275 sk. 1l. — V. 6. Richard Heinze :
Ciceros politische Anfinge. (Vom Geist des Rimerlums. Ausgew, Auf-
siatze. Lpz.-Berl. 1938. Teubner, 61, 288. 1.)
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volta, tehat éppen az a mozzanat, amely a gorogség korében
logifikalé hajlama miatt egy kissé mindig, kiilonésen azon-
ban a sztoikusok anthropologidjaban hattérbe szorult —
még Panaitiosnal is. Shogy mindezek mellett ebben a huma-
nitdsban a nyajassignak, az emberekkel valé baratsigos,
kiméletes, enyvhe bandsmodnak szocidlis erényei is szerepel-
nek, szoéval az a gavdpornia, amelyrél szintén mar a Scipio
korébél hallunk,! ezattal csak jegyezzitk meg a nélkiil, hogy
tovabbi boncolgatasdba bocsdtkoznank, mivel a ciceréi meg-
fogalmazas eredetiségét errdl az oldalrél alig foghatjuk meg.

E végbdl forditsuk figyelmiinket inkabb arra a vondsra,
amelyre mar Gellius utal a cicer6i humanitas meghatdroza-
sdban s amely az enciklopedikus tanulmanyokrél elGadot-
tak utdn minket is jobban érdekelhet, arra t.i., amit maga
Cicero Ggy fejez ki: litterae. A humanitas kétségkivil koz-
vetleniil emberi magatartasban, tehat formdlis kimiiveltség-
ben nyilvanul ; amde ez a magatartas még sincs targyi tudas,
erudicié nélkiil, ez az erudicié pedig kivaltképen irodalmi
kimfiveltséget jelent. Ebben mar félreismerhetetlen a gorog
szellemi hagyomany, s6t lehet, hogy az erudiciénak ez az
irodalmi értelme a hellenisztikus korban éppenséggel témag
volt, s Ciceréhoz is ilyenként keriilt.2 Mégis Cicero eredeti-
ségét kell latnunk abban, hogy az erkeolesi magatartdst, a
humaniter vivere-t éppen irodalmi kimiiveltséggel kapesolta
ossze. Ebb6] pedig mindenekel6tt az a belatas szdrmazott,
hogy a <huménus» életforma nines pusztdn valamilyen ki-
magaslé egyéniségnek sajatos természetéhez vagy egy sziik
kornek izléséhez és torekvéseihez kotve, hanem a kell§ fel-
tételek — azaz : éppen az irodalomban vald jartassig meg-
szerzése — mellett altalanos emberi iparkodas célja is lehet.
Amennyiben tehdt a humanitds egyetemességérsl szé esik,
ez kozvetleniil nem a sztoikus ratio sive natura elvébél, hanem
az irodalomnak egyetemességébél ered. Irodalmilag is eld-

.

1 R. Harder: i. h. 301. sk. ll. — Heinemann : i. h. 300. 1.
2 Nam apud Graecos, cuicuimodi essent, videbam tamen esse
practer hanc exercitationem linguae doctrinam aliquam et huma-
nitate dignam scientiam. De or. 1I1. 94, ’

.
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sz0r Cicero fejezte ki a humanitast s azéta tekintjiik a
humanus miiveltség legjellemz6bb kellékének éppen az iro-
dalmi kimdveltséget.

E mozllett az dltaldnos célzata mellett van azonban a
humanitdsnak egy sajatos bélyege is, éppen irodalmi vonat-
kozasaban :t.i. nem minden irodalmi képzettség egyszersmind
humanus jellegii, hanem van «nhuménus» irodalmisig is.
A cicer6i megfogalmazasban ilyenformdn ésszefiiggés jon létre
a humdnus és a liberalis miiveltség kozott s ami a kettét
egymashoz fiizi, az éppen a decorum fogalma.

Ennek az osszefiiggésnek megértése végett ismét Pla-
tonra kell visszanyalnunk. A T'érvények 11. és 11I. konyvé-
ben ugyanis Piatonnak olyan megéllapitdsaival talalkozunk,
amelyeket tgy tekinthetiink — ahogy erre az Gjabb kutatds
ramutatott® — mint a klasszicitds fogalmanak els6 meg-
vilagitasat. A miivészi alkotasnak a mértéke e szerint nem
az, hogy a nagy tomegnek tetszik-e, mert ennek csak az
szokott tetszeni, ami az érzékeit csiklandozza. Becsét
inkdbb a chelyességy donti el, az dpdérne, vagyis az, hogy
mint mialkotds a miifaji kovetelményeknek megfeleljen 3
Ez pedig mas széval azt jelenti, hogy az irodalmi, a zenei
vagy akdr a képz6miivészeti alkotasok megitélésében a szub-
jektiv szempontoknak hattérbe kell szorulniok a targyi szem-
pontokkal szemben. Platon ezt gy fejezi ki, hogy minden
miibirdlatnak legel6bb is azzal kell szdmot vetnie, hogy mit
akar valamely mi megjeleniteni, azutan, hogy mennyire
sikeriilt ezt elérnie, végiil pedig, hogy miné eszkozoket alkal-
mazott a mivész e végbil.? Hajdandban — mondja — e

1 Harder i. h. 306. 1. — V. 6. M. Pohlenz : Antikes Fithrertum
140. 1. .
2 Joh. Stroux : Die Anschauungen vom Klassischen tin Altertum.
(= Das Problem des Klassisches und die Antike. Acht Vortrage
hrsz. v. W. Jaeger. Lpz.-Berl. 1931. Teubner) 2. sk. 1.

3 Legg. 655 d. : hfyousty ol mheioTor povainis 6p3¢Tnta elvar Thv Hdoviy
aits Juyads mopifovsay Sbvamv. — u. 0. 668 b : zal Teltore o) Tols v xaAAizTyy
Q8N Te Lqrolor xar poloav Inntéov, dg Fowev, ody Frg 7delz, GAN fitig Sp9h
ppficews Yap 7v 6pI6TNg, € T wwnIiv foov e xat ofov Av amotedoito.

4+ Legg. 669 b
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tekintetben nem volt semminemii kétség, mert tisztdn el-
kiilonitették egymastol a miivészi alkotdsok fajait, formait és
kifejezési eszkozeit ; most ellenben a tomeg szaja-izének
hédolva maguk a miivészek osszezavarjak a helyes rendet a
mennél nagyobb érzéki hatas kedvéért : igy kerekedett feliil
a miivészet dolgaiban hozzaértéknek, az arisztokrataknaky
zlésén a puszta latvanyossagra éhes tomegeknek, a csGeselék-
nek (Jeatponpatia tc movqpa) az izlése! Ez a kell6 rend
pedig, az &pdétne povowi, amelyre maguk a Muazsdk és
Apollon neveltek, mindig valami torvényszeriit, a dolgok-
nak targyi valésagaban rejlé egyetemes mozzanatot (3ixatov
toy Movo@y xai véppov) fejez ki, de — egyéni, érzéki,
azaz : miivészi formaban, s épp ezért ugyanazt jelenti, amit
a korabban kifejtettek szerint Platon masutt a apémov szé-
val szokott jelolni. A mpémov mint a megfelelének, az ill6-
nek kifejezése, lattuk, éppen az egyetemesnek konkrét meg-
jelenését tarja fel elGttiink s a Torvényeknek idézett helyei
e szonak nyomatékosabb alkalmazdsa nélkiil is éppen ezt a
korilményt emelik ki. Azzal tehat, hogy Platon a miivészi
alkotdsok terén a npémov-t, vagyis a megfelelést a miivészi
targy és a miivészi Abrazolds médja kozt, az §si hagyomany-
ban gyokerezs arisztokratikus vondsnak mindsitette — meg-
teremtve ezzel éppen a klasszicitdsnak, azaz a miivészileg
elsdrangunak a fogalmat és mértékét, — sziikkségképpen azt
idézte el6, hogy amikor ez a mgémoy a cicer6i humanitasnak
mar eleve arisztokratikuseszményében a decens-nek,a decorum-
nak elnevezése alatt érvényesiilt, nemcsak a miivészi-iro-
dalmi izlésnek jegyeit vitte bele a humanitdsba, hanem ez
az izlés épp ezdltal esakis mint a klasszikus alkotdsokon ki-
csiszolt izlés valhatott humanussd egyszersmind. A apérov-
nak, tudjuk, van ezenkiviil erkolcsi értelme is : az esztéti-
kumnak raszarmaztatdsa az erkolesi magatartas moédjara, és
ez szintén mar Platonnal feltaldlhat6, de kivaltképen Pa-
naitiosnal keriilt el6térbe. Cicero is, amikor a kozfelfogas
szerint Panaitios nyoméan a decorum fogalmat megalkotta,
els6sorban erkolesi tartalmait olelte fel : erre vall a honestum-

1 Legy. 700 a—701 b; u. 0. 669 d—670 b
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mal valé szoros osszekapesolasa, amelyre mar el6bb utal-
tunk. Amde akdrhonnan vette is Cicero a zpémoy — decorum
fogalmat kozvetleniil : az a koériilmény, hogy szénoklattani,
nem pedig erkolestani miiveiben taldlkozunk a kifejezéssel
el6szor,! biztosan figyelmeztet arra, hogy miivészi-irodalmi
értelmében lebegett elsGsorban a szeme el6tt, stiluskérdés-
nek tekintette tehdt, az erkolesi decorumot pedig csak utébb,
mintegy az irodalmi decorum mintdjara szerkesztette meg.
Innen van az, hogy az el6bbi az utébbinak ugyszélvan el-
tulajdonithatatlan tartozéka. A humanitds fogalmaba is
szitkségképpen innen keriilt bele. Ha a humanitdsban erudi-
ci6rol esik sz6, ennek értelme mindig ez : a huménus ember-
nek van biztos irodalmi itélete, nem tévesztik meg a tomeg
izlésének utszéliségei, nem bodul el az olesé siker makonyatol

A klasszicitason kiviil van azonban ennek az irodalmi.
sagnak még egy masik vondsa is, amely a humanitasnak saja-
tos cicerdi jegyeként mindsithetS. Ez szintén az irodalmi deco-
rummal fiigg ossze, de nem a targyi rendet hangsilyozza
mint a klasszikus elv, hanem az alkalomszer(iséget. Az a
mozzanat ez, amit a gérogok xapés-nak neveztek,az izlésnek
azt a fajtajat jelolve meg vele,amely inkdbb a tapintatban,
mint a beldtashan, inkabb a kedvez$ pillanatnak, mintsem a
kifejezés eszkozeinek megvélasztasiban nyilvanul. Elvi meg-
fontolas targyava ezt a aapée-t elészor, gy latszik, a szofis-
tak tették, kivaltképpen Gorgias, el6bb nyilvan a retorika sza-
balyainak alkalomszerd haszndlata érdekében, utébb ismeret-
elméleti szempontbél, s nyomukban haladt azutdn tanit-

L Deor. 1. 144. : ad rerum dignitatem apte et quasi decore. —
II1. 210—212. (arrol szol, hogy minden miifaj mdsféle stilust kove-
tel.) — Or. 70—74. §. (koltészet, képzémiivészetek, szinészet). — De
ugyancsak De off. 1. 97. is : decorum, quod poetae sequuntur, V. 6.
Max Pohlenz: Té mgénor. (Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. Gott. Phill-
hist. K1. 1933) 60. 1. 2. jegyz., 75. 1. — Szoénoklattani miiveiben Cicero
egyébként is kevésbbé igazodott még gorég mintdk utdn, mint filo-
z6fiai miiveiben. Erre nézve 1. Pohlenz : i. m. 75. 1. 3. jegyz., és Otto~
Pasberg : Cicero in seinen Werken und Briefen. Lpz. 1926. Dieterich
(=Das Frbe der Alten IT. R. 11.) 97. 1.
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vanyuk, Isokrates is.! De mint a szofistak fogalmi készleté-
nek legfébb eleme, ez is atment Platon gondolkodédsaba,
6 pedig megfosztotta attél a relativizmusatél, amely éppen
szofisztikus értelmezése 6ta hozzdtapadt. Platon a aLp6G
sz6t foleg kétféle értelemben hasznalja nyomatékosan : el6-
szor mint a wpémov-nak szinonimajat s ebben a tekintetben
sziikségképen intellektualizdlja, arra a mértékre és rendre
utalva vele, amely csakis a végletek kikiiszobolésével idéz-
hetd fel éppen a «helyes kozépen».? Amit az imént klasszi-
citdsnak mondtunk, annak tehdt a xoxpéc, a szerencsés pil-
lanat Ggyszélvan a kapuja, amely a chelyességre», a «meg-
felelésren, a «részek ill6 osszhangjira» nyilik (thv mposinovsay
tafty ansiqge), s épp ezért természetszeriileg esztétikai
jellegi mozzanat, de mint mindaz, amiben mérték és ossz-
hang nyilvanul, vonatkoztathaté egyszersmind az erkolesi
magatartasra is. Ebb6l érthet§ éppen, hogy masodszor a
xatpée olyan értelemben is eléfordul Platonnal, mint ami
osszefiiggésben van a tiyy-vel, a sorsszer( véletlennel, a kisza-
mithatatlan vakszerencsével. A tomeg — mondja — ugyan-
csak sokat szokott fecsegni errél, de igazi érzéke nincs hozzé,
nem tudja a kell§ pillanatokat megvalasztani.3 A xawpds is
tehat valamiképpen arisztokratikus érziil.etben gyokerezik :

1 V. 6. Heinr. Gomperz: Sophistik und Rhetorik. Das Bil-
dungsideal des &l Aéyew, in seinem Verhaltnis zur Philosophie des
V. Jahrhunderts. Lpz.-Berl., 1912. Teubnev. 165 sk. 1l. — Isokrates
is a =pémov-nal hozta Osszefliggésbe s ebbdl mdr ugyszolvan egy
esztétikaielmélet korvonalai bontakoztak ki. Erre nézve : M. Pohlenz:
To ngémov. 54. sk. 1l. és Labowsky : Die Ethik des Panaitios. 105.1. —
V. 6. még August Burk : Die Pdadagogik des Isokrates als Grundlegung
des humanistischen Bildungsideals. Wiirzburg. 1923. Becker. 122 1.

t Politicus 284e: Omooar 7=pog 10 ubtpiov xat T0 mpémov xat TOY Xaupdv -
20t To Bfov xal wdvy® Hmésa el 0 péoov drwniodn tdv Eaydtwv. — Legy.
636 e, 687 a

3 Legg. 709 b: ¢ 9e0¢ plv mdvia xal petx Jeod toyn xat xapog
tdvdpwriva SraxuBepvder fopmavia. (V. 0. Sophokl. El. 75—76 : xaipds Y&p,
Sorep &vlpdov péyiates Fpyow mavids €oT Emistdtng.) — Legg. 916 e: ol
mOMAGt... TOV wapdv 8F xat gmov xal 6méte JTdxtws xal &oplatwg EDvIES TH
Affer tadty moAAE Cnwiebvral te xal nmiedow Exépous. Vi 6. Rep. 421a;
Polit. 305d. o
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a beszédnek és a magatartasnak olyan stilusat fejezi ki, amely -
ben van fantézia, a nélkiil, hogy szenvedély volna benne. Epp
ezért, ha «sziiletés» kell is hozzd, mégis csak belatasbol szar-
mazhatik : annak felismerésébdl, hogy a koériilmények, a hely-
zetek hatalmasabbak nalunk, ennek ellenére minden koriil-
mények kozt, minden helyzetben meg tudjuk taldlni beszéd-
ben és magatartdsban egyarant a megfelelét. Ez a «szerencse»
azonban csak annak osztdlyrésze, aki erény és miiveltség,
apety) és mawdeio dolgdban valdban az els6k kozt van.

A hellenisztikus korban a zatpgéc nemecsak Aristoteles-
nek és iskoldjanak, hanem kiilonosen a sztoikus gondolkodoék-
nak kedvelt témdja volt s dltaldban a npérov-nal egyiitt fog-
lalkoztak vele a retorikai stilus-elméletben éppugy, mint az
etikaban.! Mindkét iranyban a mérsékletesség erénye, a
sogposdvy szolgdlt a kifejtés alapjaul és ennek ez kétségkiviil
intellektualis szint adott, bar éppen gyakorlati-erkélesi vonat-
kozasaban volt valamelyes atheoretikus vonasa is. fgy kivalt-
képpen Panaitiosnal, akinél éppen ebben a tekintetben az
ajabb kutatds egyre hatarozottabban hivatkozik platoni
osztonzésekre.? Epp ezért akir Panaitiosbél meritette
Cicero eziranyu nézeteit, akar kozvetleniil Platonra nyult
vissza, akar pedig ezid6tdjt mar kozhellyé valt felfogast sziirt
le : kétségtelen, hogy alapjaban véve platoni gondolati 6rok-
séget fejezett ki. Erre vall, hogy amikor a decorum in omnibus
factis, dictis, in corpore motu et statu jegyeit iparkodik meg-
allapitani, az edtabio, azaz a targyi rend, ordo rerum mellett
megnevezi az alkalomszerliséget is: sdnaipia, opportunitas
temporum.® Mindkettd a mérsékletesség, modestia erényének
megjelenése, s ha a targyi rendnek az elve a decorumban a
platoni esztétika klasszicitasi elvét idézi, viszont az alkalom-
szerliségé politikai gondolkoddsanak arisztokratikus vonasat
tiikrozi vissza. A tomeg, maior pars hominum izlése egyforman
tavol van mindkett6tél : mint ahogy nincs érzéke a miialko-
tdsban megnyilvanulé «rend» irdnt, igy cselekvésében sem

1 V. 6. Pohlenz: i. m. 62. sk. 1l. — Philippson: i. m. 399. 1.
2 Philippson : i. m. 391. 1. Pohlenz: _intikes Fuhrertum. 56. sk..

62., 81. sk. 1. To mpénov. 55.1. Labowsky : i. m. 63., 107. sk., 116. 1.
3 De off. 1. 126., 142—144,
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tud illéen alkalmazkodni a pillanat megkovetelte helyzetek-
hez. Egészen kicsiny dolgokban ez sokszor még kirivébb,
mint nagy dolgokban, mert a nagy dolgok szabdlyozva van-
nak, e szabidlyok megszegését6l altalaban mindenki tartéz-
kodik, de aprésagokban, egy szemrebbenésben, egy idd-
szer(itleniil elejtett megjegyzésben menten elarulja valaki
«inhuménus» voltat.l Azzal, hogy Cicero a =apés-ban, az
opportunitas-ban a finom, ri tapintatnak megnyilvanuldsat
latja és ennek alapjan vonja bele a humanitds korébe, Gjabb
bizonyitékat szolgaltatja annak, hogy a humanitis eszméjé-
nek kialakitdsiban elsGsorban sajatos rémai szellemi erdk
miikodtek kozre nidla, amennyiben pedig elméleti mozzana-
tok hatottak, ezek inkabb a platoni eszmekorben gyékerez-
nek, de nem a gorgiasi-isokratesi fejlédési irany vonalardl
szarmaznak.

A decorum mint az irodalmi és egyuttal magatartdsbeli
valasztékossdgnak kifejezése ilymoédon sziilkebbkorti meg-
jelolése annak a képletnek, amely altalanosabb jelentésében
az emberhez éppen emberi mivolta miatt illik. A decorum
nemcsak az emberhez altalaban «llé» dolognak a fogalma,
hanem ugyanakkor mindig «llik» valamilyen egyéniséghez is.
A mpénoy — decorum fogalmanak ez az altalanos és részleges
értelemben valé megjelolése alkalmasint mar Panaitiosnak
abban az elveszett mivében is el6fordult, amelyet a koz-
felfogas szerint Cicero is ismert és hasznalt. Maganak Cicero-
nak erre vonatkozé fogalmazasa nem minden tekintet-
ben vilagos.? Alkalmasint érezte, hogy itt az éles megkiilon-
boztetés alig lehetséges : ami az emberhez altalaban mélté,
az adja meg az egyéniségnek is a folszabadulast, ita naturae
consentaneum est, ut in eo moderatio et temperantia appareat
cum specie quadam liberali ; az egyéni teljesitmény pedig az
emberiségnek altaldban is diszéiil és tisztességéiil szolgil,
elucetin vita.® Ezért keriil oly szétvalaszthatatlan kapesolatba

1 De off. 1. 145—146.

? De off. 1. 96—99. V. 6. M. Pohlenz: Antikes Fiithrertum,
60. sk. Il. L. Labowsky : i. m. 8. sk. 1I.

3 De off. 1. 96., 98.
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egymdssal Cicerénal egyfelSl a liberalitas és a dignitas, mas-
feldl pedig a decorum és a honestum fogalma.

Az utébbi fogalomparrél mar e fejezet elején volt sz6.
Foglalkozzunk most befejezésiil még egy kissé az utébbival,
természetesen itt is a nélkiil,hogy tulsdgosan hozzatapadnank
a szavakhoz, inkabb Cicero egész munkdssigit és szellemi
iranyat tartva szemiink el6tt.

A humanitas, szorosabban pedig maga a decorum a leg-
bensébb osszefiiggésben van e szerint az artes liberales-szel.
Maga a szabadelviiség, a liberalitas is a humanitéds decoruma-
nak sajatos szine. Ebben a kapesolatban a fogalmat kiilén-
boz8kép szoktdk magyaraznil! Holott az eddig kifejtettek
szerint a szénak csak egy értelme lehet : a diagégikus élet-
maédé, a léleknek szabad szellemi tevékenységéé, kivaltképpen
pedig az irodalommal és a tudomannyal (artes) valé szabad
foglalkozasé, egyszéval az, amit éppen Cicero igy fejezett
ki : otium cum dignitate. Humanus ember, homo humanus, az,
akinek vanilyen otiuma,ilyen raéré ideje arra, hogy nemesak
a kozligyekkel, hanem magdaval is tér6djék, s6t talan els6-
sorban magaval torédjék, egyaltalan nem 6nzé érdekbdl vagy
kiilonckodésbdl, vagy a szubjektivitas tltengésébdl, hanem
azért, hogy lelkének szabad fellendiilése révén, libera oblecta-
tione animi, teljesebb emberré viljék s épp ezaltal egyszer-
smind a koéziigynek is jobban hasznaljon. Azt a gondolatot
fejezi ki itt Cicero, amelyet minden id6k nagy elméi hangoz-
tattak : a szellem csak a szabadsdgban lélekezhetik s esak
az, aki megtanult onzetleniil a szellemnek élni énmagéban,
tud onfelaldozéan a koznek is szolgdlni. Ujolag megértjik
ebbdl, hogy miért hivatkozik Cicero a humanitas emlitésekor
oly kiilonos szeretettel Scipiéra és korére : benniik érlelédott
ki éppen eldszor a latin életkorben az a platoni gondolat, hogy

1 Philippson: i. m. 389. 1. : wpémov — eldog #hevdeplag — sza-
badsdg mint jelenség, «Freiheit in der Erscheinung» (v. 6. Schiller!).
— Pohlenz: i. m. 61. l.: = #evsepia; a mérsékletesség erénye a
szabadsagban érvényesiil, nem kelti a kényszerliség benyomdsat. —
Labowsky: i. m. 10. L.: = &ewdeptbtns — elSkeldség, méltosig,

ill6 elegancia. V. 6. Reitzenstein: Werden und Wesen der Humanitdt
im Altertum. 24. 1.
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a miiveltség csak akkor ad igazi méltésagot az embernek, ha
szabad, s hogy ez a liberdlis miiveltség egyszersmind a leg-
szebb emberi decorum is.! A dolog természetébdl folyik tehat,
" hogy Cicero ujra meg ijra 6sszevonja, s6t szinte azonos érte-
lemben hasznalja a humanitdst a litteraevel, olykor a doctrinae-
vel : 2 ez pedig csakis a szabadelvi{i miiveltségnek az emberi
méltésaggal, a liberalitasnak a dignitas-szal valé kapesolata
alapjan lehetséges. Az igazi emberiesség csak akkor igazan
decorum, ha az ember nem olvad fel az ofiumban, mint
a gorogok kozott oly gyakori, — akik Cicero szerint mar
in litteris szilletnek 3 — hanem az élet kemény gyakorlatdban
szerzi meg maganak : igazi emberségiinkért vivédnunk,
kizdeniink kell. A kettds hagyomédny a ciceréi humanités-
ban tehat itt is nyomon érhetd : a humanitasra sziiletni kell,
de a humanitas legfébb jegye, az irodalmi kimtiveltség : szer-
zemény. Uj fény esik ebbdl a decorumnak elébb jellemzett
vonasara, az opportunitasra is. A huméanus ember éppen
irodalmi kimiiveltsége miatt természetszertileg mindig «woppor-
tunista». Mert latja, ismeri az eshet§ségeket, mindenkor id6-
szeriileg, a helyzethez helyesen alkalmazkodva tud ecsele-
kedni : a velesziiletett tapintat éppen a szellemi foglalkozas-
ban kitagult latokor révén érlelédik «opportunussd», Maga-
nak Cicerénak és a stilusihoz igazodé ujkori humanistak-
nak sokat emlegetett opportunizmusa» bizonnyal ebben
a korilményben leli elvi magyarazatdt. Az opportunitds
antik értelmezés szerint éppen az egyéniség sokoldalisaga.
A roMdtpomog mint Odysseus jelzéje mar Homerosndl a
gorogségnek egyik jellemzd tulajdonsagat fejezi ki, kés6bb
a szofistaknal éppenséggel miivel6dési eszménnyé valik, mig-
nem a hellenisztikus korban szinte egészségtelen formakat

olt : ekkor valbéban slirtin akadnak — féleg az alexandriai
konyvkultira képviselSi kozt — olyanok, akik Cicero sza-

1 L. De or. I1I. 131. Catulus elogiumdt a liberdlis tanulmanyok
rendjét ebben a humanus értelemben kifejté Crassusrol.

2 Pl. Deor. 1II.72., IIL. 94. Az erre vonatkozo idézetek 6ssze-
gyijtve : Schneidewin i. m. 37. sk. 1l., Reitzenstein i. m. 25. 1. és
I{einemann i. m. 301. 1.

3 De or. III. 131. -
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vaval élve, éppen sokoldalisagukban szétfolynak. Ot magat
megdvta ettdl romaisaga, kivaltképpen a scipiéi humanitds
oroksége. Ahogy az imént mondtuk : a sokoldaltisigot, az
irodalmi tdjékozottsigon alapul6é alkalmazkodési készséget
is csak akkor tekintette decorumnak, ha dignitasszal jar
egyiitt.! Ezért hangoztatja ismételten : eruditiéra sziikség
van, de csakis a cselekvés tamogatasa, a gyakorlati élet egyen-
sulyozasa végett, s ezért mentegetddzik valésdggal honfi-
tarsai el6tt a miatt, hogy 6 maga filozéfidval foglalkozik.2

A molotporia-nak, a sokoldalisdgnak, mint az alkal-
mazkodasra képes humanitas jegyének rémai értelme ugyanis
éppen ez : eruditio. Az eruditio pedig az artes liberales rend-
jén érlelédik. A humanitas kialakitdsiban ezek a szabadelvii
tanulmanyok f6leg kettds iranyban miikodnek kozre. El§-
szOr is arra Osztonoznek, hogy a humanitds decoruma irant

valé érzék — megfelel§ «természetety, azaz fogékonysdgot
feltételezve — mar a fejldds lélekben kibontakozzék : wut

puerorum mentes ad humanitatem fingerentur atque virtutem.?
Hogy ezek a tanulmanyok megegyeznek-e a korabeli iskolai
tanulmanyok anyagaval, azt Cicero sehol sem mondja ugyan
kozvetlenil ; de az eddig kifejtettek alapjin és a kor koz-
mivel6dési viszonyainak szdmbavételével még sincs okunk
arra, hogy kételkedjiink benne.4 A liberdlis tanulmanyokban

1 De or. I. 34. U.o. IIL. 29. : sic autem gravis est (t. i. Catulus
beszéde) ut in singulari dignitate omnis tamen assit humanitas ac
lepos. A kérdést azonban féként De off. I. 107—115. fejti ki. V. 6.
ehhez : Labowsky: i. m. 37. sk. ll.

2 De or. TI1. 123.: dummodo illa (t i. a sokoldald ismeretek)
ad hanc civilem scientiam, quo pertinent et quam intuentur, trans-
feramus, neque, ut ante dixi, omnem teramus in his discendis rebus
aetatem. V. 6. ib. IIL. 88. De off. IL. 2., De fin. 1. 1.

3 De or. III. 58.

¢ De or. 11I. 125.: Sit modo is, qui dicet aut scribet, institu-
tus liberaliter educatione doctrinaque puerili. — V. 6. ezzel u. o,
I. 105.: adulescentes qui non Graeci alicuius cotidianam loqua-
citatem sine usu neque ex scholis cantilenam requirunt. — A korabeli
adatokat (Vitruvius, Varro, Philon, Strabon stb.) érdekesen veti 6ssze
Cicer6val H. K. Schulte : Orator. Untersuchungen iiber das Ciceronia-
nische Bildungsideal. Frankfurt a. M. 1935. 80. sk. 1.
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kell litnunk tehat a humanitds nevelg-iskoléjat. Epp ezért
mdsodszor : aki birtokolja 6ket, annak médja van arra,
hogy cum Musis, id est cum humanitate et doctrina habeat
commercium,! vagyis gyakorolni tudja veliilk a humanitast..
Ebben az értelmben kell venniink, ha Cicero arrél beszél,
hogy minden tanulmanynak a veleje' éppen a decorum, csak-
hogy éppen ez az, amit nem lehet eltanulni : caput esse artis
decere, quod tamen unum id esse quod tradi arte non possit.®
A scipiéi irraciondlis vonds nyilvan ebbél is kiiitkozik. A fino-
mabb érzéket az irodalom, 4ltaldban a ml'i/veltség irant csakis
a szabadelvii tanulmanyok rendjén lehet elsajatitani, de
magat ezt az érzéket nem lehet elsajatitani: ennek ki kell
fejlédnie Ggysz6lvan «magatols, éppen e tanulmanyok sordn,
a velitk val6 foglalkozasban.

Mér ez az utébbi koriilmény is arra figyelmeztet azon-
ban, hogy nemecsak a szabadelv{i tanulmanyoknak van fon-
tos szerepiik a humanitds kialakitdsaban, hanem maga a
humanitas is eszméjében visszahat az artes liberales rendjére.
A hatas elsGsorban abban mutatkozik, hogy e tanulményi
rendnek kirfvéan intellektualis jellegét a humanitas éppen
gyvakorlati, érziileti, magatartasbeli vonasaival szeliditi,anér-
sékeli». A humanitas megnyilvianulasianak egyik legfontosabb
ismertetd jele, amint lattuk, éppen a mérséklet, a temperalt-
sag, amely a swpposdvy mindenesetre intellektudlis erényé-
bél szdrmazik, de feltétleniil gvakorlati-esztétikai célzattal.
Nyilvan ebben az értelemben beszél Cicero egy helyiitt a
humanitdshoz mélté tudomanyossagrdl : scientia humanitate
digna® Az artes személytelen, targyi rendje ezzel kozelebb
keriil az emberhez, kozvetlenebbé, személvesebbé, jobban
az egyéni alkatra szabotta valik. S ezzel érintjiik mar a masik
formajat is annak a hatdsnak, amelyet a humanitas a szabad-

Y Tusc. disp. V. 66. V. 6. Deor. I1.. 72. homo communium litte-

rarum et politioris humanitatis expertus.

2 De or. 1. 132.

3 De or. IIl. 94.: apud Graecos, cuicuimodi essent, vide-
bam tamen esse linguae doctrinam aliquam et humanitate dignam
scientiam. A kodexek szivege eltér e helyen, Henri Bornecque (ed.
P- Ass. Guill. Budé) olvasdsi modjat kovetem.

Budapesti Szemle. 963. kitet. 1942. oktéber. 16
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elvii tanulmanyok rendjére kifejt s amely abban nyilvanul,
hogy az egyéniséggel éppen e tanulmanyokkal val6é foglal-
kozdsdban jobban érvényesitteti sajitossigait. Az artes libe-
rales intellektualis jellege sziikségképpen egyetemességiiket
hangstlyozza, az egyéni vondsokat pedig hattérbe allitja.
Mivel a humanitas ezt az intellektualizmust enyhiti, termé-
szetszeriileg erésebben kidomboritja az egyéni sajatossdgokat.
De nem szabad azért altatnunk magunkat : modern értelem-
ben vett individualizmusrél az antikvitasban nincs sz6, még
Cicero koraban sem, s6t még joval azutdn sem, mai életiink-
nek és kultaranknak ez az alapvetd tényezdje csupdn a keresz-
ténység fejlédésével egyiitt bontakozik ki. A klasszikus 6kor-
ban ellenben még ott is, ahol észreveszik az egyéninek jelen-
t8ségét, atszovik hataskorét altalanossagokkal, amindk a
természet, az ész, a sors vagy akar a kozosségi életformak.
Leginkabb még az erkolesiség terén mutatkozik meg az indi-
vidualitds keresése, némileg mar a szofistaknal, majd — ami-
kor a politikai-tarsadalmi viszonyok is jobban kedveztek
kifejlédésének — a kozépsé sztoanal, kivalt Panaitiosnal.
De metafizika az egyéniség fogalma mogott az egész okor
folyaman tgyszoélvan csak dereng, az egyénit nem gy szem-
1élik, mint valami végsG, tovabb elemezhetetlen és mindségileg
leszarmaztathatatlan 6si valésagot és értéket. A platoni Eros-
tan és a rajta épill§ esztétikai vilagkép ennek az egyénit és
egyetemest 6sszehangol6 szemléletmédnak legjellemz6bb meg-
nyilvanulédsa. Cicero is kétféle «személyt» kiilonboztet meg
az emberben : egyet, amely egyetemes emberi természetiink-
ben gyokerezik, egy masikat pedig, amely egyénileg sajatos
hajlamainkban mutatkozik meg, és a humanitds épp abban
nyilvdnul, hogy ezt a két «persond»-t 6sszebékitjik magunk-
ban, azaz az egyetemes emberit érvényesitjik, igy azonban,
hogy ezzel nem cseleksziink sajatos egyéni hajlamaink ellen.l
A cicer6i humanitds egészben véve tehat még nem egyéni
miivel6dési eszmény, csak tajékozédas, tapogatédzis az
egyéniség felé és az egyéni vondsoknak ez az osszebékiilése,

1 De off. 1. 107.; I.110.: ut contra universam naturam nihil
contendamus, ea tamen conservata propriam nostram sequamur.



A platonista Cicero. 243

kiegyenlitédése az egyetemes elvvel éppen a decorumban
valik 1athatéva. Tipikusan antik, de kivaltképpen platoni
felfogas nyilvanul meg ebben is: az egyéniség értéke nem
a sajatossagiban, egyszeriségében rejlik, — mert ez mindig
kiilonckodd, félreess, elrugaszkodott — hanem a zartsaga-
ban. A humanitds végs6 értelmét is az egyéniségnek ebben
a zartsdgaban kell latnunk. Aequabilitas cum universae vitae,
tum singularum actionum, mondja err6l Cicero.! A platoni
paideia szelleme elevenedik meg ebben a gondolatban : 7 2&
appovia Eoyyevels Eyovsa gopds tais v Tuiv tic Joydjs weptédolg,
a lélek tilkroztesse vissza cselekvésében a vilagmindenség
harménidjaval valé rokonsagat.?

Ebben a vonasban fejez6dik ki talan leginkabb a huma-
nitas szépsége és vonzé ereje, de vajjon nincsenek-e ebben
elrejtve egytttal a nehézségei is? Mintha mar Platon, talan
Scipio is, de mindenesetre maga Cicero a sorsukon példaznak
ezeket a nehézségeket. Bizonnyal csak a természettsl finom-
lelkii, érzékeny, tartézkoddé egyéniségnek van meg a kells
érzéke a humanitas irdnt ; mégsem minden «zép lélek» egy-
uttal humdanus is, s6t inkdbb csak az, akit a sorsa és az élete
korillményei éppen cselekvésre, kiizdelemre, nehéz helyze-
tekben, esetleg egy dsszeomlé vilag kozepett valé helytallisra
rendeltek. Ezért kell mégis egyéniségét latha vetnie ott, ahol
irodalomban, tudomanyban, milveltséghen, vagyis «ltala-
nossagokbany szeretné megteremteni osszhangjit a vildg-
mindenséggel. Ebben az allandé fesziiltségben lélekzik tehit
az igazi humanitas. Nem lehet kitérés, félrevonulas az iro-
dalomba és az eruditidba, s6t inkabb folyton keresnie kell
az egyensulyt a hési és a szemléléds életforma, vagy ahogy
maga Cicero mondja : a virtutes és a doctrinae kozt.> Ebben
a sziintelen vivédasban alakult ki a humanitds Cicero életé-
nek igazi tartalmaként, igyhogy épp ezért jogosan tekintjiik
6t minden kés6bbi humanista prototipusianak. De ugyan-
csak ennek a vivédasnak és a két életkor kolesonhatdsanak
tulajdonithatjuk, hogy a humanitis kialakuldsdval kezd érvé-

1 De off 1. 111. 3 De or. 11I. 137.
2 Tim. 47 d.

16*
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nyesiini a politikdban a szellemi latékor, a filozéfiaban pedig
megszélal el6szor az egyéni hang.l

VI.

A humanitds-eszme Cicero utéan inkdbb vigasz volt, mint
valésag ; az a miivel6dési terv azonban, amelyet ra épitett,
mélyen gyokeret vert és ha nedvei a késébbi szazadokban
olykor szikkadoztak is, az élet folyamatossiga végleg soha-
sem sziint meg benne. A rémai miivel6dés rendjét elvileg
mindenesetre 6 alapozta meg s e tette fontossaganak teljes
tudatdban is volt. (Amikor kerestem — mondja — és hossza-
san azon toprengtem, milyen moédon is hajthatnék legtobb
hasznot gy, hogy az allamért valé gondoskodiasom félbe
ne szakadjon, semmi sem tiint fel el6ttem fontosabbnak,
mint az, ha polgartarsaimnak a miivel6dés atjait megnyitom
(quam si optimarum artium vias traderem meis civibus).?
Ezeket az utakat jarta nemcsak az egész késéi 6kor, hanem
Szent Agoston kozvetitésével utobb a keresztény kozépkor
is, s ha a ciceréi humanitis-eszmény idékozben egyre inkabb
fakult is, a mivel6dés tartalma és menete egészben olyan
maradt mindvégig, aminének Cicero megszabta, mi}gnem
az ujkor elején a ¢humanizmusbany miivel6dési célkitiizése
is Gjraéledt, hogy tovabbi szdzadokra egyetemesen meghatd-
rozza eurdpai iskoldzasunk rendjét. Platonizmusdval pedig,
ha olykor talan eltért is a nagy alapité tiszta irdnyatél és
talan éppen egyszerisitésb§l médositotta, tagitotta, «egyez-
tettes is tanitisat kés6bbi elméletekkel : mivel alapszandé-
kaiban mégis h{i maradt hozzé, — s6t bizvast mondhatjuk :
leghivebb az ékor valamennyi gondolkodéja koziil, a mester
jskolajat sem véve ki — masfél évezredig tényleges hato-
tényezdvé tette a platoni gondolatot nyugati kultarankban.
Ezzel pedig el6készitette a talajt az eredeti Platon befogada-

1V, 6. R. Harder: Die Einbiirgerung der Philosophie in Rom
(Die Antike Bd. V., 1929.), 316. 1. — G. Misch : Geschichte der Selbst-
hiographie im Altertum. 2. Aufl., Leipzig— Berlin. 1931. 206—207. 1.
* De div. II. 1.
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sara, amely tudvalevgleg szintén a humanitas Gjkori tjra-
éledésekor kovetkezett be.l _

Mindebbdl érthetd, hogy miért volt Cicero hatdsa épp
aziskolai miivel6dés terén a legszivésabb. Bar a gondolkodds-
ban méar a XVII. szdzad vége 6ta elvesztette korabbi tekin-
télyét, s6t mindinkabb egészen visszaszorult, hatdsa az élet
forméira, az erkolesi kozfelfogdsra és az irodalmi izlésre is
szinte észrevétleniil és a nélkiil hogy tudatositanék magunk-
ban, sziinteleniil érvényesiilt. Ez kiilonosen latin orszagok-
ban érezheté élénken a sajatos nemzeti szellem alakulasin,
de kimutathaté mindlunk is.

Csak ujabban kezdett Cicero hatasa iskolazasunkban is
ernyedni, amiéta a hagyomanyok harca az iskoldt is elérte.
Ezt a harcot, amely ma életiink és kultrank minden formdja
koril forog, megallitani természetesen nem lehet. De talan
érdemes éppen ilyénkor rdeszmélni annak az iskolai hagyo-
manynak eredetére és folytonossagira, amely nyugati kul-
turank fejlédésének eddigi alapja volt és amelyre a mi magyar
életiink is mindezideig tamaszkodott. Az emberiség egyik
legnagyobb szellemének, Platonnak eszmei §sztonzését eurépai
miivel6dési rendszeriinknek kialakuldsiban pedig jobban
hangsulyozva, mint ahogy eddig tortént, azt a meggy6z6-
désiinket fejezziik ki, hogy eurdpai kultararél csak addig
beszélhetiink, ameddig ezt a miiveldési hagyomanyt meg
tudjuk Orizni.

Prouiszka Lasos.

1 ¥, 6. R. Harder: i. m. 316. 1,
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IRODALOM.

Baro Eotvos Jozsef napléjegyzetei és gondolatai.

Baro Eotvos Jozef: Naplojegyzetek—Gondolatok 1864—1868. Kozzeé-
teszi, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Lukinich Imre a M. T.
Akadémia r. tagja. M. T. Akadémia, 8. r. 334 1.. Budapest, 1941,

A kiad6é gyarapitotta érdemeit e tobb tekintetben érdekes
naplé és gondolatok kiadasaval. Gondosan szerkesztett jegyzetei és
az igen sikeriilt Bevezetés fokozzak kiadvinyinak értékét. A Be-
vezetés szabatosan allapitja meg, hogy mit kell l1ényegesnek tekin-
tenink Eotvés Naplojaban. Feltind eldszor is, hogy Eoétvos csak
51-ik évében kezd naplét irni. Lukinich figyelmeztet benniinket
arra, hogy épp 1865 koriil a magyar kizélet tobb kivalésiga irt naplét.
Erezték a kor nagy torténeti jelentdségét.
© A magyar allam hajéja kifelé bontakozott az abszolutizmus
hullamaibol, de hogy hol és mikor fog révbe jutni, az nem volt bizo-
nyos. Azok, akik kormanyoztak, vagy korminyozni szerették volna
a hajét, szitkségét érezték annak, hogy élményeiket és emlékeiket
irasba foglalva csillapitsak izgalmaikat. ,

Eotvos izgalmait névelte Szalay Laszlé haldlinak hire. Egyiitt
abrandoztak ifji korukban dicsGségrél, az emberi szabadsagrol s a
magyar jovérgl. Erettebb korukban egyiitt kizdottek tollukkal
kozos politikai eszméikért. Az Gj korszak kezdetén ming hi és miné
kival6 szellemii bajtirsa lehetett volna Szalay Eotvosnek s ép ekkor
kellett kiddlnie. Eotvos Szalay halala feljegyzésével kezdi irni nap-
1654t 1864 jalius 26-an.

Hogy Eotvos jellemvonasai, amennyibene naplokbol elébiink
tinnek, milyen élénk rokonszenvet keltenek az olvaséban, aazt
Lukinich meggylzben fejtegeti.

Torténetileg igen érdekes és nem eléggé ismeretes az, amit e
Naplobdl Eotvos politikai felfogdsardl tanulhatunk. E6tvos nem volt
megelégedve Deak passzivitdsival, kivalt 1864 ota. Ebben a fel-
fogasban nem volt elszigetelve a felirati partban. A partnak egy
tehetségre és tekintélyre kivalé csoportja Eotvossel egy véleményen
volt, mint azt a Kényitdl szerkesztett Deak Beszédei-nek abbdl a
kotetébsl tudjuk, mely a kiegyezés megkotését targyalja. Olyan fér-
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fiak, mint grof Andidssy, Eotves, Gorove és masok, azt hitték, hogy
Deak nem hasznilja fel a kell§ pillanatot, hogy inkabb igyvéd,
mint allamférfid. Hiszen latnia kellett, mar 1864 koril, hogy az
udvar békiilni akar Magyarorszaggal, hogy nem akarja a Porosz-
orszaggal fenyeget6 habort idejére magyarorszagi zavarokkal is
stlyosbitani helyzetét. Ezért szerintik Dedknak jogi okfejtések
helyett néhany lépéssel kozelednie kellene a kormanyhoz, hogy
mennél hamarabb kezet fogvan vele, 0] életre kelthesse a régoéta
sinyl6d6 nemzeti erGt.

Az igv gondolkodd esoport felfogisat Eotvis igen élesen han-
goztatja Napldjaban. 1864 nyarin ezt irja: «Mindent visszanyer-
hetiink, — mondja Deak — csak azt nem, mir6l énmagunk lemond-
tunk. Nézetem szerint, nem azt, mir6él lemondtunk, hanem csak
azt nem nyerhetjilk vissza tobbé, minek visszanyerésére erénk hidny-
zik, s ez az, miért én a politikét, mely abban &ll, hogy magunkat
tokéletes tehetetlenségre kdrhoztassuk, csak azért, hogy theoridban
bizonyos elveket fenntartsunk, a csendes driltség egy neménél alig
tarthatom méasnak.»

Eotvost itt logikaja cserbenhagyta. Az osztrik-magyar vi-
szonyok torténetéhen a jogrdl valé lemondis a jognak orokos el-
vesztését jelentette. Ha a magyar kozvélemény nyugodtan elnézi,
hogy kormanyzoi szentesitett torvényeket mellGznek, a torvénytelen
erészaknak tag kaput nyitott volna. Dedk nem «hizonyos elvekérts,
hanem a 'torvényesség uralmaért harcolt az onkény ellenében. 1864
szeptember 17-én Eotvos Gjra kifakad Dedk ellen. «Nem tudok
esetets, — irja — c«hogy a szabadsignak elGkiizddi gydzelmeket
att6l vartak volna, hogy a tdrvényesség zaszlajat kitlzve, kezeiket
zsebiikbe dugjik.»

Eotvos é¢ elvtarsai tévedtek, midén Dedkot tétlenségbe el-
merilt széhiwvelyezének hitték. Dedk csak latszolag volt tétlen,
valéjadban vart és figyelt. Nem akart semmit sem elhirtelenkedni,
egyetlen id8el6tti, a korméinynak tetszd ajanlkozdssal mindent el-
ronthatott volna. De amikor érettnek latta a helyzetet, meginditotta
a targyalast és semmit sem engedve az orszig jogabol, meglepd gyor-
sasaggal cselekedett, kivalt a porosz habord idején.

Eotvost tulajdonképp vonzotta Dedk egyénisége. Annyira
kalonbozott ez a szilard, egyontetl szellem az § benyomasokra
hajlo, ingerlékeny, koltdéi dbrandokba merild természetétdl, hogy
hazédott téle, biralgatta s mégis épp az ellentétek hatasa alatt tisz-
telve szerette lelke mélyén.

Dedk abban is kilonbozott Eotvostdl, hogy nem volt op-
timista. A magyar nemzet multjaban kevés dicsGséget talalt s jovdjét
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gem latta ragyogd szinekben, noha kételességérzetbdl kiizdott érte.
Eotvos azonban futélagos pesszimista benyomasai ellenére is op-
timista volt. Boldog csaladi élete, nagy irdi sikerei, igazi keresztyén
érzése, nemes szandékainak és tetteinek tudata mind egyiitt op-
timizmusra hangoltak.

E hangulatara nevezetes példakat talalunk Napl6jaban. A konig-
aritzi csata utan, mikor mar az osztrik-magyar kiegyezés sikerében
nem volt lehetséges kételkedni, arra a meggy6z6désre jutott, hogy
Ausztria nem létezik tobbé, hogy helyébe 4j allamn lép, melynek
természetes alapja Magvarorszag s mely sajat nemzetiinkon kiviil
a cseh, lengyel és mas katolikus szlavokat s legfeljebb még a roméno-
kat fogja egyesiteni korében, megujitva csaknem egészen Nagy
Lajos birodalmat, — «ha meggondolom mindezt s visszatekintek
ifjd napjaimra, midén minderrél abrandoztam, s ha meg voltam
is gy6zédve, hogy mindez egykor torténni fog, de meg voltam gyé-
z6dve arrdl 1s, hogy reményveimnek beteljesiilését csak késd utédok
lathatjak s esak Szalayval kozoltem reményeimet, mert tudtam,
hogy altala csak koltének s nem §raltnek fog mondani. Ha meg-
gondolom mindezt, néha gy latszik, mintha almodnam. Soha fiatal-
ember nem volt batrabb Abrindjaiban, senki nem remélt tébbet a
jOv6t8l. s minden, amit reméltem, teljesalt. A hdromszazados kiiz-
delem utan Ausztria romokban fekszik s nines akadaly, hogy helyét,
mely iresen maradt, mi toltsik be.n

fav abrandozott Eotvos 1866 szeptember 25-én és igaza van
abban, hogy igy abrindozott 1848-ban is a marcinsi napokban.

Abban téved, hogy esak Szalayval kozolte dbrandjait. Tudo-
masunk van arrdl, hogy Szemere is igy szétt almokat Nagy Lajos
birodalmanak feltAmadasirdl, s6t Batthyidnyra is hatott az a gon-
dolat, hogy az osztrak birodalom helvét egv nagy magyar birodalom
fogja elfoglalni. Blackwell, az angol 4gens, ki bizalmas baratsdgban
é1t Szalayval, Szemerével s talin Eotvossel is, térképet kuldott be
kormanyanak arrél a Magyarorszagrol, melynek alakulasarol baratai
4lmodnak.

Eotvos reményel ez 1d6 tijt még Nagy Lajos birodalmaval
gem élégedtek meg. Az olasz és német egység fejl6désébdl azt kovet-
keztette, hogy «késébb az egységnek érzete fog tAmadni mindazon
népeknél, melyeknek civilizicioja a keresztyénség alapjan fejlédott.
Hogy e kifejl6dés hosszabb idét igényel, ez természetes. Bizonyosnak
latszik eldttem az is, hogy e fejlddés elsé stadiumaban csak azon
népekre terjedhet, melyek a nyugati egyhéz altal eddig is egy bizonyos
egységgé alakultak s melyek egy kozds miveltséggel birnak, s hogy
a keleti egyhazhoz tartozd népek csak akkor olvadhatnak ezen egy-
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ségbe, ha a nyugati civilizacié alapeszméjét, a szellemi hatalomnak
a vilagitol figgetlenségét elfogadtik. De hogy e fejlédés torténni
tfog s hogy annak elsé stidiuima még a szazad végéig be lesz fejezve,
arrol meg vagyok gy6zddve.» Ha a szellemi erdk zavartalanul hatna-
nak a torténeti fejlgdésre, ha misnemi hatalmak nem kényszeritenék
szolgdlatukba a szellem erejét, Ggv mint Prospero Arielt, E6tvos
szép alma a nyngati keresztyénséghez tartozd nemzetek egységérél
talan megvalosult volna a mult szizad végén. -

Az itt elmondottakkal nem meritettiik ki mindazt, ami Eotvos
Napléiban felkelthetné az olvasé figvelmét. Kiadasukért koszo-
nettel tartozunk a kiadonak. 4. D.

Karafiath Jené versei.

Karafiith Jen6é: Kenesén a kertben. Ujabb versek.
Singer és Wolfaer kiadésa.

Kilfoldon nem tartozik a ritkasigok kozé, hogy a kozélet sze-
repldl, politikusok, allamférfiak, szépirodalommal is foglalkoznak.
Régebben nilunk sem volt ez szokatlan. Teleki Laszlé, Eotvos Jozsef,
Szalay Laszl6, Horvat Boldizsar, Szemere Bertalan 6ta azonban kevés
példat tudnank felimutatni; Banffy Mikléson, Apathy Istvanon, Buday
Laszlon kivill alig jut esziinkbe mas. Ha akad 1s, aki flatalon egy-két
vers pengetésével prébalkozott, siet elfelejtetni, nehogy tekintélvé-
nek artson.: :

Karafiith Jend nem valt hiitlenné fiatalkori Abrandjihoz és kedv-
teléséhez. Ez mutatja, hogy az igazdn gyényoriség szamara, s6t lelki
sziikség. E kotet egyébként is szép lelki életrdl tesz bizonysigot.
Meleg érzéssel fon be mindent maga korill. Antholégidk a lirai verse-
ket f8cimek ala szoktak osztilyozni: haza, csalad, természet. Kara-
fiath Jend konyve a lirAnak ilyen koreit 6leli f6l. Konyve a szeretet
konyve. Szereti emlékeit, szereti, ami 6t korilveszi. Meghaton emlé-
kezik nagyatvjardl, egész ciklusban édesanyjarél ; kinyvét feleségé-
nek ajanlja; aztan lednydhoz és fithoz szél, végiil mar unokijat
oleli. Tgv kiséri végig életén a csaladiszeretet. Ez menedéke a csalodi-
sok kozepett. «Ha tudnatok, — talan megértenétek — a szebb vilag-
rol irt tundérmeséket.»

Erzése tagabb korre is kidrad. Kedvtelve emlegeti sashegyi ott-
honat, a kilitids pompas diszleteit, a varhegyet, Gellértet. Elgondol-
kozik a madarakon : templomba nem jarnak, mégis megférnek egy-
massal a $zort morzsalékon ; lent a varosban a templomba jaré népek
bezzeg 6lik egymast egy karéj kenyérért (Templomba se jarnak . . .).
Tobbszor s szinesebben festi le kenesel nyaral6jat ; a tavoli-hegve-
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ket, Tihanyt, Badacsonyt, az évszakok valtozo6 szinjatékat, a nyugodt
alkonyt a Balatonon, a vitorldsok pillangéit, maskor a hinykédo,
tajtékzo tavat. Kertjének minden virdgit dsmeri, a hii pettnidkat,
a voroslé vadsz6l6t a falon, a jazmint, a kanadai nyart, a rdzsak
mosolydt. A Tatraboél ideszakadt feny6inek Borszékrdl hoz tarsakat,
hogy elmondjak nekik Eszak-Erdély felszabadulasat. Epp igy osmeri
a kert madar-lakéit, a cinkét, meggy vagd pintyet, a voeskdt a tavon.
A természet minden hangulatat atérzi, legszebben az Gszt, az elmi-
las sohajat ((A4z ij vetés, Husvét Kenesén, Nydrutd).

E csondes hangulatok kozt tobbszor tor 4t a hazafi érzés. Bor-
széki fenyvel arra tanitjik:

Fi, fa, virdg, patak, hegy, ember,
Minden s mindenki — visszatér.

Mozgésitas idején éjjel 6rtalld katona-fidra gondol; meginnepli
Kolozsvar hazatértét, szeme elkiséri az els§ gépmadarat, mely atszall
a Kiralyhagon.

Kiils6 alak tekintetében e versek egyszertek ; érezni, hogy aki
irta, maganak irta. Erdltetés nélkiil esinosak. Olykor kénnyen mozog-
nak a nehezebb anapaestusi ritmusban is. Erdemok, hogy az erd-
szakolt Gjitasok, kormonfont nyelv, kiilone, csindlt érzések divata-
nak — vagyv korsdganak — idején egyszerliek és természetesek.

Akinek van érzéke ilyen érzések és hangulatok irant, bizonyara
gzivesen olvassa e kolteményeket. V.

Vorosmarty életregénye.

Balassa Imre: It élned, halnod kell.
Singer és Wolfner Irodalmi Intézet kiaddsa. 8-r. 324 L

Meglep6, hogy a regényes életrajzok mai divatinak idején eddig
egy iré sem fordult Vorésmarty felé. Pedig élete gazdag, harom nagy
korszak eseményel tolonganak koriilte, multszdzadi térténetiink és
irodalmunk fénye-drnya ott van alakjin. Follépte a reform-kor kiiszo-
bére esik, Zaldnja nemzet-ébreszt§ hatasti; § a nemzeti koltdje Szé-
chenyi koranak ; az Akadémidnak megalapitisa idején egyik leg-
nagyobb oszlopa, tekintélye. O irja a Nemzeti Szinhiz megnyitdsira
Arpad ébredését, darabjait jatszik ; még baratja Kisfaludy Karoly-
nak, utébb partfogdja a fiatal PetGfinek ; akadémiai biraléja Jokai
els§ darabjanak, a Kisfaludy-T4rsasigban Arany els§ palyamivének.
A szabadsiagharc koraban, 49-ben kovet az orsziggyfilésen, Debre-
cenben ; azutan bujdoso ; lelkét megtdri az abszolutizinus korszaka.
Félrehtizédik a vilagtdl és az élettdl, lelkében hordozza e kor szenve-
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déseit. De baracskail és nyéki hazdban 161-folkeresi legjobh baratja.
Deak Ferenc, s az § szavaibol reményt merithet, legalabb a tiirelemre.
Halélakor az orszagos gyasz a nemzet tiintetése magyvarsaga mellett,
a zsibbaszté elnyomds ellen. A mult szdzadban nemzetiink harom
nagy korszakanak kimagaslé alakja; aki rola ir, hiarom kiilon-
bz, de egyarant érdekes kort rajzolhat, melynek emlékei mindenki-
nek szivéhez szdélnak s kivalé arcképeket festhet e korszakok minden
nagy alakjarol.

A feladat éppen ezért sok tanulmanyt kivin. Balassa Imre nem
riadt vissza e munkatol, ellenkezdleg, szeretettel meriilt el benne.
A kotet végén felsorolt forrasmivek tanulmanyanak sok nyomat
talalni a munkaban, hivalkodas nélkiil. Legrészletesebben Vorosmarty
fiatal kora 1ép elénk ; ez tudomdinyos életrajzokban is gyakori, mert
a tehetség kifejlddésének csirdi vonzdk és érdekesek. A marciusi és
a debreceni napok béséges anyagot kindltak ; ezek egyrészt nagyon
ismertek, masrészt Vorosmarty nem vett benndk tevékeny részt ;
kilonben a szerzét itt mar a mi terjedelme is inthette 6vatossagra.
Altalaban hésének inkabb irodalmi életét rajzolja. A kiilsé események
kozt mindig Vorosmarty lelkiviligit tartja szem eltt. Valtozatos
képekben és jelenetekben latjuk, majd barati beszélgetések és top-
rengé gondolatok kozt ; a végsz6 figvelmeztet, hogy amiket szajaba
ad, azokat Vorosmarty legnagyobbrészt le is irta. Maganos vivédasai-
ban f6bb kolteményeinek keletkezését mutatja, amint elgbb pere-
szilte gondolatok gyanint vet8dnek fol lelkében, majd toredék-
gorokka alakulnak (az els§ variinsokban), s lassan felveszik koltéi
formajukat. Kulonésen szépen idézi elénk a Szézat s a Gondolatok a
kinyvtarban keletkezését. Vorosmarty szomortt utolsd éveinek rajza-
ban taldn nagyonissotét festékbe martotta ecsetjét ; ezek leirasa-
ban Gyulai életrajza is elégikus, de kevésbbé realisztikus.

Egész galériat fest a korok egymast valté alakjairdl. Széchenyi,
Eotvos, Petdfi taldlé arcképek. Killonds rokonszenvvel festi egy-két
vonassal Batthydny Lajost. Kossuthot csak futé drnyképnek latjuk.
Deak tobbszor elénk tiinik, de nem elég gravifassal. Igen jol van jelle-
mezve Toldy és Bajza. Megindité Vordésmarty utolsd talalkozasa
Bajzaval és Vachottal ; a két barat elméje elborult, Vorosmarty lelke
mély fajdalomba meriilve. Szépen van rajzolva az is, amint testben-
lélekben megroncsolva, Lear forditasira erdlteti magat.

Mindeniitt érezni, hogy az ird nemcsak a kor tanulméanyaba
roeriilt el, hanem egész 1élekkel beleélte magat sorsaba, hangulataiba.
8 mint a korszakokat, épp ugy atélte a kolts bensd kizdelmeit ; ava-
tottan nyalt eszmék és érzések felbuzgisihoz, kristalyosulasihoz, az
alkotas titkaihoz. Mve amilyen tanulsigos olvasmany, olyan érde-
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kes is. Erdemes munka, hasznos eselekedet volt irodalmunk e nagv
alakjanak felidézése, amivel egviitt jart torténeti korok ésirodalmi
korszakoke.

Szerzénk taldn elsének fordult irodalmunkban regényes élet-
rajzok iragdhoz. Nem régen Moliere alakjat elevenitette fel igy, djab-
ban Dérynéét. Mindenik sikeriilt munka, eleven rajza egvénnek és
kornak. Uj kotete mindkettSt meghaladja ; mélyebben boesatkozik a
lélekrajzba s a koréba ; targya egviknél nagvobb, a mdsiknal koézelebb
allé. Az iré ereje hozzaizmosodott targyihoz. V. G.

Balassi Balint.

Eckhardt Sancor: Balassi Bdlint. Budapest, é. n. Franklin-Tdr-
sulat (Magyar Irok.) 224 1.

A Magyar Irék sorozat, irodalmunk jeleseire vonatkozd s eléggé
nem méltanyolhaté felfedezé munkaja kapesan, elérkezett — amint
az egészen természetes — Balassi Balint hanyatott, valéban re-
naissance-mozgalmassagl életéhez s abbol sarjadd sokrétd és sokfelé
tekintd életmidvéhez. Elsd, eurépal mértékkel mérve is nagyszabast
koltS-egyéniségiink méltd bemutatdsira senki sem volt hivatottabb,
mint Eckhardt Sandor, aki egyébként a maga szikebb munka-
terilletén, a francia filologiaban, éppen a XVI. szizadnak kiilfoldon
1s 36l ismert szaktekintélye. Eckhardt mar tobb mint negvedszdzaddal
ezel6tt kitng tanulményt szentelt Balassi Balint irodalmni mintéinak,
igyekezvén megjelolni a kolt6 helyét a XVI. szdzadi eurdpai irodalom
szovevényében. Az a csapas, amelyet Eckhardt e tanulményaval a
magyar koltészetben érvényesiild humanista hatasok irdatlan bozét-
aba vagott, azéta joforman kilon munkakorré szélesedett, ahol ma
mar a fiatal kutatoknak egész serege szorgoskodik. Bivilltek tehat az
eredmények és gazdagabb fonatava valtak aszalak, amelyek koltonket
az akkori Eurépa szellemi életének részesévé teszik. Eckhardt azon-
ban ezen alapvetd cikkében — amint most maga is bevallja — «adés
maradt a magvar hagvomainyok munkijinak felkutatdsavals. Ezen
hagvomanyok feltirisa viszont egészen természetesen vezetett az
életrajzi korilmények és a korrajz behat6ébb vizsgalatahoz, s ebbél
a kett§s célkitlizéshdl, a magyarorszagi és az eurdpai tavlatnak ebbdl
a koOlesonds egymaésra vonatkoztatasabél sziiletett meg e témor, ro-
vidrefogott, de rendkiviill élvezetes olvasminyt nyujté monografia.
amelynek célja: kozelebb hozni Balassit a mai magyarhoz.

Eckhardt, igen helvesen, szintézist 1at Balassi egész életmiivé-
ben, a magvar és az eurdpal szellem els§ termékeny szintézisét.
Minden 6sztonzést felhasznalé enciklopédikus mikrokozmoszt, valami
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olyat, amelyhez — mas tdjon és egészen mis korilmények kozott —
csak a XVI. szdzad nagy nyugati szellemeinek, Montaigne-nek vagy
Rabelais-nak szinte kimerithetetlenill sokszint vildga foghatd. De
Eckhardt azért filologus s a maga allitisait biztos adatokkal alata-
maszté szellemtdrténész, hogy mindjart rd is mutasson Balassi enciklo-
pédizmusanak konkrét gyokereire. Ezeket pedig — nem hiaba fordit
a francia irodalomtorténet annyi gondot az ifjukori benyomasokra,
a hds «jeunesser-ének feltarisira — Balassi neveltetésében talalja
meg. Bornemisziban, Balassi nevel§jében, nemcsak a lelkes és er-
kolesi szigorasigtdl fitott protestans prédikatort latja mez, hanem
a humanistit is, aki vallasi nézetei ellenére sem habozik novendéke
kezébe egv olasz pap enciklopédiajat adni: Volaterranus (Matfei)
Rafael Nydjas kommentdrjait. Ahogyan Eckhardt végigvezet e testes
folidnson s felidézi bel6le a XVI. szizad érdeklddésének legkiilon-
félébb iranyait, ez iskolapéldija lehetne az irodalomtorténeti «bele-
élés» miivészetének. 8 hogy Volaterranus mivének ily részletes be-
mutatasa nem oneéla jaték, arra teljesen bizonyos adatok mutatnak :
Balasgi ebbdl tanulta az caenigmar-nak mint koltéi mtifajnak fogal-
mat, ebbdl meritette a hattyudalrol sz016 s az egyik Jalia-versben
felhasznalt hagvomanyt, s bizonyira még sok-sok mas részletet, ami
szinte kielemezhetetleniil beleolvadt Balassi erudicidjanak s élet-
tapasztalatainak gazdag szovedékébe.

A hé4zi prédikator hatésat ismeri fel Eckhardt Balassinak hiin-
bané versetben is: amint szépen mondja, «gvermekségétsl élete
végéig kisérte Balintot a toredelemmek bornemisza-i fogalmazési
élményves (30. 1.). Balassi vallisossigaval kapesolatban egyébként
1) az altala forditott Fiives Kertetskének kitiing analizise is. Mind-
ezekre az ifjukori élményekre reirakodik azutan egy rendkivil
hanyatott élet ezer viszontagsiga, mely Béestsl egyfeldl Erdélyig,
masfeldl Lengyelorszagig sodorja Balintot. Az érdekes epizédokat
keresé életrajzird eltévedt volna ebben az GtvesztSben s talan Balassi
gdlans kalandjaival akarta volna felesigazni a mai olvasé tigyelmét.
Eckhardt azonban még ezen egvmasratorlédé események kozott is
kozponti magvat talal: Balassinak végvari vitézkedését. Szekfd
Gyulara hivatkozva a végbeliek életében latja megvaldsulva a nagy
magyar egységet, melyvnek hidnyva korabban a mohaesi katasztréofat
elidézte. A nagy veszedelem Osszekovacsolta a magyarsigot s a
végeken egy sorsban osztozott £6ir, nemes és jobbagy. S itt, ezen a
ponton bukkan fel egyszerre az a magvar hagvomany, amelyre
szerzénk konyve bevezetésében célzott: az az Wjszerliség, amit
Balassi e hagyoményhoz képest jelentett. A végeken viaskod6 Balassi
Marullus tavaszi himnusza nyvoman «ntik szellemben kolti at az
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egyszer végbeli tavaszty s immar nem egy-egy héstettet, egy-egy
nagyszerd életet énekel meg, mint elétte Tinddi és kovetsi, hanem
«z egész végbeli élet pitoszit ragadja megr. A magas koltészet
sikjara vetiti fel ezt az életet, de gy, hogy mégsem veszti el kap-
csolatat a folddel, amelyen 41l. Kész orommel hisszitk el Eckhardt-
nak, hogy bizony «tatott szdjjal hallgatta ez a sok egyszert lelkdl
katona, mikor Balint lantpengetés mellett szebbnél-szebb énekeit
elmondta koritkben, az énkupik mellett» (108. 1.). Az Angerianus-
és Marullus-kovetd Balassi ugyanis, bidrmennyire részese lett az
eurdpai koltészet korszerii dramlatainak s ezen 4t az antik hagyo-
ményok feléledésének, mégis megmaradt izig-vérig magvarnak.

Ezt a magyar Balassit mutatja be tehit Eckhardt nemecsak
Jjellemében, amelynek kiemelkeds vonasa a sajatosan magyvar szel-
lemii hésiesség, hanem irodalmi vonatkozasban is. Hiaba kapott a
kblté annyi latin, német, lengyel, olasz, s6t térok osztonzést, leg-
mélyebb gyokereit mégis a magyar hagyomanyok talajiba eresatette,
(Errél egyébként Balassi nyelvének és stilusinak vizsgalata is meg-
gy6zott volna, amit, e munka népszertisits jellege ellenére, sajna-
latosan nélkilézimk!) 8 magyar volt, gydkeresen magyar Balassi
abban a vonatkozésban is, amit Eckhardt Magyar Bdbel néven foglal
dssze (112. kk. |.). Részleteiben eddig is ismertiik, de egységes képbe
fogldlva mégis most 1atjuk el@szér azt a dontd fontossagh tényt,
hogy Balassi mintdkért és osztonzésekért nemesak a killfoldhoz és
a klasszikus irodalmakhoz fordult, hanem felhasznalta és értékesitette
mindazt, ami szaméra itt, a magyar mikrokozmoszban elérhetd volt.
Eddig esak inkabb kuriézumszamban emlegettitk Balassinak két
romén nétajelzését (amely egvébként a roman népkéltészetnek elsé
felbukkandsét jelenti!), de most mar az ilyen elszort adatokbdl valo-
sagos életprogramm, szinte szentistvininak mondhaté kolt6i tajé-
kozbdés bontakozik ki. Balint hallott ugyvanis nemesak roman dalo-
kat, hanem horvit virdgénekeket is és nem lehetett téle idegena tot
dalkoltészet sem, hiszen egy-egyv lengvel szt «tot fiillel, tot kiejtés
szerint jegvzett le... S mindezen valtozatos impulzusok Balassinl
tokéletes harménidba olvadtak Ossze s békésen megfértek még az
ellenség fel6l, torok részrél jové osztonzésekkel is, egyszerlien azért,
mert Balassiban elevenen élt a humanizmusnak egy magasabb, az élet
minden vonatkozasat athaté tudata. Kolténk — s erre éppen manap-
sag igen hasznos raeszmélnink — nemesak olvasta a humanistikat
nemesak koltdi motfvumként, erudiciéként hasznalta a mitologiai di-
szeket s a tudés hagyoméanyokat, hanem egész lelkével élte at a hu-
manizmus alapgondolatt : az emberi méltésag megbecsiilését. Maga-
hoz tartozénak, lelki rokoninak éreste a torténelmi Magyarorszig-
nak minden népét. felfedezte a szépért rajongé és szépet alkotd embert
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az ellenséges taborban 4ll6 torokben is, és a nélkal, hogy egy percre
valami gyanus nemzetkoziség, gyokértelen kozombosség szinébe
keveredett volna, mindezen idegen hatdsokat beleolvasztotta a maga
kiegvensiilyozott, talzdsoktél mentes, boles magyarsigiba. Mert —
s itt ismét idézniink kell — «mig m4s, éppen olyan miivelt magyarok
tova bra is csak a latin nyelv géniuszdnak hédoltak, § a kormyezet-
bél feléje dradd nagy magyar kozosségi szellem hatésa alél nem vonta
ki magat s a magvar lantos-hagyomanyt folytatva azt a mikol-
tészet magaslatira emelter. Mert gyokeresen magyar Balassiban az
1, amiben leginkabb 4jité volt : szerelmi koltészete. Ennek eurdpai
miformdin keresztil is felénk litktet «agyv temperamentuma, at-
ragyog gvors készséggel alkoté miivészlelke, idegen szépségeken
nevel6dott, de a magyar életbll, magvar formdkbél eredeti magvar
szépségeket kialakité intuiciéjar (218. 1.).

Eckhardt miive tobb tehdt, mint egyszerd irodalomtorténeti
monografia :  mobdszereinek valtozatossdgaban és eredményeinek
gazdagsigdban magyarsagnak és eurdpaisiagnak olyan példat mutaté
szintézise, amely tokéletes harméniat alkot magival a héssel, Balassi
Balinttal.

(aldi Laszlé.

Falu Tamas aj regénye.

Falu Tamés: Jdrdsbiréék. Regény. Singer és Wolfner I. R. T.
kiaddsa. Budapest, 1941. 207 L

Falu Tamas regényének elsd részében egy jo familiahol vald,
nagyon rokonszenves, derék vidéki jardisbirot allit elénk. Megszeret-
Jik ezt a kitdng férfiat, aki olyan emberi kozelségbe keril hozzink,
hogy midén a szerzd 8t egy csaladi tragédia kozpontjiba helyezi,
szinte megneheztelink. Hat miért kellett Siroky Péter jarashir életé-
nek igy ésszeomlania? ' ,

Pedig a szerzének igaza van. Szépen folyd, kedves és finom
elbeszélésének van egv mély életigazsiga : egy hazugsig esirajabol
nem bontakozhatik ki a tartés boldogsag virdga, vagy ahogy a regény
boldogtalan hésndje irja ongyilkossaga el6tt : «Egy életet nem lehet
hazugsagra épiteni» Siroky bird, a paragrifusok kitiing ismerdje,
a szinte szarazon pedans hivatalnok lelkében esendesen izzd roman-
tika tizét rejti. Tengeri utazdsa idején egy dalmat kikétébél eltavo-
lodé hajén allva latja, hogy leany integet a partrél. Siroky visszaint,
a leany hosszan lobogtatja feléje fehér zsebkenddjét, ott all, alakja
belevésGdik az eltivolodd lelkébe, kitorolhetetleniil. Attél fogva a bi-
rénak titka van. Szerelmes a bijos ismeretlenbe, szereti, most mar nem
a romantika fellobbandsaval, hanem a vaslogikaja biré szivos akarata-
val. Elhatarozza, hogy felkutatja a lednyt, megvallja szerelmét, elveszi
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és elhozza poros kis alfoldi mezdvarosdba. A regény cselekménye : a
kutatas érdekfeszité mozzanatai, a vélt megtalalas, a két fiatal ki-
robbané boldogsaga, a hazassag, az elhidegiilés és a fiatal asszony 6n-
gvilkossaga.

A Dbird Ujra végigjarja tavalyi atjat. Keres egy leanyt, akirél
semmit sem tud, esak annyit, hogy tavaly valamelyik tengeri kikots-
ben a parton hosszan integetett feléje, midén 6 a hajojaval eltavolo-
dott. Végre Cannes-ban Siroky betoppan egy sziirke, de eldkels
pensibba, ott meglat egy leanyt, meglatja, ¢ azt hiszi, a leanyt. «Maga
az !y — kiadltja feléje. «Igen, én vagyokns — feleli a leany, félig tréfibol,
félig egv rég érzett személytelen szerelem hirtelen hangulatiban.
Péter néiil veszi a francia lednyt. Hazahozza Magyarorszigra és bol-
deg szép honapokat élnek at. De az asszonyka'egy mémoros 6raban
azt a kijelentést teszi, hogy 6 egyszer megesalta Pétert. E széra a ling
kilobban, a tiz elhamvad. Elhallgatnak mind a ketten, pedig egy
kozeledd sz6 rendbe hozhatna mindent. De ezt a sz6t mindegvik a
masiktél varja. Az asszony elhagyja férjét, hazautazik anyjahoz
Cannes-ba és ongvilkos lesz. S midén Péter, kedvese sirjdnak meglato-
gatésa utén, osszeomlott életét vonszolja haza a hajon, Curzolaban,
a tenger partjan meglatja az igazit. Ott 41l a leany, integet faradhatat-
lanul, arra a férfira gondol, aki tavaly oly soka visszaintegetett. De
most nem kap valaszt a leany . ..

Az egész egy szép regényben megirt lirai kéltemény. Ha van
hibaja, az a lira hibaja. Valahogy olyan simén szeretnek, szenvednek,
halnak, és megnyugosznak itt az emberek, mint a lirai dalokban.
Lélektani valoszinliséget keresni egy szép dalban — nagyképliség
volna. Itt az emberek nem dgy szenvednek, ahogy azt a tragédiik
harsogjak, hanem gy, ahogy a dalok daloljak.

Elénk tarul e regényben a poros magyar vidéki varos egész jogi
élete : a jarasbirdsig komor épiilete, jelentéktelen, de jelentékenyen
nagyképi elnokével, a két jarasbirdval, nejeikkel, iigyvédeivel, altiszt-
jeivel, az élceket mondé kereskedével sth.

E regény alakjal, tajal, hizai, targyai élnek. Stilusa sajatosan
kedves, a szép utleirds minden lapjan legalabb egy finommivd vers
még egészen ki nem faragott bordéazata, (s6t egy helyiitt a szerzé-
nek Magyar és Francia cimi finom dala teljes szovegében), legalabb
egy szellemes fordulat és elmélyilé hangulat. Egyv kolté mesél itt,
aki az ég felé néz, de a f6ldon jar. Koltsi és redlis egyszerre. A hatasa
is olyan, mint egy szép lirai versé. Lekot mindvégig s mikor letessziik,
gy sajnaljuk Siroky Pétert, mintha a minap lattuk volna a kedves
ismerGst, aki oly véletleniil lett rovid idére boldog és oly értatlanul,
hosszti iddre, talin egv egész életre boldogtalan. —.
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1. Mig az ember fizikai és biolégiai magatartasat és sziik-
ségleteit legfGképpen az embernek a fizikai és technikai 1ét-
fenntartasi joszagokhoz valé viszonya hatarozza meg és
ez a viszony szabja meg a lehet8ségeket és a korlatokat is,
addig a tarsadalom sikjan az emberek egymashoz val6 vi-
szonya és az egyénnek az egyénhez, illetSleg az egyénnek az
Osszességhez valé viszonya az, amely az elhelyezkedés, a
boldogulds, a magatartas, széval a modus vivendi koriillmé-
nyeit elbirja, kikényszeriti vagy szuggeralja. Ezen a sikon
tehat sokkal inkdbb a szellem, a felfogds terére jatszodok
a magatartasra és boldoguldsra befolyassal levs koefficien-
sek, mint a biolégiai sziikségletkielégités terén. A két sik
t. 1. a biolégiai, illetSleg a technikai sziikségletkielégités sikja
és a sajatosabb értelemben vett tarsadalmi sik, ezer kiilon-
féle szempontbol szovédik ossze és gyakorol kolesonhatast
egymasra, mégis mindezek mellett sok tekintetben megvan
mind a kettének a kilon élete és kiilon természete. Ez a
kiilon lét vagy kiilon természet a masikkal vald osszefiiggés
ellenére is a tarsadalmi sikon adja meg a nagyobb viltozatos-
sagok lehetdségét. Kovetkezik ez mar a dolgok alapvetd
természetébdl is. Mig ugyanis a fizikai és biolégiai sziikséglet-
kielégitést a természettorvények athaghatatlan és kikeriilhe-
tetlen szabélyai iranyitjak, addig az emberek egymdshoz val
viszonyanak és magatartdsdnak alakuldsa az emberi psyché-
ben, az emberi felfogasban, képességben és hangulatban rejls
lévén, birmennyire szeretnék is a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait, torvényeit vagy jellemzd vonadsait megrajzolni,
leirni, vagy rendszerbe foglalni, a természeti torvények erejével

17
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versenyezni tudé tdrsadalmi torvényeket vagy szabalyokat
sohasem fogunk tudni megéllapitani.

Mindezt f6legazért emlitjiik itten fel, mert az emberek-
nek, az egyéneknek a tdrsadalmi vagy természeti térvények-
kel el6re alig meghatdrozhaté magatartdsa, mondhatjuk rea-
galasi médja a viszonyokkal és alakuldsokkal szemben az,
amely a tdrsadalmi szellemnek, az tgynevezett korszellem-
nek a természetrajzihoz a legfontosabb vonasokat szolgaltat-
hatja. Ezek kozott a korszellemet megadé emberi vonasok ko-
z6tt minden id6ben elsfrangu szerepet jatszanak az embere-
ket a tarsadalmi téren irdnyité érdektudatok. Az a kérdés,
hogy miért érdemes élni, dolgozni, torekedni vagy miért nem
érdemes, mindig donté vonas volt a korszellem képének meg-
rajzolasabanis. A tdrsadalmiélet minden terén és minden vo-
natkozasdban keletkeznek emberi érdekek és az érdektudat,
meg az érdekismeret alapjan gyszélvin minden embernél
célkitiizések is jonnek létre. Az egyiknél hatdrozottabb for-
maban, a madasikndl elmosédottabban és o6sztonszeriibben.
Es ezekhez a célkitlizésekhez bizonyos viszonyban, bizonyos
logikusabb vagy kevésbbé logikus médon hozzaf{iz6dnek az
eszkozok, a magatartds kiilonféle valtozatai is.

2. A hangstlyt az emberek magatartdsinak a kiilén-
féleségére helyezziik, a helyi, idébeli és korszakbeli kiilon-
féleségekre, amelyek az emberi természetnek akar gyarls-
sidga, akdr nemes vagy emelkedett volta, akdr a gazdasagi
helyzetek nyomaszté vagy fellendité dllapota, akar a poli-
tikai vagy katonai események fordulatai kovetkeztében
allanak el6. A nagy szabadsigmozgalmak idejében példaul,
amikor kiilonféle politikai, tarsadalmi és jogi bilincsek hulla-
nak le, amikor kiilonféle tilalmak, cenzurdk sziinnek meg,
az ember egyénisége, hogy gy mondjuk, szellemi alkata is
hozzésimul vagy belesodrédik a szabadabb, a tilalmaktél
mentesitett vildg rendjébe. Az emberi egyéniségnek az érvé-
nyesiilésre kedvezébb iddszakai ezek, szemben a diktatarak,
az abszolutizmusok, a cenzurdk id8szakaival. Nagyobb sza-
badsdgmennyiségek, a szokimondas kovetkezményeitdl vald
kisebb félelem, a kritika lehetdségeinek és gyakorlasanak fel-
szabaduldsa sokkal jobban engedi érvényesiilni és megnyilat-
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kozni ilyenkor az emberek igazi természetét. Magitél érte-
tédbleg megvannak ennek is a jé és rossz oldalai egyaréant.
Az arnyoldalai k6zé tartozik, hogy az emberi hitsigok és
szertelenségek, a feltétlen érvényesiilni viagyas,leplezetleneb-
biil tornek elére. Kétségteleniil gyarl6 oldala a felszabadulas
idészakainak, hogy a szdjh6sok és a feliiletesek gyakran na-
gyobb szerepre tesznek szert, mint a szigorubb ellen6rzés
korszakaiban.

De ériasi fényoldala a szabadsagnak altaldban véve az
emberi szellem szabadabb érvényesiilése, és hozzatehetjilk,
az emberi jellemek &szintébb megnyilatkozésa a kotottebb,
a szolgai allapotokkal szemben.

Az elnyomott és szabadtalan lelki vildgnak kénytelen
velejdréja a szolgaisag. Ezért latjuk, hogy a szabadtalansig,
az elnyomds, a diktaturdk korszakaiban a szervilizmus egyre
nagyobb jelentGségii tulajdonsag és tényezd és egyre dltaldno-
sabban terjed el. Az egyéniség Gszintén mar nem érvényesiil-
het. A hizelgés, a tettetés és az emberi jellemnek alacsonyabb,
dlcdzobb osztonei gyorsan keriilnek a felszinre. Mig a fel-
szabadulé, a szabadsdg iranyédban forradalmi korszakokban
az egyéni hitisdg, a tomegnek valé hizelgés, a konny( szerep-
lés oromeiben valé kéjelgés a feltling és visszataszité vonds,
addig az elnyomds, az abszolutizmus korszakaiban a hatalom-
nak valé hizelgés, a szolgalelkii felkindlkozds jelenségei a
gyakoriak. Az emberi jellemnek, vagy még inkibb jellem-
telenségnek ezek a megnyilvdnuldsai nagyon hasonléak
egymashoz és nagyon hasonlé, alacsonyrél bukkané forrdsok-
bél fakadnak. A kiilonbség féleg csupdn érvényesiilésiik
iranyaban van: az egyik esetben a nagyobb tdrsadalmi és
politikai szabadsidg korszakaiban a nagyobb felelGtlenség
ingatja meg az emberek szellemi és jellembeli mértéktartasat,
a masik esetben a szolgai félelem és szolgai utilitarizmus véteti
el a tettetés és hypokrizis eszkozeit és fékezilea szabad gon-
dolat és Gszinteség megnyilvanuldsait. Nem lehet lebecsiilni
annak a megfigyelhet§ jelenségnek a kovetkezményeit sem,
hogy az abszolutizmusok gyakran talbuzgé kormanyzati
biirokrdciat termelnek ki tigysz6lvdn minden téren, mely
bele akar avatkozni a masok dolgaiba, életmédjdba, cselek-
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véseibe mindenfelé. Egyre tobb és tobb dolgot akarnak
megtiltani vagy el6irni az egyénnek. Egyre jobban és feles-
legesebben szaporodik az el8irds, a térvény, a parancs.

Ennek a folyamatnak az ellenpirja a titokban felbur-
janzo6 suttogé destrukcié, mely leszél, lerant, lebecsmérel
mindenkit, hazug meséket terjeszt lelkiismeretleriil, feloldja
azt a fegyelmet és tiszteletet, amelyet az erds kezek, az
abszolut irdnyok terjesztenek vagy akarnak terjeszteri.

Mind a két folyamat a kiegyenstlyozatlan korszakok
és tarsadalmak lelki vilagdnak a jelensége, sokkal inkdbb,
mint azoké a korszakoké és tdrsadalmi berendezéseké, ahol
az egyéni szabadsag és a kozérdek védelmét biztosité korla-
tok szerencsésebb, kitapasztaltabb és ennek folytan nyugod-
tabb meg deriiltebb kompromisszumban taldlkoznak,

A kiegyensilyozatlansidgnak eme jelenségei el6bukkan-
nak a szervilis, az elnyomé korszakokban éppugy, mint a
forradalmi zavarok idejében és a féknélkiili demokracidknal.

A korilményeknek és a kornyezeteknek ilyetén valé
alakuldsa azonban lassan-lassan elmaradhatatlarul rainyomja
a maga bélyegét az emberek jellemére és az intézményekre
egyarant.

3. Igyekezziink ezutidn kézzelfoghatébb vonasokkal is
koriilirni azt a hatdst, amelyet a vilsidgos, a nagy torténeti
és tarsadalmi valtozdsokkal és robbanasokkal teli idGszakok
gyakorolnak az emberek lelkére és els@sorban a kozélettel
kozelebbi osszefiiggésben 4116 hivatasokban és palydkon
miikodd emberek lelkére és jellemére. Itt elsGsorban azokra
az elferdiilésekre és kedvez6tlen hatdsokra akarunk kitérni,
amelyeket a gyokeres vdltozasokat el6idéz6 események ko-
vetkeztében bedllé6 kiilonféle érdekek moédosuldsai és mas
irdnyokba toléddsai okoznak.

A vilsagos id6k, a nagy romboldsok, az értékmegsemmi-
siilések korszakinak, az erészak, elnyomatas és forradalmi
- karriérek idészakénak jellegzetességeihez tartozik az emberi
jellemek és kiilonosen a kozéleti karakterek vdlsdga is.
Nemecsak kiils6, targyi, technikai és gazdasdgi értékek sem-
misiilnek meg tehat, hanem személyi, jellembeli, idedlis
értékek is. Nemesak a hosszi évek és nagy munkabefekte-
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tések fizikai meg technikai eredményei omlanak o6ssze és
alkotédnak meg ujra meg ujra, hanem valsigba keriilnek,
eltinnek vagy megcsorbulnak sokszor — szerencsére nem
mindig — azok a becsiiletbeli, 6nérzetbeli, egyéni tisztesség-
beli garancidk meg lelki tulajdonsigok is, amelyeket az el§-
dok, az iskoldk, a magan- és kozélet nevelése, erkolesi vagy
jogi kényszere és szuggesztiéja hosszi korszakokon at, sza-
mos nemzedéken keresztil millidrdnyi részletben rakott
bele, és kényszeritett ra az emberek jellemére, maga-
tartdsara, szoval egész lelkiségére. De mig a fizikai,
illet6leg gazdasdgtechnikai jészdgok ujraalkotdsa f6ként és
elsGsorban termeléstechnikai kérdés, fGleg az anyagok és a
munkaer§ ujramegszerzésének és tjrabefektetésének a kér-
dése, addig a nemzedékeken keresztiil belenevelt erkélesi,
jellembeli, megbizhatésidgbeli garancidk Gjramegszerzése sok-
kal nehezebben helyrehozhat6, sokkal bizonytalanabbul
megvaldsithaté valami. Nem mutat emelkedett kultarara,
sem szellemi kivdldsigra az sem, ha a hatalmi poziciék
megszerzésének becsvagya tilteng valahol. Ez inkabb a pri-
mitivitas jele, amikor az emberek a gazdasdgi vagy tudoma-
nyos alkotas helyett és az ide sziikséges tehetségek, erudicio
és szellemi munkabefektetés helyett a politikai hatalmi hely-
zetek kihasznaldsdnak kényelmesebb eszkozeivel szeretnek
boldogulni. Beteg orszdg az, amelynek kozéletében csak
politikai ambiciék vannak.

Modern viszonyok kozott a tarsadalom mindségbeli
siillyedésének az a kozéleti jelenség lehet az egyik legfonto-
sabb oka, ha a boldogulds f6eszkozévé nem a ratermettség,
hanem kizdr6lag az odatartozds valik. Az odatartozds a be-
folyasos, a hatalmi esoporthoz vagy szervezethez.

fgy keriilhetnek azutdn a nagy kozonség elGtt szinte
érthetetlen médon gyakran olyan kis képzettségii meg kis
ratermettségii emberek nagyon fontos kozéleti és vallalati
vezetd helyekre, dusjévedelmti pozicickba, akik sokkal
jelentéktelenebb, de komoly tudést és munkat kivané allo-
mésokon is gyéngéknek bizonyulndnak. Ennek a folyamat-
nak a komoly munkét és komoly kenyérkeresetet vdlasztani
kénytelen nagy tobbségre kdros és gyédszos pszicholégial
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hatdsa ugyancsak szomord. A komoly munkdval jaré, a tu-
ddst, alaposabb tanultsigot és tehetséget igénylé péalyak
mindinkdbb elvesztik vonzéerejiiket, mar csak azért is, mert
ezeken csak lassabban lehet haladni és féleg szerényebb
javadalmazasokat és szerényebb tdrsadalmi poziciékat lehet
elérni, mint azokban a kozéleti elhelyezkedésekben, ame-
lyek a konjunkttrakat, osszekottetéseket, hatalmi helyze-
teket szerencsésen kihasznal6 iiresebb embereknek is osz-
talyrésziil juthatnak. Minthogy pedig a poziciéba juttatds
kolesonosséget, viszontszolgaltatdst tételez fel, a megfelelé
embernek a megfelel§ helyre valé juttatdsa elvét a mind lelki-
ismeretlenebbé valé pajtasuralom valtja fel, amely a maga
ellenkivalasztdsidval igen konnyen egyre stlyosabb ming-
ségi hanyatlast idéz el§ olykor-olykor.

Talan tulsagosan s6tét vagy kedvezdtlen az a kép,
amelyet a korszellem valsdgos idészakaival kapesolatban
festettiink, de hiszen elsgsorban a kedvezé6tlen kényszeriisé-
gekbdl elGallo fejlédési lehetségek és iranyzatok vdzoldsat
akartuk adni anélkiil, hogy konkrét viszonyokra, emberekre
vagy orszigokra akarndnk vonatkozast tenni. Ugy hissziik
azonban, hogy ezek az altalinos rovdasok nem hidnyoznak
korszelemiink tarmészetrajzabol. Es éppen ezért mindjart fel-
meriil a kedvezdtlen tendencidkkal valé szembeszallas és érték-
biztositds kérdése is. Sokat lehetne errdl beszélni természetesen,
de ugy hissziik, hogy a fokoz6d6 vagy kényszeriien terjedd
jellemcsorbulasokkal, hizelgés-aradatokkal, a korlatolt embe-
rek uralmaval, praktikdival, erészakossiagaival szemben a
legfontosabb és legdontébb, meg a legkultirabb eljdras is a
visszatérés az egyéni jellemek, a becsiiletes, a kelléen miivelt,
kelléen képzett, a kozéleti szinészkedést megvet6 em-
berekhez. Tehat &ket kell ijra meg tujra felkutatni, meg-
becsiilni és ezdltal Gjra megszaporitani. A korszellem, a tir-
sadalom Ujra egészségesebbé tevésének meg tijra 6nmagdra
taldldsdnak csakis ez lehet az utja.

4. Kétségtelen, hogy nagy célok érdekében és nagy ve-
szedelmek idején nagy tdrsadalmi fegyelemre meg fegyel-
mezni tuddsra van sziikség. A veszély latdsa és a fegyelem
sziikségének az érzete a kritikus, a sorsdonts idészakokban
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olyan elemi ergvel valik donté jelleglivé a legjobbak szemé-:
ben is, hogy vele szemben egyéb meggondoldsok konnyen -
hattérbe szorulnak. Es ezért nem is ecsodalkozhatunk azon,
hogy éppen a legnagyobb energidji emberek, tehdt azok a
legeselekvdbb akaratu és szellemii tényez6k, akikmek az
iranyitds a leginkdbb van a keziikben, talnyoméan csak
azokat a tdrsadalmi szempontokat latjak meg, amelyek a-
fegyelmezés, az dltaluk kijelolt irdnyban valé haladéds és
célt-érés érdekeit tdmogatjak. Ilyen korilmények kozott
nem csoda, ha a minden eszkozzel és minden aron valé elérése
a nagy célnak, keriil a homloktérbe. A tarsadalmi élet objek-
tivebb és tobb szempontbél valé szemlélinek azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyniok ilyeukor sem az élet és a
torténelem altal lépten-nyomon igazolt ama tanulsigokat,
hogy az egyéniség szabadabb érvényesiilésének elnyomdsa
menuyivel értéktelenebbé teszi az ilyen médon kikényszeri-
tett fegyelmezettséget is. Az egyéniségtél, illetSleg az egyéni
tulajdonsagok szabadabb érvényesiilését6l megfosztott tar-
sadalomban ugyanis olyan szolgalelk{i embercsoport terme-
16dik ki'és nevelédik fel, a mely barmikor barmilyen irdnyu
felsGbbségnek rendelkezésére all, ha valaki a felette val6 ha-
talmi csicshelyzeteket birtokdba tudja venni. Az ilyen
elegyénietlenedett tiarsadalom olyan gépezetté vdlik, amely
akarkinek engedelmeskedik, aki a megfelel§ billentylikhoz
hozzaér. Ezért nem lehet csoddlkozni rajta, ha az ilyen
elegyénietlenitett tdrsadalomban marél-holnapra olyan jelen-
ségek allanak el6, hogy egy politikai, katonai vereség vagy
katasztréfa utdn, amely a vezet tényezéket lesodorja helyiik-
rél, a legszigortbb szervezettség és fegyelmezettség allapota
egyszerre a leganarchikusabb tehetetlenségnek és szétesés-
nek ad helyet, mert anikor a bekovetkezett csapds elharitasa
vagy a vele szemben valé ellenallds végett nagyobb szdmi
gerinces embernek egyéni kidlldsdra volna sziitkség, éppen ezek
a gerinces emberek fognak hidnyozni, Ezért azt hiszem,
nem jarunk helytelen wton, ha ugy itéljiilk meg a dolgot,
hogy az emberi haladéds, kultéra és civilizdcié bardtainak
csak azt lehet kivanniok, hogy inkdbb az emberi és egyéni
szabadsdg rendjébe és ennek megfelels szerkezetekbe igye-
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kezziink beleépiteni a rendet és fegyelmet biztosité barmilyen
szigoru intézményeket, mint kiszoritani és elnyomni az egyéni
szabadsdgot barmilyen cél szolgdlatdt vallé abszolutisztikus
torekvések kedvéért.

5. A politikai rendszereknek az élet szdmos teriiletén
tovabbgyliriidzé és igy akéar rossz, akar j6 értelemben vett
neveld hatdsa, mint l4ttuk, rinyomja bélyegét az emberekre,
s6t mondhatjuk, egész korszakokra is. Ebbél a szempoutbél
érthetjiik meg a kiilonféle nemzetek kiilonboz6 politikai jelle-
mét is. Eltekintve a nagy kiilonbségtsl, amely a kultari-
ban elérehaladott és a visszamaradt nemzetek kozott van,
még a hasonlé rokonfaju és kultiriju népek és nemzetek
kozott is éles kiillonbségeket latunk az illeté népek politikai
jelleme, s6t egyéni értékességiik természete szempontjabél,
ami ugyancsak mélyrehaté kiilonbségeket tdmaszt az illetd
népek kozott kozéleti szellemiik tekintetében is.

De a szabadsagszeret6 és szabadsdgban nevelkedett
nemzeteknél — természetesen a megtelel6 kulturanak els-
feltétele mellett — felfedezhetiink ezeken kiviil még egyebet
is, vagy jobban mondva megmagyarazhatunk egyéb fejlédés-
beli és jellembeli sajatsagokat is. A szabad koézélethez szokott
nemzetek életfolyamatai rendszerint az intézményt toljak
el6térbe a hatalmat gyakorlékkal szemben. Ennek logikus
kovetkezménye az alkotmdnyossig és az alkotmanyos sza-
badsag kifejlédése. Alkotmany alatt a szénak el nem magya-
rizott értelmében nem akarmilyen allamforméat, hanem olyan
allam- és kormanyzati format kell érteniink, amelyben a jog-
nak és az egyéuiséguek biztositdsa az 6nkénnyel és az abszo-
lutizmussal szemben, valamint a hatalom gyakorldsdnak
médja, a hatalmat gyakorlok felviltasa akar frott térvény-
ben, akar kovetett szokdsban biztositva van. A szabadsdg
el nem magyardzott fogalméaban mindig benne van az egyéni
szabadsdg eleme is. Egyv-egy allam nemzetkozi jogi 6ndll6-
sdga tehdt egyéni szempontbél még nem jelent szabadsidgot
és igy ezt az egyénre, az alattvaléra nézve nem lehet a sza-
badsag 4llapotdnak tekinteni. Az igazi alkotmény és alkot-
manyos szabadsdg tehdt az egyének lelkérsl és szellemérdl
is szamos olyan béklyét tart tavol, amely abszolut diktato-
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rikus orszdgokban bizony sulyosan ranehezedik az egész
tarsadalomra, az egész kozéletre és Gigyszélvan minden em-
bernek, f6leg a legkulturdltabb embereknek a lelkére és cse-
lekvésére. Ezzel véljiilk megmagyarazhatni, hogy a valéban
alkotmdanyos és alkotmanyos szabadsagi allamokban sokkal
tobb &szinteséget latunk, sokkal tobb Onérzetet és jellemet
mutaté emberre taldlunk akkor, amikor foutos kézéleti érde-
keket és jogokat kell megvédelmezni, ezekért szét emelni és
sikraszallni. Az abszolutisztikus rendszerek pedig nagyon
gyakran intelligens, kulturdlt nydjnépeket tenyésztenek ki,
amelyeknél bAmulatos onfeldldozast, katonai erényeket, bator-
sagmegnyilvanuldsokat talalunk katonai téren, bamulatos
alkotdsokat a szellemick, a technika terén, de alig mutatnak
kozéleti gerincet, tiltakozast, széemelést a hatalom tualzasai
ellen. Es éppen az a koriilmény, hogy az alkotményos sza-
badsidg gyakorlata kénnyebbé és veszélytelenebbé teszi az
Gszinteséget és jobban hdttérbe szoritja a szervilizmust, mar
magabanvéve hatalmas és le nem becsiilhets elényt jelent az
ember haladdsianak és felemelkedésének szempontjabél.

Az egyéni szellem, gondolat, alkotds megnyilvanuldsa
azonban csak akkor lehetséges, ha az Gszintén torténhetik,
mert ellenkez§ esetben nem beszélhetiink az egyéni gondolat-
nak, az egyéni szellemnek {szinte unyilvdnuldséarél, hanem
legfeljebb annak elferditésérdl, meghamisitdsdrél vagy hazug-
sagrél. Az alkotmdnynak és az alkotmanyos szabadsdgnak
egyik legf6bb hivatdsa és funkciéja az ember igazi emelke-
dése és haladdsa szempontjibél, hogy az embereket minél
tobb kozéleti tettetés, hizelgés és szolgalelkiiség kényszerii-
ségeitdl mentse meg.

6. De megnyilatkozhatik az egyéniség, az egyéni onérzet és
dszinteség elhomalyosodasa a korszellemnek egészségtelen el-
ferdiiléseként a tudomany ésirodalom terén is éstaldn nem art
ebbdl a szemszogbdlis torédni ezzel a jelenséggel. A tudomany
és irodalom nemzetkozi versenyében az egyéni érvényesiilés
mértékét, sajnos, nemecsak az alkotds minGsége hatdrozza
meg, hanem az érvényesiilés teriiletének nagysiga is. Ezért
egy nagy nemzet nyelvén iré és egy nagy nemzet tudomanyos
korei 4ltal elismert és tdmogatott embernek az érvényesiilési



266 Balds Kdroly.

lehet8sége sokszororosan nagyobb, mint a kisebb nemzetek
nyelveinek valamelyikén irénak és csak egy kis nemzet ha-
sonlé korei dltal elfogadott és értékelt embernek az érvényesii-
1ési lehet8sége. Az emberi tarsadalom gyarlésidgainal fogva
azonban nemcsak a kis és nagy nemzetek érdekei kozott
lehetnek ellentétek, hanem sokszor az egyéni érdek azt is
diktdlja, hogy a nagyobb érvényesiilési teret biztosité na-
gyobb orszdgok, illet6leg a nagyobb kulturdlis teriiletek fzlé-
sének, felfogdsanak és helyeslésének keres§jévé valjék az iré,
a tudds, széval az egyén is. Nem ritkan esnek dldozatul az
ilyen iranyu csabitdsnak a kisebb nemzetek fiai, taldn azért,
hogy kifelé nagyobb érvényesiilési teret biztosithassanak ma-
guknak és esetleg befelé is valami nagyobb tekintélyfélére
tegyenek ilymédon szert.

Ezért nem lehet eléggé hangsalyoznunk, hogy egy kisebb
népnek nemzeti kultiraja szempontjabél mindennél nagyobb
érdeke az is, hogy az illet§ kisebb nemzet tarsadalméanak iréi,
tuddsai, sajit nemzetiink kultarérdekeire is fokozottabb
figyelemmel legyenek. Ez a fokozottabb figyelem egyrészt a
kisebb népek és nemzetek nyelvén miivelt tudomanyoknak
és tudomanyos eredményeknek kifelé valé ismertetését és
le nem tagaddsat jelenti, masrészt azonban nem jelentheti
azt, hogy egy kisebb népnél a tudomanyos és irodalmi telje-
sitmények tekintetében mérsékeltebb igényekkel lépjiink
fel és hogy csekélyebb értékii és szinvonalt szellemi termé-
keket koveteljink meg, mint mdsutt. Ilyen szemszoghdl
kell nézniink a kulturdnak és ezen beliil elssorban a tudo-
manynak és a magyarsidgnak egymdshoz valé viszonyat is.

A tudomdnyt magdt nem lehet csak Ggy egyszertien
nemzeti szinekre festeni. Egy-egy tudoményos felfedezés,
megéllapitds vagy munka a maga targyilagossagdban, logikus
voltaban, eredményeinek, komolysidgdnak helytdllé mivolté-
ban kell, hogy olyan bels§ ergvel birjon, amely a réla valé
itéletalkotdsban elsgsorban irdnyadé. A szorosan vett tudo-
many és tudomanyossig azonban korantsem meriti ki’ a
kultira egész teriiletét, mert a tudomdnnyal szamtalan 1at-
haté és lathatatlan szalakkal osszeflizott, vele hataros, vagy
téle kiilonallé szellemi és miivészeti teriileteken a nemzeti,
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faji vagy torténeti vonasok tobbé-kevésbbé kirajzoljak mér
a nemzeti jelleget is. Nem mutat egy-egy népnek, egy-egy
nemzetnek mélyebb értékére, magasabb szellemi képességére,
ha annak a siknak, amelyet kultiranak neveziink, minél
nagyobb részén nem tilinnek fel vagy nem erdsédnek bizonyos
szintézissé a sajat nemzeti vondsai is.

Kétségtelen, hogy a népek és nemzetek politikai, gazda-
sagi és népesedési versenyében a kulturérdemek és kultur-
teljesitmények ma mdr politikai tegyverekké és politikai jog-
cimekké slirlisodnek ossze. Ezért pl. a magyar szerzék, a
magyar intézmények és hazulrél hozott gondolatok elhall-
gatdsa, a magyar érdemek fel nem ismerése, — természete-
sen ott, ahol ez indokolt és megallapithaté — nemcsak afféle
nemzeti hitsdgbeli sérelem, hanem politikai hiba vagy kér-
tevés is manapsdg. A legveszedelmesebb dolog benniik egy
bizonyosnemzetiénlebecsiilésnek a terjesztése. Nemcesak azért,
mert arté és végeredményben hazug dolog ez, hanem féleg
azért, mert hatvanyozottan kdrtékouy is, mely az elleniink
valé kultar- és politikai tdmaddsok harcdban, mintegy a
belsé front aldasdsdnak a médjan érvényesiil. Mily ellentét
van sokszor ebben a tekintetben koztiink és egyes kornyezd
nemzetek kozott! Mashol gyakran jelentéktelen elzmények-
b6l koltenek torténelmi multat és koholnak torténelmi jog-
cimeket. Makacs és kovetkezetes szuggesztiéval szinte el-
mossdk, szinte jelentéktelenné gyengitik ezekkel szembeu a
mi kétségtelen, de nem emlegetett, kifelé nem érvényesitett
torténelmi érdemeinket, igazsdgainkat. De nemcsak torté-
nelmi és politikai, hanem mdas kultur- és tudomanyos téren
is ldtunk hasonlé helyzetet : egyfeldl talmozgékony, kétség-
teleniil eredményt termel$ chauvinizmust, masfelsl pedig az
érdekvédelmet elmulaszté vagy 6nz8é némasagot.

7. Mindazt, amit eddig elmondottunk, korantsem akar-
tuk valamely elfogult vagy egyoldalii chauvinizmusbél han-
goztatni. Ellenkezéleg. A szé igaz értelmében vett kultura
csak realis, valébau meglévé és megallapithaté értékeket je-
lenthet, nem pedig mondvacsindlt vagy énmaganak hizelg6,
vagy akar egyoldalian propagandisztikus értékmegallapi-
tasokat. Eppen olyan salyos hibdnak kell tekinteniink tehat
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azt is, ha belilrél a tudast és a tehetséget nem koveteljik
meg és csak az érdekesoportot, az iranyt, a szervezetet néz-
ziik, amelyhez valaki tartozik, de elfelejtjiik megkovetelni
az egyéni és targyi qualitdsokat. Megfelel6 egyéni értekek
nélkil egyetlen egy tarsadalom vagy nemzet sem jelenthet
kollektiv értelemben vett megfelel§ értéket, s6t nem kép-
viselhet megfelel§ kulturat és kulturértékeket sem.

Nem lehet ennélfogva magyar érdek hibaink és fogyat-
kozasaink elfogult leplezése és mentegetése dbnmagunk elstt.
Ha nem kiabaljuk is a kiilfold felé a magunk gyongeségeit és
ilymédon nem szolgaltatunk is destruktiv argumentumokat
ellenségeinknek vagy vetélytarsainknak, éppen magyar szem-
pontbol lelkiismeretbeli komoly kultarfeladataink koze tar-
tozik 1z emelkedettebb magyar lelkiségre valé térekvés és
az ilyen emelkedettebb magyar lelkiségnek a megkovete-
lése is, nemcsak szorosabb értelemben vett tudomdnyos
téren, hanem a kozéletnek és az értelem érvényesiilésének
minden terén.

Bavis KiroLy.



A MAGYAR IRODALOM HIDVEROL

— Elsé kozlemény., —

A nemzetek nem ismerik egymast. Ez tragikumuk.

A nemzeteket elvilaszté tragikus el6itéletek ellen jobb
iigyhoz mélté lelkesedéssel kiizd néhany diplomata és sok-
sok fordité. A hidverdk, a kozfaldontogeték hdlatlan feladata
az Ovék, — azaz csak volna halatlan, ha az ilyen munka nem
hordand énmagdban gyiimolesét.

De a kiilsé siker szempontjabol sem egyforma a terhiik,
esélyiik, jutalmuk. Kénnyi hidat verni a német és a francia
irodalom kozt, s még konnyebb a francia partrél a német
part felé ; nehezebb megértetni, hogy a dén iréktél is érde-
mes hidat kezdeni az angol olvasék felé, vagy hogy portugal
irék is megérdemlik, hogy kozvetitsiik szellemiiket és miivé-
szetiiket a francia vagy az olasz kozvélemény felé.

Az a sokat emlegetett spanyolfal, amelyet Bécs allitott
a magyar szellem sugirzasa utjaba, csak egy a sok akadaly
koziil, ami a hazai irodalmat terjedésében gatolja.! Kozép-
nemzet voltunk, nyelviink tarstalansaga, nemzeti géniuszunk
egyediilall6 eredetisége néhany mas, jol ismert akadaly. De
hogy a hidverés jelentGségét és technikajat megértsiik, a
forditas statisztikdjanak adatait és szamait kell élettel meg-
tolteniink.

Alapul természetesen Gulyas Pal Gttérd tanulméanyait
vesszitk, koztitk is a legfontosabbat : a Nemzeti Mazeum
konyvtaraban meglévd forditasok jegyzékét.? Ez a legterje-

1 L. régebbi tanulmianyainkat is, pl. A4 forditds nyomorusdga
(Debreceni Szemle, 1929) ; A magyar irodalom Eurépdban (Budapesti
Szemle, 1939) stb.

® Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N. Muzeum konyv-
tdrdban. A Magyar Nemzeti Mizeum Koényvtdrdnak cimjegyzéke IV.,
Bp., 1915.
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delmesebb gyiijtemény is nagyon hianyos, — kétségkiviil
azért, mert az idegenben megjelent forditasoknak csak kis
részét kiilldték meg a Mzeumnak ; de azért is, mert a biblio-
grafia megjelenése 6ta elmult negyedszizad sok ponton ked-
vezd fordulatot’ hozott : nagyszamt és maradandé értékil
tolmacsolast.

Gulyas Pal gyiijteményét kiegészitettiik néhany fontos
kémprébaval : a «ajstromvezetéy Jokai forditdsainak Gél
Janos-féle bibliografidjaval,! az 1937-i parizsi vilagkiallitas
magyar konyvanyaginak katalégusdval?és sok mas ellen-
Orzé kisérlettel.

Gulyds nagy miivében magais értékes tanulsagokat von
le adattomegébbl.? Ezeket szeretndk itt kiegésziteni s néhany
vezetG szempontbdl csoportositani.

A legels6é kérdés : melyik ironkat milyen mértékben for-
ditottak idegen nyelvekre?

Elészor adjunk egy durvan osszegezd statisztikat Gulyas
fémiive alapjan. A nagy szamok az § tételszamainak dsszegei ;
a sorfeletti kis szamok azt mutatjak, hogy hany nyelvre for-
ditottak az illetd irét.

Jékai 236124 Petsfi 116 35 Vorosmarty 559, Arany
509, Mikszath 45136 Kisfaludy Kéaroly 397, Herczeg 36 6,
Eotvos 355, Népdalok 33 % 7 Gyulai 327, Téth K. 286€,
Kolcsey 28°¢, 8 Tompa 244, Kisfaludy Siéndor 23 ¢, Bajza

1 Jékat élete és 4réi jelleme. Berlin, L. Voggenreiter. 1925, 2€1—
293. 1. :

2 Le livre hongrois. Son rayonnement, sa beauté, ses services ren-
dus aux littératures européennes. Offert par I’ Association des Editeurs
et des Libraires de Hongrie. Osszeallitottdk Hankiss Jdnos és munka-
tarsai.

3 Id. m. 5—S8., 312. skk. 1l

4 A Gal-féle id. bibliografia szerint az 6sszes idegennyelvii Jokai-
kiaddsok szama 826 (ebbdl 400 6nallban megjelent mi) 27 nyelven.

5 L. még a PetSfi-Konyvtidr megfelelé koteteit.

¢ Val6jaban sokkal tobb forditdsuk jelent meg.

7 A magyar koltészet vardzsdban donté szerepe van az «exotiz-
musnak».

8 A Himnusz soknyelvii forditdsai épp ugy novelik ezt a szdmot,
mint a Szézat forditdsai a Vorosmartyét.
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2285, 'Madach 218,1 Berzsenyi 18¢, Kiss Jozsef 184, Vajda
Janos 174, Erdélyi Janos 153, Molnar F. 14% Vachott
S. 144 Csiky G. 124, Dobrentey 112, Josika 103, Sza-
boleska 94, Kazinczy 93, Tatar Péter 92, 2 Zrinyi 74,
Katona 42 s {. t.

A névsor élén akkor sem valtozik a sorrend, ha az Gjabb
forditasokkal korrigdljuk s beiktatjuk a megfelel§ helyekre
Tormay Cécile-t, Babitsot, Adyt, valamint az é16 elbeszélGket.

De mindjart itt mutassunk ra az ilyenfajta «@angsorok»
veszélyeire.

1. Nem fejezik ki, hogy milyen mértékben forditottak
le az illetd ir6k oeuvre-jét. Ha Madach vagy plane Katona
egy-egy szambavehet§ miivét forditjak le 20-szor (j6val
tobb!), illetSleg 4-szer, annyi, mintha életiik mivét 90—100
szazalékban leforditottak volna. Sokkal tobbet jelent ez,
mint Té6th Kalman vagy Bajza, vagy akar Kazinczy és Dob-
rentei antolégidkban elszért néhany kolteményének® magas
index-szdma.

Altaldban a kisebb koltemények szerzGi hamarabb bele-
keriilhetnek az idegennyelv{i kiadvanyokba, mert hamaribb
leforditjak 8ket. Arany jog szerint megel6zné Vorosmartyt,
mert tobb nagy miive jelent meg idegen nyelven.

2. Nem fejezik ki a forditdsok idékorét, ami bar nem
tokéletes, de mégis tobbé-kevésbbé hasznalhaté tdjékoz-
tatast adna a miivek iranti érdeklédés tartamarol.4

3. Nem fejezik ki a forditasok értékét, sikeriiltét, s nem
adnak szdmot hatasukrél kiilfoldi kritikusokra vagy irékra.

4. Semmi komoly adatunk sincs ezideig az egyes fordi-
tasok példanyszdmarél s tizleti sikerérsl. fgy egyforméan egy
egységnek vessziik valamelyik irodalompértolé féar sajit

1 Ardnylag igen magas szdm. L. odébb.

2 (Csak belsé forgalom!

3 Rendszerint ugyanazon koltemények azonos forditdsai vin-
dorolnak antolégiabol antologidiba.

¢ Természetesen nem volna elég az els6 s az utols6 forditds év-
szamdnak kiirdsa sem. Alapos tanulmdnyokra volna sziikség, hogy
egy mi kedveltségének az id6tartammal kombindlt intenzitdsdt meg-
hatdrozzuk.
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koltségén s a nyilvanossig csaknem teljes kizdrasival kozre-
adott forditdsat s A régi hdz valamelyik forditasit, amely
nagy hatést tett és nagy példanyszdmot ért el.!

Ezekre a kérdésekre, amelyeket a statisztikai tablizat
ebben a formajaban figyelmen kiviil hagy, a kévetkez6kben
tériink ki. Egyel6re maradjunk Gulyas Pél gyiijteményének
tanulsagainal.

Sok irénkat kétségkiviil azért forditottak le lelkes iro-
dalombaratok, hogy a fény ne maradjon a véka alatt. Ugy
érezték, hogy a remekmiivekhez joguk van a magyarul nem
tuddknak is. Ez magyarazza pl. Pet6fi vagy Az Ember Tra-
gédidja 1) meg 1uj forditdsait.

De vannak olyan forditasok is, amelyeket nem a magas
értékelés, hanem a szérakoztatas érdeke segitett létre. Ezért
sok a leforditottak kozott a regényir6 és még inkabb a novel-
lista. (Jokai vezetShelyét az értékkel parosult «érdekességn?
igazolja.) S ezért jut forditashoz sok kisebb jelentGségii szer-
z6nk humoros miivei révén. Soroljunk fel néhanyat: Baldzs
Sandor (német, finn), Berczik Arpéd (német, francia, finn, tét,
eszperant6), Bernath Gaspar (francia, angol), Gal Jézsef
(német, olasz), Heltai Jené (német, francia, angol), Kébor
Tamas (német), Kozma Andor (német, francia, angol), Lauka
Gusztdv (német, francia, angol), Rékosi Viktor (német),
Seress Imre (német), Szomahizy Istvan (német).® Vala-
mennyiik élére Mikszath kivankozik, akiben a pompés és
izgalmas elbeszéld a nagy humoristaval szovetkezett. Her-
czeg Ferenc legfébb tutcsinaléja kilfoldre a Gyurkovies-
csalad.

A gyakorlati sziikkség parancsolta itt-ott magyar szin-
darabok forditdsat, rendszerint erételjes, s6t erészakos atdol-
gozas alakjaban. A nagy angol szinész, Laurence Irving, a

1 Kz is mutatja, hogy — esetleg egymast kiegészité doktori
értekezések segitségével — igen nagy és mélyrehat6é kutatdsra var
ez az egész munkateriilet.

2 A sz6 hétkoznapi értelmében. A kozonség irodalmi 6sztdnei-

3 Ezuattal nem ellendriztiik, hogy mindezekre a nyelvekre csak-
ugyan humoros miveit forditottdk-e le a humoristdnak.
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maga szamdra fordit hatasos szerepet Lengyel Tdjfunjaban ;}*
a magyar szdrmazdsi német szinész és szinigazgaté, Jarno
Jozsef, berlini korszakdban forditja Almasi Tihamér egy-
felvondsosat ;2 Az Ordéy koriil Amerikdban egész ordogi
machinaciokat latunk s végiill csaknem annyira elsikkad a
magyar eredeti érdeme, mint Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos
francia szinpadokra keriilt miiveiben, amelyeket az atdol-
gozok szinte kisajatitanak.?

Vershokrétat szivesen kotnek a forditék ; az antolégia
(legtobbszor verses, ritkdbban novellds) kedvelt miifaj.
A forditonak hizeleg az a tudat, hogy egy irodalom vagy
egy korszak széles mezejét egészen bejarta ; de konnyebb
is a dolga, mint pl. a regény forditéé, aki nem igen
oszihatja meg a munkdt misokkal. Eppen ezért magyar
verseket itt-ott egyébként kevés raér6 idGvel rendelkezd
jelesebb irok is forditottak, mint pl. Amiel, a genfi filo-
z6fus, Coppée, a népszerli parnasszista, vagy olyan kitling
forditomiivész, mint Cassone. Azutan meg leginkabb rovi-
debb versekben élezddnek ki politikai tendencidk is, és
kivalébb egyéniségek sokszor a politika iddszert sikjain
talalkoznak a magyar irodalommal.

A nagyon er6s nemzeti bélyeg, faji jelleg, irodalmi exotiz-
mus is érdekli a magyarsdg kiilfoldi baratait. Utleiras-félék,
jellemrajzok, életképek gyvakran kapnak forditét.

Itt meg kell dllapitanunk azt is, hogy a koridményel,
az alkalom jelentdségét mindig meg kell vizsgdlnia a forditéas
szakértGjének. Hiba volna czak a mtifajban vagy a mi értéké-
ben keresni a forditast kivalté okot, amikor ezt a fordité élet-
koriilményei kell6képpen megmagyarazzak. Csaladi kapeso-
latok tették magyar mil forditéjdva Josika Miklosnét, aki
férje egyik regényét forditotta németre, — A. S. C. Wallist,
néhai Antal Géza piispok hollandi szarmazast feleségét, aki
Madachot, Petéfit, Tompat, Téth Kalmant forditotta hol-

L Typhoon. London, Methuen, 1913. L. Irving 1914-ben fele-
segivel egyiutt hajotorést szenvedett.

2 Két év mulva. Berlin, 1892,

3 A Renard bleu (Kék roka) és a Cette nuit-la (T{izmaddir) szin-
lapjai e tekintetben nagyvon jellegzetesek.

Buaapesty Szemue. 3. notet. 194%. november. 1=
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landi nyelvre s kozben egy magyartargya torténeti dramat
isirt.! Magyarorszagi utazas héditott mega magyarirodalom-
nak vagy a magyar jellegnek olyan fordit6kat, mint Coppée,
aki a 80-as években Magyarorszdgba litogaté francia fré- és
miivészcsoport szénoka volt, vagy Fretwell, aki Vorosmarty
Julius Caesar-forditasan tanult magyarul, a 70-es években
Erdélyt latogatta megselSadasokat tartott az unitérius egy-
haz javira. A keresked§-humanista-egyhazterjeszt6 ttja-
nak irodalmi eredménye a magyar egyistenhiv6krél szolé
Jokai-regény forditdsa volt, ezzel a cimmel : The Christian
in Hungarian Romance.> Coppée azért forditott le néhiny
magyar verset, mert pesti ttja meleg kapesolatot teremtett
kozte és a magyarsag kozt s mert politikai jelentGséget tulaj-
donfitott a német-osztrak erdkkel ellentétes negyvennyolcas
magyarsagnak ; Fretwell viszont az untarius hivék elé akarta
allitani a vildgirodalomnak talan legszebb unitdrius-regényét
s egyben a sziiletett kozvetit6 és nyelvkedveld is megtaldlta
a szamitasat.

Giuseppe Cassonét, a legkivalobb olasz miiforditok egyi-
két, aki a sziciliai Notéban sziiletett és halt meg (1843—1910),
hatgerincbaja és siiketsége forditotta még hatdrozottabban
befelé : 6nmagaban és tanulményaiban keresett 0j vilago-
kat az elvesztett régi helyett. Heine, Puskin, Musset, Platen
és Scheffel mellett — és nyugodtan mondhatjuk : el6tt —
Petdfit tolmacsolta egész lélekkel. Kiviilrdl tudta Petsfi ver-
seinek javarészét. S Apostol-forditasanak 4j kiadasa is olyan
korillmények kozt jelent meg, amelyek az alkalom, sét a
gondviselésszerii véletlen jelentGségét példazzak. E sorok
iréja a 30-as évek derekan sziciliai baratait megkérte, néz-
zenek utdna, nincsenek-e a sziciliai antikvariusokndl régi
olasz Petéfi-forditdsok. A vdlasz nem volt kedvezd, de
a tudakozédds rdirdnyitotta a sziciliai magyarbaritok
figyelmét Cassonéra s felajanlottak, hogy a notéi gim-

1 Een Hongaarsche Samenzwering (1905). Az irénd 33 éves kord-
ban keriult Magyarorszidgra és 1920-ig maradt itt (1925-ben htanyt el
Rotterdamban).

2 Boston—London, 1901. V. 6. Gulyds P4l id. m. 180. L.
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ndzium koltségén 1j kiaddst rendeznek a kifogyott régi
helyett !

Karl Braun-Wiesbaden, a német liberalis politikus és iré
(1822—1893) figyelmét pedig — utazdsain kiviil — a bor ira-
nyitotta Magyarorszag s kozelebbrél Jékai felé. Van egy
kotete, amelynek cime furcsa széjaték : Tokai und Jékai ; 2
ebbe iktat egy részletet Jokai egy regényéb6l. Braun-Wies-
baden sohasem tudta elfelejteni, hogy borvidékr6l szar-
mazott. ..

Minden magyar, aki kiilféldiekkel gyakrabban érint-
kezett, tudja, hogy milyen konnyen raterelheti a figyelmet
magyar miivekre a személyes ismeretség vagy éppen barit-
sag. Melchior de Polignac-ot els6sorban Justh Zsigmond
tette magyarbarattd ; Mées Laszlé francia forditéi nagyrészt
Molnos Lipét barati korébdl keriiltek ki stb.

A politika szerepe is jelentds. A regényes sorsit szam-
zott, Canini, akinek Il libro dell’amore cimi gy{ijteményé-
ben magyar versek forditdsat is folleljik,® hosszi szam-
kivetése alatt Kossuthtal is kapcsolatba keriilt s Magyar-
orszdgot mint a szabadsig orszdgat szerette. Moritz Hart- .
mannt is a politikai parhuzamossag tette Petéfi-forditéva,
Szarvady baratsagan kiviil, akivel egyiitt forditott.* Hogy
az emigraci6 kiilonosen kedvez§ talaj a forditdsra, nem kell
magyarazgatni. Kovacs Imre, a szabadsagharc tisztje, Vila-
gos utan Komaromba, onnan Németorszagha és Belgiumba
menekiil ; magyartargya regényeket ir németiil, emlékiratain

1 A. Petéfi: L’ Apostolo. Prima versione italiana di Giuseppe
Cassone. Prefazione del Prof. Giovanni Hankiss della R. Universita
di Debrecen. («Opere Italiane e Straniere» a cura degli studenti delle
scuole medie di Noto.) G. Di Giovanni, Noto, é. n. (1937—XYV.)

2 Berlin, Stilke, 1873. — Egyéb munkdi kéziill emlitsiik meg
ezeket : FEine tiirkische Reise (1876); Reiseeindriicke aus dem Siid-
osten (1878).

3 Marco Antonio Canini olasz hirlapiré (1822—1922) a 49-i
események utdn Gorog- és Oldhorszdgba menekiilt ; 12 évet toltott
a Balkdnon és Kis-Azsidban. A 66-0s hdbora utdn Parizsban élt ( Vingt
ans d’exil, 1868), Végre hazakeriilhetett Velencébe, ahol mint a keres-
kedelmi féiskola tandra halt meg.

4 A, Petéfis Gedichte. Darmstadt, C. W. Leske, 1851.

18*%
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dolgozik és mdsik emigrdns magyar: Josika egy regényét
forditja le németre.! Az emigrans minden eszkozt megragad,
amivel eltiport iigyének kiilfoldon becsiiletet szerezhet, vagy
taldan politikai rokonszenveket is ébreszthet irénta.

Az utolsé pontok mar egy masik kérdés felé mutatnak
s a fordito élettipusa utin kérdeznek. Nemcsak egyes fordi-
tasokat magyardz az alkalom, a koriilmények osszejatszasa,
hanem magat a forditét is bizonyos életkoriilmények vagy
képességek teszik forditéva. Viszonylag nagyon ritka az
olyan ir6, akit valamely idegen irétarsa irdnti hédolat kész-
tet forditdsra, mint Baudelaire-rel tortént, aki élete jelen-
tékeny részét szentelte balvinya, Edgar Poe mennél telje-
sebb atiiltetésének.

A jellegzetes miiforditék zomét két nyelv hatdrsdvjdn
kell keresniink. Sok koztiik csaknem teljesen egyforman hasz-
nalja a magyart s még egy masik nyelvet, amely vagy anya-
nyelve, vagy tanulmanyainak nyelve. Kiilonosen a németre
forditok kozott talalunk tomérdek tipusos kétnyelviit. Ebben
a csoportban a hazai németek és a két vagy tobh orszag kozt
megosztott életd zsidok jatsszdk a vezérszerepet.

A hazai németek, akik mint miifordiiék is kiilon tanul-
manyt érdemelnének, jelentls szdzalékban a magyarsdghoz
szit6 evangélikusok, gyakran német egyetemeket latogatott
evangélikus papok ; de vannak koztitk magyar foldre keriilt
s magyarra lett német tisztviselSk is szép szammal.2 Meg kell
értentink mindkét alesoport tagjainak lelkidllapotat : a két
nép kozeledését &szintén Ohajté, egymasrautaltsigukban
megnyugvé széplelkek &6k, akik rossz néven vennék on-
maguktél, ha német nyelvtestvéreik el6tt fol nem fedeznék
magyar hazajuk ismeretlen kincseit. Ez kifelé is igazolja Gket:
ilyen szellemi vonzas kérébe keriilni nem szégyen, az 1j
haza nem barbirabb, mint a régi volt, a «német-magyar»

1 Az Isten ujja. Ungar und Spanierin. Grimma (ez volt kb.
1851-ig Kovdcs tart6zkoddsi helye) u. Leipzig, Verlag-Comptoir, 1851.

2 Abban az id6ben, mikor a monarchia barmely vidékérél lehe-
tett Magvarorsziagra tisztvisel6ket kinevezni. .
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emelt f6vel tekinthet a németekre is, a magyarokra is...?
Néha vissza is kanyarodik az ilyen kétnyelvii csalad élet-
utja Németorszag felé. Erre a Kolbenheyerek adjak a leg-
tobbet idézett példat. Kolbenheyer Moric a sziléziai Bielitz-
ben sziiletett ; Eperjesen, majd Sopronban lett evangélikus
lelkész. Levelezéshben &llt Geibellel, Anastasius Griinnel,
Grillparzerrel, Laubéval s Toldi-forditasa 1853-ben Hebbel
levelével jelent meg ;2> viszont a Toldi estéje forditasdnak
élén An Friedrich Hebbel ciml kolteménnyel hédol a fordité
a nagy német dramairénak.? Unokédja, Erwin Guido Kolben-
heyer, aki 1878-ban Budapesten sziiletett, ma a Harmadik
Birodalomnak taldn legiinnepeltebb iréja.

Lassuk néhany mas német forditénk életutjanak vaz-
latat. Machik Jézsef, aki Pesten sziiletett 1804-ben, a bécsi
Theresianumban tanult, Trefort magyar nyelvmestere lett,
majd 1838-ban a zdgrdbi akadémia magyar professzora,
Pauler Tivadar kartarsa. Erés magyarsagaért 1848-ban mene-
kiilnie kellett Zagrabbél. Budan miiegyetemi tanar lett. Zag-
rabban latinnyelvli magyar nyelvtant irt,* Kolcsey Hym-
nusat § forditotta németre,® Kisfaludy regéinek is 6 az egyik
forditéja.b Idérendben elsé forditasgyiijteményének ezt a
jellemz6 cimet adja : Gisela.”

Tretter Gyorgy (1804—1875), Eggenberger konyvkeres-
ked§ veje, Pest f6birdja, diétai kovete, majd udvari tand-

1 Korodi Ference Lajos, a brasséi ev. gimnazium igazgatoja
(sziil. 1834-ben Brassoban), kiadta Arany kolteményeinek forditdsat :
Arany : Gedichte. Kronstadt, Haberl u. Sindel, 1863,

? L. Gulyas P&l id. mivében.

3 A Toldi 1855.-ben, a Toldi estéje 18356-ban, Toldi szerelme
1874-ben jelent meg, mind a hiarom magyar kiadondl. Kolbenheyer
mas koltékbol is forditott.

4 Gramimatica hungarica (1847). .

5 A Lampelnél 1861-ben megjetent tébbnyelvi kiaddsban.

¢ Pest, 1863.

7 Alcime : Eine Auswahl von Gedichten der hervorragendsten
magyarischen Dichter (Pest, 1858). Gizellarol, mint a német-magyar
sorskOzosség els zdlogdral 1. tobbek kozt Tormay Cecil A sorsfolyo
c. novellajat.
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csos Bécsben. Nevét a «treten» (Iépni) ige alapjan Jarira
magyarositotta. Toldyék koréhez tartozott s a Handbuch
szamara verseket forditott (1828).

Kiilonos palya a Tordai (Grail) Erzsébeté. Tanit6né, majd
az els6 magyar recitator, aki kiilfoldon magyar verseket
szaval. Allandé miikédési helye : Berlin. Sajit s méasok for-
ditdsait németnyelvili szavalékonyvbe foglalja tssze (1895).1

A privigyei Jasznigi Sandor felviltva élt Berlinben és
Budapesten. fréi adlneve : «Oscar von Kriicken» arra céloz,
hogy a termékeny miifordité nyomorék volt. 1888 és kb. 1905
kozott elsGsorban divatos olvasnival6t forditott, nem egyszer
népszerli kiadvanysorozatok («Meyers Volksbiichers, «Eck-
stein’s 50 Pfennig-Bibliotheks) szdmdira. Jokai, Mikszath,
Herczeg, Csiky, Pekar, Margitai Dezs6, Brédy, Kabos Ede,
Rakosi Viktor, Molnidr Ferenc, Beniczkyné, Szabéné Nogall
Janka, Brédy Sindor miivein kiviil tizkotetes novellakineset
bocsatott a német olvasék rendelkezésére Ungarischer Novel-
lenschatz cimen (1893—96).

A kétnyelviiség legelGkelGbb székhelye az udvari hiva-
talok és a kozos minisztériumok mellett az Osztrak-Magyar
Bank. Ennek volt f6tisztvisel6je Neugebauer Lészl6, a bécsi
Magyar Egyesiilet elnoke, Petdfi forditéja.?2 Forditdsa
Bodenstedt és Jékai elGszavaival jelent meg.

Melas Henrik, erdélyi szasz kolts és tigyvéd (1829—1894)
Pet6fi verseit forditotta németre 1891-ben.? Segesvartt halt
meg. Itt sziiletett Henning Gottfried Vilmos, aki késGbb
Temesvarott volt pénziigyi tisztvisel§ és 1874-ben Hart-
lebennél magyar dalok forditasit tette kozzé. Erdekes, hogy
az elnyomatds idején Oesterreichs Festfrithlingsfeier cimen
adott ki Szebenben egy kényvet ;¢ kés6bb mint magyar

L' Blithen der ungarischen Dichtkunst. Bp., Verlag der (Havi
Fiizetek», 1890.

2 Gedichte von Petéfi. Leipzig, 1878,

3 Gedichte von Petéfi. Hermannstadt, W. Krafft, 1891.

¢ Hermannstadt, 1854. Antologidjanak cime: Ungarische
Heimats-, Liebes- und Heldenlieder. Wien, Pest, Leipzig; Hartleben.
é. n. (1874).
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allami hivatalnok a bélyegilletékre vonatkozé toérvényeket
és rendeleteket ismertette németiil.l Az «osztrék-magyar»
elgondolasban talalta meg igazi helyét.

A temesvari sziiletésli Gédrtner Henrik tandr volt, s
1904-ben a Csongor és Tindét adta ki németiil — Strassburg-
ban.? Glatz Eduard Bécshen sziiltett (1812) és Pesten halt
meg (1889) ; tandr és Gjsagiré volt ; Jokait forditott.? Kliegl
Tédor szomolnoki sziiletési (1874). Mint nevelS tanult meg
magyarul és mint postatiszt lancolédott a magyar allamhoz.
O szerkesztette a Posta Kozlonyt s német griindler tdj-
szélasban forditotta le Pet6fi tiz versét.t

Alexander F. Heksch magyarorszagi szarmazasa becm
ird, a pesti Lloyd-Téarsasag tisztviseldje, illusztralt atikalauzo-
kat adott ki s kozben egy magyar novellagyiijteményt néme-
tiil (1884).5 Fischer Sindor németajka budai csaladbél szar-
mazott. Apja bdrgyaros volt, nevelGje 48-as honvéd. Mivelt,
a nyugati nyelveket j6l tudé banktisztviselS lett, joggal be-
csillt budai polgdr. Madach-forditasa (1886) és Petdfi-élet-
rajza (1889) sokaig fenntartottak nevét ; az utébbit Tolnai
Lajos forditotta magyarra.® Jekel Péter dr., aki a Brassé
melletti Foldvaron sziiletett 1869-ben, beliigyminiszteri f6-

1 (fesetze und Vorschriften iiber Stempel und Gebiihren (1881)

2 Jos. Singernél. Gartner 1864-ben sziiletett.

3 Kdrpdthy Zoltin (Bp., Emich, 1860); A4 szerelem bolondjai
(Lesekabinett, 1869). Kdrpdthy Zoltdn az 6 forditasdban 6rokodott
meg a Reclams Univ. Bibliothek sorozataban. Erdekes kordbbi miive :
Portfolio, od. Beilrdge zur Beleuchtung ungarischer Zeitfragen (Leip-
zig, 1844).

¢ Példaképpen, sziikebb hazija nyelvének és irodalmi lehetd-
ségeinek jellemzésére. A ml cime: Die Griindler. Eine Entdeckungs-
reise in das Landchen der Mdntdken (Bp., Rozsa K., 1894). — Szepesi
tdjszélasban verselt Lindner tandr is (1826—1902), aki, mint az Aka-
démia konyvtiranak alkalmazottja, forditotta németre a Talpra
magyar!-t.

& Aus Ungarns Novellenschatz. Ein Geschmeide fiir deutsche Leser
Sajat kiaddsa (Wien u. Pressburg).

8 E célra az 1853-ban sziiletett s 1888-ban elhaldlozott Fischer
oridsi sszeget : 10,000 forintot hagyott. A német kiadds (Petéfi’s
Leben und Werke, Leipzig, 1889) elé J6kai irt el3szot.

3,
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tisztvisel§ lett, jogasz és torténetirs : benniinket mint Voros-
marty forditéja (1901) érdekel.! Ring Mihdly dr. a krassé-
megyei Német-Bogsa sziilotte, pap, majd a pozsonyi akadémia
professzora, a budapesti egyetem magéantandra, els6sorban
klasszikus filolégus, de Vorosmarty 6t is elcsdbitja, mint
nemzedéke csaknem minden tagjat ; a Marét bdn forditdsa
1872-ben jelenik meg.?

A legkiilonésebb palyafutasok egyike a Schmitt Jendé.
1851-ben sziiletett Znaimban, anyjival Zomborba keriilt.
1887-ben a torvényszéki irnokot nagy kitlintetés éri : a ber-
lini filozéfiai tarsasig palydzatan jutalmat nyer. Trefort
osztondijaval Németorszagba megy, Pesten az igazsigiigy-
minisztérium kényvtaraban helyezik el, hogy kedvére dolgoz-
hassék, de errdl az allasardl lemond, mert a miniszter joggal
kifogasolja istentagadé, majd anarchisztikus iratait, folyo-
iratait, amelyeket egyébként Tolsztoj is kitlintet cikkeivel.
Két nemzet kozott gyokérteleniil él az iirben eszméinek.
O-e a forditéja a Pdl-utcai fidknak, még nem sikeriilt meg-
allapitanunk. De kétségteleniil jellegzetes alakja a kétnyelvii-
kétlaki tipusnak.

Atvonul Magyarorszagon Steinacker Gusztav élete fonala.
Béesben sziiletett 1809-ben s a Weimar melletti Buttstddtben
halt meg 1877-ben. Golnichanyai, majd trieszti evangélikus
lelkész. Szabad felfogasa miatt lemond papi 4lldsarél. Német-
orszagban él, sokat fordit magyarrél németre. Antolégiai®
mellett Josika regényeinek forditdsdval 4 szerzett érdemeket.
Egyik magyar munkaja elé Fdy Andras irt el6szot (1842).

A Lechner-csaldd nemcsak a nagy épitészt adta a haza-

? 1848-ban sziiletett ; 1888-ban halt meg Pozsonyban. A Marét
ban forditasa Pesten. Aignernél jelenik meg mint a «Dramatische
Meisterwerke der Ungarn» cimi indulé sorozat elsd kotete,

3 froi dlneve «G. Treumunds. Pannonia, Blumenlese, Leipzig,
W. Einhorn, 1840); Herzensklinge (1845); Ungarische Lyriker von
Alex. Kisfaludy bis auf die neueste Zeit (Leipzig, Barth; Bp. Grill,
1875).

¢ Az 1839—140-es kiaddsban tébb mii; a Reclam-sorozatban
Abafi (1855).

ot o b
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nak. hanem batyjaban, a fest6ben jeles miforditot is.t
A legkiillonboz6bb iranyu miiveket tolmacsolja németre, de
értékkeres, nemes izlés irdnyitja valasztasit. dz ember
tragédidja mellett, amely az Universal-Bibliothekbe is be-
keriilt, Besthy Rdskai Ledjat, Zempléni Arpad turani kol-
teményeit és Barték Lajos Thurdn Anna ciml dramajat
iiltette at németre.

Sokd folvtath-tndok a sort, de itt az ideje, hegy a leg-
nagvobb «kétnvelviieks megvillantisaval osszegezziik az
eddigi részlethenyomasokat. A régiek koziil Gaal Gyorgy, bé-
c¢si hercegi konvvtarnok,? Mailath Janos gréf. a tre gikus végi
féur,® Mednyvanszky Alajos bars, a felvidéki romantika
atvja! mellett. akiknek életét és miiveit mar feltdrta az
irodlomkutatas, kétségkivill Kertheny (Benkert) Karoly a
legérdekesebh tipus. Olyan érdekes, hogy a filolégusokon
kivil olyan eleven tekiutet{l arcképfests figvelmét is meg-
ragadta, mint Méra Ferenc. aki Napok, holdak, hullé esil-
lagok cimi kotetében kiilon cikket szentelt az érokmozdony
Kertbenyvnek. Benkert Karoly Maria 1824-ben Bécsben szii-
letett s 1882-hen Pesten halt meg. A konyvkereskedd-for-
diték csoportjiat gazdagitja. Mint ilyen és mint a legter-
mékenyebbh irodalomkézvetits, kapesolathan allt kora sok
nagy iréjaval ; értékes emberekkel iratott konyveihez el§-
sz0t vagy kisérdlevelet. Ha csak egy kissé alkalmasabb lett
volna a forditasra, ennyi aktivitds mellett sokat, tobbet
tehetett volna irodalmunkért. De nem volt irémivész és
magyarul sem tudott tokéletesen; emellett mindig sie-
tett : hogvne, hiszen végtére is 80 kotetet kellett kiadnia,

1 Julius L-ochner von der L.ch (1841—1914).

2 A két Kisfaludy forditoja (1820—-34). L. Horvath Jdnos:
Kisfaludy Kdaroly évtizede (Bp.. Kokai. 1936).

2 Magyarische Gedichte (Cotta, 1825) ; Magyar. Sagen und Maer-
chen (sajat munkdja, de magyvar motivumok alapjan; Briinn, Trass-
ler, 1825); Himfyt és A falu jegyzéjét forditotta ; Toldy Handbuch-
jaban, Kertbeny és Haek gyiijteményében versforditdsait taldljuk. —
L. Kolos Istvdn: Gr. Mailith Jdnos (Irodalomtud. Evkonyv, V.,
1930).

¢ I.. Horviath Janos il. m.
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1000 cikket megirnia! Olyan volt, mint a lagyszivii mecénés :
szazfelé szérta kincseit s nem ért rd megnézni, hogyan és
mit ad. Petdfi (1849, Frankfurt, Riitteln ; 1850 Jdnos vitéz,
Stuttgart, Hallberger ; 1858, Leipzig, Brockhaus; 1866,
Elberfeld és Leipzig), Arany (1851, elbeszéld koltemények,
Leipzig, Herbig ; 1861, Genf), Vorosmarty (1857), Jékai (11
mii), a népdalok (1851, Darmstadt, Leske ; 1877, Budapest,
Eggenberger) mellett Pompéry Janos (1853), Garay (1854),
és Lisznyay (1859, Miinchen, Rieger) miiveit adta ki, rd-
addsul Balassi Menyhért (igy!) drultatdsdt, — részint komoly
német kiad6knal, ami a kulturiigynok és a konyvkereskedd
diadala. Legnevezetesebbek antol6gidi, kiilonosen a Szaz
magyar kolté albuma (Album hundert ungarischer Dichter,
Pest, Geibel ; Drezda, Schaefer, 1854) és a szabadsigharc
leveretése utdn Braunschweighen megjelent nemzeti dal-
gyiijtemény, amelyet Vasfivall egyiitt adott kozre.2 Magyar-
orszagi német konyvészete, amelyet Petrik fejezett be,
érdemes kezdemény volt; A4 magyar irodalom a wvildgiro-
dalomban (Pest, 1876) Gttér§ munka.

Az utébbi téren a tudominy komolyabb fegyvereivel
is, felszerelve folytatta az & miivét a kolozsvari egyetem
vildghirii professzora, a szepesi eredetti, szdszrégeni sziiletési
Meltzl Hug,? az Acta Comparationis (1877—90) szerkesztdje
s ezzel az 6sszehasonlité irodalomkutatas uttorgje. Rajon-
gasanak targya : Pet6fi koré a nemzetkozi érdekl6dés szdlait
szdzszamra szétte. 1867-t6l kezdve jelennek meg Pet6fi-
forditisai elékelé német kiadéknal, illetve folyéiratokban.
Meltzl példaja nemcsak bizonyitéka a «magyar vonzésnaky,
hanem egy kissé magyardzata is. A magyar koltészet is
sok idegen ajki magyart héditott meg, nemcsak a magyar
«uriy életforma.

1 Kisler Mor.

3 Nationallieder der Magyaren (Jeger, 1852). V, 6. még : Gedichie
aus fremden Sprachen (1848). Tanulmanyai koéziil : Ungarns Mdanner
der Zeit (1861), Ungarns Staatsmdanner (1870).

3 L. Kerekes Sandor: Lomnitzi Meltzl Hugé (Irodalomtud.
Evkonyv, II. két., 1937).
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A helyzeténél fogva tobbnyelvii nép: a zsidésag min-
deniitt szivesen kozvetit szellemi arut is. A monarchidban
s kornyékén elhelyezkedett zsidék kozos nyelve a német s
ezért a magyar-német forditok kozt talalunk legtobb zsidot.
A legismertebbek : Déczi (Dux) Lajos, a soproni bérkeres-
ked§ fia (sziiletett 1845-ben), bécsi jogasz, Dedk és Andrassy
hive, aki barésigig és kiiliigyi osztalyfdnokségig vitte;
mint {ré6 az jromantikus drama terén aratott sikert; mint
miifordité Faust, Wallenstein, Schiller és Goethe koltemé-
nyeinek forditdsaval, illetve Az ember tragédidja (Stuttgart,
Cotta, 1891), Vorosmarty és Arany tolmacsoldsaval.l A masik
nevezetes Dux: Adolf (1822—1881), aki mint pozsonyi
didk tanult meg magyarul, s Gjsagiré-élete Pozsony, Bécs
és Pest kozt zajlott le, mindvégig német szerkeszt8ségek
légkorében. Eotvos féforditéja?, de Petéfit, a Bdnk bdnt,
Gyulai P4l elbeszéléseit, s6t Szigeti Jozsef Vén bakancsosat
(1858) és Kelmenffy Liszlo Meghasonlott kedelyét (1847) is
németre forditotta.? Klein Hermann regényes élete 1805-
ben kezdédik Miskolcon, ahova apja, a francia-osztrik
haborikban meggazdagodott hadisz4llité Németorszaghol
hozatott tanitékat. 1842-ben alapitotta meg Pesten a Der
Ungar cimi napilapot ; de mar el6bb (1839—42) forditotta
rél sz616 tanulmanyat is. Egy fuvaros gdzolta el 1889-ben.
Kohut Adolf gyermekkorat toltotte Magyarorszagon.* Bo-
roszléban végzett zsidé teolégiat s Berlinben wjsagiréskodott,
kozben egyiddre Drezdéba vonult vissza szamfiizetésbe, ami-
kor Bismarck kigtinyoldsa miatt a porosz févarosbél ki-
utasitottdk. Késébb a berlini magyar egyesiilet elnoke lett.
Sokat és sokfélét forditott PetSfi prozajatol, Jokaitél €s

! A sorban szerepel Vambéry Armin is, mint a Szézat torokre-
forditéja.

2 1850—1873.

? Tudésainkat és politikusainkat is forditgatja, igy Ipolyi,
Fraknéi, Horviath Mihily, Lonyay Menyhért munkiit.

¢ Mindszenten sziiletett 1848-ban. Magyar novelliskonyvét
( Ungarisches Novellenbuch) Leipzigben adta ki R. Friese kiad6valla-
lata 1897-ben.
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Mikszatht6] Beniczkyné Bajza Lenkéig, a humorista Baldzs
Sandorig, Berczik Arpadig, Porzsolt Kdlmanig, Hevesi
Jozsefig, az aktualis Kaczidny Gézdig, akinek boszniai
kalandjait adta — izgalmasabba tett cimmell — a német
kozonség kezébe. Szellemét jobban jellemzi néhany o6nallé
miivének cime : 4. von Humboldt und das Judenthum. . .,
Ferdinand Lassalle ... Mit ungedruckten Briefen und Be-
richten Georg Klapkas (az osszedllitas «szenzdciosy. . .). Hogy
a teologusok korével végezziink, emlitsiik meg Naschér
Simon dr. liptészentmiklési sziiletés(i (1841) berlini rabbit,
akinek Reviczky-forditdsai 1896-ban jelentek meg, mig
Dedkrol sz616 tanulménydt a Berlini M gyar Egyesiilet adta
ki 1877-ben. Low Lip6t szegedi f6rabbi fia, William XN.
Loew (1847—1922) viszont huszéves koraban Newyorkba
vandorolt ki s ott iigyvédi irodat nyitott ; Petéfi-, Arany-,
Madach-forditasait és antolégidit newyorki kiadék és magyer

intézmények, illetve mecéndsok? adtdk ki. A legtermé-

kenyebb német fordito, Wechsler Li2jos a Neues Pester
Journal munkatdrsa. 1882-t61 Jékainak koriilbeliil 40 kotetét
forditja németre ; e mellett Herczeg, Mikszath, Pekdr és
Brody regényeit és elbeszéléseit ilteti at. A debrecent lund-
tikus igy jut el a német gyorsirék konyvtaraba mint sztenc-
gramm.? Kont Ignde, a Sorbonne magyar irodalomtandra
a Revue de Hongrie-val kapcsolatos Bibliothéque Hongroise
szamara Gardonyit és Herczeget fordit.?

Hevesi (Lowy) Lajos béesi didk, pesti njsagiré ; a Bors-
kzem Janké alapitéja, msjd a héesi Fremdenblatt szer-
sesztGje. Jelky Andrds cimfi magyar targyu if jusdgi regényét
németiil irta meg (1873). Berczikt§l és Thalléezytél for-

1 dlarm ! (Berlin, R. Eckstein, 1891). A magyar cim ez volt :

FEgy évig mondurban.

2 A Gems from Petéfi and other Hungarian Poets cimi kétetet
Eszterhazy Pal.

3 Drezda, W. Reuter, é. n.

8 4z a hatalmas harmadik (La troisieme puissance, 1912);
Byzance (1912). — Kontraol 1. Kiss Sandor értekezését : Kont Igndc
Debrecen, 1935).




DR o S s s R

189
=t

.

A magyar irodalom hidveréi.

ditott. Brédy Zsigmond (1840—1906) Kemény oldaldn a
Pesti Naplé vezércikkirdja, a Pester Lloyd szerkesztlje s a
Neues Pester Journal kiadétulajdonosa, aki 1860-ban név-
teleniil, mint «egy zsidé-magyar» ad ki 77z magyar kol-
temenyt, egytttal Jokai-fordité is. A nagyvaradi sziiletésii
Diésy Béla német ir6va lesz, Jékait és Falk Miksat forditja
németre. Cserhalmi-Hecht Irén tanitons (1871—1908) fér-
jével, Gerd Attilaval a Kilfold cimii folyodiratot szerkeszti,
Jokai Sdrga rézsijanak forditdsdt a népszerti Engelhorn-
regénysorozatban helyezi el (1895), Ungarns Dichterwald
cimil antologidjahoz a divatos regényiréval, Georg Ebers-
szel irat el8sz6t (1897), Mikszath novellait forditja az Aus
* fremden Zungen cimi lap szdmara. Radé (Rothfeld) Samuel
(1857—1919) Béesben jogaszkodik, Parizsban lesz Gjsagiro,
1898-t61 a MTI vezetSje és atszervezGje. Verseket fordit,
német munkit ir a magyar alkotmany fejl6désérsl, amit
aztdn Bertha Sdndor fordit francidara. A magyarorszagi
németségrdl irt konyvét Berlinben adja ki 1903-ban.! Rosner
Lip6: bécsi konyvkereskedd Pesten sziiletett (1838) antikva-
rius csaladb6l. Néinet szinész lesz, Pozsonyban, Iuns-
bruckban jatszik. 1903-ban hal meg Béesben. Eotvos, Jokai,
Gyulai miivei az § forditisaban keriilnek bele az Universal-
Bibliothek sorozatédba.? Ruttkay Gyorgy (Rothauser Miksa)
is Bécsben végzett. A Pester Lloyd kritikusa s elsGsorban
szinm{ivek forditéja. Hubay Moharézsdjinak & a szoveg-
iréja. A Cigdnybdré szovegiréja viszont egy Schnitzer Ignac
nevii pesti sziiletési bécsi ujsagiré (1839—1921), Petdfi,
Jokai, Szigligeti, Csiky forditéja.

A kétnyelviek tipusit egész élességében Silberstein
(Otvos) Adolf alakitotta ki. Osszegyiijtott mivei (1) 1895-
ben jelentek meg s a 7 kotet koziil 4 német, 3 magyar nyelvii.
Az Im Sturme der Zeit cim{i sorozat egyik darabja: Juden

v Die wungarische Verfassung geschichtlich dargestellt (Berlin,
1898) ;5 Das Deutschtum in Ungarn (u. o. 1903).

2 Mozgékony irodalomszervezd is. O szerkesztia Collection Hart-
leben cimi regénysorozatot s 6 adja ki a Newes Wiener Theatert. Nem
tudtuk biztonsdggal megéllapitani. hogy zsid6é volt-e.
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und Judenchristen. Mikszathot és Bartok Lajost forditja :
a Thurdn Anna masik forditasat cimében is elnémetesitette :
Anna von Bartfeld (Bartfa!) lett belGle.

Zirjuk le ezt a tanulsigos, de kordntsem teljes sort Zer-
kovitz Szidénia alakjaval. Morvaorszagban sziiletett (1858)
s Karlsbadban halt meg (1907). Kozben magyar tanarnd,
Téth Kalman idedlja, a bécsi ruhareform apostola ; Lajos
bajor kirdly képeztette ki német szinésznének s egy gorog
szabadsagh8s unokdja vette feleségiil Velencében. Késébb
elvalt s egy Griinwald nevii bécsi kereskedd neje lett. T6th
Kalman kolteményeit forditotta le s az el6bb emlitett Rosner-
rel adatta ki Bécsben (1874).1

Hankiss JAnos,

L K. Toth: 20 Gedichte.




MAGYARORSZAG
ES AZ ELSO EUROPAI HABORU
OROSZORSZAG ELLEN.

— Gr. Teleki Ldszl6 bizonysagtételei nyomdn. —

— Masodik és befejezé kozlemény.l —

A nyugati hatalmak 1854 folyamén minden médon udva-
roltak Béesnek, csakhogy szovetségiikbe vonjak Oroszorszag
ellen. Az 1848/49-es események és az utdnuk kovetkezd
rémuralom tudatiaban Ferenc Jézsef Gvatos volt a liberalis
Anglidval, de féleg a politikai emigraciékat oltalmazni lat-
sz6 III. Napoleonnal szemben. Hogy bizalmit megnyerje,
a francia csiszar februar 21-én egy altala tollba mondott
cikket kozoltetett a hivatalos Moniteur-ben, mellyel kidbran-
ditani igyekezett azokat, kik az akkori eur6pai valsagban
forradalmi zavarokat akartak el6idézni és ebben tdmoga-
tdsdra szamitottak. Azt hangoztatta benne, hogy a nyugati
hatalmak nem tiirhetik, hogy a végtelenségbe néjjon az
oroszok allamteriilete, illetSleg befolydsa. Vége volna akkor
mihamar az eurdpai &allamok fiiggetlenségének. Kijelen-
tette benne azt is, hogyha barki is a valsdg folyaman forra-
dalmi zavarokat idézne el, szembe taldlnd magat Francia-
orszag érdekével. A francia kormany az ottomén birodalom
integritasaért kiizd, de azt sem tiri, hogy mikor Keleten
az osztrak és francia zaszl6k egyiitt lobognak, ezeket masok
méashol szétvilasztani torekedjenek. A francia csdszar
orokre szakitott a forradalmak péartjaval. Drouyn kiiligy-
miniszter kijelentette Br. Hiibner osztrik kovetnek, hogy
amint Ferenc Jézsef nyiltan is csatlakozik a szovetségesek-
hez, a pénziigyi kézvéleménynek bizalma lesz birodalma irdnt.
Ezzel megjon majd a kell§ idépont a kért allamkolesoni mi-

-1 Az eldbbi kézleményt ldsd a Budapesti Szemle 1942. évi
oktoberi szamaban.
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veletek megkezdésére, melyekben a szovetséges kormanyok
tamogatni fogjak Ausztriat.! '

III. Napoleon kijelentéseinek hatdsa alatt Ferenc Jézsef
elhatdrozta, hogy most mér nyiltan csatlakozik a nyugati
hatalmakhoz, melyek 1854 marciusénak vége felé hadat
iizentek az oroszoknak. Elhatdrozasdnak kozzétételével
vart, mig a szovetséges csapatok kikotottek Gallipoliban,
Addig félt, hogy hatha esetleg megiamadja Oroszorszag.

Marcius elején Teleki Laszl6 mar érzi, hogy Ausztria
a nyugati hatalmakkal fog tartani. Hirtelen fellobbandsa-
ban akar az orosszal is szovetkezni kész, csakhogy «fGelleniink,
Ausztria tonkresilanyuljon.» Marcius 8-an ezt irja Klapka
tdbornoknak Stambulba ;

«Ausztria azutolso idékben kilséleg csakugyan kozeledett a nyu-
gat hatalmassagaihoz. Kilonosen az angol minisztérium igen Lizni
latszik Ausztridban s beszélgetések kozt mar kimondta, hogy Ausztria
elleneit a jelen korilmények kozott a maga elleneinek is tekinti s
Ausztridt, egy erds Ausztriat mind Anglia, mind az 6sszes Eurdpa
érdekében a civilisatio egyik fékellékének tartja. A magyar ligyréol
sem itt, sem Angolhonban nines sz0. Csak a lengyelekkel coquetti-
roznak egy kissé . . . Mindezek azonban, mint mondam, csak coquetti-
rozasok és a lengyelekre nézve semmit sem bizonyitanak. Ha Ausztria
csakugyan szivetségre lép a nyugati hatalmassdgokkal. akkor a
Nyugat a nemzetiségekért semuinit sem teend. Hiszen Ausztria egy
fiiggetlen Langyelhont sem akarhat, mert ennek egyik legelsé kovetel-
ménye egy fiiggetlen Magyarhon volna. Ilyen esetben aztidn az orosz
lennz kénytelen a n=muzstiségi eszmékhez nyulni s ezen eszme ¢és az
abbol kovetkezhetd propaganda az orosz' igen veszélyessé és hatal-
massa tehetné, Nem mondom, hogy ily esetben mit kelljen tenniink,
ez szerintem nem vitatds targya; legylink mi barmi véleményeu is,
a magyar nemzet az osztrdk elleni fegyvert, bdrhonnan jéjjon az,
bizonyosan érommel és elragadtatdssal fogadandja el, — a szlav nem-
zetiségek pedigannyival inkabb! Bebizonyul, hogy Ausztria mégelébb
sildnywi ténkre, ha a Nyugattal tart, mint ha az orosszal. Az a kér-
dés, hogy azon esetben, ha az osztrak Frankhonnal s tehdt a torokkel
is szovetkezik, tekinthetjiik-e még a torokot bardtunknak? Fogad-
hatunk-e még néla barminemit szolgalatotis? — En nem gondolom. —
A mi féelleniink Ausztria s mindazok, kik vele szovelkeznek, hasonld-
lag elleneink. Az orosz is ¢sak azért volt elleniink 1849-ben. mert

1 Hitbner Buolhoz febr. 14. és 22. (Pol. Arch.. France. 1854 : 23.
és 29. sz.)
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Ausztridnak frigyese volt. Ebbé!l értheted a mi személyes helyzetiin-
ket illetSleg véleményemet. Nekink most még varnunk kell, ki
tudja, miként fog kibontakozni a nagy rejtély. Te ott tobbet tud-
hatsz, mint én, de mindenesetre azt hiszem, hogy még néhany ha
beletelik, amig valamely részhez csatlakozhatunk.» '

Az oroszokkal valé szovetkezésb6l nem lett semmi.
Kell6 meggondolas utan Teleki és bardtai hilivosek lettek az
esetleges orosz orientaciéval szemben, mert mindannyian
visszariadtak attél, hogy a vildgosi katasztréfa elGidézGjét
megsegitsék.l Teleki tudta, hogy a Moniteur cikke csak
Ferenc Jozsefnek sz6lt s igy a masik oldalon tovabb konspi-
ralt és Ausztria megbizhatatlansdganak bizonyitasdn fara-
dozott. Marcius 26-an ezt irta Klapkanak :

«Iszonyu nyiig az osztrik! Mar nem biznak benne s mégis teszik
neki a szépet. Engem néhdny ember szivesen hallgat meg, de nem
hisznek szavaimnak. Elolvastatott emlékiratom, de nem hasznalt.
A csdszdri herceg (Napoleon-Jérome) nem sokdra indul (keletre),
jové hé els6 napjaiban. Sokszor lattam, mégsem tudom, hogy va-
gyok vele. Sokat beszéltem vele rolad : valahdnyszor alkalom volt,
mondtam neki, hogy veled identifikdlva vagyok. O azt hiszi, hogy
m*g most a magyvarokideje nem jott el. de jot remél. Ohajt veled meg-
ismerkedni. menj el hozzd, mikor teheted.»

Mig Teleki 6vatosan varta a kedvezd pillanatot, melvhen
a magyvar emigraci6é aktivitasba léphet, a vérmesebb remé-
nyekkel eltelt Kossuth jéhiszemii és jéakarata, de tajéko-
zatlan emlékiratokkal ostromolta a szovetséges hatalmakat,
féleg a torok és francia kormanyt. Meg nem hallgatasa miatt
szemrehdanyasokat tett a torok dllamférfiaknak. Klapka Ggyv
talalta, hogy ezzel 4rt a nemzeti tigvnek és arra kérte, hogy
az emigracié politikai akeiéjat a magyar menekiiltek ki-
tiindbbjeinek tandcsdval vezesse. Kezdeményezésére ilven-
fajta mozgalom mér el6bb megindult a londoni bajtarsak
korében, de Kossuth hallani sem akart réla. Ebben az iigy-
ben Teleki februar 13-an és mareius 26-an ezt irta Stambulban
koriltekintd baratjanak :

«Beothy (Odén volt kormdnybiztos) is irt; volt Kossuthnai.
Eldadta a mikivdnsdgainkat, azokat, m~lyeket ismersz s nagvobbéra

1 Konfidens jelentés (Gen-.-Dép. 1834 : 136. sz.)

Budapest: Szemle. 263. kitet. 1942. novemler. 19
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magad formuldztil,— de negativit kapott téle a sz6 teljes értelmében.»
«Kossuthranézve most semmit sem tehetiink, mert hidba, russz idék
jdrnak, sikert nem mutathatunk fel. £n még mindig azon véleményen
vagyok, hogy Kossuthhoz csak akkor kézeledjiink, ha valami dlldsunk
lesz, olyan, mi neki impondlhat; addig hidba minden!»

*

Teleki sohasem érezte magat jol Parizsban. A degutéa-
latosabb varosy»-nak nevezte, amelynek kietlen haztengere
wanehezedik melléres. Gyonge egészségének artott szeles,
nedves és valtozékony idGjarasa s tarsasigi életének izgalma.
Nagy urakkal és tarsasdgabelieivel altaldban 1épést kellett
tartania s nagyon hossztra is nyualt ottani tartézkodasa,
ami talsagosan igénybe vette anyagi eszkozeit. Minderrdl
1854 februdr végén ezt irta haza névérének, Augusztdnak,
Szirakra :

" «Azon ponton 4allok, hogy elhagyom Pdrizst s minden barati
dsszekottetést megszakitok. Keresek valami olesé helyet, hogy teljes
magdnyban élhessek. Nincs igazam? Nem ilyen helyzetli embernek
val6 Parizs, minében én vagyok. Ez csak gazdagoknak, chevaliers
d’industrie-knek és koldusoknak val6. En egyik kategéridba sem
tartozom.»?

«Beszéltem, — irta Klapkanak — akivel csak beszélhettem ;
akik pedig nem akarnak meghallgatni, azokra nézve tokéletesen mind-
egy, hogy Pdrizsban vagyok-e vagy falun.» «A német példabeszédek
koziil — irta mdarcius 2-4n névérének — csak egyet tudtam meg-
tartani, de annak tandcsdt koévetem is: man muss sich nach der
Decke strecken.»

fgy Telekinek kapéra jott a francia arisztokracidba
hazasodott Nemeskéri Kiss Mikl6s meghivéisa, hogy toltson

1 Ami Telekinél csak gondolat volt, azt a csal6dott Kossuth
meg is cselekedte. Amikor a volt kormanyzo litta, hogy javaslatait
sem az ottomdn, sem a nyugati kormdnyok nem fogadjak el, az oro-
szokhoz kozeledett, csakhogy a Habsburg-hdz megaldzdsidhoz segéd-
kezet n'yujthasson s ezzel hazdjdnak hasznéara lehessen. Az oroszok
részérél azonban bizonyos tartézkoddst tapasztalt, amiért kés6bb —
amikor az orosz hadsereget vereségek érték — bizonydra nem
neheztelt. (Jdnossy D.: Die ungar. Emigration und der Krieg im
Orient, 107—9. 1.)

3 4 A Teleki Liszl6-féle iratok kozt a szirdki csalddi levél-
tirban. A n8véréhez intézett levelekbdl szemelvényeket koézolt
Lukinich J. (Bp. Sz. 1928. dec.)
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egy kis 1d6t, mint csaladjanak szivesen latott vendége, felesé-
gének birtokan. Néhany heti pihenés utan onnan Fontaineb-
leau mellé egy bajos fekvésli kis varosba, a szajnaparti Me-
lun-be ment, ahonnan vastton egy roévid é6ra alatt barmikor
Parizsban lehetett. Ott megtudta, hogyha a helyzet nem lesz
kedvez6bb, Klapka Konstantinapolybél visszatér Eurépaba.
Komarom védGje a tobbi kozt egy idegenlégié alakitdsat
ajanlotta a Portdnak, hol terveit eleinte kedvezden fogadtak.
Szabad bemenete volt az angol és francia kovetekhez, kik
feltiing modon kitiintették. A francia kovet az odaérkezett
Napoleon-Jéréme herceg tiszteletére rendezett kovetségi balra
is meghivta s az osztrak kovet — br. Bruck — jelenlétében
karonfogva sétalt vele a teremben és élénken érdeklédott
az alakitandé 1égi6 irant. A megsért6dott Bruck hamarosan
tavozott. A herceg souper-jan is meghivott vendég volt
Klapka. A végén kitint, hogy mindeme tiintetéssel csak
megfélemliteni és a szovetségesekhez valé teljes csatlakozasra
akartak birni Ausztriat.! Reményei elhalvinyulasiaval Teleki
— julius 8-4n — honvagytél gyotorten és életuntan irt bardt-
janak Stambulba :

«Szomoru viszontldtdsra, de szivesre, baratira mindenesetre!
Rettenetes év, mely oly érdekesen koszontott be és most igy foly-
tatja palydjat! EBn tudtam volna még virakozni, de most mdr,
midén reményre udultem fol, lemondani nem tudok. Redm nézve
csak Lkét alternativa lehet$: vagy nemsokdra haza, vagy nemsokira

a sirba! Meg fogjak még mindezt biinhodni azok, kik rélunk oly
megfoghatatlanul megfeledkeztek.»

*

Mig Ferenc Jézsef a hadiizenet végs6 kovetkezményére
is elszant allasponthoz esak kozeledni mert és a cadr irdnti
baritsaginak, tovibba az udvaraban egymdas ellen harcolé
ellentétes csoportoknak befolydsa alatt ide-oda ingadozott,
IIT. Napoleon nem tudott bizni Ausztridban. Udvarolt
ugyan Ferenc Joézsefnek és neki mindenféle igéretet tett,
de minden fogadkozéasa ellenére megbizottai utjan ellensé-

1 Gend.-Dép. 1854 : 452, sz.
19*
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geivel is tdrgyalt. Minden eshetdségre biztositani akarta
maganak a magyar emigraci6é kozremiiksdését.l

A magyar emigraci6é szamolt a francia csdszar kétszinti-
ségével és j6 sokd nem adta fol reményeit. Kossuth egy
konfidens jelentés szerint tigy nyilatkozott, hogy III. Napo-
leon méasképpen beszél és ir, mint ahogyan gondolkodik.
Senki sem bizhatik benne. «Ki hatarozhatja meg, hogy vajjon
diplom#ciai siirgdényei lelkének &szinte megnyilatkozasai
avagy az emigraciénak adott biztatdsai?»?®

A hitegetett magyar emigracié reménységeinek véget
vetett a nyar, mikor Ausztria kilépett a szigora semlegesség-
b6l és Teleki reményeinek ellenére nyiltan elszakadt az 1849
o6ta fonnallt orosz szovetségtSl. Anglia és Franciaorszag
hajorajai behatoltak a Fekete-tengerre és a partra szallt
angol és francia csapatok Varna fel6l kozeledtek a Dundhoz.
E héatsé védelemmel Ferenc Jézsef megérkezettnek litta
az 6rat, hogy nyilt oroszellenes follépésével megsziintesse
az oroszok részérél fenyegetd bekeritést. «Tulzott lelkiisme-
reti aggalyck —mondta parizsi kovetének, br. Hitbnernek —
nem fognak gatolni, hogy kételességemet teljesitsem népe-
immel szemben.»® Anyjanak épp olyan Gszintén ezt irta :
«Nehéz iigy, ha régi baratok ellen kell fellépniink, de a
politikdban nem megy ez maskép. Oroszorszig a keleten
mindenkor természetes ellenségiink s az annyira rettegett
forradalommal majd nélkiile is végziink ... Osztrakoknak
kell lenniink minden el6tt.»?

A fiatal csdszar akkoriban a kifejezések drnyalatainak
kezelésében miivésszé képezte ki magét és az 4ltala is fogal-
mazott diploméaciai jegyzékek tjan lépésrél-lépésre eltavo-
lodott az orosz cartdl, masrészt megegyezett a berlini udvar-
ral, hogy adott esetben egyiittesen gatoljak meg a szovetséges
csapatoknak teriiletiikon val6 dtvonulasdt és igy a hadi szin-
térnek esetleg Kozép-Eurépaba helyezését. Torokorszdggal

1 Gend. Dép. 1854 : 161., 229., 247. sz,

2 U. o. 218. sz.

3 Redlich Y.: Kaiser Franz Josej, 157. 1.

4 1854, okt. 8. Schniirer F.: Briefe Kaiser Franz Josephs an
seine Mutter. 232. 1. :
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oroszellenes szovetséget kotott, majd Anglidval és Francia-
orszdaggal valé6 megegyezése utan altalanos mozgositast ren-
delt el és a monarchia északkeleti részében felvonultatta
csapatait. A haborura felkésziilve Buol kiiliigyminisztere,
illetsleg gr. Esterhdzy Balint kovete atjan 1854 augusztus
19-én ultimatumban felszélitotta az orosz kormanyt, hogy
vonja vissza a mar Erdélybe is szallingozé csapatait Mold-
vahol és Havasalfoldrdl s igy mondjon le e fejedelemségeknek
az orosz birodalomba valé bekebelezésérél.

A cdr most maér elszigeteltnek érezte magat és mélysé-
gesen elkeseredett. Meghdnta, hogy a magyar szabadsdg-
harc alatt nem engedte — mint néhanyan tanacsoltdk —
a magyarokat gydzni 1 ellenségével szemben. Meglatta a
nagy veszedelmet, melybe hodité politikdja sodorta és azt
irta a porosz kiralynak, hogy kozte és Ferenc Joézsef kozt
minden kotelék szétszakadt. A fenyegetd nyomasnak engedni
volt kénytelen, mire az osztrdk-torok megallapodas szerint
- nagyobb biztonsag végett — a torok csapatokkal egyiitt
a haboru befejezéséig az osztrakok is megszalltak az alsé-
dunai fejedelemségeket. Az osztrdkoknak a hadvisel§ felek
kozé ékel6désével a habort szintere a Fekete-tengerre és
Kis-Azsiaba helyezédott at, egytttal megszlint a délszliv
népek forradalmasitdsanak veszedelme és meghitsult a ter-
vezett Klapka-légié Erdélybe torésének lehetdsége.

Teleki foladta reményeit és augusztus 27-én Melun-bél
ezt irta Klapkanak :

«Ausziridnak ez évben a legmegfoghatatianabbul minden sikeriil.
En mar régota meggy6zédtem arrol, hogy mit sem tehetek itt Parizs-
ban, valamint Londonban sem, s késziilok elhagyni e helyet és vidéket.
Ostendeba utazom néhdny napra, ott vannak Degenfeldék, kik
Magyarhonbdl jottek és folytonos osszekottetésben voltak csalddom-
mal, killonésen névéremmel. Kivannak velem taldlkozni s képzel-
heted, hogy én is 6hajtom a talalkozdst, mert csak ezuton kaphatok
rokonaimrol biztos hireket.»

Szeptember h6 folyaméan Teleki Ostendébdl Briisszelbe
utazott s Josika Miklds és a tobbi ott é16 bujdosé tarsasaga-
ban toltotte az dszt. Ott érte a hir, hogy Klapka vissza-
érkezett Genfbe. Amint a furfangos toérokok altaldaban a
magyar emigraciéval valé targyalasaikkal s igy forradalmi
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veszedelem fenyegetésével sakkban igyekeztek tartani
Ausztriat, tgy Klapkat is csak ijesztének haszndltak fol az
ingadozé Ausztriaval szemben, majd a Habsburg-monarchia
semlegességének biztositdsa utdn nemesak hogy nem nevez-
ték ki az eurdpai torok hadsereg févezérének, hanem még
kaukazusi févezérré kinevezését is huztdk-halasztottdk.
Amint megtudta, hogy Ausztria Torokorszag szovetségese
lett, mar nem volt hajlandé arra, hogy a térokéknek szol-
galjon. Visszaérkezésének hirére Teleki 1854 szeptember
21-én méla rezignaciéval ezt irta neki Genfbe :

«Genfbél keltezett szives leveled, mint képzelheted, méiyen hatott
ream. Annyi nemes torekvésednek, oly szép honfi elszantsignak,
annyi fdradozdsnak s nélkiilézésnek eredménye tehdt az leve, hogy
reményeinket boldogabb idSkre kell elhalasztanunk! Sévdrgok
utdnad, 6riillok, hogy nemsokdra lathatlak... Sokszor bamultam
erélyes kitartdsodat, — de azt is tudod, kedves baratom, hogy én
kevés reménnyel indultam el Genfbgl! Oly képtelen badar emberek
azok, kik az eurépai dolgokat kormdnyozzik. Hidba beszél az
ember nekik okosan. Mintha eldre elhatdroztdk volna, hogy elle-
neinknek fognak hinni, barataikat pedig eltaszitandjak maguktol ;
mintha készakarva kovetnének el mindent, mi hatalmukban &ll,
arra, hogy annyi, oly roppant és oly koltséges késziletiiket siker-
telenné tegyék. Ilyen parti pris ellen aztdn természetesen hasztalan
minden torekvés és minden ildom.»

Telekit isJérome herceg, éppuigy mint a tobbi furfangos
francia allamférfi, mindvégig tiirelemre intette, mert III.
Napoleon nem akart id6nek elGtte nyiltan «forradalmarokkal»
szovetkezni. Miért is kisérelje meg Franciaorszdg a haboru
folyaméan a Habsburg-monarchidban é18 elégedetlen népek
forradalmasitasanak kockézatét,'amikor Franciaorszag és
Anglia — kozos erejiik tudatdban és egy kis tiirelemmel —
Ggyis ra tudjak venni Ausztriat, hogy teljes fegyveres ere-
jével s igy az osztrak hadseregbe illesztett magyar csapa-
taival is tdmogassa Gket, s6t hogy mint szovetséges har-
coljon is veliik. Kiilonosen a brit kormany hitt dllhatatosan
a nagy Habsburg-monarchia teriileti egységének sziikséges
voltdban, f6leg Oroszorszdg ellen. Magyarorszdg forradal-
mositdsdnak iit6kdrtydjat csak a végsé esetre tartogattak
kezitkben a még mindig nem egészen hatdrozott Ferenc
Jozseffel szemben, mdsrészt biztak abban, hogy sziikség
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esetén az elnyomott népek barmikor készséges szovetsé-
geseik. Alapjdban véve azonban féleg Anglia a status quo
fennmaraddsit ohajiotta Eurépaban, mert félt az elnyo-
mott népek forradalmositdsanak kiszamithatatlan kovet-
kezményeit§l s igy a red nézve kedvezd u. n. eurépai
egyensuly esetleges felboruldsatél.

Anglia és Franciaorszdg 1854 nyarutéjan nagy expe-
diciét kiildott a krimi félszigetre. Ott tAmadtak meg és tore-
kedtek leverni a nehezen hozzaférheté oroszokat. Reményei
szétfoszlasa utdn Teleki tjbol valami illaziéban ringatja
magat. Azt reméli, hogy Ausztria most mar okvetleniil bele-
keveredik a habortba és errdl szeptember 21-én ezt irta
baratjanak ;

«Egy van még, mit4l varhatni valami becsiiletes eredményt, —
még pedig a mi szempontunkbél becsiileteset : a sebastopoli expe-
dicié. Ez, sikeriiljon bar, vagy sem, minden esetre komolyabb4,
mérgesebbé teendi a hdborut, mint eddig volt, és igy igen nagyok,
elére ki sem szamithatok leendenck kovetkezései, melyek kozt egyik
legels6 bizonyosan az lesz, hogy Ausztria jelen neutralitdsinak
tiistént véget fog vetni, — madar pedig minden jobb a jelen helyzet-
nél. Két hét alatt, azt hiszem, a dologrél bizonyosat fogunk tud-
hatni. Hait te hogyan vélekédel? Hiszen te mindezekrsl helyesebben
itélhetsz, mint én. Abbél a hégomolybdl, melyet krimiai expedicio-
nak neveznek, szerinted is vdlhatik-e lavina, mely az egész avult
viligot eltemetendi ? Egyébirdnt osztom minden fajdalmadat.

Rettenetes élet ez a mienk! Sokdig maradni még ily helyzetben,
minében vagyunk, — az lehetetlen!»

*

A krimi expedicié nem lett az a lavina, amely maga ala
temeti Ferenc Jézsef autokraciajat. Nejével, Erzsébettel,
a fiatal csdszdr néhdny mézeshétre elvonult, majd djra at-
vette birodalma kiilpolitikajanak vezetését. Az alsodunai
fejedelemségeknek a torokokkel egyiitt valé megszallisa
utan fegyveres semlegességben akart maradni, de ITI. Napo-
leon a forradalmi erék kirobbantdasanak tobbé-kevésbbé
burkolt fenyegetéseivel tovabb szoritotta, hogy mint szo-
vetséges a haboruban valdésagosan is részt vegyen.

Mikor Anglia és Franciaorszag folszélitotta a veliik
bardtsidgos viszonyban allé6 Piemontot, hogy csatlakozzék a
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szovetségesekhez, az irredenta érzelmii turini kormanyelnok,
gr. Camillo di Cavour, viszonzdsképpen Ausztria elleni
segitségiiket remélte és fegyveres csapatokat kiildott Krimbe.
A mar elébb ugyanerre ismételten folszolitott bécsi udvar
nyugtalanlett. Attéltartott, hogy ha Franciaorszag és Anglia,
folhivasdnak nem enged, forradalmat szitanak Lombardia-
ban és Magyarorszdgon. III. Napoleon értésére is adta
Ferenc Jézsefnek, hogy ha nem csatlakozik teljesen a nyugati
hatalmak szovetségéhez, valamennyien szakitanak vele.
E kényszerhelyzetben a fiatal csdszar 1854 december 2-in
magiéva tette a szovetségesek hdboras koveteléseit, viszont
a szovetségesek az oroszok részérdl torténd megtdmadtatisa
esetére védelmet és legalabb a habort tartaméara Felss-
Ttélia haboritatlan birtoklasat is biztositottak neki. Ausztria-
nak a nyugati hatalmakhoz valé teljes csatlakozdsit —
mentegetddzésekkel és biztatasokkal — gr. Zichy Ferenc
rendkiviili kévet jelentette a carnak.

A esalodott I. Mikiés Ferenc Jozsef két ajandékat, arc-
képét és szobrat, eltavolittatta dolgozdészobdjabdl. A szent-
pétervari osztrak kovetnek, gr. Esterhdzy Balintnak, fogadasa
alkalmdval azt kérdezte t6le, hogy tudja-e, melyik volt a két
legostobabb lengyel kirdly. A kérdésre legott maga valaszolt :
«Az elsé Sobieski Janos volt, a masodik én voltam. Mind-
ketten megmentettiikk a Habsburg-hazat.»

Ausztria irdnt valé tekintetb6l a nyugati hatalmak
most, mar semmit sem akartak arrél tudni, hogy a magyar
és lengyel kérdés megoldasdval emeljenek gitat az oroszok
terjeszkedése ellen. Bécshen viszont tovabb is ide-odasik-
lottak és nem akartak fegyveresen is részt venni a haboru-
ban. A nyugati hatalmakkal kotott szovetség okmaénya,
Buol diploméiciai mestermfiive, valésagos gyljteménye volt
a kibavéknak.

Az aktiv hadviselés aldl valé kivonasaval Ferenc Jozsef
be akarta bizonyitani a cdrnak, hogy mindennek ellenére
tovabbra is joakar6 baratja. Attél is félt, hogyha nagyobb-
szamu osztrak csapatot kiilfoldre kiild, a birodalomban és az
emigraciéban ¢16 forradalmi elemek langra gyujtjik a mon-
archidt s a bossztallé car felhivasdra Ausztria szlavjai kezet.
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fognak a folkel6 magyarokkal és olaszokkal. A német szo-
vetség nem biztositotta Ferenc Jozsefet kell6 tamogatdsarol
és a nyugati hatalmak altal igért oltalomban sem bizott
nagyon a fiatal csdszdr. A magyar emigracié nagyon nép-
szerii volt a nyugati orszdgokban. Mint lattuk, Teleki és
genfi bardtai Magyarorszagra nézve akkor is kedvezd ered-
ményt vartak a haboratol, ha Oroszorszag a taimadé Ausztridra
ront, bar vele szovetkezni nem voltak hajlacdék.

£ 3
)

Ebben az id6ben Teleki még Briisszelben volt, hol
egészsége javult, de lelkében tovabbra is nyugtalan maradt.
«Oly kidllhatatlan ez a kiilfoldi élet, ha ily hosszra nylik.»
('siiggesztette a krimi hdboruba vetett reményének szét-
foszlisa é&s csak Josikadk, toviabba az iddkozben szintén
odarandult 6zv. Batthyany Lajosné és régi szerelme, ozv.
Orezyné Lipthay Auguszta,tdrsasdgdban talalt némi vigasz-
talast. ldeges természetével mnem volt maradasa sehol.
Briisszelb8l Vichy-be ment a «zép asszonyok forrasianak»
vizébél inni, majd augusztus kozepén Genfhe vonult, ahon-
nan november héban ismét Melun-be utazott. Innen 1856
januarjaban a szintén kies fekvésti Tours-ba ment, majd
— rovid parizsi tartézkodas utdn — madrciusban 1jra
Briisszelben telepedett meg.

Teleki bolyongésai kozben a krimi habora tovabb folyt.
A magyar honvédtisztek koziil csak az a néhany harcolt a
félszigeten, akik még Anglidban csatlakoztak a brit expe-
dici6hoz. Anndl tobb verddott o6ssze ott a Konstantindpoly-
ban él16 magyar bujdosék kozil, kik mint az oroszok termé-
szetes ellenségei engedélyt kaptak, hogy a francia és féleg
angol taborban mint markotanyosok teat, limonadét, cukrot,
vajat, sajtot és dohdnyt aruljanak. Rendesen ketten-hér-
man dllottak ossze; egyikiik volt a bevdsdrls, a masik az
arusité. Téke nélkiil, de személyes hitellel kezdték és szép
keresetre tettek szert, de mindig csak csendes szemlélsi
voltak a nagy csatdknak.

A rengeteg vér- és pénzdldozat miatt a francidk mér

Y Pap J.: A magyvar emigransox Torokorszdgban,
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tiltakozni kezdtek az expediciéban valé tovabbi és csak
Anglia javat szolgalé részvételiik ellen. Ausztria ide-oda-
siklott és keriilte a kozvetlen casus bellit Oroszorszdggal
szemben. Ugy tiint, hogy még nagyon hosszu ideig tart a
nagy kiizdelem.

Klapka 1855-ben konyvet irt a haborardl és kimutatta,
hogy a szovetségesek egy milli f6nyire szaporithatjak had-
seregiiket, ha az elnyomott nemzetek felszabaditasat is ki-
tlizik céljuknak. Ezzel kapcsolatban az 6sszeomlé Ausztria
altal is hangoztatott — tervét ajanlotta a hatalmak figyel-
mébe.r Ez allamszovetség eszméjét a megel6z6 év folyaman
Anglidban tartott meetingjein Kossuth is igyekezett nép-
szerlivé tenni. Kikotésiik az &si hatdrok megérzése volt.

ITI. Napoleon csadszar magaéiva tette Teleki és Klapka
eszméit s 1855 novemberében azt irta Viktéria angol
kiralynének, hogy ha tavaszkor tovabb folytatjak a hidbo-
rat, els6 sorban forradalmasitani kell Lengyelorszdgot és
tdmogatni kell a Kaukdzus tovében fiiggetlenségre torekvd
cserkeszeket. Ha Ausztria nem 4ll a maga fegyveres erejével
is a szovetségesek mellé, akkor Magyarorszagon és Itdlidban
is forradalmat kell szitani.?

. Eurépanak ilyennemii langbaboritdsirél nem akartak
tudni Londonban. Attél féltek, hogy Franciaorszag a forra-
dalmi zavarokban magéhoz csatolja Belgiumot és a Rajna-
nak altala régéta Shajtott balpartjat. Az 6sszeeskiivések-
ben jartas francia csiszdr tervének hallatara a bécsi udvar
annyira megijedt, hogy a szovetségesek hatsé védelmével s
fgy kockdzat nélkil 1855 december 27-én gr. Esterhizy
Balint szentpétervari kovete utjan megalazé ultimatumot
kiildott a kimeriilt és szintén békére vagyé Oroszorszagnak.
Amint a Rajna balpartjat félt6 Poroszorszag is a szovetsége-

1 La Guerre d’Orient de 1853 d 1855. Essai critique et historique
sur la Campagne du Danube, de 1’Asie Mineure et de Crimée, 1855.
Kilapka kényve a krimi hdboru legkritikusabb idejében jelent meg
francia nyelven, tovdbba angol és német forditasban.

t Gend.-Dép. 1855: 831. sz. és Polizei B. M.-Akten, 1856 :
803. sz.
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sek melléallott, «caz Ausztria hédlatlansédga feletti banataban»®
varatlanul elhunyt I. Miklés car. Utéda, II. Sandor enge-
dett és békét kotott. Alairatta a parizsi békeszerzddést,
mely az eurdpai hatalmak kozvetlen oltalma ald helyezte
a Portatdél mdr csak alig fiigg6 roman és szerb fejedelemsé-
geket, biztositotta a torok birodalom integritdsat, a Fekete-
tengert semleges teriiletnek nyilvanitotta és a Boszporust
elzarta az orosz hadihajék eldl.

Vége volt a Teleki altal 6hajtott eurépai haborunak és
vége volt a legutébb is felesillant magyar reménységnek.
Teleki és bajtdrsai azzal vigasztaltdk magukat, hogy nem-
csak 6k csalatkoztak reménységeikben, Ferenc Jézsef is
mint vesztes keriilt ki a hdroméves kiizdelembdl. Elvesz-
tette a Romanovok baratsdgit s ezzel jelent8sen gyengitette
autokratikus uralmat a monarchidban.! Ezen kiviil elvesz-
tette a nyugati hatalmak bizalmat, mert folyton halogatta
a velitk kotott szovetség teljes végrehajtasat és a fegyveres
kozremi(ikodés alél magat mindvégig kivonni torekedett.
Nem maradt §szinte baratja Eurépaban, masrészt a hosszu
hadiallapot miatt pénziigyi zavarok is bedlltak a monar-
chidban.?

A parizsi béke a magyar nemzetnek kozvetleniil semmit,
a vele szemben mihamar Gjra ellenségekké valt romanoknak
és szerbeknek igen sokat hozott. Propaganddjuk hatasa alatt
és szovetségitk reményében III. Napoleon kiilonos oltalmaba
fogadta Gket és téle telhetSleg utjit egyengette a Portatdl
valé teljes fiiggetlenségitknek. Hidba igyekezett Ferenc
Jozsef a békekonferencian a monarchia részére jutalomként
megszereztetni a dunai fejedelemségeket, Franciaorszag és
Anglia is ellene voltak, mert nem volt bizalmuk benne s igy

1 A kondoledldst megkoszond II. Sindor car siirgdonye a rész-
vétét nyilvanité Ferenc Joézsefhez. (Id. Redlich id. m. 152.)

2 A szovetséges hatalmak gylzelme sem volt tefjes és vég-
leges, mert az oroszok vereségének oka csak pillanatnyi kimeriilt-
séglik volt. A régi orosz terjeszkedési aspiricitk tovdbb éltek.
s6t a monarchia irdnydban néttek. A bolsevista Oroszorszég 4t-
vette a rigi cilkitiizéseket és egy kataklizmaszerii rajtatitéssel
akarta 6ket megvalésitani,
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a fiuggetlen durai fejedelemségek megalkotdsaval ezeket az
orszdgokat inkabh kozvetlen és biztos hatelmi szférajuk ald
vontdk. Ferenc Jozsef kivinsiginak megvaldsulisa esetén
a magyarsag helyzete és kilatdsa jelentécen rosszabbodott
volna, masrészt a romanok a monarchia legyéngiilésének
lattdra mar nem akartak tudni az 4ltaluk oly hén 6hajtott
dunai allamszovetség létesitésérdl. Nem lattak mar sziik-
ségét annak, hogy az ilyen, a magyarokkal egyiitt még ki-
harcolardé konfederaci6é leple alatt — ahogy titokban ter-
vezték — valami dArmany Gtjan egyesitsék az 6sszes romanok-
lekta teriileteket, mert biztak a monarchidnak remsokdra
ugyis bekovetkezs feloszldsdban és a Franciaorszég részérdl
remélt tovabbi hathatés tamogatasukban. Nem akartak mar
tudni a még feltdmasztandé szomszéd magyar allammal
valé érdekkozosségrél és jo baratsagrél sem s igy a pén-
roman 1j bukaresti kormanyelnok, Joan Bratianu, a magyvar
emigraciénak az orszag teriileti épségéhez ragaszkodé poli-
tikdjdval szemben 10 millié6 egyesitendd, illetSleg felszaba-
ditandé moldvai, havasalfsldi, erdélyi, keletmagyarorszagi,
bansagi, bukovinai és besszarabiai roméan szovetségét kezdte
kilatasba helyezni a francia csaszdarnak.

Mindent osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a magyer
emigracié szerepe a hdrom évig tarté habort folyaman a
szovetséges hatalmak szempontjabél fontos, bar csupan
negaziv jellegli volt.! A furfangos szovetségesek a magyer
nép és a magyar nemzeti idedlokat képvisel6 magyar emi-
gricié forradalmi hangulatat (jbél és Gjbél ijesztének hasz-
naltak fel, hogy ezzel meggatoljdk Ausztridnak Oroszorszég-
hoz val6 csatlakozasit s igy az esetleg gyézelmes Orosz-
orszag keleti hegemdniajanak kifejlédését. Furfangjuk siker-
rel jart s igy nem allott be az a végsé sziikség, hogy a magyar
emigracié aktiv és ellenszolgaltatdsra kotelezd kozremiiko-
dését igénybe vegyék. Merd kihasznaltatasuk tudatara az
emigraci6 vezérférfiai csak utolag jottek ra, ami bhizonyara
tanulsagul szolgdlt nekik a jovdére.

fgy a sok memorandum és pourparler ellenére a szovet-

1 Lengyel i. h. (Beesi Tort. Intézet Evkonyve, 1938.)
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séges hatalmak a magyar emigraciéval semmiféle szovetséget
vagy egvezményt nem kotottek s a magyar bujdosék minden
faradozdsa a nagy magyar cél szempontjibol meddé maradt.
Magyarorszag feltdmadasa még nem kovetkezett be, de a
magyar emigracié tevékenysége nem volt hiabavalé. Teleki
és bajtarsai az egész id6 folyaman gondoskodtalk réla, hogy a
vilag kozvéleménye — a sajté és koziréi mivek utjan —-
1848/49 utan ujbdl megismerje a magyar kérdést és ezzel a
magyarsdg jelentdségét, aminthogy a szovetséges hatalmak
kormanyférfiait is minderrdl jbél tajékoztattdk. Amig 6k —
birtokon kiviil — minden < igy kiilpolitikai tevékenységiik-
ben is kizarolag az altaluk képvicelt magyar nemzet idedljait
és érdekeit tartottdk szemik el6tt s igy a Hebsburg-haz
hatalmanak letorésével az onallé és oncélu Magyarorszdgot
feltdmasztani torekedtek, addig a levert Magyarorszagot
ténylegesen birtoklé Ferenc Jozsef az egész habort folyaman
elsGsorban a dinasztia és a monarchia hatalmi szempontja
altal vezérelteite magat s igy az orszdg bizonyos onallésdga-
val nem torédve, Magyarorszdg katonai és pénziigyi erejét
dinasztikus és nagyhatalmi politikdjanak szolgalatdba Aalli-
totta. Politikdjaval azonban megévta az orszagot az oroszok
ismételt invaziéjatél és meggatolta altaldban, hogy akar
forradalmositas Gtjan is Gjra hadiszintér legyen. Bar mads-
részt elGitéletei miatt még nem latta 4t a magyar nemzet
bel- és kiilpolitikai teljes jelent@ségét, a krimi hdbort ide-
jétdl fogva — bar igen lassan — mar komolyan szdmolni
kezdett az emigricié erejével és célkitlizéseivel.

Teleki Ldszlé és bajtarsainak reményei nemsokira —
1858-ban — tjra fellobogtak, amikor egységes fellépésiik
eredményeképpen [11. Napoleon égisze alatt a szabad Magyar-
orszag ligyét egyesitették az egységes Itdlia tigyével. Otthon
végzett faradhatatlan izgatdsukkal, tovabbd az osztrdk-
ellenes orszdgokkal valo formalis szovetkezésiikkel elérték,
hogy részben ennek hatdsa alatt Ferenc Jozsef Koniggritz
utin végre is engedni kényszeriilt s a magvarsignak a
monarchidban val6 jelentdségét kellsen megismerve. kiegve-
zett a magyvar nemzettel,

Ovirr-Avary KiroLy.
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Egy év magyar dramatermése.

— Jelentés az 1942, évi Vojnits-jutalomrol. —

Boldogtalan szazadunkban mar mésodszor gyiijthetjiikk a
tapasztalatokat a szinhazak vilaginak kapesolatairél a haborus
vildggal. Annyit mindenesetre megtanulhattunk, hogy Thalia nem
tartozik a fegyverek zajaban elnémulé mizsék kozé, ellenkezfleg :
fokozottan megered a szava, ha mindjart b6beszédisége nem mindig
valik is javara annak, amit izgatottsigaban beszél, vagy éppen ecsak —
fecseg. Ilyenkor nagyon alkalmazkodik azokhoz, akik mondanivals-
jat lesik s — mivel a haborus esztendék rendszerint a kozénség ossze-
tételének bizonyos mddosulisaval, a nézdtérnek jelentékeny mértékit
kicserélddésével jarnak — ez az alkalmazkodds jobbéara lefelé, az
igények higulésa irdnyaban észlelhetd. A szinhdzak vezetdi is feledni
kezdik kozonségneveld rendeltetésiiket, inkabb az a beesvigyuk,
hogy magukat képezzék at a kozonség neveltjeivé. Legutobb is egyik
el6keld maginszinhdzunk igazgatéja — maga is jénevl ir6 — annak
megallapitiasa utdn, hogy intézetének tiz év Ota nem volt ilyen jb
évadja, még ezt is hozzéaflizte : «Valamennyi bemutatott darab sikere
folulmulta varakozasunkat. A kozongég minden kisérletinket rokon-
szenvvel és megértéssel fogadta s a miivek és szerz8k megitélésében
elsérangt kritikusnak bizonyulty. Ime, a jegypénztar forgalma mint
az anyagi- s a vasfiiggonynek manapsag nyakra-fére kinyilo ajtaja
mint a dramaturgial siker csalhatatlan ismertet jele! A kettd egyitt
valésigos gazdasigi és szellemi aranykorrdl tantskodik. A nehéz-
természeti kritikus azonban nem egészen igy képzeli el az aranykort.
O mar talalkozott hasonlé haboris allapotokkal és sem a pénztari
tabla, sem a nem mindig idejében felesattand tetszéslarma félre nem
vezeti. O is ismeri a rendkiviili id6k nyomasit, csak abban tamas-
kodik véltig, hogy okvetleniil pilma né ez alatt a teher alatt.

Az utols6 szinhézi idényben — a draménak csak idSleges
szallast nyujté Magyar Mlivelddés HAzan kivill — nyole szinpadon
folytak prézai el6adisok, a tavalyi hattal szemben. Husz hazai és
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tiz kiilfoldi bemutatd esett meg, ezenkiviill négy magyar és hét idegen
felgjitas. A Pesti Szinhaz egyetlen amerikai @jdonsigot jatszott
évadzartalg, magyar szerz itt nem jutott szohoz. Viszont a vadonatij
Viddm Szinhéz esak évad végén indult, korintsem gy, hogy dramai
biralénak sok fejtorést igérne. Enekbetétekkel megtiizdelt szinhiz-
avaté darabja azt mutatta, hogy igénytelenségben az e téren méar tisz-
tes multd Andrassy Szinhadzhoz kivan csatlakozni. Ez utobbi sem gon-
dolt konnyt fajsulyd mtsoranak barmiféle rangemelésére,s6t a Magyar
Szinhéaztdl elszakadva még zavartalanabbul szegddhetett a gondtalan
és gondolattalan szorakozas szolgalatiba. Vaszary Gabor Boldoggd
teszlek ciml vigjatéka, majd Barabds Pal Gazddilan asszonya egy-
forméan erre torekedett, nagyon sikeresen, mert mind a kettd szdznal
tobb estén mulattatta a kozonséget.

Maga a negyvenotéves Magyar Szinhaz, nevét az «Uj» jelzével
kibdvitve, szellemben, szinvonalban is nagy és idvos megajhodast
fogadott. Mi lett a fogadkozash6l? Harom kozepes vigjaték meg egy
vitézkotéses melodrama, kozibik ékelve Grillparzer Mededjanak a
mivészi er8készletet meghaladd kisérlete, végiil egy Fedik Sarira
szabott nagy «slageroperetty, hénapokon 4at. Mindezt nem konunvd
«ij»-nak tisztelniink, annyira hasonlit a régihez, annak is a selejtesé-
hez. Bényi Adorjannak A4 ‘milliomos ciml vigjatéka példaul hataro-
zottan alulmaradt fréja régibb miivészi mértékén. A csaladja irant
elhidegiilt disgazdag Fugger Gr érzelmi megpuhulasa az unokavaras
izgalmaban, mely végil is visszaperelteti vele dacbél elajandékozott
vagyonat : leleménynek meglehetdsen hervatag, nem is szélva a fol-
épités 1élektani iirességérsl. Vaszary Janos vigjatéka, a Szép az élet,
viszont tagadhatatlanu j6 Gtletet aztat el a szinpadravitel feliletes
eszkozeivel. A hataridére vallalt biztos halal tudatinak felszabaditd
hatésa egy parialélek egész életszemléletére és erkolesi batorsagara: ez
a téma, komolyabban megfogva, valédi dramai alapulisszolgalhatna, -
de a szerz§ inkabb csak ugrédeszkénak hasznilja néhany sekélyes
bohézati helyzet felé. Azonfelil nem is el§szor dolgozza fel : évekkel
ezelGtt — egyfelvonasos megoldidsban — mér el§allt vele egyik varieté-
szinpadunkon. Asztalos Miklos is felbukkant ezeken a deszkakon, de
ide mintha nem a sajat nemzeti szinhdzimultja, hanem masik otthona :
a film vilaga fel8l érkezett volna meg. Négyes cimii jatéka mindenestal
filmtalalas felé kacsingat. Otlete ennyi : a francia Rivierdn osszekeriil
két kalandor-hazaspar, akik korill minden csalds, még az is, hogy
hazaspirok. Ebbél a jeles quadrille-bél a két valodi «szakmabeliy
egymas kelepcéjébe esik, a ké+t kevésbbé férgeslelkdl csendestars
pedig az aljassigok drnyékaban fokozatosan megtisztul és egymasra
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talal. Az 6tlet részben kinos kormonfontsagra, részben — a késleltetés
kényszerével — lires, sokszor izetlen epizédok kozbeékelésére csabitja
az irét, kiitt mindent a szénpadi percekre irAnyoz, semmit azokra a
percekre, amelyekben a kozonség vissza fog gondolni az eldadasra.
Ebben Bényi, Vaszary meg Asztalos eziittal egészen egvértelmilinek
bizonyult s annak a koézonség is: mindhirmuk megbuktatdsiban,
ami manapsag — jol tudjuk — az esetleges huszonét szinrekeriilégsel
is kitlnGen Osszefér. Még rovidebb tindoklés jutott Pohdrnok Jend
Lesz feltamadds cimt irredenta szinmiivének. Ez koriilbelil a levente-
eléadasok vonalan mozgott, aminek megallapitasival vilagért sem
akarjuk megbantani ezt a nemes és nagvkuldetésd intézményt, csak
azt a felfogast hibaztatjuk, melv a hazafias szellem ébrentartisdra
az ilyen irodalmi badogjelvényeket itéli legalkalmasabbnak.

A Vigszinhdz két sokszorosan kiprobalt és két els§ izben szohoz
juttatott szerzé darabjaival népesitette be ijdonsdgmisoranak hazai
részét. Hunvady Sandor Nydri zapora szemmelldthatélag lemond a
mese minden hitelérdl, merd jatékot iz, mondvacsindlt kérnyvezet
meleghdzi légkorében. Egyv zoldfild siheder beleszeret az érett szép-
asszonyba, ennek siildé leanya viszont a fia apjaba. A korontiuliak
egy kissé eljatszadoznak a télitk, de nemn nekik fellobbantott tiizzel,
mignem végiil is — egvmas karjaba talalnak, s kozos dldasukat adhat-
jak a kozben szintén helyrebillentett fiatalokra. Hunyady megveszte-
get6 kedvessége és meleglelklisége tobbnyire jétékonyan eltakarja
a képtelen alapépitményt, a dramai hitel hianyaért legalabb is ir6ilag
mindig hiteles hangjaban kapunk valamelves karpotlast : marionett-
babukat mozgat, de mogottik § maga beszél.

A maésik sok sikert latott szerzének, Bokay Janosnak, ezuttal
is vezetd hely jutott az évad jatékrendjén. Uj szinméve. a Hazudj
nekem !, megint a korosodd férfi szerelmi vergédése koril forog, ami
az @jabb szinpadi irodalom naprendszerének kezd valosagos kozép-
pontjava valni. A deresedd halantéku hés itt asszonyanak igazi
szerelméhez mnég bizonyos hazugsagtobbletet is kovetel, mert — mint
mondja — a szerelem akkora, amekkoranak elhitetni sikeril; ha
tehit nagvobbd hazudjéik, még jobban lehet benne hinni. Ez a tétel
nyilvin csak meghasonldshoz vezethet, mint ahogy valléja bele is
esik a tulajdon kelepcéjébe : hazugsigot varva, az igazat sem tudja
tobbé elhinni. Bokay darabja eddig a pontig a rogeszme erkolesi
lehetetleniilésének komoly dramaja felé mutat, de nem marad meg
ezen a csapason, hanem a vaskos tréfakkal tarkitott harmadik fel-
vonasban az erészakos jolvégzddés oll6janak szara kozé keriil, amikor
is lehangoléan leplezddik le a gombhoz varrt kabat szovetének ere-
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dendd olesosiga. Az ird technikai folényessége most is elérte céljat,
de a mélyebh drimai értelem dvatos megkeriilése aran.

Igy szerepeltek a Vigszinhdz markds szerz§i. Az 4j tdmadistak
kozill Hertelendy Istvan nem tehetségtelen Bokay-tanitvanynak
bizonyult, a mesterségbeli fogasokon kivil a «problémiazasy-ban is 6t
koveti. Nekiink nem annyira az ellen van kifogasunk, hogy hogyan
latja a problémat, mint inkdbb,hogy mit 14t problémanak. Amit annak
lat, az voltakép a vagvonos herék maganiigye : erdtikus kinlédasok
a bridzsezés és koktélezés szuineteiben. Az arva kis gimnazista leany,
aki ebben a esaladban a «Madchen aus der Fremde» varazsaval kétes
szerencsét esindl s a végén nagyon is pyrrhusi gv6zelmet arat, csak
arra jO, hogy kipattantsa férjének sogorasszonya irant a «tudat-
talany-ba leparanesolt vagyakozasat ; ennek fantéziavadité elhatalma-
sodasa : maga a darab. S a megoldis? A s6gornd a cimben aposztrofalt
Bolond szerelmeseknek ezt a legbolondabbikit a jézansdg hideg
zuhanya ala allitja, megvallvan a maga asszonyl medddségét. Meg-
oldani a esomdt nem igy szokés : igy csak kettévagni lehet. Bz is a
kezddre vall, mint minden ebben a drimaban. Hertelendyt a szinhazi
iparosok folé egyel6re esak mondatainak szolid és cifratalan meg-
épitése emeli.

A maésik Gj jelentkezd, az azdéta fiatalon elhtiinyt Szilagyi Liszlo,
nagysikerti operettszévegkonyvek egész garmadaja utan — Cecilia
cimmel — dllitolag els§ vigjdatékdt hozta ide. Allitblag, mondom, mert
a zenekiséret és tincbetétek hidnya semmit sem segitett tisztira
operettifogantatist meséjén, mely igy legfeljebb még jobban bicegett,
ahogy a santa ember manké nélkil. Megfeleld, szemet-fillet kdbitgats
felszolgalasban, Fedak Sari jovoltabol, talan f6nyeremény lett volng
beldle (bar akkor sem éppen a Vigszinhizhoz legméltébh szolgilat) ;
igy ellenben — ahogvan mondani szoktik — a szerencsekerékbey
maradt.

A megel6z6 1dényben eléggé tétovan indulé Madach Szinhdz
most Punkdsti Andor kezében a komolyabb mivészet igényeihez
igazodott, el6adasainak gondossagaval mindig, misoraval tébbnyire.
Ennek esak hazal része ittt ki gyengén, ha a pénztari kimutatis
talan masrdl szamol is be. Két magyar 0jdonsaga kozill Babay Jozsef
Kortane ciml blintigyitorténete aggasztéan strolja a hat6sigi kiirtasra
itélt detektivponyva hatdrterilletét. A bizonyos szinvonalat még
egyenetlenségében is meg6rzd irénak megfogbatatlan kisiklasa ez a
lazan féreelt rémdrama, amelynek egy drva mondata sem vall szerzgje
tolara. Még csak azt az olesd izgalmat sem szitotta fel talsigosan,
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mely ennek a «ki a gyilkos »-mifajnak egyetlen, de épp annyira mil-
hatatlan kovetelménye.

Rémségeknek nincs hijan a mésik itthoni 4jdonsag sem, Felkai
Ferenc szézon felili el6adasszamot megért Neroja. Igazdban torté-
nelmi Grand Guignol, noha térténelmileg igen kevéssé hiteles, kivilt
ami a véres korszak 6kori annalesekbdl kiszedett egyes mozzanatainak
onkényes id6beli tomoritését illeti. Ilyesmihez az frénak megvan a
joga, mintahogy Kosztolanyi Véres kilidje sem tapad szorosan a
tényekhez. Felkainak inkabb az a baja, hogy sokat markol és keveset
fog, szinpadan gyilkossig gyilkossagot kévet, a nélkil, hogy a bész
jelenetek sorabdl akar a vérben gazolé hdsnek, akar a vele szemben-
4116 er8knek valédi drdmai plasztikdji rajza bontakoznék ki. Kiilo-
nosen a kereszténység dicsfénye homalyosul el képén: a szeretet
vallasanak zaszlovivgjéil szant fiktiv alak, Lucatius, az 4j, tisztabb
erkolesnek meglehetdsen aggalyos képviselGje; Poppeat sem sok
sikerrel szinezi 4t feslett nébdl spiritualis rajongdva. Egyetlen kitting
jelenete: a proletar Anicetus poharazasa a «népboldogité» zsarnokkal,
a nép orok tiltakozasa a ferde boldogito drilet ellen. Itt igazi tavlata
van a dialégusnak, mely mashol jobbara csak «szavalminy»nyé
higul. Egyébként Sienkiewicz teatralitisa és Kosztolanyi 1élektani
motivacidja kozt imbolyogva, Felkai végil sem jut tovidbb valami
kelletlenill «Zeitstiicks-szinezetd eredménynél.

A Nemzeti Szinhdz mozgalmas és szorgalmas évadja most is a
zsufolt bérlet szolgilatdban allott. Egymés sarkaba higtak a bemu-
taték és feldjitasok, hol gondos el6készitésben, hol hevenyészve, amit
a sziinteleniil megujulé koételezettség s a szinészegviittesnek néha
egyidejleg négy szinpadon valé foglalkoztatasa eléggé megmagyaraz-
hat ; kéthetenként ugyanolyan rang produkeiéval eldallni valéban
képtelenség. Hét magyar Gjdonsigdnak nem mindegyike formal-
hatott ra jogot, hogy itt mutassik be. Asztalos Miklés torténelmi
vigjatéka, az Assezonyldzadds, semmiesetre sem. Ahol annakidején
Bathory Gaborrdl irt els§ miivével rokonszenvesen és figyelmet
keltve mutatkozott be, most a pletyka-lélektan nyers egyoldald-
sagaval ment vissza az asszonyfald fejedelem szerelmi tatdrjarasanak
utérezgéseihez, melyekkel Bethlen Gébornak gy@lik meg a baja.
A Bathory héditisainak poszthumusan el@keriilt Leporello-lista-

" javal zsarolgatd olasz kalandor rendre napfényre csalogatja Erdély
szépasszonyainak takargatnival6it. Ezen a csiklandés kalandleltdron
tul az erdélyi szerzt Erdélybdl egyéb nem is érdekli. Mi nem féltjik
a torténelem méltésigit a meghitt szemlélettdl, még egy kis vidam
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bizalmaskodast6l sem. De Brody Sandor emlékezetes «kiralyidilly-
jeinek vaskos erétikaja helyett sem kériink most az — Asztalosébol.
A darab kiuldnben rovidesen levitézlett, egy didkszovetség beavat-
kozasara. Ennek illetékessége nagyon is vitathat6. Kevésbbé vitas,
hogy kinek kellett volna tiltakoznia. Maginak a szinhdznak, mikor
a kézirat a lektorhoz keriilt. .

Mariay Odon anekdota-izti napoleoniadija, a Gyéri kaland,
még annyira sem férkézik a vilaghéditénak emberi valéjahoz, mint
Sardou Székimondé asszonysdga. Félszaz szereplfjével inkdbb csak
afféle multszizadi quodlibetkép lett beldle, kozepén azzal a honfi-
sziviinket megdobogtaté jelenettel, amikor a nagy korzikai tdncra
perdill a magyar urikisasszonnyal. De még az ilyesmik irdnt is tobb
a fogékonysagunk az operettszinhazak zsollyesoraiban.

Harsanyi Zsolt fényes sikert ért, még ma is mfisoron 16v8 szin-
miive, 4 bolond Asvayné, egyetlen alakért irddott, a parddés eim-
szerepért, annak a nagy szinészi tehetségnek szanva, akit mar évek
Ota dtvaltozomivészndi mindségben léptetnek az 4muld kozonség elé.
Pedig a darab alapgondolata, az éltetd rdgeszmévé hatalmasodd
szeretet és hliség, akar remekmt magvaul is mélté lehetne. Harsdnyi
ezt sem ejti el, épp ennek koszonheti egyetlen mélyen megrazé jele-
netét, de végiil is elvékonyitja a f6l6ttébb vegyes hatdst mozzanatok
kdpraztatd 4radatdaban. SzézesztendSs biedermeier-korkép, vilag-
héboris hadifogoly-romantika, nyiltszini pisztolylovés, elajulas, meg-
Sriilés és haldl, s mindezek mellett a kabaré hatirit érinté bohos-
kodasok békésen megférnek itt egymas mellett, a szerz6 minden
fordulatbdl nagy tigyességgel csihol ki minden kicsiholhatét, az egész-
b6l pedig az évad legnagyobb sikerét ; inkabb a rutin diadalét, sem-
mint a miivészi odaadasét.

Németh Liszld draméja, a Cseresnyés koril nagy vihar dult,
maganak az irénak élénk részvételével. Miutin Kisebbségben cim@
tanulmanya végén felsorolta a szellem embere irdnt tamasztott
koveteléseit, hogy : legyen aszkéta, legyen a mély magyarsag szava,
legyen mivelt, éljen a szegényekkel és ne féljen a maganyossagtol, —
most ennek az 0t sarkalatos erénynek megtestesitgjét allitja hsében
szinpadra és mutatja be elveinek bukasat, bar a hyilvanvald eséd
utan is azt hirdetve, hogy az eszme igenis életrevald, legfeljebb Gjra
kell megfogalmazni, még szektisabb irdanyban, esetleg bizonyos
nazarénus beoltdssal. Példa és példilodzas nem egészen fedi egymast.
Az egész «kultirfarmm-elgondolds f616tt meglehetds kod gomolyog.
Ebbdl itt-ott kibontakozik egy-egy valoban tragikai arcél, mint a

20 *
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k6zépsé lednyé, akinek sorsabol ugyanaz a vétek nélkiili bukas jajdul
felénk, mint Ibsen Vadkacsdjaban a szerencsétlen kis Hedvigébdl.
De az egész drama megépitése messze elmarad Németh koribbi
miiveiétdl. Igaz, hogy azéta egy cikkben leszdmolt a «dramaturgiai
babondkkaly, ilyeneknek mindsitvén a szereplSk szerint egyénitett
szinpadi nyelvet, az «események» kivanalmat, a grafikonnal érzékeltet-
hetd szerkezetet s a feltéinGbben valdsighiteld alakédbrézolast. Uj
darabja azt mutatja : mégsem tandcsos bintani ezeket a «<habonakaty,
mert kénnyen — visszaiitnek. A Cseresnyést egyik biraléja az évad
legérdekesebb rossz darabjinak nevezte. Nyugtalanité volta csak-
ugyan felil is emeli az atlagon.

Elsd sikerének, a Juss-nak, kornyezetébe, Hédmezbvasarhely
tanyavilagaba tért vissza most Hibdsok cimi parasztdramajival
Bib6 Lajos, egy moédos gazdaember portdjara, ahol a f6ld gondja
mellett a melddiak és latomdsok tiindérjitéka sem idegen, ezért is
hivja mindenki Notas Galnak és tekinti egy kiesit — félnbtasnak,
leginkabb a tulajdon szildanyja. Ez poros aton meg akarja fosztani
151djétdl, hogy azt is el ne «étazhassa», hozzé hasonld, alomviligban
616, nyakan él6skédd cimboraival. Elront és elmar fia kériil mindent
és mindenkit, s csak halala kiiszobén débben ra, hogy az §rideg élet-
eszménye mellett van a teremtett vilagnak egy magasabb ihletése is,
melyben az aldzatos szeretet virdga gydkerezik. E megismeréssel
hinyja le szemét, s meghékélt holtteste f6l6tt a megbocsatas drok
egének, a «hib4sok» végtelen birodalméinak esillagtdbora tiindokol.
Bibé parasztjai hitelesek, biztosrajztak, a méasodik felvonds igazi
dramai helyzeteiben szinte szikrat vetnek, akir a kovakd. De az elsd
felvonas aprdszeres novellai rajz, a harmadik meg tisztdra lira. Ebben
Bibénak ugyanaz a baja a szinpadon, ami Méricz Zsigmondnak, szem-
léletiik sokszor terjengds szemlélddésbe csap &t, s ezaltal mindketten
a dramairodalom «hibésai» kozé tartoznak. Igaz viszont, hogy egiitkon
akdrhidnyszor mégiscsak kigytlnak a csillagok. ..

A szinpadon el8szor megszolalé szerzék kozil Illés Endre
folényes 14tast novellaibol és mitivelt, komoly biralataibél ismert és
értékelt iréi rangjahoz itt is hi maradt. Hl ahhoz a szellemes irénia-
hoz is, mely némileg Ambrus Zoltdn hangjara emlékeztet. Torteték
cimi, karikatirdnak nevezett (ijdonsidga valamelyest szintén ennek
Berzsenyi-tollrajzait juttatja esziinkbe, éles korvonalaival csakidgy,
mint azzal, hogy egyénités helyett inkibb tipusokat vonultat fel, a
meseanyag dramai megmunkilasa helyett inkdbb csak kritikat
gyakorol. Korunk hését, az erkdlesi gatlasokat nem ismerd karrier-
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vadaszt veszi tollhegyre, a jeles fajtanak mindjart két pompas pél-
danyét, ezek vegill is egymason buknak meg, mikor a béles vezér-
igazgatd egymés nyakdba varrja Sket. Illés szatirikus célzatossiga
mogott a kozonség megérezte a bator és szabad ir6i itélkezést, a jatékos
konnyedség hatterében bizonyos tarsadalmi bomlastiinetek félelmes
mementdjat. Minden vizlatossiga és szerkezeti lazasiga ellenére ezért
volt mivének élénk visszhangja.

 Tarsadalomkritikdval kért sz6t a misik Gj szerzé is, a nagyon
fiatal Hubay Miklos. Hdsok nélkul cimi tragikomédiijat a Kamara-
szinhdzban jatszottik szeép sikerrel, sorozatosan. Viliga dermesztéen
hideg, nem tud egy e<ipetnyi emberi melegségrél sem, csak alantas
érdekszovevényrdl, a kozéposztalynak olyan Romajarol, ahol «minden
eladd» s mindenkit esak az gy6tor : akad-e vevd a maga ruganyossa
edzett jellemére és cinikusan levedlett erkolesi felfogasara? Meg-
mutat egy kozgazdasigi és hizasodisi lutrijatékon naggyanétt
politikust, aki a jatszma egy végzetes forduldjan megprobal hdssé
lenni, a piszkos kupecalku helyett a tiszta martiriumot valasztani,
de a végén ez is visszakonyorgl magat a mocsokba : a zsivanybdl lett
pandur megint csak szabadesapat élére all, ezuttal a politikai hatul-
gomboldésok martaléchadinak zdszlaja alatt. Az ifju szerzd a sajat
nemzedékét sem kimeli, sét azt legkevésbbé : lesujtd véleménye van
korunk «dinamikus» lendiiletérdl. Ostora nem igen véti el az «elevenét,
inkabb az torténik, hogy flagelldns buzgalmaban végil magit a dramat
is szétpaskolja : a «h6sok nélkily megoldani kivint harmadik felvonas
valgjaban megoldas nélkiil szdlazodik szét. De jellegzetesen fiatalos,
negativ szemléletii darabja még igy is : komoly igéret.

Ez volt az utoisd szichazi év magyar (jdonsigtermése, ezzel
kellett szamot vetnie juta'mi bizottsigunknak, melybe Szinnvei
Ferenc rendes tag elnoklete alatt Alszegby Zsolt levelez§ tagot meg a
jelentéstév6t méltoztatott kikilldeni. Egyenként, majd — amikor
dontésiink meghozatalira osszeiiltink — egyiittesen is arra a meg-
gy6z8désre jutottunk, hogy a bemutatasra kerillt hazai darabok
kozal megnyugtaté mddon egviket sem emelhetjitk ki, jutalmazasra
52016 javaslattétellel. Jol tudjuk, hogy a Vojnits-jutalom tobb év-
tizedes multja alatt — a hozott hatarozatok igen nagy tobbeégének
utélag is igazolhaté helyessége mellett — idénkint a faute de mieux
kényszerével valé megalkuvasnak is akad néhiny nyvoma. Mi nem
szivesen szaporitanok ezek szamat, inkabb ahhoz az eddig harom izben
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megnyilvanult felfogéshoz csatlakozunk, hogy a csak egyes rész-
letekben follelhetd ir6i képességek kelld elismerésével, mésfeldl pedig
a zajos kilsd sikereknek ill§ tudomésulvételével a jutalmazisban
rejl6 rangemelést tandcsosabb fenntartani olyan méltébb alkalmakra,
melyek eljovetelében mi is a birdlat 6rok bizakvdsival remény-
kediink.

Ebben az értelemben kérjiikk mély tisztelettel egyhangt javas-
latunkhoz a tekintetes Akadémia srentesitését, annak a hatirozatnak
kimondés4val, hogy a drdmai Vojuits-jutalomnak ez évre esedékes
érme — a kévetelményeknek mindenben megfeleld m{ hidnydban —
ne adassék ki.

Rédey Tivadar.




IRODALOM.

Egy emigrans napléja.

Acs Tivadar : Magyaer «ttorék az djvildgban. Laszlé6 Kéroly 1850—67. o
évi naplbéjegyzései a Kossuth-emigriacié amerikai életébdl. Lathatar
kiaddsa. Budapest, 1942. S

Ha nem volna aleime e kényvnek, kissé nagyzolé f6cime meg-
téveszthetne. Mert nem magyar ttor6krdl van benne sz6, hanem
a magyar emigracié tobbé-kevésbbé tigyes vagy szerencsés hontalan-
jairél. Maga a naplé ir6ja, Laszl6 Karoly, lehetne az egyetlen kozot-
tiik, aki Gttor6nek szamithat, amennyiben vasutat épitett Amerika
dsrengetegeiben, térképezte — igaz, tobbnyire magyar honfitarsak-
kal — a tehuantepeki foldszorost, erdSkitermelést végzett, féleg
mahagénifaval s azt exportalta is, 4ltaldban egyike volt az els6knek,
akiknek részitk volt Mexiké felderitésében. Ennyi ratermettség mellett
nem csoda, hogy nemesak maga élt tiirhet6 koralmények kozott,
hanem még honfitarsait is nem egyszer keresethez juttatta.

Feljegyzéseinek els6 felét, az orsovai kidzonléstél 1852-ig,
Otvenot évvel ezelStt maga adta ki, még Kossuth életében és helyben-
hagyasaval. Kotetének legf6bb célja : a kormanyzé dicséitése s az
amerikai diadaltt lelkendez8 lefrdsa. A mostani rész, amelyet Acs
Tivadar kozol a Nemzeti Mizeum kézirattarabol, — a szabadsighare
szerényebb tagjainak sorsival foglalkozik, datum szerinti naplé-
feljegyzésekben. A kiad6 bizonyéra a mai vilagnyomorisag hangula-
tat is belekombinalta, mikor nagyobb olvasokozonségre szdmitott!
(Az els§ kiadasnak 1887-ben alig volt visszhangja.)

E naplék olvasasa kozben felmeriil a gondolat, nem kellene-e
az emigraciordl valami lexikénszeri kiadvanyt késziteni, mely lel-
tarba foglalna réviden az Osszes szerepléket és azok viszontagsigait.
De hol van az az 4ldozatos kiadd, aki segité kezet nyujtana hozza?

Ennek hijjan csak elismeréssel tartozunk Acs Tivadarnak, hogy
legalabb ilyen moédon segit szamon tartani régi értékeinket, ha nem
nyujtja is mindig az olvaSI_né,ny irodalmi értelemben vett szenzacid-
jat s napl6janak torténelmi értékii anyaga is nagyjaban mar kiaknas
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zott. Az emigracié lélektani arcképét mindenesetre ujabb é¢ Gjabb
megvilagitasban kapjuk, élesebbé lesznek a régismert vonasok ;
egyre mélyebben idegezddik lelkiinkbe a magyar emigricié szomorg
és mégis fanatikus hittel a jov6 felé nézdé képe.

«A reménytelen 1852. év visszad6lt az 6rok semmiségbe, — frja
Laszl6 Karoly 1858. januar 1-én — nem hagyva vigaszt, nem kény-
nyebbitést a zsarnoksig vasigija alatt nyogd s megszabadulist
sohajtoz6 kedves hazdmnak. Amily reménnyel léptink 1852-be, épp
olyannal néziink a bekdszont§ 1853-ba. Az Ovilag hasonlé jelenség
egy tiizokddd hegyhez, melyben a lappangé gytlanyagok tomege
kozel kitoréssel rémiti a felette uralkodd dinasztidkat. Kitorését
senki nem tudja elére megmondani, de kozeledését sotét fiistolgése
jelzi. 8 mi, a vildgba szétszort hontalan szamiizottek otthon s6hajtozé
rokonainkkal, a teher alatt roskadoz6 honfitarsainkkal készek va-
gyunk minden pillanatban az els§ jeladasra fegyvert ragadni az
elbizakodott zsarnok legyilkolasara s kedves hazank felszabaditasira.»

Ez a készség és reménység — az eurdpai konstellacid szerint —
évrél-évre megismétlGdik.

1858 végérdl idézem Klapka bizalmas masolatabol Kossuth
levelének egy passzusat, mid6n azt hitték : «a trombita mar meg
van fGjva...» '

«En, ha csak valami vératlan kiegyenlités nem j§ kozbe, a
torok habortnak az osztriknak a torok elleni harcba avatkozésa
altal eurdpaiva alakulasat annyira bizonyosnak hiszem, hogy jévends
tevékenységiink szinhelyére menni, én mar idejét latom» stb.

1859 a legnagyobb reménykedés éve s nem kételkedtek, hogy
«a korilmények hazatérésiiket fogjak kivanni». A szent célért mindent
otthagyninak, allast, jovedelmet, vagyont, vagyonra valé biztos
kilatast, — mert ez a magyar emigrans lelke. De elébb a villafrancai
béke hozza meg a rettegett «vdratlan kiegvenlitésty Eurépaban, mely
egy csapassal végez minden reménységiikkel, — utana a kiegyezés
latszolagos megnyugvas, hazatérés.

A visszatérGk kozt ismét Laszlé Karoly a kivétel, mert tizenhat
évi bujdosas utan egyetlen, aki legkdzelebbi rokonait életben talilja,
tetemes vagyonnal tér haza s aki elmondhatta magardl: «boldog
voltam, a lehet§ legboldogabbs ; — hisz hazatérd utja egyben nasz-
Gtja lett az 51 éves férfinak. Amerikibol hozott felesége alig volt
16 éves.

Milyen mas sors jutott New-Buda megalapitéjanak, a 84 éves
koréiban dnkezétél elhtinyt Ujhdzy Laszlonak, kinek mar csak hamvaij
keriiltek meghékélve haza, a csaladi sirboltba. Rédey Maria,
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Otszaz év magyar humora.

Keményfy Janos : 500 év humora. Magyar Szerz6k viddm frdsai.
Béta- I. R. T. kiaddsa, 420 1.

Az antologia-szerkesztés az irodalmi életnek nem legkénnyebb
és legkellemesebb feladatai kozé tartozik. A szerkesztémek sokat
kell veszédnie az irdk emberi gydngéivel, sajat kiaddja hatart szabd
rendelkezéseivel, az egyes kiadok nehézkességével, ha arrdl van szd,
hogy engedelyt adjanak valamely irdjuk egy-egy munkédjanak koz-
lésére, stb. Talpig ember, ir6 és szerkeszt$ legyen az, aki ma joé anto-
légiat tud szerkeszteni. Ha még ehhez hozzivesszilk, hogy irodalmi
életiink egy nem is veszélytelen betegsége, amelyet Ggy hivnak,
hogy kényvnap, elsietett munkéara sarkallja -aldozatait, akkor valé-
ban meleg elismerés illeti meg Keményfy Janost azért a kitiing
munkajaért, amellyel megajandékozott bennimket, megalkotva a
magyar humor elsd jol sikeriilt antologiajat. Keményfy Janos széles-
kord tudédsa, b3 szerkesztdi tapasztalatai, éles és targyilagos itél§
szelleme sikerrel atvezettek az antologia-szerkesztés Scyllaja és
Charybdise kozott és kivil-belil szép és érdekes miivel ajandékozta
meg irodalmunkat.

A munka célja szérakoztatés. Az id6rendi kozlés nem jelent
fejlédéstorténetet, mégis sok oly anyagot talalunk a kotetben, amely
még a szakember szamara is meglepetést jelent. Az elsd szemelvény
a sanct-gallent tdborozds Ekkehart kronikajabol. Azutan természetes
ugrassal Janus Pannonius versel kovetkeznek (Berczely A. Karoly
forditasaban), majd néhény j6 koédex-szemelvény utan az Adhor-
tatio mulierum, Heltal Gaspar meséi, a Béla kirdly és Banké lednya,
a Salamon és Markalf, a Kopaszsdgnak dicséreti, régi magyar elegyes
dalok kovetkeznek. Csak ekkor jelentkezik a voltaképpeni magyar
irodalmi humor Mikes Kelemennel. Gvadanyi, Dugonics, Szentjobi-
Szab6 Laszlo, Csokonai, Fazekas Mihaly, Kisfaludy Kéroly, Czuezor,
Vorosmarty, Garay, Jokai, Petdfi, Arany, Tompa tobbé-kevésbbé
ismert verses és prézal darabjaikkal szerepelnek. Remek és eredeti
4j anyagot jelentenek Petdfi és Arany levelezésének elragadéan bajos
darabjai.

Mikszath Kalméannal kezdédik a mai ember szaméara is kozvet-
leniil érdekes, humoros irodalom. E rész osszeallitisa jelenthette a
szerkeszté szdmara a legnagyobb gondot. A fizikai értelemben nem
616k alkotdsainak kozléséhez a kiadok engedelmét kellett meg-
szerezni, ez pedig alig lehetett csekély dolog, hiszen Mikszath, Gar-
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donyi, Sipulusz (Rakosi Viktor) ma is, anyagilag is nagy kiadéi
értékek. Mellettik Murai Karoly, Kines Istvén, (éppen e kényv
megjelenése idején hunyt el), Kozma Andor kissé hattérbe szorilt,
kedvesen szérakoztaté humoristaink. A kozlés ardnya, a kozolt
részek értéke nagyon megfelels, bar éppen e rész mutatja, hogy a
humor az irodalmi élet leggyorsabban hervadé virdgai koze tartozik.
Mikszathtol az Ir6i birtok mellett két 6regkori remek van kozolve,
a Csdsz. kir. bor s a P. York, mindkett§ a nagy ir6 utolsé kitéing
alkotasal kozul vald, talan csak frisseség tekintetében nem érik el
ezek a régebbi alkotasokat.

Herezeg Ferenccel kezd6dik a minden tekintetben é16 irodalom,
(Sajnos ebbdl a csoportb6l is tobb irénk elhinyt mar.) Herczeget
egyik legijabb alkotésa: Az wutolsé wriember pompéisan képviseli.
A Herczeg-féle, szatiraba martott humornak e kivalé darabja alig
egy-két hoénapja jelent meg egy napilapunk tarcijaban. A masik
darab (Bolond Tatdry) régebbi darab, amelyet a szerzd egy ideig
(taldn személyi ok miatt) kihagyott volt gyijteményes kiadasabol.
Heltai Jend, Krudy Gyula, Moéra Ferene, Moéricz Zsigmond darabjal
igazi mai olvasméanyok. Csak Méra Ferenc Mikor én telkesgazda vol-
tam cim{ rajzdban hatnak zavardlag immar elhomalyosult aktudlis
célzasok. A kotet legmulatsigosabb humoreszkjei Bodor Aladar
tréfaja a budai koesmakroél és Hunyady Sandor 4 nadrdg és a szere-
lem eim tokéletes humort rajza, tovabba Nyird Jozsef Uz Bencéjének
néhény felejthetetlen részlete és Tamasi Aron két igazin székely
izl rajza. Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes (nyomdatechnikai
hiba zavarja a t8le vett anyagot), Harsdnyi Zsolt, Zilahy Lajos,
Boékay Janos, Zagon Istvan, Toérok Sandor, Dallos Sandor igen kedves
kozleményei mellett Vaszary Géabort 6t darabja kozlésével igen ki-
emeli a szerkesztd s e felfedezés-szamba mené tényt maguk a koz-
lemények drvendetesen indokoljak. Viszont azt is meg kell monda-
nunk, hogy a szerkesztés technikéja, kiadoi érdekek, nyomda-
technikai kovetelmények miatt egy ilyen antoldégidban nem mindig
a legnagyvobb iréktdl olvashatjuk a leghatasosabb darabokat. A kotet
végén elég szerény népkoltészeti szemelvények vannak, tovabba
régi élelapokbél valé mutatvinyok, valamint a tudés szerkesztd
szépen és érdekesen megirt jegyzetel. Nagy sajnalattal kell kiemel-
niink, hogy Keményfy Janos alapos és gondos szerkeszt6i munkaja-
nak hatasat az abnormisan sok nyomdahiba zavarja. Ime a konyv-
nap sieté buzgalmanak csif emlékei. r.

.t .
0
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Nero-divat.

Kosztolanyi Dezs6 : Nero, a véres kolté..— Koésa Janos : Csdszdrné
volt. — Felkai Ferenc: Nero.

Nero nyilvan azért izgatja kiillonosképpen az irok képzeletét,
mert Ugy szerepel a koztudatban, mint véreskez(i zsarnok. Ezt a
klisét a kereszténység készitette Nerdrdl és elvégre nem volt nehéz
a dolga, hiszen ez a csaszér valéban nem takarékoskodott a vérrel :
meggyilkoltatta anyjat, testvérét, halalra ragta feleségét, ongyilkos-
shgba kergette nevel§jét, aztin a kolté Lucanust, kivégeztette a
stoikus ellenzék onérzetes tagjait, Roma legjobbjait. Szornyeteg volt
s ezeket a tetteit senkl sem kivinja mentegetni. De nemecsak véres-
kezii zsarnok volt, hanem a nép baratja is, a népszerliség szerelmese.
A kivégzett gazdagok pénzén az isteni népet szérakoztatta s az fgy
megvéasirolt nép lett dilettantizmusanak tapsolé kérusa. Arcképének
leglényegesebb vonasa, hogy a nép baratja és bohéca volt. Ezt a Nerot,
a nép Nerdjat, eddig kevesen lattak és értették meg, még kevesebben
abrazoltak.

A ma irodalma kilénos érdeklddéssel fordul a rémai csagzarkor
legviharosabb évtizedei felé, tagadhatatlanul azzal a célzattal, hogy
zlirzavaros korunkra analdgidkat taldljon a régmult id6kben. Aligha
tévedink, ha a rémai csaszarkor s killondsen Nero mai divatjanak
ebben latjuk a magyarazatat. Késa Janos Poppaea-regénye, Felkai
Ferene Nero-draméja lehet j6 vagy rossz, mindenképpen iréi joguk
volt ezt a témét irodalmilag feldolgozni. Kosztoldnyi annak idején
mivészi szdndékkal nyalt Nero alakjahoz, hogy isteni iréniaval
megrajzolja a kiméletlen és kegyetlen orok dilettanst. 4 wvéres kolté
miivészi szempontbdl messze folotte all a masik két milnek s mar
kidllta a kritika és az id§ prébajat. Hogy mégis egyutt emlegetjitk
a Nero-irodalomnak ezekkel az djabb termékeivel, annak az az
izléstelenség az oka, amellyel a kiadé a Kosztolinyi-konyvnek ezt az
) kiadasat talalta. Kosztolinyi megadta a regénynek a cimét :
A véres kolt6. Az tzleti élelmesség nem atallotta az eredeti cim elé
odabiggyeszteni a Nero nevet.

Koésa Janos regénye, amelyet a tdjékozatlan kritika afféle
kritikatlan elismeréssel fogadott, Nero masodik feleségének, Poppaea
‘Sabindnak sorsival foglalkozik és tulajdonképpen fiktiv emlékirat :
egy Helius nevii embernek, Nero dllitélagos nevel8jének emlékirata.
"Nem is szélvin arrdl, hogy Nero nevel§je Seneca volt, ez a miiforma
mindjart visszariaszt azért is, mert élénken emlékeztet Robert Graves
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miiveire (En Claudius, Claudius az isten), amelyekrél annak idején
itt a Szemlében részletes és elutasito biralat jelent meg. Ezek a kontar
alkotasok sikert arathattak az angolszdsz vilagban, ahol valésaggal
divat a torténelmi és foldrajzi feliletesség, de semmiféle siker sem
valtoztat azon a tényen, hogy hamis Okor-szemléleten alapulnak
s csak megtévesztik a gyanitlan olvasét. Ezt a példit kovette Kosa.
Graves-utanzata természetesen még mintaképeinél is gyengébb.

Az a romantikus-szentimentalis bedllitds, amelyben Heliust
szerepelteti, talan illenék a Karthausi hangulatihoz, de a rémai élet-
felfogastol és jellemtdl teljesen idegen. De épp ilyen szentimentalis
alakja Otho, a kés6bbi csaszar is ; s6t nemesak ez a két alakja lebeg
légiires térben, hanem tobbi szerepl§je is; ezek az alakok akérhol
élhettek volna ; ha a neveik helyébe betiiket vagy szdmokat tennénk,
senki sem mondana, hogy ezek az emberek éppen rémaiak. A regény-
nek nines romai levegdgje.

A regény szerint Poppaea feketehajt, égéajki, erkélesi ferts-
ben fetrengé péklany, akit Kosa egyik jellegzetes alakja, a mai had-
seregszallitokra emlékeztetd Pantisthenes, a férje, egy romai bér-
kaszarnya erkolesi moesarabdl emel magahoz, holott a valdsigban
Poppaea Sabina nagyapja, Caius Poppaeus Sabinus, Kr. u. 9-ben
konzul volt, késdébb Moesia, Macedonia és Achaia korméinyzdja ;
a gvonyoriés elgkeld agszony elsd férje Rufrius Crispinus lovag volt,
a masodik pedig Otho, téle vette el Nero. Az ir6 természetesen szaba-
don banhat a térténelmi anyaggal, esak éppen bamisitania nem szabad;
mar pedig egészen mas egy alak jelleme, ha a mélységhdl jott s ismét
mas, ha a tarsadalom legmagasabb osztalyaibdl szarmazott. A szerzé
torténelmi tévedésel altaliban az iréi szabadsag talzott értelmezésébél
szirmaznak ; elaruljak, hogy nem ismeri a kort, amelybe szerepléit
helyezi. Valamit megéreztet Nero dilettantizmusébél is, de nem ad
tobbet a klisénél ; viszont elismerem, hogy Kosztolanyl utdn nehéz
lett volna itt @jat teremtenie.

Nem lehet szemet hinyni a f6lott sem, hogy egymast érik a
regényben a targyi tévedések s f6képpen magyartalansagok és nyelvi
furesasagok. '

A birdlatok altalaban gy emlegették ezt a regényt, mint az 1]
magyar irodalom egyik értékes alkotasat ; ez ellen fel kellett szolal-
nunk, mert ha targyi tévedéseit talin meg is bocsatjuk, a szép és
tiszta magyar stilus nevében ki kell zirnunk az irodalom értékei kozil.

Felkai Ferenc Nero-draméjarél kedvezdn itélt a kozénség, bar
a kritika elutasitotta ; a kozonségsiker azonban még nem jelenti azt,
hogy nem a kritikdnak van igaza. A drama kétségtelenill gyenge
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szinpadi md, de irAnydarab s ebben van sikerének titka. Az irénak
joga van iranydarabot is, rossz darabot is irni, itt azonban nagyobb
baj is van : hamis az egész alap, amelyre Felkai az iranydramat fel-
épitette. Az {ro Okorismerete teljesen elégtelen, a darab levegGje és
hangulata egy cseppet sem érezteti a csdszarkori Romit ; nem ad
egyebet, mint a zsarnok kozkeletd kérképét. Az & Nerdja is elkopta-
tott klisé. Ami egyéni vonast raruhaz a szerzd, az egytdl egvig hamis.
Nerénak nem a Jegjellegzetesebb agyficama volt az épitkezés ; erre
csak akkor vetette r4 magit, mikor a tlizvész utin (Kr. u. 64) Romat
jj4 kellett épiteni. A torténettudomany mar tisztazta, hogy Romat
nem Nero gyujtatta fel, tervezett épitkezései érdekében ; az épitkezés
csak kovetkezménye volt a tliznek, nem pedig oka. Nero dilettantiz-
musaré] a darabban csak beszélnek, kolteményeirdl csak szavak és
magasztalasok hangzanak el, de sehol semmi megfoghatd valosag.
Hogy Nero verset irt Thysseusr6l? Ki az a Thysseus? Nero ilyen
kolteményt sohasem irt ; irodalmi mliveinek cimeit meglehetdsen
pontosan ismerjik, s6t toredékel is maradtak rank. Vajjon mi lett
volna, ha a szerzd elolvas legalibb egy ilven toredéket, hogy lassa :
milyen kolté is volt tulajdonképpen az a Nero? A darabban Nero le
akarja bontatni a Via Appia «reg ronesaits, vagyis, ha jol értem,
roskadozé épuleteit, s8t a legszebb épiileteket is, holott a Via Appia
a girok utja volt, nem volt ott semmiféle épilet, Nero sem épittetett
oda semmit és éppenséggel nem volt «szemben az Gj furdévely, mivel-
hogy az G furddt esak a III. szdzadban épitették fel a Via Appia
varosi torkolatianal.

A darab nyilvin Kr. u. 68-ban jatszik, Nero halila évében,
mivel a végén maga Nero is meghal ; de addig Ggyszolvan minden
fGszereplot kivégeztet. Legalibb hatan halnak meg a darabban,
vagyis 68-ban, holott ezek a személyek a torténelmi adatok szerint
mér évekkel Nero halala elitt életiiket vesztették. Az ironak kétség-
telenill joga van ahhoz, hogyv szabadon hasznilja a torténelmi ada-
tokat, de hamisitania nem szabad ; nem lehet 18 év gyilkossagait
egvetlen felvondsba stiriteni. Némi tanulmény 4rin meggvdzédbetett
volna a szerz§ arrdl is, hogyv a keregzténységnek ilyen beillitisa Nero
koraban teljesen hamis. Nem sz6lvin arrél, hogy a darabban hasznalt
«keresztesy név torténelmi lehetetlenség : a kereszténység Nero kora-
ban még nem volt tényezd. iz kétségtelen. Stlyos tévedés Senecat,
Britannicust, Poppaedt és a darab egyik furcsa szerepl§jét, a koltd
Lucatiust a keresstények kozt szerepeltetni ; silyos tévedés Agrippina
szajaba szabalyszer(i és pontosan tdijékozott el6adast adni a keresz-
ténységrél ; errGl a zsidénak tartott felekezetrdl senki sem tudott
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akkor annyit, amennyit a szerz§ a szereplék szajaba ad. Nero alatt
nem dobtak keresztényeket a vadallatok elé, a Flavius-féle amphi-
theatrum még nem volt meg, a cirkuszban pedig nem voltak allat-
viadalok, mint a szerz6 elhitetni szeretné, hanem csak koesiversenyek.
De a legvaskosabb tévedés ugy bedllitani a dolgot, mintha Nero ellen
keresztény ogszeeskiivés lett volna valaha. A Piso-féle dsszeeskiivésrdl
a szerz$ nyilvan semmit sem tud s nem tud a stoikus ellenhatisrol
sem, pedig ezek nélkiil lehetetlen Nero kordnak levegGjét megérez-
tetni. A szerz8 Lucatiusa : keresztény koltd, mint az Osszeeskiivés
vezére, egészen torz elképzelés.

Még néhany helyreigazitas : Seneca sohasem irt héskolteményt
Julius Caesarrdl ; Otho nem Egyiptom, hanem Lusitania helytartéja
volt ; Vindex, Dél-Gallia helytartdja, nem tdmadhatta Rémét,
mert Vesontio melletti veresége utan mar nem is jutott el Rémaba ;
tévesen beszél a szerzd rabszolgateleprél, mert a rabszolgikat a régi
Réomaban nem tartottak kiilén telepen s a rabszolgasig nem volt az
a vadregényes intézmény, aminek § képzeli; a rémai katonat nem
legionistanak hivtak (naluk nem volt idegenlégid), hanem legionarius-
nak ; Octaviat 20 éves koraban gyilkoltdk meg, 62-ben, a szerz§
szerint pedig 68-ban, a darab tdrténése idején, amikor tehat mdr
nem is élt, 10 éves.

Ismétlem : teljes mértékben elismerem az ird jogat, hogy tetszése
szerint vilogasson a rideg adatokban, csak az a fontos, hogy beallitasa
hi legven, megfeleljen a torténelmi valosignak, a kor hangulatanak.
Az ird esetleg szaz adatot tud, de csak kettdt hasznal fel : ehhez is
joga van. (sak hamisitania nem szabad s f6képpen nem szabad
t4jékozatlannak lennie. Sunt certi denique fines.

Révay Jozsef.

Ifjusagi regény Bessenyeirol.

Szira Béla: Bécsi tinta, magyar toll. Budapest, 1941. Egyetemi
nyomda.

« Csodat mutat be nekiink Szira Béla ifjusigi regénye : egy béesi
testér ébredésében.

Hogy e kis konyvet — melyet a Kisfaludy-Tarsasig a Szilasi
Nelly-dijjal jutalmazott — tanarember irta, meglatszik abbol a gyon-
géd, figyelmes és gondos céltudatossaghol, ahogy fejezetrdl-fejezetre
halad elbre az ismeretek feltarasaban ; hogy ir6 munkaja, mutatja a
finom lira, mely lassan izzasba hozza az olvasét. Mindent megkap
itt a lelkes magyar, valésagos didkkenyeret, a tudnivalok mazsolal-
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val, izelitét mindenbél. A rossz és tékozlé gazdalkodasrol az orszag-
ban, a rozzant hidakrdl, jirhatatlan utakrél, vadvizekrdl, le nem
vezetett folyokrol, rideg csorddk garazdalkodésairdl. A haza képe
tarul elénk, oly keletien tunya, rokonszenves tokéletlenséggel, hogy
érezzitk : itt mindennek meg kell viltoznia egyszer. Ha majd felébred
zsibbadt almaibdl, akit a sors erre kiszemelt. Csak newm ugy, ahogy
azt az udvar, Jozseffel és Kaunitzcal egyetemben elképzelte, hogy
majd ¢kiilonosebb gondjaikba» veszik az orszag sorsat. Egyel6re :
izgalmas fesziiltség ez a realis valéra ébredés, mas népek kozott, mas
vilagban, Haydn zenéjével, francia szinhédzzal, operival, balettel,
el6kel tarsasiggal, udvari etikettel. Hol volt mindettél a magyar?

A fiatal testdr arcit el8szor személyes elmaradottsaga piritja el,
majd rohamosan terjed piruldsa egész nemzete nevében.

De Szira némikép tilozza Bessenyei parlagiasségt a pedagdgiai
és milvészi hatas kedvéért. Gondolom, egy nemes ifjd, aki a siros-
pataki kollégiumot jarta, ha kozben eltanacsoltak is onnan, s ha
utdna négy évet odahaza hevert is, nem ragadhatott bele olyan
mélyen a hazal sirba, hogy ezt kérdezhetné (nehany hénappal béesi
palléerozédasa utan): «Mi is az a mitologia? Eszik vagy isszak®
S hasonléképpen nyelvismerete sem lehetett oly hidnyos, hogy meg
ne értsen ennyit : «Melden Sie sich ». De ha még igy lett volna is, az
udvari reglama gyorsan munkiba vette fogvatékossagait a lovaglas,
fegyverkezelés és bizonyara kotelezd nyelvorak keretéeben. Igy a
Grassené szalonjaban lejatszodott megszégyeniilést (Sandor batyja
ravasz haditervét) kissé elemi kézzelfoghatdsdggal a dramai felépités
kedvéért érzékelteti a szerzd. Pedig épp e felépitésbeés annak valo-
szerliségébe keriilt bele egy kis logikai és idGbeli elesuszamlas, amely
meghokkent. Elvégre ez a vadée és naiv Toldi Miklés is esak tudja,
hogy elGkeld tirsasigban tarsalogni és téncolni szoktak elsGsorban

s elkeriilhette volna a bajt, aminek a tovabblak szempontjabol egyéb-
ként csak hasznat latta.

Annal mélyebb pszichologiaval késziti el§ Szira az elsd lovaglasi
gyakorlat jelenetét. Ez a rész a konyv legkiemelkeddbb fejezete.
El18bb, mint a késobb, csaknem botranyba falt audiencia szenvedélyes
csattandja.

A vart batast ugyanis az elkeriithetetlen kudarc bravuros ellen-
tétével robbantja ki az ird. Az elrekedt szekér kiemelése az drokbdl, a
vivasi gyakorlaton elért, meglepd siker, a testérok sommersbergi hés-
tettére valo célzis, — a magyar virtus folytatélagos bemutatasira
készitene el6, — & la Jokai. Mit is varjon az ember a pusztdk nemes
és délceg lovasitol? S mihez értsen a magyar, ha nem a kardhoz és a
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16hoz? Ezzel ellenkezdleg : az deriil ki hdsunkrdl, hogy «csak parlagi
gavallérs, aki nem tudja a lovat steif und fest megiilni, megmere-
vitett derékkal, csizma hegyén allva, kifeszitett labbal (ahogy szép
magyar test6rképeinken lefestve latjuk). A Rittmeister Gr kemény és
hideg, megalazo, Gjra meg Gjra ismétléd6 kommanddi, mint kardélek
vagnak és csattognak a levegSben. Csak ugy kapkodja télik a fejét a
megszégyeniilt. De lassanként mindent megtanul. Ez az emberanyag
mégis esak kitnd, ha megmiiveletlen is, mint a kard, mely nines
kiélesitve.

Egyik oldalon a szégyenkezés, masik oldalon a nyugati kultara
varazsereje, nem kevesbbé a magyar ifjak hizelg8 helyzete az udvar-
nal, lassan felnyitjik az ifji szemét s magyari értelmét ; mar csak
az kell hozzé, hogy hol itt, hol ott felkapjon és immar megértsen
holmi politikai célzasokat, melyek a magyar nemes kivaltsagainak,
az 8si alkotmanynak eltérlésére iranyulnak, orvul, hizelkedve, eré-
szakkal. «HAt ez volna a magyarsag sorsa? Ez vége a szazadokon
4t foly6 véraldozatnak? Egyenldség, egybeolvadas, osztozas minden-
téle betelepitettel az Gsi f61don, amelyben eleink esontjai pihennek?
Latin helyett német nyelv, magyar helyett német nyelv? Szamozott
magyarok? Addztatott magyarck? Szétporlasztott magyarok?

Immar egész valdja felrazédott. Tettre készen all a «Vase-
bessenyei¢-ek ivadéka, szizadokra példat mutatva a magyar ifji-
sagnak.

De ezt a példaadast mar nem mutatja be a szerz8. Csak az
ébredést. Nem megkeriilése ez a szép feladatnak? Mintha csak be-
vezetd volna ez a kis konyv a tulajdonképpeni miihoz.

—y —a.




A TUDOMANY HATARTERULETEL

A tudomdnyok osztdlyozédsa, oOsszefiiggése sokat tér-
gyalt problemédja volt mindig a bélesészetnek. Ujabban
tudvalevéleg Dilthey, illetéleg Schleiermacher a tudomd-
nyokat két csoportra osztottdk: természeti és szellemi
tudoményok csoportjira. Az osztdlyozdst teljesen keresz-
tilvinni nem lehet. fgy példaul a lélektant egyesek ter-
mészeti, misok szellemi tudomanynak, a szociolégiat egye-
sek szellemi, mésok természetitudomanynak’ tekintik. A mel-
lett elfelejtették, hogy egyes tudomanyok a kutatas valtoz-
taval dtmennek egyik csoporthél a masikba. Elfelejtették,
hogy vannak hatdrteriiletek, melyek két vagy tobb tudo-
méiny korébe valék. Elfelejtették, hogy bizonyos nézé-
pontb6l — mint pl. Lamberté — a tudomany osztalyo-
zdsdn altaliban tdlmennek.

A tudomédnyok egyeteme o6sszefiggd egész. Mar Herak-
leitos hirdeti. Galilei Aristotelessel és Aquinéi Szt. Taméssal
szemben fejtegetett tanitdsai nemesak a kozmoszra vonatkoz-
nak, hanem az etikdnak is szélnak és nagy perspektivat
nyitnak az emberiségnek. Ugyanez 4ll Darwin bizonyos tani-
tasairél. A természettudomany «ex minimir-je a gazdasig-
tannak is egyik alaptétele. A tudomanyok egységének koszon-
hets, hogy a tudoményok egymaést kiegészitik. A gazdasag-
tan adta az Gjabbkori filozéfidnak az érték és joszdg fogal-
mét, a természettudomanynak a létért valé kiizdelem (ver-
seny) fogalmat. A statisztika hasznos eszkoze majdnem az
osszes tudomanyoknak. A csillagészat legnehezebb problémait
a fizika, az élettan legnehezebb problémait a vegytan oldotta
meg és a tarsada]omga7dasagtan legnehezebb problémait az
etika oldja meg.

Budapesti Szemle. 268. kitet. 1942, decermiber. 21
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De ha a tudomanyokat magasabb szemponthél egység-
nek tekintjiik, emlékezve Laplace feltételezett képletére, azt
is tudjuk, hogy a tudomany agai sokfélék és folyton szaporo-
dék. Es ezek a tudomanyok mind onallék és a maguk terii-
letén souverainek. Mindamellett vannak itt, mint a népek
allami életében, bonyolultabb esetek. Vannak a tudomanyok
terén kozos teriiletek, tovabbd, mint a vampolitika «enclavei»
idegen teriilethez csatolt részek, hatdrteriiletek, melyek két
vagy tobb souverain tudomany befolydsa alatt &llanak,
azok egyittmiikodését kovetelik, Ezek a kozos teriiletek,
hatarteriiletek, azért nehezebb munkit rénak a kutatéra és
csak kétes eredményhez vezet a vizsgdlat, ha azt a helyzetet
a kutaté-fel nem ismeri, amely csak feltételes, vagy részleges
eredményhez juttat.

Leginkabb &ll ez azon tudomanyokra nézve, melyek a
tudoméanyok létrajan a legmagasabban allnak, a tarsadalmi
tudominyokra, melyek tehdt az Osszes tudomanyok kozre-
miikodését kovetelik., A tarsadalomtudoménynak vannak
hatarteriiletei, melyek a geolégiaval, a mechanikéval, a demo-
grafiaval, a foldrajzzal, a bolesészettel, az dllamtannal stb.
érintkeznek. A szociolégidnak vannak hatarteriiletei, melyek
a lélektannal, etikdval, a tarsadalomgazdasidgtannal, az
archaeoldgiaval, a torténelemmel stb. érintkeznek, A noévény-
tannak vannak problémai, melyek csak a fsldrajz, a zoolégia
sth. segitségével oldhatok meg. Az élettannak vannak prob-
lémai, amelyek csak a vegytannal, a mechanikaval, az opti-
kaval, az elektromossiggal stb. oldhaték meg.

A mai hadtudomanynak vannak feladatai és problémai,
melyekhez az optika, mechanika, elektrotechnika, a mate-
matika, a torténelem, a népisme, a politikai foldrajz hozzd
sz6l. A tarsadalomgazdasidgtannak vannak problémai,
melyekhez a torténelemnek, az allambélcseletiiek, a jognak,
a technikdnak, az etikdnak van hozzaszélasa.

Még a teologia sem nélkiilozheti a bolesészetnek, a torté-
nelemnek, a nyelvészetnek, az etikdnak, az allambolcsészet-
nek tamogatasat,

Itt természetesen a tudomany tartalmérél van szo, nem
a tudomany mfivelésérél. Mert arra sok példat talalunk, hogy
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egy kutaté tobb tudomanyt miivel. Nem is szélva az ékorrol,
ahol az majdnem szabaly volt, nem is szélva Leonardo da
Vincir§l, Smith Addm korszakalkoté gazdasdgtani munkéjan
kiviil nevezetes munkat irt az etika korébél. Sismondi kivalé
gazdasdgi tudods és kivalé torténetiré volt. John Stuart Mill
munkassaga kiterjed a gazdasdgtanra, allamtanra, filozé-
fidra. Bernhardi, a hadtudoméanyok kivalé képviselGje, neve-
zetes munkaval szerepel a gazdasagtan torténetében. Dithring
munkassiga felslelte a matematikat, mechanikat, etikat és
gazdasagtant. Quetelet matematikus, csillagdsz volt és a
moralstatisztika meginditéja.

Az ember és ennek folytin a tarsadalom is complex
alkotas ; ember és még inkdbb tarsadalom, a 1ét legmagasabb
fokat foglalja el, bennok tehat a legkilonbozébb tényezdk
miikédnek. Els6ésorban természeti, azutan lelki tényezd,
tovabbé vallasi, erkélesi, jogi, gazdasdgi tényezd. Ezek egyiitt-
miikodésébél alakul ki minden. Csak a tudomédnyos kutatds
kénytelen a complex tényezdket szétvilasztani és kiilon-
kiilon vizsgalat targyavé tenni. De minél jobban specializa-
lédnak, minél jobban tavolodnak a valdsdgtél, annal
hypotétikusabb lesz természetesen a tudidsuk. A valésig
ismeretéhez tehit lehetbleg tobb tényezd hatasat kell szem-
igyre venni. A legnagyobb bajt okozza elméletileg és még
inkdbb gyakorlatilag, ha az elvont, elszigetelt igazsagokat
olyanoknak tekintjiilk, mint amelyek a valésdgot jelentik.
Csak Aristoteles zoon politikon-jara, Rousseau Contrat Social-
jéra és az angol nemzetgazdiak homo oeconomicus-dra kell
visszaemlékezni, Mindezek és méasok az abstrakt igazsdgokat
a valdésaggal Osszetévesztették.

Minél magasabban all a tudoméany a tudoméanyok pira-
misan, annal kevésbbé lehet autarkids. Annal tébb a hatar-
teriilet. A térsadalmi tudoméanyok legmagasabban allanak,
igy a legtobb tudominy segitségére szorulnak, legtobb
gyokeret eresztenek a tobbi tudomédnyok talajaba. Nem
szorul-e a tarsadalom-gazdasigtan a torténelem, a sta-
tisztika, a pszicholégia, a foldrajz, az antropolégia, a
népisme, a jog, a matematika, a technika, az 4llamtan és
az etika segitségére?

21%
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Vogt-Moleschott utdn, kik minden jelenséget a matéria
szempontjabol akartak megértetni («Der Mensch ist, was er
isst»), ami legradikalisabb kifejezését Marxban taldlta, oly
kornak kellett jonni, mely a jelenségeket a szellem szempont-
jabél nézi. Kayserling azt mondja, hogy a jelenségeket a
foldr6l vagy a lélekrél lehet vizsgalni. Most tehat a jelen-
ségeknek lelki struktarajat iparkodik a tudomdany felismerni.
Nem kétes, hogy itt az erkolesi szempontnak nagy fontossiga
van, mint mindenben, ami emberi. Ugyanaz all még nagyobb
mértékben a torténetirasrél, az allamtanrél. A tudomdny
hatarteriiletének nagy része érintkezik az erkolesi probléma-
val, ezt j6l latta a magyar filozéfia egy jeles képviseldje, aki
talan ezzel a filozéfia egyes dgai koziil az etikdnak kévetelte
a primatust.

Minden tudomany souverain a tudomanyok viligegyetemé-
ben. A fiziolégia souverain, ha vanis benne teriilet, probléma,
melynél a statisztika, a matematika siet segitségére. A tar-
sadalomgazdasdgtan souverain, ha van is probléma, melyet
az etika nélkiil nem lehet megoldani. De ez nem jelenti azt,
hogy a vasuti viteldij vagy a t&zsdei drfolyam megallapi-
tasanal az etikat kell segitségiil hivnunk, bar az tulajdon-
képpen teljesen sehol sem hianyzik, ahol emberi egyénrél,
emberi tarsadalomrél van sz6, csakhogy a problémdk nagy-
részénél csak alarendelt szerepet jatszik. De éppen azok a
problémak, melyek kiilonosen a XIX. szdzad masodik felé-
ben nagyobb jelentGségre tettek szert, mint a munkasigy,
olyan hatdrteriiletre esnek, hol az erkolesi szempontoknak
nagy jelent8ségiik van. A hatarteriilet helyzete néha olyan,
hogy egyaltaldban nehéz meghatdrozni, melyik tudomany-
hoz kell azt csatolni. Vegyiik példdul a fényiizés kérdését.
Ezt a kérdést sokszor egyhdzi irék targyaltdk, azutan mora-
listak, azutdn torténetirék, ma inkabb a tarsadalomgazda-
sagtanban taldl helyet. A kamatvétel kérdését a kanonjogi
frok targyaltak, ma bizonyéra senki sem kételkedhetik abban,
hogy azt elsdsorban a tdrsadalomgazdasiagtannak kell tanul-
manyoznia és megvildgftania. Néha tudvalevéleg a hatarterii-
letek mélyen belenytulnak egymésba, igy pl. a matematika a
statisztikdba, a vegytan a biol6gidba, a statisztika a jogtudo-



4 tudomdny hatdrteriiletei. 325

manyba, a foldrajzba, a torténelembe, stb. — bizonyitva a
tudomdanyok osszetartozasat.

Nap-nap utan keletkeznek 4j tudoményok és tudomany-
agak s azzal szaporodik a hatarteriiletek szama, mert hiszen
az 0j tudomdnyok anyaga is eddig valamely régi tudomany-
ban helyezkedett el vagy ott rejlett, legalabb is tudat alatt,
most pedig atvitetik egy uj tudomany termékeny mezejére.
Ezzel is szaporodik a hatarteriiletek szdma, illetve a tobb
oldalrél valé megvilagitds szitkségessége. A hatarteriilet
néha az enclave természetét veszi fel, melyet mas teriilethez
kell csatolni.

Ha egy pillantast vetink a tédrsadalomgazdasidgtan
nevezetesebb munkaira, azt latjuk, hogy az erkolesi eszme
mindeniitt szerepet jatszik, s6t egyes nevezetesebb és nagyobb
szabasi munkédk egyenesen kiemelik az erkolesi tényezét,
igy kiilongsen a torténeti iskola, a tdarsadalomerkolesi és
szocidlpolitikai iskola. John Stuart Mill, aki, mint Marshall
mondja, a benthami rideg utilitarizmus helyett nemes
utilitarizmust hirdet, az erkoles postulatumdt, a kedély
postulatumat vezette be. Hasonléképpen Carlyle és Ruskin.
Csak egyetlen egy ir6 foglalt hatdrozottan alldst az erkolesi
eszme ellen és ez Marx, aki az amoralizmus elméletét allitja
fel, mondvéan, hogy minden jelenség a gazdaségi sziikség
parancsa szerint alakul és ezt a gazdasdgisziikség a gazda-

sagi életen til, az annak megfelel§ ideolégiaban — vallds,
jog, irodalom, mtivészet — jut kifejezésre.

Az erkolesi tényezd elhanyagoldsa kiilonben az uttoré
angol ir6kndal érthetgvé valik, ha kiilsnosen a kovetkezSket
szem el6tt tartjuk. Mint a gyermek a hold utdn kapkod,
els6 miivel6i a gazdasigtannak egy altalianos, az egész
vildgra, az egész emberiségre alkalmazandé elméletet, altala-
nos torvényeket akartak megallapitani. Itt aztan hattérbe
szorul az erkolesi momentum, mely csak akkor kezd erdseb-
ben nyilatkozni, ha leszdllunk egyes csoportokhoz, s6t egves
egyénekhez. Aztidn az erkolesi tényez§ hatésa kiilonésen
csak akkor érezteti magat, mikor nemcsak a gazdasagi élet
mechanizmusdt nézziik, hanem az emberi sorsokat. Ez tortént,
mikor a gépre alapitott nagyipar a munkdsok kézt nyomcrt,

\
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fizikai és erkolesi jolétiikkben sorvadast, a csaladi élet, a
gyermeknevelés, az egészségiigy, a lakds, a szemérem terén
teljes siilyedést, anarchidt idézett el6 és mindennek folyo-
méanyaként a fennall$ tdrsadalmi rend ellen 14zit6 szellemet
sziilt.

Az erkolesi rugdk szerepének méltatdsa a tudomany
uttors gondolkoz6inal sem hidnyzik. A tilnépesedés veszélye
ellen leghatalmasabb megel6z6 eszkoznek tekinti Malthus
a «moral restraint»-et, az erkolesi onmegtartéztatast, ami a
népességnek a klasszikus elméletben valé alapvetd fontossiaga
mellett figyelembe veend6.

Mar az els6 vizsgalédasnal, amelyet a komoly kutaté
tesz, talalkozik az erkolesi eszmével. A gazdasdgtani kutaték
kezdettdl fogva megkiilonboztették a gazdasigi és a szabad
javakat. A szabad javak kozé tartoznak az erkolesi javak,
melyek kiilonben — valljuk meg — nemesebb értelemben
inkabb javak, mint a gazdasdgi javak. Ilyenek a teljesitett
kotelesség, tudas, a honszeretet, a csaladi szeretet, az oda-
ad6 baratsdg, a karitativ lélek, a tudomanyvagy, a hit, a
tehetség stb. A kutatok tehat mar az elsG 1épéseknél felismer-
tek -egy fontos hatarteriiletet, melyet azonban vizsgiléda-
saikbol ki kellett zarniok, mert a vizsgilati teriilet a gazda-
sag volt, de egyuttal elismerték, hogy a vizsgalatbél kizart
javak is javak. S6t magasabb javak, még gazdasdgi szem-
pontbdl is, de mas torvények ala tartoznak. Ezek ingyenes
javak és ezek élvezetében senki a magintulajdonjog intéz-
ménye altal korlatozva nincs.

Az igénytelenség adott esetekben hasznosabb jészag,
mint az éléskamra. Erkolesi szempontok legkevésbbé érvé-
nyesiilnek a termelés és a forgalom terén, leginkdbb a jove-
delemmegoszlasnal és a fogyasztas terén. De amott sem hidny-
zanak, Igy a termelésnél a munkakedv, vallalkozéi szellem,
a forgalomndl a piszkos verseny, a tisztességes verseny, a
fosztogat6é verseny, non ultra dimidium stb.

Eppen az erkolcsi szempont elhanyagoldsiat panaszoljak
azok is, akik azt taldljik, hogy a gazdasidgtan miiveldi
kozott-akadnak, akik a tarsadalmi problémakat csak gazda-
sagi probléméknak tekintik. Akik tényleg ily egyoldaltian
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fogjak fel e problémékat, azokkal szemben a birdlatnak igaza
van, biar nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a tarsadalmi
bajok tényleg elsdsorban gazdasagi téren, gazdasagi okokbdl,
gazdasigi helyzetekbd] szarmaztak. Igy példdul elsésorban
a gép versenye az emberi munkaerdvel, minek folytin a
munkabér az tgynevezett gépmunkabér fokéra siillyedt.
Aztdn a nagyipar és annak hiperkapitalisztikus jellege foly-
tan a munkdsra nézve lehetetlenné valt az o6nallésitds, orokké
bérmunkisnak kellett maradnia. Azutan az alacsony munka-
bérbél szdrmazéd egyéb gazdasigi kovetkezmények : a néi
és gyermekmunka, truck-rendszer stb. Azonban téves mégis
az a megallapitds, hogy a gazdasdgtan miivel6i a szocidlis
problémakat csak a gazdasdgi eszkozokkel tekintik megold-
hatéknak, mert hiszen éppen a tarsadalmi problémék tanul-
manyozasa vezetett az ugynevezett tarsadalomerkolesi
iranyhoz.

Az angol irék <hands»-rél beszélnek, kezekrél, mert a
munkédhoz csak a kéz sziikséges. De a kéznek nincs tuddsa,
nincs akarata, nines felelGsségérzete, nincs éhsége, minden-
hez az egész ember kell. De az egész ember a munkanal
mint ember jut kifejezésre, nem egyszeridi gép, hanem van-
nak vagyal, igényei, reményei, tervei, életcéljai. A kéz
szerepét tehdt nemecsak az anatémia, a bioldgia, nemecsak
a technika sth. dllapitja meg, hanem a tdrsadalmi, az erkolesi,
a politikai rend. Hiszen a munkat, kiilonosen a nehéz,
hosszantarté munkit az emberek legnagyobb része gyiiloli,
keriili, lenézi és csak a legtijabb 1d6k erkolesi felfogasa teszi
a munkét kedveltté, becsiiltté éslehetbleg tarsadalmi, adllam-
polgari kotelességgé.

A kezeket ki kell Lepezm néha évek szorgalmaval kedv-
teléssel, mindezekhez azutédn kell sok intézmény, iskola, tan-
miihely, tanfolyam, irodalom és szdmos erkolesi alapon
nyugvé mozzanat, S6t kell ide helyes 1parpoht1ka helyes
vampolitika, helyes nemzetkozi politika is.

Es lehet-e tagadni a verseny nagy erkolcsi erejét? Az
emberi tehetségek, miként a foldi adomanyok gazdagsdga,
‘Altalaban kibontakoztak volna-e verseny nélkiil? Voltak,
akik a versenyt thloztdk és helytelen, erkolestelen eljara-
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sokhoz fordultak. Ennek legy6zésére voltak, akik mestersé-
gesen ki akartak zarni. De ez nem céafolja azt az észszeri
igazsdgot, hogy az észszerii versenynek termékenyits hatasa
van, Mert erkolesi kovetelmény, erkolesi adottsdg minden
téren, még szellemi téren is kell, hat éppen csak a gazdasag
terén volna atkos hatdsa?

Gazdasdgi szempontbdl is nem helyesebben cselekszik-e
az a gazda, aki csak legnagyobb sziikségben alkalmazza a
traktort, hogy munkésainak ne vegye el a mindennapi
kenyerét, mint az, aki munkédsai kenyerével nem torédve,
elégedetlenséget szit, munkdsainak kedvetlenségét és rosszul
teljesitett munkajit idézi el6 és este nem mer munkdsai
kozé menni? Nem helyesebben cselekszik-e gazdasagi tekin-
tetben is az a vallalkozd, aki nemcsak a mennél nagyobb
munkateljesitményt nézi, hanem a munkas megbizhatésagat,
ragaszkoddsat, erkolesi jellemét?

Nem helyesebb-e a munkaszerzédést nem két egymas
ellen kiizd§, egymés érdekeivel nem toér6ds fél megdllapo-
dasainak, hanem jéindulata, egymas jogos igényeit és érde-
keit is respektald felek boles és emberséges kapesolatbalépé-
sének tekinteni?

E szellemben sz6l 4 szocidlis igazsdg felé cimli munkam
bevezetése is.

Jovdrél valé gondoskodas erkolesi szelleme nélkiil a
biztositdsiigy zatonyra jut és vele sok nagyfontossigu érdek,
86t még a csaladi osszeforras ereje is. A jovérdl vals gondos-
kodas és a jovGben val6 bizakodéds nélkiil nines vallalkozéi
szellem, a vallalkozds erkolesi szelleme nélkiil pedig terméket-
lenség {ili meg a gazdasagi életet. A jovérdl valo gondoskodas
erkolesi szelleme nélkiil nines takarékossdg, nincs téke-
gyiijtés, nincs egyenstilyozottsdg jelen és jové kozott, nines .
haladds a gazdasagi és szellemi kulturaban.

Ha a magasfokt gazdasigi életnek egyik {6 berendezését
vizsgaljuk, a hitelt, azt taldljuk, hogy a hitelgazdasig egyik
feltétele a bizalom, melynek megingatésa rendszerint a gazda-
sagi struktira 6sszeomlasat vagy legalabb erés megtimadasat
hozza magaval. Tehat itt is erkélesi mozzanattal taldlkozunk.
Ha az emberi munka gazdasagi alakulasat vizsgéljuk, azt
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talaljuk, hogyitt is, mint mararégi gazdasdgtan megjegyzi,
az erkolesi tényez6k nagy szerepet visznek. Munkakedv,
munkaerd szintén erkolesi tényezdk. A lusta, a kénnyelmd,
az erkolestelen ember nem szereti a munkat, tehdt mint
munkatényezé nem szdamit. A munkat nem becsil§ népek
gazdasagilag kiskoruak.

Lehet-e tagadni, hogy gazdasagi szempontbdl is 6t nem
mindig tobb, mint négy, sét lehet, hogy kevesebb, mint négy.
Mert a gazdasagi élet nemcsak 2 X 2, hanem etika, 1élek-
tan is.

Ha az allam szocialpolitikai intézkedésekkel, szocial-
politikai intézményekkel a gazdasagi élet menetébe beavat-
kozik, annak oka és célja tobbnyire erkélesi, tudniillik a
gyengék védelme, a gyengék erdsitése. Erdemes ezzel a kér-
déssel foglalkozni. Célhoz vezet-e az ilyen intézkedés?

Itt van a csalad kényes probléméja, mely szdmos terii-
letet érint, mely sem egyszeriien populationisztikai, sem egy-
szerl biolégiai, sem egyszeriien szociolégiai, sem egyszeriien
gazdasagi, politikai vagy erkolesi probléma. Tehat hatar-
teriileti probléma. A katonai dllam nagy szaporodast 6hajt
és ennek érdekében az erkolesi kovetelmények, a gazda-
sagi kovetelmények irdnt esetleg k6zémbos. Ellenben a ha-
ladé kultura és a tomegeknek folfelé iranyulé torekvése
csak olyan szaporodast helyesel, mely az anyagi helyzet
javuldsat nem gitolja, Az allam arra torekszik egyfeldl,
hogy a progenitura egészségét veszélyeztet6 okok megaka-
dalyoztassanak, ami azonban nem itélhet§ meg egyszeriien
orvosi szempontbdl, veszéllyel és sikertelenséggel jarhat.
Mar azért is, mert a beteg fizikumot anyagi jolét vagy magas
erkoles jovateheti és ellenkezdleg egészséges fizikumot inség,
erkolestelenség megronthat. Arrél sem lehet megfeledkezni,
hogy a csaladi élet is azon eszmények kozé tartozik, melyet
kevesen valésitanak meg, talin sokan legaldbb megkozelite-
nek, de millié és milli6 ember bizony alig tudja, hogy csalddi
élet létezik. Arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a csalad
szdzadokon 4t mint védelmi szervezet nagy fontossigu,
nagy tekintélyd volt, nagy vonzerdt gyakorolt, mig ma az
allam szocidlis miikodésével ezt sok tekintetben pétolja.
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Mig régente az élet fontos eseteiben az egyén a csaldidban
keresett és taladlt védelmet, erre ma kevésbbé van sziikség,
mert az allam intézményeivel errél gondoskodik. De a esalddi
intézmény annyira alapja a tarsadalomnak, az allamnak, a
kulttranak, az erkolesnek, hogy azt egy-egy, bar fontos
szempontbdl nem lehet megitélni, mert ez csak téves kovet-
keztetésre vezet. A csalddprobléma is hatarteriileti probléma.

Bitorkodtam roviden azt a hatarteriiletet vizsgélni,
melyen a gazdasdgi élet, a gazdasdgi cselekvés az etikai
tényez6vel érintkezik, Kétséget nem szenved, hogy vannak
mas hatarteriiletek is. Ki kételkedik abban, hogy a gazda-
sagi cselekvés sok ponton érintkezik a lélektani tényezbvel?
Lehet-é abban kételkedni, hogy a gazdasigi cselekvésre
optimizmusnak és pesszimizmusnak nagy befolyisa van?
Egyaltalan a lelki diszpozicidknak. A majnamelletti frank-
furti egyetemen kiilon tanszéke van a szocidlis lélektannak,
melyet egyid6ben Man, a késébbi belga miniszter toltott be.

De ha egyes tarsadalomgazdasigtani hatérteriileteken
szitkségét latjuk annak, hogy az erkolesi tényezd is figyelembe
részesiiljon, az nem jelent annyit, hogy a szoros tudoma-
nyos vizsgalat helyét moralizalé, kenetteljes diatribek fog-
laljak el. A tudomany szigort mdédszerét, hogy gy mond-
jam a diszciplina souverainitdsat semmi sem korlatozhatja,
legkevésbbé barmely jéakarat, de exotikus inspirdcio,
eszmefuttatasok, boleseségek. .

Hogyv ma az egész vildgon joggal kovetelik, hogy a gazda-
sagi életben is jobban érvényesiiljon az erkolesi szempont,
hogy a gazdasdgtani elmélet is elismerje az erkélesi tényezd
szerepét, abban kételkedni nem lehet. Ennek a felfogasnak
a tanszéken is szerettem erésebb kifejezést adni, mert ha
d fiatalsdgot nemesebb gazdasédgi elvekkel bocsatjuk az életbe,
annak van talan annyi értéke, mint ha egy szellemes, de
talan kétesértékii . mulé véleménnyel, okoskodassal, szofiz-
maval ismertetjik meg,

A kérdés némi aktualitdst nyert napjainkban. Mint-
hogy a gazdasdgi életben sok visszdssdg és veszély mutat-
kozott, az a torekvés jutott érvényre, hogy bizonyos gazda-
sdgi intézkedéseknél az erkolesi szempont érvényesiiljon.

N
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Ez tortént az G. n. tarsadalomerkolesi iskola részérdl, ez
tortént a keresztény szocialis irdny szempontjabol. Az Egy-
hdz hozzaszoldst kovetel bizonyos gazdasigi és szocidlis
problémakhoz. A XIII. Le6 papa altal kiboesdtott Rerum
Novarum enciklika, a XI. Pius papa altal kibocsatott Quadra-
gesimo Anno enciklika ezt juttatjak kifejezésre. XII. Pius
papa pedig az 1941, évi piinkosdi allocutiéjaban ezeket
mondja : «A tarsadalmirendszer azon részén, mely az erkolesi
élethez kozel esik, vagy arra megy at, az Egyhaznak vitat-
hatatlanul joga van annak megitélésére, hogy egy tarsa-
dalmi rend alapjai megegyeznek-e azzal a valtozhatatlan
renddel, amelyet Isten juttatott- kifejezésre a természetjog
és a kinyilatkoztatas altal.

Es tagadhatatlan, hogy az erkolesi felfogés jut erésen
kifejezésre az tijabb jogalkotdsokban is. A maganjogban a
«wontra bonos mores» elv hangsulyozasiaval és még inkabb
a gazdasagi és tdrsadalmi élet mélyen bonyolult ligyeiben.
Az ez évben befejezett nagy olasz Codex messzemendleg
erkolesi elvekre tamaszkodik és az egész joganyag élére
helyezi a Carta del lavorét. Hiszen az erkolesi felfogas hivei
mindig elismerték, hogy a jog lényeges feltétele az erkoles.
Csak emlékezziink Tacitusra: «Nullae sine moribus leges»
és Gajus instituciéira : «Justum vivere, neminem laedere,
cuique suum tribuere».

Ezt a napjainkban erdsebben hangsulyozott felfogast
még elméleti szempontbdl sem lehet kifogdsolni. A nemzet-
gazda ugyan, ha Ugy tetszik, az abstrakeiék tornyaban,
nmelyet Bergson is tudvalevéen ostromolt, abstrakt, zavar-
mentes teriileten elzarkézhatik, de nem tiltakozhatik az
ellen, hogy in concreto az élet kovetelményeit, az élet
bizonyos magasabb problémadit tekintve, természetesen
szoritkozva azokra a problémakra, melyekben kétségteleniil
erkélesi mozzanatok is vannak, mint példaul a tarsa-
dalompolitikdban, az erkolesi szempont figyelembe vétele
jogosult, s6t mellézhetetlen és kiillonben is a tudomény
kivalé képviseldi altal soha nem volt mell6zve.

Talan nem érdektelen az arra val6 utalds, hogy a habort
utin az erkolesi hatdrteriilet éreztetni fogja a reakciét a
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gazdasidgi téren. Mindenki el6tt vildgos, hogy a haborts
gazdasig a békében nem fog folytat6édni, hanem helyet enged
egy, a békének megfelel§ gazdasdgi rendszernek. Az emberi
erének és kiilonosen az alkot6 erdnek ismét nagyobb tért kell
engedni a habort erdszakos, kényszeres, kotott rendszere
helyett. Ha nem is lehet sz6 majd teljesen szabad versenyrél,
de az egyéni tevékenységnek a biirokratikus megszoritottsig
helyébe kell lépnie. Az dllami interferencia és az individualiz-
mus koézott helyre fog dllani a természetes arany. A jog-
bizonytalansdg megsziinik. Az erkolesi feleldsség helyet
fog kapni a koénnyelmii széplethora helyett, az erkolesi pa-
rancsok a tudatlansig jelszavai helyett. A gazdasigi élet,
a teremté munka megfeleld kezdeményezd, szabad ereje
visszanyeri szerepét. Az allami gépezet ismét eredeti magas
célkitiizését fogja szolgalni, nem pedig apré-csepré pilla-
natnyi intézkedések tomkelegével bajlédni.

Az ember erkolesi természettel van felruhdzva. Azt
koszoni a legnagyobb boleseségnek és ennek kovetkezménye,
hogy mindeniitt, ahol az ember és az emberi kozosségek
viselkedésének torvényeit, az azokbol folyd jelenségeket
vizsgaljuk, az erkolesi mozzanat befolydsat nem ignordlhat-
juk, ha teljes tudasra toreksziink. Igaz, a tarsadalomgazda-
sagtan megfelel sziikebb feladatanak, ha példdul a gazdasagi
szabadsdg, a Malthus-féle népességi torvény, a szabadver-
seny, az intervencionizmus, a munka gazdasdgi természetét
magyarazza, de ha ezen komplex és erkolcsileg diszponalt
jelenségeknek erkolesi domindnsat nem lattatja, tudas-
vagyunk nem lesz kielégitve, cselekvésiinkbsl hianyzik a
helyes irdny, mert az emberi gazdasag 6sszefiigg az erkolesi
élettel és kell, hogy abbdl impulzust és direktivdt nyerjen.

FoLpes Bira,




RAKOSI JENO, A DRAMAIRO.

Ezerkilencszaznegyvenkett§ négy magyar dramairé
centenariumédnak éve. Szdz esztenddvel ezel6tt'sziiletett Csiky
Gergely, Csepreghy Ferenc, Berczik Arpad és Rékosi Jend.
Mindegyik rajta hagyta keze nyomat a modern magyer drama
fejlodésén. Csiky a tarsadalmi szinm@ legnagycbb hatast
miivelGje, szinte azt mondhatnék megteremt§je, Csepreghy
Ferenc a népszinmiiiras teriiletén alkotott jeles munka-
kat, Berczik Arpad a szalonvigjaték s a bohézat, kedvelt
miivelGje volt, Rakosi Jen6 pedig Ggyszélvan valamennyi
dramai miidagban kisérletezett. .

Ez a meghatarozas, hogy kisérletezett, nem akarja
Rakosi miikodését a puszta probalkozéas értékére korlatozni.
Inkabb dicséré értelmet gkar a széhoz fizni. Rakosi valéban
a magyar dramairds legnagyobb és legértékesebb Kkisérlete-
z6je. Az Ujromantikus mesejaték, a torténeti vigjaték, a
nagyszabasu tragédia, a tarsadalmi szinmi, az operett —
mind-mind mutat fel téle egykét érdekes terméket. S magyar
kortarsaitél épen kisérletezs szenvedélye, épen uj és eredeti
utakat torni vagyé szandéka valasztjak el. A kiegyezéstdl a
szazadforduléig terjeds idészaknak & a legvaltozatosabb,
legeredetibb, ha nem is mindig a legnépszer(ibb dramairéja.
Ami pedig elméleti megalapozottsagat illeti, ebben a tekin-
tetben magasan szinmiiré kortarsai folott all. Tragikum-
elmélete annyira elmés, annyira vildgnézeti gyoker(, hogy
versenyez legjelesebb esztétikusaink gondolataival.

Fiatalkori terveit és szandékait Emlékezéseiben eképen
jellemzi : «(Nekem mint drimairénak becsvagyaim voltak.
En azt gondoltam, én vagyok hivatva arra, hogy Shake-
speare realis romantikdjit és Racine pedans klasszicizmusét
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OsszeszOovom egy harmadik fajja»l Ez a kitiizott feladat
olyan megvaldsithatatlan, hogy csak egy merész fiatal agy-
veldben foganhatott meg. Shakespeare és Racine egymadstél
annyira kiilonb6z6 két miivészi vildg, hogy semmiféle drama-
iréi képesség sem tudnd azt, ami stilusukban jellemzd, egy
magasabb esztétikai formdban egyesiteni. A feladat tehat
Rékosinak sem sikeriilhetett. De egy irodalomtérténeti tanul-
sagot mindenesetre rejt magaban. Rakosit irodalomtudoma-
nyunk Shakespeare-kovetSként konyvelte el. Es csakugyan :
nyelvében, fordulataiban, egyes alakjaiban, s6t sok jeleneté-
ben a nagy angol koltének szamtalan motivuma, fordulata,
stilu-sajatossdga hangzik vissza. De hogy vajjon ezek a shake-
speare-i reminiscentidk Rékosi dramairasanak lényegét érin-
tik-e, hogy vilagnézete, hogy forma-bens8sége rokonsigban
van-e mesterének felfogasaval, ez az, amit vizsgalni kellett
volna, s ez az, amit irodalomtorténetirasunk figyelmen kiviil
hagyott.

Ennek a tanulmanynak kettds célja van. Eldszor is 4t
akar tekinteni- Rakosinak, a dramairénak formai kisérletein,
masodszor pedig azt szandékozik vizsgilni, hogy mennyiben
és milyen mértékig Shakespeare-tanitvany.?

Rakosi Jend mint az Gjromantikus mesejaték miivelGje
1ép fel irodalmunkban. Mi volt ez az Gjromantika ?

Ezt a kiegyezés tdjékan dramairodalmunkban feltiint
iranyt ugy lehet tekinteni, mint ellenhatdst a magyar szin-
padon akkortajt uralkodé Szigligeti-irdnnyal szemben. Szig-
ligeti Ede drdmairéi modoranak jellegzetes sajatsagai a nagy
szinpadismeret, a hatdsok pontos kiszamitdsa, szdraz jézan-
sag és nyelvi koltdietlenség voltak. Ezzel szemben a fantdzia

I3

1 Ewmlékezések. 1. k. 160. 1.

2 R4akosi dramairdsarol 1. a kov. miiveket : Bdrsony Istvdn:
Rdkosi Jené drdmdi. Magyar Hirlap, 1905. 25—26. sz. — Szecsd
Vilmos : Rdkosi Jené drdmdi. 1909. — Beothy Zsolt : Rdkosi Jené
drdmairodalmunkban. Budapesti Szemle, 1920. 184, k. 31—44. 1. —
Galamb Sandor: Rdkosi Jend. Irodalomtorténet. 1921. jan.—mdj.
14—32.1. — U. az: A magyar drdma torténete 1867-t6l 1897-ig. Bp.,
1937. — Schopflin Aladar : Rdkosi Jené mint drdmaird. (Rdkosi Jené
élete és milvei c. kotetben. 195—242, 1. 1930.)
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csaponglbb szabadsagdt, az érzelem korlatlanabb érvénye-
siilési jogat s a dikciénak mamorosabb pazarsigat hozza az
ujromantika.

Ujat akart hozni az 4j iskola az 6t megel6z6 magyar
szinmfivel szemben téma és felfogas tekintetében is. Az el6z6
évek magyar dramairodalma féképen a nemzeti targyakat
kedvelte s erls nemzeti érzést és hangulatot lehelt magdbdl.
Ehhez illden nyelve is bizonyos szénokiassigot arasztott.
Az Gj irdny inkabb a konnyedebb formakat, a vigjatékot
kedveli, s a nemzeti targyakat vagy elhanyagolja vagy csak
mint érdekes, mint témajahoz épen j6l talalé couleur locale-t
pusztan aldfestésnek alkalmazza.l

Az tGjromantikus irdny el6futdranak Ejszaki Kaéroly
A cydoni alma (1855) cimii vigjatékat kell tekinteni, a fejls-
dést donten befolydsolé kezdetnek Rakosi Jen6 1866-ban
bemutatott Aesopusat. A Mesegorégorszagban, Samos szigetén
jatsz6 darab hése, Aesopus, a mesemondé, dadogéd széejtésii
rabszolga, akinek a szerelem megadja az ékes beszéd tehet-
ségét, aki szellemi folényével a vigjaték valamennyi szerel-
mesét parjahoz segiti, s végiil maganak is megszerzi Erota
kezét. . . .

A darabnak az akkori kozénségre és irodalomra tett
hatasit az egésznek szokatlan hangja és 0jité batorsiga
magyarazza. Az irredlis mesemilieu, a képzeletnek csapongé
és jatékos szeszélye, a nyelvnek Shakespeare dikeci6jabol
merit§ képgazdagsdga — mind Gj és iidits jelenségeknek
tlintek fel vigjatékirodalmunkban.

Az egyes alakokon és jelenetekben mutatkozé Shake-
speare-hatdssemmiesetre sem érintette bantéan azt a kézon-
séget és azt az irodalmi kozvéleményt, amely csak par eszten-'
dével azeltt — 1864-ben — iidvozolte srommel és latta a
magyar koltészet gazdagoddsinak a teljes Shakespeare-
forditds megindulasit. Ez a kozhangulat inkabb orilt a

1 Az Gjromantikirol 1. Gyulai Pal Emlékbeszédét Szigligeti Ede
felett, azonkiviil Szerb Antaltél A magyer wjromantikus szinmii
(Bp., 1927.) c. tanulmanyt. V. 6. Galamb Sandor i. m. Az djroman-
tikus szinmii fejezetet, és u. attol a Csiky Gergely c. cikket a Budapesti
Szemle 1942, méjusi fiizetében.
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reminiscentidknak, s szivesen fedezte fel a korhely Castusban
Falstaff mdasit, Diodorban pedig a IV. Henrik kirdlybeli
Riki herceggel valé rokonsédgot.

A darab hatdsa nem maradt magyar foldon. 1872. okt.
17-én Pragdban is hatdssal mutattdk be Brabek Ferenc
forditasaban.l

Aesopus hatdsa hosszi éveken keresztiil megérzett a -
magyar szinmiiirdson. Rakosi nyomdban Csiky Gergely,
Déezi Lajos, Barték Lajos, Somlé Sandor miivelték a mese-
vigjatékot. Maga a fejlédést elindité fiatal mester azonban
még csak egyetlen ilyenfajta darabot irt, A szerelem iskoldjdt.2
A mese Sylvaniaban toérténik, amelynek trénjat Arnuez, a régi
kiraly ellizésével szerezte meg. Van egy lednya, Stella, aki
tudomanykedvels és férfigylilols kiilonos lélek. Nem akar
férjhez menni, pedig apja is kivdnja, s a kér6knek egész serege
ostromolja. Legtiizesebb koztiik Kordidl, az eltizott kirdly
fia. Stellanak megtetszik, de mégis megkeményiti magit vele
szemben is. Egy bonyodalmas és borzalmas dlom hatdsa alatt
azonban elhatdrozasa megfordul, boldogan nyujtja kezét
neki, s igy aztan az 1ij és a régi kiralyi csalad egyesiil Sylvania
trénjan. .

Ebben a mesejatékban Rakosi meseteremt§ képzelete,
otletessége és szinpadi ligyessége egész erejében mutatkozik.
Igaz, hogy az alakok lélektani fejlédése inkabb az iré logikaja
szerint megy, semmint a szenvedélyek kiilon térvényei szerint,
s ennyiben a romantikus jaték ellentétbe keriil onmagaval,
de az ir6 szemfényvesztd iigyességét semmi sem mutatja
jobban, mint az, hogy erre az ellenmonddsra a darab kozvet-
len hatasa alatt a néz4 nem eszmél ra.

A mesének mondanivaléja azonban teljesen romantikus
s azt hirdeti, hogy a hideg értelemmel szemben a forré
érzelemnek kell gy6znie. Az az otlet, hogy a rideg ész képvi-
selGjeképen a koltd épen leanyalakot allit oda, nem annyira
kieszelt, nem annyira példa nélkiil valé, mint elsd pillanatra
latszik - A kiegyezésre kovetkezs évek tarsadalmi és politikai
vigjatékainak 4llandbéan visszatérd alakja a nagyravigyé, a

1 Németre Ella Triebner forditotta. Strassturg, 1905.
2 Elszor a Nemzetiben 1874, nov. 18.
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férfi-célok felé tortetd asszony. (A sok kozil csak egy példa
alljon itt : Téth Kalmannak N6k az alkotmdnyban cimi vig-
jatéka.) RakosiJens csak mesekontosben, egy stilizalt vildgba
helyezve és a mesejaték szabadsaga szerint csak megnagyitva
és tulozva mutatja be ugyanazt, amit dramairé kortarsai
valészerli tarsadalmi viszonyok kozott, valdészerlibb kiils6-
ségek keretében annyiszor prébaltak kifejezni,

A darab dikci¢janak ragyogdsa a magyar irodalomban
mindjart Vorosmarty és Jokai dramdinak nyelve utdn van
rangban, Kar azonban, hogy Shakespeare-nek néha eréltetett
hatdsa alatt nem egyszer kényszeredett képekre és cikornyés-
sdgokra akadunk. )

De nemcsak nyelvével, hanem némely fordulataval is a
nagy angol kolt6t jutattja esziinkbe a darab. Az elutasitott
kérék kettejének, Lotusznak és Boromednak alakjaban nem
nehéz felismerni A welencer kalmdr marokkéi és aragoniai
hercegét, a kiralyleany sorsinak azon fordulatdban pedig,
mikor szegény emberek kozé vetddik s ezeknek életsorsat
kénytelen megosztani, a Téli rege és Cymbeline hatasat.,

De Shakespeare-en kiviil még egyéb kilfoldi dramairék
illetése is érzik a darabon. A hazassdgtél vonakodé s végiil
a szerelemtd] mégis legydzott leany alakjaban lehetetlen fel
nem ismerni Moreto Kozonyt kozinnyeljének Donna Dianajat.
Az adlomélmények életelhatdrozast megvaltoztaté motivuma
pedig Grillparzernek Der Traum ein Leben cim{i darabjara
mutat, ahol Rustdnnak tervét épen ugy megforditja egy
alomképsorozat, akdrcsak itten Stelldét. A 1éleknek az alom
és élet kozti lebegése, a kett6t szinte 6sszebonyolité zavara
pedig Calderon Elet dlmdnak és Grillparzer Alom életének
egyittes befolydsat érezteti. Arnuez olyan vilagosan fogal-
mazza meg ezt a lélektani furcsasdgot, mintha most tette
volna le kezéhdl a nagy spanyol dramairét :

A léleknek csodds hdborghsara
Mutat az ilyen dlom, mely ekkép
Zaklatja fel idegzet-rendszeriinket :
Hogy alom és vald taldlkozik
Titokzatos mesgyéken : az dlom élet .
Ilyenkor és imetten is dlmodunk még. (V. felv.)

’

[
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Budapesti Szemle. 263. kitet. 1942, december.
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Az alomnak szinpadi alkalmazasa tekintetében Rakosi
technikai megoldasa valésdggal mesteri. A harom kérd jelenete
kétszer indul meg a darabban — teljesen azonos szinen, tel-
jesen azonos helyzetben. Elgszor a maésodik felvondsban,
mésodszor az otodikben s a kozénség csak Stelldnak riadt
szinpadra rohanasakor értesiil arrél, hogy a kozbeesd rész
4lomképek sorozata volt.

Raékosinak, az Gjromantika vezérének hamarosan sziik
lett a mesevigjaték formaja. Mar 4 szerelem iskoldja el6tt is
megprobalta regényes fantdzidjit a valdszerliséghez kissé
kozelebb hozni. A realizmus felé valé elmozduldsa egyelére
azonban még csak annyi, hogy az eddigi képzelt kérnyezetek
helyett torténetileg meghatarozott milieuben jatszatja meséit.

A Szinre szint cimi vigjaték! Matyas kirdly egyik kaland-
jat dolgozza fel: hogyan kelti fel Matyds Banfi Miklés

_pozsonyi varkapitdny féltékenységét, s hogyan forgatja meg
mindkét férfit az erényes és okos Banfiné.?

Ennél a nem elég friss mozgast vigjatéknal érdekesebb
alkotasa Rékosinak A krakéi bardtok.® Az otfelvonasos darab
meséje Hedvig lengyel kirdlynének — Lajos kiralyunk lea-
nyanak — és Jagello litvan fejedelemnek szerelme koriil
forog. Lehetetlen roviden ismertetni azt a sok fordulatot,
amin a darab szévevényes meséje keresztillmegy. A bonyo-
dalom abbél sz6vidik, hogy Hedvig és Jagello ot felvonason
4t kergetik, megtaldljak, majd Gjra elveszitik egymiast. A
lélekrajz finom, a dikecié pedig valésdggal ragyogé. Shake-
speare hatdsa egy-két mozzanaton itt is érzik,de érdekesebb
ennél, hogy Rékosinak sorselgondoldsa itt mar jobban hason-

it a gorog dramanak a végzetszeriiségre alapitott életnéze-
téhez, mint Shakespeare-éhez. Milyen sorst6l ihletett mély-
s6gbél fakad Hedvig s6haja, amikor a darabban — Isten

1 A Nemzetiben 1872, mdre. 1. keriilt elészor szinre.

2 Ugyanezt a témat irta meg vigjatéknak Koviacs Pal ( Nem
szabad a kirdllyal tréfdlni), Szdsz Kdaroly ( Erds szer hat) és Franz
Nissel, osztrak driamair6 ( Ein Nachtlager Corvins) is. Valamennyi
feldolgozds Mednyanszky Alajos ( Erzdhlungen, Sagen und Legenden
aus Ungarns Vorzeit) mivén alapszik.

3 A Nemzetiben elgszor 1873. apr. 28.
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tudja, hianyadszor — ismét agy fordulnak az események,
hogyv szerelmese és & elveszitik egymadst!

Miért kiilon jarasu csillagok
Vagyunk mi ketten! Palydnkbol kitérve
Taldlkozunk, s ime elpusztulunk. (V. felv.)

Ha szabad a poétikdba egy 0j megjelolést bevezetni,
akkor A krakéi bardtokat «végzetvigjatéknak» lehetne ming-
siteni.

Az ujromantikus mesedramaval és a torténeti vigjaték-
kal parhuzamcsan Rakosi a histériai komoly szinmiiben is
megprobalja koltdi erejét. Dramairdi jelentSségét mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy épen ennek a legnehezebb
feladatnak teriiletére esnek legtartalmasabb, legmélyebb
mondanivaléju alkotdsai. A torténeti nagy drdma s a his-
toriai korszakokban és egyes vezet§ emberek sorsiban nyilat-
koz6 tragikus végzetszeriliség arra is osztonzik, hogy a tragi-
kum sokat vitatott kérdéseit eiméletileg tisztdzza. Miivének
a kozvetlen 6sztonzést Beothy Zsolt konyve adta, de minden
sordn érzik, hogy a polemia csak épen életre fakasztotta a
lelkében mar régota forrongéd gondolatokat.!

Rékositragikumfelfogdsanak féelemei egy-két sz6 szerint
val6 idézetébdl vilagosan osszerakhat6k. Szerinte «A szuper-
lativusz a tragikum. A tragikum a nagy széban rejlik. Nagy
jésdg, nagy szépség, nagy akarat, nagy gonoszsig... nagy
események s nagy indulatok szinjatékaban, harcban az élet
lehet&ségeivel : egy rendkivili hds kény megsemmisii-
lése 6nnon rendkiviili tulajdonsagai dltal dramai akciéban :
ez a tragikum. A rendkiviilli mint dldozata' a rendesnek.
Anagy, amely jogaihoz nem juthat abban a vildgban, amelybe
tétetett.» (1X. A tragikum cim( fejezet.) De azért nem minden
nagysdg bukik. Goethe, Dedk Ferenc, Matyds kiraly nem -
lettek tragikus hésokké, mert a sors «kivalésdgukhoz mért
kivalé helyzetet» adott nekik. (XV. Az élet mint poéta cimii
fejezet). A konyvében kifejtett fégondolatokat érdekesen

! Rdkosi Jené: A tragikum. Bp. 1886. Még egyszer megjelent
a Kultura és Tudomdny c. gyiijteményben évjelzés nélkiil.
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egésziti ki Szigligeti és tdrsairél irt tanulmanya,” amely
nagyon belevildgit drdamair6i gyakorlatdba. «Nemcsak az
egyén tragikuma jogosult, mert van az életben egy masik
tragikum : a helyzet tragikuma, amely épen olyan félelmes,
mint a nagy lélek tragikuma.» Rékosi sorselgondoldsira igen
jellemz6 szavak. Nagy hés végzetes helyzetben, még pedig
legtobbszor fiiggetleniil alakult helyzetben — ez az § elméleté-
nek gerince. Es épen ez az a pont, ahol a kiilsGségekben
Shakespesare-tanitvany lényegben annyira eltér a nagy angol
tragédia-kolt6tél. Shakespeare-nek hdsei egész vallal neki-
fekiisznek a végzet sodranak, hisznek magukban, biznak
egyéniségiitk haté erejében, — Rakosi alakjai valami egyén-
feletti végzetnek, valami sorsszerli helyzetnek dldozatai, még
hozza olyan aldozatai, akik az egyéni elhatdarozasok folott
stivolts fatumvihart egész idegrendszeriikben érzik, megresz-
ketnek alatta, és tudatosan szamot adnak maguknak réla.

Rakosi Jendnek egészen fiatalkori torténeti dramairél
kevés a mondanivalé. V. Ldszléja (1866), s az Imre és Endre
viszdlydt bemutaté A szent koroma vardzsa cimé darabja®
még valésdggal hemzsegnek a Shakespeare- és Katona-
reminiscentidkt6l, — a kéziratban maradt Hyperbusrél nem
tudunk vildgosan képet alkotni,® a Szép llonka cimi kedves
dramai idill nem egyéb, mint Vorosmarty kolteményének
szinpadra alkalmazédsa.* Annal jelentékenyebb az Endre és
Johanna cimi tragédia.® A magyar koltészetben Arany Janos-
t6l, Tompa Mihdlytdl és Bartok Lajostdl, a vildgirodalomban
pedig Lope de Vegatél és Mistraltol feldolgozott targyat
Rékosi Jend igen eredetien markolja meg.

Johanna a népolyi erkélestelen légkorben is tiszta marad.

1 Beothy Zsolt Aépes Irodalomiorténet> 11. kotetében.

2 Szinrekeriilt a Budai Népszinhdzban a korondzdsi tiinnepélyek
alkalmadaval.

3 Rege a fattyi gyermekrdl c. alatt is el6fordul. L. Galamb Sdandor :
A magyar drdma térténete. 1. k. 71—72. 1.

4 A pesti Népszinhdz mutatta be 1881. maj. 22-én.

5 A Nemzeti Szinhdzban eldszor 1885. dec. 11-én. Azéta tobb
felajitast ért meg. — André et Jeanne cimen megjelent francidul is
a Revue de Hongrie kiaddsdban. 1917.
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De azért részt vesz — inkabb kivanesisdgh6l — Szent Gennaro
iinnepének tombolasdban haldszlednynak 6ltozve. Endre épen
akkor tartja bevonulasat Néapolyba. Megismerkednek s egy-
masba szeretnek. De amikor masnap Endrének az udvarban
mint leendd feleségét mutatjak be Johannat, elfordul téle,
mert erkolestelennek hiszi. A darab folyaman egymast keres6
szerelmi szenvedélyiik egyre novekszik, de az elsé taldlkozas
emléke, az udvari intrika és minden kézbeavatkozé koriil-
mény egyre tavolabb sodorja egymaést6l 8ket. Megrazé végzet-
szerliséggel épen akkor taldljak meg lélekben egymast, ami-
kor Johanna mar beleegyezett Endre meggvilkoldsaba.

A téma elgondolasa mélté volna egy remekmiihoz is.
A két egymdst szeretS lélek rajza, akiket a sors kegyetlen-
sége egymas végzetévé kényszerit, megrazoé fatumkép. Sajnos,
a kivitel kevésbbé sikeriilt. Ugy érezziik, hogy az Endrét és
Johannit egymadst6l Gjra meg Gjra elszakaszté fordulatok
nem mindig meggydzbek, s a mese batran és konnyen kap-
hatna mds irdnyt is. Mindamellett a kifejezni szdndékolt
tragikai gondolatnak mélysége, az alakok valtozatos és 1élek-
tanilag igaz dbrazoldsa, az eleven korrajz a legjava magyar
torténeti szinmiivek soraba emelik. Mindenesetre egyike az
irodalmunkban, sajnos, ritkan jelentkez6 nagy tragédidknak.

Shakespeare hatdsa a dikcidn és egy-két jeleneten itt is
érezhets, de ezek a befolydsok csak a felszint érintik. Ha a
végzetelgondolast figyeljik meg, szakadékos kiilonbséget
fogunk latni Shakespeare és Rékosi kozott. Egyetlen helyet
idézek ecsak mindkét {r6bol, amelyek szinte vitatkoznak egy-
massal.

Lear kirdlyban igy csifolédik apjan a fattyt Edmund,
amikor Gloster a rendkiviili emberi valtozdsokat a nap- és
holdfogyatkozassal magyaraz:a : «Ez a legfolségesebb bohézat
a vildgon, hogy midén szerencsénk heteg... balsorsunkra
vetiink : napra, holdra és a csillagokra, mintha gazemberek
az ég akaratjabdl, semmirekellgk, tolvajok, orszdgarulék a
szférak hatalmandl fogva, részegesek, hazugok, hazassag-
torék csupa megrogzott engedelmességbél a planétai befolya-
sokirant, sz6val ami rosszban leledziink, az mind isteni unszo-
ldsbol torténnék. ...Atyam a sirkdnyjegy alatt kozoskodott
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anyammal, s sziilletésem a nagy medve ald esik, azért
vagyok én durva és korhely. Eh! én biz az lettem volna, ami
vagyok, ha mindjart a legsz{iziesebb csillag pislogott volna az
ég boltozatéan, mikor engem fattyava nemzettek.y (I. felv. 2.
kép.). Ezzel szemben halljuk, mit hirdet Tarantéi Lajos :

Az égi testek forgdsian forog

A sorsunk. Csillaghullds, tistokos,
- A hold fogydsa s megtelése mind
Esendéségiink és emelkedésiink,
Kedviink, szerencsénk, balfordulatok
Oka, tanuja, hirnoke. Bolond,
Ki azt hiszi, hogy kezével 1j
Csoportba rakhat csillagképeket. —
En ezt akarnim, mds ellenkezét
Akar ; a két cré taldlkozik,
Es mérkozésébdl lesz az, ami
Ott fenn megirva van. (I. felv. 1. kép.)

A Budavdr meguvétele (1886) és Az ezredér iinnepe (1896)
nem tarthatnak komolyabb tirgyalasra szdamot.! Ugyes,
szinpadilag jol megformdalt alkalmisagoknil nem egyebek.
Istvdn vezér tartalmasabb munka.? Targya IV. Béla kirdly-
nak fidval, Istvan vezérrel vivott harca a hatalocmért. Sajnos,
meséje lazan szerteesik, az iré kelleténél hivebben kovette
Shakespeare u.n. kirdlydraméinak szerkezetét. Az egyéni
sorsok felett suhogé végzet éreztetése azonban itt is megra-
gado. Ime milyen tudatossdggal tor el§ a dont§ esata alatt a
sirdnkozé asszonyok ajkair6l!

"Mdria kirdlyné: Oh jaj, szilaj forgdssal mint cikdz,
Mint tancol itt koztunk a sors, kezében
Forgatva gyilkos t6rt, melyet mi csak
Villogni latunk ; de hogy kit talal
Halalosan : magunkat-e avagy
Ellenségiinket-e vele, — ki tudja!

Gunda : Engem taldl, tudom! —

. Vészt hoztam
Azokra, kiknek jot kivdnok és

1 Amannak a Nép-, ennek a Nemzeti Szinhdzban volt a bemu-
tatoja.

2 Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1891, jan. 23. Kirdlynék harca
cim alatt.
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Kildottem vészt azokra, akiket ,

Szeretetem oOlel, s magam, mint a

Harang szive, ide-oda it6d6m,

S a légbe kongatom siralmamat. (III. felv. 2. kép.)

Rakosi Jend sorshite legutolsé tragédiajabol, Tdgma
kirdlynébol deriil ki a legvilagosabban. Ezzel a kiilonos, sét
azt mondhatni kiiléne, de éppen nem értéktelen alkotassal,
mostohdn bant el eddig irodalomtorténetirasunk.?

A darab meséje messze a népvandorlds koraba nyulik
vissza. A besseny6k hiibéresei a kazaroknak. A kazar kirdly,
Kuvrath, feleségévé akarja kényszeriteni Tagmat, akinek
férjét valaha megolte. Ha kivinsidga nem teljesiil, azzal
fenyegetdzik, hogy teljesenletori a bessenyéket. Tagma habo-
zik,azonban papja egy régi jéslatot ismertet meg véle, amely
hangzik vala eképen :

Haldlfejet sziil a kiralyi méh,

Futé id6 ha majd megérlelé :

Halalfej bosszut 41l a holt fejért, .
S a szolgasdgtok aznap véget ért.

Tagma érzi, hogy az § titokban nevelkedett fidrél, Ellak-
r6l van sz6, aki szornyfiséges haldlfejes arcat kenddgvel el-
takarva hordja. Ez fogja megmenteni a besseny8k népét.
Kozben azonban Elldkot egy Szirak nevi fiatalember félté-
kenységbdl meggyilkolta. Mikor Szirdk megtudja a jéslatot,
rabirja a kiralynét, hogy hadd oltse § fel a halottnak &lca-
jat, hadd vezesse § a népet hadba, hadd higgyék, hogy 6
Tagma fia. Tadgma beleegyezik a kegyes csalasba, s népe
érdekében elfogadja fia gyilkosat fidnak. A harc lefolyik,
Szirdk csodakat miivel, Kuvrathot megoli, a népet felszaba-
ditja az idegen zsarnoksidg alél. A csatdbél visszatérve el-
beszéli biine titkat a nép el6tt. Elbeszélése végén lerantja
alorcajat. A nép meghokkenve hékol vissza — termetén a
halalfej il, a megolt Ellak undorité arca. Szirdk életteleniil
roskad ossze.

Kigondolasanak és meséjének minden szertelensége mel-
lett is a darab érdekes és megragadé alkotds. Mondanivaléja
a népeket kormanyzé6 o6rok végzet erejének hirdetése. A jos-

1 El6szor a Nemzetiben 1902. jan. 15-én.
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latnak teljesednie kell, bar meghalt, aki keresztiilvigye.
[degen kéz rangat a sors gyepléibe, nem az igazi halélfej all
bosszit a rég megolt kirdly fejéért, de a végzet nem engedi
magit meghazudtolni — épen ugy nem, mint a kereszté-
nyek Istene sem engedi hazugsigban maradni igazszivii
lednyat, a rézsiskotényl Szent Erzsébetet. A végzet az
ember apré-cseprdigazsiag-hazugsdg fogalmon feliilemelkedSen
onnénmagéhoz val6 hiiségérdl tesz bizonysdgot, amikor inkdbb
eszkozét, Szirdkot, valtoztatja haldlfejessé, semhogy a jos-
lat ne teljesedjék. A gorog tragédidk mélységes végzetel-
gondoldsa nyer igy rendkiviil eredeti fordulatot. A sors
utjat senkisem jarhatja konnyedén, s ha részt kér munkaji-
bol, viselnie kell egyenruhdjat is.

Rakosi nagyonszerethette ezt a darabjat. Emlékezéseiben
eképpen szdél réla : «Hzépusz kinyitotta el6ttem az élet kapu-
jat, Tdagma kirdlyne ezt a kaput betette utdnam. Amaz a
fiatal romantikus lélek hetyke merészsége, emez a beallott
oreg kor filozofals, higgadt hangja. Nem targyanal fogva,
amely elég romantikus, hanem a targy kezelésérél fogva,
Amaz gorog targyu volt, emez gordg stilust kivant lenniy.
(ITT. kotet, 65. 1.)

A darab gorogos szabasa csakugyan nyilvanvald. A mese
egyagu, egy helyen jatszédik, s id6ben is igen szfik keretek
kozé van ékelve. A cselekmény meginduldsakor mar olyan
csattandra érett a tragédia, hogy maga, ami elGttiink jatszé-
dik, mar csak az aratds. A szinre inkdbb csak az események-
nek visszhangja harsog be. A jajongé asszonyok- és bolesel-
ked§ oregek -jeleneteiben pedig mintha a gorog tragédidk
kérusainak hatdsat érezndk.

Természetes, hogy Rékosi megprébalta drdmairéi ere-.

jét a tdrsadalmi szinm{i forméajdban is, még pedig mind a
komolyabb, mind a vigabb nemben. Két egyfelvonasosa, az
Ozvegy Pitykeinél és a Reggeli elétt* nem jelentékenyek, a
Régi dal régi gyiilolségrél cimii ® darabnak azonban van némi
furcsa érdekessége. A zsidékérdést targyalja, egy kovet-

1 Budai Népszinhaz, 1867.
2 Nemzeti Szinhdz, 1868. jan. 8.
3 Nemzeti Szinhdz, 1867. okt. 13.
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valasztds bonyodalmanak soran. Egyik féalakja, Lévi zsid6
Shakespeare Shylockjdnak halvidny mésa. Leanya, Judit, is
Jessicanak példajat koveti, amikor keresztényhez megy fele-
ségiil. A hol versben, hol prézaban irt darabnak hangulata
is felemds. A dikciénak helyenként nyilvanulé szinessége
és patetikussaga kialté ellentétben van a modern milieuvel.

Ertékesebb alkotds az Ida cimli négyfelvonisos mii,
amely a magasabb, lélektani vigjaték igényeivel késziilt.!
Egy kiabrandult és szeszélyes ozvegy grof, hogy nagyocska
ledAnydnak anyat adjon, formai hazassdgot kot a szegény
csalddbél szarmazé Idaval, aki szerelmes belé. A darab
folyaman Ida a maga nemességével és okossagaval meghdditja
férjét. A vigjaték nem hatott az akkori kozonségre. Az alap-
otletet bizarrnak, kiokoskodottnak érezték, a gréf tervét
pedig uri hobortnak mindsitették. Mai szemmel tekintve
azonban Ida eredetibb s lélekrajzdban mélyebb, mint a
korabeli rézsaszinti vigjatékok legtobbje.?

A bdréné levelei 3 megint egészen kiilonos mii. Bohoézat,
de komoly, s6t majdnem tragikus fordulata is van. Egy f&-
varosi n6i divatszalon egyik néi alkalmazottja a hdsndje,
akirél kideriil, hogy egyik lengyel forradalom vezérférfitnak
lednya. A maga idejében ez a mii sem tett hatast, de a vilag-
hdbori utian a Belvarosi Szinhdzban sikert aratott.?

Réakosi Jend a népies drama teriiletén sem jart taposott
osvényeken. A stilizdl6, a vasdrnapiasra finomitott nép-
szinmi helyett a komorabb festés(i, a realisztikusabb 4dbra-
zoldsti, a merészebb hangit népdrdma miivelGje. Ez a stilus-
valasztas a két forma kozott mar eleve arra karhoztatta az
irét, hogy a nagyobb kozonséghatés lehet6ségér6l lemondjon.
Mult szazadvégi szinhdzjiré publikumunk inkédbb a nétas-
tancos, a megfésiilt népiességli darabokat szerette, s az

1 A Nemzetiben 1883. jan. 5.

 firdekes Bedthy Zsolt birdlata ( Szinhdzi esték). Benne Rikosi
egész dramairiasdra kiterjeszkedik. V. 6. Rdkosi Jend onbirdlatat a
darab»6l : Budapesti Hirlap, 1886. jan. 6. — A darabpt németre
Hellerné Ilucz H. forditotta. Elbadatott Drezddban.

8 Nemzeti Szinhdz, 1885. maj. 8.

4 L. Bardos Artur: Jdték a fiiggony mogétt. Bp. 1942, 65. 1.
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akkori szinészek is inkabb ebben az iranyban rendelkeztek
abrazol6 képességgel. Tamasy Jozsef és Blaha Lujza miivészi
stilusa — akik nélkiil alig lehetett sikeres népszinmii-el6adast
elképzelni — idegen volt a merészebb, a valészertibb paraszt-
abrazolastdl, és Toth Ede s Csepreghy Ferenc iskoldjanak
népszinmii-formdja szivesen alkalmazkodott hozzdjuk és a
kozonség izléséhez.

, Rakosi Jend A4 falu rosszdnak dontd sikere (1875) elstt
is, utan is inkdbb a népdrama felé hajolt. 4 Ripacsos Pista
dolmdnydnak keletkezésérGl eképpen nyilatkozik Emlekezései-
ben : «A dolog ugy esett, hogy miéta Blahiné és Tamisy
ismét divatba hoztak a népszinmiiveket, folsorakozott az
egész népszinmii-repertoar a Nemzeti Szinhéz deszkéin, En
sokat voltam ott s mindig bosszantott, hogy ezek a nép-
szinm{i hGsok, mihelyst a darab héfoka a rendesnél fsllebb
emelkedik, azonnal kiesnek paraszti lelkiségiikbél és rogton
az Oféliak nyelvébe csapnak at. Meg kellene prébalni, nem
lehetne-e az indulatok egész skalajan a magok egyszeriibb
paraszti nivéjan megtartani a népszinmili személyeit is».2

A darab kozéppontjaban Ripacsos Pista lopasa &ll.
Ennek kideriilése oldja meg az elég bonyolult dramai csomét.
A kérnyezetrajz, az alakok adbrazolasa s a beszéltetés realisz-
tikus és eleven. Az Ofélia-nyelvet a szerz$ valéban szerencsé-
sen el tudta keriilni.

Shakespeare hatdsa és a Shakespeare-rel ellentétes
végzetfelfogas itt is keveredik. A pandir alakjiban és be-
szédmoédjaban a figyelmes olvasonak lehetetlen rd nem is-
mernie a Sok hithé semmiért Galagonyajira. A rakosias sors-
felfogas pedig abbél a fordulatbdl iitkozik ki, amikor Pista
tagadja, hogy az arulé dolmany az ©vé, s ime betoppan
édesanyja, aki a kozben torténtekrsl mit sem tudva a dol-
méanyt Pistaénak vallja, s igy maga juttatja fidt bortonbe.

Masik népies darabja, a Magdolna® széles alapra festett
életkép. A sok évet magaba foglalé torténet falun indul el,
s a févarosban folytatédik. Egy szegény parasztledny foko-

1 III. k. 54. 1. A darabot a, Nemzeti 1874. m4aj. 1-én mutatta be.
2 El8szér a Népszinhdzban 1884. nov. 15.
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zatos siillyedésének torténete. Zillését nem jellemének
hibaja, hanem a koriilmények tragikus Osszejatszasa okozza.
A francia népdramanak — (D’Ennery, Erckmann-Chatrian)
— hatdsa félreismerhetetlen,! de a hatasok ellenére is Rakosi
eredeti tud maradni. A rémdriama-szerfi fordulatok rohanva
kergetik egymdst benne, az iré palettdjan a szinek néha
igenis rikitoak, de tagadhatatlanul van benne valami szilaj
erd s tragikus hatdsa néha valésdggal szivet markolé. A szerz6
keser(i naturalizmussal zuditja elénk a nagyvarosi életnek
szemetjét. Az anya, aki akaratlanul is majdnem sajit isme-
retlen leanyanak kerit6je lesz — hatborzongaté jelenség.
Rakosi azonban mégsem tud a végsékig naturalista lenni.
Szandékosan 4ltalanosabb jellegiivé stilizdlja a torténetet
s nem hagyja meg a maga elszigetelt egyszeriségében. Mag-
dolna torténete korképpé szélesedik, s6t néha monumentalissd
jelent6sodik. A szerencsétlen nd maga is érzi, hogy sorsa
nem az § sorsa csupan, s mintegy a maga alakjaba sfiritve
litja a végzetet : «En vagyok a biin! En vagyok a balsors!
A boldogsag ugy rothadt le rélam, mint a halott emberrdl a
ruhay. (IV. felv. 9. jel.)

Rakosinak a fatumrél val6 életgondolata is olyan erével
tor el6 a miibdl, hogy eljut az erkolesi felelgtlenség hangozta-
tasdig. Az elziillott Magdolna igy okoskodik : «Igazsag szerint
sajndlnom kéne a kicsikét, mert nagyon j6é irdntam... De
hat nem én igazgatom a vilagot! Egyszer én estem el, hogy
valaki megmenekedjék az akasztéfatol; most més esik el,
hogy én megmenekedjem az éhségt6l meg a gyotré szomju-
sagt6l, Aki sorsunkat intézi, majd tesz réla, ha nem tetszik
nekiv. (V. felv.)

Az Ejjel az erdén cimii darab nem teljesen eredeti miive
Rakosinak.? Beniczkyné Bajza Lenke egyik elbeszélésébél,
a Hdrmas hatdrbél dolgozta szinpadra az iré. Ez jar legkoze-
lebb Rakosi népies darabjai koziill a megszokott népszin-

! D’Ennery Két drvdja és Erckmann—Chatrian Rantzaukjinak
befolydsarol 1. Demény Maria : Az 4jabb magyar népszinmii torténete.

2 El6szor a Varosligeti Szinkorben 1889. jun. 16. A Népszinhdz
1889. szept. 27-én illesztette milisordba. A Vigszinhdz a vildghdboru
utan felujitotta.
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mii formdhoz, s csak annyiban tér el téle, hogy némileg
hajlik a bohézat felé, s hogy a népies dalok kozé operettbe
ill§ kuplét is iktatott az atdolgozé.

Az operett — ez a szeszélyes, boh6kés, formdtlan forma
— kiilonben is annyira vonzotta Rakosit, hogy egész sereg
ilyenfajta miivet irt. Az operetthez kiilsé és bels6 okok ve-
zették el. Kiils§ okok koézé tartozik, hogy az 1875-ben meg-
nyilt Népszinhdznak & volt els§ igazgatéja, s azutdn is mi-
sordnak egyik tdmasza. De errefelé osztonozte az a meg-
gy6z6dése is, hogy nemzeties szellemmel és tartalommal
nemecsak az elSkel6bb dramai formakat kell megtolteni,
hanem az alsé6bb miifajokat is, s hogy magyar szivnek kell
ritmusban liikktetnie a kintornan is. Szigligetirél irott cikké-
ben 1 panaszkodik, hogy a f&varosi életnek alsébb miivészi
nyilatkozasai idegen nyelven szélanak, idegen szellemet le-
helnek magukbél. «A véasari komédids bédék, a mulaté kocs-
méak, kavéhazak, orfeumoks magyar szellem@i megnyilatko-
zdsanélkiill — mondja — ép oly csonka és hidnyos egy nemzeti
miivészet, mint az emberi szervezet valamelyik aljasabb
része nélkiil. Hasonlatos az iiveghdzi tenyészethez, szemben a
természet munkéjavaly. Ha tehdt a vésdri bodék és orfeumi
mutatvanyok ennyire jelentékenyek voltak Rakosi el6tt,
hogyne lett volna az a konnyl Mutzsidnak tancos, énekes
alkotdsa, a pajzan operett?!

Rakosi miikodése a magyar operett fejlédésének torté-
netében koriilbeliil annyira jelentékeny, akarcsak Csiky
Gergely fellépése a tarsadalmi drama teriiletén. Amint
A proletirok 1880-iki bemutat6jatodl lehet szdmitani a-komo-
lyabb szinpadi értékii magyar polgari szinmivet, épen Ggy
Rékosi Titilla hadnagya — melynek véletlenill ugyancsak
1880-ban volt elsé eldaddsa — az elsd miivészileg megirt
magyar operett. Ami el6tte ezen a téren nalunk tortént, az
legjobb esetben tiszteletremélté praehistoricum.?

A négyfelvondsos operett cselekménye a napoleoni habo-

1 Beothy Zs. Képes irodalomtirténete. 11. k.

¢ Titilla hadnagy bemutatéoja a Népszinhdzban yolt 1880.
februdr 27-én. Par héttel megeldzte ugyan Lukdcsy Sdndor Székely
Katalinja, de a ketté kozill Rakosi miive joval becsesebb.
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rak idején torténik Magyarorszagon. Egy francia ezredes
mint katonaszokevényt agyon akarja lovetni egyik hadna-
gyat, nem tudva, hogy a tiszt az 6 gyermeke. A titok azon-
han szerencsére kipattan, s nem lesz bel6le tragédia. Ez a
motivam, amely élénken emlékeztet Szigligeti Szokdétt ka-
tondjira, még egy masik fordulattal is ©sszekapesolédik.
A fiatal hadnagyrdl nemesak az deriil ki, hogy gyermeke az

- ezredesnek, hanem az is hogy nem férfi, hanem katonaruha-

ban jaré ledny. Most azutdn napvilagra jut annak a lélektani
furcsasagnak oka is, hogy ezt a hadnagyot miért szereti egyik
tiszttarsa olyan heves érzésekkel, amelyek a baratsig mele-
gét veszedelmesen tulviharozzdk, s magit a tisztet is erfsen
feszélyezik. Természetesen a darab végén a két fiatalbdl férj
és feleség lesz.

Rakosi e fétorténet koré igyesen megrajzolt milieut
allit, bemutatvdn — persze operettszeri torzitdssal — a
Napoleon korabeli vidéki magyar tarsadalmat.

Masodik operettje, A fekete hajél, Shakespeare Perikles-
ének atdolgozasa, A vérfertézés motivuma kimaradt beldle,
egyébként azonban teljesen a szerencsétlen sorst, de végiil
is boldogsagéat és elvesztett leAnyat megtalalé tyrusi fejede-
lemnek torténete. Még annak a jelenetnek megfelelGje is
benne van, ahol Marina — itt Tharsia — nyilvdnos hdzba
keriilve is megérzi artatlansagit. A kényes rész miatt a
darabot az elsé el6adds utan a rendérség betiltotta, s csak
par nap mulva dtdolgozva lehetett Gjra miisorra tiizni.

Az 1883-as év még egy operettet hoz Rakositdl, a Tempe-
féit.2 A darab hése Csokonai, s a tobbi alak szintén Csokonai
kolteményeib6l valé : Dorottya, Serteperti baré, Szegény
Zsuzsi, Lilla azért nem lehet a kolt6é, mert Tempef6i Csipke
Rézsa tiindérnek eladta boldogsigat a halhatatlansagért,
— A Vildgszép asszony Marcia® a caesarok koraba nyul
targyért, s hésének, Divus koltének, sorsaban van valami
Ovidius életéb6l. — A négy kirdly * a magyar népmeséhez

1 Elészor a Népszinhdzban 1883. jan. 26. -
? Népszinhdz : 1883. nov. 16.

3 Népszinhdz : 1887. febr. 25.
¢ Népszinhdz : 1890. jan. 10.
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fordul motivumért, s a négy kartyakirdlyt vonultatja fl
elttiink tréfis cselekmény keretében. A népmese dramai
feldolgozasa tekintetében Rdkosi a Csongor és Tinde hagyo-
manyaba kapesolédik, s sztonzdje lesz modern irodalmunk
egyre sliribbé valé effajta prébalkozasainak. — A4 bolond
cimi darabja (1898) ujabb érdekes kisérlet. Az ir¢ itt meg-
prébal bévebb, operaszer(ibb paldstot dobni a miifaj cingar
véllaira. Epeun ezért nem is tiszta operett, félig a mese-
opera miifajahoz tartozik. A cselekmény Malonyai Dezsé
egyik elbeszélésén alapszik, s egyik inditékara, az ikergyer-
mekek elcserélésének motivumara Ejszaki Karoly Cydoni
almdja volt hatdssal.l

Némi rokonsagot mutat az operettformaval a Szélhdzial:
cimi dalos és tancos bohézat.? Az operettdl megkiilonbozteti,
hogy torzitds nincsen benne és cselekménye is logikusabb,
mint 4ltalaban az operetteké szokott lenni. Meséje mai
milieuben jatszik.Sokfelé szaladé fordulatai szédité iramban
kergetik egymdst. A véletlenszerli eseményeknek itt is
rakosiasan komoly kovetkezménye kerekedik. Egy leanyt,
aki nem ismeri anyjat, a nevelSintézetbGl megszoktet egy
jogaszgyerek. A bonyodalom soran épen ez a szokés hozza
8t Ossze az ismeretlen anydval, s végiil az is kideriil, hogy a
jogasz az a fiatalember, akinek a lednyt szantak. A sok
burleszk elem keverése néhol vaskos hatdsokat eredményez,
de 4ltaldban mulatsigos bolondsag az egész.

Rakosi dramairéi munkassigdnak legszéls6bb hajtdsai
a Jeremids siralmai cim{i egyfelvonasos bohésdg, és a Nyo-
moriusdg a korséban furcsa nevet visel6 kis darab, amelyet
azonban nem egyediil, hanem Csepreghy Janossal egyiitt irt.
Mindkettének motivumai {zléstelenségbe siklanak, s ugy
tekinthet6k, mint Rdkosi Jen§ dramai eltévelyedései.?

‘1 Rékosi operettjeirdl 1. Veré Gyorgy A Népszinhdz Budapest
sziniéletében cimil munkdjanak (Bp., 1925.) megfelelé helyeit és
Galamb Siandor miivét : 4 magyar operett elsé évtizedei. (Budapesti
Szemle, 1926.) ’

? Népszinhdz : 1882. marc. 10.

3 Jeremids a Népszinhdz megnyité eléadasan, 1875. okt. 15-én,
a Nyomorisdg ugyanott, 1876. dpr. 29-én keriilt szinre. l.. Galamb
Sandor i. m. I. k. 27. és 323. 1.
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Ha osszefoglalé pillantassal akarjuk attekinteni Rakosi
dramairéi miikodését, akkor elsgsorban kisérleteinek sok-
félesége tiinik szembe. Az Ujromantikus mesejatéknak el-
hatdroz6 osztonzést ad, a magyar operettet valésdggal meg-
teremti, példit mutat a modern lélektani vigjatéknak, pro-
balkozik a realisztikus népdramadval, s eljut a histériai nagy
tragédia magassigiig. Fejldésének mindenik nyoman érzik
Shakespeare hatésa, de ez a befolyas egyre inkdbb csak a
kiils§ségekre korlatozédik, Vilagnézeti tekintetben sokkal
rokonabb a gérog felfogissal, mint Shakespeare-rel.

Hibai és hidnyai az elsietettségbél, néha témainak ki nem
forrottsagab6l fakadnak s abbdl a sajnos egyoldalisaghdl,
hogy darabjai gyakran nem hatnak spontan alkotdsoknak.
A miivészi ihleten kiviil sokszor nagyon is érezziik a szerzének -
a dramdrél, a tragikumrél valé elméleti gondolatait. Targyai
nem egyszer keresettek, a lendiiletet gyakran rantja féken
az elmélet gyepl8je. Dikcidja is szinesebb, sziporkézébb
inkabb, mintsem forré. Elkdprdztat rakétaragyogdsaval, de
ritkan melegit.

Mindamellett Rakosi mint dramairé kiegyezés uténi
irodalmunknak jelentékeny értéke. Formdinak véltozatos-
sagaval, orok keres§ osztonével, tragikuméanak atgondolt-
sagaval, végzetfelfogasainak mélységével, mozgékony szin-
padiassdgaval, targyainak, meséinek merész Gjsagaval, dia-
légusdnak szellemességével és kifejez6 erejével —a mult szd-
zad utols6 évtizedeinek magyar irodalmdban valamennyi
dramairénkat feliilmulja. Nagy népszeriiségii kortarsdval,
CsikyGergellyelval6 egybevetése kindlkozik a legalkalmasabb-
nak Rakosi értékelésére. Ezt az irodalomtérténeti jelents-
ségli munkat azonban mir maga Rakosi elvégezte egypir
igen pregnans széban, amikor Emlékezéseiben — ebben a
nagyon érdekes, nagyon értékes miiben megallapitja (1. k.
107. 1.), hogy «Sneki — mar t. i. Csikynek — a dramairds
voltaképen a polgari foglalkozésa lett, mert a szinpad volt a
féjovedelme. Nekem — mondja — ellenben csak paradés
lovam volt, melyen exkurziékat tettem. O a kozonségnek irt
szindarabokat, én magamunak irtam. Azt hiszem, hogy ebbél
a helyzetbél folytak az én hibdim is, ebbél az 6véi is. En a
mizsdba voltam szerelmes, § a kozorségben.

GaALAMB SANDOR.



A MAGYAR TRODALOM HIDVEROL

— Maiésodik és utolsé kézlemény.! —

Fiume is a kétnyelviiek méleghéza. Magyarul tudé
olaszok s olaszul tudé magyarok dolgoznak itt egyiitt.
Francesco Sirola és Silvino Gigante (ennek a felesége is
magyar) hervadhatatlan érdemeket szereztek a magyar
klasszikusok és modernek tolmacsolasa koril. Fiume két
legnagyobb iskolajanak két érdemes igazgatéja legutdébb is
egész tomeg forditdssal emelte a Termini cim@i fimmei lap
olasz-magyar kiilonszaméanak szinvonalat.?

Fiumei tanidr volt Antonio Fonda is, aki (Czinkkel)
Az ember tragédidjat és a Szézatot iltette it olasz nyelvre.
Az ember tragédidja legijabb olasz forditdsdt budapesti
kovetségi tisztvisel6k végezték. Antonio Widmnar, aki végiil
az egész mivet ujra forditotta, szintén fiumei.

Kétnyelviivé valt emigrans Helfy Ignic. Padovaban
tesz doktoratust, Mantovaban tanar, Milanéban olasz, majd
magyar lapot alapit s tdmadja a kiegyezést. Széls6baloldali
képvisel6 és Kossuth iratainak sajté ald rendezdje. Olasz
lapja szdmara forditotta le Jokai egy novellajat.?

A régi Kolozsvar térténetének egy darabja elevenedik
meg, ha a De Gerando nevet kiejtjik. A lyoni De Gerando
’ 1 Az el6bbi kozleményt lidsd a Budapesti Szemle 1942. évi
780. szamaban.

3 Sirola a Zrinyidsz (1907), az Arany-balladak (1914), Petofi
sthb. forditoja. Résztvett a vilaghdboruban a mi oldalunkon. Gigante
tébbek kozt a Zaldn futdsdt (1901) és a népdalokat tette at olaszra
(1912). .

“ La piaga invisibile. A «L’Alleanza» kiloénleny (1862). Jokai
novellajabol vette Teobhaldo Ciconci La gelosia cimli dramédjdnak
targyat.
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Agost Pirizshan feleségiil vette Teleki Emma gréfndt. 1849-
hen a szamfizetésben halt meg. Ozvegye, fia és lednya is
irodalommal foglalkoztak, Lednya, Antonine, aki Parizs--
ban sziiletett (1845), jeles pedagégus és A készivii ember fiar
forditéja (1880).

Gulyas Pal megemliti, hogy a nemzetiségek csak kis
mértékben vették ki részilket a magyar irodalom tolmacso-
ldsabol sajatmaguk felé. Ez kiilonosen a romanokra all,
mig a totok és szerbek ardnylag tobb érdeklédést mutattak.
Kétségtelen azonban, hogy ennek a sajndlatos ténynek
kedvezd okai is vannak, — f6kép az, hogy az irodalmi mi-
veltségig emelkedett nemzetiségiek csaknem kivétel nélkiil
megértették a magyar miiveket magyarul is s forditésra
inkdbb akkor volt sziikség, amikor népszerii munkdkat a
nép kozoty akartak elterjeszteni. A kétnyelviiek szama itt
mar légi6. (‘sak egyv-két nevet : Orszigh Pal (Az ember tra-
gédidja, Arany, Petéfi), Podhradszky Emil (Pet6fi), Czambel
Samo miikedvel6 nyelvész, szlav szakérté és beliigyminisz-
tériumi tisztvisel§ (Berczik), Hana Gregorova (Mikszath),

szlovik, — a két Pop (Mikszdth, Gyalui Farkas),! Ciura
gimnaziumi igazgaté (Jokai, Lazar [stvdn), Goga (Madéch),
roman, — Gruics @jvidéki tanar és jsagiro (Herczeg),

Zmaj-Jovanovies Janos (1833—1904). tjvidéki varosi tiszt-
visel6, a pesti Thokolyanum igazgatéja, majd orvos (Petdfi,
Arany, Maddch), szerb, — Pisarevi¢ (Mikszath) horvat, stb.
Mind olyan «kétnyvelviieks, akik a hatdron allva kénnyen
kozvetithettek jobbra és balra. Hogy ez a hatdr milyen éles
vonal lehet mégis, azt a két Zrinyi-fivér példdja bizonyithatja.

A cseh forditok kozott FrantiSek Brabek a legérdekesebb
Jjelenség. Kozépiskoldit Miskolcon végezte, késébb Kaunitz
groffal utazgatott Magvarorszdgon s aztin az élet egészen
a magyar irodalomhoz lancolta, amelynek professzora lett
a pragai cseh egyetemen. Rengeteget forditott? részint egye-
diil, részint kartdrsival, Vrehlicky Jaroslavval egyiitt, aki

1 Itt tehdt kozvetlen helyi kapesolat hatdsarol van szo.
2 Petdfi. Arvany. Maddach. Eotvis, Jokai. Mikszith, -— Csiky,
Rikosi J., Doczi 1.

Budapesti Szemle, 268. kitet. 1942, december, 23
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mint jeles koltd, az & nvers forditasait felhasznalva forditot.tla
csehre a Buda haldldt és Petdfi elbeszéld kolteményeit. A két
pragai professzor miiforditasai 1872 és 1907 kozt jelentek
meg, abban-a korszakban, amikor csehek és magyarok még
szovetségest lathattak egymasban. Ugyanebben az idékérben
mikodott Gustav lzak (Jokai, Mikszath), Karel Tama,
(Petéfit forditotta Brabekkel egyiitt) és f6kép Gustav Narcis
Mayerhoffer (Herczeg, Jo6kai, Mikszath, Joésika, Kozma,
Justh Zsigmond, Brédy Sandor), aki a pragai Varosi Szinhaz
részére sok magyar darabot iltetett it.

Természetesen magyarok is résztvehettek ebben az
udvos munkaban. Margéesy Jozsef™losonci evangélikus f6-
esperes 1902-ben adja ki 76t nyelvre dttett hazafias magyar
kolteményeimek 1. fizetét ; Horviath Béla Petéfi dalait for-
ditja le horvatra s adja kozre Szabadkan 1914-ben.

Mig az atlagos «kétnyelviliek» azért forditanak, hogy
szolgalatot tegyenek két népnek vagy legalabb az egyiknek,
a nyelvészek azért forditanak, mert tuddsukat akarjik
diadalmas prébara tenni. John Bowring, a brit Mezzofanti,
az orosz koélt6k, holland és lengyel poétak, a spanyol roman-
cero és a szerb népdalok utan adta ki magyar (1830). majd
cseh antologidjat (1832).1 Hans Bathge romanista és keleti
nyelvész kiadéja a Die Lyrik des Auslandes cimi gyiij-
teménynek, amelybe Horvat Henrik fordicdsait is folvette.
O maga kinai, arab, 6rmény, perzsa kolt6kbél fordit németre.
D. E. Buttler, az Encyclopaedia Britannica magyar cikkei-
nek iréja, aki plattdiitschot is fordit, Fayt, Aranyt s magyar
meseirékat tolmécsol. A nyelvészt jellemzi, hogy Fay Olcsé
ebédjét angol és német szoveggel adja ki egyszerre.? Wilhelm
Chézy apja francia orientalista, a College de France pro-
fesszora, anyja német irons, Weber Euryanthe cimi{i operaja-
nak szévegirdja. A fit Parizsban sziiletett és Bécshen halt
meg (1806—1865), Jdkait forditotta. Petz Lipét soproni
sziiletésiti evangélikus lelkész (1794-—1840) és tandr, Fay

1 Poetry of the Magyars (1830): Translations of A. Petéii. the

Magyar Poet (1866).
2 The cheap dinner. London. Haughton. é. n. (1876).
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forditéja, tokéletesen beszélt és irt magyvarul, németiil,
tétul, latinul, gorogiil, francidul, angolul, olaszul, spanyolul,
portugalul, héberiil, s értett néhany mas nyelven is.

Nyelvész Ujfalvy Karoly is! aki a fiatal Desbordes-
Valmore-ral Petéfit forditotta francidara s egytittala Kalevala
forditéja is. Hasonléképen keleti nyelvész Emilio Teza,
Padovdban a szanszkrit nyvelv s az oOsszehasonlité nyelv-
tudomany tandra. 1863-ban megjelent miiforditasai kozt
Petéfi és Bajza verseinek forditdsai is szerepelnek.? S altala-
ban a finnugor és szlav koltSk irant érdeklédik Thalés Bernard
is, aki ugyan nem nyelvész s mindent mdsodkézhdl (német-
bél) fordit.3

Most mar nyugodtan foltehetjiikk a kérdést : mi a for-
diték «polgari» foglalkozdsa ¢ Van koztik iré is, kiilonosen
masodik és harmadik vonalbeli; tobb az Gjsagiré. Ulbach,
aki a Coppée-csoport magyarorszagi utjat megirta (La
Csdrdds, 1888) ;* Melchior de Polignac; Szarvady Frigyes
az emigracié utjan kilfoldre kerilt, jeles kozird, egyuttal
Petéfi-fordito is;® a fentebb jellemzett zsid6 csoport csak-
nem minden tagja els8sorban hirlapir6. Erdsen kivették a
részitket a hidverés munkajabol a tanarok (Klimé Mihaly,
Molnos Lipét sth.) és a papok (evangélikus csoport — nem-
csak itthon, hanem Finnorszagban is, ahol a legtobb magyar-
barat nyelvész-tandr vagy lelkész. pl. N. E. Wainio esperes®

L Poésies muagyares. Pétoeji Sandor.Praduction par H. Desbordes-
Valmore et Ch. E. Ujfalvy de Mez3-Kovesd, Paris. Librairie Internat.
A. Lacroix..., 1871.

? Traduzioni di Emilio Teza. Bologna. A nagy filologus Ve-
lencében sziiletett 1831-ben és Padovdban halt meg 1912-ben.
Mésik magyar vonatkozdsi munkdja: La tradizione dei sefte savi
nelle novelline magiare (Bologna, 1864).

® L. Hankiss J.: Th. B. és az egyetemes irodulom (Bp. Szemle,
1937).

# Paris, Calmann Lévy. — Mint ismeretes, Ulbach Jokai Puskin-
regényét (Szabadsig a hé «wlatt) forditotta franciara.

® Hartmann DMoriceal egyiitt : Petéfi’s Gedichte. Darmstadt,
E. W. Leske. 1831.

¢ 1860—1931. Jokai. Mikszdth (még Jokai életrajzat is lefordi-
totta) s fokép szinmivek (Csepreghy, Gédrdonyi, Kacsoh. Zilahy...)
forditoja. ’

23%
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vagy A. Jarventaus, a nemrég elhunyt jeles finn iré).! De
akad néhany konyvkereskedS (Kertheny, Rosner), keres-
kedS (Fretwell), szinész (Laurence Irving, Jarno, Alexander
Rosen),? recitatorné (Tordai Grail Erzsébet). zenész (Bertha
Sandor) ; 3 jogdsz-professzor (a nyugatmagyvarorszagi Hoff-
mann Pél),* iigyvéd (Lemberger Armin, Loew N.), alispan-
kormanybiztos (Joanovich Séndor, a csdngok helyhatésigi
biztosa), megyei tisztvisel§ (Sponer Andor),’ banktiszt-
visel§ (Horn Emil,® Neugebauer Laszlo), s igyv tovabb.
A forditék tobbsége a polgiri értelmiséghez tartozik, de
hazai (grof Festetics Albert Karoly,? gréf Pongracz Istvan®
gréf Mailath Janos, gréf Teleki Ferene,® stb.) és kulfoldi
arisztokratakat is taldlunk koztiik ; maresak nyelvtuddsuk
révén is természetes, hogy szivesen kozvetitenek. Killonosen
érdekes Karagyorgyevics Bozsidar herceg szerepe. A szerb
szabadsaghGs szamiizoétt csaladja sokaig élt Magyarorsza-
gon. Bozsidar herceg, aki magyarul is, franciaul is j6l tudott,
egy bajos rajzokkal illusztralt, gyonyoriien nyomott sorozat,
a «Petite Collection Guillaume» szamara forditotta le Jokai
kis regényét, Petki Farkas lednyait. X

Hogy a fordité sokszor «csatorna», azt nemecsak a szam-
tizott szerb fejedelmi sarj bizonyitja. A roméan szarmazasi
Paziazi Mihdly Széchenyit forditja — németre ; Petz Lipét
soproni magyar lelkész Shakespeare Corioldnjat ugyancsak

2 o

németre s igy tovabb. A késébbi kutatdsok fogjak meg-

t Inkdbb magyar tdrgyt regényei és magyarbarit cikkei révén
tartozik a hidversk kozé.

2 Toldy Istvantol forditott szindarabot.

3 A Vérosmarty-centendrium pdrizsi iinnepségeit megorokité
kiadvdnyban ( Féte du centenaire du poéte hongrois Michel Voris-

“onarty. Paris. Plon, 1900) V.-verseket is taldlunk.

1 Virosmarty : Ausgew. Gedichte (Bp., 1895).

5 Arany. Maddch. Petéfi, Mikszath, kuruc dalok.

¢ Horn KEde Parizsban é16 fia (Mikszath, Jokai forditdja).

* A Stibor vajddt forditotta németre.

3 Magyarische Gedichte patriotisch-lyrischen Inhaltes (1867) ;
Marzveilchen. . . (1860).

% Toldy Handbuchjaban téle is van forditds.

10 Rére et Vie. Paris, Dentu, 1894,
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mutatni, hanyszor fordult el6, hogy nyugati klasszikusok
magyar forditdsa volt hatassal az illeté szerz6k tét, roman,
szerb, hazai német stb. forditéira.

Ha kissé magasabbrél vessziik szeﬁliigyre a forditok
alant nyiizsgd taborat, harom fécsoportot kiilonboztethetiink
meg. A magyarokat, akik hazafias lelkesedésbél, nemzeti
irodalmunk szolgalataban, mintegy «propagandaképen» fog-
lalkoznak forditassal. A hazai nemzetiségi szarmazdsa két-
nyelviieket, akik részben szintén sziil6hazdjuknak akarnak
szolgalatot tenni, mdsrészt — mint lattuk —a maguk lelki
elhelyezkedését szeretnék megszilarditani kifelé és befelé.
Végiil azokat a kiilfoldieket, akiknek érdeklédését mindig
magyarok iranyitottdk akar a magyar nemzetre és irodal-
mara altaldban, akar valamely szerzére kiilonosen. A kiil-
foldi forditok érdeklédésének nagyon ‘sokféle oka lehet :
rajongas vagy sznobsdg, a nyelvi bravirok vonzéereje s az
exotizmus vardzsa, a folfedezés vagya, — de gyakran egyet-
len kozelebbrél meghatirozott korilmény: hogy szin-
darabokra van szitkség ; hogy sajat nemzetiiknek vagy fele-
kezetitknek akarnak szolgalni és sok mas hasonlé.

Nagyjaban ugyanazt a képet kapnék, ha a forditasok
kiadoit vennék vizsgalat ala. Vannak szerzék, akik a maguk
miiveit forditjdk s olyanok nagyon sokan, akik més honfi-
tarsaik miveinek forditasat a maguk koltségén vagy allami
tamogatassal adjak ki. Ez, sajnos, ma is nem egyszer el-
keriilhetetlen, bar a kiadék pénzén megjelent magyar miivek
(f6kép regények) szdma orvendetesen megszaporodott a
szubvencionaltakhoz képest. A forditék maésodik csoportja-
nak felelnek meg azok a kiadék, akiknek pl. német, osztrak
és magyar foldon egyarant volt hazuk, pl. Hartleben,Wigand,
Heckenast és sok mas cég. amelynek kiadoi torténetét ér-
demes volna megirni a magyar szellemi élet torténetének
érdekében is. A harmadik csoport : a kiilfoldi kiadok, akik-
nek Pesten nines fiokjuk. Ez volna a legtanulsdgosabb cso-
port, ha — a ma még teljesen hidnyzé adatok felkutatasa-
val — meg lehetne allapitani, hogy melyik kiadé miért val-
lalkozott magyar mivek megjelentetésére.

Erre a kérdésre igy nagy altalanossagban is csak azért
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felelhetiink valamit, mert egyrészt alkalmazhatjuk a mai
helyzet analégidjat, masrészt val6szinfiségi magyarazatokat
is megkockaztathatunk.

A leggyakoribb esetek e téren a kovetkezdk :

1. A kiadé iizletnek tartja a kiilfoldi regények, humo-
reszkek, elbeszélések kiadasat, — kiilonosen ha be tudja éket
iktatni valamely sorozatba. Nagyon sok magyar regény
jelenik meg ma is ilyen sorozatokban, koztiik olesé — pl.
vasdatra vagy utcai kolportazsra szant félponyva — ki-
adasokban. De vannak magasabbrendi sorozatok is, —
élitkon a Reclam’s Universal- Bibliothekkel, amelyben viszony-
lag nagyon sok magyar mit — koztik’ jellegzetes remekmii
is — jutott kozeli kapesolatba a német kozonséggel. Nagy
nyeréség volna, ha meg lehetne allapitani, melyik magyar
munkanak héany kiaddsa és hany példanya kelt el.

2. A kiadot rabeszélik, hogy véllalkozzék olyan magyar
munkdk kiaddsara, amelyek jellegzetes értéket képviselnek
s tzleti szempontbél kockazattal jarnak. A rdbeszélé vagy
kiilfoldon €16, illetve ott megfordulé magyar ir6, ujsagird,
kultarpolitikus vagy mas magédnszemély, — vagy pedig ottani
ir6, a cég szerzje, baratja, aki valamilyen aton-médon meg-
ismerte a szébanforgé miivet.

3. Vannak olyan kiaddk is, akik kilfoldi mivek ki-
addsdval tervszerdien foglalkoznak, de az iizleti kockazatot
az illeté kiilfoldi allamokra haritjak, gy, hogy szubvenci6t
kérnek a mii kiadasara, vagy bizonyos szdmu példany at-
vételét kotik ki. A magyar dllam sem zarkézott el soha az
irodalom kevésbbé «kapds» alkotdsainak ilyen formdban valé
megismertetése el6l, annal kevésbbhé, mert ha ilyen mi meg-
jelenik, abbol a kovetségek amugyis kénytelenek volndnak
beszerezni példanyokat. Kiilonben is taldn egy irodalomra
sem all annyira,hogy a nemzet lelkét a leghatarozottabban
s legkedvez8bben irodalma fejezi ki.

Az dllamnak ezt a szerepét régebben magan-mecénasok
toltotték be, — koztiik elssorban a magyar vagy félmagyar
kiaddk.

A kiadok és a forditék kozott sokkal szorosabb a kap-
csolat, mint a legtobben hiszik. A fordité altaldban sokkal
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inkabbh ra is van szorulva a kiadéra, mint az ird, aki akkor
is fr, ha nines reménye, hogy miive megjelenhet, mert bels$
kényszer sarkalja.Van ugyan fordité, akit feladata épp ugy
lelkesit, s6t ihlet,! mint ha a maga alkotdsirél volna szé,
de a legtobb fordité csak akkor kezd munkahoz, amikor
mar koriilnézett a konyvpiacon s igérete, vagy-legalabb
komoly reménye van munkaja megjelenésére. A forditot
nem karpétolja annyira az alkotds gyonyorlisége és siker
esetén sem ové a dicsGség: 6 szolgdlni akar s-ha lehet,
meg is élni szolgalatanak gyiimolesébdl, de szolgalata mas-
nak hoz babért. Igy aztan a forditénak gyakran nagy a
szerepe a kiadé megnyerésében, elhatdrozasdnak kiérle-
lésében is.?

A sok kérdés kozt csaknem szem eldl tévesztettiik a
cglényegesebbet : a mindség kérdését. Hogyan forditottak
le a magyar remekeket és a jellegzetes magyar miveket?

Hogy ez a kérdés mennyire jogosult, az is bizonyitja,
hogy egyik-mdsik magyar szerz6t, illetve miivet (Petéfi
kolteményei, Az ember trageédidja) rovid idGkozokben sok-
szor leforditottak ugyanarra a nyelvre. Ez az dllandé ér-
leklédés mellett azt is mutatja, hogy a meglévd forditasok
nem voltak kielégiték.?

Sajnos, a forditds — mint azt masutt kifejtettikk —
csaknem mindig magaban hordja a gyors romlds csirdit.
A j6 forditénak jeles irénak kellene lennie, mert csak nagy
irémiivésznek sikeriilhet az a szinte természetellenes és
emberfolotti feladat, hogy atiiltetés kozben meg tudja 8rizni

t Abrinyi Emil sokkal «nagyobb» Rostand-forditdsaban, mint
sajat miiveiben.

? A forditott eset sem ritka: amikor a kiadénak tetszik meg
egy kulfoldi munka s ahhoz keres forditot.

# Magyar mivek forditdsdndl azonban ez az érvelés nem mindig
helytallo. A legtobb Petéfi-forditast (killonosen az osszes kéltemények
forditdsira gondolunk) magyar Petdfi-rajongék végezték. Ilyen
tajongok vjra meg ujra akadtak s mindegyik ugy taldlta, hogy 6 mast
érez, s taldn jobban vissza tudnd adni, mint elédei. Ugyanez &ll pl.
Maddch francia forditasaira is. Maguk az egymdst kovets forditdsok
tehdt nem mindig bizonyitjdk a mi kilfoldi terjedését. :



360 Hankiss Janos.

a virag életképességét, alakjat, nagysagat, szinét és illatat.
Az ilyen nagy irémiivész, ilyen jeles ir6 pedig nem fecsérelheti
idejét arra, hogy masok miiveivel bibelddjék : elég tenni-
valét kényszerit r4 a maga langelméje. .. Es igy az id6tallo.
j6 vagy éppen remek forditas ritka, mint a fehér hollo.
Kiilonoésen ritka, ha ritka nyelv ismeretét is foltételezi, s
ezzel még jobban megszoritja a j6 forditék korét.

fgy a forditdsok érids tomege ellenére sem mondhatjuk,
hogy irodalmunkat kiilfoldon jol ismerhetnék és nem vet-
hetjiik a németek, olaszok, francidk stb. szemére, hogy
mégis oly keveset tudnak réla. A folyton megujul6 forditéi

kisérletek — kiilongsen a nagyszabdst verses munkakrél s
még klasszikus regényeinkrél is — ritkan adnak e miivek-

r6l megfelelé képet, s gyakran olyan kis példanyszamban
jelennek meg, hogy gyors eltiinésitk a piacrél még azt a
" szerény hatdst is elmossa, amit megjelenésiik pillanatdban
_tettek. E mellett nem flizi 6ket 6ssze az a koztudat, hogy
«ez is magyar, az is magyar, — ime mar nem egy magyar
miivet ismerek, milyen sokoldali és érdekes is a magyar
irodalom! — ami nélkiil pedig csak egy-egy konyv vagy
egy-egy iré sikerérdl beszélhetiink, de még igy sem beszél-
hetiink rola sokdig. Megfelel§ helyfoglalis az egyetemes
irodalomban, az erre vonatkozé tudat kialakitdsa nélkiil
minden fordité munkaja olyan, mint az adomabeli csigaé,
aki nappal egy métert maszik folfelé, de éjjel hairomnegyed-
_métert visszacsuszik.

A magyar irodalomrél alkotott kép a legtobb eurdpai
orszagban korilbelil igy fest :

A mivelt s kilfoldi dolgok irant is érdekl6d6 ember
hallotta legnagyobb iréink nevét — néha meg is jegyzi
egyiket-masikat — Petéfit, Jokait, esetleg Madachot. De
ezek csak villanasok, valami hatalmas fény messze kildott
hirnokei, akik Gtkozben kénytelenek voltak felélni a maguk-
kal hozott ajandékot. Ezeket a villandsokat, ezt a homalyos
tudatot egészitik ki a ma is olvasott modernek, f6kép regény-
irék, egy-két dramairé s a nagyon mivelteknél a tizes évek
tridszanak néhdny verse. A benyomasokat osszekotdé s igy
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megszilardit6 antoldgiak és irodalomtorténetek szama cse-
kély, egyes fontos nyelveken teljesen hidnyzik.

Az utolsé évtizedek, amelyek az eurdpai Osszetartozds
szellemét ébresztgették, ezen a téren nagy haladast hoztak
ugyan, de ez a haladas kételez. A forditék, a hidver6k mun-
kadjanak szambavételével is ebbdl a kotelezettséghdl tor-
lesztettiink egy keveset.

Haxxiss Jivos,

o



SZEMLE.

Képzémivészet, .

Egy évtizeddel ezelGtt az tjabb magyar festSmiivészetrdl
értékes konyv jelent meg. Irdja festészetiinket mindig a kuifsldi
stiluskezdeményezések alapjan itélte meg. Barmilyen komoly értéket
alkottak is egyes miivészeink, ha stilusukat kilfoldi mesterekt6l
vették 4at, a konyv csak masodrendd festének minésitette Sket.
A tudomény szempontjahél igaza lehetett az irénak, a palma az
ismeretlen igazsig felfedezdjét illeti, de kérdés, szabad-e ezzel a mod-
szerrel a miivészetben is itélkezni. Kilfoldon csirdzott mag hazai
talajon, ha késébb is, nem egvszer bamulatos termést hozhat. Ami a
gazdagabb miivészeti kultirdju nemzetnél csak egy stilusvaltozas a
w0k kozill, az mas, kevésbhé szevencsés talajon sokkal fontosabb lehet;
egvszerre a legesoddlatosabl virgzast indithatja meg, eddig rejtett
taji értékek kibontakozasat segitheti eld. Igy a plein air naturalizimus
Franciaorszdgban sziiletett, de ennek koszoni létrejottét a nagy-
banyaiiskola, amelyben pedig festdi stilusunk tagadhatatlanul magya-
rul szolalt meg. Mintha régéta hamu alatt parazslé nemzeti sajatos-
sagaink lobbantak volna f6l. A nagybanyai képeket mindenttt elsg
pillanatra {61 lehet ismerni killénleges, magvar fajisaguk miatt. Nem
az a fontos, hogy a plein airben a kulfsld megel6zott benniuket, ha-
nem, hogyv itt killonleges nemzeti értékkel gazdagitottuk a nemzet-
kozi festészet kincsestarat.

Mas a helyzet, ba az idegenbdl atvett festGi stilust nem tudjuk
a mi nyelviinkre athangolni, ha nilunk bagvadtabban szélal neg.
wint sziilptése helyén. Méltan beszélhetink ekkor utanzisrél ; masod-
rendf értékek keletkeznek igy, érdektelen alkotasok. Nincsen sem
igazi idGszerlségitk, sem valddi nemszetiségitk. Barmilven tokéletesek
is lehetnek ezek a munkak technikai szemponthdl, hidnyzik Gszinte
megeydzd erejilk, osztonos, mivészi ideségik.

Ezt érezték a Benczur-Tarsasag tagjai, akik a Micsarnokban
most Gsszel rendezték 25 éves jubilaris kidllitasukat. Belattak, hogy
Tarsasiguk a miincheni miterem-naturalizmust képviseli, emnck
pedig kevés koze van a mai magyar festdi stilushoz, ezért igyekeztek
Tarsasigukat fiatal tagok ecsatlakozdsaval felfrissiteni. Ugyeltek
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azonban arra, hogv ne keriilljon soraik kozé merész halado, aki til-
sdgosan folkavarja az egvittes nyugodt vizeit. Istokovits Kalinan
démoni képzelGereje, Basilides Barna dekorativ szényegszerisége,
Basilides Sandor almodoz6 ténusa liraisiga, Udvary Pal napsiitéses
kolorizmusa, vagy Czene Béla olasz klasszicizmusa, Heintz Henrik
nagyvonali heroizmusa, Mezey Artar jozan formalatasa mar mind
olyan fékezett ereji, hogy nem zavarja meg Sarkany Gyula, Krusnyak
Karoly, Knopp Imre vagyv Mihalovits Miklos képeinek konzervativ
nyilatkozasat. Egyedil Ruzieskay Gyvorgy nyugtalanabb, de mintha
zilalt, kissé zavaros szinkavarodasa nem lenne imeggvézd erejd ;
folzaklatott, izgatott pasztelljeinek ergltetett a modorossiga. Kétség-
telen, hogy Istékovits Kalman és Udvary Pal exds tehetségek, régeb-
ben telve voltak egyéni 0jitd vagvakkal, most azonban megallapod-
tak, fest6i mondanivaléjuk méar alig valtozik. A termékeny Istokovits
most thlsdgos nagy méretben ésrtulsagosan gvorsan dolgozik, oriasi
temperai ezért néha nem elég tartalmasak ; kisebh feliileten meg-
gv6zbbben, frissebben, szellemesebben hatninak képzelGerejének
érdekes latoméanyai. A j6 technikdji Udvary P4l viszont csak ritkén
képes festdl latasanak egvségét, ide toretlenségét megdrizni. Most
kidllitott képeinek nagy részében szerencsére ez sikerilt. Horvath
Jozsef kivald a vizfestményben, de képel legtobbszor hijaval vannak
e technika sajatossagainak, festményel az olajképck hatasara palvaz-
nak. Dobrentey Gébor torténelmi kompozicioinak elrendezése, rajza
érdekes, tipusai is erdteljesek, a miivész kétségteleniil j6l megfigvelte
Puvis de Chavannes-nak a parizsi Pantlreonban 1év¢ panneauit.
szinérzéke azonban fejletlen. Ezt nem ténusainak tompasigara, ha-
nem mérsékelt formélé erejitkre kell érteniink. Csak egy péesiutca-
részletet abrazold képén zengenek a maguk nyelvén a szinek. Basilides
Barna a falisz6nyveg kékes harmomnidiba nwriti vasznait, rajzban
viszont keleti, meseszerd vonasokat éreztet, fivére pedig meleg, bensd-
séges hangulatot ébreszt valosag f61é emelked§, sejtelines képeiben.
Mezey Artir Gjabb munkaiban szinte megfeledkezni latszik, hogy
az olaszokndl is jart iskolaba, a szdrazabb, német klasszicizmus felé
kozeledik. Csak Olvasé ledny cimi képében visszhangzanak érthetdb-
ben az itdliai quattrocento emlékek. Czene Béla a NGk elrablisa
cimii kiegyenlitett stilusi Lkompoziciojat még réomai tanulmanyi
éveiben festette, sikeriilt henne a XV. szézad kissé fanyar tartoz-
kodasat a manieristak formai mozgalmassigival Osszeegveztetni.
Afféle céhbeli mestermunka, benne a legény tesz tanusigot késziilt-
ségérél és enmek a]apjan onallé mesterré lesz.

A benezuristdk régi tdﬁ]amak munkai kozott tobh volt a mar

-
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ismert alkotas. Mihalovits Miklés Golgota cimi nagy festménye majd-
nem két évtizeddel ezeldtt készilt ; Munkicsy késel stilusanak és
Benezur kelmefestd készségének hatdsos egyesitése ; a régi Makart-
1d6k szinharsogasanak, teatralis pathoszt naturalizmusinak meg-
késett, de sikerilt leszdrmazottja. Krusnyak Kéroly tompa ténusokra
épitett, dszinte valdsagfestése is Minchen 1égkorét drasztja német
kispolgari hangulataval. Sirkiny Gyula a magvar festészet Proteusa.
Készilltsége minden torténeti stilusban otthonos. A megrendel§
kivinsdga szerint fest Rubens, Aertsen, a quattrocentistik, vagy a
XVI. szdzadi velencések modoraban. Egész sorozatot mutatott be
ilyen munkaibol. Végiil kis gyijteménnyel szerepel a szintén tudato-
san régieskedd Csiky Gal Gyula, aki Forrds cimd szép festményében
a mult szdzad 70-es éveinek kolorizmusat dlmodja vissza nyugalmas
kiegyenlitettséggel. Hende Vince és Didsy Béla inkdbb kisméretii
vizfestményeiben adjak mivészetitk javat. KHzek a fest6k kiviil
dllanak a vilag torténésein, épp gy festenek a masodik habora alatt,
mintha most is nyugalmas aranykort élnénk. Semmi izgalom, belsd
fesziiltség, viarakozds nem zavarja harmoénidjukat.

Szobraszaik kozil Ligeti Miklos vonul fol nagy gvijjteménnyel.
kezdve az Anonymus klagszikus értékl emlékétdl az impresszionista
képmasokon, a polirozott aktokon keresztil a késébbi zsdnerszob-
rokig. Gydri Dezsé komoly formatudassal mintdz, de csak fejei
stilusosak, alakjai nagyobbara még iskolai tanulimanyok. Buzi Barna
figyelemreméltd tehetség, sohasem torekszik konnyti tetszetOségre.
Dianat abrazold kis aktja az egész kidllitasnak egyik legsikeraltebb
darabja volt ; fanyar archaizmusa a szazadforduld német mesterci-
nek klasszicizalé bronzait juttatja eszimkbe. G. Fekete Gézanak és
Géach Gyvorgynek képmésaiban tomor, dsszefoglalo erd nyilatkozik.

A Benczur Téarsasag kiallitasan kival Haranghy Jené gvij-
teménye toltott meg tobh termet a Mécsarnok tarlatan. Kartonjai
meggy§z6 bizonyitékai gvors komponald készségének. Mlivészetének
értéke inkabb a rajzban, mint a szinekben rejlik, de inkabb csak ott,
ahel tékezi a gyors alkotas iramat, ahol jellemz6bb alakokat igyekszik
alkotni, és ahol elmélyed az dbrizolando jelenet mtvészi problémai-
han. Néhany ornamentalis iivegablakterve jol sikerilt.

A koran elhunyt Vastagh Eva szobrasz munkdin meglatszik.
hogy hagvoményokban gazdag, régi miivészesalad sarja. Technikai-
lag mindent tokéletesen elsajatitott, ami a mintazashoz sziikséges.
Gondos tanulmanyaiban lelkiismeretesen végezte el a kitlizott fel-
adatot, minden aprébb formalehetdséget megfigyelt, igazi stilucig
azonban csak ritkdn emelkedett.
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A Micsarnokkal egyiddben a Tamas Galeria jeles mivészeink
valogatott akvarelljeit mutatta be. Ezekben a friss, szellemes, tech-
nikailag braviros munkikban tisztelhetjitk a mai magvar festészet
legGszintébb, legértékesebb nyilatkozisait. A zaklatott, izgalinas
id6k nem kedveznek a nyugodt elmélyvedést kivind alkotdsnak ;
a lasst kezelést nem tfir§ technikiban miivészeink viszont papirra
rogzithetik villand, roppend otleteiket. Berndth Aurél, Szényi Istvin,
Bornemisza Tibor, Pohirnok Zoltan, Vadasz Miklos, Elekty Kirchner
Jend kulondsen szép munkakkal igazoltik ezt.

Martfy Odon indulatos, rapszodikus stilusanak kedvez a mai kor
folkorbécsolt idegélete. Hirtelen odavetett, csak par vonassal a
lényeget add stilusa megtaldlta a jelen vilaghan a maga igazi szel-
lemi héatterrét. Csak a mostani id6k termelhetnek ki ilyen té-
mondatokban beszéls, de koltdi szinlitomanyokba burkolodzé tfes-
tészetet. Két azrkék szinharméniaja festménye, melyet a Nemzeti
Szalon egyik kiallitsan lathattunk, komoly érték. Még Beck~ 0.
Filopnek klasszikus nyugalommal @6 Maddach-szobra és Andrassy -
Kurta Janosnak gondosan megérlelt, nagyvonaltan oeszefoglalt
Szent Lasz10 lovasalakja voltak a killitas jelentds darabjai.

A Képzomivészek Uj Tarsasaga kiallitasauak kilsé képe a
Nemzeti Szalonban a sok eltéré stilusit munka miatt ugyan zavaros
volt, de talalhattunk egyv gyvongvszemet is a forrongd, keresG mfi-
vészek alkotisai kozott. Bernath Aurélnak pasztell technikival
késziilt, irbasztalt dbrizold, finoman odalehelt festménye megérdemel
minden dieséretet. Andrissy Kurta Janos kis szobor-aktjai is a tehet-
séges fiatal miivész tomor. hatarozott stilusardl tanuskodnak. Vedress
Mark megtért a kubista kirandulisrdl, mostani kis bronzai formai
kotottségitk ellenére ismét valoszeriek.

Egyént miivészi érdekessége volt grot Batthyany Gyula ki-
allitasdnak a Mibarat helyiségében. Nagvméretd szimbolikus tor-
ténelmi festinénye mellett, ezlittal kizdrolag fekete cernzarajzokat
mutatott be. Targyvukat részben Széchenyi Istvin életébdl, részben
a magyar torténelembdl meritette. Mindegyik jelenetet a maga sajatos
barokk stilusiban értelmez. de nem feledkezik meg arrél, hogy most
illusztralnt akar, tehit new szabad a jelenet vilagossigit, értheté-
ségét a képzelGerd egvéni jatékainak folaldozni. Bar térabrazoldsa,
az alakok bedllitisa most is a meseszer(iség felé hajlik és dekorativ
szimmetridk, oncéli vonalkacskaringdk, ornamentalis hatdsok ural-
kodnak legtobh rajzan, egy-egy historiai alakot mégis megkapoan
Jellemez. Legsikeriiltebbek kevés személyt 4abrazold rajzai. A
Wesselényi-osszeeskitvésnek néma egyvetértése, vaay Batthviny



36 Szemle.

Lajos elfogatasanak dramai, el6keld hangulata nem annyira keresett
fantaziajaval, mint dszinteségével lep meg. Torténelmi festménye
Aba-Novak stilusanak egyéni atirasa. Apré jelenetekben, egymashoz
zstifolva mondja el nultunk napos és sétét epizddjait, jelezve azt,
hogy mindig Keletrsl fenyveget a pusztulds veszedelme. Zoméncos
technikdja méginkabb kiemeli a kép mozaikszerd hatasat.

Ferenczy Béni egyik legkitiinbb kisplasztikusunk, & volt
Batthyany tarsa a kidllitdson. Nagy részben a velencei Biennalén
mar bemutatott qjabb- alkotasait hozta el ide is. Egyik-masik kép-
méasan a valészertiség f6lé emelkedik, megnemesiti a vonasokat,
maskor viszont a természet elrajzolt esetlegességeit hangstlyozza
megkapo egvoldalisaggal. Kisplasztikaban elgondolt aktjai kozott
nem egy nagvvonali, de mindegyik a tiszta formai létet domboritja
ki mentesen az érzelmi kifejezésté]l. Megkapé a hangulata annak a
két dombormiinek, amelyvet atyvja siremlékére tervezett. Gordg
stelakra emlékeztetnek, amelyek koznapi életitk egy-egy pillanataban
abrazoltak az ellnnytat és ennek ellenére is az elmulas mélabajat
tudtak kifejezni.

A bacskai Konyovits Milan, akinek képeit a Tamds Galéridban
lithattuk. festdmivészi tanulmanyait a trianoni béke utin Praga-
ban és Parizsban végezte. Vérbd, indulatos szerbsége kiitkozik
stilusanak  dszinte, barbar kifejezésében, merész tarkasagiban.
A parizsi ugyuevezett vadak utdn indult, Mattisset, Utrillét csodalta,
de alakfestésben mégis majduent a német Nolde brutalis stilusahoz
érkezett. (sondéletel, tajképei, egyes interieurjel erételjes, bator
szinfelrakdsukkal 1eglepd hatarozottsagrél, rendiletlen mévészi
f(')lfogésr'(')l beszélnek. Egyik szélesen, merészen kezelt, szindas bacskai
képe ennek az istendldotta vidék hdségének igaz fest6i nyilatkozéasa.

Halipy Jinos balatoni tajképeiben a legkivetkezetesebben
ragaszkodik a festdi eszkdzokhdz. Mindent szinnel akar kifejezni,
rajzi elem egvaltalan nines képeiben, még lathatatlan szerkezetként
sem hasznalja a vonalat. Napfényben vibrald szinfatvolt fest, szin-
foltok fejezik ki a tavlatot is. Latszatpiktirajaban minden elveszti
anvagszeriségét és stlvat, a korvonalak fololdodtak, a fény uralkodik
a tajon. Egvmésra rakott apréd szinfoltokkal, a pointillistak elvei
szerint érzékelteti a napsiitotte természet fénytdl atitatott levegd-
tengerét. A nyari Balaton valéban alkalmas az ilven festli elvek
érvényesitéséhez, de itt is tobbszor érezziik a szilard szerkezet hianyat,
nélkilozzitk szinfoltjainak biztos térértékét, tavlatkifejezd erejét.
Halapy képeit a Mibarat helviségeiben allitotta ki.

. Spectator.
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Szellemi arcképfestés,

Kornis Gyula: Tudés fejek. Budapest, 1942, Franklin-Tarsulat
kiaddsa. N. 8-r., 204 lap.

Vannak olyan egvéniségek, — nagy szimmal a tudosok és miive-
<zek kozott 1s — akik a konkrét életet sztondsen élve, az intuiciot
teszik egész miikiodésitk vezet§jévé. Lelki erdikben, magasabb lendi-
letiikben, bensé ihletikben bizva, onkénytelenil nem tartjak szik-
ségesnek, gyakran kivinatosnak sem. hogy barmily magyjelentdséut
tevékenységitk sordn is elmélkedjenek ennek folvamatardl, tudatossa
tegvék alkotasaik létrejottének lényegét, koralményeit s mintegy
megépitsék a bennitk végbemend teremtd lelki folyamatnak theora-
Jat. Igen kivalo mtalkotdsok és tudomanyos eredmények is sziilethet-
nek fey majdnem ontudatlanul, s a szemlélo kilvilag és a kortarsak
szellemi élvezete vagy okulasa egvaltaliban nem esorbul ettdl a
hianytol. '

A tudomény és mlivészet nagvszerd eredményveinek, szellemn
alkotasoknak hosszt sora 'igazolja e megfigvelést. Az intuiciobol.
clinéletnélkitliségbdl megsziiletd monumentalis elmemiivek bizonyara
a tavoli jJovdben is gvakran fognak ilven modon létrejonni és hoditan
az emberi miivel§dés torténetében.

Ne gondoljuk azonban, hogy e tudattalan teremtés viszont
elengedhetetlen foltétele a nagvszerd alkotasoknak, melyek ellenall-
hatatlanul magukkal ragadjik a szemlélst. Minél miveltebb az euyén
vagy a kozosség vagy a kor, melynek lelki korében egy tudos vauy
miivészi alkotds kittindsége érvényesiil és hodit, annal inkabb tudja
értékelni az intuicié mellett a tudatos folkésziltséget egy-egy nasy
feladat végrehajtasiban vagy egv-egy miivészi terv megvaldsitasihan.
Az elmélet sziirkeségérdl 2016, orokérvény inek litszd goethel mondas
s modosul némely id6kben s valtozott korilmények kozott. Minél
hosszabD idre tekint vissza az emberiség, minél tobb lesz az eseméuyi
és szemeélyi tartalma a torténelemnek, annal tobbet foglalkozik a
tudomany maga annak elméletével, mas szdval mondva : filozofinga
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val. Igy fejlédott ki a torténetboleselet diszciplindja, melynek rend-
szerét épen a Tudds fejek szerzGje, Kornis Gyula fejtette ki nalunk,
elsz0r 1914-ben Torténelem és pszicholégia c. kisebb, majd 1922-ben
Torténetfilozéfia . nagyobh s az Osszes idetartozd kérdéseket Ossze-
foglalé munkajaban.

Altalz’tbgu a Tudés fejek iroja azoknak, a mi tudomdnyos életiink-
ben ritkan jelentkez$ nagyvonala tudds egyéniségeknek soraba tar-
tozik, kik nagyszeri filozoéfiai és hasonld széleskor( tirténeti késziilt-
ség alapjara lelkiismeretesen épitik {6l tudomanyos vizsgiloddsaikat
s ezekhbdl kialakulo irodalmi alkotasaikat, és pedig oly mddon, hogy
eljaraisuknak tudatossiga mindenekfelett vald el6feltételként ismer-
het fel alkotasaik értékelésénél. Kornis Gyula mélyenszanté kultiu-
filozofiai, kultarpolitikai és kultGrpedagogiai tanulméanyaiban, melyek-
nek roppant nagy szdma szinte ccodas munkakészséget és munkabirast
jelsl, minden egyes esetben, mindvégig az a jellemvonas szembeitls,
hogy szerz6jitk nemesak teljesen tisztaban van feladataval, a kutatas
eszkozeivel, a vizsgalodas modszerével, az intuitive sejtett s mégis
lelkiismeretesen keresett igazsig szerkezeti foltételeivel, egvszoval:
elméletével, hanem valéban ennek kialakult, s6t kiszabott térvényel
szerint jar el és diadalmaskodik anyagin a maga elé tlizott cel. az
irodalmi alkotas folepitése érdekében.

Mikor ilynemi munkai koziil az elsé nagyszabast, jelentds
hatdsu s szinte forrassmunkiva emelkedett mivet, 4 magyar miivelodés
eszményeit 1927-ben kozrebocsitotta, meglelte egvittal tovabbi fejlé-
dése, de érdeklddése utjat is. Az irodalmi munkassaga elsé szakaszit
taplalod pszicholégial, illetGleg szorosabban véve tiszta és elvont tilo-
z6fiai érdeklédését lassankint a kultira filozofiai vizsgalata viltotta
6] s lett munkassaganak kozéppontjava. Igy bontakozott ki kovet-
kezetesen tovabbi problematikija, igy érdeklédésének atfogéd ive is.
Az értékfilozdfia szempontjainak figvelembevételével kivaltképen az
ember és az ember alkotasal kezdték foglalkoztatni. Azt a viszonyt
szerette vizsgilni, mely a kett6, mint a kultira tényezéi kozott a
torténet folyaman létrejstt. Tovabbi gondolatviliginak, kialakult
egész filozofidjanak alapjava a lélek és a torténetiség viszonya lett,
a megértés megvilagité és kifejt§ eszkiozeinek erejével. Figyelme
mindinkabh az allam kulttrfilozéfiai kérdései felé fordult s enmek a
vizsghlodasnak keretében a lelket képviseld személyiségek szerepe tiint
tol el6tte mindennél értékegebbnek. Ennek a fejlédésnek gyinmilesét
élvezzitk Kornis Gyula eddig megjelent nagy munkéi kozott masodik
hatalmas alkotasbhan, mely A4z @llamférfi c. mi két kitetében 1933-ban
példatlan sikerével, mint ttord s a vilig tudoményos irodalmaban
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parja nélkill 4116 munka, nemesak a magyar kozonségnek, hanem a
kilfsld tndomanyos viliganak elismerését is kivivta, mikor lélektani
és filozotial szempontbdl rendszerbe foglalta azokat az eréket és jellem-
vonasokat, melvek az orszigok vezetd egyéniségeit alkotjak s politikai,
torténelmi ¢s irodalmi tudassal vizsgalta a politikai 1élek tipusait.

himen mar csak egv lépés volt hatra Kornis munkassagaban,
hogy kivalo személyiségek, irdk és kolték, tudédsok és allamférfiak,
altaldban nagy magvar egvéniségek — a «magyar politika hdseir —
tanulminyozisa alapjan megteremtse a Iélekrajz, a «szellemiarcképs
miifajat, mint a klasszikus essay egy valtozatat, s ennek stilusat, hogy
kitiing példakat nyujtson e mifajban (Pazmany, Apponyi, Petdéfi,
Kolesey, Széchenyi sth.) s hogy ennek a magateremtette vagy leg-
alabb is alkotisal soran tokéletessé fejlesztett miifajnak maga is
klasszikusdva valjék és egvben mar Az allamférfi-ban alkalmazott
szempontjai szerint tekintsen Ggvszolvin véges-véglg a magyarsag
torténetén, lissa meg ennek sorin a kimagaslo.béreeket és szalfakat
( A magyar politika hdsei. 1940).

Meg egy lépés s ime elSttimk Kornis Gyula djabb konyve, a
Tudés fejek, a szellemi arcképfestésnek immar teljesen kialakult.
irodalmi forméat 6ltG és a kinyv bevezetéséiil szolgald kész elméletével.
Ha nem fejti is ki kényvink szerzdje nyiltan, szavakba foglalva,
meégis vilagosan elottimk all célzata, hogy igazolisul szolgdljon Szé-
chenyl Istvannak ahhoz az orokérvényd, most mar szallp igévé lett,
tételéhez, mely a Hifelben a kimiivelt emberfé nemzeti értékérol szol :
«Minden kifejlddés. eldmenetel, erd, érték és szerencse legmeélyebb
sarkalatja a kimiivelt emberfér. Kornis 4 konyvét olvasvn jra erté-
keljitk a «legnagvobb magyarr-nak a mostani tomegek, s6t vezetok
értekelésében a mai kor konjunkturas divatja szerint némileg elhanya-
wolt és ethanyatlott gondolatdt : «Az ész erd s fgy az ész boldogsag.
A legnagyobb dolgok alapjat keresve meglatjuk, hogy mily sok bamu-
latra méltd szarmazott az emberi agyvel6bol. A4 tudomdanyos emberfé
mennyisége a nemzet igazt hatalmar.

«Nem az éghajlat, viszonyok sth. alkotjak a kizerst, hanemn az
ész. mely azokat jozanon hasznilni tudjan. «Nines igazabb eré az
emberi agyvelénél. Ennek tobb vagy kevesebb léte a nemzetnek
nagvobh vagy kisebb szerencséje».

Széchenyi e kozkineesé valt tételének viliganal litja meg I\Ullll\
Gyula M) konyve a magyar tudoményos életnek é16 s részben mar
elhiinyt jeleseit, tekinti at s értékeli miikodésiiket és helvezi el ket
a magyar szellemiségnek csillagkaraban. Az alkalinat e seregszemlere
Kornis Gyulinak a magyar tudoméinyos és mivésazet tarsadalméabai

Budapesti Szemle. 263, kitet. 1942. december. 24
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elfoglalt el6keld helyzete adja meg, amennyiben mint a budapesti
Pazmany Péter-tudoményegvetem nagvnevi tanirinak s volt rektora-
nak, a Magvar Tudomanyos Akadémia osztalyelndkének és a Petéfi-
Tar<asag elnokének is, tisztének megfeleléen gvakran kell tdviziG
vagy buestiztatd beszéd alakjaban nem konvencionélis szélamokkal,
hanem az aposztrofalt tudosok és irok egész tevékenységének, tudo-
manyos és irodalmi mitkodésének ismeretével, miveik és szellemiik
elemzésével, tudds egvéniségiik jellemzésével alkalmi emléket allitani
nekik szellemi arcképitk miivészi megfestése tjan.

Ezeket a kalonféle alkalmakbol 6sszesen 28 izben 1étrejott tuddos
lélek- és jellemrajzokat foglalja ossze a Tudés fejek c. kitet a magyar
tudomany legajabb korszaka irdnt érdeklédd magyar kozonség leg-
miiveltebh rétege szdmara. Mert bizonyos, hogy tudoménytorténeti
JelentGségén kiviil a nemzetl ontudat taplalasa és fejlesztése fdérdeme
az olvaséd részérdl sokoldalt érdeklddést igényld kitet tartalindnak.

Egy szemlordulissal dtnézhetjitk benne a legutobbi évtizedek
nemzedékébdl valé magvar filozdfusok, jogaszok, kozgazdiszok és
tilologusok kivalébbjainak — ha nem is valamennyinek — jelentd-
ségét. amikor szerz6nk a harom fétejezetbe sorolt jeleseknek tudos
Jellemét megrajzolja s mar az egves jellemrajzok cimével, illetdley
témajaval megjeloli a tndoménynak azt a teriiletét, amelyen az tnne-
pelt vagy az elsiratott tuddés munkilkodott, vagy az eszmét, mely az
lletének mikodésében kizponti helyet foglal el. Mikor Pauler Akost,
a legnagyobb magyar filozéfusok egyikét, ravatalinal mint a bios
theorétikos hését, gvaszolja. Imre Sdndort egvetemi mikodésének
harmincadik évforduléjan mint a némzetnevelés rendszerének megalko-
tojat tmmepli, Ravasz Ldszloban a Petdfi-Tarsasaghan tartott szék-
tfoglaldja alkalméval « filozéfia. koltészet és él6sz6 eqységét latja meg.
Prohdszka Lajost a-Magyar Tudoményos Akadémian mint a kultir-
filozdfia és neveléselmélet dsszekapesoldjat és jeles milveldjét idvozli,
Polner Odénben a pozsonyi egvetemen 1919. marcius idusdn — mar
veszedelmes, izgatott politikai atmoszféraban — a jog és jellem kap-

_ esolatat dicséiti, Ereky Istranhoz sz616 akadémial idvozld beszédében
u Jogtudomdny eqységének értékére hivja fol a figyvelmet, Berzeviczy
Albert emlékére az ewrépai magyar miiveltség himnuszat zengi, Findezy
Erné vavatalinil a nevelés és torténelem nagyszer( kapesolatarol rajzol
wegragad6 képet, vagy mikor a milvészettorténet és lélekbiivdarlat viszo-
nyvanak kutatojat jellemzi Hekler Antalban, akadémiai székfoglaloja
alkalmabol; a Madzsar Imrét idvozld beszédben azt fejti ki. hogy
wilyen nagy szerepe és jelentGsége van a tudominyban a torténelma
ismerethritikanak és forvaskritikanak, gr. Teleki Pdlt pedig a rola szdlo
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akadémial megnyité beszédben a fold, a politika és a torténet eqységének
képviselgjeként mutatja be, mikor a Bleyer Jakab ravatalanil mon-
dott halotti beszédben, az elhinyt miikodésének attekintésénél a ma-
gyarsdg és németség kapesolatdnak torténelmi problémajat vizsgilja,
Petz Gedeonban a 70. szilletésenapjan tartott egyetemi iinnepélyen az
egyetem emberét jellemzi, azt, aki az egvetem tudds szolghlatanak
iigvét tette életének sarkesillagdva, vagy mikor a ravatalon végre meg-
pihent nagy munkassigd, faradhatatlan Csdszdr Elemért bacesiztatva
az trodalomitorténet és kritika jeles miivelGjét gyaszolja benne és mikor
szerencsés szimmetriaval az elhtinyt Gombocz Zoltdn ravatalanal mon-
dott tnnepl beszédben és Melich Jdnos T70. sziiletésenapjan az
Akadémiin mondott tinnepi beszédben a nyelviudomdnybeli klasz-
szikus és romantikus gondolkodé-tipus egy-egy hisét, a magyar nyelv-
tudomanynak csak a halal 4ltal elvalasztott Dioszkurjait, allitja
szembe egymassal, s igv tovibb a tobbl esetben is, mindig elvi
szémpontokbél nézi hdseit, meglatva életitk valodi tartalmat, mun-
kassdguk igazi lényegét, jelentdségét és értékét a magyar nemzeti
tudomanyban, mint a magyar élet egyik legértékesebb szelvényében.
S mindezt nem aprélékos adat-félsorolissal élve, hanem a lényeget
meglato, szintetikus dsszefoglalisban, valdban «tudds fejeks jellemét
rajzolva az érdekkelt§ és mivészi elGadis készségével.

A szellemtudomanyok legkilénbozébh terilletein miikodd,
tobbnyire szakjuk elefantesonttornyaba zirkozott tudésok munkas-
saga irant széleskord érdekl6dést kelteni nem konnyi feladat, kilo-
nosen, ha — s ez szerzdnk esete — az, aki e vizsgalodasokat végezi,
nem kivan abban a szlkebb, de mégis rokongondolkodasti korben
megmaradni, hol e jellemrajzok innepi forméaban eldszér elhangzot-
tak, hanem kimegy velok a nagy kozonség, a nemzet mivelt, de nem
szaktudods tagjai kozé s rajzainak bels§ értékével modot talal célja
elérésére, feladata betoltésére. Eppen ebben a hogyan-ban van Kornis
Gyula 4j kinyvének miivészi értéke és jelentGsége.

Ez a kérdés azonban mar szerzénk ir6i és mivészi, mas szoval
szellemi arcképfestsi tudatossdganak értékelésére iranyitja figvelmim-
ket. Kiilon koszonet jir neki konyvének bevezet§ tanulméinyaért.
melyben a szellemt arcképfestés elméletét mélyen szanté gondolatok
segedelmével, egészen tudoményos modszerrel kifejti. A kitling és
talalé parhuzam, melyet a portréfesté és az irodalmi arcképfestd
kozott folallit s melyben a kettének analégidjat a legkisebb részletekiy
megallapitja, maga is rendkiviil érdekes részlete e mintaszer mdel-
méleti fejtegetésnek, a szellemi arcképfestés, mint irodalmi mifaj
elméletét megalkotd, mondhatndk «tudoményos értekezés»-nek.

24
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A portréfesté figyehni korének kozéppontja a fej, a szellemi
arcképfestnek is az a féfeladata. hogy a dej»-nek a gondolatait és
hajtéeréit abrazolja egységesen. Az arc miivészi kimunkalasiban leg-
fontosabh a szem, mint a lélek tikre. Az irodalmi arcképfestd, aki
tudodst abrazol, munkaja kozben hasonloképen a tudés szellemiszemére
szegzielsdsorban figyelmét. A portréfestének friss pillantdssal meg kell
keresnie azt a lelki magot, melynek kicsirdzasa és kibontakozasa az
abrazoltnak egész é16 személyvisége. A tudésnal, kirél szellemi arcképet
ohajt festeni az ird, ezt a lelki magot a targyszeretet, s6t tdrgyszerelom,
a platont Eros alkotja. § itt a magyar tudomanyos élet csticsan allo
Kornis Gyula maga is teljes elragadtatissal, érdekes tudomény- és
miivészettorténeti példakkal ékesitett himmuszt zeng a platoni
Erosrol, mintegy lelkének lirai énvallomasat. Azt vallja, hogy «ez a
fels6bbrendd szellemi erotika — a targyszeretet — minden tudoma-
nyos és mivészi alkotasnak, vallasi, erkoélesi és tarsadalmi értékfel-
ismerésnek, minden 4j kulttrateremtésnek legmélyebb, de tovdbb
mar alig elemezhet és hozzaférhet§ alapjar. Ennek jellegzetes abra-
zoldsa — mint azt szerzénk A4 kultira vdlsdga c. munkdjaban mdr
1938-ben kifejtette — akar a miivészi, akar az irodalini arcképfestés-
nekigazinagyv feladata és beesvagya, természetesen akkor, ha a modell
valoban jelent6s személyvizég, a kulttranak nagy rétegforgatdja, aj
igazsagok meglatdja vagy 0 értékek felismerdje.

Kifejti azonban Kornis azt is, hogy — bar mind az arcképfestd,
mind az irodalmi portrérajzold az egvéniség jellegzetes vonasait
kutatja — az egyes vonasoknak, mint elemeknek Gsszege, tavolrol
sem adja ki az alkoté személyiséget a maga egész egvségében, sajat-
szerliségében, elevenen €16 killon formajaban. Annak, aki arcképet
fest akar anvagi, akar szellemi eszkozokkel, az egves vonasokat, a
lelki alkat elemeit a személyiség egészére kell szervesen vonatkoztat-
nia, arra a jelentésre, amely a személyiségnek sajatszert jelleget és
életcélt kolesonoz. Ime annak megokolasa, miért és miként hivta 61
figvelminket szerzénk — latjuk a «tudods fejek» sorozatanal — egy-
egy jellemrajzdnak néhiny szobol all6 eimével az dbrazolt 1éleknek
sajatszert jellegére és életcéljara.

A Devezetésiil szolgalé tanulmény a szellemi arcképfestés elmé-
letének tovabbi kifejtésénél szl az ird feladatinak nehézségeirdl,
kilonosen halvinyabl egvéniségek jellegzetes tonusdnak meglatasa-
nal, szemben a hatarozott szelle mi profili egvéniségek abrazolasaval.
Sz6l a hdttérrél, melybe az arcképfestének is, azirodalmi rajzolénak is
bele kell allitania alakjat, dgv, hogy az egvbehangozzék a képnek alak-
és szinrendszerével. Olvan elvi hatteret kell taldlnia, melybe az abra-
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zolt személyviség tudomanyos szellonii foima- és szinalkata kellg
hangsillyal, mintegy a megfelel§ szellemi térben. elhelyezheté. Nem
mindegy, hogy a tudds egyéniséget a fejlédésnek milyen szakaszaba.
a problémak milyen sodraba és a kornak milyen tudomanyos kate-
goriarendszerébe és fogalmi készletébe allitja be. Ezért lehetetlen két
tuddst ugyanazzal a modszerrel abrazolni: minden szellemi arckép
a személyiségnek, tudomanyos munkaterének és eredményeinek meg-
felel elvi hatteret kovetel. Nem mellékes az sem, hogv az arc-
képfest( csak akkor alkot igazi miivészi értéki mivet, ha meleg rokon-
szenv vagy Oszinte tisztelet vonzza modelljéhez. Igv 41l a doleg a
szellemi arcképfestésnél is: kolesonds rokonszenvnek és joindulat-
nak kell az 4brazolot és az dbrazoltat egybekapesolnia. Ezt szerzonk
egy szép latin mondattal fejezi kilegjellemzGbhben : Cor ad cor loquitur.
(sak ekkor lehet az irénak hdsérSl mintegy torténeti okmanyt szer-
kesztenie.

Igen mélyrehaté gondolatok vannak Kornis tanulmanyéaban az
arckép objektivitdasarél is. Ennek lehetGségét abban litja, hogy az
abrazolt személvekben bhennrejld magasabb igazsigot, lényvegitket
munkalja ki, azt, amit Platon a dolog 1dedjdnak nevez : a jellegze-
test, a fajszeriit, a tértdl é« 1d6tdl figgetleniil mindig megmaradot,
az orokot. Ilven értelemben kell az irodalmi eszkozokkel dolgozd
szellemi arcképfestOnek épp Ggy, mint a portréfestének, lénveglatonak,
a jellegzetes forma nézéjének és alakitdjanak lennie, az abrazoltnak
lelki 1ényegét, magvat. szellemi formajat, idedjat megragadnia.

A portré és a szellemi arckép mniegalkotdsinak analédgidjat
fejtegetve szerzénk csupdn az arckép megértésének utjat kénytelen
masként 1atni a két killonbozé mivészi feladat teljesitésénél. Ez némi-
leg killonbozd és elinydsebh az irodalmi portré esetében, mert mig a
festmény jellemzd ereje azonnal, egy hirtelenebh lelki aktussal érzé-
kelhetd, mintegy belehelhetd, az irodalmi arckép egész jelentése csak
fokozatos belemélyedés, lassiibb élményébre dés és érés 1itjan kozelit-
het$ meg. Ez éppen a kitlonbség lényege. A festd térbell, az fré idéheli
mitvészet mivel§je. ilven jelleglh anyvaggal és eszkozokkel dolgozik.
A szellemi arckép a maga lényegét a nyelv forméiban fokozatosan
bontja ki. Az irodalmi jellemrajzot nem egyv szempillantassal, hanem
csak 16pésrdl-lépésre hodithatjuk meg. Az irodalmi képmés jelentését
nem szivhatja fellelkimk eqyszerre, az el:8 benyomasra, térben. hanem
itt a megértés eqymdsutin, 1dében dolgozza bele magit a nyelvi for-
makon és arnvalatokon keresztill a tartalomba. Nem véletlen, hegy
az irodalmi mi testét fextusnak, szévegnck (szovetnek) nevezzilk.

Ennek az igazdn szépen folépitett elméletnek eldrebcesatisa
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utan tesz vallomast.szerzénk a sajat eljarasarol, mely — gy érzi —
talan nem valésitja meg egészen az imént vézolt szellemi arckép-
festés eszményét, mert irodalmi arcképel, az egyes «tudds fejek»
rajzai nagvrészt alkalomszertien és gyorsan, mintegy al fresco késziltek.
De olvasva e jellem- és 1élekrajzokat, ismervén a szerzének minden
tudatossaga mellett is intuitiv, lényeglat erejét, azt gondoljuk, hogy
mégsem hia a reménysége, melyet kifejez : hogy ezeket a kis szellemi
freskokat id6k multan sem kell majd levernie a falrél s majd friss
vakolaton, megvaltozott szemmel, mas szinekkel és formakban 9jra
megfesteni Gket, mert hiszen modelljel — Ggymond, s ez a voltaképeni
legnagyobb elismerés szerzénk részér§l hésel irdint — «a magyar tudo-
manyos kultaraban 4 lando6, szineikben meg nem fakuld értékeket
képviselnek.s Hiszen — fiizhetjiik hozz4 ismét Széchenyi egy monda-
sanak némi valtozataval a szerzdnk reménységét kifejezd szavakhoz —
«az ember (s mondhatjuk: a tudos) lelki fels6bbségét nem az hatéa-
rozza el, hogy mennyi tudoméanyt vertek (vagy vert § maga) a fejébe,
hanem, hogy tisztdn tud-e gondolkozni.» Kornis szellemi arcképei
éppen ezt kutattik mindegyik hésénél s ez jelenti, hogy a «tudds
fejekn jellemrajzai diadalmasan ki fogjak 4llani az id6k mulasat.

fyulas 4 qost .

A magyar proza.

Régi magyar proza. Szevkesztette, bevezetéssel é€s jegyzetekkel ellatta :
Kerecsényi Dezsé. Budapest, 1942, A Bisztray Gyula és Kerecsényi
Dezsé altal szerkesztett A inagyar préza kényve c. harom kotetre
tervezett mi elsé kotete. A Magyar Szemle Tarsasdg kiaddsa. 605 lap.

Pintér Jend képes irodalomtorténetét birdlva ezeldtt tizennégy
évvel egvebek kozt ezt irtam : «Itt lenne az ideje, hogy a-kdzionséget
végre ne csak az irodalom torténetével, hanem magaval az irodalom-
mal is megismertessitk. Szemelvényekben mutassuk be az irodalom
tejlddését a legrégibb kortél napjainkig akkép, hogy a lirai kolt6kon
kivill a prozairékat is ismertessitk. Amint Horvath Janos kitlind
Vorosmarty-antologiajaban a koltd formailag elavult eposzaibol
kiszedte az Orok szépségi koltSi részeket, gy a prozairdk terméseibol
is ki lehetne véalasztani a legjellemzdblh és legszebb darabokat (pl.
Keménynél Gyulai Pdl arcképjelenetét) s igv prozink nyelvi fejls-
désén kivil iroink miivészi abrazold erejét, leird modorat s technikai
vonasait szemléltethetnék. Az olvasot kozben jegvzetek tajékoztat-
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nak az ir6 életérdl, az egyes korszakokrdl s figyelmeztetnék a szemel-
vények szépségeire vagy kortorténeti szempontbol érdekes sajat-
sagaira. Magyar trodalmi olvasékonyv lenne ez a kozonség szdmara . . .
Szemléltetd irodalomtorténet lenne, mely magaban foglalnd irodal-
munk leglelkét . . . tartalmi és formai fejlédését . .. a magyar szellem
torténete tarulna elénk, nem leirasokban, hanem valésigban, érzé-
kelhet6 moddon, mint egy esodilatos orchester zenditve meg a ma-
gyar multat .. .» stb. (Napkelet, 1928 jin. 15. szam. 928. lap.)

Mindezt nem azért idézem, hogy egy nagvobb, kimeritd iro-
dalmi antoldgia gondolatanak elsd folvetését magamnak igényeljem.
(Folvethették ezt masok 1s, s6t talan akadt, aki meg 1s valésitotta,
de kiadot nem kapott munkajira.) Idézem azért, hogy szemléltes-
sem : a konyvkiadok néha mily lassan kullognak az ir6 utan abban
a tekintetben, hogy mind a sajat, mind az olvasé és miveltség érde-
két figyelemre méltassik. Nem is hatastalanul elveszett soraim adtak
meg a lokést jo késOre e jelentSségében kimagaslé Magyar préza kinyve
¢. mi megvaldsulasira, hozzajarult Horvath Jinos Magyar Versek
Konyvének nagy sikere, amint ezt a szerkesztd is emliti. A Magyar
Szemle Tarsasagé az érdem, hogyv az utdbbi nagyszabasi gvijtemény
véllalasaval példat és mintat adott a komoly antoldgidra (Ismer-
tetését 1. Budapesti Szemle 1937. évi.) s rovidesen divatba hozta a
hasonlé gviyjteményeket, igy az Alszeghy,— Baranszky,—Vajthé stb.
antologidit. Sietink azonban megjegvezni, hogy a «divaty sz6 itt
nem lekicsinyl§ értelmd, hiszen az antoldogia lényvegében ismeret-
kozlést, olvasasra, miveltségre osztonzést jelent s mért ne hasznilnék
fel e divatot oly téren, ahol hatasa nemzetiszempontbol termékenyit§?
Régibb irodalmunk a mivelt kozonség szdmara jorészt Ggvis igen
nehezen hozzaférhetd, mondhatni ismeretlen elStte ; iskolai kézi-
konyvek csak paranyi izelit6t adhatnak belGle szilikre szabott terje-
delmiik miatt. TUjabb irodalmunk viszont oly gazdag s kalonbozé
értéki (a remekmiivektdl le a ponyva termékeiig), hogy legjava részé-
nek megvalogatasat csak felkészillt szakemberek végezhetik. Mind
a régi, mind az 4) irodalomban tehat kalauzra van szitkség s ilyven
miiveltségre vezérl§ kalauz a jo antologia. A komyvtarkutaté anto-
logiaszerkeszté folmenti az olvasét a faradsigos tajékozodis munkaja
alol, lelkes tigynoke, sok esetben dnzetlen apostola a magvar szellem
legszebb igéinek s tanitdja nemzetének.

Ilyen neveld, tudomanyos szelleti s mégis szorakoztatd gyij-
temény Kerecsényi Dezs§ konyve is, mely hevezets kitete egy egész
irodalmunkat prozai szemelvényekben bemutaté _hiromkotetes
antolégidnak. E kotet a régi magvar proza fejezetét tartalmazza a
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Halotti Beszédt6l a felviligosodas kordig, a kovetkez$ Bisztray
Gyula szerkesztésében a Kazinczyval kezddd$ G magvar préza ki-
hontakozdsat és «rodalmunk nagy virdgkorats tarja fel, az utolso
ugvancsak Bisztray Osszedllitdsaban a mal magyar proza jeleseit
fogja bemutatni. Belsé elrendezés — bevezetd tanulmany, szemel-
vények, jegyzetszotar — valamint kilsG forma tekintetében a hirom
diszmid Horvath Janos Magvar versek c. konyvének mintajara készil
(a szerkeszt§ ezt az L. kotet bevezetésében hangsilyozza is) s e gon-
dolat egyebektdl eltekintve azért is szerencsés, mert a négy kotet
csaknem egész verses és prozairodalmunkat felolelve formailag is
Jelzi e konyvek kapesolatdt. Ha ezek utdn a kiadd egészen teljessé
Ohajtja tenni e részben méris kivalonak bizonyult, részben kivalonak
igérkezd gyijteményt, akkor ra kell szdnnia magit, hogy egy 5-ik
kotetben a magvar verses és proézaban frt drima fejlddésével egé-
szitse ki a sorozatot. Ha ez meglesz, akkor elmondhatjuk : végre
egy egyetemes ¢viyjtemény, mely méltd kerethen mutatja be egész
irodalmunkat.

Az antologia szerkeszt§jére rendesen két feladat harul : a sze-
melvények gondos megvalogatisa s tizetes jegyzetek Osszeallitdsa.
Az el$bbi tudast és izlést, az utobbi f6kép filologiai munkat igényel.
Kerecsényi mesterének, Horvath Jinosnak példajat koveti, mikor
egyszerll tajékoztatd el6szd helvett egy behatd tanulméannyal teszi
értékesebbé konyvét : tomoren megirja a régi nyelv és stilus fejls-
désének torténetét s ekkép a nyelvesztétikai elemzés feladatat is
elvégzi. E kitind tanulminy a mondatok szerkesztésmédjaig hatol,
hogy az irok kozti stilusbeli eltéréseket szeinléltesse. Kar, hogy s
magvas tanulmany — ha a tomorség rovasara is — nines kissé kony-
nyedebben, egv fokkal @épszertibbeny megirva, hogy az olvasok
nagvobb tabora is élvezhesse. Elmélvedni tud6 olvasdk kisehb része
azonban igy is belsé orommel figyel £61 a magyvar nyelv és stilus lasst

kialakuldsiara vonatkozd eredeti s ezért megkapd fejtegetésekre.

Szerencsés otlete Kerecsényinek. hogy aliol esak teheti, egész
terjedelmitkben kozli az irék wmfiveihez irt «ElSljardbeszédekety.
Igen érdekesek ezek s folotte tanulsdgosak is. Az Eléljarobeszédben
az ir6 kozvetlenebbill érintkezik az olvaséval, mint miiveiben. Meg-
mutatja magat, mint embert, utal midve célzatira, természetére,
keletkezése Lkoridményeire, védekezik esetleg felmeriil§ kifogasok
ellen, felviligositisokat ad vagy egész tanulminynak beilld elme-
futtatassal gvényorkodtet (Csokonai) s mindemellett onkéntelenil
is énjelleinzést ad magardl, mint prozairérol. Oly magaslat’ igy az
frok elbszava, 111;45' kilatdst nyvit egész mivitkre. (L. pl. Zrinyi Olvasé-
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nak irt sorait.) Tmé6ditol kezdve Kulesar Istvanig (ki elészor nyomatta
ki Mikes Kélemen Leveleskonyvét), ezek a kedves, kozvetlen els-
szok régi prézank legvonzoébb olvasmanyaiként hatnak. Csak azt
sajnaljuk, hogy Bessenyeinek A Természet Vilagahoz irt koltéi szar-
nyalast elészavat nélkulozzik . ..

De a Halotti Beszédtd]l kezdve — melyet konyvink Pais Dézs6
legiijabb olvasismodjaban és értelmmezésében kozol — sok szakemberre
nézve is ismeretlen vagy elfeledett szemelvényt talalunk a kényvben,
igy az els§ misszilis levelet (1490-hél), Nadasdy Tamas és felesége
Kanizsai Orsolya két levelét (1560—1554), Balassa Balintnak szin-
tén két levelét. Mindezek kortorténeti szempontbol vagy nyelvok-
nél, vagy iroik egyéniségénél fogva érdekesek, de mifaji régiségénél
és ritkasaganal fogva Thurzé Elek rovid, jelentéktelen sorainak koz-
1ése 1s indokolt. Szépek is ezek a régiségek, csak — mint Horvath
Janos irta a versekre vonatkoztatva — ra kell jonni az @zikrey.
Ezért is hasznos e konyv, mert alkalmat ad erre : egy-egy ir6tol
jelent6ségéhez mérten, kiadésan hoz szemelvényeket s igy az
olvasénak nemesak «kostolgatny van alkalma a régi izeket, hanem
megkillonboztetni is. A jeles stilisztaktol, pl. Heltai Gaspartdl nyole
szemelvényt is kozol, Pazmanytol 82 lapra terjedd szoveget, Mikest6l
24 lapon 16 levelet sth. A régiség édes izei azért tan mégis a }6 dreg
Apor Péter irdsdban hatnak a leginy esiklandébban, mikor a esudaméd
kivanatos régi erdélyi étkek felsorolasival traktilja meg mai szegény
«maradvait.n

Sajnos, nem vehetjitk sorba a konyv gazdag tartalmat, mely
miifaji sokféleségével is gyonyorkodtet. Egvmast valtjak a konyv-
hen a kedves naiv torténetek, mesék, «tudos» irsok, legendak, naplok,
onéletrajzok, kozmondasok, mig végiil a nemszeti politika hangja
(Karméan), majd a tudomany (Révai) szélal meg. Azt olvastuk a
gyiijtemény egyik biralatiban, hogy a szerkeszté szemelvényeiben
nagyvon megszelidiilnek a vallasos harcok s ezért «em festik hiven a
korts. Igaz, hogy olyan kor volt ez, melvhen — mint Gardonyi Géza
mondja — «a szeretet pasztoral egymasnak a fejéhez vagdaltik a
bibliats. Mégis e kérdésben Kerecsényi eljarasat helyeselhetjiik, mert
szempontja elsésorban trodalmi. A Telegdi-, Magvari-, Pazmany-,
Alvinezi-szemelvények bizonyara mérsékeltebb hangiak, mint ezek-
nek a vitazéknak s a tobbi harcosoknak egyéb vitairatai, de végre is
irodalmi szempontbol a nyerseség épp oly kevéssé érték e vitaira-
tokban, mint a vita targya. Ma pl. e vitapontok épp oly kevéssé
érdeklik a felel\eaetel\et mmt ahogy a jov6ben valdszinileg nefn fog-
14k Gket érdekelni a mai surlodasi feliletek. A tisztan irodalmi érdek-
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6dést ember pedig még tavolabb all télik. Irodalmt szemponthél
mindenesetre érdekes a vitikban nyilatkozd érvelés eréje, a dialek-
tika csillogasa, az elmés giny fordulata és szokinese — e tulajdonsa-
gokat is inkdbb egy szatira-antoldgia méltinyolhatni — de mindezek-
nél fontosabh az iré nyelve és stilusa. Pizmany nem azért legnagyobb
ir6ja koranak, mert harcos egyéniség volt s legvGzte ellenfeleit,
(inkabb forditva tortént : azért gvdzott, mert nagy ir6 volt), hanem
mert langelméje felszivta a magyar népnyelv és szellem minden gaz-
dagsagat s format tudott adni gondolatainak. Kerecsényi talaléan
mondja : az elsé tudatos stiliszta volt s vallasos prézankban az «ro-
dalmi mondats megalkotasa az ¢ milve. Mindezért az antologia
szerkesztGje helvesen tette; hogy a vitazok komolyabb, tartalmasabb
s aranylag legvalasztékosabb irasait vette fel irodalmi olvasdkony-
vébe s Pazmanynak jelentségéhez mélto teret adott. Az ilyen anto-
logianak egyébként is nem «korfestés» a célja ; mint cime mondja :
a régl magyar préza konyve akar lenni, tehat egyrészt a legjelesebb
prozairékat ohajtja, ha csak szemelvényekben is, bemutatni, mésrészt
a magvar proza torténetéhez illusztralé anyagot kivan rendelkezésére
bocsatani az ez irdnt érdekl6d6 midveltebb kozonségnek.

A régi prézankban el6fordulé sok latin $z6las, kozmondas, alta-
laban idézet megértése végett a jegyzetszotirban Kerecsényi gondos
forditasat adja e kozbeékelt szovegeknek. Talalom-probat téve is
alig akadtunk itt hidnyra. Nézetunk szerint azonban ezek a fordita-
sok inkéabb helyén volninak a szévegben mindjart az idegen mondat
utan zardjelbe téve, vagy lapalji jegyzetben. Az olvaso az itt-ott
“hemzsegd latin szovegek miatt 1épten-nyomon a Jegyzetszétarhoz
kénytelen fordulni (pl. Szepesi Csombor Martonnal) s elnyfivi a szép
kényvet, miel6tt végigolvassa. Tudom, hogy a szerkeszt§ nem akart
e tekintetben eltérni a Magyar Versek Konyve beosztasatol, de az
egészen mas. Ott ardnylag kevés a megmagyarazandoé szo, a nagyobb
rész életrajz s ezeknek az olvaso egy-egy kolté olvasasakor csak
egyszer ha utinanéz. § egy verseskdényvben a kilesin is inkabb
megkoveteli, hogy ne legven kozbevetett jegyzetekkel terhelve,
viszont prézanal ez nem banté. A f8érv azonban nézetem mellett
az, hogy a latinul nem ért6 olvas az efféle szemelvényeket folyama-
tosan nem olvashatja s inkdbb atlapozza dket, semhogy a folytonos
sabtarhasznalattal a maga tiirelmét is probara tegye s a konyvet is
rontsa. Bisztray Gyula kovetkezd koteteire nézve e megjegyzések
természetesen targyvtalanok, ott legfeljebb egy-két irénal szorul az
olvasé szétarra. :

Visszatekintve e gyiijtemény okozta kellemes élményinkre,
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elizmerésimket kell kifejeznink a szerkeszt$ buzgéd és alapos munka-
Jaert s a kiadd Tarsasdgnak a mi kiallitisiban nyilatkozo eldkeld
izléséeért. Killonosen a szerkeszt8l munka érdekel feltétlen dicséretet.
Az olvasd, aki készen kapja a gviytés eredményét, nem képzeli, mily
tiizetes 6s hosszas kutatd munka hazodik meg az ilyven antoldgia
mogott. Régi folvoiratokbel kell kidsni és értékelni leleteket, fol-
fe dezni lappangd miveket s elismert iroktol nemesak a legjelesebb.
hanem egvéniségitkre legjellemzdbb részeket kell kivalogatni. Hogy
mindezt Kereesényi mennyi gonddal, latolgatdssal, szaktudassal és
farasztd kutatassal végezte el. arrdl szerény modorban odavetett
forrasutalisai esak halviny fogalmat adhatnak. Mesterének e tekin-
tethen is méltd tanitvinya. Mint értestiliink, Horvith Janos Magyar
Versek Konyve ¢, miive kifogvott s kozelebb jelentékenyen hévitett
kiadasban jelen meg. Kivanjuk, hogy torténelmi érzékd kozonsé-
aimk. iskolaink s f6kép iréink irodalni mlveltségét A Magvar Proza
Kimyve épp Ggy emelje, mint a Magvar Versek Konyve. S ezek utan
kivanesian s a legjobb reménvekkel varjuk a misodik é¢ harmadik
kotet megjelenését.

Keményfy Janos.

Uj magyar lira németiil.

Newe ungarische Lyrik. Cbersetzt von Friedrich Lim. Budapest. 1942,
Ruszkabanyai. 8-r.. 93 L.

Lam Frigves. akinek nevét. mint =zepességi jeles német koltGet.
Jol ismertk Németorszighan is. évtizedek Ota szerzett érdemeket
rodalinimk  gvongeszemcinek német forditasaval.  Utalnunk  kell
kitlond=en Arany balladainak, Petéti mintegy 6tven kolteményének
ex Kozia Andor néhany-versének jol sikertilt atiltetésére. Lamot
a forditasra hivatotta teszl szokatlanul gazdag szOkinese és erds forma-
e1zéke : ezek birtokdban nehezebb foladdtokkal is kimnyen birkozik
weg. Bzittal az Ady Endre 6ta 6168, Gjabb magyar lirahol vlogatott
Ossze nyolevanegy kolteményt s azok forditasat most tnallé kotetben
tette kizzé, Forditdasal, szokott erényein kival, tébbnyire 36l tik-
rozik az eredetinek hangulatat ix. Jubidsz Gyula Trecentojanak kiting
hangfestése ple épp oly jol sikertlt. mint az Isten ldmpdamak, Falu

“Tamds két versének egyvszeri. kozvetetlen eladiasinddja, vagy Bard

Miklosnak egv-cey pompas természetképe. Legjobban Babits Mihaly
koltészete 1lik lantjahoz : Thamyrisének forditasa tiszta mivészet.

Forditasai a kifejezések koltGiségében 1= megilljak helyviket.
Ha kell. a német koltészet réai. hevialt szélamkészlete hangzik Gjra
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forditasaiban; de batran él modern fordulatokkal is, hogy a magyar
koltemények hangulatat hiven tolmdcsolja. A koltdi hiség altals-
ban diesérendd erénye. (sodalatosképpen épen Ady-forditasaiban
sikerillt ez legkevéshhé :

Elment. Nem latom 6t tobbé soha —
Sie ging. Vielleicht seh’ ich sie nimmermehr

hangulatilag sem azt mondja, amit a magyar. Hasonléképpen :

Egy virdgot a pamlagon hagyott —
Die Blume auf dem Sofa lies: sie hier
vagy :
Szeretem megcesokolni, aki elmegy —
Den kiiss’ ich gerne, der fitr inuner von dannen geht.

mast mond, mint Ady. A Schweinskopf, der Groszherr — bar a fordi-
tas egyéb részletei nagyon jok — messze van attél, amit Ady diszné-
fejd nagvirnak nevezett. A Sechneeschopfflocken és a Gremzwacht-
warte nemesak nekink, magyaroknak nyelvtors, hanem a németnek
is kakofénia, miként a Babits Uj leoninusaiban is az a «Blitz lisst
dicht Licht fluten.»

Egy masik kifogasunk a kéltemények megvalogatasa ellen sz6l.
A forditonak joga van azokat a verseket atiiltetni, amelyeknek han-
gulata vagy targya leginkdbb megfogta a lelkét. De Uj magyar lira
cimmel kotetbe gytijteni forditdsait mégis azt jelenti, hogy az oda
nem valdkat hagyja el és nagy koltdink ill§ aranyban jussanak szo-
hoz. Hogy Sértd Kalman hat versével szemben Mécs Laszlonak
egyetlen kolteményét vette ol kotetébe, hogy Osszesen két Koszto-
lanyi-forditisinak egvike a Mérgek litdnidja, az hiba. Még nagyobb
hiba, hogy az j magyvar lira mélté képvisel6inek sordban a husleves
és a malacpecsenye dicséreteit s olyan verset olvasunk, mint Im
ungarischen Kot. Nem ezeket kellene a németeknek mutogatnunk,
még hozzi az utébhit — lirdt! — sok magyarazattal. Es a hosszi
sorhol hidnyzik egy név, a modern magyar lirikusok egvik ki-
valojaé, Sik Sandoré.

LAm Frigves konyve még e hibdival is nyeresége irodalmunk
kiulfoldi ismeretének. Koltsi lelkd, forditdsra elhivatott embernek
sokszor mivészi munkaja, akinek klasszikusainkbol vett forditdsait
szivesen latndk gazdag gydjteményben kiadva : nemzeti szempont-
bol nagyvobb szolgdlatot tenne vele. )
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A BUDAPESTI SZEMLE t4, jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
szon eszmékrél, melyek viligszerte foglalkoztatjdk a szellomeket és mintegy
kogvetité kivan lenni egyfelél a szaktudomény és a mfivelt kozonség, més-
fel8l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibdl és témoga-
tashval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyéért és tartalmaért egyedil a
szerkesztéség felelGs.

A szerkesztlséget illetd kozlemények a szerkesztﬁségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (1V., Egyetem-utca 4.), intézenddk.

EMfizetések és reklamécitk a Franklin-Tarsulathoz kildendék. Eléfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirint minden konyvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy os. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I, ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelﬁs szerkeszto Vomowch Géza.
Feloiés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza f8titkar.
Franklin-Tarsulat nyomdéja: vitéz Litvay Odén.
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E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibdl és thmoga-
thsdval jelenik ugyan meg, de a cikkek iranydért és tartalmiért egyedil a
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A szerkesztdséget illetd kozlemények a szerkesztbségnek cimezve a
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Eléfizetések és reklamébcidk a Franklin-Tarsulathoz killdenddk. KlGfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,
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E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésabél és tdmoga-
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Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Elofizetések és reklaméiciék a Franklin-T4rsulathoz kiildendsk. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizotéseket egyébirant minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

) Felel6s szerkesztd: Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérdl Voinovich Géza fotitkér.
5537. Franklin-Térsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odén.
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BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZKERKESZTI

VOINOVICH GEZA

773. SZAM

1942. APRILIS

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTRZET ES EONYVNYOMDS

1942
Megjelenik minden hoé elején



TARTALOM.

1. NIETZSCHE ES PETOFI. — Kornis Gyulatél . . . . . _ _ 193
II. AZ TRODALOM ALKATI BETEGSKEGEIL — Kallay Mikléstél . 230
III. SZEMLE. — A muvészetpdrtold Matyds kirdly. — (A Korvin-testiilet

emlékvacsordjdn elmondott serlegbeszéd.) — Gerevich Tibortél _. 241
IV. IRODALOM. — 1. Uj regény a magyar falurdl. — (Tatay Sandor:
Zdpor.) — Kristéf Gyérgytél.
2. Kis életképek. — (Mohécsi Jens: Mesekdlté a Dundn. — kg-t6l 253

A BUDAPESTI SZEMLE tijékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjAk a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelél a szaktudominy és a miivelt kozonség, més-
feldl a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoindnyos Akadémia megbizasdbél és tdmoga-
téshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyaért és tartalnfért egyedil a
szerkesztéség felelds.

A szerkeszt6séget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-T4arsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Elbfizetések és reklamaciék a Franklin-Téarsulathoz kiildendsk. Elbfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

El6fizetéseket egyébirnt minden kényvarus is elfogad. Béesben Szelinski
Gyorgy os. és kir. egyetemi konyvkereskedése Béces, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felel6s szerkesztd: Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részér8l Voinovich Géza fétitkar.
5600. Franklin-Tarsulat nyomdaja, Budapest. — vitéz Litvay Odén,




UJ KONYVEF

IRODALOMTORTENET
Cs. Szabo Laszlé: HAROM KOLTO

(Byron, Shelley, Keats)

A modern lira hirom nagy egyénisége legszebb verseibdl kész
antologia a legjobb magyar muforditok tolmacsoldsdban

Sziklay Laszl6: A SZLOVAK IRODALOI

Az utobbi évek egyik legérdekesebb irodalomtdrténeti tanulman

A PARTHENOH
KETNYELVD KLASSZIKUSAI

ARISTOTELES ETHIKAJA

Forditotta Szabo Miklds
A nagy gordg filozofus alapvetd munkajdnak elsé magyar fordita

SZENT AGOSTON VALLOMASAI

Forditotta Balogh Jozsef
A keresztény kozépkor legnagyobb remekmiive

PARTHENON TANULMANYOK
Révay Jozsef: OKOR!I [RO — MAI OLVAS(

Mi szépet talal a mai ember a klasszikus irodalomban ?

Borzsak Istvan: LATIN NYELV, ROMAI SZELLED

A latin nyelv kiillénés misztikumaba vezet be ez az érdekes kot

Szabo Arpad: PERIKLES KORA

A gorogség legnagyobb korszakdnak szellemi erdi

FRANKLIN-TARSULAT BUDAPEST
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ERDELY ORGKSEGE

ERDELYIEMLEKIROK ERDELYROL

RAVASZ LASZLO bevezetésével

Szerkeszti

CS. SZABO LASZLO « MAKKAI LASZLO

A tizkotetes gyonyori konyvsorozat eddig megjelent kotetei.

I.
TUNDERORSZAG

KARDOS TIBOR bevezetésével

iL

SARKANYFOGAK

CS. SZABO LASZLO bevezetésével

111

TUZPROBA

BIRO VENCEL bevezetésével

Iv.

A FEJEDELEM

MAKKAI LASZLO bevezetésével

\'%

APA ES FI1U

ASZTALOS MIKLOS bevezetésével

VL

HALDOKLO ERDELY

MAKKAI SANDOR bevezetésével

Mindegyik kotet miivészi pergamentkétésben

Az 6nallé Erdély sziiletésének 400. évforduldjara kiadjaa
FRANKLIN-TARSULAT

—




Pintér Jend
Magyar Jrodalomtdrténete
Nyolcadik kotet

A magyar irodalom torténete a XX. szazad els6 harmadaban

EHANY évvel ezel6tt kiadott hétkstetes munkdmban a

legrégibb 1d8ktsl 1900-ig targyaltam a magyar irodalom
torténetét» — irja a befejez6 kotet elgszavaban PINTER JENS. —
«E hét kotetnek szerves.folytatdsa — de magdban is éndllo iro-
dalomtérténet — azitt kozrebocsatott mii : irodalmunk a huszadik
szézadban.» A legnemzetibb tudomanynak, a magyar irodalom-
torténetnek faradhatatlan kutatéja, aki egy paratlanul munkas
élet monumentalis alkotdsaként egymaga teremtette meg a
magyar irodalomnak tudomanyos rendszerbe foglalt teljes leltarat
és kincseshazat, a halhatatlan emlékd PINTER JENG mar nem
érhette meg a hatalmas mi befejez8 kotetének megjelenését.
A nagy tudés hitvese, PINTER JENONE BATTLAY BORBALA
bocsatotta kdzre ezt a két vaskos kotetbe fiizott, 1420 oldalra
terjed$ nyolcadik kétetet, amely a XX. szdzad els§ harmadénak
magyar irodalomtorténetét dolgozza fel, az el6z8 hét kétet-

hez hasonlé tirgyilagossiggal és tudomanyos hitelességgel.

A két kotetbe flzstt nyolcadik kdtet sra 100'— pengd.

FRANKLIN-TARSULAT FOBIZOMANYA



Magyarsagtudomany
A NEMZETI ONISMERET NEGYEDEVI FOLYOIRATA

ECKHARDT SANDOR KOZREMUKODESEVEL
SZERKESZTI ORTUTAY GYULA

AZ ELSO SZAM TARTALMA : f

EckHARDT SANDOR: Magyarsagtudomany

GYORY JANOS : P. mester franciaorszagi olvasmanyai

Posonyr ErzseBET: A Tar Loérinc-monda és a Szent Patrik purga-
toriumi vizidk keletkezése

CsorBa TiBor: Turcica a magyar végvarak lengyel poétajanak
koltészetében

Karpos TiBor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez

Irs. VAYER Lajos: Széchenyi képe

VaJrar AureL: Népi orvoslds a dunantili bicsujarohelyeken

BIERBAUER VIRGIL: A székelyf6ld templomairol

Maksay FErenc: Titkari beszamolo a Magyarsiagtudomanyi Inté-
zetben folyo munkakrol

ELOKESZULETBEN :

SoLyMossY SANDOR: A csodaszarvas-monda kérdésérol

Fitz JOzsEF: A régi magyar nyomdik gazdalkodésarol

HonT! JANOs: A Névtelen jegyz6é és a szébeli hagyomany

SzaBoLcst BENCE : Mikes Kelemen szépprézdjdnak magyar sajatos-
sagairol

SARLAY OszKAR: A magyar téjtipusok irodalmi megjelenési formai

GALDI LAszL6: A magyarorszdgi romansagrol

Azonkivil: KopALy ZoLTAN, LIGETI LAJOs, PETRO SANDOR tanulményai

A MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZET
ES A FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




MAGYAR fROK

SZERKESZTI ECKHARDT SANDOR

KERECSENYI DEZSG: KOLCSEY FERENC

Kerecsényi Dezs@ értékes kényve térténelmi, lélek-
tani és esztétikal szempontbél egyardnt teljes képet
ad a Hymnus halhatatlan kéltéjérdl.

SCHOPFLIN ALADAR: MIKSZATH KALMAN

Mai szemmel létott s hatdrozott vondsokkal, mesterien
megrajzolt képe Mikszith életének és életmiivének.
K&zvetlen, egyszerd és igaz.

S{K SANDOR: ZRINYI MIKLOS

Ezt a kényvet tudés gondolta el és kolté frta meg.
Minden sora hésének profétal nagysagat hirdeti.
A legszebb kényv az iré és allamféri Zrinyirdl.

SOTER ISTVAN: JOKAI MOR

Hogysn l4tja s hogyan értékeli a mai magyar kritika
Jokait? Mi a helye irodelmunkban s a viligirodalom-
ban? Mi a titka népszeriiségének?

BOKA LASZLO: VAJDA JANOS

Ady elgfutéridnak, irodalmunk nagy magényosénak
mélyenjir6 lélekrajza. A mat magyar essay-lroda]om
egyik legegyénibb s legsikeriiltebb miive.

ECKHARDT SANDOR: BALASSI BALINT

A mid szer201e Balassi alakjat kozelebb hozza a mai

magyarhoz. A legnagyobb magyarok egyikét ismerhet-

jik meg, aki életmdvében létrehozta az eurépai és a
magyar szellem szintézisét.

FRANKLIN-TARSULAT




ORTUTAY GYULA

A MAGYAR
NEPMUVESZET

A magyar nép miivészi alkotoképességének

legteljesebb képgyijteménye, értékes bevezetd
tanulmannyal és magyarazé jegyzetekkel.
A magyar, konyvkiadasnak ez a rendkivili
teljesitménye méltan szamithat nemcsak a
tudomanyos vildg, hanem az egész nemzet
érdeklédésére is. & Sarkézi kéziszottessel
boritott két hatalmas kotet 1740 képet tartal- ]

maz, koztik 240 tobbszinnyoméssal készilt.

Két albumalakii kotet 65 pengé.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA
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Pintér Jend
Mag)yar Irodalomtorténete
Nyolcadik kditet

A magyar irodalom torténete a XX. szazad els6 harmadaban

EHANY évvel ezel6tt kiadott hétkstetes munkadmban a

legrégibb 1dgktsl 1900-1g targyaltam a magyar irodalom
torténetét» — irja a befejezd kotet elgszavaban PINTER JENG. —
«E hét kotetnek szerves folytatasa — de magdban is éndlls iro-
dalomtérténet — az it kdzrebocsétott mii : irodalmunk a huszadik
szazadban.» A legnemzetibb tudomanynak, a magyar irodalom-
torténetnek faradhatatlan kutatéja, aki egy paratlanul munkas
élet monumentalis alkotisaként egymaga teremtette meg a
magyar irodalomnak tudoményos rendszerbe foglalt teljes leltarat
és kincseshazat, a halhatatlan emlékdi PINTER JENO mir nem
érhette meg a hatalmas m{ befejezs kétetének megjelenését.
A nagy tudés hitvese, PINTER JENONE BATTLAY BORBALA
bocsatotta kozre ezt a két vaskos kotetbe flizoit, 1420 oldalra
terjed$ nyolcadik kotetet, amely a XX. szdzad els harmadanak
magyar irodalomtorténetét dolgozza fel, az el6z8 hét kotet-

hez hasonlé targyilagossdggal és tudomanyos hitelességgel.

A két kotetbe fzott nyolcadik kotet ara 100"— pengé.

FRANKLIN-TARSULAT FOBIZOMANYA
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PETOFI SANDOR

OSSZES MUVEI
AZ EGYETLEN TELJES PETOFI

Bibliapapiron 1630 oldal

Kisebb koltemények, Koltsi elbeszélések,
Zsengék.

Prézai miivek: A hohér kotele, Elbeszélések,
Uti napl6, Naplotoredék, Hirlapi cikkek.

Szinmiivek : Tigris és hiéna,
Shakespeare: Coriolanus forditasa, Toredékek.

A bibliapapiron nyomott Arany és Voros-
marty mellé most a hasonl6 kiallitasd Petsfi
sorakozik. A mai magyar kdnyvkiadas egyik
legnagyobb teljesitménye, hogy ez a mf-
vészi kidllitasd egykotetes teljes Petofi meg-
jelenhetett. A legszebb ajindék s minden
magyar olvasé “széméra maradand6 6rom
2 Franklin-Tarsulat dj Petdfi kiadvanya.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKKSZTI

VOINOVICH GEZA

774. SZAM

1942. MAJUS

BUDAPEST
FRANEKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET 8 ESNYVNYOMDA

1942
Megjelenik minden hé elején



TARTALOM.

La
I. TELERI PAL GROF SZECHENYI ISTVAN NYOMDOKABAN. — ’
Bérdossy LAszIOtl. . o o o o e m e o 267
II. CSIKY GERGELY SZINMUVEL (1) — Galamb Séndortél _ _ 265
III. PAAL LASZLO MOVESZETE. — Farkas Zolténtél. . — — — 288
1V. SZEMLE. — Képzémau észet. — Ybl Ervintél . . . o — - - 298
V. IRODALOM. — 1, Gyulait Pdl. — (Papp Ferenc: Gyulai Pdl.) —
sz, k.-t4l. /
2. A mualkotds szemlélete. — (Mitrovics Gyula: A mualkotds szemlé-
lete) — Vajthé Lészléotol. _ . . — o o e e e e e e e = 307

3. Irodalomszemlélet. — (Hankiss Jinos : Irodalomszemlélet. Tanul-
mdnyok az irodalmi alkotdsrdl.) — —r. —a.-t6l.

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfelsl a szaktudomény és a miivelt kozonség, més-
feldl a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibél és thmoga-
taséval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyiért és tartalméért egyedil a
szerkesztdség felelds.

A szerkesztdséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

Eldfizetések és reklaméciék a Franklin-Tarsulathoz kiildendsk. ElGfize-
tési ar félevre (6 szam) P 12—

Eléfizetéseket egyébirant rmnden konyva.rus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir, egyetemi kényvkereskedése Bécs, 1. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelds szerkeszté: Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza fotitkér.
5732. Franklin-Tirsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

775. SZAM

1942. JUNIUS

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTRZET K8 E3XYVNYOMDA

1942 .
Megjelenik minden hé elején



TARTALOM.

Lap

1. SZAZADUNK TUDOMANYANAK SZELLEME. (I) — Kornis
GYulbtdl  _ . o e e e — 321
II. CSIEY GERGELY SZINMUVEL (I1.) — Galamb Séndortél _ _ 341

III. ROLTEMENY. — Korést Csoma Séndor. — Baja Mihdlytél . __ 368
IV. IRODALOM. — 1. A magyar politika hései. — (Kornis Gyula:
A magyar politika hései.) — A. D.-tél.
2. Két uj magyar regény. — (Bohuniczky Szefi: Hdrom év.) —
(Rénay Gyorgy: Fdk és gyimélesék) — af-t6l . . .. . _ .. 370

A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkorztatjdk a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelsl a szaktudomény és a mivelt kézénség, més-
feldl a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E foly6irat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizisdbél és tdmoga-
téshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyhért és tartalmaért egyediil a
szerkeszt8ség felelSs.

A szerkessztdséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendk.

Eléfizetések és reklaméacidk a Franklin-Tarsulathoz kiildendsk. El6fize-
tési ar 1élévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirdnt minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyodrgy os. és kir. egyetemi kdnyvkereskedése Bécs, I. ker., Kiirntnerstrasse Hh9.

Felelbs szerkesztd: Voinovich Géza.
Felelds kiad6 a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza f6titkar.
5932. Franklin-Térsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.



KORNIS GYULA KONYVEI

A FRANKLIN-TARSULAT KIADASABAN

Oksag és torvényszeriiség a pszichologiaban.
1911.
Kultura és politika. 1927,
Magyar filozétusok. 1930.
Kultira és nemzet. 1930.
Az allamférfi. Két kotet. 1933.

A kultira valsaga. 1934.
Pazmany személyisége. 1935.
Apponyi vilagnézete. 1935.
Egyetem és politika. 1936.

Pet6fi pesszimizmusa. 1936.
Kolcsey Ferenc vilagnézete, 1938.

A magyar politika hései. 1940.
Tudomany és nemzet. 1941.
Széchenyi és a magyar koltészet. 1941,

Elemi pszicholdgiai kisérletek.
2. kiadas. 1942.

Petdfi és Nietzsche. 1942,




1942 MAGYAR KONYVNAP

A MAGYAR KLASSZIKUSOK legtijabb kétete bibliapapiron

CSOKONAI VITEZ MIHALY

0SSZES MUOVEI

Arany, Vérdsmarty és Petd
folytatasa : Csokonai teljes iro
elbeszél6 kélteményeit, prozai mun

1744 oldal

fi biblianyomoépapiron késziilt sorozatinak mélté
dalmi munkasséga. Tartalmazza Gsszes lirai és
kait, szinmtiveit és 6sszes miiforditasait.

Ara kétve kéngvnapon 1650 P, kényvnap utdn 22— pP

A magyarsag mai leg-

fontosabb sorskér-

dését vilagitja meg
ez a kotet.

Ara
kényvnapon 560 P
Kényvnap utdn
660 P

A kivaldé magyar

néir6é kiadatlan na-

gyobb elbeszélései-
nek gyGjteménye.

Ara kétve
kéngvnapon 620 P
Kéngvnap utdn
7:50 P

A mai id6k 4j fogal-

mainak magyarazata,

Az ujsagolvasénak
nélkilozhetetlen.

Propaganda-dra
150 P

—
FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



A PARTHENON EGYESULET
KIADVANYAI

x
PARTHENON KLASSZIKUSOK
Kétnyelvi kiadasok
SopHOKLES : OEDIPUS-DRAMAK

Forditotta és bevezette Babits Mihdly, Kotve 660 P

Pravtus: A HETVENKEDO KATONA

HAROM EZUST

Ford. Devecseri Gdbor. Bev. Huszti Jézsef. Kétve 740 P

ARISTOTELES: NIKOMACHOSI ETHIKA
Forditotta és magyardzta Szabé Mikiés.

Két kotet. Kotve 20 P
El6késziiletben :

SzeNT AcosToN: VALLOMASOK
Forditotta Balogh Jizsef. Két kotet.
PANNONIA ELET A FELIRATOK TUKREBEN
Alféldi Andras forditdsa és magyarazatai.

A PAPIRUSZOK VILAGABOL
Moravcsik Gyula forditdsa és magyarazatai.

X

PARTHENON TANULMANYOK
100 lapos essaikaz 0korésa jelenkoréld kapcsolatairdl
Egy-egy kotet 2:80 P
Halasy-Nagy Jozsef: A poIitikai tudomany kezdetei.
Reévay Jozsef: Okori iré6 — mai olvaso.

Borzsdk Istvdn : A latin nyelv szelleme.
Szabo Arpdd: Perikles kora.

Eloékésziiletben :

Kardos Tibor: f\Iagyar humanizmus.
Gerke Frigyes: A gorég arc.
Huszti Jozsef: A rémai irodalom.

PARTHENON — FRANKLIN-TARSULAT




UJ MAGYAR REGENYEK

ASZTALOS MIKLOS: ALIBI

BIBO LAJOS: NINCS IRGALOM

BIBO LAJOS: ANNA TEKINTETES UR

BOHUNICZKY SZEFI: HAROM £V

IF]. HEGED{)S SANDOR: A LELEKBUVAR

ILLES ENDRE : ZSUZSA

JEKELY ZOLTAN: ZUGLIGET

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL: A SARGA~
VIRAGOS LEANY

MOLNAR KATA: A FOLDALATTI FOLYO

NAGYPAL ISTVAN : BUDAPEST NEM FELEL

NEMETH LASZLO: A MASIK MESTER

RONAY GYORGY: FAK ES GYUMOLCSOK

S00s LASZLO: KORMORAN

Cs. SZABG LAszLG: A kicYd

SZEKELY LASZLO: RIMBU

TATAY SANDOR: ZAPOR

THURZO GABOR: AZ ADOSSAG

TOROK SANDOR : VALAKI KOPOG

TOROK SANDOR: SZAPPANBUBOREK

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA"
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BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

776. SZAM

1942. JULIUS

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTRZET ES KONYVNYOMDA

1942
Megjelenik minden ho elején



TARTALOM.

Lap
I. GROF TISZA ISTVAN. — Baranyai Lip6ttél .. .. .. o o o o 1
II. SZAZADUNK TUDOMANYANAK SZELLEME. (II) — Kornis
GYULEEOL . . o o i e e e e e s e e o o~~~ — 11
III. ENYIM, TIED, OVE. — Gélos Rezs6t6l . . . . — — — o o — 28
IV. RKOLTEMENYEK. — Imddsdg a magyar parasztért. — Oseim. —
Meghalt Newyorkban. — Sziv, — ld6. — Falu Taméstél _ . 44
V. IRODALOM. — 1. Katona Jozsef. — (Waldapfel Jézsef: Katona
Jozsef.) — sz. k.-tol.

2. Erdély oroksége. — (Erdélyi emlékirék Erdélyrsl. Ravasz Ldszlé
bevezetésével. Cs. Szabdé Lbszlé kozremiikodésével szerkesztette
Makkai Laszlé, I—IV. k) — Nagy Mikléstél.

3. Uj kb’hyv Uj- Buddrdl. — (Acs Tivadar: New-Buda) — Rédey
Maridtdl . . . . . . o . e e o et e e e e e 47

A BUDAPESTI SZEMLE tijékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfelél a szaktudomény és a miivelt kézdnség, més-
fel6l a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésabél és tdmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyéért és tartalmiért egyedil a
szerkesztéség felelds.

A szerkeszt6séget illet6 kozlemények a szerkesztdségnek cimezve s
Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

El6fizetések és reklaméciék a Franklin-Tarsulathoz killdendsk. Eldfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—. ’

Eléfizetéseket egyébirint minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

. Felelds szerkeszté: Voinovich Géza.
Folelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérSl Voinovich Géza fGtitkar.
5945. Franklin-T4rsulat nyomdsja, Budapest. — vitéz Litvay Odén.



BUDAPERSTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI1

VOINOVICH GEZA

777. SZAM

1942. AUGUSZTUS

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTRZET RS EONYVNYOMDA

° 1942
Megjelenik minden ho elején



TARTALOM.

La
I. A PLATONISTA CICERO. (I.) — Prohészka Lajosté! . _. .. .. .. 6;
II. KORESZMEK A FOLDTANI SZEMLELETBEN. — Vadész
Elemért8l ... . o ot e e e e e e e e e e e e o e e 100
III. A HEGYI PASZTOR. — Koéltemény. — Havas Istvantél.. .. .. .. 113
IV. IRODALOM. — 1. Eg és féld. — (Mérai Séndor: Eg és fold.) —
—n —y-tdl.

2. Kozépkori kéltészetink. — (Kardos Tibor: Kézépkori kultira,
kozépkori koltészet. A magyar irodalom keletkezése.) — Alszeghy
Zsolttél.

3. Orék bardtaink. — (Szabé Lérine kisebb miiforditisai.) — Kiss
Ernétél.

4. Vajda Jinos. — (Béka Laszlé: Vajda Jdnos) — Gy. E. P.-t6L

b, Haldltancok torténete. — (Kozdky Istvan: A haldltdricok torté-
nete. II1. rész. A mai haldltdnc.) — Révay J6zseftél.. .. .. .. 116

A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kozonséyet
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfelsl a szaktudominy és a miivelt kozénség, mds-
felél a thazai és kiilf5ldi irodalom kézott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémias megbizdsibél és tdmoga-
tisfval jelenik ugyan meg, de a cikkek 1ra.nyé.ért és tartalméért egyedil a
szerkesztéség felelds.

A szerkesztoséget illetd kozlemények a szerkesszt@ségnek chmezve a
Franklin-TArsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklamaci6k a Franklin-Térsulathoz kildendsk. Eléfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—

Eléfizetéseket egyébirant minden konyvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelés szerkeszts: Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza fdtitkﬁ.r.
6072, Franklin-Té4rsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

7178. SZAM

1942. SZEPTEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD, INTEZET K8 KONYVNYOMDA

1942
Megjelenik minden ho elején



TARTALOM.

La
I. A GILGAMESH-EPOSZ. — Kéllay Mikléstol ... ... o o o o — 193
II. A PLATONISTA CICERO. (II.) — Prohészka Lajostol .. .. .. . 141
III. KOLTEMENYEK. — Oreg vagyok. — Eletitam. — Szasz Karolytél 159
IV. SZEMLE. — Képzémuvészet. — Ybl Ervintdl .. . . o o o e 161
V. IRODALOM. — 1, Mdvészettirténeti tanulmdnyok. — (Hekler Antal :
Miwvészettorténeti tanulmdnyok. Hekler Antal kisebb dolgozatai.
Szerkesztette Lang Néndor.) — Oroszlén Zoltantél.
2. A magyarsig életrajza. — (Szabb Istvin: A magyarsdg élet-
rajza.) — Nagy Mikléstél.
3. Idészera kérdések. — (Wesselényi Miklés: Keresztmetszet.) —
Germanus Gyuldtol.
4. Hangszerek, hangszinek. — (Siklés Albert: Hangszerek — Hang-
szinek.)) — Neubauer PAt6l . . _ . o o e e 175

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar koézonséget
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjAk a szellemeket, és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfel6l a szaktudomény és a mfivelt kozonség, més-
fell a hazai és kiilfoldi irodalom kozétt.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia meghizésabél és timoga-
tdshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyadrt és tartalméért egyedil a
szerkesztdség felells.

A szerkesztdséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklaméciék a Franklin-Tarsulathoz killdendsk. El6fize-
tési ar félevre (6 szam) P 12—.

Eléfizetéseket egyébirdnt minden konyvérus is elfogad. Béesben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelss szerkeszté: Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részér8l Voinovich Géza fdtitkér.
6256. Franklin-Térsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odén,



KORNIS GYULA

A MAGYAR POLITIKA
| HOSEI

Szokatlanul érces zengésti hang szol bele
a helikoni hangversenybe: Kornis Gyula-
nak 4j konyve jelent meg. Tizenkét politi-
kai hos plasztikus lelki arcképe. Nagyon jo,
hogy a nagyok megint egyszer a kozvéle-
mény szeme elé lépnek. Mert Isten a lang-
elmek ajkaval szol a népekhez és a vezé-
rek szivében alakitja az orszagok sorsat.

Herczeg Ferenc. (Pesti Hirlap)

A tizenharmadik portré a magyarsagot,
mint a vilagtérténet hését mutatja be.
Kornis erdsen hangsulyozza a magyarsag
politikai érzékét, dllamalapité és fenntarto
erejét. Végsé kovetkeztetését, hogy «nem
kicsiny nemzet a magyar», a nagy magya-
rok egész galéridja tamogatja.

Szekfii Gyula. (Magyar Nemzet)

Kornis Gyula most megjelent nagy kotete
is azt bizonyitja, hogy ennek a tiszta latasu
filozofus-politikusnak sok mondanivaloja
van mindenki szamara, akit a nemzeti
élet magasabb értékei érdekelnek.

Eckhardt Sdndor. (Magyar Szemle)
2. kiadas. 1942,

A nagyalaku, 460 oldalas diszes kidllitdsit mii
sok miimellékletet tartalmaz

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




NAGY REGENYEK
NAGY SIKEREK

LAGERLOF

GOSTA BERLING
MIKSZATH

A FEKETE VAROS
LEWIS .

DR. ARROWSMITH
KAFFKA

SZINEK ES EVEK

MARIA EVEI
LOTI ’

AZ EBREDOK
TOROK

VALAKI KOPOG
NEMETH

BUN

MARTIN DU GARD

EGY LELEK TORTENETE
LAGERLOF

AZ ANTIKRISZTUS CSODAI
TOROK

AZ IDEGEN VAROS

Minden kotet P 9:°60

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



NAGY REGENYEK
NAGY SIKEREK

LAGERLOF
GOSTA BERLING

MIKSZATH
A FEKETE VAROS

LEWIS
DR. ARROWSMITH

TOROK
VALAKI KOPOG

NEMETH
BUN
MARTIN DU GARD
EGY LELEK TORTENETE

Minden ké6tet P 9-60

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA




UJ.MAGYAR REGE'NYEK

ASZTALOS MIKLOS: ALIBI

BIBO LAJOS: NINCS IRGALOM

BIBO LAJOS: ANNA TEKINTETES UR

BOHUNICZKY SZEFI: HAROM EV

IF]. HEGED{U'S SANDOR: A LELEKBUVAR

ILLES ENDRE : ZSUZSA

JEKELY ZOLTAN: ZUGLIGET

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL : A SARGA-
VIRAGOS LEANY

MOLNAR KATA: A FOLDALATTI FOLYO

NAGYPAL ISTVAN : BUDAPEST NEM FELEL

NEMETH LASZLO: A MASIK MESTER

RONAY GYORGY : FAK ES GYUMOLCSOK

SO0S LASZLO: KORMORAN

CS. SZABO LASZLO: A kfGYO

SZEKELY LASZLO ;: RIMBU

TATAY SANDOR : ZAPOR

THURZO GABOR: AZ ADOSSAG

TOROK SANDOR : VALAKI KOPOG

TOROK SANDOR: SZAPPANBUBOREK

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA™




MAGYAR [ROK

SZERKESZTI ECKHARDT SANDOR

ECKHARDT SANDOR: BALASSI BALINT

A mii szerzgje Balassi alakjdt kozelebb hozza a mai

magyarhoz. A legnagyobb magyarok egyikét ismerhet-

jik meg, aki életmiivében létrehozta az eurdpai és a
magyar szellem szintézisét.

SOTER ISTVAN: JOKAI MOR

Hogyan ldtja és-hogyan értékeli a mai magyar kritika
Jokait? Mi a helye irodalmunkban s a vildgirodalom-
ban? Mi a titka népszeriiségének?

WALDAPFEL JOZSEF: KATONA JOZSEF

A szerzé a leghitelesebb tdjékoztatdst nydjtja a leg-
nagyobb magyar tragédia koltSjének életérsl.

KERECSENYI DEZSO: KOLCSEY FERENC

Kerecsenyx Dezsg értékes konyve torténelmi, lélek-
tani és esztétikai szempontbél egyardnt teljes képet ad
a Hymnus halhatatlan kslt&jérsl.

SCHOPFLIN ALADAR : MIKSZATH KALMAN

Mai szemmel latott s hatdrozott vondsokkal, mesterien
megrajzolt képe Mikszdth életének és életmiivének.
Kozvetlen, egyszerii és igaz.

BOKA LASZLO: VAJDA JANOS

Ady elgfutérjénak, ircdalmunk nagy maginyosinak
mélyenjaré lélekrajza. A mai magyar essay-irodalom
egyik legegyénibb s legsikeriiltebb miive.

" 9K SANDIOR: ZRINYI MIKLOS

Ezt a konyvet tudés gondolta el és kolts irta meg.
Minden sora hdésének profétzu nagysagat hirdet1.
A legszebb kényv az iré6 és dllamférh Zrinyirgl.

FRANKLIN-TARSULAT




Magyarsagtudomany
A NEMZETI ONISMERET NEGYEDEVI FOLYOIRATA

ECKHARDT SANDOR KOZREMUKODESEVEL
SZERKESZTI ORTUTAY GYULA

AZ ELSO SZAM TARTALMA :

EckHARDT SANDOR: Magyarsagtudomany

GyYOry JANos: P. mester franciaorszagi olvasmanyai

Posonyr ERrzsEBET: A Tar Loérinc-monda és a Szent Patrik purga-
toriumi viziok keletkezése

Csorea TiBoRr: Turcica a magyar végvarak lengyel poétajanak
kéltészetében

Karpos Tisor: Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez

IF3. VAYER Lajos: Széchenyi képe

VAJRAI AUREL: Népi orvoslds a dundntili bdcsujarohelyeken

BIERBAUER VIRGIL: A székelyf6ld templomairdl

Maxsay Ferexc: Titkari beszamold a Magyarsagtudomdnyi Inté-
zetben folyé munkakrol

A MASODIK SZAM TARTALMA :

SoLyMossY SANDOR: A magyar csodaszarvas-monda

Fitz JozseF: A régi nyomdak gazdalkodasa

SzaBoLcs1 BENCE : Vers- és dallam-emlék a « Térokorszdgi Levelek»-ben

SARKANY OszkARr: Magyar tajszemlélet

GALDpI LAszLO: A magyarorszagi roman koltészet a mult szazad
masodik felében

EckHARDT SANDOR: Balassi Balint ismeretlen levelei

Posony! ErzseBET: A Tar Loérinc-monda és a Szent Patrik purga-
toriumi viziok keletkezése. II.

PETRO SANDOR: Irodalmi hatasok a XIX. szdzad masodik felének
egvhazi énekkoéltészetében

BoBa LAszrLé: Népnyelv, koznyelv, irodalmi nyelv

A Magyarsagtudomanyi Intézet marciusi el6adassorozata : A magyar-
sag és a szlavok

A MAGYARSAGTUDOMANYI INTEZET
ES A FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

779. SZAM

1942, OKTOBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR [ROD. IRTRZET RS KONYVNYOMDA

1942
Megjelenik minden hé elején



TARTALOM.

Lap
1. MAGYARORSZAG ES AZ ELSO EUROPAI HABORU OROSZ-
ORSZAG ELLEN. (L) — Ovari-Avary Karolytél _ _ _ _ __ 193
I1. SZELJEGYZETEK EGY ONELETRAJZHOZ. — Sebestyén Karolytél 211
III. A PLATONISTA CICERO. (II1.) — Probiszka Lajostél_ . __ .. .. 9229
1V. IRODALOM. — 1. Bdrd Eitvés Jozsef maplijegyzetet és gondo-
latai, — (Baré Eotvos Jbzsef: Napldjegyzetek — gondolatok
1864—1868.) — A. D.-t6l.
2. Karafidth Jené versei. — (Karafidth Jend: Kenesén a kertben. —
Ujabb versek.) — V-t6l.
3. Virosmarty életregénye. — (Balassa Imre: Itt élned, halnod
kell) — V. G.-tél.
4. Balassi Bdlint. — (Eckhardt Séindor: Balassi Bdlint) — Galdi
Lészl6t6l,
5. Falu Tamds 4 regénye. — (Falu Tamés: Jdrdsbirdek.) — y—i-t61 246

A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kozénséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfelSl a szaktudomény és u mivelt kiozénség, méis-
felsl a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsibél és thmoga-
thsdval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyadrt és tartalméért egyediil a
szerkesztdség felelds.

A szerkeszt(séget illetd kozlemények a szerkeszt8ségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

Eléfizetések s reklamaciék a Franklin-T4rsulathoz kiildenddk. Elofize-
tési ar iélévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirint minden konyvérus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bées, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelds szerkesztdé : Voinovich Géza.
Felelds kiad6 a Magy. Tud. Akadémia részérsl Voinovich Géza fotitkér.
6256. Franklin-Tarsulat nyomdéja, Budapest. — vitéz Litvay Odon.

/



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

780. SZAM

1942. NOVEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET K8 ESNYVNYOMDA

1942
Megijelenik minden ho elején




TARTALOM.
. ‘ Lap
I. A KOBSZELLEM TERMESZETRAJZAHOZ. — Balis Kérolytsl .. 357
II. A MAGYAR IRODALOM HIDVEROI. (I) — Hankiss Jénostol 269
III. MAGYARORSZAG ES AZ ELSO EUROPAI HABORU OROSZ-
ORSZAG ELLEN. (IL) — Ovéri-Avary Karolytél _ . ._ _ .. 287
IV. SZEMLE. — Egy év maJyao drdmatermése. — Rédey Tivadartél 302
V. IRODALOM. — 1, Egy emigrdns napldja. — (Acs Tivadar: Magyar
| uttordk az djvildgban.) — Rédey Mériatol.
2. Otszdz év magyar humora. — (K.eméhyfy Janos: 500 év hwmora.) —

r-t6l.

3. Nero-divat. -— (Kosztoldnyi Dezsé : Nero, a véres kolts.) — (Késa
Jénos: Csdszdrné volt) — (Felksi Ferenc: Nero.) — Révay
Jézseftol.

4. Ifjisdgi regeény Bessenyeirol. — (Szira Béla: Bécsi tinta, magyor

toll.) — —y —a-t6l ,w,_,._w,ww,_mwwﬂ,,_,m_w,_wﬂl

v

A BUDAPESTI SZEMLE tajékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket, és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a mfivelt kbzonség, més-
felsl a hazai és kiilfoldi irodalom kézott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia meghizéstbél és timoga-
tashval jelenik ugyan meg, de a cikkek iranyfért és tartalméért egyedil a
szerkeszt6ség felells.

A szerkesztoséget illeté kozlemények a szerkesztbségnek cimezve a
Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utea 4.) intézendfk.

Eldfizetések és reklamécidk a Franklin-Térsulathoz kiildenddk. Eloﬂze-
tési ar félévre (6 szam) P 12—

Elsfizetéseket egyébirint mmden kényvarus is elfogad Béosben Szelinski
Qyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Felelds szerkeszts : Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérfl-Voinovich Géza fotitkar.
6588, Franklin-Tarsulat nyomdaja, Budapest. - vitéz Litvay Odou.
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BUDAPESTI SZEMLE
A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

BZELBRESZTL

VOINOVICH GEZA

181, 8ZAM

1942. DECEMBER

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT -

MAGYAR IROD, INTRZET £8 KONYVNYOMDA

o 1942
rMegielenﬂ‘{ minden ho elején

'*_»e



TARTALOM.

La

L A TUDOMANY HATARIBEROILETHL. — 16ldes P&IAt6l _ _ _ 39:

1I. RAKOSI JENO, A DRAMAIRO — Galamb Séndortél _ __ _ _ 33

I1I. A MAGYAR IRODALOM HIDVEROGI (II.) — Hankiss Jdnost6l . 352

IV. SZEMLE. — Képzimivészet. — Spectator-tél __ . __ . _ __ _ 363
V. TRODALOM. — 1. Szellemi arcképfestés. — (Kornis Gyula: Tudds

fejek.) — Gyulai Agosttél

2. A magyar proza. -- (Régt magyar préza. Szerkesztette, beveze-

téssel és jegyzetekkel ellitta Kerecsényi Dezsd.) — Keményfy

Jémostél ‘
3. Uj magyar lira németiil. — (Neue ungarische Lyrik. Ubersetzt

von Friedrich Ldwm.) — 1. 2.-t6L. __ . _ . . . . . .. . .. 376

'

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
sron eszmékrél, melyek vildgszerte foglalkoztatjdk a szellemeket, és mintegy
kogvetits kivan lenni egyfelél a szaktudomény és a miivelt kozonséy, mhs-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibél és thmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irAnyiért és tartalmaért egyedil a
szerkeeztdség felelds. '

A szerkesztoséget illeté kozlemények a szerkesztdségnek cimezve =
Franklin-Thrsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendoSk.

El6fizetések és reklamiciék a Franklin-Tarsulathoz killdendsk. ElOfize-
tési ar f{élévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden kényvarus is elfogad. Béesben Szelinski
Gyorgy cs. és kir, egyetemi konyvkereskedése Bées, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

. Feields szefkesztc‘i: Voinovich Géza.
Felelés kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérdl Voinovich Géza fGtitké.r.
6588, Franklin-Térsulat nyomdé4ja, Budapest. — vitéz Litvay Oddn.
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