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EGY ELMELET MINDENEK FELETT:
VALTOZAS ES ALLANDOSULAS

A DEMOGRAFIAI ATMENET
TUDOMANYOS KOZGONDOLKO-
DASABAN*

lllés Tamas

OSSZEFOGLALO

A demografiai atmenet elméletét a tarsadalomtudomanyok egyik legismer-
tebb modelljeként tartjak szamon. A tanulmany a nyugati diskurzusok kritikai
elemzésével ismerteti az dtmenet-elmélet keletkezésének korilményeit, vala-
mint felvazolja a felivelésének megagyazo szellemtorténeti, kulturdlis és politikai
kontextust. Mindezzel egyltt sor kerll a modell teleologikus, valamint a moder-
nizacios paradigmara épité jegyeinek dekonstrukcidjara. Ugyanakkor a tanul-
many részletes irodalmi attekintéssel a demografiai hagyomany atmenetiségre
vonatkozo gondolkodasi sémait is kdrvonalazza. Ennek soran bizonyitast nyer,
hogy az eurdpai termékenységi projekt (EFP) soran episztemoldgiai alapként
alkalmazott természetes termékenység gondolatkdre hogyan betonozott be
egy dichotomikus demografiai korszakolast, és a demografiai idéfolyam ilyetén
szakaszoldsa hogyan vezetett a termékenység és halanddsag kauzalis viszonya-
nak feldllitdsahoz. A tanulmany végkdvetkeztetése szerint az atmenet-elmélet
a homeosztazis keretezésében csak egy mély intellektualis diskurzus precizebb
és szabatos formaba ontését jelentette, amely mar |étrejottének pillanatdban
minden téren a nyugati népességpolitikai igényekhez igazodott és a késébbi év-
tizedekben is ezek mentén konzervalodott.

*Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai témogatdsaval készilt.
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E-mail: tamas.illes92@gmail.com

BEVEZETES

Minek tulajdonithatdan azonositjuk a termékenységi vagy halandosagi szintek
tendenciozus csokkenésének megjelenését rogtdn a demografiai atmenet ki-
bontakozasanak kezdetével, legyen sz6 a modern kor barmely iddszakardl vagy
a vilag barmely foldrajzi pontjarol? Miként lehetséges, hogy mikdzben a demo-
grafusok az episztemoldgiai kérdésektdl és elméleti vitaktol ,tisztes tavolsagot”
tartottak (Vance, 1952; Greenhalgh, 1996; Petit and Charbit, 2012), addig a demo-
grafia mégis képes volt kitermelni a tarsadalomtudomanyok egyik legismertebb
és legnagyobb hatdsu generalizalasat? A demografiai atmenet elméletével, illet-
ve az attol elvalaszthatatlan, népesedési szakaszokat bemutato abrdval bizonya-
ra mar mindenki taldlkozott, hiszen mind a mai napig megkertlhetetlen részét
képezik minden népességfoldrajzi-demografiai tankdnyvnek. Az dtmenet-elmé-
let sarokpontjai maig meghatdrozzak a demografiai kutatdsok kérdésfeltevéseit
vagy éppen az eredmények interpretacios lehetdségeit, az elméletben meghu-
z6do tarsadalomfilozofiai alapallasok pedig tovabbra is szervezik a demografiai
valtozashoz flizéd6 kutatoi attitddoket.

Ennek ellenére a demografiai atmenet kapcsan a hazai kutatok tébbnyire
csak a szakaszok altalanos jellemzésére szoritkoztak (Katus, 1980; Hablicsek,
1995), vagy pedig empirikus oldalrél kifogasoltak az elmélet szerint predesz-
tindlt népesedési palyakat (Valkovics, 1982; Danyi, 1977, 2000). Az atmenet-
elmélet és a hozza tartozd abravaltozatok normativ szerepeltetésének és a
kontextualizalds hidanyanak az lett az eredménye, hogy az elmélet egy olyan
megkerUlhetetlen alapigazsagként rogzult a demografiai hagyomanyban,
mely nem szorul kiléndsebb magyardzatra. Mindez pedig az egyetemi kur-
zusokon tulmenden a koézoktatasban is érezteti hatasat (Czirfusz, 2020).
A magyar szakirodalom tehat tovabbra is adds az elmélet kialakulasi kordl-
meényeinek, valamint évtizedekre visszanyuld globalis konzervalddasanak be-
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mutatasaval, tovabba az elméletben bekdvetkezett valtozasok feltdrdsaval!
E szakirodalmi hidtus (remélt) betoltésével a tanulmany célja egyszersmind a
demografiai atmenethez fliz6dd tudomanyos kdzgondolkodas kibontasa.

Az elmélet értékelése két sikon halad. Elséként a nyugati demografiai dis-
kurzusok kritikai elemzésével bemutatom az elmélet kialakulasat és a szélesebb
szellemtorténeti, tudomany- és vildgpolitikai kontextus felvdzoldsaval hosszu
tavu sikerének okait. Folytatasként a demografiai tudastermelés mozgasteré-
nek valtozasdval szemléltetem az elmélet presztizsveszteségéhez vezetd utat -
kulonods tekintettel az un. eurdpai termékenységi projekt (EFP) jelentdségére.
A tanulmany masik sikja modszertani és empirikus példakon keresztil az atme-
netiséghez fliz6dd kutatoi viszonyulas valtozasanak érzékeltetésére vallalkozik.
Ennek keretében sor kertl az atmenet-elmélethez szorosan kotédd demografiai
korszakolas kérdéskdrének targyaldsara, tobbek kozott ramutatva arra, hogyan
vezetett mindez a ma is haszndlatban levd, az dtmenetet szemléltetni hivatott
abrak sokszinliségéhez. Végezetll a homeosztazis fogalmanak ismertetésével
és kritikdjaval ravilagitok az atmenet-elmélet, valamint a malthusianizmust meg-
alapozdé gondolkodasi semak kozotti folytonossagra.

A vizsgalati célokhoz illeszkedéen az atmenet-elmélet két konceptualis 6sz-
szetevdje kozul a termékenység kap majd nagyobb hangsulyt, mivel a termé-
kenységi atmenethez kapcsolddd diskurzusok - mint latni fogjuk - alapjaiban
befolydsoltdk a demografiai dtmenethez fliz6d6é kutatdi viszonyuldsokat. fgy
eltekintek a magyar szakirodalomban mar tébbszor is targyalt epidemioldgiai
atmenet bévebb kifejtésétd! (Id. Kovacs, 2011; Balint 2016), ugyanakkor tartalmi
korlatok miatt a termékenység-elméleteknek (Id. Andorka, 1987) is csak a téma
szempontjabdl relevans pontjait ismertetem.

AZ ELMELET MEGFOGALMAZASA ES MEGSZILARDULA-
SANAK KONTEXTUSA

A demografiai atmenet modelljének forrasmegjeldlés nélkuli  szerepelte-
tése azt a képzetet erdsiti, hogy a globdlis népességvaltozas organiku-
san kifejlddott abrazolasi modjdval van dolgunk. Mint minden tudomanyos
koncepcid, természetesen az atmenet-elmélet sem egy értéksemleges va-

1Témank szempontjabol a szakirodalmi palettan tide szinfoltot jelent Melegh Attila munkassaga, aki tobbszor is foglalko-
zott az dtmenet-elmélet torténetével (Melegh 2000, 2006, 2014) - jollehet elsédlegesen a biopolitikai vonatkozasokra
koncentrélva.
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kuumban jott létre, hanem magan viselte az adott kor és foldrajzi tér viszonyait.
A kbzmegegyezés Frank W. Notesteint tartja az elmélet szuldatyjanak, azon-
ban az elézmények kozott szlkséges kitérnink Warren S. Thompson (1929)
tanulmanyara, melyben mar megjelentek az elmélet elsé kdrvonalai. Thomp-
son harom csoportra osztotta a vilag orszagait (A, B és C csoport) termékeny-
ségi és halanddsagi szintjeik kombinacidja alapjan. Az elsd csoportba kerultek
a belathatd idén belll népességcsdkkenéssel szembesulni kényszerlld nyu-
gat-eurdpai orszagok, valamint az eurdpai emigracioval érintett foldrészek.
A Kelet- és Dél-Eurdpa orszagaibol verbuvalodd B csoportot az enyhén csdkkend
termékenységi és a meredeken zuhand mortalitasi szintek hasonlosaga tartotta
Ossze, igy ez a kor még az erdteljes népességnodvekedési fazisban ,vesztegelt”. ?
Thompson a C csoportot Oroszorszag, India és Japan harmasabol allitotta dsz-
sze, illetve ide tartozott még az ,adatokat felmutatni se tudd vilag tobbi része”.
Ugyan Thompson soraibol a demografiai események teleologikus lefolydsanak
feltételezése vehetd ki, a szerzd csak érintélegesen bocsatkozott jovépuhatold
forgatokodnyvek felvazoldsaba, illetve arrdl is keveset arult el, hogy a csoportkép-
76 sajdtossagok milyen torténelmi kdlcsonhatdsok révén alakultak ki. Igy Thomp-
son kategorizaldsa inkabb tekintheté egy térségek mentén differencidlt pillanat-
felvételnek, mintsem egy szisztematizalasra valo torekvésnek.

Thompsonnal egy idében tdbb eurdpai kutatot is foglalkoztatott a demo-
grafiai jelenségek makroszintl vizsgalata (pl. L. Brentano, A. M. Carr-Saunders,
L. Rabinowicz, Adolphe Landry), jollenet egyikik sem jutott el globalis lépté-
k( keretrendszerek feldllitasdig. Ilyen téren valoszindsithetéen Landry jutott a
legmesszebb, ugyanakkor Thompsonhoz képest nala a térbeli helyett inkabb
az idébeli szempontok kaptak hangsulyosabb szerepet a demografiai rezsimek
szakaszolasahoz (Landry, 1934). Az elsé, dltala primitivnek nevezett rezsimben
(régime primitif) a népességméretet elsédlegesen a gazdasagi tényezdk korla-
toztdk a magas halanddsagon keresztul. A modern vagy jelenkorinak nevezett
rezsimben (régime contemporain) a demografiai viselkedést elsésorban mar
a magas életszinvonalat eldtérbe helyezd egyéni aspiraciok hatdroztak meg.
Landry szerint a két rezsim olyannyira kilonbdzott egymastdl, hogy a valtozas-
hoz - munkajanak cimét is add (La Révolution Démographique) - demografiai
forradalomra volt szikség. A forradalom kibontakozasdnak iddszakat (phase
intermédiaire), vagyis a primitivbdl a modern rezsimbe torténd elmozdulast
Landry elséként cimkézte demografiai atmenetnek a szakirodalomban.

2 Erdekességképp, Thompson ebben az orszagcsoportban Spanyolorszag és Olaszorszag nevesitésén kiviil a maradék
halmazt csak nagyvonaltan ,szldv orszagoknak” cimkézte.
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A demografiai atmenet e két prototipusa csupan a szorosan vett szakmai
berkekben valtott ki visszhangot. Jellemzd modon Thompson sajat okfejtését
olyannyira nem tekintette hivatkozasi alapnak, hogy tébbet & maga sem ho-
zakodott eld ezzel (Kirk, 1996). Masfeldl Landryt parlamenti képvisel6i mind-
ségébdl adddoan jobban érdekelte a demografiai forradalombdl bekdvetkezd
Jtarsadalmi dekadencia” és depopulacio rémképe, semmint az altala felvazolt
torténelmi atmenet tovabbi tudomanyos vonatkozasai (Landry, 1987). Ilyen
elézmények utan meglepdnek tlnhet, hogy alig két évtizeddel késébb, a mini-
malis rancfelvarrdson atesett atmenet-elmélet Frank W. Notestein és Kingsley
Davis munkai révén szinte berobbant mind a kutatoi, mind a déntéshozdi kdz-
tudatba. A demografia korabeli viszonyait jol ismeré S. Szreter (1993, 661. 0.) igy
vallott az elmélet attorésérdl: ,Ugy tlnik, hogy akkor még halva szuletett ahhoz,
hogy 16 évvel késébb kedvenc gyermekként szllessen Ujra”.?

Szinte biztosra vehetd, hogy a princetoni intézet demografusai inspiracioként
nyultak a demografiai fejlédést taglald kordbbi munkakhoz - ezt jelzi, hogy &k
maguk is harmas osztalyozast alkalmaztak -, ugyanakkor az atmenet szikrdjat
az addigi dominans szellemi (ideational) tényez6k helyett a modernizacidban
és annak gazdasdgi aspektusaiban vélték felfedezni (van de Kaa, 1996). Erve-
léstkben az ipari forradalom a javulo egészséglgyi-higiéniai feltételek és a biz-
tosabb élelemellatas folyamatain keresztll ndvekvd életszinvonalat és csokke-
nd halandodsagi szinteket eredmeényezett, ,mikdzben a termékenység kevésbé
volt reszponziv a modernizacio folyamataira” (Notestein, 1945, 39. 0.). Vagyis
a tarsadalmak évszazadokon keresztll a magas termékenység és magas ha-
lalozas ,népesedési csapdajaban tengddtek”, mig a ndvekvd életszinvonal ki
nem nyitotta a demografiai ollét. Davis (1945) meglatasa szerint épp a korai
demografiai atmenet biztositotta Eurdopa szamara a vildgdominanciat, mivel
az eurodpaiak a javuld életkilatasaik folytdn sokkal gyorsabban ,multiplikaléd-
tak” a vilag tobbi részéhez képest. Notestein (1945) az atmenet sarokpontja-
it rogzité tanulmanyaban pedig ramutatott arra, hogy mindehhez Eurdpaban
azért volt lehetdség, mert a halandosag csdokkenésének nem voltak tarsadal-
mi gatjai, viszont a magas termékenységi szintek és az azokat szavatold val-
lasi doktrindk, hazasodasi szokasok, csaladi kozosségek és egyéb intézmé-
nyek csak lassu valtozasra voltak képesek. Ugyanakkor mindkét elméletalkotd
szerint @ modernizacio altal tdmasztott Uj feltételek e tarsadalmi alrendszerek
szlkségszerU valtozasat is magukkal vonjak, igy - ugyan némi idébeli csuiszassal -

#1945-ben Notestein a princetoni székhely i Népességtudomanyi Hivatal (Office of Population Research) alapité igazgatdja
volt, Davis pedig az intézet szenior munkatérsa.
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a termékenység csdkkenése is boritékolhatd. Ahogy Davis (1945, 5. o.) fogal-
mazott: ,a kompetitiv, individualista, felemelkedd urbanus tarsadalom a nagy
csaladokat hatrannya, mintsem aldassa tette”.

A felvazolt modell tehat lIényegében egy magas és egy alacsony egyensulyi
allapoton, valamint a koztuk lévé atmeneten alapult. Az atmenet linearis lefolya-
sa ennek megfelelden egyszeri és elkertlhetetlen (Johnson-Hanks, 2008), annak
elinduldsa utan pedig megfordithatatlan (Burger and DelLong, 2016). Az egyet-
len elddntendd kérdést mar csak az jelentette, hogy az adott orszagok hol tar-
tanak ebben a folyamatban: ,A demografiai Ugyeket illetéen a vilag kuldnbdzé
orszagai ugy értelmezhetdk, mint amik a fejlédés egyetlen kontinuuman vannak”
(Kirk, 1944, 29. 0.). Az orszagok beskatulyazasanak paraméterei viszont szUk-
ségszerlen a kulturdlis esszencializmus jol bejaratott normai szerint alakultak.
igy a felelésségteljes ,eurdpai szellemiségli” orszagok véltak a demografiai fej-
|6dés vonatkoztatasi pontjava, mig velik szemben allt a civilizacids vivmanyok
nélkuli, atmenetben lemaradtak sokasaga (Blaut, 1993).

Notestein ebben a szellemiségben az elsé demografiai tipusba sorolta a fej-
lett vildg azon térségeit, ahol a termékenység a reprodukcios szint kdzelébe vagy
az ald csokkent. Erdemes felidézni, hogy a publikacié kozlésének idépontjdban,
kdzvetlentl a masodik vildghaborut kovetd ,baby boom” tapasztalata el6tt, a
nyugati vildgban inkdbb a népességfogyastdl vald félelmek voltak erésebbek
(Id. Teitelbaum and Winter, 1985). Ezért nem is meglepd, hogy ennek elker(-
lését Notestein (1945, 42. 0.) csak ,lényegében totalitarius-fajta” kormanyzati
politikdkkal vagy bevandorlassal tartotta elképzelhetének. A masodik demo-
grafiai tipus a Thompson altal felvazolt jegyekkel szinte teljes atfedést mutatott,
annyi eltéréssel, hogy itt Kelet-Eurdpa mar e demografiai fazis végéhez kozeli-
tett. Szintén az atmenet-elmélet logikdjaba kodolt linearitast érzékeltette, hogy
Notestein - Thompsonhoz képest - mar csak a vilag népességének ,,premodern”
felét sorolta a harmadik, demografiai atmenetik kezdetén lévd térségek cso-
portjdba. Ez az orszagtipizalas tokéletesen megfelelt az elméleti osztalyképzés
legfontosabb ismérveinek, melynek logikaja Bourdieu (2002 [1994], 21-24. 0.)
Utmutatasa alapjan nem elégedett meg az osztalyokba sorolt tarsadalmi térele-
mek dsszességének leirdsaval, hanem a tobbi tulajdonsag elérejelzését is maga-
ban foglalta.

A népesedési adatokkal gazdagon megfliszerezett sorokbol éppen a minél
pontosabb népességeldrejelzés kivanalma bontakozott ki, amelyhez csupan az
atlathatosag miatt kerlltek az orszagok harom csoportba - érdekességképp,
2020-ra 3,3 milliard f6és vildgnépesseget prognosztizalva. Ezt a megallapitast
latszik alatdmasztani, hogy elképzelését Notestein elséként egy, a haborul utani
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élelmiszerellatds problémait feszegetd, szélesebb szakmai kdzdnséget felvonul-
tato konferencian mutatta be. Mindez nem véletlen, hiszen kozvetlentl a hdboru
befejezésével a tervezdknek egy kompakt, kdnnyen hasznalhatd elérejelzésre
volt szUkséguk arrol, hogy hol mekkora népességvaltozas varhato. Az Uj nem-
zetkdzi kontextus fényében a siker garantalhato volt, hiszen az elmélet egyszer-
re mondott el - van de Kaa (1996) megfogalmazasaval élve - egy ,,j6 sztorit”, a
sok egyedi esetet, illetve a kozottlk fennalld bonyolult hatdésmechanizmusokat
pedig egy jol kdvethetd logikai vaz mentén sikerUlt a globalis porondra kiveti-
tenie - egyszerre teljesitve egy elmélet és metanarrativa kritériumait (Graham,
2000).

Mint lathato, az atmenet-elmélet csak részleteiben és kidolgozottsagaban
kuldnbozott elédeitdl, igy nem téved sokat az a francia szerzé, aki vélhetéen
nemzeti dnérzetbdl a demografiai dtmenet elméletét egyenesen Landry szel-
lemi termékének tekinti (Girard, 1982). Ugyanez elmondhatd a masik kutfének
tekintheté Thompsonrol, aki hidba volt Notesteinhoz hasonldéan koranak veze-
t6é amerikai demografusa, 1929-es publikacidja idején még nem voltak adottak
a tarsadalmi tervezés (social engineering) és a keynesianus gazdasagpolitika
olyan szintl keretei, amelyek reflektorfénybe helyezhették volna a globalis
demografiai folyamatok kérdéskorét (Szreter, 1993).4 A hideghdboru eszka-
laciojaval nemcsak az amerikai kormanyzati politika, hanem a maganszféra
(Rockefeller Foundation, Ford Foundation, Milbank Memorial Fund, Carnegie
Corporation) tekintete is a nemzetkdzi Ugyek felé iranyult, ezaltal az altaluk
békezlien tamogatott demografiai kutatdsok disszeminacidja is szélesebb
publikumot ért el. Ezzel a zaszldshajo szerepében tetszelgd demografiai atme-
net vilagkordli Utja utan gyorsan lehorgonyzott narrativa lett (Id. Mackenroth,
1953). Ezzel egyutt a demografia tudomanydnak sorsa az atmenet-elmélet
nimbuszaval végérvényesen dsszekapcsoldodott. Feltehetéen Vance (1952) a
kor demografusainak konszenzusat juttatta kifejezésre, amikor a demografiai
atmenetet reménykedve egy olyan szisztematikus keretrendszerhez hasonli-
totta, amivel a tudomanyag végre felzarkdzhat a kumulativ, hipotézisteszteld
természettudomanyokhoz.

“Megjegyzendd, hogy Thompson a két vildghdboru kozott a vildg veszélyzonairdl irt demogréfiai munkajaban az
eurdpai gyarmattartd orszagokat arra intette, hogy a lakatlan csendes-o6cedniai tertleteiket békés Uton engedjék at a
Jalnépesedd” Japannak, hogy ezzel elkeriiljék egy lehetséges haboru kibontakozasat. Ugyan Thompson népstriségi
kilonbségekbol levezetett neomalthusianus diagnézisa a korabeli akadémikusok tobbségi véleményét tiikrozte (Id.
Bashford, 2014, 55-106. 0.), a megoldasi javaslat - kivaltképp a dontéshozoi szférdban - mar kevesek tetszését nyerte
el (Hodgson and Watkins, 1997, 477. 0.).
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A MORALIS IRANYTUKENT ALKALMAZOTT ATMENET-
ELMELET

Az elmélet rendkivil kézenfekvd eszkodzt nyujtott a tervezdasztalok mellett
tusténkeddknek, hiszen egyszerre tartalmazott egy ,fejlett nyugathoz” viszo-
nyitott orszag-taxonomiat és kompakt progndzist a varhatd globalis népes-
ségfejlddési folyamatokrol (Szreter, 1993). A modell szellemiségén mar ér-
zékelhetd a kovetkezd évtizedeket meghatdrozd tudomanyos pozitivizmus
elészele, amely a tarsadalomtudomanyok kuldetését a politikai dontéshozas
adat-alapu tdmogatasaban jeldlte ki (pl. szocioldgia kapcsan Id. Rawls, 2018; a
foldrajz esetében pedig Barnes, 2004). Notestein az elmélet kifejtése soran en-
nek tudataban érvelt a beavatkozasok szUkségessége mellett: ,A Nyugat mo-
dern nemzetei a vildg nem-iparositott népeire raraktak kulturdjuk azon részét,
amely eléggé csokkenti a halandosagot a ndvekedéshez, ugyanakkor vissza-
tartva vagy elmulasztva azon tarsadalmi valtozasok eldsegitését, amelyekbdl
végsd soron kialakult a termékenységcsdkkenés a Nyugaton” (Notestein, 1945,
51-52. 0.). Az intervencids politika hasonld megagyazasat surgették Davis
(1945, 4. 0.) észrevételei is: ,A kiterjedt, primitiv és archaikus tarsadalmakban,
ahova a modern civilizacid csak kevéssé hatolt be, a szUletési ratak altaldban
magasak”. [gy lett a demografiai dtmenet lezajldsanak egyetlen lehetséges Utja
a modern gazdasagi feltételekhez torténd sikeres kulturalis adaptalddas. Mivel a
célba vett ,tulnépesedd” orszagokban elébb e gazdasagi feltételek megterem-
tésére volt szUkség, az elmélet alkalmazasa szlUkségszerlen az dtvenes évek
tarsadalomtudomanyi csapasiranyanak szamitd (Knobl, 2003) modernizacios
elmélethez igazodott.

Az elodazhatatlannak tliné dramai beavatkozasokhoz az amerikai kilpolitika
rovidesen a szikséges tarsadalmi felhatalmazast is megkapta a tulnépesedésté|
vald félelem hozomanyaként.5 Erdekes modon a demogréfiai dtmenet elméleté-
nek kidolgozdéi ebben is kdzvetett szerepet jatszottak. Davis sokat hivatkozott
tanulmanyaban a Fold népességvaltozasat egy gyujtozsindrhoz hasonlitotta,
amely ,lassan és nehézkesen ég, mig vegul eléri a toltetet, és felrobban” (Da-
vis 1945, 1. 0.). Feltehetéen e sorok irdsakor maga a szerzd sem gondolta, hogy
a problémakor érzékeltetéséhez hasznalt metafordja révidesen a népesedés-

> Természetesen nem mindenki rajongott a globalis [épték(i népességszabalyozas otletéért. Az egyik leghangosabb
kritikusként a francia demografus Alfred Sauvy példaul a Fold tulnépesedését egy érzelmileg tulf(itott, hamis problé-
mdnak tituldlta, és a hatarokon dtnyuld intervencionizmussal szemben a nemzeti szuverenitas sérthetetlensége mellett
foglalt dllast (Keyfitz,1990). A szocialista és katolikus orszdgok - 1atszélag paradoxnak tind - koalicidja pedig egészen
a hetvenes évekig kovetkezetesen blokkolt barmilyen népességszabdlyozasi javaslatot az ENSZ-ben.
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politikai diskurzus megkertlhetetlen képzettarsitasa lesz. A Hugh Moore Fund
gondozasaban 1954-ben megjelent ropirat Davis ,vékony és hosszu gyujtézsi-
norjat” egy huszarvagassal lerdviditette, a szerkezetet pedig a nuklearis kor-
szakhoz ill6en felnagyitotta. Ezzel megsziletett és gyors hirnévre tett szert a
népességbomba (population bomb) idedja, ami ,,egy olyan repesztd és veszé-
lyes robbanassal fenyeget, mint az atom robbanasa, és ugyanolyan befolyassal
lesz a haladas vagy katasztrofa, habord vagy béke kildtasaira” (idézi Mass, 1974,
659. 0.).5 Fél¢ volt, hogy az ehhez hasonld nyers megnyilvanuldsok nemcsak
kontraproduktiv hatdssal lesznek a népesedési kérdések higgadt megvitatasara,
hanem a demografia tudomanyos legitimacidjat is megkérddjelezik. A vezetd
demografusok a ropirat kapcsan hangot is adtak aggodalmuknak, a Population
Council elndki tisztségét betoltd Frederick Osborn pedig egyenesen a ropirat
betiltasat kovetelte - jollehet egy késébbi interjuban beismerte, hogy ,.a bomba”
nagyban hozzajarult az alapitvanyok és mecéndsok pénztarcajanak a demogra-
fiai kutatasok irdnyaba torténd kinyitasahoz (Lader, 1971).

Egy masik tarsadalmi és részben tudomanyos felhajtod erét az eugenikus
mozgalom biztositotta. Sz6szoldi a masodik vildaghaborut megelézden még
jobbara a bevandorlok és alsobb osztalyok jelentette tarsadalmi degeneraci-
otol tartottak, az uj diszkurziv térben azonban félelmuket mar nem a belfoldi
népesség mindsége, hanem a harmadik vildgbeli népesség mennyisége taplalta
(Connelly, 2003). Az Uj eugenikai hitvallast kitinéen summazta Julian Huxley, az
UNESCO elsé féigazgatoja és az Eugenikai Tarsasag késdbbi elndke, amikor az
otven- és hatvanas évek vildgat ugy jellemezte, melyben ,a mennyiség a miné-
séget veszélyezteti” (idézi Bashford ,2014, 332. 0.). Hogy kinek jutott a mennyi-
ségi és kinek a mindségi szerepkor, azt jol érzékeltette Notestein egy 1959-ben
irt feljegyzése: ,Mindannyian meggydz&édtink arrdl, hogy ami a nyugati vila-
got illeti, a fontos kérdések valdészinlleg inkabb kvalitativak, mint kvantitativak”
(idézi Connelly, 2008, 160. 0.).

A nyugati életszinvonalat a harmadik vildg tulnépesedésétdl féltd tarsadalmi
hisztéria tokéletes fokmérdje volt a 20 kiadadst és 2 millids példanyszamot megélt,
LA népességbomba” cimU kdtet, amely mar bevezetdjének legelsé mondataban
szazmilliok elkertlhetetlen éhhaldlat vetitette elére (Ehrlich, 1968). Ilyen elézmé-
nyek utan aligha meglepd, hogy az alsobb osztalyok foucault-i értelemben vett

®Stycos (1977) érzékletesen ecseteli az Uzleti tevékenységét maga mogott hagyd és figyelmét a tilnépesedés irdnyaba
fordité Hugh Moore elhivatottsagat. Moore ropiratdval tudatosan nem az akadémiai koroket vette célba, hanem a
leghefolydsosabb embereket gy(ijté Who's Who kataldgusan végighaladva mindenkinek kildott egy példényt. Az
1960-as évek kozepére a tizenharmadik kiaddsanal és 1,5 millié példanynal jard ropirat igy tulzas nélkil a teljes amerikai
felsdosztalyhoz eljutott.
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biopolitikai kontrolljanak kivanalma a demografiai atmenet elméletének farvizén
milyen kénnyen kivetult, egyben rasimult a harmadik vildag népeinek halmazara
(Melegh, 2006). Az elmélet moralis irdnymutatdsanak értelmében tehat a gazdag
Nyugatnak kotelessége segiteni elsésorban a tavol-keleti népek fejlédését, hogy
megmentse a Foldet a tulnépesedéstél. Ugyan Notestein agenddja enhez egy am-
bicidzus, hosszu tavu stratégiat igényelt, a vilagpolitikara nehezedd hideghaborus
kontextus révidesen az elmélet korrekcidjat kényszeritette ki. Egy 1953-ban tartott
agrargazdasagtani konferencian Notestein mar az Eurdpa altal bejart demogra-
fiai pdlya transzferadlhatésagat illetéen is elbizonytalanoddsanak adott hangot.’
Aggodalma arra iranyult, hogy a fejlédd orszagokban a gazdasagi ndveke-
désre megkésve - vagy akar masképp - fog reagalni a termékenység: ,Egyet-
len kormany vagy nemzetkdzi szervezet sem engedheti meg maganak a hosz-
szU tdvu szemléletet azonnali vészhelyzetek nyomasa alatt” (Notestein 1953,
26. 0. Ugy tdnik, a demografusok kezdetben hidba tartottdk a gazdasdgi
novekedést az egyetlen biztos fogamzdsgatlonak, a népességbomba ketye-
gése kdzben nem volt idd a modernizacio lassu hatasait kivarni (Friedlander
et al, 1999). A vészjoslo forgatdkdnyvek a dontéshozok szamara egyértel-
mdsitették, hogy az exponencidlis népességndvekedéssel szUkulé erdforra-
sok tarsadalmi konfliktusokhoz vezetnek, ami az egyenléséget hirdetd kom-
munista mozgalmak hatalomatvételének agyazhat meg (Greenhalgh, 1996).2
Amikor az USA befolydsos Uzletemberei levélben fordultak a Population Council-t
alapito 1ll. John D. Rockefellerhez, nem paldstoltak a népességpolitika iranti ér-
deklédéstk mozgatorugoit: Elsésorban a szlletésszabalyozasnak nem a szoci-
oldgiai vagy humanitarius szempontjai érdekelnek minket. Minket az érdekel, ho-
gyan hasznaljak ki a kommunistak az éhes embereket a fold meghaoditasara” (idézi
Critchlow, 1999, 32. 0.).? Mindezzel egyUtt a negyvenes évek végétdl az angolszasz
népesedési diskurzusokon a kommunizmus eléretorésétdl vald félelem jegyében a
malthusidanus vonasok is egyre nagyobb nyomot hagytak (Frey, 2011).

” Notestein megfigyelése alapjan - szdmos ellenpélda mellett - mindaddig csak Japan pdlyaja alakult a varakoza-
soknak megfeleléen.

# Notestein (1953) szamitasai szerint a legstrtbben lakott, és ezaltal ,legveszélyesebb” tavol-keleti orszagokban a
gazdasdgi fejlédés altal kivaltott demografiai oll6 évi 2-3%-0s népességnovekedést eredményezne legaldbb két gene-
racion keresztil, melynek felszivasahoz a mezégazdasagi termelékenység legaldbb évi 2%-kal, a szekunder és tercier
szektor pedig évi 5%-kal kellene, hogy novekedjen. A szémitdsok arrél gy6zték meg Notesteint, hogy pusztén gazdaségi
beavatkozassal valdszintleg csak még nagyobb bajt okozndnak.

°Mig a princetoni demografusok tobbsége (mint pl. I. Taeuber, D. Kirk, F. W. Notestein) meghagyta volna a demografiai
atmenetet egy humanitarius célokat szolgdlé elméletnek, addig mast gondolt errél Davis, aki a vildg el nem kotelezett
részérél gy tartotta, hogy az egy ,elnyerésre varo jutalom a kommunista és szabad vildgok harcédban” (idézi Hodgson
1988, 547.0.).
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A vezetd demografusok lépéskényszerbe kerlltek. A befolydsos Princeto-
ni Iskola munkatarsai koérében tovabbra is fennmaradt az a vélekedés, hogy a
kulturak kozotti demografiai kuldnbségeket mélyen bedgyazott szociokulturalis
folyamatok termelik ki, de a friss lendUlethez jutd konszenzus a nemzeti [épték
alatt mar nem zarta ki bizonyos beavatkozasok megtértlési lehetdségét (Szreter,
1993). Ahogy arra Notestein (1953, 27. 0.) is utalt: ,Tudjuk, hogy nagy az ellenallas,
de megfeleld kortimeények kdzott, valami elérhetd”. Ennek eredményeként a mo-
dernizacio indikatorai lettek a fUggd valtozok, a termékenységre pedig kezdtek
ugy tekinteni, mint ami a demografiai valtozas tobbi folyamatatol fliggetlentl
oszcillal a torténelem folyaman, igy kulonbdzd intézkedésekkel befolyasolhatd
(Rao, 2004). Az atmenet-elmélet rugalmas keretei nem gorditettek akadalyt e
konceptualis valtas elé.

A liberadlis eszmék terjesztésében érdekelt amerikai kulpolitika vonakodott
a kommunizmusra jellemzé nagy tarsadalom-atalakitd programokba fektetni
(holott az eredeti elmélet értelmében erre lett volna szUkség), igy egyetlen
beavatkozasi lehetdségkeént a gyors hasznot igérd csaladtervezési programok
maradtak (Szreter, 1993). Mivel a demografiai atmenet elméletét a tarsadal-
mi tervezés emelte fel, igy ennek valtozasaval az elméletnek is valtoznia kel-
lett. Nem véletlen, hogy néhany évvel késébb Notesteint és Davist is a gyors
eredmeényeket igérd csaladtervezési programok szoszoldi mellett taldljuk, és
- szemben korabbi meggyézédésukkel - a kinalati oldalon torténd beavatko-
zast szorgalmaztak. Friss meggydzddésiket elsdsorban az a félelem vezérel-
te, hogy a gazdasagi beavatkozasok ,rosszabbak, mint hasznosak” (Notestein,
1953, 24.), mert ezek a halanddsag mérséklésével végeredményben csak még
nagyobb népességndvekedéshez vezetnek. Davis pedig arra figyelmeztetett,
hogy a termékenység csdkkentésének elmulasztasa a modernizacios sikereket
is esetlegessé és mulandova teheti (Davis, 1956). Tehat amig az elmélet eredeti
interpretaciojanak értelmében a modernizacié elmaradasa a tulnépesedés ve-
szélyével fenyegetett, az 6tvenes évekre a hideghaborus nyomas megforditot-
ta ezt a kapcsolatot, melynek fényében mar a tulnépesedés veszélyeztette a
kommunista agitacio legjobb ellenszerének tartott gazdasagi fejlédést. Ennek
eredményeként valt a csaladtervezés az USA kulfoéldi modernizaciés csomag-
janak megkerulhetetlen részévé, egyben a folydsitasok feltételévé egészen a
nyolcvanas évek végéig (Frey, 2011). Az amerikai segélyezés mUkddésén egy-
szerre volt kivehet6 a felkorbacsolt kdzhangulat altal elnyomott szofisztikalt al-
laspontok hidnya, illetve az atmenet-elmélet univerzalista irdnymutatasa, mely
szerint ugyanarra a problémara ugyanaz a megoldas alkalmazandd (Sharpless,
1995).
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A demografiai atmenet keresletibdl kinalati elméletté torténd metamorfozi-
sahoz tulzott paradigmavaltasra nem volt szukség, hiszen az atmenet-elmélet
annak a mélyen gydkerezd intellektudlis diskurzusnak a kicsucsosodasat jelen-
tette, ami Malthustoél az eugenikusokon at az iskolateremté kdzgazdaszokig (pl.
A. Marshall, J. M. Keynes) szlletésszabalyozast strgetett (Caldwell, 1997) - elsé-
sorban a vildg 5/6-at kitevd ,nem-felvildgosult népesség” korében (Ross, 1928).
Masrészt a népességpolitika eszkdztaraban ténylegesen csak a demografiai at-
menet termékenységre és halandosagra fokuszald konceptualis tengelyei ma-
radtak, miutan a Rockefeller altal dsszehivott 1952-es williamsburgi tanacskoza-
son a ,demografia nagy 6regjeként” mar Warren S. Thompson is amellett érvelt,
hogy az altala addig kdvetkezetesen tamogatott attelepitések és a spontan
migracio nem fogjak tudni elvégezni a tulnépesedés veszélyének kitett térségek
Jfellazitasat” (Bashford, 2014, 316-317. 0.).

Jollehet az atmenet-elméletet megalapozd tanulmanyban Notestein a moti-
vacio hianyara fogta a szlletéskorldtozas népszer(tlenségét, az elmélet ilyetén
atlényegulésével mar a homo economicus archetipusara tdmaszkodott, amely
gazdasagi racionalitasbdl szUkségszerlien visszafogja termékenységét - eh-
hez csak az eszkozoket kell szamara biztositani® Mig az alkalmazott szféraban
kétség sem férhetett a belsé ellentmondasokkal terhelt, médositott atmenet-
elmélet megbizhatdsagahoz, addig akadémiai kérokben az éppen felemelkedd
és Talcott Parsons megfellebbezhetetlen tekintélyével szavatolt, az aktorok ra-
cionalitasat hirdetd strukturdlis funkcionalizmus (Id. Pokol, 1987) intellektuadlis
védsdhalokeént barmilyen kritika felvetését ellehetetlenitette (Greenhalgh, 1996).

A TUDOMANYTERULET FEJLODESEVEL FOKOZODO
EMPIRIKUS NYOMAS

A széles kdrben elfogadott elmélet ,mézeshetei megkdzelitdleg 20 évig tartot-
tak” (Kirk, 1996, 364. 0.), és csak ezutan jelentek meg az elsé kételyek. Nagy
szerepet jatszott ebben, hogy az dtvenes és hatvanas évek ,baby boom”-ja
épp ,otthon” hazudtolta meg az atmenet linearis lefolydsat, sokak kidgbrandu-
|asat okozva a notestein-i interpretaciobol (Reher, 2004). A kritikai hangokat

10 Aszemléletvdltashoz bizonyosan Notestein személyes benyomasainak valtozasaiis hozzdjarultak. Ebben a tekintetben
kiemelkedik egy 1948-as tavol-keleti expedicio, melynek sordn Notestein kutatotarsaival arra lett figyelmes, hogy a
falvak lakdi hajlamosak lennének reprodukciojuk csokkentésére, ha a fogamzasgétlo eszkozok rendelkezéstkre dlindnak.
Egy késébbi interjuban Notestein igy emlékezett vissza a torténtekre: ,, Soha életemben nem kertltem olyan helyzetbe,
amelyben annyira tehetetlennek éreztem volna magam.” (idézi Reed, 1984, 305. 0.)
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viszont elnyomta az empiricizmus térnyerése" Masrészt az elmélet életben
maradasat a hatalmas 6sszegekkel megtamogatott - Demény Pal (1988) ta-
1316 kifejezésével - ,csalddtervezd ipar” felfutdsa is szavatolta. Ugyancsak
Deményhez kothetd az elmélet hivatdasanak egyik legérzékletesebb
megragaddsa a korabeli viszonyok kozott: lgy minden eddiginél
nagyobb szikség van a demografiai atmenet elméletére, nemcsak a mult
megmagyarazasara s ajové eldrejelzésére, hanem olyan racionalis és hatékony
politikdk megfogalmazdasanak iranyitdasahoz is, amelyek révén a termékenység
mesterséges csdkkenése idézhetd eld” (Demeny, 1968, 503-504. 0.).

Az elmélet f6 tézisei az eurdpai atmenet lefolyasanak konszenzudlis - és
meglehetdsen fellletes - meggydzddéseébdl indultak ki (Coale and Treadway,
1986). Az akdr egy sematizalt dbrdba is dsszefoglalhatd axiomatikus megalla-
pitdsok ugyan ,papiron” jol mutattak, viszont ,élesben”, a csaladtervezési prog-
ramok gyakorlatba Ultetésénél mar nemcsak az eurdpai sikerrecept transzferal-
hatdsagat dvezte bizonytalansag, hanem ,kemény adatok” hidnyaban magat a
demografiai atmenet eurdpai lefolydsat is. Ez hivta életre 1963-ban a princetoni
intézet igazgatdi székében Notesteint kdvetd, Ansley J. Coale nevével fémjelzett
un. eurdpai termeékenységi projektet (European Fertility Project, a késébbiekben
EFP). Ugyan a projekt vizsgalati céljai kozott nem jelent meg explicit modon,
a projekt harmadik mozgatorugdja - egyben validacios eszkdze - az eurdpai
atmenet okozati mechanizmusainak feltarasa volt annak érdekében, hogy az ak-
tudlis harmadik vildagbeli tulnépesedést kezelni tudjak. Ez pedig egyet jelentett
a demografiai atmenet elméletét dvezd legfontosabb hipotézisek tesztelésével.
Az EFP eredményeit dsszefoglald kotet (Coale and Watkins, 1986) egyik legter-
jedelmesebb fejezete is amolyan &nigazolasként azzal a felutéssel inditott, hogy
a projektnek ,egyértelmd jelentdsége van nemcsak Eurdpa, hanem a vildg sza-
mara is” (Coale and Treadway, 1986, 31. 0.).

A b6 két évtizedet feldleld EFP alatt az esettanulmanyok sorra igazoltdk a de-
mografiai atmenet elméletének azon sejtését, mely szerint a hdzas termékeny-
ség csokkenése eqy visszafordithatatlan folyamat kezdetét jelenti (Coale, 1986D).
Tovabbi fontos eredményként a projektben résztvevd demografusok ramutattak,
hogy a szomszédos, sokszor eltérd fejlettségll tartomanyok déntéen egyltt ha-
ladtak ebben az dtmenetben. Kuléndsen igaz volt ez a megallapitas azokra a
térségekre, amelyek hasonld felekezeti, nyelvi vagy etnikai képet mutattak (pl.

"Ennek kapcsan sokatmondd Szreter (1996, 685. 0.) megjegyzése a demografiai kutatasok korabeli pozicionaltsagarol:
LA statisztikai elemzés nemcsak elterjedt és rutinszer(i, hanem a hetvenes évektél szigordan eldirt lett mindazok szaméra,
akik azt kivéntak, hogy empirikus kutatasuk kelléen <<tudomdnyos>> fogadtatdsban részesaljon”.
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Oroszorszag nyugati részein a lettek, németek, lengyelek és egyéb nyugati nem-
zetiségek korében él6 oroszok is a kdrnyezetlikhdz hasonldan alacsony termé-
kenységgel rendelkeztek) (Anderson, 1986). Kdvetkezésképpen a modernizacio
fokmérdinek tartott és az addig determinisztikusan kezelt osztalykulonbségek,
falu-varos dichotomiak, munkaerdpiaci kortimények vagy az indusztrializacio
mintdzatai gyengén josoltak a termékenységi atmenet kezdetének idézitését,
igy az EFP eredményei szerint inkabb a regionalis Iéptéken megragadhato kul-
turdlis ktlonbségek termelték ki az eurdpai atmenetek diverzitasat. Frappansan
dsszegezve mindez annyit jelentett, hogy a termékenység (illetve sok esetben a
nupcialitas) toérésvonalai a kulturdlisan egyveretl régiok kozott, és nem a régio-
kon belUl huzédtak.?

Az U] ortodoxiava eldlépett princetoni nézeteket ért kritikdk alapvetden
modszertanijelleglek voltak, igy a tulzott tertleti aggregacio és a projekt soran
hasznalt, a reprodukcios magatartas szempontjabdl nem feltétlentl relevans
tarsadalmi-gazdasagi mutatok koré csoportosultak (Cummins, 2013). Az EFP
modszertanat izekre szedd tanulmanyuk konklizidjaban Brown és Guinanne
(2007, 593. 0.) ugyanakkor egy episztemoldgiai problémara irdnyitottak a fi-
gyelmet: ,Feltard projektként az EFP szokatlanul ambicidzus, gylimolcsdzd
és befolyasos volt. De félreolvasta a torténelmet”. Ez a félreolvasas Thornton
(2001, 451. 0.) ravilagitasaban akkor jelentkezik a demografiai vizsgalatokban,
ha a térbeli variaciot idébeli variaciora cseréljlk, ezaltal a térbeli heterogenitast
homogeén fejlddéssé valtoztatjuk. Ez a mUvelet teszi zokkendmentessé egy 20.
szazadi fejlédé orszag azonositasat a 18. szazadi Nyugat-Eurdpa viszonyaival,
€s ez teremti meg azt a latszatot, hogy az eurdpai termékenységi atmenet
megértésétdl a tuinépesedés megértését is remélni tudjuk. Azzal, hogy az EFP
ernydje alatt szlletett tanulmanyok a magasabb léptéki szinttel tulajdonkép-
pen feldldoztdk a szubregiondlis egyenldtienségeket, végsd soron ezt a puha
taktikat valasztottdk ahhoz, hogy inkdabb az idében jelentkezé kuldnbségekre
tereljék a figyelmet.

Jollehet ez az episztemoldgiai allasfoglalds kivaloan illeszkedett az atme-
net-elmélet evolucids tipizaldasdhoz, a kultira magyardzé tényezdvé torténd
eldléptetése, illetve az dtmenet és modernizaciod ok-okozati dsszefliggésének -
korabban kdzmegegyezés targyat képezd - elvetése meégis annyira ellenkeztek

2 Az EFP hozadékaként hirtelen el6térbe helyezett kultira mint magyardzo tényezo olyannyira ellenkezett a kozgondol-

koddssal, hogy a strukturdlis tényez6k védelmében egy leplezetlenl ellentdmadasként definidlt demogréfiai projekt

is indult a nyolcvanas évek végén Patrick Galloway vezetésével (University of California Prussian Project). A kutatds

beszdmolojaban a szerzok kifejezésre is juttattak, hogy a termékenységi dtmenetben a gazdasagi kauzalitds elvetése
“mind az intuiciéval, mind az elméleti elvardsokkal ellentétes” (idézi Szottysek, 2007, 24. 0.).
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az atmenetrdl vallott kbzgondolkodassal, hogy végsé soron altalanos elbizony-
talanodast okoztak (Bongaarts and Watkins, 1996). Az EFP igy csak az atmenet
irreverzibilis lefolyasat igazolta, minden mas tekintetben viszont ,meglepd volt,
hogy orszagrdl orszagra, a demografiai atmenet elméletébe dagyazott hipoté-
zisek tesztjei nem igazoltdk az elméletet” (Watkins, 1986, 436. 0.). Raadasul a
demografia kdzponti polémidjadhoz az EFP csak egy meglehetdsen ,vérszegény”
konkluzidval tudott hozzajarulni: ,Ha tanulsagokat szeretnénk levonni a tizen-
kilencedik szazadi Eurdpabdl és azokat a mostani orszagokba exportalni, akkor
kézenfekvd a diverzitast kihangsulyozni” (Watkins, 1986, 449. 0.).

A kihangsulyozott diverzitas intelme viszont leginkabb csak a demografiai
atmenet elméletének univerzalis receptjét veszélyeztette, a harmadik vilagbeli
tulnépesedés korul fokozodd vitdt nem tudta érdemben befolydsolni. Ebben a
vitdban dontéen a fogamzasgatlas mellett elkdtelezéddtt demografusok egyre
defenzivebb alldspontba kerultek a féleg kdzgazdaszokbdl verbuvalddd moder-
nizacios iskolaval szemben. Utdbbi oldal [ényegében az atmenet-elmélet eredeti
interpretaciojat vette alapul, igy az elséként az ENSZ 1974-es népesedési vilag-
konferenciajan elhangzott, a ,fejlédés a legjobb fogamzasgatlo” (Singh, 1988)
mottojuk is Notestein kezdeti irdnyelveihez igazodott. Ezzel merdben ellentétes
allaspontot képviseltek a kinalati oldalban beavatkozasokat strgeték, mert ,bar
a fejlédés és a tarsadalmi valtozas a kisebb csaladokat elényben részesitd felté-
teleket teremtenek, mégis a fogamzasgatlo a legjobb fogamzasgatld” (Robey et
al., 1993, 65.0.).°

A vitdbol ugyan egyik oldal sem kertlt ki gydztesként - sét inkabb az allas-
pontok kdzeledése volt tetten érhetd (Kaiser, 2001) - kétségtelen, hogy a csa-
ladtervezési programok csak szerény mértékben befolyasoltak a termékenységi
atmenetek Utemét a harmadik vildagban (Tsui, 20071; Miller and Babiarz, 2016).
A felf(tott varakozasoktol elmaradt eredmények arra utaltak, hogy az eurdpai
tapasztalatbol taplalkozd demografiai atmenetet nehezen lehet tetszéleges tar-
sadalmakra vagy kulturdkra ,raeréltetni”. A kuldetés azért is lehetett kudarcra
itélve, mert a némi eufemizmussal csalddtervezésnek keresztelt népességszaba-
lyozast az atmenet éllovasainak szamitd nyugati orszagok olyan innovacioként
probaltak exportdini, amelyet 6k maguk soha nem prébaltak ki (Barrett et al.,
2010).

3 A dichotomikus szembeadllast kit(inéen példazta a Population and Development Review 1994-es szamaiban kibonta-
kozott vita (Id. Pritchett, 1994a, b; Knowles et al., 1994; Bongaarts, 1994).
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A TERMESZETES TERMEKENYSEG KERDESKORE ES
AZ ATMENET KET OSSZETEVOJENEK KOLCSONHATASA

Jollehet a modernizacios elmélet bukasat a hetvenes években nem kovette az
idékdzben paradigmatikus bedgyazottsagra szert tett atmenet-elmélet | leval-
tdsa”, mégis a vitdk soran elhasznalddott és a demografusok szamara egyre
kényelmetlenebbé vald koncepcid meghaladasara az egyik legkifizetédébb
taktika a termékenységi atmenetre vald egyszerdsités lett (van de Walle, 1992).
Az Uj fogalom hasznalata hidba tlnt divatosabbnak és a kdzgazdasagtan fel-
iveld termékenységelméleteivel nagyobb 6sszhangban levének, a demografia
elméleti Utkeresését nem oldotta fel, sét azt egy Ujabb kanyarral egészitette
ki. A termékenységi atmenet konceptualizalasahoz ugyanis torténeti kontex-
tusban kellett felvazolni az atmenetet megel$zd és az atmenet utani populaciok
termékenységi rezsimjeinek jellemzdit. Az Uttdérd szerepet Louis Henry (1961)
francia demografus és az altala hasznalt természetes termékenység fogalma
(fécondité naturelle) érdemelte ki, ezzel Ujabb |6ketet adva a demografiai idd-
folyam korszakolasahoz, melynek kulcseleme, egyben valasztévonala a tuda-
tossag lett. Ez ranézésre szemben allt az atmenet-elmélet azon premisszajaval,
mely a népi szUletéskorlatozd modszereket évszazadok ota ismertnek vélte
(Notestein, 1945, 1953). Coale az EFP-s kutatas operacionalizaldsahoz e két
elméleti iranytl kdzds pontjaira tdmaszkodva dolgozta ki a kontrollalt termé-
kenységi rezsim elterjedésének harom alapfeltételét (Coale, 1973). A projektben
szUletett eredmények annyiban mégis szembeforduldst jelentettek a szellemi
elézményekkel, hogy a tudatos szlletésszabalyozas feltételét (ability) hangsu-
lyozd Henry-féle megkodzelitéssel, valamint az dtmenet-elmélethez is kdthetd
adaptacios (willingness) nézdponttal szemben az erkdlcsi normak valtozasat
(readiness) megragadd harmadik feltételtdl tették fuggdvé a termékenységi at-
menet kezdetét (Ori, 2018).

Hidba tdnt cizelldlt megkdzelitésnek Coale haromfeltételes modellje és en-
gedett teret a reprodukcios stratégiak torténeti folytonossaganak, az atmenet-
elmélettel is rokonithatd episztemoldgiai keretek az EFP munkakdzosségét a
gyakorlatban mégis egy minél precizebben meghatarozhatd torténeti fordu-
[6pont megtaldldsanak - vagy éppen feldllitdsanak - irdnyaba sarkalltak. llyen
alapokra helyezkedve a korszakhatar adott tartomanyokon belll a nagyfoku

“Ezt afelismerést egy felmérés is tdamogathatta, mely szerint a bronxi csaladtervezési klinikdra érkezé eurdpai bevandorld
nék 95%-a rogton a hazassaga utan alkalmazott mar szilletéskorlatozast a modern fogamzasgatldsi eszkoz felajanldsa
elott (Stix and Notestein, 1934).
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tudatossagot feltételezd paritas-specifikus stopping magatartas térnyerésének
pillanata lett (Watkins, 1986).> A logikai koherencia fenntartdsanak tulajdonit-
hato, hogy az EFP-bdI tobben is teljesen elvetették a csalddméret-szempon-
tu szUletésszabalyozas lehetdségét pretranzicios népességek esetén, igy azt a
tobbség szamara idegen magatartasnak (Knodel and van de Walle, 1979), vagy
bizonyos szUk tarsadalmi csoportokra szoritkozva (pl. zsidosag, varosi arisztok-
racia), a tarsadalmi 6sszképet tekintve jelentéktelen tényezének tartottak (Livi
Bacci, 1986; Cleland, Wilson, 1987). Coale ugyan a stoppingot a természetes
termékenység rezsimével 6sszeegyeztethetének vélte, bizarr véleménye sze-
rint ez a magatartas mégsem terjedhetett el széleskorlien, mert az ezt alkalma-
z6k mindig ,kihaltak”: ,Ez egy haladlos mutacio tarsadalmi megfeleldje lehetett,
amely ismétlddéen megjelenik, de soha nem marad fenn.” (Coale, 1986b, 22. 0.).
Feltehetéen a Henry-féle definiciohoz vald tulzott ragaszkodasnak tulajdonit-
hatd, hogy az EFP egy olyan eléfeltevést betonozott be, amely pretranzicios né-
pességeknél zardjelbe helyezte a fogamzasgatlas lehetéségét (Santow, 1995).
Ez a hallgatdlagos konszenzus vezetett a kultlra és agencia (agency) szétva-
lasztdsan alapuld természetes és kontrolldlt termékenység dichotomidjahoz
(Carter, 1995; Saito, 2015).

A termékenység torténeti kontrolljanak diszkontinuitasa kénnyen idomult a
demografiai atmenet elméletéhez, amely belsd logikajabol fakadoan épp e két
korszakot, illetve a koztuk lévd atmenetet ragadta meg. Nem véletlen, hogy az
elmélet prototipusai is mind e harom szakasz leirasara vallalkoztak, és ez a for-
mula régzUult akar az EFP altal meghatarozott évtizedek, akar az ezredfordulot
kovetd demografiai szakirodalomban (Cowdgill, 1963; Watkins, 1986; Casterline,
2003). A standard haromosztatu lefolyas tovabbi felbontasahoz viszont nincs
tobb kapaszkodonk. Csupan arra a tényre tdmaszkodhatunk, hogy kortdél fug-
getlenul az dtmenet leirdsanal szinte mindenutt fontosnak tartottak kiemelni,
hogy magat az atmenetet jel6lé masodik szakasz korantsem homogén jellegd,
hanem annak elejét a halanddsag, majd késébbi lefolydsat a termékenység
csOkkenése hatdrozza meg. Ennek lett az eredménye, hogy szofisztikaltsagtol
flggden a koztes szakaszt felbontjak-e két vagy akar tobb részre (Id. Chesnais,
1990). Kevés kivételtdl eltekintve (pl. Andorka, 2006; Tomka, 2009) Magyar-
orszagon tébbnyire a négyszakaszos demografiai atmenet terjedt el, amely
csak megjelenitésében kulonbozott az eredeti elmélet lényegi elemeitdl (vo.
Valkovics, 1982; Hablicsek, 1995; Kovacs, 2002). A valtozatos kivitelezést abrak

5 A torténeti termékenységi mintazatok kontinuitasara jobban reflektdld spacing jelentéségére vonatkozéan Id. Anderton
and Bean, 1985; Lee and Wang, 1999; van Bavel, 2004.
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alapjan (7. abra) a két egyensulyi dllapot kdzotti szakasz felbontasa amolyan ku-
tatéi hobortnak is tlinhet, - példaul Szentgadli (1991) az eredeti harmas felosztas
tovabbi szakaszoldsat ,izlés” kérdésének tekinti - de valdjaban a demografiai
atmenet egyik kulcsdilemmaja hizodik meg a hattérben. Ugyanis minél jobban
széttagoljuk a kdzépsd szakaszt, annal inkabb torvényszerdsitjuk, hogy a halan-
ddsag javuldsa megeldzte a termékenység csokkenését az atmenetben.

1. dbra: Vdltozatok egy témdra - a demografiai atmenet modelljei

sziletés és halalozas ezrelékben
40—

1. szak Il. szab . V.

szlletési arany === haldlozasi arany === népessegszam
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Megjegyzés: Az elmélet szellemi bedgyazottsdganak értelmében az x tengelyen jelolt id6 akdr a gazdasdgi
fejlettséggel vagy a modernizacio elérehaladottsagaval is helyettesithetd.

Forrds: bal felsé (Jonas et al., 2011); jobb felsé (Jones, 2009, 60. 0.); bal k6zépsé (Bahr, 1997, 249. 0.); jobb kozépséd
(Kovacs, 2002, 25. 0.); bal als6 (Livi-Bacci, 1999 [1992], 131. 0.); jobb also (Chesnais, 1990, 328. 0.).
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Az atmenet-elmélet hajnaldn e két tényezd irdnyitottsdgahoz még kevés két-
ség férhetett: A csdkkend haldlozasi ratak egyszerre ndvelték az elldtando csa-
ladmeéretet és csdkkentették a tovabbi szulések inditékat” (Notestein 1953, 16. 0.).
Raadasul Davis (1963) a tobbfazisu valasszal (multiphasic response) a torténeti
termékenység- és halanddsagcsokkenés kauzalis viszonyat is konceptualizalta,
ami kivaloan illeszkedett a ndvekedési ollod kinyilasat jelzé masodik szakasz hat-
térelméletének univerzalis szerepkdrébe. Csakhogy idékdzben a csaladtervezé-
siipar egyik keser( felismerése, mely szerint a halanddsag és a termékenységi
szintek egymastol fuggetlendl valtakoznak a térben, meggatolta ebben (Cleland,
2001). A kurrens tapasztalat torténeti esetekre valo ravetilésének nyoman az at-
menet-elmélet egyik évtizedes tartopillére kertlt hirtelen déssztlz ala. Ezek alta-
laban a csecsemdhalanddsag és termeékenység kozotti gyenge korrelacios kap-
csolattal (Cleland and Wilson, 1987), a mortalitas és termékenység kdzotti oksagi
lancolat irdnyitottsaganak (van de Kaa, 1996), vagy maganak a kauzalitas tényé-
nek (Garrett et al,, 2001) megkérddjelezésével ndvelték a kételkeddk taborat. Ezt
az EFP berkeibdl szarmazd paneurdpai empirian kival (Id. van de Walle, 1986)
tobb olyan vizsgalat is megalapozta, amelyek szerint a termékenységi atmenet
akar évszazados kuldnbséggel is megeldzhette a halanddsagi szintek esését (Id.
USA esetén Haines, 1998; Franciaorszagra Cummins, 2013; Anglidra Teitelbaum,
1984). Ehhez hasonlé példakban Magyarorszag sem szerénykedhet, hiszen az
angolszasz szakirodalomban is elészeretettel hivatkozott Ormansagban mar a
18. szazadban kiterjedt paritas-specifikus szuletéskorlatozas volt a bevett gya-
korlat, holott azt az atmenet-elmélet értelmében a halanddsag nem indokolta
volna (Andorka, 1970; Coale, 1986a; Vasary, 1989).6

A sokasodd empirikus municio kereszttlizében az ellen-narrativak leginkabb
csak az atmenet-elmélet 6sztdnodsségére szoritkozhattak: ,Ha volt egyetlen
vagy kitlntetett oka a termékenységi atmenetnek, ésszerl lenne azt a morta-
litds csokkenésének tulajdonitani, amely a destabilizacid & okozdja volt” (Kirk,
1996, 379. 0.). TegyUk hozzd, nem véletlentl. A korszak modszertani standard-
jait alapjaiban meghatarozo EFP altal szallitott empirian ugyanis nehezen lehe-
tett fogast taldlni, csakhogy - Mason (1997, 447. 0.) érvelésében - ,a partiku-
laris eredményeket [...] tulsdgosan is szivre vettik”, megfeledkezve arrdl, hogy
a demografiai atmenet kezdetén mindenutt népességndvekedés realizalddott,
ami halanddsagcsdkkenés nélkidl aligha lett volna kivitelezhetd. A termékenység

16 Erdemes megjegyezni, hogy a 18. szézadi termékenységi elemzéseket rendszerint - adathianyra valo tekintettel - nem
kisérték hasonld szint(i halandésdgelemzések.
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és halanddsag okozati viszonya azonban hidba tlnt ,ésszerlinek”, statisztikai
bizonyitdsa mar csak a rengeteg lehetséges kozvetité tényezé hatdsa miatt is
megugorhatatlan akadalynak tldnt (Cleland, 2001). Ennek kdvetkeztében az EFP
konkluzidit elutasitok, valamint az Uj irdnyokat keresdk szamara maradt a demo-
grafiai atmenet makroperspektivikus és holisztikus olvasata, amelyben a termé-
kenyseég valtozasa magatol értetédd természetességgel koveti le a mortalitas
csokkenését (Id. ehhez példaként Rees, 2009 enciklopédiai szécikkét a demo-
grafidrol). Sét, a kapcsolat olyannyira mechanisztikus olvasataival is talalkozha-
tunk, amelyek értelmében a jelenkori halanddsag esetleges ismételt emelkedése
a szUletési rata emelkedését is magaval vonna - igaz, a tobb fazisnak megfeleld-
en mindig idébeli késéssel (Dyson, 2001).

Kétségtelen, hogy a demografiai atmenet elméletéhez visszakanyarodd kon-
cepcio reneszanszahoz nagyban hozzajarult David Reher munkassaga. A vita-
pontrol vallott véleményét jol summazza a kovetkezé idézet: ,Sehol a vilagon,
flUggetlentl az iddbeli periddustol, a modernizacié fokatdl vagy a gazdagsag
szintjeitdl, a termékenység valtozasa nem kovetkezett be azt megeldzé, jelentds
mortalitasvaltozas nélkul” (Reher, 2004, 25. 0.). Megjegyzendd, hogy az érezhe-
téen tulzd megadllapitast egy késébbi tanulmanyaban némileg azzal finomitotta,
hogy a halanddsag csdkkenése a termékenységi atmenetet ,szinte mindenttt”
megeldzte (Reher, 2011, 12. 0.). Mindezzel egyltt Reher mindvégig kovetkezetes
képvisel6je maradt annak az allaspontnak, hogy a demografiai atmenet valddi
kulcsmomemtuma a csecsemdéhalanddsagban bekodvetkezett javulasban ragad-
hatd meg (Reher, 1999, 2019).7 A jelenlegi szakirodalmi konszenzus ehhez képest
némileg arnyaltabb allaspontot kdvet, melynek értelmében a halanddsag csok-
kenése 6nmagaban nem volt elégséges a termékenységi atmenethez, viszont
a gyermekek tulélési esélyében tortént dramai javulas nélkul a termékenységi
fordulat sem kdvetkezett volna be (Tsuya et al., 2010; Dribe et al., 2014).

A MINDENT TULEL® ELMELET

A masodik vildghaboru és 1980-as évek kozott ,valdszinlleg nem volt olyan kuta-
tasi kérdés, amely gyakrabban jelent volna meg a demografiai irodalomban, mint
a demografiai atmenet elméletei és magyarazatai” (Friedlander et al., 1999, 494.

7Amennyiben a gyermekhalanddsag vizsgalatat nem szikitjik le a csecsemdhalandosag témakorére, még meggy6zobb
bizonyitékokat taldlunk a halandosag, és az arra adott reprodukcios magatartds kolcsonhatdsara (Id. Sanchez-Barricarte,
2017; Gortfelder and Puur, 2020).
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0.). S6t, parhuzamosan az EFP-bél érkezé eredmeények publikaldsaval, a nyolcva-
nas évek elején egy felivelés is tortént a demoagrafiai atmenet fogalmanak szak-
irodalmi eléforduldsaban (van de Walle, 1992). A gyakori hasznalatot viszont mar
nem a rutinszer( hivatkozasok, hanem az elmélet Iétjogosultsagat firtato vitak
okoztdk. Az atmenet-elmélet ugyanis nem volt teljes, hiszen a skala hidnya, a
termékenység és halanddsag mérdszamainak elkenddzése, valamint a szakaszok
homalyos hossza inkabb csak kételyt és bizonytalansagot szUlt az egyre preci-
zebb adatokkal operdld demografiai kutatdasok szamara. Rdadasul a tényezécso-
portok valtozasanak egysiku notestein-i interpretaciéi mar nem feleltek meg az
interdiszciplinaritast és posztmodern relativizmust eldétérbe helyezd korszellem-
mel. igy példaul a nagycsalddos modell és az individualizmust dijazé urbanus ko-
zeg inkompatibilitasanak kidomboritdasa mar bizonyosan kevés volt ahhoz, hogy
a heterogén utakat bejart termékenységi dtmenetek teljes spektrumat lefedje.®

A legnagyobb problémat viszont az jelentette, hogy a torténelmi jelenségek
diverzitasat érzékeltetd kutatdsok gyorsabban halmozodtak fel, mint ahogy azt
az atmenet-elmélet fel tudta volna szivni (Szottysek, 2007). Mindez megfejelve
amodernizacios paradigma alkonyaval révidesen egyértelmUve tette az elmélet
diagndzisat: ,Mostanra sok korben bevett vélekedés, a demografian belll és
tul, hogy a demografiai atmenet elméletének haldla kdzeleg” (Hirschman, 1994,
213. 0.) - azonban nincs tudomasunk olyan korszakosnak tekintheté tudoma-
nyos munkardl, amely az elmélet kegyelemdofését jelentette volna. A szakiro-
dalmi kutatas alapjan inkabb az atmenet-elmélet lassu, de biztos kikopdsa volt
tetten érhetd, melyet a folyamatosan valtozd szakpolitikai kontextus is indo-
kolt. Ide sorolhatjuk a hideghdboru végével kifulladt harmadik vildagbeli népes-
ségszabalyozasi gyakorlatot (szinkronban a népességbomba ,besulésével”),
illetve az Uj évezred kezdetétdl egy jelentds szakpolitikai hangsulyeltolddast
a neomalthusidanus megfontolasoktdl a nék reprodukcids jogainak iranyaba
(Id. bévebben Eager, 2004). Az atmenet-elmélet térvesztését érzékelteten-
dé van de Kaa (1996) terjedelmes cikkében érvelt amellett, hogy a tudomany
fragmentdciojaval 6sszhangban a totalizald elméletek ideje lejart, igy a demo-
grafiai atmenetnek is mar csak alnarrativairdl beszélhetlink, amelyek az atmenet
egy-egy szegmensét a strukturalis, kulturdlis vagy egyéb iranyzatok szUréjén
keresztul ,mesélik el”. Am olyan véleménnyel is lehet taldlkozni, amely az el-
mélet hanyatlasat és az alnarrativak domaninciajat csupan egy episztemologiai
valsag eufemizalasanak gondolja (Szottysek, 2007).

'® Megjegyzend6, hogy ezt a magyarazatot Notestein (1953) sem tudta minden esetben érvényesiteni, igy 6 maga is
értetlendl &llt a18. szazadi, Franciaorszag rurdlis térszinein kibontakozé termékenységi dtmenet el6tt.
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A demografianak viszont tovabbra is szUksége volt azokra a népességvalto-
zast megragadni képes konceptudlis tengelyekre, amelyek mentén a demografi-
ai atmenet elmélete is kibontakozott. Ebben a helyzetben a kutatdk szamara két
kézenfekvd stratégia maradt. Mint korabban emlitésre kerUlt, az egyik iranyzat az
atmenetet nemes egyszerlséggel a termékenység gorbéjére redukalta. A ma-
sik kutatdi irany viszont Ugy tartotta, hogy a termékenységi atmenetet nem le-
het izolaltan kezelni, mivel az csakis a halanddsaggal és népességndvekedéssel
egyltt értheté meg (Cleland, 2001). Ahogy Wilson és Airey (1999, 125. 0.) tanul-
manyukban ramutatnak: ,Az atmenetet egy ndvekedeési epizodként kell meg-
érteni, semmint a termékenység csdkkenésekeént”. Hasonloan érvelt Hirschman
(1994, 28. 0.): ,Ahelyett, hogy megkérdeznénk és egy egyszerl valaszt var-
nank arra vonatkozodan, hogy miért csokkent a termékenység, az alternativa az
a kérdés lehet, hogy a demografiai egyensuly hogyan allt vissza a halanddsag
csokkenése utan”. Mint lathato, az atmenet holisztikus jellegét és a demografiai
egyensulyt nyomatékosito érvelések végeredmeényben csak Ujracimkézték az at-
menet-elméletet. A kUldnbséget csupan az jelentette, hogy ezek a tanulmanyok
paradox moédon mar nem az ,idejétmult” Notesteint vették hivatkozasi alapul,
hanem messzebbre, egészen Malthusig nyultak vissza.

Az élelmiszertermelés és a népesség ndvekedési Utemének diszkrepancidja-
bol eredeztetett, azdta ,idétlenné valt” (Robbins, 1998, 243. 0.) malthusi formula
egyseégnyi élelmiszerre egyre tdbb embert vizionalt. Malthus ezt a kdlcsdnhatast
és az abbdl predesztinalhatod disztopiat determinisztikus jelleglnek, az élévilag
természetes hajlamabdl ereddnek tekintette. Meglatdsa szerint ugyanis pont ez
az emberiségbe kodolt 6sztdn tartotta nyomorban a tarsadalom alsobb oszta-
lyait: ,Ha a népesség felszaporodott csaknem végsd hatardig az élelemnek, ter-
meészetesen az 6sszes elézd és tényleges akadalyok nodvekedett erével fognak
mukodni” (Malthus, 1902 [1826], 14. 0.). A ,tulszaporodasnak” végul az 6Gnmeg-
tartoztatason alapuld negativ-, valamint a haborukat és jarvanyokat eredmé-
nyezd pozitiv fékek lancreakcidja vet véget. gy a malthusidnus katasztrofaként
aposztrofalt drasztikus haldlozasi valsaggal lehetéség nyilik az egyensulyi alla-
pot ismételt elérésére. Az élelem szinvonala ald sUllyedt lakossag egyszersmind
a gyarapodas Ujabb hulldmanak ad teret - természetesen az egyensulytalansag
Ujabb bekdvetkeztéig. Ez a malthusi ciklikus egylttmozgas a homeosztazis el-
vén alapul (Johnson-Hanks, 2008).

A homeosztatikus demografiai rezsimek sajatossaga, hogy adott népes-
ségcsoport demografiai karaktere az eréforrdsaihoz mérten alakul, olyan me-
chanizmusok érvényesilésével, melyek hosszu tavon kiegyenlitik a fertilitasi és
mortalitasi ratakat. Ez a szemlélet révidtavon nem zarja ki bizonyos mértékl inga-
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dozasok elvi lehetéségét a termékenység és halandosag viszonylataban, viszont
hosszabb idétavon - az erdforrasok nivelldld hatdsdnak kdvetkezményeként
- tényallasként fogadja el a két dsszetevd egymashoz torténd igazodasat. Jol-
lehet a predeclin korszakra vonatkozo kutatasok gyenge hatszelet kaptak kvan-
titativ oldalrél, empirikus kodvetkeztetéseik rendszerint a homeosztazis torténel-
mi fennallasanak iranyaba konvergaltak (Lesthaeghe, 1980; Fernihough, 2013).
Ugyanakkor ezen kutatasokat gyakran érte az a kritika, hogy levezetésik zsigeri
interpretaciok sorozatan, eredményeik pedig mesterkélt, kozvetitd valtozokon
alapult. Utébbi vadpontra probalt racafolni Ronald D. Lee, aki a homeosztazis
direkt kimutathatosaga érdekében vizsgalatanak kdzéppontjaba a slrlség-fug-
gést helyezte - méghozza az allati populdciok analdgidja alapjan. Eredmeényei a
népessegnodvekedeés és a ,benépesultség” mertékének gyenge korrelacios kap-
csolatat hoztdk, de ezek nem tantoritottak el a szerz6t homeosztazis melletti el-
kotelezédéseétdl, mivel ,,enélkul képtelenek vagyunk megmagyarazni a népesség
nagysagat és valtozasat az idé mulasaval, hacsak nem vesszUk szamba az ese-
meények értelmetlen kronologidjat egészen az emberiség kezdetéig - barmikor
is volt az” (Lee, 1987, 459. 0.).

Az idézet kivaldan rdvildgit a demografiai gondolkodas egyensulyi féti-
sére, egyuttal tdampontot nyujt annak megértéséhez, hogy a kvantitativ bizo-
nyitékokhoz szokott demografusok szamara mégis miért lehet tolerdlhatd a
homeosztazis elnagyolt episztemoldgiai kerete. A kulcs valdszinlsithetéen a
mult holisztikus megértésének igényében rejlik, igy talan nem meglepd, hogy a
homeosztazis-kutatasok az empirikus adatokkal mar kelléen dokumentalt 19-20.
szazadi iddszaktol nagyvonalldan eltekintenek (Id. Wilson, 2003). Jobban bele-
gondolva azonban a homeosztazis gondolata igenis végigkisérte a globalis de-
mografiai oll¢ kinyilasanak idészakat - mégpedig a demografiai atmenet-, illetve
a tobbfazisu valasz elméletének képében (Johnson-Hanks, 2008). Valdban, az
egyensuly mindkét elméletet omnipotens demografiai eréként szdvi at: a demo-
grafiai atmenet elméletében az dtmenetiség csakis a kezdeti és végsd egyensuly
vonatkozasaban nyerheti el értelmét, Davis tobbfazisu valasz elméleténél pedig
a kivaltott valaszokat minden esetben az egyensulyi allapottol vald eltérések
eredményezik.

SzUkebb értelmezésben a homeosztazisra koncentrald kutatasok tovabbra is
a pretranzicios idékben mozognak otthonosan, de a ,demografiai atmenet végé-
nek kdzeledte” a komfortzéna elhagydsahoz vezethet. Igy azokban az orszagok-
ban, melyekben a termékenység a halanddsag szintjére stllyedt, a homeosztazis
akar alkalmas elemzési keretet is nydjthat - igaz, leginkabb térben és idében
kiterjesztett, a generalizalas igényével fellépd vizsgalatokhoz (Coleman and
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Rowthorn, 2011; Billari and Dalla-Zuanna, 2013). Alacsonyabb léptéken, a jelen-
kori adatdémping kontextusaban viszont a homeosztazis nem tébb egy pillanat-
felvételnél; amit rogtdn a kdvetkezd pillanatban mar a szubpotld termékenység
stadiuma kovet.

OSSZEGZES

Ugyan Notestein 1945-ben nem kifejezetten a demografiai atmenetiség meg-
ragadasara vallalkozott, kanonizalt elmélete mégis évtizedekre az errdl vallott
demografiai kdzgondolkodas szervezdelve lett. Nem kérdés, hogy a modell
konnyed fogyaszthatdsaga alapjaiban megdgyazott az elmélet felemelkedésé-
nek, melyhez a masodik vildghaborut kdvetd Uj vildgrend tarsadalompolitikai
feltételei is 6sztdonzéleg hatottak. Ezzel parhuzamosan az alapvetéen nemze-
ti keretek kozott mozgd demografiai kutatdsok fokusza ugyancsak a globalis
léptékre szegez6dott (Ehmer, 2004; Teitelbaum and Winter, 1985). Az atmenet
megértése ezt kdvetden csak a globalis szintéren valt elképzelhetdve, igy az
atmeneten mar tuljutott orszagok a lemaradd orszagok demografiai viszonyai-
nak kontrasztjdban érdemelték ki a ,fejlett” jelz6t. Ezzel szemben az atmenetben
Lhatul kullogok” - ahol ,lényegében az események eurdpai lefolydsat feltételez-
zUKk” (Notestein, 1945, 56. 0.) - népesedésének jovdje a torténelem félreolvasa-
sanak segitségével élében megtapasztalhatova valt. Az egyik csoport a multjat,
mig a masik a jovéjét tudhatta meg azzal, ha megfigyeli a téle akar tobb ezer
kilométerre fekvd régid demografiai viszonyait. Mindennek ,,araként” az elmélet
Ohatatlanul is magan viselte a teleologikus jegyeket, alkalmazott tipizalasa pedig
szellemtorténeti és politikai bedagyazottsaganak tulajdonithatéan elkertlhetetle-
nul evolucios szempontokat érvényesitett.

Ahogy arra a tanulmany masodik része ramutatott, az atmenet-elmélet tér-
vesztését mégsem a Nyugatot kovetendd példaként bedllitd normativ alapok,
hanem leginkabb az empirikus vizsgalatok és modszertani megkodzelitések ré-
vén felszinre kerUlt ellentmondasok eredményezték. Raadasul a modell egyre
kevésbé tint alkalmasnak a szofisztikalt kvantitativ kdvetelményeket tamasz-
to demografia elméleti keretének fészerepére. Ugyan az ,atmenetik végéhez”
ért orszagok demografiai képlete Ujra elétérbe hozta az atmenet-elméletben
meghuzodd homeosztatikus mechanizmusok érvényestlésének lehetéségét, a
homeosztazis tulsdgosan is elnagyoltnak tlnt ahhoz, hogy akar a jelenlegi, akar
a torténeti demografiai valtozasok idétalld keretezése maradjon.

28



DEMOGRAFIAI ATMENET A TUDOMANYOS KOZGONDOLKODASBAN

A homeosztazis bemutatdsa a tanulmanyban tovabba felszinre hozta és
egyértelmUsitette az atmenet-elmélet malthusidnus jegyeit. Igy az elmélet-
be kodolt linearis kontinuum mellett az alkalmazkodoképesség és egyensuly
demografiai idedi vilagitanak ra a leginkabb a demografiai atmenetiségrdl vallott
tudomanyos gondolkodas felvildgosodasban gyodkerezé és Malthustdl egészen
a modern demografia megszilarduldsaig tartod folytonossagara. Mindezek fényé-
ben nem tulzads azt a végkovetkeztetést levonni, hogy Notestein és a princetoni
hivatal munkatarsai csupan precizebb format adtak egy mélyen gydkerezé intel-
lektualis diskurzusnak, kiegészitve azt az aktualis népességpolitikai kivanalmak-
nak megfeleléen.

Az dtmenet-elmélet alternativaiként kindlkozé megkdzelitések (egyeldre) tér-
ben és iddben is behataroltak, igy a globalis népességndvekedés legfontosabb
korszakat manapsag is csak a demografiai atmenet (a kikopasra itélt ,elmélete”
utdtag nélkal) képes egészében megragadni. Ez azonban sokat finomodott az
elméletalkotokhoz képest, hiszen mostanra kbzmegegyezés targya lett, hogy
nincsenek olyan konzisztensen megfogalmazhatd makrovaltozasok, amelyek
megjosolhatnak a termékenységi dtmenet kezdetét vagy sebességét (Morgan
and Rybinska, 2019). Ennek tukrében a demografiai atmenet mar nem elmélet-
ként, hanem inkabb deskriptiv keretrendszerként funkcional, melyben ugy tinik,
hogy a termékenység és halanddsag determinansai mindig mas utat kdvetnek
(Kreager, 2015), viszont hosszU idétavon altalaban ugyanoda vezetnek (Reher,
2004). A megvaltozott tudomanyos kritériumok kodzott - minden leegyszerUsi-
tése és pontatlansaga ellenére - Demény Pal definicidja tlnik a leginkabb iddt-
allonak: ,,Hagyomanyos tarsadalmakban a termékenység €s a mortalitas magas.
Modern tarsadalmakban a termékenység és mortalitas alacsony. Kozottik van a
demografiai atmenet” (Demeny, 1968, 502. 0.).
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A THEORY ABOVE ALL: CHANGE AND PERMANENCE
IN THE SCIENTIFIC THOUGHT OF DEMOGRAPHIC
TRANSITION

ABSTRACT

The demographic transition theory is considered to be one of the best known
generalisations in the history of social sciences. This paper discusses the cir-
cumstances of the emergence of transition theory through a critical analysis of
Western discourses, and outlines the historical, cultural, and political context in
which the theory has been raised. Through critical deconstruction, the analysis
points out the teleological features of the model and its embeddedness in the
modernization paradigm. Furthermore, a detailed literature review unfolds how
traditional demographic thinking idealised the idea of demographic equilibria.
In doing so, the paper demonstrates how the concept of natural fertility used
as an epistemological basis in the European Fertility Project (EFP) strength-
ened the dichotomisation of demographic timeline, and how such a dualistic
approach led to the establishment of a causal relationship between fertility and
mortality. To conclude, the paper argues that demographic transition theory has
been the culmination of a deep intellectual discourse interwoven with the Mal-
thusian thought of homeostasis, and at its very beginning has been adapted to
the needs of a globalised Western population policy, conserving these inherent
traits in later decades.
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A GLOBALIZACIOS NYITAS
ES A MIGRACIOS SZINTEK
EMELKEDESE*

Lépések egy globalis torténeti
magyarazat felé

Melegh Attila és Csanyi Zoltan

OSSZEFOGLALO

F6 kérdésfelvetéstnk a globalizacios nyitdsnak és a kapcsolddd tarsadalmi val-
tozasoknak a vandorlasra, illetve a vandorlasi szintek és mintak alakulasat érinté
hatdsaira vonatkozik. Egy 77 orszagbdl allo globalis mintan Ugy végeztink log-
linedris regressziokat, hogy ezekbdl az 1990 és 1995 kozotti idészak gazdasa-
gi-tarsadalmi valtozasainak, a nemzetkdzi migracio 1995-2000, 1995-2005 és
1995-2010 kozotti alakulasara gyakorolt hatasainak tekintetében vonhassunk le
kovetkeztetéseket. Harom elméleti megkdzelitést tesztelttink, mint a kumulativ
oksag, a modernizacios €s a vilagrendszer-elmélet. Az egyes paradigmakhoz
kotdédd modellek mellett egy teljes, minden felhasznalt jellemzét tartalmazo,
sokvaltozés modellben is vizsgaltuk a folyamatokat. Kutatasunkat az idébeliség-
gel, a torténetiséggel kapcsolatos kettds megkdzelitésiink teszi kildnlegessé.
Egyrészt nem pusztan az egyes tényezdk ,azonnali” (keresztmetszeti) migraci-
6s hatasaira voltunk kivancsiak, hanem - kordbbi irodalom alapjan feltételezve,
hogy e hatasok idében eltolddva jelentkeznek - a vizsgalatunkat 5, 10 15 éves
idétavokon végeztlk el. Masrészt - az eddigi kutatasoktol eltéréen - az egyes
valtozok adott idépontra vonatkozo abszolut értékei helyett azok kuldnbodzé
idéintervallumokra vonatkozo ndvekmeényei kertltek kutatasunk kdzéppontjaba.
Eredményeink szerint a kumulativ mechanizmusok (a migracio utfliggdsége),
a modernizacios folyamatok (a migracios képesség ndvekedése) és a globali-

* A szerz6k koszonetiket szeretnék nyilvanitani Sik Endrének az értékes megjegyzéseiért és javaslataiért.
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Zacios nyitas egyes tényezdinek sokszor meglepd egyuttallasa, konstellacidja a
meghatarozo, mikdzben e tényezdk hatdsa idében is valtozik, amely 6sszeflig-
géseket egy tdbb ponton modositandd vilagrendszer-elmélet tud a legjobban
integralni.

Targyszavak: globalizacio, migracio, kumulativ oksag, vilagrendszer-elmélet, mo-
dernizacios elmélet, kulfoldi tékebefektetés

Melegh Attila, KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet
E-mail: melegh@demografia.hu

Csanyi Zoltan, Kdzponti Statisztikai Hivatal
E-mail: zoltan.csanyi@ksh.hu

BEVEZETES

A globalizacio folyamatdban az egyik legfontosabb elem a piaci nyitas, a sza-
badpiaci atalakulast szolgald gazdasagpolitika és a téke szabad mozgasanak a
biztositasa (Czaika-de Haas, 2015; Harvey, 2005). E tekintetben az 1980-as évek-
tél a 2010-es évekig tartd idészakot nevezhetjuk a globalizaciés nyitas idésza-
kanak, vagy torténeti szempontbdl egy Uj globalizacios ciklusnak, amelynek az
elérehaladtaval a vildg demografiai folyamatai, kulondsen a migracios folyama-
tok nagyon sajatos atalakuldast mutattak, amit kdnnyedén 6sszeflggésbe lehet
hozni a globalizacio és a migracié korali vitadk felerésddésével (Chase-Dunn et
al,, 1999, 2000). A globalizacio iddészakaban a migracio népességaranyos szint-
je jelentésen megnétt. Mig 1990-ben valamivel tdbb mint 153 millié f6, a vildg
dssznépességeének 2,87%-a élt a szUletési orszagan kivil, 2019-re ez a szam 271
millié folé, 3,52%-ra nétt!. Globdlisan nézve a vizsgalt idészakban az elvandorld
népesség korulbelll 78%-kal emelkedett, és magasabb Utemben nétt, mint a
vilag 6ssznépességének a szama, amely ugyanezen periodusban lényegében a
masfélszeresére gyarapodott.

Az UN DESA International Migrant Stock és World Population Prospects adatai alapjan. A gyorsulast megkérdéjelezi
Czaika és de Haas, de munkajukban e szerz6k az 1960 és 2000 kozotti ardnyszamokat vették figyelembe, mig a mi
elemzésiink az 1990 utani id6szakra vonatkozik (Czaika-de Haas, 2015).
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A globalis elvandorlas ardanyanak elmult évtizedeket jellemzd gyorsuld
UtemU novekedése olyan magyarazatot igényel, amely a globalizacio
sajatossagain, illetve a foéldrajzi mobilitdsra gyakorolt hatasain kivil figyelembe
veszi a folyamat iddbeliségét is. Ennek a vizsgalatahoz kutatdasunkban harom,
egymassal gyakran versengd, vagy éppen egymast kiegészité, makroszintd
vandorlaselméleti paradigmat és azok fébb tényezdéit empirikus eszkdzdkkel,
anemzetkozi elvandorlasiszintekre gyakorolt hatdsuk szempontjabol vizsgaltuk.?

A migracios elméletek csoportositasanak egyik alapvetd szempontja, hogy
azok a vandorlasi folyamatok elinduldsaval, vagy éppen a migracid énmagat
gerjesztd, kumulativ mechanizmusaival kapcsolatosak (Massey, 1999; Massey
et al, 1998). Ez utobbi 6sszefliggések kiemelt fontossaguak a vizsgalatunk
szempontjabdl, hiszen a nemzetkdzi vandorlas az idébeliségét tekintve a globalis
vildggazdasag szerves részeként annak egyszerre az oka és a kdvetkezménye
is. Ezzel 6sszhangban az utébbi évtizedek migracids folyamatainak megértése
sem lehetséges a kumulativ hatasok figyelembevétele nélkul. Jelentéségének
megfeleléen a kumulativ oksag képezi a kutatasunk egyik kiindulopontjat.

A masodik, altalunk kiemelt vandorlaselméleti megkozelités szerint az
elvandorlas szintje az adott orszag gazdasagi-tarsadalmi modernizacios
atalakulasaval, a modernizacié szintjével hozhatd dsszeflggésbe. A tranzicios
elméletek a modernizacio altalanos folyamatanak részeként irjdk le a vandorlasi
folyamatok atalakuldsat és az el- és bevandorladsi szintek valtozasat (Zelinsky,
1971; de Haas, 20103, 2010b). Ezen elméletek empirikus vizsgalatat neheziti, hogy
az atalakulasi folyamat, a ,modernség” mibenléte és mérhetésége korul nincs
konszenzus.

A harmadik, a vilagrendszer-elméletekbdl ismert szempontrendszer tényezdi
az egyes orszagok piaci nyitasaval, a globalis és hierarchikus piaci gazdasagi
rendszerbe vald belépésével, illetve ez utobbiban betdltdott strukturdlis
helyével fliggnek 6ssze (Massey, 1999; Sassen, 1988, 2006; Czaika-de Haas,
2015). Ezek vizsgdlata soran elsésorban a kulfoldi mikoddtdke bearamlds és a
vildgkereskedelemben vald részvétel mértékébdl, a szabadpiac térnyerésébdl,
illetve ezen tényezdknek a kibocsatod orszagokra gyakorolt gazdasagi-tarsadalmi
hatasaibol indultunk ki.

Mikdzben a fé kérdésfelvetésiink az egyes paradigmakhoz kotheté tényezék
vandorlasra, illetve a vandorlasi szintek és mintak valtozasara gyakorolt hatasaira
vonatkozik, a jelenség komplexitdsanak és idébeliségének kovetkeztében a

2 Az dltalunk is felhasznalt tényez6k és szempontok jo 6sszefoglaldsét adja globalizaciés hipotézisként Czaika és de
Haas (2015, pp 284-86).
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fent emlitett elméletek szamos tényezd tekintetében fedik egymast. Egyéb
tampontok hianyaban ugy tlnik, hogy nehéz példaul annak az eldéntése, hogy
a relativ jovedelmi szintek valtozasat a migracios folyamatokkal kapcsolatos
hatdsmechanizmusaik tekintetében a modernizacidohoz, vagy éppen a vilag-
rendszer adott strukturalis 6sszeflggéseihez kdthetd magyardzotényezdk kozé
soroljuk, hiszen mindkét elmélet megfogalmazhat hasonlo feltevéseket. llyen
példaul a kdzepes jovedelmi kategoridju orszagok magasabb elvandorlasi szintje.
E probléma kikliszoébolésére - az egyes paradigmakhoz kotédd modellek mellett -
egy teljes, minden felhasznalt jellemzét tartalmazo, sokvaltozés modellben is
vizsgadltuk a folyamatokat, és kuldn figyeltink arra, hogy az egyes kdzds valtozok
a kulonbdzé modellekben mennyire illeszkedtek az adott tényezdegyUttesbe, és
javult-e a magyarazoerejlk.

Kutatasunkat az idébeliséggel, a torténetiséggel kapcsolatos kettds
megkozelitésunk is kildnlegessé teszi. Nem pusztan az egyes tényezdk ,azonnali”
(keresztmetszeti) migracios hatasaira voltunk kivancsiak, hanem - korabbi
irodalom alapjan feltételezve, hogy e hatasok id6ében eltolddva jelentkeznek -
a vizsgalatunkat 5, 10 és 15 éves idétavokon végeztik el (Sanderson-Kentor,
2008). Az eddigi kutatasoktdl eltéréen az egyes valtozok adott idépontra
vonatkozo abszolut értékei helyett ezek kulonbdzd iddintervallumokra vonatkozo
ndvekmeényei kertltek a kutatdsunk kdzéppontjaba. lly médon a globalizacio
kontextusaban a nemzetkdzi migracio dinamikusabb latleletéhez jutottunk,
amely a vandorlas folyamatainak a valtozasait az azokat magyarazni hivatott
tényez6k kordbbi, referencia-idészakon bellli valtozasaival hozza 6sszefuggésbe.

Féként az ENSZ-adatbazisok adatainak felhasznalasaval, dsszesen 77 kbzepes
és nagy (azaz masfél millional toébb lakossal rendelkez®) orszagbdl allo, és a
nagyobb régiokat lefed® mintankon ugy végeztink log-linearis regressziokat,
hogy ezekb6laz 1990 és 1995 kozottiiddszak gazdasagi-tarsadalmi valtozasainak,
a nemzetkdzi migracio 1995-2000, 1995-2005 és 1995-2010 kozotti alakulasara
gyakorolt hatdsait illetéen vonhassunk le kovetkeztetéseket. Eredményeink
azt mutatjak, hogy bar az egyes elméleti megkdzelitések mindegyike segiti a
torténeti valtozas megértését, mégis a globalizacids nyitasra koncentralo, a
vildagrendszer-elmélethez kdthetd modell bir a legnagyobb magyarazéerdvel, és
ez a modell tudja a legjobban integralni a mas paradigmakkal kdzds tényezéket
is. Tehat a kumulativ mechanizmusok (a migracio utfliggdsége), a modernizacios
folyamatok (a migracios képesség ndvekedése) és a globalizacids nyitas egyes
tényezdinek sokszor meglepd egyUttallasa, konstellacioja a meghatarozo, amely
Osszefliggéseket egy tobb ponton modositandd vildgrendszer-elmélet tud a
legjobban integralni.
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1. ELMELETI MEGKOZELITESEK ES KAPCSOLODASAIK

1.1. KUMULATIV OKSAG

A migracios szintek folytatélagos ndvekedésében az egyik legfontosabb tényezé,
hogy a migracio énmagat gerjesztd, kumulativ folyamat. Az elvandorlas mar
meglévd szintje kihat a tovabbi vandorlasi folyamatok alakuldsara. A migracio
haldzatos szervezddése - dsszhangban a tarsadalmitdke-elméletekkel - segiti
az informacio terjedését, a migracios koltségek csdokkentését, a pszichoszocialis
problémak kezelését, és igy Ujabb migracios dontések megszuletését. (Sik, 2011;
Massey, 1999: Collier, 2013; Portes-Borocz, 1989; Portes, 1995; Salmenhaara,
2009). A kumulativ oksag egyben dssze is épllhet a vildagrendszer-elemzésbdl
kovetkezd tényezdkkel, hiszen az ott kiemelt migracidtorténeti kapcsolatrendszer
felfoghatd a tartds torténeti egyenlétlienségek, a kordbbi idészakok kolonialis
€s migracios kapcsolatainak haldzatos leképzédéseként (Portes-Bordcz, 1989).
Tovabbda még a modernizacios tényezdkkel sem inkompatibilis, hiszen ez a
megkodzelités is azt hangsulyozza, hogy az atalakulds dngerjesztd és dnfenntartod
folyamatokbdl all.

A nemzetkdzi migracio folyamatait egyfajta intézmeényesedés is kiséri, ami
szintén szerepet jatszik a tbmeges migracids folyamatok fennmaradasaban. Ezen
institucionalista megkozelitések szerint a vandorlassal parhuzamosan kialakulnak
annak formalis és informalis intézményi keretei, amelyek az egyes allamok
migracioval kapcsolatos jogszabalyi, intézményi hattere mellett magukban
foglaljak tobbek kozott a bevandorlok beilleszkedését segitd gynodkségek, civil
szervezédések vagy éppen az embercsempész-haldzatok létrejottét is, amelyet
Xiang és Lindquits a migracio infrastrukturdjanak fejlédéseként irt le (Massey et
al.,, 1998; Xiang-Lindquits, 2014).

Antropologiai megkdzelitésben a kumulativ oksdg részét képezi az
elvandorlas kulturajanak kialakulasais (Klute-Hahn, 2007; Hars, 2018). E bonyolult
Osszefliggés szerint egyes tarsadalmak a vandorlokkal interakcidban alakitjak
ki az el- és bevandorlassal kapcsolatos kulturdlis normakat és hiedelmeket.
Az elvandorlas elfogadottsdga vagy elutasitottsdga, mint a kordbbi torténeti
tapasztalatok kulturdlis kicsapodasai, illetve 6nmagdban az a tény, hogy
mennyire magasak a torténetileg felhalmozodott migracios szintek, komolyan
kihathatnak a migracid tovabbi alakuldsara. Mikdzben e nehezen meérhetd
koztes hatasok empirikus elemzése komoly akadalyokba Utkozik, az elvandorlas
kordbbi szintjeinek figyelembevételével mdd nyilik a kumulativ oksag - és az
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ennek kapcsan felmeruld, nem szamszerUsithetd tényezdk - kontrollalasara. Az
aldbbi elemzés éppen ezt teszi, és a migracios szint 1995 utani valtozasainak
esetében magyarazotényezdként veszi figyelembe az 1990 és 1995 kozotti
népességaranyos elvandorlasi szinteket.

1.2. A MODERNIZACIOS TENYEZOK ES A MIGRACIOS
KEPESSEG NOVEKEDESE

A hetvenes években megjelent modernizacids-migracios atmenetelméletek
szerint a modernizacio altaldanos folyamatanak a részeként kell értelmezni a
vandorlasi folyamatok valtozasait (Zelinksy, 1971; de Haas, 2010a). E széles kor(
tarsadalmi valtozasok magukban foglaljdk a mobilitasi szintek ndvekedését és a
migracios mintazatok transzformaciodjat is (példaul a nemzetkdzi vandorlasnak
a belfoldi vandorlassal, vagy éppen a cirkuldris mozgasoknak a hosszu tavu,
letelepedési célu migracioval szembeni térnyerését). Jelen kutatdasunkban az
elvandorlasi szintek valtozasara dsszpontositunk, és igy azon modernizacios
tényezdk beazonositasaval probalkozunk, amelyek igazolhatjak, hogy az adott
értelmezési keretben fejlettebbnek mindsuld allamokat altaldban magasabb
mobilitas jellemez, azaz modernséguk részéve valik a szabadabb mozgas. Fontos
megjegyeznink ugyanakkor, hogy ezen elméletek egy része inflexids pontként,
.Migracidos pup”-ként irja le a fejlettség/modernizacié egy meghatarozott
szintjét, amely felett a tovabbi fejlddés mar nem az elvandorlas ndvekedésével
jar egyutt, hanem a bevandorlds ndvekedését és a migracios mintak atalakulasat
eredményezi (Faini-Venturini, 2008; de Haas, 2010a; Fassmann et al, 2014).
Globdlisan nézve a vildg 6ssznépességének aranyaban megadott elvandorlasi
rata ndvekedése egyszerre kothetd az azonos idében egyre nagyobb kibocsatast
produkald modernizalddo orszagok és a modernizacio elérehaladottabb szintjén
allo orszagok migracios aktivitasahoz.

Az altaldnos modernizacids atalakulds lehetséges indikdtorai kodzott meg
kell emlitentnk példaul a varosiasodast, a mezdgazdasagi munka hattérbe
szoruldsat, azindividualizaciot, ajovedelemszintek emelkedését, a termékenység
csOkkeneését, az irni-olvasni tudas és iskolazottsag ndvekedését, vagy éppen az
ezeket atfogo, komplex fejlddési indexeket (lasd példaul Human Development
Index). Jelen elemzésben ezek kdzul csupan néhdnyat fogunk szemugyre venni,
mielétt mas torténeti valtozasokkal egyUtt tobbvaltozos elemzésben tesztelnénk,
hogy az e folyamatokban bekodvetkezd valtozasok miként gyakoroltak hatast a
migracios szintekre,

44



A GLOBALIZACIOS NYITAS ES A MIGRACIOS SZINTEK EMELKEDESE

Termékenység

Zelinsky mar a hetvenes évek elején felhivta a figyelmet arra, hogy - szemben
a malthusidnus érveléssel - nem a magas termékenységhdl fakado
népességnyomas, hanemkontraintuitivmodon, éppenatermékenységcsdokkenés
teszi mobilabba az emberiséget (Gosh, 1963; Zelinsky, 1971; de Haas, 20104, 12, 27,
30). Hein de Haas a migracios atmenetek tesztelésekor ezt a hipotézist hosszu,
tobb évtizedes iddtav beépitésével, az emigracios szintek esetében tobbvaltozos
elemzésben igazolta is. Bar megjegyzendd, hogy mindezt nem tartotta oksagi
szinten értelmezhetének, és a hattérben meghlzédo valodi tarsadalmi okokra
hivta fel a figyelmet, illetve emlékeztetett a valtozok kozotti tul erés kapcsolatra,
a multikollinearitasra.

1. dbra: A teljes termékenyséqgi aranyszam €s az elvandorlasi arany a vilagon, 1990-2019
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Forras: sajat abra az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek FGosztalya (UN DESA) népesedési adatbazisai alapjan
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp).

Az 1. dbra mutatja a globalizacio koraban, a vildg egészében a teljes termé-
kenységi arany és az elvandorolt dllomany népességen beluli aranyanak az alaku-
|asat. Feltételezhetd, hogy a termékenység csokkenése a mogotte allé folyama-
tok - a rurdlis szektorok hosszu tavu visszaszorulasa, az iskolazottsag, kilondsen
a nok képzésének elérehaladdsa - révén a népesség mobilitasat is megndvelte.
Ehhez az atalakuldshoz a varosba dramlas, a nék falusi hatalmi szerkezetek alo-
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li felszabaduldsa is hozzajarulhatott (Demény-McNicoll, 2006; de Haas, 2010a;
Wilson, 2001; Sen, 1999). MegjegyezzUk, hogy a modernizaciohoz kapcsolhatd
fenti tényezdegylttes nemcsak egy altalanos tarsadalmi atalakulas folyamatat
mutatja, hanem fontos szerepe lehet a torténeti-strukturalis alapon érveld vilag-
rendszer-elméletek szempontjabdl is, amelyek a kapitalista piacgazdasag és a
piacosodas hasonlo iranyU tarsadalomalakitd szerepét hangsulyozzak.

Az egy fbére jutd GDP

A vildggazdasdg novekedése messze meghaladja a népességndvekedés mér-
tékét. A 2. abran megfigyelhetjik, hogyan viszonyult egymashoz 1990 és 2019
kdzott a vildg egy fére jutd GDP-jének® ndvekedése (2015-6s konstans USA
dollarban kifejezve) és a globalis migracios rata alakuldsa. JOI lathato, hogy a
2000-es évektdl a két valtozo igen hasonld dinamika szerint alakult. Feltételez-
hetd, hogy a jovedelemszint abszolut értelemben vett ndvekedése is szerepet
jatszott a migracios szintek emelkedésében, hiszen ez teszi lehetévé, hogy egyre
tobb és tobb ember kifizethesse a foldrajzi mobilitas koltségeit, amennyiben ez
utobbiak nem ndvekednek a jovedelmeknél gyorsabban (Xiang-Lindquits, 2014).

A jovedelmiszintek abszolut valtozasa mellett a modernizacios elméletek egy
tovabbi tényezdje a jovedelmek egymashoz viszonyitott, relativ alakuldsa és a jo-
vedelmek esetleges konvergencidja.* Mikdzben a globalizacio kordban egyértel-
mUen nétt a nemzetkodzi vandorlas intenzitasa, a relativ jovedelmek alakuldsanak
vizsgalata és értelmezése szempontjabdl a kdvetkezd forgatokdnyvek lehetsé-
gesek. Amennyiben az orszagok kozotti jovedelmi egyenldtlenségek csokkentek,
azaz globalisan az egy fére jutd GDP-k konvergencidja figyelhetd meg az adott
idészakban, akkor egy altaldnos modernizacios atalakulds jelenlétét feltételezve
kovetkeztethetlnk a modernizacios elméletek helytallosagara. Amennyiben a
vandorlasi szint emelkedése ndvekvd globalis jovedelemegyenlétlenségek mel-
lett kdvetkezett be, akkor inkadbb a strukturdlis, pl. a vildgrendszer-elméletek altal
adott magyarazatok alkalmazhatdsaga tlnik az elfogadhatobbnak.

*Habadr, mint ahogy Skoglund és Csényi (2019) ramutattak, a hdztartédsok egy fore juto, rendelkezésre 4116 jovedelmének
alakuldsa nem feltétlendl kovetiaz egy fére jutd GDP valtozasait, jelen dolgozatban feltételezzik, hogy ez utdbbialkalmas
a tényleges gazdasagi jovedelmek alakuldsanak az illusztralasara.

“Meg kell jegyeznink, hogy nyiltan vagy burkoltan szinte mindegyik migraciés elmélet a jovedelmi egyenlétlenségek
alakuldsdban atja a vandorlas egyik f6 mozgatdérugojat (de Haas, 2010a, 14). A szerepUkkel kapcsolatos egyik leggyakoribb
kritika, hogy nem annyira a tényuk, mint inkdbb a veluk kapcsolatos percepciok hatdrozzak meg az egyéni vandorlasi
dontések kimenetelét. Az emberek dltalaban tisztdban vannak az egyes orszdgok fejlettsége kozotti kilonbségekkel
(Thornton, 2012; Melegh et al., 2013, 2016). Ennek értelmében vizsgalatunk soran eltekintettiink az egyéni percepciok
vizsgalatatol.
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2.abra: Az egy fdre jutd GDP (2015-6s konstans USD) €s az elvandorldsi arany a vildgon, 1990-2019
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Forrds: sajat abra az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazisai
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp) és az ENSZ Kereskedel-
mi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adathbdzisa alapjan (https://unctadstat.unctad.org/EN/).

Az

egyes orszagok egy fére jutd GDP-jének vilagatlaghoz mért aranyabdl

kovetkeztethetlnk azok egyenkénti relativ jovedelmi pozicidira is. Ezek vizsgala-
tanal az eléz6 bekezdésben bemutatott globalis szintli megfontolasokkal szem-
ben a kdvetkezd migracioelméleti dsszefliggésekkel kell szamolnunk:

amennyiben a megfigyelt orszagok relativ jovedelmi pozicidjanak
javulasaval egyltt linearisan ndvekszik az elvandorlas, gy a moderniza-
cios elmélet altalaban igaz, hiszen a relative javuld migracios képesség
novekvd elvandorlashoz, globalis munkaerdpiaci aktivitdshoz vezet.

Ha ajovedelmipozicid javulasa nincs pozitiv linedris kapcsolatban az adott
orszag elvandorlasi ardnydanak valtozasaval, hanem jovedelemkategori-
anként eltéréen alakul, és a kdzepes jovedelmi kategoridban né leginkabb
az elvandorlasi arany, akkor a migracios pup elmélete tlinik igazolhatonak.
Ki kell emelntnk azt is, hogy amennyiben az elvandorlas bizonyos jove-
delemkategoridkhoz kothetd, akkor az ilyen helyzetek leirdsara a struk-
turalista, vildgrendszer-elméletek is alkalmazhatoak, hiszen mind a pup-,
mind a vilagrendszer-magyarazatbol arra kdvetkeztethetlnk, hogy a leg-
magasabb elvandorlasi arany a nem tul szegény és nem tul gazdag, kdze-
pes jovedelmU, azaz a félperiférids orszagokhoz kdthetd (Melegh, 20133,
2013b; de Haas, 2010a, 2010b). Abban az esetben, amikor az elvandorlas
novekedése romld relativ jovedelmi pozicid mellett kdvetkezik be, vagy a
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jovedelmi pozicid vesztésére nem kdvetkezik be komolyabb elvandorlasi
hulldm, akkor valoszinlleg helyesebb alternativ elméletek interpretacios
lehetdségeire tamaszkodni.

3. dbra: A vildg orszagainak eqy fdre juto GDP-ben mutatkozo egyenldtlensége: az atlagtdl valo
atlagos eltérés abszolut (2015-6s konstans USD) és relativ (%) mértéke
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Forrds: sajat abra az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbazisa alapjan (https://unctadstat.
unctad.org/EN/).

A 3. dbran a vilag orszagainak egy fére jutd GDP-jében mutatkozé egyenlét-
lenségek abszolut és relativ mértékét lathatjuk. A vizsgalt idészak elsd szakasza-
ban mind a relativ, mind az abszolut eltérések ndvekedtek. Ezt kdvetden a relativ
eltérések eldbb kismértékben, majd 2005-t8l jelentdsen csdkkentek, mikdzben
az atlagos abszolut eltérések egészen 2005-ig lassan ndvekedtek, azt kdvetden
pedig lassan csokkenni kezdtek. A népességhez viszonyitott globalis migraciés
szintek is a 2005-6t kdvetd években l6dultak meg. Ebbdl kétféle kdvetkeztetést
vonhatunk le: az elsé szerint az egyenlétlenségek relativ ndvekedése nem, mig
annak csokkenése a migracidé azonnali, népességaranyos novekedését idézi eld.
Ez pedig a modernizacios hipotéziseket latszik erdsiteni: a globalis gazdasagi
noévekedés - amennyiben konvergenciaval jar egyutt - egy altaldanos moderniza-
cios folyamat révén megnédvelheti az emberek mozgasi képességét. A masodik
lehetséges kovetkeztetés szerint, a strukturalista elméletek alapjan a jovedelmi
egyenlétlenségek ndvekedése késleltetve fejti ki a hatasat, és mintegy tizéves
id6beli csuszassal kell szamolnunk.
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Iskolai végzettség

A demografiai viselkedés szempontjabdl a modernizacids 6sszefliggések kozott
kiemelt helyet foglal el a human téke, azaz az atlagos iskolai végzettség ndveke-
dése. A termékenységgel kapcsolatos érvelésinknél is hangsulyoztuk e tényezét,
kulondsen a ndk korében. A migracioval kapcsolatos kdzvetett hatdsa miatt mar
Zelinsky (1971) is felhivta a figyelmet arra, hogy az iskolazottsag ndveli a migra-
ciohoz szukséges informaciok megszerzésének a képességét. Az iskolaban tol-
tott évek globalis atlagat a nemzetkdzi vandorlas kontextusaban abrazoltuk a 4.
abran. Jol megfigyelhetd, hogy mikdzben a migracios szintek ndvekedése meg-
allt és stagnalt az 1990-es években, addig az iskoldzottsagi szintek mar jelentds
emelkedésnek indultak. A két trend a 2000-es évektél mutat azonos dinamikat,

4. dbra: Az iskolaban toltott évek atlagos szama €s az elvandoridsi arany a vilagon, 1990-2019
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Forrds: sajét &bra az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztdlya (UN DESA) népesedési adatbazisai
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp) és a  Wittgenstein

Centre Human Capital Data Explorer alapjan (http://dataexplorer.wittgensteincentre.org).

A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag

A modernizacios elméletek egyik kdzponti eleme a rurdlis rendszerek leéplilése, a
paraszti vildg felbomlasa, és a lakossag varosokba aramldsa, amely folyamatok
nak oriasi jelentéséget tulajdonitanak nemcsak a tarsadalmi és demografiai visel-
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kedés terén, hanem a mobilitasi szintek emelkedésében is (Zelinsky, 1971; de Haas,
2010a). E tényez6 a vildgrendszer-elmélet esetében is kulcsfontossagu, hiszen a
kapitalizmus megjelenése éppen az agrarfoglalkoztatottsdg atalakuldsaval és a
bérmunka elterjedésével szakitja ki az embereket a lokalis tarsadalmi-gazdasagi
rendekbdl, és teszi dket mobilabba. Globalis szinten a két folyamat olldszerlen
kdveti egymast, azaz az agrarfoglalkoztatottsag csdkkenését nagyon pontosan,
inverz modon leképezi a migracios szint ndvekedése (Jasd 5. dbra).

5. dbra: A mezbgazdasagi foglalkoztatottsag s az elvandorlasi arany a vilagon, 1990-2019
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Forrds: sajat dbra az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek FGosztalya (UN DESA) népesedési adatbazisai
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp) az ENSZ Kereskedelmi
és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbdzisa alapjan (https://unctadstat.unctad.org/EN/).

1.3. A GLOBALIZACIOS NYITASSAL ES A VILAGRENDSZER-
ELMELETTEL OSSZEFUGGESBE HOZHATO TENYEZOK

Szintén a hetvenes években jelentek meg a migracio torténeti-strukturalista, a
vilagrendszer-elméletre épuld magyarazatai, amelyek a vilag strukturdlis egyen-
sulytalansagainak és a piaci folyamatok térnyerésének a vandorlasi folyamatokra
gyakorolt dontd hatdsat emelik ki. Ezek értelmében a migracios szintek emelkedé-
se - a globalizacio kontextusaban - a piacgazdasagi nyitas és a hozza kapcsolodo
intézmények megjelenésének a kdvetkezmeénye (Massey, 1999). Ez a piaci behatolds
magaban foglalja mind a kapitalista vilagrend térnyerését, mind az egyes orszagok-
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nak a globalis piacokra torténd belépését és a tdke szabadabb mozgasat. Ezeknek
az egyes tarsadalmakon belll bekdvetkezd, igen dsszetett hatdsai révén atalakul a
vandorlasi folyamat, illetve Uj vandorlasi mintazatok jénnek létre. Fentebb - mint-
egy utaldsul az egyes paradigmak kozotti atfedésekre - a modernizacios tényezék
targyalasanal toébb helyen is kitértink arra, hogy a modernizacios tényezdk egy ré-
sze, elsésorban a jovedelmek és a mezégazdasagi foglalkoztatottsag alakuldsa jOl
értelmezhetd a vilagrendszer-elmélet keretein belll is. Emiatt a jelen alfejezetben
csak olyan tényezéket sorolunk fel, amelyekrél az eddigiekben nem esett szo.

A piaci nyitds és a téke szabadabb mozgasa

A politikai-demografiai helyzet toérténeti valtozdsa és a migracids szintek
emelkedése 6sszekapcsolhatd a globalis gazdasag nyitasi  (globalizacios)
ciklusanak mas elemeivelis. Amennyiben a GDP-dsszértékre ravetitjik a viszonylag
jol szamba veheté kulfoldi kozvetlen tékebefektetések értékét (FDI), akkor ez
az arany ciklikusan valtozott 0,5 és 10% kozott (Chase-Dunn et al, 1999, 2000;
Solimano-Watts, 2005). A legutébbi emelkedési ciklus az 1970-es évektdl indult
meg. Ez az indikator mar csak azért is fontos lehet a szdmunkra, mert a migracio
vildgrendszer-elmélete szerint a kulfoldi téke nagyobb ardanyu megjelenése olyan
folyamatokat indit el, amelyek dsszességében emelik az elvandorlas intenzitasat.
A globalizacio és az Uj nemzetkdzi munkamegosztas kovetkeztében a gaz-
dasagi tényezdk kapcsolodasi rendje és a gazdasagi integracio megvaltozik a
piacosodd térségben (Sassen, 1988,2006; Czaika-de Haas, 2015). A korabbi
gazdasagi és munkastruktura dsszeomlik, a paraszti tdmegek felbomlasaval
felerésodik a bérmunkassa valas folyamata, a hagyomanyos mez&gazdasagi
onfoglalkoztatas lecsokken (lasd 5. abra). Az agrarszektor kommercializalodik,
novekszik a vidékrél varosba dramlas, és az igy eléalld munkaerdpiaci feszilt-
ségek szétterjednek az adott orszagban. Jelentésen emelkedik a nék ipari fog-
lalkoztatottsaga a beteleptld tdke altal is generdlt Uj iparosodas folyamataban.
Ez, amennyiben noveli a munkanélklliséget a férfiak kozott, elvandorlast ered-
meényezhet az utobbiaknal, akik a rosszul jovedelmezd agrarmunka helyett a
patriarchalis viszonyoknak is jobban megfeleld elvandorlas mellett dénthetnek.
Tovabba, a befektetések révén kdzvetlen szervezeti munkakapcsolatok johetnek
létre a kulfoldi vallalatokkal, amelyek hozzajarulnak a kulturdlis, ideoldgiai kap-
csolatok megerésddéséhez, illetve a fogyasztasi szokasok globalis elterjedésé-
hez. Megjegyzendd, hogy a Kelet-Europaban, Azsidban és Kozép-Amerikdban
létezd ipari, nemkapitalista rendszerek is részben sajatos, ugyanakkor részben
hasonlé atalakuldson mehettek at a téke szabad mozgdsan alapuld piacgazda-

51



MELEGH ATTILA ES CSANYI ZOLTAN

sagokra valo attéréssel, az ottani gazdasagi és munkaviszonyok ¢sszeomlasaval
(Melegh, 2013b; Melegh-Sarosi, 2016). Globalis szinten ez volt az adott idészak
talan legnagyobb jelentéségl atalakulasa.

Koénnyen beldthato, hogy a kulfoldi tdkebefektetések szintjének és sulyanak

emelkedése elétt olyan intézményi és gazdasagpolitikai valtoztatdsokra van
szUkség, amelyek a téke bearamlasat lehetdveé teszik. Ez pedig a nyitasnak meg-
feleld pénzugypolitikat, a nemzeti és a kulfoldi arak dsszekapcsolasat, a nemzeti
szubvenciok leépitését, a nemzeti versenytarscégek felvasarlasat, és a tulajdo-
nosi profit esetleges kivételét jelenti (Harvey, 2005, pp. 2-4). Az ilyen valtozas
kuldnosen éles fordulatot jelenthet az olyan orszagokban, ahol korabban ez a
védettség” nagyobb volt, vagy éppen nem rurdlis, hanem ipari, nemkapitalista
gazdasagi rendszer volt uralmon, mint példaul a szocialista blokkban. Tehat a
kulfoldi tokebefektetések megjelenése elétt is mar van egy globalizacios, a gaz-
dasagot alapjaiban atalakitd eldkészité szakasz (Melegh, 2013b; Melegh-Sarosi,
2016). A migracios szakirodalom kifejezésével ,,gydkérvesztésrdl”, Polanyi Karoly
szavaival ,Kidgyazasrol” beszélhetink (Block, 2001). A ddntéshozok a piaci vi-
szonyok érvényesitése miatt leépitik az adott csoportok stabilabb és nem piaci
kapcsolatokon alapuld tarsadalmi vedéhalojat. Ekkortdl néhet meg a migracio in-
tenzitasa, habar e hatas kibontakozasa idébe telik. Azt is fontos latni, hogy amint
a kulfoldi téke, vagy az azt szolgald gazdasagpolitika mar részben ,kidgyazta”
a vonatkozo csoportokat, megingatta a korabbi helyi strukturakat, akkor meg-
indulhat a migracio, és e folyamata mar kdvetheti a sajat autondm kumulativ
oksdagi folyamatait is a globalis egyenlétlenségi rendszerekben. Osszefoglalva,
ezen elmélet szerint a globalizacid kdvetkeztében a tdbmeges migracio struktu-
ralis feltételei valtoznak meg, azaz a globalis gazdasagi nyitas kdzvetett médon,
idébeli késleltetéssel fejti ki a hatasat a migracios folyamatokra.

Sanderson és Kentor (2008) tdbbvaltozos elemzéssel igazolta ezt az iddbeli
csuszast. Egy szlikebb mintan és egy korabbiiddszakra vonatkozd elemzésukben
kimutattak mind a kalfoldi mikoddtéke GDP-aranyos felhalmozott szintjének,
mind az évenkénti bedramlasanak a fejlédd orszagok 10-15 évvel késébbi van-
dorlasi egyenlegére gyakorolt hatdsat. Megjegyezzik, hogy a szerzéparos szerint
a bedramlas rovid tavon pozitiv irdnyba tolta le a kordbban negativ vandorlasi
egyenlegeket, és csak a kulfoldi téke allomanyi szintjeinek (tékedllomany/GDP)
ndvekedése mozditotta a vandorlasi egyenleget negativ irdanyban. Az altaluk is
elemzett 6sszeflggéseket a 6. abran abrazoltuk globalisan, 1990 és 2019 k-
zott. Jol1athatd, hogy az 1980-as évek kdzepétdl a kulfoldi téke bedramlasanak a
szerepe jelentdsen megndtt a vildgban, majd az 1990-es évek végén és a 2000-es
évek masodik felének valsagaig Ujabb és Ujabb nekilddulasnak lehettink a tanui.
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Azt is lathatjuk, hogy némileg késébb a globalis elvandorlasi szint is emelkedik.
Tehat felvethetd egy késleltetett kapcsolat a tékedramlas és a migracid kozott,
amit az alabbiakban majd igazolunk is.

6. dbra: Az elvandorldsi ardny és a kalféldi mikdddtdke bedramiasanak (6.1. abra), illetve a felhalmo-
zott szintiének (6.2. abra) 10 évvel korabbi, GDP-aranyos szintje a vilagon, 1990 (1980)-2019 (2010)

6.1. dbra 6.2. dbra
Elvandorlasi ardny, %  Tokebedramlds a GDP %-ban Elvandorlasi arany, % Tokedllomany a GDP %-ban
4,0 - 25 4,0 _ ~ 350
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1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
— Elvandorldsi ardny, % — Elvandorldsi ardny, %
—— GDP aranyos mikodotéke bedramlds —— GDP aranyos mikoddtéke dllomany
mozgoatlaga (10 évvel kordbban), % (10 évvel korabban), %

Forrds: sajat abra az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazisai
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp) az ENSZ Kereskedelmi
és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbdzisa alapjan (https://unctadstat.unctad.org/EN/).

Export

A vildgrendszer-elmélet a migracio emelkedését dsszekdti az exportorientalt
dgazatok ndvekedésével, amelyek féképp a mezdgazdasagban inditottak el je-
lentés munkaerdpiaci folyamatokat (Sassen, 1988,2006). Ezért Chase-Dunn et
al. (1999, 2000) kereskedelmi globalizacios, azaz GDP-ardnyos importmutatoéja-
nak mintajara az elemzést elvégeztik az export GDP-hez viszonyitott aranyara
nézve is. Ez az 6sszefllggés a gazdasagi nyitottsag, a kereskedelmi globalizacio
révén kozvetett formaban, éppen a ,kidgyazasi” folyamatok révén érvényesul-
het (Stalker, 2000). S6t, mint azt a 7. dbran lathatjuk, a vandorlasi arany és az
export ratdja dsszességeében - a vildgrendszer-elmélet érvelésének ellentmond-
va - eltérd dinamikakat kovetett az elmult évtizedekben: az 1990-es években a
vandorlas ndvekedése stagnalt, mikdzben az export révén mért gazdasagi nyi-
tottsdg egyre nétt. Ezzel szemben 2005-t61 a két folyamat dinamikadja éppen
ellenkezdképpen alakult.
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/. abra: A GDP-ardnyos export €s az elvandorlasi arany a vilagon

Elvéndorlasi arany, % Export a GDP %-ban
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— Elvandorldsi ardny, % —— (GDP ardnyos export, %

Forrés: sajat dbra az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazisai
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp) és az ENSZ Kereskedel-
mi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbazisa alapjan (https://unctadstat.unctad.org/EN/).

2. TOBBVALTOZOS TORTENETI MODELLEK KIDOLGOZASA

Az elemzés legfontosabb kérdésfelvetése a globalis elvandorldsi arany nove-
kedésének komplex torténeti magyarazata: a globalizacio kezdeti idészakanak
mely gazdasagi-tarsadalmi valtozasai fejtettek ki szisztematikus hatast a ké-
sébbi idészakokban a teljes elvandorolt allomany valtozasdra az adott orsza-
gok 6ssznépességének aranyaban kifejezve. Bar az elemzés soran Sanderson és
Kentor (2008) elemzése tdbb szempontbdl is irdnyado volt, kutatdasunk nagyban
eltért ettdl. Mig a fent emlitett szerzéparos az 1985 és 2000 kozotti iddszakot
vizsgalta, mi az 1990 és 2010 kozott eltelt évtizedekre dsszpontositottunk. Ennél
fontosabb azonban, hogy a vizsgalatunk sordan nem az egyes magyarazoténye-
z6k abszolut értékei, hanem a globalizacios nyitas periddusa (1990-1995) alatt
torténd valtozasai altal indukalt, az elvandorlasi aranyban késébb bekodvetkezett
valtozasokat elemeztlk harom idétavon: 1995 és 2000, 1995 és 2005, illetve
1995 és 2010 kozott. Tovabbi fontos kuldnbség, hogy a kutatdsunk soran nem a
vandorlasi egyenleg valtozasara kerestliink magyarazatot, hanem az elvandorolt
(szUletés szerinti) migransallomanynak az adott 6ssznépességhez viszonyitott
aranyaban bekdvetkezé valtozasaira.
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Kiindulopontunk szerint tehat a globalis elvandorlasi szintek emelkedése a ki-
lencvenes évek masodik felében és azt kdvetden, a kumulativ és modernizacios
folyamatok mellett a vildgrendszer-elméletbdl ismert dsszefliggések valamilyen
egyUttesének tudhato be. Varakozasaink szerint e tényezdk hatdsai idében elto-
|6dva jelentkeznek, ugyanakkor az id6 elérehaladtaval fokozatosan gyenguinek.
A magyarazovaltozok korét a fent mar bemutatott harom, részben egymassal
vitatkozo, részben egymast kiegészité paradigma alapjan valasztottuk ki, hogy
megfigyelhesstk ezek magyarazderejét, illetve hogy megvizsgaljuk, milyen 6sz-
szevont modellel tarhatjuk fel a torténeti 6sszeflggéseket. Az egyes tényezék
kozotti atfedés problémajat ugy is probaltuk megoldani, hogy melyik elméleti
megkozelités az, amely a legteljesebben tudja értelmezni, magahoz kapcsolni
a ,kozos” tényezdket. Az elemzés soran sok valtozoval kisérleteztlink, ezek egy
részét - pl. munkanélkiliség, polgarhaborus konfliktusok jelenléte, foglalkozta-
tottsagi arany stb. - a végsd modellezésnél elvetettik.®

Az egyes modellekben hasznalt valtozokkal kapcsolatos tudnivalokat az
aldbbiakban foglaltuk ¢ssze:

a) Magyarazott valtozok:

Az egyes orszagok népességének aranyaban kifejezett elvandorlasi rata

valtozasai 1995 és 2000, 1995 és 2005, illetve 1995 és 2010 kozott. A valto-

706 szamitasdhoz felhasznalt adatok forrdsa az ENSZ Gazdasagi és Szocia-

lis Ugyek Féosztalya (UN DESA) altal kozolt vandorlasi, illetve népesedési

adatok.®

b) Magyarazovaltozok:

1) Az egyes orszagok népességének aranyaban kifejezett elvandorlasi
rata valtozasa a referencia-idészakban, 1990 és 1995 kozott: e magya-
razovaltozd hasznalatanak kettds a célja. Egyrészt proxyvaltozoként
hasznaljuk a kumulativ oksag vizsgdlatdhoz, masrészt a kihagyott/nem
megfigyelt valtozok okozta torzitasok legaldabb részleges kezelését
hivatott szolgalni. A kumulativ oksagra vonatkozé hipotézistink szerint
ez a valtozd pozitiv hatast fejt ki a késdbbi elvandorldsi névekmeényre
nézve mindhdrom vizsgalt idétavon. A szamitashoz felhasznalt adatok
forrésa az ENSZ Gazdasdagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA)
altal kozolt vandorlasi, illetve népesedési adatok.’

> Legtobbjik esetében nem talaltunk szisztematikus osszefliggéseket, és/vagy magas multikollinearitast tapasztaltunk.
® https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp.
7Lasd 6-0s labjegyzet.
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2)

3)

6)

Az egy fére jutd GDP (2015-6s konstans USA dollar) vildagatlaghoz vi-
szonyitott aranyanak valtozasa 1990 és 1995 kozott: a modernizacios
elméletbdl kovetkezd hipotézisink szerint a relativ jovedelem nove-
kedése javitja az elvandorlasi képességet, azaz pozitiv hatassal van a
magyarazott valtozéra mindharom idétavon. E hatds azonban kulon-
boz6 mértékben érvényesilhet a fejlettség eltérd szintjein. A szami-
tashoz felhasznalt adatok forrasa az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidja (UNCTAD) altal kozolt adatok.®

Az iskolaban eltoltott évek atlagos szamanak valtozasa 1990 és 1995 k-
z6tt: a modernizacios elméletekkel 6sszhangban, az iskolazottsag és a
human téke ndvekedése pozitivan hat az elvandorlasra mindharom idé-
tavon, azonban e hatas kilonbdzd mértékben érvényesil a fejlettség
eltérd szintjein. Az adatok forrdsa a Wittgenstein Centre adatbdzisa.®

A GDP ardnydban kifejezett kulfoldi mUkodétdke bearamldsanak
(flow) valtozdsa 1990 és 1995 kozott: a vildgrendszer-elmélet szem-
pontrendszere szerint a téke bedramldsa kivaltja a gazdasagi struktu-
ravaltast, a helyi gazdasagi szerkezet dtalakuldsat és a helyi népesség
névekvd bekapcsoldodasat a migracios folyamatokba. E valtozd ese-
tében részben a hidnyzo adatok kezelése, részben az egyes értékek
extrém fluktuaciojanak kikiszobolése érdekében kilencéves, mozgo-
atlagokat szamitottunk az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konfe-
rencidja (UNCTAD) altal kozolt adatok felhasznaldsaval.™©

A GDP aranyaban kifejezett kulfoldi téke dsszallomanyanak (stock)
valtozasa 1990 és 1995 kdzott: hasonldan az elébbihez, varakozasa-
ink szerint, a kulfoldi téke allomanyanak felhalmozddasa hozzajarul
a helyi gazdasdgi szerkezet atalakulasahoz, igy kdzvetve a népesség
elvandorlasahoz is. A szamitashoz felhasznalt adatok forrdsa az ENSZ
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) adatbazisa.”

A mezdgazdasagi foglalkoztatottak 6sszes foglalkoztatotton beld-
li aranyanak valtozasa 1990 és 1995 kozott: a modernizacios és a vi-
lagrendszer-elméletbdl is ismert dsszeflggés szerint a munkaerdpiac

8https://unctadstat.unctad.org/EN/ Olyan, az elemzésiink szempontjabdl kiemelten fontos orszagok esetében,
amelyeknél az orszaghatarok megvaltozasa vagy a korabbi dllamalakulatok felbomldsa miatt jellemzéen 1990-re
nem allt rendelkezésre adat, az idében legkozelebbi, rendelkezésre all6 informaciok alapjan, ardnyositassal potoltuk a
hidnyz6 értékeket.

% http://dataexplorer.wittgensteincentre.org.

0https://unctadstat.unctad.org/EN/.

Thttps://unctadstat.unctad.org/EN/. A hianyzo értékeket az idében legkozelebbi, rendelkezésre all6 adatokkal
vagy aranyositassal potoltuk
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struktUravaltdsa és a paraszti népesség csdkkenése feltételezhetd-
en noveli a mobilitasi szinteket. Az adatok az ENSZ Kereskedelmi és
Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) adatbazisabdl szarmaznak™.

7) A GDP aranyaban kifejezett export valtozasa 1990 és 1995 kozott: az

export relativ stlya a globalizacids nyitas mértékét jelzi, varakozasa-
ink szerint az export noévekedése hozzajarul elvandorlas fokozdda-
sdhoz. Az adatok az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja
(UNCTAD) adatbazisdbol szarmaznak.®

c) Egyéb magyarazdvaltozok:

1)

A gazdasagi fejlettség szintje, azaz az egyes orszagok vilagrendszer-
ben elfoglalt helye: mivel a modernizacios és a vildgrendszer-elmélet
szerint az egyes tényez6ék hatdsa a fejlettség szintjétél fliggden ala-
kulhat, ennek kezelésére két dummy valtozét alkottunk az egy fére
jutd GDP (2015-6s konstans USA dollar) vildgatlaghoz mért aranyanak
alapjan. Ezek egyike a periféria (amennyiben az adott orszag egy fére
jutd GDP-je 1990-ben nem érte el a vilagatlag 50%-at), a masik pe-
dig a félperiféria orszagait jeldlte (amelyekben az egy fére jutd GDP
1990-ben a vildgatlag 50 és 150%-a kozé esett). Referenciakategori-
aként a magorszagok szerepeltek (amelyekben az egy fére jutd GDP
1990-ben meghaladta a vilagatlag 150%-at). Mind a migracidspup-,
mind a vildgrendszer-elmélet szerint az elvandorlas a félperiféria or-
szagaira jellemzd a leginkadbb. Varakozadsaink szerint e kategodridban
érvényeslinek majd a legjobban az egyes magyarazovaltozok. A sza-
mitdshoz felhasznalt adatok forrasa az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesz-
tési Konferencidja (UNCTAD) altal kozolt adatok®™.

A népességszam 1995-6s értéke: mivel a kibocsatd orszagok népes-
ségszama befolyasolja mind a népességaranyosan kifejezett magya-
razott valtozokat, mind az egy fére szamitott magyarazotényezéket,
szUkségesnek lattuk ennek a kontrollalasat.

E valtozok természetes alapu logaritmusértékeinek felhasznaldsaval, tobb-

valtozos,
egyenként harom modellt épitettink: az egymassal részben atfedésbe keruld

idébeli log-linedris regressziok segitségével mindharom iddsavra,

2 https://unctadstat.unctad.org/EN/. Az adatbazisban nem elérheté, 1990-re vonatkozo adatokat a véltozd
értékeinek szamitdsanal az 1991-es értékekkel potoltuk.

B https://unctadstat.unctad.org/EN/. A hianyz6 értékeket az id6ben legkdzelebbi, rendelkezésre &ll6 adatokkal
vagy ardnyositassal potoltuk

1 E felosztds részben megegyezik Borocz skaldjaval, de mi a félperiféria hatdrat nem a vildgatlag 200, hanem a
150%-aban hataroztuk meg (Borocz, 2009, 75-76).

s https://unctadstat.unctad.org/EN/.
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modernizacios és globalizacios nyitas (vildgrendszer-) modelleket, illetve egy
dsszetett, minden valtozot tartalmazo ,teljes” modellt. A kumulativ oksagra
vonatkozdan nem allitottunk &nalld modellt, ehelyett az erre vonatkozo valto-
zonkat, az elvandorlasi arany referencia-idészaki valtozasat beépitettik a tobbi
modellbe. igy a modernizacids és globalizacios nyitds modelljeink kdzés ma-
gyarazovaltozoi a kdvetkezdk lettek: a) az elvandorlasi arany valtozasa 1990 és
1995 kozott; b) az egy fére jutd GDP vilagatlaghoz mért ardnyanak referencia-
idészaki valtozasa; ¢) az 1995-6s népességszam; d) a periféria és félperiféria
dummy-k. A modernizacios modellben ezeken kivil az iskoldban toltott évek
atlagos szamanak, illetve a mezégazdasagban foglalkoztatottak aranyanak
referencia-idészaki valtozasat, mig a globalizacios nyitds modelljében a GDP-
aranyos mukodétéke bearamlasanak, felhalmozott dllomanyanak, illetve az ex-
portnak a valtozasait vizsgaltuk.
Elemzésinket egy 77 orszagbdl allé mintan végeztik el, amely sajatos de-
mografiai és gazdasagi jellegzetességeik miatt nem tartalmazta:
e a masfél millié fénél kisebb népességgel rendelkezd orszagokat (Khonje,
2015),
e avildg legszegényebb allamait™®, amelyek esetében a tomeges elvandor-
I3s éppen a népesség szegénységénél fogva korladtozott, illetve a kulfol-
di tékebefektetések is korlatozottak (de Haas, 2010a; Solimano-Watts,
2005),
e Jlletve azon orszagokat, ahol a nagyon gyors népességnovekedés tu-
lajdonképpen eltintethette az elvandorolt allomanyok ndvekedését.
Ez utobbinal kihagytuk a mintabdl azokat az allamokat, ahol az adott id6-
szakban a népességnovekedeés a megfigyelt rata eloszlasanak a legfelsé
30%-aba kerult.

Az orszagok alapadatait flggelékben kodzoljik. Fontos megjegyeznlnk,
hogy az ily médon képzett mintankon beltli migracios folyamatok a vildgban
lezajlottakéhoz igen hasonldan alakultak az elmult évtizedekben: a népesség-
aranyos elvandorlasi adatok 1990-et leszamitva tulajdonképpen azonos szintet
mutatnak (/asd 8. abra). 1990-ben a mintankat jellemzé elvandorlasi ardny kicsit
alacsonyabb, mint a vilagatlag.

16 A mintabol kivettiik azokat az orszagokat, amelyek egy fére jutd GDP-je nem érte el 1990-ben a vildgatlag 10%-at.
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8. dbra: Elvandorlasi arany a kivalasztott mintaban €s globdalisan
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Forras: sajét abra az ENSZ Gazdasdgi és Szocialis Ugyek FGosztdlya (UN DESA) népesedési adatbazisai
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp).

3. EREDMENYEK ES ERTELMEZESUK

3.1. EREDMENYEK

Az elemzésbe bevont valtozok kodzul egy tényezd mutat iddészakokon és
modelleken atnyuld hatast. Ez a valtozo a kiinduld iddészaki, meg nem figyelt,
a kumulativ oksaggal 6sszefliggésbe hozhatd népességaranyos elvandorlasi
aranyszam valtozasa. Tehat a kiinduld idészak valtozasanak a mértéke komoly és
szignifikans hatast gyakorolt a késébbi idészakok ardanyszintjeinek a valtozasara.
A legerésebb hatdst a vildgrendszeres és az dsszevont modell esetében figyel-
hetjik meg. Minden esetben az dsszevonthoz képest a vildagrendszeres modell
integralja a legjobban ezt a valtozot, mikdzben kdzép- és hosszu tavon a mo-
dernizacios modellen belll ez a valtozo elvesziti a szignifikanciajat, azaz egyre
inkabb véletlenszerlvé valik az 6sszefliggés.
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1. tablazat: A népességaranyos elvandorlasi ratat magyarazo log-linedris regressziok eqydtthatoi
a vizsgdlt iddszakokban a modernizacios, a vildgrendszer- 6s az ¢sszevont modellek esetében*

1995-2000
modernizacios, vilagrendszer-, 6sszevont modell
Népességaranyos elvandorldsi rata 0,21196¢ 0,51028¢ 0,50655¢
Valtozdsa 1990 és 1995 kozott ()~ (0°7832) (089551) (0.88897)
[0,03521] [0,02983] [0,03151]
Egy fére juto GDP vilagétlaghoz 0,06089 0,06908° 0,06917°
viszonyitott aranydnak valtozdsa (0,15712) 0,17911) (0,17935)
1990 és 1995 kozott (In) [0,04126] [0,02629] [0,02647]
Iskoldban eltoltott évek &tlagos -0.41627° -0,0606
szamanak valtozasa 1990 és 1995 (-0,18072) (-0,02566)
kozott (In) [0,22432] [0,15517]
A mez6gazdasdgi foglalkoztatottak 003193 0,00355 0,00382
osszes foglalkoztatotton belili (0,0439) (0,00488) (0,00524)
aranyanak vdltozasa 1990 és 1995
Kozt (In) [0,07422] [0,04015] [0,04043]
GDP ardnyaban kifejezett kalfoldi 0,0217¢ 0,0212
mUkodoteke bearamldsanak (0,17637) (0,17226)
valtozasa 1990 és 1995 kozott (In) [0,00693] [0,00709]
GDP ardnyaban kifejezett kalfoldi toke 0,00051 0,00036755
dsszéllomdnyanak valtozasa 1990 (0,01498) (0,01083)
651995 kozott (In) [0,00196] [0,002]
GDP aranyaban kifejezett -0,00744 -0,00852
exportvaltozas 1990 és 1995 kozott (-0,02788) (-0,03192)
(In) [0,01634] [0,01668]
0,00525 0,00312 0,00329
Népesség 1995-ben (In) (0,06749) (0,03975) (0,04188)
[0,00798] [0,00416] [0,00421]
0,00288 0,00727
Periféria (0,01307) (0,03294)
[0,01419] [0,01817]
0,00321 0,00518
Félperiféria (0,01469) (0,02369)
[0,01341] [0,01441]
Konstans -0,00065 -0,0361 -0,03564
[0,13363] [0,07072] [0,07121]
Korrigdlt R? 0,3126 0,8236 0,8213
* Zaréjelben a standardizélt béta értékeket, szogletes zarojelben pedig a standard hibakat tintettik fel.
p<0.1.
p <0.05.
‘p<0.01.
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1. tablazat: A népességaranyos elvandoridsi ratat magyarazo log-linedris regressziok egydtthatoi a
vizsgalt iddszakokban a modernizacics, a vildgrendszer- és az dsszevont modellek esetében* (folytatds)

1995-2005
modernizacios, vildgrendszer-, 6sszevont modell
Népességaranyos elvandorldsi rata ~0,13616 0,72745¢ 0,71347
valtozasa 1990 és 1995 kezott (ny 013211 0,57475) (0.56371)
[0,11699] [0,11503] [0,12151]
Egy fére jutd GDP vilagatlaghoz 021341 0,2794%¢ 0,27978
viszonyitott ardnyanak véltozasa (0,19583) (0,32621) (0,32661)
1990 és 1995 kozott (In) [0,13711] [0,10138] [0,10207]
Iskoldban eltoltott évek atlagos -1,09099 -0,22705
szémanak valtozasa 1990 és 1995 (-0,16843) (-0,04329)
kozott (In) [0,74537] [0,5984]
A mez6égazdasagi foglalkoztatottak 0,4436° 0,32772° 0,32873°
osszes foglalkoztatotton bellli (0,21688) (0,20241) (0,20303)
aranyanak valtozasa 1990 és 1995
kozott (In) [0,24663] [0,15483] [0,1559]
GDP aranydban kifejezett kalfoldi 0,05285° 0050952
mikodotéke bedramldsanak (0,19337) (0,18644)
valtozdsa 1990 és 1995 kozott (In) [0,02671] [0,02735]
GDP aranydban kifejezett kulfoldi toke 0,00686 0,00633
6sszallomanyanak valtozasa 1990 (0,09097) (0,08397)
€s 1995 kozott (In) [0,00755] [0,00772]
GDP aranydban kifejezett -0,02303 -0,02707
exportvaltozds 1990 és 1995 kozott (-0,03887) (-0,04568)
(In) [0,06301] [0,06432]
0,00808 0,00249 0,00312
Népesség 1995-ben (In) (0,03692) (0,01428) (0,01788)
[0,02651] [0,01606] [0,01625]
0,07667 0,0931
Periféria (0,15648) 0,19)
[0,05473] [0,07007]
0,10561° 0,11298°
Félperiféria (0,21755) (0,23273)
[0,05172] [0,05557]
Konstans 0,15129 -0,00335 -0,00164
[0,44404] [0,27272] [0,2746]
Korrigalt R? 0,0403 0,4685 0,4613
* Zardjelben a standardizalt béta értékeket, szogletes zardjelben pedig a standard hibdkat tintetttk fel.
ip<0.1.
p < 0.05.
p<0.01.
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1. tabldzat: A népességaranyos elvandorlasi ratat magyarazo log-linearis regressziok egydtthatoi a
vizsgalt iddszakokban a modernizacios, a vildgrendszer- €s az dsszevont modellek esetében* (folytatas)

1995-2010
modernizacios, vilagrendszer-, 6sszevont modell
Népességaranyos elvandorldsi rata ~0.17902 0,81845¢ 0,79511¢
Valtozdsa 1990 és 1995 kozott (i)~ 01308) (0.4679) (0,45456)
[0,15469] [0,16617] [0,17547]
Egy fére juto GDP vildgatlaghoz 0,34518° 0,42308 0.42366¢
viszonyitott aranydnak valtozdsa (0,23852) (0,35737) (0,35786)
1990 s 1995 kozott (In) [0,18129] [0,14645] [0,14738]
Iskoldban eltoltott évek &tlagos -112121 -0,3796
szamanak valtozasa 1990 és 1995 (-0,13034) (-0,05237)
kozott (In) [0,98556] [0,8641]
A mez6gazdasdgi foglalkoztatottak 0,6545° 0,43945° 0.44113°
dsszes foglalkoztatotton belili (0,24097) (0,19639) (0,19714)
inyanak valtozasa 1990 és 1995
oty R [0,3261] [0,22367] [0,22512]
GDP ardnyaban kifejezett kalfoldi 0,0669° 006373
mikod6téke bedramldsanak 0,1771) (0,16871)
valtozasa 1990 és 1995 kozott (In) [0,03858] [0,03949]
GDP aranyaban kifejezett kulfoldi toke 001285 001197
dsszéllomdnyanak valtozasa 1990 (0,12331) (0,11484)
651995 kozott (In) [0,0109] [0,01115]
GDP ardnyaban kifejezett -0,09449 -0,10124
exportvaltozas 1990 és 1995 kozott (-0,11538) (-0,12362)
(In [0,09102] [0,09288]
0,00529 0,0007 0,00175
Népesség 1995-ben (In) (0,01822) (0,00289) (0,00724)
[0,03505] [0,0232] [0,02347]
0,15984° 0,1873¢
Periféria (0,23604) (0,2766)
[0,07906] [0,10118]
0,17216° 0,18448°
Félperiféria (0,25662) (0,27498)
[0,07471] [0,08025]
Konstans 0,31078 0,06716 0,07002
[0,58712] [0,39397] [0,39653]
Korrigalt R? 0,0486 0,4193 0,4118
* Zaréjelben a standardizélt béta értékeket, szogletes zarojelben pedig a standard hibakat tintettik fel.
p<0.1.
p <0.05.
‘p<0.01.
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Ezen eredmények azt mutatjak, hogy az idében elére haladva a vilagrendsze-
res modellen belll a béta értékek alapjan magasabb az ,elért” valtozas mértéke
(0,50-r6l megnd 0,82-ra). A kumulativ oksag (a torténeti kapcsolatok ereje, a ki-
vandorlasi kultura és a network hatas) a vildgrendszermodellen belll egyre inkabb
érvényesll, ami esetleg azzal is 6sszefligg, hogy az iddben elére haladva megndétt
a figyelembe nem vett tényezdk hatasa, amelyeket ez a valtozd magaba foglal.
Ha térségek szerint gondoljuk at ezt az dsszefliggést, akkor a modelltink azt mu-
tatja, hogy a kumulativ hatds a kiinduldsi szint magassaga miatt kiléndsen nagy
elvandorlasi hullamot Kelet-Europaban és Latin-Amerikaban okozhatott, ahol az
orszagok tobbségében mar 1990-ben a vilagatlag felett volt az elvandorlasi arany.
lgy a relevans tényezdk mar ezen a szinten fejthették ki a hatdsukat.

A vilagatlaghoz viszonyitott jovedelmi szint valtozasa 1990 és 1995 kozott
pozitiv mdédon hatott a vildgrendszermodellen belll a késébbi idészakok mig-
racios szintjének valtozasara rovid és hosszabb idétavokon egyarant. Ez a kap-
csolat a valtozasok kdzott pozitivan fennallt, és az eredmények alapjan ugy tinik,
hogy a migracios pup elmélete nem igazolhatd. Ami azért is érdekes, mert ezek
szerint a gazdagabb allamokban a relativ joévedelem javuldsa szintén tovabbi
elvandorlashoz vezet, amit a leginkabb ugy értelmezhetink, hogy a jovedelem-
szintek javuldsa az adott vildgrendszeres ¢sszefliggéseken belll javitotta az el-
vandorlasi képességet, illetve a relativ jovedelemszintek romlasa 1990 és 1995
kozott (leginkabb Kelet-Eurdpaban és Afrikdban) visszafogta az elvandorlast. Ez
az eredmény meglepd, és arra figyelmeztet minket, hogy az adott modelleken
belul feltételezett kényszerhatasok mellett a jovedelmi képességnek is javulnia
kell ahhoz, hogy nagyobb elvandorlasi hullam alakuljon ki. Kildén emlitésre mélto,
hogy a modernizacios elmélet keretein belll, ahol ez az 6sszeflggés varhato
volt, a kapcsolat nem volt szignifikans, leszamitva a 15 éves idétavot.

A modernizacios valtozdsok egyik fé indikatora az iskoldban eltoltott évek
atlagos szama, amely kulonbozé szintekrdl elindulva és kuldonbdzd mértékben,
de az 1990-es évek elején a mintank minden egyes orszagaban javult. A va-
rakozasokkal ellentétben ez a tényezd mégsem mutat szisztematikus kapcsola-
tot, és az iskolazottsag ndvekedése, ezdltal a human téke javuldsa nem vezet el
a migracios allomany népességaranyos ndévekedéséhez az adott modellben. Sét,
meglepd modon a kapcsolat negativ eléjelll és rovid tavon még szignifikdns is
a modernizacios elméletet szimuldld modell keretein belll. Ez azt jelenti, hogy
azokban az orszagokban, ahol minden mas tényezé kontrollja mellett nétt az
iskolazottsagi szint, ott rovid tavon csdkkent az elvandorlas. Ez azt is jelentheti,
hogy a migracidban leginkabb érintett fiatalok jobban el tudtak helyezkedni a
hazai munkaerépiacon, kdszénhetden a hosszabb iskoldztatasnak.
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Ugyancsak meglepd eredményeket kaptunk a mezégazdasagi foglalkoz-
tatottsag hatasat illetéen. A kapcsolat pozitiv eldjell lett, azaz amennyiben
nétt az agrarfoglalkoztatottsdg szintje, akkor késébb nétt az elvandorlasi szint
is. A hatds egyre er@sebb lett, mikdzben a szignifikanciaszintek csdkkentek.
A hatas kimutathatd volt mind a modernizacios, mind a vildgrendszeres értel-
mezési kereten belll. Ez az 6sszefliggés azt jelenti, hogy a globalizacids nyi-
tas esetében, minden mas valtozd kontrolldlasa mellett akkor kdvetkezett
nagyobb mértékl elvandorlasi hullam, ha az adott orszag reagrarosodott,
azaz mas szektorokban nem taldltak (vagy nem kerestek) munkat az ott élék.
Ezt az 6sszefliggést egy sokkhatas megjelenéseként értelmezhetjik, azaz a pia-
ci nyitas esetében bekdvetkezd szerkezetvaltozas hatdsait, pl. a helyi ipar elvesz-
tését az ott lakok a mezdgazdasagba vald menekuléssel probaltdak megoldani,
ami idével elvandorlashoz vezetett. Ez az eredmény ujnak tekinthetd, és mind
a vildgrendszer-, mind a modernizaciés elméletnek ellentmond, vagy azokat Uj
megvildgitasba helyezi az elvandorlas alakuldsa szempontjabdl. Valos ¢sszeflig-
gésrél beszélhetlink, ami a leginkabb a volt szocialista félperiférian, illetve ese-
tenként Latin-Amerikaban kovetkezett be, ahol a globalizacios nyitas kiléndsen
sokkszer( lehetett (tobbek kozott Moldova, Tadzsikisztan, Romania, Szerbia, Uk-
rajna, Guatemala).

A kulfoldi téke bedramldsa (net inflow) GDP-ardnyosan szignifikans 6sszeflig-
gést mutat, és az eredmények, ktldndsen révid tavon nagymértékben megfelel-
nek a vilagrendszeres varakozasoknak. A kulfoldi téke ndvekvd bedramldsa mas
hatasok kizarasaval gyengén, de szisztematikus modon novelte az elvandorlasi
szinteket. [gy a Saskia Sassen &ltal feltételezett makroszint(i hatdsmechanizmus
Ujabb megerdsitést nyert, és allithatjuk, hogy a kulfoldi téke szerepének a ndve-
kedése a globalizacio koraban szignifikdns szerepet jatszott a migracios szintek
késdbbi emelkedésében. A hatas rovid tavon a legerdsebb, és ez a Sanderson
és Kentor altal megallapitott idébeli csuszast némileg lerdviditette, hiszen a mi
maodszertanunk és a valtozoink esetében nemcsak tiz-, hanem mar otéves ido-
tavban is érvényesilt a vildagrendszeres 6sszefliggés. Ez az 6sszefliggés a vilag
minden térségében szerepet jatszhatott, kildndsen Kelet-Eurdpadban és a volt
Szovjetunio terdletén, illetve néhany délkelet-azsiai szocialista allamban (mint
Vietndm, Kambodzsa és bizonyos mértékig Kina), ahol a kulfoldi téke bedram-
lasdnak a sulya messze a vilagatlagot meghaladdan nétt a kiindulod idészakban.
Utdbbi tekintetében Afrika, Dél-Azsia és Nyugat-Eurdpa esetében voltak a leg-
alacsonyabbak ezen értékek, pontosabban ezek a térségek alltak a legkdzelebb
a vilagatlaghoz. E valtozo esetében is érvényesUltek a szisztematikus tarsadalmi
dsszefliggések, amelyek a félperiféria kategoriaival irhatoak le.
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A kulfoldi téke dsszallomanyanak alakuldsa, szemben Sanderson és Kentor
eredményeivel nem mutat 6sszefliggést az elvandorlasi szintek valtozasaval.
Tehat nem a kulféldi tékeallomany felhalmozddasa és térnyerése, hanem a kezde-
ti idészakban lezajlé bedramlasa vezetett el a migracios szintek ndvekedéséhez
egy késébbi idészakban. Ugyanigy nem taldltunk ¢sszefliggést az export rész-
aranyanak valtozasaval, amiigen fontos indikatora a globalizacios nyitasnak. Sét,
érdekes modon a nem szisztematikus kapcsolat negativ eléjell, azaz a kereske-
delmi nyitas mintha az elvandorlast helyettesitené.

Az egyéb magyarazovaltozok kdzul a népességszam semmilyen kapcsolatot
nem mutat, azaz dSnmagaban nem idéz elé migraciosszint-valtozast. A periféria
dummy valtozé (az egy fére jutd GDP a vilagatlag 10-49%-a) csak hosszabb
tdvon mutat pozitiv 6sszefliggést az elvandorldsi szintek valtozasaval, mig a
félperiféria (egy fére jutd GDP a vildgatlag 50-149%-a) mar tizéves id6tavban
is pozitiv kapcsolatban van az elvandorlds alakuldsaval. Feltehetd, hogy a fenti
osszefliggések a félperiféria esetében a legerésebbek, ami megfelel a vildgrend-
szeres megkozelités elvardsainak és a fenti eredményeknek.

A magyarazoerd tekintetében a modelljeink kdzul a vildgrendszeres mo-
dell és az 6sszevont modell a legerésebb (a korrigalt R?az 1995-2000 kozotti
idészakra 0,8236 és 0,8213, az 1995 és 2005 kozottire pedig 0,4685 és 0,4613).
A modernizacios modell ugyanakkor rosszabbul teljesit (ugyanezen értékek
0,3126 és 0,0403). Az dsszevont modell magyarazoereje nem javult az isko-
lazottsdag bevonasaval. A kUlonbozé elméletek kdzds tényezdi esetében is azt
lathatjuk, hogy a vilagrendszeres keretben érvényesilinek a leginkabb, és ez
olyan rendszerszint(i dsszeflggéseket sejtet, amelyek a globalizacios nyitast
tematizalo vildgrendszeres elméletek erejét mutatja az 1990-es és a 2000-es
évek soran lezajlott folyamatok esetében.

3.2. DISZKUSSZIO
A modernizacids magyarazat gyengeségei

Elemzésink alapjan Ugy tinik, hogy a modernizacios tényezékben bekdvetke-
zett valtozasok a kumulativ tényezével és mezdgazdasagi foglalkoztatottsaggal
egyUtt sem magyardzzak a migracios szintek emelkedését. S6t, tobb olyan kap-
csolat, mint példaul az iskolai végzettség alakuldsa vagy az agrarfoglalkoztatott-
sag nem a vart iranyban fejtette ki a hatasat. Ez arra int minket, hogy a kézenfek-
vének tlind modernizacios dsszefliggéseket feltlvizsgaljuk, és Ujbdl dtgondoljuk.
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A migracios atmenet elméletei leginkabb a relativ jovedelem és a migracios ké-
pesség valtozasa kozotti dsszeflggésre koncentralnak, amennyiben az elvan-
dorlast probaljak magyarazni. Természetesen ezzel nem vetjlk el teljes egészé-
ben a modernizacios elméleteket, hiszen azok a mobilitasi szintek emelkedését,
és a mobilitasi mintak megvaltozasat feltételezték, tehat az elvandorlas mellett
figyelembe vették a bevandorlast, a migracié dsszetételét és a ritmusat is. Jelen
elemzéstnk ez utdbbi dsszefliggéseket nem targyalja, ezen elméleti perspektiva
végleges elvetéséhez tovabbi vizsgalatok szikségesek.

Globalizacids nyitas és a vildgrendszeres modell
Ujragondoldsa

Az 1990-es évek elején a gazdasagi nyitas és a felpdrgd kulfoldi tdkebefekteté-
sek szisztematikus elvandorlasiszint-emelkedést eredményeztek rovid tavon, de
meg 10-15 éves iddbeli csuszassal is. Ez a hatads csak abban az esetben érhetd
tetten, ha a migracids szintek ,utfluggdségét”, azaz a kiinduld elvandorlasi ara-
nyok valtozasat is figyelembe vesszUk. Tehat az adott kumulativ hatasok mellett
a gazdasagi jovedelmek relativ javulasa, a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
aranyanak novekedése, és a kulfoldi tdke GDP-hez mért ndvekvd bedramlasa
kdzdsen emelik a népességaranyos elvandorlasi szinteket. Ezt azt jelenti, hogy
bizonyos térségekben a kényszerelemek a hangsulyosak. Pl. Kelet-Eurdpaban, a
volt Szovjetunidban, Afrikaban és Latin-Amerika tdbb orszagaban a nyitast jo-
vedelemcsodkkenés kdvette. Mas térségekben (Nyugat-Eurdpa, Dél- és Délkelet-
Azsia) a globalizacios hatdsmechanizmus nem csak kényszerelemeket tartalmaz
- nem csupan ld6kés volt -, de a relativ gazdagodas is segitette a mobilitasi szintek
emelkedését. Ez egy Uj elem a vildgrendszer-elméleten alapuld gondolkodasban,
ami arra hivja fel a figyelmet, hogy az elvandorlasi hatas 6sszefligg a migra-
cios képesség alakulasaval is, amely egyszerre lehet a relativ jolét ndvekedése
és/vagy a bevandorldst akadalyozo intézkedések leépllése a célorszagokban.
Ez utobbi migracids nyitas regionalisan és az orszagok kozotti kapcsolatok
szintjén is nagyon eltérd lehet, mikdzben tudjuk, hogy globalisan nem nétt a
nyitottsag a bevandorlaspolitikdban (de Haas et al., 2016). Megjegyzendd azon-
ban, hogy a kulfoldi tékebedramlds mobilizald hatdsa akkor is megmarad, ha a
modellbdl kivesszUk a relativ gazdasagi pozicio javuldsat, azaz a migracios ké-
pességek ilyetén javulasat. Masképpen megfogalmazva: itt egymast kiegészitéd
tényezdkrél van szo.

Fontos azt is megjegyeznlnk, hogy a kulfoldi téke allomanyanak a pozitiv
bedramlas kovetkeztében vald referencia-idészaki felhalmozddasa az adott
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modellben nem mutatott szisztematikus hatdst. gy igazdbdl globalizécios ha-
tasrol és az annak koévetkeztében bekdvetkezé atalakulasi sokkrol beszélhettnk
csak a késébb meginduld migracios hulldamok kapcsan, és a kulfoldi téke alloma-
nyanak noévekedése nem jar elvandorlasi hatasokkal, Gnmagaban nem szaba-
lyozza a migraciot.

Mint azt mar jeleztlk, a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag igen érdekes, hi-
szen pozitiv 6sszefliggést mutat a migracios szintekkel. Tehat a kumulativ hata-
sokkal egyutt a globalizacids nyitas gy emeli meg a migracios szinteket, hogy
abban a reagrarosodas is szerepet jatszik. Olyan orszagokban szamithatunk az
elvandorlas szintjének jelentésebb emelkedésére (e tényezd egyutthatdja igen
magas), ahol a globalizacids nyitas kdzben a mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak ardnya megnétt. Erre az 6sszefliggésre kivalo példa Romania, Ukrajna és Mol-
davia, ahol a piaci nyitas kovetkeztében beddlt a korabbi ipar egy jelentds része,
és a felszabaduld munkaerd szamara a mezdgazdasag volt az egyik menekulési
lehetdség mig az elvandorlas volt a masik (Horvath-Kiss, 2015). Romanidban az
1990-es évek elején tapasztalhato visszaagrarosodas példaul azt jelentette, hogy
a mezégazdasagi foglalkoztatottsag szintje 30-rol 40%-ra emelkedett, mikdzben
az elvandorlasi arany novekedése tobb mint 100%-o0s volt (4,26-rél 9,85%-ra)
1995 és 2005 kozott. Hasonld folyamatokat figyelhettiink meg Tadzsikisztanban,
Kambodzsaban és Venezueldban is.

Mindez modositja a vildgrendszeres modellt, mivel a visszaagrarosodas jar
egyUtt a migracié emelkedésével, nem pedig a mez6dgazdasagi foglalkoztatott-
sag folyamatos leépullése, mint azt kordbban feltételezték. Tehadt a befekteté-
si nyitas és a helyi gazdasag atalakulasa az 1990-es évek elején akkor ndvelte
meg a migraciot, ha az adott népesség nem talalt utat viszonylag gyorsan a
szolgaltatoi szektorba. Amennyiben ez utdbbi megtortént, akkor a hatas joval ki-
sebbnek bizonyult. Jo példa erre Kina, ahol a mez&dgazdasagi foglalkoztatottsag
1990 és 1995 kodzott 60-rol 52%-ra esett vissza, mikdzben az elvandorlas 0,41-rol
csak 0,55%-ra emelkedett 1995 és 2005 kozott, viszont az orszagon bellli belsd
vandorlas felerésodott.

Joggal vethetd fel, hogy a globalizacios nyitast értelmezé modell leginkabb
a hierarchikus vildggazdasag bizonyos strukturdlis helyein érvényesulhet, és
azon beldl is leginkdbb a félperiféria olyan gazdasagainal, ahol egyrészt jelen-
tés a téke bedramldsa, masrészt komoly gazdasagi szerkezeti atalakuladst idéz
elé a nyitas, harmadrészt kulsd és belsd egyenldtlenségekkel kiszkddik, ami
gy a népesség elvandorlasaval jarhat egyutt (Bérdcz, 2014). Ugyanis a mobi-
lizalasi hatasok mellett még a gazdagabb orszagokkal szembeni bérhatrany is
érvényesul, amely egyenlétlenség visszaigazolja a vandorok egyéni és csaladi
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szintl kalkulaciojat, mikézben - szemben a nagyon szegény allamokkal - mar
van elegendd jovedelem a migracios koltségek fedezésére. Ez kulondsen jellem-
z6 volt pl. a kelet-eurdpai térségben, ahol a joval gazdagabb Eurdpai Uniohoz
valod csatlakozas érdekében komoly intézményi atalakulas kezdédott meg, mi-
kdzben az union bellli egyenlétlenségek nem valtoztak (Melegh, 2013b; Borocz,
2014). Ez a feltételezés egybevag a migracios pup elméletével is, e szerint a kd-
z€psé jovedelemkategoridaban lévd orszagokban az elvandorladsi rata megugrik a
tobbi jovedelemkategoridhoz képest (de Haas, 2010a). Ugy tlnik azonban, hogy
dnmagaban csak a jovedelmi tényezé nem elégséges ehhez, és ez az 6sszeflg-
gés csak akkor érvényesul, ha kiegészUl a globalizacios nyitas vilagrendszeres
tényezdivel: dsszességében éppen ezért valt kivandorld térséggé a kelet-euro-
pai és latin-amerikai félperiféria.

4. ZARO MEGJEGYZESEK

Elemzésink azt igazolja, hogy a globalizacidos nyitdsra épuld torténeti-
strukturalis modell biztositja a legjobb magyarazatot arra, hogy az 1990-es évek
elejének radikalis tarsadalmi és gazdasagi valtozasai milyen elvandorlasi hatast
eredményeztek. Szamitasaink alapjan a 2000-es években vilagszerte meginduld
vandorlasi hulldm az egyenlétlen gazdasagi fejlédés miatt mar fennalld migraci-
0s folyamatokat még intenzivebbé tette, és a migracio kumulativ térténeti 6sz-
szefliggései még erésebbé valtak. A globalizaciés nyitassal, illetve a kulfoldi téke
bedramlasdval egylttesen olyan kértlmények és strukturdlis feltételek jottek 1ét-
re, amelyek kulondsen a félperiféria bizonyos teruletein némi idébeli csuszassal
jelentésen megnovelték az elvandorlast.

De az 1990-es évek elsd felében lezajlott torténelmi vihar 6nmagaban nem
elégséges magyarazat. Egyrészt olyan ,megszorulds’-nak kellett bekdvetkez-
nie, amely nem engedte meg, hogy a globalizacios folyamatok miatt a helyi
tarsadalmi viszonyaikban és a kordbbi gazdalkodasi reflexeikben megingatott
emberek mas szektorokba és mas gazdasagi terekbe tudjanak atmenekulini, ha-
nem az agrarszféra nyujtott idészakos menedéket. Ezt a torténeti modellt ki kell
egészitenlink olyan elemekkel is, amelyek a migracios képesség javulasat mu-
tatjak. Onmagdban a globalizacids sokk és dtalakulds nem elégséges magyara-
zat, a tényleges fejlédési palydkat a tovabbi tényezék egylttes konstellacioja
dontotte el.

A globalizacids nyitas igy egy nagyon komplex és ellentmondasos folyama-
tot inditott el, amelynek soran bizonyos fejlédési palyakon, bizonyos strukturalis
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helyzetekben a migracio emelkedése fontos szerepet jatszott. Valdszinlleg azon
térségekben, ahol az elvandorlas ndvekedése mas migracios folyamatokkal is
osszekapcsolddott (tehat komolyabb bevandorlas tortént, esetleg menekullt-
hulldam érte el az adott térséget, vagy Uj migracios kapcsolatok jelentek meg),
és a globalizacios nyitds mas bizonytalansagai eréseknek bizonyultak, ott ez az
atalakulds komolyabb politikai kdvetkezményekkel is jarhatott. Hiszen mara a
komolyabb elvandorlassal kuszkdédd térségekben, mint példaul Kelet-Europa-
ban a migracié elsédleges kérdéssé nétte ki magat. Ugy tlnik, hogy bizonyos
térségekben, ahol a sokk, valamint a torténelmi valtozas erésebb volt, a migracio
mostanra mar megjeleniti és megtestesiti a globalizacios atalakulas feszUltsége-
it. Feltételezhetd, hogy e politikai valtozas is szerepet jatszik az 1980-as években
megindult globalizacios ciklus torténetében, talan a lezarultdban majd az egyik
tényez6 lesz. Ez a folyamat a kulfoldi tdkebefektetések stagnald és csdkkend
aranyaval mintha mar el is indult volna.
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OPENING-UP TO GLOBAL MARKETS AND RISING
LEVELS OF MIGRATION: STEPS TOWARDS A GLOBAL
AND HISTORICAL UNDERSTANDING OF HOW THE
CURRENT GLOBALIZATION CYCLE BEGAN

ABSTRACT

Our analysis concerns how opening-up to global markets, and consequent
societal changes, affected the levels of outmigration as well as of its patterns
around the world. We performed log-linear regressions on a global sample of
77 countries in order to draw conclusions on how - resulting from different
aspects of socio-economic change between 1990 and 1995 - emigration rates
changed in later time periods. In doing so, cumulative causation, moderniza-
tion and world-system theories were utilized. In addition to models linked to
these paradigms, emigration processes were also examined through a joint
model of all considered variables. A dual approach to temporality is a specific
feature of our research. On the one hand, we were less interested in the imme-
diate, cross-sectional migratory effects of each determinants, instead, based on
previous research, we hypothesized that such effects appear later in time. Thus,
our analysis was carried out using time lags of five, ten and fifteen years. On the
other hand, unlike previous research, not the absolute values of variables, but
their change in different time intervals have been taken into account. Our results
suggest that a quite surprising combination of the factors of cumulative mecha-
nisms (path dependence of migration), of modernization processes (increasing
migration capability) and of the world-systems analysis were decisive. While the
effects of determinants might change over time, it is world-systems analysis,
modified in some aspects, that provides the most appropriate framework for
integrating them.
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MELLEKLET

1. fiiggelék

A mintaban szerepld orszagok népessége

(f6)
1990 1995 2000 2005 2010
Albdnia 3286070 3112923 3129246 3086810 2948029
Algéria 25758 872 28757788 31042238 33149720 35977 451
Amerikai Egyesiilt Allamok 252120309 265163741 281710914 294993509 309 011 469
Argentina 32618648 34828168 36870796 38892924 40895 751
Ausztrélia 16960 600 17993 083 18991 434 20178543 22154 687
Ausztria 7723954 7990113 8069 276 8253656 8409 945
Belgium 10 006 545 10 186 304 10 282 046 10 546 885 10938 735
Bolivia 6864839 7622334 8418270 9232301 10 048 597
Brazilia 149003225 162019889 174790339 186127108 195713637
Bulgdria 8841466 8379305 7997 951 7686 964 7425011
Chile 13274617 14380 864 15342 350 16182713 17062 531
Costa Rica 3119436 3545524 3962 369 4285504 4577371
Cseh Koztarsasag 10340 877 10358 190 10289 374 10 258 165 10536 514
Dania 5141117 5232709 5341192 5421701 5554 849
Dél-afrikai Koztdrsasag 36800 507 41435761 44967713 47 880 595 51216 967
Dominikai Koztérsasag 7133491 7819239 8471317 9097 262 9695117
Ecuador 10230931 11 455205 12681123 13825839 15011114
Egyesult Kirdlysag 57134377 57932450 58923305 60 287 953 63 459 801
Egyiptomi Arab
Koztarsasag 56134478 62334025 68831561 75523576 82 761 244

Eszak-Maceddnia 1996218 1983259 2034823 2060 280 2070737
Esztorszag 1565 246 1433026 1399111 1355650 1332103
Fehéroroszorszag 10151135 10 077 606 9871635 9562083 9420576
Finnorszag 4996 220 5119012 5187 953 5258933 5365 784
Franciaorszag 56 666 861 57 801 887 59015 092 61120128 62 879535
Fulop-szigetek 61895 169 69 784087 77991757 86326 251 93966 784
Gorogorszag 10 225990 10 745 502 11082103 11224800 10 887 640
Gruzia 5410 400 4976 252 4362184 4210158 4099 096
Haiti 7037915 7744509 8463802 9195289 9949318
Hollandia 14965 442 15467 852 15926 188 16367 153 16 682 927
Horvétorszag 4776370 4616 763 4428075 4378066 4328163
Irdni Iszlam Koztdrsasag 56 366 212 61442 658 65623 397 69 762 345 73762519
irorszag 3510881 3592 180 3783095 4141218 4554330
Jamaica 2419901 2533705 2654698 2740 000 2810 464
Japan 124505243 126365486 127524168 128326115 128542349
Kanada 27 541323 29164 153 30588379 32164313 34147 566
Kazahsztan 16383 881 15839 357 14922 724 15402 803 16 252 273
Kina 1176883681 1240920539 1290550767 1330776380 1368810604

Forrés: az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis (https://www.un.org/en/
development/desa/population/publications/database/index.asp).
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A GLOBALIZACIOS NYITAS ES A MIGRACIOS SZINTEK EMELKEDESE

A mintaban szerepld orszagok népessége (folytatds)

(f6)
1990 1995 2000 2005 2010

Kirgizisztan 4372885 4566 096 4920712 5075 340 5422 298
Kolumbia 33102569 36421438 39629 965 42647731 45222 699
Koreai Koztarsasag 42918 416 45292 521 47 379237 48701069 49545 638
Koreai Népi Demokratikus

Koztdrsasdg 20293057 21862 300 22929078 23904 167 24548 840
Lengyelorszag 37960193 38458 642 38556 699 38368957 38329784
Lettorszag 2664 447 2508476 2384150 2251996 2118855
Litvania 3696 035 3626609 3501842 3344259 3123825
Magyarorszag 10377135 10 349 308 10220509 10 085 942 9927 380
Marokko 24 807 461 26994 255 28793672 30455563 32343384
Mexiko 83943135 91663 290 98899845 106005199 114092 961
Moldovai Kdztarsasag 4365 562 4340602 4202 659 4159 296 4086 090
Mongdlia 2184139 2298017 2397 417 2526429 2719902
Németorszadg 79053984 81138653 81400883 81602739 80827 001
Nicaragua 4173 435 4652185 5069 310 5438692 5824058
Norvégia 4247 286 4366 996 4499 375 4632 359 4885878
Olaszorszag 57048 237 57174412 56 692 178 58 281209 59 325232
Oroszorszag 147 531562 148227 471 146 404 890 143672 125 143 479 273
Orményorsza’g 3538164 3217349 3069 597 2981 262 2877314
Panamai Koztdrsasag 2470946 2739667 3030333 3330222 3642691
Paraguayi Koztarsasag 4223413 4776838 5323202 5824 095 6248017
Peru 22071433 24299 168 26 459 944 27 866 140 29027 680
Portugdlia 9895 358 10091 322 10297 117 10508 494 10 596 055
Romania 23489156 22964 747 22137 423 21417 287 20 471 860
Salvador 5270074 5628 602 5887930 6052124 6183877
Sierra Leone 4319763 4303953 4584570 5645629 6415636
Spanyolorszag 39202524 39787413 40 824 745 44019118 46931011
Sri Lanka 17 325769 18 242917 18 777 606 19544 988 20261738
Svédorszag 8567 375 8836421 8881642 9038627 9390157
Szlovdk Koéztdrsasdg 5288 455 5375470 5399 207 5398962 5404 293
Szlovénia 2006404 1991126 1987710 1994979 2043336
Tadzsikisztan 5283811 5764 806 6216 329 6789318 7527 397
Thaifold 56 558 196 59 467 272 62952 639 65416 189 67195032
Torokorszag 53921758 58 486 453 63240196 67903 461 72 326992
Tunézia 8242 509 9125400 9708 347 10106 778 10 635 245
Tarkmenisztan 3683978 4207 841 4516128 4754652 5087211
Uj-Zéland 3398175 3674940 3858992 4135353 4370060
Ukrajna 51463101 50903 783 48838058 46890775 45792 086
Uruguay 3109598 3224275 3319734 3321799 3359273
Venezuela 19 632 665 21931087 24192 449 26 432 445 28439942
Zimbabwe 10 432 409 11410721 11881482 12 076 697 12697728

Forras: az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis (https://www.un.org/en/
development/desa/population/publications/database/index.asp).
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MELEGH ATTILA ES CSANYI ZOLTAN

2. figgelek
A mintaban szerepld orszagokbdl elvandorolt népességallomany
(f6)
1990 1995 2000 2005 2010

Albdnia 180284 501142 824 413 966 234 1120 305
Algéria 921727 979704 1038048 1599 882 1656 453
Amerikai Egyesilt Allamok 1739233 1839 745 1991803 2291218 2669958
Argentina 430169 481996 555587 808 409 938 087
Ausztrélia 303696 344 311 385120 430599 487 844
Ausztria 506 088 490 849 478 831 494 587 520152
Belgium 365 360 376028 400 064 439693 487 203
Bolivia 224693 283540 344713 543783 780095
Brazilia 500 392 751469 970 453 1220052 1518343
Bulgaria 613093 649577 688832 906 520 1106 684
Chile 493 026 499 207 512014 542211 570 644
Costa Rica 69711 85421 105 682 118673 133027
Cseh Koztarsasag 277 260 333356 400971 607009 782 250
Dénia 201761 207983 218071 225671 234 437
Dél-afrikai Koztdrsasdg 308303 386 225 501 905 602 433 745100
Dominikai Koztarsasag 466 216 675 282 897 785 1023 442 1185546
Ecuador 214008 326230 446 391 987 059 1152628
Egyesult Kirdlysag 3794 333 3713904 3866248 4148316 4450 254
Egyiptomi Arab

Koztarsasag 1322178 1492 244 1708513 1901 661 2611870
Eszak-Maceddnia 432 296 492 304 532 531 459 289 527075
Esztorszag 113905 129640 141883 150 427 160 489
Fehéroroszorszag 1767 606 1736499 1685652 1581211 1465141
Finnorszag 250765 288821 316039 302908 290411
Franciaorszag 1215895 1353418 1555610 1725773 1957969
Fulop-szigetek 2033684 2508005 3092284 3712857 4719 359
Gordgorszag 1022 459 1004521 983006 868 029 792 872
Gruzia 919 454 953289 967 024 888613 813454
Haiti 528 873 665 028 805 430 972717 1123759
Hollandia 723638 734149 755 052 799 588 866 675
Horvatorszag 425807 735556 907 454 840203 822331
Irdni Iszldm Koztdrsasag 631339 746 894 831372 889 941 989 560
irorszég 917 286 863 749 820902 771302 730771
Jamaica 589010 719 398 858 815 906 462 989512
Japan 608 921 657199 712768 722116 760 479
Kanada 998 163 1069 031 1148499 1190001 1272338
Kazahsztan 2971639 3295163 3554 491 3718750 3803375
Kina 4231648 5030 369 5885006 7327438 8733242

Forrés: az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis (https://www.un.org/en/
development/desa/population/publications/database/index.asp).
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A GLOBALIZACIOS NYITAS ES A MIGRACIOS SZINTEK EMELKEDESE

A mintaban szerepld orszagokbdl elvandorolt népességallomany (folytatas)

(f6)
1990 1995 2000 2005 2010

Kirgizisztan 522578 550 026 566 319 652 862 726917
Kolumbia 1009 935 1217608 1436 444 1887924 2526525
Koreai Koztarsasag 1624729 1785743 1952161 2039728 2309955
Koreai Népi Demokratikus

Koztdrsasdg 39784 54029 72414 86930 96 575
Lengyelorszag 1510415 1776628 2048371 2887741 3731041
Lettorszag 215134 229015 238691 271170 279 368
Litvania 341050 342 455 348620 412612 519 665
Magyarorszag 387514 404699 421411 468 156 513838
Marokko 1748 251 1884066 2077160 2473209 2863810
Mexiko 4395 365 6949 297 9562929 10818079 12 414 825
Moldovai Kdztarsasag 625 683 620 036 602 782 715599 827763
Mongodlia 24 466 27 694 30649 42 378 57766
Németorszadg 2929 448 3045 354 3235354 3446260 3727 333
Nicaragua 442126 438 387 502 243 436780 610902
Norvégia 138536 151 368 164 243 175298 181 698
Olaszorszag 3351006 3207777 3067571 2699529 2563339
Oroszorszag 12 662 893 11621 262 10721414 10 358 533 10130 259
Orményorsza’g 899 649 901872 876470 898 086 917 350
Panamai Koztdrsasag 134743 133 405 137 430 132 266 140 609
Paraguayi Koztarsasag 297979 336 064 374 876 545839 766 008
Peru 314854 509 283 699 598 973644 1302167
Portugdlia 1873457 1922 320 1995 386 1744741 1950 392
Romania 813066 977 495 1139475 2108 741 3370044
Salvador 1242075 933330 949 270 1119319 1337 458
Sierra Leone 61854 457 828 509099 147931 126 868
Spanyolorszag 1439019 1362439 1290279 1113967 1086 552
Sri Lanka 885951 925755 981294 1137 286 1410887
Svédorszag 206 848 226803 258000 270 865 304911
Szlovdk Koztarsasdg 133006 191 650 251584 272294 261 356
Szlovénia 91 496 108 668 118724 119620 123291
Tadzsikisztan 537701 555428 541185 586 243 584770
Thaifold 311308 417 273 537198 637 455 773556
Torokorszag 2640033 2771722 2891893 2749962 2723385
Tunézia 465576 476 954 486980 579219 616 386
Tarkmenisztan 259987 243524 223704 229249 236614
Uj—ZéIand 388173 417 098 490 020 556 056 662 996
Ukrajna 5545760 5606432 5596 883 5567629 5433315
Uruguay 237 486 233993 235641 299038 338334
Venezuela 185946 242811 319240 438692 558 491
Zimbabwe 204 365 288001 351996 499 882 715395

Forras: az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis (https://www.un.org/en/
development/desa/population/publications/database/index.asp).
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MELEGH ATTILA ES CSANYI ZOLTAN

3. fuggelék
A mintaban szerepld orszagok népességének aranyaban kifejezett elvandorlasi rata
(%)

1990 1995 2000 2005 2010
Albania 5,49 16,10 26,35 31,30 38,00
Algéria 3,58 341 3,34 4,83 4,60
Amerikai Egyesilt Allamok 0,69 0,69 0,71 0,78 0,86
Argentina 1,32 1,38 151 2,08 2,29
Ausztrdlia 1,79 191 2,03 2,13 2,20
Ausztria 6,55 6,14 5,93 5,99 6,18
Belgium 3,65 3,69 3,89 417 4,45
Bolivia 3,27 3,72 4,09 5,89 7,76
Brazilia 0,34 0,46 0,56 0,66 0,78
Bulgaria 6,93 775 8,61 11,79 14,90
Chile 371 3,47 3,34 3,35 3,34
Costa Rica 2,23 2,41 2,67 2,77 2,91
Cseh Koztarsasag 2,68 3,22 3,90 5,92 742
Dania 392 397 4,08 4,16 4,22
Dél-afrikai Koztdrsasag 0,84 0,93 1,12 1,26 1,45
Dominikai Koztdrsasag 6,54 8,64 10,60 11,25 12,23
Ecuador 2,09 2,85 352 714 7,68
Egyesult Kirdlysag 6,64 6,41 6,56 6,88 7,01

Egyiptomi Arab
Koztarsasag 2,56 2,39 2,48 2,52 3,16
Eszak-Maceddnia 21,66 24,82 26,17 22,29 25,45
Esztorszag 7,28 9,05 10,14 11,10 12,05
Fehéroroszorszag 1741 17,23 17,08 16,54 15,55
Finnorszag 5,02 5,64 6,09 5,76 5,41
Franciaorszag 2,15 2,34 2,64 2,82 311
Fulop-szigetek 3,29 3,59 3,96 4,30 5,02
Gordgorszag 10,00 9,35 8,87 773 7,28
Gruzia 16,99 19,16 22,17 21,11 19,84
Haiti 751 8,59 9,52 10,58 11,29
Hollandia 4,84 4,75 4,74 4,89 519
Horvatorszag 891 15,93 20,49 19,19 19,00
Irdni Iszldm Koztdrsasag 1,12 1,22 1,27 1,28 1,34
frorszag 26,13 24,05 21,70 18,63 16,05
Jamaica 24,34 28,39 32,35 33,08 35,21
Japan 0,49 0,52 0,56 0,56 0,59
Kanada 3,62 3,67 3,75 3,70 373
Kazahsztan 18,14 20,80 23,82 24,14 23,40
Kina 0,36 0,41 0,46 0,55 0,64

Forrés: az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis (https://www.un.org/en/
development/desa/population/publications/database/index.asp).
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A GLOBALIZACIOS NYITAS ES A MIGRACIOS SZINTEK EMELKEDESE

A mintaban szerepld orszagok népességének aranyaban kifejezett elvandorlasi rata (folytatds)

(%)
1990 1995 2000 2005 2010
Kirgizisztan 11,95 12,05 11,51 12,86 13,41
Kolumbia 3,05 3,34 3,62 4,43 5,59
Koreai Koztarsasag 379 394 4,12 4,19 4,66
Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag 0,20 0,25 0,32 0,36 0,39
Lengyelorszag 3,98 4,62 5,31 7,53 9,73
Lettorszag 8,07 9,13 10,01 12,04 13,18
Litvania 9,23 9,44 9,96 12,34 16,64
Magyarorszag 373 391 4,12 4,64 5,18
Marokkd 7,05 6,98 721 8,12 8,85
Mexikd 5,24 7,58 9,67 10,21 10,88
Moldovai Kdztarsasag 14,33 14,28 14,34 17,20 20,26
Mongdlia 1,12 1,21 1,28 1,68 2,12
Németorszadg 371 3,75 3,97 4,22 4,61
Nicaragua 10,59 9,42 9,91 8,03 10,49
Norvégia 3,26 3,47 3,65 3,78 3,72
Olaszorszag 5,87 5,61 5,41 4,63 4,32
Oroszorszag 8,58 7,84 732 721 7,06
Orményorszag 25,43 28,03 28,55 30,12 31,88
Panamai Koztdrsasag 5,45 4,87 4,54 397 3,86
Paraguayi Koztarsasag 7,06 7,04 7,04 9,37 12,26
Peru 1,43 2,10 2,64 3,49 4,49
Portugdlia 18,93 19,05 19,38 16,60 18,41
Romania 3,46 4,26 5,15 9,85 16,46
Salvador 23,57 16,58 16,12 18,49 21,63
Sierra Leone 1,43 10,64 11,10 2,62 1,98
Spanyolorszag 3,67 3,42 3,16 2,53 2,32
Sri Lanka 511 5,07 523 5,82 6,96
Svédorszag 2,41 2,57 2,90 3,00 3,25
Szlovdk Koztarsasdg 2,52 3,57 4,66 5,04 4,84
Szlovénia 4,56 5,46 5,97 6,00 6,03
Tadzsikisztan 10,18 9,63 8,71 8,63 777
Thaifold 0,55 0,70 0,85 0,97 1,15
Torokorszag 4,90 4,74 4,57 4,05 3,77
Tunézia 5,65 5,23 5,02 573 5,80
Tarkmenisztan 7,06 5,79 4,95 4,82 4,65
Uj-Zéland 11,42 11,35 12,70 13,45 15,17
Ukrajna 10,78 11,01 11,46 11,87 11,87
Uruguay 7,64 7,26 7,10 9,00 10,07
Venezuela 0,95 1,11 1,32 1,66 1,96
Zimbabwe 1,96 2,52 2,96 414 5,63

Forras: az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis (https://www.un.org/en/
development/desa/population/publications/database/index.asp).
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MELEGH ATTILA ES CSANYI ZOLTAN

4. figgelék
A mintaban szerepld orszagok egy fore juto GDP-jének (2015-0s konstans USA dollar) vilagatiaghoz
viszonyitott aranya

(%)
1990 1995 2000 2005 2010
Albania 23,82 21,73 24,71 30,29 38,01
Algéria 46,36 40,46 39,71 43,54 42,13
Amerikai Egyesilt Allamok 581,33 603,84 627,75 618,83 572,09
Argentina 129,06 154,83 148,51 140,84 157,58
Ausztrdlia 493,43 524,20 537,44 543,81 526,61
Ausztria 462,09 479,62 492,02 477,39 463,19
Belgium 435,03 444,91 453,82 442,92 425,89
Bolivia 25,88 2741 26,28 25,37 2704
Brazilia 92,94 95,17 87,14 85,33 93,57
Bulgaria 62,32 56,48 4784 59,70 67,15
Chile 80,85 108,89 111,86 120,11 126,98
Costa Rica 88,83 97,82 96,55 98,04 107,30
Cseh Koztarsasag 175,43 158,75 156,06 172,40 175,43
Dénia 583,07 618,31 628,31 601,32 549,54
Dél-afrikai Koztdrsasag 68,17 60,80 57,47 59,23 59,76
Dominikai Koztdrsasag 38,57 43,62 50,26 50,61 59,62
Ecuador 63,36 63,02 53,73 56,78 57,24
Egyeslt Kirdlysag 451,78 469,46 487,10 497,63 448,93
Egyiptomi Arab
Koztarsasag 28,07 30,56 31,91 31,69 36,15
Eszak-Maceddnia 65,142 41,37 41,73 41,32 46,31
Esztorszag 125,55 102,53 12744 170,20 15799
Fehéroroszorszag 47,74 2721 33,75 45,46 60,74
Finnorszag 463,78 426,08 482,47 492,41 468,23
Franciaorszag 435,61 438,03 443,25 423,06 396,93
Fulop-szigetek 24,94 23,68 22,57 25,21 25,13
Gordgorszag 230,40 224,41 232,70 252,77 23750
Gruzia 25,210 13,79 18,68 25,06 30,79
Haiti 14,82 11,43 10,59 8,63 767
Hollandia 460,96 480,54 516,14 488,16 475,19
Horvatorszag 144,29 102,20 112,47 128,97 124,06
Irdni Iszldm Koztdrsasag 48,96 49,89 50,45 54,96 58,60
irorszég 342,15 403,47 536,42 577,41 496,93
Jamaica 69,27 73,62 62,68 59,67 52,60
Japan 410,88 419,27 392,40 376,00 349,49
Kanada 472,80 467,47 485,31 476,60 440,44
Kazahsztan 89,36° 52,08 55,91 80,67 95,74
Kina 12,96 21,08 27,41 38,57 59,24

@ Az id6ben legkozelebbi, rendelkezésre &ll6 informdciok alapjan, illetve ardnyositassal pétolva.

Forrds: sajat szamitas az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbazisa (https://unctadstat.
unctad.org/EN/) és az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek FGosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis alapjan
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp).
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A GLOBALIZACIOS NYITAS ES A MIGRACIOS SZINTEK EMELKEDESE

A mintaban szerepld orszagok eqgy fdre juto GDP-jének (2015-6s konstans USA dollar) vilagatiaghoz
viszonyitott aranya (folytatas)

(%)

1990 1995 2000 2005 2010
Kirgizisztan 17,68° 8,37 9,13 9,69 10,44
Kolumbia 54,18 58,79 50,57 51,04 55,48
Koreai Koztdrsasag 141,15 192,74 215,18 243,35 273,71
Koreai Nepi Demokratikus 1354 9,60 781 771 692
Koztarsasag
Lengyelorszag 76,06 80,42 92,69 98,60 115,42
Lettorszag 99,37 69,42 84,26 120,17 115,34
Litvania 114,52 70,52 82,03 112,70 118,33
Magyarorszag 12794 109,49 114,50 130,80 121,87
Marokké 22,72 21,04 21,28 23,32 27,02
Mexikd 108,82 105,43 113,04 102,97 95,41
Moldovai Koztdrsasag 27812 14,58 11,88 15,36 16,98
Mongdlia 26,33 20,86 20,55 24,27 28,59
Németorszag 438,87 453,70 443,83 413,46 410,13
Nicaragua 18,66 17,59 18,44 18,26 18,05
Norvégia 737,09 828,60 859,13 845,96 779,31
Olaszorszag 406,05 415,17 414,56 383,75 344,29
Oroszorszag 119,02 70,07 68,67 85,68 94,60
Orményorsza’g 15,42° 13,47 16,21 2744 31,83
Panamai Koztarsasag 77,24 87,57 88,78 90,70 110,02
Paraguayi Koztarsasag 52,72 52,95 42,09 45,52 51,22
Peru 40,05 45,17 42,15 44,87 55,66
Portugdlia 218,07 223,84 239,62 222,90 210,96
Romania 72,26 63,86 58,57 72,42 80,70
Salvador 31,69 38,52 38,27 38,03 37,00
Sierra Leone 11,14 8,33 4,10 5,51 5,79
Spanyolorszag 278,97 284,95 303,49 300,79 274,17
Sri Lanka 18,51 22,05 24,49 26,05 31,72
Svédorszag 508,57 490,80 521,70 530,52 519,28
Szlovak Koztarsasag 117,012 107,30 113,47 131,85 154,86
Szlovénia 253,15 189,31 207,33 223,81 222,12
Tadzsikisztan 16,35 6,68 5,55 733 8,39
Thaifold 37,28 51,28 44,90 51,21 55,52
Torokorszag 79,16 82,23 83,10 88,90 90,70
Tunézia 29,41 30,89 34,04 36,85 40,39
Tarkmenisztan 53,79 28,39 29,42 32,58 46,22
Uj—ZéIand 376,63 391,16 385,63 398,01 376,25
Ukrajna 47,57 21,61 18,22 24,96 23,99
Uruguay 117,48 133,11 128,70 118,02 144,44
Venezuela 154,79 15791 132,87 125,43 129,56
Zimbabwe 14,01 13,08 1112 799 11,94

@ Az id6ben legkozelebbi, rendelkezésre all6 informaciok alapjan, illetve ardnyositassal potolva.

Forras: sajat szamitas az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbazisa (https://unctadstat.
unctad.org/EN/) és az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Féosztalya (UN DESA) népesedési adatbazis alapjan
(https://www.un.org/en/development/desa/population/publications/database/index.asp).
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MELEGH ATTILA ES CSANYI ZOLTAN

5. fiiggelék
Az iskolaban eltéltott évek dtlagos szama a mintaban szerepld orszagokban
(%)
1990 1995 2000 2005 2010

Albania 8,12 8,54 9,09 9,40 9,68
Algéria 4,63 5,66 6,54 7,34 8,09
Amerikai Egyesilt Allamok 11,66 11,90 12,10 12,25 12,40
Argentina 7,86 8,26 8,66 9,06 9,43
Ausztrdlia 11,26 11,61 11,97 12,35 12,72
Ausztria 9,71 10,16 10,50 10,79 11,07
Belgium 9,44 9,84 10,21 10,58 10,90
Bolivia 592 6,43 6,98 7,58 8,16
Brazilia 5,00 5,45 5,87 6,32 6,81
Bulgaria 9,40 9,74 10,06 10,31 10,54
Chile 8,82 9,33 9,78 10,19 10,57
Costa Rica 7,05 742 774 8,06 8,42
Cseh Koztarsasag 11,25 11,46 11,66 11,88 12,10
Dénia 11,24 11,46 11,66 11,84 11,98
Dél-afrikai Koztdrsasag 6,88 749 8,11 8,61 9,08
Dominikai Koztdrsasag 5,22 5,82 6,35 6,89 747
Ecuador 6,21 6,85 7,38 783 8,28
Egyesult Kirdlysag 11,55 11,79 12,02 12,25 12,49
Egyiptomi Arab 392 458 526 6,07 6,86
lKoztarsasag

Eszak-Maceddnia 6,45 725 790 8,49 9,08
Esztorszag 11,44 11,89 12,24 12,48 12,62
Fehéroroszorszag 8,99 9,44 9,93 10,38 10,79
Finnorszag 10,51 10,96 11,34 11,69 11,97
Franciaorszag 9,24 9,67 10,08 10,46 10,84
Fllop-szigetek 734 7,74 8,08 8,44 8,78
Gordgorszag 8,04 8,70 9,29 9,81 10,30
Gruzia 10,22 10,75 11,18 11,52 11,77
Haiti 191 2,27 2,74 3,36 4,14
Hollandia 10,28 10,63 10,92 11,17 11,40
Horvatorszag 9,35 9,76 10,18 10,58 10,96
Irdni Iszldm Koztdrsasag 4,63 5,37 6,15 7,01 7,86
frorszag 9,26 9,68 10,17 10,82 11,53
Jamaica 7,49 8,15 8,68 9,10 9,48
Japan 11,67 12,05 12,43 12,77 13,07
Kanada 11,97 12,33 12,66 12,95 13,21
Kazahsztan 9,17 9,51 9,87 10,23 10,67
Kina 5,49 6,11 6,62 702 744

Forrds: Wittgenstein Centre Human Capital Data Explorer (http://dataexplorer.wittgensteincentre.org).
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Az iskolaban eltoltott évek dtlagos szama a mintaban szerepld orszagokban (folytatas)

1990 1995 2000 2005 2010
Kirgizisztan 8,75 9,27 9,66 9,99 10,38
Kolumbia 5,45 5,95 6,39 6,87 733
Koreai Koztarsasag 8,95 9,74 10,44 11,00 11,56
Koreai Nepi Demokratikus 932 9,83 1023 10,49 10,68

Koztarsasag

Lengyelorszag 10,89 11,16 11,43 11,70 11,96
Lettorszag 11,42 11,63 11,82 11,98 12,10
Litvania 10,92 11,55 12,04 12,38 12,69
Magyarorszag 9,68 10,16 10,61 11,04 11,38
Marokkd 1,94 2,42 2,90 3,33 4,00
Mexikd 571 6,41 702 753 8,01
Moldovai Kdztarsasag 763 8,42 9,11 9,73 10,22
Mongdlia 8,11 8,75 9,21 9,49 9,80
Németorszadg 12,50 12,71 12,86 12,99 13,13
Nicaragua 4,03 4,51 492 5,31 5,77
Norvégia 11,46 11,66 11,87 12,09 12,35
Olaszorszag 790 8,46 8,98 9,48 9,93
Oroszorszag 8,23 8,74 9,23 9,66 10,05
Orményorszag 9,58 9,88 10,19 10,49 10,75
Panamai Koztdrsasag 734 788 8,33 8,72 9,09
Paraguayi Koztarsasag 5,98 6,44 6,88 734 781
Peru 7,29 7,89 8,43 8,90 9,39
Portugdlia 4,33 5,02 577 6,55 717
Romania 8,92 9,44 9,87 10,25 10,57
Salvador 4,46 5,03 557 6,07 6,61
Sierra Leone 2,05 2,37 2,73 3,03 3,51
Spanyolorszag 721 785 8,48 9,11 9,59
Sri Lanka 6,79 749 8,24 8,94 9,60
Svédorszag 10,22 10,65 11,02 11,36 11,69
Szlovdk Koéztdrsasdg 11,19 11,43 11,65 11,90 12,17
Szlovénia 10,72 10,90 11,08 11,27 11,49
Tadzsikisztan 9,68 10,43 10,96 11,32 11,58
Thaifold 780 8,27 8,63 9,01 9,40
Torokorszag 541 6,05 6,67 7,26 782
Tunézia 3,68 4,41 517 5,95 6,91
Turkmenisztan 10,13 10,56 10,89 11,08 10,90
Uj-Zéland 11,21 11,66 12,05 12,41 12,71
Ukrajna 8,48 9,09 9,57 9,99 10,33
Uruguay 7,18 7,59 798 8,32 8,62
Venezuela 739 796 843 8,87 9,30
Zimbabwe 705 8,01 8,83 9,53 10,05

Forras: Wittgenstein Centre Human Capital Data Explorer (http://dataexplorer.wittgensteincentre.org).



MELEGH ATTILA ES CSANYI ZOLTAN

6. figgelék
A mezbgazdasagi foglalkoztatottak dsszes foglalkoztatotton belili ardnya a mintaban szerepld
orszagokban

(%)

1990° 1995 2000 2005 2010
Albania 55,91 54,26 51,59 47,21 42,08
Algéria 23,95 23,53 22,21 18,43 11,86
Amerikai Egyesilt Allamok 1,90 1,81 1,63 1,41 1,42
Argentina 0,34 0,62 0,67 1,28 1,27
Ausztrdlia 5,46 4,94 4,86 3,58 3,23
Ausztria 771 734 6,05 5,27 5,21
Belgium 2,99 2,68 191 2,04 1,35
Bolivia 42,09 41,25 38,94 38,61 29,99
Brazilia 18,98 18,14 16,48 16,62 12,65
Bulgaria 19,54 16,80 13,20 8,94 6,82
Chile 19,09 15,70 14,44 13,16 10,60
Costa Rica 18,03 17,67 16,30 15,25 11,41
Cseh Koztarsasag 8,23 6,64 5,22 398 3,10
Dania 5,46 4,39 3,67 3,18 2,42
Dél-afrikai Koztdrsasag 11,25 10,91 9,93 7,05 4,86
Dominikai Koztdrsasag 21,74 20,34 15,60 13,68 12,42
Ecuador 29,26 28,91 29,67 30,35 27,88
Egyesult Kirdlysag 2,16 2,05 1,53 1,38 1,22
Egyiptomi Arab 39,29 33,99 29,63 30,94 2828
lKoztarsasag
Eszak-Maceddnia 2579 25,93 24,34 20,79 18,61
Esztorszag 19,25 10,18 6,36 519 4,22
Fehéroroszorszag 16,41 16,12 14,84 12,82 11,03
Finnorszag 8,89 776 6,21 4,82 4,44
Franciaorszag 5,74 4,89 4,14 3,64 291
Fulop-szigetek 44,90 43,41 37,15 35,36 32,84
Gordgorszag 22,09 20,43 17,40 12,16 12,40
Gruzia 48,62 48,46 52,17 54,34 48,09
Haiti 38,79 38,70 36,82 35,49 33,56
Hollandia 4,28 3,83 3,28 3,70 3,06
Horvatorszag 22,37 20,64 16,55 17,30 14,25
Irdni Iszldm Koztdrsasag 24,63 23,98 24,53 24,75 19,22
frorszag 13,81 12,01 7,95 591 5,75
Jamaica 28,04 23,20 20,85 18,10 1781
Japdn 6,73 5,70 5,09 4,46 4,07
Kanada 3,49 3,15 2,52 2,12 181
Kazahsztan 38,68 38,77 36,60 3241 28,28
Kina 59,70 52,20 50,01 44,80 36,70

@ Az 1990-re vonatkozé hidanyzé adatokat minden esetben az 1991-es adatokkal potoltuk.
Forrds: az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbazisa (https://unctadstat.unctad.org/EN/).
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A mezdgazdasagi foglalkoztatottak dsszes foglalkoztatotton beldli aranya a mintaban szerepld
orszagokban (folytatas)

19908 1995 2000 2005 2010
Kirgizisztan 35,50 47,19 53,08 38,50 32,34
Kolumbia 23,13 22,41 22,33 20,60 18,38
Koreai Koztarsasag 14,61 11,77 10,60 794 6,60
Koreai Nepi Demokratikus 55,52 56,33 56,31 54,39 53,53

Koztarsasag

Lengyelorszag 25,57 22,63 18,67 17,38 13,05
Lettorszag 18,59 17,53 14,93 12,05 8,61
Litvania 22,59 21,95 19,24 14,27 8,83
Magyarorszag 11,77 8,02 6,46 4,87 4,54
Marokkd 47,46 47,09 45,11 45,48 40,53
Mexikd 25,94 23,48 1741 15,03 13,92
Moldovai Kdztarsasag 43,03 45,19 50,87 40,65 27,52
Mongdlia 43,52 46,14 48,64 39,88 33,53
Németorszadg 3,50 317 2,64 2,357 1,65
Nicaragua 34,00 33,63 31,53 28,89 29,41
Norvégia 6,06 5,46 4,29 3,30 2,55
Olaszorszag 8,30 6,58 5,23 4,20 3,77
Oroszorszag 14,24 15,77 14,49 10,14 7,75
Orményorszag 44,83 45,41 43,25 38,28 38,60
Panamai Koztdrsasag 2730 20,80 16,97 15,68 17,42
Paraguayi Koztarsasag 33,78 32,94 33,31 32,02 25,62
Peru 36,63 35,31 34,68 34,82 2773
Portugdlia 11,88 11,48 12,68 12,05 11,20
Romania 29,78 40,33 45,21 32,29 31,01
Salvador 28,56 26,77 21,61 19,99 20,78
Sierra Leone 71,23 71,17 70,18 68,06 63,91
Spanyolorszag 10,21 8,99 6,69 5,30 4,20
Sri Lanka 42,84 39,57 41,25 3727 31,82
Svédorszag 3,85 3,49 291 2,32 2,10
Szlovdk Koztarsasdg 11,10 9,20 6,93 4,75 3,23
Szlovénia 10,86 10,44 9,60 9,11 8,82
Tadzsikisztan 56,10 60,02 60,24 55,47 52,43
Thaifold 60,33 51,97 48,79 38,68 38,24
Torokorszag 4781 43,39 39,32 25,68 23,70
Tunézia 23,36 22,30 20,52 18,52 17,95
Turkmenisztan 31,30 31,02 30,33 28,09 24,81
Uj-Zéland 10,76 9,67 8,70 7.16 6,74
Ukrajna 23,92 2512 25,14 22,14 20,33
Uruguay 12,47 12,22 11,64 10,94 11,57
Venezuela 12,64 13,52 10,61 10,28 8,26
Zimbabwe 60,76 60,62 60,61 64,55 65,53

@ Az 1990-re vonatkozo hidnyzd adatokat minden esetben az 1991-es adatokkal potoltuk.
Forras: az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbazisa (https://unctadstat.unctad.org/EN/).
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/. fuggelek
A GDP aranyaban kifejezett kilféldi miukdddtoke bearamiasa (flow) a mintaban szerepld orszagokban
(%)

1990 1995 2000 2005 2010
Albania 2,19 2,27 392 5,63 756
Algéria 0,03 0,41 1,10 1,49 1,28
Amerikai Egyestlt Allamok 0,76 1,22 1,49 1,21 1,42
Argentina 1,30 2,63 2,45 2,28 2,04
Ausztrdlia 1,83 1,44 2,80 2,72 3,57
Ausztria 0,49 0,99 2,16 2,56 2,10
Belgium 3,42 8,45 20,64 12,07 8,68
Bolivia 1,50 6,89 757 3,50 3,70
Brazilia 0,36 1,40 319 2,58 2,54
Bulgaria 0,24 1,57 8,88 16,58 9,05
Chile 3,02 471 6,62 6,79 8,26
Costa Rica 2,28 3,24 4,34 6,69 5,85
Cseh Koztarsasag 2,48 4,03 7,02 4,74 2,72
Dania 0,99 2,49 4,87 1,43 0,89
Dél-afrikai Koztdrsasag 0,03 0,61 1,42 1,73 1,48
Dominikai Koztdrsasag 1,41 2,60 3,26 3,89 4,06
Ecuador 1,48 2,08 3,49 1,43 0,75
Egyesult Kirdlysag 1,59 2,44 3,14 3,60 3,31
Egyiptomi Arab 2,59 124 098 550 3,04
lKoztarsasag
Eszak-Maceddnia 0,77 1,21 4,66 578 3,96
Esztorszag 3,00 5,44 8,58 10,11 7.25
Fehéroroszorszag 0,05 1,00 1,95 2,57 3,32
Finnorszag 0,38 1,98 4,14 2,30 2,33
Franciaorszag 0,98 1,48 1,57 1,18 1,07
Fulop-szigetek 1,55 1,54 1,50 151 1,26
Gordgorszag 0,91 0,65 0,74 0,90 0,86
Gruzia 0,17 5,26 707 11,05 9,99
Haiti 0,16 0,26 0,28 1,03 1,71
Hollandia 1,94 3,52 779 521 391
Horvatorszag 0,58 2,11 4,89 5,65 4,47
Irdni Iszldm Koztdrsasag -0,06 0,04 1,01 1,08 0,61
frorszag 1,44 6,09 12,09 251 12,13
Jamaica 1,89 3,48 5,14 6,74 4,80
Japan 0,02 0,05 0,13 0,20 0,13
Kanada 0,95 181 2,87 3,26 3,44
Kazahsztan 2,18 4,90 10,94 11,40 770
Kina 2,57 4,34 392 313 177

Forrds: az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbdzisa (https://unctadstat.unctad.org/EN/).
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A GDP ardanyaban kifejezett kulfoldi makodotdke bearamiasa (flow) a mintaban szerepld
orszagokban (folytatas)

1990 1995 2000 2005 2010
Kirgizisztan 0,94 4,10 4,15 5,55 777
Kolumbia 1,16 1,79 2,80 4,13 399
Koreai Koztarsasag 0,38 0,58 1,28 1,00 0,86
Ko"rea! Nép! Demokratikus 001 013 013 0,08 047
Koztarsasag
Lengyelorszag 0,80 2,45 3,77 3,29 2,66
Lettorszdg 1,38 4,81 4,39 4,69 4,68
Litvania 0,26 3,85 4,32 3,82 2,88
Magyarorszag 11,38 20,82 45,98 32,24 54,12
Marokkd 0,83 1,56 2,92 317 2,79
Mexikd 1,42 2,55 2,58 2,84 2,67
Moldovai Kdztarsasag 0,41 1,92 5,40 137 5,14
Mongodlia 0,32 0,85 4,29 10,02 23,21
Németorszadg 0,15 0,52 2,29 1,24 111
Nicaragua 0,53 2,71 4,01 4,90 713
Norvégia 0,79 1,73 2,20 2,03 2,83
Olaszorszag 0,30 0,34 1,02 1,14 0,97
Oroszorszag 0,18 0,58 1,93 3,45 2,72
Orményorszag 0,25 4,19 5,88 783 5,93
Panamai Koztdrsasag -0,22 5,84 6,41 7,90 9,42
Paraguayi Koztarsasag 0,96 1,35 1,22 0,78 1,24
Peru 1,58 3,27 3,49 4,55 4,96
Portugalia 1,68 1,41 3,00 2,17 2,37
Romania 0,27 1,62 4,90 6,30 3,62
Salvador 0,34 2,36 2,98 3,65 2,41
Sierra Leone -0,98 0,02 1,71 3,35 13,10
Spanyolorszag 1,49 1,75 3,89 3,14 2,56
Sri Lanka 0,88 111 1,04 1,28 1,26
Svédorszag 1,01 5,38 6,86 4,42 3,15
Szlovdk Koztarsasdg 2,09 3,69 10,74 746 2,69
Szlovénia 0,76 0,78 2,11 1,73 1,07
Tadzsikisztan 0,43 1,16 5,75 9,12 5,76
Thaifold 1,70 1,92 3,76 342 2,48
Torokorszag 0,26 0,34 0,54 1,99 1,96
Tunézia 1,99 2,31 2,62 4,37 3,99
Tarkmenisztan 2,95 5,34 3,51 6,94 11,94
Uj-Zéland 257 335 2,06 121 175
Ukrajna 0,20 0,80 2,61 5,44 476
Uruguay 0,62 0,58 1,06 547 5,32
Venezuela 1,35 3,06 2,75 1,15 0,55
Zimbabwe 0,15 094 1,00 0,63 2,00

Forras: az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbazisa (https://unctadstat.unctad.org/EN/).
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8. figgelék
A GDP ardnyaban kifejezett kilfoldi mikodotdke 6sszallomanya (Stock) a mintaban szerepld
orszagokban

(%)

1990 1995 2000 2005 2010
Albania 0,93 8,82 7,08 12,67 2729
Algéria 2,53 3,98 6,18 797 12,12
Amerikai Egyestlt Allamok 9,00 13,09 26,98 21,48 22,68
Argentina 5,93 10,01 21,94 27,48 20,07
Ausztrdlia 24,82 28,46 29,77 32,56 40,61
Ausztria 6,97 788 15,84 26,13 40,98
Belgium 28,44 39,22 82,65 98,08 98,42
Bolivia 21,07 23,30 61,77 51,36 35,06
Brazilia 9,13 6,15 15,69 19,95 28,99
Bulgaria 0,54 2,35 20,41 46,43 89,29
Chile 46,13 32,54 58,39 63,92 73,63
Costa Rica 18,23 3,56 18,79 35,96 42,76
Cseh Koztarsasag 4,57 12,30 35,11 44,51 61,94
Dania 6,65 12,86 44,82 27,38 29,86
Dél-afrikai Koztdrsasag 7,89 9,66 31,86 3751 4784
Dominikai Koztdrsasag 6,00 4,57 6,98 24,97 35,35
Ecuador 10,67 14,82 34,59 23,76 17,05
Egyesult Kirdlysag 18,65 14,89 26,51 31,05 43,15
Egyiptomi Arab 30,68 22,34 20,86 30,58 34,06
lKoztarsasag
Eszak-Maceddnia 2,467 1,84 14,31 33,34 46,25
Esztorszag 1,822 15,07 46,43 79,40 78,95
Fehéroroszorszag 0,03 0,35 12,12 763 17,31
Finnorszag 3,02 6,08 19,31 26,76 34,79
Franciaorszag 8,20 14,53 13,50 17,24 23,82
Fllop-szigetek 6,66 8,20 16,98 14,53 12,97
Gordgorszag 5,80 8,01 10,71 11,78 11,70
Gruzia 0,00° 1,13 23,69 35,52 69,24
Haiti 481 1,21 2,58 372 9,32
Hollandia 22,56 24,49 58,53 69,98 69,47
Horvatorszag 0,92° 2,21 12,30 30,00 53,86
Irdni Iszldm Koztdrsasag 2,12 2,00 2,33 7,07 5,90
frorszag 76,95 63,83 127,28 77,27 128,55
Jamaica 14,98 23,84 36,83 61,53 82,11
Japdn 0,31 0,62 1,03 2,12 377
Kanada 18,93 20,33 43,64 54,44 60,84
Kazahsztan 4,10° 14,08 55,09 44,83 55,83
Kina 524 13,76 15,96 11,90 9,64

@ Az id6ben legkozelebbi, rendelkezésre &ll6 informdciok alapjan, illetve ardnyositassal pétolva.
Forrds: sajdt szamitds az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbdzisa alapjén
(https://unctadstat.unctad.org/EN/).
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A GDP ardnydban kifejezett kulfoldi makodotdke dsszallomanya (stock) a mintaban szerepld
orszagokban (folytatas)

1990 1995 2000 2005 2010
Kirgizisztan 0,39° 9,67 31,52 25,49 35,41
Kolumbia 6,21 5,86 11,28 25,48 29,01
Koreai Koztarsasag 1,81 3,19 759 11,22 11,84
Ko“rea! Ne’p! Demokratikus 004 027 0,50 0.79 115
Koztarsasag
Lengyelorszag 0,17 5,52 19,48 28,21 39,14
Lettorszag 2,53 11,42 21,31 29,02 45,66
Litvania 1,13 5,25 20,23 32,32 41,42
Magyarorszag 1,53 24,34 48,43 54,09 69,41
Marokkd 9,93 13,24 22,73 33,18 48,36
Mexiko 748 11,42 1719 28,28 36,83
Moldovai Kdztarsasag 0,46 4,59 29,03 34,40 42,40
Mongdlia 0,01 2,24 13,77 126,36 117,46
Németorszag 12,79 12,09 24,24 22,49 28,14
Nicaragua 4,07 9,33 27,77 39,06 53,44
Norvégia 10,34 12,37 17,67 25,62 41,36
Olaszorszag 5,10 5,56 10,71 12,78 15,37
Oroszorszag 0,03 1,39 11,37 23,15 30,15
Orményorszag 2,09 481 2517 26,46 44,60
Panamai Koztarsasag 36,84 35,31 57,38 64,70 70,46
Paraguayi Koztdrsasag 6,94 6,15 13,27 9,97 11,95
Peru 4,57 10,32 21,38 20,88 29,13
Portugdlia 12,20 15,74 28,93 37,31 50,97
Romania 0,00 2,18 18,57 25,78 41,33
Salvador 4,40 3,28 16,74 28,35 39,48
Sierra Leone 27,65 20,53 32,99 18,17 18,70
Spanyolorszag 12,29 17,20 26,19 33,34 44,23
Sri Lanka 723 8,47 13,09 12,43 10,91
Svédorszag 4,87 11,70 35,89 44,59 71,19
Szlovak Koztdrsasdg 2,49° 6,47 33,64 60,36 55,81
Szlovénia 12,15° 8,47 11,77 19,49 22,15
Tadzsikisztan 0,39° 3,28 15,82 0,76 21,73
Thaifold 9,32 10,45 24,48 32,44 40,83
Torokorszag 5,38 6,41 6,89 14,24 24,41
Tunézia 56,32 55,40 53,76 52,18 71,20
Turkmenisztan 0,00 18,95 19,24 16,88 59,52
Uj-Zéland 1747 40,74 44,27 38,44 40,75
Ukrajna 0,30° 178 11,97 19,28 3887
Uruguay 727 5,29 9,15 16,38 30,98
Venezuela 8,22 11,01 30,29 30,59 9,17
Zimbabwe 2,04 4,48 14,20 19,24 15,07

@ Az id6ben legkozelebbi, rendelkezésre all6 informéciok alapjan, illetve ardnyositassal potolva.
Forrds: sajat szamitds az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbdzisa alapjan
(https://unctadstat.unctad.org/EN/).
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9. fiiggelék
A GDP aranyaban kifejezett export a mintaban szerepld orszagokban
(%)
1990 1995 2000 2005 2010

Albania 10,72 8,44 750 8,17 12,95
Algéria 20,86 24,44 40,30 44,58 35,39
Amerikai Egyestlt Allamok 6,57 761 7,58 6,87 8,47
Argentina 8,06 7,49 8,55 20,11 15,99
Ausztrdlia 12,28 13,58 15,62 13,94 16,36
Ausztria 24,71 23,95 34,32 39,62 38,93
Belgium 57,32 61,90 79,55 86,73 84,77
Bolivia 19,03 16,39 14,64 29,60 32,58
Brazilia 772 5,98 8,45 13,29 9,14
Bulgaria 24,27 28,20 36,63 39,30 40,96
Chile 23,98 21,34 24,51 33,56 32,54
Costa Rica 19,95 30,21 39,13 35,22 25,35
Cseh Koztarsasag 28,16° 36,28 47,20 57,32 64,09
Dénia 26,67 27,52 31,17 32,19 29,95
Dél-afrikai Koztdrsasag 20,18 1792 21,99 20,03 24,34
Dominikai Koztdrsasag 22,79 24,00 23,94 17,30 12,70
Ecuador 17,82 17,64 26,89 24,33 25,15
Egyesult Kirdlysag 16,93 17,74 1718 15,14 16,80
Egyiptomi Arab 718 522 5,51 13,67 12,32
lKoztarsasag

Eszak-Macedodnia 35,97 25,58 35,06 32,61 35,63
Esztorszag 13,66° 4117 67,21 54,74 58,85
Fehéroroszorszag 25,86° 33,53 68,02 51,16 44,18
Finnorszag 18,79 30,18 36,58 31,98 2790
Franciaorszag 17,09 18,82 23,94 21,06 19,78
Fulop-szigetek 16,53 21,31 47,00 40,03 25,80
Gordgorszag 8,28 8,07 8,90 6,97 9,34
Gruzia 2,210 5,31 10,04 12,83 13,70
Haiti 5,18 4,09 8,67 11,62 8,63
Hollandia 41,40 44,92 55,84 59,32 67,83
Horvatorszag 30,83 20,15 20,45 19,33 19,74
Irdni Iszldm Koztdrsasag 20,03 16,05 25,75 24,84 20,63
irorszég 48,10 64,59 77,34 51,81 52,44
Jamaica 21,95 21,69 14,38 13,62 10,04
Japan 9,18 8,13 9,81 12,51 13,50
Kanada 21,41 31,72 3714 30,73 23,96
Kazahsztan 16,36° 25,53 48,18 48,75 40,51
Kina 15,74 20,26 20,57 35,33 25,92

@ Az id6ben legkozelebbi, rendelkezésre &ll6 informdciok alapjan, illetve ardnyositassal pétolva.
Forrds: sajdt szdmitds az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbdzisa alapjén
(https://unctadstat.unctad.org/EN/).
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A GDP ardnydban kifejezett export a mintaban szerepld orszagokban (folytatas)

1990 1995 2000 2005 2010
Kirgizisztan 19,33 27,41 37,29 27,31 36,62
Kolumbia 11,92 9,27 13,18 14,60 13,88
Koreai Koztarsasag 22,69 21,92 29,90 30,42 40,77
Koreai Nepi Demokratikus 12,63 19,78 667 1027 18,32
Koztarsasag
Lengyelorszag 21,70 16,11 18,47 29,22 33,32
Lettorszag 17,45 24,21 23,55 30,52 40,05
Litvania 33,65° 40,36 33,01 45,16 56,02
Magyarorszag 26,89 27,70 59,71 55,71 72,81
Marokkd 14,07 17,77 19,10 17,89 19,06
Mexikd 13,57 22,09 23,50 24,41 28,20
Moldovai Kdztarsasag 21,25 35,13 30,53 30,42 22,10
Mongdlia 38,52 28,21 40,65 36,40 40,33
Németorszadg 23,77 20,25 28,33 34,12 37,07
Nicaragua 9,30 11,32 17,29 26,25 3712
Norvégia 28,42 27,62 35,07 33,59 30,47
Olaszorszag 14,48 19,90 21,03 20,09 20,96
Oroszorszag 11,37° 20,49 40,16 31,60 26,02
Orményorszag 8,83 19,74 14,43 18,64 10,24
Panamai Koztdrsasag 5,51 6,80 7.28 44,86 3732
Paraguayi Koztarsasag 15,92 19,34 23,95 27,88 23,88
Peru 11,26 10,29 13,44 22,83 24,27
Portugalia 20,86 19,29 20,54 19,35 20,77
Romania 12,22 21,01 2781 28,12 29,83
Salvador 12,08 18,52 24,96 23,25 24,39
Sierra Leone 15,65 3,59 151 9,60 13,24
Spanyolorszag 10,35 15,92 19,26 16,70 1791
Sri Lanka 20,36 24,83 28,38 22,72 15,16
Svédorszag 22,16 30,31 33,26 33,60 32,01
Szlovdk Koéztdrsasdg 31,26° 42,81 5711 65,04 71,70
Szlovénia 41,90° 38,95 43,22 53,16 60,63
Tadzsikisztan 748 61,57 91,21 39,31 21,19
Thaifold 26,08 33,34 54,56 58,60 56,67
Torokorszag 6,25 9,27 10,18 14,65 14,75
Tunézia 26,09 27,66 27,24 32,52 37,29
Turkmenisztan 45,57 85,84 50,81 34,86 28,78
Uj-Zéland 20,67 21,61 24,42 18,94 21,42
Ukrajna 13,20° 26,06 45,01 38,36 3785
Uruguay 18,32 9,88 10,05 1971 16,69
Venezuela 3720 24,65 28,62 38,29 16,69
Zimbabwe 12,62 19,17 22,07 25,73 2657

@ Az id6ben legkozelebbi, rendelkezésre all6 informaciok alapjan, illetve ardnyositassal potolva.

Forrds: sajat szamitds az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia (UNCTAD) adatbdzisa alapjan
(https://unctadstat.unctad.org/EN/).






A NEMZETKOZI VANDORLAS
FOGALMA ES MERESE A HAZAI
HIVATALOS STATISZTIKABAN
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OSSZEFOGLALO

A nemzetkdzi vandorlasra vonatkozd statisztikai adatok jelentés része, igy az
egyes orszagok statisztikai hivatalai és a nemzetkodzi szervezetek altal kozolt
vandorldsi statisztikdk is Ugynevezett hivatalos statisztikai adatok, amelyek
eléallitasa jogszabalyokhoz kotédik. Bar az adatok széles kdrben elérhetdek, a
felhasznaloik zomét a kdzpolitikai dontéshozok, a tudomanyos élet képviseldi
és a médidban dolgozok alkotjak, keveés szo esik arrdl, hogy pontosan mit is
tartalmaznak ezek az adatok, milyen médon allitjak dket eld, és milyen korlatai
vannak a felhasznaldsuknak. Jelen mdédszertani ismertetédnek az a célja, hogy
ezeket a kérdéseket a magyarorszagi adatokra vonatkozoan tisztazza. A nem-
zetkdzi vandorlas statisztikai fogalmaval kapcsolatban kitértnk arra is, hogy
a kuldonbdzé definiciok hogyan illeszkednek a népességstatisztikaba, kiket te-
kintlnk ki- és bevandorlénak, milyen szerepet jatszik a migracido mérésében az
allampolgarsag és a szuletési orszag, és hogy mi a kuldnbség a folyamat- és
az allapotmutatok kozott. Sor kerll az adatforrasok részletes bemutatasara,
valamint kitériink a hivatalos vandorlasstatisztika eléallitdsdanak nehézségeire
és kihivasaira is.

Targyszavak: vandorldsstatisztika, nemzetkdzi migracio, demografia, hivatalos
statisztika, KSH
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BEVEZETES

A hivatalos statisztika nemzetkdzi vandorlasi adatainak eléallitasa az adat-
felhasznalok, elsésorban a kodzpolitikai dontéshozok, a tudomanyos élet
képviseldi és a média igényeit szolgalja. Jelen ismertetd azzal a céllal készult,
hogy a leggyakrabban eléforduld modszertani kérdéseket megvalaszolja, és
az adatok tartalmat, eléallitdsat vagy a felhasznalas korlatait érinté félreérté-
sek és bizonytalansagok tisztazasaval segitse az adatfelhasznaldkat és a téma
irant érdeklédd hazai kdzonséget! A felhasznalok részére szamtalan vandor-
13si, illetve a vandorlassal dsszefliggd adat és adatbazis all rendelkezésre, eb-
ben az elemzésben azonban azokra a hivatalos statisztikakra dsszpontositunk,
amelyek eléallitdsa torvényileg eldirt és szabdlyozott kdzfeladat (Eurostat,
2017a).

Magyarorszagon a hivatalos statisztikai rendszer mikoédését a hivatalos sta-
tisztikarol szold 20716. évi CLV. torvény és a végrehajtasara kiadott kormany-
rendeletek szabdlyozzak. A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) felelés a hazai
hivatalos statisztikai adatok el®allitasaért és a veluk kapcsolatos tajékoztata-

"Lasd még: http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_ot_id=100&p_obj_id=AACC.
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sért. Feladatai kdzé tartozik a Hivatalos Statisztikai Szolgdlat (HSSz)? kulonbdzé
intézményei altal végzett hivatalos statisztikai tevékenységek koordinalasa is.
A hazai hivatalos vandorlasstatisztika adat-el6allitasi kdtelezettségeinek részle-
tes torvényi eldirdsai az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Programmal (OSAP)
kapcsolatos kormanyrendeletekben kerlinek rogzitésres. A hazai jogszabalyok
mellett meg kell emlitentnk az eurdpai unios jog vandorlasstatisztikat érinté
elemeit, kulonos tekintettel az Eurdpai Parlament és Tanacs migraciora és a
nemzetkdzi védelemre vonatkozo, kozosségi statisztikakrol szold 862/2007/EK
szamu rendeletére.

A hivatalos statisztikatol megkulonbodztetjuk a gyakorlati statisztikat, amit
bar szintén allami szervek allitanak eld, az adat-eldallitas folyamatait nem ha-
tarozzak meg jogszabalyok, azok elsésorban gyakorlati megallapodasokon
és a folyamatban részt vevd felek kdzds érdekein alapulnak. A vandorlasra
vonatkozd gyakorlati statisztikakat olyan hatosagok allitjak eld, mint példaul
a nemzeti bevandorlasi hivatalok (nalunk az Orszagos Idegenrendészeti F6-
igazgatosag), és azokat a mindennapi gyakorlati mUkddésukhdz hasznaljak
fel (Dowey, 2015).

Az érvényben lévd szabalyozas szerint a hivatalos nemzetkdzi vandorlassta-
tisztika Magyarorszagon magaban foglalja a ki-, be- és visszavandorlas, valamint
az allampolgdrsag megszerzésének (honositas) témakoareit, illetve tartalmazza
a menedékkérelmekkel kapcsolatos adatokat. Habar a nemzetkdzi statisztikai
szervezetek ajanlasokat fogalmaztak meg tobbek kdzdtt a nemzetkdzi munka-
eré6-mobilitds (UNECE, 2018), az elsé és masodik generacioés bevandorldk integ-
racioja (Eurostat, 2017b), valamint a cirkularis migracio (UNECE, 2016) mérésére
nézve is, ezek a témakadrok jelenleg kivul esnek a magyar hivatalos vandorlassta-
tisztika szakteruletén.

A tovabbiakban, a nemzetkdzi vandorlas statisztikai fogalmanak tisztazasat
kovetden lehataroljuk a hazai hivatalos vandorlasstatisztika szaktertletét, kité-
rink a felhasznalt adatforrasokra, majd részleteikben targyaljuk az egyes téma-
koroket.

2 AHSSz-r6l bévebben lasd: https://www.ksh.hu/hssz.
* AKSH véndorlasstatisztikai adatgy(jtéseit az 1960, 2196, 2197, valamint 2228 nyilvéntartasi szému OSAP-ok hatarozzak
meg. Az OSAP-okrdl bévebben Iasd: https://www.ksh.hu/osap.
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A NEMZETKOZI VANDORLAS FOGALMA

Nemzetkdzi vandorlasnak, mas szoéval nemzetkdzi migracionak nevezzUik, ha
egy személy a nemzetkdzi hatarokat atlépve, mas orszagba helyezi at a szoka-
sos, életvitelszer( lakohelyét (UN, 1998). Szemben a migracié tarsadalomtudo-
manyokban altaldban hasznalt (féldrajzi mobilitasként is felfoghatd) fogalma-
val - amely a vandorlasnak a benne érintett egyénekre, kdzdsségekre, illetve
piacokra gyakorolt hatasaira 6sszpontosit (Startup, 1971) -, a jelenség statiszti-
kai definicioja csupan két meghatarozé dimenzidra épll: a térre és az iddre. A
térbeli aspektus a helyvaltoztatasra, az orszaghatarok atlépésére vonatkozik, az
idébeli aspektus pedig a szokasos lakdhely fogalmaval dsszefliggésben, a mas
orszagban valo tartdzkodas iddtartamat jeldli.

Fontos kiemelni, hogy a szokasos lakohely nem csupan a nemzetkozi vandor-
lsstatisztika kézponti fogalma, hiszen Magyarorszagon - az ENSZ ajanlasaival
és az Eurdpai Unid ide vonatkozd rendelkezésével* sszhangban - a lakdnépes-
ség egeészének meghatarozasa is ezen definicid alapjan torténik. A szokasos la-
kohely szerinti népesség fogalma azokat a természetes személyeket tekinti a
népesseg részének, akik legaldbb 12 honapig életvitelszerlien Magyarorszagon
élnek, éjszakai pihenésiket a hét nagyobb részében az orszagban toltik. Ezek
alapjan nemzetkdzi vandorlasnak nevezzik az olyan nemzetkdzi hataratlépést
magukban foglald népességmozgasokat, amelyek esetében a kulféldon vald tar-
tozkodas (ténylegesen vagy a vandorld személy tervei szerint) eléri a 12 hdnapot.
Azaz, ha valaki 12 hénapnal kevesebb idére hagyja el az orszagot, nem tekinthe-
t6 kivandorlonak, tovabbra is a magyar népesség részét képezi. Azok a szemé-
lyek, akik (ténylegesen vagy terveik szerint) legalabb 12 honapig tartozkodnak
kulfoldon, kivandorlonak szamitanak, igy annak az orszagnak a népességéhez
tartoznak, ahol letelepedtek. Ugyanezen logikat kdvetve bevandorlonak - az or-
szag lakonépességébe tartozonak - csak azokat a kulfoldrél érkezd személyeket
tekinthetjlk, akik (ténylegesen vagy terveik szerint) legaldbb 12 honapig tarto
idészakra érkeznek hazankba, fuggetlendl az allampolgarsaguktdl, sziletési he-
lyUktél vagy a vandorlas céljatol.

E definicid gyakorlati alkalmazasa soran elsésorban a tartdézkodas hosz-
szara vonatkozo intenciok mérése jelenthet kihivast, amire az egyes orsza-
gok kuldénbdzé modszereket alkalmaznak. Az Egyesult Kirdlysagban példa-
ul a hivatalos migracios statisztika jelenleg hasznalt legfontosabb forrasa az
International Passenger Survey (IPS) kérddives felmérése, amely a tartozko-

* Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1260/2013/EU rendelete.
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das tervezett hosszara is rakérdez. E tervek azonban valtozhatnak, igy a brit
statisztikai hivatal az allampolgarsag, illetve a megeldzd évek adatai alapjan
igyekszik megbecsulni, hogy az egyes bevandorldk mekkora valdszinlséggel
tartanak ki terveik mellett (ONS, 2020). Eurdpa azon orszagaiban, ahol admi-
nisztrativ adatok alapjan hatarozzak meg a népességszamot, altaldban nem
all rendelkezésre a tartdzkodas szandékolt idétartamara vonatkozd informa-
ci6. Ez esetben - a brit példahoz hasonloan - valdszinlségi becslések végez-
heték a korabbi évek tapasztalatai, esetleg a tartozkodasi engedélyek tipusa
alapjan. Az is el6fordul - ahogyan azt a magyarorszagi gyakorlat esetében
is 1atni fogjuk -, hogy a statisztikai hivatalok esetenként feltételezésekkel él-
nek az ott tartdzkodas iddtartamat illetéen. Ezek ellenére a szokasos lakohely
meghatdrozasa hasznos Utmutatasul szolgal a vandorlasstatisztika szamara
ahhoz, hogy megkullonbdztethessik az ingazokat, illetve az idészakosan, ide-
iglenesen masik orszagban tartdzkodd vendégmunkasokat azoktol, akik sta-
tisztikai értelemben be- vagy kivandorldnak tekinthetdk.

A szokasos lakohely fogalmanak értelmében a magyar népesség szamanak
évenkénti meghatarozasanal is kuldnleges szerepet kap a nemzetkdzi vandor-
lasban résztvevdk szamanak az alakuldsa. A népességszam kiinduldpontjat a
tizévente ismétlddd népszamlalasok jelentik, hiszen ekkor minden, a definicio-
nak megfeleld, Magyarorszag népességébe tartozd személy dsszeirasra kerdl.
A népszamlalasok kozotti években a népességszam az adminisztrativ nyilvan-
tartasokbdl szarmazd hivatalos népességadatok alapjan frissul, ezt nevezzik a
népességszam tovabbvezetésének. A népesség tovabbvezetése az ezredfor-
duloig a szlletés és haldlozas egyenlege alapjan tortént, vagyis az elézd évi
népesség az adott évi természetes szaporodassal, illetve fogyassal valtozott.
2001-t8l kezdddbden azonban a népesség tovabbvezetéséhez a nemzetko-
zi vandorlasi adatokat, a ki- és bevandorlasok mérlegét is figyelembe veszik
(KSH, 2020).

AZ ADATOK FELEPITESE, A VANDORLASSTATISZTIKA
TEMAKOREI

A nemzetkdzi vandorlasban részt vevd személyek létszamanak kiszamitasan
tul a szakstatisztika feladata ezen személyek meghatarozott szempontok sze-
rinti jellemzése is. E tekintetben a legalapvetébb strukturdld szempontok: az
allampolgarsag és a szdletési orszag dimenzidi. Bar szinte minden orszag sta-
tisztikai hivatala a fenti jellemzék alapjan kozli a vandorlasstatisztikait, fontos
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megjegyezni, hogy a nemzetkdzi vandorlas definicioja nem tartalmaz sem-
milyen kitételt az allampolgarsagra vagy a szlletési orszagra nézve. KonnyU
beldtni, hogy egy adott orszag terlletén szUlethetnek kulféldi dllampolgarok,
akik - amennyiben nem lépnek at nemzetkdzi hatarokat - nem tekinthetdk be-
vandorlénak. Forditott esetben, egy adott orszag allampolgara, aki az dllampol-
garsaganak orszagan kivil szUletett, kdnnyen valhat bevandorléva a sajat haza-
jaban, amennyiben a hatarok atlépését kdvetden ott szokdsos lakdhelyet létesit.
A népességszam alakuldsanak szempontjabdl szintén a bevandorlok, egészen
pontosan a visszavandorlok kdzé sorolhatok azok, akik az allampolgarsaguktol
flggetlenul legalabb 12 hénapig tarto kulfoldi tartozkodast kovetden térnek
vissza a szUletési orszagukba.

Mas orszagokhoz hasonldéan Magyarorszagon az itt élé kulféldi allampolga-
rokra szokas bevandorléként hivatkozni, habar a fentiek alapjan lathato, hogy ez
a népességcsoport nem feltétlendl azonos a nemzetkdzi vandorlds statisztikai
definicidja alapjan meghatarozott bevandorld népességgel. Fontos megjegyez-
ni, hogy az allampolgarsagrol széld torvény® alapjdn azok szamitanak kulfoldi
allampolgarnak, akik nem rendelkeznek magyar allampolgarsaggal. Azaz a ma-
gyar-kulfoldi kettés allampolgarok statisztikai értelemben kizardlag magyar-
nak tekinthetdék. Az a tény, hogy a hivatalos statisztikai rendszerek nemzetkozi
vandorlasi adatai altaldban allampolgarsag szerint épllnek fel (ideértve a
KSH vonatkozd szakstatisztikajat is), modszertani okokra vezethetd vissza.
Az adminisztrativ adatforrdasok, amelyeket rendszerint a statisztikai hivatalok
vandorlasstatisztikai részlegei hasznalnak, olyan, az adott orszagokba valod
belépéssel (vagy kilépéssel) kapcsolatos jogi procedurakra épulnek, amelyek
megkuldnbdztetik a hazai és a kulfoldi dllampolgdrokat. Azaz adattartalmukban
és meélységuikben jelentésen kuldnbdzd adatforrasok allnak rendelkezésre a kiil-
foldi és a hazai allampolgarok vandorlasat nézve, ami megneheziti az adatok
egységes rendszerben valo kezelését.

A nemzetkdzi vandorldsi adatok masik meghatarozé szempontja, hogy azok
egy adott allapotra (stock, azaz allapotmutatd), vagy egy idészakra vonatkoz-
nak-e (flow, azaz folyamatmutato). A stock jellegl adatok mindig egy adott
idépillanatra és tertleti egységre vonatkoznak (példaul adott év januar 1-jén,
Magyarorszagon szokasos lakohellyel rendelkezé kulfoldi dllampolgarok szama).
A flow tipusu adatok ezzel szemben egy bizonyos idészakot, annak a folyamata-
ban ragadnak meg, és egy meghatarozott, dltaldban egyéves periodusban bekd-
vetkezé mozgasokat mutatjak (példaul az adott év folyaman kivandorld magyar

°1993. évi LV. torvény a magyar dllampolgdrsagrol.
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allampolgdrok szama). Az 1. tablazat foglalja 6ssze, hogy a magyar és kulfoldi
allampolgarok mely szUletési orszag szerinti alcsoportjaiban allinak rendelkezés-
re stock és flow adatok.

1. tabldzat. A KSH nemzetkézi vandorlasi statisztikdinak 6sszefoglald tabldzata

Magyar- Magyar-
Magyar- e g o over
, - Kulfoldon élok orszagra orszagrol
orszagon él6k ; ) o )
(stock) (stock) bevandorld kivandorlo
(flow) (flow)
Magyar- Nem tdrgya Visszavandorld
orszagon a vandorlas- magyar
szllletett statisztikanak allampolgar
Magyar-
Magyar Magyar- o qus'zadgr?\'
allampolgar orszagon Kulfoldon lvanaorio
Kiilfldon tartozkodd Nem targya szuletett ~ Magyar
Siletet kalfoldon a vandorlés- bevandorlé allampolgar
szlletett statisztikanak? magyar
magyar allampolgar
allampolgar
Magyar-
or§za’gon Magyar- Magyar- Magyar-
Kilfoldi szliletett orszagon orszagra orszagrol
AlAMDolgAr tartozkodo bevandorld kivandorld
poig - kulfoldi Nem téraya kalfoldi kalfoldi
Kufoldon  gllampolgdr 5 yindorlas-  dllampolgdr  dllampolgdr
sziletett statisztikanak

@ Az EU-ban él6 magyar dllampolgérok vagy magyarorszagi szuletésiek szamdra az Eurostat tikorstatisztikaibol,
mig a Magyarorszagon szlletett, kulfoldon é16 személyek szamara az ENSZ tukorstatisztikdibdl kovetkeztethetink.
Forras: sajat szerkesztés.

Az adott pillanatban Magyarorszagon él6 magyar és kalféldi allampolgarok

esetében egyarant elérhetdk a stock adatok, fuggetlenul attdl, hogy az orszag-
ban szulettek-e vagy sem. Ezzel szemben a kulféldon éldk stock adatai nem
allithatok eld a magyar statisztikai rendszerben egyik alcsoport tekintetében
sem. Ezek az adatok a nemzetkodzi tukorstatisztikakbdl érheték el. A flow ada-
tok viszont minden esetben rendelkezésre allnak. A fentieken kivil még a hazai
vandorlasstatisztika torvényileg rogzitett feladatai kozé tartozik a hazankba me-
nedekkérdként érkezd, illetve menekUlt- vagy oltalmazott statusszal rendelkezé
kulfoldiek, illetve a magyar allampolgarsagot szerzék (vagy azt elveszték) ada-
tainak szamitasa.
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Az 1. dbran az elmult évtizedben Magyarorszagon tartdozkodd dsszes kulfol-
di allampolgar, illetve a kulféldon sziletett magyar és kulfoldi dllampolgarok
szamat dbrazoltuk. Az abrardl leolvashato, hogy a kulféldon szlletett bevan-
dorldk 6sszlétszama - a kalfoldon szuletett bevandorolt magyar allampolga-
rok novekvd szamanak koszénhetden - a kulféldi allampolgdrok szamanak a
tobbszorose.

1. dbra: Az adott 8v janudr 1-jén Magyarorszagon tartdzkodo kalfoldi dllampolgarok, illetve a
kalfoldon szuletett személyek szama

Ezer fo
600 _

500
400

300

200 |

2000 20m 2012 208 2014 205 2016 2007 0 208 2019 2020 2021

Kulfoldon szuletett kulfoldi allampolgdrok M KUlfoldon szuletett magyar dllampolgdrok

— KUIfoldon szUletett személyek 6sszesen === Kilfoldi dllampolgdrok 6sszesen
Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

A 2. dbra mutatja az adott évben Magyarorszagra be-, illetve onnan kivan-
dorld személyek flow-janak és a vandorlasi egyenlegének alakuldsat az elmult
évtizedben. A fentiekkel 6sszhangban jol 1athaté az (2.1. dbra) allampolgarsag
és (2.2. abra) szUletési orszag szerinti bontasok kuldonbodzésége: a kulfoldi és a
magyar allampolgarok vandorlasi egyenlegei jelentésen kialdnbodznek a kulfol-
don, illetve Magyarorszagon szlletett személyek vandorlasi egyenlegeitédl (mig
a teljes vandorlasi egyenlegek szikségszerlen megegyeznek).
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2. dbra: Az adott évben Magyarorszagra be- €s onnan kivandorlo személyek szama, illetve a
vandorlasok egyenlege (magyar-kalféldi )

2.1. dbra Allampolgdrsag szerint 2.2. dbra SzUletési orszag szerint

Ezer {6 Ezer f6
70 - 70 |

50 50 |

W Bevandorld kulfoldi allampolgérok W Bevandorlo kalfoldon szuletett személyek
Bevandorld magyar allampolgdrok Bevandorld Magyarorszagon szlletett személyek
Kivandorld kalfoldi allampolgarok Kivandorlé kulfoldon szlletett személyek
 Kivandorlé magyar &llampolgarok M Kivandorld Magyarorszagon szlletett személyek
------- Kulfoldi dllampolgarok vandorlasi e KOOI sZUlRtett személyek vandorlasi
egyenlege egyenlege
Magyar dllampolgarok vandorlasi Magyar sziletett személyek vandorlasi
egyenlege egyenlege
— Teljes vandorlasi egyenleg — Teljes vandorldsi egyenleg

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

A NEMZETKOZI VANDORLASSTATISZTIKA
ADATFORRASAI

A KSH vandorlasstatisztikainak forrasai kisebb részben a hivatal kérddives adat-
felvételei, az un. elsédleges adatforrasok (pl. lakossagi adatgyUjtések, népszam-
|alas), nagyobb részben pedig a magyar hatosagok altal kezelt adminisztrativ
nyilvantartasok, az un. masodlagos adatforrasok. A hazai hivatalos vandorlas-
statisztika altal felhasznalt egyetlen kérdéives adatfelvétel az allampolgarsag
megszerzésehez kapcsolodik, kérddivéet a magyar allampolgarsagot szerzé sze-
mélyek dnkéntes alapon, az allampolgarsagi eskutétel megtorténtekor tolthetik
ki. Az adatgyUjtésbdl tobbek kozott a honositottak nemére, korara, csaladi alla-
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potara, iskolai végzettségére, anyanyelvére, el6z6 allampolgarsagara, foglalko-
z3asara és a kérelem okaira vonatkozoan rendelkezink informacioval. A kérdéiv
eredmeényeit utoljara egy 2017-es tanulmany 6sszesitette (KSH, 2017b), ami els6-
sorban az évrél évre csdkkend kitdltési hajlanddsagnak tudhato be.

A KSH egyéb kérddives felmérései - példaul a munkaerd-felmérések
(MEF)® - is tartalmaznak a vandorldssal dsszefliggésbe hozhato adatokat, ezek
azonban csak korlatozottan alkalmasak a migracio mérésére. A vandorlasi folya-
matokban részt vevé kulonbdzd csoportok esetében a kérddives adatfelvételek
felhasznalasanak legfébb korlatait a mintaba kertléstk alacsony valészinlsége
és a kortkben jellemzé magas valaszmegtagadasi aranyok jelentik (Varhalmi és
Kovats, 2014). A kivandorlok esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a kul-
foldon él6k csak a Magyarorszagon €16 haztartastagokon keresztil kertlhetnek
be egy reprezentativ mintdba, azaz megkérddjelezhetdvé valnak a szokdsos la-
kohely szerinti vandorlasi definicioé alkalmazhatdsaganak a feltételei. Ugyanezen
oknal fogva a kivandorld népesség elérése sem lehetséges, ha a teljes haztartas
kulfoldre koltozik.

Az elsédleges adatforrasok kozé tartozik a tizévenkénti népszamlalas is.
Sok szempontbodl ez tekintheté a legmegbizhatobb forrasnak a népességre
vonatkozo adatok esetében, hiszen a népszamlalasi kérddivek kitdltése minden,
Magyarorszagon szokasos lakéhellyel rendelkezd haztartds szamara kotelezé.
Azonban a mintavételes adatfelvételekhez hasonldan a népszamlalasok sza-
mara is gyakran kihivast jelent a ki- és bevandorldk elérése, valamint a valasz-
megtagadasok kezelése. Emellett a népszamlaldasok nem alkalmasak gyakoribb
adat-eldallitasra, csupan tizévente alinak rendelkezésre. Magyarorszagon elészor
a 2071 évi népszamlalas kérdezett ra a kilfoldon é16 haztartastagok létszamara,
illetve a Magyarorszag népességéhez tartozd személyek korabbi, migracios ta-
pasztalataira. Az allampolgarsagra és a szUletési orszagra vonatkozo adatokat
mar az ezt megeldzd népszamlalasokban is meg lehetett taldlni (KSH, 2016).

Az elsédlegesekkel szemben a masodlagos adatforrdsok nem statisztikai cél-
lal jonnek létre.” A vandorlasstatisztikdban hasznalt adminisztrativ adatok olyan
nyilvantartasi rendszerekben keletkeznek, amelyek mikddéséhez jogszabalyi
kotelezettség vagy engedély kidllitdsa kapcsolddik. Jelenleg a vandorlasstatisz-
tika eléallitdsahoz hasznalt legfébb adminisztrativ adatforrasok a Beligyminisz-
térium (a tovabbiakban: BM) személyiadat- és lakcimnyilvantartdsa, a Nemzeti

& A munkaerd-felmérés (MEF) a KSH legnagyobb folyamatos lakossagi adatgy(ijtése, amely a népesség gazdasagi
aktivitasardl gy(jt adatokat.
7B@vebben ldsd: KSH (2017a).
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Egészségbiztositasi Alapkezelé (a tovabbiakban: NEAK) TAJ-nyilvantartasa,
valamint az Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF)
nyilvantartasai. Ezek a nyilvantartdsok a mdkoddésik soran szamos adatot gene-
ralnak, amelyeknek a statisztikai célra torténd felhasznalasa elénydkkel és hat-
ranyokkal is jar. Legfébb elénylk, hogy altaluk viszonylag alacsony koltségek
mellett rendszeresen, idében ¢sszehasonlithaté adatokhoz férink hozza. Hatra-
nyuk azonban, hogy az innen szarmazo eredmények az adott jelenséget csupan
a bejelentettség mértékének megfeleléen tukrozik.

Mindharom nyilvantartasbol évente két alkalommal érkezik adat statisztikai
feldolgozas céljdra. A targyév novemberéig beérkezett elézetes adatok elsésor-
ban a feldolgozas alapjaul szolgald adat- és szerkezettisztitasi eljarasok karban-
tartdsara alkalmasak. Ezen eljardsok kdzé sorolhatd az adminisztrativ forrdsokra
jellemzé beviteli hibak (elirdsok, inkonzisztens értékek) javitasa, valamint a nyil-
vantartasi adatok szerkezetének egységesitése. Utdbbi kiemelten fontos szere-
pet tolt be a hivatalos vandorlasstatisztikaban, mivel a harom nyilvantartas alap-
egységei eltéréek. Mig a NEAK nyilvantartasa regisztracios esemény-, addig a
BM adatbazisaé személyalapu, az OIF pedig személy- és regisztraciosesemeény-
alapu nyilvantartasi rendszert is vezet.

A targyévet kovetd februadrig beérkezd adatok célja a végleges statisztikak el6-
allitdsa. Ezek feldolgozasanak keretein belll az adatsorok a tisztitdson tul tovab-
bi becslési és validacios eljarasokon esnek at, amelyek a statisztikak pontossagat
hivatottak biztositani. A NEAK adatsoranak esetében az ilyen jellegl gyakorlatok
jelenleg a kordbbi targyévek eredményeivel torténd osszehasonlitdsra korlato-
z6dnak, mivel adatvédelmi akadalyokba Utkdzik, ha mas allomanyokkal keresztbe
ellendérzik. Ezzel szemben a kulféldi dllampolgdrokra vonatkozo nyilvantartasi ada-
tok felllvizsgalata elérehaladottabb. Egyrészrél a kiadott tartdzkodasi engedély
tipusa alapjan valdszinlsithetd a tényleges tartozkodas ténye. Masrészrél biztosi-
tottak az olyan technikai feltételek, amelyek lehetdve teszik az OIF és a BM nyilvan-
tartasainak adatvédelmi szempontbdl biztonsagos ésszekapcsoldsat. A parositas
alapjan olyan, korabban kulféldi allampolgdrsaggal rendelkezd személyek is be-
azonosithatoak, akik magyarorszagi tartozkodasuk ideje alatt lettek honositottak.

Az adminisztrativ adatforrasokra épulé vandorlasstatisztikat nagyban befo-
lyasolja a lakossag regisztracios hajlanddsaga. A bevandorlas mérésekor csak az
orszagba jogszerlien belépdk altal inditott hatosagi eljarasok, engedélyezési fo-
lyamatok és bejelentések adataibdl lehet kiindulni, az orszaghatart jogszerUtlen
maodon atlépdkrél vagy a hazankban jogszerdltlenul tartozkodokrdl semmilyen
informacio nem all rendelkezésre. Ezzel parhuzamosan a kivandorlasra is csak a
nyilvantartasokbol valo ,kijelentkezésekbdl” lehet kdvetkeztetni. Feltételezhetd,
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hogy az adminisztrativ adatokra épulé bevandorlasi statisztikak pontosabbak
a kivandorlasi adatoknal, mivel a bevandorlok regisztracios hajlandésaga ma-
gasabb - hiszen szamukra nagyobb jelentéségli az adott orszag hatdsagi el-
jarasainak az elvégzése, példaul a kdzszolgaltatasok jobb elérése érdekében -,
mint a kivandorloké, akik kozul sokan annak ellenére sem jelzik a tavozasukat a
hatdsagok felé, hogy annak elmaradasa szankcidkat vonhat maga utan (Poulain
and Herm, 2013; Monti et al., 2019; Willekens, 2019).

Az itt emlitetteken kivll szamos olyan adatforras is |étezik, amelyeket a hi-
vatalos vandorlasstatisztikak eldallitdsahoz ugyan nem hasznalunk fel, de azok
valamilyen informaciot tartalmaznak a migracié egy szegmenségre vagy a van-
dorlasi folyamatokban résztvevék egy-egy részcsoportjara vonatkozéan. A ko-
rabban mar emlitett munkaeré-felmérés adatai mellett mas forrasok alapjan is
kdvetkeztethetlink példaul a kulfoldi allampolgarok magyarorszagi munkaval-
laldsra: @ Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgadlat (NFSZ) minden évben 6sszegzi a
kulfoldi allampolgaroknak kiadott munkavallalasi engedélyek adatait, mig a KSH
intézmeényi munkalgy-statisztikai a legalabb 6t f6t foglalkoztatd munkahelyek
altal bejelentett kulfoldi dolgozokra vonatkozdan kdzdlnek informaciokat. A ki-
l6nb6z8 forrasokbdl szarmazd adatok dsszevetésekor azonban érdemes kordl-
tekintéen kezelni az adatok vonatkozasi korét és az altaluk hasznalt definiciokat.
Téves kovetkeztetésekhez vezet példaul, ha a kulfoldi munkavallalok szamat a
kiadott engedélyek szamaval allitjuk szembe, hiszen egy munkavallalo egy év-
ben tobb, rovidebb iddszakra vonatkozd engedélyt is kérhet, de az is eléfordul-
hat, hogy a kiadott engedélyt végul nem hasznaljak ki. A Magyarorszagon €16 és
itt dolgozo kulfoldi dllampolgarok csoportjai sem azonosak, mivel az orszagban
munkat vallalok nem feltétlendl felelnek meg a szokdsos lakdhely szerinti népes-
ségdefinicio kritériumanak: sokan csak néhany honapra érkeznek, és egyes hatar
menti régiokban gyakori az orszaghataron atnyuld napi ingazas is.

Az adatforrasok kozott meg kell még emlitentnk a tukorstatisztikakat, ame-
lyek ugyan nem részei a hazai hivatalos statisztikdnak, azonban a Magyarorsza-
got érinté migraciés folyamatok vizsgalatakor nélkuldzhetetlenek, hiszen ezekre
nemcsak a hazai, hanem a kulféldi hivatalos adatokbdl is kovetkeztethetiink.® A
tukorstatisztika kifejezés arra a jelenségre utal, hogy a Magyarorszag szempont-
jabol kivandorld személyek egy masik orszag statisztikai rendszerében bevan-
dorlokeént jelennek meg. Amint arra az elézdéekben mar utaltunk, a kivandorlast
nagy valoszinlséggel jobban jellemzik a célorszagok bevandorldsi statisztikai,

# Magyarorszag szempontjabdl a tukorstatisztikék legfontosabb forrasait Németorszag (Destatis), Ausztria (Statistik
Austria), valamint az Egyesiilt Kirdlysag (ONS, Home Office) hivatalos statisztikai jelentik.
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mint a kuld® orszag kivandorlasi adatai. Amikor azonban a hazai adatok és a
tukorstatisztikdk kozotti kulonbségeket probaljuk megérteni, elébb meg kell
vizsgdlnunk az egyes statisztikai rendszerek kozotti modszertani, definiciés
kaldnbségeket. Kiemelten fontos példaul annak a megértése és korultekintd ke-
zelése, hogy egy adott orszagba bevandorld magyar allampolgarokra vonatko-
706 tukorstatisztika nem esik egybe a Magyarorszagrol ugyanabba az orszagba
vandorld magyar allampolgarok adataival, hiszen magyar allampolgarok mas or-
szagbdl is vandorolhatnak ugyanoda (kulonos tekintettel a hataron tuli magyar
allampolgarokra).

A tukorstatisztikdk kozott, az egyes orszagok statisztikai hivatalainak nyilva-
nos adatbazisai mellett meg kell emlitentink olyan nemzetkozi adatbazisokat is,
amelyekben tébb orszag tukorstatisztikai is megtaldlhatok. Ezek kozul a legfon-
tosabb az Eurostat adatbazisa (Eurostat, 2021), amelyben a szlletési orszag, az
allampolgarsag, illetve a kuldnbdzd szocio-demografiai valtozok szerint érhetdk el
stock és flow adatok szdmos eurdpai orszagra nézve, valamint az ENSZ Gazdasagi
és Szocidlis Ugyek Féosztalya migracios stock adatbdzisa (UN-DESA, 2019), amely
nem és szUletési orszag szerint kozli a vilag orszagaiban él6 kulfoldi népesség lét-
szamat. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez utdbbi szervezetek altaldban nem
allitanak el sajat adatokat, csupan a nemzeti statisztikai hivataloktél szarmazo
adatokat illesztik egységes maodszertani keretbe, vagy egészitik ki becslésekkel.

A MAGYAR ALLAMPOLGAROK NEMZETKOZI
VANDORLASA

A KSH évenkénti gyakorisaggal tesz kdzzé a magyarok nemzetkdzi vandorlasa-
hoz kapcsolddd flow tipusy adatokat, amelyek nemek, életkori csoportok, csala-
diallapot, illetve kulonbdzd teruleti bontasok szerint kertlnek kdzlésre, mindig az
eléz6 évre vonatkozdan. A magyar allampolgarok flow adatai két nagy csoport-
ra, be- és kivandorlokra bonthatok. A hivatalos statisztika kivandorlo magyarnak
tekinti azokat, akik legaldbb 12 honapos kulfoldi tartdzkodas céljabol hagyjak el
az orszagot. A Magyarorszagra bevandorld magyar allampolgdrokat azonban
szUletési orszag szerint tovabbi két alcsoportra bontjuk. Az elsd alcsoportba
tartozokat nevezzik visszavandorloknak: 6k Magyarorszagon szlletett magyar
allampolgarok, akik az adott évben legaldbb 12 honapos kulfoldi tartdzkodast
kdvetden térnek vissza Magyarorszagra. A bevandorld magyar allampolgarok
masodik alcsoportjat a kulféldén sziletett bevandorlo magyar allampolgarok al-
kotjak: 6k magyar allampolgdrként szulettek kulféldon, vagy még a bevandorlast
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megeldzden, kulfoldi lakcimmel szereztek magyar allampolgarsagot. A magyar
allampolgarok vandorlasi egyenlege az adott évben Magyarorszagra be- és ki-
vandorld magyar allampolgarok szamanak a kildonbbdzete.

A magyar allampolgdrok vandorlasara vonatkozo adatok két adatforrasbal,
a NEAK TAJ-nyilvantartdsabol, valamint a BM személyiadat- és lakcimnyilvan-
tartdsdbdl (BM-SZL) szarmaznak. A BM-SZL-nyilvantartasban?® jelennek meg
azok, akik el6észor létesitenek magyarorszagi lakcimet, igy az adatokbdl a kul-
foldon szuletett bevandorld magyar allampolgarok stock és flow adataira is
kovetkeztethetlnk. Fontos megjegyeznink, hogy egyes kutatasok szerint (Tatrai
et al, 2018; Kincses, 2019) a magyarorszagi lakcim létesitése - féként az orszag
keleti hatdrai mentén - nem jelenti azt, hogy az érintett személyek életvitelsze-
rlen Magyarorszagon élnének. Ezzel kapcsolatban azonban nem rendelkezink
tovabbi informacioval.

A Magyarorszagrol torténd kivandorldsnak nem feltétele a magyarorszagi
lakcim elhagyasanak bejelentése, igy a lakcimnyilvantartdas nem alkalmas a ki-
és visszavandorld magyarok szadmanak a meghatarozasara. Ez utobbiak becs-
lése 2010 ota kizarolag a NEAK TAJ-nyilvantartasan alapul. A kdtelezé egész-
ségbiztositasi ellatasrol szold torvény© eldirja, hogy aki tarsadalombiztositasi
jogviszonyt létesit kulfoldon, annak ezt kotelezd bejelenteni a magyarorszagi
egészségbiztosito felé is, amely a bejelentés alapjan a magyarorszagi tarsada-
lombiztositasi jogviszonyt szlnetelteti. Amennyiben az adott személy visszatér
Magyarorszagra, €s a hazatérését jelzi a NEAK felé, a szUnetelés alatt allo jogvi-
szonya Ujra aktivva valhat.

A TAJ-nyilvantartas alapjan mért ki- és visszavandorlas kapcsan két fontos
dolgot érdemes szem el6tt tartani. Egyrészt a nyilvantartds egy olyan bejelenté-
si kotelezettségen alapul, amelynek feltételezhetéen sokan nem tesznek eleget
(pl. sokaknak érdekében all megtartani az eurdpai viszonylatban olcsé magyar-
orszagi egészségbiztositast, esetleg kulfoldon maganbiztositast kotnek), és ez
hozzajarul ahhoz, hogy a NEAK dltal regisztralt vandorldsok szamanak nagysaga
elmaradhat a mas adatforrasok (pl. a tukorstatisztikak) alapjan mért adatoktol”

91992. évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol.

101997, évi LXXXIII. torvény a kotelezé egészségbiztositds elldtdsairdl, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK
rendelete a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsaral.

"Mikézben Magyarorszagon 2019-ben hivatalosan 21 ezren jelentették be kulfoldre tdvozasukat a NEAK felé, addig
az Eurostat tukorstatisztikdiban koralbelil ugyanennyi magyar éllampolgérsagu bevéndorlé jelent meg két fontos
célorszag, Németorszdg és az Egyesult Kirdlysag adatai nélkal (Eurostat, 2021). Emellett a német statisztikai hivatal
(Destatis) adatai alapjan kozel 23 ezer magyar dllampolgar érkezett Németorszagha legalabb 3 hénapos tartozkodas
céljdval (Destatis, 2020). A két adatforrds kozti eltérés egyrészt a definicios kulonbségekbdl fakad (leginkdbb abbol,
hogy a németorszégi adatokban a rovid tavi munkavéllalok és tanulok is megjelennek), mésrészrél azonban az eltérd
regisztracios hajlandésagokra is visszavezethet6.
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Masrészt a bejelentésre vonatkozo szabalyok szigorubbak a hazatéréskor, mint a
kivandorlaskor, mivel a jogviszony ismételt aktivalasakor dokumentumokkal kell
bizonyitani, hogy a kulfoldi egészségbiztositds megsziint (NEAK, 2021). Aho-
gyan arra mar korabban kitértlnk, feltételezhetd az is, hogy a hazatérés beje-
lentésében inkdbb érdekeltek a vandorldk, mint a TAJ-szam érvényességének
kivandorlaskor torténd felflggesztésében vagy a kulfoldi egészségbiztositas
itthoni bejelentésében.

Bar a vonatkozd jogszabalyok alapjan a TAJ-rendszerben megjelend bejelen-
tések regisztracioja nincs idétartamhoz kdtve, a KSH csak azokat a bejelentett
vandorlasi eseményeket veszi figyelembe, amelyek megfelelnek a migracié hi-
vatalos statisztikai definicidjanak. A szokasos lakohely meghatarozasnak a gya-
korlati alkalmazasa azonban szamos nehézségbe Utkodzik abbdl fakaddan, hogy
a vandorlasok mérésekor a kulfoldi tartdzkodas szandékolt idétartamat is figye-
lembe kell venni, erre vonatkozoan az adminisztrativ adatforrédsok nem tartal-
maznak informaciot. A meghatarozas alapjan példaul az orszagot elhagyok akar
egy nap kulfoldi tartdézkodast kdvetden is kivandorldnak tekinthetéek, amennyi-
ben legaldbb egy évet szandékoznak kulfoldon télteni. Az adott évben kivandor-
|6k esetében tehat az a feltételezés szikséges, hogy a definicidnak megfeleléen
legaldbb egy évet toltenek majd kulfoldon. Csak azok az események szamitanak
visszavandorlasnak, amelyeket legaldbb 12 hénapos kulféldi tartdzkodas elézott
meg, azonban ebben az esetben is csak feltételezhetd, hogy a visszatérést leg-
alabb egyévnyi magyarorszagi tartdézkodas fogja kdvetni.

Mivel a ki- és visszavandorlas TAJ-nyilvantartas alapjan torténd mérése csak
2010 ota lehetséges, az adott pillanatban kulfé/dén tartozkodo (ott szokasos la-
kéhellyel rendelkezd) magyar allampolgarok stock szamanak meghatarozasara a
magyarorszagi adminisztrativ nyilvantartasok alapjan nincs lehetéség. Az Eurd-
pai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) allamaiban™ é16 magyar adllampolga-
rok szamanak meghatarozasahoz az Eurostat altal dsszesitett tukdrstatisztikak
hasznalhatoak.

A KULFOLDI ALLAMPOLGAROK VANDORLASA

A kulfoldi dllampolgarok nemzetkdzi vandorlasahoz kapcsolodo flow tipusd
adatok az eléz6 évre, mig a stock adatok az adott év januar 1-jére vonatkozoan,
nemek, életkori csoportok, csaladi dllapot, a vandorlas célja, illetve kildénbdzé te-

12 Az EGT magaban foglalja az Eurdpai Unid tagallamait, valamint Izlandot, Liechtensteint, Norvégiat és Svajcot.
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rUleti bontasok szerint kerlinek kdzlésre. A Magyarorszagra bevandorlo kilféldi
allampolgarok flow adatai az adott évben Magyarorszagra belépd és a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld tartdzkodasra vagy letelepedésre jogositd enge-
délyt vagy regisztracioés igazolast kapott kulfoldi allampolgarok adatait tartal-
mazza. Az adott évben Magyarorszagrol kivandorlo kalféldi allampolgarok flow
adatainak eléallitasakor az orszag elhagyasat, a tartdzkodasi engedély lejartat,
érvénytelenitését vagy meg nem Ujitasat vesszuk figyelembe. A kdlféldi allam-
polgarok vandorlasi egyenlege az adott évben mért be- és kivandorlasuk flow
adatainak a kulonbdzete.

Az adatok forrasai az OIF kulféldiekre vonatkozé nyilvantartasai. Kalon re-
giszterben szerepelnek az EGT orszagainak szabad mozgas és tartozkodas joga-
val rendelkezé allampolgarai és a harmadik orszagbeli dllampolgarok,”* mivel a
két csoport Magyarorszagra valo belépésével és itt tartozkodasaval kapcsolatos
jogait és kotelezettségeit két kulon jogszabaly, a szabad mozgas és tartdzkodas
jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi |.
torvény, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartdz-
kodasarol sz6lo 2007. évi ll. térvény szabdlyozza.

A szabad mozgads és tartdzkodas jogabol koévetkezden az EGT-
allampolgaroknak csak regisztracios kodtelezettséguk van, vagyis 90 napot
meghalado itt tartdzkodasuk esetén regisztracios igazolasért kell folyamodniuk.
Maguknak, illetve harmadik orszagbeli csalddtagjaik szamara 6téves tartozkodas
utan allando tartdozkodasi kartyat igényelhetnek, azonban ez jellemzéen nem jar
kézzel foghatd elénydkkel, igy erre gyakran nem kerul sor. A harmadik orszagbeli
allampolgaroknak 90 napot meghalado tartozkodas esetén eldszor tartdozkodasi
engedeélyt, majd 6téves, megszakitas nélkili, jogszer( itt tartozkodast kdvetden
letelepedésre jogositd engedélyt kell igényelnitk. Feltételezzik, hogy a harma-
dik orszagbeliek az EGT-allampolgaroknal jobban érdekeltek a rajuk vonatkozo
hatosagi eljarasok lefolytatasaban, azaz magasabb regisztracios hajlanddsaggal
rendelkeznek.

A kiadott engedélyek és regisztraciok alapjan a KSH és az OIF egymastol
eltérd bevandorlasi adatokat kozol, amit az okoz, hogy az OIF altal kiadott sta-
tisztikdk mindig a regisztraciok és a kiadott engedélyek szamara vonatkoznak,
mig a KSH az adott személyhez kdthetd regisztraciok/engedélyek idétartamat is
figyelme veszi* Mindkét intézmény statisztikdiban kdzds azonban, hogy - mivel

¥ Az Eurdpai Uni¢ harmadik orszdgbelinek nevezi azokat az dllampolgarokat, akik nem az EU, Izland, Liechtenstein,
Norvégia vagy Svéjc dllampolgarai. 2021-t61 az Egyestilt Kirdlysdg dllampolgaraiis harmadik orszagbelinek szamitanak.
" Csak azon személyek kerilnek a hivatalos bevandorlasi statisztikaba, akik legaldbb 12 hdnapra sz616 vagy a referen-
ciaévet kovetd janudr 1-én érvényben lévé engedéllyel rendelkeznek.
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a hatoésagi nyilvantartasokban szerepld engedélyeken alapulnak - a megfelel
regisztracid vagy engedély nélkll Magyarorszag terUletére 1épd vagy azok nél-
kal itt tartézkodo kalfoldi dllampolgdrokra nem terjednek ki. Egyes engedélyti-
pusok esetében, igy peldaul a letelepedési engedélyek kdzul a befektetési célbdl
letelepedési engedélyt kapott személyekre és csaldadtagjaikra vonatkozdan a
KSH nem rendelkezik tébbletinformacioval.

Magyarorszagon tartozkodo kualféldi allampolgarok (stock) alatt a regisztra-
cidval, illetve a tartozkodasra/letelepedésre jogositd engedéllyel rendelkezd és
adott év janudr 1-jén az orszagban tartozkodd kulfoldieket értjuk. Fontos meg-
jegyezni, hogy a Magyarorszagon szlletett kulfoldi dllampolgarok csak akkor te-
kintheték bevandorlonak, ha legaldabb 12 hénapos kulfoldi tartdzkodast kdvetden
érkeznek Magyarorszagra letelepedési céllal. Az életvitelszerlen itt tartdzkodo
kalfoldi kotdédésu személyek kapcsan meg kell emlitentink az utélag - a bevan-
dorlast kdvetéen - magyar allampolgdrsagot kapott személyeket, akik nem kul-
foldiként, hanem kulféldon szuletett magyar allampolgarként jelennek meg a
stock statisztikdakban. Tovabba, 6sszhangban a korabban emlitettekkel, a kalfoldi
allampolgarok kivandorlasara vonatkozo adatok meghatarozasa is tébb nehéz-
ségbe Utkdzik, mint a bevandorlasoke.

A VANDORLASSTATISZTIKA EGYEB TEMAKOREI

A jogszabalyokban rogzitetteknek megfeleléen a hazai hivatalos vandorlassta-
tisztika a nemzetkdzi vandorlas olyan kapcsolddo részterlleteire is kitér, mint az
allampolgadrsag megszerzésének, illetve a menedékkérdk és a menekultek fébb
jellemzdk szerinti szamszerUsitése.

A magyar allampolgarsag megszerzése
A magyar allampolgarsag szuletéssel keletkezhet, vagy késébb, a szlletést kd-

vetéen honositdssal szerezheté meg> A 2010. évi XLIV. torvény jelentds valtoza-
sokat vezetett be a magyar allampolgarsag megszerzésének szabalyozasaban.

151993, éviLV. torvény amagyar dllampolgarsaardl. A térvény alapjan magyar dllampolgdrsag megszerzése honositassal
és visszahonositassal is torténhet. Honositottnak nevezzik azokat a magyar dllampolgdrségot szerzett személyeket,
akik kulfoldi allampolgdrként szulettek, visszahonositottnak pedig azokat, akiknek kordbbi magyar dllampolgarsaga
megszUint, és Ujra magyar allampolgdrra valtak. A magyar allampolgédrsag emellett el is veszithetd lemondds vagy
visszavonas Utjan, az ilyen esetekre vonatkozéan a KSH nem kozol kilon adatokat.
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A torvény értelmében 2011, januar 1-jétél bevezetett kedvezményes honositasi
eljaras lehetdvé teszi a magyar felmendkkel rendelkezé kulfoldi allampolgarok
szamara a magyar allampolgarsag megszerzését magyarorszagi lakohely léte-
sitése nélkul. A jogszabalyi valtozasok egyuttal a Magyarorszagon €l kilfoldiek
egy részének a honositasat is megkdnnyitették.

A vandorlasstatisztikdban a honositottakra vonatkozdan kétféle flow tipusu
adat jelenik meg a honositas helye szerint:

1.) a belféldén honositottak az adott évben, Magyarorszagon kaptdk meg a
magyar allampolgarsagukat, és rendelkeznek magyarorszagi lakcimmel,
illetve

2.) a honositott bevandorlok kulféldon szerezték meg a magyar allampolgar-
sagukat, és ezt kdvetden az adott évben vandoroltak be Magyarorszagra
(hataratlépésrdl, azaz nemzetkdzi migraciordl csupan ez utdbbi csoport
esetében beszélhetlnk, feltéve, hogy teljesil a szokasos lakohely létesité-
sére vonatkozo kritérium is).

A honositassal kapcsolatos adatok forrdsa a BM személy- és lakcimnyilvan-
tartdsa (BM-SZL), tovabba a KSH ,Magyar allampolgdrsag megszerzése” cimd
dnkéntes statisztikai kérddive. Ez utdbbit az eskutétel helyszinén, dnkéntesen
tolthetik ki a magyar allampolgarsagot szerzék (2003 ota Magyarorszagon, illet-
ve 2011-t8l kezdve a hataron tul is).

Menedékkérdk és a (nemzetkdzi) védelemben részesitett
személyek

Az 1951. évi genfi konvencio alapjan az Eurdpai Unidban menekUltstatuszra jo-
gosultak azok, akik egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasuk
(pl. vallasuk, fajuk, nemzetiségik, meggybzddésiuk) miatti Ulddztetéstdl valod
megalapozott félelmikben kénytelenek elhagyni az allampolgarsagi orszagu-
kat!® Abban az idészakban, amig a menekultstatusz irdnti kérelem elbirdlasara
var, a kérelmezdt menedékkéronek nevezzik. Amennyiben az elbirdlasi folyamat
pozitiv kimeneteld, a menedékkérdk tobbféle védelmi kategdridba is eshetnek:
a nemzetkdzi védelmi kategoridk alapjan menekdlt- vagy oltalmazott statuszt,
az EU egyes tagallamaiban pedig kulon védelmi statuszt is kaphatnak, utobbit
Magyarorszag esetében befogadott statusznak nevezink. Sokan a menekultek-
hez hasonld okok miatt (pl. fegyveres konfliktus) kénytelenek elhagyni az ottho-

16 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/95/EU iranyelve.
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nukat, ugy, hogy az allampolgarsag vagy a szokasos lakohely szerinti orszagukat
nem hagyjak el, vagyis nem lépnek &t orszaghatérokat. Oket nevezzik belsé
menekUlteknek, akiknek a védelmérdl jogi értelemben véve tovabbra is a sajat
kormanyuk gondoskodik.

Magyarorszagon az OIF felelés a hatalyos jogszabalyok alapjan” benyuj-
tott menedékjogi kérelmekkel és elismerésekkel kapcsolatos statisztikai ada-
tok el6allitasaert. A KSH altal szamitott népességszamba a menekultként
vagy oltalmazottként elismert személyek kertlhetnek bele a BM adatai alap-
jan, mivel feltételezhetéen &k azok, akik legalabb 12 hénapot Magyarorsza-
gon fognak tartdzkodni, ez a két csoport jogosult magyar személyi igazol-
vanyra is.

OSSZEGZES HELYETT: MERRE TART A HIVATALOS
VANDORLASSTATISZTIKA?

A nemzetkdzi vandorlasstatisztika a népesség mérésének egyik legnagyobb kihi-
vast jelentd részterllete, amelyhez hozzajarulnak a hivatalos statisztika migraci-
6s definiciojanak gyakorlati alkalmazhatdsagabdl, valamint a méréshez hasznalt
adatforrasok tulajdonsagaibdl fakadd nehézségek is. Az utébbi években egyre
vildgosabba valt, hogy a hivatalos statisztika altal hasznalt, 12 honapos tartoz-
kodashoz kotott nemzetkdzi definicio tul szik ahhoz, hogy a migracié komplex
jelenségét megragadja (Fassmann, 2009; Gardos és Godri, 2013; Dickmann,
Soltész és Tatrai-Pap, 2016). Az ENSZ 1998-ban kiadott Utmutatasaban javasolt,
szokasos lakohelyre vonatkozd népességdefinicio gyakorlati alkalmazasat nem-
csak a nemzetkdzi migracio dsszetételében az elmult évtizedekben bekdvetke-
zett valtozasok nehezitik, hanem a vandorlasstatisztikak eléallitasanak koralmeé-
nyeit érintd atalakulasok is.

Jelenleg atdolgozas alatt all az ENSZ fent emlitett, 1998-as nemzetkdzi ajan-
lasa. Az Uj ajanlas célja egy, a gyakorlatban jobban alkalmazhato, a kdzpolitikai
igényeket jobban szem eltt tartd definicio kidolgozasa, amely a tervek szerint
az elmult évtizedekben tapasztalhatd valtozasokra a szokasos lakdhely sze-
rinti és a jelenlév® népesség megklldonbdztetésével reagalna, lehetdvé téve a
12 hénapnal révidebb ideig az adott orszagban tartozkodok szambavételét is
(United Nations Economic and Social Council, 2021). Ezzel parhuzamosan, a
tervek szerint az Eurdpai Unio legfontosabb népességstatisztikdval dsszefliggd

72007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol.
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rendeletei® is modosulni fognak, bevezetve az adott orszagban ,toérvényesen
tartdzkodd”, regisztralt népesség fogalmat is, amit abban az esetben szikséges
alkalmazni, ha a szokasos lakohely szerinti népesség mérése nem teljesithetd.
Mindemellett az unios rendelettervezetek nagy hangsulyt fektetnek az admi-
nisztrativ adatokkal torténd mérés lehetéségeire és korlataira is, mert a kérdéives
felmérések nehézségei és magas koltségei miatt az adminisztrativ adatforrasok
térnyerése megkérddjelezhetetlen a vilag hivatalos statisztikai rendszereiben.

18.763/2008/EK rendelet a nép- és lakasszamlalasrol, 1260/2013/EK rendelet az eurdpai demogréfiai statisztikakrol,
862/2007/EK rendelet a migraciora és a nemzetkozi védelemre vonatkozo kozosségi statisztikakrol.
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THE CONCEPT AND MEASUREMENT OF INTERNATIONAL
MIGRATION IN THE HUNGARIAN OFFICIAL STATISTICS

ABSTRACT

A vast majority of international migration statistics - as of those published by
statistical offices of individual countries or international organizations - are
legally defined ‘official statistics’. Although these data are widely available
and data users include policy-makers, researchers as well as the media, it is
less known what exactly they contain, how they are produced, and what the
limitations of their use are. The purpose of this methodological paper is to dispel
such uncertainties regarding official migration statistics in Hungary. Related
to the statistical conceptualization of international migration, details of how
different definitions fit into general population statistics are also discussed:
which persons are immigrants and emigrants in a statistical sense; how details
on citizenships and countries of birth contribute to measuring migration; or what
the difference is between migration stocks and flows. The data sources used in
Hungary are presented in details, as well as the most important challenges of
producing official migration statistics.
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SZERZOINKNEK

(1) GYORS VAGY HAGYOMANYOS BIiRALATI ELJARAS?

A Demografia folydiratban 2019 6ta két biralati eljarasrend mukodik. A lenti tab-
lazat ezek kuldnbségeit mutatja be, hogy a szerzdt segitse a szamara idealis
birdlati rend kivalasztasaban.

Hagyomanyos birélati rend Gyors birdlati rend

A ha a szerz6 egyuttmukodik és gyorsan reagal
a cikk a leadast kovet6en két hdnapon belil
(online formdban) publikalasra kertl

A a szerz6i jogok a szerzénél maradnak
(kotetben, mas nyelven publikalasnal,
atdolgozashoz, sth. nem kell engedglyt kérni)

A a formai kritériumoknak (pl. hivatkozasi
formatum) megfelel6re raér atalakitani a
kéziratot ez elfogadd dontést kovetéen

A hagyomdnyos, lassu, de részletes és
tdmogatd lektoralasi folyamat, esetleges
atdolgozasi igény esetén, részletes tdmogatd
jellegi szaklektori megjegyzésekkel

A angol / német nyelv(i kézirat is leadhato,
ekkor a birdlati folyamatot az adott nyelven
folytatjuk le, és az esetleges pozitiv dontést
kovetéen a kéziratot magyarra fordittatjuk

A a 5zerz6t 5 (tarsszerzok esetén
tarsszerzénkként 3-3) nyomtatott
tiszteletpéldany illeti meg
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SZERZOINKNEK

(2) FORMAI ELLENORZO LISTA

Ahhoz, hogy a kéziratot a gyors birdlati eljaras keretében be tudjuk fogadni a

kdvetkezd formai elvarasoknak egyértelmien meg kell felelnie:

v'.docx formatumban benyujtott magyar nyelv( kézirat,

v' Terjedelem: minimum 30 ezer, maximum 80 ezer karakter hosszU (szokod-
zOkkel, absztrakttal, irodalomjegyzékkel, stb. egyUtt)

v' Kézirathoz mellékelt angol nyelv absztrakt, amelynek terjedelme minimum
700, maximum 1500 karakter (szokozdkkel)

v abrdk, tablak kuldn excell filében is mellékelve, munkalaponként egy dbra/
tabla, a szukséges hattér-adatokkal

v" Az Demogréfia folyoirat (APA hivatkozasi stilusra alapozd) hivatkozasi sti-
lusanak pontos hasznalata (leirdsa letodlthetd a folydirat honlapjardl), vagy
szoftveres hivatkozaskezeld ( EndNote, Zotero stb.) hasznalata esetén APA
(hatodik kiadas) hivatkozasi stilus pontos hasznalata.

(3) FELELOS SZERKESZTO ES SZERKESZTOSEGI TITKAR

A Demogréafiai folydiratnal minden kéziratot anonimizalunk, és két fuggetlen
szaklektorral birdltatunk el. Azonban amellett folydiratnal minden befoga-
dott kéziratnak van egy felelds szerkesztéje és a egy szerkesztdségi titkara.
Ok - a biralokkal szemben nem 'névtelenek’ s szerzé szamdara. A feladatuk
a kézirat végigkisérése a publikacios folyamaton. (Id. az abrat a kdvetkezd
oldalon.) A szerzd vellik egyeztethet, hozzajuk barmikor fordulhat gondjaival,

Otleteivel.
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SZERZOINKNEK

(4) A PUBLIKACIOS FOLYAMAT ATTEKINTO ABRAJA

ADEMOGRAFIA FOLYOIRAT PUBLIKACIOS FOLYAMATANAK ATTEKINTG ABRAIA
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SZERZOINKNEK

(5) NEM KOTELEZO FORMAI ELVARAS, DE AZ OLVASO-
SZERKESZT® MUNKAJAT MEGKONNYITI, HA SZER-
ZOKENT UGYEL A KOVETKEZOKRE:

v' A tanulmany cime ne legyen tul hosszu, a fécim és alcim kozott legyen
kettdspont
v Atdmogatok, a koszonetnyilvanitas, a tanulmany korabbi megjelenése stb. a

tanulmany cimének végére tett szamozott [dbjegyzetbe kerUl (ez lesz az 1-es

l[abjegyzet)

v' Szakaszokra tagoldsakor legfeljebb 3 szintet haszndljunk, a szakaszokat

nem szamozzuk

v A szbvegben hasznalt roviditéseket, mozaikszavakat az els¢ eléforduldskor

zarojelben fel kell oldani.

v A folyd szovegben a minimdlisra csokkentsik a kurzivalt kiemeléseket
(pl. szakkifejezések elsé hasznalata). Boldot kiemelési céllal nem hasznalunk.

v' Internetes linkek és email cimek ne legyenek aldhlzva és kék betlvel
(de maga a hivatkozas maradhat).

v’ Szdvegben a tadblazat, dbra stb. szdmara torténd utalds dolt betds:
(1. tdblazat), az irodalmi hivatkozas nem.

v A mondat végére tett zarojeles hivatkozas megeldzi a mondatvégi pontot.

v A tadbldzatok, abrak, térképek stb. alatt mindig szerepel a Forras(ok)

megjeldlése, és kerllhet oda Megjegyzés(ek) is. Mas informacid csak

kivételes esetben szerepel az abrak, tablazatok alatt.
v A tabldzatok, abrdk, térképek stb. forrasmegjeldlése is bibliografiai

hivatkozasnak szamit, tehat nem kell minden adatot kifrni, csak hivatkozni ra,

és az irodalmak vagy a forrasok kozott feloldani.
v' A tablazatok férjenek ki egy, legfeljebb két nyomtatott oldalra, és lehetdleg
kerUljuk a fektetett tablakat.

v' Tobb oldalas tablazat esetén nem kell minden oldal aljara kitenni a forras-

megjeldlést és a megjegyzéseket, elég csak a tablazat végére.
v A szdzalékos értékek esetén nem irjuk ki, hogy ,szdzalék”, vagyis
,5,6 szazalék” helyett ,5,6%” szerepel, és a % tapad a szamhoz.

v Aszdmokban az ezresek elvalasztasa szokozzel, tizedespont helyett -vesszé.

v Evszdmoknal mindig kiirjuk mind a 4 szamjegyet: 1980-89 helyett
1980-1989, 2000-4 helyett 2000-2004, 60-as évek helyett 1960-as évek.
v' Szdmok, évszamok, oldalszamok stb. kozé kotdjelet rakjunk (=), nem pedig
elvalasztojelet (-).
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