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A pulykahizlalas jovedelemtermelb képességének
alakulasa jo szinvonalon
gazdalkodb magyarorszagi iizemekben

KALMAN AKOS — ERDOS ADEL DOROTTYA —
KERTESZ-MOLNAR SZILVIA — SZUcCS ISTVAN —
SzOLLOSI LASZ1.0

Kulcsszavak: pulykaagazat, hatékonysag, koltség-jovedelem, modellkalkulacio,
magyar esettanulmany
JEL-kéd: D24, M11, Q12

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A vagopulyka-eléallitasnak napjainkban szamos kihivéassal kell szembenéznie,
amely a vilaggazdasagi folyamatokbol, valamint az allattartas nehézségeibdl és bio-
logiai sajatossagaibol fakad. Bar a pulykahis kedvezé beltartalma és magas asvanyi-
anyag-tartalma miatt kedvelt fehérjeforras, kereslete az elmult években — f6ként a
HORECA (hotelek, éttermek, kavézok) szektor kiesése miatt —, globalis szinten mér-
séklédott. Jelen tanulmanyban a magyarorszagi pulykahus-el6allité szakagazat
iizemtanivizsgalatattiiztiik ki célul. Akutatassoranegyhazai,jo szinvonalon gazdal-
kodé vagopulyka elGallitasaval foglalkozo ,,virtualis iizemet” modelleztiink, amely-
hez determinisztikus elven miikodé szimulaciés modellt alkalmaztunk. A ,,virtualis
iizem” lényegében az orszagban miikodo6 gazdasagok felsé negyedébe tartozokat tiik-
rozi, nem pedig az orszagos atlagot. A modellkalkulacié id6horizontja 2022. év elejé-
re vonatkozik, igy az eredmények is az akkori input és output arak mellett értelmez-
hetdk. Arogzitett feltételek mellett egy kilogramm élépulyka eléallitasanak koltsége
575 forint volt a vizsgalt id6szakban. A termelési koltségek kozel 90%-at az anyagjel-
legii koltségek jelentették, melyet a takarmany koltsége hataroz meg. A vagépulyka-
elGallitas termelési értéke egy kilogramm élgsilyra vetitve 479 forint volt, az agazat
szamara elérheté horizontalis tamogatasokkal egyiitt. A modell alapjan, a vizsgalt
gazdasagikornyezetben mégjo szinvonala gazdalkodasi koriilmények kozott is vesz-
teséges a vagopulyka eléallitasa. Jovedelmezd tevékenységre magasabb éléallat fel-
vasarlasi arak vagy alacsonyabb koltségek (pl. a takarmanyarak visszarendezédése)
esetében szamithatnak a termel6k.

BEVEZETES nétt 2020-ra. Ennek hatterében a kedvezd

termelési tényezdk (genetikai és takarméany-

Apulykaigazat az elmtlt fél évszazadban  ipari fejlesztések, nagyfokua integraltsag,
nagy litemben fejl6dott, a FAO els6 globalis  zartistallos rendszer) mellett a fogyasztoi
adatgyjtése (1961) 6ta a pulykahtis termelé-  preferencidk (magas fehérje tartalom, vallasi
se 898 ezer tonnardl kozel 6 millid tonnara  szokasok nem tiltjak, hdlaadas hagyomanya-



102

GAZDALKODAS « 67(2) » 2023, 101—122

nak terjedése, konny beilleszteni barmely
diétaba) kedvez§ valtozasa all. A pulyka
egyarant rendelkezik fehér és voros hisré-
szekkel, ezért alkalmas méas htstermékek
helyettesitésére is. A pulykahis ize egyedi
(Herkel et al., 2016), taplaloanyag tartalma
miatt jol illeszthetd az egészségtudatos dié-
takhoz, s emellett magas mikroelem (szelén,
foszfor, kalium, magnézium, cink és vas)
tartalom jellemzi (Canadian Turkey, 2022),
ami pozitiv hatassal van az emberi immun-
és idegrendszerre (Riccardi et al., 2020).
Az iparosodott orszagokban a pulykahis
népélelmezési cikknek szamit napjainkban,
a mindennapi gasztronémia része.

Avagopulyka-elballitasnak szamos kihi-
vassal kell megkiizdenie, amely a vilaggaz-
daségi folyamatokbol (pl. input koltségek
emelkedése, fogyasztasi szokasok valtoza-
sai), az 4llattartas nehézségeibdl (pl. jarva-
nyos megbetegedések, megfelel6 mennyisé-
gli és mindségli munkaerd rendelkezésre
allasa a termékpalya szintjén), valamint
a faj biologiai sajatossagaibol fakadnak.
A tanulmany f§ célkitizése a magyarorsza-
gi jo szinvonalt tizemekben torténd puly-
kahtis-termelés 2022. év eleji gazdasagi
koriilmények kozott elérhet jovedelem-
termel6-képességének és hatékonysaganak
értékelése. Ehhez kapcsolodoan az alabbi
kérdések megvalaszolaséra toreksziink:

- Hogyan alakul a pulykahus-el8allitas
nemzetkozi (globalis, EU) és hazai piaci
helyzete (termelés, fogyasztas, kereskede-
lem, arviszonyok, kihivasok)?

- Mijellemzi a magyarorszagi pulykahus-
termelés naturalis raforditasait, a termelési
koltségeket, valamint ezek aranyat és 6sz-
szetételét?

- Milyen kibocsatasi szint, illetve para-
méterek (hozam, értékesitési ar, termelési
érték) jellemzik a pulykaagazatot?

- Hogyan alakul a gazdalkodas ered-
ménye, a termelés hatékonyséaga (jovede-
lemtermel§-képesség, jovedelmezdség,
élémunka-hatékonysag, tékehatékonysag)
rovidtavon a pulykaagazatban?

- Hogyan befolyasoljak a termelés haté-
konysagat a gazdaségi kornyezet (input- és
output-arak) és alegfGbb termelési paramé-
terek valtozasai?

IRODALMI ATTEKINTES

Magyarorszagon az elmult évtizedben
az agrar-okonomiai elemzések egyik ke-
vésbé kutatott témaja volt a pulykadgazat.
Abaromfiagazat vertikumainak gazdasagi
Osszefiliggéseir6l szamos tanulmany (csir-
ke: Sz6ll6si — Dorka, 2016; liba: Molnar
— Sz6l16st, 2019; tojas: Szabé, 2017) latott
napvilagot. A pulyka vertikumrol 2014-ben
Aliczki (2014) jelentetett meg tanulméanyt,
amelyben a pulykahtis-termékpalya 2000-
2014 kozott bekovetkezett valtozasait vette
goresd ala. A takarméanyarak és a pulyka-
hus-eléallitas jovedelme kozotti szoros
kapcsolatrol (Csordas et al., 2010) a Gaz-
dalkodas folyoirat egy korabbi szaméban
is foglalkoztak. Jelen tanulmény a fenti
kutatasok sorat kivanja béviteni.

A pulykahis termelésének és
fogyasztasanak globalis alakulasa

Avilag baromfihis termelése 41,0 millio
tonnardl 133,3 milli6é tonnara novekedett
1990 és 2020 kozott. Az elmult 30 évben
a vildgon megtermelt baromfihis meny-
nyiségének 85-90%-at a csirkehts tette ki,
amelynek volumene az adott idGszakban
237%-kal, 35,4 milli6 tonnardl 119,5 millié
tonnara novekedett. A t6bbi baromfiféle
kisebb részaranyt képvisel a termelésben.
2020-ban az 6sszes megtermelt baromfihts
mennyiségének 4-4%-a pulyka- és kacsa-,
mig 2%-a libahis volt. A t6bbi baromfihis
termelésének monoton névekvd trendjétél
eltérGen, a vilag pulykahts termelése 2008
ota 5,5 és 6,0 milli6 tonna kozott stagnal (1.
abra) (FAO, 2022).

Az Eurépai Uniéban megtermelt ba-
romfihtis mennyisége az elmilt harom
évtizedben 94,6%-kal nétt, a FAO (2022)
adatai szerint 2020-ra elérte a 13,4 millid
tonnét. Az el6rejelzések (EC, 2021) szerint,
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A vilag baromfihus termelésének ala

l.abra
kulasa és 6sszetétele (1990-2020)

(Development and share of various poultry meat type of global production (1990-2020))
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Az EU27 baromfihus termelésének alakulasa és sszetétele (1990-2020)
(Development and share of various poultry meat type of EU27 production (1990-2020))
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akovetkezd mintegy 10 évben ugyan kisebb
mértéki, de tovabbi novekedés varhato (1.
tablazat). A termelés Osszetételét tekintve,
az elmult harom évtizedben a megtermelt
mennyiség 76-82%-4t a csirke-, 12-19%-at

a pulyka, mig 3-5%-4t a kacsahus jelentet-
te, a libahis aranya jellemzGen 1% alatti
(2. 4bra).

A termeléshez hasonlban a fogyasztas
is folyamatosan né az EU-ban, 2030-ig az
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I. tablazat

A baromfihus-termelés, -fogyasztas és -kereskedelem az EU27-ben
(Poultry meat production, consumption and trade in EU27)

Valtozas (%) (7)
Megnevezés (1) 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
2010-2020 | 2020-2030

Bruted termelés 10586 | 12099 | 13605 | 13846 | 14076 | 28,5 3,5
(ezer tonna) (2)
Fogyasztas (ezer tonna) (3) 9775 | 11001 | 12000 | 12294 | 12 454 22,8 3,8
Fogyasztas (kg/fd/év) (4) 195 | 21,8 | 23,6 | 242 | 246 21,0 43
Import (hus) (ezer tonna) (5) 84| 903 748 880 960 -1 28,4
Export (hus) (ezer tonna) (6) 1653 | 2001 | 2337 | 2445 | 2566 41,4 9,8

(1) Denomination; (2) Gross production (thousand tonnes); (3) Consumption (thousand tonnes); (4) Consumption (kg/person/year); (5)
Import (meat) (thousand tonnes); (6) Export (meat) (thousand vz tonnes);

Forras: EC (2021)

2. tablazat
A vilag 10 legnagyobb pulykahustermel6 orszaga
(The 10* largest turkey meat producers in the world)
Me: ezer tonna (1)
S.sz. 1990 2000 2010 2020
@ Ovrszag (3) | Erték | Orszag (3) | Erték | Orszag (3) | Erték | Orszag (3) | Erték
“4) “) “) “@
| USA (5) 2047,5 USA (5) 2450,4 USA (5) |2560,2 USA (5) 2607,4
2 Francia- 439,0 Francia- 763,4 | Brazilia(12) | 485,0 | Brazilia(l2) | 584,3
orszag (6) orszag (6)
3 Olaszorszag | 279,1 | Olaszorszag | 327,0 Német- 478,5 Német- 476,0
(7) 7) orszag (10) orszag (10)
4 Egyesiilt 107,5 Német- 295,5 Francia- 404,6 Lengyel- 406,8
Kiralysag (8) orszag (10) orszag (6) orszag (18)
5 Kanada (9) 129,0 Egyesiilt 255,0 Olasz- 298,5 Francia- 321,0
Kiralysag (8) orszag (7) orszag (6)
6 Német- 127,5 | Kanada (9) 152,6 Egyesiilt 162,0 | Olaszorszag | 313,3
orszag (10) Kiralysag (8) (7)
7 Izrael (11) 57,0 Izrael (11) 1374 | Kanada (9) 158,2 Spanyol- 226,0
orszag (17)
8 Brazilia (12) | 53,1 Brazilia (12) | 137,0 | Spanyolor- | 129,4 Kanada (9) 158,3
szag (17)
9 Magyar- 46,2 Magyar- 98,0 Lengyelor- | 100,0 Egyesiilt 143,0
orszag (13) orszag (13) szag (18) Kiralysag (8)
10 Argentina 42,0 Hollandia 54,7 Izrael (I1) 90,0 Tunézia (19) 85,7
(14) (16)
Vilag (15) | 3717,8 | Vilag(l15) | 5131,4 | Vilag(l5) | 55172 | Vilag(l5) 5992,8

(1) Unit of measure: thousand tonnes; (2) Order number; (3) Country; (4) Value; (5) USA; (6) France; (7) Italy; (8) United Kingdom; (9)
Canada; (10) Germany; (1) Israel; (12) Brazil; (13) Hungary; (14) Argentina; (15) World; (16) Netherlands; (17) Spain; (18) Poland; (19)

Tunisia;

Forras: FAO (2022)
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elfogyasztott baromfihis mennyisége meg-
kozelitheti majd a 12,5 millié tonnéat. Az
EU27 baromfihis kereskedelmét tekintve,
amig az import volumene 2010 és 2020
kozott 11%-kal csokkent, addig az exporté
mintegy 41%-kal novekedett, s 2030-ig az
export és import mennyisége kozti kiilonb-
ség varhatéan néni fog (1. tablazat).

Az Euro6pai Unib Onellatottsagi szintje
baromfihisboél 2015 és 2020 kozott 104
és 106% kozott alakult. Az AVEC (2021)
adatai szerint, a mutat6 értéke 2020-ban
Lengyelorszagban volt a legmagasabb
(250%), mig Lettorszagban mindd&ssze
61%. Emellett azonban fontos megjegyez-
ni, hogy a vizsgalt id6szakban Hollandia

(161%), Magyarorszag (128%), Olaszorszag
(107%), Spanyolorszag (106%) és Litvania
(101%) onellatottsagi szintje is jellemzGen
az EU éatlagértéke folott volt.

A FAO (2022) adatai szerint, a vilag
pulykahis termelése az elmtlt harom év-
tizedben 61%-kal, 3,7 milli6 tonnérél 6,0
millié tonnéara novekedett (2. tablazat),
ugyanakkor 2008 6ta 5,5 és 6,0 millid
tonna kozott stagnél. A pulykahis el6al-
litasanak foldrajzi megoszlasdban nem
tortént szamottevd valtozas az elmult 30
évben: az USA és az EU27 tagorszigaira
koncentralodik a termelés 90%-a. A csir-
kehtishoz hasonlbéan a pulykahis esetében
is az USA a legjelent6sebb termels orszag

3. tablazat
Az EU27 10 legnagyobb pulykahistermel6 orszaga
(The 10th largest turkey meat producers in EU27)
Me: ezer tonna (1)
S.sz. 1990 2000 2010 2020
@ Orszag (3) | Erték | Orszag | Erték | Orszag(3) | Erték | Orszag (3) | Erték
“ 3) “ “
| Francia- 439,0 Francia- 763,5 Német- 478,5 Német- 476,0
orszag (5) orszag (5) orszag (7) orszag (7)
2 Olaszorszag | 279, Olasz- 327,0 Francia- 404,6 Lengyel- 406,8
(6) orszag (6) orszag (5) orszag (18)
3 Német- 127,5 Német- 295,5 Olasz- 298,5 Francia- 321,0
orszag (7) orszag (7) orszag (6) orszag (5)
4 Magyar- 46,2 Magyar- 98,0 Spanyol- 129,4 | Olaszorszag | 313,3
orszag (8) orszag (8) orszag (I1) 6)
5 Hollandia (9) | 30,0 Hollandia 54,7 Lengyel- 100,0 Spanyol- 226,0
9) orszag (14) orszag (I1)
6 Portugalia 30,0 Portugalia 43,6 Magyar- 85,0 Magyar- 80,8
(10) (10) orszag (8) orszag (8)
7 Spanyol- 29,0 irorszag 34,0 Hollandia 57,1 Portugalia 47,2
orszag (1) (12) 9 (10)
8 irorszag (12) 26,6 Spanyol- 25,0 Portugalia 41,7 Ausztria 15,6
orszag (I1) (10) (15)*
9 Cseh- 22,5 Ausztria 23,8 Ausztria 26,1 irorszag (12) 13,6
szlovakia (13) (16) (16)
10 Lengyelor- 22,0 | Csehorszag irorszag 26,0 Finnorszag 8,4
szag (14) (17) (12) (18)
EU27(I5) | 1061,3 | EU27(15) | 17347 | EU27(15) | 1689,8| EU27(I5) | | 9472

*Ausztria esetében 2019-es adat volt a legfrissebb. (19)

(1) Unit of measure: thousand tonnes; (2) Order number; (3) Country; (4) Value; (5) France; (6) Italy; (7) Germany; (8) Hungary; (9) The
Netherlands; (10) Portugal; (11) Spain; (12) Ireland; (13) Czechoslovakia; (14) Poland; (15) EU27; (16) Austria; (17) Czech Republic; (18)

Finland; (19) In the case of Austria, the 2019 data was the most recent.

Forras: FAO (2022)
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(2,6 milli6 tonna), amely a vilag pulykahus
termelésének 44%-at allitja el§, mig a tobbi
orszag részesedése egyenként 10% alatti.
Jelentds termelésnovekedés volt megfigyel-
het6 Brazilia, Lengyelorszag, valamint Spa-
nyolorszag esetében is, amely orszdgokban
a megtermelt pulykahtis mennyisége két
évtized alatt tObbszorosére nétt.

A FAO (2022) adatai alapjan, az EU27-
ben az elGallitott pulykahtis mennyisége 1
milli6 tonnarol kozel 2 millié tonnara nétt,
igy 34%-kal részesedett a vilagon megter-
melt pulykahts mennyiségébdl, amelynek
tobb mint 80%-at a top-5 tagorszag adta
(3. tablazat). Hazank az EU-ban termelt
mennyiség 4%-at allitotta el 2020-ban.
Az EU27 pulykahts termelésének magyar-
orszagi részaranya 2004-ben volt a legma-
gasabb (7,4%).

Avilag pulykahts exportjanak tobb mint
felét harom orszag — USA, Lengyelorszag és
Németorszag — adta 2020-ban. Az Gsszes
exportalt mennyiség az adott évben 871,5
ezer tonna volt, amely a 2010. évihez ké-
pest (916,2 ezer tonna) 5%-os csokkenést,
a 2000. évi mennyiséghez képest (922,6
ezer tonna) 5,6%-o0s csokkenést, a 1990. évi
mennyiséghez képest (246,0 ezer tonna) pe-
dig 254%-0s novekedést jelent (FAO, 2022).
A globélis export 25%-at (214 ezer tonna)
az USA, mig 19%-at (168 ezer tonna) Len-
gyelorszag adta 2020-ben. A pulykahust
tekintve, jelentGs exportbviilés volt megfi-
gyelhet6 Lengyelorszag esetében, amely az
elmult évtizedben 73 ezer tonnarol mintegy
130%-kal tudta novelni kivitelét. Szintén
jelentds a valtozas mértéke Németorszag
esetében is, ahol a 2020. évi 96 ezer tonna
export mennyisége haromszorosa a 2000.
évi kivitelnek. Ezzel szemben Franciaor-
szag esetében nagymértéki visszaesés fi-
gyelhetd meg az elmult hiisz évben, hiszen
mig 2000-ben 286 ezer tonna pulykahust
exportalt, addig ez az érték 2010-re 66%-
kal, majd 2020-ra tovabbi 46%-kal, 53 ezer
tonnara csokkent (4. tablazat).

2020-ban 871,5 ezer tonna pulykahist

importaltak vildgviszonylatban. Ez 7%-kal
tobb mint két évtizeddel ezel6tt, és 76%-kal
tobb mint 30 évvel korabban. A legnagyobb
mennyiségl pulykahist (132 ezer tonna)
2020-ban Mexiko importéalta, 28%-kal tob-
bet, mint két évtizeddel korabban. A globa-
lis pulykahtis import 12%-a (106 ezer tonna)
Németorszagban keriilt értékesitésre, ahol
az import mennyisége 2000 és 2020 kozott
15%-kal n6tt. JelentGsen novelte behozata-
14t Benin, Franciaorszag és Portugélia is.

A pulykahis termelésének
és fogyasztasanak alakulasa
Magyarorszagon

A magyar baromfidgazatot kiemelkedd
oOnellatasi szintje (baromfihus tekintetében
132% (AVEC, 2021)) és ezaltal exportorien-
taltsadga is megkiilonbozteti méas allatte-
nyészt6 dgazatoktol. A hazai baromfi szek-
tor éves szinten mintegy 700 ezer tonna his
elGallitasara képes. EbbSl nagysagrendileg
400 ezer tonnat a belfoldi, 300 ezer tonnéat
pedig az export piacokon értékesitenek.
A belfoldi fogyasztas és az export szer-
kezete eltérG, amig el6bbinek 80-85%-a
csirke és 15%-a pulyka és viziszarnyasok,
addig az exportnal 55-60% kozott mozog
a csirke és 40-45%-ot tesz ki a pulyka és a
viziszarnyasok (BTT, 2022). A hazai pia-
con 2014 6ta novekszik a fogyasztas, ezzel
egylitt a kiskereskedelmi forgalom. A po-
zitiv trend Osszefiiggésben van a bérek és
a vasarloerd novekedésével. A BTT (2022)
forgalmazasi adatokbol becsiilt szamitasai
alapjan, 2019-ben az éves egy fére vetitett
baromfihus fogyasztés az orszagban 29,2
kg volt, ebbdl 22,9 kg csirke, 3,0 kg pulyka,
2,4 kg kacsa és 0,9 kg liba.

A KSH (2022) adatai szerint, amig a ha-
zai vagohidak vagoallat termelése 2000 és
2021 kozott mintegy 8,7%-kal, 1,54 millid
tonnarol 1,68 millié tonnara novekedett,
addig az egyes agazatok esetében eltérg
tendencia figyelhet6 meg. 2021-ben a vago-
allat-termelés 91,8%-at a baromfi (57,3%)
és a sertés (34,5%) adta. Azonban mig a



Kalman etal.: A pulykahizlalas jovedelemtermelé képességének 107
4. tablazat
A vilag fobb pulykahus exportér és importér orszagai (2020)
(The world’s main exporters and importers of turkey meat (2020))
S.sz. Exportér orszagok (1) Importér orszagok (2)
® Orszag (4) Mennyiség | Megoszlas Orszag (4) Mennyiség | Megoszlas
(ezer (%) (6) (ezer (%) (6)
tonna) (5) tonna) (5)
I USA (7) 213,8 24,5 Mexiko (1) 131,2 15,1
2. Lengyelorszag 168,2 19,3 Németorszag (9) 106,1 12,2
®)
3. Németorszag 95,5 11,0 Spanyolorszag (12) 43,5 5,0
©®)
4, Olaszorszag 58,6 6,7 Benini Koztarsa- 40,0 4,6
(10) sag (19)
5. Franciaorszag 53,0 6,1 Belgium (20) 37,7 4,3
an
6. Spanyolorszag 46,8 54 Kina (21) 26,1 3,0
(12)
7. Brazilia (13) 38,1 4,4 Franciaorszag (I1) 28,9 3,3
8. Magyarorszag 27,7 3,3 Ausztria (22) 25,4 2,9
(14
9. Kanada (15) 24,7 2,8 Nagy-Britannia 25,3 2,9
és Eszak-lrorszag
Egyesiilt
Kiralysaga (23)
10. Chile (16) 24,5 2,8 Dél-afrikai 24,6 2,8
Koztarsasag (24)
- Vilag tobbi 120,6 13,8 Vilag tobbi 382,7 43,9
része (17) része (17)
- Vilag (18) 871,5 100,0 Vilag (18) 871,5 100,0

(1) Exporter countries; (2) Importer countries; (3) Order number; (4) Country; (5) Quantity (thousand tonnes); (6) Share (%); (7) USA; (8)
Poland; (9) Germany, (10) ltaly; (1) France; (12) Spain; (13) Brazil; (14) Hungary; (15) Canada; (16) Chile; (17) Rest of the World; (18) World;
(19) Republic of Benin; (20) Belgium; (21) China; (22) Austria; (23) United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland; (24) Republic of

South Africa;
Forras: FAO (2022)

levagott sertés mennyisége 793 ezer tonna-
rél 579 ezer tonnara csokkent az elmult két
évtizedben (-27,1%), s ezaltal a vagoallat-
termelésbdl valo részesedése az 51,4-r61
34,5%-ra esett vissza, addig a vagobaromfi
mennyisége 616 ezer tonnarol 963 ezer ton-
nara (+56,3%), részaranya pedig 39,9-rél
57,3%-ra ndvekedett.

A KSH (2022) adatai alapjan, az allatal-
loményon beliil a kiilonb6z8 baromfifajok
aranya eltéréen alakult az elmult id§szak-
ban és tradicionalisan a tytkfélék szerepe

a meghatarozo6 (75-85%). Az egyes szak-
agazatok koziil mindossze a kacsaallomany
esetében figyelheté meg novekedés. A puly-
kaédllomany 2004 és 2021 decembere ko-
z0tt 28%-kal csokkent, a legfrissebb adatok
alapjan Magyarorszagon 2,64 milli6 darab
pulykéat tartottak 2021 decemberében (3.
abra). Fontos azonban megjegyezni, hogy
a baromfidgazat teljesitményét a termelés
volumene alapjan sziikséges megitélni, a
KSH allatallomanyi felmérése csak egy
pillanatnyi allapotot tiikroz.
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3.abra

A decemberi baromfiallomany alakulasa Magyarorszagon (1990=100%)
(Development of the poultry flock in Hungary in December (1990 = 100%))
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Forras: KSH (2022)

4. abra

A vagohidi baromfivagasok alakulasa Magyarorszagon élGsulyban (2004 = 100%)
(Development of the poultry slaughters in Hungary, in live weight (2004 = 100%))

250%

200%

150%

100%

Viltozas mértéke (1)

50%
[

- - Vigocsirke (2) Liba (3) == «

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

=Kacsa (4)

Pulyka (5) e Baromfi dsszesen (6)

(1) Rate of change; (2) Broiler; (3) Goose; (4) Duck; (5) Turkey; (6) All poultry;

Forras: Fekete (2014;2022)

Abaromfivagasok tekintetében, az egyes
szakagazatok esetében eltérd volt a valtozas
mértéke a 2004. évi kibocsatashoz képest
(4. abra). Intenziv novekedést produkaltak
avagocsirke termékpéalya, valamint a kacsa

kiilonb6z6 hasznositasi irdnyai (pecsenye-

kacsa, illetve a hizott kacsa). A pulyka eseté-
ben 2004-hez képest mintegy 30%-0s visz-
szaesés figyelhet§ meg a vagohidi vagasok
tekintetében (Fekete, 2014; 2022). Ebben
a legnagyobb szerepet az angol tulajdond,
dunantuli vagoiizem és integracio megszii-
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5.abra

A pulykaallomany megoszlasa iizemméret' szerint (2010-2020)
(Development of the turkey flock by farm size in Hungary (2010-2020))
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(1) Turkey flock; (2) Turkey farmers; (3) The farm size doesn’t mean the annual output, it shows the size of the stock that can be kept in the
farm at the same time. (4) Note: Due to backyard, flock under 500 are not present.

Forras: KSH, Agrarcenzus (2020) adatai alapjan sajat szerkesztés

nése jelentette, de szerepet jatszhatott a
belfoldi kereslet mérséklédése, a termelési
strukttra valtozasa, s6t allategészségiigyi
és jarvanytligyi problémak is (szalmonel-
la, madérinfluenza). Amig a felvasarolt
él6pulyka mennyisége 2002-2007 kozott
meghaladta a 120 ezer tonnat, addig ennek
mennyisége ma csupan alulrél kozeliti a
100 ezer tonnat.

A KSH (2022) adatai alapjan, 2020-ban
a piacon arualappal (500 db <) megjelend
pulykatartobdl 170 db volt Magyarorsza-
gon, ami 11%-kal kevesebb mint 2010-ben.
Ugyanebben az idgszakban a pulykaal-
loméany csupan 7%-kal csokkent. 2020.
decemberében a magyarorszagi pulykaal-
lomany 89%-at 10 000 féréhely feletti tele-
peken tartottak, ami 2010-hez képest 3 sza-
zalékpontos novekedést jelent. Alegnagyobb
mértékben (+8 szazalékpont) az 50 000 és
100 000 kozotti allomanyok szama nove-
kedett. Ugyanebben az 6sszehasonlitasban

a 10 000 pulykét tart6 gazdasagok szama
8 szazalékponttal csokkent. A rendelke-
zésre all6 adatok alapjan megallapithato,
hogy koncentral6dott a termelés 2010 és
2020 kozott, s tovabb erésodott a nagyobb
iizemméretd telepek szerepe a pulykatar-
tasban (5. abra).

A pulykaédgazat koncentraltsagat és in-
tegraltsagat a vagohidak teljesitménye is
alatdmasztja. A BTT-nek jelent§ pulyka-
vago feldolgozo tizemek szama 9 db volt
2020-ban, amelyek 0sszesen 100 ezer tonna
élépulykat vasaroltak és dolgoztak fel (6.
abra). A feldolgozas 69%-a két tizemben
tortént, emellett tovabbi 4 kisebb cég emel-
het6 még ki, a tobbi szerepl6 minimalis
részesedéssel bir. A tanulmany készité-
sének idejében, 2022-ben Magyarorszag
két legnagyobb pulykafeldolgoz6 cégének
fazidja és atalakulasa zajlik, amely tovab-
bi atrendezdést vetit elére a termelési és
feldolgozasi strukttraban.

1 Az lizemméret nem az éves kibocséatast, hanem az egy id6ben a gazdasagban tarthato alloméany nagysagat je-
lenti. (3); Megjegyzés: Haztajijellegiiknél fogva az 500 db alatti allomany nincs felttintetve (4)
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6.abra

A hazai pulykavagas és -feldolgozas struktaraja a 2020. évi felvasarlasi adatok alapjan
(élésulyban)
(The structure of domestic turkey slaughter and processing based on slaughter data for 2020
(in live weight))
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Forras: BTT (2021)

ANYAG ES MODSZER

A tanulmény elkészitése soran primer
és szekunder adatokat is felhasznaltunk.
A szekunder adatok kiilonb6z6 nemzetkozi
és hazai adatbazisokbdl (FAO, EC, AVEC,
BTT, KSH), illetve szakirodalmakbol, ta-
nulméanyokbdl, agazati jelentésekbdl szar-
maznak, amelyeket feldolgozva fogalmaztuk
meg az agazat nemzetkozi és hazai piaci
helyzetére, kihivasaira és jov6beli progno-
zisaira vonatkoz6 megéllapitasainkat.

A pulykahts-el6allit6 szakagazat iizem-
tani elemzése soran kovettiik a Debreceni
Uzemtani Iskola modszertanat. Az elemz6-
munkahoz sziikséges primer adatgydjtést
(termelési mutatok, technolégiai adatok,
fajlagos raforditasok, input-output arak,
fajlagos koltségadatok stb.) az alapanyag
eléallitdsban mitikéds, ,,jo szinvonalon
gazdalkodd” magyarorszagi vallalkozasok-
nél végeztiik. Az igy begyjtott adatokbol
agynevezett ,virtualis tizemet” allitottunk
0ssze, modellezve a ,,jo szinvonalon gazdal-
kodé” izemeket. E ,virtulis tizem” 1énye-
gében az orszagban miikodd gazdasagok
fels6 negyedébe tartozokat tiikrozi, nem pe-

dig az orszagos atlagot. Uzemméret tekinte-
tében a nagylizemi gazdalkodés vizsgalatat
helyeztiik el6térbe, ezen beliil a nagyiize-
mek koziil az atlagosnak tekinthet6t vettiik
alapul. A vizsgalat soran csak tizemet mo-
delleztiink, nem pedig vallalkozas(oka)t,
igy a koltség-jovedelem adatokat is lizemi
szinten értelmeztiik. A modellezéshez de-
terminisztikus elven miik6dé szimulacios
modelleket alkalmaztunk, amely tgy épiil
fel és miikodik, mint tobb hasonl6, a Deb-
receni Uzemtani Iskolaban késziilt mez6-
gazdasagi dgazati elemzéshez alkalmazott
modellkalkulacié (Apati, 2009; Sz6ll6si,
2008; SzO6ll6si — Sziics, 2014; Kurmai,
2016; Kicska, 2016; Dorogi — Apati, 2019;
Sz6ll6si et al., 2020). Ennek 1ényege, hogy
nem az analitikus nyilvantartasokbdl és
a szamviteli adatokbol vezeti le a legfébb
gazdasagi mutatokat, hanem a technolbgiai
paraméterekbdl, azaz a realfolyamatokbol
indul ki és a felmért naturalis raforditasok-
hoz rendeli azok egységarait és vezeti le a
pénziigyi folyamatokat. A modellkalkulacio
id6horizontja 2022. év elejére vonatkozik,
igy az eredmények is az akkori input és
output arak mellett értelmezhetdk.
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5. tablazat
Az egyes pulykahibridekre jellemzé termelési mutatok
(Production characteristics to specific turkey hybrids)
Megnevezés (1) Hybrid Hybrid Hybrid XL B.U.T. B.U.T6é6
Converter | Converter Premium
Novo
Tojo | Bak | Tojé | Bak | Tojo | Bak | Tojo Bak | Tojo Bak
G) | ® | G [ ® | 6 | (® ©) (6) ©) (6)
Eletkor (hét) (2) 15 20 15 20 () 20 15 20 15 20
Elgsuly (kg/db) (3) 10,72 | 21,70 | 10,50 | 21,51 | 10,69 | 22,17 | 9,99 | 20,35 | 10,45 | 21,50
Fajlagos takarmany- 2,14 | 2,43 | 2,34 | 247 | 2,19 | 2,45 | 2,35 2,45 | 2,34 | 24l
felhasznalas (kg/kg) (4)

(1) Denomination; (2) Age (week); (3) Live weight (kg/pc); (4) Feed conversion ratio (kg/kg); (5) Females; (6) Males;

Forras: Hybrid Turkeys (2022); Aviagen Turkeys (2022)

A gazdasagi kornyezet (input- és output-
arak) és a legfébb termelési paraméterek
valtozasainak a termelés 6konomiai haté-
konysagara gyakorolt hatasat kereszttabla
elemzésekkel vizsgaltuk. Ennek soran ér-
tékeltiik egyrészt a kiilonbo6z6 atlagsilyok
és értékesitési arak, mésrészt a kiilonb6z6
fajlagos takarmanyfelhasznélasi adatok és
takarmanyarak, valamint a kiilonb6z6 ta-
karméanyarak és értékesitési arak kombina-
ci6i mellett (minden maés tényez6 valtozat-
lansagat feltételezve) a fajlagos jovedelem
alakulasat.

EREDMENYEK

Altalanos iizemgazdasagi
oOsszefiiggések

A hazai pulykadgazat termelése jel-
lemzden integralt koriillmények kozott
torténik. Ez azt jelenti, hogy a meghata-
rozott piaci igényeknek megfelel6en tobb
termékpalyaszakasz szorosan és tervsze-
ren miikodik egylitt, beleértve a puly-
kaagazat egyik legjelentGsebb alapanya-
gat, a takarmanyt biztosito lizemeket is.
Hazéankban a teljes termékpéalyara kiter-
jedd integracioval (tenyésztés — keltetés
— nevelés-hizlalds — vagas — feldolgozas
— tovabb-feldolgozas) csak egy nagyval-
lalkozas rendelkezik, e cég a piacvezetd.
A tobbi vallalkozas esetében a termékpélya
bizonyos szakaszaira és részére terjednek

ki az egyiittm{ikodések. Magyarorszagon
minddssze néhany cég foglalkozik pulyka-
szlil6parok tartasaval (magasabb tenyészté-
si foku allomanyok hazankban nincsenek),
igy klasszikus értelemben vett tenyésztésrél
(szelekeid, tenyésztési eljarasok, tenyész-
tési program) nem beszélhetiink. A hazai
sziil6partartas az adott torzsallomany
beszerzését, el6nevelését, termelésbe alli-
tasat (tojastermelését), a hazai és nemzet-
kozi igényeknek megfelel6 keltetStojasok és
naposallat biztositasat (keltetést) foglalja
magaban. A sziil6par madarak napos kor-
ban érkeznek az el6neveld telepre és 28 he-
tes korukban telepitik 4t ket a tojotelepre.
A tojotelepen 4 hetes el6készitési folyamat
utan kizarolag mesterséges termékenyitést
alkalmaznak és a 32. hétre jelentkeznek az
els6 tojasok. Innen 24-26 héten keresztiil
zajlik a keltetGtojas-termelés, azaz 56 élet-
hétig tart egy tenyészpulyka életciklusa.
Ez kicsivel tobb, mint egy év, aztan a letojt
allatokat vagohidra értékesitik.

A pulyka sziil6parok termelési mutatoi
részben a faj biologiai sajatossagai, rész-
ben a husiranyu szelekcié kovetkeztében
alacsonyabbak a tytukfélék és a pekingi
kacsa termelési mutat6inal. Igaz ez a tojok
tojastermelése (100-110 db/t0j6), a termé-
kenység, illetve a keltethetGség esetében
is. Ennek kovetkezményeként a naposéllat
ara magasabb az el6bb emlitett fajokhoz és
baromfifélékhez képest.
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Magyarorszagon a vagopulyka el6alli-
tdsa dont6en nagyiizemi, mélyalmos tar-
tastechnologia keretén beliil valosul meg.
Az intenziv tartéasi koriilmények, a hosszt
nevelési id6szak (igy az allatok eltérs igé-
nye), valamint a jelentés ivari dimorfizmus
(a himivar és nGivar kozotti kiilonbség) mi-
att a hizlalési folyamat ketté valt: el6neve-
1ésre és utonevelésre. A tartastechnologia
alapjat a megfelelGen kivitelezett, magas
technoldgiai szinvonald istallok jelenthe-
tik, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
speciélisan a faj igényeire tervezett terme-
16 telep és istallo kevés van az orszagban.
Kiilonos figyelmet kell forditani az opti-
malis kornyezeti kortilmények kialakita-
sara, melyek nagymértékben befolyasol-
jak a vagopulyka novekedését, a fajlagos
takarmanyfelhasznélast és a vagosulyt is.
Tobbek kozott a hémérsékletszabalyozas,
légaramlas, levegémingség és fény biztosi-
tasara kell nagy gondot forditani az elvart
teljesitmények elérése érdekében. Ugyan-
akkor a megfeleld hibrid kivalasztdsa sem
elhanyagolhat6 tényezd, hiszen a genetika
is jelentGsen befolyasolja a vagopulyka-el6-
allitas termelési és gazdasagi eredményeit.

Avagopulyka el6allitasa a naposallat be-

szerzésével kezdddik és 6 hét el6neveléssel
folytatodik. Az el6nevelt pulykakat késGbb
az utoneveld istallokba helyezik at, ahol
kiilon helyre telepitik a tojokat és a bakokat.
A tojok és bakok hizlalasi id§szaka is eltérd,
amig a tojokat 15-18 hétig nevelik, addig a
bakokat kozel 20-22 hétig. A tartasiid§szak
hossza fiigg a vagoiizemek kapacitasatol,
illetve az adott genetikai sajatossagtol is,
hogy mikorra éri el az optimalis vagosulyt.

A hibridek koziil a Hybrid Converter
Novo, Hybrid XL, a B.U.T. Premium és
B.U.T. 6 a legelterjedtebbek. Ezen hibri-
dek teljesit6képességét mutatja be az 5.
tablazat. Az egyes hibridek egyszer(ibb 0sz-
szehasonlithat6sdga miatt a tojoknal 15, a
bakoknal 20 hetes életkorra elért élgsulyt
és az ahhoz kapcsolddé fajlagos takar-
méanyhasznositasi adatokat tiintettiik fel.
A Hybrid Genetics 2021-ben az Gj termelési
rendszerek valtoz6 igényeinek kielégitésére
egy Gj hibridet vezetett be az EU teriiletén,
igy Magyarorszagon is. A Converter Novo
tenyészallomanyat Franciaorszagba helyez-
ték, ezzel megteremtve a lehetGséget, hogy
a kontinens éghajlati, takarméanyozasi és
-tartasi feltételeihez illeszked$ madarakat
tenyészthessenek. A piaci igényeket és a ter-

6. tablazat
A hazai naturalis termelési mutat6k 6sszehasonlitasa
(Comparison of Hungarian production indicators)
Ivar (1) Mutato (2) Magyaror- | Németor- | Franciaor- | Lengyel-
szag (3) szag (4) szag (5) orszag (6)
Tojo Vagaskori él&tomeg (kg) (10) 8,3-99 10,0-15,0 7,3-10,8 9-13
™ Vagaskori életkor (nap) (I1) 98-111 105112 84112 100115
Telepitési siirtiség (kg/m?) (12) 55 50 50 50
Bak (8) Vagaskori élétomeg (kg) (10) 18,7-19,8 | 20,0-22,0 15,3-20,4 | 18,0-22,0
Vagaskori életkor (nap) (I1) 142 - 149 140 - 150 112-140 140 — 150
Telepitési stiriiség (kg/m?) (12) 60 65 65 65
Tojo + Fajlagos takarmany-felhasznalas 2,8-29 2,6-2,7 2,1 -2,4 2,65-2,8
Bak (9) (kg/kg) (13)
Jellemz4 fajta/hibrid (14) Converter B.UT.6 B.UT Converter/
Premium B.UT.6

(1) Gender; (2) Indicator; (3) Hungary; (4) Germany; (5) France; (6) Poland; (7) Females; (8) Males; (9) Females+Males; (10) Live weight at
slaughter; (11) Age at slaughtering (days); (12) Flock density; (13) Feed conversion ratio (14) Typical breed/hybrid;

Forras: Sajat adatgyijtés (2022)
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7. abra

A takarmany és a vagépulyka aranak negyedéves alakulasa Magyarorszagon

(2019-2022)
(Quarterly development of feed and turkey prices in Hungary (2019-2022))
-
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o Pulyka befejezotip atlag dra (Ft'kg) (2)
------ 100 kg vagopulyka érin visirolhatd takarminy (kg) (3)

(1) Turkey producer average price (HUF)/kg; (2) Turkey finisher feed average price (HUF/kg); (3) Feed can be purchased at the price of 100

kg of turkey;
Forras: BTT (2022)

melési feltételeket szem el6tt tartva, a faj-
tavalasztasnal szempontot jelent a végter-
mék homogenitasa, takarméanyhasznositasi
képessége és a vagaskori sily. A genetikai
képességek kihasznalasat nagymértékben
befolyasolja a telepen alkalmazott takarma-
nyozasi- és a tartastechnolbgia, valamint
az ezeket alkalmazo6 telepi menedzsment.
Szintén befolyasolja az eredményeket a
telepen alkalmazott allategészségiigyi és
higiéniai program.

A termelés hatékonysaganak novelése
(Sz6ll6si, 2014) a pulykaagazat tekinteté-
ben is rendkiviil fontos. A takarmanyarak
emelkedése és az EU szigoru allatjoléti és
allategészségiigyi szabalyai eurdpai ver-
senytarsainkat is sajtjak, azonban a puly-
kahizlalasban Magyarorszag és az EU mas
tagorszagainak termelési paraméterei ko-
z6tt kiillonbségek mutatkoznak (6. tabla-
zat). A vagopulyka elGallitas soran felhasz-
nalt genetikai hattér jellemz&en megegyezik

a vizsgalt pulykahs el6allit6 orszagokban.

A takarméanykeverékek alapanyagainak
araiban sem mutatkozik szdmottevd kii-
16nbség, amibGl Magyarorszagon esetleg
gyengébb mindségi takarmanyok felhasz-
nélaséra és ennek sulygyarapodast befoly4-
sold negativ hatasara kovetkeztethetnénk.
Mind a takarményhasznositas, mind a te-
lepitési stirtiség tekintetében hazankban
mérhetSk a leggyengébb 4tlagos eredmé-
nyek. Az épiiletek elavultsiga, valamint a
faj, illetve hibrid igényvéaltozasait kovetni
nem tudo6 technolbgiai lemaradas miatt a
telepitési stirliség és az egy négyzetméter-
re vetitett hozam elmarad a konkurencia
eredményeitdl. A hazai telepek egy részének
miiszaki allapota leromlott és az idejemtlt
tartds- és takarmanyozas-technologiai be-
rendezések nem teszik lehet6vé a vilag-
szinvonald hibridekkel torténd hatékony és
gazdasagos termelést. A magyar pulykaaga-
zat versenyképességi hatranyat elsGsorban
az okozza, hogy jellemzGen nem épiiltek a
modern hibridek igényeire formalt istal-
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16k, hanem a pulykatartok altalaban csak
,megorokolték” azokat.

A takarmany és a naposallat jelenti
a legnagyobb koltségtételt a vagopulyka
el6allitasa soran. Ezért figyelemmel kell
kisérni ezen inputtényezék aranak ala-
kuldsat, ugyanakkor nem elhanyagol-
hat6 az értékesitési arak vizsgalata sem.
A 7. abran a pulyka befejeztap aranak,
a vagopulyka felvasarlasi aranak, illetve
a 100 kg vagopulyka aran vasarolhat6 ta-
karméany mennyiségének (mint draranyt
kifejez6 mutatd) alakulasat abrazoltuk.
A takarmanyar 2019 és 2020 kozott stabi-
lan 83-84 Ft/kg kozott alakult, azonban
2022. év kozepére 78%-kal emelkedett.
Ezzel szemben a vagdpulyka értékesitési
ara 2022 méasodik negyedévére 36%-kal
nétt, 2020 els§ negyedévének atlagara-
hoz képest. Ennek hatterében egyrészt a
COVID-19 pandémia, a madarinfluenza
jarvany és a fogyasztascsokkenést okozo
negativ vilaggazdasagi folyamatok hatasai
allnak. Az arak alakulasaval sszefiiggés-
ben 6sszességében csereararany romlas
figyelhet§ meg az elmilt 3 évben. A 100 kg
vagopulyka értékesitési aran vasarolhato
takarméany mennyisége csokkend tenden-
ciat mutat. Amig ennek értéke 2019-ben at-
lagosan 464 kg volt, addig ez 2020-ban 455
kg-ra, 2022-re pedig 371 kg-ra csokkent.

Jo6 termelési szinvonalon
gazdalkodo vagopulya-elballito
ilizemek 6konémiai jellemz6i
Jellemzé termelési, technolégiai
és fajlagos gazdasagi alapadatok

A modellkalkulacidéban 6sszeallitott
yvirtualis iizem” legfontosabb termelési-
és technologiai mutatoit foglalja 6ssze a
7. tablazat.

A 18 550 m? istéllofeliilettel rendelke-
76, nagyméretiinek tekinthetd ,virtualis
tizem” j6 szinvonala kortilményeket biztosit
a vagopulyka elGallitasahoz. Az alkalma-
zott zart kortilmények kozotti mélyalmos
tartastechnologia nemcsak 6j épitésti istal-

16kat, hanem az Gjonnan kiépitett technol6-
giat is magaban foglalja. A vagbopulyka-el6-
allitas nagyiizemi keretek kozott kétfazisa
rendszerben torténik (el6- és utonevelés).
A sikeres el6nevelés egyik nélkiilozhetetlen
feltétele egy korszerti genotipusto6l szairma-
20, j6 minéségl napospipe allomany. A ha-
zankban ez az elérhet6 genotipus a Hybrid
Converter NOVO. Az el6nevelés mintegy 6
hetet vesz igénybe, amelyet az el6neveld is-
talléban 3 hetes szervizperiodus (takaritas
és fertGtlenités) kovet. Az el6nevelt, mint-
egy 2,35 kg élGsulya pulyka az utonevelGbe
kertil ivar szerint elkiilonitve. A tojo és a
bak nevelési idejének hossza eltéré. Amig
a tojot atlagosan 62 napig, addig a bakot 97
napig hizlaljak az uténevel6ben. Az allatok
kivagasa utan 25 napos szervizperiodus ko-
vetkezik. Ahhoz, hogy a ttltartas elkeriilhe-
t6 legyen, a vagbhidakkal kotott szerzédés
kiemelt fontossagu. A j6 szinvonalon terme-
16 iizemek gyakorlatdnak megfeleléen mind
az el6nevelésbdl, mind az uténevelésbdl 5,5
rotaciot feltételezhetiink. Ennek kivitele-
zéséhez egy 2550 m2-es el6neveld istallo,
és két darab 8000 m?*-es utdnevel6 istalld
sziikséges, ugyanis az elénevelési id6szak
mintegy fele az uténevelésnek. Ennek meg-
felelGen egy adott rotacidban az allomany
utdnevelése soran egy ujabb allomény (a
kovetkezd rotacid) elénevelése torténhet
meg, amely parhuzamosan atkeriil majd a
masik uténeveld istalloba. Igy az uténevelés
1ényegében két kiilonbo6z6 korcsoporttal el-
kiilonitetten két telepen (allategészségligyi
szempontok miatt) parhuzamosan torténik.
Mindez a kapacitasok (istallofeliilet) minél
jobb kihasznalasa végett fontos.

A naposéllat megfelel6 minGségii beszer-
zése mellett a takarméanyozas is kiemelt
jelent6ségi. A kiilonb6z6 korcsoporta
pulykak egyedi tapokat kapnak. Az el6ne-
velés soran kétfazisos rendszer miikodik.
A napospipék a starter indit6 tapot 4 hetes
korukig, mig az indit6 tapot 4-6 hetes koru-
kig kapjak. Ekozben folyamatosan készitik

7 2

fel a pulykéakat az utdonevelSbe torténd tte-
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7. tablazat

)6 szinvonala vagopulyka-el6allité lizem termelési- és technolégiai mutatéi
(Production and technical performance of a turkey farm in line with good practice)

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Erték (3)
Eléneveld istéllofelilet (4) m? 2550
Utoneveld istallofeliilet' (5) m?2 16 000
Hizlalasi id6 (elénevelés) (6) nap 43
Szervizperiddus hossza (elénevelés) (7) nap 21
Hizlalasi id6 (utonevelés, tojo) (8) nap 62
Hizlalasi id6 (utonevelés, bak) (9) nap 97
Szervizperiodus hossza (utonevelés) (10) nap 25
Rotaciok szama évente (elénevelés és utonevelés) (11) rotacio/év 5,5
Telepitési slirliség az eléneveldben (12) db/m? 10,20
Telepitési slirliség az utonevel&ben (13) db/m? 3,12
Elhullas az elénevelés soran (14) % 4,0
Elhullas az utdnevelés soran (tojo) (15) % 3,5
Elhullas az uténevelés soran (bak) (16) % 50
Atlagos napi sulygyarapodas (tojo)? (17) g/nap 90,5
Atlagos napi sulygyarapodas (bak)? (18) g/nap 143,2
Elénevelt pulyka atlagsilya (19) kg/db 2,35
Ertékesitéskor atlagsily (tojé) (20) kg/db 9,50
Ertékesitéskor atlagstly (bak) (21) kg/db 20,05
Ertékesitett él8suly | m?-re vetitve? (22) kg/m? 19,03
Fajlagos takarmanyfelhasznalas (telepi szinten) (23) kg/kg 2,75
Foldgaz-felhasznalas (24) m3/m?/rotaciod 1,09
Villamosenergia-felhasznalas (25) kWh/m?*/rotacié 1,29
Telepi dolgozdi létszam (26) fé 6

'Az uténevelés egy rotacioban 8000 m?istéllofeliileten tdrténik és pirhuzamosan két kiilon korcsoporttal két rotaciéd fut 2x8000 m2-en.

@7
2A teljes hizlalasi id6szakra vonatkozdan. (28)

3A modellkalkulicié eredményeként szamitott, az osszes istallofeliiletre

vetitett mutaté. (29)

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Pre-fattening barn surface; (5) Fattening barn surface; (6) Duration of pre-fattening; (7) Duration
of pre-fattening service period; (8) Duration of fattening (females); (9) Duration of fattening (males); (10) Duration of fattening service
period; (1) Number of rotations per year (pre-fattening and fattening); (12) Flock density in pre-fattening; (13) Flock density in fattening; (14)
Mortality in pre-fattening; (15) Mortality in fattening (females); (16) Mortality in fattening (males); (17) Average daily weight gain (females);
(18) Average daily weight gain (males); (19) Average weight of pre-fattened turkey; (20) Average weight at sale (females); (21) Average weight
at sale (males); (22) Sold live weight per m?; (23) Feed conversion ratio; (24) Natural gas consumption; (25) Electricity consumption; (26)

Number of labours; (27) Fattening takes place in one rotation on a stable area of 8000 m*and two rotations with two separate age groups run
in parallel on 2x8000 m?; (28) For the whole fattening period; (29) The indicator calculated as a result of the model calculation and projected

onto the surface of all stables.

Forras: Sajat adatgydjtés és kalkulacio

lepitéssel jaré kornyezetvaltozasra, amely
kedvezdtlen esetben a vagostly alakulasara
iskihathat. Ezért az uténevelGben par napig
tovabbra is az indit6 tapot etetik. A neveld
L. tapot 6-9., aneveld I1. tipot 9-13., a befe-
jezd 1. tapot 14-15., mig a befejezd I1. tapot
15-20. élethétig alkalmazzak.

A termelési mutatok kozott az egyik leg-
fontosabb, a fajlagos takarmanyfelhasznélas
alakulasa. A nagytiizemi, j6 szinvonald lize-
meknél atlagosan 2,7-2,9 kg/kg a fajlagos
takarméanyfelhasznalas értéke. A legkor-
szer(ibb telepeken azonban lehetséges a
2,5-2,6 kg/kg érték elérése is. Ami a napi
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8. tablazat

Jo szinvonalu vagopulyka-el6allité lizem gazdasagi alapadatai, fajlagos mutatoi
(2022. januar)
(Economic basic data of a turkey farm in line with good practice)

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Erték (3)
Vagopulyka értékesitési ara (4) Ft/kg 450
napospipe ara (5) Ft/db 550
Takarmanyarak (6)
Starter indito (7) Ft/kg 164
Indit6 (8) Ft/kg 164
Neveld I. (9) Ft/kg 155
Neveld I1. (10) Ft/kg 145
Befejezd I.-II. (11) Ft/kg 140
Foldgaz ara (12) Ft/m? 400
Villamos energia ara (13) Ft/kWh 120
Atlagos brutté érabér (telepi dolgozo) (14) Ft/ora 1 380
Alomanyag koltség (15) Ft/m?/rotacioé 282
Allatgyégyszer (16) Ft/db 94
Egyéb anyagjellegli koltségek' (17) Ft/m?/rotacidé 522
Ertékesokkenési leiras (18) Ft/m?/év 4603
Altalanos koltségek? (19) Ft/m?/év 362
Allatjéléti tamogatasok (11/2019. (IV. 1.) AM rendelet) (20) Ft/AE 59408
Allati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi kdltségeinek Ft/tonna 47 625
tamogatasa (56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet) (21)

'Magaban foglalja az alkatrészeket, a javitést, karbantartast, a fertStlenité- és tisztitoszereket, az illategészségligyi koltségeket, a pulyka

felszedésének koltségeit, illetve a kitragyazas koltségeit. (19)

2Uzemi szintjén felmeriilé altalanos koltségek (pl.: biztositasi dijak, hatosagi, igazgatasi dijak, utazasi koltségek, tagdijak, adminisztracios

kéltségek). (20)

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Selling price of turkey; (5) Price of poult; (6) Feed prices; (7) Pre-starter; (8) Starter; (9) Grower |;
(10) Grower IL; (11) Final I-11; (12) Price of gas; (13) Price of electricity; (14) Average gross hourly wage (farm labours); (15) Price of litter; (16)
Price of veterinary medicine; (17) Other material costs; (18) Depreciation; (19) General costs; (20) Animal welfare subsidies; (21) Animal
carcass removal and disposal costs subsidies; (19) Includes parts, repairs, maintenance, disinfectants and cleaning agents, animal health costs,
the costs of picking up the turkey, and the costs of composting; (20) General costs arising at the operational level (e.g. insurance, official and
administrative fees, travel cost, membership fees, administrative costs).

Forras: Sajat adatgyijtés és kalkulacio

sulygyarapodast illeti, a tojo esetében 9o g/
nap, mig a bak tekintetében ez magasabb,
143 g/nap. Kiemelendd, hogy a toj6 hiz-
lalasi id6szaka 15 hét, mig a baké 20 hét.
A tojok atlagstlya a nevelési idGszak végére
atlagosan 9,5 kilogramm, a bakoké pedig
20,05 kilogramm.

A modellezett iizem koltség-jovedelem-
viszonyanak értékeléséhez elengedhetetlen
az input- és outputarak ismerete. A leg-
fontosabb a vagopulyka értékesitési ara, a
napospipe beszerzési ara, és a takarmanyar,
amelyek alapjaiban hatarozzak meg a tevé-

kenység gazdasagi helyzetét. A takarmény
mellett tovabbi raforditasok (naposallat,
energia, munkaerd stb.) 4rai is jelentGsen
emelkedtek az elmult években. Ezeket az
aktualis gazdasagi alapadatokat foglalja
0ssze a 8. tablazat.

A termelési érték, termelési koltség és
jovedelem alakuldsa
Az el6z6ekben bemutatott termelési és
gazdasagi alapadatok alapjan modelleztiik
egy magyarorszagi, jo szinvonalon termeld
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vagopulyka el6allitaséval foglalkozo6 tizem
koltség-jovedelem helyzetét (9. tablazat).
Akoltségadatokat kiilonb6z6 vetitési alapok-
ra (egy rotaciora, egy évre, egy m? istallo-
feliiletre, egy kilogrammra) adjuk meg. Az
egy kilogramm élGsulyra szamitott termelési
koltség 575 forint volt 2022. év elején. Egy
rotaciora vetitve mintegy 203 milli6 forint
koltség meriil fel a modellezett izemméret
fliggvényében. Ez az adat 26 ezer napospipe
kihelyezését és felnevelését jelenti, amelybdl
az elhullasokat is figyelembe véve kozel 24
ezer darab, 6sszesen mintegy 353 tonna él6-
sulyt vagopulyka értékesithetd. Ehhez pedig
a 2550 m*-es istallofeliilettel rendelkezé el6-
nevelG, és az egyik 8000 m? istallofeliilettel

rendelkezd utdneveld sziikséges. Ilyen iizem-
méretben éves szinten 5,5 rotacioval mintegy
1,12 milliard forint termelési koltséggel sza-
molhatunk. Ahhoz, hogy az eredményeink
osszehasonlithatéak legyenek mas iizem
adataival, egy négyzetméter istallofeliiletre is
érdemes meghatérozni a gazdasagi adatokat.
Ez éves szinten értelmezve mintegy 60 ezer
forint termelési koltséget jelent, amely 5,5
rotéciot feltételezve, az Osszes istallofeliiletre
(18 550 m?) vonatkozik. Viszonyitasképpen
az egységnyi istallofeliileten évente eléallit-
hat6 él6pulyka mennyisége 105 kg, szemben
a vagocsirke-hizlalds 280-310 kg/m? éves
hozamaval (Sz6ll6si et al., 2021).

Az egyes koltségtételeket vizsgalva, a

9. tablazat

A vagopulyka-elballitas termelési koltségének alakulasa a modellezett,

jo szinvonalu iizemben (2022. januar)

(Production cost in a modelled turkey producer farm in line with good practice (January 2022))

Megnevezés (1) | rotaciora | évre es6 I m?istallé- | | kg élésuly- | Megoszlas
esé érték érték feliiletre es6 | raeso érték (%) (6)
(ezer Ftirota- | (ezer Ftlév) | érték (Ftim?/ (Ftlkg) (5)
cié) (2) 3) év) (4)
Anyagijellegii 178 286 980 570 5286l 505,17 87,86
koltségek (7)
Napospipe (8) 14300 78 650 4240 40,52 7,05
Takarmany (9) 142 183 782008 42 157 402,88 70,07
Allatgyégyszer (10) 2325 12787 689 6,59 1,15
Energia (1) 10990 60 445 3258 31,14 5,42
Alomanyag (12) 2978 16 380 883 8,44 1,47
Egyéb' (13) 5509 30300 1633 15,61 2,71
Személyi jellegli kolt- 3430 18863 1017 9,72 1,69
ségek (14)
Ertékesdkkenési 15739 86 567 4667 44,60 776
leiras (15)
Kozvetlen termelési 197 454 | 085999 58544 559,49 97,30
koltség (16)
Altalanos kéltség 5475 30113 1623 15,51 2,70
a7)
Termelési koltség 202 929 1116 112 60 168 575,00 100,00
(8)

'Magaban foglalja az alkatrészeket, a javitést, karbantartast, a fertStlenité- és tisztitoszereket, az illategészséglgyi koltségeket, a pulyka
felszedésének koltségeit, illetve a kitragyazas koltségeit (19)

(1) Denomination; (2) Value per one rotation (thousand HUF/rotation); (3) Value for one year (thousand HUF/year); (4) Value per one
m? of barn (HUF/m?/year); (5) Value per one kg of live weight (HUF/kg); (6) Distribution (%); (7) Material costs; (8) Poults; (9) Feed; (10)
Veterinary medicine; (1) Energy; (12) Litter; (13) Other; (14) Labour costs; (15) Depreciation; (16) Direct production cost; (17) General
cost; (18) Production cost; (19) Includes parts, repairs, maintenance, disinfectants and cleaning agents, animal health costs, the costs of
picking up the turkey, and the costs of composting.

Forras: Sajat kalkulacio
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legjelent6sebbek kozé tartozik a takar-
many (70%), az értékcsokkenési leiras
(8%), anapospipe (7%) és az energia (5-6%).
A tovébbi koltségtételek aranya egyenként
1-3% koriil alakul. A magasabb technoldgiai
szinvonal miatt viszonylag magasabb az
értékesokkenési leirds aranya, ugyanakkor
az allategészségligyi koltségek, az energia-
koltségek, a javitas és karbantartéas kolt-
ségei, illetve a személyi jellegii koltségek
aranyaiban alacsonyabbak a magyarorszagi
atlagos tizemekhez képest.

A jelenlegi felvasarlasi arak mellett,
kalkulalva az dgazat szdmara elérhetd ho-
rizontélis tamogatasokkal (allatjoléti ta-
mogatasok (11/2019. (IV. 1.) AM rendelet),
allati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi
koltségeinek tdmogatasa (56/2008. (IV.
25.) FVM rendelet) a vagbpulyka-elGallitas
termelési értéke egy kilogramm élGstlyra
vetitve 479 forint, amelynek 5-6%-at teszik
ki a tAmogatasok (z0. tablazat). A termelési
érték egy rotécio alatt mintegy 169 millio
forint a modellezett iizemméretben. Ennek
egy évre szamitott értéke — 5,5 rotaciot fel-

tételezve — kozel 930 millié forint, amely
egységnyi istallofeliiletre vetitve 50 ezer
Ft/m?/év.

A ,virtudlis lizem” jovedelemtermels
képességének értékelésére harom jove-
delemkategoériat (fedezeti 6sszeg, nettd
jovedelem, EBITDA) is meghataroztunk.
A fedezeti 6sszeg egy kilogramm élGstlyra
kalkulalva -81 forint, amely éves szinten
egységnyi istallofeliiletre vetitve -8400 Ft/
m?2. A termelési koltség meghatarozasa-
nal az altalanos koltségekkel is kalkulal-
tunk, amelynek aranya 2-3%-ra tehet6 a
baromfiagazatban. Ezt figyelembe véve, a
pulykahizlalas kilogrammonként 96 forint
veszteséget mutat. Ennek egy négyzetmé-
terre vetitett értéke megkozeliti a -10 ezer
forintot évente. A kalkulalt EBITDA szintén
negativ, -52 Ft/kg, illetve -5400 Ft/m?/év.

Az lizemgazdasagi modellben kiilon-
bo6z8 hatékonysagi mutatokat (él6munka
hatékonysag, onkoltség, jovedelmezdségi
mutatok) is meghataroztunk (11. tablazat).
Avagopulyka-el6allitas tekintetében az é16-
munka-felhasznal4s hatékonysaga jelentd-

10. tablazat

A vagopulyka-el6allitas termelési értékének és jovedelmének alakulasa a modellezett,
jo szinvonalu tizemben (2022. januar)
(Production value and profit in a modelled turkey producer farm in line with good practice

(January 2022))
Megnevezés (1) | rotaciora esé | évre es6 I m?istallofelii- | | kg élésaly-
érték érték letre es6 érték | raesé érték
(ezer Ftirotacid) (2) | (ezer Ftlév) (3) (Ftim?*lév) (4) (Ftlkg) (5)

Arbevétel (6) 158 815 873480 47088 450,00
Tamogatasok (7) 9675 53212 2869 27,41
Termelési érték 168 993 929 460 50 106 478,84
osszesen (8)
Kozvetlen termelési 197 454 1085999 58544 559,49
koltség (9)
Fedezeti 6sszeg (10) -28 462 -156 539 -8439 -80,65
Termelési koltség 202 929 1116 112 60 168 575,00
osszesen (I1)
Netto jovedelem (12) -33937 -186 652 -10 062 -96,16
EBITDA (13) -18197 -100 085 -5395 -51,56

(1) Denomination; (2) Value per one rotation (thousand HUF/rotation); (3) Value for one year (thousand HUF/year); (4) Value per one
m? of barn (HUF/m?/year); (5) Value per one kg of live weight (HUF/kg); (6) Sales revenue; (7) Subsidies; (8) Total production value; (9)
Direct production cost; (10) Margin; (11) Total cost of production; (12) Netincome; (13) Earnings before interest, taxes, depreciation, and

amortization (EBITDA);

Forras: Sajat kalkulacié
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I1. tablazat

A vagopulyka-elballitas hatékonysaga a modellezett, j6 szinvonala lizemben
(2022. januar)
(Efficiency in a modelled turkey producer farm in line with good practice (January 2022))

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Erték (3)

Elémunka hatékonysag (4) m?/fé 3092
Eldmunka hatékonysag (4) pulyka/fé/év 46 743
Elémunka hatékonysag (4) tonna/fé/év 324

Kozvetlen onkoltség (5) Ft/kg 559,49
Teljes onkoltség (6) Ft/kg 575,00
Kozvetlenkdltség-aranyos jovedelmezdség (7) % -14,41

Koltségaranyos jovedelmezdség (8) % -16,72
Jovedelemszint (9) % -20,08
Koltségszint (10) % 120,08
ROS (11) % -21,37
EBITDA margin (12) % -11,46

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Efficiency of labour; (5) Direct cost; (6) Total cost; (7) Profitability relative to direct costs; (8)
Profitability relative to cost; (9) Income level; (10) Cost level; (11) Return on sales (ROS); (12) EBITDA margin;

Forras: Sajat kalkulacio

12. tablazat

A vagopulyka-el6allitas fajlagos jovedelmének alakulasa a fajlagos takarmanyfelhasznalas és
a takarmanyar fliggvényében a modellezett, j6 szinvonalu lizemben
(Development of profit as a function of feed conversion ratio and feed price in a modelled turkey
producer farm in line with good practice)

Nett6 jovedelem Fajlagos takarmanyfelhasznalas (kgl/kg) (2)
(Felke) (1) 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0
100 45,18 34,71 24,25 13,79 3,33 7,13
f; 110 19,02 7,51 -3,99 -15,50 -27,01 -38,52
E‘a 120 -7,13 -19,69 -32,24 -44,79 -57,35 -69,90
"E E" 130 -33,29 -46,89 -60,49 -74,09 -87,69 -101,29
5’ \E_ 140 -59,44 -74,09 -88,73 -103,38 -118,03 -132,67
I‘-‘ 150 -85,59 -101,29 -116,98 -132,67 -148,36 -164,06
160 111,75 -128,49 -145,23 -161,96 -178,70 -195,44

'Befejezd takarmany ara (4)

(1) Netincome (HUF/kg); (2) Feed conversion ratio (kg/kg); (3) Feed price (HUF/kg); (4) Price of final feed;

Forras: Sajat kalkulacié
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sen rosszabb, mint a vagbcsirke-el6allitas
esetében. Az egy f6re jutd, évente el6alli-
tott élgsuly 83%-a a csirkehizlalasban el-
érhet6 hozamnak (Sz6ll6si — Dorka, 2016).
A magyarorszagi, j6 szinvonald, vagopuly-
ka-el6allitassal foglalkoz6 modellezett
gazdasag a vizsgalt koriilmények kozott
17%-0s koltségaranyos veszteséggel jel-
lemezhet6. Az EBITDA margin -11-12%
koriil alakult.

A f6bb tényezdik valtozasanak
eredményre gyakorolt hatdsa

Az el6z6ekben bemutatott 2022. januari
gazdasagi koriilményeire jellemz6 koltség-
jovedelem adatok mellett, vizsgaltuk a f6bb
tényezdk valtozasanak eredményre gyako-
rolt hatasat is, kereszttabla elemzés forméa-
jaban. Amennyiben input oldalrdl a fajlagos
takarméanyfelhasznalas és a takarméany-
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arak alakuldsanak jovedelemre gyakorolt
hatésat vizsgaljuk, megallapithato, hogy a
takarmanyar egy forinttal t6rténé emel-
kedése a fajlagos takarmanyfelhasznélas
fliggvényében 2,5-3 forinttal csokkenti az
elérhet6 nettd jovedelmet. Ez természetesen
forditva is értelmezhetd, a takarmanyar
csokkenése esetén ugyanilyen értékben
javul a realizalhat6 eredmény. A model-
lezett 450 Ft/kg értékesitési ar és 2,75 kg/
kg takarmanyhasznositas mellett, 121 Ft/
kg pulyka befejez6 takarmanyar koriil van
a nyereség hatara. A rosszabb hatékony-
sagi mutatoval rendelkezd izemekben ez
a kiiszobar joval alacsonyabb szinten van
(12. tablazat).

Avégopulyka értékesitési ara és a takar-
méanyéar alakulasa, illetve azok egymashoz
viszonyitott araranya jelent6s hatassal van
a tevékenység koltség-jovedelem viszonyai-
nak alakulaséra. A 13. tablazat adatai alap-
jan megallapithat6, hogy 420-430 kg és az
alatti csereararany mutaté mellett a jo szin-

vonalon termelG tizemekben is veszteséges
a vagopulyka el6allitasa. Egy megfelel§
(10%) koltségaranyos jovedelmezdség re-
alizdldsdhoz a 2022. év eleji takarmanyarak
mellett legalabb 600 Ft/kg értékesitési ar
sziikséges, illetve az akkori értékesitési ar
mellett legfeljebb 100 Ft/kg takarmanyarat

bir el az agazat.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Kijelenthetd, hogy a modell alapjan
a 2022. év eleji gazdasigi kornyezetben
veszteségesen lehetett vagopulykat elal-
litani, s a jovedelmi helyzet javulésa csak
a kereslet-kinalat fliggvényében emelke-
dé értékesitési arak reményében, illetve
a takarmanyarak visszarendez6désében
varhat6. A vagopulyka-elGallitas termelési
koltségei koziil a takarmany ara a legin-
k&bb meghataroz6. A takarmanyar egy
forinttal torténé emelkedése a fajlagos
takarményfelhasznalas fiiggvényében

13. tablazat

A vagopulyka-elé6allitas fajlagos jovedelmének alakulasa a takarmanyar és az értékesitési ar
fliggvényében a modellezett, j6 szinvonala lizemben
(Development of profit as a function of feed price and selling price in a modelled turkey producer
farm in line with good practice)

Nett6 jovedelem Takarmanyar' (Ft/kg) (2)
(Felke) (1) 100 1o 120 130 140 150 160

400 31,05 | -59,83 | -88,61 | -11738 | -146,16 | -17494 | 203,71

410 2105 | -49.83 | -7861 | -107,38 | -136,16 | -164,94 | -193,71
& 420 11,05 | -39.83 | -68,61 | -97,38 | -126,16 | -15494 | -183,7I
B 430 1,05 | 2983 | -5861 | -87,38 | -116,16 | -14494 | -1737I
£ 440 895 | -1983 | -4861 | 7738 | -106,16 | -13494 | -163.71
:g 450 1895 | 983 | -3861 | -67,38 | 96,16 | -12494 | -153.7I
k- 460 28,95 017 | -286l | -57.38 | -86.16 | -11494 | -143.71
Q
£ 470 3895 | 1017 | -1861 | -47.38 | 76,16 | -10494 | -133,7I
5 480 4895 | 2017 | -86l | -3738 | -66,16 | -9494 | -1237I

490 5895 | 30,17 2738 | -5616 | -8494 | -113,71

500 6895 | 4017 | 1139 | -17.38 | -4616 | -7494 | -103,7I

'Befejezd takarmany ara (4)

(1) Netincome (HUF/kg); (2) Feed conversion ratio (kg/kg); (3) Sales price (HUF/kg); (4) Price of final feed;

Forras: Sajat kalkulacio
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2,5-3 forinttal csokkenti az elérhetd nettd
jovedelmet. A takarmanykoltségek mel-
lett a pulykahus termelés hatékonysagat
a naposallat mindsége, mig az allattartd
épiileteket allaga és energiafelhasznalasa
is meghatarozza.

Avagopulyka-hizlalas jovedelmezGségét,
keresleti és kinélati oldalat a makrogazda-
ségi folyamatok is befolyasoljak. Az elmult
években a COVID-19 viladgjarvany kitorése
a pulykahus legf6bb felvevéi piacain (étter-
mek, szallodak) ellatasi és kereskedelmi
zavarokat okozott, majd az EU tagorsza-
gait stjté madarinfluenza miatt tébb EU-n
kiviili orszag kereskedelmi korlatozaso-
kat vezetett be, igy a korabbinal nagyobb
mennyiségl pulykahiis nyomta az EU bels§

piacat. A jarvanyhelyzeteket kovetGen az
Orosz Foderacié Ukrajna elleni habortja
jelent@s hatast gyakorolt a mezdgazdasagi
és az inputpiacokra, kiilonosen a gabonak
és az olajos magvak esetében. Az invaziot
kovetGen az EU-ban meredeken emelked-
tek az energia arak és bizonytalanna valt
a fosszilis tiizel6anyag ellatas, amely az
agrarium szamos tertiletén problémat okoz
(pl. miitragya gyartas). 2022-ben a magas
inputarak szélsGséges aszallyal parosultak
az EU teriiletén, aminek kovetkeztében a
terméshozamok is kedvezétleniil alakultak
Magyarorszagon. E folyamatok varhat6éan
tovabb dragitjak a jelenlegi takarmanyéara-
kat és Gjra sztikithetik a pulykahs felvevé
piacait.
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Két évtized birtokkoncentracios folyamatainak
vizsgalata Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében

CzZIMBALMOS ROBERT — KOVACS GYORGYI — FEHER ALAJOS

Kulcsszavak: birtokszerkezet valtozas, vidéki foglalkoztatas, multifunkcionalitas,
diverzifikacio
JEL-kéd: Q12, Q15, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Euroépai Unio6 és hazank mezdgazdasagaban az elmult évtizedek jellemz6 ten-
denciaja volt a gazdasagok szamanak csokkenése, az egy gazdasagra juté foldteriilet
folyamatos novekedése. Unids csatlakozasunk 6ta a birtokkoncentracié még hang-
stilyosabban van jelen. A tendenciat jol jelzik a 2010. és a 2020. évi Altalanos Me-
z6gazdasagi Osszeirasok ide vonatkozé adatai. A 2010-es adatok szerint, a magyar
mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 teriilet t6bb mint kétharmada a termel6k alig 2,5
szazalékanak hasznalataban volt. Ezt az orszagos tendenciat erfsitette meg az 1997-
2018 kozotti idGszakban, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében végzett kérdéives felmé-
rés-sorozatunk. A megyei és telepiilési szintii vizsgalatainknal is az orszagos ten-
denciakkal talalkoztunk, hasonlé aranyt tapasztaltunk, ez 2020-ra sem valtozott.
Egy atrendezddés tortént a nagy teriilettel rendelkez6k méretkategoériaiban. A 300-
500 és az 500-1 000 hektaros méretkategoriakban jelentésen emelkedett a foldterii-
let és a gazdasagok szama is, mig ebben a két legnagyobb méretkategoriaban csok-
kent a foldmiivel6k szama és az altaluk miivelt teriilet is. Tulajdonképpen a most
érvényben 1évé tamogataspolitikahoz alkalmazkodott a gazdatarsadalom: teriilete-
ik szétdarabolasaval, a tulajdonjogok szétirasaval probaltak maximalizalni az elér-
hets tamogatasokat. Fontos megjegyezni, hogy a ,,Foldet a gazdaknak” kormanyzati
program keretében, 2015-2016 kozott Gjabb, mintegy 8 600 hektar — eltéré ming-
ségii és méretid — addig bérelt, allami tulajdona foldrészlet keriilt a gazdak tulajdo-
naba. Azonban ez az allami lépés sem tudta csokkenteni a folyamatos birtokméret
novekedést. A JNSZ varmegyében végzett kérdgives felmérés-sorozatunk nagyban
segitette a birtokkoncentraciéo mértékének, sajatossagainak, a farmdiverzifikacio és
a multifunkcios mezégazdasag feltarasat, ugyanakkor elemeztiik a teriilet- és téke-
koncentracio negativ és pozitiv hatasait. Megfogalmazott hipotéziseink igazolédtak,
osszefoglaléan megallapithato, hogy egy folyamatos téke- és birtokkoncentracios fo-
lyamat eredményeképpen, a kozepes- és nagygazdasagok folyamatosan erésodtek, a
novénytermesztés tilsilyba keriilésével a gépesitettség és a termelékenység jelents-
sen novekedett, mig a foglalkoztatottsag csokkent. A farmdiverzifikaciés folyamatok
sajnalatosan az altalunk elvart szint alatt maradtak. Ebbél a harom évtized alatt ki-
alakult csapdahelyzetbdl a gazdatarsadalom szamara a kitorést az agazatok kozotti
torz egyensiily helyreallitasa, javitasa, a diverzifikacio és az Uni6 altal is tamogatott
okogazdalkodas aranyanak novelése jelentheti. Kérdéses ugyanakkor, hogy a kovet-
kez6 tamogatasi ciklusban bevezetésre keriilg, méretkategoriaktol fiiggetlenitett, a
hatékony gazdalkodast célz6 tamogatasok elérik-e a kitdzott célt, vagy tovabb ger-
jesztik a birtokkoncentraciot.
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IRODALMI ATTEKINTES

A rendszervaltas oOta eltelt évtizedek alatt
a magyar gazdatarsadalom éaltal bérelt, il-
letve a sajat mezGgazdasagi tertiletek mé-
rete folyamatosan novekedett. A 2004-es
uniods csatlakozas utan ez a jelenség tovabb
gyorsult. Az Uni6éban a nagyobb miulttal
rendelkez6 csaladi gazdasagok, vallalkoza-
sok esetében a foldteriilet koncentralésa,
a gazdasigok szaménak folyamatos csok-
kenése egy régota tartd és egyre gyorsuld
folyamat. A finneknél példaul a csatlakozas
utan (1995) a gazdasagok atlagteriilete 22,8
hektar volt, ez 2001-re 29,1 hektarra néve-
kedett. A foldbirtokok méretkategoriaja-
ban lejatszodé folyamatok mintha a magyar
foldbirtok atrendezédésének ,eléfelvonisa”
lett volna: az 1995-6s unids csatlakozasuk
bazisévében a 10 hektar alattiak aranya 21
szazalék volt, a 10,1-30 hektar kozotti terii-
lettel rendelkez6k aranya 44 szazalék, mig
a 30 hektar feletti birtokkal rendelkez8k
részesedése 35 szazalék volt. Az utdbbiak
aranya 77 szazalékra nétt az ezredfordulora,
mig a legkisebbek aranya 40 szazalékkal
csokkent. Hasonl6 valtozasok jellemezték
a svéd birtokstruktirat is. A 2007. évben
végzett gazdasigszerkezeti Gsszeiras és a
2010. évi Farm Structure Surveys kozott
14 szazalék volt a gazdasagok szaméanak
csokkenése az EU 28-ban. Nagyon sok
agrarkozgazdéasz a kisméretd farmok el-
tlinését josolja. Ezt erdsiti az EUROSTAT
1990-2013 kozotti adatbézisa is, mely sze-
rint a legnagyobbaknal, igy a németeknél
79 szazalékkal, az olaszoknal 64 szazalék-
kal(!) csokkent a csaladi gazdasagok szama.
Alegalacsonyabb, 32 szazalékos csokkenést
a francidknal mérték. Az ezredfordul6 els§
13 évében mintegy négymilli6é gazdasag
sz{int meg Europaban (Agatha et al., 2016)!
A dobbenetes nyugat-eurdpai szamok mel-
lett a magyarorszagi adatok sem jobbak:
a 2000-2010 koz6tti id8szakban, az AMO
adatbazisa szerint, az egyéni gazdasidgok
szama 41 széazalékkal csokkent (Valko és

Kincses, 2014). Az Uni6 KAP politikaja, ezen
beliil a magyar kormanyzat is a rendelkezé-
siikre all6 eszkozrendszerekkel (rendeletek,
torvények és tdmogataspolitika) probaljak
ezt a koncentraciot lassitani, egyel6re siker-
teleniil. A magyarorszagi birtokstruktarardl,
birtokrendezésrél és birtokkoncentraciorol
atfogo képet ad az AKI tanulménya (Bir6 et
al., 2004). A KSH adatai szerint, az utobbi
hasz év alatt a mez6gazdasag részaranya
a magyar nemzetgazdasigban folyamato-
san csokkent: a brutté hozzaadott érték a
termelésben, a beruhazasban és a foglal-
koztatasban a 2000. évi 5,8, 4,7 és 6,6 sza-
zalékrol 2020-ra 4,1, 4,3 és 4,6 szazalékra
esett (KSH, 2020). Popp szerint, a KAP nem
akadalyozta meg a gazdak elvandorlasat a
mezGgazdasaghol, az altala nyGjtott tamoga-
tasok legtermelékenyebb és magas techno-
16giai szinvonalt gazdasagoknak kedvezett,
amelyek fokozatosan felvasaroltak a miisza-
ki fejlesztés és az intenziv termelés elényeit
kihasznalni nem képes kisbirtokokat. Idézve
a szerzbt: ,,...a gazdak szamat és az 6sszes
foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranyat
a modern tarsadalomban mindinkabb a
mezbégazdasagon kiviili jovedelemszerzési
lehetbségek hatarozzak meg. Leginkabb
azok a gazdak hagyjdk el a mezégazdasa-
got, akik a legképzettebbek, és vonzé mun-
kalehetéséget talalnak az agrarszektoron
kiviil. (Popp, 2014)”

Honnan is indult a magyarorszagi birtok-
és t6kekoncentracié a mult szazad kilenc-
venes éveiben? A privatizacios folyamatok
lezarulasaval az akkori foldtulajdon szerke-
zetét a kisgazdasigok talsilya jellemezte.
Az 6t hektarnal kisebb birtokok a teriilet
40 szazalékat, a 10 hektarnal kisebb gaz-
dasagok az Osszes gazdasig kozel hatvan
szazalékat jelentették (Burgerné, 1996).
A felaprozott birtokstruktira kévetkezmé-
nyeként a tulajdon és a féldhasznalat, ezzel
egylitt az lizemstrukttra szerkezete az évti-
zed els6 két harmadéban csak kevéssé fedte
egymast. A mezdgazdasagi teriiletek majd
kétharmadat bérelt foldként hasznaltak.
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Az 50 hektar feletti gazdasagok sem tud-
tak kiterjedtebb foldtulajdonhoz jutni és
a miivelésiikben lev6 foldek kétharmadat
bérelték, ami jelentGsen novelte termelési
koltségeiket (Harcsa, 1995, Harcsa és Ko-
véch, 1996). Ebbdl a starthelyzetbdl jutunk
el az ezredforduldig; ezt a még most is tartd
idészakot az egyre erételjesebb foldteriilet
koncentracio (foldbérlés, vasarlas és e kett
kombinécibja) jellemezte. Fontos kiemelni,
hogy a tamogatéspolitika és a foldforgalmi
torvények is erésen befolyasoltak a birtok-
méreteket. A 2013-ig él6 birtokmaximum
erésen behatarolta a kisebb gazdasagok
foldszerzési lehetGségeit. A 2014 utani id6-
szakban, mar az egységessé tett 1200 hekta-
ros méretkorlat miatt, az addig szétszedett
foldek Gjra 6sszevonasra keriilhettek, igy ez
is hozzajarult a 300 hektar feletti f6ldbir-
tokok szaménak novekedéséhez. A legfris-
sebb tAmogataspolitika tervezett, 2023. évi
kétsavos kifizetési rendszerének bevezetése
— jelentGs Osszegével — a csaladon beliili
Gjraosztasokat fogja elGtérbe helyezni.

A XXI. szazad elmult két évtizede tehat
egyértelmten a kozepes és a nagygazdasa-
gok stlyanak novekedésérol szolt. A 2020-
ban lezajlott — az orszag Osszes telepiilését
érint6 —, nyolcadik mez6gazdasagi 6sszeiras
eredményei is ezt erdsitették meg. A 2010.
évben még 351 ezer gazdasiag miikodott,
ez a szam 2020-ra 234 ezerre csokkent.
A f6 tevékenységeken beliil az allattartissal
foglalkoz6 gazdasagok aranya a 2010-es
46 szazalékrol 25 szazalékra mérsékldott
2020-ra, mig a novénytermesztéssel fog-
lalkozok ardnya 41-r6l 67 szézalékra nétt.
2010-hez képest a sajat tulajdona foldte-
riilet ardnya a 300 hektarnal nagyobb te-
riilettel rendelkez6 gazdalkodok esetében
nétt, mig az annél kisebb tertiletek esetében
csokkent (KSH, 2021). Gad6cz (2021) a fen-
ti adatokat elemezve, a kovetkez§ tomor
megallapitast tette: ,birtokkoncentracio és
eltting allattenyésztés”. Kovach a 2016-ban
megjelent konyvében a birtokkoncentracié
hazai sajatossagait elemezve arra a megalla-

pitésra jutott, hogy a lezajlott féldhasznalati
koncentracio, a szerzé szavait idézve, egyféle
Joldhasznalati stirtisédés”. Ennek értel-
mezéséhez kétféle viszonyitasi szempontot
ad. A jelenlegi 4llapotokat 0sszehasonlitja
a vilaghaboruak kozotti birtokszerkezettel.
Arra a megéllapitasra jut, hogy a jelenlegi
struktara még az akkori id6szaknal is kon-
centraltabb. Az 500 hektéaron feliili foldek
aranya eléri és — egyes Osszetevéit tekintve
— meghaladja a masodik vildghaboru el6tti
nagybirtokok termétertileten beliili részese-
dését. Rdadasul az uradalmak foldjeit akkor
egylittesen szamoltak, mig a jelenkori f6ld-
statisztikdk a kiilonallo, de egy gazdasagi
komplexumhoz tartozo foldeket nem, vagy
csak részben tudjak egyiittesen kimutatni.
Masrészt pedig elvégzett egy 6sszehasonli-
tast a jelenlegi eurdpai birtokviszonyokkal, s
kideriilt, hogy a hazai koncentraci6 eurdpai
viszonylatban is kiugrénak szamit (Kovach,
2016). A teriiletalapi tAimogatasok elnyeré-
sére 2017-ben 176 ezer, mig 2018-ban 173
ezer egységes kérelem keriilt beadésra, ez
113 ezerre csokkent 2019-ben, majd 166 ezer
volt 2020-ban. A Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara szerint, a 2018. évig tapasztalhat6
csOkkenés a birtokkoncentracioval magya-
razhat6 (NAK, 2018). Az ellentmondasos
2020-as évi emelkedést mutat6 adatra a
magyarazat az adminisztrativ szabalyok
kijatszasa volt: a nagybirtokkal rendelke-
z6 gazdasagok kiilonélld birtoktestekre
tagoltak a foldteriileteiket, a teriiletalapa
tadmogatasaik maximalizalasa érdekében.
A kisgazdasagok szamanak drasztikus csok-
kenésével a gépesitettség, a termelékenység
folyamatosan javult, mig a mezGgazdasag
munkaerd-felhasznalasa viszont csokkent:
2018-ban 214,8 ezer 6 dolgozott fGallas-
ban az dgazatban, 2,3 sz4zalékkal keveseb-
ben, mint 2017-ben. Az dgazat részesedése
a nemzetgazdasag foglalkoztatasabol 4,8
szazalék volt 2018-ban (Bakota és Pall,
2019). A 100 hektar mezGgazdasagi teriilet-
re szamitott Eves Munkaers Egység (EME
vagy AWU) az EU 0Osszes tagorszagaban
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csokkent, eltéré mértékben, 1,9-41 szazalék
kozott. Atlagtol kisebb mértékben az uni6
fejlett tagorszagaiban (Ausztria, Belgium,
Dania, Hollandia, Irorszag, UK, Luxem-
burg), 4tlagos mértékben Franciaorszagban,
Németorszagban, Gorogorszagban, Olasz-
orszagban. Az atlag kevesebb, mint kétsze-
resével Ciprusban, Csehorszagban, Roma-
nidban és Szlovéniaban. Az atlag tobb mint
kétszeresével Bulgaridban, Finnorszagban,
Litvanidban, Lettorszagban, Magyarorsza-
gon és Portugéliaban (Fehér et al., 2010).
Az allami foldek privatizacidjanak egy tjabb
szakasza a 2015-0s , Foldet a gazdaknak”
korményzati program keretében 2016-ban
zarult. Ez a folyamat attételesen a foldterii-
annak ellenére, hogy a f§ célkitiizése volt a
kis- és kozépbirtokos réteg agrargazdasagi
pozicibinak megerdsitése, a kis- és a nagy-
birtokok addigi 50-50 szazalék aranyanak
véltoztatasa 80-20-ra. Az allam altal nem
miivelt foldeket piaci aron licitalassal le-
hetett megvasarolni, 300 hektarban maxi-
malizalva a megvasarolhat6 termd&foldet.
A program soran mintegy 30 ezer gazdalko-
do6 jutott &llami f61dhoz (195 ezer hektar!).
Két — szakért6i véleményében egymastol
erésen eltérd — agrarkozgazdasz csapat me-
z6gazdasagunk jovGjérdl szolo joslatai mar
jo egy évtizede megfogalmazodtak. Az egyik
—liberéalisabb — oldal véleménye szerint egy,
Latin-Amerikara jellemz6 6riasbirtok-rend-
szer (latifundiumok) kialakulasa felé sodro-
dik az orszag mezdgazdasaga (Zubor, 2012),
mig a masik konzervativabb szakértdi oldal
szerint a most lezajlé folyamatok alakitjak ki
azt az ers kozepes és nagybirtokos réteget,
amely mar képes lesz az uniés tAmogatasi
rendszer nélkiil is boldogulni. A konzervativ
oldal véleményét erdsitette az akkori Vidék-
fejlesztési Minisztérium agrarstratégiaja is,
a ,Nemzeti Vidékstratégia, 2012-2020”. Az
osztatlan kozos foldtulajdon felszadmolasa
érdekében 2020. szeptember 21-én indult az
agrartarca szervezésében a foldértékesitési
program harmadik {iteme, amelynek soran

meghirdetésre keriilt 1 400, harom és tiz
hektar kozotti foldteriilet, mely térmértéke
meghaladta a 7 300 hektart (T6th, 2020).
A negyedik iitem az allami foldprivatizacios
programban 2022. szeptember 12-én star-
tolt; ebben mintegy 6 625 hektar teriiletet
kinaltak eladésra, nyilvanosan. A tiz hektar
alatti allami foldeket a Nemzeti Foldigyi
Ko6zpont (NFK) hirdette meg. Ezekre 30
napig lehetett vételi ajanlatot tenni — irta
kozleményében az Agrarminisztérium: ,Az
agrartarca szamara fontos célkitiizés az
osztatlan kozos foldtulajdon felszamolasa-
nak gyorsitasa, amivel a magyar birtok-
politika tobb mint harminc éves addssagat
kivanja orvosolni. Az el6z6 foldértékesitési
programokhoz hasonléan az eladasra ke-
rilé foldek az allami foldvagyon-portfélié
tisztitasat szolgaljak, mivel a kis teriile-
tii, jellemz6en magantulajdon teriiletek
kozé ékel6ds ingatlanok értékesitése is
cél.”(NFK, 2022)

Az er6s6d6 birtok- és t6kekoncentracio
hoztamagaval Europa gazdasagaiban a farm-
diverzifikaciot és a multifunkcionalitast.
A farmdiverzifik4ci6 és a multifunkcios me-
z6gazdasag kutatasa egy viszonylag 4j kuta-
tési teriilet. Az 1992-es ri6i ,Earth Summit”
nemzetkdozi konferencian hasznaltak elGszor
a ,multifunkci6s mezdgazdasag” kifejezést,
definialva is azt. Ezeket a folyamatokat a
kutaték az eurépai farmerek egy Gjszerd,
alkalmazkodasi stratégidjanak tekintik,
melyet az Agenda 2000, az Gj KAP rende-
letek, palyazatok tovabb fiitottek (Aguglia
etal., 2009). Mi inditotta el az eurdpai gaz-
dalkodokat ezen az Gton? Erre a legponto-
sabb valaszt Van der Ploeg és Roep (2003)
adtak meg. Szerintiik a gazdasagok ilyen
iranya atalakulasanak folyamata harom
teriileten érhetd tetten: a gazdasagok me-
z8gazdasagi tevékenységeiket kibgvitették,
szélesitették (,broadening”), elmélyitették
(,deepening”) és ezeket aztan Gjrafogal-
maztak (,regrounding”). A kétféle farmdi-
verzifikacio egyre jobban terjed az eur6pai
gazdalkodok korében. Egy belga tanulmény
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szerint az angol farmerek 30, a német gaz-
dak 59, a belga gazdak 19 szézaléka érintett
a farmdiverzifikacioban (Van Huylenbroeck
et al., 2007). Sajat felmérésiink szerint, a
JNSZ varmegyei mezdgazdaszok korében
ez az érték 2018-ban épp csak elérte a 15
szazalékot, a hipotézisiinkben szerepl6 20
széazalékkal szemben.

ANYAG ES MODSZER

A kérddives felmérés-sorozatunkat
1997-ben inditottuk, Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegye (tovabbiakban JNSZ) te-
lepiiléseinek gazdalkodoit kerestiik meg
a hét felmérésiink soran’. A gazdalkodok
kivalasztasa soran arra torekedtiink, hogy
a megye 0sszes jarasa (1. dbra), és ezekben
minél tobb telepiilés képviselve legyen. A
felméréssorozat (1997-2018) egy kvantita-
tiv modszerrel végrehajtott longitudinalis
panelvizsgalat volt. A megbizhat6 Gssze-
hasonlitast ugyanazon gazdalkodéi kor
jboli megkeresése biztositotta az utolsd
két felmérésig (a 2015., 2018. években je-
lentds gazdalkodoi 1étszambdévitésre volt
lehetGség). Azokat a gazdalkoddkat kerestiik
fel, akik a statisztikai 0sszsokasagbol tel-
jesitették a mivelt teriiletre vonatkozo 10
hektaros alsé hatart (részleges adatfelvétel).
Az alkalmazott rétegzett mintavétel — azo-
nos mintanagysag, azonos szorasu jellemzé
mellett — nagyobb megbizhat6sagot jelent.
Az anonim felméréseink el6nye volt, hogy
a tényleges és nem a nyilvantartas szerinti
foldhasznalati adatokat tudtuk régziteni.
Jelen Osszefoglald tanulmanyunk a sajat
elemzések és az eddig mar megjelent ira-
saink megallapitasai mellett felhasznélja a
Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban
KSH), az Altalanos Mezégazdasagi Ossze-
irasok (tovabbiakban AMO) adatbazisait

(2010-2020), illetve a Magyar Allamkincs-
tar honlapjan elérhet6 kistérségi és telepti-
1ésszintli tdimogatasi adatbazisokat, melyek
mar a gazdalkod ok konkrét gazdalkodéassal
kapcsolatos adatait is tartalmazzak. Igy le-
het&vé valt a sajat adatbazis és az orszagos
teljes kort adatbazisok jo néhany atlagos
jellemzGjének Gsszehasonlitasa, mint pl. a
birtokméretek, miivelési dgak, allatlétszam,
a gazdasag munkajaban résztvevok szama-
nak alakulasa stb.

A sajat birtokméret kategoriak kialakita-
sais a KSH altal alkalmazott kategoriarend-
szert kovette — ugyanakkor tovabb finomitva
— egy progressziven névekvd birtokméret
kategoria kertilt kialakitasra. A szakiroda-
lom szerint, a 10-50 hektar kozotti KSH
kategoria tal széles intervallumot foglal
magéba és ez ,torzitban hat az eredmény-
re, az atlagkategoriara” (Alvincz és Varga,
2000). A sajat méretkategoria rendszertink-
ben hat méretkategoériat hataroztunk meg, a
10 hektar alatti gazdasagokat — figyelembe
véve a megyére jellemzG 6kologiai és agrar-
okonomiai kornyezetet — nem vizsgéltuk,
nem tekintettiik &rutermelSknek. A kutatas
eredményei, az azokbol levonhato kovet-
keztetések az altalunk vizsgalt sokasagra
vonatkoznak. A két legutdbbi felmérésiink
soran — a JNSZ varmegyei NAK falugazdasz
hélézata bevonasaval — mar 864, illetve 375
gazdéalkodot tudtunk elérni (1. abra). Ezek a
mintaszadmok mar lehet6vé teszik az érintett
térségekre vonatkozo pontos kovetkezteté-
sek levonasat.

Hipotézisiink szerint, a megye gazdasa-
gaiban a birtokkoncentracié folyamatosan
er6sodik, tovabb romlik a névénytermesz-
tés-allattenyésztés kedvezbtlen aranya és
mintegy 20 szazalékra emelkedik a megyé-
ben a diverzifikalt gazdasdgok aranya. Az al-

1 Afelmérések két évtizedet dlelnek at, négy fejezetbe rendezve gyjtottiik a gazdasaggal kapesolatos informa-
ciokat (Adatgyijtés évei:1997.,2000.,2002., 2005., 2008., 2015. és 2018.).

2

2 Asajat adatbazisban szerepl§ JNSZ megyei gazdalkodok altal hasznélt az Gsszes mezGgazdasagi teriilet, ezen

beliil a szantoteriilet, az els6 6t felmérésben nem érte el az Gsszes megyei szanto, illetve mezdgazdasagi teriilet
10 szazalékat (6-7%). A két utols6 felmérésben ez az arany mér elérte, 2015-ben meg is haladta a tiz szazalékot.
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I.abra
A 2015. évi kérdoives felmérés teriileti megoszlasa
(Territorial distribution of the 2015 questionnaire survey)
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talunk szerkesztett kérdGivek négy fejezetes
biztositotta, hogy nagy biztonsaggal pontos
vélaszokat kapjunk a hipotézisiinkben sze-
replé megéllapitasainkra.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A két évtizedet atolel felméréssorozat
adatbazisainak eredményeibdl tobb magyar
és idegen nyelvii publikacio és eladas sziile-
tett. Jelen irdsunk ezeknek egy 6sszefoglald
jellegli bemutatasa — kiegészitve a 2018-as
felmérés utan eltelt négy év mez6gazdasagot
befolyasolo torténéseivel —, hangsulyosan
kiemelve a birtokkoncentraciot, a gazdal-
kodési formakat, a gazdalkodok koroszta-
lyanak Osszetételét, végzettségét, egyben

osszehasonlitasra keriilnek a sajat eredmé-
nyeink a KSH, az AMO 2010-es és 2020-as
adataival. JNSZ varmegyére jellemz6 6ko-
logiai és gazdasagi adottsdgok, valamint
a mez6gazdasagra jellemz§ strukturalis
sajatossagok nagyban meghatarozzak az
altalunk vizsgalt gazdalkodok lehetGségeit.
A megyében a novénytermesztés aranya
mindig is hangsilyosabb volt, ennek ara-
nya folyamatosan novekedett az &ltalunk
vizsgalt két évtized alatt. A 2004-es unios
csatlakozas 6ta ez a nemkivanatos arany
tovabb torzult. A n6vekvd teriiletalapu ta-
mogatasok, az allattartas és az allati ter-
mékek piacan jelentkezd egyre nagyobb
kockazat és kiszamithatatlansag, az abrak-

3 A felméréseink kérdGiveirél bévebben a ,Diverzifikacié és a multifunkcionalitas lehetGségei Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye gazdalkodoi korében” c. cikkiinkben: https://core.ac.uk/download/pdf/161061899.pdf

(Czimbalmos és Kovécs, 2017)
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l. tablazat
A vizsgalt lizemek agazati megoszlasa
(Sectoral distribution of the investigated farms
% 1997 2000 2002 2005 2008 2015 2018
Novénytermesztd gazdasag (1) 66,0 68,2 66,3 67,1 84,5 88,7 82,5
Allattart6 gazdasag (2) 1,3 4,5 6,1 4,7 8,7 6,0 9,2
Vegyes gazdalkodasu gazda- 32,7 27,3 27,6 28,2 6,8 53 8,3
sag (3)

Forras: sajat adatbazisok

(1) Crop producers, (2) Animal husbandry, (3) Mixed farming

takarmanyok, gyogyszerek, és az egyéb,
az allattartashoz sziikséges gépek és gépi
berendezések aranak novekedése, az egyre
szigorodé adminisztracios szabalyozasok és
el6irasok miatt, tomegesen hagytak fel az
allattartissal a gazdilkodok. A felsoroltak
kovetkeztében, a vairmegyében — az orszagos
tendenciat kovetve — a névénytermeszts
gazdasagok aranya 2005 6ta folyamatosan
novekedett. A varmegyében a sajat korben
vizsgalt gazdasagoknal (1. tablazat), az egyre
er6s0d6 korményzati timogatasok ellenére.
a vegyes gazdéalkodast folytat6 gazdasagok
aranya az 1997-es 32,7 szazalékrol 2018-ra
8,3 szazalékra zuhant. Az adott idGszakban
a tejeld szarvasmarha és a hiismarhatartés
tobb vélsagidGszakot is megért, a sertéstar-
tas gazdasagossaga folyamatosan romlott, a
nagylizemi szarnyastartas az évrol évre meg-
jelend és egyre stlyosabb gondokat okozo
madéarinfluenza miatt valsagos éveket élt at.

A sajat méretkategoria rendszer szerint
csoportositott gazdalkod6i halmazban a leg-

nagyobb terliletaranyt a kozepes (30-300
ha) és a nagygazdasagok (>300 ha), a gaz-
dalkodoi 1étszamot tekintve viszont a koze-
pes (30-300 ha) és a kisgazdasagok (<10 ha)
képviselik. Az 6sszesits 2. tablazat jol jelzi a
kozepes és a nagygazdasagok talsulyat. A két
nagy méretkategoria 2018-ban egyiittesen, a
vizsgalt 6sszes gazdalkodo teriileteinek 92,5
szazalékat hasznélja és a gazdalkodok 49,2
szazalékat talaljuk itt. A kisebb méretkate-
goridban tartozok (51,8 szazalék) a maradék
(nyolc szazalék alatti!) teriileten osztoznak.
Ez a két évtizedes megyei tendencia meg-
ergsitette az els6 felméréskor, a birtokkon-
centracioval kapcsolatosan megfogalmazott
hipotézisiinket, miszerint a kdzepes és a
nagygazdasagok aranya toretleniil és fo-
lyamatosan novekedett és ez folytatodik a
jovében. Az a torvényalkot6i szandék, hogy
a kisgazdasagok nagy szamban megmarad-
janak és meg is ergsodjenek, nem teljesiilt,
ugyanakkor a kozepes és nagygazdasagok
meger&sodése napjainkra nemzetstratégiai

2. tablazat

A vizsgalt gazdalkodok és az altaluk hasznalt teriiletek megoszlasa (1997-2018)
(The investigated farmers, the distribution of the areas, they use between 1997-2018)

1997 2002 2015 2018
Teriilet | Gazdal- | Teriilet | Gazdal- | Teriilet | Gazdal- | Teriilet | Gazdal-

(0} kodé (2) kodé kodé kodé
10 ha alatt (3) 0,1 2,7 0,3 5,1 0,2 4,0 1,5 21,8
10,1- 30 ha 2,5 11,7 3,8 25,5 4.4 27,4 6,1 29,0
30,1-300 ha 56,2 79,3 62,3 66,3 53,4 61,4 45,2 43,2
300 ha fe- 41,2 6,3 33,6 3,1 41,9 7,3 47,3 6,0
lett (4)

Forras: sajat adatbazis; (1) area, (2) farmers, (3) under 10 ha, (4) above 300 ha.
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2.abra

A karcagi gazdalkodok altal hasznalt foldteriilet, méretkategorianként (2018)
(Land used by farmers in Karcag, by size category (2018))
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Forrds: Magyar Allamkincstar adatbazisa, sajat szerkesztés, (1) Arable land, (2) Farmers

célis lett. A mérethatékonysag és a fajlagos
hatékonysag egyértelmiien a kozepes és a
nagygazdasidgok mellett sz0l; az onellatas és
az élelmiszeripar folyamatos ellatasa belfol-
di arualappal csak ilyen iizemméretek mel-
lett biztosithatd. Az elmult két évtizedben a
jogalkot6 t6bbnyire csak a birtokmaximu-
mok meghatarozéasaval, az adminisztracios
korlatok bevezetésével avatkozott be, ugyan-
akkor az unids szabalyozasok is nagyban
behataroljak a jogalkot6 mozgasterét.

A Magyar Allamkincstar honlapjan —
kozérdekd adatként nyilvanossigra hozott
és elérhetd — teleptilésszintti, teljeskor( ta-
mogatasok adatbazisai koziil jelen cikkben
a négy év karcagi — 2018., 2019., 2020. és
2021. évi gazdalkoddbi adatait elemeztiik.
A feldolgozas utan kapott eredményekbdl,

mivel majdnem teljesen hasonléak, az els¢
és az utolso vizsgélt évet szerepeltetjiik+.
Ezek (2., 3. 4bra) hatarozottan tovabb erG-
sitették a sajat felméréseink alapjan eléze-
tesen megfogalmazott hipotéziseinket.
Annak ellenére, hogy 2018. évben a ko-
zepes (30-300 ha) és a nagygazdasagok
(>300 ha) aranya csak 31,2 szazalék volt,
6k azok, akik az Osszes karcagi foldtertilet
93,7 szézalékat(!) hasznaljak. Teljesen ha-
sonldak az aranyok 2019-ben (38,1, illetve
94 szazalék), 2020-ban (37,1, illetve 94,7
szazalék) és 2021-ben is (35,8, illetve 94,9
szazalék). Ugyanakkor a bérelt és vasarolt
tertiletek okoztak egy jelentGs problémét is a
gazdalkodoknak. Az orszagos szinten tobb-
szOr is tervezett foldtagositasok, rendezések
elmaradtaks, jelentGsen megcesusztak, ezért

4 JNSZ varmegye Osszes tobbi mez6varosanal, kistelepiiléseinél hasonl6képpen alakultak az aranyok, mint a

cikkiinkben bemutatott karcagi elemzéseknél.

5 A 2005-2013 kozotti ,,miivelési csere” idGszakaban a szerz6dg felek megprobaltak a hasznalati jogosultsaga-
ikat felcserélni, ez azonban tamogatasi oldalrol keresztellendrzések esetében gondot okozott. Ezért ez a szerzé-
déstipus 2014-ben kivezetésre is keriilt. Jelenleg alhaszonbérleti szerz6déssel lehet csak ,tagositani” a mivelés-

ben 1év§ teriileteket.
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3.abra

A karcagi gazdalkodok altal hasznalt foldteriilet, méretkategorianként (2021)
(Land used by farmers in Karcag, by size category (2021))
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Forrds: Magyar Allamkincstar adatbazisa, sajat szerkesztés, (1) Arable land, (2) Farmers

értelemszertien a foldtertileti tagoltsag is
folyamatosan emelkedett az elmult harom
évtizedben. A sajat gazdalkodoi adatbazi-
sunkban is j6l nyomon kovethets ez a ten-
dencia. Egyféle torést jelentett a 2008-as
esztendd a tagoltsag novekedésében, ettdl
az évt6l enyhe csokkenés jelentkezett, tehét
a gazdasagok a bérelt és/vagy vasarolt terii-
leteiket a lehetGségeikhez képest probaltak
koncentralni, valamelyest csokkent a fold-
tertileti tagoltsag ett6l az évtdl (3. tablazat).

A megyében kialakult birtokszerkezetet
a gazdalkodok a folyamatos folbérlés-va-

sérlas kettGssel alakitottak, alakitjak, mivel
a hosszutavia miikodésiik feltételét ebben
latjak. A ,,Foldet a gazdaknak” program
keretében JNSZ varmegyében 2015 és 2016
kozott tjabb allami foldekkel tudtik novelni
a gazdak, gazdaséagi tarsasagok a meglévg
foldteriileteiket. Ez irdnya elemzéseinket
JNSZ varmegyére koncentraltuk: a megyé-
ben 27 614 hektar dllami foldet hirdettek
meg és ebbdl 18 689 hektar (1 110 birtok-
test!) keriilt arverés atjan a gazdalkodok
tulajdonéba. Kiemelendd, hogy a megyék
rangsoraban Fejér varmegye utan ezzel a

3. tablazat

A gazdasagok altal hasznalt foldteriiletek tagoltsaganak alakulasa 1997-2018 koz6tt
(Changes in the distribution of land, used by farms between 1997 and 2018)

Kategériak 1997 | 2000 | 2002 | 2005 | 2008 | 2015 | 2018
%
I - 10 tag (1) 94,5 85,5 85,6 67,9 44,1 67,8 772
11-30tag(2) 5,5 14,5 1,3 29.6 36,3 26,0 17,0
>31 tag (3) 0,0 0,0 3,1 2,5 19,6 6,3 5,8

Forras: Sajat adatbazis, (1) 1-10 parts, (2) 11-30 parts, (3) >31 parts
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4. tablazat

Arverésen vasarolt féldteriiletek méretkategériak szerinti megoszlasa
(Distribution of land purchased at auction by size category)

Méretkategoriak (hektar) (1) A nyertes gazdalkodok
szama (2) megszerzett teriilet (3)

Fo6 % Hektar %

<10 180 40,5 1 005 5,4

10-20 86 19,4 1210 6,5

20-50 67 15,1 2153 11,5

50-100 52 11,7 3839 20,5

100-200 41 9,2 5941 31,8

>200 18 4,1 4550 24,3
Osszesen (4) 444 100,0 18 698 100,0

Forrds: Nemzeti Foldiigyi Kézpont (NFA jogutod 2019-t6l) adatbazisa, sajat szerkesztés

(1) Size category, (2) Number of winner farmers, (3) The purchased land size, (4) Total

teriiletadattal a méasodik helyen 4ll a var-
megye. Az 1 110 darab birtoktestnek 444
tulajdonosa lett. Tanulsagos a birtoktestek
méretkategoria szerinti megoszlasat is at-
tekinteni (4. tiblazat).

A tablazat adatai mutatjak, hogy a nyer-
tes arverez6 gazdalkodok majdnem fele
(40,5%) 10 hektar alatti birtoktesteket va-
sarolt, de ez az értékesitett tertilet alig 5,4
szazaléka. A 100 hektar feletti birtokteste-
kért sikerrel arverezd gazdak szdma 59 volt
és az értékesitett teriilet tobb mint felét 6k
szerezték meg (56,1%). Ez is jelzi, hogy a
kis-k6zepes birtoktesttel rendelkezd gazdal-
kodok szerényebb forrasokkal rendelkeztek,
kisebb hitelterheket tudtak vallalni, mig az
alacsonyabb szamt nagybirtokosok jelentGs
teriiletekhez jutottak. A megvasarolt teriile-
tek kétharmada szantd, a maradék egyhar-
mad a rét és legel6 mtivelési agba tartozik.

Birtok- és t6kekoncentracio —
foglalkoztatas

A két évtizedet atfogo id6szak alatt Ma-
gyarorszagon a mezdgazdasagi tevékenysé-
gek gépi beruhazasait szolgalo kifizetések
aranya a nemzeti Vidékfejlesztési Progra-
mokon beliil 2004 és 2006 kozott a forrasok
13,2 szazalékat kototte le; a 2007-2013 ko-
zotti id@szakra mar 17,7 szazalékot iranyoz-
tak el§ erre. A mez6gazdasagi iizemeknél

a birtokkoncentracioval és a gépesitettség
itemének fokozasaval parhuzamosan fo-
lyamatosan és erételjesen csokkent a fog-
lalkoztatés: 2003-hoz képest, 2007-ben 122
ezer f6allast dolgozonak megfelels foglal-
koztatas csokkenés kovetkezett be. A hosszt
idGsoros KSH adatok szerint, az orszagban
a mezdgazdasagi munkaerd-felhasznélas
1998 és 2021 kozott folyamatosan csokkent.
Ugyanezen KSH adatbazis szerint, orszago-
san a mezdgazdasagban, erd6gazdasagban
és hal4szatban foglalkoztatottak szama
2008. évi 168,1 ezer {6 és 201,4 ezer (2021.
év) kozott mozgott. A 2015-2018 kozotti
id@szakban tapasztalt enyhe emelkedés utan
Gjra csokkenni kezdett a foglalkoztatotti
1étszam (4. dbra). Az ebben az idészakban
a mez6- és erdégazdalkodasban foglalkoz-
tatott — a kozmunkaprogramokban részt-
vev6 nagy létszdmi — kézhaszntt munkas
létszamnovekedése okozta az id8szakos
javuléast (Kapronczai, 2016).

Vizsgaltuk a gazdasagok és az altaluk
hasznalt szantoteriiletek kumuléalt gyako-
risagat (Lorenz gorbe) és megéallapitottuk,
hogy egyre tavolabb esik a gorbe az egye-
nes vonaltol; ez egyértelmtien a birtokkon-
centracio er6sodését jelzi: a 100 hektarnal
nagyobbak 1 hektarnyi teriiletére, az 50
hektarnal kisebb tertiletd gazdasagokban le-
kotott munkaerd kevesebb, mint egyhetedét
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4. abra

Az éves munkaeréegység (EME) és a mezégazdasagban foglalkoztatottak szamanak alaku-
lasa Magyarorszagon
(Development of the Annual Work Unit (AWU) and the number of people employed in agriculture
in Hungary)
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Forrds: A Kézponti Statisztikai Hivatal adatbazisa, sajat szerkesztés (1) Annual Work Unit, (2) Number of people employed in agriculture

foglalkoztatjak! Ezt a foglalkoztatottsag
szempontjabol kedvezétlen folyamatot a
gazdasagok versenyképességének novelését
célz6 folyamatos gépberuhazési timogata-
sok tovabb gerjesztették, gerjesztik. A gaz-
dalkodok az egyre nagyobb szdmban kiirt
géptamogatési palyazatokat igénybevették
és a nyertes palyazatok forrasaibol végre-
hajtott jelent6s gépesitések utan a megno-
vekedett gépi kapacitasaikat le szeretnék
kotni. Erre a tobbi gazda sem volt vevd, hi-
szen Gk is palyaztak. igy kialakult egy egyre
nagyobb, kihasznélatlan gépkapacitas, ami
aztan kihatott a birtokméret-novelésre és
egyben a foglalkoztatas csokkentésére is.
Az eddigi — a multifunkciés mez6gazdasag
témaban megjelent — tanulmanyaink meg-
allapitasai szerint, a gazdasagok vezetdit
2008-ban és 2018-ban is a gazdasag biztos
fejlédése és a csalad jobb megélhetése mo-
tivalta a legerGsebben, a gazdasagfejlesztési
dontéseik mozgatérugodinak felsorolasanal
ezeket tették a legtobben az elsd és mésodik
helyekre. A rangsorban a gazdaség lasst,
de biztos fejlédését és a csalad minél tobb
tagjanak a gazdasagbol torténé megélhe-
tését tették a legtobben a legelGkel6bb he-
lyekre. A 2008-2015-0s idGszakban végzett
felméréseink elégedettség elemzése soran, a

pozitiviranya elmozdulast érzékel8k aranya
50 szézalékrol 66 szazalékra nétt.

A teriiletalapt tAimogatasok, az AKG és
a SAPS kifizetések koriili rendellenességek
megsziinésével, a timogatasi 6sszegek évrol
évre emelkedtek. Az EU szkeptikus gazdal-
kodok aranya 41-r6l 25 szazalékra csokkent,
ami a varmegye gazdasztarsadalmanak 6va-
tos optimizmusat jelzi. A felméréseinkben, a
legfontosabb gazdasagfejlesztési motivum-
ként, a valaszadok a csaldad megélhetésének
biztositasat jelolték meg, ehhez a legfonto-
sabb eszkoz a foldteriileteik novelése (bérlés
és vasarlas), ebben latjak megerdsodésiik
lehet6ségét.

Diverzifikalt, multifunkcios
mezégazdalkodas

A farmdiverzifikacidonak és a multifunk-
cionalitasnak sok kozos tertilete, érintkezési
pontja van. Mindkett§ szorosan kapcsolo-
dik a mezdgazdasaghoz, azaz a gazdasago-
kon beliili tevékenységekre vonatkoznak, s
mindkettd elGsegiti a foglalkoztatést, a jobb
megélhetést. Alapvetd kiilonbség azonban,
hogy a multifunkcionalitds magaban fog-
lalja a hagyomanyos mezdgazdasagot is, s a
termelési, tirsadalmi, kornyezeti funkcidira
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Osszpontosit, ideértve az iin. nem arujellegii
szolgaltatasok nyujtasat. A farmdiverzifi-
kéaci6 viszont csak a hagyoméanyostol eltéré
tevékenységekre vonatkozik (Fehér, 2005).
A birtok- és t6kekoncentracio, a farmdiver-
zifikaci6 és a multifunkcionalitas koleso-
nosen hatnak egymasra. Utébbiak a jobb
megélhetés biztositasan keresztiil képesek a
koncentraciés folyamatok mérséklésére és a
foglalkoztatas javitasara, mig a t6keerésebb
kozepes és nagyobb gazdasdgoknak nagyobb
esélyeik vannak a tevékenységiik diverzifika-
lasara és 4j szerepkorok (pl. energiaellatés,
élelmiszerbiztonsag) ellatasara.

A 2007. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras
(tovabbiakban GSZO0) szerint, 2000-2007
kozott hazankban a nem mez6gazdasagi te-
vékenységet is végz6 gazdasagok aranya 5
szazalék koril alakult, ekozben szdmuk 32
szazalékkal csokkent. Hatranyuk kiilonosen
amegujul6 energiaforrasok, az alvallalkozasi
munkak és az egyéb, nem mezgazdasagi
tevékenységek terén mutatkozik meg. A me-
z6gazdaségi termékek feldolgozasat tekintve
atlag feletti aranyt képvisel a két évtizedes
gazdalkoddi adatbazisunk: a vizsgalt gazdal-
kodoi korben a makrorégiok 17 szazalékos
atlagat meghaladja a nem mez6gazdasagi
tevékenységeket is folytatd gazdasagok ara-
nya. A Fehér-féle aggregalt diverzifikacibs
ardnymutaté® 2010-ben a mezégazdasa-
gi diverzifikaci6 esetében gyenge kozepes
(5,77), a nem mez6gazdasagi diverzifikacio

esetében gyenge (3,2) értéket jelzett. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgélt tevékenységek koziil
viszonylag kevés fordult el6 az adott gazdasa-
gokban. A mutatdk értékét a mezdgazdasagi
tevékenységeknél az alternativ novényfajok
termesztése, az 6kologiai gazdalkodas, mig

a nem mez6gazdasagi agazatoknal a sajat

termékek értékesitése, élelmiszer-kiskeres-

kedelem, széllasadés, panzi6iizemeltetés
alakitja jelent6sebb mértékben.

A 2008-as felmérésiinkben az egészséges
élelmiszerek termelése és a kdrnyezet fenn-
tartasa a felallitott rangsor utols6 harma-
daban szerepelt, a 2018-as felmérésben ez
mar a rangsor harmadik helyére keriilt (5.
abra), tehat az utobbi évtized alatt egyfajta
szemléletvaltozas jelentkezett a vArmegye
gazdasigaiban a fenntarthaté mez6gazda-
sag kialakitasaval kapesolatban.

Az altalunk vizsgalt gazdasagok’ nem me-
z6gazdasagi tevékenységeit® és 1j szolgalta-
tasait (funkcidit) két csoportra osztottuk:

« A piacorientalt tevékenységek: a
sajat feldolgozott mezGgazdasagi termé-
kek sajat elarusitohelyen torténd érté-
kesitése, mezdgazdasagi termékek sajat
gazdasagon beliili feldolgozasa, helyi és
lakossagi szolgaltatasok, nem mezdgaz-
daségi termékek sajat gazdasagon beliili
elgallitasa, nem mez6gazdasagi szolgal-
tatasok.

« A nem csak piacorientalt tevé-
kenységek, szolgaltatasok (ideért-

kiilon kiszamoltuk az alternativ novénytermelési tevékenységek (virag- disznévénytermesztés, iiveghaz-és folia
alatti termesztés stb.), az alternativ allatfajok (nytl, méh, bivaly, szamar, strucc), valamint az 6kologiai gazdal-
kodas el6fordulasat, osztottuk a telepiilés adott birtok-kategoriajaban talalhat6 sszes gazdasag szamaval, majd
mitasra keriilt az ardnymutato.

7 A2020. évi CXXIII. torvény §stermelGi szabéalyozasa kitér a {8 Gstermeldi- és a kiegészit§ Gstermel6i tevékeny-
ségekre, ezek aranyat adozasi szempontok szerint szabalyozza. A térvény harom kategoriat hataroz meg: a mezg-
gazdasagi Gstermeld, az GstermelGk csaladi gazdasaga és a csaladi mezGgazdasagi tarsasag.

8 Kiegészitd Gstermeldi tevékenység: falusi és agroturizmus, kézmiivesipari tevékenység, flirészaru-feldolgo-
zas, takarmany-elGallitas, mezégazdasagi termékbdl élelmiszer elGallitasa, dohanyfeldolgozas, biotizemanyag-
elGallitas, a mezG-, erd6gazdasagi tevékenység soran keletkezett melléktermékek, névényi és allati eredet( hul-
ladék hasznositasa, nem élelmiszercélu feldolgozéasa, valamint az ezekbdl a termékekbdl keletkezett termékek
kozvetlen termeldi értékesitése, mezG- és erdgazdasagi szolgaltatas, valamint a mez§gazdasagi lizemhez tarto-
76 termelési tényezGk hasznositasa, értékesitése.
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5.abra

A gazdasagfejlesztési dontéseket meghatarozé tényezok fontossaga
(Importance of determing factors in the development decisions)
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Forras: Sajat adatbazis és szerkesztés,

(1) growing of property, (2) growing of spendable money, (3) as many family members can make their living from the farm as possible, (4)
sure development of the farm, (5) creation of jobs for other people, (6) healthy food and healthy environment, (7) getting as much state subsidy
as possible, (8) leaving the biggest farm as possible to the children as a heritage, (9) other, (10) weighted total score

ve a nem arujellegii kozszolgalttasokat
is): Osszefliggenek a tajkép- és tajfenn-
tartassal, természetvédelemmel, agrar-
kornyezetvédelemmel. Ezek ma még
kevésbé terjedtek el.

A természetvédelem, agrar-kornyezet-
gazdalkodés és dkologiai gazdalkodas képvi-
seli a nem csak piacorientalt tevékenységek
kozott a legnagyobb részaranyt JNSZvar
megyében 2018-ban is, hisz ezekhez a te-
vékenységekhez jelent6s unios és hazai ta-
mogatasok is tarsultak az elmult években.
Megyénkben ezek a tamogatott, nem csak
piacorientalt tevékenységek hatarozzak meg
a multifunkcionalitas adott szintjét (Kovacs
és Czimbalmos, 2019). Korabbi felmérése-
inkhez képest mér jelentds aranyt képvisel
a sajat mez6gazdasagi termékfeldolgozas
és értékesités, ez Osszecseng az egészséges
élelmiszertermelés, mint gazdasagfejlesz-
tési motivum, fontossagi sorrendben valo

eldrelépésével, hatarozottan megjelenik a
nem mezégazdasagi falusi turizmus, ven-
déglatas. A jovoben pedig, a tamogataspo-
litika atalakulasaval, az energia-elGallitas
nagyobb részaranyban val6 megjelenése
vérhato (a jelentGs mennyiségii biomassza
adott, biomassza erémivek, napelemek és
napkollektorok, h@szivattyts rendszerek),
tobben jeleztek ilyen irany fejlesztési ter-
veket. A két utols6 felmérés idGszakéban
(2015. és 2018. évek) csak a Karcagi jaras-
ban mér pozitiv irdnyt valtozasok zajlottak
le. JelentGsen emelkedett a multifunkcios
gazdalkodast folytat6 gazdasagok szama
(novénynemesitGi tevékenységet, vetémag
és egyéb inputanyag forgalmazast végzd
gazdasagok, gépi szolgéltatast, anyagma-
nipulalast, szaritast és tisztitast, szallitast
vallal6 gazdasagok és tarsasagok). Ugyan-
akkor a farmdiverzifikaci6 tekintetében
is jelentGs el6relépés tortént: orszagosan
ismert, kertészeti névények és gytimolesok
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termesztésével, felvasarlasaval és hiit6hazi
élelmiszeripari termékek el§allitasaval fog-
lalkoz6 vallalkozas jelent meg és orszagos
halozatépitésig fejlesztette vallalkozasat.
Okogazdalkodast folytatd gazdaszovetke-
zet alakult (Ullgparti Gazdaszovetkezet),
amely az 6ko-novénytermesztés és allatte-
nyésztés mellett novényi- és allati eredeti
okotermékek feldolgozéasaval, arusitasaval
és turizmussal is foglalkozik, négycsilla-
gos bioszallodét lizemeltet. Egy novény-
termesztésben érdekelt csaladi vallalkozas
miikodtet egy olajos magvak termesztésével,
feldolgozasaval, 6rlemények elGallitasaval,
étkezési olajsajtolassal, méztermékek el6-
allitasaval és értékesitésével is foglalkozd
élelmiszeripari kistizemet, illetve ezek aru-
sitasat is végzi sajat tizletében (AgroPerfekt
Kft.). Szintén itt miikodik egy novényter-
mesztéssel, kiillonb6z§ szaporulati foka
vetémag elGéllitassal, talajjavitd6 anyagok
és miitragyak forgalmazéasaval is foglalkoz6
vallalkozéas (Agrohungaria Kft.). Ezen csa-
ladi vallalkozasok kozos ismérve, hogy va-
lamennyi a 300 hektar feletti foldteriilettel
rendelkez6 nagygazdasigok kategoriajaba
tartozik.

KOVETKEZTETESEK

A birtokkoncentraciot, a diverzifikaciot
és a multifunkci6s gazdalkodast érintd vizs-
gélataink eredményei alapjan megallapitha-
t6, hogy a varmegye mezégazdasagaban az
1990-es évek jelentGs struktaravaltasa utani
stabilizacios fazisban — az egyre csokkend
szamu kisgazdasag mellett —, a kdzepes és
nagygazdasagok megerdsodtek: az altalunk
vizsgalt tobb mint két évtizedes id6szakban
a gazdasagoknal a birtok- és t6kekoncentra-
ci6 j6l nyomon kovethetd, hitelképesebbek
lettek, igy amikor lehet6ségiik volt, folya-
matosan novelni tudtak a foldteriileteiket.
Az ut6bbi évtizedben mar JNSZ varmegye
gazdalkodoéi korében is hatarozottan tetten
érhet6 a multifunkcionélis mezGgazdaség és
a farmdiverzifikacié.

A magyarorszagi gazdalkodo6i k6zosség,

napjaink elvarasai szerint, egy olyan gazda-

sagot kell(ene) kialakitson, amely méar a di-

verzifikacids folyamatokon keresztiil képes

feldolgozni és értékesiteni novényi- és allati
eredetl termékeit a bel- és kiilfoldi piaco-
kon. A multifunkcionalis mezgazdasag til
kell Iépjen a hagyoményos élelmiszeripari
nyersanyagot el§allit6 szerepkoron, a gaz-
dasagoknak diverzifikalniuk kell tevékeny-
ségeiket mind mez&gazdasagi, mind nem
mez6gazdasigi — térségi, 6kologiai és szoci-
alis — irdnyban. A multifunkcionalitas egy jo
alternativa a termelés kitettségének mérsék-
1ésére; bevezetése ugyanakkor a gazdasagi
héttér mellett széleskori szakmai tudést is
igényel, melynek még jelent6s hidnyossa-
gai vannak a vizsgalt gazdalkodoi korben.

A multifunkcionalitas jelenlegi szintje a var-

megyében a tajkép- és tajfenntartasnak,

illetve az agrar-kornyezetgazdalkodasnak,
természetvédelemnek és az 6kologiai gaz-
dalkodéasnak koszonhetd.

» Az élelmiszer alapanyagok tekinteté-
ben, a hazai teljes onellatas hossza tavia
megvalobsitasa az agrartarca legfontosabb
célkittizése kellene legyen.

» Fenti célkitlizés elérése érdekében, a
tarca az ut6bbi évek birtokpolitikajan
keresztiil folyamatosan igyekszik a ter-
meldi oldalt erésiteni. Ezek a probalko-
zasok ugyanakkor a tarca eredeti szan-
dékaval ellentétes eredményt hoztak,
mivel tovabb torzitottdk a gazdalkodo6i
birtokstruktarat és az dgazatok kozotti
aranyokat.

» A szaktarca egyre nagyobb Osszeg(i gép-
beruhazasi tAmogatasainak vitathatat-
lanul pozitiv hatasai mellett, negativ
hatasai is jelentkeztek, melyek a fog-
lalkoztatottsag folyamatos csokkenését
okozzak.

« Abirtokkoncentraciot hosszii tAvon nem
sikeriilt szabalyozni. A kisgazdasagok
szerepe, silya jelentéktelenre zsugo-
rodott, a kozepes és nagygazdasagok
— mind birtokméretben, mind t6kében
— folyamatosan erésodtek.
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« A felméréseink eredményei bizonyitot-
tak, hogy JNSZ varmegyében a gazdal-
kodok korosszetétel, végzettség és az
innovacios folyamatok alkalmazasaban
még mindig erds lemaradasban vannak.

+ Adott — JNSZ varmegyére jellemz3 6ko-
l6giai és 6kondmiai — adottsdgok kozott a
gazdasagok méretvizsgalata azt mutatta,
hogy a kozepes (100-300 hektar) és a
nagygazdasagok (300 hektar felettiek) az
életképesek. Ok azok, akik hosszt tavi
fejlesztéseket végeztek és érdeklédnek a
farmdiverzifikacio irant.

« A 2018. évi felmérésiink utan eltelt négy
év foldrengésszert valtozasai (a COVID
jarvany, a mez6gazdasagi termelés és az
élelmiszeripar biztonsagos miikodtetésé-
hez sziikséges input anyagok robbanas-

szer( dragulési hullamai, az orosz-ukran

hébort és a 2022-es, féleg a Tiszantul

tajegységeit sujto aszaly) egy paradig-
mavaltés szlikségességét is jelzik.

Ha az EU mezdgazdasagan beliil a ma-
gyarorszagi agrargazdasag jovéképét kutat-
juk, a kiatkeresésben megéallapithatd, hogy
a gazdasz tarsadalom fiatalitasa, a szakkép-
zettségi szint emelése, a diverzifikacio és
ezen beliil a multifunkcibs gazdalkodés, az
agrarmenedzseri szemlélet, a magas szintd
szakmai utanpotlas, a drasztikus kdrnyezeti
valtozasok miatt j miivelési eljarasok és
rendszerek bevezetése, a gazdak TESZ-be
szervez6désének tamogatasa lehetnek azok
a sarokpontok, amelyek mentén 4j lendiile-
tet kaphat az agazat.
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Zart tobbszintes termelési rendszer —
egy lehetoség

RATKOCZY DANIEL — M1ZIK TAMAS — SZABO ZOLTAN

Kulcsszavak: mezégazdasag, zart termelési rendszer, vertikalis gazdalkodas
JEL kéd: Qo1, Q16

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A talnépesedés és a klimavaltozas egyarant komoly kihivas elé allitja az emberi-
séget,raadasul megkérdgjelezi ajelenlegi, intenzivinputhasznalatra épiil6 termelési
rendszerek fenntarthatosagat. Mindez egyarant érinti az élelmezés- és az élelmiszer-
biztonsag kérdéskorét. Anépességnovekedésével raadasul folyamatosan csokken az
egy fore juto termdteriilet. Ezekre a probléméakra egyiittesen nydjtanak valaszlehe-
tGéséget a zart, tobbszintes, preciziés termelési rendszerek. El6nyeik kozé tartozik,
hogy fiiggetlenek az idGjarasi viszonyoktol, egész évben lehetévé teszik a folyama-
tos termelést, valamint jol automatizalhat6 a termelési folyamat. A preciziés tech-
nolégia révén kisebb az inputfelhasznalas, a zart rendszerben névényvédészerre
sincs sziikség. Ugyanakkor a technolégia legnagyobb hatranya, hogy a hagyomanyos
termeléshez képest jelentGsebb a termelési koltség. A csaladi haz pincéjében meg-
valésult romai salata kisérlet eredményei teljes mértékben 6sszhangban vannak a
szakirdalommal: kiemelkedGen fontos a termelés minden paraméterének az opti-
malis szinten tartasa, mivel enélkiil nem lesz idealis a salata fejlédése. A koltségkor-
lat miatt ez a h6mérséklet vonatkozasaban nem teljesiilt, aminek a kovetkeztében
megallt a fejek novekedése. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a termelés egyszeri-
en és koltséghatékonyan megvalosithato, vagyis technikailag nincs akadalya akar
a varosi kornyezetben torténé termelésnek sem. Bar jelenleg gazdasagi szempont-
bol ezmégnem mindenhol fenntarthaté (a termékeléallitas koltsége magasabb, mint
a szant6foldi novénytermesztés esetén), azonban kornyezeti és tarsadalmi elényei
vitathatatlanok.

BEVEZETES

A Fold népessége folyamatos — és egy-
ben gyorsul6 — névekedést mutat, kiilo-
nosen a kevésbé fejlett régiokban, ami a
FAO elGrejelzése szerint 2030-ra eléria 8,5
millidrdot, mig 2050-re a 9,7 milliard f6t
(UN, 2022). Ilyen koriilmények kozott a
jelenlegi, intenziv inputhasznalatra épiilé
termelési rendszerek nem lesznek fenntart-
hatok a negativ kornyezeti hatasaik miatt
(FAO, 2017). Ugyanakkor megfelel§ meny-
nyiségi (élelmezésbiztonsag) és mindségi
(élelmiszerbiztonség) élelmiszerre novekvd

mértékben lesz sziikség. Ezért a fenntart-
hatéség sokkal hangsilyosabban meriil fel,
aminek raadasul a termelés minden aspek-
tusara ki kell terjednie. Erre a problémara
kinalnak egy lehetséges megoldést a zart,
tobbszintes, precizids termelési rendsze-
rek. A fejlett technologidk és a szakismeret
felhasznéalasaval egyidejtileg névelhetd a
termelés hatékonysaga, és csokkenthetSk
annak kornyezetre gyakorolt negativ hatasai
(Horn, 2018).

Ezt a kihivast az Eurdpai Uni6 (EU) is
felismerte, a Kozos Agrarpolitika (KAP) re-
formfolyamata sorén egyre jobban el6térbe
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keriiltek azok az intézkedések, amelyek az
okoszisztéma védelmérdl, a kornyezetbarat
technologiak elterjedésérdl, mint a talter-
melés megfékezésének fenntarthato lehetd-
ségeirdl szoltak. Emellett folyamatosan teret
héditanak a célzott beavatkozasra épiils, a
sziikséges inputokat a sziikséges és elég-
séges mennyiségben alkalmaz6 precizios
rendszerek. A preciziés gazdalkodas nem-
zetkozi szervezetének a definicija alapjan
(ISPA — International Society for Precision
Agriculture), az ilyen rendszerek alapja a
megfeleld informaciok szisztematikus és fo-
lyamatos gytjtése, feldolgozasa és elemzése
annak érdekében, hogy segitsék a termeli
dontéshozatalt a fenti szempontok meg-
valositasanak az érdekében (ISPA, 2022).
Ennek alapjan jol lathato, hogy az ilyen
rendszerek két kozponti eleme a termel§
(felhasznald) és az ezt kiszolgél6 technolo-
gia (eszkozok, szoftverek, dontéstamogatd
rendszerek stb.). A preciziés gazdalkodas
hasznalataval kezelhetGek az akar tabla-
szintd eltérések a talaj minGségének a vo-
natkozasaban, optimalizalhat6 a kiillonb6z6
inputok felhasznalasa, valamint enyhithe-
t6 a természeti eréforrasok tilhasznalata.
Egyes becslések szerint, az intenziv fold-
hasznalat eredményeként a szant6foldek
esetében kozel 2 milliard hektar stlyosan,
sok esetben visszafordithatatlanul leromlott
(FAO, 2022). A népesség folyamatos néve-
kedésével, valamint a leroml6 szant6foldek
miatt folyamatosan csokken az egy f6re jutd
terméteriilet (Al-Kodmany, 2018).

A precizids mezbgazdasag egyik meg-
valosulasi forméja a zart, vertikalis farm.
A digitaliz4cio és az Gjonnan megjelend gaz-
dalkodasi modszerek 6tvozésével 1étrejove
gazdasagok szamos el6nnyel rendelkeznek
és felveszik a versenyt az iparszert gazdal-
kodéssal. A precizios gazdalkodés szabad-
foldi megvaldsitasanak eredményeként a
termelés hatékonysaga novelhetd. A zart
rendszerek esetén ez kibgviil a globalis fel-
melegedés okozta szélsGséges idGjarasi koc-
kazati faktor nagymértékd csokkentésével.

Az 4j gazdalkodési moédok bevezetése kedve-
z8, mivel a kornyezeti terhelés és 6kosziszté-
ma pusztulas mértékét jelentGsen csokkenti.
Egy zart rendszerben ez kiterjedhet mind a
kornyezetkimél§ eljarasok alkalmazasara,
mind az élelmiszer ellatasilanc valtozasara.
A termelési koltségek csokkentése képessé
teszi a precizios gazdasagokat az iparszert
gazdalkodassal szembeni versenyre. A szak-
irodalom besorolésa alapjan ezt nevezziik a
mezGgazdasag 4.0-nak, aminek eléfeltétele
a precizi6s gazdalkodas, a mezégazdasag 3.0
(SzG6ke és Kovacs, 2020). Az 4j kihivasok-
nak torténd megfelelés megkoveteli az in-
telligens, a klimavaltozashoz alkalmazkodni
képes mezdégazdasag 1étrejottét (Takacsné
Gyorgy, 2020).

A cikk egy gyakorlatban megvalosult ki-
sérlet alapjan azt vizsgalja meg, hogy a zart,
tobbszintes gazdasagban torténd termelés
megval6sithat6-e kisiizemi koriillmények
kozott. A zart mezGgazdasagban alkalmazott
technol6giak valoban annyira hatékonyak?
Lehetséges-e ennek a segitségével kivaltani
a csalad szamara sziikséges zoldségek egy
részét vagy egészét? A cikk a kovetkezGkép-
pen épiil fel. A kovetkez6 fejezet bemutatja a
zart, vertikalis termelési rendszerek altala-
nos jellemzdit a vonatkoz6 szakirodalom at-
tekintésével. Erre épiilve keriil bemutatasra
(technolodgia leirasa, nehézségek és eredmé-
nyek) és 6sszehasonlitasra két kisérlet (zart
rendszert és szant6foldi salatatermesztés).
Az utolsé fejezet értékeli és tagabb kon-
textusba helyezi a kapott eredményeket,
végiil a cikket a legfontosabb eredmények
osszefoglaldsa zarja.

A ZART, VERTIKALIS TERMELESI
RENDSZEREK JELLEMZOI

Az emberiség el6tt 4llo kihivasokra
komplex megoldasként Despommier (2010)
javasolta a vertikalis farm koncepcibjat.
A termelés varosi kornyezetben, az épiile-
teken beliil, kontrollalt koriilmények kozott
torténik, ami a szerzg szerint szdmos elényt
hordoz magaban:
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« egész évben folyamatos lehet a termelés,
mivel nem érinti az idGjaras alakulasa

» a helyben torténd termelés révén mi-
nimalisak a szallitasi koltségek, sajat
fogyasztasnal értelemszertien nem is
jelentkeznek

« az élelmiszerbiztonsag a zart rendszer
révén konnyen garantalhat6

» a termeléshez raadésul joval kevesebb
inputra van sziikség.

A rendszer fenntarthatosagat tovabb
noveli, ha a termeléshez sziikséges energia
megajuld forrasbdl szarmazik. Gazdasagi
oldalrol pedig nagyon er6s motival6 tényezd
a mezGgazdasagi termékek aranak jelentGs
mértékd novekedése, ami Magyaroszagon
régios 6ssezhasonlitidsban is kiemelkedd. A
KSH adatai alapjan az ,,élelmiszerinflaci6”
27,0% volt 2022 juliusdban, majd 30,9%
augusztusban, a megel6z6 év azonos id§-
szakdhoz hasonlitva (KSH, 2022a; KSH,
2022b).

A zart, vertikalis rendszerben termelt
novények esetén egységnyi teriileten ma-
gasabb hozam érhetd el, mivel egész évben
és tobb szinten folyik a termelés. A globalis
felmelegedés okozta szélsGségesebb idGjaras
miatt kiszdmithatatlanabb a szabadfoldi
novénytermesztés, azonban egy zart, ver-
tikalis rendszerben egész évben ugyanazt
amennyiséget és mindséget lehet termelni.
Despommier (2010) szamitasai szerint ez
a hozameltérés olyan nagysagrendd, hogy
egy 30 emeletes, 2,02 hektar alapteriiletid
épiilet termelése megfeleltethetd 971,2 hek-
tar hagyoményos terméteriiletnek. Fontos
azt is megjegyezni, hogy a zart, vertikélis
gazdalkodéasba integralhaté névénypaletta
nagyon széles. Szinte minden megterem a
hidroponiés rendszerben, legyen sz6 leveles
zoldekr6l, burgonyafélékrdl, paradicsomrol
vagy akar eperrdl (Sarkar, 2019). Gashgari
et al., (2018) az uborka esetében igazolta a
zart, hidroponias rendszer 1étjogosultsagat.
Ennek készonhetGen, érdemben csokkent-
het6 lenne ezen termékek importja az olyan
idGszakokban, amikor bizonyos névények

nem teremnek meg. A termelt névények
mindsége szintén fontos kérdés az élel-
miszerbiztonsag szempontjabol. A rend-
szerben nincs sziikség novényvéddszerek
hasznalatara, igy a n6vény moséas nélkiil
fogyaszthatd. Az igy termelt z6ldségek ra-
adasul konnyebben eltarthatok, hiszen pél-
daul salata esetében lehetGség van a novényt
a gyokérzettel egyiitt csomagolni (Barbosa,
2015).

A vertikalis termelési rendszerek el6nyei
négy kategoridba sorolhatok: gazdasagi,
kornyezeti, tarsadalmi és politikai (Benke és
Tomkins, 2017; Van Gerrewey et al., 2021):
» gazdasagi szempontbdl kiemelhet§ a

magas mingségli termék elGallitasa,

amihez nem feltétleniil van sziikség ter-
méfoldre, illetve nagy mezégazdasagi
gépekre. Emellett a termelés egész évben

folytathato és a szallitasi koltségek is mi-

nimalisak. Kiilon kiemelendd, hogy zart

térben akkor is folytathat6 a termelés, ha

a kiils6 kornyezet erre alkalmatlan. Az

elhagyatott gyarépiiletek Gjboli felhasz-

néalasaval a varoskép javithato, raadasul
az innovativ technol6giak alkalmazasé-
val a fiatalok szdméara érdekessé valhat

a mezdgazdasag (Al-Kodmany, 2018).

A termékek tulajdonsagaibol adéddan a

prémium szegmensben is értékesithet6k.
« A kornyezeti el6nyok {6 forrasa a mini-

maélis inputhasznalat (kiilénosen a fosz-
szilis eréforrasok vonatkozasaban), ami
jelentGsen csokkenti a kornyezetterhe-
1ést. A vizhasznélat magas hatékonysaga
kiilonosen fontos, példaul az 6ntézéses

gazdalkodas vizfelhasznéilasa ennek a

18-szorosa. Ez tovabb fokozhato, ha a

termeléshez nem tiszta viz keriil felhasz-

nalasra. A minimélis szallitasi tavolsag
miatt jelent8s az iiveghdzhatdsu gazok
kibocsatasaban a megtakaritas, azonban
ajelentds aramfogyasztas ezt feliilirhatja,
amennyiben az nem meg@julé6 moédon
keriil elallitasra.

+ atarsadalmihatasok tekintetében jelen-
t6s a foglalkoztatas, ami a technol6giabol
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adodoban f6leg magasan képzett munka-

erét jelent (mérnokok, biotechnologusok

stb.).

« politikai szempontbdl fontos megemli-
teni a klimavéaltozas kapcsan tett valla-
lasokhoz torténd hozzajarulast, illetve a
diverzifikalt termelés kevésbé kiszolgal-
tatott példaul a kornyezeti csapasoknak.
A varosi mez6gazdasag megjelenésével a

gazdasagok és a vevek kozotti tavolsag mind

személyes mind fizikai értelemben lerovidiil.

A hagyomanyos élelmiszer-szallitasi 1ancbol

fakado veszteség, amely az elGallitott termék

25-50%-a, nagy mértékben csokkenthetd

az ellatasi lanc rovidiilésével, aminek az

eredménye nemcsak a koltségek, hanem a

szllitas kozben keletkezé UHG-ok kibo-

csatasanak csokkentése a kornyezeti erd-
forrasok hatékonyabb kihasznalasa mellett

(Mena, 2011). A hidrop6nias technol6gidk

hasznélatanak az elterjedése kiilonosen a

fejl6d6 orszagokban varhato, kiillondsen a

kedvezétlen kornyezeti koriilmények, il-

letve a sziikos termdteriilet miatt (Lee és

Lee, 2015).

Természetesen a technolégianak hatra-
nyai is vannak. A relative magas t6keigény
a legnagyobb hatranya ennek a termelési
koncepciénak. Bar a szant6foldi novény-
termesztéssel ellentétben minimalis a ta-
lajigénye, ugyanakkor a beruhazas indulé
koltsége jelentds, még a szintén koltsé-
ges, high-tech tliveghaz koltségének is a
tizszerese (Van Gerrewey et al., 2021). Al-
Kodmany (2018) felhivja a figyelmet arra,
hogy a termelés érdemi bévitése jelentGs
fejlesztéseket igényel, valamint jelentGs a
helyi lehet6ségek (a termékek iranti keres-
let, munkaerd rendelkezésre allasa stb.)
szerepe is. Mivel a modszer technolbgia-
intenziv, igy felértékel6dik a szakképzett-
ség szerepe. Emellett kiemelésre érdemes,
hogy adott esetben a fogyasztok elutasit-
hatjdk mind a technol6giat, mind az ilyen
modon termelt termékeket (Al-Chalabi,
2015; Benis és Ferrao, 2018).

A KISERLETEK BEMUTATASA

Az altalunk vizsgalt kutatasi kérdés, hogy
hogyan lehetséges otthoni kiir6lmények ko-
z0Ott zart rendszerben termelni és ez koltség-
jovedelem szempontjabol hogyan viszonyul
a jelenleg altalanosan alkamazott szant6-
foldi termesztéshez? A kisérlet keretében
romai salata kertilt elGallitasra. A kutatas
soran 25 db salata termesztését vizsgaltuk
egy vertikalis farmrendszerben. A kisérletre
a zart gazdasagban 2021. februar 1. és 2021.
maércius 18. kozott keriilt sor, vagyis Gssze-
sen 46 napig tartott. A termesztés gazdasagi
oldalanak a bemutatéasa érdekében — a je-
lenleg is sokkal altalanosabban hasznalt —
szantofoldi salatatermesztés is megvalosult,
valamint a két rendszer koltség-jovedelem
viszonyai 6sszehasonlitasra keriiltek.

A kisérlet hidroponias modszerrel és 2
tartaly hasznalataval valosult meg. Ezek ko-
ziil az als6 a kozponti vizgyjté (1), ahonnan
egy szivattyd segitségével jutott fel a viz a
felsd szintre a nap 24 6rajaban a hét minden
napjan (2). A termeszté teriilet nagysaga
1 m? volt. A 0,5 cm vastag hungarocellbe
keriiltek az 5 cm atmérdgji hidroponias ko-
sarak. Ezekbe keriiltek elhelyezésre a nové-
nyek (3). Ezt mutatja be az 1. 4bra.

A palantédk t6zegkockaban voltak, igy
azt ki kellett 4ztatni, hogy a félddel ne ke-
riilljon a zart rendszerbe karos baktérium
vagy gomba. A novények 36x36x40 mm-es
kézetgyapot kockaba keriiltek. A fényt egy
60 W-os LED panel biztositotta, mely kozé-
pen, a novényektdl 45 cm tavolsigra keriilt
elhelyezésre. A vilagitas hullamhossza és a
LED-ek aranya a salatafélék fejlédése szem-
pontjabol optimalisnak tekinthetd.

A panel 14 6ran at volt bekapcsolva, a
hét minden napjan. A tapanyag mennyisé-
ge miiszeresen keriilt beallitasra. A rend-
szer 124 liter esGvizzel lett feltoltve. Ennek
pH értéke 6,5, elektromos konduktivitas
(EC) értéke pedig 0,0 volt, amelyek egy pH
és egy EC szenzorral keriiltek kimérésre.
Mindkét érték folyamatos monitoringja és
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I.abra
A kisérlet szerkezeti rajza
(Structural drawing of the experiment)

T .

~

4

optimalis szinten tartasa elengedhetetlen
a hidropoénias rendszerekben (Palande et
al., 2018). A tapanyag kiilon hidroponiés
rendszerekre fejlesztett tapoldat segitségé-
vel kertiilt be a vizbe. A szakirodalom szerint,
az optimalis pH salatafélék esetén 5,8-6,5
kozé esik, mig az EC értéke 1,5-2,5 kozott

Forras: sajat szerkesztés

2.4bra
A kisérlet felépitése
(Structure of the experiment)

Forras: sajat készitési kép

megfelels. A kisérlet helyszinéiil egy csaladi

héz pincéje szolgélt. A rendszer hétarto foli-

aval keriilt beburkolasra, amely a szigetelés
mellett a rendszer zartsagét is adta (2. dbra).

A novények fejlédéséhez nélkiilozhetet-
len a megfelel§ mennyiségi szén-dioxid,
mivel a fotoszintézis soran ennek megkoté-
sével tud a n6vény névekedni. A rendszer-
ben ezért két ventilator is talalhat6, amelyek
ellentétes mozgésa révén az egyik beszivja

a szén-dioxidban gazdag kiils6 levegét, a

masik pedig kiszivja az oxigénben gazdagot.

A rendszer megfigyeléséhez kiilon monitor-

ing rendszer keriilt kiépitésre, amelynek az

elemei a kovetkezdk voltak:

e Arduino Uno nyilt forraskodu elektro-
nikai platform, amelynek a része egy
programozhaté mikroprocesszor. En-
nek révén nyilt lehetség a ventilatorok
fordulatszaméanak a szabalyozasara.

« ESP8266 Wifi modul az adatok tovab-
bitasahoz a Blynk applikaciéval torténd
kommunikaci6hoz. Bar ez a mikropro-
cesszor is programozhato, azonban nem
képes PWM (pulse-width modulation)
jel elGéllitasara, tehat nem alkalmas a
ventilatorok fordulatszAmanak a szaba-
lyozasara.

« egy analog szenzor a viz pH értéké-
nek folyamatos nyomon kovetéséhez.
A pH szenzor interfésze kommunikéalt
a ESP8266 Wifi modullal egy analog
porton keresztiil.

« DHT 22, ami egy el6re kalibralt relativ
hémérséklet és paratartalom érzékelG. Az
ESP8266-hoz breadboard segitségével
kapcsolodott.

« VCC (Voltage Common Collector), vagyis
az aramkorhoz kapcsolt fesziiltség, ame-
lyik a sziikséges dramot biztositotta rend-
szer szamara; illetve a GND (Ground),
vagyis a fold.

A rendszer felépitését a 3. abra szem-
1élteti.

A rendszer alkalmas volt okostelefonnal
torténd Osszekapesolasra, ami lehet6séget
biztositott a célzott beavatkozasra, ameny-
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3.abra

A szoftver architektura
(The software architecture)

Blynk
Cloud
szerver

o

Blynk
libaries

71N

Homérséklet Pératartalom

PH érték

Forras: sajat szerkesztés

nyiben ezt a szenzorok &ltal nytjtott ada-
tok indokoltadk. Az Arduino Uno végzi a
ventilatorok szabalyozasat. A telefonroél
kiildott informaci6 wifin keresztiil jut el az
ESP8266-hoz, amely tovabbitja az utasi-
tast az Arduinonak. A ventilatorok fordu-
latszaménak szabalyozasahoz analog jel-
re van sziikség, azonban az Arduino Uno
csak digitalisat tud elGallitani. A digitalis
jel binarisan m(ikodik, tehat o vagy 1 érté-
ket ad le, ami jelen esetben 0V vagy 5V. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy vagy nem
megy a ventilator (0V), vagy maximalis
fordulatszamon porog (5V). A fesziiltség
szabalyozéasa tehét lehetGvé teszi a sebesség
szabalyozasat. Az automatizalas érdekében
egy ciklus keriilt definidlasra (value=40),
amelyben szabalyozni lehet, hogy meny-
nyi ideig kapjon a ventilator fesziiltséget
(5V). Ennek érdekében a programkédban
szerepel egy ,if” eladgazas, aminek a révén
a ciklust fel lehet osztani. Péld4ul, ha ez az
érték 25, akkor a ciklus 62,5%-4ban kap 5V
fesziiltséget a ventillator, a maradék 37,5%-
ban pedig oV-ot.

Az ESP8266 wifi modulon van egy

Arduino alapt programozhaté mikrovezérlé,
aminek a segitségével lehet a szenzorok 4l-
tal gytijtott adatokat tovabbitani adatbazi-
sokba, webszervereknek vagy kiilonbo6zé
dashboard feliileteknek. Ez tekinthet§ az
IoT alkalmazas logikai architektaraja ma-
sodik részének, amely megteremti a kap-
csolatot az észlelési és alkalmazasi réteg
kozott. Az alkalmazas réteg, amely a ke-
zel6 feliiletet biztositja, a mar emlitett és
ingyenesen elérhetd Blynk IoT platform. Az
applikaci6 letoltése és regisztraciéja utan a
rendszer egy egyedi azonositot ad, aminek
a segitségével egyedi projektek hozhatoak
létre az alkalmazason beliil. A Blynk és a
microprocesszor 6sszekapcsolasa a fejleszt6i
kornyezetben torténik, amihez telepiteni
kell az applikaci6 bévitményét. Ezek olyan
kodgytjtemények, amelyek megkonnyitik
a csatlakozast az érzékel6khoz, modulok-
hoz. Mivel a jelen termelési rendszerben
olyan modulok és szenzorok vannak, ame-
lyek nincsenek beépitve, igy az eszkozok
tipusanak megfelel§ konyvtarakat le kellett
tolteni és a rendelkezésre 4116 mintakddo-

P

kat ki kellett béviteni a rendszerben 1évé
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szenzorokkal. Ezutan mar 6ssze lehet kap-
csolni a dashboard feliiletet a wifi modullal.
A Blynk applikaciéval nemcsak az adatok
megjelenitésére van mod, hanem virtualis
pinek segitségével kozvetlen mddon lehet
iranyitani a mikroprocesszort. A manualis
fordulatszam valtoztatis mellett ezért beépi-
tésre keriilt egy automatizmus: ha a h6mér-
séklet szenzor 24°C feletti hGmérsékletet
érzékelt, akkor automatikusan felgyorsult
a ventilator. Igy optimalis h6mérsékleten
lehetett tartani a rendszert. Mivel a pH
szenzorhoz nem volt tokéletes bévitmény,
igy ahhoz kiilon el kellett késziteni. Ehhez
felhasznalasra keriilt, hogy a pH szenzor
meérései kozel linearisan valtoznak (Cervan-
tes Caballero, 2017). Ennek felhasznalasaval
két mérés tortént, amit egy ellenérzé mérés
kovetett a fliggvény helyességének igazolasa
érdekében. Mivel az eltérés minimalis volt
(mindossze 0,02), igy a lineéris véltozast le
lehetett irni a kovetkezd képlettel:

(1) pH érték =(5,558785 x mért fe-
sziiltség) — 0,6179.

A kisérlet folyaman az adatok naponta
keriiltek rogzitésre egy Excel tablazatba,
ezéltal naprakész informacidkat biztositva
a termeszt6 kozegrol. Az adatokat a 4. dbra
szemlélteti.

Az abran jol kivehetd, hogy a tdpoldat
pH értéke februar 9-én kozelitett a 6,5-0s
értékhez, amely mar nem tekinthetd opti-
malisnak a salatak tekintetében. A salatak
optimalis pH értéke a szakirodalom szerint
6 koriil van (Changmai et al., 2018). Ameny-
nyiben 6,5 f6lé megy, a novény nem veszi
fel megfelelGen a tipanyagokat, igy lelassul
a fejl6dés. A kisérlet inditasakor 9 ml pH
down oldat segitségével keriilt beallitasra a
6,2 pH érték. A 6,48-as értéknél, mivel mar
kozelitette a 6,5-es értéket, Gjabb 2 ml pH
down oldat keriilt a rendszerbe, amivel a
kisérlet végéig sikertilt a kritiukus szint alatt
tartani az értékét. Amennyiben az optimalis
értéktdl kiugrdan eltér a kozeg pH értéke,
tapanyaghiinyos allapot is felléphet a n6vé-
nyeken, ebbdl kifolyolag el is pusztulhatnak.
Ennek elkeriilése érdekében pH down oldat
(38%-0s salétromsavoldat) keriilt felhasz-
nélésra. A sajat kutatés egyik legfontosabb
eredménye az volt, hogy otthoni koriilmé-
nyek kozotti, zart rendszerben torténd sa-
lata termesztéséhez elengedhetetlen, hogy
minden kornyezeti paraméter folyamatosan
az optimum érték koriili legyen, mivel a
novények sokkal érzékenyebbek a paramé-
terek valtozasara. A sajat kisérlet esetében
ezért minden paraméter az optimalis szint

4. abra
A monitoring rendszer adatgyiijtése
(Data collection of the monitoring system)

datum: 03.febr 04.febr 05febr O06.febr 07.febr 08.febr 09.febr 10.febr 11.febr 12.febr
viz (L): 124 2

tdpoldat A (ml) 74,5 20

tdpoldat A (ml) 74,5 20

pH down oldat({ml) ] 2

pH up oldat (ml)

Temperature (°C) 1 10,1 12,4 10,3 11,2 12,1 13 9 9,1 9,3
Humidity (%) 90 85 87,5 90,00 86,00 84,00 80,00 81,00 90,00 83,00
pH 6,2 6,3 6,41 6,41 5,44 6,45 6,48 5,39 6,41 6,44

Forras: sajat szerkesztés
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kornyékén volt. Ez alél az egyetlen kivétel
a konstans hémérséklet fenntartasa volt,
mivel a kutatas fokuszadban a termelés
megvalosithatésaganak a vizsgalata volt.
Mindez a kisérlet gazdasagi megtériilésének
relevancidjat hattérbe szoritotta. Ahhoz,
hogy a zart, vertikalis gazdalkodas fel tudja
venni a versenyt a szabadfoldi, nagytlizemi
termesztéssel szemben, elengedhetetlen a
nagy foku odafigyelés és az optimalis értékek
betartasa. Ez ennél a termesztési techno-
16gianal kiillondsen igaz, mivel itt valja-
ban az ember ad minden kornyezeti para-
métert a névénynek, vagyis 6 maga hozza
1étre mesterségesen a kornyezetet. Ennek
kovetkeztében nélkiilozhetetlen ezeknek
az értékeknek a folyamatos monitorozasa.
A rendszer felépitésébdl adodoan folyama-
tos az adatgytijtés és annak monitoringja.
Ez abbdl a szempontbdl kulcsfontossaga,
hogy az ilyen rendszerek lehet6vé teszik
az azonnali, célzott bevatakozast (Sz6ke és
Kovécs, 2020).

A rentéabilis termelés korlatja — jelen ki-
sérlet esetében — a nem optimalis h6mér-
sékletben keresend§. Az alacsonyabb, opti-
malis 16-19 fok helyetti atlagos 11 fok nem
elegendé ennek a novénykultiranak. Meg-
allt a fejlédése, mivel nem tudta felvenni a
megfelel§ tApanyagmennyiséget. A kutatas
soran nem keriilt mérésre, de feltehetdleg a
vizhémérséklet is hasonlban alacsony érté-
kek kozott mozgott. Ez pedig szintén nem
kedvez a novény gyokérfejlédésének, ezal-
tal pedig a megfelel§ tapanyagfelvételnek.
Emellett a romai salata palantak fejlédésé-
nek szempontjabol kulesfontossagi a meg-
felel6 fény mennyiség biztositasa is, mivel
a sziikségesnél kevesebb fény hatasara a
palantéak sokkal lassabban fejl6dnek. Ennek,
illetve a kisérlet soran felmeriilt tobbi val-
toz6 hatasanak a vizsgalatat egy kovetkezd
kutatéas képezheti. Ugyanakkor azt is le kell
szogezni, hogy a villamos energia a termelés
legjelentGsebb koltségeleme, ami raadasul
az utobbi idében drasztikusan megdragult.
A megfelel§ architektara ezért kulcsfontos-

sagu, mivel ennek segitségével csokkent-
het mind a termelési koltség, mind pedig
az esetleges termésvesztés mértéke. Akar
egyetlen, a novény szamara nélkiilozhetet-
len paraméternek a nem megfelelGsége is
jelentGsen befolyasolhatja a palantak fej-
16dését, illetve a termesztés megtériilését.
A termelés technolégiajat illetGen pedig fon-
tos szempont a megfelel§ iiltetési tavolsag.
A jelen kisérletben ez mindossze 7,5 cm
volt, igy a nagy novénystirtiség miatt nem
tudtak a fejek megfelelGen fejlédni. Ennek
kapcsan azonban azt is mérlegelni kell, hogy
ha egységnyi teriileten kevesebb palanta ke-
riil eliiltetésre, akkor ezzel aranyosan né az
egy salatara jut6 termelési koltség. Masrészt
lényeges szempont, hogy a nagyobb foka
optimalizalhat6sag mellett a zart, vertika-
lis rendszerek konnyen automatizalhatoak
(6nmiik6d6 monitoring rendszer, automata
tapoldatoz6), ami érdemben mérsékelheti
a termelés munkaergigényét. Ez nemcsak
az egyre dragulé munkaerd miatt fontos,
hanem annak egyre nehézkesebb rendelke-
zésre alldsa miatt is. Emellett nem szabad
megfeledkezni a technolbgia legnagyobb
elényérol sem, vagyis, hogy teljesen fligget-
len az idGjaras valtozasatol, tehat az év 365
napjan lehet6vé teszi a novények el6allita-
sét. A felhasznélt inputok mennnyiségétél
fiiggBen, egy fej salata elallitasa 1-1,5 ho-
napot vesz igénybe. Amennyiben a rend-
szer zartsaga és sterilitasa biztositott, akkor
nincs sziikség novényvédGszer hasznalatara,
illetve a készterméket mosni sem kell, azon-
nal fogyaszthato.

Az eredmények koltség-jovedelem
szempontu Osszehasonlithat6saganak az
érdekében a Becsey Kertészet Kft-ben (Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb salata termel§
vallalkozésa) tortént egy kontroll kisérlet.
A két rendszer kozvetlen Osszehasonlitasa
azonban nem egyszerd, mivel szinte minden
lényeges paraméterben (palantastriiség,
hozam, fejtomeg, 6sszkoltség — kiillonos
tekintettel annak a szerkezetére) komoly
eltérés mutatkozik. Az otthoni rendszerben
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tortént termelés alapveten kisérleti jellegli
volt, mert bar igazolta a technol6gia miiko-
doképességét, de — egyes paraméterek nem
megfeleld volta miatt — nem tesz lehetévé
koltség-jovedelem szamitasokat. A rendsze-
rek dsszehasonlithatosaganak az érdekében
ezért ehhez egy zart, vertikalis techologiaval
foglalkoz6 startup vallalkozas kisérleti ada-
tait hasznéltuk fel. Ennek eredményeit az 1.
tablazat foglalja 6ssze.

A leglényegesebb kiilonbség az atlagos
fejtomegben és a termelési koltségben mu-
tatkozott. Az elGbbi esetében van tere a jelen-
tGs javulasnak a sortav névelésével, ami az
otthoni kisérlet soran megfelels volt, azon-
ban a startupnal végzett hasonl6 kisérletben
a sziikségesnél joval kisebb, minddssze 7,5
cm. A termelési koltség vonatkozasaban
lathatbak a zart termesztés elényei (nincs
sziikség novényvéddszerre, emiatt mosni
sem kell a salatakat, illetve alapvet6en hely-
ben torténik a felhasznalas, igy minimaélis
a logisztikai igénye). Szintén a techologia

l. tablazat
A termelési koltségek 6sszehasonlitasa
(Cost comparison of the two production

methods)
Startup Becsey
Kertészet Kft
tavasz, | nyar
sz
Termesztésiidé 46 56 39
| m%-en iiltetett salatak szama 71 1 10
(db)
| m?-en iltetett salatak 3550 4950 4500
hozama (g)
| fej atlagos tomege (g) 50 450
| fej koltsége (Fr) 185 65-70
| palanta koltsége (Ft) 20 20
| fej vizkoltsége (Ft) 16 2
| fej mitragyakoltsége (Ft) 30 3
| fej aramkoltsége (Ft) 48 2
| fej névényvéddszerkoltsége 0 2-5
(Fo)
| fej munkaerdkoltsége (Ft) 70 20
| fej hiitési koltsége (Ft) | 3
| fej logisztikai kdltsége (Ft) 0 5-12
Mosasi koltség (Ft) 0 1,5

Forras: sajat adatgyiijtés

mellett szol, hogy egész évben folyamatosan
lehet vele termelni. Emellett a szakiroda-
lom alatamasztja azt is, hogy a hidroponias
rendszerben gyorsabban fejlédik a novény
(Gashgari et al., 2018). Azonban a viz-, mi-
tragya- és kiilonosen az aramfelhasznalasa
sokkal jelentGsebb és mindezek kovetkez-
tében a termelési koltsége a 2,5-szerese a
hagyoméanyos termelésnek. A zart, vertikalis
termelés rendszereknél még komoly tere
van a tovabbi automatizalasnak és opti-
malizélasnak, igy a termelés koltségei még
jelentésen csokkenthet6k, amire a szanto-
foldi salata elallitasban mar nincs érdemi
lehetGség. Az ar tekintetében a zart rend-
szerben megtermelt salata prémiummal ér-
tékesithetd (vegyszermentesség, hosszabb
eltarthat6sag, folyamatosan ellatéas stb.).
A Kisérletekre 2021-ben keriilt sor, azonban
id6kozben jelent§sen megvaltoztak a koriil-
mények. Amennyiben héaztartasi szinten
torténik a termelés, akkor az 1. tiblazat-
ban a startupnal szerepld koltségek csak kis
mértékben novekedtek, azonban a Becsey
Kertészet Kft 70-80%-0s novekedésrdl sza-
molt be 2023-ban, a 2021-es évhez képest.
Ennek a f6 okai a munkaerd és az inputok
koltségének drasztikus dragulasa volt.
Osszességében elmondhaté, hogy ott-
honi kériilmények kozott is lehetséges zart
koriilmények kozott termelni. A kisérlet
soran a termelés mennyisége nem volt je-
lentds, vagyis teljes egészében felhasznal-
hato sajat sziikségletre. A zart, vertikalis
termelés legnagyobb hatranya, ami teljes
mértékben 6sszhangban van a szakirodalmi
adatokkal, hogy jelenleg sokkal dragabb
igy a termékelGallitas, mint a hagyoma-
nyos, példaul szant6foldi termesztésben.
Ezt a szanto6foldi termeléssel tortént 6sz-
szehasonlitas visszaigazolta. Ugyanakkor
a technologia fejlédése és egyre olesdbba
valasa, valamint az optimalizalasa révén
a zart, vertikalis rendszerek koltségei még
érdemben csokkenthetSek. Ezzel a fajta
termelési rendszerrel mindenki szdmara
elérhet6 kozelségbe hozhat6 az agrarium,
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hiszen nem sziikséges hozza terméteriilet,
megfeleld lehet egy hasznalaton kiviili pince
is. Globéalisan nézve a kérdést elmondhato,
hogy ez a koncepci6 6sszhangban van az
ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési Céljaival is,
a 193 orszag altal elfogadott 17 cél koziil
tobbnek a megvaldsulasihoz is hozzajarul-
hat a zart, vertikalis gazdalkodéas (2. éhezés
megsziintetése; 3. egészség és jollét; 8. tisz-
tességes munka és gazdasagi novekedés; 12.
felelGs fogyasztas és termelés).

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A tilnépesedés és a klimavaltozas egy-
arant komoly kihivas elé allitja az emberi-
séget, rdadasul megkérddjelezi a jelenlegi,
intenziv inputhasznélatra épiilé termelési
rendszerek fenntarthat6sagat. Mindez egy-
arant érinti az élelmezés- és az élelmiszer-
biztonsag kérdéskorét. A népesség noveke-
désével rdadasul folyamatosan csokken az
egy fére jut6 terméteriilet. Ezekre a problé-
makra egyiittesen nytjtanak egy valaszlehe-
téséget a zart, tobbszintes, precizids terme-
1ési rendszerek. Ennek a technologianak az
elterjedését segiti a technologia ugrasszeri
fejlédése, kiemelten a digitalizacio.

A zart, tobbszintes, precizids termelési
rendszerek szamos el6ny0s tulajdonsaggal
jellemezhetGek, amelyeket gazdasagi, kor-
nyezeti, tarsadalmi és politikai kategoriak-
ba lehet besorolni. Gazdasagi szempontbol
a vertikalis termelési rendszerek tobb els-
ny0s tulajdonséiga is kiemelhetd. Kistizemi
szinten (alapvet6en a csalad sziikségletei-
hez igazod6 termelési volumen) megvalosul
alehetd legrovidebb ellatasi lanc, azonban
ennek hossza egyébként is sokkal révidebb
a hagyomanyosnal, mivel a termelés szin-
tere jellemz8en a varosi kornyezet. A zart
térben torténé termelés teljes mértékben
fiiggetlenithet6 az idGjarastol és lehetGséget
nydjt a folyamatos, egész évben torténd
termelésre. A termelési ciklus kiszamit-
hat6, a minGség érdemben nem valtozik.
Az ilyen rendszerek zomében termd&fold

sines, ami valaszt ad a leroml6 termdfol-
dek problémajara is, illetve a termeléshez
nincs sziikség nagy mezdgazdasagi gépekre.
A zart rendszer alkalmazasa noveli az élel-
miszerbiztonsagot is (példaul nincs sziik-
ség novényvédelemre), valamint a termelés
inputigénye joval kisebb, mint példaul a
szant6foldi novénytermesztés esetében.
Kornyezeti szempontbdl talan a hatékony
vizfelhasznélas a legfontosabb tényezdje
az ilyen tipust termelési rendszereknek.
Tarsadalmi szempontbél jelentGs a magas
technoldgiai szint, ami képzett munkaerét
igényel (mérnokok, biotechnolégusok stb.).
Az emberi tényezs a termelési lanc minden
egyes pontjan (a gazdak mellett példaul a
feldolgozas, illetve a logisztika szintjén)
kulcsfontossagt (Bégel, 2018). Politikai
szempontbol pedig 1ényeges a klimavédelmi
célokhoz torténé hozzajarulas, valamint
az élelmiszerellatas kiegyensulyozottabba
tétele.

A z4rt, tobbszintes, precizids termelé-
si rendszerek elterjedésének legnagyobb
korlatja a relative magas t6keigény, a ter-
melés indul6 koltségei nagyon magasak.
Mivel a modszer technolégia-intenziv, igy
felértékelddik a szakképzettség szerepe.
Ajelentds aramfogyasztis novelheti az iiveg-
hézhatast gazok kibocsatasat, amennyiben
annak megtermelése nem megtjulé médon
torténik.

A kisérlet keretében romai salata ke-
riilt elGallitasra hidroponids modszer al-
kalmazasaval egy csaladi haz pincéjében.
A novények 36x36x40 mm-es kézetgyapot
kockaba kertiltek, valamint a rendszer hé-
tart6 foliaval keriilt beburkolasra. A fény-
forras egy 60 W-os LED panel volt, ami
14 6Oran at volt bekapcsolva, a hét minden
napjan. A rendszer 124 liter esGvizzel lett
feltéltve, aminek a pH értéke 6,5, elektro-
mos konduktivitas (EC) értéke pedig 0,0
volt. A tapanyagot hidroponiés rendszerekre
fejlesztett tapoldat biztositotta. A megfelel§
mennyiségl szén-dioxidrol két, ellentétes
mozgasu ventilator gondoskodott, amelyek
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szabalyozasa telefonon keresztiil tortént.
A rendszer hardver (mikroprocesszor, wifi
modul, pH szenzor, h6mérséklet és para-
tartalom érzékel§, ventilator) és szoftver
(Blynk IoT platform) alkot6elemei barki
szamara konnyen elérhetéek.

A kisérlet legfontosabb tapasztalata,
hogy az otthoni koriilmények kozotti, zart
rendszerben torténd salata termesztéséhez
elengedhetetlen, hogy minden koérnyezeti
paraméter folyamatosan az optimum érték
koriili legyen. Barmelyiknek az eltérése az
optimalist6l a novények fejlédését kedve-
zGtleniil befolyasolja. A rendelkezésre allo
koltségkeret korlatozottsaga miatt a hGmér-
séklet nem volt optimalis a kisérletben, a
16-19 fok helyetti atlagos 11 fok nem ele-
gendG ennek a névénykultaranak. Ennek
kovetkeztében megallt a fejldése. A kutatas
soran nem keriilt mérésre, de feltehetdleg a
vizhémérséklet is hasonléan alacsony érté-
kek kozott mozgott, ami pedig nem kedvez a
novény gyokérfejlédésének, ezaltal pedig a
megfelel§ tapanyagfelvételnek. A megfelel§
hémérséklet biztositasa mellett a termelés

masik jelentGs koltségeleme a megfelel$
fény mennyiség biztositasa, mivel annak
hiadnyaban lelassul a fejlédés. A novénystiri-
ség meghatarozasa is kulesfontossagi, mert
ha tdl magas, akkor a salata fejek nem fej-
16dnek megfelel6en, ha pedig tal alacsony,
akkor az egy salatara juto elallitasi koltség
emelkedik meg.

A kisérlet azonban ravilagitott ennek a
termelési modszernek az elényeire is. Az
egész évben folyamatos termelés lehet&sé-
ge mellett a nagyfoka optimalizalhat6sag
és konnyt(i automatizalhat6sag (6nmikodé
monitoring rendszer, automata tapoldato-
z0) emelhetGk ki. Ezek révén a zart, vertika-
lis rendszerek folyamatos arbevételt képesek
generalni a koltségek kiszamithatd szinten
tartaséaval, valamint érdemben cs6kkent-
het6 altaluk a termelés munkaergigénye.
A technoldgia folyamatos fejlédése révén, a
jelenlegi magas koltségszint tovabbi csokke-
nése varhato, igy a kornyezeti és tarsadalmi
elényok mellett elképzelhetd, hogy a jovo-
ben gazdasagilag is fenntarthat6ak lesznek
az ilyen jellegii termelési rendszerek.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE
Al-Chalabi, M. (2015). Vertical farming: Skyscraper sustainability? Sustainable Cities and Society, 18, 74-77.

Al-Kodmany, K. (2018): The Vertical Farm: A Review of Developments and Implications for the Vertical City.

Buildings, 8(2), 24. https://doi.org/10.3390/buildings8020024
Barbosa, G., Gadelha, F., Kublik, N., Proctor, A., Reichelm, L., Weissinger, E., Wohlleb, G. és Halden, R. (2015).
Comparison of Land, Water, and Energy Requirements of Lettuce Grown Using Hydroponic vs. Conventional

Agricultural Methods, International Journal of Environmental Research and Public Health, 12(6), 6879—

6891. https://doi.org/10.3390/ijerph120606879

Benis, K. ésFerrao, P.(2018). Commercial farming withintheurbanbuiltenvironment—Takingstockofanevolving

field in northern countries. Global Food Security, 17, 30—37. https://doi.org/10.1016/j.gfs.2018.03.005

Benke, K. és Tomkins, B. (2017). Future food-production systems: vertical farming and controlled-environment

agriculture. Sustainability: Science, Practice and Policy, 13(1), 13-26. https://doi.org/10.1080/15487733.20

171394054

Bégel, G. (2018). A dolgok internetének hatasa az ellatasilancokra: A mezdgazdasig példaja. Logisztika Trendek

és legjobb gyakorlatok, 4(2), 23-27. https://doi.org/10.21405/logtrend.2018.4.2.23
Cervantes Caballero, D. (2017). How to use a pH sensor with Arduino. Let6ltve: 2022. oktbober 05. https://scidle.

com/how-to-use-a-ph-sensor-with-arduino/

Changmali, T., Gertphol, S. és Chulak, P. (2018). Smart hydroponic lettuce farm using Internet of Things. 10th In-
ternational Conference on Knowledge and Smart Technology (KST), IEEE, Chiang Mai, Thailand, 231-236.

https://doi.org/10.1109/KST.2018.8426141

Despommier, D. (2010). The Vertical Farm: Feeding the World in the 21st Century. New York: Picador



150 GAZDALKODAS « 67(2) » 2023, 139—150

Dreyfus, F., Plencovich, C., Petit, M., Akca, H., Dogheim, S., Ishii-Eitman, M., Kingamkono, R., Jiggins, J. L. S.
és Keith, D. (2008). Historical analysis of the effectiveness of AKST systems in promoting innovation. In:
Mclntyre, B. D., Herren, H. R., Wakhungu, J. és Watson R. T. (eds.): Agriculture at a Crossroads: The IAASTD
Global Report, Island Press, Washington DC., USA

FAO (2017). The future of food and agriculture — Trends and challenges. Food and Agriculture Organization,
Rome, Italy

FAO (2022). Land assessment and impacts. Letdltve: 2022. oktéber 05. http://www.fao.org/land-water/land/
land-assessment/en/

Gashgari, R., Alharbi, K., Mughrbil, K., Jan, A. és Glolam, A. (2018). Comparison between growing plants in
hydroponic system and soil based system. Proceedings of the 4th World Congress on Mechanical, Chemical,
and Material Engineering, Vol. 18, pp. 1-7. Madrid, Spain: ICMIE.

Horn, P. (2018). A mezdgazdasagi termelés jov6jét meghatarozé néhany fontos kérdéskér. GAZDALKODAS:
Scientific Journal on Agricultural Economics, 62(5), 385-405. https://doi.org/10.22004/ag.econ.279712
ISPA (2022). Precision Agriculture Definition. International Society for Precision Agriculture. Let6ltve: 2022.

szeptember 15. https://ispag.org/about/definition

KSH (2022a). Gyorstajékoztatd. Fogyasztoi drak, 2022. augusztus. Letoltve: 2022. oktdber 25. https://www.ksh.
hu/docs/hun/xftp/gyor/far/far2207.html

KSH (2022b). Gyorstéjékoztatd. Fogyasztoi arak, 2022. szeptember. Letoltve: 2022. oktober 25. https://www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/far/far2208.html

Lee, S. és Lee, J. (2015). Beneficial bacteria and fungi in hydroponic systems: Types and characteristics of
hydroponic food production methods. Scientia Horticulturae, 195, 206-215. https://doi.org/10.1016/j.
scienta.2015.09.011

Mena, C., Adenso-Diaz, B., Yurt, O. (2011). The causes of food waste in the supplier—retailer interface: Evidences
from the UK and Spain, Resources, Conservation and Recycling, 55(6), 648—-658. https://doi.org/10.1016/j.
resconrec.2010.09.006

Palande, V., Zaheer, A. és George, K. (2018). Fully automated hydroponic system forindoor plant growth. Procedia
Computer Science, 129, 482-488. https://doi.org/10.1016/j.procs.2018.03.028

Sarkar, A. és Majumder, M. (2019). Economic of a six-story stacked protected farm structure, Environment,
Development and Sustainability, 21(3), 1075-1089. https://doi.org/10.1007/s10668-018-0088-0

Széke, V., & Kovécs, L. (2020). Mezbgazdasig 4.0-relevancia, lehetdségek, kihivasok. GAZDALKODAS:
Scientific Journal on Agricultural Economics, 64(4), 289-304. https://doi.org/10.22004/ag.econ.305196

Takécsné Gyorgy, K. (2020). A fenntarthaté gazdalkodas és a méretgazdasagossag kolesonhatasai. GAZDALKO-
DAS: Scientific Journal on Agricultural Economics, 64(80-2020-1723), 365-386. https://doi.org/10.22004/
ag.econ.305809

UN (2022). World Population Prospects 2022: Highlights. DESA/POP/2021/TR/NO. 3. United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Population Division, New York, USA

Van Gerrewey, T., Boon, N. és Geelen, D. (2021). Vertical Farming: The Only Way Is Up? Agronomy, 12(1), 2.
https://doi.org/10.3390/agronomy12010002



https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.2.t.pp_151-166 151

Javaslat a karenyhitési hozzajarulas
differencidlasara az aszalykar és az ontozés
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Kulcsszavak: Mezégazdasagi Kockazatkezelési Rendszer, karmegel6zés, modell
JEL-kéd: Qo1, Q14, Q15

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon a mezigazdasagi karesemények koziil az aszalyok nagysaga, azaz
abejelentések szama, a karosodott teriilet, valamint a kifizetett karenyhité juttatasok
értéke évrol évre novekszik és kiemelked6en magas. A klimavéaltozas hatasara er6so-
dé aszaly tarsadalmi — gazdasagi — kornyezeti vonatkozasban is érezteti hatasat (pl.
terméshozam-kiesés, mezégazdasagi jovedelmek csokkenése, felszini és felszin alatti
vizkészletek csokkenése). A negativ hatasok csokkentése érdekében elengedhetetlen,
illetve egyre siirget6bb a megel$z6 stratégiak bevezetése, a gazdalkodok altali aszaly-
mérsékls eszkozok alkalmazasa. A mezogazdasagi kockazatkezelési rendszer jelen-
leg csak névénykultiira szinten differencialja a karenyhitési hozzajarulas 6sszegét, igy
nem 0sztonzi a termelGi kockazatmérséklést.

A kozeljovében, a kockazatkezelési rendszer modositasaval, célszeri egy megelG-
706 jellegii rendszer kialakitasa, mely a vizmegtarté talajmiivelésre, a megfelel6 vetés-
szerkezet kialakitasara, a fenntarthaté vizgazdalkodasra, illetve a hatékony és oksze-
rd ontozésre sarkallja a gazdalkodokat, igy a kisebb aszalykarosodas révén kevesebb
Kkarenyhité juttatas keriilne kifizetésre. Kutatasunk soran egy 14j, differencialt szamita-
si médszertant dolgoztunk ki, amely az aszalykockazat, a karel6zmények, a valasztott
novénykultiira sériilékenysége, valamint az 6ntozés alapjan kiilonb6z6 hozzajarulasi
osszeget allapit meg. A befizetett hozzajarulasok differencialasa és a karmegel6zési be-
avatkozasok figyelembevétele révén, érzékelhet6bbé és kiegyensiilyozottabba valhat a
kozos felel6sség és teherviselés, azonban az eddigi eredmények alapjan eznem noveli je-
lentGs mértékben a vizsgalt gazdalkodok befizetéseit. A tobbletkoltség atlagos noveke-
dése avizsgaltmodellfuttatasok alapjan aziiltetvényeknéllenne alegnagyobb (13—30%),
ezt kovetik a szantofoldi zoldség (11—28%), majd a szant6foldi kultarak (4—20%). A jelen-
tGs valtozasokhoz a karenyhit6é hozzajarulas nagyobb mértéki emelésére lenne sziik-
ség, és ezzel parhuzamosan fontos lenne a karenyhité juttatas differencialasa is.

BEVEZETES

A csapadékhianyos idGszakok (aszalyok)
el6fordulésa, valamint a vizkészletek ren-
delkezésre allasa veszélyeztetheti a vilag
szamos régidjanak viz- és élelmiszer-bizton-
sagat (IPCC, 2018; Kahn et al., 2021). A viz-

hidny és aszaly egyre gyakoribb jelenség az
Eurdpai Unio teriiletén is. A rendelkezésre
all6 vizkészleteket meghalad6 vizigény miatt
gyakran egyensulyhiany 1ép fel. A regionélis
és helyi gazdasagok sebezhetGségének csok-
kentése a fenntarthatobb foldhasznalati és
ontozési gyakorlatok iranyitasaval, valamint
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I. tablazat

A karenyhitési hozzajarulas és a karenyhitd juttatas értéke az elmult években
(Damage mitigation contributions and payments in the last years)

Megnevezés (1) 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021l
Befizetett karenyhitési hozzajarulas 4167 | 4088 | 4121 | 4145 | 6159
(milliéd HUF) (2)
Kifizetett karenyhitd juttatas 7160 | 7607 | 13776 | 18680 | 10894
(millio HUF) (3)
Aszalykarra kifizetett karenyhitd juttatas (millio HUF) (4) | 1971 | 3858 | 6500 | 7582 | 8870

(1) Indicator; (2) Damage mitigation contribution (million HUF); (3) Total mitigation payment (million HUF); (4) Drought mitigation

payment (million HUF)

Forras: MAK- és Nébih-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

a jobb vizelosztasi stratégiakkal egyiitt a
gazdasagok alkalmazkodo- és ellenall6 ké-
pességét hivatott elGsegiteni (Bardaji et al.,
2016; Saccon, 2018; Malhi et al., 2021). Az
agrotechnika fejl6désének és a szarazsag-
tiir6 fajtak szélesebb korti felhasznalasanak
ellenére az aszély okozta karok nemzetgaz-
daségi szinten is jelentésnek mondhatok,
ezt mutatja példaul az aszalykarok kovet-
keztében Kkifizetésre keriil6 karenyhitési
juttatasok emelkedd Gsszege.

A Mezbgazdasagi Kockazatkezelési
Rendszer (MKR) adatai alapjan megfigyel-
het8, hogy 2018—2021 kozott az idGjarasi
kockazatoktol fiiggs, bejelentett karesemé-
nyek szdma kozel duplajara, mig a karese-
ményekre kifizetett kdrenyhitési juttatasok
értéke majdnem haromszorosara noveke-
dett. Az aszalyos évek egyre gyakoribb, akar
évenkénti el6fordulasa miatt ebbdl jelentds
aranyt képviselt az aszélykar miatti kifize-
tés: 2018-ban mintegy 3,8 milliard forint
(50,7%) kertilt kifizetésre kozel 87 000 hek-
tarnyi bejelentett teriiletre, mig 2019-ben
160 465 hektarnyi teriiletet érintett aszaly-
kar-bejelentés, melyhez 6,5 milliard forint
(47,2%) kifizetés kapcsolddott (Lamfalusi
és Péter, 2021). A legsiilyosabb karokat
2020-ban is az aszaly okozta, t6bb mint
323 ezer hektarnyi bejelentett tertilet alap-
jan 7,6 milliard forint (40,6%) karenyhit6
juttatas kertilt kifizetésre. Ebben az évben az
oOsszes bejelentett karosodott tertilet 62,6%-
at sdjtotta ez a karesemény, ami 2021-ben
78%-ra emelkedett. Tovabb emelkedett az

aszélykar-bejelentések szama és teriilete
(t6bb mint 359 ezer hektar) 2021-ben,
amelyre az eddigi legnagyobb 6sszeg(i, 8,9
milliard forint kirenyhit6 juttatast kaptak
a termelGk. Ez az Osszes kifizetés 81,4%-at
jelentette, azonban meg kell emliteni, hogy
ebben az évben — a rendelkezésre 4116 forra-
soknak megfelel6en — a jogosnak itélt 12,5
millidrd forint helyett csak 10,9 milliard
forint karenyhitd juttatas keriilt kifizetés-
re (Lamfalusi és Péter, 2022). A novekvs
karok és a kifizetett kirenyhit6 juttatasok
mellett, a tagok altal befizetett karenyhitési
hozzajarulas Osszege azonban 2020-ig alig
valtozott. A 2021-ben lathat6 hozzajarulas-
novekedés dontéen a masfélszeresre emelt
dijtételeknek koszonhetd, ellenben az 6sz-
szege igy is jelentésen elmaradt a kifizetés
Osszegétdl (1. tablazat).

Az aszéaly megel6zése érdekében kiilon-
bo6z6 eszkozok allnak a termelSk rendelkezé-
sére. A tevékeny védekezés, mérséklés vagy
megel6zés altalaban technologiai jellegd,
mint példaul az evaporaci6 csokkentése
talajmiiveléssel, a csapadék visszatartasa a
talajban, az el6vetemény helyes megvalasz-
tésa, a viz megfelel6 id6ben és mennyiség-
ben torténd rendszeres biztositasa ontozés
segitségével. Az aszalykar mérsékelhetd, s6t
megelGzhets a talaj vizkészletét jol hasz-
nosito és a szarazsagot toleralo, aszalytlir
novényfajok és fajtak termesztésével is.

A tanulméany célja, nemzetkozi példak
alapjan egy differenciélt karenyhitési hozza-
jarulasi modell kidolgozasa, mely figyelem-
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be veszi az aszélykockazatot, valamint a gaz-
dalkodok egyéni karmegel6zési torekvéseit.
Feltételezésiink szerint, ez 6nmagaban nem
novelné jelentGs mértékben a karenyhitési
hozzajarulas értékét, azonban kiegyensu-
lyozottabba valhat a k6zos teherviselés, ami
0sztonz6leg hathat a gazdalkoddkra. A me-
z6gazdasagi kockazatkezelés, és azon beliil
az aszélykarok kezelése azonban Osszetett
probléma, a javasolt modell ennek csak az
egyik elemét vizsgélja.

IRODALMI ATTEKINTES

Az elmult években Eurdpa nagy részén
szarazsag uralkodott, mely jelentGs hatast
gyakorolt a mez6gazdaséagra, az erdGkre és
altaldban az életmindségre. Megmutatko-
zott tobbek kozt a mezdgazdasagot érintd
terméskiesésben és a folydk vizszintesokke-
nésében is (Bardaji et al., 2016; Vogt et al.,
2018; Cammalleri et al., 2020). Az aszaly
kockazatanak legnagyobb novekedése Dél-
Eurépéban varhato, ahol fokozza majd a ver-
senyt a kiilonboz6 vizfelhasznalok, példaul
a mez6gazdaséig, a haztartasok, a turizmus
és az ipar kozott (Barbosa et al., 2021). Az
aszalyhajlam azonban Magyarorszagon is
éghajlati sajatossag (Bihari et al., 2018) és
jelentds karokat okoz a mez6gazdasdgban
(Gaél et al., 2021). Az éghajlatvaltozas felerd-
siti a meglévé kockazatokat, illetve Gijabbakat
hozhat létre, ezért fontosak a kiillonb6z4 id6-
jarasi kockazatok kezelését célzo rendszerek.

Magyarorszagon a novénytermesztés-
ben a 2012-ben bevezetett mezGgazdasagi
kockazatkezelési rendszer segiti az idGjarasi
széls6ségek okozta karok hatasanak mér-
séklését. Jelenleg az MKR négy pillérbdl all:
az L. pillér az agrarkar-enyhitési rendszer
(a kedvezé6tlen idGjarasi események miatti
karok kompenzalasat biztositja), a II. pil-
1ér a biztositasi dijtdimogatés, a III. pillér a
jégkarmérsékls rendszer, mig a IV. pillér a
2021-ben inditott mezégazdasagi krizisbiz-
tositasi rendszer (a gazdasagi és piaci jellegii
kockazatokbol fakadé jovedelemcsokkentés
kompenzalasa).

Az 1. pillérhez bizonyos méret felett kote-
lez6 csatlakozni, illetve 6nkéntes belépésre
is van lehetGség. A csatlakozo termeldk az
Egységes Kérelemben bejelentett teriileteik
utan karenyhitési hozzajarulast fizetnek.
A karenyhitd juttatas teljes 6sszegének ki-
fizetéséhez az egyik feltétel, hogy a termel§
mezGgazdasagi biztositassal is rendelkezzen,
ami a II. pillér szerinti dijtdimogatott bizto-
sitassal is teljesithetd. ElsGsorban emiatt a
dijtamogatott biztositasok iranti kereslet
dinamikusan emelkedett az elmult években.
Az allami szerepvallalasnak koszonhetGen
jelentGsen fejlédott az agrarbiztositasi piac,
kor4bban nem biztositott karnemek és no-
vénykultarak jelentek meg a kinalatban.
A termel6k részben a korabbi szerzédései-
ket cserélték le dijtAmogatott biztositasra,
részben pedig 4] szerepl6k léptek be a piacra
(Lamfalusi és Péter, 2021, 2022).

Eur6paban a kockazatkezelés és a kar-
enyhités szabalyozésa tagallamonként elté-
r6, egyel6re még nem alakult ki EU-szintd
harmonizalt mez6gazdasagi kockazatkeze-
1ési rendszer. Ezt a teljesség igénye nélkiil,
a kovetkezd példakkal mutatjuk be.

A mezdgazdasagi karenyhités
nemzetkozi gyakorlata

Hollandidban a biztositott teriilet t6bb
mint negyede, Luxemburgban kozel fele biz-
tositott aszalykarokkal szemben. A biztositasi
dijhoz 50—70% kockézati prémium tamoga-
tast nyajtanak nemzeti és/vagy unios forra-
sokbol. A spanyol mezégazdasagi biztositasi
rendszer a magan- és az allami intézmények
egylittm(ikodésén alapszik, a biztositaskotés
onkéntes alapon torténik (Castaneda, 2016).
A francia biztositasi rendszer kozel hatvan-
éves multra tekint vissza, melynek két pillérét
a Nemzeti MezOgazdasagi Karenyhitési Alap
és a maganbiztositasokat végz8 gazdasagi
tarsasagok adjak (Chakir és Hardelin, 2014).
Olaszorszéag 1,6 milliard eurdval, Francia-
orszag 600 millié euréval védte meg gaz-
dait az idGjarasi kockazatoktol 2018-ban.
Németorszag, frorszag, Nagy-Britannia és
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néhany més orszag azonban ezt a kockaza-
tot a mezdgazdasagi vallalkozasokra hagyja
(Sushchenko és Schwarze, 2020).

A német agrarminisztérium szerint, a
miikodési kockazat kezelése elsGsorban a
vallalkozas felelGssége, ezért nincs allami
tamogatas a mezdgazdasagi biztositasban.
Bar a német kormany nem avatkozik be
a kockazatmegelGzésbe és a biztositasi
megoldasokba, mind nemzeti, mind tar-
tomanyi szinten rendelkezésre allnak for-
rasok és siirgésségi intézkedések a termé-
szeti katasztrofak (foldrengések, lavinak,
foldesuszamléasok, aradasok, tornadok és
hurrikanok, vulkankitorések, tlizvészek)
és ezzel egyenértékl kedvezdbtlen idGjarasi
kockazatok (példaul aszaly, fagy, jégeso,
heves es6zések és viharok) okozta veszte-
ségek kompenzalasara. 2019 januarjatol az
Osszes, Németorszagban rendelkezésre allo
aszalybiztositasi termék indexalapt.

Az indexalapu biztositas a kozelmult-
ban valt elterjedtté, mely szerint akkor fizet
kartéritést a biztositd, ha egy paraméter
(példaul a csapadék) eltér az elére meg-
adott szintt6l. Tehat a novénykultarakat a
veszélynemek (példaul aszily) ellen bizto-
sitjdk, nem pedig a keletkez§ karok ellen
(Hochrainer-Stigler és Hanger-Kopp, 2017;
Palka és Hanger-Kopp, 2019). Németor-
szagban az aszalyindex a 10 éves atlagos
csapadékmennyiségen alapul. Kartérités
fizetendG, ha a csapadék egy elére megha-
tarozott idGszak alatt ezen atlag alatt marad.

Az idGjarastol fiiggd novénytermesztési
karok kompenzalasahoz a termel6k szamara
atfogo és a teljes teriiletet lefedd biztositasi
védelem sziikséges. Erre megfelel6 agrarpo-
litikai eszkOznek tartjak a tébbféle kairnemre
kothetd biztositasokat (tobbkockéazati biz-
tositas), amelynek alkalmazasaban Auszt-
ria és Spanyolorszag élenjar (Hanger és
Hochrainer-Stigler, 2017). Ausztria egyetlen
agrarbiztosit6ja az Osztrak Jégkarbiztositd
Intézet (OHV), nevétdl eltéréen ma mar a
biztositasok széles spektrumat kinélja. Az 4j
biztositési szerzédések alapdija a biztositasi

Osszeg és a dijszabés szorzata. A dijszabas
fiigg a novények biztosithat6 kockazatokkal
szembeni érzékenységétdl (példaul jégeso-
vagy aszalykar), az adott karesemény helyi
valosziniliségétdl, valamint a kitettségtol.
Ez utébbit a gazda befolyasolhatja, ha a
gazdasagon beliil kockizatesokkentd in-
tézkedéseket (példaul jégvéds halo alkal-
mazasa) vezet be. A tarifikat kiilon-kiilon
szamitjak ki minden telepiilés szadmara.
A konkrét egyedi biztositasi dij meghatéaro-
z4sénal szerepet jatszik az egyéni kartorténet
(Schadensverlauf, SV) is. Az elsé biztositasi
évben nincs korrekcid, mindenkire az alap-
dij vonatkozik. A késGbbi években a dijakat
egy bonusz-malusz rendszer hatarozza meg,
az el6z6 10 biztositasi év veszteségaranya
alapjan. A magas veszteségarany (Loss ratio,
LR) veszélyeztetettebb termGhelyen mi-
kod6 gazdaségra utal, amelynek indokolt
nagyobb biztositasi dijat fizetnie, mint egy
kiegyenlitettebb természeti feltételekkel ren-
delkez6 gazdasagnak. Ez azt jelenti, hogy ha
a biztositas el6z6 idGszakiban kartéritést
fizettek, a dij az alapdij 20%-ig noveked-
het. Ha a veszteségarany a tényleges dijszint
ala csokken, a dij automatikusan csokken.
Alegalacsonyabb dijszint (az alapdij 60%-a)
legalabb haroméves biztositas utin érhetd el.

Ausztridban miikodik a pénziigyi transz-
fer, teherelosztas a karveszélyesebb helyen
gazdalkodo és a gyakran karmentes teriiletek
termel6i kozott, hiszen mig a kartorténeti
mutatd akar 180-200% is lehet, a dijfizetés a
legnagyobb korrekcids tényezs alkalmazasa
esetén sem lehet nagyobb az alapdij 160%-
anal. Viszont a 70%-nal alacsonyabb kartor-
téneti mutato esetén is az alapdij 60%-at be
kell fizetni. A konkrét egyedi biztositasi dij
meghatarozasanal szerepet jatszik az egyé-
ni kartorténet, aminek alapjan a dijtarifa
7/10-e a legkisebb (SV<70%), és 16/10-e
a legmagasabb biztositasi dij (SV>200%).
Vagyis példaul egy aszalyos és fagyveszé-
lyes termGhelyen miikodd 