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A kárenyhítési hozzájárulás és a kárenyhítő juttatás értéke az elmúlt években

Megnevezés 2017 2018 2019 2020 2021

Befi zetett kárenyhítési 
hozzájárulás (millió HUF)

4 167 4 088 4 121 4 145 6 159

Kifi zetett kárenyhítő juttatás 
(millió HUF)

7 160 7 607 13 776 18 680 10 894

Aszálykárra kifi zetett kárenyhítő 
juttatás (millió HUF)

1 971 3 858 6 500 7 582 8 870

Forrás: MÁK- és Nébih-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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A pulykahízlalás jövedelemtermelő képességének 
alakulása jó színvonalon  

gazdálkodó magyarországi üzemekben
kálmán ákos – erdős adél Dorottya –  

kertész-Molnár szilvia – szűcs istván –  
szőllősi lászló

kulcsszavak: pulykaágazat, hatékonyság, költség-jövedelem, modellkalkuláció, 
magyar esettanulmány 
Jel-kód: D24, M11, Q12

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, kÖVetkeztetések, 
JaVaslatok

a vágópulyka-előállításnak napjainkban számos kihívással kell szembenéznie, 
amely a világgazdasági folyamatokból, valamint az állattartás nehézségeiből és bio-
lógiai sajátosságaiból fakad. bár a pulykahús kedvező beltartalma és magas ásványi-
anyag-tartalma miatt kedvelt fehérjeforrás, kereslete az elmúlt években – főként a 
HoreCa (hotelek, éttermek, kávézók) szektor kiesése miatt –, globális szinten mér-
séklődött. Jelen tanulmányban a magyarországi pulykahús-előállító szakágazat 
üzemtani vizsgálatát tűztük ki célul. a kutatás során egy hazai, jó színvonalon gazdál-
kodó vágópulyka előállításával foglalkozó „virtuális üzemet” modelleztünk, amely-
hez determinisztikus elven működő szimulációs modellt alkalmaztunk. a „virtuális 
üzem” lényegében az országban működő gazdaságok felső negyedébe tartozókat tük-
rözi, nem pedig az országos átlagot. a modellkalkuláció időhorizontja 2022. év elejé-
re vonatkozik, így az eredmények is az akkori input és output árak mellett értelmez-
hetők. a rögzített feltételek mellett egy kilogramm élőpulyka előállításának költsége 
575 forint volt a vizsgált időszakban. a termelési költségek közel 90%-át az anyagjel-
legű költségek jelentették, melyet a takarmány költsége határoz meg. a vágópulyka-
előállítás termelési értéke egy kilogramm élősúlyra vetítve 479 forint volt, az ágazat 
számára elérhető horizontális támogatásokkal együtt. a modell alapján, a vizsgált 
gazdasági környezetben még jó színvonalú gazdálkodási körülmények között is vesz-
teséges a vágópulyka előállítása. Jövedelmező tevékenységre magasabb élőállat fel-
vásárlási árak vagy alacsonyabb költségek (pl. a takarmányárak visszarendeződése) 
esetében számíthatnak a termelők.

t udom á N yoS CiK K

beVezetés

A pulykaágazat az elmúlt fél évszázadban 
nagy ütemben fejlődött, a FAo első globális 
adatgyűjtése (1961) óta a pulykahús termelé-
se 898 ezer tonnáról közel 6 millió tonnára 

nőtt 2020-ra. Ennek hátterében a kedvező 
termelési tényezők (genetikai és takarmány-
ipari fejlesztések, nagyfokú integráltság, 
zártistállós rendszer) mellett a fogyasztói 
preferenciák (magas fehérje tartalom, vallási 
szokások nem tiltják, hálaadás hagyományá-
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nak terjedése, könnyű beilleszteni bármely 
diétába) kedvező változása áll. A pulyka 
egyaránt rendelkezik fehér és vörös húsré-
szekkel, ezért alkalmas más hústermékek 
helyettesítésére is. A pulykahús íze egyedi 
(Herkel et al., 2016), táplálóanyag tartalma 
miatt jól illeszthető az egészségtudatos dié-
tákhoz, s emellett magas mikroelem (szelén, 
foszfor, kálium, magnézium, cink és vas) 
tartalom jellemzi (Canadian Turkey, 2022), 
ami pozitív hatással van az emberi immun- 
és idegrendszerre (Riccardi et al., 2020). 
Az iparosodott országokban a pulykahús 
népélelmezési cikknek számít napjainkban, 
a mindennapi gasztronómia része. 

A vágópulyka-előállításnak számos kihí-
vással kell megküzdenie, amely a világgaz-
dasági folyamatokból (pl. input költségek 
emelkedése, fogyasztási szokások változá-
sai), az állattartás nehézségeiből (pl. járvá-
nyos megbetegedések, megfelelő mennyisé-
gű és minőségű munkaerő rendelkezésre 
állása a termékpálya szintjén), valamint 
a faj biológiai sajátosságaiból fakadnak.  
A tanulmány fő célkitűzése a magyarorszá-
gi jó színvonalú üzemekben történő puly-
kahús-termelés 2022. év eleji gazdasági 
körülmények között elérhető jövedelem-
termelő-képességének és hatékonyságának 
értékelése. Ehhez kapcsolódóan az alábbi 
kérdések megválaszolására törekszünk:

- Hogyan alakul a pulykahús-előállítás 
nemzetközi (globális, Eu) és hazai piaci 
helyzete (termelés, fogyasztás, kereskede-
lem, árviszonyok, kihívások)?

- mi jellemzi a magyarországi pulykahús-
termelés naturális ráfordításait, a termelési 
költségeket, valamint ezek arányát és ösz-
szetételét?

- milyen kibocsátási szint, illetve para-
méterek (hozam, értékesítési ár, termelési 
érték) jellemzik a pulykaágazatot?

- Hogyan alakul a gazdálkodás ered-
ménye, a termelés hatékonysága (jövede-
lemtermelő-képesség, jövedelmezőség, 
élőmunka-hatékonyság, tőkehatékonyság) 
rövidtávon a pulykaágazatban?

- Hogyan befolyásolják a termelés haté-
konyságát a gazdasági környezet (input- és 
output-árak) és a legfőbb termelési paramé-
terek változásai?

iroDalMi áttekiNtés

magyarországon az elmúlt évtizedben 
az agrár-ökonómiai elemzések egyik ke-
vésbé kutatott témája volt a pulykaágazat. 
A baromfiágazat vertikumainak gazdasági 
összefüggéseiről számos tanulmány (csir-
ke: Szőllősi – Dorka, 2016; liba: Molnár 
– Szőllősi, 2019; tojás: Szabó, 2017) látott 
napvilágot. A pulyka vertikumról 2014-ben 
Aliczki (2014) jelentetett meg tanulmányt, 
amelyben a pulykahús-termékpálya 2000-
2014 között bekövetkezett változásait vette 
górcső alá. A takarmányárak és a pulyka-
hús-előállítás jövedelme közötti szoros 
kapcsolatról (Csordás et al., 2010) a Gaz-
dálkodás folyóirat egy korábbi számában 
is foglalkoztak. Jelen tanulmány a fenti 
kutatások sorát kívánja bővíteni.

a pulykahús termelésének és 
fogyasztásának globális alakulása

A világ baromfihús termelése 41,0 millió 
tonnáról 133,3 millió tonnára növekedett 
1990 és 2020 között. Az elmúlt 30 évben 
a világon megtermelt baromfihús meny-
nyiségének 85-90%-át a csirkehús tette ki, 
amelynek volumene az adott időszakban 
237%-kal, 35,4 millió tonnáról 119,5 millió 
tonnára növekedett. A többi baromfiféle 
kisebb részarányt képvisel a termelésben. 
2020-ban az összes megtermelt baromfihús 
mennyiségének 4-4%-a pulyka- és kacsa-, 
míg 2%-a libahús volt. A többi baromfihús 
termelésének monoton növekvő trendjétől 
eltérően, a világ pulykahús termelése 2008 
óta 5,5 és 6,0 millió tonna között stagnál (1. 
ábra) (FAO, 2022).

Az Európai unióban megtermelt ba-
romfihús mennyisége az elmúlt három 
évtizedben 94,6%-kal nőtt, a FAO (2022) 
adatai szerint 2020-ra elérte a 13,4 millió 
tonnát. Az előrejelzések (EC, 2021) szerint, 
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a következő mintegy 10 évben ugyan kisebb 
mértékű, de további növekedés várható (1. 
táblázat). A termelés összetételét tekintve, 
az elmúlt három évtizedben a megtermelt 
mennyiség 76-82%-át a csirke-, 12-19%-át 

a pulyka, míg 3-5%-át a kacsahús jelentet-
te, a libahús aránya jellemzően 1% alatti 
(2. ábra).

A termeléshez hasonlóan a fogyasztás 
is folyamatosan nő az Eu-ban, 2030-ig az 

1. ábra
A világ baromfihús termelésének alakulása és összetétele (1990–2020)

(Development and share of various poultry meat type of global production (1990–2020)) 

2. ábra
Az EU27 baromfihús termelésének alakulása és összetétele (1990–2020)

(Development and share of various poultry meat type of EU27 production (1990–2020)) 

 (1) Poultry meat production (million tonnes); (2) Chicken meat; (3) Turkey meat; (4) Duck meat; (5) Goose meat;

Forrás: FAO (2022)

(1) Poultry meat production (million tonnes); (2) Chicken meat; (3) Turkey meat; (4) Duck meat; (5) Goose meat

Forrás: FAO (2022)
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1. táblázat
A baromfihús-termelés, -fogyasztás és -kereskedelem az EU27-ben

(Poultry meat production, consumption and trade in EU27)

Megnevezés (1) 2010 2015 2020 2025 2030
Változás (%) (7)

2010-2020 2020-2030

Bruttó termelés 
(ezer tonna) (2) 10 586 12 099 13 605 13 846 14 076 28,5 3,5

Fogyasztás (ezer tonna) (3) 9 775 11 001 12 000 12 294 12 454 22,8 3,8

Fogyasztás (kg/fő/év) (4) 19,5 21,8 23,6 24,2 24,6 21,0 4,3

Import (hús) (ezer tonna) (5) 841 903 748 880 960 -11,1 28,4

Export (hús) (ezer tonna) (6) 1 653 2 001 2 337 2 445 2 566 41,4 9,8
(1) Denomination; (2) Gross production (thousand tonnes); (3) Consumption (thousand tonnes); (4) Consumption (kg/person/year); (5) 
Import (meat) (thousand tonnes); (6) Export (meat) (thousand vz tonnes);

Forrás: EC (2021)

2. táblázat
A világ 10 legnagyobb pulykahústermelő országa
(The 10th largest turkey meat producers in the world)

Me: ezer tonna (1)

S.sz. 
(2)

1990 2000 2010 2020

Ország (3) Érték 
(4)

Ország (3) Érték 
(4)

Ország (3) Érték 
(4)

Ország (3) Érték 
(4)

1 USA (5) 2 047,5 USA (5) 2 450,4 USA (5) 2 560,2 USA (5) 2 607,4

2 Francia-
ország (6)

439,0 Francia-
ország (6)

763,4 Brazília (12) 485,0 Brazília (12) 584,3

3 Olaszország 
(7)

279,1 Olaszország 
(7)

327,0 Német-
ország (10)

478,5 Német-
ország (10)

476,0

4 Egyesült 
Királyság (8)

107,5 Német-
ország (10)

295,5 Francia-
ország (6)

404,6 Lengyel-
ország (18)

406,8

5 Kanada (9) 129,0 Egyesült 
Királyság (8)

255,0 Olasz-
ország (7)

298,5 Francia-
ország (6)

321,0

6 Német-
ország (10)

127,5 Kanada (9) 152,6 Egyesült 
Királyság (8)

162,0 Olaszország 
(7)

313,3

7 Izrael (11) 57,0 Izrael (11) 137,4 Kanada (9) 158,2 Spanyol-
ország (17)

226,0

8 Brazília (12) 53,1 Brazília (12) 137,0 Spanyolor-
szág (17)

129,4 Kanada (9) 158,3

9 Magyar-
ország (13)

46,2 Magyar-
ország (13)

98,0 Lengyelor-
szág (18)

100,0 Egyesült 
Királyság (8)

143,0

10 Argentína 
(14)

42,0 Hollandia 
(16)

54,7 Izrael (11) 90,0 Tunézia (19) 85,7

Világ (15) 3 717,8 Világ (15) 5 131,4 Világ (15) 5 517,2 Világ (15) 5 992,8

(1) Unit of measure: thousand tonnes; (2) Order number; (3) Country; (4) Value; (5) USA; (6) France; (7) Italy; (8) United Kingdom; (9) 
Canada; (10) Germany; (11) Israel; (12) Brazil; (13) Hungary; (14) Argentina; (15) World; (16) Netherlands; (17) Spain; (18) Poland; (19) 
Tunisia;

Forrás: FAO (2022)
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elfogyasztott baromfihús mennyisége meg-
közelítheti majd a 12,5 millió tonnát. Az 
Eu27 baromfihús kereskedelmét tekintve, 
amíg az import volumene 2010 és 2020 
között 11%-kal csökkent, addig az exporté 
mintegy 41%-kal növekedett, s 2030-ig az 
export és import mennyisége közti különb-
ség várhatóan nőni fog (1. táblázat). 

Az Európai unió önellátottsági szintje 
baromfihúsból 2015 és 2020 között 104 
és 106% között alakult. Az AVEC (2021) 
adatai szerint, a mutató értéke 2020-ban 
Lengyelországban volt a legmagasabb 
(250%), míg Lettországban mindössze 
61%. Emellett azonban fontos megjegyez-
ni, hogy a vizsgált időszakban Hollandia 

(161%), magyarország (128%), olaszország 
(107%), Spanyolország (106%) és Litvánia 
(101%) önellátottsági szintje is jellemzően 
az Eu átlagértéke fölött volt.

A FAO (2022) adatai szerint, a világ 
pulykahús termelése az elmúlt három év-
tizedben 61%-kal, 3,7 millió tonnáról 6,0 
millió tonnára növekedett (2. táblázat), 
ugyanakkor 2008 óta 5,5 és 6,0 millió 
tonna között stagnál. A pulykahús előál-
lításának földrajzi megoszlásában nem 
történt számottevő változás az elmúlt 30 
évben: az uSA és az Eu27 tagországaira 
koncentrálódik a termelés 90%-a. A csir-
kehúshoz hasonlóan a pulykahús esetében 
is az uSA a legjelentősebb termelő ország 

3. táblázat
Az EU27 10 legnagyobb pulykahústermelő országa

(The 10th largest turkey meat producers in EU27)
Me: ezer tonna (1)

S.sz. 
(2)

1990 2000 2010 2020

Ország (3) Érték 
(4)

Ország 
(3)

Érték 
(4)

Ország (3) Érték 
(4)

Ország (3) Érték 
(4)

1 Francia-
ország (5)

439,0 Francia-
ország (5)

763,5 Német-
ország (7)

478,5 Német-
ország (7)

476,0

2 Olaszország 
(6)

279,1 Olasz-
ország (6)

327,0 Francia-
ország (5)

404,6 Lengyel-
ország (18)

406,8

3 Német-
ország (7)

127,5 Német-
ország (7)

295,5 Olasz-
ország (6)

298,5 Francia-
ország (5)

321,0

4 Magyar-
ország (8)

46,2 Magyar-
ország (8)

98,0 Spanyol-
ország (11)

129,4 Olaszország 
(6)

313,3

5 Hollandia (9) 30,0 Hollandia 
(9)

54,7 Lengyel-
ország (14)

100,0 Spanyol-
ország (11)

226,0

6 Portugália 
(10)

30,0 Portugália 
(10)

43,6 Magyar-
ország (8)

85,0 Magyar-
ország (8)

80,8

7 Spanyol-
ország (11)

29,0 Írország 
(12)

34,0 Hollandia 
(9)

57,1 Portugália 
(10)

47,2

8 Írország (12) 26,6 Spanyol-
ország (11)

25,0 Portugália 
(10)

41,7 Ausztria 
(15)*

15,6

9 Cseh-
szlovákia (13)

22,5 Ausztria 
(16)

23,8 Ausztria 
(16)

26,1 Írország (12) 13,6

10 Lengyelor-
szág (14)

22,0 Csehország 
(17)

11,5 Írország 
(12)

26,0 Finnország 
(18)

8,4

EU27 (15) 1 061,3 EU27 (15) 1 734,7 EU27 (15) 1 689,8 EU27 (15) 1 947,2

*Ausztria esetében 2019-es adat volt a legfrissebb. (19)

(1) Unit of measure: thousand tonnes; (2) Order number; (3) Country; (4) Value; (5) France; (6) Italy; (7) Germany; (8) Hungary; (9) The 
Netherlands; (10) Portugal; (11) Spain; (12) Ireland; (13) Czechoslovakia; (14) Poland; (15) EU27; (16) Austria; (17) Czech Republic; (18) 
Finland; (19) In the case of Austria, the 2019 data was the most recent.

Forrás: FAO (2022)
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(2,6 millió tonna), amely a világ pulykahús 
termelésének 44%-át állítja elő, míg a többi 
ország részesedése egyenként 10% alatti. 
Jelentős termelésnövekedés volt megfigyel-
hető Brazília, Lengyelország, valamint Spa-
nyolország esetében is, amely országokban 
a megtermelt pulykahús mennyisége két 
évtized alatt többszörösére nőtt. 

A FAO (2022) adatai alapján, az Eu27-
ben az előállított pulykahús mennyisége 1 
millió tonnáról közel 2 millió tonnára nőtt, 
így 34%-kal részesedett a világon megter-
melt pulykahús mennyiségéből, amelynek 
több mint 80%-át a top-5 tagország adta 
(3. táblázat). Hazánk az Eu-ban termelt 
mennyiség 4%-át állította elő 2020-ban. 
Az Eu27 pulykahús termelésének magyar-
országi részaránya 2004-ben volt a legma-
gasabb (7,4%). 

A világ pulykahús exportjának több mint 
felét három ország – uSA, Lengyelország és 
Németország – adta 2020-ban. Az összes 
exportált mennyiség az adott évben 871,5 
ezer tonna volt, amely a 2010. évihez ké-
pest (916,2 ezer tonna) 5%-os csökkenést, 
a 2000. évi mennyiséghez képest (922,6 
ezer tonna) 5,6%-os csökkenést, a 1990. évi 
mennyiséghez képest (246,0 ezer tonna) pe-
dig 254%-os növekedést jelent (FAO, 2022). 
A globális export 25%-át (214 ezer tonna) 
az uSA, míg 19%-át (168 ezer tonna) Len-
gyelország adta 2020-ben. A pulykahúst 
tekintve, jelentős exportbővülés volt megfi-
gyelhető Lengyelország esetében, amely az 
elmúlt évtizedben 73 ezer tonnáról mintegy 
130%-kal tudta növelni kivitelét. Szintén 
jelentős a változás mértéke Németország 
esetében is, ahol a 2020. évi 96 ezer tonna 
export mennyisége háromszorosa a 2000. 
évi kivitelnek. Ezzel szemben Franciaor-
szág esetében nagymértékű visszaesés fi-
gyelhető meg az elmúlt húsz évben, hiszen 
míg 2000-ben 286 ezer tonna pulykahúst 
exportált, addig ez az érték 2010-re 66%-
kal, majd 2020-ra további 46%-kal, 53 ezer 
tonnára csökkent (4. táblázat).

2020-ban 871,5 ezer tonna pulykahúst 

importáltak világviszonylatban. Ez 7%-kal 
több mint két évtizeddel ezelőtt, és 76%-kal 
több mint 30 évvel korábban. A legnagyobb 
mennyiségű pulykahúst (132 ezer tonna) 
2020-ban mexikó importálta, 28%-kal töb-
bet, mint két évtizeddel korábban. A globá-
lis pulykahús import 12%-a (106 ezer tonna) 
Németországban került értékesítésre, ahol 
az import mennyisége 2000 és 2020 között 
15%-kal nőtt. Jelentősen növelte behozata-
lát Benin, Franciaország és Portugália is. 

a pulykahús termelésének 
és fogyasztásának alakulása 

Magyarországon

A magyar baromfiágazatot kiemelkedő 
önellátási szintje (baromfihús tekintetében 
132% (AVEC, 2021)) és ezáltal exportorien-
táltsága is megkülönbözteti más állatte-
nyésztő ágazatoktól. A hazai baromfi szek-
tor éves szinten mintegy 700 ezer tonna hús 
előállítására képes. Ebből nagyságrendileg 
400 ezer tonnát a belföldi, 300 ezer tonnát 
pedig az export piacokon értékesítenek. 
A belföldi fogyasztás és az export szer-
kezete eltérő, amíg előbbinek 80-85%-a 
csirke és 15%-a pulyka és víziszárnyasok, 
addig az exportnál 55-60% között mozog 
a csirke és 40-45%-ot tesz ki a pulyka és a 
víziszárnyasok (BTT, 2022). A hazai pia-
con 2014 óta növekszik a fogyasztás, ezzel 
együtt a kiskereskedelmi forgalom. A po-
zitív trend összefüggésben van a bérek és 
a vásárlóerő növekedésével. A BTT (2022) 
forgalmazási adatokból becsült számításai 
alapján, 2019-ben az éves egy főre vetített 
baromfihús fogyasztás az országban 29,2 
kg volt, ebből 22,9 kg csirke, 3,0 kg pulyka, 
2,4 kg kacsa és 0,9 kg liba. 

A KSH (2022) adatai szerint, amíg a ha-
zai vágóhidak vágóállat termelése 2000 és 
2021 között mintegy 8,7%-kal, 1,54 millió 
tonnáról 1,68 millió tonnára növekedett, 
addig az egyes ágazatok esetében eltérő 
tendencia figyelhető meg. 2021-ben a vágó-
állat-termelés 91,8%-át a baromfi (57,3%) 
és a sertés (34,5%) adta. Azonban míg a 



107Kálmán et al.: A pulykahízlalás jövedelemtermelő képességének

levágott sertés mennyisége 793 ezer tonná-
ról 579 ezer tonnára csökkent az elmúlt két 
évtizedben (-27,1%), s ezáltal a vágóállat-
termelésből való részesedése az 51,4-ről 
34,5%-ra esett vissza, addig a vágóbaromfi 
mennyisége 616 ezer tonnáról 963 ezer ton-
nára (+56,3%), részaránya pedig 39,9-ről 
57,3%-ra növekedett.

A KSH (2022) adatai alapján, az állatál-
lományon belül a különböző baromfifajok 
aránya eltérően alakult az elmúlt időszak-
ban és tradicionálisan a tyúkfélék szerepe 

a meghatározó (75-85%). Az egyes szak-
ágazatok közül mindössze a kacsaállomány 
esetében figyelhető meg növekedés. A puly-
kaállomány 2004 és 2021 decembere kö-
zött 28%-kal csökkent, a legfrissebb adatok 
alapján magyarországon 2,64 millió darab 
pulykát tartottak 2021 decemberében (3. 
ábra). Fontos azonban megjegyezni, hogy 
a baromfiágazat teljesítményét a termelés 
volumene alapján szükséges megítélni, a 
KSH állatállományi felmérése csak egy 
pillanatnyi állapotot tükröz. 

4. táblázat
A világ főbb pulykahús exportőr és importőr országai (2020)

(The world’s main exporters and importers of turkey meat (2020))

S.sz. 
(3)

Exportőr országok (1) Importőr országok (2)

Ország (4) Mennyiség 
(ezer 

tonna) (5)

Megoszlás 
(%) (6)

Ország (4) Mennyiség 
(ezer 

tonna) (5)

Megoszlás 
(%) (6)

1. USA (7) 213,8 24,5 Mexikó (1) 131,2 15,1

2. Lengyelország 
(8)

168,2 19,3 Németország (9) 106,1 12,2

3. Németország 
(9)

95,5 11,0 Spanyolország (12) 43,5 5,0

4. Olaszország 
(10)

58,6 6,7 Benini Köztársa-
ság (19)

40,0 4,6

5. Franciaország 
(11)

53,0 6,1 Belgium (20) 37,7 4,3

6. Spanyolország 
(12)

46,8 5,4 Kína (21) 26,1 3,0

7. Brazília (13) 38,1 4,4 Franciaország (11) 28,9 3,3

8. Magyarország 
(14)

27,7 3,3 Ausztria (22) 25,4 2,9

9. Kanada (15) 24,7 2,8 Nagy-Britannia 
és Észak-Írország 

Egyesült
Királysága (23)

25,3 2,9

10. Chile (16) 24,5 2,8 Dél-afrikai 
Köztársaság (24)

24,6 2,8

- Világ többi 
része (17)

120,6 13,8 Világ többi 
része (17)

382,7 43,9

- Világ (18) 871,5 100,0 Világ (18) 871,5 100,0

(1) Exporter countries; (2) Importer countries; (3) Order number; (4) Country; (5) Quantity (thousand tonnes); (6) Share (%); (7) USA; (8) 
Poland; (9) Germany, (10) Italy; (11) France; (12) Spain; (13) Brazil; (14) Hungary; (15) Canada; (16) Chile; (17) Rest of the World; (18) World; 
(19) Republic of Benin; (20) Belgium; (21) China; (22) Austria; (23) United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland; (24) Republic of 
South Africa;

Forrás: FAO (2022)
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A baromfivágások tekintetében, az egyes 
szakágazatok esetében eltérő volt a változás 
mértéke a 2004. évi kibocsátáshoz képest 
(4. ábra). intenzív növekedést produkáltak 
a vágócsirke termékpálya, valamint a kacsa 
különböző hasznosítási irányai (pecsenye-

3. ábra
A decemberi baromfiállomány alakulása Magyarországon (1990=100%)
(Development of the poultry flock in Hungary in December (1990 = 100%)) 

4. ábra
A vágóhídi baromfivágások alakulása Magyarországon élősúlyban (2004 = 100%)

(Development of the poultry slaughters in Hungary, in live weight (2004 = 100%)) 

(1) Rate of change; (2) Chicken (hen+broiler); (3) Goose; (4) Duck; (5) Turkey; (6) All poultry;

Forrás: KSH (2022)

(1) Rate of change; (2) Broiler; (3) Goose; (4) Duck; (5) Turkey; (6) All poultry;

Forrás: Fekete (2014; 2022)

kacsa, illetve a hízott kacsa). A pulyka eseté-
ben 2004-hez képest mintegy 30%-os visz-
szaesés figyelhető meg a vágóhídi vágások 
tekintetében (Fekete, 2014; 2022). Ebben 
a legnagyobb szerepet az angol tulajdonú, 
dunántúli vágóüzem és integráció megszű-
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nése jelentette, de szerepet játszhatott a 
belföldi kereslet mérséklődése, a termelési 
struktúra változása, sőt állategészségügyi 
és járványügyi problémák is (szalmonel-
la, madárinfluenza). Amíg a felvásárolt 
élőpulyka mennyisége 2002-2007 között 
meghaladta a 120 ezer tonnát, addig ennek 
mennyisége ma csupán alulról közelíti a 
100 ezer tonnát.

A KSH (2022) adatai alapján, 2020-ban 
a piacon árualappal (500 db <) megjelenő 
pulykatartóból 170 db volt magyarorszá-
gon, ami 11%-kal kevesebb mint 2010-ben. 
ugyanebben az időszakban a pulykaál-
lomány csupán 7%-kal csökkent. 2020. 
decemberében a magyarországi pulykaál-
lomány 89%-át 10 000 férőhely feletti tele-
peken tartották, ami 2010-hez képest 3 szá-
zalékpontos növekedést jelent. A legnagyobb 
mértékben (+8 százalékpont) az 50 000 és 
100 000 közötti állományok száma növe-
kedett. ugyanebben az összehasonlításban 

a 10 000 pulykát tartó gazdaságok száma  
8 százalékponttal csökkent. A rendelke-
zésre álló adatok alapján megállapítható, 
hogy koncentrálódott a termelés 2010 és 
2020 között, s tovább erősödött a nagyobb 
üzemméretű telepek szerepe a pulykatar-
tásban (5. ábra).

A pulykaágazat koncentráltságát és in-
tegráltságát a vágóhidak teljesítménye is 
alátámasztja. A Btt-nek jelentő pulyka-
vágó feldolgozó üzemek száma 9 db volt 
2020-ban, amelyek összesen 100 ezer tonna 
élőpulykát vásároltak és dolgoztak fel (6. 
ábra). A feldolgozás 69%-a két üzemben 
történt, emellett további 4 kisebb cég emel-
hető még ki, a többi szereplő minimális 
részesedéssel bír. A tanulmány készíté-
sének idejében, 2022-ben magyarország 
két legnagyobb pulykafeldolgozó cégének 
fúziója és átalakulása zajlik, amely továb-
bi átrendeződést vetít előre a termelési és 
feldolgozási struktúrában.

5. ábra
A pulykaállomány megoszlása üzemméret1 szerint (2010-2020) 

(Development of the turkey flock by farm size in Hungary (2010-2020)) 

(1) Turkey flock; (2) Turkey farmers; (3) The farm size doesn’t mean the annual output, it shows the size of the stock that can be kept in the 
farm at the same time. (4) Note: Due to backyard, flock under 500 are not present.

Forrás: KSH, Agrárcenzus (2020) adatai alapján saját szerkesztés

1 Az üzemméret nem az éves kibocsátást, hanem az egy időben a gazdaságban tartható állomány nagyságát je-
lenti. (3); megjegyzés: Háztáji jellegüknél fogva az 500 db alatti állomány nincs feltűntetve (4)
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aNyag és MÓDszer

A tanulmány elkészítése során primer 
és szekunder adatokat is felhasználtunk.  
A szekunder adatok különböző nemzetközi 
és hazai adatbázisokból (FAo, EC, AVEC, 
Btt, KSH), illetve szakirodalmakból, ta-
nulmányokból, ágazati jelentésekből szár-
maznak, amelyeket feldolgozva fogalmaztuk 
meg az ágazat nemzetközi és hazai piaci 
helyzetére, kihívásaira és jövőbeli prognó-
zisaira vonatkozó megállapításainkat.

A pulykahús-előállító szakágazat üzem-
tani elemzése során követtük a debreceni 
Üzemtani iskola módszertanát. Az elemző-
munkához szükséges primer adatgyűjtést 
(termelési mutatók, technológiai adatok, 
fajlagos ráfordítások, input-output árak, 
fajlagos költségadatok stb.) az alapanyag 
előállításban működő, „jó színvonalon 
gazdálkodó” magyarországi vállalkozások-
nál végeztük. Az így begyűjtött adatokból 
úgynevezett „virtuális üzemet” állítottunk 
össze, modellezve a „jó színvonalon gazdál-
kodó” üzemeket. E „virtuális üzem” lénye-
gében az országban működő gazdaságok 
felső negyedébe tartozókat tükrözi, nem pe-

dig az országos átlagot. Üzemméret tekinte-
tében a nagyüzemi gazdálkodás vizsgálatát 
helyeztük előtérbe, ezen belül a nagyüze-
mek közül az átlagosnak tekinthetőt vettük 
alapul. A vizsgálat során csak üzemet mo-
delleztünk, nem pedig vállalkozás(oka)t, 
így a költség-jövedelem adatokat is üzemi 
szinten értelmeztük. A modellezéshez de-
terminisztikus elven működő szimulációs 
modelleket alkalmaztunk, amely úgy épül 
fel és működik, mint több hasonló, a deb-
receni Üzemtani iskolában készült mező-
gazdasági ágazati elemzéshez alkalmazott 
modellkalkuláció (Apáti, 2009; Szőllősi, 
2008; Szőllősi – Szűcs, 2014; Kurmai, 
2016; Kicska, 2016; Dorogi – Apáti, 2019; 
Szőllősi et al., 2020). Ennek lényege, hogy 
nem az analitikus nyilvántartásokból és 
a számviteli adatokból vezeti le a legfőbb 
gazdasági mutatókat, hanem a technológiai 
paraméterekből, azaz a reálfolyamatokból 
indul ki és a felmért naturális ráfordítások-
hoz rendeli azok egységárait és vezeti le a 
pénzügyi folyamatokat. A modellkalkuláció 
időhorizontja 2022. év elejére vonatkozik, 
így az eredmények is az akkori input és 
output árak mellett értelmezhetők. 

6. ábra
A hazai pulykavágás és -feldolgozás struktúrája a 2020. évi felvásárlási adatok alapján 

(élősúlyban)
(The structure of domestic turkey slaughter and processing based on slaughter data for 2020  

(in live weight))

Forrás: BTT (2021)
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A gazdasági környezet (input- és output-
árak) és a legfőbb termelési paraméterek 
változásainak a termelés ökonómiai haté-
konyságára gyakorolt hatását kereszttábla 
elemzésekkel vizsgáltuk. Ennek során ér-
tékeltük egyrészt a különböző átlagsúlyok 
és értékesítési árak, másrészt a különböző 
fajlagos takarmányfelhasználási adatok és 
takarmányárak, valamint a különböző ta-
karmányárak és értékesítési árak kombiná-
ciói mellett (minden más tényező változat-
lanságát feltételezve) a fajlagos jövedelem 
alakulását.

ereDMéNyek
általános üzemgazdasági 

összefüggések

A hazai pulykaágazat termelése jel-
lemzően integrált körülmények között 
történik. Ez azt jelenti, hogy a meghatá-
rozott piaci igényeknek megfelelően több 
termékpályaszakasz szorosan és tervsze-
rűen működik együtt, beleértve a puly-
kaágazat egyik legjelentősebb alapanya-
gát, a takarmányt biztosító üzemeket is. 
Hazánkban a teljes termékpályára kiter-
jedő integrációval (tenyésztés – keltetés 
– nevelés-hizlalás – vágás – feldolgozás 
– tovább-feldolgozás) csak egy nagyvál-
lalkozás rendelkezik, e cég a piacvezető. 
A többi vállalkozás esetében a termékpálya 
bizonyos szakaszaira és részére terjednek 

ki az együttműködések. magyarországon 
mindössze néhány cég foglalkozik pulyka-
szülőpárok tartásával (magasabb tenyészté-
si fokú állományok hazánkban nincsenek), 
így klasszikus értelemben vett tenyésztésről 
(szelekció, tenyésztési eljárások, tenyész-
tési program) nem beszélhetünk. A hazai 
szülőpártartás az adott törzsállomány 
beszerzését, előnevelését, termelésbe állí-
tását (tojástermelését), a hazai és nemzet-
közi igényeknek megfelelő keltetőtojások és 
naposállat biztosítását (keltetést) foglalja 
magában. A szülőpár madarak napos kor-
ban érkeznek az előnevelő telepre és 28 he-
tes korukban telepítik át őket a tojótelepre.  
A tojótelepen 4 hetes előkészítési folyamat 
után kizárólag mesterséges termékenyítést 
alkalmaznak és a 32. hétre jelentkeznek az 
első tojások. innen 24-26 héten keresztül 
zajlik a keltetőtojás-termelés, azaz 56 élet-
hétig tart egy tenyészpulyka életciklusa. 
Ez kicsivel több, mint egy év, aztán a letojt 
állatokat vágóhídra értékesítik.

A pulyka szülőpárok termelési mutatói 
részben a faj biológiai sajátosságai, rész-
ben a húsirányú szelekció következtében 
alacsonyabbak a tyúkfélék és a pekingi 
kacsa termelési mutatóinál. igaz ez a tojók 
tojástermelése (100-110 db/tojó), a termé-
kenység, illetve a keltethetőség esetében 
is. Ennek következményeként a naposállat 
ára magasabb az előbb említett fajokhoz és 
baromfifélékhez képest.

5. táblázat
Az egyes pulykahibridekre jellemző termelési mutatók

(Production characteristics to specific turkey hybrids) 

Megnevezés (1) Hybrid 
Converter

Hybrid 
Converter 

Novo

Hybrid XL B.U.T. 
Premium

B.U.T 6

Tojó 
(5)

Bak 
(6)

Tojó 
(5)

Bak 
(6)

Tojó 
(5)

Bak 
(6)

Tojó 
(5)

Bak 
(6)

Tojó 
(5)

Bak 
(6)

Életkor (hét) (2) 15 20 15 20 15 20 15 20 15 20

Élősúly (kg/db) (3) 10,72 21,70 10,50 21,51 10,69 22,17 9,99 20,35 10,45 21,50

Fajlagos takarmány-
felhasználás (kg/kg) (4)

2,14 2,43 2,34 2,47 2,19 2,45 2,35 2,45 2,34 2,41

(1) Denomination; (2) Age (week); (3) Live weight (kg/pc); (4) Feed conversion ratio (kg/kg); (5) Females; (6) Males;

Forrás: Hybrid Turkeys (2022); Aviagen Turkeys (2022)
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magyarországon a vágópulyka előállí-
tása döntően nagyüzemi, mélyalmos tar-
tástechnológia keretén belül valósul meg. 
Az intenzív tartási körülmények, a hosszú 
nevelési időszak (így az állatok eltérő igé-
nye), valamint a jelentős ivari dimorfizmus 
(a hímivar és nőivar közötti különbség) mi-
att a hízlalási folyamat ketté vált: előneve-
lésre és utónevelésre. A tartástechnológia 
alapját a megfelelően kivitelezett, magas 
technológiai színvonalú istállók jelenthe-
tik, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 
speciálisan a faj igényeire tervezett terme-
lő telep és istálló kevés van az országban. 
Különös figyelmet kell fordítani az opti-
mális környezeti körülmények kialakítá-
sára, melyek nagymértékben befolyásol-
ják a vágópulyka növekedését, a fajlagos 
takarmányfelhasználást és a vágósúlyt is. 
többek között a hőmérsékletszabályozás, 
légáramlás, levegőminőség és fény biztosí-
tására kell nagy gondot fordítani az elvárt 
teljesítmények elérése érdekében. ugyan-
akkor a megfelelő hibrid kiválasztása sem 
elhanyagolható tényező, hiszen a genetika 
is jelentősen befolyásolja a vágópulyka-elő-
állítás termelési és gazdasági eredményeit.

A vágópulyka előállítása a naposállat be-

szerzésével kezdődik és 6 hét előneveléssel 
folytatódik. Az előnevelt pulykákat később 
az utónevelő istállókba helyezik át, ahol 
külön helyre telepítik a tojókat és a bakokat. 
A tojók és bakok hizlalási időszaka is eltérő, 
amíg a tojókat 15-18 hétig nevelik, addig a 
bakokat közel 20-22 hétig. A tartási időszak 
hossza függ a vágóüzemek kapacitásától, 
illetve az adott genetikai sajátosságtól is, 
hogy mikorra éri el az optimális vágósúlyt.

A hibridek közül a Hybrid Converter 
Novo, Hybrid XL, a B.u.t. Premium és 
B.u.t. 6 a legelterjedtebbek. Ezen hibri-
dek teljesítőképességét mutatja be az 5. 
táblázat. Az egyes hibridek egyszerűbb ösz-
szehasonlíthatósága miatt a tojóknál 15, a 
bakoknál 20 hetes életkorra elért élősúlyt 
és az ahhoz kapcsolódó fajlagos takar-
mányhasznosítási adatokat tüntettük fel. 
A Hybrid Genetics 2021-ben az új termelési 
rendszerek változó igényeinek kielégítésére 
egy új hibridet vezetett be az Eu területén, 
így magyarországon is. A Converter Novo 
tenyészállományát Franciaországba helyez-
ték, ezzel megteremtve a lehetőséget, hogy 
a kontinens éghajlati, takarmányozási és 
-tartási feltételeihez illeszkedő madarakat 
tenyészthessenek. A piaci igényeket és a ter-

6. táblázat
A hazai naturális termelési mutatók összehasonlítása

(Comparison of Hungarian production indicators) 

Ivar (1) Mutató (2) Magyaror-
szág (3)

Németor-
szág (4)

Franciaor-
szág (5)

Lengyel-
ország (6)

Tojó 
(7)

Vágáskori élőtömeg (kg) (10) 8,3 – 9,9 10,0 – 15,0 7,3 – 10,8 9 – 13

Vágáskori életkor (nap) (11) 98-111 105 – 112 84 – 112 100 – 115

Telepítési sűrűség (kg/m2) (12) 55 50 50 50

Bak (8) Vágáskori élőtömeg (kg) (10) 18,7 – 19,8 20,0 – 22,0 15,3 – 20,4 18,0 – 22,0

Vágáskori életkor (nap) (11) 142 – 149 140 – 150 112 – 140 140 – 150

Telepítési sűrűség (kg/m2) (12) 60 65 65 65

Tojó + 
Bak (9)

Fajlagos takarmány-felhasználás 
(kg/kg) (13)

2,8 – 2,9 2,6 – 2,7 2,1 – 2,4 2,65 – 2,8

Jellemző fajta/hibrid (14) Converter B.U.T. 6 B.U.T 
Premium

Converter/ 
B.U.T. 6

(1) Gender; (2) Indicator; (3) Hungary; (4) Germany; (5) France; (6) Poland; (7) Females; (8) Males; (9) Females+Males; (10) Live weight at 
slaughter; (11) Age at slaughtering (days); (12) Flock density; (13) Feed conversion ratio (14) Typical breed/hybrid;

Forrás: Saját adatgyűjtés (2022)
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melési feltételeket szem előtt tartva, a faj-
taválasztásnál szempontot jelent a végter-
mék homogenitása, takarmányhasznosítási 
képessége és a vágáskori súly. A genetikai 
képességek kihasználását nagymértékben 
befolyásolja a telepen alkalmazott takarmá-
nyozási- és a tartástechnológia, valamint 
az ezeket alkalmazó telepi menedzsment. 
Szintén befolyásolja az eredményeket a 
telepen alkalmazott állategészségügyi és 
higiéniai program.

A termelés hatékonyságának növelése 
(Szőllősi, 2014) a pulykaágazat tekinteté-
ben is rendkívül fontos. A takarmányárak 
emelkedése és az Eu szigorú állatjóléti és 
állategészségügyi szabályai európai ver-
senytársainkat is sújtják, azonban a puly-
kahizlalásban magyarország és az Eu más 
tagországainak termelési paraméterei kö-
zött különbségek mutatkoznak (6. táblá-
zat). A vágópulyka előállítás során felhasz-
nált genetikai háttér jellemzően megegyezik 
a vizsgált pulykahús előállító országokban.  

A takarmánykeverékek alapanyagainak 
áraiban sem mutatkozik számottevő kü-
lönbség, amiből magyarországon esetleg 
gyengébb minőségű takarmányok felhasz-
nálására és ennek súlygyarapodást befolyá-
soló negatív hatására következtethetnénk. 
mind a takarmányhasznosítás, mind a te-
lepítési sűrűség tekintetében hazánkban 
mérhetők a leggyengébb átlagos eredmé-
nyek. Az épületek elavultsága, valamint a 
faj, illetve hibrid igényváltozásait követni 
nem tudó technológiai lemaradás miatt a 
telepítési sűrűség és az egy négyzetméter-
re vetített hozam elmarad a konkurencia 
eredményeitől. A hazai telepek egy részének 
műszaki állapota leromlott és az idejemúlt 
tartás- és takarmányozás-technológiai be-
rendezések nem teszik lehetővé a világ-
színvonalú hibridekkel történő hatékony és 
gazdaságos termelést. A magyar pulykaága-
zat versenyképességi hátrányát elsősorban 
az okozza, hogy jellemzően nem épültek a 
modern hibridek igényeire formált istál-

7. ábra
A takarmány és a vágópulyka árának negyedéves alakulása Magyarországon 

(2019-2022) 
(Quarterly development of feed and turkey prices in Hungary (2019-2022))

(1) Turkey producer average price (HUF)/kg; (2) Turkey finisher feed average price (HUF/kg); (3) Feed can be purchased at the price of 100 
kg of turkey;

Forrás: BTT (2022)
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lók, hanem a pulykatartók általában csak 
„megörökölték” azokat.

A takarmány és a naposállat jelenti 
a legnagyobb költségtételt a vágópulyka 
előállítása során. Ezért figyelemmel kell 
kísérni ezen inputtényezők árának ala-
kulását, ugyanakkor nem elhanyagol-
ható az értékesítési árak vizsgálata sem.  
A 7. ábrán a pulyka befejezőtáp árának, 
a vágópulyka felvásárlási árának, illetve 
a 100 kg vágópulyka árán vásárolható ta-
karmány mennyiségének (mint árarányt 
kifejező mutató) alakulását ábrázoltuk.  
A takarmányár 2019 és 2020 között stabi-
lan 83-84 Ft/kg között alakult, azonban 
2022. év közepére 78%-kal emelkedett. 
Ezzel szemben a vágópulyka értékesítési 
ára 2022 második negyedévére 36%-kal 
nőtt, 2020 első negyedévének átlagárá-
hoz képest. Ennek hátterében egyrészt a 
CoVid-19 pandémia, a madárinfluenza 
járvány és a fogyasztáscsökkenést okozó 
negatív világgazdasági folyamatok hatásai 
állnak. Az árak alakulásával összefüggés-
ben összességében csereárarány romlás 
figyelhető meg az elmúlt 3 évben. A 100 kg 
vágópulyka értékesítési árán vásárolható 
takarmány mennyisége csökkenő tenden-
ciát mutat. Amíg ennek értéke 2019-ben át-
lagosan 464 kg volt, addig ez 2020-ban 455 
kg-ra, 2022-re pedig 371 kg-ra csökkent.

Jó termelési színvonalon 
gazdálkodó vágópulya-előállító 

üzemek ökonómiai jellemzői
Jellemző termelési, technológiai  

és fajlagos gazdasági alapadatok

A modellkalkulációban összeállított 
„virtuális üzem” legfontosabb termelési- 
és technológiai mutatóit foglalja össze a 
7. táblázat.

A 18 550 m2 istállófelülettel rendelke-
ző, nagyméretűnek tekinthető „virtuális 
üzem” jó színvonalú körülményeket biztosít 
a vágópulyka előállításához. Az alkalma-
zott zárt körülmények közötti mélyalmos 
tartástechnológia nemcsak új építésű istál-

lókat, hanem az újonnan kiépített technoló-
giát is magában foglalja. A vágópulyka-elő-
állítás nagyüzemi keretek között kétfázisú 
rendszerben történik (elő- és utónevelés). 
A sikeres előnevelés egyik nélkülözhetetlen 
feltétele egy korszerű genotípustól szárma-
zó, jó minőségű napospipe állomány. A ha-
zánkban ez az elérhető genotípus a Hybrid 
Converter NoVo. Az előnevelés mintegy 6 
hetet vesz igénybe, amelyet az előnevelő is-
tállóban 3 hetes szervizperiódus (takarítás 
és fertőtlenítés) követ. Az előnevelt, mint-
egy 2,35 kg élősúlyú pulyka az utónevelőbe 
kerül ivar szerint elkülönítve. A tojó és a 
bak nevelési idejének hossza eltérő. Amíg 
a tojót átlagosan 62 napig, addig a bakot 97 
napig hizlalják az utónevelőben. Az állatok 
kivágása után 25 napos szervizperiódus kö-
vetkezik. Ahhoz, hogy a túltartás elkerülhe-
tő legyen, a vágóhidakkal kötött szerződés 
kiemelt fontosságú. A jó színvonalon terme-
lő üzemek gyakorlatának megfelelően mind 
az előnevelésből, mind az utónevelésből 5,5 
rotációt feltételezhetünk. Ennek kivitele-
zéséhez egy 2550 m2-es előnevelő istálló, 
és két darab 8000 m2-es utónevelő istálló 
szükséges, ugyanis az előnevelési időszak 
mintegy fele az utónevelésnek. Ennek meg-
felelően egy adott rotációban az állomány 
utónevelése során egy újabb állomány (a 
következő rotáció) előnevelése történhet 
meg, amely párhuzamosan átkerül majd a 
másik utónevelő istállóba. Így az utónevelés 
lényegében két különböző korcsoporttal el-
különítetten két telepen (állategészségügyi 
szempontok miatt) párhuzamosan történik. 
mindez a kapacitások (istállófelület) minél 
jobb kihasználása végett fontos.

A naposállat megfelelő minőségű beszer-
zése mellett a takarmányozás is kiemelt 
jelentőségű. A különböző korcsoportú 
pulykák egyedi tápokat kapnak. Az előne-
velés során kétfázisos rendszer működik. 
A napospipék a starter indító tápot 4 hetes 
korukig, míg az indító tápot 4-6 hetes koru-
kig kapják. Eközben folyamatosan készítik 
fel a pulykákat az utónevelőbe történő átte-
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lepítéssel járó környezetváltozásra, amely 
kedvezőtlen esetben a vágósúly alakulására 
is kihathat. Ezért az utónevelőben pár napig 
továbbra is az indító tápot etetik. A nevelő 
i. tápot 6-9., a nevelő ii. tápot 9-13., a befe-
jező i. tápot 14-15., míg a befejező ii. tápot 
15-20. élethétig alkalmazzák. 

A termelési mutatók között az egyik leg-
fontosabb, a fajlagos takarmányfelhasználás 
alakulása. A nagyüzemi, jó színvonalú üze-
meknél átlagosan 2,7-2,9 kg/kg a fajlagos 
takarmányfelhasználás értéke. A legkor-
szerűbb telepeken azonban lehetséges a 
2,5-2,6 kg/kg érték elérése is. Ami a napi 

7. táblázat
Jó színvonalú vágópulyka-előállító üzem termelési- és technológiai mutatói 

(Production and technical performance of a turkey farm in line with good practice) 

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Érték (3)
Előnevelő istállófelület (4) m2 2 550

Utónevelő istállófelület1 (5) m2 16 000

Hizlalási idő (előnevelés) (6) nap 43

Szervizperiódus hossza (előnevelés) (7) nap 21

Hízlalási idő (utónevelés, tojó) (8) nap 62

Hizlalási idő (utónevelés, bak) (9) nap 97

Szervizperiódus hossza (utónevelés) (10) nap 25

Rotációk száma évente (előnevelés és utónevelés) (11) rotáció/év 5,5

Telepítési sűrűség az előnevelőben (12) db/m2 10,20

Telepítési sűrűség az utónevelőben (13) db/m2 3,12

Elhullás az előnevelés során (14) % 4,0

Elhullás az utónevelés során (tojó) (15) % 3,5

Elhullás az utónevelés során (bak) (16) % 5,0

Átlagos napi súlygyarapodás (tojó)2 (17) g/nap 90,5

Átlagos napi súlygyarapodás (bak)2 (18) g/nap 143,2

Előnevelt pulyka átlagsúlya (19) kg/db 2,35

Értékesítéskor átlagsúly (tojó) (20) kg/db 9,50

Értékesítéskor átlagsúly (bak) (21) kg/db 20,05

Értékesített élősúly 1 m2-re vetítve3 (22) kg/m2 19,03

Fajlagos takarmányfelhasználás (telepi szinten) (23) kg/kg 2,75

Földgáz-felhasználás (24) m3/m2/rotáció 1,09

Villamosenergia-felhasználás (25) kWh/m2/rotáció 1,29

Telepi dolgozói létszám (26) fő 6
1Az utónevelés egy rotációban 8000 m2 istállófelületen történik és párhuzamosan két külön korcsoporttal két rotáció fut 2×8000 m2-en. 
(27)
2A teljes hizlalási időszakra vonatkozóan. (28)
3A modellkalkuláció eredményeként számított, az összes istállófelületre vetített mutató. (29)

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Pre-fattening barn surface; (5) Fattening barn surface; (6) Duration of pre-fattening; (7) Duration 
of pre-fattening service period; (8) Duration of fattening (females); (9) Duration of fattening (males); (10) Duration of fattening service 
period; (11) Number of rotations per year (pre-fattening and fattening); (12) Flock density in pre-fattening; (13) Flock density in fattening; (14) 
Mortality in pre-fattening; (15) Mortality in fattening (females); (16) Mortality in fattening (males); (17) Average daily weight gain (females); 
(18) Average daily weight gain (males); (19) Average weight of pre-fattened turkey; (20) Average weight at sale (females); (21) Average weight 
at sale (males); (22) Sold live weight per m2; (23) Feed conversion ratio; (24) Natural gas consumption; (25) Electricity consumption; (26) 
Number of labours; (27) Fattening takes place in one rotation on a stable area of 8000 m2 and two rotations with two separate age groups run 
in parallel on 2×8000 m2; (28) For the whole fattening period; (29) The indicator calculated as a result of the model calculation and projected 
onto the surface of all stables.

Forrás: Saját adatgyűjtés és kalkuláció
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súlygyarapodást illeti, a tojó esetében 90 g/
nap, míg a bak tekintetében ez magasabb, 
143 g/nap. Kiemelendő, hogy a tojó híz-
lalási időszaka 15 hét, míg a baké 20 hét.  
A tojók átlagsúlya a nevelési időszak végére 
átlagosan 9,5 kilogramm, a bakoké pedig 
20,05 kilogramm. 

A modellezett üzem költség-jövedelem-
viszonyának értékeléséhez elengedhetetlen 
az input- és outputárak ismerete. A leg-
fontosabb a vágópulyka értékesítési ára, a 
napospipe beszerzési ára, és a takarmányár, 
amelyek alapjaiban határozzák meg a tevé-

kenység gazdasági helyzetét. A takarmány 
mellett további ráfordítások (naposállat, 
energia, munkaerő stb.) árai is jelentősen 
emelkedtek az elmúlt években. Ezeket az 
aktuális gazdasági alapadatokat foglalja 
össze a 8. táblázat. 

A termelési érték, termelési költség és 
jövedelem alakulása

Az előzőekben bemutatott termelési és 
gazdasági alapadatok alapján modelleztük 
egy magyarországi, jó színvonalon termelő 

8. táblázat
Jó színvonalú vágópulyka-előállító üzem gazdasági alapadatai, fajlagos mutatói  

(2022. január)
(Economic basic data of a turkey farm in line with good practice) 

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Érték (3)
Vágópulyka értékesítési ára (4) Ft/kg 450

napospipe ára (5) Ft/db 550

Takarmányárak (6)

Starter indító (7) Ft/kg 164

Indító (8) Ft/kg 164

Nevelő I. (9) Ft/kg 155

Nevelő II. (10) Ft/kg 145

Befejező I.-II. (11) Ft/kg 140

Földgáz ára (12) Ft/m3 400

Villamos energia ára (13) Ft/kWh 120

Átlagos bruttó órabér (telepi dolgozó) (14) Ft/óra 1 380

Alomanyag költség (15) Ft/m2/rotáció 282

Állatgyógyszer (16) Ft/db 94

Egyéb anyagjellegű költségek1 (17) Ft/m2/rotáció 522

Értékcsökkenési leírás (18) Ft/m2/év 4 603

Általános költségek2 (19) Ft/m2/év 362

Állatjóléti támogatások (11/2019. (IV. 1.) AM rendelet) (20) Ft/ÁE 59 408

Állati hulla elszállítási és ártalmatlanítási költségeinek 
támogatása (56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet) (21)

Ft/tonna 47 625

1Magában foglalja az alkatrészeket, a javítást, karbantartást, a fertőtlenítő- és tisztítószereket, az állategészségügyi költségeket, a pulyka 
felszedésének költségeit, illetve a kitrágyázás költségeit. (19)
2Üzemi szintjén felmerülő általános költségek (pl.: biztosítási díjak, hatósági, igazgatási díjak, utazási költségek, tagdíjak, adminisztrációs 
költségek). (20)

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Selling price of turkey; (5) Price of poult; (6) Feed prices; (7) Pre-starter; (8) Starter; (9) Grower I; 
(10) Grower II.; (11) Final I-II; (12) Price of gas; (13) Price of electricity; (14) Average gross hourly wage (farm labours); (15) Price of litter; (16) 
Price of veterinary medicine; (17) Other material costs; (18) Depreciation; (19) General costs; (20) Animal welfare subsidies; (21) Animal 
carcass removal and disposal costs subsidies; (19) Includes parts, repairs, maintenance, disinfectants and cleaning agents, animal health costs, 
the costs of picking up the turkey, and the costs of composting; (20) General costs arising at the operational level (e.g. insurance, official and 
administrative fees, travel cost, membership fees, administrative costs).

Forrás: Saját adatgyűjtés és kalkuláció
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vágópulyka előállításával foglalkozó üzem 
költség-jövedelem helyzetét (9. táblázat).  
A költségadatokat különböző vetítési alapok-
ra (egy rotációra, egy évre, egy m2 istálló-
felületre, egy kilogrammra) adjuk meg. Az 
egy kilogramm élősúlyra számított termelési 
költség 575 forint volt 2022. év elején. Egy 
rotációra vetítve mintegy 203 millió forint 
költség merül fel a modellezett üzemméret 
függvényében. Ez az adat 26 ezer napospipe 
kihelyezését és felnevelését jelenti, amelyből 
az elhullásokat is figyelembe véve közel 24 
ezer darab, összesen mintegy 353 tonna élő-
súlyú vágópulyka értékesíthető. Ehhez pedig 
a 2550 m2-es istállófelülettel rendelkező elő-
nevelő, és az egyik 8000 m2 istállófelülettel 

rendelkező utónevelő szükséges. ilyen üzem-
méretben éves szinten 5,5 rotációval mintegy 
1,12 milliárd forint termelési költséggel szá-
molhatunk. Ahhoz, hogy az eredményeink 
összehasonlíthatóak legyenek más üzem 
adataival, egy négyzetméter istállófelületre is 
érdemes meghatározni a gazdasági adatokat. 
Ez éves szinten értelmezve mintegy 60 ezer 
forint termelési költséget jelent, amely 5,5 
rotációt feltételezve, az összes istállófelületre  
(18 550 m2) vonatkozik. Viszonyításképpen 
az egységnyi istállófelületen évente előállít-
ható élőpulyka mennyisége 105 kg, szemben 
a vágócsirke-hizlalás 280-310 kg/m2 éves 
hozamával (Szőllősi et al., 2021).

Az egyes költségtételeket vizsgálva, a 

9. táblázat
A vágópulyka-előállítás termelési költségének alakulása a modellezett,  

jó színvonalú üzemben (2022. január) 
(Production cost in a modelled turkey producer farm in line with good practice (January 2022)) 

Megnevezés (1) 1 rotációra 
eső érték

(ezer Ft/rotá-
ció) (2)

1 évre eső 
érték

(ezer Ft/év) 
(3)

1 m2 istálló-
felületre eső 
érték (Ft/m2/

év) (4)

1 kg élősúly-
ra eső érték 

(Ft/kg) (5)

Megoszlás
(%) (6)

Anyagjellegű 
költségek (7)

178 286 980 570 52 861 505,17 87,86

Napospipe (8) 14 300 78 650 4 240 40,52 7,05

Takarmány (9) 142 183 782 008 42 157 402,88 70,07

Állatgyógyszer (10) 2 325 12 787 689 6,59 1,15

Energia (11) 10 990 60 445 3 258 31,14 5,42

Alomanyag (12) 2 978 16 380 883 8,44 1,47

Egyéb1 (13) 5 509 30 300 1 633 15,61 2,71

Személyi jellegű költ-
ségek (14)

3 430 18 863 1 017 9,72 1,69

Értékcsökkenési 
leírás (15)

15 739 86 567 4 667 44,60 7,76

Közvetlen termelési 
költség (16)

197 454 1 085 999 58 544 559,49 97,30

Általános költség 
(17)

5 475 30 113 1 623 15,51 2,70

Termelési költség 
(18)

202 929 1 116 112 60 168 575,00 100,00

1Magában foglalja az alkatrészeket, a javítást, karbantartást, a fertőtlenítő- és tisztítószereket, az állategészségügyi költségeket, a pulyka 
felszedésének költségeit, illetve a kitrágyázás költségeit (19)

(1) Denomination; (2) Value per one rotation (thousand HUF/rotation); (3) Value for one year (thousand HUF/year); (4) Value per one 
m2 of barn (HUF/m2/year); (5) Value per one kg of live weight (HUF/kg); (6) Distribution (%); (7) Material costs; (8) Poults; (9) Feed; (10) 
Veterinary medicine; (11) Energy; (12) Litter; (13) Other; (14) Labour costs; (15) Depreciation; (16) Direct production cost; (17) General 
cost; (18) Production cost; (19) Includes parts, repairs, maintenance, disinfectants and cleaning agents, animal health costs, the costs of 
picking up the turkey, and the costs of composting.

Forrás: Saját kalkuláció
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legjelentősebbek közé tartozik a takar-
mány (70%), az értékcsökkenési leírás 
(8%), a napospipe (7%) és az energia (5-6%).  
A további költségtételek aránya egyenként 
1-3% körül alakul. A magasabb technológiai 
színvonal miatt viszonylag magasabb az 
értékcsökkenési leírás aránya, ugyanakkor 
az állategészségügyi költségek, az energia-
költségek, a javítás és karbantartás költ-
ségei, illetve a személyi jellegű költségek 
arányaiban alacsonyabbak a magyarországi 
átlagos üzemekhez képest.

A jelenlegi felvásárlási árak mellett, 
kalkulálva az ágazat számára elérhető ho-
rizontális támogatásokkal (állatjóléti tá-
mogatások (11/2019. (IV. 1.) AM rendelet), 
állati hulla elszállítási és ártalmatlanítási 
költségeinek támogatása (56/2008. (IV. 
25.) FVM rendelet) a vágópulyka-előállítás 
termelési értéke egy kilogramm élősúlyra 
vetítve 479 forint, amelynek 5-6%-át teszik 
ki a támogatások (10. táblázat). A termelési 
érték egy rotáció alatt mintegy 169 millió 
forint a modellezett üzemméretben. Ennek 
egy évre számított értéke – 5,5 rotációt fel-

tételezve – közel 930 millió forint, amely 
egységnyi istállófelületre vetítve 50 ezer 
Ft/m2/év. 

A „virtuális üzem” jövedelemtermelő 
képességének értékelésére három jöve-
delemkategóriát (fedezeti összeg, nettó 
jövedelem, EBitdA) is meghatároztunk.  
A fedezeti összeg egy kilogramm élősúlyra 
kalkulálva -81 forint, amely éves szinten 
egységnyi istállófelületre vetítve -8400 Ft/
m2. A termelési költség meghatározásá-
nál az általános költségekkel is kalkulál-
tunk, amelynek aránya 2-3%-ra tehető a 
baromfiágazatban. Ezt figyelembe véve, a 
pulykahizlalás kilogrammonként 96 forint 
veszteséget mutat. Ennek egy négyzetmé-
terre vetített értéke megközelíti a -10 ezer 
forintot évente. A kalkulált EBitdA szintén 
negatív, -52 Ft/kg, illetve -5400 Ft/m2/év. 

Az üzemgazdasági modellben külön-
böző hatékonysági mutatókat (élőmunka 
hatékonyság, önköltség, jövedelmezőségi 
mutatók) is meghatároztunk (11. táblázat).  
A vágópulyka-előállítás tekintetében az élő-
munka-felhasználás hatékonysága jelentő-

10. táblázat
A vágópulyka-előállítás termelési értékének és jövedelmének alakulása a modellezett, 

 jó színvonalú üzemben (2022. január)
(Production value and profit in a modelled turkey producer farm in line with good practice 

(January 2022))

Megnevezés (1) 1 rotációra eső 
érték

(ezer Ft/rotáció) (2)

1 évre eső 
érték

(ezer Ft/év) (3)

1 m2 istállófelü-
letre eső érték

(Ft/m2/év) (4)

1 kg élősúly-
ra eső érték

(Ft/kg) (5)

Árbevétel (6) 158 815 873 480 47 088 450,00

Támogatások (7) 9 675 53 212 2 869 27,41

Termelési érték  
összesen (8)

168 993 929 460 50 106 478,84

Közvetlen termelési 
költség (9)

197 454 1 085 999 58 544 559,49

Fedezeti összeg (10) -28 462 -156 539 -8 439 -80,65

Termelési költség  
összesen (11)

202 929 1 116 112 60 168 575,00

Nettó jövedelem (12) -33 937 -186 652 -10 062 -96,16

EBITDA (13) -18 197 -100 085 -5 395 -51,56
(1) Denomination; (2) Value per one rotation (thousand HUF/rotation); (3) Value for one year (thousand HUF/year); (4) Value per one 
m2 of barn (HUF/m2/year); (5) Value per one kg of live weight (HUF/kg); (6) Sales revenue; (7) Subsidies; (8) Total production value; (9) 
Direct production cost; (10) Margin; (11) Total cost of production; (12) Net income; (13) Earnings before interest, taxes, depreciation, and 
amortization (EBITDA);

Forrás: Saját kalkuláció



119Kálmán et al.: A pulykahízlalás jövedelemtermelő képességének

sen rosszabb, mint a vágócsirke-előállítás 
esetében. Az egy főre jutó, évente előállí-
tott élősúly 83%-a a csirkehizlalásban el-
érhető hozamnak (Szőllősi – Dorka, 2016).  
A magyarországi, jó színvonalú, vágópuly-
ka-előállítással foglalkozó modellezett 
gazdaság a vizsgált körülmények között 
17%-os költségarányos veszteséggel jel-
lemezhető. Az EBitdA margin -11-12% 
körül alakult.

A főbb tényezők változásának  
eredményre gyakorolt hatása

Az előzőekben bemutatott 2022. januári 
gazdasági körülményeire jellemző költség-
jövedelem adatok mellett, vizsgáltuk a főbb 
tényezők változásának eredményre gyako-
rolt hatását is, kereszttábla elemzés formá-
jában. Amennyiben input oldalról a fajlagos 
takarmányfelhasználás és a takarmány-

11. táblázat
A vágópulyka-előállítás hatékonysága a modellezett, jó színvonalú üzemben  

(2022. január)
(Efficiency in a modelled turkey producer farm in line with good practice (January 2022))

Megnevezés (1) Mértékegység (2) Érték (3)
Élőmunka hatékonyság (4) m2/fő 3 092

Élőmunka hatékonyság (4) pulyka/fő/év 46 743

Élőmunka hatékonyság (4) tonna/fő/év 324

Közvetlen önköltség (5) Ft/kg 559,49

Teljes önköltség (6) Ft/kg 575,00

Közvetlenköltség-arányos jövedelmezőség (7) % -14,41

Költségarányos jövedelmezőség (8) % -16,72

Jövedelemszint (9) % -20,08

Költségszint (10) % 120,08

ROS (11) % -21,37

EBITDA margin (12) % -11,46
(1) Denomination; (2) Unit; (3) Value; (4) Efficiency of labour; (5) Direct cost; (6) Total cost; (7) Profitability relative to direct costs; (8) 
Profitability relative to cost; (9) Income level; (10) Cost level; (11) Return on sales (ROS); (12) EBITDA margin;

Forrás: Saját kalkuláció

12. táblázat
A vágópulyka-előállítás fajlagos jövedelmének alakulása a fajlagos takarmányfelhasználás és 

a takarmányár függvényében a modellezett, jó színvonalú üzemben
(Development of profit as a function of feed conversion ratio and feed price in a modelled turkey 

producer farm in line with good practice)

Nettó jövedelem
(Ft/kg) (1)

Fajlagos takarmányfelhasználás (kg/kg) (2)

2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0

T
ak

ar
m

án
yá

r1 

 (F
t/

kg
) (

3)

100 45,18 34,71 24,25 13,79 3,33 -7,13

110 19,02 7,51 -3,99 -15,50 -27,01 -38,52

120 -7,13 -19,69 -32,24 -44,79 -57,35 -69,90

130 -33,29 -46,89 -60,49 -74,09 -87,69 -101,29

140 -59,44 -74,09 -88,73 -103,38 -118,03 -132,67

150 -85,59 -101,29 -116,98 -132,67 -148,36 -164,06

160 -111,75 -128,49 -145,23 -161,96 -178,70 -195,44
1Befejező takarmány ára (4)

(1) Net income (HUF/kg); (2) Feed conversion ratio (kg/kg); (3) Feed price (HUF/kg); (4) Price of final feed;

Forrás: Saját kalkuláció
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árak alakulásának jövedelemre gyakorolt 
hatását vizsgáljuk, megállapítható, hogy a 
takarmányár egy forinttal történő emel-
kedése a fajlagos takarmányfelhasználás 
függvényében 2,5-3 forinttal csökkenti az 
elérhető nettó jövedelmet. Ez természetesen 
fordítva is értelmezhető, a takarmányár 
csökkenése esetén ugyanilyen értékben 
javul a realizálható eredmény. A model-
lezett 450 Ft/kg értékesítési ár és 2,75 kg/
kg takarmányhasznosítás mellett, 121 Ft/
kg pulyka befejező takarmányár körül van 
a nyereség határa. A rosszabb hatékony-
sági mutatóval rendelkező üzemekben ez 
a küszöbár jóval alacsonyabb szinten van 
(12. táblázat).

A vágópulyka értékesítési ára és a takar-
mányár alakulása, illetve azok egymáshoz 
viszonyított áraránya jelentős hatással van 
a tevékenység költség-jövedelem viszonyai-
nak alakulására. A 13. táblázat adatai alap-
ján megállapítható, hogy 420-430 kg és az 
alatti csereárarány mutató mellett a jó szín-

vonalon termelő üzemekben is veszteséges 
a vágópulyka előállítása. Egy megfelelő 
(10%) költségarányos jövedelmezőség re-
alizálásához a 2022. év eleji takarmányárak 
mellett legalább 600 Ft/kg értékesítési ár 
szükséges, illetve az akkori értékesítési ár 
mellett legfeljebb 100 Ft/kg takarmányárat 
bír el az ágazat.

kÖVetkeztetések és 
JaVaslatok

Kijelenthető, hogy a modell alapján 
a 2022. év eleji gazdasági környezetben 
veszteségesen lehetett vágópulykát előál-
lítani, s a jövedelmi helyzet javulása csak 
a kereslet-kínálat függvényében emelke-
dő értékesítési árak reményében, illetve 
a takarmányárak visszarendeződésében 
várható. A vágópulyka-előállítás termelési 
költségei közül a takarmány ára a legin-
kább meghatározó. A takarmányár egy 
forinttal történő emelkedése a fajlagos 
takarmányfelhasználás függvényében 

13. táblázat
A vágópulyka-előállítás fajlagos jövedelmének alakulása a takarmányár és az értékesítési ár 

függvényében a modellezett, jó színvonalú üzemben
(Development of profit as a function of feed price and selling price in a modelled turkey producer 

farm in line with good practice)

Nettó jövedelem
(Ft/kg) (1)

Takarmányár1 (Ft/kg) (2)

100 110 120 130 140 150 160

É
rt

ék
es

ít
és

i á
r 

(F
t/

kg
) (

3)

400 -31,05 -59,83 -88,61 -117,38 -146,16 -174,94 -203,71

410 -21,05 -49,83 -78,61 -107,38 -136,16 -164,94 -193,71

420 -11,05 -39,83 -68,61 -97,38 -126,16 -154,94 -183,71

430 -1,05 -29,83 -58,61 -87,38 -116,16 -144,94 -173,71

440 8,95 -19,83 -48,61 -77,38 -106,16 -134,94 -163,71

450 18,95 -9,83 -38,61 -67,38 -96,16 -124,94 -153,71

460 28,95 0,17 -28,61 -57,38 -86,16 -114,94 -143,71

470 38,95 10,17 -18,61 -47,38 -76,16 -104,94 -133,71

480 48,95 20,17 -8,61 -37,38 -66,16 -94,94 -123,71

490 58,95 30,17 1,39 -27,38 -56,16 -84,94 -113,71

500 68,95 40,17 11,39 -17,38 -46,16 -74,94 -103,71
1Befejező takarmány ára (4)

(1) Net income (HUF/kg); (2) Feed conversion ratio (kg/kg); (3) Sales price (HUF/kg); (4) Price of final feed;

Forrás: Saját kalkuláció
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2,5-3 forinttal csökkenti az elérhető nettó 
jövedelmet. A takarmányköltségek mel-
lett a pulykahús termelés hatékonyságát 
a naposállat minősége, míg az állattartó 
épületeket állaga és energiafelhasználása 
is meghatározza.

A vágópulyka-hízlalás jövedelmezőségét, 
keresleti és kínálati oldalát a makrogazda-
sági folyamatok is befolyásolják. Az elmúlt 
években a CoVid-19 világjárvány kitörése 
a pulykahús legfőbb felvevői piacain (étter-
mek, szállodák) ellátási és kereskedelmi 
zavarokat okozott, majd az Eu tagorszá-
gait sújtó madárinfluenza miatt több Eu-n 
kívüli ország kereskedelmi korlátozáso-
kat vezetett be, így a korábbinál nagyobb 
mennyiségű pulykahús nyomta az Eu belső 

piacát. A járványhelyzeteket követően az 
orosz Föderáció ukrajna elleni háborúja 
jelentős hatást gyakorolt a mezőgazdasági 
és az inputpiacokra, különösen a gabonák 
és az olajos magvak esetében. Az inváziót 
követően az Eu-ban meredeken emelked-
tek az energia árak és bizonytalanná vált 
a fosszilis tüzelőanyag ellátás, amely az 
agrárium számos területén problémát okoz 
(pl. műtrágya gyártás). 2022-ben a magas 
inputárak szélsőséges aszállyal párosultak 
az Eu területén, aminek következtében a 
terméshozamok is kedvezőtlenül alakultak 
magyarországon. E folyamatok várhatóan 
tovább drágítják a jelenlegi takarmányára-
kat és újra szűkíthetik a pulykahús felvevő 
piacait.
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Két évtized birtokkoncentrációs folyamatainak 
vizsgálata Jász-Nagykun-Szolnok vármegyében

Czimbalmos róbert – kovács györgyi – Fehér alajos

kulcsszavak: birtokszerkezet változás, vidéki foglalkoztatás, multifunkcionalitás, 
diverzifikáció 

Jel-kód: Q12, Q15, r11 

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

az európai Unió és hazánk mezőgazdaságában az elmúlt évtizedek jellemző ten-
denciája volt a gazdaságok számának csökkenése, az egy gazdaságra jutó földterület 
folyamatos növekedése. Uniós csatlakozásunk óta a birtokkoncentráció még hang-
súlyosabban van jelen. a tendenciát jól jelzik a 2010. és a 2020. évi általános Me-
zőgazdasági Összeírások ide vonatkozó adatai. a 2010-es adatok szerint, a magyar 
mezőgazdasági művelés alatt álló terület több mint kétharmada a termelők alig 2,5 
százalékának használatában volt. ezt az országos tendenciát erősítette meg az 1997-
2018 közötti időszakban, Jász-Nagykun-szolnok megyében végzett kérdőíves felmé-
rés-sorozatunk. a megyei és települési szintű vizsgálatainknál is az országos ten-
denciákkal találkoztunk, hasonló arányt tapasztaltunk, ez 2020-ra sem változott. 
egy átrendeződés történt a nagy területtel rendelkezők méretkategóriáiban. a 300-
500 és az 500-1 000 hektáros méretkategóriákban jelentősen emelkedett a földterü-
let és a gazdaságok száma is, míg ebben a két legnagyobb méretkategóriában csök-
kent a földművelők száma és az általuk művelt terület is. tulajdonképpen a most 
érvényben lévő támogatáspolitikához alkalmazkodott a gazdatársadalom: területe-
ik szétdarabolásával, a tulajdonjogok szétírásával próbálták maximalizálni az elér-
hető támogatásokat. Fontos megjegyezni, hogy a „Földet a gazdáknak” kormányzati 
program keretében, 2015-2016 között újabb, mintegy 8 600 hektár – eltérő minő-
ségű és méretű – addig bérelt, állami tulajdonú földrészlet került a gazdák tulajdo-
nába. azonban ez az állami lépés sem tudta csökkenteni a folyamatos birtokméret 
növekedést. a JNsz vármegyében végzett kérdőíves felmérés-sorozatunk nagyban 
segítette a birtokkoncentráció mértékének, sajátosságainak, a farmdiverzifikáció és 
a multifunkciós mezőgazdaság feltárását, ugyanakkor elemeztük a terület- és tőke-
koncentráció negatív és pozitív hatásait. Megfogalmazott hipotéziseink igazolódtak, 
összefoglalóan megállapítható, hogy egy folyamatos tőke- és birtokkoncentrációs fo-
lyamat eredményeképpen, a közepes- és nagygazdaságok folyamatosan erősödtek, a 
növénytermesztés túlsúlyba kerülésével a gépesítettség és a termelékenység jelentő-
sen növekedett, míg a foglalkoztatottság csökkent. a farmdiverzifikációs folyamatok 
sajnálatosan az általunk elvárt szint alatt maradtak. ebből a három évtized alatt ki-
alakult csapdahelyzetből a gazdatársadalom számára a kitörést az ágazatok közötti 
torz egyensúly helyreállítása, javítása, a diverzifikáció és az Unió által is támogatott 
ökogazdálkodás arányának növelése jelentheti. kérdéses ugyanakkor, hogy a követ-
kező támogatási ciklusban bevezetésre kerülő, méretkategóriáktól függetlenített, a 
hatékony gazdálkodást célzó támogatások elérik-e a kitűzött célt, vagy tovább ger-
jesztik a birtokkoncentrációt.
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A rendszerváltás óta eltelt évtizedek alatt 
a magyar gazdatársadalom által bérelt, il-
letve a saját mezőgazdasági területek mé-
rete folyamatosan növekedett. A 2004-es 
uniós csatlakozás után ez a jelenség tovább 
gyorsult. Az unióban a nagyobb múlttal 
rendelkező családi gazdaságok, vállalkozá-
sok esetében a földterület koncentrálása, 
a gazdaságok számának folyamatos csök-
kenése egy régóta tartó és egyre gyorsuló 
folyamat. A finneknél például a csatlakozás 
után (1995) a gazdaságok átlagterülete 22,8 
hektár volt, ez 2001-re 29,1 hektárra növe-
kedett. A földbirtokok méretkategóriájá-
ban lejátszódó folyamatok mintha a magyar 
földbirtok átrendeződésének „előfelvonása” 
lett volna: az 1995-ös uniós csatlakozásuk 
bázisévében a 10 hektár alattiak aránya 21 
százalék volt, a 10,1-30 hektár közötti terü-
lettel rendelkezők aránya 44 százalék, míg 
a 30 hektár feletti birtokkal rendelkezők 
részesedése 35 százalék volt. Az utóbbiak 
aránya 77 százalékra nőtt az ezredfordulóra, 
míg a legkisebbek aránya 40 százalékkal 
csökkent. Hasonló változások jellemezték 
a svéd birtokstruktúrát is. A 2007. évben 
végzett gazdaságszerkezeti összeírás és a 
2010. évi Farm Structure Surveys között 
14 százalék volt a gazdaságok számának 
csökkenése az Eu 28-ban. Nagyon sok 
agrárközgazdász a kisméretű farmok el-
tűnését jósolja. Ezt erősíti az EuRoStAt 
1990-2013 közötti adatbázisa is, mely sze-
rint a legnagyobbaknál, így a németeknél 
79 százalékkal, az olaszoknál 64 százalék-
kal(!) csökkent a családi gazdaságok száma. 
A legalacsonyabb, 32 százalékos csökkenést 
a franciáknál mérték. Az ezredforduló első 
13 évében mintegy négymillió gazdaság 
szűnt meg Európában (Agatha et al., 2016)!  
A döbbenetes nyugat-európai számok mel-
lett a magyarországi adatok sem jobbak: 
a 2000-2010 közötti időszakban, az ámÖ 
adatbázisa szerint, az egyéni gazdaságok 
száma 41 százalékkal csökkent (Valkó és 

Kincses, 2014). Az unió KAP politikája, ezen 
belül a magyar kormányzat is a rendelkezé-
sükre álló eszközrendszerekkel (rendeletek, 
törvények és támogatáspolitika) próbálják 
ezt a koncentrációt lassítani, egyelőre siker-
telenül. A magyarországi birtokstruktúráról, 
birtokrendezésről és birtokkoncentrációról 
átfogó képet ad az AKi tanulmánya (Biró et 
al., 2004). A KSH adatai szerint, az utóbbi 
húsz év alatt a mezőgazdaság részaránya 
a magyar nemzetgazdaságban folyamato-
san csökkent: a bruttó hozzáadott érték a 
termelésben, a beruházásban és a foglal-
koztatásban a 2000. évi 5,8, 4,7 és 6,6 szá-
zalékról 2020-ra 4,1, 4,3 és 4,6 százalékra 
esett (KSH, 2020). Popp szerint, a KAP nem 
akadályozta meg a gazdák elvándorlását a 
mezőgazdaságból, az általa nyújtott támoga-
tások legtermelékenyebb és magas techno-
lógiai színvonalú gazdaságoknak kedvezett, 
amelyek fokozatosan felvásárolták a műsza-
ki fejlesztés és az intenzív termelés előnyeit 
kihasználni nem képes kisbirtokokat. idézve 
a szerzőt: „…a gazdák számát és az összes 
foglalkoztatottakhoz viszonyított arányát 
a modern társadalomban mindinkább a 
mezőgazdaságon kívüli jövedelemszerzési 
lehetőségek határozzák meg. Leginkább 
azok a gazdák hagyják el a mezőgazdasá-
got, akik a legképzettebbek, és vonzó mun-
kalehetőséget találnak az agrárszektoron 
kívül. (Popp, 2014)”

Honnan is indult a magyarországi birtok- 
és tőkekoncentráció a múlt század kilenc-
venes éveiben? A privatizációs folyamatok 
lezárulásával az akkori földtulajdon szerke-
zetét a kisgazdaságok túlsúlya jellemezte. 
Az öt hektárnál kisebb birtokok a terület 
40 százalékát, a 10 hektárnál kisebb gaz-
daságok az összes gazdaság közel hatvan 
százalékát jelentették (Burgerné, 1996).  
A felaprózott birtokstruktúra következmé-
nyeként a tulajdon és a földhasználat, ezzel 
együtt az üzemstruktúra szerkezete az évti-
zed első két harmadában csak kevéssé fedte 
egymást. A mezőgazdasági területek majd 
kétharmadát bérelt földként használták. 
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Az 50 hektár feletti gazdaságok sem tud-
tak kiterjedtebb földtulajdonhoz jutni és 
a művelésükben levő földek kétharmadát 
bérelték, ami jelentősen növelte termelési 
költségeiket (Harcsa, 1995, Harcsa és Ko-
vách, 1996). Ebből a starthelyzetből jutunk 
el az ezredfordulóig; ezt a még most is tartó 
időszakot az egyre erőteljesebb földterület 
koncentráció (földbérlés, vásárlás és e kettő 
kombinációja) jellemezte. Fontos kiemelni, 
hogy a támogatáspolitika és a földforgalmi 
törvények is erősen befolyásolták a birtok-
méreteket. A 2013-ig élő birtokmaximum 
erősen behatárolta a kisebb gazdaságok 
földszerzési lehetőségeit. A 2014 utáni idő-
szakban, már az egységessé tett 1200 hektá-
ros méretkorlát miatt, az addig szétszedett 
földek újra összevonásra kerülhettek, így ez 
is hozzájárult a 300 hektár feletti földbir-
tokok számának növekedéséhez. A legfris-
sebb támogatáspolitika tervezett, 2023. évi 
kétsávos kifizetési rendszerének bevezetése 
– jelentős összegével – a családon belüli 
újraosztásokat fogja előtérbe helyezni.  

A XXi. század elmúlt két évtizede tehát 
egyértelműen a közepes és a nagygazdasá-
gok súlyának növekedéséről szólt. A 2020-
ban lezajlott – az ország összes települését 
érintő –, nyolcadik mezőgazdasági összeírás 
eredményei is ezt erősítették meg. A 2010. 
évben még 351 ezer gazdaság működött, 
ez a szám 2020-ra 234 ezerre csökkent.  
A fő tevékenységeken belül az állattartással 
foglalkozó gazdaságok aránya a 2010-es 
46 százalékról 25 százalékra mérséklődött 
2020-ra, míg a növénytermesztéssel fog-
lalkozók aránya 41-ről 67 százalékra nőtt. 
2010-hez képest a saját tulajdonú földte-
rület aránya a 300 hektárnál nagyobb te-
rülettel rendelkező gazdálkodók esetében 
nőtt, míg az annál kisebb területek esetében 
csökkent (KSH, 2021). Gadócz (2021) a fen-
ti adatokat elemezve, a következő tömör 
megállapítást tette: „birtokkoncentráció és 
eltűnő állattenyésztés”. Kovách a 2016-ban 
megjelent könyvében a birtokkoncentráció 
hazai sajátosságait elemezve arra a megálla-

pításra jutott, hogy a lezajlott földhasználati 
koncentráció, a szerző szavait idézve, egyféle 
„földhasználati sűrűsödés”. Ennek értel-
mezéséhez kétféle viszonyítási szempontot 
ad. A jelenlegi állapotokat összehasonlítja 
a világháborúk közötti birtokszerkezettel. 
Arra a megállapításra jut, hogy a jelenlegi 
struktúra még az akkori időszaknál is kon-
centráltabb. Az 500 hektáron felüli földek 
aránya eléri és – egyes összetevőit tekintve 
– meghaladja a második világháború előtti 
nagybirtokok termőterületen belüli részese-
dését. Ráadásul az uradalmak földjeit akkor 
együttesen számolták, míg a jelenkori föld-
statisztikák a különálló, de egy gazdasági 
komplexumhoz tartozó földeket nem, vagy 
csak részben tudják együttesen kimutatni. 
másrészt pedig elvégzett egy összehasonlí-
tást a jelenlegi európai birtokviszonyokkal, s 
kiderült, hogy a hazai koncentráció európai 
viszonylatban is kiugrónak számít (Kovách, 
2016). A területalapú támogatások elnyeré-
sére 2017-ben 176 ezer, míg 2018-ban 173 
ezer egységes kérelem került beadásra, ez 
113 ezerre csökkent 2019-ben, majd 166 ezer 
volt 2020-ban. A Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara szerint, a 2018. évig tapasztalható 
csökkenés a birtokkoncentrációval magya-
rázható (NAK, 2018). Az ellentmondásos 
2020-as évi emelkedést mutató adatra a 
magyarázat az adminisztratív szabályok 
kijátszása volt: a nagybirtokkal rendelke-
ző gazdaságok különálló birtoktestekre 
tagolták a földterületeiket, a területalapú 
támogatásaik maximalizálása érdekében. 
A kisgazdaságok számának drasztikus csök-
kenésével a gépesítettség, a termelékenység 
folyamatosan javult, míg a mezőgazdaság 
munkaerő-felhasználása viszont csökkent: 
2018-ban 214,8 ezer fő dolgozott főállás-
ban az ágazatban, 2,3 százalékkal keveseb-
ben, mint 2017-ben. Az ágazat részesedése 
a nemzetgazdaság foglalkoztatásából 4,8 
százalék volt 2018-ban (Bakota és Páll, 
2019). A 100 hektár mezőgazdasági terület-
re számított Éves munkaerő Egység (ÉmE 
vagy AWu) az Eu összes tagországában 
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csökkent, eltérő mértékben, 1,9-41 százalék 
között. átlagtól kisebb mértékben az unió 
fejlett tagországaiban (Ausztria, Belgium, 
dánia, Hollandia, Írország, uK, Luxem-
burg), átlagos mértékben Franciaországban, 
Németországban, Görögországban, olasz-
országban. Az átlag kevesebb, mint kétsze-
resével Ciprusban, Csehországban, Romá-
niában és Szlovéniában. Az átlag több mint 
kétszeresével Bulgáriában, Finnországban, 
Litvániában, Lettországban, magyarorszá-
gon és Portugáliában (Fehér et al., 2010). 
Az állami földek privatizációjának egy újabb 
szakasza a 2015-ös „Földet a gazdáknak” 
kormányzati program keretében 2016-ban 
zárult. Ez a folyamat áttételesen a földterü-
letek további koncentrációját segítette elő, 
annak ellenére, hogy a fő célkitűzése volt a 
kis- és középbirtokos réteg agrárgazdasági 
pozícióinak megerősítése, a kis- és a nagy-
birtokok addigi 50-50 százalék arányának 
változtatása 80-20-ra. Az állam által nem 
művelt földeket piaci áron licitálással le-
hetett megvásárolni, 300 hektárban maxi-
malizálva a megvásárolható termőföldet.  
A program során mintegy 30 ezer gazdálko-
dó jutott állami földhöz (195 ezer hektár!). 
Két – szakértői véleményében egymástól 
erősen eltérő – agrárközgazdász csapat me-
zőgazdaságunk jövőjéről szóló jóslatai már 
jó egy évtizede megfogalmazódtak. Az egyik 
– liberálisabb – oldal véleménye szerint egy, 
Latin-Amerikára jellemző óriásbirtok-rend-
szer (latifundiumok) kialakulása felé sodró-
dik az ország mezőgazdasága (Zubor, 2012), 
míg a másik konzervatívabb szakértői oldal 
szerint a most lezajló folyamatok alakítják ki 
azt az erős közepes és nagybirtokos réteget, 
amely már képes lesz az uniós támogatási 
rendszer nélkül is boldogulni. A konzervatív 
oldal véleményét erősítette az akkori Vidék-
fejlesztési minisztérium agrárstratégiája is, 
a „Nemzeti Vidékstratégia, 2012-2020”. Az 
osztatlan közös földtulajdon felszámolása 
érdekében 2020. szeptember 21-én indult az 
agrártárca szervezésében a földértékesítési 
program harmadik üteme, amelynek során 

meghirdetésre került 1 400, három és tíz 
hektár közötti földterület, mely térmértéke 
meghaladta a 7 300 hektárt (tóth, 2020). 
A negyedik ütem az állami földprivatizációs 
programban 2022. szeptember 12-én star-
tolt; ebben mintegy 6 625 hektár területet 
kínáltak eladásra, nyilvánosan. A tíz hektár 
alatti állami földeket a Nemzeti Földügyi 
Központ (NFK) hirdette meg. Ezekre 30 
napig lehetett vételi ajánlatot tenni – írta 
közleményében az Agrárminisztérium: „Az 
agrártárca számára fontos célkitűzés az 
osztatlan közös földtulajdon felszámolásá-
nak gyorsítása, amivel a magyar birtok-
politika több mint harminc éves adósságát 
kívánja orvosolni. Az előző földértékesítési 
programokhoz hasonlóan az eladásra ke-
rülő földek az állami földvagyon-portfólió 
tisztítását szolgálják, mivel a kis terüle-
tű, jellemzően magántulajdonú területek 
közé ékelődő ingatlanok értékesítése is 
cél.”(NFK, 2022)

Az erősödő birtok- és tőkekoncentráció 
hozta magával Európa gazdaságaiban a farm-
diverzifikációt és a multifunkcionalitást.   
A farmdiverzifikáció és a multifunkciós me-
zőgazdaság kutatása egy viszonylag új kuta-
tási terület. Az 1992-es riói „Earth Summit” 
nemzetközi konferencián használták először 
a „multifunkciós mezőgazdaság” kifejezést, 
definiálva is azt. Ezeket a folyamatokat a 
kutatók az európai farmerek egy újszerű, 
alkalmazkodási stratégiájának tekintik, 
melyet az Agenda 2000, az új KAP rende-
letek, pályázatok tovább fűtöttek (Aguglia 
et al., 2009). mi indította el az európai gaz-
dálkodókat ezen az úton? Erre a legponto-
sabb választ Van der Ploeg és Roep (2003) 
adták meg. Szerintük a gazdaságok ilyen 
irányú átalakulásának folyamata három 
területen érhető tetten: a gazdaságok me-
zőgazdasági tevékenységeiket kibővítették, 
szélesítették („broadening”), elmélyítették 
(„deepening”) és ezeket aztán újrafogal-
mazták („regrounding”). A kétféle farmdi-
verzifikáció egyre jobban terjed az európai 
gazdálkodók körében. Egy belga tanulmány 
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szerint az angol farmerek 30, a német gaz-
dák 59, a belga gazdák 19 százaléka érintett 
a farmdiverzifikációban (Van Huylenbroeck 
et al., 2007). Saját felmérésünk szerint, a 
JNSZ vármegyei mezőgazdászok körében 
ez az érték 2018-ban épp csak elérte a 15 
százalékot, a hipotézisünkben szereplő 20 
százalékkal szemben.

aNyag és MÓDszer

A kérdőíves felmérés-sorozatunkat 
1997-ben indítottuk, Jász-Nagykun-Szol-
nok vármegye (továbbiakban JNSZ) te-
lepüléseinek gazdálkodóit kerestük meg 
a hét felmérésünk során1. A gazdálkodók 
kiválasztása során arra törekedtünk, hogy 
a megye összes járása (1. ábra), és ezekben 
minél több település képviselve legyen. A 
felméréssorozat (1997-2018) egy kvantita-
tív módszerrel végrehajtott longitudinális 
panelvizsgálat volt. A megbízható össze-
hasonlítást ugyanazon gazdálkodói kör 
újbóli megkeresése biztosította az utolsó 
két felmérésig (a 2015., 2018. években je-
lentős gazdálkodói létszámbővítésre volt 
lehetőség). Azokat a gazdálkodókat kerestük 
fel, akik a statisztikai összsokaságból tel-
jesítették a művelt területre vonatkozó 10 
hektáros alsó határt (részleges adatfelvétel). 
Az alkalmazott rétegzett mintavétel – azo-
nos mintanagyság, azonos szórású jellemző 
mellett – nagyobb megbízhatóságot jelent. 
Az anonim felméréseink előnye volt, hogy 
a tényleges és nem a nyilvántartás szerinti 
földhasználati adatokat tudtuk rögzíteni. 
Jelen összefoglaló tanulmányunk a saját 
elemzések és az eddig már megjelent írá-
saink megállapításai mellett felhasználja a 
Központi Statisztikai Hivatal (továbbiakban 
KSH), az általános mezőgazdasági Össze-
írások (továbbiakban ámÖ) adatbázisait 

(2010-2020), illetve a magyar államkincs-
tár honlapján elérhető kistérségi és telepü-
lésszintű támogatási adatbázisokat, melyek 
már a gazdálkodók konkrét gazdálkodással 
kapcsolatos adatait is tartalmazzák. Így le-
hetővé vált a saját adatbázis és az országos 
teljes körű adatbázisok jó néhány átlagos 
jellemzőjének összehasonlítása, mint pl. a 
birtokméretek, művelési ágak, állatlétszám, 
a gazdaság munkájában résztvevők számá-
nak alakulása stb. 

A saját birtokméret kategóriák kialakítá-
sa is a KSH által alkalmazott kategóriarend-
szert követte – ugyanakkor tovább finomítva 
– egy progresszíven növekvő birtokméret 
kategória került kialakításra. A szakiroda-
lom szerint, a 10-50 hektár közötti KSH 
kategória túl széles intervallumot foglal 
magába és ez „torzítóan hat az eredmény-
re, az átlagkategóriára” (Alvincz és Varga, 
2000). A saját méretkategória rendszerünk-
ben hat méretkategóriát határoztunk meg, a 
10 hektár alatti gazdaságokat – figyelembe 
véve a megyére jellemző ökológiai és agrár-
ökonómiai környezetet – nem vizsgáltuk, 
nem tekintettük árutermelőknek. A kutatás 
eredményei, az azokból levonható követ-
keztetések az általunk vizsgált sokaságra 
vonatkoznak. A két legutóbbi felmérésünk 
során – a JNSZ vármegyei NAK falugazdász 
hálózata bevonásával – már 864, illetve 375 
gazdálkodót tudtunk elérni (1. ábra). Ezek a 
mintaszámok már lehetővé teszik az érintett 
térségekre vonatkozó pontos következteté-
sek levonását2. 

Hipotézisünk szerint, a megye gazdasá-
gaiban a birtokkoncentráció folyamatosan 
erősödik, tovább romlik a növénytermesz-
tés-állattenyésztés kedvezőtlen aránya és 
mintegy 20 százalékra emelkedik a megyé-
ben a diverzifikált gazdaságok aránya. Az ál-

1  A felmérések két évtizedet ölelnek át, négy fejezetbe rendezve gyűjtöttük a gazdasággal kapcsolatos informá-
ciókat (Adatgyűjtés évei:1997., 2000., 2002., 2005., 2008., 2015. és 2018.).
2  A saját adatbázisban szereplő JNSZ megyei gazdálkodók által használt az összes mezőgazdasági terület, ezen 
belül a szántóterület, az első öt felmérésben nem érte el az összes megyei szántó, illetve mezőgazdasági terület 
10 százalékát (6-7%). A két utolsó felmérésben ez az arány már elérte, 2015-ben meg is haladta a tíz százalékot.
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talunk szerkesztett kérdőívek négy fejezete3 
biztosította, hogy nagy biztonsággal pontos 
válaszokat kapjunk a hipotézisünkben sze-
replő megállapításainkra.

ereDMéNyek és értékelésÜk

A két évtizedet átölelő felméréssorozat 
adatbázisainak eredményeiből több magyar 
és idegen nyelvű publikáció és előadás szüle-
tett. Jelen írásunk ezeknek egy összefoglaló 
jellegű bemutatása – kiegészítve a 2018-as 
felmérés után eltelt négy év mezőgazdaságot 
befolyásoló történéseivel –, hangsúlyosan 
kiemelve a birtokkoncentrációt, a gazdál-
kodási formákat, a gazdálkodók korosztá-
lyának összetételét, végzettségét, egyben 

összehasonlításra kerülnek a saját eredmé-
nyeink a KSH, az ámÖ 2010-es és 2020-as 
adataival. JNSZ vármegyére jellemző öko-
lógiai és gazdasági adottságok, valamint 
a mezőgazdaságra jellemző strukturális 
sajátosságok nagyban meghatározzák az 
általunk vizsgált gazdálkodók lehetőségeit. 
A megyében a növénytermesztés aránya 
mindig is hangsúlyosabb volt, ennek ará-
nya folyamatosan növekedett az általunk 
vizsgált két évtized alatt. A 2004-es uniós 
csatlakozás óta ez a nemkívánatos arány 
tovább torzult. A növekvő területalapú tá-
mogatások, az állattartás és az állati ter-
mékek piacán jelentkező egyre nagyobb 
kockázat és kiszámíthatatlanság, az abrak-

1. ábra
A 2015. évi kérdőíves felmérés területi megoszlása

(Territorial distribution of the 2015 questionnaire survey)

Forrás: saját kérdőíves felmérés adatbázisa (2015)

3 A felméréseink kérdőíveiről bővebben a „diverzifikáció és a multifunkcionalitás lehetőségei Jász-Nagy-
kun-Szolnok megye gazdálkodói körében” c. cikkünkben: https://core.ac.uk/download/pdf/161061899.pdf 
(Czimbalmos és Kovács, 2017)
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takarmányok, gyógyszerek, és az egyéb, 
az állattartáshoz szükséges gépek és gépi 
berendezések árának növekedése, az egyre 
szigorodó adminisztrációs szabályozások és 
előírások miatt, tömegesen hagytak fel az 
állattartással a gazdálkodók. A felsoroltak  
következtében, a vármegyében – az országos 
tendenciát követve – a növénytermesztő 
gazdaságok aránya 2005 óta folyamatosan 
növekedett. A vármegyében a saját körben 
vizsgált gazdaságoknál (1. táblázat), az egyre 
erősödő kormányzati támogatások ellenére. 
a vegyes gazdálkodást folytató gazdaságok 
aránya az 1997-es 32,7 százalékról 2018-ra 
8,3 százalékra zuhant. Az adott időszakban 
a tejelő szarvasmarha és a húsmarhatartás 
több válságidőszakot is megért, a sertéstar-
tás gazdaságossága folyamatosan romlott, a 
nagyüzemi szárnyastartás az évről évre meg-
jelenő és egyre súlyosabb gondokat okozó 
madárinfluenza miatt válságos éveket élt át.

A saját méretkategória rendszer szerint 
csoportosított gazdálkodói halmazban a leg-

nagyobb területarányt a közepes (30-300 
ha) és a nagygazdaságok (>300 ha), a gaz-
dálkodói létszámot tekintve viszont a köze-
pes (30-300 ha) és a kisgazdaságok (<10 ha) 
képviselik. Az összesítő 2. táblázat jól jelzi a 
közepes és a nagygazdaságok túlsúlyát. A két 
nagy méretkategória 2018-ban együttesen, a 
vizsgált összes gazdálkodó területeinek 92,5 
százalékát használja és a gazdálkodók 49,2 
százalékát találjuk itt. A kisebb méretkate-
góriában tartozók (51,8 százalék) a maradék 
(nyolc százalék alatti!) területen osztoznak. 
Ez a két évtizedes megyei tendencia meg-
erősítette az első felméréskor, a birtokkon-
centrációval kapcsolatosan megfogalmazott 
hipotézisünket, miszerint a közepes és a 
nagygazdaságok aránya töretlenül és fo-
lyamatosan növekedett és ez folytatódik a 
jövőben. Az a törvényalkotói szándék, hogy 
a kisgazdaságok nagy számban megmarad-
janak és meg is erősödjenek, nem teljesült, 
ugyanakkor a közepes és nagygazdaságok 
megerősödése napjainkra nemzetstratégiai 

1. táblázat
A vizsgált üzemek ágazati megoszlása

(Sectoral distribution of the investigated farms

% 1997 2000 2002 2005 2008 2015 2018
Növénytermesztő gazdaság (1) 66,0 68,2 66,3 67,1 84,5 88,7 82,5

Állattartó gazdaság (2) 1,3 4,5 6,1 4,7 8,7 6,0 9,2

Vegyes gazdálkodású gazda-
ság (3)

32,7 27,3 27,6 28,2 6,8 5,3 8,3

Forrás: saját adatbázisok 
(1) Crop producers, (2) Animal husbandry, (3) Mixed farming

2. táblázat
A vizsgált gazdálkodók és az általuk használt területek megoszlása (1997-2018) 

(The investigated farmers, the distribution of the areas, they use between 1997-2018)

 1997 2002 2015 2018

Terület 
(1)

Gazdál-
kodó (2)

Terület Gazdál-
kodó

Terület Gazdál-
kodó

Terület Gazdál-
kodó

10 ha alatt (3) 0,1 2,7 0,3 5,1 0,2 4,0 1,5 21,8

10,1- 30 ha 2,5 11,7 3,8 25,5 4,4 27,4 6,1 29,0

30,1- 300 ha 56,2 79,3 62,3 66,3 53,4 61,4 45,2 43,2

300 ha fe-
lett (4)

41,2 6,3 33,6 3,1 41,9 7,3 47,3 6,0

Forrás: saját adatbázis;  (1) area, (2) farmers, (3) under 10 ha, (4) above 300 ha. 
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cél is lett. A mérethatékonyság és a fajlagos 
hatékonyság egyértelműen a közepes és a 
nagygazdaságok mellett szól; az önellátás és 
az élelmiszeripar folyamatos ellátása belföl-
di árualappal csak ilyen üzemméretek mel-
lett biztosítható. Az elmúlt két évtizedben a 
jogalkotó többnyire csak a birtokmaximu-
mok meghatározásával, az adminisztrációs 
korlátok bevezetésével avatkozott be, ugyan-
akkor az uniós szabályozások is nagyban 
behatárolják a jogalkotó mozgásterét.

A magyar államkincstár honlapján – 
közérdekű adatként nyilvánosságra hozott 
és elérhető – településszintű, teljeskörű tá-
mogatások adatbázisai közül jelen cikkben 
a négy év karcagi – 2018., 2019., 2020. és 
2021. évi gazdálkodói adatait elemeztük.  
A feldolgozás után kapott eredményekből, 

mivel majdnem teljesen hasonlóak, az első 
és az utolsó vizsgált évet szerepeltetjük4. 
Ezek (2., 3. ábra) határozottan tovább erő-
sítették a saját felméréseink alapján előze-
tesen megfogalmazott hipotéziseinket. 

Annak ellenére, hogy 2018. évben a kö-
zepes (30-300 ha) és a nagygazdaságok 
(>300 ha) aránya csak 31,2 százalék volt, 
ők azok, akik az összes karcagi földterület 
93,7 százalékát(!) használják. teljesen ha-
sonlóak az arányok 2019-ben (38,1, illetve 
94 százalék), 2020-ban (37,1, illetve 94,7 
százalék) és 2021-ben is (35,8, illetve 94,9 
százalék). ugyanakkor a bérelt és vásárolt 
területek okoztak egy jelentős problémát is a 
gazdálkodóknak. Az országos szinten több-
ször is tervezett földtagosítások, rendezések 
elmaradtak5, jelentősen megcsúsztak, ezért 

2. ábra
A karcagi gazdálkodók által használt földterület, méretkategóriánként (2018)

(Land used by farmers in Karcag, by size category (2018))

Forrás: Magyar Államkincstár adatbázisa, saját szerkesztés, (1) Arable land, (2) Farmers

4  JNSZ vármegye összes többi mezővárosánál, kistelepüléseinél hasonlóképpen alakultak az arányok, mint a 
cikkünkben bemutatott karcagi elemzéseknél.
5  A 2005-2013 közötti „művelési csere” időszakában a szerződő felek megpróbálták a használati jogosultsága-
ikat felcserélni, ez azonban támogatási oldalról keresztellenőrzések esetében gondot okozott. Ezért ez a szerző-
déstípus 2014-ben kivezetésre is került. Jelenleg alhaszonbérleti szerződéssel lehet csak „tagosítani” a művelés-
ben lévő területeket.
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értelemszerűen a földterületi tagoltság is 
folyamatosan emelkedett az elmúlt három 
évtizedben. A saját gazdálkodói adatbázi-
sunkban is jól nyomon követhető ez a ten-
dencia. Egyféle törést jelentett a 2008-as 
esztendő a tagoltság növekedésében, ettől 
az évtől enyhe csökkenés jelentkezett, tehát 
a gazdaságok a bérelt és/vagy vásárolt terü-
leteiket a lehetőségeikhez képest próbálták 
koncentrálni, valamelyest csökkent a föld-
területi tagoltság ettől az évtől (3. táblázat).

A megyében kialakult birtokszerkezetet 
a gazdálkodók a folyamatos fölbérlés-vá-

sárlás kettőssel alakították, alakítják, mivel 
a hosszútávú működésük feltételét ebben 
látják. A „Földet a gazdáknak” program 
keretében JNSZ vármegyében 2015 és 2016 
között újabb állami földekkel tudták növelni 
a gazdák, gazdasági társaságok a meglévő 
földterületeiket. Ez irányú elemzéseinket 
JNSZ vármegyére koncentráltuk: a megyé-
ben 27 614 hektár állami földet hirdettek 
meg és ebből 18 689 hektár (1 110 birtok-
test!) került árverés útján a gazdálkodók 
tulajdonába. Kiemelendő, hogy a megyék 
rangsorában Fejér vármegye után ezzel a 

3. ábra
A karcagi gazdálkodók által használt földterület, méretkategóriánként (2021)

(Land used by farmers in Karcag, by size category (2021))

Forrás: Magyar Államkincstár adatbázisa, saját szerkesztés, (1) Arable land, (2) Farmers

3. táblázat
A gazdaságok által használt földterületek tagoltságának alakulása 1997-2018 között

(Changes in the distribution of land, used by farms between 1997 and 2018)

Kategóriák 1997 2000 2002 2005 2008 2015 2018
%

1 - 10 tag (1) 94,5 85,5 85,6 67,9 44,1 67,8 77,2

11 - 30 tag (2) 5,5 14,5 11,3 29,6 36,3 26,0 17,0

>31 tag (3) 0,0 0,0 3,1 2,5 19,6 6,3 5,8
Forrás: Saját adatbázis, (1) 1-10 parts, (2) 11-30 parts, (3) >31 parts
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területadattal a második helyen áll a vár-
megye. Az 1 110 darab birtoktestnek 444 
tulajdonosa lett. tanulságos a birtoktestek 
méretkategória szerinti megoszlását is át-
tekinteni (4. táblázat).

A táblázat adatai mutatják, hogy a nyer-
tes árverező gazdálkodók majdnem fele 
(40,5%) 10 hektár alatti birtoktesteket vá-
sárolt, de ez az értékesített terület alig 5,4 
százaléka. A 100 hektár feletti birtokteste-
kért sikerrel árverező gazdák száma 59 volt 
és az értékesített terület több mint felét ők 
szerezték meg (56,1%). Ez is jelzi, hogy a 
kis-közepes birtoktesttel rendelkező gazdál-
kodók szerényebb forrásokkal rendelkeztek, 
kisebb hitelterheket tudtak vállalni, míg az 
alacsonyabb számú nagybirtokosok jelentős 
területekhez jutottak. A megvásárolt terüle-
tek kétharmada szántó, a maradék egyhar-
mad a rét és legelő művelési ágba tartozik. 

birtok- és tőkekoncentráció – 
foglalkoztatás

A két évtizedet átfogó időszak alatt ma-
gyarországon a mezőgazdasági tevékenysé-
gek gépi beruházásait szolgáló kifizetések 
aránya a nemzeti Vidékfejlesztési Progra-
mokon belül 2004 és 2006 között a források 
13,2 százalékát kötötte le; a 2007-2013 kö-
zötti időszakra már 17,7 százalékot irányoz-
tak elő erre. A mezőgazdasági üzemeknél 

a birtokkoncentrációval és a gépesítettség 
ütemének fokozásával párhuzamosan fo-
lyamatosan és erőteljesen csökkent a fog-
lalkoztatás: 2003-hoz képest, 2007-ben 122 
ezer főállású dolgozónak megfelelő foglal-
koztatás csökkenés következett be. A hosszú 
idősoros KSH adatok szerint, az országban 
a mezőgazdasági munkaerő-felhasználás 
1998 és 2021 között folyamatosan csökkent. 
ugyanezen KSH adatbázis szerint, országo-
san a mezőgazdaságban, erdőgazdaságban 
és halászatban foglalkoztatottak száma 
2008. évi 168,1 ezer fő és 201,4 ezer (2021. 
év) között mozgott. A 2015-2018 közötti 
időszakban tapasztalt enyhe emelkedés után 
újra csökkenni kezdett a foglalkoztatotti 
létszám (4. ábra). Az ebben az időszakban 
a mező- és erdőgazdálkodásban foglalkoz-
tatott – a közmunkaprogramokban részt-
vevő nagy létszámú – közhasznú munkás 
létszámnövekedése okozta az időszakos 
javulást (Kapronczai, 2016).

Vizsgáltuk a gazdaságok és az általuk 
használt szántóterületek kumulált gyako-
riságát (Lorenz görbe) és megállapítottuk, 
hogy egyre távolabb esik a görbe az egye-
nes vonaltól; ez egyértelműen a birtokkon-
centráció erősödését jelzi: a 100 hektárnál 
nagyobbak 1 hektárnyi területére, az 50 
hektárnál kisebb területű gazdaságokban le-
kötött munkaerő kevesebb, mint egyhetedét 

4. táblázat
Árverésen vásárolt földterületek méretkategóriák szerinti megoszlása

(Distribution of land purchased at auction by size category)

Méretkategóriák (hektár) (1) A nyertes gazdálkodók
száma (2) megszerzett terület (3)

Fő % Hektár %
<10 180 40,5 1 005 5,4

10-20 86 19,4 1 210 6,5

20-50 67 15,1 2 153 11,5
50-100 52 11,7 3 839 20,5

100-200 41 9,2 5 941 31,8

>200 18 4,1 4 550 24,3

Összesen (4) 444 100,0 18 698 100,0
Forrás: Nemzeti Földügyi Központ (NFA jogutód 2019-től) adatbázisa, saját szerkesztés

(1) Size category, (2) Number of winner farmers, (3) The purchased land size, (4) Total
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foglalkoztatják! Ezt a foglalkoztatottság 
szempontjából kedvezőtlen folyamatot a 
gazdaságok versenyképességének növelését 
célzó folyamatos gépberuházási támogatá-
sok tovább gerjesztették, gerjesztik. A gaz-
dálkodók az egyre nagyobb számban kiírt 
géptámogatási pályázatokat igénybevették 
és a nyertes pályázatok forrásaiból végre-
hajtott jelentős gépesítések után a megnö-
vekedett gépi kapacitásaikat le szeretnék 
kötni. Erre a többi gazda sem volt vevő, hi-
szen ők is pályáztak. Így kialakult egy egyre 
nagyobb, kihasználatlan gépkapacitás, ami 
aztán kihatott a birtokméret-növelésre és 
egyben a foglalkoztatás csökkentésére is. 
Az eddigi – a multifunkciós mezőgazdaság 
témában megjelent – tanulmányaink meg-
állapításai szerint, a gazdaságok vezetőit 
2008-ban és 2018-ban is a gazdaság biztos 
fejlődése és a család jobb megélhetése mo-
tiválta a legerősebben, a gazdaságfejlesztési 
döntéseik mozgatórugóinak felsorolásánál 
ezeket tették a legtöbben az első és második 
helyekre. A rangsorban a gazdaság lassú, 
de biztos fejlődését és a család minél több 
tagjának a gazdaságból történő megélhe-
tését tették a legtöbben a legelőkelőbb he-
lyekre. A 2008-2015-ös időszakban végzett 
felméréseink elégedettség elemzése során, a 

pozitív irányú elmozdulást érzékelők aránya 
50 százalékról 66 százalékra nőtt.

A területalapú támogatások, az AKG és 
a SAPS kifizetések körüli rendellenességek 
megszűnésével, a támogatási összegek évről 
évre emelkedtek. Az Eu szkeptikus gazdál-
kodók aránya 41-ről 25 százalékra csökkent, 
ami a vármegye gazdásztársadalmának óva-
tos optimizmusát jelzi. A felméréseinkben, a 
legfontosabb gazdaságfejlesztési motívum-
ként, a válaszadók a család megélhetésének 
biztosítását jelölték meg, ehhez a legfonto-
sabb eszköz a földterületeik növelése (bérlés 
és vásárlás), ebben látják megerősödésük 
lehetőségét.

Diverzifikált, multifunkciós 
mezőgazdálkodás

A farmdiverzifikációnak és a mul ti funk-
cionalitásnak sok közös területe, érintkezési 
pontja van. mindkettő szorosan kapcsoló-
dik a mezőgazdasághoz, azaz a gazdaságo-
kon belüli tevékenységekre vonatkoznak, s 
mindkettő elősegíti a foglalkoztatást, a jobb 
megélhetést. Alapvető különbség azonban, 
hogy a multifunkcionalitás magában fog-
lalja a hagyományos mezőgazdaságot is, s a 
termelési, társadalmi, környezeti funkcióira 

4. ábra
Az éves munkaerőegység (ÉME) és a mezőgazdaságban foglalkoztatottak számának alaku-

lása Magyarországon
(Development of the Annual Work Unit (AWU) and the number of people employed in agriculture 

in Hungary)

 Forrás: A Központi Statisztikai Hivatal adatbázisa, saját szerkesztés (1) Annual Work Unit, (2) Number of people employed in agriculture
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összpontosít, ideértve az ún. nem árujellegű 
szolgáltatások nyújtását. A farmdiverzifi-
káció viszont csak a hagyományostól eltérő 
tevékenységekre vonatkozik (Fehér, 2005). 
A birtok- és tőkekoncentráció, a farmdiver-
zifikáció és a multifunkcionalitás kölcsö-
nösen hatnak egymásra. utóbbiak a jobb 
megélhetés biztosításán keresztül képesek a 
koncentrációs folyamatok mérséklésére és a 
foglalkoztatás javítására, míg a tőkeerősebb 
közepes és nagyobb gazdaságoknak nagyobb 
esélyeik vannak a tevékenységük diverzifiká-
lására és új szerepkörök (pl. energiaellátás, 
élelmiszerbiztonság) ellátására.

A 2007. évi Gazdaságszerkezeti Összeírás 
(továbbiakban GSZÖ) szerint, 2000-2007 
között hazánkban a nem mezőgazdasági te-
vékenységet is végző gazdaságok aránya 5 
százalék körül alakult, eközben számuk 32 
százalékkal csökkent. Hátrányuk különösen 
a megújuló energiaforrások, az alvállalkozási 
munkák és az egyéb, nem mezőgazdasági 
tevékenységek terén mutatkozik meg. A me-
zőgazdasági termékek feldolgozását tekintve 
átlag feletti arányt képvisel a két évtizedes 
gazdálkodói adatbázisunk: a vizsgált gazdál-
kodói körben a makrorégiók 17 százalékos 
átlagát meghaladja a nem mezőgazdasági 
tevékenységeket is folytató gazdaságok ará-
nya. A Fehér-féle aggregált diverzifikációs 
aránymutató6 2010-ben a mezőgazdasá-
gi diverzifikáció esetében gyenge közepes 
(5,77), a nem mezőgazdasági diverzifikáció 

esetében gyenge (3,2) értéket jelzett. Ez azt 
jelenti, hogy a vizsgált tevékenységek közül 
viszonylag kevés fordult elő az adott gazdasá-
gokban. A mutatók értékét a mezőgazdasági 
tevékenységeknél az alternatív növényfajok 
termesztése, az ökológiai gazdálkodás, míg 
a nem mezőgazdasági ágazatoknál a saját 
termékek értékesítése, élelmiszer-kiskeres-
kedelem, szállásadás, panzióüzemeltetés 
alakítja jelentősebb mértékben.

A 2008-as felmérésünkben az egészséges 
élelmiszerek termelése és a környezet fenn-
tartása a felállított rangsor utolsó harma-
dában szerepelt, a 2018-as felmérésben ez 
már a rangsor harmadik helyére került (5. 
ábra), tehát az utóbbi évtized alatt egyfajta 
szemléletváltozás jelentkezett a vármegye 
gazdaságaiban a fenntartható mezőgazda-
ság kialakításával kapcsolatban.

Az általunk vizsgált gazdaságok7 nem me-
zőgazdasági tevékenységeit8 és új szolgálta-
tásait (funkcióit) két csoportra osztottuk:
• a piacorientált tevékenységek: a 

saját feldolgozott mezőgazdasági termé-
kek saját elárusítóhelyen történő érté-
kesítése, mezőgazdasági termékek saját 
gazdaságon belüli feldolgozása, helyi és 
lakossági szolgáltatások, nem mezőgaz-
dasági termékek saját gazdaságon belüli 
előállítása, nem mezőgazdasági szolgál-
tatások. 

• A nem csak piacorientált tevé-
kenységek, szolgáltatások (ideért-

6 A mezőgazdasági tevékenység diverzifikációjánál (dAmg) településenként az adott birtok-kategóriában külön-
külön kiszámoltuk az alternatív növénytermelési tevékenységek (virág- dísznövénytermesztés, üvegház-és fólia 
alatti termesztés stb.), az alternatív állatfajok (nyúl, méh, bivaly, szamár, strucc), valamint az ökológiai gazdál-
kodás előfordulását, osztottuk a település adott birtok-kategóriájában található összes gazdaság számával, majd 
aggregációs céllal összeadtuk a részmutatókat. A nem mezőgazdasági tevékenység diverzifikációjánál is kiszá-
mításra került az aránymutató.
7  A 2020. évi CXXiii. törvény őstermelői szabályozása kitér a fő őstermelői- és a kiegészítő őstermelői tevékeny-
ségekre, ezek arányát adózási szempontok szerint szabályozza. A törvény három kategóriát határoz meg: a mező-
gazdasági őstermelő, az őstermelők családi gazdasága és a családi mezőgazdasági társaság.
8  Kiegészítő őstermelői tevékenység: falusi és agroturizmus, kézművesipari tevékenység, fűrészáru-feldolgo-
zás, takarmány-előállítás, mezőgazdasági termékből élelmiszer előállítása, dohányfeldolgozás, bioüzemanyag-
előállítás, a mező-, erdőgazdasági tevékenység során keletkezett melléktermékek, növényi és állati eredetű hul-
ladék hasznosítása, nem élelmiszercélú feldolgozása, valamint az ezekből a termékekből keletkezett termékek 
közvetlen termelői értékesítése, mező- és erdőgazdasági szolgáltatás, valamint a mezőgazdasági üzemhez tarto-
zó termelési tényezők hasznosítása, értékesítése.
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ve a nem árujellegű közszolgálttásokat 
is): összefüggenek a tájkép- és táj fenn-
tartással, természetvédelemmel, agrár-
környezetvédelemmel. Ezek ma még 
kevésbé terjedtek el. 

A természetvédelem, agrár-környezet-
gazdálkodás és ökológiai gazdálkodás képvi-
seli a nem csak piacorientált tevékenységek 
között a legnagyobb részarányt JNSZvár 
megyében 2018-ban is, hisz ezekhez a te-
vékenységekhez jelentős uniós és hazai tá-
mogatások is társultak az elmúlt években. 
megyénkben ezek a támogatott, nem csak 
piacorientált tevékenységek határozzák meg 
a multifunkcionalitás adott szintjét (Kovács 
és Czimbalmos, 2019). Korábbi felmérése-
inkhez képest már jelentős arányt képvisel 
a saját mezőgazdasági termékfeldolgozás 
és értékesítés, ez összecseng az egészséges 
élelmiszertermelés, mint gazdaságfejlesz-
tési motívum, fontossági sorrendben való 

előrelépésével, határozottan megjelenik a 
nem mezőgazdasági falusi turizmus, ven-
déglátás. A jövőben pedig, a támogatáspo-
litika átalakulásával, az energia-előállítás 
nagyobb részarányban való megjelenése 
várható (a jelentős mennyiségű biomassza 
adott, biomassza erőművek, napelemek és 
napkollektorok, hőszivattyús rendszerek), 
többen jeleztek ilyen irányú fejlesztési ter-
veket. A két utolsó felmérés időszakában 
(2015. és 2018. évek) csak a Karcagi járás-
ban már pozitív irányú változások zajlottak 
le. Jelentősen emelkedett a multifunkciós 
gazdálkodást folytató gazdaságok száma 
(növénynemesítői tevékenységet, vetőmag 
és egyéb inputanyag forgalmazást végző 
gazdaságok, gépi szolgáltatást, anyagma-
nipulálást, szárítást és tisztítást, szállítást 
vállaló gazdaságok és társaságok). ugyan-
akkor a farmdiverzifikáció tekintetében 
is jelentős előrelépés történt: országosan 
ismert, kertészeti növények és gyümölcsök 

5. ábra
A gazdaságfejlesztési döntéseket meghatározó tényezők fontossága

(Importance of determing factors in the development decisions)

Forrás: Saját adatbázis és szerkesztés, 

(1) growing of property, (2) growing of spendable money, (3) as many family members can make their living from the farm as possible, (4) 
sure development of the farm, (5) creation of jobs for other people, (6) healthy food and healthy environment, (7) getting as much state subsidy 
as possible, (8) leaving the biggest farm as possible to the children as a heritage, (9) other, (10) weighted total score 
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termesztésével, felvásárlásával és hűtőházi 
élelmiszeripari termékek előállításával fog-
lalkozó vállalkozás jelent meg és országos 
hálózatépítésig fejlesztette vállalkozását. 
Ökogazdálkodást folytató gazdaszövetke-
zet alakult (Üllőparti Gazdaszövetkezet), 
amely az öko-növénytermesztés és állatte-
nyésztés mellett növényi- és állati eredetű 
ökotermékek feldolgozásával, árusításával 
és turizmussal is foglalkozik, négycsilla-
gos bioszállodát üzemeltet. Egy növény-
termesztésben érdekelt családi vállalkozás 
működtet egy olajos magvak termesztésével, 
feldolgozásával, őrlemények előállításával, 
étkezési olajsajtolással, méztermékek elő-
állításával és értékesítésével is foglalkozó 
élelmiszeripari kisüzemet, illetve ezek áru-
sítását is végzi saját üzletében (AgroPerfekt 
Kft.). Szintén itt működik egy növényter-
mesztéssel, különböző szaporulati fokú 
vetőmag előállítással, talajjavító anyagok 
és műtrágyák forgalmazásával is foglalkozó 
vállalkozás (Agrohungária Kft.). Ezen csa-
ládi vállalkozások közös ismérve, hogy va-
lamennyi a 300 hektár feletti földterülettel 
rendelkező nagygazdaságok kategóriájába 
tartozik.

kÖVetkeztetések

A birtokkoncentrációt, a diverzifikációt 
és a multifunkciós gazdálkodást érintő vizs-
gálataink eredményei alapján megállapítha-
tó, hogy a vármegye mezőgazdaságában az 
1990-es évek jelentős struktúraváltása utáni 
stabilizációs fázisban – az egyre csökkenő 
számú kisgazdaság mellett –, a közepes és 
nagygazdaságok megerősödtek: az általunk 
vizsgált több mint két évtizedes időszakban 
a gazdaságoknál a birtok- és tőkekoncentrá-
ció jól nyomon követhető, hitelképesebbek 
lettek, így amikor lehetőségük volt, folya-
matosan növelni tudták a földterületeiket. 
Az utóbbi évtizedben már JNSZ vármegye 
gazdálkodói körében is határozottan tetten 
érhető a multifunkcionális mezőgazdaság és 
a farmdiverzifikáció.

A magyarországi gazdálkodói közösség, 

napjaink elvárasai szerint, egy olyan gazda-
ságot kell(ene) kialakítson, amely már a di-
verzifikációs folyamatokon keresztül képes 
feldolgozni és értékesíteni növényi- és állati 
eredetű termékeit a bel- és külföldi piaco-
kon. A multifunkcionális mezőgazdaság túl 
kell lépjen a hagyományos élelmiszeripari 
nyersanyagot előállító szerepkörön, a gaz-
daságoknak diverzifikálniuk kell tevékeny-
ségeiket mind mezőgazdasági, mind nem 
mezőgazdasági – térségi, ökológiai és szoci-
ális – irányban. A multifunkcionalitás egy jó 
alternatíva a termelés kitettségének mérsék-
lésére; bevezetése ugyanakkor a gazdasági 
háttér mellett széleskörű szakmai tudást is 
igényel, melynek még jelentős hiányossá-
gai vannak a vizsgált gazdálkodói körben.  
A multifunkcionalitás jelenlegi szintje a vár-
megyében a tájkép- és tájfenntartásnak, 
illetve az agrár-környezetgazdálkodásnak, 
természetvédelemnek és az ökológiai gaz-
dálkodásnak köszönhető. 
• Az élelmiszer alapanyagok tekinteté-

ben, a hazai teljes önellátás hosszú távú 
megvalósítása az agrártárca legfontosabb 
célkitűzése kellene legyen.

• Fenti célkitűzés elérése érdekében, a 
tárca az utóbbi évek birtokpolitikáján 
keresztül folyamatosan igyekszik a ter-
melői oldalt erősíteni. Ezek a próbálko-
zások ugyanakkor a tárca eredeti szán-
dékával ellentétes eredményt hoztak, 
mivel tovább torzították a gazdálkodói 
birtokstruktúrát és az ágazatok közötti 
arányokat.

• A szaktárca egyre nagyobb összegű gép-
beruházási támogatásainak vitathatat-
lanul pozitív hatásai mellett, negatív 
hatásai is jelentkeztek, melyek a fog-
lalkoztatottság folyamatos csökkenését 
okozzák.

• A birtokkoncentrációt hosszú távon nem 
sikerült szabályozni. A kisgazdaságok 
szerepe, súlya jelentéktelenre zsugo-
rodott, a közepes és nagygazdaságok 
– mind birtokméretben, mind tőkében 
– folyamatosan erősödtek.
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• A felméréseink eredményei bizonyítot-
ták, hogy JNSZ vármegyében a gazdál-
kodók korösszetétel, végzettség és az 
innovációs folyamatok alkalmazásában 
még mindig erős lemaradásban vannak.

• Adott – JNSZ vármegyére jellemző öko-
lógiai és ökonómiai – adottságok között a 
gazdaságok méretvizsgálata azt mutatta, 
hogy a közepes (100-300 hektár) és a 
nagygazdaságok (300 hektár felettiek) az 
életképesek. Ők azok, akik hosszú távú 
fejlesztéseket végeztek és érdeklődnek a 
farmdiverzifikáció iránt. 

• A 2018. évi felmérésünk után eltelt négy 
év földrengésszerű változásai (a CoVid 
járvány, a mezőgazdasági termelés és az 
élelmiszeripar biztonságos működtetésé-
hez szükséges input anyagok robbanás-

szerű drágulási hullámai, az orosz-ukrán 
háború és a 2022-es, főleg a tiszántúl 
tájegységeit sújtó aszály) egy paradig-
maváltás szükségességét is jelzik.
Ha az Eu mezőgazdaságán belül a ma-

gyarországi agrárgazdaság jövőképét kutat-
juk, a kiútkeresésben megállapítható, hogy 
a gazdász társadalom fiatalítása, a szakkép-
zettségi szint emelése, a diverzifikáció és 
ezen belül a multifunkciós gazdálkodás, az 
agrármenedzseri szemlélet, a magas szintű 
szakmai utánpótlás, a drasztikus környezeti 
változások miatt új művelési eljárások és 
rendszerek bevezetése, a gazdák tÉSZ-be 
szerveződésének támogatása lehetnek azok 
a sarokpontok, amelyek mentén új lendüle-
tet kaphat az ágazat. 

ForrásMUNkák Jegyzéke
Agatha, P., ioan, N. A., toma, A. d., Elena, S., Reta, C., Horia, C. (2016). Farm Structure and Land Concentration 

in Romania and the European union’s Agriculture. Agriculture and Agricultural Science Procedia. 2016.10. 

566-577. https://doi.org/10.1016/j.aaspro.2016.09.036 

Aguglia, L.,  Henke, K., Poppe, KJ., Roest, A., Salvioni, C. (2009). diversification and multifunctionality in italy 

and Netherlands: a comparative analysis. https://edepot.wur.nl/13897 

Alvincz, J., Varga, t. (2000). A családi gazdaságok helyzete és versenyképességének javítási lehetőségei. AKii Ag-

rárgazdasági tanulmányok 15. 217-218. 

Bakota, B., Páll, Zs. (2019). A magyar mezőgazdaság 2018. évi eredményei. Gazdálkodás. 63.3. 229-249. doi: 

10.22004/ag.econ.290404

Biró, Sz., dorgai, L., dömsödi, J., Fenyő, Gy., Hamza, E., Hőna, E.,Kovács, H. (2004). A magyarországi birtok-

struktúra, a birtokrendezési stratégia megalapozása. Agrárgazdasági Kutató intézet. AKi 2004.6. 193. iSBN 

963 491 469 1  

Burgerné, G. A. (1996). A magyarországi földpiac. Statisztikai Szemle, 74 (5–6), 411–420.

Czimbalmos, R., Kovács, Gy. (2017). A diverzifikáció és a multifunkcionalitás lehetőségei Jász-Nagykun-Szolnok 

megye gazdálkodói körében. Polgári Szemle. 13. 188-198. doi: 10.24307/psz.2017.0916

Fehér, A. (2005). A vidékgazdaság és a mezőgazdaság. Agroinform Kiadó, Budapest

Fehér, A., Czimbalmos, R., Kovács, Gy., Szepesy, E. (2010). motivation and intentions of farmers as regards the 

development of multifunctional agriculture in microregions of Northern and Eastern Hungary. Studies in 

Agricultural Economics. 111. 65-71. doi: 10.22004/ag.econ.59046 

Gadócz, Gy. (2021). mezőgazdaság: birtokkoncentráció és eltűnő állattenyésztés. Agrofórum online, https://

agroforum.hu/agrarhirek/agrargazdasag/mezogazdasag-birtokkoncentracio-es-eltuno-allattenyesztes/  

Harcsa, i. (1995). Farmerek, mezőgazdasági vállalkozók. Budapest, KSH.

Harcsa, i., Kovách, i. (1996). Farmerek és mezőgazdasági vállalkozók. társadalmi Riport 1996. tárki, Budapest, 

104–134.

Kapronczai, i. (2016). A magyar agrárgazdaság helyzete napjainkban – kockázatok és lehetőségek. Gazdálkodás. 

60. 5. sz. 369-427. doi: 10.22004/ag.econ.258589



gazdálkodás • 67(2) • 2023, 123–138138

Kovách, i. (2016). Földek és emberek. Földhasználók és földhasználati módok magyarországon. debreceni 

Egyetem és mtA társadalomtudományi Kutatóközpont Kiadó, debrecen. 178. iSBN: 978-968-8302-50-2. 

Kovács, Gy., Czimbalmos, R., (2019). A multifunkcionális mezőgazdaság kihívásai Jász-Nagykun-Szolnok megye 

gazdaságaiban, ii. Vidékfejlesztési Konferencia, Szarvas. „magasabb (helyi) hozzáadott érték, mint a vidék 

kitörési lehetősége” c. ii. Nemzetközi Vidékfejlesztési tudományos Konferencia, SZiE Agrár- és Gazdaságtu-

dományi Kar, Szarvas Szerk.: Egri Z. – Paraszt m., iSBN 978-963-269-798-7, 294-299.

KSH (2020). Helyzetkép a mezőgazdaságról, https://agrarium7.hu/cikkek/268-mezogazdasagunk-gepesitettsege 

KSH (2021). Agrárcenzus 2020, https://www.ksh.hu/mezogazdasag2021 

Popp J. (2014). Hatékonyság és foglalkoztatás a magyar mezőgazdaságban. Gazdálkodás. 58.2. 173-184. doi: 

10.22004/ag.econ.206099

NAK (2018). Birtokkoncentráció és a gazdálkodók számának csökkenése várható. https://www.nak.hu/szakmai-

infok/agazati-hirek/videkfejlesztes/161-gazdasagfejlesztes/95816-birtokkoncentracio-es-a-gazdalkodok-

szamanak-csokkenese-varhato 

NFK. (2022). Vételi ajánlatok: A magyar állam tulajdonába és a Nemzeti Földügyi Központ tulajdonosi joggya-

korlásába tartozó földrészletek értékesítése. https://www.nfk.gov.hu/veteli_ajanlatok 

tóth, L., (2020). osztatlan közös tulajdon: folytatódik a program. Napi.hu, 2020. https://www.napi.hu/magyar-

gazdasag/osztatlan-kozos-tulajdon-felszamolasa-allami-program-agrarminiszterium.713585.html 

Valkó, G., Kincses, á. (2014). A gazdaságok hosszú távú fennmaradását valószínűsítő tényezők a mezőgazdaság-

ban. Gazdálkodás, 2014.1. 3-12. doi: 10.22004/ag.econ.201223

Van Huylenbroeck, G., Vandermeulen, V., mettepenningen, E., & Verspecht, A. (2007). multifunctionality of 

Agriculture: a review of definitions, evidence and instruments. Living reviews in landscape research, 1(3), 

1-43. doi: 10.12942/lrlr-2007-3

Van der Ploeg J.d. e Roep d. (2003) multifunctionality and rural development: the actual situation in Europe, 

in Van Huylenbroeck G., durand G. (eds.), Multifunctional Agriculture. A new paradigm for European agri-
culture and Rural Development, Ashgate, Burlington, Vt (uSA) e Aldershot (uK). 37-54.

Zubor, S. (2012). A magyar földbárók még csak most indulnak régiós társaik után. HVG. https://hvg.hu/

itthon/20120522_nagybirtok_kelet_eu 



139https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.2.t.pp_139-150

Zárt többszintes termelési rendszer –  
egy lehetőség 

ratkóczy Dániel – Mizik tamás – szabó zoltán

kulcsszavak: mezőgazdaság, zárt termelési rendszer, vertikális gazdálkodás 
Jel kód: Q01, Q16

ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások,  
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a túlnépesedés és a klímaváltozás egyaránt komoly kihívás elé állítja az emberi-
séget, ráadásul megkérdőjelezi a jelenlegi, intenzív inputhasználatra épülő termelési 
rendszerek fenntarthatóságát. Mindez egyaránt érinti az élelmezés- és az élelmiszer-
biztonság kérdéskörét. a népesség növekedésével ráadásul folyamatosan csökken az 
egy főre jutó termőterület. ezekre a problémákra együttesen nyújtanak válaszlehe-
tőséget a zárt, többszintes, precíziós termelési rendszerek. előnyeik közé tartozik, 
hogy függetlenek az időjárási viszonyoktól, egész évben lehetővé teszik a folyama-
tos termelést, valamint jól automatizálható a termelési folyamat. a precíziós tech-
nológia révén kisebb az inputfelhasználás, a zárt rendszerben növényvédőszerre 
sincs szükség. Ugyanakkor a technológia legnagyobb hátránya, hogy a hagyományos 
termeléshez képest jelentősebb a termelési költség. a családi ház pincéjében meg-
valósult római saláta kísérlet eredményei teljes mértékben összhangban vannak a 
szakirdalommal: kiemelkedően fontos a termelés minden paraméterének az opti-
mális szinten tartása, mivel enélkül nem lesz ideális a saláta fejlődése. a költségkor-
lát miatt ez a hőmérséklet vonatkozásában nem teljesült, aminek a következtében 
megállt a fejek növekedése. Ugyanakkor az is kiderült, hogy a termelés egyszerű-
en és költséghatékonyan megvalósítható, vagyis technikailag nincs akadálya akár 
a városi környezetben történő termelésnek sem. bár jelenleg gazdasági szempont-
ból ez még nem mindenhol fenntartható (a termékelőállítás költsége magasabb, mint 
a szántóföldi növénytermesztés esetén), azonban környezeti és társadalmi előnyei 
vitathatatlanok.

beVezetés

A Föld népessége folyamatos – és egy-
ben gyorsuló – növekedést mutat, külö-
nösen a kevésbé fejlett régiókban, ami a 
FAo előrejelzése szerint 2030-ra eléri a 8,5 
milliárdot, míg 2050-re a 9,7 milliárd főt 
(uN, 2022). ilyen körülmények között a 
jelenlegi, intenzív inputhasználatra épülő 
termelési rendszerek nem lesznek fenntart-
hatók a negatív környezeti hatásaik miatt 
(FAo, 2017). ugyanakkor megfelelő meny-
nyiségű (élelmezésbiztonság) és minőségű 
(élelmiszerbiztonság) élelmiszerre növekvő 

mértékben lesz szükség. Ezért a fenntart-
hatóság sokkal hangsúlyosabban merül fel, 
aminek ráadásul a termelés minden aspek-
tusára ki kell terjednie. Erre a problémára 
kínálnak egy lehetséges megoldást a zárt, 
többszintes, precíziós termelési rendsze-
rek. A fejlett technológiák és a szakismeret 
felhasználásával egyidejűleg növelhető a 
termelés hatékonysága, és csökkenthetők 
annak környezetre gyakorolt negatív hatásai 
(Horn, 2018).

Ezt a kihívást az Európai unió (Eu) is 
felismerte, a Közös Agrárpolitika (KAP) re-
formfolyamata során egyre jobban előtérbe 
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kerültek azok az intézkedések, amelyek az 
ökoszisztéma védelméről, a környezetbarát 
technológiák elterjedéséről, mint a túlter-
melés megfékezésének fenntartható lehető-
ségeiről szóltak. Emellett folyamatosan teret 
hódítanak a célzott beavatkozásra épülő, a 
szükséges inputokat a szükséges és elég-
séges mennyiségben alkalmazó precíziós 
rendszerek. A precíziós gazdálkodás nem-
zetközi szervezetének a definíciója alapján 
(iSPA – international Society for Precision 
Agriculture), az ilyen rendszerek alapja a 
megfelelő információk szisztematikus és fo-
lyamatos gyűjtése, feldolgozása és elemzése 
annak érdekében, hogy segítsék a termelői 
döntéshozatalt a fenti szempontok meg-
valósításának az érdekében (iSPA, 2022). 
Ennek alapján jól látható, hogy az ilyen 
rendszerek két központi eleme a termelő 
(felhasználó) és az ezt kiszolgáló technoló-
gia (eszközök, szoftverek, döntéstámogató 
rendszerek stb.). A precíziós gazdálkodás 
használatával kezelhetőek az akár tábla-
szintű eltérések a talaj minőségének a vo-
natkozásában, optimalizálható a különböző 
inputok felhasználása, valamint enyhíthe-
tő a természeti erőforrások túlhasználata. 
Egyes becslések szerint, az intenzív föld-
használat eredményeként a szántóföldek 
esetében közel 2 milliárd hektár súlyosan, 
sok esetben visszafordíthatatlanul leromlott 
(FAo, 2022). A népesség folyamatos növe-
kedésével, valamint a leromló szántóföldek 
miatt folyamatosan csökken az egy főre jutó 
termőterület (Al-Kodmany, 2018).

A precíziós mezőgazdaság egyik meg-
valósulási formája a zárt, vertikális farm.  
A digitalizáció és az újonnan megjelenő gaz-
dálkodási módszerek ötvözésével létrejövő 
gazdaságok számos előnnyel rendelkeznek 
és felveszik a versenyt az iparszerű gazdál-
kodással. A precíziós gazdálkodás szabad-
földi megvalósításának eredményeként a 
termelés hatékonysága növelhető. A zárt 
rendszerek esetén ez kibővül a globális fel-
melegedés okozta szélsőséges időjárási koc-
kázati faktor nagymértékű csökkentésével. 

Az új gazdálkodási módok bevezetése kedve-
ző, mivel a környezeti terhelés és ökosziszté-
ma pusztulás mértékét jelentősen csökkenti. 
Egy zárt rendszerben ez kiterjedhet mind a 
környezetkímélő eljárások alkalmazására, 
mind az élelmiszer ellátási lánc változására. 
A termelési költségek csökkentése képessé 
teszi a precíziós gazdaságokat az iparszerű 
gazdálkodással szembeni versenyre. A szak-
irodalom besorolása alapján ezt nevezzük a 
mezőgazdaság 4.0-nak, aminek előfeltétele 
a precíziós gazdálkodás, a mezőgazdaság 3.0 
(Szőke és Kovács, 2020). Az új kihívások-
nak történő megfelelés megköveteli az in-
telligens, a klímaváltozáshoz alkalmazkodni 
képes mezőgazdaság létrejöttét (takácsné 
György, 2020).

A cikk egy gyakorlatban megvalósult kí-
sérlet alapján azt vizsgálja meg, hogy a zárt, 
többszintes gazdaságban történő termelés 
megvalósítható-e kisüzemi körülmények 
között. A zárt mezőgazdaságban alkalmazott 
technológiák valóban annyira hatékonyak? 
Lehetséges-e ennek a segítségével kiváltani 
a család számára szükséges zöldségek egy 
részét vagy egészét? A cikk a következőkép-
pen épül fel. A következő fejezet bemutatja a 
zárt, vertikális termelési rendszerek általá-
nos jellemzőit a vonatkozó szakirodalom át-
tekintésével. Erre épülve kerül bemutatásra 
(technológia leírása, nehézségek és eredmé-
nyek) és összehasonlításra két kísérlet (zárt 
rendszerű és szántóföldi salátatermesztés). 
Az utolsó fejezet értékeli és tágabb kon-
textusba helyezi a kapott eredményeket, 
végül a cikket a legfontosabb eredmények 
összefoglalása zárja.

a zárt, Vertikális terMelési 
reNDszerek JelleMzői

Az emberiség előtt álló kihívásokra 
komplex megoldásként despommier (2010) 
javasolta a vertikális farm koncepcióját.  
A termelés városi környezetben, az épüle-
teken belül, kontrollált körülmények között 
történik, ami a szerző szerint számos előnyt 
hordoz magában:



141Ratkóczy et al.: Zárt többszintes termelési rendszer

• egész évben folyamatos lehet a termelés, 
mivel nem érinti az időjárás alakulása

• a helyben történő termelés révén mi-
nimálisak a szállítási költségek, saját 
fogyasztásnál értelemszerűen nem is 
jelentkeznek

• az élelmiszerbiztonság a zárt rendszer 
révén könnyen garantálható

• a termeléshez ráadásul jóval kevesebb 
inputra van szükség.
A rendszer fenntarthatóságát tovább 

növeli, ha a termeléshez szükséges energia 
megújuló forrásból származik. Gazdasági 
oldalról pedig nagyon erős motiváló tényező 
a mezőgazdasági termékek árának jelentős 
mértékű növekedése, ami magyaroszágon 
régiós össezhasonlításban is kiemelkedő. A 
KSH adatai alapján az „élelmiszerinfláció” 
27,0% volt 2022 júliusában, majd 30,9% 
augusztusban, a megelőző év azonos idő-
szakához hasonlítva (KSH, 2022a; KSH, 
2022b).

A zárt, vertikális rendszerben termelt 
növények esetén egységnyi területen ma-
gasabb hozam érhető el, mivel egész évben 
és több szinten folyik a termelés. A globális 
felmelegedés okozta szélsőségesebb időjárás 
miatt kiszámíthatatlanabb a szabadföldi 
növénytermesztés, azonban egy zárt, ver-
tikális rendszerben egész évben ugyanazt 
a mennyiséget és minőséget lehet termelni. 
despommier (2010) számításai szerint ez 
a hozameltérés olyan nagyságrendű, hogy 
egy 30 emeletes, 2,02 hektár alapterületű 
épület termelése megfeleltethető 971,2 hek-
tár hagyományos termőterületnek. Fontos 
azt is megjegyezni, hogy a zárt, vertikális 
gazdálkodásba integrálható növénypaletta 
nagyon széles. Szinte minden megterem a 
hidropóniás rendszerben, legyen szó leveles 
zöldekről, burgonyafélékről, paradicsomról 
vagy akár eperről (Sarkar, 2019). Gashgari 
et al., (2018) az uborka esetében igazolta a 
zárt, hidropóniás rendszer létjogosultságát. 
Ennek köszönhetően, érdemben csökkent-
hető lenne ezen termékek importja az olyan 
időszakokban, amikor bizonyos növények 

nem teremnek meg. A termelt növények 
minősége szintén fontos kérdés az élel-
miszerbiztonság szempontjából. A rend-
szerben nincs szükség növényvédőszerek 
használatára, így a növény mosás nélkül 
fogyasztható. Az így termelt zöldségek rá-
adásul könnyebben eltarthatók, hiszen pél-
dául saláta esetében lehetőség van a növényt 
a gyökérzettel együtt csomagolni (Barbosa, 
2015).

A vertikális termelési rendszerek előnyei 
négy kategóriába sorolhatók: gazdasági, 
környezeti, társadalmi és politikai (Benke és 
tomkins, 2017; Van Gerrewey et al., 2021):
• gazdasági szempontból kiemelhető a 

magas minőségű termék előállítása, 
amihez nem feltétlenül van szükség ter-
mőföldre, illetve nagy mezőgazdasági 
gépekre. Emellett a termelés egész évben 
folytatható és a szállítási költségek is mi-
nimálisak. Külön kiemelendő, hogy zárt 
térben akkor is folytatható a termelés, ha 
a külső környezet erre alkalmatlan. Az 
elhagyatott gyárépületek újbóli felhasz-
nálásával a városkép javítható, ráadásul 
az innovatív technológiák alkalmazásá-
val a fiatalok számára érdekessé válhat 
a mezőgazdaság (Al-Kodmany, 2018). 
A termékek tulajdonságaiból adódóan a 
prémium szegmensben is értékesíthetők.

• A környezeti előnyök fő forrása a mini-
mális inputhasználat (különösen a fosz-
szilis erőforrások vonatkozásában), ami 
jelentősen csökkenti a környezetterhe-
lést. A vízhasználat magas hatékonysága 
különösen fontos, például az öntözéses 
gazdálkodás vízfelhasználása ennek a 
18-szorosa. Ez tovább fokozható, ha a 
termeléshez nem tiszta víz kerül felhasz-
nálásra. A minimális szállítási távolság 
miatt jelentős az üvegházhatású gázok 
kibocsátásában a megtakarítás, azonban 
a jelentős áramfogyasztás ezt felülírhatja, 
amennyiben az nem megújuló módon 
kerül előállításra.

• a társadalmi hatások tekintetében jelen-
tős a foglalkoztatás, ami a technológiából 
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adódóan főleg magasan képzett munka-
erőt jelent (mérnökök, biotechnológusok 
stb.).

• politikai szempontból fontos megemlí-
teni a klímaváltozás kapcsán tett válla-
lásokhoz történő hozzájárulást, illetve a 
diverzifikált termelés kevésbé kiszolgál-
tatott például a környezeti csapásoknak.
A városi mezőgazdaság megjelenésével a 

gazdaságok és a vevők közötti távolság mind 
személyes mind fizikai értelemben lerövidül. 
A hagyományos élelmiszer-szállítási láncból 
fakadó veszteség, amely az előállított termék 
25-50%-a, nagy mértékben csökkenthető 
az ellátási lánc rövidülésével, aminek az 
eredménye nemcsak a költségek, hanem a 
szállítás közben keletkező ÜHG-ok kibo-
csátásának csökkentése a környezeti erő-
források hatékonyabb kihasználása mellett 
(mena, 2011). A hidropóniás technológiák 
használatának az elterjedése különösen a 
fejlődő országokban várható, különösen a 
kedvezőtlen környezeti körülmények, il-
letve a szűkös termőterület miatt (Lee és 
Lee, 2015).

természetesen a technológiának hátrá-
nyai is vannak. A relatíve magas tőkeigény 
a legnagyobb hátránya ennek a termelési 
koncepciónak. Bár a szántóföldi növény-
termesztéssel ellentétben minimális a ta-
lajigénye, ugyanakkor a beruházás induló 
költsége jelentős, még a szintén költsé-
ges, high-tech üvegház költségének is a 
tízszerese (Van Gerrewey et al., 2021). Al-
Kodmany (2018) felhívja a figyelmet arra, 
hogy a termelés érdemi bővítése jelentős 
fejlesztéseket igényel, valamint jelentős a 
helyi lehetőségek (a termékek iránti keres-
let, munkaerő rendelkezésre állása stb.) 
szerepe is. mivel a módszer technológia-
intenzív, így felértékelődik a szakképzett-
ség szerepe. Emellett kiemelésre érdemes, 
hogy adott esetben a fogyasztók elutasít-
hatják mind a technológiát, mind az ilyen 
módon termelt termékeket (Al-Chalabi, 
2015; Benis és Ferrão, 2018).

a kÍsérletek beMUtatása

Az általunk vizsgált kutatási kérdés, hogy 
hogyan lehetséges otthoni kürölmények kö-
zött zárt rendszerben termelni és ez költség-
jövedelem szempontjából hogyan viszonyul 
a jelenleg általánosan alkamazott szántó-
földi termesztéshez? A kísérlet keretében 
római saláta került előállításra. A kutatás 
során 25 db saláta termesztését vizsgáltuk 
egy vertikális farmrendszerben. A kísérletre 
a zárt gazdaságban 2021. február 1. és 2021. 
március 18. között került sor, vagyis össze-
sen 46 napig tartott. A termesztés gazdasági 
oldalának a bemutatása érdekében – a je-
lenleg is sokkal általánosabban használt – 
szántóföldi salátatermesztés is megvalósult, 
valamint a két rendszer költség-jövedelem 
viszonyai összehasonlításra kerültek. 

A kísérlet hidroponiás módszerrel és 2 
tartály használatával valósult meg. Ezek kö-
zül az alsó a központi vízgyűjtő (1), ahonnan 
egy szivattyú segítségével jutott fel a víz a 
felső szintre a nap 24 órájában a hét minden 
napján (2). A termesztő terület nagysága 
1 m2 volt. A 0,5 cm vastag hungarocellbe 
kerültek az 5 cm átmérőjű hidropóniás ko-
sarak. Ezekbe kerültek elhelyezésre a növé-
nyek (3). Ezt mutatja be az 1. ábra. 

A palánták tőzegkockában voltak, így 
azt ki kellett áztatni, hogy a földdel ne ke-
rüljön a zárt rendszerbe káros baktérium 
vagy gomba. A növények 36x36x40 mm-es 
kőzetgyapot kockába kerültek. A fényt egy 
60 W-os LEd panel biztosította, mely közé-
pen, a növényektől 45 cm távolságra került 
elhelyezésre. A világítás hullámhossza és a 
LEd-ek aránya a salátafélék fejlődése szem-
pontjából optimálisnak tekinthető.

A panel 14 órán át volt bekapcsolva, a 
hét minden napján. A tápanyag mennyisé-
ge műszeresen került beállításra. A rend-
szer 124 liter esővízzel lett feltöltve. Ennek 
pH értéke 6,5, elektromos konduktivitás 
(EC) értéke pedig 0,0 volt, amelyek egy pH 
és egy EC szenzorral kerültek kimérésre. 
mindkét érték folyamatos monitoringja és 



143Ratkóczy et al.: Zárt többszintes termelési rendszer

optimális szinten tartása elengedhetetlen 
a hidropóniás rendszerekben (Palande et 
al., 2018). A tápanyag külön hidroponiás 
rendszerekre fejlesztett tápoldat segítségé-
vel került be a vízbe. A szakirodalom szerint, 
az optimális pH salátafélék esetén 5,8-6,5 
közé esik, míg az EC értéke 1,5-2,5 között 

megfelelő. A kísérlet helyszínéül egy családi 
ház pincéje szolgált. A rendszer hőtartó fóli-
ával került beburkolásra, amely a szigetelés 
mellett a rendszer zártságát is adta (2. ábra).

A növények fejlődéséhez nélkülözhetet-
len a megfelelő mennyiségű szén-dioxid, 
mivel a fotoszintézis során ennek megköté-
sével tud a növény növekedni. A rendszer-
ben ezért két ventilátor is található, amelyek 
ellentétes mozgása révén az egyik beszívja 
a szén-dioxidban gazdag külső levegőt, a 
másik pedig kiszívja az oxigénben gazdagot. 
A rendszer megfigyeléséhez külön monitor-
ing rendszer került kiépítésre, amelynek az 
elemei a következők voltak:
• Arduino uno nyílt forráskódú elektro-

nikai platform, amelynek a része egy 
programozható mikroprocesszor. En-
nek révén nyílt lehetőség a ventilátorok 
fordulatszámának a szabályozására.

• ESP8266 Wifi modul az adatok továb-
bításához a Blynk applikációval történő 
kommunikációhoz. Bár ez a mikropro-
cesszor is programozható, azonban nem 
képes PWm (pulse-width modulation) 
jel előállítására, tehát nem alkalmas a 
ventilátorok fordulatszámának a szabá-
lyozására.

• egy analóg szenzor a víz pH értéké-
nek folyamatos nyomon követéséhez. 
A pH szenzor interfésze kommunikált 
a ESP8266 Wifi modullal egy analóg 
porton keresztül.

• dHt 22, ami egy előre kalibrált relatív 
hőmérséklet és páratartalom érzékelő. Az 
ESP8266-hoz breadboard segítségével 
kapcsolódott.

• VCC (Voltage Common Collector), vagyis 
az áramkörhöz kapcsolt feszültség, ame-
lyik a szükséges áramot biztosította rend-
szer számára; illetve a GNd (Ground), 
vagyis a föld.
A rendszer felépítését a 3. ábra szem-

lélteti.
A rendszer alkalmas volt okostelefonnal 

történő összekapcsolásra, ami lehetőséget 
biztosított a célzott beavatkozásra, ameny-

1. ábra
A kísérlet szerkezeti rajza

(Structural drawing of the experiment)

Forrás: saját szerkesztés 

2. ábra
A kísérlet felépítése

(Structure of the experiment)

Forrás: saját készítésű kép
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nyiben ezt a szenzorok által nyújtott ada-
tok indokolták. Az Arduino uno végzi a 
ventilátorok szabályozását. A telefonról 
küldött információ wifin keresztül jut el az 
ESP8266-hoz, amely továbbítja az utasí-
tást az Arduinonak. A ventilátorok fordu-
latszámának szabályozásához analóg jel-
re van szükség, azonban az Arduino uno 
csak digitálisat tud előállítani. A digitális 
jel binárisan működik, tehát 0 vagy 1 érté-
ket ad le, ami jelen esetben 0V vagy 5V. Ez 
a gyakorlatban azt jelenti, hogy vagy nem 
megy a ventilátor (0V), vagy maximális 
fordulatszámon pörög (5V). A feszültség 
szabályozása tehát lehetővé teszi a sebesség 
szabályozását. Az automatizálás érdekében 
egy ciklus került definiálásra (value=40), 
amelyben szabályozni lehet, hogy meny-
nyi ideig kapjon a ventilátor feszültséget 
(5V). Ennek érdekében a programkódban 
szerepel egy „if” elágazás, aminek a révén 
a ciklust fel lehet osztani. Például, ha ez az 
érték 25, akkor a ciklus 62,5%-ában kap 5V 
feszültséget a ventillátor, a maradék 37,5%-
ban pedig 0V-ot.

Az ESP8266 wifi modulon van egy 

Arduino alapú programozható mikrovezérlő, 
aminek a segítségével lehet a szenzorok ál-
tal gyűjtött adatokat továbbítani adatbázi-
sokba, webszervereknek vagy különböző 
dashboard felületeknek. Ez tekinthető az 
iot alkalmazás logikai architektúrája má-
sodik részének, amely megteremti a kap-
csolatot az észlelési és alkalmazási réteg 
között. Az alkalmazás réteg, amely a ke-
zelő felületet biztosítja, a már említett és 
ingyenesen elérhető Blynk iot platform. Az 
applikáció letöltése és regisztrációja után a 
rendszer egy egyedi azonosítót ad, aminek 
a segítségével egyedi projektek hozhatóak 
létre az alkalmazáson belül. A Blynk és a 
microprocesszor összekapcsolása a fejlesztői 
környezetben történik, amihez telepíteni 
kell az applikáció bővítményét. Ezek olyan 
kódgyűjtemények, amelyek megkönnyítik 
a csatlakozást az érzékelőkhöz, modulok-
hoz. mivel a jelen termelési rendszerben 
olyan modulok és szenzorok vannak, ame-
lyek nincsenek beépítve, így az eszközök 
típusának megfelelő könyvtárakat le kellett 
tölteni és a rendelkezésre álló mintakódo-
kat ki kellett bővíteni a rendszerben lévő 

3. ábra
A szoftver architektúra

(The software architecture)

Forrás: saját szerkesztés
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szenzorokkal. Ezután már össze lehet kap-
csolni a dashboard felületet a wifi modullal. 
A Blynk applikációval nemcsak az adatok 
megjelenítésére van mód, hanem virtuális 
pinek segítségével közvetlen módon lehet 
irányítani a mikroprocesszort. A manuális 
fordulatszám változtatás mellett ezért beépí-
tésre került egy automatizmus: ha a hőmér-
séklet szenzor 24°C feletti hőmérsékletet 
érzékelt, akkor automatikusan felgyorsult 
a ventilátor. Így optimális hőmérsékleten 
lehetett tartani a rendszert. mivel a pH 
szenzorhoz nem volt tökéletes bővítmény, 
így ahhoz külön el kellett készíteni. Ehhez 
felhasználásra került, hogy a pH szenzor 
mérései közel lineárisan változnak (Cervan-
tes Caballero, 2017). Ennek felhasználásával 
két mérés történt, amit egy ellenőrző mérés 
követett a függvény helyességének igazolása 
érdekében. mivel az eltérés minimális volt 
(mindössze 0,02), így a lineáris változást le 
lehetett írni a következő képlettel:

(1) pH érték =(5,558785 x mért fe-
szültség) – 0,6179.

A kísérlet folyamán az adatok naponta 
kerültek rögzítésre egy Excel táblázatba, 
ezáltal naprakész információkat biztosítva 
a termesztő közegről. Az adatokat a 4. ábra 
szemlélteti. 

Az ábrán jól kivehető, hogy a tápoldat 
pH értéke február 9-én közelített a 6,5-ös 
értékhez, amely már nem tekinthető opti-
málisnak a saláták tekintetében. A saláták 
optimális pH értéke a szakirodalom szerint 
6 körül van (Changmai et al., 2018). Ameny-
nyiben 6,5 fölé megy, a növény nem veszi 
fel megfelelően a tápanyagokat, így lelassul 
a fejlődés. A kísérlet indításakor 9 ml pH 
down oldat segítségével került beállításra a 
6,2 pH érték. A 6,48-as értéknél, mivel már 
közelítette a 6,5-es értéket, újabb 2 ml pH 
down oldat került a rendszerbe, amivel a 
kísérlet végéig sikerült a kritiukus szint alatt 
tartani az értékét. Amennyiben az optimális 
értéktől kiugróan eltér a közeg pH értéke, 
tápanyaghiányos állapot is felléphet a növé-
nyeken, ebből kifolyólag el is pusztulhatnak. 
Ennek elkerülése érdekében pH down oldat 
(38%-os salétromsavoldat) került felhasz-
nálásra. A saját kutatás egyik legfontosabb 
eredménye az volt, hogy otthoni körülmé-
nyek közötti, zárt rendszerben történő sa-
láta termesztéséhez elengedhetetlen, hogy 
minden környezeti paraméter folyamatosan 
az optimum érték körüli legyen, mivel a 
növények sokkal érzékenyebbek a paramé-
terek változására. A saját kísérlet esetében 
ezért minden paraméter az optimális szint 

4. ábra
A monitoring rendszer adatgyűjtése

(Data collection of the monitoring system)

Forrás: saját szerkesztés
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környékén volt. Ez alól az egyetlen kivétel 
a konstans hőmérséklet fenntartása volt, 
mivel a kutatás fókuszában a termelés 
megvalósíthatóságának a vizsgálata volt. 
mindez a kísérlet gazdasági megtérülésének 
relevanciáját háttérbe szorította. Ahhoz, 
hogy a zárt, vertikális gazdálkodás fel tudja 
venni a versenyt a szabadföldi, nagyüzemi 
termesztéssel szemben, elengedhetetlen a 
nagy fokú odafigyelés és az optimális értékek 
betartása. Ez ennél a termesztési techno-
lógiánál különösen igaz, mivel itt valójá-
ban az ember ad minden környezeti para-
métert a növénynek, vagyis ő maga hozza 
létre mesterségesen a környezetet. Ennek 
következtében nélkülözhetetlen ezeknek 
az értékeknek a folyamatos monitorozása.  
A rendszer felépítéséből adódóan folyama-
tos az adatgyűjtés és annak monitoringja. 
Ez abból a szempontból kulcsfontosságú, 
hogy az ilyen rendszerek lehetővé teszik 
az azonnali, célzott bevatakozást (Szőke és 
Kovács, 2020).

A rentábilis termelés korlátja – jelen kí-
sérlet esetében – a nem optimális hőmér-
sékletben keresendő. Az alacsonyabb, opti-
mális 16-19 fok helyetti átlagos 11 fok nem 
elegendő ennek a növénykultúrának. meg-
állt a fejlődése, mivel nem tudta felvenni a 
megfelelő tápanyagmennyiséget. A kutatás 
során nem került mérésre, de feltehetőleg a 
vízhőmérséklet is hasonlóan alacsony érté-
kek között mozgott. Ez pedig szintén nem 
kedvez a növény gyökérfejlődésének, ezál-
tal pedig a megfelelő tápanyagfelvételnek. 
Emellett a római saláta palánták fejlődésé-
nek szempontjából kulcsfontosságú a meg-
felelő fény mennyiség biztosítása is, mivel 
a szükségesnél kevesebb fény hatására a 
palánták sokkal lassabban fejlődnek. Ennek, 
illetve a kísérlet során felmerült többi vál-
tozó hatásának a vizsgálatát egy következő 
kutatás képezheti. ugyanakkor azt is le kell 
szögezni, hogy a villamos energia a termelés 
legjelentősebb költségeleme, ami ráadásul 
az utóbbi időben drasztikusan megdrágult.  
A megfelelő architektúra ezért kulcsfontos-

ságú, mivel ennek segítségével csökkent-
hető mind a termelési költség, mind pedig 
az esetleges termésvesztés mértéke. Akár 
egyetlen, a növény számára nélkülözhetet-
len paraméternek a nem megfelelősége is 
jelentősen befolyásolhatja a palánták fej-
lődését, illetve a termesztés megtérülését.  
A termelés technológiáját illetően pedig fon-
tos szempont a megfelelő ültetési távolság. 
A jelen kísérletben ez mindössze 7,5 cm 
volt, így a nagy növénysűrűség miatt nem 
tudtak a fejek megfelelően fejlődni. Ennek 
kapcsán azonban azt is mérlegelni kell, hogy 
ha egységnyi területen kevesebb palánta ke-
rül elültetésre, akkor ezzel arányosan nő az 
egy salátára jutó termelési költség. másrészt 
lényeges szempont, hogy a nagyobb fokú 
optimalizálhatóság mellett a zárt, vertiká-
lis rendszerek könnyen automatizálhatóak 
(önműködő monitoring rendszer, automata 
tápoldatozó), ami érdemben mérsékelheti 
a termelés munkaerőigényét. Ez nemcsak 
az egyre dráguló munkaerő miatt fontos, 
hanem annak egyre nehézkesebb rendelke-
zésre állása miatt is. Emellett nem szabad 
megfeledkezni a technológia legnagyobb 
előnyéről sem, vagyis, hogy teljesen függet-
len az időjárás változásától, tehát az év 365 
napján lehetővé teszi a növények előállítá-
sát. A felhasznált inputok mennnyiségétől 
függően, egy fej saláta előállítása 1-1,5 hó-
napot vesz igénybe. Amennyiben a rend-
szer zártsága és sterilitása biztosított, akkor 
nincs szükség növényvédőszer használatára, 
illetve a készterméket mosni sem kell, azon-
nal fogyasztható.

Az eredmények költség-jövedelem 
szempontú összehasonlíthatóságának az 
érdekében a Becsey Kertészet Kft-ben (ma-
gyarország egyik legnagyobb saláta termelő 
vállalkozása) történt egy kontroll kísérlet. 
A két rendszer közvetlen összehasonlítása 
azonban nem egyszerű, mivel szinte minden 
lényeges paraméterben (palántasűrűség, 
hozam, fejtömeg, összköltség – különös 
tekintettel annak a szerkezetére) komoly 
eltérés mutatkozik. Az otthoni rendszerben 
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történt termelés alapvetően kísérleti jellegű 
volt, mert bár igazolta a technológia műkö-
dőképességét, de – egyes paraméterek nem 
megfelelő volta miatt – nem tesz lehetővé 
költség-jövedelem számításokat. A rendsze-
rek összehasonlíthatóságának az érdekében 
ezért ehhez egy zárt, vertikális techológiával 
foglalkozó startup vállalkozás kísérleti ada-
tait használtuk fel. Ennek eredményeit az 1. 
táblázat foglalja össze.

A leglényegesebb különbség az átlagos 
fejtömegben és a termelési költségben mu-
tatkozott. Az előbbi esetében van tere a jelen-
tős javulásnak a sortáv növelésével, ami az 
otthoni kísérlet során megfelelő volt, azon-
ban a startupnál végzett hasonló kísérletben 
a szükségesnél jóval kisebb, mindössze 7,5 
cm. A termelési költség vonatkozásában 
láthatóak a zárt termesztés előnyei (nincs 
szükség növényvédőszerre, emiatt mosni 
sem kell a salátákat, illetve alapvetően hely-
ben történik a felhasználás, így minimális 
a logisztikai igénye). Szintén a techológia 

mellett szól, hogy egész évben folyamatosan 
lehet vele termelni. Emellett a szakiroda-
lom alátámasztja azt is, hogy a hidropóniás 
rendszerben gyorsabban fejlődik a növény 
(Gashgari et al., 2018). Azonban a víz-, mű-
trágya- és különösen az áramfelhasználása 
sokkal jelentősebb és mindezek következ-
tében a termelési költsége a 2,5-szerese a 
hagyományos termelésnek. A zárt, vertikális 
termelés rendszereknél még komoly tere 
van a további automatizálásnak és opti-
malizálásnak, így a termelés költségei még 
jelentősen csökkenthetők, amire a szántó-
földi saláta előállításban már nincs érdemi 
lehetőség. Az ár tekintetében a zárt rend-
szerben megtermelt saláta prémiummal ér-
tékesíthető (vegyszermentesség, hosszabb 
eltarthatóság, folyamatosan ellátás stb.).  
A kísérletekre 2021-ben került sor, azonban 
időközben jelentősen megváltoztak a körül-
mények. Amennyiben háztartási szinten 
történik a termelés, akkor az 1. táblázat-
ban a startupnál szereplő költségek csak kis 
mértékben növekedtek, azonban a Becsey 
Kertészet Kft 70-80%-os növekedésről szá-
molt be 2023-ban, a 2021-es évhez képest. 
Ennek a fő okai a munkaerő és az inputok 
költségének drasztikus drágulása volt.

Összességében elmondható, hogy ott-
honi körülmények között is lehetséges zárt 
körülmények között termelni. A kísérlet 
során a termelés mennyisége nem volt je-
lentős, vagyis teljes egészében felhasznál-
ható saját szükségletre. A zárt, vertikális 
termelés legnagyobb hátránya, ami teljes 
mértékben összhangban van a szakirodalmi 
adatokkal, hogy jelenleg sokkal drágább 
így a termékelőállítás, mint a hagyomá-
nyos, például szántóföldi termesztésben. 
Ezt a szántóföldi termeléssel történt ösz-
szehasonlítás visszaigazolta. ugyanakkor 
a technológia fejlődése és egyre olcsóbbá 
válása, valamint az optimalizálása révén 
a zárt, vertikális rendszerek költségei még 
érdemben csökkenthetőek. Ezzel a fajta 
termelési rendszerrel mindenki számára 
elérhető közelségbe hozható az agrárium, 

1. táblázat
A termelési költségek összehasonlítása
(Cost comparison of the two production 

methods)

Startup Becsey 
Kertészet Kft

tavasz, 
ősz

nyár

Termesztési idő 46 56 39

1 m2-en ültetett saláták száma 
(db)

71 11 10

1 m2-en ültetett saláták 
hozama (g)

3550 4950 4500

1 fej átlagos tömege (g) 50 450

1 fej költsége (Ft) 185 65-70

1 palánta költsége (Ft) 20 20

1 fej vízköltsége (Ft) 16 2

1 fej műtrágyaköltsége (Ft) 30 3

1 fej áramköltsége (Ft) 48 2

1 fej növényvédőszerköltsége 
(Ft)

0 2-5

1 fej munkaerőköltsége (Ft) 70 20

1 fej hűtési költsége (Ft) 1 3

1 fej logisztikai költsége (Ft) 0 5-12

Mosási költség (Ft) 0 1,5

Forrás: saját adatgyűjtés
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hiszen nem szükséges hozzá termőterület, 
megfelelő lehet egy használaton kívüli pince 
is. Globálisan nézve a kérdést elmondható, 
hogy ez a koncepció összhangban van az 
ENSZ Fenntartható Fejlődési Céljaival is, 
a 193 ország által elfogadott 17 cél közül 
többnek a megvalósulásához is hozzájárul-
hat a zárt, vertikális gazdálkodás (2. éhezés 
megszüntetése; 3. egészség és jóllét; 8. tisz-
tességes munka és gazdasági növekedés; 12. 
felelős fogyasztás és termelés).

ÖsszeFoglalás, 
kÖVetkeztetések

A túlnépesedés és a klímaváltozás egy-
aránt komoly kihívás elé állítja az emberi-
séget, ráadásul megkérdőjelezi a jelenlegi, 
intenzív inputhasználatra épülő termelési 
rendszerek fenntarthatóságát. mindez egy-
aránt érinti az élelmezés- és az élelmiszer-
biztonság kérdéskörét. A népesség növeke-
désével ráadásul folyamatosan csökken az 
egy főre jutó termőterület. Ezekre a problé-
mákra együttesen nyújtanak egy válaszlehe-
tőséget a zárt, többszintes, precíziós terme-
lési rendszerek. Ennek a technológiának az 
elterjedését segíti a technológia ugrásszerű 
fejlődése, kiemelten a digitalizáció. 

A zárt, többszintes, precíziós termelési 
rendszerek számos előnyös tulajdonsággal 
jellemezhetőek, amelyeket gazdasági, kör-
nyezeti, társadalmi és politikai kategóriák-
ba lehet besorolni. Gazdasági szempontból 
a vertikális termelési rendszerek több elő-
nyös tulajdonsága is kiemelhető. Kisüzemi 
szinten (alapvetően a család szükségletei-
hez igazodó termelési volumen) megvalósul 
a lehető legrövidebb ellátási lánc, azonban 
ennek hossza egyébként is sokkal rövidebb 
a hagyományosnál, mivel a termelés szín-
tere jellemzően a városi környezet. A zárt 
térben történő termelés teljes mértékben 
függetleníthető az időjárástól és lehetőséget 
nyújt a folyamatos, egész évben történő 
termelésre. A termelési ciklus kiszámít-
ható, a minőség érdemben nem változik. 
Az ilyen rendszerek zömében termőföld 

sincs, ami választ ad a leromló termőföl-
dek problémájára is, illetve a termeléshez 
nincs szükség nagy mezőgazdasági gépekre.  
A zárt rendszer alkalmazása növeli az élel-
miszerbiztonságot is (például nincs szük-
ség növényvédelemre), valamint a termelés 
inputigénye jóval kisebb, mint például a 
szántóföldi növénytermesztés esetében. 
Környezeti szempontból talán a hatékony 
vízfelhasználás a legfontosabb tényezője 
az ilyen típusú termelési rendszereknek. 
társadalmi szempontból jelentős a magas 
technológiai szint, ami képzett munkaerőt 
igényel (mérnökök, biotechnológusok stb.). 
Az emberi tényező a termelési lánc minden 
egyes pontján (a gazdák mellett például a 
feldolgozás, illetve a logisztika szintjén) 
kulcsfontosságú (Bőgel, 2018). Politikai 
szempontból pedig lényeges a klímavédelmi 
célokhoz történő hozzájárulás, valamint 
az élelmiszerellátás kiegyensúlyozottabbá 
tétele.

A zárt, többszintes, precíziós termelé-
si rendszerek elterjedésének legnagyobb 
korlátja a relatíve magas tőkeigény, a ter-
melés induló költségei nagyon magasak. 
mivel a módszer technológia-intenzív, így 
felértékelődik a szakképzettség szerepe.  
A jelentős áramfogyasztás növelheti az üveg-
házhatású gázok kibocsátását, amennyiben 
annak megtermelése nem megújuló módon 
történik.

A kísérlet keretében római saláta ke-
rült előállításra hidroponiás módszer al-
kalmazásával egy családi ház pincéjében.  
A növények 36x36x40 mm-es kőzetgyapot 
kockába kerültek, valamint a rendszer hő-
tartó fóliával került beburkolásra. A fény-
forrás egy 60 W-os LEd panel volt, ami 
14 órán át volt bekapcsolva, a hét minden 
napján. A rendszer 124 liter esővízzel lett 
feltöltve, aminek a pH értéke 6,5, elektro-
mos konduktivitás (EC) értéke pedig 0,0 
volt. A tápanyagot hidroponiás rendszerekre 
fejlesztett tápoldat biztosította. A megfelelő 
mennyiségű szén-dioxidról két, ellentétes 
mozgású ventilátor gondoskodott, amelyek 
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szabályozása telefonon keresztül történt. 
A rendszer hardver (mikroprocesszor, wifi 
modul, pH szenzor, hőmérséklet és pára-
tartalom érzékelő, ventilátor) és szoftver 
(Blynk iot platform) alkotóelemei bárki 
számára könnyen elérhetőek. 

A kísérlet legfontosabb tapasztalata, 
hogy az otthoni körülmények közötti, zárt 
rendszerben történő saláta termesztéséhez 
elengedhetetlen, hogy minden környezeti 
paraméter folyamatosan az optimum érték 
körüli legyen. Bármelyiknek az eltérése az 
optimálistól a növények fejlődését kedve-
zőtlenül befolyásolja. A rendelkezésre álló 
költségkeret korlátozottsága miatt a hőmér-
séklet nem volt optimális a kísérletben, a 
16-19 fok helyetti átlagos 11 fok nem ele-
gendő ennek a növénykultúrának. Ennek 
következtében megállt a fejlődése. A kutatás 
során nem került mérésre, de feltehetőleg a 
vízhőmérséklet is hasonlóan alacsony érté-
kek között mozgott, ami pedig nem kedvez a 
növény gyökérfejlődésének, ezáltal pedig a 
megfelelő tápanyagfelvételnek. A megfelelő 
hőmérséklet biztosítása mellett a termelés 

másik jelentős költségeleme a megfelelő 
fény mennyiség biztosítása, mivel annak 
hiányában lelassul a fejlődés. A növénysűrű-
ség meghatározása is kulcsfontosságú, mert 
ha túl magas, akkor a saláta fejek nem fej-
lődnek megfelelően, ha pedig túl alacsony, 
akkor az egy salátára jutó előállítási költség 
emelkedik meg.

A kísérlet azonban rávilágított ennek a 
termelési módszernek az előnyeire is. Az 
egész évben folyamatos termelés lehetősé-
ge mellett a nagyfokú optimalizálhatóság 
és könnyű automatizálhatóság (önműködő 
monitoring rendszer, automata tápoldato-
zó) emelhetők ki. Ezek révén a zárt, vertiká-
lis rendszerek folyamatos árbevételt képesek 
generálni a költségek kiszámítható szinten 
tartásával, valamint érdemben csökkent-
hető általuk a termelés munkaerőigénye. 
A technológia folyamatos fejlődése révén, a 
jelenlegi magas költségszint további csökke-
nése várható, így a környezeti és társadalmi 
előnyök mellett elképzelhető, hogy a jövő-
ben gazdaságilag is fenntarthatóak lesznek 
az ilyen jellegű termelési rendszerek.
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ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

Magyarországon a mezőgazdasági káresemények közül az aszályok nagysága, azaz 
a bejelentések száma, a károsodott terület, valamint a kifizetett kárenyhítő juttatások 
értéke évről évre növekszik és kiemelkedően magas. a klímaváltozás hatására erősö-
dő aszály társadalmi – gazdasági – környezeti vonatkozásban is érezteti hatását (pl. 
terméshozam-kiesés, mezőgazdasági jövedelmek csökkenése, felszíni és felszín alatti 
vízkészletek csökkenése). a negatív hatások csökkentése érdekében elengedhetetlen, 
illetve egyre sürgetőbb a megelőző stratégiák bevezetése, a gazdálkodók általi aszály-
mérséklő eszközök alkalmazása. a mezőgazdasági kockázatkezelési rendszer jelen-
leg csak növénykultúra szinten differenciálja a kárenyhítési hozzájárulás összegét, így 
nem ösztönzi a termelői kockázatmérséklést.

a közeljövőben, a kockázatkezelési rendszer módosításával, célszerű egy megelő-
ző jellegű rendszer kialakítása, mely a vízmegtartó talajművelésre, a megfelelő vetés-
szerkezet kialakítására, a fenntartható vízgazdálkodásra, illetve a hatékony és oksze-
rű öntözésre sarkallja a gazdálkodókat, így a kisebb aszálykárosodás révén kevesebb 
kárenyhítő juttatás kerülne kifizetésre. kutatásunk során egy új, differenciált számítá-
si módszertant dolgoztunk ki, amely az aszálykockázat, a kárelőzmények, a választott 
növénykultúra sérülékenysége, valamint az öntözés alapján különböző hozzájárulási 
összeget állapít meg. a befizetett hozzájárulások differenciálása és a kármegelőzési be-
avatkozások figyelembevétele révén, érzékelhetőbbé és kiegyensúlyozottabbá válhat a 
közös felelősség és teherviselés, azonban az eddigi eredmények alapján ez nem növeli je-
lentős mértékben a vizsgált gazdálkodók befizetéseit. a többletköltség átlagos növeke-
dése a vizsgált modellfuttatások alapján az ültetvényeknél lenne a legnagyobb (13–30%), 
ezt követik a szántóföldi zöldség (11–28%), majd a szántóföldi kultúrák (4–20%). a jelen-
tős változásokhoz a kárenyhítő hozzájárulás nagyobb mértékű emelésére lenne szük-
ség, és ezzel párhuzamosan fontos lenne a kárenyhítő juttatás differenciálása is.

beVezetés

A csapadékhiányos időszakok (aszályok) 
előfordulása, valamint a vízkészletek ren-
delkezésre állása veszélyeztetheti a világ 
számos régiójának víz- és élelmiszer-bizton-
ságát (iPCC, 2018; Kahn et al., 2021). A víz-

hiány és aszály egyre gyakoribb jelenség az 
Európai unió területén is. A rendelkezésre 
álló vízkészleteket meghaladó vízigény miatt 
gyakran egyensúlyhiány lép fel. A regionális 
és helyi gazdaságok sebezhetőségének csök-
kentése a fenntarthatóbb földhasználati és 
öntözési gyakorlatok irányításával, valamint 
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a jobb vízelosztási stratégiákkal együtt a 
gazdaságok alkalmazkodó- és ellenálló ké-
pességét hivatott elősegíteni (Bardají et al., 
2016; Saccon, 2018; malhi et al., 2021). Az 
agrotechnika fejlődésének és a szárazság-
tűrő fajták szélesebb körű felhasználásának 
ellenére az aszály okozta károk nemzetgaz-
dasági szinten is jelentősnek mondhatók, 
ezt mutatja például az aszálykárok követ-
keztében kifizetésre kerülő kárenyhítési 
juttatások emelkedő összege.

A mezőgazdasági Kockázatkezelési 
Rendszer (mKR) adatai alapján megfigyel-
hető, hogy 2018–2021 között az időjárási 
kockázatoktól függő, bejelentett káresemé-
nyek száma közel duplájára, míg a kárese-
ményekre kifizetett kárenyhítési juttatások 
értéke majdnem háromszorosára növeke-
dett. Az aszályos évek egyre gyakoribb, akár 
évenkénti előfordulása miatt ebből jelentős 
arányt képviselt az aszálykár miatti kifize-
tés: 2018-ban mintegy 3,8 milliárd forint 
(50,7%) került kifizetésre közel 87 000 hek-
tárnyi bejelentett területre, míg 2019-ben 
160 465 hektárnyi területet érintett aszály-
kár-bejelentés, melyhez 6,5 milliárd forint 
(47,2%) kifizetés kapcsolódott (Lámfalusi 
és Péter, 2021). A legsúlyosabb károkat 
2020-ban is az aszály okozta, több mint 
323 ezer hektárnyi bejelentett terület alap-
ján 7,6 milliárd forint (40,6%) kárenyhítő 
juttatás került kifizetésre. Ebben az évben az 
összes bejelentett károsodott terület 62,6%-
át sújtotta ez a káresemény, ami 2021-ben 
78%-ra emelkedett. tovább emelkedett az 

aszálykár-bejelentések száma és területe 
(több mint 359 ezer hektár) 2021-ben, 
amelyre az eddigi legnagyobb összegű, 8,9 
milliárd forint kárenyhítő juttatást kaptak 
a termelők. Ez az összes kifizetés 81,4%-át 
jelentette, azonban meg kell említeni, hogy 
ebben az évben – a rendelkezésre álló forrá-
soknak megfelelően – a jogosnak ítélt 12,5 
milliárd forint helyett csak 10,9 milliárd 
forint kárenyhítő juttatás került kifizetés-
re (Lámfalusi és Péter, 2022). A növekvő 
károk és a kifizetett kárenyhítő juttatások 
mellett, a tagok által befizetett kárenyhítési 
hozzájárulás összege azonban 2020-ig alig 
változott. A 2021-ben látható hozzájárulás-
növekedés döntően a másfélszeresre emelt 
díjtételeknek köszönhető, ellenben az ösz-
szege így is jelentősen elmaradt a kifizetés 
összegétől (1. táblázat).

Az aszály megelőzése érdekében külön-
böző eszközök állnak a termelők rendelkezé-
sére. A tevékeny védekezés, mérséklés vagy 
megelőzés általában technológiai jellegű, 
mint például az evaporáció csökkentése 
talajműveléssel, a csapadék visszatartása a 
talajban, az elővetemény helyes megválasz-
tása, a víz megfelelő időben és mennyiség-
ben történő rendszeres biztosítása öntözés 
segítségével. Az aszálykár mérsékelhető, sőt 
megelőzhető a talaj vízkészletét jól hasz-
nosító és a szárazságot toleráló, aszálytűrő 
növényfajok és fajták termesztésével is.

A tanulmány célja, nemzetközi példák 
alapján egy differenciált kárenyhítési hozzá-
járulási modell kidolgozása, mely figyelem-

1. táblázat
A kárenyhítési hozzájárulás és a kárenyhítő juttatás értéke az elmúlt években

(Damage mitigation contributions and payments in the last years)

Megnevezés (1) 2017 2018 2019 2020 2021

Befizetett kárenyhítési hozzájárulás  
(millió HUF) (2)

4 167 4 088 4 121 4 145 6 159

Kifizetett kárenyhítő juttatás  
(millió HUF) (3)

7 160 7 607 13 776 18 680 10 894

Aszálykárra kifizetett kárenyhítő juttatás (millió HUF) (4) 1 971 3 858 6 500 7 582 8 870
(1) Indicator; (2) Damage mitigation contribution (million HUF); (3) Total mitigation payment (million HUF); (4) Drought mitigation 
payment (million HUF)

Forrás: MÁK- és Nébih-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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be veszi az aszálykockázatot, valamint a gaz-
dálkodók egyéni kármegelőzési törekvéseit. 
Feltételezésünk szerint, ez önmagában nem 
növelné jelentős mértékben a kárenyhítési 
hozzájárulás értékét, azonban kiegyensú-
lyozottabbá válhat a közös teherviselés, ami 
ösztönzőleg hathat a gazdálkodókra. A me-
zőgazdasági kockázatkezelés, és azon belül 
az aszálykárok kezelése azonban összetett 
probléma, a javasolt modell ennek csak az 
egyik elemét vizsgálja.

iroDalMi áttekiNtés

Az elmúlt években Európa nagy részén 
szárazság uralkodott, mely jelentős hatást 
gyakorolt a mezőgazdaságra, az erdőkre és 
általában az életminőségre. megmutatko-
zott többek közt a mezőgazdaságot érintő 
terméskiesésben és a folyók vízszintcsökke-
nésében is (Bardají et al., 2016; Vogt et al., 
2018; Cammalleri et al., 2020). Az aszály 
kockázatának legnagyobb növekedése dél-
Európában várható, ahol fokozza majd a ver-
senyt a különböző vízfelhasználók, például 
a mezőgazdaság, a háztartások, a turizmus 
és az ipar között (Barbosa et al., 2021). Az 
aszályhajlam azonban magyarországon is 
éghajlati sajátosság (Bihari et al., 2018) és 
jelentős károkat okoz a mezőgazdaságban 
(Gaál et al., 2021). Az éghajlatváltozás felerő-
síti a meglévő kockázatokat, illetve újabbakat 
hozhat létre, ezért fontosak a különböző idő-
járási kockázatok kezelését célzó rendszerek. 

magyarországon a növénytermesztés-
ben a 2012-ben bevezetett mezőgazdasági 
kockázatkezelési rendszer segíti az időjárási 
szélsőségek okozta károk hatásának mér-
séklését. Jelenleg az mKR négy pillérből áll: 
az i. pillér az agrárkár-enyhítési rendszer 
(a kedvezőtlen időjárási események miatti 
károk kompenzálását biztosítja), a ii. pil-
lér a biztosítási díjtámogatás, a iii. pillér a 
jégkármérséklő rendszer, míg a iV. pillér a 
2021-ben indított mezőgazdasági krízisbiz-
tosítási rendszer (a gazdasági és piaci jellegű 
kockázatokból fakadó jövedelemcsökkentés 
kompenzálása).

Az i. pillérhez bizonyos méret felett köte-
lező csatlakozni, illetve önkéntes belépésre 
is van lehetőség. A csatlakozó termelők az 
Egységes Kérelemben bejelentett területeik 
után kárenyhítési hozzájárulást fizetnek.  
A kárenyhítő juttatás teljes összegének ki-
fizetéséhez az egyik feltétel, hogy a termelő 
mezőgazdasági biztosítással is rendelkezzen, 
ami a ii. pillér szerinti díjtámogatott bizto-
sítással is teljesíthető. Elsősorban emiatt a 
díjtámogatott biztosítások iránti kereslet 
dinamikusan emelkedett az elmúlt években. 
Az állami szerepvállalásnak köszönhetően 
jelentősen fejlődött az agrárbiztosítási piac, 
korábban nem biztosított kárnemek és nö-
vénykultúrák jelentek meg a kínálatban.  
A termelők részben a korábbi szerződései-
ket cserélték le díjtámogatott biztosításra, 
részben pedig új szereplők léptek be a piacra 
(Lámfalusi és Péter, 2021, 2022).

Európában a kockázatkezelés és a kár-
enyhítés szabályozása tagállamonként elté-
rő, egyelőre még nem alakult ki Eu-szintű 
harmonizált mezőgazdasági kockázatkeze-
lési rendszer. Ezt a teljesség igénye nélkül, 
a következő példákkal mutatjuk be.

a mezőgazdasági kárenyhítés 
nemzetközi gyakorlata

Hollandiában a biztosított terület több 
mint negyede, Luxemburgban közel fele biz-
tosított aszálykárokkal szemben. A biztosítási 
díjhoz 50–70% kockázati prémium támoga-
tást nyújtanak nemzeti és/vagy uniós forrá-
sokból. A spanyol mezőgazdasági biztosítási 
rendszer a magán- és az állami intézmények 
együttműködésén alapszik, a biztosításkötés 
önkéntes alapon történik (Castañeda, 2016). 
A francia biztosítási rendszer közel hatvan-
éves múltra tekint vissza, melynek két pillérét 
a Nemzeti mezőgazdasági Kárenyhítési Alap 
és a magánbiztosításokat végző gazdasági 
társaságok adják (Chakir és Hardelin, 2014). 
olaszország 1,6 milliárd euróval, Francia-
ország 600 millió euróval védte meg gaz-
dáit az időjárási kockázatoktól 2018-ban. 
Németország, Írország, Nagy-Britannia és 
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néhány más ország azonban ezt a kockáza-
tot a mezőgazdasági vállalkozásokra hagyja 
(Sushchenko és Schwarze, 2020).

A német agrárminisztérium szerint, a 
működési kockázat kezelése elsősorban a 
vállalkozás felelőssége, ezért nincs állami 
támogatás a mezőgazdasági biztosításban. 
Bár a német kormány nem avatkozik be 
a kockázatmegelőzésbe és a biztosítási 
megoldásokba, mind nemzeti, mind tar-
tományi szinten rendelkezésre állnak for-
rások és sürgősségi intézkedések a termé-
szeti katasztrófák (földrengések, lavinák, 
földcsuszamlások, áradások, tornádók és 
hurrikánok, vulkánkitörések, tűzvészek) 
és ezzel egyenértékű kedvezőtlen időjárási 
kockázatok (például aszály, fagy, jégeső, 
heves esőzések és viharok) okozta veszte-
ségek kompenzálására. 2019 januárjától az 
összes, Németországban rendelkezésre álló 
aszálybiztosítási termék indexalapú. 

Az indexalapú biztosítás a közelmúlt-
ban vált elterjedtté, mely szerint akkor fizet 
kártérítést a biztosító, ha egy paraméter 
(például a csapadék) eltér az előre meg-
adott szinttől. tehát a növénykultúrákat a 
veszélynemek (például aszály) ellen bizto-
sítják, nem pedig a keletkező károk ellen 
(Hochrainer-Stigler és Hanger-Kopp, 2017; 
Palka és Hanger-Kopp, 2019). Németor-
szágban az aszályindex a 10 éves átlagos 
csapadékmennyiségen alapul. Kártérítés 
fizetendő, ha a csapadék egy előre megha-
tározott időszak alatt ezen átlag alatt marad. 

Az időjárástól függő növénytermesztési 
károk kompenzálásához a termelők számára 
átfogó és a teljes területet lefedő biztosítási 
védelem szükséges. Erre megfelelő agrárpo-
litikai eszköznek tartják a többféle kárnemre 
köthető biztosításokat (többkockázatú biz-
tosítás), amelynek alkalmazásában Auszt-
ria és Spanyolország élenjár (Hanger és 
Hochrainer-Stigler, 2017). Ausztria egyetlen 
agrárbiztosítója az osztrák Jégkárbiztosító 
intézet (ÖHV), nevétől eltérően ma már a 
biztosítások széles spektrumát kínálja. Az új 
biztosítási szerződések alapdíja a biztosítási 

összeg és a díjszabás szorzata. A díjszabás 
függ a növények biztosítható kockázatokkal 
szembeni érzékenységétől (például jégeső- 
vagy aszálykár), az adott káresemény helyi 
valószínűségétől, valamint a kitettségtől. 
Ez utóbbit a gazda befolyásolhatja, ha a 
gazdaságon belül kockázatcsökkentő in-
tézkedéseket (például jégvédő háló alkal-
mazása) vezet be. A tarifákat külön-külön 
számítják ki minden település számára.  
A konkrét egyedi biztosítási díj meghatáro-
zásánál szerepet játszik az egyéni kártörténet 
(Schadensverlauf, SV) is. Az első biztosítási 
évben nincs korrekció, mindenkire az alap-
díj vonatkozik. A későbbi években a díjakat 
egy bónusz-málusz rendszer határozza meg, 
az előző 10 biztosítási év veszteségaránya 
alapján. A magas veszteségarány (Loss ratio, 
LR) veszélyeztetettebb termőhelyen mű-
ködő gazdaságra utal, amelynek indokolt 
nagyobb biztosítási díjat fizetnie, mint egy 
kiegyenlítettebb természeti feltételekkel ren-
delkező gazdaságnak. Ez azt jelenti, hogy ha 
a biztosítás előző időszakában kártérítést 
fizettek, a díj az alapdíj 20%-ig növeked-
het. Ha a veszteségarány a tényleges díjszint 
alá csökken, a díj automatikusan csökken.  
A legalacsonyabb díjszint (az alapdíj 60%-a) 
legalább hároméves biztosítás után érhető el. 

Ausztriában működik a pénzügyi transz-
fer, teherelosztás a kárveszélyesebb helyen 
gazdálkodó és a gyakran kármentes területek 
termelői között, hiszen míg a kártörténeti 
mutató akár 180–200% is lehet, a díjfizetés a 
legnagyobb korrekciós tényező alkalmazása 
esetén sem lehet nagyobb az alapdíj 160%-
ánál. Viszont a 70%-nál alacsonyabb kártör-
téneti mutató esetén is az alapdíj 60%-át be 
kell fizetni. A konkrét egyedi biztosítási díj 
meghatározásánál szerepet játszik az egyé-
ni kártörténet, aminek alapján a díjtarifa 
7/10-e a legkisebb (SV≤70%), és 16/10-e 
a legmagasabb biztosítási díj (SV>200%). 
Vagyis például egy aszályos és fagyveszé-
lyes termőhelyen működő gazdaság nagyobb 
biztosítási díjat kell, hogy fizessen, mint egy 
kiegyenlítettebb természeti feltételekkel ren-



155Becsákné Tornay et al.: Javaslat a kárenyhítési hozzájárulás differenciálására 

delkező másik gazdaság. A díjkalkuláció so-
rán külön határozzák meg a jégkárbiztosítás, 
illetve az egyéb kockázatok (aszály, fagy, 
vihar, árvíz, belvíz, szélerózió, állati kárte-
vők, kicsírázás) díját.

Az osztrák biztosítási rendszer nagy elő-
nye, hogy egy ex ante kockázatmegosztást 
preferál, bár az ex post jellegű eseti állami 
támogatásokat sem törölték el a gyakorlat-
ból. több kártípusra kiterjedő, csomagban 
kínált támogatott biztosításokkal széles 
termelői kör megszólítására képes, ezért a 
kockázatmegosztás is hatékonynak számít. 
A kockázatfüggő biztosítási díjak és a kárvi-
selési önrész pedig bizonyos fokú védelmet 
nyújt az erkölcsi kockázat (moral hazard) 
ellen. A többféle kárnemre köthető bizto-
sítások – amennyiben eléggé széles körűek 
– felfoghatók az eseti állami beavatkozások 
helyettesítőiként is. mivel azonban a több-
kockázatú biztosítások kiterjednek olyan 
kockázatokra is, amelyekre tisztán üzleti 
alapon nem lehetne biztosítást kötni, szük-
séges, hogy az állam támogassa a biztosítási 
díjakat. A többkockázatú biztosítások előnye 
még az is, hogy az egyedi kockázatokra kö-
tött biztosításoknál fellépő káros szelekció 
a biztosítások csomagba rendezésével csök-
kenthető. Az ÖHV a biztosítások mellett 
modern agrometeorológiai szolgáltatással 
is az ügyfelek rendelkezésére áll, az aktuális 
időjárási adatok mellett előrejelzésekkel és 
elemzésekkel is ellátja őket. 

az aszálykár megelőzésének 
lehetőségei

Számos aszállyal sújtott országban az 
aszály kezelése csak a már bekövetkezett 
veszteségek megtérítésében merül ki, az 
utóbbi időben viszont új szemlélet van ki-
alakulóban (Raikes et al., 2019). Az aszály-
kockázat elemzésén alapuló proaktív (meg-
előző) megközelítés a megfelelő tervezési 
eszközök és az érintett felek bevonásával 
előre kidolgozott intézkedések összessége. 
A proaktív megközelítés rövid és hosszú 
távú intézkedéseken, valamint az aszályos 

körülmények várható kialakulására kellő 
időben figyelmeztető monitoringrendszer 
üzemeltetésén alapul. Az Eu-tagállamok 
többségében már folyik az átállás a válság-
kezelésről az aszálykockázat-kezelésre. En-
nek megfelelően többféle, általában az adott 
helyi vagy regionális körülményekhez és 
adottságokhoz (pl. szabályozási, adminiszt-
ratív, természeti környezethez) igazított 
útmutatót dolgoztak ki az aszálykockázat 
kezelésére vonatkozó elvek alapján. ilyen 
például a dridanube projekt keretében 
elkészített új aszálykezelési terv is, mely 
magában foglalja az aszály-előrejelzést, koc-
kázatértékelést és -kezelést, vízgazdálkodás-
sal kapcsolatos kérdéskört, mint például 
a vízkivételt, természetes vízvisszatartási 
intézkedéseket, okos vízhasználatot. A pro-
jekt keretében kifejlesztésre került proaktív 
aszály-kezelési eszközök közé tartozik az 
aszályfigyelő (drought Watch) nyílt, in-
teraktív webalkalmazás, ami elsődlegesen 
a nemzeti hatóságok és aszályszakértők 
számára készült, de más végfelhasználók, 
például a gazdálkodók döntéshozatalát is 
elősegítheti a duna régióban. A projekt 
másik fejlesztése a nemzeti jelentési há-
lózat (National Reporting Network), ez az 
aszálykárok hatásvizsgálatának operatív 
módja, mely – a gazdálkodók és szakem-
berek bevonásával – lehetőséget biztosít 
az aszálykárok értékelésére. Az egységes 
aszálykockázati felmérés keretében pedig 10 
duna menti ország részvételével elkészült 
egy harmonizált kockázati térkép, ami az 
aszálykockázat előfordulásának összehason-
lítását teszi lehetővé (Gregorič et al., 2019). 

magyarország vízgyűjtő-gazdálkodási 
tervének második felülvizsgálata (VGt3) 
32 intézkedési csomagot és 119 intézkedést 
tartalmaz. Az intézkedéseknek műszaki és 
szabályozási elemei is vannak, melyek kü-
lönböző szintű alkalmazása vezet a vizek ál-
lapotának javításához. A VGt3 intézkedései a 
vidékstratégia célkitűzései közül az agrárter-
melés („az árvizek és aszályok kedvezőtlen 
hatásainak mérséklése”) és az élelmiszerbiz-
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tonság („a vízminőség javítása a szennye-
zőanyagok kibocsátásának csökkentésével, 
veszélyes anyagok fokozatos kiiktatása”) 
célok megvalósításához közvetett módon já-
rulhat hozzá. A természetes vízvisszatartást 
elősegítő intézkedések megoldást jelenthet-
nek a „belvíz-aszály” probléma enyhítésére, 
különösen az éghajlatváltozáshoz való al-
kalmazkodás vonatkozásában (oVF, 2022). 

Az aszálykár megelőzését szolgálja a meg-
felelő gazdálkodói gyakorlat, mint például 
az agrotechnikai módszerek körültekintő 
megválasztása, melyek közé tartozik az ön-
tözés, a szárazságtűrő faj- és fajtaválasztás, 
vetésforgó és elővetemény helyes megvá-
lasztása, gyomtalanítás, növénytáplálás, 
szervesanyag-utánpótlás, baktériumtrágyá-
zás, fasorok létesítése, belvízgazdálkodás, 
precíziós gazdálkodás (Chai et al.,2014).

Az öntözés elsődlegesen a talaj megfe-
lelő nedvességtartalmát biztosítja, de ezen 
felül a talaj és a földközeli légréteg lehű-
tésével, a mikroklíma megváltoztatásával 
általában kedvezőbb környezetet teremthet 
a növényzet számára. Az öntözés, mint me-
zőgazdasági termelést szolgáló tevékenység 
azonban csak úgy válhat eredményessé, ha 
a műszaki és az agronómiai, továbbá köz-
gazdasági szempontok figyelembevétele 
mentén valósul meg, mely összehangolt 
kutatási, tervezési, építési, üzemelési, szer-
vezési és hatósági tevékenységet feltételez. 
Az öntözés a vízgazdálkodás egészében is 
jelentős szerepet játszik (Ligetvári, 2008). 
magyarországon azonban a legalább egyszer 
öntözött mezőgazdasági területek aránya 
alacsony, az Eurostat (2019) adatai alapján 
mindössze 2,6% volt 2016-ban, miközben 
az Eu28 átlaga 5,9% volt, de kiemelkedett 
például Görögország (23,6%), olaszország 
(20,2%) és Spanyolország (13,2%).

aNyag és MÓDszer

Felhasznált adatok

A vizsgálatok alapjául az mKR adatbázisa 
szolgált. A befizetett kárenyhítési hozzá-

járulásokra, valamint a kifizetett káreny-
hítő juttatásokra vonatkozó adatokat a 
magyar államkincstár (máK) kezeli. Ez az 
adatbázis minden évben átadásra kerül az 
Agrárközgazdasági intézet (AKi) részére.  
A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hiva-
tal (Nébih) biztosítja az általa működtetett 
Kármegállapítási munkafolyamatot tá-
mogató Rendszerből származó károsodott 
területekhez kapcsolódó adatokat. 

A kárenyhítési hozzájárulás mértéke 
parcellaszinten, míg a kárenyhítő juttatás 
üzemi szinten, a növénykultúra és a kárnem 
szerinti bontásban áll rendelkezésre. Az ön-
tözött parcellák ismeretéhez szükség volt az 
Egységes Kérelem (EK) parcella-adatbázi-
sában szereplő, öntözésre vonatkozó (igen/
nem) adatokra is. A területek öntözött vagy 
nem öntözött megjelölése a gazdálkodók 
bejelentésén alapul.

Az adott terület aszályossági szempont-
ból történő értékelésére igen sok mérőszám 
van használatban, melyek közül a hazai me-
zőgazdasági gyakorlatban az egyik legel-
terjedtebb a Pálfai-féle aszályindex (PAi), 
ezért a modellezés során ezt alkalmaztuk. 
Az index alapképletében az áprilistól au-
gusztusig mért léghőmérséklet átlagával 
(°C) és az októbertől augusztusig tartó idő-
szak havonta súlyozott csapadékösszegével 
(mm) képeznek hányadost, majd azt három 
(hőmérsékleti, csapadékossági és talajvi-
zes) korrekciós tényezővel szorozva kapható 
meg a tényleges aszályindex (Pálfai, 2004).  
A növénykultúrák vízigény szerinti beso-
rolása az AKi Öntözésgazdaságossági mo-
delljében szereplő adatok alapján történt 
(Kemény et al., 2018).

A vizsgálatok a 2018–2020 közötti idő-
szakra vonatkoztak, az elemzéshez az alábbi 
adatok kerültek felhasználásra: a parcella 
területe (hektár), a parcella elhelyezkedé-
se, aszályossági zóna besorolás, a befizetett 
kárenyhítési hozzájárulás összege (forint), 
az aszálykárra kifizetett kárenyhítő juttatás 
összege (forint), a biztosítással rendelkező 
terület (hektár), a parcella öntözött vagy 
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nem öntözött megjelölése (EK alapján), a 
termesztett növénykultúra és vízigénye, a 
bejelentett, illetve elfogadott aszálykárral 
érintett terület nagysága. 

Módszertan

Az európai országok kockázatkezelési 
eljárásait és biztosítási rendszereit tanul-
mányozva, a módszertan kidolgozásához 
az osztrák példa szolgáltatta az alapötletet, 
amelyben az egyéni kártörténetet is figye-
lembe veszik, azaz bónusz-málusz rendszer 
alapján határozzák meg a befizetést. Az ál-
taluk alkalmazott veszteségaránysávok az 
előző 10 évet ölelik fel. A veszteségarányok, 
azaz a termelői befizetés és kárenyhítés 
egymáshoz viszonyított aránya az alapdíj 
70–160%-os kategóriái között mozog. Ha-
zánkban a termelői befizetés és a kárenyhí-
tő juttatás esetében az előbbihez képest az 
utóbbi aránya túl nagy, valamint a módszer-
tani változások miatt nem áll rendelkezésre 
tízéves idősor, így a módszer nem adaptál-
ható teljes mértékben. Azonban az osztrák 
példát követve a gazdálkodói kármegelőzés 
és az egyéni kártörténet hangsúlyt kapott az 
új számítási módszer kialakításánál.

A számítási módszertan kialakításánál és 
a modellszámításnál az mKR-tagok közül az 
aszálykár-bejelentéssel rendelkező tagokat 
vettük figyelembe azért, mert a differenciált 
befizetéssel elsősorban őket lehetne mo-
tiválni a kármegelőző technológiák beve-
zetésére. Az érintett termelők által fizetett 
kárenyhítési hozzájárulások változásának 
vizsgálatakor az adott gazdálkodóhoz kap-
csolódó összes terület parcellánként került 
figyelembevételre, elkülönítve az aszállyal 
nem érintett (kármentes) és az aszálykár-
ral érintett (károsodott) területeket. Az új 
számítási modell szerint, a kárenyhítési 
hozzájárulás mértékének változása (mo-
dell futtatása) csak a károsodott területeket 
érintette, de a teljes befizetendő összeg szá-
mításához a kármentes területek növénykul-
túra szerinti alapösszegét is hozzáadtuk. Ezt 
követően a gazdálkodói befizetésváltozások 

összehasonlítását növénycsoportonként, a 
vállalkozás mérete szerinti és megyei bon-
tásban végeztük el. Az alkalmazott számítási 
móddal nem vizsgálható az összes gazdálko-
dó befizetésének változása, de bemutatha-
tó, hogy egy jelentősen aszályos év alapján 
mekkora mértékben érintené a differenciált 
befizetés az aszálykárral érintetteket.

A modell kárelőzményekhez kapcsolódó 
paraméterénél (1. ábra) három különböző 
súlyozással érzékenységvizsgálatot készítet-
tünk. Jelen tanulmány a mindhárom évben, 
két évben, illetve egy évben aszálykáros előz-
ményre alkalmazott 15–10–5%-os súlyozás 
(1. változat), 30–25–20%-os súlyozás (2. 
változat) és a legmagasabb, 50–30–25%-os 
súlyozás (3. változat) szerinti érzékenység-
vizsgálat külön-külön kapott eredményeit 
nem tartalmazza, azonban elvégeztük ezen 
eredmények összehasonlítását. A további 
bemutatásra kerülő modelleredmények a 
kárelőzmények 2. változat szerinti súlyozá-
sán alapulnak. A többi paraméter szakiro-
dalmi adatok (Kemény et al., 2018) és szak-
értői becslés alapján került meghatározásra. 
Az értékek meghatározásánál szempontként 
vettük figyelembe, hogy az öntözésre adott 
kedvezmény (-20%) kompenzálni tudja a 
vízigényes növények termesztését (+20%), 
míg az aszályos területeken (+10%) a szá-
razságtűrő növények választásával (-10%) 
érhető el a díjtétel változatlansága.

A 2018–2020. évektől eltérően, a terme-
lők által befizetett kárenyhítési hozzájárulás 
mértéke a 2021. évtől másfélszeresére emel-
kedett, az ültetvény és szántóföldi zöldség 
esetén 4500 forint/hektár, egyéb szántóföl-
di kultúráknál 1500 forint/hektár összegre.  
A módszertan kialakításakor a 2021. évi 
mKR-adatok még nem álltak rendelkezés-
re, ezért azzal a feltételezéssel éltünk, hogy 
a 2020. évi tagok, területeik nagysága és ve-
tésszerkezete megegyezik a következő, mo-
dellezett évben is. A modellben a számítások 
a 2020. évi vetésszerkezet, a 2018–20-as 
kárelőzmények, illetve – hogy a hozzájáru-
lás értéke közelebb legyen az aktuális hely-
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zethez – az emelt (2021. évi) hozzájárulási 
összegek alapján készültek el. A tanulmány 
csak az aszálykárokra fókuszál, azonban a 
gazdálkodók ugyanazon parcellákon egyéb 
káreseménnyel is érintettek lehettek.

A táblázatos adatok összekapcsolása és 
lekérdezése a PostgreSQL adatbázisban tör-
tént. A térinformatikai elemzésekhez és a 
térképi megjelenítéshez az ArcGiS desktop 
programot használtuk.

A modell számítási módszertana miatt 
– az aszálykár-bejelentéssel érintett gaz-
dálkodók vizsgálata, a különböző adatbá-
zis-táblák összekapcsolásakor adódó prob-
lémák kiküszöbölése – kisebb eltérések 
adódtak a kárenyhítési hozzájárulások és 
juttatások összesítésében a hasonló téma-
körben, más kiadványokban megjelent 
eredményektől.

ereDMéNyek
a kidolgozott modell elméleti 

alapjai

A modell szerint a kárenyhítési hozzájá-
rulás változásának mértéke az alapösszeghez 
(azaz a növénykultúra szerinti, területalapú 
egységösszegek jelenlegi befizetéséhez) ké-
pest került módosításra, parcellaszinten kal-
kulálva. A vizsgálati szempontok között sze-
repeltek a gazdálkodók aszálykárelőzményei 
az adott parcellára vonatkozóan, az öntözés 
(az EK-ben jelöltek szerint), valamint a nem 
öntözött területeken az aszályveszélyeztetett-
ség mértéke és a választott növénykultúra 
sérülékenysége. Több vizsgálati szempont 
együttes figyelembevétele esetén összeadód-
tak a kárenyhítési hozzájárulás befizetését 
növelő vagy csökkentő értékek (1. ábra).

1. ábra
Elméleti modell koncepcionális ábrája

(Conceptual diagram of the theoretical model)

Model components: Drought damage history, Irrigation; Drought risk; Crop vulnerability based on water demand

Forrás: készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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A befizetések változtatásának első lépé-
seként megvizsgáltuk, hogy a gazdálkodó 
tábláin az elmúlt három évben volt-e elfo-
gadott aszálykár-bejelentés. Ha igen, akkor 
az előfordulás gyakoriságának függvényé-
ben, az alapösszeghez képest 20–30%-kal 
növekedhetett a kárenyhítési hozzájárulás 
összege az érintett táblá(ko)n, ha nem, ak-
kor maradt az alapösszeg értéke. 

A differenciált kárenyhítési hozzájárulás 
célja, hogy ösztönözze a gazdálkodókat a 
kármegelőző technológiák alkalmazására. 
Ezért, amennyiben az aszálykárral érintett 
területein a gazdálkodó öntözött a tárgyév-
ben (azaz a kárenyhítési hozzájárulás befize-
tésének évében), akkor ez 20% csökkenést 
jelenthetett számára a befizetendő összeg-
ben, például egyszeri aszálykárelőzmény 
esetén kiegyenlítette nullára a változást. 

Azoknál a tábláknál, amelyeket nem ön-
töztek, a kárenyhítési hozzájárulás mértéke 
a terület aszályosságától és a termesztett 
növények sérülékenységétől függött.

A terület aszályossági szempontból tör-
ténő súlyozásánál a Pálfai-féle aszályindex 
(PAi) alapján meghatározott zónákat vet-
tük alapul. Az aszálymentes területekhez 
képest a növekvő aszálykockázat a kár-
enyhítési hozzájárulás növekedését vonta 
maga után.

A magas hőmérséklet hatásaival szem-
ben a növények bizonyos határok között 
tudnak védekezni, például többletvízfelvé-
tellel, párologtatással vagy a levelek ösz-
szesodródásával. A növénykultúra helyes 
megválasztásával az aszály ellen hatékonyan 
lehet védekezni. Az öntözés nélküli, aszály-
lyal veszélyeztetett területeken célszerű kis 
vízigényű, szárazságtűrő növényfajokat 
választani. A modell a kárenyhítési hozzá-
járulás összegében 10% támogatást bizto-
sított, ha a gazdálkodó a növényfaj kiválasz-
tásánál ezt a szempontot szem előtt tartotta, 
viszont 20% „felár” került felszámolásra 
azokon az öntözés nélküli területeken, ahol 
nagy vízigényű kultúrák termesztése folyt. 
A növénykultúrák közötti differenciálás a 

vízigényük alapján történt, mely szerint 
a modell 3 kategóriát különböztetett meg:

- a nagy vízigényű növényfajokat (2500 
m3/ha és azt meghaladó vízigény), 

- a közepes (1000–2500 m3/ha vízigény), 
és

- a kis vízigényű, szárazságtűrő növény-
fajokat (1000 m3/ha alatti vízigény).

aszálykárral kapcsolatos 
befizetések 2020. évi kimutatásai

A modell számítása a 2020. évi vetés-
szerkezetre és aszálykárral érintett gazdál-
kodókon alapult, ezért ennek az évnek az 
adatait az alábbiakban részletesebben be-
mutatjuk (2. táblázat). Az aszálykárral érin-
tett gazdálkodók által fizetett kárenyhítési 
hozzájárulás változásainak vizsgálatakor a 
gazdálkodók összes területét parcellánként 
vettük figyelembe, elkülönítve az aszálykár-
ral nem érintett (kármentes), illetve érintett 
(károsodott) területeket.  

Ebben az évben az aszálykárral érintett 
gazdálkodók száma 5668 fő volt. Az általuk 
befizetett összeg összesen 665 313 ezer fo-
rint, melynek 38%-a (250 343 ezer forint) 
a károsodott területek utáni befizetésből 
származott (2. táblázat). Az összes befizetés 
90%-a a szántóföldi kultúrákhoz kapcsoló-
dott, 7%-a a szántóföldi zöldségekhez, míg 
3%-a az ültetvényekhez.

Az érintett gazdálkodók körében az 
aszálykár legnagyobb arányban (40%) a 
szántóföldi kultúráknál fordult elő, a szántó-
földi zöldségtermesztésben kisebb mértékű 
(21%) károsodást okozott, míg az aszálykár-
ral legkevésbé sújtott kategóriát az ültetvé-
nyek képezték (6%). Emiatt a károsodott 
területekre vonatkoztatott befizetéseknél 
a szántóföldi kultúrák 95%-ot fednek le. 

Modellfuttatások eredményei

A kárenyhítési hozzájárulások változását 
az aszálykárelőzmények három különböző 
súlyozásának figyelembevételével vizsgál-
tuk (lásd módszertan). A modell futtatása 
a 2020-ban az aszálykárral érintett táblákra 
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vonatkozott, azonban a 2021. évi, felemelt 
hozzájárulási értékek alapján.

Az összes kárenyhítési hozzájárulás nö-
vénycsoportonkénti aránya mindhárom vál-
tozatban hasonló maradt, de egyre nagyobb 

teherviselést igényelne az aszálykárral érin-
tett gazdálkodóktól (2. ábra). A többletkölt-
ség átlagos növekedése mindhárom eset-
ben az ültetvényeknél lenne a legnagyobb 
(13–30%), ezt követik a szántóföldi zöld-

2. táblázat
Az aszálykárosodott és kármentes területek utáni kárenyhítési hozzájárulás, 2020

(Mitigation contributions for areas with and without drought damage, 2020)

Növény-
csoport 

(1)

Érintett 
tagok 
száma 
(fő)a) 

(2)

Kármentes 
területeken 

(3)

Károsodott területeken
(6)

Összesen
(9)

terület 
(hektár)

(4)

befizetés
(ezer HUF)

(5)

terület 
(hektár)

(7)

befizetés
(ezer HUF)

(8)

terület 
(hektár)

(10)

befizetés
(ezer HUF)

(11)

Szántó-
földi kul-
túra (12)

5 603 359 435 358 881 239 066 238 495 598 501 597 376 

Ültetvény 
(13)

848 6 535 17 179 436 1 309 6 971 18 488 

Szántóföl-
di zöldség 
(14)

1 017 12 980 38 910 3 526 10 539 16 506 49 449 

Összesen 
(15)

5 668 378 950 414 970 243 028 250 343 621 978 665 313 

a) Egy gazdálkodónak többféle növénye is lehet.

(1) Crop category; (2) Number of farmers; (3) Damage free areas; (4, 7, 10) Paid area (ha); (5, 8, 11) Mitigation contribution (thousand 
HUF); (6) Damaged areas; (9, 15) Total; (12) Arable crops; (13) Plantations; (14) Field vegetables (15) Total

Forrás: MÁK- és Nébih-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán

2. ábra
A kárenyhítési hozzájárulás modellezett értéke növénycsoportonként 

 (Modelled mitigation contributions by crop category)

Legend items: light grey: Arable crops, black: Plantations, dark grey: Field vegetables

Forrás: MKR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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ség (11–28%), majd a szántóföldi kultúrák 
(4–20%). A differenciált kárenyhítési hoz-
zájárulásokból adódó bevétel az 1. változat 
alapján 14,7 millió forinttal, a 2. változatnál 
71,1 millió forinttal, míg a harmadik változat 
esetében 75,1 millió forinttal lenne több. 

A kárenyhítési hozzájárulás modellezett 
összege a 2. változat szerint jelentősen, 19%-
kal nőtt. A 2. és a 3. változat között annak 
ellenére minimális a növekedés (1%), hogy a 
2, illetve 3 éves kárelőzményért járó málusz 
díj 5, illetve 20 százalékponttal emelkedett, 
ezért az új módszertan további számításai-
hoz a középutat választva a 2. változatot 
használtuk fel a modellben.

Az érintett vállalkozások méret szerinti 
besorolását elemezve megállapítható (3. 
ábra), hogy Zala megyében, ahol egyébként 
is a legkisebb összegű (143 662 forint) kár-
enyhítési hozzájárulás-változás prognosz-
tizálható, és Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gyében (ahol a változás mértéke 4 324 687 

forint) a középvállalkozások, míg az összes 
többi megyében kivétel nélkül a nagyvál-
lalkozások adnák a többletbefizetés nagy 
részét (a nagyobb területük miatt). Azonban 
a díjváltozással érintett vállalkozások szá-
mát tekintve a középvállalkozások aránya 
magasabb. A modell eredményei alapján, 
a kárenyhítési hozzájárulás növekedése 
azokban a megyékben jelentősebb, ahol az 
aszálykárra kifizetett kárenyhítő juttatások 
értéke is nagyobb volt 2020-ban.

kárenyhítési hozzájárulás 
változásának vizsgálata az öntözés 

szempontjából

Az EK-ben szereplő, öntözésre vonatko-
zó adatok alapján nem tudjuk, hogy tényle-
gesen történt-e öntözés az adott területen 
az aszályos időszakban, ezért két szélső-
séges esetet is megnéztük, azaz hogyan 
befolyásolná a kárenyhítési hozzájárulás 
befizetését:

3. ábra
A kárenyhítési hozzájárulás modellezett növekedése és az érintett vállalkozások méret sze-

rinti megoszlása megyénként
(Modelled increase in mitigation contribution and the distribution by size of enterprises by 

county)

Legend items: increase in mitigation contribution, size of enterprises

Forrás: MKR-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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- ha valamennyi érintett gazdálkodó ön-
tözne, vagy

- ha egyetlen gazdálkodó sem öntözne. 
A kiinduló modelleredmény az az alap-

eset, amikor az EK-ben szereplő 2020. évi 
öntözési szándékra vonatkozó adatokat 
vettük figyelembe. Az aszálykárral érintett 
gazdálkodók száma 5668 fő volt, amelyből 
42 fő öntözött.

Abban az esetben, ha feltételezésünk 
szerint valamennyi gazdálkodó öntözne az 
elfogadott aszálykár-bejelentéssel érintett 
területeken, akkor az alapesethez (376 429 
ezer forint) képest a kárenyhítési hozzá-
járulás összege csupán 1%-kal növekedne 
(4. ábra).

Abban az esetben, ha feltételezésünk 
szerint egyetlen gazdálkodó sem öntöz az 
elfogadott aszálykár-bejelentéssel érintett 
területeken, akkor a kárenyhítési hozzájá-
rulás alig több, mint 19%-kal növekedne, 
az EK öntözési adatok figyelembevételé-
vel kapott eredményhez hasonlóan. Ennek 
oka az, hogy jelenleg is kevesen öntöznek 

az aszálykárral érintett területeken (a te-
rületek kb. 2 %-án), valamint az öntözött 
területeken kisebb az előfordulási esélye 
az aszálykárnak.

a kárenyhítési hozzájárulás 
változásának mértéke gazdálkodói 

példán bemutatva

A modell működésének szemléltetésére 
gazdálkodói példákon végzett számítások 
is készültek. Példaként egy olyan gazdál-
kodó került kiválasztásra, akinek a parcel-
lái a Pálfai-féle aszályindex szerint nagyon 
erősen aszályos területen helyezkednek el, 
és a termesztett növénykultúrákat rész-
ben öntözi (3. és 4. táblázat), így össze-
hasonlítható, hogy mennyire befolyásolja 
a modellt és a kárenyhítési hozzájárulás 
összegét az öntözés alkalmazása. A kije-
lölt gazdálkodónak Jász-Nagykun-Szolnok 
megye több településén van parcellája, 
melyeken közepes vízigényű szántóföldi 
növényeket termeszt. 

A modell alapján számított kárenyhítési 

4. ábra
A kárenyhítési hozzájárulás modellezett értéke, amennyiben minden gazdálkodó öntöz és 

amennyiben senki sem öntöz
(Modelled mitigation contribution if all farmers irrigate and if no one irrigates)

(1) Arable crops; (2) Plantations; (3) Field vegetables

Legend items: grey: contribution baseline (thousand HUF); striped; contribution  if all farmers irrigate (thousand HUF); black: contribution 
if no one irrigates (thousand HUF)

Forrás: MÁK- és Nébih-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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hozzájárulás az öntözetlen területek (2. 
táblázat) esetében 30%-kal emelkedett, 
ami az egyszeri kárelőzményből (+20%) 
és a legmagasabb aszályindexből (+10%) 
adódott. Az öntözött területek (3. táblá-
zat) nagy részén a kárenyhítési hozzájá-
rulás nem változott, mivel az öntözésért 
számított –20% kompenzálta az egyszeri 
kárelőzmény +20% százalékos hatását. Az 
öntözött területeknél ott figyelhető meg 
a kárenyhítési hozzájárulás 5%-os emel-
kedése, ahol az elmúlt 3 évben kétszer is 
káresemény következett be.

Összességében megállapítható, hogy a 
gazdálkodó az öntözött területeire vonat-

kozó kárenyhítési hozzájárulása összesen 
1%-kal emelkedett, míg az öntözetleneké 
30%-kal. A modell számítása alapján a 
gazdálkodó számára éves szinten 10 776 
forint többletbefizetés lenne szükséges a 
24 hektáros öntözetlen területére és 15 069 
forint többletbefizetés a közel 754 hektáros 
öntözött területére az aszálykárelőzményei 
miatt.

A vizsgált gazdálkodó az aszállyal 
érintett területei után 480 195 898 forint 
kárenyhítő juttatást kapott 2020-ban, el-
sősorban a magas hozamértékű növények 
károsodása miatt, ehhez képest a hozzájá-
rulási összeg növekedése elhanyagolható. 

3. táblázat
Példa a tag befizetésének változására nagyon erősen aszályos, öntözetlen területen

(Example of the change in the member’s payment in a very arid, unirrigated area)

Parcella
(1)

Terület 
(hektár)

(2)

Növény-
kultúra

(3)

Kárelőz-
mény (évek 
száma) (4)

Jelenlegi
hozzájáru-
lás (HUF) 

(5)

Modell sze-
rinti hoz-
zájárulás 
(HUF) (6)

Változás
(HUF)

(7)

1 3,98 Lucerna 1 5 968 7 758 1 790 

2 12,14 Lucerna 1 18 210 23 673 5 463 

3 6,20 Lucerna 1 9 303 12 094 2 791 

4 1,63 Lucerna 1 2 439 3 171 732 

Összesen (8) 23,95  35 920 46 696 10 776
Parcel; (2) Area (ha); (3) Crop; (4) Damage history (number of years); (5) Actual contribution (HUF); (6) Modelled contribution (HUF); (7) 
Change (HUF); (8) Total

Forrás: MÁK- és Nébih-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán

4. táblázat
Példa a tag befizetésének változására nagyon erősen aszályos, öntözött területen

(Example of the change in the member’s payment in a very arid, irrigated area)

Parcella 
(darab)

(1)

Terület 
(hektár)

(2)

Növény-
kultúra

(3)

Kárelőz-
mény (évek 

száma)
(4)

Jelenlegi 
hozzájáru-
lás (HUF) 

(5)

Modellezett
 hozzájá-

rulás 
 (HUF) (6)

Válto-
zás 

 HUF)
(7)

29 446,56 Hibrid ku-
korica, 
lucerna,

1 669 861 669 861 0

6 200,92 Hibrid 
kukorica

2 301 399 316 468 15 069

7 106,89 Lucerna 1 160 328 160 328 0

Összesen (8) 754,37 1 131 588 1 146 657 15 069
Parcel; (2) Area (ha); (3) Crop; (4) Damage history (number of years); (5) Actual contribution (HUF); (6) Modelled contribution (HUF); (7) 
Change (HUF); (8) Total

Forrás: MÁK- és Nébih-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán
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kÖVetkeztetések

A mezőgazdasági kockázatkezelési rend-
szer hosszú távú fenntarthatósága érdeké-
ben, a jelenlegi kárenyhítési konstrukciókat 
célszerű lenne újra gondolni. A be- és kifize-
tések kiegyensúlyozottabb arányát a káreny-
hítési hozzájárulás mértékének vagy a kár-
enyhítő juttatás összegének változtatásával 
lehet elérni. A változtatásokat területalapon 
és olyan módon érdemes megközelíteni, 
hogy az ösztönözze a termelőket a nagyobb 
szerepvállalásra. A jelenlegi adatok alapján 
a befizetéseket lehet parcellánként differen-
ciálni. A környezeti szempontok figyelem-
bevétele a termelés során már egyfajta kár-
megelőzést jelent, ezért olyan módszertant 
dolgoztunk ki, amely ezekre a szempontokra 
épül. A differenciált számítási módszer az 
aszállyal nagyobb mértékben veszélyeztetett 
területeken, a kárelőzmények és a választott 
növénykultúra sérülékenysége alapján, kü-
lönböző hozzájárulási összeget állapít meg.

A modellezett eredmények alapján a vizs-
gált évben elfogadott aszálykáros területek-
re (243 ezer hektár) számolt differenciált 
kárenyhítési hozzájárulásokból származó 
bevétel 71 millió forinttal lett több, mint 
a jelenlegi számítás szerinti. Azonban az 
adott évben nem károsodott parcelláknak 
is lehetnek olyan kárelőzményei és/vagy 
egyéb díjfizetést befolyásoló tulajdonságai, 
amelyek tovább növelhetnék a kárenyhítési 
hozzájárulás összegét. A későbbiekben a 
számítás kiterjeszthető az mKR-ben káreny-
hítő hozzájárulást fizető gazdálkodók összes 
parcellájára. A modell továbbfejlesztési irá-
nya lehet egyrészt az aszálykárelőzmény 
legalább ötéves időintervallumra történő 
kiterjesztése, ezáltal a hidrometeorológiai 
szélsőségek jobban kiegyenlítődnének. más-
részt a vízvisszatartó agrotechnikai eljárá-
sok alkalmazásának beépítése a modellbe, 
mert az aszálykár megelőzésénél legalább 
olyan jelentős hatásúak, mint az öntözés, 
de jelenleg nem állnak rendelkezésre erre 
vonatkozó információk.

A jelenlegi modelleredményeket nem 
befolyásolta, de a későbbiekben a modell 
gyakorlati szempontú alkalmazásakor az új 
tagok kezelése is fontos. Az mKR-be belépő 
új tagoknál a belépés évében az alapösszeg 
kerülne megállapításra kárenyhítési hozzá-
járulásként, amely abban az esetben változik 
meg, ha lesz a gazdálkodónak elfogadott 
aszálykár-bejelentése. 

Az mKR azon tagjainál, akik az aszálykár 
kockázatának mérséklése érdekében az ön-
tözést, mint lehetséges kárenyhítési eljárást 
kívánják alkalmazni, azonban a területükre 
nem kaphatnak öntözési vízjogi engedélyt 
(vízkészlet, talajvédelmi vagy természetvé-
delmi szempontok miatt), az engedélykére-
lem elutasító határozatszáma alapján ezt a 
modellben enyhítő körülményként lehetne 
figyelembe venni.

Jelen tanulmányban a területek aszá-
lyossági szempontból történő besorolása a 
Pálfai-féle aszályindex (PAi) alapján történt, 
de érdemes más aszályindexeket is megvizs-
gálni (Gaál et al., 2021). Jelenleg több mint 
100 aszályindexet ismerünk pl. a Standar-
dizált csapadékindex (SPi) (mcKee et al., 
1993), a módosított Pálfai-féle aszályindex 
(Padi) (Pálfai, 2004), a Palmer-féle aszály 
súlyossági index (PdSi) (Palmer, 1965), 
amelyek segítségével leírhatjuk az aszály 
időbeli és térbeli kiterjedését, s felhaszná-
lásukkal előrejelzéseket adhatunk (Zargar 
et al., 2011). A szakirodalomban fellelhető 
aszályindexek alkalmazása mellett javasolt 
a jövőben a különböző kutatási eredmények 
szintetizálása, aktualizálása és egy össze-
hangolt aszálykockázati fedvény előállítása, 
beépítése a modellbe. 

A belvizes helyzetből adódó víztöbbletet 
vízvisszatartó megoldásokkal javasolt meg-
őrizni a nyári vízhiány enyhítésére. A belvíz 
befolyásolja a talaj vízháztartását, ezáltal 
hatással van a terület öntözhetőségére is, 
emiatt a későbbiekben szükséges lenne a 
modellben ennek a szempontnak a figye-
lembevétele is. Erre vonatkozóan célszerű 
további kutatásokat indítani, mert a belvíz 
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talajvíznövelő hatása pozitív lehet az adott 
területen, de a tartós vízborítás kárt okozhat 
a növényben.

A preventív szemléletváltás érdekében, 
a modell alkalmazásával lehetőség nyílik 
a hatékonyabb válaszlépések tervezésére 
és végrehajtására, a környezet, gazdaság 
és társadalom várható sérülékenységé-
nek csökkentésére, valamint az érdekelt 
gazdák kiegyenlítettebb kárenyhítésére is.  
A differenciált számítási mód gazdálkodói 
megítélésével kapcsolatban azonban nem 
készült felmérés. A vizsgálatok alapján a 
jelentős változásokhoz, a kockázatkezelési 
rendszer hosszú távú fenntarthatóságához a 
kárenyhítési hozzájárulás jelentős emelésére 
lenne szükség, de ezzel párhuzamosan fontos 
lenne a kárenyhítő juttatás differenciálása is.

A mezőgazdasági termelést érintő időjá-
rási és más természeti kockázatok kezelé-
sét – beleértve a kárenyhítési hozzájárulás 
fizetését, valamint a kárenyhítő juttatás 
számításának rendszerét – jogszabályi 
környezet rögzíti (a 2011. évi CLXViii. 
törvény, valamint a 27/2014. (Xi.25.) Fm 
rendelet). A kutatás célja az volt, hogy egy 
új szemléletre és a más országokban is 
alkalmazott differenciált számítási mód-
szerre hívja fel a figyelmet a legnagyobb 
kiesést eredményező kárnemre fókuszál-
va. A modell csak olyan adatokat használ, 
amelyek a jelenlegi rendszerben rendelke-
zésre állnak. A szabályozási környezetbe 
történő beillesztését a többi kárnemet is 
figyelembe vevő vizsgálatok után érdemes 
megfontolni. 
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A mezőgazdaság és a turizmus termelékenységi 
mutatói Zala és Somogy megyékben

Hollósy zsolt - bacsi zsuzsanna 

kulcsszavak: iparági jellemzők, cégméret, vállalati hatékonyság, panelregresszió 
 Jel kód: Q12, Q54, z30
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 kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a tanulmány Magyarország két vidéki térségében hasonlította össze a mezőgaz-
dasági és turisztikai cégek teljesítményét. a 2004-2019-ig terjedő időszakra (16 év) 
vonatkozóan 2613 cég értékelése történt. az adatok a vizsgált megyék összes olyan 
társas vállalkozásának adóbevallásából származnak, amelyek 2004-ben és 2019-ben 
is működtek, tekintet nélkül arra, hogy mikor kezdték meg működésüket. a mező-
gazdaság és a vidéki turizmus függ a környezeti tényezőktől, így a káros környeze-
ti, természeti események súlyosabban érintik őket, mint más termelő vagy szolgálta-
tó iparágakat. a kutatás célja a két iparág közötti különbségek azonosítása, valamint 
gazdasági teljesítményük időbeli mintázatainak, és méretükhöz kapcsolódó jel-
lemzőik feltárása volt. a munkaerőt, az árbevételt, a mérlegfőösszeget, a munka-
termelékenységet és a teljes tényezőtermelékenységet (tFP) leíró statisztikákkal és 
panelregressziós elemzéssel értékeltük. az eredmények azt mutatták, hogy ebben a 
két iparágban a cégek teljesítménye jelentősen eltér a mérlegfőösszeg, az árbevétel, 
a munkaerőfelhasználás és a munkaerő termelékenysége vonatkozásában, de nem 
tér el tFP tekintetében. az összehasonlítást a 16 év átlagában, illetve az indikátorok 
időbeli változásain keresztül is vizsgáltuk. eredményeink rávilágítanak arra, hogy a 
vállalkozások teljesítménye méretük alapján is jelentősen eltér. 

a kisebb cégek általában munkaerő-hatékonyabbak, mint a nagyobbak. a mun-
kaerő-hatékonyságot továbbá pozitívan befolyásolja a teljes eszköz érték, a tFP-t vi-
szont nem. az általános feltételezésekkel ellentétben a mezőgazdaság nem kevésbé 
hatékony, mint a turizmus.

beVezetés, iroDalMi 
áttekiNtés

Az ipari szerveződés elmélete szerint, 
az iparági struktúra a vállalatok teljesít-
ményének központi meghatározója, ezért 
a vállalati teljesítménykülönbségeket figye-
lembe kell venni aszerint, hogy a vállalatok 
melyik iparágban működnek [mcGahan-
Porter (1997)]. A vállalati teljesítményre 
vonatkozó empirikus tanulmányok száma 
viszonylag kevés, főleg a cég-szintű adatok 
hiánya miatt, és ezek többsége is inkább a 
feldolgozóiparral foglalkozik.

Az empirikus és elméleti vizsgálatok azt 
mutatják, hogy két tényezőcsoport befolyá-
solja a vállalat jövedelmezőségét, a belső- és 
a külső tényezők. A belső tényezők közé tar-
tozik többek között a vállalat mérete, növe-
kedési üteme, tőkeszerkezete, szolvenciája 
és likviditása [Anbar-Alper (2011), Blažková 
(2018), Grau - Reig (2018)]. A külső té-
nyezők iparági és makrogazdasági szintű 
tényezőkre utalnak, pl. piaci koncentráció, 
GdP, infláció [Grau - Reig, (2018), Pattitoni 
et al. (2014)].

A vonatkozó szakirodalom tanulmányo-
zása alapján: pl. Rumelt (1991) kicsinek 
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találta az iparágak közötti különbségeket 
a cégek teljesítményében, ez a vállalatok 
közötti összes ingadozásnak csak 9-12%-át 
teszi ki, ellentétben Schmalensee (1985) 
korábbi eredményeivel, aki azt találta, 
hogy az iparág az üzleti egységek közötti 
összes eltérés mintegy 20%-át határozza 
meg. mcGahan és Porter (1997) nemcsak a 
feldolgozóipart, hanem a mezőgazdaságot, 
a bányászatot és a szolgáltatásokat is ele-
mezve, jelentős eltéréseket talált az egyes 
gazdasági ágazatok között. Eredményeik 
azt mutatják, hogy az iparági (ágazati) ha-
tások a legnagyobb mértékben a szolgáltató 
szektorokban járultak hozzá a vállalatok 
jövedelmezőségének ingadozásához: ezek 
a szektorok a szállásadás és vendéglátás 
(több mint 60%), a kereskedelem (42%), 
a közlekedés (39%), ezt követi a mezőgaz-
daság és a primer szektorok. A bányászat 
esetében ez az arány 29%, míg a feldolgozó-
iparban mindössze 11%. Ezért mcGahan és 
Porter (1997) következtetései szerint, nem 
túl ésszerű általánosítani a feldolgozóipar 
eredményeit a gazdaság más szektoraira. 
A szerzők az 1981-től 1994-ig tartó éveket 
felölelő kutatásaik során azt is megállapítot-
ták, hogy az idő hatása csak kismértékben, 
körülbelül 2%-ban befolyásolja a vállalati 
jövedelmezőség változékonyságát.

A gazdasági növekedés elmélete meg-
alapozott tényként tartja számon, hogy a 
termelékenység növekedése kevésbé gyors 
a mezőgazdaságban, mint a feldolgozó-
iparban. Ez a gondolat a gazdasági fejlődés 
számos elméletének központi eleme volt, 
amint azt martin és mitra [1999, 3. o.] Adam 
Smithtől david Ricardón, Karl marxon át 
Raul Prebisch-ig áttekinti. Azonban már 
1964-ben Schultz  azzal érvelt, hogy a kister-
melők és más kisvállalkozások nagyon haté-
konyan használják ki a rendelkezésükre álló 
technológiát. A gazdaságpolitika gyakran 
támaszkodik arra a meggyőződésre, hogy 
a termelékenység növekedésének üteme 
iparáganként eltérő, és a mezőgazdasággal 
szemben negatív irányú elfogultságot mu-

tatva a feldolgozóiparnak magasabb tFP-
növekedési rátát tulajdonít [Krueger et al. 
(1992)]. Az előzőek miatt a mezőgazdaság és 
más iparágak termelékenységnövekedésé-
nek összehasonlítása fontos témának tekint-
hető, nem csak a tudományos érdeklődés, 
hanem a gazdaságpolitikai döntéshozatal 
szempontjából is [martin és mitra (1999)]. 
martin és mitra az országok viszonylag 
széles körét elemezte, hogy megvizsgálja, 
milyen mértékben közelít a termelékenység 
növekedési üteme az egyes gazdasági szek-
torok között. A munkatermelékenység, vagy 
a tFP növekedési ütemére vonatkozó empi-
rikus tanulmányok az Egyesült államokban 
és számos más országban azt találták, hogy 
a termelékenység növekedése az 1970-es, 
1980-as években és az 1990-es évek első 
néhány évében sokkal gyorsabb volt a me-
zőgazdaságban, mint más ágazatokban 
[Syrquin (1986), Jorgenson et al.(1987), 
oECd (1995), Bernard (1996), martin és 
mitra (1999)]. martin és mitra (1999) azt 
is megállapította, hogy az éves növekedés 
változása 1967 és 1992 között 50 vizsgált 
országban átlagosan 2-3% körül alakult a 
mezőgazdaságban.

Nguyen & Nguyen (2020) 2014 és 2017 
között 6 szektor (nagy- és kiskereskedelem, 
szolgáltatás, mezőgazdaság, feldolgozóipar, 
bányászat, szállítás) 1343 vállalatát elemez-
ve megállapította, hogy az egyéb tényezők 
mellett a cégméret (a mérlegfőösszeggel 
mérve) és a tőkeszerkezet jelentős pozitív 
hatást gyakorolt a vállalatok jövedelmezősé-
gére, a RoA-ra (eszközarányos megtérülés) 
és a RoS-re (árbevételarányos jövedelme-
zőség), míg nincs jelentős hatása a RoE-re 
(tőkearányos jövedelmezőség). Hasonló 
megállapításokat támaszt alá számos em-
pirikus tanulmány [Nanda – Panda (2018), 
Babalola (2013), doğan (2013), Blundell 
et al. (1999), Baumol (1985)], különböző 
országokban és években.

Jelen cikk az iparági különbségek hatása-
ira fókuszálva, a mezőgazdasággal és a turiz-
mussal foglalkozik. A vállalati teljesítményt 
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meghatározó tényezőkre, a bevételekre és a 
termelékenységre fókuszál, összehasonlítva 
a cégméret, a munkaerő, a vagyon hatásait, 
valamint azok 2004-től 2019-ig tartó időbeli 
változási tendenciáit.

Hasonló elemzéssel elsősorban a feldol-
gozóipar területén találkozhatunk, a koráb-
ban felsorolt források alapján. A primer és 
a tercier szektorban meglehetősen ritkák az 
ilyen vizsgálatok, különösen a közép-kelet-
európai régióban.  

Cégméret és vállalati teljesítmény 
kapcsolatrendszere

tényként kezelhető, hogy a cégek cégmé-
ret szerinti eloszlását, országtól és iparágtól 
függetlenül, a kisvállalkozások dominál-
ják, ami következetesen torz, aszimmet-
rikus cégméret-eloszlást eredményez. Ez 
a jelenség hasonló az egyes iparágakban, 
és feltűnően állandó az 1950-es évek óta 
[Callejón (2004)]. A cégméret-eloszlás 
szerepét számos szempontból elemezték, 
ideértve a munkahelyteremtést és -meg-
szüntetést [davis et al. (1996)], az egyes 
országok speciális gyakorlatát [davis et al. 
(1999)], az árbevételt [Barbieri- mshenga 
(2008), Lee et al (2001)], a tőkeszerkezetet 
degryse et al. (2012), a termelékenységet 
[martin – mitra (1999), Berlingieri et al. 
(2017), decker et al. (2017), decker et al. 
(2018), Poschke (2018), Nguyen et Nguyen 
(2020)]. mivel a vállalat mérete a vállalat 
teljesítményének meghatározó összetevője 
lehet, fontos ismerni a cégek méret szerinti 
megoszlását az adott iparágban. 

Amint azt egy széleskörű, több ágazatot 
és országot felölelő tanulmány [Callejón 
(2004)] feltárja - más empirikus eredmé-
nyekhez [oECd (2017), decker et al. (2017), 
decker et al. (2018)] hasonlóan -, hogy míg 
a kisvállalkozások alkotják mennyiségileg 
a cégek túlnyomó többségét, addig ará-
nyukhoz képest sokkal kisebb mértékben 
járulnak hozzá a foglalkoztatáshoz. továbbá 
jelentős ágazati különbségek is megfigyel-
hetők a cégek méretének megoszlásában.

A feldolgozóiparban működő cégekre ál-
talában nagyobb cégméret a jellemző, mint 
a szolgáltató szektorokban működőkre.

A vállalati méret és a termelékenység kö-
zötti kapcsolat gyakran kutatott kérdés, bár 
a legtöbb tanulmány csak a feldolgozóipar-
ral foglalkozik, néhány kutatási eredmény 
más ágazatokra (a szolgáltató ágazatokra és 
a mezőgazdaságra) vonatkozó eredménye-
ket ír le [Leung et al. (2008)]. 

A 20. század utolsó évtizedében 
Kanadában és az uSA-ban működött vál-
lalatokra vonatkozóan a cégméret pozitívan 
korrelált a munka termelékenységével és a 
tFP-vel mind a feldolgozóiparban, mind 
a nem feldolgozó szektorokban, beleértve 
a szállás- és vendéglátást is [Leung et al. 
(2008)]. A mezőgazdaságban a kisvállalko-
zások egyértelműen magasabb munkater-
melékenységűek, mint a nagyobb vállalatok. 
A kiskereskedelemben pedig negatív méret-
termelékenység összefüggés mutatkozott. 
A tFP-eredmények hasonlóak voltak, de 
erősebbek a nem feldolgozóipari vállala-
toknál, mint a feldolgozóipari cégeknél. 
Egy másik, több országra kiterjedő, 2013-as 
tanulmányban az egy dolgozóra jutó hoz-
záadott értékkel mért munkatermelékeny-
ségről megállapították, az a feldolgozóipar 
és a szolgáltatások területén is együtt nőtt 
a cégmérettel [oECd (2013)]. Egy 1989 és 
2002 közötti, ausztráliai farmokra vonat-
kozó elemzés pozitív kapcsolatot talált a 
farmgazdaságok mérete és a tFP között, ami 
indokolja is, hogy miért növekedtek a gaz-
daságméretek [Sheng - Chancellor (2019)]. 
ugyanezt a pozitív összefüggést állapították 
meg az üzemméret és a tFP között a francia 
gazdaságok esetében 1985 és 2007 között 
[Garicano et al. (2016)].

a kutatás háttere és célkitűzése

A mezőgazdaság és a turizmus – a ter-
mészeti erőforrás-függőség miatt hasonló 
tevékenységnek tekinthetők, illetve ez a két 
fő természeti erőforrás-függő iparág (nem 
beszélve a kitermelő ágazatokról, azonban 
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ezek természeti erőforrás-függősége más 
jellegű). A mezőgazdaság természeti erő-
forrásoktól – a földtől és az éghajlattól – 
való függése nyilvánvaló. A vidéki turizmus 
gyakran természeti szépségével, kellemes 
klímájával, a tájjal és rekreációs célú vizeivel 
vonzza a turistákat. A globális éghajlatvál-
tozással mindkettő sok tekintetben hasonló 
fenntarthatósági kihívással néz szembe.

A természeti tényezőkre támaszkodó vál-
lalkozások a természetet termék/szolgálta-
tás kínálatuk alapvető elemeként használják 
[mcQuaid et al. (2021)]. Bár a turizmus és 
a mezőgazdaság nem csak a környezetet 
közvetlenül használó vállalkozásokból áll, a 
természeti erőforrások vitathatatlanul köz-
ponti elemei tevékenységüknek. mindkettő 
függ a környezeti feltételektől, ami komoly 
korlátokat jelenthet növekedési és fejlődési 
lehetőségeikben.

A nagyüzemi mezőgazdaság a feldolgozó-
iparhoz hasonló hatékonyságot és techno-
lógiai fejlődést ért el a tömegtermékek nagy 
mennyiségű kibocsátásával [marin et al. 
(2015)]. ugyanez igaz a turizmusra is, ahol 
a tömegturizmus révén az egységes szolgál-
tatás-termék tömegméretekben jelent meg 
– igaz ez az „iparosodott” charterturizmus-
ban is, amely jellemzően a tengerpartokra 
és természetközeli desztinációkra irányul 
[Bacsi – tóth (2019)]. 

Az említett közös vonások indokolják 
elemzésünk fő célját, nevezetesen a turiz-
mus és a mezőgazdaság összehasonlító vizs-
gálatát, a hasonlóságokra vagy különbségek-
re összpontosítva.

A mezőgazdasági tevékenység önmagá-
ban is jelentős vonzerőt jelenthet a turisták 
számára - a falusi turizmus erre a vonzerőre 
támaszkodik –, ezért a földhasználatot ille-
tően gyakran versenytársként jelenik meg a 
turizmus azokon a mezőgazdasági területe-
ken, amelyek alkalmasak gazdálkodásra és 
rekreációra egyaránt. ugyanakkor a turiz-
mus potenciálisan jelentős többletbevételt 
jelenhet, akár az adott térségben működő 
agrárvállalkozások számára is, a helyi ag-

rártermékek ugyanis mind a turisták, mind 
a térségben működő szállodák és éttermek 
számára is értékesíthetővé válhatnak [Viana 
et al. (2017)]. A mezőgazdaság, az élelmi-
szer- és nyersanyag-előállítás mellett, a 
vidék kulturális és vizuális vonzerejének 
fontos tényezője, ennek történelmi hátterét 
adja, emellett a turizmus a vidéki társadal-
mi-gazdasági tájat meghatározó, bevételt 
és foglalkoztatást teremtő tényezővé is vált 
a vidéki lakosság számára. A turizmus és 
a mezőgazdaság hasonlóan sérülékeny a 
változó környezeti feltételekkel szemben, 
miközben kiemelt jelentőségűek a globá-
lis kibocsátásban és a foglalkoztatásban. 
A fentiek indokolják a vállalati szintű tel-
jesítményük elemzését és egymással való 
összehasonlítását [Fischer (2019)].

a vizsgálat területe

Somogy és Zala megyékben (NutS-3 
területi egység) a mezőgazdaság és a turiz-
mus szektorokban működő vállalkozásokat 
vizsgáltuk. 

Zala megye mezőgazdaságában jelentős 
az állattenyésztés, valamint a gyümölcs- és 
szőlőtermesztés. A megye fekvése, Nyugat-
Európa közelsége sok külföldi céget vonzott 
a régióba, ami javította gazdasági helyzetét. 
Az elektronikai és vegyipar, a kohászat, az 
élelmiszer-feldolgozás, a gépipar, a faipa-
ri termékek és a textilipar a megye ipari 
szektorának fő alkotóelemei, míg a szol-
gáltatási szektor uralja a helyi gazdaságot. 
A turizmus jellemző elsősorban a Balaton 
térségében, a megye egyéb területein az a 
gyógyfürdőkhöz, illetve a horgászathoz kap-
csolódik [Britannica (2022), térport (2021), 
KSH (2020)].

Somogyban a mezőgazdaság fontos 
szerepet tölt be a megye gazdaságában. 
Fő növények a gabonafélék, a szőlő és más 
gyümölcsök; az erdőgazdálkodás is fontos, 
valamint a hal- és vadgazdálkodás. további 
fontos gazdasági ágazatok az élelmiszer-fel-
dolgozó ipar, a számítógépek-, az elektroni-
kai és az optikai termékek gyártása. 
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A Balaton térsége van a megye idegenfor-
galmának fókuszában, a háttértelepüléseken 
a falusi turizmus is fejlődik. Van továbbá né-
hány jelentős gyógy- és fürdőhely [Britannica 
(2022), térport (2021), KSH (2020)]. 

A két vizsgált terület néhány kulcsfon-
tosságú társadalmi-gazdasági mutatóját az 
1. táblázat prezentálja. Amint az 1. táblázat 
mutatja, az elemzett megyék GdP-jének na-
gyobb hányadát a mezőgazdaság termeli, és 
a kisebb arányt a turizmus, annak ellenére, 
hogy határosak az ország fő nyaralóhelye-
ivel. A turizmus a 4%-os részesedésével is 
a gazdaság egyik fontos ágazata mindkét 
megyében, bár elsősorban a tóparti terüle-
tekre koncentrálódik. A munkaerő szerepe 
mindkét ágazatban fontos kérdés. A kép-
zett munkaerő mezőgazdaságban betöltött 
szerepét, fejlesztésének jelentőségét már a 
XViii. század végén, a XiX. század elején 
felismerték [Lukács et al. (2021)], a turiz-
mus sikeressége pedig, mint általában a 
szolgáltató ágazatoké, szintén kiemelten 
függ a munkaerő felkészültségétől, moti-
váltságától, empatikus készségétől.

aNyag és MÓDszer

kutatási kérdések

K1.: milyen kapcsolat van a vállalkozások 
teljesítménye (termelékenysége) és méretük 
között? mennyiben függ ez a vállalkozások 
gazdasági ágazatától? 

K2.: Vannak-e azonosítható méret- és 

teljesítmény jellemzők a különböző földrajzi 
területeken? Kapcsolatban állnak-e ezek a 
gazdasági ágazatokkal?

Hipotézisek

A bevezetőben ismertetett irodalmakra 
támaszkodva a következő hipotéziseket ha-
tároztuk meg:

H1: A mezőgazdasági vállalkozások ter-
melékenységi mutatókkal és bevételekkel 
mért teljesítménye jelentősen eltér a turisz-
tikai cégekétől.

H2: A vállalkozás mérete, eszközállomá-
nya és a munkaerő jelentősen befolyásolja 
annak teljesítményét mind a mezőgazdaság-
ban, mind a turizmusban, de annak mértéke 
iparágonként eltérő.

H3: A két vizsgált megye turisztikai és 
mezőgazdasági vállalkozásai közötti elté-
rések eltérő jellegűek, mértékűek.

adatbázis

Az elemzéshez a magyarországi cégadat-
bázisban szereplő, 2019-ben működő, az 
agrár- és turizmus ágazathoz tartozó va-
lamennyi Zala és Somogy megyei társas 
vállalkozás – összesen 2613 vállalkozás - 
éves beszámolójának adatait használtuk, a 
2004-2019 évek mindegyikére. A következő 
változókat alkalmaztuk:

tA: Összes eszköz (1000 Ft)
SR: Értékesítési árbevétel (1000 Ft)
LF: munkaerő létszáma (fő, az adott év 

átlagos létszáma)

1. táblázat 
Somogy és Zala megye néhány társadalmi-gazdasági adata

(Some socio-economic data of Somogy and Zala counties)

 Somogy megye Zala megye Magyarország
Lakosság (fő)  301 429

(3,1%)
268 648 

(2,7%)
9 772 756 

(100%)

Terület km2  3784 
(4,1%)

6065 
(6,5%)

93025 
(100%)

GDP millió Ft 949 528
2%

979 243 
2%

47 513912
(100%) 

Mezőgazdaság részesedése a GDP-ből 11% 6,5% 3,9%

Turizmus részesedése a GDP-ből 4% 4% 6,8%
Forrás: [Térport 2021, KSH 2020] 
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LP: munkatermelékenység (=SR/LF, 
1000 Ft/fő)

tFP: teljes tényezőtermelékenység (SR/ 
összes ráfordítás)

A munkaerőlétszám – és ezért a munka-
termelékenység – adatsorai csak 2008-tól 
álltak rendelkezésre.

A vállalkozásokat a foglalkoztatottak lét-
száma alapján kategorizáltuk:

Az adatbázisban szereplő vállalkozásokat a 
következő méretkategóriákra osztottuk:

1. kategória 10 fő alatti foglalkoztatotti lét-
szám (mikrovállalkozások), S1 kategória

2. kategória 11-50 fős foglalkoztatott (kis-
vállalkozások), S2 kategória

3. kategória 51-250 fő foglalkoztatott (kö-
zepes vállalkozások), S3 kategória

4. kategória 250 főnél több foglalkoztatott. 
(nagy vállalkozások), S4 kategória

megjegyzés: A 4. kategóriába a turizmus 
ágazatban nem tartozott egyetlen vállalko-
zás sem.

az elemzés módszertana

Egyrészt leíró statisztikákat alkalmaz-
tunk (átlag, szórás, megoszlási viszony-
számok), másrészt többváltozós panel reg-
ressziós modellel végeztük a vizsgálatokat. 
A többváltozós panel regressziós elemzés 
során a statisztikai modellünk kihasználja, 
hogy adataink keresztmetszeti és idősoros 
dimenzióval is rendelkeznek, így a függő 
változó értékét olyan magyarázó változókkal 
becsüljük meg, amelyekről tehát kereszt-
metszeti és idősoros adatok is elérhetők. A 
panel regressziós eljárás részletes technikai 

leírását Stroup (2013) közli. A számításokat 
az SPSS statisztikai programcsomaggal vé-
geztük (iBm Corp 2013).

Az egyes változókat a panel-elemzés so-
rán standardizált formában használtuk, ezt 
a változó neve elé tett „z”‘előtag jelzi, tehát:  
z-tA, z-SR, S-LF, z-LP, z-tFP szerepeltek a 
panel-elemzésben. 

(megjegyzés: a változók standardizált 
értékei kiszámítása: az átlaguktól vett el-
térésük, osztva a szórásukkal, melyeket az 
alábbi táblázatban foglaltunk össze).

A panel regressziós analízis során a 
következő modellszerkezet paramétereit 
kívántuk meghatározni: -

Függő változó = M+I+K + (c+cM+cI) × 
év + d × TA + h, ahol:
•	 M, I és K konstansként adja a megye 

(M), az iparág (I) és a méretkategória 
(K) időtől független hatását

•	 c, cM és cI méri az időbeli változás mér-
tékét, és ennek megyétől és iparágtól 
függését, 

•	 d az összes eszközérték (TA) hatását 
méri, 

•	 h pedig az idő nem szisztematikus hatá-
sát és az egyenlet hibáját adja.

Függő változóként a tA, SR, LF, LP és 
a tFP változók szerepeltek. minden egyes 
függő változó esetében megyénként, ipar-
áganként, és méretkategóriánként eltérő 
hatásokat tételeztünk fel, így a fenti paramé-
terekkel összesen 16 egyenletet (2 megye x 2 
iparág x 4 méretkategória) tudtunk megha-
tározni, és azt vizsgáljuk, hogy a 16 egyenlet 
közt melyek azok a paraméterek, amelyek 
ágazatonként, megyénként, illetve méretka-

2. táblázat
A változók standardizált értékei

(Standardized values of the variables)

LF 
(2008-2019)

LP 
(2008-2019)

TA 
(2004-2019)

SR 
(2004-2019)

TFP 
(2004-2019)

Átlag 8.32 16518.53 156861.4 89824.5 0.975

Szórás 8.86 5939.15 138090.0 35974.0 1.168
Forrás: saját szerkesztés
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tegóriánként azonosak vagy szignifikánsan 
eltérőek. Az egyenletekben a konstans a 
megye-méret–iparág időtől független közös 
hatását mutatja.

ereDMéNyek

a vállalati méret változásai

A cégeket összehasonlítottuk méretkate-
góriák szerint. A 1. ábra három kiválasztott 
jellemző évre mutatja, hogy mindegyikben 
a mikro- és kisvállalkozások (S1 és S2) kép-
viselik a legnagyobb arányt. Ezek az összes 
cég mintegy 94-98%-át teszik ki, a közép- 
és nagyvállalatok aránya pedig átlagosan 
csak 2,12%. 

Ahogy a 1. ábra is mutatja, különbség 
van a turizmus és a mezőgazdaság között. 
A turizmusban nagyobb az S1 cégek és a 
kkv-k aránya (S1 és S2 cégek együtt), ará-
nyuk idővel növekvő tendenciát mutat.  
A kisebb méretkategóriák növekvő tenden-
ciája a mezőgazdaságban is látható, de a 
vizsgált időszak elején lényegesen magasabb 
a közép- és nagyvállalatok aránya.

A vállalatok gazdasági teljesítményét 
mérő egyes változók átlagértékeit a 2. ábra 
szemlélteti, az Összes eszközérték (tA), ér-
tékesítési árbevétel (SR) és munkatermelé-
kenység (LP); valamint a munkaerőlétszám 
(LF), és a teljes tényezőtermelékenység 
(tFP) vonatkozásában. A turizmus ágazat-
ban minden indikátor alacsonyabb átlag-
értékekkel rendelkezik, mint a mezőgaz-
daságban. Bár az átlagos tFP mutatója alig 
alacsonyabb a mezőgazdaságénál (98%), a 
többi indikátorérték azonban csak a me-
zőgazdaság átlagértékének 25-66%-a. (Az 
ábra nem mutatja, de az eszközérték és a 
munkaerőlétszám értékek variabilitása a 
mezőgazdaságban magasabb, míg a mun-
katermelékenység, a TFP és az árbevétel a 
turizmusban mutat nagyobb ingadozást. 
Összességében a TFP a legváltozékonyabb, 
ezt a munkaerőlétszám követi mindkét ága-
zatban.) 

A 3. táblázat alapján arra következtet-
hetünk, hogy a kisebb méretek egyáltalán 
nem mutatnak kisebb hatékonyságot, mint 
a nagyobbak – legfeljebb minimális mér-

1. ábra
Vállalkozások aránya méretkategóriák szerint a mezőgazdaságban és a turizmusban

(Proportion of firms by size categories in agriculture and tourism)

Forrás: saját szerkesztés

Jelmagyarázat: S1-S2-S3-S4: létszám szerinti méretkategóriák; TU: turizmus ágazat, AG: agrárágazat, Z: Zala megye, S: Somogy megye
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tékben a tFP-ben. A kisebb cégek valószí-
nűleg kevesebb adminisztratív alkalmazot-
tat foglalkoztatnak, és viszonylag szűkös 
erőforrásaikat maximálisan kihasználják 
a túlélésre, esetleg a növekedésre. Az ipar-

ágak jelentősen eltérnek egymástól, a me-
zőgazdaság a munkatermelékenység, míg 
a turizmus a tFP szerint hatékonyabb (3. 
táblázat).

2. ábra 
A foglalkoztatottak száma, az összes eszközérték, valamint az értékesítési árbevétel és a 

termelékenység alapstatisztikái
(Number of employees, total asset value, and basic sales revenue and productivity statistics)

Forrás: saját szerkesztés

Megjegyzés: A turizmus és a mezőgazdaság cégmutatóinak értékei, a vizsgált évek átlagában a) Összes eszköz (TA), értékesítési árbevétel 
(SR) és munkatermelékenység (LP); b) Munkaerő (LF), teljes tényezőtermelékenység (TFP)

a) b)

3. táblázat 
A termelékenység változása cégméret és iparág szerint, 2008, 2015, 2019

(Productivity changes by firm size and industry, 2008, 2015, 2019)

Méret Iparág 2008 2015 2019 2008 2015 2019 % változás, 
2019/2009

Munkatermelékenység 
(LP, 1000 HUF/fő)

TFP,  output/input LP TFP

mikro (S1) AG 34667 31803 35664 0.881 0.905 .881 102.9% 100.0%

TU 8478 9306 13385 0.946 0.927 .998 157.9% 105.5%

Mind 21397 19688 23606 0.913 0.917 .941 110.3% 103.1%

kicsi (S2) AG 18951 29269 32097 0.892 0.894 .863 169.4% 96.7%

TU 5552 6146 9283 0.943 0.964 1.033 167.2% 109.5%

Mind 14520 19949 21130 0.911 0.925 .950 145.5% 104.3%

közepes (S3) AG 12890 25415 31196 0.740 0.790 .810 242.0% 109.5%

TU 7331 9014 11958 1.040 1.056 1.046 163.1% 100.6%

Mind 11778 17897 20097 0.826 0.944 .979 170.6% 118.5%

nagy * (S4) AG 16047 18128 18891 1.090 0.942 .965 117.7% 88.5%

Forrás: saját szerkesztés

*: a turizmus iparágban nem volt ilyen méretű vállalkozás
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az összes eszköz, munkaerő, 
értékesítési bevételek és 

termelékenység időbeli mintái

Az időbeli (évek szerinti) tendenciák 
részletesebb értékeléséhez az ágazatok át-
lagértékeit külön-külön számítottuk ki. Az 
éves átlagok trendjei egyértelműen eltérőek 
a két szektorban a munkaerő, az összes 
eszköz, az árbevétel és a munkatermelé-
kenység tekintetében, de a tFP-nek nincs 
egyértelműen azonosítható, megkülön-
böztethető időbeli trendje. Ezt tükrözik 
az éves átlagértékekre illesztett regressziós 
egyenesek, amelyek paramétereit a 3. ábra 
mutatja.

Ahogy a 3. ábrán is látható, a mérlegfő-

összeg a mezőgazdaságban növekvő tenden-
ciát mutat, míg a turizmusban nem mutat 
időbeni változást, viszont a két iparág éves 
átlagértékében egyértelműen eltér egy-
mástól. Az éves átlagos árbevétel mindkét 
iparágban növekvő tendenciájú, de a mező-
gazdaság körülbelül háromszor olyan magas 
értéket képvisel, mint a turizmus. ugyanez 
vonatkozik a munka termelékenységére is.

Az éves átlagos munkaerő-szint mind-
két iparágban határozottan csökkenő ten-
denciát mutat, a mezőgazdaság 2008-ban 
magasabb értékről indul, mint a turizmus. 
A mezőgazdaságban jóval gyorsabb a csök-
kenő tendencia, mint a turizmusban, és a két 
ágazat foglalkoztatási szintje közel azonos 
szintre konvergál 2019-re.

3. ábra
Az eszközök, a munkaerőlétszám, a munkatermelékenység és a TFP éves átlagos alakulása

(Annual means of assets, sales labour force, labour productivity and TFP)

Forrás: Saját szerkesztés

Magyarázat: (a) Összes eszköz (TA), Értékesítési bevételek (SR) (b) Munkaerő (LF), (c) Munkatermelékenység (LP); d) Teljes 
tényezőtermelékenység (TFP)

Megjegyzés: Az árbevétel és a mérlegfőösszeg 1000 Ft-ban értendő, a Munkaerő és Munkatermelékenység adatok csak 2008-tól állnak 
rendelkezésre

a)

c)

b)

d)
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a panelelemzés eredményei

A foglalkoztatás időben csökkenő mintá-
zatot mutat. A mezőgazdaságban mintegy 
50%-kal gyorsabb a csökkenés, mint a turiz-
musban, így az időszak eleji jóval magasabb 
foglalkoztatási rátából kiindulva 2019-re 
már a mezőgazdasági cégeknek is hasonlóan 
alacsony a munkaerőfelhasználása, mint 
az idegenforgalomban tevékenykedőknek. 
A turizmusban a mérlegfőösszeg az idő 
függvényében nem növekszik, ugyanakkor 
a mezőgazdaságban mérsékelt növeke-
dést mutat. A bevételek mindkét iparág-
ban időbeni növekedést mutatnak, bár a 
mezőgazdaság helyzete eleinte kedvezőbb.  
A mezőgazdasági cégek jellemzője a nö-
vekvő összvagyon és a csökkenő munka-
erő létszám. Ez a gépesítés és az emberi 
erőforrás tárgyi eszközökre való cseréjét 
jelzi. A tendencia nem érvényesül a turiz-
musban, ahol, szolgáltató szektor lévén, a 
termék (szolgáltatás) döntően a személyre 
szabott emberi hozzájárulásoktól függ, így 
sokkal kevésbé lehetséges az élőmunkaerőt 
technológiai fejlesztésekkel helyettesíteni.  
A termelékenység, a mutatókat tekintve a 
turizmusban és a mezőgazdaságban is idő-
ben azonos ütemben növekszik, a mező-
gazdaság kezdetben jobb pozícióban van, 
előnye az évek során megmarad.

A tőkevagyont viszont a turizmusban 
hatékonyabban használják fel.

Egy másik – nem meglepő – megállapí-
tás, hogy a magasabb eszközszint előnyös az 
árbevétel és a munkatermelékenység szem-
pontjából, és lehetővé teszi a munkaerő szá-
mára jobb munkatermelékenység elérését. 
Az általános feltételezésekkel ellentétben, az 
eszközök értékének nagysága nincs hatással 
a teljes tényezőtermelékenységre – pl. a 
mérlegfőösszeg növelése nem feltétlenül 
jelent befektetést a termelékenyebb tech-
nológiákba a vizsgált két szektorban.

A 3. ábrán bemutatott éves átlagértékek 
elemzése azt mutatja, hogy a turizmus és 
a mezőgazdaság egyértelműen eltérő jel-

lemzőkkel rendelkezik. Az átlagok elfedik 
azt a tényt, hogy az éves adatok nem füg-
getlenek egymástól, ugyanazokat a cégeket 
tartalmazzák, ami lehetővé teszi a panel 
regressziós elemzés során a fix hatások és 
véletlen hatások megkülönböztetését (ha 
vannak ilyenek). Ezért részletesebb panel-
elemzést végeztünk.

a következő panel regressziós 
modellszerkezetet vizsgáltuk:

Függő változó = M+I+K + (c+cM+cI ) 
×  év +d × (z-TA) + h  (a paraméterek ér-
telmezését ld. az elemzés módszertanánál) 

ahol függő változóként a tA, SR, LF, LP 
és a tFP változókat vettük sorba. Az ered-
ménytáblázatokban a „Konstans” az m+i+K 
aktuális összegét, a „meredekség” pedig a 
c+cm+Ci kifejezés értékét adja meg. A pa-
nel-regressziós analízis a következő össze-
függéseket azonosította (csak a szignifikán-
san nem nulla együtthatókat és tényezőket 
közöljük az egyenletek paramétereiként):

a) TFP (teljes tényezőtermelékenység)

A teljes tényezőtermelékenységet sem 
a megyék, sem az ágazatok, sem pedig a 
vállalatméret-kategóriák változása nem be-
folyásolta, mindössze kismértékű növekedés 
mutatható ki az idővel:

z-tFP = 0.0056 ´ év (r2=0.449)

b)TA, LF (Összes eszközérték,  
foglalkoztatottak létszáma)

A 4. és 5. táblázatban közölt változók – a 
konstans, valamint a turizmusra és az agrá-
riumra vonatkozó meredekség-együtthatók 
– eltérései mutatják, hogy mely szempontok 
szerint találtunk szignifikáns különbségeket 
az adott függő változó alakulásában megye, 
ágazat és méretkategória tekintetében. Az 
egyes modell-összefüggésekben a két ágazat 
szerinti meredekség értékek az idő hatá-
sát mutatják az adott ágazatban működő 
vállalkozásokra, a konstans pedig az időtől 
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függetlenül kimutatható ágazati és méretka-
tegória szerinti hatást jelenti. Ezek alapján 
az eszközállomány nagysága szignifikánsan 
eltér a két megye és a méretkategóriák tekin-
tetében, az agrár-ágazatban kismértékben 
növekszik az idővel, a turizmusban nincs 
kimutatható időbeli változás (4. táblázat). 
Látható, hogy a létszám szerinti méretek 
növekedésével nő az eszközérték is, Zala me-
gyében enyhén magasabb, mint Somogyban.

Példaképpen a 4. táblázatban a z-LF (fog-
lalkoztatottak standardizált értéke) függő 
változóra vonatkozóan, a Zala megyében 
működő, S2 méretkategóriájú agrár-vál-
lalkozásokra a következő egyenlet írható 
fel: z-LF =0.4856 -0.0098 x év + 0.1207 x 
(z-TA). Ez pedig azt jelenti, hogy a foglal-
koztatottak száma (standardizálva) ebben a 
megyében, ágazatban és méretkategóriában 
a kiindulási évben (2004) 0.4856 plusz az 
összes eszközérték standardizált érték (z-
tA) x 0.1207 módosít, és az érték évente 
0.0098 értékkel csökken. Hasonlóképpen 
értelmezendőek az eredménytáblázatok 
további értékei is.

A munkaerő nagysága is szignifikánsan 
eltér a két megye és a méretkategóriák kö-
zött, de itt mindkét ágazatban kismértékű 

(eltérő) csökkenés tapasztalható az idővel, 
ennek üteme nem függ sem a megyéktől, 
sem a létszámkategóriáktól, csak az ágazat-
tól. Látható, hogy (nem meglepő módon) a 
létszám szerinti méretek növekedésével nő a 
vállalatonkénti jellemző foglalkoztatottsági 
szint, és az eszközérték növekedése is po-
zitívan befolyásolja a foglalkoztatottságot. 

c) SR, LP (Árbevétel,  
munkatermelékenység)

Az árbevétel (SR) nagyságának alaku-
lása eltért megyénként, ágazatonként és 
méretkategóriánként is, viszont minkét 
megyében, mindkét ágazatban és minden 
méretkategóriában azonos mértékű időbeli 
növekedést mutatott, és azonos mértékben 
növekedett az eszközérték növekedésének 
hatására is (5. táblázat). Hasonló jellegű 
összefüggés igaz a munkatermelékenységre 
(LP) is, bár az agrár-vállalkozások esetében 
a közepes és a nagyvállalatok nem tértek el 
egymástól.

Az egyes földrajzi területek méret- és 
teljesítménykülönbségeit tekintve, ered-
ményeink azt mutatják, hogy a munkater-
melékenység valamivel jobb Zalában, mint 
Somogyban, mind a turizmusban, mind a 

4. táblázat
Regressziós paraméterek, függő: Összes eszközérték illetve Foglalkoztatottak létszáma

(Regression parameters, dependent variables: Total Assets, and Labour force, respectively)

Regresz-
sziós 

egyenlet

z-TA = Konstans + meredekség  x Év
(R2=0.717)

z-LF =
Konstans +Meredekség x év + 0.1207 x z-TA

(R2=0.769)
Megye és 

méret
Konstans Meredekség 

(agrár)
Meredekség 
(turizmus)

Konstans Meredekség 
(agrár)

Meredekség   
(turizmus)

Zala-S1 -0.1621 0.0180 0.0000 -0.0771 -0.0098 -0.0062

Zala-S2 0.2322 0.4856

Zala -S3 1.7682 2.8428

Zala -S4 6.4690 18.2446

Somogy-S1 -0.1771 -0.0788

Somogy -S2 0.2172 0.4839

Somogy -S3 1.7533 2.8411

Somogy -S4 6.4541 18.2430

Forrás: saját szerkesztés
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mezőgazdaságban. Zalában, Somogyhoz 
képest, valamivel magasabb a munkaerő-
létszám, magasabb munkatermelékenysé-
gi értékekkel. Az érték mindkét megyében 
csökkenő tendenciát mutat az idő múlásá-
val. A tFP tekintetében a két megye azo-
nos. A teljes vagyonszint (eszközérték, tA) 
és az árbevétel is magasabb Zalában, mint 
Somogyban, a mezőgazdaságban pedig 
mind a vagyon, mind az árbevétel idővel 
növekszik, a növekedés üteme mindkét me-
gyében azonos. A turizmus területén egyik 
megye sem mutat vagyonnövekedést. tehát 
minkét megyében azonosak az időbeli va-
gyonnövekedés mintái az adott ágazatban, 
de a turizmus és a mezőgazdaság eltér.  
A tFP tekintetében a két megye egyáltalán 
nem mutat különbséget.

Az árbevételt és a munkatermelékenysé-
get tekintve, a két iparág átlagos szintje, a 

mérlegfőösszeg és a munkaerő tekintetében 
pedig az időbeli változás mértékében tér 
el, a turizmus lassabban változik, mint a 
mezőgazdaság.

ÖsszeFoglalás

Cikkünk két iparágat – a mezőgazdaságot 
és a turizmust – elemezte magyarország két 
vidéki térségében, több mint 2500 céget 
értékelve 16 évre (2004-2019), egészen a 
Covid előtti utolsó évig. A kutatás egyedül-
álló abban, hogy nem kis mintára, hanem a 
területen működő mezőgazdasági és turisz-
tikai társas vállalkozások teljes sokaságának 
egyedi adataira támaszkodik. E két iparág 
összehasonlításának motivációja az volt, 
hogy mind a mezőgazdaság, mind a vidéki 
turizmus nagymértékben függ a környezeti 
tényezőktől, így az évek aktuális időjárási vi-
szonyaitól is, ezért a kedvezőtlen környezeti 

5. táblázat
Regressziós paraméterek, független változók: Árbevétel, illetve Munkatermelékenység

(Regression parameters, dependent variables: Sales revenues, and Labour productivity, 
respectively)

Regressziós 
egyenlet

+z-SR =
= Konstans + 0.0066 x év + 

+ 0.2144 x z-TA, ((R2=0.667)

z-LP =
=Konstans + 0.0088 x év + 

+0.0721 x z-TA (R2=0.648)
Ágazat Megye és 

méret
Konstans (z-SR-hez) Konstans (z-LP-hez)

Agrár Zala-S1 -0.0035 0.2751

Zala-S2 0.3467 0.0552

Zala-S3 2.0639 -0.6497

Zala-S4 12.8752 -0.6497

Somogy-S1 0.0573 0.2097

Somogy-S2 0.4075 -0.0102

Somogy-S3 2.1247 -0.7151

Somogy--S4 12.9360 -0.7151

Turizmus
(S4 kategóriájú 
vállalkozás 
nem volt)

Zala-S1 -0.2557 -0.2595

Zala-S2 0.0946 -0.4794

Zala-S3 1.8117 -1.1844

Somogy-S1 -0.1949 -0.3249

Somogy-S2 0.1553 -0.5448

Somogy-S3 1.8725 -1.2497

Forrás: saját szerkesztés
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hatások súlyosabban érinthetik őket, mint 
a többi termelő vagy szolgáltató iparágat.

Eredményeink részben összhangban 
vannak a korábbi empirikus kutatási ered-
ményekkel és elméleti alapokkal, részben 
eltérő mintázatokat és új szempontokat 
mutatnak.

Eredményeink szignifikáns különbsé-
gek meglétét igazolták a vizsgált két iparág 
között, melyből az egyik a termelő a másik 
szolgáltatási szektorhoz tartozik. Az első 
kutatási hipotézist igazoltuk. Amint azt a 
4. táblázatban közölt egyenletek meredek-
ség-értékei mutatják, a cégek jellemzői – 
eszközállomány, munkaerő, árbevétel és 
termelékenységi mutatók – idővel mérsékel-
ten változtak. Az időbeli változás többnyire 
pozitív irányú volt, kivéve a munkaerőt, ahol 
határozottan csökkenő tendenciát mutattak 
ki, valamint a munkatermelékenységet, ahol 
csak a kisebb cégméret mellett tapasztal-
tunk pozitív változást, amint az 5. táblázat 
eredményeiből az látható. Ez összhangban 
van számos korábbi kutatási eredménnyel 
is [mcGahan- Porter (1997), martin-mitra 
(1999), decker et al.(2018), oECd (2017)].

Eredményeink azt mutatták, hogy maga-
sabb eszközérték mellett nő a foglalkoztatási 
szint (4. táblázat) és az árbevétel (5. táblá-
zat), valamint a munka termelékenysége 
(5. táblázat), amint az az említett tábláza-
tokban közölt egyenletekben a z-tA változó 
pozitív együtthatójából leolvasható. Ebből a 
szempontból nincs különbség a turizmus és 
a mezőgazdaság között, hiszen az említett 
együtthatók nem különböztek ágazatonként. 
Ez részben, de nem teljesen támasztja alá 
második hipotézisünket, hiszen a munka-
erő és a cégméret valóban eltérő hatásokat 
mutatott, az eszközállomány hatása viszont 
a két ágazatban megegyezett. A fenti meg-
állapítások által jelzett különbségek rávilá-
gítanak arra, hogy az iparági hatások által 
kiváltott minták megváltozhatnak, ha egy 
mélyebb elemzés során sikerül elkülöníteni 

az egyedi, (egyes vállalkozásokra vonatkozó) 
időbeli tendenciákat.

A harmadik hipotézisünk szintén iga-
zolást nyert, miszerint a két vizsgált me-
gye közt is megfigyelhetők voltak eltéré-
sek, hiszen a 4. és az 5. táblázatban közölt 
egyenletek paraméterei megyénként is 
eltérőek voltak. Egyúttal megállapítható, 
hogy a két ágazat közti különbségek mindkét 
vizsgált megyében megfigyelhetők voltak, 
azaz nemcsak egyetlen térség speciális sa-
játosságaként, hanem általánosságban is 
igazolhatóak.

kÖVetkeztetések

Vizsgálatainkból arra a következtetésre 
jutottunk, hogy a mezőgazdasági és turisz-
tikai cégek teljesítménye jelentősen eltér 
még akkor is, ha egy földrajzi régióban ta-
lálhatók. Az eredményeink két fontos, nem 
feldolgozóipari ágazatra vonatkoznak, és 
hosszú, 16 éves időszakra. A két ágazatra 
vonatkozó empirikus eredmények egyéb-
ként eddig meglehetősen szűkösek voltak.

megállapítottuk továbbá, hogy a méret, 
az iparág és az eszközszint viszonylag nagy 
mértékben magyarázza a feldolgozóiparon 
kívüli ágazatokban is az iparági különbsé-
geket.

Az eredmények hatással lehetnek 
a gazdaságpolitikai döntéshozatalra. 
tradicionálisan a feldolgozóipari vizsgá-
latok alapján a legnagyobb hatékonyságot 
a nagy mérethez társították – akár foglal-
koztatás, akár eszközszint tekintetében. 
manapság ez a mezőgazdaságban, és külö-
nösen a turizmusban megváltozni látszik – a 
nagy cégek előnye idővel eltűnik. 

A leghatékonyabb cégek nem feltétlenül 
a legnagyobb foglalkoztatók. 

A munkatermelékenység magasabb le-
het a kevés munkavállalót foglalkoztató 
cégeknél, a nagyobb fokú gépesítettség és 
az automatizálás miatt a mezőgazdaságban 
és a turizmusban is.
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Új lehetőségek és elképzelések a 
vidékfejlesztésben és a fejlesztéspolitikában
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fejlesztés 
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ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások,  
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a vidékfejlesztési szakpolitika egyre inkább felértékelődik. Úgy gondoljuk, a vi-
dékfejlesztést nem csak agrár-megközelítésből kell szemlélni. az eU komolyan veszi 
a vidéken élők problémáit és az életszínvonal növelésére törekszik. a kaP reformok 
segítenek a vidéki fejlesztéspolitika térnyerésében és a vidék fejlődésének gyors és 
pozitív változásában.

Napjainkban globális versenyről beszélhetünk. ennek jellemzői a következők:
− a kereskedelem nemzetközivé válása,
− a termelés és a tőkeáramlás világméretű növekedése,
− az innovációs folyamatok globalizációja.
Lengyel (2003) szerint ezek a fő jellemzők, mely ismeretekkel helytállhatunk a 

globális versenyben. Úgy gondoljuk, csak a tudásalapú társadalom fejlődési pályá-
ján lehetünk sikeresek.

Magyarország fejlődése a természeti erőforrások használatára épül. a falusi ter-
melés mellett az energetikai célú termelés, valamint az integrált és az ökológiai gaz-
dálkodás is elképzelhető. indokolt a zöldség-gyümölcs termelés és az állattenyésztés 
fejlesztése. Nagyon fontos a foglalkoztatás növelése és a népességmegtartás.

a vidékfejlesztés szerepe térben és időben változó. a változások áttekintése fon-
tos, hogy az ismeretek birtokában a vidéki területek fejlődése nagyobb lendülettel 
folytatódjon.

a versenyképességre ható tényezőket sok szerző elemezte. említhető Csath (2019), 
Szűcs – Marselek (2019), Chikán A. (2017), Holló – Marselek (2016) munkássága.

a falvak fejlesztése során fontos szempontokat kell figyelembe venni. rövid átte-
kintésünkben csak néhány, a kutatással összefüggő területre utalunk. ilyenek pl.: a 
földhasználat kérdése, a mező- és vidékgazdaság helyzete, az agrár-versenyképes-
ség, a környezetvédelem, az öntözés és a vízvédelem, a zöld gazdaság és a körforgá-
sos gazdaság.

V I TA1

1 A "VitA" rovatban megjelent közlemények a szerzők véleményét tükrözik, mellyel a Szerkesztőség nem feltét-
lenül ért egyet.
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beVezetés

„A vidékfejlesztés helye és szerepe a fej-
lesztéspolitikában” című írás szerzői arra 
ösztönöznek, hogy véleménynyilvánításunk-
kal járuljunk hozzá a magyar agrárium, a 
magyar vidék fejlődéséhez.

tesszük ezt azért is, mert a Gazdálkodás 
2021. 6. számában megjelent Merre tovább 
magyar vidék, magyar falu? című írásunk-
ban mi is arra kerestük a választ, hogy mi-
ként lehet sikeresebb a magyar vidék. mert 
ma már a kistelepüléseinken a globális gaz-
dasági és ökológiai változásokkal szemben 
kutatásokkal alátámasztott intézkedésekre 
van szükség, amelynek eredményeként a 
magyar vidéken nem az elvándorlás, ha-
nem a fejlődés, a közösségek összefogása, 
a szövetkezés lesz a jellemző. magyarország 
mindig akkor volt sikeres, amikor a vidék 
eltartásáról nem kellett gondoskodni, sőt 
amikor a vidék jelentősen hozzájárult a 
nemzeti össztermék növeléséhez.

Életet kell lehelni a falusi kertekbe, ezért 
fontos a vidéki oktatási rendszer átgondo-
lása és megújítása. A befektetés csak ott 
és akkor térül meg, ahol azt korszerű, ver-
senyképes tudás alkalmazza és segíti, mert 
„még kapálni s kivált kaszálni se tud 100 
ügyetlen kéz annyit, s úgy, mint 50 gyakor-
lott” (Széchenyi).

Az emberiség nagy horderejű és mélysé-
gű változások előtt áll. A Föld történetében 
a Homo sapiens – úgy tűnik – meghatározó 
szerepre tesz szert. A Földet érő változások, 
amelyeket illethetünk a Nagy Felgyorsulás 
(Great Accelerracion) elnevezéssel, mára 
már láthatók és nem bíztatók. A növeke-
dés határai is látszanak. A változások egy új 
földtörténeti kor (antropocén) felé sodorják 
világunkat.

A bolygó éghajlatának változása úgy tű-
nik, elkerülhetetlen. Hőhullám rekordok 
és intenzív aszályok – ennek nyomán erdő-
tüzek – fenyegetik az emberiséget. A világ 
vezetői nem látják a veszélyeket, a tömeges 
fajpusztulás nem váltott ki hatásos változá-

sokra irányuló lépéseket. A káros hatások 
részben még visszafordíthatók, de a válto-
zások gyorsulása nem sok jót ígér.

A növekedés-centrikus gazdálkodás vég-
veszélybe sodorja a Föld ökoszisztémájának 
regenerációs kapacitását. A vidék helyzete 
a jövőt illetően meghatározó, átgondoltan 
kell cselekednünk. Az első rész a vidék 
helyzetét mutatja, fontos a klímaváltozás 
és a biodiverzitás, de a vízvédelem és az 
agrártermelés is, meghatározó kiút lehet a 
zöld és a körforgásos gazdaság, mely a vidék 
versenyképességét mutatja.

magyarország területének döntő része 
vidéki térségnek minősül, ezért a vidékfej-
lesztés magyarországon kiemelt jelentőségű. 
A 2021-2027-es programozási időszakban 
az Eu-s támogatásokhoz szánt kormányzati 
társfinanszírozás mértéke jelentősen meg-
növekedett, az arány 17%-ról 80%-ra nőtt. 
A KAP szakpolitikai súlya csökkent. A vi-
dék csak akkor fenntartható, ha erőforrásait 
nem szívják el, hanem helyben felhasználva 
vonzó perspektívát nyújt, segíti a helyben 
lakókat. Fontos gondolat a szövetkezés és az 
összefogás, akár a falvak között is.

Eldöntendő kérdés, hogy az Eu-s és 
a hazai intézményrendszer mennyire al-
kalmas a vidéken élők életszínvonalának 
növelésére. A vidéki területek adottságai 
jelentősen meghatározzák az adott terü-
leten élők lehetőségeit, és behatárolják az 
életszínvonal növelés mértékét. A fejlődés fő 
motorja a helyi erőforrások megléte, agrár, 
de más vonalon is.

A Gazdálkodás 2022. 6. számában Goda 
et al. (2022) a vidékfejlesztés helyét és 
szerepét elemzik. Négy vitaindító kérdést 
tesznek fel, melyeket cikkünkben részben 
megválaszolunk. megítélésünk szerint a vi-
dékfejlesztést nem csak agrár-megközelítés-
ből kell szemlélni, hanem érdemes tágítani 
a fejlesztéspolitika perspektíváját.

A területfejlesztésben és vidékfejlesz-
tésben a multidiszciplináris megközelítést 
vehetjük meghatározónak. Ez alapján kije-
lenthető, hogy a vidékfejlesztést sokoldalú-



185Magda et al.: Új lehetőségek és elképzelések a vidékfejlesztésben 185

an kell vizsgálni és megítélni. Az Eu vidék-
fejlesztési politikája több szálon fejlődött, 
a közösségi szintű regionális politika és a 
közös agrárpolitika keretein belül. A két 
közösségi politika egymásra hatása ma is 
érvényes. A vidéki területek fejlettsége nem 
kielégítő. Az alacsony forrásabszorpciós 
képességet figyelembe véve az 1669/2018. 
(Xii. 10.) Kormányhatározat alapján került 
meghirdetésre a magyar Falu Program, ami 
hivatott a fejlődést szolgálni.

Goda et al. (2022) kérdéseit megvála-
szolva a következők az észrevételek:
1.) A vidékfejlesztést nemcsak agrár-meg-

közelítésből kell szemlélni.
2.) Az Eu-s és hazai intézményrendszer 

kevéssé alkalmas az életszínvonal növe-
lésére.

3.) A KAP megújítását szolgáló reformok 
segítik a vidékfejlesztési szakpolitikák 
kiteljesedését.

4.) A vidéki terület fejlődési lehetőségei vál-
tozók, az adott hely és az ott élők szor-
galma eltérő fejlődést eredményez.
A vidék szempontjából az agrárterme-

lés fontos. Részletes elemzést ad a témáról 
Kapronczai I. (2016).

iroDalMi áttekiNtés

irodalmi áttekintésünkben néhány – a 
kutatással összefüggő – területre utalunk. 
ilyenek a földdel kapcsolatos kérdések, az 
agrár- és vidékgazdaság összefüggése, a 
versenyképesség, a környezetvédelem és 
klímaváltozás, az öntözés és vízgazdálkodás, 
a zöld és körforgásos gazdaság, valamint a 
vidék helyzete.

A szerzők hét témát fejtenek ki, melyek 
a vidékfejlesztés fontos területei. A fejlesz-
tések helyi erőforrásokra támaszkodnak. Az 
Európai Bizottság 2022-ben összefoglaló-
jában a Közös Agrárpolitikának öt lényegi 
reformját írja le 1992-től kezdve, melyeket 
a támogatáspolitika hiányosságai idéztek 
elő (Halmai, 2020).

A vidék problémáit a kormány, az ön-
kormányzatok és a helyi lakosok oldhatják 

meg. A vidéki területek gazdasági alapjait 
kell erősíteni. 

a földhasználat kérdései

olyan földhasználati rendszer kell, amely 
a vidéki viszonyokhoz jól illeszkedik. Ha-
zánk területének jelentős része (57%) me-
zőgazdasági terület. 

Szűcs Cs. et al. (2016) a témát részletesen 
elemzik. A legfontosabb a foglalkoztatás biz-
tosítása, a munkahelyek számának növelése.

a mezőgazdaság és a vidékgazdaság 
helyzete

Az Amerikai Egyesült államok bankszek-
torából 2007-2008 évben komoly válság 
indult. Ekkortól a globális piacokon emel-
kedtek az élelmiszerárak.

A Covid-19-járvány 2020 elején a kon-
szolidációt megakasztotta. Az agrárgazdaság 
kritikus helyzetbe került. A helyzetet ron-
totta a gyors népességszaporulat. 

Hazánk csak részben készült fel az Eu 
csatlakozásra, így a lehetőségeket kevéssé 
tudta kihasználni.

agrár-versenyképesség

A verseny a piacgazdaság működésének 
alapvető motiválója és mozgatója. A piaci 
verseny során a versenyképesség fogalma 
és mérése jelentős szakirodalmi háttérrel 
bír, de általánosan elfogadott definíció még 
ma sincs. ma már a világban globális ver-
senyről beszélhetünk. A versenyben a tartós 
vállalati versenyelőnyök többsége az inno-
vációs készségből, a tudásteremtésből ered. 
A humán vagyon növekedése a tudásalapú 
társadalmat erősíti.

A nemzetközi versenyképesség részben 
azt jelenti, hogy a világpiaci versenyben az 
ország hogyan tud helytállni a rendelkezésre 
álló erőforrásokkal (Bozsik, 2004). A táj- és 
földhasználat rendszerének meg kell felelnie 
a terület adottságainak. A földhasználat a 
mezőgazdaság eredményességét alapvetően 
meghatározza. Magda S. – Gergely (2006) 
szerint, a földhasználatban paradigmavál-
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tás előtt állunk. Lehetséges az alapanyag 
termelés az energetika terén, fontos lehet 
a fásítás, erdősítés.

környezetvédelem és 
klímaváltozás

Az iparosodott államok a Kiotói Egyez-
ményben (1997) kötelezték magukat, hogy 
széndioxid kibocsátásukat 5,2%-kal az 
1990-es szint alá szorítják vissza. dakká-
ban (2012) megegyezés történt a Kiotói 
Jegyzőkönyv érvényének 2020-ig való meg-
hosszabbításáról. Az ENSZ 21. Klímakon-
ferenciája 2015-ben került megrendezésre 
Párizsban. A 2015-ös Párizsi Klímakonfe-
rencián 195 ország volt résztvevő. A Párizsi 
Egyezménynek nincs szankcionáló ereje, 
így a Co2 kibocsátás csökkentése kétséges.

Az Európai Zöld megállapodás céljai 
ambiciózusak. A cél 2050-re Európa klí-
masemlegességének elérése. A háború miatt 
erre kicsi az esély. A legfontosabb üveg-
házgázok légköri koncentrációja növekszik. 
Az egészséges emberi élet szempontjából 
a levegő minőségének döntő szerepe van. 
Nemzetközi összehasonlításban hazánk 
légszennyezettsége közepes.

Öntözés és vízgazdálkodás

A víz a földi élet bölcsője. A vízhiány egy-
re növekvő gondokat okoz. A víz korlátozot-
tan áll rendelkezésre. A Víz Keretirányelv 
hangsúlyozza a minőséget. Követelmény, 
hogy a víz elegendő mennyiségben és minő-
ségben álljon rendelkezésre. Hazánk felszíni 
vizeinek 95%-át külföldről kapja, így a víz 
minőségére kicsi a ráhatása.

A vízbázisok kimerülőben vannak és 
szennyeződnek nitráttal vagy arzénnal.  
A felszín alatti vizek kihasználása gyakran 
túlzó Gere (2013). A víz hazánk egyik jelen-
tős erőforrása. 

zöld és körforgásos gazdaság

Az Európai Bizottság (2018) cselekvési 
terve kifejti, hogy az „életciklus alapú kör-
forgásos gazdaság” felé kell elmozdulni. ma-

gyarország negyedik (2015-2020 közötti) 
nemzeti környezetvédelmi programja egy 
hatéves környezetvédelmi és természetvé-
delmi terv. magyarország az erőforrás ter-
melékenység terén (amely azt méri, hogy a 
gazdaság a vagyon termeléséhez mennyire 
hatékonyan használja fel az anyagi forráso-
kat) az uniós átlag alatt teljesít. A települési 
hulladék újrafeldolgozási aránya hazánkban 
növekvő, de elmarad az Eu átlagtól.

A 7. Környezetvédelmi Akcióprogram 
megfogalmazza a jövőképet az Eu számá-
ra. Eszerint „2050-ben jólétben, bolygónk 
ökológiai korlátait tiszteletben tartva élünk. 
Jólétünk és egészséges környezetünk egy 
innovatív és körkörös gazdaságból szár-
mazik, ahol semmi sem megy veszendőbe.  
A természeti erőforrásokkal való gazdál-
kodás fenntartható módon folyik.” A jövő 
rajtunk múlik. A települési hulladék aránya 
hazánkban lassan növekvő. idáig négy Nem-
zeti Környezetvédelmi Programot valósítot-
tunk meg, ezek fogalmazzák meg a víziót a 
jövő magyarországáról. megjegyzendő, hogy 
az ipari államok termelési és fogyasztási 
szokásai nem fenntarthatók!

A Világbank jelentése a növekedés szüksé-
gességéről ír. Ennek akadálya a politikai aka-
rat és a finanszírozási eszközök hiánya. A zöld 
növekedés mérése vezérmutatók kiválasztá-
sával és elemzésével történhet. Az Európai 
unió hangsúlyosan törekszik a természet 
megőrzésére. Ennek érdekében strukturális 
programokat finanszíroz. Ezek a programok 
a vizek védelmére, a szántóterület gyepesíté-
sére, erdősítésére, a biogazdálkodás terjesz-
tésére, az állattenyésztés extenzifikálására, 
környezetet javító termelési technológiák 
támogatására irányulnak. magyarország a 
zöld technológiákra irányuló, épülő gazda-
sági modellre kell támaszkodjon. Fontos a 
biodiverzitás fenntartása.

biodiverzitás

Az emberiség alapvető feladata a 
biodiverzitás megőrzése. Közvetlen és köz-
vetett értéket becsülhetünk. A közvetlen 
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érték a természeti erőforrások felhasználá-
sakor becsülhető, a közvetett érték pedig azt 
mutatja, milyen értéket jelentett volna, ha 
nem pusztítottuk volna el. A biodiverzitás 
fenntartási lehetőségei romlanak.

A nemzetközi szervezetek, az Eu és 
egyes tagállamok erőfeszítései ellenére a 
biodiverzitás fenntartását fenyegető veszé-
lyek léteznek, és a jövőben a helyzet romol-
hat. Alapvető feladat, hogy megállítsuk a 
biodiverzitás pusztulásának tendenciáját. 
A témát részletesen elemzi Standovár – 
Primack (2001). 

a tanüzem szerepe

A falvak alapvető érdeke a korábbi terme-
lés helyreállítása. Ehhez nyújthat segítséget 
a mAtE Gyöngyösi tangazdasága, hiszen 
ha összegyűjtjük az adatokat, meghatároz-
hatjuk a kívánatos termelést.

A kiválasztott falvakban korábban ribizli, 
fekete ribizli, málna, szeder és egyéb gyü-
mölcsfajok termesztése folyt. Ezek termesz-
tésének megszervezése ma is lehetséges. 
Ha ez nem megvalósítható, akkor gondolni 
kell az energetikai növények termesztésére.

A mAtE Gyöngyösi tanüzem lehetősé-
geit ki kell használni. A termelés, a felvá-
sárlás, az öntözés és feldolgozás terén lehet 
eredményt elérni.

más jellegű segítség lehet:
− a fajták kiválasztása,
− az öntözés megvalósítása,
− a növényvédelem megvalósítása,
− a munkák tervezése,
− a felvásárlás biztosítása.

további céljaink:
− A történelmi és kulturális örökség meg-

tartása, megismerése.
Az agrár- és élelmiszergazdaság életké-

pességének növelése, éspedig:
− a növénytermesztés, a kertészet és az 

állattenyésztés lehetőségeinek visszaál-
lítása,

− a tájfenntartás megőrzése, az erőforrá-
sok növelése, az ökológiai gazdálkodás 
térnyerésének segítése,

− az előállított termékek feldolgozása, ér-
tékesítése.
Fő feladatok a településeken:

− a gazdaság megőrzése,
− a helyi gazdaság több lábon állásának 

biztosítása,
− a munkahelyek megőrzése,
− a foglalkoztatottság növelése,
− az elvándorlás megállítása;

A feladatok a következők:
a.) helyi adottságok feltérképezése:

− a település 
- természeti erőforrásai,
- táj adta lehetőségek,
 - emberi értékek,
- gazdasági potenciál.

− adatok összegyűjtése az agrárprogram 
felépítéséhez;

b.) humán erőforrás vizsgálata:
− helyi lakosok képzettsége, munka-

készsége,
− helyben gazdálkodni akarók száma,
− agrár-munkaerőszükséglet,
− munkanélküliek foglalkoztatási lehe-

tősége,
− képzési, gazdálkodási igények,
− szakember feltételek;

c.) kihasználatlan erőforrások felmérése, 
helyi javak megőrzése;

d.) fejlesztési cél a helyi forrásokból való 
ellátás;

e.) a helyi igényekre tervezett szakképzés, 
oktatás, szaktanácsadás megszervezése: 
a közösségi szaporító kertek, kertészetek, 
baromfiudvarok megvalósítása, a helyi 
lakosság gyakorlati, szakmai képzése;

f.) a mAtE tass-pusztai tangazdasága 
segítségével a szükséges talajművelés, 
növényvédelem, termékfelvásárlás, fel-
dolgozás stb. biztosítása.
A tangazdaság egy térségnek lehet a 

szaktanácsadói, képzési, termék feldolgozási 
központja. Ez az elképzelés példamutató 
lehet minden régióban. A rendszer úgy mű-
ködik, hogy a települések kapnak segítséget, 
miközben az irányítást a mAtE tass-pusztai 
tangazdasága végzi.
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ÚJ leHetőségek és 
elkéPzelések  

a ViDékFeJlesztésbeN és  
a FeJlesztésPolitikábaN

A vidék fejlesztése összefügg hazánk 
jövőbeli lehetőségeinek kihasználásával.  
A vidék fejlődése új lehetőségek előtt áll, 
ezek feltárása és kihasználása, valamint az 
állami támogatások rendszeréhez való csat-
lakozás a jövő érdekében elengedhetetlen.

Az elmaradott térségek munkahelyte-
remtése fontos feladat, a beilleszkedéshez 
segíteni kell az iskolai tanulást és a mun-
kavégzést. meg kell őrizni a vidék meglevő 
humán, történelmi és természeti értékeit, 
melyek elpusztulása jóvátehetetlen.

a kutatás célja

Kutatásunk a vidék vizsgálatára irányul, 
három Gyöngyös környéki falu helyzetét 
és lehetőségeit elemezzük. Fontos, hogy a 
fejlesztés folyamatába bevonjuk a helyi lako-
sokat, gazdaságokat, szövetkezeteket, egyéb 
szervezeteket és intézményeket.

Programunk hosszútávon valósítható 
meg, ezért sok szempontot célszerű vizsgálni:
− Fontos a település körüli táj- és élővilág 

sokféleségének fenntartása, valamint 
a vízkészletek védelme, mennyiségi és 
minőségi megőrzésük.

− A környezet megőrzése, a táj és a benne 
élők együttműködésének biztosítása el-
engedhetetlen.

− Célunk a biológiai és ökológiai alapok, a 
jó környezeti rendszerek megőrzése .

a vidék helyzete, pályázati 
lehetőségek 

A vidék helyzete 2023-ban – a jelentős 
csapadék miatt is – kedvezőnek látszik. Az 
élelmiszerárak emelkedését viszont nem 
tarthatjuk jónak, hiszen az élelmiszerek ára 
egy év alatt 44,8 százalékkal emelkedett.  
A talajok előkészítése és a vetés jól sikerült, 
a vetések szépen kikeltek, jól teleltek.

Az őszi búza vetésterülete egymillió hek-

tárra tehető, az őszi árpa 335 ezer hektáron 
került a földbe, és 73 ezer hektáron tritikálét 
is vetettek a termelők. Az őszi káposzta-
repce területe 180 ezer hektárra tehető 
(Köpönczei, 2023).

A magyar Falu Program keretében tan-
termeket tettek rendbe és nagy számban 
vásároltak falugondnoki buszokat. 2019 
eleje óta harmincezer nyertes pályázatot 
hirdettek, melyek összértéke több mint 300 
milliárd forint.

Sok településen bővíteni kellett az okta-
tási intézményeket. 

Gyopáros A. utal a Vidékfejlesztési Prog-
ramra, mely segítséget jelent a háztáji gaz-
dálkodást folytatóknak (Sinkovics, 2021).

A kistelepüléseken szükséges a piaci szol-
gáltatások és a közszolgáltatás megerősítése, 
hogy a falvakban élők életminősége javuljon. 
A modern települések fejlesztéséért felelős 
kormánybiztos, Gyopáros Alpár kiemelte, 
a falvak megerősítése fontos feladatunk.  
A magyar Falu Program szolgálja az ötezer 
lelkesnél kisebb települések népességnö-
vekedését.

A falusi CSoK 2023. december 31-ig 
nyitva áll a falun élőknek. 1200 településen 
megállt a népességcsökkenés, több gyerek 
születik, mint korábban. tavaly november 
30-ig 37 404 kérelmet fogadtak be, 201,7 
milliárd forint értékben. Ezek közül 60 szá-
zalékban 3 vagy több gyerekre igényeltek 
támogatást. A falusi kisboltok nehéz hely-
zetben vannak, támogatásuk fontos.

A jövőt illetően – az Európai Bizottság 
szándéka szerint – a 2028 utáni program-
időszakban kerülhet sor a vidékfejlesztés 
tartalmi és finanszírozási hátterét érintő 
jelentős reformra. Az EB négy egymást ki-
egészítő cselekvési területet határozott meg. 
Ezek a következők:
1. Erősebb vidéki területek;
2. Összekapcsolt vidéki területek;
3. Reziliens vidéki területek a jóllét előse-

gítésére;
4. Virágzó vidéki területek.

A feladatok végrehajtását az ún. Vidékfej-
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lesztési Paktum és az uniós Vidékfejlesztési 
Cselekvési terv  támogatja. törekedni kell 
az uniós finanszírozás optimális kombináci-
ójára. A KAP megújítását szolgáló reformok 
segítenek a vidékfejlesztésben.

A vidéki területek fejlődését a változá-
sok segíthetik. ilyen pl. az infrastruktúra 
fejlesztése, a szolgáltatások elérhetősége, 
az úthálózat javítása. A KAP reformok 
szolgálják a vidékfejlesztési szakpolitikák 
kiteljesítését is. 

Az Eu-s és a hazai intézményrendszer 
ma csak részben alkalmas a vidéken élők 
életszínvonalának emelésére, mert még sok 
feladatot kell megoldani a vidék helyzetének 
javításához. A 2014-2020 programidőszak-
ban vált lehetővé a nemzeti keretösszegek 
pillérek közötti átcsoportosítása. A tagor-
szágok egy része vidékfejlesztési forrásaiból 
az i. pillérbe csoportosít forrásokat (5 or-
szág), míg mások (12 ország) az ii. pillérből 
szabadítanak fel forrásokat vidékfejlesztési 
programra. ilyenek pl. az agrár-környezet-
védelmi intézkedések, a biogazdálkodás, a 
klímára kedvező beruházások stb.

A 2021-2027 közötti programidőszakban 
az i- és ii. KAP pillér beavatkozásainak terve-
zése közös. Stratégiai tervben valósul meg. 

A vidékfejlesztési célok fontosak, pl. – a 
gazdaság terén – a versenyképesség növelé-
se; a környezet terén – a klímaváltozás elleni 
fellépés; a társadalom terén – az élelmiszer- 
és egészségvédelem. 

kÖVetkeztetések, 
MegállaPÍtások

A vidékfejlesztés többdimenziós, in-
tegrált megközelítést kívánó szakterület. 
ide tartozik az agrár- és erdészeti ágazat, 
a vidéki ipar és szolgáltatás, valamint az 
ott élő emberek helyzete. Fontos feladat 
a vidéki térségek pontos lehatárolása és a 
fogalmak újraértelmezése. Az adatgyűjtési 
és értékelési rendszereket is át kell gondolni.  

A város – vidék kapcsolatok, a jövő érdeké-
ben, újragondolandók. 

A vidék fejlődése nélkül az ország nem 
jut előbbre, ezért a fejlesztéspolitika cél-
kitűzése a vidék fenntartható növekedése 
kell, hogy legyen.

Az Élő Bolygó Jelentés bolygónk egész-
ségének felmérése. Napjainkban az éghaj-
latváltozás is jelentős károkkal fenyeget, 
sürgős cselekvés szükséges. 

Az Európai Zöld megállapodás 
[(Com/2019) 640 final] célja a tiszta, meg-
fizethető energiaellátás.

Célszerű a falvakat a vidéki kisvárosok 
szintjére fejleszteni. Biztosítani kell a bolt 
működését, az óvoda, az iskola megfelelő 
oktatási szintjét, a foglalkoztatás lehetősé-
gének magas szintű megteremtését. 

Fontos a mezőgazdaság és élelmiszeripar 
fejlesztése, a helyi piacok és kereskedelem 
támogatása. A lemaradt területeken fontos 
az agrártermelés fejlesztése, fejlődés esetén 
lehet segíteni az ipar és szolgáltatás maga-
sabb szintjeinek megteremtését. Javítani 
kell a munkatermelékenységen, hogy csök-
kentsük lemaradásunkat. törekedni kell a 
biodiverzitás és az ökoszisztémák megőrzé-
sére. Az adott terület fejlesztésére a klaszter-
szerveződés lehetőségei is kihasználhatók. 
A helyi térségek komparatív előnyeire lehet 
építeni. A foglalkoztatás mellett segíteni kell 
az oktatást, vissza kell állítani a tanulás be-
csületét és a munkához kötődő értékrendet 
(Magda R. – Marselek S., 2010).

A munka során egy jól összehangolt 
rendszert kell létrehozni, amelyben részt 
vesz a Campus vezetője, a térség ország-
gyűlési képviselője és kiváló szakemberek a 
program kidolgozásában. A fő elképzelése-
ket 2022 őszén a polgármesterekkel egyez-
tettük, célunk, hogy az óvodától az időskorig 
egy vidékért tenni akaró viselkedési forma 
alakuljon ki, melyet a mAtE szakemberei 
irányítanak.
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tHe DeVeloPMeNt oF tHe iNCoMe sitUatioN oF tUrkey-ProDUCtioN iN 
HUNgariaN FarMs oPeratiNg iN liNe witH gooD PraCtiCe

by: kálmán, ákos – erdős, adél Dorottya – kertész-Molnár, szilvia – szűcs, istván 
– szőllősi, lászló

keywords: turkey sector, efficiency, cost-income, model calculation, Hungarian 
case study 

Jel: D24, M11, Q12

Nowadays turkey-production must face many challenges arising from global economic 
processes, as well as the difficulties of livestock farming and its biological characteristics. 
Although turkey meat is a popular source of protein due to its favourable content, its demand 
has decreased globally, mainly due to the decline of the HoRECA (hotels, restaurants, 
cafes) sector. the objective of this study is the economic examination of the Hungarian-
turkey meat production sector. in the research, a “virtual farm”, producing turkey in line 
with good practice was modelled, for which a deterministic simulation model was used. 
the “virtual farm” essentially reflects those belonging to the top quartile of farms operat-
ing in the country, rather than the national average. the time horizon of the calculation 
refers to the beginning of 2022, so the results can also be interpreted with input and 
output prices at that time. under the fixed conditions, the cost of producing one kilogram 
of live turkey was HuF 575 in the examined period. the material costs are nearly 90% 
of the production costs, which are determined by the cost of feed. the production value 
of turkey-production was HuF 479 per kilogram of live weight, including the horizontal 
subsidies available to the sector. Based on the model, turkey production is unprofitable 
even in line with good practice in the examined economic environment. improvement of 
the income situation can only be expected in the case of higher sales prices or lower costs 
(e.g. the decline of feed prices).

exaMiNatioN oF two DeCaDes oF FarM CoNCeNtratioN ProCesses iN 
Jász-NagykUN-szolNok CoUNty

by: Czimbalmos, róbert – kovács, györgyi – Fehér, alajos

keywords: change in property structure, rural employment, multifunctionality, 
farm diversification 
Jel: Q12, Q15, r11 

in the last decades general the trend in Eu and Hungary agriculture is the decline in the 
number of farms and the continuous increase of land per farm. Since our accession to the 
Eu, the farm concentration has been even more pronounced. the trend is well indicated by 
the relevant data of the General Agricultural Censuses (2010 and 2020). According to the 
General Agricultural Census (2010) three quarters of the Hungarian agricultural area was 
used by just over 2.5% of all production units. this national trend was confirmed by our 
series of questionnaire surveys conducted in the Jász-Nagykun-Szolnok county between 
1997-2018. in our investigations at county and settlement level, we also experienced the 
national trends, a similar ratio and this has not changed by 2020 either. there was a re-
organization in the large farm category.  in the size categories of 300-500 and 500-1,000 
hectares, the land area and the number of farms increased significantly, while the number 
of farmers and the cultivated area by them decreased in the two largest size categories. 



gazdálkodás • 67(2) • 2023192

in fact, the farming society has adapted to the support policy: they tried to maximize the 
available support by dividing their territories and rewriting property rights. it should be 
noticed that within the framework of the government program “Land for Farmers” in 
2015 and 2016, about 8,600 hectares of leased, state-owned land became the property of 
farmers. Even this program could not reduce the continuous increase of the size of farms. 
in 1997-2018 our questionnaire surveys helped to explore the extent and characteristics of 
land concentration in Jász-Nagykun-Szolnok county, we analysed its positive and negative 
impacts too. our formulated hypotheses have proved, in summary it can be concluded 
that as a result of a continuous capital and farm concentration process, medium-sized and 
large farms have continuously strengthened, with the predominance of crop production, 
mechanization and productivity significantly increased, while employment decreased. 
unfortunately, the farm diversification processes remained below the level we expected. 
Restoring and improving the balance among sectors, diversification and increasing the 
proportion of organic farming supported by the Eu can make a breakthrough from an 
established situation in these three decades. At the same time, the question is whether 
the subsidies (independent of size categories, aimed at efficient management) to be in-
troduced in the next support cycle will achieve the set goal, or will they further stimulate 
the farm concentration.

CloseD MUlti-leVel ProDUCtioN systeM - aN oPtioN 

by: ratkóczy, Dániel – Mizik, tamás – szabó, zoltán

keywords: agriculture, closed production system, vertical farming 
Jel: Q01, Q16

overpopulation and climate change pose serious challenges to humanity and call into 
question the sustainability of current input-intensive production systems. this has im-
plications for both food security and food safety. in addition, as the population grows, the 
area of land available for cultivation per unit of population is steadily decreasing. Closed, 
vertical, precision production systems offer a combined response to these problems. they 
have the advantages of being independent of weather conditions, allowing continuous 
production throughout the year and allowing for a well-automated production process. 
Precision technology reduces the use of inputs and the need for pesticides in a closed 
system. However, the main disadvantage of this technology is the higher production costs 
compared to conventional production. the results of the experiment with romaine lettuce 
in the cellar of a family house are fully in line with the literature: it is essential to keep all 
production parameters at an optimum level, without which the development of the lettuce 
will not be ideal. due to the cost constraint, this was not achieved in terms of temperature, 
which resulted in a halt in the growth of heads. However, it turned out that the production 
process can be implemented in a simple and cost-effective way, i.e. technically there is 
no obstacle even in urban environments. Although it is not yet economically sustainable 
everywhere (the cost of production is higher than for arable crops), its environmental and 
social benefits are indisputable.
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ProPosal For tHe DiFFereNtiatioN oF tHe DaMage MitigatioN 
CoNtribUtioN CoNsiDeriNg DroUgHt DaMage aND irrigatioN

by: becsákné tornay, enikő – gaál, Márta – Papp, Marianna

keywords: agricultural risk Management system, damage prevention, model 
Jel: Q01, Q14, Q15 

Among the agricultural damage events, the magnitude of droughts, i.e. the number of 
reports, the damaged area, and the amount of the damage mitigation benefits paid is 
increasing every year and is exceptionally high in Hungary. the increasing drought 
caused by climate change also affects the social, economic, and environmental aspects 
(for example loss of crop yield, reduction of agricultural income, reduction of surface and 
underground water resources). in order to reduce the negative effects, it is essential and 
increasingly urgent to introduce preventive strategies and the use of drought mitigation 
tools by farmers. the agricultural risk management system currently only differentiates 
the amount of the damage mitigation contribution at the plant culture level, so it does 
not encourage farmers to risk mitigation. in the near future, it is advisable to create a 
preventive system by modifying the risk management system, that encourages farmers 
to use water-retaining soil cultivation, to create the appropriate cropping structure, to 
use sustainable water management, and to use efficient and rational irrigation, so that 
less damage mitigation benefits would be paid due to less drought damage. in our re-
search, we developed a new, differentiated calculation methodology, which establishes 
different contribution amounts based on drought risk, damage history, the vulnerability 
of the chosen crop, and irrigation. By differentiating the contributions paid and taking 
damage prevention interventions into account, joint responsibility and burden-bearing 
can become more perceptible and balanced. in addition, based on the results so far, this 
does not significantly increase payments. Based on the examined model runs, the average 
increase in additional costs would be the largest for plantations (13–30%), followed by 
field vegetables (11–28%), then field crops (4–20%).

ProDUCtiVity iNDiCators oF agriCUltUre aND toUrisM iN zala aND 
soMogy CoUNties

by: Hollósy, zsolt – bacsi, zsuzsanna

key words: industry characteristics, firm size, firm efficiency, panel regression 
Jel: Q12, Q54, z30

the paper compares the performance of firms operating in the agricultural sector and in 
the tourism sector in two counties of Hungary, comparing the performance of 2613 firms 
for a period of 16 years (2004-2019). the data are from tax reports of all companies of the 
analysed areas that operated in 2019 regardless of the year of their foundation. As agricul-
ture and rural tourism heavily rely on environmental conditions, they are more seriously 
impacted by any environmental events than other production or service industries.  the 
research focused on identifying differences between the two industries and time patterns 
together with size-related traits of company performance. the analysed indicators were 
labour force, sales revenues, total assets, labour productivity, and total factor productivity 
(tFP), using descriptive statistics and panel regression analysis. our results shows that the 
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performance of firms in tourism and in agriculture differ significantly in total assets, sales 
revenues, labour force, labour productivity, but does not differ in tFP; while differences 
are associated either with average levels of indicator values or their temporal tendencies. 
our results also show that firm performance significantly differs by firm size, with smaller 
firms being generally more labour-efficient than larger ones. Labour efficiency is found to 
be positively affected by total asset level, but tFP is not. Contrary to the general assump-
tions, agriculture is found to be not less efficient than tourism.

New oPPortUNities aND iDeas iN rUral DeVeloPMeNt aND 
DeVeloPMeNt PoliCy

Magda, sándor – szűcs, Csaba – Holló, ervin – koncz, gábor

keywords: research, rural development, rural policy, Common agricultural Policy, 
local development 

Jel: Q18, r11

the rural development policy is increasingly gaining value. We believe that rural develop-
ment should not only be viewed from an agricultural approach. the Eu takes the problems 
of people living in rural areas seriously and strives to raise the standard of living. the CAP 
reforms help the rural development policy to gain ground and rapid and positive change in 
the development of the countryside. Nowadays, we can talk about global competition. its 
characteristics are as follows: the internationalization of trade, the worldwide increase in 
production and capital flows, and the globalization of innovation processes. According to 
Lengyel (2003) these are the main characteristics which can be used in global competition. 
We are convinced that we can only be successful on the development path of a knowledge-
based society. Hungary’s development is based on the use of natural resources. in addition 
to small scale production by primary producers, energy crop production, integrated and 
ecological farming are also conceivable. the development of fruit and vegetable production 
and animal husbandry is justified. it is very important to increase employment and retain 
the population. the role of rural development varies in location and time. it is important 
to review the changes, so that the development of rural areas can continue with greater 
momentum in the possession of knowledge. the factors affecting competitiveness have been 
analysed by many authors, noteworthy examples include Csath (2019), Szűcs – marselek 
(2019), A. Chikán (2017), Holló – marselek (2016). during the development of villages 
important aspects must be taken into account. in our brief overview we refer to only a 
few research-related areas e.g.:the issue of land use, the situation of the agricultural and 
rural economy, agricultural competitiveness, environmental protection, irrigation and 
water protection, the green economy, the circular economy.
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a bírálat során alkalmazott szempontok

A folyóirathoz beküldendő kéziratok elkészítéséhez segítségképpen közöljük 
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmányok lektorálásakor a bírálóknak 
vizsgálniuk kell.

Tartalom, mondanivaló (kifejtős válaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalója?

2. A tervezet mondanivalója összhangban van a címmel?

3. A tervezet szerkezete áttekinthető és logikus felépítésű?

4.  A tervezet bevezető összefoglaló részében megfogalmazott állítások megfe-
lelnek a tudományos közleményektől elvárható követelménynek?

5.  A tervezet tartalmi része megfelelően alátámasztja az összefoglaló részben 
megfogalmazott tudományos állításokat?

Módszer, forma (igen, nem, részben válaszlehetőségek):

1.  A szerzők a kutatási témához kapcsolódó mérvadó szakirodalmat feldolgoz-
ták és azt megfelelő módon interpretálták?

2. A szakirodalmi hivatkozások megfelelőek?

3.  A felhasznált adatbázis megfelelő a kutatás célkitűzéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4.  A szerzők a kutatáshoz megfelelő elemzési, modellezési stb. módszertani 
eszközöket alkalmaztak?

5.  A szerzők következtetései logikailag, illetve egzakt módon kellően alátá-
masztottak?

6. A táblázatok és ábrák kellően segítik a mondanivaló megértését?

7. A szöveg, illetve a táblázatok és az ábrák aránya megfelelő?

8. A szerzők az egyes szakkifejezéseket helyesen használták?

9. A táblázatok és az ábrák címei és forrásai megfelelően vannak feltüntetve?

10. A mértékegységek használata megfelel a nemzetközi előírásoknak?
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A kárenyhítési hozzájárulás és a kárenyhítő juttatás értéke az elmúlt években

Megnevezés 2017 2018 2019 2020 2021

Befi zetett kárenyhítési 
hozzájárulás (millió HUF)

4 167 4 088 4 121 4 145 6 159

Kifi zetett kárenyhítő juttatás 
(millió HUF)

7 160 7 607 13 776 18 680 10 894

Aszálykárra kifi zetett kárenyhítő 
juttatás (millió HUF)

1 971 3 858 6 500 7 582 8 870

Forrás: MÁK- és Nébih-adatok alapján készült az AKI Környezetkutatási Osztályán




