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Innovativ mezégazdasagi technolégidak
lizemgazdasagi elemzése

SZEKELY CSABA — LENCSES ENIKO — KOVACS ATTILA

Kulcsszavak: precizios novénytermesztés, fejérobot, gazdasagi elemzés,
megtériilés
JEL-kédok: M11, M21, 013, 032

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A kovetkez6 években és évtizedekben a mezégazdasagban egyre nagyobb sze-
repiik lehet azoknak az innovacios folyamatoknak, amelyek az agazati kutatasok
és fejlesztések eredményeként jelennek meg. Ezt a folyamatot elésegitik a mas te-
riileteken mar bevezetett Gj technolégiai eljarasok és az egyre nagyobb teret hodi-
t6 digitalizacio. Az Gj technologiak mar elérheték a gyakorlat szamara, ennek el-
lenére ezeknek csak lassu terjedését lehet tapasztalni Magyarorszagon. A jelentds
beruhazasi 6sszegek és az Gij technologiak bevezetésével kapcsolatos kockazatok bi-
zonytalanna teszik a mezégazdasagi termelGket. A fejlesztések elényeit elsésorban
Ok élvezhetik, de az esetleges kudarcis az 6 egzisztenciajukat veszélyeztetheti. Ezért
dontéseiket megalapoz6 vizsgalatokat kell végezniiik, amelyhez megfelel6 informa-
ciokkal és erre a célra alkalmas mdédszertani hattérrel kell rendelkezniiik. A tanul-
many elsésorban ehhez kivan segitséget nytjtani a gazdasagi-okologiai 0sszefiiggé-
sek feltarasaval, szamszeriisitésével és elemzésével, két gyakorlati példan keresztiil.

BEVEZETES

Azutbbbi évtizedekben a mezGgazdasagi
termelés novekedése, hatékonyabba valasa
és az azt lehet6vé tevl technologiak gyors
fejlédése volt jellemzb. Ebben jelentds sze-
repiik volt a termelés minden teriiletén zajlé
innovacios folyamatoknak, amelyek az aga-
zati kutatisok és fejlesztések eredményeként
jelentek meg a gyakorlatban. Az gazati fej-
lesztéseken til az ipari és katonai teriiletek-
rélis sok olyan technolbgiai elem és rendszer
keriilt at az élelmiszer-termelés tertiletére,
amelyeknél a masutt mar bevalt technol6-
gidk kidolgozdi ezen a teriileten is keresték
a hasznositas lehet6ségét. Tobb esetben a
nagy nemzetkozi ,,mez6gép” vallalatok fej-

lesztették tovabb ezeket az innovaciokat, és
tették alkalmassé a mez6gazdasagi teriileten
torténd elterjesztésre. A gépgyartok mellett
amezdégazdasagi kereskedelmi és szolgaltatd
cégek is részt vettek ebben a sajatos techno-
logiatranszferben.

A jelentGsebb technolbgiai fejlesztések
kozott lehet megemliteni példaul a miihol-
das helymeghatarozast, a meteorologiai
radar és a dronok alkalmazasat, az auto-
mata gépjarmiivezetést, a robotok egyre
béviil6 alkalmazasat, illetve a digitalizacié
ujabb és Gjabb fejlesztései révén az ,okos”
applikaciok, rendszerek bevezetését a me-
z6gazdasagi termelés teriiletén. A felsorolt
innovaciok nagy része a ,preciziés mez6-
gazdasag” fogalomkorbe sorolhatd, amely
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elnevezés elsfsorban az innovaciok haté-
kony és takarékos tulajdonsagait emeli ki.

Az emlitett technoldgiai rendszerek nagy
részét ugyan mar régota (esetleg tobb év-
tizede) alkalmazzik a mez6gazdasag te-
riiletén is, de tanulmanyunkban ezeket
mégis innovativ technolégidknak tartjuk,
mert azok folyamatosan fejlédnek (lasd:
digitalizacid, mesterséges intelligencia stb.)
és alkalmazkodnak a mez&gazdasag adott-
sagaihoz, koriilményeihez.

Az 1j technologiak feltételezett elényei
mellett azonban azzal a kereskedelemben
mar megszokott rutinnal is szdmolni kell,
hogy a gyartok a mindenaron torténd ér-
tékesitésre torekednek. Ehhez latvanyos
bemutat6kat, konferencidkat szerveznek, és
az értékesités mas hagyomanyos marketing
eszkozeit is felhasznaljak. A technolbgiak
terjedése ennek ellenére lasst: a nagymé-
retd mez6gazdaségi vallalkozasok koziil is
csak az ,€élenjarok” alkalmazzak ezeket a
technoldgiai berendezéseket rendszeresen
a gyakorlatban. Ezzel az anomaliaval szak-
irodalom is kiemelten foglalkozik, elemezve
a viszonylag lassu terjedés ,filozofiai” és
gazdasagi okait (Takacsné, 2010; Takacsné,
2012; Kemény et al., 2017). Az innovativ
technolbgiak alkalmazasa teriiletén még
nem lehet attorésrél beszélni — legalabbis
Magyarorszagon.

A {6 kérdés az, hogy a mez6gazdasag
fejlesztéséért felelGs, illet6leg az azon mun-
kalkodo6 szervezetek (minisztérium, kuta-
téintézetek, egyetemek, gazdaszervezetek)
tdmogassak, illet6leg gyorsitsak-e ezt a fo-
lyamatot, vagy hagyjak-e ezt a felel6sséget
a gazdalkododkra. A precizios technologidk
témakorében mar viszonylag koran meg-
szililettek az elsG lizemgazdasagi értékelések
(Székely et al., 2000), és ma mér sok ide
sorolhat6 tudoményos kutatasi eredmény
all rendelkezésre (lasd: Mizik, 2023). Az
Agrarminisztérium a maga részérél igyek-
szik egyre tobb tAmogatasi lehetGséget te-
remteni (pl. VP2-4.1.8-21 palyazat, 2022).
A mezbgazdasagi termelSk feladata ebben

a helyzetben az, hogy mérlegeljék a tech-
noldgiai fejlesztésbbl adddo elényoket és
hatranyokat, és a szamukra megfelel6 don-
téseket hozzak meg az 4j eljarasok rend-
szerbe allitdsarol. A tanulméany elssorban
ehhez kivan segitséget nydjtani a gazdasagi-
okologiai Osszefliggések feltarasaval, szam-
szer(isitésével és elemzésével, két gyakorlati
példan keresztiil.

A GAZDASAGI ELEMZES
FONTOSSAGA ES MODSZERTANA

A technologia fejlédése mindig dontés
elé allitotta a mezdgazdasagi termelGket:
atvegyék és alkalmazzak-e az Gj technolo-
giai elemeket, mérlegelve ezek elényeit és
hatranyait. Abban a szerencsés helyzetben,
ha az 4j technolégia elényei egyértelm-
en és lényegesen felillmuljak az esetleges
gazdasagi aldozatokat (példaul a vaseke,
a traktor vagy a kombéjn elterjedésekor),
egyszer( az Gj eljaras atvételérél sz616 don-
tés. Bonyolultabb esetekben végsd soron a
termelGk feladata és felelGssége az 1j elja-
rasok bevezetésével kapcsolatos gazdasagi
elemzés és dontés, ha nem akarjik viselni
az \j technolégiaval jaro, sokszor elére ne-
hezen felmérhet§ kockazatok terheit.

Carpentier et al. (2015) tanulmanyuk-
ban részletesen foglalkoznak a mezggaz-
dasagi termelés gazdasagi modellezésével,
és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
egyes gazdasagi-elemzési problémak ese-
tén kiilonb6z6 modelleket kell alkalmazni
az eredményes 6konomiai vizsgalatokhoz.
A technoldgiai fejlesztések gazdasigi
elemzéséhez azonban nem sziikséges 4j
eljarasokat kifejleszteni, ehhez az iizem-
gazdasagtan tudomanyteriiletén mar
kidolgoztak a megfelel§ modszereket.
A feladat inkabb az, hogy az innovativ el-
jarasok sajatossagainak megfelelGen kell
alkalmazni (esetleg atalakitani) ezeket
a kalkulacios eljarasokat. Emellett arrol
is gondoskodni kell, hogy a dontéshozdok
szaméra elegendd és megfelel§ informéacioé
alljon rendelkezésre.
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I. tablazat

Az innovativ technolégiak bevezetésének lehetséges elonyei és hatranyai
(Possible advantages and disadvantages of introducing innovative technologies)

Elényok

Hatranyok (kockazatok)

o termelési hatékonysag (hozamok) novelése,

o inputanyag-felhasznalas, raforditasok csokken-
tése, energiatakarékossag,

e munkaerd-megtakaritas,

kornyezetterhelés mérséklése (talaj, viz,

élelmezés-egészséglgy),

mindségjavulas,

nyomon kovethetdség, atlathatdsag javulasa,

nagyobb élelmiszer-biztonsag,

tobblet/pontosabb informacié a dontésekhez,

munkabiztonsagi és kényelmi szempontok.

o specialis gépek és kiegészits eszkozok

beszerzésének igénye,

a beruhazas és a miikodtetés tobbletkoltsége,

hosszabb megtériilési idé,

az U] technolégia kockazata,

tObb szaktudas és nagyobb felkésziiltségi igény,

kompatibilitasi problémak az egyes

rendszerelemek kozott,

o munkaerd-sziikséglet és/vagy
munkaid8-névekedés,

e novekvd adminisztracios feladatok,

o atszervezési, atalakitasi koltségek és
veszteségek.

Forras: sajat szerkesztés gazdalkodasi tapasztalatok alapjan

A fejlesztési dontések meghozatala-
hoz — a gazdasagi kalkul4ciok és a don-
téselGkészités szabalyainak megfelelen
— els6 1épésben fel kell mérni azokat a gaz-
daségi (és egyéb szadmszerisithetd) el6nyo-
ket és hatranyokat, amelyek az innovativ
eljarasok alkalmazésaval kapcsolatban fel-
meriilhetnek. Ezek dltaldban a kovetkezdk
lehetnek (1. tablazat).

Az 1.tablazat egyes tételeihez kapcsold-
do6 értékek viszonylag konnyen felmérhetdk,
vagy megallapithatok (pl. a beruhazasi kolt-
ség vagy a timogatasi 6sszeg), de mas ténye-
z8k tekintetében (pl. a hozamok potencialis
novelése, a kornyezetterhelés mérséklése
stb.) kutatassal, specialis vizsgalatokkal
és szakirodalombol lehet tobbletinforma-
ci6hoz jutni. Olyan el6nyok és hatranyok is
lehetnek, amelyekrdl csak becsléssel vagy
masoktdl szerzett tapasztalatok alapjan
lehet szdmszerli megallapitasokat tenni
(pl. az 4j technoldgia kockazata). Egyes
tényez8k esetleg nem is szdmszerisithe-
t6k, vagy szubjektiv jellegtiek lehetnek (pl.
akényelmi szempontok). Az utébbiak miatt
nem szabad visszarettenni a kalkulaciok
elvégzésétdl, mivel az élet szinte minden
teriiletén ilyen koriilmények kozott kell a
dontéseket meghozni (lasd: kockazat és
bizonytalansag a dontéshozatalban).

A gazdasagi elényokkel és adldozatokkal
kapcsolatos felmérés, majd a tényez6k szam-
szerisitése utan lehet elvégezni a kalkulaciot,
amely az adott alkalmazasi (fejlesztési) ko-
riilményektd] fiiggben, kiilonbozs logikai
megfontolasok miatt, eltérs lehet. gy, hamar
meglév technologiai eszkozok, géprendsze-
rek fejlesztésérol, kiegészitésérdl van szo, a
kalkulaciokban csak azokat a tényezGket kell
figyelembe venni, amelyek a meglévé ha-
gyomanyos technol6giadhoz képest nagyobb
gazdasagi aldozatot jelentenek, illetGleg
tobbleteredménnyel jarnak. Azilyen esetben
megéallapithat6 tobbletjovedelem kalkuléci-
6janak altalanos sémaéja a kovetkez6képpen

irhato fel (Székely és Kovacs, 2006):

(1.képlet)

ahol:

TJ,: a tobbletjovedelem jelenlegi értéke
(NPV-ként is ismert)

BK: a beszerzend§ innovativ eszk6zok be-
ruhézasi tobbletkoltsége (Ft)

KE: esetleges timogatasok, kedvezmények
(Fv)

TA: azinnovativ eszk6zok alkalmazasanak
tobblethozamabol, mingségjavit6 ha-
tasabol ered6 tobblet rbevétel (Ft/év)
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TK: az innovativ eszk6zok miikodtetési
tobbletkoltségeinek és esetleges meg-
takaritasainak egyenlege (Ft/év)

KH: az innovativ eszkézok alkalmazasidnak

kozvetett gazdaséagi hatasai (Ft/év)

q: kamattényez6 (1+p/100), p: kamatlab

n: az évek szama (élettartam)

Ennél az egyszerisitett szamitasi mod-
nél a beruhazasi koltség (BK — KE) meg-
tériilését az évente azonos Osszegben ke-
letkez6 feltételezett gazdasagi elényokkel
valo6 Osszevetéssel, azok jelenlegi értékre
torténd atszamitasaval hatarozzuk meg.
Ugyanebbdl az 6sszefiiggésbdl kiindulva
a megtériilési idg is szamithato.

Ha a fejlesztés a teljes technol6giai rend-
szer beszerzésével torténik meg, akkor is
a fenti 6sszefiiggést lehet alkalmazni, de
ekkor a teljes beruhdzasra torténik a meg-
tériilés szamitasa. Ezt célszerd kiegésziteni
az alternativ technol6giak (pl. a hagyoma-
nyos eljarasok) parhuzamos vizsgalataval
vagy a kiilonb6z6 lehetséges technolbgiai
valtozatok (pl. eltér6 géprendszerek) Osz-
szehasonlitasaval.

A kovetkez6 fejezetekben két gyakorla-
ti példat mutatunk be a tobbletjovedelem
megéllapitdsardl bemutatott 6sszefiiggés
alapjan a novénytermesztés és az allatte-
nyésztés teriiletén. Egyrészrél azt vizsgal-
juk meg, hogy érdemes-e atallni a precizios
gazdalkodésra egy adott gazdasag esetén,
masrészrél azt, hogy milyen gazdasagi
kovetkezményei vannak a fejérobot beve-
zetésének. Mindkét példa meglévs iizemi
adatokon alapul, és a 2021-es gazdasagi
kornyezetet veszi figyelembe. A célunk nem
az, hogy altalanossigban alatimasszuk
vagy elvessiik az innovativ technol6gidkra
torténo attérést, csupan modszertani segit-
séget kivanunk nydjtani a gazdalkodbknak
a beruhazasi dontéseik el6készitéséhez.

GAZDASAGI KALKULACIO A
PRECIZIOS GAZDALKODASRA
VALO ATALLAS
ALATAMASZTASARA

A precizib6s gazdalkodasra vonatkozo
els§ gazdasagi értékelések mar az eljaras
hazai megjelenésével paArhuzamosan is-
mertté valtak, még ha nem is komplex pre-
cizibs gazdalkodéasi fejlesztések 6kondmiai
vizsgélata tortént meg ezekben a publika-
cibkban. Ma mar azonban teljesebb, csak-
nem minden technolobgiai elemre kiterjedd
elemzéseket lehet végezni, mivel id6kozben
piacra keriiltek a részfeladatok ellatasara
alkalmas gépek és berendezések is.

A példaban egy 250 hektéros, szantd-
foldi novénytermesztéssel foglalkoz6 mo-
dellgazdasag konkrét adatai alapjan vé-
gezziik el a tobbletjovedelem szamitasara
vonatkoz6 kalkulaciot. A teljes teriiletbdl
200 hektart szandékoznak bevonni a preci-
zios gazdalkodasi rendszerbe. A magyar pi-
acon jelenleg elérhetd er6- és munkagépek
teljesitménye alapjan ekkora tizemméretnél
a ,szokasos” Gszi baza, kukorica, repce,
napraforg6 vetésszerkezet mellett elegendd
egy kozepes teljesitményii traktor és 1-1
munkagép az egyes miiveletekhez.

A jelenlegi gépkeresked6i vélemények
szerint még a konvencionalis termelést
folytat6 gazdalkodok is rendelkeznek olyan
gépekkel, amelyek kisebb atalakitasokkal
képesek preciziés novénytermesztési mi-
veletek elvégzésére, de a gazdalkodok al-
taldban nem gondolnak erre az opcidra.

A tobblet beruhazasi tobbletkoltség
(BK) megallapitasa

A precizibs szant6foldi novénytermelés-
hez a kovetkez6 gépekre és berendezésekre
van sziikség: traktor, kombajn, automata
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korméanyzas, GPS-vevd, fedélzeti monitor,
szakaszolhato mitragyaszord és perme-
tez8gép, szakaszolhatd vet6gép, valamint
farmmenedzsment szoftver (Pintér, 2019).
A precizios novénytermesztés megvalosi-
tasakor, a teljes géppark cseréje esetén 211
millié Ft beruhazasi teljes koltséggel kelle-
ne szamolni, ami az idézett szerz§ szerint
24 milli6 Ft-ra cs6kkenthet6 a konvencio-
nélis géppark tovabbi hasznositisa esetén.

Az esetleges tamogatasok és
kedvezmények (KE) megallapitasa

Régota vartak a magyar gazdalkodok
olyan vissza nem téritend$ tdmogatasra,
amibdl 4j és magas hatékonysaga gépeket
(er6- és munkagépet egyarant) tudnanak
vésarolni. 2021-ben megnyilt egy 100 mil-
lidrdos keretGsszegii és 40—70% tdmogatéasi
intenzitasa palyazat, ami a mezégazdasag
digitalis 4tallasahoz kapcsol6do precizios
fejlesztések megvalosulasat tamogatta (VP2-
4.1.8-21 palyazat, 2022). Ez a tAmogatas ki-
zarolag abban az esetben volt igényelhetd, ha
valamilyen digitalis eszkozt szereztek be a
gazdak. Mivel gy tiinik, hogy ez egy egy-
szeri tamogatas volt, ezért megvizsgaltuk a
tobbletjovedelem jelenlegi értékének alaku-
lasét a legalacsonyabb, 40%-o0s, a legmaga-
sabb, 70%-0s tAmogatasi intenzitas mellett
is, valamint abban az esetben, hogyha nincs
tamogatas a gépbeszerzésre.

A tobblet arbevétel (TA) és a
tobbletkoltségek (TK) egyenlege

Az innovativ eszk6zok alkalmazasanak
tobblethozamabol, mindségjavit6 hatasabol
ered6 tobblet arbevétel (TA) és miikodtetési
tobbletkoltségeinek, esetleges megtakarita-
sainak egyenlegét (TK) egy évre becstiltiik
meg, amihez az Agrarkozgazdasagi Intézet
altal a precizi6s novénytermesztés elterje-
dését és termelékenységét vizsgald 2020-as
tanulmanyt is felhasznaltuk (Gaal et al.,
2020). Ennek adatai alapjan a modellkal-
kul4ciénkban a termelési érték precizios
technologia alkalmazéiséaval bekovetkezd

novekedését a konvencionélis technol6gia-
hoz képest 6,25%-ban allapitottuk meg, mig
a termelési koltségek esetében, a racionélis
inputanyag-felhasznalasnak kdszénhet6en
5,75%-0s koltségesokkenéssel szamoltunk.
Tesztiizemi adatok alapjan a modellben a
konvencionalis szant6f6ldi novénytermesz-
tés atlagos nett6 arbevételét vettiik alapul
(374 790 Ft/ha), a koltségek atlaga pedig
166 810 Ft/ha volt 2021-ben (Aldorfai et
al., 2021). A fenti informaciok alapjan a
koltségmegtakaritas a modellgazdasag-
ban 1 918 315 Ft, de ebbdl levonasra kertil
még a farmmenedzsment szoftver éves dija
(81200 Ft), igy a képletbe bekeriils koltség-
megtakaritas 1 999 515 Ft (TK). A termelési
érték 6,25%-0s novekedése a modellgazda-
sag esetében 4 684 875 Ft (TA).

Az innovativ eszkozok
alkalmazasanak kozvetett
gazdasagi hatasai (KH)

A precizios névénytermelési technologi-
aravalo atallas legkiemelkedGbb kozvetett
gazdaségi hatasa az id6megtakaritas a ter-
vezési folyamat és a munkavégzés soran.
Ennek az id6megtakaritasnak a mértéke
hektaronként 3248 Ft (Oldal, 2022), igy a
teljes modellgazdasag esetén ez 649 600 Ft
(KH) megtakaritast jelenthet.

Kamattényezd (q)

A tobbletjovedelem jelenlegi értékének
meghatarozasihoz sziikséges kamatténye-
z6 megéllapitasanal a CAPM- (magyarul:
pénziigyi eszk6zok értékelése) modell volt
segitséglinkre. A CAPM-modell el6nye,
hogy figyelembe veszi, hogy melyik szektor-
ban végezziik a beruhazast (jelen esetben
mez6gazdasag), melyik orszdgban torténik
meg ez a beruhazas (a modellben Magyar-
orszag) és hogy melyik évben (esetiink-
ben 2022-ben). Ezen valtozdkat figyelembe
véve a CAPM-modell alapjan a modellben
alkalmazott kamattényez6 1,1193 volt (ez
megkozelitleg 12%-os kalkulaciés kamat-
labnak felel meg).
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Evek szama, élettartam (n)

A precizids szant6foldi novénytermesz-
tésre alkalmas gépek atlagos élettartama-
nak meghatarozasahoz figyelembe vettiik a
magyar mezGgazdasig sajatossagat, misze-
rint az itt alkalmazott gépeknek t6bb mint
fele 20 évnél idGsebb. Ugyanakkor a magyar
szadmviteli gyakorlatban a szamit6gépes
eszkozok esetében 5 éves hasznalati idGvel
szamolnak. Ennek a kett6nek az atlagat,
a 12 évet hataroztuk meg a modellben az
évek szdmaként.

A tobbletjovedelem jelenlegi
értéke (TJ ) a precizids szant6foldi
novénytermelési technolégia
esetében

2w

A 2. téblazat az el6z6ekben bemutatott
(1.) 6sszefiiggés alapjan mutatja be a konk-
rét gyakorlati példa, a precizi6s gazdalko-
déasra val6 atallassal kapcsolatos gazdasagi
kalkulacié eredményeit. A szamitasokat
harom tdmogatasintenzitasi fokozatban
(0%, 40%, 70%) is elvégeztiik.

Az 1.tablazat eredményei egyértelmiien
az mutatjak, hogy a feltételezett koltség- és
arbevételadatokkal, valamint a figyelem-
be vett kozvetett gazdasagi hatasokkal a
precizios gazdalkodésra valé atallas tbb-
letjovedelemmel jarhat. Ugyanakkor a fej-
lesztés pénziigyi feltételeit szem el6tt kell
tartani. A példaban jol 1athat6 a timogatéasi
intenzitas nagysaganak fontossiga, mivel
novekvl tamogatassal 9, illetGleg 7 éves a
megtériilési idG, mig tamogatas nélkiil csak
16 év alatt tériilhet meg a beruhazas, ami a
feltételezett 12 éves élettartammal Gssze-
hasonlitva kritikusnak tekinthetd. Ilyen
helyzetben esetleg az egyéb kozvetett, nem
szamszertisitett el6nyok indokolhatjak a
fejlesztés megvalositasat.

GAZDASAGI KALKULACIO A
FEJOROBOT ALKALMAZASANAK
ALATAMASZTASARA

Az automata fejogépek
(fejérobotok) jelentdsége

A precizids technologiak az allatte-
nyésztés teriiletén is elterjedtek. Tekin

2. tablazat

A tobbletjovedelem jelenlegi értéke és a megtériilési id6 meghatarozasa a precizios gazdal-
kodas megvalositasakor a bemutatott példaban
(The presentvalue of the additional income and the determination of the payback period when
implementing precision farming in the presented example)

Megnevezés Ertékek
Tamogatasi intenzitas (%) 0 40 70
Tamogatas mértéke (ezer Ft) 0 9595 16792
Teriilet nagysaga (ha) 200
Tobblet beruhazasi koltség (ezer Ft) (BK) 23 989,51
Tobblet arbevétel (ezer Ft/év) (TA) 4 684,87
Tobbletkoltségek és megtakaritasok egyenlege (ezer Ft/év) (TK) —1999,51
Kozvetett gazdasagi hatas (ezer Ft/év) (KH) —649,6
Kamattényezé (q) 1,1193
Elettartam (év) (n) 12
Tobbletjovedelem jelenlegi értéke (millié Ft) (TJ,) 13,01 22,61 29,80
Hektaronkénti tobbletjovedelem jelenlegi értéke (ezer Ft) 65,05 113,03 149,01
A tobbletberuhazas megtériilési ideje (év) 16 9,25 7

Forras: sajat vizsgalatok
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et al. (2021) részletes attekintéseket ad-
nak ezekrdl a fejlesztésekrdl (Precision
Livestock Farming). Az utdbbi évtizedek
egyik legjelentGsebb innovacidja az allat-
tenyésztés teriiletén az automata fejégé-
pek (fejérobotok) alkalmazasa a tehené-
szetekben. A fejérobotoktél elsGsorban a
faradséagos és specialis szakértelmet igénylo
igényld fejési munkamiiveletek kivaltasat,
a munkaer6igény szamottevé csokkenté-
sét varjak a gazdalkodok. Ezért elsGsorban
azokban az orszagokban terjedtek el ezek a
technolo6giik, ahol draga és sziikos a kézi
munkaerd. Németorszagban példaul mar
a2000-es évek elején 118 olyan tejtermel§
csaladi gazdasagot tartottak nyilvan, ame-
lyekben fejérobotot alkalmaztak (Motika
et al., 2003).

Magyarorszagon a fejérobotok elterjedé-
se lényegesen lassabban halad, amelynek
okai a beruhazasi koltség nagysagéban,
a technika bonyolultsdgaban, az egyel6re
alacsonyabb munkabérekben, tovabba a
németorszagitol eltérd tizemstruktiraban
keresendd, mivel Németorszagban jellem-
z6ek a kozépmeéretii csaladi tehenészetek,
mig Magyarorszagon a nagyobb méreti
tejgazdasigok terjedtek el.

A fejérobotok alkalmazasanak
gazdasagi elényei és hatranyai

A fejérobotok alkalmazisanal — mint
altalaban a jelentGs beruhézasi koltséggel
jaro fejlesztéseknél — érdemes alaposan
attekinteni az 4j eljaras bevezetésével jarod
gazdasagi és egyéb el6nyoket, hatranyokat.
Az 1. tablazatban felsoroltak koziil az auto-
matikus fej6berendezések esetében szaimos
elénnyel lehet szamolni.

Az automata fejérendszerek alkalmaza-
sanak f6 célja, hogy csokkentse az emberi-
munka-sziikségletet a fejés folyamataban.
A fej6kehely felhelyezését automatizaltak,
rdadasul a technoléogia tovabbi fejlesztése
altal lehet6vé valt a kozvetlen emberi kozre-
miikodés nélkiili fejés, az allatok szempont-
jabol ,,0nkiszolgild” rendszerben. Ebbdl a

kovetkezd el6nyok adodhatnak (Motika et

al., 2003):

— amunkaerdGigény csokkentése kovetkez-
tében megszlinik a munkavégzdk tulter-
heltsége, racionélisabb munkaszervezés,
beosztés alkalmazhato;

- az automata fej6berendezést a tehenek
szabadon kereshetik fel, ezaltal lehet&vé
valik az egyéni fejési ritmus kialakulasa
és az allatok t6bbszori fejése;

- az ,0nkiszolgald” rendszer kovetkez-
tében a meghatirozott id6pontokban
torténd (napi kétszeri vagy haromszori)
fejés sziikségtelenné valik;

— a gyakoribb fejés miatt jelentds telje-
sitménynovekedéssel, a tégyegészségre
kifejtett pozitiv hatassal lehet szamolni;

- a termeléssel jobban Osszeegyeztethe-
t6 az egyéb tevékenység folytatasa és a
szabadid§ alakitasa;

— atehenészeti munka tarsadalmi presz-
tizse javul, ezaltal kisebb problémat je-
lenthet a gazdasag atadasakor az ,,ut6d”
biztositasa.

A fejlesztéssel egyiitt jaré hatranyok
mérlegelésénél elsGsorban a fejlett tech-
nologia ltal igényelt dtalakitasok tetemes
beruhazasi koltségét kell figyelembe venni.
Az idézett szerzGk szerint felmeriil§ kolt-
ségek harom csoportba sorolhatok (Motika
etal., 2003):

— a tartasrendszer és az allatdllomany
alkalmassi tétele a fejérobot miikodte-
tésére,

- azalkalmazott fejérobot bekeriilési kolt-
sége (4ra),

— valamint a m{ikdés soran felmeriilg
koltségek.

A fejérobot meglévé istalloban torténd
elhelyezésénél nagymértéki atalakitasok
valnak sziikségessé, mivel a megfelels
fejési gyakorisag érdekében a robotot a
pihenébokszok és a takarméanyautomata
vagy -asztal kozé kell helyezni. A fejéro-
bot el6tt érdemes kialakitani egy elgva-
logatét annak érdekében, hogy a tehenek
ne csak a roboton keresztiil tudjanak a
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takarmanyasztalhoz jutni (T6th, 2002).
A gazdasag szamitogépes rendszerébe in-
tegralni kell a robotot, biztositani kell egy
vonalas vagy mobil 6sszekottetést, hogy a
berendezés meghibasodésa esetén a robot
hibaiizenetet tudjon kiildeni a gazdalkodé
telefonjara.

A fej6robotok alkalmazasanak érdeké-
ben a meglévé allatallomanyt szelektalni
kell, mivel a fejérobotok csak bizonyos
mérethatarok, t6gyformék esetében ké-
pesek a teheneket fejni. A hatarértékeken
kiviil es6 allatokat selejtezni kell. Egyes
tehenek hossza tavon sem képesek a fejo-
robot miikodését megszokni (nem keresik
fel a fejérobotot), ezeket az egyedeket is
szelektalni kell. A felsorolt okok miatt az
allomany 5—20%-at sziikséges selejtezni
(Bohlsen, 2000).

A fejérobotok ara a tipus és a teljesit-
mény fliggvényében eltérGen alakul. Az
automata fejérendszerek ara elterjedésiik,
a nagyobb szériaju gyartas, illetéleg az
elektronikai részegységek (mikrochipek)
egységesebbé véilasa kovetkeztében csok-
kend tendenciat mutat.

A miikodési koltségeket elsGsorban az
elektromos dram felhasznaldsa befolya-
solja. Az automata fejérendszer villamos-
energia-fogyasztasa Bohlsen (2000) mé-
rései szerint hatszorosa a 2x8 halszalkas
fej6berendezésének. A vizfelhasznalas és
a tisztito/fert6tlenit6 anyagok tobbletfel-
hasznélasa szintén jelentds. Az automata
fejérendszer a hagyomanyos fejérendsze-
rekhez képest sokkal gyakoribb szervi-
zelést igényel. A fej6robotot alkalmazd
gazdasagokban lényeges a fejérobot folya-
matos miikodése. Ha iizemzavar meriil fel,
azt minél hamarabb el kell haritani, ezért
a szervizt biztosité cég szakembereinek
szinte azonnal a helyszinre kell érkeznitik.
A fejérobot miikodésképtelensége esetén,
ha az iizemzavart nem haritjak el egy-két
napon beliil, akkor a tehenek elapaszt-
hatnak.

A fejérobot bevezetésével
kapcsolatos gazdasagi elemzés

A felsorolt gazdasagi el6nyok és hatra-
nyok szdmszer(sitett adatai alapjan vé-
gezhetd el a fejlesztési dontést megalapozd
okondmiai vizsgéalat, az élettartam alatti
tobbletjovedelem kalkulacija. A bemu-
tatasra keriil§ gyakorlati példa a godollG6i
Szent Istvan Egyetem Jozsefmajori Kisér-
leti és Tangazdasagban 2013—2015 években
végrehajtott fejérobot-fejlesztési projekt
konkrét adatai alapjan késziilt.

Az egyetem kisérleti gazdasidgéban 1997-
ben indult meg a tejtermelés halszalkas
elhelyezési, kehelyleemel§ technologia-
val felszerelt 2x5 4llasos fejési rendszerrel,
amely kotetlen csoportos tartasi rendszer-
ben, egyedi azonositassal, megkozelit6-
en 100-as tehénallomannyal mikodott.
A 16 éves folyamatos miikodés utan vet6-
dott fel a korszerdsités igénye, a gazdasag
vezet6i a robotfejésre vald atallas mellett
dontottek, amely 6sszhangban volt a ki-
sérleti gazdasag eredeti célkitiizéseivel, az
élvonalba tartozo technoldgiak kiprobala-
saval és fejlesztésével.

A fejlesztések megvalositdsa utan 2013
aprilisatol egy fej6robot végezte a kozel 70
tehén fejését. Azistalloban irdnyitott tehén-
forgalmi rendszert alakitottak ki, amelyben
a tehenek az etetfasztalt egy valogatoka-
pun keresztiil érhetik el. Amennyiben a
tehénnek ,jogosultsidga” van a fejésre (azaz
mar régen volt fejve), akkor a kapu a robot
el6varakozo terébe iranyitja, és csak fejés
utan mehet az etet6asztalhoz. A tehénfor-
galom folyamatosan zajlik, és mindig van-
nak tehenek a pihen6térben, az etetGtérben
és a robot elévarakozo terében is (Toth,
2014). A napi fejési atlag a fejlesztés utan
24,6 1/tehén, ami a 300 napos laktacios
perioédust figyelembe véve tehenenkénti
7380 literes teljesitménynek felel meg.

A fejérobot bevezetésével kapcsolatos
gazdasagi elemzést alapveten a fejlesztés
els6 két éve alapjan Gsszegy(jtott adatok
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alapjan végeztiik el, azonban a pénzbeli ér-
tek adatokat (a koltségeket és a bevételeket)
a 2021-es gazdasagi helyzetnek megfelelGen
szamitottuk at.

A fejlesztés koltségei egyrészt a fejGbe-
rendezés és az iranyitott allatforgalomhoz
sziikséges eszkozok bekeriilési értékébdl,
illetve az atalakitashoz kapcsol6dé kolt-
ségtételekbdl tevGdnek Ossze. A kisérleti
gazdasag esetében a fejlesztéssel kapcsola-
tos koltségek viszonylag jelentsek voltak,
mert a meglévé infrastruktira atalakité-
sok nélkiil nem lathatta volna el megfele-
16en feladatat. A teljes fejlesztési koltség
58 milli6 Ft volt, amelybdl az 4talakitasok
koltségének 6sszege 6 millio forintot tett ki.

A bevételek valtozasa esetében a no-
vekedési oldalon technoldgia beszallitoja
altal feltételezett 20 szazalékos tobblettel
szamoltunk, ami az els§ két év termelési
adatai alapjan be is igazol6dott. A bevétel-
kiesések oldalan a szelekci6 miatt lecsok-
kentett létszam okozta tej- és borjithozam
mérsékl§désével szamoltunk. A két tétel
egyiittes gazdasagi eredménye valamivel
t6bb mint 5 millié forintot tett ki.

A miikodési koltségek valtozasa esetében
a korabbi kalkulaciokhoz képest jelentGs
valtozas tapasztalhatd, mely elsGsorban a
megemelkedett bérek és a miikodtetéshez
sziikséges er6forrasok magasabb aranak
tudhat6 be. A takarmanyfogyasztas eseté-
ben nem szdmolhattunk komoly megtaka-
ritassal, mert amit a csokkend tomegtakar-
many felhasznalason meg lehetett sporolni,
azt ellensilyozta a tejel6koncentratum ara-
nak novekedése.

A kozvetett hatasok vizsgalatakor csak
egy meghatarozo6 tétellel szamoltunk. Ez a
tOmegtakarmany termesztésteriiletének
megtakaritdsabdl eredd, megnovekvs te-
riilet(i arundvény-termesztés tobbletjove-
delme. A teriiletmegtakaritis 5,6 hektar
lehet, a tobbletjovedelem pedig a kisérleti
gazdasag drunovény-termesztésének adatai
alapjan hektaronként 30 ezer Ft.

A szamitasok soran alkalmazott kamat-

tényezs (q) értéke megegyezik a névényter-
mesztési példaban alkalmazottnal (1,1193).

A fej6robot-fejlesztés eredményeként
elérhetd tobbletjovedelem jelenlegi érté-
két és a megtériilési id§ megéllapitasdhoz
szitkséges koltség- és bevételadatokat a 3.
téblazat tartalmazza.

3. tablazat
A tobbletjovedelem szamitasahoz sziiksé-
ges értékadatok a fejérobot-fejlesztésnél
(Value data required for the calculation
of additional income for milking robot

development)
Az értékadatok Erték
megnevezése
Fejlesztési koltségek (Ft) 58080000
A bevételek varhato valtozasa
(Ft/év)
Bevételnovekedés 11741 598
Bevételcsokkenés 6645510
Egyenleg: 5096 088
A koltségek varhato6 valtozasa
(Ft/év)
Koltségnovekedés 6006514
Koltségesokkenés 6765 847
Egyenleg: —759 333
Kozvetett hatasok (Ft/év)
Bevételnovekedés 168 404
Koltségnovekedés -
Egyenleg: 168 404
Az évenkénti valtozasok egyen- 6023 826
lege (Ft/év)

Forras: sajat vizsgalat Kovacs (2015) nyoman

A 3. tablazat adataival a tobbletjove-
delem jelenlegi értékének szamitisara
alkalmas (1. képlet) Osszefiiggés alapjan
szamoltuk ki a kiilonboz6 feltételezett ta-
mogatési intenzitasi szintek mellett elér-
het6 jovedelemosszegeket és a beruhazas
megtériilési idejét, amely eredmények a
4. tablazatban lathatok.

A 4. tablazat adatai egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy a fejérobot-fejlesztés az adott
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4. tablazat

A fejérobot-fejlesztés tobbletjovedelmének jelenlegi értéke és a megtériilési id6 a bemuta-
tott példaban
(The present value of the additional income and the payback period of the milking robot
development in the example presented)

Megnevezés Erték
Tamogatas intenzitasa (%) 0 40 70
A tobbletjovedelem jelenlegi értéke (ezer Ft) —-17 052,5 -2162,5 9176,3
A beruhazas megtériilési ideje (év) * * 9

*nem értelmezhetd

Forras: sajat vizsgalatok

koriilmények k6zott nem jar pozitiv gazda-
sagi eredménnyel. Csak 70 szazalékos beru-
héazési tAmogatassal lenne elérhetd pozitiv
tobbletjovedelem az élettartam alatt. Itt a
beruhazas megtériilési ideje 9 év lehetne.
Ilyen mértéki tAmogatasra azonban reali-
san nem lehet szamitani.

A kiegészit6 szamitasok szerint még a
40 szazalékos timogatas mellett is megko-
zelit6leg 300 ezer Ft évi tobblet bevétel és

koltségkiilonbségre lenne sziikség ahhoz,
hogy legalabb o Ft tobbletjovedelmet le-
hessen elérni (jelenlegi id6pontra vetitve).
Ez a hidnyz6 bevétel, illet6leg kiilonbség a
tAmogatés nélkiili valtozatnal 2500 ezer
Ft/év. A 4. tablazat alatt megjelend ,nem
értelmezhetd” megjegyzés azt jelenti, hogy
az adott gazdasagi koriilmények kozott és
adatok mellett a beruhazas sohasem té-
riilne meg.

I.abra

A fejorobot-fejlesztéssel elérhetd élettartam alatti tobbletjovedelem jelenlegi értékei kii-
16nb6z6 nagysagu kalkulativ kamatlabak figyelembevétele esetén
(Present values of the additional lifetime income achievable with the development of the milking
robot, in case of taking into account different calculative interest rates)

Forras: sajat vizsgalatok és szerkesztés
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Megvizsgaltuk azt is, hogy az alapul vett
(és egyértelmiien kedvezétlen) gazdasa-
gi koriilmények esetleges megvaltozasa,
mennyiben befolyasolné a szamitasok és
egyuttal a fejlesztésekkel kapesolatos gaz-
dasagi dontések eredményét. Erre a kér-
désre els§sorban a kalkulativ kamatlab
valtoztatasaval kivantunk valaszt kapni.
A gazdasagi szamitasokat ezért 1,0-12,0
szazalék kozotti eltérd kamatlabak (kamat-
tényezd, q) mellett is elvégeztiik. A szdmi-
tdsok eredményeit az 1. abra szemlélteti.

Az abra jol érzékelteti, hogy a beruhazasi
kamatlab (és az e mogott allo kozgazdasa-
gi helyzet) milyen jelent6s hatdssal van a
fejlesztések gazdasagi eredményességére.
6 szazalékos kamatszint alatt tAmogatés
nélkiil is pozitiv eredménnyel jar a fejlesz-
tés, s6t, 40 szazalékos beruhazasi tAmo-
gatassal ilyen kamatok mellett kifejezeten
j6 gazdasagi eredmények érhetGk el a fejé-
robotra val6 4tallas esetén. A munkabérek
tovabbi emelkedésével kalkulalva az inno-
vativ fejlesztés el6nyei még kifejezettebbé
valhatnak.

KOVETKEZTETESEK

A Kkétinnovativ fejlesztési eset elemzése
ugyan eltér§ eredményekhez vezetett, de
ett6l fliggetleniil levonhatdk olyan kovet-
keztetések, amelyeket az ilyen tipusi gazda-
sagi dontéseknél célszerti figyelembe vanni.

Az els6 fontos megallapitas, hogy a
mezdgazdasagi technolégiai rendsze-
rek fejlesztésekor minden egyes konkrét
esetben mas-mas kiindulasi helyzettel és
kiils6 adottsagokkal kell szdmolni, ezért
nem lehet altalanos, mindenkor érvényes
megallapitasokat tenni. Eltéréek lehetnek
a természeti feltételek (pl. a szant6foldi
tablak adottsagai), az lizemi forma és mé-
ret, a meglévd és fejlesztendd technologiai
rendszerek paraméterei (pl. a gazdasagban
rendelkezésre 4116 traktorok kora, teljesit-
ménye, képességei stb.), a gazdasagi felté-
telek (pl. az elérhet6 tAmogatasok, banki
kamatok, inflacié mértéke stb.) vagy a ren-

delkezésre 4116 szakmai tudas. A konkrét
fejlesztéseknél ezért nem lehet eltekinteni
a koriilmények alapos ismeretét feltételezd
és elméletileg biztos alapokon 4116 kalkula-
ci6és modszerek alkalmazaséara épiilg sajat
elemzést6l.

A bemutatott két gyakorlati példa elég
egyértelm valaszt adott arra a kérdésre,
hogy érdemes-e végrehajtani a tervezett
fejlesztési 1épéseket. Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy a szdmitaso-
kat meghatarozott idGszakra, illetSleg az
adott id6szakban érvényes adatok alapjan
végeztiik el. Ez azt is jelenti, hogy Gjabb,
mas idGszak adataira épiil§ szamitasok
mas eredményekre vezetnek. A tanulmany-
ban ezért els§sorban a dontési modszerek
bemutatésara, és nem kifejezetten az in-
novativ eljarasok gazdasagi megitélésére
torekedtiink.

A gazdasagi elemzésekhez olyan komp-
lex gazdaséigi szamitasokat kell végezni,
amelyeknél lehet6ség szerint minden ren-
delkezésre all6 informéaciot (az elényoket
és a hatranyokat) egyarant figyelembe ve-
sziink. Sok esetben azonban nehezen, vagy
egyaltalan nem szamszertsithetd el6nyok
vagy hatranyok is felmertiilnek (pl. a kor-
nyezetre gyakorolt k6zvetett hatasok vagy
a munkavégzés szervezési, munkabizton-
sagi szempontjai). Mindent el kell kévetni
annak érdelében, hogy ezekrél a hatasokrol
tovabbi informéacidkhoz lehessen jutni. En-
nek hijan legalabb szubjektiv becsléseket
kell végezni a tényezGk hatasainak szam-
szer(sitése érdekében. Az esetleg nehezen
felmérhet6, kétséges esetekben a gazdasagi
kalkulaciok elvégzése utan ,,szubjektiv” érv-
ként lehet alkalmazni ezeket a hatasokat.

Nem biztos, hogy minden esetben a
komplex fejlesztési projektek jelentik a
gazdasagi szempontbdl is legmegfelel6bb
megoldast. Meg kell vizsgalni annak a
lehetGségét, hogy a komplex rendszerek
helyett meg lehet-e valdsitani nagy va-
16szintiséggel mérhet6 el6nyokkel jaro
elemeket vagy résztevékenységeket a fej-
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lesztés soran. Ehhez nagy segitséget jelent-
hetnek azok a szolgéltatd vallalkozasok,
amelyek valamilyen innovativ fejlesztési
teriiletre (pl. automatizalt talajvizsga-
latok és adatgy(jtés, hozamtérképezés,
preciziés novényvédelem, internetalapu
kommunikaci6é stb.) specializalédtak.
A szolgaltatokkal torténd egytittmiikodés
kiilonosen akkor lehet el6nyos, ha a vi-
szonylag kisebb méretek miatt nem éri
meg minden tevékenységre kiterjedd sajat
fejlesztést végezni.

Végiil arra is rAmutattak a vizsgalatok,
hogy az innovativ eljarasok bevezetésével

kapcsolatos fejlesztések esetén is 1ényeges
kérdés a makrogazdasagi kornyezet, illet6-
leg a kormanyzati (esetleg EU) fejlesztési
célkittizések alapos elemzése. Kedvezdtlen
kozgazdasagi helyzetben, szaguld6 inflacié
és magas beruhazasi kamatlabak esetén
még a csabitonak tling tAmogatasi szandék
esetén sem célszer(i elhatarozni a fejlettebb
technoldgidkra valo 4tallast. Ugyanakkor
a gazdasagi fejlédést taimogato kornyezet-
ben, kiilondsen, ha azt a meggy6z6 szami-
t4si eredmények is visszaigazoljak, nem
érdemes varni a technologiai fejlesztésre
vonatkozo 1épések megtételével.
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A magyar élelmiszer-gazdasag fejlesztésének
stratégiai dilemmai

KAPRONCZAI ISTVAN — UDOVECZ GABOR

Kulcsszavak: globalis hatasok, paradigmavaltas, hatékonysag, realis célok
JEL-kéd: E61, Fo1, F13, F52

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Nem 1j torténelmi tapasztalat annak beismerése, hogy a globalis (gazdasagi,
kulturalis) valtozasok nem allnak meg az orszagok hatarainal, el6bb-utébb atren-
dezik az eréviszonyokat, Gj ellentmondasokat sziilnek, egyre tobb dilemma elé al-
litjak a kormanyokat és a vallalati szféra szerepldit is. Nem kivétel ezen fenyegetés
alol a magyar élelmiszer-gazdasag, de az egész agrobiznisz sem. S6t, az élethez nél-
kiil6zhetetlen élelmiszerekrdl 1évén sz, a kockazat aranytalanul nagy. A vilagjar-
vany kovetkezményei, még inkabb az orosz—ukran konfliktusként kirobbant, val6-
jaban a Nyugat—Kelet kozotti soktényezds fesziiltség szokatlanul brutalis eseményei
egyre inkabb arra intenek benniinket, hogy a szabad kereskedelem s az arra épiilé
mély nemzetkozi szakosodas békeid6kben kincs, racionalis valasztas, de azigen gya-
kori dramai helyzetekben a lakossag ellatasa szempontjabol elfogadhatatlan kovet-
kezményekkel jar. Ilyen id6kben — a ,kébe vésett” narrativaktol eltéréen — felelés
magatartas annak felvetése, hogy az ellatas biztonsaganak oltaran a hatékonysagi
torekvések egy része felaldozhaté. Kiilonosen igy van ez a hazai agrobiznisz eseté-
ben, amelyet az Gj kihivasok mellett régi, az euréopai élmezénytél valo leszakadashoz
vezetd ,,félmegoldasok” is terhelik. A nagyobb ellatasi biztonsag és a hatarozottabb
felzarkozas érdekében sok teriileten at kell gondolni a gazdalkodas jogi és pénziigyi
szabalyait!

BEVEZETES

A magyar mez6gazdasig bels6 problé-
mai évtizedekre nyilnak vissza. Bar a II.
vilaghaborut kovetéen a mezdgazdasag
fejlesztésében Kelet-Kozép-Eurdpa orsza-
gai koziil — az eredmények eurdpai szinttel
valé megmérettetésében — hazank jutott a
legmesszebbre, az dgazat ,sikerkorszaka”
mar a nyolcvanas évek elején-kozepén vé-
get ért. A kilencvenes évektdl kezd6dGen az
is elmondhat6, hogy hazank messze nem
hasznalja ki az agrargazdasagban rejl6 po-
tencialis lehetGségeit, holott Magyarorszag
kedvez6 adottsagokkal rendelkezik az ag-
rartermeléshez.

A mezbgazdasag szinte valamennyi tor-
ténelmi korszakban atpolitizalt volt. A tar-
sadalmi (politikai), a gazdasagi (hatékony-
sag) és a kornyezeti szempontok optimalis
aranyat altalaban nem sikeriilt megtalalni.
Nem volt ez masként a mogottiink hagyott
évtizedekben sem. A politika dontott, ra-
adésul gy, hogy szinte soha nem volt t-
gondolt (és konszenzusos) agrarstratégia.
A dontések vitakat gerjesztettek, a vitak
egymaéssal szembeforditottak a politiku-
sokat, a szakembereket, a termelGket, vég-
eredményben az agrartarsadalmat. Kézben
agrargazdasagunk erodalodott, és még az
elmult évtizedben sem 4llt az elvarhatd
fejlédési palyara. Pedig alapvet6 nemzet-
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gazdasagi érdekiink, hogy az 4gazatban
meglévl lehet6ségeket a jovGben maxima-
lisan kihasznaljuk.

Jelen irasunk tartalma megfelel a 2023.
majus 18-4n a Gazdalkodas, a Gazdalkodas
Barati Kore, az MTA Agrar-kozgazdasagi
Tudomanyos Bizottsaga és a hazigazda, a
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
altal rendezett konferencian elhangzott el§-
adasnak. Az eladasban tamaszkodtunk ,,a
falu” folybiratban Merre tovabb magyar
agrargazdasag a 21. szazad elejének kove-
telményei és a COVID—-19-jarvany tapasz-
talatainak figyelembevételével? cimmel
2020. évben megjelent tanulmanyra, mely-
nek mindketten szerzéi voltunk (Eder et al.,
2020). Természetesen figyelembe vettiik
az azota eltelt idészak agrarfejlédésének
tapasztalatait, illetve a statisztikakban do-
kumentalt nemzetkozi és hazai valtozasait.

GLOBALIS VALTOZASOK

Nem tulzas azt allitani, hogy az elmult
évszazadokban egyfajta eszmei mdmorban
éltiink. A francia forradalom 6ta Gszintén
lelkesedtiink a Liberté, Egalité, Fraternité
jelszavak szellemiségéért. Még vonzobb, hi-
het6bb volt azt hallani, hogy eljott a korrekt
szabadpiaci verseny, az egyre kevesebb tor-
zitassal zajlo kereskedelem, a szolidaritas
és a demokracia korszaka!

Annak ellenére szilardan igaz elvnek és
gyakorlatnak fogadtuk ezt el, hogy a II. vi-
l4gh&bora 6ta mindossze 40 olyan nap volt,
amikor a foldnek egyetlen pontjan sem volt
fegyveres konfliktus. Maskor volt! Tehét
az akadalytalanul és méltanyosan aramlo
aruk és szolgaltatisok el6tt infrastruktu-
ralis romok, embargok, szankciok tornyo-
sultak. A vonzo és logikus elvek csak ritkan
érvényesiiltek a valosdgban, de maradék-
talanul a tankonyvekben. Annak ellenére
kozgazdasagi mérce maradhatott a kivétel,
hogy mindny4jan tanultunk toérténelmet,
az Okortdl napjainkig. Nem illett azonban
az iskolakban feltenni azt a kérdést, hogy
a sikeres, hirtelen naggya valt orszagok (el-

sGsorban a gyarmatositok) valoban korrekt
versenyben, kimagaslé hatékonysaguknak
koszonhetGen jutottak mesés vagyonokhoz?
Miben volt kiilonleges kompetitiv el6nyiik?
Tény, hogy idejében tamadt j6 otletiik, s
volt batorsaguk annak végrehajtasidhoz.
Kompetitiv elényiik azonban elsGsorban a
hadi gépezetiiknek volt. Erével, er6szak-
kal szerezték meg az ellenGrzést az értékes
er6forrasok és azok kereskedelme folott.

Lényegében — egyebek mellett — nap-
jainkban is hasonl6 a helyzet: az orosz—
ukran habortban a szemben 4ll6 felek,
de elsGsorban a Kelet és a Nyugat kozott
dominanciaharc folyik az er6forrasok és
a kereskedelmi utak folotti ellen6rzésért,
a potencialis profitforrasok birtoklasaért.
A tét 6riasi: a Kaszpi-tenger alatti kGolaj-
készlet, Donbaszban 10 Mrd tonna szén,
1,4 Mrd hordé kéolaj, 68 Mrd kébméter
foldgaz; Tirkmenisztanban mesés gaz-
mez&; Uzbegisztanban és Kirgizisztanban
hatalmas aranyvagyon; Kazahsztadnban
berillium, uran, plutonium, litium, més
ritkafémek. Nem mellesleg a kival6 ming-
ségii term&foldek (Frankopan, 2021).

A gazdasagi érdek prioritasa tehat nem
valtozott. Annal inkabb az érdekérvénye-
sités modja. Nincs t6bbé sziikség naiv,
részben fedG-elterel§ elméletekre. Az tn.
nyugati kultdra szovete évek 6ta foszlado-
zik, a tarsadalmi kohézi6 alapértékei — hit,
csalad, nemzet — rohamosan gyengiilnek,
s nincs helyettiik mas, vonzobb ajanlat.

A polgari tarsadalom egyik alappillére,
a magantulajdon szentsége méar egyéltalan
nem szent. Adott esetben — kell§en ,,ma-
gasztos” globalis cél érdekében — targyalas
nélkiil rekviralhat6. A nemzetkozi szerz6-
dések sem annyira szildrdak, mint korab-
ban: felraghatok. Viragzik az ,én adtam a
szavamat, én vonhatom vissza” gyakorlata.

A korrekt, torzitasok nélkiili gazdasagi
verseny sohasem érvényesiilt a hirdetett s
a kivanatos mértékben. Az utobbi években
raadasul a szankciok, az embargok, vagyis a
hatalmi dontések kovetkeztében a maradék
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piaci illazié6 is elttin6ben van. (,Ha nem
t6lem veszel, robbantok!”)

Manapsag nemcsak a piaci szerepl6k,
hanem a kozgazdasagtudomény miiveldi is
zavarban lehetnek. Vajon mit tekinthetiink
jelenleg elméleti arcentrumnak, mely koriil
a mindenkori kereslet-kinalati mechaniz-
mus kialakitja a konkrét piaci arakat? Ugy
tlinik, hogy a meghataroz6 aruféleségek
spiacan” az eddigi ,lathatatlan kéz” helyébe
a nagyon is lathat6 nagyhatalmi eréviszo-
nyok képviseldi 1éptek? Ez a piacgazdasag
Rubiconja, ébredés az eszmei mamorbol?

Ebben a praktikusan stilyos, de teore-
tikusan is zavaros helyzetben kiséreljiik
meg felvazolni azokat a szempontokat, ame-
lyek igazodasi kényszert, egytuttal talélési
esélyeket is mutatnak a hazai élelmiszer-
gazdasag szamaéra.

PARADIGMAVALTAS ES ESELYEK

Természeti kornyezetiink (sajat egészsé-
glink) védelme és a klimavaltozas hatasai-
nak enyhitése érdekében egyre erételjeseb-
bek a szandékok a fosszilis energiaforrasok
hattérbe szoritasara. (Nyilvanvald, hogy
ebben az 1j trendben is vegyiilnek az embe-
riség megmentését szolgald helyes torekvé-
sek és a kozvéleményt is formalé cégoridsok
konkrét tizleti érdekei.) A gazdaségi fejlédés
hajtoereje egyre kevésbé a szén, a kdolaj
és a foldgaz. A hangsily és az értékhordo-
76 szerep fokozatosan atkeriil a megijulé
energiara, az édesvizre és a termdfoldre.

Mivel Magyarorszag fosszilis energia-
forrasai igen korlatozottak, gazdasagi fej-
16désiink alapvetGen a kiils6 beszerzési le-
hetGségek stabilitasan mulik. Ilyen mértéki
fliggGségrdl a meghjuld energia esetében
nincsen sz6. SGt, versenytarsainkhoz képest
a termdfold és a viz tekintetében elényt
élveziink.

Az Eurépai Uni6n beliil csak Irorszagban
és Danidban magasabb a mezdgazdasigi
teriilet aranya az 6sszes teriiletb6l, mint
nalunk, rdadasul irorszag elsGsorban lege-
16ben gazdag, kevésbé szantoban. A lehullo

csapadékot ugyanakkor nem hasznaljuk
fel kell6 mértékben: tizéves atlagban sza-
molva évente harom balatonnyi — mintegy
7 kobkilométer — vizmennyiséget engediink
ki hasznositatlanul az orszagbo6l folybinkon
keresztiil.

Rendelkeziink tehét olyan eréforrasok-
kal, amelyekben mésok hianyt szenvednek.
Nemcsak er6forrasaink alapjan van lehe-
tGségiink az élelmiszer-termelés bGvitésé-
re, hanem a vilag fogyasztasi trendjeinek
prognozisai szerint is. A fold népessége
még gyarapodik, még nem érte el a becsiilt
cstcesot, a 10 Mrd koriili népességszamot,
amely 2050-re varhat6. Hatarozott irdnyzat
mutatkozik arra, hogy a gyorsan fejl6dd
(nagy!) orszdgokban nének a keresetek, a
lakossag egyre nagyobb hanyada szinvo-
nalasabb és biztonsigosabb élelmiszer-
ellatast kovetel meg. Eddig tobbszor is volt
élelmiszerar-robbanas. Feltehet§en még
lesz is, de a relative magas élelmiszerarak
a keresleti piac okan — az élelmiszerek vi-
lagkereskedelmét az elmult két évtizedet
jellemz6 erés volatilitas ellenére (1. abra)
— garantalhatok.

Az élelmezés- és az élelmiszer-bizton-
sag fontossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az utébbi évek dramai eseményei: a
pandémia és az orosz—ukran habort. Az
energiaellatas mellett, de ezzel Gsszefiig-
gésben az élelmiszerlancban alltak el§
legink&bb olyan helyzetek, amikor fontos
inputok (mfitragyak, novényvéds szerek,
csomagoldanyagok, kiillonboz6 adalékanya-
gok, gépek, alkatrészek), szolgaltatasok,
mezbgazdasigi termékek vagy mar a kész
feldolgozott élelmiszerek nem juthattak el
rendeltetési helyiikre varatlan adminiszt-
rativ tiltdsok, korlatozasok, vagy pedig az
érintett infrastruktara fizikai alkalmat-
lansaga miatt.

Az adottsagokat figyelembe véve — ész-
szerl hatarokon beliil — mindenképpen
megfontoland6 az ellatasi lanc roviditése
az alapvet6 élelmiszereknél, és az ezek
megtermelését biztosité inputoknal a bi-
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I.abra

A CRB élelmiszer-alindex alakulasa, 1967=100% (1992. januar — marcius)
(Evolution of the CRB food sub-index, 1967=100% (January 1992 - March 2023))

Forras: Barchart, 2023

zonytalan importforrasoktélvalé fiiggdség
csokkentése.

UJ ES REGI AGRARDILEMMAK

Minél nagyobb hatékonysag és/
vagy szilardabb ellatasbiztonsag?

Trivialis az 6haj: mindketts! Ugyanak-
kor a kis és kozepes orszagok szamara irre-
alis lehet6ség, hogy a termékek széles ska-
14j4n — a tetemes fejlesztési koltségek okan
— avilag élvonalaba jussanak. Mindeddig
erGsen hittiik, hogy ez alprobléma, mivel
ezt a dilemmat a szabad kereskedelem, a
megbizhaté nemzetkozi egytittmiikodés, a
szakosodis mér régen ,sutba vagta”. Nagy-
jaboligy is volt. Am, ami (a ritka) békeidk-
ben erény, kincs, az jarvanyok és haboruk
idején kockazatot jelent.

A hazai piacon maris tapasztalhato,
hogy az itthon is termeszthetd zoldség- és
gylimolesfélékbdl (gyokérzoldségek, hagy-
mafélék, kaposztafélék, salatak, burgonya,
uborka, paradicsom, alma, korte stb.) az
import ardnya egyre nagyobb.

Az agrarexport dinamikus novekedést
mutat, mar meghaladta a 13 Mrd eurdt, de
a forgalom egyenlegének javuldsa megtor-
pant, mert a magasan feldolgozott — f6leg

innovativ — élelmiszerek behozatala is gyors
iitemben emelkedik.

A mai helyzet kialakulasa Osszefiiggés-
be hozhat6 az idealis 6nszabalyoz6 piachoz
fliz6tt reményekkel. A gazdak, a vallalatok
— aformétol és az lizemmérett6l szinte fiig-
getleniil — sajat lizleti érdekeiket kovetve
talsagosan leegyszerisitették termelési
szerkezetiiket, illetve termékkinalatukat.
A mezdgazdasagi alapanyagok feldolgozott-
saga nemzetkozi 6sszevetésben meglehetd-
sen alacsony. Az egyéni és a csoportérdekek
ilyetén val6 elvalasa a hazai fogyasztok érde-
keit6l a ,tanmese” szerinti piaci viszonyok
kozott nem kifogésolhat6, a gyakori ,kii-
lonleges” helyzetekben sem, de a kozérdek
— alternativ, szolidarisabb mechanizmusok
révén — mégis csak stabilabb ellatast és ki-
szamithatobb arviszonyokat igényel.

Az alapvet§ élelmiszereknek és szolgal-
tatdsoknak ugyanis valsadgok idején a lakos-
sag szempontjabol az a legnagyobb értéke,
hogy vannak, ,itt és most hozzaférheték”.

Egyébként is maximalista, s6t idealista
elvaras volt a piacgazdasag bekoszontével,
hogy csak azok termeljenek, akik a globalis
termék-elGallitas legjobbjaival fel tudjak
venni a versenyt. A legjobbak nem képe-
sek ellatni a fold lakossagat. Marad esély
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masoknak is: az élbolynak mindenképpen,
de még a derékhadnak is. A hazai termel6k
nagyrészt ide tartoznak. Nem célszerti tal-
zottan riogatni az Un. parcialis hatékonysagi
mutatok minden hataron tali hajszolasaval,
alemaradas rémével. Evidencia persze, hogy
hasznos dolog a hatékonysag allandé javi-
tasa, de vannak idszakok, amikor a haté-
konysag egy része felaldozhato a biztonsag
érdekében — és most ilyen idGszakot éliink!
Nem minden fogyaszt6 keresi a legolcs6bb
arucikkeket, helyiik van az élelmiszerpiacon
a helyi termékeknek, a kisebb manufakta-
rakban el6allitott kiilonlegességeknek is Az
eltér$ jovedelemmel, mas-mas fogyasztoi
preferenciakkal bird polgarok hajlandok
megfizetni a hatékonysagi aldozat arat, ha
valamit — biztonsagot, frissességet, kedvelt
és gazdag izvilagot stb. — kapnak érte.

Nem tjkori autarchiat, 6ncélt bezarko-
zast ajanlgatunk, rdadasul egy nett6 expor-
tér orszagnak. A stratégiai hangsuly ilyen
értelmd arnyalasat sem teheti meg barme-
lyik agrargazdasag, csak azok, amelyek eh-
hez megfelel6 adottsagokkal rendelkeznek.
Ahazai agrobiznisz képes lehet — a megha-
tarozo teriileteken — a kiszolgaltatottsagot
gy enyhiteni, hogy kozben béviti keres-
kedelmi forgalmat és szelektiven elmélyiti
gazdasagi egyiittmiikodését a viszonylag
kis kockézatot jelent6 partnerekkel.

Minél nagyobb hatékonysag és/vagy
minél szigorabb klimavédelem?

Természeti kornyezetiink, f6leg sajat
egészségiink megbrzése nem lehet vita
targya. ,Az idGk kezdete” 6ta tart6 klima-
valtozas valosaga sem. Sok ellentmondést,
érdekellentétet kivalthat azonban a klima-
valtozas gigantikus okai k6zott az emberi-
ség, ezen beliil pedig az élelmiszer-termelés
Lblinrészessége”. Ebbdl kovetkez6en nem
varhato teljes egyetértés (néha megértés
sem) a klimavéaltozas lassitasara és a ko-
vetkezmények mérséklésére nagy szamban
sziiletett (és még varhat6an szaporodd) sza-
balyozokkal kapcsolatban.

A varosi fogyasztok tobbsége és a koz-
véleményt alakit6 média, valamint a poli-
tikusok jo része egyre tobb és egyre jobb
élelmiszert, szebb kornyezetet kovetel, mi-
kozben egyre szigorubb, a gazdalkodast
korlatozo6 intézkedéseket 1éptet életbe. Az
Eurépai zoldmegéllapodas 17 fenntarthat6
fejlédési célt, 169 alcélt tartalmaz, s a Kozos
Agrarpolitikdnak is vannak zoldelGirasai.
Az ambiciozus tervek teljesitését (eddig!)
232 indikator hivatott kikényszeriteni
(Lamfalusi et al., 2023). Természetesen
az indikatorok pontos definicidja és infor-
macios hattere még tisztazatlan, s a bo-
nyolult célrendszerrel valo harmonizalasa
sem megoldott. Mindebbdl nemesak vitak,
hanem érdekkonfliktusok is kirobbannak
majd. Tudniillik, az el§irasoknak val6 meg-
felelés nehéz lesz, sokba kertil, korlatozza
a termelést. A tanusitas elmaradasat vi-
szont mind a hatésdgok, mind pedig a piac
szankcionalni fogja.

Az EU mind az F2F azaz a Term6foldt6l
az asztalig, mind a Biodiverzitas stratégiat
gy hirdette meg, hogy hatasvizsgalatot
nem végzett, s6t a stratégidk akar csak rész-
leges hataselemzésére is eddig minddssze
harom mihely véallalkozott (Potori, 2021):
« azAmerikai Egyesiilt Allamok Mezégaz-

dasagi Minisztériuma (USDA) (Beckman

et al., 2020);

+ az Europai Bizottsdg tudoményos szol-
galata, a K6zos Kutatokézpont (JRC)
(Barreiro-Hurle et al., 2021);

+ a Christian-Albert-Universitit zu Kiel
(CAU) a német Gabonaszovetség meg-
bizasabol (Henning et al., 2021).

A hivatkozott tanulmanyok alapjan a
Termd&foldtol az asztalig és a Biodiverzitas
stratégia modellezett kiemelt hatésai a
kovetkezGkben foglalhatok 6ssze (Potori,
2021):

+ az EU mezdgazdasagi kibocsatasanak
11-12 szazalékos csokkenése valdszini
2030-ig;

» amezbgazdasigi termékek termeldi ara
atlagosan 11-60 szizalék kozotti mér-
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tékben emelkedne 2030-ig a kiilénb6z6

agazatokban;

« az EU termelésének visszaesése a gabo-
nafélék, a sertés- és baromfihis nett6
exportpoziciéinak gyengiiléséhez, illet-
ve az olajos magvak és szarmazékaik,
a z0ldség- és gylimolesfélék, a marha-,
juh- és kecskehts kiilkereskedelmi de-
ficitjének tovabbi romlasahoz vezethet;

+ a mezGgazdasagi termelés visszaesése
rontand az EU élelmiszer-ellatasanak
szinvonalat, az élelmiszerarak emel-
kedése nyomén pedig novekednének a
fogyaszt6i kiadasok;

» astratégidk hatdssal lehetnek a globalis
élelmezésbiztonsagra is, ha az EU nem
kényszeriti ra a stratégiak céljait a leg-
fontosabb kereskedelmi partnereire, az
élelmezésbizonytalansagban él6k szdma
vilagszerte 22 milli6 f6vel emelkedhet,
amennyiben rakényszeriti, ez a szam
akar 100 milli6 f6lé n6het;

+ astratégidknak pozitiv kornyezeti hatasa
a nitrogénterhelés, a nitrogénkimosodas
és az ammoniaemisszié mérsékldése
lehet az EU-ban;

» az EU-n kiviili térségekben kivaltott
hatasok (a kornyezetterheld termelés
»atszivargésa”) ellensilyozhatjak az
EU-tagorszagokban elért pozitiv ered-
ményeket.

A kockazatok tehat szamosak, de a
fenntarthat6sag globalis indokai is vitat-
hatatlanok, a zolditésnek erés a tarsadalmi
tamogatottsaga. Ugyanakkor az unios célki-
tlizések mogott gazdasag- és hatalompoli-
tikai szempontok is meghtizédnak. Az unio6
fejlett orszagainak novekedési és hatékony-
sigi tartalékai ugyanis kimeriiltek, rdada-
sul az alkalmazott mechanizmusok csak
korlatozottan alkalmasak a piacvédelemre.
Ezért olyan globalis — és egyes elemeiben
valos fenntarthatosagi érvekkel alig alata-
maszthat6 — sztenderdeket is akarnak adni
a klima- és kornyezetvédelemben, ami a
versenytars fejlédé orszdgoknak ,,faj” els6-
sorban. A deklaralt fenntarthat6sagi krité-

riumok konzervaljak a dominans orszagok
eddigi el6nyeit.

MILYEN VIDEKET SZERETNENK?

Gazdasagilag erds, rendben tartott,
pezsgl életet é16 falvakat és kisvarosokat
szeretnénk latni. Ehhez elengedhetetlen
a vidéki munkalehetdségek bévitése. Az
ehhez sziikséges feltételeket azonban egye-
diil a gazdalkodok nem képesek megterem-
teni, noha elvileg nem Kkis esélyiik van:
a2020. évi agrarcenzus szerint a mez4gaz-
dasagi teriilet nagy részét az 50-300 hekta-
ros gazdak mivelték. Legal4bbis papiron!

Az egyéni gazdak 60 szazaléka csak 6n-
ellatasra termel. AKI-elemzések szerint az
orszagban legfeljebb 10-11 ezer olyan gaz-
dasag létezhet, amelyik sajat bevételeibdl
és az allami tAmogatasokbdl életképes. Ez
telepiilésenként — atlagosan — 3-4 gazdal-
kodo! Ez aligha lesz elegend§ a pezsg6 vi-
déki élethez.

A dilemma masik vetiilete a munkaer6-
igény és a munkaerg-kinalat diszharmoni-
aja. Egyre kisebb igény lesz a segéd- és be-
tanitott munkara, ugyanakkor a szaktudast
kovetel6 munkahelyek szama gyorsabban
béviil, mint a jelentkezék szdma.

Az agrargazdasagi céla és piaci alapu
foglalkoztatas fenntartiasdhoz, esetleg
bévitéséhez elsGsorban az agrobiznisz
szemlélet(i fejlesztésekre lenne sziikség.
A munkahelyteremtésben a hangstlyt a
tevékenységbdvitésre (ezen beliil leginkabb
az élelmiszer-feldolgozésra és -kereske-
delemre, beleértve a kozvetlen értékesi-
tést) sziikséges helyezni, mig a szocialis
munkahelyteremtésben a kozfoglalkozta-
tas, a szocialis foldprogramok, valamint
a szocialis szovetkezetek miikodtetése és
a sajat fogyasztasra termelés 6sztonzése
johet szoba. A piaci alapi munkahelyte-
remtésben az allam szerepe a miikodést
segitd feltételrendszer (ad6kedvezmények,
jarulékterhelés csokkentése, rugalmas
foglalkoztatasi form4k tAmogatisa) meg-
teremtésében kiemelt. A szocialis alapa
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foglalkoztatasbGvitésben pedig a kozvet-
len 4llami, 6nkormanyzati, valamint civil
szerepvallalas nélkiilzhetetlen.

A vidék, a falvakban él6 fiatalok neve-
oktatasnak van dont6 szerepe. Ez vonat-
kozik az oktatas minden szintjére. A vi-
dék értelmiségének gerincét a féiskolat,
illetve egyetemet végzettek jelentik, akik-
nek meghatarozoé szerepiik van és lesz az
agrargazdasag fejlesztésben is, a vidék
népességmegtartd képességének erdsité-
sében, a magas szinvonalt szakmastruktu-
ra kozvetitésében. Ok lehetnek a ,kovasz”
a vidék tarsadalmaban. Erre kiilonésen
azért van nagy sziikség, mert a magyarsag
torténetében a falu még taldn soha nem
volt annyira megosztott, mint amilyenné
arendszervéaltas utan valt. Sokat torzultak
az értékviszonyok. Mar kevesebb tisztelet
ovezi a moralis kiallast, a lelki tartast, mig
a pénz, az anyagi javak aranytalanul nagy
tekintélyre tettek szert. A vidéki értelmiség,
akulturalis és a szellemi élet jeles képviselGi
elvesztették tirsadalmi vezetd szerepiiket.
A vélemény forméalasaban, a vilagkép ala-
kitasaban meghatarozé szerepet kapott a
televizio és az internet, amelyek alapvetGen

a piac, a gazdasagi marketing szolgalataban
allnak, értékek kozvetitésére csak ritkan
vallalkoznak. A morélis ,képzésre” kiilo-
nosen nagy sziikség lenne!

HOL A HELYUNK AZ
AGRARVILAGBAN?

A hazai agrargazdasig a rendszerval-
tast kovet$ években drasztikus piacvesz-
tést szenvedett el. A kibocsatas volumene
mintegy 40 szazalékkal csokkent, a vilag
élelmiszer-termelésébdl vald részesedése
pedig kevesebb mint a felére esett vissza.
A poziciévesztés a 2014—2016 kozotti évek
atlagdhoz hasonlitva is tart (2. abra).

Sajnos nemcsak a t6keerds, fejlett
agrarorszagok novelték elényiiket veliink
szemben, hanem a sors- és ttitars kozép-
eurdpaiak némelyike is megel6zott benniin-
ket. Akibocsatas gyorsabban né Lengyelor-
szagban (1. tablazat). A teriilethasznositas
intenzitasa pedig — nem is figyelve az ext-
rém holland esetre — Ausztriaban és Len-
gyelorszagban is kedvez6bb, mint ndlunk
(2. tablazat).

A nemzetkoézi 6sszehasonlitasok egyér-
telmtien bizonyitjak lemaradasunkat, kiilo-
nosen a termelés és a feldolgozas intenzita-

2. abra

A vilag és Magyarorszag brutté6 agrartermelésének alakulasa
(2014-2016 atlaga=100%)
(Development of gross agricultural production in the world and in Hungary
(2014-2016 average = 100%))

Forrias: Faostat, 2023
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A mezdégazdasag kibocsatasanak alakulasa
(Evolution of agricultural output)

l. tablazat

Orszag 2004-2006, 2018-2020, 2018-2020/2004-2006,
millié euré millié euré szazalék
Ausztria 5519 7508 136,0
Hollandia 21 608 28 475 131,8
Lengyelorszag 15 147 26 085 172,2
Magyarorszag 6228 8748 140,5
Forras: Eurostat, 2023
2. tablazat

Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juté brutté termelési érték
(Gross production value per hectare of agricultural land)

Orszag 2004, 2019, 2019/2004,
euro/hektar eurod/hektar szazalék
Ausztria 1 709 2864 167,6
Hollandia 10750 15851 147,5
Lengyelorszag 873 1813 207,7
Magyarorszag 1119 1615 144,3

Forras: Eurostat, 2023

siban, vagyis a termékpalyak kiépitésében.
Természeti adottsagaink alapjan nagyobb
agrarteljesitményekre is képesek volnank.
Sokak szamara ez evidens vélemény, de
évtizedek dta nem ez volt az agrarpolitika
legfGbb iranytiije, hanem csupén az ,ag-
rarbéke” megdrzése. Volt idGszak, amikor
ez nagyon is fontos volt. Az6ta, talan akkor
is, ennél nagyobb cél is kinalkozott: az ag-
rarer6forrasok kornyezetkiméld, teljesebb
kihasznélasa a nemzeti jovedelem és a tar-
sadalmi jolét novelése érdekében.

A jov6ben még markansabb netto ex-
portor orszag lehetiink, kétszer annyi élel-
met allithatunk el6, mint az orszag hazai
sziikséglete. Feszes, de realis célkitiizés,
hogy kiviteliink 10 éven beliil elérje a
20 Mrd eurés nagysagrendet, a jelenleginél
nagyobb pozitiv szaldé mellett. Az agrar-
szektornak van esélye a hozzaadott érték
jelent8s, mintegy 50%-o0s bévitésére. Ter-
mészetesen nem a jelenlegi struktaraban,
s nem a jelenlegi szinvonalon.

Az exportszerkezetben a feldolgozott
termékek aranyat 70-80 szazalékra, ezen

beliil a magasan/méasodlagosan feldolgozott
arucikkek részesedését 50-60 szazalékra
ajanlott emelni.

Mindez spontanul nem valésul meg! Ki-
dolgozott, komplex, 1épésril 1épésre terve-
z§ stratégia, szdndék és egyetértés is kell
hozza. Az, hogy a gazdék, a véallalatok, az
allamigazgatas és az agrarpolitika is azonos
iranyba ,htzzanak”, a legfontosabb terti-
leteken egyetértésre jussanak a — felzar-
kozast és az ellatasbiztonsagot szolgalé
— szabdlyok indokolt médositasaban.

Legutols6é kormanyzati szinten is meg-
targyalt és elfogadott agrarstratégiank t6bb
mint 10 éve késziilt, ami mar sok vonat-
kozéasban nem tiikrozi a mai gazdasagi és
politikai akaratot. Ez volt a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Stratégia (1074/2012 I11. 28.
Kormanyhatérozat). Ez utan mar csak egy
korméany &ltal elfogadott stratégia késziilt,
a Digitalis Agrar Stratégia (1470/2019 VIIL.
1. Kormanyhatarozat), de ez a digitalizacio
agrarvonatkozasaival foglalkozott, nem te-
kinthet6 agrarstratégianak, hiszen nem
targyalt olyan alapkérdéseket, mint példaul
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a foldbirtok-politika vagy az adopolitika.
Magyarorszag 2016—2050. évi élelmiszer-
gazdasagi programja inkabb egy hosszu
tava vizio volt, mint kidolgozott, a kozbees6
idGszak elérendd céljait is felvazol6 terv.
Alegutobb elkésziilt — és komoly kormény-
zati teljesitményt mutaté — KAP Stratégia
pedig inkabb hatterét adja az unids szaba-
lyozasi és tamogatasi rendszernek, kevésbé
foglalkozik az agrarpolitikat érint6, mar
emlitett kérdésekkel.

Ugyanakkor tobb szakmailag koheren-
sebb stratégia is napvilagot latott — vissz-
hangtalanul, érdemi szakmai parbeszéd
nélkiil. Ilyen volt az MTA 2010-ben készitett
agrar- és vidékstratégiaja (Csaki, 2010);
az OTP 2017-ben kormanyzati kérésre ké-
szitett agrarstratégiaja; illetve legutobb,
2020-ban Nagy Istvan kezdeményezésére
osszeéallitott és megjelent stratégiai tanul-
méany (Eder et al., 2020).

KRITIKUS DONTESI PONTOK

AjovétilletGen kevés a fix pont. A vilag-
gazdaség fordulatai nehezen lesznek kisza-
mithatoak, az aruk cseréje — a hirtelen és
onkényes torzpiaci fordulatok miatt — az
eddigieknél is nagyobb kockazatokkal jar
majd.

Két teriileten azonban aligha lehet két-
ség, legfeljebb az eddigi fontossag kap még
nagyobb hangsulyt. A humdntényezdrél és
a miiszaki fejlesztésrél van szb.

E két tényezd kapcesolatat jol mutatja
Janosi Ferenc elmélete, aki torténelmi
idGsorai segitségével bizonyitotta, hogy a
humant6ke, a munkaerd szellemi potenci-
alja a gazdasagi novekedés valédi hordo-
z6ja (Janossy, 1966). Kévetkezésképpen a
miiszaki fejlesztés, a nett6 beruhazas csak
abban az esetben jelenti a teljesitmény no-
vekedését, ha a humént6ke felkésziiltsége
ezt lehet6vé teszi. Gazdasagi, tarsadalmi
sokkok (habor1, valsag) utani helyreallitasi
peri6dusban az eszkozok rehabilitacidjaval
gyors lehet a gazdasagi novekedés, de csak
addig a pontig, amig bele nem {itkozik az

adott id6szakot jellemz6 szellemi potencial
korlatjaba (3. 4bra). Innent6l kezdve mar
csak a technikai és a szellemi potencial
egylittes novelése hozhat teljesitménybd-
viilést.

Az agrargazdasag racionélis mikodteté-
se tehéat elsGsorban az emberi tényezékon
miilik: a szaktudéson és az egylittmiikodési
készségeken. A fejlett mezégazdasiggal/
agrobiznisszel rendelkezd orszagok pél-
déja rendre igazolja, hogy az agrartelje-
sitmények ott a leglatvanyosabbak, ahol a
tudomany, az oktatas és a gyakorlat képes
szinte szimbi6zisban élni. Ott, ahol tudato-
san szervezettek a termékpalyak és magas
a K+F aranya. A targyi ismeretek halmaza
sem elég. Més szemléletre, t6bb Gtletre,
praktikusabb készségekre is sziikség van.
A gazdasagi egyetemeken (taldn mésutt
is) — az alapoz0, néha ,laboratériumi igaz-
sagon” tal — a ,sziirke és s6tét” realitdsokat
is oktatni kellene!

Az er6forrasokkal valo takarékossagot,
vagyis a gazdasagi hatékonysagot javito, a
kornyezetet jobban 6v0, egyben az emberi
munkat is megkonnyit6 miiszaki-technikai
fejlesztések viszonylag mentesek a verseny-
torzit6 hatasoktol (bar az igen agressziv
kin&lati piaci helyzet 6vatossagra inthet).
Az eredményesség és a pazarlas mérséklése
érdekében batoritani kell a robotizalt, pre-
cizios és a korforgasos gazdalkodés tovabbi
elterjedését. Szaktanicsadéssal és fejleszté-
si tamogatasokkal 6sztonozni sziikséges a
digitalizaci6 és az intelligens automatizalas
beépitését a termelési folyamatokba.

A felzarkozast és az ellatasbiztonsagot
egyarant érint6 dilemmék, dontési hely-
zetek f6leg a birtok- és iizempolitikdhoz
kapcsolédnak, bar kovetkezményiik egy-
értelmiien kiterjed a vidék és a kérnyezet
sorsara is.

A rendszervaltast kovets 25 év soran
a ,gazdak” és gazdalkodok igen eltéré
helyzetbe keriiltek (néha 6nként). Sokan
foldhoz jutottak, de praktikusan a koze-
li nagyvallalattal miveltetik birtokukat.
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3.abra

A technikai el6ny6k kihasznalasi lehetésége a képzettség fiiggvényében
(The possibility of using the technical advantages depends on the qualification)

Forras: sajat szerkesztés

Motivacidjuk a bérleti dij, az allami tamo-
gatas és a kedvez6 adozas. Masok valoban
szeretnének gazdalkodni, de nem tudnak
foldhoz jutni. Léteznek nagybirtokosok,
akik szintén a bérleti dijak és/vagy az
allami tAmogatasok reményében fektet-
tek t6két a foldbe. Ok sem gazdalkodnak
ténylegesen. Ezek a befektet6k évente
140-160 milliard forintot vesznek ki a me-
z6gazdasaghdl — adomentesen. Jelentds
kozép- és nagybirtokok jol, eredményesen
gazdalkodnak, élvezik az ezzel jar6 nem-
zeti és unids tAmogatasokat. A kiilonb6zé
pénzintézeteknél tartott tetemes megtaka-
ritasaik azonban azt jelzik, hogy — szaba-
lyozasi bizonytalansagot érezvén — nem
fektetik be pénziiket. Nem akarnak vagy
nem tudnak még inkabb bekapcsolodni a
gazdasagi vérkeringésbe, esetleg éppen az
agrobiznisz fejlesztésébe.

Erzékeny és komplex kérdéskorrdl van
sz6. Atgondolt 1épésekkel — a foldeserék
folytataséaval, 300 hektérig a tarsas val-
lalkozasok foldszerzési tilalmanak felolda-
séval, a ténylegesen gazdalkodok szaméara
az adobzas egyszertisitésével, a valosagos

egylittmiikodési formak 6sztonzésével, be-
ruhazasi kedvezményekkel — valamennyi
érdekcsoport helyzete javithat6, de leg-
alabbis kiszamithatobba formélhaté. Ez jot
tenne a kornyezetnek, a szinesebb termelési
szerkezetnek és f6leg a vidéknek.

Az esetleges modositasok soran 6kol-
szabalyként célszerd szem elGtt tartani,
hogy az alapveté erdforrasok (fold, viz,
erdd) folotti rendelkezés joga hazai kézben
maradjon!

A koltségvetésnek soha nem lesz any-
nyi pénze, hogy a mezégazdasag minden
szereplGjét tAmogassa. A fejlesztési célok
esetében szigorubb szelekcids gyakorla-
tot kell folytatni. Testreszabott segitséget
csak a bizonyithatoéan életképes csaladi
gazdasagoknak és a nemzetkozi térben is
versenyképes nagyobb gazdasdgoknak
érdemes nytjtani. Az egyik évrél a masik
évre bukdacsol6, hosszabb tavon életkép-
telen gazdasagoknak pazarlés fejlesztési
tadmogatéasokat adni.

Periédusonként, aszaly idején mindig
nagy a felbuzdulas az 6ntozés és altalaban
a vizgazdalkodas fejlesztésére. Azok sem
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teljesen biztosak az 6nt6zési beruhazasok
elfogadhat6 idejli megtériilésében, akik
egyébként ,hisznek” a klimavaltozas dra-
mai felgyorsulasdban. Rovid tavon, 2-3 év
alatt most is legfeljebb 80-100 ezer hektar
Ontozott teriilet felGjitasa és 30-40 ezer
hektar 4j, energiatakarékos ontozésfejlesz-
tés lehet napirenden, de a koltségvetés je-
lenlegi szorult helyzete ezt is bizonytalanna
teszi. Ugyanakkor a vizkapacitasok és a
racionélis igények alapjan stratégiai célként
a 300—500 ezer hektaros ontozhet6 tertilet
elérése lenne indokolt. Ehhez — a pénziigyi
fedezet mellett — az integralt vizgazdalko-
das egységes intézményi és szabalyozasi
rendszerét kell megteremteni.

Az 6sszehasonlit6 nemzetkozi vizsgala-
tunkban szerepl§ orszagokban — Hollandi-
aban, Ausztridban, de Lengyelorszagban is
— magitol érthetd osszefliggés, hogy fejlett
mezbgazdasag nélkiil nincs eredményes
élelmiszeripar, de forditva sem! Verseny-
képes feldolgozas (s6t, élelmiszer-kereske-
delem) nélkiil az agrarfejlédés korlatokba
iitkozik. Az élelmiszeripar — a gyakori vitak
ellenére — nem a mezégazdasag ,ellensége”,
hanem legnagyobb felvevGpiaca. Magyar-
orszag egyszeriien nincs abban a gazdasagi

helyzetben, hogy élelmiszeriparat ,,takarék-
langon” miikodtesse!

Kiemelt fejlesztésekkel, az egyiittmii-
kodések és az innovativ 6tletek megvalo-
sitdsanak tAmogatésaval a mezégazdasagi
nyersanyagok értékét meg kell sokszorozni!
A kiegyezés utani Kozép-Eurdpat idézve,
Magyarorszag az élelmiszer-feldolgozas
jelentds disztribucios kdzpontjava tehet6.

KOVETKEZTETESEK

A kutatok, az ,irastudok” kevesen van-
nak és csondben dolgoznak. A kevésbé
tajékozott mindent biralok, a koveteldk,
a ,palya szélérdl bekiabalok”, a ,,zold meg-
valtok” pedig sokan vannak és hangosak. Az
agrarkozgazdaszoknak feladatuk, koteles-
séglik, hogy szoljanak, irjanak azért, hogy
az agrargazdasag maga és annak szerepl6i
megkapjak a tarsadalomtdl a nekik kijaro
anyagi és erkolesi elismerést. Még hango-
sabban emeljenek sz6t, még hatarozottabb,
kozérthet6bb kifejezéseket hasznalva publi-
kaljanak, megel6zve, hogy a globalis fenye-
getések elleni védelem terheit aranytalanul
az agrarszereplGkre haritsak!

Id6ben figyelmeztetni kell: ha kevés lesz
az élelem, kevés lesz a demokracia is!
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A Magyarorszagon szantofoldi
novénytermesztést végzo egyéni és tarsas
agrarvallalkozasok tizemméretének,
koncentracidjanak és hatékonysaganak
megitélése
ErRDOS ADEL DOROTTYA — SZOLLOSI LASZLO

Kulesszavak: egyéni és tarsas gazdasagok, Tesztiizemi Informéacios Rendszer,
kultarnovények, koncentracio, korrelacioelemzés
JEL-kéd: M21, P34, Q14

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany célkitiizése azon magyarorszagi egyéni és tarsas vallalkozasok
hasonlitasa, amelyek standard termelési értékiik legalabb kétharmada szant6fol-
di novénytermesztésbil szarmazott 2018—2020 kozott. A kutatomunka jelentGsé-
gét az adja, hogy ilyen vizsgalati eredmények erre az idészakra vonatkozéan nem
ismertek. Elemzésiinkhoz kiilonb6z6 szekunder adatbazisokat hasznaltunk fel. Az
eredmények azt mutatjak, hogy amig az egyéni gazdasagok esetében a kis (<=50 hek-
tar) és kozepes (>50—150 hektar) vallalkozasok hasonlé aranyt képeztek (36 és 35
szazalék), addig a tarsas vallalkozasoknal a kis (<=250 hektar) iizemek 6nmagaban
42 szazalékot tettek ki. A Lorenz-gorbe és a Gini-index alkalmazasaval megallapit-
hat6, hogy mind a két iizemforma tekintetében Osszességében kozepes mértéki a
koncentracié. Ezenkiviil kiilonb6z6 hatékonysagi mutatékat képeztiink: egy hektar-
ra juto netté hozzaadott érték, egységnyi éves munkaeréegységre juté netté hozza-
adott érték, 100 forint befektetett eszkozértékre juté nettéo hozzaadott érték. Mind az
egyéni, mind a tarsas gazdasagok tekintetében emelkedett az egy hektarra juto netté
hozzaadott érték, melynek hatterében tobbek kozott a kultiirnévények terményeinek
emelkedd termeléi arai allnak, amellett, hogy a termények eléallitasa soran felme-
riilt koltségek alacsonyabb mértékben néttek. Az eredmények alapjan az is megalla-
pithatd, hogy az atlagos aranykorona-érték, valamint a termésatlagok szignifikan-
san hatnak avizsgaltgazdasagok hatékonysagara (egy hektarrajuté netto hozzaadott
érték), illetve az egyes 6kondomiai hatékonysagi mutatok kozott (egy hektarra jutd
netté hozzaadott érték és 100 forint befektetett eszkozértékre juté netté hozza-
adott érték) statisztikailag igazolhato az Osszefiiggés. Ugyanakkor az élémunka-
termelékenység egyik vizsgalt 6konémiai és naturalis hatékonysagi mutatéval sem
mutat szignifikans kapcsolatot. Ennek hatterében a szantofoldi novénytermesztésre
jellemz6 gépesitettség allhat (rendkiviil alacsony él6munkaigény mas mezégazdasa-
gi agazatokhoz képest).



Erdds — Sz6116si: A Magyarorszagon szantéfoldi névénytermesztést 411

BEVEZETES

Az Euroépai Uni6 kozel 99 milli6 hektar
szantdteriilete mintegy 1 millié hektarral
csokkenhet 2031-re, ami t6bbek kozott a
gabonafélék terméteriiletének 2,8 szazalé-
kos és termésmennyiségének 2,5 szazalékos
esésével jar egyiitt. Az el6rejelzések szerint
a gazdak nagyobb teriiletet fordithatnak
(+1,1%) az olyan gabonafélék termelésére,
mint a cirok, a rozs és a zab. Igy elindul-
hat egy olyan termelési szerkezetvaltozas,
ami hatassal lesz a vetésforgora is. Ugyan-
akkor ez — a novénykultirdk minél széle-
sebb kori alkalmazisaval — a fenntartha-
tobb novénytermesztés felé orientalodik.
A fenntarthat6sag kérdéskore a klimatikus
tényezGk megvaltozisa miatt pedig kulcs-
fontossagtiva valt napjainkban (EC, 2021).
Prognézisok szerint az uni6 fogyasztasra
szant gabonafelhasznalésa 0,2 szazalékkal
néhet 2031-re a jelenlegi adatokhoz képest.
Ezért a fenntarthat6sag mellett a hatékony-
sag fokozésa is kiemelten fontoss4 valik
(EC, 2021).

Az uni6 olajnévényeinek terméteriilete
vélhetGen a jelenlegihez hasonl6 marad
2031-re (10,7 milli6 hektar). Ugyanakkor
a napraforgd a repcéhez képest varhatban
nagyobb szerepet kap majd. Amig utéb-
bi terméteriilete évente 0,2 szazalékkal
csokkenhet (5,1 milli6 hektarra), addig
el6bbinek 0,1 szdzalékkal nShet (4,5 millid
hektarra) 2031-re (EC, 2021).

A kozosség onellatottsdga gabondbdl
2 szazalékponttal cs6kkenhet, mig olajno-
vényekbdl 6 szdzalékponttal emelkedhet a
kovetkez6 évtizedben (EC, 2021).

A KSH 2020. évi adatai szerint hazank
az uniés mezégazdasagi termelés meny-
nyiségéhez 2,1 szazalékkal jarult hozza.
Ezen beliill a magyarorszagi gabonafé-
1€k 4,9 szazalékot, mig az ipari névények
5,8 szazalékot tettek ki (KSH, 2022).

A magyarorszigi agrarium (mez6gaz-
dasag, erd6gazdalkodéas, halaszat) rész-
aranya a brutté hozzaadott értékbdl egy

szazalékponttal 4,0 szdzalékra csokkent
2018 és 2020 kozott. Az agrarolld 84,2 sza-
zalékrol 90,5 szazalékra valtozott a 2000.
évi bazisértékhez képest 2018-r6l 2020-ra.
A Mez6gazdasagi szamlarendszer 2020.
évi adatai szerint a mezégazdasag bruttod
kibocsatésa folyd alaparon 2900 millidrd
forint volt, amely mintegy 10 szazalékkal
tobb a 2018. évinél. Ezen beliil a szantofoldi
novénytermesztési és kertészeti termékek
kibocsatasi értéke kozel 12 szazalékkal n6tt
2018-2020 kozott (KSH, 2022a).

A 2020. évi Agrarcenzus adatai szerint
Magyarorszagon a 241 ezer gazdasagbol
mintegy 96 ezer a szant6foldi novényter-
mesztésre specializaldodott vallalkozés,
ami 28 szizalékos novekedést jelent a
2010. évi adatokhoz képest. Ez a gazda-
sagtipus miivelte a mezGgazdasagi tertilet
mintegy kétharmadét (3,3 milli6 hektart),
ugyanakkor az ide vonatkoz6 allatlétszam
(&llategységben kifejezve) elenyészé (kozel
96 ezer). Az egy vallalkozasra vetitett stan-
dard termelési érték 2020-ban 4,5 szaza-
1ékkal volt nagyobb, mint 2010-ben, ami
egyértelmiien a koncentraci6 er6sodésére
utal (KSH, 2022b).

Magyarorszagon a mezégazdasagi terii-
let dont§ részét (tébb mint 8o szazalékat)
a szantoteriilet adja (4,3 millié6 hektar).
A szant6foldi novénytermesztéssel foglal-
kozb egyéni és tarsas vallalkozasok altal
hasznélt foldteriilet megoszlasa nem valto-
zott 2018 és 2020 kozott. Amig elbbiek a
szantoteriilet 59 szazalékat, addig utdbbiak
kozel 41 szazalékéat hasznaltak (KSH, 2022a;
KSH, 2022b). Ebbd] kifolydlag Gonczi (2022)
a kovetkez6 megallapitast tette: ,,A mez6-
gazdasagi teriilet nagy része a legfeljebb
300 hektéros, egyéni gazdialkodok hasz-
nalatidban 4llt 2020-ban, azaz a fold-
birtokpolitikdnak kifejezett hatasa van az
tizemnagysagra és a tulajdonosi szerkezetre.”

Az agrarvallalkozasok tekintetében az
iizemméret, koncentraci6 és hatékonysag
olyan szorosan 0sszefiiggé vizsgalati ténye-
z8k, amelyekkel az elmult években szamos
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tanulmany is foglalkozott globalis és euro-
pai unios viszonylatban egyarant (Popescu
et al., 2016; Lowder et al., 2021; Kryszak et
al., 2021; Bacsi et al., 2022).

Vilagviszonylatban azon nagy iizem-
méretd vallalkozasok, amelyek 50 hek-
tarnal nagyobb teriilettel rendelkeznek,
a véllalkozasok csupan 1 szazalékat adjak,
ugyanakkor az 6sszes mezdgazdasagi te-
riilet 70 szdzalékat ezen lizemek miivelik.
Ezzel szemben azon kisméreti vallalkoza-
sok, amelyek 2 hektarnal kisebb teriilet-
tel rendelkeznek, a gazdasagok tobb mint
80 szazalékat alkotjak. Ezen tizemekhez az
Osszes mezdgazdasagi teriilet mindossze
12 szizaléka tartozik, és a vilag élelmiszer-
el6allitasahoz 35 szazalékban jarulnak hoz-
z4 (Lowder et al,, 2021).

Kryszak et al. (2021) az tizemméret és
a jovedelmezdség kozotti Osszefiiggést
vizsgélta az unioés agrarvallalkozasok te-
kintetében. Megallapitasuk szerint a nagy
iizemméretli gazdasagok esetében a tamo-
gatasok novelése nem eredményez kedve-
z6bb jovedelmeziséget.

Popescu et al. (2016) elemzése szerint
a koncentracios egyiitthat6 foka 0,46 volt
az Eurdpai Unibban és 0,54 Magyarorsza-
gon 2003—2013 kozott. Habar jelentds el-
térés nem tapasztalhat6 a két érték kozott,
kategoériabesorolas alapjan — hasonléan
Szlovéniahoz, Lengyelorszaghoz, Belgium-
hoz, Bulgaridhoz — Magyarorszag a magas
egyenl6tlenségiiek kozé tartozott.

Maés aspektusbol vizsgalva a hatékonysa-
got és az lizemméretet, egy magyar kutatas
(Bacsi et al., 2022) szerint azon kis tizem-
méretl gazdasagok, amelyek kedvez&bb
(magasabb) munkaerd-hatékonysaggal
voltak jellemezhet&k, nagyobb tékeallo-
maéannyal rendelkeztek.

A termelés hatékonyséaga az egyes beru-
hazasok révén novelhetd, amennyiben a gaz-
dasagok a vetésvaltast és a rendelkezésre 4116
erGforrasokat (géppark, terméfold, techno-
l6gia) a folyamatosan valtozo koriilmények-
hez tudjék igazitani (Felfoldi et al., 2022).

Ugyanakkor a vallalati teljesitmény fokozasa
érdekében, a hatékony gazdalkodas mellett
ma mar a hagyoményos vezetési modszere-
ken tul a stratégiai (Yousuf et al., 2022) és a
miikddési (Yousuf et al., 2019) rugalmassag
is kulesfontossag szerepet jatszik.

IRODALMI ATTEKINTES

Az egyéni és tarsas vallalkozasok
kozotti kiillonbségek

Az egyéni és a tarsas vallalkozasok az
alapitasukban, illetve miikodésiikben jelen-
tGsen eltérnek egymastol (1. tdblazat). Amig
az egyéni gazdasig esetében természetes
személyrél (jogi személyiség nélkiili), ad-
dig a tarsas vallalkozasnal jogi személyrél
beszéliink. Az egyéni véllalkoz6 minden
esetben korlatlan és egyetemleges felels-
séggel tartozik a cselekményeiért. Ezzel
szemben a gazdasagi szervezetek kozil a
kft. és az rt. korlatolt felelGsségti. Ezenkiviil
fontos, hogy a dontéshozatalt egy személy-
ben vagy tobb tag egylittes kozremiikodése
révén kivanjak megtenni. Utobbi esetben
a tarsas vallalkozas a célszert valasztas.
Mindezeken til az ad6zas mikéntje kulcs-
fontossagu szereppel bir egy vallalkozas
életében, melynek lehet§ségeiben (szja,
kiva, kata vagy tarsasagi ado szerint) szin-
tén kiilonbség van.

A Magyarorszagon miikod6 egyéni és
tarsas vallalkozisokkal kapcsolatosan
kiilon-kiilon, illetve azok 6sszehasonlita-
séval korabban szamos tanulmény foglal-
kozott (Kovacs, 2009; Pesti et al., 2010;
Harangi-Réakos és Szabo, 2011; 2012; Ha-
rangi-Rakos et al., 2013; Kapronczai et al.,
2014; Varga és Sipiczki, 2017). A kutat6-
munkak f6bb megallapitasait a 2. tdblazat
mutatja be. Mindezen til Harangi-Rakos és
Szab6 (2013) felhivja a figyelmet arra, hogy
szilikséges ezen lizemformékkal kapcsolatos
tovabbi tanulményok készitése.

Jelen tanulmény célkitlizése az egyéni
és a tarsas agrarvallalkozasok iizemmére-
tének, koncentracidjanak vizsgélata, va-
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l. tablazat

Az egyéni és tarsas vallalkozasok jellemzéi
(Characteristics of individual proprietorships and partnerships)

Egyéni vallalkozas Tarsas vallalkozas
Alanyisag jogt s::;:::ﬁy se8 jogii (s)zg;:::mi:eygls:eglr«(;hf(tbtrt i()kt.)
Alapitashoz sigl;::fes személyek egy f6 egy vagy tobb*
kft. korlatolt
e';‘y’;'tfr';‘l"e ;:s be | killtag korlitolt, belcag korlatlan
Felelsség és egyetemleges
kkt. korlatlan és egyetemleges
re. korlatolt
Alaptdke nincs kft. és rt. esetében van
szja szerint igen nem
Adobzés kiva nem igen
szerint kata™** igen igen
tarsasagi ado nem igen

Megjegyzés: * kft. és rt. esetén elegendd egy személy is. Az egy f6 altal alapitott vallalkozast egyéni cégnek nevezziik; **
2022. szeptember |-jétdl mar csak a 2022. évi XIII. torvény szerint valaszthaté ez az adézasi forma.

Forris: sajat szerkesztés Bartha etal. (2007); NAV (2022abcd) alapjan

lamint azok hatékonysaganak értékelése

és Osszehasonlitasa, kiilonos tekintettel

azokra, amelyeknek standard termelési
értékiik legaldbb kétharmada szant6foldi
novénytermesztésbl szarmazott. A cél-

kittizéshez kapcsoléddan a tanulmény a

kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:

1. Milyen aranyban fordulnak el§ a kis,
kozepes és nagy lizemméretli gazdasa-
gok (szantoteriilet alapjan) az egyéni és
a tarsas agrarvallalkozasok korében?

2. Mekkora koncentraciés fokkal rendel-
keznek az egyéni és a tarsas vallalkoza-
sok?

3. Kiilonbo6z6 vetitési alapokat figyelembe
véve (egy hektarra, egy EME-re, 100 fo-
rint befektetett eszkozre) az egyéni és
a tarsas vallalkozasok mekkora nettd
hozzaadott értéket képesek elGallitani?

4. Milyen 6sszefiiggések allhatnak fenn
a naturalis és 6konomiai hatékonysagi
mutatok kozott a két gazdalkodasi forma
esetében?

ANYAG ES MODSZER

A kutatémunka soran a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH), a Magyar Allam-
kinestar (MAK) és a Tesztiizemi Informé-
ci6s Rendszer adatbazisaib6l szarmazo
adatokat hasznaltuk fel. Az adatok feldol-
gozasa SPSS és Excel programcsomagok
felhasznalasaval tortént. Amig a KSH adat-
bazisabol a szant6foldi novénytermesztés-
re szakosodott vallalkozasokra vonatkozo
orszagos atlagadatokat, addig a tesztiizemi
informacios adatalloménybol a szant6foldi
novénytermesztési termelési irannyal ren-
delkezé vallalkozdsok tizemsorosan elérhe-
t6 mérleg- és eredménykimutatas-adatait,
valamint a termésatlagokat és a szant6-
fold nagysagét, illetve annak mingségét
jellemz6 adatait gydjtottiik ki. A Tesztiizemi
Informaciés Rendszert felhasznilva azon
vallalkozasokat elemeztiik, amelyek stan-
dard termelési értékének kétharmadat a
szant6foldi novénytermesztési dgazat adta



414 GAZDALKODAS « 67(5) » 2023, 410—424
2. tablazat
Az egyéni és tarsas vallalkozasok vizsgalataval kapcsolatos tanulmanyok
(Studies related to the investigation of individual proprietorships and partnerships)
Forras F6bb megallapitasok
Briimmer (2001) | A szlovén egyéni vallalkozasok technikai hatékonysagat befolyasolo tényezéket/val-
tozokat allapitotta meg.
Kovdcs (2009) Az AKI szamitasai szerint a tarsas vallalkozasok nagyobb aranyban részesiiltek ta-

mogatasban, mint az egyéni gazdalkodok (56 és 44%).

Pestietal. (2010)

A vegyes gazdalkodas keretén beliil mikodd egyéni és tarsas vallalkozasok vonatko-
zasaban kiemelte a mérethatékonysag szerepét.

Barros és Santos
(2007)

A portugal boraszati tevékenységgel foglalkozé tarsas vallalkozasok hatékonyabban
miikodtek, mint az egyéniek.

Harangi-Rdkos
és Szabo (2011)

A 2002-2009-es idészakban a magyarorszagi agrartevékenységet folytatd gazdasagi

szervezetek adozas elStti eredményének dontd tobbsége a korlatolt felelSsségii tar-

sasagokhoz tartozott (60 szazaléka). Az &sszes ad6zas elStti eredmény 30 szazaléka

felett részvénytarsasagok, mig 10 szazaléka felett a szovetkezetek és az egyéb szer-
vezetek rendelkeztek.

Harangi-Rakos

A magyarorszagi mezdgazdasagi dolgozok 80 szazaléka az egyéni gazdasagoknal volt

és Szabo (2012) kimutathat6 2010-ben.
Harangi-Rdkos et | A 2008-2011-es idSszak atlagaban a magyarorszagi mezégazdasagi egyéni vallalkoza-
al. (2013) sok 12 szazalékkal tobb mezdgazdasagi teriiletet hasznaltak. Ezzel szemben a tarsas

vallalkozasok kedvezébb munkaerd-hatékonysaggal rendelkeztek. Az éves munka-

erdegység mintegy 40 szazaléka tartozott ezen gazdasagokhoz. Ugyanakkor az 6sz-

szes netto és brutté hozzaadott érték 50-50 szdzaléka tartozott az egyéni és a tar-
sas gazdasagokhoz.

Kapronczai et al.

A magyarorszagi arutermelési tevékenységet folytaté gazdasagok altal elSallitott

(2014) netté hozzaadott érték tobb mint fele az egyéni gazdalkodokhoz tartozott.
Varga és Sipiczki Az egyéni gazdasagok tekintetében nagyobb mértékben volt jelentésége annak,
(2017) hogy a konnyen készpénzzé konvertalhat6 forgoeszkoz-felhalmozas kedvezdtlenebb

rovid tavu fizetSképességet eredményezett.

Forras: sajat szerkesztés, 2022

3. tablazat

A mintaelemszam és az alapsokasag alakulasa a vizsgalt idszak alatt
(The evolution of the number of sample and the basic population during the examined period)

Megnevezés 2018 2019 2020
Egyéni gazdasagok (minta) 866 866 880
Egyéni gazdasagok (sokasag) 50980 50980 52358
Tarsas vallalkozasok (minta) 174 179 177
Tarsas vallalkozasok (sokasag) 4119 4110 4362

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

2018-2020 kozott. Ugyan mas aspektusbol,
de mésok [Bojtor et al. (2021); Rakovec et
al. (2022); Radenovié et al. (2022)] is fon-
tosnak tartottak ezen idészak vizsgalatat.

Az egyéni gazdasigok esetében atlago-
san évente 870, mig a tarsas vallalkozasok
tekintetében atlagosan 177 iizem adatait

vizsgaltuk 2018—2020 kozott (3. tablazat).
Az egyéni és tarsas vallalkozasokra vonat-
koz6 méretkategoria szerinti besorolast
(kis-, kozepes, nagygazdasigok) Keszthe-
lyihez (2021) hasonléan alkalmaztuk (szan-
toéteriilet nagysaga alapjan). Az adatok fel-
dolgozasat leir6 statisztikai modszerekkel
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végeztiik (silyozott atlag, salyozott szoras,
median, ferdeség, csticsossag, normalitas-
vizsgéalat).

A vizsgalt vallalkozisok koncentraci-
bjat — a szantéteriilet nagysaga szerint —
a Lorenz-gorbe (Hunyadi és Vita, 2008)
és azt egy mutatészamban kifejez8 Gini-
index (1) (Horvath és Kopanyi, 2004) alap-
jan hataroztuk meg.

@

Ehhez a Magyar Allamkincstar altal
nyilvantartott egységes kérelem adatait
hasznaltuk fel, mert az FADN-adatbazis a
Neyman-allokacié szerinti optimalis kiva-
lasztason alapszik.

Az egyes hatékonysagi mutatok kozotti
kapcsolat erGsségének vizsgalatara korrela-
cidelemzést végeztiink (Spearman-féle kor-
relacios egyiitthatéval). Azt is vizsgaltuk,
hogy az alkalmazott hatékonysagi mutatok
és az 4tlagos aranykorona-érték, valamint
a hatékonysagi mutatok és a termésatlagok
ko6zott milyen 6sszefiiggések allnak fenn.

A hatékonysag vizsgalata soran olyan
mutatokra helyeztiik a hangstlyt, amelyek
figyelembe veszik az egyéni és tarsas val-
lalkozasok miikodésébdl fakadd kiilonb-
ségeket. Kovacs és Udovecz (2003), Pesti
et al. (2010), Harangi-Rakos et al. (2013),
Kapronczai et al. (2014), valamint Keszthe-
lyi (2021) tanulményai alapjan jovedelem-
kategoriaként a netté hozzaadott értéket
hat4roztuk meg, amely a kifizetend? téte-
leken (munkabér, bérleti dij, adok, kama-
tok) kiviil a nyereséget is magaban foglalja.

A netté hozzaadott érték a brutté hozza-
adott érték és az értékcsokkenési leiras
kiilonbsége (Keszthelyi, 2021).

A kovetkez6 hatékonysagi mutatdkat
alkalmaztuk az elemzés soran:

- egy hektarra jut6 nett6 hozzaadott érték
(ezer Ft/ha),

- egységnyi éves munkaerfegységre
(EME-re) jutd netté hozzaadott érték
(ezer Ft/EME),

- 100 forint befektetett eszkozre jut6 nettd
hozzaadott érték (Ft/100 Ft).

Az egy hektarra jut6 netté hozzaadott
értéket Serencés et al. (2016), (Kovacs
és Udovecz, (2003), Pesti et al. (2010) és
Keszthelyi (2021) is alkalmazta. Az egy-
ségnyi éves munkaerdegységre jutb nettd
hozzaadott értéket Kapronczai et al. (2014)
alapjan hataroztuk meg mint parciélis ha-
tékonysagi mutatd, amelyet Hlavsa et al.
(2020) is alkalmaztak vizsgalatuk soran.
A 100 forint befektetett eszkozre jut6 nettd
hozzaadott értéket — amely értelmezhetd
egyfajta befektetett eszkozaranyos jovedel-
mezbségi mutatdként is — SzE11Gsi és Sziics
(2015) alapjan hataroztuk meg.

EREDMENYEK

A sokasagra jellemz6 mutatok leiro
statisztikai elemzése

Aleir6 statisztika alakmutatéi k6zé tar-
tozik a ferdeség és a csticsossag. Az egyé-
ni és tarsas véllalkozasok tekintetében
pozitiv értékeib8l ad6ddan jobbra ferde
(4. tablazat) és cstcsos eloszlast allapi-

4. tablazat

Az alapsokasag ferdeségének alakulasa 2018-2020 kozott

(Evolution of the skewness of the basic population between 2018 and 2020)

Mutaté 2018 2019 2020
egyéni | tarsas | egyéni | tarsas | egyéni | tarsas
Egy hektarra juté nettd hozzaadott érték 4,17 2,83 4,29 3,93 12,85 1,95
Egységnyi EME-re jutd nettd hozzaadott érték | 8,76 7,56 3,01 10,56 5,74 3,02
Befektetett eszkozaranyos jovedelmezdség 24,19 3,18 20,90 3,73 19,61 12,72

Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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5. tablazat
Az alapsokasag csticsossaganak alakulasa 2018-2020 k6zott
(Evolution of the kurtosis of the basic population between 2018 and 2020)
2018 2019 2020
Mutato

egyéni | tarsas | egyéni | tarsas | egyéni | tarsas

Egy hektarra jutd nettéd hozzaadott érték 25,44 12,59 28,38 21,88 258,51 32,63

Egysegnyi EME'reéj;‘ttgk“em hozzdadott | 4799 | 59,57 | 1932 | 12272 | 5929 | 13,34

Befektetett eszkSzaranyos 649,60 | 11,22 | 496,63 | 16,57 | 441,04 | 166,33

jovedelmezdség

Forras: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

tottunk meg (5. tablazat). A Kolmogorov—
Smirnov és Shapiro—Wilk statisztikai
probak elvégzése alapjan a mutatdk nem
normal eloszlastaak.

Az egyes hatékonysagi mutatok silyo-
zott atlag, stilyozott szoras és relativ sz6-
ras értékeit A termelés hatékonysaga cimi
alfejezetben ismertetjiik részletesebben.

Az iizemméret alakulasa

A vizsgalt egyéni és tarsas gazdasagok
iizemmeéret szerinti megoszlasat mutatja
be a 6. és 7. tablazat. Az egyéni lizemek
esetében a kis- (50 hektar vagy annal ki-
sebb teriilettel rendelkez6k) és kozepes gaz-
dasagok (50—-150 hektarral rendelkez6k)
egyiittesen az Osszes gazdasag 72 szazalékat
tették ki 2018—2020 kozott. A nagygazda-
sagok aranya (150 hektarnal tobb teriilettel
rendelkezdék) atlagosan 28 szazalék volt.

A tarsas vallalkozasok tekintetében a kis-
gazdasagok (250 hektart meg nem haladd
szantoteriilettel rendelkez8k) voltak tobb-
ségben (atlagosan 42 szizalékban) ugyan-
ezen idGszak alatt. A tarsas gazdasagoknal
a kozepes vallalkozasok (150—750 hektar
kozotti teriilettel rendelkezd gazdasagok)
aranya 31 szézalékrol 37 szzalékra noveke-
dett a vizsgalt id6szak alatt. Ezzel szemben
anagygazdasagok (750 hektart meghalado
vallalkozasok) 5 szazalékponttal alacso-
nyabb aranyt képviseltek 2020-ban 2018-
hoz viszonyitva.

Koncentracié

Az egyéni és tarsas vallalkozasok kon-
centraci6janak alakuldsat az 1. 4bra szem-
1élteti. Az egyéni gazdasagok 20 szazaléka
hasznalja az 6sszes szantoteriilet mintegy
egyharmadét, mig a tarsas vallalkozasok

6. tablazat

Az egyéni gazdasagok lizemméret szerinti megoszlasa 2018-2020 kézott
(Distribution of individual farms by farm size, 2018-2020)

Méret- 2018 2019 2020
kateﬁorlak, vallalkozasok | megoszlas | vallalkozasok | megoszlas | vallalkozasok | megoszlas
a szama, db % szama, db % szama, db %
<=50 318 36,72 314 36,26 322 36,59
>50-150 309 35,68 304 35,10 312 35,45
>|50 239 27,60 248 28,64 246 27,95
Osszesen 866 100,00 866 100,00 880 100,00

Forras: Tesztiizemi Informaciés Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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7. tablazat

A tarsas vallalkozasok lizemméret szerinti megoszlasa 2018-2020 kozott
(Distribution of partnerships by farm size, 2018-2020)

L 2018 2019 2020
Méret-
kategoriak, |\ 4jjalozasok, megoszlas, |vallalkozasok,| megoszlas, | vallalkozasok,| megoszlas,
ha szama, db % szamadb % szama, db %
<=250 75 43,10 75 41,90 75 42,37
>250-750 54 31,03 60 33,52 66 37,29
>750 45 25,86 44 24,58 36 20,34
Osszesen 174 100,00 179 100,00 177 100,00

Forris: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

ugyanennyi szdzaléka a szantoteriilet kozel
40 szézalékat miiveli. A koncentracié mér-
téke kozepesnek tekinthet6. Ehhez képest
korabbi tanulmanyunkban (Erdds és Sz6l-
16si, 2022) némileg alacsonyabbnak bizo-
nyult a kalkulalt magyarorszagi szantofoldi
novénytermesztéssel foglalkoz6 gazdasagi
szervezetek koncentracibja (értékesités net-
t6 arbevétele és mérlegf66sszeg alapjan).
Jelen eredményeink alapjan a gazdalkodéasi
formak koncentracigjaban nem tapasztal-
hat6 szamottevd eltérés.

A termelés hatékonysaga

Ahhoz, hogy az egyéni és tarsas vallal-
kozasok egymaéssal 6sszehasonlithat6va
valjanak, olyan mutatokat sziikséges al-
kalmazni, amelyek figyelembe veszik, hogy
az egyéni gazdasagok dont6 tobbsége nem
szdmolja el koltségként a csaladtagok al-
tal elvégzett munkateljesitményt. Ebb&l
kifolydlag kalkul4cionk soran — a torzitas
elkeriilése végett — a nett6 hozzaadott ér-
téket alkalmaztuk.

I.abra

(The evolution of the concentration of individual farms and partnerships)

Forrés: Magyar Allamkincstar adatai alapjan sajat szamitas, 2023
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Az atlagos egy hektarra jutd nettd
hozzaadott érték alakuladsat mutatja be a
2. dbra. Amig 2018-ban és 2019-ben az
egyéni gazdasagok tudtak némileg haté-
konyabban termelni, addig ez 2020-ra (kis-
mértéki eltéréssel) az ellenkezgjére val-
tozott. Ennek ellenére mindkét gazdasagi
forma esetében nétt az egy hektarra jutd
nett6 hozzaadott érték (+20, illetve +34%)
2018-r6l 2020-ra, ami a termeldi arak, il-
letve az egységes teriiletalapti tamogatasok
mértékének novekedésével magyarazhatod
(KSH, 2022cd). Uto6bbit alapvetGen a forint
gyengiilése befolyasolta.

A medidn mind az egyéni, mind a tarsas
gazdasagok esetében alacsonyabb volt az
atlagértékhez képest. A relativ szoras értéke
a vizsgalt harom év atlagaban el6bbinél
174%, mig utoébbinal 140% volt.

Az egységnyi éves munkaerbegységre
(EME-re) juté nett6 hozzaadott érték mind
az egyéni, mind a tarsas vallalkozasok
esetében jelentsen novekedett 2018-rél
2020-ra (3. abra). E16bbi esetben atlagosan
43 szazalékkal, mig utoébbinél 45 szazalék-
kal, ami jelent6s termelékenységjavulasra
utal. Ennek hatterében a szant6f6ldi névény-

termesztésre jellemzG nagyfok gépesitett-
ség allhat. A median értéke az egyénieknél
mind a harom évben jelent6sen magasabb
volt. Ezzel szemben a tarsas vallalkozasok-
nél csak 2020-ban haladta meg jelentGseb-
ben a median az itlagértéket. A relativ szoras
értéke az egyéni vallalkozok tekintetében
226%, mig a tarsas gazdasiagoknal 490%
volt a vizsgélt harom év atlagaban.

A befektetett eszkozaranyos jovedel-
mezGségi mutatoként értelmezhetd 100 Ft
befektetett eszkozértékre jutd nettd hoz-
zaadott érték jol szemlélteti a két gazda-
sagi forma kozotti eltérd jovedelmezdséget
(4. abra). A téarsas vallalkozasok mintegy
kétszer akkora jovedelmet képesek elérni
100 forint befektetett eszkozzel, mint az
egyéni gazdasigok, ami a rendelkezésre allo
kapacitasok kedvezébb kihasznalasaval és
az azzal 0sszefliggé mérethatékonysaggal
magyarazhat6. Ezt tamasztja ala Krause
(2018) vizsgélata is, miszerint a nagyobb
gazdasagok a nagyobb arualap el6allita-
sa révén alacsonyabb koltséggel tudnak
termelni.

A median értéke mind az egyéni, mind
a tarsas vallalkozasok tekintetében ma-

2.abra

Egy hektarra juté netté hozzaadott érték alakulasa az egyéni és tarsas vallalkozasok
esetében 2018-2020 kozott
(Development of net added value per hectare for individual farms and partnerships, 2018-2020)

Forras: Tesztiizemi Informaciés Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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3.abra
Egységnyi éves munkaeréegységre juté netté hozzaadott érték az egyéni
és tarsas vallalkozasok esetében 2018-2020 k6zott
(Development of net added value per unit of annual labour force for individual farms and
partnerships, 2018-2020)

Forrias: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

4.abra
100 forint befektetett eszkdzre juté netté hozzaadott érték alakulasa az egyéni és tarsas
vallalkozasok esetében 2018-2020 kozott
(Development of net added value per HUF 100 invested asset for individual farms and
partnerships, 2018-2020)

Ft/100 Ft

Forras: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

gasabbnak bizonyult 2018—-2020 kozott.  iizemeknél 424% volt a vizsgalt harom év
Aminta jovedelmez§ségének igen nagy sz6-  atlagaban.

rasat tamasztja al4, hogy a relativ szoras Az egyéni gazdasagok egyes hatékony-
értéke az egyénieknél 601%, mig a tirsas  sdgi mutat6i kozotti kapcsolatok vizsgéla-
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8. tablazat

Az egyéni gazdasagokra jellemzd (naturalis és 6konomiai) hatékonysagi mutatok kozotti kapcsolatok Spearman-féle korrelacios egylitthato
alapjan
(Relationships between the (physical and economic) efficiency indicators of individual farms based on the Spearman correlation coefficient)

Hatékonysagi mutatok | Egy hektarrajuté | Egységnyi éves mun- | 100 Ft befektetett Atlagos Buza termés- Napraforgo
nett6 hozzaadott | kaerdegységre juté | eszkozre juté net- | aranykorona- atlag, t/ha termésatlag,
érték, ezer Ft/ha | netté hozzaadott ér- | té hozziadott ér- érték, AK/ha t/ha

ték, ezer Ft/EME ték, Ft/100 Ft

Egy hektarra jutd nettd hoz- - 0,069*%* 0,513*%* 0,122%* 0,157 0,081**
zaadott érték, ezer Ft/ha (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000)
Egységnyi éves munkaerdegy- 0,038 - —-0,006 —-0,035 -0,013 0,001
ségre juto nett6 hozzdadott (p=0,055) (p=0,775) (p=0,072) (p=0,523) (p=0,939)
érték, ezer Ft/EME

100 Ft befektetett eszkozre 0,513** —0,147%* - 0,005 0,080%* 0,087
jutd nettd hozzaadott érték, (p=0,000) (p=0,000) (p=0,786) (p=0,000) (p=0,000)
Ft/100 Ft
Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01.
Forras: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022

9. tablazat

A tarsas vallalkozasokra jellemzé (naturalis és 6konémiai) hatékonysagi mutatok k6zotti kapcsolatok vizsgalata Spearman-féle korrelacios
egyiitthaté alapjan
(Relationships between the (physical and economic) efficiency indicators of partnerships based on the Spearman correlation coefficient)

Hatékonysagi mutatok | Egy hektarrajut6 | Egységnyi éves mun- | 100 Ft befektetett Atlagos Buza termés- Napraforgé
netté hozzaadott | kaerdegységre juté | eszkodzre jutoé net- | aranykorona- atlag, t/ha termésatlag,
érték, ezer Ft/ha | netto roNN»mn@nn ér- | té hozzaadott ér- érték, t/ha

ték, ezer Ft/EME ték, Ft/100 Ft AK/ha
Egy hektarra jutd nettd hozza- - 0,I51%* 0,249%* 0,186%* 0,225%* 0,213%*
adott érték, ezer Ft/ha (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000) (p=0,000)
Egységnyi éves munkaer&egy- 0,075 - 0,059 —-0,051 -0,018 0,068
ségre jut6 nett6 hozzdadott (p=0,086) (p=0,173) (p=0,245) (p=0,675) (p=0,118)
érték, ezer Ft/EME
100 Ft befektetett eszkdzre 0,249%* -0,318%* - 0,054 -0,106* 0,017
jutd nettd hozzaadott érték, (p=0,000) (p=0,000) (p=0,215) (p=0,015) (p=0,695)
Ft/100 Ft

Megjegyzés: * p<0,05; ** p<0,01

Forrias: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas, 2022
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tanak eredményeit mutatja be a 8. tablazat.
A vizsgalatba bevont kiilonb6z6 hatékony-
sagi mutatok kozott az egy hektarra jutd
nettd hozziadott érték és a 100 forint befek-
tetett eszkozre jutb nettd hozzaadott érték
kozott mutathato ki szignifikans kapesolat.
Ugyanakkor ezen mutatok kozotti ossze-
fliggések irdnya és mértéke eltérd. Kozepes
szint{ pozitiv iranya kapcsolat all fenn a
100 forint befektetett eszkozre jutd nettd
hozzaadott érték és az egy hektarra jutd
netté hozzaadott érték kozott. A gyenge
kapcsolatok arra utalnak, hogy a szant6fol-
di névénytermesztéssel foglalkoz6 tizemek
hatékonysagat nem csupan az itt felsorolt
tényez8k befolyasoljak, hanem mésok is.
Ide sorolhat6 a raforditdsok szinvona-
la (t6bbek kozott a vet6mag mindsége, a
tapanyag-gazdalkodas, a novényvédelem),
azidGjarasi jelenségek, a talajtipus, a f6ld-
rajzi elhelyezkedés vagy az 6kologiai felté-
telek (Ertsey et al., 2003; Apati és Sz6ll6sti,
2018). Ezen feltételezések azonban tovabbi
vizsgalatok elvégzését teszik sziikségessé az
ahhoz kapcsol6do adatok fliggvényében.

A tarsas vallalkozasokra jellemz6 ha-
tékonysagi mutatokra vonatkozé korrela-
cibelemzés eredménye hasonl6 az egyéni
gazdasagokéhoz (9. tablazat). Az itt szem-
1éltetett hatékonysagi mutatok egymassal
val6 korrelacibja, illetve ugyanezen muta-
tok a fajlagos termésatlagokkal és az atlagos
aranykorona-értékekkel vald 6sszefiiggései
némely esetben statisztikailag igazolhatok,
ugyanakkor — az egyéni gazdasidgoknal le-
irtaknak megfelel6en — tovabbi tényez6k
is jelentGs hatassal lehetnek a szant6foldi
novénytermesztéssel foglalkoz6 vallalkoza-
sok hatékonysagara. Feltételezhetd, hogy e
paramétereken kiviil — a hatékonysag vizs-
gélata soran — sokkal inkabb mas tényez6k
fognak meghatarozok lenni.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK
Megéllapitottuk, hogy az egyéni gaz-
dalkododk dontd részét (72 szazalékat) a kis

és kozepes gazdasagok (150 hektar alatti
teriilettel rendelkez6k) adjak. Ezzel szem-
ben ugyanezen méretkategoridban (750
hektar alatti teriilettel rendelkez6k) mii-
kodé tarsas vallalkozasok aranya a vizsgalt
harom év atlagaban 42 szazalék volt. Utobbi
gazdalkodasi forma tekintetében a nagy-
gazdasagok aranya 5 szazalékponttal csok-
kent (20 szazalékra) 2020-ra a bazisévhez
képest, melynek hatterében e vallalkozasok
megsziinése, elaprozodasa, illetve utdbbi
esetben a teriiletiik csokkenése is allhat.

Megéallapithato, hogy a két iizemforma
(egyéni és tarsas) koncentréacidja hasonléan
alakult és kozepes szint{i koncentracios fok-
kal jellemezhet6k (~0,6), amelyek Popescu
et al. (2016) 2003—2013 id§szakéra vonat-
koz6 uniés atlagahoz (0,46) képest hetero-
génebb iizemszerkezetet mutat, vagyis tobb
kisebb és kevesebb nagy gazdasag alkotja.

Az egy hektérra jut6 netté hozzaadott
érték novekedéséhez elsGsorban a nové-
nyi termékek termelGi arainak emelkedése,
illetve a tAmogatasok 6sszegének noveke-
dése jarult hozza (a forint gyengiilésébol
kifoly6lag). Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy az agraroll6 alapjan a vizsgalt id6szak
alatt a termelGi arak nagyobb mértékben
novekedtek, mint a raforditasok.

Az egységnyi éves munkaerbegységre
juté nett6 hozzaadott érték jelentls emelke-
déséhez egyrészt a termel6i arak emelkedé-
se, masrészt az él6munkaigény csokkenése
all. Utobbi hatterében egyrészt a méretha-
tékonysag, mésrészt a korszeribb, haté-
konyabb gépallomany alkalmazasa allhat.

A befektetett eszkozaranyos jovedelme-
z6ségi mutat6 szerint mind a két izem-
formaban miikédé vallalkozasok jovedel-
mezden termeltek a vizsgalt id6szak alatt,
azonban a szant6foldi névénytermesztést
végz6 tarsas vallalkozasok kétszer akkora
jovedelmet tudtak elérni 100 forint befek-
tetett eszkozre vetitve. Ennek megfelelGen a
tarsas vallalkozasok mérethatékonyabbak,
illetve a vélhet6en kedvez6bb kapacitas-
kihasznaltsag révén kedvezSbb jovedel-
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mezbséggel is rendelkeznek. Ugyanakkor
Kryszak et al. (2021) szerint a beruhazasi
tdmogatasok igénybevétele nem feltétleniil
eredményez kedvezGbb jovedelmez§séget.

Akorrelaci6elemzés alapjan megallapit-
hat6, hogy a vizsgélt naturélis hatékony-
ségi mutatok (dtlagos aranykorona-érték,
valamint a termésétlagok) szignifikdnsan
befolyasoljak az tizemek hatékonysaga-
nak alakulasat (egy hektarra jutd nettd
hozzaadott érték). Bizonyos 6kondmiai
hatékonysagi mutatok kozott statisztika-
ilag igazolhat6 0sszefiiggés all fenn, azaz
a jovedelemtermel6 képesség és a jove-
delmez&ség kapcesolatban 4ll egymaéssal.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az egyéni
gazdasigok dontd tobbsége tulajdonosai,
mig a tarsas vallalkozasok bérl6i a miivelt
foldteriileteknek. Ebbdl kifolydlag tovabbi
statisztikai vizsgalatok elvégzése javasolt
konkrét eszkozkategoridkra vonatkozdan
is (befektetett eszkozok fold nélkiili értéke).

A fentebb emlitett eredmények szerint
mindkét gazdalkodasi forma keretén beliil
lehet hatékonyan és jovedelmezGen ter-
melni. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy
az egyes lizemmeéret-kategdriak az egyéni
és a tarsas vallalkozasok kozott eltéréek,
kiemelendd, hogy az egyéni gazdasagok leg-
nagyobb részét képezd — 150 hektarnal ki-
sebb teriilettel rendelkez6 — kis és kozepes
iizemek is képesek hatékonyan termelni.
Ugyanakkor a befektetett eszkozaranyos jo-
vedelmezGség novelését vélhetben segitené,
ha az egyéni gazdasigok kedvez6bb beru-
hézasi tamogatasi feltételeket kapnanak.
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Fenntarthatésag, feleloségvallalas, tokepiaci
értékitélet
LAKATOS VILMOS

Kulcsszavak: kornyezetpolitika, klimakotvények, zoldfinanszirozas,
magyarorszagi gyakorlat
JEL-kéd: Qo1, Q56, Q57

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elmilt két évtized nemzetkozi szintli kezdeményezései és az azokra visszave-
zethetd nemzetkozi, nemzeti szabalyozasok, 6sztonzések és tényleges cselekmények
jelentGs elmozdulast mutattak a fold és ezzel egyiitt az emberiség fennmaradasanak
biztositasa érdekében, de tobb részcél megvalositasaban még lemaradas, késés
tapasztalhaté.

A 2030-ra kitiizott elsGdlegesen globalis klima-, de emellett fenntarthatésagi
és szocialis célok elérése sok akadalyba iitkozik, hiszen a tobb évtized alatt kiala-
kult termelési-szolgaltatasi folyamatok e tekintetben nem a megfelels gyakorlatot je-
lentik. Az ezekben torténd valtoztatas, azaz az atallas nem csupan szandék kérdése,
hanem mind a tulajdonosi, mind a menedzseri, mind a fogyaszto6i oldal érdekeltségét
is ki kell elégiteni, és az igy harmonizalt er6forrasok felhasznalasaval idéaranyosan
kozeliteni, majd elérni a célokat. A felelés gondolkodas 6nmagaban nem elegendd
motivacioé az érintettek részérdl, ugyanis az atallassal kapcsolatos tevékenységeket
finanszirozni is sziikséges, és a befektetik elvarjak a hatékony megtériilést. Jelen ta-
nulmany célja e finanszirozasi forrasok jellemzdgit, tipusait, felhasznalasanak terii-
leteit bemutatni a 2023-as évig kozzétett adatok alapjan, kiemelve a nemzetkozi és
hazai trendeket, valamint az e tekintetben eléremutaté egyiittmiikodéseket. Uzleti
alaponazoéldtipusibefektetésekfinanszirozasabizonyulalegkedvezébbmegtériilést
prognosztizal6 finanszirozasnak, valamint a tarsadalmi felelésségvallalas szerepe
is egyre jobban érvényesiil, de az ezekbe torténd befektetések tamogatottsaguk elle-
nére is kockazatosabbak. Magyarorszag a kornyezeti, szocialis és vallalatiranyitasi
(ESQG) teriileteken a fenntarthatosagi torekvések tekintetében élenjaro, az Eurépai
Unio atlagahoz képest jol teljesit, de az ezt szolgalo befektetések még mindig nagyon
alacsony szinten allnak az 6sszes befektetéshezképest mind értékben (1,6%), mind az
értékpapirok szamat (5,2%) tekintve. A fenntarthatésagkialakitasa az egész emberi-
ség érdeke, megvaldsitasaban a tGkeerds befekteték szerepe nélkiilozhetetlen, a kor-
manyzatoknak az ESG-tipusi befektetések megtériilését sziikséges tamogatniuk.

BEVEZETES

Az emberiség a XXI. szazadra elérte, hogy
tudatos és gyakorlatias feladatokat fogalma-
zott meg a legnagyobb stratégiai cél, a f6ld
és sajat 1étének fennmaradasa érdekében.
A nemzetek feletti szervezetek egyre rész-

letesebben kidolgozott programokkal
motivaljak és egyben kényszeritik is a
korméanyzatokat a klimasemlegesség
elérésére, amelynek a 2015-6s Parizsi megal-
lapodason meghatarozott céldatuma 2050,
és ennek érdekében 2030-ra tervezték elérni
az liveghazhat4st gazok kibocsatasanak az
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1990-es évi szinthez képest 55%-ara csok-
kentését.

Az ENSZ altal kit(izott 17 fenntarthat6
fejlédési célprogram megvaldsitasaval a kli-
mavaltozas kivant szintre torténd alakitasa
nagy val6szintiséggel elérhet6vé valik, de a
jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi folyamato-
kon még rengeteget kell valtoztatni részben
a szemlélet, részben a gyakorlat terén is.
Ennek a folyamatnak talan a legérzékenyebb
teriilete, hogy milyen mértékben éri meg
a véllalkozasoknak a kivant valtoztatasok
végrehajtasa, tovabbra is érvényesiilhet-e
a tulajdonosi érdek, fejlédik-e a kivant
mértékben a vallalkozés teljesitménye, ha
tevékenységiiket illesztik az elvarasokhoz.
Tehat nem csak érzelmi, de erds racionalis
motivaci6 is sziikséges mind a népesség,
mind a vallalkozésok, szervezetek sziméra,
hogy alkalmazkodasi folyamataik soran ne
novekedjen a kockazatuk és kitettségiik.

A globalis fenntarthat6sagi torekvések
elsGdlegesen az éghajlatvaltozas kezelésére
vonatkozo intézkedésekben Oltenek testet,
hiszen azok meghatarozhat6saga, mérhe-
tGsége jobban biztositott a tarsadalmi-gaz-
daségi elvarasokhoz képest. A klimacélok
kezelése alapvet6en a befektetések terén az
értékteremtéssel kapcsolatos tj meggy6z6-
désen és meggy6zésen alapul. Az ilyen jelle-
gli befektetési torekvések hatterében vilagos
és érvényes politikai, azon beliil hossz1 ta-
von konzekvens gazdasagpolitikai progra-
moknak kell lenniiik nemzeti és nemzetek
feletti szinteken is, ezek hidnyaban a t6ke-
piacok lassabban arazzak be az ilyen tipust
kezdeményezéseket. A befektetSk altalaban
nem kozvetleniil az éghajlati kockézatokat
értékelik, hanem a korményok varhato rea-
galasat a klimacélok megval6sitisara, elére
latva, vagy inkabb adott kockazat mellett
tervezve ezek tAmogatottsagat.

Megallapithat, hogy a befektetések te-
rén a zoldportfoliok még nem biztositjak
egyértelmtien az éghajlatvaltozési prog-
ramok hatékony érvényesiilését, jelenleg
nincs egyértelmi kapcsolat kimutatva az

ugynevezett fenntarthatosagi befektetések
és azoknak a tulajdonosi érdekeket garanta-
16 hatésai kozott (Banfi, 2014; Gyura, 2020;
Yan et al., 2022).

A kozelmultban a t6kepiacok harom
teriileten kezdték meg a felkésziilést a
fenntarthat6sagi befektetések arazasaban:
a szén-dioxid-kibocsatas mérséklésére,
az alternativ energiak innovacidjara és a
szervezetek kotelez$ adatszolgaltatasara
vonatkozo befektetések esetén.

A fenntarthat6 fejlesztési célok elfogada-
sat kovets korai eréfeszitések elsGdlegesen
szocialis teriileten hoztak kedvezé tenden-
cidkat. A rendkiviili szegénység és a gyer-
mekhalando6sag aranya tovabb csokkent.
Eredményesen kezelik a HIV és a hepatitis
betegségekkel nagy gyakorisiggal érintett
térségek lakoit. A nemek kozotti egyenld-
ség egyes célkitiizései pozitiv eredménye-
ket mutatnak. A legszegényebb orszagok-
ban nétt a villamosenergia-hozzaférés és
nétt a megtjuld energiaforrasok aranya az
energiaportfolibban. Vilagviszonylatban a
munkanélkiiliség a 2008-as pénziigyi valsag
el6tti szintre esett vissza. Ot év alatt tébb
mint kétszeresére nGtt a nemzeti joghatosa-
gok ala tartozo, védett tengeri teriiletekhez
tartozo6 vizek aranya, amely szintén fenn-
tarthat6sagi célt szolgal. Sajnos megallapit-
hat6, hogy a fenntarthat6sagi elérehaladé-
sok kezdeti lendiilete megtort, s a torekvések
kivitelezése és érvényiilése lassult. Az elmult
hérom évben a Covid—19-vilagjarvany, az
orosz—ukran konfliktus és az éghajlattal
Osszefligg6 katasztrofak silyosbitottak az
amugy is akadoz6 fejlédést. A hozzavetGleg
140 cél elGzetes értékelése azt mutatja, hogy
csak koriilbeliil 12%-uk teljesitésiilése meg-
felel gyorsasagu; kozel a fele, bar fejl6dést
mutat, mérsékelten vagy jelentésen eltér az
itemtervtdl, és koriilbeliil 30%-uknél vagy
nem tapasztalhat6 elmozdulas, vagy a 2015-
0Os szint ala siillyedt (EU Tanacsa, 2022)!

Kutatok szerint az a csekély lehetGség
is hamarosan elmulik, amellyel a globalis
atlaghémérséklet 1,5 Celsius-fokkal csok-
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kenthetd lesz, és ezaltal megelGzhetS lenne
az éghajlatvaltozas természetet és emberisé-
get is kérosit6 hatasa. A szén-dioxid szintje
folyamatosan emelkedik, olyan mértékre,
amelyre 2 milli6 éve nem volt példa. A je-
lenlegi fejlédési titem mellett a megijulod
energiaforrasok 2030-ban is csak toredé-
két teszik ki az energiaellatasnak, mintegy
660 milli6 ember marad aram nélkiil, és
kozel 2 milliard ember tovabbra is kornye-
zetszennyez6 tiizel6anyagokra és technol6-
gidkra tamaszkodik (ENSZ, 2023a).

A fenntarthaté fejl6dési célok
(Sustainable Development Goals, SDG)
terén val6 lemaradas tehat altaldnosan
jellemz6, de teljesen egyértelmi, hogy a
fejl6ds orszagok és a vilag legszegényebb
és legkiszolgaltatottabb emberei viselik a
kollektiv kudarcok stlyat. A silyosbodé
éghajlati és gazdasagi igazsagtalansagok
miatt sok fejl6d6 orszagnak kevesebb
lehet6sége és még kevesebb forrasa
marad a fenntarthat6 fejlédési célok
megvalositasara. A klimasemlegesség és
fenntarthat6sag tekintetében a kedvezd
iranyt folyamatok mar elkezdédtek, a gond a

nem megfelel6 mértéki elrehaladottsaggal,
illetve az aranytalansagokkal van, amely
legjobban a fenntarthat6sagi célkit(izések
megvaldsuldsanak értékelése alapjan
szemléltethetd (1. abra).

Az 1. abra az adatszolgéltatasok mind id6-
beni, mind térbeni hidnyossagai miatt nem
mutat teljesen megbizhat6 allapotokat a 17
célteriileten. Noha tortént el6relépés az SDG-
monitorozas adatainak javitasa terén, igy a
globalis SDG-adatbazisban szereplé muta-
tok szama a 2016-0s 115-r6l 2022-re 225-re
nétt, de tovabbra is jelentGs hianyossagok
vannak a foldrajzi lefedettség, az idGszerliség
és a részletezettség terén. A 17 fenntarthatd
fejlesztési célbol 9 esetében 193 orszagnak
2015 6ta csak koriilbeliil fele rendelkezik
nemzetkozileg 6sszehasonlithat6 adatokkal,
és csak az orszagok koriilbeliil 21%-a rendel-
kezik az SDG13-ra (klimapolitika) vonatko-
z6 adatokkal. A legfrissebb elérhetd adatok
korilbeliil 8%-a 2023-bdl, 21%-a 2022-bdl,
54%-a pedig 2021-b6l és 2020-bol szarmazik
(ENSZ, 2023a).

Az ENSZ mordlis és technikai oldalrél
is értelmezi a fenntarthatosagi torekvések

I.abra

Az SDG-k teljesitésének elérehaladasa
(Progress towards meeting the SDGs)

Forras: ENSZ (2023a)
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problémaéjat. Nem folytathat6 tovabb ugyan-
az a gyakorlat, amit eddig tett az emberiség
a fold megdvasa érdekében, hiszen annak
nem lett eredménye. Nem szabad kitartani
egy erkolcsileg csGdbe ment pénziigyi rend-
szer mellett, és nem varhato el a fejlédé
orszagoktol, hogy olyan célokat érjenek el,
amelyeket a fejlett orszagok sokkal keve-
sebb korlatozassal teljesitettek. A 2030-as
menetrend kimondta, hogy ez a generacio
lehet az elsG, amelyiknek sikertiil felszamol-
nia a szegénységet — és az utolso, amelynek
esélye van a bolyg6 megmentésére. Ez a
magasabb cél tovabbra is karnyajtasnyira
van t6liink, de ehhez példatlan eréfeszitésre
van sziikség az egyes korményok részérél,
a nemzetkozi k6zosség megajult kozos
céltudatos egylittmiikodésére, valamint az
SDG-kre iranyul6 globalis szovetségre az
iizleti élet, a civil tarsadalom, a tudomany,
a fiatalok, a helyi hatdsagok és minden mas
érdekelt kozott.

FELELOSSEGVALLALAS

A 2030-as célok megvaldsitasa érdeké-
ben globalis és komplex feladat-végrehaj-
tasra van sziikség, amely egy matrixfolya-
matban valosithaté meg (2. 4bra), ahol a

horizontalisan és a vertikalisan megjelend
célok elérését feltételezs tengelyek (=tevé-
kenységek) kombinacidja adja az elvégzends
folyamatokat.

A 2. abran lathaté keretrendszert az
ENSZ 2019-ben dolgozta ki, amelynek ke-
retében hat Gn. beavatkozasi pont mind-
egyike négy tengelyen keresztiil érhet§
el. A beavatkozasi pontok a szocialis (=
emberi jolét, varosi és peremvidéki fej-
lesztések) és a kornyezeti (= fenntarthato
gazdalkodas, megajulé energiaforrasok)
szempontokat egyarant meghatarozzak és
ezeken feliil gazdasagi és komplex, mind-
hérom célteriiletre vonatkoz6 pontokat is
megjelolnek (= élelmiszerek és élelmezés,
globalis kornyezeti intézkedések). Az
ENSZ 2023-as fenntarthat6sagi jelentése
egy otodik tengelyt is hozzarendel, amely
a kapacitasbgvités, hiszen a kapacitasok
fejlesztése és/vagy mobilizilasa
elengedhetetlen az atalakulasi folyamatok
sikeres végrehajtasdhoz. Az atalakitasi fo-
lyamat tAimogatasa minden orszagban ma-
gaban kell, hogy foglalja a stratégiai irdnyi-
tés és elGrelatas képességének novelését, az
innovaciok és Gj alternativak 1étrehozasat, a
feltételek 6sszehangolasat, az elkGtelezGdést

2.abra

A fenntarthatoésagi célok elérésének 6sszefiiggései
(Correlations of achieving sustainability goals)

Forras: ENSZ (2023b)
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és az egyeztetést a folyamatban részt vevd,
sokszor eltérd érdekeltségli partnerek ko-
zGtt. Azonositani sziikséges az akadalyokat,
azok hatékony lekiizdésének lehetGségeit
és mindezekhez kapcsolni kell a folyama-
tos tanulasi és a rugalmas alkalmazkodési
folyamatokat.

Jelen tanulméanyban nem kivanom az
egyes beavatkozasi pontokat részletezni,
hiszen azok tobb hazai publikaciéban,
példaul a Gazdalkodas folydiratban is
korébban az elemzésemmel kapcsolatos
tanulméanyokban mar kell§ alapossaggal
megtorténtek (Takacsné Gyorgy, 2022;
Pupos-Nabradi, 2022; Lamfalusi et al.,
2023; Pokos-Kemény, 2023), méas tanul-
manyok hasonlé részletezettséggel vizsgal-
tak a fenntarthat6sag kritikus pontjait is
(Froéna et al., 2019.; Fenyves et al., 2020.;
Froéna et al., 2021.; Rakos et al., 2022.),
viszont azt ki kell emelni, hogy a jol és egy-
re jobban meghatarozott fenntarthatosagi
kovetelmények olyan érdekeltség alapjan
lesznek elérhet6k, amely minden érintett
szamara el6nyoket biztosit. Van, lesz-e
ilyen feltételrendszere a fenntarthatésagi
folyamatoknak? Lesznek esetleg vesztesei?
Hogyan lehet megitélni a 2030-ra kit{izott
célok érdekében végrehajtando folyamatok
veszteségét és nyereségét? Nehezen, illet-
ve nem megvalaszolhatok az el6bbi kér-
dések, de egy emberiség, még inkabb egy
foldtorténeti szempontbol igen-igen rovid
periddus alatt bekovetkezd tarsadalmi és
gazdasagi fejl6dés soran az elmult mint-
egy két évszazadban kialakult feltételek
vissza-, at- vagy Gjrarendezése sok id6t,
sok energiat és még tobb anyagi aldozatot
igényel. A dontés megsziiletett: az els6 1ép-
cs6fokot 2030-ig kell elérni, tehat marad a
sok energia és dldozat felhasznalasa, amely
a 2. dbra folyamatain keresztiil valosulhat
meg, s amelyen kozvetleniil is 1athat6, hogy
a gazdasagi-pénziigyi folyamatok mind a
jelenben, mind a jovében meghatarozok a
sokszint(i érintettségek és érdekeltségek
miatt.

FENNTARTHATOSAG ES
TOKEPIAC

Ennek okan térjiink vissza a t6kepiaci
folyamatokhoz, hiszen hatékony médon a
befektetési vonzer6 fogja legf6képpen tdmo-
gatni a fenntarthat6sagi célok, s azon beliil
is a klimasemlegesség teljesiilését.

A fenntarthat6 befektetések, igy az agy-
nevezett ESG pénziigyi termékek terjedése
vitathatatlanul az elmilt évtized meghat4-
roz6 t6kepiaci trendje. Vilagszerte folya-
matosan novekszik ezen termékek népsze-
riisége: a fenntarthat6sag szolgalatiaban
allnak, valamint sok esetben még magasabb
teljesitményt is nydjtanak, mint az azonos
kockazatti hagyoményos befektetések.
A fenntarthat6 befektetések palettijan az
ESG térnyerése a 2012-es évben mintegy
13 000 Mrd USD volt, amely 2021-re 35 000
Mrd USD-ra novekedett (Bloomberg, 2021).

Az el6bb emlitett ESG-rovidités mar
nagyon sokak szadmara ismert mind a pro-
fit, mind a nonprofit szervezetek korében,
hiszen a kapcsol6do kotelezettségek idGvel
egyre tobb véllalkozast érintenek. Az ESG
(Environmental-Social-Governance, azaz
kornyezeti-tarsadalmi-vallalatiranyitasi)
keretrendszer a vallalkozas és kornyeze-
te kozotti fenntarthatosag kialakitasara, a
szervezetet kozvetleniil (pl. munkavallalok,
iigyfélelégedettség stb.) és kozvetve (fog-
lalkoztatottsag, PR stb.) érint6 tarsadalmi
probléméak, kérdések kezelésére vonatkozik,
és mindez egy vezetGi dontéshozatali rend-
szer keretei kozott a felelGs vezetSk altal
tudatosan keriil megvalositasra. A 2021-ben
az Europai Bizottsag altal elfogadott fenn-
tarthat6 finanszirozéasi csomag keretében
kialakitasra kertiltek a 2022 novemberében
véglegesitett és 2023 januarjaban hataly-
ba lépett vallalati fenntarthat6sagi jelen-
tés iranyelvei (Corporate Sustainabilitiy
Reporting Directive, CSRD), amelynek cél-
ja, hogy az eurépai vallalatok miikdésének
fenntarthatésdga minél transzparensebbé
és Osszehasonlithatova valjon. Az iranyelv
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tovabbi célja, hogy csokkenthetd legyen a

kiils6 érintettek, befektet6k informéacios

koltsége és a belsd vallalati oldal szdméara
koltséghatékonyabba valjon a novekvd kiilsé
informacios igények kielégitése.

Az emlitett célok finanszirozasaban kife-
jezetten fontos szerepet kapnak a nemzetek
feletti szervezetek, igy esetiinkben az Eur6-
pai Unib, de az egyes orszagok kormény-
zatai, harmonizalva a nemzetkozi szinten
kialakitott elvarasokkal, célirdnyos 6szton-
zési programokkal tAmogatjak a fenntart-
hatosagi célok elérését. A fenntarthatdsagi
célok érdekében tobb mindsits szervezet is
1étesiilt, amelyek sztenderdjeikkel a fenn-
tarthatosagi célok osszehasonlithat6sagat,
a kapcsol6do forrasfelhasznéalasok atlatha-
tosagat és a befektet6i elvarasok biztositasat
vizsgaljak. A harom legfontosabbnak te-
kinthet6 zoldkotvény sztenderdet kialakito
szervezet:

» A Nemzetkozi T6kepiaci Szovetség (In-
ternational Capital Market Association,
ICMA) 2014-t6] mindGsiti a kibocsatékat
az altaluk 6nkéntesen vallalt minimumok
alapjan kidolgozott z6ldkotvény elvek
(Green Bonds Principles, GBP) szerint.

« A Climate Bonds Initiative (CBI) a GBP
alapelvekre épitve hataroz meg tovabbi
elvarasokat, azaz nemcsak 6nként vallalt,
hanem kotelez6 elemek is vannak, mint
példaul a zold tevékenységek technikai
kritériumai és a kornyezeti hatasjelen-
tésre vonatkozo elvarasok.

» Az EU z6ldkotvény sztenderd (EU GBS)
2019-ben indult, amely szinte teljesen
hasonlé az ICMA és a CBI sztenderdek
felépitéséhez, de tobb esetben részlete-
sebb és szigortbb elvarasokat tamaszt
mind a tevékenységet végzikkel, mind
a hitelesit6kkel, mingsitékkel kapcso-
latban. A sztenderd végleges valtozata
jelenleg még elfogadas alatt van az EU
intézmény kozotti szervezeteinél, de a
felelGsok céliranyosan megfogalmaztak
elvarasaikat a dontéshozok felé, tobbek
kozott kinyilvanitottak, hogy

o a fenntarthatésagra vonatkozé egyér-
telm{ kozzétételi célokat megalapozott
atmeneti tervek tdmasszak ala;

o az Eurépai Parlament altal benytjtott
modositasokat fogadjak el az Atmeneti
tervekre, a kibocsaté nyilatkozatara a
sajat tevékenységei és értéklanca altal
okozott f6bb karos hatasokra vonatkoz6
atvilagitasi politikarol, valamint a bevétel
felhasznalasanak varhato unios adérend-
szerhez val6 igazodasanak szazalékos
aranyara vonatkozoban;

o a fenntarthatosaghoz kotott kotvények
piacan javitani kell az atlathatosagot
(EUROSIF, 2023).

A kovetkezG6kben a Climate Bonds
Initiative altal kozzétett adatokra tAmasz-
kodva mutatom be a fenntarthatésagi
befektetések jellemzGit. A CBI egy olyan
nemzetkozi szervezet, amely a globalis
t6ke mozgositasan munkéalkodik az éghaj-
latvaltozassal kapcsolatos célok elérése ér-
dekében. Elgsegiti az alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu, éghajlatvaltozassal szemben
ellenall6 és az etikus gazdasagra valb gyors
atmenethez sziikséges projektekbe és eszko-
z6kbe torténd befektetést. A CBI kiildetése
a nagyszabasu éghajlati és infrastruktura-
lis projektek t6kekoltségének csokkentése
is, valamint azon kormanyok tdmogatésa,
amelyek nagyobb t6kepiaci befektetéseket
keresnek az éghajlatvaltozassal és az liveg-
hézhatast okozo gazok (THG) kibocsatasa-
nak csokkentése érdekében.

A Climate Bonds piacelemzéseket és
szakpolitikai kutatisokat is végez, ennek
eredményeként piacfejlesztési tanacsokat ad
a kormanyoknak és az illetékes szervezetek-
nek, valamint globalis z6ldkotvényszabvany-
és tantsitasi rendszert adminisztral.

A Climate Bonds Standard szerinti ta-
nusitas a zoldkotvények globalis piacdnak
koriilbeliil 20%-at teszi ki. Ezt a rendszert
szigord tudomanyos kritériumok tdmasztjak
ala annak biztositasara, hogy a tantusitott
kotvények és kibocsatok megfeleljenek a
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Parizsi megéllapodis 2°C-ot meghaladd
csOkkentési céljanak. A tanuasitvany meg-
szerzéséhez és fenntartdsdhoz harmadik fél
kezdeti és folyamatos ellendrzése sziikséges
annak biztositasa érdekében, hogy a befek-
tetett pénziigyi eszkdzok megfeleljenek az
agazati kritériumoknak. A megfeleléshez
val6 jogosultsaghoz a CBI a hitelviszonyt
megtestesité értékpapirokat cimkével lat-
ja el. A zold, szocidlis, fenntarthat6sagi és
atmeneti kotvényeknek fenntarthaté pro-
jekteket, tevékenységeket vagy kiadasokat
kell finanszirozniuk. A fenntarthat6saghoz
kapcsolodo kotvényeknek egyértelmii fenn-
tarthat6sagi teljesitménycélokat kell k6zol-
niiik, amely alapjan keriilnek mind&sitésre
és besorolasra.

Az adbssageimkék a finanszirozott pro-
jektek, tevékenységek vagy kiadasok tipusait
és/vagy azok el6nyeit irjak le. A CBI 6t eltérd
adossagbefektetés kategoriat kiilonboztet
meg a finanszirozott fenntarthatosagi akciok
projektjeinek, tevékenységeinek és kiadasa-
inak megfelelGen:

« Z0ld (Green) témakor: célja a kornyezeti
tényez6k javitidsa. A programban
szerepld Osszes tigylet a CBI zoldkotvény-
meghatirozis modszertana alapjan at-
vizsgélasra kertil, ellenérizve azok integ-
ritasat. Az atvilagitas két atfogo kritérium
alapjan torténik: (1) Az ajanlatnak tartal-
maznia kell a z6ldprogramhoz kapcsol6-
do tevékenységek egyikét, (2) A projekt
nettd bevételének ellenérizhetGen (nyil-
vanos kozzétételt feltételezve) meg kell
felelnie a Klimakotvények taxonémiaja-
bol szarmazo zolddefiniciéinak. A CBI
minden z6ld-adéssaginstrumentumot
atvizsgal, hogy biztositsa azok valoban
zoldhitelességét.

+ Szocilis (Social) témakort: célja a szoci-
alis feltételek javitasa. A szociélis cimke
kizarolag szocialis projektekhez kapcso-

16dik, példaul vilagjarvany, Covid—19,
lakhatas, nem, nék, egészségiigy, oktatas
stb.

Fenntarthat6sagi (Sustainability)
témakor': célja a zold- és tarsadalmi
programok 6sszehangolasa egy instru-
mentumba, tehét ez a cimke z6ld- és
szocialis projektek, tevékenységek vagy
kiad4sok kombinaciojat irja le, példaul
nem sziikséges; fenntarthat6 fejl6dési
cél (SDG); tarsadalmilag felel6s befek-
tetés (SRI) vagy kornyezeti, tarsadalmi
és kormanyzasi (ESG).
Fenntarthat6saggal kapcsolatos kétvény
(Sustainability-linked bonds, SLB) té-
makor: célja fenntarthatdsagi teljesit-
ménycélokhoz kotott kupon (~kamat-
hozam) névelés/csokkentés. Az SLB-k
altalanos céla finanszirozast jelentenek,
és az el6re meghatérozott, id6hoz kotott
fenntarthatdsagi teljesitménycélok nem
teljesitéséhez/teljesitéséhez kapcsolodo
szankciokat/jutalmakat (pl. kuponeme-
1és/csokkentés, elGtorlesztési kotelezett-
ség stb.) vonnak maguk utan. Az egyik
legelterjedtebb megoldas szerint, ameny-
nyiben az adott cél nem teljesiil, agy a
kotvény 4ltal fizetett kupon emelkedik.
A Climate Bonds rogziti, de még nem
szliri az SLB-ket a kiiszobértékek vagy
a célok alapjan, de a moédszertana mar
fejlesztés alatt van.

Atmeneti — 4tmenettel (Transition)
kapcsolatos témakor: célja a hozamok
atmenetet (fenntarthat6sagi célokat még
nem teljes mértékben, de mar azokkal
harmonizal6 projektek) tAmogato fel-
hasznélasa tevékenység vagy entitas
szintjén. Az &tmeneti finanszirozas olyan
eszkozoket foglal magaban, amelyek nem
alacsony vagy nulla kibocsatasa (azaz
nem tipikusan z6ld) tevékenységeket fi-
nansziroznak, de rovid vagy hosszt tav

! A Climate Bonds jelenleg még nem vizsgélja a szocialis és fenntarthatosagi kotvényekbdl szarmazo forrasok tel-
jesitményelvardsoknak megfelel§ felhasznélasat (Use of Proceeds, UoP), de mar meghatarozasra keriiltek a tar-
sadalmi és fenntarthat6sagi céla bevételfelhasznilasok, amely alapjan a kétvények besorolasra keriilnek.
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3.abra

GSS+kibocsatasok, Mrd USD/év
(GSS+ volumes, USD bn)

Forras: Michetti et al. (2023) alapjan sajat szerkesztés

arannyal rendelkez6 zoldtipusa befekte-
tések értékbeni valtozasa jelentds (+38%).
Az dtmeneti tipusa kétvények kibocsatasa a
korabban kibocsato6 orszagok esetén nove-
kedett meg nagymértékben (+160%), amely
értékben csupan +30%-os valtozast jelen-
tett. Szintén nagyot ugrott az SLB-kotvények
értéke egy év alatt, és ez a kotvénykatego-
ria érte el atlagosan a legnagyobb és legki-
egyensulyozottabb relativ novekedést az
Osszes szempont figyelembevételével. De
ez a novekedés az elmult évben csokkend
mértéki, azaz a novekedés tart, de 2021-ben
2020-hoz képest a novekedés nagyobb volt,
mint 2021-16l 2022-re (egy kategoria, az
atmeneti kotvények kivételével).

A fenntarthat6sagi ad6ssagpiac 2022-
ben a kovetkezbk szerint alakult: az 6t kate-
gobriaba tartozo hitelpapirok 6sszességében
858,5 millidrd USD-vel novekedtek 2022-
ben a CBI adatai szerint, de ez a novekedés
kevesebb, mint 2021-ben (3. 4bra).

2022 januarja kivételesen erés volt: a
GSS+-kibocsatasok terén elérte a 125 milli-
ard dollart, ami 88%-kal tobb, mint a 2021.
januari 62 millidrd dollaros érték. A kibo-
csatok februdrban viszont kezdtek idegessé

valni, mivel a honap végén kezd4dott az
orosz—ukran konfliktus (4. abra).

A konfliktus az energiaarak megugra-
sat okozta, amely egyuttal magas inflaciot
eredményezett. A kamatlabak emelkedésére
vonatkoz varakozasok és kovetkezményei
gyorsan megjelentek az addssagpiacon, és
2022-ben minden kétvénykategdridban
csokkent a kibocsatas — ez kiterjedt a CBI
altal tematikus cimkékkel ellatott kotvé-
nyekre is (24%-0s cs6kkenés tortént az el6z6
évihez képest).

A GSS+-tigyletek 5%-kal jarultak hozza
a teljes adossagpiaci volumenhez, ami
ugyanannyit jelent, mint 2021-ben. Ez
Osszességében még mindig nagyon alacsony
érték, kiillonosen a 2030-ra Kkit{izott célok
elérését figyelembe véve.

A szocidlis kotvények esetén volt a legna-
gyobb, 41%-os visszaesés 2021-hez képest.
A kibocsatok mar nem az addssagpiacot
hasznéltik fel a Covid—19 4ltal kedvez6tlen-
né valt folyamatok és az altalanos gazdasag-
novekedés finanszirozasara, ehelyett a szoci-
alis és kornyezeti kotvények kombinécidjat,
azaz az SLB-értékpapirokat részesitették
elényben a fenntarthatoségi jelz6 alatt.
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4. abra

GSS+kibocsatasok a 2022-es év hénapjaiban, Mrd USD
(GSS+ issues in months of 2022, USD bn)

Forras: Michetti et al. (2023) alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt id6szakban egyediil az atme-
neti kotvények mutattak 5%-os kibocsatasi
értéknovekedést 2021-r6l 2022-re, bér ele-
ve alacsony bazisrol indultak. Az dtmeneti
kétvénykibocsatok szdma csaknem megha-
romszorozodott, elsédlegesen Kinéban és
Japanban kapott erds politikai tAimogatast.

2022-ben a nemzetek feletti szervezetek
adtik a GSS-ad6ssag 10 legnagyobb forrasat,
115,9 millidrd USD Gsszeggel. A nemzetalla-
mok tekintetében az USA volt a legnagyobb
fenntarthatdsagi témaja forrast biztositd
orszag (21,5 Mrd USD), Kina bocsatotta ki
a legtobb zoldkotvényt (85,4 Mrd USD),
Franciaorszag az el6z6 évekhez hasonléan
a szocialis tipust kotvények legnagyobb kibo-
csatodja (54,5 Mrd USD), Olaszorszag az SLB
(14,7 Mrd USD), Japan az atmeneti ktvé-
nyek (1,9 Mrd USD) terén vezet6 kibocsato.

A GSS+-iligyletek 40 pénznemben
keriiltek kibocsatasra 2022-ben. Az elsé
héarom deviza (EUR, USD, CNY) egyiittesen
a forgalom 81%-4at tette ki, ebbdl 42%-ot
képviselt az euro. A régio befektet6i szimara
kedvez&bb portfolio kialakitasa valik lehe-
t6vé a tobb pénznemhez kéthet6 kotvények
rendelkezésre allasa révén (5. abra).

A mezGgazdasagi tevékenységhez kap-
csoléddan az 6t kotvénytémakor koziil ki-
fejezetten a zoldkotvénytipusoktol varjuk
a klimasemlegességhez vezetd folyamatok
javitasat. A zoldk6tvények mind a kibocsa-
tok, mind a befektetk szamara elényosek.
A befektet6k szamara a z6ldkotvények ado-
mentes jovedelemszerzési lehetGséget biz-
tositanak és természetesen tudjak, hogy jo
eséllyel a vallalatnak kdlesonadott pénziiket
nem a kornyezetet karosit6 moédon hasznal-
jk fel. A zoldkotvényeket finanszirozasra
hasznal6 vallalatok is jol jarnak, ugyanis
zoldkotvények (a kibocsatotdl és a jogha-
tosagtol fiiggben) adokedvezményeket,
adomentességet és adojovairast is jelent-
hetnek. Ez azért torténik, hogy befektetGket
vonzanak a kornyezet és/vagy az éghajlat
javat szolgél projektek finanszirozasara.

Az EU kifejezetten 6sztonzi a vallalato-
kat a zoldkotvények kibocsatasara, egyuttal
atlathatobb befektetési lehetéséget bizto-
sit a befektet6k szamara. Az ilyen tipusu
kotvények kibocsatasahoz a vallalatok szé-
mara a legfontosabb 1épés, hogy ismerjék
tevékenységeik unios taxonémiai kritériu-
mait. Hozz&értd szakemberek segitségével
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5.abra

GSS+kibocsatasok pénznemek szerint 2022-ben
(GSS+ sources by currency in 2022)

Forras: Michetti et al. (2023) alapjan sajat szerkesztés

hatékonyan kell azonositaniuk és be kell
tartaniuk azokat a miiszaki és tevékenységi
paramétereket, amelyeket az EU az adott
vallalat vagy iparag tekintetében vizsgal. Ez
a megfelelés nemcsak a zoldkotvényeknél,
hanem id6vel a banki hiteleknél és az unios
forrasoknal is kotelez6 lesz, ezért javasolt
ennek a megkozelitésnek és gazdalkodasi
koncepcionak a miel6bbi atvétele.

A 2022-es évben Olaszorszag és Német-
orszag bocsatotta ki értékben a legtobb zold-
kotvényt: 6,1 Mrd USD értékben tGjra nyitas
és 4,9 Mrd USD értékben 1j kibocsatas for-
majaban. A kétvények UoP-ja els6dlegesen
a megajulo energia, a kozlekedés, az épit6-
ipar, a viz-, hulladék- és foldhasznalat, a
kozlekedés és a mez6gazdasdg SDG meg-
felelését szolgalja.

A mez6gazdasagi, erdészeti, élelmiszer-
ipari és foldhasznélati céla kotvénykibocsa-
tas (agriculture, forestry, food, and land use,
AFOLU) hatassal van a biologiai sokféleség
védelmére. A kiilonféle klimasemlegességi
elvarasokkal harmonizal6 névénytermesztési
technolbgiakat tAimogat6 finanszirozasi iigy-
letek 6sztonzik a korabbi monokultiras rend-
szerekt6l val elmozdulast és lehetévé teszik

a diverzifikaltabb novényi allomanyokat,
0sztonozve a vadon él6 allatok nagyobb
jelenlétét, az éghajlatvaltozassal szembeni
jobb ellenall6 képességet és a talajromlas
elleni jobb védelmet. A tengerekkel ren-
delkezd orszagok szdmara a fenntarthatd
sosvizi halaszat érdekében megtorténtek
az intézkedések a tulhalaszés szabalyozasa
és igy a halallomény novelése terén, ezaltal
segitve a tengerek helyreallitasat és javitva
1éptékekkel tengeri ,algaerdéknek”
nevezhet6 telepek rendkiviil hatékonyan
taroljak, hasznositjak a légkor szén-dioxidjat,
ezért e teriiletek meg8rzése is 1étfontossagu
(Verma et al., 2023).

2022-ben vilagszerte 45 szuverén és al-
lami finanszirozas iigylet jelezte a nemzeti
szint{ érdekl&dést a biologiai sokféleség
védelme érdekében, 6sszhangban a nem-
zetkozi, példaul a GBF (Global Biodiversity
Framework) és az SDG (Sustainable
Development Goals) megéallapodasokkal
Osszhangban (6. dbra). Ide soroland6 pél-
daul a magyarorszagi szuverén kibocsatés,
amelynek célja a hazai biodiverzités javita-
sa; valamint hasonl6 program az Egyesiilt
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6. abra

A mezdgazdasagi és foldhasznalati kotvényeken beliil a ,,biodiverzitas” megjel6lési kotvé-
nyek kibocsatasa 2022-ben, Mrd USD
(Issuance with ‘biodiversity’ mention within agriculture and land use bonds globally in 2022,
USD bn)

Forras: Michetti et al. (2023) alapjan sajat szerkesztés

7. abra

A mezdgazdasagi és foldhasznalati kétvényeken beliil a ,,biodiverzitas” megjel6lésii kotvé-
nyek megoszlasa foldrészenként 2022-ben
(Issuance with ‘biodiversity’ mention within agriculture and land use bonds in 2022 by region)

Forras: Michetti et al. (2023) alapjan sajat szerkesztés

Kiralysag UoP-je (kotvénybdl szarmazo for-
rasok fenntarthat6sagi célt felhasznalasa), a
Future Farm and Countryside Programme,
amelynek célja a szarazfoldi és tengeri biol6-
giai sokféleség javitasa. Az EU ilyen irdnyu
intézkedései kozott emlitheté még, hogy a
Natura 2000-es teriiletek védelmére kiilo-
nitett el UoP-t. A 45 megallapodas koziil 36
tartalmazott mezégazdasagi vidékfejlesztési
tamogatast olyan projektekhez, mint a ta-

nusitott biogazdalkodas, a talaj helyrealli-
tésa, az alacsony kornyezetterhelést jelent
mezdgazdasag és a fenntarthaté halészat,
amelyek mind kritikus fontossagtiak a
biodiverzitas és a mez6gazdasag fenntart-
hat6 megfelelése miatt (EU Tanacsa, 2023).

Abiolégiai sokféleség védelmére iranyuld
projektekre 2022-ben 60 kétvényt bocsatot-
tak ki. Eurépa 46 iigyletnek volt a forrasa
(7. 4bra), a kotvények UoP-ja a nemzeti
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biodiverzitas-stratégiakkal, a n6vény- és
allatvilag megGrzésével, az erd6védelem-
mel és a Natura2000 teriiletek védelmével
voltak kifejezetten kapcsolatban.

A zo6ldnek cimkézett kotvények mellett
a mezGgazdasagi tevékenység sokrétiisége
és vidéki élettérben betoltott multilateralis
szerepe miatt mas tipusa kétvénykibocsata-
sok is érinthetik ezt az agazatot. A Citigroup
2026-0s lejarattal 2,5 Mrd USD értékben
bocsatott ki szocialis tipusu kotvényeket,
amelynek UoP-ja kozott szerepel a ,Hoz-
zaférés alapvet6 szolgaltatdsokhoz — Kkis-
gazdalkodok finanszirozasa” is. A Citigroup
szocialis kotvénye ennek megfelelGen a
fenntarthatdsagi célokat elfogadd eurdpai
mezbgazdaségi kisvallalkozasoknak nyujtott
hiteleket tAmogatja. A bevételt a kisgaz-
dasagok termelékenységének novelésére,
az éghajlatvaltozassal szembeni ellenélld
képesség kiépitésére, a piacokhoz valé hoz-
zaférés javitasara és a kapacitasok megerdsi-
tésére forditottak. A projektek kozé tartozik
a mez6gazdasagi inputanyagok és hitelek
biztositasa, a mez&gazdasagi termékek pi-
acokhoz valb hozzaférésének bdvitése, a
képzés és egyéb tanacsadasi szolgéltatasok.

Alegfrissebb, 2023 1. negyedévre vonat-
koz6 adatok alapjan a GSS+-kotvények ki-
bocsétasa 17%-os novekedést jelentett 2022
negyedik negyedévéhez képest, de 21%-o0s
csokkenést mutat 2022 els6 negyedévéhez
képest (2. tdblazat).

A z61d, a fenntarthat6sag és az SLB té-
makorokben az el6z6 negyedévhez képest
novekedtek az adossagok, de altalanossag-
ban az el6z6 év egészéhez képest csokkenés
tapasztalhato.

A z6ldkotvények mutatjak a legnagyobb
hozzajarulést 122,9 milliird USD-vel, ami
majdnem megegyezett a 2022-ben regiszt-
ralt 6sszeggel. Meg kell jegyezni, hogy mint-
egy 57,7 millidrd USD értékid zoldkotvényt
valdszindsithet6 nem megfelel§ség miatt a
CBI vagy kizart a Zoldkétvény adatbazisbol
(GBDB), vagy fligg6ben 1évének mindsi-
tett, tovabbi tisztazasra varva a kibocsatétol.
A CBI szerint a 2. negyedév végére az 6ssze-
sitett GSS+-ba sorolt kibocsatis meg fogja
haladni a 4000 Mrd USD-os mérféldkovet!

HAZAI HELYZETKEP AZ
ESG-BEFEKTETESEK TEREN

Az TFUA 2023-ban készitett atfogo fel-
mérése szerint hazankban az elmult években
kifejezetten felgyorsultak a fenntarthato-
saggal kapcsolatos események mind a sza-
balyozas, mind az ennek kdszonhet6 atallas
terén a bankpiacokon és a vallalati oldalon
egyarant. A finanszirozasi oldalon kifeje-
zetten jOl mérhet6 a pénziigyi szektor ilyen
iranyt tevékenysége, igy kijelenthetd, hogy
a zoldfinanszirozas t6ke- és hitelpiaci aga
is novekedést produkal, amely kifejezetten
az energiaszektorban, az agrariumban, az
ingatlanszektorban és a kozlekedésben érvé-

2. tablazat

CBl altal regisztralt GSS+-kétvényallomanyok alakulasa 2023. |. negyedévben, Mrd USD
(Scorecard: GSS + debt recorded by Climate Bonds)

2023. |. negyedév 2006-tol osszesitve

Mrd USD % Mrd USD %
Zsld 122,9 59,9 2309,5 58
Szociilis 30,6 150, 702,7 18
Fenntarthatésagi 29,6 140, 699,3 18
SLB 21,4 10,0 226,8 6
Atmeneti 0,2 0,1 11,3 0
Osszesen 204,8 100 3949,6 100

Forras: Harrison etal. (2023)




438

GAZDALKODAS « 67(5) » 2023, 425—442

nyesiil. Ezen teriiletek fenntarthat6sagi céla
fejlesztései biztositjak legjobban a 2030-ra
elérend6 SDG-célok valészintisithet6 eléré-
sét, s ha ezek nem val6sulndnak meg, akkor
az atallasi és fizikai kockazatok beteljesiilése
mar kozéptavon is elkeriilhetetlenné valik,
amely nagyobb karokat okozna, mint az
atallassal jar6 beruhazasi kiadasok és mii-
kodési koltségek. Ahogy a tanulmény elején
is emlitésre keriilt, az atallasi folyamat ha-
tékony végrehajtasa feltételezi a keresleti
oldal érdekeltségét, hozziallasat is, amely
viszont nem az elvart mértékben alakul Ma-
gyarorszagon. Hiba lenne azt a folyamatot
véghez vinni, amely soran hosszua id§ alatt
egy latszblagos, szabalyzoknak felszinesen
megfelel§, nem egységes elveken miikodd,
csak nevében fenntarthat6 finanszirozast
jelentd folyamatok mennének végbe ahe-
lyett, hogy minden érdekelt piaci szerepld az
ESG-szempontokat figyelembe vevé tudatos
és rendszerszinti dontései alapjan garan-
talna a 2030-as célok teljestilését (Horvath
és IFUA, 2023).

Ahogyan az a nemzetkozi szint{i adatok-
bol is kitlinik a fenntarthatdsagot szolgalo
befektetések mozgatd rug6i elsédlegesen
a korméanyzatok, a jegybankok, a pénzin-
tézetek és a t6zsdék, amelyekhez tarsul-
nak a célokat mingsit§ — hitelesit§ admi-
nisztrativ szervezetek (ICMA, CBI, illetve
a Big Four-hoz kapcsol6d6 mar miikods
vagy kialakitas alatt all6 ESG mindsitdk,
de megemlithet§ példaul a Morgan Stanley
Capital Investment, amelynek mar kiforrott
mindsit6 rendszerét tobben alkalmazzak).

Hazankban korabban is volt fenntartha-
tosagi célokat szolgald pénz- és tékepiaci
finanszirozas, de a tudatos ESG-szemléletet
érvényesitd folyamatok az elmult években
kezdtek érvényesiilni ezen a téren. A Magyar
Nemzeti Bank (MNB) t6bb kezdeménye-
zéssel jarul hozza ezekhez a célokhoz, mint
példaul a zoldt6kekovetelmény-kedvezmény
program, zoldkotvény-felvasarlas, zoldott-
hon program. A program t6kekévetelmény-
kedvezményt biztosit a zoldnek tekinthetd

kitettségekre azon intézmények esetében,
amelyek vallaljak az adatszolgaltatasi ko-
telezettséget. A kedvezmény a véllalati és
onkorméanyzati hitelekre, valamint kotvé-
nyekre terjed ki. A kovetkezd idGszakban a
hitelintézetekt6l és a tékepiaci szerepl6ktdl
is elvart, hogy a kornyezetterhelési szem-
pontbodl leginkabb érintett tevékenységet
folytato vallalatokat 6sztonozzék az SDG-
célok megvalositasat taimogat6 atallasi fo-
lyamatok megkezdésére.

AlegjelentGsebb mértéki éghajlatvalto-
zast és kornyezetkarosodast illet6 kockazat,
ezzel a legégetSbb finanszirozasi igény a
klimasemleges dtmenethez az energia-
szektorban jelentkezik annak kiemelked§
UHG-csokkentési potencilja révén. Sza-
mos stratégia, iranyelv, rendelet a tiszta,
megfizethetd és fliggetlen energiaellatast
a legfontosabb célkitizések egyikeként
hatarozza meg. Ennek eredménye, hogy
az energiaszektor 4talldsa mar ezen a pa-
lyan halad, a megtijul6 energiafelhasznélas
aranyanak dinamikus novekedése, amely-
nek f6 mozgatoérugodja a napenergia volt
(+20%/év).

A vallalati és az onkormanyzati zold-
t6kekovetelmény-kedvezménnyel érintett
banki hitelek brutt6 alloményéat vizsgél-
va elmondhaté, hogy a 2021-es évben a
megujuléenergia-szektorban a napener-
giaval Osszefliggd kitettség tobb mint két-
szeresére emelkedett, 191 milliard forintra,
ugyanakkor a geotermikus energiahoz, bio-
masszahoz és vizenergiahoz kothet6 allo-
many szerényebb volumenndvekedést tud
felmutatni. Osszességében a zoldhitelpiac a
2021-es évben tobb mint két és félszeresére
nétt, 83 milliard forintrdl 215 milliard fo-
rintra, ami j6l mutatja a piacon jelentkez§
erds keresletet (MNB, 2022, 2023). Ez a
tendencia 2022-ben tovabbra is dinamiku-
san novekedett, és az év végére 329 milliard
forintot tett ki, amelyhez az SDG-céloknak
megfelel§ brutt6 allomanyban kifejezve
98 milliard forint zoldlakascélu hitel is tar-
sult (8. 4bra).
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8. abra

MNB zoldtékekovetelmény-kedvezmény programjaban szereplé hitelintézetek zoldhitelal-
lomanyanak alakulasa, Mrd HUF
(Evolution of the green loan portfolio of credit institutions participating in the MNB
programme)

Zoldvallalati hitel

Zoldlakascéld hitel

Forras: MNB (2023)

A zoldvallalati hiteladllomany novekedé-
se aranyaiban meghaladja a teljes vallalati
hitelportfoli6 névekedését: 2022-ben a zold-
nek cimkézhetd vallalati hitelek 50%-os,
ezzel szemben a teljes vallalati hitelek allo-
méanya csak 15,5%-0s volumennévekedést
mutatott. Ez a z6ldhitelallomény viszont
aranyaiban még mindig rendkiviil alacsony:
a teljes vallalati hitelek mind6ssze 2,62%-
at tette ki (MNB, 2023). Amennyiben az
ESG-befektetési alapokat vizsgaljuk, abban
az esetben nemzetkozi Gsszevetésben ha-
zankban tovabbra is alacsony ezek aranya,
aggregalt nett6 eszkézértéken viszonyitva
— el6z6 évekhez képest valamelyest csokken-
ve — a teljes piac 1,6%-at teszik ki. Az elmult
évben abszolut értékben mérsékelt nove-
kedés volt mérhetd, mintegy 30 millidrd
forinttal emelkedett a hazai ESG-alapokban
kezelt vagyon értéke, de ehhez képest az
oOsszes befektetési alapok aranyaiban na-
gyobb mértékben novekedtek. Az ESG-
alapok alacsony mértékti novekedésének
még mindig oka lehet azok ismertségének
hianya és leginkabb az uralkod6 befektet&i

és vallalati szemléletmo6d. Az alapok sza-
mossagat tekintve azonban szemmel lathato
a novekedés: a mintegy 700 darab hazai
befektetési alapbdl immar 36 darab vesz
figyelembe ESG-szempontokat, amely 5,2
szazalékos részaranyt jelent (9. abra).

A mezdbgazdaségi tevékenységek is jelen-
t6s mértékben érintettek a fenntarthatosagi
finanszirozési programokban. A leginkabb
atallasi kockazatoknak kitett hitelek az ener-
giatermelés és az agrarium finanszirozasé-
nél jelentkeznek, 2022-ben a nagy szennye-
z8 agazatok koziil az energiatermelés és a
vegyipar kapott tobb finanszirozast, emelve
ezzel a szektor banki karbonkockazati in-
dexét.

Az eddigi zoldkotvény-kibocsatasok gaz-
daségi ag szerinti megoszlasa heterogén ké-
pet mutat. Az MNB 2023. 4prilisi z6ldpénz-
iigyi jelentése alapjan a kibocsatok f6képp
energiahatékonysag javitasat célz6 beruha-
zasi projektek finanszirozasara vontak be
ily modon forrast. A legjelentGsebb hazai
z06ldkotvény-kibocsatok a kereskedelmi in-
gatlanfejleszt6k, ket kovetik a meguijuld
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9.abra

A hazai ESG-alapok aranya nett6 eszkdzérték és darabszam szerint, 2022
(Share of domestic ESG funds by net asset value and by number of units, 2022)

Forras: MNB (2023)

10. abra

Zoldkotvényallomany névértéken, Mrd HUF
(Stock of green bonds, HUF bn)

Forras: MNB (2023)

energiatermeléssel foglalkoz6, valamint a
feldolgozoipari vallalatok (10. dbra).
Annak ellenére, hogy a mezégazda-
sag 4altalanos értelemben jelentés UHG-
kibocsatassal rendelkezik, a zoldhitel-
konstrukciokban, valészintileg a megtériilés

kockézata és a jovedelmezGség mértéke
miatt, nem kap nagy figyelmet. A 2022-es
McKinsey-jelentés alapjan 2050-re a kozle-
kedés, az ipar és a mezégazdasag hagy maga
utan osszesen 8 millié tonnanyi UHG-t,
amelyet tervezetten nullara kompenzalnak
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az erd6k és addig varhatéan megval6osuld
szintén CO,-elnyeld technologidk kapacitdsa
(Kandécs, 2023). A mez6gazdasag zoldfi-
nanszirozas altali preferaltsaga megjelenik
a pénzintézetek portfélidjaban, de az ipari
tevékenységekbe torténd befektetések bizto-
sabb hozamai miatt mind az igények, mind
a kihelyezések nagyobb értéket mutatnak.
A fenntarthatésigot szolgal6 allamilag és
transznacionalisan 6sztonzott befektetések
hozamai a hazai elemzések szerint sem érik
el a hagyomanyos befektetések hozamait,
de a 2030-as és 2050-es célok elérése érde-
kében a zoldfinanszirozas timogatasa nem
csokkenhet (Németh-Durké és Heged{s,
2021; Timar, 2021), és a zoldprémiumok
érvényesiilni fognak, tovabb novelve az ilyen
tipust befektetések iranti keresletet és en-
nek kovetkeztében azok értékét.

NEMZETKOZI £ES HAZAI AKCIOK
ES SZABALYOZASOK

Az Eurépai Kozponti Bank 2022-ben
tovabbi intézkedésekkel mélyitette klima-
védelmi elkotelez6dését a karbonsemleges
gazdasigra val6 atallasban. A pénziigyi
rendszer zolditését célzo, 2017-ben 1étre-
hozott Network for Greening the Financial
System (NGFS) tagsaga 2022-ben tovabb
nétt, 2023 februarjaban immar 121 tagot és

19 megfigyel6t foglalt magaban. A Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs 2022-ben is kulcsszere-
pet t6ltott be a klimakockazatok pénziigyi
stabilitasra gyakorolt hat4sainak vizsga-
latdban. A Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
vezet6 multilateralis pénziigyi intézmény-
ként kiilonféle iranymutatasok, szakmai
anyagok publikéalasaval kivan hozz&jarulni
a karosanyag-kibocsatas csokkentéséhez. Az
OECD legjelent6sebb klimavédelmi kezde-
ményezése az Inclusive Forum on Carbon
Mitigation Approaches (IFCMA) elneve-
zést platform létrehozasa volt. Az Egyesiilt
Nemzetek Kornyezetvédelmi Programjanak
Pénziigyi Kezdeményezése (UNEP FI107)
450 tagjaval aktiv évet tudhat maga mo-
gott. Az ENSZ felelés banki tevékenységeirdl
sz616 okmanyt (Principles for Responsible
Banking, PRB) 2019-es létrehozésa 6ta im-
mar 80 orszag 316 bankja irta ala. Mindezek
a programok és intézkedések még nem ele-
genddek, hogy altaluk elérhet6vé valjanak
a 2030-as célkitiizések, de hatteret adnak
a szemléletmdéd megvaltoztatasdhoz és
kényszer nélkiili lehetéséget biztositanak
mind a véallalkozisok, mind a tarsadalmi
szerepl6k, mind a nemzeteknek és nem-
zetek feletti szervezeteknek a klimacélok
érdekében tett hatékony intézkedésekre és
azok végrehajtasara.
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Nemzeti valaszok az agrartermelés
modernizacios kihivasaira az EU 2023—27
kozotti tervezési idészakaban
FEHER ISTVAN

Kulesszavak: agrarpolitika, zoldités, vidékfejlesztés, eltéré prioritasok,
tamogatasok
JEL-kéd: Q1o0, Q18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A KAP — Ko6zos Agrarpolitika — a kohéziés politikaval egyiitt még mindig nagy
sulyt képvisel az EU koltségvetésében: a forrasok kozel egyharmadat (31,3%) a me-
z6égazdasag és a vidéki teriiletek tamogatasara forditjak. Az SPR (Strategic Plan
Regulation; Stratégiai terv rendelet) meghatarozta a tagallamonkénti juttatasokat
mind a pillérek, mind az egyes agazatok szamara. Az SPR értelmében 2023 és 2027
kozott 6sszesen 260,5 milliard eurotkiilonitenek el a KAP szamara, amelynek 77%-at
az EMGA (Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalap, European Agricultural Guarantee
Fund, EAGF), 23%-at pedig az EMVA (Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap,
Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD) kapta. A tagallamok kiilonb6z6
mértékben részesiilnek ezekbdl az alapokbél. Abszolat értékben Franciaorszag, Né-
metorszagés SpanyolorszagkapjaalegtobbtamogatastazEMGA-bo6l. Ezazalap finan-
szirozza az egyes agazatokban végrehajtott beavatkozasokatis, amelyekben Olaszor-
szag, Gorogorszag és Franciaorszag a legnagyobb kedvezményezettek. Az EMVA-b6l
Franciaorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag kapja a legmagasabb osszegeket. Osz-
szegezve, még mindig egyértelmii aszimmetria figyelheté meg az alapok tagallamok
kozotti relativ részesedése tekintetében: az ,,(ij” tagallamok (a 2004 6ta csatlakozott
tagallamok) (EU13) az EMGA-kiutalasok kevesebb mint 26%-at kapjak, de az EMVA-
kiutalasok 36%-at. Ez a mezdgazdasagi és vidéki teriiletek strukturalis fejlesztésé-
nek sajatos kihivasait hivatott tiikrézni, amelyekhez az EMVA megfelel6bb eszko-
zokkel rendelkezik. Az EMVA-t azonban nemzeti forrasokbél kell tarsfinanszirozni,
ezért koltségvetési szempontbol kevésbé vonz6. Ha a pénziigyi juttatasokat a me-
z6gazdasagi hasznositasi teriilet UAA (Utilised Agricultural Area; mezégazdasagi
hasznositasu teriiletek) tekintetében fejezziik ki, még mindig jelentés kiilonbségek
mutatkoznak, kiilonoésen az Gj tagallamok tekintetében.

BEVEZETES mélyrehat6 valtozasokrdl dontottek. Ezzel

4j helyzetet alakitottak ki a KAP jovGjét ille-

Az Eurépai Uni6 Kozos Agrarpolitikd-  téen, mely jelentGs, a kordbbiaktdl lényege-

ja torténetében elsGsorban a valtozasokat sen eltéré feladatokat jelent az agrarpolitika

a jobba tétel és a javitas céljai vezérelték, kidolgozasaban, szabalyozasaban, megvald-

a jelenlegi reformra jellemzd, hogy az EU  sitasdban és eredményeinek értékelésében,
dontéshozoi radikalis és viszonylagosan ellendérzésében.
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A stratégiai tervezés folyamatat jellemez-
te, hogy minden tagorszagban széles kor( és
részletes helyzetelemzés késziilt az egyes or-
szagok agraragazatidnak gazdasagi, szocialis
és kornyezetvédelmi jellemzgir6l, melynek
egyik fontos eszkoze volt az egyes orszagok
kedvez6 (er&sségek) és kedvezétlen (gyenge-
ségek) adottsagainak megitélése, valamint
a jovBbeni lehetGségek és fenyegetettségek
megfogalmazasa.

Az Eurdpai Unio altal kiadott tervezési
atmutat6 jelentGs szerepet toltott be a célok
megvalodsitasa érdekében a prioritasok rang-
sorolasa kialakitasaban. A K6z0s Agrarpo-
litika (KAP) 2023—2027 nemzeti stratégiai
terveken keresztiil valosul meg.

A stratégiai tervek kulcsfontossagu
elemei az Gj finanszirozasi id§szaknak.
A vonatkoz6 unids jogszabaly meghatarozza
a kozos stratégiai célkittizéseket (SO) és a
finanszirozasi iranymutatasokat, de a tag-
allamok jelentGs mérlegelési jogkorrel ren-
delkeztek ezek végrehajtasa tekintetében.

A jovihagyasra benyujtott stratégiai
terveket elemezve, azok pénziigyi prio-
ritasait értékelve megismerhet6k a KAP
nemzeti szintl végrehajtasanak kozos vo-
nasai, kiilonbségei és atfogd motivumai.
A tervez6munka eredményeként értékel-
hetd, hogy atfogo allitasok késziiltek a tiz
stratégiai célkit(izés és a K6z6s Agrarpo-
litika teljesitményének mérésére szolgalo
monitoringmutatokrdl (indikatorokral).

A tagéllamok kiilonb6z6 jelent&séget
tulajdonitanak a jogszabaly altal meghat4-
rozott tiz célkitlizésnek. Az egyes stratégiai
tervek eur6pai és nemzeti dontések soroza-
tan alapulnak. Eurépai szinten a t6bbéves
pénziigyi keret (Multiannual Financial
Framework, MFF) hatarozta meg a KAP
koltségvetését, mig az SPR (Strategic Plan
Regulation) meghatérozta a tagallamon-
kénti juttatdsokat mind a pillérek, mind az
egyes dgazatok szamaéra.

A 2021—2027-es tobbéves pénziigyi ke-
retet hosszas targyalasok utan 2020 decem-
berében fogadtik el. A tobbéves pénziigyi

keretrdl folytatott targyalasok soran a KAP
koltségvetésével kapcsolatos allaspontok je-
lentGsen eltértek egymastol. A végs6 komp-
romisszum a 2014—2020-as tobbéves pénz-
iigyi kerethez képest nagy csokkentéseket
irdnyozott el§ ezen a szakpolitikai teriileten
(2018-as arakon 12%). A csokkentések a ma-
sodik pillért stlyosabban érintették, mint
az elsd pillért.

A tobbéves pénziigyi keret kompromisz-
szuma hosszabb tavi fejleményeket tiikroz.
Az EU szamaéra 4j szakpolitikai teriiletek,
mint péld4ul a migracid és a biztonsag,
egyre nagyobb pénziigyi jelentGségre tesz-
nek szert. Mivel a tobbéves pénziigyi keret
teljes volumene stagnél, a bevalt szakpoli-
tikai teriiletek veszitenek jelentGségiikbél.
Mindazonaltal a KAP — a kohézios politika-
val egylitt — még mindig nagy sulyt képvisel
az EU koltségvetésében: a forrasok kozel
egyharmadat (31,3%) a mezGgazdasag és a
vidéki teriiletek timogatasara hasznéljak.

Célként fogalmazddott meg vizsgalataim
soran, hogy az egyes tagorszagok hogyan
valositottadk meg a stratégiai terveiket, ezek
0sszehasonlitdsabol milyen trendek és val-
tozésok figyelhet6k meg, tovabba mik jel-
lemzik a mezdgazdasaguk és vidékfejleszté-
siik aktuélis helyzetét és jovGbeli fejlesztési
torekvéseit.

Vizsgalataim szerint a tervekben sze-
repl6 adatok és a SWOT-elemzésben sze-
repld allitasok vildgosan bemutatjak, hogy
a tagallamok kiillonb6z6 médon éltek a
stratégiai tervrél szol6 rendeletben bizto-
sitott mérlegelési jogkorrel. A kézos célok
és finanszirozasi iranymutatasok ellenére a
tervek nagyfokua heterogenitast mutatnak.
Az 4ltalanos kialakités tekintetében a tervek
meglehetésen nagymértékben kiilonboznek
egymastol, f6ként a pénzeszk6zoknek az elsé
és améasodik pillér kozotti atcsoportositasa-
ban vagy a hozzajarulasi aranyok szintjében.

Az elemzés tartalma megfelel a 2023.
majus 18-an a Gazdalkodés, a Gazdalkodas
Barati Kore, az MTA Agrar-kozgazdasagi
Tudomanyos Bizottsaga és a hazigazda, a



Fehér: Nemzeti valaszok az agrartermelés

445

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
altal rendezett konferencian elhangzott
el6adasnak.

A TAGORSZAGOK
AGRARSTRATEGIAI TERVEINEK
ERTEKELESE ES HATASUK
VIZSGALATA

Minden orszag elkészitette a SWOT-
elemzését, melyek a tervek, tovabba a
részletek irant érdeklédéknek informaciot
nytjtanak az agrarpolitikai igények ismer-
tetésérdl, a javasolt beavatkozasi logikarol
és annak indoklasarol, az eredménymutatok
(indikatorok) kivalasztasarol, a forraselosz-
tas megindokol4sardl, valamint a bizottsagi
ajanlasokrol (1. melléklet).

Az SPR értelmében 2023 és 2027 kozott
Osszesen 260,5 milliard eur6t kiilonitenek el
a KAP szdmara, amelynek 77%-at az EMGA,
23%-at pedig az EMVA kapja. A tagallamok
kiilonb6z6 mértékben részesiilnek ezekbdl
az alapokbol. Abszoltt értékben Franciaor-
szag, Németorszag és Spanyolorszag kapja
a legtobb tamogatast az EMGA-bol. Ez az
alap finanszirozza az egyes agazatokban
végrehajtott beavatkozisokat is, amelyek-
ben Olaszorszag, Gorogorszag és Francia-
orszag a legnagyobb kedvezményezettek.
Az EMVA-b6] Franciaorszag, Olaszorszag
és Lengyelorszag kapja a legmagasabb 6sz-
szegeket.

Osszegezve, még mindig egyértelmii
aszimmetria figyelhet6 meg az alapok
tagallamok kozotti relativ részesedése
tekintetében: az ,,4j” tagallamok (a 2004
oOta csatlakozott tagallamok) (EU13) az
EMGA-kiutalasok kevesebb mint 26%-4t
kapjak, de az EMVA-kiutalasok 36%-at. Ez
a mezdgazdasagi és vidéki teriiletek struk-
turalis fejlesztésének sajatos kihivésait
hivatott tiikrozni, amelyekhez az EMVA
megfelel6bb eszkozokkel rendelkezik. Az
EMVA-t azonban nemzeti forrasokbol kell
tarsfinanszirozni, ezért koltségvetési szem-
pontbol kevésbé vonzo.

Ha a pénziigyi juttatasokat a mez6gaz-

dasagi hasznositasu teriiletek (Utilised
Agricultural Area, UAA) tekintetében fe-
jezziik ki, még mindig jelentds kiilonbségek
mutatkoznak, kiilonosen az 4j tagallamok
tekintetében. A 2008-as helyzethez képest
ugyanakkor — amikor az atlagos kozvet-
len kifizetések Romaniaban hektaronként
30 eur6t, Belgiumban pedig mintegy 400 eu-
rot tettek ki — némi kozeledés tapasztalhat6.

Az EMGA-kiilonbségek azonban még
mindig a romaniai 147 EUR/hektar és a
gorogorszagi 410 EUR/hektar UAA kozott
mozognak. Az EMVA esetében a kiilonbsé-
gek a daniai 29 EUR /hektartol a szlovéniai
230 EUR/hektarig terjednek. Mivel azEMVA
a mez@gazdasagon kiviili egyéb intézkedé-
seket is magéban foglal, az UAA a mésodik
pillér esetében kevéshé értelmezhetd referen-
ciaérték, mint az els6 pillér esetében.

A tagallamok alkalmazkodasat elemez-
ve megallapithat6, hogy a tagallamoknak
tobbféle lehetdségiik volt arra, hogy az
SPR szerinti juttatasokat sajat végrehaj-
tasi preferenciaikhoz igazitsik. Kiilonosen
fontos ez az els6 és a masodik pillér k6zotti
atcsoportositasi lehetGségek és a tarsfinan-
szirozési aranyok meghatarozasa tekinteté-
ben. A kdzvetlen kifizetések korlatozéisa és
degresszibja is alkalmazhat6 volt a forrasok
visszatartasara és atcsoportositasara. A ma-
sodik pillér keretében a pénziigyi eszkozok
arra szolgéalhatnak, hogy bizonyos beavat-
kozasokhoz hosszabb tavi finanszirozasi
forrasokat hozzanak létre.

Ezenkiviil lehet8ség volt kozvetlen kifi-
zetési alapok atutalasara a kockazatkeze-
1ési eszkozok finanszirozasara, valamint a
gyiimolcs- és z6ldségagazaton, méhészeten,
boraszaton, komlon, olivaolajon és étkezési
olajbogyon kiviili 4gazatokban térténd be-
avatkozésokra. Tizenhét tagallam élt ezekkel
alehetGségekkel. Tizenegy esetben csopor-
tositanak at forrasokat az els6 pillérbél a
masodik pillérbe, mig hat esetben a forrasok
ellenkezg iranyba val6 dramlésa figyelhetd
meg. Az 6sszehasonlitd pénziigyi tablazatok
szerint Bulgaria, Finnorszag, frorszag, Lit-
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vania, Ausztria, Svédorszag, Spanyolorszag
és Ciprus nem végzett dtcsoportositasokat.
Esztorszagrol és Szlovéniarél nem 4ll ren-
delkezésre informaécié.

Az SPR 103. cikke lehet6vé tette, hogy
a pillérenként elkiilonitett pénzeszko-
z0k legfeljebb 25%-at tovabbi indoklas
nélkiil atcsoportositsdk a masik pillérbe.
A kozvetlen kifizetésekbdl szarmazo for-
rasok atcsoportositasa a masodik pillérbe
15 szazalékponttal novelhetd volt, ha ezek
a forrasok a KAP kornyezetvédelmi célkit(-
zéseit szolgaltak. Tovabbi két szazalékpon-
tos novelés volt lehetséges a fiatal mezégaz-
dasagi termel6k tAmogatasa céljabol. Ezzel
szemben azok a tagallamok, amelyekben
a hektaronkénti kozvetlen kifizetések az
unios atlag 90%-a alatt vannak, az EMVA
legfeljebb 30%-at atcsoportosithattik az
elsé pillérbe. Ezt a kritériumot Bulgaria,
Esztorszag, Spanyolorszag, Lettorszag, Lit-
vania, Lengyelorszag, Portugalia, Roma-
nia, Szlovikia, Finnorszig és Svédorszag
teljesitette.

Az allokaciok nemzeti szinten torténd
kiigazitdsanak masik modja volt a tarsfi-
nanszirozas szintje. A masodik pillér kere-
tében felmeriil6 kiad4asokat — az elsé pil-
1érbél atcsoportositott forrasok kivételével
— nemzeti forrasokbol kell tarsfinanszirozni.
Ennek soran a tagallamoknak egy bizonyos
hataron beliil kellett mozogniuk. Egyrészt
az SPR (91. cikk) a tAmogathat6 kiada-
sok 20%-4ban hatarozza meg az EMVA-
hozzéjarulas minimalis aranyat. Masrészt
tobb fels6 hatar is meghatarozott volt. Ezek
a regionalis fejlettségi szintnek megfelels-
en valtoznak, a kevésbé fejlett régiokban
magasabb hozzijarulasi aranyok lehetsé-
gesek, valamint a beavatkozasi kategoria-
t6l fiiggben is bizonyos mértékig magasabb
hozzajarulés volt lehetséges a kornyezetvé-
delem (agrarkornyezet- és éghajlatvédelmi
intézkedések és nem termeld beruhéazéasok)
és az egyiittmiikodések (LEADER és EIP
[European Innovation Partnership; eu-
ropai innovacios partnerség]) teriiletén.

A jelenlegi finanszirozasi id6szakhoz képest
azonban a 2023—2027-es KAP esetében a
maximaélis hozzajarulasi aranyok atlagosan
alacsonyabbak.

Osszességében az uni6s hozzajarulas
aranya a 2014—2020-as finanszirozasi id6-
szakhoz képest 68-r6l 60%-ra csokken, ami
az 4j kovetelmények alapjan varhat6 volt.
Nemzeti szinten azonban nagy eltérések
tapasztalhat6k. Az els6 pillérbél atcsopor-
tositott pénzeszk6zok magas aranya és a
kornyezetvédelmi intézkedéseknek tulaj-
donitott kiemelkedd szerep miatt példaul
a dan stratégiai terv rendelkezik a legma-
gasabb aranyt unioés pénzeszkozokkel. Ezt
koveti tobb olyan tagallam, ahol magas az
EMVA-hozzajarulasra jogosult, kevésbé
fejlett régiok aranya.

A spektrum masik végén két nagyon
eltérd tagallam, Magyarorszag és Luxem-
burg rendelkezik a legmagasabb nemzeti
tarsfinanszirozasi arannyal. Magyarorszag
mellett Bulgéria és a Cseh Koztarsasag
kiilonosen figyelemremélt6; mindharom
orszagban magas a kevésbé fejlett régiok
aranya, ezért mindharom orszag jogosult a
magas EMVA-hozzjarulas alkalmazéasara.

Ezek az orszagok azonban nagymérték-
ben mozgodsitjak a nemzeti forrasokat, és
nem hasznaljak ki a lehetséges maximalis
EU-s tarsfinanszirozast. Ennek fényében
érdemes részletesebben megvizsgélni a hoz-
z&jarulasi ratdk mogott meghtizodo politikai
megfontolasokat. Magyarorszagon példaul
a stratégiai tervet a parlamenti valasztisok-
kal sszefiiggésben dolgoztak ki, és ez be-
folyasolhatta a stratégiai tervben szerepl$
allami finanszirozas altalanos szintjét. Azis
fontos lehetett, hogy a szerepl6k megpro-
baltdk megdvni az egyes pénzeszkozoket
azaltal, hogy t6bbéves unios forrasokhoz
kotik azokat, és igy kevésbé valoszint, hogy
az éves nemzeti koltségvetésekben csokken-
nek majd.

Az SPR (17. cikk) lehetGvé tette, hogy
a mez6gazdasagi lizemek alapjovedelem-
tadmogatasat 60 000 eurds 0sszegrél deg-
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ressziv médon csokkentsék, vagy 100 000
eurds osszegben korlatozzak. A visszatartott
pénzeszkozok més célokra is felhasznéalha-
tok: kiegészitd tjraelosztd jovedelemtamo-
gatasra, egyéb beavatkozasokra az elsé pillér
szerinti kozvetlen kifizetések formajaban
vagy a masodik pillér szerinti beavatkoza-
sokra (az SPR 29. cikke).

Csak kilenc tagallam alkalmazott fels
hatarértéket és/vagy degressziot. Tobbsé-
giik az atcsoportositassal nytjthato, kiegé-
szit6 tamogatasok (CRISS) finanszirozasara
tervezi azt felhasznalni.

Az EMGA-beavatkozasok a tervezett
KAP-kiadasok mintegy 64%-at, az EMVA-
intézkedések pedig 36%-at teszik ki. A pil-
lérek jelentGsége azonban tagallamonként
eltérd. Malta és Luxemburg stratégiai ter-
veinek t6bb mint 70%-4t, Szlovénia, Finn-
orszag, Ausztria és Magyarorszag stratégiai
terveinek t6bb mint 50%-at a masodik pil-
1ér teszi ki. Dania (14,3%) és Spanyolorszag
(21%) részesedik a legkevésbé az EMVA-
alapokbol.

A finanszirozas intenzitasat vizsgalva
az abszolat szamok csak korlatozottan ér-
telmezhetd6k, mivel a tagallamok teriilet és
népesség tekintetében jelentdsen kiilonboz-
nek egymastol.

Amennyiben a teriiletalapt tAimogata-
si intenzitast vizsgaljuk, amely 4tlagosan
72 790 EUR/km?, Malta és Luxemburg ki-
vételével Magyarorszagon a legmagasabb
a tAmogatasi intenzitas. Svédorszagban és
Finnorszagban a legalacsonyabb a timoga-
tasi intenzitas.

Az egyes tagallamok népessége alapjan a
finanszirozas intenzitasa eltéré megoszlast
mutat. Az atlag 688 EUR/fG. A legalacso-
nyabb tdmogatési intenzitassal Hollandia
rendelkezik, amelyet Malta kovet. frorszag-
ban alegmagasabb a tAmogatéasi intenzitas,
t6bb mint 2000 EUR/{6, majd Litvania és
Magyarorszag kovetkezik, ahol kortilbeliil
1500 EUR/f6 jut egy lakosra (Becker et al.,
2022).

A KAP STRATEGIAI TERVEK
TARTALMA

Ez a fejezet a tagallamok altal az elsé és
amasodik pillérben hozott dontéseket vizs-
galja a kiilonb6z6 beavatkozasi kategoriak
szerint.

Az tgynevezett feltételrendszert (SPR
12. cikk) minden olyan mezdgazdasagi
iizemnek teljesitenie kell, amely az els6
pillér szerinti kozvetlen kifizetéseket vagy
a masodik pillér szerinti teriiletalapt kifi-
zetéseket kérelmezi. A feltételesség képezi
tehat az 6korendszerek (ecoschemes, Ma-
gyarorszagon agrardkoldgiai program, AOP)
(31. cikk), az agrar-kornyezetvédelmi és
éghajlati intézkedések (70. cikk), valamint
a természeti vagy egyéb teriiletspecifikus
korlatok miatti kompenzaci6s timogatasok
(71. és 72. cikk) alapjat.

Ez azt jelenti, hogy ezek az eszk6zok csak
olyan vallalasokért fizethetnek tAmogataso-
kat, amelyek meghaladjak a feltételrendszer
kovetelményeit. A feltételesség két Gsszete-
vEbdl all: az unids jog szerinti jogszabaly-
ban el§irt gazdalkodasi kovetelményekbdl
(JFGK) és a foldteriiletek j6 mez6gazdasagi
és kornyezeti allapotara vonatkozo el6ira-
sokbél (GAEC).

A konkrét kialakitas a tagallamok felel6s-
sége volt (13. cikk (1) bekezdés), amelyek-
nek kompromisszumot kellett vallalniuk:
minél ambiciézusabbak az elGirasok, annal
gyengébbek a kozvetlen kifizetésekre vonat-
kozd els6 pillér szerinti jovedelemhatasok
és annél sziikebb a fent emlitett 6nkéntes
intézkedések mozgastere.

Az SPRIII. melléklete kilenc GAEC (Good
Agricultural and Ecological Condition,
j6 mezbgazdasagi és 0kologiai allapot) —
elGirast tartalmaz. A j6 mezégazdasagi és
okologiai allapotra vonatkozo szabalyokrol
sz616 informacidkat valamennyi stratégiai
terv tartalmazza.

Emlitést érdemel, hogy a KAP stratégiai
tervekben a j6 mez6gazdasagi és 6kologi-
ai allapotra vonatkoz6 el6irasokrol adott
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magyarazatok egyes részeikben nagyon
altalanosak.

A j6 mezGgazdasagi és 6kologiai allapotra
vonatkoz6 el6irasok kialakitasa egyértelm-
en jelzi a KAP stratégiai terveinek tartalmi
sokféleségét. Kiterjedt a mérlegelési jogkor és
az eltérések hasznéalata. Ezen tdlmenden vi-
lagos, hogy az els6 pillérbe tartoz6 kozvetlen
kifizetések és 6korendszerek (AOP), valamint
a masodik pillérbe tartozé aktiv és passziv
okologiai intézkedések mogott nagyon kii-
16nb6z6 szintli kornyezetvédelmi és éghajlat-
politikai torekvések allnak (vagy allhatnak).

A stratégiai tervek ,,z6ld felépitményének”
mélyrehat6 elemzéséhez ezért nemcsak a sza-
balyozasi alapot, hanem a feltételrendszer és
abeavatkozasok konkrét kialakitasat is figye-
lembe kell venni. Ez meghaladn ezen elem-
zés kereteit, amely azonban a KAP stratégiai
tervek kialakitasanak és prioritasainak alabbi
elemzése alapjan ad elGzetes betekintést.

Az els6 pillér (Agazati beavatkozasok nél-

kiil) a tagallamok kozott nagyon eltéré szer-
kezetli. Ami a kozvetlen kifizetéseket illeti, a
termeléstdl fliggetlen kozvetlen kifizetések
aranya 64%. A forrasok tovabbi 24%-4t 6ko-
szisztémakra, 12%-4t a termelést6l fiiggd
kifizetésekre forditjak. Ezen atlagértékek
mogott azonban jelentds kiilonbségek van-
nak a tagallamok kozott.

TERMELESTOL FUGGETLEN
ES FUGGO TERVEZETT
KIFIZETESEK

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen kifi-
zetések aranya Ausztridban a legmagasabb
(81%), majd Németorszag és Dania kovet-
kezik (75%). Mélta (49%), Portugalia és a
Cseh Koztarsasag (55%), valamint Roménia
(56%) a skala als6 végén helyezkedik el. Osz-
szehasonlitva példaul a magyar és lengyel
mutatokat, a kiilonbség f6ként a kozvetlen
kifizetések és az 6korendszerek (AOP) ara-
nyaiban van (1. 4bra).

I.abra

Egy hektar mez6gazdasagi hasznositasi teriiletre vetitett tervezett finanszirozas, . pillér
(Planned Financing for One Hectare of Agricultural Utilization Area, Ist Pillar)

Forras: sajat szamitas Becker etal. (2022) és az Eurostat, TAG00025 (2020) alapjan
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Az okorendszerekre forditott forrasok
aranya a Cseh Koztarsasagban a legmaga-
sabb (30%). Roméania 29%-ot tervezett, ezt
kéveti Esztorszag, Gorogorszag és Szlova-
kia egyenként 28%-kal. Joval az unios atlag
alatt van Magyarorszag és Szlovénia (15%),
Mélta és Finnorszag (16%), valamint Auszt-
ria és Ciprus (17%). Ezek az alacsony szadmok
meglep6nek tinhetnek, mivel az SPR 97.
cikke el6irja, hogy a kozvetlen kifizetési ala-
pok 25%-at 6korendszerekre kell forditani.
Azonban vannak mentességek azon tagal-
lamok szamara, amelyek a 70., 72., 73. és
74. cikk szerinti beavatkozasi kategoriadkban
tallépik a kornyezetvédelmi és allatjoléti
kiiszobértéket (az EMVA koltségvetésének
tobb mint 30%-a). Ezek a tagallamok bi-
zonyos hatarokon beliil csokkenthették az
okorendszerekre vonatkoz6 minimumot.

A termeléstdl fiiggd kifizetések az SPR
96. cikke értelmében a kozvetlen kifizetések
13%-4ara korlatozodnak (a gyapot kivételé-
vel). Azonban mentességekre van lehetség.
Ennek eredményeképpen 17 tagallamban
magasabb a termeléshez kotott kozvetlen
kifizetések aranya. Maltan a legmagasabb az
arany, 35%, ezt koveti Portugélia 20%-kal és
Finnorszag 19%-kal. Nagyon alacsony a ter-
meléshez kotott kozvetlen kifizetések aranya
frorszagban (1%), Németorszagban (2%)
és Ausztriaban (3%). Hollandia egyaltalan
nem vallalt termeléstél fliggetlen kozvetlen
kifizetéseket.

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen ki-
fizetések a fenntarthatésigot szolgald
alapjovedelem-tamogatas (BISS), a fenn-
tarthatdsagot szolgald kiegészit6 Gjraelosztd
jovedelemtamogatas (CRISS) és a fiatal me-
z6gazdasagi termel6k kiegészitG jovedelem-
tdmogatasa. Az Gj 6korendszerek szintén a
termeléstdl fliggetlen kozvetlen kifizetések
részét képezik. Ezen tilmenden az SPR 28.
cikke lehetGvé teszi a kistermelSk szamara
specialis tAmogatas nyajtasat. Ez utobbi ki-
vételével a tagallamok a termelést6l fiigget-
len kozvetlen kifizetések minden tipusanak
alkalmazasat vallaltak. Ugyanakkor szamos

mentességre volt lehet6ség, amelyeket tobb
tagallam alkalmazott is.

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen kifi-
zetések koziil a finanszirozas legnagyobb
részét még mindig az alapjovedelem-
tamogatas (BISS) teszi ki 51,3%-Kkal, bar a
2019. évi Osszes kozvetlen kifizetés aranya-
hoz képest némileg csokkent a részesedése.
Az atcsoportositassal nyajthat6 kiegészité
tdmogatas (CRISS) jelentGsége kotelezd
jellege miatt nétt, és jelenleg 10,4%-os ré-
szesedést mutat. Ezt az eszkozt 2019-ben
18 tagallam még nem hasznalta. Csak né-
hény tagallam nem hasznalja tovabbra sem,
Dania, Malta és Svédorszag. Esztorszag, Lit-
vénia és Szlovénia tiz szdzaléknal joval keve-
sebbet terveznek felhasznalni. Ez azért volt
lehetséges, mert az SPR 29. cikke lehetGvé
teszi a tagallamok szdmaéra, hogy alternativ
eszkozoket is alkalmazzanak, ,feltéve, hogy
a KAP stratégiai terveikben bizonyitottak,
hogy kell6képpen reagalnak a jovedelemta-
mogatas jraelosztasinak sziikségességére”.

A fiatal mezGgazdasagi termel Gk kiegészitd
jovedelemtamogatasa a kozvetlen kifizetések
1,81%-at teszi ki, ami a jelenlegi finanszirozasi
idGszakhoz képest kismértékd novekedést
jelent. Dénia és Portugélia a két tagallam,
amely nem nyujtja ezt a tamogatast.

A tagéallamok tobbsége (15) 2019-ben
még mindig alkalmazott egy specialis kis-
termelGi timogatasi rendszert. A kozvetlen
kifizetések teljes 0sszegébdl a vonatkozo
részarany 2,1% volt. A jelenlegi stratégiai
tervekben csak 6t tagallam tervezte a lehe-
tGséget, hogy a kistermelGknek atalanyosz-
szeg vagy hektaronkénti 6sszeg formajaban
nyujtson kifizetéseket (az SPR 28. cikke
alapjan), nevezetesen Bulgaria, a Cseh Koz-
tarsasag, Lettorszag, Malta és Portugalia.
A kozvetlen kifizetések teljes 6sszegének
aranya 0,2%.

OKORENDSZEREK (AOP)
FINANSZIROZASA

A KAP 1j finanszirozasi id6szakaban az
okorendszerek jelentik az agrarpolitikai esz-
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kozok 6 Gjitasat. Az 6korendszerek nem ko-
telezGek a gazdasagok szamara, ellentétben
a zolditéssel, amely a kozvetlen kifizetések-
ben részesiil6 0sszes gazdasig részvételét
megkovetelte. A rendelet mentességet enge-
délyez a kisgazdasagok, a kizarélag allando
novénytermesztést folytaté gazdasagok és
a ,,definicidjuknal fogva zoldnek” minGsiilg
biogazdasagok szaméara. Tovabbi mentessé-
geket allapit meg a nagy aranyban allando
gyepteriilettel rendelkez8 gazdasigok és a
nagy aranyban erdével boritott orszagokban
a természeti hatranyokkal kiizd§ gazdasa-
gok szdmaéra.

A z01dités harom elembdl 4llt: a novény-
termesztés diverzifikalasa, az 6kolbgiai
fokuszteriiletek (EFA-elemek) biztositasa
— az unids jogszabalyok 19 kiilonbo6z§ ti-
pusu EFA-elemet irtak el§ — és az allando
gyepteriiletek védelme. Az 6korendszerek
megtartjak a zoldités egyes elemeit, ugyan-
akkor 1j eszkozoket is bevezetnek.

A DG Agri 2021-ben megjelent kozlemé-
nye szerint a kozvetlen kifizetések zolditési
OsszetevGje 2019-ben az 6sszes kozvetlen
kifizetési alap mintegy 30%-at tette ki. Az a
megéallapitas, hogy a kozvetlen kifizetésekkel
rendelkez6 gazdasagok jogosultak voltak a
kifizetésre (megfelelés vagy definici6 alap-
jan) azt jelentette, hogy a pénzeszkozok
konnyen tervezhet6k voltak a gazdasagok
és a hat6sagok szamara.

Az 6korendszerek esetében mas a helyzet.
A tagallamok kotelesek voltak a kozvetlen
kifizetések 25%-at az 6korendszerek szaméa-
ra fenntartani, ha nem volt mentességiik.

Az EU-ban a kozvetlen kifizetések mint-
egy 24 %-at 6korendszerekre hasznaljak fel.
Ezeknek a pénzeszkozoknek mintegy 87%-4at
az éghajlattal, a vizzel /talajjal és a biolégiai
sokféleséggel Osszefligg beavatkozasokra
forditjak. Az SPR 97. cikke 2023-ban és
2024-ben alkalmazkodasi idGszakot fogal-
maz meg, ami a program végrehajtasanak
teljes idGtartama alatt bonyolultabba teszi
az iranyitast. Hét szazalékot allatjoléti in-
tézkedésekre forditanak (kiilonosen Olasz-

orszagban, Ausztriaban és Cipruson). Hat
szazalékot a biogazdalkodas tAmogatéasara
szannak (kiilonésen Svédorszagban, Portu-
géliaban és Esztorszagban). Végezetiil na-
gyon kis hanyadot biztositanak erdészeti
intézkedésekre Bulgaridban és Cipruson.

Az 6korendszerek szerkezete nagyon el-
térd. Ot terv (Franciaorszig, Magyarorszag,
Irorszag, Hollandia és Szlovénia) egyetlen
keretintézkedést ir el6, mig a tobbi terv az
egyes Okorendszerek tobbé-kevésbé diffe-
rencialt listajat tartalmazza. Litviniaban
és Lengyelorszagban van a legt6bb, 16 be-
avatkozas.

A masodik pillér agrar-kornyezetvédelmi
és éghajlatvédelmi intézkedéseihez képest
az Okorendszerek altalaban nagyobb terii-
leteket fednek le alacsonyabb finanszirozasi
kotelezettségvallalasok mellett. Azoknak a
beavatkozasoknak az esetében, amelyeknél
rendelkezésre allt a tervezett teriiletre vo-
natkoz6 informécid, mely az atlagos éves
tamogatast mutatja az UAA hektaronként,
Ausztria, Spanyolorszag és Luxemburg kivé-
telével a masodik pillér szerinti 4tlagos hek-
taronkénti tamogatas jelentGsen magasabb,
mint az elsé pillér szerinti 6korendszerek
esetében. Az 6korendszerek tehat inkabb
alapvetd kornyezetvédelmi intézkedések-
ként miikodnek, mig a mésodik pillér in-
tézkedései magasabb szintfi finanszirozasi
kotelezettségvallalasokkal meghatéarozott
teriiletekre irdnyulnak.

A termeléstdl fligg6 kozvetlen kifizetések
a 3. fejezetben meghatarozott elGirasok és a
96. cikk alapjan nytjthatok, amely meghat4-
rozza a maximalis pénziigyi juttatasokat. 26
tagéllam tervezte a termeléstdl fliggd jove-
delemtadmogatas biztositasat. Németorszag
Ujonnan csatlakozott, Hollandia pedig visz-
szavonta a timogatést. Osszességében a ter-
melést6l fliggs kifizetések aranya az 6sszes
kozvetlen kifizetésen beliil enyhén novek-
szik, a 2019. évi 10,8%-r6l a 2023—2027-€es
finanszirozési idészakra tervezett 12,2%-ra.
Nemzeti szinten sem torténtek nagy valtoza-
sok. Azok a tagéllamok, amelyekben a KAP
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stratégiai terve alapjan viszonylag magas a
termeléstél fiigg kifizetések aranya, Eszt-
orszag és Luxemburg kivételével korabban
is magas volt (Becker et al., 2022).

A termeléstdl fiigg6 kifizetések nagymér-
tékben differencialédnak a terméktipusok,
régiok és az extenziv vagy intenziv termelési
modok szerint. A termeléstél fligg6 kifize-
tések mintegy 70%-a az allattenyésztésre,
30%-a pedig a n6vénytermesztésre iranyul.
A tagallamok kozotti kiilonb6z6 aranyok
értékelhet6k. Németorszag, Ausztria és
Svédorszag kizarolag az allattenyésztésre
alkalmazza a termeléstdl fiiggé kifizetéseket.
A legtobb forrast a szarvasmarhatartasra
irdnyoztak eld, ezt koveti a tejel tehenészet,
valamint néhany extenzivebb 4gazat. Gorog-
orszagban és Romaniaban a selyemhernyok
is kapnak tAmogatéast.

A novényi termékek tekintetében a fehér-
jenovények allnak az els6 helyen, a terme-
1éstdl fiigg6 kozvetlen kifizetések 30%-aval,
majd a gabonafélék kovetkeznek 20%-kal,
a gyimolcs- és zoldségfélék 16%-kal és a
cukorrépa 12%-kal.

Az agazati beavatkozasok kordbban a ko-
z0s piacszervezésrdl szol6 rendelet részét
képezték. Ezek tobbek kozott a gytimolcs- és
z61dségfélék, a bor, a komld, az olivaolaj, az
étkezési olajbogy6 és a méhészeti termékek
agazatéat érintették. Az SPR 3. fejezete tar-
talmazza az agazati intervenciok végrehaj-
tasara vonatkozo részletes szabalyokat, be-
leértve a kotelez6 és a valaszthato tipusokat.
Az SPR 88. cikke meghatarozza a borra, a
méhészeti termékekre, a komléra, az oliva-
olajra és az étkezési olajbogyora vonatkozo
lehetGségeket.

A gyiimolcs- és zo0ldségagazat esetében
nincsenek pénziigyi keretosszegek, mivel a
pénzeszk6zok mennyisége az operativ prog-
ramokra palyazo6 elismert termel6i szerve-
zetek szamabol adodik. A komlo (Német-
orszég), valamint az olajbogyo és étkezési
olajbogy6 (Gorogorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag) esetében az egyes tagallamok
szamara elkiilonitett pénzeszkozok atcso-

portosithatok kozvetlen kifizetésekre, de a
négy tagallam nem él ezzel a lehetGséggel.
Ha egy tagallam mas agazatokat is tervez
tdmogatni, akkor erre a célra a kozvetlen
kifizetési keretb6l kell forrasokat felhasz-
nalnia (legfeljebb 3%-ig).

Az 4gazati beavatkozasok jelentGsége
tagallamonként eltérd. Ez lathat6 az agazati
beavatkozasoknak a KAP stratégiai terveinek
teljes koltségvetésén beliili aranyabol. Olasz-
orszag, Belgium, Spanyolorszag, Hollandia és
Portugélia a tervezett kozfinanszirozas tobb
mint 5%-at forditja agazati beavatkozasokra.
Luxemburg nem kinal semmilyen agazati
beavatkozast, Malta rendelkezik a masodik
legalacsonyabb részarannyal.

Az agazati beavatkozasokra tervezett
kozfinanszirozas legnagyobb részét a gyii-
molcs- és z6ldség- (50%), valamint a bor-
agazat (45%) kapja. Az egyéb agazatok, mint
példaul a méhészeti termékek, az olajbogyd
és a komlo, kevesebb mint 5%-ot tesznek
ki. Az egyes dgazatok részesedése tagélla-
monként igen eltérd, és — az SPR altal elGirt
kovetelmények mellett — az eltérd termé-
szeti adottsagoktol is fiigg, amelyek példa-
ul a bor vagy az olajbogy6 termesztését az
egyes tagallamokra korlatozzak, mig a gyti-
molcs- és zoldségfélék, valamint a méhészeti
termékek az egész EU-ban tdmogathatok.
A z06ldség- és gyiimolcsfélék esetében ez csak
annyiban érvényes, amennyiben az adott tag-
allam rendelkezik elismert termeldi szerve-
zetekkel. A komlboagazat csak Németorszag-
ban részesiil tAmogatasban. A tobbi dgazat
tamogatasanak lehetGségével minddssze 6t
tagallam él.

A gylimolcs- és zoldségagazat Malta és
Esztorszag kivételével minden tagallamban
részesiil tAmogatasban. Belgium, Hollandia,
Dénia, Svédorszag és Finnorszag szinte ki-
zardlag ezt az Agazatot tAmogatja. Abszolut
értékben Spanyolorszagban a legmagasabb
az 0sszeg, 1,8 milliard eur6. A masodik leg-
magasabb 0sszeget, 1,5 millidrd eurét Olasz-
orszag kiilonitette el. Franciaorszag jelent8s
tavolsagban, 382 milli6 eurdval koveti.
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A tagallamok kétharmada tdmogatja a
boragazatot. Az agazati beavatkozasok leg-
nagyobb szazalékos aranya Bulgariaban és
Romaniaban a bortermelésre vonatkozik.
Abszolut értékben Olaszorszag forditja a
legtobb forrast a boragazatra, 1,58 milliard
euroét, ezt koveti Franciaorszag 965 millio
eurdval, majd Spanyolorszag 809 millié
euréval.

A méhészeti termékek tdmogatasanak
aranya az Osszes agazati beavatkozason
beliil a tagallamok kozott alig 1%. Malta
és Esztorszag kizarélag a méhészeti ter-
mékeket tAmogatja. Spanyolorszag nytjtja
a legtobb tAmogatast a méhészeti termé-
keknek, 87 milli6 eurét. Franciaorszagban
(64 milli6 EUR) és Lengyelorszagban (50
milli6 EUR) szintén viszonylag magas 6sz-
szegeket talalunk.

Ot orszagban tAmogatott egyéb agazatok
kozé tartoznak a tejtermékek, a sertéshts, a
gabonafélék, a marhahs, a juh- és kecske-
his, a tojas, a disznovények és a burgonya.
Lettorszag biztositotta a legmagasabb szaza-
1ékos aranyt: az dgazati beavatkozasokra ter-
vezett forrasok tobb mint felét a legkiilonbo-
zGbb agazatokra forditjak. Abszolut értékben
Franciaorszag rendelkezik a legmagasabb
tervezett osszeggel, 135 milli6 eur6val. A ma-
sodik legmagasabb 6sszeget a Cseh Koztar-
saség tervezte, 50 millié eurdt. A harmadik
legnagyobb Osszeget Olaszorszag litemezte,
30 milli6 eurét (a burgonyaagazatba).

A MASODIK PILLER JELLEMZOI

A mésodik pillér vizsgalata rovid atte-
kintést nytjt a tagallamok prioritasairél
a stratégiai végrehajtasi terv keretében
rendelkezésre all6 altalanos beavatkozasi
kategoriak teriiletén. Miel6tt részleteseb-
ben megvizsgilnank az egyes beavatkozasi
kategoriakban hozott dontéseket, meg kell
emliteni, hogy az SPR kilencféle beavatko-
zési format ir el (SPR 70—78. cikk). Mivel
ezek némelyike tartalmaban nagyon hason-
16, gyakorlatilag hat kiilonb6z6 kategoriat
kiilonboztethetiink meg.

Az els6 két kategoria teriiletalapt intéz-
kedései 6sszesen a masodik pillér keretében
tervezett kozfinanszirozas mintegy 46%-at
teszik ki. A mez6gazdasagi és 6kolbgiai
intézkedésekre, a biogazdalkodéasra és az
allatjolétre szant forrasok 29%-ot tesznek
ki, mig a teriiletspecifikus korlatozasokra
szant kifizetések 17%-ot.

A beruhézasok beavatkozasi kategoriara
jut alegmagasabb aranyt finanszirozas, 31%.
A maésodik pillérben a pénzeszkézok mintegy
12%-at az egylittm(ikodésre, a tudascserére
és az informacioterjesztésre forditjak, és eb-
ben a kategoridban a LEADER a legfontosabb
beavatkozas. A kock4zatkezelési rendszerek-
re és 0 gazdasagok indulési tAmogatisara
tervezett koltségvetés egyenként 5%.

Attekintve a beavatkozasi kategoridknak
a masodik pillér keretében nyujtott teljes
kozfinanszirozasbol valo részesedését tagal-
lamonként azt 1atjuk, hogy a masodik pillér
struktiraja is rendkiviil heterogén. A kovet-
kez6kben részletesebben megismerhetk a
beavatkozasi kategoridk, és ahol lehetséges,
Osszehasonlitast is lathatunk a korabbi fi-
nanszirozasi idGszak adataival.

Hangsulyozandd, hogy a korabbi id§-
szakkal ellentétben a biogazdalkodés a
maésodik pillérben nagyobb jelentGséget
kap az 4j finanszirozési idészakban. Osz-
szességében az arany 8,8%-r6l 10,3%-ra
né. Ez a novekedés azért figyelemremél-
t6, mert tizenegy tagallam az elsé pillér
okorendszereinek keretében is tAimogatja
abiogazdalkodast. Svédorszag, Esztorszag,
Dania és Lengyelorszag ezt a tamogatast
teljes egészében az elsd pillérbe helyezte
at. Portugéalia emellett a biogazdalkodés
tdmogatisanak csak egy toredékét hagyta
az EMVA-ban.

Magyarorszag az egyetlen orszag, ahol
a masodik pillér relativ részesedése csok-
kent, és nem kinal 6kologiai gazdalkodést
tamogat6 6korendszereket sem. A masodik
pilléren beliil a biogazdalkod4s tamogatasa-
nak relativ novekedését kiilonosen a nagy
tagallamokban, Spanyolorszagban, Olasz-
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orszagban, Franciaorszagban és Németor-
szagban tapasztalhatjuk.

Az allatjoléti intézkedések szintén
nagyobb aranyt képviselnek a masodik
pillérbdl szarmazo forrasokbdl a jelen-
legi finanszirozasi idGszakhoz képest,
2,1%-10l 3,2%-ra emelkedve. Figyelembe
véve, hogy tizenegy tagallam az elsé pillér
okorendszereinek keretében is végrehajt
allatjoléti intézkedéseket, a masodik pil-
1ér relativ jelent6ségének novekedése még
nagyobbnak tfinik. Osszesen 20 tagallam
kin4l 4llatjoléti intézkedéseket az EMVA
keretében. Az el6z6 finanszirozasi idGszak-
hoz képest Belgium, a Cseh Koztarsasag,
Luxemburg és Lettorszag tijonnan érkezett
orszagok. Lengyelorszagban a megfelel6
tAmogatast most az elsg pillér keretében
nyujtjak. A legnagyobb relativ novekedés
— az Gjonnan belépSkon kiviil — Esztor-
szagban, Horvatorszagban, Romaniaban és
Szlovakiaban figyelhet meg. Osszességében
l4thatd, hogy a keleti tagallamok nagyobb
aranyban terveztek allatjoléti intézkedése-
ket a masodik pillér keretében.

A szidmadatok azt mutatjak, hogy az
okorendszerek ellenére az el6z§ finan-
szirozési id6szakhoz képest nem tortént
alapvet6 elmozdulds az AECM-ek (Agri-
Environment-Climate Measures, agrarkor-
nyezet- és éghajlatvédelmi intézkedések,
AKG), a biogazdalkodés vagy az allatjoléti
intézkedések terén az elsé pillér felé — ezek
egyébként a masodik pillérben érnék el a
hatarvonalaikat a kornyezetvédelemmel és
az éghajlattal kapcsolatos intézkedésekhez
sziikséges minimalis finanszirozasi el§irany-
zatok miatt. Ezzel szemben Gsszességében
mérsékelt novekedés tapasztalhat6 e be-
avatkozasi kategoria relativ jelent6ségében
a méasodik pillér keretében. Azt, hogy ez a
novekedés mennyiben felel meg a KAP re-
formja soran t6bbszor hangoztatott kornye-
zetvédelmi és éghajlatpolitikai ambicioknak,
még tovabbi elemzéseket és vitakat igényel.

A természeti vagy egyéb teriiletspecifikus
korlatozasok miatti kompenzacios kifize-

tések relative csokkennek. Mig a jelenlegi
finanszirozasi idGszakban a masodik pil-
1ér forrasainak 17,9%-at tették ki, ez most
16,6%. Az altalanos csokkenés mogott a tag-
allamok t6bbségében bekovetkezett fejlemé-
nyek allnak. Csak hat orszag (Svédorszag,
Lengyelorszag, Gorogorszag, Malta, Dania
és Spanyolorszag) mutat relativ névekedést
ebben a kategoriaban.

Ezzel szemben 19 tagillam esetén csok-
kenést mutat, egyes esetekben tobb mint
tiz szazalékponttal, mint péld4aul Finnor-
szag és Lettorszag esetében. Utobbi mar
nem nyujt kompenziciot a természeti vagy
egyéb teriiletspecifikus korlatok miatt,
ahogy Magyarorszag sem. Az 0sszesitett
adatok azonban Németorszag, Olaszorszag
és Franciaorszag erre forditott forrasainak
csokkenését is titkkrozik. Ez utobbi orszag-
ban tovabbra is kiemelked§ a kompenzaci-
6s kifizetések (tobb mint 36%) és az AKG
(9% alatt) aranya, ami hasonlé formaban
csak Gorogorszagban talalhat6 meg (30
és 10%).

Bar a beruhizasok a méasodik pilléren
beliil a kozpénzek relativ tobbségét teszik
ki, a jelenlegi finanszirozasi idgszakhoz
képest érezhetSen csokken a jelent&ségiik:
35,8%-10l 31,2%-ra. A csokkené tendenci-
ak 18 tagallamban figyelhet6k meg, néhany
nagyon drasztikus csokkenés Szlovakiaban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Lettor-
szagban és Hollandiaban kovetkezett be. Az
4j finanszirozasi id6szakban a beruhazasok
hat tagallamban a masodik pillér finanszi-
rozasénak kevesebb mint 20%-at fogjak ki-
tenni. A skala masik végén Mélta (66,6%)
és Magyarorszag (56,1%) nagyon magas
beruhazési részesedéssel rendelkezik.

Aberuhazéasok nagyon kiilonbo6z6 célokat
szolgilhatnak. A harom nagy célteriilet a
versenyképesség (elsGsorban a mez6gaz-
dasagi agazatban), a kdrnyezetvédelem és
a vidékfejlesztés. A beruhazasok tobbsége
(59,2%) a versenyképesség javat, mig kozel
egynegyediik (24,7%) kornyezetvédelmi cé-
lokat szolgal. A vidékfejlesztés 15,4%-ot tesz
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ki, a fennmarad6 beruhazéasok pedig f6ként
az allatjolétre irdnyulnak.

A tagallamok azonban eltéréen osztjak
el ezt a hdrom célteriiletet. A legtobb eset-
ben a versenyképesség all a fontossagi lista
élén. Luxemburg és Hollandia az 6sszes
beruhézést erre a célteriiletre kivanja fordi-
tani, mig 18 masik tagallamban a forrasok
tobb mint felét ez a teriilet teszi ki. Csak
Németorszag, Spanyolorszag, Finnorszag,
Malta, Bulgéria, frorszag és Dania kiilo-
niti el a beruhazasok kevesebb mint felét
a versenyképességre — Dania egyaltalan
nem kilonitett el semmit, mivel a tervek
szerint a dan beruhazasok kizarolag kor-
nyezetvédelmi célokat szolgalnak. frorszag
és Spanyolorszag szintén nagyon magas
aranyban kiilonitett el kornyezetvédelmi
beruhazéasokat. Malta, Bulgéria és Finnor-
szag a vidékfejlesztésbe torténd beruhézasi
terveivel tinik ki. Németorszagban az egyik
legkiegyenstlyozottabb az elosztas a hdrom
célteriilet kozott.

A beruhazasok esetében is kiigazitottak
az unio6s hozzjarulas maximalis mértékét:
63-75%-1r01 60%-ra az atmeneti régiokban
és 53%-10l 43%-ra a fejlett régiokban. Ez azt
jelenti, hogy tobb nemzeti tarsfinanszirozast
kell biztositani ezekhez az intézkedésekhez.
Egyediil a nem termel6 beruhazasok uni6s
finanszirozasi aranya maradt valtozatlanul
80%. Ez az Gj skala szerepet jatszhatott a
tervezési dontésekben.

A mezdgazdasagi és nem mezGgazdasa-
gi vallalkozasok inditasdnak tdmogatésa a
masodik pillér keretében szintén csékkend
relativ jelentdségti. Osszességében a korab-
bi finanszirozasi id6szakban az arany 6,6%
volt. Az Gj tervekben ez az arany csak 4,9%,
és 17 tagallamban csokkend tendenciat mu-
tat. A legjelentGsebb kivétel Dania, amely a
masodik pillér keretében viszonylag nagy
Osszegli forrast bocsat rendelkezésre erre
a célra, miutan az el6z6 finanszirozasi id6-
szakban nem tervezte. Gorogorszag szintén
novekedést tervez, magas kiindulasi szint-
rél. frorszag tovabbra is az egyetlen tagél-

lam, amely nem tervez ilyen finanszirozast
az EMVA keretében.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a ta-
mogatés nagy része a mezdgazdasagi terme-
16kre vonatkozik. Csak Ausztria, Olaszorszag
és Franciaorszag nyajt indulé tAmogatéast a
mez6gazdasagban és az erdészetben nem
érdekelt vallalkozasok szamara.

Emlékeztetni kell arra, hogy az SPR XII.
melléklete meghatirozza a fiatal mez8gaz-
dasagi termel6k tamogatéasara elkiiloni-
tendd uniods forrasok minimalis 6sszegét,
nevezetesen az egyes tagallamok kozvetlen
kifizetési koltségvetésének 3%-at. Az SPR
95. cikkének (1) bekezdése szerint a fel-
hasznéland6 eszkozok vagy az elsé pillér
keretében a fiatal mezGgazdasagi terme-
16knek nydjtott jovedelemtamogatas, vagy
az indulési tamogatés, vagy mindkett6.
Aberuhazasi tAimogatas, kiilonosen a fiatal
gazdak szamaéra, szintén szamitasba vehet6.
Az egylittmiikodés, tudascsere és informa-
cibterjesztés beavatkozasi kategdriaknak a
relativ jelent6sége a masodik pilléren be-
11l is novekszik, a finanszirozas ardnya a
kovetkezd finanszirozasi id6szakban 9,2%-
rol 12,1%-ra emelkedik. Ennek az arany-
nak tobb mint 80%-a az egyiittm{ikodési
intézkedésekre vonatkozik, amelyek a ndve-
kedés nagy részét is képviselik. Kiilonosen
figyelemremélto az agrarkornyezet- és ég-
hajlatvédelmi egyiittm(ikodési intézkedések
béviilése Hollandidban. A tobbi tagallam-
ban az egyiittm{ikodések koziil alapvetGen
a LEADER-t és az eurdpai innovacios part-
nerségeket (EIP) tamogatjik.

A LEADER az 1990-es évek 6ta kozponti
szerepet jatszik az eurdpai szintd vidékfej-
lesztési politikaban. A jelenlegi finansziro-
zasiid6szakhoz hasonléan a mésodik pillér
keretében az EMVA-forrasok legalabb 5%-4t
erre az intézkedésre kell elkiiloniteni.

A stratégiai célkitiizéseket vizsgalva
Osszegzésként megallapithat6, hogy a KAP
stratégiai terveinek egészét tekintve a jove-
delemtamogatas a legfontosabb Danidban
a kozpénzek 69%-aval, majd Franciaorszag
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kovetkezik 63%-kal. Malta (31%) utan Ma-
gyarorszag tervezi a masodik legalacso-
nyabb Osszeget (41%) erre a célteriiletre
forditani (Becker et al., 2022).

A t6bbi tagallamhoz képest Luxemburg-
ban, frorszigban, a Cseh Koztarsasagban
és Finnorszagban az erforrasvédelem, az
allatjolét és a biogazdalkodés egyiittesen a
legfontosabbak, az 6sszes kozpénz mintegy
37%-at teszik ki. Relativ értelemben Malta
juttatja ezekre a célokra a legkevesebb for-
rast (15%), majd Franciaorszag, Lengyelor-
szag, Ciprus és Magyarorszag kovetkezik, a
kozpénzek koriilbeliil egynegyedével.

Magyarorszag a kozpénzek 27%-at ter-
vezi a mezdgazdasag versenyképességének
erGsitésére forditani. Ez a legmagasabb
érték. Ezen a célteriileten Dania, frorszag,
Németorszag és Finnorszag hasznélja fel
relative a legkevesebb forrast, 1 és 5% ko-
zGtti ardnyban.

Gorogorszag a forrasok ot szazalékat,
Portugalia pedig egy szazalékat tervezi a
generaciovaltasra forditani. A telepiilés-
fejlesztés a kozpénzek legnagyobb részét,
29%-at Méltan teszi ki, ezt koveti Bulgaria
13%-kal és Finnorszag 8%-kal. Ez a célte-
riilet a legkevésbé fontos Daniaban, 1%-kal,
valamint Belgiumban, Gérdgorszagban, Ir-
orszagban, Luxemburgban és Hollandiaban,
egyenként 2-kal.

Az egylittmiikodés, képzés, tanicsadés
egyes tagallamokban nem szerepel kiilon
célteriiletként, Ausztria és Hollandia viszont
a kozpénzek 6-at forditja erre a célra.

Az els6 és masodik pillér szerint a me-
zOgazdasagi agazat finanszirozési stratégi-
4janak vizsgalata azt mutatja, hogy Fran-
ciaorszag juttatja messze a legtobb forrast
az agrarszektornak, ezt kovetGen Olaszor-
szag, Spanyolorszag és Németorszag, majd
Lengyelorszag, Romania és Magyarorszag,
mint a rangsorban elsé harom kelet-eur6pai
tagéllam (Becker et al., 2022).

Mivel a tagallamok eltéré mérettiek, a
jobb Osszehasonlitas érdekében a tervezett

kozpénzeket a mezbgazdasagi miivelt teriile-
tek aranyaban fejezziik ki. Az EU27 atlagosan
évente 350 EUR-t tervezett kolteni a 2023—
2027 kozotti idGszakban hektaronként.

Az évente alig tobb mint 200 EUR/hek-
tar mérték Roméniaban a legalacsonyabb,
mig a kisebb tagallamok koziil Luxemburg-
ban és Maltan a legmagasabb: 884, illetve
1730 EUR/hektar tAmogatast nyijtanak.
Magyarorszag a 400—500 EUR/hektér, Len-
gyelorszag pedig a 300—400 EUR/hektar
nagysagu timogatési csoportban szerepel.

KOVETKEZTETESEK ES
TANULSAGOK

A 2023-2027-es KAP finanszirozasi id6-
szakra vonatkoz6 tervezés tapasztalatainak
felmérése és értékelése érdekes és jelentGs
feladatot jelentett, mivel kevés értékelS pub-
likaci6 latott napvilagot.

Tiz stratégiai célkitizés (strategic
objective, SO) megvalositasa 15 beavat-
kozasi kategoria segitségével — az agazati
beavatkozasok kivételével — és két, eltér6
funkcionalis logik4ja pillér keretében tor-
ténik. A végrehajtas a stratégiai terveken
keresztiil valosul meg, amelyek kiilonb6z6
mértékben differencialtak. A jelenleg hivat-
kozott és rendelkezésre 4ll6 munkadoku-
mentumok és a benyujtott stratégia tervek
tartalmazzak, strukturaljak ezt a sokfélesé-
get, és attekintést nytijtanak az agrarpolitika
alkalmazasardl.

Az eredményeket bizonyos foku 6vatos-
saggal kell kezelni, mivel a vizsgalt straté-
giai tervek az Eur6pai Bizottsag végleges
jovahagyasakor még valtoztak, kiillonosen
az ukrajnai habort és annak hatasai miatt,
amint azt a Bizottsig el6zetes kozleményei-
ben hangstlyozta. A végleges és jovahagyott
stratégia tervek tovabbi vizsgalata, valamint
tovabbi tagallami tapasztalatok értékelésé-
nek hasznositisa ajanlott.

A vizsgalat végzése idején azt azonban
még nem lehetett tudni, hogy a jovahagyasi
folyamat valtozasai mennyire lesznek mély-
rehatbak a tervezetekben. A beadott stratégi-
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ai tervekre a tagorszagok atlagban 300 észre-
vételt kaptak, melyek f6ként pontositasokra
vonatkoztak, nem pedig a f§ irdnyokra, ennek
eredményeként hagytak jova a stratégiai ter-
veket. A jovahagyas el6tti adatok értékelése
is megmutatta, hogy az eltérések dontGek
maradnak, mivel a bemutatott eredmények
feltarjak a tagallamok alapvetd preferenciait.

A benyujtott stratégiai tervek ismerds
motivumokat, de 4j jelenségeket is feltar-
nak. A ,régi” és az ,,4j” tagallamok altal el-
kiilonitett kozvetlen kifizetési alapok eltérd
szintje régota ismert, és bar kozelednek egy-
mashoz (kiils6 konvergencia), korantsem
egyeznek meg. Tovabba — kevés kivételtSl
eltekintve — a pillérek kozotti atcsoporto-
sitdsokra vonatkoz6 dontések hasonléak a
korabbi finanszirozasi id§szakhoz. Vége-
zetiil megéllapithat6, az elényben részesi-
tett beavatkozasi kategoridk, valamint az
els6dleges finanszirozasi megkozelitések
és célteriiletek elvben altaldban kovetik a
korabbi finanszirozasi id6szakokat.

Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek valto-
zasok. Eppen ellenkezéleg, sok valtozas van,
amelyek Osszességiikben igen jelentGsnek
igérkeznek. Ezek koziil néhany a jogi ko-
vetelményekbdl ered. Az 6korendszerek/
agrarokologiai programok bevezetése az
els6 pillér keretében arra kotelezi a tagél-
lamokat, hogy alapvet6en erGsitsék meg a
kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai t6-
rekvéseiket. Ugyanez vonatkozik a méso-
dik pillér keretében a kornyezetvédelmi és
éghajlati célokra szant minimalis juttatasok
35%-ra tortén6 emelésére, a kompenzacids
kifizetések jogosultsaganak egyidejt csok-
kentésével. Az unio6s hozzajarulas maximalis
mértékének csokkentése szdmos beavat-
kozas esetében szintén noveli a nemzeti
tarsfinanszirozas aranyat.

Szamos valtozas azonban nem feltétle-
niil a jogi kovetelményekbdl fakad, hanem
inkabb az egyes tagallamok megfontolasai-
nak tulajdonithaté. Ez olyan konkrét egyedi
esetekre vonatkozik, mint példaul a kocka-
zatkezelés finanszirozasanak jelentds bovi-

tése Franciaorszagban és Olaszorszagban a
maésodik pillér keretében, vagy a kiilonésen
alacsony uni6s hozzajarulési arany Magyar-
orszagon, valamint szamtalan kisebb elmoz-
dulés a tagallamok tervezésében a jelenlegi
finanszirozasi idGszakhoz képest.

Ennek okai sokréttiek: megvaltozott igé-
nyek vagy preferencidk, koltségvetési meg-
fontolasok, mas finanszirozasi kornyezet a
KAP-on kiviil vagy megvaltozott kormény-
zati stratégiak. A forrdsként felhasznalt
munkadokumentumok lathat6va tették a
végrehajtasi dontéseket és azok hatterét,
viszont ezek jobb megértéséhez tovabbi
kutatasokra van sziikség.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két
pillér keretében elfogadott megkozelitések
kozott nagy a valtozatossag. Az elsé pil-
lérben tovabbra is a kozvetlen kifizetések
dominélnak, de a tagallamokban nagyon
eltéré modon hajtjak végre azokat. Emel-
lett a termeléshez kotott kifizetések és az
okorendszerek alkalmazasi kore és tartalma
is jelentGsen eltér. Végezetiil a tagallamok
az agazati beavatkozasok tekintetében is
eltérd stratégiakat kovetnek a forrasok és
a hatokor tekintetében.

A soksziniiség a masodik pillérben is
megmutatkozik. A tagallamok kiilonb6z4
jelentGséget tulajdonitanak a tiz stratégiai
célkitlizésnek. A rendelkezésre 4116 beavat-
kozasi kategoridkat is kiilonb6z6 intenzi-
tassal hasznéljak. Ami kozos a stratégiai
tervekben, hogy a tAmogatis a masodik
pillérben is elsGsorban a mez&gazdasagi
agazatra 0sszpontosit. Ennek ellenére kii-
16nbségek vannak f6ként a finanszirozas
mértékében a mezdgazdasagi agazatban és
az ott kovetend§ célkitiizésekben. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a pénziigyi ada-
tok alapjan a KAP egyre zoldebbé valik, mig
a nem mezégazdasaghoz kothet6 vidékfej-
lesztés tovabbra is hattérbe szorul. Mindkét
teriileten azonban egyértelm kiilonbségek
vannak a tagallamok ko6zott.

A stratégiai tervek tehat a KAP-on be-
liili szubszidiaritas magas fokat mutatjak a
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forrasok tervezett felhasznalasat tekintve,
és figyelmen kiviil hagyva az egyes beavat-
kozéasok tartalmat. A szubszidiaritds mar
j6 ideje vitatott téma, a kritikusok a KAP
yrenacionalizalasat” emlegetik.

A tanulmany megerdGsitette, hogy a
kozos célkitlizések és finanszirozasi sza-
bélyok ellenére a KAP-ot igy tovabbra is
nagymértékben a tagallami végrehajtasi
tevékenység hatirozza meg. Ezért kell ki-
emelten hangstlyozni, hogy a KAP-r6l sz616
nemzeti szintl tagallami dontésekre kell
fokozottabban 6sszpontositani. A jovében
a kutatésok esetében az esettanulmanyok

mellett az alkalmazott 6sszehasonlitd szem-
pontokra is sziikség van az atfog6 mintak és
a kiilonleges esetek felismeréséhez.

Vizsgalataim alapjan az a véleményem,
hogy a jovébeli hazai agrartanulmanyok ko-
zéppontjat erdsiteni sziikséges, ugyanakkor
ki kell terjeszteni més uniés szakpolitikai
teriiletekre és a nemzeti szakpolitikakra is.
Az agréarszektoron til szamos kiegészits és
esetleg egymassal versengd finanszirozasi
eszkozok léteznek. Ezeket figyelembe kell
venni annak érdekében, hogy az EU vidék-
fejlesztési politikai eszkozeir6l szisztemati-
kus és atfogb képet lehessen alkotni.
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policy and repealing Regulation (EU) No 1306/2013 (2021¢), available at <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&from=DE> [27.5.2022
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MELLEKLETEK
1. melléklet

Tagorszagok stratégia terveinek elérhetésége

Ausztria stratégiai terve: https://info.bmlrt.gv.at/dam/jcr:ab22e7e3-733¢c-4860-8c21-428f3ee88bc1/GSP-AT
korr_Einreichversion%2030.12.2021_ SFC%20Export%2017-01-2022.pdf

Belgium — Flandria stratégiai terve: https://lv.vlaanderen.be/sites/default/files/attachments/glb_strategisch_
plan_vlaanderen_v20220311.pdf

Belgium - Vallbnia stratégiai terve: https://agriculture.wallonie.be/documents/20182/21837/SFC2021_
version+envoyee_ 17mars2022.pdf/o022ffe73-bazf-46e2-8907-7d8c6ce1a434

Bulgaria stratégiai terve: https://www.mzh.government.bg/media/filer_public/2022/03/01/sp_za_rzsr_
2023-2027.pdf

Ciprus stratégiai terve: http://www.paa.gov.cy/moa/paa/paa.nsf/All/B2C43098829E7DF6C22587CA002D68
46/$file/CY%20STRATEGIC%20%20PLAN%20FINAL.pdf

Csehorszadg stratégiai terve: https://eagri.cz/public/web/file/694730/sfc2021_2023CZ06AFSP0OO1_1._
0_5079194099287621157.pdf

Dénia stratégiai terve: https://lbst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/CAP2020/
Temaside/Den_danske_strategiske_ CAP-plan_af_2023-2027.pdf

Esztorszag stratégiai terve: https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-
terviktekst-2022-01-01.pdf

Finnorszag stratégiai terve: https://mmm.fi/cap27/cap-suunnitelma

Franciaorszag stratégiai terve: https://agriculture.gouv.fr/pac-2023-2027-proposition-de-psn-de-la-france-
transmise-la-commission-europeenne

Gorogorszag stratégiai terve: http://www.agrotikianaptixi.gr/sites/default/files/cap_sp_proposal_30_12_
2021.pdf

Hollandia stratégiai terve: https://www.toekomstglb.nl/documenten/publicaties/2022/02/11/glb-nationaal-
strategisch-plan

Horvatorszag stratégiai terve: https://ruralnirazvoj.hr/files/sfc2021-2023HR06AFSPo01_1.0_
2864247665224368970.pdf

frorszag stratégiai terve: https://www.gov.ie/en/publication/76026-common-agricultural-policy-cap-post-
2020/ ?referrer=http://www.gov.ie/cap/

Lengyelorszag stratégiai terve: https://www.gov.pl/web/wprpo2020/plan-strategiczny-dla-wpr-na-lata-2023-
2027-wersja-40--przyjety-przez-rade-ministrow

Lettorszag stratégiai terve: https://zum.Irv.lt/uploads/zum/documents/files/LT%20strateginio%20plano%20
projektas_pateiktas_ EK.pdf

Litvania stratégiai terve: https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_ Static_Page_Doc/00/00/02/21/39/
KLPSP_projekts_20220118_SFC2021_izdruka_no_20220318.pdf

Luxembourg stratégiai terve: https://agriculture.public.lu/content/dam/agriculture/publications/ma/dossier/
pac-swot/Plan-Strategique-National-Grand-Duche-PAC-2023-2027.pdf

Magyarorszag stratégiai terve: https://kormany.hu/dokumentumtar/kozos-agrar-politika-2023-2027-
nemzeti-strategiai-tervenek-kivonata

Maélta stratégiai terve: https://eufunds.gov.mt/en/EU%20Funds%20Programmes/EU%20Territorial%20
Programmes/Documents/CAP%20Strategic%20Plan%202021%20Draft.pdf

Németorszag stratégiai terve: https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Landwirtschaft/EU-
Agrarpolitik-Foerderung/gap-strategieplan.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Olaszorszag stratégiai terve: https://www.reterurale.it/downloads/PSN_PAC_ 31-12-2021.pdf

Portugalia stratégiai terve: https://www.gpp.pt/index.php/pepac/pepac-plano-estrategico-da-pac-2023-2027
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Roménia stratégiai terve: https://www.madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/2022/PNS_2023-2027_vers-_1.0_
sfc2021-2023RO06AFSPoo1.pdf

Spanyolorszag stratégiai terve: https://www.mapa.gob.es/es/pac/post-2020/sfc2021-pepac-enviado-29-
12-2021_tcm30-585202.pdf

Svédorszag stratégiai terve: https://jordbruksverket.se/stod/stod-till-jordbruket-och-landsbygden-2023-
2027#h-Regeringenagerdenstrategiskaplanen

Szlovakia stratégiai terve: https://www.mpsr.sk/strategicky-plan-spp-2023-2027-odoslanie-na-ek/1504-43-
1504-17516/

Szlovénia stratégiai terve: https://skp.si/wp-content/uploads/2021/12/Predlog_SN_SKP_22.12.2021_
koncna_ cista.pdf



460 https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.5.v.pp_460-463

*

Fekete hattyiik és fehér rinocéroszok kozott:
szakértoi podiumbeszélgetés a valsagokrol és
valsagkezelésrol a mai magyar
élelmiszer-gazdasagban

BORBELY CSABA — LAKNER ZOLTAN

Kulcsszavak: Covid, fejlesztéspolitika, gazdasagpolitika, Ukrajna, Gj gazdasagi
vilagrend
JEL-kéd: Q10, Eoo, E6

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Szazadunkat sok elemz6 szerint az eldre jelezhetd valsagok (fekete hattyak) és a
varatlan megrazkodtatasok (fehér rinocéroszok) jellemzik. Az elmult években kiala-
kultjarvanyiigyi és haborus valsag és annak kezelése szamos tapasztalattal és tanul-
saggal szolgal, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar mezigazda-
sagnak és élelmiszeriparnak folyamatosan fel kell késziilnie az Gj kihivasokra. Ezek
kozé tartozik az EU keleti és délkeleti bévitése, valamint a napjainkban kibontakozé6
4j vilagrend. A Covid idészaka egyértelmiien bebizonyitotta, hogy mennyire erétel-
jesen globalizalt az élelmiszerlanc. A valsagok hatasara nyilvanvaléva valt, hogy az
allami szerepvallalas tovabbra is alapvetd jelent6ségii. A hatékony tamogataspoliti-
ka tovabbra is fontos eszkoze az élelmiszerlanc fejlesztésének, de egyes célokat (pl.
munkahelyteremtés) Gjra kell gondolunk.

PODIUMBESZELGETES

A Gazdalkodas 2023-as konferen-
cidgjanak masodik részét egy kerekasz-
tal-beszélgetés képezte, ahol meghivott
vitapartnerként Eder Tamast (FelelSs Elel-
miszergyartok Szovetsége, elnok, Bonafarm
Zrt., vallalati kapcsolatok és kommuni-
kacios igazgatd), Papp Gergelyt (NAK,
szakmai f6igazgat6-helyettes) és dr. Goda
Palt (Agrarkozgazdasagi Intézet, tigyveze-

16 igazgat6) koszonthették a résztvevik.
A moderatori feladatokat dr. Lakner Zoltan
(MATE Agrér- és Elelmiszergazdasagi In-
tézet, egyetemi tanar) latta el, és elGzetesen
a szervez6k TAmogat6 korményzat, sikeres
vallalkozasok? cimmel inditottak atjara a
beszélgetést. A kotetlen eszmecsere soran
szamos értékes gondolat hangzott el, ame-
lyek koziil a leglényegesebbeket a vitaindito
kérdésekkel egyiitt ennek az irasnak a se-
gitségével adjuk kozre.

1 A"VITA" rovatban megjelent kozlemények a szerz6k véleményét tiikkrozik, mellyel a Szerkeszt§ség nem feltét-

leniil ért egyet.
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»A Covid-19 varatlan, sokkszerii ese-
mény volt, amely szerencsére elmillt.
Vannak-e, és ha igen, milyen tanulsagai
a kialakult helyzetnek a gazdasag és tar-
sadalom egésze, és ezen beliil az élelmiszer-
gazdasag szamara?”

A Covid—19 jarvany elmult ugyan, de
szdmos olyan tapasztalata és tanulsaga
van, amelyek elemzése kiilonosen fontos
a kovetkezG évtizedek gazdasagfejlesztési
stratégidinak kidolgozasa és megvalositasa
szempontjabol. Ezek kozott négy tényezd
emelendd ki:

« Bebizonyosodott, hogy az élelmiszerlanc
globalis és nagyon sok szallal kétédik a
nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodé-
sek szovevényes rendszeréhez. Ez azért
is van igy, mert az élelmiszer-termelés
rendkiviil 6sszetett, egy-egy termék el6-
allitasa kiilonbo6z6 orszdgokban miikodé,
gyakran eltérg szektorokban tevékeny-
kedd gazdalkodd szervezetek komplex
és 6sszehangolt munkajat koveteli meg.
Erre j6 példa, hogy egy viszonylag egy-
szerd italipari termék (pl. asvanyviz)
elkészitése is meghitsulhat, ha éppen
nem all rendelkezésre az a csomagolo-
eszkoz-gyarto, aki a palack zarokupakjat
elkésziti. Ebb6l az kovetkezik, hogy nyil-
vanval6va valt a nemzetkozi koordinacio
jelent&sége és az élelmiszerlanc egészé-
nek viszonylagos sebezhetGsége.

» Apandémia okozta ledllasok, lezarasok,
kényszerintézkedések idején azt is lat-
hattuk, hogy az élelmiszerlanc egésze jol
vizsgazott, mert a logisztikai nehézségek
ellenére a lakosség alapvet6 termékekkel
torténd ellatasa megtortént.

» A helyzet masik tanulsaga az allam
koordinéci6s szerepének nélkiilozhe-
tetlensége volt. Bebizonyosodott, hogy
hatékony allami szabalyoz6 mechaniz-
musok nélkiil sem a gazdasagon beliili,
sem az allamok kozotti egytittmiikodés
nem valésulhat meg és nem sikeriilhet
az ellatas zavartalansaganak biztositasa
rendkiviili helyzetekben. Ebb6l kovetke-

zGen a tapasztalatok egyértelmten ala-

hiztak az allami beavatkozés szerepét,

jelent6ségét, és az allam kompetencia-
janak fontossagat vészhelyzet idején.

+ Az élelmiszeriparban hosszu idén ke-
resztiil a hatékonyséag fokozasa volt az
egyediili cél, a jArvany azonban igazolta,
hogy emellett a biztonsag legalabb ilyen
fontos, ezért a beszallitok diverzifikaci-
6jara van szilikség.

Az orosz—ukran konfliktus elemzése
messze meghaladja a beszélgetés kerete-
it, de a habort hatasa erételjesen érinti az
élelmiszerlancot. Milyen rovid- és hosszabb
tauil kovetkezményei vannak a konfliktus-
nak az EU és ezen beliil a magyar mezbégaz-
dasag és élelmiszeripar szempontjabol?
Sokak szerint az orosz—ukran haborii egy
1y vilagrend elsé fegyveres konfliktusa,
amely jelzi a globdlis hatalmi egyensulyi
viszonyok gyokeres atalakulasat. Ha ez
igy van, mi kovetkezik ebbél az eurépai és
a magyar agrartermelés szempontjabol?

Az Eurodpai Uni6 és szovetségesei az
elmilt években — és kiilonosen a fegyve-
res konfliktus kirobbanasat kovetd tobb
mint mésfél esztendében — nagyon jelentGs
anyagi és egyéb aldozatokat hoztak Ukrajna
tdmogatéasa érdekében. Nyilvanvalo, hogy
barmilyen is legyen a konfliktus befejezs-
dése, az akkori Ukrajna szamithat majd
az Eurdpai Uni6 tamogatisara. Az unid
jol felfogott érdeke, hogy az ukran allam
tdmogatasaval és modernizaci6javal iga-
zolja az Europai Uni6 értékrendjének és
gazdasaganak folényét, ezzel vonzo példat
mutatva fel szamos mas 4llam szdmaéra is.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a hdbort utani
id6szakban varhatéan minden figyelem
arra iranyul majd, hogy Ukrajna gazdasagat
minél gyorsabban modernizaljak. Tekintve,
hogy az orszag mez6gazdasaga rendkiviil
er6teljesen koncentrélt, azaz jelentds a na-
gyon nagy méretd iizemek aranya, ezért
val6szintisithet6, hogy a mez6gazdasag
konszolidaciéja viszonylag gyorsan vég-
bemegy majd. Ha Ukrajna eurdpai unids
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integracitja bekovetkezik, akkor ez valo-
szintileg magéaval vonja a balkani allamok
eur6pai unios tagfelvételét és integracio-
jat is. Ez magyar szempontbdl két dolgot
jelent. Egyrészt jelent6s uniés forrasok
koncentralasét ezen orszagok fejlesztésé-
re. Nyilvanval6, hogy a forrasok elvonésa
dont6en korabban csatlakozott, viszony-
lag 4j tagorszagok rovaséara valosul majd
meg. Masrészt latnunk kell azt is, hogy az
ukran mez6gazdasag adottsagai rendki-
viil hasonlitanak a hazaiakhoz, ebb6l az is
kovetkezik, hogy az ukran mezigazdasag
fejlédése valoszintileg éppen azokon a pi-
acokon jelent majd er6s6dé konkurenciat,
ahol Magyarorszagnak viszonylag kedvez§
pozicibi voltak. Figyelemremélté példaul,
hogy Ukrajna napraforgémag-termelése
amig tobb mint negyed évszazad alatt, 1996
és 2022 kozott tobb mint hétszeresére nove-
kedett, blizatermesztése két és félszeresére,
kukoricatermesztése tobb mint 6tszordsére
emelkedett.

Az EU stratégiaja alakuléban, forma-
l6déban van, akar az integracié erésitése,
akar a bovitési folyamat szempontjabél.
Ezek a folyamatok milyen hatassal lesznek
az uni6 és ezen beliil hazank mez6gazda-
sagara és élelmiszeriparara?

Ha az Eurépai Unié tagallamainak
szama folyamatosan novekszik, akkor ez
egyre nehezebbé teszi a kordbban kiala-
kitott keretek fenntartasat és az egységes
cselekvést. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a nagy, foderaciés allamok ne
lehetnének tartésan életképesek, jo példa
erre India, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
illetve Németorszag. A jelenlegi nehézkes
miikodés elbrevetiti, hogy ezen allamok
jov6beni egyiittmiikodése nem képzelhetd
el az Eur6pai Uni6 alapelvének tekintett
konszenzusos dontéshozatal alapjan. Va-
16szinti, hogy az atalakul6 Eur6pai Unio
maésfajta dontéshozatali mechanizmusok
miikodtetését igényli, ez viszont valoszi-
nisithet6en a nemzeti érdekek érvényesi-
tése szempontjabol jelent Gj kihivasokat,

els@sorban a kisebb, korlatozottabb érdek-
érvényesitési lehetGségekkel rendelkezd
orszagok szamara.

EU-tagsagunk koézel hiiszéves. Ez egy-
szerre jelentett kihivast és lehetGséget.
Mennyire sikeriilt kiaknaznunk a rendel-
kezésre allé tobbletforrasokat, vannak-e
és ha igen, milyen tanulsagai az elmult
két évtizednek a gazdasagpolitika és a
gazdalkodo szervezetek szempontjabol?

A tamogataspolitika régota az egyik leg-
neuralgikusabb pontja a gazdasagpolitika-
nak. Hosszt évtizedek alatt tobb alkalom-
mal bebizonyosodott, hogy a tamogatasok
els6sorban a veszteségek fedezését szolgal-
jék, igy éppen a hatékonysagi és versenyké-
pességi hidnyok és problémak leplezésére,
eltakarisara alkalmasak, sokkal kevésbé a
valbban versenyképes teriiletek kiemelt ta-
mogatasara. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
tamogatési rendszer egyfajta egalitarizmus
fenntartasat szolgalja, és sokkal kevésbé
0sztonoz a teljesitmény novelésére. A té-
mogatasi rendszer eddigi miikodésének
tapasztalatai rendkiviil vegyesek, és nehéz
igazolni az 6sszefiiggést a timogatasra for-
ditott forrasok és a versenyképesség kozott.
Sok esetben lathatjuk, hogy a tAmogatasok
eredményeként létrehozott beruhazasok
nem szolgaltik kell§ hatékonysaggal a ver-
senyképességet és a tartésan fenntarthatd
gazdasagi novekedést. Tobb esetben elGfor-
dult, hogy a tAimogatéasok folyo6sitasa egy-
fajta addicionélis, kiszdmithat6 jovedelmet
jelentett az alacsony hatékonysaggal miiko-
dé termel6knek. Ennek jellegzetes példaja
volt az almatermelGk hatékony érdekérvé-
nyesit6 tevékenysége, amely biztositja a
jovedelem megszerzését egy alacsony hoz-
zaadott értékd termékszerkezet (1éalma)
fenntartasdhoz. A tAimogatasok gyakran
talzott kapacitasok kiépitését is jellemez-
ték, példaul érthetetlen, miért kell minden-
kinek kiilon bortolt6-palackozd rendszer.
Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy
a tAmogatasoknak jelent@s szerepiik volt
a vidéki szegénység csokkentésében. Az
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attételes hatasok miatt (pl. a mez6gazda-
sagi termelGk vasarloerG-névekedése hoz-
zajarult egyéb teriiletek fejlédéséhez is) a
tdmogatasok fontos szerepet jatszottak a
vidékfejlesztésben, igy hozzajarultak a vi-
dék népességmegtartd képességéhez.

A kovetkezb években jelentGs fejleszté-
sek el6tt allunk. Mennyire van felkésziilve
a kormanyzat, az érdekképuiseletek és a
vdllalkozasok a forrasok optimalis alloka-
cigjara? Mit kellene tenni a helyzet javitdsa
érdekében?

A magyar mez6gazdasag és élelmiszer-
ipar helyzetét nagyon nehéz egyszavas jel-
z6kKkel illetni és jellemezni. Vannak olyan
szakagazatok, amelyek miiszaki-technold-
giai szinvonala tovabbra is elmarad a vezetd
nyugat-eurdpai szinthez képest, ugyanak-
kor tobb teriileten (pl. a keveréktakarmany-
gyartasban, a névényolajgyartasban, va-
lamint a folyékony cukrot és a bioetanolt
gyart6 biotechnoldgiai vallalatok esetén)
mind mennyiségben, mind mtszaki-
technolbgiai szinvonalban kiemelkedd
gyartokapacitasokkal rendelkeziink. Az
élelmiszeriparban tobb évtizedes fejlesz-
tési lemaradast kell behoznunk. Ezt a cél
viszonylag jol szolgaltak az elmult években
kozponti forrasbol megvalésitott tAmogata-
sok, aminek eredményeként a technolbgiai
elmaradottsag csokkent, de még nem volt
elég lehet6ség innovativ megoldasok ki-
dolgozasara. Az élelmiszeripari vallalatok
alapvet6en a kapacitasok bévitésére, és
kevésbé az innovacidéra hasznaltak a fej-
lesztési forrasokat. Az élelmiszeripari val-

lalatok konszolidacibjat kovetGen a magyar
tulajdoni csaladi vallalkozasok megerGso-
désével redlis esély van ra, hogy a magyar
élelmiszeripar innovacids tevékenysége to-
véabb erésodjon és béviiljon. Nagyon at kell
gondolnunk viszont a tAmogatés- és foglal-
koztataspolitika 6sszefiiggéseit. Az elmult
évtizedek tamogataspolitikajanak egyik
kozponti eleme a munkahelyek megtartésa,
illetve 4j munkahelyek 1étesitése volt. Az
elmult években viszont egyértelmiivé valt,
hogy a f6 probléma nem a munkanélkiili-
ség, hanem az egyre jelentGsebb mértéki
munkaerShiany. Ez olyan tényez6, mely a
korabbi tdmogatasi célkitlizések Gjragon-
dolésat teszi sziikségessé.

Az EU stratégidja alakuléban, forma-
l6dboban van, akar az integracié erdsitése,
akar a bévitési folyamat szempontjabol.
Ezek a folyamatok milyen hatassal lesznek
az unio és ezen beliil hazank mez6gazda-
sagara és élelmiszeriparara?

Kiemelked6 fontossagunak tekintend6
a kereskedelem szerepe a vertikalis integ-
racidban. Az innovacibs kezdeményezések
noévekvl mértékben kapcsolédnak majd
a kereskedd vallalatokhoz, hiszen ezen
szervezetek allnak napi kapcsolatban a
fogyasztokkal, ismerve azok igényeit. Sz4-
mos kiilf6ldi példa van arra, hogy a keres-
kedelem hoz létre élelmiszeripari termel6
beruhazasokat, ilyen példaul a Walmart,
amely tejfeldolgoz6 lizemekkel rendelke-
zik. A vertikalis és horizontalis integracios
kapcsolatok tovabbi erdsitése hatékonyan
szolgalhatja a versenyképesség javulasat.
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oz N E K RO L O G auntiti i s

Elhunyt dr. Alvincz Jozsef okleveles
agrarmérnok, szakokleveles kozgazddasz

1951. oktober 4-én sziiletett Dunabog-
danyban. Az altalanos iskola elvégzése utan
a Szentendrei Ferences Gimnaziumban vé-
gezte kozépiskolai tanulményait, 1970-ben
érettségizett. Palyavalasztasat a kommu-
nista felsGoktatas-politika korlatozta, a
kozgazdasagtudomanyi palya bezarulasa
miatt az agrartudomanyi palyat valasztotta.
Az érettségi évében felvételt nyert a Hod-
mezGvasarhelyi Mezégazdasagi Féiskolara,
allattenyészt6 tizemmérnokként szerezte
els6 (BSc) diploméjat 1973-ban. Fels6foka
tanulményainak folytatasat megakadélyoz-
ta a kényszerd katonai behivo, 1973 és 1975
kozott 24 honapig sorkatonai szolgalatot
teljesitett Marcaliban, ahol keresztény hite
miatt folytonos diszkriminaciéban része-
siilt. 1973 és 1983 kozott agrarmérnokként
dolgozott. 1980-t6l folytatott agrarmérnoki
MSec-tanulményokat a Debreceni Agrartu-
domanyi Egyetemen, agrarmérnoki MSc-
diplomajat 1983-ban kapta meg.

Tudomanyos palyara keriilése el6tt nyolc
évet toltott el a gyakorlati munkéban, a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban
A kozgazdasagi tudomanyos munkajat
— szakmai profiljanak megfelel6en — az
agrarkozgazdasag tudoméany teriiletén
mar ekkor elkezdte. 1985-ben a Marx Ka-
roly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen
szerzett kozgazdasadgtudomanyi egyetemi
doktori cimet. Intézményi keretek kozott
agrarkozgazdasagi tudomanyos kutato6i
munkajat 1984-ben kezdhette meg az Ag-
rargazdasagi Kutaté Intézetben tudomé-
nyos munkatarsként. 1990-ben a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
posztgradualis karan, a mérnok-kozgaz-
dasz szakan kapott mérnok-kozgazdaszi

diplomat. Az elméleti tudoményos kutato-
munka eredményeként 1995-ben szerezte
meg a kozgazdasagtudomany kandidatusa
tudomanyos fokozatot, az MTA koztestiilete
tagjava valt. Az Agrargazdasagi Kutat6 Inté-
zetben 1995-t6]1 tudomanyos fé6munkatars-
ként, majd 2000—2003 koz6tt tudoményos
osztalyvezet6ként dolgozott.

2005-t6] tudomé&nyos munkajat az agrar-
tudoméanyi felsGoktatési képzés teriiletén,
felsGoktatési tevékenységgel egészitette ki.
Ahivatasszert felsGoktatasi tevékenységét
a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Mez6-
gazdasag- és Elelmiszertudomanyi Karan
kezdte, 2006. m4jus 6. és 2010. szeptember
14. kozott volt a Kar Vallalatgazdasagi és
Vezetéstudoményi Intézetének intézetigaz-
gatéja. Ezen az egyetemen 2008-ban szer-
zett habilitalt doktori cimet kozgazdasag-
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tudomanybol. Tébb egyetemen is tanitott,
cimzetes egyetemi tanarként a Szent Istvan
Egyetem Gazdasig- és Tarsadalomtudomé-
nyi Karan (SZIE GTK), f6iskolai tanarként
a Karoly Robert Féiskolan, a Kaposvari
Egyetemen habilitalt egyetemi docensként,
majd 2014-t6] nyugdijba vonulaséig egye-
temi tanarként. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
(PPKE JAK) 1996 és 2002 kozott volt a koz-
gazdasagtan oktatdja, valamint az egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan (PPKE BK) az
Eurépai Tanulméanyok posztgraduélis kép-
zésében az EU agrarrendszere cim{ targyat
adta el6. Oktatdja volt a Budapesti Kozgaz-
dasigtudomanyi Egyetem Gazdalkodéstu-
domanyi Karanak is az Agrarkozgazdasagi
és Vidékfejlesztési tanszéken.

Tudoményos kutaté munkajat kiilfoldi
osztondijak keretében, illetve a tobb né-
met egyetemmel (Stuttgart-Hohenheim,
GieBlen, Freising-Weihenstephan, Kiel),
valamint a bécsi Agrargazdasagi Kutato-
intézettel kialakitott egyiittmiikodés mélyi-
tette el. A f§ kutatasi irany az Eur6pai Unio
élelmiszer-gazdasaganak feltarasa volt, kii-
16n0s tekintettel a mez6gazdasag vallalati
rendszere, az agrarpiaci rendtartas, a mar-
keting, a termel6i k6zosségek és a vertikalis
integracio, a csaladi gazdasagok kérdéseire
kiterjedGen. 1995. évben Japanban szakmai
osztondijasként a tavol-keleti orszag élelmi-
szer-gazdasigat komplexen tanulmanyozta.
Poszterel6adast tartott az Agrark6zgazda-
szok XXIII. Vilagkongresszusan 1997-ben.
Tagja volt az Agrarkozgazdaszok Europai,
valamint Vilagszovetségének.

A tudomanyos doktori képzésben t6bb
egyetemen is aktivan részt vett, igy a Bu-
dapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem
Gazdalkodastudomanyi Kara, tovabba a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE)
Torténettudoméanyi Doktori Iskola Gazda-
ségtorténeti Mithelye PhD-bizottsaganak,
valamint a Szent Istvin Egyetem Gazda-
ség- és Tarsadalomtudoményi Kara (SZIE
GTK) Doktori Iskoldjanak is tagja volt.

Tanacskozasi jogu tagja volt 2002—2005
kozott, majd teljes joga tagja a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Agrarkozgazdasagi
Bizottsaganak 2014—2017 kozott. A Pro-
fesszorok Batthyany Kore (PBK) felkérésére
témafelelGsként részt vett a Szent Istvan
Terv (2005) cimi kétet megirasaban.

Tudoméanyos posztgradualis képzési
munkéja az egyetemi képzés soran bon-
takozott ki, kandidatusi, illetve PhD-
védéseken opponensként 14, biralobizott-
sagi tagként 6 alkalommal, szigorlatozta-
toként 4 alkalommal vallalt feladatot. Két
PhD-hallgaténak volt a konzulense a Ka-
posvari Egyetem Gazdalkodastudoményi
Karan. Végzett PhD-hallgat6ja summa cum
laude mingsitéssel nyert PhD-fokozatot.

Magas szintli tudomanyos kutatémun-
kajat kiterjedt publikacios tevékenység: 180
tudomaényos, szakmai publikaci6 (konyv-
részletek, tanulmanykotetek, résztanul-
manyok, egyéb tudomanyos kozlemények,
koztiik 20 idegen — angol, német, orosz —
nyelvi) jelzik. A fliggetlen — tudoméanyos
konyvekben és szaklapokban megjelent és
0sszegy(jtott — hivatkozasok szama meg-
haladta a 120-at. 2020-ban jelent meg — a
szivének oly kedves Mindent a magyar
vidék jovgjéért cimli konyv, amelynek
koncepcionalis el6készitGje, tarsszerzdje
és tarsszerkesztGje is volt.

2010—2014 kozott a Vidékfejlesztési
Minisztériumban, majd a Foldmtvelési
Minisztériumban, a Miniszterelnoksé-
gen, végiil az Agrarminisztériumban is
dolgozott kiilonb6z6 moédon, de mindig
agrarkozgazdasagi szakértGként. Folyama-
tosan kutatott és publikalt az agrarpolitika,
ezen beliil a birtokpolitika szakteriiletén,
politikai f6tanacsaddi munkakérében 2010
és 2014 kozott pedig az agrarpolitika for-
malasanak gyakorlatat is kiprobalta.

Kimagaslé szakmai és tudoméanyos
munkajaért 2014-ben Magyar Arany Er-
demkereszt kitiintetésben részesiilt.

Dr. Alvincez Jozsef rovid idére részt val-
lalt a politikai kozéletben is, 1990-1994
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kozott onkormanyzati képvisel§ (KDNP)
volt Dunabogdanyban, tagja volt a Pest
Megyei Onkorméanyzat Kozgytilésének is
az ezredfordulon.

Baratai szdméara Alvincz professzor ész-
revételei mértéket jelentettek a kormany
altal létrehozott 2001—2003-as foldbizott-
s4g mindenkori vitdiban. 2012—2013-ban
a foldforgalmi torvény kidolgozasa soran
szakszerd megnyilatkozasai még az ellen-
tétes véleményekre is hatassal birtak. Ezek
mindenkor elgondolkodtat6 gyakorlati igaz-
sagok voltak. Jelleme kényszeritette, hogy a
konkrét iigyek vitdiban mindig a szaAmara
abszolut értéket jelentd igazsagot keresse.

Vallotta, hogy a jog minden megnyilva-
nuldsanak els§sorban az igazsagossagot
kell szolgalnia. Szamara elfogadhatatlan
volt, ha akér az el6irasok jogszert alkalma-
zasa is méltanytalansagot eredményezett.

A kozérdek iranti szenvedélyes érdekls-
désének szamos kritikai hangvételd publi-

kaciot koszonhettiink orszagos napilapok és
folyoiratok hasabjain. Politikus koziroként
utébb féképp az egyetem vilaganak rend-
szerszintli problémai szolgaltattak a témat
irasaihoz.

2023. julius 11-én, stlyos betegségét
tiirelemmel viselve, az elmtlassal is meg-
kiizdve, a szentségek felvételét kovetGen,
munkaval és kiizdelemmel teli élete végén
orokre elaludt. Marai Sandor irta egykor,
hogy az orvos csak fiivet, porokat és csep-
peket adhat, de meggybégyulni csak mi tu-
dunk egyediil. Dr. Alvincz Jozsef szamara
a kozosség szolgalataban allé, megalku-
vast nem ismerd hite szolgalt mindvégig
tamaszul.

Requiescat in pace.

Emlékét kegyelettel megérizziik.

Dr. Kurucz Mihaly
egyetemi tanar
ELTE AJK Agrarjog Tanszék
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Elhunyt Dr. Nemessalyi Zsolt egyetemi tandr,
professor emeritus

2023. szeptember 18-4n, életének 79.
évében oOrokre eltavozott koziiliink dr.
Nemessalyi Zsolt egyetemi tanar, professor
emeritus, a tudoés, a kutato, a tudoméany-
szervez6, doktori iskola alapit6ja, hallga-
tok tudomanyos vezetdje, volt tanszékve-
zet6, megbizott f6igazgatd, tudoméanyos
rektorhelyettes, a DAB MezGgazdasagi
Szakbizottsaginak titkara, majd elnoke,
az MTA Debreceni Teriileti Bizottsdganak
két ciklusban is alelnoke. Nemessalyi Zsolt
tevékenységének kiemelkedd 4llomasa volt
a Debreceni Egyetem kozvetlen jogel6djé-
nek, a szenatus elnoki teenddinek ellatasa.
A szenétus a debreceni felsGoktatasi intéz-
mények egyestiilését készitette el6. Ekkor
meghatarozo szerepe volt az integracidban
részt vevl egyetemek, féiskolak és kuta-
tointézetek kolesonos elényokon alapulod
megegyezésének.

Még felsorolni is sok, mennyi funkeiot
toltott be Nemessalyi professzor ar aktiv
és nyugdijas életutja soran. Ugyanakkor
a magas beosztasok, az elvallalt feladatok
mellett a sz6 nemes értelmében ember tu-
dott maradni. Kozvetlensége, kiemelkedd
munkabirasa, emberszeretete a fiatal tudos
korosztaly elismerését is kivivta. Egyénisé-
ge példamutaté volt — és kell, hogy legyen
— sokunk szamaéra.

Ikonikus professzorunk munkassaga
tobb évtizedes oktatdi-kutatdi szemlélet-
formalasban 6lt6tt testet. Szakmai életttja
soran tudomanyos tevékenysége a hazai
és nemzetkozi berkekben is elismerést
nyert, ugyanakkor a gyakorlatban is meg-
allta a helyét. Tudoményos eredményeit
tobb mint 150 publikacidban tette kozzé.
Munkéssagat ismerik kozvetleniil és koz-
vetetten is azon nemzetkozi munkatar-
sai, akik az USA-ban, Németorszagban,
Lengyeloszagban, Szlovakiaban, az Orosz

Foderacioban és — még sorolhatnank hol
—idézik szakmai megallapitasait. Magyar-
orszigon 37 oktatasi miiben ismertette
az agrarokondmia aktualis és klasszikus
eredményeit, axidmait. Agrarkozgadasz-
és agrarmérnok-nemzedékek sokasagat
oktatta, akik mind a mai napig héalaval
gondolnak professzorukra.

A magas, 6sz haju, tekintélyt parancso-
16, mindig elegdns Nemessalyi professzor
mar megjelenésével is tiszteletet keltett.
A szlikebben vett szakmai érdeklédésén
tal az értelmiségi 1ét szinte minden agaban
tajékozott volt. Tudasat, amelyet megszer-
zett vagy mestereit6l megkapott, mindig
igyekezett tadni tanitvanyainak, sz{ikebb
vagy tagabb kozosségének. Valasztékos,
mondhatni kivalé el6adasmodjaval, 1é-
nyeglatasaval aktiv koranak legjobb el6-
adoi kozott tartottak szamon. Az innovativ
oOtletek generalasa, befogadasa és a mult
értékeinek elismerése egyarant jellemezte
személyiségét.

Legutobb a tavalyi évben, tisztelettel
emlékezett meg a legnagyobb tanitémes-
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terérérdl: dr. Kadar Bélarol, valamint mind
amai napig hires tanarairol, akikre példa-
ként tekintett szakmai tevékenysége soran.

Nemessalyi Zsolt az oktatdsnak és a ku-
tatasnak szentelte élete nagy részét. Mun-
kéja 1972-t61 k6t6dott a kutatashoz, illetve
a Debreceni Egyetemhez. Itt szerzett dip-
lomét 1967-ben, majd négy év fabianhazai
féagronémussagot kovet6en meghivést
kapott dr. Kadar Béla tanszékvezet6t6l a
debreceni agrarkozgazdasagi tudomany
fellegvaraba. Zsolt — maga emlitette hogy
— félpénzért” valtott munkahelyet, sike-
rekkel teli gyakorlati életét felcserélte az
akkor még bizonytalannak tiing oktatassal
és kutatassal. Vélem, hogy nem csal6dott.
A Debreceni Egyetemen 1992-t81 dolgozott
professzori beosztasban. Nyugdijba vonu-
lasa nem jelentette pezsg6 életének lany-
hulésat, mint professor emeritus egészen
mostanaig faradhatatlan és aktiv életet élt.
Doktori hallgatokat iranyitott, konyveket
szekesztett.

Munkéssagat szamos allami és szakmai
testiilet ismerte el: tulajdonosa a Magyar
Koztarsasag Erdemrend tiszti kereszt ki-
tiintetésnek, megkapta a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag emlékplakettjét, tudomé-
nyos nevel6 munkaja elismeréseként a Pro
Scientiis Agricultura dijat, tovabba — amire
nagyon biiszke volt — anyaintézményétél a
dr. Kadar Béla-dijat vehette at.

Eletének utols6 szakaszaban is meg-
nyilvanult a jobbités igénye, a fel nem tart
probléméak tudomanyos alapokon valé meg-
kozelitésének sziikségessége.

Nemessalyi professzor, az innovativ
gondolkod6, az agrarokondémia elismert
miivelGjévé valt gazdag életttja soran.

Hajdani aspirdnsaként, majd beosztott

s

munkatarsaként, kés6bb hivatali fénoke-
ként, nem utolsdsorban baratjaként koteles-
ségemnek vélem ezen laudaci6 kozzétételét.

Tudom, hogy mennyire imadta gyer-
mekeit, unokait, a csaladjat. Ennek soran
nem tudok elvonatkoztatni egy dologtdl:
feleségét, Majat hihetetlen odaadassal sze-
rette. Az 6 halala annyira megviselte, hogy
elfogadta a teremtd akaratat, magaval is
megalkudva immar kovette Majat az an-
gyalok atjan!

A kedves és tiszteletnek orvendd
nagytudasi professzor ar most mar nincs
koztlink. Tavozaséaval csaladjaban, tanitva-
nyai és baratai korében {irt hagyott maga
utan, melynek betoltése lehetetlen. A szak-
mai kozosség, amelyet oly nagy odaadassal,
hozzéértéssel és szeretettel vezetett, most
fogja csak igazan megérteni, mekkora érté-
ket vesztett a professzor ar 6rok nyugovora
térésével.

Dr. Nemessalyi Zsolt emlékiil hagyta
rank az egyik, szerinte nagyon fontos idé-
zetet, ami igy hangzik:

»Uram! Tanits meg arra, hogy az el6-
itéletektdl és az irigységtél mentesen fel
tudjam fedezni az utaGnam kovetkez6 nem-
zedékek igazat, és ajandékozd nekem azt
a deriis szabadsagot, hogy sok jot tudjak
mondani fiatalokrol. Tolts be gy a Te sze-
reteteddel, hogy vénségemben is szivesen
széba alljanak velem az emberek. Tudom,
hogy nem vagyok szent, de azt is tudom,
hogy az oregember 6rokos zsortolédése
az 6rdog munkajanak a cstcsteljesitmé-
nye.”

Forras: Petres Istvan: IDOSEK IMAJA

Emlékét kegyelettel megérizziik.
Prof. Dr. Nabrddi Andras
egyetemi tanar



469

ECONOMICANALYSIS OF INNOVATIVE AGRICULTURAL TECHNOLOGIES

By: Székely, Csaba — Lencsés, Eniké — Kovacs, Attila

Keywords: precision farming, milking robot, economic analysis, payback
JEL: M11, M21, 013, 032

In the coming years and decades, the innovation processes that appeared as a result of
sectoral research and development may play an increasingly important role in agriculture.
This process is facilitated by the new technological procedures already introduced in other
areas, and by the ever-increasing digitization. The new technologies are already available
for practice, despite this, only a slow spread of them can be experienced in Hungary. The
significant need for investment and risks regarding the introduction of new technologies
make agricultural producers uncertain. They can primarily enjoy the benefits of the develop-
ments, but a possible failure can threaten their existence. In relation to the development,
they must therefore carry out investigations that substantiate their decisions, for which
they must have adequate information and a methodological background suitable for this
purpose. The study primarily aims at helping by exploring, quantifying and analyzing the
economic-ecological relationships, through two practical examples.

STRATEGIC DILEMMAS OF THE DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN FOOD
ECONOMY

By: Kapronczai, Istvan — Udovecz, Gabor

Keywords: global effects, paradigm shift, efficiency, realistic goals
JEL: E61, Fo1, F13, F52

It is not a new historical experience to admit that the global (economic, cultural) changes
do not stop at the borders of the countries, sooner or later the balance of power will be
rearranged, they give rise to new contradictions and present the actors of governments and
companies with more and more dilemmas. The Hungarian food industry is no exception
to this threat, including the whole agribusiness. Moreover, since we are talking about
food that is essential for life, it is a disproportionately large risk. The consequences of the
pandemic, especially the Russian-Ukrainian conflict, (which is actually a multifactorial
tension between the West and the East), the unusually brutal events warn us more and
more that the free trade, and the deep international specialization based on it, is a treasure
and rational in times of peace, but in the very frequent dramatic situations concerning the
provision of food for the population has unacceptable consequences. In times like this —
unlike the “set in stone” narratives, it is the responsible behavior to suggest that on the
altar of providing supply some of the efficiency efforts can be sacrificed. This is especially
true in case of domestic agri-business, which, in addition to new challenges, led to the
separation from the old European leader ,half-solutions”. In order to greater security of
supply and more determined fastening to the legal and financial rules of farming must be
reconsidered in many areas!
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ASSESSING THE FARM SIZE, CONCENTRATION AND EFFICIENCY OF
INDIVIDUAL FARMS AND PARTNERSHIPS ENGAGED IN ARABLE CROP
PRODUCTION IN HUNGARY

By: Erdés, Adél Dorottya — Sz6116si, Laszlo

Keywords: individual farms and partnerships, Hungarian Farm Accountancy Data
Network, plants, concentration, correlation analysis
JEL: M21, P34, Q14

The objective of this study is to analyse and compare the farm size, concentration and
efficiency of the Hungarian individual farms and partnerships that generated minimum
two-thirds of the standard production value from arable crop production between 2018
and 2020. The significance of the research lies in the fact that such examination results
for this period are not known. Secondary databases are used for the analysis. Results show
that share of the small (<=50 hectares) and medium sized (>50-150 hectares) farms were
similar (36-35 percent), related to partnerships small farms (<=250 hectares) had the big-
gest share from the total (42%). Based on Lorenz-curve and Gini-index, the concentration
was medium in both type of legal form. Different efficiency indicators were calculated: net
value added per hectare, net value added per annual labour unit, net value added per 100
HUF of fixed assets. Net value added per hectare was increased among individual farms
and partnerships as well, which can be explained by the rising production prices of arable
crops in addition to a lower increase in the cost of production costs. Results also show that
average value of gold crowns and average yield have a significant impact on the efficiency
of the analysed farms (net value added per hectare) and the correlation between the
economic efficiency indicators (net value added per hectare and net value added per 100
HUF of fixed assets is statistically verifiable. For this reason, it can be stated that income
generating ability and profitability are closely interlinked. However, labour productivity
does not show a significant relationship with any of the economic and natural efficiency
indicators examined. This may be due to the mechanisation of arable crop production
(using very low labour input compared to other agricultural sectors).

SUSTAINABILITY, RESPONSIBILITY AND THE CAPITAL MARKET

By: Lakatos, Vilmos

Keywords: climate bonds, green finance, environmental policy
JEL: Qo1, Q56, Q57

The international initiatives of the past decades, and even more so of the past years, and
the resulting international - national regulations, incentives and actual actions have shown
significant progress in ensuring the survival of the Earth and, with it, of humanity, but
there are still delays in the realisation of several sub-goals.

Achieving the 2030 goals, which are primarily global climate but also sustainability and
social goals, faces many obstacles, as the production-service processes that have evolved
over decades are not good practice in this respect.

Responsible thinking alone is not enough motivation for stakeholders, as the activities
related to the transition also need to be financed and investors expect an efficient return.
This paper presents the characteristics, types, and areas of use of these funding sources
based on data published in 2023, highlighting international and domestic trends and
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the cooperation ahead in this respect. On a business basis, green investment financing is
proving to be the financing with the best return prospects and the role of corporate social
responsibility is becoming increasingly important, but despite its supportive nature, in-
vestments in green investments are still riskier. Hungary performs well compared to the
EU average, which is at the forefront of sustainability efforts in the environmental, social
and governance (ESG) field, but the level of investment in this area is still very low com-
pared to total investment, both in terms of value (1.6%) and number of securities (5.2%).
Sustainability is in the interest of all humanity, the role of high-net-worth investors is
essential to achieve it, and governments need to support returns on ESG investments.

NATIONAL RESPONSES TO THE MODERNIZATION CHALLENGES OF
AGRICULTURAL PRODUCTION IN THE EU 2023-27 PLANNING PERIOD

By: Fehér, Istvan

Keywords: agricultural policy, greening, rural development, different priorities,
subsidies
JEL: Q10, Q18

The CAP - the Common Agricultural Policy, together with the cohesion policy - still repre-
sents a major weight in the EU budget: almost one third (31.3%) of resources are devoted
to support the agriculture and rural areas. As a Member State, the SPR (Strategic Plan
Regulation) has defined the allocations for both pillars and sectors. Under the SPR, a
total of €260.5 billion will be allocated to the CAP between 2023 and 2027, of which 77%
will be allocated to the EAGF (European Agricultural Guarantee Fund) and 23% to the
EAFRD (European Agricultural Fund for Rural Development). The Member States receive
different shares of these funds. In absolute terms, France, Germany, and Spain receive the
most aid from the EAFRD. This fund also finances interventions in specific sectors, with
Italy, Greece and France being the main beneficiaries. France, Italy, and Poland receive
the highest amounts from the EAFRD.

In summary, there is still a clear asymmetry in the relative share of the funds between
Member States: the “new” Member States (those that joined since 2004) (EU-13) receive
less than 26% of EAGF allocations, but 36% of EAFRD allocations. This reflects the spe-
cific challenges of structural development in agricultural and rural areas, for which the
EAFRD has (more appropriate) instruments. However, the EAFRD must be co-financed
from national resources and is therefore less attractive from a budgetary point of view. If
financial allocations are expressed in terms of UAA (Utilised Agricultural Area), there are
still significant differences, especially for the new Member States.
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AMONG BLACKSWAM AND WHITE RHINOS: EXPERT PODIUM-DISCUSSION ON
CRISIS AND CRISIS MANAGEMENT IN HUNGARIAN AGRIBUSINESS

By: Borbély, Csaba — Lakner, Zoltan

Keywords: COVID, development policy, economic policy, Ukraine, new economic
order
JEL: Q10, E0oO, E6

The 21 century is considered by many experts as an era of foreseeable crises (black swans)
and unexpected shocks (white rhinos). The pandemy and the war crisis, as well as their
management, offer numerous lessons and experiences and highlight the importance of
preparation to tackle the new challenges. One of these is the Eastern enlargement of EU
and the emergence of the new world economic order. The COVID period highlighted the
mportance of globalization in the food supply chains and the fundamental role of gov-
ernmental coordination. The well-targeted subsidy-policy remains an important means
of food chain development, but some of the targets (e.g., creation of workplaces) must be
re-considered.
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7 N\

A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyéirathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulményok lektoralasakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalé6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet§ 0sszefoglal6 részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményektdl elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatdmasztja az osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben valaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitlizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel$ elemzési, modellezési stb. médszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6é megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznéltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?

P

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?
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