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Innovatív mezőgazdasági technológiák 
üzemgazdasági elemzése

Székely Csaba – Lencsés Enikő – Kovács Attila

Kulcsszavak: precíziós növénytermesztés, fejőrobot, gazdasági elemzés, 
megtérülés 

JEL-kódok: M11, M21, O13, O32

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK

A következő években és évtizedekben a mezőgazdaságban egyre nagyobb sze-
repük lehet azoknak az innovációs folyamatoknak, amelyek az ágazati kutatások 
és fejlesztések eredményeként jelennek meg.  Ezt a folyamatot elősegítik a más te-
rületeken már bevezetett új technológiai eljárások és az egyre nagyobb teret hódí-
tó digitalizáció. Az új technológiák már elérhetők a gyakorlat számára, ennek el-
lenére ezeknek csak lassú terjedését lehet tapasztalni Magyarországon. A jelentős 
beruházási összegek és az új technológiák bevezetésével kapcsolatos kockázatok bi-
zonytalanná teszik a mezőgazdasági termelőket. A fejlesztések előnyeit elsősorban 
ők élvezhetik, de az esetleges kudarc is az ő egzisztenciájukat veszélyeztetheti. Ezért 
döntéseiket megalapozó vizsgálatokat kell végezniük, amelyhez megfelelő informá-
ciókkal és erre a célra alkalmas módszertani háttérrel kell rendelkezniük.  A tanul-
mány elsősorban ehhez kíván segítséget nyújtani a gazdasági-ökológiai összefüggé-
sek feltárásával, számszerűsítésével és elemzésével, két gyakorlati példán keresztül.

T UDOM Á N YOS CIK K

BEVEZETÉS

Az utóbbi évtizedekben a mezőgazdasági 
termelés növekedése, hatékonyabbá válása 
és az azt lehetővé tevő technológiák gyors 
fejlődése volt jellemző. Ebben jelentős sze-
repük volt a termelés minden területén zajló 
innovációs folyamatoknak, amelyek az ága-
zati kutatások és fejlesztések eredményeként 
jelentek meg a gyakorlatban. Az ágazati fej-
lesztéseken túl az ipari és katonai területek-
ről is sok olyan technológiai elem és rendszer 
került át az élelmiszer-termelés területére, 
amelyeknél a másutt már bevált technoló-
giák kidolgozói ezen a területen is keresték 
a hasznosítás lehetőségét. Több esetben a 
nagy nemzetközi „mezőgép” vállalatok fej-

lesztették tovább ezeket az innovációkat, és 
tették alkalmassá a mezőgazdasági területen 
történő elterjesztésre.  A gép gyártók mellett 
a mezőgazdasági kereskedelmi és szolgáltató 
cégek is részt vettek ebben a sajátos techno-
lógiatranszferben.

A jelentősebb technológiai fejlesztések 
között lehet megemlíteni például a műhol-
das helymeghatározást, a meteorológiai 
radar és a drónok alkalmazását, az auto-
mata gépjárművezetést, a robotok egyre 
bővülő alkalmazását, illetve a digitalizáció 
újabb és újabb fejlesztései révén az „okos” 
applikációk, rendszerek bevezetését a me-
zőgazdasági termelés területén. A felsorolt 
innovációk nagy része a „precíziós mező-
gazdaság” fogalomkörbe sorolható, amely 
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elnevezés elsősorban az innovációk haté-
kony és takarékos tulajdonságait emeli ki. 

Az említett technológiai rendszerek nagy 
részét ugyan már régóta (esetleg több év-
tizede) alkalmazzák a mezőgazdaság te-
rületén is, de tanulmányunkban ezeket 
mégis innovatív technológiáknak tartjuk, 
mert azok folyamatosan fejlődnek (lásd: 
digitalizáció, mesterséges intelligencia stb.) 
és alkalmazkodnak a mezőgazdaság adott-
ságaihoz, körülményeihez.

Az új technológiák feltételezett előnyei 
mellett azonban azzal a kereskedelemben 
már megszokott rutinnal is számolni kell, 
hogy a gyártók a mindenáron történő ér-
tékesítésre törekednek. Ehhez látványos 
bemutatókat, konferenciákat szerveznek, és 
az értékesítés más hagyományos marketing 
eszközeit is felhasználják. A technológiák 
terjedése ennek ellenére lassú: a nagymé-
retű mezőgazdasági vállalkozások közül is 
csak az „élenjárók” alkalmazzák ezeket a 
technológiai berendezéseket rendszeresen 
a gyakorlatban. Ezzel az anomáliával szak-
irodalom is kiemelten foglalkozik, elemezve 
a viszonylag lassú terjedés „filozófiai” és 
gazdasági okait (Takácsné, 2010; Takácsné, 
2012; Kemény et al., 2017). Az innovatív 
technológiák alkalmazása területén még 
nem lehet áttörésről beszélni – legalábbis 
Magyarországon.

A fő kérdés az, hogy a mezőgazdaság 
fejlesztéséért felelős, illetőleg az azon mun-
kálkodó szervezetek (minisztérium, kuta-
tóintézetek, egyetemek, gazdaszervezetek) 
támogassák, illetőleg gyorsítsák-e ezt a fo-
lyamatot, vagy hagyják-e ezt a felelősséget 
a gazdálkodókra. A precíziós technológiák 
témakörében már viszonylag korán meg-
születtek az első üzemgazdasági értékelések 
(Székely et al., 2000), és ma már sok ide 
sorolható tudományos kutatási eredmény 
áll rendelkezésre (lásd: Mizik, 2023).  Az 
Agrárminisztérium a maga részéről igyek-
szik egyre több támogatási lehetőséget te-
remteni (pl. VP2-4.1.8-21 pályázat, 2022). 
A mezőgazdasági termelők feladata ebben 

a helyzetben az, hogy mérlegeljék a tech-
nológiai fejlesztésből adódó előnyöket és 
hátrányokat, és a számukra megfelelő dön-
téseket hozzák meg az új eljárások rend-
szerbe állításáról. A tanulmány elsősorban 
ehhez kíván segítséget nyújtani a gazdasági- 
ökológiai összefüggések feltárásával, szám-
szerűsítésével és elemzésével, két gyakorlati 
példán keresztül.

A GAZDASÁGI ELEMZÉS 
FONTOSSÁGA ÉS MÓDSZERTANA

A technológia fejlődése mindig döntés 
elé állította a mezőgazdasági termelőket: 
átvegyék és alkalmazzák-e az új technoló-
giai elemeket, mérlegelve ezek előnyeit és 
hátrányait. Abban a szerencsés helyzetben, 
ha az új technológia előnyei egyértelmű-
en és lényegesen felülmúlják az esetleges 
gazdasági áldozatokat (például a vaseke, 
a traktor vagy a kombájn elterjedésekor), 
egyszerű az új eljárás átvételéről szóló dön-
tés. Bonyolultabb esetekben végső soron a 
termelők feladata és felelőssége az új eljá-
rások bevezetésével kapcsolatos gazdasági 
elemzés és döntés, ha nem akarják viselni 
az új technológiával járó, sokszor előre ne-
hezen felmérhető kockázatok terheit. 

Carpentier et al. (2015) tanulmányuk-
ban részletesen foglalkoznak a mezőgaz-
dasági termelés gazdasági modellezésével, 
és arra a következtetésre jutnak, hogy az 
egyes gazdasági-elemzési problémák ese-
tén különböző modelleket kell alkalmazni 
az eredményes ökonómiai vizsgálatokhoz.  
A technológiai fejlesztések gazdasági 
elemzéséhez azonban nem szükséges új 
eljárásokat kifejleszteni, ehhez az üzem-
gazdaságtan tudományterületén már 
kidolgozták a megfelelő módszereket.  
A feladat inkább az, hogy az innovatív el-
járások sajátosságainak megfelelően kell 
alkalmazni (esetleg átalakítani) ezeket 
a kalkulációs eljárásokat. Emellett arról 
is gondoskodni kell, hogy a döntéshozók 
számára elegendő és megfelelő információ 
álljon rendelkezésre.
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A fejlesztési döntések meghozatalá-
hoz – a gazdasági kalkulációk és a dön-
téselőkészítés szabályainak megfelelően 
– első lépésben fel kell mérni azokat a gaz-
dasági (és egyéb számszerűsíthető) előnyö-
ket és hátrányokat, amelyek az innovatív 
eljárások alkalmazásával kapcsolatban fel-
merülhetnek. Ezek általában a következők 
lehetnek (1. táblázat).

Az 1. táblázat egyes tételeihez kapcsoló-
dó értékek viszonylag könnyen felmérhetők, 
vagy megállapíthatók (pl. a beruházási költ-
ség vagy a támogatási összeg), de más ténye-
zők tekintetében (pl. a hozamok potenciális 
növelése, a környezetterhelés mérséklése 
stb.) kutatással, speciális vizsgálatokkal 
és szakirodalomból lehet többletinformá-
cióhoz jutni. Olyan előnyök és hátrányok is 
lehetnek, amelyekről csak becsléssel vagy 
másoktól szerzett tapasztalatok alapján 
lehet számszerű megállapításokat tenni 
(pl. az új technológia kockázata). Egyes 
tényezők esetleg nem is számszerűsíthe-
tők, vagy szubjektív jellegűek lehetnek (pl. 
a kényelmi szempontok). Az utóbbiak miatt 
nem szabad visszarettenni a kalkulációk 
elvégzésétől, mivel az élet szinte minden 
területén ilyen körülmények között kell a 
döntéseket meghozni (lásd: kockázat és 
bizonytalanság a döntéshozatalban).

A gazdasági előnyökkel és áldozatokkal 
kapcsolatos felmérés, majd a tényezők szám-
szerűsítése után lehet elvégezni a kalkulációt, 
amely az adott alkalmazási (fejlesztési) kö-
rülményektől függően, különböző logikai 
megfontolások miatt, eltérő lehet. Így, ha már 
meglévő technológiai eszközök, géprendsze-
rek fejlesztéséről, kiegészítéséről van szó, a 
kalkulációkban csak azokat a tényezőket kell 
figyelembe venni, amelyek a meglévő ha-
gyományos technológiához képest nagyobb 
gazdasági áldozatot jelentenek, illetőleg 
többleteredménnyel járnak. Az ilyen esetben 
megállapítható többletjövedelem kalkuláci-
ójának általános sémája a következőképpen 
írható fel (Székely és Kovács, 2006): 

(1.képlet)

ahol: 
TJ0:  a többletjövedelem jelenlegi értéke 

(NPV-ként is ismert)
BK:  a beszerzendő innovatív eszközök be-

ruházási többletköltsége (Ft)
KE:  esetleges támogatások, kedvezmények 

(Ft)
TÁ:  az innovatív eszközök alkalmazásának 

többlethozamából, minőségjavító ha-
tásából eredő többlet árbevétel (Ft/év)

1. táblázat
Az innovatív technológiák bevezetésének lehetséges előnyei és hátrányai

(Possible advantages and disadvantages of introducing innovative technologies)

Előnyök Hátrányok (kockázatok)

•	 termelési hatékonyság (hozamok) növelése,
•	 inputanyag-felhasználás, ráfordítások csökken-

tése, energiatakarékosság,
•	 munkaerő-megtakarítás,
•	 környezetterhelés mérséklése (talaj, víz, 

élelmezés-egészségügy),
•	 minőségjavulás,
•	 nyomon követhetőség, átláthatóság javulása, 
•	 nagyobb élelmiszer-biztonság,
•	 többlet/pontosabb információ a döntésekhez,
•	 munkabiztonsági és kényelmi szempontok.

•	 speciális gépek és kiegészítő eszközök  
beszerzésének igénye,

•	 a beruházás és a működtetés többletköltsége,
•	 hosszabb megtérülési idő,
•	 az új technológia kockázata,
•	 több szaktudás és nagyobb felkészültségi igény,
•	 kompatibilitási problémák az egyes  

rendszerelemek között,
•	 munkaerő-szükséglet és/vagy 

munkaidő-növekedés,
•	 növekvő adminisztrációs feladatok, 
•	 átszervezési, átalakítási költségek és 

veszteségek.
Forrás: saját szerkesztés gazdálkodási tapasztalatok alapján
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TK:  az innovatív eszközök működtetési 
többletköltségeinek és esetleges meg-
takarításainak egyenlege (Ft/év)

KH: az innovatív eszközök alkalmazásának 
közvetett gazdasági hatásai (Ft/év)

q: kamattényező (1+p/100), p: kamatláb
n: az évek száma (élettartam)
Ennél az egyszerűsített számítási mód-

nál a beruházási költség (BK – KE) meg-
térülését az évente azonos összegben ke-
letkező feltételezett gazdasági előnyökkel 
való összevetéssel, azok jelenlegi értékre 
történő átszámításával határozzuk meg. 
Ugyanebből az összefüggésből kiindulva 
a megtérülési idő is számítható.

Ha a fejlesztés a teljes technológiai rend-
szer beszerzésével történik meg, akkor is 
a fenti összefüggést lehet alkalmazni, de 
ekkor a teljes beruházásra történik a meg-
térülés számítása. Ezt célszerű kiegészíteni 
az alternatív technológiák (pl. a hagyomá-
nyos eljárások) párhuzamos vizsgálatával 
vagy a különböző lehetséges technológiai 
változatok (pl. eltérő géprendszerek) ösz-
szehasonlításával.

A következő fejezetekben két gyakorla-
ti példát mutatunk be a többletjövedelem 
megállapításáról bemutatott összefüggés 
alapján a növénytermesztés és az állatte-
nyésztés területén. Egyrészről azt vizsgál-
juk meg, hogy érdemes-e átállni a precíziós 
gazdálkodásra egy adott gazdaság esetén, 
másrészről azt, hogy milyen gazdasági 
következményei vannak a fejőrobot beve-
zetésének. Mindkét példa meglévő üzemi 
adatokon alapul, és a 2021-es gazdasági 
környezetet veszi figyelembe. A célunk nem 
az, hogy általánosságban alátámasszuk 
vagy elvessük az innovatív technológiákra 
történő áttérést, csupán módszertani segít-
séget kívánunk nyújtani a gazdálkodóknak 
a beruházási döntéseik előkészítéséhez.

GAZDASÁGI KALKULÁCIÓ A 
PRECÍZIÓS GAZDÁLKODÁSRA 

VALÓ ÁTÁLLÁS 
ALÁTÁMASZTÁSÁRA

A precíziós gazdálkodásra vonatkozó 
első gazdasági értékelések már az eljárás 
hazai megjelenésével párhuzamosan is-
mertté váltak, még ha nem is komplex pre-
cíziós gazdálkodási fejlesztések ökonómiai 
vizsgálata történt meg ezekben a publiká-
ciókban. Ma már azonban teljesebb, csak-
nem minden technológiai elemre kiterjedő 
elemzéseket lehet végezni, mivel időközben 
piacra kerültek a részfeladatok ellátására 
alkalmas gépek és berendezések is.

A példában egy 250 hektáros, szántó-
földi növénytermesztéssel foglalkozó mo-
dellgazdaság konkrét adatai alapján vé-
gezzük el a többletjövedelem számítására 
vonatkozó kalkulációt. A teljes területből  
200 hektárt szándékoznak bevonni a precí-
ziós gazdálkodási rendszerbe. A magyar pi-
acon jelenleg elérhető erő- és munkagépek 
teljesítménye alapján ekkora üzemméretnél 
a „szokásos” őszi búza, kukorica, repce, 
napraforgó vetésszerkezet mellett elegendő 
egy közepes teljesítményű traktor és 1-1 
munkagép az egyes műveletekhez.

A jelenlegi gépkereskedői vélemények 
szerint még a konvencionális termelést 
folytató gazdálkodók is rendelkeznek olyan 
gépekkel, amelyek kisebb átalakításokkal 
képesek precíziós növénytermesztési mű-
veletek elvégzésére, de a gazdálkodók ál-
talában nem gondolnak erre az opcióra.

A többlet beruházási többletköltség 
(BK) megállapítása

A precíziós szántóföldi növénytermelés-
hez a következő gépekre és berendezésekre 
van szükség: traktor, kombájn, automata 
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kormányzás, GPS-vevő, fedélzeti monitor, 
szakaszolható műtrágyaszóró és perme-
tezőgép, szakaszolható vetőgép, valamint 
farmmenedzsment szoftver (Pintér, 2019). 
A precíziós növénytermesztés megvalósí-
tásakor, a teljes géppark cseréje esetén 211 
millió Ft beruházási teljes költséggel kelle-
ne számolni, ami az idézett szerző szerint 
24 millió Ft-ra csökkenthető a konvencio-
nális géppark további hasznosítása esetén.

Az esetleges támogatások és 
kedvezmények (KE) megállapítása

Régóta vártak a magyar gazdálkodók 
olyan vissza nem térítendő támogatásra, 
amiből új és magas hatékonyságú gépeket 
(erő- és munkagépet egyaránt) tudnának 
vásárolni. 2021-ben megnyílt egy 100 mil-
liárdos keretösszegű és 40–70% támogatási 
intenzitású pályázat, ami a mezőgazdaság 
digitális átállásához kapcsolódó precíziós 
fejlesztések megvalósulását támogatta (VP2-
4.1.8-21 pályázat, 2022). Ez a támogatás ki-
zárólag abban az esetben volt igényelhető, ha 
valamilyen digitális eszközt szereztek be a 
gazdák. Mivel úgy tűnik, hogy ez egy egy-
szeri támogatás volt, ezért megvizsgáltuk a 
többletjövedelem jelenlegi értékének alaku-
lását a legalacsonyabb, 40%-os, a legmaga-
sabb, 70%-os támogatási intenzitás mellett 
is, valamint abban az esetben, hogyha nincs 
támogatás a gépbeszerzésre. 

A többlet árbevétel (TÁ) és a 
többletköltségek (TK) egyenlege

Az innovatív eszközök alkalmazásának 
többlethozamából, minőségjavító hatásából 
eredő többlet árbevétel (TÁ) és működtetési 
többletköltségeinek, esetleges megtakarítá-
sainak egyenlegét (TK) egy évre becsültük 
meg, amihez az Agrárközgazdasági Intézet 
által a precíziós növénytermesztés elterje-
dését és termelékenységét vizsgáló 2020-as 
tanulmányt is felhasználtuk (Gaál et al., 
2020). Ennek adatai alapján a modellkal-
kulációnkban a termelési érték precíziós 
technológia alkalmazásával bekövetkező 

növekedését a konvencionális technológiá-
hoz képest 6,25%-ban állapítottuk meg, míg 
a termelési költségek esetében, a racionális 
inputanyag-felhasználásnak köszönhetően 
5,75%-os költségcsökkenéssel számoltunk. 
Tesztüzemi adatok alapján a modellben a 
konvencionális szántóföldi növénytermesz-
tés átlagos nettó árbevételét vettük alapul 
(374 790 Ft/ha), a költségek átlaga pedig 
166 810 Ft/ha volt 2021-ben (Áldorfai et 
al., 2021). A fenti információk alapján a 
költségmegtakarítás a modellgazdaság-
ban 1 918 315 Ft, de ebből levonásra kerül 
még a farmmenedzsment szoftver éves díja 
(81 200 Ft), így a képletbe bekerülő költség-
megtakarítás 1 999 515 Ft (TK). A termelési 
érték 6,25%-os növekedése a modellgazda-
ság esetében 4 684 875 Ft (TÁ).

Az innovatív eszközök 
alkalmazásának közvetett 

gazdasági hatásai (KH)

A precíziós növénytermelési technológi-
ára való átállás legkiemelkedőbb közvetett 
gazdasági hatása az időmegtakarítás a ter-
vezési folyamat és a munkavégzés során. 
Ennek az időmegtakarításnak a mértéke 
hektáronként 3248 Ft (Oldal, 2022), így a 
teljes modellgazdaság esetén ez 649 600 Ft 
(KH) megtakarítást jelenthet.

Kamattényező (q)

A többletjövedelem jelenlegi értékének 
meghatározásához szükséges kamatténye-
ző megállapításánál a CAPM- (magyarul: 
pénzügyi eszközök értékelése) modell volt 
segítségünkre. A CAPM-modell előnye, 
hogy figyelembe veszi, hogy melyik szektor-
ban végezzük a beruházást (jelen esetben 
mezőgazdaság), melyik országban történik 
meg ez a beruházás (a modellben Magyar-
ország) és hogy melyik évben (esetünk-
ben 2022-ben). Ezen változókat figyelembe 
véve a CAPM-modell alapján a modellben 
alkalmazott kamattényező 1,1193 volt (ez 
megközelítőleg 12%-os kalkulációs kamat-
lábnak felel meg).
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Évek száma, élettartam (n)

A precíziós szántóföldi növénytermesz-
tésre alkalmas gépek átlagos élettartamá-
nak meghatározásához figyelembe vettük a 
magyar mezőgazdaság sajátosságát, misze-
rint az itt alkalmazott gépeknek több mint 
fele 20 évnél idősebb. Ugyanakkor a magyar 
számviteli gyakorlatban a számítógépes 
eszközök esetében 5 éves használati idővel 
számolnak. Ennek a kettőnek az átlagát, 
a 12 évet határoztuk meg a modellben az 
évek számaként.

A többletjövedelem jelenlegi 
értéke (TJ0) a precíziós szántóföldi 

növénytermelési technológia 
esetében

A 2. táblázat az előzőekben bemutatott 
(1.) összefüggés alapján mutatja be a konk-
rét gyakorlati példa, a precíziós gazdálko-
dásra való átállással kapcsolatos gazdasági 
kalkuláció eredményeit. A számításokat 
három támogatásintenzitási fokozatban 
(0%, 40%, 70%) is elvégeztük. 

Az 1. táblázat eredményei egyértelműen 
az mutatják, hogy a feltételezett költség- és 
árbevételadatokkal, valamint a figyelem-
be vett közvetett gazdasági hatásokkal a 
precíziós gazdálkodásra való átállás több-
letjövedelemmel járhat. Ugyanakkor a fej-
lesztés pénzügyi feltételeit szem előtt kell 
tartani. A példában jól látható a támogatási 
intenzitás nagyságának fontossága, mivel 
növekvő támogatással 9, illetőleg 7 éves a 
megtérülési idő, míg támogatás nélkül csak 
16 év alatt térülhet meg a beruházás, ami a 
feltételezett 12 éves élettartammal össze-
hasonlítva kritikusnak tekinthető. Ilyen 
helyzetben esetleg az egyéb közvetett, nem 
számszerűsített előnyök indokolhatják a 
fejlesztés megvalósítását.

GAZDASÁGI KALKULÁCIÓ A 
FEJŐROBOT ALKALMAZÁSÁNAK 

ALÁTÁMASZTÁSÁRA
Az automata fejőgépek 

(fejőrobotok) jelentősége
A precíziós technológiák az állatte-

nyésztés területén is elterjedtek. Tekin 

2. táblázat
A többletjövedelem jelenlegi értéke és a megtérülési idő meghatározása a precíziós gazdál-

kodás megvalósításakor a bemutatott példában
(The presentvalue of the additional income and the determination of the payback period when 

implementing precision farming in the presented example)

Megnevezés Értékek

Támogatási intenzitás (%) 0 40 70

Támogatás mértéke (ezer Ft) 0 9 595 16 792

Terület nagysága (ha) 200

Többlet beruházási költség (ezer Ft) (BK) 23 989,51

Többlet árbevétel (ezer Ft/év) (TÁ) 4 684,87

Többletköltségek és megtakarítások egyenlege (ezer Ft/év) (TK) – 1 999,51

Közvetett gazdasági hatás (ezer Ft/év) (KH) – 649,6

Kamattényező (q) 1,1193

Élettartam (év) (n) 12

Többletjövedelem jelenlegi értéke (millió Ft) (TJ0) 13,01 22,61 29,80

Hektáronkénti többletjövedelem jelenlegi értéke (ezer Ft) 65,05 113,03 149,01

A többletberuházás megtérülési ideje (év) 16  9,25 7

Forrás: saját vizsgálatok
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et al. (2021) részletes áttekintéseket ad-
nak ezekről a fejlesztésekről (Precision 
Livestock Farming). Az utóbbi évtizedek 
egyik legjelentősebb innovációja az állat-
tenyésztés területén az automata fejőgé-
pek (fejőrobotok) alkalmazása a tehené-
szetekben. A fejőrobotoktól elsősorban a 
fáradságos és speciális szakértelmet igényló 
igénylő fejési munkaműveletek kiváltását, 
a munkaerőigény számottevő csökkenté-
sét várják a gazdálkodók. Ezért elsősorban 
azokban az országokban terjedtek el ezek a 
technológiák, ahol drága és szűkös a kézi 
munkaerő. Németországban például már 
a 2000-es évek elején 118 olyan tejtermelő 
családi gazdaságot tartottak nyilván, ame-
lyekben fejőrobotot alkalmaztak (Motika 
et al., 2003). 

Magyarországon a fejőrobotok elterjedé-
se lényegesen lassabban halad, amelynek 
okai a beruházási költség nagyságában, 
a technika bonyolultságában, az egyelőre 
alacsonyabb munkabérekben, továbbá a 
németországitól eltérő üzemstruktúrában 
keresendő, mivel Németországban jellem-
zőek a középméretű családi tehenészetek, 
míg Magyarországon a nagyobb méretű 
tejgazdaságok terjedtek el. 

A fejőrobotok alkalmazásának 
gazdasági előnyei és hátrányai

A fejőrobotok alkalmazásánál – mint 
általában a jelentős beruházási költséggel 
járó fejlesztéseknél – érdemes alaposan 
áttekinteni az új eljárás bevezetésével járó 
gazdasági és egyéb előnyöket, hátrányokat. 
Az 1. táblázatban felsoroltak közül az auto-
matikus fejőberendezések esetében számos 
előnnyel lehet számolni.

Az automata fejőrendszerek alkalmazá-
sának fő célja, hogy csökkentse az emberi-
munka-szükségletet a fejés folyamatában. 
A fejőkehely felhelyezését automatizálták, 
ráadásul a technológia további fejlesztése 
által lehetővé vált a közvetlen emberi közre-
működés nélküli fejés, az állatok szempont-
jából „önkiszolgáló” rendszerben. Ebből a 

következő előnyök adódhatnak (Motika et 
al., 2003):
− a munkaerőigény csökkentése következ-

tében megszűnik a munkavégzők túlter-
heltsége, racionálisabb munkaszervezés, 
beosztás alkalmazható;

− az automata fejőberendezést a tehenek 
szabadon kereshetik fel, ezáltal lehetővé 
válik az egyéni fejési ritmus kialakulása 
és az állatok többszöri fejése;

− az „önkiszolgáló” rendszer következ-
tében a meghatározott időpontokban 
történő (napi kétszeri vagy háromszori) 
fejés szükségtelenné válik;

− a gyakoribb fejés miatt jelentős telje-
sítménynövekedéssel, a tőgyegészségre 
kifejtett pozitív hatással lehet számolni;

− a termeléssel jobban összeegyeztethe-
tő az egyéb tevékenység folytatása és a 
szabadidő alakítása;

− a tehenészeti munka társadalmi presz-
tízse javul, ezáltal kisebb problémát je-
lenthet a gazdaság átadásakor az „utód” 
biztosítása. 
A fejlesztéssel együtt járó hátrányok 

mérlegelésénél elsősorban a fejlett tech-
nológia által igényelt átalakítások tetemes 
beruházási költségét kell figyelembe venni. 
Az idézett szerzők szerint felmerülő költ-
ségek három csoportba sorolhatók (Motika 
et al., 2003): 
− a tartásrendszer és az állatállomány 

alkalmassá tétele a fejőrobot működte-
tésére, 

− az alkalmazott fejőrobot bekerülési költ-
sége (ára), 

− valamint a működés során felmerülő 
költségek.
A fejőrobot meglévő istállóban történő 

elhelyezésénél nagymértékű átalakítások 
válnak szükségessé, mivel a megfelelő 
fejési gyakoriság érdekében a robotot a 
pihenőbokszok és a takarmányautomata 
vagy -asztal közé kell helyezni. A fejőro-
bot előtt érdemes kialakítani egy elővá-
logatót annak érdekében, hogy a tehenek 
ne csak a roboton keresztül tudjanak a 
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takarmányasztalhoz jutni (Tóth, 2002). 
A gazdaság számítógépes rendszerébe in-
tegrálni kell a robotot, biztosítani kell egy 
vonalas vagy mobil összeköttetést, hogy a 
berendezés meghibásodása esetén a robot 
hibaüzenetet tudjon küldeni a gazdálkodó 
telefonjára.

A fejőrobotok alkalmazásának érdeké-
ben a meglévő állatállományt szelektálni 
kell, mivel a fejőrobotok csak bizonyos 
mérethatárok, tőgyformák esetében ké-
pesek a teheneket fejni. A határértékeken 
kívül eső állatokat selejtezni kell. Egyes 
tehenek hosszú távon sem képesek a fejő-
robot működését megszokni (nem keresik 
fel a fejőrobotot), ezeket az egyedeket is 
szelektálni kell. A felsorolt okok miatt az 
állomány 5–20%-át szükséges selejtezni 
(Bohlsen, 2000).

A fejőrobotok ára a típus és a teljesít-
mény függvényében eltérően alakul. Az 
automata fejőrendszerek ára elterjedésük, 
a nagyobb szériájú gyártás, illetőleg az 
elektronikai részegységek (mikrochipek) 
egységesebbé válása következtében csök-
kenő tendenciát mutat. 

A működési költségeket elsősorban az 
elektromos áram felhasználása befolyá-
solja. Az automata fejőrendszer villamos-
energia-fogyasztása Bohlsen (2000) mé-
rései szerint hatszorosa a 2x8 halszálkás 
fejőberendezésének. A vízfelhasználás és 
a tisztító/fertőtlenítő anyagok többletfel-
használása szintén jelentős. Az automata 
fejőrendszer a hagyományos fejőrendsze-
rekhez képest sokkal gyakoribb szervi-
zelést igényel. A fejőrobotot alkalmazó 
gazdaságokban lényeges a fejőrobot folya-
matos működése. Ha üzemzavar merül fel, 
azt minél hamarabb el kell hárítani, ezért 
a szervizt biztosító cég szakembereinek 
szinte azonnal a helyszínre kell érkezniük. 
A fejőrobot működésképtelensége esetén, 
ha az üzemzavart nem hárítják el egy-két 
napon belül, akkor a tehenek elapaszt-
hatnak.

A fejőrobot bevezetésével 
kapcsolatos gazdasági elemzés

A felsorolt gazdasági előnyök és hátrá-
nyok számszerűsített adatai alapján vé-
gezhető el a fejlesztési döntést megalapozó 
ökonómiai vizsgálat, az élettartam alatti 
többletjövedelem kalkulációja. A bemu-
tatásra kerülő gyakorlati példa a gödöllői 
Szent István Egyetem Józsefmajori Kísér-
leti és Tangazdaságban 2013–2015 években 
végrehajtott fejőrobot-fejlesztési projekt 
konkrét adatai alapján készült. 

Az egyetem kísérleti gazdaságában 1997-
ben indult meg a tejtermelés halszálkás 
elhelyezésű, kehelyleemelő technológiá-
val felszerelt 2x5 állásos fejési rendszerrel, 
amely kötetlen csoportos tartási rendszer-
ben, egyedi azonosítással, megközelítő-
en 100-as tehénállománnyal működött.  
A 16 éves folyamatos működés után vető-
dött fel a korszerűsítés igénye, a gazdaság 
vezetői a robotfejésre való átállás mellett 
döntöttek, amely összhangban volt a kí-
sérleti gazdaság eredeti célkitűzéseivel, az 
élvonalba tartozó technológiák kipróbálá-
sával és fejlesztésével.

A fejlesztések megvalósítása után 2013 
áprilisától egy fejőrobot végezte a közel 70 
tehén fejését. Az istállóban irányított tehén-
forgalmi rendszert alakítottak ki, amelyben 
a tehenek az etetőasztalt egy válogatóka-
pun keresztül érhetik el. Amennyiben a 
tehénnek „jogosultsága” van a fejésre (azaz 
már régen volt fejve), akkor a kapu a robot 
elővárakozó terébe irányítja, és csak fejés 
után mehet az etetőasztalhoz. A tehénfor-
galom folyamatosan zajlik, és mindig van-
nak tehenek a pihenőtérben, az etetőtérben 
és a robot elővárakozó terében is (Tóth, 
2014). A napi fejési átlag a fejlesztés után  
24,6 l/tehén, ami a 300 napos laktációs 
periódust figyelembe véve tehenenkénti 
7380 literes teljesítménynek felel meg. 

A fejőrobot bevezetésével kapcsolatos 
gazdasági elemzést alapvetően a fejlesztés 
első két éve alapján összegyűjtött adatok 
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alapján végeztük el, azonban a pénzbeli ér-
tek adatokat (a költségeket és a bevételeket) 
a 2021-es gazdasági helyzetnek megfelelően 
számítottuk át. 

A fejlesztés költségei egyrészt a fejőbe-
rendezés és az irányított állatforgalomhoz 
szükséges eszközök bekerülési értékéből, 
illetve az átalakításhoz kapcsolódó költ-
ségtételekből tevődnek össze. A kísérleti 
gazdaság esetében a fejlesztéssel kapcsola-
tos költségek viszonylag jelentősek voltak, 
mert a meglévő infrastruktúra átalakítá-
sok nélkül nem láthatta volna el megfele-
lően feladatát. A teljes fejlesztési költség 
58 millió Ft volt, amelyből az átalakítások 
költségének összege 6 millió forintot tett ki.

A bevételek változása esetében a nö-
vekedési oldalon technológia beszállítója 
által feltételezett 20 százalékos többlettel 
számoltunk, ami az első két év termelési 
adatai alapján be is igazolódott. A bevétel-
kiesések oldalán a szelekció miatt lecsök-
kentett létszám okozta tej- és borjúhozam 
mérséklődésével számoltunk. A két tétel 
együttes gazdasági eredménye valamivel 
több mint 5 millió forintot tett ki.

A működési költségek változása esetében 
a korábbi kalkulációkhoz képest jelentős 
változás tapasztalható, mely elsősorban a 
megemelkedett bérek és a működtetéshez 
szükséges erőforrások magasabb árának 
tudható be. A takarmányfogyasztás eseté-
ben nem számolhattunk komoly megtaka-
rítással, mert amit a csökkenő tömegtakar-
mány felhasználáson meg lehetett spórolni, 
azt ellensúlyozta a tejelőkoncentrátum árá-
nak növekedése.

A közvetett hatások vizsgálatakor csak 
egy meghatározó tétellel számoltunk. Ez a 
tömegtakarmány termesztésterületének 
megtakarításából eredő, megnövekvő te-
rületű árunövény-termesztés többletjöve-
delme. A területmegtakarítás 5,6 hektár 
lehet, a többletjövedelem pedig a kísérleti 
gazdaság árunövény-termesztésének adatai 
alapján hektáronként 30 ezer Ft.

A számítások során alkalmazott kamat-

tényező (q) értéke megegyezik a növényter-
mesztési példában alkalmazottnál (1,1193).

A fejőrobot-fejlesztés eredményeként 
elérhető többletjövedelem jelenlegi érté-
két és a megtérülési idő megállapításához 
szükséges költség- és bevételadatokat a 3. 
táblázat tartalmazza.

3. táblázat
A többletjövedelem számításához szüksé-
ges értékadatok a fejőrobot-fejlesztésnél

(Value data required for the calculation 
of additional income for milking robot 

development)

Az értékadatok 
megnevezése

Érték

Fejlesztési költségek (Ft) 58 080 000

A bevételek várható változása 
 (Ft/év)

Bevételnövekedés 11 741 598

Bevételcsökkenés 6 645 510

Egyenleg: 5 096 088

A költségek várható változása  
(Ft/év)

Költségnövekedés 6 006 514

Költségcsökkenés 6 765 847

Egyenleg: –759 333

Közvetett hatások (Ft/év)

Bevételnövekedés 168 404

Költségnövekedés -

Egyenleg: 168 404

Az évenkénti változások egyen-
lege (Ft/év)

6 023 826

Forrás: saját vizsgálat Kovács (2015) nyomán

A 3. táblázat adataival a többletjöve-
delem jelenlegi értékének számítására 
alkalmas (1. képlet) összefüggés alapján 
számoltuk ki a különböző feltételezett tá-
mogatási intenzitási szintek mellett elér-
hető jövedelemösszegeket és a beruházás 
megtérülési idejét, amely eredmények a 
 4. táblázatban láthatók.

A 4. táblázat adatai egyértelműen bizo-
nyítják, hogy a fejőrobot-fejlesztés az adott 
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körülmények között nem jár pozitív gazda-
sági eredménnyel. Csak 70 százalékos beru-
házási támogatással lenne elérhető pozitív 
többletjövedelem az élettartam alatt. Itt a 
beruházás megtérülési ideje 9 év lehetne. 
Ilyen mértékű támogatásra azonban reáli-
san nem lehet számítani.

 A kiegészítő számítások szerint még a 
40 százalékos támogatás mellett is megkö-
zelítőleg 300 ezer Ft évi többlet bevétel és 

költségkülönbségre lenne szükség ahhoz, 
hogy legalább 0 Ft többletjövedelmet le-
hessen elérni (jelenlegi időpontra vetítve). 
Ez a hiányzó bevétel, illetőleg különbség a 
támogatás nélküli változatnál 2500 ezer 
Ft/év. A 4. táblázat alatt megjelenő „nem 
értelmezhető” megjegyzés azt jelenti, hogy 
az adott gazdasági körülmények között és 
adatok mellett a beruházás sohasem té-
rülne meg.

4. táblázat
A fejőrobot-fejlesztés többletjövedelmének jelenlegi értéke és a megtérülési idő a bemuta-

tott példában
(The present value of the additional income and the payback period of the milking robot 

development in the example presented)

Megnevezés Érték

Támogatás intenzitása (%) 0 40 70

A többletjövedelem jelenlegi értéke (ezer Ft) –17 052,5 –2 162,5 9 176,3

A beruházás megtérülési ideje (év) * * 9
* nem értelmezhető

Forrás: saját vizsgálatok

1. ábra 
A fejőrobot-fejlesztéssel elérhető élettartam alatti többletjövedelem jelenlegi értékei kü-

lönböző nagyságú kalkulatív kamatlábak figyelembevétele esetén
(Present values of the additional lifetime income achievable with the development of the milking 

robot, in case of taking into account different calculative interest rates)

Forrás: saját vizsgálatok és szerkesztés
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Megvizsgáltuk azt is, hogy az alapul vett 
(és egyértelműen kedvezőtlen) gazdasá-
gi körülmények esetleges megváltozása, 
mennyiben befolyásolná a számítások és 
egyúttal a fejlesztésekkel kapcsolatos gaz-
dasági döntések eredményét. Erre a kér-
désre elsősorban a kalkulatív kamatláb 
változtatásával kívántunk választ kapni. 
A gazdasági számításokat ezért 1,0–12,0 
százalék közötti eltérő kamatlábak (kamat-
tényező, q) mellett is elvégeztük. A számí-
tások eredményeit az 1. ábra szemlélteti.

Az ábra jól érzékelteti, hogy a beruházási 
kamatláb (és az e mögött álló közgazdasá-
gi helyzet) milyen jelentős hatással van a 
fejlesztések gazdasági eredményességére. 
6 százalékos kamatszint alatt támogatás 
nélkül is pozitív eredménnyel jár a fejlesz-
tés, sőt, 40 százalékos beruházási támo-
gatással ilyen kamatok mellett kifejezeten 
jó gazdasági eredmények érhetők el a fejő-
robotra való átállás esetén. A munkabérek 
további emelkedésével kalkulálva az inno-
vatív fejlesztés előnyei még kifejezettebbé 
válhatnak.

KÖVETKEZTETÉSEK

A két innovatív fejlesztési eset elemzése 
ugyan eltérő eredményekhez vezetett, de 
ettől függetlenül levonhatók olyan követ-
keztetések, amelyeket az ilyen típusú gazda-
sági döntéseknél célszerű figyelembe vanni.

Az első fontos megállapítás, hogy a 
mezőgazdasági technológiai rendsze-
rek fejlesztésekor minden egyes konkrét 
esetben más-más kiindulási helyzettel és 
külső adottságokkal kell számolni, ezért 
nem lehet általános, mindenkor érvényes 
megállapításokat tenni. Eltérőek lehetnek 
a természeti feltételek (pl. a szántóföldi 
táblák adottságai), az üzemi forma és mé-
ret, a meglévő és fejlesztendő technológiai 
rendszerek paraméterei (pl. a gazdaságban 
rendelkezésre álló traktorok kora, teljesít-
ménye, képességei stb.), a gazdasági felté-
telek (pl. az elérhető támogatások, banki 
kamatok, infláció mértéke stb.) vagy a ren-

delkezésre álló szakmai tudás. A konkrét 
fejlesztéseknél ezért nem lehet eltekinteni 
a körülmények alapos ismeretét feltételező 
és elméletileg biztos alapokon álló kalkulá-
ciós módszerek alkalmazására épülő saját 
elemzéstől.

A bemutatott két gyakorlati példa elég 
egyértelmű választ adott arra a kérdésre, 
hogy érdemes-e végrehajtani a tervezett 
fejlesztési lépéseket. Ugyanakkor azt is 
figyelembe kell venni, hogy a számításo-
kat meghatározott időszakra, illetőleg az 
adott időszakban érvényes adatok alapján 
végeztük el. Ez azt is jelenti, hogy újabb, 
más időszak adataira épülő számítások 
más eredményekre vezetnek. A tanulmány-
ban ezért elsősorban a döntési módszerek 
bemutatására, és nem kifejezetten az in-
novatív eljárások gazdasági megítélésére 
törekedtünk.

A gazdasági elemzésekhez olyan komp-
lex gazdasági számításokat kell végezni, 
amelyeknél lehetőség szerint minden ren-
delkezésre álló információt (az előnyöket 
és a hátrányokat) egyaránt figyelembe ve-
szünk. Sok esetben azonban nehezen, vagy 
egyáltalán nem számszerűsíthető előnyök 
vagy hátrányok is felmerülnek (pl. a kör-
nyezetre gyakorolt közvetett hatások vagy 
a munkavégzés szervezési, munkabizton-
sági szempontjai). Mindent el kell követni 
annak érdelében, hogy ezekről a hatásokról 
további információkhoz lehessen jutni. En-
nek híján legalább szubjektív becsléseket 
kell végezni a tényezők hatásainak szám-
szerűsítése érdekében. Az esetleg nehezen 
felmérhető, kétséges esetekben a gazdasági 
kalkulációk elvégzése után „szubjektív” érv-
ként lehet alkalmazni ezeket a hatásokat.

Nem biztos, hogy minden esetben a 
komplex fejlesztési projektek jelentik a 
gazdasági szempontból is legmegfelelőbb 
megoldást. Meg kell vizsgálni annak a 
lehetőségét, hogy a komplex rendszerek 
helyett meg lehet-e valósítani nagy va-
lószínűséggel mérhető előnyökkel járó 
elemeket vagy résztevékenységeket a fej-
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lesztés során. Ehhez nagy segítséget jelent-
hetnek azok a szolgáltató vállalkozások, 
amelyek valamilyen innovatív fejlesztési 
területre (pl. automatizált talajvizsgá-
latok és adatgyűjtés, hozamtérképezés, 
precíziós növényvédelem, internetalapú 
kommunikáció stb.) specializálódtak.  
A szolgáltatókkal történő együttműködés 
különösen akkor lehet előnyös, ha a vi-
szonylag kisebb méretek miatt nem éri 
meg minden tevékenységre kiterjedő saját 
fejlesztést végezni.

Végül arra is rámutattak a vizsgálatok, 
hogy az innovatív eljárások bevezetésével 

kapcsolatos fejlesztések esetén is lényeges 
kérdés a makrogazdasági környezet, illető-
leg a kormányzati (esetleg EU) fejlesztési 
célkitűzések alapos elemzése. Kedvezőtlen 
közgazdasági helyzetben, száguldó infláció 
és magas beruházási kamatlábak esetén 
még a csábítónak tűnő támogatási szándék 
esetén sem célszerű elhatározni a fejlettebb 
technológiákra való átállást. Ugyanakkor 
a gazdasági fejlődést támogató környezet-
ben, különösen, ha azt a meggyőző számí-
tási eredmények is visszaigazolják, nem 
érdemes várni a technológiai fejlesztésre 
vonatkozó lépések megtételével.
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A magyar élelmiszer-gazdaság fejlesztésének 
stratégiai dilemmái

Kapronczai István – Udovecz Gábor

Kulcsszavak: globális hatások, paradigmaváltás, hatékonyság, reális célok 
JEL-kód: E61, F01, F13, F52

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Nem új történelmi tapasztalat annak beismerése, hogy a globális (gazdasági, 
kulturális) változások nem állnak meg az országok határainál, előbb-utóbb átren-
dezik az erőviszonyokat, új ellentmondásokat szülnek, egyre több dilemma elé ál-
lítják a kormányokat és a vállalati szféra szereplőit is. Nem kivétel ezen fenyegetés 
alól a magyar élelmiszer-gazdaság, de az egész agrobiznisz sem. Sőt, az élethez nél-
külözhetetlen élelmiszerekről lévén szó, a kockázat aránytalanul nagy. A világjár-
vány következményei, még inkább az orosz–ukrán konfliktusként kirobbant, való-
jában a Nyugat–Kelet közötti soktényezős feszültség szokatlanul brutális eseményei 
egyre inkább arra intenek bennünket, hogy a szabad kereskedelem s az arra épülő 
mély nemzetközi szakosodás békeidőkben kincs, racionális választás, de az igen gya-
kori drámai helyzetekben a lakosság ellátása szempontjából elfogadhatatlan követ-
kezményekkel jár. Ilyen időkben – a „kőbe vésett” narratíváktól eltérően – felelős 
magatartás annak felvetése, hogy az ellátás biztonságának oltárán a hatékonysági 
törekvések egy része feláldozható. Különösen így van ez a hazai agrobiznisz eseté-
ben, amelyet az új kihívások mellett régi, az európai élmezőnytől való leszakadáshoz 
vezető „félmegoldások” is terhelik. A nagyobb ellátási biztonság és a határozottabb 
felzárkózás érdekében sok területen át kell gondolni a gazdálkodás jogi és pénzügyi 
szabályait!

BEVEZETÉS

A magyar mezőgazdaság belső problé-
mái évtizedekre nyúlnak vissza. Bár a II. 
világháborút követően a mezőgazdaság 
fejlesztésében Kelet-Közép-Európa orszá-
gai közül – az eredmények európai szinttel 
való megmérettetésében – hazánk jutott a 
legmesszebbre, az ágazat „sikerkorszaka” 
már a nyolcvanas évek elején-közepén vé-
get ért. A kilencvenes évektől kezdődően az 
is elmondható, hogy hazánk messze nem 
használja ki az agrárgazdaságban rejlő po-
tenciális lehetőségeit, holott Magyarország 
kedvező adottságokkal rendelkezik az ag-
rártermeléshez. 

A mezőgazdaság szinte valamennyi tör-
ténelmi korszakban átpolitizált volt. A tár-
sadalmi (politikai), a gazdasági (hatékony-
ság) és a környezeti szempontok optimális 
arányát általában nem sikerült megtalálni. 
Nem volt ez másként a mögöttünk hagyott 
évtizedekben sem. A politika döntött, rá-
adásul úgy, hogy szinte soha nem volt át-
gondolt (és konszenzusos) agrárstratégia. 
A döntések vitákat gerjesztettek, a viták 
egymással szembefordították a politiku-
sokat, a szakembereket, a termelőket, vég-
eredményben az agrártársadalmat. Közben 
agrárgazdaságunk erodálódott, és még az 
elmúlt évtizedben sem állt az elvárható 
fejlődési pályára. Pedig alapvető nemzet-
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gazdasági érdekünk, hogy az ágazatban 
meglévő lehetőségeket a jövőben maximá-
lisan kihasználjuk.

Jelen írásunk tartalma megfelel a 2023. 
május 18-án a Gazdálkodás, a Gazdálkodás 
Baráti Köre, az MTA Agrár-közgazdasági 
Tudományos Bizottsága és a házigazda, a 
Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem 
által rendezett konferencián elhangzott elő-
adásnak. Az előadásban támaszkodtunk „a 
falu” folyóiratban Merre tovább magyar 
agrárgazdaság a 21. század elejének köve-
telményei és a COVID–19-járvány tapasz-
talatainak figyelembevételével? címmel 
2020. évben megjelent tanulmányra, mely-
nek mindketten szerzői voltunk (Éder et al., 
2020). Természetesen figyelembe vettük 
az azóta eltelt időszak agrárfejlődésének 
tapasztalatait, illetve a statisztikákban do-
kumentált nemzetközi és hazai változásait.

GLOBÁLIS VÁLTOZÁSOK

Nem túlzás azt állítani, hogy az elmúlt 
évszázadokban egyfajta eszmei mámorban 
éltünk. A francia forradalom óta őszintén 
lelkesedtünk a Liberté, Egalité, Fraternité 
jelszavak szellemiségéért. Még vonzóbb, hi-
hetőbb volt azt hallani, hogy eljött a korrekt 
szabadpiaci verseny, az egyre kevesebb tor-
zítással zajló kereskedelem, a szolidaritás 
és a demokrácia korszaka!

Annak ellenére szilárdan igaz elvnek és 
gyakorlatnak fogadtuk ezt el, hogy a II. vi-
lágháború óta mindössze 40 olyan nap volt, 
amikor a földnek egyetlen pontján sem volt 
fegyveres konfliktus. Máskor volt! Tehát 
az akadálytalanul és méltányosan áramló 
áruk és szolgáltatások előtt infrastruktu-
rális romok, embargók, szankciók tornyo-
sultak. A vonzó és logikus elvek csak ritkán 
érvényesültek a valóságban, de maradék-
talanul a tankönyvekben. Annak ellenére 
közgazdasági mérce maradhatott a kivétel, 
hogy mindnyájan tanultunk történelmet, 
az ókortól napjainkig. Nem illett azonban 
az iskolákban feltenni azt a kérdést, hogy 
a sikeres, hirtelen naggyá vált országok (el-

sősorban a gyarmatosítók) valóban korrekt 
versenyben, kimagasló hatékonyságuknak 
köszönhetően jutottak mesés vagyonokhoz? 
Miben volt különleges kompetitív előnyük? 
Tény, hogy idejében támadt jó ötletük, s 
volt bátorságuk annak végrehajtásához. 
Kompetitív előnyük azonban elsősorban a 
hadi gépezetüknek volt. Erővel, erőszak-
kal szerezték meg az ellenőrzést az értékes 
erőforrások és azok kereskedelme fölött.

Lényegében – egyebek mellett – nap-
jainkban is hasonló a helyzet: az orosz–
ukrán háborúban a szemben álló felek, 
de elsősorban a Kelet és a Nyugat között 
dominanciaharc folyik az erőforrások és 
a kereskedelmi utak fölötti ellenőrzésért, 
a potenciális profitforrások birtoklásáért.  
A tét óriási: a Kaszpi-tenger alatti kőolaj-
készlet, Donbaszban 10 Mrd tonna szén, 
1,4 Mrd hordó kőolaj, 68 Mrd köbméter 
földgáz; Türkmenisztánban mesés gáz-
mező; Üzbegisztánban és Kirgizisztánban 
hatalmas aranyvagyon; Kazahsztánban 
berillium, urán, plutónium, lítium, más 
ritkafémek. Nem mellesleg a kiváló minő-
ségű termőföldek (Frankopan, 2021).

A gazdasági érdek prioritása tehát nem 
változott. Annál inkább az érdekérvénye-
sítés módja. Nincs többé szükség naiv, 
részben fedő-elterelő elméletekre. Az ún. 
nyugati kultúra szövete évek óta foszlado-
zik, a társadalmi kohézió alapértékei – hit, 
család, nemzet – rohamosan gyengülnek, 
s nincs helyettük más, vonzóbb ajánlat.

A polgári társadalom egyik alappillére, 
a magántulajdon szentsége már egyáltalán 
nem szent. Adott esetben – kellően „ma-
gasztos” globális cél érdekében – tárgyalás 
nélkül rekvirálható. A nemzetközi szerző-
dések sem annyira szilárdak, mint koráb-
ban: felrúghatók. Virágzik az „én adtam a 
szavamat, én vonhatom vissza” gyakorlata.

A korrekt, torzítások nélküli gazdasági 
verseny sohasem érvényesült a hirdetett s 
a kívánatos mértékben. Az utóbbi években 
ráadásul a szankciók, az embargók, vagyis a 
hatalmi döntések következtében a maradék 
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piaci illúzió is eltűnőben van. („Ha nem 
tőlem veszel, robbantok!”)

Manapság nemcsak a piaci szereplők, 
hanem a közgazdaságtudomány művelői is 
zavarban lehetnek. Vajon mit tekinthetünk 
jelenleg elméleti árcentrumnak, mely körül 
a mindenkori kereslet-kínálati mechaniz-
mus kialakítja a konkrét piaci árakat? Úgy 
tűnik, hogy a meghatározó áruféleségek 
„piacán” az eddigi „láthatatlan kéz” helyébe 
a nagyon is látható nagyhatalmi erőviszo-
nyok képviselői léptek? Ez a piacgazdaság 
Rubiconja, ébredés az eszmei mámorból?

Ebben a praktikusan súlyos, de teore-
tikusan is zavaros helyzetben kíséreljük 
meg felvázolni azokat a szempontokat, ame-
lyek igazodási kényszert, egyúttal túlélési 
esélyeket is mutatnak a hazai élelmiszer- 
gazdaság számára.

PARADIGMAVÁLTÁS ÉS ESÉLYEK

Természeti környezetünk (saját egészsé-
günk) védelme és a klímaváltozás hatásai-
nak enyhítése érdekében egyre erőteljeseb-
bek a szándékok a fosszilis energiaforrások 
háttérbe szorítására. (Nyilvánvaló, hogy 
ebben az új trendben is vegyülnek az embe-
riség megmentését szolgáló helyes törekvé-
sek és a közvéleményt is formáló cégóriások 
konkrét üzleti érdekei.) A gazdasági fejlődés 
hajtóereje egyre kevésbé a szén, a kőolaj 
és a földgáz. A hangsúly és az értékhordo-
zó szerep fokozatosan átkerül a megújuló 
energiára, az édesvízre és a termőföldre.

Mivel Magyarország fosszilis energia-
forrásai igen korlátozottak, gazdasági fej-
lődésünk alapvetően a külső beszerzési le-
hetőségek stabilitásán múlik. Ilyen mértékű 
függőségről a megújuló energia esetében 
nincsen szó. Sőt, versenytársainkhoz képest 
a termőföld és a víz tekintetében előnyt 
élvezünk.

Az Európai Unión belül csak Írországban 
és Dániában magasabb a mezőgazdasági 
terület aránya az összes területből, mint 
nálunk, ráadásul Írország elsősorban lege-
lőben gazdag, kevésbé szántóban. A lehulló 

csapadékot ugyanakkor nem használjuk 
fel kellő mértékben: tízéves átlagban szá-
molva évente három balatonnyi – mintegy  
7 köbkilométer – vízmennyiséget engedünk 
ki hasznosítatlanul az országból folyóinkon 
keresztül.

Rendelkezünk tehát olyan erőforrások-
kal, amelyekben mások hiányt szenvednek. 
Nemcsak erőforrásaink alapján van lehe-
tőségünk az élelmiszer-termelés bővítésé-
re, hanem a világ fogyasztási trendjeinek 
prognózisai szerint is. A föld népessége 
még gyarapodik, még nem érte el a becsült 
csúcsot, a 10 Mrd körüli népességszámot, 
amely 2050-re várható. Határozott irányzat 
mutatkozik arra, hogy a gyorsan fejlődő 
(nagy!) országokban nőnek a keresetek, a 
lakosság egyre nagyobb hányada színvo-
nalasabb és biztonságosabb élelmiszer- 
ellátást követel meg. Eddig többször is volt 
élelmiszerár-robbanás. Feltehetően még 
lesz is, de a relatíve magas élelmiszerárak 
a keresleti piac okán – az élelmiszerek vi-
lágkereskedelmét az elmúlt két évtizedet 
jellemző erős volatilitás ellenére (1. ábra) 
– garantálhatók. 

Az élelmezés- és az élelmiszer-bizton-
ság fontosságát mi sem bizonyítja jobban, 
mint az utóbbi évek drámai eseményei: a 
pandémia és az orosz–ukrán háború. Az 
energiaellátás mellett, de ezzel összefüg-
gésben az élelmiszerláncban álltak elő 
leginkább olyan helyzetek, amikor fontos 
inputok (műtrágyák, növényvédő szerek, 
csomagolóanyagok, különböző adalékanya-
gok, gépek, alkatrészek), szolgáltatások, 
mezőgazdasági termékek vagy már a kész 
feldolgozott élelmiszerek nem juthattak el 
rendeltetési helyükre váratlan adminiszt-
ratív tiltások, korlátozások, vagy pedig az 
érintett infrastruktúra fizikai alkalmat-
lansága miatt.

Az adottságokat figyelembe véve – ész-
szerű határokon belül – mindenképpen 
megfontolandó az ellátási lánc rövidítése 
az alapvető élelmiszereknél, és az ezek 
megtermelését biztosító inputoknál a bi-
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zonytalan importforrásoktól való függőség 
csökkentése.

ÚJ ÉS RÉGI AGRÁRDILEMMÁK

Minél nagyobb hatékonyság és/
vagy szilárdabb ellátásbiztonság?

Triviális az óhaj: mindkettő! Ugyanak-
kor a kis és közepes országok számára irre-
ális lehetőség, hogy a termékek széles ská-
láján – a tetemes fejlesztési költségek okán 
– a világ élvonalába jussanak. Mindeddig 
erősen hittük, hogy ez álprobléma, mivel 
ezt a dilemmát a szabad kereskedelem, a 
megbízható nemzetközi együttműködés, a 
szakosodás már régen „sutba vágta”. Nagy-
jából így is volt. Ám, ami (a ritka) békeidők-
ben erény, kincs, az járványok és háborúk 
idején kockázatot jelent.

A hazai piacon máris tapasztalható, 
hogy az itthon is termeszthető zöldség- és 
gyümölcsfélékből (gyökérzöldségek, hagy-
mafélék, káposztafélék, saláták, burgonya, 
uborka, paradicsom, alma, körte stb.) az 
import aránya egyre nagyobb.

Az agrárexport dinamikus növekedést 
mutat, már meghaladta a 13 Mrd eurót, de 
a forgalom egyenlegének javulása megtor-
pant, mert a magasan feldolgozott – főleg 

innovatív – élelmiszerek behozatala is gyors 
ütemben emelkedik.

A mai helyzet kialakulása összefüggés-
be hozható az ideális önszabályozó piachoz 
fűzött reményekkel. A gazdák, a vállalatok 
– a formától és az üzemmérettől szinte füg-
getlenül – saját üzleti érdekeiket követve 
túlságosan leegyszerűsítették termelési 
szerkezetüket, illetve termékkínálatukat.  
A mezőgazdasági alapanyagok feldolgozott-
sága nemzetközi összevetésben meglehető-
sen alacsony. Az egyéni és a csoportérdekek 
ilyetén való elválása a hazai fogyasztók érde-
keitől a „tanmese” szerinti piaci viszonyok 
között nem kifogásolható, a gyakori „kü-
lönleges” helyzetekben sem, de a közérdek 
– alternatív, szolidárisabb mechanizmusok 
révén – mégis csak stabilabb ellátást és ki-
számíthatóbb árviszonyokat igényel. 

Az alapvető élelmiszereknek és szolgál-
tatásoknak ugyanis válságok idején a lakos-
ság szempontjából az a legnagyobb értéke, 
hogy vannak, „itt és most hozzáférhetők”.

Egyébként is maximalista, sőt idealista 
elvárás volt a piacgazdaság beköszöntével, 
hogy csak azok termeljenek, akik a globális 
termék-előállítás legjobbjaival fel tudják 
venni a versenyt. A legjobbak nem képe-
sek ellátni a föld lakosságát. Marad esély 

1. ábra
A CRB élelmiszer-alindex alakulása, 1967=100% (1992. január – március)

(Evolution of the CRB food sub-index, 1967=100% (January 1992 - March 2023))

 Forrás: Barchart, 2023
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másoknak is: az élbolynak mindenképpen, 
de még a derékhadnak is. A hazai termelők 
nagyrészt ide tartoznak. Nem célszerű túl-
zottan riogatni az ún. parciális hatékonysági 
mutatók minden határon túli hajszolásával, 
a lemaradás rémével. Evidencia persze, hogy 
hasznos dolog a hatékonyság állandó javí-
tása, de vannak időszakok, amikor a haté-
konyság egy része feláldozható a biztonság 
érdekében – és most ilyen időszakot élünk! 
Nem minden fogyasztó keresi a legolcsóbb 
árucikkeket, helyük van az élelmiszerpiacon 
a helyi termékeknek, a kisebb manufaktú-
rákban előállított különlegességeknek is Az 
eltérő jövedelemmel, más-más fogyasztói 
preferenciákkal bíró polgárok hajlandók 
megfizetni a hatékonysági áldozat árát, ha 
valamit – biztonságot, frissességet, kedvelt 
és gazdag ízvilágot stb. – kapnak érte.

Nem újkori autarchiát, öncélú bezárkó-
zást ajánlgatunk, ráadásul egy nettó expor-
tőr országnak. A stratégiai hangsúly ilyen 
értelmű árnyalását sem teheti meg bárme-
lyik agrárgazdaság, csak azok, amelyek eh-
hez megfelelő adottságokkal rendelkeznek. 
A hazai agrobiznisz képes lehet – a megha-
tározó területeken – a kiszolgáltatottságot 
úgy enyhíteni, hogy közben bővíti keres-
kedelmi forgalmát és szelektíven elmélyíti 
gazdasági együttműködését a viszonylag 
kis kockázatot jelentő partnerekkel.

Minél nagyobb hatékonyság és/vagy 
minél szigorúbb klímavédelem?

Természeti környezetünk, főleg saját 
egészségünk megőrzése nem lehet vita 
tárgya. „Az idők kezdete” óta tartó klíma-
változás valósága sem. Sok ellentmondást, 
érdekellentétet kiválthat azonban a klíma-
változás gigantikus okai között az emberi-
ség, ezen belül pedig az élelmiszer-termelés 
„bűnrészessége”. Ebből következően nem 
várható teljes egyetértés (néha megértés 
sem) a klímaváltozás lassítására és a kö-
vetkezmények mérséklésére nagy számban 
született (és még várhatóan szaporodó) sza-
bályozókkal kapcsolatban.

A városi fogyasztók többsége és a köz-
véleményt alakító média, valamint a poli-
tikusok jó része egyre több és egyre jobb 
élelmiszert, szebb környezetet követel, mi-
közben egyre szigorúbb, a gazdálkodást 
korlátozó intézkedéseket léptet életbe. Az 
Európai zöldmegállapodás 17 fenntartható 
fejlődési célt, 169 alcélt tartalmaz, s a Közös 
Agrárpolitikának is vannak zöldelőírásai. 
Az ambiciózus tervek teljesítését (eddig!) 
232 indikátor hivatott kikényszeríteni 
(Lámfalusi et al., 2023). Természetesen 
az indikátorok pontos definíciója és infor-
mációs háttere még tisztázatlan, s a bo-
nyolult célrendszerrel való harmonizálása 
sem megoldott. Mindebből nemcsak viták, 
hanem érdekkonfliktusok is kirobbannak 
majd. Tudniillik, az előírásoknak való meg-
felelés nehéz lesz, sokba kerül, korlátozza 
a termelést. A tanúsítás elmaradását vi-
szont mind a hatóságok, mind pedig a piac 
szankcionálni fogja.

Az EU mind az F2F azaz a Termőföldtől 
az asztalig, mind a Biodiverzitás stratégiát 
úgy hirdette meg, hogy hatásvizsgálatot 
nem végzett, sőt a stratégiák akár csak rész-
leges hatáselemzésére is eddig mindössze 
három műhely vállalkozott (Potori, 2021):
• az Amerikai Egyesült Államok Mezőgaz-

dasági Minisztériuma (USDA) (Beckman 
et al., 2020);

• az Európai Bizottság tudományos szol-
gálata, a Közös Kutatóközpont (JRC) 
(Barreiro-Hurle et al., 2021);

• a Christian-Albert-Universität zu Kiel 
(CAU) a német Gabonaszövetség meg-
bízásából (Henning et al., 2021).
A hivatkozott tanulmányok alapján a 

Termőföldtől az asztalig és a Biodiverzitás 
stratégia modellezett kiemelt hatásai a 
következőkben foglalhatók össze (Potori, 
2021):
• az EU mezőgazdasági kibocsátásának 

11-12 százalékos csökkenése valószínű 
2030-ig;

• a mezőgazdasági termékek termelői ára 
átlagosan 11-60 százalék közötti mér-
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tékben emelkedne 2030-ig a különböző 
ágazatokban;

• az EU termelésének visszaesése a gabo-
nafélék, a sertés- és baromfihús nettó 
exportpozícióinak gyengüléséhez, illet-
ve az olajos magvak és származékaik, 
a zöldség- és gyümölcsfélék, a marha-, 
juh- és kecskehús külkereskedelmi de-
ficitjének további romlásához vezethet;

• a mezőgazdasági termelés visszaesése 
rontaná az EU élelmiszer-ellátásának 
színvonalát, az élelmiszerárak emel-
kedése nyomán pedig növekednének a 
fogyasztói kiadások;

• a stratégiák hatással lehetnek a globális 
élelmezésbiztonságra is, ha az EU nem 
kényszeríti rá a stratégiák céljait a leg-
fontosabb kereskedelmi partnereire, az 
élelmezésbizonytalanságban élők száma 
világszerte 22 millió fővel emelkedhet, 
amennyiben rákényszeríti, ez a szám 
akár 100 millió fölé nőhet;

• a stratégiáknak pozitív környezeti hatása 
a nitrogénterhelés, a nitrogénkimosódás 
és az ammóniaemisszió mérséklődése 
lehet az EU-ban;

• az EU-n kívüli térségekben kiváltott 
hatások (a környezetterhelő termelés 
„átszivárgása”) ellensúlyozhatják az 
EU-tagországokban elért pozitív ered-
ményeket.
A kockázatok tehát számosak, de a 

fenntarthatóság globális indokai is vitat-
hatatlanok, a zöldítésnek erős a társadalmi 
támogatottsága. Ugyanakkor az uniós célki-
tűzések mögött gazdaság- és hatalompoli-
tikai szempontok is meghúzódnak. Az unió 
fejlett országainak növekedési és hatékony-
sági tartalékai ugyanis kimerültek, ráadá-
sul az alkalmazott mechanizmusok csak 
korlátozottan alkalmasak a piacvédelemre. 
Ezért olyan globális – és egyes elemeiben 
valós fenntarthatósági érvekkel alig alátá-
masztható – sztenderdeket is akarnak adni 
a klíma- és környezetvédelemben, ami a 
versenytárs fejlődő országoknak „fáj” első-
sorban. A deklarált fenntarthatósági krité-

riumok konzerválják a domináns országok 
eddigi előnyeit.

MILYEN VIDÉKET SZERETNÉNK?

Gazdaságilag erős, rendben tartott, 
pezsgő életet élő falvakat és kisvárosokat 
szeretnénk látni. Ehhez elengedhetetlen 
a vidéki munkalehetőségek bővítése. Az 
ehhez szükséges feltételeket azonban egye-
dül a gazdálkodók nem képesek megterem-
teni, noha elvileg nem kis esélyük van:  
a 2020. évi agrárcenzus szerint a mezőgaz-
dasági terület nagy részét az 50-300 hektá-
ros gazdák művelték. Legalábbis papíron!

Az egyéni gazdák 60 százaléka csak ön-
ellátásra termel. AKI-elemzések szerint az 
országban legfeljebb 10-11 ezer olyan gaz-
daság létezhet, amelyik saját bevételeiből 
és az állami támogatásokból életképes. Ez 
településenként – átlagosan – 3-4 gazdál-
kodó! Ez aligha lesz elegendő a pezsgő vi-
déki élethez.

A dilemma másik vetülete a munkaerő-
igény és a munkaerő-kínálat diszharmóni-
ája. Egyre kisebb igény lesz a segéd- és be-
tanított munkára, ugyanakkor a szaktudást 
követelő munkahelyek száma gyorsabban 
bővül, mint a jelentkezők száma.

Az agrárgazdasági célú és piaci alapú 
foglalkoztatás fenntartásához, esetleg 
bővítéséhez elsősorban az agrobiznisz 
szemléletű fejlesztésekre lenne szükség. 
A munkahelyteremtésben a hangsúlyt a 
tevékenységbővítésre (ezen belül leginkább 
az élelmiszer-feldolgozásra és -kereske-
delemre, beleértve a közvetlen értékesí-
tést) szükséges helyezni, míg a szociális 
munkahelyteremtésben a közfoglalkozta-
tás, a szociális földprogramok, valamint 
a szociális szövetkezetek működtetése és 
a saját fogyasztásra termelés ösztönzése 
jöhet szóba. A piaci alapú munkahelyte-
remtésben az állam szerepe a működést 
segítő feltételrendszer (adókedvezmények, 
járulékterhelés csökkentése, rugalmas 
foglalkoztatási formák támogatása) meg-
teremtésében kiemelt. A szociális alapú 
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foglalkoztatásbővítésben pedig a közvet-
len állami, önkormányzati, valamint civil 
szerepvállalás nélkülözhetetlen. 

A vidék, a falvakban élő fiatalok neve-
lésében, képzésében a minőségi, igényes 
oktatásnak van döntő szerepe. Ez vonat-
kozik az oktatás minden szintjére. A vi-
dék értelmiségének gerincét a főiskolát, 
illetve egyetemet végzettek jelentik, akik-
nek meghatározó szerepük van és lesz az 
agrárgazdaság fejlesztésben is, a vidék 
népességmegtartó képességének erősíté-
sében, a magas színvonalú szakmastruktú-
ra közvetítésében. Ők lehetnek a „kovász” 
a vidék társadalmában. Erre különösen 
azért van nagy szükség, mert a magyarság 
történetében a falu még talán soha nem 
volt annyira megosztott, mint amilyenné 
a rendszerváltás után vált. Sokat torzultak 
az értékviszonyok. Már kevesebb tisztelet 
övezi a morális kiállást, a lelki tartást, míg 
a pénz, az anyagi javak aránytalanul nagy 
tekintélyre tettek szert. A vidéki értelmiség, 
a kulturális és a szellemi élet jeles képviselői 
elvesztették társadalmi vezető szerepüket. 
A vélemény formálásában, a világkép ala-
kításában meghatározó szerepet kapott a 
televízió és az internet, amelyek alapvetően 

a piac, a gazdasági marketing szolgálatában 
állnak, értékek közvetítésére csak ritkán 
vállalkoznak. A morális „képzésre” külö-
nösen nagy szükség lenne!

HOL A HELYÜNK AZ 
AGRÁRVILÁGBAN?

A hazai agrárgazdaság a rendszervál-
tást követő években drasztikus piacvesz-
tést szenvedett el. A kibocsátás volumene 
mintegy 40 százalékkal csökkent, a világ 
élelmiszer-termeléséből való részesedése 
pedig kevesebb mint a felére esett vissza. 
A pozícióvesztés a 2014–2016 közötti évek 
átlagához hasonlítva is tart (2. ábra).

Sajnos nemcsak a tőkeerős, fejlett 
agrárországok növelték előnyüket velünk 
szemben, hanem a sors- és útitárs közép-
európaiak némelyike is megelőzött bennün-
ket. A kibocsátás gyorsabban nő Lengyelor-
szágban (1. táblázat). A területhasznosítás 
intenzitása pedig – nem is figyelve az ext-
rém holland esetre – Ausztriában és Len-
gyelországban is kedvezőbb, mint nálunk 
(2. táblázat).

A nemzetközi összehasonlítások egyér-
telműen bizonyítják lemaradásunkat, külö-
nösen a termelés és a feldolgozás intenzitá-

2. ábra
A világ és Magyarország bruttó agrártermelésének alakulása  

(2014–2016 átlaga = 100%)
(Development of gross agricultural production in the world and in Hungary

(2014-2016 average = 100%))

Forrás: Faostat, 2023



405Kapronczai – Udovecz: A magyar élelmiszer-gazdaság/

sában, vagyis a termékpályák kiépítésében. 
Természeti adottságaink alapján nagyobb 
agrárteljesítményekre is képesek volnánk. 
Sokak számára ez evidens vélemény, de 
évtizedek óta nem ez volt az agrárpolitika 
legfőbb iránytűje, hanem csupán az „ag-
rárbéke” megőrzése. Volt időszak, amikor 
ez nagyon is fontos volt. Azóta, talán akkor 
is, ennél nagyobb cél is kínálkozott: az ag-
rárerőforrások környezetkímélő, teljesebb 
kihasználása a nemzeti jövedelem és a tár-
sadalmi jólét növelése érdekében. 

A jövőben még markánsabb nettó ex-
portőr ország lehetünk, kétszer annyi élel-
met állíthatunk elő, mint az ország hazai 
szükséglete. Feszes, de reális célkitűzés, 
hogy kivitelünk 10 éven belül elérje a  
20 Mrd eurós nagyságrendet, a jelenleginél 
nagyobb pozitív szaldó mellett. Az agrár-
szektornak van esélye a hozzáadott érték 
jelentős, mintegy 50%-os bővítésére. Ter-
mészetesen nem a jelenlegi struktúrában, 
s nem a jelenlegi színvonalon.

Az exportszerkezetben a feldolgozott 
termékek arányát 70-80 százalékra, ezen 

belül a magasan/másodlagosan feldolgozott 
árucikkek részesedését 50-60 százalékra 
ajánlott emelni.

Mindez spontánul nem valósul meg! Ki-
dolgozott, komplex, lépésről lépésre terve-
ző stratégia, szándék és egyetértés is kell 
hozzá. Az, hogy a gazdák, a vállalatok, az 
államigazgatás és az agrárpolitika is azonos 
irányba „húzzanak”, a legfontosabb terü-
leteken egyetértésre jussanak a – felzár-
kózást és az ellátásbiztonságot szolgáló 
– szabályok indokolt módosításában.

Legutolsó kormányzati szinten is meg-
tárgyalt és elfogadott agrárstratégiánk több 
mint 10 éve készült, ami már sok vonat-
kozásban nem tükrözi a mai gazdasági és 
politikai akaratot. Ez volt a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Stratégia (1074/2012 III. 28. 
Kormányhatározat). Ez után már csak egy 
kormány által elfogadott stratégia készült, 
a Digitális Agrár Stratégia (1470/2019 VIII. 
1. Kormányhatározat), de ez a digitalizáció 
agrárvonatkozásaival foglalkozott, nem te-
kinthető agrárstratégiának, hiszen nem 
tárgyalt olyan alapkérdéseket, mint például 

1. táblázat
A mezőgazdaság kibocsátásának alakulása

(Evolution of agricultural output)

Ország 2004–2006,
millió euró

2018–2020,
millió euró

2018–2020/2004–2006,
százalék

Ausztria 5 519 7 508 136,0

Hollandia 21 608 28 475 131,8

Lengyelország 15 147 26 085 172,2

Magyarország 6 228 8 748 140,5
Forrás: Eurostat, 2023

2. táblázat
Egy hektár mezőgazdasági területre jutó bruttó termelési érték

(Gross production value per hectare of agricultural land)

Ország 2004,
euró/hektár

2019,
euró/hektár

2019/2004,
százalék

Ausztria 1 709 2 864 167,6

Hollandia 10 750 15 851 147,5

Lengyelország 873 1 813 207,7

Magyarország 1 119 1 615 144,3
Forrás: Eurostat, 2023
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a földbirtok-politika vagy az adópolitika. 
Magyarország 2016–2050. évi élelmiszer-
gazdasági programja inkább egy hosszú 
távú vízió volt, mint kidolgozott, a közbeeső 
időszak elérendő céljait is felvázoló terv.  
A legutóbb elkészült – és komoly kormány-
zati teljesítményt mutató – KAP Stratégia 
pedig inkább hátterét adja az uniós szabá-
lyozási és támogatási rendszernek, kevésbé 
foglalkozik az agrárpolitikát érintő, már 
említett kérdésekkel. 

Ugyanakkor több szakmailag koheren-
sebb stratégia is napvilágot látott – vissz-
hangtalanul, érdemi szakmai párbeszéd 
nélkül. Ilyen volt az MTA 2010-ben készített 
agrár- és vidékstratégiája (Csáki, 2010); 
az OTP 2017-ben kormányzati kérésre ké-
szített agrárstratégiája; illetve legutóbb, 
2020-ban Nagy István kezdeményezésére 
összeállított és megjelent stratégiai tanul-
mány (Éder et al., 2020).

KRITIKUS DÖNTÉSI PONTOK

A jövőt illetően kevés a fix pont. A világ-
gazdaság fordulatai nehezen lesznek kiszá-
míthatóak, az áruk cseréje – a hirtelen és 
önkényes torzpiaci fordulatok miatt – az 
eddigieknél is nagyobb kockázatokkal jár 
majd.

Két területen azonban aligha lehet két-
ség, legfeljebb az eddigi fontosság kap még 
nagyobb hangsúlyt. A humántényezőről és 
a műszaki fejlesztésről van szó.

E két tényező kapcsolatát jól mutatja 
Jánosi Ferenc elmélete, aki történelmi 
idősorai segítségével bizonyította, hogy a 
humántőke, a munkaerő szellemi potenci-
álja a gazdasági növekedés valódi hordo-
zója (Jánossy, 1966). Következésképpen a 
műszaki fejlesztés, a nettó beruházás csak 
abban az esetben jelenti a teljesítmény nö-
vekedését, ha a humántőke felkészültsége 
ezt lehetővé teszi. Gazdasági, társadalmi 
sokkok (háború, válság) utáni helyreállítási 
periódusban az eszközök rehabilitációjával 
gyors lehet a gazdasági növekedés, de csak 
addig a pontig, amíg bele nem ütközik az 

adott időszakot jellemző szellemi potenciál 
korlátjába (3. ábra). Innentől kezdve már 
csak a technikai és a szellemi potenciál 
együttes növelése hozhat teljesítménybő-
vülést.

Az agrárgazdaság racionális működteté-
se tehát elsősorban az emberi tényezőkön 
múlik: a szaktudáson és az együttműködési 
készségeken. A fejlett mezőgazdasággal/
agrobiznisszel rendelkező országok pél-
dája rendre igazolja, hogy az agrártelje-
sítmények ott a leglátványosabbak, ahol a 
tudomány, az oktatás és a gyakorlat képes 
szinte szimbiózisban élni. Ott, ahol tudato-
san szervezettek a termékpályák és magas 
a K+F aránya. A tárgyi ismeretek halmaza 
sem elég. Más szemléletre, több ötletre, 
praktikusabb készségekre is szükség van. 
A gazdasági egyetemeken (talán másutt 
is) – az alapozó, néha „laboratóriumi igaz-
ságon” túl – a „szürke és sötét” realitásokat 
is oktatni kellene!

Az erőforrásokkal való takarékosságot, 
vagyis a gazdasági hatékonyságot javító, a 
környezetet jobban óvó, egyben az emberi 
munkát is megkönnyítő műszaki-technikai 
fejlesztések viszonylag mentesek a verseny-
torzító hatásoktól (bár az igen agresszív 
kínálati piaci helyzet óvatosságra inthet). 
Az eredményesség és a pazarlás mérséklése 
érdekében bátorítani kell a robotizált, pre-
cíziós és a körforgásos gazdálkodás további 
elterjedését. Szaktanácsadással és fejleszté-
si támogatásokkal ösztönözni szükséges a 
digitalizáció és az intelligens automatizálás 
beépítését a termelési folyamatokba.

A felzárkózást és az ellátásbiztonságot 
egyaránt érintő dilemmák, döntési hely-
zetek főleg a birtok- és üzempolitikához 
kapcsolódnak, bár következményük egy-
értelműen kiterjed a vidék és a környezet 
sorsára is.

A rendszerváltást követő 25 év során 
a „gazdák” és gazdálkodók igen eltérő 
helyzetbe kerültek (néha önként). Sokan 
földhöz jutottak, de praktikusan a köze-
li nagyvállalattal műveltetik birtokukat. 
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Motivációjuk a bérleti díj, az állami támo-
gatás és a kedvező adózás. Mások valóban 
szeretnének gazdálkodni, de nem tudnak 
földhöz jutni. Léteznek nagybirtokosok, 
akik szintén a bérleti díjak és/vagy az 
állami támogatások reményében fektet-
tek tőkét a földbe. Ők sem gazdálkodnak 
ténylegesen. Ezek a befektetők évente 
140-160 milliárd forintot vesznek ki a me-
zőgazdaságból – adómentesen. Jelentős 
közép- és nagybirtokok jól, eredményesen 
gazdálkodnak, élvezik az ezzel járó nem-
zeti és uniós támogatásokat. A különböző 
pénzintézeteknél tartott tetemes megtaka-
rításaik azonban azt jelzik, hogy – szabá-
lyozási bizonytalanságot érezvén – nem 
fektetik be pénzüket. Nem akarnak vagy 
nem tudnak még inkább bekapcsolódni a 
gazdasági vérkeringésbe, esetleg éppen az 
agrobiznisz fejlesztésébe.

Érzékeny és komplex kérdéskörről van 
szó. Átgondolt lépésekkel – a földcserék 
folytatásával, 300 hektárig a társas vál-
lalkozások földszerzési tilalmának feloldá-
sával, a ténylegesen gazdálkodók számára 
az adózás egyszerűsítésével, a valóságos 

együttműködési formák ösztönzésével, be-
ruházási kedvezményekkel – valamennyi 
érdekcsoport helyzete javítható, de leg-
alábbis kiszámíthatóbbá formálható. Ez jót 
tenne a környezetnek, a színesebb termelési 
szerkezetnek és főleg a vidéknek.

Az esetleges módosítások során ököl-
szabályként célszerű szem előtt tartani, 
hogy az alapvető erőforrások (föld, víz, 
erdő) fölötti rendelkezés joga hazai kézben 
maradjon!

A költségvetésnek soha nem lesz any-
nyi pénze, hogy a mezőgazdaság minden 
szereplőjét támogassa. A fejlesztési célok 
esetében szigorúbb szelekciós gyakorla-
tot kell folytatni. Testreszabott segítséget 
csak a bizonyíthatóan életképes családi 
gazdaságoknak és a nemzetközi térben is 
versenyképes nagyobb gazdaságoknak 
érdemes nyújtani. Az egyik évről a másik 
évre bukdácsoló, hosszabb távon életkép-
telen gazdaságoknak pazarlás fejlesztési 
támogatásokat adni.

Periódusonként, aszály idején mindig 
nagy a felbuzdulás az öntözés és általában 
a vízgazdálkodás fejlesztésére. Azok sem 

3. ábra
A technikai előnyök kihasználási lehetősége a képzettség függvényében

(The possibility of using the technical advantages depends on the qualification)

Forrás: saját szerkesztés
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teljesen biztosak az öntözési beruházások 
elfogadható idejű megtérülésében, akik 
egyébként „hisznek” a klímaváltozás drá-
mai felgyorsulásában. Rövid távon, 2-3 év 
alatt most is legfeljebb 80-100 ezer hektár 
öntözött terület felújítása és 30-40 ezer 
hektár új, energiatakarékos öntözésfejlesz-
tés lehet napirenden, de a költségvetés je-
lenlegi szorult helyzete ezt is bizonytalanná 
teszi. Ugyanakkor a vízkapacitások és a 
racionális igények alapján stratégiai célként 
a 300–500 ezer hektáros öntözhető terület 
elérése lenne indokolt. Ehhez – a pénzügyi 
fedezet mellett – az integrált vízgazdálko-
dás egységes intézményi és szabályozási 
rendszerét kell megteremteni.

Az összehasonlító nemzetközi vizsgála-
tunkban szereplő országokban – Hollandi-
ában, Ausztriában, de Lengyelországban is 
– magától érthető összefüggés, hogy fejlett 
mezőgazdaság nélkül nincs eredményes 
élelmiszeripar, de fordítva sem! Verseny-
képes feldolgozás (sőt, élelmiszer-kereske-
delem) nélkül az agrárfejlődés korlátokba 
ütközik. Az élelmiszeripar – a gyakori viták 
ellenére – nem a mezőgazdaság „ellensége”, 
hanem legnagyobb felvevőpiaca. Magyar-
ország egyszerűen nincs abban a gazdasági 

helyzetben, hogy élelmiszeriparát „takarék-
lángon” működtesse! 

Kiemelt fejlesztésekkel, az együttmű-
ködések és az innovatív ötletek megvaló-
sításának támogatásával a mezőgazdasági 
nyersanyagok értékét meg kell sokszorozni! 
A kiegyezés utáni Közép-Európát idézve, 
Magyarország az élelmiszer-feldolgozás 
jelentős disztribúciós központjává tehető.

KÖVETKEZTETÉSEK

A kutatók, az „írástudók” kevesen van-
nak és csöndben dolgoznak. A kevésbé 
tájékozott mindent bírálók, a követelők, 
a „pálya széléről bekiabálók”, a „zöld meg-
váltók” pedig sokan vannak és hangosak. Az 
agrárközgazdászoknak feladatuk, köteles-
ségük, hogy szóljanak, írjanak azért, hogy 
az agrárgazdaság maga és annak szereplői 
megkapják a társadalomtól a nekik kijáró 
anyagi és erkölcsi elismerést. Még hango-
sabban emeljenek szót, még határozottabb, 
közérthetőbb kifejezéseket használva publi-
káljanak, megelőzve, hogy a globális fenye-
getések elleni védelem terheit aránytalanul 
az agrárszereplőkre hárítsák! 

Időben figyelmeztetni kell: ha kevés lesz 
az élelem, kevés lesz a demokrácia is! 
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A Magyarországon szántóföldi 
növénytermesztést végző egyéni és társas 

agrárvállalkozások üzemméretének, 
koncentrációjának és hatékonyságának 

megítélése
Erdős Adél Dorottya – Szőllősi László

Kulcsszavak: egyéni és társas gazdaságok, Tesztüzemi Információs Rendszer, 
kultúrnövények, koncentráció, korrelációelemzés 

JEL-kód: M21, P34, Q14

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A tanulmány célkitűzése azon magyarországi egyéni és társas vállalkozások 
üzemméretének, koncentrációjának, illetve hatékonyságának vizsgálata és össze-
hasonlítása, amelyek standard termelési értékük legalább kétharmada szántóföl-
di növénytermesztésből származott 2018–2020 között. A kutatómunka jelentősé-
gét az adja, hogy ilyen vizsgálati eredmények erre az időszakra vonatkozóan nem 
ismertek. Elemzésünkhöz különböző szekunder adatbázisokat használtunk fel. Az 
eredmények azt mutatják, hogy amíg az egyéni gazdaságok esetében a kis (<=50 hek-
tár) és közepes (>50–150 hektár) vállalkozások hasonló arányt képeztek (36 és 35 
százalék), addig a társas vállalkozásoknál a kis (<=250 hektár) üzemek önmagában  
42 százalékot tettek ki. A Lorenz-görbe és a Gini-index alkalmazásával megállapít-
ható, hogy mind a két üzemforma tekintetében összességében közepes mértékű a 
koncentráció. Ezenkívül különböző hatékonysági mutatókat képeztünk: egy hektár-
ra jutó nettó hozzáadott érték, egységnyi éves munkaerőegységre jutó nettó hozzá-
adott érték, 100 forint befektetett eszközértékre jutó nettó hozzáadott érték. Mind az 
egyéni, mind a társas gazdaságok tekintetében emelkedett az egy hektárra jutó nettó 
hozzáadott érték, melynek hátterében többek között a kultúrnövények terményeinek 
emelkedő termelői árai állnak, amellett, hogy a termények előállítása során felme-
rült költségek alacsonyabb mértékben nőttek. Az eredmények alapján az is megálla-
pítható, hogy az átlagos aranykorona-érték, valamint a termésátlagok szignifikán-
san hatnak a vizsgált gazdaságok hatékonyságára (egy hektárra jutó nettó hozzáadott 
érték), illetve az egyes ökonómiai hatékonysági mutatók között (egy hektárra jutó 
nettó hozzáadott érték és 100 forint befektetett eszközértékre jutó nettó hozzá-
adott érték) statisztikailag igazolható az összefüggés. Ugyanakkor az élőmunka- 
termelékenység egyik vizsgált ökonómiai és naturális hatékonysági mutatóval sem 
mutat szignifikáns kapcsolatot. Ennek hátterében a szántóföldi növénytermesztésre 
jellemző gépesítettség állhat (rendkívül alacsony élőmunkaigény más mezőgazdasá-
gi ágazatokhoz képest).
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BEVEZETÉS

Az Európai Unió közel 99 millió hektár 
szántóterülete mintegy 1 millió hektárral 
csökkenhet 2031-re, ami többek között a 
gabonafélék termőterületének 2,8 százalé-
kos és termésmennyiségének 2,5 százalékos 
esésével jár együtt. Az előrejelzések szerint 
a gazdák nagyobb területet fordíthatnak 
(+1,1%) az olyan gabonafélék termelésére, 
mint a cirok, a rozs és a zab. Így elindul-
hat egy olyan termelési szerkezetváltozás, 
ami hatással lesz a vetésforgóra is. Ugyan-
akkor ez – a növénykultúrák minél széle-
sebb körű alkalmazásával – a fenntartha-
tóbb növénytermesztés felé orientálódik.  
A fenntarthatóság kérdésköre a klimatikus 
tényezők megváltozása miatt pedig kulcs-
fontosságúvá vált napjainkban (EC, 2021). 
Prognózisok szerint az unió fogyasztásra 
szánt gabonafelhasználása 0,2 százalékkal 
nőhet 2031-re a jelenlegi adatokhoz képest. 
Ezért a fenntarthatóság mellett a hatékony-
ság fokozása is kiemelten fontossá válik 
(EC, 2021).

Az unió olajnövényeinek termőterülete 
vélhetően a jelenlegihez hasonló marad 
2031-re (10,7 millió hektár). Ugyanakkor 
a napraforgó a repcéhez képest várhatóan 
nagyobb szerepet kap majd. Amíg utób-
bi termőterülete évente 0,2 százalékkal 
csökkenhet (5,1 millió hektárra), addig 
előbbinek 0,1 százalékkal nőhet (4,5 millió 
hektárra) 2031-re (EC, 2021). 

A közösség önellátottsága gabonából  
2 százalékponttal csökkenhet, míg olajnö-
vényekből 6 százalékponttal emelkedhet a 
következő évtizedben (EC, 2021). 

A KSH 2020. évi adatai szerint hazánk 
az uniós mezőgazdasági termelés meny-
nyiségéhez 2,1 százalékkal járult hozzá. 
Ezen belül a magyarországi gabonafé-
lék 4,9 százalékot, míg az ipari növények  
5,8 százalékot tettek ki (KSH, 2022). 

A magyarországi agrárium (mezőgaz-
daság, erdőgazdálkodás, halászat) rész-
aránya a bruttó hozzáadott értékből egy 

százalékponttal 4,0 százalékra csökkent 
2018 és 2020 között. Az agrárolló 84,2 szá-
zalékról 90,5 százalékra változott a 2000. 
évi bázisértékhez képest 2018-ról 2020-ra. 
A Mezőgazdasági számlarendszer 2020. 
évi adatai szerint a mezőgazdaság bruttó 
kibocsátása folyó alapáron 2900 milliárd 
forint volt, amely mintegy 10 százalékkal 
több a 2018. évinél. Ezen belül a szántóföldi 
növénytermesztési és kertészeti termékek 
kibocsátási értéke közel 12 százalékkal nőtt 
2018–2020 között (KSH, 2022a).

A 2020. évi Agrárcenzus adatai szerint 
Magyarországon a 241 ezer gazdaságból 
mintegy 96 ezer a szántóföldi növényter-
mesztésre specializálódott vállalkozás, 
ami 28 százalékos növekedést jelent a  
2010. évi adatokhoz képest. Ez a gazda-
ságtípus művelte a mezőgazdasági terület 
mintegy kétharmadát (3,3 millió hektárt), 
ugyanakkor az ide vonatkozó állatlétszám 
(állategységben kifejezve) elenyésző (közel 
96 ezer). Az egy vállalkozásra vetített stan-
dard termelési érték 2020-ban 4,5 száza-
lékkal volt nagyobb, mint 2010-ben, ami 
egyértelműen a koncentráció erősödésére 
utal (KSH, 2022b). 

Magyarországon a mezőgazdasági terü-
let döntő részét (több mint 80 százalékát) 
a szántóterület adja (4,3 millió hektár).  
A szántóföldi növénytermesztéssel foglal-
kozó egyéni és társas vállalkozások által 
használt földterület megoszlása nem válto-
zott 2018 és 2020 között. Amíg előbbiek a 
szántóterület 59 százalékát, addig utóbbiak 
közel 41 százalékát használták (KSH, 2022a; 
KSH, 2022b). Ebből kifolyólag Gönczi (2022) 
a következő megállapítást tette: „A mező-
gazdasági terület nagy része a legfeljebb  
300 hektáros, egyéni gazdálkodók hasz - 
ná latában állt 2020-ban, azaz a föld- 
birtokpolitikának kifejezett hatása van az 
üzemnagyságra és a tulajdonosi szerkezetre.”

Az agrárvállalkozások tekintetében az 
üzemméret, koncentráció és hatékonyság 
olyan szorosan összefüggő vizsgálati ténye-
zők, amelyekkel az elmúlt években számos 
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tanulmány is foglalkozott globális és euró-
pai uniós viszonylatban egyaránt (Popescu 
et al., 2016; Lowder et al., 2021; Kryszak et 
al., 2021; Bacsi et al., 2022).

Világviszonylatban azon nagy üzem-
méretű vállalkozások, amelyek 50 hek-
tárnál nagyobb területtel rendelkeznek, 
a vállalkozások csupán 1 százalékát adják, 
ugyanakkor az összes mezőgazdasági te-
rület 70 százalékát ezen üzemek művelik. 
Ezzel szemben azon kisméretű vállalkozá-
sok, amelyek 2 hektárnál kisebb terület-
tel rendelkeznek, a gazdaságok több mint  
80 százalékát alkotják. Ezen üzemekhez az 
összes mezőgazdasági terület mindössze  
12 százaléka tartozik, és a világ élelmiszer-
előállításához 35 százalékban járulnak hoz-
zá (Lowder et al,, 2021).

Kryszak et al. (2021) az üzemméret és 
a jövedelmezőség közötti összefüggést 
vizsgálta az uniós agrárvállalkozások te-
kintetében. Megállapításuk szerint a nagy 
üzemméretű gazdaságok esetében a támo-
gatások növelése nem eredményez kedve-
zőbb jövedelmezőséget.

Popescu et al. (2016) elemzése szerint 
a koncentrációs együttható foka 0,46 volt 
az Európai Unióban és 0,54 Magyarorszá-
gon 2003–2013 között. Habár jelentős el-
térés nem tapasztalható a két érték között, 
kategóriabesorolás alapján – hasonlóan 
Szlovéniához, Lengyelországhoz, Belgium-
hoz, Bulgáriához – Magyarország a magas 
egyenlőtlenségűek közé tartozott.

Más aspektusból vizsgálva a hatékonysá-
got és az üzemméretet, egy magyar kutatás 
(Bacsi et al., 2022) szerint azon kis üzem-
méretű gazdaságok, amelyek kedvezőbb 
(magasabb) munkaerő-hatékonysággal 
voltak jellemezhetők, nagyobb tőkeállo-
mánnyal rendelkeztek. 

A termelés hatékonysága az egyes beru-
házások révén növelhető, amennyiben a gaz-
daságok a vetésváltást és a rendelkezésre álló 
erőforrásokat (géppark, termőföld, techno-
lógia) a folyamatosan változó körülmények-
hez tudják igazítani (Felföldi et al., 2022). 

Ugyanakkor a vállalati teljesítmény fokozása 
érdekében, a hatékony gazdálkodás mellett 
ma már a hagyományos vezetési módszere-
ken túl a stratégiai (Yousuf et al., 2022) és a 
működési (Yousuf et al., 2019) rugalmasság 
is kulcsfontosságú szerepet játszik.

IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Az egyéni és társas vállalkozások 
közötti különbségek

Az egyéni és a társas vállalkozások az 
alapításukban, illetve működésükben jelen-
tősen eltérnek egymástól (1. táblázat). Amíg 
az egyéni gazdaság esetében természetes 
személyről (jogi személyiség nélküli), ad-
dig a társas vállalkozásnál jogi személyről 
beszélünk. Az egyéni vállalkozó minden 
esetben korlátlan és egyetemleges felelős-
séggel tartozik a cselekményeiért. Ezzel 
szemben a gazdasági szervezetek közül a 
kft. és az rt. korlátolt felelősségű. Ezenkívül 
fontos, hogy a döntéshozatalt egy személy-
ben vagy több tag együttes közreműködése 
révén kívánják megtenni. Utóbbi esetben 
a társas vállalkozás a célszerű választás. 
Mindezeken túl az adózás mikéntje kulcs-
fontosságú szereppel bír egy vállalkozás 
életében, melynek lehetőségeiben (szja, 
kiva, kata vagy társasági adó szerint) szin-
tén különbség van.

A Magyarországon működő egyéni és 
társas vállalkozásokkal kapcsolatosan  
külön-külön, illetve azok összehasonlítá-
sával korábban számos tanulmány foglal-
kozott (Kovács, 2009; Pesti et al., 2010; 
Harangi-Rákos és Szabó, 2011; 2012; Ha-
rangi-Rákos et al., 2013; Kapronczai et al., 
2014; Varga és Sipiczki, 2017). A kutató-
munkák főbb megállapításait a 2. táblázat 
mutatja be. Mindezen túl Harangi-Rákos és 
Szabó (2013) felhívja a figyelmet arra, hogy 
szükséges ezen üzemformákkal kapcsolatos 
további tanulmányok készítése.

Jelen tanulmány célkitűzése az egyéni 
és a társas agrárvállalkozások üzemmére-
tének, koncentrációjának vizsgálata, va-
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lamint azok hatékonyságának értékelése 
és összehasonlítása, különös tekintettel 
azokra, amelyeknek standard termelési 
értékük legalább kétharmada szántóföldi 
növénytermesztésből származott. A cél-
kitűzéshez kapcsolódóan a tanulmány a 
következő kérdésekre keresi a választ:
1. Milyen arányban fordulnak elő a kis, 

közepes és nagy üzemméretű gazdasá-
gok (szántóterület alapján) az egyéni és 
a társas agrárvállalkozások körében?

2. Mekkora koncentrációs fokkal rendel-
keznek az egyéni és a társas vállalkozá-
sok? 

3. Különböző vetítési alapokat figyelembe 
véve (egy hektárra, egy ÉME-re, 100 fo-
rint befektetett eszközre) az egyéni és 
a társas vállalkozások mekkora nettó 
hozzáadott értéket képesek előállítani? 

4. Milyen összefüggések állhatnak fenn 
a naturális és ökonómiai hatékonysági 
mutatók között a két gazdálkodási forma 
esetében?

ANYAG ÉS MÓDSZER

A kutatómunka során a Központi Sta-
tisztikai Hivatal (KSH), a Magyar Állam-
kincstár (MÁK) és a Tesztüzemi Informá-
ciós Rendszer adatbázisaiból származó 
adatokat használtuk fel. Az adatok feldol-
gozása SPSS és Excel programcsomagok 
felhasználásával történt. Amíg a KSH adat-
bázisából a szántóföldi növénytermesztés-
re szakosodott vállalkozásokra vonatkozó 
országos átlagadatokat, addig a tesztüzemi 
információs adatállományból a szántóföldi 
növénytermesztési termelési iránnyal ren-
delkező vállalkozások üzemsorosan elérhe-
tő mérleg- és eredménykimutatás-adatait, 
valamint a termésátlagokat és a szántó-
föld nagyságát, illetve annak minőségét 
jellemző adatait gyűjtöttük ki. A Tesztüzemi 
Információs Rendszert felhasználva azon 
vállalkozásokat elemeztük, amelyek stan-
dard termelési értékének kétharmadát a 
szántóföldi növénytermesztési ágazat adta 

1. táblázat
Az egyéni és társas vállalkozások jellemzői

(Characteristics of individual proprietorships and partnerships)

Egyéni vállalkozás Társas vállalkozás

Alanyiság jogi személyiség 
nélküli

jogi személyiségű (kft., rt.)
jogi személyiség nélküli (bt., kkt.)

Alapításhoz szükséges személyek 
száma egy fő egy vagy több*

Felelősség

korlátlan és 
egyetemleges

kft. korlátolt

bt. kültag korlátolt, beltag korlátlan 
és egyetemleges

kkt. korlátlan és egyetemleges

rt. korlátolt

Alaptőke nincs kft. és rt. esetében van

Adózás 
szerint

szja szerint igen nem

kiva nem igen

kata** igen igen

társasági adó nem igen
Megjegyzés: * kft. és rt. esetén elegendő egy személy is. Az egy fő által alapított vállalkozást egyéni cégnek nevezzük; ** 
2022. szeptember 1-jétől már csak a 2022. évi XIII. törvény szerint választható ez az adózási forma. 

Forrás: saját szerkesztés Bartha et al. (2007); NAV (2022abcd) alapján 
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2018–2020 között. Ugyan más aspektusból, 
de mások [Bojtor et al. (2021); Rakovec et 
al. (2022); Rađenović et al. (2022)] is fon-
tosnak tartották ezen időszak vizsgálatát.

Az egyéni gazdaságok esetében átlago-
san évente 870, míg a társas vállalkozások 
tekintetében átlagosan 177 üzem adatait 

vizsgáltuk 2018–2020 között (3. táblázat). 
Az egyéni és társas vállalkozásokra vonat-
kozó méretkategória szerinti besorolást 
(kis-, közepes, nagygazdaságok) Keszthe-
lyihez (2021) hasonlóan alkalmaztuk (szán-
tóterület nagysága alapján). Az adatok fel-
dolgozását leíró statisztikai módszerekkel 

2. táblázat
Az egyéni és társas vállalkozások vizsgálatával kapcsolatos tanulmányok

(Studies related to the investigation of individual proprietorships and partnerships)

Forrás Főbb megállapítások

Brümmer (2001) A szlovén egyéni vállalkozások technikai hatékonyságát befolyásoló tényezőket/vál-
tozókat állapította meg. 

Kovács (2009) Az AKI számításai szerint a társas vállalkozások nagyobb arányban részesültek tá-
mogatásban, mint az egyéni gazdálkodók (56 és 44%). 

Pesti et al. (2010) A vegyes gazdálkodás keretén belül működő egyéni és társas vállalkozások vonatko-
zásában kiemelte a mérethatékonyság szerepét. 

Barros és Santos 
(2007)

A portugál borászati tevékenységgel foglalkozó társas vállalkozások hatékonyabban 
működtek, mint az egyéniek.

Harangi-Rákos 
és Szabó (2011)

A 2002–2009-es időszakban a magyarországi agrártevékenységet folytató gazdasági 
szervezetek adózás előtti eredményének döntő többsége a korlátolt felelősségű tár-
saságokhoz tartozott (60 százaléka). Az összes adózás előtti eredmény 30 százaléka 
felett részvénytársaságok, míg 10 százaléka felett a szövetkezetek és az egyéb szer-

vezetek rendelkeztek. 

Harangi-Rákos 
és Szabó (2012)

A magyarországi mezőgazdasági dolgozók 80 százaléka az egyéni gazdaságoknál volt 
kimutatható 2010-ben. 

Harangi-Rákos et 
al. (2013)

A 2008–2011-es időszak átlagában a magyarországi mezőgazdasági egyéni vállalkozá-
sok 12 százalékkal több mezőgazdasági területet használtak. Ezzel szemben a társas 
vállalkozások kedvezőbb munkaerő-hatékonysággal rendelkeztek. Az éves munka-
erőegység mintegy 40 százaléka tartozott ezen gazdaságokhoz. Ugyanakkor az ösz-
szes nettó és bruttó hozzáadott érték 50-50 százaléka tartozott az egyéni és a tár-

sas gazdaságokhoz.

Kapronczai et al. 
(2014)

A magyarországi árutermelési tevékenységet folytató gazdaságok által előállított 
nettó hozzáadott érték több mint fele az egyéni gazdálkodókhoz tartozott. 

Varga és Sipiczki 
(2017)

Az egyéni gazdaságok tekintetében nagyobb mértékben volt jelentősége annak, 
hogy a könnyen készpénzzé konvertálható forgóeszköz-felhalmozás kedvezőtlenebb 

rövid távú fizetőképességet eredményezett. 
Forrás: saját szerkesztés, 2022

3. táblázat
A mintaelemszám és az alapsokaság alakulása a vizsgált időszak alatt

(The evolution of the number of sample and the basic population during the examined period)

Megnevezés 2018 2019 2020

Egyéni gazdaságok (minta) 866 866 880

Egyéni gazdaságok (sokaság) 50 980 50 980 52 358

Társas vállalkozások (minta) 174 179 177

Társas vállalkozások (sokaság) 4 119 4 110 4 362
Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022
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végeztük (súlyozott átlag, súlyozott szórás, 
medián, ferdeség, csúcsosság, normalitás-
vizsgálat).

A vizsgált vállalkozások koncentráci-
óját – a szántóterület nagysága szerint – 
a Lorenz-görbe (Hunyadi és Vita, 2008) 
és azt egy mutatószámban kifejező Gini- 
index (1) (Horváth és Kopányi, 2004) alap-
ján határoztuk meg.

  
(1)

Ehhez a Magyar Államkincstár által 
nyilvántartott egységes kérelem adatait 
használtuk fel, mert az FADN-adatbázis a 
Neyman-allokáció szerinti optimális kivá-
lasztáson alapszik.

Az egyes hatékonysági mutatók közötti 
kapcsolat erősségének vizsgálatára korrelá-
cióelemzést végeztünk (Spearman-féle kor-
relációs együtthatóval). Azt is vizsgáltuk, 
hogy az alkalmazott hatékonysági mutatók 
és az átlagos aranykorona-érték, valamint 
a hatékonysági mutatók és a termésátlagok 
között milyen összefüggések állnak fenn. 

A hatékonyság vizsgálata során olyan 
mutatókra helyeztük a hangsúlyt, amelyek 
figyelembe veszik az egyéni és társas vál-
lalkozások működéséből fakadó különb-
ségeket. Kovács és Udovecz (2003), Pesti 
et al. (2010), Harangi-Rákos et al. (2013), 
Kapronczai et al. (2014), valamint Keszthe-
lyi (2021) tanulmányai alapján jövedelem-
kategóriaként a nettó hozzáadott értéket 
határoztuk meg, amely a kifizetendő téte-
leken (munkabér, bérleti díj, adók, kama-
tok) kívül a nyereséget is magában foglalja.  

A nettó hozzáadott érték a bruttó hozzá-
adott érték és az értékcsökkenési leírás 
különbsége (Keszthelyi, 2021). 

A következő hatékonysági mutatókat 
alkalmaztuk az elemzés során:
- egy hektárra jutó nettó hozzáadott érték 

(ezer Ft/ha),
- egységnyi éves munkaerőegységre 

(ÉME-re) jutó nettó hozzáadott érték 
(ezer Ft/ÉME),

- 100 forint befektetett eszközre jutó nettó 
hozzáadott érték (Ft/100 Ft).

Az egy hektárra jutó nettó hozzáadott 
értéket Serenčéš et al. (2016), (Kovács 
és Udovecz, (2003), Pesti et al. (2010) és 
Keszthelyi (2021) is alkalmazta. Az egy-
ségnyi éves munkaerőegységre jutó nettó 
hozzáadott értéket Kapronczai et al. (2014) 
alapján határoztuk meg mint parciális ha-
tékonysági mutató, amelyet Hlavsa et al. 
(2020) is alkalmaztak vizsgálatuk során. 
A 100 forint befektetett eszközre jutó nettó 
hozzáadott értéket – amely értelmezhető 
egyfajta befektetett eszközarányos jövedel-
mezőségi mutatóként is – Szőllősi és Szűcs 
(2015) alapján határoztuk meg.

EREDMÉNYEK

A sokaságra jellemző mutatók leíró 
statisztikai elemzése

A leíró statisztika alakmutatói közé tar-
tozik a ferdeség és a csúcsosság. Az egyé-
ni és társas vállalkozások tekintetében 
pozitív értékeiből adódóan jobbra ferde  
(4. táblázat) és csúcsos eloszlást állapí-

4. táblázat
Az alapsokaság ferdeségének alakulása 2018–2020 között

(Evolution of the skewness of the basic population between 2018 and 2020)

Mutató 2018 2019 2020

egyéni társas egyéni társas egyéni társas

Egy hektárra jutó nettó hozzáadott érték 4,17 2,83 4,29 3,93 12,85 1,95

Egységnyi ÉME-re jutó nettó hozzáadott érték 8,76 7,56 3,01 10,56 5,74 3,02

Befektetett eszközarányos jövedelmezőség 24,19 3,18 20,90 3,73 19,61 12,72
Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022
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tottunk meg (5. táblázat). A Kolmogorov–
Smirnov és Shapiro–Wilk statisztikai 
próbák elvégzése alapján a mutatók nem 
normál eloszlásúak.

Az egyes hatékonysági mutatók súlyo-
zott átlag, súlyozott szórás és relatív szó-
rás értékeit A termelés hatékonysága című 
alfejezetben ismertetjük részletesebben.

Az üzemméret alakulása

A vizsgált egyéni és társas gazdaságok 
üzemméret szerinti megoszlását mutatja 
be a 6. és 7. táblázat. Az egyéni üzemek 
esetében a kis- (50 hektár vagy annál ki-
sebb területtel rendelkezők) és közepes gaz-
daságok (50–150 hektárral rendelkezők) 
együttesen az összes gazdaság 72 százalékát 
tették ki 2018–2020 között. A nagygazda-
ságok aránya (150 hektárnál több területtel 
rendelkezők) átlagosan 28 százalék volt. 

A társas vállalkozások tekintetében a kis-
gazdaságok (250 hektárt meg nem haladó 
szántóterülettel rendelkezők) voltak több-
ségben (átlagosan 42 százalékban) ugyan-
ezen időszak alatt. A társas gazdaságoknál 
a közepes vállalkozások (150–750 hektár 
közötti területtel rendelkező gazdaságok) 
aránya 31 százalékról 37 százalékra növeke-
dett a vizsgált időszak alatt. Ezzel szemben 
a nagygazdaságok (750 hektárt meghaladó 
vállalkozások) 5 százalékponttal alacso-
nyabb arányt képviseltek 2020-ban 2018-
hoz viszonyítva.

Koncentráció

Az egyéni és társas vállalkozások kon-
centrációjának alakulását az 1. ábra szem-
lélteti. Az egyéni gazdaságok 20 százaléka 
használja az összes szántóterület mintegy 
egyharmadát, míg a társas vállalkozások 

5. táblázat
Az alapsokaság csúcsosságának alakulása 2018–2020 között

(Evolution of the kurtosis of the basic population between 2018 and 2020)

Mutató
2018 2019 2020

egyéni társas egyéni társas egyéni társas

Egy hektárra jutó nettó hozzáadott érték 25,44 12,59 28,38 21,88 258,51 32,63

Egységnyi ÉME-re jutó nettó hozzáadott 
érték 147,99 59,57 19,32 122,72 59,29 13,34

Befektetett eszközarányos 
jövedelmezőség 649,60 11,22 496,63 16,57 441,04 166,33

Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022

6. táblázat
Az egyéni gazdaságok üzemméret szerinti megoszlása 2018–2020 között

(Distribution of individual farms by farm size, 2018-2020)

Méret-
kategóriák,

ha

2018 2019 2020

vállalkozások
száma, db

megoszlás
%

vállalkozások
száma, db

megoszlás
%

vállalkozások
száma, db

megoszlás
%

<=50 318 36,72 314 36,26 322 36,59

>50–150 309 35,68 304 35,10 312 35,45

>150 239 27,60 248 28,64 246 27,95

Összesen 866 100,00 866 100,00 880 100,00

Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022
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ugyanennyi százaléka a szántóterület közel 
40 százalékát műveli. A koncentráció mér-
téke közepesnek tekinthető. Ehhez képest 
korábbi tanulmányunkban (Erdős és Szől-
lősi, 2022) némileg alacsonyabbnak bizo-
nyult a kalkulált magyarországi szántóföldi 
növénytermesztéssel foglalkozó gazdasági 
szervezetek koncentrációja (értékesítés net-
tó árbevétele és mérlegfőösszeg alapján). 
Jelen eredményeink alapján a gazdálkodási 
formák koncentrációjában nem tapasztal-
ható számottevő eltérés.

A termelés hatékonysága

Ahhoz, hogy az egyéni és társas vállal-
kozások egymással összehasonlíthatóvá 
váljanak, olyan mutatókat szükséges al-
kalmazni, amelyek figyelembe veszik, hogy 
az egyéni gazdaságok döntő többsége nem 
számolja el költségként a családtagok ál-
tal elvégzett munkateljesítményt. Ebből 
kifolyólag kalkulációnk során – a torzítás 
elkerülése végett – a nettó hozzáadott ér-
téket alkalmaztuk. 

1. ábra
Az egyéni és társas gazdaságok koncentrációjának alakulása

(The evolution of the concentration of individual farms and partnerships)

Forrás: Magyar Államkincstár adatai alapján saját számítás, 2023

7. táblázat
A társas vállalkozások üzemméret szerinti megoszlása 2018–2020 között

(Distribution of partnerships by farm size, 2018-2020)

Méret-
kategóriák,

ha

2018 2019 2020

vállalkozások,
száma, db

megoszlás,
%

vállalkozások,
száma db

megoszlás,
%

vállalkozások,
száma, db

megoszlás,
%

<=250 75 43,10 75 41,90 75 42,37

>250–750 54 31,03 60 33,52 66 37,29

>750 45 25,86 44 24,58 36 20,34

Összesen 174 100,00 179 100,00 177 100,00

Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022



GAZDÁLKODÁS • 67(5) • 2023, 410–424418

Az átlagos egy hektárra jutó nettó 
hoz záadott érték alakulását mutatja be a  
2. ábra. Amíg 2018-ban és 2019-ben az 
egyéni gazdaságok tudtak némileg haté-
konyabban termelni, addig ez 2020-ra (kis-
mértékű eltéréssel) az ellenkezőjére vál-
tozott. Ennek ellenére mindkét gazdasági 
forma esetében nőtt az egy hektárra jutó 
nettó hozzáadott érték (+20, illetve +34%) 
2018-ról 2020-ra, ami a termelői árak, il-
letve az egységes területalapú támogatások 
mértékének növekedésével magyarázható 
(KSH, 2022cd). Utóbbit alapvetően a forint 
gyengülése befolyásolta. 

A medián mind az egyéni, mind a társas 
gazdaságok esetében alacsonyabb volt az 
átlagértékhez képest. A relatív szórás értéke 
a vizsgált három év átlagában előbbinél 
174%, míg utóbbinál 140% volt.

Az egységnyi éves munkaerőegységre 
(ÉME-re) jutó nettó hozzáadott érték mind 
az egyéni, mind a társas vállalkozások 
esetében jelentősen növekedett 2018-ról 
2020-ra (3. ábra). Előbbi esetben átlagosan  
43 százalékkal, míg utóbbinál 45 százalék-
kal, ami jelentős termelékenységjavulásra 
utal. Ennek hátterében a szántóföldi növény-

termesztésre jellemző nagyfokú gépesített-
ség állhat. A medián értéke az egyénieknél 
mind a három évben jelentősen magasabb 
volt. Ezzel szemben a társas vállalkozások-
nál csak 2020-ban haladta meg jelentőseb-
ben a medián az átlagértéket. A relatív szórás 
értéke az egyéni vállalkozók tekintetében 
226%, míg a társas gazdaságoknál 490% 
volt a vizsgált három év átlagában.

A befektetett eszközarányos jövedel-
mezőségi mutatóként értelmezhető 100 Ft 
befektetett eszközértékre jutó nettó hoz-
záadott érték jól szemlélteti a két gazda-
sági forma közötti eltérő jövedelmezőséget  
(4. ábra). A társas vállalkozások mintegy 
kétszer akkora jövedelmet képesek elérni 
100 forint befektetett eszközzel, mint az 
egyéni gazdaságok, ami a rendelkezésre álló 
kapacitások kedvezőbb kihasználásával és 
az azzal összefüggő mérethatékonysággal 
magyarázható. Ezt támasztja alá Krause 
(2018) vizsgálata is, miszerint a nagyobb 
gazdaságok a nagyobb árualap előállítá-
sa révén alacsonyabb költséggel tudnak 
termelni. 

A medián értéke mind az egyéni, mind 
a társas vállalkozások tekintetében ma-

2. ábra
Egy hektárra jutó nettó hozzáadott érték alakulása az egyéni és társas vállalkozások  

esetében 2018–2020 között
(Development of net added value per hectare for individual farms and partnerships, 2018–2020)

Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022
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gasabbnak bizonyult 2018–2020 között.  
A minta jövedelmezőségének igen nagy szó-
rását támasztja alá, hogy a relatív szórás 
értéke az egyénieknél 601%, míg a társas 

üzemeknél 424% volt a vizsgált három év 
átlagában.

Az egyéni gazdaságok egyes hatékony-
sági mutatói közötti kapcsolatok vizsgála-

3. ábra
Egységnyi éves munkaerőegységre jutó nettó hozzáadott érték az egyéni  

és társas vállalkozások esetében 2018–2020 között
(Development of net added value per unit of annual labour force for individual farms and 

partnerships, 2018-2020)

4. ábra
100 forint befektetett eszközre jutó nettó hozzáadott érték alakulása az egyéni és társas 

vállalkozások esetében 2018–2020 között
(Development of net added value per HUF 100 invested asset for individual farms and 

partnerships, 2018-2020)

Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022

Forrás: Tesztüzemi Információs Rendszer adatai alapján saját számítás, 2022
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8. táblázat

A
z egyéni gazdaságokra jellem

ző (naturális és ökonóm
iai) hatékonysági m

utatók közötti kapcsolatok S
pearm

an-féle korrelációs együttható 
alapján

(R
elationships betw

een the (physical and econom
ic) efficiency indicators of individual farm

s based on the Spearm
an correlation coefficient)

H
atékonysági m

utatók
E

gy hektárra jutó 
nettó hozzáadott 
érték, ezer Ft/ha

E
gységnyi éves m

un-
kaerőegységre jutó 

nettó hozzáadott ér-
ték, ezer Ft/É

M
E

100 Ft befektetett 
eszközre jutó net-
tó hozzáadott ér-

ték, Ft/100 Ft

Á
tlagos 

aranykorona- 
érték, A

K
/ha

B
úza term

és-
átlag, t/ha

N
apraforgó 

term
ésátlag, 

t/ha

Egy hektárra jutó nettó hoz-
záadott érték, ezer Ft/ha

–
0,069**

(p=
0,000)

0,513**
(p=

0,000)
0,122**

(p=
0,000)

0,157**
(p=

0,000)
0,081**

(p=
0,000)

Egységnyi éves m
unkaerőegy-

ségre jutó nettó hozzáadott 
érték, ezer Ft/ÉM

E

0,038
(p=

0,055)
–

–0,006
(p=

0,775)
–0,035

(p=
0,072)

–0,013
(p=

0,523)
0,001

(p=
0,939)

100 Ft befektetett eszközre 
jutó nettó hozzáadott érték, 
Ft/100 Ft

0,513**
(p=

0,000)
–0,147**
(p=

0,000)
–

0,005
(p=

0,786)
0,080**

(p=
0,000)

0,087**
(p=

0,000)

M
egjegyzés: * p<

0,05; ** p<
0,01.

Forrás: Tesztüzem
i Inform

ációs R
endszer adatai alapján saját szám

ítás, 2022

9. táblázat
A

 társas vállalkozásokra jellem
ző (naturális és ökonóm

iai) hatékonysági m
utatók közötti kapcsolatok vizsgálata S

pearm
an-féle korrelációs 

együttható alapján
(R

elationships betw
een the (physical and econom

ic) efficiency indicators of partnerships based on the Spearm
an correlation coefficient)

H
atékonysági m

utatók
E

gy hektárra jutó 
nettó hozzáadott 
érték, ezer Ft/ha

E
gységnyi éves m

un-
kaerőegységre jutó 

nettó hozzáadott ér-
ték, ezer Ft/É

M
E

100 Ft befektetett 
eszközre jutó net-
tó hozzáadott ér-

ték, Ft/100 Ft

Á
tlagos 

aranykorona- 
érték, 
A

K
/ha

B
úza term

és-
átlag, t/ha

N
apraforgó 

term
ésátlag, 

t/ha

Egy hektárra jutó nettó hozzá-
adott érték, ezer Ft/ha

–
0,151**

(p=
0,000)

0,249**
(p=

0,000)
0,186**

(p=
0,000)

0,225**
(p=

0,000)
0,213**

(p=
0,000)

Egységnyi éves m
unkaerőegy-

ségre jutó nettó hozzáadott 
érték, ezer Ft/ÉM

E

0,075
(p=

0,086)
–

0,059
(p=

0,173)
–0,051

(p=
0,245)

–0,018
(p=

0,675)
0,068

(p=
0,118)

100 Ft befektetett eszközre 
jutó nettó hozzáadott érték, 
Ft/100 Ft

0,249**
(p=

0,000)
–0,318**
(p=

0,000)
–

0,054
(p=

0,215)
–0,106*

(p=
0,015)

0,017
(p=

0,695)

M
egjegyzés: * p<

0,05; ** p<
0,01

Forrás: Tesztüzem
i Inform

ációs R
endszer adatai alapján saját szám

ítás, 2022
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tának eredményeit mutatja be a 8. táblázat.  
A vizsgálatba bevont különböző hatékony-
sági mutatók között az egy hektárra jutó 
nettó hozzáadott érték és a 100 forint befek-
tetett eszközre jutó nettó hozzáadott érték 
között mutatható ki szignifikáns kapcsolat. 
Ugyanakkor ezen mutatók közötti össze-
függések iránya és mértéke eltérő. Közepes 
szintű pozitív irányú kapcsolat áll fenn a 
100 forint befektetett eszközre jutó nettó 
hozzáadott érték és az egy hektárra jutó 
nettó hozzáadott érték között. A gyenge 
kapcsolatok arra utalnak, hogy a szántóföl-
di növénytermesztéssel foglalkozó üzemek 
hatékonyságát nem csupán az itt felsorolt 
tényezők befolyásolják, hanem mások is. 
Ide sorolható a ráfordítások színvona-
la (többek között a vetőmag minősége, a  
tápanyag-gazdálkodás, a növényvédelem), 
az időjárási jelenségek, a talajtípus, a föld-
rajzi elhelyezkedés vagy az ökológiai felté-
telek (Ertsey et al., 2003; Apáti és Szőllősi, 
2018). Ezen feltételezések azonban további 
vizsgálatok elvégzését teszik szükségessé az 
ahhoz kapcsolódó adatok függvényében.

A társas vállalkozásokra jellemző ha-
tékonysági mutatókra vonatkozó korrelá-
cióelemzés eredménye hasonló az egyéni 
gazdaságokéhoz (9. táblázat). Az itt szem-
léltetett hatékonysági mutatók egymással 
való korrelációja, illetve ugyanezen muta-
tók a fajlagos termésátlagokkal és az átlagos 
aranykorona-értékekkel való összefüggései 
némely esetben statisztikailag igazolhatók, 
ugyanakkor – az egyéni gazdaságoknál le-
írtaknak megfelelően – további tényezők 
is jelentős hatással lehetnek a szántóföldi 
növénytermesztéssel foglalkozó vállalkozá-
sok hatékonyságára. Feltételezhető, hogy e 
paramétereken kívül – a hatékonyság vizs-
gálata során – sokkal inkább más tényezők 
fognak meghatározók lenni.

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS 
JAVASLATOK

Megállapítottuk, hogy az egyéni gaz-
dálkodók döntő részét (72 százalékát) a kis 

és közepes gazdaságok (150 hektár alatti 
területtel rendelkezők) adják. Ezzel szem-
ben ugyanezen méretkategóriában (750 
hektár alatti területtel rendelkezők) mű-
ködő társas vállalkozások aránya a vizsgált 
három év átlagában 42 százalék volt. Utóbbi 
gazdálkodási forma tekintetében a nagy-
gazdaságok aránya 5 százalékponttal csök-
kent (20 százalékra) 2020-ra a bázisévhez 
képest, melynek hátterében e vállalkozások 
megszűnése, elaprózódása, illetve utóbbi 
esetben a területük csökkenése is állhat.

Megállapítható, hogy a két üzemforma 
(egyéni és társas) koncentrációja hasonlóan 
alakult és közepes szintű koncentrációs fok-
kal jellemezhetők (~0,6), amelyek Popescu 
et al. (2016) 2003–2013 időszakára vonat-
kozó uniós átlagához (0,46) képest hetero-
génebb üzemszerkezetet mutat, vagyis több 
kisebb és kevesebb nagy gazdaság alkotja. 

Az egy hektárra jutó nettó hozzáadott 
érték növekedéséhez elsősorban a növé-
nyi termékek termelői árainak emelkedése, 
illetve a támogatások összegének növeke-
dése járult hozzá (a forint gyengüléséből 
kifolyólag). Ugyanakkor meg kell említeni, 
hogy az agrárolló alapján a vizsgált időszak 
alatt a termelői árak nagyobb mértékben 
növekedtek, mint a ráfordítások. 

Az egységnyi éves munkaerőegységre 
jutó nettó hozzáadott érték jelentős emelke-
déséhez egyrészt a termelői árak emelkedé-
se, másrészt az élőmunkaigény csökkenése 
áll. Utóbbi hátterében egyrészt a méretha-
tékonyság, másrészt a korszerűbb, haté-
konyabb gépállomány alkalmazása állhat. 

A befektetett eszközarányos jövedelme-
zőségi mutató szerint mind a két üzem-
formában működő vállalkozások jövedel-
mezően termeltek a vizsgált időszak alatt, 
azonban a szántóföldi növénytermesztést 
végző társas vállalkozások kétszer akkora 
jövedelmet tudtak elérni 100 forint befek-
tetett eszközre vetítve. Ennek megfelelően a 
társas vállalkozások mérethatékonyabbak, 
illetve a vélhetően kedvezőbb kapacitás-
kihasználtság révén kedvezőbb jövedel-
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mezőséggel is rendelkeznek. Ugyanakkor 
Kryszak et al. (2021) szerint a beruházási 
támogatások igénybevétele nem feltétlenül 
eredményez kedvezőbb jövedelmezőséget. 

A korrelációelemzés alapján megállapít-
ható, hogy a vizsgált naturális hatékony-
sági mutatók (átlagos aranykorona-érték, 
valamint a termésátlagok) szignifikánsan 
befolyásolják az üzemek hatékonyságá-
nak alakulását (egy hektárra jutó nettó 
hozzáadott érték). Bizonyos ökonómiai 
hatékonysági mutatók között statisztika-
ilag igazolható összefüggés áll fenn, azaz 
a jövedelemtermelő képesség és a jöve-
delmezőség kapcsolatban áll egymással. 
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az egyéni 
gazdaságok döntő többsége tulajdonosai, 
míg a társas vállalkozások bérlői a művelt 
földterületeknek. Ebből kifolyólag további 
statisztikai vizsgálatok elvégzése javasolt 
konkrét eszközkategóriákra vonatkozóan 
is (befektetett eszközök föld nélküli értéke). 

A fentebb említett eredmények szerint 
mindkét gazdálkodási forma keretén belül 
lehet hatékonyan és jövedelmezően ter-
melni. Ugyanakkor figyelembe véve, hogy 
az egyes üzemméret-kategóriák az egyéni 
és a társas vállalkozások között eltérőek, 
kiemelendő, hogy az egyéni gazdaságok leg-
nagyobb részét képező – 150 hektárnál ki-
sebb területtel rendelkező – kis és közepes 
üzemek is képesek hatékonyan termelni. 
Ugyanakkor a befektetett eszközarányos jö-
vedelmezőség növelését vélhetően segítené, 
ha az egyéni gazdaságok kedvezőbb beru-
házási támogatási feltételeket kapnának. 
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az elmúlt két évtized nemzetközi szintű kezdeményezései és az azokra visszave-
zethető nemzetközi, nemzeti szabályozások, ösztönzések és tényleges cselekmények 
jelentős elmozdulást mutattak a föld és ezzel együtt az emberiség fennmaradásának 
biztosítása érdekében, de több részcél megvalósításában még lemaradás, késés 
tapasztalható. 

A 2030-ra kitűzött elsődlegesen globális klíma-, de emellett fenntarthatósági 
és szociális célok elérése sok akadályba ütközik, hiszen a több évtized alatt kiala-
kult termelési-szolgáltatási folyamatok e tekintetben nem a megfelelő gyakorlatot je-
lentik. Az ezekben történő változtatás, azaz az átállás nem csupán szándék kérdése, 
hanem mind a tulajdonosi, mind a menedzseri, mind a fogyasztói oldal érdekeltségét 
is ki kell elégíteni, és az így harmonizált erőforrások felhasználásával időarányosan 
közelíteni, majd elérni a célokat. A felelős gondolkodás önmagában nem elegendő 
motiváció az érintettek részéről, ugyanis az átállással kapcsolatos tevékenységeket 
finanszírozni is szükséges, és a befektetők elvárják a hatékony megtérülést. Jelen ta-
nulmány célja e finanszírozási források jellemzőit, típusait, felhasználásának terü-
leteit bemutatni a 2023-as évig közzétett adatok alapján, kiemelve a nemzetközi és 
hazai trendeket, valamint az e tekintetben előremutató együttműködéseket. Üzleti 
alapon a zöldtípusú befektetések finanszírozása bizonyul a legkedvezőbb megtérülést 
prognosztizáló finanszírozásnak, valamint a társadalmi felelősségvállalás szerepe 
is egyre jobban érvényesül, de az ezekbe történő befektetések támogatottságuk elle-
nére is kockázatosabbak. Magyarország a környezeti, szociális és vállalatirányítási 
(ESG) területeken a fenntarthatósági törekvések tekintetében élenjáró, az Európai 
Unió átlagához képest jól teljesít, de az ezt szolgáló befektetések még mindig nagyon 
alacsony szinten állnak az összes befektetéshez képest mind értékben (1,6%), mind az 
értékpapírok számát (5,2%) tekintve. A fenntarthatóság kialakítása az egész emberi-
ség érdeke, megvalósításában a tőkeerős befektetők szerepe nélkülözhetetlen, a kor-
mányzatoknak az ESG-típusú befektetések megtérülését szükséges támogatniuk.

BEVEZETÉS

Az emberiség a XXI. századra elérte, hogy 
tudatos és gyakorlatias feladatokat fogalma-
zott meg a legnagyobb stratégiai cél, a föld 
és saját létének fennmaradása érdekében. 
A nemzetek feletti szervezetek egyre rész-

letesebben kidolgozott programokkal 
motiválják és egyben kényszerítik is a 
kormányzatokat a klímasemlegesség 
elérésére, amelynek a 2015-ös Párizsi megál-
lapodáson meghatározott céldátuma 2050, 
és ennek érdekében 2030-ra tervezték elérni 
az üvegházhatású gázok kibocsátásának az 
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1990-es évi szinthez képest 55%-ára csök-
kentését.

Az ENSZ által kitűzött 17 fenntartható 
fejlődési célprogram megvalósításával a klí-
maváltozás kívánt szintre történő alakítása 
nagy valószínűséggel elérhetővé válik, de a 
jelenlegi gazdasági, társadalmi folyamato-
kon még rengeteget kell változtatni részben 
a szemlélet, részben a gyakorlat terén is. 
Ennek a folyamatnak talán a legérzékenyebb 
területe, hogy milyen mértékben éri meg 
a vállalkozásoknak a kívánt változtatások 
végrehajtása, továbbra is érvényesülhet-e 
a tulajdonosi érdek, fejlődik-e a kívánt 
mértékben a vállalkozás teljesítménye, ha 
tevékenységüket illesztik az elvárásokhoz. 
Tehát nem csak érzelmi, de erős racionális 
motiváció is szükséges mind a népesség, 
mind a vállalkozások, szervezetek számára, 
hogy alkalmazkodási folyamataik során ne 
növekedjen a kockázatuk és kitettségük.

A globális fenntarthatósági törekvések 
elsődlegesen az éghajlatváltozás kezelésére 
vonatkozó intézkedésekben öltenek testet, 
hiszen azok meghatározhatósága, mérhe-
tősége jobban biztosított a társadalmi-gaz-
dasági elvárásokhoz képest. A klímacélok 
kezelése alapvetően a befektetések terén az 
értékteremtéssel kapcsolatos új meggyőző-
désen és meggyőzésen alapul. Az ilyen jelle-
gű befektetési törekvések hátterében világos 
és érvényes politikai, azon belül hosszú tá-
von konzekvens gazdaságpolitikai progra-
moknak kell lenniük nemzeti és nemzetek 
feletti szinteken is, ezek hiányában a tőke-
piacok lassabban árazzák be az ilyen típusú 
kezdeményezéseket. A befektetők általában 
nem közvetlenül az éghajlati kockázatokat 
értékelik, hanem a kormányok várható rea-
gálását a klímacélok megvalósítására, előre 
látva, vagy inkább adott kockázat mellett 
tervezve ezek támogatottságát.

Megállapítható, hogy a befektetések te-
rén a zöldportfóliók még nem biztosítják 
egyértelműen az éghajlatváltozási prog-
ramok hatékony érvényesülését, jelenleg 
nincs egyértelmű kapcsolat kimutatva az 

úgynevezett fenntarthatósági befektetések 
és azoknak a tulajdonosi érdekeket garantá-
ló hatásai között (Bánfi, 2014; Gyura, 2020; 
Yan et al., 2022).

A közelmúltban a tőkepiacok három 
területen kezdték meg a felkészülést a 
fenntarthatósági befektetések árazásában: 
a szén-dioxid-kibocsátás mérséklésére, 
az alternatív energiák innovációjára és a 
szervezetek kötelező adatszolgáltatására 
vonatkozó befektetések esetén.

A fenntartható fejlesztési célok elfogadá-
sát követő korai erőfeszítések elsődlegesen 
szociális területen hoztak kedvező tenden-
ciákat. A rendkívüli szegénység és a gyer-
mekhalandóság aránya tovább csökkent. 
Eredményesen kezelik a HIV és a hepatitis 
betegségekkel nagy gyakorisággal érintett 
térségek lakóit. A nemek közötti egyenlő-
ség egyes célkitűzései pozitív eredménye-
ket mutatnak. A legszegényebb országok-
ban nőtt a villamosenergia-hozzáférés és 
nőtt a megújuló energiaforrások aránya az 
energiaportfólióban. Világviszonylatban a 
munkanélküliség a 2008-as pénzügyi válság 
előtti szintre esett vissza. Öt év alatt több 
mint kétszeresére nőtt a nemzeti joghatósá-
gok alá tartozó, védett tengeri területekhez 
tartozó vizek aránya, amely szintén fenn-
tarthatósági célt szolgál. Sajnos megállapít-
ható, hogy a fenntarthatósági előrehaladá-
sok kezdeti lendülete megtört, s a törekvések 
kivitelezése és érvényülése lassult. Az elmúlt 
három évben a Covid–19-világjárvány, az 
orosz–ukrán konfliktus és az éghajlattal 
összefüggő katasztrófák súlyosbították az 
amúgy is akadozó fejlődést. A hozzávetőleg 
140 cél előzetes értékelése azt mutatja, hogy 
csak körülbelül 12%-uk teljesítésülése meg-
felelő gyorsaságú; közel a fele, bár fejlődést 
mutat, mérsékelten vagy jelentősen eltér az 
ütemtervtől, és körülbelül 30%-uknál vagy 
nem tapasztalható elmozdulás, vagy a 2015-
ös szint alá süllyedt (EU Tanácsa, 2022)!

Kutatók szerint az a csekély lehetőség 
is hamarosan elmúlik, amellyel a globális 
átlaghőmérséklet 1,5 Celsius-fokkal csök-
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kenthető lesz, és ezáltal megelőzhető lenne 
az éghajlatváltozás természetet és emberisé-
get is károsító hatása. A szén-dioxid szintje 
folyamatosan emelkedik, olyan mértékre, 
amelyre 2 millió éve nem volt példa. A je-
lenlegi fejlődési ütem mellett a megújuló 
energiaforrások 2030-ban is csak töredé-
két teszik ki az energiaellátásnak, mintegy  
660 millió ember marad áram nélkül, és 
közel 2 milliárd ember továbbra is környe-
zetszennyező tüzelőanyagokra és technoló-
giákra támaszkodik (ENSZ, 2023a).

A fenntartható fejlődési célok 
(Sustainable Development Goals, SDG) 
terén való lemaradás tehát általánosan 
jellemző, de teljesen egyértelmű, hogy a 
fejlődő országok és a világ legszegényebb 
és legkiszolgáltatottabb emberei viselik a 
kollektív kudarcok súlyát. A súlyosbodó 
éghajlati és gazdasági igazságtalanságok 
miatt sok fejlődő országnak kevesebb 
lehetősége és még kevesebb forrása 
marad a fenntartható fejlődési célok 
megvalósítására. A klímasemlegesség és 
fenntarthatóság tekintetében a kedvező 
irányú folyamatok már elkezdődtek, a gond a 

nem megfelelő mértékű előrehaladottsággal, 
illetve az aránytalanságokkal van, amely 
legjobban a fenntarthatósági célkitűzések 
megvalósulásának értékelése alapján 
szemléltethető (1. ábra).

Az 1. ábra az adatszolgáltatások mind idő-
beni, mind térbeni hiányosságai miatt nem 
mutat teljesen megbízható állapotokat a 17 
célterületen. Noha történt előrelépés az SDG-
monitorozás adatainak javítása terén, így a 
globális SDG-adatbázisban szereplő muta-
tók száma a 2016-os 115-ről 2022-re 225-re 
nőtt, de továbbra is jelentős hiányosságok 
vannak a földrajzi lefedettség, az időszerűség 
és a részletezettség terén. A 17 fenntartható 
fejlesztési célból 9 esetében 193 országnak 
2015 óta csak körülbelül fele rendelkezik 
nemzetközileg összehasonlítható adatokkal, 
és csak az országok körülbelül 21%-a rendel-
kezik az SDG13-ra (klímapolitika) vonatko-
zó adatokkal. A legfrissebb elérhető adatok 
körülbelül 8%-a 2023-ból, 21%-a 2022-ből, 
54%-a pedig 2021-ből és 2020-ból származik 
(ENSZ, 2023a).

Az ENSZ morális és technikai oldalról 
is értelmezi a fenntarthatósági törekvések 

1. ábra
Az SDG-k teljesítésének előrehaladása
(Progress towards meeting the SDGs)

Forrás: ENSZ (2023a)
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problémáját. Nem folytatható tovább ugyan-
az a gyakorlat, amit eddig tett az emberiség 
a föld megóvása érdekében, hiszen annak 
nem lett eredménye. Nem szabad kitartani 
egy erkölcsileg csődbe ment pénzügyi rend-
szer mellett, és nem várható el a fejlődő 
országoktól, hogy olyan célokat érjenek el, 
amelyeket a fejlett országok sokkal keve-
sebb korlátozással teljesítettek. A 2030-as 
menetrend kimondta, hogy ez a generáció 
lehet az első, amelyiknek sikerül felszámol-
nia a szegénységet – és az utolsó, amelynek 
esélye van a bolygó megmentésére. Ez a 
magasabb cél továbbra is karnyújtásnyira 
van tőlünk, de ehhez példátlan erőfeszítésre 
van szükség az egyes kormányok részéről, 
a nemzetközi közösség megújult közös 
céltudatos együttműködésére, valamint az 
SDG-kre irányuló globális szövetségre az 
üzleti élet, a civil társadalom, a tudomány, 
a fiatalok, a helyi hatóságok és minden más 
érdekelt között. 

FELELŐSSÉGVÁLLALÁS

A 2030-as célok megvalósítása érdeké-
ben globális és komplex feladat-végrehaj-
tásra van szükség, amely egy mátrixfolya-
matban valósítható meg (2. ábra), ahol a 

horizontálisan és a vertikálisan megjelenő 
célok elérését feltételező tengelyek (=tevé-
kenységek) kombinációja adja az elvégzendő 
folyamatokat.

A 2. ábrán látható keretrendszert az 
ENSZ 2019-ben dolgozta ki, amelynek ke-
retében hat ún. beavatkozási pont mind-
egyike négy tengelyen keresztül érhető 
el. A beavatkozási pontok a szociális (= 
emberi jólét, városi és peremvidéki fej-
lesztések) és a környezeti (= fenntartható 
gazdálkodás, megújuló energiaforrások) 
szempontokat egyaránt meghatározzák és 
ezeken felül gazdasági és komplex, mind-
három célterületre vonatkozó pontokat is 
megjelölnek (= élelmiszerek és élelmezés, 
globális környezeti intézkedések). Az 
ENSZ 2023-as fenntarthatósági jelentése 
egy ötödik tengelyt is hozzárendel, amely 
a kapacitásbővítés, hiszen a kapacitások 
fejlesztése és/vagy mobilizálása 
elengedhetetlen az átalakulási folyamatok 
sikeres végrehajtásához. Az átalakítási fo-
lyamat támogatása minden országban ma-
gában kell, hogy foglalja a stratégiai irányí-
tás és előrelátás képességének növelését, az 
innovációk és új alternatívák létrehozását, a 
feltételek összehangolását, az elköteleződést 

2. ábra
A fenntarthatósági célok elérésének összefüggései

(Correlations of achieving sustainability goals)

Forrás: ENSZ (2023b)
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és az egyeztetést a folyamatban részt vevő, 
sokszor eltérő érdekeltségű partnerek kö-
zött. Azonosítani szükséges az akadályokat, 
azok hatékony leküzdésének lehetőségeit 
és mindezekhez kapcsolni kell a folyama-
tos tanulási és a rugalmas alkalmazkodási 
folyamatokat. 

Jelen tanulmányban nem kívánom az 
egyes beavatkozási pontokat részletezni, 
hiszen azok több hazai publikációban, 
például a Gazdálkodás folyóiratban is 
korábban az elemzésemmel kapcsolatos 
tanulmányokban már kellő alapossággal 
megtörténtek (Takácsné György, 2022; 
Pupos-Nábrádi, 2022; Lámfalusi et al., 
2023; Pókos-Kemény, 2023), más tanul-
mányok hasonló részletezettséggel vizsgál-
ták a fenntarthatóság kritikus pontjait is 
(Fróna et al., 2019.; Fenyves et al., 2020.; 
Fróna et al., 2021.; Rákos et al., 2022.), 
viszont azt ki kell emelni, hogy a jól és egy-
re jobban meghatározott fenntarthatósági 
követelmények olyan érdekeltség alapján 
lesznek elérhetők, amely minden érintett 
számára előnyöket biztosít. Van, lesz-e 
ilyen feltételrendszere a fenntarthatósági 
folyamatoknak? Lesznek esetleg vesztesei? 
Hogyan lehet megítélni a 2030-ra kitűzött 
célok érdekében végrehajtandó folyamatok 
veszteségét és nyereségét? Nehezen, illet-
ve nem megválaszolhatók az előbbi kér-
dések, de egy emberiség, még inkább egy 
földtörténeti szempontból igen-igen rövid 
periódus alatt bekövetkező társadalmi és 
gazdasági fejlődés során az elmúlt mint-
egy két évszázadban kialakult feltételek 
vissza-, át- vagy újrarendezése sok időt, 
sok energiát és még több anyagi áldozatot 
igényel. A döntés megszületett: az első lép-
csőfokot 2030-ig kell elérni, tehát marad a 
sok energia és áldozat felhasználása, amely 
a 2. ábra folyamatain keresztül valósulhat 
meg, s amelyen közvetlenül is látható, hogy 
a gazdasági-pénzügyi folyamatok mind a 
jelenben, mind a jövőben meghatározók a 
sokszintű érintettségek és érdekeltségek 
miatt. 

FENNTARTHATÓSÁG ÉS 
TŐKEPIAC

Ennek okán térjünk vissza a tőkepiaci 
folyamatokhoz, hiszen hatékony módon a 
befektetési vonzerő fogja legfőképpen támo-
gatni a fenntarthatósági célok, s azon belül 
is a klímasemlegesség teljesülését. 

A fenntartható befektetések, így az úgy-
nevezett ESG pénzügyi termékek terjedése 
vitathatatlanul az elmúlt évtized meghatá-
rozó tőkepiaci trendje. Világszerte folya-
matosan növekszik ezen termékek népsze-
rűsége: a fenntarthatóság szolgálatában 
állnak, valamint sok esetben még magasabb 
teljesítményt is nyújtanak, mint az azonos 
kockázatú hagyományos befektetések.  
A fenntartható befektetések palettáján az 
ESG térnyerése a 2012-es évben mintegy 
13 000 Mrd USD volt, amely 2021-re 35 000 
Mrd USD-ra növekedett (Bloomberg, 2021).

Az előbb említett ESG-rövidítés már 
nagyon sokak számára ismert mind a pro-
fit, mind a nonprofit szervezetek körében, 
hiszen a kapcsolódó kötelezettségek idővel 
egyre több vállalkozást érintenek. Az ESG 
(Environmental-Social-Governance, azaz 
környezeti-társadalmi-vállalatirányítási) 
keretrendszer a vállalkozás és környeze-
te közötti fenntarthatóság kialakítására, a 
szervezetet közvetlenül (pl. munkavállalók, 
ügyfélelégedettség stb.) és közvetve (fog-
lalkoztatottság, PR stb.) érintő társadalmi 
problémák, kérdések kezelésére vonatkozik, 
és mindez egy vezetői döntéshozatali rend-
szer keretei között a felelős vezetők által 
tudatosan kerül megvalósításra. A 2021-ben 
az Európai Bizottság által elfogadott fenn-
tartható finanszírozási csomag keretében 
kialakításra kerültek a 2022 novemberében 
véglegesített és 2023 januárjában hatály-
ba lépett vállalati fenntarthatósági jelen-
tés irányelvei (Corporate Sustainabilitiy 
Reporting Directive, CSRD), amelynek cél-
ja, hogy az európai vállalatok működésének 
fenntarthatósága minél transzparensebbé 
és összehasonlíthatóvá váljon. Az irányelv 
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további célja, hogy csökkenthető legyen a 
külső érintettek, befektetők információs 
költsége és a belső vállalati oldal számára 
költséghatékonyabbá váljon a növekvő külső 
információs igények kielégítése.

Az említett célok finanszírozásában kife-
jezetten fontos szerepet kapnak a nemzetek 
feletti szervezetek, így esetünkben az Euró-
pai Unió, de az egyes országok kormány-
zatai, harmonizálva a nemzetközi szinten 
kialakított elvárásokkal, célirányos ösztön-
zési programokkal támogatják a fenntart-
hatósági célok elérését. A fenntarthatósági 
célok érdekében több minősítő szervezet is 
létesült, amelyek sztenderdjeikkel a fenn-
tarthatósági célok összehasonlíthatóságát, 
a kapcsolódó forrásfelhasználások átlátha-
tóságát és a befektetői elvárások biztosítását 
vizsgálják. A három legfontosabbnak te-
kinthető zöldkötvény sztenderdet kialakító 
szervezet: 
• A Nemzetközi Tőkepiaci Szövetség (In-

ternational Capital Market Association, 
ICMA) 2014-től minősíti a kibocsátókat 
az általuk önkéntesen vállalt minimumok 
alapján kidolgozott zöldkötvény elvek 
(Green Bonds Principles, GBP) szerint.

• A Climate Bonds Initiative (CBI) a GBP 
alapelvekre építve határoz meg további 
elvárásokat, azaz nemcsak önként vállalt, 
hanem kötelező elemek is vannak, mint 
például a zöld tevékenységek technikai 
kritériumai és a környezeti hatásjelen-
tésre vonatkozó elvárások.

• Az EU zöldkötvény sztenderd (EU GBS) 
2019-ben indult, amely szinte teljesen 
hasonló az ICMA és a CBI sztenderdek 
felépítéséhez, de több esetben részlete-
sebb és szigorúbb elvárásokat támaszt 
mind a tevékenységet végzőkkel, mind 
a hitelesítőkkel, minősítőkkel kapcso-
latban. A sztenderd végleges változata 
jelenleg még elfogadás alatt van az EU 
intézmény közötti szervezeteinél, de a 
felelősök célirányosan megfogalmazták 
elvárásaikat a döntéshozók felé, többek 
között kinyilvánították, hogy

o a fenntarthatóságra vonatkozó egyér-
telmű közzétételi célokat megalapozott 
átmeneti tervek támasszák alá; 

o az Európai Parlament által benyújtott 
módosításokat fogadják el az átmeneti 
tervekre, a kibocsátó nyilatkozatára a 
saját tevékenységei és értéklánca által 
okozott főbb káros hatásokra vonatkozó 
átvilágítási politikáról, valamint a bevétel 
felhasználásának várható uniós adórend-
szerhez való igazodásának százalékos 
arányára vonatkozóan;

o a fenntarthatósághoz kötött kötvények 
piacán javítani kell az átláthatóságot 
(EUROSIF, 2023).

A következőkben a Climate Bonds 
Initiative által közzétett adatokra támasz-
kodva mutatom be a fenntarthatósági 
befektetések jellemzőit. A CBI egy olyan 
nemzetközi szervezet, amely a globális 
tőke mozgósításán munkálkodik az éghaj-
latváltozással kapcsolatos célok elérése ér-
dekében. Elősegíti az alacsony szén-dioxid- 
kibocsátású, éghajlatváltozással szemben 
ellenálló és az etikus gazdaságra való gyors 
átmenethez szükséges projektekbe és eszkö-
zökbe történő befektetést. A CBI küldetése 
a nagyszabású éghajlati és infrastrukturá-
lis projektek tőkeköltségének csökkentése 
is, valamint azon kormányok támogatása, 
amelyek nagyobb tőkepiaci befektetéseket 
keresnek az éghajlatváltozással és az üveg-
házhatást okozó gázok (ÜHG) kibocsátásá-
nak csökkentése érdekében.

A Climate Bonds piacelemzéseket és 
szakpolitikai kutatásokat is végez, ennek 
eredményeként piacfejlesztési tanácsokat ad 
a kormányoknak és az illetékes szervezetek-
nek, valamint globális zöldkötvényszabvány- 
és tanúsítási rendszert adminisztrál.

A Climate Bonds Standard szerinti ta-
núsítás a zöldkötvények globális piacának 
körülbelül 20%-át teszi ki. Ezt a rendszert 
szigorú tudományos kritériumok támasztják 
alá annak biztosítására, hogy a tanúsított 
kötvények és kibocsátók megfeleljenek a 
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Párizsi megállapodás 2°C-ot meghaladó 
csökkentési céljának. A tanúsítvány meg-
szerzéséhez és fenntartásához harmadik fél 
kezdeti és folyamatos ellenőrzése szükséges 
annak biztosítása érdekében, hogy a befek-
tetett pénzügyi eszközök megfeleljenek az 
ágazati kritériumoknak. A megfeleléshez 
való jogosultsághoz a CBI a hitelviszonyt 
megtestesítő értékpapírokat címkével lát-
ja el. A zöld, szociális, fenntarthatósági és 
átmeneti kötvényeknek fenntartható pro-
jekteket, tevékenységeket vagy kiadásokat 
kell finanszírozniuk. A fenntarthatósághoz 
kapcsolódó kötvényeknek egyértelmű fenn-
tarthatósági teljesítménycélokat kell közöl-
niük, amely alapján kerülnek minősítésre 
és besorolásra.

Az adósságcímkék a finanszírozott pro-
jektek, tevékenységek vagy kiadások típusait 
és/vagy azok előnyeit írják le. A CBI öt eltérő 
adósságbefektetés kategóriát különböztet 
meg a finanszírozott fenntarthatósági akciók 
projektjeinek, tevékenységeinek és kiadása-
inak megfelelően: 
• Zöld (Green) témakör: célja a környezeti 

tényezők javítása. A programban 
szereplő összes ügylet a CBI zöldkötvény-
meghatározás módszertana alapján át-
vizsgálásra kerül, ellenőrizve azok integ-
ritását. Az átvilágítás két átfogó kritérium 
alapján történik: (1) Az ajánlatnak tartal-
maznia kell a zöldprogramhoz kapcsoló-
dó tevékenységek egyikét, (2) A projekt 
nettó bevételének ellenőrizhetően (nyil-
vános közzétételt feltételezve) meg kell 
felelnie a Klímakötvények taxonómiájá-
ból származó zölddefinícióinak. A CBI 
minden zöld-adósságinstrumentumot 
átvizsgál, hogy biztosítsa azok valóban 
zöldhitelességét.

• Szociális (Social) témakör1: célja a szoci-
ális feltételek javítása. A szociális címke 
kizárólag szociális projektekhez kapcso-

lódik, például világjárvány, Covid–19, 
lakhatás, nem, nők, egészségügy, oktatás 
stb.

• Fenntarthatósági (Sustainability) 
témakör1: célja a zöld- és társadalmi 
programok összehangolása egy instru-
mentumba, tehát ez a címke zöld- és 
szociális projektek, tevékenységek vagy 
kiadások kombinációját írja le, például 
nem szükséges; fenntartható fejlődési 
cél (SDG); társadalmilag felelős befek-
tetés (SRI) vagy környezeti, társadalmi 
és kormányzási (ESG).

• Fenntarthatósággal kapcsolatos kötvény 
(Sustainability-linked bonds, SLB) té-
makör: célja fenntarthatósági teljesít-
ménycélokhoz kötött kupon (~kamat-
hozam) növelés/csökkentés. Az SLB-k 
általános célú finanszírozást jelentenek, 
és az előre meghatározott, időhöz kötött 
fenntarthatósági teljesítménycélok nem 
teljesítéséhez/teljesítéséhez kapcsolódó 
szankciókat/jutalmakat (pl. kuponeme-
lés/csökkentés, előtörlesztési kötelezett-
ség stb.) vonnak maguk után. Az egyik 
legelterjedtebb megoldás szerint, ameny-
nyiben az adott cél nem teljesül, úgy a 
kötvény által fizetett kupon emelkedik.  
A Climate Bonds rögzíti, de még nem 
szűri az SLB-ket a küszöbértékek vagy 
a célok alapján, de a módszertana már 
fejlesztés alatt van.

• Átmeneti – átmenettel (Transition) 
kapcsolatos témakör: célja a hozamok 
átmenetet (fenntarthatósági célokat még 
nem teljes mértékben, de már azokkal 
harmonizáló projektek) támogató fel-
használása tevékenység vagy entitás 
szintjén. Az átmeneti finanszírozás olyan 
eszközöket foglal magában, amelyek nem 
alacsony vagy nulla kibocsátású (azaz 
nem tipikusan zöld) tevékenységeket fi-
nanszíroznak, de rövid vagy hosszú távú 

1   A Climate Bonds jelenleg még nem vizsgálja a szociális és fenntarthatósági kötvényekből származó források tel-
jesítményelvárásoknak megfelelő felhasználását (Use of Proceeds, UoP), de már meghatározásra kerültek a tár-
sadalmi és fenntarthatósági célú bevételfelhasználások, amely alapján a kötvények besorolásra kerülnek.
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szerepet játszanak egy tevékenység szén-
dioxid-mentesítésében vagy a kibocsátás 
csökkentésében, így harmonizálnak a 
Párizsi megállapodás célkitűzéséhez. 
Az átmeneti címke lehetővé teszi még 
több ágazat és tevékenység felvételét a 
fenntarthatósági programokba. Termé-
szetszerűleg jelenleg az átmeneti kötvé-
nyek túlnyomórészt erősen szennyező 
és a szennyezést csak lassan csökkent-
hető iparágakból származnak, így nem 
címkézhetők a zöld kategóriába, de már 
segítik a zéró kibocsátásra törekvést, így 
ezek is kritikus elemei a 2030-as célok 
elérésének. Ilyen tevékenységek, illetve 
ágazat például a bányászat, az acél- és ce-
mentgyártás, a közlekedés – kifejezetten 
a légi közlekedés és a hajózás (Harrison 
et al., 2022; MNB, 2022).

Az öt témakör együttes jelölésére a 
GSS+-t alkalmazzuk, a + jellel utalva 
a három fő témakör (Green, Social és 
Sustainability) kibővítésére.

A 2023 áprilisában bevezetett Climate 
Bond Standards (CBS) 4-es változata a 
Climate Bonds egyik jelentős új fejlesztése, 
amely több mint egy évtizedre visszamenően 
hitelesen kategorizálja a klímafinanszíro-
zási befektetéseket. Az eszközökre, tevé-
kenységekre és befektetésekre vonatkozó 
részletes ágazati kritériumok kidolgozása 
terén szerzett tapasztalataiból merítve a 
CB-sztenderdek átlátható, tudományosan 
megalapozott kritériumokat biztosítanak a 
nem pénzügyi társaságok esetén is a hiteles 
SLB-k és hasonló eszközök minősítésére, 
valamint biztosítékot nyújtanak a befekte-
tőknek arra vonatkozóan, hogy a fenntart-
hatósági követelmények teljesülnek. 

A CBI 2021 és 2022 végéig kumulált ada-
tok alapján az 1. táblázatban látható be-
fektetések feleltek meg a fenntarthatósági 
elvárásoknak.

Az 1. táblázat szinte minden adata növe-
kedést mutat egy év viszonylatában, kifeje-
zetten a klímakötvények terén eleve nagy 
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aránnyal rendelkező zöldtípusú befekte-
tések értékbeni változása jelentős (+38%). 
Az átmeneti típusú kötvények kibocsátása a 
korábban kibocsátó országok esetén növe-
kedett meg nagymértékben (+160%), amely 
értékben csupán +30%-os változást jelen-
tett. Szintén nagyot ugrott az SLB-kötvények 
értéke egy év alatt, és ez a kötvénykategó-
ria érte el átlagosan a legnagyobb és legki-
egyensúlyozottabb relatív növekedést az 
összes szempont figyelembevételével. De 
ez a növekedés az elmúlt évben csökkenő 
mértékű, azaz a növekedés tart, de 2021-ben 
2020-hoz képest a növekedés nagyobb volt, 
mint 2021-ről 2022-re (egy kategória, az 
átmeneti kötvények kivételével).

A fenntarthatósági adósságpiac 2022-
ben a következők szerint alakult: az öt kate-
góriába tartozó hitelpapírok összességében 
858,5 milliárd USD-vel növekedtek 2022-
ben a CBI adatai szerint, de ez a növekedés 
kevesebb, mint 2021-ben (3. ábra).

2022 januárja kivételesen erős volt: a 
GSS+-kibocsátások terén elérte a 125 milli-
árd dollárt, ami 88%-kal több, mint a 2021. 
januári 62 milliárd dolláros érték. A kibo-
csátók februárban viszont kezdtek idegessé 

válni, mivel a hónap végén kezdődött az 
orosz–ukrán konfliktus (4. ábra). 

A konfliktus az energiaárak megugrá-
sát okozta, amely egyúttal magas inflációt 
eredményezett. A kamatlábak emelkedésére 
vonatkozó várakozások és következményei 
gyorsan megjelentek az adósságpiacon, és 
2022-ben minden kötvénykategóriában 
csökkent a kibocsátás – ez kiterjedt a CBI 
által tematikus címkékkel ellátott kötvé-
nyekre is (24%-os csökkenés történt az előző 
évihez képest).

A GSS+-ügyletek 5%-kal járultak hozzá 
a teljes adósságpiaci volumenhez, ami 
ugyanannyit jelent, mint 2021-ben. Ez 
összességében még mindig nagyon alacsony 
érték, különösen a 2030-ra kitűzött célok 
elérését figyelembe véve.

A szociális kötvények esetén volt a legna-
gyobb, 41%-os visszaesés 2021-hez képest.  
A kibocsátók már nem az adósságpiacot 
használták fel a Covid–19 által kedvezőtlen-
né vált folyamatok és az általános gazdaság-
növekedés finanszírozására, ehelyett a szoci-
ális és környezeti kötvények kombinációját, 
azaz az SLB-értékpapírokat részesítették 
előnyben a fenntarthatósági jelző alatt. 

3. ábra
GSS+kibocsátások, Mrd USD/év

(GSS+ volumes, USD bn)

Forrás: Michetti et al. (2023) alapján saját szerkesztés
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A vizsgált időszakban egyedül az átme-
neti kötvények mutattak 5%-os kibocsátási 
értéknövekedést 2021-ről 2022-re, bár ele-
ve alacsony bázisról indultak. Az átmeneti 
kötvénykibocsátók száma csaknem meghá-
romszorozódott, elsődlegesen Kínában és 
Japánban kapott erős politikai támogatást.

2022-ben a nemzetek feletti szervezetek 
adták a GSS-adósság 10 legnagyobb forrását, 
115,9 milliárd USD összeggel. A nemzetálla-
mok tekintetében az USA volt a legnagyobb 
fenntarthatósági témájú forrást biztosító 
ország (21,5 Mrd USD), Kína bocsátotta ki 
a legtöbb zöldkötvényt (85,4 Mrd USD), 
Franciaország az előző évekhez hasonlóan 
a szociális típusú kötvények legnagyobb kibo-
csátója (54,5 Mrd USD), Olaszország az SLB 
(14,7 Mrd USD), Japán az átmeneti kötvé-
nyek (1,9 Mrd USD) terén vezető kibocsátó.

A GSS+-ügyletek 40 pénznemben 
kerültek kibocsátásra 2022-ben. Az első 
három deviza (EUR, USD, CNY) együttesen 
a forgalom 81%-át tette ki, ebből 42%-ot 
képviselt az euró. A régió befektetői számára 
kedvezőbb portfólió kialakítása válik lehe-
tővé a több pénznemhez köthető kötvények 
rendelkezésre állása révén (5. ábra).

A mezőgazdasági tevékenységhez kap-
csolódóan az öt kötvénytémakör közül ki-
fejezetten a zöldkötvénytípusoktól várjuk 
a klímasemlegességhez vezető folyamatok 
javítását. A zöldkötvények mind a kibocsá-
tók, mind a befektetők számára előnyösek. 
A befektetők számára a zöldkötvények adó-
mentes jövedelemszerzési lehetőséget biz-
tosítanak és természetesen tudják, hogy jó 
eséllyel a vállalatnak kölcsönadott pénzüket 
nem a környezetet károsító módon használ-
ják fel. A zöldkötvényeket finanszírozásra 
használó vállalatok is jól járnak, ugyanis 
zöldkötvények (a kibocsátótól és a jogha-
tóságtól függően) adókedvezményeket, 
adómentességet és adójóváírást is jelent-
hetnek. Ez azért történik, hogy befektetőket 
vonzanak a környezet és/vagy az éghajlat 
javát szolgáló projektek finanszírozására. 

Az EU kifejezetten ösztönzi a vállalato-
kat a zöldkötvények kibocsátására, egyúttal 
átláthatóbb befektetési lehetőséget bizto-
sít a befektetők számára. Az ilyen típusú 
kötvények kibocsátásához a vállalatok szá-
mára a legfontosabb lépés, hogy ismerjék 
tevékenységeik uniós taxonómiai kritériu-
mait. Hozzáértő szakemberek segítségével 

4. ábra
GSS+kibocsátások a 2022-es év hónapjaiban, Mrd USD

(GSS+ issues in months of 2022, USD bn)

Forrás: Michetti et al. (2023) alapján saját szerkesztés
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hatékonyan kell azonosítaniuk és be kell 
tartaniuk azokat a műszaki és tevékenységi 
paramétereket, amelyeket az EU az adott 
vállalat vagy iparág tekintetében vizsgál. Ez 
a megfelelés nemcsak a zöldkötvényeknél, 
hanem idővel a banki hiteleknél és az uniós 
forrásoknál is kötelező lesz, ezért javasolt 
ennek a megközelítésnek és gazdálkodási 
koncepciónak a mielőbbi átvétele.

A 2022-es évben Olaszország és Német-
ország bocsátotta ki értékben a legtöbb zöld-
kötvényt: 6,1 Mrd USD értékben újra nyitás 
és 4,9 Mrd USD értékben új kibocsátás for-
májában. A kötvények UoP-ja elsődlegesen 
a megújuló energia, a közlekedés, az építő-
ipar, a víz-, hulladék- és földhasználat, a 
közlekedés és a mezőgazdaság SDG meg-
felelését szolgálja.

A mezőgazdasági, erdészeti, élelmiszer-
ipari és földhasználati célú kötvénykibocsá-
tás (agriculture, forestry, food, and land use, 
AFOLU) hatással van a biológiai sokféleség 
védelmére. A különféle klímasemlegességi 
elvárásokkal harmonizáló növénytermesztési 
technológiákat támogató finanszírozási ügy-
letek ösztönzik a korábbi monokultúrás rend-
szerektől való elmozdulást és lehetővé teszik 

a diverzifikáltabb növényi állományokat, 
ösztönözve a vadon élő állatok nagyobb 
jelenlétét, az éghajlatváltozással szembeni 
jobb ellenálló képességet és a talajromlás 
elleni jobb védelmet. A tengerekkel ren-
delkező országok számára a fenntartható 
sósvízi halászat érdekében megtörténtek 
az intézkedések a túlhalászás szabályozása 
és így a halállomány növelése terén, ezáltal 
segítve a tengerek helyreállítását és javítva 
a vízi élővilág sokféleségét. A szárazföldi 
léptékekkel tengeri „algaerdőknek” 
nevezhető telepek rendkívül hatékonyan 
tárolják, hasznosítják a légkör szén-dioxidját, 
ezért e területek megőrzése is létfontosságú 
(Verma et al., 2023).

2022-ben világszerte 45 szuverén és ál-
lami finanszírozású ügylet jelezte a nemzeti 
szintű érdeklődést a biológiai sokféleség 
védelme érdekében, összhangban a nem-
zetközi, például a GBF (Global Biodiversity 
Framework) és az SDG (Sustainable 
Development Goals) megállapodásokkal 
összhangban (6. ábra). Ide sorolandó pél-
dául a magyarországi szuverén kibocsátás, 
amelynek célja a hazai biodiverzitás javítá-
sa; valamint hasonló program az Egyesült 

5. ábra
GSS+kibocsátások pénznemek szerint 2022-ben

(GSS+ sources by currency in 2022)

Forrás: Michetti et al. (2023) alapján saját szerkesztés
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Királyság UoP-je (kötvényből származó for-
rások fenntarthatósági célú felhasználása), a 
Future Farm and Countryside Programme, 
amelynek célja a szárazföldi és tengeri bioló-
giai sokféleség javítása. Az EU ilyen irányú 
intézkedései között említhető még, hogy a 
Natura 2000-es területek védelmére külö-
nített el UoP-t. A 45 megállapodás közül 36 
tartalmazott mezőgazdasági vidékfejlesztési 
támogatást olyan projektekhez, mint a ta-

núsított biogazdálkodás, a talaj helyreállí-
tása, az alacsony környezetterhelést jelentő 
mezőgazdaság és a fenntartható halászat, 
amelyek mind kritikus fontosságúak a 
biodiverzitás és a mezőgazdaság fenntart-
ható megfelelése miatt (EU Tanácsa, 2023).

A biológiai sokféleség védelmére irányuló 
projektekre 2022-ben 60 kötvényt bocsátot-
tak ki. Európa 46 ügyletnek volt a forrása 
(7. ábra), a kötvények UoP-ja a nemzeti 

6. ábra
A mezőgazdasági és földhasználati kötvényeken belül a „biodiverzitás” megjelölésű kötvé-

nyek kibocsátása 2022-ben, Mrd USD
(Issuance with ‘biodiversity’ mention within agriculture and land use bonds globally in 2022, 

USD bn)

7. ábra
A mezőgazdasági és földhasználati kötvényeken belül a „biodiverzitás” megjelölésű kötvé-

nyek megoszlása földrészenként 2022-ben
(Issuance with ‘biodiversity’ mention within agriculture and land use bonds in 2022 by region)

Forrás: Michetti et al. (2023) alapján saját szerkesztés

Forrás: Michetti et al. (2023) alapján saját szerkesztés
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biodiverzitás-stratégiákkal, a növény- és 
állatvilág megőrzésével, az erdővédelem-
mel és a Natura2000 területek védelmével 
voltak kifejezetten kapcsolatban.

A zöldnek címkézett kötvények mellett 
a mezőgazdasági tevékenység sokrétűsége 
és vidéki élettérben betöltött multilaterális 
szerepe miatt más típusú kötvénykibocsátá-
sok is érinthetik ezt az ágazatot. A Citigroup 
2026-os lejárattal 2,5 Mrd USD értékben 
bocsátott ki szociális típusú kötvényeket, 
amelynek UoP-ja között szerepel a „Hoz-
záférés alapvető szolgáltatásokhoz – kis-
gazdálkodók finanszírozása” is. A Citigroup 
szociális kötvénye ennek megfelelően a 
fenntarthatósági célokat elfogadó európai 
mezőgazdasági kisvállalkozásoknak nyújtott 
hiteleket támogatja. A bevételt a kisgaz-
daságok termelékenységének növelésére, 
az éghajlatváltozással szembeni ellenálló 
képesség kiépítésére, a piacokhoz való hoz-
záférés javítására és a kapacitások megerősí-
tésére fordították. A projektek közé tartozik 
a mezőgazdasági inputanyagok és hitelek 
biztosítása, a mezőgazdasági termékek pi-
acokhoz való hozzáférésének bővítése, a 
képzés és egyéb tanácsadási szolgáltatások. 

A legfrissebb, 2023 1. negyedévre vonat-
kozó adatok alapján a GSS+-kötvények ki-
bocsátása 17%-os növekedést jelentett 2022 
negyedik negyedévéhez képest, de 21%-os 
csökkenést mutat 2022 első negyedévéhez 
képest (2. táblázat).

A zöld, a fenntarthatóság és az SLB té-
makörökben az előző negyedévhez képest 
növekedtek az adósságok, de általánosság-
ban az előző év egészéhez képest csökkenés 
tapasztalható.

A zöldkötvények mutatják a legnagyobb 
hozzájárulást 122,9 milliárd USD-vel, ami 
majdnem megegyezett a 2022-ben regiszt-
rált összeggel. Meg kell jegyezni, hogy mint-
egy 57,7 milliárd USD értékű zöldkötvényt 
valószínűsíthető nem megfelelőség miatt a 
CBI vagy kizárt a Zöldkötvény adatbázisból 
(GBDB), vagy függőben lévőnek minősí-
tett, további tisztázásra várva a kibocsátótól.  
A CBI szerint a 2. negyedév végére az össze-
sített GSS+-ba sorolt kibocsátás meg fogja 
haladni a 4000 Mrd USD-os mérföldkövet!

HAZAI HELYZETKÉP AZ  
ESG-BEFEKTETÉSEK TERÉN

Az IFUA 2023-ban készített átfogó fel-
mérése szerint hazánkban az elmúlt években 
kifejezetten felgyorsultak a fenntartható-
sággal kapcsolatos események mind a sza-
bályozás, mind az ennek köszönhető átállás 
terén a bankpiacokon és a vállalati oldalon 
egyaránt. A finanszírozási oldalon kifeje-
zetten jól mérhető a pénzügyi szektor ilyen 
irányú tevékenysége, így kijelenthető, hogy 
a zöldfinanszírozás tőke- és hitelpiaci ága 
is növekedést produkál, amely kifejezetten 
az energiaszektorban, az agráriumban, az 
ingatlanszektorban és a közlekedésben érvé-

2. táblázat
CBI által regisztrált GSS+-kötvényállományok alakulása 2023. 1. negyedévben, Mrd USD

(Scorecard: GSS + debt recorded by Climate Bonds)

2023. 1. negyedév 2006-tól összesítve

Mrd USD % Mrd USD %

Zöld 122,9 59,9 2309,5 58

Szociális 30,6 150, 702,7 18

Fenntarthatósági 29,6 140, 699,3 18

SLB 21,4 10,0 226,8 6

Átmeneti 0,2 0,1 11,3 0

Összesen 204,8 100 3949,6 100
Forrás: Harrison et al. (2023)
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nyesül. Ezen területek fenntarthatósági célú 
fejlesztései biztosítják legjobban a 2030-ra 
elérendő SDG-célok valószínűsíthető eléré-
sét, s ha ezek nem valósulnának meg, akkor 
az átállási és fizikai kockázatok beteljesülése 
már középtávon is elkerülhetetlenné válik, 
amely nagyobb károkat okozna, mint az 
átállással járó beruházási kiadások és mű-
ködési költségek. Ahogy a tanulmány elején 
is említésre került, az átállási folyamat ha-
tékony végrehajtása feltételezi a keresleti 
oldal érdekeltségét, hozzáállását is, amely 
viszont nem az elvárt mértékben alakul Ma-
gyarországon. Hiba lenne azt a folyamatot 
véghez vinni, amely során hosszú idő alatt 
egy látszólagos, szabályzóknak felszínesen 
megfelelő, nem egységes elveken működő, 
csak nevében fenntartható finanszírozást 
jelentő folyamatok mennének végbe ahe-
lyett, hogy minden érdekelt piaci szereplő az 
ESG-szempontokat figyelembe vevő tudatos 
és rendszerszintű döntései alapján garan-
tálná a 2030-as célok teljesülését (Horváth 
és IFUA, 2023).

Ahogyan az a nemzetközi szintű adatok-
ból is kitűnik a fenntarthatóságot szolgáló 
befektetések mozgató rugói elsődlegesen 
a kormányzatok, a jegybankok, a pénzin-
tézetek és a tőzsdék, amelyekhez társul-
nak a célokat minősítő – hitelesítő admi-
nisztratív szervezetek (ICMA, CBI, illetve 
a Big Four-hoz kapcsolódó már működő 
vagy kialakítás alatt álló ESG minősítők, 
de megemlíthető például a Morgan Stanley 
Capital Investment, amelynek már kiforrott 
minősítő rendszerét többen alkalmazzák).

Hazánkban korábban is volt fenntartha-
tósági célokat szolgáló pénz- és tőkepiaci 
finanszírozás, de a tudatos ESG-szemléletet 
érvényesítő folyamatok az elmúlt években 
kezdtek érvényesülni ezen a téren. A Magyar 
Nemzeti Bank (MNB) több kezdeménye-
zéssel járul hozzá ezekhez a célokhoz, mint 
például a zöldtőkekövetelmény-kedvezmény 
program, zöldkötvény-felvásárlás, zöldott-
hon program. A program tőkekövetelmény-
kedvezményt biztosít a zöldnek tekinthető 

kitettségekre azon intézmények esetében, 
amelyek vállalják az adatszolgáltatási kö-
telezettséget. A kedvezmény a vállalati és 
önkormányzati hitelekre, valamint kötvé-
nyekre terjed ki. A következő időszakban a 
hitelintézetektől és a tőkepiaci szereplőktől 
is elvárt, hogy a környezetterhelési szem-
pontból leginkább érintett tevékenységet 
folytató vállalatokat ösztönözzék az SDG-
célok megvalósítását támogató átállási fo-
lyamatok megkezdésére. 

A legjelentősebb mértékű éghajlatválto-
zást és környezetkárosodást illető kockázat, 
ezzel a legégetőbb finanszírozási igény a 
klímasemleges átmenethez az energia-
szektorban jelentkezik annak kiemelkedő 
ÜHG-csökkentési potenciálja révén. Szá-
mos stratégia, irányelv, rendelet a tiszta, 
megfizethető és független energiaellátást 
a legfontosabb célkitűzések egyikeként 
határozza meg. Ennek eredménye, hogy 
az energiaszektor átállása már ezen a pá-
lyán halad, a megújuló energiafelhasználás 
arányának dinamikus növekedése, amely-
nek fő mozgatórugója a napenergia volt 
(+20%/év).

A vállalati és az önkormányzati zöld-
tő kekövetelmény-kedvezménnyel érintett 
banki hitelek bruttó állományát vizsgál-
va elmondható, hogy a 2021-es évben a 
megújulóenergia-szektorban a napener-
giával összefüggő kitettség több mint két-
szeresére emelkedett, 191 milliárd forintra, 
ugyanakkor a geotermikus energiához, bio-
masszához és vízenergiához köthető állo-
mány szerényebb volumennövekedést tud 
felmutatni. Összességében a zöldhitelpiac a 
2021-es évben több mint két és félszeresére 
nőtt, 83 milliárd forintról 215 milliárd fo-
rintra, ami jól mutatja a piacon jelentkező 
erős keresletet (MNB, 2022, 2023). Ez a 
tendencia 2022-ben továbbra is dinamiku-
san növekedett, és az év végére 329 milliárd 
forintot tett ki, amelyhez az SDG-céloknak 
megfelelő bruttó állományban kifejezve  
98 milliárd forint zöldlakáscélú hitel is tár-
sult (8. ábra). 
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A zöldvállalati hitelállomány növekedé-
se arányaiban meghaladja a teljes vállalati 
hitelportfólió növekedését: 2022-ben a zöld-
nek címkézhető vállalati hitelek 50%-os, 
ezzel szemben a teljes vállalati hitelek állo-
mánya csak 15,5%-os volumennövekedést 
mutatott. Ez a zöldhitelállomány viszont 
arányaiban még mindig rendkívül alacsony: 
a teljes vállalati hitelek mindössze 2,62%-
át tette ki (MNB, 2023). Amennyiben az 
ESG-befektetési alapokat vizsgáljuk, abban 
az esetben nemzetközi összevetésben ha-
zánkban továbbra is alacsony ezek aránya, 
aggregált nettó eszközértéken viszonyítva  
– előző évekhez képest valamelyest csökken-
ve – a teljes piac 1,6%-át teszik ki.  Az elmúlt 
évben abszolút értékben mérsékelt növe-
kedés volt mérhető, mintegy 30 milliárd 
forinttal emelkedett a hazai ESG-alapokban 
kezelt vagyon értéke, de ehhez képest az 
összes befektetési alapok arányaiban na-
gyobb mértékben növekedtek. Az ESG-
alapok alacsony mértékű növekedésének 
még mindig oka lehet azok ismertségének 
hiánya és leginkább az uralkodó befektetői 

és vállalati szemléletmód. Az alapok szá-
mosságát tekintve azonban szemmel látható 
a növekedés: a mintegy 700 darab hazai 
befektetési alapból immár 36 darab vesz 
figyelembe ESG-szempontokat, amely 5,2 
százalékos részarányt jelent (9. ábra).

A mezőgazdasági tevékenységek is jelen-
tős mértékben érintettek a fenntarthatósági 
finanszírozási programokban. A leginkább 
átállási kockázatoknak kitett hitelek az ener-
giatermelés és az agrárium finanszírozásá-
nál jelentkeznek, 2022-ben a nagy szennye-
ző ágazatok közül az energiatermelés és a 
vegyipar kapott több finanszírozást, emelve 
ezzel a szektor banki karbonkockázati in-
dexét. 

Az eddigi zöldkötvény-kibocsátások gaz-
dasági ág szerinti megoszlása heterogén ké-
pet mutat. Az MNB 2023. áprilisi zöldpénz-
ügyi jelentése alapján a kibocsátók főképp 
energiahatékonyság javítását célzó beruhá-
zási projektek finanszírozására vontak be 
ily módon forrást. A legjelentősebb hazai 
zöldkötvény-kibocsátók a kereskedelmi in-
gatlanfejlesztők, őket követik a megújuló 

8. ábra
MNB zöldtőkekövetelmény-kedvezmény programjában szereplő hitelintézetek zöldhitelál-

lományának alakulása, Mrd HUF
(Evolution of the green loan portfolio of credit institutions participating in the MNB 

programme)

Forrás: MNB (2023)

Zöldvállalati hitel Zöldlakáscélú hitel
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energiatermeléssel foglalkozó, valamint a 
feldolgozóipari vállalatok (10. ábra).

Annak ellenére, hogy a mezőgazda-
ság általános értelemben jelentős ÜHG-
kibocsátással rendelkezik, a zöldhitel-
konstrukciókban, valószínűleg a megtérülés 

kockázata és a jövedelmezőség mértéke 
miatt, nem kap nagy figyelmet. A 2022-es 
McKinsey-jelentés alapján 2050-re a közle-
kedés, az ipar és a mezőgazdaság hagy maga 
után összesen 8 millió tonnányi ÜHG-t, 
amelyet tervezetten nullára kompenzálnak 

9. ábra
A hazai ESG-alapok aránya nettó eszközérték és darabszám szerint, 2022

(Share of domestic ESG funds by net asset value and by number of units, 2022)

10. ábra
Zöldkötvényállomány névértéken, Mrd HUF

(Stock of green bonds, HUF bn)

Forrás: MNB (2023)

Forrás: MNB (2023)
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az erdők és addig várhatóan megvalósuló 
szintén CO2-elnyelő technológiák kapacitása 
(Kandács, 2023). A mezőgazdaság zöldfi-
nanszírozás általi preferáltsága megjelenik 
a pénzintézetek portfóliójában, de az ipari 
tevékenységekbe történő befektetések bizto-
sabb hozamai miatt mind az igények, mind 
a kihelyezések nagyobb értéket mutatnak. 
A fenntarthatóságot szolgáló államilag és 
transznacionálisan ösztönzött befektetések 
hozamai a hazai elemzések szerint sem érik 
el a hagyományos befektetések hozamait, 
de a 2030-as és 2050-es célok elérése érde-
kében a zöldfinanszírozás támogatása nem 
csökkenhet (Németh-Durkó és Hegedűs, 
2021; Tímár, 2021), és a zöldprémiumok 
érvényesülni fognak, tovább növelve az ilyen 
típusú befektetések iránti keresletet és en-
nek következtében azok értékét. 

NEMZETKÖZI ÉS HAZAI AKCIÓK 
ÉS SZABÁLYOZÁSOK

Az Európai Központi Bank 2022-ben 
további intézkedésekkel mélyítette klíma-
védelmi elköteleződését a karbonsemleges 
gazdaságra való átállásban. A pénzügyi 
rendszer zöldítését célzó, 2017-ben létre-
hozott Network for Greening the Financial 
System (NGFS) tagsága 2022-ben tovább 
nőtt, 2023 februárjában immár 121 tagot és 

19 megfigyelőt foglalt magában. A Pénzügyi 
Stabilitási Tanács 2022-ben is kulcsszere-
pet töltött be a klímakockázatok pénzügyi 
stabilitásra gyakorolt hatásainak vizsgá-
latában. A Nemzetközi Valutaalap (IMF) 
vezető multilaterális pénzügyi intézmény-
ként különféle iránymutatások, szakmai 
anyagok publikálásával kíván hozzájárulni 
a károsanyag-kibocsátás csökkentéséhez. Az 
OECD legjelentősebb klímavédelmi kezde-
ményezése az Inclusive Forum on Carbon 
Mitigation Approaches (IFCMA) elneve-
zésű platform létrehozása volt. Az Egyesült 
Nemzetek Környezetvédelmi Programjának 
Pénzügyi Kezdeményezése (UNEP FI107) 
450 tagjával aktív évet tudhat maga mö-
gött. Az ENSZ felelős banki tevékenységeiről 
szóló okmányt (Principles for Responsible 
Banking, PRB) 2019-es létrehozása óta im-
már 80 ország 316 bankja írta alá. Mindezek 
a programok és intézkedések még nem ele-
gendőek, hogy általuk elérhetővé váljanak 
a 2030-as célkitűzések, de hátteret adnak 
a szemléletmód megváltoztatásához és 
kényszer nélküli lehetőséget biztosítanak 
mind a vállalkozások, mind a társadalmi 
szereplők, mind a nemzeteknek és nem-
zetek feletti szervezeteknek a klímacélok 
érdekében tett hatékony intézkedésekre és 
azok végrehajtására.
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Nemzeti válaszok az agrártermelés 
modernizációs kihívásaira az EU 2023–27 

közötti tervezési időszakában
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A KAP – Közös Agrárpolitika – a kohéziós politikával együtt még mindig nagy 
súlyt képvisel az EU költségvetésében: a források közel egyharmadát (31,3%) a me-
zőgazdaság és a vidéki területek támogatására fordítják. Az SPR (Strategic Plan 
Regulation; Stratégiai terv rendelet) meghatározta a tagállamonkénti juttatásokat 
mind a pillérek, mind az egyes ágazatok számára. Az SPR értelmében 2023 és 2027 
között összesen 260,5 milliárd eurót különítenek el a KAP számára, amelynek 77%-át 
az EMGA (Európai Mezőgazdasági Garanciaalap, European Agricultural Guarantee 
Fund, EAGF), 23%-át pedig az EMVA (Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap, 
Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD) kapta. A tagállamok különböző 
mértékben részesülnek ezekből az alapokból. Abszolút értékben Franciaország, Né-
metország és Spanyolország kapja a legtöbb támogatást az EMGA-ból. Ez az alap finan-
szírozza az egyes ágazatokban végrehajtott beavatkozásokat is, amelyekben Olaszor-
szág, Görögország és Franciaország a legnagyobb kedvezményezettek. Az EMVA-ból 
Franciaország, Olaszország és Lengyelország kapja a legmagasabb összegeket. Ösz-
szegezve, még mindig egyértelmű aszimmetria figyelhető meg az alapok tagállamok 
közötti relatív részesedése tekintetében: az „új” tagállamok (a 2004 óta csatlakozott 
tagállamok) (EU13) az EMGA-kiutalások kevesebb mint 26%-át kapják, de az EMVA-
kiutalások 36%-át. Ez a mezőgazdasági és vidéki területek strukturális fejlesztésé-
nek sajátos kihívásait hivatott tükrözni, amelyekhez az EMVA megfelelőbb eszkö-
zökkel rendelkezik. Az EMVA-t azonban nemzeti forrásokból kell társfinanszírozni, 
ezért költségvetési szempontból kevésbé vonzó. Ha a pénzügyi juttatásokat a me-
zőgazdasági hasznosítási terület UAA (Utilised Agricultural Area; mezőgazdasági 
hasznosítású területek) tekintetében fejezzük ki, még mindig jelentős különbségek 
mutatkoznak, különösen az új tagállamok tekintetében.

BEVEZETÉS

Az Európai Unió Közös Agrárpolitiká-
ja történetében elsősorban a változásokat 
a jobbá tétel és a javítás céljai vezérelték, 
a jelenlegi reformra jellemző, hogy az EU 
döntéshozói radikális és viszonylagosan 

mélyreható változásokról döntöttek. Ezzel 
új helyzetet alakítottak ki a KAP jövőjét ille-
tően, mely jelentős, a korábbiaktól lényege-
sen eltérő feladatokat jelent az agrárpolitika 
kidolgozásában, szabályozásában, megvaló-
sításában és eredményeinek értékelésében, 
ellenőrzésében.
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A stratégiai tervezés folyamatát jellemez-
te, hogy minden tagországban széles körű és 
részletes helyzetelemzés készült az egyes or-
szágok agrárágazatának gazdasági, szociális 
és környezetvédelmi jellemzőiről, melynek 
egyik fontos eszköze volt az egyes országok 
kedvező (erősségek) és kedvezőtlen (gyenge-
ségek) adottságainak megítélése, valamint 
a jövőbeni lehetőségek és fenyegetettségek 
megfogalmazása.

Az Európai Unió által kiadott tervezési 
útmutató jelentős szerepet töltött be a célok 
megvalósítása érdekében a prioritások rang-
sorolása kialakításában. A Közös Agrárpo-
litika (KAP) 2023–2027 nemzeti stratégiai 
terveken keresztül valósul meg.

A stratégiai tervek kulcsfontosságú 
elemei az új finanszírozási időszaknak.  
A vonatkozó uniós jogszabály meghatározza 
a közös stratégiai célkitűzéseket (SO) és a 
finanszírozási iránymutatásokat, de a tag-
államok jelentős mérlegelési jogkörrel ren-
delkeztek ezek végrehajtása tekintetében.

A jóváhagyásra benyújtott stratégiai 
terveket elemezve, azok pénzügyi prio-
ritásait értékelve megismerhetők a KAP 
nemzeti szintű végrehajtásának közös vo-
násai, különbségei és átfogó motívumai. 
A tervezőmunka eredményeként értékel-
hető, hogy átfogó állítások készültek a tíz 
stratégiai célkitűzés és a Közös Agrárpo-
litika teljesítményének mérésére szolgáló 
monitoringmutatókról (indikátorokról).

A tagállamok különböző jelentőséget 
tulajdonítanak a jogszabály által meghatá-
rozott tíz célkitűzésnek. Az egyes stratégiai 
tervek európai és nemzeti döntések soroza-
tán alapulnak. Európai szinten a többéves 
pénzügyi keret (Multiannual Financial 
Framework, MFF) határozta meg a KAP 
költségvetését, míg az SPR (Strategic Plan 
Regulation) meghatározta a tagállamon-
kénti juttatásokat mind a pillérek, mind az 
egyes ágazatok számára.

A 2021–2027-es többéves pénzügyi ke-
retet hosszas tárgyalások után 2020 decem-
berében fogadták el. A többéves pénzügyi 

keretről folytatott tárgyalások során a KAP 
költségvetésével kapcsolatos álláspontok je-
lentősen eltértek egymástól. A végső komp-
romisszum a 2014–2020-as többéves pénz-
ügyi kerethez képest nagy csökkentéseket 
irányozott elő ezen a szakpolitikai területen 
(2018-as árakon 12%). A csökkentések a má-
sodik pillért súlyosabban érintették, mint 
az első pillért.

A többéves pénzügyi keret kompromisz-
szuma hosszabb távú fejleményeket tükröz. 
Az EU számára új szakpolitikai területek, 
mint például a migráció és a biztonság, 
egyre nagyobb pénzügyi jelentőségre tesz-
nek szert. Mivel a többéves pénzügyi keret 
teljes volumene stagnál, a bevált szakpoli-
tikai területek veszítenek jelentőségükből. 
Mindazonáltal a KAP – a kohéziós politiká-
val együtt – még mindig nagy súlyt képvisel 
az EU költségvetésében: a források közel 
egyharmadát (31,3%) a mezőgazdaság és a 
vidéki területek támogatására használják.

Célként fogalmazódott meg vizsgálataim 
során, hogy az egyes tagországok hogyan 
valósították meg a stratégiai terveiket, ezek 
összehasonlításából milyen trendek és vál-
tozások figyelhetők meg, továbbá mik jel-
lemzik a mezőgazdaságuk és vidékfejleszté-
sük aktuális helyzetét és jövőbeli fejlesztési 
törekvéseit.

Vizsgálataim szerint a tervekben sze-
replő adatok és a SWOT-elemzésben sze-
replő állítások világosan bemutatják, hogy 
a tagállamok különböző módon éltek a 
stratégiai tervről szóló rendeletben bizto-
sított mérlegelési jogkörrel. A közös célok 
és finanszírozási iránymutatások ellenére a 
tervek nagyfokú heterogenitást mutatnak. 
Az általános kialakítás tekintetében a tervek 
meglehetősen nagymértékben különböznek 
egymástól, főként a pénzeszközöknek az első 
és a második pillér közötti átcsoportosításá-
ban vagy a hozzájárulási arányok szintjében.

Az elemzés tartalma megfelel a 2023. 
május 18-án a Gazdálkodás, a Gazdálkodás 
Baráti Köre, az MTA Agrár-közgazdasági 
Tudományos Bizottsága és a házigazda, a 
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Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem 
által rendezett konferencián elhangzott 
előadásnak.

A TAGORSZÁGOK 
AGRÁRSTRATÉGIAI TERVEINEK 

ÉRTÉKELÉSE ÉS HATÁSUK 
VIZSGÁLATA

Minden ország elkészítette a SWOT-
elemzését, melyek a tervek, továbbá a 
részletek iránt érdeklődőknek információt 
nyújtanak az agrárpolitikai igények ismer-
tetéséről, a javasolt beavatkozási logikáról 
és annak indoklásáról, az eredménymutatók 
(indikátorok) kiválasztásáról, a forráselosz-
tás megindokolásáról, valamint a bizottsági 
ajánlásokról (1. melléklet).

Az SPR értelmében 2023 és 2027 között 
összesen 260,5 milliárd eurót különítenek el 
a KAP számára, amelynek 77%-át az EMGA, 
23%-át pedig az EMVA kapja. A tagállamok 
különböző mértékben részesülnek ezekből 
az alapokból. Abszolút értékben Franciaor-
szág, Németország és Spanyolország kapja 
a legtöbb támogatást az EMGA-ból. Ez az 
alap finanszírozza az egyes ágazatokban 
végrehajtott beavatkozásokat is, amelyek-
ben Olaszország, Görögország és Francia-
ország a legnagyobb kedvezményezettek. 
Az EMVA-ból Franciaország, Olaszország 
és Lengyelország kapja a legmagasabb ösz-
szegeket.

Összegezve, még mindig egyértelmű 
aszimmetria figyelhető meg az alapok 
tagállamok közötti relatív részesedése 
tekintetében: az „új” tagállamok (a 2004 
óta csatlakozott tagállamok) (EU13) az 
EMGA-kiutalások kevesebb mint 26%-át 
kapják, de az EMVA-kiutalások 36%-át. Ez 
a mezőgazdasági és vidéki területek struk-
turális fejlesztésének sajátos kihívásait 
hivatott tükrözni, amelyekhez az EMVA 
megfelelőbb eszközökkel rendelkezik. Az 
EMVA-t azonban nemzeti forrásokból kell 
társfinanszírozni, ezért költségvetési szem-
pontból kevésbé vonzó.

Ha a pénzügyi juttatásokat a mezőgaz-

dasági hasznosítású területek (Utilised 
Agricultural Area, UAA) tekintetében fe-
jezzük ki, még mindig jelentős különbségek 
mutatkoznak, különösen az új tagállamok 
tekintetében. A 2008-as helyzethez képest 
ugyanakkor – amikor az átlagos közvet-
len kifizetések Romániában hektáronként  
30 eurót, Belgiumban pedig mintegy 400 eu-
rót tettek ki – némi közeledés tapasztalható.

Az EMGA-különbségek azonban még 
mindig a romániai 147 EUR/hektár és a 
görögországi 410 EUR/hektár UAA között 
mozognak. Az EMVA esetében a különbsé-
gek a dániai 29 EUR/hektártól a szlovéniai  
230 EUR/hektárig terjednek. Mivel az EMVA 
a mezőgazdaságon kívüli egyéb intézkedé-
seket is magában foglal, az UAA a második 
pillér esetében kevésbé értelmezhető referen-
ciaérték, mint az első pillér esetében.

A tagállamok alkalmazkodását elemez-
ve megállapítható, hogy a tagállamoknak 
többféle lehetőségük volt arra, hogy az 
SPR szerinti juttatásokat saját végrehaj-
tási preferenciáikhoz igazítsák. Különösen 
fontos ez az első és a második pillér közötti 
átcsoportosítási lehetőségek és a társfinan-
szírozási arányok meghatározása tekinteté-
ben. A közvetlen kifizetések korlátozása és 
degressziója is alkalmazható volt a források 
visszatartására és átcsoportosítására. A má-
sodik pillér keretében a pénzügyi eszközök 
arra szolgálhatnak, hogy bizonyos beavat-
kozásokhoz hosszabb távú finanszírozási 
forrásokat hozzanak létre.

Ezenkívül lehetőség volt közvetlen kifi-
zetési alapok átutalására a kockázatkeze-
lési eszközök finanszírozására, valamint a 
gyümölcs- és zöldségágazaton, méhészeten, 
borászaton, komlón, olívaolajon és étkezési 
olajbogyón kívüli ágazatokban történő be-
avatkozásokra. Tizenhét tagállam élt ezekkel 
a lehetőségekkel. Tizenegy esetben csopor-
tosítanak át forrásokat az első pillérből a 
második pillérbe, míg hat esetben a források 
ellenkező irányba való áramlása figyelhető 
meg. Az összehasonlító pénzügyi táblázatok 
szerint Bulgária, Finnország, Írország, Lit-
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vánia, Ausztria, Svédország, Spanyolország 
és Ciprus nem végzett átcsoportosításokat. 
Észtországról és Szlovéniáról nem áll ren-
delkezésre információ.

Az SPR 103. cikke lehetővé tette, hogy 
a pillérenként elkülönített pénzeszkö-
zök legfeljebb 25%-át további indoklás 
nélkül átcsoportosítsák a másik pillérbe.  
A közvetlen kifizetésekből származó for-
rások átcsoportosítása a második pillérbe  
15 százalékponttal növelhető volt, ha ezek 
a források a KAP környezetvédelmi célkitű-
zéseit szolgálták. További két százalékpon-
tos növelés volt lehetséges a fiatal mezőgaz-
dasági termelők támogatása céljából. Ezzel 
szemben azok a tagállamok, amelyekben 
a hektáronkénti közvetlen kifizetések az 
uniós átlag 90%-a alatt vannak, az EMVA 
legfeljebb 30%-át átcsoportosíthatták az 
első pillérbe. Ezt a kritériumot Bulgária, 
Észtország, Spanyolország, Lettország, Lit-
vánia, Lengyelország, Portugália, Romá-
nia, Szlovákia, Finnország és Svédország 
teljesítette.

Az allokációk nemzeti szinten történő 
kiigazításának másik módja volt a társfi-
nanszírozás szintje. A második pillér kere-
tében felmerülő kiadásokat – az első pil-
lérből átcsoportosított források kivételével 
– nemzeti forrásokból kell társfinanszírozni. 
Ennek során a tagállamoknak egy bizonyos 
határon belül kellett mozogniuk. Egyrészt 
az SPR (91. cikk) a támogatható kiadá-
sok 20%-ában határozza meg az EMVA-
hozzájárulás minimális arányát. Másrészt 
több felső határ is meghatározott volt. Ezek 
a regionális fejlettségi szintnek megfelelő-
en változnak, a kevésbé fejlett régiókban 
magasabb hozzájárulási arányok lehetsé-
gesek, valamint a beavatkozási kategóriá-
tól függően is bizonyos mértékig magasabb 
hozzájárulás volt lehetséges a környezetvé-
delem (agrárkörnyezet- és éghajlatvédelmi 
intézkedések és nem termelő beruházások) 
és az együttműködések (LEADER és EIP 
[European Innovation Partnership; eu-
rópai innovációs partnerség]) területén.  

A jelenlegi finanszírozási időszakhoz képest 
azonban a 2023–2027-es KAP esetében a 
maximális hozzájárulási arányok átlagosan 
alacsonyabbak.

Összességében az uniós hozzájárulás 
aránya a 2014–2020-as finanszírozási idő-
szakhoz képest 68-ról 60%-ra csökken, ami 
az új követelmények alapján várható volt. 
Nemzeti szinten azonban nagy eltérések 
tapasztalhatók. Az első pillérből átcsopor-
tosított pénzeszközök magas aránya és a 
környezetvédelmi intézkedéseknek tulaj-
donított kiemelkedő szerep miatt például 
a dán stratégiai terv rendelkezik a legma-
gasabb arányú uniós pénzeszközökkel. Ezt 
követi több olyan tagállam, ahol magas az 
EMVA-hozzájárulásra jogosult, kevésbé 
fejlett régiók aránya.

A spektrum másik végén két nagyon 
eltérő tagállam, Magyarország és Luxem-
burg rendelkezik a legmagasabb nemzeti 
társfinanszírozási aránnyal. Magyarország 
mellett Bulgária és a Cseh Köztársaság 
különösen figyelemreméltó; mindhárom 
országban magas a kevésbé fejlett régiók 
aránya, ezért mindhárom ország jogosult a 
magas EMVA-hozzájárulás alkalmazására.

Ezek az országok azonban nagymérték-
ben mozgósítják a nemzeti forrásokat, és 
nem használják ki a lehetséges maximális 
EU-s társfinanszírozást. Ennek fényében 
érdemes részletesebben megvizsgálni a hoz-
zájárulási ráták mögött meghúzódó politikai 
megfontolásokat. Magyarországon például 
a stratégiai tervet a parlamenti választások-
kal összefüggésben dolgozták ki, és ez be-
folyásolhatta a stratégiai tervben szereplő 
állami finanszírozás általános szintjét. Az is 
fontos lehetett, hogy a szereplők megpró-
bálták megóvni az egyes pénzeszközöket 
azáltal, hogy többéves uniós forrásokhoz 
kötik azokat, és így kevésbé valószínű, hogy 
az éves nemzeti költségvetésekben csökken-
nek majd.

Az SPR (17. cikk) lehetővé tette, hogy 
a mezőgazdasági üzemek alapjövedelem-
támogatását 60 000 eurós összegről deg-
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resszív módon csökkentsék, vagy 100 000 
eurós összegben korlátozzák. A visszatartott 
pénzeszközök más célokra is felhasználha-
tók: kiegészítő újraelosztó jövedelemtámo-
gatásra, egyéb beavatkozásokra az első pillér 
szerinti közvetlen kifizetések formájában 
vagy a második pillér szerinti beavatkozá-
sokra (az SPR 29. cikke).

Csak kilenc tagállam alkalmazott felső 
határértéket és/vagy degressziót. Többsé-
gük az átcsoportosítással nyújtható, kiegé-
szítő támogatások (CRISS) finanszírozására 
tervezi azt felhasználni.

Az EMGA-beavatkozások a tervezett 
KAP-kiadások mintegy 64%-át, az EMVA-
intézkedések pedig 36%-át teszik ki. A pil-
lérek jelentősége azonban tagállamonként 
eltérő. Málta és Luxemburg stratégiai ter-
veinek több mint 70%-át, Szlovénia, Finn-
ország, Ausztria és Magyarország stratégiai 
terveinek több mint 50%-át a második pil-
lér teszi ki. Dánia (14,3%) és Spanyolország 
(21%) részesedik a legkevésbé az EMVA-
alapokból.

A finanszírozás intenzitását vizsgálva 
az abszolút számok csak korlátozottan ér-
telmezhetők, mivel a tagállamok terület és 
népesség tekintetében jelentősen különböz-
nek egymástól.

Amennyiben a területalapú támogatá-
si intenzitást vizsgáljuk, amely átlagosan 
72 790 EUR/km2, Málta és Luxemburg ki-
vételével Magyarországon a legmagasabb 
a támogatási intenzitás. Svédországban és 
Finnországban a legalacsonyabb a támoga-
tási intenzitás.

Az egyes tagállamok népessége alapján a 
finanszírozás intenzitása eltérő megoszlást 
mutat. Az átlag 688 EUR/fő. A legalacso-
nyabb támogatási intenzitással Hollandia 
rendelkezik, amelyet Málta követ. Írország-
ban a legmagasabb a támogatási intenzitás, 
több mint 2000 EUR/fő, majd Litvánia és 
Magyarország következik, ahol körülbelül 
1500 EUR/fő jut egy lakosra (Becker et al., 
2022).

A KAP STRATÉGIAI TERVEK 
TARTALMA

Ez a fejezet a tagállamok által az első és 
a második pillérben hozott döntéseket vizs-
gálja a különböző beavatkozási kategóriák 
szerint.

Az úgynevezett feltételrendszert (SPR 
12. cikk) minden olyan mezőgazdasági 
üzemnek teljesítenie kell, amely az első 
pillér szerinti közvetlen kifizetéseket vagy 
a második pillér szerinti területalapú kifi-
zetéseket kérelmezi. A feltételesség képezi 
tehát az ökorendszerek (ecoschemes, Ma-
gyarországon agrárökológiai program, AÖP) 
(31. cikk), az agrár-környezetvédelmi és 
éghajlati intézkedések (70. cikk), valamint 
a természeti vagy egyéb területspecifikus 
korlátok miatti kompenzációs támogatások 
(71. és 72. cikk) alapját.

Ez azt jelenti, hogy ezek az eszközök csak 
olyan vállalásokért fizethetnek támogatáso-
kat, amelyek meghaladják a feltételrendszer 
követelményeit. A feltételesség két összete-
vőből áll: az uniós jog szerinti jogszabály-
ban előírt gazdálkodási követelményekből 
(JFGK) és a földterületek jó mezőgazdasági 
és környezeti állapotára vonatkozó előírá-
sokból (GAEC).

A konkrét kialakítás a tagállamok felelős-
sége volt (13. cikk (1) bekezdés), amelyek-
nek kompromisszumot kellett vállalniuk: 
minél ambiciózusabbak az előírások, annál 
gyengébbek a közvetlen kifizetésekre vonat-
kozó első pillér szerinti jövedelemhatások 
és annál szűkebb a fent említett önkéntes 
intézkedések mozgástere.

Az SPR III. melléklete kilenc GAEC (Good 
Agricultural and Ecological Condition, 
jó mezőgazdasági és ökológiai állapot) – 
előírást tartalmaz. A jó mezőgazdasági és 
ökológiai állapotra vonatkozó szabályokról 
szóló információkat valamennyi stratégiai 
terv tartalmazza.

Említést érdemel, hogy a KAP stratégiai 
tervekben a jó mezőgazdasági és ökológi-
ai állapotra vonatkozó előírásokról adott 
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magyarázatok egyes részeikben nagyon 
általánosak.

A jó mezőgazdasági és ökológiai állapotra 
vonatkozó előírások kialakítása egyértelmű-
en jelzi a KAP stratégiai terveinek tartalmi 
sokféleségét. Kiterjedt a mérlegelési jogkör és 
az eltérések használata. Ezen túlmenően vi-
lágos, hogy az első pillérbe tartozó közvetlen 
kifizetések és ökorendszerek (AÖP), valamint 
a második pillérbe tartozó aktív és passzív 
ökológiai intézkedések mögött nagyon kü-
lönböző szintű környezetvédelmi és éghajlat-
politikai törekvések állnak (vagy állhatnak).

A stratégiai tervek „zöld felépítményének” 
mélyreható elemzéséhez ezért nemcsak a sza-
bályozási alapot, hanem a feltételrendszer és 
a beavatkozások konkrét kialakítását is figye-
lembe kell venni. Ez meghaladná ezen elem-
zés kereteit, amely azonban a KAP stratégiai 
tervek kialakításának és prioritásainak alábbi 
elemzése alapján ad előzetes betekintést.

Az első pillér (ágazati beavatkozások nél-

kül) a tagállamok között nagyon eltérő szer-
kezetű. Ami a közvetlen kifizetéseket illeti, a 
termeléstől független közvetlen kifizetések 
aránya 64%. A források további 24%-át öko-
szisztémákra, 12%-át a termeléstől függő 
kifizetésekre fordítják. Ezen átlagértékek 
mögött azonban jelentős különbségek van-
nak a tagállamok között.

TERMELÉSTŐL FÜGGETLEN 
ÉS FÜGGŐ TERVEZETT 

KIFIZETÉSEK

A termeléstől független közvetlen kifi-
zetések aránya Ausztriában a legmagasabb 
(81%), majd Németország és Dánia követ-
kezik (75%). Málta (49%), Portugália és a 
Cseh Köztársaság (55%), valamint Románia 
(56%) a skála alsó végén helyezkedik el. Ösz-
szehasonlítva például a magyar és lengyel 
mutatókat, a különbség főként a közvetlen 
kifizetések és az ökorendszerek (AÖP) ará-
nyaiban van (1. ábra).

1. ábra
Egy hektár mezőgazdasági hasznosítási területre vetített tervezett finanszírozás, 1. pillér

(Planned Financing for One Hectare of Agricultural Utilization Area, 1st Pillar)

Forrás: saját számítás Becker et al. (2022) és az Eurostat, TAG00025 (2020) alapján
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Az ökorendszerekre fordított források 
aránya a Cseh Köztársaságban a legmaga-
sabb (30%). Románia 29%-ot tervezett, ezt 
követi Észtország, Görögország és Szlová-
kia egyenként 28%-kal. Jóval az uniós átlag 
alatt van Magyarország és Szlovénia (15%), 
Málta és Finnország (16%), valamint Auszt-
ria és Ciprus (17%). Ezek az alacsony számok 
meglepőnek tűnhetnek, mivel az SPR 97. 
cikke előírja, hogy a közvetlen kifizetési ala-
pok 25%-át ökorendszerekre kell fordítani. 
Azonban vannak mentességek azon tagál-
lamok számára, amelyek a 70., 72., 73. és 
74. cikk szerinti beavatkozási kategóriákban 
túllépik a környezetvédelmi és állatjóléti 
küszöbértéket (az EMVA költségvetésének 
több mint 30%-a). Ezek a tagállamok bi-
zonyos határokon belül csökkenthették az 
ökorendszerekre vonatkozó minimumot.

A termeléstől függő kifizetések az SPR 
96. cikke értelmében a közvetlen kifizetések 
13%-ára korlátozódnak (a gyapot kivételé-
vel). Azonban mentességekre van lehetőség. 
Ennek eredményeképpen 17 tagállamban 
magasabb a termeléshez kötött közvetlen 
kifizetések aránya. Máltán a legmagasabb az 
arány, 35%, ezt követi Portugália 20%-kal és 
Finnország 19%-kal. Nagyon alacsony a ter-
meléshez kötött közvetlen kifizetések aránya 
Írországban (1%), Németországban (2%) 
és Ausztriában (3%). Hollandia egyáltalán 
nem vállalt termeléstől független közvetlen 
kifizetéseket.

A termeléstől független közvetlen ki-
fizetések a fenntarthatóságot szolgáló  
alapjövedelem-támogatás (BISS), a fenn-
tarthatóságot szolgáló kiegészítő újraelosztó 
jövedelemtámogatás (CRISS) és a fiatal me-
zőgazdasági termelők kiegészítő jövedelem-
támogatása. Az új ökorendszerek szintén a 
termeléstől független közvetlen kifizetések 
részét képezik. Ezen túlmenően az SPR 28. 
cikke lehetővé teszi a kistermelők számára 
speciális támogatás nyújtását. Ez utóbbi ki-
vételével a tagállamok a termeléstől függet-
len közvetlen kifizetések minden típusának 
alkalmazását vállalták. Ugyanakkor számos 

mentességre volt lehetőség, amelyeket több 
tagállam alkalmazott is.

A termeléstől független közvetlen kifi-
zetések közül a finanszírozás legnagyobb 
részét még mindig az alapjövedelem- 
támogatás (BISS) teszi ki 51,3%-kal, bár a 
2019. évi összes közvetlen kifizetés arányá-
hoz képest némileg csökkent a részesedése. 
Az átcsoportosítással nyújtható kiegészítő 
támogatás (CRISS) jelentősége kötelező 
jellege miatt nőtt, és jelenleg 10,4%-os ré-
szesedést mutat. Ezt az eszközt 2019-ben  
18 tagállam még nem használta. Csak né-
hány tagállam nem használja továbbra sem, 
Dánia, Málta és Svédország. Észtország, Lit-
vánia és Szlovénia tíz százaléknál jóval keve-
sebbet terveznek felhasználni. Ez azért volt 
lehetséges, mert az SPR 29. cikke lehetővé 
teszi a tagállamok számára, hogy alternatív 
eszközöket is alkalmazzanak, „feltéve, hogy 
a KAP stratégiai terveikben bizonyították, 
hogy kellőképpen reagálnak a jövedelemtá-
mogatás újraelosztásának szükségességére”.

A fiatal mezőgazdasági termelők kiegészítő 
jövedelemtámogatása a közvetlen kifizetések 
1,81%-át teszi ki, ami a jelenlegi finanszírozási 
időszakhoz képest kismértékű növekedést 
jelent. Dánia és Portugália a két tagállam, 
amely nem nyújtja ezt a támogatást.

A tagállamok többsége (15) 2019-ben 
még mindig alkalmazott egy speciális kis-
termelői támogatási rendszert. A közvetlen 
kifizetések teljes összegéből a vonatkozó 
részarány 2,1% volt. A jelenlegi stratégiai 
tervekben csak öt tagállam tervezte a lehe-
tőséget, hogy a kistermelőknek átalányösz-
szeg vagy hektáronkénti összeg formájában 
nyújtson kifizetéseket (az SPR 28. cikke 
alapján), nevezetesen Bulgária, a Cseh Köz-
társaság, Lettország, Málta és Portugália. 
A közvetlen kifizetések teljes összegének 
aránya 0,2%.

ÖKORENDSZEREK (AÖP) 
FINANSZÍROZÁSA

A KAP új finanszírozási időszakában az 
ökorendszerek jelentik az agrárpolitikai esz-
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közök fő újítását. Az ökorendszerek nem kö-
telezőek a gazdaságok számára, ellentétben 
a zöldítéssel, amely a közvetlen kifizetések-
ben részesülő összes gazdaság részvételét 
megkövetelte. A rendelet mentességet enge-
délyez a kisgazdaságok, a kizárólag állandó 
növénytermesztést folytató gazdaságok és 
a „definíciójuknál fogva zöldnek” minősülő 
biogazdaságok számára. További mentessé-
geket állapít meg a nagy arányban állandó 
gyepterülettel rendelkező gazdaságok és a 
nagy arányban erdővel borított országokban 
a természeti hátrányokkal küzdő gazdasá-
gok számára.

A zöldítés három elemből állt: a növény-
termesztés diverzifikálása, az ökológiai 
fókuszterületek (EFA-elemek) biztosítása 
– az uniós jogszabályok 19 különböző tí-
pusú EFA-elemet írtak elő – és az állandó 
gyepterületek védelme. Az ökorendszerek 
megtartják a zöldítés egyes elemeit, ugyan-
akkor új eszközöket is bevezetnek.

A DG Agri 2021-ben megjelent közlemé-
nye szerint a közvetlen kifizetések zöldítési 
összetevője 2019-ben az összes közvetlen 
kifizetési alap mintegy 30%-át tette ki. Az a 
megállapítás, hogy a közvetlen kifizetésekkel 
rendelkező gazdaságok jogosultak voltak a 
kifizetésre (megfelelés vagy definíció alap-
ján) azt jelentette, hogy a pénzeszközök 
könnyen tervezhetők voltak a gazdaságok 
és a hatóságok számára.

Az ökorendszerek esetében más a helyzet. 
A tagállamok kötelesek voltak a közvetlen 
kifizetések 25%-át az ökorendszerek számá-
ra fenntartani, ha nem volt mentességük.

Az EU-ban a közvetlen kifizetések mint-
egy 24%-át ökorendszerekre használják fel. 
Ezeknek a pénzeszközöknek mintegy 87%-át 
az éghajlattal, a vízzel/talajjal és a biológiai 
sokféleséggel összefüggő beavatkozásokra 
fordítják. Az SPR 97. cikke 2023-ban és 
2024-ben alkalmazkodási időszakot fogal-
maz meg, ami a program végrehajtásának 
teljes időtartama alatt bonyolultabbá teszi 
az irányítást. Hét százalékot állatjóléti in-
tézkedésekre fordítanak (különösen Olasz-

országban, Ausztriában és Cipruson). Hat 
százalékot a biogazdálkodás támogatására 
szánnak (különösen Svédországban, Portu-
gáliában és Észtországban). Végezetül na-
gyon kis hányadot biztosítanak erdészeti 
intézkedésekre Bulgáriában és Cipruson.

Az ökorendszerek szerkezete nagyon el-
térő. Öt terv (Franciaország, Magyarország, 
Írország, Hollandia és Szlovénia) egyetlen 
keretintézkedést ír elő, míg a többi terv az 
egyes ökorendszerek többé-kevésbé diffe-
renciált listáját tartalmazza. Litvániában 
és Lengyelországban van a legtöbb, 16 be-
avatkozás.

A második pillér agrár-környezetvédelmi 
és éghajlatvédelmi intézkedéseihez képest 
az ökorendszerek általában nagyobb terü-
leteket fednek le alacsonyabb finanszírozási 
kötelezettségvállalások mellett. Azoknak a 
beavatkozásoknak az esetében, amelyeknél 
rendelkezésre állt a tervezett területre vo-
natkozó információ, mely az átlagos éves 
támogatást mutatja az UAA hektáronként, 
Ausztria, Spanyolország és Luxemburg kivé-
telével a második pillér szerinti átlagos hek-
táronkénti támogatás jelentősen magasabb, 
mint az első pillér szerinti ökorendszerek 
esetében. Az ökorendszerek tehát inkább 
alapvető környezetvédelmi intézkedések-
ként működnek, míg a második pillér in-
tézkedései magasabb szintű finanszírozási 
kötelezettségvállalásokkal meghatározott 
területekre irányulnak.

A termeléstől függő közvetlen kifizetések 
a 3. fejezetben meghatározott előírások és a 
96. cikk alapján nyújthatók, amely meghatá-
rozza a maximális pénzügyi juttatásokat. 26 
tagállam tervezte a termeléstől függő jöve-
delemtámogatás biztosítását. Németország 
újonnan csatlakozott, Hollandia pedig visz-
szavonta a támogatást. Összességében a ter-
meléstől függő kifizetések aránya az összes 
közvetlen kifizetésen belül enyhén növek-
szik, a 2019. évi 10,8%-ról a 2023–2027-es 
finanszírozási időszakra tervezett 12,2%-ra. 
Nemzeti szinten sem történtek nagy változá-
sok. Azok a tagállamok, amelyekben a KAP 
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stratégiai terve alapján viszonylag magas a 
termeléstől függő kifizetések aránya, Észt-
ország és Luxemburg kivételével korábban 
is magas volt (Becker et al., 2022).

A termeléstől függő kifizetések nagymér-
tékben differenciálódnak a terméktípusok, 
régiók és az extenzív vagy intenzív termelési 
módok szerint. A termeléstől függő kifize-
tések mintegy 70%-a az állattenyésztésre, 
30%-a pedig a növénytermesztésre irányul. 
A tagállamok közötti különböző arányok 
értékelhetők. Németország, Ausztria és 
Svédország kizárólag az állattenyésztésre 
alkalmazza a termeléstől függő kifizetéseket. 
A legtöbb forrást a szarvasmarhatartásra 
irányozták elő, ezt követi a tejelő tehenészet, 
valamint néhány extenzívebb ágazat. Görög-
országban és Romániában a selyemhernyók 
is kapnak támogatást.

A növényi termékek tekintetében a fehér-
jenövények állnak az első helyen, a terme-
léstől függő közvetlen kifizetések 30%-ával, 
majd a gabonafélék következnek 20%-kal, 
a gyümölcs- és zöldségfélék 16%-kal és a 
cukorrépa 12%-kal.

Az ágazati beavatkozások korábban a kö-
zös piacszervezésről szóló rendelet részét 
képezték. Ezek többek között a gyümölcs- és 
zöldségfélék, a bor, a komló, az olívaolaj, az 
étkezési olajbogyó és a méhészeti termékek 
ágazatát érintették. Az SPR 3. fejezete tar-
talmazza az ágazati intervenciók végrehaj-
tására vonatkozó részletes szabályokat, be-
leértve a kötelező és a választható típusokat. 
Az SPR 88. cikke meghatározza a borra, a 
méhészeti termékekre, a komlóra, az olíva-
olajra és az étkezési olajbogyóra vonatkozó 
lehetőségeket.

A gyümölcs- és zöldségágazat esetében 
nincsenek pénzügyi keretösszegek, mivel a 
pénzeszközök mennyisége az operatív prog-
ramokra pályázó elismert termelői szerve-
zetek számából adódik. A komló (Német-
ország), valamint az olajbogyó és étkezési 
olajbogyó (Görögország, Franciaország, 
Olaszország) esetében az egyes tagállamok 
számára elkülönített pénzeszközök átcso-

portosíthatók közvetlen kifizetésekre, de a 
négy tagállam nem él ezzel a lehetőséggel. 
Ha egy tagállam más ágazatokat is tervez 
támogatni, akkor erre a célra a közvetlen 
kifizetési keretből kell forrásokat felhasz-
nálnia (legfeljebb 3%-ig).

Az ágazati beavatkozások jelentősége 
tagállamonként eltérő. Ez látható az ágazati 
beavatkozásoknak a KAP stratégiai terveinek 
teljes költségvetésén belüli arányából. Olasz-
ország, Belgium, Spanyolország, Hollandia és 
Portugália a tervezett közfinanszírozás több 
mint 5%-át fordítja ágazati beavatkozásokra. 
Luxemburg nem kínál semmilyen ágazati 
beavatkozást, Málta rendelkezik a második 
legalacsonyabb részaránnyal.

Az ágazati beavatkozásokra tervezett 
közfinanszírozás legnagyobb részét a gyü-
mölcs- és zöldség- (50%), valamint a bor-
ágazat (45%) kapja. Az egyéb ágazatok, mint 
például a méhészeti termékek, az olajbogyó 
és a komló, kevesebb mint 5%-ot tesznek 
ki. Az egyes ágazatok részesedése tagálla-
monként igen eltérő, és – az SPR által előírt 
követelmények mellett – az eltérő termé-
szeti adottságoktól is függ, amelyek példá-
ul a bor vagy az olajbogyó termesztését az 
egyes tagállamokra korlátozzák, míg a gyü-
mölcs- és zöldségfélék, valamint a méhészeti 
termékek az egész EU-ban támogathatók.  
A zöldség- és gyümölcsfélék esetében ez csak 
annyiban érvényes, amennyiben az adott tag-
állam rendelkezik elismert termelői szerve-
zetekkel. A komlóágazat csak Németország-
ban részesül támogatásban. A többi ágazat 
támogatásának lehetőségével mindössze öt 
tagállam él.

A gyümölcs- és zöldségágazat Málta és 
Észtország kivételével minden tagállamban 
részesül támogatásban. Belgium, Hollandia, 
Dánia, Svédország és Finnország szinte ki-
zárólag ezt az ágazatot támogatja. Abszolút 
értékben Spanyolországban a legmagasabb 
az összeg, 1,8 milliárd euró. A második leg-
magasabb összeget, 1,5 milliárd eurót Olasz-
ország különítette el. Franciaország jelentős 
távolságban, 382 millió euróval követi.
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A tagállamok kétharmada támogatja a 
borágazatot. Az ágazati beavatkozások leg-
nagyobb százalékos aránya Bulgáriában és 
Romániában a bortermelésre vonatkozik. 
Abszolút értékben Olaszország fordítja a 
legtöbb forrást a borágazatra, 1,58 milliárd 
eurót, ezt követi Franciaország 965 millió 
euróval, majd Spanyolország 809 millió 
euróval.

A méhészeti termékek támogatásának 
aránya az összes ágazati beavatkozáson 
belül a tagállamok között alig 1%. Málta 
és Észtország kizárólag a méhészeti ter-
mékeket támogatja. Spanyolország nyújtja 
a legtöbb támogatást a méhészeti termé-
keknek, 87 millió eurót. Franciaországban  
(64 millió EUR) és Lengyelországban (50 
millió EUR) szintén viszonylag magas ösz-
szegeket találunk.

Öt országban támogatott egyéb ágazatok 
közé tartoznak a tejtermékek, a sertéshús, a 
gabonafélék, a marhahús, a juh- és kecske-
hús, a tojás, a dísznövények és a burgonya. 
Lettország biztosította a legmagasabb száza-
lékos arányt: az ágazati beavatkozásokra ter-
vezett források több mint felét a legkülönbö-
zőbb ágazatokra fordítják. Abszolút értékben 
Franciaország rendelkezik a legmagasabb 
tervezett összeggel, 135 millió euróval. A má-
sodik legmagasabb összeget a Cseh Köztár-
saság tervezte, 50 millió eurót. A harmadik 
legnagyobb összeget Olaszország ütemezte, 
30 millió eurót (a burgonyaágazatba).

A MÁSODIK PILLÉR JELLEMZŐI

A második pillér vizsgálata rövid átte-
kintést nyújt a tagállamok prioritásairól 
a stratégiai végrehajtási terv keretében 
rendelkezésre álló általános beavatkozási 
kategóriák területén. Mielőtt részleteseb-
ben megvizsgálnánk az egyes beavatkozási 
kategóriákban hozott döntéseket, meg kell 
említeni, hogy az SPR kilencféle beavatko-
zási formát ír elő (SPR 70–78. cikk). Mivel 
ezek némelyike tartalmában nagyon hason-
ló, gyakorlatilag hat különböző kategóriát 
különböztethetünk meg.

Az első két kategória területalapú intéz-
kedései összesen a második pillér keretében 
tervezett közfinanszírozás mintegy 46%-át 
teszik ki. A mezőgazdasági és ökológiai 
intézkedésekre, a biogazdálkodásra és az 
állatjólétre szánt források 29%-ot tesznek 
ki, míg a területspecifikus korlátozásokra 
szánt kifizetések 17%-ot.

A beruházások beavatkozási kategóriára 
jut a legmagasabb arányú finanszírozás, 31%. 
A második pillérben a pénzeszközök mintegy 
12%-át az együttműködésre, a tudáscserére 
és az információterjesztésre fordítják, és eb-
ben a kategóriában a LEADER a legfontosabb 
beavatkozás. A kockázatkezelési rendszerek-
re és új gazdaságok indulási támogatására 
tervezett költségvetés egyenként 5%.

Áttekintve a beavatkozási kategóriáknak 
a második pillér keretében nyújtott teljes 
közfinanszírozásból való részesedését tagál-
lamonként azt látjuk, hogy a második pillér 
struktúrája is rendkívül heterogén. A követ-
kezőkben részletesebben megismerhetők a 
beavatkozási kategóriák, és ahol lehetséges, 
összehasonlítást is láthatunk a korábbi fi-
nanszírozási időszak adataival.

Hangsúlyozandó, hogy a korábbi idő-
szakkal ellentétben a biogazdálkodás a 
második pillérben nagyobb jelentőséget 
kap az új finanszírozási időszakban. Ösz-
szességében az arány 8,8%-ról 10,3%-ra 
nő. Ez a növekedés azért figyelemremél-
tó, mert tizenegy tagállam az első pillér 
ökorendszereinek keretében is támogatja 
a biogazdálkodást. Svédország, Észtország, 
Dánia és Lengyelország ezt a támogatást 
teljes egészében az első pillérbe helyezte 
át. Portugália emellett a biogazdálkodás 
támogatásának csak egy töredékét hagyta 
az EMVA-ban.

Magyarország az egyetlen ország, ahol 
a második pillér relatív részesedése csök-
kent, és nem kínál ökológiai gazdálkodást 
támogató ökorendszereket sem. A második 
pilléren belül a biogazdálkodás támogatásá-
nak relatív növekedését különösen a nagy 
tagállamokban, Spanyolországban, Olasz-
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országban, Franciaországban és Németor-
szágban tapasztalhatjuk.

Az állatjóléti intézkedések szintén 
nagyobb arányt képviselnek a második 
pillérből származó forrásokból a jelen-
legi finanszírozási időszakhoz képest, 
2,1%-ról 3,2%-ra emelkedve. Figyelembe 
véve, hogy tizenegy tagállam az első pillér 
ökorendszereinek keretében is végrehajt 
állatjóléti intézkedéseket, a második pil-
lér relatív jelentőségének növekedése még 
nagyobbnak tűnik. Összesen 20 tagállam 
kínál állatjóléti intézkedéseket az EMVA 
keretében. Az előző finanszírozási időszak-
hoz képest Belgium, a Cseh Köztársaság, 
Luxemburg és Lettország újonnan érkezett 
országok. Lengyelországban a megfelelő 
támogatást most az első pillér keretében 
nyújtják. A legnagyobb relatív növekedés 
– az újonnan belépőkön kívül – Észtor-
szágban, Horvátországban, Romániában és 
Szlovákiában figyelhető meg. Összességében 
látható, hogy a keleti tagállamok nagyobb 
arányban terveztek állatjóléti intézkedése-
ket a második pillér keretében.

A számadatok azt mutatják, hogy az 
ökorendszerek ellenére az előző finan-
szírozási időszakhoz képest nem történt 
alapvető elmozdulás az AECM-ek (Agri-
Environment-Climate Measures, agrárkör-
nyezet- és éghajlatvédelmi intézkedések, 
AKG), a biogazdálkodás vagy az állatjóléti 
intézkedések terén az első pillér felé – ezek 
egyébként a második pillérben érnék el a 
határvonalaikat a környezetvédelemmel és 
az éghajlattal kapcsolatos intézkedésekhez 
szükséges minimális finanszírozási előirány-
zatok miatt. Ezzel szemben összességében 
mérsékelt növekedés tapasztalható e be-
avatkozási kategória relatív jelentőségében 
a második pillér keretében. Azt, hogy ez a 
növekedés mennyiben felel meg a KAP re-
formja során többször hangoztatott környe-
zetvédelmi és éghajlatpolitikai ambícióknak, 
még további elemzéseket és vitákat igényel.

A természeti vagy egyéb területspecifikus 
korlátozások miatti kompenzációs kifize-

tések relatíve csökkennek. Míg a jelenlegi 
finanszírozási időszakban a második pil-
lér forrásainak 17,9%-át tették ki, ez most 
16,6%. Az általános csökkenés mögött a tag-
államok többségében bekövetkezett fejlemé-
nyek állnak. Csak hat ország (Svédország, 
Lengyelország, Görögország, Málta, Dánia 
és Spanyolország) mutat relatív növekedést 
ebben a kategóriában.

Ezzel szemben 19 tagállam esetén csök-
kenést mutat, egyes esetekben több mint 
tíz százalékponttal, mint például Finnor-
szág és Lettország esetében. Utóbbi már 
nem nyújt kompenzációt a természeti vagy 
egyéb területspecifikus korlátok miatt, 
ahogy Magyarország sem. Az összesített 
adatok azonban Németország, Olaszország 
és Franciaország erre fordított forrásainak 
csökkenését is tükrözik. Ez utóbbi ország-
ban továbbra is kiemelkedő a kompenzáci-
ós kifizetések (több mint 36%) és az AKG 
(9% alatt) aránya, ami hasonló formában 
csak Görögországban található meg (30 
és 10%).

Bár a beruházások a második pilléren 
belül a közpénzek relatív többségét teszik 
ki, a jelenlegi finanszírozási időszakhoz 
képest érezhetően csökken a jelentőségük: 
35,8%-ról 31,2%-ra. A csökkenő tendenci-
ák 18 tagállamban figyelhetők meg, néhány 
nagyon drasztikus csökkenés Szlovákiában, 
Olaszországban, Spanyolországban, Lettor-
szágban és Hollandiában következett be. Az 
új finanszírozási időszakban a beruházások 
hat tagállamban a második pillér finanszí-
rozásának kevesebb mint 20%-át fogják ki-
tenni. A skála másik végén Málta (66,6%) 
és Magyarország (56,1%) nagyon magas 
beruházási részesedéssel rendelkezik.

A beruházások nagyon különböző célokat 
szolgálhatnak. A három nagy célterület a 
versenyképesség (elsősorban a mezőgaz-
dasági ágazatban), a környezetvédelem és 
a vidékfejlesztés. A beruházások többsége 
(59,2%) a versenyképesség javát, míg közel 
egynegyedük (24,7%) környezetvédelmi cé-
lokat szolgál. A vidékfejlesztés 15,4%-ot tesz 
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ki, a fennmaradó beruházások pedig főként 
az állatjólétre irányulnak.

A tagállamok azonban eltérően osztják 
el ezt a három célterületet. A legtöbb eset-
ben a versenyképesség áll a fontossági lista 
élén. Luxemburg és Hollandia az összes 
beruházást erre a célterületre kívánja fordí-
tani, míg 18 másik tagállamban a források 
több mint felét ez a terület teszi ki. Csak 
Németország, Spanyolország, Finnország, 
Málta, Bulgária, Írország és Dánia külö-
níti el a beruházások kevesebb mint felét 
a versenyképességre – Dánia egyáltalán 
nem különített el semmit, mivel a tervek 
szerint a dán beruházások kizárólag kör-
nyezetvédelmi célokat szolgálnak. Írország 
és Spanyolország szintén nagyon magas 
arányban különített el környezetvédelmi 
beruházásokat. Málta, Bulgária és Finnor-
szág a vidékfejlesztésbe történő beruházási 
terveivel tűnik ki. Németországban az egyik 
legkiegyensúlyozottabb az elosztás a három 
célterület között.

A beruházások esetében is kiigazították 
az uniós hozzájárulás maximális mértékét: 
63-75%-ról 60%-ra az átmeneti régiókban 
és 53%-ról 43%-ra a fejlett régiókban. Ez azt 
jelenti, hogy több nemzeti társfinanszírozást 
kell biztosítani ezekhez az intézkedésekhez. 
Egyedül a nem termelő beruházások uniós 
finanszírozási aránya maradt változatlanul 
80%. Ez az új skála szerepet játszhatott a 
tervezési döntésekben.

A mezőgazdasági és nem mezőgazdasá-
gi vállalkozások indításának támogatása a 
második pillér keretében szintén csökkenő 
relatív jelentőségű. Összességében a koráb-
bi finanszírozási időszakban az arány 6,6% 
volt. Az új tervekben ez az arány csak 4,9%, 
és 17 tagállamban csökkenő tendenciát mu-
tat. A legjelentősebb kivétel Dánia, amely a 
második pillér keretében viszonylag nagy 
összegű forrást bocsát rendelkezésre erre 
a célra, miután az előző finanszírozási idő-
szakban nem tervezte. Görögország szintén 
növekedést tervez, magas kiindulási szint-
ről. Írország továbbra is az egyetlen tagál-

lam, amely nem tervez ilyen finanszírozást 
az EMVA keretében.

Általánosságban elmondható, hogy a tá-
mogatás nagy része a mezőgazdasági terme-
lőkre vonatkozik. Csak Ausztria, Olaszország 
és Franciaország nyújt induló támogatást a 
mezőgazdaságban és az erdészetben nem 
érdekelt vállalkozások számára.

Emlékeztetni kell arra, hogy az SPR XII. 
melléklete meghatározza a fiatal mezőgaz-
dasági termelők támogatására elkülöní-
tendő uniós források minimális összegét, 
nevezetesen az egyes tagállamok közvetlen 
kifizetési költségvetésének 3%-át. Az SPR 
95. cikkének (1) bekezdése szerint a fel-
használandó eszközök vagy az első pillér 
keretében a fiatal mezőgazdasági terme-
lőknek nyújtott jövedelemtámogatás, vagy 
az indulási támogatás, vagy mindkettő.  
A beruházási támogatás, különösen a fiatal 
gazdák számára, szintén számításba vehető. 
Az együttműködés, tudáscsere és informá-
cióterjesztés beavatkozási kategóriáknak a 
relatív jelentősége a második pilléren be-
lül is növekszik, a finanszírozás aránya a 
következő finanszírozási időszakban 9,2%-
ról 12,1%-ra emelkedik. Ennek az arány-
nak több mint 80%-a az együttműködési 
intézkedésekre vonatkozik, amelyek a növe-
kedés nagy részét is képviselik. Különösen 
figyelemreméltó az agrárkörnyezet- és ég-
hajlatvédelmi együttműködési intézkedések 
bővülése Hollandiában. A többi tagállam-
ban az együttműködések közül alapvetően 
a LEADER-t és az európai innovációs part-
nerségeket (EIP) támogatják.

A LEADER az 1990-es évek óta központi 
szerepet játszik az európai szintű vidékfej-
lesztési politikában. A jelenlegi finanszíro-
zási időszakhoz hasonlóan a második pillér 
keretében az EMVA-források legalább 5%-át 
erre az intézkedésre kell elkülöníteni.

A stratégiai célkitűzéseket vizsgálva 
összegzésként megállapítható, hogy a KAP 
stratégiai terveinek egészét tekintve a jöve-
delemtámogatás a legfontosabb Dániában 
a közpénzek 69%-ával, majd Franciaország 
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következik 63%-kal. Málta (31%) után Ma-
gyarország tervezi a második legalacso-
nyabb összeget (41%) erre a célterületre 
fordítani (Becker et al., 2022).

A többi tagállamhoz képest Luxemburg-
ban, Írországban, a Cseh Köztársaságban 
és Finnországban az erőforrásvédelem, az 
állatjólét és a biogazdálkodás együttesen a 
legfontosabbak, az összes közpénz mintegy 
37%-át teszik ki. Relatív értelemben Málta 
juttatja ezekre a célokra a legkevesebb for-
rást (15%), majd Franciaország, Lengyelor-
szág, Ciprus és Magyarország következik, a 
közpénzek körülbelül egynegyedével.

Magyarország a közpénzek 27%-át ter-
vezi a mezőgazdaság versenyképességének 
és az értékláncban elfoglalt pozíciójának 
erősítésére fordítani. Ez a legmagasabb 
érték. Ezen a célterületen Dánia, Írország, 
Németország és Finnország használja fel 
relatíve a legkevesebb forrást, 1 és 5% kö-
zötti arányban.

Görögország a források öt százalékát, 
Portugália pedig egy százalékát tervezi a 
generációváltásra fordítani. A település-
fejlesztés a közpénzek legnagyobb részét, 
29%-át Máltán teszi ki, ezt követi Bulgária 
13%-kal és Finnország 8%-kal. Ez a célte-
rület a legkevésbé fontos Dániában, 1%-kal, 
valamint Belgiumban, Görögországban, Ír-
országban, Luxemburgban és Hollandiában, 
egyenként 2-kal.

Az együttműködés, képzés, tanácsadás 
egyes tagállamokban nem szerepel külön 
célterületként, Ausztria és Hollandia viszont 
a közpénzek 6-át fordítja erre a célra.

Az első és második pillér szerint a me-
zőgazdasági ágazat finanszírozási stratégi-
ájának vizsgálata azt mutatja, hogy Fran-
ciaország juttatja messze a legtöbb forrást 
az agrárszektornak, ezt követően Olaszor-
szág, Spanyolország és Németország, majd 
Lengyelország, Románia és Magyarország, 
mint a rangsorban első három kelet-európai 
tagállam (Becker et al., 2022).

Mivel a tagállamok eltérő méretűek, a 
jobb összehasonlítás érdekében a tervezett 

közpénzeket a mezőgazdasági művelt terüle-
tek arányában fejezzük ki. Az EU27 átlagosan 
évente 350 EUR-t tervezett költeni a 2023–
2027 közötti időszakban hektáronként.

Az évente alig több mint 200 EUR/hek-
tár mérték Romániában a legalacsonyabb, 
míg a kisebb tagállamok közül Luxemburg-
ban és Máltán a legmagasabb: 884, illetve  
1730 EUR/hektár támogatást nyújtanak. 
Magyarország a 400–500 EUR/hektár, Len-
gyelország pedig a 300–400 EUR/hektár 
nagyságú támogatási csoportban szerepel.

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS 
TANULSÁGOK

A 2023–2027-es KAP finanszírozási idő-
szakra vonatkozó tervezés tapasztalatainak 
felmérése és értékelése érdekes és jelentős 
feladatot jelentett, mivel kevés értékelő pub-
likáció látott napvilágot.

Tíz stratégiai célkitűzés (strategic 
objective, SO) megvalósítása 15 beavat-
kozási kategória segítségével – az ágazati 
beavatkozások kivételével – és két, eltérő 
funkcionális logikájú pillér keretében tör-
ténik. A végrehajtás a stratégiai terveken 
keresztül valósul meg, amelyek különböző 
mértékben differenciáltak. A jelenleg hivat-
kozott és rendelkezésre álló munkadoku-
mentumok és a benyújtott stratégia tervek 
tartalmazzák, strukturálják ezt a sokfélesé-
get, és áttekintést nyújtanak az agrárpolitika 
alkalmazásáról.

Az eredményeket bizonyos fokú óvatos-
sággal kell kezelni, mivel a vizsgált straté-
giai tervek az Európai Bizottság végleges 
jóváhagyásakor még változtak, különösen 
az ukrajnai háború és annak hatásai miatt, 
amint azt a Bizottság előzetes közleményei-
ben hangsúlyozta. A végleges és jóváhagyott 
stratégia tervek további vizsgálata, valamint 
további tagállami tapasztalatok értékelésé-
nek hasznosítása ajánlott.

A vizsgálat végzése idején azt azonban 
még nem lehetett tudni, hogy a jóváhagyási 
folyamat változásai mennyire lesznek mély-
rehatóak a tervezetekben. A beadott stratégi-
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ai tervekre a tagországok átlagban 300 észre-
vételt kaptak, melyek főként pontosításokra 
vonatkoztak, nem pedig a fő irányokra, ennek 
eredményeként hagyták jóvá a stratégiai ter-
veket. A jóváhagyás előtti adatok értékelése 
is megmutatta, hogy az eltérések döntőek 
maradnak, mivel a bemutatott eredmények 
feltárják a tagállamok alapvető preferenciáit.

A benyújtott stratégiai tervek ismerős 
motívumokat, de új jelenségeket is feltár-
nak. A „régi” és az „új” tagállamok által el-
különített közvetlen kifizetési alapok eltérő 
szintje régóta ismert, és bár közelednek egy-
máshoz (külső konvergencia), korántsem 
egyeznek meg. Továbbá – kevés kivételtől 
eltekintve – a pillérek közötti átcsoporto-
sításokra vonatkozó döntések hasonlóak a 
korábbi finanszírozási időszakhoz. Vége-
zetül megállapítható, az előnyben részesí-
tett beavatkozási kategóriák, valamint az 
elsődleges finanszírozási megközelítések 
és célterületek elvben általában követik a 
korábbi finanszírozási időszakokat.

Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek válto-
zások. Éppen ellenkezőleg, sok változás van, 
amelyek összességükben igen jelentősnek 
ígérkeznek. Ezek közül néhány a jogi kö-
vetelményekből ered. Az ökorendszerek/
agrárökológiai programok bevezetése az 
első pillér keretében arra kötelezi a tagál-
lamokat, hogy alapvetően erősítsék meg a 
környezetvédelmi és éghajlat-politikai tö-
rekvéseiket. Ugyanez vonatkozik a máso-
dik pillér keretében a környezetvédelmi és 
éghajlati célokra szánt minimális juttatások 
35%-ra történő emelésére, a kompenzációs 
kifizetések jogosultságának egyidejű csök-
kentésével. Az uniós hozzájárulás maximális 
mértékének csökkentése számos beavat-
kozás esetében szintén növeli a nemzeti 
társfinanszírozás arányát.

Számos változás azonban nem feltétle-
nül a jogi követelményekből fakad, hanem 
inkább az egyes tagállamok megfontolásai-
nak tulajdonítható. Ez olyan konkrét egyedi 
esetekre vonatkozik, mint például a kocká-
zatkezelés finanszírozásának jelentős bőví-

tése Franciaországban és Olaszországban a 
második pillér keretében, vagy a különösen 
alacsony uniós hozzájárulási arány Magyar-
országon, valamint számtalan kisebb elmoz-
dulás a tagállamok tervezésében a jelenlegi 
finanszírozási időszakhoz képest.

Ennek okai sokrétűek: megváltozott igé-
nyek vagy preferenciák, költségvetési meg-
fontolások, más finanszírozási környezet a 
KAP-on kívül vagy megváltozott kormány-
zati stratégiák. A forrásként felhasznált 
munkadokumentumok láthatóvá tették a 
végrehajtási döntéseket és azok hátterét, 
viszont ezek jobb megértéséhez további 
kutatásokra van szükség.

Az eredmények azt mutatják, hogy a két 
pillér keretében elfogadott megközelítések 
között nagy a változatosság. Az első pil-
lérben továbbra is a közvetlen kifizetések 
dominálnak, de a tagállamokban nagyon 
eltérő módon hajtják végre azokat. Emel-
lett a termeléshez kötött kifizetések és az 
ökorendszerek alkalmazási köre és tartalma 
is jelentősen eltér. Végezetül a tagállamok 
az ágazati beavatkozások tekintetében is 
eltérő stratégiákat követnek a források és 
a hatókör tekintetében.

A sokszínűség a második pillérben is 
megmutatkozik. A tagállamok különböző 
jelentőséget tulajdonítanak a tíz stratégiai 
célkitűzésnek. A rendelkezésre álló beavat-
kozási kategóriákat is különböző intenzi-
tással használják. Ami közös a stratégiai 
tervekben, hogy a támogatás a második 
pillérben is elsősorban a mezőgazdasági 
ágazatra összpontosít. Ennek ellenére kü-
lönbségek vannak főként a finanszírozás 
mértékében a mezőgazdasági ágazatban és 
az ott követendő célkitűzésekben. Az ered-
mények azt mutatják, hogy a pénzügyi ada-
tok alapján a KAP egyre zöldebbé válik, míg 
a nem mezőgazdasághoz köthető vidékfej-
lesztés továbbra is háttérbe szorul. Mindkét 
területen azonban egyértelmű különbségek 
vannak a tagállamok között.

A stratégiai tervek tehát a KAP-on be-
lüli szubszidiaritás magas fokát mutatják a 
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források tervezett felhasználását tekintve, 
és figyelmen kívül hagyva az egyes beavat-
kozások tartalmát. A szubszidiaritás már 
jó ideje vitatott téma, a kritikusok a KAP 
„renacionalizálását” emlegetik.

A tanulmány megerősítette, hogy a 
közös célkitűzések és finanszírozási sza-
bályok ellenére a KAP-ot így továbbra is 
nagymértékben a tagállami végrehajtási 
tevékenység határozza meg. Ezért kell ki-
emelten hangsúlyozni, hogy a KAP-ról szóló 
nemzeti szintű tagállami döntésekre kell 
fokozottabban összpontosítani. A jövőben 
a kutatások esetében az esettanulmányok 

mellett az alkalmazott összehasonlító szem-
pontokra is szükség van az átfogó minták és 
a különleges esetek felismeréséhez.

Vizsgálataim alapján az a véleményem, 
hogy a jövőbeli hazai agrártanulmányok kö-
zéppontját erősíteni szükséges, ugyanakkor 
ki kell terjeszteni más uniós szakpolitikai 
területekre és a nemzeti szakpolitikákra is. 
Az agrárszektoron túl számos kiegészítő és 
esetleg egymással versengő finanszírozási 
eszközök léteznek. Ezeket figyelembe kell 
venni annak érdekében, hogy az EU vidék-
fejlesztési politikai eszközeiről szisztemati-
kus és átfogó képet lehessen alkotni.

FORRÁSMUNKÁK JEGYZÉKE
Becker, S., Grajewski, R., Rehburg, P. (2022). Where does the CAP money go? Design and priorities of the draft 

CAP Strategic Plans 2023-2027 PDF Logo. Johann Heinrich von Thünen-Institut, Thünen Working Paper, 

191a. 70 p. https://doi.org/10.3220/WP1655118238000 

COM [European Commission] (2021b) SFC 2021 – CAP Strategic Plan technical guidelines: Proposed IT datam 

structure of the CAP Strategic Plan (Articles 107 to 115 of Regulation [EU] [SPR]) to be submitted by the 

Member States through SFC2021 for the programming period 2023–2027, Version: 15.12.2021

DG Agri (2021) DG Agri Financing Indicator data: Last data Update: 15/07/2021, available at <https://agridata.

ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Financing.html?select=EU27_FLAG,1>[5.5.2022]

IFOAM [International Federation of Organic Agriculture Movements] (2022) Evaluation of support for organic 

farming in draft CAP Strategic Plans (2023–2027), available at <https://www.organicseurope.bio/content/

uploads/2022/03/IFOAMEU_CAP_SP_feedback_20220303_final.pdf?dd> (20.5.2022)

Massot A, Negre F (2018) Towards the Common Agricultural Policy beyond 2020: comparing the reform package 

with the current regulations: BRIEFING for the AGRI Commitee,available at https://www.europarl.europa.

eu/RegData/etudes/BRIE/2018/617494/IPOL_BRI(2018)617494_EN.pdf [4.5.2022] 

Nègre F (2022) The Common Agricultural Policy in figures, available at <https://www.europarl.europa.eu/

factsheets/en/sheet/104/the-common-agricultural-policy-in-figures> [12.5.2022]

Pe’er G, Birkenstock M, Lakner S, Röder N (2021) The Common Agricultural Policy post-2020: Views and 

recommendations from scientists to improve performance for biodiversity : Volume 1 – Synthesis Report.Jo-

hann Heinrich von Thünen-Institut. Thünen Working Paper 175, available at <https://literatur.thuenen.de/

digbib_extern/dn063617.pdf> [19.5.2022]

Reg (EU) 2021/2115: REGULATION (EU) 2021/2115 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 2 December 2021 establishing rules on support for strategic plans to be drawn up by 

Member States under the common agricultural policy (CAP Strategic Plans) and financed by the Europe-

an Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and by the European Agricultural Fund for Rural Development 

(EAFRD) and repealing Regulations (EU) No 1305/2013 and (EU) No 1307/2013 (2021), available at <https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&qid=1645630724695&from=

en>[23.2.2022]

Reg (EU) 2021/2116: REGULATION (EU) 2021/2116 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 2December 2021 on the financing, management and monitoring of the common agricultural 

policy and repealing Regulation (EU) No 1306/2013 (2021c), available at <https://eur-lex.europa.eu/legal- 

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2116&from=DE> [27.5.2022



GAZDÁLKODÁS • 67(5) • 2023, 443–459458

MELLÉKLETEK

1. melléklet

Tagországok stratégia terveinek elérhetősége
Ausztria stratégiai terve: https://info.bmlrt.gv.at/dam/jcr:ab22e7e3-733c-4860-8c21-428f3ee88bc1/GSP-AT_

korr_Einreichversion%2030.12.2021_SFC%20Export%2017-01-2022.pdf 

Belgium – Flandria stratégiai terve: https://lv.vlaanderen.be/sites/default/files/attachments/glb_strategisch_

plan_vlaanderen_v20220311.pdf 

Belgium – Vallónia stratégiai terve: https://agriculture.wallonie.be/documents/20182/21837/SFC2021_

version+envoyee_17mars2022.pdf/022ffe73-ba3f-46e2-8907-7d8c6ce1a434 

Bulgária stratégiai terve: https://www.mzh.government.bg/media/filer_public/2022/03/01/sp_za_rzsr_ 

2023-2027.pdf 

Ciprus stratégiai terve: http://www.paa.gov.cy/moa/paa/paa.nsf/All/B2C43098829E7DF6C22587CA002D68

46/$file/CY%20STRATEGIC%20%20PLAN%20FINAL.pdf 

Csehország stratégiai terve: https://eagri.cz/public/web/file/694730/sfc2021_2023CZ06AFSP001_1._ 

0_5079194099287621157.pdf 

Dánia stratégiai terve: https://lbst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/CAP2020/

Temaside/Den_danske_strategiske_CAP-plan_af_2023-2027.pdf 

Észtország stratégiai terve: https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-

terviktekst-2022-01-01.pdf 

Finnország stratégiai terve: https://mmm.fi/cap27/cap-suunnitelma 

Franciaország stratégiai terve: https://agriculture.gouv.fr/pac-2023-2027-proposition-de-psn-de-la-france-

transmise-la-commission-europeenne 

Görögország stratégiai terve: http://www.agrotikianaptixi.gr/sites/default/files/cap_sp_proposal_30_12_ 

2021.pdf 

Hollandia stratégiai terve: https://www.toekomstglb.nl/documenten/publicaties/2022/02/11/glb-nationaal- 

strategisch-plan 

Horvátország stratégiai terve: https://ruralnirazvoj.hr/files/sfc2021-2023HR06AFSP001_1.0_ 

2864247665224368970.pdf 

Írország stratégiai terve: https://www.gov.ie/en/publication/76026-common-agricultural-policy-cap-post-

2020/?referrer=http://www.gov.ie/cap/ 

Lengyelország stratégiai terve: https://www.gov.pl/web/wprpo2020/plan-strategiczny-dla-wpr-na-lata-2023- 

2027-wersja-40--przyjety-przez-rade-ministrow 

Lettország stratégiai terve: https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT%20strateginio%20plano%20

projektas_pateiktas_EK.pdf 

Litvánia stratégiai terve: https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/02/21/39/

KLPSP_projekts_20220118_SFC2021_izdruka_no_20220318.pdf 

Luxembourg stratégiai terve: https://agriculture.public.lu/content/dam/agriculture/publications/ma/dossier/

pac-swot/Plan-Strategique-National-Grand-Duche-PAC-2023-2027.pdf 

Magyarország stratégiai terve: https://kormany.hu/dokumentumtar/kozos-agrar-politika-2023-2027- 

nemzeti-strategiai-tervenek-kivonata 

Málta stratégiai terve: https://eufunds.gov.mt/en/EU%20Funds%20Programmes/EU%20Territorial%20

Programmes/Documents/CAP%20Strategic%20Plan%202021%20Draft.pdf 

Németország stratégiai terve: https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Landwirtschaft/EU-

Agrarpolitik-Foerderung/gap-strategieplan.pdf?__blob=publicationFile&v=2 

Olaszország stratégiai terve: https://www.reterurale.it/downloads/PSN_PAC_31-12-2021.pdf 

Portugália stratégiai terve: https://www.gpp.pt/index.php/pepac/pepac-plano-estrategico-da-pac-2023-2027 



459Fehér: Nemzeti válaszok az agrártermelés 

Románia stratégiai terve: https://www.madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/2022/PNS_2023-2027_vers-_1.0_

sfc2021-2023RO06AFSP001.pdf 

Spanyolország stratégiai terve: https://www.mapa.gob.es/es/pac/post-2020/sfc2021-pepac-enviado-29- 

12-2021_tcm30-585202.pdf 

Svédország stratégiai terve: https://jordbruksverket.se/stod/stod-till-jordbruket-och-landsbygden-2023-

2027#h-Regeringenagerdenstrategiskaplanen 

Szlovákia stratégiai terve: https://www.mpsr.sk/strategicky-plan-spp-2023-2027-odoslanie-na-ek/1504-43- 

1504-17516/ 

Szlovénia stratégiai terve: https://skp.si/wp-content/uploads/2021/12/Predlog_SN_SKP_22.12.2021_

koncna_cista.pdf



https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.5.v.pp_460-463460460

Fekete hattyúk és fehér rinocéroszok között: 
szakértői pódiumbeszélgetés a válságokról és 

válságkezelésről a mai magyar  
élelmiszer-gazdaságban

Borbély Csaba – Lakner Zoltán

Kulcsszavak: Covid, fejlesztéspolitika, gazdaságpolitika, Ukrajna, új gazdasági 
világrend 

JEL-kód: Q10, E00, E6

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Századunkat sok elemző szerint az előre jelezhető válságok (fekete hattyúk) és a 
váratlan megrázkódtatások (fehér rinocéroszok) jellemzik. Az elmúlt években kiala-
kult járványügyi és háborús válság és annak kezelése számos tapasztalattal és tanul-
sággal szolgál, ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy a magyar mezőgazda-
ságnak és élelmiszeriparnak folyamatosan fel kell készülnie az új kihívásokra. Ezek 
közé tartozik az EU keleti és délkeleti bővítése, valamint a napjainkban kibontakozó 
új világrend. A Covid időszaka egyértelműen bebizonyította, hogy mennyire erőtel-
jesen globalizált az élelmiszerlánc. A válságok hatására nyilvánvalóvá vált, hogy az 
állami szerepvállalás továbbra is alapvető jelentőségű. A hatékony támogatáspoliti-
ka továbbra is fontos eszköze az élelmiszerlánc fejlesztésének, de egyes célokat (pl. 
munkahelyteremtés) újra kell gondolunk.

V I TA*

PÓDIUMBESZÉLGETÉS

A Gazdálkodás 2023-as konferen-
ciájának második részét egy kerekasz-
tal-beszélgetés képezte, ahol meghívott 
vitapartnerként Éder Tamást (Felelős Élel-
miszergyártók Szövetsége, elnök, Bonafarm 
Zrt., vállalati kapcsolatok és kommuni-
kációs igazgató), Papp Gergelyt (NAK, 
szakmai főigazgató-helyettes) és dr. Goda 
Pált (Agrárközgazdasági Intézet, ügyveze-

tő igazgató) köszönthették a résztvevők.  
A moderátori feladatokat dr. Lakner Zoltán 
(MATE Agrár- és Élelmiszergazdasági In-
tézet, egyetemi tanár) látta el, és előzetesen 
a szervezők Támogató kormányzat, sikeres 
vállalkozások? címmel indították útjára a 
beszélgetést. A kötetlen eszmecsere során 
számos értékes gondolat hangzott el, ame-
lyek közül a leglényegesebbeket a vitaindító 
kérdésekkel együtt ennek az írásnak a se-
gítségével adjuk közre. 

1 A "VITA" rovatban megjelent közlemények a szerzők véleményét tükrözik, mellyel a Szerkesztőség nem feltét-
lenül ért egyet.
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„A Covid–19 váratlan, sokkszerű ese-
mény volt, amely szerencsére elmúlt. 
Vannak-e, és ha igen, milyen tanulságai 
a kialakult helyzetnek a gazdaság és tár-
sadalom egésze, és ezen belül az élelmiszer-
gazdaság számára?”

A Covid–19 járvány elmúlt ugyan, de 
számos olyan tapasztalata és tanulsága 
van, amelyek elemzése különösen fontos 
a következő évtizedek gazdaságfejlesztési 
stratégiáinak kidolgozása és megvalósítása 
szempontjából. Ezek között négy tényező 
emelendő ki:
• Bebizonyosodott, hogy az élelmiszerlánc 

globális és nagyon sok szállal kötődik a 
nemzetközi gazdasági együttműködé-
sek szövevényes rendszeréhez. Ez azért 
is van így, mert az élelmiszer-termelés 
rendkívül összetett, egy-egy termék elő-
állítása különböző országokban működő, 
gyakran eltérő szektorokban tevékeny-
kedő gazdálkodó szervezetek komplex 
és összehangolt munkáját követeli meg. 
Erre jó példa, hogy egy viszonylag egy-
szerű italipari termék (pl. ásványvíz) 
elkészítése is meghiúsulhat, ha éppen 
nem áll rendelkezésre az a csomagoló-
eszköz-gyártó, aki a palack zárókupakját 
elkészíti. Ebből az következik, hogy nyil-
vánvalóvá vált a nemzetközi koordináció 
jelentősége és az élelmiszerlánc egészé-
nek viszonylagos sebezhetősége.

• A pandémia okozta leállások, lezárások, 
kényszerintézkedések idején azt is lát-
hattuk, hogy az élelmiszerlánc egésze jól 
vizsgázott, mert a logisztikai nehézségek 
ellenére a lakosság alapvető termékekkel 
történő ellátása megtörtént.

• A helyzet másik tanulsága az állam 
koordinációs szerepének nélkülözhe-
tetlensége volt. Bebizonyosodott, hogy 
hatékony állami szabályozó mechaniz-
musok nélkül sem a gazdaságon belüli, 
sem az államok közötti együttműködés 
nem valósulhat meg és nem sikerülhet 
az ellátás zavartalanságának biztosítása 
rendkívüli helyzetekben. Ebből követke-

zően a tapasztalatok egyértelműen alá-
húzták az állami beavatkozás szerepét, 
jelentőségét, és az állam kompetenciá-
jának fontosságát vészhelyzet idején.

• Az élelmiszeriparban hosszú időn ke-
resztül a hatékonyság fokozása volt az 
egyedüli cél, a járvány azonban igazolta, 
hogy emellett a biztonság legalább ilyen 
fontos, ezért a beszállítók diverzifikáci-
ójára van szükség.
Az orosz–ukrán konfliktus elemzése 

messze meghaladja a beszélgetés kerete-
it, de a háború hatása erőteljesen érinti az 
élelmiszerláncot. Milyen rövid- és hosszabb 
távú következményei vannak a konfliktus-
nak az EU és ezen belül a magyar mezőgaz-
daság és élelmiszeripar szempontjából? 
Sokak szerint az orosz–ukrán háború egy 
új világrend első fegyveres konfliktusa, 
amely jelzi a globális hatalmi egyensúlyi 
viszonyok gyökeres átalakulását. Ha ez 
így van, mi következik ebből az európai és 
a magyar agrártermelés szempontjából?

Az Európai Unió és szövetségesei az 
elmúlt években – és különösen a fegyve-
res konfliktus kirobbanását követő több 
mint másfél esztendőben – nagyon jelentős 
anyagi és egyéb áldozatokat hoztak Ukrajna 
támogatása érdekében. Nyilvánvaló, hogy 
bármilyen is legyen a konfliktus befejező-
dése, az akkori Ukrajna számíthat majd 
az Európai Unió támogatására. Az unió 
jól felfogott érdeke, hogy az ukrán állam 
támogatásával és modernizációjával iga-
zolja az Európai Unió értékrendjének és 
gazdaságának fölényét, ezzel vonzó példát 
mutatva fel számos más állam számára is. 
Ebből az következik, hogy a háború utáni 
időszakban várhatóan minden figyelem 
arra irányul majd, hogy Ukrajna gazdaságát 
minél gyorsabban modernizálják. Tekintve, 
hogy az ország mezőgazdasága rendkívül 
erőteljesen koncentrált, azaz jelentős a na-
gyon nagy méretű üzemek aránya, ezért 
valószínűsíthető, hogy a mezőgazdaság 
konszolidációja viszonylag gyorsan vég-
bemegy majd. Ha Ukrajna európai uniós 
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integrációja bekövetkezik, akkor ez való-
színűleg magával vonja a balkáni államok 
európai uniós tagfelvételét és integráció-
ját is. Ez magyar szempontból két dolgot 
jelent. Egyrészt jelentős uniós források 
koncentrálását ezen országok fejlesztésé-
re. Nyilvánvaló, hogy a források elvonása 
döntően korábban csatlakozott, viszony-
lag új tagországok rovására valósul majd 
meg. Másrészt látnunk kell azt is, hogy az 
ukrán mezőgazdaság adottságai rendkí-
vül hasonlítanak a hazaiakhoz, ebből az is 
következik, hogy az ukrán mezőgazdaság 
fejlődése valószínűleg éppen azokon a pi-
acokon jelent majd erősödő konkurenciát, 
ahol Magyarországnak viszonylag kedvező 
pozíciói voltak. Figyelemreméltó például, 
hogy Ukrajna napraforgómag-termelése 
amíg több mint negyed évszázad alatt, 1996 
és 2022 között több mint hétszeresére növe-
kedett, búzatermesztése két és félszeresére, 
kukoricatermesztése több mint ötszörösére 
emelkedett.

Az EU stratégiája alakulóban, formá-
lódóban van, akár az integráció erősítése, 
akár a bővítési folyamat szempontjából. 
Ezek a folyamatok milyen hatással lesznek 
az unió és ezen belül hazánk mezőgazda-
ságára és élelmiszeriparára?

Ha az Európai Unió tagállamainak 
száma folyamatosan növekszik, akkor ez 
egyre nehezebbé teszi a korábban kiala-
kított keretek fenntartását és az egységes 
cselekvést. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a nagy, föderációs államok ne 
lehetnének tartósan életképesek, jó példa 
erre India, az Amerikai Egyesült Államok, 
illetve Németország. A jelenlegi nehézkes 
működés előrevetíti, hogy ezen államok 
jövőbeni együttműködése nem képzelhető 
el az Európai Unió alapelvének tekintett 
konszenzusos döntéshozatal alapján. Va-
lószínű, hogy az átalakuló Európai Unió 
másfajta döntéshozatali mechanizmusok 
működtetését igényli, ez viszont valószí-
nűsíthetően a nemzeti érdekek érvényesí-
tése szempontjából jelent új kihívásokat, 

elsősorban a kisebb, korlátozottabb érdek-
érvényesítési lehetőségekkel rendelkező 
országok számára.

EU-tagságunk közel húszéves. Ez egy-
szerre jelentett kihívást és lehetőséget. 
Mennyire sikerült kiaknáznunk a rendel-
kezésre álló többletforrásokat, vannak-e 
és ha igen, milyen tanulságai az elmúlt 
két évtizednek a gazdaságpolitika és a 
gazdálkodó szervezetek szempontjából?

A támogatáspolitika régóta az egyik leg-
neuralgikusabb pontja a gazdaságpolitiká-
nak. Hosszú évtizedek alatt több alkalom-
mal bebizonyosodott, hogy a támogatások 
elsősorban a veszteségek fedezését szolgál-
ják, így éppen a hatékonysági és versenyké-
pességi hiányok és problémák leplezésére, 
eltakarására alkalmasak, sokkal kevésbé a 
valóban versenyképes területek kiemelt tá-
mogatására. Ebből az is következik, hogy a 
támogatási rendszer egyfajta egalitarizmus 
fenntartását szolgálja, és sokkal kevésbé 
ösztönöz a teljesítmény növelésére. A tá-
mogatási rendszer eddigi működésének 
tapasztalatai rendkívül vegyesek, és nehéz 
igazolni az összefüggést a támogatásra for-
dított források és a versenyképesség között. 
Sok esetben láthatjuk, hogy a támogatások 
eredményeként létrehozott beruházások 
nem szolgálták kellő hatékonysággal a ver-
senyképességet és a tartósan fenntartható 
gazdasági növekedést. Több esetben előfor-
dult, hogy a támogatások folyósítása egy-
fajta addicionális, kiszámítható jövedelmet 
jelentett az alacsony hatékonysággal műkö-
dő termelőknek. Ennek jellegzetes példája 
volt az almatermelők hatékony érdekérvé-
nyesítő tevékenysége, amely biztosítja a 
jövedelem megszerzését egy alacsony hoz-
záadott értékű termékszerkezet (léalma) 
fenntartásához. A támogatások gyakran 
túlzott kapacitások kiépítését is jellemez-
ték, például érthetetlen, miért kell minden-
kinek külön bortöltő-palackozó rendszer. 
Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy 
a támogatásoknak jelentős szerepük volt 
a vidéki szegénység csökkentésében. Az 
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áttételes hatások miatt (pl. a mezőgazda-
sági termelők vásárlóerő-növekedése hoz-
zájárult egyéb területek fejlődéséhez is) a 
támogatások fontos szerepet játszottak a 
vidékfejlesztésben, így hozzájárultak a vi-
dék népességmegtartó képességéhez.

A következő években jelentős fejleszté-
sek előtt állunk. Mennyire van felkészülve 
a kormányzat, az érdekképviseletek és a 
vállalkozások a források optimális alloká-
ciójára? Mit kellene tenni a helyzet javítása 
érdekében?

A magyar mezőgazdaság és élelmiszer-
ipar helyzetét nagyon nehéz egyszavas jel-
zőkkel illetni és jellemezni. Vannak olyan 
szakágazatok, amelyek műszaki-technoló-
giai színvonala továbbra is elmarad a vezető 
nyugat-európai szinthez képest, ugyanak-
kor több területen (pl. a keveréktakarmány-
gyártásban, a növényolajgyártásban, va-
lamint a folyékony cukrot és a bioetanolt 
gyártó biotechnológiai vállalatok esetén) 
mind mennyiségben, mind műszaki- 
technológiai színvonalban kiemelkedő 
gyártókapacitásokkal rendelkezünk. Az 
élelmiszeriparban több évtizedes fejlesz-
tési lemaradást kell behoznunk. Ezt a cél 
viszonylag jól szolgálták az elmúlt években 
központi forrásból megvalósított támogatá-
sok, aminek eredményeként a technológiai 
elmaradottság csökkent, de még nem volt 
elég lehetőség innovatív megoldások ki-
dolgozására. Az élelmiszeripari vállalatok 
alapvetően a kapacitások bővítésére, és 
kevésbé az innovációra használták a fej-
lesztési forrásokat. Az élelmiszeripari vál-

lalatok konszolidációját követően a magyar 
tulajdonú családi vállalkozások megerősö-
désével reális esély van rá, hogy a magyar 
élelmiszeripar innovációs tevékenysége to-
vább erősödjön és bővüljön. Nagyon át kell 
gondolnunk viszont a támogatás- és foglal-
koztatáspolitika összefüggéseit. Az elmúlt 
évtizedek támogatáspolitikájának egyik 
központi eleme a munkahelyek megtartása, 
illetve új munkahelyek létesítése volt. Az 
elmúlt években viszont egyértelművé vált, 
hogy a fő probléma nem a munkanélküli-
ség, hanem az egyre jelentősebb mértékű 
munkaerőhiány. Ez olyan tényező, mely a 
korábbi támogatási célkitűzések újragon-
dolását teszi szükségessé.

Az EU stratégiája alakulóban, formá-
lódóban van, akár az integráció erősítése, 
akár a bővítési folyamat szempontjából. 
Ezek a folyamatok milyen hatással lesznek 
az unió és ezen belül hazánk mezőgazda-
ságára és élelmiszeriparára?

Kiemelkedő fontosságúnak tekintendő 
a kereskedelem szerepe a vertikális integ-
rációban. Az innovációs kezdeményezések 
növekvő mértékben kapcsolódnak majd 
a kereskedő vállalatokhoz, hiszen ezen 
szervezetek állnak napi kapcsolatban a 
fogyasztókkal, ismerve azok igényeit. Szá-
mos külföldi példa van arra, hogy a keres-
kedelem hoz létre élelmiszeripari termelő 
beruházásokat, ilyen például a Walmart, 
amely tejfeldolgozó üzemekkel rendelke-
zik. A vertikális és horizontális integrációs 
kapcsolatok további erősítése hatékonyan 
szolgálhatja a versenyképesség javulását.
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Elhunyt dr. Alvincz József okleveles 
agrármérnök, szakokleveles közgazdász

N EK ROLÓG

1951. október 4-én született Dunabog-
dányban. Az általános iskola elvégzése után 
a Szentendrei Ferences Gimnáziumban vé-
gezte középiskolai tanulmányait, 1970-ben 
érettségizett. Pályaválasztását a kommu-
nista felsőoktatás-politika korlátozta, a 
közgazdaságtudományi pálya bezárulása 
miatt az agrártudományi pályát választotta. 
Az érettségi évében felvételt nyert a Hód-
mezővásárhelyi Mezőgazdasági Főiskolára, 
állattenyésztő üzemmérnökként szerezte 
első (BSc) diplomáját 1973-ban. Felsőfokú 
tanulmányainak folytatását megakadályoz-
ta a kényszerű katonai behívó, 1973 és 1975 
között 24 hónapig sorkatonai szolgálatot 
teljesített Marcaliban, ahol keresztény hite 
miatt folytonos diszkriminációban része-
sült. 1973 és 1983 között agrármérnökként 
dolgozott. 1980-tól folytatott agrármérnöki 
MSc-tanulmányokat a Debreceni Agrártu-
dományi Egyetemen, agrármérnöki MSc-
diplomáját 1983-ban kapta meg. 

Tudományos pályára kerülése előtt nyolc 
évet töltött el a gyakorlati munkában, a 
mezőgazdaságban és az élelmiszeriparban 
A közgazdasági tudományos munkáját  
– szakmai profiljának megfelelően – az 
agrárközgazdaság tudomány területén 
már ekkor elkezdte. 1985-ben a Marx Ká-
roly Közgazdaságtudományi Egyetemen 
szerzett közgazdaságtudományi egyetemi 
doktori címet. Intézményi keretek között 
agrárközgazdasági tudományos kutatói 
munkáját 1984-ben kezdhette meg az Ag-
rárgazdasági Kutató Intézetben tudomá-
nyos munkatársként. 1990-ben a Marx 
Károly Közgazdaságtudományi Egyetem 
posztgraduális karán, a mérnök-közgaz-
dász szakán kapott mérnök-közgazdászi 

diplomát. Az elméleti tudományos kutató-
munka eredményeként 1995-ben szerezte 
meg a közgazdaságtudomány kandidátusa 
tudományos fokozatot, az MTA köztestülete 
tagjává vált. Az Agrárgazdasági Kutató Inté-
zetben 1995-től tudományos főmunkatárs-
ként, majd 2000–2003 között tudományos 
osztályvezetőként dolgozott.

2005-től tudományos munkáját az agrár-
tudományi felsőoktatási képzés területén, 
felsőoktatási tevékenységgel egészítette ki. 
A hivatásszerű felsőoktatási tevékenységét 
a Nyugat-Magyarországi Egyetem Mező-
gazdaság- és Élelmiszertudományi Karán 
kezdte, 2006. május 6. és 2010. szeptember 
14. között volt a Kar Vállalatgazdasági és 
Vezetéstudományi Intézetének intézetigaz-
gatója. Ezen az egyetemen 2008-ban szer-
zett habilitált doktori címet közgazdaság-
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tudományból. Több egyetemen is tanított, 
címzetes egyetemi tanárként a Szent István 
Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudomá-
nyi Karán (SZIE GTK), főiskolai tanárként 
a Károly Róbert Főiskolán, a Kaposvári 
Egyetemen habilitált egyetemi docensként, 
majd 2014-től nyugdíjba vonulásáig egye-
temi tanárként. A Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Jog- és Államtudományi Karán 
(PPKE JÁK) 1996 és 2002 között volt a köz-
gazdaságtan oktatója, valamint az egyetem 
Bölcsészettudományi Karán (PPKE BK) az 
Európai Tanulmányok posztgraduális kép-
zésében az EU agrárrendszere című tárgyat 
adta elő. Oktatója volt a Budapesti Közgaz-
daságtudományi Egyetem Gazdálkodástu-
dományi Karának is az Agrárközgazdasági 
és Vidékfejlesztési tanszéken.

Tudományos kutató munkáját külföldi 
ösztöndíjak keretében, illetve a több né-
met egyetemmel (Stuttgart-Hohenheim, 
Gießen, Freising-Weihenstephan, Kiel), 
valamint a bécsi Agrárgazdasági Kutató-
intézettel kialakított együttműködés mélyí-
tette el. A fő kutatási irány az Európai Unió 
élelmiszer-gazdaságának feltárása volt, kü-
lönös tekintettel a mezőgazdaság vállalati 
rendszere, az agrárpiaci rendtartás, a mar-
keting, a termelői közösségek és a vertikális 
integráció, a családi gazdaságok kérdéseire 
kiterjedően. 1995. évben Japánban szakmai 
ösztöndíjasként a távol-keleti ország élelmi-
szer-gazdaságát komplexen tanulmányozta. 
Poszterelőadást tartott az Agrárközgazdá-
szok XXIII. Világkongresszusán 1997-ben. 
Tagja volt az Agrárközgazdászok Európai, 
valamint Világszövetségének. 

A tudományos doktori képzésben több 
egyetemen is aktívan részt vett, így a Bu-
dapesti Közgazdaságtudományi Egyetem 
Gazdálkodástudományi Kara, továbbá a 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem (PPKE) 
Történettudományi Doktori Iskola Gazda-
ságtörténeti Műhelye PhD-bizottságának, 
valamint a Szent István Egyetem Gazda-
ság- és Társadalomtudományi Kara (SZIE 
GTK) Doktori Iskolájának is tagja volt. 

Tanácskozási jogú tagja volt 2002–2005 
között, majd teljes jogú tagja a Magyar Tu-
dományos Akadémia Agrárközgazdasági 
Bizottságának 2014–2017 között. A Pro-
fesszorok Batthyány Köre (PBK) felkérésére 
témafelelősként részt vett a Szent István 
Terv (2005) című kötet megírásában.

Tudományos posztgraduális képzési 
munkája az egyetemi képzés során bon-
takozott ki, kandidátusi, illetve PhD- 
védéseken opponensként 14, bírálóbizott-
sági tagként 6 alkalommal, szigorlatozta-
tóként 4 alkalommal vállalt feladatot. Két 
PhD-hallgatónak volt a konzulense a Ka-
posvári Egyetem Gazdálkodástudományi 
Karán. Végzett PhD-hallgatója summa cum 
laude minősítéssel nyert PhD-fokozatot. 

Magas szintű tudományos kutatómun-
káját kiterjedt publikációs tevékenység: 180 
tudományos, szakmai publikáció (könyv-
részletek, tanulmánykötetek, résztanul-
mányok, egyéb tudományos közlemények, 
köztük 20 idegen – angol, német, orosz – 
nyelvű) jelzik. A független – tudományos 
könyvekben és szaklapokban megjelent és 
összegyűjtött – hivatkozások száma meg-
haladta a 120-at. 2020-ban jelent meg – a 
szívének oly kedves Mindent a magyar 
vidék jövőjéért című könyv, amelynek 
koncepcionális előkészítője, társszerzője 
és társszerkesztője is volt.

2010–2014 között a Vidékfejlesztési 
Minisztériumban, majd a Földművelési 
Minisztériumban, a Miniszterelnöksé-
gen, végül az Agrárminisztériumban is 
dolgozott különböző módon, de mindig 
agrárközgazdasági szakértőként. Folyama-
tosan kutatott és publikált az agrárpolitika, 
ezen belül a birtokpolitika szakterületén, 
politikai főtanácsadói munkakörében 2010 
és 2014 között pedig az agrárpolitika for-
málásának gyakorlatát is kipróbálta.

Kimagasló szakmai és tudományos 
munkájáért 2014-ben Magyar Arany Ér-
demkereszt kitüntetésben részesült.

Dr. Alvincz József rövid időre részt vál-
lalt a politikai közéletben is, 1990–1994 
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között önkormányzati képviselő (KDNP) 
volt Dunabogdányban, tagja volt a Pest 
Megyei Önkormányzat Közgyűlésének is 
az ezredfordulón.

Barátai számára Alvincz professzor ész-
revételei mértéket jelentettek a kormány 
által létrehozott 2001–2003-as földbizott-
ság mindenkori vitáiban. 2012–2013-ban 
a földforgalmi törvény kidolgozása során 
szakszerű megnyilatkozásai még az ellen-
tétes véleményekre is hatással bírtak. Ezek 
mindenkor elgondolkodtató gyakorlati igaz-
ságok voltak. Jelleme kényszerítette, hogy a 
konkrét ügyek vitáiban mindig a számára 
abszolút értéket jelentő igazságot keresse.

Vallotta, hogy a jog minden megnyilvá-
nulásának elsősorban az igazságosságot 
kell szolgálnia. Számára elfogadhatatlan 
volt, ha akár az előírások jogszerű alkalma-
zása is méltánytalanságot eredményezett. 

A közérdek iránti szenvedélyes érdeklő-
désének számos kritikai hangvételű publi-

kációt köszönhettünk országos napilapok és 
folyóiratok hasábjain. Politikus közíróként 
utóbb főképp az egyetem világának rend-
szerszintű problémái szolgáltatták a témát 
írásaihoz. 

2023. július 11-én, súlyos betegségét 
türelemmel viselve, az elmúlással is meg-
küzdve, a szentségek felvételét követően, 
munkával és küzdelemmel teli élete végén 
örökre elaludt. Márai Sándor írta egykor, 
hogy az orvos csak füvet, porokat és csep-
peket adhat, de meggyógyulni csak mi tu-
dunk egyedül. Dr. Alvincz József számára 
a közösség szolgálatában álló, megalku-
vást nem ismerő hite szolgált mindvégig 
támaszul.

Requiescat in pace.
Emlékét kegyelettel megőrizzük.

Dr. Kurucz Mihály
egyetemi tanár

ELTE ÁJK Agrárjog Tanszék



467Nábrádi András: In memoriam Nemessályi Zsolt

Elhunyt Dr. Nemessályi Zsolt egyetemi tanár, 
professor emeritus

2023. szeptember 18-án, életének 79. 
évében örökre eltávozott közülünk dr. 
Nemessályi Zsolt egyetemi tanár, professor 
emeritus, a tudós, a kutató, a tudomány-
szervező, doktori iskola alapítója, hallga-
tók tudományos vezetője, volt tanszékve-
zető, megbízott főigazgató, tudományos 
rektorhelyettes, a DAB Mezőgazdasági 
Szakbizottságának titkára, majd elnöke, 
az MTA Debreceni Területi Bizottságának 
két ciklusban is alelnöke. Nemessályi Zsolt 
tevékenységének kiemelkedő állomása volt 
a Debreceni Egyetem közvetlen jogelődjé-
nek, a szenátus elnöki teendőinek ellátása. 
A szenátus a debreceni felsőoktatási intéz-
mények egyesülését készítette elő. Ekkor 
meghatározó szerepe volt az integrációban 
részt vevő egyetemek, főiskolák és kuta-
tóintézetek kölcsönös előnyökön alapuló 
megegyezésének. 

Még felsorolni is sok, mennyi funkciót 
töltött be Nemessályi professzor úr aktív 
és nyugdíjas életútja során. Ugyanakkor 
a magas beosztások, az elvállalt feladatok 
mellett a szó nemes értelmében ember tu-
dott maradni. Közvetlensége, kiemelkedő 
munkabírása, emberszeretete a fiatal tudós 
korosztály elismerését is kivívta. Egyénisé-
ge példamutató volt – és kell, hogy legyen 
– sokunk számára. 

Ikonikus professzorunk munkássága 
több évtizedes oktatói-kutatói szemlélet-
formálásban öltött testet. Szakmai életútja 
során tudományos tevékenysége a hazai 
és nemzetközi berkekben is elismerést 
nyert, ugyanakkor a gyakorlatban is meg-
állta a helyét. Tudományos eredményeit 
több mint 150 publikációban tette közzé. 
Munkásságát ismerik közvetlenül és köz-
vetetten is azon nemzetközi munkatár-
sai, akik az USA-ban, Németországban, 
Lengyeloszágban, Szlovákiában, az Orosz 

Föderációban és – még sorolhatnánk hol 
– idézik szakmai megállapításait. Magyar-
országon 37 oktatási műben ismertette 
az agrárökonómia aktuális és klasszikus 
eredményeit, axiómáit. Agrárközgadász- 
és agrármérnök-nemzedékek sokaságát 
oktatta, akik mind a mai napig hálával 
gondolnak professzorukra.

A magas, ősz hajú, tekintélyt parancso-
ló, mindig elegáns Nemessályi professzor 
már megjelenésével is tiszteletet keltett.  
A szűkebben vett szakmai érdeklődésén 
túl az értelmiségi lét szinte minden ágában 
tájékozott volt. Tudását, amelyet megszer-
zett vagy mestereitől megkapott, mindig 
igyekezett átadni tanítványainak, szűkebb 
vagy tágabb közösségének. Választékos, 
mondhatni kiváló előadásmódjával, lé-
nyeglátásával aktív korának legjobb elő-
adói között tartották számon. Az innovatív 
ötletek generálása, befogadása és a múlt 
értékeinek elismerése egyaránt jellemezte 
személyiségét. 

Legutóbb a tavalyi évben, tisztelettel 
emlékezett meg a legnagyobb tanítómes-
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teréréről: dr. Kádár Béláról, valamint mind 
a mai napig híres tanárairól, akikre példa-
ként tekintett szakmai tevékenysége során.

Nemessályi Zsolt az oktatásnak és a ku-
tatásnak szentelte élete nagy részét. Mun-
kája 1972-től kötődött a kutatáshoz, illetve 
a Debreceni Egyetemhez. Itt szerzett dip-
lomát 1967-ben, majd négy év fábiánházai 
főagronómusságot követően meghívást 
kapott dr. Kádár Béla tanszékvezetőtől a 
debreceni agrárközgazdasági tudomány 
fellegvárába. Zsolt – maga említette hogy 
– „félpénzért” váltott munkahelyet, sike-
rekkel teli gyakorlati életét felcserélte az 
akkor még bizonytalannak tűnő oktatással 
és kutatással. Vélem, hogy nem csalódott. 
A Debreceni Egyetemen 1992-től dolgozott 
professzori beosztásban. Nyugdíjba vonu-
lása nem jelentette pezsgő életének lany-
hulását, mint professor emeritus egészen 
mostanáig fáradhatatlan és aktív életet élt. 
Doktori hallgatókat irányított, könyveket 
szekesztett. 

Munkásságát számos állami és szakmai 
testület ismerte el: tulajdonosa a Magyar 
Köztársaság Érdemrend tiszti kereszt ki-
tüntetésnek, megkapta a Debreceni Aka-
démiai Bizottság emlékplakettjét, tudomá-
nyos nevelő munkája elismeréseként a Pro 
Scientiis Agricultura díjat, továbbá – amire 
nagyon büszke volt – anyaintézményétől a 
dr. Kádár Béla-díjat vehette át. 

Életének utolsó szakaszában is meg-
nyilvánult a jobbítás igénye, a fel nem tárt 
problémák tudományos alapokon való meg-
közelítésének szükségessége. 

Nemessályi professzor, az innovatív 
gondolkodó, az agrárökonómia elismert 
művelőjévé vált gazdag életútja során.

Hajdani aspiránsaként, majd beosztott 

munkatársaként, később hivatali főnöke-
ként, nem utolsósorban barátjaként köteles-
ségemnek vélem ezen laudáció közzétételét.

Tudom, hogy mennyire imádta gyer-
mekeit, unokáit, a családját. Ennek során 
nem tudok elvonatkoztatni egy dologtól: 
feleségét, Maját hihetetlen odaadással sze-
rette. Az ő halála annyira megviselte, hogy 
elfogadta a teremtő akaratát, magával is 
megalkudva immár követte Maját az an-
gyalok útján!

A kedves és tiszteletnek örvendő 
nagytudású professzor úr most már nincs 
köztünk. Távozásával családjában, tanítvá-
nyai és barátai körében űrt hagyott maga 
után, melynek betöltése lehetetlen. A szak-
mai közösség, amelyet oly nagy odaadással, 
hozzáértéssel és szeretettel vezetett, most 
fogja csak igazán megérteni, mekkora érté-
ket vesztett a professzor úr örök nyugovóra 
térésével.

Dr. Nemessályi Zsolt emlékül hagyta 
ránk az egyik, szerinte nagyon fontos idé-
zetet, ami így hangzik:

„Uram!   Taníts meg arra, hogy az elő-
ítéletektől és az irigységtől mentesen fel 
tudjam fedezni az utánam következő nem-
zedékek igazát, és ajándékozd nekem azt 
a derűs  szabadságot, hogy sok jót tudjak 
mondani fiatalokról. Tölts be úgy a Te sze-
reteteddel, hogy vénségemben is szívesen 
szóba álljanak velem az emberek. Tudom, 
hogy nem vagyok szent, de azt is tudom, 
hogy az öregember örökös zsörtölődése 
az ördög munkájának a csúcsteljesítmé-
nye.”

Forrás: Petres István: IDŐSEK IMÁJA

Emlékét kegyelettel megőrizzük.
Prof. Dr. Nábrádi András

egyetemi tanár
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ECONOMIC ANALYSIS OF INNOVATIVE AGRICULTURAL TECHNOLOGIES

By: Székely, Csaba – Lencsés, Enikő – Kovács, Attila

Keywords: precision farming, milking robot, economic analysis, payback  
JEL: M11, M21, O13, O32

In the coming years and decades, the innovation processes that appeared as a result of 
sectoral research and development may play an increasingly important role in agriculture. 
This process is facilitated by the new technological procedures already introduced in other 
areas, and by the ever-increasing digitization. The new technologies are already available 
for practice, despite this, only a slow spread of them can be experienced in Hungary. The 
significant need for investment and risks regarding the introduction of new technologies 
make agricultural producers uncertain. They can primarily enjoy the benefits of the develop-
ments, but a possible failure can threaten their existence. In relation to the development, 
they must therefore carry out investigations that substantiate their decisions, for which 
they must have adequate information and a methodological background suitable for this 
purpose. The study primarily aims at helping by exploring, quantifying and analyzing the 
economic-ecological relationships, through two practical examples.

STRATEGIC DILEMMAS OF THE DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN FOOD 
ECONOMY

By: Kapronczai, István – Udovecz, Gábor

Keywords: global effects, paradigm shift, efficiency, realistic goals 
JEL: E61, F01, F13, F52

It is not a new historical experience to admit that the global (economic, cultural) changes 
do not stop at the borders of the countries, sooner or later the balance of power will be 
rearranged, they give rise to new contradictions and present the actors of governments and 
companies with more and more dilemmas. The Hungarian food industry is no exception 
to this threat, including the whole agribusiness. Moreover, since we are talking about 
food that is essential for life, it is a disproportionately large risk. The consequences of the 
pandemic, especially the Russian-Ukrainian conflict, (which is actually a multifactorial 
tension between the West and the East), the unusually brutal events warn us more and 
more that the free trade, and the deep international specialization based on it, is a treasure 
and rational in times of peace, but in the very frequent dramatic situations concerning the 
provision of food for the population has unacceptable consequences. In times like this – 
unlike the “set in stone” narratives, it is the responsible behavior to suggest that on the 
altar of providing supply some of the efficiency efforts can be sacrificed. This is especially 
true in case of domestic agri-business, which, in addition to new challenges, led to the 
separation from the old European leader „half-solutions”. In order to greater security of 
supply and more determined fastening to the legal and financial rules of farming must be 
reconsidered in many areas!
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ASSESSING THE FARM SIZE, CONCENTRATION AND EFFICIENCY OF 
INDIVIDUAL FARMS AND PARTNERSHIPS ENGAGED IN ARABLE CROP 

PRODUCTION IN HUNGARY

By: Erdős, Adél Dorottya – Szőllősi, László

Keywords: individual farms and partnerships, Hungarian Farm Accountancy Data 
Network, plants, concentration, correlation analysis 

JEL: M21, P34, Q14

The objective of this study is to analyse and compare the farm size, concentration and 
efficiency of the Hungarian individual farms and partnerships that generated minimum 
two-thirds of the standard production value from arable crop production between 2018 
and 2020. The significance of the research lies in the fact that such examination results 
for this period are not known. Secondary databases are used for the analysis. Results show 
that share of the small (<=50 hectares) and medium sized (>50-150 hectares) farms were 
similar (36-35 percent), related to partnerships small farms (<=250 hectares) had the big-
gest share from the total (42%). Based on Lorenz-curve and Gini-index, the concentration 
was medium in both type of legal form. Different efficiency indicators were calculated: net 
value added per hectare, net value added per annual labour unit, net value added per 100 
HUF of fixed assets. Net value added per hectare was increased among individual farms 
and partnerships as well, which can be explained by the rising production prices of arable 
crops in addition to a lower increase in the cost of production costs. Results also show that 
average value of gold crowns and average yield have a significant impact on the efficiency 
of the analysed farms (net value added per hectare) and the correlation between the 
economic efficiency indicators (net value added per hectare and net value added per 100 
HUF of fixed assets is statistically verifiable. For this reason, it can be stated that income 
generating ability and profitability are closely interlinked. However, labour productivity 
does not show a significant relationship with any of the economic and natural efficiency 
indicators examined. This may be due to the mechanisation of arable crop production 
(using very low labour input compared to other agricultural sectors).

SUSTAINABILITY, RESPONSIBILITY AND THE CAPITAL MARKET

By: Lakatos, Vilmos

Keywords: climate bonds, green finance, environmental policy 
JEL: Q01, Q56, Q57

The international initiatives of the past decades, and even more so of the past years, and 
the resulting international - national regulations, incentives and actual actions have shown 
significant progress in ensuring the survival of the Earth and, with it, of humanity, but 
there are still delays in the realisation of several sub-goals. 
Achieving the 2030 goals, which are primarily global climate but also sustainability and 
social goals, faces many obstacles, as the production-service processes that have evolved 
over decades are not good practice in this respect. 
Responsible thinking alone is not enough motivation for stakeholders, as the activities 
related to the transition also need to be financed and investors expect an efficient return. 
This paper presents the characteristics, types, and areas of use of these funding sources 
based on data published in 2023, highlighting international and domestic trends and 
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the cooperation ahead in this respect. On a business basis, green investment financing is 
proving to be the financing with the best return prospects and the role of corporate social 
responsibility is becoming increasingly important, but despite its supportive nature, in-
vestments in green investments are still riskier. Hungary performs well compared to the 
EU average, which is at the forefront of sustainability efforts in the environmental, social 
and governance (ESG) field, but the level of investment in this area is still very low com-
pared to total investment, both in terms of value (1.6%) and number of securities (5.2%). 
Sustainability is in the interest of all humanity, the role of high-net-worth investors is 
essential to achieve it, and governments need to support returns on ESG investments.

NATIONAL RESPONSES TO THE MODERNIZATION CHALLENGES OF 
AGRICULTURAL PRODUCTION IN THE EU 2023-27 PLANNING PERIOD

By: Fehér, István

Keywords: agricultural policy, greening, rural development, different priorities, 
subsidies 

JEL: Q10, Q18

The CAP - the Common Agricultural Policy, together with the cohesion policy - still repre-
sents a major weight in the EU budget: almost one third (31.3%) of resources are devoted 
to support the agriculture and rural areas. As a Member State, the SPR (Strategic Plan 
Regulation) has defined the allocations for both pillars and sectors. Under the SPR, a 
total of €260.5 billion will be allocated to the CAP between 2023 and 2027, of which 77% 
will be allocated to the EAGF (European Agricultural Guarantee Fund) and 23% to the 
EAFRD (European Agricultural Fund for Rural Development). The Member States receive 
different shares of these funds. In absolute terms, France, Germany, and Spain receive the 
most aid from the EAFRD. This fund also finances interventions in specific sectors, with 
Italy, Greece and France being the main beneficiaries. France, Italy, and Poland receive 
the highest amounts from the EAFRD.
In summary, there is still a clear asymmetry in the relative share of the funds between 
Member States: the “new” Member States (those that joined since 2004) (EU-13) receive 
less than 26% of EAGF allocations, but 36% of EAFRD allocations. This reflects the spe-
cific challenges of structural development in agricultural and rural areas, for which the 
EAFRD has (more appropriate) instruments. However, the EAFRD must be co-financed 
from national resources and is therefore less attractive from a budgetary point of view. If 
financial allocations are expressed in terms of UAA (Utilised Agricultural Area), there are 
still significant differences, especially for the new Member States.
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AMONG BLACK SWAM AND WHITE RHINOS: EXPERT PODIUM-DISCUSSION ON 
CRISIS AND CRISIS MANAGEMENT IN HUNGARIAN AGRIBUSINESS

 By: Borbély, Csaba – Lakner, Zoltán

 Keywords: COVID, development policy, economic policy, Ukraine, new economic 
order 

JEL: Q10, E00, E6

 
The 21st century is considered by many experts as an era of foreseeable crises (black swans) 
and unexpected shocks (white rhinos). The pandemy and the war crisis, as well as their 
management, offer numerous lessons and experiences and highlight the importance of 
preparation to tackle the new challenges. One of these is the Eastern enlargement of EU 
and the emergence of the new world economic order. The COVID period highlighted the 
mportance of globalization in the food supply chains and the fundamental role of gov-
ernmental coordination. The well-targeted subsidy-policy remains an important means 
of food chain development, but some of the targets (e.g., creation of workplaces) must be 
re-considered.
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A bírálat során alkalmazott szempontok

A folyóirathoz beküldendő kéziratok elkészítéséhez segítségképpen közöljük 
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmányok lektorálásakor a bírálóknak 
vizsgálniuk kell.

Tartalom, mondanivaló (kifejtős válaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalója?

2. A tervezet mondanivalója összhangban van a címmel?

3. A tervezet szerkezete áttekinthető és logikus felépítésű?

4.  A tervezet bevezető összefoglaló részében megfogalmazott állítások megfe-
lelnek a tudományos közleményektől elvárható követelménynek?

5.  A tervezet tartalmi része megfelelően alátámasztja az összefoglaló részben 
megfogalmazott tudományos állításokat?

Módszer, forma (igen, nem, részben válaszlehetőségek):

1.  A szerzők a kutatási témához kapcsolódó mérvadó szakirodalmat feldolgoz-
ták és azt megfelelő módon interpretálták?

2. A szakirodalmi hivatkozások megfelelőek?

3.  A felhasznált adatbázis megfelelő a kutatás célkitűzéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4.  A szerzők a kutatáshoz megfelelő elemzési, modellezési stb. módszertani 
eszközöket alkalmaztak?

5.  A szerzők következtetései logikailag, illetve egzakt módon kellően alátá-
masztottak?

6. A táblázatok és ábrák kellően segítik a mondanivaló megértését?

7. A szöveg, illetve a táblázatok és az ábrák aránya megfelelő?

8. A szerzők az egyes szakkifejezéseket helyesen használták?

9. A táblázatok és az ábrák címei és forrásai megfelelően vannak feltüntetve?

10. A mértékegységek használata megfelel a nemzetközi előírásoknak?
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ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS
A Gazdálkodás előfizetőihez, olvasóihoz, szerzőihez

A Gazdálkodás több mint 60 éve hazánk egyetlen olyan agrárgazdasági tudományos 
folyóirata, amely helyt ad az agrárpolitikai, gazdálkodási, üzleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, üzem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozási kérdéseknek, valamint a korszak 
hazai és nemzetközi kihívásainak. 

A Gazdálkodás szerzői a mező-erdőgazdaságban, az élelmiszer-feldolgozásban, a 
vidék- és területfejlesztésben tevékenykedő szakemberek, oktatók, kutatók, menedzserek, 
doktoranduszok, egyetemi és főiskolai hallgatók. A folyóirat nélkülözhetetlen segítséget 
nyújt a PhD-hallgatók publikációs tevékenységéhez, és ezáltal a fokozat megszerzéséhez. 

A Gazdálkodás hozzájárul az EU agrár- és vidékfejlesztési politikájának keretében a 
nemzeti agrárstratégia tudományos igényű formálásához is.

A Gazdálkodás publikációi gyakran elsődleges forrásai új felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldásoknak. A megjelent cikkek aktualitásukat 
hosszasan megőrzik, s az egyes lapszámok könyvszerűen újra elővehetők.

A Gazdálkodás gondolkodásra, mérlegelésre és cselekvésre ösztönöz!
A Gazdálkodás nemcsak tudástárház, hanem tudásközösség is! A Gazdálkodás – 

mint minden más tudományos folyóirat – rangját, elismertségét nemcsak a megjelent köz-
lemények színvonala, érdekes újszerűsége, a szerzők, lektorok, szerkesztők munkája fém-
jelzi, hanem az előfizetések, olvasók, interneten érdeklődők száma is, ami egyúttal az 
adott szakmai körhöz való tartozást, az előfizetők identitását is tükrözi. Ezért is örömmel 
üdvözöljük előfizetőink körében.

A Gazdálkodás rendkívül olcsó, előfizetési díja 7200 Ft/év (áfával). Ennek fejében az 
évi hat számot kapja kézhez az előfizető. Kérésére megrendelőlapot küldünk! 

A folyóirat előfizethető készpénz-átutalási megbízással vagy átutalással, amiről 
számlát küld a Kiadó (Herman Ottó Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, 
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztályvezető), továbbá a Magyar Posta aláb-
bi webshoprendelési oldalán: https://eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdálkodás Szerkesztőbizottsága
és Szerkesztősége  



A megrendelőlap visszaküldhető 
Postán: Herman Ottó Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.  
A borítékra kérjük írja rá: „Folyóirat-rendelés”
Faxon: +36/1362-8104 
E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdálkodás
MEGRENDELŐLAP

Előfizetési díj 2023. évre: 7.200 Ft.     Példányonkénti ár: 1200 Ft

Megrendelem a Gazdálkodás c. folyóiratot 2023 . évre … példányban.

Megrendelő Kézbesítés helye

Neve: …………………………………………………...... Név: ………………………...............................……

Számlázási címe: …………………………………….. ………………………...............................……………

……………………………………………………….......... Cím: ………...............................……………………

Telefon: …………………………………………....…... ………………………….………..............................… 
 
E-mail: …………………………………………….....…. …………………...............................…………………

Kiadja a Herman Ottó Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.

Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu

E-mail: info@agrarlapok.hu

Az előfizetési díjat a Herman Ottó Intézet Nonprofit Kft. 
 10032000-00286662-00000017 számú számlájára való átutalással egyenlítheti ki. 
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