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Szankt6l Arany Janosig

avagy
mi az az ethnographiai hitel?

Mit nevez a kiskunsagi ember sivdng-nak? A fut()homokot,
futohomok buckajat. Amilyenre raillenek Aranynak ezek a szavai:

Csak, mintha pajzan szélfiak szeszélye
Egykor magat mulatta volna véle,

Mid6n a porba‘ jatszvan, mint szokott,
Fovényb6l a pusztan csibét rakott. ,
(A Tetétlenj halmon)

Ilyenekb6l bizony nem igen valik ,,szizados nagy emlék*,
akkor sem, ha annak szanjak. Szantak pedig olykor emléknek is:
hatarjelnek, az alfoldi téreken; mert j6 a homokdomb is ottan,
ahol kébérc nincs.

J6 addig, ameddig. De a ,szélfiak szeszélye”, még jobban a
" szélnek oregebbje, ahogyan Osszehordta az efféle hatardombot,
ugy szét is hordhatta. Ezért van az, ny#jas olvasém, hogy ha meg-
nézed ezt az 1. szamn kiskunsagi térképviazlatot, azon a két
wSzank® sz6 kozott hosszan totagast allitva ez az apr6 betis jegy-
z€s olvashat6 az egyik hatarjelnél: , Régi elpusztult sivanyban
nyarosok kozt.” Abban a hatirmegallapité jegyz6konyvben is,
melyhez ez a térképecske tartozik, ugyanazon széval esik emlités
arr6l az elveszeit hatarjelrdl: régi, siv any miatt elpusztult ha-
tar.“ A ,sivany miatt, merthogy azt megholygatta az id6, s av-
val elpusztult, odalett az a hatarjel is, melyet valaha beléerdsitet-
tek. Ezért kellett ama régi jegyzokoényv szerint — tijra meg-
jelolni-ott a hatart 4j halom hanyvasaval, két nagy ké heleraka-
saval, nevendék nyarfik odaiilletésével.

1805 majus 13-an.

Akkor tortént az, hogv egy érdemes és becsiiletes deputatio
jra megjeldlte végig a hatart Halasnak (marmint Kiskunhalas-
nak) PRodoglari pusztaja meg Kunszentmiklésnak Szanki pusz-
taja kozt.




Node kozlom én itt egészen arrél az actusrél a veferatumot,
hadd lassék, mik voltak, milyenek voltak a hatarjelek, milyen
veszenddk, bizonytaianok, a nagy alf6ldi legel6kon. Még neviik-
ben is valtozand6k. Azon a kis térképen lathatni (ott jobb kézt
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alul), hogy Bodzds méar az, ami ,,olim*“ Nddas-dllds volt; balrél
meg az als6 szélen ilyen szép hatirnevet talalunk: Vadledny-ug-
rasa — hol van mar e mi idénkre 2z a név? Meg az a mese, mely
valamikor arrél folydogalt a pasztortiizek mellett?
A

Az aldl irtak alazatossan referiljak, hogy 6k az al6l irott na-
pon és esztend6ben azon hatiroknak megujjitasok, tigy némely
elpusztilt és -veszett hatiroknak is, s6tt még ahol kivantainék,
ujjaknak is feldllitisok végett, mellyek Halasi Bodoglari, és Kiin-
szentmiklési Szank nevezetii pusztikat megkiilomboztetik, a hol-
ott is jelen voltak Districtualis Geometra Bedekovits ur és Borot-
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vas Janos Kunszentmikl6s varossa Ordinérius Notariussa: eggyes
értelemmel a‘ végre 13-a Maji 1805. elmentiink azon hatarhoz,
mely a Szanki és Tazlari Pusztaknak napnyugot fel6l 1évé szeg-
hatarok, a Bodoglari Halasi Pusztanak pedig foly6-hatara, mely
is fekszik a Majsar6l Vadkertre jaré ut mellett; ezt legel6sszor is
megujjitvan, innét mentiink napkeletnek a masodik, egy jo sik
lapos f61d6n fekvé hatarra; innét egyenes lineaba tartvan, 240 6l-
nyire kozakarattal egy 0jj hatart rakattunk; ett6l hasonléan az
egyenes directiét megtartvan, 172 dlnyire egy régi, sivany miatt
végképpen elpusztult hatart, amelyben is két j6 darab koveket té-
vén, Ojjra meghanyattuk; ezt apréo nevendék nyarfakkal koriilra-
katvan, ezen hatart6l valamennyire jobb kézre tartvin a Galago-
- nyas hatarnak, minthogy a Galagonyas hatar ezen hatartél igen
nagy tavolsagra esett, ennck kézit is egy 1jj hatérral, mely is
ezen koves hatartél 293 oOlnyire fekszik, megkiilombéziettiik; a
Galagonyastol alafelé a Bodzas vagy Nadas hatarnak fordulvan,
ettél 400 Olnyire egy 1jj hatirt hanyattunk; elt6l egyenes mérés-
ben megindulvan, egy régi hatart, mely ettdl 285 6lre fekszik, el-
értiink; ett6l viszont egyenes linedba alafelé mérvén, 280 olre,
ett6l viszont 260 olre két 0jj hatarokat hanyditunk; ezen utolsé6to!l
egy régi fen-all6 hatar tsak 240 olekre lévén, viszont ettdl egye-
nes lineaba a most Bodzas-halomnak olim Nadas-allasnak tart-
van, e kozo6tt is ezen el6bbenitdl 295 Olekre, a Bodzas hatartél pe-
dig 258 Olre egy 1ujj hatart felAllitottunk: a Bodzas hatart6l mé-
réssel egvenes ductusba azon régi hatarnak, mely a Félegyhazi at
mellett fekszik, tartvan, mely ide 1100 6lekre fekszik, ezen hosz-
szas distantiit hirom 0jj hatarok felallitisival megkiilémbéztet-
tiikk. A Bodzastol az elsé vagyon 200 oOlnyire, ettél a masodik
300-ra, a harmadik is ett6l 300-ra. Hasonléan azon régi Félegy-
héazi t mellett fekvé hatar is ezen utols6tél maradt 300 Bétsi
Olekre. Ezen hatart6l a Harmas hatarnak*). ahol vagyon a Szanki
szeg-hatar, a Majsai hatar és a Bodoglari foly6-hatar, mely ettdl
584 oOlekre fekszik, ezen két hatar kozott, mely ettdl 340 Slekre,
a Félegyhazi at mellett fekvotél 344 olekre fekszik, egy 1jj ha-
tari erigaltattunk. Ekképpen ezen két pusztik kiildmbozteté 19
halarjait eggyes akarattal megujjittattuk. Mely dolognak valésa-
garol kiadtuk ezen bizonyité irdsunkat neviink alairasa alatt, K.
Halas d. 15. Maji 1805. Kotsi Mihaly mp. Senator és Deputatus.
Bessenyey Gergely mp. Senator és Deput. Péter Laszl6 mp. Sena-
tor és Perceptor. Gozon Mihaly mp. Kis-Tanacs-bhéli.

Az eredeli Relatioval meg-egveztelve kiadta Halason 13-a
- Aug. 1810. Go6zon Laszl6 mp. V. Notar. (Pecsét, rajta korirat:
SIGIL : PRIV : OPPIDI : HALAS ; 1755 ;)

s ,

*) Ezt a hdrmas hatdrt a mellékelt térképen, ott alul, a hatirjelek
incolatanak végén, harom kis karika ielzi.



Mar a targyalt eseménynél fél évszézaddal régebben is volt
valami hatarvillongds Kunszentmiklés és Halas kozt Szank és
Bodoglar felsl. Akkor, 1746 szept. 7-én, 8-4n és 9-én, tanukat is
hallgattak ki a hatar ugye fel6l. Akkor még — amint a mar imént
kozIott jegyzokonyvbél is lattuk — még ritkdbban allottak Szank
és Bodoglar kézt a hatarjelek, hiszen 1805-ben kilenc (j hatért is
kellett hdnyatni; nem is lehetett csupan azokbdl a jelekbdl igaz-
<figot tenni, hanem szitkség volt j6 tanukra is.

Az ebbéli vallomasokrél sz6l6 jegyzokonyvben is megvan az
1805-ben ujra emlitett Bodzas-all4s hatdrmegjeldlés, de ennek a
dombnak még az a neve is megvan itt 1746-ban, hogy ,,Szél-sza-
kasztotta Homok* {,, . . . seu Bodzas-4llas*); a Nadas-allas meg
nem a Bodzis-allas régi nevéil emlittetik., mint 1805-ben, hanem
(igy, mint egy mas dombnak a neve. Ez is mutatja az akkori al-
foldi hatdrok konnyen elvéthetd voltat s a hatarmegallapitasok
nehézségeii.

Az 1746-1 jegvzokényvben is van egy térkép (ez a 2. sza-
mt)"¥), ehhez pedig tudni kell a kovetkezoket:
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A rajz mag,vanizaljn szerint — a ,.delineatio* | clarificatio®-
ja szerint — a 2. szamu térképen ott legfoliil az 1 l)etuvel és bél-
lelt karikaval jelzett hely az ,Artanyhalma, Héarmas-hatar itt el-
maradvan.” Ez a Harmas-hatar ugyvanaz, mint az 1. szamu térkép
alsd bal végén lathat6, harom kis karikaval jelzett Harmas- hatar
Szank, Bodoglar és Majsa kozt. Ugvancsak a 2. szamu rajzhoz

30

**) Mind a két oklevél Kunszentmiklés varosinak levéltirdban. Zsdm-
boki Lajos figyelmeztetett rdjuk, a kunszentmiklési gimnazium tudds igaz-
saida.
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magyarazatul olvashatjuk, hogy alul a q betiivel és héllelt kari-
kaval jelzett pont ,Nagy Homok-halom héarmas-hatir, Szankot,
Tazlart és Bodoglart elvalasztja.” Errél mondja azt egy masik
jegyzés, hogy: ,,...egy nagy homok-ha»m, hol Szilagyi jarasa®
(t. i. baromjarasa) ,,Szankba“ (értsd: a szanki teriileten belil) ,,és
Szanki fold is végezodik.” A t : ,,Hegyes-halom, Kotonyt Bodog-
lartél valasztja“ — tehit ez mar kivil van Szankon. Az r : ,Fe-
nyd-kit, Fejér-foldi lapossaval egyiitt Bodoglarba.” Tehét ez a
vész is mar Bodoglarhoz tartozik, az ugynevczett Fejérfold s vele
a Fenyés-kut. Nem afféle kopoja (itat6 gédor), hanem fenyddesz-
kas asott kit meg a kdrnyéke. Az x : a Fejér-foldnek extensio-
ja‘, teriilete; az u a ,,Soos Gt -— ezek is benne vannak Bodoglar-
ban. A k, I, m, n, o, p, pontokat igy kell érteniink: ,Bodoglar és
Szank kozott 16vs hatarjelek, melyeknek neveik a Nota alatt talal-
tatnak.“ A , Notandum‘ alatt pedig ezek talaltatnak: 1. ,,Oldal-
hatar.“ (Ez a k.) 2. Szél szakasztotta Homok scu ,,Bodzas-allas.*
(Ez az 1) 3. ,Nadas-4llas* (m). 4. ,,Lapos-halom (n). 5. ,, . . .
¢gy laposban 1évé régi hatar (o). 6. ,, . . . egy arokforma volgy-
be batarforma jel“ (p). i

Most mar lassuk a tanuvallomésokat. (De hogy azokat a tér-
képen is kisérhesd és hogy a két térkép jobban &sszeilljék szemed
cl6tt, forditsd meg képzelethen foliilrol lefelé az 1. szamut.)

Harom kérdésre kellett felelni: ,,1. Vallja meg a Tanu igaz
hite szerint: Szank és Bodoglir kozétt minémii igaz régi hanyt ha-
tarokat avagy a két Kin Puszlat egymastol igazén elvilaszté je-
leket tud lenni? 2. Bizonyitsa meg azonokat tsalhatatlanul ellene-
mondhatatlanokrak? 3. Kiket tud e dologban jokb Taniknak
lenni? .

Elsé tanu a kecskeméti Dékanv Janos, koriilbeliill 78 esz
tendds, hit alatt ezt vallja az 1. kérdésre: ,,Tudja Artanyhalmat,
hol elmarad Majsa és kezdddik Szank, Bodoglarral contermina-
I6dvan; ezek kozott északi ductusban Oldal-halmot, Nadas-allast,
Oldal-hatart a Szilagyi jarasaba®, (t. i. baromjarasban) ,azon
fellyiil egy volgyben 1évd hatart, azon fellyiil egy hegven végzd
hatirt, hol Szanknak és Bodoglarnak ellenébe jon napnyugotrol
Tazlari puszta; tudja ezeket Szank és Bodoglar kozott valasztd
igaz jeleknck lenni.“ A 2-ra a vallomas: ,Kozel sziz esztendeje, a
mikor czen Fatensnek régi elei Fajszr6l a Duna mell§l kiszar-
maztanak Ketskeméthre, s mindjart kezdették ezen jelekkel birni
Szankot mint jészdgos gazdaemberek; azok utin czen Fatens is
gyermekségitél fogva ezen nevezett jelekkel Szankot Oregségéig
hékességessen birta, 6 utanna szallott Szankra Béde Mihaly utén-
na kovetkeztekkel.“ ‘A 3-ra felelet: ,Nyul Gergelyt, mint Bédéknek
régi pasztorat tudja e dologbhan j6 tanunak lenni.*

A Kecskeméti 70 éves Nyul Gergely vallomasa: ,,Ad 1. Ar-
tanyhalmat, hol elmarad Majsa s kovetkezik Szank és Bodoglar,
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ezutan egy szél-szakasztotta homokot, Nadas-allast, napnyugotra
hajolva egy laposba 1év6 kerek halmotskat, fellyebb egy nagy
halmot, hol Bodoglar, Szank és Tazlar 6sszemennek. Ad 2. Néhai
B6de Mihaly ezen Szanki féldre a midSn elSsszor szallott ezel6tt
circiter 36 esztendékkel — tobbel vagy mivel kevesebbel? nem bi-
zonyos benne — e Tanu nevezett Béde Mihalynak akkor is Gu-
lyassa volt, s kévetkezés szerént Béde Andrast is Gulyasul s Csi-
koésul is szolgalta, s Szankot a fellyiil nevezett jelekig jaratta, s
. cllenmondés nélkiil usualta, tartvin azonokat igaz valaszté jelek-
nek s hatarozasoknak lenni. Ad 3. Nihil.“

A harmadik tanu kovetkezik, Bakos Istvan. ,,Ad 1. Tudja,
hogy ezen Artanyhalma Majsa, Bodoglar és Szank kézott szegelet-
hatar. Ezen fellyiil északra egv domb, Kapolnatelek, Nadas-allas,
Szilagyi jarasaba egy kopoja, azon fellyiil napnyugotra egy ma-
gos homokdomb neve nélkiil, azon fellyiil egy fenyékit, hol Taz-
lar oldalrul esik napnyugoton. Ezen kiitig parancsolta halasi Far-
kas Gergely nevii gazdaja a ménest jaratni, mely kitnak lapossan
oly jarésa volt a ménesnek, hogy pasztor nélkiil éjtzaka sem ment
el a ménes azon laposhél. Ezen kittél délre nézve egy hegyes ha-
lom vélasztja Bodoglari foldet Kotonyi pusztatél. Ezen kut lapos-
saval eggyiitt Bodoglari Fehérfoldon vagyon, mely Fehérfold a’
Bodoglari fehér Strazsa-halomrél neveztetik; ezeket hallotta, ta-
nulta, tudja és tartolta is Szankot Bodoglartél elvalaszt6 igaz ha-
tarozott jeleknek lenni. Ad 2. Ez cl8tt circiter 22 esztendSkkel a
nagy Télen és utinna 3 s 4 esztendékben is ezen megnevezett Jje-
lekig pasztorsiaga alatt 16v6 ménessel békességessen jaratta, s usu-
alta Bodoglari féldet a magos homok-dombon Bodoglartul Szank
elszakasztatvan. Ad 3. Gombos Istvant, halasi Farkasoknak &
utanna kévetkezett Csik6ssat tudja e dologban j6 Tantinak lenni.*

" A negyedik tenu, Gombos Istvin, 53 esztendés, szabadszal-
lasi lakos, igy vall: ,,Ad 1. Els6 hatar Artanyhalma, hol napke-’
letrdl Majsai, északrél Szanki, napnyugotr6l Bodoglari foldek con-
terminalédnak, fellyebb Képolnatelek, mellyet ezel6tt 14 cszten-
dékkel Vaska nevti halasi Gazda ezen Fatensnek jj pasztorsaga-
- val a tobb Gazdak altal ki kiildettetvén, mulatott, hogy Bodogla-
ron Farkas Gy6re~ ménessével a Kapolna-telekig szabadon jarhat,
de azon tal Szank vélna, fellyiil pedig ezen Kapolna-teleken viz
nem léte miatt ménessét nem jaratvan. semmj hatart, sem jelt
nem tud, mely Szankot Bodoglartél valasztangg-Ad 3. Nyul Ger-
gelyt tudja j6 Tanunak lenni.®

Otodik tanu Virdgh Mihély. ,Ad 1. Ezen Artanyhalmat tud-
Ja Szank, Bodoglar és Majsa kozott el valaszto hatarnak, és ezen
fellyiil a Nadas-allast. Ad 2. Bizonyitja is magan esett ily dolog-
gal: hogy a Ketskeméti VaArmegye, kinek vezér-had-
nagyavoltRabatinnevii Halasi Varos-juhéasszat,
ugyan halasi Nagly Istvanét, és &tet is harom
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ny4ajbéli Juh4aszokat, az ArtAnyhalmén talalvan,
mind harmokat levonatta s emlékezetért meg-
tsapla.— AtsapiasutidnaFatensnapnyugotra, hol
Bodoglar fekszik, szaladvan, juhasz-médra ka-
romkodott s Rabatin Hadnagy ezt felelte: KO-
szond annak, hogy a magad féldjére szaladtdl,
mert majd megtanitandlak! .. . It azonban alljunk
meg. : , '
, ¥
Sokan vannak, akik Jokainak tablabiro-vilagbeli regényalak-
jait valészintitlencknek tartjak, Eotvos Karoly anekdotait pedig
Gjjabol szopottaknak. Pedig nincs igazuk a hitctleneknek.
E6tvés megirta (Utazds o Balaton koriil. Emlékezések.), hogy
az egykori almadi csarda szelemenfaja éppen Veszprém és Zala
hatarvonalara eseit, s az ivoban a hossza asztal egyik felén a pad
oz egyik varmegyében volt, misik felén a masik pad a masik
varmegye foldjén. Es a veszprémi padon ha ott iltek a veszprémi
pandurok, a zalain meg a Hatlibt Jéska a betyarjaival, akkor a
pandtrok nem nytlhattak hozza a betyarokhoz.

Meglatja az Grmester a duhajokat. (T. i. amaz asztal zalai fe-
Ién.) Elsé pillanatra folismeri, hogy ez a Hatlabu Joska ‘Siimeg
vidékérsl. Es tarsai. Hirves betyarok. Ossze is 16voldoztek mar
egyszer-masszor a zalai pandirokkal. No ezek kapéra joitek.

Debhat Zalavarmegyében vannak. Odaapokol
fenekébe nem mehet utanuk. Nincs parancsolat-
ja az alispantél. Anélkiilpedignemlehet.

— Adjon Isten!

— Kenteknek is. »

A pandur csak tegezi a hetyart, a betyar meg kendezi a pan-
durt. Mikor igy békességben vannak. :

Odanyujtja Hatlabu J6ska a vdszonkorsét az 6rmesternek:

— Igvék egyet, 6rmester, uram, adom becsiilettel, ki lesz fi-
zetve az ara cmberséggel

Nagyot kialt az drmester:

~ — Az aldbjat az dreg apadnak, régen kercslek mér bennete-
ket.! Ha legény vagy, jere idabb egy lépéssel.

De azért csak huz egyet a vaszon-korsébdl. Tudja azt § jol,
hogy ezt az egy szavat Hatlabu Jéska meg nem fogadja.

Letclepesznek a panddrok is. De 8k mar csak a veszprémi
padon. A csardas sz6 nélkiil rakja eléjiik a vaszon-korsot.

Elkezdenck egymassal évodni, legénykedni, kalandjaikat el-
heszélni. Elvégre Hatlabtiék folkerekednek s a maguk ajtajan ki-
mennek.

— Isten megéldja kenteket. :

Az 6rmester a fokosat razza utanuk. Hatla-
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buék pedig eltiinnek a fels6-6rsi Oreghegy siiri
csalitjaban. '
*

Igy meséli E6tvos — de mese-e vajjon ez? Az a pandur-6r-
mester, aki a maga varmegyéje szélérél csak fenyegetni meri a
masik varmegye foldjén orra elott odébb sétalé betyart, ugyanugy
cselekszik, mint az a vdrmegvei pandir-hadnagy Rabatin, ki szin-
tén az 6t szidalmazé juhaszlegénynek, mivel az méar a kun kerii-
let foldjére jutott, csak ennyvit mer mondani bosszisagaban: ,,Ko6-
szénd annak, hogy a magad, foldjére szaladtil, mert majd megta-
nitanalak!* '

Ha mese a veszprém-virmegyei pandur-6rmesternek a zala-
varmegyei Hatlabi Jéskdval valé esete, akkor mese volna a
kecskeméti pandur-hadnagynak is a kunsagi Virag Miskaval valé
esete: mar pedig az nyilvin nem mese, hiszen hit alatt vallja Vi-
rag Mihaly hodoglari juhasz, j6 okkal visszaemlékezvén a Miska
koréban ott a hqtélhalom koriil tortént dolgokra.

e

Az a j6 ok meg miféle i6 ok, amiért megbizhatunk Virag Mi-
hdly emlékezetében? Ugyanaz, amiért meghizhatunk a kigvééban,
hogy nem felejti farka vagasat, kutyaéban, akit megvertek, hi-
szen egy kutva sem felejti ¢l azt a helyet, ahol egvszer j61 megver-
ték. Virag Mihalyt is két mas nydja-juhasz pajtisaval egyiitt le-
kapatta tiz kérmérdl Rabatin és suhogé vesszével jol megcsapta.
mikor Szank, Bodoglar meg Majsa kézt az artAnyhalmi hatart ha-
tarnak tették. Még pdeg -— mint a protocollum szava mondja —

emlékezetért’ csapta meg. Bizony, jol emlékezhelik hat az Ar-
tényhalma koriil akkor tdrténtekre Virag Mihily még vén kora—
ban is.

Mint sok mas népnél, igy minalunk is szokastérvény vnlt ez
a hatarjaraskor valé megcsapatas, régi és dltalanos szokas. 1620-
ban is, Szent Ivan havanak 10-ik napjan Békés és Doboz haldra
fel6l valo egyenetlenség iigyében Saros Tamas, 54 esztendds tanu,
vallomésa folyaman ezeket adja el6 (Haan Lajos: Békés Varme-
gye Hajdana I1:224): ,Mind a két helybiil ugyan sokan voltanak
az Oreg emberek, ifii emberek is; én is koztiik voltam. Altal kél-
té’)zénk hajokon a Kéréson, és ez Erddn egy csapason altal vitték

a hatart egyenesen Patres.myra onnét mindenestiil meginddlvan
Kosd érre, Berké mellett Békés fel6l menénk az Kosd-ér Sziget-
tyére; nem menénk altal az Derékon, mert nagy viz volt az De-
rékban, hanem onnét is visszatérének; még engemet ott meg-
r agadénak és egy rokctye-vesszovel egy Markus
P4l nevi ember erdsen megvere, és meghagyak

az oreg emberek, hogy megemlékeznémr réla. Az-
ért én 1gv emlekezem LK

3



,Azért emlékezett Saros Tamas. . .

Ilyen hasznos dolog volt , hatuljokra verni az emlékezetet* az
igaz és valosagos hatdr leendd tanuinak.

Es csak ezt tndva érthetjiik értelmét, érezhetjiik izét Arany
Joka Orddge imez sorainak (VI. fejezet végén): '

Joka is megkapla jotéte jutalmat,

Od’'ada a szomszéd — fele-birodalmat,

S mingyart a hiivosben ki is mentek reggel,
Kijegyzék a hatart, hosszaba, covekkel.
Aztan a hatarra dombokat emelnek
Fajdalmara néhany bamész siihedernek,
Kiket a hely szinén, a halomnak orman,
Lefogtak erdvel, kényszerités-forman,

S hogy eszokbe jusson szakallas vén Korig,
Az emlékezetet hatuljokra verik.

Igy ,,vehetjilk ki a vagy-jat" ennek a f8lszisszenésnek is: '

Ha békiilnek, hatart hanynak,

Egy suhancra jé sort vagnak:
En is, ammit sorsom ram-mért,
Elszenvedem - a hazamért.

Akkor irta ezt Arany, mikor érdemrendet kapott tudta nél-
kiil, és el kellett fogadnia kozérdekbdl, és meggyanusitottdk mi-
atta némelyek artatlantl. Az 1867-iki koronazas rendjel-osztogata-

sakor kapta meg a Szent-Istvin-keresztet. Tehat a nemzet és az
" wralkods kibékiilésének iinnépén. Erre célzas ez: ,Ha bé-.
kitlnek . . .“

Nem hogy kereste volna Arany az ordét mit, hanem még
szabadulni szeretelt volna téle: ,,Ha még leheiséges muljék el t5-
lem ¢ pohar!® — irta Edtvds barénak, a cultusministernek, mind-
jart a kitiintetés hirének hallasa utan valo reggelen. Eoétvos
azonban rogton ezt valaszolta: ,. . . . Nemecsak a fejedelem iranti
tiszteletet, de mas érdekeket sértenél meg, melyek
bizonyosan ép ugy sziveden fekiisznek, mint
harkinek. Ez a valasz vilagitja meg, mire céloz Arany ama
kis versikében a ,,hazdmért” szoval. »

,Elszenvedem . . . bizony szenvedelt ez iigy miatt a biisz-
ke walesi bardok Onérzetes bardja. Tompanak irja errél a rend-
jel-hercehurcar6l: ,,. . . insinuatiokat kell tiirnom, hogy nem
adjak azt, aki nem kéri, nem cstisz-masz utdna . . . Képzeld ezt
az allapotot! Fiam beteg; magam kérdmmel vajnam fel leanyom .
sirjat: s akkor én kereszt utin jarok, s oriilok neki rettentden. . .*
(V6. Voinovich: Ar. KKolt. 226—8.)

: 3
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Ugorjunk most vissza oda, honnét clindultunk. Azokhoz a hi-
zonytalan hatirok bizonytalan neveihez, melyeket ama régi ira-
sokbol kiszedtiink: ,,egy szél szakasztotta homok*, ,egy laposhan
lévé kerek halmoeska“. ,,egv nagy halom*, ,,egy nagv homok-ha-
lom®, ,.egy hegyes halom“, ,cgy domb”, ,egy kopoja”, ,egy fe-
nyd-kat®, ,.egy laposban 1évé régi hatar“, ,egv arokforma volgy-
ben hatarforma jel“, ,,egy magos homok-domb — neve nélkiil*...

. . . Homok-dombh — neve nélkiil . . .

Hyen hatérjelek mellé kétség esetén igazan kellvén kellettek
az olyan tanuk, akiket gyerekkorukban — régi szokasbél kolt él6s
sz0lasunkként — ,,\igy megvertek, hogy vénségiikben is meg-
emlegették®; megemlegetiék pedig a totte-hellyel, a hatarjellel
egyiitt. Az alf6ldi hatarpérok legalkalmatosabb tanuinak vén vol-
tara maradand6 bizonysag az az 1746-b6l rednk maradt hatar-
megallapit6 tantivallomés is, melyet szintén a kunszentmiklési va-
rosi levéltarhél keritett el6 Zsamboki Lajos. Ebben a két tant
kozil egyik: Szivos Jdnos kilencvenhat esztendés csikés:
masik: Kara Jinos kilencvennyolc esztendés gulyas. A
Szanki puszta igaz, régi hatiraira még abb6l az idébél emlékez-
nek ,sana mente“ azaz tiszta elmével, mikor — az & szavaik:
»,Bércs ald ment a térok . . . :

Kilencvenhat év, kilenevennyolc év, még pedig ,tiszta elmé-
vel

Elég volna hagyoménynak,
Elég volna torténetnek,

- mint Arany mondja a ,,vén gulyas“-ra. Nem mese, hanem 616 sze-
mély volt a sziz vagy hany esztendSs Marci gulyas, él6 személy
a kilencvenhatos Szivos Janos csik6s meg a kilencvennyolcas Ka-
ra Janos gulyas is. Legegészségesebb élet a pasztoré, azabb, mint
a foldmivesé. A kunszentmikldsi vasarokon messzirél megkiilon-
hoztetem a szant6-vel$tol a pusztai pasztort egvenes szal termeté-
rél, eleven jarasarol. Nem irodalmi divathél hat, hanem a magyar
¢let magyar személyeinek ismeretébdl irta 1823-ban Matyasi Jo-
zsef:

Nem banom, hogy paraszinak sziilettem,

Csak azért, mert gulyassi lehettem;

Eb cserélne cserényt palotaval,

Sem életet koszvényes nagy-urral.

Mikor jobbagy kaszal, gyiijt, azt mondom:

Ur-dolgara nekem semmi gondom;

Feles fiivel vagy araté résszel

Nem bajlédom: kénnyebb élni késszel.
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S azért élek jol, mint hal a vizben,
Vendégség van mindennap négy izben,
Mégse. szerzek gyomorterhet véle,

Mert a trekta mindég csak egyféle.
Ebéd utin ha ram érik alom,

Gy6pon velett dgyamat talalom;
Jobban nyugszom bokrok arnyékaban,
Mint beteg Gr a pradé-szobaban.

De azért hogy egyiigyiien élek,
Szép-szint, erét pappal se cserélek,

S ammelly uram nem hiszi, tisztelem:
Tessék gyopon meghirkozni velem.

Nem kinalom a béromet Pestre,
Mint a rosszul teleltetett birke;
Csak uraknak hagyom a patikat

sth., sth.

Nem véletlen tehat, hogy szaz felé jar6é gulyasokkal, ecsiké-
sokkal nemesak vershen, hanem hiteles régi oklevelekben is talal-
kozunk — mint €18 , hagyomany‘‘-nyal, é1§ ,t0rténet“-tel. Sz6val
sz616 torténet az, ki két emberdlts mulva mint egy idébeli emliti
azt a vilageseményt, hogy ,Bées ald ment a tordk.” BeszEld ha-
gyominy az, ki hairom emberdlt6 6ta ismer minden halmot, lapost,
eret, kopojat a kiskun pusztai tijakon. ,,Nagy id6k tanuja* és hit-
vény hatéarjelek tanuja id6-t61t6it ember lehet.

Tudta ezt is Arany. '

Tudta, hogy ,,vén* lehetett az a ,Markus® is, kit a Koéros-
Tarcsa és Koéros-Ladany kézti hatarporben eléfogtak: )

,Allj e, v én Markus! vedd le a siiveget,
Hadd siisse a napfény galamb-6sz fejedet;
Tarisd fel harom ujjad: eskiidjél az égre,
Atya, Fin, Szeni-Lélek harmas Istenségre,
Hogy az a darab fold, ammelyen most allasz,
Nem taresai birtok, — laddnyi hatar az.”

(A hamis tan)

,Bank Ban-ban Myska a haldoklé gaz Biberich vallomasat
azért tartja igaznak, mert ,az 6rdég is igazat mondana halala
érajan, bizonnyal.“ Az a kilencvennyole esztendds gulyas abban a
hatarjells vallomasban még korainak tartja ugyan a halalt em-
legetni, de tarsa, a kilencvenhat esztendds csikds, szavanak na-
‘gvobb nyomatékaul mar megjegyzi, hogy immar , koporséba‘ az
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egyik laba“, tehat — igymond — mindent .,iga z 4 n megvall*
Arany dalolgaté, tréfalozé .vén gulyas“-a is elkomolyodik, mi-
kor a halalt jutiatjak eszébe.

Ugy tesz, mint akki nagyot hall,
Néz sokaig a padléra
S dofoli az 6nas botal.

Tulajdon lelkével szamol, mert hiszen az & hosszii életében is
volt ,egy-egy rejtély — hol tinérul, hol iiszériil.* Csak mikor
megnyugszik abban a pésztor-erkdleshen, hogy — akarmit tett
is a maséval — de az § keze ala adotthan ,.egy borjifark sem
hibazott”, csak akkor kurjant f61 tjra:

(Hadd busiljon, akki karos)

,Hej,” Nagy-Ko6ros hires varos!‘

Vén tanunak jobban szokott hinni a biré, mert a vének job-
ban félnek a hamis eskiivéstsl, melyr(ﬂ nemsokara bhe kellene
szamolniuk a masvilagon. Ezért is kaptak a minél vénebb lanu-
kon a hatarokért vﬂlongo felek, no persze kiki a mfiga javara
vallon, néha akar volt 1gaza akar nem.

Mert hat a hamissag is van olyan régi, mint az igazsag. Ti-
nodi is sziikségesnek latja hangoztatni, hogy 6 sem adomanyért,
sem félelemért hamisat nem irt —- ez pedig azt is hizonyitja,
hogy lett dolgok helyett koltotteket is hireszteltek némelyck,
kik jutalmat vartak a gazdagokto] vagy féltek a hatalmasoktol.

Persze az igazsagot gy igyekeztek az ilyenek megkeriilni,
hogy azért az Isten kezét is kikeriiljék:

Lam a vén Markusnak esze volt eldre:
Talpa ald tette, gy eskiidt a foldre.

»Azaz" — jegyzi meg Arany — ,.egv darab ladinvi foldet készi-
fett jo eldre talpa ala s igy az eskiinél mentalis reservataval élt.“
Ez a fogas pedig nemesak népmondaul volt ismeretes nalunk, ha-
nem a Kkarcagi levéltar, egyik iratibél olvashatolag 1730 td]an hit
alatt is vall;a Agoston Gergely, hogy a Marjalaka és Ecseg kozti
hatirvillongashan annak ldejen két tant, még pedig a vallomas
szerinl ez esetben is ,,0reg” tanu. gy eskiidtek meg, hogy bele-
tettek a2 maguk csizmajaba a maguk faluja foldJébol (Gvorffy:
Ethn. XLIX,223) ugyanolyan végre, mint a ,,vén Markus.*

De jaj annak, aki Isten szine el6tt, Isten nevét folvévén, vall
hamisan! Isten biintetése még utol sem éri, mar mardossa tulaj-
don lelkidsmérete. Mint lattuk, a hatarporok tanumak vén volté-
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16l és a talp alatt hatdron tilra csempészett foldrél nemanee®
Arany kolteménye és népmonda szél, hanem okleveél is; epugy
hatarpor hamis tanujanak onvadjarol is ugyanazon oklevél meg-
cmlékezik, amelyik hamis eskiivésrol is. Imé:

Békés és Doboz kozbtt volt — mint emlitettem mar — ha-
tarpor 1620-ban. E porben az cgyik békési tanu, a hatvan éves
Fodor Miklés, visszaemlékszik arra, hogy az 6 gyermekkoraban
a pords hatarra hamisan eskiidott meg az egyik dobozi tanu, s
hamis eskiivése miatt szenvedett meg lelkeben. ,, . . . Az atyam-
mal mentem vala® — igy sz6l Fodor Miklos vallomasa — ,Do-
bozra. Megszallank a koménal, Fiilep Gyorgynél. Ott. egymassal
beszélgetvén (én gyermek voltam) littam, hogy elfakada sirva
Fiilep Gyorgy. Mond4 az atyam: Ne sirj, koma: meghocsatja Is-
fen. — Hogy hazafelé megyiink vala, kérdem az atyamat: Miért
sirt vala az az ember? — Moendé: Ha komam is, hamissan eskii-
dett meg!* (L. Haan Lajos: Békés Varmegye Hajdana I1:228—9.)

Figyelmezziink erre az esetre: a Korosok rétségei-béli hatar-
pot bamis tanujanak, Fiilep Gyorgynek amaz embert kdarosito,
Istent karomlé biin miatt hamarosan megkezdddik lelkiosmeret-
turdalasa. Amint a komaval mulatgatna, elfogy a vidam ezava,
sirva fakad a koméaja el6tt, kis keresztfia eldtt, hatalmas Istene
el6it.

Allj els te is, vén Markus! :

,Galamb-8sz* a feje, mint az Oreg .walesi bard“-nak is. De
az igaz vén bard maga czész személyében. lelkében ,.fehér ga-
lamb®, igaza tudtdban batran, biiszkén ,,emelkedik*; a gonosz
Markus. pedig ,,gornyed*, rosszul esik ranézni is:

Eléalla Markus, térdben Osszeesve,
Gornyedezd hattal, mintha sirt keresne;
Téli fanak hinnéd, mit a ziz belombol,
Fazik, akki ranéz s a halalra gondol;
Kezei reszketnek: tan er$ hijaban?

Tan alelki vadto6l, vénség alarciban?

Es a pér megnyerte utan, mint Fiilep Gyorgyot, a dobozi hamis
tanut, Ggy a_vén Markust is még aznap este, méasok oréomének
kozepette, clkezdi nyomorgatni a lelkidsmeret:

Ott iszik az Oreg a tanficesal sorban:

De mintha keseriit érezne a borban.
Haza megy, komor lesz, szo kifogy beléle,
Sorvadoz, meg is hal, az nap esztenddre.

Amaz oklevélbeli hamis tanunak, Fiilep Gyorgynek, esete
Békés és Doboz hatéar-egyenetlenségében tortént, a vén Markusé
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pedig a Tarcsa és Ladany koztiben. Ez a négy helység mind egy-
mas kozelében van Békés varmegyében a Koérosok mellékén.
Mind a négynek hataraban foldje, embere ugyanaz, birtokallapo-
tok, hatarkérdések ugyanazok.

Ugyanazok az oklevéllel bizonyithat6 élethen, ugyanazok
Arany kélteményében, a , Hamis Tant“-ban.

Arany kélteménye: élet. Mélyen a milthan és néplélekben
gyokerezd. ’

e

Egyik kedves, nagyra menendé volt hallgatém, Sandor Ga-
bor, néprajzi tanulmanyokat folytatott multkoriban g gyergyoi
medencében. O bheszélte el nékem a kdvetkezoket.

. #*

A gyergy6i székelyek kézt még ma is élénken 6l a hajdani

»gyertyds-emberek emlékezete. Erdéhs), havasi kaszalékrol ha-
zamenet régebben majd mindenki talalkozott vele. Az idGsebbek
clbeszélése szerint a gyertyas-ember csak Jjoval napszentiilet ulan,
mikor mér solétedett, tiint fel a Maros mellékén, Alakjat nem
lattdk, csak feltartott kél kezének tiizes, lingolé 1jjait, amini
nyégve atvonult a honcsokos réteken: :
’ ~— Hova tegyem. hova tegyem? — nyoOgte panaszos hangjan.
S ha ilyenkor az arra jarék azt feleli¢k ra, hogy ,,tedd oda, ahon-
nan elvetied, akkor nagyot déngsit a £61d, az imbolyg6 lang ki-
aludt, a gyertyas-embernek nyoma veszett.

Tudniillik azt tartjik a régick, hogy holta utan az valik gver-
. tyds-emberré, aki életében ott a Maros-menti rétek kaszaléin a
hat4rkévet a maga javara elmozditotta, igy nagyobbitva meg fold-
Jét. Meghalvan az ilyenek — mondjak a gyergy6i székelyek —
itéletre az Ur Jézus elé keriilnek, aki azzal biinteti meg Sket, hogy
a bolygatott hatarkével megterheli s ugy kiildi vissza valameny-
nyit a f6ldre, mindeniket oda, ahol hamissagat elkdvette. A gyer-
tyas-embernek ég6 ijjakkal az utolsd itéletig ott kell bholyon-
gania, ha csak valaki meg nem szanja s ezért, vagy pedig tudat-
lanségbol, végre valaszol nydgsé kérdésére. Ez esethen megszaba-
dul terhétél a gyertyas-ember s ujjain kialszik a lang.

Bar nem emlékeznek arra a maiak, hogy a gyertyas-embe-
rek bantottak volna az éléket, mégis keriilte a nép a gyertyas-em-
berekkel valé talalkozéast. Az volt ugyanis a koz hiedelem, hogy
aki meg-megismétl6ds kérdésiikre valaszol, az halala utan tovabhb
viseli a gyertyas-emberre szabott biintetést.

. A gyergy6i medence kozségeiben, kiildndsen ott, ahol a falu
hatariban folyik a Maros, sok torténetet tudnak a gyertyis-em-
berrel valé talalkozasrél. A székelyek koéziil mar csak az oregeb-
bek emlegetik, t6bbnyire apjuk, nagyapjuk elbeszélésére hivatkoz-
va. A romdnok lakta Vaslabon azonban talalkoztam még olyan
oreg roman paraszttal, aki félve gondolt halalara, mert —. amint
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nekem megvallotta — fiatalabb kordban bizony sokszor kimoz-
ditotta, odibb rakta a hatarkéveket helyiikbdl, s most mar tudja,
hogy halala utan neki is gyertyas-ember képében kell keriilnie fa-
luJa hatarat.

¥

Sandor Gabornak ebbdl a tapasztalatjab6l ma is a babona-
sabb néprétegek ¢l6 hiedelmének tapasztaljuk a mesgyés-szom-
széd hatira meghamisitéjanak holta utin valé természetf5lotti
hiinh6dését. Ecsedi Istvan szerint (Népies Halaszat. 1934.) a Kkis-
vizi halaszok is ,,nagyon babonas emberek . . . Hisznek a lidére-
Len, mely magas langokban tiinik fel elé6ttiik, a folyam rossz
szellemében, mely a halét lekéti a folyam fenekére, és ha nagyon
hiuizzak, eloldja vagyis elbontja* (172). Hisznek a folyok sotét or-
vényein kisérté ,,6d6-k6t6 ember“-ben (166). Mint a Maros-menti
kaszast a ,,gyertyas ember®, uigy ijeszigeti a Kérds-menti halaszt
az ,,6d6-koté ember. S

Tarcsat is laktak halaszok, tobb, mint Ladanyt. Fényes Elek
(Geogr. Szét.) szerint a Ladany alatt foly6 Korosben ,kevés
halat, rakot fognak, de Tarcsan a Koéros és Biingdsd vizeiben
»igen sok halat fognak“, kivalt potykat, harcsat, siill6t.“ A sok
tarcsai haldsz, amint a holdas éjtszakaban keresdetts, szerencséjét,
a valtoz6do, tiindéreskeds habon-hab kozott Valoban latta a lada-
nyiak hamis tanujit, amint az ,harom ujjat emeli az égre®, és
,mintha kékes linggal égne” — valamint a gyertyis-ember fol-
tartott kezének is langban az 1jja; a csondes éjtszakaban nesze-
z8 halasz a_vizesobogashol csakugyan kihallotta a lidérccé valt
biinosnek, az ,,0d6- koto ember-nek kisért6 szavat: ,,0Oldjak-e?
Lossek-e?* :

" Arany tehat a ,Hamis tani“-ban nemcsak a Kords orvényé-
nek, hanem a Kordés-menti nép lelkének is latja mélységeit, és lat-
tatja veliink is a kell§ hangulatba crmgatas és a koltoi illusio kel-
tés tékéletes miivészetével.
3%

Mikor Bard Miklds nekikezdésére szobrot allittattak a nagy-
korosiek Aranynak, az akkori ottani gimnaziumi tanéari kar lel-
kesen hozzafogott, hogy majd megismertetik, megkedveltetik
Arany kéliészetél a ,nép‘‘-pel.

(Nem az egy-ingre vetkezettet
Ertvén csupin c¢ név alatt:

Kéz nép az is, mely toilettet
Fitogtatvan, korben halad)

-— a ,,Cifra-kert“-ben. :
Erre az Arany-népszeriisitésre ugyanis — valljuk meg —
nagy sziikség volt.
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A tanéiri karnak egyik kedves, béles humori tagja, néhai jé
baratom (6, h4dny baratom néhai mar!) beszélte el nekem a ko-
vetkez§ jellemzd két esetet.

Megszélitotta az egyik gazdit, adna hisz koronat a tervezett
Arany-szoborra. Az igy felelt:

— Szivesen adok, akar toébbet is, nem sajnalom én azt a
pénzt. De ha szobrot akarunk allitani, akkoé allitsunk vagy valami
1agy hazafinak, mint Kossuth Lajos mdg Rakéczi Ferenc, vagy
valami nagy koéltdnek, mint Pet6fi Sandor. De ha mama Arany
urnak allitunk szobrot, akké hénap mog Szalay trnak, azutén
mog Adam Gerzson urnak — hova jutunk akké a vegm‘?

Tudniillik Szala) Gyula volt a glmndzzumnak akkori derék,
miivelt igazgatéja, Adin Gerzson pedig az azt megel8z6, nagy te-
kintélyii igazgaté volt.

Megkornyékezetl a baridtom egy vagyonos, Oreg civis-asz-
szonyt is. Az sem sajnilta pénzét, de hogy tudja, mire adja, meg—
kérdezte:

— Osztan vot az az f-\ran} ar olyan okos embor, mmt Da-
néczi 1r?

Dandczi Antal tudnnlhk a gimnaziumnak egyik jeles tanara
volt, iigyes tollii iré-ember, szivesen hallgatiak templon-l heszédeit
is, 1évén folszentelt pap is. De természetesen 6 tiltakozott volna
legjobban az Arany Janoshoz valé hasonlitgatas ellen.

Ezek ,,16tt dolgok.“

. De hogy visszatérjek az Arany- nepsze1 dsitésre; 161t dolog az
is, hogy:

Az egyik j6 irodalmi izlésii és jo el6adé tanar nekieredvén a
propaganda-ﬁtnak az egvik gazdakérben félolvasta az , Illsé lo-
pas“-t. Becsiilettel fogadtak, tisztességgel hallgattak. H()fry nem
tapsoltak utana, nem csuda, mert magyar ember abban az id6ben
még illetlennek- tartotta a tapsolast. Harem az egyik gazda bi-
zony nem #llhatta meg, kimondta, ami a tobbinek is szivén volt:

— Tanar_ur! Ilyet én is tunnék irni.

Mindez ezerkilencszdz-egynehdnyban toértént; hasonlé esetet
pedig ezernyolcszélneﬁyven evynehénybc’)l foljegyez Salamon Fe-
renc is, még pedlo nem kor¢ 051 gazdaemberrél, hanem — bizonya-

va deak oskolat is Jart — ,foldbirtokos‘-rél.
wArany Toldi- _]il — nja Salamon Ferenc (Irod. Tanulm.
1:5) — egészben véve igen kedvezd benyomast tett: — de csalat-

kkoztak azok, kik csak az Aaltalanos benyomast véve, azt hitték,
hogy e nuivet és alkot6jat ismerik, és érdeme szerint tudjak be-

csiilni. Epen az egyszeriiség, a tisztasag szokott legcsalékonyabb
lenni. T'oldi megjelenése utan nem sokara egy igen derék. f6ldbir-
tokostél hallam, hogy az a Toldi mulatsagos, érdekes olvasnmny,_
de ha nekiadni magit, 6 is tudnaolyatirni.. .“
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Igy 4llvAn, nem mésképen, Arany kolt8i hire-neve, népsze-
riisége, megvolt arra Salamon Ferencnek oka, hogy nagy tudas-
sal és izléssel irott egész tanulméanyban igyekezzék bizonyitgatni
Arany ,,miivészi 6ntudatossag*-at, mellyel ,népies“-nek neverett
miiveit is alkotta. , Toldi-nak® — ugymond Salamon (Irod. Ta-
nulm. 31) — ,,mind els8, mind utols6 része, mint szerzdjoknek
az6ta megjelent Kisebb kolteményei, oly nagy m ivészion-
tudatossagot mutatnak, mely irodalmunkban
cgyetlen s messze kivalé tiinemény. Nem tudom,

. hogyan lehetett T'oldi-b6l arra kovetkeztetni, hogy iréja azon kol-
16k kozé tartozik, vagy csak latszik is tartozni, ki nem a miivé-
szetnek, melyet nem ismer, torvényeihez* szabja magat . . S

Bizony én sem tartom hat foloslegesnek, hogyha megemlitem
most, a ,,Hamis tanu“-r6l szolvan, Arany ontudatos miivészetének
még egy olyan jelét, mely ebben a miivében is megnyilvanul.

Ez pedig abban van, hogy miivészi Ontudattal és koltsi kép-
zelettel, ihletett érzéssel nemesak egvenként a szereplok helyzeté-
ke és lelkébe éli bele magat, mint jo epicus, hanem az illetd kolte- .
mény képzelt eléadojaéba is, igy, amint az az illetS
targyat az illetd korban az illet6 k6zonség el6tt elmondhatta vol-
na (foltéve természetesen, hogy szintén Aranyhoz hasonlé koltdi
tehetség). Igy neveli Arany még ezzel is jllusiénkat. A ,Katalin“-
ban Arany a Felvidék szépsigeit élvezni kivané medern ,,vandor*
szaméra a vadregényves bércek, varak s hozzajuk fiiz6d6 lovagre-
gék modern beszély-stylusi magyarazéja:

Oh véndor! 6svenyed ha jar
Trencsén magas vidékein

S a Vag kanyarg6 partinél
Szemedbe 6tlik Budetin:
Nézd meg mohos faliiregét
S gondold hozza e bus reget.

Arany a ,,Walesi bardok™-ban meg olyan hangnemben énekel,
mint ,,Sir Patrick: Spens® balladajanak egykori dalnoka:

feimes Pelny

U1 a kiraly Dunfermlinben, Edward kiraly, angol kiraly
Bort iszik, vér-pirost; Léptet fak6 lovan: .

,,O1 hol kapok egy jo tengerészt, ~Hadd latom, ugymond, merrmylt

Szép tj hajémra, most?* vér

A welszi tartoméany.*

Hétf6-reggel a viasznakat Montgomery a vAr neve
EI‘(ESZtlk s.’zaba'dor}; Hol aznap. este szallt;
Norvégban 6k kiszallanak Montgomery; a VAT ura
. ? ?

Egy .szerdai napon. Vendégli a kiralyt.

— — —_— ——— — _ e — — — — —— — —
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»Héj! a kirdlyts kirdlynét mar, »Ti urak, ti urak! hit senkisem
Skotok, kiélitek? . . .«
»Hazudsz; hazudsz, hazug

[poronty!

En mondom: értitek?* Ne éljen Eduard?

Koccint értem pohart?
Tiurak, tiurak...! ti welsz chek!

A, Tengeri-hantas“-ban a tengerit hanték csoportjaban Arany,
niint meglett gazda regél, kinek még regélés kozben is gondja
van mindenre, minden hallani valét meghall, a fiatalokat mun-
kara nogatja, s sz6t széhoz flizve, okulasra inti:

Szapordn, hé! nagy a rakds: mozogni!
Nem is illik sszebviva susogni.

— Aha! rékat hajt a Bodré — -
Dalos Eszti a mezére kiment &,
Aratokkal puba fivén pihent §;

De ha alom ért reajok,

Odahagyta kis tanydjok*

— Tori a vadkan az ,irtis“t —
Ne tegyétek, ti leAnyok!

A cimeres pajzsii lovagok tcrnairel harcair6l, kalandjair6]l vald
»1oldi szerelmé“-t ugy irja mint

Zart sisakon s pajzson kézbe‘ kivont karda
Nagyfalusi Arany, szalontai hajdi.

Szent L4sz16 kozépkori legendajat kozépkori legenda-torlitének
penndjaval cicomatlan stylushban végzi, latinos passivummal, a
pronomen personale latinos genitivasaval:

Negyed napra atizzadva

Talaltatott annak teste. L ) ]
2, o ‘ ]
A poginy mythologiaban é18, szabad mezdket jaré hunok regéjét
kinn a szabadban, az ,,idé vén faja“ alatt talalta egy régi levélen,
amint az avart jarta. Arrél olvassa e kronik4s hitelii szavakat:

e

Méar Kevehdzaba Bendeguz megtére,
Rof is oda szallott, j6 Buda testvére;
Most Buda orszagol (mert § vala kozbiil)
-Atyja 6rékségén harom fia kozziil.

A ,,Hamis tant* ,népmonda“-ja meg -— mint lattuk — a
K&ros és aradasai kishalaszainak: vilagéban termett, azt a {élel-
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mes térténetet tehat azok el6tt mondja el Arany. tigy, mintha egy
volna § is a tobbi kézt. '

Lattuk mér, hogy Ecsedi Isivan ir6i tehetséggel, de nem tar-
cair6i folilletességgel, hanem az ethnographus alapossigaval ho-
gyan jellemzi a kisvizi halaszok tarsadalmat. J61 ismerhette, so-
kat tanyizott veliik: ,,Oh, hinyszor j6l tartotlak® — ugymond
(id. m. 165—6) — ,a derék, egyszerii haldszok hallali Mind
egy bogracshol ettiink. Tényér nem volt a Tisza partjan. A hal
meg nagyon forré a bogracsban. A halaszok lattak, hogy iigyet-
len vagyok ,s nmem birom a forré ételt enni. A nagy kesertilapu
levelét leszakgattdk és mindenkinek arra tdlaltak egy par szép
darab halat. Mi a lapulevél mellé fekiidtiink a zold pazsiton 6s
kiki a maga evéeszkozével, bizony a legtdbb az 6t kirmével ette
& halat. Ha eclfogyott, a haldszmester ujra tett egy darabot. Vé-
gl jott a draga j6 leve. Bizony kanala a tébbiinknek nem volt.
A haliaszmester nem esett kétségbe. Jo cgészséges nyarfaigat t6-
retett és minden halaszlegény faragott egy-egy kanalat. Az
enyémnek a nyelét még meg is cifraztak Meg-
ittuk a levét is. En bort hozattam hozza eleget, hogy a hal azt ne
higgye, hogy a kulya ette meg! Bizony nem aludtunk egész éjjel
sem. Vagy azt virtuk meg, mig a hold feljon, vagy azt, amig a
hold lemegy; mire a hold lement, mar feljétt a ruhaszdrito csil-
lag, a ragyog6 Nap. A hossza éjjeleken el6joltek az izgalmas,
veszélyes vagy szép haldsztorténetek. A vizi-ember histéridja, a
lidére, az 6d6-k6t6 ember. Mindenki hitte, mélyen
hallgatta . . .” _

Mindenki hitte. Es megirja Ecsedi az 6 kedves hal4szairsl ezt
is (id. m. 172): ,Babonas lelkilk erés vallasos érzésii
Védb-szentjiikk Szent Péter. Kzt a szentet vallis-kiilénbség nélkiil
clfogadjik a halaszok. A haldsz-fohdsz egyszerii, de dszinte:
Szent Péter, segits! J6l tudod, hogy hova megyiink, azt is tudod,
mit akarunk!*

Imé, ezt az egyszerii, becsiiletes, valldsos halasznépet, mely
a ruhaszaritoé csillagig is ethallgatja és hiszi is a vén Markus ré-
gi histéridjat is, ezt a hallgatosagot sz6litja meg és inti befejezé-
siil a rege-mondé a maga kdzdnségéhez hasonld egyszeriiséggel,
Lecsiiletességgel, vallisos érzéssel és a halaszok j6 szerencséjén
valo 8szinte torédéssel — ekképen: '

Az id6t6l fogva, mikor a hold felkel,

S a vizet behinti eziist pikkelyekkel,*)
.Gyakran latni Markust — ég felé az ujja —
Mélységbdl kibukni s elmeriilni ujra,

Es, mikép izgiga volt egész élete,

Igy kotdédik széval: oldjak-e? kossek-e?*
feoaed

*) Ez is a halasznépség szemléletébs] vett kép!




Ne feleI]etek T4, kordzsi halészok!

Kétélit a kérdés, bajt hozna reatok;

Kétni: 6sszek6tné haloétok egy bogba,

Oldni: szélyeloldna hosszan a habokba;

Halkan imadkozva evezzetek itt el;
Snemondjatok eskiit, hanemigaz hittel

Aranyban ennek a targyanként valtozo, targyszerii stylusnak
nagy miivészi ontudatossdg az alapja; ez az o6ntudatossag azon-
han természetesen csak ihletaltal valhat kdéltészet-
té. A tirgy annyira ihleli a kolist, annyira gerjeszti képzeletét,

-hogy azzal maga elé teremti nemcsak a vén Markus térténetének
csodas Jelenetelt (hiszen meg azt is hallja, amint a kivetett ko-
pors6tol dobban a fold, s észreveszi még azt is, hogy szeme fehé-
rével néz koriil a holt), hanem még az 6 eloadasqx ak képzelt hall-
gatéit is latja maga kortil a kolts, és Snmaganak a lelkét is &t
tudja rejteni egy koziiliik vald, lxos'e.)uk ill6 regélének szemelyebu

Es a kéltoi clhitetésnek enr yi eszkézével mi is e mii olvas-
takor ugy ililiink olt a piliend, iinnepld lelkd j6 halaszok kozott
az alfdldi szép nyari éjiszakaban, mint annak idején az én tisztelt
és szeretelt — ez is néhai! — jo baratom, Ecsedi Istvén.

Amint a legfébb miivészi célnak, az elhitetésnek, egyik -esz-
koze Arany koltészetében az ,epicai hitel”, épigy az — hadd ne-
vezzem igy — az ,ethnographiai hitel” is

e

Kedves olvas6m! Panaszkodol taldn, hogy nagyor. kanyar-
g6s, nagyon hosszadalmas lett az ut Szankt6l Arany Janosig?
Hat miért nem hagytad abba velem jéirtodat mar az els§ szél
szakasztotta siva nvn‘u7 Hiszen tudhattad, hogy ha megindulunk
a sik mezdkon, oft messze-messze elknnvaro"hamnk és sokszor
mcﬂ-me"ﬂhunl\ szemiigyre venni a mi foldunl\bol nott mmdcn
bekrot, viragot.

De hat érdemes ezért néha még le is térni az umél

Mészély Gedeon



Nem hajt a tatar!

Azokat a sz6lasainkat, melyck a tatarokat emlegetik, ami-
lyenck pl.: Hordjon el « tatdr! Vigyen el a tatar! Hajtson el u
tatar! Szalad, mintha « tatar hajtand v. kergetné, Ne siess, nem
haji a tatar! Mi a tatdar! Hogy «a tatarba ne! Tatar fujta a. m.
Xkegyetlen’, Tatdr fajzotta ‘u. a. ,Taldrral hatdros® olyan ke-
gyctlen, mint a tatdr (I Dugonics, Ballagi, Erdélyi sz6lasgyiij-
teményeit), Tatdrteremiette! (,,Ats Gergelnck most nem régen
1atdrteremtettével vald karomkodasit hallottam.” Ethn. XXI1V,.
87. Udvarhelyszék, 1739.), Meclegdi Janos (MNy. XII,10) igen
helyesen nem a 1V. Béla korabeli tatarjards nyelvi emlékeinek
tartja, hanem azoknak a XVI—XVIL szizadbeli kisebb-nagyobb
tatardulasokéinak, melyeket a torék wralom zuditott hazénkra,
killonosen az erdélvi részekre.') Erdélyt tobbszor megdultak a
_tatarok, még t6bbszér nyugtalanitotia lakéit a tatdrhir, vagyis a
tatarok hadi mozgolédasinak vagy kozeledésének a hire?) mely
szerencsére akarhanyszor csak paraszthir, cigdanyghir, piaci hir.
azaz ‘koholt. hamis, megbizhatatlan hir‘ volt. Melegdi szimos
adatot idéz rea, hogy a budai basik miként fenyegetiék tatar
veszedelemmel a magyvar kiralyt, ha nem ugy cselekszik, ahogy
a porta kivanja. Az égetd, dald, fosztogaté tatir hadakon az ak-
koriban t6r6k fennhatdsag alatt él6 krimi tatdrokat kell érte-
niink, akik ott voltak II. Szulejman Szigetvirt ostroml6 seregé-
ben is, ahogy a Szigeti Veszedelemben énekli réluk a kolts:

1) Melegdi cikke, ugy latszik, elkerillte Balassa figyelmét, mert A
magyar nyelv szotira c. érdemes munkajdban (Budapest, 1940) még a
Cz. F.-féle magyarazattal tart és azt mondia: »A tatarjdrds ideiébdl ma-
radt szdlasok: Vigyen el a tatir! Nem hait, nem kerget a tatar! Szegény
tatar! — Tataridrds, tatarpusztitds. A tatdrok pusztitisa Magyarerszagon
(1241—1242).« 111, 281.

2) A tatarhir azt is jelentette, hogy ‘kegyetlen hire valakinek’, pl.:
»Tompa L4szlé nevii prédikatornak béreslegénye is hallotta a tatdrhirt e
curiositate tchat kiment a pardkiabdl, hogy bércsak személyét lathatnd
annak a kegyetlen emberneke, t. i. az enyedi kollégium jészagaiban ke-
ményen igazgaté vicekuritornak, Danczkai Jdzsefnek (Hermanyi Dienes
Jozsef: Nagyenyedi Demokritus 1762, 1, 21).
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. Sok szamtalan tatir maeotisi t6tul,
‘Ezek kiildettetteck khan Praecopitatul.
Konnyi had, és bator, és gyors mint az arviz;
Ugy tetszik kezében mindenik halalt visz;
Mert j6 lova hatan csak j6 fegyverben hisz;
Nincsen tartalék juk, sem tiiz, sem sebes viz. (1. Enek.)

A torok hoédoltsag korabeli krimi tatir lovassag kegvetlen-
ségének emlékét idézik Dugonics Példabeszédeiben: Atkozoltabb
a‘ krimi Tatdrnal (II, 6; a 2. sz. jegyzet szerint: ,,...mind mAig
a‘ leg kegyetlenebb embercket Krimi, vagy Kirimi Tataroknak
mondgyuk’), Kirimi Tatar fajta (11, 41, a Kegyetlenek c. sza-
kaszban), A‘ Krimi Tatdroknak igaz maradékja (11, 42, u. o.);
Vorésmarty verse: ,,Addig nyveggetlek, tudom azt, hogy :
Lkrimi tatar is | Szdnni fog orditét ,,vagy kaczagasra fakad“
(B . . . Palnak). -és Erdélyi Janos gyiijteményéhek ez a helye,
,Krimi tatdr. Ez alatt kegyetlen embert ért mindig a magvyar; p.
a krimi tatdar is megszdnnd“ (Magy. kézm. konyve 383. L). V. 6.
még Fazekas Luadas Matyijaban: Matyas ugv megagyalla Dobro-
gi urat, hogy az Isten /| Mentse az illyentdl még «° jé Krimi Ta-
tdré isl“ (Masod. Lev.). ’

Hogy ,a‘ rablé és égeté Tatar, / Ki hatara kotott gyujto
szalmaval jar“ (Horvath A.: Hunnids. Andrad Samuel versébél)
hogyan hureolta magaval a szerencsétlen rabokat, azt nagyon
szemléletesen leirja egy régi vers, mely ,.a sepsi-illyefalvi vér-
nak és abban szorult lakosoknak a tatarok miatt lett elpusztu-
lasanak s szérnyi veszedelmeknek — melly eseft in anno Domini
1658 torténetét mondja el:

Loénak sebessége mellett,
Ko6tozve ha nem mehetett,
Szegény rab hogy ha elesett,

Vonva vitetett.

Melly mia meg is fulladtak,
Lé mellett hogy hurcoltattak,
Y Szérnytiképpen kinoztattak,
Jajt sokan mondtak.
Orban B.: A Székelyfold leirasa IIi, 32.

S hogy csakugyan hajtotta és hogyan hajtotta
rabjait a tatir, annak emlékezetét meg Szegedi Kis Istvan hagy-
ta rednk A magyaroknak siralmas éneke a tatar rablasrol c. his-
torias emlékében, melyet akkor készitett: Mikor tatar miatt fel-
toldnek 16n rablasa, / Ezer 6tszaz hatvan és hat esztendében /
Mikoron irnak vala:
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Ruhajokat rélok éktelentil levonjak,
Az szegény rabokal meziteleniil hagyjik,
Mint eqy sereg csorddt, az tatdr ostorral
El6ttok  hajdoegdljak.

RMKT. V, 9.

A Leany-mezd c. vers (Kriza: Vadrézsak) szerint a Szent Ilie
napjan Zajzon vize partjan vidaman tincold leanyokon

Rajtuk csaptak a tatarok;
Jaj kinségos ¢élet, '
Korbdcesal tizik rabsdagba
Azt a sok szépséget.

A tatarok ostorat, korbdcsat kescrii gunnyal tatdar étel-nek
neveziék. Szolas is keletkezett rola: Tatdar étel'), Térék tinc; Ma-
gyar adta, drdég ldinc (Péld. II, 9). Dugonics igy magyarazza:
~Tatar étel a‘ Tatar korbacs [Erdélyi szerint azért, mert kol-
baszhoz hasonl6, i. m. 383]. Té6ro6k tanc a' talp verés, melyel
a‘ Torokok élnek, midén jobbagyvaikat biintetik. A° Magyar
adta mi légyen, tudgyak azok, kik vele élnek: hogy azt harag-
bal hannyak. Az 6rdég lanc, azok az éreg szemii bilincsek,
a‘ tolvajoknak arany pereccek (uo. 2. sz. jegyzel). Dugonics latta
is a tatar korbacsot. A J6l laklaitdk tatdr korbdccsal a. m. ‘meg-
" verték* szolashoz fiiggesztetlt jegyzetében ezt irja réla: ,,Mi légyen
2‘ Tatar korbacs, meg tudtam 1799-dikben; midén a’ Ta-
tar kozdkok a‘ Frantzia ellen Pesten kordsztil lovaglottak. Nye-
le annak egy konyoknyi. hasonlé a‘ korbacsnak hossza is. Maga
a‘ korbacs olly keménnyen van fogva; hogy annak fonyéasa dro-
tokkal ldcatik elegvitve lenni, egy Gnnyinal se igen vastagabb,
suijossabbat iit vele a‘ somfanal. Azzal verik mind lovokat, mind
néha ellenségeiket is“ (uwo. ¥, 14—15). Faludi krimi tatdir kan-
csuka néven ismeri és azt tartja réla, hogy tébbet fog a rossza-
kon, hogysem egy esztenddbéli gyapotlagy lecke (NU. 296. NySz.)

Erdekes, hogy ez a poginy hadiszerszam, mely annyi szén-
nivalé magyar ember festét kinozta meg, egykor divatos volt Er-
délyben. Apor Péter irja a Metamorphosishan, hogy a gazdag
urfi eziist aranyas tolias buzoganyt, csakanyt vagy cifran készi-
teti baltat viselt; a szegényebbnek (a vildgosabb fogalmazasu ver-
ses Metam.-t idézem.)

Kitél sem buzogany, sem csakany, sem balta
Ki nem telik vala: volt tatdr korbdcsa,
. Az nyele korbacsnak volt tamariskus fa,
Két végén nyelinek szép fehér csont vala.
Mon. Irok XXXVI, 52.
% A MNy. XII, 13 lapidn olvashaté tatdr élet sajtohiba tatir étel
helyett,
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De ismerték akkor Erdélyben a kubéani v. nogaji tatarok os-
torat is: a nogajkat. Apor tanusiga szerint:

Igen hosszit vékony korbacs volli masféle,
Abban az id6ben nokajka volt neve,
Azon két harom bog kozepire kotve

Igen hosszu vala annak is a nyele.
: Uo. 52.

A Lkegyetlen tatirok fogsiagdaban nagyon keserves volt a ra-
hok élete. Még az olyan féembert is, mint Béldi Palt, aki II. Ra-
kéezi Gyorgy szomoru végii lengyelorszagi hadjarata (1657) al-
kalmival esetl tatar rabsdgba, gyakran'szakallinal fogva von-
szolta és verte rabtari6 gazdaja. Kinjaban meg is fogadta, hogy
ha kiszabadul, scha t6bbé szakallt nem visel, pedig akkoriban:
. Mind -felsé, s alsé rend nagy szakallat hagyott, /| Mihelt arra.
jutott, hogy meghdazasodoti (i. m. 53). A kézrendiibbek rabélete
még keservesebb volt. Nem csoda, hogv szabadulasuk érdekében
egyre ostromoltik rokonaikat, barataikat, uraikat a sdlyos valt-
shgdijért. Akit a tatdr rahsaghol kivaltotiak, valéban halas le-
betett hozzatartozo6i irant, sét volt Ggy is, hogy szolgalattal, ke-
mény munkival kellett valtsaga dijat torlesztenie. Ennek a ne-
héz sorsnak akkor még cléggé friss emlékébdl fakadtak Apor
- Annz perének, melyet a-vele méltatlanul bané férje, Simonyi
Gyorgy ellen folytatott, kovetkezd panaszai: .. . . engem . . .
ngy tart az uram, mintha tatdr rabsdgdbdl vdltoit volna meg*
{Mon. Trék XXXVII. 500, 1767). ,, . . . engemet nem vdltott a ta-
tdr rabsdgdbol a Simoni Gydrgy, hanem igaz tri életemtsl csalt
meg® (uo. 509, 1769). ,Engem Simonyi Gyérgy hites uram a ta-
tdr rabsdgboél nem vdltott meg, se pedig szegény koldis nem
voltam, hogy & ruhézott volna“ (uo. 513, 1773).

Csefkoé Gyula.

Geschichtswissenschaftliche ~ Erk¥irung eines ungarischert
Spruches. Mehrere ungarische Spriiche und Sprichwérter haben
das Andenken jener Jahrhunderte aufrechterhalten, in welchen
das ungarische Volk durch die Verwiistungen der Krimtataren
viel gelitten hatte.



Székesfehérvar nevérdl
.meg a szik sz0 eredetérdl.

Szabé T. Atiila Székesfehérvar nevérdl azt irta nébany év-
vel ezelétt (MNY. XXXVI:258), hogy abban nem ,Stuhl® jelentésit
<26k szavunk van, illetdlég nem az abbél alkotott székes (,resi-
dential®) szavunk, hanem — ugymond —,szinte kétségtelen, hogy
a Székesfejérodar oo Székesfehérodr név a XVI—XVIL szazad fo-
lyaman a vizrajzi viszonyokat jelzé székes lutosus, sumpfig® koz-
névnek a varos régebbi Fejérvdr alakjihoz vald hozzaragaszta-

sdval keletkezett. Bar mai nyelvhasznalatunkban® — igy folytat-
ja — ,a Székes-eldlag a varos kiralyi székhely voltra utal, a

régiséghen a virosnév ezt jelenthette: Mocsdr- vagy Mocsarasfe-
hérvdr.“

Szah6 T. magyarazatjat hamarosan megcéfolia Fekete Lajos
(MNy. XXXVI:316), Hadrovies Laszl6 (MNy. XXXVI:318) ¢&s
Csonkas Mihaly (MNy. XXXVII:106). Szab6 T. emlitett helynév-
magyarazatjainak ramutattak arra a modszertani hibajara, hogy
rem iigyelt a targyalt magyar helynévnek idegen nyelvii régi
forditasaira. Székesfehérvar német neve mar a XV. szdzadban is
az volt, ami ma: Stuhlweissenburg; téhat abban a Székesfehér-
var-ban a. Székes- szénak alapszava bizonyosan az a szél:, mely-
nek jelentése ,Stuhl’, az a szék. melvre raiil a kiraly, nem pedig
az a szék o szik, melyrol a székes vagy szikes tavakat elnevez-
ték Szék-t6-nak vagy Szik-té-nak. ‘

Szab6 T.-ot mar az is megéhatta volna Székesfehérvdr-nak a
sz6k o szik szohoz valé hozzdkapesolasitél, ha nyelvjara--
sainknak e kérdést illetd hangtdrténetével szamolt volna.
Ugyanis — hogy az & szavaival éljek — a ,,vizrajzi viszonyokat
jelzd székes“ szonak van is, volt is szikes valtozata, de Székésfe-
Lérvdr-nak nincsen, nem is volt Szikesfehérvdar vallozata. Epugy
“a ,Stuhl* sem szik nyelvjarasaink emlékeiben. A Béesi Codex is
igy irja: ,,zek*, ennek kiejtése pedig szék volt, als6foku hosszd
é-vel: A XV., XVI. szizadi szék alakbél pedig — a magyar hang-
torténet tanusaga szerint — szabalyszerlien kozépfoku hosszd
szék alak lett, de nem lett annak fiiggetlen hangvéltozassal szik
valtozata. Olyan hangtani kiilénbség van Székésfehérvar és a 5, VizZ-
rajzi viszonyokat jelzd* székes o szikes kozott, mint a ,coelum’
ég és az ,ardet ég ~ ig kozott, a ;musca’ légy és az ,esto’ légy o
ligy kozott, a hét és a rét ~ rit kozott, a szén és a vén ~ vin
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kozott sth., sth. Mar Melich Janos is megirta egy emberéligvel
ezel6tt (MNy. XI:96), hogy: ,,A szék ,stuhl, bank® sz6 . . erede-
tileg &-vel hangz6 szé, a melynek nincsen szik alakvaltozata,
még Debreczenben sem.“ | A szik(s6)-beli szik és a szék ,hank,
stuhl‘ sem lehet azonos.*

Az erésen i-z6 Sylvester (Horvath Janos figyelmeztet crre)
Székesfejirvar-*‘t mondott nem pedig Szikesfejirvdar-t — 1538-
kan. (Gramm. 20). (E helynév kormeghatarozasat Szab6 T. e
kijelentéssel kezdte: ,Ilyen jelzBsalakban a rendelkezésre all6
forrasokbél a varos nevét e18h brél, mintaXVII szazad
vége, nem tudom kKimutatni“) Helynevek magvara-
rasdban kiilénésen fontos a hangtérténet és a régi alakvaltoza-
toknak Osszegyiijtése. Tinédi is .Székosfejérvar-t ir!

Hogy a ,Stuhl’ jelentésti szék-nek nem volt szik valtozata, azt
a Nyelvtorténeti Szotirnak és Czuczor-Fogarasi Szétaranak he-
lyes Osszevetéséhdl is meg lehetett volna allapitani.

Véalasszuk tehdt el Székésfehérvdr nevét a szék ~ szik $z0-
t0l, még pedig ne csak akkor, mikor Székésfehérvdr nevét akar-
juk megfejteni, hanem akkor is, mikor a szék ~ szik széét akar-
Juk.

En most ez utébbit akarom. _

1936-ban (Szegedi Fiizetck 1I1:87) ,a ldp sz6 eredeté‘-r8l
frlomban evvel kezdtem: ,Ha a cserény, vagy darvadoz, vagy
réna, vagy hiedelém, vagy hit, vagy ldp sz6 eredetéig akarok
hatni, félteszem azt a kérdést: tulajdonképpen mi is az a cse-
rény, darvadozds, réna, hiedelém, hit, ldp.“ Utana igy folytattam:
»A ldp sz6 eredetét kutatva ne clégedjiink meg jelentése felél
annyivel amennyi koztudomasiu. Es ramutattam arra, hogy a
idp kbznévi jelentése nem ;mocsar’, hanem .0sz6 sziget’, azonki-
viil tutaj’, s ez alapon ilyen médszertani megjegyzést tettem:
»ha észrevessziik, hogy egy szé két vagy tobb kiilonboz8 targy-
nak, fogalomnak a neve, ez nagyon biztossa teszi sz6fejté mun-
kénkat, mert hiszen akkor mar tudhatjuk, hogy a kézos név ere-
detileg a kozos jegynek volt magyarazéja. Mivel az 2126 sziget!
¢s ,lutaj’ kozos féjegye az, hogy mind a kettd a viz szinén All vagy
jar, ebbdl az kévetkezik, hogy a ldp sz6 eredeti jelentése ez volt:
,Viz szinén allé vagy jaro.*

Ezt a moédszert alkalmaztam a Hinté-mezé elotagjat tévo hintd
sz0 magyardzasaban is (Mészoly: NNyv. 1:225) ; alkalmazzuk ezt a
szék o9 szik széra is.

Kéztudomasii, hogy a szék o szik szénak mai irodalmi!
nyelvbeli jelentése ,Sodaerde‘, a székes ~ szikes pedig ,soden-,
reich. Czuczor-Fogarasi szerint a ,szik vagy szik. . . megfelel’
némileg a latin natrum, kiilénésen pedig a kereskedésben isme-
retesb soda szénak, masképen: szikso.“ A »Szikes, szikes“ pedig
ugyanott: ,szikkel, sziksoval vegyes, sziksét tartalmazé“. Az is

’
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tudott dolog, hogy a Nagy Alféldon — egykori nevén Mez6f6l-
don — Szék; Szik néven a sik hatarhan azokat az elteriilt, sekély
vizmedreket nevezik, melyek legtébbje nyaron félig-meddiy vagy
egészen is kiszérad, s ahol a viz letakarodik réluk, kiveri dket a
s76k-s6, szik-s6 v. szik-s6. Ez a szikso tehat nevét az alféldi viz-
medrek, vizallasok szék ~ szik nevétsl kapta. Tele van a Nagy
Alfold Szék-t6, Szik-té6 nevi tavakkal, azok koriil ma is soprage-
tik a széksét ~ sziksét, mint tették ezt négyszaz évvel ezelStt
is o Gyodngyosi Szétartéredék bizonysaga szerint, mely (742) a
spuma nitri*-t, azaz a sziksot igy magyarazza meg: ,,az széknek,
kivel lugot csinalnak az Mez§foldon, a tajtékja.“ (L. Mészoly:
Szegedi Fiiz.. 1:9.). S6t mar az 1086-1 Bakonybéli Oklevélben ol-
vashatjuk: ,Per alueumsalsuginis que dicitur scequ® (olv.
Székii =: mai Szék). Ez az ,alveus szalsuginis‘ olyan régi magyar
féldraizi név latin forditiasa, melynek XVIIL. szazadi, illetSleg mat
alakja a Sds-szék vagy Sd-szék. )

Ma mar azt hinné az ember, hogy a ,Soda‘ jelentésit székso-
18] ~ sziks6-161 vette nevét a sok Szék-t6 oo Szik-t6, pedig meg-
forditva toértént. Az akna sem az akna-sé-t61 vette a nevét, s az
akna nem jelent ,s6-t csak egyik fajta so6nak leléhelyét. A szik-
s6 olyan Osszetétel, mint az aknasé (MTSz.). Nem ,Soda‘ volt a
sz6k oo szik eredeti jelentése sem, hanem mint az 1086-i adat is
mutatja: ,alveus‘, ,vizmeder‘, ,all6- vagy folyéviznek feneke —
vizével vagy vize nélkiil’. Kétségteleniil bizonyitja ezt az is, hogy
Hédmezbvasarhely hataraban ugyanazt az alfoldi tavat emlitik
a régi mappak Gémes-Szék-nek v. Szik-nek is, Gémes-Fenék-nck
is. (L. Bodnar Béla: Hodmezdvasarhely és kornyékének wégi viz-
rajza 19. 1.). Kalotaszegen meg kaszalo nevéiil megtalaljuk azt is,
hogy: Mdtydsszék, azt is, hogy: Mdtydsszékfenék. (Szahé T. kozli
az Erdélyi Tudoményos Intézet 1940—41-i Evkonyvében a 246.
1. — Kar, hogy a kozlés mddszere miatt nem tiinik ki, hogy vaj-
jon egyazon helynek neve-é az a kett6?) Az alfoldi mezé-
ket nemcsak székek, hanem fenekek is siirtin tarkitjak; kiilondsen
a lecsapolasok eldtt volt ez igy. Az alfoldi fenék a Magyar Taj-
szOtar szerint: ,,vizjarta hely, amelynck mélyedéseiben
a viz az aradas visszavonuldsa utin is meg szokott allani.“ S ha
megfontoljuk azt, hogy ugyanannak a ténak lehetett neve Gémes-
Szék ~ Gémes-Fenék is, akkor mar megallapithatjuk azt, hogy a
szék ~ szik-nek, mint k 6 zn é vn ck — rétségi tajak szinére al-
kalmazva — az lehetett az eredeti jelentése, hogy ,meder, ,vizfe-
nék‘. Nem érthetek egyet abban Szab6 T.-val, hogy lett volna a
magyar nyelvben ,lutosus, sumpfig, azaz ,mocsaras” jelentésii
,,5z6kes k 0zn év'. Hiszen akkor a fenék k 6znévi jelentése is
az volna, hogy ,mocsar’. ‘

Fejérvarmegyében van Székesfejérvar,
De régi hirében fogyatkozott immar —
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de 14m, ,régi hiré“-t még a Kis Tiikor is vallja. Azt vallja a
»Székes' is: szent kiralyok székének emléke az, nem mocsaré,
séré. Szab6 T.-ot a ,székes sz6 koznévi jelentésének megallapi-
tasaban a tévedéstél még jobban megdérizhette volna az, ha figye-
lemre méltatta volna a szék o szik szénak valamennyi je-
lentését. Ha a helynevekbeli szék ~ szik szénak k 6z n ¢-
vi jelentését akarjuk megfejteni, akkor helvtelen médszer csu-
pan azt figyelniink jelentéstani szemponthél, hogy a szék ~ szik
sz6 miféle foldrajzi fogalom tulajdonneve (igy tett a roméniai
Draganu és a vele vitatkozd Szahé T.), hanem azt kell el 6sz6r
is megfigyelniink nyelvemlékekben és nyelviarisokban, hogy
k&znévi mivoltaban mely fogalmak neve-a szék ~ szik sz6.
Tsmétlem: . ha észrevessziik, hogv cgyv szé két vagy tobb kilon-
hizé targynak, fogalomnak a neve, ez nagvon biztossi teszi szo-
feité. munkéinkat . . .“ Mar pedig nemesak a fold szinén van
széle ~ szik, hanem van szék-e & szik-e a toiasnak is — beliil
o sargdjdban a csirdia —. van szék-iik oo szik-iik a magoknak
— czeknek is heliil a esirajuk —, van szék-e o~ szik-e a di6-
nak is — tudniillik a béle —. van szék-e ~ szik-c bodzénak is:
— ennck is a béle. Cznezor-Fogarasi szerint a szik egvik je- .
lentése: ..o ndvénvek szardnak, Againak kells kézepében végig
pvitld téhhé-kevésbhé szivos. rugalmas bélforma test.®

Most megint hadd mutassak ra egy tébbszor i6 véggel meg-
jartam széfeitd ritra. Ugvancsak a lip-rél sz616 cikkemben han-
goztattam mar. hogv ..valamely sz6 eredeti jelentésének megalla-
nitdsdban a szdfejtének nemesak az segit, ha egy sz6 tobb foga-
lom neve, hanem az is. ha egv fogalomnak t3bb ncve
van. (L. Mészoly: Szeg. Fiiz. 111:97))

A Mark des Baumes® fogalmat pedig — mint 14ttuk — nvel-
viink nemcsak a szék o9 szik sz6val nevezi meg, hanem a bél
szbval is. Ez is nyelvi maradvdnya annak a régesrégi vilignak,
melvben az ember minden Isten-teremtésében és maga alkotma-
nvéaban 6nmagit latta, mas mindennek tagjaiban 6nmaga tag-
iait. A hegynek is 1ab4t, farat derckat hatat. hom-
Jok at latta, a korsénak is talpdt hasat csdesét. sza-
1at fiilét S8t helet is 14tott a maga szerkesztette alkalma-
tossdgok hels§ részeihen is: ezért mondja a nép ma is a sze-
kér egyik belsd alkot6-részét b é1-finak. Ezért mondja ugyan-
azt vidékenként juMha-fanak is; hiszen tudjuk, hogy a jonh-a
> joh-a, junh-a > juh-a is egy szintén belsd, k6zépsd test-
vésznek, a ,szivnek egyik régi neve. Az O-magyar Maria-sira-
lomban az, hogy .én szivemnek belsé buja‘, még igy van:
»n junhumnok bel bua . . .«

A szekér bél-fajar6l visszagondolva most az &l6fa bel-ére,

ckkal igy okoskodhatom:

7
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Ha azt a szekérrészt, melvet bél-nek nevez a nyelv, nevezi
szivi-et jelentd széval is, akkor a famak azt a részét is, mel)et
wmlen bél-nek nevez, szintén megnevezheti ,sziv'-et jelenté sz6-
val is; tehéat valoszmu hogy ha a nyelv a fa helsd részét nem-
csak b él-nek mondja, hanem szék-nek, szik-nek is, akkor az a
sz6k ~ szik sz6 eredetileg ,sziv'-et jelentett.

De mi is a sziv sz6 eredete és hangtorténete? .

Urali eredetii: megvan mind a szamojéd, mind a fmnugm
nyelvekben. A hovzank legkdzelebb rokon vogulban: szim. A mai
vogulbeli szovégi (lablahs) m hangnak a magyarban sok eselben
(dentl]ablahs) v hang felel meg, s ez a v hang el is veszhet a szo
végérdsl. gy a vogul nem (N‘lme) a magyaq‘ban nev > név; a vo-
gul I€m (buppc) a magyarban lev > lév > 1é( igy veszelt ¢l az
olasz eredetli rév szonak is v-je a régi és ny elv;au.%l -ré alakhan),
— a vogul nyelom (Zunge) a magyarban a nyelvemlékek kora
eléti *nyelév ~ *nyelév ~ *nyeliiv > *nyelév o *nyeliiv lehetett, s
¢hbél lett a XV., XVIL szizadi nyelvem]ekekbol j6l ismert nyeld,

“ryelii alak. A *nyelév: nyelove >> nyelve-féle naﬂomsbolanJﬂlvc-
féie ragozast alakok megmaradtak késébb is, mikor mar a rag-
talan 16h81 elveszett a v: nyelé oo nyelii. Amint ma is mondjuk,
hogy jenyé:fenyve, tetii:tetve, ugy mondtak a XV., XVI, szazad-
han azt, hogy: nyeld:nyelve vagy nyelii:nyelve. Jgy vonodott az-
tan el a nyelp-e-féle ragos alakbél a kez-e, szém-e stb. analogia-
jira a mai v-s nyelv ragtalan t6. A ,cor‘ jelentésit vogul szim-
nek tehat pontos megfeleléje a régi magyar nyelvben nem sziv,
banem v» ndélkiil szi ~ szii. Ezt a nyi o nyii: nyive ~ nyiive,
nyives ~ nyfives modjaraigy ragoztak, képezték: szive ~ sziive,
szives ~ sziives, és az efféle alakokb6l vonédott el a mai sziv
alak. A kényv és enyv is ilyen elvonas eredménye' a XV. szazad-
ban még kényé ~ LOI?JLt, enyé ~ enyit volt a ragtalan nomi-
nativus.

LEgyszéval a- ,cor’-jelentésii vogul szim-nek épugy pontos
megfeleléje a mai sziv, mint a régi szi..

A sziv-nek régi szi alakjatél a ,sziv’ jelentésii. szik-ig mar
csak egy ugras — de ezt sem akarom az olvaséval vaktaban
megtétetni. Rﬂemlel\eztetem arra, mit irtam testrészneveink alak-
1an(mak egyik ugorkori jelenségér6l (NNyv. III:89):

Az ugorkori primitiv ember az dnmaga részeit is mint 6n-
magéanak kedveseket a kedvesked$ értékii finnugor eredetd -k
diminutiv képzével szokta emlegetni — igy tesz ma is a vogul

Voguldl a ,lélek’ = lil; mikor pedig a vogul a maga (neki
kedves) lelkét emlegeti, ama -k képzOvel igy mondogatja: lilikam
— ez szerkezetében teljesen azonos a magyar lelkém-mel. Vogu-
il a ,torok® == #ir; mikor pedig a vogul a maga (neki kedves}’
4101kat emlegeu, ama -k képzdvel igy mondogat_]a turkom - — cz
meg szerkezetében teljesen azonos a magyar torkom-mal . .. A
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vogulban — mint ldtjuk — még ma is megvan a -k képzo6tlen
lil, tir nominativus, azonban a magyarban ama finnugor -k
képz6 a kedveskedd értékét az 6-magyar kor folyaman elvesztve,
teljesen Osszeforrott az alapszéval, ma mar nincsen ,Seele jelen-
tésit /él nominativus . . . s nincsen ,Kehle‘ jelentésii tur, tor no-
minativus, . . . hanem csak lélék (Seele), forok (Kehle) szavunk
van, s ezekben mar nem érezziik a -k képzét, nem érziink kicsi-
nyité vagy kedveskedd6 értéket®,

Ha marmost a vogul tdr .Kehle* mellett van furkom ,mein
KRehlchen', akkor a vogul szim ,Herz‘ mellett is kell lennie szim-

kam ,mein Herzchen‘ alaknak — van is: »teri-paAkw méany szim-
kam =: feny6toboz kis szivecském® (Munkdcsi: kézirat

P/46. Akad. és VNGy. 1V:1:423), szimkon — szivecskéd®
tUo. P/27). Amint meg a vogul turk- Kehlchen® tének megfelel
a magyar torok ,Kehle’, gy a vogul szimk- ,Herzchen‘ 16nck
megfelel a magyar szik (= Herz). Tehat ha a fa-béle és a fa-szi-
ke mem bizonyitana is, hogy volt a magyarban ,Herz jelentésii
szi ~ szik sz0, akkor is ki tudnink kévetkeztetni a vogul szim ~
szimk- alakokbol. _

De jol tudom én, nyajas olvasé, hogy nehezen fér fejedbe,
‘bogy kedvesed szive meg a bodzahé!l egyazon képzet alapjan egy-
testvér szavakkal neveztessék. Ezért a mar kétszer bizonyitottat
még harmadszorra is bizonyitom. Hogy a bodza szike, hogy a fa
szike csakugyan a .szi ~ sziv széval kozos eredelii, azt a maga
becsiiletes egyiigyiiségében még kidzvetlenebbiil is vallja a vogul
nyelvnek ez a szava: jiw-szim. Jiw azt jelenti, hogy ,fa‘, szim
— ezt mar tudjuk: ,sziv’; a jiw-szim Osszetétel pedig, mely sz6-
rél-széra ,fa-sziv’ volna, értelem szerint azt jelenti, hogy ,fa-bél‘
azaz (fa szike’ (VNGy. IV:1:388). Tehdt a vogul a ,fa-sziké‘-t a Jfa-
sziv'-ének nevezi — a szi ~ szik (= sziv) harmadszori bizony-
sagaull A ,sziktelen nyirfa‘ vogulal ,szimtal Yapie-jiw* azaz
sz6rol-szora: ,szivtelen nyirfa’. (VNGy. 1:70.) S6t nemcsak a
vogulban van ez igy, hanem az osztjAkban is, a permi nyelvek-
ben is — de talan mar el is hagyhatom a negyedik, 6todik sth.
bizenyitékot.

Talén azt sem kell mar mondanom, hogy ami a ,fa-szike
megfejlése, ugyanaz a ,di6-szike, a ,magok szike, a JStojas-szike’
megfejtése is. Mindenik a b el-sejében van valaminek. A vogul-
ban is nemecsak jiw-szim van, hanem nyany-szim: Jkenvérbélt és
taul-szim: ,toll-bél, toll-lelke‘ is (Munk. kézir. 23/a és 1/b). Es
amint mondjik a magyarban azt, hogy a ,geszténye szike‘, ugy
mondjak azt is, hogy ,geszténve szive‘, s amint mondjak a di6
belére azt, hogy szike, ugy mondjik a gorég dinnye béle
kozepére azt, hogy szive. (Baja, Szeged.) Igy egyezik a vogul
szim és magyar sziv s szik- A babnak is a szike a Duna-Tisza-
kozén a bab szive. Az Ormanysagban is szive az, ami mashol
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széke ~ szike. ,Agnak, vastag fanak a legkdzepe®. , Szive van a
gyonge, sarjadzé novénynek . . . Elesipem 2 szivét: nem f{olfelé
i6r tobbé, hanem oldalagakat hajt.”“ (Ezeket Kiss Gézatol tudom.)

A vese tajardl hasitjak ki a vese-pecsenyét. A 16 szive ~
sziive > sziive tajan levd rész a 16 sziigye; ez a sziv régl szii val-
tozatanak -gy képzds alakja. A tehén szive tajan van a tehén
szegye; cz a sziv egykori szé valtozatab6l lett szintén kicsinyitd
- képzbvel. A ,Herz‘ jelentésti régi szi mellelt olyan valtozat volt a
*szé, mint a ri-ni ige mellett a ré-ni ige. S ebbdla *szé-hol a szik
mellett olyan valtozat a szék (ndvények és magok széke vagy
szike), mint a gyik-nak is van gyék valtozata, a kék-nek meg kilk
sth. A -k képzéb6l a magyarban nem egyszer -g lett, példaul a
gyalog, balog, nyerég esetében; az allattestrésznév végsé g-jéhol
pedig a harmadik személyrag el6tt gy vilhat. 1gy mondjik a te-
hén vulvdja helyett szépitésbol: jtehén mdbge, mége > mégye
(azaz: hitulja). Igy letl a tehén *széke 2> *szége > szegye és a 10
*szitke 2> *sziige >> sziigye. (A sziikség sz6 is a szi(v) sziarmazéka
— de err6l mas alkalommall)

A szik, mint példaul a nygir ige is, némely vidéken eliilss
hangzos ragokat vesz fol: ,nyir-je meg’, ,szik-je v. szik-e‘; mas vidé-
ken hatuls6 hangzésakat: ,nyir-ja meg’, ,szik-ja'. A -ja személy-
rag eredetibb alakja -a volt: eredetibb a Jkar-a, vastag-a, csillag-a‘
s késébbi ezeknél a kar-ja, vastag-ja, csillag-ja. A szikja > szikja
alak helyett is régebben szika > szika alaknak kellett lennie. A
szi- sz0kezdet meg konnyen valik a magvarban ci-vé; példa erre
a sok koziil: szigorit > nyj. cigorii, szikkad > nyj. cikkad. Eb-
b6l meg az kovetkezik, hogy a szika alakbdl lehetett cika.

Ha tehat van nyelviinkben azonos jelentésii szikja és
cika, akkor ez a két sz6 azonegy szénak kétféle valtozata.

Mar pedig a Magyar TAajszotar szerint . kiposzta-szikja =
Kaposzta torzsdja a rajta levé apré levelekkel egyiiti’, s a |, ka-
poszta-cika’ is szérol-széra ugy: , kaposzta torzsaja a rajta levd
apr6 levelekkel egyiitt”. Tehat az erdélyiek kedves toérve-borso-
izesit6je, a cika, nem mas, mint a szik sz6 személyragos alakja,
még eredetibb fokon pedig a szi(v) diminutiv -k képzds szdrma-
z€éka. A cikea is épugy b el-sejében, kézepében van a kiposztanak,
mint a fabél a finak, a di6bél a diénak, a szive a gordg diny-
nyének és az emberi testnek. Kunszentmikléson is a kaposzta-
nak szive az, ami mashol szikja, cikdja — bizonysagaul a szik
¢és cika sz6 sziv-bél eredtének. Helyeslem teh&t Horgernek azt a
régi megallapitasat, hogy ,a czika sz6 nem lehet egyéb, mint a
szék szbénak . . . Ondllésitott, birtokos személyragos alakja,
vagyis elvonas a gyakran hasznalt Lkdposzia szika  birtokos
szerkezeth6l.” (MNy. XI1:122, és 1. ETSz)) :

Kanyarodjunk most vissza a szék-tavak- oo szik-tavakbeli és
§26k-s6 oo szik-sObeli szék- ~ szik-hez.
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Az alfoldi sikokon a székek és fenekek tirgyi hasonl6siga s
Eoédmez6vasarhelyen a Gémes-Szék-nek és Gémes-Fenék-nek t6-
tulajdonnéviil vald azonossidga nyilvan .bizonyilja, hogy a szék-
nek, szik-nek eredeli koznévi jelentése nem lehetett az, amit a
nyelviudésok — ahany annyifélét —- eddig belemagyaréztak.
Nem lehetett valamiféle ,s6° — mint Munkacsi kisz6tarkodlta
(Nyr. XXIX:104 és KSz. I:48); nem lehetett ,hatarolt teriilet® —
mint Sebestyén Gyula utina kontarkodta- (Nyr. XXVIII:467).
Szab6 T. mocsar-foltevésénck elhibazott voltérél mar szoltam.

Ismétlem azt a megéllapitasomat, hogy a rétségi szék-ek oo
szik-ek koznévi értelem szerint mér a magyar nyelv torténelmi
kora 6ta ,alveus‘-ok, ,vizmedrek‘, ,vizfenekek® voltak. Ez a jelen-
tés Osszecgyeztethetd a szék ~ szik szénak tobbi-jelentésével; azok
szerint a szék ~ szik mar a magyar nyelv torténelmi kora 6ta
csupa olyan targyakat jel6l, melyek valaminek a belsejében
a kozepében vannak. (Tojasnak, magnak, finak, bodzanak,

Kaposztanak széke ~ szike sth.) Mar pedig tonak, folyonak is a
medre, afeneke csakugyan a belseje, akozepe. A ziir-
jénben a sziv megfeleléjének szarmazéka az ,Eidotter‘-en, ,Sa-
menkern‘-en, ,Herz in der Frucht®-on kiviil azt is jelenti altala-
ban, hogy ,Inneres‘ (Uotila.) A vogul a ,belseje kivett iires la-
dikocska-t ,,szive kivett“-nek mondja (VNGy. IV:1:69), a ,vas .
belseji“ puskat és agyat ,vas szivi“-nek (Uo. IV:I:123 és
1:125.) o
Természetes, hogy ha valamennyi jelentésii szék ~ szik
szavunk azonos, akkor valamennyi szék ~ szik szavunk a szi(v)
sz6 szarmazéka. Az tehat a Szék-té- ~ Szik-té-nak szék ~ szik
elStagja is. A tobbféle szék ~ szik eredetibb ,sziv‘ jelentését vi-
ligosan mutaita a vogul nyelv (jiw-szim, nyany-szim, taul-szim
. stb.). A ,meder’, ,vizfenék' jelentésii magyar szék ~ szik ercde-
_ tibb - ;sziv® jelentését is a vogul nyelv mutatja; ugyanis mind
folyo, mind 4116 viznek a ,medré -t is a vogul ép-
gy szim-mel, a mi sziv szavunk megfeleldjé-
vel nevezi meg.

Igy mesélik el a vogulok, hogyan tanitotta vejszével ha-
laszni a vilag elejekor e]o embercket a mesebeli ,,6reg ember
{\VNGy. 1:133): ,,Most vesszégvalmot csinaltak. Vesszégyalom-
mal val6 gyalmozasuk kozben amint az Ob kozepére néznek,
hat im egy Oreg ember szakallit az Ob medrében® (vogul
eredetiben: ,,Asz-szimta“) ,,ennek egész széltében széteresztette.
Az Oreg ember szakallabdl vejsze (hqlaszo s6vény) tAmadt. Immar
kecézo ember kecézik, halovarsiaval haliasz6 ember halévarsaval
halészik; lebocsatvan halévarsijat tokhalat iit, nyelmalazacot iit,
mukszunlazacot iit.* Ime! Az Ob (:Asz) vizzelteli medrét
,Asz-szim“-nek azaz-,0b-s ziv'nek mondja a vogul. A szim-to
= ,mederben‘ alakon a -12 ugyanaz a helyhataroz6 rag, mely a
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magyar Kolozsvdr-t helyhatirozén van.) Es amint van a vogul-
ban Asz-szim, Ugy van jd-szim is, szjdriszj-szim is. ,JJd‘ a Berek-
jo-beli régi magyar jé ,Fluss' megfelelje, szjdriszj jelentése pe-
dig ,tenger‘. Tehat a vogul jd-szim eredeti jelentése ,folyé-sziv’,
a szjdriszj-szim-é: tenger-sziv‘, foldrajzi koznéviil pedig azt je-
lentik, hogy foly6nak, illetSleg tengernek vizzel teli med-
re, kozepe. (Munk. kézir. 14/d., S/65 Akad. és VNGy. IV:1:391.)
A Kalevala is (3:221) a ,tengernek legm élyebb helyé'-t szii-
en-vészi-nek (sydn-vesi) azaz ,sziv-viz'-nek mondja — majdnem
,5 zik-viz‘-nek.) .

Tehat a vogul szjdriszj-szim és jd-szim, Asz-szim bizony:
sdga szerint is a vizallasok, vizmedrek, fenekek szék ~ szik ne-
vének s a Szék-pataka-féle folyonevekbeli Szék ~ Szik sz6bnak
is legeredetibb jelentése ugyanaz volt, ami a vogul szim ~
szimk- sz0é, tudniillik: ,sziv’, ,szivecske'

Ezt tudvan ne csodalkozzunk azon, hogy van az orszagban
— Tagéanyinak Szab6 T. idézte szavai szerint — ,,szamos szék
és székes helynév, ahol a talaj minésége miatt széksd jelenlétére
gondolni nem lehet”, Nem minden vidék szék-nek vagy szik-
nek nevezeit vizmedrei termették meg a natriumot. Tehat ha
ilyen vidékbeli Szék nevii térél vagy folyérél hallunk, akkor azt
olyan eredetli, etymont ‘folyonévnek kell tartanunk, amilyen
példaul a vogul-foldi — egyik nyelvjarasbeli — Jé-onter, melynek
jelentése ,,Folyo-meder” (VNGy. 1V:2:435). Abbol a XVIL. sza-
zadbeli szotarbol, melyet mar idéztiink, régesrégi. alféldi szo-
kasnak latszik a sziksé gyujtése. Leginkabb ott keletkeztek a
ezékek-nek nevezett vizallasoknak apadtaval, szaradtaval a szék-
s0s tészek, a széksds foldek, rovidebben: a mai értelmii székes,
Szikes foldek. '

Szab6é T. az Oklevélszétar adatai alapjan, melyeket megtol-
dott tobb, leginkabb maga gyiijtétte adattal, ugy akarta megal-
lapitani a szék, székes ~ szik, szikes eredeti k6znévi jelenté-
'sét, hogy mar az oklevelek szovegébdl is kiolvasta azt, amit a
csiki Székaszépatakd-nak helyrajzi viszonyaival is bizonyitott-
nak lat, hogy tudniillik a szék k6znévi jelentése ,palus’, ,mo-
csar® volt. Ugyanis a Székaszépataka is ,t6bb helyt selymékes
(mocsaras) helyen megy at“ (MNy. XXXV:173), a régi okleve-
lek pedig stagnum-nak, palusnak, loca paludinosa-
nak emlegetnek Szék, Szék-lok, Szik-t6, Szék-f6 mevii helyeket
és rivulus-oknak Szék-patak-okat. De ha ilyen okbo6l, hogy
palus’ egy-egy Szék, az kovetkeznék, hogy a szék kdznévi
jelentése ,palus‘ volt, akkor abbol meg, hogy méas Szék ,rivulus‘-
nak a neve, az kovetkeznék, hogy mégsem ,palus‘, hanem ,rivu-
lus‘ volt a szék koznévi jelentése, abb6l meg, hogyv az 1086-i Szé-
Eii (értsd: Szék). ,alveus’- (= meder-)nek a neve, az kovetkez-
nék, hogy a szék koznévi jelentése sem nem ,palus’ azaz ,mo-
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csar‘, sem nem ,rivulus‘ azaz ,patak’, hanem ,alveus‘ azaz .me-
der’ volt — amint a vogul nyelvbdl teljes bizonysaggal ki is
tiinik. Az persze természetes, hogy mind a lacusok, mind a rivu-
lusok, mind . az alveusok koérnyéke lehetett palus, lehetett vize-

nyés terillet — mint a vogul Asz-szim és jd-szim koérnyéke is.
Elhiszem Szab6é T.-nak azt az ¢észleletét, hogy jegyzeteib6l —
mint mondja — ,,az is kitiinik, hogy nagyon sok szék Harom-

székben is vizenyés teriileten fordul els.” (MNy. XXXV:171.)

Es barmennyire nem értek is egvet Szabé T.-nak a Székes-

fehérvdr sz6 credetérdl és a szék, székes sz6 koznévi jelentésérol
irt cikkeinek eredményeivel, nagvon is egyetértek avval a moéd-
szertani tanaccsal, mellvel Szab6 T. bhevégzi a szék és székes
kéznévi jelentésérél irott cikkét. Ez a tanacs bizonyosan édes
mindnyajénk szdmara igy szbl: , A felsorakoztatott bizonyitékok
nyoman kapott végs6é eredmény pedig megint 6va inti a hely-
névmagyarazot attol, hogy csak okleveles adatokra témaszkod-
va, helyrajzi ismeretek nélkiil adjon tetszet6s, de a kozelebbi
vizsghilat vilaganal csak otletesnek bizonyulé magyarazatokat és
czzel akaratlanul is tévedéshe ejtse a nvelvészetben keé-
véshbhé jaratos kutatét”
. Ez idézett sorok ellen csak annyi a panaszom, hogy j6 ma-
gvarsaggal igy kelleit volna irni: ,inti a helynévmagyarazét, hogy
ne csak okleveles adatokra . . és ,, . . .tévedésbe ne ejlse...”*
Kiilonben — mondom —— Szab6é T.-nak ezt a tanacsat én ke-
mény hangunak ugyan, de nemecsak bolecsnek, hanem kévetni
valénak is tartom, s6t még meg is toldom:

Nem elég az okle\eles adatok"-at ad6 polcok mellél az ar-
chivumok cell:’libol kimenni Isten szabad ege ala ,helyrajzi is-
meretek“ és ,kozelebbi vizsgalat’® végett, hanem még ott is miné!
messzebb kell menni a haztél, ha ugyan féldrajzi tulajdonneve-
ket nemcsak gytijteni, hanem magyarazni is akarunk
Az Ormdanysag sz6 eredetét sem lehetett volna megfejteni, ha a
.Drava meil6l el nem mentiink volna a Sarrétre, azutan: meg a lidbél,
kacsabél médjira kacskaring6s Ob folyd mellékére. (MNy. XXVII:
276—284 és NNyv. 1:257—62.) Foldrajzi tulajdonnevek gy iijté-
sén ek még lehet foldrajzi hatirt szabni, de tudomanyos, nyelv-
toriéneti magyarazatjuknak nem igen, ha csak -— mint Szaho T
becsiilni val6 batorsiggal mondja — tévedéshe nem akarjuk ej-
teni ,,a nyelveszetben ]\cvcsbl)e jaratos kutat6t.“ Azok a szék-re
és székes-re vonatkozé adatok, melyekkel Szabé T. Erdélybél
megtoldotta (a MNy. XXXV. kotetbeli cikkében) az Oklevéiszo-
tar adatait, igen becsesek, mint mindennémii hiteles adat az, s
gytjtojiiket dicséret illeti meg. De azok az adatok még nem vi-
szik elébbre azt a magyarazatot: melyet Szabé T.-val
egylitt mi is meglelhettiink volna az Oklevélszétarban, azt ne-
vezetesen, hogy a vizenyGs tajakon 1évd Szék-eknek jelentésiik
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ez volna: loca vadosa, paludosa, lutosa, sumpfiger, schlammi-
ger Ort.“ Ez 4 k6znévi értelmezés, melyet Szab6 T. erdsiteni
akart két idézett cikkével — latjuk — téves. Hogy a szék ~ szik
eredetéig eljussunk, bizony at kell nézniink Erdély kies volgyei
kozill az Alfold tengersik vidékére is, onnét pedig tal kell ugra-
nunk az Urdlnak szent kovén is, akarmilyen magas.

Mikor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban élészoval els-
adtam itt kozolt fejtegetéseimet, utdna egyik tud6s hallgatém
ezt a kérdést intézte hozzam: lehet-e a sziv sz6 -k képz8s szarma-
zéka szik alaku? Azt feleltem: .

— A t6-thve ragozasu szoénak szirmazéka nem idvke, sem
nem tiveke, hanem téke; igy a régi szi:szive ragozast szb6bnak -k
képzds szarmazéka nem szivk, sem nem szivek, hanem szik.

Masik tudés hallgatém ezt kérdezte:ha a szék ~ szik a szi(v)
szarmazéka, miért nem mondjak az ,ember sziv-e‘ helyett azt,
hogy az ,ember szék-e ~ szik-e‘? Erre ezt feleltem:

— A  hord6 szad-ja‘-, barlang ,szdd-ja‘, ,volgy szdd-ja‘-
stb.-beli szdd (~vogul szunt) sz6 — ezt még tan Draganu sem
kétli — a szdj sz6 régibb szd alakjanak (vO. szd-m) -d képzds
szarmazéka. A . szdd, szdda épugy el6fordul helynevekben is,
mint a szék ~ szik. De ahogyan testrésznéviil szdj helyett nem
alkalmazzuk az ,Offnung’ jelentésii szdd szot, ugy testrésznéviil
mar sziv helyett sem mondjuk a ,Kern, ,Man‘k‘, ,Wasserbett* stb.
jelentésii szék ~ szik szét. (A vogul szunt: ,Offnung’ sem test-
1ész neve mar). ‘

Mindezt a latszélagos kiilonosséget . megmagyardzza a ma-
gyar szOfejtések alkalméval oly sokszor tapasztalhat6 jelent és-
megoszlas.

*

A nyelviudésok a szék-tavak-beli szék-et mindnyajan mas
credetiinek tartjak, mint a tojas-széke-beli szék-et. Czuczor—Fo-
garasi szerint ez utébbi szék ~ szik ,,ami eredeti jelentését illeti

. a szijat, szivosat jelentd szOkkal némileg rokonnak latszik,
" mennyiben mind a fa, mind a tojas szike bizonyos szivossaggal,
rugalmassaggal bir.“ Arra, hogy a Szik-té-beli szik a szi(v)
szdrmazéka lehetne, nem is gondol, de azt mar. nem tartja lehe-
tetiennek, hogy a ,tojas széke“-féle szik-et nem csupan a szij,
szivos szbval, hanem a sziv-vel is ,lehetne rokonitani“. Ez a
gyanitis persze nem fér Ossze Czuczor—Fogarasinak avval a
Budenzt6l vett llitisaval, hogy a szik a finn szisze, sziszekszé,
sziszukszé (sisd, sisdkse-, sisukse-) ,torzs, intestinum‘ sz6tovek-
kel egyeztethetd. Munkécsi és Sebestyén Gyula — mint emlitet-
tem — jovevény szénak tartja a szik-et. Barczi Szo6fejt6 Szétara
szerint a tojas-széke-beli szék ,eredete ismeretlen, finnugor szér-
maztatasa elfogadhatatlan®. Ett6l a’ szék-t61 — mint mondtam
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-— Barezi is kiilénvalasztja a ,natrium‘, ,Natron‘ szik-et, s ere-
detérdl annyit ir: ,eredete ismeretlen, finnugor és arja magya-
razata nem fogadhaté el.“ Azt a gondolatot, hogy a sziigy és
szegy is a szi(v) szarmazéka, Barczi megtalanozza, s a sziigy-rol
¢és szegy-rél is azt jegvzi meg elsésorban, hogy ,.eredete isme-
retlen.”

Amint Szabh6é T.-nak egyik cikkébol olvasom (MNy. XXXV,
a foldrajzi nevekbeli szék-kel sikeretlen probalkozott Draganu
is: ez meg szaraznak gondolta, amit Szahé T. sirosnak.

' Mészoly Gedeon.

Verfasser beweist auf sprachgeschichtlichem Grund die Un-
richtigkeit jener Szab6 T-s Etymologie, die das Vorglied des Com-
positums Székes-Fehérvdr (Stuhl-Weissenburg) aus einem Wort
szék mit der Bedeutung ‘Sumpf® ableitet. Verfasser bringt neuere
Beweise dafiir, dass Stuhlweissenburg als eine alte Residenzstadt
nach dem koniglichen Thron (Stuhl=szék) benannt wurde. Szabé
T. meint irrigerweise, dass das Wort szék, welches in Teich-und
Flussnamen Ofters vorkommt, urspriinglich ‘lutam‘; ‘Sumpt® be-
deuten sollte. Verfasser fithrt mit Hilfe ungarischer und ob-ugri-
scher Daten aus, dass die Bedeutung des Teich- und Flussna-
mens. Szék ~ Szik urspriinglich ‘alveus’ << ‘cor‘ (Wasserbet ~
Inneres ~ Herz). war. Diese sprachliche Erscheinung ist ein An-
denken der anthropomorphen Redensart. '



A bajka-juhrél meg a ciginy-rajkérdl.

A Magyar Etymologiai Szétarban ezt olvasom: ,,Bajka, egy
adat 1671-bél, eine schafart. Eredete ismeretlen.”
. Tehat valami juh-fajta volna. De miért nincs mellette t6bb
odat? Hiszen az Etsz-nak, ennek az igazan értékes nagy mun-
kanak, minden cimszavat az adatok tomege kiséri. Ennek a so- -
vany adatnak Arva volta mar magaban is azt a gyanut kelti, hogy
itt idegen fészekbe alighanem kakuk csempészte be tojasat. Uta-
panéztem és rajoéttem, hegy igy is van. Akaratlan csempészdje
volt a kiilonben sok-sok érdemii Takéts Sandor.

Hozta pediglen Budapestre Nyitra varmegyébél, a tapolcsa-
nyi uradalomboél, ahol is egy 1671 évi Osszeirasban ezt a feljegy-
7ést olvasta: , Extat in montibus tuguriolum ovium et caprarum,
in quo repertae sunt oves vulgo buyka antiquae 125%, azaz a he-
gvekben juhasztanvak -szallisok vannak, benniik pedig talaltak
125 darab bajka nev(: oreg juhot.

A 1égi irasoknak e szavarol Takats kétszer is tesz emlitést.
Elsszor baranynak, tehat fiatal allatnak értelmezi (MNv. 2:23),
ra egy évre mar megvaltoztatja véleményét és felnétt birkanak
mondja (3:208). Azt irja, hogy Lipt6, Tur6c, Trencsén sth. me-
gyék havasaira jaré morva és lengyel pasztorok a berbécs szot
nem ismerték, hanem helyette a birka és bajka széval éltek és
ezt terjesztették el az ¢jszaki és nyugati Karpatok legeldin. Ezek
szerint Takats a birkat és bajkat azonos dolognak és pedig juh-
fajtanak gondolta.

Nyitrai tétok szava ez, tehat érdemes cgy kicsit koriilnézni.
Elsé sorban természetesen tekintsiink be a tét nyelv szétaraiba,
hadd lassuk, mit mondanak réla. Amde hasztalan keresgéliink
utana, mert Bernolaktol Hvozdikig, 1794-t6] 1937-ig hidba jelent
meg vagy tiz sz6tar, egyik sem ismeri a bajkat. Vallatéra kell
tehat fogni magukat a tot juhaszokat. Ezek aztan valéban tob-
bet tudnak. Elmondottak apréra a juhasz-élet egész terminolo-
giajat, nem tagadtak el beléle semmit sem, mert sok helyt és
t6bb nyelvész meg etnografus fogta oket vallatéra. A bevalla-
sok szerint-a tot juhiszok miinyelvében °/s résznyi a tét, négy
sz6 benne magyar eredetii, a tébbi °/s rész, vagyis a jellemzoen
lényeges sz6knak nagyobb része oldh eredetii. Ez ut6bbi két cso-
portbél hadd alljon itt mutatéba egynéhiny. A magyar sz6k ezek:
salas, rovas, keveris, solgan. Benniik nem nehéz felismerni a tiz
nyelvbe is atment szdlldst, azutén a rovdst, meg a nyaj jelentésii
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keverést, végiil pedig a széllas legkisebb munkdasat, a baranykakat

0rzé szolgagyereket.

A t6t juhész-életnek és a tngazdasagnak lényeges miiszavai
magyar, t6t és oldh rendbe allitva im ezek:

(A nyomdénak ninceenek olsh betii. Szerk.)

(magyar) .
szimadé6 gazda
oreg bojtar
pasztor (alt.)
juhaszfokos

kosar

tehén-akol

kosar- koltoztetés
esztrenga '
sait-pad
sajt-kamara
kerenta

tej-olt6

brindza (sajt)
geleta

putera

savo
orda
zsendice
iisthorog
piszkafa
nyaj
keverni
&szi legeld
kérédzik
- iirii-toklyé

- parosodik
éves kos
oreg kos
ifju kos
micza-juh
miéra-juh
czigaja-juh
keresztezett

ebbdl a tét stozkar !

(t6t)
baéa
vatah
valach
valagka
koSara
kosSiar
vakarka
redikanie
strunga
podi3ar
komarnik
krinta
kl'ag és
ryndza
bryndza
geleta
putera és
putina
dzer
urda
Zintica
kuzba
vatral
krdel (1)
mutorit’
tomnatik
rumegat
mrliak
mrlit’sa
notin
cap
vatul’a
mica
miora
{cigajé és
cigara
stogo$

(olah)

baciu
vatas

(vlach)
cosa

vacarie
ridicare
strunga
podisor
comarnic
crinta
chiag
rindza
branza
gheleta
putera
putina
zer, zara
urda
jintita
cujba
vatrariu
cardul
mutare
toamnata
rumega
mirlaciu
mirli
noatin
tap
vatuie
mite (Cihac)
mioara (NyK 2:319)

tigaie

(Rodiczky, A juhtenyésztés, 92)

stogosan (Damé)

nomad in tuguriis (CMS 5: 93)

Ha ezt a tekintélyes névsort figyelembe vessziik, okvetlen
arra kell gondolni, hogy ez a rejtélyes bajka is a 16t juhaszok



39

olahoktél alapitott birodalmaban lesz, még ha a juh-fajtik ko-
z6tt nem talaljuk is. Most mér csak azokat a t6t miiszokat kell
megvizsgdlnunk, amelyek a juhokat kiilsd jegyeik szerint neve-
zik. Ilyent négyet is talalunk és ezek kozott réakadunk a kakuk-
tojasra is. Bz a négy éppen ugy olah eredetii, mint a tobbi: 1). t6t
Lornuta: olah cornuta, nagyszarvu, 2) 'murgasta: murg, barnas,
3) tot vake$a: olah oaches, fehér juh szeme koriil fekete karika-
val, 4) tét Jajka: olah laie, teljesen fekete juh. Ezt kicsinyitve
gyéngéd szoval olihul laita-nak mondjak éppen kicsinyité kép-
z6vel, mint a tétok a maguk -ka képzdjével.

Es immar helyt is vagyunk.

Ezt aztin csakugvan megtalaljuk valamennvi t6t szétarban
és ctnografiai munkaban. Ime Dalkovic szerint (1820) lajka:
schwarzes oder schwarzgeflecktes Schaf; Rank cseh szotaraban
lajka: (nur bei den Slovaken) schwarzes Schaf; Jancsovicsnal
(1848), Loosnal (1870), Kélal M. differencidlis szotaraban (1924)
Hvozdiknal (1937) egyarant azt talaljuk, hogy fekete juhot je-
lent. Tehat nem fajtat, sem nemet, sem kort, hanem egyszeriien
csak az allat szinét. Eredete az alban lai, innen vette az olah
. és mindeniitt tovabb adta tanitvdnyainak, amerre csak jart. Igy
lelt belole tot sz6, a lajka. Ismert népdal az olahoknal: Miorita
laic, laie bucolaie: Fekete miéram, fekete pofacskam. Ide vag az
olah kozmondas is: Nici laie, nici balaie: sem fekete, sem fehér,
weder so, noch so. : o

Ezek szerint vilagos, hogy abban a nyitrai uradalmi iras-
han Takats elnézte a betiit és tévesen olvasta a lajkdt bajkdnak,
hiszen frasban az 1 és b betiik kozeli atyafiak. Ezzel pedig aka-
ratlan megtévesziette az Etsz. szerkesztojét A lajka tehat olah
eredetit 16t sz6 s igv keriilt az 1671 évi dsszeirasha magyar 526~
nak. Bar czen a vidéken a ,,vulgo nem magyar nyelvhasznalatot
jelent, hanem inkabb totot.

Az elmondottakbo6l az is kovetkezik, hogv a juhiszat dolga-
iban olihok valanak a t6t pasztorok mesterei éppen tgy. ahogy
olahok tanitottik meg erre a mesterségre a rutén, lengyel és
morva pasztorokat is. Ebben a négy nyclvben ugyanis a juhgaz-
dalkodasnak alapmiiszavai egyforman olih eredetiiek, azonosak.
Az olahok a 12. szazad 6ta Brassotél Maramaroson at egészen
Morvaorszagig a Karpatoknak mindakét oldaldn, tehat Lengyel-
hen is, elterjesztelték mesterségiiket, innen van aztan az, hogy
a 16t, rutén lengyel és. morva nemzetiségii juhaszokat is vlach
névvel illeiték, foglalkozasuk utan. '

Az olah mesterek azonban nemcsak a juhgazdasigban
hagytak hatra nyomukat, hanem a Karpatok toponomiajaban is.
A tét teriileten a j6 legelSket nyujio magas hegységek nevei ko-
z6tt tomérdek az olah. Csupan Zemplén-Trencsén megyék vona-
1aré6] sorolok fel itt néhanyat. Ime: Draksiar, Tonsorka, Dikula,



40

Kuligura, Furkota, Kykul, Veregan, Kl‘ak, Gropa, Strunga, Tom-
natik (autumnus), Svendiora, Sinatoria, vagv 20 Muncsel, Men-
csul, Mincsol, vagy 50 Magura, (szintén albin eredetii sz6, azo-
nos a magyar méglyaval), aztan Kicsera vagy Stvenszer. Vlacho-
'vo, Oldh-Dubova stb, faluk neve szintén ide vag.

Amde mondani valém ezzel még nem ért véget, hasznosit-
suk ezt a magyar nyelvtudomanyra is. Lehet is. A lajka sz6val
a t6tok ugvanis nemcsak a fekete juhot nevezik, hanem az eré-
sen barna kreol-arcii t6t leAnyokat is. Ez egészen természetes At-
vitel. Csakhogy ez még egy masik dologra is vet vildgossagot. A
tétban ugyanis éppen olyan gyakori jelenség, mint mindeniitt e
vilagon, az l-r hangvéltoz4s. A magyarbél elég legyen ezt a két
példat idézni: az Elisabetbdl Erzsébet lett, az égerfat jelentd tét
jelsa-b6l pedig a pestmegyei Irsa helynév. Igy tAmadt a tot lajkd-
nak hangz6tirsa gyanint a rajka, ez is barnaarcu leanyt jelent.
A feketeség miatt ezt nénemii melléknévnek érzi a t6t nyelvér-
z€k s emiatt neki mindegy, lednyt akar-e vele jelélni, vagy juhot
jelent6 ovca-t, a melléknevet nénemii raggal, a-val latja el; de ha
semleges nemii sz6hoz kapesolja ezt a melléknevet, akkor ennek
ragja mar o vagy diftongusos 6 (ejtése uo). A rajka sz6bél tehat
a tét nyelv szabélyszerlien alakitotta ki a semleges nemii rajko
sz6t is. Ezt kivalt a fekete képii gverekekre mondjak, hiszen a
gyermek a tétban éppen olyan semleges nemii (dit‘a), mint a né-
metben a das Kind. Kivaltképen pedig a ciganygyerek fekete.

Nos, ez a semleges nemii t6t rajko atjott a magyar nyelvbe
is. De tutkdzben egy kicsit megnétt. A magyarba atjott jovevény-
szavak ugyanis a sz6végi (s6t néba a sz6kozépi) révid o hangot
kivétel nélkiil hosszit 6-v4 megnyujtjak: Le6, vakaci6, férum, fi-
lagéria. Emiatt aztdn a rajko megnyult nalunk rajké-va s ebben
segitségiil volt a diftongus is és éppen ugy a ciginypurdét jelen-
ti, mint a t6tban.

Bérczi Széfejté Szétara a rajko szénak két ».lehetséges ma-
gyarazat‘*-4t emliti: 1) ,,a cigany raklo gyerek‘ Atvétele®, 2) ,a
raj fn. kicsinyité képzds szarmazéka.“ Azonban ez a két magya-
razat kell6 bizonyiték nélkiil alkotott 1éves foltevés.

Takats tévedése tehit némi haszonnal is jart, megismertiik
egy fiist alatt a magyar rajké eredetét is. Akit a dolog kozelebb-
r6l érdekel, a kdvetkezé forrasokra utasithatom: Sbornik Muz.
Spolo¢nosti 5-ik Casopis Mus. Spol. 13, 14 két. és Slovenské Po-
hl‘ady 1893 évf.,.mindahirom Turécszentmarton; Medvecky Ka-
rol, Detva monografiaja; Tiklin, Damé, Cihac, Saineanu szétarai.
Sajat két irdsom is rendelkezésre all a kutat6knak: Hogyan ké-
sziiltek a tot szétarak (Slov. Noviny, Budapest 1938) és kézira-
tos Tét néprajzi lexiconom.

t

R . Szatripszky Hiador



| Szennyes.

Ha szoéfejté irodalmunkon végigtekintiink, azt tapasztaljuk,
hogy nagyon sok magyar sz6 eredetét azért nem sikeriilt mind-
jart a legels6 megfejtési kisérletkor megoldani, mert elmulasz-
tottak megallapitani, vagy rosszul allapitottdk meg a sz6 eredeti
jelentését, nem torédtek a kérdéses szénak mondatbeli szere-
pével, kornyezetével.

Ha tehat most szennges szavunk credetét akarjuk megfej-
teni, arra kell figyelmezniink, milven mondatbeli adatok marad-
tak hat fenn err§l az altalaban ismert, de ismeretlen eredetii ma-
gvar sz6rél.

A Debreceni Codexben azt olvassuk, hogy karacsony esté-
jén sziviink szerint valé bénattal, igaz gvondssal s bizony clég-
tétellel kell ,,ez nomos sziiletéséh6z uronknak® késziilniink, ,,mert
ha a hazat megs6porjok a holnapi napnak tisztosségére és sz eny-
nyes iingeink et megmosattyok s még némelyek testoket is
ma megforosztik, naggyal inkabb a bindknek szennyét
e kell magonkrol tisztitanonk® (DebrC. 47.).

Van foljegyzés ,rossz vaszon szennyes zacsko“rol is,
cgy régi végrendelet meg igy rendelkezik: Az agv-lepelnék
felét Frusinanak, az szennyesét hagyom az schola mester-
nek“ (RMNy. II. 303. NySz.).

Vagyis azt latjuk, hogy a szennyes ~ szenyes régi nyelviink-
ben is lehet jelzje a ruhafélének, éppen tgy, mint ma, és azt
jelenti: ,piszkos‘. Az egyhazi nyelv, mint az adatok mutatjak, a
szennyes szot atvitt értelemben hasznalja és a lélek szennves vol-
targl beszél. Ezért van ilyen adat: ,Istentelenséggel
szennyesek* (MA. Scult. 210. NySz.), — ezért beszélhetiink '
régi magyar nyelven is, de még ma is ,bilinnek szennyé*
1ol

A kozépmagyar nyelvben azonban nemcsak a rubanak lehe-
tett jelzBje a szennyes, nemcsak a ,bindknek szennyét” emle-
getiék (DebrC. 47. NySz.), hanem fazék is volt szennyes:

»Monda az vén atya: hozj két szennyes fazakat éde”
(Erdy C. 49b. NySz.) — A szennyes fazék Ilosvai Toldijaban is
eldfordul: :

Etel utin szennves fazakokat mos vala
(Rlosvai: Toldi 4. NySz.).
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A [uzék azonban nem azért szennyes, mert benne f6znek,
hanem azért, mert a tizt6l, széntél megfeketedett, kormos lett.

Méar a biblia nyelvében is olvashatjuk ezt a hasonlatot: ,,...és
méndénéknek orcéja, miként fazéknak korma“ — et facies
omnium eorum sicut nigredo ollae. (BécsiC. 261.). — , Mikoron

Szent Margit Asszonnak adnak vala kéntést, kapat jéb posztéhoi
az tarsindl, tahat szégyénli vala mégviselni, ha mikoron kedég
készéréchtetik vala az priorissatul elviselni az ruhat attyanak,
apnyinak tiszi€sségéért, tahat Szent Margit Asszon elmégvén
vala az kohnyidra, és az kohnyan val6 fazékaknak és égyéb
edénéknek mosdasaval és sepréséknek poraval sieti vala m & g-
feketéchteni“ (MargL. 2--3.) — Bizonyos, hogy Szent
Margit Asszon ruhdjat azért feketitette meg a fazekaknak és
. €gyéb edényeknek mosasa, mert azok szennyesek, kormosak vol-
tak a tiizt8l, amelyen a fazckakban féztek. Jol tudjuk, a régi vi-
lagban ugy féztek, hogy a fazék koré parazsat helyeztek és azt
szitottdk, gerjesztették. A fézésnek ez a mozzanata annyira fon-
tos volt, hogy sz6las is keletkezett beléle: ,Minden ember az 6
fazekamellé szit“ (NySz). Somogvban még ma is ugy foz-
nek, hogy a kemence el6tt 1év6 hékii-re kihizzak a parazsat a cse-
répfazék koré, és uigy f6 a fazékban a j6 leves, vagy az, ami. Az
1900-as évek elején még Szeniesen is féztek igy a katlan elétt a
fels6parli asszonyok. Természetes, hogy az ilyen fazéknak, ame-
lyikben tiizén féznek, kormos az oldala, és ha mar a fiile is az,
az egész fazék fekete. Igy azutan mar j6l ¢érthetjiik, mit jelent az
a Bardos Rezsé feljegyezte szentesi sz6lasméd: , Szentéletii vasfa-
zék, csak a fiile kormos*“ (NNyv. IV, 46.)

Hogy a kozépmagyar nyelv kordban is kdzvetleniil az ég
tiizon fztek a fazékban, mutatja a Margit Legenda kévetkezd
részlete is: , Mikoron soror Sahina ném mern é je kivénni az
fazékat az szenbhdl legottan Szent Margit Asszon az 6
kezét veté azlangnak kézepiben és kivona az szen-
nek kézepibgl“ (MargL. 23).

A tiiznek régi magyar neve tehat szen, mai nyelven szén is
volt. Szen, eleven szen, langas szen (= langos szén), sebés szen,
téznek szeni (= tliznek szeni DobrC. 35. NySz.), tizes szén
(KulcsC. 29. NySz.), ég8 szén (Zrinyi 1I. 100. NySz.), tiz a régi
nyelvbeli neve az .ignis“-nek, a kialudt tiizé meg: alutt szén ~
szen, holt szén (NySz.). Az alutt szén nagyon fekete, a megalutt
szénen 1évs fazék oldala is s6tétfekete. Ennek mély sotét voltara
mutat a kdvetkezd codexbeli hasonlat is: ,,Kik szent monostorbél
ez vilagra térmek, feketébbek avagy szérnyébbek az
alutt szennél“ (ErsC. 247.). A szén-nek ,tiiz' jelentése megvan
még a délzalai Lendvahossziifaluban is: , Miég van benne izzu
szeny" (t.i. a kdlyhdban. A magam gyiijtése.). Ez utébbi adat-
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bol azt is latjuk, hogy a koz- és irodalmi nyelvi szén-nek van
nyelvjarasi- szeny alakvaltozata is.

A NySz. szenny cimszé alatt a kovetkezé adatot idézi: ,,Az
fejér czip6t meg ne hamozzad, hanem csak megtisztogas-
sad szenytiil, mitil“ (Radv.: Szak. 15.). — De én még gyer-
mekkorombél tudom, hogy a kenyér alsé héja nem ugy szeny-
nyes, ahogy ma jelenti ez a sz6, hanem a szénnek korm a-
tol fekete. Még az is megtorténik, ha faval fiitenek, hogy a
kenyér als6é héjabha a megaludt szén belesiil. Ettél a szénnek kor-
mato6l, megaludt széntdl kell tehat az fejér cip6t megtisztitani!

Ezek a néprajzi és nyelviorténeli tények kétségtelenné teszik,
hogy a szennyes fazék kifejezés szennyes jelzéje a szén megaludt,
fekete szenére vonatkozik, vagyis a szenyes > szennyges nem
egyéb, mint a szen szenes szirmazékénak szenyes > szennyes
valtozata. Hogy ez csakugyan igy van, megerGsitem még egyv bi-
zonyitékkal Gyongyosi Istvannak Kemény Jénosrol szélé elbe-
sz616 kolteményébdl. Ott Kemény Janos bilincseinek miivelésé-
re késziillé miveseket, kovacsokat igy mutatja be a kolts:

Gyiijinek azért &szve szamos miveseket,
De nem karmazsinnal ban6é mestereket,

Sem selyem s szkéfium bocsaté kezeket,
Hanem vasforgaté erds. bronteseket. ‘

Melyek mintha jottek volna az Aetnabul,
Vulcanus mivének szennyes barlangjabul,
Most is fiist g6z 616 g némelyik szdjabul,

Hatan allnak elé kovacsok szamabul.

Vaspor szennye iilte hizott pofajokat,
Szenek pozdorjaja fiistolte nyakokat,
Sok szikra csipdeste felilirétt karokat,

Egy-egy poroly telte béfogott markokat.

Latnivalé ebbdl is, hogy Gyongydsi azért mondja Vulcanus
barlangjat szennges-nek, mert fiist jarta, a kovaesok ,hizott po-
fajokat“ is ,,szenek pozdorjdja fiistolte*. Vagyis: szenyes > szény-
riges eredetileg csak az volt, ami a szentdl fekete lett.

Sikeriilt tehat a szennyes és vele egyiitt a szenny eredetét is
megfejteniink. Bizonyos, hogy a szenny mar elvonas a szennyes
szarmazékboél, erre vall az -nny hossza volta. A szennyes tehat
" ugyanugy az anyag nevével val6é szinmegjelolés, mint amilyen a
vér-bél valb vérés > veérés.

A szennyes: > szenny tehat kétségteleniil a ,tiiz‘ jelentésii
szen szarmazéka. Hogy ez csakugyan igy van, megerdsitem még
egy anal6giaval is. A Magyar Tajszétar bizonysaga szerint a fiist
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-s képzés szarmazéka: fistds ~ fiistés Somogyban azt ielenti:
,piszkos’. Magam a somogyi Csokolyben ilyen adatokat Jjegyez-
tem fel ,,Od van a fiistézs ruham, még nincs mo g-
mozsva.”“ Gigében meg czt: ,Flistos kendd vagy mocskos
,,Fusfos ruha, mit az embor szok paruni.“

' Amint tehit a ,Rauch‘ jelentésii fiist -s képzds szarmazéka:
fiistos jelenti Somogyban a piszkos ruhakat, éppen 1ugy jelenti
a szen ,Hiz, szén‘ -s képzds szarmazéka, a szenes > szenyes >
szennyes a piszkos ruhal, és amint a vérés, fiistés a vér és fiist
anyagnévnek a szirmazéka, ugyanigy anyagnévbil keletkezett a
szennyes is: a szen-hol. Fejtegetésem helyességét bizonyitja az is,
hogy Lendvahossziifaluban a szennyes-nek fekete a neve: A fe-
kete ruhdkot Ossze k6 szénnyi. Mégasztattak hideg vizhe.*
iMagam gyiijtése.)

EbbSl marmost az kovetkezik, hogy a szurfos is igy kelet-
kezhetett: szurkos => szurtos >> szirtos > cirtos. Amint a szur-
kalo-fa mellett van szirkdlé fa, éppen ugv van a szurtos mellett
szirtos. ‘A szurkos >> szurtos-beli -k- > -1- hangvaltozasra a ké-
vetkez6 adatokat idézhetem: paldnk > paldnt, pamuk > pamut.

Végill megjegyzem, hogy Czuczor-Fogarasi a szennyes ere-
detét mar ezen az tton vélte megtalilni, de a késSbbi kutaték
tilzott ovatossagb6l Czuczor-Fogarasi szarmaztatasiat nem fogad-
tak el, vagy nem is vették figyelembe. Barczi Széfejté Szotaraban
azt mondja, hogy a szenny, szennyes , hlan fgr er., vO vog. sé-
mel ,fekete', similj ,rozsda‘, o. samy ,ua.’, z. sjym ua , hangtani
nehézségek’’. Czuczor- Fogarasn helyes szarmaztatasat meg sem
emliti. A szurtos-r6l meg azt frja: ,er. ismlL“ Viszont Czuczor-
Fogarasi a szurtos tovéiil kikovetkeztetett szurt cimszo alatt ezt
mondja: ,,Gyékre egvezik szurok széval. L. SZUROK.“

Nyiri Antal

Szennyes (schmutug, schmutzige Wische) stammt aus dem
Wort szen > szén (Kohle, Russ, Glut, Feuer): szenes > szenyes,
szennyes. Aus dem letzteren Derivatum ist das Grundwort
szenny (Schmutz) entstanden. Urspriinglich waren nicht die
schmutzigen Wischen szennyges, sondern die russigen Tépfe.



Szentesi tajszblas.
(Folytatas.)

Akar a kutyat a fahon, akar a fit a kutyahon, mindég a
kutya vonyit. :

Legénkédik, mint falusi kutya a varosi kivezetén.

Passzol, mint kutya szajaba a tojas.

Kutyahoz vakta a csapot: részeg.

Kutyahoz vakta a rovast: nem tartotta a szavit.

A kutya farkara kot: az orrara kot. — Minek koti a kutya
farkara az ojjan dégot? (T. i. cseléd 0tjan kérette a tar-
tozast.)

Sé ki, sé be, mind a kiiszob.

Ojan embér vagyok, mind a lakat. (Meghizhaté.)

Annyit ér, min tarisznyan a lakat,

[.abodat melegén, fejedet hidegén, hasadat tarcsd higan.

Lelkit veszti valamivel: faradozik, veszédik. :

1.6 elli a lovat, de abrak az annya.

Vak 16 val temeté szélin jar az ember. :

Ahol a kotsfikét méktanajjak, ott keresik a lovat is..

Déglott lovat kar patkoni. .

Beszéhec neki, mind a beteg 16nak, v. akir a 16val imat-
kozz. ; '

Sé hite, sé lelke, mind a haj6éhuzé 16nak.

Lyukra 4ll: helyt all, megfelel magaért. Ajjon jukra!

Feszelég, mind a makhetes. :

Ketten tésznek éty szamot, mind a tavaszi malac.

Ugy él, mim Marci Hevesénn.

Amébd meggﬁrbf‘ni a héazat. (Az egyszer(i gazdaember hazat ,,vég-
gel az utcara“ épitette, azaz egy ablakos szoba volt az
utca felé, a tobbi lakasrész ezutan kovetkezett hosszéban
befelé. Ha azutan megszedte magat, megtollasodott, meég
egy szobat ragasztott az utcai mellé, s igy a haz L alakd
lett.)

Kérédzik, mint a mustrabirka.

Nem vot tohb a nadragba, mint a tarisznyiba. (Nem volt
hatorsaga.)

Elveti a napot: lopja az id6t.

Nem-akaras — fejvakaras.

Sovany ebéd a nyakleves.

Nyaron subadat, télén tarisznyiddat € né hadd.
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Lévészik a nyergét egymasriul: nem porlekednek, megegyez-
nek.

Az 6reg embér ojjan mind a tordt fazék.

Oregep szimbe van mind az annya. (V. 6. De oOreg embér

- szimbe van. — Egissikszimbe jiccik.)
Kikapta az 6dbiil a hatot, v. kiattak neki az 6dbiil a hatot:
Osszeszidtak.

Cincog v. pislog, mind az Ozéné galuskaja. (Az Ozéék tanya-
ian a gémes kutbol vizet hiztak f6l s a vodérben a viz-
zel egytitt folkerilt egy héka is. Mivel s6tét volt, nem
vették észre, és foltették a vizet békastol melegedni a tiiz-
helyre, hogy majd galuskat szaggatnak bele. Mikor a viz
melegedni kezdett, a béka keserves hangot adott, s innen
a szblas.)

Pézre kel, pézre fekszik, mind a bikabornyu. (Arra mondjak,
akinek sok apré, biztos bevétele van. A mondas onnan
ered, hogy a. bikaborji értéke évrél-évre né.)

Nem mégy a fejibe, mint Saginak a pitlés malom.

Sejti, mint szamar a szelet. :

Nem szart a kidba, csak a kavajira, (de bele is liikte.)

Gazdabu’ 1&t szégénnek hun it faj, hun ot faj. ‘

Lévétte rula aszénfédelet: leleplezte.

Szent életii vasfazék, csak a fiille kormos.

Tobbet ér égy marék széréncse, mind égy vika ész.

5z 6 né érje a haz elejit: tigy csinaljunk, tigy rendezziink! min-
dent, hogy meg ne szélhassanak benniinket, szégyen ne
érje a hazat. ‘

Nem jar a sza va: megbizhatatlan,

Két szé6rbe van: a kaszdlér6l mondjik, mikor nehéz rajta a
munka, mert az avas is ott van a tovén. Mikor: azt ki-
vanjik, hogy sok legyen a széna, igy mondjik: Ugy jo.
ha két vagy harom szérbe van a széna.

Kisz6l a szlir alul: alaposan odamondogat valakinek.

Elkeverte a tak acsmunkat: gyerekr§l mondjak, ha berezelt.

Szajaral tejel a tehén.

Szajaral fejik a tehenet.

Sé lat, sé hall, csak mén neki, min bolon tehén a fianak.

Tori a tollat: erdlkodik, szabadulni igyekszik, mint a szar-
nyaval csapkodé madar; mikor a ludak megijednek, &sz-
szeszaladnak és szinte letapossidk -egymast. Pl. Nem tori
ojan nagyon a tollat,

Tuggyuk, torma, mijen édézs gyiikér vagy. (A csalogat6, hi-
zelgé széra nem all kotélnek a magyar.)

Belenéz a torm a&s fazékba: sir.

Mosojog, mind a fazékas tot.

Tapogattya, min t6t a hagymat.
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Ur t 1, bolonti mindén kitelik.

‘Uccat haz valakivel: porbe szill, ujjat hiiz.

Réhiizza az ucc4t: nagy hanggal rakialtani, raorditani valaki-
re, hogy mindenki meghallja.

Az Giriit is még kéll fejni. (Az alkalmat meg kell ragadnunk.)

Vargat rant: megborzong.

Ocska kocsi, vén embér zityeg-zotyog:

Kérésztiillhazza a von 6t valakin: ellatja a bajat, elbanik vele,

Bdrdos Rezsé.



Otvenkét j6 napbol mulatsigos egy ora
vagy is:
Frankfurti utazasom 1792-ik esztendében

Napi Jegyzésekbil e’ Konyvetskébe foglalta
MATYASI JOZSEF.

Az én Frankfurtba valé Utazdsomnak') szerzé oka és kezdd
vége € volt: Tudniillik értésekre esvén a’ Magyar Orszagi Fé Ren-
deknek, hogy O Felsége, a’ ditséségessen meg koronaztatolt Ma-
gyar Kiraly, Els6 Ferentz, igen kedvessen és a’ maga irant mar
egész Eurépa bamulasaig meg bizonyitott Nemzeti Szeretetnek uj-
jabb és kiilonds jeléiil fogadna, ha némelyek, a’ kiknek kedvek tar-
tand, 's kornyiil allisaik engednék, a’ Csaszari Koronazasnak pom-
pajat, jelenlétekkel megtisztelvén, egészszé tennék: erre nézve, a’
maga j6 Fejedelmeinek kedve keresésében természettel telhetetlen
Magyar Nemzetnek egynehany F6f6 Tagjai, idejeknek nytugodal-
moknak és koltségeknek kész fel aldozasaval, magokat azonnal az
emlitett Utazasra el t6kéllették; kik is lattomra 's tudtomra e’ ké-
vetkezend6k valanak:

Idésbb Hertzeg IEszterhdzy, a’' Tsaszar’ Valaszi6-Fejedelmi
kovetje; : )
" Ifjabb Hertzeg Eszterhdzy,’) annak fia;

Ifjabb Hertzeg Grassalkovits;®)

G. Pdlfy Kdaroly, az Orszag Foé Cancellariusa;

G. Zichy Kdroly, Orszag Biraja; '

Urményi Jozsef, Personalis;

G. Kdroli Josef, Szathmari —

1) MATYASI Jozsefnek »Frankfurti Utazdsom« cimii miive a maga ke-
ze irdsival megvan a M. T, Akadémianak kéziraitiriban Foldl. 4-r. 10. sz.
jelzet alatt: 4-rét 37 szamez. lap, Ezt az eredeti példinyt SZINNYEQ »Ma-
gyar Irék« lexicona nem ismeri, Megvan mdsolatban a M. N. Muzeum és
a Kecskeméti Collegium k6nyvtaraban is. (M. G.)

*)Az id6sb ESTERHAZY herceg: PAL Antal (1738—1794), az ifjabb
pedig: MIKLOS (1865—1833). a »Fényes«, az Fsterhizy-képtar alapitdija,
HAYDN partfogéja, NAPOLEONnak a magyar trénra kiszemeltie, (M. G.)

) Az utols6 GRASSALKOVICH, a koron4dzdson szintén jelen volt her-
ceg ESTERHAZY MIKLOS hugdnak férje — a két sogor méltd egymas-
Loz a pazarlisban., (M. G.)

e
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G. Forgdts Miklés, Nyitrai —

G. Teleki Jésef,!) Ugotsai —

B. Orczy Ldszlo, Abaujjvari — Fé Ispanyok;

G. Berényi Gyorgy;

B. Podmaniczky Josef;

Tisza Ldszlé — és

Ifjabb Kdszonyi®). -— Nemes Urak.

Ezek kozziil, az elébbi sor szerént a’ Kilentzedikke!, Hazank
egyik F6 Tudoésaval (ki mellett a’ Titoknoki Hivatalt, éppen el in-
dulasunknak honapjaban, harmadik esztendére folytattam) Sze-
rentsém volt nékemis, ama derék clmékkel visel6s Anyénak a’ Né-
. met Birodalomnak nagy részét, Eurépinak azon nevezetes Darab-
jat, futélag kériil tekinteni; melly utamban, vagy inkabb gy seol-
van, reptemben latott hallott tapasztalasim, &mbAar rovid allapoda-
saink miatt kevesek és csekélyek légyenekis: mindazaltal, mivel a’
mult dolgoknak emlékezete idével kedves, kivantam azokat ma-
gamnak, a’ napok és torténetek rendi szerént, e’ kovetkezenddkhen
fel jegyezgetni. Ugymint: o

28-ik Juniusban Pestbél ki indulvan, az napi Statiéink: voltak
e kovetkezendok:

Vérdsvdr, 1%,

Dorog, 1'/2.

Nerges Ujjfalu, 1.

Neszmely, 1.

Komdrom, 1.

Ats, 1.

Gonyii, 1. Itt meg haltunk. Azutan
29-ikben ezek: C

Gyér, 1.

Otevény; 1.

Moson, 1.

Rajka, 1. :

Képtsén, 1. Mid6n, ezt el haladvan, egy Wolfsthal nevezeti
Helyhez kozelgetnénk, parantsoli az Ur, hogy mikor amaz épii-
letnél, melly el6tt az a’ paraszt kut gém forma Fa latszik, bennin-
ket meg allitanak, az abbol elénkbe bukkané meg hatalmazott
UtonAllok szamara vessek a’ foldre harom huszasokat. Oda
ériink; meg allunk; ki btij a’ hazbol egy par Toprongyos kalap le
véve, gazdag uti késziiletiinkbél éltal 1atvan hogy Urak vagyunk,

4} SZINNYEI Jozsef a Magyar Irdk-beli Matyasi-életrajzaban téve-
désb('(il TE[SEKI helyett FEKETE grofot kisérteti Frankfurtba MATYASI-
val, (M, G.) - '

8) KASZONYI Jozsef, ki tagia volt a korona Budédra hozatalakor a
pestvirmegyei ugynevezett palatinus banderiumnak is 1790. febr. 21. (Lasd:
Cax;mt(en deo )Sacraxe Apostolici Regni Coronae Reditu Budae, MDCCXC,, X.
lap). (M. Q. - : .o . o
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s Késleltetésiinket és 1uti portékaink fel hiany4sat, minthogy
az egyébb arant 0 Gorombasagoknak szabadsigokban allana,
ajandékkal fogjuk meg valtani; le szérok négy Tizesben, hogy a’
pengéshél és darab szambol tﬁbb‘nek tessék, két hiszasokat, mert
harmat nem hogy nékiek de éretiekis sokallottam volna; mellyet
latvan, 6k is tsupan az Utazé ncvét tudakoztik, ’s szerentsés ut-
nak kivanisa utan, elsé labaikkal a’ posta legénynek induld jelt
adtak. Meg nem allhattam, hogy mentiinkben az Urral, ezen
elottem vissza tetsz6 Jelenésnek okarol és koérnyiil allasirol ne
értekezzem. A’ kérdések és feleletek kztiink ekképpen valtodtak:

— En. Mire val6 volt ez a’ pénz sz6éras? hiszem illyet tsak a’ Pri-
.més és Plisp6kok szoktak a' Falukon altal mentekben tselekedni.

-~ fGréf. Mi, igymond, itt és most nem magunk mulatsagaért,
.vagy nagyzisaért, vagy a’ nép allydnak hozzink édesgetéséért
vesztegettiink, mint azok a’ kiket Ked emlite: hanem ama példa
niondasnak bolts tanatsat kgvettiik: Vess az ebnek, nem ugat.

---.In. Valéban, mondam, igyis veténk eleikbe ajandékunkat,
mint az ebekkel szokds banni, de miért nem adtuk kezekbe?

— Grof. A’ kérdésébol ki tetszik, hogy Ked a’ Hivatal és
Tisztviselokkel valé banasban tapasztalatlan. J6l emlékezhetik Ked
hogy az egyenes sziviiséghen hasonlithatatlan Mdasodik Jésef, ke-
mény btintetés alatt meg tilalmazta a’ részre hajté ajandék vételt.
Azolta az Itélok és Tisztek, az Igassig szolgaltatassal 's Kételessé-
gekkel nyilvan kupetzkedni nem batorkodnak; az Urak, az ajan-
dékot nyujté6 Ugyesbajost magok el6l el pirongatjik; hanem a’ kik
jobban értik mitél déglik a’ 1égy, az aranyakat és egyébb draga-
sagokat, vagy az Aszszonysignak ajanljak, vagy akartva az aszta-
lon felejtik; az eleségre tartozokat pedig tsak o’ Kultsarral vétetik
el. Illyen form:in tselekedénk mi is; e szerént mar azokat a’ ki
tanult gaz embereket, semmi szemmel latott tantt nem vadolhatja
hiiségek el adasaval; de a’ magok lopédshoz szokott s kiilémbenis
a’ ‘borbol soha ki nem jozanodhat6 lelkek esmérete se haborgatja
oket, mert a’ pénzt nem kérték, hanem mi el ejtettiik: nem-vették,
hanem talaltak; Urok hasznival pedig 6k leg kevesebbet tdréd-
rek: ’s a’ hiindket Gyénas altal a’ Papjaikéva teszik.

~— En. Hogy neveztetik az a’ Hivatal?

— Grdéf. Maut. :

— En. Mit értsek ezen a’ a matska hangon?

~— Grof. Roviden azt, hogy ott lévén Austria és Magyar Or-
szag kozt a’ hatar, Kednek semminémii Hazdjabeli neveléseket,
terméseket és miveket, Kereskedés végett, s6t annak féltése miatt,
maga sziikségére se szabad, nagy fizetés nélkiil ki hozni; a’ Kiil-
f6ldieket ellenben bé vinni nem szabad. Masként, ha valaminek ki
vagy bé lopasaban érettetik, Joszaga vesztésén fellyiil birsaggal is
biintettetik. P. 0. Egy par Magyar Orszagi Okér 15 forintokért 1ép-
heti Altal azon lineat, egy ako borért fizet ked egy forintot, 's min-

den lat dohdnyért ugyan annyit 's a’ t. ,
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— En. A’ ménkét, pedig nilam egy font apritott dohany va-
gyon.

~— Grof. Vas a’ feje Kednek: ha eldre tudtam volna, doha-
nyostol egyﬁtt le szallitottam volna Kedet a’ Hintémrol. Készén-
heti Ked a’ hdrom hiszasnak hogy kar és szégyen nem ért ben-
nunket

— En. Kettének, kettének, Nagysagos Uram! tsak annylt
adtam azon Kétzipéroknak.

— Gréf. Ambar nem akaratommal, de ott j6 helyen gazdal-
kodott Ked — Ez a’ telhetetlenség talalmanya okozza, hogy sok
Hazankbeli J6k helyett, kiilf61d6n roszsz szerekkel ke_lletik meg
elégedniink, ’s viszont Honnyunkban az idegen J6kat nem hasz-
nalhatjuk — Ez a’ gatja Kereskedésiinknek — ’'s a’ mi leg ka-
rossabb, ez maga elegendé méd a’ szomszéd Nemzeteknek egy-
méastoél valé 1degen1tésére — De hol rejtette Ked el a’ dohanyat?

- — En. (Akkor a’ Gréfnak ki jelentettem, de most meg nem
irom, ne hogy azok a’ hitvany publicAnusok valahogy meg tud-
van, kotordszasokkal valakin tsufot ejthessenek utasitisom utan.
Elég az, hogy annakutdnna sokaig haladatossan fiist6lt pipAm
a’ tiltott dohénybol a’ kedvezd torténetnek. Bé vitelét pedig az-
ért nyilatkoztatom ki, hogy ha az Austriaiaknak ennekuténna
hasonl6é j6 flist6ket nagy orraikkal nyelni szerentséjek 1észen,
abbéli boldogsagokat, két huszasos hitii lelkii Mautosaiknak tud-
hassak koszonni) Mondam tovabb4, hogy miért nem valasztot-
tunk mas szabad ki menetelii tat?

— Groéf. Hol, 's mellyiket? ha tsak a’ leveg6t nem. Koros-
koriil mindnyajat hasonldé vigyazat orzi. Minekutanna egy Nem-
zet ki ‘talalta, az egész Eurdpai Keresztyénség egyformava Kki-
vant ezen tekintetben lenni: ’s tin ma holnap minden faluban
Maut all fel.

— En. Még egy sz6t Nagysigos Uram! Boszszisagos velem
banasok ez az Idegeneknek Jotétemért hiszen nekik hasznalok
-én azzal, hogy a’ hiist, bort, gyapjut ’s egyebeket koltséggel fa-
radséggal helyekbe szolgaltatom: annak arrat is pedig, nagyobb
részében az 6 miveikért és terméseikért ott hagyom.

~— Gréf. Mind igaz, de még hasznossabb nékiek, ha azért
is meg sartzolhatjak Kedet, hogy Kedi6l venni, 's Kednek el adni
méltéztatnak. Ok pallerozottak lévén, nem tépelddnek azon a’
gyengeségen, hogy mint éljenek masok, hanem arra vigyaznak
hogy inde vagy unde egyediil magoknak legyen a’ téjbe mit ap-
ritani. A’ gondolkod4sa médjabol ki tetszik, hogy Ked szivében
nemében tsupa Magyar, ’s ugyan azért embersége 's igassigosko-
dasa miatt szegény — Ezen sz6k utidn bé nyele benniinket

Altenburg, 1. melly utan koévetkeztek,

Regelsbrunn 1.

Fischament 1.

Schvehat 1. L,
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Béts, 1. holis azon éjjel és

30-ikban Bizonyos uii késziiletekre és jobbitasokra nézve
tartozkodtunk.

1-a.Julii Bétshol atnak eredvén, akkor nap Fels6 Austriadban
e kovetkezend$ Statiéink voltak:

Burchersdorf 1.

Sigvartskirch 1.

Perschling 1.

S. Pélten 1.

Mdélk 1%,

Hemmelbach 1%, hol azon éjjel meg haltunk.

Itt egy ékes abrazat(, ’s mar az Annya tzipéjét a’ leg véko-
nyabh kaptzarais meg viselhet6 NAnika, a’ Konyhaban (hol 6,
a’ mint parantsol6é szavaibdl észre vettem, de nem sokara maga
is ki jelentette, szolgalok Fejedelem Aszszonya vala) velem egy
pipa gyujtas alatt meg esmerkedvén, bajold jelességével, s maga
bator alkalmaztatiasaval azt a’ tsudat tette, hogy minden Magya-
ros ra tartdsom mellettis, nemtsak akkor gyujtott pipamat a’
konyha mellett 1év6- oldal szobAban ki szivtam, hanem pipam
meg hiilésétis vagy fél ordig ugyan oit vartam, és szokasom ellen
méasodszor is rat6Héttem. Ertelmes és tiszta sz6 ki mondasaiban,
nagyobb rész Németség mddjara, az orrat nem beszéltetvén, és
sok nyelv tanulasra ’s ekes izlésre sziikséges ki fejezéseket, egé-
szen ajakaimhoz értetvén: mintegy harom orai Oralis Traditio-
ibol szajrol szajra adott mézes letzkéibdl, tobbet tanultam néme-
tiil, mint Faber, Hirschius, Pomey, Hederick, és Scheller Sz6tar-
jaibol, egész életemben; 's valéoban azon Tilzes nyelvetske tsu-
dajanak koOszénhetem, hogy azutin az idegen nyelven minde-
niitt folyvast beszélhettem. Ennek a’ Lednykanak, leg elészoris
kiiléonéssen meg tetszett az 2’ hibam, hogy az r betiit természet-
tel selypessen mondom ki; allitotta, hogy az nékem felettébh il-
lik, 's hogy velem Orémest nyelvet tserélne; kész akartva valo-
gatta az r betiis szé6kat 's ki mondasokban kévette Belgasagomat:
mely tsifolodasért minekutinna télem tsokkal és mejje tapinta-
saval fenyittetett volna, azutan még sokkal inkabb meg atalko-
dott majmolasomban. Fenyegettem, hogy ha gunyolasomtol meg
nem sziinne, keményebb zabolilé eszkézt vennék el6l: nevezete-
sen emlékeztettem azon moédra, mellyel az egyszeri Anglus
Lord a’ Fajat lopogatdé. Leanyt Biintette: de a' térvényemmel
tsak blineinek szdmat szaporitottam. Melly peldabol lathatni,
hogy Cornelius ‘El61 jar6 Beszéde szerént, mindeniitt és minden-
kor, a’ kiz6nséges szokas teszen valamelly tselekedetet- diszessé
vagy illetlenné; kovetkezésképpen a’ Nagy Friderik mondasa-
ként: De gustibus.non est disputandum: Az Izlések felett nem
kell versengeni.

Annakutdnna mind méjjebb bhatorsagha merulvén sokszorl
ream tekintései ’s mosolyodasai utian, arra mert inteni, hogv a
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kajuszomat kdszaltassam le, azt advan indité okul, hogy az altal
magamat a’ nézésnek tizszerte kivAnatossabb targyava tennémy;
s6t ugyv sokkal 15 bivebben fognam a’ Német Orszagi mézet kos-
tolni, mivel az '\‘emzetebeh méhek, a’ sima szijakra éromes-
tebb répﬁlnének, nem birvan mind egyarint az 6 tliredelmével
és hatorsagaval — Ambator az efféle kellemetes tanétsbeli Sze-
md]ycknek hibas javaslasaitis, gyakran foganatosokké teszi ben-
niink, 2’ mi Nemiinknek O irantok valo természeti hajlandésa-
ga: mmdqzalhl elégtelennek teiszvén elfttem, ’'s tsupan egy est-
véli nyvalanksagért méltanis, az & oka arra, hogy az Altal olly
Nemzeii szokas ellen el kovetendd meg hotsalhatatlan blinre en-
gedjem magamat birattatni: tehat inkabb az 6 Potifarnéi késér-
tetének J6zsefi alhatatossaggal ellent allottam, azi felelvén, hogy
() Szépségének rolam érdemem felett vald “ondoskodasat melly
szerént formam lehet6bb ki tsmosnasanqk 's magam hathatd-
sabb kedveltetésének modjara oktat, tanitvanyi tsékol6édz6 ha-
ladatoscaa,qal k6szonom, de ez tttal azt hasznomra nem fordit-
hatom; mert

Egy az, hogy természetemmel ellenkezik az a’ puhasag
. bogy magamat masok szeméért piperézgessem; .
Mas az, hogy az én gondolkodiasom médjaval meg nem
egyez, mdqamat egvebek elott személlyemben olly méddal ked-
veltetni, a’ mlllvennel fogva magamnak nem tetszeném;

Harmadik az, hogy a’ bajusz nékiink, ‘mint férjfiaknak, az
Aszszonyi metol kiildmbézictd jeliink: mint Magyaroknak pe-
dig Nemzeli ¢kességlink 1évén, (vagv ha: szintén motskunkisj
Ldtelesebb vagyok magamat Nemem és Hazdm eredeti kényéhez, '
mint mas Idegenek erdltetett izléséhez alkalmaztatni: anynyival-
is inkabb, mivel Amannak anyai kebelében éIni halni, emezek-
nél pedig’ tsak latogatélag kivanok széllyel tekinteni;

Negyedik az, hogy valamint § nalok az r betiinek sclypes
ki mondasa kcllemetes hibanak tartatik: ugv ellenben nalunk a’
kopasz orrallya disztelennek itéltetik, és én a’ miatt otthon a’
Korts Magyar nevezetet viselni éppen nem Kivannim;

Ot6dik az, hogy én tdlvesseggel cllenkezéleg 1évén meggys-
zetictve annak srepsu;erol a’ mi 6 clétte ritnak tetszik belsd
érzésem ellen valé j6 tselekedetre nem lehet ’s nemis akarok
kénszerittetni;

Hatodik az, hogy a’ garasos I Német Borbélyok, egy atalla-
ban, a’ poltranalis aldbb, s6t a’ beretvajoknalis kevesebbé érte-
nek a’ beretvalashoz; ugvmmt a’ kik tsak harmadfél napi sarji
szakdllatis nem tudnak betsiiletesen le takaritani; kovetkezés-
képpen nmem lenne batorsagos Sket egy Ot esztendds bajuszba
bele allitani, kiilémben félhetnék, hogy ezen mostani meg diilt
fii forma bajusz helyett, serte modon allo szorrel tarlésltanﬁk
meg ‘az orrom allyat;
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Hetedik €s utéls6 az, hogy a’ bajusznak az ékesség mellett
hasznais vagyon; kiilémben a’ maga mfveiben haszonra vigyizé
bélts természet, azzal a’ fels6 ajakat meg se prémzette volna —
Azt tehat nem tellyességgel le koppasztani, hanem inkabb a ma-
ga sziikséges és illendS szélében hoszszéban tartani kételeztetik
az okos ember.

Ezen prédik&tzibmmal annyira meg elégedett az én szerel-
mes Halgatém, hogy nem tsak a’ bajuszomat laban engedte ma-
radni, hanem igérte is, hogy egész ott létemben reAm kedvetle-
niill nem fog tekinteni; s6t magit arra a’ Nemzeti tiiredelemre
ajanlotta, hogy ennekutdnna senkit a’ maga bajisz ir4dnt valé
vallasab6l ki tériteni nem igyekszik: 's azonkiviil a’ jeles Ifju J&-
vevényektS]l val6 irt6zasétis, bar kiiléSmben bajuszosok lesznek
is azok, t6bbé érezni nem kivanja — FEbbd4l latnivalé hogy a’
rendesen és vildgosan (etiamsi de lana caprina®) mondott szé,
gyb6z és szelidit. De nemis hoszszassan boldogithatta volna sze-
génykét, a’ kopasz ajakaimrél nyalandé gvdny6riiség is, mert

2-a Julii, egymésnak OrSkre j6 cgésséget kivanvan, tovabb
ntaztam, e’ kdvetkez6 Helyeken altal:

Amsteliten 1.

. Strengberg 1%.

Ens 1,

Kleine-Miinchen 1.

Wels 2.

Laubach 1. 4

Unterhaag 1%. E' volt végsS Stationk Austridban. Azutén
Bavariaban az elsé: ’

Ried 1.

Altheim 1%.

3-a Julii ko6vetkeztek ezek:

Braunau 1.

Marchl 1.

Oelting 1%,

Ampfing 1%.

Oberhaaqg 1%.

Hohenlinden 1.

Parschajf 1.

Miinchen 1. Deadkul, Monachium. Ez a* Bavariai Fejedelem-
ségnek Anya Viarosa, a’ Valaszt6-Fejedelemnek rendszerént valé
Lako6-helye ambar az jobbadan Nimfenburg nevezetii Mulaté
Véarosiban, Monachiumhoz egy or4nyira, szokott tartézkodni;
melly Varos, ha a’ nevét valésaggal viseli, az izlés Jupiteri.

°} »De lana caprina: Dedk példamondis, ollyankorra ill6, midén vala-
ki csekély dolgon tépelodik, vagy fontossig nélkiil valé Tairgyat vitat, a’
mikre a’ Magyar azt szokta mondani: Kisebb gond is nagyobb amdle,
(Lasd MATYASI; Kalaszkaparék 215. 1) ’
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Ttt szallottunk az Arany Szarvasndl a’ belsd Varosban,
melly Viogadéban kiilénéssen meg tetszett nékunk az a’ rendes
szokas, hogy az Aszlalndl Férjfi szolgak helyett, ¢kes termetii
abrazatu és oltézetii Leanvzok udvarolnak, kik szemet tsiklan-
doztatd tsinossagokkal, kellemetes sziinyog hangjaikkal, serény
és tiszta szolgalatjokkal, sokkal nagyobb étel kivanast és vidam-
sigot (mellyek az étkeknek leg izet adobb fliszerszamai) szer-
senek a’ Vendégekben. mint, tisztességgel emlitvén, a’ Kelnerek,
kik t6bbnyire szenynyes szeles és goromba viseletiiek; annyiban
pedig mind Antikristusok, a' mennyiben nem a’ vizet véaltoztat-
jak borra, hanem a’ bort vizzé — Ugyan a® fellyebb ditsért Szép
Tseléd teszi, 2’ Kiilén Szobakbéli Vendégek kéril is, az egész-
huszonnégy érakban kivantathaté akarmelly szolgalatokat. Illyen
Személlyeket nyoltzig szamliltam, ’s azért még sem tapasztal-
tunk ottan nagyobb dragasigot mint egyebiitt; nem ugy mint
Pesten, a’ hol ha valamellyik Herr Virth egy vagy kél Ganime-
dissdt tart, azokhoz biztatvan, a romloit vagy fele viz borat, leg
alabb annyi krajtzarokkal fellyebb méri — Tavol légyen pedig az
is, hogy valaki a’fent irt Arany Szarvasbeli Miincheni Lednyokat
Ringyoknak vélje, mert azok, a’ parasztsagtol meg véalva, mind
Magyar Menyaszszonyi szemérmiiek, és tgy is Dhetsiiltetnek,
mintha az érdemes Vfogadés Urnak sajat Kis Aszszonyai vol-
nanak. Avagy tsak én semmi roszszat kérildk nem tapasztaltam.

A’ kovetkezendd napot ottan toltvén, a’ Varost meg néze-
gettem; Nagysaganal nagyobb a’ kiessége, lakasra kellemetes, és
egésséges helyheztetésii, épiileteire nézve pedig Béts és Pest Buda
‘utén méltan tehetem —— El jartam annak nevezetessebb Helyeit,
agymint o' Fejedelmi Hazat, Mulaté Kertet, Fegyver és Kints
Tart, 's az Udvari Kapolnit — Az épiiletben figyelmetességet ér-
demel egy Tornatz, melly Dédalusi elmésségével ki vagyon rak-
va kiildmbféle viragokra ’s szinekre apré Tsigahdzakkal — A’
Szobai arany varrisa barsony szényegekkel 1évén boritva, arany-
nyal fapasztottaknak lenni latszanak; minden hazi eszk6z6k,
draga értzekbhol kdovekbdl fakbol alkottattak, egyszoval az egész
palota belél a’ Kiralyi pompaig és fényig kevélly — A’ Fegyver
Tar sokkal tagasabb’ és rakottabb mint szép, de tsak ugyan egy
Vilaszté Fejedelmetskének tobb, mint az ember latatlanba gon-
dolna. Midén annak Gondviselje egvet mast-mutogatna, tuda-
koztam, ha vagyon é benne Magyar kard is? Azt felelte hogy
nintsen. Hat, mondam, miért nem fogtak ott egynehanyat akkor,
mikor leg kozelebb a’ Magyarok Maria Thresia Perének el inté-
zése végett Bavariat meg latogatvan, Nagy Séandorként oldoz-
gattak a’ Successio’) Gordiumi Tsomojat? Azért, ugymond, mi-

7) MATYASI Miinchenben jarta elott otven esztenddvel foglaltak el
azt 2 varost magyar pandurok, huszérok, az Orokosodési haboruban. (M. G.)
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vel nem o' markolatjdval hanem élivel hegyivel nyijtottdk. Ugy
vellern azonban észre, hogy az § akkori sérelmeket mar az idé
megorvosolta, és annak emlékezetét a’ feledékenység bé boéréd-
zbtte, mert még nem igen régibenis ottan olly gyiillséges Fene
vadnak és rettentd nevezetnek tartatott a’ Magyar, mint hajdan
Rémaban Hannibdl, kirdl a’ mondatik, hogy ha a’ siré6 gyerme-
ket igy ijesztette az Annya: Fattyii! halgass, jén Hannibdl! fél-
téhen a’ sirast el hagyta: most ellenben minket egész bamulassal,
szeretettel, tisztelettel fogadtuk — A Kints Tar ritkasagainak le
irasira napok, és az arroknak fel vetésére kényvek kivantatna-
nak. A’ széles vilag gydnyériiségeit fel csemegézé szemnekis vol-
'na abbah az egyszeri j6l lakasig mit enni, és a’ dragasigokon le-
gelész4 bamulasnak is minn kérddzeni az el faradasig — Az Ud-
vari Kapolniban alig talilnak helyet és rendet, a’ hova 's mi-
képpen rakosgassdk a’ téménytelen szent tzifrasagokat Lattam
ott ollyatén apr6 remek darabokat, mellyek nagyité iivegen altal
szemvakitd és ember életét magokra tékozoltatd mesterséggel
metszettettek: de nevezetessen a’ Templomi ritkasagok kézt tor-
ténetbdl szemembe tiint cgy Ereklye, melly irant tett kérdésemre
azt felelte a’ Gondvisel6: hogy az Nepomucenus Sz. Jdnosnak,
@ Vizek birodalmdban Neptunus Orékésének. tsontia volna, ’s
ambar kitsinyis; mindazdltal milliéndl fellyebb betsiiltetnek azon
drdga szerek mellyekbe foglalva tartatik: életében, iigymond, az
€9ész ember ennyit nem ért. Mi ezen 6 mondasit, mint Bavaru-
sét, azt is pedig Templom emberéét el halgatva bamultuk: és
széllasunkra térénk, a’ fennt meg irt Leinykak altal meg teritett
asztalhoz.

Még egy tsudalatos szokast tapasztaltam a’ falusi -paraszt
_épiiletek mdédjaban, melly majd egész Bavaridban kézdnséges.
tudniillik, ‘hogy a’ Cserepezésen fellyiil szal deszkakat nytjtogat-.
nak végig, és azokat le szegezés helyelt nagy kévekkel nvomtat-
jak meg, melly miatt igen lapes milé fedeleket tsinalnak haza-
iknak. Noha ugyan ezt a szokast, minthogy okat kérdeni el mu-
Iattam, Ataljiban ostobinak mondani nem merem: mindazaltal
nevetségesnek tetszett: és ha valamelly Bavarusra meg boszszon-
kodtam, tsak azzal szidtam, hogy o' zsidelszege hulljon fejére!

5-a Julii folytattuk dtunkat im e Stati6kon:

Svabhausen 1.

Eiratsburg 1'2. és e’ volt utéls6 Bavariaban. Onnét érkezénk
a’ Schvab Foldre, hol elsé 16 valtoztaté Helyiink vala

Augsburg 1*/s. dedkul, Augusta Vindelicorum. Ez egy Német
Birodalmi Szabad kereskedésit roppant Varos a’ Lutheriana Val-
lasnak eredeti Honnya, mellyr6! Augustana Confessionak nevez-
tetik, ’s a’ hol mostanis az az uralkod6. Ebéd kedvéért meg al-
lapodtunk a’' Hdrom Kirdllyndl. de mindjart az asztal mellsl
szekérbe kelletvén iilni, ottan semmit nem tapasztalhattam: ha-
nem minthogy éppen Orszigos Vasir vala, hiréért. egy paltzat
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vasarlottam és attol fogva hordoztam Birodalmi, de az ‘cheken,
és nehany kutya nélkiilis ebeken kiviil, senkit nem igazgat6 palt-
zat kezemben. Tovabba

Zusmerhausen 1'/s.

Piinzburg 1%. Itten mig a posta ki ’s be fogott, egy butyo~
ros vén aszszonytol, holmi aprolékos jeles tsont miveket vetilink,
olly izéllal, hogy azokkal majd otthon az Urfiaknak ’s Kis Asz-
szonyoknak kedveskediink: de heléjek vesztettiink, a’ mint alabb
ki fog tetszeni.

6-a Julii, Utunkban estek ezek: :

Ulma 1%. Ez is Birodalmi szabad ’s gazdag kereskedésit
varos. Tévében folyik 2’ Duna, de még ottan tsak Dunaiska,
mert igen kartsii mint a’ kigy6 a’ farka felé: nemis tsuda, mivel
annak forrasa ezen Tartoméanvban Doneschingdnal vagyon, és
még eddig nem igen tehetSs jobbagy Folyévizek szaporitjak ada-
jokkal Uralkodé Folyamatjat. Tudni kell tehat, hogy a’ Duna.
eredetére nézve Svab sziiletés, szegényen jon Magyar Orszagra,
és ott gazdagszik meg, mint egvébb Hazéja fiai is szoktak.

Westerstetten 1.

Geisling 1. :

Géppingen 1. - :

Blockingen 1. Iit foly el a’ Necker vize, mellyen 4lial egy
tsupan egy bolthajtason 4ll6 fa hid vagyon. Ezen viz mentében
terem, az az emlékezetes és valéban is meg lehetés Necker-Wein.

Stuttgard 1. Errél a’ ditsé Varosrdl, ha t6bbet nem szélanék
is annal, hogy ez a’ Viirtembergi Hertzegségnek, annak az Eu-
ropai Jupiterek és Marsok szdméira Junékat és Vénusokat termd
Tartomanynak®) Anya Varosa: tsak anynyibolis ki-ki képzelhet-
né, minémii lehessen annak a’ maga kiilénds Urisagarol neveze-
tes Fejedelemnek laké helye. Az & Studgardi Palotaja, olly egyen-
16en vetélkedik a' Kiralyiakkal, hogy ha nem gyéz is, avagy. tsak
. amazoknak dits6ségétél, a' maga fényét nem tsak el nyelettetni
nem, de tsak meg homalyosittatni sem engedi. De a’ mi. t6bb,
- vagynak ugyan azon Hertzegnek, Stuttgirdhoz kézel, egy Soli-
tiid nevezetii Kertje, és ugyan attol mintegy két oranyira, ‘egy
Ludviksburg, nevii mulaté Virosa. Mi azoknak kedvéért egy na-
pot késvén, azt azoknak lalogatasara redis koltéttiik a’ leg-na-
gyobb nyereséggel. Mert lattuk azt a’ Kertet, mellyet a’ Fo6ld gyo-
nyériiségeinek ’s kies helyeinek buivari, az egész vilagra mernek
vetni; ha a’ mesterség a’ természetet tikélletesiti, ehez képest az
Ad4am Paraditsoma tsak k&z6nséges Omas Szivas lehetett: a’ le-
hetség magossagara hagott Kertészi tudomény, semmit cbbél ki
nem felejtett, a’ mi egy emberi ész ’s kéz altal késziilheté Ely-
seumnak tokélletességtil Yulajdonittathatik: itt lchet szemlélni,

p——

%) Célzas arra, hogy FERENCZ csiszirnak akkor mér elhalt elsd
felesége  WURTTEMBERGI hercegné volt. (M. G.) :
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melly bamité formakba tudja mintegy &nteni a’ plantéikat, és
melly hitel felett valé kételességekre erdltetheti a vizet, az azo-.
kon uralkod6 emberi béltsesség: egy kiviil belél Felséges palota,
abban annyi szamtalan ezrckbe keriilt hazi eszk6zok, egv mu-
zsika mesterhez foghatblag clavirozo 6ra, egy haromszaz nyoliz
lora késziilt pompas istallé (hol minden 16 faranal az oszlophol.
egy egy fabol faragott de igazi szarvakkal ékesitett Szar-
vas {6 n6é ki nyakastol, a’ szajabol zold Szarvas nyelvii fii leve-
le nydlik ki, és a’ 16nak neve azon irva olvastathatik) ’s tébb
efféle Dariusi készségek, tsak nem a’ bamulasnak s6 balvanyava
valtoztatjdk a’ nézét — Lattuk tovabba azt a’ varost, mellyrél
batran azt mondhatni, a’ mit a’ Zsidék Jerusalemrdl: A’ Nagy
Hertzegnek Vdrosa, melIyneL ¢ foldén nints mdssa. Meg vallom,
hogy a’ gyonyoruseaeltol érzett elragadtatasomban, tsak nem azt
mondottam Sz. Péterrel: Tsindljunk itt hajlékot. Egyszéval ezek
ollyatén 1jj kapuk, mellyekhez veliink egyiitt minden erre uta-
z0k méltan almélkodé borjuk lehetnek. Ne vélje pedig senki,
hogy ezek nagyité iivegen altal mondott magasztalé beszédek

légyenek, s6t bizonyosokka tehetek az irant mindeneket, hogy
akarmelly fennt pengessemis én a’ ditséretnek hurjait, azokat
val6sdgos érdemekkel mérkoézhetd hangonis- tsak alig, annal in- -
kabb pedig magossabban, éppen nem rajzolhatom.

Itt Stuttgardban szallottunk a’ Zéld hdz tzimerti Fogadohoz.
"Tértént hogy egyszer az ablakon ki tekintvén szemémbe tiint az
ulszin egy par Magyar Huszar kéntdsben 6lt6z6tt ember. Oré-
mémben tsak nem az ablakon rcpultem hozzé]ok a’ midén hir-
telen meg- lattam hogy terde_n alol, a’ mint a’ Strinf k&t6 szoritja,
vastagabb a’ szarok mint a’ tzombjok: mellybél azonnal észre- -
vettem, hogy nem f6ldieim, hanem tsak udvari pompa kedveerl
magyarositott dllortzik légyenek.

El indulasunk alkalmatossagaval. a’ Kelner, a’ mint ki fi-
zettem, sietiemben. a’ viszsza adasban egy forintig meg isalt. |
Pusztuljon ki a’ koltségbél annyira,-hogy az egy pénzt se fizet-
hesse meg koldulas nélkii! Karonnak,’) a’ Styx partjan kéborlan-
d6 hamis lelke!

8-a Julii, 2’ Statibink volak:

Entzweigen 1%. : :

Knittlingen 1%, R

Bruchsal 1%. ’ :

Viseloch 1'/s.

Heilberg 1. Deadkul, Heidelberga. E' még Haziamban esme-
retes Hely volt eléttem, a’ benne 1év6 hires Académiarol, és arrol

®) »Kéron, a’ koltemények szerént -volt Pokolbell Révész, a2’ ki -a’
megholtakmak Lelkeit a’ Stiksz vizén, melly a2’ mas Vildgra mentekben
utjokba esett, egy kopott Ladikon 's darabjit egy egy pénzért ltal szal-

litotta. Azon Rév-bért a’ Halott sza:atba szoktak tcmetéskor tenm«
{Lasd MATYASI: Barits. 118.°1) L
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hogy a’ Reformatusok Catechismusanak hazaja — Késon érkezé-

siink és koran indulasunk miatt, nem leheték tiszteletére ama Tro-

jai falé6 tsuda tarsinak, annak a’ pokol 6blii hord6nak, mely, a

mint nem is tudom hol ’s kitél hallottam, 3000 akés. Ha valo,

tehat az. egy olly sok vilagi Béltsek ’s papi Tudésok Athendsa-

ba méltan ill6 edény a’ nagysagaért, de bor béségére tekintvén, .
inkabb Magyar mint Német Orszédgba val6é volna. Egyébbarant,

fides sit penes auctorem: én inkabb annyi aké hittel cl hiszem,

a’ mennyi sepré nélkiil bele férne, mint tébbszér latasara men-

nék — De halljuk tsak, mint jartam itt, a* torténet igaz: Nap

enyészet el6tt valamivel ¢rkeziink Heidelbergaba, ’s bé szallunk

a" Hdrom Szeretsenhez: én hogy a’ vilagossigot megnyerjem,

azonnal elindulék @’ varosban széllyel tekinteni; azonban addig
bodorgok, hogy el setétedett, és én el tévedtem; tapasztulvanm,

hogy a’ nyomomon viszsza menni nem tudok, kérdem egy kérii-

lem sompolygd, ’s a’ mint utébb ki fog tetszeni télem Filialis

1Stola fizetést reményls Pendelbergaitol, ha vallyon j6l tzélozok

é 2" Harom Szeretsennek? Azt felelé, hogy nem szintén jol, de
majd itt 's amott erre meg amarra térjek; kiilémben, tgymond

jobb ‘leszsz el vezetnem az Urat, Gigyis utamban esik: azzal ka-

ron ragad ’s megyiink: tavol esvén mar a’ hely, sokfélérél be-

szélgettiink; tudakozodott Sis egyrdl masrol egész maga kedvel-
tetésével: erdltetve nevetett a° minek’ nem kellettis; szantszindé-
kos el erétlenedésében ream délongélt, hogy a’ kolts6nds rea do-
1ést velem meg kivintassa: egyszer meg allit mondvan: Ime itt
a' Nagysagod szdllisa! én készénni kezdém kalauzsagat és bu-
tsuzni: - akkor az én Vezér-tsillagom engedelmet kére, hogy ne
nehezteljek ha valamit jelent; vélvén hogy taldn tovabbi mulat-
-1at6 tarsasagaval fog kinalni, tsak bizvast tessen parantsolni,
felelém; & pedig, méltéztasson ugymond az Ur, faradsagomeért
valamit 2iindékozni; el Almélkodtam reménytelen Tfel téte-
1én az én Damamnak, annyival inkabb hogy 1utjat arra lenni
mondotia; de vévén észre: hogy pénzre és bizonyossan nem kéz
ts6kolasra, vagy egyébb ollyas sovény matériaju udvariség-ra
volna sziiksége, tiz krajtzérig a’ markaba rezeltem, ’s azzal 6,
fudja hova, én pedlg mi hozzank, el ballagank. A szeg, mint
szoktdk mondani, a’ zsikbol, de a’ sziikség latom a’ selyembolls '
ki Gti magat.

Ezen varossal egyiitt, Schvab Orszagotis el hagyvan, altal
menénk mas nap a’ Rajna mellyéki Keriiletbe, a’ hol kovetke-
zett:

9.a Julii:

Heppenheim 1%. Ezentil pedig mindjart értiik a’ Hassml
Land-Gr6fsagot, a’ hol elsé Stationk vala: :

Darmstadt 1%. mellyet végezetre kivetett a’ kergeteit tzél.

Frankfurt. 1':. Ide érkezvén, és a’ kiknél illeit magunkat
jelentvén, ‘azonnal széllasunkra -vezettettiink, melly szdmunkra,



valamint mis ki jelelt Idegenekéreis,” az Udvar rendeléséhdl’
elére ki volt jegyezve. Nevezetessen a’ mienk, Barrfiisser nevii
piartzotskan, egy Feit nevezetli gazdag pénzvaltonak Hazaban
vala. Annak volt egy Christiéna nevii jeles leAny Huga, kit én
egynehany konnyen miilokka tett napjaimért, annyira betsil-
tem, hogy ha a' Kétyavetyés Batsi, azt pénz helyett tiszicleire és
szeretetre tartvan, &koétyavetyélte volna, nem reménylem hogyv’
az arrat valaki nalam fellvebb verte volna. Reggelt6l estig tu-
dakozgaita sziikségeinket, és nem kivant szolgalatainkat is ké6-
telességeivé tette: nékem az idét alkalmatlanolta, a' Varos:
egyligytitette, 's o’ benniil életet annyira meg kezdette velem
" kedveletni, hogy tsak nem haz 6rzdségre szantam magamats
miz egyebek latasokkal legeltették szemeiket. ‘Azonba  tsak
ugyan gondoldra vévén, mclly rut lenne Rémdba jarni és Pdpdt
nea Fitni;

\Imd.]art mas nap elsé gondomnak tartottam a’ Varost ko-
riil tekinteni, mellyis polgari allapotjara nézve Birodalmi Sza-

tad Hely; minden ki gondolhaté Kereskedésnek Fészke: a’ Tar-

sasdg maga tart maganak a’ belsé vigyazat és batorsag fenn
tartasiara, mintegy 700 f6bsl 3116 fegyvereseket: a’ Varos egé-
szen kortl van ko fallal és viz santzal keritve, ezeken kiviil kies
sétalé attal és két soros eleven keritéssel, ki vévén azt az olda-
lat mellyet a’ Ménus vize mos; Kiilsé Vérosai nintsenek (ha
tsak azt a' részetskéjét, mellyet egy fel6l a’ Ménus el szakaszt
t6le, annak hem nevezziik) hdnun azok helyt kérds kordl kies
kertek, ezekben pedig annyi ’s ollyan épiiletek vagynak, hogy
szintén varost 4brazolnak, és a’ varosbelieknek tébbnyire hai
bai alkotmianyaikat, Gjj izlésii formaikkal fellyiil haladjak: té-
viben folyik. a’ mint elébbis emlitém, a’ faké Ménus, egy ak-
kora termetit foly6viz, mint 2’ mi Tiszank; Szép ezen szemlélni
a' Vizi-Fiackereket; vagyis azokat a szamtalan apré hajotskakat,
mellyek az altal j6v6 mend sokasdgot hordozzak; de leg'in-
kabh érdemli a' figyelmet, s6t érdemlené a° vele éléstis, egy
tendkiviil nagy haszni eszkdz, a' minémiit -annak partjan ket-
tét .lattam, mellyek altal a’ legnehezebb portékak is, ‘kdnnyen
's kevés emberi segitséggel, szckerekrsl vagy partrol hajékra,
és hajokrél a’ szdrazra néhany szempillantasok alatt rakattat-
nak; egy illyetén alkotmany ennylbol all, hogy a’ parton eplt-'
tetik cgy gombolvu ké épiilet, abbol az égfelé nyulik egy erds
gerenda a' mi kat gémjeink moédjara, arrol ismét ostorfa for-
man ereszkedik lefelé egy erés lantz, melly a vége felé négy
agra oszlik, és mindenik agnak egy kdérme vagyon, hogy az
emelni valé terhet azokkal meg ragadhassik; bel6l pedig az
éptiletben, kétféle mozdit6 er6'vagy0n egyik tsiga Altal me-
gyen véghez, melly is a’ gerendat egészen koriil fordithatja; a’
masodik pedig egy deszkabol késziilt nag gy abronts altal, melly-
ben két német tipeg topog elébb odabb petsenye forgaté kis ku-
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tyak médjara, és -ez arravalé, hogy a’ lantzot a’ sziikséghez ké-
_pest alabb ereszsze .vagy fellyebb tekerje. Ha a’ mi Dunanknal
illyenek 4llittatnanak fel, nem telne Kereskeddinknek olly Her-
culesi munkaba, annyi emberek és igids barmok meg erélteté-
sébe, s olly temérdek idé és koltség vesztésbe, portékaiknak -
ki 's bé hurtzoltatasa; de nékiink ebben is mint mindenben tsak
ez az értelmiink: Maradjunk « régi mod mellett. Egyébbarant

Még ez ideig a’' Varosban egyébb uajjsig nem lattatott, a’
koronazashoz valo késziiléseknél, nézé helyek tsindlasanal, és a'
Jévevények nyiisgé sokasiganal. A’ Csaszar valasztas 5-a Julii
még oda érkezésiink el6tt meg eseit, a’ voksoknak a’ mi KRira-
lyunkra mindjart és onként lett meg egyezésekkel. Tizenegye-
dikben napnyugot iajban meg érkezett a’ koronazand6 Felség,
minden pompa és eleibe valé rendes ki sereglés nélkiil: 1gyeke-
zett ugyan a’ hirnek elsd fittyentésére rakasra rohané nép, ele-
ibe zuditott agyig éré Vivatjaival, annak a’ maga természeti
nap enyészetekor tamadoé polgari Napjanak futisat lassitani; d2
a' kedves Fejedelem alatt szaladasnak heviilt lovak, és egymast
kérkedékeny lorgassal (iz6 kerekek, repiilé sebességgel ragad-
tak el Gtet, a’ sokasignak tjjsagra éhezett szemei ’s eget hasoga-
16 koszontései eldl a’ szokott Csaszari szallasra. Mindjart mas nap
Aquisgranumi-Kanonokkd vialasztatott, és ahoz tartozé kételes-
ségeire meg eskilddtt. Végre el jove 14-ik Julius, a’' Koronazas-
ra hatarozott Orém Innep: mar ekkor idején reggel annak szo-
kott Giszain és piartzain ki sereglett a’ Hadi 's Polgari Katona-
sag mindenik 2’ maga rendes pompajaban és muzsikaival, var-
van a Ceremonia kezdésének o6rajat; 8 ora felé, a’ Papi Valasz-
t6 Fejedelmek, a’ Vilagiaknak ‘pedig Kovetjei, 's egyébb Fo
Rendek fel gylilekeztek o' Csészari’ szallasra, és onnét 9 ora
tajban el indultak a’ Koronizé Templomba ollyforma rendtar-
‘tassal mint nalunk; O Felsége lovaglott egyediil, egy 4 személ-
lyek Altal feje felébe tartatott driga késziiletii Superlat alatt, a’
K6vetségek hintokon, a’ t6bbi késérd sereg pedig gyalog ment;
az ékességen kiviil hasznais lett a’ szép ernydnek, mert olly vak-
mer$ zApor essé timadt, melly az egész pompas késziiletii So-
kasdgot batorkodott meg Aztatni: a’ Korondzé Személly a’ Mo-
guntziai Ersek vala: végezddvén ott benn a’ Szent Szokas, O
Felsége, mint méar fel kenetett Csdszir, korenassan és ahhoz
képest Oltdzve késértetett a’ Varos Hazahoz, melly Rdémernek
neveztetik: ott evett az egészen siilt 6kérbdl, 's a’ meg esvén
Szallasara vitetett; az egész pompa alatt négy izben hirdetiék az
Agyik tizes nyelven az ujj Csaszar irant val6 tiszteleteket: va-
lamint a’ nép tgy szintén a’ pompa is csekélyebb volt a’ Magyar
Orszaginal, ki vévén 9 hintokat, mellyek mintha- merevén
aranyba lettek volna martva; azonban annyi szimtalan Nem-
zetek és Viseletek k&zottis, leg inkdbb a’ Magyar pompa kén-
t6s ragadta magara a’ bamulasnak szemeit, t6ltelékjére pedig
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2’ tisztelet és kedvelés indulatjat; a’ Korondzas Inneplése, t6bb
oilyankor szokott &érvendezteté mulatsadgokat nemis emlitvén,
¢gy gybnydriiséges, de tsupan tsak Eszterhazy Hertzeg szalla-
sanak épiiletén ragyogdé meg vilagositassal rekesztetett bé; még
pedig ollyannal, melly el6ttemis, a’ ki mar az afféléknek el unt
Watasa miatt, szintén restellettem eleinten, a’ Rénusi ‘s ‘Malagai
vén borokkal a’ Koronazas orémére tartot! Laudamust félbe
szakasztani, utobb egy pompik egére vjonnan fel tetszett Tsil-
lagzatnak litszott, a’ maga mesterséges késziiletéért; hat még
cllyanok, a’ kiknek bortol giz8lgd szemeik a' Herschel égvisga-
16 tséjénél is netalim nagyobbat mutattak, ’s a’ ragyogast har-
‘maztatva is szemlélhették, mitsoda mennyei jelenésnek nem
képzelték lenni, mint meg annyi nem tudom hanyadik égbe ra-
gadtattak. 15-ikben ki aludta magat a’ sok virasztis miatt la-
posakat pillanté pompa, de mis nap ismét fel serkent a’ Frank-
furti Lakosok hédolasanak alkalmatossigaval, mellynek estvé-
Jén ugyan azon Vilagositas ismét mindjart nap nyigot utan fel
-virradott. :

" "Ekkor szerentsém vala meg esmerni a’ Német Birodalom- .
béli F6 emberek kozziil e’ kovetkezenddket: g

Friderik Kdroly Jésefet, Moguntziai —

Clemens Venceslaust, Trevirisi —

Mazimilidnt, Coléniai — Papi valaszté6 Fejedelméket;

Johannes Maurit, a* Papa — ,

Hertzeg Eszterhdzit, a’ mi F. Kiralyunnak, mint Tseh Orsza-
gi Valaszté6 Fejedelemnek — o

Frantz Albert Leopold-Oberndorf R. Sz. B. Gréfot, mint a’
Bavariai V. Fejedelemnek XVI-ik Carolus Theodorusnak -—

Heinrich Adolph Schénberg R. Sz. B. Gréfot, mint a’ Saxo-
niai V. Fejedelemnek Fridericus Augustusnak —

Ludvig Fridrik Beulvitz Barét, az Anglus Kiralynak Il-ik
Gyvorgynek Hannoverai V. Fejedelemnek — és

Hertzeg Sackent, a’ Burgus. Kirallynak mint Brandenburgi
VFejedelemnek — Kévetjeit.

Ugyan ezen alkalmatossiaggal, kiilén napokon szemléltem
Frankfurton keresztiil menni, egy gyalog, és két Magyar Huszar
6ltozetii Lovas Burgus Regementeket a” Frantziak ellen. Az egész
Német Birodalomban majd minden Uralkodé Fejedelmetskéknek
vagynak t6bb vagy kevesebb Magyar Huszart majmolé katonai:
detsak annyira kiildémbéz a’ mondva tsinalt Magyar a’ sziiletettl.
mint a’ Fa kép az eleventél; nints far; a’ derék kolbasz; a’ nyak
gérnyedt; a’ 1ab pipa szar; és a’ mint gyermekségektsl fogva a’
strinfkété el fonnyasztja, a’ tsizman fellytil vékonyabb. A’ Bur-
gus nép mindazaltal eleven, villamlas tekintetii és hadra termett
legényekb6l al; Magyarokis felette szamossan taldlkoznak ké-
zétte; kik tsak ugyan annyira ki is tetszenek, mint a’ fiastyuk
Tsillag a’ tsirkéi kozziil,
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Meg kell jegyezni, hogy az egek badogjat talin sok helyt hé
horpasztotta, 's az utjaban esd magossigbéli testeket helyekbdi
fére nyomta, az a' magasztalas, mellvel a’ Frankfurtiak, a’ Ma-
gyvaroknak j6 hirét hevét emelték, Fejedelmek ditsésége mellett
tett aldozatjaikért, 6 hozzajok valé nyajas le botsatkozasokért, és
a’ leg pallérozottabb Nemzeték fogasdikkal vetekedd magok alkal-
maztatasiért, s 6k tudjak jobban még mi tébb effélékért; de énis
tudom, kiilonésképpen, engemet miért kedvelt a' Christina; hogy
Olvasém balul ne vélekedjen, tsak ki is mondom, hogy a’ Magya-
ros Forma-ruhamért; osztin meg azértis, - hogy 6tet Frankfurt
cgvetlen egy Angyalanak széllitgattam; pedig mar most hata me-
.gé meg vallom, hogy 6 nem volt annak éppen a” Helen4ja, ‘s az-
ért méltan nemis egvediil maga nverte tdlem 8 huszonnégy 6rak
alatt az emlitett nevezetet.

Végezetre, miképpen botsétottak légyen el a’ Frankfurtiak 0
Felségét, 's a” t6bb Fejedelmi és F6 Méltésagi Rendeket? nem
tudhatom; mert egy nappal elébb Ggymint

18-a Julii, meg fogadvan egyet a’ fellyebb emlitett Neptunus
Dilizsanszai kézziil, Mogunizianak indulank a’ Ménuson. Ekkor
mulatsagbol és tanulis kedvéért, tenyereim fel hojagzAsiig eved-
zettem, s6t a’ példa beszéd szerént, itt is, mint mindeniitt és min-
denben karan tanul a’ Magyar, mert az evez$ lapatot el tértem ’s
fizetnem kellett; de hezzeg a’ hajékazas mesterségében olly téké-
letességre jutottam, hogy ha Karon az Elyseumba mentemben Pa-
linurusként a’ kormanyrol a’ Stixbe taldlna tseppenni azonnal
Eneassa') lehetnék; s6t a’ mi tobb, ha a’ Stix partjan valami
hevers tsénakot kapnék, nem is fognim neki a’ harmintzadot fi-
zetni.

Dél tajban Héchst nevezetii Helységhez érkezvén, ebéd kedvé-
¢rt ki kOtétiiink; mig ahoz késziiltek meg nézegettem Bolongdro
nevezetii Olasz Urnak Herczegi Hazat, melyben portubak miihely
és dohany 4arul6 Bollok vagynak, az épiiletben templomis vagyon,
mellynek homlok kévén ezen Sz. Irasbéli Helybdl: LoCVs Iste
DoMVs oratlonls VoCabItVr: minden erdltetés nélkiil tsupan tér-
ténet szerént ki jon azon alkotmany épitésének esztendeje, az
1774. Val6ban olvasva el mehet a’ tsudak kdzétt, a’ tubdkos orrok
6s pipa fiist6k utan oly barom épiiletet tenni; és valamennyi fold
_lrantsérozé Dedk, Falusi Notarius, és paraszt biré volt most egy-
nehany esztendeje Magyar Orszdgon, mindnyajoknak is dolgot
adna fel vetni, hany szippantat tubik s pipa dohany arrab6l
gyiilt azon Summa mellyben annak épitése tolt; Ambar azt is tud-
tAk talalni, hany nehezék széna leszsz a’ hatarjokon, akar terem
akar sem. :

1) ,Palinurus volt Enedsnak Troia el-pusztulisa utdnn o’ tengereken
tett bujdosdsaiban kormanyossa,.a’ ki middn torténetbol a’ tengerbe ki-
esett, és oda holt vélna, maga Eneds allott hellyébe a’ kormany mellé.<
(Lasd MATYASI: Semminél T. Val, 278. 1)



- J6l lakas utan tovabb folytatvan utunkat, vagy igazébban,
'z atunk folyvan alattunk, nap nyugot tajban a’ Ménus, ép-
pen Moguntziaval altal ellenben a’ Rajndba taszitotta hajénkat,
hol Neptunus pihent habokat advan alank, egy fertaly mulva Kki-
koét6 parthoz jutottunk, és Moguntzianak Schippen nevii Vendég
fogad6jaba bé szallottunk; szerentsénk hogy nem késdbben, mert
mindjarta’ szarazra tértént ki lépésiink utan oly szélveszes ferge-
teg tamadott, melly miatt a’ fenekével fel forgé Rénus habjai, tzi-
gany Kerekeket hanyni, vagy ballagé kér6 moédjara karikazni lat-
-szottak: nékiink pedig a" kis 0isz6 szerszam, bizonvossan leves
oszté fa kanalla valt volna.

Moguntzia, maga nevét visel6 Papi Vilaszto feJedelemseﬂnex{
Anya Virosa, ha tsak a’ mostani hiaboruban Kakasok szemetjévé')
nem fog valni. Egy oldalat mossa a’ Rénus, és az azzal egy foly6-
vizzé valé Ménus; melly mindazaltal, 2’ mint a’ haj6zék beszél-
ték, 8 mérttéldekig- kilémbdzteti meg magat tégla szinii vizével
a' sz6ke Renustol ugyan tsak 6 a’ feleség, és a Rajna &’ férj, melly
Moguntzia ’s Cassel kézétt, az én lépésemmel 150-el szélesebb,
mint Buda Pest kozott a’ Duna 6s ezen is hajokon allé6 hid va-
gyon, mint ott a’ Dundn. A’ Varos régi, nagy, és erfs; a’ Kényv
nyomtatas mesterségének, nagyobb rész Tudésok itélete szerént
fel talal6 helye; aAmbar az irAnt mas Varossal maig is fenn all6
pere vagyon — Oda érkezésiinkkor a’ bastyait agyukkal spékel-
ve talaltuk, mellynek okat mindjart méasnap tulajdon mennydor-
géseikbdl meg értettiik, a’ midén tudniillik 19-a Julii, dél elétt a’
. Csaszart, délutan pedig a’ Burgus Kirallyt, azoknak fiilet si-
ketitd készontései kozott bé joni lattuk. Az els6 szallott a’ Feje-
delem palotajaban, a’ masik pedig ugyan annak Favorite neve-
zetii Kertjében: hol nékemis szerentsém volt a’ Burgus Kiralyt
nem tsak latni, hanem maganos Vivat mondassal tisztelni, mel-
lvet O Felsége kétszeri maga meg hajtasaval viszontagolt. Ha
ki tudakozza azon Fejedelmek &szve jovésének okat, azt gondo-
Iem, hogy a’ volt 2’ mi harmadidén a’ Pilnitzinek: de mar azt
senki se kérdje, mit végeztek, mert azonnal énis viszsza kérdem.
Azt az egyet ugyan merem hallatlanbolis mondani, hogy @’ Fran-
lzidnak az alatt eleget kellett tsukolni, ha ezen valtozas valéban

neg szokott tériénni azokon a’ kiket emlegetnek. Azomban itt és
még ekkor, a’ ki vandorlott Frantzidk, annyira bélvénvoztattak
hogy epés haborodas nélkiil nem lehetet hallani, midén a’ Stra-
rzsa minden fé helyeken tsak azt tudakozta: Flantzza az Ur? 's ha
mondotta: [genis, azonnal kiilénds tisztel6 engedelmességgel bo-

) »A’ Frantzidk dedk meve Gallus, Kakast is tesz: az ellenek egye-
sitlt Hatalmassagok kozziil pedig, kmek egy kinek két felu sas, egyebek
mellett a’ Tzimere.« (Lisd MATYASI: Kaidszkaparék 210. 1) MATYASI
nem hidba gondolt arra, hogy Moguntia — Mainz a »kakasok szemetjévéc
is lehet: ott jarta utan harom hénapra csakugyan elfoglaltdk a francidk.

(:




tséitotta bé Sket — Jartomban egy Burgus sz6ba eredett velem, 's
t6bbek kozdtt, az éltézetembdl latvan hogy Magyar vagyok. O
nem-gyézi, mond4, tsuddlni, hogy a’ Magyarok, a Burgus Kirdlly
fenyegetddzésire viszsza botsdtottdk Belgradot a' Tor6knek: én a’
mosdbhoz hasonlé kendét akarvan nyujtani, feleltem, hogy nem
az & berzenkedésektsl valo féltekben, hanem régi j6 szomszédsag, .
békesség kedvéért tselekedték; egyszersmind olly erében érez-
vén magokat, hogy a’ midén a’ Téréknek kedve tamad magat
ismét meg veretni, mindenkor tetszések szerént el vehetik; ’s ez-
zcl az orrat végig simitvan, Adi6-vel odébb méne — Els6 napon
éjjelre egész Varos meg vilagosittatott: az azt kdvetd két estvéken
pedig igyekeztek a' Favorite kertet meg vilagositani, de mind a’
kétszer meg akadalyoztatta a’ szindékot egy egy szélvészszel ro-
hané z4por; harmadik éjjelre tsak ugyan meg betstilvén magat
az id6; olly elmés és pompas Kert vildgositas lett, a’ minémiihoz
hasonléra sokat latott hallott emberek sem emlékeznek; a’ féld
mintha tsillagos éggel lett volna bé teritve; a’ virag tablakban
ide’stova széllyel rakott métsek, tigy latszottak, mint meg annyi
fényes hatuljii Sz. Janos bogarai, mellyek kézdtt a’ kinek kedve
tartotta sétalgathatott, és setétség selyem bogarairais talalhatott:
a’ kiknek pedig inkdbb tetszett, a' palotiban ehettek, ihattak,
jatzhattak, tantzolhattak, egyszéval mindent — hattak — hettek.
A’ Kert mentiben foly6é Rénusonis mintegy 15 hajék valanak osz-
sze viszsza métselve, mellyekrdl az agyuk siirii kérdések és fe-
leletek altal catechizaltik egymast majd egész éjjel.

Azutan itt lattam egyszeri sétalas kozben aztis, hogy egy
Német az 6krét meg nyergelte, fel kantarozta, és a’ tetejébe ilt.
Auditum admissi, risum teneatis amici! Tréfan kiviil igaz. Ekkor
szemléltem, a’ mit elébb tsak kolteményekbdl olvastam, ama két
éllathbol egyé vAlt Felemast, a' Minotaurust. Gondolam, melly
nagy igassagtalansag, nyeregbenis jarombanis egyszersmind ket-
18s jobbagyi terhet viseltetni vele! és hogy ha most hirtelenében
a’ Festok Inverso mundoja térténne, 's az az 6kér, a’ Szarvas
Nemnek Gyiilése eltt panaszt tenne, kegyetlen gazdajat, azért az
allatok szolgalatbeli allapotjokba bé hozott ujjitasért, az egész
szarvas Divin egyenlé bégéssel, bizonyossan 300 foével szemkdzt
6kleld 6krok kozott tizszer fel tizszer ala lejendd futasra senten-
tzidzna. ‘ _ '

Mindjart az 6krok utan jut eszembe, hogy a* Moguntziai koz
nép mas Vérosokétol, durvasigival sokat kiildmbéz; mellynek
okét tsak a’ nem veszi észre, a* ki altal nem latja, miért neém vi-
lagos az ablak vagy sz6vétnek nélkiil 1év6 haz.

Méltan ide jarulhat azon tsif szokas is, mellyet magamon
tapasztaltam, hogy estveli 9 6ra utan, sem lakos, sem idegen, a’
Moguntziai kiilsé Varosokbol a’ bels6be fizetés nélkiil nem botsat-
tatik : melly alatsony hiiza vona, tsak ahoz mehet, midén telhe-
tetlenségbdl vagy szorultsagbol, a kis kutyakra, haj porra, lovak-
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-ra, ablakokra, kéményekre, 's a' Pittek tudjik még mikre ad6
vettetik. Pfuj teufel! '

21-ikben el oszlottak a’ Fejedelmek, elébb a’ Prussus Kiraly
indult el hajén Coblentzbe, azutan pedig a’ Csaszar viszsza Frank-
furt felé Pragaba, maga Cseh Kirdlynak lejendd koronaztatasa-
ra. Ugyan azon agyik; mellyek 6ket negyed nappal ez elétt
mennyddrgds drommel fogadtak, egy 6ranal tovibb bégték uta-
nunk a’ szerentsés ttat. A’ mi indulisunk kettojoké kozt kézep-
s6 vala; viszsza hajékaztunk Frankfurtba ugyan azon kis fa kanal-
ban a’ mellyben el j6ttlink: és ekkor ismét Neptunus a’ Szelek mé-
neséhél a* leg gyorsabbat ¢s tanultabbat fogatvan elénkbe, még
azon nap vilagossal oda rugaszkodtunk. Az 4gyik éppen azon
szolgalatot tették nékiinkis a’ mellyet a’ Fejedelmeknek, azzal a’
kis kiilémbséggel, hogy mi tsak ugy magyarazhattuk magunkra.
mint mikor falun pilispék eleibe harangoznak, 's a’ szalmas sze-
kér ugyan akkor talil bé menni. Tehat

21-a Julii, Ismét a’ mir mindentsl ki {riill, és az elkolto-
z6tt Idegen Istenek utin le siitstt fével sohajtozé, de tsak ugyan
az azok altal benne ki lotsolt pénznek alattomban 6rvendezd
Frankfurtban vagyunk —- Servitér Christina! — Mihelyt a’ part-
tol a2’ kapuhoz értlink, azonnal a’ nyerekedésnek ott leselkedé lel-
ke, drvendezve koszont6tt benniinket, ismét egy olly hasznos
tolgynek vélvén erszényiinket, 2’ mellybdl ujj prédat fejhet; de
meg tsalatkozott: mert — Adié Christinal —-

22-a Julii hajnalban tsak a’ hiilt helyiinket hagyiuk oltan.
El utaztunk és aznapi posla valt6 helyeink valdnak:

Friedberg 1%. Eletemben egy rakison annyi szamarat mint
itt nem lattam: a’ Feketék és Sziirkék a’ t8bbhinél révidebb fiilii-
ek voltak, nem tudom ha vallyon mind egyarant ostobak é. Azt
se tudakoztam, ha vallyon a’ Lakosokéi ¢, vagy valami Frantzi-
dkal atkozni késziilé Bdldmokéi lehettek! Azutan

Busbach 1. hol a’ kotsik kiigazittatisanak kedvéért meg hal-
tunk. A

23-a Julii: Giessen 1. Itten Académia vagyon, vagy leg alabb
az a neve. Onnét tudtam meg, hogy mas nap reggeli 9 6ra taj-
ban, a’ mint rakosgatodtam, egyszer minden szamar orditasnél
fillet szaggat6bb lirma tsapodik bé az ablakon: ki tekiniek, hat
egy katona tsinalja- trombitdval, mellyre mindenfel§l puskakkal
szaladoztak ki a’ katonak a’ hazaktol. Kérdem miaz? egy ember
feleli, hogy a’ Dedkok verekednek a’ katonasiggal, mert nalok
Académia vagyon. Gondolim magamban, hogy ha meg engedik
magokat gyézettetni, majd lesznek kéziilsk igazan egynehanyan
Meg-Akadémikusok. En a’ Deik habornt 6rémest masoknak en-
gedvén, inkabb szémléléje levék egy itten altal mend Hassiai
Vasas Regementnek, kik a' Birodalomban leg vitézebb katonak-
nak tartatnak, és valésaggal kiviilrélis tigy litszanak Azoknak
nézésébgl viszsza tértemben, egy magamnal pozsgasabb és bizo-
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nvossan erdésebb, hihetéképpen a' ‘mint garabontzas formija is
mutatta, az akkori Gitk6zetbdl ki maradott Deak Koldus, alamizs-
nat kért t6lem; lattam méltatlansigat, de nem. adni atalottam;
el vévén a’ pénzt, nékem a’ helyett ezer annyit kivant; én azom-
‘ban ollyat botlom, hogy szintén orron iitém a’ foldet, pedig a’
Deak szerentsés utatis mondott; melly térténetb6l azt hoztam ki,
hogy az érdemetlen koldusnak &ld4asa Aatok; és hogy minden
cgésséges korhellyel kézlend6 adakozis, vesztegetés; ’s nem hogy
az ezer annyibol valaha valamilenne, de az az egy annyi is érokre el
vesztve marad. Ezen eset altal lett meg intetésemtol fogva, semmi
nemii, nevil, szinfi, sz6rdi, Oltézetd, formaju, 's rangi. ép kéz
1ab kéregetének nem adakozom, akarhovai mikori ’s mennyi
uzsorat igérjen alamizsnaméri: ambar ellenben a’ val6sagos szii-
kélkédot, a’ ki bizonyossan taplalasara ’s ruhazatjara kélti pén-
zemel, minden vilagi vagy lelki kezesség és Interes nélkiilis 6ro-
mest segitem: mert kiilomben a’ jotéteményért halaadast vagy
koéltsént kivanni, motskos erkéltsi uzsoraskodas.

24-a Julii, els6 utols6é Stationk leve

Marburg 1%. Mikor a’ Varoshoz kézelitettiink, szemkézt ta-
laltunk egy Fegyveres Ifju lovagot. Kérdi nagy lelkendezve:
Mini légyen « Giesseni Dedkok dolga «’ Katondkkal? Mi, mon-
dank, tsatapiartzon hagytuk oket, és a hartz ki menetelét nem
tudjuk. En, igymond ,segitségtekre sietek: ’s azzal meg sarkan-
tyazvan lovat, el nyargalt. Azutan a’ Varosban értettiik meg hogy
Marburgi Dedk lett 1égyen, mert itt is Académia vagyon, mellyben
egy par Erdéllyi nevezetessen Maros Vasarhellyt tanulé6 Magyar De-
4kok tartasara is alland6 Fundatio szereztetett, kik meg is latogattak
benntinket, engemet pedig magok szallasara is el vezettek. Ott
egyik a’ Kdényveinek sokasagat mutogatta: azt mondvan, hogy
nem régiben vette egy zsidotol négy mazsajaval; nem ditsérhet-
tem vAsarlasat, ’s lehetetlen volt mondatlan hagynom e’ kovet-
kezenddket: hogy szeleletlen gabonanak sok a’ szemetje; tovab-
‘ba hogy a’ hol a’ kényv igen sok, t6bbnyire ugy tapasztalhatni.
hogy ott a’ gazda sok tudoménnyal bir ugyan, de a’ fején kiviil
tartja; a’ tudomanybol pedig jobb kevés is ollyan bator helyen,
a’ hol a’ moly hozza nem térhet, és Arachné Kis Aszszonynak
tanitvianya, a’ pok,”) kézte nem takatskodhatik. Kevés, a’ fold-
szintl padlasig kényvekkel béllelt Museumok vagynak, mel-
lyeknek szemdldok fajara vagy kdévére nem irattathatnék ama

o g
*) »Arachne volt egy Lydiai ledny, a’ ki a’ szdvés fondshoz kiiléns-
sen értvén, egyszer Minervit annak a’ Mesterségnek-is Isten Asszonyit
egy szal-gusalyra ki merte hivni: de szerentsétleniil: mert Minerva meg-
eybzte, és az Orséval i6l homlokba iitotte, mellyen ez meg-szégyenlvén
magat, magat fel akasztatta; de Minerva meg-szinvin, nem engedte meg-
fulni, hanem pokkd valtoztatta; a’ honnan a’ Vers-ir6k Araknénak szok-
tak nevezai a’ pokot. Ovid. 6. Met.« (Lasd MATYASI: Semminél T. Val.

1

242, 1) Con SR
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Langiusbeli tzimer-mondéas: O librorum multitudinem sed scien-
tiae parum! ambar a’ sem kévetkezik, hogy a' kevés konvviiek
vagy éppen kényvetlenek, sok tudoméinytak volnanak; mert
ugyan az emlitett Langius irja: Facilius est edere sine orbe et
cultro gqoam discere sine libro; sét egy kis valtoztatott alkalmaz-
tatassal, ugy lehet a’ kétfélérél itélni, mint a’ Tanult emberek
Iras médjarol mondatik, ezen kéz peldaban: Docti ‘male pingunt
— Indocti pejus.

Itt szemléltetik egy kettds toronnyal ékes és tetétél talpig fa-
ragott kévekbdl épiilt nagy és régi Templom, melly fel6l az em-
litett sok konyvii Deak azt beszélte,- hogy az Sz. Ersébetnek
Temploma, ki is a” 13-ik SzAzadban 2-ik Andras Magyar Kiraly
Leanya vala. Férjhez ment Filep nevezetii Turingiai Land Gréf-
hoz; halala utan a* Pipa Szenté tette, és a’ koporsdja most is
azon neki szenteltetett Templomban tartatik, melly a’ rajta lévo
dragasagokkal egyiitt, mintegy 6t6dfél millié Tallura betsiiltetik.
I’ derék mortuum Capitale; de

Nem meg vetendd tapas7talas volt latni azon malmotls
melly nngaban hajtja fel a’ vizet a’ felleo varba. :

Ugyan itt lattam, még pedig dél elott Baldinger Professort,
a’ ki l\u_lomben széles tudoményl, de az Ennius Poéta tulajdon-
sagaval biré Tudés, kirél e" mondatik: Ennius ipse Pater, nun-
quam nisi potus ad arma prosiluit. :

25-a Julii kovetkeztek:

Holtzdorf 1.
Jestberg 1.
Vabern 1%,

26-a Jul. pedig Cassel 1’4, melly a’ Hassiai Uralkodé Grof
laké varosa, hol meg szallottunk a 2-ik Friderik tzimerii Vfoga-
doéban, a’ Veisenstain meg latogatisa kedvéért. Igy neveztetik egy
magos hegyen a’ V arostol fél oranyira lévé mulaté Kertje. En-
nek mind helyheztetéséhél mind remekeibdl a’ tetszik ki, hogy
a’ Gazdaja, nem tzimeres épitésekben, virag tablakban, hajafo-
dorgatott vagy nyirl\élt takban, 's tobb ollyas fél-Aszszonyi tse-
lsebetsekben hanem a’ természet egyligvii miveinek, ugymmt
patakok folyasanak kietlen erddknek, fene vadaknak, régi pusz-
tult épiileteknek kdvelésében talilja mulatsigat. De nem is tsu-
da, ha annak az Uri embernek férjfiti fogisai vagynak a’ gy6-
nyﬁrﬁségekbenis, mert 6 most is személlyessen vezérli maga ha-
-di seregeit a’ Frantzidk ellen. A’ Kertjében nevezetes, hogv a'
Varostol fogva egész addig. két oldalrol fakkal ki {iltetett egve-
nes szekér ut vagyon:’de még sokkal nevezetessebb egy Carlsberg
nevezetii épiilet, mellv egy vakmer6 °s Eur6épaban par nélkiil va-
16 emberi munka. Az ebb&l 4ll, hogy a' Kertben 1évé magas
hegynek derekan fellytil, kezd$ sdik gy tsupan faragott kévek-
bdl késziilt &t soros gradits, a’ kozépso sor igen széles mint az
orszidg ut, a’ tobbin pedlo egy par személly sétalhat széltiben a’
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hegy tetejéig; ottan 6sztan egy pyramis formaju magos ko épii-
let vagyon, mellynek tetejében all a’ Hercules rézb6l tsinalt ké-
pe, olly nagy forméban, hogy a’ boltjaba is graditsokon fel me-
het egy ember; a’ leg als6tol fogva a’ leg felséig 902 graditsokat
szamlaltam fel maszkaltunkban. Azutan le j6ttinkben, ¢ koévet-
kezend¢ mesterségeket szemléllette veliink annak Gondviseldje:
Midén a’ Pyramis, fundamentomaig le szalloltunk, hol a’ hely.
egy fenevadakkal tellves kietlen bharlangot adbrazol, el eresztette
a’ vizet, melly oda még magossabb hegyekho$l fakad, és a’ fo-
lvasnak indult viz oda benn a’ k§sziklak kézétt szépen orgonal-
ni kezdett: ugyan azon barlangban két helyt, és el6tte is kettén
sz6kétt a’ viz; lejjebb sétalvan a’ vizzel egyiitt a’ graditsokon, tsi-
nalt egvenességet értiink, hol kéifeldl kobol ki faragva dllott két
tengeri tsuda, egyik trombitival, masik kiirtel, mellyckhél a’ viz
ereje valésagos hégést nyomott ki, és ott ismét .szoko ‘katak
valanak; ezen alol ismét egy mas egyenességen, ki volt formal-
va a’ pokol minden kiarhozottakkal cgyiitt, a’ mint a’ poétak le-
irjak, és annak ablakai ollyan iiveghél valok, hogy kiviilr6l néz-
vén be felé, az egész barlang langal égni latszik, ambar beld!
tiszta fejér: Leg alol végezetre vagyon egy jokora to6, mellynek
kézepébdl, 26 Olnyire, fenyényi vastagsaggal székik a’ viz, mi-
dén 2’ mestere meg ereszti: ez ugy is a’ mint most vagyon, ma-
ga nemében cgyetlenegy; de azt beszélték, hogy a’ Land Grof
szindékozik, majd ha ra ¢r, még négy ollel fellyebb ugratni.
Itt lattam el6szér aztis Casselben, a® mit azutin majd min-
deniitt a' nagyobb oskolads helyekben, hogy bizonyos szegény
sorsii Deakok, a' jelesebb napokon az utszakat végig jarjak, és
minden negyedik 6t6dik héiz elétt meg allapodvin verseket éne-
kelnek, mellyért osztan a” lakosoktol fizetések jar. Ez a’ szokas,
minthogy koldulas neme, nem éppen tisztességes, és még a’ régi
borju vilag szepldje a mai pallérozédas abrazatjan: de minde-
niitt tsak ugy élnek a’ szegény legények a’ mint lehet; osztan a’
sziikség a’ bolondsagot is hasznossa, és az illetlenségetis tisztessé-
gessé tészi. E se rttabb, mint nalunk az ablakokon valé patrizé-
l4s, és a’ hazanként valo f8zetés;*) melly két tsuf szokasbol, mi-

1) Utcan ablakok alatt énekelgettek a dedkok s ezért jart neisik a
hdz gazdaiatol ennivalé vagy ennivaldra valé: ez volt a patrizalds. Nagy-
korosi dedk volt MATYASI, onnét ismerhette azt a szokast. A nagykd-
rosi iskolanak régi torvénye lelkitkre is koti aztin a dedkoknak, nehogy
»a varosiaktél élelmiil adott kenyeret, tojdst nyeglén eldobélidk, ossze-
tapossak s azzal kicsinyloleg banjanak«, (ADAM G. A. Nagykdrdsi R. Fo-
gymn, Tort. 284. 1) A dedkok szaméra hazanként valé f6zetésre, a coquid-
14 nézve pedig clrendeltetett, hogy: »A’ Coquus els§ kiotelessége, hogy
mikor reggel és délutin a’ Varosra a' végre, hogy a' Lakosokat a’ f6ze-
tésre kérie, +kimegyen, maga minden Hazba bémennyen, betsiilettel ko-
szomiyon, a’ Gazdht vagy Gazda asszonyt tiszteleitel kérie, hogy a’ de-
akok szamara: ételt késziteni, vagy készittetni ne terheltessen, Mikor.az

o
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némii jeles beszélgetés t6rtént egy Ketskeméti Reformétus Gazda
s annak papista pasztora kézétt, mélté lészen réviden ide iktat-
ni: A’ gazda kérdi, ha jart é farkas és vitté? a' pasztor feleli,
hogy jartis vittis; hat, mondja a’ gazda, miért nem pirongatta
ked el mint a’ papista Deakot szokds az ablakrol? Teremtettét,
ugymond a’ pasztor, kénnyen beszéll gazd’'Uram, de nem féznek
fm a’ farkasnak hézanként mint a' kalamista Deaknak.

27-a Julii, a' Statidink voltak:

Miinden, 1. az utolsé helyiink Hassiaban. Azon tul Hanno-
veraban az elsé:

Gétting, 1%. az a’ benne 1évé Mindenes Oskoldrol™) mostan
leg nevezetesebb -Géttinga. Midén éjjfél utin egy o6ra tajban a'
Korona Vendéy Fogaddhoz érkeztiink, nagy muzsikéval kevert
Eneklést (neis tudja minden; tsak betsiiletbs]l nevezem tigy, mert
inkabb orditasnak mondhattam volna) hallottunk, és kézben
kézben ezt a’ kidltast: Vival Augusta Georgiana! igv neveztetik
a’ fellyebb emlitett Mindenes Oskola, maga {6 Kormanyzéjarol,
az Anglus Kirallyrol; azt a’ szokatlanokat megdébbents, j6 kedv
hangw, és bor izii larmas éjjeli mulatsagot, a® Purschok (k6zdnsé-
gessen igy neveztetik a’ Tanulé Ifjisag) inditottak.

ételt elhozzak, azt egész emberséggel meg kell koszonni« stb. (U. o. 105.
1) NANASI FODOR Gerzson nagyk6rdsi professor uram azonban (nem
hidba, hogy a Martinovics-féle dsszeeskiivésbe is belekevercdett) az egyé-
ni joggal, méltésdggal tobbet tor6dé gondolkozdsa szerint MATYASI-val
egyiitt szintén elitélte a dedk-eltartisnak azt a modjat s 1803-ban mér azt
inditvanyozta hogy: »a kézdnséges varosi Coquidt egyaltallydban cassil-
van, jobb lenne a’ helyett egy ollyan Convictust allilani fel, melly bizo-
nyos, a véghol Oszve szerzendé Fundusbdl mindenkor rendessen és egv-
forman fenntartathatik és az abban bé vétetendd Tanulék illendSen tap-
l4ltathatnak.« (U. o. 278. 1) (M. G.) :

1) yMindenes oskola« = egyetem — ezt az utébbi fénevet csak a XIX.
szdzadban csindltik s idGbe tellett, mig mai »universitas scientiarume« jelenté-
se kijegecesiilt s kiszoritotta a XVIIl. szdzad végén csinalt »mindenes-
sége-et. Még 1829-ben az egyetemi nyilvdnos rendes tandrnak ez volt a
cime: »A Tudomanyos mindenség kozonséges és rend szerint valé okta-
téja.« (Lasd SZILY: Nyelviljitds Szotara 11:437.) MATYASI REVAY Mik-
16s régi nyelvtudésunknak példaiat kovette, ki »mindenesség«-nek nevez-
te az »universitas«-t. A magyarkodisra hailé ifiu MATYASIét6! azonban
kiillonbozo6tt ebbeli véleménye oreg gazddjanak, a szélescbb litékorii
TELEKInek. 1786-ban irta (két aranyat is mellékelve!) REVAYnak. annak
»Magyar Kolteményes Gyiiitemény«-ét koszonve és birdlva., a kivetke-
z6ket: »Sajnilva tapasztalom én azt ¢’ mai napon, hogy sokan ugy kivan-
nak haszniini a Magyar nvelvnek. hogy nints kdszonet benne és a midén
fel akarjdk ékesiteni esmerhetetlenné ’s kovetkezés képen katzagisra mél-
tova is tészik. Torténik pedig ez leginkdbb az 4ltal, hogy azokis a kiknek
magyarsdgok nem minden prébit meg iit6, ollyak batorsigot vésznek ma-
goknak, hogy mintha a széknak vagy szollasok formdiinak idsdga tsak az
8 képzelddéseiktd! fiiggene, vagy uji szokat koholnak. vagy a régi szok-
nak mas, az ¢ itéletek szerint furtsdbbakat ’s moédossabbakat tsusziatnak
helyckbe. De az ilyen batorsdg még azokbanis a kik o magyar nyelvet a
leg nagyobb tisztasigdban birjak is, vakmerdség. volna; a midén pedig
ollyanok elegyednek az illyen tsupan tsak magok kénnyek szerint probalni
mérészlett uij szdék kalapildsibol a nyelvvel vald nem egész meg dsmer-



71

Mindjart mas nap Magyar Dedkok utan lattam, taldltamis
egynehanyat, kiknek tarsasigdban a’ Varosotskat, tetétdl talpig
‘Magyar forma kontéshen 6ltézve kériil jartam; egy Magyar Or-
szagi Plispéknek sints t6bb késérdje, bamuldja pedig felényi sints
mint nékem ottan volt; 6rvendezve hallgattdk Hazdmfiai ditsé-
reteimet hatunk megett suttogatni, 's magokis kevéllykedtek ké-
sérésemben — Mentlinkben egyszer taldlom mondani, hogy ki-
vannim az Akadémiat latni; mellyre egyik igy felelt: En, ugy-
mond latatlanban magamis mindenkor azt gondoltam, hogy az
‘Akadémia, valamelly roppant épiilethél, és a’ Tanitéknak s Ta-
nuloknak odaseregld tarsasagabol all; azomban itt a’ dolgot ép-
pen kiildmbézéleg tapasztaltam, mivel az nem-egyébb, mint egy
Tudomény Vasar hol minden Kalmar maga killéuds boltjaban
arulja portékajat, az az, minden Tanité tulajdon sz4llasan tanit,
ahoz képest 2’ ki mennvi tanitvanyokat verbuvalhat; vagynak
ugyan rendes hivatali Tanitokis, de vagynak tsak szabadsago-
sokis, és a’ két rendbélick szama 80-at haladja Ez, mondam,
hélts gondolat, mert a’ Taniték ’s Tanul6k kozétt ekképpen ve-
tekedés szereztetik, mellynek gviiméltse a’ jol tanitds és tanulas
— Ekkor, de még tavolrol, szemkézt jovének harom tiszies te-
kintet(i Férfiak, mint valamelly harom napkeleti Bolisek, kik
erant az egyik sétalé Tars figvelmetessé teve, mondvan: Ezeket
16l ineg nézze F&ldi Uram; illend$ k&szénés utan egymast el ha-
ladvan, igy szélla: Ezek a' harom leg nevezetesebb Tanitok, agy-
mint, Gatterer, Spitler, és amaz egész Eurépa el6tt 2’ hir altal ki
trombitaltatott Schiézer,! ) az az Orszagok polgari alkotménya-
rél és igazgatasrol valé Tudoménynak mély tengerét fenékig da-

kedések annal vildigosabban ki muiatya magat. Mi viheti p, o, a° Magyart
arra, hogy & minden szt a maga nyelvin tegyen ki és semmi idegen sz0t
meg ne tartson, holott minden nemzetek még a leg tuddésabbakis ellenkezd
példat mutattanak. Mennyi GOrog sz26t meg nem tartottak a Dédkok Au-
gustus idejébenis? mennyi idegen székat nem latunk ma a Német Frantzia
és kivalt az Anglus nyelvben. Mi szitkség az Universitdst a melyet az
Olasz Universita-nak az Anglus University-nek a Frantzia Université-nek
a Német Universitit-nek nem atallya hivni, -minekiink mindenességnek
neveznix. stb. (Lisd: Akad. kézirattdir Vegyes 4-r. 39. sz. Il. 10) (M. G)

1) Fzeknek volt tanitvinya gr. TELEKI Jozsefiiek apidhoz mélto fia,
LASZLO (sz. 1764.): a Teleki-udvar héldia csendiil tehat ki bizalmas eni-
beritknek dicséré szavaibdl, SCHLOZERrSl azonban a tiizes magvar MA-
TYAS! mégis aligha irt volna i'ven tisztelettzl hirom évve! késébben:
akkor ielent meg ugyanis e német tuddsnak magyarellenes miive az er-
délyi szaszok torténetérdl, Errél a kényvrdl mondia egy korabeli magyar
 recensio tobbek kozt ezeket: »Ez a’ Konyv 2’ Vildg piattzdra elé allott
ugyan, de a’ legiGvebb, és fundamentomosabb dllatisaira nézve nem tsak
nem igaz, hanem botrankoztaté. Abban a’ magyar torténetnek Attyait is
betsmérli, illetleniil motskollya. Mese embereknek nevezgeti. — — —
Azonkiviil boszszankodassal tele azon tsudilkozik, hogy az Isten tereni-
tette foldon még egy Magyar vagyonle (Lasd: Akad. kézirattir Vegyes
2-r. 2. sz) (M, G) : ; : T
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16 bavar: a' ki a° Nemzetek torvényének tekervényeit, a’ békes-
ségek tsendes napjait, a’ haborik fergetegeit, a’ kéz boldogsig -
haj6 t6ré helyeit-és ki k6té partjait, szamok és nevek szerént es-
meri: a’ ki a’ viszketeges elméket gyakran a’ vérzésig meg vakar-
gatja, a’ torzonborz gondolatokat tsinosan meg fiisili, és a’ rozs-
das vagy el feslett erkdltséket ki fényesiti s rantzba szedi —
Igen 6rvendettem olly nagy Német Pldték latasén, kivilt a’ har-
madikén, Ugymint a’ kinek terjedt hirét és F6 Munkait, mar még
oskolas gyermek koromban bamulni kezdettem — De kérdém
tovabba: Mi légyen valésigos oka, a° Tudoméinyok illyetén sze-
rentsés elémenetelének, ebben] a’ szarkafészeknyi Hannovera-
ban? — Erre a’ harmadik pajtis, a’ ki még eddig nem heszéllett,
nosza! monda, térjiink bhé ide a’ fik kozzé, ’s ereszkedjiink le
pihenés kedvéért egv k6 padra; meg tselekeszsz(ik, Is hat mind-
jart le ilés utan, Inde toro Pater Fneas sic orsus ab alto; kévet-
kezendSképpen kezd kérdésemre felelends valasz fejében prédi-
kallani: A’ leg ditséségessebben Orsz4gl6 Felséges Anglus Kiralynak,
mint Hannovera Urdnak és az Augusta Georgia leg f6bb Kormanyzo-
j4nak nevében! Aldassék az egész-emberi Nemzettdl az Angliai
bélts igazgatas és szabadsig! A’ Tudésok és tudomanyok illye-
tén nagy termékenységének, ugymond, itten szerzd oka, a’ sza-
badsagnak leg fentebb jar6é napja, az az, a' gondolkodisnak, ta-
nitasnak, irdsnak, nyomtatisnak, nem tsak tellyes meg engedé-
se, hanem ditséretekkel és jutalmakkalis ébresztése * elevenité-
sc. Semmi mas kiilénds boszorkanysag nem okozza tehat azt,
hogy ez a’ kisded szabad F&ld szegeletetske, elmepallérozédas-
salhaladja mind azokat a’ nagy ész és lélek kalitzkakat, mellyek-
.ben az erBszak halgatdst parantsol: az ijesztésnek fenyité 1jja
tsak suttogva enged szoéllani; az igazat, melly holmi hajoknal
fogva rakasra hurtzolt okokon titok ald zaratik, f6 térés nélkiil
nem mondhatni; és a’ hol a' babona, részre hajlis, ’s maginos
hasznok tekintete miatt, Fedrus régi panaszaként, mostis sziik-
ség vagyon a’ mesék altal valé ki fejezésekre. Itten, 2’ mint mar
emlitém, a’ Kényviras és nyomtattatas, keskeny hatarok kozzé
éppen nem szorittatik; az igazal, akar ditséretes, akar szégyen
kére méltd, nyilvan és kézoénségessen ki mondhatjak ’s irhatjék;f
de a’ jozan okossag és természeti jus utdn halgatvan, mi is al-
hatna akarholis ellent abban, hogy 2’ mi egyszer vilag lattara ‘s
tudtara meg tortént, ugyan annak hallattira emlegettessék? ha
j0, a’ kdvetés, ha pedig roszsz a’ tavoztatis végett, hiszem mas-
ként az emberi nemnek nagyobb része, tsak fél tudomanyt ma-
rad, mert a’ hibiknak esmérete, hasonfelét teszi az emberi tu-
doméinynak? Bizony semmi sem egyébb, hanem a’ részre hajlo
s 6nnén hasznat targyaz6 tilalom, és az attol vezéreltetett
kdnyvvizsgalok alatsony lelkiisége, oktalan iélelme vagy hizel-
kedése, sét tébbnyire tudatlansiga, kiknek rostajok, a* viligoso- -
dasnak tiszta buza szemeit, (8k konkolynak hazudjék) ki nem
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hullatja. A’ szemessebb népek ugyan mar annvira reajok e¢smer-
tek, hogy midén az altalok meg heréltetett Munkaknak (jol ne-
vezik herélteknek, mert éppen:azoknak hasznos tudomanyt nem-
z6 tagiait szoktak el metélni) iirességeit 1atjak, bizonyosnak tart-
jak, hogy ott valamelly igassag. bator jelentés, vagy vilagos el-
me gondolati vagynak eltérdlve; mellyetha a’ Hannoverai nemes
lelkdi 's tudds Kényvbirak tselekednének, tudni valé volna, hogy
ott tsak tudomanybéli hibat igazitottak: de mi haszna ha nem
allhatnak az Sket fedezé hatalom ellen. Ezek szerént nemde nem
mélték &, hogy a’-vilag kozbnséges szégyen padjin: pironkodja-
nak mind azok, ha most nem még hamvaikbanis, kik az emberi
nemzetet gy nevelik, hogy a’ Virtustalansag miatt, a’ jozanon
és szabadon gondolkod6é néptsl félniek kellessen; és azon féle-
lemnek el haritasira, a’ természeti szabad Jus és Jozan okossag
hatarinak sérelmes meg szoritasaval, azokat tudatlansigban, el-
méjeknek nyelveknek ¢s penndiknak rabsagiban tartani kénte-
lenittessenek! — De mar alkalmaztatom beszédemet nevezetes-
sen a’ Magyar Nemzetre. En az idegeneket nem - balvanyozom,
ambar az idevalé Tudomany cgén a’ Boltseknek elsé nagysiagn
tillagait szemlélemis: de a’ magam fészkét se fertéztetem. Azt
allitom azért, hogy a’ Hannéveraiak minden felséségek és el6bb-
valésagok mellettis, tsupan két 1épéssel hagtak a’ Magyarok ele-
ibe, tudniillik a’ Szabadsdggal és Szorgalmatossdggal. Féldi Ura-
méknal az elsé nintsen, miolta az egvetlenegy 2-ik Jozsef maga-
val az 6r8kkévalésigba vitte: ellenkezé csetre, esmerek tsak énis
Hazénkban, olly eleven ¢zikrdkat, mellvek ha a’ félelem hamva
alol, a’ szabadsagnak bator egébe ki iithetnének, azonnal ollvan
lingot vetnének, hogy napfényeknéla’ Haza, hold viligoknal pe-
dig a' tavol 1évék is lathatnanak: s6t életembe fogadom, hogy
ha sok rab Irasok, a’ molyos és pokhalds rejtekekbdl szem eleibe
mernének j6ni, magok meg jelenésekkel, mint valamelly Haza
Istenei, a’ jovevény munkak balvanvait szamkivetnék a’ Magvar
Minerva Templomabél, és annak oltirain nemzeti tiizet gvijta-
ninak. F6ldi Uraméknal o’ mdsodik lehetetlen, mert ha szintén
4z igyekezetnek régibb akadalyait, a’ sziinetlen hadakat ’s Nem-
zetiink egyébb nyoimorgattatasait el halgatomis: méltan emli-
tem a’ mostani szemmel lathaté tapasztalast, tudniillik, a’ Na-
gyainknak nem tsak a’ tudominyokhoz valé idegenségeket, ha-
nem a' Tudésok vagy leg alabb azokka ienni akarék irdnt gva-
korolni szokott hidegségeket, és tsupan tsak ditséretben 's igé-
retekben hatirozddé fésvénységeketis. Nintsenek 1ugv ¢ Nemzeti
Homerusok, Virgiliusok? Nintsenek 4m, mert Magyar Nagy Sdn-
dorok s Mecendsok sintsenek: régen meg van irva: pracmia cal-
car habent: de azok a’ sarkantyik ma nem igen tsiklandozzék a’
i6 igyekezet oldalait, és valéban pirulva szégyenlhetik Magyar
Uraink, hogy azokat a’ Nemes Léleknek erkéltsi dsztoneit, elsh
labaikra fel nem tttetik, midén a’ hatulsék arany és eziist sar-
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kantyikkal kevélykednek — Azt pedig egy okos két labu se
mondhatja, hogy a’ Magyarok elmebéli tehetségei gyengébbek vol-
nanak az idegenekéinél: mert egy az, hogy a’ természet, mint min-
den. gyermekeinck egy forman édes annya, nékiek sem osztotta
mostohabb kézzel a’ lelket, mint egyebeknek; mas az, hogy ha
az elme munkdira nézve béfolyasok vagyon a' testi dolgoknak,
ugymint, a* levegbnek, egésséges erds eledeleknek, s jol sziletés-
nek ’s a’ t. kénnyen meg itélheti, a’ ki mind a“ két fajtat esmeri,
hogy mindazokkal masok felett méltin ditsekedhetnek a’ Magya-
rok: nevezetessen pedig meg engedheti azt, hogy test taplalob-
hak ’s vért és erdt készit6bbek az 6 eledeleik, s nemes tiizii bo--
raik®} mint amazoknak holmi Nabugodonozor kosztjara tartozé
burjanynyaik és rozsélisos poharral késtolgatni szokott savanyi
16réik. Dixi!

Elég is biz ez, magamba gondolam, mert mind az 6éram
mind a’ gyomrom tizenkét 6rat jelent. Igazat beszélt mint Got-
tingiai Dedk; de nem tudou majd mint Magyar Orszagi Tanito,
a’ szerént fogja é az ligyefogvott Tudomanyok partjat vitaini.”)

Ebéd utan az ablakon ki tekintvén, az 4altal ellenben tértént
Strazsa valtoztatasaval egy furtsa szokast jegyzettemmeg, a’
mellynek latdsa, a’ Dedk hazafiti buzgésagiboél eredett komor
gondolataim kédét, homlokomrol el oszlatta. Tudniillik ottan
Strazsa siiveget tartanak, ollvanform#t mint a’ mi Granatérosa-
inké, mellyet egyik 6rall6 a’ magaébol a’ masiknak fejéhenyom,
midoén helyében all. Ez éppen ollyan forma. mint nalunk né-
melly falukban Falu csizmaja ’s nadriagja vagyon, mellyeket az
vij Biré szokott a’ tavalyi ulan magara 6lt6zni.

30-a Julii kévetkeztek:

Heiligfeld 1%.

Diinkelstein - 1.

Miihlhausen 1.

31-a Langensaliz 1.

Gotha 1.

*) »Hogy a’ i6 bor tiizet 4d az elmének, a’ tagadhatalan, Ennius ipse’
pater nunquam nisi potus ad arma prosiliit; még-is azt mondia Cicero,
hogy 6 ex stercoribas Enni gemmas collegit. Jéllehet a’ gondolkodis az
italté] egy altalidban nem fiigg, de tsak ugyvan hathatds ereje van az ész
koriil. Innen tapasztalhatni, hogy tobbnyire az Asszonyoknak viz izii az-
az, erbtelen; a’ Svibnak seres, az-az, alatsony: a’ To6tnak palinka szagu,
az-az, zarabontzds gondolkodasi vagynak: a’ Magyar pedig elmés és tiizes
a' bortdl; az Anglus magos és ra-tarté a’ téit6l s a’ t.« (Lisd MATYASI:
Semminél T. Val, 107. 1) )

¥) TELEKInek és MATYAASInak gottingai id6zésérél megemlékezik
KIS Janos (KAZINCZY baritia és irétarsa) is »Emlékezéseic-ben (1845.
kiad. I: 106—107. 1.): »Gr6f TELEKY Jézsef csaszari kiralyi belsd titkos
tanacsos, Ugocsa varmegve' f6ispania és korona or, ez a’ mély és széles )
tudomdnyu ’s esmeretei bovitésében faradhatatlan magndés, Frankfurtbé! hol
Ferenc csaszar korondzésan ielen volt, egy fordulist tett Németorsziagban,
leginkabb némelly tudésoknak, azok kozott a’ ‘Gottingaiaknak is megla-
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Erfurt 1%. Ttt 2’ Romai Csdszarhoz szallottunk, és ott
haltunk, a’ hol az eldtt kevés napokkal 2’ Burgus Kirally, — Eb-
hen a’ Varoshan ép nyelvii, de annak a természet kinnyara s
boszszujara, és a’ Tarsasagnak tzélja cllen, hasznat széntszan-
dékkal nem vevd emberek neme is lakik. Képtelen erdszak, de
élet modja Hznem ha az illven erélieteit meg némulis he-
lyett, a’, természeti halgattatna el bizonyos Valakiket, a’ bezzeg
nagy holdogsag lenne.

l-a Aug. — Veimar 1%.

Jena 1. Ttten szallottunk a’ Napnal. Akadémiajarol ne-
vezetes. Szerentsém volt meg esmerni az dreg Dederleint, az oda-
valé hires Theologiai Tanit6t, kiis az ott vandorlé Magyar Ta-
nulokat egyebek kozt arrol ditsérte, hogy azok az odavald sziile-
tésiieknek mind meg annyi erkodits tiikérei. De én azt semmi tsu-
d4dnak nem tartotian, minekutinna tapasztaltam, hogy az ¢ Ta-
nuléik 15—18 esztendds Ifjatskak;a’ mi Deak nyelv nyvaggata-
saban itthon 6sziilé, ’s a’ nevezeteknek idejekkel is megfelelé se-
nioraink pedig, igen ollyan korokban vergédhetnek ki kézibek,
midén szintén aztlehet gondolni, hogy a’ fiatskiikat viszik kiils6 os-
kolakra; mert In senibus consilium — Furtsa szabadsagok itt a’ De-
#koknak az, hogy 8k a’ Templomban fel tett kalappal szcktak
lenni — A’ mi ott létlink elétt kevés napokkal, Dedk Haboru
volt. Tudniillik valamellyik Tanitéjokra kdézénségesen meg bosz-
szonkodvan, egyszer seregestdl a’ Hazara tértek, a’ személlyén
akarvan elég tételt venni: de minthogy 2’ Tanit6 médot talalt az
elslok vald -illantdasban, a’ szallasan tettek kartévs dulasokat, ’s
2’ mey esvén zaszl6k ala verédve, mindenestsl ki kéltziek
Szomszéd Veimari Hertzegségbe, hol egv hegyen tovabbi torté-

togatdsa végett. Gottingdban 18tét« (KIS Janos akkor az ottani academia
hallgatdia volt) sodaérkezése utin hamar megtudam: Délel6tt egyik lec-
kére menvén torténetbsl egy diszes magyar oltozetii legénnyel az emliteti
ordf cselédjével taldlkozam. E7 szokatlan latisndl kérdém a’ legényt6! ha
tud-e magyarti? Hogy ne tudnék uram! ez vala a felelet; hiszen csak-
rem semmi mAas nyelvet sem tudok, mint a’ magyart. Tovabbi kérdezése-
imre elbeszé1é, kivel ot ?s hova szallottak, Leckémrol kiiovén elsé gon-
dom Jeve minden hazafiakat Osszegyiiiteni, s azutan seregeseil menénk
Gottinga’ ritka vendége’ tiszteletére, kinek én. egyszersmind néhany sor
verseket is nyuitottam alal. (L. KIS Janos versci, 2-dik kotet, 1. 89) A
kiilgnben nagyon komoly gréf nagy lekocsitkozdssal fogada ’s tobb rend-
beli kérdezbskodései 's intései utan ozsonnat is adata. Egy par napig kés-
Xé;n ott a’ jelesebb professorokat meglatogatta ‘s a’ fogadoban meg is ven-
égelte. '

Ottléte nekiink még egy mas mulatsigot is ada. Titoknoka Matyasi
Jozsef, ki utébb magyar verseket s ada-ki, nagyon vidim kedvii.’s elmés
fiatal ember néhany Debrecenben vele tanult ’s ekkor Gottingdban volt
barataival egyiitt, egyik bardtia szallisin szinjatékképen el6adtdk azon
médot, mellyel a debreceni professorok a’ kollegiumtdél bucsui vevd ’s
fels6bb tudominyos intézetekbe ’s theologat tanulni mené dedkokat meg-
vizsgalni szoktak. A’ magok kozétt kiosztott szerepek elidtszédsaval annyit
nevettettek veliink; hogy akarmelly szinhazi vigiatékban sem kellett volna
tobbet kivanni« .M. G.) .
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netig tdborba szillottak, és onnét magokat a’ Veimari Hertzeg
oltalmaba akartdk ajanlani: hanem a’ Jénai Magistralus minden
késedelem nélkiil Kovetséget kiild6tt hozzajok, hogy az Akadé-
mia pusztuladsanak 's a’ lakosok Jévedelme tsékkentésének eleit
vehesse, olly kéréssel, hogy térnének viszsza Jenaba, s bizonyo-
sokka lennének az irant, hogy sérelmeikért kivansagok szerént
lejendé elég tétel fog adatni. Akkor a’ Deaksiag a’ Tanats tellyes
hatalmi Biztosaival Irdsban alkura 1épvén, ismét Zaszlokkal iit-
nak indult, és egész gy6zédelmi pompaval agyu dérgések kozott
Jenaba viszsza tért, a* Zenebonat okoz6é Tanité, mind hivatala-
b6l mind a’ Varoshol, Végezés altal ki rekesztetett — Ebb§! a’ tér-
ténetbdl lithatni, hogy a’ bardolt Nemzetek koz6tt, nem a’ Fogd
meg, a’ Bot, a’ Témlétz, s a’ t. hanem a’ Belsiilet és Igassag a’
rugéja minden nemes igyekezeteknek.

2-a Aug. Naumburg 1%, ) .

Rippach 1%. Ezen innét fekszik egy Litzen neveze-
ti felu, melly alatt meg allapodvin, meg néztiik az 1t félen azt
az 4ll6 kdvet, a' melly annak emlékeztets jeléiil helveztettetett
oda, hogy a’Svéciai Vitéz Kirdly Gustavus, kinck pantzél inge a’
Bétsi polgari fegyver hazhan mutogattalik, azon a’ helyen 16ve-
tett agyon a’ 30 esztendSs habortban.

Leiptzig 1'/2. Dedkul Lipsia. Ttt szillottunk a’ Hotel de Saxe
nevii Vendégfogadéba. Nagy kereskedésii Varos, kézépszert de
szép, ugy hogy méltin szoktdk az Ir6k nevezni: Angenehme
Leiptzig, Jucunda Lipsia, Gyényérii Lipsidnak — Itten jarkaltom-
ban lattam egy szegény Taligas Németet, a’ ki magat a* Szama-
raval egy ridra fogta, 's mar gy Gszve szoktak és tanultak, mint-
ha Kitsinységektol fogva egyiitt nevelkedtek volna; ’s a’ mellyik
mikor a’ hizasban hibézott, egvik a’ masikat magok médja
szerént meg intették, ama Németiil széval, eme padig Szamarul
fiillel — Ugyan itt vasérlottam egy fekete nyakravalét, melly-
nek hasznat azutin Dresddban vettem, ugyan azért majd tsak
ott fogom elis beszélleni.

4-a Aug. Vurtzen 1.

Vermsdorf 1.

Stauchiz 1.

Meissen 1,

5-a Aug. Dresda 1':. a’ Sarxoniai Vdlaszté Fejedelemség
Anya Varosa. Nagy és pompas. Lakosai a’ leg szebb Németség-
gel beszélnek, melly eszembe juttatott egy régi mondast ambar
azt még NKérési Tanulé gyermek koromban hallottam, az 6reg
Héazi gazdamtél. A’ mondotta egyszer hogy: Német szot se hal-
lett, ki nem jdrt Dresddban — Meg néztem a’ Fejedelmi Kény-
ves Hazat, mellyben sok ugyan azon egy k-nyvnek, egész so-
rokat bé t6lt6, kiildmbbkiilombbféle Helyeken. Nyelveken, For-
méakban; és Id6kben késziilt Kiadasait lathatni — A’ Kintstar
dragasagait és ritkasagait inkabb bamulni lehet mint el szam-
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Ialni — A’ Képes Hézban (Bilder-Gallerie) ollyan Festések
szemléltetnek, a’ mellyek az elevenektdl tsupin az élet hijjaval
kiilémbdznek; nevezetessen rajtam tértént, hogy egy fatyol alatt
latsz6 mezitelen testrdl, alattomban fel akarvana’leplet hajtani;
mas képen pedig a’ szor szalat meg tsipni: akkor kellett el hin-
nem hogy festések, midén kézzel nem tehettem, a' mit latassal
kep7e]tem De még ennélis jelesebh tortént rajtam azutin egy
valéséﬁm eleven képpel. Halljuk! Tehat a’ mint a’ thkamgok
atogatasébél az Arany Angyalhoz, a’ hol szdlva valank, visz-
sza tértem volna, miar akkor a’ szobammal dltal ellenben 1évé
szoba ajtajanal tilve talaltam, egy éppen ollvan szép nevezetil
[Fogad6hoz mélt6 vendéget, egy jeles Berlini Leiny Aszszonyt,
kinek neve, a' mint utébb ki tudtam, Johanna Christiana Félkelin
vala, és bizonyos Berlini utazé Barénénak Komornaja volt. Da-
nolgatott és kétstt: de midén formaruhfimban 6ltézve eltte el
menvén készontéttem, bamulasiban szemeivel egylitt a’ nétija
és 16je is el allott. Azutdan odabenn magamis gondolkoztam, mi-
nél fogva kellene azon furtsa kis Kaptza Takitstsal bévebb tir--
salkodasba botsalkozni; egyszer eszembe jut a’ Lipsiai nyakra-
val6, el§ veszern, hozzaja megyek, és kevés szok utin kérdem,
ha nem lenne - terhére cgy nyakravalénak hé szegése, faradsa-
gat illendSen meg fognam jutalmazni? Ieleli, hogy igenis sze-
reniséjének tartja; a’ minthogy altal vévén télem, azonnal o’
verré szerszamokat is eld Lereste, de jelenlétem miatt semmi-
képpen hozza nem kezdhetett, mert ugy szélvan napraforgémma
valtozott mint Clytra Apollonak: ugyan azértis eldle szobamba
mentem. Alig t5lt bele ferlaly éra, midén kotzogatott és el ké-
szitve bé hozta: én Gavallérossan akartam. mint akkor hozzam
illett 's a’ Személlyis érdemlette munkéjat bérelni, de pénzemet sem-
mi kinaldsokkal el nem vétethettem, hanem vég{re o’gllyakat kivant,
o’ miket azon médon uzsoraval viszsza adott, és a’ miknek mind
el vételét mind viszsza addsat jutalomnak erzette Caetera quid
referam? elég az; hogy masfélnapi baratsagos tarsalkodas utén

sirva valt el, ’s nem tudom azolta nem jart ¢ Biblisként™) miat- -
tam, a’ Magyar Kdntosnek tsuda tévi erejétdl. Kéredzett velem
az én boldog Hazémba (mint 6 nevezte, én pedig Tészemre mai-
ig se tapasztalom). és bizonyossan elis jott volna, ha tet arra a'
szerentsétlenségre juttatni médom és akaratom lett volna, hogy
Berlini lakasat & vele holtig meg sirattassam.

6-a Aug. Zihest 1.

18) »Biblis volt egy szerelmes ledny, a' koltemények szerént a’ nap-
nak unokaja, kdvetkezésképpen Isten Kis-Asszony, a’ béttya erdnt vald
buia szerelmében meg-tsalatkozvén, banatjaban egy fa alatt addig sirt, mig
ott iiltében egészen egy maga nevét viseld forrdssi nem valtozott.«
(Lasd MATYASI: Verseinek Folyt. 311 1)

. .
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Pétersvald 1'/.. Ebben a szélsé faluban, Saxonia
¢s Cseh Orszag koézott, Mau? vagyon. Mar ckkorra, nem tudom
az elobbeni nagy betsiiltetéseinkben e, vagy Koronazéskori sza-
badsdgunkban magunkat elbizvéan, nem hogy meg vesztegets
pénzi szértunk volna, hanem még parantsolgaté hangon kez-
detttink beszélleni; mellvet o’ Publicdnus is annyira az orraba
veit, hogy rajtunk vald jussaval egész erejében élt: d{tunkat leg
«libb egy oraval késlelteite, még pedig éjjfél tijon és essés id6-
ben; mindent le rakatott, fel nyitlatott, és darabrol darabra meg
vizsgilt, 's ugyan tsak az Urtel két Skatula tsontmiveket. mellye-
ket Giintzburgban vasarlott vala, tilalmas portéka nevezet alatt
-~ elis tartéztatott: tsak a’ volt a’ hijja embertelen kutatédéasinak,
kogdy a’ rantzainkat meg nem multogattatta, ha vallyon nem
hoztunk ¢ valami Saxoniai tilalmas balhakat bennek. Jutott
eszembe, hogy bezzeg szepegne most a’ Dresdai tiltoft Alma, ba’
'velem volna. Egyébbarant én a’ magam portékait itt is szeren-
tséssen el rejtettem ,de ekkori médomat se jelentem ki, éppen
azon okbol a’ mellyb6l oda fellyebb a’ dohany meséjét fejtetle-
nil hagytam. Hanem azt leheletlen ki nem mondanom, hogy
igen édesdeden kelletett a’ szekér kériil fiity6részve nevetgetnem,
mennyire mérgelodoit a’ hatirtalan hatalomhoz szokott Magyar
Nagy Ur, midén egy hétkéznapi leremtés, kit & bizonyossan
maginal aldbbvaléo sarbol formaltatoitnak lenni tartott, &tet
olly nagy mértékben meg aldazni mérészictite. Eleinte Sakermen-
tiroztunkis, de minekutinna lattuk, hogv azon térvényes iiton
3116, mind tsak egyarint magihoz hasonlé marad, és kételessé-
gehez lat: sikeresebbnek talaltuk a’ perlekedésnél miis, mérgiin-
ket a’ jo boribol egy par itzével le nyomtatgatni. Tékélletes meg
kotoraztatasunk utan békével botsatott benniinket, és mi késén
- ugyan de mar jobb kedvel sajnéllottuk, hogy elkévetett gorom-
besigal ajandékkal meg nem eléztiik. Kar mar egy ttial az
‘Utasokat magokatis meg nem mazsaltatni, s a’ mivel nehezeb-
ben jének viszsza vagy mennek ki, attol is fizettetni; hogy egyik
Hazib6l a’ masik gyepjére a’ tilalmas eledelekbdl késziilt tri-
gydt ingyen ne hordanak, hiszen ugyis régen meg mondotta Ves-
pasianus: hogy Lucri bonus odor ex re qualibet.

7-a Aug. Aussig 1. _

Lobositz 1'2. Itt o’ Vendégfogado felett esztendd
szam j6n ki ezen Irdshél: hVCVsqVe asCenDIt aqVa VLtIMa
FebrVarll, — 1784. :

Budin 1.

Schlan 1%.

S-a Aug. Stzerdochluch 1. -

Préga 1. Ttten Udvari Szallisunk vala rendelve,
mert Cseh Kiralyt korondzni j6ttiink; melly éppen ollyan kelle-
metes f6ldi mennyetske volt a’ maga T6th Angyalkajaért, mint
o’ Frankfurti. Si non fata Deum si mens non laeva fuissent: ez-
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is kinalkozott Magyar Menyetskénék (a’mostani titulus tékozlas-
ba bé tsiiszott viszsza élés szerént: Tekintetes Ifju Aszszonynak)
még pedig derék Lazsidval, a’ maga ékes kotetii Jus Corporis-an
fellyiil. De minthogy az el mult, irjunk meg t6rténteket: Nem
szeretvén azomban a' Magyar Ujjsag Ir6kat kdvetni, az unalmas
Ceremoniiakat fiilokt6l farkokig el6l adni szokott véghetetlen
lmendz’lkban tsak a’ nevezetesebb kornyiilallasokat emlitem;
a’ Klrﬁly tétel tortént 9-ik Augustusban, a’ Pragai F6 Pap ko-
ronazta, az Olmiitzi pedig Aaldoztatta; azon nap estvéjén, Bu-
bents nevii szomszéd Faluban volt igen mesterséges Vilagositas,
egy vice le vett kerek halastéban, melly alkalmatossigra az egész
Orszagbol nagy szimu Paraszisag hivattatott Sszve: a’ 17 Kerii-
letek szamfhoz képest, ugvan annyi Ifjii Par hézasittatott ki az
Orszag koéltségén, és kiildn- helyeken mindnyéjoknak a’ magok
Keriileteinek zaszl6i alatt, akkor éjjel lakodalmi-mulat-ség ada-
tott; a’ xigdssz’n:pt egykevéssé meg zavaria az a’ térténet, hogy
nidén éppen a’ Parasztsag vig énekes processioval jétt, a’ Klraly-
nénak emeltetett fenyd agakbol 1évé Gydzédelmi kapu a’ fak-
lydktol meg gyuladvan el égett, de minekutinna az eloltatott, a
J6 kedv helyre illott. Egy mas estvén ismét a’ Statusok ollyan va-
tsordt adtak, a’ hol egy asztal mellett két fel6l, ugyan.azon egy
palotaban 300 vendégek (iltek, és tizenkeltejével 25 Komornyi-
kokra fel osztatvan, mindenek olly j6 rendel mentek véghez,
mintha tsak egy dréton rangatédztak volna — Ezutan semmi se
évén tébbé, a’ mi benniinket fel tartéztasson, éjjel nappal egya-
rant siettlink Bétshe viszsza, ¢’ kdvetkezendd helyveken:
13-a Aug. Biechovitz 1.

Béhmischbrod 1.
Planian 1.
Kolin 1.
Czaslau 1. o
Jenikau 1.
Steindorf 1. .
14-a Aug. Teutschenbrod 1,

Stecken 1.

Iglau . 1.

Stanern 1.

Schelletau 1.
15-a Butzvitz 1.

Freynesdorf 1.

Znaim 1,

Jetzelsdorf 1.

Hollabrunn 1

Malebern 1.

Stokerau 1.

Entzersdorf 1.

Wien 1. Azutan 18-a Pesth. —
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UTOLSO JEGYZESEK.

1. Praganal el felejtettem jelenteni azt a’ tapasztalasomat,
hogy azon a’ ditsé ki hidon, mellyrél Nep. Sz. Janos a’ Mulda
vizébe taszittatott, végig sétalvam, annak oszlopjain sok elmés k6
metszéseket szemléltem; nevezetessen pedig lattam 6rdég (izd
Szent Fdabidnt, hogy két 6rdgst ekébe fogva, ostor helyett egy
keresztet {it vét, és Gket ollyan meredek hegynek hajtja szantani,
mint a Sz. Gellért Duna fel6l 1évd oldala. Gondolam hogy ha ide
fel olly keményen megy nekiek az Urbk’lrlom, tsak jobb oda alatt
tiizelgetni; azonban meg érdemlik, mert a' mint egy Tintinnabu-
Jlum') nevezetii regl Kélteményben olvastam, 6k is gorombaul
bannak otthon a* Felféldiekkel.

2. Mihellyt az Utas Austriat el haladja a’ népet szemléto-
mast pallérozottabbnak, és baratsigossabbnak lenni tapasztal_]a
kivalt az Aszszony-nem igen emberseﬂes tarsalkod6, tsinos, és
a’ szolgAlatra serény: tlszlessé{,es batorsagaval magat kedveltetd,
nem ugy mint nalunk gyakran még az 18l kelébb Hézaknal is
meg torténik, hogy ollyk01 a’ harmadn‘lpl vendég se lathatja, a’
konyhaban vagy tseléd hazban bujdoklé gazdaszszonyt vagy Le-
anyt; Ggymint o’ kik eleitsl fogva tsupin embertelen tselédek
kézt forogvan, paraszt szeméremmel keriilik a’ betsiiletes ember
tekintetét; melly attol vagyon, hogy ott a’ Sziilék magokis ne-
veltek 1évén, nem engedik gyermekeiket holmi pajkos Pista Ba-
tsik és Orse nénik koézt 6koril néni s szaméarul szokni. Azt mond--
" ja Plutdrkus a’ Nevetésrol irt Kényvében: Qui cum claudo habi-
tat, claudicare incipit: A’ ki santaval lakik santitani tanul.

3. Mas Nemzetekben is szintigy mint a’ Magyarokban, na-
gvobb részint uralkodik az a' bal vélekedés, hogy a’ személlyrdl
kiils6ségekbél itélnek; ‘s az idegen irant nagyobb tekintettel vi-
seltetnek, mint Honnyosaik irdnt. Imhol egy példa: Az tuton tsak
nem mindentitt 2’ Gréftol tudakoztak én fel6lem, hogy Ki légyen
€z az Urasag? 1sup{m abbol a* tsalatkozasbol, hogy O Kaputro-
kosan ttazott: én ellenben Magyar kéntésben: ’s ezenkiviil hogy
a’ kéltség ream lévén bizattatva, nékem volt médom rakés arany
eziist pénz ki toltdgetésével és a’ fizetéssel bliszkélkedni. Sic
mundus vult decipi, ergo decipiatur.

%) ,Vagyon egy Tintinnabulum, magyarul, Tsengetyii nevezetii kény-
vecske, Magyar Szomoru Dallokban készitette valamelly lelki beteg ver-
seld, a' ki tsengetyii széban szép mesék-et jelent, spidén az Ordogoket
vezeték és kereszt neveiken szamlalja, ’s forma szerént koriil iria, hogy
millyen Karhozolit Lélek, vmnsoda biintetés mod;aval .6s szerszdmaval
kinzatik t6l6k: A’ millyen a’ iog]a]ad ollyanok a’ versekis.« (Lisd MA-
TYASI: Kalaszkaparék 220. 1) (M. G)
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4. A’ Magyar kéntés mindeniitt egyarant bamultatik és sze-
rettetik, maga val6sagos szépségéért — Ahozképest, a* betiilet
tud4s hozn4 magaval, hogy mi se gyalaznank, mép pedig tbb-
nyire igassagtalanul, a’ Kiilsék viseleteit; az az 6 felettek olly
magossan héjaz6 Nemesség pedig, koltsén fejébe még azt is ki-
vAnna, hogy fel6lok ne beszélnénk, ’s velek ne bannank gyak-
ran olly megvetsleg — mert ha szintén a’Német Birodalom, ma-
ga Gyiiléseiben, annyiszor és olly kérkedve magdra nem fliggesz-
‘tetiis Lurépa szemeit: mindazaltal a’ Kis aszszony™) nyajasab-
ban katsongat arra mint reink, a’ maga minden tekintetbéli mi-
veltségéért. Olyan Nemzet az, a’ mellynek tiszteletét, nem tsak
Forma ruhénkal, hanem minden belsd jelességeinkel is mélto
meg érdemlentink. )

5. Mihelyt az titas Magyar Orszigot el hagyja, azutin min-
deniitt, minden személly kiildmbség nélkiil, Utvimokat tartozik
bizonyos arra rendelt helyeken fizetni: ha: - j6l emlékezem, egy
egy Statiéra minden keréktsl 1. Krt: de vanis lattatja, mert ol- .

-

%) A »Kis asszony< = Eurépa, »Eur6pa, maga val6sigiban volt a'
Fenitziai Kiralynak Agénornak .szép Lednya, kit Jupiter meg szeretett,
's kedvéért (2’ mi méar mese) szoke szelid bikav4 véaltozvéan, otet virdg
szedés kozben elragadta, és a’ vilignak ma is 6 rdla nevezett részébe
vitte; hol a’ jambor bikdktél valé félénkség azolta mar nints szokédsban.
A* Foldrajzolok pedig, ezen Vilignegyedet, egy orszigld székben iild ’s
pompds Oltozetd fejedelmi Sziiz formdjaban képzeltetik, mellynek: a’
Koronaja' Portugallia: Abrizatia Spanyol Orszag: Nyakgyongyei a’ Piré-
neumi Havasok; Mejje Frantzia Orszdg; bal keze Anglia, ’s abban a’
Tzitrom Hibernia; jobbkeze Olasz Orszag, s abban a' Kortvélly Sicilia;
két honallya, jobbrol Helvétzia, balrél Hollandia; Hasa (mellybél, vala-
mint sok Férjeibsl, inkabb magyonis Anydnak latszik) a’ Német Biroda-
lom; Tzombjai Magyar és Lengyel Orszagok; Szoknyija az Orosz Bi-
rodalom; Fara az Furépai Torok Orszag; Ulészéke Gorog Orszag; 's a’
t. A’ Nevendékeknek képzeléshez szoktatdsok, és- a’ Foldesméret tanula-
sara valo ketsegtetések tekintetében, elmés talalmany.c (Lasd MATYASI:
Barats. 32. 1.) MATYASI dedkkoranak mar jéval elétte is azzal az »el-
més taldlmany«nya! igyekeztek a skolamesterek a tanmlok feiébe vésni
Furépa térképét. Egy 1743-diki iskolai {oldrajzban (Akad. kézirattdr
Foldl, 4-r. 19. sz. 99.) olvasom: »Mitsoda formdban repraesentallydk a
Geographusok Eurépat? [Felelet:] Egy széken iil6 Kiralynénak ébrazaty-
tyaban kinek Corondja Portugallia; Feje Hispania; Mellve Gallia; hasa
Germania; Koldoke Bohemia; Jobb karja ltalia; Bal-keze Anglia; egyéb
tagiai a tobb orszagok, szoknydia ‘Moschovia etc.c PALOCZI HORVATH
Adiam. MATYASInak kor- és kdltGtirsa, szintén nének személvesiti meg
Burépat, azt irvdn a Magyar Arion-ja Xll-dik énekében, hogy a betdrt .
francia

Furopa-sziiz koldokén méar alul tiborozott,

-Gazdag Agyéka koriil szép hazdnkban motozott.

PFhhez pedig ilyen jegyzetet csatol: »Buropinak- az Agvékja taijan
fekszik Magyar Orszig. Europat mondja hat sziiznek a’ lantos. mivel mint
sziizet ragadta el a’ Bika, nem pedig a’ koldékét, mert mar 6 is mint az
alioldi kortsméarosné tsak a’ térdéig sziizetske, térdién fellviil koldokéig
menyetske.« (M. G.)
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lyan ttakon megy az ember mint a” deszka, tigy hogy a’ lég se-
tétebb éjtszakdn se tarthat a’ veszedelemtél, és nem tsupan az
ugy nevezett Isten foldjitél, vagyis in recognitionem Juris Ter-
restalis fizet, mint nalunk sok helyt, a’ hol igazan tsak in recog-
nitionem Aggeris vel Pontis, négy &6t kotsi derék homok, vagy
harmadfél darab keresztiil vetett fa eleibe Vamkerekek allittat-
nak, és a’ mellettek el mend jobb it el arkoltatik.

6. Tetemes kénnyebbségekre szolgal az Utaz6knak az, hogy
a’ Posta hizak nagy részint egyszersmind Vendégfogadok is:
melly élet m6djat azon a’ részen Uri személlyek sem ataljak.
Nevezetessen emlékezem ollyan Statzi6ra, a' honnét egy fain
veres poszt6 ruhds, kalapjan ként6sén arany paszamantos, eziist
sarkantyus, tzifra korbatsit posta legény vitt benniinket: bamul-
tuk mind magéit, mind kivalt azt, hogy az utban talalt postak
meszszirdl siivegelték, és ki tértek eldle; mikor pedig a’ Statzi-
6ra érkezett, hatan is ki szaladtak a’ lovait ki fogni, maga pe-
_ dig nAlunkis elébb bé ment a’ posta mesterhez. Azutin a’ ma-
siktol tudtuk meg, hogy Baré és egy Kertilethéli f6 posta mes-
ter légyen: ekkor azért adta kotsissigra magat, mivel a’ szom-
széd posta mesterné szeretSje volt. Habuit rectum! Jupiter is bi-
kéva valt Eurépa Kis Aszszonyért, Nec in una sede morantur Ma-
jestas et Amor.

7. Austridbanis ugyan, de kivalt Bavariiban, sok helyt a’
Falusi gyermekek tiz tizenkettejévelis, majd fertaly mérfaldig
koldulva kergették szekeriinket. Malum Signum in Urina: Sze-
génység jele. A’ Grof adatott ugyvan nékiek, de nagyon meg szol-
galtatta velek. Azt szokta mondani: Vessiink nékiek mert Néme-
tek: Magyarnak nem adnék. mert annak szégyen egésségessen
Loldulni. — Azomban

8. Semmi killénés boldogtalansdgnak nyomait, a’ Német pa-
raszisag allapotjiban, mellyhez képest ' Magyar Orszagiaké
Urasignak lenni rebesgetlelik, észre nem vehettem — Azt mey
jegyzettem, hogy a’ szanté féldek keskenykék, és a két 6kron
sét egy lovon is imitt amott litott szantasbol, azt is ki hoztam,
hogy minden pihentetés nélkiil ugvan azon fold sanyargattatik:
de azért még sem olvastam egy Abrazaton is uj jomnyi betiikkel
irva az éhezést, és a’ beldl négy kéz lab allé panaszokat: senki
se kivanta velink hdza népét jol tartatni sziikséghél, mint ve-
lem Juratus koromban a® Métra mentiben tértént, a’ hol majd
¢gész akkori keresményemet, szinakozisbol, éhezé gazdaim és
tselédjeik meg elégitésére kéltttem. Napi fizetéseim helyett a’
segéllett szenved6k halaads aldasaival térvén lakhelyembe visz-
sza: nem lattam annyi ringy rongy Ggy szélvan vellaval rakas-
ra hanyt Helységeket, koborlé Tatiros Putrikat, és azokban’ in-
kédbb szemétre mint szohaba vald, kotlés tyuk fészkeket, kap-
tzakat, ’s t6bb ollyas ut6lsé sziikségre koldulandé meg vetett esz-

o

kézbket; s6t ellenben kdzénséges meg elégedés viragzott- minden
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ortzékon: a' s6hajtozds és foldre stit6it fejek helyett, kedvet és
- virgantzsigot tapasztaltam: kéregetés helyett kinaltattam; a” fa-
luk épiiletei szépséggel épséggel varosainkat haladjak: a’ paraszt
hAzi eszkézdk és asztali gazdédlkod4s, sok Nemeseinkét elézik;
— ’s a’ mi leg bizonyosabb egyik jele sorsok tiirhetdségének,
bator magok viseletébdl ki tetszik, hogy ember léteket érezhetik;
«’ mésik pedig az, hogy hozzank vigy6dast egytdl se hallottam.

9. Nem kis alkalmatlansagot szerez az Utazénak a’ N. Bi-
rodalomban az, hogy ott semminemfi pénziink, a’ Conventiona-
lisokon kiviil (minemfiiek az Aranyak, 2 Forintosok, 20—10 és
5 Krosok) nem kelendék: de még nagyobb boszszusagokat szen-
ved a’ fizet6 a’ miatt, hogy majd minden kis Bagoly Biré mas
mas pénzt veretvén, 's egyik a’ mésikét el nem vévén, tsak neni
minden két 's harmadfél Statibra més més kolté pénzt kell val-
togatni; még pedig tsak annyit, a' mennyi abban az egy vagy
fél napi szélességii Vilagban el kelhet; kiildémben rajta vész a’
Valtén a' sok Tzipé pillangéknak val6 tsiri biri pénz — En
ugyan ebben az utamban, egyszer és Orékre gy meg untam a’
velek val6 bajlodast, hogy azutan mar inkdbb egy Varmegyé-
ben viselnék Generalis Perceptorsigot, mint t8bbé Német Oi-
szdgon uti Szamtartosigot vallalnék.

10. Az egész Birodalomban sehol Pusztit nem hallottam,
egyetlen egy Gulyat vagy Ménest se lattam; melly annyiban
ragy szerentse, hogy a’ gyalog ttasok, Bikaktol 's pasztor ebek-
161 batorsagban lehetnek — De fére tévén a’ tréfat, nemdener: a
Magyar Orszégi kdvér GOb6l hus helyett, inkabb 6kér Sza —
Szar — tsak ki mondom szarv kellene e, mind azoknak a’ Rub-
richs eszii 's F6ld rajzolasokbol gazdalkod6é Béltseknek, a' kik
meg nem gondolvén, hogy a' ki makkot akar razni, elébb faja-
nak kell lenni, sziintelen a* Magyar Orszagi Pusztdk meg né-
pesitését sugaljak vagy orditozzak? Mert ha ez a’ pium deside-
" rium (vagy is a' mint néhai Orszag Biraja Fekete Gyorgy ma-
gvarul forditani szokta, Szamar kivansag). teijesedne majd meg
valna, honnét mutatna a’ papiros vilagot szemlélé péapa szem
vagoékat; onnan ugyan keveset a’ hol a’ legeld sziik volta miatt,
az utféleken s vetések végein, panyvén legeltetnek, vagy magrol
termesztett szénan Istallokban tengetnek, egy két borjas Riskat.
Azomban a’ mostani méd szerént: )

11. Nem igaz ama kevélly pelda mondas:Extra Hungariam
non est vita mert azonkiviil, hogy a’ 8-ik Jegyzés ezt meg tza-
folja, Német Orszagon t6ébb gy6nyériiség jobb izlésii tarsalkodas,
kiesebb lakasok, és rendesebb vigassigok vagynak; ott lehet a’
leg jobb husokat enni, leg valésigosabb Magyar borokat, ha bar
négy aron is, inni, éppen gy mint Lengyel Orszagban. Ugyan
azért is mondjak a’ Lengyelek kéz példaban: Nyony ést pottus
nyisi vinyum; Nyony ést vinyum nyisi Ungaricum; in Ungaria
procreatur; in Polonyia educatur. '
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'12. Ha valaki, ezen Utazdsomnak le ir4sabél, épiilétes tudo- _
méanyt nem vehetis, de leg alabb egy pipa dohany ké&zben, vele
néhiny szempillantidsnyi unalmas idejét réviditheti; vagy Fele-
ségére ’s tselédire t6rtént boszszonkodasat mértékelheti: nem
sajndlom munkiamat, nem vesztetlem nijjaban idémet; egyéb-
ardntis nélunk az Ir6k nem egyebek, hanem magoknak nem hasz-
nathato, s tsupan mdsokat mulaitaté eleven Muzsikak. Részem-
160 szerentsémnek tartom, hogv avagy tsak 52 napot jol télt-
hicttem &letembd]; 6néki pedig egy 6rajit meg vidamithatok —
A’ ki pedig csekélylené tapasztalasimat, gondolja meg egy rész-
rél azt, hogy én szolgalatban 1évén, nem annyira mentem, mint
vitettem: '

A' ki tehat itthon, utonis tsak _ézolga
s Magaéndl ottis elsébb az Ur dolga;

mas részrgl azt, hogy a’ fellyebb irt napok alatt, mintegy 325
mértféldnyi utat kelletvén tennem, azokbol Allapod6é nap szam-
ha leg fellyebbis hiisznal tébbet nem vehetek. Ugyan azériis e’
tsak ama mond4s-szerént: Uf canis e Nilo, futtdban tértént
ffogyha pedig ezen egvenes  mentségemmel  se kegvesithetem
irAntam, rantzos homloku Kdté Biramat;*") imhol a’ szabad 1t
‘tzédula: Tessék néki maga szabadsigaban és kéltségén, az alta-
Irm ki jegvzett postikon hallagva, nilam_bévebben _tapasztalni,
's viszsza érkezésével szebbeket jobbakat irni — En kivanok
mind személlyének mind penndjahak az enyimnél minden te-
kintethen szerentsésebh )

Frankfurti Utazdst,

MINDENUTT JO, DE JOBB OTTHON.
Késziilt Frankofurtumban a’ Ménus vizénél.2?)

Mi annak az oka, hogy minket a’ Haza
Béldog kiil-foldrél-is magnes-ként huz haza?

—————

21) »Markus Portzius Kdto, hajdan egy Romai derék szoszolls, Ta-
nétsbeli, ¢s Hadivezér. mint 6nnin személlyébenis tokélletes életii s fedd-
hetetlen magaviseletii Férifiu, a’ Censori 76 méltésagot, vagvis a’ Tarsa-
sdgbeli érkolistk és szokdsok diszére vald vigyazatot. oliv kedvezés nél-
kil gyakorlott keménységgel viselte, hogy onnét orékre raita maradott
a’ Censor, az az Fenyitd nevezet. Azért 6 rola vették az Irok ezeket:
Censura Catonis, szoros vizsgdlds, vagy kemény rantzbe szedés; Frons
Catonis, komor tekintet; ’s a’ t. nevezetesen pediz a’ Szerzék. a finnyis

ivasékat és munkdiknak kémeletleniil Rostaldit irogatjsk KATOKnak;
mint p. 0. Fédrus: Quid ergo possum facore tibi, lector Cato? Mivel taldl-
hatom hét kedvedet vilogatos Olvaso? L. I1V. Fab. 7.« (Lisd MATYAS:
Bardts. 23. 1) -

22) MATYASInak €z a frankiurti utja  végén irt berekesztdé verse
megjelent 1798-diki kotetében: Verseinek Folytatidsa 260. . .
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'S még a’ vad allat.is 6romest marad ott,
A" hot a sziiletés néki 1ételt adott?
Mit nem tsinalt Mdses a’ szakallas néppel,
Fiirj cssével tarta. és Mennyei péppel,
_El-szaggathalatlan ruhilbba jartatta,
'S téjjel mézzel folyd Orszaggal biztaita:
Még-is Egiptomba vagyott-viszsza szive,
Noha oli kinos volt a’ szolgalat’ mive. .
Pompés és jol ¢16 fog haz a' kalitka,
Még-is az a' madir melly szeresse ritka..
Az erdén vatzkorral tengddik a’ medve,
Még is nagyobb ott kinn mint a’ lantzon kedve;
Mert az a' levegs- maga szerctetet
Ont belénk, a” melly ad clsé 1élekzetet,
A’ hol elsg szomjat az allat le-iszsza,
Edes kivansaggal vagyik oda viszsza. .
.Mas tulajdonsdga van minden Hazénak,
Mellynek érdemiért tetszik a’ fidnak,
'S a’ meg-rogzott szokast olly tsuda el-hagyni,
Mint kanikuldban a’ viznek meg-fagyni:
Mert a’ lassan-lassan valik természetté,
Mellyet vas-villaval sem véalaszthatsz ketté.
Idegen kiil-f6ldek! hat Isten hozzatok!
En Magyar-Orszagnal jobb hazat nem latok,
7 LN s pesogs Iy ’ ) gy
Ragyogobl) a’ fiistje mas népek’ tiizénél,
Fényesebb a’ nadja badog-fedelénél,
Szebb a’ kunyho melyet gond nélkiil alkota
Itt az egyiigyiliség, mint ott a’ palota.
De minek a’ sok sz6? masoknak mindene
Roszszabb az envimnél, ’s ki mondhat ellene?
A’ ki ellenkezik ditsekedésemmel;
Annak tsak ezt mondom; nézz az én szememmel.
A’ hal a’ vizeket soha meg-nem veti,
A’ madar az Eget orokké szereti,
Rea nem veheti sem a’ télnek fagyja
Sem a’ nyar a' vadat hogy berkét el-hagyja:
Ha hat ¢ szerelet természetes hennek,
Hogy ne vélna rabja az ember-is ennek?
Holott az Gvékkel egy teste® tésztija,
Tsak lelke kiilomboz tolok és formaja,
Meg-mutatta ama’ sok tengert és szarazt
Tapasztalt Ulysses’ példaja-is mar azt,
A’ kinek Kalypsé halhatatlansagot
Igért, hogy felejtse a’ hazafisagot:
Még-is a® ké-sziklis Ithakd birtoka,
Inkabb tetszett néki, mert mar oda szoka.
Mennyit sit Rémaért a’ Gétak koz't fazé '
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'S sziilet6 f61débbl szédm-kivetett N4z,
Héanyszor nem kérleli az el8tte bé-zart
Ajté nyitaséért a’ haragos Cézart,’
Benne hélddatlan Hazéjihoz hajlott
Buzgésidga, hany szaz bius versekkel zajlott,
Az Isteneket-is hanyszor rendre perli, ‘
Reménylvén hogy vagy ez vagy az meg-emberli,
Oh ha, Gigy-mond élve nem l4tna-is szemem
Rémadt, leg-alabb ott nyughatna tetemem!
De miért forgatom az 6 konyvek lapit,
Holott taldlhatok példdt mindennapit?
S6t magamon kiviil tébbre nints sziikségem,
Oh Haza! mint buzog irintad hiiségem!
Edes kivansagod ingerli mejjemet,
Emészti leg-szentebb lidng bels6 részemet,
A’ ditséretekkel bar tsak addig birnék,
Mig néked illends h4l4a-adast irnék.
Szérnyd dolog a’ mit ér'ted véghez-vittek
. Mind Codrus mind Hektor, mert 6k-is igy hittek.
Nemes két férjfiak! ditsé aldozatok!
Vildg végig ki-jar a’ ti jutalmatok.
Bizony j6l fizeti maga-is a’ hal4l
Azt a' kit hazajit 6ltalmazva talal.
De vallyon kinek-is volna hideg vére
Ollyan leg-kegyesebb Anya’' Szerelmére?
Ki szemlélné hajat Gszve-dugott kézzel?
Fattyu! ha ugyan vagy, més allatot nézz-el:
Szokott barlangjokért a' vadak meg-vinak:
A’ madarak tsipnek vagy leg-alabb rinak.
Siess Aldott id5! a’ mellyben békével '
Elhessek szép Hénnyom’ gyonyoriiségével.
Oh Hazam! mig élek apolgass kebledben,
Héltom utan pedig nyugtass szent féldedben.

Kozli: Mészily Gedeon.



Adalékok a karomkodasnak
és biintetésének torténetéhez.

Nagytiszteletii Adam Gerzson igazgaté ur az & 1896-ban
‘megjelent konyvében, a Nagy-Kérosi Ev. Ref. Fégymnasium Tor-
ténetében (185. 1.), szinte csodalkozva irja meg, hogy kétszaz csz-
tendével azel6tt a kérosi scholdban milyen nagy fegyelem volt.
. Olyan nagy, hogy kicsapas jart egy veszett adid-ért is: ,.Johannes
" S. Tabajdi propter maledictum (veszett atta) emissus.” {L.. No-
mina Studiosorum 385.)

Alighanem az olvasé is nagy tegyelem, s6t embertelen szigo-
risag jelének tartja ezt a biintetést. Barmennyire harcolnak f6-
papjaink ma is a karomkodas ellen, bizonyara egy sem hagyna
helyben az olyan tanari kari itéletet, mely egy tanulo ifjunak pa-
Iyajat megszakitana cgy kiszalajtott veszett adta miatt.

Tlyen 4rtatlan és nem is mocskos bosszusag-nyilvanitas miatt!

Ha azonban a XVIIL. szazadi biinteté porok iratait forgat-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a koérosi professorok nagyon
is ,,nagy gyengén bantak“ az 6 Absolonukkal, Tabajdi Janossal,
mikor csupancsak kicsaptik a ,veszett adta‘“ miatt, nem pedig
¢letél vették érette, vagy legalabb is r4 nem mérettek az afféle
korbacsb6l, melybél 16bb is volt kéznél az iskolaban a perillustris
¢és generosus Curator uramék atyai gondoskodasabdl. (1737-ben
harmat 45 dénarért csinalta a szijarté — id. m. 188). A XVIIL
szazadi t6rvényszékek iratai bizony olyan itéleteket is foglalnak
magukban, melyek nyelvok kimetszésével és fejok elvételével is
biintették azokat, akik ilyetén szavakra fakadtak: Orddg terem-
tette! Kutya teremtette! Diszno teremtette! Ordég adta! Ebadta!
Veszett adta! Adta-teremtette! Teremtette!

Hogy pedig megértsiik, miért voltak ezek a sz6lasok egykor
megbotrankoztaté karomkodasok, tudnunk kell eredeti értelmii-
ket. Ha azt mondtik valakinek, hogy érdég teremtette vagy érddoy
adta, ez a régibb keresztyén szazadok folfogasa szerint azt jelen-
tette, hogy az igy gyalazott személyt valésaggal nem Isten terem-
tésének tartjak, hanem az Ordogének s ezéltal az 6rdog hivének.
Ez pedig nemcsak a szidott személyre volt sértd — ez nem is
lett volna olyan nagy hiba —, hanem sérté volt Istenre, mert az
altal az allitas altal Isten mindenhatésagat vontak kétségbe. Is-
ten teremtett mindent, Isten adott életet mindennek, an-
gyal is, 6rdog is a theologia tanitasa és a XVIIL szazadi kézhit sze-
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rint Isten teremtette él6 és hat6 személyek. A teremtett valésag
pedig. amilyen az 6rdég is. barmilyen hatalmas, de teremteni —

ebben minden theologus megegyezik — mégsem teremthet. Ha .
teremthetne, Isten nem volna mindenhaté. Ha tehat valaki — a
kovetkeztetés hibillan — azt mondja, hogy valakit vagy vala-

mit az 6rdog teremtett, az az Isten mindenhatésagat tagad-
ja meg, Istent karomol,. teh&t Ggy biintetik, mint istenkaromlét.

Mint az 8si tetii a barokk-kor daréca és selyme alatt egy-
arant diszlett, épligy a boszorkdnyhit is koznépben és uri rend-
ben, vilagiban és egvhaziban, a nem is oly régen elmult szaza-
dokban. Ugy tudtik még a XVIII. szézadban is, hogy az 6rdog-
gel szovetkeztek, cimboraltak némely emberek. Ezek voltak, ha
férfiak, az 6rdongdésok, kanérdégok; ha noszemélyek, a boszor-
kdanyok, mind csupa veszett lelkek. Ezeknek megvolt az a tiin-
dér hatalmuk, hogy mint maga az 0rdoég is, ugy 6k is diszné
vagy kutya képébe oltézhettek. Ezért az ebadta annyi volt,
mint érdég adta, a disznd teremtette, kutya teremtette annyi volt.
mint 6rdég teremiette. S ha csak annyit mondott is valaki, hogy:
teremtette! mar tudhatta az 6rdogok és 6rdongosok csalfasdganis
atlaté keresztyén, hogy mire gondolt az istentelen kiromls. A
veszett adta maledictumban a veszett a veszett lelket, az or-
dogot jelentette. A fikom adta, [ékom adta és az azon jelentésii

- m adta vagy b . . .. m teremtette kifejezésekben nem
éppen az obscocnitas volt a biin, hanem az az obscoenitassal ki-
fejezett allitds, hogy valakinek vagv valaminek teremtése a sz616-
t6l ered. Ezt jelentette a b . . . . m lelke vagy lelkét is.

Tudta mindezt az az 1705 tajan kicsapolt kérési deak, Jo-
hannes Tabajdi is, hiszen nem is afféle iskolazatlan paraszt volt,
hanem tudés professoroknak mindenféle tudomanyokra legelte-
tett nevendéke. Kordnak meértéke szerint jobban megérdemlette
hat azt a lagy kicsapast, mint az iskoldzatlan kiskun parasztem-
berek, pasztoremberek azokat a sokkal keményebb biintetéseket,
melyekrél a XVIII. szédzad elso felebeli régi irasok szélanak. Azok
az irdsok, melyekhez tidés atyamfia, Zsamboki Lajos juttatott
a kunszentmikl6si varosi levéltarbél.

Négyet beldliik itt megismertetek az olvaséval, az eddig
mondottak vildgositasara, bizonyitasara.

*

Az els¢ — valtoztatott helyesirassal — igy kovetkezik.

A mennybiil leszillott Szent Lélek Isten, kinek emlékezetire
rendelt szent innepléseknek eltoltésére s hasonléknak elérésére
iobbszor is tégye alkalmatossa, kegyelmeteknek kivanjuk.

Mint a csatornara siel$ viz, ugy az Isten szentsége bantoda-
sdra ¢ mai rossz vilag szajat a karomkod4sra és hamis eskiivés-
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re minden irtézas nélkiil kevélyen szoktatja; nem félvén az Istent,
rem is nézvén gy, mint mindeneknek birajat, zabola nélkil testi
batersagban meriilvén, még az egyvmas kozdtt valé beszélgetés
sem tetszik rendesnek s nem is eshetik meg Isten Szent Lelke
megbantisa és szidalmazisa nélkiil; melyért is sok varakozasa
utdn latvan, hogy. varakozdsinak esztendeje meg nem becsiiltetett
és a megtérés helyett a biin halma az égig nevekedett: kikolt a
bossztiallasra itéleteinek rajtunk forgé mutogatisival; kinek ér-
zésével mélto fel se venniink e s az ilyes, Isten bossziisigara €16,
rossz lelkiesméretii embereket, melyvekért a fold atokka 16tt és az
aldasok téliink Isten altal elvétettenek, hogy Szent Isten torvénye
szerint — amint letétt hit szerint arra koteleztettiink — keminyen
megbiintessitkk és a gonoszi Izraelbiil kiirtsuk.

Valaki azért a mindenhat6é Istent gytilolségesen hatalmérul
és-tulajdonsagarul szidalmazza, isteni tokéletességeil, szentségét
és hatalmat elveszik, a teremtéstteremtettallatoknak.
disznénak, ordognek, kutyanak tulajdonitjék,
és az Istent mennyei székibiil levetik: mind az Isten Moises 4ltal
kiadott térvénye s mind az orszag decretumi szerint kdvel valo
agyonverésre itéltetik és ezutan ugy is biintettetik meg.") .

Akik pedig Sodoma- és Gomora-belieck gonosz példajok sze-
rint nemesak a testi pardznasagban ékteleniil test szerint élnek,
hanem még nyelvekkel is masoknak testét, lelkét, teremtését, hi-
tét, szivét (mely talam megbocsathatatlan vétek) mivelik, ez utol-
s6 sententiaval Olettetnek meg: els6ben gonosz nyelve, mellyel Is-
tenét szidalmazta, felebaratjait megmocskolta, amennyire szajabul
lehet, kihtuzattatik és elmetszetik, azutan teste tiizzel elevenen
megégettetik. : ‘

A koz-szokasban veit karomkodas: , ez, amaz lelkii“, mely az
asszonyoknal és leAnyoknal is e mai idében — kit soha béldog
emlékezetii eleink nem cselekedtenek — ‘megvagyon, ilyenképpen
hiintettetik: A

1. Megragadtatvan nyolcad napig vasban jarvan, kenyérrel
és vizzel élve, kozonséges dolgot tészen.

-2. A kereszt-oszlophoz kottetik: egész nap ott 1évén, estvére
kelve jol megkorbicsoltatik. ’

3. Egymasutan kovetkezd hiarom napokon a gyalazatos pe-
lengérben 4ll, biine irasban a nyakén fiiggve 1észen.

4. Ahol megjobbtlasnak reménysége nincsen, éppen utolsd
" mozdulasaig veretik és azutan a helységbiil kicsapattatik.

A negédesen szokott eskiivések ellen pedig, melyek rossz szo-

*) Helyesen mondja Kertész Mané (Szokds-monddsok 90—91) az
¢dog-adta-, eb-adta-féle szitkokrél, hogy azokban »benne volt a boszor-
kéanysig vadia«, de nem veszi észre, hogy azokban nem emberek boszor-
-kénysizgal vald vadolasa, hanem Isten mindenhatdsidganak kétségbe voni-
sa_volt a szigoruan .biintetendd kéromlds. - .
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kasbul, mintsem ex proposito lesznek, a helység becsiiletes bira-
inak szoros lelki kotelesség szerint j6l megcsapatni illik. R

Ez is hozzajarul, hogy valaki ez ilyes irt6ztaté karomkoda-
sokat hallja, az Istenre nem rettenti, hanem véle létével véle
mintegy egyezni lattatik, s6t ha inti is, a biinben megatalkodik,
ahova illik, magistratusinknak be nem mondja, sét veszedelmére
cititkolja: mivel becsiiletének, testének és életének veszedelmé-
vel vagyon, hasonl6 biintetése vagyon.

Es mivel kiki keresziyéni buzgdsagbul az isteni félelmet ol-
talmazni tartozik, magistratusink ne varjak, hogy az ilvek ellen
mésok vadot tegyenek, hanem magok is minden tehetségekkel az
ilyeket megtudni, kikeresni és megbiintetni személy-véalasztas nél-
kiil tartoznak. :

Sub dato: die 14-a Junii 1734. .

D: Kolt generalis gyiilésiinkben Kunszentmikléson die 5-a
Junii 1734.

Kegyelmetcknek kész szolghja Nanéasi Janos, nemes Kiskun-
sagnak ordinarius kapitanya és az egész Deputatio. *

*

E koz16tt rendeletnél egy évvel késébbi az a périrat, melyet
most fogok ismertetni. Becsiiletsértési, kdiromkodasi és stlyos tes-
ti sértési ligy tirgvalasanak jegyzokonyve, itélettel egyiitt. A ka-
romkodas torténetének szempontjah6l figyelemre mélté benne,
hogy az itélet egy vén dinnyecsésznek véresre verését nem biin-
teti oly keményen, mint annak a csésznek dinnyeféldre és diny-
nyelolvajra tett ilyetén kifakadasait: ,,B . ... m q lelkét” €s
»Ebadtat. pEe T T

A tanuk részletesen eldadjak a latottakat, hallottakat; a jegy-
z6konyv részletesen irasba foglalja a vallomasokat: ezért a por-
irat olvasésakor hiven megjelenitve foly le szemiink elétt, fiiliink
eldtt az dsszeszblalkozas, veszekedés, verekedés otta kunszent-
mikl6si hatdrban — 1735-ben. Beletekintvén pedig igy megint a
régi korba, a régi magyar népéletbe, megint alkalmunk nyiflik
ramutatnunk Arany koltészetének arra a miivészi clemére, me-
lvet e fiizet elején ,cthnographiai hitel“-nek neveztem (1. Mé-
520ly: Szankt6l Arany Janosig NNyv. 1V:20), .

Majd meglatjuk a hiteles jegyzokonyvbél, hogy semmibél
fokonként véres verekedés meg porre menés épugy tamadt Baki
Mihaly meg ségora, a .dinnyecsész kézl, mint a Fiilemilé-ben a
két szomszéd kozt: .

Pal nem hagyja: 6tet uccse!

——————

* (L. Kunszentmikldsi varosi levéltar: Capsula 19. fasc, 1, nr, 121, 1734.)
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Péter ordit: 6 még ugy se! ‘
Tobbriil tobbre, sz6rul sz6ra,
Majd szitokra, majd kardra,
Majd mogorvén

Atugorvan

Olre mennek, hajba kapnak;

Orémére a szent napnak

Egymést ugyan vérbé-fagyva, —
Hanem a just mégsem hagyva

P4l azonban bosszut forral,
Es ahogy van, véres orral
Megy panaszra; bir6t bustt,

S melyet a vérszenny tanisit,
A béntalmat el6adja.

A Fiilemile P4l-janak ,8tet uccse!* szavai is ethnographiai
hitelli jellemzés: 14m, poriratunk szerint a vén Racz Miska sem
tudott veszekedni ,JIsten Szent Hiromsig iigy segéljen’ nélkiil
(ebb8l rovidiilt az ,Isten-uccse*). ,,Negédesen szokott eskiivé-
sek“-nek ezeket nevezte a mar imént kozlott 1734-1 rendeletben
Nénasy Janos kiskun kapitany.

De még a fiillemile-pér anekdotas itéletének valé masa is
meglesz ebben a bemutatandé kunszentmiklési itéletben. Ebben is

Se ide nem, se oda nem . . .

A panasztévé csészre is rdveret a birésag, a csésztél megsértodott
Baki Mihalyt is 14zsids tallérokra biintetik birdk uraimék.

(A régi szdveget most is olvashatébb helyesirassal és érthe-
t6bb mondatpontozéssal kozlom, itt-ott [} zéréjelbe tett klegésu
téseimmel.)

»*

Anno 1735 die 5-ta Mensis Decembris helységiinkbeli causak
revidealdsara s azokban fennforg6 difficultasoknak megel6zésére
s tollaltatdsokra nézve torvényszéket a szokas szerint ilvén, a
tobb causapsok kozott jove elénkben Rattz Mihaly nyari dinnye- _
pésztorunk, panaszképpen detegilvan el6ttiink, hogy az elmult
nyaron Baki Mihaly névii lakosunktil azon dmnyepésﬂorsagéban
egy alkalmatossdggal mimédon megmocskoltatott és fejhéli iités
altal megsebesittetett légyen, elannyira, hogy borbély keze alatt
- hét hetekig valé fekvése utdn emberi reménség felett azon sebhiil
lett felkelésével még e mai napig is labaira batran nem allhatna
és szokott munkaira is glkalmatlanné tétetett vélna; kérvén ben-
niinket (minthogy- Baki Mihalytal valé megverettetésre Onnén-
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magatul Baki Mihalytil érdemesnek lenni declaraltatik), hogy a
verekedéshen jelen lévé tanukat meghiteltetvén, mennénk végére,
piiért és mi okhdl kovetkezett az & megverettetése és sebesittetése. |

Melly dolognak tanubizonysagéra el6hivatvan Retkes Janos,
letett hiti utdn mint elsé tanu vallja, hogy:

Egy alkalmatossiggal, a midén 6k is az alabb irt tanuval
egy itt a csdsznek kunny6janal hevertek volna, Baki Mihaly ko-
csin maga dinnyeféldéhez menvén és Ratz Miskat dinnye-kerii-
léshiil kuuny6jahoz menni latna, kialtja [t. i. Baki Mihaly], hogy
menne hozza [t. i. a vén Récz Miska csész Baki Mihéalyhoz].

De a midén sok kialtasira is oda nem ment, lovara (ilvén
[Baki Mihaly] a kunnyéhoz ily koszonettel jarul:

— Adjon Isten j6 napot, s6gor!

De a tanu nem tudja: a’csész Rattz Miska fogadta-e el, vagy
sem; hanem 6k elfogadtak.

Mellykm igy sz6l Baki Mihaly:

— Ugyan nagy dolog, sogor, hogy oda nem jovél annyl ki-
Altasomra.

Mellyre felel a csdsz: - ,

— Nem banom bizonyara, ha kialtoztal is, hiszen b.... m
& lelkét szintén gy tudom a dinnyefélded~t mint magad.

— Hiszem, ha tudod is, ségor, j6nél oda, mikor kialtozlak:
lim, kenyeret, sajtot is hoztam szdmodra.

Kire igy felel a csosz:

— Nem banom, ha hoztal is, ha nem is, mert én hazamé-
gyek: Isten Szent Haromsag ugy segéljen, nem 6rzém — absit
dicto blasphemia — az ebadt4t*) mert nem tarthatom
mar t616k; ethordjak. Kifaradtam méar; sem biraja, sem polgar-
Ja nem biinteti, a kit bemondok is. hogy lop.

Kirc igy sz6lt Baki Mihaly:

— Hiszem arra val6 a bot a kezedben, hogy ha széval nem
enged, lissed!

Kire felel a csész:

— De csak adjatok szabadsigot, b . . . . m a lelkét, mind
agyonverem; vagy kiildjetek puskat, mmd agyonlovoldozom!

Kire igy Baki Mihaly: :

— Agyonlénéd biz, eb a vén le]ked a pénzért!

Kire felel az csGsz:

— Soha ember nem monda nékem, hogy eb legven a lel-
kem. Eb am a te lelked!
Amaz visszafelel:

*) A iegyz6kiony-vezetd az elébb botrankozasanak kiilsé Jele nélkiil
ieirta a.b . . m lelkét, de az ebadta mar oly karhozatba vivé karom-
~ kod4s neki, hOgy tandcsosnak tartia a. maga részérél megjegyezm tavol

legyen (absit) az efféle istenk4romlas (blasphemia).
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— Eb a te lelked, pogany vén Rattz!

Kire visszafelel [a csdsz]:

— Te szintén ollyan pogany vagy, mint én!

Mely okbul indittatvan Baki Mihaly, lovan iilvén nekirugtat,

hogy elgazoltassa, a mala 1évé korbaccsal hozzicsapvan azon
rugtatasaban. .
... Rattz Miska vagy csGsz is magat védelmezvén hozza iitott
[Baki Mihalyhozl, melly iitésében fején 1év§ kalapjanak egyik ré-
szét, a mint felkotve volt, leiitotte, és a kezet is érvén 0jjat meg-
sértette.

Mellykor sokszor-emlitett Baky Mlhaly, lovarul leszallvan,
a fatensnek [azaz tanunak] mondja:

— Fogd ezt a lovat, Janos!

De az fatens, lovat nem fogvén, elereszteite, és botjat [a fa-
tensnek], a mint [a fatens] hason fekiidt, aléla [t. i. a fatens
al6ll kirantvan [Baki Mihaly]l, mondja: »

— Varj, eb a vén lelked, nem futok el cléle!

Es igy nekimenvén [a csésznek Baki Mihalyl, csakhamar
latja a fatens, hogy a csdsz leesett és — vére fejébiil erdsen foly-
va — reszket.

- Melykor a fatens- [a csbsz] védelmezésére odamenven kéri
Baki Mihalyt, hogy ne ejtené magat gyilkossaghan, ne bdntsq
tovabb. ’

De hogy semmit sem enged szavanak, derékban kapja [Baki
Mihalyt] a fatens ¢s azt mondja: '

— Nem bantja bizony azt tovabb: elég annak az!

Kire felel Baki Mlh"ll\

— Eressz el, Janos, mert bizony tegad is megiitlek!

Mellykor eleresztvén [a fatens Baki Mihalyt, az a cs6sznek |
azon fekvésében labait, derekat erfsen verte.

Kétszer-haromszor clvonta réla [t. i, a fatens a csészrél Ba-
_ ki Mihalyt], kérvén, hogy ne bantana.

Kire. felel- [Baki Mihalyl: '

— Mindegy, akar egyszer, akar tobbszér {issem!

De a midén nagy megindulasat ellene tapasztaltak, tovabb
verni sem engedték [a -s6szt a fatens és tarsal; akkor elindul
Baky Mihaly kocsija felé és azt mondja:

— Te vén Rattz, kdszond, hogy ez két legények oltalmadra
jelen voltanak, mert bizony agyon vertelek volna!l
. Miasedik tani erre Budai Istvan, ki is letett hiti utAn min-
deneket hasonloképpen, a mint az els6, megvall, excepto, hogy:

a birdkra ejtette volna a csdsz karomkodasat illyen mddon
— suis auribus! —: ,,.Sem biraja, sem polgirja nem buntetl, a kit
bemondok is, b .. .. m a lelkeket!

Melly tanuknak elttiink tett vallastételek mélt6bb elhite-
lére s erGsségére torvényszékiinkben a feljebb irt fassi6kat [azaz:
vallomasokat] ezek szerint lenni recognoscalvin [elismervénl,

=
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helységiink usualis [szokott] pecsétje corroboratiojival [megers-
sitésével] kiadtuk. Kunszentmikl6son die et anno supra specifi-
cato.

Judex Joannes Mar et

omnes jurati Possessionis

ejusdem. )

A hatiratbol pedig megtudjuk, hogy Halason a Nemes Kis-
Kunsagi egész Deputatio Néndsy districtualis kapitdny jelenlé-
tében 1735 dec. 10-én ez ligyben azt az itéletet hozta, hogy Baky
Mihaly fizesse meg a csGsznek a horbélyra tett koltségen Kkiviil
cgész nyiri munkija bérét, dinnyepasztorsaga bérét, testi sérel-
.méért is 18 lazsiast és 50 denart, a ,,Felséges Dominium* sza-
méara is biintetésiil 12 lazsiast — | de ceteris absolvaltatik. , El-
lenben az vereckedésre okot add, karomkodé Ratz Mihaly fer-
telmes kdromkodasért 30 korbhacsot szenved-
jen. .

*

Az annak idején istenkaromlasnak mindsitett szitkoknak tel-
jes szigorisaggal azaz halallal val6 megtorlasat olvashatjuk a
Lovetkezs, szintén 1735-i currens levélben:

»*
Bizodalmas, nagy j6éakaré Birdk és Assessor Urainknak

Sziikséges sok jokat adjon Isten kegyelmeteknek. Ezel6tt
nem sok id6vel nemes Kian-Szabadszallasi helységben tartatott
districtualis gyiilésiinkben tettiink vala az Isten szent nevét ka-
- roml6k ellen kemény biintetést. Adott mostan is okot minékiink
azon kemény parancsolatnak szorosabb megtartasara és -tartata-
sara egy szabadszillasi Beretz Janos névé ifji legény, ki is nem
gondolvan az Istennek isteni szenl méltésagaval, egeket irtoz-
tatd, foldet doglelteté karomkodasokat okadni nem irtézott; melly
kiaromkoddasokért Isten s orszadgunk él6 torvényeinek ereje sze-
rint hohér fegyvere ald itéltetett, a mint imez deliberatumjahol
a ‘l'ekintetes Nemes Torvényszéknek bh6évon kitetszik.

Deliberatum est.

Minthogy a tanuknak tett fassi6ibul vilagossan Kkitetszik,
s0t a Tekintetes Torvényszék eldtt a tanuk a biindsnek fejére
tévén kezeiket, megeskiidtck azon, hogy ezen Berecz Janos ege-
ket irtéztat6, emberi természetet is rettenté, undok karomko-
dasokkal, ugymint — suis auribus —: | Mit akartok velem csi-
nalni? B... . m adta, teremtette lelketeket, teste-
teket, s6t teremtétoket, teremtétéknek lelkét
is és szentségteket! Imadkozzatok, hogy meg ne szabadul-
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jak, mert én miattam kell elvesznetek! — ezekkel szidal-
-mazta és karomlotta a Félséges Ur Istent; hogy
azért ezen égben kialto karomkodasoknak elhallgatasaval Is-
ten orszigunkat és nemes districtusshinkat bosszuallé csapasa-
val meg ne biintesse, mert mennylvel irtéztatébb s nagyobb =2
biin, ann)lval nagyobb felgerjedt haragja szokott lenni az Isten-
nek: azért, hogy elevenen nyelve kihuzatlatvin elvagottassék és
a teldlletandé oszlopra Ielszegeztessek azutan feje vétettessék
— elvégeztetett. Hogy azért ezen rettentd haldlnak nemét minde-
nek elkerlilhessék, lelkek esméreteiben szegeztetik Birdk és As-
sessor Urainknak ezen végzésiinknek a nép el6tt valé publicalta-
tasa,melly parancsohlnak ha kik nem engedelmeskednének, sét
7 szokott kdromkodasoknak hitetlentil kigondolt nemében toviabb
is megatolkodni kivinninak. az ollwatenokat districtualis tom-
I16cziinknek szokott helyére hozni és hozatni Birdk Uraink sem-
miképpen el ne mulassiak, és ha kik a karomkodoékat hallvan,
Birdak Urainknak bé nem mondjék, az, ollyaténok is elmdalhatai-
landl toérvényes biintetésben esnek. Tovabba j6 Isteniink szent
oltalmiahan ajanljuk kegyelmeteket és allhatatosan maradunk.
Datum ex Districtuali Congregatione die 17-a Mensis Septembris
1745. in Privilegiato Oppido Cumanicali Halas celebrata.
J6éakaré szolgai
Kegyelmeteknek
Nemes Kis-Kunsagi Districtusnak
Or. Kapitanya és Assessori

*

Lattunk hat mar egy itéletet kdromkodassal kevert vereke-
désért, egyet meg pusztin kiaromkodasért — ez utébbi miatt ki-
szabott kinzdsos halalbiintetést még maga .a térvényszék is ,ret-
tent6“-nek vallja. De még inkabb- kitlinik a kiromkodas biin-
tetésének a XVIIIL. szazad kozepén volt kegyetlen mértéke akkor.
ha az eddig bemutatott itéleteket Gsszehasonlitjuk a most kovet-
kezendével. Ebben a biiniigyben az elitélick csak loptak, de egy-
dltaldban nem védoltatnak karomkodassal. Ezért biintetésiik jo-
val enyhébb. Csak a tobbszords. tolvaj és folbujté6 kap tomlocot,
kilonben kartéritésre és pénzbirsigra itélik Gket. Csak nem fi-
zetés esetén kaop korbdcsot a fébiinos.

Szerencséjiik, hogy -azt nem mondtak, hogy: Ebadtal

Vagy ha mondtak, nem foldi fiil hallatéra.

Mert az afféle ebadtd-kért — boszorkanyhit ide, boszor-
kinyhit oda — mégis csak az én laicus vélekedésem szerint az
ezvilagi toérvényszék itéleteinél enyhébb biintetés jarhatott a
masvilagi torvényszék el6tt még a barokk korban is.

(A most kovetkezd kozlés betit szerinti.)

“
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Anno’ 1749. Die 20-a Octobr. Benignum Examen furto in-
sinuati Georgii Kurucz, modo et ordine sequenti peractum:

Puncta
Interrogatoria et Responsoria

Kinek hivnak?
Miért hivattattal elénkben? —

Kivel raktad fel szekeredre? —-

Hany zsakkal lett beltle?
- Mi inditott tégedet arra a tol-
vajsagra? i—

Kuarucz Gyorgynek.

Azértt, hogy Téth Miklés Uram
Arpajat Bosztori foldérol éj-
czakanak idejénn szekeremre
fel rakvann el loptam.

Az dceséeskémmel, ki circiter 11
esztendds.

Négy zsakkal.-

A’ szitkség, mivel nem voltt

~ Arpa Vetésem.

Loptalé itt Hellységiinkbenn,
‘vagy masutt valaminémé josza-
got, és Tarsaid kik lehetiek a’
Tolvajsagban? _— —

 egynehany

Hol verték fel a méhet?
Hat azon két sertésseket, mel--

lyek. Hazadnal talaltattak, hoi
vetted?

Minémé jelben véltak? —

Ki kandszszAatél vetted? — —
Hany esztendeje, miblta oket
vetted? — . .

Tudtadé hogy nem a kanaszé
voltak a sertések? —
Hol vetted a sziirke csik6t a’
melly nallad vagyon? — —-

. ¢gy nyeregért

En itt Hellységiinkben sem-
mitsem loptam hanem ezel6tt
esztendGkkel Hor-
vath Isték, Baha Istok és Ta-
kacs Miska edgyiitt Aczél Ist-
van Uram méhét el lopvann

‘Hazamhoz hoztak és edgyiitt

koltottiik el.
En nem tudom,
nem voltam

mivel jelen

Szankonn vettem Pista névd
kanasztol 10 Mariasokonn.
Mind kettének fiille csonka véltt
edgyik masikban pedig al6l ki
véve.

A’ mint gondolom Kalocsa U-
ram kanaszatol.

Most nydronn maultt két Esz-
tendeje. -

Tudtam igenis.

Bek6 Istvan adta ki Kun Szent
Mikl6si Ménes Pasztor voltt
s nyeregszer-

3

szAmértt.



"Hol-vetted a’ nyeregszerszamot?
Hanyadfii a’ csik6?
Jegyesé vagy béllyeges? —
Hol adta Beké kezedre a’ csikot
és. mikor? — ‘

Rat a” melly nytizott Juh a pad-
]ésodonn_v()ltt, hol vetted?

Ki Juha voltt?
Kivel koltotted el azon Juhot"

valahol

‘Ezek’iit biintettettelé
Tolvajsagodért?

és

Kecskemétenn

Szolgaltalé
kiknél?

97

Magam vartam.
Most negyedfii.
Jegytelen ’s béllyegtelen.

MajoshAzann most miilit nvari
nyomtatiskor vettem kezems=
hez ia’ csik6t de nem & adta
kezemre hanem Roédli Uram
Pisztora fogta meg ott jaré
Ré6dli Uram ménessén.

Boda Gergelyné Iszterengajabol
loptam Takacs Miskaval és
Baha Ist6kkal edgyiitt éjcza-
kanak idejénn.

Ozvegy Tamas IstvAnnéé.
Horvath Ist6kkal, Baha Ist6k-
kal és Takacs Miskaval edgyiitt

Biintettettern itt Kun Szentt
Miklési Birak Uraimék altal
Dinnye Alma és Kd3les lopés-
értt.

Szolgaltam els6benn Téth Pé-
ternél ki lakik a Csongradi Ka-
puban Lérincz naptél fogva
Szent Gyorgy napig. Annak-
utinna a’ Halasi Kapubann la-.
k6 Farkas Ferencznél esztende-
ig és 8. Holnapokig. Szolgaltam
tovabba Szeles Gyorgy Uram-

. nalis Uj esztend6tél fogva Pal

napig, melly mint egy Hérom
Hetet foglal magaibann,

Puncta

Interrogatoria
Kinek hivnak? —
Miértt hivattattal elénkben? —

Kik loptik el a méhet? — —-

Honnét loptatok el? és mikor?

Onnét hova vittétek a Méhet?

Responsoria

Baha Istoknak.

Azértt hogy ennek elétte egyne-
hany esztend8kkel Aczél Istvan
Uram méhét el loptam.

Takécs Miska, Horvath Tstok és
én edgyviitt loptuk el.

Aczél Istvan kis kertyébol ej-
czakanak 1deJén
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és hol vertétek fel':’ _—

Minekutanna fel vertétek, ho-
va lettétek ?

Minémé edényben tettétek? —

Qnnét hova vittétek?

Az edényeket; ‘mellyckbenn a’
mézet tartottatok, hol vettétek?

Ki lopta az edényekét‘? —..

Voltatok ¢ tébben - jelen ezen
méhnek lopasabann, vagy éte-

1ébenn?

Hat a Kurucz Gyorgy padlasan
minémé nyuzott Juh voltt? —

Ki _kinszeritett tégedet 2’ Tolvaj-
sagra?

Tolvajlottal &' valahol valamit?
és ezel6tt Tolvajsagodért - (biin:
tettettél é?

. —_— —_— — —_—

A’ Kurucz kertyében, de Téth
Mikl6s. Uram' -kertye alatt a'.
Székenn vertiik fel. :

Horvath Matyas kap nad;abann
rejtettitk el.
Edgy vederben tettiikk és a’kup

nadbol ki vévénn a’' Kurucz
kertyébe vittiik.
A Kurucz Hazahoz vittiik és

ott koltottiik el

A -xfédret_])‘uznlat Andrias kuty-:

tyardl, egy fazekat pedig a’ Ta-
kaes Kis Janos udvararél loptuk.

Edgyiitt 1événn, mindayajan
loptuk. o
Lopasiabann csak harmann

voltunk de ételébenn Kurucz
€s Haza Népe részesiiltt, és mi
hirmann miglen el nem fogyott
cdgyiitt koltottik.

Ozvegy Tamasnéé volit, mely-
lyet loptunk edgyiitt én, Ku-
rucz Gyodrgy és Takacs Miska.

Kurucz  Gy6rgy  kinszeritett
engemet, mondvann, hogv a’
Kecskeméti  emberek, - tigy a

Szegediekis nappal Gazdak, éj-
jel pedig Portara jarnak.

En loptam az elstt az itt valé

Piaczonn Kuruczal  edgyiitt
Kecskeméti ember szekerérsl
Almat; mellyért itt valé birak.

uraimék meg is biintettek.

Aleg V1zs"'1lvm Kurucz Gyorgynek sok rendbéli Torvényte-
fen cselckedeteit; mellyekkel mint bizonyos és maga szaja altal
vildgossigra jott Tolvajsagokkal a Mindenhaté Istent sok izbea
meg bantotta mind felebaratlit meg karositotta; melly altala fa-
cessaltalott karokat hogy. meg fxzesse és masoknak rettents példa-
jokra Districtualis Témlocziinkbenn ala vitettetvenn ott lejendd

-
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szenvedése utann Homagiumott fizessenn vagy Harom Péntekenn
Tolvajsagaval érdemlett csapasokat szenvedgven communi voto-
rum suffragio el végeztetett.

Egyenlé Tolvajsagban kevervén magokat Horvath Ist6k, Ba-
ha Istok és Takacs Miska; mellyekkel mind Mindenhaté j6 Iste-
neket meg bantottak, mind a’ Keresztyén Gyiilekezetet meg bot-
rankoztattak, mellyekért hogy singillatim fél Homagiumot tudni-
illik Huszonot forintokat és az altalok elkovetett kartt a’ karos fe-
- leknek meg fizessék kozOnséges értelemmel el végeztetett.

Anno 1749. 20. Octobris. -

*

A szitoknak, atoknak, karomkodasnak torténete tobb tudo-
mapyszakot is érdekelhet: a nyelvidrténetet, a vallastorténetet, a
biintetGjog torténetét és a torténeti néprajzot. Az ebadta-, kiatya-
teremtette-féle karomkodisok és biintetéseik nyugati culturank-
ban gyokereznek s részben Osszefiiggenek nemcsak a bibliai 6r-
doghittel, hanem az abba kapcsolédott boszorkanyhittel is.

" Mészoly Gedeon

Die Geschichte des ungarischen Fluches berithrt mehrere
Wissenschaftskategorien: niimlich die Sprachwissenschaft, die Re~
ligionsgeschichte, die Kriminalgeschichte und die geschichtliche
Ethnologie. Manche Fliiche, die im XVIII. Jahrhundert streng
gestraft wurden, haben heutzutage nicht mehr den Charakter ei-
nes gottbeleidigenden oder unziemlichen Fluches. Die heutigen
obscoenen ungarischen Fliiche smd wahrscheinlich meistens siid-
slavischen Ursprungs.





