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AZ <ERDELYI MUZEUM>
OTVEN ESZTENDEJE.

Az Erdélyi Mazeum-Egyesulet, amelynek egyik idészaki kiad-
vanyat ismertetjiik az alabbiakban, a legrégibb erdélyi magyar
tudomanyos testiilet. Eredete a mult szdzadnak a magyar tudomanyos
élet alapjait megvetd elsé szervezkedd torekvéseihez kapesolodik.
Tobb évtizedes elGkészilet és probalkozas utan még az abszolutizmus
idejében, 1859. november haviban alakult meg Kolozsvart a M. Tud.
Akadémia volt igazgatd- és tiszteleti tagjanak, gréf Miké Imrének,
a buzgolkodasabol és az erdélyi magyar tarsadalom aldozatkészségébdl.
A vilaghabord idejéig orszagos hirre és elismerésre tett szert, de az
utébbi két évtizedben neve a koztudatban elhomalyosult. Ezért alta-
lanos tajékoztatésul rioviden jelezniink kell annyit, hogy az Erdélyi
Mtzeum-Egyesiilet az 1860-ban felallitott erdélyi mtzeum gyiyjtemé-
nyeinek a fenntartisara és gyarapitasara alakult szerv.

Elsd sorban tehat muzealis rendeltetése van ennek az Egyesilet-
nek, amely néhany évtized alatt a maga nemében paratlanul gazdag
tudomanyos gytijteménytarakat hozott létre, mégpedig 1. konyvtart
kézirattarral és levéltarral, 2. érem- és régiségtart képtarral, 3. etno-
grafial gyijteményt, 4. asvany-, allat- és novénytart. Erre a tudo-
méanyos anyagra tamaszkodott az 1872-ben felallitott kolozsvari
Ferenc Jozsef tudominyegyetem 1919. majus 12-ig, s az Egyesilet
kétséghevonhatatlan tulajdonjoganak a hangsalyozasaval mostanig
is szerves részét alkotta a kolozsvari roman egyetemnek.

Az Egyesiilet alapszabalyal azonban a muzealis gyijté munkan
kivill modot nyujtottak az akadémikus mikodésre, a magyar tudo-
manyos élet dpolasara és fejlesztésére is. Id6k folyaman, még a mult
szazad utols6 évtizedeiben, négy szakosztdlya fejl6dott ki : 1. a bolesé-
szet-, nyelv- és torténettudoméanyi, 2. a természettudoményi, 3. az
orvostudomanyli, 4. a jog- és tarsadalomtudomanyi. Ezek a szakosz-
talyok a folydirataikkal, kiadvanyaikkal, felolvasé iiléseikkel és
vandorgytléseiklkel igen sokat tettek a multban és tesznek ma is
Erdélyben a tudoményos élet fenntartasa és a kozmiiveltség emelése
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érdekében. Az elmult hdromnegyed szézad alatt az 6nallé miveken
és kalonlenyomatokon kiviil, amelyek meghaladjik a 600-at, esak az
Egyesiilet kiadasaban megjelent folyéiratok 180 kotetre rugnak s
52,000 lapon és 500 tablamellékleten tobbezer 6nalld dolgozatot és
kozleményt tartalmaznak a tudoméany valamennyi 4gdbél. Tekintetbe
kell vennitovabba, hogy a négy szakosztaly tevékenysége hAiromnegyed
szazad alatt 2,509 tudoményos és 776 népszertsitd, dsszesen 8,285
eléadasrol tud szamot adnil Aligha esionk tdlzisba, ha a felsorolt
adatok alapjan azt allitjuk, hogy az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet a
nyoleévtizedes multjaban a tudomdnymivelés és a kozmivelédés
javéara disan gyumolesozd, mély nyomokat hagyd, a magyar tudo-
manyossag 10rténetében is méltanylisra érdemes, faradhatatlan
kotelességteljesitést végzett.

Emnek az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletnek egyik kiadvanyét,
az Erdélyt Mizeum eimi folyodiratnak a tonténetét vizoljuk a kovet-
kez6kben, hogy az orszaghatarokon tal élt magyarsag tudomanyos
torekvéseinek altalanossighan kevésbbé ismert multjara és jelenére
iranyitsuk a figvelmet, s ezzel is szorosabbra igyekezzink fogni a
lelki kapesolatokat és mélyiteni az egytuttérzést, amely ma kozosségi
és erkolest kovetelmény.

I.

Az Erdélyr Muzeum torténete 1874-t61 1937-ig 63 esztenddt
olel fel és kerek 50 kotetrdl ad szamot. Ha egy izben, 1884-ben, az
évfolyamok szamozdsa nem kezdddott volna djra, s viligtorténeti
események nem kényszeritik rd az 1917-t61 1930-ig tart6é t6bbh mint
egyévtizedes szinetelést, folybiratunk mar régen tal lenne félszaz
évfolyaman. Igy csak az 1937. éviolyammal jutott el az Erdélyi
Mizeum az 50. kotetéhez. A torténeti tavolsagbol ma tisztan lathato,
hogy az Erdélys Mizeum 1874-ben indult meg, s cimének moédosulasai,
életének Ujrakezdésel és elalélt 1ddszakai ellenére is az Osszefiiggés és
a folytonossag a mai napig szakadatlanul fennall.

A nyolevanéves Erdélyi Mazeum-Egyesiletnek ez a ma is meg-
jelend legrégibb kiadvinya egytttal a legidésebb magyar tudomanyos
folyoirat Erdélyben a szellemtudomanyok miivelése terén. Egyetemes
viszonylatban is a legtekintélyesebb multtal rendelkezé magyar
kozlonyok sordba tartozik. Mindazon folyéiratok kozil, amelyck
1840 és 1874 kozott keletkeztek, az Erdélyt Mizeummal egyiitt esak

t Dr, Gyorgy Lajos: dz Erdélyi 1Idzeum-Egyesidet hdron:-
negyedszdzados tudomdnyos mikidése (1839—1934.) Kolozsvdr, 1938.
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12 élte at mai napig az idék valtozd szukségleteit és az anyagi nehéz-
ségek viszontagsagait. Bz a tekintélyes mult nemzedékek tudoményos
torekvéseit iranyitotta s hagyoméanyos eveje a mara is kihat. A 63
esztends fennallas és az 50 kotet torténetét mai erGfeszitéseink meg-
acélozasara és a jove tanulsagara ezért szdmbavenni és osszefoglalni
tartozunk.

Folyoiratunk meginduldsaker az Erdélyi Mizeum mar koz-
keletd és népszert folyodirateim volt. Még a XVIIL. szdzadbdl ered
az a hagyomanyos irodalmi nyelvszokas, amely «Qltzeum» névvel
nemesak a tudomdnyos gyiijteményeket illette, hane:n jelentésat-
vitellel a szellemi termékek tarhazit is szivesen nevezgette «\Gzeumy-
nok. A németeknél 1776 és 1791 kozott egy Deutsches Museum cimi
irodalmi tartalmi idészaki kiadvany jelent meg, s az is kozismert,
hogy hasonloképpen cimezte Schlegel Frigyes az 1812—18-ban kiadott
havi folyéiratat. Koruk szellemét és nyelvszokasat kovették tehat a
kassai kiaddk, amikor az 1788-ban meginditott elsé magyarnyelvl
folydiratukat Magyar Mizeumnak nevezték. Ez a cim egy jo fél-
szazaddal kés6bb, 1850-ben, Gjra felelevenedett Toldy Ferencnek az
Uj Magyar Mizewméaban, a maga idejénck legtekintélyesebb folyé-
irataban. Részint a kassal Magyar Mibzewm, részint Schlegel
Deutsches }Museuma lebeghetett Dobrentei Gabor szeme el8tt, amikor
1813. februarjaban Kolozsvart meginditotta az irodalomtérténetben
is emlékezetes nevet szerzett Erdélyi Mizewméat, mely az 1818-ig
megjelent 10 fiizetével az els§ és sokalg folytatasra nem talalt magyar
tudomanyos folydirata volt az erdélyi részeknek. Amikor a 40-es
éveknek egy «erdélyl mbzeun» szervezésére irinyuld mozgalma az
onkényuralom idejében a siker reményével felelevenedett, annyival
is inkabb emlékezetbe idéz8dott a régi folyodirateim, mert az vélet-
lenil pontosan egyezett a megalapitandé tudoményos gyiijtemény
nevével. A mozgalomnak, hogy a kozvéleményt megnyerje, sajtora
volt sziiksége, s ezt meg is talalta a grof Miké Imre tAmogatisaval
1856-ban megindult Kolozsvdri Kézlonyben. A laptulajdonos Berde
Aron és a lapszerkeszté Vida Karoly 1856. aprilis 8-an a Kolozsvdri
Kozlony mellé egy 4-r alaki és 1 fv terjedelin{ heti mellékletet csatolt,
s ezt a tudomanyos és szépirodalmi jellegl kiadvanyt Erdélyi Mizeum
cimmel latta el. Mindjart elsé szdmat grof Miklo Imrének az Erdélyi
Mazeum-Egyletrél irt hires cikke vezette be, s azutan is ecsaknem
minden alkalommal kézleményeket és hireket adott az orszégos jelen-
tségll mozgalom fejlddésérsl és sikereirdl. Latszik, hogy ez a par
oldalas kiadvany az alakuléfélben levd mtzeum szolgalataban allott,
azért is valasztotta a jellemzé Erdélyi Mizeum cimet. Ez a kis
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lapocska 1857. végéig miikodott, s el kell ismerni, hogy a szdmrél
szamra megismétléds Erdélyi Mizeum cimével a tarsadalom lelki-
ismeretét a nagy nemzeti mozgalom irant ébren tartotta és sikeresen
osztokélte. Bz arra a megallapitsra is esabithatna,hogy folyéiratunk
eldzményei tulajdonképpen az 50-es évek kozepére nytlnak vissza.
De ha tartézkodunk is ilyen erészakos Osszefiiggések teremtésétil,
arra indenesetre tévedés nélkil lehet utalni, hogy amikor a folyo-
irat gondolata felvetddott, az Egyesiilet nem is valaszthatott més
cimet, mint a tobhszorisen kiprobalt és a koztudatba is belemélyilt
hagvoménvos Frdélyi Muizeumot.

II.
1874—1882,

Az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet alapitasanak a gondolata mar
magaban foglalta az idészaki kiadvanyok tervét. Az 1859. november
26-1 kozgyiilésnek az a hatrozata, mely az wlakité kozgyilés jegyzd-
kényvét mint kilon emlékkonyvet» kivanta kinyomatni, inditotta
el 1860-ban az Erdélyi Mizeum-Eqgylet Evkonyver cimi sorozatot. Bz
még nem volt folyoirat, hanem kotetlen id6kozokben megjelent olyan
fiuzetes vallalat, amelyben Brassai Simuel mtzeumi igazgatd az
Eagyesiilet tudoményos iilésein felolvasasra keriilt dolgozatokat
kozolte. Fzeket a fiizeteket idénként egy kotetbe esoportositottak.
A Brassai-féle Evk(’inyvek 1873-ban a VI. kotettel befejezbdtek,
s 1874-ben az igazgatd-valasztmany megbizasabol az 1) folyam
szerkesztését Finaly Henrik folytatta. Ot év alatt, 1874-t8] 1878-ig,
Gjabb 17 fuzet jelent meg belSle két Lotetbe foglalva. Mindenik
tizet egy-egy 6nallé értekezést tartalmazott, némelyik egész konyv-
terjedelmi{ivé vastagodott. E vallalat jellegébdl az latszik, hogy az
Egyesiilet kebelében folyé s a muazeumi gyijjtemények anyagaval
dsszefiiggl tudomanyos munka terjedelmesebb eredményeinek a
kozzétételére szolgalt.

Ilyen eldzmények utin indult meg az Erdélyt Mizeum 1874.
februar 1-én. 63 esztendd telt el, mig az egyives szerény elsé fuzet
50 kotetre gyarapodott. E hosszi idének megvannak a természetes
fejlédési fokozatal, hullamzasai, follendiilésel és hanyatlasai, tagabb
és sziikebb célkitiizésel, kilsd és belsd kiizdelmel. Ezek a valtozasok
ot fejezetre tagoljak az Erdélyi Mizeum torténetét, s ebhdl nemesak
az Erdélyl Mazeum-Egyesilletnek a tigkord, sokoldali s Erdélyben
hagyomanyt teremté tudoményos munkéssiga domborodik ki,
hanem a mult szdzad 70-es éveitsl frissen eldretéré magyar szellemi-



i

P i ne

Az «Erdélyi Muzeum» étven esztendeje. 5

ség képe is tanulsdgosan verddik vissza. A vilaghabora befejezéséig
megjelent 42 kotet mell6zhetetlen forrasa marad mindig Erdély
télszazados szellemi életének, s az a 8 ) évfolyam, amelyet napjaink
kiizdelmes vergGdése esatolt hozza, a romjaibol megelevened$ Egyesii-
letiink tudomanymiiveld hivatasanak lesz egykcr a becses torténeti
emléke.

A T0-es évek elején az Erdélyi Mazeum-Egyesiletnek az az
elhatarozasa, hogy tartos életre szamité 1dészaki folydiratot indit,
nemesak annak a kotelességvallalasnak a teljesitése volt, hogy a
maga tudoméinyos mikodésérél idénként kiboesdtott nyomtatva-
nyokban értesiti a kozonséget, hanem szoros kapesolatban allott az
1872-ben alapitott kolozsvari egyetem tudoménymiveld és miveltség-
terjesztd feladataval is. A mult szdzad masodik felében az altalanos
eurdpal korszellem sugallta azt a torekvést, hogy a tudomanyhoz
vezet§ utakat egyengetni, a tudomany megszerzésére szolgald eszko-
zoket szaporitani s mennél szélesebb rétegek szdmara a tudomany
eredményeit hozzaférhet6kké kell tenni. Az egyetem felallitasa,
amely Kolozsvart megsokasitotta a tudomany miivelését életeélul
tekint§ férfiak és ifjak szamat, méltan tamasztotta azt az igényt,
hogy a tudomény vilagossaga a tantermeken kivil is lovelljen szét
egynéhany sugart. Maguk a tudésok is érezték, hogy tudomanyos
miikodésitk eredményeit nyilvanossagra boesatani s a tudast mennél
szélesebb korokben terjeszteni hivatasukkal jard szoros koteles-
ségik.

Ilyen inditékok allottak az egyetemi tandrok koérében tobb
izben és tobb oldalrdl felmerillt annak az S6hajtasnak a hatterében,
hogy alapitani kellene egy olyan tudomanyos jellegli kozlonyt, amely
kivaléan az egyetemi tandroknak nyitna tért tudomanyos mikodé-
sitkrdl értesiteni s e milikodés sikerér8l meggydzni a kozonséget. Az
egyetemi tanaroknak ugyan rendelkezésitkre allottak a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat kozlonyei, s6t a kalfoldi tudomanyos
szaklapok is, de a megfontolds azt a meggydzédést érlelte meg, hogy
az egyetem érdekében csakis az egyetem székhelyén, Kolozsvart,
megjelend folyoirat biztosithatja a sikeres mikodést.

Ez a terv a megsziiletés pillantdban mér szimos nehézségbe
utkozott, Hidnyzott a tudomany irant érdeklédd nagykozonség, a
csekély szl készségesek csoportjanak a megszerzése pedig olyan
olesd elbfizetési drat tételezett fol, amely lehetetlenné tette volna a
folydirat fenntartasit s a munkatirsaknak a tisztességes dijazasat.
Ugyanezek az okok azt a szdmitést is keresztilhuatak, hogy tzlet-
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ember vallalkozzék a kiadasra. Igy azegyetemi tanirok nemes szén-
déka mozgalma a reménytelenség és a lemondas lejtGjére jutott
volna, ha a Mazeum-Egylet kozbe nem 1ép a nehézségek megoldasara.

A Muazeum-Egylet nélkilozhetetlensége és nagyszer rendel-
tetése mar akkor bebizonyosodott, amikor gyiijteményeit 1872-ben
az egyetem rendelkezésére boesatotta. Hasonlé hivatisérzetbgl most
mdsodszor sietett az Erdély biiszkeségének vallott tudoményos
intézet céljainak a segitségére. Amikor az egyetem tanérai sehogy
sem birtak megvaldsitani a nagy hidnynak érzett folydiratot, a
Mazeum-Egylet vallalkozott arra, hogy kozlonyt alapit az egyetem
tudoményos niikodésének kozzétételére. Annyira elbzékeny volt,
hogy a fenntartasi koltségeken kivil vallalta az irdi és szerkesztdi
tiszteletdijakat, st az eléfizetésekbdl befolyd jovedelemrdl is lemon-
dott a kiadvany javara. Célul a hazai tudomanyossag elémozditasat
tiizte ki, s azt is kimondotta, hogy természetesen nemesak az egyetem
tanarainak akar tért nyitni, hanem altalaban a tudomannyal foglal-
kozbknak, ennélfogva semmi olyan munkatdl sem szandékozott a
felvételt megtagadni, amely tudomanyos becsével a miivelddés
érdekét el6mozditani alkalimas. Vilagosan lathatd, — s erre mér itt
ra kell mutatnunk — hogy kozvetetlenil nem az Egvesiilet belsd
sziikségletébdl, hanem rajta kivil 4116, bar az 6 hivatasival is ossz-
hangzé cél szolgdlatanak a gondolatabdl sziletett meg a folyodirat.

Ezekkel a célkitlizésekkel indult dtnak 1874. februir 1-én az
Erdélyr Mizeum, az igazgaté-valasztminymeg bizdsdbol Finaly
Henrik m. k. egyetemi tanar, a Muazeum-Egylet titkara, a M. Tud.
Akadémia 1. tagjanak a szerkesztésében. Az Egylet havi értesitének
szanta kozlonyét, amely ettd] kezdve kilene éven keresztiil, szeptem-
ber és oktdber kivételével, minden hénap 1-én évente 10 fiizetben
jelent meg. Az elsd négy évben fuzetenként egy, tehat évfolyamon-
ként 10 ivre szoritkozott, majd 1878-t61 15—20 ivre emelkedett a
terjedelme.

A célkitizést a megvaldsitasig vivd Gt nagy tavolsaga az Erdély
Mizeum esetében is igazolddott. A szerkeszt$ azt hitte, hogy a tudo-
manyos érdekd kozlemények olyan aradata fogja ellepni, mely a
kozlony szlik kereteit szétfesziti s az igényeket kellemes csalédasba
ejti. Bz tavolrdl sem igy tortént. Akik hivatva lettek volna a lapot
becses kozleményeikkel taplalni és megtolteni, nem tudtak tisztaba
jonni dolgozataik targydval és terjedelmével. Igy inkdbb nem adtak
dolgozatokat. A szerkesztd Ggynevezett tarcalapra torekedett, vagyis
olyan tartalinu koézlényre, amely ne annyira a kimeritd értekezések
nehézkes felszereltségével gyarapitsa a tudomdnyt, — hiszen éppen
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ezt a feladatot szinta az Erdélyt Mizewnmal egyiddben Gjra meg-
inditott Hvkonyveknek — hanem inkdbb valtozatos tartalmu,
konnyed és eleven cikkekkel ébresszen kedvet és érdeklédést a nagy-
kozonségben a korszerl tudoméanyos torekvések irant. A dolgozo-
tarsakkal ezt megértetnie azonban sehogy sem sikerilt. Terjedelmes
fejtegetésekkel gatoltak a lap egyenletes osszeallitdsat, amikor 6 a
négyoldalnyl maximumot hangsilyozta. Kezdetben még arra is
kérnie kellett a szerzéket, hogy mell6zzék az alneveket meg a jeleket,
mivel a szerénykedés e nemének ninesen helye tudomanyos folyoirat-
ban. «Inditvanyozom, — irja egyik szerkesztdi tizenetében — hogy
ezentdl mindenki tegye ki egész nevét minden dolgozat ala. Inkabb
megigérem, hogy nagyon apré bettikbél fogom szedetnis.

Annak ellenére, hogy a fennéllas negyedik esztendejében a
szerkeszt§ bizonyos elégiiltséggel allapitotta meg az Erdélyi Mizeum
novekvd hirnevét, a komoly tudomanyos szakirodalmat kiséré alta-
lanos részvétlenségen kiviil mas nehézségek is sok kiszkodést okoztak
neki. Nem a tuddésokban volt hiany, hiszen az egyetem szaktestilete
kozvetetlen kozeléhen allott, hanem az volt a baj, hogy a f6varosi
lapok versenye a legjobb erlket vonta el az Erdélyi Muizeumtol. A
kolozsvari tuddsok ugyan elégillten vettek tudomast a helybeli
folyéirat probalkozasair6l, de azért cikkeiket és tanulméanyaikat
szivesebben killdozgették a f6varosi szakkdzlonyokbe azzal a szémi-
tassal, hogy igy szélesebb olvaséréteg vesz tudomast eredményeik-
r6l, mint ha a szlik olvasékorrel tekintélytelenil tengédd vidéki
folyoiratban keresik a nyilvanossagot. Akkor méy orszagszerte ural-
kodott az a babonas elfogultsiag, amely mereven elutasitott és lené-
zett minden olyan kiadvanyt, melynek a cimlapjan nem Budapest
allott. A tudomanyos erdk is a kozpont felé torekedtek s tt igyekez-
tek nevitk slrli hangzasival hiriiket kozismertté tennin Olyan
nehezen megvaltoztathaté killsé korulmények voltak ezek, amelyek
fagyos dérrel verték a szerkesztd nagyrator§ zsenge bizodalmat.
Pedig az Erdélyi Muzeum a részvétlenségnel ebben a rideg idejében
is nagy célok és fontos tervek csirait melengette. Az a felfogas kezd a
folyoirat lapjain kibontakozni, hogy nem elég csak a mizeumba
gyujteni, hanem a gvijtott anyagot fel is kell dolgozni, s igyv kell
egyengetni az utat arra az atmenetre, mely az eddig esak mazeumot
alapito és ellendrzé igazgatd testiletbdl lassanként tudomanyt ter-
Jjesztd és tudoményos eredményeket termeld testiiletet, azaz valdsagos
tudos tarsasagot alakitson. A mizeumi gondolattol valo ez az elhajlas,
s az a tudomanypolitikai vezérelv, hogy a szamos eldnnyel bévelkeds
t6varosi kozpont mellé Kolozsvart egy mésodik tudoményos kdzpont
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szerveztessék, hosszi ideig irdnyitani és jellemezni fogja az Erdélyi
Mizeum mikodését.

Az akadémikus gondolat az egyetem hatdsa alatt az Egyesiilet-
ben is lassanként tért hoditott s ez természetszeriileg kihat a folyé-
irat jellegére. Az 1878. marcius 21 kozgylilés, nyilvin az egyetemi
tanarok siirgetésére, megalakitotta a bileseleti és a természettudo-
manyi szakosztalyt s ugyanakkor a kiadvényokat a szakosztalyok
keretébe utalta. Bz 1ényegbe vagd valtozasokat idézett eld az Erdélys
Mizeum kitlsejében és helsé szerkezetében. Eddig az Erdélyi Mizeum
az egész Ligylet folydirata volt, tehit vegyesen tartalimazott szellein-
tudomdnyi és természettudoményi dolgozatokat. 1879. januar 1-t6l
az Erdélys Mizeum cime ald ez a megjelolés kerilt : «Az Erdélyi
Mazeum-Egylet Torténelmi Szakosztilynak Kozlonyes, s ettdl
kezdve csak a bolesészeti szaktudomanyok korébe vagd dolgozatok-
nak allt rendelkezésére. Azok a remények és rendeltetések azonban,
amelyek a szakosztalynak a folybdiratot tamogatéd szervezéséhez
fizédtek, egyeldre nem valtak valora. A szakosztaly és a folyodirat
elméleti viszonya leginkabb az 1882. aprilis 17-1 kozgytilésen tint
ki, amikor a természettudomanyi szakosztadly kilon szimolt be a
maga mikodésérdl, a torténeti szakosztaly jelentése ellenben hidny-
zott, mégpedig azért, mivel a teljes tétlenség miatt nem volt besza-
molni valdja. Egyetlen eredménye az Erdélyi Mizeum 20 ives kotete
volt, de az is nem a szakosztaly, hanem a szerkesztd egyéni buzgal-
mabhol.

A meg nem akadilyozhaté valsdg, melyet a fejlddés helyes
iranydnak a keresése idézett el§, csakhamar bekdvetkezett. Még
ugyanabban az évben, 1882. december 28-4n, Finaly Henrik megvalt
a folybirat szerkesztésétdl. 1874. Ota 9 kotetet jegyzett az 6 neve,
Hozzamérhet§ széles latkor és enciklopedikus tudas azota sem vezette
az Erdélyt Mizewmot. Nagy kedvvel dédelgetett gondolata volt,
hogy Kolozsvart, mint egyetemi varost, pezsgs szellemi élet kozpont-
javé kell tenni, s ezzel kapesolatban kezdett6l fogva arra torekedett,
hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet tudds tarsasigga fejlessze és
alakitsa at. A szerkesztének ez a lelkes gondolata szabta meg az
Erdélyi Mizewm els§ kilenc esztendejének az irdnyat. A folydirat
szlik terjedelme és anyagi eszkozeinek fogyatékessiga miatt azonban
még az sem sikerilt hidnytalanul, hogy az egyetem tanarait maga
mogé szervezze. Igy az elsé kilenc kitetnek alig tulajdonithaté mas
jelent6ség, inint a tapogatodzd dttorés a tudoményos élet szervezése
felé s az elindulds az Erdélys Mizeum tulajdonképpeni feladatinak
a nyomozésa irdnyaban.
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IIT.
1884—1891.

Az Erdélyi Mizeum az 1882. december 1-én megjelent fiizettel
és Finadly Henrik szerkesztéi buesuszavival egyelére megsziint.
A mtzeumi irdnytol elfordult, de még a maga munkateriiletére nem
talalt torténeti szakosztaly valsaga annyira tartés volt, hogy az
egész 1883. évben szimetelt a folydirat. Folytatisa egészen meglepd.
Az 1884. évben az egyszerd, mar megszokott és kozismertté valt
Erdélyi Mizewm nevet ez a koriihményes cim valtja fel : 4z Erdélys
Mizeum-Egylet Bolcselet-, Nyelr-, és Torténet-tudomdanyi Szakosztalyd-
nak Kiadvdnyai.

Ez a Kiadvany azzal, hogy L. kotetnek nevezte magat s ethagyta
a 9 esztendeig hasznalt Erdélyt Mizeum cimet, kiilséleg is nyomaté-
kosan kifejezésre juttatta, hogy Gj kezdetet, 4j elindulast akar. Az
atszervezés szorosan Osszefiigg a boleselet-, nyelv-, és torténettudo-
ményi szakosztalynak dr. Homan Otté elnoklete alatt tortént 1883.
oktéber 19-1 j megalakuldsival, amely nemesak -az Erdélys Mizeum
cimmel szakitott, hanem a folydiratjelleget is megsziintette s vissza-
tért az 1860. 6ta hagyomanyos évkonyv-forma fiizetes kiadvanyal-
hoz. Dr. Schilling Lajos egyetemi tanarnak, a szakosztaly titkara-
nak, a szerkesztésében ebben a formaban jelentek meg azutan négy
esztenddn keresztiil a Kiadvanyok. A torténeti tudomanyoknak
olyan szakszerd miivelését szemlélhetjik ekkor a Kiadvanyok kotetei-
ben, amely igényt tarthatc tt mindazok meghecsilésére, akik a magyar
tudomanyossag sikerét Jszintén oOhajtottak. Abban a tekintetben
azonban egyaltalaban nem valtozott a helyzet, hogy az E. M. E.
kiadvénya, a maga sajitos céljainak a mivelésére nem eszmélve, a
szakosztalyba tomorilt egyetemi tanérok tudomanyos dolgozatainak
a 'erakodo helyéil szolgalt, s inkabb az egyetemnek, mint a Mazeumn-
Egyesiiletnek az érdekeit tartotta szem el6tt. Mig az el6bbi idészak-
ban az Erdélys Muzeum a nagykozonség érdeklbsését magahoz kap-
esolni torekedett, megvéaltozott formaja semmit sem torédott a szak-
tudodsok sziik csoportjan kivil allok esetleges igényeivel. Csakhamar
ki is tiint, hogy a kiadvanyforma nem kielégitd, s kifogasok kezdtek
hallatszani, hogy nem helyes, ha a tudomany olyan rideg és zarkézott
haztartast rendez be, amely visszariasztja a litogatét. A tudoményt,
igenis, kozkineesé kell tenni, az élet mindennapi kérdéseihez kozelebb
kell vinni, mert csak igy lehet hathatdsan szolgilni a kozmiveltséget.
A tudomény fényét minden ember szomjuhozza, nem lehet tehat



R actd

10 Gyérgy Lajos.

ebb6l a nagykozonséget kirekeszteni. A Muzeum-Egyletnek éppen
az lenne a feladata, hogy mivelt olvasé kozonséget teremtsen. Ne
zarkozzék tehat a szakosztily a szakszerd milikodés sziik korldtai
kozé, hanem vegye észre az id6k kovetelményeit, s azokat a felada-
tokat, amelyeket az Qjszerd szellemi aramlatok sodornak feléje.

Sokak e felfogdsanak Hegediis Istvan kolozsvari ref. kollégiumi
tanar, valasztmanyi tag adott kifejezést a szakosztily 1887. januar
23-1 kozgyilésén, amikor terjedelnes inditvanyt terjesztett el§ azzal
a javaslattal, hogy a Kiadvinyok az Erdélyi Mazeum-Egylet tamo-
gatdsdval meginditandé havi folydiratta alakittassanak at, tudoma-
nyos, szépirodahmi és kritikai tartalommal. Az &talakitis tervét a
kizgyiilés helyesléssel fogadta, s Ggy hatarozott, hogy az érdeklédés
fokozasara a Kiadvinyok évenként legalabb hat izben jelenjenek
meg, fiizetenként 6t iv terjedelemben és meghatarozott id6pontban.
A kéthavonként megjelend kiadvanyok szerkesztését a kozgyd-
lés ugyanekkor a titkarra bizta. Igy kerilt az egyébként valto-
zatlan cimid 1888—1890. évfolyamok fizeteinek a cimlapjara ez a
megjelolés : Szerkeszti a szakosztily valasztimanyaval egyetértve
Hegediis Istvamn.

Folyéirat-formajaban tartalma csakugyan jelentSsen megélén-
kilt. Az 1890. januar 26-1 kozgytilésen a titkari jelentés mar onérzettel
allapitotta meg, hogy a nyilvanossag legfébb tényezéi a Kiadva-
nyokat irodalmi nyereségnek nyilvanitottdk. Mas jelenségek is a
Kiadvanyok noveked tekintélyére mutattak. A szakosztalyi tagok
szama hirtelen emelkedni kezdett, kivald tuddsoktol érkeztek dolgo-
zatok, a févarosi sajtd tizetes ismertetésre méltatta a fiizeteket és
kozleményeket vett at belSlik. Ezt a follendilést, amely még tartés
ideig emelked§ irdnyban haladt, mindenki Hegediis Istvan szerkesztdi
igyességének tulajdonitotta. Megkezdett munkajat azonban félbe-
szakitotta az a korillmény, hogy 1890-ben Kolozsvarrél a budapesti
egyetemre tdvozott. Helyébe az 1891. janudr 25-1 szakosztalyi
kozgyllés titkdrnak dr. Szinnyei Joézsef egyetemi tanart vilasz-
totta meg. Az 1891. évfolyam mdr az § szerkesztésében jelent meg.

Az Erdélyi Mizewm életének az 1884-t6] 1891-ig terjedé nyole
esztendeje fejlédésének s tudomanyos értékgyarapodasanak nevezetes
1d8szaka. Folyoirat-jellegének a felaldozasaval a tevékenyen mikodd
szakosztaly tudominymivelésének lett kizardlagos koézlonye. Kiilo-
nosen kezdetben kivétel nélkil csak a szakosztalyi iléseken bemuta-
tott dolgozatokbdl keriilt ki tartalma. Ezek a dolgozatok nemesak
terjedelemben, hanem tudomdnyos értékben is folilmtljak az elébbi
iddszak irinytalan termelését. Targykorik a lehetd legvaltozatosabh :
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az irodalomtorténettdl a pedagégidig, a numizmatikaig és az archeolo-
giaig alig van olyan tudomanyag, mely a folyodirat hasabjain képviselve
ne volna. Természetesen halvany nyoma sem mutatkozik benniik a
muizeumi célgondolatnak, de annal szembetdnébben domborodik ki
bellik az Egyesiilet alapitasiba bedgyazott honismeret midvelése.
A Kiadvanyok j6 haromnegyed része erdélyi honismereti anyagot
tartalmaz. Mindenki énkéntelenill is érezte, hogy a Muzeum-Egylet
tudoményos kozlonye elsésorban Erdély multjanak és jelenének a
megviligitasira van hivatva. Az Erdélyt Mizeum fejlédésének e
masodik iddszakaban talalta meg ezt a sokaig keresett tudomanyos
irdnyvonalat, s ett8l azutan mai napig sem tért el. Orszagos nevii s a
magyar tudoményossag torténetében helyet foglalé olyan tekin-
télyes munkatarsak mikodtek kozre szinvonalanak emelésében,
mint Brassai Samuel, Finily Henrik, Szabé Karoly, Jakab Elek,
Kévari Laszlo, Ferenczi Zoltan, Hegediis Istvan, Imre Sandor,
gr. Kuan Géza, Bedthy Zsolt, Vaczy Janos és még masok.

Iv.
1892—1905.

A harmadik id6szakban, amely 1892-t6l 1905-ig terjed, az az
elsé szembeitl$ jelenség, hogy az 1892. évi Gsszevont I—II. fizet
ismét az Erdélyi Muzewm cimet viseli homlokdn. Az 1892. januar
81-1 szakosztalyl kozgylilés ugyanis helyesléssel fogadta Szinnyel
Jozsef titkdrnak azt az észrevételét, hogy a Kiadvinyoknak 10
$20bol allo felirata voltaképpen nem eim, hanem a hidnyzo cimnek
a magyarizata, s lgy a nyole esztendelg indokolatlanul mellézott
Erdélyt Mizeum cim visszaallitasit egyhangilag azzal az utasitassal
vette tudomasul, hogy a féeim ala az eddigi felirat csak magyarazatul
teendd ki. Igy lett ismét és maradt valtozatlanul a most kovetkez
14 éviolyamon keresztil ez a cim: Erdélyi Mizeum. Az Erdélyi
Muzeum-Egylet Boleselet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosz-
talyanak Kiadvanya.

Ugyanezen a kozgytlésen Szasz Béla alelnok azt az inditvanyt
terjesztette el§, hogy az eddig kéthavonként megjelend kiadvany az
1892. év elejétdl 10 tuzetbd] alld s fuzetenként legalabb 8 és 1), iv
terjedelind olyan havi folydiratta formaltassék at, amelynek a tartal-
mat a tudoményos dolgozatokon kivil wivid irodalmi, birdlati és
mas hasonld természetd kozlemények szolgiltassikr. Az Egyesiilet
februdr 29-1 kozgylilése Szasz Béla javaslatat elfogadta, s igy az



12 Gyorgy Lajos.

Erdélyi Mizewm 1892-t51 1905-ig bezarolag 10 fiizetbl 4116 s évenként
atlag 35—40 iv terjedelnd havi folyoiratta valt.

Alighogyv az 0j kezdet megindult, az 1898. janius 14-i rendkivili
szakosztalyl kozgyilésen Szinnyei Jozsef lemondott titkari-szerkesztdi
tisztségérél, mivel a budapesti egyetemre az uralaltdji dsszehasonlité
nyelvészet rendes tandrdvd neveztetett Lki. Széehy Karoly meleg
szavakkal méltatta Szinnyei Jozsef érdemeit, ki a folydiratot rovid
tartamt miikodése alatt is a tudominyos kozvéleményt6l elismert
magas szinvonalra emelte, s ezért halajat a kozgyilés jegyzékonyv-
ben orokitette meg. Ugyanez a kozgy(ilés mindjért meg is valasztotta
az G titkar-szerkesztét Szadeczky Lajos egyetemi tanar személyé-
ben, aki a folydirat valamennyi szerkesztje kozill a leghosszabb
ideig, 1905 végéig, tehat 12 és fél évig vezette az Erdélys Miizeumot.

Az 4 iddszaknak egyik fontos torekvése arra irdnyult, hogy
olvasokozonséget sorakoztasson az Erdélyi IMizeum mogé. Sok
faradozassal jard, kitartd kiizdelemre elszant célkit{izés volt ez abban
az id6ben, amikor megszakitatlanul harsogott a panasz és a szemre-
hanyas a nagykozonségnek a tudoméanyos torekvések irant tanusitott
kozonyossége és érzéketlensége miatt. Stlyos kértimet nyilvanulasa
volt ez. A materializinus tartotta fogva a lelkeket, a magasabb eszmé-
nyek irant a lelkesedés tizet fogni nem tudott. Ez a korszak a tudo-
manyt is csak abbdl a szempontbdl nézte és beesiilte, hogy mennyiben
szolgdlja az élet nélkilozhetetlen szitkségleteinek a kielégitését.
Ekkor kezd a napisajté egyetlen taplalék lenni, s a hirlapokon kiviil
legfoljebb még a szérakoztat6é konnyd irodalom tudott széles koroket
meghéditani. A tudomédny és a tuddsok esak tavoli tiszteletben
részesiiltek.

Ilyen korilmények kozt csakugyan nem kis feladat volt betérni
a kozonyOsség mezejére, érdeklodést kelteni és olvasdkat héditani.
A szakosztilynak az az igyekezete azonban, hogy taggyiijtéssel
mélyebb gydkeret verjen a miivelt nagykozonség rétegeiben, csak-
ugyan szdmbavehet§ sikerrel jart. Az elbbi idészak 160-as példany-
szama 1896-ig 400-ra, 1897-ben 500-ra emelkedett s 1898-ban 6todfél-
szdz tagsigi-, csere- és tiszteletpéldany ment szét. Pusztan toborzd
mesterkedésekkel nem lehetett volna ezt az eredményt elérni, ha
ugyanakkor a folydirat belsd szerkezete is nem igazodik az alkalom-
szerliséghez és a terjedés kiils§ kovetelményeihez. A Szinnyeitél meg-
vont keretekben Szadeczky Lajos szerkesztdsége alatt végleg kialakult
az Erdélyi Mizeumnak az a forméja, hogy a véltozatossag érdekében
lehet8leg rovid értekezésekre torekedett, a magyar és kulfoldi iroda-
lombol évenként 4tlag 40 konyvet ismertetett, a killonfélék rovata-
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ban aprobb kozleményeket és alkalomszerd érdekességeket kozolt,
a nevezetesebb folyoiratokat szamontartotta, az 4j konyvek jegyzékét
adta s hivatalos értesitdjében a szakosztélyra vonatkozé kozleménye-
ket tette kozzé. A 90-es évek kozepén mar az erdélyl részekben a
bolesészeti szaktudoméanyok korébe vago irodalmi és tudomanyos
mikodés kozpontja s orszagos hirével altaldban az Erdélyre vonat-
kozé tudomanyos dolgozatok gytijtéhelye lett. Munkatarsai sordban
a bolesészet-, nyelv- és torténettudomany kivalé szakmivel6i esoporto-
sultak, nemesak Erdélybdl, hanem az egész Magyarorszagrol, s tobbé-
kevésbbé kezdett megvalosulni a szakosztalyban az a hagyomanyos
torekvés, hogy Erdély févarosat tudomanyos irodalmi gbdepontté
alakitsa s annak kozpontjavéd az Erdélys Mizeumot tegye.

De nemesak anyagi és erkolesi téren figyelhetjitk meg a nagy
tollendilést, hanem az erdélyi tudomanyos ontudat elmélyilésének a
Jjeleit is rommel vesszitk észre. A mult kegyelete, az alapitok szandéka-
nak és szellemének tiszteletbentartasa vezetd elvként kezd érvénye-
siilni. Az az Oszinte torekvés hatja at ebben az id6ben az Erdélyi
Mizeumot, hogy nevének és rendeltetésének megfeleljen. A tiszta
tudomanymiivelésre torekedett ugyan, de a nemszeti eszmények
apolasat sem tévesztette szem el6l s ehhez hiven mindenek folott
magyar és f6képpen erdélyi kivant lenni. Az a régebbi jogos kifogis,
melyet a 80-as években és a 90-es évek elején hangoztattak egyesek,
hogy az Erdélyr Mizeum Erdéllyel magaval kevesebbet foglalkozik,
mint az alapiték szandékal megkivanjak, teljesen elnémult, s a
tudomanyos kozvélemény kénytelen volt elismerni, hogy a foldrajzi
hatarok kozé nem szorithatd tudomanyagak mivelésén kivil elsd
sorban Erdélyre, annak torténetére, nyelvészeti, irodahni, régészeti,
mivel8dés- és miivészettorténeti kérdéseire, s altalaban arra a fécélra
forditja figyelmét, melyet az Egyesiilet alapszabilya a chonismeret»
kifejezéssel jelol meg.

A targyalt iddszakban a 139 fazetbél all6 14 évfolyamban 520
iven 1227 kozlemény latott napvilagot, haromszor annyi, mint a
megel6z6 17 kitethen. A kozleményeknek nemesak tekintélyes szdma,
hanem bels§ értéke is széles kirokben keltett elismerést és szerzett az
Erdélyi Mizeumnak a-tudoményos kozvéleményben rangot és hir-
nevet. Az egykoriak helyesen lattak, — ezt ma megéallapithatjuk —
hogy az Erdélyi Mizeum ebben az id6szakban olyan hézagp6tlo munkat
végzett, amely szdmottevd lesz a jov6 nemzedék el6tt is. A jo igye-
kezet és az tigyszeretet elismerését, melyet akkor a jovétél kivantak,
ma készségesen meg kell adnunk a szerkesztének és a munkatérsak
neves csoportjanak.

-
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Az mar szinte természetes velejaréja a nagy lendiletnelk, hogy
egyszercsak nehézségek kezdik lassitani a palyafelfelé fvelését. A val-
sag jelei a szazadforduld éveiben jelentkeznek elészor és szembe-
tinden abban mutatkoznak, hogy a legnagyobb igyekezettel sem
sikeriilt a vallalatot szilard pénzigyi alapokra helyezni. De nemesalk
anyagi természetd bajok nyugtalanitottak ebben az id6ben a folyo-
irat esendes mikodését. Az Erdélyr Mizeum nyugodtan fejléds életébe
a pénziigyi nehézségeknél joval zavarobban szolt bele az a nagy vita,
mely az 1900-as évek elején az Egyesiilet hivatdsa és rendeltetése
koril a szakosztalyok és a gytjteménytarak igazgatol kozott kelet-
kezett. A folydirat eltavolodasa s 1874. 6ta folyton nagyobb szakadékké
mélyulé elkulonilése a mizeumi tarak tudoményos érdekeinek a
szolgalatatol, masrészt szakosztdlyl kapesolatanak meglazuldsa s
altalaban a Mazeum-Egyesiilet jellegének csak névleges érvényesilése,
tovabba a kor tudomanyos torekvéseiben a mizeumni munka jelentd-
ségének erérekapasa a mult szézad utolsé évtizedeiben évrdl évre
az ellentétek kiélezédése és kirobbanéasa felé sodorta az Egyesiilet
életét s az utkozépontban allo Erdélyi Muzeumot. Apathy Istvan és
tarsai 1904. marciusiban az alapszabdlyok atdolgozasa céljabol
olyan tervezetet nvujtottak be a kozponti valasztmanyhoz, amely
azt akarta, hogy az Erdélyi Muazemm-Egyesilet eddigi szervezetét
valtoztassa meg, a szakosztalyokat s az ezek keretébe allitott kiad-
vanyokat sziintesse meg s az eddigi széleskorlt tudomanyos munkas-
sagdt a gyujteményes tarak kebelében szervezett @j kiadvinyokkal
a tarak ismertetésére korlatozza. Ez a part stlyos érvekkel hevesen
azt vitatta, hogy az Egyesilet eredeti alapgondolata a muazeumi cél
volt, csakhogy ez lassanként teljesen hattérbe szorult, amikor az
E. M. E. az 1872-ben felallitott' egyetemmel keriilt kapesolatba.
Azok a tudomanyos erdk, akiknek a kezébe kerialt a gyiijtemények
kezelése, az akadémikus gondolatot részesitették elényben, s igy
lassanként elSallott az a helyzet, hogy a mtzeum vezetdi maguk
sorakoztak az akadémial torekvések élére. Euzzel egyiittjart, a kétféle
foglalkozés lélektana szerint, a mdzeum elhanyagolasa, mert nem
szémitva az anyagi elényoket, konnyebb volt az akadémiai szereppel
kitdinni, mint a csendes és onfelaldozd mizeumi munkaban talalni
gyonydriséget. Az utédok tigitottak az alapiték felfogasan s abba
a tévedésbe estek, hogy a tudomdny szolgalatara a mizeumnak aka-
démikus szervezetet kell oltenie. Ez az akadémiai szervezet elvonta
a gyiijteményektl az anyagi erét, folyoirata s a szakosztaly a miazeumi
szervekkel nem tudott eleven tudoményos kapesolatot talalni,
mivel sem az egyik, sem a masik nem timaszkodott a mizeum gyiijte-
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ményeire s nem tartotta szem eldtt az alapitas alapelveit. Iay évtize-
dek alatt a midzeumi élet mindjobban zsugorodott s valésaggal
kiesett a vildg fogalmabol, ezzel szemben az akadémiai szervezet
mindjobban terebélyesedett s nyomasztéan elhatalmasodott az
Egyesiiletben. A Mizewn-Egyletnek tehat, ha hivatasanak meg akar
felelni, a mtzeum anyagit ismertetve, féldolgozva, meghatarozva,
kozzétéve kell a munkafolosztas elve szerint mivelnie a tudomanyt.
Ilyen tudoményos munkassag lebegett gréf Mikd Imre és tdrsai
el6tt, amikor a nemzeti mult és a honismertetés érdekében vald
dolgozast surgették. Az Erdélyi Mizeum nem arra vald, hogy az
egyetem tandrai a tarakkal semmi osszefiiggésben sem allé munkas-
saguk céljaira hasznaljak, hanem az a rendeltetése, hogy a muzeumi
anyagot napfényre hozza s az elrejtett értékeket a tudomany eleven
tényez$jévé tegye.

A salyos érvek ellenére is az akadémikus part megmaradt a
maga elvi allaspontja mellett. «Nem konyveket, koveket, bogarakat,
stb. akartak a nagynevy alapitok dsszegyijteni, hanem tudomanyos
életet ébreszteni, szellemi érintkezést l1étrehozni» — mondotta Szamosi
Janos szakosztalyi elnok az 1904. majus 28-1 kozgytlésen s egyszer-
smind unnepélyesen kijelentette, hogy esak addig marad az Egyesilet
tagja, mig az régi szelleméhez, hagyomanyaihoz ht marad. A hare a
két fél kozott annyira kiélesedett, hogy Szadeczky Lajos szerkesztd
az 1904. marcius 20-1 kozgylilésen egyesileti titkari allasarél lemondott
s évi jelentését a kedvezdtlen jov6 nyomasztd érzésével zarta.

V.
1906 - 1917.

1906-ban lényeges valtozas tortént mind az Egyesilet, mind
az Erdélyt Mizeum életében : az akadémiai és a muzealis irdnyzat
elsébbsége koril az 1902. 6ta folyd elvi kiizdelem az utobbi gyézel-
mével ebben az évben lezérult és nyugvépontra jutott. Az 1906,
januar 1-én érvényessé valt Gj alapszabily a bolesészeti szakosataly
rendeltetéséiil azt tlizte ki, hogy dolgozza fel az Erdélyi Mazeun-
Egyesitlet konyvtaranak, levéltaranak és régiségtiranak az anyagat
a honismeret elémozditasara s folyéiratat is ennek a célnak a szolgi-
latiba allitsa. Ezeket az elveket a bilcsészeti szakosztaly még 1906.
Janudrjiban életbe léptette, s ugyanakkor a szakosztily titkarava,
akinek feladatkorébe tartozott a folyodirat szerkesztése, az akadémikus
irdiny legadazabb ellenfelét, dr. Frdélyi Pal egyetemi konyvtar-
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igazgatét, valasztotta meg. Kétségkival furcsa helyzet keletkezett,
mert az akadémikus szervezet igazgatasival megbizott Erdélyi
Palnak az lett a feladata, hogy a szakosztaly miikodését és a folyéiratot
eddigi tag teriiletérsl a muzedlis célgondolat szlikebb korlitai kozé
szoritsa. Az Erdélyt Mizeumnak az 1906-al kezd8d6 és 1917-el lezarddéd
11 kotete esakugyan feltiinden kilonbozik az el6bbi id6szakok évfolya-
maitol.

A valtozas elsd sorban szembetiin6en megnyilatkozott nagyobb
formajaban és egész kilsé megjelenésében. Az eddigi 8-r. formérél
a 4-r. alakra tért at, hogy szélesebh titkkrével a mizeumi érdekeknek
eleget tehessen, s az Erdélyt Mizeum cim alatt ez a hosszi felirat
magyardzta a folyoirat tudomanyos iranykorét: «A Bolesészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztily, Az Erdélyi Nemszeti
Mazeum kinyvtara, Erem- és Régiségtéra kozlonyer. Az j utat még
az is jelezte, hogy folytatdlagos katetszamozassal ugyan, de «4j folyam
I. kotets kitétellel indult @j korszakot kezdeni az Erdélyi Mizeum
1906-ban.

Az 4 folyamban két jelentds vonas koti le a figyelmet : egyik az,
hogy fSképpen a felolvasé wlések anyagira tdmaszkodott, a méasik
pedig az, hogy az Lgyesillet gyiyteményeihez, nevezetesen a konyv-
tarhoz, levéltirhoz, kézirattarhoz s az érem- és régiségtarhoz szoro-
sabban kapesolodott, vagyis kitls§ formajaban és bels§ berendezésében
egyarant azokat a kovetelményeket kivénta kielégiteni, amelyeket
iranta a tudominyosan mtikods szakosztaly, meg a tudomany szolga-
latara rendelt gvijjtemények feldolgozasa joggal formalhatott. Két-
séghbevonhatatlan, hogy tobbh évtizedes irdnykeresés és probalkozas
utan ebben az id8szakban és Erdélyi Pal szerkesztésében valt az
Erdélyi Mizeum a hivatdsit és rendeltetését legjobban megkozelitd,
valdsigos mizewn-egyesiileti folyoirattd azzal a torekvéssel, hogy
beleilleszkedjék az egész magyarsag tudomanyos életébe, de mindig
gy, mint az Erdélyre vonatkozd kérdések képvisel6je. Igy rendel-
tetéséhez hiven muzealis és erdélyl maradt, s éppen ezzel a jellegével
olyan folyoiratts stlyosodott, melyet a tudomény teriletén mindeniitt
ismertek és mindenfel8] felkerestek. Ennek az iddszaknak 11 kotete
269 iven 450 tudoménvos kozleményt tartalmaz. Kezdetben nagy
tért foglaltak el a régészeti dolgozatok, tovabba konyvtari, konyvé-
szetl és levéltari kozlemények, s itt-ott jogtudominyi értekezések
is helyet talaltak benne. A folydirat kotelékébdl kivalt régészet és
jogtudomény helyére késébb a torténettudomany nyomult, s 1910.
Ota sok becses tanulmany jelent meg aZ erdélyi magyar torténet,
magyar és egyetemes irodalomtorténet és mivel6déstorténet (sziné-
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szet-, nyomda-, iskola-, egyhaztorténet) korébél. Ezenkivil még a
néprajz, a heraldika, a mivészettorténet, zenetorténet, nyelvtudo-
méany, gazdasigtorténet, népkoltészet stb. csoportjdba tartozé
dolgozatok szolgaltak az Egyesilet alapgondolatat, a honismeretet,
melyet az Erdélyi Mizeum ebben az idészakban sem tévesztett szem
eldl. A folybiratnak a bolesészeti szakosztdly ald rendelt jellegével
kapesolatosak azok a filozdfiai, esztétikai, kritikai, irodalomelméleti
és lélektani értekezések, amelyek kevesebb szammal ugyan, de vélto-
zatosan jelentkeznek az Erdélyi Muzeum tag korének igazolasira és
jellemzésére.

Kezdetben jol és zavartalanul ment minden, de 1910. tajan a
viragzds hervadni, a lendiiletes fejlédés hanyatlani, az évfolyamok
vékonyodni kezdtek s a tudomanyos célok kovetkezetes keresztitl-
vitelében is ernyedtségek mutatkoztak. Az egyre fokoz6dé és le nem
gylrheté anyagi nehézségek miatt nyilvanvaléva kezdett valni, hogy
a vallalt feladatokat és célkitlizéseket, melyeket a szerkesztd az 1j
folyam elé tlizott, sziik terjedelmével az Erdélyt Mizeum megoldani
és megvaldsitani nem tudja. A baj gyokere fGképpen abban rejlett,
hogv muzealis irAnyban olvan tag kort szabott maga elé, amelyet
lehetetlen volt leszoritani a folyvéirat korlatolt terjedelmébe. 1906-ban
az 0 irany azzal a reménykedéssel indult el, hogy a bolesészeti szak-
csoportha tartozd 0sszes tudomanyagakon kiviil nagyobb teret biz-
tosit a konyvtar és a régiségtir korébdl ereddé dolgozatoknak. Elére
lehetett latni, hogy a feladatkorok szétfeszitik a szik kereteket,
mivel két szakosztaly (bolesészet és jog) és két tar varta az Erdély:
Muzewmtdl igényel kielégitését. A nyomasztd teher aldl némi meg-
konnyebbiilés 1908-ban allt be, amikor a jog- és tarsadalomtudoméanyi
szakosztaly onallésitotta kiadvanyait, s igy a téle ereds tanulmanyok
és cikkek kiestek az Erdélyt Mizeumbol. Két évvel késGbb, 1910-ben,
az érem- és régiségtar tette meg ugyanezt a lépést, amikor a maga
mzeumi anyaganak tudoményos kozlésére évi 20 iv terjedelemben
Posta Béla szerkesztésében onalld folyodiratot inditott. A gyijtemények
kozill most mar csak a konyvtar és a levéltar maradt az Erdélyt
Mizeum hita mogott, de e két tarnak nem sok hasznat vehette a
folyoirat, mert éppen ebben az idGben diszes 0j épilet készilt a
konyvtar részére, s az atkoltozkodés, berendezkedés s a konyvanyag
tudomanyos szinvonald csoportositisa miatt, amely még a vilag-
habori éveire is atnyualt, a konyvtari és levéltari kozlemények kezdtek
elmaradozni az Erdélyi Muzeum hasabjairdl.

Az Erdélyt Mizeum igv 0jbol valsagba jutott. Multjabél és
fejlodésébdl kitetszik, hogy mindig esak rovid idSre, Atmenetileg tudta

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. oktober. 2
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megtalalni nyugalmi helyzetét. Amikor az 1910-es években megint
visszakeriilt oda, ahonnan eredetileg elindult, a bolesészeti szakosztaly
kizardlagos céljainak a szolgalataba, folmeriilt az a gondolat, hogy
kivanatos volna, ha az Erdélys Mizeum altalanos jellegli tudoményos
dolgozatokat kozolne. A jovlre is iranyadd gazdag tapasztalatokkal
gybzte meg ez az id6szak az Egyesiiletet, hogy a szaktudoméinyok
elkiiloniilése és onallosagra torekvése miatt az Erdélys Miizeum soha-
sem elégitheti ki hidnytalanul a kiilonféle szakosztalyok és a kiilon-
bozé targyli gyjtemények kovetelményeit. Egy folyodirat dnmaga-
ban nem tehet eleget otféle szétagazd feladatnak. A muzedlis lendiilet
oOsszeroppanésa, bar kétségteleniil szép eredményekkel 6regbitette a
folydirat és az Egyesilet multjat, nagy elégtétele volt a Szinnyei-
Szadeczky-féle iranynak, amelyhez egy évtized mulva ismét vissza
kellett kanyarodni. Maga Erdélyi Pal is 1912-ben arra a belitasra
jutott, hogy a tisztdn tudomanyos célt szolgald szakosztalyi és muzea-
lis folydirat helyett sokkal célszeriibb lenne egy olyan altalanos
jellegl kiadvanyt szervezni, mely az Egyesiiletnek nagyon kiillénboz6,
minden rendd, rangd, allast és mdveltségll tagjaihoz igyekeznék
kozelebb férkdzni s kizérélagosan Erdély politikai, szellemi multja-
nak a feltirasira, nyelvének és nyelvjarasainak ismertetésére, f6ld-
jének és mivészetének a leirdsara torekednék. Ez a korit megel6z6
magyarsagtudomanyi eszme, amely végsé gyokerében Miké Imre gon-
dolatanak a kibontésa, inditvany formajaban az Egyesiilet kézponti
valasztméanya elé keriilt, a szilkséges anyagi eszkozok megszerzésére
a kormanynal kisérlet is tortént, megvalésitasara azonban mar nem
jutott id8, s igy az Erdélyi Mizeum megmaradt addigi keretében, a
gyijtemények és a szakosztaly elernyedt szolgdlatdban. Abban
igyekezett tovabbra is dics6séget keresni, hogy Gj tudomanyos
rajokat boesdthasson szirnyra az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet miiko-
désének kiszélesitésére.

A tarakkal és a szakosztallyal valo kapesolatnak szinte teljes
megszlinése kozben igy érkeziink el az 1914. évfolyamhoz, amely
még reményekkel eltelve a rendes keretekben indul, de a vilaghabora
kitdrése miatt az utolsé fiizet papirosa mar nem érkezik meg, s csak
késéssel tud megjelenni alig 1 és 1/, iv terjedelemben. A megneheziilt
1d8k jarasa a szakosztalyl iiléseket csaknemn teljesen megsziinteti, s
a folybirat csirdzd @ torekvéseire is drnyat vet. 1915-ben mar a
sorvadas szomort jelel mutatkoznak: az Erdélyt Mizeum ezévi
hat fiizetét osszevontan csak két fiizetben tudta kibocsatani mind-
ossze 15 iv terjedelemben. A hébords viszonyok 1916-ban teljesen
meg is akadalyoztdk az Erdélyi Mizeum kiadasit, Ggyhogy csak
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1917-ben jelenhetett meg az 1916. és 1917. éviolyam egy kLotete
16 v terjedelemben. A nyomorisagos viszonyokat az is mutatja,
hogy ez az Osszevont évfolyam hatféle papirosra van nyomtatva.
Erdélyi Palnak ez volt utolsé szerkesztése s a hatalomvaltozas eldut
a Muzeum-Egyesiiletnek utolsé kiadvanya. Amikor az 6sszeomlas
maga ala temette az Egyesiiletet, az egyetemet s Erdély valamennyi
magyar tudoméanyos intézményét és tényez6jét, s amikor az Egyesiilet
szellemi vezérkara hontalanna valt saz egyetemmel rgyiitt Kolozs-
varrél eltivozott, nem is lehetett sejteni, hogy az Erdélyr Mizeum
valaha még feltamad-e.

VI
1918—1937.

Ax 1918-t6] 1929. végéig terjedé az a 12 esztendd, mic az
Erdélyi Mizeum aléltan sziinetelt és a torténeti események sodraban
emlékkeé kezdett halvanyulni, Erdély politikai, miivel6dési és szellemi
atalakulasinak olyan mélyrehaté fordulata, amely minden téren
merGben 1] életet inditott el s a tudomanyos toérekvéseket is 1j
feladatok elé allitotta. E nagy atalakulds mozzanatainak a rész-
letezése a torténetirds és az Egyesiilet multjanak az eseményei kozé
tartozik. Az 1917-ben bizonytalan ideig megallott Erdélyt Mizeum
torténetének fonalat ott kell felvenniink, hogy amikor a bdlesészeti
szakosztaly lélekzetét visszanyerte s 1920. oktober 28-an eldszor ult
ossze, dr. Ravasz Laszl6 teologiai tanar elndklete alatt bizottsagot
kildott ki azoknak a médoknak és lehetdségeknek a megkeresésére,
amelyeknek segitségével az Erdélyi Mizeumot jb6l meg lehetne
inditani. Ezeket a moddokat és lehetéségeket azonban pénzigyi
nehézségek miatt sehogy sem lehetett megtalalni, hiszen az uralom-
valtozas elsé tiz esztendeje alatt az Egyesiiletnek a hadikéleson-
kotvényekben és az allampapirokban teljesen megsemmisiilt vagyona
még a szokasos eldadas-sorozatok kinyomtatisinak a koltségeit sem
tudta fedezni, nemhogy folyéirat kiadasara lehetett volna gondolni.

Az erdélyi magyar irodalmi és szellemi életnek abban a lelkes
elindulasdban azonban, mely a huszas években a magyarsag ernye-
detlen lelkiere érdl tett tandsigot, a tudomény sem maradhatott
néma. Mivel megszblalisra helye és eszkoze egyaltalaban nem volt,
s a tudomanyos erdk tétlen tengédésben kedvetlenkedtek, két lelkes
kezdeményez§, dr. Borbély Istvan kolozsvari unit. kollégiumi tandr
és Kovacs Kalmén unit. pispoki titkar, merész és hési elhatérozassal
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tudomanyos és kritikai iranya folydiratot alapitott, amely 1924.
januarjaban Erdélyi Irodalmi Szemle cimmel indult meg Kolozsvart
s még ugyanabban az évben 27 iv terjedelmi 10 fiizetet jelentetett
meg. 1926-ban a folydirat szerkesztését Gyorgy Lajos vette at és ve-
zette tovabb az Erdélyi Muzeum feltimadésaig. A folydirat munka-
tarsai jorészt ugyanazok voltak, kik az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet
akkori bolesészet1 szakosztalyAban mikodtek, s az Erdélyi Irodalmi
Szemle ugyanazt a feladatot teljesitette, amelyet végzett volna az
Erdélyy Mizeum, ha modjaban lett volna megjelenni. Fiizeteiben
sokszor adott helyet olyan kiilonleges tanulmanyoknak, amelyek els6
sorban a Muazeumn-Egyesiilet szakosztalyainak és tarainak az érdekeit
tamogattal, és zasz10t mert bontani olyan id6ben, amikor az Erdélyi
Mazeum-Egyesiilet killonb6z6 okokbél erre nmem is gondolhatott.
1gy az Erdélyi Irodalmi Szemle, néini megszakitassal, az 6sszekotd
kapoes szerepét toltotte be a Mazeum-Egyesiilet feladatteljesitésében.
Az alapiték és a szerkeszt8k sem oncélnak tekintették tudomanyos
és Lkritikai szemléjitket, hanem az a gondolat lelkesitette ket, hogy
az Erdélyr Irodalmi Szemlét igyekeznek addig feuntartani, mig a
Mazeum-Egyesiilet abba a kedvez$ helyzetbe jut, hogy a maga
nagymultd s irinyitisra egyedil jogosult kozlonyét, az Erdély
Mizeumot, Gjbol megindithatja.

Amikor azutan az Egyesiilet vezet8inek okos takarékossaga és
grof Wass Ottilidnak, Kemény Zsigmond egykori eszményképének,
a hagyatéka lehet§vé tette, hogy az 1930. évi februar 2-i kozgyilés
szerény keretek kozott az Erdélyt Muzewm 0 meginditasit merte
elhatdrozni, dnként adédott az Erdély magyar tudomanyos életében
1924. 6ta fontos szerepet vivé Erdélys Irodalmi Szemle atvétele, illet6-
leg beolvasztisa. A tirgyalasok azzal az eredménnyel zarultak, hogy
az Erdélyi Irodalmi Szemle elbfizetSivel és az Erdélyt Tudomdnyos
Fiizetek cimd véllalataval, amelynek 1929. végéig 21 szama jelent
meg, tehermentesen Atment az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet tulaj-
donéba, s Gyorgy Lajos, mint az Egyesiilet megvalasztott f6titkara,
nyert megbizist a folydirat és az Egyesiilet kiadvanyainak a szer-
kesztésére.

Tizenkét esztendei sziinetelés utan 1930. marcius havaban igy
tamadt fel ismét az Erdélyt Mizeum. Az Egyesillet korlatolt anyagi
ereje, nemkillonben muzedlis rendeltetésének a meghénulasa kész-
tette arra, hogy ne egyik-mésik szervnek, hanem az «Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet szakosztalyainak kozlonyer legyen. Az 1jjaszervezett
Erdélyi Mizeum tehit ugyanabba az allapotba kerilt, ahonnan
1874-ben elindult s ahovi az 1910-es évek elején Lorilbelil vissza-
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tért : arra a feladatra véllalkozott, hogy a bolesészeti, természet-
tudomanyi, orvostudomanyi, jog- és tarsadalomtudoményi szakosz-
talyok altaldnos érdekd, erdélyi targya dolgozatainak kozos kozlonye
legyen, s azonkivill még az Egyesiilet miikodésére vonatkozo kozlemé-
nyeknek is helyet adjon. Az a nagy hare, amely valaha a muzealis
és a szakosztalyl kettSs feladat koril zajlott, a torekvéseket és a
kedélyeket tobbé mar nem izgatd emlékké valt, s ebben az iddészak-
ban mAr azért sem vetddhetett fel, mert az Egyesiilet tarainak az
élére a romin egyetem tandrai keriiltek, s igy az Erdélys Mizeum a
gyujteményekkel és az egyetemmel is a kapcsolatat teljesen elveszi-
tette. Az Erdélyt Mizeum most egyedil arra torekedett, hogy a négy
szakosztalynak az igényét aranyosan kielégitse s az elhangzott elé-
adasok kozlésével a serény munkat tovabbi sikerekre buzditsa.
E mellett helyet tudott szoritani olyan nem szakosztalyi dolgozatok-
nak is, amelyek kiilonleges erdélyi targyukkal az Erdélyr Muzeum
hasabjaira kivankoztak. Az Erdélyr Muzeum ebben az idében jobban,
mint valaha, és tudatosabban, mint barmikor, torekedett erdélyi
feladatainak betoltésére, erdélyi jellegének a kidomboritasara. Fél-
szazados multjAnak torekvéseib8l és a korilotte lezajlott sok vita-
nak kiforrt alapelveibdl megtanulta, hogy rendeltetését akkor tokti
be célszerien, ha mindig szem el6tt tartja az Egyesillet muzealis és
honismereti tudomanyos alapgondolatat, s abbol igyekszik meg-
valositani, amit bénult helyzete megenged, s ami a kériilményekkel
legjobban Gsszeegyeztethetd. Ez az id6szak 0j feladatkort is szabott
eléje, s ez abbdl a helyzetbdl szarmazik, hogy az Erdélys Mizeum
az erdélyi magyarsignak ma egyetlen kozérdekdl tudomanyos folyé-
irata, s az Erdélyi Mazeum-Egyesillet az egyetlen szerv, amely
Erdélyben a magyar tudomanyossag mivelésére és apolasira van
rendeltetve. Feladata és hivatasa tehat, hogy a magyar tudomanyos-
sag hagyomanyat Erdélyben a mostoha viszonyok kozt is fenntartsa,
a tudominyos erket egybefogja s a tudomanyos utanpoétlast téle
telhetbleg tamogassa.

Bar az Erdélyr Mizeum ebben az iddszakban az dsszes szakosz-
talyok kozlonye lett, jellegét els§ sorban a bolesészet-, nyelv- és
térténettudomanyok korébe es tudomanyos munkassidg adja meg.
Az orvostudomany részére szlikek voltak a keretek behatobb miikodés
kifejtésére, a jogtudominy mivelése nem tartozott ezeknek az
éveknek a lehetGségel kozé, a természettudominy beérte éviolya-
monként par iv terjedelemmel. Igy a folydiratnak t6bb mint harom-
negyed részét az §si tulajdonos, a bolesészeti szakosztaly, illetSleg a
hozzatartozé tudoményagak wmiivelése vehette igénybe. Nagyrészt
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a szakosztaly felolva 6 uléseibél kikerilt s a honismeret szolgilatdban
4116 dolgozatok sorakoznak ezeknek az éveknek a koteteiben. Nagyobb
arAnyban, mint a multban, jutott térhez a nevezetes erdélyi magyar
miiemlékek ismertetése és a helynévkutatds adatainak kozlése. A
nyelvmivel6 mozgalmat Erdélybe atvezette s fizetrl-fiizetre ma
is ébren tartja. Az erdélyi magyar tarsadalomkutatisnak, a nép-
egészségiigy-vizsgalatnak s a néprajzi gyiijtésnek tudoményos teret
nyitott. Az erdélyil magyar irodalom és id8szaki sajté bibliografiai
adatait évenként rendszeresen kozli, s a szellemi vesztegzar enyhité-
sére, amig lehetdségek voltak, b6 kdnyv- és folydiratszemlérdl gon-
doskodott. Kiilonos figyelmet forditott arra, hogy az Egyesiilet
multjara és folyé jelenére vonatkozd adatok mennél nagyobb teljes-
ségben keriiljenek kozlésre. Tulajdonképen a mult hagyoményait
folytatta az Erdélyben €16 népek miivelddési kapcsolatainak az
apolasival. E téren a hidnyossagok a politikai légkor fesziltségének
kovetkezményei.

Az Erdélyi Mizeum torténetének ebben a fejezetében tilsé-
gosan érdekeltek vagyunk, ezért végét is vetjik a torténeti attekin-
tésnek s a jovlre bizzuk az itélkezést e sokaglh kdtelességteljesitést
kivédné id8szaknak azokrdl a rendkivili kiizdelmeirdl, amelyeket az
anyagi nehézségekkel, a szellemi szinvonal tartisaért, az Egyesiilet
jogi alapjainak megszilarditisaért, s nem utols6é sorban a sajtoellen-
Orzéssel, az elzartsig tehetetlenségével, s a tudomény szabadsagat

- gtld politikal magatartassal kellett folytatni. Még esak azt az Ossze-
foglalé adatot emlitjik meg, hogy az 1874-t8l 1937-ig megjelent 50
Lotet 852 fuzetet tesz ki s 22,059 lapon azaz 1378 és 3/, fven 3021
kozleményt és 97 tablamellékletet tartalmaz. Mindezt pontosan
részletezi az 50 kotetnek az a kiadisra kész targy- és névmutatdja,
amely az Erdélyi Mizeum tudomanyos anyagit kivanja hozzafér-
het6vé és hasznalhatéva tenni.

GyOrey Lajos.
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AZ ELNEPTELENEDO FALU.

A falu népe és foldje egyiitt, elvalaszthatatlanul, a nem-
zet alapja, a faj ereje s a fejlédés lehetsége. Ha a falu népe
és foldje elszakad egymastdl, akkor megrendiil a nemzeti élet
épiilete.

A falu és a varos jellege és fogalma, nagysaga alapjan,
alig hatarozhaté meg. Vannak nagy alfoldi kozségek 20—
25—30,000 lakossal és vannak 3—4—5000 lakosti varosok.
Viszont vannak nagy alfoldi varosok, amelyeknek jellege,
tarsadalma, életszemlélete falusi, kiilonosen pedig az agrar-
vonatkozastaké.

A varos és a.falu taldlkozasanak vonalai is osszefolynak,
ezért kozvetlenill és biztonsdggal nem jelolhetjilkk meg azt
a hatart, ahol a kett§ taldlkozik. ,,Egyben azonban taldlkoz-
nak : sok magyar gondban, kevés magyar 6romben ; taldl-
koznak a magyarsig fennmaradasinak és a magyar jové
optimista varasanak hitében.«

A falu és a varos kolesonhatdsa, egymdasra utaltsiga
nyilvanvalé és kozismert mar csak abbdl a szempontbdl is,
hogy a falu és a tanya adja a virosok fogyd népességének pot-
lasat, mert tudvalev8en a varos nem szaporodik, kivéve
Kecskemétet.

A falu kétféleképpen néptelenedhetik el : a) tébb a hala-
lozds, mint a sziiletés, b) elvandorlas tjan.

A kevesebb sziiletés és tobb haldlozéds esete azonban csak
akkor aggaszt6 és katasztrofalis, ha az 0. n. egyke hatdrat
érinti. Sajnos, igen nagymértékben taldlunk ilyen kozségeket
is a Dunantil, a Duna—Tiszako6zének Duna és Tisza melletti
részein s az orszdg mas helyein is. Ezek a népek faradtak,
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kimeriiltek s 6nmagukat itélték haldlra. Szomort vagyok,
amikor ilyen falvakban jarok. Sohasem felejtem el, mikor
egyik baranyai faluban tobb olyan portat littam, ahol be
volt szegezve a kapu, a haz ajtaja és ablaka, mert még rokon-
sag sincsen, aki birtokba vegye azokat. Mult év nyardn egy
dunamenti kozségben egy elSkel§ médos gazdanil jarva,
szomoruan lattam az apat és anyat, fiat és ennek feleségét,
unoka mar nincs, nem is lesz, mert iddsek ; rokona sincs sem
a férfinak, sem az asszonynak, igy gondot okoz, hogy a kis
faluban nagybirtokos-szamba mené 80 holdas gazda vagyona
gyonyori hazzal kinek a kezére keriil. Kiilonosen a vagyonos
rétegek egykések és faradtak.. Egvik dunamenti kézségben
a vagyon még most is 849%,-ig az egykézd vagyonos refor-
matus réteg kezében van, mig a lakossig majdnem 46%-anak
alig van valami vagyona, bevandorolt cselédekbdl, napsza-
mosokbdl, zsellérekbdl ad6dé kevert lakossag.

Nagyon érdekes szemlélni az ilyen falunak az életét, tar-
sadalmi rétegz6dését, lelkiségét, az 0. n. kozségi kozosségi
lelket, amely ilyen helyen alig van. Nincsen hagyoméany, nin-
csen az Gsokre hivatkozas, nincsen meg a régi bennsziilott-
ség tudata, pedig ez er$ azokban a kozségekben és varosok-
ban, ahol régi bennsziilott réteg lakik, amely zarkézott, 6nzé
a bevandorlottakkal szemben és nem fogadja be csak nagy
sokéara, egy-két nemzedék utdn a bevandorlottakat, a jott-
menteket.

Amikor e kérdésrél beszéliink, megitélésem szerint nem
az egyke ellen kell harcolni és az anyagi tdmogatas erejét
nem az egyke ellen kell harchavinni, mert ez ugyis kilatas-
talan, hanem a sokgyermekes egészséges csalddokat kell
gyermekeiken keresztiil tdmogatni abban, hogy fel tudjak
azokat nevelni, el tudjak inditani az életbe ésallampolgarra,
ad6z6, katondskodd, dolgozé nemzettagga tudjak tenni.

A masik oka a falu elnéptelenedésének a varosba ozon-
1és, amely a konnyebb és biztosabb megélhetés, a varos-nyuj-
totta szérakozasi lehet8ség, a kevesebb munkaidé és a kony-
nyebben megszerezhet nagyobb jovedelem felé csalja a fal-

vak ingatag lakoéit,
%
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A mult szazad masodik felében, amikor az eurépai orsza-
gokban az iparosodas nagy mérveket oltott és a gazdasagi
liberdlizmus hatdsaképpen, a fold elhanyagoltatvan, nem
nyujtott biztos megélhetést a falusi lakossagnak, megindult
a varosba 6z6nlés, mert az ipar folytonos fejlédése allandéan
nagyobb és nagyobb tomegeket igényelt és szivott fel, szaki-
tott el a foldtdl, részint véglegesen, részint ideiglenesen és
kapcsolta be abba a marxista csatasorba, amelynek célja a
polgari tarsadalom romjain 4j tarsadalom felépitése volt.

Ez a folyamat az egyes eurépai agrarorszdgokban mar-
mar olyan mérveket oltott, hogy annak kartékony kovet-
kezményei mutatkozni kezdtek. Otthagytdk a foldet a falusi
lakosok és a konnyebb megélhetést, kevesebb kockazatot
jelents és élvezeteket nyujté, varosban 1évé ipari foglal-
kozas felé torekedtek. Ekkor adta ki a jelsz6t Meline, Francia-
orszag volt foldmivelésiigyi minisztere és miniszterelnoke,
Vissza a faluba cimii konyvében, amely konyv egész Eurépa-
ban nagy feltlinést keltett és Magyarorszagon is meginditéja
lett az itt is jelentkez6 veszedelmes folyamat idéleges
megallitasanak. Ebben az id6ben jelent meg René Bazin
konyve is a Haldoklé foldrdl, amely szintén ezt a folyamatot
orokiti meg.

Ha megnézziik a mai tarsadalmi rétegz8dést s az egyes
tarsadalmi rétegek folytonos hullamzasit és kicserélfdését,
nagyon érdekes megfigyeléseket tehetiink ebbél a szempont-
b6l ma is. Két egymassal ellentétes folyamatot lehet Magyar-
orszdgon, kiillonosen a hdbora utani idében, idevonatkozélag
megfigyelni. Az egyik az, hogy a falusi kisemberek, napszamo-
sok, torpebirtokosok, zsellérek vagy varosban akarnak ipari
munkéra elhelyezkedni, vagy hivatalszolgdknak, renddérok-
nek stb. igyekeznek a vdrosokba. Ezzel szemben a varosi kis-
ember, a renddr, a postakihord6, a villamoskalauz, a hivatal-
szolga, a vasuti kalauz stb. mind vidékre vagyik, mind igyek-
szik venni maganak vidéken egy kis foldet, egy kis hazat,
hogy nyugalomba vonulasa utan vidéken tudjon megpihenni.
Tehat, amikor ma is észlelhet a varosba 6zonlésnek a fent-
emlitett forméaja és médja Magyarorszdgon, ugyanakkor azok,
akik falub6l mentek be a varosba, visszatérnek ismét oda,
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mert nem tudtak elszakadni a foldt6l, tudat alatt bennsk él
és bennok ég az a vagy, hogy egy kis foldet mondhassanak
magukénak.

Ugyanilyen vagy még érdekesebb jelenséggel talalko-
zunk, hogyha a falusi és varosi intelligens elem soraibél vesz-
sziik a gyakorlati példakat.

A Kkissé vagyonilag megerdsodott, megtollasodott kis-
gazda gyermekeit igyekszik kitanittatni, nem azért, hogy
nagyobb tudisival intenzivebb gazdalkodast folytathasson,
hanem azért, hogy hivatalba kiildje fidt. Mert ha a tehet6s
kisgazda gazdasagi, kertészeti, baromfitenyésztési tanfolya-
mokat s iskoldkat akarna elvégeztetni fiaval azért, hogy az
ismét visszatérjen a foldhoz, ezt a munkat folytatni, akkor az
felette dicsérend§ jelenség volna. De, sajnos, nem azt latjuk.
Azt latjuk, hogy gimndziumot, jogot végeztet gyermekével
még akkor is, ha helyben gazdasigi irany iskola van. A leg-
ritkabb esetben viszi vissza fidt a gazdasiagba és minden médon
arra torekszik, hogy a varoshazan, a pénziigyigazgatésagon,
valamelyik bankban dijnoki, gyakornoki stb. allasokat nyer-
hessen el.

Pedig a magyar fold és vele egyiitt a magyar kisbirtokos
jov6je nem itt és nem igy keresend$. Ez a folyamat kéros.
Olyan fejlédési folyamat sziikséges itt, amely a kozéposztaly
kihal6 részét pétolni tudja, hogy elfoglalja a nép feltorekvg
rétege megfelel§ helyét a tarsadalomban. Nagyon orvendetes
az, hogy pl. orvosnak, papnak, taniténak, jegyzének megy
a falusi és tanyai gazda fia, ahol dridsi hivatas varhat egy
ilyen népbdl kisarjadt 8serére. De a birtok osztédadsaval kap-
csolatban csak az mentheti meg a kisbirtokos elemet, ha
négyfelé osztott 100 holdas birtokon négyen olyan intenziv
gazdalkoddst fognak kifejleszteni, hogy egynek-egynek a
25 holdas foldon a régi 100 holdas szinvonalat lehessen bizto-
sitani. Erre megvan a méd, ha gytimolestermeléssel, sz616-
vel, baromfival, allattenyésztéssel, zoldségfélékkel stb. fog-
lalkozik, vagy éntozéses gazdasdgot rendez be. S éppen azért
volna kivinatos a kisgazdafitknak ilyen irdnya kiképzése.

Mig egyik oldalrél a fentieket figyeljiik, a masik oldalon
nem lehet elmenni sz6 nélkiil az ezzel szembendllé jelenség
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mellett. Katonatisztek, birdak, tandrok, varosi tisztviselSk,
vasutasok és egyéb kozalkalmazottak igyekeznek mind egy-
egy kis foldet, sz8l6t, gyiimolesost, nyaralét venni vidéken,
hogy visszatérhessenek a f6ldhoz, onnan merithessenek erét
az élet kiizdelmeihez. Ez nemcsak azért nagyjelent8ségii, mert
a varosi levegd mellett az év egy j6 részében olcsé, kellemes
és egészséges nyaralast biztosit a tisztvisel6knek, hanem azért
is, hogy ez a folyamat, ez a birtokszerzés rengeteg pénzt ad
a kozgazdasagi élet vérkeringésébe. Az intelligens 1j birtokos
nyomban planiroz, keritést épit, kutat farat, hazat épit,
gyimolesost, szE616t telepit, amelyek mindegyikéhez rengeteg
munkéra és munkésra van sziikség. Nagyon érdekesen igazol-
jak ezt szantéfoldi teriiletek parcelldzasai, ahol a rozs- és
kukoricafoldeken, a legnagyobb kiilterjesség helyett, a leg-
intenzivebb belterjes gazdalkodas indult meg ezer és ezerféle
munkaalkalom teremtésével, tékebefektetéssel, amely ter-
mészetszerlileg egész vidékeket lendit fel. Vannak szerzédott
tarsasigok, amelyek szeptembert6l tavaszig, a fagyos idé6t
kivéve, sz6l6 ala foldet forditanak, egész tarsasigok van-
nak, amelyek tanyarél-tanyara jarva, hazakat épitenek és
keritéseket huznak, vagy fakat iiltetnek és olyan 10 hol-
don, amely tulajdonban vagy bérletben eddig 500 pengé
értékii forgalmat sem ért el egy esztend§ alatt, intelligens
ember kezében 2—3000 peng6t forgalmaz éveken at kiilonféle
beruhdzasokban.

Ez mind atmutatas arra, hogy miként lehet a termelés
iranyat ilyen forméban megvaltoztatni. Ezek a kezdemé-
nyezések, amelyekben sok wjszer(i is van, adjak az osztén-
zést a kevesebb t8kével rendelkezd kisembereknek, akik las-
san, nem egy-két év, hanem 6—8 év alatt elvégzik ugyanezt
a munkat a maguk kisebb t8keerejébsl és lesznek értékes
tényez8i a kistizemli gazdalkodas fellenditésének.

Nagy erd ez a fold, amely embereket vonz, alakit at
és tesz ennek a foldnek szerelmesévé, dldozatos munkéasdva,
amely egyuttal biztos alapot nyujt a nemzeti er$ fenntarta-
sdhoz s az er8teljesebb jov6 kiépitéséhez.

*
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Hogy a falu életét vonzéva tudjuk tenni, meg tudjuk
kedveltetni, hogy ne vagyjanak el onnan az emberek, annak
sok médja kozott csak két tényezbére mutatok ré :

a) A falut széppé, egészségessé, tisztava, vonzova kell
tenni. Ehhez sziikségesek el6szor is a kozlekedési lehet8ségek,
mint az at, vasut, autébusz, telefon, posta, amelyek koziil
egy sem tartozik a megvalésithatatlanok birodalméba.

b) A masik pedig: a falugazdasigi helyzetét kell emelni.
Ez sem lehetetlen, ha kilénosen azokat a kistermelési dga-
kat tamogatjuk, amelyeket a falu érdeke kovetel és megsziin-
tetjik kiilonosen azokat a szornyli terheket, amelyek leg-
tobbszor jelentkeznek a kozségi pétadéban és kozmunka-
valtsagban, az egyhazi adéban és egyéb koziileti kozterhek-
ben. E két célnak egymas melletti megvaldsitasa jelentheti
a falu életében a boldogulast és a fejlédést. Van itt még ter-
mészetesen nagyon sok mellékkoérilmény, ami tulajdon-
képpen beletartozik az el6bbi kettébe.

‘Mindezekre azért van sziikség, hogy azok, akik fsldhoz
jutnak a faluban. ne vagyjanak el a falubél. Ha most meg-
indul a foldparcellizas és a sok kisember a falun foldhoz,
hazhelyhez jut, gy kell megkonnyiteni életiik sorsat, koril-
ményeiket, hogy megragadjanak, odagyokeresedjenek, bol-
dogulni és fejlédni tudjanak. Ma ugyanis éppen a falusi nehéz
viszonyok miatt, igen nagy elvandorlas folyik az egész orszag-
ban a falvakbdl. Magyarorszdgon a 2000 lakoson aluli, tehat
tilnyomoélag 8stermel§ jellegli tomoriilések, vagyis kozségek,
1920—1930. években 647,000 léleknyi természetes népességii
tobbletiiknek felét elvesztették a vandorlas Gtjan. Ez mind
varosba tédulas folytan veszett el.

Az 1930. évi népszamlalasi adatok szerint az 1921—30.
évek kozott a 10,000-nél kevesebb lakossagi kozségekbdl
kerekszamban 226,000 mezlgazdasiaghél szdrmazd egyén
vandorolt a varosok felé. Ez a szdm 1930 6talegalabb 200,000-
rel novekedett.

Az 1930-as népszamldlds szerint a Dundntulrél 10 év alatt
126,000 ember vandorolt el ; 45,000 az északi dombos vidék-
r8l és 94,000 az Alfoldrdl. A vandorlds a varosok, a gyar-
és ipartelepek, kiilonosen Budapest felé iranyult. A széban-
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forgé tiz év alatt egyediil Budapestre 75,000 ember vandorolt
be s az 1930. évi népszamlalds szerint Budapesten 78,000
munkanélkiilit talaltak.

Budapest lakossiga az utolsé négy évben 55,000 lélek-
kel szaporodott, de ebbdl csak 1634 a szaporodas sziiletések
Tévén, 53,800 lélekkel bevandorlas Gtjan szaporodott. Ha tiz
évre vetitjiilk at ezt a szamot, akkor Budapest lakossaga tiz
év alatt bevandorlas utjan tobb mint 100,000 fével gyara-
podott.

1930—1940-ig Budapest lakossaga 152,000-rel szaporo-
dott és 998,000-r8l 1.150,000-re emelkedett. EbbdSl a 152,000-
b6l esak 5000 esik a természetes szaporodasra, a tobbi 147,000
vidékrdl vandorolt be.

Az ezer lakoson aluli kozségek szama 1705, az Osszes
kozségeknek 49°99%-a volt 1930-ban. A lakossdg szama ebben
az 1705 kozségben 950,478, a népességnek csak 10°99,-a.
1 km?re esett a 10,000-nél kisebb kozségekbdl 6774 lakos,
10,000 népesebb kozségekbsl 106°2, a megyei és th. varosok-
nal 164.

Erdekes osszehasonlitast tenni a torvénytelen gyerme-
kek szdama tekintetében a falu és a varos kozott. Az Gjsziilot-
teknek 1936-ban 87%-a volt torvénytelen, 1937-ben 8'5.
A falvakban a torvénytelenek arinya feleannyi, mint a f6-
varosban. A kozségekben 1937-ben 64 volt a torvénytele-
nek aranya, a f6varosban 159, A f6évdrosban sziiletett tor-
vénytelen gyermekek egyrésze falusi leinyanyak gyermeke.

Ha a hazassdgok termékenységét vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy 1933—1935-ig a th. varosokban 100 hizassig-
bél 275 gyermek sziiletett, a virmegyékben, tehdt a megyei
varosokban és kozségekben 403 gyermek. A csecsemdéhalandé-
sag azonban megforditva all: 1937-ben Budapesten 11°29%,
volt a csecsembhalandosig, kozségekben 149.

Erdekes, hogy a tiid6vész Budapesten nagyobb, mint a
vidéken, legnagyobb azonban a th. varosokban. 1937-ben
a th. varosokban Budapesttel egyiitt a tiid6vészes halalozas
tizezer lélekre 17°19,, Budapest székesfGvarosban egyediil
16°6, kozségekben 149%,. (Ez adatok a Kozegészségiigyi Inté-
zet 1939. évi jelentésébdl valok.)
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A székesfGvarosnak, valamint a tiz th. vdrosnak, megyei
varosoknak, a 10,000-nél népesebb kozségeknek szaporodasa
volt a bevandorlas folytan. Csak a 10,000-nél kisebb kozsé-
geknek volt 4'9%,-0s fogyasa az elvandorlas folytan.

Ez a jelenség nagyon szomort és kdros az orszdg nemzeti
erejére nézve, mert a f6varos a nemzet fizikai er6sitése és
gyarapitdsa szempontjabol nem teszi meg eléggé a magiét,
itt valéban divik az egyke, az egyse és az agglegénység. Pedig
itt mindenféle szegénysegités megtaldlhaté : vannak nagy-
szerli iskolak, nagyszerli egészségiigyi berendezések, van kere-
setilehet8ség stb. Ez a tény még azt is jelenti, hogy a f6varos
elszivja a vidékt6l a néptomegeket, elszivja az erét, a nép-
szaporodast, pedig ez nem egészséges folyamat. Eztttal is
fel kell emelni szavunkat a falu elnéptelenedése ellen, aminek
féoka az, hogy a haladé, miivel6d6 falusi nép sem akar bele-
faladni a kulturalatlansagba, a nincstelenségbe, a sirba, az
elhagyatottsigba, a sok kozigazgatasi, adéiigyi bajba. Pedig
ha a falvak elnéptelenednek, gyokértelenné vilik minden,
ami a varosokban felépiilt.

Az a hatalmas aranya munka, amelyet a Kozegészségiigyi
Intézet végez a falu egészségiigyének fejlesztése érdekében,
lassanként valéban megtermi a maga gyiimolcesét. Emelkedik
a tisztiorvosok 1étszama, emelkedik a kozségi védénék szama,
a babak, a halottkémek képzettebbek lesznek, tobb kozségi
és kororvosi lakas épiil és kororvos keriil a vidékre, egészség-
hézak, 6voddk, gyégyszertarak épiilnek, javul a népélelme-
zés, az ivéviz-ellatds, a fert6zObetegségek tovabbterjedését
ma mar meg tudjak allitani, altaldban a lakossdg szocidlis
helyzetének a javulidsa is nagymértékben van befolydssal
a kozegészségligyre.

A falusi kisemberek tdmogatasa, mindezekbdl kitetszs-
leg, nemzeti 6nzésbél is megvaldsitandé, t. i. ez a legnagyobb
szaporasagi réteg Magyarorszagon. Egyik kivalo statisz-
tikus szerint az orszagok kozotti 6sszehasonlitasban az iparo-
sodéas foka forditott aranyban alakul a sziiletési aranyszam-
mal. Az Gstermeld nép sziiletési aranyszama nalunk 1934—
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35-ben 252, az iparié 20°6, a kereskedelem és hiteléleté pedig
13'6%,. Az iparforgalmi népesség sziiletési ardnya nemecsak
alacsonyabb, hanem rohamosabban is csgkken. Minél inkdbb
atiparosodott valamely vidék, annal inkabb csokken a sziile-
tési ardnyszam, a hdzassigok atlagos termékenysége, viszont
né a teljesen terméketleniil maradt hazassdgok aranya és
csokken a sokgyermekes csalddok hdnyada. Ezzel szemben
viszont az iparosodassal csokken az atlagos halandéség, a
glimSkor és csecsembhalandésag is.

A maradék orszagban ezer lélekre 1920-ban 31'4 sziiletés
esett, 1930-ban 25°4, 1935-ben 21°2, 1936-ban 20 élvesziiletés
esett ezer lélekre, tehdt 16 esztendd alatt 11°49-kal csok-
kent a sziiletés, pedig a hiiszas szdm a hanyatlé, pusztuld
szazalékot mutatja.

Hogy a falu életének a szinképe megvaltozzék és meg-
javuljon s hogy a foldbirtok rohamos szétporladasaval szem-
ben a falusi lakossag a gazdasagi szinvonalat mégis fenn tudja
tartani, a nagyobb, intenzivebb kultara s ezenkivil a jobb
értékesitési lehetségek, csokkentett kozteher s a szegények-
nek a nagyobb napszambér, tobb munkaalkalom kindlkozik
javitasi eszkozként. 1tt van az az id6, amikor a falut minden
er6vel meg kell erdsiteni. Lehetetlenség, hogy Budapesttdl
40—50 km-re nincs telefon, kevés az iskola, nincs orvos,
nines gyégyszertar, nincs egészséghaz, nines villany, csak sar
és kétségbeesés. Mind az épitkezésnél, mind egyéb téren min-
dent meg kell tenni e kérdéssel kapesolatban.

«Nézziik csak a foldmives sorsat! — kidlt fel Prohdszka
Ottokar szenvedélyesen 1917-ben. — Egész nap verejtékezik,
maginak megtartja a verejtékkel biztositott kenyeret, a tob-
bit pedig hitelez8inek adja. Még a faraék sem kinoztdk meg
népiiket ilyen kegyetleniil, mint ez a gazdasigi rendszer.
A magyar foldmives lakossdg menthetetleniil odasodrédik
a szétporladas veszélyébe. El fogja hagyni falujat és a nincs-
telenek szamdat, a véarosi proletdridtus szdmat fogja szapo-
ritani.»

A falu elnéptelenedésének tehat egyik felette fontos kér-
dése az elvdndorlds. Ez nem azért szomort, mintha ezzel
kevesebb lenne az orszdg lakossiga, mert az az illet§ meg-
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marad allampolgarnak a varosban is; de azt mutatja ez,
hogy nem birja a kiizdelmet a falun, az elemi csapasokat,
a nélkiilozéseket, a rossz ttakat, a kulttra hidnyat, az orvos-
nélkiiliséget és szamos mds olyan tényezd hijat, amelyet ma
mar igényel a falusi nép is. Megunja a kiizdelmet, belefirad a
végnélkiili eréfeszitésekbe és az életnek a szerinte kénnyebb
médjat valasztja, amely bizony sokszor nehezebb munkaval
ugyan, de biztosabb megélhetést nyujt. A mindenféle beteg-
segélyezés, OTI, stb., a szegény-ellatds, az inségakcidk
varoson mindeniitt jobban ki vannak fejlédve, mint falun.
Nem 0gy van mar ma a falun sem, mint régen volt,
mondvan, hogy a faluban nincsen szegény, nincsen éhezd ;
ma mar van, igenis, rongyos, éhezd, nyomorult. Csak
meg kell nézni az araté- és. cséplémunkédsokat, még az
1. n. lenge magyarjok sincsen meg, Gszénadrigban dol-
goznak egész nyaron, mert nincs fehérnemiijok, még ke-
vésbbé felséruhajuk.

De ez mutatja azt is, hogy ma mar nincsen fizikai
erejiilk a kitartashoz, nincsen tiirelmitk a varakozashoz,
alabbhagyott energidjuk a nélkiilozésben, faradtak, lelki-
leg és testileg megtortebbek s ezért menekiillnek, bar
megallapithaté, hogy a nagy varosokban, kilénosen Buda-
pesten a proletar-sors még keservesebb, mint a vidéki
falvakban, mert nem mindenki lesz a varosokban altiszt,
renddr, postakihord6, Beszkart-kalauz, éallandé foglalko-
zasu gyari munkas; ez csak keveseknek jut osztaly-
résziil, mert nincs annyi lehet§ség, mint amennyi az igény-
lés. De elmegy és a kegyetlen sorsot, az ismeretlen nyomort
valasztja az ismert nyomor helyett.

Hogy milyen a valtozds ezen a téren, idézziik Markos
Gyorgynek egy kis cikkébdl (Kis Ujsdg, 1940. aprilis 7.) az
alabbi adatokat :

1880-ban Nagymagyarorszagon 100 lakos koziil 84 volt
falusi, 16 varosi.

1910-ben Nagymagyarorszagon 100 lakos koziil 76 volt
falusi, 24 varosi.

1920-ban Csonkamagyarorszigon még 100 lakos koziil
62 volt falusi, 38 varosi.
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1930-ban Csonkamagyarorszagon 100 lakos koziil 57
volt falusi és 43 varosi. Kerek 60 esztend§ alatt tehat a 84
falusi lakos aranyszdma 100 lakos koziil leszallt 57-re.

Hasonlé folyamatot latunk a nyugati nagy ipari dlamok-
ban is, pl. Angliaban, ahol 1820-ban 100 angol koziil 78 volt
falusi, 22 véarosi, mig 1920-ban, tehat 100 év mulva, az arany
megfordult, 22 angol él falun és 78 a varosban.

Még Danidban is nagy a varosba huzédias az elmult
120 évben. 1820-ban 100 dan koziil 89 volt falusi és 11 varosi,
1920-ban 60 volt falusi és 40 volt varosi.

Amint mar fentebb mondottuk, a varos iparosodasa
kétségkiviil maga utan vonzza a vidék lakossdgit, mert
munkasra sziikség van, de az, ami nalunk ezen a téren meg-
indult, semmiképpen sem egészséges folyamat.

Itt kell megemlékezniink arrdl is, hogy egyik oka a falu
elhagyatottsdganak az is, hogy a vidék hangja, a falu érdekei
nem érvényesiilnek olyan mértékben, mint az kivanatos volna.
Budapest és az orszdg cimii tanulmanyomban ramutattam
arra, hogy tulajdonképpen csak elméletileg lehet megoldani
a gyartelepeknek vidékre helyezését, hogy a vidék is kapjon
ilyen munkalehet8ségeket, mert még azok a gyarvallalatok
is, amelyeknek telepe vidéken van, kénytelenek Budapesten
irodat tartani, hogy a mai kotott gazdalkodasi rendben
minden lehet&séghez jobban hozzd jussanak, ki tudjanak
jarni és ki tudjanak siirgetni bizonyos iigyeket. Egy h-i gyar-
igazgaté mondotta, hogy évenként tizezer pengdjébe keriil
csak az, hogy folyton Budapestre kell utaznia kiviteli enge-
dély, behozatali engedély, deviza-elszdmolds, nyersanyag-
kérdésekben, kozszallitdsi pdlyazatokban részvétel miatt,
pedig igy is legtobbszor lemaradnak, mert a budapestiek
azonnal értesiilnek mindenrdl és elveszik a lehetGséget a
vidéktsl. De nézziik tovabb ezt a kérdést ; vidéken legtébb
helyen nincs viz, gaz, nincs olesé villanydram, dréiga a szén-
fuvar és a kész arat is Budapestig kell fuvarozni, mig a buda-
pesti védllalatoknak kiilon elényt jelent, hogy helyben van-
nak. Szamos ilyen nehézség allja utjat a vidéki gyaripar fej-
16désének, ami a talzott koézpontositasban leli magyvarazatat.

De nézziik meg pl. a vidék helyzetét a t8ke szempontja-

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. oktober. 3
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bél. Az OTI, a MABI, az OTBA, a budapesti bankok vidéki
fiékjai, a budapesti biztosité intézetek vidéki kirendeltségei
elszivjik a t6kéket a vidékt6l és nem adjak azt vissza. A vi-
déki varosok nem tudnak hozzajutni egy-egy épiilethez ezek
részérél. Kecskeméten évek 6ta dolgoznak azon, hogy az
OTI és a Gazdak Biztosité Szovetkezete épitsen valamit,
bar a varos 6riasi kedvezményeket nyujt, mégsem tudtuk
eddig keresztiilvinni.

A pétaddk tomege is egyik inditéoka annak, hogy az
emberek menekiilnek egyes falvakbél ipartelepiikkel is. Ez
eldszor megoli a termelést, masodszor megbénitja a kozség
fejlédését. Ezért javasoltam a foldbirtokpolitikai javaslat
kapesan mondott parlamenti beszédemben, hogy az 1j birto-
kosok vallairél, legalibbis az els6 5—10 esztendben, le kell
venni azt a nagy pétado-terhet, amely egyik-masik kozség-
ben nyomja a lakossdgot, mert az 4j birtokos elpusztul, ha
mindjart 80—100—150%-0s pétadéval kell elindulnia
az életbe. Vagy ha nem is egészben, csak részben szabad
rajuk ezt a nagy terhet kivetni.

Természetesen még szomorubb a helyzet a kisebb fal-
vakban. Itt aztdn ezek a nehézségek és bajok annyira kiiitkoz-
nek, hogy nem csoda, ha valéban vigynak el a falvakbdl.
Természetesen legszomorubb a nagyobb viarosok koézelében
fekvs falvakban. Ilyen falvakban nem lehet kapni egy liter
tejet, egy tojast, egy csirkét, egy kil6 sz616t, mert mindennel
bemennek a varosba, nem azért, mintha nagyobb arat kap-
nanak érte ott, hiszen napot mulaszt, ruhat rongal a falusi,
csak azért, mert ott 1at és szérakozik, talidlkozik mas falu-
beliekkel, megkedveli a véarosi életet, a mozit, a cukraszdat,
és amit kap a portékajaért, sokszor el is kolti.

A falusi bajok és nehézségek nagyrésze a kozigazgatas
nehézségeib6l adédik. Ezért mondta a beliigyminiszter 1939
6szén koltségvetési beszédében, hogy «a kozségi igazgatds
gy, ahogy ma van, nem jél miikodik, jobban mondva, az
az ember, akire a kozségi igazgatds bizva van, a kozségi
jegyzé, sokszor olyan rettenetesen tulterhelt pdridja a magyar
kozszolgalatnak, hogy téle mdr szinte nem lehet varni a hiva-
tdsa maradéktalan teljesitését. A jegyz6 utévégre hivatva
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van a kozségben nemcsak hatésdgi teendSket végezni, hanem
a népet is vezetni.

A vidéki falusi lakossag el6tt természetszeriileg utol-
érhetetlen dbrand és vagyként él Budapest. Oda keriilni, oda
bejutni, ott elhelyezkedni s a nehezebb és bizonytalanabb
falusi munkatél megmenekiilni, ez a viagya mindenkinek.
Ezt latjuk, amikor a szegény kubikusok kétségheesett serege
vonul fel az orszdg kiilonféle részeirél a Teleki-térre, latjik
az orszaggyilési képvisel6k, akiket keriletitk kozségeibil
agyonnyomoritanak olyan kérésekkel, amelyeknek célja
a budapesti elhelyezkedés. Mindenki azt hiszi, hogy Buda-
pest valéban eldoradé, azt hiszi, mert egy par példat latnak
maguk el6tt, aki tényleg altiszt, vagy rendér, vagy villamos-
kalauz lett, vagy gyarban rendes munkds, akik pedig, mint
fentebb mar emlitettiik, legtobbszor arra torekesznek, hogy
egy kis foldet vagy hazat tudjanak vidéken szerezni maguk-
nak. Régen ez a szerezni akar6 réteg Amerikaba vandorolt
ki, hogy kifizesse addssdgat és egy kis hazhoz vagy foldhoz
jusson. Ma le vannak zirva a kiilfoldi lehetdségek kapui,
csak Budapest all ottan, ahova kézpontosittatott a vagyon,
a t6ke, a nagyipar, a nagy bankok, a kereseti lehetdségeknek
legnagyobb része, ahol legjobb a napszam is, bar nagy a
dragasig és a nyomor. Ezt mar azonban nem veszik észre.

A Budapestre 6zonl6k leginkabb a pestkornyéki varosok
és falvak nyomortanyaiban telepednek le. Azért duzzadtak
meg az utolsé évtizedek alatt ezek a pestkornyéki falvak,
amelyekbdl nagy lélekszdma varosok lettek, mint Csepel,
Ujpest, Pestszenterzsébet, Rékospalota stb., amelyeknek
soraiban lelhet§ fel valéban az orszdg nagyrészérél osszesereg-
lett killonbozd kord, valldst, vildgszemléletli, gondolkozasi
és igényt lakossdg. Ezért nincs a pestkornyéki falvakban 6n-
kormanyzati szellem, kozségi szellem, véarosi szellem, mert
ezek a Budapestre felhuz6dé, vandorlé munk4s- és tisztvisels-
rétegeknek osszeverGdott tomegei.

Van itt még egy felette nagyfontossigu szempont, ez
pedig az, hogy az az ifjasdg, amely egyszer elszakadt a fold-
t6l, a falutél, aligha tér mar vissza tobbé Gsei régéhez, abbol
aligha lesz tobbé foldmiives, foldet tard, rogot munkals, bazat

5%



36 Gesztelyi Nagy Ldszlo.

araté paraszt. Pedig sohase felejtsiik el, mint Foldes Gyula
irja a Kozségi Kozlony 1939. november 26-i szamaban kozolt
vezércikkében, hogy a falu fiatalsdg nélkil, ifjusdg nélkiil
megolte onmagat, csak jelene van, de jov8je nincs. Mi lesz
abbdl a falubél, vagy mi lesz a falvakboél dltaldban, ha azok-
bél az ifjusag eltavozik? Megolte a falu ezzel a jovenddjét!
Ez a falu, illetéleg ezek a falvak eloregednek, nem lesz, aki
a munka kies§ szerszamait az oregek kezébél dtvegye s tovabb
vigye, nem lesz szaporodas, nem lesz 0j erd, amely ij eszmé-
ket onison a gazdasagi élet kiilonbozé csatornaiba, mert ezek
a falvak elvesztették, elajandékoztak, elengedték, vagy el-
Gzték azt a fiatalsigot, amely a jovét épitette volna, — a
varosba, a gyarak kohéiba, a banyakba, az ipartelepekre, az
épitkezések allva.yaira, a pesti nyomortanyakra, szellézet-
len, levegdtlen odikba, amely igy meghalt nemcsak a falu
szamara, hanem legtobbszor nemzete, fajtaja és jovenddje
szamara is.

De ha a falvak lassanként elnéptelenednek, hogy’ fog
megélni a varos falu nélkiil, ki fog termelni, ki fogja a névény-
termelés, allattenyésztés, kertgazdasig, gyiimolesészet ezer
és ezer valtozatit a varosok piacaira, a fogyaszték asztalara,
st a kiilfoldre is termelni? Elszakad a falut6l a leghivébb nép,
amely a bardzdakban, a fakadoé riigyben, a pacsirta dalaban
Tsten dicsdségét szemlélte. Mi lesz a véarosokkal falvak nél-
kiil? Ha igy a falvak eloregednek, honnan fogja a j6vé virosa
felfrissiteni lakossagat, honnan fog szaporodni ez a nemzet,
ez a faj, amely koril a fiatalabb népek : olahok, szerbek,
oroszok szoérnyt moédon szaporodnak, ki fogja megvédeni ezt
a nemzetet 50 vagy 100 év mulva, ha a falu eloregszik, el-
néptelenedik, a varosban pedig nem sziiletik gyermek?!

Kétségkiviil meggondolasra késztet a varos vonzéereje
a faluval szemben. A vérosban ezer és ezer vonzé lehet&ség
és alkalom van, amelyeket a falu nélkiilozni kénytelen. Két-
ségkiviil 4ll az is, hogy pl. az ipari munkasok szocialis, egész-
ségiigyi, kulturalis helyzete, a gyarak és ipartelepek helyein,
mérfoldekkel el6zte meg a mezSgazdasigi lakossag helyzetét
és igy, aki latja a kiillonbséget, a maga szimara meg tudja
jelolni a boldogulds lehet8ségét is. Bar Johan Bélinak nem
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régen megjelent Gyogyul a magyar falu cimi konyvében esoda-
latos tarhdza térul elénk a falusi szocialis védelemnek, egész-
ségligyi berendezkedés fejlédésének s a falu egészségvédelmé-
nek, mégis az dllam gazdasagi erejének korlatozottsdaga egye-
16re a nagyobb és erdteljesebb titem{i fejlédésnek gatat szab,
igy messze van még az az id6, amikor egvenl§ szocialis és
egészségiigyi lehet8ségek allnak az ipari munkasok és a mez6-
gazdasagi lakossag rendelkezésére.

Rengeteg lehet6ség van pedig arra, hogy a falu fejlédése
is biztosithat6 legven. Egészen konnyen volna megoldhaté pl.
a falu villamositdsa, az utak kiépitése, elsésorban a falusi
és tanyai nagyforgalmu kozpontok bekoté utjainak meg-
épitése, a foldbirtokpolitika olyan iranyt végrehajtdasa, amely
fejlédést jelent, a tagositas kérdése, az ipari decentralizdci6
keresztiilvitele, amir6l az el6bb mar beszéltink, Ggy azon-
ban, hogy annak hatranyat ne lassa a falu; mezégazdasagi
ipari villalatok létesitése, a jo értékesités, amelyhez elsd-
sorban 1t, vasat, autébusz, autd, posta és telefon sziikséges,
hogy a falusi és tanyai lakossag legaldbb a kultara primitiv
aldasaiban részesiilhessen és ne kelljen neki legkisebb sziik-
ségletének kielégitése végett oOridsi utat, koltséget és farad-
sagot elszenvednie.

Ha mi meg tudnék tenni azt, amit mas orszagokban la-
tunk : hogy a falusi fiatalsdg, amikor orvos, tanité, pep,
jegyz6 lesz, visszavagyik falujaba és mindenaron arra torek-
szik, hogy a falu boldoguldsat szolgdlja, akkor meg tudnék
a falu életét tolteni erkolesi, lelki és gazdasagi tartalommal is.
A falu koltségvetését ne azok nyirbaljak meg, akik még scha
falun nem voltak, az ottani sziikségleteket nem ismerik.

A falut széppé kell tenni és ehhez sziikséges a fasitds,
szitkséges a falu lakossigdt megtanitani a virdgok és fak
szeretetére, gondozasira és apolasara ; legyen mindeniitt jé
ivoviz, terjessziik ki a falvakra is az épitési szabdlyrendele-
tet ; létesitsiink kozteret, altaldban igyekezziink vonzéva
tenni a falut. Ne 6ljiik meg a gazdakorok miikedvels el§ada-
sait, vigalmait azzal, hogy agyonnyomoritjuk Sket a kiilon-
féle dijakkal. Az 1937 : VL. tc., amely a varos és kozség ren-
dezésérél sz6l, 12—16. §-aiban a kozségfejlesztési célokra
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nemesak kisajdtitasi jogot biztosit, hanem médot nyujt a
kozségfejlesztési koltségek biztositdsara is, amikor kimondja,
hogy a kozség e célra kiilon szolgaltatasokat szedhet és telek-
értékemelkedési adot vethet ki. (Foldes Gy. cikkébél).

Ilyen adottsidgok mellett sor keriilhet a belss falurende-
zésre is, a nadfedeles, szalmaval és cseréppel boritott hazak
elétt megkezd6dhetik az utcédk rendezése és fasitdsa, széle-
sebb utcakra virdgos agyak létesitése, jardak épitése, els-
kertek kiképzése, itak portalanitésa, locsoldsa, belvizek le-
csapolasa, pocsolyak eltlintetése. Sor keriilhet poshadtvizii
gémeskutak helyett mélyfurasa, j6ivovizii katak létesitésére.
Le kell csapolni a biizés viz{i faluszéli pocsolydkat is; sor
keriilhet a kozvilagitdsra, nydri zuhanyfirdé létesitésére,
napkozi és sziil§-otthonok, kulturhazak létesitésére stb. (U.0.)

Ahhoz, hogy a falu ezeket keresztiilvihesse, kell a kor-
manyzat megért6 tdmogatasa, a kozségi haztartasok rendbe-
szedése, a kozségi gazdalkodas, a birtokos kozségek és varo-
sok ingatlanainak hasznositdsa, esetleg terhes adéssdgainak
kifizetésére azok részbeni vagy egészbeni eladdsa. Segitse
az allam a mindnyajunk 4ltal fizetett ad6bol a kozségeket
a fejlédésben, intézmények létesitésében s kulturalis terveik
megvalésitasaban.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy minderre azért van sziik-
ség, mert ma a falusi gazddk valésidggal menekiilnek, a rossz
cseléd- és munkasviszonyok miatt is, foldjiikt6l. Az orszag-
nak nagyon sok helyén, f6leg az Alfoldon, a gazda vagy bérbe-
adja foldjét, vagy eladja ; a kisgazdak fiaikat kitanittatjak
és hivatalba kiildik, a mez8gazdasagi munkéasok pedig mene-
kiilnek a gyarakba.

Egypar adatot kivanok idézni idevonatkozélag : a Szen-
tesen megjelend Alfoldi Ujsdg 1939. augusztus 20-i szimaban
134 elad6 és kiadé6 birtokot hirdetnek, a Szentest Naplé ugyan-
aznapi szamdban 58-at, ezzel szemben ugyancsak a Szentesen
megjelens Alfoldi Ujsdgnak augusztus 22-i szimdban 22-en
keresnek tanyéast, cselédet, konvencidst, gulyédst és konyha-
kertészt. Egy nagykérosi Gjsag 1939 jilius 16-i szdmédban
46 kiadé birtok van hirdetve, a Kecskemétr Kozlony 1939
augusztus 26-i szimaban 40-en keresnek kertészt és konven-
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cidst. A Vdsdrhelyi Reggeli Ujsdg augusztus 13-i szamdaban
elad6 és kiadé birtok van 146; bérest, tanydst kcres
36 ember. Ez azt mutatja, hogy itt baj van. S ez is egyik
oka annak, hogy menekiilnek a falubél.

A gyar lassan magahoz vonzza az 8slakossagot konnyebb,
jobb kereseti lehet8ségével, a falu régi népébél észrevétleniil
felemds tomeg formalédik, a fiatalsdg méar az 4j hatds alatt
nevelkedik, a fold megint elStte, a sdros csizma szégyelt.
Sajnos, nincs messze mar az az id6, amikor gyokerestdl el fog
tlinni a kedves miivészi népviselet, amely ma még féltve
6rzott kines, kilfoldinek bamulat tdrgya, nekiink mult, ha-
gyomany, magyar érték. A kiils6vel lassan elsikkadhat a 1élek
is, a jézansagot, az értelmet egy-két, a fold mellett maradt
Oreg magyar 6rzi, a tobbi : munkas, cipds proletar. A lanyok
selyemharisnydt és lakkeip6t vettek a csizma helyett s a
szemérmes pirulds helyett razst. ElGszor csak bejir a varosba,
a gyarba, késébb ott telepedik le, aztdn magédra marad az
idegenné lett fold, az aranykaldsz, a sidros utca. A fold népe
megy a varosba, ahonnan nines visszatérés; nincs, mert a
gyermekek mar elszakadtak a szdzados gyokértsl, varosi
proletarra valtak, akik nyomortanyakon varjak az ingyen
ebédet.

Az, aki igy elhelyezkedett a varosban, az a kevés, aki jél
helyezkedett el, mar lenézi és masodosztalyu polgarnak tartja
a falusi gazddt még akkor is, ha annak cimeres okrei, szép
darab foldje s hizé sertései vannak. Csak paraszt a neveannak
a falusi gazddnak, ha 50 holdas is az. Ennek az allapotnak a
nyomdban jelentkezik aztin a falunak, ennek a kiapadhatat-
lan energiaval rendelkezd §smagyar rétegnek, lasst sorvadésa.

Meg kell allitanunk ezt a folyamatot, bele kell vetniink
magunkat ebbe a harcba, amely folyik a faluért a jové el-
sorvasztisa ellen. Meg kell mutatnunk a haladas tutjat, az
élet céljat, a falusi paraszt nyugodt, békés és megelégedett
tarsadalmat ; meg kell mutatnunk mint példat a kis-zoldsé-
gest, kertészt, kis-gyiimolestermel6t, a szdzas baromfitorzs-
bél, vagy a hdrom tehénbdl megél§ kisgazdat, a kézmives
épit6 tarsadalmat, amely nélkiil a falu nem lehet el. Nagyobb
megbecsiilést kell kapni ennek a falusi paraszt embernek a



40 Gesztelyi Nagy Ldszlo.

hivataloktél, minisztériumtél stb. Naprél-napra jobban és
jobban meggyézédésemmé valik az az igazsdg, hogy a magyar
falu bajainak, ldzadozasdnak, vagy pl. képvisel6k munkaja-
nak 50%-at az teszi, hogy jar siirgetni az egyes hivataloknal
1évé tigyek mielGbbi elintézését. Egy-két tiszteletreméltéd
kivételt nem tekintve, a hivatalokban vagy soha, vagy csak
nagyritkdn adnak valaszt egyik-mdsik falusi kisember leve-
lére, faijdalmara. Pedig egy kedves levél de sok fijdalmat eny-
hitene, de sok sebet begyégyitana, de sok viharvert lélek
hulldmzasat csendesitené le!

Eppen ezért meg kell indulni a falu és a varos egymésra
taldlasanak. Egyik a masik nélkiil nem lehet és ha egyik meg-
ismeri a masik életét, nem lesz olyan nagy a vidgyakozés
egyik helyrél a masikra, nem fog olyan menekiilési roham
indulni meg a falvakbél a virosok felé, ha megtudjak valé-
ban, hogy az a bizonyos irigyelt jolét csak keveseknek jut

osztalyrészil.l
%

Ez a jelenség nem egyediildllo Magyarorszagon és, mint
fentebb mondottuk, nem is Gjkelet{i, éppen azért hoztak ez
ellen mar az egyes orszdgokban térvényes intézkedéseket is.
Legutébb a fascista Olaszorszdg foglalkozott, torvényhozas
utjan, ezzel a kérdéssel és az 1939 julius 6-dn kelt 1092. sz.
torvényben szigort rendszabalyokat alkalmaz a varosba-
ozonlés ellen. Nem hive a varosodasnak, hanem a propaganda
eszkozeivel éveken at arra torekszik, hogy a falu lakossagat,
az egészséges életmdbdot legjobban biztosité foldmivels-foglal-
kozasnal tartsa meg. Sajnos, az eddig csak propagandaval és
szép széval meginditott mozgalomnak nem sok eredménye
lett, azért kellett a fentemlitett torvényt hozni. A jovében
tartomany székhelyéiil szolgald, tovabba 25,000 lakoson feliili,
vagy ennél kisebb, ipari szempontbdl jelentds varosban csak
az telepedhetik le, aki igazolja, hogy hivatala, alkalmazasa,
vagy foglalkozdsa miatt kell allandé lakhelyét megvaltoz-

1 L. ezeket Szent Istvdn vdros cimi folyoirat 1940 4prilisi
szamaban dr. Morandini Géza cikkében : Ahol a nagyvdros a faluval
taldalkozik.
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tatnia. Miden esetben igazolnia kell azt is, hogy az atkoltozé
megélhetése 1j lakhelyén biztositva van. Az eléfeltételek
igazolasa nélkiil senki sem vehet§ fel a varos lakéinak nyil-
vantartdsaba. Barmely munkaaddénak csak olyan idegen
munkést lehet felvenni, akit a hatésagi munkakozvetitd
ajanl. Lakést, vagy irodahelyiséget csak az bérelhet, aki a
lakossdg nyilvantartiasaba tortént felvételét igazolja. Az
id8leges munkara szegédott munkasok a munka befejeztével
eredeti lakdhelyiikre visszatérni kotelesek. A foldmives fog-
lalkozasat azzal védi a torvénynek a rendelkezése, hogy fold-
mivest mas munkara csak akkor lehet alkalmazni, ha a fog-
lalkozas véltoztatasa elkeriilhetetlen. Ezt a hatésagok iga-
zoljak.!

Hasonlé intézkedéseket tett a legutébbi idében Francia-
orszag is, ahol kiilonosen a fsldmivel§ lakossdg varosba-
ozonlését igyekeznek megakadalyozni azzal, hogy gyarakba
csak azokat a falusi egyéneket veszik fel munkasnak, akik
el6z6 években is mar gyaripari munkasok voltak.

Erdekes, hogy ez Budapesten is kezd mar elterjedni,
s legutébb hallottunk sok olyan esetrdl, hogy a falvakbol
Budapestre 6zonlé mezdgazdasigi munkasokat nem vették
fel a gyarakba éppen a fenti meggondolads alapjan.

Végezetiil idézzitk itt Harsanyi Jend dr. egyik munkaja-
b4l % az aldbbiakat :

«\ parasztsig idillikus megelégedettsége, naiv dertije, dalos
munkakedve a vdrosi lakossag képzeletében él csupan, de nem a
valosigban. A paraszisidg nagyrésze idegenkedik a foldmivesmunka
sokszor szinte emberfeletti nehézségeitél, megunta a vidéki élet
szintelenségét és valami tobb. valami jobb utdn vagyodik ; mindez
onmagaban véve se nem kiilonos, se nem helytelen, csupdn ered-
ménytelen. A varosba 6zonld falusi lakossdgnak igen kis része tud
olyan életlehet6séget biztositani magdnak, amely valoban jobb.
mint az otthoni. Mindezektdl eltekintve, a kiinduldsi pont helytelen :

az t. i. hogy a jobb életlehetéségeket oft Kkeresik, ahol azok nincsenek
meg, a helyett, hogy azon lennének, hogy az ottani viszonyok meguvdltoz-

! Magyar Koizigazgatds 1940 maéarcius 17. Dr. Karay Kdalman
cikke : Olasz torvény a vdrosba-koltozés megakaddlyozdsdrol.

® Az irdnyitolt gazddlkodds és a szovetkezeti szervezés rendszere
a muagyar mezégazdasdgban. 180—181. lap.
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tatdsival biztositsik maguknak az elényésebb megélhetést. Ha ugyanis
a parasztsig — pontosabban: a kisbirtokosok és a mezdgazdasagi
napszamosok, cselédek stb. — foéldmivel6 munkajukbol nemcsak
tengédni, hanem valéban élni is tudndnak, nem kividnkozndnak
el — tomegesen! — a varos ismeretlenségébe, ahol szokatlan, egyéni-
ségiiknek idegen adottsagokkal, munkdval kell szembenézniok.
Ha a foldmivelés, mint munka, nemesak megerdltets fizikai munkdt és
nyomort jelentene, hanem biztos és bioséges jovedelmet, gyarapoddst
(az életszinvonal fokozdsdnak lehet6ségét), akkor megsziinnék a
falusi lakossdg varosba-6zénlése és elkalloddsa!

A falvak elnéptelenedése az elszegényedésnek egyik kisérd
jele, hiszen az elszdrmazott tomegek keresetitket nem otthon, hanem
idegenben koltik el! Miért nem tapasztaljuk azt, hogy « bolgdr ker-
tészek ilthagyjdk foldjiiket, az egész orszdgot, avval a megokoldssal,
hogy nem tudnak megélni, nem képesek csalddjukat eltartani, arrol
pedig, hogy valamit gyiijtsenek, sz6 sem lehet? A bolgdr kertészek-
nek nincsenek ilyen panaszaik, 6k nem vandorolnak a védrosok felé,
hogy bealljanak a kiilvdrosok sziirke proletir-légidinak siralmas
tabordba. A bolgéar kertész érti a modjat, hogy’ kell a f61dbél a termés-
optimumot eléteremteni, a magyar paraszt azonban ezt nem tudja...»

Ma mar a kertgazdasaggal, sz6lével, gyiimolecsel, z6ld-
séggel, f6zelékkel foglalkoz6 magyar-bulgarok sem vigynak
el a falubdl, a vidékrél, amint azt az alfoldi foldeken lathaté
és lizott kistermelési agak jovedelmezlsége bizonyitja. De
az is bizonyos, hogy a falvak kisgazda-, torpebirtokos- és
napszamos-rétege sokszor nem tudja a maga legjobb érdekeit
sem felfogni. Ezért igaz az a megallapitas, hogy a falusi
és tanyai kisembereket sokszor akaratuk ellenére is boldo-
gitani kell!

Ha az ember Johan Bélanak Gyégyul a magyar falu cimi
nagyszabdst kényvét elolvassa, akkor hisz és remél abban,
hogy a faluban rovid id6n beliill megvaltozik, megjavul a
helyzet s mindnydjan, még azok is, akik régen elszakadtunk
a falutél, visszamegyiink oda kipihenni az ideges vérosi élet
faradalmait, oda, a csendbe, a kellemes napsiitésbe, az akdc-
viragok kozé. Hiszen mindnydjunkban van egy kis nosztalgia
a falu irdnt ; emlékeziink még falunk hivé harangszavira,
amely esziinkbe juttatja a fehérre meszelt templomot, a hivé-
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sereg énekét, a gyermekeket, akikkel egyiitt jartunk isko-
laba s ezt a féldet, amelyben §seink hamvai porladoznak és
amely taplal, eltart és magahoz vonz.

Ebbdl a foldbsl, ennek a foldnek a méhébsl, a hasadod
bardzda frissen omlé szagos f6ldjébsl, ha azzal a falusi és
tanyai munkds két karja osszeolelkezik, erre a népre, erre a
nemzetre aldas, boldogulas, fejlédés és jovends fog kisar-
jadzani,

GEeszrELYI Nacy Liszid.



KOLTEMENYEK.

Mindennap temetek.

Mindennap temetek, mindeniitt halott van ;
Amerre én jarok, sirok nyilnak ottan,
S aki odakeriil, sok az én halottam.

Mennyi ismerdsém, mennyi jobaratom,
S mennyi atyamfia tal az életgiton :
Végig e hosszu sort alig-alig latom.

Mennyi fényes almot, hdny ragyogd eszmét
Hantolok el, mintha mindent odavesztnék,
S holnap, holnaputan ki tudja, mi lesz még!

Ami tegnap langolt s lazzal égett bennem,
Hany tervem utan kell immar pontot tennem:
Meg nem valésulhat foldi életemben.

Eltemetem minden nagyratoré vigyam,
Beteljesiilését tobbé ne is varjam :
Nem segit magasba régi merész szarnyam.

Eltemetem minden olesé dicséségem,
Nem is izgat Ggy, mint egykor régesrégen :
Még a nap is alabb hanyatlik az égen.

Szép lassan betelik 1ajtam is a mérték,
S mintha mar az alkony satoraba lépnék :
Minden érzékemt8l meg kell valnom végkép.

Mégse tartom én ezt gonosz itéletnek :
Kishitii az, aki a haldltol retteg,
Nem fij nekem, hogy majd engem is temetnek.
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Mert amit mindenkor érzé szivvel irtam,
S amit olykor-olykor vérzé szivvel sirtam :
Nem marad orokké odalenn a sirban,

Por lesz, ami por volt, lélek, ami lélek,
Eleven szikrdja a nagy mindenségnek :
Haldlon is gy6z a diadalmas élet!

Boldogan hiszem :
Minden uj dalomban
Uj életre lobban

Hamvadé szivem.

Lelkem tgy oril,
Hogyha égi hangok
Mint eziist-harangok

Csengenek koril.

Nem zavar meg ott
Semmi foldi larma :
Szebb 1ét hajnaldra

Ebredek legott.

Orok, fiatal,
Halhatatlan élet :
En a dalban élek,

S bennem él a dal!

Tinnek az orak...

Tinnek az 6rak,
Mulnak az évek,
Nének az drnyak,
Elfogy az élet.
Nincs maradasunk,

Nines pihenésiink :
Baj, ha el8ziink,
Baj, ha lekésiink.

Mért e sietség?
Mért ez a hajsza?
Merre a célja?
Merre a haszna?
O hisz a foldon,
Barhova essék :
Egv a mi sorsunk,
Egy a fizetség!

Egy-e : ki tudja?
Jo6-e : ki latta?

Bint ez a kétség,
Biztat e hatha:

Jobb az orok fény

Draga reménye,
Mint a haldlnak
Bus. orok éje.

En e hitemben
Boldogan élek,
S oly bizalommal
Varom a véget!
Mert a halalban
Szent nyugalom van,
S lelkem a porbdl
Ujra kilobban.

VIETORISZ JOZSEF.



LISZT ROMAN RAPSZODIAJA.

A mult év kardcsonyin jelent meg az Ethnographidban
Major Ervin tanulmidnya Liszt magyar vonatkozisd mfiveirgl.!
A tanulmany toébb helyen tesz emlitést a Romén Rapszédiarél a
nélkiil, hogy pontosabb vizsgélat tirgyavé tenné a rapszédia eredetét
vagy kiaddjanak (Beu Oktavian) véleményét a szerzemény roman-
sagara és keletkezésére vonatkozélag. Pedig nem érdektelen Beu véle-
ményét megvizsgalni, ez nemesak a rapszédia szempontjabol fontos,
hanem jellemz4 Liszt roman zenetorténeti beallitottsagara is.

Beu Liszt-konyve kilenc évvel ezel6tt jelent meg,2 a Roméan
Rapszédia pedig 1936 novemberében latott napvilagot a béesi Uni-
versal cégnél, ugyancsak Beu sajt6 ala rendezésében. Elsd bemutatdja
1931 december 17-én volt a bukaresti Athenaeum nagytermében
(Cionca Aurelia). A Liszt-konyv tanusagai szerint a rapszédia kéz-
irata ismeretlen és semmiféle ravonatkozé feljegyzés sem ismeretes.
A rapszdédia elszavaban viszont méar emlités esik egy allitolagos
eredeti kéziratrdl, amely a bécsi Zenebaratok Tarsasaghnak tulaj-
donaban volna.* A mi kiadasa e szerint a kézirat és egy Raff altal
készitett mdsolatd szerint tortént a kiadé jonak latott modositasai-
val, amelyekrd] az el@sz6 végén emlitést tesz. Az eldszd és a konyv
egyforman igyekszik bebizonyitani a Cserebogar, sarga cserebogar
dallam roman voltat (romanta), valamint azt is, hogy a VI. rap-
szOdia, amely ezt a dallamot szintén felhasznélja, és a XII. rapszédia,

1 Liszt Ferenc és a magyar zenetorténet. (Forrastanulmdnyok
Liszt magyar miiveihez.) Ethn. 1939. 3., 4. sz.

? O. Beu: Franz Liszt in Tara Noastra. Sibiu 1931. Krafft-
Drotleff. kiad.

3 88. 1. «Manuscrisul original al Rapsodiei incd n’a fost des-
coperit.» Kés6bb: «Nu s’a gisit inca nici-o insemnare care si se
refere la aceastd Rapsodie.»

4 Fr L.: Rum Rhaps. elész6 5—6. 1.

¢ Raff mdsolatdt a weimari Liszt-mazeum &rzi.
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amelynek stretta-ja azonos a Roman Rapszédia Sempre vivace spi-
ritoso feliratd részével (E dur), ez utobbi szerzemény utan kelet-
kezett.l

Ezzel szemben a kényv 81. lapjan azt olvassuk, hogy a IX.
rapszodiat Liszt 1847-ben fejezte be Erdélyben. Ha tehat 1847-ben
mar a IX.-et fejezi be Liszt, akkor a VI. rapszédianak mar készen
kellett lennie, mint ahogy készen is volt. Az a tény pedig, — amit Beu
4llit — hogy a Romén Rapszddia keletkezésének meg kellett elGznie
a VL. és XIL. rapsz6didét, arra enged kivetkeztetni, hogy az emlitett
vézlat mar készen volt még mieldtt Liszt roman foldre ért volna.

A magyar rapszodidk vazlatai és tervei részben méar 1840-ben
megjelentek Haslinger kiadaséban Magyar Dallok, Magyar Rhapso-
didk, stb. cimmel.® A vézlatok keletkezésének ideje valdszintileg
szintén 1840, a kiadés azonban nem teljes, mai napig kiadatlan
maradt négy vazlat, a VI., VIIL, XII. és XIV. rapszédidban fol-
dolgozott dallamok elsd lejegyzési formaja. Raabe Péter véleménye
szerint a Romén Rapszddia ezekbdl a jegyzetekb(l keletkezett.?
Ha pedig keletkezésének forrdsa a mar 1840-ben készenlevd jegy-
zetekben van, akkor az az Allitds, hogy a dallamokat Liszt roman
foldén jegyezte volna le, tokéletesen megdél.

De tekintsitk a dallamok és a vazlatok azonossdgit véletlen
egyezésnek, a rapszodia keletkezésének ideje mégis kétes. Beu ugyan-
abban a Raff-mésolatban ismeri a szerzeményt, amelyben Géardonyi
Zoltan latta a weimari Liszt-mazeumban. A mésolat «Ungarische
National Melodien» nyomtatott feliratd boritélapba van téve, melyen
ferdén keresztiilirva «Ungarische Rhapsodie» cimet talalunk. A méso-
lat huszonegy rapszédiat tartalmaz, az allitélagos romén vonatko-
z4sl szerzemény pedig a 20. szamot viseli. Keletkezési détum nines
rajta foltintetve, igy csak kovetkeztethetiink red, ebben azonban
segitségiinkre lesz a 20. szdmmal jelzett rapszddidnak a 6. és 12.
szammal jelzettekkel valé részleges egyezése. A Roméin Rapszddia
bevezetd dallama (Lento a capriceio, malanicomico) majdnem toké-

! Beu: Fr. L. 93. 1.

2 L. P. Raabe: Franz Liszt. Berlin, 1931. 11. 261—262. 1.

3 I. m. I. 280. 1.

¢ Nem igaz tehdt Beunak a 3. sz. jegvzetben idézett allitdsa.
A rapszodia létezésérdl Raabe tud (i. m. II. 266. 1.). Kapp szintén
emliti. (Julius Kapp : Fr. Liszt. Schuster und Loeffler. Berlin-Leipzig
1909, 563. 1.) Az Ungarische Jahrbiicher X. kotete 3. fiizetében Gér-
donyi Zoltdn részletesen foglalkozik vele (Liszt's 20. Ung. Rhaps.)
L. még Major Ervin: Liszt Magyar Rapszédidi. Muzsika, 1929, 1—2. sz.
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letesen egyezik a 6. szammal jelzett rapszddia elsé Andante-javal.
(Cserebogar, sarga cserebogér c. dal.). Ez utébbiban feldolgozéisa sok-
kal hatarozottabb, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a 6. sz. rap-
szodia késébbi 1d6b6] valé. (Ugyanezt az okoskodast fogadja el Beu
is, amikor hasonlé kovetkeztetést von le, t. i. hogy ha Liszt rapszo-
diait id6rendben végigtekintjik, szemiinkbe fog 6tleni a dallamok
egyre hatarozottabba valé jellege. Kilonosen feltiing ez, ha a késéi
oregkorban (1885) irt XVII. és XIX. rapszddiat osszevetjik a tobbi-
vel.) Ugyanilyen viszony van a XII. rapszddia stretta-ja és a Romén
Rapszodia Sempre vivace spiritoso része kozott. E mellett még ez a
kozos motivam azonos a Cstkds c. népszinmi I1. felvonasvégi 12. sz.
tanc-zenéjével. (Zenéje Szerdahelyi, 1847.)1 Az elébb emlitett Csere-
bogar c. dalt pedig Fabo Bertalan allitasa szerint 1846-ban tanulta
volna Liszt, Petrichevich Horvath Lazart6l, a Honderd akkori
kiadéjat6l.2 Ez azonban nem bizonyos. Ezek szerint nem valészin{ az
az allitas, hogy a dallamokat romén f6ldon jegyezte volna le Liszt.
Vajjon Szerdahelyi is roméan népi motivumokbél komponalta a Csikds
zenéjét?

A kérdés mar esak az, hogy ha a XX. rapszédia keletkezésében
megelézte a VI. és XII.-t, miért kapta a méasolatban a 20. szdmot?
Erre a kérdésre konnyen felelhetiink, ha a méasolatban szereplé tobbi
rapsz0diat egymassal dsszevetjilk, amint azt Gardonyi Zoltan meg is
tette. Az Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy a masolatban 18., 19,
20., és 21. szammal jelzett szerzemények valamely el6bbi rapszédia-
nak vazlatai, melyek azonban, tekintve, hogy nem jelentek meg (a
20.-t Raabe a teljes Liszt-kiadasban sem adja ki), a mar kiadottak
szamjelzése utdni szadmokat kapték sorszamnak, éstekintettel arra,
hogy dallamanyagukat Liszt mar folhasznalta, valésziniileg nem is vol-
tak kiadasra szanva. Az Osszevetés nyoméan vilagosan kimutathato,
hogy a XII. magyar rapszédia a 18. sz.-h6l, a VIII. a 19.-bél, a VI.
és XII. a 20. sz.-bol, a XIV. pedig a 21. sz. vazlathdl keletkezett.3
Ugyanezt a magyarazatot fogadja el Raabe is a rapszédiak kelet-
kezésére vonatkozolag. Ennélfogva nem valdszinli Beunak az az
allitasa, hogy a masolas gondossdga elvitathatatlan bizonyitéka annak,
hogy a munka nyomdaba adasra volt szanva.* Ha Beu lelkiismerete-

1 L. Gardonyi : i. m. és Csekey I.: Liszt Ferenc Szegedért. Nap-
kelet 1937. 673. 1.

2 L. Fabo cikkét. Népmivelés 1911. 292, 1.

3 Raabe: Fr. L. 11. 261. 1.

* Beui. m. 88. 1. . . . dovadd incontestabild cd manucrisul
era destinat si fie tipdrit.
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sen atnézte volna a kérdés irodalmat, bizonyara nem allitott volna
ilyent.

A rapszddia el8szava épp gy, mint Beu Liszt-konyve, rész-
letesen elemzi a szerzeményt. Egymasutan kovetkeznek bizonyitas
nélkili allitasok. A Hermannstidter felirasi részt horanak, az alle-
gretto vivace jelzésd részt Erdélyb6l valé «batutar-nak (roman népi
tanc) tartja a kiadd, a tempo deciso rész Beu szerint azonos egy
roman cordbeasca nevil tanccal és igy tovabb. Ezek az allitasok
azonban egyaltalan nincsenek indokolva. Ki gyujtotte ossze ezeket
a tancokat, hol jelentek meg ezek a gyiijtemények, és mennyire meg-
bizhat6ak? Ezekre a kérdésekre egyaltalan nem kapunk feleletet.
Beu felsorolasai gyerekes allitasok, korilbelil olyan erejiiek, mint ha
azt mondanam, hogy az Esz dur zongoraverseny finiléja azonos
egy esetleg nem is 1étez6 magyar csirdas-dallammal. Ks ha ezek a
felsorolt tancok mind léteznének és megegyeznének a rapszodia dal-
lamaival, a IX. rapszddia els6é négy oldala is egy moldvai héra-dalon
épiilne fel, és a IL. rapszodia bevezet§je is egy romdn «clntec de
betie» volna (mint ahogy azt Beu minden bizonyitas nélkul allitja),!
még ez sem jelentené azt, hogy a rapszdédiat Liszt romén f6ldon kom-
ponalta. Hiszen a Beu 4ltal horinak vélt dallam Hermanstidter fel-
irasa elég bizonyiték arra, hogy a dallam Erdélybél ered. ValoszinG-
leg a tobbi dallamot is magyar foldon hallotta a szerzd, hiszen, mint
mar mondottuk, mikor Liszt a roméan Okiralysagban jart, a rapszodia
mar készen volt. Az azéta tortént kutatasok még vildgosabban kimu-
tattak ezt.

A rapszddia bevezet§ motivuma azonos a roman kiralyhimnusz
kezdetével, amint azt Beu az elészéban és konyvében (94. 1.) egyfor-
man megallapitja. Ez az azonossig kis jéakarattal tényleg kimutat-
hat6, a baj esak az, hogy ebbdl Beu azt kovetkezteti, hogy Liszt az
uralkodd iranti halabol és a fényes fogadtatasért vald koszonetiil
kezdte volna a rapszodiat a himnusz motivumaval.?2 Ugy latszik,
Beu nines tisztiban azzal, hogy a romén himnusz szévege 1881-ben
keletkezett,? dallamat pedig Hibsch Edvard (1838—1894) nevii zene-
szerzd szerezte, nem pedig régi uralkod6i himnuszdallam.? Himnuszuk

' Beu i. m. %283, 1.

* (3. L): «Liszt in dorinta de a-gi ardta recuncstinta pentru
grandioasa primire dela palat a inceput rapsodia cu aceasti inchinare
a Domnitorului».

8 V. Alecsandri: Poezii. publ. de Ch. Adamescu. I1. 260. 1.

% A rapszodia el6szava (3. 1.): «Acest motiv isi are probabil
originea in unul din vechile imnuri domn- sti

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. oktéber. 4
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tehat nem volt a romanoknak abban az id6ben, amikor Liszt orsza-
gukban hangversenyezett (1846—47), és az sem valdszind, hogy a
himnusz dallama mar meglett volna, jollehet el6bb keletkezett, mint
a szoveg,! hiszen szerzdje akkor esak tizenhirom éves volt. De tegyitk
fel, hogy a dallam mar megvolt, ekkor sem valészint, hogy egy tizen-
haroméves gyermek dallaméat valamilyen més szdveggel fogadtatasok
alkalméval énekelték volna. Beu tGr egész egyszertien Osszetéveszti
a rapszodia szekvenciaszeri kezdetét a roman kirdlyhimnusszal,
amely pedig csak kb. 85 évvel kés6bb keletkezett.

Ilyen tajékozatlansagok utan igazén nem esodalkozhatunk a
rapszodia hibds cimzésén, eredetének hibas megéllapitasan és 4ltala-
ban Beu megéallapitasa nak hibas voltdn. A kérdés tanulsdga szerint
ne fogjon ismeretlen mitvek kiadasaba és magyarazasaba az, aki
nemesak az egyetemes zenetorténetben nem jartas, hanem sajat
népe zenéjének torténetével és folklorjaval sincsen tisztaban.

Sz6L16sY ANDOR.

! Poslesnieu : Istoria Muuzicei la Rowdni. Buc. 1928. 562—69. 1.
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Eqgy jeles magyar szinész élete és einlékei.

Szacsvay Imre: Eletem és emlékeim. Sajto ald rendezte és a be-
vezetd életrajzot irta Balassa lmre. Budapest, Egyetemi nyomda,
1940. 8r. 272 1.

Szacsvay Imrét, a Nemszeti Szinhdznak masfél évvel ezelétt
elhalt nagy mivészét, palyaja irant még az az eszményi lelkesedés
hatotta at, amely eltoltotte a nagy attordk lelkét. Sohasem tekintette
«kenyérkereseti eszkoz»-nek a szinjatszast, hanem memesebb iranya
heviilets nyilatkozdsanak. De nemesak eszményi ihletd mévész volt,
hanem gondolkozd és elmélyedd {8 is, aki szivds kitartassal dolgozott
onmuvelésén egész életén Leresztul. Igyekezett nagy szerepeiben
az emberi lélek legmélyére hatolni s tudatosan éreztetni, hogy a
szinjatszas nem az élet szolgai masolasa, hanem jéval tobb ennél:
miivészet. Egyidében mint a Szinmivészeti Akadémia tanira no-
vendékei eldtt is tudatossd igyekezett tenni a rajok varé feladatokat
s mint a hagyomanyokon és a régi nagyok emlékén hi kegyelettel
esiiggd 1élek irasba is foglalta emlékeit.

Hagyatékat kegyeletes gonddal vizsgalta at régi tisztel§ hive,
Balassa Imre, s olvasmanynak is érdekes életrajzi bevezetéssel boesa-
totta kozre belfle azt, amit tanulsdgosnak talilt a nagykdzénség
szamara is.

A mivész palydjanak minden mozzanatira kiterjed§ aprolékos
gonddal irt életrajz s miivészetének megbecsiil§ méltatisa majdnem
felét foglalja el a konyvnek. Szacsvay kevés sz baritainak egyike,
Toth Ire, ezt irja rola: «Kevés magyar szinész indult el annyi
belsé értékkel, annyi kivalé kiilsé tulajdonsiggal a szinpad meg-
héditasara, mint Szacsvay Imre. Kevés szinész firadt annyit, kevés
dolgozott olyan lelkiismeretesen. De talan soha nem volt Magyar-
orszagon szinész, akit t6bb és nagyobb igazsigtalansag, balitélet
és félremagyarazas, elfogultsig és rosszakarat kisért volna, szinte
palyaja végéig.y

Ez a megallapitas mintegy vezérfonala Balassa Imre életrajza-
nak is. Széles és gondos kornyezetrajzot fest hésének kiilonosen
fiatalsagirol, mely annyira elhatirozdva lett egész egyéniségének
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a kialakuldsara. Gyermekéveit Pozsonyban toltotte, hol atyja, az
antik jellemt, fiatalon kivégzett képvisel6nek, Szacsvay Imrének
ocese, Agoston, a cs. és kir. osztrak dllamvasutak elnoke volt. A vér-
tant nagybatya emléke toltotte be a szillei hazat s az § hitrahagyott,
nemes szellemi f6ljegyzései mar koran kezébe keriiltek a fogékony
lelkd ifjinak. Bejaratos volt hazukba a derék Dank Agépius péter,
ferencrendi provincialis, aki Pesten a kivégzett gréf Batthyany Lajos
tetemét valosaggal becsemipészte a ferencrendiek templom alatti
kriptajaba. Tizenhét éves koraban, 1871 {szén keriilt f61 Pestre,
ekkor volt eldszor szinhdzban s ez el is dontdtte jovijét.

A szillei hazbdl hozott megrenditSen hdsi emlékekhez az ifji
Szacsvay Imre szivéletének szomort emlékel tarsultak: els6 sze-
relmének korai halala, boldogtalan hazasélete egy palyatarsndjével,
kitS] hamarosan elvalt, de még évtizedekig tartd adaz gytlolet mér-
gezte meg mindkette)itk életét s még gydtrelmesebbé tette ezt egyet-
len gyermekiiknek, kisfiuknak halala. Szacsvay valdsaggal elzarkézik
az élettdl s egészen csak a szinészetnek él. Harmincéves koraban
kerul 61 Pestre, a Nemzeti Szinhazhoz s itt futja meg aztan mivészi
palyajat.

Ekkorra mar kialakult maganyos, minden bohémségtsl tavol-
allo, lelke legmélyéig tragikus egyénisége, melynek alapvonasa a
komoly méltésag volt életben is, szinpadon is. Ennek a nyilatkozasi
formaja volt az a sajatsiga, amelyért a legtébb hibaztatas érte:
péthosza. Akik hibaztattdk érte: pithoszat osszetévesztették az
alpathosszal. A szenvedélyek tolmacsolasanak ez a modja kapesolat-
ban volt elméleti allaspontjaval, amelyet A4 szinész tithai cimmel
itt is kozolt dolgozatanak egypar téredékes gondolatdban olvas-
hatunk. Idedlizmus és realizmus viszonya, milyen az igazi szinész?,
mit akar a modern irany?, mivészet-e a realizmus?: ezeket a kér-
déseket fejtegetve arra a megéllapitisra jut, hogy idealizalni nem
annyit jelent, hogy a dolgokat szépitni kell, hanem stilust adni beléjok.
A stilus pedig az érzés emelkedettsége. A nézének altalaban alig
van fogalima arrdl a 1élek- és idegdl$ szenvedésrdl, amivel egy nehéz
szinpadi feladat megoldasa jar. A realistiknak az az elvik, hogy
olyannak tintessék fel a dolgokat, amilyenek. A gondolat naluk
feleméas, a beszéd pongyola, a eselekmény alantjard, a forma kdzon-
séges, a lelki életnek nem ismerik, csak a hétkoznapjat. Ez meg-
nyerheti a hozzd nem értének oleséd tetszését. De nemr miivészet!
Aki idealizal, az emberben a nemesebb tulajdonokat keresi. Azt
is megmondja, hogy szerinte mit akar a modern irdny. «4 konnyebb
végét fogja meg a dolognak. Nem birvan folemelkedni a feladat nagy-
sagahoz, azt — magdhoz rantja le. Ahol ropiilni kellene, ott a kényel-
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mes gyalogjdrdst hirdeti. Az erét pétolni véli a sziirkeséggel. Tagadja
a 1élek iinnepnapjait és csak hétkoznapokat ismer. A nagy szellemek
kozvetitése helyett zagyva és kiforratlan frok sziirke és selejtes
ideainak tolmacsava szegddik. Kovetell a természetes beszédet a szin-
padon és azt hiszi, ezzel a tétellel #j 1gét hirdet. Mintha ez nem régi,
orok 1gazsdg volna! Hamlet gyonyoriien magyardzza ezt a szinészek-
nek. Amelyik szinész nem a természetesség utjan jar, az — rossz
szinész.»

Ezeket az elveket vallotta és képviselte a Nemzeti Szinhaz
deszkain is, hova harmincéves kordban kerilt. Kitiund er6t nyert
benne Paulay dramai miisora. Eleinte nagyon sokoldald volt, késébb
agonben inkabb csak a fenséges tragédiai szerepek vonzottak. Balassa
Imre behatéan méltatja legnagyobb alakitasait. O is Lear kiralyban
latja egész palyafutdsanak leghatalmasabb szinpadi alkotasat, me-
lyet egységesnek, hatalmasnak, megrenditének mond. Ezt érezteti
a konyv borité lapjanak képe is, mely elsd tekintetre meggy6z ben-
niinket arrél, hogy Lear magyar abrazoloi kozt, legalabb kiilsdségek-
ben, versenytars nélkil 411t Szacsvay. A tébolytdl feldalt are fensége,
a hatalimas, nagy vizes szemek lenytigozé tekintete a leglestjtottabban
csalddott 1élek 6sszeomlasanak szinte lélekzetelallitéan megrenditd
képét mutatja. Nagy szeretettel méltatja Balassa Szacsvay tobbi
jeles alakitasat is: emlékezetes Shakespeare és Ibsen abrazolasait ;
de nem feledkezik el magyar szerepeirél sem, amelyekben kiilonosen
nagy volt: Bannai Gerdjérdl Szigeti Rang és mddjaban, az Arany-
parasztrol Kemechey Jen$ Foldjében s Petur banjarél, melyben
«langolt, mennydorgott, tuzet okadottn.

Az életrajzot Szacsvaynak T esoportba sorozott, f8leg naplo-
szerii dolgozatai kovetik. Nem rendszeres, de aprosagukban is
érdekes foljegyzések ezek a maga miivészi palyajardl és elveirdl,
az akkori szinhazi viszonyokrol, nagy és kis emberekrgl. Sok kozottik
az anekdotikus eset, a szinhazi adoma. Ezekben szinte ismeretlen
oldalarél latjuk a zarkoézott és zordon ember hirében allott miivészt.
86t van a dolgozatok kozt egy naplészerd f6ljegyzés Szacsvay sziv-
életérl (Az Antémia-regény), egy kis szerelmi regény htszéves ko-
rabol. Sikerilt jellemképe ez a késébbi Szacsvaynak is, aki rajon-
gassal, szinte szertartisos innepélyességgel néz a naplo tanisiga
szerint egy fiatal, kacér szininévendékre, akit, ugylatszik, mulattat
ez a didkos udvarlds, melyet Szacsvay «yéngéden szép s valoban
nem koznapi tisztelet és hodolatnaks mond, «amely altal 6t esekély
személyem, ismeretségink elsé napjatél, minden mas folé helyezni
legszebb feladatanak, legkedvesebb kotelességének tartani soha egy
percre meg nem sziint». A nehézkes, komor gavallér nem tudja meg-
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érteni, esak fajlalja, hogy aleAnykanak jobban tetszenek a tiszteletlen,
konfidens, de mulatsagosabb fickék, mint 6.

A mér nyugalomba vonult Szacsvay 1915-ben nagy rabeszélésre
taniri allast vallalt a Szinmiivészeti Akadémian. Novendékeinek
okulédsira, szinészetelméleti vezérfonalul osszedllitott jegyzeteit is
kozli & konyv A4 szinész titkai cimmel. Egy dicsOséges szinészi pilya
tapasztalatai alapjan sz6l a szinész testi és lelki kellékeirél s ad gya-
korlati taniesokat a hangképzésre, 1élekzetvételre, a mozgis plasztikai
szépségeire vonatkozolag. '

Ezek a tanitdsok elavulhatnalk, de azegészet dthatd s Szacsvay
egész palyajahol kisngdrzd szellem mégis mintegy végrendelet gya-
nant szdl a fiatalabb szinésznemzedékhez annak a szinésznek részérél,
akinek summa vitae-jét joggal foglalta dssze a kinyv szerzGje ezekbe
a szép szavakba : «Egy régi, nagyszer(i, romantikus magyar vilag
utolsd keménydereka férfiembere tiint el vele az elmalas kidében.
Sziklaszilard volt, dacos magyar, erés gerinet. Abbdl a nagy nemze-
dékbél, amely a szinészetet killdetésnek érezte és a maga regényes
heviiletével, erds hitével, szenvedélyes magyarsigival 6l is tudta
magasitani azza, aminek hitte: nagy nemzeti hivatissa... Egész
életével azt hirdette, amit az 8 nemzedékének legnagyobb szinészei
mind : a szinész csak fgy teljesitheti nagy nemzeti kiildetését
hiven, csak {igy jogosult arra, hogy erényt hirdessen a szinpadrol,
csak ngy méltd a Nemzeti Szinhdz deszkaira és a kozonség
tiszteletére, csak Ugy érezheti magdt kivaltsigos miivésznek, ha
maganéletének tisztasaga, jellemének bhecsiiletessége és tisztes ma-
gyarsaga nem hazudtolja meg azt, amit a szinpadon mtvel».

De talan minden dicséretnél szebben jellemzi 6t az a fohasz-
szerfl ouvalloinas, mellyel palyajara visszatelintett : «Halasan ko-
szontem mindig Istenemnek, hogy Lkezdett§l végig a legnemesebb
iranyt szolgalhattamn palydmonn.

Kéky Lajos.

Regény az orvostudomany miveléinek magyar-
orszagi sorsarol.
Feliczian Vilimos: Fehérkopenyes rabszolgdk. Regény. Singer és
Wolfner. Ev n. (1940). 216 lap.

Ezt a regényt haromféle elemre, vagy mondjuk inkabb igy
harom rétegre lehet szétbontani.

A hirom réteg kozt van egy sikerillt : egy orvosprofesszor
személyzetének életképszerd rajza. Barany professzor személyzeté-
nek tagjai: két tandrsegéd ; egyikitknek Orban a neve, a masik a
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regény tartalmanak elbeszélGje, tehat mintegy maga a szerzd, aki
egyébként sehol sem nevezi meg magat, és egy doktori szigorlatra
készill6 leany : Bartok Judit; mellettik szerephez jut még egy
altiszt : Bertalan labor&ns. Szerzénknek altalaban véve is konnyed
és ugyes el6adismodja ezeket a regényalakokat mindjart kezdetben
megfiirdeti a humor zoméancos fényében s nem kozonséges mértéki
varakozast ébreszt az olvaséban a regény egésze irant. J6izli genre-
képek peregnek le eléttink a klinikai intézetben, mikor a professzor
nines ott. Pl. a két tandrsegéd és Bartok kisasszony egy mozi-elfadas
utdn visszamegy az intézethe egy kis kedélyes feketekavézasra ;
Orbannak van készletben daralt kavéja és cukra; egy lombikban a
Bunsen-égén felforraljak, majd pedig vattan 4t megsziirik a kavét ;
kozben Orbannak kedve tamad arra is, hogy harman pertut igyanak
egyméssal, de ehhez mar alkohol is kell; a vegyszer-szekrénybol
tiszta alkoholt vesz el s «kavé-likdr»-t rogtondz vele. Az intézeti
alkohollal kiilonben néha baj van: a laborins dtven szazalékossd
szeliditi a tiszta szeszt, azaz titokban megissza a felét s vizet tolt
helyébe. Magatdl értetddik, hogy a esinos kilsejd, de silany jellemt
Bartok kisasszonyba mind a két férfi beleszeret s egymasra félté-
kenykednek, tehat ez az iréi otlet i1s mulatsagosan kihasznalhato.
Fgyelbizakodott, de tudatlan orvostanhallgaté balsikerti vizsgaja
is alkalmat ad szerzénknek egy tanari adoma kozlésére. Es igy tovabb.
A regénynek ez a rétege, ha nem magasrend{i mivészi vallalkozas is,
a maga nemében rokonszenves és sikerilt.

Szerzénk azonban nem elégedhetik meg az életkép és az adoma
abrazolé eszkozeivel, hiszen regényének mér a cime is kotelezi 6t
3 komoly, sdt taldn tragikus szemléletmodra. Az orvosokat «rab-
szolgdk»-nak nevezi, kivanesiak vagyuuk tehat, vajjon kinek vagy
minek a rahszolgai. Ugy gondoljuk : a tudomanynak és hivatasuk-
nak. Masodik rétegként csakugyan a «tudomény» motivuma jut
szerephez a regényben ; ez a feladat aztan mar keményebh probara
teszi szerzuk regényirdi tehetségét és modszerét. Bizony nem is
konnyd a tudomény motivumat koltéi miinek, pl. regényecselek-
vénynek szerves részévé tenni. Aprolékos vonatkozdsban néhiny-
szor talpraesett moédon oldja meg szerzénk a feladatat; pl. az a
tandrsegéd, akinek elbeszéléseként kapjuk a regény tartalmat,
Bartok Judittal esénakkiranduldson van, s vihar éri Gket. «Vakito
villam hasitotta 4t a sotét eget. — Egy ... kett6 ... harom ...
négy ... Az 6todik masodpercben megérkezett a dorgés. — Masfél
kilométernyire volt! — szdmitottam ki az eltelt idébél a villam
tavolsagits. Az ilyen «tudoméinyos» megjegyzés itt helyénvald, a
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jellemzés talalo eszkoze, egy fiatal természettudds egyéniségéhez jol
illik. De szerzénk a regény egész légkorét tudoményos pératelt-
ségiivé igyekszik tenni, s itt valik kockdzatossd a helyzete. Itt is
meg tudja mutatni érzékét a milivészi érdekkeltés modozatai irant ;
pl. a két tanarsegéd egyénisége egymasnak teljes ellentéte, Ebgy
orvostanhallgatd, aki a professzor eladasait nem tudta megérteni,
killon érakon a mi névtelen tanarsegédiunkt$l kap magyardzatokat,
s ez a maganoktatds megint elfogadhaté alkalom arra, hogy pl. a
1élekzés élettani folyamaténak kérdése szobakeriljon s Szent-Gyoreyi
Albert Nobel-dijas tudésunk neve is megemlitddjék. De az a rész
mar a regény testébe erlszakosan beékelt, szervetlen, nyers betét,
anely a budal meteorologiai és csillagvizsgald intézetbe hurcol ben-
nanket, s kioktatast kapunk az égbolt fényképezésének modjardl, a
csillagtomeg valamelyik részének megkeresésérdl, a Hold felileté-
nek képér6l, az ottani hémérsékletrdl, esillagiszati tavolsdgokrol.
Szerzénknek itt mar az elbadismoédja sem bir eléggé ovakodni a
tudakossag hibajatol. «Fényévezredek észbontd messzeségében, vala-
hol az orokkévald térben egy kozmikus kodtomeg derengett. Nem
latszott nagyobbnak a tenyeremnél, ami a valosagban persze gigan-
tikus tomeget jelentetts. (108. 1.) Bz a meg-«perszén-zett utolsé mondat
milyen lapos, f6losleges és nagyképii!

De még most sem érti az olvasd, miért nevezi rabszolgdknak az
orvosokat a szerzd ; hiszen ha a vilagi 6romokre és élvezetekre nem
igen jut is idejik a tudoméinyos munkdssag miatt, maga a tudoma-
nyos kutatas orém és élvezet is az igazi hivatottsigt tudds szémara.
A regény barmadik rétege adja meg kérdésiinkre a feleletet ; meg-
tudjuk beldle, hogy voltaképpen csak a szegény és kicsiny nemzetek-
nek, f6ként a magyar nemzetnek az orvos-tuddsaira lehet jogosan
alkalmazni a «abszolga» nevet. A magyar tudésok kozul sokan nagy-
szerli felfedezésekre jutnak, de eszméik gyakorlati megvaldsitasahoz
nines elegendd pénzitk sem nekik, sem a magyar tarsadalomnak,
ezért rendszerint megeldzik ket a megvaldsitas terén a kiilfoldi gaz-
dag és nagy dllamok tagjai, vagy pedig a magyar tudés kénytelen
a felfedezését éhbérért eladni kulfoldi vallalkozonak ; a szerzd szoé-
csove itt Orban tandrsegéd, aki keserdl elmélkedésekbe boesatkozik a
magyar laboratoriumi kutaték sorsarol. Célzatosan kiélezett téte-
1ében mindenesetre van igazsig, de ahogy a szerz§ ezt igazolni pro-
bélja a regénycselekvénnyel mint példaval: eljardsdnak eredmé-
ménye nem egyéb . n. giccsnél. A most emlitett értelemben két
«fehérkiopenyes rabszolge» van a regény szereplSi kozott : Bérany
professzor és Orban tanarsegéd. Mi az 6 szerencsétlenséguk? Az, hogy
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mind a kettd negyjelent8ségii tudomanyos felfedezésre jut, s mind-
kettejiik felfedezését ellopja és Amerikaban értékesiti egy-egy magyar
kollega-ng!! ITme két hiitlen, onz6, itthoni némber eselekedete miatt
szorja vadjait szerzénk a kulfoldi gazdag allamok ellen s hullatja
konnyeit a magyar tuddésok mostoha sorsaért. A két tandrsegéd és
Bart6k kisasszony egyszer benyit Bardny professzor szob4jaba, nem
gondolvan, hogy & ott van ; hat latjak, hogy a professzor a falon fiyggd
fesziilet elGtt térdepelve és valamire raborulva alszik ; a foldon egy
eltorott pohar hever, és a levegbben er§s palinkaszag terjeng; a
professzor el6tt a munkaasztalon egy kis szekrény van, benne egy
bér-preparatum ; t. i. Bardny eredetileg papnak késziilt, de egy
ledny miatt lemondott errél a tervérdl; mint orvosjeloltek ketten
egyiitt dolgoztak «egy zsenidlis témany, s a mar menyasszonyavé lett
ledny, mikor Wtra készillt Amerikiba, leoperdlt a sajat vallardl,
onnan, ahol Barany olyan sokszor megesokolta, egy pici részt és
taptalajra téve odaadta emlékill a vélegényének ; azéta mér tobb
évtized elmalt, de a professzor még most is gyakran bezarkézik a
szobajaba (de természetesen ez egyvszer nyitvafelejti az ajtajat, hogy
megtudhassuk a titkat) s bepilinkdzva abrandozik a bérdarabka
elétt, mig el nem alszik. — Orban tanarsegéd «abszolgasagan» is meg-
érdenmli a figyelminket. Szegény Orban a regény vége felé igazan
nagy nyomorasigban tengédik ; titokban és szabalyellenesen az
intézetben tolti az éjtszakakat 1s; egyetlenegy inge van, ezt maga
mossa ki idénként és ki is vasalja egy villannyal melegithetd sima
vaslappal, melyet az intézet tudomanyos kisérlet szamara vasarolt ;
taplalkozasa abbol all, hogy az intézethen kisérleti célra szolgald
tokmagkészletet dézsmalja meg és az ugyanott levé kukorica-
szemekbdl a Bunsen-égén esindl pattogatott kukoricat : maga stop-
polja harisnyajat, maga varrja ossze fehér kopenyének szakadasait
(természetesen fekete cérnaval), s hogy lyukas cipGjét ne kelljen meg-
talpaltatnia, régi folydiratok papirosat dsszepréselte és killon e célra
kieszelt modszerrel vizhatlanna impregnalta. Elfacsarodik a szivink
ekkora «rvosi» nyomortsag lattara, de csakhamar megtudjuk az
okt : Orban azért mondott le a lakésardl, a rendes étkezésrdl, a
tehérnemdjérdl, cipdje megtalpaltatdsarol stb., hogy minden pénzét
odaajandékozhassa atikdltség-potlékul Bartdk kisasszonynak, ennek
a komisz kis bestidnak, akinek Amerikaban az lesz els6 dolga, hegy az
Orban rakbetegség-kutaté munkésséginak elesent eredményét el-
drulja egy ottani professzornak, s vele el is vetesse magat feleségil.

Hat vajjon a tudoménynak, az orvosi hivatdsnak a rabszol-
gai-e, a «kis» magyar nemzet tragikus sorsinak az dldozatai-e ezek a
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tehérkopenyes emberek? Ordogot! Ostoba fajankok, érzelgds szoknya-
bolondok ¢k, punktum. A regényolvasé nagykozonség thlnyomd
része az ilyen émelygdsen romantikus gicesekben szeret gyonyorkodni,
a komolyabb fajta kritikanak azonban kotelessége megréni az ilyen
iroi eljarasmodot, amely léprecsalja az olvasék szivesen eldlegezett
bizalmat, részvétét, rokonszenvét. Vilagért sem csak szerzénkre érvé-
nyes ez a megallapitas, hanem sok mas regényirénkra is, koztik
elismert neviiekre is. P1. Rakosi Viktor Elnémult harangok cinfi,
tlsdgos megbecsitlésben részesiilé regénye is efféle stlyos hibaban
szenved. Erdélyben egy-egy falusi reformétus lelkipasztor nemesak
egvhazanak, hanem magyar fajanak is 6rdlloja, telségesen szép, de
rettenetesen nehéz hazafiai hivatast kell teljesitenie. Mélységesen
tragikai hatdst regényt lehetne frni arrdl, hogyan bukik el az ilyen
veszélyes Orhelyen a legonfelaldozobb, leghdsibb lelkdi magyar pap
is, — de a Rakosi Viktor regényhdsének falujaban azért némulnak
el a magyar harangok, mert a tiszteletes ar belebolondult az ellenséges
faju és vallasi poépa leanydba, szerelmi bddultsdgaban botranyos
viselkedéstivé sillyed, s nem teljesiti magasztos kotelességét. Hat
nem lehetne ilyen helyre meglettebb kord, csalados embert kiildeni
lelkipasztornak és lelki honvédnek, aki nem azzal toltené az idejét,
hogy éjtszaka a pépa leanyanak ablaka koril 6lalkodik?!

Feliczian Vilmos regényének els6 rétege sikeriiltnek, masodik
rétege félig sikeriiltnek mondhatd, harmadik rétege azonban azt
mutatja, hogy szerzdnk a ferde izlést olvasok kedvéért felaldozta a
jellemrajz és az alapeszmei felépitettség mivészi feltételeit.

— df —

A Hiség Diadalma.

A Hiiség Diadalmdnak elsé kidolgozdsa. Az eredeti kéziratbol beveze-
tissel kiadta Kozoesa Sandor. Budapest. Egyetemi Nvomda. 1940.
Kis &8-r., 83 1.

Vorosmarty elsé nagyobb epikus alkotasanak A’ boldog elhalds
volt az eredeti cime, mert Gardon, a torokverd hés, villivé valt ara-
jAnak esokjatol hal meg. Ennek a kolteménynek elsé fogalmazvanyat
adta ki most egy j, a Régi Magyar Konyvtar mintjara megkezdett
Irodalomtirténett  Forrdsok c. vallalatdnak els6 kotetéil Kozoesa
Sandor. Halaval tartozunk buzgésigéért, amelynek eredményeként
e kis kotet nemesak kritikal kiadast pétol, hanem pontos kozlésével
alkalmat ad egy pillantdsra Vorosmarty alkoté mlhelyébe. A szeri-
kesztésrdl csak egy vazlat adna igazan fogalmat ; de e nélkial s
érdekes a kidolgozds prébélkozasait szemlélnink.
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Abban azonban nines igaza Kozocsanalk, hogy két kidolgozasrol
beszél, A Gyulai Pl kiadta szoveg — az egyetlen, amelyet ismer-
tiink — csak masolata a most megismert fogalmazvanynak. A kiado
a két szoveg visgonyarélnem szél; de konnyen megallapithatd,
hogy a masolatban a koltd csak az elsé nyole és az utolséd 6t sort
irta Wjra s magat a Villi-éneket toldotta meg egy 11 soros versszakasz-
szal ; egvébként a két szoveg mindvégig teljesen egyezik, helyenként
egy-két szonyl s minddsszesen 5—6 egész sornyi, tehat annyi eltérés-
sel, amennyl masolds kozben onkéntelenil vagy javitisképpen
futott a koltd tolla ali. Tévedés azt allitani, hogy a most megjelent
szoveg «a félbehagyott sorokkal egyiittsy 861 sorral gazdagabb, mint
Gyulaié — ez a 861 sor mind kihdzott, Gjra irt és megint kihtzott
sorkezdésrEzek nélkiil a fogalmazvany inkabb par sorral szegényebb
és rovidebb, mint az eddig ismert szoveg. Ebbél az is kovetkezik,
hogv Teslér nem olvashatott két kidolgozast, mert masodik nem is
volt, hanem esak, mint maga mondja, tsmét, tehat masodszor is
elolvasta a «darabot». Ennyit a szovegrdl.

A bevezetés foglalkozik a koltemény forrasaival is. E sorok
ir6ja ramutatott,! hogy Vorosmarty 1820—1821-ben lathatott Pesten
egy Kotzebuenak (valdsziniileg tévesen) tulajdonitott darabot,
amelynek (isella, oder die Willis volt a cime ; Kozocsa szerint ez
«semmiesetre sem lehetetty Vorosmarty osztonzdje, «még pedig azért
nem, mert ha Vorosmarty 1820 elején (miért nem 1821-ben?) mar
litta volna Kotzebue darabjit... akkor késdbb kezdett elsé fogal-
mazasanak cimébdl semmiesetre sem hagvta volna el a mdsodik
szovegezés (2?) aleimét : «Koltemény a Villi-rege szerint, a torok
hdbort 1dejébély Az indokolas kissé santit. Vorosmarty féforrasa mar
az «elsér fogalmazasban Majlath Janos Villi-tdncz e. regéje volt —még
ennek ellenére sem irta oda az aleimet, hogy a «Villi-rege szerint»?!2

L Nzéljegyzetek Virésmarty két alkotdsdhoz. Gydri Szemle, 1937.
139. 1
2 [tt jegyezzilk meg. hogy a Majlith-rege forditojanak Kenyeres
Imrével egyiitt tovdbbra is Kisfaludy Kadrolyt tartjuk. Kozocsa
maga idézi Kisfaludy Karoly sorait : «Sagen sie ihm (t. i. Majldth-
nak), dass sein Willi-Tanz eben im Selfzen sei, dass er unbesorgt sein
koénne riicksichtlich der Aenderungen, die ick vornahm zum letzten
mal, ich bin seinem Wunsche nachgekommen und hoffe, dass er mit
mir zufrieden sein wird.» Kozocsa szerint «digen dm, de ez az eben
im Setzen sei csak azt bizonyitja, hogy forditas alatt van, azonban
a szoveg nem arulja el azt, hogy éppen 6 forditja.» Ha a kiado tudta
volna, hogy eben im Setzen sei annyit tesz, hogy éppen szedik, akkor
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Nem én emlitem meg eldszor, hanem Kuncze Gyula,! majd
Waldapfel Jozsef?, hogy a regét Artner Terézen kivil Koffinger
is toldolgozta ; de én mutattam ra a német szévegeknek egyméssal
valo Osszefiiggésére s arra, hogy Artner kolteménye is példaja volt
Vorosmartynak. Kozocsa kereken kijelenti, hogy «Vorosmarty nem
wsmerhette (!)» e forrasokat, mert «ines egyetlen olyan egyezé kap-
csolat, amely erre engedne kovetkeztetnin Szerény véleményem
szerint Vordsmarty még ebben az esetben is Osmerhette a két né-
met  kolteményt (olyan helyeken jelentek meg, hogy nagyon is
osmerhette), de a kapesolatra is rdmutattam : gr. Majlath Jénos
prozaban irta regéjét ; Vorosmarty Artnernél latta a téméanak mas-
mas versformaji részletekben vald foldolgozasat, s ezeken belil
az egyik részlet ritmusa mindkettejiknél Goethe anapaestusos sorai-
val egvezik. Ugvanannak a targynak ilyen, epikus koltemények-
ben Vorosmartynal is szokatlanul valtozatos versformaban valo fol-
dolgozésa mégsem lehet véletlen egyezés, Vorosmarty «formateremtd
tehetsége» mellett is. Fenn kell tehat tovabbra is tartanom azt a
foltevésemet, hogy kolténk Majlath regéjén kival jol ismerte Artner
kolteményét is, de ismerhette Koffingerét is és lathatta az al-
Kotzebue-darabot is.

Hogy a mese maga Kisfaludy Sandor Csobdncanak inditékaibol
szovGdott, azt viszont e sorok irdja emlitette el6szor. Kozocsa erre
nem hivatkozik, de tobb izben 1s sz6l rola : «ez a hatas elég szembe-
sz0k$, hiszen a mese véza is majdnem megegvezik a két koltemény-
beny, — mondja, sét tovibb megy : «Vordsmarty a Csobdne tiorténetét
megprobalta a kor hangulatanak és egyéniségének johban megfeleld
hexameter forméaban oldani fely (!). — Kiss Ference dolgozata nyo-
wan (egy lapnyi szovegét idézve) sz6l az Ossian-hatasrdl ; ez viszont
nem egészen meggyv6z4. A jegyzetben ugvanis megemliti, hogy «a mi
stilusvizsgilatanak soran tobb mint hlsz sz6 szerint is egyezd részletet
mutat ki a két koltemény kozottr. E sz6 szerint egyezd részleteket
nem talaltam meg. Kozocsa maga sem tarthatja az ilyeneket szd
szerint vald egyezésnek, még hatasnak is csak erdltetve :

[gy 411 a sokasdg s dél. mint a rét fiive. mellyet

(iorbe kaszdjaval metsz a tér puszta lakoja.
Vérosmarty.

A’ nép hulla elftte, mint a’ fliszdl a’ gvermck vesszeje el6tt.
Ossian.

mas értelmét olvasta volna ki e soroknak s nekiink adot!{ volna
igazat.

1 Hormayr és az egykorit magyar irodalom. Pées 1928,

2 IK. 1931. 107. L.
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Kiss hasonlataiban tobbnyire csak egy sz6 — olyan, mint a felleg,
a szirt, a fergeteg, a lemend nap — egyvezik, ezekhez pedig Vorosmarty-
nak nem volt szitksége Ossianra. Nem lehetetlen, s6t valdszind, hogy
Vordsmarty mar korabban is forgatta Kazinezy Ossian-forditasat,
szerény véleményem szerint azonban az igazi Ossian-hatas Voros-
martynal esak a Zaldn futdsa irdsanak idejében kezdddik.
Kozocsaval szemben fenn kell tehat tartanunk, amit a Hiiség
Diadalmanak forrésairdl idézett kis dolgozatunkban megallapitot-
tunk. Arrdl is meggvdzddtimk, hogy a kolteménynek ninesen Fkét
kidolgozésa, csak egy, amely 1822-ben készilt ; hogy azonban ennek
fogalmazvanyit most kozreboesatotta, azzal, ismételjik, Kozoesa
J6 szolghlatot tett a Vordsmarty-irodalomnak.
Galos Rezsd.

Erdély a Habsburgok ellen.

Depner Maja: Das Firstentum Siebnbiirgen im Kampf gegen Habs-
burg. Stuttgart. Kohlhammer. 1938, XV. és 331 1.

Kissé szokatlan a fenti cim, de a belsd cimlapon azt az aleimet
talaljuk, hogy a szerz6 Erdély politikajat kivanja ismertetni a har-
mincéves habora idejében. Felsorolt forrasmivei kozott sok magyar-
nyelvii is akad és ez feltételezi, hogy Magyarorszaggal val6 kozelebbi
kapesolatal indokoltak munkajanak a «killfoldi németek varosanakn
tanulmanysorozataban, a Deutsches Ausland-Institut kiadasaban
vald megjelenését.

A gazdagon dokumentalt, egyébként értékes és eredeti dolgozat
két részb6l (Hauptteil) all. Az els§ Bethlen Gabor és a Rékocziak
diplomaecidja, (26—180. 1), a méasodik a habsburgi Duna-allam
kialakulasa és Magyarorszdg ellenallasa (181—816. 1.).

A szerzd joakaratit és szorgalmat némi fogalomzavar ellen-
stlyozza, pl. mindjart az, hogy a habsburgi Duna-allamnak Magyar-
orszag sohasem volt része, mert attol kiilon allamot alkotott, bar a
Habshurgok birodalminak része volt. Onmagaval keril tehat a
szerzé ellenmondasba, ha Magyarorszagrél ir és azt egy idegen 4llam
részének ismeri. Ugyanezt latjuk azokban a merész kijelentésekben
is, amelyeket semmivel sem bizonyit, mint pl. az, hogy a magyar
allamn nem volt allamalkotd képesség nemzet alkotdsa, hanem esak
Szent Istvané, kinek halala utdn mar is bomlasnak indult, mert nem
szervesen alakult meg. Eppen azért Arnyékéletet folytatott ésidegenek-
nek kellett jonnidk, hogy ismét talpra allhasson — az idegenek segit-
ségével. A nemességnek életképtelen allamot alkoté képessége, illetd-
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leg fogyatékossaga tette lehet6vé az Anjouk és a Habsburgok bejove-
telét, mire a magyarok a torokkel fogtak ossze, tebat 0k segitették
osszetorni Kozép-Eurdpanak eurdpai allamrendjét.

A magyar torténetirds eddig azon a nézeten volt, hogy Magyar-
orszag a kereszténységnek, az egész Nyugatnak, tehit egész Eurdpa-
nak Németorszaggal egyiitt, biztos el6véde, nagy aldozattal, hési
elszantsaggal védett elGbastydja volt. Annak védelmében ezer sebbdl
elfoly6 vére sem lankasztotta el és olyan aldozatokkal tartotta meg
a bastyat, amelyek az onfelaldozas fogalmat kimeritették.

Nagy kijelentései utdn lassankint a szerzé is megtalalja a maga
atjat és a torténeti forrasok iigyes felhasznalasaval mondja el Erdély
szerepét a harmincéves haboriban. Lelkiismeretes munkéajat csak
itt-ott zavarja meg néhany kitérés, mint pl. az, hogy a német hatalom
megsemmisitése utan (1618) a eseh IL. Ottokar vagy a magyar Matyés
idejének kellett visszajonnie. A mondat nem egészen érthetd, mert
egyrészt a német hatalom nem semmisiilt meg, masrészt a magyar
hatalom a némettel egyiitt szenvedett a torok tamadasoktdl. Bethlen
Gabortol aligha lehet rossz néven venni azt, hogy nem a német hatal-
mat kivanta visszaallitani, mert 6 a magyar nemzet szabadsiginak
és életben maradasanak zaszlovivdje volt. A rebellis szénak tehit ez
volt az igazi értelme.

A munka masodik része kevésbbé mondhato sikeriiltnek, mert
a szerzé a magyar allammak altala elképzelt hibai alapjan eldre ki-
jelolt célt keres : azt, hogy a magyar allam csak mas allam részeként
4llhatott meg és nem maradhat 6vé a Donauranm (277. 1.), amint
ezt nem tudta megtartani sem Ostmark gréfja, sem pedig Csehorszag
fejedelme. A Habsburgok is csak akként biztositottdk a Duna-
medence egységét (Raumeinheit), hogy a magyar allamisag (Eigen-
staatlichkeit) Szapolyaival elbukott (279—81. 1.). Munkaja végén
a szerz$ maga is elismeri, hogy a magyarorszagi németségnek a
magyar uralkodok alatt jobb dolguk volt, mint a Habsburgok
alatt (316. 1.).

Kissé tanacstalanok vagyunk az érdemes szerzének partszem-
pontbol irt, egyébként értékes munkajaval szemben. Mert idegenként
helyes képet ad az eseményekrél és helyzetekrdl, azokat megismerve
pedig olyan kivetkeztetéseket von le beldlik, melyek az elmondottak-
bol nem kévetkeznek.

Horvdth Jend.
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Az egyhazi reform és Magyarorszag.

(Galla Ferenc: Borromei szent Kdroly hatdsa Jvlugyarorszdgon. Influsso
di San Carlo Borromeo in Ungheria. Budapest, Stephaneum, 1939).

Még csak huszonkétéves volt Borromei Karoly, mikor nagy-
batyja, IV. Pius pdpa 1559. december 26-an, mindjart tronralépésekor,
magihoz hivta, kinevezte biborossa és milandi érsekké s egyben
papai allawntitkérra. A fiatal biboros esetében ez a kinevezés nem jirt
a régebben divatos nepotizimus tineteivel, mert Borromei Karoly ala-
zatos, aszkélikus életmédja valosaggal 0 papi eszményt jelentett a
renaissance nagyvilagi puspoktipusaval szemben. Fiatal kora ota ez
a mély vallasossig és aszkézis hajtotta egyhazi intkodésében, ennek
a lelkiségnek jegyében tette élete céljava az egyhaz, elsé sorban a
papsag belsd reformjat. Kezdettdl fogva joszelleme volt a papanak,
az § befolyasara hivta ossze a trienti zsinat 1) ilésszakat s ugyanesak
neki volt legfdbh része a restauracid tervszerti meginditasaban. Szent
Kéroly életének még ennél is fontosabb szakasza az a két évtized,
amit papal allamtitkdrsdga utdn milandi székhelyén toltott ; féleg
a papnevelés reformalasa révén sikerilt j szellemet vinnie egy-
hazmegyéje kormanyzataba. Kzzel azonban egyiattal maig is érvényes
és eleven mintat adott az egyhaz bels6é megtjitasara.

Ennck a nagy egyhazi fértiinak egyetemes hatasat vizsgalja
Galla Ferene, a hudapesti egyetem tudds egyhéztorténet-tanira nem-
rég megjelent tanulmanyaban. Ez a tanulmany azonban talné az egve-
temes egyhdztorténeti kereteken s killonosen magyar érdekivé valik
akkor, mikor Borromei Karoly magyarorszagi hatasat és hefolyasat
ismerteti és vilagitja meg, eddig nagyobbrészt ismeretlen adatok
sorozataval. Igy a XVI. sz. magyar egyhazi élete s ezzel torténete is
érdekes 0 vonasokkal gazdagszik. Borromei Karoly faradhatatlan
munkajanak koszonhet6, hogy a magyar puspokok koveteket killdtek
a trienti zsinatra, ha mdar maguk nem mehettek el, az orszag és a
katolikus vallas szorongatott helyzete és szegénysége miatt. Ferdi-
nand kiralyt Draskovies Gyorgy péesi puspik, a pispoki kart pedig
Kolozsvari Janos esanadi piispok és Dudies Andras val. pispok kép-
viselte ; tikoltségikrd]l kozos hozzijarulssal gondoskodtak a pis-
pokok.

A magyar kikaldottek kozvetlen hatésa ald keriltek a langlelkd
egyhazi reforméatornak,, akiben a kitlind humanista Dudics Andras
eleven érdeklédést keltett a magyarok irAnt. Dudics pompas latin
beszéde altalinos feltlinést keltett a zsinaton. Azonban a trienti

kALY
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zsinat hatdrozatait elsé sorban azért sikeritlt Borromei dllamtitkarnak
érvényesittetnie Magyarorszagon, mert olyan szellemi vezére volt
ekkor a magyar katolicizmusnak, mint Olah Miklos esztergomi érsek,
akit batran nevezhetnénk a magyar Borromeinek. Nagyfontossagh
volt ebbdl a szempontbdl, hogy a faradhatatlan pipai dllamtitkar
személyesen éslevélilegis kereste és megtalalta az érintkezést a magyar
tépapokkal. Galla Ferenc tanulmanya szemléltetén mutatja, mily
termékeny volt Borromei érintkezése Bathory Istvan lengyel kiréllyal
és erdélyi fejedelemmel s unokadceesével, az ifji Bathory Andréssal ;
egyébként a kivald herceghez hat levelet intézett a nagy f8pap s vele
és Forgach Ferenccel személyesen is taldlkozott. Draskovies Gyorgy
zagrabi, majd gyéri pspok, tovabba a magyar katolikus restauracio
két vezéralakja, Forgdch Ferenc és Pazmany Péter, tokéletesen
Borromei szellemében érvényesitette a trienti zsinat hatirozatait az
egyhazi élet belsd meguhjitasa érdekében. Szent Karoly szelleme els§
sorban a papnevelés reformjaban érvényesilt ; a magyar papi elit
nevel@intézete, a rémai Collegium Germanico-Hungaricum is az 6
szellemében mikodott. Hogy mennyire atitatta a magyar katolikus
egyhaz egész életét és szellemét Szent Karoly lelkisége, legjobban bi-
zonyitja, hogy tisztelete mélyre nytlé gyokereket vert a magyar
katolikus egyhazban és mindenekfelett bizonyitja a borromei szellemt
fépapok diszes sorozata : Migazzi Kristof véaci pispok, Esterhazy
Kéroly egri puspdk, Patacsics Gabor kalocsal érsek s ezek mellett
Koptik Odo celldomolki apat. Kozilik Esterhazy Karolyt mar kor-
tarsal masodik Borromei Szent Kérolynak nevesték. Ennek a borromei
szellemnek koszonhette els§ sorban a magyar katolikus egyhéz, hogy
nem ingott meg és nem csorbult meg a jozefinizmus viharaiban és al-
dozéseiben.

Galla professzor tanulmanya a gazdag B()rromei-irodalm’n
egyik igen jelentds alkotisa, f6képpen magyar szempontbol. Uj
anyagival és G szempontjaival értékes adalék a magyar XVI. szé-
zad mozgalmas torténetéhez.

Révay Jozsef.
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LOGIKAK ES LOGIKA.

A polilogizmus kérdésének vizsgalata.

— Elsé kozlemény. —

ELSO FEJEZET.
A polilogizmus genezise és jelentésége,

1. Kant a logikarol kiallitja azt a bizonyitvanyt, hogy
az igazi tudomany biztos Gtjat jarja. Aristoteles 6ta nem kel-
lett egy lépést sem hatralnia ; igaz, el6re sem tett egy lépést
sem.! Egy szdzadon keresztiil ez a kijelentés hanyodott-vetd-
dott a boleselSk rostajan. Biralgattak és igazitgattak : Hogy
mégis esak haladt az, nem is egy 1épést ; visszakoznia is kel-
lett egvben-masban. De abban megegyeztek és visszhangoz-
tdk a szazados meggydzGdést, hogy az aristotelesi logika
torzse, nevezetesen a szillogisztikaja id6allénak bizonyult ;
a tudos vitak, vélemények, rendszerek forgatagiban az egyet-
len szilard pont és itmutaté. Egy a logika, és Aristoteles annak
atyja: ez volt a bolesel6knek, ezeknek a gyokeres kiilon-
véleményezSknek tgyszélvan egyetlen kozos hitvallisa a
mult szazad végéig.

Azéta, kivalt a huszas évek Ota, kilonféle helyekrdl,
kiilonféle hangszereléssel, de meglepd egyértelmiiséggel jelent-
kezik egy ellenvélemény : Azok az elmemiivek, melyek kifeje-
zetten ismerés takarnak kozvetiteni, tehat észbdl észhez sz6l-
nak, és nem egyszertien csak koltdi vagy szénoki megnyilva-
nulasok akarnak lenni, nem mind az aristotelesi logika szerint
épitik fol gondolatmeneteiket ; hanem tobb tipus kozott osz-
lanak meg, melyeknek mindegyike j6l megjellegezhetd kiilon
gondolati torvényszerliségnek hédol. Az aristotelesi logika

! Kant : Kritik der reinen Vernunft. Zweite Auflage 1780,
p. VIIL.

Lt

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. november.

.
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a tudomdanyos igazsag-megismerésnek nem kizarélagos elmé-
lete és torvénykonyve, hanem az elméleti gondolkodasnak
csak egy tipusara jellemzd és csak annak korében érvényes :
nem a logika, hanem csak egy a vele egyenls értékii és rangt
logikak koziil. Mindenesetre a legelterjedtebb, de a logikum
birodalmaban osztozik vele legalibb egy,! vagy harom.?
vagy négy,® vagy hatarozatlan, s6t éppenséggel tetszés sze-
rinti szam.* Nevezziik ezt az allaspontot polilogizmusnak,
szemben az eddig uralkod6 monologizmussal.

Ez tagadhatatlanul #j hang az eurdpai gondolat torté-
netében. Nem egyszeriien harc az aristotelesi logika ellen,
amin6t minden kor szofistai és skeptikusai folytattak. Elsé-
nek teljes hatdrozottsiggal Sextus Empiricus a Hoppwveiov
dmotor@sswy 21. konyvében a hires 6t tpomoi-ban igyekszik
kimutatni, hogy az aristotelesi szillogisztika korben jar : fol-
tételezi, amit le akar vezetni.® Egészen mads célzattal, de
ugyanide torkollanak a kozépkori antidialektikusok, akik
Tours-i Berengarnak és tdrsainak minden hitet szétmaré
racionalizmusa ellen arra a «gyokeres» megoldasra fanyalod-
tak, hogy a logika torvényei, nevezetesen az ellenmondas
elve, nem érvényesek az isteni mindenhatésdg szamaéra ;
tehat nem szabad pl. azt allitani, hogy Isten nem tudja meg
nem torténtté tenni, ami megtortént. Igy tanitott f8ként
Damjani Szent Péter.® Ennek a merd§ jamborsag sugallta
allasfoglalasnak végzetes, s6t végelemzésben istentelenkovet-
kezménye, hogy kétféle igazsag van, egy a teremtmény sza-

1 H. B. Smith : Nonaristoteliun Logic 1919.

2 B. Wechssler : Die Generation als Jugendreihe und thr Kawpf
um die Denkform 1930.

3 H. Leisegang : Denkformen 1928.

¢ K. Zilsel : Das Anwendungsproblem. Ein philosophischer Ver-
such iiber das Gesetz der grossen Zahlen und die Induktion. 1916.
p. 142 ss. — Ugyanigy F. Krimner : Die Anarchie der philosophischern
Systeme 1929. p. 46 ss.

5 Késé utodja és folelevenitdje Nottesheimni Agrippa : Decla-
matio de vanitate et incertitudine scientiarum 1527. mely az egész
Aristotelest, logikajat is, mar) szatirdval onti le.

¢ Petrus Damiani: De divine omnipotentia in reparations
corruptae et factis infectis reddendis 1067,
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mara és egy egészen mdis az Isten szdmara. Kzt a kovetkez-
tetést elészor Ockham Vilmos! vonta le, hittudomdnyvos
dichologizmus alakjaban : Isten mads logikai és mas erkolesi
torvénveket adhatott volna, mint a most fonnallokat ; sét
ezeknek ellenmondd ellentétjét is kotelezé torvényerdre
emelhette volna. De az antidialektikusok voltaképpen nem
két logikat akarnak vallani, melyeknek egyike az ember
szdmdra érvényes, masika [sten szdmdra, hanem kevésbbé
szerencsés fogalmazasban csak annak a meggyéz6désiiknek
akarnak kifejezést adni, hogy Isten az emberi elme folott 4ll.
De azért mégis futnak innen lathatatlanszalak a XX. szdzad
polilogistaihoz.

Még kevésbbé lehet a mai polilogizmus Gsének tekinteni
azt a mozgalmat, mely csak olyan értelemben Aristoteles-
ellenes, hogy siirgette a hagvomanyos logika gyokeres revizio-
jat. A nagy harsonat tudvalevéleg Francis Bacon fujta Instau-
ratio Magnajaban. Az aristotelesi “Opyavov-nal szemben Novum
Organum-ot igér ; nem mintha a hagyomanyos logikat téves-
nek tartand, mint a skeptikusok, hanem meddének latja :
Logica, quae nunc habetur, inutilis est ad inventionem scien-
tiarum. Az j ismerettartomanyokat nyité logikat az induk-
cidban latja, mely azota hazajiro kisértete lett az angol bol-
cseletnek (mig Stuart Mill végre «allitottar). Ebben a kritika-
ban és programmban Bacon-t szdzadokkal megelézte hires
foldije és névrokona, Rogerius Baco ferences (11292 k.) —
hasonlé hozzd a nagy szélamokban és igéretekben is, amivel
mindketténél kinos ellentéthen all a pozitiv tartalom kidlto
szegénysége.

De hogy mennyire a levegében volt a hagyomdnyos
logikdnak a heurisztika irdnyiban valé kiegészitésének igénye.
beszédesen igazolja Pierre de la Ramée Institutiones dialec-
ticaeje 1572-bSl. Kz az igény azéta nem nyugodott el és olyan
nevekkel dicsekedhetik, mint Descartes és Leibniz, korunk-
ban Sigwart és \Wundt. Mindezek Kanttal szemben meg van-
nak gy6z6dve, hogy a logikdnak kell eléretenni még nem egy

1 Ockham : Centiloquium theologicum 1350 k. Pipikus renaissance
modon folvtatia Pietro Pomponazzi (¥ 1524) : Deimmortalitate animae.
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lépést ; de esziik dgdban sincs azt gondolni, hogy ez a hala-
das mas lehet, mint tovabbépités az aristotelesi alapon.

Ugyanebben a jegyben all az a logikai eszmélés, mely fél-
szdzados csondes tevékenység utan a szazadfordulé koriil moz-
galomma nétt és olyan neveket vall magdénak, mint Russel
és Whitehead, Couturat és Peano az egyvik oldalon, a masikon
Rickert, Cohen, Natorp, Schlick. Ez a mozgalom a legkiilon-
félébb bolcseleti allaspontokon és médszerekkel vilagitja
meg és kutatja at a logikum egész teriiletét és igyekszik
szabatosan megjellegezni ennek a tartomanyvnak sajitossi-
gat. A kiilonféle iranyokat az eszmetorténeti fejlédés tavla-
taba allitja Rieffert.! Egymdasutin kiemeli a torténet arja-
jabél a nyelvi logikat, ahova kalonsskép Aristotelest is oda-
sorozza, azutdn a targyit, nevezesen Mill tudomanyelméleti,
Riehl és Natorp objektiv, Dithring és Geyser ismeretelméleti
logikdjat, azutan a tiszta logika osszefoglalé neve alatt a
matematizalé logikat Hamiltontél Hilbertig. Husserl, Mei-
nong, Driesch tiszta formai logikajat, majd a normativ, a
kanti transzcendentalis, a szellemtudomanyi (Windelband,
Rickert, Cohen) és a pszichologizalé (Brentano, Lotze, Bald-
win) iranyt. Azonban neki sem jut eszébe az irdnyoknak ebbgl
a sokasdgdbol a logikdk sokasigira kovetkeztetni. Hisz ki-
fejezetten és céltudatosan a logika egy eszméjéhez méri Sket.
A logika egysége nincs meg, de atban van; a kilonféle ira-
nyok és alakulatok egy lathatatlan esillag felé tartanak.

S8t nem lehet a szé pontos értelmében polilogizmusnak
mindsiteni azt a jelentés megallapitast sem. melyet az ajab-
ban annyira féllendiilt etnopszicholdgiai kutatis tett a primi-
tivek szellemi alkotdsainak vizsgdlata soran. Féként Lévy-
Bruhl firadt eredményesen azon, hogy annak rendje és médja

1 J, B. Rieffert : Logik. Eine Kritik an der Geschichte ihrer
Idee in : M. Dessoir: Die Philosophie in ihren Einzelgebieten 1925.
p. 1—294. Az & ldthatatlan értékméréje B. Erdmann ; mig a fel-
sObbséges tudédssal és nagy elevenséggel ird H. Scholz: Geschichte
der Logik 1931 mindent a logicizmus mérlegére tesz ; ellenben F. Brun-
stad : Logik in: Baeuwmler-—Schréter. Handbuch der Philosophie [.
1934, a kanti transzcendentdlis dialektikdaban latja a logika céljat
és teljesedését.
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szerint Kidolgozza a primitivek «ogikajats. Ezt azonban §
maga prae-logikdnak mindsiti, a tudomanyos logika dsének.!
Hoffmann is a Sokrates el6tti bolesel6knél sajatos kezdet-
leges logikat talal ugyvan, melybdl azonban kovetkezetesen
kifejlédott az aristotelesi logika.? Ugyanigy Stenzel is hires
tanulmanyaban.® Mindezeknél megjelenik ugyan egy az
aristotelexitGl eltéré logika gondolata, de kifejezetten mint
kezd6fok. amely egyértelmi fejlédésben van az aristotelesi
logika felé.

2. Lényegesen mast hirdet a polilogizmus. Nem elére
1ép és nem oldalt a hagyomanyos logika atjan, hanem 4tlépi
a hatart és mds orszagba visz. Leisegang, a polilogizmusnak
legkifejezettebb szovivije, az egyetlen, aki lényegesen tovabb-
megy a programmadasndl, a maga allaspontjat igy jellemazi :
«'sak komoly kisérletet kell tenni és kinyvomozni azokat a
gondolkoddsi torvényeket, melyeket vallanak torténetiaranya
személyiségek, olvan mivekben, melyeket mi akirhanyszor
mint értelmetleneket elitéliink, akkor majd kitdinik, hogy
gondolatszovésitk nem dnkény és szeszély szerint foly, hanem
6k is pontosan megfogalmazhaté szabalyokhoz igazodnak,
melyeknek rendszerét épp oly teljességgel lehet megalkotni,
mint Aristotelesnek sikeriilt keresztillvinni az 6 rendszerét.
Hyenforman aztan akdrhdnyszor olyan gondolatformékat
kapunk, melyek nem az azonossig, ellenmondds és kizaras
elvét kovetik ; és kapunk gondolatfiizéseket, melyek egé-
szen maskép keletkeznek, mint logikai itéletek szillogisztikus
kapesolatabél. Kitiinik majd, hogy itt a gondolkodési torvé-
nveknek nem merében fokozati, hanem elvi kiillonboz8ségével
van dolgunk ; és azok a bolesel6k, kiknek elméje m4s struk-
tardt vall. mint a ma még altalanosan uralkodé «tudoméanyos»
gondolkodas, olyan gondolattérvényeket kovetnek, melye-
ket épp gy szabalvokba lehet foglalni. mint a racionalis logi-

1 L. Lévy-Bruhl: Les fonctions wmentules dans les sociétés
inférieures. 6. kiad. 1922. Néwmetil : Das Denken der Naturvélker.
Ford. P. Friedlander 1926.

? E. Hoffmann : Die Sprache und die archaische Logik (Heidel-
berger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer (Geschichte) 1925.

3 J. Stenzel : Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles 1933.
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kat, melyet Kant bhefejezett egésznek tartott. Kitlinik majd,
hogy nemcsak egy ilyen befejezett és fejlédéstelen logika van.
a mienk, az aristotelesi, hanem tobb mas is, ha logikdn egy-
altalan azoknak a gondolkoddsi térvényeknek osszességét
értjitk, melyekhez koti magat egy embernek vagy ember-
csoportnak tudatos gondolkodasa. Kitlinik majd az is, hogy
mas logika sziitkségkép mas vilagnézetre visz ... A manap-
sag sokat emlegetett «vilignézetek pszicholégidjar mellé oda
kell allitani a logikai gondolkodasnak is kilénféle tipusait,
melyekbdl a jellegzetes vilignézeti alakulatok nem pszicho-
l6giailag, hanem logikailag és fenomenologiailag vezethetdk
le.» «Egyetemes érvényi gondolkodastorvények kodexe és az
osszes embereket egvformin kotelezd, egvetlen logika nin-
csen ; hanem amit mi logikdnak neveziink, az csak egyv kiilon
eset a torvénysezerii fogalom- és itéletszovésnek sokféle lehe-
tGségei kozott.!

Leisegang ezutan lehetéleg «tiszta» tipusokon, gondos
szovegelemazéssel, iparkodik kihtivelyezni az alapvetd gondol-
kodasformakat vagy loyikdkat. Az els6t az & szellemében el
lehet nevezni kérbenjdré, gyfiriis logikanak. Részletesen elem-
zett képvisel8i Herakleitos és Szent Pal; de idetartoznak
altalaban a gnésztikusok és a misztikusok Eckhardt mester-
t6l J. Bohme-ig. Ennek a logikdnak fogalmai nem elvonat-
kozds. absztrakeié eredményei, hanem az élet- és szellem-
folyamatok lényeges allomasait jelolik meg : kezdet, kozép,
vég, sotétség. vilagossag, élet, haldl. A fogalomhelyezés
modja nem folé- és alarendelés, hanem az atlés ellentét. Az
itélet ezeket a fogalmakat gyiiriikbe fiizi, és a bizonyitds
abban all. hogy a bizonyitandot beleiktatja a kész gondolat-
gviiriibe, vagy a készill§ gvirii elemévé teszi (p. 60—135).

A masodik formdnak tiszta tipusa Hegel; rokonsag-
ban vannak vele a romantikusok altalaban és Scottus Erin-
gena. Ennek a kérkords logikanak (Kreis von Kreisen) f6-
jellemzékét abban litja, hogy fogalmai nincsenek atlés ellen-
tétben, mint a gviiris, illet6leg korbenjaré logikandl, hanem
viszonyuk az egves fogalomnak és a kozvetleniil magasabh-

1 leisegang : Denkformen p. 3 és Y.
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rendiinek dialektikai fesziilése és csellengése (oszcillalasa).
Az itélet csak ennek a dialektikai fesziilésnek és csellengésnek
realizalasa, és a kovetkeztetés nem mas, mint az a dialektikai
egymdasutan, mely az egésztél lepattantott itéletet megint
beiktatja az Os egészbe (p. 136—200).

A harmadik formdnak ezt a nevet adja : a fogalmi gila
logikaja. Bzzel akarja megjellegezni a klasszikus logikat,
melynek atyjaul Platont iinnepli (Aristoteles, aki dapos szelle-
mével» messze elmarad a mester mogott, csak kozvetitdje ;
p. 229). Benne latja a gorog elméleti szellem teljesiilését.
Nem csoda, ha Euclides nyoméan a matematika is magaéva
teszi. Boleselettorténetileg jelentds megallapitasa, hogy leg-
monumentdlisabb kiverddése a kozépkori Summa-k, és utolsé
nagy architektusa — Kant (p. 201—292).

Leisegang ezutdn még terjedelmes vizsgalatot szan ennek
a kérdésnek : Van-e jellegzetes logikaja a tapasztalati-kisér-
leti vilagnézésnek, melynek Gttoréje és mintaja Demokritos,
és amelynek gondolattorténeti terméke szerinte a kanti anti-
nomia-tan. Eredménye negativ. Ez a gondolkozasi tipus min-
denestiil beleilleszkedik a racionalis, illetéleg gula-logika
kereteibe ; jollehet a végtelen, hatartalan és véghetetlen
fogalmainak kitermelésével az els csoport kozelébe jut (p.
293—342). Az utolsé vizsgalat (p. 343-—434) elGszedi azokat
a formakat, melyeket a gondolkodas a torténelem folyamanak
foldolgozasara alkot, minék : a kezdethez visszakanyarodé
kor, a haladast jelzd egyenes, ezek kombinaciéi : a korforgas
és a csigavonal, valamennyi a torténés utvonala. Szerinte
ezek 1j logikai tipust nem jellegeznek meg.

Tehat Leisegang voltaképpen harom logikat tar fol, a
korbenjarot, korkorost és ghlast ; st kett6t, mert mint &
maga megallapitja (p. 293), struktara dolgdban az els6 és a
masodik egészen kozel jarnak egymashoz.

E. Wechssler,! neves romanista, Leisegang lelkes hive,
a megismerésnek négy utjat kiilonbozteti meg ; mindegyik-

1 K. Wechssler : Die (Generation als Jugendreihe und ithr Kampf
wm die Denkform 1930. p. 137—248 és Esprit und (eist. Versuch einer
Wesenskunde des Deutschen und Franzosen 1927. p. 239,
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nek megvan a sajat gondolkodasi térvénye.! Az els§ a koz-
mikus-organikus vagy misztikai gondolkodds, mely teljesen
azonos Leisegang korbenjaré tipusaval. A negyedik a racio-
nalis-matematikai, mely azonos Leisegang gualas logikdjaval.
A harmadik a fizikai-matematikai forma, mely a mindsége-
ket mennyiségekbe akarja oldani és Galilei 6ta uralkodéva
lett az eurdpai szellem torténetében. Lattuk, Leisegang ezt
nem tekintt kiilon formdnak. A misodik Wechssler sajat
alkotdsa : a személyes-etikai, vagy a hési gondolkodds for-
maja, melynek gorog képviselSit Platon-ban (akit Leisegang
lényegesen maskép helyez) és Antisthenesben litja ; a német
teriileten ilyen Wolfram von Eschenbach, a gyakorlati ész
Kantja, Fichte, Schiller.

Lehetetlen ezekben a logikakban avagy gondolkodas-
formakban fol nem ismerni a rokonsigot mindenekelstt
Dilthey vilagnézeti tipusaival.? Maga Leisegang (p. 293)
megallapitja, hogy Dilthey objektiv idealizmusa nagyjabél
egybeesik az ¢ korbenjar6 tipusaval, a szabadsig idealiz-
musa a gulds formaval (gondolom, sokkal inkabb a Wechssler-
féle hési formaval). A harmadik Dilthey-féle tipusnak, a
pozitivizmusnak illetGleg materializmusnak Leisegang nem
tulajdonit kiillon gondolkoddsi format. Ugyancsak félre-
ismerhetetlen vonatkozisban vannak a Jaspers-féle gondol-
kodasi technikakkal,® melvek persze megint Dilthey vildg-
nézeti tipusaira emlékestetnek ; t.i. Jaspers skolasztikai gon-
dolkodasi technikijaval parhuzamban van a galds logika,
a dialektikaival a korkoros hegeli forma, a kisérletivel a fizikai.

1 Jellemzé maganak Wechsslernek fogalmazdsa: «\Wohl aber
hat jede dieser vier klassischen Grundformen ihr eigenes Denkgesetz,
d. h. ihre eigentiimliche, nur ihr zukommende Gesetzlichkeit (um
das verwirrende Wort von der «mehrfachen Logik» zu vermeiden) :
denn Logik gibt es streng genommen nur im Rational-Mathemati-
schen». 1. m. p. 139 140,

2 W, Dilthey : Die drei Grundjormen der Sysleme in der ersten
Hiilfte des X1X. Jahrhunderts. in : Gesammelte Schriften IV, 328 ss.
Typen der philosophischen Weltanschauung, in : Ges. Schr. V. 1. 402, ss.
(1 esen der Philosophie. Kapitel 2. 111. 2.)

3 K. Jaspors : Psychologie der TWellanschawungen 2. kiad. 1922,
p. 76, : o
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Jaspers-szel és Dilthey-vel szemben Leisegang hang-
stlyozza az onallésigat. Joggal hivatkozik arra, hogy 6 mad-
szeresen kivalasztott szovegekbdl elemzi ki a maga tipusait.
S ami donté : az § tipusai nem a valésagnézésnek, illetSleg
ismeréstechnikanak kiilonboz6 médjai, hanem kiilon logikak,
mas-mas gondolkodas-térvényekkel ; annyira, hogy az egyik-
nek szabalyait a mdsik nem ismeri el kotelez6knek, kovet-
kezéskép az egyiknek érveléseivel nem lehet betorni a masik-
nak teriiletére. Ami az egyiknek szent igazsag, a masiknak
banalitds vagy egyenest képtelenség (cf. p. 436 ss.).

3. Hogyan keletkezett ez a polilogizmus?

[tt nem okvetleniil arrél van sz6, kik készitették el6 és
kik hirdették el6szor. Maga Leisegang az 6 eléfutdrainak
tekinti az imént emlitett etnolégusokat és archaikus logi-
kusokat, tovabba Cassirert, aki mytho-logikat hirdet. Onallé-
sdganak hangoztatisa mellett fegyvertarsakat lat a vilag-
nézet-tipolégusokban és -pszicholégusokban, a Trendelen-
burg nyoman jaré Dilthey-ben és Jaspersben. De nyilvan
elég messze mehetett volna vissza a gondolat torténetében.
Hivatkozhatott volna az antidialektikusokra és teoldgiai-
lag sugalmazott kilonos dicholégikdjukra. S6t a tiizete-
sebb torténeti kutatds valésziniileg mds, kozvetlenebb els-
doket is taldlnal

De minket itt nem ez a kiils6 torténet érdekel. Az eszmék
csaladfaja eszme-sziil6 mélységekben gyokerezik, és folkuta-
tasa nem merd torténeti érdek. Az eszméknek genezise egy-
uttal értékmérdjiik is. Nekiink tehat a végére kell jarnunk
a polilogizimus eszmetorténeti genezisének. S ennek, Ggy gon-
dolom, két gyokere van.

Az egyik az értésnek és értelmezésnek az a szellemtudo-
mdanyi programmja és mozgalma, melynek elinduldsa Dilthey

I1855-ben a Revue des dewe Mondes kritikusa az éppen akkor
eloszor megjelent Gratry-féle kivalo logikdnak nekiszegezte azt az
alapvetd kifogast, «que la raison raisonne tout autrement selon qu’il
s’agit de physique., ou de métaphysique. ou de géométrie. et qu’il
y a trois arts de raisonners Cf. A. Gratry : Logigrne. Nouvelle édition
1908. 1. p. VIIL.
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nevéhez fizédik.! A szellemtudoméanyi irdny visszahatas
volt. A racionalizmus nem tudott ura lenni azoknak a problé-
méknak, melyeket a torténet, f6ként a szellemtorténet foly-
ton odavetett a kutaté elé. Mikor arrél volt sz6, hogy a leg-
magasabb értékii jelenségek, mondjuk egy Platon, Agoston,
a misztika vagy humanizmus, kimerité tudoményos mélta-
tashoz jusson, esédot mondott nemesak a racionalista natu-
ralizmus, amely a természeti mechanikai okok lancszovedé-
kébe akarta belekotni, ami nyilvan kitért a mechanikai okok
zart sorabdl ; hanem tehetetlennek bizonyult a racionalista
idealizmus is, mely a szellemi torténeti egyszeri valosigot
azzal akarta «megértenin, hogy altalinos fogalmak, szem-
pontok. tételek kiilon eseteként fogta fol. Dilthey megmutatta,
hogy a megértés végss kulesa csak a valésaghoz simulé meg-
élés, a hermeneutikai elmélyedés lehet, mely az egész ember-
nek legszemélyesebb latbavetése.?

Most aztan a filologiailag iskolazott tudodsok egész serege
allott neki ennek az értelmezésnek, olyan szellemtorténeti
jelenségekkel és szovegekkel szemben is, melvek tartalmuk-
kal, mint pl. a misztikai szévegek, vagyv exotikus jellegiikkel,
mint pl. Herakleitos, s6t Hegel, vagyv a vedanta-szovegek a
teljes megértést igen sulyos foladat elé allitjak. S ebben a
munkaban sokan jartak olyanforman, mint Leisegang : Hires
emberek, iinnepelt gondolkodék, torténelem-allé szellemi
nagysagok, ha gondolatvilagukat a mi megszokott logikank
ramajara htizzuk. vagy értelmetlenségeket vagy lapossagokat
mondanak. Sokan helyeselnék, amit Lévy-Bruhl mond :
«A kinai tudomany mérhetetlen enciklopédidkat alkotott
a csillagaszati, fizikai, kémiai, fizioldgiai, orvosi tudomanyok-
ban. A mi szemiinkben mindez szérnyi széaradat. Hogy lehe-
tett annyi szdzadon keresztil annyvi munkat és elmeélt for-
ditani ilyen nagy semmire!? Pedig nem volna nehezebb dolog
egy eurépai embert eltolteni utdlattal az § tudosai ivant, mint

t 'W. Dilthey : Die Entstehung der Hermeneutik (1900) in Ges.
Schr. V. 1. p. 317—38.

2 Cf. E. Rothacker kitling ittekintését : Logik und Systematik
der Gleisteswissenschaften in : Baeumler—Schroter : Handb. d. Phil.
I1. C. p. 129—31.

PO
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ravenni a kinait, hogy lemondjon a maga fizikusairél, orvosai-
rél, Fung-tsu-i professzorair6l.»

Az efféle jelenségek szine el8tt folkinalkozik a kovet-
keztetés, és sokan le is vontak : Itt a probléma-kotésnek és
-olddsnak, a gondolat-szovésnek és -alakitasnak a mienktdl
teljesen eltérd, egészen mas vilagaval van dolgunk, igyszol-
van mas kerekeken jaré elmével. S lassan bekopogtat az a
sejtelem, hogy ezeknek az annyira eliit6 szellemi tipusoknak
a legmélyén velitkk egyivast, mas tipusa, téliink idegen logika
dolgozik. Ugy tetszik, csak igy okolhaté meg pl. az a sajat-
sagos jelenség, hogy egy Aristoteles nem érti meg, illetéleg
annyira félreérti Platont, hosszG éveken keresztill tanitéjat ;
hogy annyian annyifélekép értelmezik Szent Palt vagy az
evangéliumokat. ('sak ebbdl a foltevésbél vezethetd le a vilag-
nézetek gvokeres kiillonhozdsége és egyoldaltsiga — az egy-
oldalisag Leisegang szerint mindig Ggy keletkezik, hogy egv
koriilhatdrolt kiillon terileten fakadt logikat atvisznek a meg-
ismerésnek egész birodalmara. S csak igy magyarazhaté meg
az a lesujté jelenség is, hogy innepelt gondolkodék semmit-
mondékké, s6t nevetségesekké és tévesekké valnak, mihelyt
mas logikanak nyelvére «forditjak» (p. 436—45).

Ebben a meggy6z6désben van a rendkiviil tanult és
higgadt itéletii J. Wach is. Szerinte a hagyoményos logika
éppen mint logika képtelen volt arra, hogy ajbol elinditsa a
megértés tudomanyanak, a hermeneutikanak a XI1X. szdzad
kozepe tajan végleg katytba rekedt szekerét. Trendelenburg-
tol ezt lehetett volna varni, nagyobb joggal, mint Schopen-
hauert§l vagy Herbarttél. «Aber Aristoteliker der er war,
haftete der (Gegner der Hegelschen Dialektik zu fest an der
hergebrachten Schullogik, als das er ihre (nimlich der Herme-
neutik) klassischen Fragestellungen durch eine Eroérterung
der in der geistigen Arbeit bedeutsam gewordenen Probleme
hitte auffrischen kénnens.?

! Lévy-Bruhl : Fonctions mentales p. 448:4.

3 J. Wach: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der
hermeneutischen Theorie im XTIX. Jahrhundert. [. 1926, T1. 1929,
Az idézet helve : [T1. 11.
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A masik gyokér, amely polilogizmusban hajtott ki, még
mélyebben ereszkedik bele az eurdpai szellemtérténet tala-
jaba. Ennek az eurépai szellemnek a szemében a matematika,
amint azt Euclides a Eroyeia-ban kidolgozta (300 k. Kr. e.),
hosszu szazadokon keresztiil valtozatlan, szinte dhitatos tisz-
telet és tekintély tdrgya volt. Ugy szerepelt mint a tudoma-
nyossagnak altalanosan irigyelt, sokat utanzott, még tobbet
ahitott eszménye, mint rendithetetlen készal a véleménvek
hulldimzasa, a skepszis drapalyai kozepett. Pedig, amint ma
altalaban tudva van, ennek az euclidesi remeklésnek volt egy
achilles-sarka, a hires parhuzamossagi axiéma. Két évezreden
keresztiil a matematikusok hosszi sora, koztiik a legkivalob-
bak, prébalkozott a bizonyitasival, vagyis mas axiomakhél
avagy definiciokbodl val6 levezetésével. Végre 1823-ban genia-
lis hazankfia, a még akkor 21 éves Bolyai Janos, és a lengyel
Lobacsevszkij egymastdl figgetlenil megmutattak, hogy ez
az axiéma le nem vezethetd ; nemesak, hanem madssal helyet-
tesithetd («egy egyeneshez egy rajta kiviil fekv6 pontbél tobb
parhuzamos vonhaté, illet6leg egy semn). Ezzel megalapoz-
tak egy 0j, nem-euclidesi geometriat, a kor-geometriaval
szemben a hiperbolast, melyhez 4j lehetdségeket csatolt a
F. Klein-tél ellipszisesnek nevezett Riemann-geométria (1854).
Ugyancsak Riemann koronazta meg azokat a XIX. szdzad
eleje Ota egyre gyakoribb kezdéseket, melyek a Fermat—
Descartes-féle analitikai geométria alapgondolatat kiterjesz-
tik 3-r6l tetszés szerinti n figgetlen valtozora és az eredmé-
nyeket egy n méretii térre is értelmezik, nemesak a harom-
méretli euclidesi térre. S ezek a nem-euclidesi geométriik
elméletileg egyforman jogosultak ; mind igaz, jollehet. az
euclidesi mint legpraktikusabb marad a leghasznilatosabb.

A pontos mddszerekkel exakt eredményekre dolgozd
tudoméanyok szdmdra a matematika Euclides 6ta causa
exemplaris volt. Erthets, ha ezeknek a Bolyai-—Riemann-
féle megallapitdsoknak olyan hatdsa volt, mint annak idején
vildgnézet tekintetében Scheiner és Galilei azon megallapita-
sanak, hogy a Napban foltok lathaték. A tobb egyenld
értékli geométria ténye erjesztd lett mds tudomdanyok polimor-
fizdldsdra. Amikor azutin Einstein és méasok a Galilei—
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Newton-féle klasszikus fizika mellé odaallitottak a relativi-
tasi fizikat, az elgurult k6 nem allt meg — egészen a logi-
kaig. «(Mas axidmak mas matematikat adnak, — mondja egy
modern logikus — melyek egymassal ellentétben lehetnek,
tehat egymas mellé vannak rendelve (az Euclides,- Bolyai-,
Riemann-féle geométria, kozonséges aritmetika és a Hamil-
ton-féle kvaterniés kalkulus) vagy alarendelésben vannak
(a haromméretl euclidesi geométria mint az n dimenziés-
nak kiilon esete). Ugyanigy vagyunk a logikdvaly. «Ha
elejtem pl. az ellenmondas elvét, 0], nem-aristotelesi logikat
kapok, ahol persze bolondjat jarja a vilag, hisz minden tétel-
lel egyiitt az ellentétel is érvényes. De magiban lehet
egészen kovetkezetes ; csak a mi aristotelesi kerekekre jaré
elménk szerint bolondy.!

4. Van itt egy mélyebh gyokér is, melynek kozos tovén
fakad mind az érteimezésnek mai problematikija, mind a
geometria nyoman mas tudomanyok polimorfizalédéasa.
Ennek a gyokérnek foltarasa teljes vilagitasba helyezi a
mi témank tudomanyvelméleti és szellemtorténeti jelentd-
s6gét is.

A vilaghabort nyoman végighorzongott az eurdpai szel-
lemen egy laz. a tudomanyon is, melyet a németek elnevez-
tek Grrundlagenkrisenek. Meginogtak olyan biiszke alkotasok
is, mint a matematika és fizika, s kévette a tobbi tudomany :
torténelem, pszichologia, nyelvtudomany, orvostudomany.
H. Dingler, miincheni prefesszor, meg tudta irni konyvét :
Der Zusammenbruch der Wissenschaft 1926. S6t megjelen-
het a Philosophische Bibliothek kérnyezetében olyan
munka, mint W. Meurer : Ist Wissenschaft iberhaupt maog-
lich 2 1920.

Lehet itt arra gondolni, hogy esakugyan egy altalanos
valsag- és alkony-hangulat egyik hullima elérte a tudomanyt
is. § ennek a hangulatnak mindenesetre volt része a tudo-
manyvalsig dinamikajanak szinezésében, st talan a valsag
kipattantisaban is. De nem volt sziil§ anyja. Magdban a
nyugati tudomdnyeszmében és tudomanyiizemben dolgozd,

b Zilsel : Das Anwendungsproblem. p. 160. 163 és 149/150.
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immanens tényez6k inditottak el és érlelték meg azokat az
erjedési folyamatokat, melyeknek a végén mint utolsé
kovetkezmény megjelent a polilogizmus. A genezise pedig,
amennyire én latom, a kovetkezd :

Az eurépai gondolatnak a nagy fordulé 6ta, a renaissance
ota uralkodé csillaga az evolicié eszméje. Teljes tartalma és
ereje csak a XIX. szdzadban bontakozott ki. A XVIII.
szazad egén még mint kultiroptimizmus napja ragvogott, s
a XIX. szazadi romantikdban, a boleseletben is, valami
elmosédott miivészi és misztikai sejtésnek és lendiiletnek
volt sugalmazéja és kerete. De amiéta Darwin merész fogas-
sal osszekapesolta a mechanikai oksagi eszmével és a pontos
tényfoldolgozas modszerével, s elképeszts sikerrel alkalmazta
épp azon a terileten, mely eddig a legmakacsabbul allott
ellen a newtoni mechanikai elv hodit6é torekvéseinek, t. i. a
szerves lények birodalmaban, fol egészen az emberig, és
igy az evoliciés gondolat heurisztikai és szintetikai termé-
kenységét osszekototte a mechanikai-fizikai médszer exakt-
sagaval, azdta foltartoztathatatlan diadalmenetben foglalta
el a szellemi életnek is egyre tobb tartomanyit, a torténelmet
altaldban, a kultira minden agit a vallastdl a gazdasagig, a
nyelvészettdl és szociolégiatol a miivészetig.

Mihelyt azonban az evolticié eszméje és modszere elérte
uralma delel§jét, nyomban jelentkezett épp a szellemi terii-
leteken a végzete, melyet mar sziiletésétsl kezdve méhéhen
hord : a relativizmus. Ha a 1ét egvetemes torvénye és az élet
egyetlen formaja a fejlédés, akkor minden teriileten minden
16t csak fazis, melynek egyetlen értelme és értéke az, hogy
atmenet. Akkor természetesen nincs torténelmi alakulat és
szellemi alkotds, akar a tudomdny és miivészet, akar a vallas
vagy politika és jog terén, amelynek onmagaban is volna
értéke ; s még kevésbbé lehet 526 olyan normakrél és esz-
mékrél, melyeknek id6allé értéke van.

Lehet itt nyomatékozni minden fazisnak és alakulatnak
atmeneti, mualé jellegét ; és akkor megsziletik egy kultiir-
pesszimizmus és  tudomany-skepticizmus ;  akkor nines
allando szellemi érték, nines igazi igazsag, erkolesosség, mi-
vészi szép ; mdvea pei kérlelhetetleniil magaval sodor min-
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dent, amiért a naivsag lelkesedik. Lehet azonban a hang-
salyt arra a mozzanatra helyezni, hogy a fejlédésfolyamat
minden fazisa elzet és 1épcsé egy elkovetkezd kiilonb fazis
szamara ; és akkor az evoltcids vilagkép egyszerre opti-
mista szinekbe 6ltozik. S6t akkor lehet a régi, sztatikusnak,
miivészinek mondott klasszikus gorog vilagképbdl atvenni
a tokéletes tarsadalomnak, allamnak, a teljes igazsagnak, az
abszolut erkélesi idedlnak gondolatat és annyi szazadfordu-
16i gondolkodéval azt vallani, hogy az egész evolucios folya-
mat azon eszmények felé tart; soha el nem éri, de hatar-

talanul megkozeliti.
ScHi1Z ANTAL,




HOMEROS ES HEKABE.

— BElsdé kozlemény., —

Ezerkilencszazharmincegy julius 14-ike volt évtizedek
6ta a magyar gazdasigi élet legszerencsétlenebb napja. Egy
éjjeli minisztertandes hatarozatabdl reggelre banksziinetet
rendeltek el, a bankok és takarékpénztirak pénztarait le-
zartak, evvel az egész hitelélet s vele a kozonség bizalma
mesterségesen megrendittetett. Kétségtelen, hogy az a kozép-
eurépai pénzvalsag, melyet a bécsi Rotschild-bank megaka-
dasa inditott meg, nemesak a szomszéd Ausztria egész pénz-
vilagat, hanem az osszes kozépeurdépai orsziagokat maga-
val rantotta és igy benniinket is. '

Most pedig azt kérdezi olvasém, hogy mikor egy hiva-
tasa szerint bankember az § ezerkilencszazharmincegyediki
hitelvalsagarél, a bankzarlatrél beszél : mi koze ennek Home-
roshoz és Homerosnak Hekabéhoz, kiket bizonyara tobb mint
két és fél ezredév vialaszt el a budapesti pénzpiac valsagatol?

A kérdésre igen egyszeril a valaszom: mert életbevigé
volt e sorok iréjara. Egvik legmélyebb, feledhetetlen lelki meg-
rdazkodtatasomat éltem at, —talan nemesak én magam. Hiszen
nem voltunk kevesek azok, kiknek nemcsak napi munkaja
és gondja, hanem egész életiparkodasa bele volt s bele van
ma is széve az orszag gazdasigi megélhetésébe és éppen a
legbensébb gazdasigi tényezének, a pénz érték-tartasinak
munkajaba. Ezért dolgoztak, erre gondoltak mindig tevé-
siikben és volt id6, hogy magukat is hajlandék voltak oda-
dobni, csakhogy megmenthessék a nemzet leghensébb élet-
szervezetét. Most ugy éreztiik, hogy egyszerre osszeddlt
minden. Valésig és dbrandok egyszerre hirtelen eltéintek.
('sak aki végig élte, csak aki ossze volt forrva a pénz drama-
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javal, az emlékezhetik arra, hogy micsoda sivar lelki ébredés
kovette nalunk a katasztréfat. Ebbél a baljos vilagnézetbdl,
siralombé! menekiilni kellett, menekiilni kellett éppen akkor
lelkileg, amikor testileg nem lehetett az orszagot elhagyni.
Hiszen a napi gondok stlya naponkint szakadt reiank és
azokkal meg kellett kiizdeni, megfeszitetten és kiabran-
dultan. Ezért a csalédasok és ijedelmek volgyébdl egyetlen
menekvés mutatkozott, egy helyen latszott folottiink egy
darab mosolygé kék ég, vagy legalabb egy kicsi csiicske
annak az azur mennynek, melyért érdemes foltekinteni és
tovabb is vonszolni az életet. Ez Hellas ege volt. Igy kerge-
tett a magyar pénziigyi katasztrofa és a lelki osszehullds
Homeroshoz és Homeros — az egyik Homeros — vezetett el
Priamos ozvegyéhez, Hekabé kiralynéhoz. Egyik Homeros,
mondtam, mert nem egy, hanem két kolt6-6riast taldltam
és immar tiz esztendeje lesz, hogv Homeros Hekabéjanak
foltamasztasan faradozom.

Hogy Hellasra s az Olympusra foltekintve rogtén nem
mas, hanem Homeros gigaszi alakja meredt felém, arra maga
a magyar irodalom megtanitotta minden hivét. Mert Homeros
az az alakja a vildg egész irodalmanak, aki felé rajonga-
saval egyszerre fordult a két nagy magyar koltd-orias :
Arany és PetSfi. Arany Jénos «Osszely, zuzmaris magyar
zord id8ben, szinte dideregve érzi Homeros fénylé hatalmat,
és ezért kialtja hozzd : «Maradj, Homér, fénydas egeddel,
Maradj te mostl és a magyar koltd zengé lelke mesterin
megérzi a gorog langlélek egész 1énvét, mert igy énekel :

Mert fajna most felhétlen ég.
Mosolygo., =ima tengerarc.

Elénk veréfényes vidék —

Oh. fdjna most nekem e rajz!
Kék fatyol messze bére fokan --
Arany hajo. mely futva szegdel
Bibor habot. ..

Ott kéken a Zeus-lakta domb. ..
Folotte lomb, alatta lomb.
Arnyas berek. zengé liget. —
Hulldm-mosott gazdag virdny —
Fehér juhak s tulkok sereggel —
Mind kép ez!. ..

Budapesti Szemle. 239, kitet. 1940, novembver. 6



82 Hegediis Lordnt.

De ugyanakkor a dalnoki versenyen Petéfi is Homerost
hivja : '
Halljatok Homért?
Daldban a mennyei bolt
Egy csendes 6romnek 6rok mosolya,
A honnan a hajnali bibor
S a déli sugar aranya
Oly nyajasan omlik alé
A tengeri széke habokra
Es bennok a zold szigetekre,
Hol istenek {izik az emberi nemmel
Boldog vegyiilésben
Jatékidat, oh gyonyorii szerelem!. ..
Minden mi vildgos.
Minden mi virdgzo
Dalodban. oh koldusok 6se. Homér!

Megtagadhatta volna-e valaki magatél a mi korunk
keserti sivarsagaban, hogy a csaldodott ember, az osszed6lt
szamsorok alél is mosolyogni akart és elindult, hogy keresse
a «Hullaim-mosott virdny-st, «mindent, mi vilagos, min-
dent, mi virdgz6 dalodban. kolt6k atyja, Homéry.

Ez az igazi torténete annak, hogy Hellasha menekiil-
tem és ez mentse ki azt a tortetésemet, hogy nem tudtam
mar megallani a homerosi uton, — mentem I[lion felé, mig
kodbeveszd partjait meglathattam és megint masik felen.
a palmak ernyéi koziil csodalhattam a gorog tajat, mikor
a kod felszakadva hirtelen beléhullott a sziirke-voros sziklik
recés szakadékaiba és folottiik felragyogott havas kupola-
javal az Olympus hegye.

En is, — mint valészintileg az egész eurépai kozép-
osztalynak minden, gimndziumot végzett tagja, mikor az
iskoldban az I[liast és Odyssedt olvastattak velunk s annyi
széhiivelyezést, annyi els6 és masodik aoristost kellett végig
szenvedniink és szétirba szedniink, — teljes félszdzadéven
4t nem tudtam legy(irni magamban a megkinzott megfuta-
modasnak azt az érzelmét, mellyel ez a tanitdsi rendszer
mindenféle gorog kolt6t6l messze elkergetett. Csak most,
mikor eldhaladt korban ismét hangosan prébaltam olvasni
e nagy hexametereket, most kelt fol bennem az az éraés,
hogy ebben a csodalatos nyelvben, magénhangzéinak si-

R « Aot kot L 4 7 e



o -

Homeros és Hekabé. 83

mogaté és csilingeld zengzeteiben valamely rejtélyes harang-
jaték van elrejtve és agy hallatszik a hangja két és fél ezredév
mulva is, mint ha a tenger fenekére elstilyedt varos harang-
jainak a zigéasa érne el hozzdank. (‘sengery Janosnak koszon-
hetem s koszondom most is igen toredékes gorog tuddsom
mellett, hogv végig élvezhettem a két homerosi miivet.
Egyiket sem tudtam letenni kezembdl, mikor hozzijuk
kezdtem. Ma azt hiszem, hogy minden iré és minden mu-
zsikus igy fog velitk jarni, amint folséges zengzeteikbe helé
késtolt.

(Arra a kérdésre, hogy miért kell mir most a homerosi
kérdéssel kapesolatban muzsikusrol beszélnem, a feleletet
tanulmanyom végén taldlja meg az olvasé, ki odaig elkisér.)

A nagy varazs elgszor akkor nyligozott le, mikor bennem
az a benyomads keletkezett, hogy micsoda hallatlan erdvel

kellett — nemecsak egykor, hanem mindig, tehat most is,
rank zadulni ez oriasi alkotdsoknak, — amikor a koltének

a nagy koltéi hatds kedvéért nem kellett szigetrdl-szigetre,
szajrol-szajra szallo verseiben prothesis alkalmazasahoz for-
dulni. Prothesizen a rimeket értem, amelyek odakapcsolédnak
a verssorok végéhez, hogy segitsenek a zengzeteknek : sem
az fhasban. sem az Odyssedban nines rim, mert nem volt
szitkség redjuk. Arany Janos orok becstt Prézai dolgozataiban
figyelmeztet benniinket arra, hogy a régi magyar verseze-
tekben sem volt rim, mert a versnek nem volt red sziksége.
s a rimet, amint az olasz «ima» is eléruljla, csak az Anjouk
alatt hoztdk be hozzink a trovatorék. Amint a régi gérogben,
fgy a régi magyvarban is épp oly kevéssé kellett az, amint
hianyzik az arab, a héber és az egész keleti koltészethd),
viszont ennek ellentéte gvanant meglathatjuk azt, hogy esak
akkor jelent meg a gorog verselésben a rim, mikor a hellén
kultira mar atksltozott a latinokhoz és ott is, Bizancban is a
leoninus vers, a rimel§ hexameter megsziiletik. Homeros vers-
sorainak ez a hallatlan accord-szeriisége tette lehetdvé azt is,
hogy nem irtak le kolteményeit, hanem szazadrél-szazadra
vandorolhattak azok a lantosok zengé énekében. [tt megint
jellemzé, hogy a nagy zenei forradalmar, Wagner Richard,
akkor, mikor a zene-dramdat megalkotta, tudatosan a gorog
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tragédia alapjaihoz akart visszamenni és ugvanakkor észre-
vette azt, hogy az északi, kiilonosen a germdn és még inkabh
az angol-szdsz népek torka annyira gothos, maganhangzéik
annyira kevéssé muzsikalnak, hogv még a massalhangzdkat
is rimeltetni kell ahhoz, hogy a verssorokat zeneivé, len-
diiletessé tegye. Kz torténik késébb tudniillik a tipikus
magyar rimmel, t. i. az asszondnszban is, még inkabb a
german vildghan, ott mar a massalhangzék rimeltetésére
kell Atmenniink. hogy fiilink elhiggye, hogy a koltészet
hulldmzé fodrokon ringatédzik, mert csak igy tudjuk csak-
ugyan élvezni azt, hogy «woge du Welle walle zur Wiege»
és Siegfriednek elhissziik, hogy a Nothung dalbél kihallatszik
a vas és azutan az acél csattogd hangja.

Attol félek, hogy kozhelyet ismétlek, de magam egyéni
vallomasanak tartozom azzal, hogy az [lias és Odyssea
felnétt korban tortént els§ olvasisakor rohamszeréleg és
ellenallhatatlanul toér rank a szoveghdl az az érzés, hogy
ebben a miiben egyv irodalom szilletik meg., talan az
eurépai emberiség legnagyobb irodalma. Az «eurépair iro-
dalmat azért hangsilyoztam, mert nem hiszem, hogy a
fehér faj annyira bele tudna hatolni a szines fajok lelkébe,
hogy akar az arab, akar a kinai, akdr a japan koltészetet
a maga lelke szerint, de ugvanakkor annak az idegen faj-
nak a lelke szerint is igazdn meg tudna érteni és csak-
ugyan atélvezné azokat mind tudatos, mind tudatalatti
hatdsaiban. Ellenben mondhatom azt, hogv amint Eurépa
els6 nagyv eposziénak megszilletése Homeroson vagy Home-
rosokon keresztiil teremt irodaimat, aképpen, aki elGszor
olvasta Vorosmarty Zaldn futdsdit, nem képes szabadulni
attél az érzéstdl, hogy ennek dobbané és dobbené verssorai-
bol egy 1j irodalomnak, a modern magyar koltészetnek a
sziiletése diiborog felénk. Eppen igy mondhatom azt is,
hogy aki el6szor olvassa Arany Janos Toldijat, rogton meg-
érzi, hogy éppen evvel a miivel egy nagy epikus adatott
a vilagnak.

Most mar kimondtam a vildg irodalomtorténetének leg-
veszedelmesebb szavat : Homeros vagy Homerosok ? Hiszen
éppen azért mertem hozzanyvulni ehhez az agvoncsépelt
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Homeros-problémahoz, mert az minden szazadon és minden
miivelt nemzeten at, minden iskolai konyvén keresztiil, az
egész foldtekén ugy atragta magit, mint egy folyton kopogé
sz, mely a vildgirodalom minden torténetének fégerenddiban
helyezkedett el. Az én pénziigyi valsagom, melyrdl elébb
szoltam, oda kergetett, hogy legelészor kozgazdasagi alapon
probaljak megoldast taldlni a homerosi problémanak, még-
pedig kohaszati alapon, hiszen egy nagy vasmi igazgatdsa-
gaban munkalkodom.

A homerosi eposzok kozgazdasagi, kohdszati kulesa az
Ihias XXIII. énekében van és csak annyi kell hozzd, hogyv
ezzel a kuleesal merjik kinyitni az antik lakatot. Megint koz-
helyet ismételek, mikor azt mondom, amit minden irodalom-
torténet mar kilon-kilon is bebizonyitott és ami minden
uj szdz esztendGben megint uj magyarazéra akad, hogy az
Ilias (most egyelbre csak errdl beszéljiink) egyetlen hatalmas
epikusnak az egységes miive, mely rendszeresen és folytonosan
emelkedik és kétségtelenil a végkifejléshen, a XXIII. és
XXIV. énekben éri el folséges magassagat. Ezért a két éne-
kért énekelt a kolt6, mert mikor hése, Hektor, meghalt.
6 is befejezi az 6rias mivet, szinte azt sem tudjuk meg, hogyv
a tréjai habora eld§lt-e vagy nem, mert 6 ott érzi a betelje-
sedést, amikor «eképpen ment véghe 16fékezs Hektor gydszos
temetéser. (Talan nem is akarta tudni, hogy elesett-e Tréja.
mert az Ilias szerzdje, tehat ez a homerosi kolt§, azt hitte
még, hogyv Oedipus boldogan megy vissza hazdjaba, holott
kés6bb (a hangsuly a «késébby szén van) § lesz a legrettene-
tesebb tragédia sorsiilldozott hése a gorog koltészetben. Az
Ilias paratian egységes és emelked§ compositiéja az esztetika
és verstan legdsibb szabdlyainak kadnonszeri kitermelését
foglalja magaban. Mdr ebben is egészen mds, mint a masik
homerosi eposz, az Odyssea. Tudnillik az Iliason latszik meg
el6szor minden késébbi ir6i vagy zenei mestermfinek az a
jellege, hogy megforditott oridsgulanak késziil, vagyis az
egész compositio a végére, a végkifejlédésre tamaszkodik.
mert a teremtd genie elGszor a sajat lelkében a véget terem-
tette meg s hogy ennek alapot adjon, vissza felé rakta ald a
végkifejlést tartd alkoto elemeket. Beethoven folséges mii-
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veiben a mestermiivészetnek ez a geologiai kiképzédése
annyira vildgosan lathaté s ezért visz ellenallhatatlanul
tokéletes befejezéshez ; nagv karmesterek sokat tudnak
beszélni arrél, hogy ha kotta nélkiil akarjak vezényelni a
legnagyobbat, a IX. szimféniat (ahol el@szor tor bele a hang-
szerek bonyolult szovevényébe az emberi énekkar), mar
kezdettSl fogva nem hallanak mast, mint a végsd zengzetet.
Tudniillik Schiller An die Freude f6motivamat, mert a felé
tortet az egész mestermii s annak megszdlaltatéja. Ugvanez
a helyzet az Iliassal szemben : kolt§ és hallgaté lihegve var-
jak a lényeget, a véget. Ez a vég a XXIII. és XXIV. ének,
ezek nemosak szervi részei a nagy héskolteménynek, melyek
nélkiil azt elképzelni nem lehet, hanem egyenesen maganak
a kolt8i tervnek a betetGzését hordozziak. Kz a két utolso
ének nem mas, mint a hési haldl katakombaszerii kegyetlen-
sége, amint azutdn minden nagy gorog tragédiair6 ugyanilyen
ghalat épit és ugyanilyen haldl-maglyat rak o1, akar Aischylos,
akar Sophokles, akar Euripides a neve. Mindegyikilk mester-
muvében van valami az Ilias 8s-szerkezetéhdl, mert a kol-
tészet ezutan sem Homerostél, sem hdseitsl, sem kolté-
szetének bels6é szerkezetét6l tobbé szabadulni nem tudott.
Az Ilias megitélésére tehat ez a Vég donté. Akar ha a verstan
szempontjab6l boncoljuk, akar pedig rea akarunk akadni
arra, hogy koéltéje ki volt, mely kornak, mely tajnak és ming
kultaranak lehetett gyermeke.

A Vég kozelg, Patroklost, ki Achilles fegvverzetében tort
a trojaiakra, elejti Hektor, Ilion hése, mire a duzzogé
Achilles megindul és rohan a kiizdelembe. Rettenetes harc
utan megoli Hektort, holttestét kocsijahoz kotve hurcolja
hajéithoz. Nincs mar mas hatra, mint két temetés: Pa-
troklosé és Hektoré. A nagy temetés a hiskoltemény bete-
tézése. A legnagyobb hésnek, Achillesnek legszentebb kote-
lessége, hogy vilagrasz6lo emlékversenyt rendezzen Patro-
klos maglyajanal. Az achajok

Achilles szavat megfogadtak.

El6szor a maglyat borral oltogattik,
Merre a tliz terjedt s 4llt hamuva halomba
H{i tarsainak fehérlé csontjait zokogva
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Kettds hajrétegbe szinarany urnaba.

Len gyolesba takarva helyezték satraba.
A maglva koril kort vontak, a halomnak '
Jo-sok alap-kivet belebocsdtottak:
Felhanytak magasra folottik a foldet

S mikor a domb megvolt. oszladozni kezdtek.
De marasztalta Achilles mentikben.
Lotelepitette Gket tagas korben.

. Es hord a hajokrdl ossze sok versenybért,
Tripusokat. tstot, paripat és Oszvért.
Hatalmas bikaknak sora kilépked.

Sok szép Ovit nét hoz és sziirke vas ércet. .

L

1

Ttt ratalaltunk az Ilias kozgazdasagi kor-meghatarozasara,
még pedig kohdszati alapon. A fejedelmi emlékverseny leg-
nagyobb disze, a nagyszer(i kirdlyi mérkézés leginagasabbra
helyezett kincse, fejedelmek dija fejdelmi toron nem mas,
mint egynehany darab durva vasérc; megtanultuk, hogy a
vas az Ilias koraban rendkiviili ritkasdg, hogv szinte dragakd
szamba ment, mert hiszen ma egy par vasdarabért még
falusi kisgazddk sem indulndnak el, hogy versenyt futtas-
sanak. :

Es kitiing forditénk bolesen hozziteszi: «Széval a
nyertes majd otthon, mezei jészagan, o6t évig is fedezheti
vele vas-sziikségletéty.

A versb6l magabél is kitlinik, hogy Argosban mily
primitiv a lakossdg vasfogvasztasa, mert a XXII. ének
831—835. sorai ezt mondjak :

Keljenek, kik ezért versenyezni készek.
Barmily messze vannak a nyertes foldjei.
Ot allo évig is jO hasznat veheti:

Lesz elég készlete szintonak, pasztornak.
Vasért a varosba ha nem is faradnak.

De még tobbet tanultunk meg, azt hogy abban a korban,
amelyben az a Homeros énekelt, aki az Iliast megteremtette,
a kohdszat oly kezdetleges fokon dllott, hogy a diszjutalomnak
kitlizott, tehat forgalomba hozott, «sziirke vasére» még csak
a vas-megmunkalds els§ fokan sem esett keresztiil. Ehhez
a homerosi dllapothoz képest mar eldrehaladt ipari fej-
16dést jelent Siegfried, ki az 8sgerman erdé mélyén mar
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a vasat acélla tudja kialakitani és igy késziilt el a Nothung.
Vildgos, hogy oly korszakban vagyunk, amikor még a kiké-
szitetlen vask6é nemcsak a forgalom targya, hanem ritka
értéket jelent. A bizonyitds maga hull a keziinkbe, mihelyst
a masik nagy eposzhoz, az Odyssedhoz hozzanyulunk ; ekkor
rogton észrevehetjiik, hogy a vas az odysseusi koltemény
koraban nem csak nem ritkasag, hanem elterjedt hasznalati
targy, versenydijnak ki nem tiizik. Ennek csoddlatos aruléja,
amikor Kalypso az Odyssea V. énekében a hést arra akarja
csabitani, hogy felejtse el hazajat. A gorog nyelv tokéletessége
folytan mintha most is hallanék simogaté és mézédes szavait :
«Aiei de malakoisi kai haimiuloisi logoisi thelgei hoposz
Ithaken epileszetaj» s akkor ezt sigja : (Nem vasbdl van a
sziv az én kebelembeny. A vas dragasigardl és ritkasigarol
sehol sincs egyetlen szé sem az egész Odyssedban, s6t annyira
kozkeletli a vas, hogy mikor Odysseus nejét, Penelopét kell
jellemezni, a kolt6 ezt mondja :

Szeme mereven ugy allt héjja alatt,
Mint a kemény szaru vagy szilard vasdarab.

Amint latjuk, Odysseus is kolt§, mert a vasat, amelyv
akkor mindeniitt kozhasznu cikk, arra hasznalja, hogy szembe-
allitsa a puha Kalypsét a kemény természeti Penelopéval.
t. i. Penelope a féltékeny asszony és Kalypso a szeretd.

Az Odyssea «Homerosa» nem hési bard, hanem regds dal-
nok, s6t muzsikus, hiszen kontrapunktra komponal: Penelopét
Kalypséval szemben a vasmotivammal koti ossze

Ha megmaradunk megfigyelésiinknél, akkor kezdenek
lehullani azok a homdlyos fitylak, melyek az Ilias szerz6jét
takarjak. Az Iliast Ggy ellepték mar a mai napig az irodalom-
torténet folyondarjai és iszalagjai, hogy a folséges épiile-
tet eltakartak és eltakartak kiilonosen folkapaszkodasuk-
kal a koltét és korat. Babits Mihdly Az eurdpai irodalom
torténete cimi standard miivében nagyon kozel jutott allas-
pontomhoz. O ezt irja az Iliasrél : «A hatalmas épiilet egyet-
len agy constructiéja, egyetlen folséges poeta, azaz «meg-
esindlé» mestermunkija. Egy masodiké talan az Odyssea.
ez. biztosan sokkal késébbi és egészen més hangulati. Mar
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az Okorban kiilon kolté miivének tartottaks. Igaza van
Babitsnak abban is, hogy a német nyelvészeti tudomanynak
az az erdlkodése, hogy el akarta hitetni, legaldbb is a tudo-
méanyos viliggal, azt, hogy az Iliast és az Odyssedt népies
énekekbdl allitottak ossze, s6t mindketté agyszélvin szerzé
nélkiil, sajit magatol késziilt, ez ép oly tarthatatlan, mint az
a kisérletiik, hogy végiil Ggyszélva boncasztalra tették Ho-
merost, hogy agyon etymologizaltak, kijelentve, hogy neve
voltaképp «Osszealliton-t jelent. Ezzel azutan a philolégusok
meg is 6lték a sajat kiilon Tan-Homerosukat, mert nincs a
viligon sem kolt6, sem muzsikus, aki az Ilias olvasasakor
ne érezte volna mindjart ki, hogy ez az isteni nagy koltemény
egyvetlen nagy koltének s nem egy alkalmi korlatolt felel6s-
ségli részvénytarsasignak a terméke. De éppen igy vagyunk
egy masik, szintén egységes miivel, az Odyssedval is, amelynek
le nem irt szovegébe, mig szigetr8l-szigetre vandorolt, tobb
«vad» sor is belé keriilhetett, Amde az Odyssedt is kiillon egyv-
ségnek latjuk, mihelyst megtanultuk azt, hogy ennek a kol-
teménynek semmi koze sincs sem az Iliashoz, sem az [llas
Homerosahoz, s6t még ahhoz a mifajhoz sem. Mert mig az
Tlias egy tragikailag f6lépitett gula, héskoltemény formaja-
ban, addig az Odyssea pompéas és érdekfeszité kalandregény,
mely rendkiviil leleményes csattandkkal szolgdl és mese-
monddsa tele van bdjjal ésizgalommal ; szerkezetébdl teljesen
hianyzik akdr Aischylos, akar Euripides grinit épitménye.
Ha ugy tetszik. az Odyssea Jokai drany emberének a gorog
Gse. Babits helvesen mondja réla : «Félig népmese, félig
kalandregény» ; vagyvis egészen Jokai, csak az a baj, hogy az
Osszes meglepd kalandjainak csoddlatos fordulatait nekiink
az iskolaban mar elére eldrultak. Lelkileg Ggy jartunk vele.
mint hogyha a gyermeknek elére elarultuk volna, hogy
hogyan viszik be a karacsonyfit a szobdba és azutan mon-
dandk el neki, hogy a Jézuska most fog berepiilni. Méasként
az Odyssedt nem homerosi miinek, hanem Az arany embernek
olvasnék, és hogy mennyire mas kolt§ rejtézik az Odyssea,
mint Homeros Tilasa mogott, azt leginkabb a legajabb angol
kutatds mutatja, mely abbél a foltételbgl indul ki, hogy
az Odyssedt nének kellett irnia.
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Homeros személyének és kordanak folismeréséhez azon-
ban egy masik nyomon is el tudunk jutni, mely ugyancsak
a mi iranyunkban vezet. Hogy még egyszer Babits ered-
ményét hasznaljam, 6 igen élesen mutat ra, hogy Homeros
langelméjének bésége legtokéletesebben hasonlatainak csodd-
latos képsorozataban tiindoklik. Az egész kés8bbi eurdpai
irodalomban, minden ismert nemzetet osszefogva, megalla-
pithatunk annyit, hogy hasonlatok termelésében csak Dantét
és Shakespaere-t allithatjuk egvenlé tarsul Homeros mellé,
tehat azt a két nagy koltét, akit az olasz, illetSleg az angol
koltészet legmagasabb képvisel§jének ismeriink. Pedig sok
szdz év Ota sok szdzezer kolt§ prébalkozott azzal, hogy a
vildg képét a maga lelkének hasonlativa vardzsolja! Helyes
Babitsnak az a megfigvelése, hogy Homerosnal gy érezziik
magunkat, mintha a kolté altal elénk varazsolt cselekmények
alatt még egy fali friz vonala vonulna végig, amelyet hason-
lataibél font nekiink. Lehet, hogy magyar irodalomtorténé-
sziinknek és kolténknek ez a pompas jellemzése egyformdan
allhat mind a két nagyv kolt6i mire, az Iliasra és Odyssedra
egyarant, de tagadhatatlan az, hogy ebben a kettében két
egvmistél teljesen idegen frizt latunk és mikor az Ilias koltdi
csarnokaba belépiink. ebben egészen sajatos friz szalad korbe
a falon orok lomb- és virdgflizéreivel ; tokéletesen mas ennek
a koltdi esarnoknak diszitési stilusa, mint azon masik palotdé,
amelyet Odysseus és Penelope agyashdzdaban rajzol az a
masik koltg. Két kiilon stilus, két killon éghajlat, két kiilon
foldrész, két kiilon novény- és allatvilag. Feledhetetleniil
megfigveljiik, hogy az Ilias f5lséges hasonlatfiizéreinek leg-
gvakrabban ismétlédé falképe az oroszlan. Nines semmi mds
hasonlat, amely annyiszor eszébe jutna az Ilias koltGjének,
mint az oroszlan ; szinte latjuk. hogy ettdl fél. evvel ébred
és evvel almodik. El6fordul, hogy ugyanabban az énekben
haromszor egymasutan kovetkeznek az oroszlanhasonlatok.
Ebbd] az kovetkezik, hogy az Ilias koltéje oly foldrészen
élt, hol az 4llatok kiralya belebombolt a napi életbe és ennél-
fogva a koltészetbe. Ez természetes. Az a foldrész, ahol ez
torténik, ahol az Iliasnak meg kellett sziiletnie, Kis-Azsia.
Azébta a torok és arab koltészet zstifolasig tele van az oroszlan
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alakjanak vetitésével, annyira, hogy ez teljesen hattérbe
szorit minden mas koltéi latomast. Evvel szemben a mi-
sik miiben, az Odyssedban, szintén szerepel ugyan a sza-
kallas oroszlany, szintén szimboélum is, de annyira elkevere-
dik a tobbi hasonlat kozott, hogy az Odyssedban ninecs tébb
oroszlan, mint Pet6fi Sandor osszegyiijtott kolteményeiben.
Az Iliasban az oroszlan uralkodik, ami természetes, hiszen
keleti embernek annyira megszokott allata az allatok kiralya,
hogy tobb nevet ad neki, éppen Ggy, mint a magyar paraszt
az. 6 két legmegszokottabb allatdnak, a lénak és kutyénak,
egész sor elnevezést ajandékozott ; valtozd nevekkel becézi
6ket. Ezért van az, hogy az O-testamentumban, mind a
Kirdlyok konyvében, mind a Krénikak koényvében, mikor
az ass ir kirdly megfenyegeti a zsidékat, azt mondja: «En
egy6ztem Arpad kirdlyts, ez a sz6 pedig ¢homokszin{i orose-
lan»-t jelent, s ugvanezt a nevet viseli a mi honalapiténk,
diadalmas Arpad.

Az Ilias megsziiletése 6ta a gorog vilag teljesen megval-
tozott és az Odyssedban teljesen mas képet mutat. Még az
istenek is teljesen megvaltoztak és mas Olymposon éltek.
Ez annyira igaz, hogy az els6 Homerosnal az [lias XVIIIL.
énekében, mikor Thetis istennd kérésére Hephaistos, a tiiz
istene (kit a romai vilagban Vulcanusnak hivnak) Hektor
szdmdra csodamfivili pajzsot készit, ott @l mellette a felesége,
Charis, a kegyes. Ellenben az Odyssedban Hephaistos felesége
Aphrodite, Vénus. Az osszes német philoldgusokkal szem-
ben laikus és miikedvel§ létemre merem élesen feldllitaniazt a
tételt, hogy mindent el lehet hinni, esak azt nem, hogy vala-
mely gorog kolt§ osszezavarta volna a sajat mitologiajat és
ne ismerte volna a sajat isteneit. Hiszen ott ezekhez az
istenekhez oly kozel voltak, hogy mikor az Iliashan a maglya
tiize nem akar meggyiladni, hirtelen elkiildenek az istenekért,
hogy fujtassak a langot. Ebbdl vilagos, hogy két kiilon
mitologia volt. Az egyik az Ilias koraban, és ezt énekelte
meg az els6 Homeros. A masodik Homeros pedig akkor
énekelt, tobb mint szdz évvel késGbb, mas foldrészen és
mas éghajlat alatt, amikor mar az istenek is megvaltoztalk.
Szészerint mondhatjuk nemesak azt, hogy két killon Homeres
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volt, akiknek semmi kozilk egymashoz, kivéve azt, hogy
mindketten gorogil daloltak, hanem két Olympos is volt,
aminek a bizonyitdsa konny#. Aki jarta Kis-Azsia partvidé-
keit, mint magam is, annak mutatnak egy messze halmot,
mely &allitélag a szamfiizétt pan kirdlynak, Hannibalnak, a
sirjat jelentené. E folott a tivolban vannak Tréja romjai,
amelyekrél Schliemann genidlis asatasai kideritették azt,
hogy egymas alatt hét varos volt ott, s ezek kozott az a
priamusi [lion, melyr6l az Ilias koltGje énekel. Ezt a tajr
képet egy hegy zarja be, mely nem is talsdgosan magas,
messzirgl agyagfalak latszanak. A hegyet Olymposnak hiv-
jak. Ez az els6 Homeros Olymposa. Aki azonban elmegy
Szalonikibe, az Aegei-tenger mellett taldl egy nagy hegyet,
amely csupa szakadék és tetején mosolygé hékupola. Ezt a
hegyet is Olymposnak nevezi minden goérog. Amint két
Homeros volt, gy volt két Olympos is, egymastdl nagy
tavolsagban. Mihelyst ezeket megismertiik, akkor a Homeros-
rejtély elvesztette minden rejtelmességét. A megfejtés tehat
az, hogy Kis-Azsiaban az ottani Olympos labanal sziiletett
egy koltd-orias : ez az Ilias szerzéje, akit Homerosnak hiv-
tak, és mikor sok szaz esztendvel kés6bb a gorog nép az
Aegei-tenger partjan kultirat teremtett, az itt latott nagy
hegyre ép Ggy atvitte a kisdzsiai Olympos nevezetet, amint
az itt sziletett 4j nagy koltéjének, az Odyssea szerzéjének,
hogy 6t felmagasztalja, a kisdzsiai nagy Homeros nevét
ajandékozta.

Semimi sem érthetébb, mint ez, hiszen Hellasban nem
viseltek csalddneveket és ezért az, aki a gorog bolcsészet
torténetét csak felilletesen is lapozta, emlékszik arra, hogy
ugyanavval a névvel hany filoz6fus jelenik meg kiilonboz6
korokban és kiillonbozd szigeteken.

Hicepis LorANT.
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A MAGYAR THALIA ELSO LEPESE.

— Az els6 magyar sziniel6adas 150. évfordulojara. —-

A ngyar szinészet torténete hosszti idelg szakadatlan hdési
kiizdelemm a kozonnyel, nyomorral s az idegen szinjatszassal. Az -a
télszdzadnyi erbfeszités, mely az els§ szintarsulat szervezkedésétdl
a Nemzeti Szinhdz megnyitasalg terjed, egyike a magyar miivel6dés-
torténet legdicséségesebh mozgahnainak, telve megprobaltatasokkal,
de folemeld mozzanatokkal is. Ebben az idében a magyar Thalia
nemesak kultaralis feladatot szolgalt, hanem nagy nemzeti hivatast
is teljesitett. Az aldozatos hivatasérzetnek és a hési helytallasnak
bamulatos teljessége toltotte el azoknak a szegény szinészeknek a
lelkét, akiket nem tort meg a nyomor, nen: félemlitett meg a jovének
a kilatastalansdga s nem csiiggesztett el a rideg kozony és a kajin
rosszindulat. Ha csakugyan a szeretet a leghatékonyabb fegyver,
nekik valdban nagyon kellett szeretnick haladatlan palyajukat, hogy
végil mégis gydzedelmeskedtek a tomérdek nehézségen, mely atjokat
allta.

Ezek a nehézségek t6ként abbol eredtek, hogy nalunk a
szinjatszast nem a természetes tejlédés hivta életre, hanem egy poli-
tikai mozgalom, a II. Jozsef halalat kovet§ nemzeti visszahatas.
Hidnyzott nalunk a szinjatszas elsG foltétele 1 a varosi élet. Nemesak
hagyomanyai nem voltak a magyar szinjatszasnak, hanem kiilsé
feltételel 1s hidnyoztak : nem volt szinhaz, nem volt dramairodalom
s nem volt kozonség. Ami kisérlet barmelyik iranyban eddig tértént,
Jelentéktelen dilettans probalkozasnal nem mondhaté tébhnek.

Szinészetinknek legrégibb emléke az a jatszasi engedély, melyet
1. Lipét kiraly adott Felvinezy Gyorgynek, ennek a sorsiildozott,
tonkrement embernek. aki latin nyelvli folyamodvanyban kért arra
engedélyt, hogy maga mellé veendd tarsaival tragédibkat és komikal
jatékokat adhasson eld, melyeket azzal diesért meg folyamodvanya-
ban, hogy tobbet hasznilnak a témegnek, mint a szemfényvesztk
és kotéltancosok ijesztd mutatvanyai. Az engedélyt megkapta s a
hagyomany szerint csakugyan tartott is eldaddsokat. Szinpadal
Kolozsvarott egyik haznak kinyalo fedele ltal boritott hitja( padlas)
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szolgalt, ennek széles ablakab6l tartottak eldadasaikat, a kozonség
pedig az utean allt. Egészen kezdetleges vallalkozdsat nem kisérte a
kivant siker s maganak Felvinezynek tovabbi sorsdrél sem tudunk
senmit.

Utana esaknem egy szazadig hire sines a mesterségbél dzott ma-
ayar szinészkedésnek. A szinieldadésok irdnt az érzéket addig csak
az iskolal szinjatékok fejlesztették s csak az iskoldk szinjatszo
diakjat potoltak a szinészek hidnyat. 8 ez sokat jelentett, mert ezekhdl
a didkokhol kertltek ki az els6 magyar szinészek s az iskolai szinjatszas
hagyomanya nélkil képtelen lett volna uz Gjjaébredés kordban a
magyar szinészet holdogului.

Annal nagyobb lendilletet vett hamarosan nalunk is a német
uyelvii szinjatszas. Epiiletet is boesatott rendelkezésére a két testvér-
varos tanacsa. Pesten az W. u. Rondellaban jatszottak. A vérost
korillvevd varfalnak kerek alaké zaré bastyatornya volt ez, a hajé-
hid fejénél. A torok vilaghan egyideig mecsetiil is szolgalt, késGhb
lomtarnak hasznaltak s esak 1778-ban alakittatta at szinhazza a pesti
tandecs egy német gyermektirsulati igazgaté kérésére. (sak mintegy
500 ember befogadasara volt alkalmas, szinpadja is kiesiny volt,
latvanyos darabok diszleteinek a befogadisira alkalmatlan. Meg-
lehetdsen disztelen kitlseje miatt Déryné Bagolyodunak, vagy alakja
utan szdarazmalomnak nevez Naplojaban.

Buddn mar sokkal allalinasabb épitlet allt rendelkezésitkre a
Varszinhazban. Eredetileg karmelita apacak temploma volt ez, melyet
a rend feloszlatasa utan II. Jozsef csaszar Kempelen Farkasnak,
a magyar ezermesternek tervel szerint szinhizzd alakittatott at a
Budara helyezett udvari féhivatalnokok kérésére, kik DBudan, az
akkor még semmi szérakozast sem nyujtd, unahmas faluban nen
ovdztek eleget sovarogui az eldhhn helyikrdl, Pozsonybol kénnyen
negkozglithetd béesi szinhdz utan.

Igy Pestet és Budat csakhamar mint a német szellem egyik
diadalini helyét kezdték emlegetui, gy hogy egy Frendel Istvan
nevil nyugalmazott cs. kir. szdzados megérezte ennek visszassagat
s 1779-ben egy német nyelvi ropiratban (Entwurf zu einem ungari-
schen Nationaltheater. In einer Rede an das Vaterland) igyekezett
a magyar nemzeti féltékenység folkeltésével erre a szégyenletes
helyzetre s magyar szinészet létesitésére eszméltetni a nemszetet.
A ropirat csakugyan visszhangot is keltett, de egyeldre esak az frok
kozott. Erételjesebben ez a «Magyar szinhz-tarsulats alakitasira
irdnyulé vagy csak II. Jozsef csaszar halila utdn nyilvinulhat.

Az erGsen f6llangolé nemzeti visszahatds mint a magyar nyelv
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miivelésének s a nemzeti érzés erdsitésének egyik hathatos eszkizét
dhajtotta egy szinjatszo tarsasayg létesitését. Ennek nyomaban egvre
altaldnosabbd valt annak hangoztatisa, hogy a nemszeti becsiilet
kivetell egy szintarsulat szervezését, melynek hivatisa az elarvalt
magyar nyelv terjesztése mellett a jo iz1és szolgalata az idegen vandor-
szinészek izetlen komédiai ellenében. Nemzeti iwgyé valik egyszerre
a szinészet Ugye s szerencsésen kapesolodik bele egy Burdpa-szerte
forrongd eszmébe : a nemzeti jatékszin eszméjébe. A XVIIL szazad
folyaman fejlddik ki ez a németeknél, amikor a jatékszint tudatosan
az egész nemzetre hatdo intézményként kezdik beesiilni és ennek
hatdsa alatt szervezett, allanddé szintarsulatok alakulnak s 1767.
aprilis 22-én elsének megnyilik a hamburgi nemzeti szinhéz.

Nélunk is az inditja el helyes Wtra a szinjatszas tgyét, hogy
ez mint nemzeti Ugy az egész orszay tigyelmét nagara vonja s egyre
szélesebh kort nyilvanossagot foglalkoztat. Harom tény allapithato
meg teljes hatdrozottsaggal azokbdl a propaganda-iratokbdl, eikkek-
bol és eszmecserékbdl, melyek ekkor a szinészet iigyével kapesola-
tosak. Egvik az, hogy wmindezek kozéppontjaban a magyar nyelv
kérdése, a magyar nyelv irant valé érdeklSdés all. A masik : egy-
hangd megallapitasa annak, hogy a szinjatszas jotékony hatast
gyakorol a tarsadalmi erényekre és a kozerkolesre. A harmadik :
az a meggy6zddés, hogv a szinészet fejlesztden hat a dramairoda-
lomra.

Az orszagos lelkesedés nem hozta meyg a remélt eredményeket.
Az orszaggyiilés elmulasztotta a magyarositas két rendkivil fontos
intézmeényének : az Akadéminak s a nemzeti jatékszinnek szerve-
zését. Helyette ez utdbbit a tarsadalom karolta fel, de a fellobbant
szalmalang hamar lelohadt s a terv nélkili lelkesedés hat esztendd
nulva veszenddbe hagyta memnl az egész értékes kezdeményezést.

Az irodalom, {6ként a folydiratok lelkes buzgalommal igyekez-
tek hangulatot kelteni az igy mellett. Kalonosen a Béesi Magyar
Kurir hangoztatta a magyar nyelvil szinészet szitkséges voltat.
Egyebek kozt ezt irta @ «Hogy pedig a magyar nyelv annal hamarabb
foly6bba legyen és elterjedjen, a comédidkat legjobh nyelvkoresolya-
nak allitomn. De bezzeg hol vannak azok a magyar hazat és nemzetet
szeret$ hazafiak, kik ezeket némiképpen segitenék, — ime, mind
oda vannak, elvaltoztak, s6t maguk udvardban most is idegen coné-
didsokat tizetuekn.

Ha kevés szammal is, de mégis elkeriltek ezek « magyar
hazit és nemzetet szereté hazafiaks. Mar az elsé hirekre tarsasagot
szervezett néhany lelkes ifjii, jobbara egyetemi hallgaték : Pethed
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Adam, Sods Marton, Horvath Janos és Baranyl Baldzs ; de szandé-
kuk «azon elsd zsengéjében megtlts. Nem juthattak szinhazi épilet-
hez ; tervitk egyébként is kissé merész volt, mert hiszen szinészi
képzettségitk valamelyes iskolai gyakorlatnal tobbre aligha terjedt.

Jelentékenyebb volt az a tarsasdg, mely Kazinezy Ferenc
vezetésével verddott Ossze s tagjal kdzt az el6bb emlitett, lelkes
ifjakon kivil ott volt gréf Raday Pal és Kelemen Laszlo is. Radayt
baratsig fizte Kazinezyhoz, kivel komasagot is tartott. Mar esaladi
hagyoméanyainal fogva is lelkesedett minden tvészetért s szives
oromest allott olyan tarsasag élére, mely fécéljaul az elhanyagolt
anyanyelv apolasat és terjesztését vallotta. Méveltsége s tapasztalati
ismeretel nagy hasznara voltak a szovetkezésnek, tarsadalmi rangja
és kore pedig a tarsasig kills§ tekintélyét novelte nagy mértékben.
Sokat koszinhetett neki az @igy. Errél Kazinezy is bizonysagot tesz,
mikor ezt irja rola: «Midén a tarsasig egybeallott 1790-ben, neki
koszonhette mind organisatidjat, mind leckéztetéseit ... Raday nélkiil
a sok ellenkezésekkel kiizkodd dolog konnyen elsiillyedhetett volnas.

Még fontosabh volt Kelemen Laszld belekapesolddasa az igybe.
Ord vart az elsé magyar szinigazgaténak szép, de terhes szerepe,
tovises palyaja. A pesti katolikus egyhaz magyar kdntoranak volt
a fla, jogi tanulmanyokat végzett s mint gy véd valdszinuleg Grassal-
kovieh herceg godollei uradalméanak lett tigyészévé. Még mint juratus
kilfoldon is megfordult s keser(l érzéssel tapasztalta a magyar nem-
zet elmaradottsagat és elidegenedését. Latta kilfoldon a szinészet
fojlesztd hatdsat a nemzeti érzésre s ez 1d6 Ota folyton egy allandé
szinhdz alapitasdnak gondolatival foglalkozott. Eszinéjét és térek-
vését lelkesiilten karolta fel Raday Pal és Kazinczy Ferenc ic. Kele-
nmen elébb mint mikedvel§-partfogd akart élére allni az ugynek.
Valészintileg Soos Martonék kisérletének is 6 volt az értelmi szerzdje,
de egyeldre csak hattérben kivint maradni. Az események azonban
hamarosan kiszolitottak tartdzkodasabol. Kazinezy ugyanis «Egy
nyitramegyei hazafis aldirassal lelkes felhivast bocsatott kozre a
Hadi Tudésitasokban s ebben a magyar nyelv miivelésének eszkozéiil
a szépuem bevonasaval Pesten magyar nézGjaték-hely felallitasat sir-
gette s koltségeinek fedezését a f6emberektél varta. Ez utébbi remény
nagyon alaptalannalk latszott az akkori viszonyok kozt. A féranghak
kilfoldon ugyan nem sajualtdk a pénzt a szinhézra, de itthon tudo-
mast sem vettek rola. Bécsben az udvar, inikor mir megelégelték a
szinhazra forditott koltségeket, magyar maguasokat nevezett ki igaz-
gatékul, kik roppant osszegeket tékozoltak erre a szenvedélyiikre.
Egy Kohary gréf 60,000 frtot, eqy Esterhizy gréf valamint egy,
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Raday prof egész nagy vagyonat pazarolta el a héesi szinészetre.
Kazinezy felszolitasara mégis visszhangul, «Egy hazafis (valoszintileg
grof Raday Pal) jutalimat tizott ki azon jatszé seregnek, mely illen-
dden felkészilve a Kazinezytdl forditott Hamletet Budan eljatssza.
Felhivta mindazokat, kik ilyen el8adisban résztvenni s a netdn
alaldtando tarsnlat tagjava szerzddni hajlandok voltak : jelentkezze-
nek Stromayer budai konyvkeresked6nél, hol Hamleth6l kaptak egy
példanyt s az gy hGvebb megbeszélése végett Kelemen Laszlohos
utasttottak oket.

Kelemen el6tt az a cél lebegett, hogv a Hamlet eljatszasa utan
is egylitt tartja a tarsasagot, mint torzsét egy magyar jatszotarsasag-
nak, amelyr§l azt remélte, hogy allandésitja majd az orsziggyilés
Pesten vagy Budan, s6t az orszag nagyobb varosal meglatogatasanak
a gondolata is mar ekkor folmeriilt lelkében. Lz utébbi tervért sem
Raday, sem Kazinezy nem lelkesedett, mert 6k minden eszkozzel
Pestet ohajtottdk az irodalom kozpontjava emelni.

Az elbadasra jelentkezettek szeptember 21-én gyfilnek ossee
s «Nemseti Magyar Jadzo Szini Tarsasagy néven tarsulattd szervez-
kednek, melynek torzstagjai: Baranyl Balazs, Horvath Janos,
Kelemen Laszlo, Nemes Andras, Popovits Andras, Rath Pal, Rozsa
Marton, Szomor Maté és Ungvary Janos, nézy nap mulva még Filop
Istvan, tovabba Mo6r Annn, Nagy Erzsébet, Nagy Maria és Termetzky
Franciska leanyasszonyok esatlakoztak hozzdjuk. Kelemen nem
maradhatott meg tovabbra is eddigi tartézkodisaban : a jatékosok
tohorzisa és betanitasa, a tarsulat szervezése s a jatékengedély meg-
szerzése minden idejét igénybe vette s jogi Lésziltséget kovetelt.
Dintott tehat s lemondva irigyelt allasardl, lemondva jegyesérdl s
szakitva minden elgitélettel, mint igazgato allt a szervezked§ tarsulat
élére.

A tarsulat beesvagyat killonosen az dsztonozte s a boldogulas
reményét is az taplalta benne, hogy a kirdly korondzisira Ossze-
seregld Karok és Rendek el6tt mutathatjak be miivészetitket s szerez-
hetnek megbecsiilést a magyar szinjatszésnak. Erre mar aprilis 10-én
eszméltet Péezeli Mindenes Gyiijteménye ezekkel a szavakkal : @Mely
nagy elémenetelére szolgalna nyelvimknek, ha a bekovetkezendd
orszaggylésen mir magyar tedtrom magyar nyelven szdrakoztatna
a kivzinségeth Ez a reméuy csaldkinak bizonyult, mikor koztudo-
mash lett, hogy II. Lipot a rossz utak és az Gszi id6jards miatt elha-
lasztja a korondzast, majd kozolte a Rendekkel, hogy Pozsonyban
korondztatja meg magit s 1790. november 3-ra ide hivta Ossze az
orszaggyiilést.

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. november.
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Most mar legalabb a Reundeknek szerették volna bemutatyii
képességiket, mielétt ezek Pozsonyba tavoznanak. Valami nagy
megértést és méltanylast ezektdl sem igen varhattak, mert mikor
az albizottsagokban sz6 keriilt a theatruinrélis, a kovetek nem nagyon
lelkesedtek érte, s6t az egyik kifakadt, hogy « magyar sohasem tetie
magat bolondda ; lehet mivelni a nemzetet komédiazas nélkil is.
Nem valik a magyar méltosdg diszére a bohoéckodasy.

Szegény szinészeink enunek ellenére is nagy lelkesedéssel litnak
munkahoz, de mindjart az akadalyoknak egész dandaraval talaljak
szemkozt magukat. Nagy akadaly volt mindjart jogi helyzetik
rendezetlensége. A magyar szinészet igyét egyik hatésig a masikra
igyekezett atharitani: Pest varmegye Pest vArosira, ez Budara,
mindharman a Helytart6 Tandcsra, ez megint a kancellaridra. Nem
volt szinhazi torvényik s ami a legnagyobb baj volt, nem 4llt rendel-
kezésitkre szinhazi épiilet, nem volt szinpaduk, nézbteriik, nem volt
ruhatéruk, nem voltak diszleteik és kellékeik. Nem voltak szinpadi
iréik, nem volt szinpadi nyelv, st azzal sem voltak tisztaban, honnan
remélhetnek kozonséget. Buda teljesen német volt, Pestnek csak
csekély része magyar; a két varos egész magyarsigardl azt irtik,
hogy szdmra nézve nem tobb, mint a ricok vagy a gérogok.

Mindez nem torte le fanatikus hitiiket és tettvigyukat. Amni
a szinhazi épiiletet illeti, nem gondolhattak masra, csak a varos két
kdszinhazara : a Varszinhazra és a Rondellara. Ez azonban mind
a kettd jogerds szerzldéssel német kézben volt. Tuschl Sebestyén
pesti polgar bérelte Gket, 6 pedig gréf Unwerth Eménuelnek adta
ki albérletbe. Unwerth hallami semn akart arr6l, hogy alkalmnat és
moédot adjon nekik szinhdzai barmelyikében is magyar szinjatékok
tartasira. Ezen nem csodalkozhatunk, hisz a kérés teljesitése anyagi
érdekeibe tkozott volna. Kazinezy is sikertelenil kilineselte végig
a hatésagokat, hogy jatékengedélyt szerezzen szamukra s végil is
visszavonult eredimény nélkiil. A tarsulatot egyre jobban nyugtalani-
totta az a hir, hogy az orszaggyilés Pozsonyba tdvozik. Nem szerették
volna, hogy a Karok és Rendek magyar eldadas megtekintése nélkiil
tavozzanak. Bzért Ggy hatdrostak, hogy a szinhaztulajdonos varosok
tandcsdhoz fordulnak. Ez sem latszott valami sok erednénnyel biz-
taté lépésnek. Mindkét tandcs erdsen német érzést volt. Hogy milyen
érzillettel viseltettek a szinészek irant, jellemzden mutatja egy adoma.
Egyik deputécidzas alkalmaval egyik tandcsbeli r ginyosan azt
kérdezte tdlik : «HAat van-e keudteknek Hantzburstyok is mar?
Erre egy a szinészek koziil, kezével a kérdezdre mutatva, igy szblott :
«Ha szitkségiink 1észen red, remnényljilk, alkalmatost arra is taldlunky.

- .
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Az orszaggyilés elkoltozésének napja mindinkabb kozeledett
s a tarsulatot egyre jobban nyugtalanitotta, hogy, ha nem valt-
hatjak be mar meglehetdsen koztudomasra jutott <zandékukat, nem
tarthatnak el6adést, ez a felsdlés az egész iigyet kompromittalja.
Kelemen erre igen radikalis 1épésre hatarozta iagat: arra, hogy
Pest varmegye tamogatasat kéri, amelyrdl tudta, hogy készséggel
sikra szall minden nemzeti gy tamogatasira. A megyében csak-
ugyan erés tamaszra talaltak. A megye annal inkdbh magaéva tette
igyiket, mert hivatkoztak arra, hogy milyen nagy veszedelmet
jelentenek a széltében elszaporodé német szinhézak. Altaluk a német
nyelv terjed, «a magyar nyelv ellenben miveletlen ée megvetve marad,
ugy, hogy végtére a nemzeti karakter is elvaltozik s mikor észre sem
vesszitk, a Magyar a Magyarban {6l sem talaltatikn., Joggal hivat-.
koztak arra, hogy «oha talan egy nyelv gyarapodasanak sem allottak
oly sok akadalyok ellent és semmiféle nyelv, mind kividrdl, mind
beliilrdl nem oly elnyomatott, mint a magyar nyelv. Annyi kérnyil-
allasok todultak Ossze ezen nyelvnek elnyomaésara, hogy féltd vala,
nehogy végtére eltoraltessen, mert mar annyira ment a dolog, hogy
& magyar az ¢ magyar anyanyelvével egyediil nem boldogulhat az
6 hazdjabans. Kérték a wegyét, «mint minden kozhaszni és a nemazet
diszére szolgald joszandéknak eldsegitdjéts, jarjon kozben a Helytartd
Tandesnal, hogy engedélyt nyerjenek «mindeniitt az Orszagban
magyar nyelven vig és szomor( jitékokat jatszani és arra vald jaték-
szineket felallitani, de kivaltképpen a pesti és budai theatrumon
magyar jaték-meséklkel kedveskedni a magyar kozonségnekn.

A tarsulatnak ez a lépése nemesak hatalmas partfogdt szerzett,
hanem taktikailag is boles 1épésnek bizonyult. Kifejezésre juttatta
azt, hogy a tarsasig tudatiban volt annak, hogy a nemzeti szempont-
bol oly veszedelmesen megerdsodott német szinészetet meg kel
tdmadni s biztos pozieidjabdl ki kell mozditani. Erre a feladatra is
hivatottnak éreste magat a tarsulat.

A varniegye kedvezben fogadta kérvényiiket s oktéber 16-dn
feliratot intézett érdekitkben a Helytarté Tandeshoz. Ugyes fogdssal
t8ként azt hangoztatta, hogy a szinészek szandéka az orszag legtobb
varosinak Ohajtasaval talalkozik. A teatrom élvezetében a néniet
nyelvben jaratlanokat ohajtjak részesiteni. A magyar nyelvi osztaly
eddig meg volt fosztva a szinhazi élvezetektdl, niivel eddigelé esupan
német nyelvi jatékokat adtak el§. Mivel bizonyosak abban, hogy
egy ilyen Institutum az édes hazal nyelvnek kipallérozasara a lehetd
legsikeresebb eszkdz, az egyenléséy szempontjabol pedig kivanatos,
hogy azon haszonban, melyet eddig idegen kéborldkra és a nemazet
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irant halatlanokra pazaroltak, mieinket is részesitsék, teljesiiljenck
tehat most a hazal nyelven sz6lalé actorok kivansigam.

Amig Pesten ezek a mozgalmak folytak, grét ZichyKaroly
orszaghird intézkedésére grof Majlath Pal kancellariai személynok
kezéhe vette a szinészek kérelmét s 12-an engedélyt adott arra, hogy
a tarsulat Budan és Pesten magyar szini eléadasokat tartson. Mivel
azouban a bérbe adott varosi szinhdzakrél intézkedni nines joga,
ajanlotta, hogy probaljanak megegyezésre jutni a német szinhizak
igazgatdjaval.

Igy Kelemen kénytelen volt Unwerthhez fordulni. Oktéher
16-an felkereste a grofot s azt kérte téle, hogy engedje at szinhazait
azokra a napokra, amelyeken a német szinészek nem jatszanak.
Unwerth azonban niegmaradt eddigi rideg allaspontja mellett s nen
volt hajlando egy estére sem atengedni szinhazait. A tarsulat bizott-
sagot kaldott a grothoz, hogy engedékenyséure birja, de ez maga elé
sem engedte Gket. Ennek lattira Kelemen elhatarozta, hogy az
orszagayiilés elé terjeszti az igyet. De tudataban volt amak, hogy
csak valami befolyasos magndas partfogéd segithet rajtuk a grofi bérls-
vel szemben. Kazinezy kozvetitésével grof Raday Pal jart kozben
agvitkben, aki grof Zichy Karolyt is megnyerte s vele egyiutt meg-
latogatta Unwerthet, aki erre latszolag engedett konok allaspontjabol.
A két hatalmas partfogd enmyivel meg is elégedett, Ggv hogy a meg-
allapodast a szinészekre biztak. Unwerth stlyos feltételeket szabott.
Hajlandd volt hat elfadast engedélyezni, még pedig a hétfél napokon
Budara, a szerdaiakon Pestre, de kikototte, hogy a bérleti hevételek
6t illetik. A szegény magyar szinészek nemn gondoltak arra, hogy az
élelines német bérld lelketlenil kifosztja Gket, 0k esak arra gondoltak.
hogy az 1d6 veszedelmesen eldrehaladt s a bemutatkozas vagya
egészen uralma alatt tartotta Gket, oktober 18-an elfogadtak a mél-
tanytalan szerzGdést s egy hétre, oktober 25-re mar ki is tiizték az
elsG elGadas napjat.

De méy mindig meriilt 161 akaddly. Az eléadas elGtti napon,
oktober 24-én grof Raday Pal, aki a szerzddés wegkitése idején
vidéken tartézkodott, visszaérkezése ntan meglatogatta a szinészeket,
akik éppen probat tartottak. Felhaborodva értesilt toélik Unwerth
lelketlenségérol. A probara benézett Unwerth is, hogy szimatolodzék
a bérleti jovedelem utan. Radaynak, sajat kifejezése szerint, memn
tért a gyomrabay Unwerth kapzsisaga s szemére lobbantotta méltany-
talansagat. Unwerth a megbantottat jatszotta s tettetett felhabore-
dasdban visszavonta a magyar szinészeknek mér megadott jatszési
engedélyt. A tdrsulat nagyon megijedt, agv lattak, hogy a helyzet
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reményteleniil felborult. Kelemen Pest viros tandesihoz fordult, ez
ey Tusehl Sebestyén, a £6bérld Gtjan gyakorolt nyomast Unwerthre,
Raday pedig f6ari baratait killdte el hozza. Az elékelé kozbenjarok-
kal szemben megenyhiilt Unwerth miiharagja s nagy kegvesen enge-
délyt adott a két elsG elbadas megtartasara.

ey hat Kelemen buzgolkodasa végiil mégis gySzedelmeskedett
a tomérdek neliézséeen. Milyen 1élekold hareot Lellett folytatnia az
igaztalansag, néltanytalansig és kiméletlen iizleti szamitds ellen! De
nem vesztette el hivatdsérzetét s szinészel megtarthattak az elsé
magyar szinhdzi el6adast 1790. oktéber 25-én Budan a Varszinhazban.
Kovette ezt két nap mulva, oktober 27-én Pesten, a Rondellaban a
masodik el6adas. Mindakét alkalonumal Simai Kristof kegyesrendi
tanarnak Igazhdzi, egy kegyes J6 atya chnd ot felvondsos «mulat-
sagosy jatéka keralt szinre. Egy tudositas szerint a felvonaskozokben
egy ndgradi ciginybanda, melyet valdszinlileg az orszaggyilésre
érkezett kivetek hoztak magukkal, magyar dalokat jatszott,

Onkéntelenill fohneridhet az a kérdés, miért mondtak le a
szinészek arrol, hogy eredeti tervitknek megfeleléen a Kazinezy altal
torditott Hamletet adjak eld. Minden valdszinlséy szerint azért, mert
helattak, hogy ez tilhaladta volna az § képességeiket s a szinpadnak
sem allott rendelkezésére a kelld. filszerelés. Nagyobb sikert remél-
hettek Simal darabjatol, mely akkor tavaszon jelent meg kinyv-
alakban Kassén s igy ha mas nem is, az Gjdonsag elényds vonasa
megvolt benne. Forditott, adaptalt darab volt, de eredeti nem allt
rendelkezésitkre s egyaltalan nem igen volt miben vélogatniok.

A darab szerzéje, Simai Kristof, eredeti nevén Sima Marton,
a wmagyar szinpadi irodalom legkezdetének érdemes munkésa. Hat
vigjatékot irt, de egyik sewm eredeti alkotds, hanem idegen mintak
utan késziilt. Ezek kozt a gvenge probalkozdsok kozt is a gyvengébbek
kozé tartozik ez a darabja, amelynek semmitéle jelessége sem teszi
érthetdveé azt a tisstességet, hogy elGadisival indul meg a magyar
szinjatszas. A darabot «nulatsigos jatéky-nak mondja szerzdje, de
mulatsagos voltat illetGleg nem szabad nagy igényeket tamaszatanauk.
Eredetije grof Brihl Frigyes Alajosnak Der  Biirgermeister cimi
esekély értékil darabja, melyet meglehet8sen szolgai modon forditott
magyarra Simai. Cselekvénye két 4gh: az egyik érzelnes, a masik
mulatsdgos. A hése egy szigort erkolest, igazsdgos polgarmester,
Iuazhazi Kelemen. Ennek testvére, Balint, még fiatal koraban elkerilt
hazulrél. Orszagot-vilagot bejart s mint katona vigan élt, inig a pénze
tartott. Hollandiaban mint kereskedd megtollasodik s nagylabon
él. Pénze azonban megint hamarosan elaszik, felesége elhal s egvetlen
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fiat egy ismerdsénél elhelyezve, megint katonanak 4ll. A habori-
ban megsebesiil s elnyomorodva, fidval egyiitt mint koldusok érkeznek
az atya szilGvarosaba. Itt éjnek idején véletleniil tanii lesznek
egy templomrablasnak s ket is vallatora fogjak. A vallatasbél aztan
kitudédik, hogy az apa rég elveszettnek hitt testvére a polgrmester-
nek, ki orimmel oleli keblére, nagy vendégséget csap tiszteletére s
hogy az Orom teljes legyen, megtartja leAnydnak a kézfogdjat is.
Igy kapesolédik az érzelmes csaladi torténethez egy wmulatsagos,
amely szintén az Igazhézi esalddjaban jatszédik le. A polgarmester
leanyarol, Agotardl szél, akit az anyja meg akar szoktetni az apai
haztol egy olyan udvarldja altal, akihez az apa 1s szivesen hozziadna
leanyat. Tobb figyelmet érdemelt egypar komikus epizdd-alakja, akik
mar a késébbi népszinmiivek genre-figuriira emlékeztetnek, igy egy
Koppenes Dani nevil verbunkos képlar s egy Halaburdi nevii fontos-
kodd, deakos notarius.

A kozonség szivesen fogadta gyarldsdgal ellenére is a darabot,
melyré] foljegyesték, hogy nyole eladdst ért s els6 eldadasa 290
forintot, akkor igen tekintélyes dsszeget, jovedelmezett.

Ami kevés foljegyvzés rank maradt a két elGadasrol, igen lelkes-
nek mondja fogadtatisukat a kizonség vészérdl. A Hadi torténetek
ezt irja: «A Magyar Jadzok mind Pesten, mind Budan eljadzottak
mar Simai Kristof «lgaz Hazi» nevli davabjat ... Minden jelenlévok
tapsoltak oromokben és igen soknak itélték elsd probabans. A Magyar
Kurir 4gy nyilatkozik, hogy a tarsasig «éppen a megelégedésiy ayi-
nyorkodtette a kozonségets.

A jeget tehat megtorte Kelemen Laszlo szivos akarata és
tarsainak lelkes magyar érzése. A két elGadds utdn azonban hosszi
kényszerd sziinet allt be. Hossz idelg a féljegyzések bizonytalan-
sdgban voltak a feldl, hogy jatszottak-e tovabh, de Sods Martonnak
egy levelébdl kideriilt, hogy Unwerth eredeti megallapodasuk meg-
valtoztatisaval a hat elGadasra sz0l6 engedélyvt kettdre szoritotta le
8 lgy elestek a tovabbi eldadasok lebetdségétdl.

Megkezdddik a tarsulat vergddése. Eldrelathatd volt, hogy a
jovedelmére s tarsulatanak jovGjére féltékeny Unwerth nem ad Gjabb
engedélyt. Az észszeri megoldés tehat az lett volna, hogyha magukéva
teszik Kelemen tervét s az els§ f6varosi sikerek ntan vidékre helyezik
at miikodéstuk szinterét. Az orszaggviilés oktober 28-an csakugyan
eltdvozott Pozsonyba. Ha a szinészek kivetni tudtdk volna ide ket,
a kovetkez$6 négyhavi ilésszak taldn inkabb biztosithatta volna
allandésulasukat, mint tengddésitk a févaroshan. Kelemen oktéber
30-4n el is indnlt Pozsonyba Raday Péllal, hogy tudakozédjanak,
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miképpen folytathatnak el6adasaikat Pozsonyban s hogy tamogatast
nyerjen a RendektSl. Mig 6k Pozsonyban tartézkodtak, a Pesten
maradt tagok Kazinczy Ferenc irdnyitasa mellett iparkodtak médot
talalni miikodésik folytatasdra. Unwerth azonban semmiképpen sem
volt hajlandé atengedni szinhazait. A helyzet Kelemen visszatérése
utan sem javult s a szinészek teljes bizonytalansagban néztek remény-
telemnek latszo jovdjik elé. Megindul az a kilvariajaris, amely olyan
szomord fényt vet akkorl viszonyainkra: a nemzet napszamosai,
a magyar nyelv apostolai esedezni kénytelenek a fels6bb hatalmakual,
hogy a német szinészekkel egyenlé jogaik legyenek. Védelemért
kénytelenek esedezni az idegennel szemben, mely minden enged-
mény eldl ridegen elzarkézik. Konyorogniok kell azért, hogy a miivelt-
ség egyik leghathatésabb eszkozét, a nyelvet terjeszthessék.
Talélte ezeket a keserves iddket is, dtsegitette ezeken a nehéz-
ségeken is a zsenge magyar szinjatszist Kelemen és tarsai fanatikus
hivatasszeretete. Megérdemlik, hogy a masfél évszazad tévolabol
keuyelettel tekintsenek vissza rajuk az utédok s aldé széval idézzék
emlékiiket.
Kixky Lajos.
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Régimodi versek.
Fenyoé a Hargitan.

— Sudar feny6 a bérctetdn,
Te biiszkén allasz itt,
Pedig vad orkan vakmerén
Megtépte agaid’.
Tort mar read sokszor halal,
Vész jart fejed felett,
S az ellenséges fejsze mar
Tovedre vettetett.

Felelt a fa :
«Ne félts te! Hogyha jéne még
Ujabb s nagyobb vihar,
S 1zz6va lenne itt a lég,
Szornyt villamival :
Ezen az aldott foldon én,
Nyugodtan élek itt,
Amelynek biztos, hii 6lén
Pihennek 6seid.
E porlé csontokbél kapom
Bé taplalékomat,
S vildg végéig sem hagyom
E foldhoz jussomat !y

Oszi dalok.
1.
Oly kedves, szép az enyhe Osz
Kiesi erdScske, benne 6z.
A lombokon szin annyi van:
Sokféle zold, piros, arany.



Régimodi versek.

Alig hogy elroppent a nyéar,
A sziv még napsugarra var —
De hiives szell6 bolyg ma itt,
Es tépi a fa lombjait.

S lassan, ha nézem, nincs a fan
Hervadt levélke egy se tan.
Mig lenn a féldon csakhamar
Bokaig éré dus avar.

A szél viharra né, dagad,
Tordelve mar az agakat,

Es nem sokara — tgy lehet —
Hajt szarnyival héfelleget.

A zordon tél igy megel6z,

Es elmaradsz te draga Gsz —
S a vildg olyan puszta mar,
Mintha sohse lett volna nyar.

II.

Pedig hat volt nyar: vig, dalos,
A sok virdg oly illatos.

Fényben, magossan jart a nap —
Egvkor, nyar, varva-vartalak.

Nyilt is szdmomra sok virdg :
Mosolygé rézsak, daliak.
S harsany volt ajkamon a dal:
Csupa boldogsag, diadal!

De merre tiint el mind e fény,
A sok szép alom, vagy, remény ?
Lombbal, viraggal mind lehullt,
S édes-bus emlék mar a mult.
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Szdsz Kdroly.

Panaszt zokogjak? Oh miért?
Halas legyen, ki szépen élt.
Elaggott szivnek vigasza :
Hogy néki is volt vig nyara.

A viragot sohse tord le . ..

A viragot sohse tord le,

Ne pompazzék mashol,
Szirma hadd hulljon a foldre
Oszi hervadaskor.

Sziviink is, ha nyara késé,
Sohse vagyjék masra,
Csak a boldogitd, végsé
(‘sondes elmuldsra . . .

Szisz Kiroty.
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Erdély koszontése

a Kisfaludy-T4rsasagban, 1940. okt. 2-dn.

Az utdbbi hetekben nagy nemzeti, torténelmi esemény hatasa
alatt élink. Erdély, a ,gyongy kis orszag,’ mint Arany Janos neveste,
hosszt rabsag utin legalabb rész szerint visszatért szent korondnk
ténye, ragyogisa ala. Visszatért az Igazsig erejébdl, vér nélkil, bar
hosszlt szenvedések aran. A szabadsigharc idején az Uniot Petdfi
gy koszontotte, mint két orszag olelkezését’. Azt érezzitk most
18, hogy a Karpatok olelé karja Gjra ide fogja, ide dleli a esonka-
orszighoz leszakitott részét, s mint a mesében a blivos varazs-szora :
a leszakitott tag visszaforr helyére. Hogy Erdély felsG részének vissza-
forrasa mit jelent terillethen, hiny szdzezer magyar lélek szabadul
fel idegen, alantabb nép nyomasa alél, azt ki lehet fejezni négyzet-
kilométerekben, ki lehet fejezni statisztikai szadmokban, — ezeket a
szamokat mindnyajan konyv nélkil tudjuk. De tudjuk azt is, hogy
Erdély tobbet jelent ennél, ebben a névbhen legendak szépsége, hite,
csodatevd ereje rejtezik, — Erdély lelket jelent. Ha szemiinket végig-
jartatjuk a felszabadult rész foldabroszan, minden hegy, minden
foly6, minden kis falu ismerds ; ismerés Erdély véres és magasztos
torténetébdl, ismerds irodalmabél, ismerds, mert a Kiralyhagot, a
Maros volgyét, Kalotaszeg népét, a székely foldet az is dsmeri, aki
sohasem jart arra. Ismerjik a torténelembdl, mert e kis orszag meg
tudta 6rizni 6nallasat, nemzeti életét a torok szinte vilaghbird hatal-
manak szomszédsagban, meg tudta Grizni bensdleg harom nemzet
egyiutt-élésében ; nagy fejedelmei, Bathori, Boeskal, Bethlen Gabor
koraban szava volt az eurépai politikdhoz, egyik véds kardja a vallas-
szabadsagnak. S mint folydvizek, egy-egy szellemi aram is vonult
onnan hozzank, folytonosan. Mar a bihari ronarél Arany Janos esonka-
tornya int, melyet sokaig kod takart eldliank ; Apacai Cseri Janos jon
a Magyar Logikdtskdval, udvarhazaikban jegyezgetik a torténések
nagyjait s aprésigait a kronikdk s emlékiratok iroi, Apor Péter egész
erkdlestorténetet a régi szokasokhol. Mikes esillaga ragyog Zagon
folott. Marosvasarhely hegvein magyarazza tanitvinyainak a esillagok
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Jarasat Bolyai Farkas, a domaldi jegenyék alatt szamolgatja vilagra-
52016 tételét fia, Janos ; Erdély collegiumai b6séges rajokat eresztenek:
legiddsb Szasz Karoly és fia a puspok, Josika, Kemény Zsigmond,
Gyulai Pal ténnek szemeink elé. Kolozsvar dédelgette a magyar
szinjatszas attordit s késébbi nagyjainak jo részét : Gyulai Ferencet,
Ecsedi Kovats Gyulat, Szentgyorgyit. S torténetének legszomorabh
szakaban, legkeservesebb elnyomatéasa idején is, a székely fold 1j,
ide, gazdag irodalmat termett, mely ma szinte felét teszi java irodal-
munknak. Képviseldi kozil itt ilnek sorainkban Banffy Miklés,
Végvari, Gyallay Domokos, Nyird Jozsef s a mar ide szarmazott
Aprily Lajos.

('sak nem fajult el mdg a székely vér.

Minden kis eseppje draga gyiongyot ér.

Igaz, Erdély térképének felét méy gyaszfatyol takarja, s iy
félszemiink 6romtdl repes, a masik sirva néz tal a hatiron, a ineg-
szentelt Arad, a tuddés Nagyenyed, az §si fejedelmn székhely Gyula-
tehérvar, Petdti sirja Segesvar felé, — de éreszilk, hogy ezekhez is
kozelebb jutottunk.

Sziviink hédolattal és hédlaval van telve azok rant, kik a tor-
ténelem nagy tévedésének e helyreigazitasan munkalkodtak ; hédolat-
tal Magyarorszag kormanyzdja irdnt, kinek megfontolt bizodalma,
boles kitartasa és szilard nyugala volt legfébb eszkiz a sors kezé-
ben, — halaval grof Teleki Palra, Erdély szidottére, ki orszagunknak
nemesak foldiratat, hanem vagyait és lelki erejét is dsmeri.

Middn nemzeti lobogbnk most Gjra kiterjeszti szarnyat Erdély
folé, s hiarom szalagjdban meglobogtatja a torténet soran kiontott
sok magyar vér szinét, mez6ink s a visszatérd fenyvesek zoldjét, —
hisszitk, hogy a kozbensé fehér lapra a sors keze jobb jovenddt fog
feljegyezni.

Foinovich (iéza.

Arany Janos és a magyar sorskérdés.

Serlegbeszéd a Kisfaludy-Tarsasdg Arany Janos-emlékvacsordjan,
1940. okt. 22-én.

Egy nép, amelynek irbdulnm
sem tudja megfogalmazni sors-
kérdéseit. megérdemli a bukdst . . .

Ebben a tudds Tarsasdgban hosszi évtizedek alatt Arany Janos
koltészetét nalamnal méltobb szemléldi a magyar irodalomtorténet-
nek mar annyviszor megvilagitottak. hogyv szamomra egy ilyen rivid
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koszont6ben ezen a téren alig marad j mondanivald. De most nekem
nem is ez a feladatom. A Tarsasdgnak, amikor ma estére az én kezembe
adta ezt a serleget, valasztasa azért esett rdm, mert én 1s Nagyszalon-
tan szilettem. (ivermekkoromat és ifjisagomat is Szalontatdl kap-
tam. Kilonos véletlen, hogv ugyanolyan életkorban engem is Mara-
marosszigetre vet a sors s ha mar itt tartok, azt is el kell mondanom :
tizenhétéves koromban Thalia irdnt érzett maiglan is olthatatlan
szerelmemben én is felléptem Huszton, mint szinész. Jol tudom,
mindez nem jogeim arra, hogyv kulonb pennaforgaténak tartsam
magam. mint az, aki — mondjuk — Dunantal sziletett, az életit e
hasonldsiagainak birtokiban ma egészen batran lehetnék szamtanicsos,
kororvos, vagy akar bdgdhordozo. Jogeimem csak egy lehet s figy
érzem, a Tarsasig is erre gondolt : Arany Janossal kapesolatban szii-
letésem pillanatatol kezdve szem és fultantja, lelki tantija vagvok
annak a csodalatos, kifejezhetetlen valaminek. amit Taine a faj és a
kérnyezet hatéerejének. az Arany-irodalom pedig a nyelv géniusza-
nak nevez. En az Aranyv-balladikat nem a gimnizimm padjaiban
kezdtem tanulni, én «\ csillagszemi juhaszr-t, a «Rozsa és Ibolyan-t,
«A kis kondds meg a medvér-t, vagy Sara asszonyt, amelybdl az
«;-'\gnes asszony» fakadt. Szatinari Frzsitol, Patoes Maritol, Sos
nénitdl, az oreg Kovics-Kutya Pistatdl vagy Dufla-Szemes bacsitol
hallottam, a nyelv ize, zamata, a gyermekversek felejthetetlen mo-
solya és citerahangja. az «in-tan tinom. Szareke binom, Szareke
tike-toka, Ele-bele biffs vagy a szalontai betlehemes-jaték rig-
musai, amikben jellem- és lelki magatartas titkrozédik, az «Allj térébb
baratom, én is hadd beszilek, 1jen leginvektiil nem is igen filek. . .»
és a tobbiek még most 1s igy hozzam tartoznak, mint a bérom, vagy
a hajam, — lelki taniija vagyok valaminek, gvermeklélekkel ugyan-
abbdl a forrasbol ittam, mint Arany. A mi Csengdd-uteai hazunk
csak egy JO kdhajitasnvira fekiidt attol a helyt6l, ahol Arany Janos
sziiletett, de nem is ez adja meg a kozos szil6fold legmélyebb kap-
¢sat, hanem az eleven kornyezet. Arany nemesak szellemének for-
rasaiban. hanem holta ntén szinte testi valdsigaban is tovabh élt
Szalontan. Kn nem ismerten, nem is ismerhettem személyesen Aranyt,
de 1smertem Jambor bdcsit, a takarékpénztir esizinds pénztarnokat,
aki kozeli és vérszerinti rokona volt Aranynak és iigv hasonlitott hozz4,
hogy akir rogton szoborra valtozhatott volna. Es mindeniitt, az
ntedn, a templomban, kint a foldeken a szalontai hatdrban Arany
Janos-areft emberekre emlékszem. Arany szellemi és testi valosdgédban
a mépben élt tovabb. Valljuk be: a mai magvar, ugvnevezett
intelligencia ma sem tud sokat tobbet magvarsiginak legmélyebb
értelmérdl.
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Ez volna az én feladatom most, hogy Arany Janos alakjiban
erre a legmélyebb értelemre ramutassak. Olyan idSkben, amikor
lépten-nyomon a magyar gondolkod4s és magyar szellem hamis ér-
telmezésével talalkozunk.

Ezekben az id6kben, 86t ezekben a napokban a szellem meg-
renditd tetemrehivasa folylk Franciaorszagban. A Figaro Literaire
hasabjain hétrsl hétre folyilk a «grande enquétes, a nagy vallatés.
A porba omlott Franciaorszag maga elé idézi él6 irdit és suttogod
hangon, az 6sszezsugorodott és vidéki nyomdakban eldallitott saj-
toban azt kérdi t6lik : hol voltatok, mit esinaltatok az utolséd hisz
évben, hol volt a hangotok, a vészkidltasotok és mit fogtok cselekedni
most, hiszen tudjatok, hogy a szellem és a lélek minden foldi erével
szemben hegyeket és egeket tud mnegmozgatni. Es sorban, lehajtott
fejjel jelennek meg a nagy itélészék elott Paul Claudel, Giraudoux,
André (iide, Salacrou és a tobbiek és onmarcangolé vadakkal is-
merik be, hogy a dekadens francia irodalom elmulasztotta legszen-
tebb kitelességét és a politikai vaksaggal szemben humanista lelki-
ismeretét mar a trianoni napokban félredobta. Eljohet az id§, amikor
minket, mai magyar irékat is kérddre von a torténelem : hol voltunk,
hol maradtunk a magyar szellem bator felmutatdsival, amikor
idegen szellemi és erkolesi aramlatok tortek be a nemzet gondol-
kodasiaba? Egy nép, amelynek irodalma sem tudja megfogalnazni a
sajat sorskérdéseit, megérdemli a bukast, még ha olyan hatalmas
volt 1s, mint a francia nép.

Hol kezdjik el, i irék a legelsd és legnagyobb sorskérdés
megfogalmazdsat? Kétségteleniil ennél a szénal : mit jelent a magyar-
sig, mit jelent magyarnak lenni? En elfogadom Ravasz Laszlonak
azt a szép és merész mondatat, hogy Arany Janossal mérjitk meg,
hogy wmi a magyarsig és nem a magyarsaggal, hogy mi Arany
Janos. Ebbdl vilagosan kovetkezik a kérdés, hogy ki volt Arany
Janos.

En harom széval felelek erre enmagamnak: Arany Jénos a
Nép volt, Arany Janos a Koltészet volt és Arany Jinos a
Biralat volt.

Hogy mennyiben volt Arany Janos a nép, azt Arany Gyorgy
és Megyeri Sara fiar6l mindnyajan tudjuk. Szalonta az elmilt sza-
zadokban Gserddkkel, nadasokkal, ingovanyokkal és orgovanyokkal
volt korillvéve, a kilvilaggal alig érintkezd, zart magyar telepiilés
és valosziniileg innen szérmazik a szalontal nyelvnek, észjarasnak,
népkoltészetnek és népszokdsoknak sok tekintetben egyéni ize és
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zamata. A varosnak, a fajtdnak ez a zartsiga az Arany-csaladban
egy masik zartsaggal hatvanyozdédik, mert amikor Arany Janos
szitletett, iddsebb leAnytestvére mar férjnél volt, szegény emberek
16vén, cselédet nem tartottak s igy a gyermek Arany csak oreg szilei
mellett nevelkedett. Azok a magyar életnedvek, amelyek Aranyt
létrehoztik, két nagy sziirén, a fajtanak évszazados zart telepii-
1ésén és a csalad zartsaigin mentek keresztiil, ebbdl a kettds leszfirt-
ségb8l ered Arany magyarsiginak csoddlatos tisztasaga és sird
ize. Bz az aszii-ember életének minden szakaban roppant szomjasaggal
fordult a napfény, a viligossig, a tudas felé. A lehetetlent kisérli
meg akkor, amikor hexameterekbe foglalja énmaganak, kényvbél (1),
az angol nyelv kiejtésének szabilyait. Azok, akik a népi gondolatot
mostaniban politikal szolammé tették és csak a rombold erdt latjak
és keresik a népben a felette és rajta él6 vékony tarsadalmi rétegek
elsoprésére, nem gondolnak arra, ami a magyar népben a fejlédés
igazi lehetGsége : a legnemesebb értelemben vett tudésszomj. Arany
Janos a magyar nép faji, erkolesi és szellemi erejének, a magyar
uép tudasszomjanak csodatétele.

A masik sz6, amely Arany Janos nevébdl kilobban : a koltészet.
Arany Janos: a Vers. A vers az érzések legnagvobb fesziltségét,
szikszavi tomorségét, a nyelv sziintelen zenéjét hordozza. A vers
a legtisztabb irodalmi miifaj, az irodalom hétkoznapjaiban a nyelv
imadsaga. Ha Arany Janos csekélyértékil beszélytoredékeit, példaul
a Kétablaka hazat olvassuk, érezniink kell, hogy prézaban meny-
nyire a sajat versei alatt marad. () az a hatty, aki ha kilép a partra
és jarni kezd, elvesziti varazsat, mert csak a t6 titkrében és az éghen
tud szni.

A harmadik sz6, amely Arany Janostdl elvilaszthatatlan: a
Biralat. Mindegy, hogy Szisz Gers, vagy Fejes Istvin gyenge ver-
seir6l ir kritikat, ezek az frdsal még ma is izgalmas olvasmanyok,
mert a lelkiismeret, a tudas és az igazsig fénye onti el minden bi-
ralatat.

Arany Janos nem ismerte a telefont, az autot, a radiot, a hangos-
tilmet, a repiilégépet, nem tudhatta igazin, mi a szocializmus, nem
ismerte az atomelméletet, az eugenikit és a legijabb bioldgiat.
Mind olyan dolog, ami teljesen megvéltoztatta az emberi élet killsé
és bels§ iitemét. Arany Jénos oly messze tiinik ma mar nekimk az
idében, mint maga Toldi Miklés. De amit alkotd élete elmondott, az
ma is él§ torvény.

Uj magyar, mély magyar akarsz lenni? Tekints Arany Jénosra.

N
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gy pillanatra se feledkezzél meg arrdl, hogv honnan szarmazott, it
hozott onnan és mit adott nemizetének. O a magyar nép. Koltészeté-
ben lasd meg minden vonalon az emberi 1élek magasba emelkedését,
birdlataibdl pedig tanuld meg, hogy igazsigos és mélybe hatold
kritika nélkiil nines se allam, se tarsadalom, se miivészet, se csaladi
élet, nincs és nem lesz magvarsag sem.

Zilahy Lajos.

Egy év magyar dramatermése.
— Jelentés az 1940. évi Vojnits-érem tdargviaban. —

Fajo kétségnek és fatyolos reménykedésnek nem éppen ardnyo-
san valtakozd napjal vezetnek végig az elmult szinhazi esztendén ;
csak joval évadzirta utdn tdmadt a felhdk gigaszi gomolygisiban
egy kis rés, hogy rajta azutin a magyar igazsag napjanak djabb
sughrnyalabja aradjon felénk. Vojnits-jutalmi bizottsigunk, mely
tavaly oOta valtozatlan maradt s csak nyar derekin csonkult meg
elnokének, Csaszar Elemérnek, fajdahnas elvesztésével, — madr esz-
tendeje 1s szdmot vetett ezelkel a zaklatott légkori jelenségekkel, sza-
mot azokkal a belsé, tarsadalmmi és szervezeti izgalmakkal is, melyek
szokatlan mértékben nyugtalanitottdk szinhazaink munkajat. Mindez
allg veszitett hevességéhdl, — gy latszik, bele kell torédnink, hogy
allandosult valsagok kortarsaiva rendeltettinl.

Udvés célzati, de a gyakorlatban akirhanyszor vagy nagyon
sebtében véghezvitt, vagy nagyon tétovan halogatott intézkedések
dramai maganszinpadjainkra meglehetds kapkodast kényszeritettek,
kozillok egyet bizalmatlansagbdl majd az egész évadon at el is némi-
tottak, egy masikat pedig éppen a vak bizalom meggondolatlan mér-
tékével arra az Gtra sodortak, melynek végén tudvalévileg egy-egy
) — mozihelyiség korvonalai szoktak feltinedezni. Elsé eset a
Vojnits-jutalom fennallasa 6ta, hogy beszamolénkbol a Magyar Szin-
héz fvészi munkaja hianyzik, mint ahogy a jelek szerint esztendére
legszebb multt kamaraszinpadunké, a Belvarosié, fog ugyanigy
hianyozni.

Hanem azért — akdr csak a megelézé idényben — mindez
aldatlan viszonyok ellenére, vagy talan épp ezek kovetkeztében, a
hazai benmutatok statisztikdja most sem szegényesebb, sét a jatszo-
helyek leapadt szamahoz viszonyitva még kedvezSbb is a megszokott-
nal. Hat dramai szinpadon huszonhdrom magyar szerzének ugyan-
annyi tjdonsaga keriilt a kozonség elé, mely az évadnak mintegy
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kétezer estéjébdl kilencszizhetet szentelt a bemutatott itthoni ter-
mésnek. Bizottsdgunk azonban az ilven statisztikai biiszkélkedéssel
szemben Péterfy Jendvel tart, aki szerint «z egyszerii sz6ldsgazda
sem fogja vevdjét azzal esalogatni, hogy jo am a borom, mert tele
van a pineéni. A kdstolds adja meg a moédjat.

A Magyar Szinhéz ugyan — évadvégi alkalmi vallalkozasaban —
Tokaji asziira es6ditett sokezer fonyi kozonséget, de csak az operett-
kedvel6k sorabdl. Dramai testvérintézetében pedig, az Andrassy Szin-
hazban, — mi tagadis — joforman csakis esigerrel vendégelte azokat,
kiknek minden egyéb ital «wehézm. Ennek el6allitisdt megannyi
szakimabell szerzd latta el régi jartassdggal, felszolgalasat viszont a
jobb sorsra érdemes dramal egyiittes, nem esekély onfelaldozassal.

8 mind képet mutat a két éve Gj csillagzat alatt 0jjasziletett
Belviarosi Szinhdznak masodik s egyeldre utolsé munkaéve? Az elss-
hil fthoztiak az egyke-kérdést felvets Foldinduldst, Kodolanyi Janos-
nak idaig legjobb szinpadi mivét, s jatszottak djabb hatvan estén.
Azutan negint téle mutattak be egy Végrendelet cim, ezattal a fold-
keérdést feszeget$ falusi dramat, ugyanesak ormansagi kornyezetben.
Koy paraszt-Lear esaladjabol esindl itt valdsagos biinszovetkezetet
a toldéhsée rontd ereje, a legszegényebb testvér, a kis paraszt-Cordelia
kisennizésére. Nalunk Moriez Zsigmond hozta be ezt az inditékot,
meglepden emlékeztetve Schonherr osztrak parasztjainak allati 6nzé-
sére ; Ggv tetszik, a naturalista iré egyoldald latasa minden ég alatt
ugyanazt latja meyg. Kodolanyi éles szemét is konnyen elhomélyositja
az elfogultsag, s végil mintegy sommas perben ilteti a vadlottak
padjara épp azokat, akiknek lelke és sorsa irant részvétinket kiveteli.
Részletemek tokéletes hitele, kemény dramaisaga igy is megfogta a
kozonséget, nyolevan elGadas soran, de sitét irdnyzatossagan ezittal
nem tort at eléggé a valodi mivészet meggy6zé ereje.

Kodolanyi Othavi egyeduralma utan Szalay Laszlo Farsengi
eskiirdjével alltak eld, elhallgatva, hogy évekkel korabban, Szuhay
cimmel, mar lathaté volt egy masik szinpadon. Ezt a vigjatékirasunk
bolesGkorara emlékeztetd torténetet most Ggy hirdetgették, mint
mail, népt problémdak paraképzdésének wjabb lecsapodésits. Hidba,
manapsag a pokhalés palackokra is 4, «korszer(» cimke kivantatik!

Ezzel aztan a népies pardk a Belvarosi szinpadarél végképp el
1s illantak. Matolesy Andor Illetlenség eim{ tarsadalmi szatirdjanak
vilaga esillaghszati tavolsigban van a Kodolanyiétol, legfeljebb gyilkos
tekintetik rokon, mellyel mindegyik a maga vilagat nézi. Matolesyé
egy pesti szerkeszt$ség mihelye, ennek titkait szellézteti, a hangnak
oly fok, szinte fillsért§ nyerseségével, mely mAr az athéni ember
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malacanak esetére emlékeztet. Szivesen elismerjiik otlet-lelemnényét, a
parbeszédben helyenkint hatirozott tehetséget sejtetd fordulatait, —
valameddig a botranykronika tilosaba nem téved.

Hangszinezetben, mértéktartasban végletes ellentéte az Espresso
cimil vigjaték irdja, Vécsey Led. Tartdzkodd szerénysége, valasztékos
hangnenie ahhoz foghatd, amire Hevesi Sandor Elzevirje adott példat.
A «olgozd né» kérdését penditi meg, de eleve lemond az irodalomban
oly szivdsan erdszakolt altalanos érvényl megoldasrdl; ez a kérdés
a valé életben 1s egyénileg, legtobbszir egyéni — megalkuvéssal szo-
kott elintézédni. Itt is a haztartas gylz, de gy6zelmét nem prédikal-
Jak szoszékrdl. Csondes mosoly életképnél nem tohb az egész, de
neni is — kevesebb.

Utolsonak e szinpadon egy fiatal tragika, Keresstessy Maria,
Jutott szoéhoz Férfiszerelem cimd darabjaval. Hivatasanak ihlete adta
ajkara a masodik felvonas szinésznd-jeleneteinek megkapoéan Gszinte
lirdjat ; ez valésdggal kiragyogott az egyébként eléggé igénytelen
szinmd foglalatahél.

Miisor és kozonség megvaltozott viszonyanak ovatos farkész-
getése, évtizedes hagyomanyok nyilvanvald esédje s talan szinész-
egylittesének kényszerd megbolygatasa is legtarkabba kétségteleniil
a Vigszinhaz évadjat szinezte; sajnos, inkabb tarkdva, semmint
gazdagga. Torzskozonsége nem jutott hozzd a maga torzsszerzdihez,
@jabb rétegeket pedig meglehetds gyéren vont be falai kozé.

Els6 magyar tjdonsaga, Hunyady Sandor szinjatéka, a Kdrtydzé
asszonyok, egészen egy kiesiny tarsadalmi kor felé fordult, be nem
avatottakra nézve szinte kinaiva sikerilt. A bridge-jatszmak holgyei-
rél ad fanyar erkélesképet, igazibb miivészi beesvagy nélkil, inkabb
csak egy zsebkodak hlségével; felvételén aztan -— ahogy egyik
biriloja irta — estélyirubas, aranylamés patkanyokat latunk, hato-
sagi kiirtdsra méltokat. De az irénak inkabb esak undorat érezni, az
itélettel végiil is adds marad. A hatisos szerkesztésben s egyes rész-
letekben megesillan tehetsége, de mindez, valamint dialégjanak sok-
sz0r megvesztegetd izessége alig enyhiti az egész mi elhibazott volta-
nak lehangoldé hatasat.

Fodor Laszl6 4 darabja, a Sziletésnapi ajandék, Ggy hat,
mintha végkidrusitist rendeztek volna a Vigszinhéz sikerhagyatéka-
bol. Molnar Ferenc Ismeretlen lednyinak perdita-regényessége keve-
redik benne Lengyel Menyhért draméinak exotikum-regényességével.
Périzsi lebujbél indokinai katonal parancsnoksag kornyezetébe kerii-
link, 16v6ld6zd bennsziilottek kozé, megsirathatjuk a fiatal tiszt hdst
halalat s elérzékenyiilhetink a megvaltd szerelmében erkdlesileg
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megtisztuld, beesiletrendes apoléondve dieséilé kis taxigorlon, aki
ezerszer hamisabb csindlminy vérszerinti nagymamajanal, a jé oreg
kamélids hdlgynél, akinek csaladfija ime maiglan virul.

A tragikus koraisdggal elpusztult Aszlanyi Karolynak sajatosan
aroteszk tehetségére vall a Péter ciind, barati kést§l befejezett vig-
jaték, a kounyelmiiségbol elkovetett Linét albérletbe boesatd gazdag
ifjarél meg a nvomorgd masik Péterrdl, aki azutin nemesak a fog-
hazban, hanem a holdogsagban is elfoglalja druszaja helyét. Az otlet-
darabok jolismert zokkendi itt sem hidnyoznak, de az egészet valami
didkos kedvesség sugarozza be.

Beczassy Judit, maga is regényird, a regényirodalom egyik
féremekét, az Oblomorvot szinszerisitette. a szinszeriiség oly mértékéig,
aming Gonesarov semmit sem esinald hdsével kapesolatosan egydlta-
laban elképzelhetd. Némely hangulati elemek megmentésén kivil ez
bizony édeskeveset jelent.

Francia motivumoknak egy kissé vidékiesen naiv alkalmazasa
jellemzi a fiatal Fendrik Ferene dolgozismoédjat. Vigjatékanak cimét
— Okos hdzassdg — természetesen fonakjara forditja, a hazastarsak
kolesonis szabadelviiségének teljes kudarcara. Itt a kinduldépont a
legingatagabb, a tovAbbiakban van valami friss fordulatossag, némi
készséy a pillanatnyi helyzetek talpraesett szinpadi értékesitésére.
Jellegzetes tanitvanyi termék, de nem ugyetlen tanitvényé.

Bokay Janos egy masik szinpadon méltan elért sikerének mézes-
heteiben jelentkezett itt is, egy érezhetfen elsietett alkotassal, az
Elsg szerelemnel. Jelenetezésbeli rutinja, hangjénak elméssége itt
sem hagyvta cserben. esak eddig jol bevalt ird1 logikdja, s ez is leg-
mkabb a fédologhan. Szivvel-lélekkel melléje all harom férfi koat
vergdd$ asszonyhdsének, de épp e néi féalak jellemképe nines ele-
gendd irdi elimélyedéssel kidolgozva @ tragikus fogantatissal inbolyog
a mindenaron vigjatékiva erdltetett fordulatok kozott. A gazdagon
felfakadd dramai anyag méyg nyilvan sok mérlegelnivalot tartogatott
a kolté szdmara, amikor a szinpadi szerzd az egészet egy kissé hamar-
kész jolvégzGdéshez juttatta.

Kamaraintézetében, a Pesti Szinhazban, szintén kevés szeren-
icsével jart a Vigszinhiz elmult évadbeli szolgilata. Pedig éppen
nnen biztatott a legkilonb igéret : Zilahy Lajos 4j dramaja, a
Gyumoles a fan. Hosszabb szinpadi némasag utdn komoly kozdlni-
valéval szolalt meg, a miivészin til nyomatékos tarsadalomerkélestani
célzattal. A romlatlan népi erdk felsGbbségét hirdeti a romlott uri-
osztdllyal szemben, éles értelmiségellenes allasfoglalassal. Tudds
szoeiologusa — medd6 feleségének onniegtagadd nagylelkiiségéhdl —
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az egészséges, gyermekkivané cselédlednnyal kérpotoltatja magat az
elmaradt gyermekaldasért. De a furesa kisérlet — s vele a képtelen
és erkolestelen alapra épitett elmélet — elbukik az elemi anyai
dsztim vad fellazadasin, a népi erd a természet rendjét szolgalja.
nem az arak tudomdnyos rogeszmnéit: a  gyermek a szilGanyié.
Zilahy érvei gondosak, mesteriek, de nem meggvézdk. Kz a bogaras
hazaspar nem tipusa osztalyanak, épp ezért esetitk sem alkalmas
tarsadalini tétel alapjdul, igazdban draimai alapul sem, hidba hallunk
altalanos emberi érzésekrdl, sulyos nemzeti érdekekrél: az eset
annylira sz0rvany-izfi, hogy voltakép a — komikum talajaban gyi-
kerezik ; az iré jelessége leginkabb abban a negativamban nyilvanul
meg, hogy szinmiive mégsem vagodik hanyatt az iszamods talajon,
mindvégig larkadatlan figyelemniel kivetjik — ha mindjart nem
1s vonakodas nélkil.

Heltai Jenének Az utolsé pillanat eim ald dsszevont négy egy-
felvonasosabol alegjobb, Az orvos és a haldl, itt mir misodik felaji-
tashan kerilt elénk, a tobbi kedves, de jelentéktelen aprosag.

Legzavartalanabbul folyt s legiorvendetesebb eredménnyel
zarult a Nemzeti Szinhaz munkaja. Két szinpadan — a mellett, hogy
klasszikusoknak is szdzharmineit estét, s ebbdl maganak Shake-
speare-nek kilencvenhetet szenteltek — harom kilfoldi ajdonsagon
kivil kilene hazainak adott szallast ; s még mas portardl is hefogadott
kettét : Tamasi Aron Enekes madarat és Harsanyi Zsolt Mikszath-
atdolgozasat, a Noszty fiit.

A sor élén Németh Laszlo szimntve, a Papueshds. all. Ebben
egy Gst szinpadi tipuskép, Dandin Gyorgy unokaja, egyeéni jogokért
lazad, sikerteleniil, hisz bukdsat lényében hordozza. Liazadasba is
esak tgy sodrodik, egy erds ndi akarat hatasara, mellyel végiil kemé-
nyebben fordul szembe, mint tulajdon bilineseivel ; az atkozottul
rossz hazassig gy6z az érzd és gondolkodo6 férjhez méltobl életlehetd-
ségeken. Kz a thrgy tisgtara komikai, legjobh esethen tragikomikus.
Németh Laszlé a szélsdséges esetot — drokosen dltalanositgaté meg-
allapitasok aradatiban — véresen komolyra forditja, itt is az marad,
aminek elsé szinpadi mivében bizonvult : az aprd ingeriltségek
dramairdja. Targy és feldolgozismod sajatsagos surlodasabol tanad
aztan az a nézGtérl benyomasunk, mintha moliére-i komédiat adnanak
eld, — Strindberg hangjan ; de a strindbergi rész dialektikai magas-
rendiisége tagadhatatlan.

Kallay Miklést — vallomasa szeriut — gyerniekemlékel ihlették
Gvadanyi Ronté Pdljanak szinrevitelében. egyszersmind ezek esaltak
a mar két elédje kezén is reménytelennek bizonyult téma ingovi-
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nyaba. Irodalmunk elsd szokott katondjarsl méar Arany Janos meg-
mondta, hogy tirténete wemmni méltd eszmével nines kapesolatban,
esupan a kalandok Gjsdgingere teszi érdekéty. Kallay ily mélté esz-
wéitl & magyar huszir dieséitését szinja, a gézenguz hés alapos
jellembeli megtisztitisa utan. De az bizony igy, Janos vitézhe oltva
is dramai hés helyett csak kalandok hdése marad, lazin Gsszefiiggl
kalandoké, koztik két szerelemé is, melyekb6l azouban sorsir
dontSbben ki nem hat sem a honi, sem a kamesatlkal. Az egész miihdl
afféle szinpadi Leporello-képeskouyv lett, csiliugeld szovegael, mely
az cgyébként bo leleménuyel kezelt magyar Sandor-versnek dréinai
hasznavehetdségérél kevéssé gy6zott meg.

A Sasfészel: eim@ drimaban Bibé Lajos a vén sas sorsit sinyli
niagduyos langésznek harcaval érez egyiitt, a sastidkok természetes
gyermekt Iitlensége ellen. Fajdalmasan mutat ra ennek az olini-
pusi Onzésnek csatavesztésére, de a nézlt bhajosan nyugtatja meg
igaza felOl, ez inkabb esak szdnalwas koreset hatasa ala keril, =
egy tragikai wagaslatra szént téveszmének vergddését latja. Szin-
padrdl a zsenihds ritkin hodit, ebhez a szerzd becsiletszava senm
elég Lezesséy.

Fiatal sas szarnybontasit s egy zseni hajnaldt rajzolja Galan
Sandor Matyas-dramija is, Az elsé diadal. Unnepi hédolatul mmtat-
tak be, de nem alkalmi darabnal késziilt, a targyat itt komoly heex-
vagy ragadta weg, talan egy kissé sokat is markolva, de a tapasatalt
dramaturg okossagaval dsszefogva. Fonalat mintegy Herczeg Ferenc
Hunyadi-dréamajanak  végsé szalaihoz bogozza. Podjebrad pragai
portajan tétet eskit tiatal hésével, olyan hazassiul tervre, wely
kivégzett hatvidnak jegvese irnt érzett gyermekkori szerelmét itéli
hervadasra ;  nagyobb politikai elgondolis érdekében = fanyarabh
egyéni sors véllalasdval dllja meg <elsé diadalaty, még tulajdon
hiveinek gazda nélkil végzett szamitasan is. Végil lemondasat azzal
tetézi, Logy maga segiti el¢ Maria frigyét Ujlaki vajdaval, ext i
finom diplomideidbél. Ennyl sirités azonban a gazdagsignak némni
zavarat is tamasztja : Matyas kettGs és Gara Maria haras matka-
sagdnak bonyodalmaban van valami, ami az egyébként nagy elmé-
lyedéssel kidolgozott f8eselekmény mogul mar-miar a — vigjaték
felé mutat. De az {r6 stilus- és ardnyossagérzéke legyliri a nehezét :
torténeli hangulatot teremt, a nélkil, hogy szinpadan a mififaj
Jolismert, végzetes merevsége és leckeszerfisége venné at holt biro-
dalméat.

Kevés orommel gondolunk vissza Nyir§ Jozsefnek szintén tor-
ténetl, de épp a torténelem miivészi hitelétdl anmyira idegen székely
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szinjatékira, 4z 4j huzdra. Egyik regényének anyagat épiti benne
tovabh, a csikorszagiak Szent Bertalan-éjére, az Ggynevezett siculi-
cidiminra kovetkezd mozzanatok szinrevitelével. Mar elsd darabja
is arrél gyodste meg a biralatot, hogy alakjai a végzetuek nem meg-
kisértdl, pusztan aldozatai. Most kollektiv elgondolasibol sem takad
kollektiv drama, inkibb csak — tomegszerencsétlenség. A hatdst
nem targyabol sarjasztja, csak gy riaggatja a vadromautika kész-
letébsl. Suzilizi szerelmd hajadon félreértett kacérsiga, lednya elité-
lésére kényszeritett kiralybird, halott cseesemd, fijdalmaban meg-
tébolyult fiatal anya, sitannal is ordogibb osatrak kapitny idési
itt rendre emlékimkbe, hogy egy régi, ngyanesak esikfoldi ird is
kanyaritott wmar ebb6l a targykorbdl egv Bukow, a székelyek hohéra
eimil rémdranat. Nyir§ nyelvéuek szép zengése, az epizddban siriin
nyilvanulé izessége mnagyon ix méltdé a Nemzeti Szinhaz szives-
latasara ; de azt se feledjitk, hogy ennek falai egyszersmind az iro-
dalmi kozizlés védelmére is emeltettek, hogy dramank vaskorszakaba
vissza ne vettessék.

Csanddy Gyorey I. N. R. I. cimi husvéti jatéka a Szentiras
ihletéhdl &hitatos komolysaggal. hatdrozott dramai érzékkel 1neg-
festett triptichon. Legjobh a bethdniai szakasz szivbearkold lirdja,
leglitktetobb a Pilatus udvarabeli kozépsé kép : Réma fegyveres és
Nazaret fegyvertelen héditasanak szembefordulasaval: a zirérész-
ben a Judasi lélek redSinek feltirisa mar nénileg az arany rovésara
duzzasztja meg az evangélinm balladai szikszavasayat.

Utols6 magyar (jdonsagul Babay Jozset Furulyaszé chut
falusi komédiaja keriilt a Newmzetl szinpadara. Negyedizben szdlalt
it meg igénytelen hangszere, fdjdalom, nem kevésbbé haisan, niint
azelott. Cselekvénye mindig olvan dsztovér, hogy se oszt, se szorow.
Minden egyéh pediz valtig ugyanaz : nyvers naturaliznmsa és mesébe
il6 megoldasai, magvukban hiteles, de kabaréjelenetekbe kevert
parasztjai s 1ég csoddlatos vénasszonya s, akl torténeteinek meg-
lehetdsen zsiros kartydjat keveri. Valami csekély kozépponti otlet,
egy csomd részlet-tlet, — a tobbit rabizza a szinészekre, meg az
Ggynevezett épi izekn felé manapsag oly kedvezd joszerenesére.
Ezeknek koszonhette most is, hogy a paprikahamisitas vadja éleseb-
ben fol nem esattant.

A Nemzeti Kamaraszinhizban egy Thsen-feldjitdson, meg egy
Shakespeare-bemutaton kivill két idegen és két hazai Gjdonsag jutott
sz0hoz. Emezek kozil az elsének cime Alterego, iréja Asztalos Miklos.
kinek mar tavaly is bardtsigosan fogadtuk egy torténeti dradjat,
a Farkaskalandot. Ezattal inkdbb rékakalandot mesél el, egy kicsit
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Boccaceio-tzfien, a trondrokos-sorban Erdélyt jaro L. Jozsef dalids
szarnysegédérdl, ki ura képében aratja a babért a szép Hzvegy menyecs-
kénél. A esiklandds tigy mozgositja az egész béesi Burgot és erdélyi
kancellariat, pillanatnyilag magit a fanyar Josephust is kiragadja
felvilagosult francia konyvel kozil, — mig azutan Maria Terézia
uralkodoi és esaladanyai jogara le nem csillapitja e maganéleti hullam-
torlatot. Az a hajnali pongyola, amelyben ezt véghezviszi, mintegy
jelképe lehetne a darab miifajanak is: torténelem, pongyolabau.
Az iré egészen komikai talajon jar, de j6 szinpadi érzékkel, a mozgas-
nak konnyed kellemével. Vigjatékanak itthon is szémottevé sikere
volt, ez folytatddott tobb vidéki, majd kulfoldr szinpadon, Német-
orszaghban kézrél-kézre adtdk, mir eddig tizenegy szallasra.

A ndsodik kamaraszinhdzi Gjdonsag Bokay Janos vigjatéka
volt, a Feleség. Ebbd] lett a legmaradobb siker, az évad kétharmadat
betolts kétszaz elbadas, egyidejileg mas — koztik olasz — szin-
padokon elért diadalok sorozata, mindméig, amikor Bées kamara-
szinpadan keralt sor bemutatisira. A Vojnits-jutalom Janus-arc
érmének mindez természetesen csak egyik oldalara tartozik, s ha a
mastk kopar képet mutatna, aligha vesztegetné meg hajlanddsagun-
kat. De a szinpad nyereségét itt az irodalomé is megfejeli. Bokay —
mint annyian — ir6i rangjanak el8szor némi alabbejtésével jelent-
kezett a deszkakon, a kozvetlenebb hatasok keresésében néha a koz-
keletlibbek felé fordulva. Korabbi, meglepden igyes darabjai sok
gzoval és sok fordulattal sem mondtak igazan eleget, még legutobbi
vigszinhazi Gjdonsdga sem, melyr6l az imént esett szé beszamo-
lénkban.

A Feleség ir6ja azonban semnit sem felejtve abbol, mit a szin-
padon megtanult, szerencsésen visszatalalt ahhoz is, amit ott netalan
elfelejtett ; visszatalalt a szellemi el6kel6séy igényéhez, az ezt szol-
gald magasabbrendd eszkozokhoz, mivészi és irdi kényességhez.
Szinpadja megtisztult és leegyszerlsodott, tarka koérnyezetrajz és
higité epizédok hozzaadasa nélkil veti mérlegre az egyetlen kérdést :
hazastarsak kozt blin-e az egyiknél, ami a mésiknil nem biin? Joga
van-e barmelyiknek arra, amit a masiktol megtagad?

Ily vélt jogon rig ki tizévi hizassdga hamjabol az onzé férj,
kit egy iagiénil is nagyobb Onzés, baritndje kapzsisiga, elkivan
ssszonyatdl, még botrany ardn is, melyet csak egy hi barat lovagias-
adga harit el. A feleség atlat az egész hazugsigszovedéken s maga is
— Francillon 6rok példajara — mentd hazugsighoz folyamodik :
vetélytarsa atjan a férj elStt koholt viszonyba keveri magéit az onfel-
aldozé barattal. A csabitd ezt diadalmasan szemébe vigja a férinek,
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csakhogy bumerangja visszaperdil : az elvesztésnek mar rémképé-
vel is hazakergeti 6t az asszonyi megboesatas karjaba.

Mindez a dramai stritésnek s ebbil adddé allandd fesziiltségnek
légkorében torténik, lelkileg is kész és megérett helyzetek kirobha-
nagal soran. A négy tdszerepl§ — s benne négy életfelfogas — minden
Osszedllitdsban megviv egyméassal a finoman beavatott nézétér elétt,
szinészi szempontbdl is a sejtet§ jatéknak ritka alkalmait biztositva.

Targya, hangja, szerkezeti modszere Bokaynak ezt a mivét
is szinitrodalinunk franeias thlet( terméséhez sorolja. De a szinpad-
ismerettd] nagy 1épéssel kozeledik benne a dramaismeret felé, az élet
komoly oldalaitdl elzart s pusztan az élethabzsolas erkolesiségét vallo
vilagtél abhoz a masikhoz, melyben mar megfoganhat ennek a vig-
jatéknak messzebbmutaté moralja: a né esak akkor boldog igazan.
ha méast boldogithat. Valodi frénak szinpadrol is mindig megérezni
valami rejtettebb liraju lélekzetvételét, mintahogy Bokaynak ezen
a konnyed, de nem silytalan jatékin is a «tizéves feleségekn elsd
hazassagl valsdganak mélabis fuvalmat.

Bizottsagunk, melyben ezittal a déntés kiszobén kidolt Csaszar
Elemér tiszteleti tag helyén Szinnyvei Ferene rendes, tovabba Alszeghy
Zsolt levelez§ tag, meg a jelentéstévd foglalt helyet, egybehangzo
véleménye alapjan mély tisztelettel azt a'javaslatot terjeszti a Tekin-
tetes Akadémia elé, hogy az irodalmi szinvonal és szinpadi rater-
mettség kettds kovetelményéhez kotott Vojnits-jutalommak 1940-re
esedékes érmével Bokay Janosnak a Nemzeti Kamaraszinhazban
bemmtatott Feleséy cimil vigjatékat méltoztassék kitiintetni.

Rédey Tivadar.

A At 1 A o o B e e
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Vadaszati életképek és természeti rajzok.

Zsindely Ferenc: Dundrul faj « szél . . . Elbeszélések vadroél, hal-
rol, firdl, farol. N. &-r. 353 1. Budapest. Franklin-Tarsulat, é. n.

A komaromn-kornyéki Dunu-szigetekre vezet benniinket a szerzd :

a Felsd-Madarra, a Jakabra s a tobbiekre, amelyeknek névény- és
allatvildga valésagos tindérbirodalom az 6 szemében. Amint nagy
foldije, Jokai, egy Duna-szigetre, a Senki-szigetére almodta képzele-
tének egyik legvarazsosahb latomasat, akként az § képzelete is szive-
sebben jarja ezeket a zaboldtlan dunai vadligeteket, mint a glédaba
allitott, megregulazott erddket. «Fogynak egyre a hatalmas 6si 1or-
zsek, lassanként el is fogynak egészen»y — irja. — «De mennél fiatalab-
bak lesznek a fai, annal oregebb, megfontoltabb, annél rendesebb és
J6zanabb lesz maga az erd§. Csupa koraérett, simara fésilt, engedel-
mes kisdidk szomora iskolaja. Az eniber azt a hires nagy eszét esak
meggydzheti rola, hogy jol vau ez igy, hanew a szive, — a szive, hiaba
no, osszefacsarodik.»
_ A szersbnek el6bbi kotetét (Isten szabad ege alatt) folydiratunk
19881 éviolyamaban ismertette. Azota sem természetszeretete, seim
iroi készsége nem fogyatkozott, st targykore kiszélesedett s meg-
figyelése méy élesedett. Ennek a vaskos kotetének cinét egy népdal-
toszlany szolgaltatta :

Ha Dundrul fuj a szél,

Szegény embert mindig ér,

Dunarul fuj a szél.

Ez a jelige mintegy alaphangjat is megadja az egész kotetuek.
A szerzd rokonszenve minden érzelgGsség nélkiil ugyan, de mégis nie-
teg részvéttel a szegény embereket s a természetuek elesett, gyamol-
talan teremtményeit fonja koril. A szegény ember képviseldjeként
ott siirdg-forog az egész koteten keresztill Janos, egy kajlabajusza,
sunyiképl erdds. Igen eleven képet rajzol réla a szerz6 : nagyon élel-
mes, még urara is ra tud varmi egy tigyetlen vizslat, melyrél el akarja
hitetni, hogy valami ¢hihetetlen esodaorri kutya». Télen dréthurok-
kal halaszik a jég aldl, nyéron nyulak hurkolisival, hasznos madarak
tojasainak elorzasival gyanusitja az urasig, de new lehet biindzésen
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érul. Rokonszenvessé teszi nyugalna s békességes tlirése a uyomo-
rusagban, annak az érzésével, hogy mindig kiparanesolja a jé Isten
azt, ami neki és csaladjanak kell.

Sokkal keservesebb a szegény allutok bajszas élete. A szerzd
példazasa szerint nem vethetjitk fel a kérdést : érdemes-e éIni? A ter-
mészetnek legnagyobb, teltétlen engedelmességet kiveteld paranesa :
ktizdelmeken, szornyli szenvedésekben is, térik-szakad, élni kell.
El6bhi kotetében ezt igy fejezte ki: «A kozos, nagy, szent Paranes :
Elni kell! Ha kinban, ha télben, de élni! . . . Vallalni kell a kockazatot
és a veszedelmet is, hogy eleget tehessen még a szegény allat is az élet
nagy parancsanak. Azért tengeti, félti keservesen az életét, mert szot
kell fogadn a Parancsnak ... Sok a baj, sok a veszedelem ... Az
életre kell vigyazni. Mindig esak arra, mésra nines id6. Egy gondtalan
hang, egy gondatlan mozdulat elég lehet : kinyujtja a kezét a sovar
Halal és elragadjas. Kilonos melegséggel festegeti a madarak zakla-
tott életének heroizmusat. A fészken 6 madar érzi életének kéuyel-
metlenségét, de kényszeriti az élet nagy parancsa : a jelennél fonto-
sabb a jovendS. A nyers és kiméletlen erd igdja alatt élik életitket,
de sokszor menekillésitk i1s csodalatos. «Igazsigos és jo az Isteny —
hangzik fel a szerz6 ajkan a boles megnyugvés. — Mindeneket 14t és
kicsinyre, nagyra egyforman vagyon gondja.»

A természetnek minden jelensége és nyilvanulasa érdekli a
szerzlt. BEgyik helyén ezt irja: «Ffvek, fak, allatok : mind édes test-
véreink . .. Hauem a kedvesek kozott vannak kedvesebbek. Novény-
ben a virdg, rovarban a lepke, allatban a madar. Kozottik is nékeiu
legelsd a madar. Az egész toménteleniil nagy atyafisigban a legesleg-
kedvesebb . .. De tin magénak a teremté Uristennek is. Hiszen szar-
nyat adott neki, miként az angyaloknak, és némelyiknek torkaba
olyan finom muzsikdt, hogy abhoz képest semmi a lant, hegedl és
templomi esengé. Miel6tt életet lehelt volna belé, eldbb bizonyara
tartogatta tenyerében, simogatta, becézgette, mosolyogva nézegette.
Huss, — igy roppenhetett viligra a madar s amikor fészket épit, tan
erre a legelsd fészkére emlékszik maig, Isten lagy tenyeréres.

Mig el6bbi kotetében a szép kés§ Oszi napokat festegeti leg-
welegebb hangulatossiggal s ezek aranyténusa ragyog legvonzébb
képein, most a tavasz a legkedvesebb ideje s kilondsen a természet
zsendiilése, titokzatos ébredése vonzza. A szerelemnek, az élet nagy
parancsanak bodité mamordt nagy véltozatossiggal érzékelteti.
Ilyenkor még az erdd is «esupa siri friss lomb. Csupa artatlan lelken-
dezés, csupa verSfényes, iide jéakarat.» Nemesak az erdd legkedvesebh
teremtményeinek, a madaraknak, tavaszi éietét, hajnali ébredését s
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ébreszté hangjait irja le szeretetrdl taniskodé megfigyeléssel, hanem
a tavasznak kedves koral virdgal is ellagyuldsra, a gyermekkorba
visszamerengs emlékezésre inditjak 6t, még az érzelmességre kevéssé
hajlamos vadaszt is.

Szereti emberi élet-sorsokkal s érzésekkel ruhdzni {61 a termé-
szet jelenségeit. Sok van torténeteiben az allatmesék abrazolasmoédja-
bél, emberi tulajdonsagokkal szerepeltet allatokat s novényeket, de
«letteriik»-b4l nemn emeli ki Gket. Szép és gyongéd képeket fest s val-
tozatos szinek Allnak rendelkezésére, ha réluk szol. Nagy szerephez
jutottak ebben a kdényvében a halak, sok érdekes mondanivaldja van
életukrdl, téli elnyugvisukrol s tomérdek halfajta természetérdl, £6-
ként a csuka csalafintasigirdl s a haresanak, a békafejit nagytrnak, a
basaskodésarél.

S mindezt joizll, zamatos, tiszta magyarsaga nyelven irja. Szo-
kinese gazdag tara a magyar vadaszati kifejezéseknek, novény- és
allatneveknek. Kicsiny az a vilag, amelyen vele egyiitt jarunk, de
kilondsen draga szivimknek, mert egészen a miénk, minden poreika-
jaban magyar. Erzi, hogy a iai id6k semmi téren sem engednek zavar-
talan osszhangot s még a természet is megérai a stlyos, a szornytsé-
gesen kemény 1j 1d6ket. «Lejart a rakoncatlan er§ gondnélkiili kora, —
frja — vége az itjii kedvnek és a zabolatlan akaratnaky. De boles meg-
adasra és békés megnyugvasra hivogatéan hangzik, amit a vadasznak
a sorssal vald megbékéltségérdl ir :Joindulatd, aldott folyam az 1dd,
az ernbert becézi, ringatja, nyugtatja s hékességes kikoto felé szeliden
usztatja. Ilyenkor erds, derillt bizodalomban vilagosodik meg minden.
J6 az 1t, jo a cél, j6 lesz a megérkezés és jo a pihenés is az @jabh
utuakinditasig. Mossa az ar az embert valahové s § szivesen rahagyja
magat. Minek is az a sok hidba priiszkolés, csapkodas ellene?»

Hasounloképpen hat, amit a nyugodalmas, cséndes szemlélgdés
oromérgl vall : «Szalad velem az 1d6 s nekem tin sohasem is volna
mas dolgom, mint érialni annak a sok szépnek, ami mellett elsodor s
amit meglatni ilyenkor érek rd esupan, ezekben a ritka érdiban a
nyugodalmas, csendes szemlélédésnek. Ha ilyenek néha nem akad-
nanak, az ember a nagy iparkodastél utobb is elfeledué magat az
életet.

Az élet pedig szép, az élet pedig j6 s minden egyes perce driga
szent ajandék. Sit ram az aldott Nap, heverek a langyos homokon,
igen-igen jOl érzem magamat s szinte heleszédillok, annyira latom,
hogy miképpen a vizek el6bb azzal a nyarfalevéllel, velem is milyen
sebesen rohannak az id§k, milyen neszteleniil s hogyan sodornak engem
is lefelé, lefelén k.1
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Magyar kolték francia forditasban.

Jean Hankiss et L. Molnos-Miiller : Anthologie de la poésie hongroise.
Edition du Sagittaire, Paris, 1936. 240 1.

Hankiss Janosnak nagy érdemei vannak a magyar-francia
mivelddési érintkezések kimélyitése koril. Nyomatékosan hozza-
Jarul ehhez Molnossal egyiitt kozzétett antologiaja. Az Elész6 igazolja,
hogy nehéz munka volt a legsajatosabb koltemények kivalogatasa,
masfeldl arrol értesuliink, hogy Horvath Janos ebben a véallalkozis-
ban szivesen tamogatta a tervezdket. A birilatnak ezittal esak két
kifogasa lehet. Az egyik: ujabb koltdink kozill néhany kevégbhé
jelentds erésen elrenyomult a régi nagyok rovésara. A masik : nem
egyszer olyan koltemények képviselik koltdinket, melyek, Taine-
nel sz6lva, aligha szolgiltatnak bizonysigot teremitd szellemiik
faculté maitresseérdl. Igy a Chant du Lapponnal jellemzihbet lehetett
volna talalni Csokonai kolteményei kozott, Aprily Lajos nyelvének
zeneiségét és festdi erejét sem igen éreztetl a téle forditott Les Mon-
tagnards. Igaz, a valogatasban a francia izlésnek is volt chargé d'af-
fairesje : a finomtolld irodalomkutaté, Léon Pierre-Quint. Erdekes
jelenségul emeljitk ki, hogy a koltdi ellenbrzéssel meghizott G. Ribe-
mont-Dessaignes-t annyira elragadtdk a szovegek, hogy maga is
jelent6s részt kért a forditasbol. Valdban, Hankiss Janossal egyiitt
a munka oroszlanrésze az 6vé. Igy elsé sorban azokat a kélteményeket
vizsgaljuk, melyeket Hankiss és Ribemont-Dessaignes egyitt iiltet-
tek at.

Balassa Balint Kafonaénekének, az Amott kerekedik egy fekete
felhd és az Oszi harmat wtdn cimd kurue kolteményeknek, Faludi
Ferenc két jatszi kecsességll dalanak forditasa hiiségrél és hangula-
tossagrol tantskodik, igy Berzsenyi-forditasaik is. Mesterien tolmd-
csoljak Vordsmarty Mihaly remekbe 6tvozott allegériajat (La statue
vivante) ; elevenen éreztetik henne a fojtott kesertiség és titani faj-
dalom patoszat, éppen igy a Liszt-0da felmagasztoslt iinnepiességét
s keleti ponpaju nyelvének das aradasat :

Legyen hangod a vész zongorija,
Melyben a harc mennydorgése szol
S 4rja kozben a szilaj zenének
Riadozzon diadalmi ének!

Que ta voix soit le piano des orages,

Oa roule le tonnerre des combats,

Par les flots d’impétueuse musique

Que l¢ triomphe entonne ses fanfadfs! (53.1.)

R Rt
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A matefizikal stlytél gornyedd és az elmulas sotét borajat
mély koltdi erével kifejead Csongor és Tundé-bdl valé Nuitrdl is esak
dicsérettel szolhatunk. Gondos, ha nem eléggé meleg is, Babits Mihaly
Ma patrieja. Bartalis Janos egy megkapo dalat, Berde Maria profétas
erejii Prierejét is méltanyolnunk kell, nem kevésbbé Bodor Aladar
erdélyi lelkétol lelkezett kolteményének (Mon fils de Budapest) szép
tolméacsolasat, noha legmegragaddbh sora kissé megroggyan benne:

Havasi kiirt benned 4t nem rian.
Le son du montagnard ne trouble pas ton dme. (134. 1.)

Gyoni Géza Rien que pour une nuitjében a méltatlankodd fel-
heviilés zordon haborgasanak férfias erejét jol fejezik ki:

(sak egy éjszakdra kildjétek ki Sket
Hosszi csahos nyelvvel hazaszeretOket!

Rien que pour une nuit envoyez-les
Les patriotes a la langue effilée! (150. 1.)

Jeleskednek Harsanyi Kalman és Harsanyi Lajos kolteményei-
nek francia kontosbe oltoztetésében is. Szépen forditottak Toth
Arpad festsi elemekben gazdag, jelképes erejd Elegidjat egy rekettye-
bokorhoz. Egvik nelezebh helye:

Tiarjétek kedvesen, ha lelkének komor
Banydibol a bu vihedere kereng fel.

‘Souffrez de bon coeur que des mornes galeries
De son dmne monte en tourbillonnant la coup de grisou de sa tristesse.
(218. 1.)

Remekelnek Végvari mesteri alkotasanak (Evredj, ha tudsz)
Atiltetésében :

Leszek Orlé sza az idegen faban,

Leszek az alj a felhajtott kupaban,

Az idegen vérben leszek a méreg,

Miazma, 14z, lappango, rat féreg,
De itthon maradok!

Je serai le ver qui ronge Uarbre étranger,

Je serai la vie au fond de la coupe qu’on vide.

Dans le sang étranger je serai le poisoa.

Miasme, fievre, vermine hideuse et latente.
Mais je resterai ici! (222. 1.)
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Munkajuk azonban nem mindig sikerilt ennyire. Kolesey
Ferenc Hymnusanak ércszava zengése letompul naluk. Nem egyszer
iitkoztek nehéz, csaknem lebirhatatlan akadalyokba. Forditasukban
a Csinom Palké kuruc zamatanak nyoma sines. Nincs, mert nem is
lehet. Innét van, hogy sok versszakdt sutba dobjik.

Forditasukban Kisfaludy Karoly hires dalanak (Un laboureur
de Rdkos aw temps des Turcs) frissesége is ellanyhdl egy kissé.

Arany Janos Csalddi korének (Tableau de famille) nemzeti savat-
borsat, izes-zamatos nyelvét csak olyan szellemf fordité tudta volna
atkolteni, mint amilyen maga Arany volt.

Sivar elprézaisodas dere csipte meg itt-ott a Les bardes de
Gallesot 1s ;

Kobzdn a dal magéra vall.

Son chant trahit son caractere. (77. 1.)

Tompa Mihaly egyik remekét is viszontlatjuk (Paysage d’au-
tomne), de atiltetésébdl az Gszi hangulat édes-bus szinezése s megejtd
varazsa veszendSbe ment :

Hogy lehajtsam, szinte vonja
Fejem a fak hull6 lombja.

Les feuilles tombantes entrainent
. Avec elles ma téte lasse. (84. 1.)

Becsiiletes igyekvésitk tagadhatatlan a népdalok francidsitasa-
ban, de, sajnos, ezekbdl is kiapadt a magyar zamat.

Hankisson és Ribemont-Dessaignes-en kivill masok is forditot-
tak. Ki kell emelniink Eckhardt Sindor szép Ady-atiltetését (Pdris-
ban jdrt az &sz). Petbfit és Adyt Vautier Vilmos tolmacsolta.
Homér és Ossian rapszoédias lendilletét és festél mozzanatait meg-
6rzi, de mar a Szildfoldemen refrainjében a hozzakoltés lehiiti az
eredeti méla hangulatat :

Hanneton, dis-moi quand viendra l’été.

Kénnyedén tolméacsolja Adyt (Seul avec la mer, sth.).

Dicséret illeti Rénai Palt és Gachot Ferencet is. Forditasaik
kozil hiiségben és koltsi hangulatban Arany Dantejének atiiltetése
valik ki.

Derekas munkat végzett Bencze Jené is. Csokonai-forditasa
minden izében miivészi (4 lespoir). Ritmushullamzasa, nyelvének
ringaté zenéje hiven simul az eredetihez :




b
-1

Trodalomn. 1

Bajolo, lagy trilldk,

Tarka képzetek,

Kedv, remények, Lilldk,
Isten veletek!

Belles chansons enchanteresses,
Fantaisie, charmes et jeux,
Plaisirs, espoirs, lilla,

Je vous dis adieu. (30. 1.)

Koltsi melegséggel forditotta Gyulai Pal, Zempléni Arpad, Kiss
Jézsef, Gardonyi Géza, Reviczky Gyula és Szép Ernd kolteményeit is.

Last, but not least : Kosztolanyi Dezsé Szegény ks gyermek
panaszainak érzelmi mélységét és plasztikai ere)ét eleven erdvel
vetiti elénk Kubek Edit.

Osszevetéseinkbdl kidertil, hogy a magyar koltemények francia
nyelvi atitltetése mellett akad nem egy kevésbbé sikeriilt is. A forditok
utjaba killondsen Arany Janos és a népkoltészet alkotasai gorditet-
tek a nemzeti géniusz gydkeresen magyar jellemével megvilagithatd
akadalyokat. A wdforditas természete elsé pillanatra megérteti azt
a példak nagy szdmaval is igazolhaté jelenséget, hogy ennek a gyijte-
ménynek a forditéi is egyszer halvanyabb, masszor erésebb szinezés-
sel potoljak az eredetit. Arra is szamos eset van, hogy majd elhagy-
nak valamit, majd a meglevét bhdvitik. Nagy kar, hogy a legtobb
esotben mellézik a rimet; hogy ezzel mennyi zomancot hantanak
le, felesleges hangoztatnunk. Ha igy all a dolog, esaknem igazolva
latjuk néhany esetben a traduttore tradutore szdlas igazsagat. De ne
feledjuk, hogy u forditdsok egésze hiven és konnyedén tikrizi az
eredetit. A mfivészi atélés mar ritkabb. Forditéink igy is egészen
4j vilagot tarnak a franciak elé. Ribemont-Dessaignes vallomdasa és
a francia Akadémia kitiintetd jutalina meggy6zfen tanusitja, hogy
Hankiss és buzgd tarsai Franciaorszagban lelkes szallasesinaléi a
magyar szellemnek.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy beveze-
tésiil a koltSkrdl rovid méltatasok vilagositjak fel az olvasét. Ezek
lényegiitkben egyeznek a Hankiss és Juhisz Panoramajiban foglal-
takkal. A francia érdekl6d$ inyére valé az arcképek megirasanak
friss és szemléletes modora. KitiinGek a Faludirdl, Kazinczyrd! irot-
tak. Talaloak és fordulatosak Molnos méltatasai is Kistaludy Sandor-
r6l, Vordsmartyrol, Petdfirol, Mées Laszlorél. Okos eljarisuk, hogy
a francidk figyelmére biztosan szamitd francia irodalini vonatkozaso-
kat is megragadjak. Ez két mozzanatban nyilvanul : felvilagosité
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analdgidkban és a hatésjelzésben, igy Csokonainal Debrecen grands
rhétoriqueursjeirdl esik szo, s arrdl, hogy Rousseau trésor sentimentalja
hatott rea. De eztittal van néhany mulasztasuk. Molnos-Miller kiilon-
ben gondos Petéfi-arcképében jelent8s Hugo-hatdst mell6z. Petdf
A XIX. szdzad koltdirSl ezt irja:

Ujabb idSkben Tsten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy 6k vezessék
A népét Kéanadin felé.

Langvillanast visszaverddése ez Hugo poétephare-eszméjének.
Kar az is, hogy a Reviezky-fejezetben nem esik szé Pdn haldla francia
feldolgozdirdl, Rabelais-rél, Fontenelle-r6l, P. Aréne-rél stb. BEzek a
hianyok azonban nem ecsorbitjak a becses tajékoztatok értékét.

Elek Oszkar.




SZENT LASZLO EMLEKEZETE.

— Sziiletésének kileneszazadik évfordulojan. —

A Szent Istvan kiraly haldlat kovetd emberslt§ a ma-
yyar toriénelem legvilsagosabb Lkorszakai kozé tartozik.
Mindaz, amit a nagy kiraly, s6t sokban még Géza fejedelem
évtizedeken at felépitett, alapjaban megrerdiilt. A nemzeti
egység, melyet az els6 magyar kiraly a torzsférokok hatalma-
nak megtorésével csak hossza kiizdelmek dran tudott meg-
teremteni, bomladozott. Mind siiriibben tortek el olyan
jelenségek, melyek a régi torzsszervezet feléledésére mutat-
tak és nem leplezett egyéni célok és torekvések szolgalataban
allottak. A kirdlyi hatalom, melyet a szent kirdly kemény
kézzel kovacsolt ossze, hogy a nemzeti erket nagy célok
szolgdlataba allithassa, hanyatlasnak indult és vele hanyat-
lott az egyhaznak tekintélye is. Pedig ebben az id8ben az
egyvhaz jelentette a keresztény vilagkozosségbe valé beillesz-
kedést és azt a szandékot, hogy a Dunamedencében meg-
telepedett magyarsdg békében akar egyiitt élni keresztény
szomszédaival. Egy nagy politikai. tarsadalmi és lelki vissza-
hatas bomlaszté tiineteivel talalkozunk minden vonalon.
A kirdlyi udvarnak s a kirdly legkozelebbi kérnyezetének
idegen szine és szelleme, az a talsuly, amelyet a kormanyzat-
ban és a hadseregben idegenek biztositottak a maguk szamara.
az olasz szdrmazasi Péter kirdlynak trénrajutasa és ugyan-
akkor az Arpddok csaliddjanak kényszerii bujdosisa kiilss
orszagokban, mind tényezSk voltak egyv elkes:redett cllen-
zéki szellem kialakitasaban és abban. hogy a hatalcmra juté
W) urakkal szemben harag és gyfilolet tdmadjon a multjara
hilszke magyarsiag lelkében.

S valéban, ha arra a jelenetre gondolunk, amelyben Péter
kiraly innepélyes formak kozott meghddolt a rnémet ural-

Budapesti Szemle. 259. kotet. 1940, december. 9
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kodénak, vagy ha felidézziik emlékezetiinkbe az orszég fiigget -
lenségéért vivott nehéz harcokat és azt a tényt, hogy a romlott
kozallapotok kovetkeztében Magyarorszag bels6 életében
akdrhanyszor német szempontok érvényesiiltek a magyarsig
érdekeinek rovasara, akkor megértjiik a nemzeti visszahatss
indité okait és e visszahatasnak gyakran szélsGséges és saj-
néalatos megnyilvanuldsait. Az ismételt pogdny-lizaddsok sem
voltak egyebek, mint kisérletek a poganysigban gyoke-
rez6 8si hagyomanyok és szokisok megmentésére, melyek-
ben nagy nemzeti eréforrast lattak. A kereszténység még ide-
gen volt a nomad életformakat éppen hogy levetkszé nép
zome el6tt, mely nem értette az 0j hit papjainak nyelvét s
szertartasainak értelmét és csak annyit latott, hogy az 1j
rendszer mindeniitt korlatokat allit eléje, szabad mozgdsd-
ban gatolja s keményen biinteti, ha nem alkalmazkodik hozz4
vagy éppen elleneszegiil annak. Annyi tény, hogy az a nagy
atalakulas, amelyet Szent Istvan kiraly hatdrozott programm
szerint erélyesen hajtott végre, még pedig az egyéni és tarsa-
dalmi élet minden vonatkozasaban, révidebb id6 alatt ment
végbe, semhogy azt a nagy tomegek atértették és Gszintén.
minden hatsé gondolat nélkiil, magukéva tették volna. Az
atalakulds tartossiganak biztositasira nyugcedtabb idS és
minden tekintetben kedvezd politikai helyzet lett volna sziik-
séges, mar pedig a Szent Istvan kirdly haldlat kovetd idGk-
ben Magyarorszag életébédl éppen a nyugalom és a kedvezd
kiil- és belpolitikai helyzet hianyzott. Péter, Samuel, I. Endre.
[. Béla, Salamon és Géza uralkodasa a belpolitikai zavarok.
a testvérhabortk és a bizonytalan kiilpolitikai kisérletezések
megszakitatlan sorozata, egy hanyatlé kor gyaszos képe,
mely nem nagy jovét josolt Arpad népének.

Szent Ldszlé gyermek- és ifju évei erre a korra estek,
Péter és Samuel kirdlysiginak elszomorité részleteit csak
hirbél ismerte ugyan, mert ez id8 tajt Lengyelorszagban élt
nagyatyjanak, az akkori lengyel kiralynak udvariban, de
amikor Péter bukasa utin az Arpid-hazi hercegek visszatér-
tek, szemtantja lehetett annak az 4ltaldnos leromlasnak.
melyet Szent Istvan intézkedéseinek meg nem értése, az erds
kozponti hatalom korlatainak félretoldsa, a keresztény val-
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lasra is atterjed$ idegen-gytlolet és nem utolsé sorban az
egyéni és csaladi érdekeknek az orszagos érdekek folé vals
helyezése idézett el6. Lathatta, hogy a kirdlyi csaldd sem
volt kivétel, hiszen Endre kiraly szészegése volt az oka annak
a testvérhaborunak, amely kozte és Béla herceg, Laszlé atyja
kozott kitort és a kiraly halalaval végzddott. Utobb kiralyi
atyja tronja mellett dllva, alkalma volt megfigvelnie, hogy
a magyarsag politikai megoszlasa még korantsem ért véget.
hogy Endre hivei tovdabbra is kiilon utakon jarnak és szivesen
kockaztatjak az orszdg békéjét, csakhogy wjbdl hatalomra
jussanak. Liszlét és testvéreit a partoskodé szellemnek itt-ott
felbukkané aggaszt6 jelei késztették arra, hogy atyjuknak.
talan merénylet kovetkeztében tortént, varatlan haldla utén,
Endre fia, Salamon javiara onként lemondjanak a kirdlyi
koronarél, melyhez pedig joguk lett volna. Igy akartak biz-
tosftani a nemzeti egységet, melyre nem csak a német hatalmi
torekvések miatt volt most kiilonosen nagy szikség, hanem
azok miatt a tdmaddsok miatt is, amelyek kelet fel6l fenye-
gették az orszag fiiggetlenségét. S a bessenyGk felett ismétel-
ten kivivott nagy gyézelmek igazoltak is a nemzeti egyséy
erejébe vetett bizalmat. A besseny8k felett aratott diadalok
hatasa alatt a krénikak is nyomatékosan mutattak rea arra,
hogy mit jelent egy nemzet életében az osszetartas és az egy-
ség. Az orszdg évtizedes tétova kisérletezések és probalgats-
sok utan Gjboél arra az atra ért, melyen haladva, visszanyer-
hette volna korabbi tekintélyét és nemzetkozi jelentdségét.
Az a féltékenység azonban, melyet tandcsadéi tamasztottak
a fiatal Salamon kirdly lelkében, a vitézségiik révén népsze-
riikké valt hercegek ellen, ujbél felszitotta a partharcok tiizét
és miként Endre idejében, most is két ellenséges taborra osz-
totta a magyar nemzetet. A Mogyorédnal vivott iitkozet
Salamon péartjanak teljes vereségével végzdédott, a kiralyi
hadsereg megsemmisiilt s maga a kirdly is csak futdssal ment -
hette meg életét.

A nemzet a testvérhiborti romjainak eltakaritdsa utan
az 0jjaépités munkdjit Béla kirdly fiaira bizta. Az idegenbe
menekiilt kirdlynak Gjbol valo elismerésérdl hallani sem akart
tobbé, mert koztudomdsid volt réla, hogy német segitségre

Ok
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tamaszkodva késziil visszatérni. A német segitség viszont
a gyakerletban annyit jelentett volna, hogy Magyarorszag
a rémet csaszarsag fennhatosiga ala keriilt volna. Ilyen eléz-
mények utan jutott a kiralvi székbe 1074-ben Géza. 1077-ben
pedig Laszlé herceg.

Barmily vigasztalan volt is végeredményben a szent
kirdly haldla 6ta eltelt harom évtized, annyi bizonyos, hogy
ezek az id6k az élet iskolajat jelentették Béla fiai szaméra.
A forradalmi lazban égé nemzet vergGdéseinek és kiizdelmei-
nek puszta megfigvelése is mély tanulsagokat rejtett magaban.
Vizsgilatuk b8séges alkalmat nyujtott nekik arra. hogy meg-
ismerjék a magyar nép lelkét, mely idaig idegen volt el6ttiik,
hogy tudomadst vegyenek nemecsak azokrol a bajokrol és sérel-
mekrél, melyek évtizedeken at allandéan izgattdk, hanem
azokrdl a célokrol is, melyek elérése esetén lelki nyugalmanak
helvrealltat és helyzetének megjavulasat varta. Laszlo kirdly-
saga valéban nem volt egyéb, mint a levont tanulsagok gya-
korlati alkalmazasa.

iondtalanabb ifjikoranak emlékei a bihari varhoz és
Erdélyhez flzték. Ott nétt fel, ott valt belfle nemzete leg-
kivalébb vitéze. A bessenySkke! Erdély birtokaért vivott har-
cok soran eszmélt Erdély birtokdnak magyar szempontbd!
valé nagy jelent8ségére. Az a kapocs, mely Erdélyt Szent
Istvdn koraban Magyurorszag tobbi részéhez flizte. id6koz-
ben meglazult. Erdély fejlédése megakadt. mert a magyar
kirdlyi hatalom lehanyatlisa kovetkeztében elvesztette leg-
természetesehb védelmezGjét. A magara maradt gvér lakos-
sagl orszagrész ellendllé képessége természetesen meggyer-
giilt s igy nem allott tobbé mdédjaban azoknak a tadmaddsok-
nak az elharitasa. melyek kiilonosen a besseny6k rés:érél
teriiletének dllando megszalldsara iranyultak. A cserhalmi
diadal sem volt dont§ jelentségii hadiesemény és Srent
Lészlonak, a legerddk adatai szerint, még tobb izben kellett
megkiizdenie a tdmado besseny8kkel, mig azokat hédolatra
kéayszerithette. Erdélyt ezzel megmentette, egyhdzkorméany-
ratilag és kozigazgatasilag szorosabb kapesolatba hozta ez
anyaorszaggal s a székelység hatardri szervezetének meg-
teremtésével intézményesen gondoskcdott ennek az orszég-
résznek a védelnérsl. Megérthetjiik, miért élt Szent Lészlo
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kiraly emléke még szdzadokon at oly élénken az erdélyiek
emlékezetében, miért zarandokoltak ugyancsak szdzadokon
at nagyvaradi sirjdhoz és miért emeltek a legnépszeriibb
magyar szent kiralynak emlékére annyi templomot és oltart.

A keleti hatarok végleges biztositisa utin nyugat felé
forditotta tekintetét. Mar atyja, Béla kiraly felismerte a szitk-
ségét annak, hogy Magyarorszagnak, amely zart szdrazfoldi
allam volt. tengerhez kell jutnia, hogy megszabaduljon attol
a nyomdstol, melyet nyugatrél a német, délrél pedig a bizanei
csdszarsag gyakorolt redja. minthogy mind a két hatalom a
Kéarpatokban liatta életterének legtermészetesebb hatarait.
A geopolitikai helyzet felismerése volt a legf6bb oka annak
a csaladi politikdnak. amely az Adria felé vezet§ teriiletek
tervszerlt megszerzésére iranyult. Béla kiraly Karintia és
Horvatorszag fejedelmeihez adta néiil leinyait. abban a meg-
gy6z6déshen, hogy e hazassagok révén a kérdéses teriileteken a
magyar befolyis dllandosulhat. Ennek a messze jovébe tekinté
politikdanak volt a kivetkezménve a Szent Laszlo kiralytodl
személyexen vezetett 1091-i hadjarat, mely a forrongé Horvat-
orszagban helyredllitotta a bels6 rendet, de egyuttal hizto-
sitotta ott a magyar befolvist is a horvatok fiiggetlenségének
felaldozdsa nélkiil. Ugvanakkor azonban a Drava és a Szdva
kozt megszervezett Szlavoniat a magyvar kirdlvsiaghoz esatolta,
a zagrabi pispokség egyidejll alapitasaval pedig elviagta az
atjat a bizdnci egvhaz észak felé vald terjeszkedésének.

Magyvarorszag, mely a kozelmultban még éles partharcok
szinhelve volt. Szent Ldszlé kirdlysaga alatt Kozép-Eurdpa
egyik legjelentékenyebb politikai tényezGjévé valt. A kiraly
gondosan dpolta a nyugati osszekottetéseket és mivel fele-
sége. Adelheid révén sok rémet és burgundi uralkodé c¢salad-
dal kerilt kapesolatba. gondja volt a nyugattal valo egyiitt-
mitkodés kimélyitésére is. Azok a kizdelmek. melyek ugyan-
ebben az idGben VII. Gergely papa és IV. Henrik csdszar,
Salamon kirdly sogora kozt az invesztittra miatt folytak,
mely kiizdelmek nyugat tarsadalmat is megosztottik. erésen
toglalkoztattik 2 magyvarsigot s a kiradly diplomaciai m{ivé-
szetére vallott, hogy meg tudta Orizni orsziga partatlansa-
gat a nélkil. hogy a szentszékhez valé viszonya megrom-
lott volna. Egyhdzanak mindvégig hiiséges fia maradt.
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Uralkodéi nagysiga nem annyira a diploméaciai szalak
szovogetésében nyilvanult, — 4dmbir nem egyszer a ma-
gyar kiraly székhelyén dontottek fontos nemzetkozi kér-
désekben — hanem abban, hogy megérttette bizalmatlan-
kod6 népével, hogy nem folytathatja tovabb azt a politikat,
mely talan j6 lehetett a fejedelmek kordban, — ezért is hivat-
kozott arra a Szent Istvan utdni id6kben a nemzeti vissza-
hatas — de most mar idejét multa. A vilag kozben megvalto-
zott, 01j eszmék hatottak at az eurdpai tarsadalmat, 4j célok
foglalkoztattdk a keresztény kozvéleményt, melyekkel Ma-
gyarorszagnak szamolnia kell. Az §si magyar hit feltdmasz-
tasa is olyan anachronizmus volna, melynek mennél hama-
rabb el kell tiinnie a magyarsig életébdl. A clunyi szellem-
ben felnétt 4j Eurépa egy percre sem tiirne maga kozott egy
pogany allamalakulatot, ennek kovetkeztében minden kisér-
let az 6si hit felélesztésére nyilt kihivas volna a vallds kér-
déséhen alkura nem hajlandé Nyugat szemében. Ennek a
ténynek felismerése diktalta azokat a szigorfi torvényeket,
melyek hatasa alatt végleg kialudtak azok az aldozati tiizek.
melyeket pogdny magyvar szokds szerint a hegyek tetején,
forrasok mellett vagy erdétisztasokon gyujtottak az &si hit-
nek a multat visszasévargd hivei.

Azt hisszitk azonban, hogy az elért eredményben nem
annyira a torvények kovetkezetes alkalmazdsa vitte a f6-
szerepet, hanem a kirdly egyéniségének és személyes példaja-
nak a hatdsa. A kirdly elssorban magyar kiraly akart lenni,
aki nem ismert mas kotelességet, mint nemzetének onzetlen
szolgalatat. A kirdlyi méltosdg az 6 uralkodasa idején soha-
sem keriilt osszeiitkozéshe a nemzeti érdekekkel s a keresztény
hit gyakorlasa sem jutott ellentétbe a nemzeti szellemmel és
a nemzeti sajatsigok apolasaval. Kitfint, még pedig Szent
Laszlo személyes példdja nyoman, hogy a kereszténység és
a magyar nemzeti eszme nem ellentétes fogalmak, j6l meg-
férnek egvmassal, s6t kiegészitik egymast. A torvények szigo-
rasagit és kérlelhetetlen alkalmazdsit nem az Gj hit paran-
csolta, hanem a megromlott kozallapotok gyokeres meg-
javitasinak szitkségessége, ami viszont nemzeti érdek volt.
A torvények erejét Szent Laszlé uralkodasa 6ta a meggy6z6-
dés ereje valtotta fel. Magyarorszag az 6 koratdl fogva lett
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az eurépai koztudatban a kereszténység keleti védSbastyaja,
melynek falain megtortek vagy fel6rlédtek a nyugat felé ira-
nyulé ellenséges tamadasok. Nem meglepd tehdt, hogy amikor
a szentfold visszafoglalasara irdnyulé keresztes mozgalmak
megkezdédtek és a nyugati allamok tarsadalmat az a kérdés
kezdte foglalkoztatni, ki vezesse a keresztes hadsereget a ki-
tiizott célok felé, Szent Laszlé személyére gondolt mindenki ;
elért hadi és politikai sikerei utan akkora volt a tekintélve
az eurépai kozvélemény elGtt.

Abban a munkaban, melyet hosszi1 éveken at a szegénnyé
és erGtlenné valt orszag politikai, gazdasigi és katonai fel-
emelésére forditott, kezdett6l fogva Szent Istvan kiraly volt
a példaképe. Az G életének és uralkodasanak torténetéhez
folyamodott akkor, ha fontosabb kérdésekben dontenie kel-
lett, ha viratlan nehézségek tornyosultak foléje, ha idgszerii
torvények hozatalat tervezte, vagy korszer(i ajitasok léte-
sitésén gondolkodott. Szent Istvan kora kiilongsen akkor
foglalkoztatta, amikor egyhazszervezeti kérdések keriiltek
napirendre. Fajdalmasan allapitotta meg, hogy a nagy magyar
egyhdzalapité kirdly emléke elhomalyosult a koztudatban,
vagy legalabb is nem ¢vezi akkora tisztelet, mint amekkora
6t, mint a magyar keresztény kiralysag megalkotéjat, meg-
illetné. Ennek okat abban latta, hogy az j rendszerrel szem-
ben tulsagosan erGs volt a nemzeti visszahatds, ez a nemzeti
visszahatds viszont azért valhatott er§ssé, mert az &si pogany
vallast felvalté keresztény vallasbél hidnyzott a nemzeti
kapesolat. Az () vallasnak nem voltak magyar papjai, nem
voltak magyar szentjei és vértani. A magyar népet tehit
nem fiizték ilyen kiilonleges érzelmi kotelékek az 1j, keresz-
tény jellegii allamrendhez, mar pedig Szent Laszlé meg volt
arrél gy6zédve, hogy id&talls lelki kotelékek akkor kapesol-
jak Ossze tartosan az egyhdzat és a magyarsiagot, ha a valla-
sos meggyBz8dést nemzeti inditéokok is er@sitik. Ennek a
ténynek felismerése tette szdmara idGszerilivé az els§ szent
kiraly szentté avattatdsanak kérdését.

A szentté avattatdsnak magyar szempontbél valé nagy
jelentdségérsl elsGsorban azokat kellett meggydznie, akik
a multban személy szerint vagy csaladjuk tekintélyénél fogva
szerepet vittek a mult forradalmi mozgalmaiban. Ldszlé
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kirdly erre valé tekintettel mindenekel6tt megiratta a magyar
nemzet torténetét, hogy a magyar torténelem folyamatiba
allitva Szent Istvan alakjat, kell§ vildgitdsba helyezze azt a
korszakalkoté tevékenységet, melyet az 0j magyar keresz-
tény kiralysig megalapitéja vitt a magyarsag torténetében.
Udvaranak egyik papja el is végezte ezt a feladatot s amit
szazadokkal késébb a Budai Krénika, vagy a Képes Kréonika
szerz6i irtak Szent Istvanrol, azt jorészt Laszlo kiraly udvari
papjanak idékozben elveszett miivéb6l meritették. Ldszlo
kiraly azonban Szent Istvan legenddjat is megiratta, hogy a
nagy kiraly alakjanak kiilonosen azokat a jellemvonasait
emelje ki, amelyek a szentté avattatist a magyar kézvélemény
el6tt is indokoltta tették és hogy ne kiralyi akarat, hanem
nemzeti kozohajtas érvényesiiljon akkor, amikor a szentté
avattatds elGkésziiletei torténnek. A szentté avattatds. mint
ismeretes, 1083-ban iinnepélyes formak kozt végbe is ment.
A magyar keresztény kiralysag megalapitéja és utédaul ki-
szemelt fla a keresztény egyhaz szentjeinek soraba jutott,
ami annak a nemzetnek is dicsGséget jelentett, amely a szent
kiralyt és fidit magaénak vallotta. Ett6l az id6t6l fogva honosult
meg nalunk a Szent Istvan-kultusz. Maga Laszlé kiraly gon-
doskodott arrdl, hogy az 1092-i szabolesi zsinat a két magyar
szent iinnepét az orszagosan kotelezd iinnepek soraba iktassa
s ugyancsak Ldszlé kirdly volt az, aki 1095 tajan megalapi-
totta a szent jobbi apatsdgot és templomot « diesGséges szent
jobbkéz» tiszteletére. Tudatos, meggy6z8déstsl athatott és
Gszintén atérzett keresztény valldsi élet Szent Ldszlé koratol
fogva dllapithaté meg a magyar nemzet torténetében.

A nemzeti krénikdk azt irtdk rola, hogy egy fejjel volt
nagyobb, mint kortdrsai. Mi azt hissziik, hogy krénikdsaink
a testi nagysag kiemelésével a nagy kirdly egyéniségének min-
den tekintetben kivételes nagysdgat akartak jelképezni.
Kroénikasainknak azonban kilenc évszazad tavlatdbol is
igazat kell adnunk : Szent Léaszlé kirdly alakja ma is ugy all
el6ttiink, mint aki egy fejjel volt nagyobb kortarsaindl.

LukiNicH IMRE.
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KULTURAK TALALKOZASAROL
ES KUZDELMEROT.

Mi, Nyugat kulturajanak gyermekei, nagy buzgalom-
mal tanulminyoztuk a novények és allatok szervezetét.
A novény- és allatvilig kilonféle tipusait lelkiismeretesen
leirtuk és elneveztiik. Vizsgalat ald vettilk ezeknek az él5-
lényeknek belsd alkatit, és azt a szoros kapesolatot, amely
minden fajtat a sajat kulvilagaval osszekot, kilon tudo-
many targyava avattuk. Sokkal kevésbbé térddtiink azonban
mindezideig azokkal a testi-lelki-szellemi tipusokkal, amelyek-
ben az emberi nem megjelenik ; legkevésbbé a kulturakkal,
amelyeket az embercsoportok a kiilonbozd foldrészek vila-
gaban teremtettek. Pedig erre a problémara kiilongs gondot
kellene forditanunk. Hiszen a kulturdk emberi er6k mivei
és kifejezései, oly er§ké, amelyek a puszta természettel és a
szellemi jelentés hijan valé kiilsé torténéssel szemben gvéz-
tesen alltak meg helyiiket. E kulttralakulatok jelentik életiink
és munkalkodasunk szellemi kornyezetét, sét voltaképpen
onmagunkat, mivel bels§ mivoltat az ember csak ezeknek a
formaknak keretében fejti ki és onmagat csak azokban a
kategéridkban érti meg, amelyeket kulttraja rendelkezésére
bocsat.

Valljuk be 6szintén, még korantsem értiink egyet abban,
mi is tulajdonképpen egy kultara, milyen él6 alany a hor-
dozéja, hogyan hat vissza az emberre, miképpen virigzik
és pusztul. Hogy ehhez a széleskori targyhoz sziikebb kere-
tek kozott kozeledjem, miifogast alkalmazok. A benniinket
koriilvevgd modern vildg egyre izgatobban és ellenallhatat-
lanabbul mutatja, mint taldlnak egymadsra kiilonbozé kul-
turdk és mint kényszeriilnek egymadssal szembenézni. Az
egész mai vilagtorténés a kulturdk békés és ellenséges talal-
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kozdsainak jegyében 4ll. Személyfeletti hatalmak kiizdenek
egymaéssal, de nem csak dllamok, hanem amint a mozgisba
hozott hadseregek mogott a békés nép ereje és gondja 4ll,
Ggy 4&ll az allam mogott, s6t magdban az dllamban alakot
oltott életként kulttrija. Ez mindig a szellem alkotédsa, de
egyszersmind mélyen belegyokerezett a mindent meghaté-
roz6 természet talajaba. A természet hozta létre a maga
0léb6l az emberi nemzedékeket ; a természet a talaj, amely
6ket taplalja s egyszersmind korlatozza.

Hogy ne elvont fogalmi fejtegetésekkel kezdjem, min-
denekel6tt nyugati kultGrank nagy eseményeire utalok ; eze-
ket minden miivelt ember ismeri a torténelembdl.

I

Ha egy sok kiizdelmet latott vir omladékait kidssuk,
rétegei a kiillonboz6 korokban lefolyt harcok torténetérsl
sz6lanak. A nyugati polgari életforma — kultara helyett
hadd haszndljam most ezt a tobbet jelentd kifejezést —
hasonléképpen oly talaj, amelynek napvildgra keriil§ rétegét
sok régebbi hordozza. Kozottiik a legfontosabbak kultarak
talalkozasanak, s ami ezzel egyjelentésti : harcoknak ered-
ményei., Hatoljunk feliilrgl lefelé! Azt talaljuk, hogy vila-
gunk mai tényleges rendjét a romantika, az egyetemes eurs-
pai felvilagosodas, a reformécié és ellenreformacié, a keresz-
tény kozépkor, a népvandorlasok és a rémai birodalom hor-
dozza, Ha a mélyre 4dsist a rémai Impériumon kezdjiik,
amelynek nyomaival Eurépa legrégibb kulturtalajan min-
deniitt, szinte kézzelfoghatéan taldlkozunk, mar maga ez az
Impérium szdmtalan nehéz kiizdelem eredménye. Ezek koziil
egvik sem olyan fontos ma szamunkra, mint a harcias Roma-
nak a hellenisztikus vildgkulttraval valé taldlkozasa. Ime :
elsG alkalommal 41l el6ttiink a sz6, amely oly sok problémét
takar. Vilagkultardnk — a legszigorabb értelemben — mind-
maig nincsen. A vildgkultara mindig csak élet-, alkotas- és
gondolkodds-stilust jelent, amely tobb kiilonb6z8 szdrma-
z4st és nyelvii népet fog at, tehat végiil is népek egész cso-
portja hordozza. Nagy Sandor drokségét még politikai szét-
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bomlasa utan is 6sszetartotta a hellenisztikus szellem. Ami-
kor azutan a nyugati Réma ezzel a Kelettel dsszeiitkozott, a
kultira-taldlkozasok targykorébe tartozé legérdekesebb je-
lenségek egyike tortént. Roma gyézott fegyvereivel ; de a
kis Helldsz rakényszeritette az allamalkoté Rémdra szellemi
létformajat, miivészetét és tudomanyat. A létrejott Gj for-
mak Réma és Helldsz egymassal valé kolesonos atitatodasarol
tantskodnak, s ennek hatdsit még ma is érezziik. Ezen talal-
kozas eredményét nevezzilk «antiquitdss-nak. Helyesebben :
«a mi nyugati antik szellemi orokségiink»-nek nevezhetnék.

S most tovabb : Ebben a szornyi népegyvelegben, amely
a Kozelkeletet és Nyugatot egész Britannidig és Hispaniaig
magaba foglalja, egy politikailag védett vilagkultura fedele
alatt szamtalan nemzet él, s ezek Gs-eredeti kulturdit ma mar
csak nagy faradsaggal, nehezen rekonstrualjuk. Nem tudjuk,
mily mértékben fejlédott ki naluk nemzeti sajitszeriiségiik
tudata. Csak tavolrél ismerjiik a nagy népnevel§ folyama-
tot, amely a rémai héditast és leigazast kovette.

Ezzel szemben tudjuk, hogy ezt az érias-birodalmat mint
robbantottak szét fokozatosan széth0zé torekvések. A nagy
szinjaték : Roéma pusztuldsa, amelyrél az emberiség masfél
évezrede elmélkedik, még mast is jelent : a kulturdlis asszi-
milalé-erd hatéarait, 0j keleti és nyugati kultarkszpontok
keletkezését és faradtsaghél eredd bizonytalansiagot azokkal
az értékekkel szemben, amelyekért az emberiség él és hal ;
végiil jelenti nem csupan a pusztulds hangulatdt, hanem
magat a tényleges széthullast, amelynek rothad6é darabjai
borzalmas, pusztité lehelletet drasztanak.

MerGben szellemi szempontbél tekintve, ebbél a pusz-
tulé kultirtalajbél két mélyrehaté Ostapasztalat ered az
emberiség szimara : az egyik az ellentét Istennel, a masik az
ellentét a vilaggal. BEs — Hegellel folytatva — az embernek
onmaga miatt érzett végtelen fijdalmabél, a bensejében
hatartalanul megnovekedett szakadékbol a korlatlan ki-
engesztelddés sziikséglete fakad. «Ez a mélységek mélységen,
azaz : a vilagtorténelem legtragikusabb é6raja. Ekkor t{inik
fel a kereszténység fénye.l

! Hegel : Samtl. Werke. Originalausgabe XI. 270, 1.
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Nem szdndékom magat a kereszténységet az akkori
kulturalis helyzetbél, abbdl a szérnydl valldsi kavarodasbél
levezetni. Kétségtelen azonban, hogy az evangélium bizonyos
tényleges kultirhelyzetre taldlt és ezzel kellett szembenéznie.
A kereszténység zsidé elemeket is bevitt ugvan a kulttra
altaldnos folyamaba, mégsem volt nemzeti vallas. Kialaku-
lasanak kezdeti feltételei megkovetelték egy vildgkultara
fennallasdt, természetesen egy mar bomldsban 1évé vilag-
kultaraét. Politikai korilmények egyszersmind politikai hata-
lomma is tették. S ime, elGall a paradoxon : a vildgvallasbol
allamvallds lesz. Két évezred sz6rny{i bonvodalmai kezdéd-
nek ezzel.

Ekozben a rémai kulturan kivil 4116 vilagban hatalmas
vandorldsok folynak le. Uj néptorzsek lépnek fel, semmisitik
meg egymast s tiinnek el. Otszaz éven keresztiil rohamozzdak
ifji1 népek a birodalom hatarait. De mit értink ifju népeken?
Olyan harcias hordakat, amelyek biolégiailag még elhaszna-
latlanok, kezdetleges kultirformak kozt élnek, s amelyeknél
a vérségi kotelék a legdont6bb osszetarté erdt, az idegen-
vérliség pedig a legellenségesebb elzirkézast jelenti. Az egész
hatalmas folyamat a népvandorlasnak nevezett szazadokban
ér tetGpontjara. Mily onkényves torténeti elhatarolas! A folva-
mat lényegét azonban éppen a kultirak attekinthetetlen
taldlkozasaiban kell litnunk. S ezittal Romat éri a politikai
felmorzsolédas sorsa.

Most azonban a kulturdlis szempontbél alacsonyabb
fokon 4116 népek lépnek a névendékek sordba. Nem tudjuk,
hogy ez a legnagyobb népnevel§ folyamat miképpen folyt le
részleteiben. Mint minden pedagdgiai kapesolat, ez is koleso-
nos elfogadas és nyujtas volt, tele fesziiltségekkel és veszé-
lyekkel mind a nyujté, mind az elfogadé szamdra. Hadi
tecnhikat, gazdasagi formakat, szokasokat és tudomanyokat
vettek at az ifjabb népek, mindenesetre kiilonbozé iitemben
és mindig csak a szerint a mérték szerint, amely minden
tanuldsnak hatdrt szab. Némely technikai eljaras konnyen
utanozhat6. A szellemi javak befogadasdra azonban el6bb
bels6leg meg kell érniink, miel6tt azokat hozzank hasonit-
hatnék. Kozben azonban maguk a mfivelGdési javak is meg-
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viltoznak, kiilondsen, ha a tanitok nemzedéke kihal és a
tanuléknak jél vagy rosszul, de egyediil kell magukon segi-
teniok. Mennyi kutatnival6 lenne még a kultardk ezen talal-
kozasanak részleteire vonatkozolag, amely a gorog és réomai
szellem 6sszeolvaddsa utdn a masodik legfontosabb jelenség
szamunkra.

Egy vildgkultura romjain ilyenforman 4j kultira magjai
csirdznak ki. B kultGra legfontosabb jegye az, hogy mar
eleve nemzetek folotti szellemi hatalmakat hordoz. A Biro-
dalom gondolata atéroklédik s ezt kiilonos médon az egyhaz
is magdval viszi, noha birodalma nem e vilaghol val6. Burck-
hardt Jakab képviselte azt a nézetet, hogy a romai vilagi
kultdrdnak a tartalmait csak a kereszténység mentette at a
jov6be azzal, hogy azokat ifji népekbe atplantalta : «Fels6bb
torténeti sziikségszerliség adta a kereszténységet a vilagnak,
hogy az antik vilagot lezdrja, szakitson vele és mégis részben
megmentse, s az 1] népekre atszdrmaztassa, mert ezek, mint
poganyok, egy pusztin pogany Roémat talan teljességgel
barbarizaltak és megsemmisitettek volna»! Igy vélekedik
Burckhardt. De hogyan képzelhetd el, hogy éppen ezek a
népek bele tudtak élni magukat egy teljesen kiérlelt vallasba,
amely mégis csak egészen mds kulturalis talajbél fakadt?
Hegel mutatott rd arra, hogyv ekozben a kereszténység orok
tartalmainak mélvrehatéan meg kellett valtoztatniok tuda-
tossa valasuknak formait. Spergler pedig egyenest azt 4llitja,
hogy a kereszténység mint kultirjelenség tartalmaban gyoke-
resen megvaltozott s ezt a kultarat nevezi 6 fausti vagy
nyvugati kultarinak.

Az els6 ezredév kultarajanak alapjat tehdt a gorog-romai
humanizmusra épiil§ kereszténység rakta le — ilyen értelem-
ben beszéliink még ma is Eurdparol. S ennek a kialakuléban
levd modern Eurépinak —amelynek kibontakozdsdt kiilonben
itt mar nem kovetjilk nyomon — még egyszer szembe kell
néznie a kultirak taldlkozasanak sorsdval, még pedig rend-
kiviil sajatszerti formaban. Szélunk ugyan az antik vilag és a
kereszténység «wrokségérdly, csakhogy csupdn atvitt értelem-

v Die Zeit Konstantins des (irossen. (Kroner kiadds) 119, 1.
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ben. Hiszen a donté valtozas a birodalom pusztulisakor az a
vérségi megiijhodds volt, amelyet a kultarat tovabbhordozé
népek hoztak magukkal. Az 6rokség dtszdrmazott az érokbe-
fogadott sarjakra. Biolégiailag més faji és szdrmazasa népek
telepiiltek le az &si kultartalajon és a szomszédos teriilete-
ken. Felmeriil az a kérdés, hogyan valtozik meg valamely
kultira, ha mas vérségili emberek veszik 4t? Ezt még nem
vizsgaltak.

Azonban a fejlédés nem 4llt meg azon a ponton, hogy az
akkor még él6 romai polgdrok — akik minden egyébnek
inkdbb nevezhet6k, mint vérszerint valé rémaiaknak -—
atvették ezt a kulturdt. Inkabb arrél van szé, hogy tizenot
évszazad nemzedékeinek abba ujra meg ujra bele kellett
tanulniok ; és e folyamat taldn még ma sines végkép he-
fejezve. Az antik vilag targyiasitott kulturjavaiba az egymas-
utin kovetkez6 nemzedékek folytonosan megajuld, perio-
dikus visszaforduldssal mind mélyebben hatolnak be és teszik
azokat magukéva, sajatszerii, egyéni mivoltuknak megfele-
16en. Igy éli Aristoteles, Platon, Cicero, a «septem artes», a
rémai jog és a gorog tragédia csendben folyd, de hatalmas
alakitéerdt jelentd utééletét. Szellemiiket a torténelem idérél-
idére mindig ujra felidézi és megeleveniti. Kzek az tugyneve-
zett renaissance-ok. Es a renaissance-ok ugyancsak kultarak
talalkozasit jelentik, de oly kultirakét, amelyeket tavoli
korszakok vialasztanak el egyméstol; e talalkozdsok tehat
korszakokat &tivel6 hidakon mennek végbe. Olaszok, fran-
ciak és gorogok az antiquitdsy utéhatdsat honi renaissance-
nak érzik ; a germdanok és a tobbi nép mint egy idegen vilag
ajjasziiletésével allnak vele szemben. Ez a megkiilonboztetés
egyéb esetekre is alkalmazhat6. Mert nemesak a gorog-rémai
antiquitas — Eurépa kozos antik vilaga — folytat ilyen uté-
életet. Tavoli és kései megtermékenyiiléseknél a mindenkor
616 nemzedék sajatszerli életvigya dont mindig. Nemzetek
kozti lelki rokonsdgok és vonzalmak is kozrejatszhatnak kap-
csolatok 1étesitésében. Igy példaul a magyarorszégi neohuma-
nizmus nem a hellén ide4lok szdmdara tart elsGsorban kaput :
a magyarsig mindig a férfias rémai szellemmel érzett mélyehb
rokonsigot. '
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A visszatekintést ezzel befejezem. Osszeszedtem néhany
példat a kultarik legfontosabb taldlkozadsainak bemutata-
sara ; némelyek kozottiik élénk torténeti fényben ragyognak.
Tanulsigunk bel6lik, hogy Eurépa magas-kultirdja nem
néhdny nép vagy népcsoport csendes belsé novekedésének
eredménye. Hogyan emelkedhetnék az ember a szellem
magaslatdra, ha minden kiviilrdl jové megtermékenyit§ mi-
vel6dési anyag eldl elzarkéznék ? Hogy tehetne szert méasként
magas-kulturdra, mint folytonos munkaval, akar oénmaga-
val szembeszallva is ; hiszen az, ami lénye belsejében a leg-
értékesebb, csak igy erdsodhetik meg és csak harccal tart-
haté fonn!

A mai eurépai kultira domborzatan sok miivel§dési réteg
ismerhets fel. Kozottilk mindenik nehéz szellemi harcok,
faradsagos tanulds és a visszabarbarizaléddas mindig fenye-
geté veszélye folotti dicsGséges gylzelemnek rankmaradt
eredménye. E tényallas kozépiskolaink tantervének példajan
szemléltethetS : minden itt szerepl§ tantirgy egy hajdani
kultarforradalom mindmaig fennmaradt tanabizonysiga.

A mai Eurépa képén e kozos alapokon kivil egy 1j
kultarahordozé elemet is felismerhetiink : a kialakult nemzet-
egyéniségeket. Ezek nem vezethetSk le a kultara emlitett
régi rétegeibSl. Késébb latni fogjuk, hogy kettds jelleg hor-
dozéi : részint eredeti kultira-teremtés Gstényezbi, masrészt
viszont mai alakjukban a mindent magaba foglalé nagy
folyamat termékei is. Kulttra-egyéniségek bontakoznak ki.
De ezek is tovabb adjak még a faklyakat, amelyek fényénél
masoktél tanulva énmagukra ébredtek.

*

Miel6tt a kultarak kezdeti fakadasanak erre a nehéz
problémajira ratérnék, legyen szabad még egy rovid koz-
jatékot Tavolkelet népérél: a japanokrdl beiktatnom. Az
eurépai kézhit szerint a japanok egy félszdzad alatt szinte
teleszivtak magukat Nyugat vivmanyaival. Valéban, Japan-
nak sikeriilt nagyszerii kultira-atvétel altal 1868 6ta modern
veretil vilaghatalomma fellendiilnie, miutan 250 évig a kiil-
vilaggal valé mindenféle érintkezéstdl szantszandékkal elzdr-
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kézott. Mi eurdpaiak megszoktuk a tavoli szigetlakokat a
kultdr-recepcié klasszikus népének tekinteni. Hiszen maga-
sabb kultGrdjuk nagy részét Koredn keresztiil a kinaiaktol
kaptak. A konfucianizmus erkélestana a Krisztus utdni ITI.
szazadban jut el Japanba ; a buddhizmus a VI. szdzadban.
Ez utébbinak ugyanolyan jelentésége volt Japanra nézve,
mint a kereszténységnek Eurépa ajabb népeire. A buddhista
misztika nemesak a hit mélyebb alapjat szolgaltatta, hanem
azt a talajt is, amelybdl minden magasabb szellemi kultara,
valamennyi miivészet, a lélek minden finomabb megjelenitése
felsarjadzott.

Mégis a japanokrdl, mint az idegen kulttarbefolyasokhoz
valé korlatlan alkalmazkodas népérgl alkotott kép hamis.
Ellenérvill — mintegy felsorolasszerien — csak négy szem-
pontot akarok megjelolni. El6szor is az 6srégi japan kultiar-
kines és a japan alapjelleg mindig valtozatlan marad. A régi
hit és az 6sok tisztelete, a shintoizmus, sohasem hal ki. Az
850k a népet sajat dskorahoz kotik. Az 6sokbe vetett hithez,
mint a politikai-erkolesi erd 6rok forrasahoz maig is mindig
visszatér. Szamos hullima volt ott a «honi renaissancey-nak,
amint azt fentebb neveztem. Mascdszor : a buddhizmus
hossz vandoratja alatt, Indiatél Japanig, némely szempont-
bél éppen eredeti mivoltanak ellentétévé alakult. A japan
buddhizmusnak éppenséggel valami sajatszer(i jellege és ereje
van. Ez vildgalakité misztika : nem menekiilés a vildgtél,
hanem erékibontakoztatas befeléfordulis utjan. Es a befelé-
fordulds mésvalami, mint az eurdépai «élany. Harmadszor :
a szigetnép az olyan hatdsokat, amelyek természetének nem
eleltek meg, Gjra meg Gjra elutasitotta magatél ; igy min-
denrekelStt a kereszténységet, amely a XVI. szazadban erd-
sen elterjedt. Itt a kulturdk talalkozasanak tjabb jelenségére
talalunk példat : az dthasonitds helyett bizonyos kultara-
mozzanatoknak kikiiszobolésére. Végill negyedszer : Japan,
mint emlitettem, harme dfél évszdzadra tervszerilien elzarké-
zott a kiilvilagtol. A nyugati hatalmak kényszeritették, hogy
hatarait a vildgkereskedelemrek megryissa. E kényszer
hatésa alatt nyujtotta ki kezét mindenekel6tt Nyugat medern
haditechnikdja utin. Ennek az elsd kényszertiségnek ered-




Kultirdk taldlkozdasdarol és kiizdelinérdl. 145

ményeként szamos nyugati ismeret, nyugati jo és rossz
szokds honosodott meg. De kulturstilusanak magvaban a
japani még ma is az elképzelhetd legkonzervativabb nép.
Még most is szigortan kitart a maga antik hagyomanyai :
a kinai irodalom és erkolesfiloz6fia mellett. A nagy szomszé-
dos birodalmat, Kinat, amelyhez titkos, dtszellemitett szere-
lem fiizi, ma tagadhatatlanul nagy kultirerejének biivkorébe
akarja vonni. E nyomasztd szeretet ellen valé védekezés-
ként Kinanak a maga részérél ugyanarra az utra kell 1épnie,
amelyet Japan tudatosan végigjart : a nyugati haditechnika
magaslatdra kell fellendillnie. Ebben lathatjuk minden idék
kultirra-atvételének egyik legfontosabb inditékat. Mert a
legy6zottnek mindenkoron elsésorban a gy6z6 hatalmasabb
fegyveres erejét kell magaéva tennie. Ezzel teriiletiinkon az
els6 torvényt mondom ki. Igazoléja a torténelem, legalabb is
az allamalkotas és allamfenntartas terén.

De térjiink vissza Japanra. Ez az orszdg magas-kultara
képét tarja elénk. Bz nem a gorog-romai 6-kor és a keresz-
ténység alapjain nyugszik, de ugyancsak gazdag rétegzddést
mutat. Csak igy kiizdhette fel magit oly magaslatra, ame-
lyen idegen szellemet magahoz vonzott, kiprébalt, hogy azt
azutan 0jbol eltaszitsa vagy pedig teljességgel a maga 1é-
nyegébdl folyé modon magihoz hasonitsa.

S ma mar, mintegy szaz év 6ta érezziik a kulturak leg-
nagyobb jelentlségii talalkozasanak : Kelet és Nyugat egy-
masra taldldsdnak elGjeleit. Ezt a talalkozast a jov6 okvet-
leniil el fogja hozni. A vildghdbora éta cafolhatatlanul bizo-
nyossa lett, hogy a «vilagy tobbé nem csupan Eurépa és
Amerika, hanem hogy benne més hatalmak is szerepet fog-
nak jatszani. Valamennyi nagy vildgkultara taldlkozasanak
képe felmeril. E kiizdelmet csak az a kultira fogja talélni,
amely bioldgiailag egészséges maradt és értékeibe vetett szi-
lird hitének erejét megdrizte.

I1.

Megannyi példa, megannyi probléma'! Eddig a «kultara»
sz260t habozas nélkiil hasznaltam, mintha jelentésére vonat-

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. december. 10
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kozolag mindnyajan tokéletesen egyetértenénk. S6t, tobbes-
szamban, «kultiraky-rél beszéltem, mintha személyekhez ha-
sonlé alakulatok volnanak, amelyek a vildgtorténet szin-
padan vildgosan elhatarolt egyéniségekként lépnek fel, hol
élesen szembeszallva, hol pedig szovetséget kotve és egyesiilve
egymassal.

De mik a kultarak? Es hol kereshetjiik az egységes
eleven hordozét, amely valamely zart kultira-egyéniséget
mindenkoron létrehoz?

Itt tulajdonképpen rendkiviil mélyrehato filozofiai vizs-
galédasokra lenne sziikség. Segitsiink magunkon mindenek-
el6tt néhany képpel. Vajjon a kulturak gyiimolesskhoz hason-
lithaték-e, amelyeket valamely novényfaj megérlel, hogy
veliikk a jovd individuumaiban valdé tovabbélését biztositsa?
Vagy onmagukban véve halott épitményekhez hasonlit-
haték, amelyekkel allati lények maguknak oltalmaz6 vac-
kot teremtenek? Nyilvan egészen mas a helyzet.

A kultirdk az emberi egyiittélésnek mindig harom-
oldala alakulatai. Targyiasitott kultarjavakbél allnak, ame-
lyek é16 emberek el6tt jelentéshordozé szellemi alakulatok.
A kultardkat masrészt maguk az emberek teszik, akikben a
kultira él; itt tehat a kultarak hordozoéi kiformalt szelle-
miségi, «kimfivelty emberek. Végul a kultarak az egyiittélés
rendjének alakulatait, gy mint : a jogot, az erkolesot és az
allamot foglaljak magukban ; ezek a kolesonhatéas és kozos-
ség kotelékével kapesoljak ossze a hozzajuk tartozé embere-
ket.! Valamely kultira tudatos hordozdi végs§ elemzésben
mindig testi-lelki-szellemi individuumok, akik alkotdsaikért
szent hatalmak elétt erkolesi felelGsséggel tartoznak. Epit-
ményeknek és gyiimolesoknek erkolesi dontésekhez semmi
kozitk. A kulttrdk erkolesi jelentGségii munkanak, kiizdel-
meknek és a vilsigokon valé felilemelkedéseknek eredmé-
nyei. Ugyszélvan maguk is alakot oltott erkolesi hatalmak :
a szellemnek kiizdelmektdl ovezett merész kezdeményei,
amelyek koriil az id6k vihara tombol.

1 V. . Eduard Spranger : Kulturmorphologische Betrachiungen.
Die Erziehung. 1937,
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Természetesen a kultura tulajdonképpeni alkotéi nem
az egyes emberek. A nagy titok éppen az egyénfeletti, amely
az. egyéneken keresztiil hallatja szavat és a szovedéknek,
amelyen azok dolgoznak, zart stilust kolesonoz. Mindenek-
eldtt a szellemi élet két nagy ténye terelte mindig a figyelmet
egyetemesebb életegységekre : a nyelv és a jog. Egyetlen
egyén sem teremti a nyelvet, egyetlen egyén sem alkotja —
mint egyén — a jogot. S dltaldban : egyetlen egyén sem hozza
létre a kultarat mint szellemi szovedéket.

Régéta uralkodé meggy6zG6dés, hogy a népek azok az
életegységek, amelyekbdl zart kultara-egyéniségek fakadnak.
Németorszaghan mindenekel6tt Herder és Hegel juttattak
diadalra a néplélekre ésa népszellemre vonatkoz6 elméleteket.
Maguk is mindketten kapesolatban allottak egy nagy nem-
zeti megujhodasi folyamattal. Lamprecht és Breysig, a két
torténész, egyenest fejlédési torvényeket merészelt felalli-
tani a népek egyedi életére. Ujabban a fajelinélet lépett
messzemend igényekkel a népelmélet mellé. Harmadik dton
Spengler jart a Nyugat alkonya cimi kényvében. Szerinte
valamely kultGranak egész népcsoportok a hordozéi. Mogot-
tiik nagy misztikus kultara-lélek tevékenységét pillantja meg ;
ezt § hol metafizikai 8s-substantianak, hol pedig tajléleknek
tekinti. Bz az a tényezd, amely egyszersmind a hozzatartozé
néptorzsek kulturalis teremtésének irdnyat és stilusat meg-
szabja. Nem népek csinaljak a torténetet, hanem mindenek-
elgtt nagy tettek hivjak életre a népek szellemét. Ez Spengler
allitasa.!

Ez a metafizikai tan semmit sem magyardz ugyan, de
szamitasba veszi azt a tényvt, hogy magas-kultrdk sohasem
maradnak valamely onmagaba zart népkultira kereteiben,
hanem hogy nagyobb felépitmények keletkeznek. A fajok
eredetileg az emberiségnek csupan csak fajtakra val6 tagozé-
dasai a biologiai jegyek megkiilonboztethetéségének szem-
pontjabol ; ezekhez azutian szellemi-erkolesi tulajdonsagokat
szokds hozzarendelni. A fajok az atoroklési jegyek tekinteté-

! Spengler : Der Uniergang des Abendlandes, Miinchen, 1922.
1L 197, sk. 11.
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ben azonos népek. De valamely tiszta fajnak nem kell sziik-
ségképpen valésigos életkozosségként fennallnia : széles terii-
leten is szét lehet szérva. Valésagos életkozosségek mindig
csak a népcsoportok ; ezeken természetesen altaldnosabb
faji meghatarozottsag csillimlik 4t. Tehat mindenekel8tt a
népeknél kell maradnunk, ha egységes stilust eredeti kul-
tharak létrehozéirél beszéliink.

Mindazonaltal : ha a népekig megyiink is vissza. ezzel
a kultarahordozo életegységek mivoltat még nem hatdrostuk
meg vildgosan. A mép» maga sem egyértelmii fogalom. Vala-
mely népet egységgé kozos szdrmazdsa, vagy a kozos nyelv
és a vele oOsszeszovGdott torténeti szellemi kultra, vagy a
jellegét politikailag kidomborit6 allam fliz 6ssze. A természetes
nemzet (Geburtsnation), kultirnemzet és allamnemzet is-
meretes megkiilonboztetésére gondolok. Idedlis esetben e
hirom hatdrozméany fedi egymast; mds esetekben messze
szétagaznak, vagy nehezen 4ttekinthet§ moédon kereszte-
z6dnek. Beszélhetiink a jelenre és multra vonatkozélag egy-
arant természetes magyar nemzetrél, magyar kultirnemzet-
rél és magyar allamnemzetrél. Ezek elhataroléddsanak rész-
leteirél csak a torténeti abrazolas segitségével lehet beszd-
molni. A torténelem folyamén a hiarom tényezd sulypontja
egvmashoz viszonyitva sokszor eltolédott.

Ennek megfelelleg nagyon nehéz, s6t majdnem lehe-
tetlen a kulturalis teljesitményeket a részletek tekintetében
e ténvezdk mindenikének pontosan javara irni. Egyet és mast
magidnak a magyar vérségi-egységnek kell tulajdonitanunk.
De hogy mi a magyarsagnak ebben az értelemben, vérségileg
a sajatossiga, megint csak ldthatéva valt torténeti tetteib6l
és teljesitményeibdl ismerhetjiikk meg, akdresak a fajok ese-
tében. Megint mds dolog abbél a korbdl szarmazik, amelyet
hatarozottan «kulttir-kozosségnek neveziink. Itt elsGsorban
a szlikebb értelemben vett szellemi kultarara gondolunk. Ez
legfontosabb kifejezését a nyelvben taldlja meg. Aki a magyar
nyelvnek mint anyanyelvének — azaz sziiletése folytin —
vagy valasztdsa révén részese, a magyar szellemi kultira
hatisdnak tartomanydba tartozik, még ha szdrmazas szerint
nem volna is magyar. Marmost ezt a szellemi kultarit egyal-
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talan nem képzelhetjiik el az allamtél elszakitva. E kultara
létrehozé tényezGje az allamnak is ; ennek viszont része volt
a magyar nemzeti jelleg kialakitasaban.

Az eredeti kulturat létrehozé és hordozo voltaképpeni
egység nem valami egyértelmii és valtozatlan tényezd,
hanem folytonos bioldgiai és torténeti mozgasban van. Né-
mileg jobban megvildgithaték a kultirahordozé tényezék, ha
a nemzet fogalmabdl nem mint valamely meglévé Gsadott-
sagbol indulunk ki, hanem ha a nemzeti 6ntudatra vagyunk
tekintettel. A 16t rétege és a tudatnak a rétege minden téren,
mind a kultdraban, mind pedig az egyes embert tekintve,
kiilonbozik egymast6l. Azok a tartalmak, amelyekhez a
nemzeti éntudat, ezzel pedig a nemzet sajatszerd kulttregyé-
niségének igenlése is kapesolédik, a torténet vildgaban folyton
valtakoznak. Az 8sid6kben a vérségi kotelék a népi ontudat-
nak is legerdsebb egvségesit tényezGje. A népnek az allam
keretei kozt kikristalyosodé sajatszerti célkitiizéseire valéd
raébredését a honi szellemiség és a szellemi javak sajatszer-
ségére valé rdeszmélés szokta el6késziteni. Az onallé allam
végill a nemzeti ontudat legf6bb igazolasa. Egyszersmind az
egységes akaratnak és a kifelé iranyulé politikai hatéképes-
ségnek kezese. A kiilfolddel valé politikai ellentétek erdsitGen
hatnak beliil a nemzeti éntudatra.

Ha Eurépa mai kultGrdjanak gazdag tagozédasu reliefjét
hézagtalanul akarnék abrazolni, vazolnunk kellene minden
eurépai nemzetnek sajatszeri kulturalis 6ntudatara valo raéb-
redését. Szellemi téren mér az elsé humanizmus és azutan a
vallashabortk is rejtettek magukban a nemzeti éneszméletre
utalé mozzanatokat. Legerésebben azonban a romantikus
hullAim hatott, amely a XVIII. szdzad vége 6ta majdnem
valamennyi eurépai nép folstt atesapott. E romantika az
1789-1 nagy megrazkodtatast lokésszerien kovets forradal-
makban politikai erdkkel és célkitiizésekkel kapesolédik.
Hadd fejezzem ki itt 8szinte nagyrabecsiiléssel kapcsolatos
hilamat Kornis Gyula, Farkas Gyula és Spohr Lajos irdnt :
az 6 konyveik lekotelezettje vagyok a magyarorszagi roman-
tika sokszini mozgalmanak ismeretéért. A nyugati nemzet-
egyéniségek megszilardulasa egyrészrél tekintve honi renais-
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sance ; mas szempontbdl nézve aj érettségi fokra valé fel-
emelkedés. Az egyént is hirom tényez6 segiti kialakulishoz :
velesziiletett természete, tevékeny tovahaladésa és a meg-
drizve atalakité oneszmélkedés.

Eredményként tehat a kévetkez6 kép adodik : Amint az
allamokon beliil lefolyt szabadsdgmozgalmakbél a személyiség
mint sajatszeriiség bontakozott ki, ugy fejlédott ki a népek-
nek az eurépai térben vald érintkezésébdl a nemzeti jelleg,
mint tudatos kulttra-sajatossag.

Ma legalabb is a nemzet-egyéniségek pillérein nyugszik
Nyugat kulttrija. Ez a tény élesiti szemiinket, hogy fel-
ismerjiilk ezeknek az egyéni eréknek legkoribbi, mar a
kozépkorban megpillanthaté nyomait, amikor a valldsos hit
is hoédité erdt fejtett ki. De az Eurdpa szdmdara kozés orok-
séget jelenté alapok, a humanizmus és a kereszténység,
szintén fennmaradtak. A kozos alapok és a szétfesziild pillérek
hatdarozzdk meg az épilet alapformajat. Ha szellemi ujra-
épitkezések fognak végbemenni, e hiarom f6hatalommal,
mint valosidggal — az antik vildg utéhatdsaval, a keresztény-
séggel és a keresztény felekezetekkel, végiil a nemzetekkel,
mint tudatossa valt személyfeletti hatalmakkal — mindig
szamolniok kell.

Hétra van tehat még, hogy egy tovabbi fejezetben alta-
lanosabb forméaban kifejtsem, miszerint egyetlen nemzeti
magas-kultira sem létezhetik 6nmagdba zarkézva, hanem
hogy az a maésokkal val6 érintkezés folytan novekedik, jut
vilsdgba és éri el kedvezd esetben a neki megfelel§ viragzas
tetGpontjat.

I.

Az els6 rész torténeti attekintése megmutatta, hogy a
torténeti valosig nem 4ll meg a nemzeti kultaraknal. A nem-
zetek érintkeznek egymassal. Kulttrjavaikat békésen kicse-
rélik, vagy kulturilis erSiket ellenséges kiizdelemben ossze-
mérik. A hébora is kultardk taldlkozdsa. Igy jonnek létre
a nemzeti kultirikon emelked8 magasabb szellemi épit-
mények, amelyek vildgkultiranak nevezheték, amennyiben
joval egyetemesebb jelleget oltenek. A vilagkultarar6l nem
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beszélhetiink ; ez majdnem azonos lenne a megmerevedés
allapotdval.

Néha csak tobb nép szamara kozos résztartalmakrél van
sz6, mint amilyen egy vilagvallas, példaul az izldm vagy a
buddhizmus, vagy amilyenek bizonyos technikai termeld-
formak, példaul a gépen épiil6 termelérendszer. Néha egy
nemzeti kultura hajtja igdjaba szomszédait oly fokig, hogyv
azok a maguk mivoltatél teljesen elidegenednek. Ez latha-
tolag az idegen nyelv uralmaban fejezédik ki, mint ahogy
a XVIIIL. szdzad elején Németorszagban a miivelt réteg tal-
nyoméan francidul beszélt.

A nemzeti kultarak folé boltozédé épitmények lehetGsé-
geinek sorabdl csak két fétipust emelek ki. Ismerem azt az
ellenvetést, amit tisztelt Freyer kollégam az ilyen osztalyoza-
sokkal szemben felhozott. De még ha megismerésiink célja
egészen sajatsagos és egyszeri kulturilis vonatkozasokra
iranyul is, 4ltaldnos fogalmakban kell beszélriink, mert e nél-
kiil semmire sem juthatunk. Az egyiket asszimildciés tipus-
nak, a méasikat imperialista tipusnak nevezem. Az els§ jelenség
békés aton jon létre, oly athasonitds révén, amely gyakran
automatikusan megy végbe, néha visszafelé futé hullamok-
ban. A masodik allami hatalmi eszkozok, héditasok és leiga-
zasok révén folyik le.

1. Az els§ esetben vandorlasokrél van szé, de nem csupan
¢16 csoportok és emberek, hanem mindenekelStt targyiasitott
kultarjavak vandorlasirél. Ezek vagy kulturdlis mivek,
vagy gondolati alkotasok (ideolégidk). Mindketts a szellemi
élet folyamatanak torténeti aton létrejott kikristdlyosodasa.
Az 4. n. targyiasitott (objektivalt) szellemhez tartoznak.
Mindig valamiképpen anyagi hordozokhoz kétottek ; de 1é-
nyegiiket a benniik lakozé jelentéstartalmak adjak, amelyek a
mindenkori életre alakitélag hatnak.

A népek Ssvandorldsait félhomaly takarja. De a vandor-
lasi formak kozé tartozik mar az &si id6kben a békés keres-
kedés. Hasznos javak gazdat cserélnek, 0j sziikségletek éb-
rednek és nyernek kielégitést. A cserét folytatok kiilsg élet-
stilusa egymdshoz hasonul. Nagy kereskedelmi koézpontok
mindig kultarik talalkozdsainak nyomait mutatjik. A ke-
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reskedéssel egyiitt vandorolnak bizonyos hatdrig a nyelvek is.
mindenekel6tt azonban a jog. Az Gsi id6kben uralkodé fel-
fogas szerint a jog a személyhez tap~d; csak kés6bb érvé-
nyesiil valamely térbeli tartomanyhoz kotott formajaban.
A magdeburgi varosi jog pl. a XIII. szdzad 6ta messze
Lengvelhonig és Ukrajnaig vandorolt. A teriileti és a szemé-
lyiségi elv kozotti ingadozdassal figg ossze a teruletenklvuhseg
fontos nemzetkozi jogi fogalma is.

Eppen igy vandorolnak a kutatds és a tudomany ered-
ményei is. Azonban ennek tartalmai nem vehet6k 4t oly
konnyen, mint gazdasdgi nyersanyagok és készgyartményok.
Ezek a befogadéknal tanuladsi folyamatot feltételeznek.
Ennek sikere az atvevék tehetségétl és érettségi fokatdl
fiigg. Igy vdndorolt a «weptem artes liberales» néprél-népre,
szdzadokon keresztiil, a gorog-rémai kultarmunka mindig
Gjonnan elsajatitandé hagyatékaként. Nagy népnevels fo-
Ivamat példaja 4all itt elSttiink. Ha irodalmi alkotasok szé-
lesebb keretek kozott akarnak mas néphez sz6lni, forditdsra
van sziikség. Ezzel természetesen mindig az idegen nyelv
szellemébe és az idegen lelki struktardba valé atformalas
kapesolatos. Koltéi motivumok, miivészeti stilusok és egész
miivészetek is vandoratra kelnek ; a kulturjavak vandorlasa
mindazonaltal minden esetben egyszersmind jelentésiik at-
alakuldsa is. Csak igy athasonitva élnek tulajdonképpeni
értelemben.

Politikai gondolatmiiveknek, politikai «deoldgidknakn»
tudvalevéleg erls ragdlyozé erejiik van, kilénosen akkor,
ha a kiilonb6z6 népeknél egvforman kialakult Altalanosan
valsigos korhelyzet nyujt nekik taplalé talajt.

Kulturilis szempontbol a legfontosabb jelenség azonban
vallasos dramlatok, s6t egész vallasok tovaterjedése. A ha-
nyatlé rémai birodalomban az istenekrél alkotott képzetek
nagymértékben egymashoz hasonultak. Ennek kovetkez-
ménye hit- és babona-formak zavaros osszekeveredése volt.
A nemzetség istene és a nemzeti isten természetesen a nem-
zetség és a nemzet hozzatartozéival egyiitt véltoztatja he-
lyét. Jéval mélyebbrehaté folyamat a tulajdonképpeni vildg-
vallasok kialakulidsa. Azokrdl a belsd torténeti feltételekrdl.
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amelyek lehetGvé tették, hogy az izlam vagy a buddhizmus
egész.  foldrészeken elterjedhetett, még keveset tudunk.
Amde egy alapvet6 szempont itt mintegy kindlkozik : ha
minden vallds lényegéhez tartozik, hogy a legf6bb igazsagot
és a vilagnak legf6bb hatoerejét jeleniti meg, akkor egyszer-
smind lényegszer{i tartozéka a tiirelmetlenség is; a vallasi
tiirele:n mar az elernyedd vallasossag jele. A végss igazsig
és a legfébb vilaghatalom elismerésre és kovetésre tart
egyetemes igényt. Bar alacsony kultarfokon 4llé6 népeknek
a mindenséget atfogd latkore igen kicsiny, mégis, ha isteniik
legydzetik, vilaguk osszeomlik. Azzal a végzettel szemben,
hogy tamaszaibdl egy idegen isten kiemeli, csak az a vallas
lehet biztonsagban, amely maér eleve egyetemességre tart
igényt. Az emberek és népek kiizdelmének magasabb sikon
isteneik versengése felel meg.

Ezek alapjan az emberek vildagdban csak két hatalom
van, amely lényege szerint feltétlen érvényesiilésre torekszik :
a vallas és az allam. Mert az dllam sem ismerhet el onként
egyetlen folotte 4ll6 hatalmat sem. A csdszdr és a papa vi-
szonyat az emberi vildg orok struktardja alapozza meg ;
ez nem csupan Eurépa egyszeri torténeti terméke. A hit
bels6 hatalma és az érvényesiilésre toré kiils6 hatalom orokké
keresik egymast és orokké menekiilésre kényszeriilnek egy-
mastél. A két hatalom tiszta osszhangja, vagy egészen merev
ellentéte csak ritkan fordul el§. Val6jaban a két legf6bb vezér-
sugar tobbnyire metszi egymast. A kereszténység lényvegébél
foly6an magatdl értet6ds lenne, hogy csupan népeket ossze-
kapesolé hatasra torjon és a tulajdonképi vildagkultarat ala-
pozza meg. Azonban a kereszténység egyedi formdinak safar-
jai, az egyhdzak, mindenkor nemzeti kultirakkal szovetkeztek
és azoknak a legerGsebb timaszt nyujtottdk. Ezt nem csupan
a protestans felekezetek nemzeti egyhdzainak példajan latjuk
igazolva, hanem a katolikus egyhdzban is. A vallas, akdrcsak
a tenger, osszekothet és szétvalaszthat. Kétszeresen igaz ez
az egyhazakrél, mert minden egyhdz-szer(i intézmény tartal-
maz magaban valamit az dllamra emlékeztetd hatalombdl is.
S végiil a vilagvallas is felvesz nemzeti vondasokat. A «Biro-
dalomy épp Ggy valldsi, mint foldi vilaghatalom. Ezzel a
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kultira atvételének allamilag iranyitott folyamatdhoz ér-
keztiink.

2. Amikor a népkultarik folé boltoz6d6 épitmények
masodik tipusat imperialista tipusnak nevezem, ezt a sz6t
atfogébb értelemben hasznalom, mint ahogy szokéasos. Impe-
rializmuson altaldban véve nagy teriiletet magabafoglalo
allamalakulatot értiink. Ennek Nyugaton a rémai Impé-
rium, a német nemzet Szent Rémai Birodalma és a brit
Empire a legismertebb, de legkevésbbé sem egyetlen példai.
Impérium eredetileg mindazaltal csupan parancson alapuld
hatalmat, majd teriileti uralmat jelent. Minden 4llam lénye-
gében rejlik, hogy ha teheti hatalmat kiterjeszti, legaldbb
is befolyasi tartominyok formdjiban. Ahol politikai ha-
talmi kozpontok képzddnek, egyszersmind sajatszerd, érvé-
nyesiilésre toré kultarakaratok kozpontjai teremt&dnek
meg. Budapest torténete is ily esabité és hodité kulttralis
er6rél tanuskodik.

Az allamalakulds a legrégibb idékben a haza elfoglala-
saval kezdédik. Ez tobbnyire héditas, csak ritkdn békés be-
olvasztéas. Minden héditast a kultaranak a leigazottakra valé
rakényszeritése kovet. De ezek is visszahatnak a gy6zlkre,
amint azt Hellasz-Réma példajan lattuk. Az Gj kultaralaku-
lat gyakran a geol6giabél ismeretes foldcsuszamlisokra em-
lékeztet. A régi rémai birodalomba benyomult néhany
german torzs példaja arra tanit, hogy a harcosokat és gydz-
teseket egy mar ernyed6 kultira megfertézheti és elernyeszt-
heti. Maguk a romaiak is erejiik legjavat azzal vesztették el,
hogy uralmukat tdlsigosan sok népre terjesztették ki s eze-
ket mar nem tudtdk asszimildlni, agyhogy végil az ide-
genségnek maguk estek aldozatdul.

Minden korra, leginkdbb azonban az Gjkorra érvényes,
hegy minden erds 4llamnemzet imperializmusanak sajatszer(i
stilusa van. Ezt részletekbe menden tanulminyozni érdekes
feladat. A kultarinak a politikailag fiiggésbe keriilt népekre
valé rakényszeritésével kapesolatban felmeriil6 problémik
mindeniitt tipikusan azonosak : a nemi keveredés (a con-
nubium) kérdése, a nyelvkérdés, a politikai alkotmany és a
jogadomdanyozas kérdése, a vallasi kérdés, végiil az iskola-

o v
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kérdés. Lehet kiméletet érvényesiteni, de lehet drakéi szi-
gorral eljarni, egészen a leigazott kultira kiirtasaig. Ez mint-
egy szabalyszeriien a nyelv elnyomdsaval kezdddik ; Fichte
kortarsait 1808-ban azzal a szornyliséggel fenyegeti, hogy
nyelviikrél le kell mondaniok, ha Napoleonnal szemben nem
tudjik megallni helyiiket.

Az angol Empire mai szerkezetében a fiiggésben levd
politikai testeknek az anyaorszaghoz valé kapesolatiara nézve
a legkiillonboz6bb formakat mutatja : a kiilpolitikailag majd-
nem 6nallé Dominiumtél a puszta gyarmatig. Az angol kul-
tarstilussal valé leigdzas konyortelensége azonban a mult-
ban és ma is, mind e kiillonbozd formak kozétt szinte val-
tozatlan. Kornis Gyula mondja tartalmas konyvében, az
Allamférfiban : Az angolok szemében minden nagyhata-
lom imperialista, kivéve jomagukat.! Tiltja a tapintat, hogy
viharos id8kben? nagyon is idGszerti példdk targyaldsiba
bocsatkozzam. Mindazonaltal a nagyhatalmak jelenkori gyar-
matpolitikdja és gyarmatpedagdgidja a kultura-taldlkozdsok
tanulmanyozasinak egyik legfontosabb forrdsa. Az afrikai
gyarmatokon igen jellegzetesen kapcsolédik egymadssal a
a kultara-felépitményeknek két emlitett tipusa. A békés
asszimildciés-tipus itt a misszié (s nemecsak a keresztény
misszi6é) formajaban jelenik meg. Ez a magasabb fokon allé
valldssal egyiitt Gj kultdrjavak tomegét hozza. A nép-pedagé-
gidnak vagy gyarmatpedagégianak ez a fajtdja csak sziikebb
értelemben vett szellemi eszkozokkel dolgozik, 4mde meglévé
vilagképek megrendiilését is okozza. Az imperialista tipus
ezzel szemben az allam hatalmi eszkozeinek minden formaja-
val rendelkezik. A gyarmatpolitika valaha a gyarmatok ke-
nyértelen kapitalista kizsakmanyoldsdra irdnyult; ezzel
kezdetben a bennsziilottek rabszolgasorsba dontése volt
kapesolatos. A bennsziilottek nevelésére a kizsdkményolok
érdekében primitiv formak kozott mar akkor is sziikség
volt. Erre kovetkezett a gyarmati szaknyelven ma asszimi-

v Az dllamférfi, 1. 116. 1. (L’homme d’état. Paris, 1938. 81. 1.)
* 1940. majus eleje.
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lacids politikanak (assimilation) nevezett stilus ; ez azt jelenti,
hogy megkisérelték a bennsziilotteket eurépaizalni. Egyes
tengerentuli birtokokkal rendelkez§ dllamok, mint Francia-
orszag és Portugdlia, ezzel az asszimildcioval megfontolds
nélkiil fajkeveredést kapcsoltak ossze. A vilighdbora éta
(1914—18), amelynek folyomanyaként egyszertibb kultir-
fokon 4116 népek is faji és népi sajatossiguk tudatdra ébredtek,
a gyarmatpolitika és pedagégia teriiletén majdnem minde-
niitt stilusvaltozas kezdete figyelhets meg. Most «adapticion-
rél beszélnek. Ezen azt kell érteni, hogy a leigdzottak eredeti
kulttrajat a gyarmatositék a lehet6séghez képest kimélettel
kezelik és azon vannak, hogy 6ket egyéniségiiknek és szellemi
vildguknak megfeleléen magasabb kultirfokra emeljék. A pe-
dagogus figyelmét e téren az az 1j jelenség vonja magdra,
amely az 6 szellemi tartomanyaban meril fel : tobbé mar
nem csupan individudlpedagéogiarol vagy szocidlpedagdgiardl,
hanem néppedagégiarél van szé6. A legtdgabb keretek kozt
jelentkezdé feladat ez ; megolddsdnak formait és moédjait
csak lépésrél-lépésre szabad és kell megkozeliteni. De vajjon
miként fognak majd egykoron az igy felnevelt fajok Eurépara
visszahatni? !

De elég most mar a szamtalan forma attekintésébdl, ame-
lyekben a kultéra-talalkozasok mindenkoron megjelennek.

Ma Eurépa ujjaépitésének hatalmas feladata el8tt
allunk. A tényezék, amelyekre utaltam, ebbe a miibe meg-
hataroz6 erdkként ezerszeresen belejatszanak. Eurépa bé-
vében van a szellemi gazdagsiagat megalapozé kultara-
egyéniségeknek. A tudds kotelességének fogja érezni, hogy a
tényleges adottsagok vildgaban az er6k megoszlasit és a
kultardlis er6k legfontosabb fajtait: az erkolesi és épit6
erSket komoly megfontolas targyava tegye. Feladatdt azon-
ban nem fogja a konkrét dontéseket létrehozé politikuséval
osszetéveszteni és nem fogja engedni, hogy a politikdra

1 V. 6. Herbert Theodor Becker: Die Kolonialpddagegik der
grossen Mdchte. Hamburg. 1939. ’
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vonatkozé és valamely politikailag célzatos tudomany ko-
zotti fontos kiilonbség zavaros egyvelegben elmosédjék.
A csekekvés és szemlélGdés vilaga, kiillonboz8ségiik ellenére is,
egyben mégis mindig megegyezik : ahol igazsagot keresiink,
ott jogot is keresiink, és ahol jogot keresiink, ott mindig
olyan valami forog széban, ami az igazsiggal kozeli rokon-
sagban all. Nemzedékiink &télt egy haborat (1914—18),
amelyben nagy kultdra-testek mérkéztek ossze. Uj jog nem
sziiletett bel6le. Nemzedékiink &atélt egy habort utani
korszakot, amelyben a kultara vagy a kultaralatlansag
volt a tét. Most dllunk a harmadik kizdelemben. Vajha
Eurépa népeinek és kultaralakulatainak j jogrendjéhez
vezetne! Mert az a haborq, amelyb8l Gj jog nem sziiletik,
hidbavalé.

Fejtegetéseim végén hadd emlékezzem meg, mint po-
litikan kivil allé egyén, még egy kulttrkapesolatrol, amelyet
eddig nem érintettem : magas kultarfokon 4ll6 nemzetek
baritsdgarsl. Harci események zlirzavaraban ennek talan
kevés becsiilete van ; mindazondltal az egész vilagra kihaté
torténések és dontések tragikus ldncolata kozepett minden-
kor szép jelenség, ha két érett egyéniségli nép egymas segit-
ségével formalédhatik és egymast legbensejében belsé mi-
volta dltal kolesongsen gyarapithatja. Valésagok keményen
Osszeiitkoznek a térben ; idedlok egy magasabb vildgszféra-
ban kapesolédnak. A kulturélis felelGsségrsl alkotott azonos
fogalmakra épilé ily kolesonds nagyrabecsiilésnek legkoze-
lebb fekvd példaja e nagytekintélyli Tarsasig fenndllasa,
amelyben szdmomra nagyv megtiszteltetésként most els-

addsomat tartom.! A magyar és a német — két valtozatos
sorsit nép — kapesolataik legkiilsnbozébb alakulasa kozott

is mindig szoros szellemi symbiosisban élt. Ki abrazolhatna
mindazt a sokoldalt nyujtidst és elfogadast, amely az év-
szdzadok soran véghement! Egyet azonban hadd emeljek
ki: azt a hdsiességet, amellyel a magyar nemzet Eurépa
hatarain drkodott és a kultGra veszélyeztetését egyre-masra

1 ElGaddsat a szerzé Budapesten a Magyar-Német Tarsasig-
ban tartotta.
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visszautasitotta. Erre mi németek régéota, de ma kiilonosen
ragyogd példaként tekintiink és e hdsiesség erkolesi kulttra-
tudatunkat mindig a legszebb példa erejével gazdagitotta.
A hadi dics6ségnek ebbe a koszorGjiba a legfinomabb kol-
tészet, a legsokszin{ibb zene, a nagy tudomanyos teljesit-
mények és az erkolesileg magas szinvonalon allé6 népi jelleg
kegyeletes megérzésének virdgai fonédnak. A kultdra ezen
gazdagsdgira kidltom : Crescat et floreat! Es a szellemi és
politikai birodalom kozos kincseinek gondvisel§jét mi né-
metek sem tudnék szebb cimmel illetni, mint a Kormanyzéé-
val. Elgtte hédolok legmélyebb tiszteletem nyilvanitasival

-

Forditotta Farago Laszlo. SrraNnGER EDUARD.
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A VISSZATERT ‘
MAGYAR- ES ERDELYORSZAGI RESZEK
ASVANYKINCSEI ES BANYASZATUK.

«Kincsesn Erdély asvanykinesei koziil a legértékesebbek
a romanok dltal megszillt teriileten maradtak. Ott maradt
Kolozs varmegye teriiletének kettévagasaval és megesonkita-
sdval a sdrmasi, tovabba a mez8zahi, a magyarsarosi, a baznai,
a kiskapusi, a nadpataki gazmez6, amelyeket az 1908—1918.
évben magyar geolégusok és magyar mérnokok munkaja tart
fel és tett értékesithetdvé.

Mar a roman megszallas el6tt, az 1918. évben, 32 kut
71 millié kobméter foldgazt szolgaltatott. A kutak szapori-
tdsaval, a farasok mélységének novelésével a foldgaztermelés
1939-ben 358 milli6 kobméterre emelkedett. Annak kovet-
keztében tehat, hogy az erdélyi nagy foldgdzmezbket nem
kaptuk vissza, évente igen nagy a karunk. Budapesten a gaz
dra kobméterenként 10—20 fillér. Az erdélyi, atlag évi 300
millié kobméter foldgiz értékét a pesti gz legolesébb ardval
szamitva, a veszteségiink évente minimalisan 30 milli6 pengé.
Amde, amig a budapesti giz fiitéértéke 3600—4000 kaléria,
az erdélyi foldgazé ennek tobb, mint a kétszerese : 8100—8700
kaldria. A bevétel-veszteségiink tehat — pesti paritasban —
évente legkevesebb 60 millié pengd. Pedig a gdzmezGk nagy-
része még nines is hasznalatban, noha a termelGképességiik
10 millidrd koébméter, s igy a brutto bevétel idGvel, ha a
foldgazt kobméterenként csak 3 fillérrel szamitjuk is, évi
300 milli6 pengére emelkedhetik.

A megszallt teriilleten maradt a Magyar Szent Korona
orszagainak a legnagyobb széntermd vidéke : Petrozsény,
illetdleg a Zsilvolgyi-medence, amelyb6l az utols6é békeévben,
1913-ban, 22°3 milli6 métermazsa szenet termeltiink, kereken
26 millié6 aranykorona értékben. Ott maradtak az oravicai
banyakeriilet ké- és feketeszénbanyai: a stajerlakaninai,
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domdnyi, kemenceszéki, drenkovai, tiszafaijbanyai, valamint
a brassévidéki: a holbaki, volkdnyi, keresztényfalvai szén-
banyak, amelyekb8l 1913-ban 45 milli6 métermazsa szenet
termeltiink 7°4 milli6 korona értékben. A megszallt teriileten
maradt egész Magyarorszag legnagyobb aranytermé vidéke :
az Erdélyi Erchegység aranynégyszogr-e : Brad, Abrudbanya,
Verespatak : a magyar «Eldorddé»s, Offenbdnya, Zalatna,
Nagydg aranybanyai, amelyekbdl az 1913. évben 1846 kilo-
gramm aranyat termeltiink kereken 6 millié korona értékben.
Ott maradt a hunyadi : gyalarvidéki és a délmagyarorszagi:
vask6—dognacskai vaséreteriilet is, ahol 1913-ben 4°6 millié
métermazsa vasércet fejtettiink 4 millié6 korona értékben.

Ezeken kiviil az értékes dsvanykincsek egész sora maradt
vissza, mint a marostjvari, a tordai, a vizaknai s6binya,
a rézbanyai réz-, bizmit- és molibdénére-banya, a (krassé-
szorényi) torné-delényesi manganércbanya, a (krassoszorényi)
tiszécai krémérebanya, a (zalatnavidéki) kénesdi és tekerdi
kovandbdnya, sth.

Ertékesek és hasznosithaték azonban azok az asvany-
kincsek is, amelyek a visszatért északerdélyorszagi és a vissza-
tért keletmagyarorszagi teriileten vannak. Ezek kozil 1913-
ban a sébanyik voltak a legjovedelmezbbbek. Sébanyaink
koziil visszatért Magyarorszag keleti részén, Maramaros var-
megye teriiletén, a rénaszéki és az aknasugatagi, tovabba
Erdély északi részén, Szolnok-Doboka varmegye teriiletén,
a désaknai és a parajdi s6banya. A visszatért négy sébanya-
b6l a magyar kincstdr az utolsé békeévben, 1913-ban, 1'4
millié métermadzsa sét termelt, kereken 16 millié aranykorona
értékben. A roman megszallds idején a sétermelés ezeken a
helyeken erdsen visszaesett. 19 34-ben ugyanis Aknasugata-
gon 48 szazalékkal, Désakndn 35 szdzalékkal, Parajdon 23
szdzalékkal cs6kkent a sétermelés. Valdészinii, hogy a séterme-
1és megint emelkedni fog és i{gy a magyar kincstar jovedelme
is lényegesen megnovekszik.

Sételepeink az 6kori kristalyospalak és a kozépkori mész-
és homokkévek alkotta alaphegység-keretek kozott harmad-
korszaktt medencében beszdradt tengervizbél valtak ki és
rakédtak le. Az erdélyrészi sételepek a nagykiterjedésti, fiata-
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labb harmadkorszaki medence peremén koroskoril a felszin
kozelébe, s6t pl. Szovatan a kiilszinre keriiltek olymédon,
hogy a kis (2'1) fajstlyt késétomegek a viszonylag nagyobb
(2°5) fajstlyG agyagos rétegek koziil, a viz ala meritett fa-
darabokhoz hasonléan, gombaszertien a felszin kozelébe, s6t
a kiilszin f61é nyomultak. Az olyan helyeken, ahol a k&s6 a
felszin alatt mélyebben fekszik, a bar6 Eotvos Lorand-féle
torziés mérleggel kutathaté fel. Ahol a s6tomzs a felszin alatt
nem nagy mélységben rejtézik, ott a sdéfi jelzi a kdsét. Ilyen
s6fii a metél6hagymara emlékeztets csovesleveli Salsola
soda, amely nagy tomegével konnyen szembetiinik.

Kiilonosen érdekesek azok a s6tomzsok, amelyek a kiil-
szinre keriiltek. Ilyen a szovatai sészikla. Azt egy kis patak 4t-
vagta és igy az édesviz is annyi sé6t oldott fel, hogy meleg
nyari napokon a viz felszinén a szemiink lattara indul meg
a sékristalyok kivalasa. A vilaghdbora kitorése évében, 1914-
ben, foldgaz-kutatissal 1évén ott elfoglalva, megfigyeltem,
hogy a patakviz felszinén olyan apré sékristdlyok képzd&d-
nek, amelyeknél a kristaly magvatél a felszini oldalon mint-
egy lépcs6k vezetnek a négy él felé.

A szovatai [1lés-t6 vize annyira sés, hogy abban az ember
nem meriil el. Erdekes az I11és-t6 més szempontbél is. A té
s6s vizére édesviz folyik, amely viszonylag kisebb fajstalya
kovetkeztében takaréként fedi a sés vizet. Nyaranta a Nap
sugarai a vizet reggeltél estig felmelegitik, éspedig a sés vizet
jobban, mint az édes vizet. Ejjelenként az édesvizi takaré a
s6s viz melegének egyrészét a visszasugarzdstél megvédi
és gy a s6s viz éjjelrSl-éjjelre nagyobboddé melegtdbblethez
jut, agy, hogy a hémérséklet, ha tobb szélmentes, csendes nap
koveti egymdst, 60—70° C-ra is felmelegszik. A felszinen
uszva, a viz kellemes, de ha fiigg6leges helyzetben akarunk
megallni, vagy ha taposva akarunk szni, a ldbunk nem birja
ki a forré sésvizet. Mihelyt szél kerekedik : az édes és a s6s
viz 6sszekeveredik és a Kalecsinszky 4altal felismert «hSakku-
mulacié» megsziinik.

A visszatért banyak koziil jovedelmezdség szempontja-
bél 1913-ban médsodik helyen a nagybanyavidéki arany-,
ezist-, réz-, 6lom-, cink- és antimonércbanyak alltak. Azok-

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. december. 11
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b6l 1913-ban 3'7 milli6 aranykorona érték keriilt ki. Ennek
az értéknek tobb mint a kétharmadrésze (70 szdzaléka) a
szinaranyra esett.

A nagybdnyai banyakeriiletben, mégpedig féleg a nagy-
banyai Kereszthegy és Vorosviz, tovibba Borpatak és Erzsé-
bet-, vagy Olahlaposbanya banyiibél, hozz4 szdmitva néhany
kisebb banya terményét is, az 1913. évben 777 kilogramm ara-
nyat termeltiink 2°6 millié6 aranykorona értékben. Ez akkor
az Erdélyi Erchegység aranytermelésének kozel a fele : 42
szazaléka és egész Magyarorszag aranytermelésének egy
negyedrésze : 26 szazaléka volt. .

Az arany a nagybdnyai banyakeriilet banydiban ritkan
fordul el6 «zabady, vagyis szabadszemmel is ldthaté termés-
arany alakjaban. A termésarany csak a nagybdnyai veresvizi
banyaban jatszik jelent8sebb szerepet. Azonban naponta
ott is csak néhiny gramm termésaranyat lelnek. A vildg-
hdbora utin 2 kilogramm volt a legnagyobb napi szabad-
aranylelet, holott a megszallas alatt maradt Erdélyi Erchegy-
ségben, Bradon 1891-ben, egy miiszakban 58 kilogramm ter-
mésaranyat szedtek ki.

A termésarany legnagyobb része szabad szemmel nem
lathat6, apré szemecsékben, részint kvarcon, mész- vagy
manganpaton fennéve, részint kvarchan, piritben, antimonit-
ban, galenitben, szfaleritben bendve fordul el6. A termés-
arany szemcséi ebbél a fizikai kotottségbél olykor természe-
tes Gton is megszabadulnak. A pirit u. i. a beszivargott csapa-
dékviz hatésira elmallik : porrd hull szét és-a kiszabadult
aranyszemesék a mélység felé szivargé csapadékvizzel addig
haladnak befelé, amig vizhatlan, pl. az andezitek elmdlldsa-
bél keletkezett, agyagos réteghez nem érnek. Ott azutan fel-
halmozédnak. Kapnikbanyan pl. egy alkalommal az elmallott
piritben : a ziirke kovand»-ban tonnanként 250—500 gramm
volt az aranytartalom, holott egyébként a nagybanyai banya-
keriilet fejtményében az arany tonnanként atlag csak 5—8
gramm.

A szerencsés banyavillalat a gazdag aranylelet oromére
nagy &ldomast rendezett, amelyre az igazgatésdg tagjain
kiviil a badnyamérnokoket és a banyamunkisok képviselSit
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is meghivta. A gazdagon megteritett asztalon talakban arany-
és eziistpénz volt felhalmozva,amelyb8l minden jelenlévd
annyit vehetett ki, amennyit harom ajjal megfoghatott!

Viszonylag gazdag aranyban a nagybanyai Kereszthegy
is. Ott a szemmellathatélag das érchen : a «zemelty-ércben
az aranytartalom tonnanként meghaladja a 60 grammot.
Amde az ilyen dts, szemelt ére csak 1—32 szdzaléka a fejt-
ménynek. Az érces fejtmény legnagyobb részében : a @0z
ércben a Kereszthegyen is csak 12—14 gramm az arany ton-
nanként, mas helyeken, pl. Iloban az emlitett 5—8 gramm-
atlagnal joval kisebb : esak 1—2 gramm tonndnként.

A duas szemelt ércet a fernezélyi kohé nyomban bevaltja,
a zuzdéreet ellenben elébb finom porrd zlzzak és a liszt-
finomsagt érces képorbdl a nagyobb fajsilyt ércszemeséket :
a ¢szinpory-t vizszintesen forgé, nagyon lapos kiupforma ko-
rongon : «zérekeny vizben vald ilepitéssel kilonitik el a
kisebb fajsalya képortol.

A szérelésnél az aranyszemecsék igen nagy része az iile-
pité viz felszinén, a folyadékhartyan elaszik : a «vadar»-ba
keriil. Ujabban azt a jelenséget, hogy az arany- és altaldban
az ércszemesék, Ggy, mint a viz felszinére helyezett tfi, a
folyadékhartvan Gsznak, felhasznaljdk az usztaté : a flotécios
ércdasitasnal. A termésarany- és altaldban az érc-szemecsék
Gsztatasat, a folyadékhartyahoz valé tapadasat azzal segitik
elg, hogy a vizre kilonféle olajat, savakat, szappanoldatot
stb. ontenek és azutdn allandé kavargatdssal habot vernek.
A hab millié és millidrd apr6 buborékja magara szedi az arany
és az érc paranyi szemcséit és az érces réteget azutan lefolo-
zik, kiszdritjak és ezt az er8sen dusitott flotatummn-ot kiildik
a kohéba. Ma mar az usztatast elGsegits (aktivald), illetve
csokkentd (deszaktivals) anyagok véltoztatdsaval egyrészt
az aranytartalma piritet, masrészt a réz, vagy mas fém érceit
elkiilonitve is ki tudjik flotalni: szelektiv flotdlas.

Recsken, ahol javaslatomra djitottdk fel az ércbanya-
szatot, a kinestar az Gsztaté eljarassal, amelyet Finkey Jézsef
kisérletei alapjan vezettek be, meglepSen szép eredményt ért
el. Amig ugyanis a régi ércel6készitési moédszerrel 1913-ban
csak 4'3 kilogramm aranyat termeltek, az tfsztaté eljaras

11*
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alkalmazdsival az évi aranytermelés 150—180 kilogrammra
emelkedett.

Az Gsztatd eljaras segitségével, amelyet Fazék Gyula
flotdciés ércelGkészité berendezésének az alkalmazasival
mar a nagybanyai banyakeriiletbe is bevezettek, az arany-
termelés ott 1939-—40-ben 1866 kilogrammra emelkedett.

A szabad szemmel nem lathaté, pardnyi termés-arany-
szemcséket a felapritott érces kézetbdl cidniddal is ki lehet
valasztani. Nagybanyan a cianlugzast sikerrel alkalmazzak.

Az arany é&ra kilogrammonként a vildghdborti el6tt :
1913-ban 3280 korona volt, 1935 6ta a hivatalos dra 5760 P,
a forgalmi ara pedig 7500—11,000 P. A nagybanyai banya-
keriiletben az 1913. évi 26 milli6 korona érték helyett tehit
részint a termelés novekedése, részint az arany aranak emel-
kedése kovetkeztében sokkal nagyobb bevételre szamit-
hatunk.

Az ezilst egyrésze a nagybanyai banyakeriiletben is
termés-allapotban fordul el§, fizikailag az 6lom fGércéhez :
a galenithez, a cink f6ércéhez : a szfalerithez kotve. Amde
az eziistfém f6tomege vegyileg eziistkénegek alakjiban van
lekotve. Ilyen eziistszulfidok a sotét és a vilagos voros eziist-
érc : a pirargirit és a proustit, tovabba a rideg eziistére: a
stephanit, a miargirit, a polibazit, amelyeket a banyasz sotét
sziniik miatt eketeérev-nek nevez. Eziist tartalmi a Kis-
banyéan felfedezett fizelyit is. A fejtményben tonnankint Kis-
banyan 120, Fels6banyan 110, Laposbanyan 40—100, Nagy-
banyan : Kereszthegyen 36-—40 gramm a zuzéére eziist-
tartalma. Az 1913. évben a nagybanyai banyakeriiletben
4308 kilogramm eziistot termeltek. 1939—40-ben a visszatért
teriilet eziisttermelése 10,000 kilogrammra emelkedett.

A réz egyrésze, gy mint az arany és az eziist, csak fizikai-
lag van a szulfidokhoz kotve, a f6tGmege a réz-szulfidokban,
a réz-kovandban : a kalkopiritben, fakéérchen : a tetraedrit-
ben, a kerékércben : a bournonitban vegyileg kotott.

A nagybdnyavidéki ztzééreek altalaban szegények réz-
ben. Igy Fels6banyan 06 szdzalék, Laposbianyin 0'4—0'8
szdzalék, a nagybanyai Kereszthegyen pedig csak 0°05 szdza-
lék a zuzbércek réztartalma. Az 1913. évben a nagybdnyai
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keriiletben 534 méazsa rezet termeltek. Ez egész Magyarorszag
réztermelésének csak 13 szdzaléka volt.

Az 6lom és a cink f6érce, a galenit és a szfalerit, egyiitt
fordulnak el : komplex-ércek. Ritka 6lomére a semseyit és
az andorit, amelyet itt fedeztek fel és a magyar természet-
tudomanyi kutatds néhai mecéndsinak : Semsey Andornak
a tiszteletére neveztek el. Nagybanyan fedezték fel a fiilsppi-
tet is. Erdekes 6lomére a tollszerti plumézit, amely a galenit-
b6l keletkezik mésodlagosan. Kis- vagy Herzsabanyan a
zuzéércekben az 6lom 7—10 szazalék, a cink 10—12 szazalék,
Fels6banyan pedig 4'5 szdzalék az 6lom és 7'8 szdzalék a cink.
A nagybanyai keriiletben az 1913. évben 8660 tonna 6lmot
termeltek, egész Magyarorszag O6lomtermelésének harom
negyedrészét : 76 szazalékat.

Cinkércet még az 1916. évben is csak 150 tonnat termelt
a kincstar Kapnikon és Herzsabanyan, minthogy a cink-
kohaszat probléméja megoldatlan volt.

1916-ban Kisbanyan 564, Fels6banyan 197 métermazsa.
antimonéreet is termeltek.

A fernezélyi kohéban a nagybanyavidéki ércekbdl kevés
bizmutfémet is kiolvasztottak. Most esetleg sor keriilhet a
wolfram-fém kiolvasztisidra is, a wolfram ugyanis acélne-
mesit6.

A nagybanyai keriilet ércei a Gutin-hegységet felépité
vulkani kézetek : dacit, andezit, riolit hasadékait kitolts
telérekben fordulnak el6. A nagybdnyavidéki telérek észak-
északkeletiirdnyban csapnak, 1-—10 m vastagok s meredeken
allnak. Helyenként mdar 2500 méter csapashosszban és 600
méternél nagyobb mélységre vannak binyavagatokkal fol-
tdrva. Az érc oldat alakjaban a mélységbdl sz4allt fel a vulkdni
miikédést kisérd és kovetd hévvizekkel. Fels6banyan 620 mé-
ter mélységben a 1l-es szinten ma is 30 fok hémérsékletli
melegviz 6mlik ki, amelyet a banyamunkasok fiirdésre hasz-
nalnak. A kovasavas, szénsavas, kénes hévvizbsl a telér-
hasadékban részint meddékitoltés : kvare, kaleit, mangan-
pat, salypat, részint arany-, eziist-, réz-, 6lom-, cink-, anti-
mon-, bizmut-, wolfram-ércek valtak ki. A telérkitoltésbe
helyenként a mellékkdzet kisebb-nagvobb darabjai is be-
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keriiltek s az ércek azokat szines kéreggel veszik koriil : «tigris-
éron. A telérhasadék kitoltésének a legnagyobb része : 84—90
szazaléka medd§ anyag : kvare, kaleit, kaolin, sth., csak 6—10
szdzaléka esik az arany, eziist, réz, 6lom, cink, antimon stb.
érceire. Ebbd4l is megallapithato, hogy ezeknek az érceknek
a kitermelése faradsigos és Lkoltséges.

Olyan helyeken, ahol a pirit tomegesen fordul els, azt
mint kénkovandot fejtik s a Phénix-gyarban kénsavgyar-
tasra hasznaljak. A Radnai-havasok északi oldaldan, Mara-
maros varmegye teriiletén, Borsabanyan, a csillimpala és
az andezit érintkezésén nagy kénkovand-témzsok fordulnak
el6. A Radnai-havasok déli oldaldn, Beszterce-Naszéd var-
megyében, vagyis mar erdélyrészi teriileten, Oradna kozség
hatdraban a kristalyos pala-csoportban, mészképadok van-
nak, amelyek a fiatalabb harmadkorszaka vulkdni kézetek-
bél, a dacitokbodl felszallé hévvizek érces oldatainak a hatd-
sara kénkovandokka testesiiltek at.

Régéta folyik a kénkovand-termelés Borbereken, mig
az anyesi banydban 1914-ben indult meg a termelés és mar
1916-ban 110,450 métermazsa kovandot termeltek. Az Orad-
nan fejtett zuzéére 60 szazaléka aranytartalma pirit, 20 sza-
zaléka szfalerit, 6—8 szazaléka eztisttartalmi galenit és
12—14 szézaléka kvarc és kalcit. Az 1913. évben a magyar
kinestar Oradnan 125,076 métermazsa kénkovandot termelt
146,339 aranykorona értékben. A roman megszallas alatt
a kénkovand-termelés 1934-ben 40,000 métermazsara, vagyis
csaknem a negyedére esett vissza, pedig a magyar uralom
idején a vilaghdbora alatt 1916-ban az anyesvolgyi kovand-
banyahoz drétkotélpalyat és Borsin ércapritomiivet épi-
tettek.

A Székelyfoldon, a Csiki-havasokban, Csikszentdomokos-
té6l mintegy 12 kilométerre, észak felé, Balanbanyéan fordulnak
el§ értékes rézéreek, amelyeknek a termelését mar 1811-ben
megkezdték. A csillimpala-rétegesoportba vulkéni kdzet :
diabaz hatolt be, amely az erds szerkezeti nyomads hatdsara
kloritpalava préselédott ossze. Ezzel fiiggnek ossze az ércek.
Az érevezet§ kloritpala 40 méter vastag. Az ére rézkovand-
s réztartalni pirit. A réztartalom 1—7, atlag 2°3 szazalék.

»ﬁ—o‘- .
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Ot érces telep ismeretes, egymast6l 41-—43 méter tdavol-
sighan. Az egyes telepek vastagsiga 37 méter és tobb,
mint 10 km csapashosszban nyomozhaték. 1909-ben 28,045
méterméazsa 5 szazalékos és 69,382 métermdzsa 2 sza-
zalékos rézércet termeltek. A koh6 1515 métermazsa rezet
olvasztott ki. Ujabban ismét termelik a balanbanyai réz-
ércet.

A visszatért magyar- és erdélyorszagi részek jo vasércben
szegények. A Gutin-hegység andezitjében a kovandos telérek
piritje a beszivirgott csapadékviz ltal elnyelt leveg6 oxigén-
jének a hatésdra vashidroxidda : limonitta : «vaskalap»-pa
alakult at. Ezenkivill kovavaskd is eléfordul. A szatmarvar-
megyei Komorzan kozség hataraban egyidében kohésitottak
ezeket a gyenge vaséreeket. A Prelukai régiszigethegység ke-
leti részén, Szolnok-Doboka viarmegye teriiletén Macskamezd
kozség hataraban vas- és manganére fordul el§. Az érctelepek
csillimpala kozott helyezkednek el. A mélyben vas-mangan-
szilikat :  knebelit-magnetit a vasére, a felszin kozelében
pedig a csapadékviz okozta atalakité hatis kovetkeztében
vashidroxid : barnavaskd. A Székelyfoldon, Haromszék var-
megye teriiletén, a karpati homokkében szferosziderit-telepek
vannak, kiilonosen Kovaszna, Gelence kozségek hataraban.
A Barcasigon, Udvarhely virmegye teriiletén a levantei
iledék kozéps6 csoportja szferosziderit-telepeket tartalmaz,
féleg Bibarcfalva vidékén. Hasonlé gyenge vasércek isme-
retesek Nagvbacon, Barét, Kopec, Fels6rakos kozségek kor-
nyékén. A Hargitarsl délfelé nyals volgyekben vaskémaélla-
dék : «alamy van, helyenként 24—30 szazalék vastartalom-
mal. Vargyas kozség hatiardban régéta termelik ezeket a
gyenge vaséreeket. A Kis Homoréd-patak volgvében, Udvar-
hely varmegye teriiletén, Lovéte és Szentkereszthdnya (Oldh-
falu) hataraban az andezit-tufa alatt szivacsos szerkezet(i
vas- és manganérc talalhaté, amelyet régéta miivelnek. A
szentkeresztbanyai nagy olvaszté még 1856-ban épiilt. Ro-
man statisztikai adat szerint Lovéte hatdrdban 1934-ben
3300 tonna vaséreet termeltek, 30 szazalékos vastartalom-
mal. Szentegyhazasfaluban 1577 tonna ontoéttvasat allitot-
tak eld.
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Erdély visszatért részén a legjelent8sebb mangdnérc—
el6fordulas a Prelukai kristalyos szigethegység keleti oldalan,
Szolnok-Doboka varmegye teriiletén a macskamezei. A kris-
talyos palak a mélységben rejtéz8 vulkani témeg szegélyét
alkothatjik. A fedGben dolomitok fekszenek, amelyeket a
behatolé forré vulkini tomeg: a magma az érintkezésen
atalakitott. A vas- és a mangéanére ezzel a folyamattal kap-
csolatban keletkezett. A felszini részben : az oxid4ciés 6vben
masodlagos piroluzit és limonit a féérc, a mélyebb részekben
a profundus 6vben manginkarbonat : rodokrozit és mangan-
szilikat : rodonit az elsédleges érc. Grof Esterhdzy Gyula
macskamezei manganércbanyajanal az 1913. évben a fedd
eltakaritasaval 50 méter vastag mangdnércet tartak fel, ott
negyedrészben elsérendfi : 42 szédzalék mangdntartalma és
felerészben masodrendii : 32 szdzalék mangéntartalmi ércet
talaltak. Az ércet altird segitségével is termelték. Az értéke-
sitést azonban megakadalyoztak a rossz kozlekedési viszo-
nyok. Most ott is jelent8s banyaszat indulhat meg. Ismeretes
Kosna kozség hataraban is mangénére.

A visszatért keletmagyarorszagi teriileten, Bihar var-
megyében, Nagyvaradtél keletre Elesd, Rév, Baratka kozség
hatdrdban visszakeriilt az aluminium-ére: a bawuwit. Jad-
remete, Bihardobrosd bauxitja ellenben tovabbra is a meg-
szallt teriileten maradt. A bihari bauxit a fels6jura : a titon-
mészks kisebb-nagyobb, zeg-zugos, egyenetlen, karsztos
mélyedéseit tolti ki. Fed8ként krétakorszakt mészks tols-
dott red és igy a fed§ simara van leborotvalva. A bihari bauxi-
tot a vilaghdbort éveiben kezdték termelni, amikor a néme-
tek nem kaptak francia bauxitot. 1916-ban a termelés 171,691
tonnara novekedett. A roman megszallis utdn a termelés
nagyon visszaesett, s6t az 1924—1925. évben sziinetelt. Az
1926—1933. évben is csak 612—1706 tonna kozott viltozott
az évi termelés. 1935-ben megint a németek vették keziikkbe
a banyaszatot és az 1936. év Gta a termelés évi 10,000 tonnara
emelkedett, vagyis az 1916. évi termelésnek még mirdig csak
6 szazalékara. A bihari bauxit szivés, igy sokkal nehezebben
és koltségesebben fejthetd, mint a vilaighabora utdn a Vértes-
hegységben megnyitott ganti banyaban.
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A Kérpéatok belsS oldalan, az andezit-kitoréssel kapeso-
latban a kénes g6zokbdl terméskén is képz&dott. A vissza-
tért keletmagyarorszagi részen, Bikszadon, a visszatért erdélyi
részen pedig a Hargita-hegységben fordul el§ terméskén,
amelynek a termelése azonban nem bizonyult eddig gazda-
sagosnak. A torjai Biidos-barlangot a kéngazak szagarél
nevezték el.

A visszatért magyar- és erdélyorszagi részek szénben
nem gazdagok, de a sajat szitkségletiik nagy része kielégit-
hetd, részint a mar meglévs banyakbél, részint 0j szénbanyak
nyitasaval. A vilaghdbort kitorése el6tt, 1913-ban négy
helyen volt viszonylag jelent&sebb szénbanya, ugymint :
1. Bodonos kézség hataraban, Bihar varmegye teriiletén,
Nagyvaradtol északkeletre, ott a Bihari Szénbanya és Villa-
mossagi R.-T. 558,782 métermazsa, vagyis atlag napi 17
vagén pontusi lignitet termelt ; 2. Egeres-Forgdeskat hata-
raban, Kolozs varmegye teriiletén, a nagyvarad—banffy-
hunyad-—kolozsvari févasttvonal mellett, ahol az Erdélyi
Bianya R.-T. 1913-ban 350,786 métermazsa, vagyis atlag
napi 12 vagén oligocén barnaszenet termelt ; 3. Szurduk,
Kiskeresztes, Szalonnapatak hataraban, Szolnok-Doboka var-
megye teriiletén a szamosvolgyi vasut kozelében, ott a Kolozs-
vari K8szénbanya R.-T. 1913-ban 333,180 métermazsa, vagyis
atlag napi 11 vagén oligocén barnaszenet fejtett és 4. Kopec
kornyékén, a Székelyfoldon, Haromszék virmegye teriiletén
az Erddvidéki Banyaegylet 1913-ban 256,850 métermazsa,
vagyis atlag napi 9 vagén levantei lignitet termelt. Ezen a
négy banyateriileten az 1913. évben Osszesen 1.268,433 méter-
mazsa, vagyis atlag napi 42 vagén barnaszenet és lignitet
termeltiink. Kisebb szénbanyak voltak Nagybaréd, Nagy-
feketepatak, Tataros, Derna, Nagvderzsida, Borszék (az iiveg-
gyar részére) stb. vidékén.

A roman megszallids alatt Bodonoson, noha ott a pon-
tusi lignit-telepek osszvastagsdga 5—9 méter, a termelés
nagyon visszaesett : az 1913. évi 558,782 méterméazsa helyett
1934-ben csak 41,800 métermdzsit termeltek, vagyis csak
7 szazalékot. Tataros-Derna hataraban még 1913-ban a
Magyar Asphalt R.-T. 37,568 métermazsa lignitet fejtett,
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1934-ben mar csak 600 métermazsat. Viszont Egeres-Forgacs-
kut hatardban az oligocén barnaszén-termelés majdnem
2/,-szeresre nétt, az 1913. évi 350,786 métermazsarol 1934-ben
835,220 métermazsara emelkedett, vagyis napi 12 vagénrél 28
vagonra. Kz az emelkedés részint a szén j6 mindségének : a
flitGértéke 5300 kalodria, részint kedvez8 fekvésének a kolozs-
var—nagyvaradi f6vasutvonal mellett, részint a villamostele-
pen valé felhaszndlasinak tulajdonithaté. Ennek a jé oligocén
barnaszénnek a termelése nem esokkent a szamosvélgyi vasat
kozelében fekvé zsibévidéki Szurduk, Kiskeresztes, Szalonna-
patak kozségek hatdraban sem : ott a termelés az 1913. évi
333,180 métermazsarsl 1934-ben 394,000 métermazsara emel-
kedett. S6t, a déli: egeresi és az északi: szurduki bianyidk
kozott, a teriilet kozepén, Hidalméson is nyitottak egy kis
banyat. Kopecen 1921-ben 326,220 métermdzsira emelke-
dett a lignittermelés. Kevés szenet, illetve lignitet Almas-
szentmarton, Mezdtelegd, Avasfels6falu, Borszék, Maros-
héviz sth. hataraban is termeltek. A megszallas alatt az 1934.
évben a most visszatért magyar- és erdélyorszagi részeken
kb. 1'6 millié métermdzsa, vagvis dtlag napi 53 vagén barna-
szenet és lignitet termeltek.

A barnaszén- és lignittermelést a visszatért magyar- és
erdélyorszigi részeken fel lehet fokozni. Uj szénbanydk meg-
nyitasara féleg a Kolozsvar—Banffyhunyad—Zsibé kozti
1500 négyzetkilométer kiterjedésii felsGoligocén teriiletén
van kilatds. Ott hdromféle széntelepet ismeriink, amelyek
azonban vagy vékonyak, vagy elpaldsodasra hajlék, vagy
ha jomindségliek, atlag csak 50 centiméter vastagok. A
tiszta szén tetszetds, fényes ; a flitGértéke 4200—5600 kaléria
kozott valtozik, de, sajnos, 4—8 szazalék eléghets kén van
benne. Valamivel id8sebb : alsé oligocén szén fordul el a
Prelukai kristalyospala-szigethegység aljan is. Figyelmet érde-
melnek azok a miocénkorszakd barnaszenek is, amelyek a
Kéarpatok bels6 oldaldn a bikszddi medencében és a Hargita
aljan a vulkani kitérésekkel kapcsolatban annyira kiszarad-
tak, hogy ennek kovetkeztében a fiitéértékiilk helyenként
6000 kaléria folé emelkedett. Erdsen fokozhaté a lignit-
termelés Bihar- és Szildgy varmegyék teriiletén, valamint
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a Székelyfoldon, ahol azonban a szallitas okoz egyelére nehéz-
séget.

A visszatért keletmagyarorszagi részen, Bihar virmegye
teriiletén jelentds asvanykincs az az aszfalttal atitatott pon-
tusi homokkd, amely Nagyvaradtdl északkeletre, Tatarostél
Fels6dernan 4t Bodonosig 8 km hosszban kovethets. Az
aszfaltos homokk8 hiarom nagy kiterjedésli lencsét alkot.
Az aszfalttal impregnalt homokké 11—15 szazalék foldkat-
ranyt tartalmaz. Abbél mossdk ki a nyerskatranyt, amely-
bdl lepdroljak a foldi olajat és a maradék a foldiszurok vagy
aszfalt. 1913-ban 30,249 métermazsa foldiszurkot és 21,046
métermazsa nyersolajat, vagyis Osszesen 51,295 métermézsa
«bitumen»-t termeltek, 654,014 aranykorona értékben. A ro-
man megszallas alatt 1934-ben az aszfalttermelés 12,860
métermazsara, vagyis a negyedére csokkent. Most ott is meg-
élénkulhet a banydszat.

A visszatért keletmagyarorszagi részeken régéta isme-
retes Szildgy és Maramaros varmegye teriiletén a foldolaj.
Sziligy varmegye teriiletén, Zsibé vidékén kutatéaknikkal
és farasokkal, amelyek kozil az egyik 806 mélységre ment
le, talaltak is foldiviaszt, foldiolajat és foldgazt, de csak
kisebb mennyiségben. Maramaros varmegye teriiletén, Iza-
szacsal és Dragomérfalva kozségek hataraban igyekeztek
ismételten foldiolajat feltarni. Dragomérfalvan 1883-ban kis-
mélységii kutatéaknakbél eleinte napi 500—1500 kilogramm
nyersolajat nyertek, de a termelés hamar megesappant. 1za-
szacsalon 1886-ban 90—100 m mélységhdl naponta 1°5 barrel
(238 liter) foldiolajat kaptak, Ggy, hogy ott kis olajfinomité-
gyar is épiilt. 1895—1900-ban harom farast mélyitettek le.
amelyek kozil az els6b6] 456 méter mélységbdl «a gdz- és olaj-
kitorés olvan vehemensen dllott be, hogy az egész furérudazat
és a csovek néhany méter magassagra a fardlyuk nyilasa folé
emeltettek, a csovek pedig mintegy 120 méternyi hosszban
osszenyomédtak.y 1915-ben a Magyar Kéarpati Petréleum
R.-T. 200 métermdzsa nyersolajat termelt. 1927 6ta a ter-
melés sziinetel.

A magyar kinestdr a foldolaj-kutatas terén szerzett
Gjabb tapasztalatok segitségével biztaté reményekkel wjit-
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hatja meg a kutatast. Val6szin{i, hogy legaldbb is a biikk-
székihez hasonlé eredményt érhet el. A visszatért erdélyrészi
teriileten féleg az Ojtozi-szorosban fekvé Sésmez8 hatariban
mutatkoznak olyan olajnyomok, amelyek a kutatidsok meg-
Gjitasat indokoljak.

Hazankban a fosszilis szénhidrogének felkutatisa terén
az els6 nagy siker 1908-ban a kolozsvarmegyei sdrmdst fold-
gdz feltarasa volt. A kissarmasi faras kaliséra indult és varat-
lanul 6riasi tomegii foldgazt tart fel, amely ldzba hozta akkor
az egész orszagot. A sarmasi 2. sz. fart lyukbél napi 864,000
kobméter 8498 kalédria fiitGértéki foldgaz tort fel.

Egyideig nem is tudtuk, hogy mit kezdjiink ezzel a nagy
asvanykincesel. Tervekben ugyan nem volt hidny, de annal
inkdbb vallalkozé t6kében. A nagynyomésu foldgdzt csak
kovacsolt vascsovekben lehet elvezetni, az ilyen ecsévek azon-
ban nagyon dragidk. A befektetés pedig kockazatosnak lat-
szott, hiszen nem lehetett tudni, meddig tart a fsldgaz 6mlése.

Az els6 teendd egyébként az volt, hogy ha mar kélis6
helyett foldgazt tart fel a faras, a kitexmelés jogat a kirestar
részére lehessen biztositani. Az 1854. évi osztrak banyatorvény
— amely hazankban is érvényes — a foldgazt sem a fejede-
lem részére «fenntartotty dsvanykinesek kozott, sem a fold
tartozékai kozott nem sorolta fel, minthogy még akkor a fold-
gazt nem termelték, vagyis nem tartozott a banyaszat targyai
kozé. Legeélszeriibbnek latszott tehat a sdrmasi foldgaz ki-
termelési jogat mind a kétféleképpen biztositani, vagyis a
foldbirtokost6l megvenni és zart kutatmanyokkal lekétni.
A banyaadomanyozasnal én is jelen voltam és igy tobb érde-
kes epizédnak lehettem tantja.

A béanyatorvény 49. §-a elbirja, hogy a hasznositandé
asvanykinesb§l az adomanyozasi kérvényhez «prébadaraboty
kell mellékelni. Baré Banffy, a megboldogult miniszterelr.ok
egyik rokona, mint érdekelt foldbirtokos, fel is vetette azt a
fogas kérdést, hogy mellékeltetett-e a kérvényhez a foldgaz-
bol a torvény altal elSirt probadarab. Czerminger banyakapi-
tdnyt nem hozta zavarba a meglep$ kérdés és azt valaszolta,
hogy a foldgazbél a prébadarab vaspalackba zarva mellékel-
tetett. Ez a lehet8ség kielégitette a felszélalot is.



A wvisszatért magyar- és erdélyorszdagi részek dsvdianykincsei. 173

Kés6bb az 1911 : VI. t. c. a foldgazt kivette a fold tar-
tozékai kozil és allami banyamonopélium targyava tette.
E torvény 11. §-a Ggy rendelkezett, hogy az adoményozasi
kérvényt nem sziikséges prébadarabbal ellatni.

A bianyaadomdanyozas utdn a bizottsag a foldgazkathoz
ment. A sirmasi foldgdz 28 atm. nyomassal tort fel. Az ilyen
nagy nyomdassal kiaramlé légnemit anyag ugy hat, mintha
szildrd test volna. Ha egy marék vasszoget dobtunk a leve-
gbbe, arra felé, ahol a foldgaz kidramlott : a vasszogek agy
pattantak vissza, mintha késziklaba iitédtek volna. Ez annyi-
val meglepGbb volt, minthogy a foéldgazoszlop nem is lat-
szott : a tiszta foldgaz ugyanis szintelen, szagtalan.

Hogy a sarmasi foldgdz ne aramoljék haszontalanul a
leveg6be, Herrmann Miksa nyug. kereskedelemiigyi minisz-
ter ur, akkor még a selmecbanyai banyaszati f8iskolan a gép-
tan tandra, hatalmas zdrokésziiléket szerkesztett. Az elzaras-
nak mi is tanai voltunk. A foldgaz filsiketit8 zajjal aramlott
ki. Amint az 6t szelepet egymdsutan elzartak, mint mondani
szokas, «gyants csend» lett. Mindenki gy érezte, hogy most
kell valaminek térténnie, vagyis hogy a foldbe zart gdz nem
fogja tlirni a rabbilincset. Tényleg csakhamar észre lehetett
venni, hogy a foldgazkat koriil a szdrazsag okozta foldrepe-
désekbdl, vakond-, pocok- és giliszta-vajta lyukakbdl minde-
niitt dramlott ki a foldgdz és embermagassagnyira dobta fel
a foldet, a sarat, vagy lovelte ki a talajvizet.

A fart lyuk ugyanis csak kint, a cs6fejnél és a béléscsd
mogott, olyan helyeken volt jol elzarva, ahol viztartalma
homokréteget harantoltak. Az el nem zart fart lyuk mas
helyeirél a foldgaz az egymassal viltakoz6 homok- és agyag-
rétegek kozott kidaramlott, minthogy ezek a rétegek nem
fekiidtek vizszintesen, hanem lejt8-helyzetben.

Elénk vita keletkezett a felett, hogy mi torténnék, ha
most valaki ragyGjtana. Bohm Ferenc, a koran elhunyt mi-
niszteri osztalyf6nok, mint akkor a sdrméasi furds iizemvezets-
banyafdmérnoke, azt mondotta, hogy a foldgaz és a levegé
keveredése tulajdonképpen banyaléget: «viheders-t alkot,
az tehat a langtdl felrobbanna és mi valamennyien elpusztul-
nank. Részemrdl azt vitattam, hogy a foldgaz annyira dilual,
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annyira szétoszlik a levegGben, ho/gy nem johet létre banyalég.
«Gyujts r4 haty — biztatott Bohm. «(En nem vagyok dohé-
nyosy — feleltem kitéréleg.

Amig igy folyt a bizottsag tagjai kozott az elméleti vita
és az év6dés, a sok néz6 koziil egy suhane, aki minderrgl sem-
mit sem tudott, gyanutlanul cigarettira gyujtott. A robba-
nas nem kovetkezett be. Amde az eldobott égé gyujtészal
torténetesen olyan helyre esett, ahonnan foldgdz aramlott
ki és igy az nyomban langra lobbant. Ett8] a lingtél tiizet
fogott a kozeli, tobbi foldgazaramlas is, Ggy, hogy csakhamar
valésdgos langtenger keletkezett. Egyesek 4s6 és kapa utin
kiabaltak, hogy az égé teriiletet koriilarkoljak és a tiiz ter-
jedését megakaddlyozzak. Bohm viszont — igen helyesen —
ugy rendelkezett, hogy nyissdék ki a foldgazkut szelepeit,
s minthogy a foldgaz azokon 4t kiatat kapott, a tliz nyomban
megsziint.

A sarmasi sikeres farast nyomon kévette a tobbi. A fel-
tart nagy természeti kines azonban még éveken at parlagon
hevert. A nagy iparvallalatok nem merték gyirukba bevezet-
tetni, hatha a gaz hamar kimeril. Az erdélyi foldgazt a nagy-
ipar csak az 1911. évben kezdte igénybe venni.

Az els6 tavvezetéken a marosujvari szé6dagyar napi 50,000
kobméter foldgaz felhasznalasara kapott koncessziét. Exempla
trahunt. A f6ldgdz felhasznédlisa a kovetkez8 években roha-
mosan emelkedett. A foldgazt, amely idealisan tiszta, a kazan-
telepek fiitésére, cementégetésre, vilagitasra, Medgyesen
iiveggyartdsnal, Magyarsiroson mésznitrogén gyartasanal,
vaspalackokba komprimélva, a vasati kocsik vilagitasira
stb. hasznaltik fel.

A gazkutak mar 1918-ban, vagyis a roman megszallas
el6tt — mint mar emlitettiik — 71 milli6 kobméter foldgazt
szolgaltattak. A romén megszdllas alatt a feltaras folytato-
dott, a fardsok jéval nagyobb, 2000 méter mélységre mentek
le, 0j gaztarté-rétegeket tartak fel, ugy hogy az 1934—35.
évben a magyarsarosi gazmez8 nyugati részén, a volci fart-
lyuk egymaga napi 2 millié kobméter foldgazt szolgaltatott.
A gizkutak szdmanak szaporitdsidval a foldgaz-szolgdltatas
altaldban is erdsen fokozédott és a maximumot eddig az
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1939-ik évben érte el 358 milli6 kobméterrel. A gazdasdgi
élet hullamzdsival egyiitt természetesen a foldgaztermelés is
hol emelkedett, hol siillyedt, de az utolsé években étlag és
évente 300 millié6 kobméter koril volt. Az utébbi években
termelt foldgdzbdl 62 szazalék esett Sarmasra, 35 szaza-
1ék Kiskapusra és 2 szazalék Nadpatakra.

Sajnos, a foldgazmezGk legnagyobb része és kozottik a
sarmasi is, a megszallt teriileten maradt, csak a marostorda-
varmegyei mezdsdmsondi gazmez$ keriilt vissza. Ott még
1912—1913-ban csak két produktiv foldgdzkut volt, amelyek
egyiitt napi 149,300 kobméter foldgazt adtak. A roman meg-
szallds utédn, 1922-ben, még két Gjabb fardst mélyitettek le,
de a foldgazszolgdltatast nem sikeriilt novelni, dgy hogy
a roman statisztika szerint — ott 1934-ben egész évben csak
1.200,000 kobméter foldgazt termeltek.

Biztat benniinket a remény, hogy a magyar kinestar
szakért8i részint a sarmasi gazmezlk északi folytatdsiban,
Budatelke kornyékén, részint Sdromberke, Koronka, Széasz-
régen, Kissolymos, Székelykeresztar, Székelyudvarhely, Ho-
moroddaréc kozségek hatdraban, ahol a magyar geolégusok
még a vildghdbora kitorése, illet6leg a roman megszallas el6tt
kisebb-nagyobb boltozatokat : «brachi-antiklindlisoky-at nyo-
moztak ki, részint még felkutatisra varé Gj gdzmezlkben
jelentGsen tobb foldgazt szolgaltaté Gj katakat létesitenek,
és ilymédon a magyar nemzet bevételi lehetdségét jelentdsen
meg fogjak nagyobbitani. )

A felsoroltakon kiviil hasznosithaték még Egeres, Zsibé
kornyékének 20—40 méter vastag gipsz-rétege, e gipsz mar-
vanyszer(i félesége : a zsoboki alabastrom, amelybél csinos
szobrokat s egyéb disztirgyakat faragnak, Korond-fiirds
szép aragonitja, amelyb6l tintatart6-készleteket, levélnehe-
zékeket és igen sokféle disztargyat faragnak, a kotelesmezei
kalcedon, a macskamezei kaolin és a kézetek kozil Gyergyo-
ban a Szirhegy szép marvénya, a kissebesi «granity, illetve
dacit és sokféle mas kézet.

Az elmondottak szerint a visszatért magyar- és erdély-
orszagi részek asvanykincsei ugyan igen valtozatosak, és ha
nem is annyira értékesek, mint a visszamaradottak, mégis
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biztathat benniinket az a remény, hogy hozzéértéssel, farad-
hatatlan kutatd, feltir6 és termel6 munkival, a visszatért
részek dsvanykincsei kozott is egyre tobb lesz a haszno-
sithaté és igy azok a magyar nemzeti jovedelem és vagyon
gyarapodasahoz jelentSsen hozzajarulhatnak.

Lehet, hogy a visszatért asvanykincsek birtokdban sem
lesziink dusgazdagok, amde az bizonyos, hogy az erdélyi
kinesek a magyar szivekben o6rokké vildgitani fognak.

Viriris IsTvAN.

[ e
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HOMEROS ES HEKABE.

— Maisodik és utolsé koézlemény.! —

A Homeros-szemléletben az Ilias szerzje volt az, aki
annyira magahoz csatolt, hogy nem tudtam tobbé langlelké-
nek varazsa al6l kiszabadulni, s mikor 1931-ben Hellas 6rok vi-
ranyai felé sévarogtam, megszallott az a vagy, nem lehetne-e
beleélni magunkat a Homeros isteni vilagaba? Nemcsak ma-
gamat, hanem t6bb irétarsamat is elfogta ez az olthatatlan
szomjusag s az a lekiizdhetetlen vagyddas, hogy nem volna-e
lehetséges ezt a Hellast é16vé tenni s életiink lelki részévé ?
Nem lehetne-e igy kiszabadulni az elsavanyitott lelkek modern
tomlocéb6l és valahogyan oda sévarogni Homeros ilioni
marvanycsarnokaiba, az § virdg- és lomb-flizéres marvany-
oszlopai kozé? fgy értse meg az, aki ezt az szinte vallomast
olvassa, hogy mi, magyar irék, arra vallalkoztunk, vajjon
nem lehetne-e a nagy Homeros és a ragyogé Ilion orokké
mosolygé toredékeib8l talan oOsszeragasztani, osszeallitani
egy kiralyi nét, teljes antik alakot? Elgondoldsunkat az
vezette, hogy amint ma Pompejiben Mussolini parancsara
megszitaljak a lavak 4ltal elpusztitott varos homokjat,
hogy a benndk maradt szines vakolatrészeket falképekké
Osszeragasszak : miért ne lehetne a homerosi Tréja kol
tészetének széthullott toredékeib§l is oOsszeragasztani 4j
mozaikot, egy teljes tragédidt? Miért ne lehetne iro-
dalmi eszkozokkel megkisérelni azt, amit a német régészet
mesterien megoldott, amikor a Pergamosi oltir folséges

! Az el6bbi koézleményt ldsd a Budapesti Szemle 1940, évi 756.
szaméaban.

Budapesti Szemle. 259. kotet. 1940. december. 12
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tormelékeit cementtel Osszeragasztotta és amit az OSridsi
miibél szemlélhetévé lehetett tenni, azt a berlini Kaiser
Friedrich Museum pergamosi termében vildg-csodalatra
elénk allitotta. A hatas tokéletes és ma is megrendits. Ilyen
vallalkozdsra akartunk mi kilenc és félévvel ezeldtt meg-
indulni. Azok koziil a merészek koziil, akik erre a kiilonos,
talan kiilone, talan lekicsinyelhet prébatételre elindultunk,
ma mdr nines kozottiink az a nagy dramaturg, kit Hevesi
Sandornak hivtak. Pedig 6 karolta fel els6nek tervvazlatomat
és azt hitte, hogy ha sikeriilne magyar iréknak tobb mint
kétezer éves antik tormelékekbél egy modern szinpadra szant
alakot osszeilleszteni, ez, az 6 monddsa szerint, majdnem
olyan csoda lenne, mint ha valaki megtaldlnd a miléi Vénus
hidnyzé karjait. Ne cstifoljon ki senki benniinket ezért a
tulsdgosan merész vallalkozasért, hiszen azéta megfogyatkoz-
tunk Hevesi Sandor elmulasa altal, de magunk is, igen sok-
szor azt hittiik, hogy abba kell hagynunk az egész hellaszi
abrandot. Sok csalédas jart veliink ez évtizeden at, de meg-
volt az a lelki elégtételiink, hogy mindazon idét, amelyet
rajongasunkban Homerossal és hdsnénkkel, Hekabéval, tol-
tottink el, ezt az egész id6t nem kellett a mi sajat szaza-
dunkban végigélniink.

De miért éppen Hekabé kirdlynéhoz vezetett benniinket
hellaszi utunk ? Hogy a vdlaszt megadjam erre a kérdésre, el
kell 4rulnom annyit, hogy az a préba-alkotas, amelyrél mar
beszélni merek, annyira egyiittes munka, hogy ma mar
magunk sem tudjuk megallapitani, hogy koziilink a nagy
Euripidesb6l Hekabé kirdlyné szobranak melyik részét
taldlta meg Csengery Janos vagy Hevesi Sindor, Babits
Mihaly vagy Mohdcsi Jend, avagy a vallalkozds merész
impresszari6ja, ki magam valék? Hogy miért Hekabé kiraly-
néhoz jutottunk el, mikor a tréjai habort mas hései kozt
is valogathattunk volna, erre a feleletet az adja meg,
hogy Homeros maga mutat erre, de erre vezetett az, aki
legtobbet értett a dramairashoz, ez Shakespeare.

Hekabét, Priamos kirdly fejedelmi nejét, Homeros az
Ilias XXII. énekében akkor mutatja be, mikor Achilles
megolte a hds Hektort s annak meghurcolt holtteste ott
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fekszik a foldon. A megrettent gyaszolok kozott megszélal
az anyja, Hekabé :

Hever a rég kedves fej az ut pordban,
Melyet hona foldjén hogy éktelenitse,
Ellenségnek adott kezére Zeus isten,
Egész feje egy por, litva fidt anyja,
Tépi haja furtjét sirva és jajgatva,

Ks fényes kenddjét fejérsl ledobja,
Szanalmasan jajdul fel az édes atyja,
Mindeniitt koriilte, egész varosszerte,
Jajveszékel a nép sirva és kesergve.
Olyan volt a gyaszuk, mintha dombos Tréja
Egészen a foldig elhamvadott volna.

A nék kozill Hekabé kezdi a siralmat :

«Magzatom jaj nekem! Elni minek is mar,
Ekkora banatban, hogyha te meghaltal,

Te, ki éjjel-nappal biiszkeségem voltal?

S {idve valamennyi férfinek és ndének,

Troja varosaban akik isteneltek,

Mert nagy dicsdségiik voltdl életedbe’

S most itt fekszel gydszos végzettdl leverve, —
Ezt mondta zokogva.

Mikor azutan a gyaszmenet Hektor holttestével folér
tréjai varba, mintha a Siegfried gyészinduléjat hallandk
vers-sor dobpergésében, ekkor :

®

-

Hekabé igy kezdett szomoru siralmat :
«Hektorom, legédesb magzatja szivemnek!
Téged az istenek élve is szerettek

S holtodban is ime rad gondot viseltek.
Mert mds fiaimat, ha rabul elfogta,
Gyorsldbu Achilles szolgdul eladta

A tenger haborgd habjdn tul Szdmoszba.
Imbroszba, avagy flistolgd Lemnoszba,
Neked éles érccel kioltotta élted

S Patroclosnak, kinek te vetettél véget.
Sirja koriil tested sokszor meghurcolta,
De avval a tarsit fel nem tdmasztotta ;
S mégis palotdinkban most ime igy fekszel,
A megszolalasig épen, lde testtel,

Mint kit eziistijjdn Apollo eltaldlt

S szelid gyors nyildval hozott red haldlt».
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«gy sirt és végtelen nagy siralmat keltett.»

Hekabé az a kirdlyné, ki megéri Tréja pusztulasat. Fiat,
Hektort, férjét, Priamost, ledlik. Lednyat, Kassandrit, rab-
szolgasdgba, a masikat, Polyxendt, maglyara hurcoljak. Ot
magat rabbé teszik és akkor tudja meg, hogy a thrak kirdly
titokban meggyilkoltatta még egyetlen életben maradt fiat.
Azt mondhatjuk, hogy az & fejedelmi alakja magara vonja
a tragikus sors mindegyik fajat. Nem csoda, hogy az, aki
a vilagon legtobbet tudott a dramairasrél, Shakespeare,
Hekabé kiralyné alakjara veti tekintetét, hiszen Hamletben
a dan kirdlyfi Hekubdardl szavaltatja szinészeit és ez a Hekuba
a mi Hekabénk, kinek nevét Shakespeare, az irJ és szinész, aki
nem tudott gorogiil, latin forditas utan mondja Hekubdnak
és igy mondjuk utdana mar szazadok 6ta mind. Shakespeare-
r8l sz616 tanulmanyomban, melyet néhdny évvel ezel6tt mu-
tattam be a Kisfaludy-Tarsasagban, éppen Hamlet Hekubija
révén prébaltam kimutatni azt, hogy az a brit kolts-érias,
aki dan kirdlyfi dlarcdban rejtézik, mas, mint szinész, nem
lehetett s éppen itt arulja el ontudatlanul a Shakespeare-
miivek szerzGje a szinészt. Ezt a levezetésemet azéta a lon-
doni British Museum igazgatéja is helyesnek ismerte el,
ellenére az azéta ujra folléps al-shakespeare-i megolddsok-
nak. Amde a mi szinte kisértetiesen, foldontali médon hat
a kutatéra, az, hogy a gorog oridsnak, Homerosnak, Iliasaban
a hasonlatok sokasigaban az oroszlan emlegetése uralkodik :
ugyanazonképpen s majdnem ugyanazon aranyban, amint
Shakespeare hasonlatainak bamulatos seregében éppen a
tréjai haborara vonatkozé hasonlatok fordulnak el leg-
tobbszor. Mintha kétezerkétszdz vagy kétezerharomszaz év
idészakadékan at a koltészet halhatatlan atyja itt taldlkoz-
nék a brit dridssal.

Shakespeare legnagyobb remekének hése, Hamlet ki-
ralyfi, szinészeket hozat, s mikor megallnak el8tte, a masodik
felvondsban, Arany Jénos tokéletes forditdsa szerint, Hamlet
a szinészt rogton Priamosrol s feleségének, Hekabénak
tragikus sorsardl szavaltatja. Meglatszik az egész jelenet szer-
kezetén, hogy 6, a kiralyfi, maga is kényv nélkil tudja mar
a verset — hogyne tudna konyv nélkiil, hiszen a szinész
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Shakespeare elégszer szavalta azt, és ezért a sajat szerepének
elmondéasat parancsolja ra a kébor komédidsra. Amint
kovetkezik :

Hamlet: Ha emlékszel ra elevenen, kezdd anndl a sornal,
hogy — hadd lam, hadd lam csak : — «A durva Pyrrhus mint
hyrcani vady —

Elsé szinész:

«De hajh! ki ldtnd a bobds kiralynét —
Rohanni puszta labbal fel s ala
[jesztve olté konnyel a tiizet,

Rongy a fején, hol masszor diadém,
Paldstul vézna, elsziilt csipein

[jedt zavarban felkapott lepel —

Ki litta volna, hogy méregbe martott
Nyelvvel ne szidnda a pirtos szerencsét!
Middén szemébe tint Pyrrhus gonosz
Jatéka, férjét hogy’ apritja fel :

A jaj-sikoltdas. melybe most kitort

(Ha foldi iigy hat rajuk legkevésbbé)
Konnyet facsar az ég izz0 szemébdl

S az istenekbdl konyoriiletet».

A szinész zokogasba tor ki Hekabé sorsa folott és sirdsa
elfojtja hangjat; erre a Hekabé-tragédia atfordul Hamlet
tragédiajava : a kirdlyfi elkergeti a szinészeket s folkidlt :

Hamlet :

Cgy; — hordjon Isten. — Most magam vagyok.
Oh mily gazember s pér rab vagyok én!
Nem szornytiség az, hogy lam e szinész
(sak kolteményben, dlom-indulatban,
Egy eszmeképhez gy hozzatéri

Lelkét, hogy arca elsipad belé,

Kony ] szemében, rémiilet. vondsin,

A hangja megtorik s egész valoja
Kiséri képzetét ? S mind semmiért!
Egy Hekubaért!

Mi néki Hekuba s 6 Hekubdnak!

Hogy megsirassa? Mit nem tenne még,
Ha szenvedélyre volna oly oka,

Mint van nekem? Kony-iarba fojtana

A szinpadot s irtoztaté beszéddel
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Repesztené meg a nézdk fiilét,
Hogy a vétkes megdriiljon belé,
Képedjen az igaz s a k6z0nyés
Zavarba essék; elkdbitana
Magat a szem s ful érzetét.

Mind azok kozott az Oriasi tehetségek kozott, kiket
Hellas az egész emberiségnek ajandékozott, a homerosi
mondakor feldolgozéinak sordban az id6rendben harmadikul
fellépd hatalmas gorog tragédiairé a legmodernebb s egytuttal
a legtermékenyebb, Euripides. Euripides, ez a hatalmas
tehetség, lelkében nagy tragikus hangulatot hordoz, hisz &
mondja e csoddlatos szavakat a foldi ember sorsaidl : «Fold!
Feketeszarnyt 4lmok almodéjaly Nyolevannyole dramat
teremtett, és ezekbdl tizenhét maradt reink, részben toredé-
kekben ; mindezeket Csengery Janos nagy érdemi munkaja
alapjdn a magyar kézonség harom kotetben olvashatja. Az
a nagy-gyasza né, kit Hamlet szinésze zokogva siratott meg,
Euripides két riankmaradt darabjaban a Hekabé-ben és a
Tréjar nék-ben szerepel — ez az utébbi egy trilégidnak a
harmadik része, melynek az els§ két része elveszett. A tor-
ténelem tengerében elmeriilt antik gorog vilag maradvanyai
merednek itt elénk. E maradvanyok el6tt alltunk meg ahi-
tattal. Els6 célunk az volt, hogy egységet teremtsiink a
kirdlyi dramaba, melynek h@sndje Hekabé kellett hogy
legyen. Egy igen tehetséges osztrak kolts, Werfel, kisérletet
is tett mar Euripides Tréjat nok cimi jatékanak szinrehoza-
talaval, de megbukott vele. Werfelnek pedig meglett volna
a tehetsége ahhoz, hogy Euripides toredékeit modern szin-
padra atgyurja, mert hiszen nagy szinpadi érzéket mutatott
akkor, mikor Juarez és Maximilian dramajat agy vitte a
szinpadra, hogy a darab aktiv hését, az indian fénokot, soha
sem bocséatja ki a kozonség elé és mindvégig fokozza a dramai
fesziiltséget avval, hogy az utolsé pillanatig varja a nézStér
Juarezt, aki megoleti Maximiliant és mikor hiszterikus nék
rohannak be a szinpadra avval, hogy : jon Juarez! — akkor
a karpit le is gordiil. Ellenben mikor Werfel Paulus unter den
Juden cimmel Pil apostolt akarta dramaésitani, sem elég
bibliai, sem eléggé dramai nem tudott lenni. Euripides T'réjas
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nokjének foltamasztasakor az anyag szétesett a kezében
és szaggatott képekre hullott, koriilbelil gy, amint azt
Schiller Wallenstein trilégiajaban Wallenstein tabordnal tapasz-
taljuk. Ezen az Uton tehat Euripides miive nem juthatott
el a modern szinpadig, ennélfogva tragikus kézpontot kell
keresniink Hekabé megjelentetéséhez, még pedig a mai
modern néz8k szamara. Hevesi Sindornak volt igaza, mikor
azt a dramaturgiai kanont allitotta f61, hogy minden drama
kozos miive a koltének, a szinédsznek és a kozonségnek egy-
arant ; voltaképpen addig nem is igazi drama, mig ez a
hirom tényezl nem lépett egyiitt actiéba ; egy el nem jat-
szott szindarabbdl, melyet kozdnség elé nem vittek, sohasem
lesz drdma, mert hianyzik a harmadik alkot6 : a kozonség.
Ennélfogva Euripidesnek, a klasszikus szerzének, valahol
taldlkoznia kell a mai kozonséggel, mert csak igy tamadhat
fol egységes, é16 lény gyanint Hekabé, a megrendité gyasz-
nak antik asszonya. Ebbgl kévetkezik, hogy ha az antik
tragédiat ma él6vé akarjuk varazsolni, akkor a miibél ki
kell olvasztanunk mindazt a régi technikat, melyet a huszadik
szdzad szinhazjaro kozonsége egyaltalan nem bir el, s6t esetleg
kinevetné az ilyen formaja szinjatékot. Ezért Hekabé ujra-
alakitasabél el kellett hagynunk barmely isten, vagy istenng
beavatkozasat a cselekménybe és meg kellett maradnunk
az emberi szenvedélyeknél. Ugyanigy nem allnd ki a mai
kozonségiink azt sem, hogy a szinpadra hirnokék rohanja-
nak be s elmondjak ezt vagy azt. A modern ember a szin-
hazban az ily hiraddsokb6l nem hisz el semmit, mert a
cselekvést maga akarja latni, 6t tudniillik a mechanizalt
vilag hozzaszoktatta a kézzelfoghatésagokhoz : legyen az bar
gyilkossag vagy hazassigtorés, amit a kolt6 kozolni akar
veliink, azt csak akkor fogadjuk el elhihetd valésig gyanant,
ha testileg is egyiitt vagyunk a dramai cselekvésekkel.

Az 6-gorog marvanyfalakrdl lehullott mozaik-darabok
csak akkor allhatnak ossze €16 egységgé, hogyha az egész
anyagon olyan erds és 4atiits ereji villanyidramot tudunk
atvezetni, amely 4t tudja hatni a széthullé torténeteket. A mi
kotelességiink az volt, hogy az ilyen egységes alakra tudjuk
rarakni az elveszett dramai részeket is. Euripidesnek két
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Hekabé tragédidjat a szerelem szenvedélyének beboesitisa
altal akartam életre kelteni. Mihelyst ennek a kisérletnek
kiils6 akadalyait el tudtam haritani, akkor az olvasé vagy
a nézl észrevehette, hogy modern alakban és egységesen
megkapja az Gsi Hekabét. E miiveletnél nincsen sziikség
semmi anachronizmusra. A szerelem nemcsak kiemeli a
tragédiat a lehullé passziv szerencsétlenségek kozil, melyek
killonben mint sorsecsapasok suhognak végig a hdsnén,
hanem aktivva vardzsoljak magit a tragikus véget. Ezen a
ponton kell szembeszallnom azokkal az ellenvetésekkel, talan
csufondaroskodasokkal, amelyek bizonnyal cs6st6l fognak
hullani vallalkozasunkra. A keresztyén vilagnézet megkove-
teli, hogy a biint biintetés érje. Ennélfogva a mai nézé fol-
tétleniil visszautasitand azt a megoldast, melyet Euripides
a maga vildgaban és a maga kordban szinpadra vitt. Az 6
Hekabéja tudniillik karpereceivel kidssa Polymestor thrak
kirdly szemét, gyermekeit lekaszaboltatja és végil mégis
elmegy a szinpadrél Agamemnon kiraly ezen szavaival :

Boldog Hekabé, menj hat s holtadat
Temesd el, és ti, Troja nbi, menjetek
Gazdditok sdtrdba, mert mar érezem
A szél fuvalmdat, mely hazdmba elsegit,

Hekabé pedig békés istenhozzadot mond evvel a verssel :

Legyen boldog utunk s fajdalmaink
Lerdazva jo rendben taldljuk otthonunk.

Mir majdnem ott vagyunk Goethe Iphigenie Taurisaban.
A nagy német kolts a gorog Anankét, a végzetet, feloldotta
Werther korianak meghatott érzelmességében. Ilyen véget
Hekabé nem bir el. Amde még nagyobb baj szdrmaznék a
masik megoldasbél, mert az antik legenda szerint Hekabé
kutyava valtozik, s bar a darabban maga Polymestor oda-
kialtja kiralynéi ellenfelének, hogy «Tiizes tekintetl kutyava
valtozoly, ezt a joslatot nemesak Hekabé nem akarja elhinni,
hanem, ami sokkal fontosabb, nem akarja azt elhinni maga
a tragédia szerzGje, Euripides sem. Nekiink pedig a modern
gondolkod4st Euripidesnek kell igazat adnunk, mert az
ilyen mitolégiai kutyidnak a megjelenése mar akkor fol-



Homeros és Hekabeé. 185

falta volna az egész szomordjatékot, ma pedig haza ker-
getné a modern kozonséget. Atalakitdsom szempontjabél ez
azért fontos, mert ime mar Euripides maga el§ljir abban,
hogy Hekabé &si legenddjat a szinpad szempontjabdl okvet-
leniill meg kell valtoztatni; szinte folszélit a szerzg arra,
hogy folytassuk most mér az altala megkezdett atalakitast.
A klasszikus tragédiairok koziil egyedil a legfiatalabbnak,
Euripidesnek, volt erre joga, mert 6 Ggyszélvan modern
tehetség, ki nem engedte dramai erejét bilincsbe veretni el6-
deinek hagyomanya altal. Hiszen 6 rettenetesen kigunyolja
Parist és Helenat, Elektrat pedig egy vincellérhez adja
feleségil. Ez azt teszi rank nézve, hogy az éaltalanos emberi
nala fontosabb, mint sajat népének hagyomanyai, s nekiink,
kés6i korok idegen fiainak, annal inkdabb meg kell értentink
a nagy tragikus ilyetén felhatalmazasat.

Egyetlen kiils6 nehézség mutatkozik, melyen a belsd,.
dramai igazsag kedvéért tul kell tenniink magunkat. Ez
tudniillik Hekabé kiralyasszony életkora. Euripides az ozvegy
Hekabéval ezt mondatja :

Nosza vidd, te vezesd, te, szegényv ldab.
Oreg asszonyodat be a sdtor
Olébe.

Es alabb :
En is (haldlra megyek). ki elvesztettem itven magzatom:.

Ilyen beallitist sem a modern drdma nem bir meg, de
még a gynekoldgia sem hiszi el. Barmely homerosi szereplg-
nek, tehat Hekabénak is, életkorat nyugodtan megvaltoztat-
hatjuk, hiszen sok ezer éves kortavolsig folytan egy-két
év vagy akar egy évtized kilonbsége teljesen elmosédik. Ne
feledjiik el, hogy Homeros a maga gorog héseit az istenekkel
egy tarsasigba helyezi, s mert azok halhatatlanok, ezért a
hésnék sincsenek aldvetve a mulandésidg kimért parancsai-
nak. Erre van egy dont6 példank, amely igen fontos, nemesak
Homeros és Euripides szempontjiabél, hanem éppen a mi 4t-
alakitasunk tekintetében is. Tudniillik azt l4tjuk, hogy az a
szép Helena, akiért tiz évig folyik a rettenetes harc, ez alatt
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a testvérhaboru alatt, tehat egy teljes évtizeden korosztiil
nem viltoztatja meg sem a maga szépségét, sem a maga korat.
Még tovabb mehetiink : nem is valtoztathatja meg ezeket
azon valészinfliség szempontjabél, amelyet Arany «epikai
valészinfiségy-nek tart, mert mihelyt elhalvinyodnék szép-
sége és Helena megvéniilne, akkor ¢sszedGlne az egész trojai
monda. Ezt a szépségben-tartast nagyon j6l tudjik Hellas
koltdi. Hiszen az Iliasban, mikor a végesatan Helenat meg-
latja tiz évvel azel6tt elhagyott férje, Menelaus s annak
serege, a megoregedésnek semmi nyomat sem tapasztaljak
rajta. Euripides szerint maga Hekabé Tréja elestekor azt
mondja : «Hiszen Helena a legszebb mindnydja kozts.
Amde, hogy a homerosi hésoket a koltéknek allandé
fiatalsagban kell megtartaniok, arra nekiink van két neve-
zetes kolt6i bizonyitékunk, mely mindakettd arrél szol,
hogy a homerosi nék 6rok fiatalsigaval kell széamolnunk.
Ha pedig Helena kirdlyné folyton fiatal, akkor a masik
kiralynénal, Hekabéndl, is elengedhetiink koribél kétezer-
hiromszaz év multdn husz esztend6t. Az egyik példat
erre Strauss Richard egyik legutolsé operajanak, Az egyiptoms
Helendnak balsikere mutatja. Strauss, hiven Wagner Richard
nagy zenei reformjahoz, nem Kkisér§ zenét irt, mint az
olasz operdak szerz6i, hanem ndla is a drama cselekvése a
lényeg, s magaban a dramédban egyesiil a zene és a szoveg,
amelyek egyenl6 joga alkotéi a zenedramanak ; ezeket egy-
méstél a lényeg megsértése nélkiil elvilasztani nem lehet.
Ezért Wagner maga komponilja szovegét is, a zenét is,
amelyben az énekhangok ugyanolyan szerepet kapnak, mint
a zenekar egyes hangszerei, mint a hegedli vagy az iistdob.
Viszont Strauss Richdrd nagy sikereinek egyik titka az volt,
hogy zenéje teljesen osszeforrott el6bb Wilde Oszkar, kés6ébb
pedig hii szerz6tarsa, Hoffmansthal szévegével. Az Egyiptoms
Helendval az tortént, hogy Hoffmansthalnak egy szerencsét-
len irodalmi tévedése magaval rantotta a szoveget is, a zenét
is, éppen a mi Euripidesiinknek félremagyarizasa folytan.
Hoffmansthal tudniillik nem vette észre, hogy az Egyip-
tomi Helena, melyet § a nagy gorog tragikustoél akart atvenni,
nem komoly szomortjiték volt, hanem glnyos szatirjiték,
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amindt minden gorog tragédia eljatszasa utan a hellen kézon-
ség is, az irodalom is, megkovetelt azért, hogy az Ananké
rettentd és lesujté atdiborgése utan a kataj harsanjon fol,
hogy megkonnyebbitse a lelkeket. Euripides éppen ezek-
nek az isteni szatirdknak volt az antik genie-je. Ennek a
darabnak a meséje az a foltevés, hogy Helena, a szép spartai
kiralyné, elbujt és az egész habora alatt Egyiptomban rejt6z-
kodott, Paris pedig nem az igazi Helenat szoktette meg,
hanem egy arcképét rabolta el, s tévedésbél tiz évig azt
csokolgatta. Mihelyst Hoffmansthal ezt a szatirat komolyan
fogta fel, mar szoévegkonyvével a legképtelenebb alhely-
zetekbe bonyolédott belé, tgy, hogy végiill a kozonség
maga sem tudja, hogy ki ivott és hanyszor bajitalt. Ez a
képtelen elgondolas magaval rantotta az egész zenedramat,
ellenére annak, hogy Strauss a hangszerelés utélérhetetlen
technikdjaval kapraztatta el filtinket.

A masik példink modern francia {rotél szérmazik. Ez
a darab rendkivil otletes, csak gy sziporkazik a szelle-
mességtdl s ezért adtdk Eurépa osszes fGvarosaiban a két
nagy vilaghabort kozott oly nagy hatassal. Mint minden
igazi szellemesség, itt is az otletek filozéfiai mélységek f51é
voltak felépitve. Giraudoux Laguerre de Troie n’aura pas lieu
(A tréjai habord nem fog kitorni) cimi darabjat értem,
melyben azt figurazza ki, hogyan lehetett volna megaka-
dalyozni a tréjai haboru kitorését. Mar minden arra késziil,
hogy a habort elmaradjon, nem lesz emberdlés, sem tiz
évi harc. Ekkor kovetkezik be egyetlen oly kis korilmény,
amely miatt, bar senki sem akarja a vérengzést, még-
sem tudjak megakadalyozni a haborat. Az a kis koril-
mény, mely az 0Osszes felek jé szdndékait folboritja és a
tréjai veszedelmet elinditja, abbdl 4ll, hogy, bar mar min-
den készen allna, hogy Helenit hazakiildik, s ebbe a meg-
oldédsba mindenki belenyugodnék, amde akkor megjelennek
a szinen Tréja vénjei avval, hogy 6k nem tudnak tovabb
élni és meghalnak, ha nem lathatjak folyton Helena tiin-
doklé és dllandé fiatalsagat.

Kétségtelen, hogy Euripides két toredéke, a Hekabé és
a Tréjai nék kozt nagy szakadék tatong. Ertjik a tragédiat
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akkor, mikor fesziiltségével lenyligoz s fokozédik a dramai
hatds, mikor Hekabéra, Tréja kirdlynéjara, egymas utan
zadulnak rd a csapasok. Nagy fiat, hds Hektort, a csata-
téren megolik, férjét, Priamost, szemeldttara kaszaboljak
le, 6t lednyaival fogsagba vetik és sorsot vetnek folottiik.
Leanyai kozill Kassandra megéril, Polyxendt szemelattara
maglyan aldozzak fel az isteneknek. Mindez szérnyfi, sét
novekvé szerencsétlenség. Ellenben azt kérdezziik, miért
jon el a tréjai rabnék tdboraba barbar hazdjabél az a
thrak kirdly, Polymestor, aki mar megolette Hekabé
egyetlen megmaradt fidt. Mi mind tudjuk, hogy a thrik
kirdly megolte a kis fiat, hogy arany kincsét megkapa-
rintsa, de miért jon el most gyermekeivel a legyGzott
trojai nék taboraba s mit akar kérni a trénjat vesztett
Hekabétol, mikor az izent neki? Mds felelet erre nem lehet,
mint hogy a thrak kirdly azért rohant bele a csapdaba,
mert szerelmes a fejedelmi nébe, s mert Priamos meghalt,
az Ozvegy irant most follangol régi szenvedélye. Eljott a
thrak kiraly Hekabé egyetlen iizenetére, azonnal, pedig
«Tavol volt orszaga belsejébeny. Még onnét is eljon Polymestor
s mikor megérkezik a tdborba, igy kialt f61 : Draga Hekabé!
Azonban Hekabé tudja, hogy ez a férfi 6lte meg trénorokosét,
fidt. Ezért bosszuja kitér, rettentd erdvel. Satraba csalja
Polymestort, gyermekeivel egyiitt, akiket foldiihitett udvar-
holgyeivel lemészaroltat, Polymestornak pedig karpereceivel
assa ki mindakét szemét. Szinpad-technikailag is nekiink van
igazunk, mert elképzelhetetlen, hogy Hekabé ilyen kozel
tudott volna férkdzni a thrak kirdlyhoz, ha nem térténik az,
hogy az szerelmi heviiletben magahoz szoritotta Hekabét.
Bizonysag e mellett az is, hogy Hekabénak semmi mas vér-
tezete nincs, fegyvere sincs, csak karperecei maradtak, ame-
lyekkel védekezhetik e kozelharcban. Evvel kitort a tragikai
boszii, annyira, hogy annak a szenvedélye immar teljesen
urr4 lesz Hekabé folott, annyira, hogy végiil 8§ maga gyujtja fol
elpusztult varosat. Evvel a tragédia beteljesiilt ; szerencsét-
lenségb6l szenvedély lett s ebbél fakadott a biin és blinhodés.
Most mar Hekabé nem menekiilhet a mi tavlatunkbdl,
Aristoteles tana szerint a tragédia eléri a megtisztulé meg-

-
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oldast, a katharsist. A kiralyné onmagat pusztitja el, mert
folmegy az istenek szamdra 4ltala épitett mdglydra s annak
tiizébe beleugrik. Mai szemmel igy latjuk Hekabé tragédiajat
s ugy gondolom, hogy ma sajat toredékeib6l Euripides a
modern szinpad kozonsége szamara igy alakitotta volna ki
sajat mivét.

Fz a befejezés ugyan kihivja a biralatot, mert megval-
toztatja az antik hagvoményt Hekabé haldlat illetSleg, de
ugyanezt a valtoztatdst mar Euripides is megkisérelte. A
keresztyén vilignézlet szerint egész lelki berendezésiink azt
koveteli, hogy a hésné az altala elkovetett szorny( gyilkossag
utan nem hagyhatja el a szinpadot biintetés nélkiil. A tragé-
didban, mint azt a Tragikum cimi tanulmanyomban kimu-
tattam, az igazi 6sszeomlas nem a testi halal, hanem az azt
megelz6 lelki 9sszeomlds, mely az igazi katharsist jelenti.
A mi «Hekabénk» egész beallitasa teljesen euripidesi, tehat
gorog. Aristoteles nagy szabalyait, melyeket a gorog drama-
irasnak megszabott, teljesen megtartottuk : az id§, a tér,
és cselekvény egysége hianytalan, annyira, hogy a fiiggony
le sem ereszthets, mig az Ananké ki nem tombolta magat.
A szerepl6k mind istenek vagy kiralyi vérbdl szarmaznak,
mert ezt a gorog dramai felfogas annyira megkovetelte, hogy
alsébb rangu szerepléket nem is engedett sz6hoz jutni. Ezért
van az, hogy mikor Lessing Minna von Barnhelmet irja, a
Hamburgische Dramaturgieban folveti azt a kérdést, hogy
lehet-e polgari egyénekkel tragédiat jatszatni? Nekiink Hellas
irodalmdnak szempontjabél nemmel kell felelniink erre,
mert az igazi klasszikus tragédidnak meg kell maradnia
arisztokratikus magassigaban.

Akik 1931-ben, a magyar gazdasagi valsagban, arra val-
lalkoztunk, hogy tobb mint kétezer éves toredékekbdl egy
homerosi alakot életre keltsiink s szinpadra vigyiink, be-
fejeztiilk munkdnkat. Ott var, hogy mec;rsz()laljon a nagy
gyasz kiralynéi asszonya, Hekabé. Most mdr azt kérdem,
hogy evvel a mi feladatunk elkésziilt-e? Erre «nemn-mel
felelek. A kétezer éves sirjabél felkeltett hésnd csak akkor
tud megmozdulni, ha zene sz6lal meg mogotte s az fejezi
ki lelkének nyilvanuldsait. Midén tiz évvel ezel6tt a Kis-
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faludy-Tarsasiag elé léptem A tragikumrél sz616 fejtegeté-
seimmel, azt a meggydézédésemet fejeztem ki, hogy az igazi
antik tragédiak operak voltak, de zenéjiik elveszett. Erre
utalt mar bolesészeti alapon Nietzsche is s Wagner Richard
minden magyardzé iratdban zenedramait ilyen antik alapon
magyarazza. Ez a meggy6zédésem teljes valosaggd valt,
miéta e kilenc és fél év alatt kozelebb juthattam a nagy
Hellas irodalmahoz. Hiszen a «tragédiay, azaz «Kecske-ének»
Bacchus iinnepén sziiletett meg, tehdt tdnc és muzsika
kisérték. Hogy a gorog tragédia zenéje nyomtalanul el-
veszett, nemcsak azért kovetkezett be, mert papiros nem
lévén, kottat sem tudtak leirni, hanem azért is, mert nem
volt zenekaruk. Az egyetlen lant, melyet Euripides 6t harbél
hét huarra fokozott, egyetlen szélamu volt, s mihelyt az elhall-
gatott, az egész zene gy szertefoszlott a leveg6ben, mint
dsszel a pitypang.

Barataimmal egyiitt azonban kisérletet tettiink arra,
hogyan lehetne valamely foltamasztott antik tragédidnak
megzenésitését megoldani. Alapul Babits Mihalynak a
Laodameia cim{i egyfelvondsos gorog tragédiajat valasz-
tottuk, amely nemecsak tokéletesen gorog, hanem nyelve
is oly zengzetes, hogy Arany Janos éta még nem hang-
zottak el ily tokéletes versiitemek. Jeles zeneszerzénk,
Késa Gyorgy, vallalkozott a szdveg megzenésitésére. Mikor
a Zeneakadémia kis hangversenytermében osszegytltiink s
megtartottuk a prébat, avval a mély benyomassal tavoztunk,
hogy a kovetkez§ tanulsigokkal gyarapodtunk. A gorog
tragédiaban nem azalatt szélt a zene, amikor a hdésok el-
mondtak szavaikat, hanem akkor szélalt meg a kiséret,
mikor egy-egy versszaknak a végére értek. Minden vers-
szak végén, melyek zenei tételek, zendiilt bele a zenekiséret
a tragédidba s ez altal bels§ ritmust adott az egész miinek.
Megtanultuk azt is, hogy két énekkarra van sziikség; a
szinpadon csak az emberek énekkara vonul fel, az iste-
nek énekkarinak a szinpad alatt kell megszélalnia, olyan
modcrban, mint a Psalmus Hungaricusban az énekelt és
ziimmogl regiszterek egymadst tamogatjak. Ugyanigy oldja
meg Strauss Richdrd (nidlunk el§ nem adott) operdjiban,
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a Frau ohne Schattenban, ezt a technikai problémat, midén
a «meg nem szilletett gyermekeky kara a szinpad aldl
énekel bele az el6adasba. Arra a meggy6z6désre jutottunk,
hogy a gorog tragédianak azt a f6 kellékét, hogy allandé
dramai fesziiltség van a szinpadon mindaddig, mig a felold6
katharsis kovetkezik, a modern hangszerelés legjobban meg-
kozeliti. Ha a mi kis zenei probalkozasunk utan Operahdzunk
nagyszer(i zenekara a maga nagy aranyaiban megzenditené
egy magyar zenei tehetség jovoltabdl e nagy zengzeteket :
akkor e szinpadon a nagy marvanycsarnok oszlopai koziil,
homerosi lomb- és virdgflizérek koziil kilépne a foltamadt
Hekabé.

Szeretném még ezt is megérni. Fentebb ugyan hangot
adtam annak, hogy azért a majdnem tiz évért, melyet Hekabé-
nek szantunk, igen hdlas vagyok, mert ugyanazon id6t nem
kellett lelkileg a huszadik szdzadban toltenem, hanem Hellas
dlmai kozt. Szeretném, ha meglitndm, mikor a gyasz nagy
kirdlynéje a nagy Euripides kétezerkétszaz éves toredékeibdl
ismét foltamad. Szeretném latni, mikor végezetiil f6lmegy az
isteneknek emelt maglyara. Még egyszer koriilnéz az azur
tengeren, amelyet Arany miivész-szemével igy latott :

Kék tatyol messze bére fokdn —
Arany hajo, mely futva szegdel
Bibor habot...

Foltekintene az Olympos hegyére, ahol a sziirke vér-
voros szikldk kozé lehuzdédnak a kodos, fergeteges felhék
s felettiik ragyogna a tiszta hé-kuyola és raborulna az 6rok
derli mosolygasa. Mert a nagyok mindig orok dertiben
élnek. Es folszélhatna még egyszer az égre :

Lissatok ti halhatatlan istenek,
Kiknek térdein nyugszik a vildg,

Ti mindig mosolygdk, sohasem sirék,
Lassatok rettenetes bosszamat!

Eg Tion kirdlyi varosom

S igy megy haldlba kirdlyi Hekabé.

Hecepis LorANT.



LOGIEAK ES LOGIEA.

— Masodik kozlemény.! —

A természettudomdny az egész XIX. szazad folyaméan az
evoliciés gondolatot ebben az optimista kiaddsban vallotta.
Volt is rd alapja. Mind a kozmosznak, mind a szerves vilag-
nak tiargyai és jelenségei, ha egyszer sikerilt befogni az
evolicié koordinatrendszerébe, erdltetés nélkiil haladé soro-
zatokba és sorokba 4allithaték. Maga az evoliciés eszmén
nagyranétt természettudomény pedig a haladas iskola-
példaja lett, és alkalmazdsai, a technikdnak egyre csodila-
tosabb taldlmanyai belerogzitették még a tomegekbe is, egé-
szen a magat6lértédés bambasigdig, azt a hitet, hogy az
emberiség ime végre birtokaba jutott minden titok és min-
den boldogulds nyitjanak. Nem csoda, ha ez a haladasi
optimizmus atragadt a szellemi tudomanyokra is, és ha a
XIX. szdzad masodik felében a kultarliberalizmus alap-
dogmaja lett.

Az iinnepi hangulat azonban nem tartott sokaig. Csak-
hamar kitlint, és bolesel6knek, mint E. Hartmann, nagy
része volt benne, hogy a darwinista evolicionizmus magara a
szerves természetre sem alkalmazhaté jelent8s korlatozasok,
s6t lényeges moédositasok nélkiil ; még kevésbbé a torté-
nelemre és az emberi szellem legtermészetszeriibb terméké-
nek, a kult@ranak tartomanyaira. Nagy reményekkel és sok
befektetéssel elindult pl. a kisérleti pszichologia (Fechner és
Wundt), az evoliciés heurisztika meg probléma-tevés és a
mechanikai (lelki elemeket éskauzalis osszefiiggéseket keresd)
magyarazas programmjival. De alig vett némi lendiiletet,

1 Az el6bbi kozleményt lisd a Budapesti Szemle 1940. évi 756.
szamaban.

.
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jott Dilthey és megallapitotta, hogy nem a mér6 és klserle—
tez§, hanem a lefré, nem a magyarazé, hanem a megérts, nem
az atomizalé, hanem a strukturalé pszicholégia az, mellyel
hozz4 lehet férni a lelki élet igazi természetéhez ; és azéta
lassan ezeknek a megallapitdisoknak szellemében alakulnak
az Osszes szellemi tudoméanyok, st Gjak tamadnak, koz-
tiik olyan jelent&sek, mint a karakterolégia.

De ugyancsak Dilthey mutatott 4j utat az evolacioniz-
mus folidézte értckelést vdalsdgban is. Nem tartott ugyanis
sokdig az a tudomany- és altalanos kultir-optimizmus sem,
mely a mult szdzad utolsé6 embersltGjében a fejlédéselmélet-
b6l hitvallast csindlt. A tényekkel lelkiismeretesen szdmolé
tudésok egyre tobb és egyre stlyosabb instanciat gyujtot-
tek az ellen az egyenes vonali vagy akar csigavonalban
halad6 tokéletesedési séma ellen, melyet az evolicionizmus
ralatott az egész torténelemre és az objektivalt szellem vala-
mennyi tartomanyara. Becsiiletesebb és eszmél6bb lelkekre
egyre nagyobb stllyal ranehezedett az a relativizmus, mely
megkérdGjelezett minden szilard ismeretet és minden 4llandé
eszményt és normat. A finom szellem@ Troeltsch ennek lett
a betegje, mint mar jéval el6bb Stuart Mill.

A relativizmust leginkabb a bélcselet szenvedte meg. Hisz
a szaktudomdnyoknak és az életnek is elvi nehézségei és val-
sdgai az & medencéibe gytilnek. A XIX. szdzad nem azért
torténeti szazad, hogy a bolcseletet is elsGsorban ne torténeti
valtozasaiban és valtozataiban lassa. S igy végiil is kinzé
intenzitassal élte meg azt a problémat, melynek lidérc-
nyomasat életében legalabb egyszer megszenvedi mindenki,
aki foleskiiszik ra. A bolcseleti rendszereknek az a vigaszta-
lan jovése-menése, az a folytonos rendszer-temetés és rend-
szertdmasztas, melyet filoz6fia-torténetnek neveznek, szinte
rank er6szakolja azt a sejtelmet, hogy itt valami a dolog gy6-
kerén nincs rendjén ; a szaktudomanyokon mérve a bolcselet
nem lehet tudomany. Kant 6ta Hegel 4tmeneti uralma utin
az ujra jelentkez§ skolasztika teriiletén kiviil senkisem merte
vallani a «philosophia absoluta» gondolatat, sét legtobben még
a lassti Iépésekben az eszmény felé tarté «philosophia perenms»
leibnizi gondolatat sem. '

Budapesti Szemle. 259, kitet. 1940, december. 13
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Ebbél a tényallasbél le lehet vonni mint végsé kovet—
keztetést a teljes skepszist a boleselettel szemben, mint Sextus
Empiricus és rokonai, vagy mint azok a harmadik szdzadi
egyhazi irék, akik a bolcseletet az eretnekségek anyjinak és
foglalatanak minésitették. Ez a radikdlis allispont, mely az
emberi elmétsl mint igazsagismerd tehetségtsl egyaltalan meg-
vonja a bizalmat, bajosan lett volna fénntarthaté a mult
szazadi szaktudomanyossag biiszke napjaiban. Tehat a szak-
tudésok elejtették a boleseletet, s viszont bolesel6ktsl még
napjainkban is, indulnak ki olyan térekvések, melyek a bolese-
letet szeretnék szaktudomanyba vagy szaktudomanyokba fol-
oldani, mint a bécsi iskola, f6ként Carnap. Ugyanezzel az
arral tisznak, akik a szaktudomdnyos bolcseletet élesen szem-
beallitjak a vilagnézeti filozéfiaval.

Egyeldre azonban a bolcselet még tigy szerepelt a filozé-
fiai koztudatban, mint a vildgrézet tudomanyos megalapo--
zdsa, megfogalmazasa és igazoldsa. Es ezen a sikon kinilko-
zott az az igéretes megoldds, melyet megint Dilthey fogalma-
zott meg eldszor teljes tudatossiggal.

Az emberi szellem torténeti életét és alkotasait nem lehet
egyenes vonalq, folfelé tarté haladdasnak mingsiteni. Az evola-
cionizmus rajzolta fejlédés-vonalat szdmos ponton meg kell
szakitani ; az igy izekre valé sornak egyes tagjait aztan
tartalmi és f6ként alkati szempontbél gondosan egybe kell
vetni, és akkor a bels§ hasonlésdg és rokonsag alapjan egy-
ségekbe lehet foglalni és méltatni, tekintet nélkiil arra, hogy
a torténelmi idésornak melyik pontjin akadtunk rijuk. Igy
torténetileg egyméstél nagyon messze es§ jelenségek, mint
Herakleitos, Spinoza, Leibniz, Goethe vagy Demokritos, Lu-
cretius, Hobbes, Comte kézel keriilnek egymashoz, amennyi-
ben a vildgnézésnek és vildglatasnak egy tipusat képviselik.
A boleselkedésnek nem lehet mas foladata, mint kihiivelyezni
és lehetdleg szabatosan jellemezni ezeket a tipusokat. A
szellemtudoméanynak &altalaban ifpusokat kell keresni, ame-
lyek teljes egyenléértékiiséggel sorakoznak egymas mellé.

Az egyenes vonalt és egyértelm{i folytonos fejlédés sorit
igy egyenl$ értékli, visszajiré és a visszatérés utjan egyre
hatdrozottabban kidolgoz6dé (ez az engedmény a trénja fosz-
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tott evolticionizmus irdnt!) tipusok sorozata valtja f6l. Ezen
a Dilthey nyitotta kapun at 4j élet és 0] levegd aradt be. Elég
Misch, Nohl, Spranger, Jaspers nevét emliteni. Mind meg-
egyeznek abban, hogy a bolcseld rendszerek és altaldban a
szellemi alakulatok sokféleségét néhany alaptipusra vezetik
vissza, melyeknek gyokere a vilignézet, a metafizika ; kiilonb-
ségei pedig a tudomany-alkot6 elméknek egymasra és mélyebb
kozos gyokérre visszavezethetetlen alkati, struktarai kilonb-
ségei.

Ezen a ponton kapcesolédik bele az eszmesorba a polilo-
gizmus. Megteszi t. i. ezen a vonalon az utolsé 1épést. Ki-
mondja, hogy nemcsak gondolkodas-technikai, tudatalkati,
tehat végelemzésben pszichikai kiillonbségek szfilik a rend-
szerek, illet6leg a tipusok kiilonbségeit ; hanem a pszichikai
konstituciés réteg alatt, kozvetleniil az elme tovén, a leg-
mélyebb rétegben, mar a tudomanyos gondolkodast nemzd
és iranyit6 logikai struktaraban adva vannak az egymédsra
vissza nem vezethet§ alapalakulatok, az igazi Gstipusok -
az egymadasra vissza nem vezethet6 kiilonbozd logikak ; s
ezek sziilik és alakitjak, sziikkségkép, valtozhatatlan és dthag-
hatatlan bens6 torvényszeriiséggel szilik és alakitjdk a tipu-
sokba slirithet§ killonboz6 vilagnézeti, metafizikai, vallasi
rendszereket, a bolcselet torténetét is.

Ez az elmélet a relativizmus el6tt megnyitja az egy és
egyetemes, mindenkit és mindig kotelez§ igazsag utolsé felleg-
varat, a logikdt. A mai tudoméanyos valsig, «az értékek
viszonylagositdsa és egyenlGértékii pszicholdgiai és torténeti
vonatkozasrendszerekre val6 folbontasa»,! a polilogizmusban
megkapja a végs6 szentesitését, és ezzel orvosolhatatlannd
valik. Hiszen ha folfogisa helytall, akkor a tudoményos gon-
dolkodasnak, az igazolasnak és cafolasnak, rendszerezésnek
és levezetésnek végs6 szava és kritériuma nem egy, hanem
visszavezethetetleniil tobb ; tehat nincs méd benne, hogy az
egyenld értéki{i tipusokra széthullott gondolat, az objektiv
szellem (N. Hartmann terminolégidjiban) ismét visszataldl-
jon az egységbe.

* A. Wenazl : Wissenschaft und Wellanschauung. 1936. p. 339.
13*
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5. S itt valik meg a polilogizmus problematikdjinak
elmélett tudomdnyos jelentsége.

A szaktudomanyok tudomanyos jellege, értéke és sorsa
is végelemzésben a boleseleten fordul. Szent Bonaventura, a
legnagyobb rendszerez6k egyike, egy braviros értekezésben
megmutatta, hogyan csendil ki minden tudomény teolégia-
ban : reductio artium ad theologiam. De az utolsé két ember-
6lt6 tudomanyelméleti vizsgdlatai nyilvanvaléva tették azt is,
hogy minden szaktudomanyban ott van mint betét, s6t mint
gyokér és entelecheia a bolcselet ; és igy aposteriori elvégezték
azt a reductio artium ad philosophiam-ot, melyet eredetiik
apriori elarul: a boleseletb6l néttek ki, sziiletésitkk anya-
jegyét le nem vethetik. Ha mar most a logikum, mely a bol-
cseletnek és minden tudomanyos gondolkodasnak kormanyosa
és birdja, lényegesen sokszertinek bizonyul, a szerint, hogy
milyen axiémabdl indulunk ki, illet6leg milyen axiémakat
szab elénk logikai konstitucionk, akkor a tudomanyos tevé-
kenység végelemzésben nem az igazsig szolgdlata, nem a
targyi valdsagnak 1épésr6l lépésre valo targyi leképezése,
hanem a legjobb esetben nemes elmejaték, melynek némely
aga termékeny teriiletet nyit meg a gyakorlati élet szdmara,
de voltaképpen mégis csak szarazmalom-taposas, ahol minden
konstituciés tipus hajtogatja a maga metafizikai és vilag-
nézeti nétajat, torténeti folytonossiag nélkiil és egymasra valé
termékeny vonatkozds nélkiil. Akkor szakok, rendszerek és
iranyok nem értik tobbé egymas nyelvét, atjuknak nincs
tobbé biztos irdnytiije, mérkézéseiknek megbizhaté birdja,
és a biolégiai konstitucié vetiiletévé siillyesztett tudomanyos
tevékenység szaméra nincs t6bbé divatok és korok, eshetd-
iségek, partok és érdekek folott all6 megvesztegethetetlen
tél§, eszmény és remény ; nincs tébbé mindenek folott
all6 igazsag.?

1 Jellemz4 a helyzetre, hogy a polilogizmus gondolatai féként
Leisegang szuggesztiv miive nyomdn majdnem ellenmondds nélkiil
sziitenkeznek be a tudomdnyos kéztudatba ; nem annyira bolcselSk-
nél, mint olyan szakembereknél, kiket szakkutatisaik arra utalnak,
hogy lemmédkat keressenek a bolcseletnél. A kérdésiinkbe vagod
-egyetlen komoly pszicholégiai szakmunka : G. Dieter: Typische
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Ezen a ponton elgvillan a polilogizmus kérdésének gya-
korlati jelentdsége is.

Van a nyugati géniusznak egy sajatos alkotasa, egy csil-
laga, melyet kétezer éves dldozatos munkaban maga desztil-
141t ki magabol és sugarzott fol szellemének egére ; és ez csak
ennek a Nyvugatnak vilagit ; masok a koélesonfényében élnek.
Ez az 6 tudomdnyeszménye. A renaissance-ban rieszmélt
hogy ez a tudomany hatalom, és az utolsé harom szazad latta
ennek a hatalomnak pératlan kibontakozésit. De ennél
hasonlithatatlanul tobbet jelent, hogy csillaga maradt, mely
zavartalan tisztasigban ragyog a vélelmek, valtozdsok és
tiillekedések folott, s nevelt maganak papsagot, mely nem hajt
térdet semmiféle hatalom, szeszély és izlés balvanya el6tt ;
és hivatdst nevelt, ennek az igazsagnak minden melléktekin-
tet nélkiili szolgalatat, mely kozvetleniil rokon az evangélium
apostolsaganak hivatasaval. S ezaltal és csak ezaltal lett azza
a nagyhatalomma, melynek szovetségét biintetleniil nem vet-
heti meg semmiféle mas hatalom és nagyhatalom. Es lett az
Osszevisszasdgok vilagaban, szakadd partok kordban a jobb
reménynek hi esthajnal-csillaga.

De ha igaza van a polilogizmusnak, akkor mind ennek
visszahozhatatlanul vége. Az amugy is egyre szegényedé
emberiség akkor egy nagy eszménnyel és kincesel szegényebb
lett; egének ragyogéd, hiiséges esthajnali csillaga kialudt.
A tudomanytorténet ugyanis nem hagy kétséget azirant, hogy
a nyugati tudomany alkoté géniusza orokre lekotelezettje a
gorog szellemnek. Sziiletésekor ajandékul és zalogul kapta
az aristotelesi "Opyovov-t és az euklidesi Xrtoryeia-t. Ha ezt
eldobja és helyébe a biolégidhoz jar kolesonért és konstitu-
ciés tipusoknal teszi le kincsét, akkor a tudomanyat a szel-
lem érinthetetlen magassagaibdl lerantja, és belerantja a
nemzd és nemzdds, sziilet§ és halédé faj-, vér- és tipus-

Denkformen 1934, mint magatol ért6dé tételt hirdeti, hogy tébb
egyenl8képpen jogosult logika él egymds mellett (p. 198, 211), és:
tévedésnek bélyegzi, ha valaki azt gondolja, hogy aki az egyikben
mozog, az atvddolhat a masikba, vagy akdrcsak meg tudja érteni a
masikat. (p. 201, 207.)
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aramlds Orvényléséi)e, a humanum-ot menthetetleniil hozza-
koti a brutum sorsdhoz.

Ezért indokolt, hogy tiizetes vizsgdlat ald vegyiik a
polilogizmus alaptételét, természetesen az éppen most meg-
idézett tudoméanyeszmény szellemében. S ezt a vizsgalatot két
lépésben végezziik. Elgszér szemébe néziink annak a kérdés-
nek, vajjon csakugyan a hagyomanyos aristotelesi logika
mellett vannak-e, lehetnek-e mas, vele egyenld értéki logikak
is? Azutdn igyeksziink a végére jarni, mi a polilogizmus végsé
gyokere és tudomanyos értelme.

MASODIK FEJEZET.
A logika egységének igazolasa.

Elbszor tehat azt kérdezziik : Lehet-e helyt adni az aris-
totelesi mellett mds logikdnak is a polilogizmus tételének értel-
mében? Vagy végelemzésben mégis csak egy a logika? Ebben
az esetben természetesen pontosan meg kell jelolni ennek az
egy logikdnak a helyét és kortilhatarolni a tartominyat.
Azvutdn még mindig kérdésbe lehet tenni: A gondolkodés
mas sikjan, mas tartomanyaiban lehet-e mégis, és ha igen,
milyen értelemben tobb logikarél beszélni?

1. Mindenekel6tt azzal kell tisztaba jonniink, milyen
értelemben és milyen foltételek mellett valésul valamely
tudomdny egysége ? 1tt nem arr6l van sz6, hogyan hatéroléd-
nak el kiillon tudoményokka az egyes természet- és szellem-
tudomanyok a matematikatél. Ebben a kérdésben ma eligazit
a consensus methodologorum: egy tudomany az egy targy-
tartomanyra vonatkozé igazolt megismerések rendszere.
Hanem az a kérdés : Miért vagyunk meggybzédve, hogy egy
kémia van, egy botanika, egy geologia, ellenben kétségkiviil
van tobb torténelem, tobb filozéfia, és nem biztos, hogy van
egy orvostudomény, egy geométria, egy szociol6gia. Itt nyil-
van a targya és modszere szerint mar kilén tudomannyi
hatéarolt szaknak egységessége forog kérdésben.

Ebben a kérdésben a legtermékenyebb elindulds még min-

dig Szent Tamés megallapitdsa : «Unum est indivisum in se et

[t
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divisum ab aliis». O nem hagy kétséget azirant, hogy a donté
mozzanat itt az . n. bels6 egység, az egységesség : «Unum
quod convertitur cum ente (ezzel jelzi, hogy nem a matema-
tikai egységrdl van szé), non addit supra ens nisi negationem
divisionis, non quod significet ipsam indivisionem tantum,
sed substantiam eius cum ipso ; est enim unum idem quod
ens indivisum».! Tehat egységrél ott lehet sz6, ahol valamirél
meg lehet dllapitani, hogy mas mint a tobbi, téliikk elhatarol-
haté, de ez az elhatarolé folyamat az § hatarain beliill mar nem
folytathat6, legalabb nem ugyanazon a sikon. Egy (azaz méa-
soktdl elkiiloniil§) tudomany egységes, ha sajatos targy-
tartomanydr6l valé igazolt megallapitiasai abban a sajatos
-dsszekapesolédasban vannak, amelyet elméletileg bajos mas-
kép jellemezni, mint logikai egységnek ; 2 illusztralni lehet a
szervezetnek alkati és fejlédési egységével. Newman beszél
818 és életerds eszmérdl, mely az ellenkezd eszmékkel foly-
tatott harcok kozepett 6énmagidhoz hii marad ; ami rokon
vele, azt beengedi és atitatja a maga szellemével ; ami
heterogen, azt kérlelhetetleniil elutasitja.®

A bels6 egység kritériuma tehat nem lehet mas, mint az
ellenmonddstalansdg. Ez a kérdés csak Gijabban lett tudomany-
elméleti problémava, amiéta D. Hilbert a geometriaval kap-
csolatban létkérdésnek mindsitette és genidlis elgondolassal
a megoldas felé terelte (lasd aldbb). De éppen az & munkas-
saga és a nyomaban tdmadt harcok mutatjik, mennyire a
tudomanyelmélet gyokerét érint§ kérdésrél van itt sz6.
Lehetne mar most a vitat megkeriilni ; t.i. eleve gy definial-
hatnank egy tudomanyos foladatot, hogy annak teljesitése
sziikségkép egységes tudomanyt 4d, amint megkisérli a geo-
metridra nézve éppen Hilbert axiomatolégiaja. Ezt azonban
nem lehet megtenni ott, ahol a nagy tudomanyos miltbhol

1 Thom. Aquin : De potentia 9., 7. c.

3 Kz egyelore eldvételezés. Frtelmezése és igazolisa a kovet-
kez6 gondolatmenetekben parhuzamosan toérténik a logika egységes-
ségének tisztdzdsaval. S hogy ez nem diallélé, azt magdnak a gondolat-
fejtésnek kell «via facti» megmutatni.

® H. Newman : On the Development of Christian Doctrine 1845.
Mésodik lényegesen modositott kiadds 1878.
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taplalkozé tudés koztudat és (sit venia verbo) iizemtudat
eleve 6vast emel minden ilyen tudoményelméleti imperia-
lizmus ellen. Még kevésbbé johet ez széba a boleseletnél,
melynek sajatos jellege mas tudomanyokkal szemben éppen
az, hogy vizsgalataib6l nem zarja ki a tulajdon alapjait, tehat
a kiinduldsait, utait és korlatait sem. Legkevésbbé pedig a
logikdnal, mely foltevés és kozmeggydz6dés szerint minden
tudomanyos lépésnek, az els6nek is mar foltevése.

Egy tudomény tertletének és bels6 egységének megilla-
pitdsira még mindig a legbiztosabb és legtermékenyebb tut
nyomrél-nyomra kovetni torténett kialakuldsdt, természetesen
nem a torténeti pozitivizmus szellemében, mergben tények
folsorakoztatasaval, hanem a torténelemben kidolgoz6dé esz-
mék, f6ként a vezéreszme szabatos kielemzésével. Ha igy
jarjuk végig a logika torténetét, hdrom ceziirdt kell benne meg-
allapitanunk, melyek mindegyike jelent6s 4j tudoméanyelmé-
leti mozzanatot vitt bele a logika fejlédésébe.

Az elsé nagy fordulét el6késziti és sugalmazza az az 4jf
tudomdnyeszmény, mely ott vajudik a renaissance-emberben,
melynek Bacon csak demagdgja, genidlis megalkotéi azon-
ban Descartes és (Galilei. Annak a kolesonhatédsnak erejében,
mely minden korban fonnall a tudomanyos munka és a
magalaeszmélését jelents logika kozott, az 4j eszmény elére-
torése elfszor a hagyomanyos logika kritikdjaban, sokszor
meglehet&sen feliiletes és éretlen kritikdjdban nyilvanul meg,
mint Ramée-nél; erjeszt8je azonban lassan atjarja a logika
egész szervezetét és lényegesen j mozzanatokat is visz belé.
Nem abban, amit kozonségesen ilyennek szokas féltiintetni,
t. 1. hogy az aristotelesi szillogisztikus dedukcié mellé egyen-
ranginak odadllitotta az indukeiét ; hanem azédltal, hogy
mihelyt nem a kifejtés, hanem a kérdezés, nem a bizonyit4s,
hanem a lelés keriil a tudoméanyos tevékenység homlokterébe,
a logika alapprobléméja nem programmszerfien, hanem bensd
késztetéssel az itéletre tolédik at, és a fogalom mar nem mint
az itélettel egyenl6rendli logikai elem szerepel, hanem egyre
hatirozottabban itéletek konvergenciapontja és eredménye
lesz. Lehet azt mondani, hogy a sztatikai logika helyébe 1ép-
a dinamikai.
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A mdsodik cezurit jelenti Kant. Nem pozitiv logikai
adalékokkal ; hisz a hagyoményos logika miivét befejezett-
nek tartotta. Nem is azzal, amit bAmuléi a mai logikai proble-
matika félreismerésével az 6 kopernikusi tetteként ilinnepel-
nek, hogy t.1i. a logikat is egyszersmindenkorra kitaszitotta
a transzcendens teriiletr6l és o6rok hazdjaul a tapasztalat
vilagat jelolte ki. Hanem azzal adott 6 a logika fejlédésének
jelentds fordulatot, hogy transzcendentalis kritikdja a logi-
kat kérlelhetleniil a gondolkodé elme hatarai kozé utalja,
a logikum alkoté mozzanatit az ontorvényszeriliséghez vald
hiiségben, az onmagaval valé kovetkezetességben latja, tehat
végre is szubjektivumban ; szemben az addig uralkodé fol-
fogassal, mely a logikaban egy a gondolkodé alanytél, Kant
transzcendentalis alanyatdl is fiiggetlen targyi rendaek elme-
beli vetiiletét latta ; Kant csak az elme szerkezeti torvényé-
nek mindsitette. Voltaképpen csak ezaltal lett szabadda az
at a formalisztikus logika szamadra.

A logika-térténetnek ebb6l a két Gj betétjébél sziiletett
meg a modern logika legjellegzetesebb kiadasa, a logisztika.

Szellemtudoményi genezise a kovetkez6 : Ha a logika
alapvetd foladatat Brunstdddel agy jellemzi valaki, hogy az
«n ihrem urspriinglichen Antriebe Selbstversténdnis und Giil-
tigkeitsbegriindung einer wissenschaftlichen Gestaltungy,!
akkor a renaissance-ban kopogtaté j tudominyeszmény
kialakuldsaval, a matematikai-mechanikai médszer uralomra-
jutasaval el6bb-utébb megjelenik az a programm, melyre
a fiatal Leibniz ranyomta lingelméjének bélyegét, a calculus
ratiocinator programmja : minden tudomanyos megismerést
és gondolatflizést a matematikai szdmitds, kiszamitas és
kombinatérika médjara kezelni. Ezen a nyomon kezdik a
logika tételeit és torvényeit matematikai médra fogalmazni
és levezetni W. Hamilton utdn A. de Morgan, f6ként G. Boole.
Ezt az iranyt végleg kiépitette E. Schroder (Vorlesungen iiber
die Algebra der Logik 1890—5). Mikor Cantor halmazelméleti
munkélataival kapesolatban megindult a matematika alap-

! Brunstiad : Logik. (Bacumler—Schroter : Handbuch der Philo-
sophie. I. A. p. 52.)
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jainak 4j vizsgilata, erre az #ij megalapozasra sokak el8tt
fgéretesnek latszott egy radikdlis Gj Gt : a Schroder-féle mate-
matizalé logika folhaszndlasaval logizdlni a matematikat.
Megkezdte ezt a német G. Frege 1879-ben, folytatta az olasz
Peano és iskolaja a francia Couturat-val, diadalra juttatta az
angol A. N. Whitehead és B. Russel (Principia mathematica
1910—15). Logikailag is jelent8s Gjat hozott itt D. Hilbert
axiomatolégidja, mely igyekszik megédllapitani azokat az
egymasra visszavezethetetlen végsd alaptételeket, axiéma-
kat, melyekbdl szigort logikai médon levezethets az illetd
tudoménytartomany 6sszes tételeinek ellenmonddstalan rend-
szere.

Végiil a harmadik és szamunkra legjelentésebb fordulét
hozta a modern értékelmélet logikai értékesitése.

Husserl korszaknyité Logische Untersuchungenje O6ta
egyszersmindenkorra szamfzve van a logikdbdl a pszicho-
logizmus. Ma «consensus philosophorum», hogy a logikum
sajatos, kiilon vilag, melyet nem lehet részben sem azonosi-
tani gondolkodasi folyamatokkal. Milyen vilag? Lask azt
mondja : «A XIX. szazad végi filozéfiai mozgalom meg-
hozta a boleseld eszmélés szamara a végsd tajékoztatdst.
A fslszabadité, vildgossag-araszté nagy tettet abban latom,
a gondolhaték osszességét végsd ellentétességre viszi vissza.
Végre utat tort a nagy belatds. Egy végsd szétvalasztas és
rendezés tortént, s ez az, hogy Gsellentét all fonn 1ét és érvé-
nyesség, valosig és érték kozt . .. Csak ez a folismerés tette
lehet8vé, hogy a logika igazi otthont talaljon : a logikai for-
mak tartomanyat, értékformdk tartomanyat.?!

2. Ezzel megnyilt a lehet8ség arra, hogy a logikumnak
meg lehessen végre jelslni a sajitos helyét a témog voyréc-ban
és meghatarozni igazi jellegét mas tartomanyokkal szemben.
A logika sajatos teriilete e szerint a logitkai értéktartomdny,
vagyis az a 1étsfk, melyben a fénnallasi forma az érvényesség.
A logikai érvényesség pedig kijir annak és semmi masnak,
ami a logikai itélet értelme, vagyis a logikai gondolatnak,

1 E. Lask : Zum System der Logik., in: Gesammelte Werke
Schriften III. 1924. p. 59/60.



Logikdk és logika. 203

annak a sajatos valaminek, amit mint lényeges létformat
sajatosan jellemez, hogy igaz vagy téves; pl. a kor teriilete
217m; a © racionalis szim. Ha mar most fontoléra vessziik a
mai tudomanyelméletnek azt a sarkalatos tételét, hogy a
sajatos targy (és semmi mas) szabja meg a tudomany korét,
feladatat és modszerét, akkor szabatosan megjelolhetjiik
a logika foladatdt : a gondolatnak szorosan mint gondolat-
nak megéllapitani az alkatat, struktarajat. Ez 6nall6 tudo-
manyos feladat, mely kiillonbézik a gondolatra vonatkoz6 mas
vizsgalatokt6l, aming a gondolat teljesitéképességének vizs-
gilata (mas széval : mit lehet altala megismerni; ez az
ismeretelmélet targya) és a gondolat-megragadé gondolkodés-
nak, a megismerésnek utjai (alkalmazott logika, gondolkodés-
tan, methodologia). fgy latta meg ezt mar Aristoteles, ha nem
is egész jellegzetességében és differencidltsigaban, és ha nem
is vitte keresztiil teljes szabatossaggal; gy dolgoztdk ezt
ki két embervltére kiterjedd szivés és lemondé munkaban
Bolzano nyoman Husserl, Geyser,! Rickert, Lask, Pauler,
A. Miiller és masok.

Ez a koriillhatarolds és megjellegzés gyodkeresen szakit
azzal az Aristoteles elgondolasatdl idegen folfogassal, hogy a
logika hivatdsa megallapitani, illetéleg el8irni a gondolkodas
szabalyait, hogy &pyavov, a tudomdnyos tevékenység kézi
szerszama. Bz az epigonok elmagyarizasa. A tudomanyos
logika nem azt akarja el8irni, hogyan kell gondolkozni, ha-
nem teljes partatlansiggal azt vizsgalja, milyen a gondolat-
vilagnak, a logikumnak struktaraja : A maganvalé gondo-
lat, mely fonnall figgetleniill minden gondolat-megragadé
alanytél (Bolzano Satz an sich-je, Pauler «tétely-e a tiszta
logikaban), mely minden gondolat-megragadasnak, minden
elgondolt itéletnek értelme, tartalma (és persze az alkalma-
zott logikaban normadja is, ha igaz gondolatrél van sz6), milyen
formékat 6lt, milyen elemekbél alakul, milyen kapcsoldsok-
ban jelentkezik. Amit a hagyomanyos logika, modern kiadas-

1 J. Geyser: Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie in
positiver und kritischer Darstellung 1919 ; Erkenninistheorie 1922.
A tobbi szerz6 miivei még megjelennek targyaldsunk folyamén.
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ban itélet, kovetkeztetés és részben fogalom cimen targyal,
kovetkezetesen megrostalva az értékelméleti szempont sze-
rint : ez a logika teriilete és foladata.! Minden egyéb, ami
még logika cimén targyaldsra szokott keriilni, vagy ismeret-,
vagy mddszer-, vagy nyelvelmélet.

A logikdnak ez a koriilhatdroldsa tehat nem o6nkény-
nek vagy éppenséggel «ad hoc» igénynek koszoni a 1étét, ha-
nem a mai targy-, érték- és tudomanyelmélet térvényes szii-
lottje. Amikor ezért keressiik, vajjon egy-e a logika, vagy
tobb egyenlérangt logikat kell vallani, csak azt kell vizs-
galni : a logikai itéletnek, kapcsolasainak és elemeinek egy
elmélete tesz-e eleget a logikum tényilldsanak, vagy pedig
olyan jelenségek is akadnak ott, melyek lényegesen més elmé-
letet kovetelnek.

Ennek a szabatosan értelmezett és koriilhatarolt logi-

kanak egy emberolts alatt ket ipusa alakult ki. Az egyik az,
mely az eredeti aristotelesi logikai kezdések fonalan a nyugati
eszmefejldés soran végiil kikotott az imént megidézett érték-
elméleti logikanal. Ez a logika abban latja a foladatat, hogy
a tudatalanytdl teljesen fiiggetlen gondolattartomany struk-

tardjanak torvényszerlségeit allapitsa meg; ezért tdrgyi

logikdnak nevezhetjiikk. Szemben all vele az a logika, mely
a kanti kezdeményezés szellemében az elmének konkrét tar-
talmaktél elvonatkoztatott, legdltaldnosabb gondolatszerke-
zetét és torvényszeriiségeit kutatja. Félrevezetés volna ezt az
elgz6vel szemben formai logikdnak nevezni ; mert ma min-
den logikus koteles a logikat formainak vallani abban az
értelemben, hogy targya a konkrét tartalomtél elvonatkoz-
tatott gondolatformak. Hogy tehat a félreértést el6 ne mozdit-
suk, nevezziik faute de mieux tudatalanyi logikdnak. Mind a
targyi, mind a tudatalanyi logika elsGsorban tipus ; tehat
iranyt jelez, mely alkalmas arra, hogy valamelyikhez hozzé-

1 J6 kezdés, de csak kezdés M. Honecker : Logik. Eine Syste-
matik der logischen Probleme. 1927 ; cf. Gegenstandslogik und Denk-
logik. Vorschlag zu einer Neugestaltung der Logik. 2. Aufl. 1928.
Teljesebb kisérletet tesz ebben az irdnyban ennek az értekezésnek
szerzbje A béleselet elemet 2. kiadasdban 1940.

A e
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rendeljiink minden egves konkrét logikai miivet, de nem alkal-
mas arra, hogy szabatosan kétfelé valassza a szokdsos cso-
portositasokat. Azt azonban lehet mondani, hogy a logicis-
tak altalaban tudatalanyi logikusok, a bolcsel6k legnagyobb
része targylogikus, de nem okvetleniil tiszta kiaddsban. Pl
Pauler, egyike a legkival6bb modern logikusoknak egyaltalan,
mindkét csoportba tartozik.

3. Bizonyos azonban, hogy mindkét irdny céltudatosan
elére tor a logikanak olyan folépitésére, melyben csak a logi-
kum alkattorvényei jutnak tudomanyos targyaldsra. Ks ami
itt szdmunkra dontd : mindkettd via facti is, kifejezetten is,
azon az allasponton van, hogy a logika szitkségképpen egy.

. Ami mindenekel8tt a tdrgyi logikat illeti, annak alap-
tétele, hogy van egy sajatos értéktartomany, sajitos fonn-
alldssal és mdasra vissza nem vezethet§ torvényekkel : a gon-
dolatok tartomdnya, melynek létformaja a gondolatok érvé-
nyessége, és amelyben a minden értéktartoméanyt jellemzd
polaritds az igaz és a téves. A logika mint tudomany nem akar
mast, mint elmei leképezését adni ezeknek a struktara-torvé-
nyeknek. Ez az értéktartomany egy és sajatos létformaja
értelmében egységes, tehat tudomdnyos leképezése is sziik-
ségképpen egy és egységes. Ha t. i. ennek a gondolattarto-
manynak alkatdt az elme gy ragadja meg, amint van, akkor
megjellemzi az igaz és téves gondolatok alkatat, amely nem
lehet olyan, amilyen, és azonkivil nem-olyan, amilyen. Ha
tehat nem képezi le hiven, nem ugy, amint van, akkor egy-
szerlien nem alkotott logikat ; legfoljebb kisérletet tett ra.
A logikum egy ; tehit ennek tudoményos vetiilete, a logika
is sziikségképpen egy. Lehet ez a tudomdnyos leképezés
tokéletlen ; még pedig extensive, amennyiben nem oleli {6l
a gondolattartomany osszes alkati torvényszer(iségeit ; inten-
sive, amennyiben nem éri fol teljes tartalmukban az egyes
torvényszerfiségeket. Minden emberi mii befejezetlen; a
logika is csak 1épésrgl-lépésre tudja elfoglalni a maga tarto-
manyat. Kantot csak az § szubjektivizmusa kisérthette arra
a nézetre, hogy a logika Aristoteles 6ta helyben jar ; nincs
mar tennivaléja. Ezek a hidnyok a logika-torténelem egymas-
utanjaban fokokat és valtozatokat jelentenek, a legrosszabb
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esetben iskolakat ; de a cél, az alapok, a szabdlyoz6 és ellen-
6rz6 elvek ugyanazok maradnak.

A targyi logikdban ezek a szabdlyozék és ellenérzk az
U. n. logikas alapelvek. Legegyszeriibb, magabél a logikum
természetébsl meritett levezetésiik a kovetkezs : 1

Minden logikai eszmélés legmélyén ott van mint logikas
dsjelenség (das logische Urphdnomen), mint barmely gondo-
lattal egyiitt adott sziikséges §smozzanat, mint minden gon-
dolat lehet6ségi foltétele, hogy az valamire irdnyul ; gondolat
és gondolattirgy elvalaszthatatlan és sziikségképen egységet
alkotnak. S ez a targy megint sziilkségképpen ez a valami és
nem mas valami; mert kiilonben mir nem ez a gondolat,
hanem mas gondolat. S igy ez a valami és a masvalami megint
elvilaszthatatlanul egymésra vannak utalva ; nem a lényeg
egységében mint gondolat és tiargy, hanem a léttartomany
alapvetd osszefiiggése alapjan. Az egyvalami nem gondolhaté
masvalami nélkil. Ennek az Gslogikai tényallasnak tételes
alakban val6 kifejezése az ellenmondds és kizdras (tertium
non datur) elve. Ezek tehat a logikai itéletalkatnak és itélet-
kapesolatoknak is 8selvei. A nem-méssig vagyis az ellen-
mondas elve, mely a kizaras elvében visszahajlik az azonos-
sadgba, formailag is biztositja a logika bels§ egységességét.
Hisz minden mds, minden 4j, amit allit, csak agy kap helyet,
ha allja az ellenmondés elvének ellenérzését. Mihelyt ellen-
mondésban van egy alapvetd tételezéssel, kiesik. fgy a logika
minden problémaja és minden kisérlete szamdra biztositva
van az egyértelmiiség, a tudomdnyos egységesség font jellem-
zett kovetelménye szerint.,

D= ugyanezen az alapon 4ll a tudatalany: logika is, ha
mindjart mds megokolassal. Ez a logika altaldban, s kivalt
legjellegzetesebb kiaddsdban, a logisztikdban, nem akar a gon-
dolattartomany merd alkatvizsgalata lenni, hanem normativ
tudomadnynak tekinti magit : ki akarja nyomozni a helyes
gondolkod4s utjat. Alapnormdul kifejezetten vallja az ellen-
mondastalansdgot. Hilbert egy emberslt§ munkajat szdnta

1 Cf. A. Miiller : Der Gegenstand der Mathematik mit besonderer-
Beziehung auf die Relativitdlstheorie. 1922. p. 31.
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olyan médszer megalkotisira (axiémds modszernek, axio-
matolégidnak nevezi), mellyel ki lehet mutatni egy axiémas
tudomdnyrdl, hogy egész teriilete sziikségkép kizdr minden
ellenmonddst. S ezt a matematikai alapok koriil foly6 nagy-
aranya vizsgalatok és vitdk szellemében sikeriilt is a geo-
métriara alkalmaznia, ugy hogy egy genialis transzformacio-
val a geométria tételrendszerét atteszi az algebra és azutdn
a logika rendszerébe, ahol a sokkal egyszeriibb és elemibb
viszonylatokban a lappangé ellenmondasok nyomban jelent-
keznének.!

Schlick ezt a gondolatot a logikara is kiterjeszti. Azt
mondja : «Félrevezetés, ha nem-aristotelesi logikak lehets-
ségérdl beszélnek . . . El tudok gondolni logikai axiémarend-
szert, amelyben nincs helye az ellenmondés és a kizaras elvé-
nek. Ebben az 4j logikdban volnanak itéletek, melyek nem
igazak és nem tévesek, és olyanok, melyek igazak és tévesek
egyszerre. De ha tiizetes vizsgalat ald vennék ezeket az elsé
tekintetre oly kiilonds tételeket, kitlinnék, hogy az ismeretes
logikai kifejezéseknek csak jelentés-eltolédasai. Itt az igaz,
téves, nem, valamennyi, egysem mar nem a régi értelemben
szerepelnének. De mindig lehetne talalni alkalmas szé6kombi-
naciékat, melyek a régi értelmet adjak. S ha ezeket behelyet-
tesitjiikk, nyomban kitlinik, hogy visszazékkentiink a hagyo-
manyos logikdba, és rdismernénk mas kontdsben az aristo-
telesi logikara.»®

Az ellenmondastalansag tehat itt is kizarja az egyik ellen-
tételt, éspedig azt, mely végelemzésben valamely axiémaval
iitkozik. Es ez biztositja a tudatalanyi logikdnak is az egy-
ségességet, mely itt szabatosan az axiémékkal valé homo-
geneitasban all. Elvben maskép nem is épithets fol a tudat-
alanyi logika, mint ezen az axiématoldgiai alapon. Hisz alap-
kovetelménye az onmagdval valé osszhangossig; dmde ez

' D. Hilbert : Grunilagen der Geometrie. 8. kiad. 1930. p. 30, és
kilonosen IV. és VII. fiiggelék. Ezenkivil D. Hilbert és W. Acker-
mann : Grundziige der theoretischen Logik. 2. kiad. 1938 ; D. Hilbert
és P. Bernays : Grunilagen der Mathematik. 1. 1934.

? M. Schlick: Allgemeine Erkenninislehre. 2. kiad. 1925
p- 310/11
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minden 4j hangra nézve csak egy mar sz6lé hanggal valé
osszehangolassal allapithaté meg. Minden tételt csak mar
megallapitott tétellel lehet osszhangba hozni.

4. De vajjon nem két logikdt jellemeztiink-e meg ezen az
aton? Mindegyik magiban egységes és a nem-logikai tarto-
manyoktél szabatosan elhatarolt teriileten jir; de egymds-
hoz mérve, nem alkotnak-e mégis két tudomanyt ugyan-
arr6l a targytartomanyrol?

Azonban az el6z6 jellemzésb6l és folmutatasbél kitiint,
hogy itt nem két egymassal ellentétben all6, egymadst kizdré
és mégis egyenl6jogt logikaval allunk szemben, hanem egy
és ugyanannak a tudomanyos foladatnak és targytartomany-
nak két oldalrél valé megmunkaldsiaval. A gyokeres kiilon-
boz6ség mar eleve ki van zarva. Legfoljebb a teljes egybe-
vagosig tehetS kérdésbe,

Lattuk azt is, hogy az ellenmonddstalansdg kovetelménye
mindkét tipusban az irdnyit6 és ellenérzé elv. Tehat sziikség-
képpen egy lesz a kett§ negativ értelemben : ami az ellenmon-
das elvével mint legf6bb ellenbrzé elvvel ellentétben van, azt
mindkett§ kirekeszti a logika korébdl. De az egység pozitiv
értelemben is fonnall. Az ellenmondéastalansdg ugyanis az
azonossagban gyoékerezik ; az azonossdg elve pedig lénye-
gesen és elsGdlegesen ontolégiai, targyelméleti elv.! Azonos
csak a valami, a gondolattargy lehet ; az elgondolasok lehet-
nek egyenld értékiiek, de nem azonosak. Tehat a tudatalanyi
logika is beletorkollik a targyiba, ha targyelméleti irinyban
kiépitjiik. Tovabba a tudatalanyi logika sem lehet formalisz-
tikus abban az értelemben, hogy mer§ ires formakat targyal,
mondjuk azokat az iires sémakat, melyekben a logikus gon-
dolkodéds mozog, vagy a tudomany-éntudat és az elmélés
merSben formai torvényeit. Mert ami forma, az valaminek
a formdja, tehat nem foghaté be a megismerés szdmara ennek
a lényeges vonatkoztatottsignak tételezése nélkiil.? S igy

1 A. Miiller : Finleitung in die Philosophie. 2. kiad. 1931. p. 50.

2 Ezt megengedi még olyan elszant logisztikus is, mint W. Bur-
kamp : Begriff und Beziehung. Studien zur Grundlegung der Logik.
1927, p. 239.
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err6l az oldalrél is a tudatalanyi logika tGtja a targyilogi-
kéba visz.

Végezetiil pedig a tudatalanyi logika is, mikor konkrét
médon valésulni akar, mikor gondolkodési torvényeket akar
folallitani, nem tud mdskép eljdrni, mint hogy el§vesz konkrét
allitdsokat és allitds-kapcsolatokat és iparkodik azokrél le-
olvasni az altaldnos gondolkodasi torvényeket. Ha mindjart
a tudatisigra vonatkoztatja is a gondolkodasi séméikat, ezt
a tudatisdgot magat el6bb tételeznie kell ; s ezeket a tudat-
tételezéseket teszi meg aztan logikai targyaknak. Tehdt végre
18 tdrgyt logika. Ezt megerdsiti a logisztikanak tényleges el-
jarasa és torténeti kialakuldsa is. Tudatosan a «klasszikus»
logikdra tamaszkodik és azt akarja szabatosabban kiépiteni.
Ellenfelei ezen akarjak elgancsolni.! Rieffert szerint letagad-
hatatlan medddsége onnan van, hogy amivel dolgozik, mind
«Requisite aus der Rumpelkammer der aristotelisch-scholasti-
schen Tradition.» 2

Ezzel voltaképpen megfeleltiink mar arra a kérdésre
is, vajjon a két tipus kézil melyik az elsédleges, a logika egy-
ségének és egységességének hivatott sletéteményese? A logi-
kanak e két arculata kozill melyik mutat a jovébe? Minden
meggondolas, mely a tudatalanyi logika tudomanyos jelle-
gét 6vja, a targyi logika alaptételezéseinél kot ki. S6t legérté-
kesebb alakja, a logisztika nem is tudna fonnallni a targyi
logika nélkiil ; algoritmusai foltételezik a targyi logika fogal-
mazasait, problematikajat, gondolatmeneteit. Természetesen
nem azt akarja ez mondani, hogy a logisztika tudomanyos
értéke csak a targyi logika fiiggvénye. Nehdany logikai tény-
allast és torvényszeriiséget nagyon szerencsésen lattat, bizo-
nyos mddszeri logikai problémakat, f6ként a matematikai
és logikai tartomany osszefliggéseire vonatkozokat, igen vila-
gosan fogalmazza meg. De félrevezet§ néhany logicistanak
az a hiedelme és allitdsa, hogy a tudoményos logikidt ma mar

1 Cf. L. Couturat : Die Prinzipien der Logik, in : Windelband—
Ruge : Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften. 1. (egyetlen
megjelent) k. 1912. p. 138.

! J. B. Rieffert : Logik. p. 145.

«Budapesti Szemle. 259. kotet. 1940. december. 14
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-.csak logisztika forméajaban lehet miivelni. Bizonyos, hogy a
mai meglepSen megaradt logikai elvi és médszeri irodalom
hemzseg a matematizalastél, és folhangzik, boleselSk részérdl
is, az a kanti vélelem, hogy ezid@szerint csak a matematika
felel meg a szigort tudomany eszményének ; és mar ezért is
a bolcsel§ szaméira ma id@szertibb, mint valaha a platoni
figyelmeztetés : Oddeic dysmpitpyros eisitw! De a logika mai
problematikidjanak szine elftt helyén van, és az alapjaiért
kiizd6 matematikanak is érdeke, hogy odakeriiljon ezeknek
az alapvetési és metodologiai targyaldsoknak a kapujara az
az 1) figyelmeztetés: Oddeic dgihdsogec eisitw!!l

HARMADIK FEJEZET.
A polilogizmus biralata.

A logika torténeti eszméjébll és tudomanyelméletileg,
direkt bizonyitdssal igazoltuk, hogy csak egy logika van. Most
a contrario bizonyitunk : nincs tobb logika. Ez egyuttal a
polilogizmus allitdsainak és érveléseinek kritikdja.

1. Hogy ezt maganak a logikdnak sikjan megtehessiik,
mindenekelStt roviden szemiigyre kell venniink a logikai alap-
elvek kérdését. Aristoteles a logika tudoméanyos helyét félre-
ismerhetetleniil a matematika kozelében latta és biztos logikai
stilérzékével megérintette a logikai axiomatika kérdését.
Annak rendje és mdédja szerint azonban csak Galenus mon-
dotta ki és kb. mdsfélezer évvel utdna egy ma elfelejtett gon-
dolkodd, az olasz jezsuita matematikus, Saccheri valésitotta
meg.? Azé6ta a hagyomdnyos logikdban alapelvekként szere-
pelnek altaldban az azonossig elve, az ellenmondas (sokszor
az azonossiggal egybefoglalva), a kizaras (a harmadik lehet6-

1 Hogy ez a figyelmeztetés mennyire nem targytalan, 1épten-
nyomon igazolja a logicista irodalom. Pl. az egyébként elmélyedd
és értékes Burkampndl (Begriffi und Beziehung) azt lehet olvasni
(p. 89), hogy a principium individuationis mindig jelent8s szerepet
vitt a logikdban! P. 126. jelentés vivmdnynak gondolja, hogy 6 az
itélet-osztdlyozdsba beleviszi az itéletalkoténak tény-nem-tuddsét!

* Scholz : Geschichte der Logik. p. 37.
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ség kizarasanak) elve, az elégséges alap elve, principium ra-
tionis sufficientis, és legtobbszor az alarendelés elve, a dictum
de omni et dictum de nullo. A XIX. szdzad folyamdn, kivalt
amiéta matematikusok is ravetették magukat erre a fol-
adatra, megjelennek mas elvek is, igy Lotze-nél az osztdlyo-
z4s, a skolasztikus Hagemannal az 0Osszefiiggés elve stb.
Pauler ma is tisztel§ emlékezésben allé akadémiai székfoglals-
jaban éles elméjének és hatalmas tudasanak teljes latbavetésé-
vel nyomos gondolatmenetekben azt igyekezett kimutatni,
hogy harom logikai alapelv van, az azonossig, Osszefiiggés
és osztalyozas elve, melyekhez kés6bb a Bevezetésben hozza-
jarult mint negyedik a megfelel§ség, korrelativitds elve.!
Brandenstein az § nyoman, de 6nallé levezetéssel visszatért
a harmassaghoz : azonossag, osszefiiggés, foltételezés.?

Ebben a kérdésben, mely latszélag a logikai alapelvek
szaméanak végre is formai témaja koriil forog, voltaképpen
ott lappang és fesziil maganak a logikanak alapvet§ proble-
matikaja, az a kérdés is, mely a mi vizsgalatunk targya. Ezért
csak annyiban foglalok benne alldst, amennyiben a poli- és
mono-logizmus kérdéséhez tartozik.

E végb8l mindenekelStt meg kell allapitanom, hogy
Aristoteles az azonossdglogikaielvét még nem ismerte. Elsének,
gy latszik, a ferences A. Andreas (1 1320) hirdette és ajanlotta
mint elsg és legfelsd logikai elvet.?> Nem akarom azt dllitani,
hogy az ellenmondds elvét nem lehet egyenértékiiség Ossze-
fuggésébe hozni egy pozitiv fogalmazash elvvel, melyet sza-
bad azonossig elvének mondani. Bir az eset nem annyira
egyszerd, mint az axiomatikusok és Pauler meg Brandenstein
is gondoljak.* Ttt Ggyszélvan minden az értelmezésen fordul.
De barmint van, azirant nincs kétség, hogy maga Aristoteles
az ellenmondds elvét tekintette a logika els§ és fels§ elvének.

1 Pauler \.: A logikai alapelvek elméletéhez. 1911; cf. Logika.
Az igazsdg elméletének alapvonalai. 1925. p. 23—44. Hozzd : Be-
vezetés a filozéfidba. 3. kiad. (év nélkiil) n. 285.

? Brandenstein B.: Bdlcseleti alapvetés 1935, p. 76—84.*

3 Cf. Suarez : Disputationes metaphys. 3, sect. 3, n. 4.

4 J. Geyser: Grundlagen der Logik und Erkenninislehre 1909.
(els6 kiadas!) p. 249—304.

.
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S azt allitom, hogy szigortan a logikai sikon ez az egyetlen
alapelv, mis és magasabb rendiiséggel, mint minden egyéb,
ami logikai alapelv cimén szerepel.

Bizonyitok. A logikum, mint lattuk, az az értéktarto-
many, melynek létformaja az érvényesség, és ennek a min-
den értéktartomanyt jellemzd két pélusa az igazsag és a téves-
ség. A logikum vildgdban az eligazodas kritériumat egyszer-
smindenkorra utélérhetetlen szabatossaggal megadta Aristo-
teles : "Eot ¢ &mag pdv Aéyog sqpoavtinés ... Gmopaviindg 88
od mhg, M &v ¢ th difdever 7 $eddeodor Smopyst. Minden
beszéd jelent valamit, de nem mind jelent ki (azaz {tél),
hanem csak az, melyet az jellemez, hogy igaz vagy téves.!
Mésszéval : a logikum alapvetd, lényegadé alkoté mozzanata
az igazsag vagy tévesség. Az ellenmondds elve mar most nem
mas, mint ennek a logikum-konstitudlé ténynek tételbe-fogla-
ddsa: két azonos targya és allitmanyu itélet, melyek koziil
az egyik allité, a masik tagadé, kizdrjak egymést. A n racio-
nalis szam, a = nem racionalis szdm, ez nem lehet mindkettd
igaz. Ez Aristoteles elgondolasaban minden logikumnak lelke
és kritériuma, a logika stilustérvénye. Ami nem 4allja ezt a
kritériumot, az nem tartozik a logika korébe.

Hogy az ellenmondés elvének ez a helyezése és jellem-
zése megfelel a valésagnak, foghatéan mutatjik a logicistdk,
akik a legmélyebben hatoltak bele az axiématika alkatdba,
Ok a geometriai axiématika mintajara allitanak fol axiém4-
kat mind az 4llitds- (Aussage-), mind az &llitmany- (Pradi-
katen-kalkiil) kalkulus szamira.? Es azatdn kiilon és 4t-
fogéan, tehat az axiomakra nézve is folteszik az ellenmondas-
talansag kérdését, szigorGian a font jellemzett aristotelesi
drtelemben : «Wir wollen die Axiome wiederspruchsfrei nen-
nen, wenn es unmoglich ist, mit Hilfe des Kalkiils zwei Aus-
sagenverbindungen abzuleiten, die in der Beziehung des
Gegenteils zu einander stehen.» 3 Tehat a logicistak is, els6-

’
1 Arist. : De interpretatione c. 4 p. 17a. 1. ss.
3 Hilbert—Ackermann : Grundziige der theoretischen Logik.
p. 23, 55.
3 Hilbert—Ackermann : Grundziige der theoretischen Logik.
p. 31 cf. 70.

o sdime
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sorban az olyan preciziés logikdval dolgozé Hilbert, agy lat-
jak, hogy az ellenmondas elve nincs egy sikban az axiémak-
kal, Az axiémak tartalmi elvek, levezetések kiindulé pontjai,
ellenben az ellenmondds elve az Osszes tartalmi és levezetési
elvek folott allg, ellendrzd, iranyitd, tehat formai elv. Ami
logikai elveket a bolesel6k az ellenmondas elve mellé allita-
nak, szintén mind maés rendliségben vannak ; nem mellette
foglalnak helyet, hanem alatta, amennyiben részint tartalmi
elvek, mint a principium rationis sufficientis, részint csoport-
elméleti elvek, mint az osszefiiggés elve vagy osztdlyozds elve..

2. Aristoteles még egy hasonléan formai jellegii logikai
elvet ismer, a kizdrds elvét (N vagy @ vagy nem a ; harmadik
lehet8ség ki van zarva). Ennek az elvnek érvényességi terii-
lete és jelentGsége nem okvetleniil egybevagé az ellenmondas
elvével. Ha t. i. el is fogadjuk, hogy egy valami nem lehet
egyszerre ez a valami és nem ez a valami, ebben sokak sze-
rint nem okvetleniil van benne a harmadik lehet§ség kizdrasa
és ennek kovetkeztében ez a megéallapitas, hogy tehat okvet-
leniil ez a valami vagy az a valami. Sok logikus ugyanis alapul
veszi Aristotelesnek a De interpretatione c. 7 n. 10-ben taldl-
haté fogalmazasat, és azt logisztikusan igy fejezik ki : Vagy
valamennyi S—P, vagy van 8, amely nem P. Az t. i. a folte-
vésiik, hogy egyenld értékii ez a két itélet : Nem valamennyi
S8—P, és: Van 8, amely nem P, Az igy fogalmazott elvben
nyilvan benne van egy tobblet az ellenmondds elvével szem-
ben, t. i. az a foltevés, hogy ez a két {télet: Nem vala-
mennyi §—P és: Van §, amely nem P, egyenl§ értéki.
Holott az ellenmondas elve értelmében szigortan csak azt
volna szabad kijelenteni, hogy vagy valamennyi 8—>P vagy
nem valamennyi S—P.

L. E. J. Brouwer, a matematikai intuiciés irdny hollan-
dus el6harcosa mar most azt allitja és éleselméjii meggondo-
lasokkal igyekszik kimutatni, hogy matematikai bizonyita-
sokban ezt az elvet nem szabad haszndlni. Szerinte a matema-
tikdban pusztdn abbdl, hogy nem lehet valamennyi S nem-P,
nem szabad még azt kovetkeztetni, hogy tehit van S amely
P. Az § intuicionizmusa értelmében ezt csak akkor szabad
allftani, ha egy ilyen S a szemléleti alapelemekbdl matemati-
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kailag megkonstruilhaté. Ezért olyan logikat kévetel, amely-
ben a logikai alapelvek kozott nem szerepel a kizards elve.l
Igaz, 6 maga ezen a téren a kovetelésnél nem jutott tovabb.
Az 6 tevékenységének stlypontja a Weierstrass és Riemann
altal tisztazott és két embervltén keresztiil véglegeseknek
tekintett matematikai analitikai bizonyitdsok ellen irdnyul ;
ugyhogy az & reformmunkaja a kiasszikus matematika
biiszke épiiletéb8l csak szomortt téredékeket és romokat
hagyna meg.? .

De a t6le megnyitott Gton a legijabb id6ben torténtek
kisérletek olyan logika kiépitésére, amely tgy tetszik, ellen-
tétben all az aristotelesivel ; hiszen tagadja, illet6leg kire-
keszti a kizards alapelvét. Persze megint logicistak vannak
itt munkdban. Ok elsésorban az 4llitas-kalkulust dolgoztik
ki, ilyenféle szkémak szerint : Ha egy p allitas igaz vagy téves
és egy masik ¢ allitds szintén igaz vagy téves, akkor milyen
eljarasok mellett alkothaté bel6liik megint igaz vagy téves
4llitas? Ezekben a kombindlasokban eddig alapul vették a
kizaras aristotelesi elvét, hogy egy p, q, r stb. allitds vagy
igaz vagy téves, és a kombindcié-adta itélet szintén vagy igaz
vagy téves. De ha a kizaras elvét nem egyszerfien kikapesol-
juk, mint még Brouwer koveteli, hanem tagadjuk, akkor
mar elall egy Gj, hdromértékii logika, amelyben minden
allitds vagy igaz, vagy téves, vagy egyik sem. S akkor persze
nines elvi akadaly arra sem, hogy az «egyik sen» meghatéro-
zatlan varidnsiba maés tetszés szerinti «értékeket» helyettesit-
stink be és tetszés szerinti n értékd logikdkat konstrual-
junk. Egy ilyen tobbértékii logikdnak programmjit megadta
J. Lukasievicz varséi egyetemi tanar, a logicistak egyik leg-
jelesebbje,® és legtijabban keresztiilvitte egy meghatarozott

1 Léasd O. Becker : Mathematische Existenz. Untersuchungen zur,
Logik und Ontologie mathematischer Phanomene 1927, f6ként
p. 54—69 és 335—9; A. Fraenkel: Einleitung in die Mengenlehre
3. kiad. 1928. p. 228-—34.

* Fraenkel: i. m. p. 222.

8 Jan Lukasiewicz : Philosophische Bemerkungen zu mehr-
wertigen Systemen des Aussagenkalkiils in: Comptes Rendus des
Séances de la Société des Sciences et des Letires de Varsovie. Classe IIT.
1930. p. 51—77 ; a végén értékes logika-torténeti adalékokkal.
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irinyban a szintén logicista Reichenbach.! O az & logikdjat
tgy alkotja meg, hogy a harmadik iires értékhelybe behelyet-
tesiti a valdszinfiséget és ezaltal valésziniiségi logikat kap;
amelyben minden tétel vagy igaz, vagy téves, vagy valé-
szinfi, még- pedig a valdsziniiségnek a valésziniiségszamitasi
index-sor barmily értékével.

Ez az Gt azonban, barmilyen éleselméjii és a épits tehet-
ségli gondolkodék jarjak, nem visz ki az aristotelesi logika
tartomanyabdl, idegen, G4j logika vilagaba. :

A hid ugyanis, mely atvinne a nagy szakadékon, a kizaris
elve, illetve annak félretevése volna. Els§ kérdésiink tehat az :
Hogyan viszonylik ez az elv az ellenmondds elvéhez? Az
ellenmondas elve Aristoteles elgondolasaban szabatosan azt
mondja ki, hogy nem lehet igaz két olyan itélet, melyek koziil
az egyik pontosan azt tagadja, amit a mésik allit. Ez azonban,
mint lattuk, nem mas, mint a logika sajatos teriiletén, a
gondolattartomanyban egyeduralkodé létformanak, az igaz-
sagnak vagy tévességnek elv alakjaban valé kifejezése. Mivel
mint minden értéktartomanyban, a gondolattartomanyban
is szitkségképpen fonnall a 1étmdd polaritdsa, ott minden
targy, vagyis minden gondolat vagy az egyik 1étméd-pélus-
ban all fonn, vagy a masikban ; azaz : vagy igaz, vagy téves.
S az ellenmondas elve éppen ezt a tényallast juttatja kifeje-
zésre : a gondolat értéktartomanyénak egy targya sem helyez-
kedhetik el egyszerre mindkét 1é6tmédi péluson. Ez azonban
burkoltan azt mondja, hogy ha valami csakugyan a logikum
tartomanyanak targya (s minden logikai itélet tartalma az),
akkor sziikségkép az egyik sarkon helyezkedik el. Ez azon-
ban maris a kizaras elve : minden logikai itélet vagy az
igaznak, vagy a tévesnek pélusin van ; harmadik lehet8ség
nincs ; kiilonben eo ipso kiviilrekedt a logikum tartomanyén.
Maés széval : a kizérds elve a logikum sajatos létmédjanak
kozvetlen kifejezése épp ugy, mint az ellenmondas elve ;
mindkett§ egy tényallast foglal tételbe, az egyik burkoltan,

¢

! H. Reichenbach : Wahrscheinlichkeitslogik 1932. (Sitzung-
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phys. mat.
Klasse 1932. XXIX.) ’
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a masik kifejezetten. Helyes logikai érzék vezeti tehdt az
Gjabb logicista iranyt, mikor rendszerét az Aussagenkalkiil-re
épiti fol.

Lehet azonban a kizdrds elvének mds értelmezést is adni.
Lehet megtenni az osztdlybahelyezés alapelvének. Es akkor
mint logikai alapelv azt jelenti, hogy egy osztdly vagy feloleli
az Osszes targyakat, vagy némely tdrgy nem esik bele az
osztalyba ; pl. minden egyes valé vagy €16, vagy nem él6.
Akkor azonban egyaltalin nem egyetemesen érvényes elv ; s6t
mivel a nem-eszes osztalyba beletartozik minden az eszes-en
kiviil, igazaban minden valé ilyen kizaré ellentétek halmaza,
coincidentia oppositorum, amint Cusanustél Leibnizig 41landé
filoz6fiai hagyomany hirdette. Ezzel az értelmezéssel alabb
lesz talalkozdsunk.

Lehet a kizards elvének azt az értelmezést is adni, melyet
a matematikai intuicionizmus 4d neki Brouwer nyomaén :
A szabadon keletkez$ valasztdsi sorozatokat (amilyen pl.
létrejon, ha a természetes szamokbél tgy alakitunk 4] soro-
zatot, hogy tetszés szerinti tagokat valasztunk ki bel8le 4j
sorozatunk szamdira) az jellemzi, hogy azokat nem lehet
befejezetteknek gondolni, s6t a végtelenségig meghatarozot-
taknak sem. Ennek aztan az a kovetkezménye, hogy elég
gyakran el6all az az eset, hogy a kizdrds elve nem érvényes.
fogy pl. az n+2-hoz (ahol n pozitiv egész szam) tartozik
legalabb egy Fermat-féle szamhdrmas, vagyis harom olyan
z, y 2z t&szam, melyekre nézve "2y +2=2"1%(az . n.
nagy Fermat-tétel). Ezt tudvalevileg nem lehet igazolni. De
ugyanigy nem lehet igazolni a kontradiktériumat sem : nincs
egyetlen Fermat-féle szamharmas sem. Ez tehat sem nem
igaz, sem nem téves, hanem eldonthetetlen. Brouwer szerint
az infinitezimdlis analitikai alaptételek mind ilyenek.

Lehet mar most azt mondani: Alkossunk logikat, mely
2 kizdrés elvét elejti. Ezaltal a logika kore sziikebbre szorul.
Sok aristotelesi bizonyitds ebben az 4 logikdban nem lesz
bizonyitis ; de alapelvei, tételei és mfiveletei ellenmondas-
talanok, egészet alkotnak. Lehet azonban egy 1épéssel tovabb
menni. Lehet a kizdrds elvét tagadni és Gjat allitani a helyébe.
Akkor ennek egyik alapelve lesz : tertium datur, quartum
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non datur.! Ilyen tertium-nak, mint hallottuk, Reichenbach
folveszi a valdszinfit. Ez a logika sincs ellenmondasban az
aristotelesivel, hanem annak kitagitasa, Ggyhogy maga az
aristotelesi logika egy hataresete (amikor t. i. a tertium iires-
helyének argumentuma=0), amint ezt maga Reichenbach
kifejti ;2 Ggy mint az euklidesi geométria a Riemann-félének
egy hataresete. Mar ezért sem volna helyes dolog itt egy
Aristoteles-ellenes, vele szemben 4ll6 és egyenlé ranga logi-
karél beszélni. Hiszen szerzéik az aristotelesi logika meg-
szorftasanak, illetfleg kitagitasanak fogjak fol.

Azonban mind a Brouwer-féle szi{ikités, mind a Luka-
siewicz—Reichenbach-féle altalanositis olyan 1épés aran tor-
ténik, mely kivisz a logikum terilletérél. Tehat nem a logika
hatarainak megvéltoztatdsa, hanem egy idegen 6vnek be-
ékelése. T. i. az a tertium, melyet Brouwer nem z4r ki, Luka-
siewicz és Reichenbach pedig tételez, nem mas, mint az eldont-
het8ség vagy el-nem-donthetdség mozzanata, amint az el6zé
ismertetésbél kitlinik, Két eshetdség van pl. elSttiink : Van
ilyen Fermat-féle szdmharmas vagy nincs. Minthogy ez el-
donthetetlen (legaldbb eziddszerint), ezt az eldonthetetlen-
séget a logikumba Dbeleviszik mint harmadik lehetlséget.
Csakhogy az eldonthetetlenség az allasfoglalé alany allapota,
tehat pszicholégiai és ismeretelméleti mozzanat. A logikumot
szigorian az jellemzi, hogy alakulatai igazak vagy tévesek,
tekintet nélkiil arra, hogy folismerjiik-e ilyeneknek, el tud-
juk-e donteni az alternativit vagy sem. Fermat-féle szam-
hiarmas a racionalis szamtartomanyban vagy van vagy nincs,
ha eddig nem is tudtdk igazolni igenl$ vagy tagadé értelem-
ben a matematikusok. Az {téletekkel szemben valé allas-
foglalas tjai és fokai, a valészin{iségek is, igen jelentSs kér-
dések, de nem logikai, hanem ismeret- és tudomanyelméleti
kérdések. Itt is kitlinik, hogy ha mar ott volna a logikai
alapok koriil folyé tdrgyaldsok kapujan a folirat: Oddeig
apthésopos elsitm!, kevesebb volna itt a harc és meddd
kisérlet, s tobb a kolcsonds megértés és kozos épités. 2

! Becker: i. m. p. 335. ss.
* Reichenbach : i. m. 14/5.
¥ Dicséretes kivétel Fraenkel, aki Einleitungjaban (p. 231}
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Van azonban ennek a kérdésnek jelentds metafizikai hdt-
tere is. Brouwer-nél a «tertium non datur» elejtése nem mas,
mint logikai kovetkezménye és kifejezése az 8 intuicionizmu-
sénak, mely a matematikai l1ét kritériumédnak nem az ellen-
mondastalansagot tekinti, mint a klasszikus matematika,
hanem a szemléleti elemekbdl valé konstrualhatésdgot. Ez-
altal az alapvet6 matematikai miiveletekbe, nevezetesen az
infinitezimalis meggondolésokba belevisz egy idéelemet, t. i.
a konstrudlé elme aktusainak egyméasutanjat. S mivel ez az
aktus-sorozat adott esetben csakugyan nem fejezhetd be (sok
esetben a befejezést helyettesitheti egy konstrukei6-torvény),
az 6 szdmira alapvetd jelentSséggel jelentkezik az eldént-
hetetlenség mozzanata.

Mar most rendkiviil érdekes, hogy mar Aristotelesnél
talalkozunk egy teljesen hasonlé meggondoldssal, hasonlé
logikai kovetkezményekkel. O ugyanis a Ilept éppnyeiag 9. teje-
zetében azt is mondja, hogy a kizaras elve egy teriileten nem
érvényes, t. i. a jovendd szabad allasfoglaldsokat kifejezs
itéletek teriiletén ; pl. Anglia két éven belil megiizeni-e a
haborut Oroszorszagnak ; én egy holnap elém keriil§ kérést
teljesitek-e. Aristoteles szerint az erre a kérdésre adhatd,
kontradiktérius {téletekbe foglalhaté vélaszok egyike sem
igaz, de nem is téves. Ha igaz volna, akkor sziikségkép kovet-
keznék be és nem volna szabad ; ha nem volna igaz, akkor
egyaltalan nem kovetkezhetnék be. Tehat Aristoteles a
kizdrds elvét ugyanazon a metafizikai alapon korlatozza,
mint Brouwer, t. i. olyan be nem fejezett sorozatokkal szem-
ben, melyeknek teljesedése szabad tételezéstél fiigg. Aristo-
teles ezzel megérint egy jelent8s nagy kérdést, mely a XVI.
szazad vége 6ta heves harcok targya volt tomistak és molinis-
tak kozt. De barmennyire hivogaté foladat volna itt meg-
nyitni egy fejezetet abbol, amit H. Scholz szellemesen a logica

teljes bolcseleti szabatossdggal azt mondja: «Diese dem Intuitionisten
vorschwebende Dreizahl von Méoglichkeiten stellen keineswegs drei
gleichberechtigte Fille dar. Im ersten wie im zweiten Fall liegt
ndmlich eine Sachlage vor, die objektiv giltig ist... die dritte Mog-
lichkeit ist lediglich von subjektiver, einstweiliger Art...»
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ancilla theologiaenek mond, be kell érniink azzal a megéllapi-
tassal, hogy amennyiben a kizdras elve van itt kérdésbe
téve, épp ugy mint Brouwernél, nem logikai, hanem ismeret-
elméleti és metodikai problémaval van dolgunk. Azirint
ugyanis nincs kétség, hogy én azt a kérést holnap vagy telje-
sitem vagy nem, Anglia azt a habortit vagy megiizeni vagy
nem, tertium non datur; teljesen fiiggetleniil attél, hogy
ezt tudja-e ma valaki vagy sem, és fiiggetleniil att6l a
salyos kérdéstdl is, hogy mi a két lehetéség kozill az egyik
bekovetkezésének metafizikai alapja, és hogyan hangolhaté
ez Ossze a szabad allasfoglalas kérdésével.

3. Tehat a kizaras elvének elejtésével vagy valdszintiségi
mozzanatok behelyettesitésével lehet kisérletet tenni az ari-
stotelesi logika hatarainak megvaltoztatasara (lattuk, sikerte-
leniil) ; de 0j logikara a polilogizmus értelmében ez nem vezet.
Ha pedig valaki ezen tl megy és a kiziras elvének egyszerii
megtagadasaval akar olyan logikat alkotni, ahol tévesek olyan
itéletek, melyek az aristotelesiben igazak, és forditva, akkor
csakugyan 14j, nem-aristotelesi logikat alkotott. De akkor a
kizaras elvét nem egyszeriien kikapcsolja, hanem megtagadja,
még pedig mint logikai elvet ; és akkor vele egyiitt elejti az
ellenmondas elvét is, melynek a kizdras csak mas, a logikum
jellegzetes létformajat kozvetleniil kifejez6 alakja. Ha abban
az 0j logikaban igaz lehet olyan tétel, amely az aristotelesiben
téves és forditva, akkor ez a tétel a transzcendentdlis elme
sikjara vetitve egyszerre igaz és téves. Tehat ezt a képtelen-
séget csak azzal lehet kizarni, hogy a két logikdt szigortian
elkiilonitjiikk. Hatdrkoviik az ellenmondas elve. Amelyikben
az érvényes, ott, mondjuk rovidség okaért, az aristotelesi
logika uralkodik ; ahol nines érvényben, ott a nem-aristote-
lesi. A kettd kozott osszekotd Gt nines.

Amennyiben tehat egyaltalin széba johet a tobb logika,
szigoriian és szabatosan a logika sikjan, csak errdl a kettérol
lehet s26. S hogy széba johet-e ez a méisodik lehet8ség, mar
merdben logikai megfontolas eldonti. Ha t. i. a logika nevén
szerepl§ sckféle témakor szdméra elvégezziik a modszeres
redukciét, marad az itélet-elmélet a targyi logikaban, a ko-
vetkeztetés-elmélet a logisztikdban ; mindkettében az egyet-
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len szigortian lényeghatirozé alapelv az ellenmondis elve.
Aki ezt tagadja, az eo ipso szdmfizte magat a logikum tar-
tomdnyabél ; mds hont foglalt, melynek csak a neve logika.
Aki pedig vallja, az minden a tiszta logikumon télmend
célkitiizés, tagitas, igazitas, bévités dacira Aristoteles héza-
népébdl valé.

Ha Kant ezzel szemben 1j logikat hirdet, és ha logika-
historikusok, mint Rieffert, Brunstdd, Heisz stb. Ggy tekintik
ezt a transzcendentalis logikat, mint korszaknyitét, meg
kell 4llapitani, hogy Kant az ellenmondas elvét nem tagadja ;
s6t az 6 transzcendentalis dialektikijat is az aristotelesib8l
vezette le. A dont6 szempont azonban az, hogy amit 6 ott
miivel, az nem logika, hanem ismeretkritika, melynek més a
célkit{izése, masok a mdédszerei és elvei is, mint a logikdnak.

Ellenben ha valaki az ellenmondas elvét elejti vagy
elveti, és mindamellett arra vallalkozik, hogy a gondolat
(helyesebben a gondolkodds) vildganak mégis megkeresi a
torvényszerliségeit, akkor csakugyan lényegesen mas dogikat
alkot» és vele 0j vildgot nyit. Persze kiilonos vildgot. Abban
a vilagban Szent Istvan Magyarorszag els§ kiralya és egyben
nem elsg kiralya, ott a korszdm, a z=3'14589 és nem annyi.
Es mivel ott a logika alapozé elve a sz6 teljes értelmében iires
hely, amelybe akdrmilyen konkrét értéket be lehet helyet-
tesiteni, ott csakugyan tetszésszerinti szamu logikat lehet
szerkeszteni. De ez az 1] logika-sereg az ellenmondds elvén
forgé aristotelesivel szemben csak mint egy tartomany szere-
pel. Az ellenmonddst ugyanis vagy elfogadom alapelvnek,
vagy nem fogadom el. Itt aztin igazan tertium non datur.
Mert ha valaki azt mondja, a harmadik lehetséget valasztom,
t. 1. nem dontom el, hogy elfogadom-e vagy sem, akkor mar
eo ipso kiugrott a logikai sikbo6l a pszicholégiaiba. Tehat
szigordan a logikai sfkon csak két logikardl lehet sz6, az ellen-
mondés alapozé elvét vallé és tagadd logikarol.

Ezt az apriori meggondoldst, mely a tobb logika lehet-
ségét kettére korlatozza, megerdsiti a logika torténete.

ScEUTZ ANTAL.
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«CODIFICATIO».

A Budapesti Szemle megjelenésének szazadik évfordu-
16jat iinnepelheti. Az 1840-ik esztendd elején, keriilve a szo-
késos elbzetes jelentéseket és szerkesztéségi felhivasokat, -
csendben, de anndl gazdagabb tartalommal bocsitotta kozre
Szalay Laszl6 e folyoéirat els§ fuzetét. De e szazadik évorduls-
r6l megemlékezve, 6romiink nem zavartalan. A folyodirat
ugyanis még ugyanabban az esztendSben a masodik fiizet
megjelenése utdn megsziint. «Az alkotmanyos nemzet part-
fogdsity — amint a volt szerkeszt§ megadéssal emlitette ! —
a legkitiin6bb tudoményos dolgozatokkal sem sikeriilt fel-
kelteni. A Budapesti Szemle igy azutan sorstarsa lett az ugyan-
csak Szalay Laszl6 altal inditott Themisnek, amely roviddel
azel8tt és ugyancsak két fizet megjelenése utan szilint meg.

A mult szidzad elsé felének szellemi életét vizsgalva,
Szalay Laszlé vallalkozasainak balsikerére nem taladlunk ma-
gyarazatot. Nem is szélva a szerkeszt§ és munkatarsai ki-
valésagardl, meg kell allapitanunk, hogy a tudomanyos és
tarsadalmi kérdések ezekben az években a kozonség allandé
érdeklédésére szamithattak. ¢Tudomanyos konyvekre nem
nagy kozonségiink van, — jelenti a Vildg% — annal szebb
allasunk van folyé lapokra és folydiratokra nézve. Ennyi
folyéirat és néhany mennyire viragzik. Ebbiil fog a magyar
altalanos litteratura kifejleni». A miivelt kozonség részvét-
lensége ezért tudominyos vallalkozds zdtonyra jutasdnak
magyarazatiul nem szolgélhat.

'

1 Szalay L.: A biintetdeljdrdsrél, kilinds tekintettel az eskiidi-
székekre. Pest, 1841.
2 1841. jan. 23. Hazai tdjképek.
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A mdsik szempont, amely még feltiin6bbé teszi Szalay
Laszlé folyéiratainak megsz(inését, az, hogy ezek a lapok
a legbehatébban foglalkoztak egy, az érdeklédés kozpont-
jaban 4llé kérdéssel. Ez a probléma a magyar biintets igaz-
sagszolgaltatds alapjainak megvetése és végeredményben a
korszerd biintet§ kédexek megalkotdasa. A Budapesti Szemle
hasabjain latott napvilagot a szerkesztének Codificatio cimii
tanulmanya is, amely irdnyité hatdssal volt a modern
magyar biintetétorvény megalkotdsa céljdbél 100 évvel
ezel6tt megindult munkdlkcdasra. .

Tagadhatatlan, hogy a kozfigyelmet a biintet§ igazsig-
szolgaltatds kérdésére az akkori id6k szellemi kivdlésdgai
iranyitottak, hogy azonban ez az érdekl§dés mind élénkebbé
lett és mind szélesebb korokre terjedt, annak kiilonleges és
kozallapotainkban gyokerezé okai is voltak. A torvény
el6tt valé egyenlSség elvén épiilé kédexek hatalmas bizto-
sitékai az allampolgari jogegyenléség gondolatinak. Amidén
a gazdasagi jog terén ezt az egyenlGséget hazankban a ke-
reskedelmi és valtétorvények megalkotdsdval biztositottdk,
onként terjedt a mozgalom arra a térre, amely az egyén leg-
személyesebb jogait, életét, szabadsagit kozvetlenil érinti,
a biintet§ igazsagszolgaltatas terére.

Amikor tehat a civilizdcié harcosai nagy tudomanyos el-
gondoldsok alapjin az anyagi igazsigot legjobban érvényre
juttaté biintet§ torvények megteremtésén faradoznak, szo-
vetségesekre taldlnak azokban, akik ebben a torekvésben is
csupan a jogegyenlGségért valé kiizdelemnek egyik hatédsos
fegyverét latjik.

Mindettdl fiiggetleniil azonban, aki kozallapotaink irant
érdeklédott, az elétt nem lehetett ismeretlen biintets igazsag-
szolgaltatasunk elmaradottsiga. Aligha volt valaki, aki ne
tudott volna a biintet6perek hosszadalmassigarél, a 30 évig
is eltart6 biinperekrdl, «amikor ifjikori bilinéért §szfiirt{i apat
kell kiszakitani békés csalddja korébdlyl. Kozismert volt a
szakértelem hidnya a feljelentések kivizsgildsdival meg-
bizott személyeknél, akik a legkiilonbozGbb cselekményekkel

1 Jelentés Borsodb6l. P. H. 33. sz., 1841.

—— e
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terhelt 60—70 tagbdl allé tarsasagot egy szobaban oOssze-
zarva tartottak idé6tlen idSkig, amig azutan egyikre-masikra
valamit reija lehetett bizonyitani.! Ismeretes volt az is,
hogy a kinfaggatast a torvény nalunk hamarabb torolte el,
mint oly nemzeteknél, wakik magukat a civilizacié kengyel-
futoinak tekintik» (Kossuth). Mindazonaltal kevesen kétel-
kednek a Pesti Hirlap vezércikkiréjanak igazsigaban. «Es
mégis mondani merjitk, — igy sz6l a cikk — s Shajtva, de
nem remélve cafolatot, merjiik mondani: a tortura él és
uralkodik csaknem mindeniitt az egész honban».? A «szelid
tortura» elnevezésen ismeretes nyomozasi rendszerrél napi-
lapjaink is megemlékeztek. Olvashatjuk, hogy egy gyantba
fogott asszonyt, akinek artatlansiaga utébb kideriilt, a késé
éjjeli orakig ugy faggattak, hogy nem engedték leiilni, sem
egy korty vizet inni, vagy hogy a szomjisagtdl szenvedbnek
kihallgatds kozben sés vizet adtak inni.® A «szelid tortura»
keretébe tartozott a gyanusitottaknak kemény télben ffi-
tetlen hodilyokban valé elhelyezése. Igy bantak Pestme-
gyében is Bebdk Janossal és 6t tarsaval, akiknek artatlansaga
utébb kideriilt, de akiknek id6kozben keziik, orruk lefagyott,
s6t maga BebGk mindkét labat elvesztve, mar ecsak nyomorék-
ként hagyhatta el bortonét.4

Tapasztalatok, Gjsdghirek és hivatalos iratok tették koz-
ismertté a birésagok itélkezésének fogyatékossagait is. Az
«ariszékek»-rél, a foldesurak biraskoddsardl, mint az «gaz-
sagszolgaltatas parddiajardly emlékezik meg a sajt6. Nines
jobb vélemény azonban a szolgabirak birdskodasarél sem.
«A szolgabiréi onkény utjan a biréi széket iil6 szenvedély
bitorolni képes a szent igazsag szerepét. Civilisationk fagy-
ponton allasat jelenti ez.»®

A kozigazgatas és igazsagszolgaltatas dsszevegyiilésének
jellegzetes sajatossdgait feltiintet§ virmegyei birésigok sem
allnak magas szinvonalon. Kozos ismertetdjilk a lasstsag.

P. H. 1841. 33. sz.

Szelid tortura. P. H. 1841. 7. sz.

Tudodsitas Esztergom és Miskole varosokbol. .
P. H. 1842, II. 1. £
Kossuth : P. H. 1841. 35. sz. 3
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Jelentéktelen bilinokkel vadoltak harmadik éve varjak
igyiliknek targyaldsat.! Az itélészékeket a tablai birak el-
maradasa miatt gyakran nem lehet megalakitani, mig mas
— Gket kiilonosebb okbdél érdekls — esetekben nyolcvanan is
eljonnek és hangos vitatkozasaikkal a korteskedés benyo-
masat keltik.2 A targyaldsndl a biinvadi eljardsnak a miivelt
Nyugaton mar elfogadott elvei teljesen figyelmen kiviil ma-
radnak. Nem csupan a nyilvanossig és a szébeliség elve az,
amelyrél nem vesznek tudomést, hanem gyakorta sértik meg
a védelem szabadsiganak elvét is. Felhdborité, mily kony-
nyedén fitélkeznek gyilkossigi vadak felett is2 és a kir.
{télstabla kemény szavakkal réja meg a birdsigot, amely két
vadlottat akasztéfara itélt, amikor nemesak hogy szakértd
védsrél nem gondoskodott, hanem a nélkil is, hogy az
{téletben a védelmokre csak egy sz6 is emlitve lett volna.t

A feljelentések kivizsgdlasanal és els6fokon vald el-
biralasanal jelentkez§ feliiletességben rejlé veszélyt nagyban
fokozta az a szabaly, hogy nem-nemesek iigyében harom
évnél kisebb biintetést kiszabd itélet ellen fellebbezni nem
lehetett. E korlatozds egyszersmind az igazsigkeresGknek
egyik legfeltiin6bb és sokat tdmadott guzsbakétése volt.
«Hogy amiben igazsigszolgaltatasi kezességet kerestek, azt
mésoktél megtagadtik, ezt megfogni nem tudnék, ha esziinkbe
nem jutna, hogy oly id6krél van szé, melyekben az igazsig-
szolgaltatds is azon elaljasoddsban részesiilt, melyet a koz
sotétség, tudatlansig és egyes hatalmasok vagy egyes osz-
talyok talnyomé befolydsa egyéb kozintézetekre is kiter-
jesztetty.b

A legelterjedtebbek voltak azonban a panaszok az
igazsdgossag és emberiesség elemi szabalyait tipré biinte-
tésekkel és ezeknek végrehajtisiaval szemben. A testi biin-
tetések (bot, vessz8, kaloda) durvité hatdsarél, céltalansé-
gar6l nem kellene b6vebben megemlékezniink, ha nem kel-

1 Jelentés Miskolerol. 1841.

2 P, H. 1842, 451.

3 Ismertetve P. H. 1841. 20. sz.

4 Tudositds Szatmarbol. 1841. november ho.

5 Kossuth : Védelem és nyilvdnossig. P. H. 1841. 54. szam.
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lene szolnunk arrél a szivés kitartasrél, amellyel ezt a biin-
tetést hatésiagaink fenntartani kivantak. Amig Kossuth,!
Dedk Ferenc,? baré Eotvos Jozsef,® Szemere Bertalan és még
sokan legkivalébbjaink kéziill pontrél-pontra kimutatjak,
hogy a botbiintetés kioli az emberbdl a gyaldzat érzetét (mar
pedig az ily ember becsiiletet sem ismerhet), felesleges kegyet-
lenkedés, amely az emberi méltésag céltalan megesifolasa,
és ezért a c<huszonotr-nek» emberséges, nevel§ biintetéssel
valo felcserélését siirgetik, addig a tobbség nem akar lemon-
dani a biintetd torvénykezésnek e «kedvenc eszméjérély. Bihar
megye kimondja, hogy a fiiggetlen birét a vastél és paleatél
eltiltani nem szabad és nem lehet (Lukacs Moéric tudésitasa),
Szaboles varmegye kozgytlése ? elveti azt az inditvanyt,
hogy legaldbb a nék botozasat tiltsak meg. A tobbség szerint
nincs alkalmasabb eszkoz a biincselekmények megtorlasara
a botbiintetésnél és nincs ok arra, hogy kiilonbséget tegyenek
ennél a biintetésnél férfiak és nék kozott. S6t, hogy mennél
hatasosabba tegyék e biintetést, szabad idejiikkben a hajduk
kitomott zsikokon gyakoroljdk az «itleg virtuozitasts.
Azonban, hogy a még oly nagy tokéllyel végrehajtott bo-
tozas is mennyire hatistalan és hogy a biinozék korében
annak mily csekély jelent8séget tulajdonitanak, azt megtud-
hatjuk abbdl, hogy még a révid szabadsagvesztésre itéltek
is mind gyakrabban kérik azt, hogy biintetésiiket «kegyelem-
b6l botra atvaltoztassik».®

Azok a biinézdk, akiknek cselekménye sulyosabb volt,
semhogy azt botozassal kelléen meg lehetett volna torolni,
de fébenjaré biintettet nem kovettek el, végiil a nemesek,
akiket botoztatni nem lehetett, tomlocbe keriiltek. Tomlo-
ceink allapotardl legyen szabad két megbizhaté jellemzésre
hivatkozni.

1 Bot, vesszi, korbdes (P. H. 1841. 26. sz.). Bot for ever (u. o.
30. sz.).

? Felszolaldsok a keriileti gytiléseken, 1835., 1836,

3 Vélemény « foghdzjavitds iigyében. 1837., sth.

1 Pudositas 1841. december ho.

® Tudositds Csongradbol 1841, junius 14.

Budapesti Szemle. 259. kitet. 1940. december. 15
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«Nézziink be bortoneinkbe, — irja Eotvos,! — vessiink
egy tekintetet azon sotét, rossz levegGvel eltelt, szdzados
mocsokkal befertéztetett tomlocokbe, amelyekben ezrek, s
talan sokan 4artatlanok vagy legaldbb még el nem {téltek
sinlédnek, amelyekb6l mint egy kozmiihelybSl rég forralt
vétek a naponként szabadultak &ltal drads. «Kuat forma
lyukak, — irja a veszprémmegyei tomlocrél Kossuth — ame-
Iyeknek o6blébe labton juthatni csak le, szell§jiik sines,
ablakuk természetesen nem is lehet. Az egyetlen nyilds —
a kut szajanak mondanok — egy sotét, pardnyi, 4—5 1épésnyi
széles, zart udvarkara nyilik, hova csak délben fér a nap-
sugar, a szell§ pedig taldn soha sem. S ez, mint mondjak,
mégsem a legrosszabb tomloc Magyarhonban».2 Ezen &lta-
lanos jellemzés megbizhatésagat szamos tényadat bizonyitja.
Temes varmegye tomlocében a «typhus nevli mirigy» nya-
ranta koveteli aldozatait. A témlocok zsafoltak, amit nem is
lehet esudélni, ha el8fordulhatott az, hogy a felmentett vad-
lottakat elfelejtik szabadon bocsajtani és megtortént, hogy a
felment6 itéletet kihirdetni elfelejtve, 3 évig tartottik fogva
az artatlanul vadolt személyt.® Nograd varmegye tomlscében
hetente 5 napon &t fogjak béjtre a rabokat.? Az ekként el-
gyongiilt emberek kozott szapordn terjed a ragaly minden
fajtdja. A tdrgyalasra varakozé letartoztatottak sorsa a
biintetésiiket tolt§ elitéltek sorsatdl alig killonbozik. Munkara
csak a nem-nemeseket lehet fogni. A nemeseknek tetszésiikre
van bizva, mivel fizzék unalmukat. Igy azutdn egyes z{illott
individuumok téli id6re biint kévetnek el, hogy a tomlocben
kialudhassak és élelmeztessék magukat, nem gondolva arra,
hogy csaladjuk ezalatt nyomorba siillyed.5

Ezek az allapotok voltak azok, amelyek a mult szdzad
harmadik évtizedében a kozfigyelmet a biinteté igazsdg-
szolgaltatdsra irdnyitottdk. Ez a visszamaradottsig volt
oka annak, hogy szellemi kivalésdgaink mind nagyobb szdm-

Y Vélemény a joghdzjavitds iigyében. Pest, 1837,
2 Kossuth : Foghdzjavitds. P. H. 1842, 169. sz.
3 Tadobsitds. 1841. majus 2. és julius 24.

4 Tudositds. 1842, februar 11.

5 Tudonsitds Bacsmegyébdl, 1842,
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ban foglalkoznak egy dltalanos reform gondolataval és vég-
eredményben ez volt a meginditéja annak a toérvényhozé
munkdssdgnak, amely éppen szaz esztenddvel ezel6tt vette
kezdetét és titat tort egy modern, nemzeti szellem{ biinteté
kédex szamara.

Mely vezérelvekre akartak voltaképpen ezek a reformerek
a biintetd torvényeket alapitani? Az elsé feltétel az volt,
hogy a torvény és a biré el6tt mindenki egyaranti igazzal
birjon (Deik). E feltétel megvaldsitasit kivantak mind az
itél§ birésigok megvalasztasa, mind az alkalmazhat6 biin-
tetések szempontjabél. «Ne kivanjuk szivtelenil, hogy még a
szent igazsag is csak Kkivaltsig legyen». (Kossuth). Mivel
pedig az egyenl§ség nem az elnyomas, hanem a szabadsag
egyenl8ségében all (Eotvos), e kovetelés azt jelentette, hogy
azokat az intézkedéseket, amelyeket a nemesekkel szemben
alkalmazni nem lehetett, ki kell kiisz6bo6lni a nem-nemesekkel
szemben is (uriszékek biraskodasa, testi biintetés, fellebbezés
korlatozasa). Az igy megallapitott f6 elvek mellett gondos-
kodni kell oly torvényekrsl, amelyek személyt, vagyont és a
szorgalomnak gyiimoéleseit minden énkény ellen biztositjak
(Dedk). Keriilve az ujabb biinre késztet§ enyheséget, szi-
gord, de az emberséges szazad javitasi szellemében kell az
uj torvényt megalkotni (Nyary Pal). Ne a kegyetlenkedés,
hanem a bintettesnek a tarsadalomba valé visszavezetése
legyen ezek utan az iranyité gondolat (E6tvés). Az igazsagos
birdskodds alapfeltételei tehat : kényszerits eszkozok eltil-
tasa a kihallgatasnal, akadalytalan védekezés, eskiidthiras-
kodéas, az angol joghdl atveendd, egyenld jogokat biztosité
keresztkérdezés. A vagyontalan vadlottak védelmének biz-
tositasira Kossuth felveti a kozvéddi intézmény megalkota-
sanak gondolatat. «Oly tevékenység ez, amellyel magukat az
iigyvédi hivatds nemesebb részére felkiizdik és az igyvédi kart
emelik, amelynek tekintetét a pervadasz6 rabulak naponként
mélyebbre siilyesztiks.! «A tdrgyaldsokon kételezd legyen a
nyilvanossag, amely « kozonségnek az itéletek igazsiga fel§li
hizodalmat szilard alapokra fekteti» (Kossuth).

L Védelemmod. P. H. 1811, 35. sz. Ugyanigy Justhy Jozsef :
Szegények iigyvédjei. P. H. 18141, 161, old.
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A biintetéseket illetéen elsGsorban is azt kivdntak, hogy
meg kell tiltania a torvénynek a nyilvdnos végrehajtast,
amelynek megengedésével még «Jamaicinal is hiatrabb va-
gyunk» (Kossuth). A szabadsigvesztés biintetéseket a kiil-
foldi tapasztalatok felhasznadlasdval megépitends javitéha-
zakban, dologhdzakban (dologdakban) kell tisztességesen,
munkira neveléssel végrehajtani (Szemere B., Eotvés.
Szalay L.). Meg kell valasztani a kellen fegyelmezs, de a
rabok egészségét kiméls biintet§ rendszert.! Es végiil gon-
doskodni kell a biintetésiiket elszenvedettek istapolasirol.

Ezek voltak a reformerek dltaldnossighban korvonala-
zott kivansagai, amelyekhez azonban messzebbmend, a biin-
tet6jog hatirait talhaladé reményeket is fliztek. E reform-
tervekben ugyanis a szakemberek és a politikusok torekvései
talalkoztak. Amennyire tisztaban voltak az el6bbiek. hogy
egy torvényhozasi reformnak a kozallapotok megvaltozasa,
kiilonosen a nemesi privilégiumoknak a gyakorlatban valé
hatalyon kiviill helyezése nélkiill nem lehet eredménye,
annyira tudtdk az utébbiak is azt, hogy ha sikeriil is kikiiz-
deniok kozallapotaink rendezését, az elért eredményt csak
boles és haladé szellemben alkotott térvények titjan biztosit-
hatjik.2 Hogy a buntetd igazsagszolgdltatis egész teriiletét at-
fogé torvény nélkil az egyén legszemélyesebb jogait sértd
igazsagtalansagok megsziirése nem remélhets, azt azok a
sovany eredmények is bizonyitottdk, amelyeket szellemi
életiink legkivalobbjai egv évtizeden at folytatott kiizdelem-
ben kiharcoltak.

Egyes megértébb varmegyék a botbiintetést mdir amem
annyira nyilvanos helyen» hajtatjak végre (varmegyehaz,
tomloéc udvardn). Igaz, hogy mar ezért az Gjitasért is sokszor
tdmadjak a vdrmegye vezet8ségét azok, akik szerint gondos-
kodni kellene arrél. hogy minden vasar teriiletén torténjék

1A tomléebuntetés ne valjon soha kinzdssa. melynek nagysdga
nem a rab gonoszsigitél, hanem Orzdje embertelenségétol figg.
(Eotvos id. Vélemény.) A végrehajtdsra vonatkozo elvek rendszeres
feldolgozisat 1. Eétvos J., Lukdcs M. : Foghdzjavilds. Pest, 1842.

2 L. errdl Rotvos 1 Emlékbeszéd Szalay Ldszlo folétt. 1865, de-
eember 11,
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botozis az esetleg ott tartézkedé gonosztevék elrettentése
céljabol.! Voltak varmegyék, amelyek a testi biintetés ko-
rének korlitozdsit hataroztdk ? el, s6t megtortént az is.
hogy a korlatozasok folytan a botbiintetés csak ritkin els-
fordulé esetekben volt alkalmazhatd.® Megértéssel vannak a
nyilvanossag tidvos hatasa irdnt is, de egyvelére csak a mi-
veltebb osztily tagjainals 4. Haladas volt még az is, hogy sok
varmegye sajat hatdskorében elvilasztja a birdskoddst a
kozigazgatastol. Szolgabirdk helyett mar csak a keriileti tor-
vény:zékekre bizzdk az igazsdgszolgaltatist, az ott itélkezd
birakat pedig a varmegye valasztja. A legmesszebb megy =
haladds utjan Pest varosanak fenyité bizottmanya, amely a
csekélyebb jelentdségli iigyekben eljardsi rendtartast allapit
meg a reform-kivansagok javarészének (kotelezd védelem.
fellebbvitel sth.) megvaldsitasaval és részletes tandcskozast
folytat a blinvadi eljards megjavitasar6l (1841. nov. ho). A ne-
mes elhatirozis érvényesiilésének atjat allja azonban a ki-
ralyi leirat, amely a megye végzéseiben hatiskorének tul-
higasait latja, az igy megallapitott eljarasi rendet semmisnek
nyilvanitja és torvényhozoi-tton teendd intézkedés bevara-
sara utasitja a megyét.

Mindezek az eredménytelenségek, vagy a kivansagokat
meg sem kozelité eredmények arra o6sztonozték szellemi éle-
tiink vezeilit, hogy a biintet§ igazsigszolgaltatasnak tor-
vényes reformok tjan valé megjavitasiat toretlen kovetkeze-
tességgel szorgalmazzak. p

Szazadik évforduldjat iinnepelhetjiik most e nemes torek-
vés sikerre jutasanak. Az 1840. évi V. t.-c. orszdgos vilaszt-
ményt kiild ki az orszaggy(ilés tagjainak sorabol a biintetd
és javito rendszer kidolgozasara. Feladatava tette e valaszt-
manynak a torvény, hogy készitsen véleményt a biintets-
intézetek rendszerérdl és felallitisarol, tovabba az 1827. évi

1 Bodon \.: Fenyilé torvényszéki adatok Gémorbsl. . H. 1841,
156. oldal.
2 Unyg vdrmegye eltiltja a falusi birdk botozdsdt és kaloddk alkal-
mazdsdt és Tudositds Nyitrabol. U. o. 1842, 494,
? Békés varmegye. P. H. 1841. februdr 1.
* ¢ Tuddsitas Krassé varmegyébdl.
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biintetéjavaslat tokéletesitésérsl. A vélemény a legkozelebbi
orszaggviilésnek bemutatandé volt.

Dicséretére valik akkori kozéletiinknek, hogy a kitarto
munkéval kikiizdott eredményt nem a gy6z8k elbizakodott-
sagaval, hanem a rea harulé felelgsség stlyanak teljes at-
érzésével fogadta. «A munka nehéz, — irja Kossuth — mert
egyetlen alapelvben szdzadok sorsa rejtezik. A kerékvagasbol,
amelybe egyetlen alapelv biintet8jogi helyzetiinket beleso-
dorja, évek meg évek hosszl sora sem képes kisodornin.® ¢A fel-
adas nagy — irta Szalay Ldszl6 — s igy tehat mondjunk le a
kivitelr6l? Korantsem, de 1épjiink legjobb er8inkkel a munka-
hoz».2 «(Ugyekezziink — mondja ugyans — mint belséleg igaz-
sag, ugy kiilséleg nyugalom s erd altal a fenségesnek jellemét
adni a térvénynek, ami a lelkeket hédolatra hivja». Hogy valo-
ban a legjobb erékkel léptek a munkahoz, arrdl meggyéz az
orszagos valasztmdany tagjainak névsora. ldézziik emlékeze-
tiinkbe, hogy a Majlath Gyorgy orszagbiré elnsklete alatt mun-
kalkodok kézott megtaldljuk Teleki Jézsefet, Apponyi Gyor-
gyot, Eotvos Jozsefet, Klauzal Gabort, Pulszky Ferencet,Beze-
rédy Miklést. Szalay Laszlét. O nem volt tagja az orszag-
gyilésnek, mint a valasztmany jegyz6jét vontik be a mun-
kaba. Es ott volt, akir6l els6sorban kell megemlékezni, a
codificatio irdnyitéja. oszlopa : Dedk Ferenc. Amint munka-
tarsai — Szalay, Pulszky — megallapitottak a valasztmany
torvénytervezetét, Dedk személyes miivének tekinthetjiik.
O volt az, aki a legfontosabb elhatdrozasokat térvényes pa-
rancs formajaba ontotte, 6 volt, aki fékezte az jiték tual-
arado hevét és 6 oszlatta el a haladé id6k altal kovetelt 1ji-
tasokban is veszélyeket sejt6k kételyeit. A torvényelEkészités
elvilaszthatatlanul osszeforrott Dedk kozremiikodésével és
— amint ut6bb latni fogjuk — menthetetleniil megfeneklett,
amint e kozremiikodés megsziint.

Az orszagos valasztmany a legbiztatébb koriilmények
kozott kezdte meg tandcskozasait. A «odification eszméjét
felkarolja az orszdg els§ tudomanyos testiilete, az Akadémia.

1 Adalék biintetdjogi eszmékhez. P. H. 1841. 53. szam.
2 Szalay L. : Codificatio. Bud. Sz., II. f., 1841.
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Jogtudésainkat kozremiikodésre hivja fel a torténettudo-
manyi osztaly, 100 arannyal jutalmazandé palyadij kitlizése
mellett : «Hatdroztassék meg a biintetés értelme és célja,
adassanak el§ annak biztos elvei és ezekhez alkalmazhaté
nemei ; fejtessék meg, taldlhat-e koztitk helyet a halal-
biintetés és mely esetekben, s miképp és mily sikerrel gya-
koroltatott ez a régi és Gjabb népeknél, kiilonssen hazank-
ban.» Tudomanyos Akadémiank kezdeményezése meghozza
a vart eredményt, ami a politikusok munkajanak a tudoésok
kozremiikodésével valé elmélyitését jelentette. Onzetleniil,
atmutatoként el8készitd tanulményt fr Lukdes Moéric azok
szdmaéra, akik az Akadémia palydzatan részt kivannak venni.
A kiilfoldi anyag lelkiismeretes feltirasa mellett fejti ki e
kitling tanulmany azt a gondolatot, hogy «polgarosodasi
haladasunknak s kifejlédésiinknek egyik legérzettebb sziik-
sége a biintetSjognak javitasa és szdzadunk szelidebb erkol-
cseihez s a tudomdny jelen alldsdhoz alkalmaztatdsan.l
Ugyan§ — amint emlitettiik — Eotvos Joézseffel megirja a
Foghdzjavitds cimii munkat. Szemere Bertalan megnyeri az
Akadémia dijat. Szalay kozzéteszi Gjabb munkijat,? amely-
ben a vélasztmanyban kialakult alapvetd nézetek nyomdan
fejti ki, hogy «a vadol6 eljaras, ligyvédi segéd, a nyilvanossag,
szébeliség és szélesebb alapon nyugvé recusaldsi jog fogjak
jellemezni biintet&jogi torvénykezésiinkets. Jellemzi a mun-
kakat mar az is, hogy az érdekl8dés koézpontjaban 4ll6 anyagi
jogi kérdések mellett a figyelmet a biinvadi eljiras alapvetd
kérdéseire terelik. Ki mint biintetdbirs, — irja Szalay — a
felelet stilyanak érzetével kebelében, valaha itéletet mondott
vadlottak felett, tudja : hogy a biréi eljirds a biintetSigaz-
sag kiszolgdltatasiban a legfontosabb.® Akarmily j6 codex
készittessék, — hirdeti Eotvos Jozsef — ha a biintet§ el-
jarasra bizonyos garancidk nincsenek adva, a biintets torvé-
nyek altal nem nyertiink semmit.4

! Biintetéjogi teéridk. Bud. Sz., 2. fiz., 1841,

t A buntets eljdrdsrdl, kiillonis tekintettel az eskiidtszékekre. Post,
1841.

3 Codificatio.

4 Felszolalds a férendi tablan. 1843, oktéber 28.
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Ebben a szellemi légkorben kezdte meg tehat munkajit
az orszagos valasztmany, amelynek minden dontését fesziilt
figyelemmel kisérte az orszag. A tuddésok ttmutatisa volt
irdinyadé abban a kérdésben is, hogy harom onallo torvény-
tervezet készittessék, még pedig az anyagi torvényrél, az
eljarasrél és a biintetések végrehajtasarol. A megszakitas
nélkiil folyé tanicskozasok szinvonala mindvégig mélté a
valasztmany tagjainak szellemi képességeihez. A Code Napo-
léonon kiviil 14 kiilfsldi kédex szem el6tt tartdsa, az inditvany-
tomegek megrostalasa Dedknak hatdrt nem ismerd lelki-
ismeretessége mellett nem volt konny(i feladat. Olyan kédexet
akartak szerkeszteni, amely nem konyortelen ugyan, de
amelynek uralma alatt a biintett el ne keriilje biintetését.
Ugyeltek arra, hogy a térvényt ne csak iigyvéd vagy biré,
hanem mindenki (a béres, a juhdsz — irja Pulszky) megértse.
Es valéban az els6 magyar nyelvii biintet§ torvénytervezet
mesteri alkotds a rendelkezések szabatossiga, szinmagyar
stilusa és a kifejezésméd vilagossaga szempontjabdl is.

Tartalom dolgdban a hdrom koédexre tagolt tervezet
megfelelt mindazok varakozasanak, akik a boles mérséklettel
megrostalt reformtorekvések kovetkezetes megvaldsitasat
vartak.

A tervezet lényeges elvei: a biintetSbird el6tt vald
egyenlGség (nines kilonbség nemes és nem-nemes kozott),
a testi biintetés kikiiszobolése, az uriszékek joghatdsiganak
megsziintetése, a biintetés kiszabdsanal messzemend szabad-
sag a bir6é szamdra, az enyhe esetekben egyszerti dorgalassal
is megelégedhetik a birésig. Legfontosabb azonban : a haldl-
biintetés megsziintetése. Az orszagos valasztmany eltt ebben
a kérdésben elhangzott vélemények biintetdjogunk torténeté-
nek nagyértékii emlékei. Amig az abolitionistdk Buiwer mon-
désit idézve vették fel a harcot, hangoztatvin, hogy ember-
nek sohasem veszik rosszabbul hasznit, mint ha felakaszt-
jak — addig a mérsékeltebb reformerek csak fokozatos meg-
sziintetést és ezzel egyidejiileg nagyobb igazsigszolgiltatasi
garancidkat javasoltak.Szemben allt ezekkel az a vélemény, —
amelyrdl még utébb is sz6 lesz — amely a haldlbiintetés el-
torlésében a kozrendre és a kozbiztonsdgra silyos veszedel-

-
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met latott. Nem bocsdjtkozhatvan e hasabokon a kiilonbszd
vélemények részletes értékelésébe, csak annak megéllapita-
sara szoritkozunk, hogy a valasztmanyban végre is tobb-
ségre jutott az a vélemény, hogy « halalbiintetés alkalmazasa
azon altaldnos tévedések kozé sorozandé, melyeket szazadrol
sz4dzadra megallapit a torvényhozas terén a gyakorlat.! Ennek
a tévedésnek kikiiszobolésére vallalkozott tehat a valasazt-
many a haldlbiintetésnek életfogytig tarté fegyhazzal valé
helyettesitésével. Az egyes bilincselekmények megitélését
illetéen ki kell emelniink azokat az elveket, amelyek az er-
kolesi értékek (becsiilet, szil6k tisztelete, konyoriiletesség)
fokozott védelmét biztositottdk. A sajté atjan elkovetett
biincselekményeknél gondoskodtak a szdlasszabadsag leg-
messzebbmend védelmérdl és Deak volt az, aki kivivta annak
az elvnek megvaldsitisat, hogy «mindent szabad irni, csak
hazudni nem szabad». Egyes régi magyar jogintézmény fel-
elevenitésével 2 kozeledik a tervezet a hagyomanyokhoz, els-
segitve ezzel a javasolt rendelkezések céljanak megértését.
Az eljaras terén iranytszabé elvek : a teljes nyilvidnossig, a
vadlott védekezési szabadsaga (vallomdsra nem kotelezhets), a
a fellebbvitel és a perdjitas intézményének kiépitése. A biin-
tetésvégrehajtas terén gondoskodik a javaslat arrél, hogy a
biintetésnek ne legyen becstelenit§ hatdsa ; aki biintetését
kidllotta, azt vissza kell adni a tdrsadalomnak. A biintetés
célja legyen a vallasossag felébresztése, a nevelés (Klauzal)
és kereseti lehet8ség nyujtasa azoknak, akik biinokért meg-
szenvedtek. Dologhazat kivannak felallitani a munkakeril6k-
nek s kiilonleges elveket szemmel tarté javito-iskolakat a
flatalkora biinozéknek. A szabadsdgvesztés biintetések végre-
hajtasat illet6 rendszerekre (hallgaté rendszer, maganzarka)
elméleti iz vitdk hangzanak el, amelyek azonban nem annyira
a valasztmanyban, mint késébb az orszdggyllési targyalds
soran hozzijarultak az érdekldés ellanyhitasahoz. Pedig az
érdeklddés megesappandsa — amint uté6bb bebizonyosodott —-
a legnagyobb veszéllyel fenyegetett. Az 1843. év elején a

1 Fayer L. : Az 1843-i biintetéjogi javaslatok anyagyyiijteménye.
Budapest, 1898.

* L. XXIII. fej. A esaldsrdl.
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vilasztmany befejezte tandcskozdsait és nyomtatasban is
megjelent a tervezet.! Béar ekkor még a megyék korlevélben
siirgetik a valasztmany munkalatainak az 1842-es orszdg-
gylilés elé juttatasat, egyes jelenségekbdl arra kell kovetkez-
tetni, hogy a biintet8jogi reformtorekvések napja tdalhaladta
a zenitet.

Amidén Kossuth a valasztmany tanacskozdsainak be-
fejezésérdl beszamol,? mér sejteti azt, hogy még ennél is fon-
tosabb, életbevagd problémak tiintek fel a ldthatdron, ame-
lyek miatt «aggddva fiigg a honfi kebel a kozel hetek rejtel-
mein. Es eljovend, aminek jonni kell, de amely nemzet maga-
16l lemond, az ha vész, sorsat megérdemlette.y Az orszag-
gytilés is még {géri, — a felirasi javaslatban — hogy egész
készséggel fog nyulni az orsziagos valasztmany munkalatai-
nak megvizsgalasahoz, mialtal a nemzet kozkivanatat remé-
lik teljesithetének.® De mindez mar csak visszfénye volt
annak a magaval ragadé felbuzduldsnak, amely a véalaszt-
mény kikiildésekor érte el tetéfokat.

A kozallapotainkban beallott valtozas egymagaban talan
még sem lett volna alkalmas a biintetGjogi reform hattérbe
szoritasira. Hozzaszegldott ehhez az okhoz azonban még egy
szerencsétlen korilmény is. Az 1842—43-as orszaggy(ilésnek
nem volt tagja Deak Ferenc. A conversatio hattérbe szorul —
irja a Pesti Hirlap — a kozfajdalomnak manifestatiéja altal,
melyet Dedk Ferencnek a kovetkarbol hidnyzata minden
partok és partszinezetek ajkaira idézett.? E veszteség vald-
ban pétolhatatlan volt. A kézteherviselésnek a nemesekre
valé kiterjesztését siirget§ allaspontja miatt Dedk ebben az
idében nemesak hogy népszerfiségét vesztette el egy csapasra,
hanem a kivaltsigos helyzetiikhoz goresosen tapadé elemek
szemében egyenesen gyiiloletessé valt. A tiintetés 1843 aprili-
sdban a kehidai Dedk-lak el6tt és az ezt kovetd vérengzések
megszilarditottdk Dedkban azt az elhatarozast, hogy a tor-

1 A biintets s javitéreniszer behozdsa irdnt véleményaddsa végett
kikildott vdlaszimdny jelentése. Pest, 1843.

2 P. H. 1843. marcius 23.

3 1843. Felirdsi javaslat.

4 P. H. 1843., 354. oldal.

a3
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vényhoz6i munkiban nem vesz részt. Az volt a meggydzs-
dése, hogy az 6 miikodése csak kiélezi az ellentéteket, mar
pedig «a koziigynek egyes személy miatt szenvednie nem
szabad».! Hidba volt tehidt minden rabeszélés, hidba valasz-
tottak 6t meg utobb akarata ellenére (jbol kovetté, ezen az
orszaggyfilésen és igy a biintet6javaslatok megvitatasanal
is Dedk tavolmaradasa végleges volt. A kovetek tehat 1843
nyaran a codificatio mesterének tavollétében fognak a vita-
hoz. E vita kezdetben értékes és élénk is volt. Az érdekl6dés
a biintetéseket felsorolé szakasznil érte el tet6fokat, amikor
donteni kellett, vajjon a haldlbiintetést is felvegyék-e. A tobb-
ség a javaslat allaspontjat tette magaéva. «Szabad legyen
meleg polgari és emberi orom felriaddasaval kidltani ki, —
irja. Kossuth? — hogy a magyar képvisel§-tdbla a haldlos
biintetést nagy tobbséggel hatarozta eltéroltetni.y A tovabbi
szakaszokndl a vita mar gyérebb volt. «A jelesen kidolgozott
javaslat feleslegessé teszi a sok szévitat s ezért a vizsgdlat
igen gyorsan megy, tobbnyire csak felolvasis és helyben-
hagyas alapjdn.® Vajjon ez a feltling véleményegyezés is
nem az érdekl8dés tiizének kialvisit jelentette-e? A vitiban
elevenséget mar csak azok a bortoniigyre vonatkozé rendel-
kezések tudtak kelteni, amelyek sejttették azt, hogy a meg-
felels, korszerd letartoztato-intézetek létesitése anyagi dldo-
zatokat kivan. «Lazas ingeriiltség fogta el a keriileti tablat,
melyet a pénz, a fizetés emlitése hazankban okozni szokott.»
S egy megye kovete roviden kijelentette, hogy semmi terhet
a nemesek nyakdra el nem vallal. Tlyenkor a liberalizmus
szavai — jelenti ginyosan az orszaggyilési tuddsito ¢ —
gyengén és gyéren hallatszanak. A kovetek osszesége azon-
ban nem érdemelte meg e ginyt, mert hatdrozatba ment «a
sziilkséges koltségeknek nemes és nem-nemes honlakosok
altali kozos viselése».

A keriileti iilések utdn az orszdgos iilésbe keriil a javas-
lat (szept. 1.), amely lényeges vialtoztatds nélkil és gyors

Dedk levele Klauzil Gdaborhoz. 1843. szept. 3.
P. H. 573. oldal.

1

2

3 P. H. 1843. augusztus 27.

* Tudositis. P. H. 1843. szeptember 12. iilésrél.
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iitemben valé targyalas utdn hozzdjarul a korabbi dén-
tésekhez.

Az elsé magyar nyelvii biintetStorvény-javaslat hazai
életatjanak vazolasa kozben legyen szabad roviden kitérni
arra a megitélésre is, amelyben e munkdlat kiilféldon része-
siilt. Nem mellézhetjitk e megemlékezést mar azért sem, mert
red kell mutatnunk, hogy amily mértékben csokkent az érdek-
16dés hazankban a javaslat jovend§ sorsa irant, éppen olyan
aranyban novekedett a figyelem e kitin6 mi irdnt a kiilfol-
don. Szalay Laszlé és Pulszky Ferenc gondoskodtak arrél.
hogy a javaslatot a kiilfold is megismerje és biralhassa. Kozzé-
teszik a teljes német forditdst, amely a munka részletes meg-
ismerését lehet6vé teszi. Mittermayer heidelbergi professzor-
té6l, a német codifikatio nagymesterétél kérnek véleményt
a javaslatrél. E vélemény felette megtisztel$ a javaslat szer-
z0ire. A Lipcsében megjelend német forditas alapjan tébb
tudomanyos irat, s6t napilapok is! sorozatosan foglalkoz-
nak a magyar javaslattal. Méds allamok, amelyek biintetd
kédexiik 1jjaalkotasaval foglalkoznak, ugyancsak gondos
figyelemmel tanulmanyozzék a magyar javaslatot.2 Es igy
talzds nélkiil allapitjak meg hazankban, hogy a kiilfold koz-
figyelme a magyar javaslat felé fordul.

A kiilfold megbecsiilé érdeklédése azonban a javaslat
szerz0i szamara csupan tudomanyos babérokat szerzett, torek-
véseik sikerét nem mozditotta el. Amikor egyesek biiszkén
allapitottak meg, hogy a javaslat a koézvéleményt évtizedek-
kel megel8zi, nem gondoltak arra, hogy e miatt fogja szomora
végzete elérni. A kozvélemény rendszerint nem méltanyolja
azokat az Gjitasokat, amelyek mogott az 6 felfogasa messze
elmarad. A fokozatos fejlédés elvébél vett érvek voltak azok.
amelyek ebben az esetben is a tobbségi véleményt iranyitottak.

1843. oktéber 28-an kezdi meg a férendi tabla a biintetd-
javaslat tdrgyalasit. Az elnok bevezet6 szavai nem adnak
biztatdst a gyokeres wjitasokban reménykedSknek. Figyel-
meztetés a beszéd,® hogy «filoz6fiai biintetd rendszer kérdé-
sében kell most allast foglalni s vigyazni kell, hogy olyakat.

1 Augsburger Allgem. Zeitung. 1843—44.
2 Belgium — a haldlbintetéssel kapcsolatban.
3 Vildg, 1843., 586. oldal.
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amelyek célszert’iségﬁ“ mas népeknél experimentumok 4ltal
he nem bizonyittatott, ne hasznaljunks. A férendek altal
elfogadott targyaldsi sorrend sem volt kedvez$ a javaslat
sorsara. A vita a harmadik, a biintetések végrehajtdsat sza-
balyozé kédex-tervezet felett indul meg és csakhamar el-
meriil a borténrendszerek részleteiben. A felszélalék elméleti
izli beszédeket tartanak a hallgaté és a maganyrendszer els-
nyeir$l és hatranyairél, mintabortonok felallitasat javasoljak,
tavoli orszagokban észlelt eredményekre hivatkozva. Amikor
pedig végre ez a szélesen folydogalo vita kimeriil, egy kevéssé
lényeges kérdés tovabbi tisztazdsa végett a tervezetnek ezt
a részét visszakilldik a koveti tablanak. Amidén pedig végre
az anyagi codex megvitatasira keriilt sor, az egyhazi szemé-
lyeknek vilagi biintet6birosag ala helyezése kérdésében még
objektiv érvek latbavetésével folyt a vitatkozas. A haldl-
biintetés kérdésében mar romlik a hangulat és az alsé tablan
kisebbségben maradt vélemény érveinek elfogadisaval a f6-
rendek dacosan foglalnak allast a halalbiintetés fenntartasa
mellett, kimondvéan, hogy ennek eltorlése, aniel6tt a helyette
alkalmazandé bintetési moéd nagysdgaréli fogalom a nép
vérébe atmenne — veszedelemn.! De még nagyobb ellen-
zésre talalnak a fGispanok ellen is kiélezett, a varmegyei koz-
gyilések szabadsaganak biztositisat célzd, a Lkorteskedés, a
vesztegetés ellen tett javaslatok.? Végiil is a f6rendek a javas-
latot tobb lényegbe vigé médositas utan jabb megfontolas
végett kiildik vissza az alsé tablanak. Az elavult targyalasi
méd, amely a jelen esethen a vita eredménytelenségére veze-
tett, az orszagos valasztmany javaslatat is zatonyra juttatta.
A néhdny év mulva bekovetkezd, nemzeti létiinket alapjaiban
megrengets események mar mutatkoznak elGjeleikben. Ezek
az események pedig lekotnek minden figyelmet és hamarosan
kioltjak a biintetd reform irant mar amugy is kialvé félben levg
érdeklddést. A szaz esztendGvel ezel6tt indult reform-munka
és az ennek eredményeire épitett torvényjavaslat sorsa ezzel
meg volt pecsételve. Mert amikor két évtizedes sziinet utan a
biintet§ kédex megalkotdsanak terve (jbol napirendre keriilt,
a megvalésitas feltételei [ényegesen kiilonboztek azon id6kétsl,

1 Vildg, 1843. oktober 7. tudositdsa.
2 1., Homan—SzekfG : Magy. torténet. V., 329.
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amikor Deak vette kezébe e probléma megoldasit. A biintetd
javaslat elkészitésével megbizott Csemegi Karoly és kor-
tarsai a 70-es évek elején a német biintetd torvények és a
német jogtudomdany hatédsa alatt allottak. Nem tudta bizal-
mukat felébreszteni sem az oly rendelkezés, amely mds jog-
rendszer terméke volt, sem pedig az, amely régi hazai jogunk
valamely intézményét kivanta Gj életre kelteni. Az 1843-as ja-
vaslat ezért a biintetdtorvénykonyv megalkotasanil kevés
szerephez jutott.

Ennek ellenére is az orszagos valasztmany javaslata
nem meriilt el a feledés homalyaban. S6t tapasztalhatjuk,
hogy minél tébb id6 telik el e javaslat félretételétsl, annal
gyakrabban térnek vissza azokhoz az elvekhez, amelyek
els6izben ebben a javaslatban jutottak kifejezésre. ElsG-
sorban is a bilinvadi eljardasokat szabdlyozé kédexre hivat-
kozhatunk, mint amelyik a vezérelvek tekintetében megvalé-
sitja az 1843. évi tervezet reformjait. Ezt koveti egy évtized-
del utébb a fiatalkora biinoz8krél rendelkezé térvény, amely-
nek a biintetés gondolatat hattérbe szorité, a javitast és neve-
1ést kidomborité elgondoldsa egyezik Dedk és munkatdrsai-
nak elveivel. Az els§ magyar biintetGjavaslat emlékét idézik
vissza azok a rendelkezések is, amelyeknek célja biintetd-
torvénykonyviinknek a becsiilet védelmére rendelt, de meg-
feleleknek nem bizonyult rendelkezéseinek jabb, hatalyo-
sabb intézkedésekkel valé felcserélése. De — a kevésbbé fon-
tos djitasok figyelmen kiviil hagydsa mellett — meg kell
emlékezniink arrél, hogy csaknem egy évszazad utan is
visszatériink e javaslat elveihez, amikor a munkakeriilk,
majd a megrogzott blintettesek szamara a dologhazakat fel-
allitjuk. Ha nem szerezhették is meg tehat javaslatuk szadmara
a torvényhozas hozzdjarulasat az 1843-as javaslat szerzéi,
kétségtelen, hogy oly munkit végeztek, amely mély nyomo-
kat hagyott biintet§ igazsigszolgaltatisunk fejlédésében.

Amidén pedig e munkdlatok meginduldsanak szézadik
évfordul6jahoz jutottunk, elismeréssel és haldval emlékeziink
meg azokrol a nagy magyar elmékrél, akik az anyagi igazsig
akaddlytalan érvényre juttatisiért folytatott kiizdelemben

oly nemes szerepet vallaltak. Aukr GYORGY.
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Hadd essen az arnyék.

Monds Izaias: «Ez leszen jel az Urtél...

Akarod, hogy félmenjen az drnyék tiz vonallal
vagy hogy visszatérjen ugyanannyival?

Es mond4d Ezehids :

Konnyl az arnyéknak novekedni tiz vonallal.

Nem akarom, hogy ez torténjék, hanem, hogy
térjen vissza tiz vonallal». (4. Kir. 20, 9—10)-

Mint ama biblias kirdlyi emberhez,
Profétaddal, Uram, hozzank is tizengess.
Jelt a jovendére kivanva kivannék.

Legyen a jel most is: hadd essen az arnyék!

Koénnydi az arnyéknak szallni meredekre,
Mikor a nap zuhan holtra nehezedve,
Amikor az éjnek kisértete mozdul.
(Orizzen az Isten a nem-ismert rossztul!)

Ha a napnak, Uram, vagy egy sz6t iizenné] :
«Engedelmes szolgam, eleget pihentél.
M4tél més a parancs : keltegetd, kelj fells
Es szallna az arnyék egy pici hiivelykkel!

Istenem! az elsé rézsaszirom — vékony
Keleti ég aljan kiderengé csikon

Szedres szankbol milyen lihegés szakadna!
A pincebogar nép hogy’ szokne szabadba!

Latnad az orém hogy’ piheg at a foldon!
Csicserg$ kisgyerek a harsand zo6ldon
Bundés pulijaval hogy’ kacag, hempereg.
Meglatnad, mit tudnak nappal az emberek :
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Tarkallik a rét, ha meleg esé éri,

Viragzik az ember, ha engedik élni.

Csak érhessiik egyszer arnyék megaléltat!
Kiildd el, Uram, kiildd el hamar a profétat!

Dalolj, ne [élj.

«Egy 4j vilag akar sziiletni» — mondjak,
Kik 1j zenének bokazzak bolondjat.
Amazok, kiknek szaja fél-sirdsra :

«Megérett a vildg a pusztulasraly

Ne higgy nekik, magadnak higgy te, lelkem!
En egy éraval méasok elstt keltem,

De faradt nem vagyok,

Es bizalmasaim a csillagok.

En nem hiszek a tele-szdjas ujban.
Az 0] csendben jon és oldott sardban,
Vagy a magasbdl angyalpille-szarnnyal
A szivbe-, mit az Istenség megarnyal.
Es akiben Igéjét megfogantja,

Az szdnva néz a kérkeds kalandra,
Amely ma szerteszét

Elfojtja a szemérmes Uj neszét.

Ne higgy, én lelkem, csak makacs magadnak.
Megy a karavan, kiskutyak ugatnak.
Vénhedt ebek vonitanak a holdra :

A hold csak hinti harmatat mosolygva.
Eredj, elGre, elrendelt utadnak,

Szolgalatodra : keletr8l nyugatnak,

Néman, akar a nap.

A Pillérek erésen allanak.

Meleg a nap és hiivos szell6k fajnak :
Ki mondja 6ket réginek vagy tjnak?
jsorog a forras, sziintelen szilemlé :
Embernek, dznek 6rok anvaemls.
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Vedlik és (jul az emberi 6ltd,
Meleg a nap és énekel a kolts.
Lelkem, dalolj s ne félj,

Te napsugar, forrasviz, enyhe szél!

Oda eqy nyulhoz.

Lattam egy nyulat. Kovér volt a rét.
Ovatosan eszegetett az arva,

Kozben mozgatta két hossza fiilét
El6re-hatra.

Egy-egy harapas, egy-egy fiilelés.
Olyan furcsa volt ez a jelenés,
Kacagnom kellett Skemét.

Aztan meglittam a szemét,
Es megfagyott a nevetésem.

O az a két szem!
Az a két sirga, rab-sunyi
Szemecske, mit faradt-butian
Minden falas utén
Meg-meghunyit!
Egyet harap
. A két felé 4ll6 periszkép alatt,
Es mig habzsol szegény, félig-se-rdgva,
Silbakolva, eldre-hatra.
A két fil korbe les.

Szegény fiiles!

Mi fojtogatja kis szived?

A farkas kormét retteged?
Vadasz csovét? ebek fogiat?
Vagy mely az égen vijjog at :
A cs6rehorgas vércsefajt?

Vagy a rezzent6 gyikrobajt?
Minden gyanus! Minden gyanus!
Ha szocske szokken, csiga huz,

Budapesti Szemle. 259. kotet. 1940, december.
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Fiiszal tovén is t6r leseng,
Alattomos maga a csend.
Halalt hozhat a viz, a szél :
Ellenség minden, ami él.

Hiaba katonas fiilek,

Hiaba lab, szél médra gyors :
Gyorsabb a Sors,

Es éberebb a rémiilet.

Emberek, emberek,
Az Isten legyen irgalmas nekiink!

Sik SinNpor.

- ———




IRODALOM.

Erdély és az erdélyi kérdés.

Erdély. Kiadja a Magyar Tortépelmi Tarsulat. Budapest, 1940.

284 1. — Die siebenbiirgische Frage. Studien aus der Vergangenheit

und Gegenwart Siebenburgens. Redigiert von Dr. Emerich Lukinich.

Budapest, 1940. A Piazminy Péter Tudomdnyegyetem keleteurdpai.
intézetének kiadasa. 400 1.

Hogy Krdélyre vonatkozé ismereteink e két kivald munka
segitségével nagy mértékben gyarapodtak, annak okat kétségen
kiviil a parizsi békemi elmulasanak koszonhetjitkk. Mindkét munka
torténetirok kézjegyét viseli nemesak formailag, hanem szellemileg is.
Ko6zéjok kell szamitani grof Teleki Pal miniszterelnokot és professzort,
kinek tanulményiban jelentékeny torténelmi anyag van, de kinek
Erdély visszaszerzésében is nagy szerepe volt; nevéhez nemesak
ennek a munkénak a megalkotisa fdzdédik, hanem Krdély vissza-
szerzése is.

A magyar kérdés egész anyagat egybefoglalva talaljuk az 1920-1
magyar békedelegieid irataiban, melyeknek Osszeallitasa nagyrészt
szintén grof Teleki P4l nevéhez fizédott. Az akkor kozolt anyag
aranyai azonban csak abban az esetben ndévekednek meg szemeink
el6tt, ha ez anyag kis részét 0j feldolgozdsban latjuk magunk elé
teritve. Mert az emlitett két konyvnek az alibbiakban ismertetett
anyaga, mely kozel napjainkban latott esak napvilagot, még az erdélyi
kérdés terén is esak egyes olyan részleteknek a bemutatasara szorit-
kozik, melyeknek atvizsgilasit és a vilag elé terjesztését az iddk és
alkalmak, mondjuk az elkovetkezett események szitkségessé tették.
Nem Erdély foldjének és népeinek, azok multjanak és jelenének,
nem is Erdély torténelmének és az erdélyi kérdés annyi stkbol szem-
lélhet képének egyetemes ismertetése volt a cél, hanem csak az, hogy
minden oldalrél komoly és lelkiisineretes, szakszeri bemutatasra
keriiljenek azok a pontok, melyekre az eurdpai fejlddés vilagitd tor-
nyanak erre fordulé tiizes6vajabol élesebh fény esik.

16*
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A két munka kiils§ elrendezés és belsd tartalom szerint is kiegé-
szitl egymast.

Paratlannak kell nevezniink azt a térképanyagot, amellyel az
Erdély cimi diszmunka Erdély f61djét a jelenben és a multban ismer-
teti, mert azt kiilon ki kell emelniink, mint a szakemberekre nézve is
elismerésre mélté meglepetést.

Grof Teleki Pal Erdély helyzete Magyarorszdgban és Eurépaban
cim alatt mesteri kézzel adja Erdély foldrajzat (Erdély, 9—20. 1.).
Megallapitasai és kovetkeztetései sokatmondodan viligosak és hataro-
zottak : «Az Erdélyi-medence és egész Erdélyorszag kicsinyben hason-
masa az egész magyar medencének, Magyarorszdgnak. Kisebh hason-
masa a torténelmi szerepben és a torténelmi sorsban is. Jobb véde-
kezési lehetdség és messze eldretolt fekvése folytan mintegy integralt,
fokozott hasonméisa. Es amint hasonmasa Erdély az egész magyar,
fatlan és erdds és magas hegyvidéki tajak szintézisének, igy hason-
masa életformak és népek szintézisének, vsszefogasanak, igy amint
ezt Szent Istvan elgondolta és amint Erdély magyar fejedelmei meg-
valositottak, akik a magvar miivel6désnek, a szdsz munkinak eld-
mozditdl s a megsziletd roman kultarfejlédésnek és irodalomnak
elsé mecendsai és minden szabadsignak. kiilonosképpen a vallas-
szabadsagnak 6rzdi voltakn.

Egy-két széval abban is fontos és ajszer megallapitast ad.
hogy Kolozsvart a magyar Alféld fel§l Erdély fékapujanak nevezi,
Romania fel§l pedig a szatmar—varadi vonal felé hadtaphelynek.

A szoveghez mellékelt hatarallandésagi térképek felbontva kiilon
tannlmanyok magvit rejthetik, mert a magyar hatarok torténete
nagyrészt megiratlan része a magyar tdrténelemnek is. Jorgaval
szemben, aki RomAnia stlypontjat a halkini regat-bdl kihelyezve és a
hegyek kozé allitva Erdélyt nevezte Romania kozpontjanak, Teleki
kiinutatta, hogy Nagy-Romdnia centrifugilis jellegii alakulat, «vila-
gos képe a szétesd, mas-masfelé nézd orszigrészeknek. amelvek kozt
széles, alig lakott 6vezet hizodik végigy.

A fold utén a lakossigot kell sorra venniink, mellyel hat kilon-
bozd fejezet foglalkozik (Erdély 37—80. 1.). Alfoldi Andras eurdpal
hird kutatésainak eredményeit foglalja Ossze a dikokrol és réomaiak-
rol irt fejezetben. Héman Bélint a székelyek magyarsagit mutatja
ki és a dunavidéki turk népek koziil a hun-avar turkoktol eltérd
bolgar-magyar-kazar turkokhoz sorolja &ket; Malyusz Elemér a
magyarok telepiiléstorténetét ismerteti ; Pukénszky Béla a szaszok,
Tamas Lajos a romanok torténetével foglalkozik : valamennyi
tanulmany szintén csak Osszegezése és egységes képhe foglalésa eddigi

% S
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kutatasaiknak. Ihhez sorakozik Tamds Lajos mdsik tanulmanya a
roman nép és nyelv kialakulasardl (Die siebenbiirgische Frage 720, 1.).

Krdély torténelmét négyen irtak meg. Homan Balint A magyar-
suq torténets hivatdsa cimmel (Erdély, 21- -34. 1.} vazlatos képet nyujt
a agyar nemzet ezeréves torténetérsl, a Dunamedencének a torté-
nelmi fejlédéshen nyilvanuld egységét és Osszetartozasat tarvin az
olvasod szemei elé. «A Karpitmedence természetadta foldrajzi és
gazdasigl egvsége s a magvar népnek a szentistvam koncepeidban
gydkerez$ curépal hivatistudata mellett éppen az egyvség helyre-
allitasihoz fiz6d6 nyugati érdekek felisnerése vezetett a multhan és
vezet most is a szétdarabolt Magyarorszag 1jjaépitéséhem (34. L).
Négy fejezetben masfélsziz oldalon irtak meg Erdély részletesebb
torténetét. Darko Jend. Mester Miklos és Szisz Zsombor (e siehen-
bitrgische Frage 20—175. 1.). Targvalasuk mozaikszeri. mert csak a
tontosabb vondsokat emlitik ki és allitjak az olvasd szemel elé.
A tanulmanyok alapja a magyar-roman viszonylat boncoldsa.

Mar az 1920-1 magvar hékedelegicid paratlanul értékes munka-
latokban fejtette ki a megalkotandé hékeszerzGdésnek eldrelathatd
tragédiajat akkor, ha Frdély kitlonleges fejlédését nem veszik figye-
jembe. A trianoni dimtés azonban ezzel a hibaval szelet vetett és
vihart aratott, mert amint akkor kimutattik és amint most olvas-
suk (Krdély, 81—210. 1), a valosdgos fejlédést hagvtak figvelmen
kivil. Ezért irt Lukinieh professzor Erdély dllamisaginak torténeté-
rol. Bekhart az erdélyvi allamisag magyvar jellegéhez hozzatiizvén ast,
hogy az erdélyi alkotmdny a magvar allamszervezet folvtatasinak
tekintheté. Deér professzor az erdélvi sziszok. Toth Andris az
erdélyi romdnok jogai alapjan mutatjak ki azt. hogy mit élveatek
a magyar uralom idejében.

fgen érdekes Elekes Lajos tanulindanya, melyben kimutatja,
hogy az aldunai roman fejedelemségek is Erdélyt vették mintanl a
magok politikal szervezetének kialakitisiaban.,

[ilekes tanulmanya vezet at az egvik vonalon a politikai tor-
ténet kiegészitéséhez azzal az ismeretanvaggal, melyet Gerevich
Tibor az erdélyi miivészetrél. Makkal Lidszld Frdély irodalmardl.
Fitz Jézsef a magyar kionyv sorsirol Erdélyben. Imre Séndor az
erdélyi felsGoktatas torténetérdl osszedllitottak (Krdély, 141—210. L.).
Mind olyan dolgok ezek. amelyeket a roman torténetirds szivesen
melléz. A masik vonal Elekes tanulindnyival Nagvromania szem-
léletéhez vezet bennimket. '

A hallgatassal melldzés modszerét folotte indokoljak azok a
fejezotek, nelyek az 1918-han elkovetkezett uralomvaltozds kovet-
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kezményeit allitjak az olvasé szemel elé. Mindkét munkaban iot-6t
ilyen tanulmanyt taldlunk (Erdély 211—278. 1., Die siebenbiirgische
Frage 176--380. 1.). K tiz tanulmany egyuttvéve is csak hozzavetbleg
adja mértékét az Krdélyt ért pusztulisnak. Rénay professzor az
uralomvaltozas politikai jellegét ismerteti ; Kovacs Alajos allamtitkar
a statisztikai adatok aranytalansagait és a velok zott visszaéléseket ;
Roénay Erdély gazdasgi életét Romdniiban, Makkai Sandor Erdély
tarsadalmat, Makkai Laszlé Erdély irodalmi életét a roman uralom
két évtizedében. Nagyon érdekes Ronay tanulménya Nagyroménia
foldrajzi és statisztikai képérdl, Darké, Fritz és Roénay tanulmanyai
Nagyroménia gazdasigl és kultirpolitikdjanak a magyarsag sorsira
valé hatasarol.

Mindent Osszevéve az erdélyi részek egy részének visszacsato-
lasa meglebbentette a fatyolt az erdélyl kérdés folott és alkalmat
adott arra, hogy annak ismeretanyaga szakszer(l felkutatasban és
feldolgozashan keriljon a vilag kozvéleményének asztalira. Remnél-
jik, hogy nem siker nélkiil, mert aki a két konyvet kezébe veszi és
figyelemre méltatja, lehetetlen, hogy elzarkézzék azok anyagénak
salva eldl.

Annak figyelembevétele a magyar gy diadalat fogja jelenteni.

Horrdth Jené.

A mese felfedezése és a magyar mese.

Kegyességre serkenté, sziveket viddmitoé, elmét mulattato Historidk és
mesés Fubuldk, melyeket iminnen amonnan vdlogatva egybeszedegetelt
s mind hasznos idGtéltésre s mind épiiletes tanusdgra ujonnan kiboesdjtott
Turéezi-Trostler Jozsef. Gyoma. nyom. Kner lzidor bettiivel. 1939.

Mint méar a eim is jelzi, Turdezi-Trostler Jozsef régi meséket
tett kouzé. 4z angyal és a remete lel6helye Acs Mihaly Boldog haldl
szekere (1702), az 1763-b0l valo Két lednyairdl eqy asszonynak cimiit
a Mulaisigos dolgok és torténetekben talalta (Naptdrtoldalékok, 1763/8,
a Nemuzeti Mizeun Széehenyi konyvtaraban.). Ebben a gyiijtemény-
ben fedezi fel Az 6rdognél is gonoszabb asszonyt is (1756). Mese a hdrom
ktvdnsdgokrol Beaumont Maria francia eredet{t Kisdedek tudomannyal
tellyes tarhazabol kerill elé (Kolozsvar, 1781). 4 paraszt és kigyo
Kényi Janos Mindenkor neveté Democritusinak egyik érdekes meséje
(Buda, 1782.). A Ddnus orszdgi részeges paraszt Ripselt Farkas Antal
Erkoltsi 1skoldjanak kriptajabol szabaditotta ki (Kassa, 1790.). A
Mesét a halds halottrél Csokonai Vitéz Mihdly TempeféijébGl menti
at (1798.).

PRI
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Az atolsd kivételével irodalmi eredetiiek. Targyuk és elGada-
suk modja megérdemelte, hogy kiadojuk egy esokorba kototte Sket.
Ezt a széles érdeklddésre méltod kiadast tanulmannyal kiséri.

A mese felfedezése és a magyar mese mélyenjard dolgozat. Lélek-
tani dton meril el a mese eredetének vizsgilataba. Elesen ramutat
arra, hogy a mese erkolesi felfogasanak alapja a meser eleveelrendelés.
A mesék hdsét a kozépkor emberével hasonlitja dssze: mindketté
életének a transcendens értékrendszer ad értelmet. Ravilagit arra is,
hogy a renaissance koraban a mesét veszedelem fenyegeti, a protes-
tantizius tanitdsra fogja, a barokk még egyszer kiviragoztatja, a
XVIII. szizad a pietista kispolgarok otthonidba utalja, gesunkenes
Kulturgut sorsira itéli, de mar a romantika idején rangban fokoza-
tosan emelkedik.

A régi magyar irodalomban az «rracionalitas egész gazdagsigan
tardl fel elGtte a legendik, példak és széphistoridk korében. Kiemeli
hogy kétségtelenii]l Bornemisza Péternek koszonhetjik az elsé
magyar népmesenyomokat (Ordégi kisértetekrdl, 1578.). Megallapitja..
hogy a pietista Acs Mihaly kozel a1l a barokk szellemhez. Elesen
figyel Cstizy Zsigmond és Taxonyi Janos nagy példataraira, szdl a
barokk hangon meséld Bird Marton prédikacidirol, Verestoi Gyérgy
és Gombasi Istvan heszédeinek meseelemeirél. Nem feledkezik meg
Benkd Ferencrél, Simon Mitérél sem. Ugy latja, hogy a Mulatsdgos
napokban Mikes Kelemen szivesen szolgalja a mesel és kalandos
irracionalitast ;! Faludi Ferenc a Téli Ejtszakdkban a barokk képzelet
Jatékat koveti. Gvadanyl Jozsef néplességében szokatlan tudatos-
sagot vesz észre, Dugonics Andrasrdl pedig azt allapitja meg, hogy a
mesét a régiség alkoté részének tartja. Bszreveszi, hogy Bessenyei
Gydrgy és Karman Jozsef elfordul téle, Kazinezy Ferencet sem érdekli
a mese, ennek atjat az aesopusi fajta egyengeti. Meggy6zden magya-
razza, hogy az 1763-iki gyongyost mese a sird, rozsit nevetd leanyrél
a francia divat magyar hajtdsa. Talalé az az itélete is, hogy Kényi
Janos «racionalizilt népiesités»-sel dolgozta 4t D’Aulnoy-né meséit.
A XVIII. szazad végén az irracionalis mozzanatok 4j életre tama-

1 Turéczi-Trostler konyvének kozreboesdtdsa utan jelent meg
Heller Berndt cikke : Erdélyi népmese Mikes Kelemen egyik levelében..
A 60. levélnek errdl a helyérdl szol : «Hol vagyon? Hol vagyon az a
puskas, aki meglétte azt a farkast, ki megette azt a kecskét, kit apam
vett a vasaron? Kiemeli, hogy ez a Cervantesnél és Fischartndl is fel-
csillano és sok folkloristat foglalkoztatott mese a ldncolatos, halmozi
tipusuak koziil valo. (Irodalomtorténet, 1940, 20—21. 1.)
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désara utal Pazmandy Janos munkajaban (Schediasmate Praeludalia,
1756.). Majd Farkas Antallal és Csokonai Vitéz Mihallyal foglalkozik.

Turéezi-Trostler Jozsef széles alapvetése olyan dicséretet érde-
mel, mint torténeti szemledtja, a killonbdzé korszakok szellemével
vald kapesolatok kipuhatoldsa, az egyes jelenségek sajatosan egyéni
vonasainak éleslatasrél tanuskodd kideritése. Se szerl, se szama mag-
vas itéleteinek. Kozilok val6 : utalasa arra, hogy a lirai elem emeli a
ranglétran a mesénél magasabbra a népdalt és a balladat ; ilyen ez
is: az a Csokonai, ki Dorottydja El6beszédében az iires almélkodas
birodalméaba szamiizt a mesét, Tempefdiben megkapd és kdzvetetlen
hangl mesélének bizonyul.

A tanulmany és a hozza fiz6d6 jegyzetek a Katona Lajos meg-
jelolte kutatas modszerére vallanak mind a mesemotivumok gy&kerei
mélyreverddésének, mind a gyokérszétaguzas szélességének kinyo-
mozasaban. Fejtegetéseit eleven nyelven, nem egyszer szellemes és
szemléltetd modon tarja elénk, csupin itt-ott elvont, vagy idegen
szavakkal terhelt.

A méltatott munka olyan sugalmas erejli, hogy olvasdjat valé-
-sagos egyiittmikodésre serkenti a szerzGvel; annak agydban olyan
képzettarsité munkat indit meg, mellyel tovabb szivi ennek a fond-
jabol kikandikalé fonalat.

Egyik dolgozatdban Beke Odon kimutatja, hogy Baranyai
Decsi Janos 1598-ban megjelent szélasgyujteményében, az Adagid-
ban el6fordul ez a szokdsmondas is: Vert viszen veretlent; a farkast
csuffs tevs rokardl szolé mese XVI. szdzadi nyoma ez (Mesenyom a
legelsd magyar széldsgyiijieményben, Ethnographia, 1982, 81. 1.).

Erdekesek azok az adatok is, melyek Tindér Ilona népszertsé-
gét igazoljak. Turdezi-Trostler sz6l ugyan Gvadanyi Jozsef munkaja-
ol (A4 falusi nétariusnak elmélkedéser, betegsége, haldla és testamentuma,
1796), de kissé elvont fogalmazasa miatt Gvadanyi hivatkozasai el-
mosoddnak. Gvadanyi leirja, hogy Peleskére hazatért fia a noétarius-
nak hirdl adja, hogy kinyomattak mar budai utazasit :

Argirus kirdlynak Tindér Ilondjit,
Markalfot mindnydjan mar most kinevetik,
Toldi Miklésra is szemitket nem vetik.

Bizonyitd erejli tanuszolgiltatds ez, még ha a giny enyhébb
fokii ecetjébe martotta is az ird, mennyire népszerti volt Tindér
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Tlona. Timdér Ilonanak hires orszigarol szol Barcsay Abraham kol-
teménye : Egyiigyii életnek dicsérete (Vajthé Laszlo : Magyar irodalma
ritkasdgok 25. b., 48. 1., 1. még az 59-et is.). Dorottydjaban Csokonai
is megemliti Tiindér Ilonat. Tanulsdgos ez a komikus eposz egyéh
vonatkozasokban is.

Széles ecsetelési és gunyos célt szolgald hasonlatban allitja
elénk benne a garaboneds didkot. Ezt a megjegyzést fizi hozzé : «A
garaboneds didk feldl az a mese van népinknél, hogy sarkinyon jar . ..
(IL. 6.). Mas helyen azt irja le, hogyan tancol Bordaes Dorottyaval :

fgy tdncol a tdtos banydk paszitjdba.
Varazslo pamatjan a vasorrit bdba.

A szerz6 Dorottya El6beszédét méltatva kiemeli, hogy Csokonai-
nak mesét kikezd§ guinyolédisa mogott «neghitt, megért§ mese-
ismerets htzodik neg. Dorottya garaboncds — taltos és vasorrd
baba hasonlata megerdsiti ezt a talald jellemzést.

Nem kevéshbé tanulsigosak a Dugonicsra vonatkozé adatok.
Ezek is megszilarditjak szerzénk itéletét : Dugonies a mesékben az
8si magyarsag emlékeit latta. Tanulsagos Ftelkdnak (1788) egy helye.
Hanzar azt mondja Zoltannak, hogy probara kell tenni az & szerel-
mére gerjedezd ROkat : «Vizsgaljuk meg a gonosz Vadlénak erkol-
eseit. Iis ime! ha hilléba nen keritene, bar az egész orszagban Hamu-
ptpbkének mondgyatoks (II. b. 54. 1) A Magyar Példa Beszédek és
Jeles Monddsokban (Szeged, 1820.). Hamupipdkét igy magyarazza :
«Nevezetes mese a’ Magyaroknal, melyet hamu pip6kének neveznek.
Ezt 6rokké a tlzhelyen iilni mondgyak és szdjaba furcsa beszédeket
adnaks. (IL k. 84. 1.).

Végil egy tanulsagos Osszehasonlitasra nyilik alkalom. Csokonai
Dorottya Elészavaban folényes giny hangjan szél a mesék almélko-
dast kelt§ jelenségeirdl «az akastyani hegyig, mely 50 mérfoldrél,
az egy erds griffmadéaron kiviil, mindent magahoz szippant». Turdezi-
Trostler j6l latja Csokonai kritikai &lldspontjat, de kinilkozik més
felfogas is. Arany Janos Toldi szerelmében Piroska Aabrandozik,
Budara vagyik, oda vonzza az, akit szeret :

Mint az Akastyin-hegy, griffmadarak honja.
Szaz mérfoldnyirdl is maga felé vonja. (V. é. 5. v. sz.)

Az Akastyan-hegy a XVIII. szazad racionalis koranak gyermeke,
Csokonai elftt fitymals biralat targya, a romantikus 1d6 beesilte
népkoltést megnemesit§ Arany Jinos szemében festéi szemléltetést
elémozdit6 mesemotivam. Mindakettd felfedezi a mesét, de Csokonait
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a kicsinyl§ kritikus, Aranyt a teremté koltd irdnytfije vezeti. Egy
mesemotivam résén 4t nemesak két egyéniség, hanem két kor szelle-
mébe is sikeriilt bepillantanunk. Az ilyen osszevetés megfelel annak
a szellemtorténeti médszernek, melynek sugalméra szerzé annyi
becses alkotdssal gyarapitotta tudoméanyos irodalmunkat.

*

Adataimmal csak némi kiegészitésre torekedtem. Mintegy eré-
siten1 kivantam velok Turéezi-Trostler Jézsefnek eddig figyelmen
kivitll'hagyott mozzanatokra kiterjedd, tudds akribidval végzett kuta-
tasait. Munkajat mind anyaginak «porabdly feltamasztott életre kelt
ujsaga, mind fejtegetésének emelkedettebb szempontja miatt méltan
sorakoztathatjuk mesetanulmany-irodalmunk java termései kozé.

Elek Oszkar,

Roma eredete.

Emanuele Ciaceri: Le origini di Roma. La monarchia e la prima
fase dell’eta republicana. Milano—Genova—Roma-—Napoli, Societa
Anonima Editrice Dante Alighieri.

Majdnem 500 lapon targyalja a szerz6 Roma torténetét, az
8s1d6kt6l a Kr. e. V. szdzad kozepéig. Hatalmas aranyt rémai térténe-
lemnek igérkezik Ciaceri munkéja, de az ilyen aranyokhoz mar hozza-
szoktattak Roma torténelmének olasz feldolgozoi, Ettore Pais, G. de
Sanctis és a tobbiek. Valéban, nem is lehet révidre fogni Réma torté-
nelmét, ha a kutatd mindvégig lelkiismeretesen érvényesiteni akarja
a kritikai szempontokat. S6t ma mar nemesak a forrasanyag kritika-
Jara van szitkség, hanem a kritikdk kritikajara is. Feltétlenil szemlét
kell tartani az eddigi feldolgozok médszerein és meg kell talalni az
elvi alapot, hogy felépithessitk Réma torténelmének 0j tudomanyos
feldolgozasat.

A szerzd hatalmas konyve, roppant tudoméanyos anyagaval,
tulajdonképpen a napolyi egyetemen tartott eldadasainak feldolgozasa,
sz6val tudoményos alapvetésen kiviill modszeres mintakép is. El kell
ismerniink, hogy Ciaceri feltétleniil ura a rémai térténelem egész
anyagénak, és alaposan ismeri az eddigi feldolgozasokat, kival6-
sagaikkal, médszeres és targyi hibaikkal egyitt. Erdekes megfigyelni,
bogy hosszt szazadokig semmi kétség sem meriilt fel a rémai torté-
nelem egyes tényei tekintetében ; Titus Livius tekintélye megingat-
hatatlan volt ; a torténetirds nem volt egyéb, mint Livius szovegének
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ismételgetése. Szent volt minden hagyomény és szentségtorés lett
volna kétségbevonni a szivet dobogtaté mondak és hdsi hagyomanyok
hitelességét. Lorenzo Valla volt az els§, aki elkovette ezt a szentség-
torést, és ezzel megtort a jég : elindult Utjan a komoly és kiméletlen
torténelmi kritika.

Hosszd sorban koévetkeztek utina olaszok és francidk, meg-
tépaztak Livius és halikarnassosi Dionysios tekintélyét és Giambat-
tista Vico mar az egész hagyomanyos torténelem hitelességét kétségbe
vonta. Szerinte Romulus csak a Varos alapitéjinak megszemélyesi-
tése és Réma Ostorténete teljes egészében mondai jellegd. Utana
megerdsodik a kritika és mar nemecsak a hagyomanyban megrzott
eseményanyagot birilja és boncolja, hanem a térténeti forrasok hite-
lességét is megingatja. Bz a mélyre vagd kritika a XIX. szazadban
Beaufort fogalmazasiban mar azt a tételét védelmezi, hogy a rémai
torténet elsé 6t szdzadinak esemény-anyaga egészében kétes, hiteles-
sége teljesen bizonytalan. Eppen Beaufort érdeme, hogy meginditotta
a torténelmi forrasok rendszeres kritikdjat. Ez a negativ kritika
Georg Niebuhr rémai torténelmében jutott tokéletesen érvényre, a
XIX. szazad masodik felében. Niebuhr a legrégibb rémai torténelmet
legendakbol és hési énekekbdl szarmaztatja ; szerinte ezekbdl meritet-
tek az annalistak, tehat maga Livius is ; minden térténetird bdvitett
és moédositott ezeken a legendis adatokon, s igy a legszigorabb
kritika is jogosult, mert esak ezzel a médszerrel hamozhatjuk ki az
igazsagot a mondak szovevényébdl. Niebuhr rombold kritikaja hatal-
mas visszhangot vert fel; a tudds vilag altalaban ellene fordult és
esak lassan érvényesiltek elvei és megallapitasai.

A leghjabb id6kben azonban felilkerekedett a jozanabb és
tartozkodobb torténetszemlélet és a hyperkritikdnak megjott a ter-
mészetes ellenhatdsa; killonosen az olasz torténetirds igyekezett
megvédelnezni és visszaszerezni a forrasok tekintélyét. Gaetano de
Sanctis nagy toérténelmi mivével (Storia dei Romani, 4 kitet, 1907—
1928) djra jogaiba lép a konzervativ torténeti kritika. Természetes,
hogy sem Sanctis, sem Pais nem tud még teljesen szabadulni a Niebuhr-
iskola hat4s4tdl, de kételkedésitknek mar semmi koze a hyperkritika-
hoz. Erdemiik, hogy a radikalis torténelmi kritikit végképpen kiszo-
ritottak és figyelemremélté érvekkel igazoltdk a hagyoménynak sok
kétségbevont adatat. Ma mér komoly és ers érvek és adatok kardos-
kodnak a kiralykor bizonyos személyeinek és eseményeinek torténeti-
sége mellett. Ennek az épit6 kritikanak éppen jokor jott segitségére a
modern torténetkutatas nélkiilozhetetlen szovetségese, az archaeologia.
Miéta Giacomo Boni felfedezete a férumi asatdsok soran a Lapis
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Nigert és az 6si cippus hires feliratat (Rex), azdta az addig teljesen
mondainak tartott hagyomany egyre hatirozottabb vondsokkal
dereng fel az 6sid6k homalyabdl. Es ma, a lendiletesebb archaeolé-
giai kutatas fénykoraban, lépten-nyomon kerillnek el§ emlékek,
amelyek a konzervativ torténeti kritikat és modszert igazoljak. Az
archaeologia mellett azonban még egy hatalmas fegyvertarsa akadt
a torténeti kutatasnak ; a jogtorténet. Pietro Bonfante a feje annak
az iskolanak, amely a rémai jogalkotds és intézmények fejlédését
vizsgalja torténeti-kritikai modszerrel és ezen a moédon igyekszik
kovetkeztetnl a torténeti személyek és események hitelességére.
Ciaceri nagyszabast munkéaja mar ennek a konzervativ kritika-
nak a jegyében készillt. EbbSl a szempontbol korszakot nyit, mert
elmondhatjuk, hogy a radikalis kritika kétszazéves uralma utan elsé-
nek érvényesiti a kutatas és kritika modern szempontjait a rémai
torténet vizsgalataban. Els6nek értékeli jézan szempontok alapjan a
Roéma dstorténetére vonatkozé hagyomanyt, a régi annalistakat és
torténetirkat, az okmanyokat és emlékeket. Kényvének vezets elve :
a torténeti kritikdnak mindig joga van kétségbevonni és vitatni min-
dent, amit legendanak vagy mesének tart, de nines joga szd nélkiil
elvetni. Valamely hagyomany nem hamis pusztan azért, mert igaz-
saght egyeldre nem tudjuk bebizonyitani. Ezek a jéozan és konzer-
vativ elvek érvényesillnek Ciaceri minden izében modern torténel-
mében, amely nemesak tudoményos kézikényvnek, hanem olvas-
ménynak is érdekes és tanulsigos.
Révay Jozsef.
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A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kézonséget
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelél a szaktudomény és a miivelt kézonség, més-
felél a hazai és kiilfoldi irodalom kézott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibdl és tdmoga-
tdsfval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyiért és tartalméért egyediil a
szerkesztésdg felelds.

A szerkesztéséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

El6fizetések és reklaméacidk a Franklin-T4rsulathoz killdendsk. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden kényvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kirntnerstrasse 59.

Feolelds szerkeszts: Voinovich Géza.
Felelds kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza fotitkar.
Franklin-Térsulat nyomd4ja: Abrai V.
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1. LOGIKAK ES LOGIKA, (I) — Schiitz Antaltél . . . _ _ _. _ 0!’:
II. HOMEROS ES HEKABE. (I.) — Hegediis Loranttél_. _ . .. _ 80
I A MAGYAR THALIA ELSO LEPESE. — Kéky Lajostél _ . .. 93
IV. RKOLTEMENYEK. — Régimédi versek. — Fenys a Hargitdn. —
Oszi dalok. — A virdgot sohse térd le... — Szész Karolytél_. .. 105
V. BZEMLE. — 1. Erdély kiszontése. — Voinovich Gézatél.
2, Avany Jdnos és a magyur sorskérdés. — Zilahy Lajostél.
3. kgy év magyar drdmatermése. — Rédey Tivadartél __. _ _ .. 107

VI. IRODALOM. — 1. Vaddszati életképek és természeti rajzok. —
(Zsindely Ferenc: Dundrul fij a s2él.) — k. L.-t6l.
2. Magyar kolték francia forditdsban. — (Jean Hankiss et L. Mol-
nos-Miiller : Anthologie de la poésie hongroise.) — Elek Oszkartél 131

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar koézonséget
azon eszmékrdl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kosvetité kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a mtivelt kozonség, mds-
fol8l a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott. '

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsdbél és thmoga-
thshval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnydért és tartalmaért egyedil a
szerkesztdség felelds.

A szerkesztdséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimeeve a
FPranklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklamaciék a Franklin-Tarsulathoz kildendsk. El6tize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden konyvarus is elfogad. Bécsben Sselinski
Qyorgy os. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker., Kiarntnerstrasse b9.

Felel8s szerkeszt6: Voinovich Géza.
Pelelds kiadé a Magy. Tud. Akadémia részérél Voinovich Géza fotitkér.
Franklin-Tirsulat nyomdéja : Abrai V.
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Edudrdtol. . . o o o o o o o e e e e e e 137
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VIIL. IRODALOM. — 1. Erdély és az erdély: kérdés. — Erdély, — Die
stebenbtirgische Frage. — Horvith Jen6tél.
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Turbezi-Trostler Jézsef.) — Elek Oszkértél.

3. Roma eredete. — (Emanuele Ciaceri: Le origini d¢ Roma.) —
Révay Jozseftbl. . . o o o e e e e e e e 243
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azon egzmékrsl, melyek viligszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivAn lenni egyfelSl a szaktudomény és a mlvelt kozonség, més-
felSl a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizisibél és tAmoge-
tashval jelenik ugyan meg, de a cikkek iranyiért és tartalméért egyediil a
szerkesztSség felelds.

A szerkesztdséget illetd kozlemények a szerkesztSségnek oimesve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendsk.

Eléfizetések és reklamébciték a Franklin-TArsulathoz killdendSk. El6fize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,
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Richard Hughes: ORVENYBEN
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Felfedez6 Gt Turkesztin ismeretlen sivatagjain egy elttint kultdra nyoma!
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A mult és jelen nagy politikai egyéniségeinek brillidns arcképei. -
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mkalé Sandor: A RUTENEK

A hazatért Kirpatalja népe, élete, torténete, szokdsai, szerepe a magyar f6ldon.

jos Arpad: MAGYAR NEPI JATEKOK
Milyen magyar jatékkal mulatnak és mulassanak a gyerekek ?
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Arany Janos: A Joka ordoge
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